Vikivallan tyypilliset piirteet

ja parisuhde

Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Kriminologia

Pro gradu

Miia Holappa

2015



II

Tiivistelma

Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Ty6n nimi: Vikivallan tyypilliset piirteet ja parisuhde

Tekija: Holappa, Miia

Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Kriminologia

Tyon laji: Tutkielma X Laudaturtyd  Lisensiaatintyd  Kirjallinen tyd
Sivumadra: XI + 88

Vuosi: 2015

Tiivistelma:

Tutkielma késittelee viakivaltarikollisuutta Suomessa keskittyen pahoinpitelyrikoksiin ja
parisuhdevikivaltaan. Tdssd muodostetaan tilastojen, rikosuhritutkimusten sekd kirjalli-
suuden perusteella kuva niin tyypillisestd pahoinpitelyrikoksesta kuin hieman tavanomai-
sesta laajentaen parisuhdevikivallastakin. Parisuhdevékivallan osalta aikaisemman tutki-
muksen tuomaa tietoa verrataan siihen, millaisena vékivalta kuvataan esitutkintapdytékir-
joissa. Tarkoituksena on tutkia ja ymmaértdd parisuhdevékivaltaa, sen luonnetta, ilmi6td ja
piirteitd. Tutkielmassa kisitelliin myds eroja naisten ja miesten kokeman (parisuh-
de)vikivallan vililld yhtend keinona tarkastella vikivallan luonteiden tai merkitysten eri-
laisuutta, mutta titd ei tule kuitenkaan ymmartid tutkielman tarkoituksena. Lisdksi tut-
kielmassa esitellddin myods muita vaihtoehtoja puuttua parisuhdevikivaltaan kuin pelkka
pahoinpitelyrikoksesta tuomitseminen. Tutkielma on laadullinen empiiriselld nikékulmal-

la.

Johtopédtoksend esitetdén, ettd parisuhdevikivalta on monimuotoisempaa kuin tyypillinen
katu- tai ravintolavékivalta. Kodissa, ldheisten osapuolten kesken tapahtuvaa vikivaltaa ei
tule pitad yksityisasiana. Tutkielman taustalla on vaikuttanut erityisesti Euroopan neuvos-
ton ns. Istanbulin sopimus ja sen raskauttavien seikkojen artikla. Osin tutkielma toimii siis
perusteluna sille, miksi osapuolten l&dheinen suhde tulisi ottaa huomioon raskauttavana
tekijand. Téssd on siis esitetty ndkokohtia my0s sille, miksi normaalirangaistusajattelun
yhteydessd parisuhdevékivalta ja sithen liittyvd konteksti tulisi ottaa huomioon ja siten

myos suhtautua vakavammin kuin tyypilliseen pahoinpitelyrikokseen.

Avainsanat: pahoinpitely, parisuhdevikivalta, vdkivalta
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1. Johdanto

1.1 Taustaa

Uhrien aseman huomioiminen on kohonnut keskeiselle sijalle viimeaikaisessa, niin ylei-
sessd, kuin tieteellisessdkin keskustelussa. Vuoden 2005 aikana poliisin tietoon tuli 4 109
perhevikivaltatapausta, joissa 3 195 tapauksessa uhrina oli nainen ja 915 tapauksessa
mies. Niistd tapauksista avio- tai avopuolison tekemdd parisuhdevikivaltaa oli hieman yli
puolet tapauksista, tarkemmin 2 423 tapausta, joissa miehié oli uhreina 270 tapauksessa.!
Vastaavasti vuoden 2013 poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa puhutaan 1dhisuhdeva-
kivallasta, ja tdssi tuli tietoon 6470 uhria, joista 68,3 % oli naisia. Téssdkin runsas puolet
oli parisuhdevikivaltaa, jossa vain viidennes uhreista oli miehii.> Useiden tilastojen perus-
teella ndyttiisi, ettd parisuhdevikivaltatapauksissa tekijind on useammin mies, ja vékival-

ta kohdistuu useammin naiseen. Kaikkia rikoksia ei kuitenkaan ilmoiteta ja ndin vain osa

tulee poliisin tietoon ja sitd kautta merkityiksi tilastoihin.’

Perhe- tai ldhisuhdevikivallalla (joskus kdytetddn myos termid ldheissuhdevikivalta) tar-
koitetaan vékivaltaa, joka tapahtuu laajemmin perheenjidsenten kesken, esimerkiksi sisa-
rusten vélistd tai lapsen vanhempaan kohdistamaa vikivaltaa. Parisuhdevékivallalla tarkoi-
tetaan ldhinnd nykyisten tai entisten avio- tai avopuolisoiden vilistd vékivaltaa, taikka
vastaavasti (entisessd) seurustelusuhteessa tapahtuvaa vikivaltaa. Monesti puhutaan myos
yhdesti naisiin kohdistuvan vikivallan muodosta perhe- ja parisuhdevikivallan yhteydes-
sd tai parisuhdevékivaltaa ilmentdvind “késitteend”, ja myos vikivallasta sukupuolittu-

neena/sukupuolistuneena ilmiona.

Téssd tutkielmassa valittu parisuhdevidkivaltakédsite on ldhtokohtaisesti sukupuolineutraali,
tarkoittaen sitd, ettd niin naiset kuin miehetkin voivat sithen syyllistyd ja olla tissd uhrei-
na. Kuitenkin tiedot tyypillisistd piirteistd koostuvat 1dhinnd siitd, mitd tiedetddn naisiin
kohdistuvasta parisuhdevékivallasta. Huolimatta perhe- ja parisuhdevikivallan aiemmasta
melko laajasta tutkimuksesta, aihe on edelleen ajankohtainen mm. tdmén hetkisestd oikeu-
dellisesta keskustelusta, erityisesti Euroopan Neuvoston yleissopimuksesta (CETS No

210, Istanbul), ns. Istanbulin sopimuksesta ja sen hyviksymisestd koskevasta hallituksen

' SVT, poliisin tietoon tullut rikollisuus 2005
2 SVT, poliisin tietoon tullut rikollisuus 2013
3 Puhutaan yleensi piilorikollisuudesta.
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esityksestd johtuen. Siind selvésti my0s painotetaan naisia perhevikivallan uhreina. Myos
huomio siitd, ettd henkirikokset, joissa tekijdnd on nykyinen tai entinen puoliso, ovat vali-
tettavan yleisid, ohjaavat parisuhdevikivaltaan liittyvien riskien huomioimiseen. Parisuh-
devékivalta usein muuttuu ajan myotd vakavammaksi, ja mikéli jo lievddnkin vékivaltaan
parisuhteissa puututaan riittdvan ajoissa, voitaisiin osa ndisti henkirikoksista mahdollisesti
estdd. Usein ndissi tapauksissa, kuolemaan johtaneessa vékivallassa, tiedetdédn myos aikai-
sempia tapauksia vikivallasta saman tekijin tekemini tai samojen osapuolten vélilla.*

Tassa tutkielmassa parisuhdetta kisitellddn heteroseksuaalisena parisuhteena.

Ruotsi on esimerkki maasta, jossa erityisesti naisiin kohdistuva parisuhdevékivalta ja sen
erityinen vahingoittavuus on otettu huomioon my0ds rikosoikeusjirjestelmén tasolla.
Vuonna 1998 sédédettiin naisrauharikoksesta (grov kvinnofridskrdnkning). Témén uuden
rikoksen siséllyttdminen rikoslakiin néhtiin tirkeénd liikkeend toisaalta sekd naisten ko-
deissaan kokeman vékivallan pinnalle nostamiseksi ettd téllaisten rikosten rangaistustason
nostamiseksi. Tarkeédnd tehtdvéni ndhtiinkin tietoisuuden lisddminen naisiin kohdistuvasta
vikivallasta.” Hallituksen esityksessi korostetaan myds, etti miehiin, jotka kohdistavat
vikivaltaa naisia kohtaan, tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Téssd korostetaan erilaisia
kriminaalihuollon toimenpiteitd, 1&hinnd erilaisia rikoksentekijdille suunnattuja ohjelmia.

Niilla tahdétian esimerkiksi rikosten uusimisriskin minimoimiseen.®

Naisrauharikoksesta on sdddetty Ruotsin rikoslain (brottsbalk 1962:700) 4 luvussa:
”4 a § Den som begér brottsliga garningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud mot en nérstdende eller tidigare nirstdende person, doms, om
var och en av girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet och
girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjélvkinsla, for grov fridskrinkning

till fangelse i ldgst nio manader och hogst sex ar.

Har girningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en kvinna som han &r eller
har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under dktenskapslik-
nande forhéllanden, ska han i stillet domas for grov kvinnofridskrankning till samma straff.

Lag (2013:367).”

Rikollisilla teoilla tdssd tarkoitetaan henkeen ja terveyteen sekd vapauteen ja rauhaan koh-
distuvia rikoksia, seksuaalirikoksia ja ldhestymiskiellon rikkomista. Teon arvioinnissa
olennaista on, ettd kukin teoista on osa toisen henkilon toistuvaa integriteetin loukkaamis-

ta ja teot ovat omiaan vakavasti vahingoittamaan henkilon itsetuntoa. Rikos voi siis koos-

4STM 2010:5 s. 22. Ks. myds Salmi ym. 2009 s. 3.
> Prop. 1997/98:55 s. 23.
® Prop. 1997/98:55 s. 56.



tua useasta teosta, kuitenkin yhtend tuomittuna, ja jotka yhdessd tekevit rikoksesta moitit-
tavamman kuin ne olisivat yksittdisind tehtyind. Samansuuntaisesti Ruotsissa on muotoiltu
my0ds vainoamista koskeva tunnusmerkistd, ndissd molemmissa suojellaan toisen henkilon
integriteettid, siis loukkaamattomuutta ja koskemattomuutta. Néissd on otettu hyvin huo-
mioon se seikka, ettd parisuhdevikivaltaan voi, ja usein liittyykin monimuotoista (vé-

ki)vallan kdyttdd, ja jolla on monimuotoisia vaikutuksia sen kohteelle.

Luvut ja késitykset parisuhdevékivallan yleisyydesti ja siitd, onko uhrina useammin mies
vai nainen, vaihtelevat eri ldhteiden mukaan. Keskustelua on viime aikoina heréttéinyt
my0ds naisten osuus vikivallan tekijoind, osittain ainakin vastapainona sille, ettd valtaosa
tutkimuksista ja kirjallisuudesta keskittyy 1&hinnd miehen naiseen kohdistamaan parisuh-
devikivaltaan. Voidaan puhua kahdesta kilpailevasta nikokulmasta, epédsuhtaisuus vs.
tasasuhtaisuus: pddasiassa miehet kohdistavat vékivaltaa naiseen ja toisaalta naiset ovat

yhti todenniikoisii vikivallan tekijditd kuin miehetkin.”

Tosin pelkét luvut eivit usein kerro koko totuutta. Ulkomaisessa tutkimuksessa usein kéy-
tetty vikivallan mittari, Conflict Tactics Scale (CTS) on esimerkiksi saanut osakseen kri-
tiikkid, erityisesti parisuhdevikivallasta puhuttaessa. On myo6s pohdittu esimerkiksi siti,
ettd usein tutkimukset, joiden mukaan michet ja naiset ovat yhtd todennikdisid vékivallan
tekijoitd ja/tai uhreja, keskittyvdt 1dhinnd késitteleméén vikivaltaa tekoina (“act-based
approach”).® Mikili vikivaltaa tutkitaan ja tulkitaan vain lukuina ja tekoina, ja jitetiin
huomiotta esimerkiksi vidkivallan luonne, siithen johtaneet syyt, seuraukset ja konteksti
kokonaisuudessaan, on viitetty, ettd vikivaltaisten tekojen luvut eivét vilttdmatti tuota
kattavaa kokonaiskuvaa vékivallasta. Oliko vikivalta esimerkiksi tehty itsepuolustustar-
koituksessa? Sisdlsikd vikivalta ldpsdisyn, josta aitheutui punoittava iho, vai kovemman
nyrkilld lyonnin ihon rikkoutumisella ja/tai mustelmilla? Tétd ovat késitelleet esimerkiksi

Dobash ja Dobash, ja toteavat:
”The number of acts perpetrated may be similar for men and women, but are the acts them-
selves also similar? For example, if the authors were to provide greater specification of the
nature of the ‘acts’ composing the scores for men and those for women, might they look dif-
ferent in character even though they remain similar in number? That is, we might find that
the average woman perpetrated 2.1 acts of physical abuse composed of one slap to the face
and one punch to the arm and the average man perpetrated 2.0 acts of physical abuse involv-
ing one punch to the face and one kick to the stomach. While the number of ‘acts’ may be

similar, their nature (not to mention possible consequences) is vastly different. Based on the

7 esim. Dobash — Dobash, 2004 s. 324.
8 Ks. tarkemmin esim. Braaf — Meyering, 2013.
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number of ‘acts’, a conclusion of ‘symmetry’ might be made, but clear specification of the

nature of such acts would lead to a conclusion of ‘asymmetry’.”®

Vaikka parisuhdevikivalta voi sisdltdd laajemminkin mm. vapauteen sekd henkeen- ja
terveyteen kohdistuvia ettd yksityisyyttd, kunniaa ja rauhaa loukkaavia rikoksia, tdssd tut-
kielmassa késittely painottuu enemmén pahoinpitelyrikoksiin, silld mikéli parisuhdeviki-
valta tulee viranomaisten tietoon ja tuomioistuimen késiteltdviksi, useimmiten késittely
painottuu juuri ndihin. Toisaalta tdssd vékivalta -késitettd kdytetddn monessa kohti kuvaa-
maan erityisesti parisuhdevikivaltaan liittyvdd vaikeammin méériteltdvissid olevaa véki-
valtaa, esimerkiksi henkistd vikivaltaa ja erilaisia uhkailun, pakottamisen, painostamisen
ja kontrolloinnin muotoja. Sen liséksi, ettd nditd on usein vaikea tunnistaa, ne eivit myds-
kddn aina tiytd rikoksen, esimerkiksi pahoinpitelyn, pakottamisen tai laittoman uhkauksen
tunnusmerkistod. Rikosoikeusjdrjestelmille tyypillisessd pistemdisessd arvioinnissa tar-
kastellaan vain tekoa, ei juurikaan esimerkiksi tekijdé tai teon aikana vallinneita tai sithen
johtaneita olosuhteita.!® Tissd aihetta ldhestytiin laajemmin, mukaan otetaan siis myds
teon laajempi konteksti. Usein aihetta ldhestytddn perhe/ldhisuhdevikivallan kautta, joka
siséltdd siis muutakin kuin parisuhdevikivaltaa, mutta joka painottuu kuitenkin huomatta-

van usein juuri parisuhteen osapuolten vélisiin tapahtumiin.

Téssé tutkielmassa esitellddn kuvaa viékivallasta Suomessa, sen luonteesta, kontekstista ja
tyypillisistd piirteisti. Erityisend kysymyksend tdtd laajentaen ovat vastaavat asiat pari-
suhdevékivallasta. Ensiksi tarkoituksena on pohtia parisuhdevikivallan muista vikivallan
muodoista poikkeavia piirteitd. Toiseksi tarkoituksena on muodostaa kokoavaa tietoa pari-
suhdevikivallan luonteesta ja sithen liittyvistd tyypillisistd piirteistd. Téssd laajentavana
tietopohjana kaytetddn my0s ulkomaista tutkimusta. Kolmanneksi tarkoituksena on esittdi
perusteluja sille, miksi parisuhteessa tapahtuvaan vékivaltaan tulisi suhtautua ankarammin

kuin ns. tavalliseen vikivaltaan.

Koska kirjallisuudessa yleenséd parisuhdevékivaltaa kisitellddn sellaisena, joka kohdistuu
useammin naiseen kuin mieheen, tai ainakin téllaisen vidkivallan seuraukset ndhddan mo-
nesti jossain mairin vakavampina, tissd vékivaltaa tarkastellaan toisaalta yleisesti suoma-
laisten kokemana, mutta tietyissd kohdin myds erityisesti naiseen kohdistuvana vékivalta-
na. Erityisesti parisuhdevékivallan luonteesta ja tyypillisistéd piirteistd koottu tieto koostuu
pitkélti tiedoista, jotka on saatu naisiin kohdistuvasta parisuhdevikivallan tutkimuksesta.

Pyrkimyksend on siis tuoda esiin tyypillisen vikivallan ja parisuhdevikivallan eroavai-

° Dobash — Dobash, 2004 s. 330.
10 Ruuskanen, 2005 s. 21.



suuksia. Tdmd onnistuu aineiston valossa paremmin késittelemalld enemmissd méérin
naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Tdma on kuitenkin vain aineiston ja késittelyn kannalta
valittu nédkokulma, silld kirjallisuutta ja tutkimuksia miehistd parisuhdevikivallan uhreina

ja naisista tekijoini 18ytyy hyvin vihin.!!

Tavoitteena ei ole viittdd, ettd vikivalta Suomessa olisi vain ja erityisesti naisten ongelma.
Vikivalta on ongelma sukupuoleen katsomatta. Miesten ja naisten tyypillisesti kokemassa
vékivallassa on kuitenkin erilaisuuksia, mutta yleensé vékivallan arviointildhtokohtana on
vertailu miesten tyypillisesti kokemaan vikivaltaan. Pahoinpitelysddnnoksissd ei oteta
huomioon myds naisiin kohdistuvan vékivallan tyypillisid ja yleisesti vakavina pidettyja
piirteitd.'? Naisiin kohdistunut vikivalta, esimerkiksi liheissuhdevikivalta'® on tunnistettu
erityiseksi ongelmaksi my6s Euroopan Unionin tasolla. Toisaalta parisuhde, riippumatta
siitd onko tekijind mies vai nainen, luo vikivallalle erityisen kontekstin, johon liittyy

my0s erilaiset tyypilliset piirteet verrattuna muuhun vikivaltaan.

1.2 Rakenne

Tutkielma etenee siten, ettd ensin kasitelldédn pahoinpitelyrikoksia johdannon omaisesti
yleisestd ndkokulmasta. Liikkeelle ldhdetddn pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistdjen sekd
normaalirangaistusten lyhyestd esittelystd. Seuraavaksi kisitellddn vékivallan kuvausta
ensin yleiselld tasolla siten, miten suomalaiset kokevat erityisesti pahoinpitelyjd. Taémén
jilkeen tarkennetaan edelleen vékivaltakokemuksia erityisesti miesten kokemana. Kol-
mannessa luvussa esitellddn samalla pahoinpitelyrikoksen tyyppitapaus, tdssd hyodynne-
tadn Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tuottamaa tietoa, vaikka
ndma eivit sovellukaan suoraan pahoinpitelyn tyyppitapauksen mééritelmiksi. Osin tdssd
tutkielmassa on otettu aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden tuomat esitykset yleisestd

vikivallasta annettuina ilman sen kummempaa kyseenalaistamista: ndmé kasitykset ovat

! T4ssd vaiheessa on syytd huomauttaa, etti tdssd tutkielmassa kiytetiéin laajasti uhritutkimusten tuottamaa
tietoa useilta vuosilta, vaikka vuodesta 2012 alkaen, kun tutkimusta on uudistettu, on ryhdytty kiytattimaan
uudistettua Kansallista rikosuhritutkimusta. Tuotetut tiedot ja kdytetyt menetelmit eroavat jonkin verran
toisistaan.

120M 2005:2, s. 75

13 EPNDir 2012/29/EU (rikosuhridirektiivi). Liheisvikivallasta todetaan: “Liheisvikivallassa vikivaltaan

syyllistyy henkild, joka on uhrin nykyinen tai entinen puoliso tai kumppani tai muu perheenjésen riippumat-
ta siitd, asuuko rikoksentekija tai onko hin asunut samassa taloudessa uhrin kanssa. Téllainen vékivalta voi
olla fyysistd, seksuaalista, henkisté tai taloudellista vikivaltaa, ja se voi aiheuttaa fyysistd, henkisté tai emo-
tionaalista haittaa taikka taloudellista vahinkoa. Laheisvikivalta on vakava ja usein piilossa oleva sosiaali-
nen ongelma, joka saattaa aiheuttaa jérjestelmallisid henkisid ja fyysisid vammoja, joilla on vakavia seurauk-
sia, koska rikoksentekijd on henkild, johon uhrin pitéisi voida luottaa. Laheisvékivallan uhrit saattavat sen
vuoksi tarvita erityisid suojelutoimenpiteitd. Naisiin kohdistuu suhteettomasti timéntyyppistd vikivaltaa, ja
tilanne voi olla vaikeampi, jos nainen on taloudellisesti, sosiaalisesti tai oleskeluoikeutensa suhteen riippu-
vainen rikoksentekijéstd.”
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vallinneet vdkivaltarikosten kuvailua jo pitkddn ja olleet toistuvasti esilld. Kolmannen lu-

vun lopuksi késitelldén hieman vikivallan seurauksia ja vaikutuksia uhrindkokulmasta.

Neljannessd luvussa pyritdédn esittdmiin laaja ndkokulma parisuhdevikivaltaan. Liikkeelle
lahdetddn tuomalla muutama ndkokohta lyhyesti esiin parisuhdevidkivaltaa selittdvistd
syistd, selityksistd ja vdkivallan selittelyistd. Tdman jélkeen pohditaan parisuhdevikivallan
luonnetta ja sen tyypillisid piirteitd, timd muodostuu samalla koko tutkielman keskeisim-
méksi aiheeksi, johon huomio erityisesti kiinnittyy. Tiedot koostuvat pitkélti siitd laajasta
tutkimuksesta, mitd parisuhdevékivallasta on reilun kymmenen vuoden aikana tehty. Seu-
raavaksi tuodaan muutama huomio esiin keskustelusta siitd, kumpi on parisuhteessa
enemmain vikivaltainen, mies vai nainen. Vaikka tdssd tutkielmassa ldhdetdén siitd, ettd
parisuhdevikivaltaa tulisi pitd4 nimenomaan rikoksena, tarkastellaan tissa silti myos mui-
ta menettelyjd tarkoituksenmukaisessa méérin. Tdméd johtuu parisuhdevékivallasta koko-
naisuutena, ja erityisesti siitd, ettd on vaikeaa méadrittdd yhtd ja optimaalisinta keinoa puut-
tua tillaiseen vikivaltaan. Ehkd néitd menettelyja tulisi siis yhdistelld. Muutamia huomioi-
ta esitetddn siis sovittelusta, lahestymiskiellosta ja vékivaltaty0std. Samalla esitelldén na-
kokohtia myds vainoamisen kriminalisoinnista. Ndma toimivat samalla myos perusteluina
sille, miksi parisuhdevékivaltaan on niin vaikea yhdelld optimaalisimmalla keinolla puut-

tua.

Viidennessé luvussa kisitellddn vékivallan kuvausta esitutkinnassa. Esitutkintamateriaaliin
sisdltyvit kuulustelupdytékirjat, joista tarkastellaan erityisesti vékivallan kuvausta. Se
konteksti, jossa vdkivallasta tdssd puhutaan, eroaa huomattavasti esimerkiksi rikosuhritut-
kimusten kontekstista, jota puolestaan on kidytetty aineistona huomattavassa médrin tut-
kielman aiemmissa luvuissa. Siksi vikivallan kuvauksen tarkasteleminen erilaisessa kon-
tekstissa on mielekdstd kun halutaan tarkastella sitd, ilmeneeko esitutkintapoytékirjoista
samoja piirteitd, mitd parisuhdevékivallasta ja siihen liittyvistd tyypillisistd piirteistd jo

entuudestaan tiedetdén, ja miten vékivaltaa kuvaillaan.

Rikoslaissa (RL, 19.12.1889/39) ei pddsdédntoisesti erotella védkivallan muotoja esimerkiksi
sen mukaan, kuka on vikivallan tekijad ja kuka uhri, tai millainen suhde tekijan ja uhrin
vdlilld on. Miehiin sekd naisiin kohdistuvaa, parisuhde- ja muuta vékivaltaa arvioidaan siis
samalla tavoin samojen tunnusmerkistdjen mukaan, eikd eroa tehda parisuhdevékivallan ja
muun vékivallan vélille. Tdhan ei kuitenkaan esitetd, ettd muutos olisi tarpeen, vaan esite-
tadn perusteluja parisuhdevékivallan luonteen huomioimiseksi rangaistuksen mittaamises-

sa. Téssd taustalla on pitkélti vaikuttanut Euroopan neuvoston ns. Istanbulin sopimus ja
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sen raskauttavien seikkojen artikla. Osin tutkielma toimii siis perusteluna sille, miksi osa-
puolten ldheinen suhde tulisi ottaa huomioon raskauttavana tekijana ainakin tapauskohtai-
sessa moitittavuusarvioinnissa. Tavoitteena on siis pohtia sitd seikkaa, mitka tekijat voivat
tehda parisuhdevékivallasta moitittavampaa verrattuna esimerkiksi katu- tai ravintolavéki-

valtaan.

Aihe rajataan siten, ettd kuolemaan johtanut vékivalta ja seksuaalirikokset jitetddn yksi-
tyiskohtaisen kasittelyn ulkopuolelle, vaikka samaan aikaan tiedostetaan, ettd parisuhde-
vikivallan yhteydessd néitd molempia vikivallan muotoja esiintyy valitettavan usein. V-
kivaltaa tarkastellaan toisaalta rikosoikeudellisten (pahoinpitely)tunnusmerkistdjen kautta,

ja toisaalta myds laajemmin ilmiéni, jonka vaikutukset ovat moninaiset.'*

Tutkielma on laadullinen eli kvalitatiivinen empiiriselld nikokulmalla, ja tarkoituksena on
lisétd tietoa vékivallasta. Kriminologinen tutkimus ndhdédidn tdssd mahdollisuutena ottaa
parisuhdevikivalta laajemmin huomioon kokonaisuutena, jolla on moninaisia piirteitd,
syitd, selityksid ja seurauksia, eikd tdssd tehdi rajausta pelkéstddn rikosoikeudellisiin ky-
symyksiin ja voimassa olevan rikoslain tulkintaan, vaikka tdtd vahvasti painotetaankin.
Aineistona kdytetdén padasiallisesti aiempia tutkimuksia, jonkin verran perusteluina myos
niistd saatuja tilastotietoja sekd mm. rikosuhritutkimuksista saatuja tietoja. Lisaksi késitel-
ladn suppea miidrd esitutkinta-aineistoa, jota verrataan aikaisempaan tietopohjaan. Tut-
kielmaa varten on valittu satunnaisotoksen perusteella vuoden 2013 aikana tapahtuneisiin
pahoinpitelyrikoksiin entisten tai nykyisten kumppanien vililld liittyvid esitutkintapoyta-
kirjoja yhdeltd poliisilaitokselta. T4td varten on myos saatu poliisihallitukselta tutkimuslu-

pa.

14 Vrt. OM 2005:2 s. 9 Maailman terveysjirjesti WHO:n ekologisesta mallista viikivallan ymmirtdmiseksi:
7vékivalta kasitetddn ennen kaikkea vékivaltaisuudeksi, aggressiivisuudeksi tai alttiudeksi/taipumukseksi
kayttad vikivaltaa. Vékivalta voidaan kuitenkin my®os késittdd tapahtumaksi, jolla on esihistoriansa ja syynsi
ja jossa osapuolet tekevit erilaisia valintoja - kuten muutenkin kéyttiytyessién - ja jossa monista ja sellaisis-
takin tekijoistd, joita ei tavallisesti késitetd vdkivallan syiksi, riippuu kdytetddnko vikivaltaa sekd miten ja
millaisin seurauksin.”




2. Pahoinpitelyrikokset

2.1 Pahoinpitely

Rikoslain 21:5 §:n mukaan pahoinpitelystd tuomitaan se, ”’joka tekee toiselle ruumiillista
vékivaltaa taikka tdllaista vékivaltaa tekeméttd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toi-
selle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan.” Tunnusmerkis-
ton osalta olennaista on siis ensinndkin joko tekotapa tai toiseksi, aiheutettu seuraus. Te-
kotavan osalta edellytetdédn ruumiillista vékivaltaa, eli siis fyysisen koskemattomuuden
loukkausta. Tama voi tapahtua esimerkiksi lyomalld, potkimalla, tukistamalla, tai kurista-
malla, josta usein voi aiheutua vammoja, mutta varsinaisia seurauksia tai ulkoapdin havait-
tavia vammoja ei tdssd edellyteti. Néin tdssi olennaista on siis vékivaltainen teko. Toisek-
si pahoinpitelynd pidetdin myds tiettyjen seurauksien aiheuttamista ilman ruumiillisen
vikivallan elementtid. Ndmi seuraukset ovat siis mainitut terveyden vahingoittuminen,
kipu seké tiedoton tai muu vastaava tila. [lman aiheutettua vammaa voidaan aiheuttaa ki-
pua ja tiedottomaan tai vastaavaan tilaan voidaan saattaa myos vaarattomasti nukuttamal-

la 15

Téssd yhteydessd voidaan pohtia myds sitd, miten laajasti terveys késitetddn, ja voidaanko
esimerkiksi henkistd pahoinpitelyd pitdd pahoinpitelynd rangaistavana. Téhidn on otettu
kantaa lain esitdissd. Henkistd pahoinpitelya ei ole kisitteend otettu mukaan tunnusmerkis-
toon, mutta ehdotuksen mukaan mielenterveyttd vahingoittava henkinen vékivalta voitai-
siin rinnastaa fyysiseen vikivaltaan, josta seuraa ruumiillisia vammoja.'® T#ssi yhteydessi
ongelmaksi voi kuitenkin muodostua syy-yhteyden ja tahallisuuden toteen néyttdmisen
vaikeus. Jotta henkisen pahoinpitelyn johdosta henkilda voitaisiin rangaista pahoinpitelys-
td, taytyisi osoittaa uhrin terveyden vahingoittuminen, syy-yhteys pahoinpitelyn ja tervey-
den vahingoittumisen vélill4 sekd tekijin tahallisuus, eli se, ettd tekijd on tarkoittanut ter-
veyden vahingoittumisen tai ainakin mieltdnyt seurauksen varsin todenndkdiseksi seuraa-

mukseksi.!”

Pahoinpitelystd voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Liséksi pa-
hoinpitelyn yritys on sééddetty rangaistavaksi. Keskiméérin kahdessa kolmesta pahoinpite-

lytapauksesta seurauksena tuomitaan sakkoa. Ehdottomien vankeusrangaistusten normaa-

15 Ks. pykilin sisillostd tarkemmin HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2.

16 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.1.4. Téssd on tuotu esiin se, ettd ilmaisulla “vahingoit-
taa toisen terveyttd” on nimenomaan haluttu saattaa rangaistavaksi myds sellainen vékivalta, jonka seurauk-
set ilmenevét mielisairautena tai mielenterveyden héiriona.

17 Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 86
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lirangaistus on yhdestd kahdeksaan kuukautta vankeutta ja ehdollisten puolestaan yhdesti

viiteen kuukautta.'®

2.2 Torkei pahoinpitely

Torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd sekd kvalifiointiperusteen
olemassaoloa ettd kokonaistdrkeyden arviointia. Rikoslain 21:6 §:n mukaan pahoinpitelya
pidetddn torkednd, jos siind esiintyy jokin seuraavista kolmesta elementistd: 1) vaikean
ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen toiselle, 2)
erityisen raaka tai julma tekotapa tai 3) ampuma- tai terdaseen taikka muun niihin rinnas-
tettavan hengenvaarallisen vilineen kdyttaminen. Lisdksi rikosta on pidettdva kokonaisuu-

tena arvostellen torkedna.

Ensimmdinen kvalifiointiperuste liittyy siis teon seurauksiin. Vaikeana ruumiinvammana
on oikeuskédytdnnossd pidetty esimerkiksi silmdn ndkdkyvyn vahentymisti kolmannekseen
(KKO:1955-11-49) sekd kasvojen rumentumista (KKO:1932-1-7). Vakavan sairauden ai-
heuttamisena on pidetty esimerkiksi HI-viruksen tartuttamista toiselle.!” Hengenvaaralli-
sella tilalla tarkoitetaan nimenomaan kyseisen pahoinpitelyn uhrin hengenvaarallista tilaa,
eiki siti, etti tekotapaan yleisesti liittyy hengenvaara.?’ Niin hengenvaarallisen tilan tiy-
tyy olla konkreettisesti kisilld. Oikeuskdytdnndssd hengenvaarallisena tilana on pidetty
esimerkiksi vatsaan puukottamista, jossa haavat ulottuvat sisdelimiin saakka

(KKO:2005:63).

Toinen kvalifiointiperuste liittyy tekotapaan. Syy, miksi raakuus ja julmuus mainitaan
saannoksessd erikseen, liittyy esitdiden mukaan késitteiden viliseen vivahde-eroon. Esi-
merkkind onkin mainittu, ettd padhin potkimista voidaan pitdi raakana, ja puolustuskyvyt-

tomiin kohdistuvaa pahoinpitelyi julmana.?!

Kolmantena kvalifiointiperusteena toimii tekoviline. Vilineen on siis oltava ampuma- tai
terdase taikka muu nithin rinnastettava hengenvaarallinen véline. Itse vélineen on tidssi
oltava hengenvaarallinen, ei siis riitd ettd vélinettd voidaan kdyttdd hengenvaarallisella
tavalla. Lukuisia vélineitd voidaan kdyttdd hengenvaarallisella tavalla, esimerkiksi kivelld
tai laudan péatkélld padhén lydminen voi aiheuttaa hengenvaaran. Sdédnnoksen taustalla on

kuitenkin pyrkimys korostaa ajatusta varsinaisten aseiden kdytdn suuremmasta tuomitta-

18 Rikollisuustilanne 2012 s. 358
19 Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 88
20 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2.
21 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2.
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vuudesta.’> Samaa sanamuotoa kiytetdin myds torkedn rydston (RL 31:2) tunnusmerkis-
tossd. Tamén sddnnoksen esitdissd ampuma-aseeseen rinnastettavalla vilineelld tarkoite-
taan esimerkiksi pommeja ja rdjéhteitd. Terdaseita ovat esimerkiksi tikarit ja pistimet, kun
taas terdaseeseen rinnastettavalla hengenvaarallisella vélineelld tarkoitetaan esimerkiksi
erilaisia ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista valmistettuja lydmiaseita.?? Oi-
keuskédytdnndssé esimerkiksi vasaraa tai pesdpallomailaa ei ole pidetty ampuma- tai teré-

aseeseen rinnastettavina hengenvaarallisina vélineinad (KK0:2009:79).

Jonkin nédiden kolmen ankaroittamisperusteen liséksi rikoksen on oltava kokonaisuutena
arvostellen torked. Tatd pohdittaessa kdydddn harkintaa kokonaistorkeyden puolesta ja sitd
vastaan puhuvista seikoista. Seurauksena on vankeutta vahintdéin yksi ja enintddn kymme-
nen vuotta. Myo0s yritys on rangaistava. Torkeistd pahoinpitelyistd yli puolet tuomitaan
ehdottomina vankeusrangaistuksina, joiden keskipituus on puolentoista ja kahden vuoden

vililld. Keskipituus ehdollisten vankeusrangaistusten osalta on hieman yli vuosi.?*

2.3 Lievia pahoinpitely ja syyteoikeus

Lievén pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn tunnusmerkistot kulkevat kési kiddessd. Rikoslain
21:7 §:n mukaan lievéstd pahoinpitelystd tuomitaan, ”jos pahoinpitely, huomioon ottaen
vékivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen
vahdisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen vdhiinen.”
Pohjana on siis pahoinpitely, eli rikoslain 21:5 §, mutta tekoa pidetdin kuitenkin kokonai-
suutena véhdisend. Oikeuskdytinndssd esimerkiksi vanhempien lapsiinsa kohdistamaa
kuritusta on arvioitu lievini pahoinpitelyni.>> Seuraamuksena lievisti pahoinpitelysti on

sakkoa, joista suurin osa (kaksi kolmasosaa) miiritisin rangaistusmiiriysmenettelyssi.?¢

Aiemmin sekd pahoinpitely ettd lievd pahoinpitely olivat padsdantdisesti asianomistajari-
koksia, mika tarkoittaa, ettei syyttdjd lahtokohtaisesti saa nostaa syytettd, ellei asianomis-
taja sitd vaadi. Viimeaikaiset muutokset osoittavat kuitenkin tiukempaa linjaa vékivallan
tuomittavuudesta. Nykyisin ainoastaan lievd pahoinpitely on asianomistajarikos, tiettyjd

tapauksia lukuun ottamatta. Syyteoikeudesta sdddetddn RL 21:16 §:ssd seuraavasti:

”Syyttdjd saa nostaa syytteen lievéstd pahoinpitelystd vain, jos asianomistaja ilmoittaa ri-
koksen syytteeseen pantavaksi taikka teko on kohdistunut:
1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiloon;

22 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2.

B HE 66/1988 s. 99

24 Rikollisuustilanne 2012 s. 358

25 Esimerkiksi ratkaisu KKO 1993:151, jossa lapsen huoltaja oli kasvatustarkoituksessa aiheuttanut lapselle
kipua tukistamalla ja luunappeja antamalla.

26 Rikollisuustilanne 2012 s. 359
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2) tekijén aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan yle-
nevéssd tai alenevassa polvessa taikka henkil66n, joka asuu tai on asunut tekijén kanssa yh-
teistaloudessa tai on tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan henkildkohtaisen suhteen takia
hénelle ldheinen; taikka

3) henkil66n hénen tydtehtavienséd vuoksi eikd rikoksentekijd kuulu tydpaikan henkildstéon.
Syyttdjd saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikok-
sen syytteeseen pantavaksi”

Niin muun muassa perhevékivaltatapaukset eivit ole endéd asianomistajarikoksia. Taustal-
la on ollut ajatus siitd, ettd aiemmin voimassa ollut laki on korostanut liiaksi perheen si-
sdisten suhteiden yksityistd luonnetta, eikd rikosoikeudellinen jirjestelmi puutu perheen
sisélld tapahtuvaan vidkivaltaan oma-aloitteisesti. Muutoksella on haluttu korostaa sité,
ettei yksityisyys saisi merkitd vékivallan hyviksyttivyyttd perheen sisélld sekd muissa

laheissuhteissa.?’

27 HE 94/1993, Yleisperustelut, luku 3.2. Myds HE 78/2010 s. 11. Perusteluista on luettavissa, etti syyteoi-
keuden jirjestelyn takana on vaikuttanut perhe- tai ldhipiirien tyypilliset valtasuhteet. Néissd suhteissa on
tyypillistd, ettd vékivallan uhria painostetaan luopumaan rangaistuksen vaatimisesta. Vuoden 1995 uudistuk-
sessa pahoinpitely yksityiselld paikalla sdddettiinkin virallisen syytteen alaiseksi, vuonna 2004 rikoslaista
poistettiin niin kutsuttu vakaan tahdon pykaild, joka mahdollisti pahoinpitelysti syyttamatta jattdmisen asian-
omistajan pyynnostd, ja viimeisimpénd uudistuksena on siis se, ettei lievdd pahoinpitelya tietyissd 1dheisissd
suhteissa pidetd endd asianomistajarikoksena.
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3. Kuvaus vikivallasta

3.1 Yleisesti suomalaisten kokemasta vikivallasta

Ennen kirjallisuuteen perustuvaa katsausta tdssd kasitellddn muutamaa Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyoryhmaéraporttia. Tdméa toimii alustuksena
vékivaltaan ja téssd esitelldén niitd késityksid pahoinpitelyrikosten piirteistd, joita kysei-
sissd raporteissa vikivalta on pitdnyt sisdlldédn. Samalla esitelldén hieman tarkemmin ran-

gaistuskdytantoa.

Tyoryhméan 3/1999 raportissa pyritddn muodostamaan muutamia suuntaa-antavia tyyppi-
tapauksia pahoinpitelyrikosten kohdalla.?® Lievin pahoinpitelyn kohdalla mainitaan, etti
mitd vihemmén se on aiheuttanut kohteessaan pelkoa ja harmia, sitd vdhdisempénd pa-
hoinpitelyd tulisi pitdd. 20 pdivdsakkoa esitetddn enimmaéisrangaistukseksi ja sellaisena
sen tulisi olla my6s harvinainen. Sakkorangaistuksen seuraavasta pahoinpitelystd tyyppi-
tapaukseksi esitetddn nyrkilld lyonnit, joista aiheutuu mustelmia, mahdollisesti myds ham-
paiden menetysti mikili tekoa ei muutoin pideti vaarallisena.”” Samaan suuntaan viitataan
myo0s tyoryhmaraportissa 2/2003, jossa esitetddn suositukseksi luettelo seikoista, jotka
vaikuttaisivat siihen, tulisiko pahoinpitelystd tuomita sakkoa vai vankeutta. Tdhédn vaikut-
taisivat vammojen laatu, pddhédn kohdistuneet potkut, tekovélineen kéytto tai teon kohdis-

tuminen puolustuskyvyttdméin tai tiysin sivulliseen.*

Edelleen tyoryhmdn 3/1999 raportissa mainitaan taitonsa tiedostavan kovalyontisen mie-
hen osoittavan teollaan suurempaa moitittavuutta ja huomautetaan liséksi, ettd yhden pal-
jas nyrkki voi verrattaessa vastata toisen aseella varustettua kitti.?! Mikili timi otettaisiin
huomioon erityisesti naiseen kohdistuvassa parisuhdevikivallassa, voitaisiin luultavasti

my0s monessa parisuhdevikivaltatapauksessa sen erityispiirteet huomioida paremmin.

Tyoryhmaéraportti 4/2006 on seurantaraportti pahoinpitelyrikosten rangaistusten maaria-
miskdytdnnostd. Siind verrataan 43 tuomiota aikaisempiin muodostettuihin tyyppitapauk-

siin. Seurannassa lievid pahoinpitelyjd oli vdhdn, yhteensd kolme kappaletta. Lievit pa-

28 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyéryhmiraportteja I-1I, 2003 s. 37.

2% Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyéryhmiraportteja I-II, 2003, s. 44.

30 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhméraportteja V, 2004 s. 34. Ks. lisiksi
s. 35, jossa mainitaan, ettd sakkorangaistusta voidaan perustella mm. silld, ettd teko on ollut tyyppitapauk-
seen verrattuna vihemmaén moitittava. Vrt. myéhemmin parisuhdevikivallan luonteesta ja piirteistd kerrotun
yhteydessd, miksi ainakaan parisuhdevékivallan kohdalla tillaista vékivaltaa ei tulisi késitelld vidhemmén
moitittavana kuin pahoinpitelyn tyyppitapausta. Tdssd voitaisiin myds miettid, mikd merkitys uhrin ja tekijan
laheiselld suhteella olisi arvioinnissa.

31 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhméraportteja I-11, 2003 s. 44.
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hoinpitelyt pitivét sisélléddn ldpsdisyn poskelle ja veitselld hiusten katkaisemisen. Tallaisis-
ta pahoinpitelyistd mainittiin niiden esiintyvén harvoin kirdjdoikeudessa, silld ne yleensd
késitelldin rangaistusmidrdysmenettelyssi.’?> Sakkoon johtaneita pahoinpitelyji oli 31
kappaletta (60,78 %). Pdivisakkojen méaarit vaihtelivat pddasiassa 10-70 vililla. Tapaus-
ten, joissa pdiviasakkojen méérd oli alemmalla tasolla, tekotapoina oli ollut mm. hiuksista
tukistamista, osittain hatdvarjelutilanteessa tehty maahan kaataminen ja nyrkilld lyominen,
kuristaminen ja silmdkulmaan pdilla lyominen. Seurauksista mainitaan kipu ja hiusten
irtoaminen. Téssd osan tapauksista mainittiin olleen parisuhdevikivaltaa. Pdivdsakkojen
keskitasoilla tekotapoina mainitaan mm. nyrkilld lyonnit, potkut ruumiiseen seké hiuksista
repiminen. Seurauksista mainitaan mustelmat, hampaitten vahingoittumiset, mutta myos
tajunnanmenetystd pienessd madrin. Téssd tekotapoja oli useita, mutta nyrkilld lyonnit
yleisimpid. Tekotavasta korkeimpien péivdsakkojen tasolla olleista pahoinpitelyissd mai-
nitaan kdmmenseldlld lyominen kun seuraukset olivat olleet vakavampia kuin pintahaavat

seki paperiveitselli viiltely pi4hin ilman vakavampia vammoja.*?

14 pahoinpitelytapauksessa (32,56 %) tekijélle tuomittiin vankeusrangaistus vaihdellen 20
pdivéstd vuoteen. Ndistd ehdollisia oli seitsemén ja kahdessa tapauksessa madrittiin yh-
dyskuntapalvelua vankeuden sijasta. Tekotavoista mainitaan nyrkilld lyontien lisdnd pot-
kiminen taikka tekovélineen kéyttd, jona toimi mm. tuoppi, kuten raportissa mainitaan,
”suomalaiskansalliseen tapaan”. Rangaistuksista mainitaan niiden suuri vaihtelevuus, siind
huomioitavista tekijoistd esimerkiksi tekijan ja uhrin vélinen l1dheinen suhde sekd teon
toistaminen. Torkeitd pahoinpitelyjd puolestaan oli seurannassa kolme, joiden rangaistuk-
set olivat reilun vuoden mittaisia. Niissd tekotavoista mainitaan my0s lyontejd, potkuja
sekd veitsen kayttod, joista oli aitheutunut jo vakavampaa vammaa. Kaiken kaikkiaan pa-
hoinpitelyissd yhdistdvidnd tekijind mainitaan tekijoiden humalatila, eikd rangaistusten
médrddmisessd ndyttinyt olleen eroja parisuhdevékivallan ja muun vikivallan valilla.

Rangaistuskiytinto oli aikaisempaan verraten pysynyt enimmékseen samana.>*

Edellé esitetystd ei saada muodostettua kuvaa tekijén ja uhrin vélisestd suhteesta tai ndiden
sukupuolista. Tallaisen kuvan saa paremmin muodostettua tilastojen perusteella keratyista

tiedoista sekd kirjallisuudesta. Samalla vikivaltaa taustoitetaan hieman laajemmin.

Tyypillinen vikivaltarikoksen uhri on tilastojen mukaan nuori mies, kaikissa poliisin tie-

toon tulleissa pahoinpitelyrikoksissa kaikissa muodoissaan myds tekijind on yleensd

32 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhméraportteja VIII, 2007. s. 140
33 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhmiraportteja VIII, 2007. s. 140-142.
34 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhmiraportteja VIII, 2007. s. 142-143.
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mies.*® Vikivaltaisuudet liittyviit yleensi tuntemattomien tai puolituttujen viliseen vilien-
selvittelyyn. Tapahtumapaikkana on useimmiten julkinen/yleinen paikka, vaikka yksityis-
ten tilojen osuus tapahtumapaikkoina onkin kasvussa. Esimerkiksi ravintoloissa tai huvi-
paikoilla vékivallan kohteeksi joutuminen vuonna 2009 oli yli kaksi kertaa yleisempad
miesten kuin naisten kohdalla.>® Aikaisemmin ero on ollut huomattavastikin isompi. T#ss#
huomionarvoinen seikka on myds se, ettd niistd naisista, jotka olivat joutuneet ravintola-
vikivallan kohteeksi, yli puolet piti kdyttdytymistd seksuaalisena ldhentelynd, kun taas
miehet pitivdt motiivina useimmiten vain kiusantekoa. Naisten kohdalla ravintolavikival-
lan yleisyyden kasvua onkin selitetty silld, ettd vuonna 2003 kyselyihin liséttiin kysymyk-

set “seksuaalisesti loukkaavasta koskettelusta tai kisiksi kidymisesti”.?’

Perinteistd kuvaa suomalaisesta vikivallasta voisikin nimittdd tuntemattoman (tai puolitu-
tun) tekeméksi ravintola- tai katuvikivallaksi, joka kohdistuu miehiin useammin kuin nai-
siin, sisdltdd usein fyysistd vikivaltaa ja jossa tyypillistd on myds alkoholin osuus tapah-
tumissa.>® Kuten Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen yhteydessi
ilmenee, teot sisdltavit usein nyrkilld lyomisid. Yleensd ainakin toinen osapuolista ja usein
molemmat ovat alkoholin vaikutuksen alaisina. ”[A]lkoholin ja vékivallan yhteys on il-
meinen”.> Seki tekijind ettd uhrina on siis useimmiten mies, vikivalta on myds usein
molemminpuolista. Kansallisessa vikivallan vdhentdmisen ohjelmassa alkoholin ja viki-
vallan vélilld ndhdd4dn myos selvd yhteys. Liséksi on pohdittu, miten kulutuksen kasvu
voisi “humalavékivaltaan” vaikuttaa. Tdsséd todetaan, ettd tdllainen vikivalta, joka tapah-
tuu yksityisissd tiloissa, on my0s yleensd vakavampaa kuin vastaava julkisella paikalla
tapahtuva vikivalta. Ndin esimerkiksi alkoholin véhittdismyynnin kasvu arvioidaan vahin-
gollisemmaksi kuin anniskelukulutuksen kasvu. Tatd perustellaan silld, ettd anniskelupai-
koissa kidyttdytyminen on usein kontrolloidumpaa kuin kotona tai muualla yksityisissa

tiloissa.*°

Naisten kohdalla yleisin viikivaltatyyppi on tydpaikkavikivalta.*! Kysyttiessd viimeisim-
maéstd vikivaltatilanteesta uhritutkimuksessa, voidaan tehdd havainto, ettd tuntematon te-
kija vakivaltatilanteissa on yleinen sekd miesten ettd naisten kohdalla. Vuoden 2009 kyse-

lyssd naiset (17 %) joutuvat vikivallan kohteeksi useammin kotona kuin miehet (11 %).

35 Rikollisuustilanne 2012 s. 90 ja Rikollisuustilanne 2013 s. 71-72.

36 Sirén ym. 2010 s. 15-16. Myds timi seikka ohjaa pohtimaan vikivallan erilaisuutta sukupuolten vililld.
Ks. my6s Danielsson ym. 2014 s. 5.

37 Sirén ym 2010 s. 15-16. Myds Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 5-6.

38 Sirén ym. 2010 s. 17-18.

3 Rikollisuustilanne 2013 s. 80.

40 0M 2005:2s. 7.

41 Sirén ym. 2010 s. 14.
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Kun tarkastellaan vékivaltaa, jossa tekijdnd on avo- tai aviopuoliso, seurustelukumppani
tai entinen seurustelukumppani, huomataan etti naiset ovat téllaisen vikivallan kohteena
jonkin verran useammin. Viimeksi sattuneessa vékivaltatilanteessa vuonna 2009 naiset
olivat tillaisen vikivallan kohteina 11 %:ssa ja miehet 6 %:ssa tapauksista.*? Heiskasen ja
Ruuskasen miesvaltaisessa viakivaltaraportissa miesten ja naisten kokemukset nykyisen
kumppanin tekemastd parisuhdevékivallasta olivat suunnilleen samaa kokoluokkaa, mutta
erot korostuivat kuitenkin, kun kyse oli entisen kumppanin tekeméstd vakivallasta. Téllai-
sen vikivallan, joka my0s lasketaan parisuhdevékivallaksi, kohteena olivat naiset selvésti

useammin kuin miehet.*?

Kun tarkastellaan toistuvia vékivaltaisia tapahtumia, naiset olivat
myos téssd kokeneet miehid useammin toistuvaa viakivaltaa niin entisten kuin nykyisten-

kin kumppanien toimesta.**

Rikosuhritutkimuksen (2013) mukaan naisten kohdalla vammaan johtava vikivalta on
micehii yleisemp#i.*> Sen, ettd uhri ja tekijd tuntevat toisensa, on nihty my®ds riskitekijéni:
miti vakavampaa vikivaltaa, siti todennikdisemmin nimi ovat toisensa tunteneet.*® Nai-
set saavat tyypillisesti vammoja kotona sekd tyopaikalla koetun vékivallan yhteydessi,

miehet puolestaan julkisella paikalla koetun vikivallan vuoksi.*’

Vikivaltakokemuksissa myos idn kohdalla voidaan tehdé ero miesten ja naisten kokeman
vikivallan osalta. Miesten kohdalla vikivalta on yleisempéaé nuorten kohdalla (15-24 vuo-
tiaat) ja tdmédn jilkeen vékivaltakokemukset vdhenevit. Naisten kohdalla vikivaltakoke-
musten osuus ei vihene yhtd jyrkésti, vaan my6hemmissé ikdryhmissd uhriprosentit ovat
lahes yhtd suuria. Téhdn on esitetty selitykseksi juuri vikivaltakokemusten erilaisuus, silld
miesten kokema vikivalta painottuu juuri katu- ja ravintolavékivaltaan, kun taas naisten

kohdalla vikivalta koetaan enemmiin kodeissa, parisuhteessa seki tydssi.*®

Viimeaikainen kehitys on kulkenut suuntaan, jossa pahoinpitelyt yksityisasunnoissa tai

muulla yksityiselld paikalla ovat kasvaneet. Tdhédn on esitetty selitykseksi perhevékivallan

42 Sirén ym. 2010 s. 18-19. Myds Danielsson ym. 2014 s. 5, eli myds vuoden 2013 rikosuhritutkimuksen
mukaan naiset kokivat yleensd miehid useammin vékivaltaa yksityisasunnoissa.

43 Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 6 ja 17-18.

44 Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 25.

4 Danielsson ym. 2014 s. 4-5. Titi selitetidéin tydpaikkavikivallan yleisyydelli. Huom. tissi vammoihin
liittyvad tutkimusta perustellaan sillé, etté tdlla tavoin voidaan saada hieman objektiivisempi kuva vékivallan
yleisyydestd, ja mikdli vammoja pidetddn vikivallan vakavuutta osoittavana tekijané, saadaan myds aikaan
vikivaltaan liittyvien tulkintaerojen tasaantumista. Ks myds Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 23-24, erityi-
sesti taulukko 3.4 ja erot luvuissa entisen ja nykyisen kumppanin tekemén parisuhdevikivallan kohdalla
syntyneiden vammojen osalta. Erityisesti ndissd korostuu vammojen aiheutuminen naisten kohdalla useam-
min parisuhdevikivallan yhteydessé.

46 Rikollisuustilanne 2013 s. 73.

47 Danielsson ym. 2014 s. 5.

48 Sirén — Honkatukia, 2005 s. 8-9, 145-146.
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parantunut ilmitulo, kohonnut ilmoitusaste sekd viranomaisten oma toiminta ja huomio
tallaista vékivaltaa kohtaan. Liikekeskuskissa, julkisissa tilaisuuksissa ja ravintoloissa
pahoinpitelyt ovat viimeaikoina puolestaan jonkin verran véhentyneet, johtuen pitkalti
tehostuneesta kameravalvonnasta sekd vartioinnista, ndiden ansiosta humaltuneet henkilot

on saatu nopeasti poistettua paikalta.*

Vuonna 2013 poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyistd noin 36 % tapahtui yksityisissa
asunnoissa, ja ndissd yli puolet kohdistui naisiin, ja miehiin vajaa neljannes. Noin 45 %
miehiin kohdistuneista pahoinpitelyista tapahtui yleiselld paikalla, kun taas naisiin vastaa-

vasti vajaa neljinnes.>”

Kootusti viime vuosien aikana poliisin tietoon tulleesta vakival-
lasta voidaan esittdd seuraavat prosentuaaliset luvut: 15 % on ollut parisuhdevékivaltaa ja
10 % muuta l4hisuhteessa tapahtunutta vikivaltaa. 45 % on ollut tuttavien vilistd vikival-
taa ja 30 % tuntemattomien vilistd vikivaltaa.’! Valtaosa poliisin tietoon tulleesta vikival-
lasta on ollut melko lieviid.>? Naiset ovat harvoin pahoinpitelyissi epdillyn roolissa, vuon-
na 2012 kaikista selvitetyistd pahoinpitelyistd naisten osuus syylliseksi epdillyistd oli 17
%.>® Suurin osa, yli 80 % pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallisina pahoinpitelyini,

torkeind tekomuotoina vain 5 % ja lievind 13 %.>*

3.2 Erityisesti miesten kokemasta vikivallasta

Avun yleiskuvan luomiseksi miesten kokemasta vékivallasta tarjoaa esimerkiksi Heiska-
sen ja Ruuskasen raportti, joka on luonteeltaan juuri miesten kokeman vékivallan piirteitd
ja yleisyyttd kuvaileva. Kdymadttd tarkemmin ldpi uhritutkimusten hyvid ja huonoja puolia
sekd luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja, ndilld tutkimuksilla saadut tiedot on hyvi ottaa
huomioon, silld ne voivat antaa tietoa myos sellaisesta vékivallasta, joka ei pdddy viran-
omaisten tietoon. Kyseisessd raportissa on toisaalta tuotu esiin, ettei tutkimus ole puhdas

miesuhritutkimus, vaan sitd on luonnehdittu sanoin “miesvaltainen vékivaltaraportti”.>®

Miehiin kohdistuvan vékivallan yksi tyypillinen piirre on siis se, ettd tekijd on useimmiten
uhrille entuudestaan tuntematon. Vastanneista noin 40 prosenttia kertoi joutuneensa joskus
tuntemattoman tekijin tekemén vékivallan tai silld uhkailun kohteeksi. Noin neljdnnes

miehistd kertoi tutun tekemdistd vékivallasta. Kummassakin ndissd ryhmisséd tekijoiden

49 Rikollisuustilanne 2013 s. 69.

S0 SVT, Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2013.
31 Rikollisuustilanne 2012 s. 76

52 Rikollisuustilanne 2012 s. 72

33 Rikollisuustilanne 2012 s. 242

34 Rikollisuustilanne 2012 s. 357

35 Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 5, 10
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kerrottiin 95 prosentissa tapauksista olleen mies. Tutun tekeméssi vikivallassa tekijdnd on
usein joku kaveripiiristé taikka puolituttu henkild. Vékivallan muodoille tyypillisié piirtei-
td ovat uhkailu, liikkkumisen estdminen, l1dimaisy seké kiinni tarttuminen. Myos potkimista
sekd nyrkeilld tai esineelld lyomistd esiintyy usein. Kun vékivallan muotoja erotellaan
tekijityypin mukaan, niin tuntemattoman tai puolitutun tekemissd vidkivallassa esiintyy
tyypillisesti lyomistd, 1dpsimistd sekd litkkumisen estdmisté, parisuhdevikivallassa puoles-

taan liikkumisen estimisti, lipsimistd seké kiinni tarttumista.>®

Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa tyypillinen vikivaltarikos kuvataan miestyyppisend,
humalaisten vélisend tappeluna tai riitana esimerkiksi seuraavanlaisesti: “Tavalliset pa-
hoinpitelyt ovat usein ravintoloissa taikka niiden ldhistolld sattuneita keskindisid tappelui-
ta, joiden kuluessa on vaihdettu muutama nyrkinisku molempiin suuntiin ilman sen vaka-
vampia jélkiseurauksia. Teko-olosuhteet ja osapuolten myd6tivaikutus seké teon jilkeinen
suhtautuminen (uhri harvemmin vaatii korvauksia hyvin tuntemaltaan tekijéltd) nakyvét
myds rangaistusten tasossa.”’ Konflikteja kuvataan usein molemminpuolisiksi, keskinii-
siksi tappeluiksi, joissa osapuolet niyttivit olevan tasavertaisia.’® Alkoholi liittyy miesten
kokemaan vikivaltaan useammin kuin naisten vastaavaan.’® Pahoinpitelyjen tapahtu-
maympdriston erilaisuus miesten ja naisten kokeman vékivallan kohdalla voidaan helposti
ndhdd myos yhdeksi selittédviksi syyksi myds sithen eroon, joka alkoholin osuudella on
pahoinpitelyissd. Kun miesten kokeman vékivallan tyypillinen tapahtumaympiristd on
julkinen paikka, eli baari, katu tai ravintola, alkoholi voi liittya tilanteeseen useammin ja
tyypillisemmin kuin yksityisissd paikoissa, joissa naiset tyypillisemmin kokevat vikival-

taa.

Edelld esitetysti ja parisuhdevikivaltaan liittyvisti tiedosta® voidaan kootusti poimia
seuraavanlaisia huomioita. Tyypillinen (miesten) kokema vikivalta ei yleensi ole toistu-
vaa siten, ettd pahoinpitelyja esiintyisi samojen osapuolten vélilld jatkuvasti tai toistuvasti,
eikd vikivallalla tilléin mydskiin ole mahdollisuutta raaistua toistuessaan.! Kun pahoin-
pitely esiintyy esimerkiksi kadulla tai ravintolassa tuntemattomien tai puolituttujen huma-
laisten osapuolten vililld, védkivalta on luultavammin myds dkkipikaistuksissa tehty ilman
kummempaa tarkoitusperda tai tavoitetta, esimerkiksi sanaharkan jélkimainingeissa. Tyy-

pillistd on télloin my0s se, etteivit erot osapuolten fyysisissd voimasuhteissa ole niin suu-

36 Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 5-6 ja 21.

37 Lappi-Seppild — Nuutila, 2002 s. 744

38 Esimerkiksi Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 80-82.
39 Rikollisuustilanne 2012 s. 88

60 ks. seuraava luku

1 Vrt. Honkatukia, 2011 s. 128.
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ret kuin esimerkiksi parisuhdevékivaltatapauksissa. Mieleen piirtyy ennemminkin ajatus
tasavertaisista osapuolista, joilla on yhtéildiset mahdollisuudet esimerkiksi puolustaa itse-
aan. Kansallisessa ohjelmassa vékivallan vihentdmiseksi suomalaisesta vékivallasta sano-

taan, etti “vertaiset lydvit vertaisiaan”.®?

Tietysti asia ei ole ndin yksinkertainen. Miesten kokemassa vikivallassa ainakin mahdolli-
suus paeta vékivaltaista tekijad on usein suurempi kuin parisuhdevikivallassa, kun ottaa
huomioon esimerkiksi julkisella paikalla tapahtumisen, pienemmat erot fyysisissd voima-
suhteissa sekd mahdollisten silminnékijoiden tarjoaman avun. Lisdksi julkisella tai yleisel-
14 paikalla vartiointitoiminta sekd kameravalvonta ovat myos yleistyneet, mitkd toisaalta
helpottavat vékivaltaan puuttumista, sen keskeyttdmistd sekd myos ilmituloa ja selvitté-
mistd.% Kun parisuhdevikivaltatapauksissa tapahtumapaikkana on usein yksityinen koti,

ei silminndkijoiden tarjoama apu useinkaan tule kysymykseen.

3.3 Vikivallan seurauksista ja vaikutuksista

Se, millaisia seurauksia vékivalta aiheuttaa, ja mink&laisia vaikutuksia silld on uhrin el-
méén, vaihtelee monesti tapauskohtaisesti. Yhdelle vikivallan kohteeksi joutuminen voi
aiheuttaa suurta turvattomuuden ja jarkytyksen tunnetta, kun taas toinen ei valttdmétta
reagoi asiaan samanlaisella vakavuudella. Viékivallan voidaan kuitenkin aina ajatella ole-
van véhintdinkin negatiivinen kokemus. Siitd voi aiheutua lievdd jarkytystd, mutta myos
vakavasti sairastuminen on mahdollista. Kokemus voi olla my0s traumaattinen, jopa niin,
ettd se laukaisee kriisin. Vékivalta voi olla hyvinkin lievdd, mutta tdimi ei automaattisesti
merkitse, etteikd se voisi olla myds yhtd traumatisoivaa kuin vakavampi fyysinen vékival-

ta.

Vikivallan seuraukset voidaan jakaa esimerkiksi psyykkisiin, fyysisiin, sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin seurauksiin. Psyykkisid seurauksia ovat esimerkiksi turvattomuuden tunne ja
siitd mahdollisesti seuraavat ahdistus- ja pelkotilat. My0s vihaa ja kostonhalua voi esiin-
tyd. Muita psyykkisié reaktioita ovat esimerkiksi erilaiset muisti- ja keskittymisvaikeudet.
Sosiaalisiin seurauksiin voi liittyd ongelmia ihmissuhteissa, mikd voi ilmetd esimerkiksi
vaikeutena luottaa muihin ithmisiin. Nakyvimpid ovat fyysiset vammat ja oireet, esimer-
kiksi ruhjeet, mustelmat ja luun murtumat. Taloudellisia seurauksia ovat esimerkiksi mah-

dolliset ansionmenetykset seki terveydenhoito- ja oikeudenkiyntikulut.®

62 OM 2005:2 s. 8.
63 Rikollisuustilanne 2013 s. 69.
% Kjéllman, 2011 s. 21-22.
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Naiset kertovat heille aiheutuneista psyykkisistd seurauksista miehid useammin. Psyykkis-
ten seurausten kokemisen erot miesten ja naisten vélilld on huomattavaa erityisesti pari-
suhdevikivaltatapauksissa.®> Huomattavaa on myds se, ettd henkistd vikivaltaa voidaan
pitdd jopa haavoittavampana kuin fyysistd vékivaltaa, erityisesti kun henkistd vékivaltaa
esiintyy monesti useammin kuin fyysistd vikivaltaa, jopa pdivittidin. Esimerkiksi Nyqvist
teki parisuhdevékivaltaa koskevassa tutkimuksessaan huomion, ettd naisten puheissa juuri
henkisen vikivallan osuus korostui, ja naiset usein kertoivat esimerkiksi erilaisten kontrol-
lin muotojen, vahittelevin suhtautumisen, halveksunnan seké erilaisen arvostelun ja kyl-

myyden satuttavan monesti jopa enemmén kuin varsinaisen fyysisen vikivallan.%

Miehille aiheutuu parisuhdevikivallasta myds fyysisid vammoja harvemmin kuin naisil-
le.%” Tisti voi kertoa esimerkiksi vammojen vuoksi hoitoon hakeutuminen. Vuoden 2012
rikosuhritutkimuksen mukaan fyysistd parisuhdevékivaltaa kokeneista naisista 17 prosent-
tia oli vuoden aikana ollut hoidettavana vammojensa vuoksi, kun miehistd kukaan ei il-

moittanut hakeutuneensa hoitoon.%®

Parisuhdevékivallalle on tyypillisté se, ettd vikivalta voi jatkua samojen henkildiden vélil-
14 useita vuosia. Parisuhdevikivallassa seuraukset usein muodostuvat toistuvista pahoinpi-
telyistd, ja seuraukset yleensd myoskin pahenevat vikivallan jatkuessa ja sen mairin li-
sidintyessd.%’ Niin se, miki alkaa esimerkiksi verbaalisena aggressiivisuutena, voi hiljal-
leen kehittyé ja saada uusia muotoja, kuten esimerkiksi henkisen alistamisen, kontrollin ja
lopulta fyysisen koskemattomuuden loukkauksen. Témaikin voi alkaa ensin tondisylld, ja
kun vékivalta on tavallaan tullut osaksi suhdetta, sen on helpompi kehittyd yhi vakavam-
maksi, esimerkiksi juuri nyrkeilld lyomiseksi tai potkimiseksi. Néistd aiheutuvat seurauk-
set uhrille eivdt useinkaan muodostu vain yhdestd ja yksiloidysté teosta, vaan toistuvista ja
monimuotoisista vikivaltaisuuksista, joilla on potentiaalia kehittyd aikaa myodten hyvinkin

vakaviksi.

Erityisesti parisuhdevékivallan yhteydessd on syytd huomata, ettid seuraukset ja vaikutuk-
set eivit kohdistu ainoastaan uhriin, eikd hén ole vikivallan vuoksi ainoa, joka voi kérsia.
Parisuhdevékivallalla on usein vaikutuksia koko perheeseen. Lapset, jotka joutuvat todis-

tamaan vikivaltaa, voivat olla erityisen alttiita haitallisille vaikutuksille. Lapset voivat

%5 esimerkiksi Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 23-24, jossa naiset kertoivat psyykkisisti oireista parisuhde-
vékivallan seurauksena kolme kertaa useammin kuin miehet.

 Nyqvist, 2001 s. 80, 90. Samoin myds Husso, 2003 5.204-205.

7 Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 26, 46.

% Danielsson — Salmi, 2013 s. 3. Muita mahdollisia syité voisivat olla esimerkiksi hiped.

% Ruuskanen, 2005 s. 122.



20

kokea ahdistusta ja psyykkisid ongelmia, vaikka vékivalta ei suoranaisesti kohdistuisikaan
heihin. Kodin tulisi olla lapselle turvallinen paikka ilman vikivallan uhkaa.”® Lapsi voi
my0ds joutua todistamaan vikivaltaa kotona koko ikdnsd, ja tilld luonnollisesti voi olla
suuriakin vaikutuksia lapsen kehitykseen ja eldmiddn. Vikivallan todistaminen voi aiheut-
taa mm. traumoja ja emotionaalisia vaikutuksia tai vaikeuksia, mutta myds opettaa viki-
valtaisen kdyttdytymisen malleja ja keinoja reagoida konflikteihin. Vaikutukset koko per-
heeseen voivat osaltaan vaikuttaa myos uhrin halukkuuteen hakea apua: vikivallasta ei
valttamattd kerrota poliisille tai muille ulkopuolisille esimerkiksi siitd syysti, ettd peldtaan
vikivallasta mahdollisesti aiheutuvaa leimautumista, hépedd, tilanteen eskaloitumista tai

sitd, ettd lastensuojeluviranomaiset ryhtyvét toimenpiteisiin.

Myos Istanbulin sopimuksessa on huomioitu vékivallan todistamisen vaikutukset lapseen.
Selitysmuistiossa huomautetaan, ettd ndimé vaikutukset eivit rajoitu myoskédan vékivallan
varsinaiseen ndkemiseen, vaan myds esimerkiksi huudoilla ja muilla vikivaltaan mahdol-
lisesti liittyvilld 44nilld voi olla pelottava, traumatisoiva seké kehitykseen vaikuttava vai-
kutus. Siksi my0s vikivaltaa perheenjisenten kesken todistamaan joutuvat lapset tarvitse-

vat suojelua ja tukea.”!

7 Esim. Prop. 2010/11:45 s. 32.
"I CETS No. 210 explanatory report luku II kappaleet 143 ja 144.
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4. Parisuhdevikivalta

4.1 Vikivallan syisti, selityksisti ja selittelyista

Parisuhdevékivaltaa on teoreettisesti selitetty usean ldhtokohdan kautta. Téllaisia ovat
esimerkiksi biologis-psykologiset teoriat, psykoanalyyttiset teoriat, konfliktiteoriat sekd
perhesysteeminen teoria. Edelleen selityksid on haettu yhteiskunnan rakenteeseen liittyvis-
td lahtokohdista, sosiaalisen kontrollin teoriasta sekd erilaisista feministisistd teorioista,
esimerkiksi kontrolliteoriasta.”? Niistd tdssd painotetaan ldhinnd kontrolliteoriaa, jossa
korostetaan tekijin vastuuta sekd rikosprosessin osuutta vikivaltaan puuttumisessa. Ri-
kosprosessia ei kuitenkaan aina ndhdi erityisen tehokkaana keinona tekijoiden kéayttayty-
misen muuttamisessa, ja siksi yhtend tehtdvéni on myds erilaisiin vékivallasta irrottautu-
misohjelmiin opastaminen.”> Hoito-ohjelmia, niihin suhtautumista ja niiden toimivuuden

arviointia késitelldan myohemmin.

Parisuhdevékivallasta puhuttaessa yleensd toistuvat teoriat vastaavat kutakuinkin vuoro-
vaikutus- ja vallankiyttoteoriaa.”* Pifiosin niiden vililld vallitsee ero siind, pidetiinko
vikivaltaa osapuolten vélisend vuorovaikutusongelmana (yksityisasiana) vai vékivaltana
ja sen myotd vallankéyttond (joka vaatii yhteiskunnan puuttumisen). Ylipditian teorioiden
kykyé selittdd parisuhdevékivallan syitd on kritisoitu, mutta vallankdytt6on liittyvien seli-
tysten on ndhty parhaiten vastaavan empiirisiin tutkimuksiin perustuvia kisityksid pari-
suhdevikivallasta. Niemi-Kiesildinen onkin parisuhdevikivaltaa koskevassa tutkimukses-
saan paitynyt kasitteleméédn parisuhdevidkivaltaa kahden teoreettisten kytkentdjen véritta-
mén diskurssin kautta. Vikivallan diskursiivista sekd tosiasiallista kasittelyd voidaan ta-
vallaan pitdd toisiaan tdydentdvind. Kun vdkivaltaa arvioidaan diskursiivisesta ldhestymis-
tavasta, voidaan erottaa myos erilaisuuksia esimerkiksi miesten ja naisten tavoissa ndhda

ja kokea parisuhdevikivaltaa.”

Niemi-Kiesildisen kayttdméat diskurssit ovat vuorovaikutusdiskurssi ja vallankdyttodis-
kurssi. Vuorovaikutusdiskurssissa parisuhdevikivalta ndhdéén osana perheen sisdistd vuo-
rovaikutusta, joka on pitkilti hdiriintynyttd. Tyypillistd tille diskurssille on vikivallan

vihdisend nidkeminen sekd erilaiset hoidot ja tukimuodot ratkaisuna. Vallankdyttodiskurssi

2 ks. ndiden teorioiden siséllostd Niemi-Kiesildinen 2004 s. 47-63

73 Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 62

74 puhutaan my6s vuorovaikutus- ja vallankdyttdmalleista ja —diskursseista.

75 Nyquvist, 2001 s. 150. Esimerkiksi vikivaltapuheen sisdllon yhteydessid mainitaan miesten korostavan
puheissaan fyysistd vikivaltaa, syitd ja oikeuttamista, kun taas naiset korostavat henkistd vikivaltaa ja seu-
rauksien kuvaamista.
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puolestaan korostaa vdkivaltaa nimenomaan vikivaltarikoksena, vékivalta nihddén epéoi-
keutettuna vallankéyttond. Teoreettiset taustat 16ytyvét kriminologiasta, kontrolliteoriasta
ja feministisestd teoriasta. Vékivaltaa pidetdén vakavana, toistuvana ja ajan myotd pahen-

tuvana, ja siksi viranomaisten puuttuminen tilanteeseen nihdéin vilttiméttoména.’®

Seuraavaksi esitellddn Riikka Kotasen tutkimusta siitd, milld tavoin parisuhdevikivallasta
puhutaan internet-keskusteluissa. Siind erilaiset parisuhdevikivallan diskurssit on jaettu
neljddn ryhmédn. Vadrinymmarrettyjen uhriutuneiden tekijoiden ryhmissd puhuttiin
yleensd miehestd vékivallan tekijdnd ja jossa syyt vikivallalle tulivat yleensda myds jostain
ulkopuolelta. Vikivallalle 10ytyy tdssad syynsd, eikd toisenlaista reagointia myoOskdan juuri
odoteta, heitd tulisikin pyrkid ymmaértdmadan. Tassd myos liitetddn nalkutus ja fyysinen
vékivalta yhteen. Nalkutuksesta, joka ndhdddn monesti naisen tarkoituksellisena henkisena
vikivaltana, seuraa miehen vékivaltaa, joka ndhddin usein hallitsemattomana ja joka juon-
taa juurensa johonkin lapsuudessa koettuun. Myds alkoholilla ndhddin olevan suora yh-

teys vikivaltaan.”’

Toisessa ryhméssd, jossa tekijédt tuomittiin, puheeseen siséltyi tekijan arvostelua, teon puo-
lustelemattomuutta ja tekijdn vastuuta, mutta toisaalta vaadittiin my0s uhria toimimaan.
Reagoinnille néhtiin toisenlaisia vaihtoehtoja ja vékivaltaa pidettiin valintana. Téssa viki-
valta voimasuhteiltaan heikompaa kohtaan néhtiin erityisen tuomittavana ja myds koti
yksityisend tilana vidkivallan tapahtumapaikkana néhtiin pahempana kuin julkinen paikka.
Naiset vékivallan tekijoind ndhtiin jonain sellaisena, josta ei oikein puhuta tai sitd salataan,

eivitkd miehetkiiin oikein voi mydntii tillaista vikivaltaa ulkopuolisille.”®

Kolmannessa ryhmissd parisuhdevikivallan kohteena olevat nidhddén puhtaasti uhreina.
Kun lapset nidhtiin vilillisind uhreina, vékivaltaiseen suhteeseen jddminen néhtiin usein
myoOs valintana sekd osin myos vikivalta yksityisasiana, ellei kodissa ole myds lapsia.
Useimmiten lapset ndhtiin suurimpana vikivaltaan syyttdmien ryhméné, ja tdmén vuoksi
vikivallan kohteena olevalle didille asetettiin vastuu niin suhteesta ldhtemisestd kuin las-
ten hyvinvoinnista sekd vékivallan todistamisesta johtuvasta pahoinvoinnistakin. Silloin
kun nainen nihtiin puhtaana uhrina, ldhteminen néhtiin edelleen ratkaisuna, mutta pelko

nihtiin lamaannuttavan tillaiset naiset siind mééarin, ettd ldhteminen muodostuu vaikeaksi

76 Niemi-Kiesildinen 2004 s. 65-69. Samaan suuntaan myds Nyqvist, 2001 s. 14, jossa puhutaan perheon-
gelmasta ja vikivaltaongelmasta, ja vékivalta ndhddén juuri perheen sisdisend kommunikaatio- tai vuorovai-
kutusongelmana taikka vékivaltana, jossa tunnistetaan tekijé ja uhri. Vrt. myds Ruuskanen. 2005 s. 73-77,
jossa puhutaan perhedynaamisesta ja rikosoikeudellisesta diskurssista.

77 Kotanen, 2006 s. 179-182.

78 Kotanen, 2006 s. 183-187.
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ja vikivallasta seuraa tilanteeseen alistuminen. Myos vikivaltaa kokeneille miehille esite-
tiin ratkaisuksi ldhtemistd, muttei kuitenkaan niin velvoittavaan sdvyyn kuin vastaavasti

naisten kohdalla.”®

Neljannessa ryhmaisséd uhrius kiellettiin ja vékivallan kohteena olevat naiset néhtiin vaki-
vallasta vastuussa olevina. Tdhdn ryhméédn kuuluneet kommentit olivat myos lukuméaéarai-
sesti suurimmat. Tdssd néhtiin joko “’suoria toimia”, joiden ansiosta naiset saivat miehet
kéyttdmaan vikivaltaa tai tiettyjd “naisominaisuuksia”, jotka edistavét vikivallan kohteek-
si joutumista. Juurikin nalkutus néhtiin toimintana, jolla on (tai jolla naiset tiedostavat
olevan) usein vikivaltaisia seurauksia. Joskus naisten my0ds néhtiin haluavan vikivaltaa.

Miehii puolestaan ei nihty syyllisini kokemaansa vikivaltaan.®

Néamaé olivat niin ulkopuolisten ndkokulmia parisuhdevékivaltaan kuin omakohtaisiakin
kokemuksia vékivaltaan suhtautumisesta. Uhrien ndkemyksid vékivallan syiksi vuoden
2012 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan olivat mustasukkaisuus, puolison péihty-

mys vikivallan aiheuttajana, puolison halu ndyryyttii uhria seké riidat raha-asioista.®!

Vikivallan tekijoiden kidsitysten osalta tdssa esitellddn esimerkkind australialaisen haastat-
telututkimuksen tuloksia. Siind puolisoaan kohtaan vékivaltaa kdyttdneet miehet jaettiin
heiddn omien kertomustensa pohjalta kahteen ryhmédn. Ryhméas, jossa kayttdytymisté
selitettiin johto-aseman ja kontrolloinnin vahvistamisella, ja jossa tédhin kdytettiin uhkai-
lua, aggressiivista kéyttdytymistd sekd verbaalista ja fyysistd vikivaltaa, kutsuttiin tyran-
nimaisen vékivallan ryhmiksi. Tédsséd vékivalta tyypillisesti raaistui silloin, kun kumppani
el toiminut tekijin omien toiveiden mukaisesti, vékivalta ndhtiin usein ymmarrettivina ja
oikeutettuna ja fyysisen vékivallan kdytostd puhumista pyrittiin vilttdméén ja sen olemas-

saoloa ndin minimoimaan.®?

Toisessa ryhmaissd vikivalta ndhtiin jonain, joka oli sen kéyttdjdn kontrolloimattomissa,
yhtikkistd, niin verbaalista kuin fyysistikin ja tapahtui yleensd reaktiona kumppanin kri-
titkkiin tai muunlaiseen toimintaan. Tétd ryhméaa kutsuttiin rdjahtévéan véikivallan ryhmék-
si, jossa vékivaltaa kdytettiin kumppanin hiljentdmiseksi tai keinona ottaa etéisyyttd. Tassd
ryhmissd fyysinen vékivalta yleensd tunnistettiin, mutta siitd usein syytettiin puolisoa ja

timin tekemid provosointia.®® Niistd kumpaankaan ryhmiin kuuluvat “vikivaltatyypit”

7 Kotanen, 2006 s. 187-192.

80 Kotanen, 2006 s. 192-195.

81 Danielsson — Salmi, 2013 s. 3-4.
82 James ym. 2002 s. 4.

8 James ym. 2002 s. 5.
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eivdt kuitenkaan ennustaneet vikivallan vakavuutta, silli molemmissa ryhmissé vékivallan

kohteena olleille naisille aiheutui vakavia vammoja.®*

Suhtautuminen ja tavat, joilla vikivallasta puhutaan tai sitd selitellddn, vaihtelevat siis sen
mukaan, onko puhujana ulkopuolinen, uhri vai tekijd. Jdljempénd esitutkintapdytikirjojen
kuulustelukertomuksistakin voidaan 16ytdd tdssd luvussa mainittuja ominaisuuksia véaki-
vallasta puhuttaessa. Uhrit pitivitkin vdkivallalle syynd usein mustasukkaisuutta, péihty-
mystd ja riitoja laajemminkin. Miehille tyypillistd oli védkivallan véhittely, sen kiistiminen
sekd toisen syyttaminen, vaikka vékivalta osin myds tunnistettiinkin. Vékivallan kdytosta
puhumista on my0s pyritty vilttdmaan ja vékivaltaa oikeuttamaan esimerkiksi vastauksena

nalkutukseen ja siten toisen hiljentdmisell.

4.2 Luonne ja tyypillisii piirteita

Yieistii

Perinteisesti parisuhdevékivallan yhteydessd on keskusteltu siitd, pidetddanko sitd yksityis-
asiana, vékivaltarikoksena vai sosiaalisena ongelmana. Tassé tutkielmassa 1dhdetdin siité,
ettd parisuhdevékivalta on sekd viakivaltarikos ettd sosiaalinen ongelma, mutta ei kuiten-
kaan yksityisasia. Seuraavaksi esitelldén parisuhdevikivallasta saatavaa tietoa ja kuvausta
aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden valossa. Ndin muodostetaan luettelo siitd, millaisia
piirteitd voidaan pitdd parisuhdevikivallalle tyypillisind. Taytyy myods huomata, ettd nima
piirteet voivat vaihdella tapauskohtaisesti huomattavastikin, mutta esimerkiksi OM
2009:11 mukaan yhteistd nédille on usein se, ettd vékivallan tekijén ja kohteen valilld val-
litsee usein jonkinasteinen riippuvuussuhde ja uhrit ovat usein tdssd erityisen haavoittu-

vassa asemassa.85

Toisaalta vékivaltaisessa parisuhteessa pahoinpitely tai muunlainen vékivalta voi jadda
yksittdiseksi teoksi tai useammankin vékivaltaisen tapahtuman jdlkeen silti jadda, kuten
Piispa kuvailee, “episodiksi menneisyydessi”.®® Toisaalta taas parisuhdevikivallalle tyy-
pilliset toistuvuus ja raaistuminen voivat johtaa sithen, ettd véikivallan kdyton normalisoi-
tuessa ja muuttuessa hiljalleen vakavammaksi vékivalta parisuhteessa voi hyvinkin pitda
sisdlladn useita tai ldhes kaikkia néité piirteitd. Ehképa tyypillisten piirteiden luettelo voisi
siis kuvailla my0s tilannetta siitd, millaiseksi parisuhdevikivalta jatkuessaan voi lopulta
padtyd, tai millaista se voi pahimmillaan olla. Téssé esitettyjd piirteitd on myds hyvé peila-

ta esitutkinta-aineiston perusteella esiin tuotuihin tietoihin.

8 James ym. 2002 s. 7.
8 OM 2009:11 s. 39.
8 Piispa, 2008 s. 123.
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Vuoden 2012 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan joskus eldménsd aikana vékival-
lalla uhkaamisen kohteeksi joutumisesta nykyisessd parisuhteessa ilmoitti naisista kym-
menen prosenttia ja michistd kuusi prosenttia. Fyysistd vékivaltaa joskus kumppanin te-
kemini oli kokenut naisista yhdeksin prosenttia ja miehistd kuusi prosenttia.®” Poliisin
tietoon tulleessa rikollisuudessa erot luvuissa ovat puolestaan paljon suuremmat. Poliisin
tietoon tuleva rikollisuus painottuu kuitenkin tyypillisesti torkedmpdin rikollisuuteen kuin
uhritutkimuksissa ilmoitettu.®® Poliisille ilmoitetaan myds suurempi osa naiseen kuin mie-
heen kohdistuvasta parisuhdevékivallasta, tdimd johtuu luultavasti siitd, ettd vékivallan
seuraukset ovat naisten kohdalla usein vakavampia ja télld on my0s yhteys asiasta ilmoit-
tamiseen.®’ Suurin osa parisuhdevikivallasta on kuitenkin piilorikollisuutta, joka ei kiy
ilmi virallisista tilastoista eikd usein uhritutkimuksistakaan. Téhén voi vaikuttaa esimer-
kiksi haluttomuus tai pelko kertoa asiasta. On my6s mahdollista, ettd uhriin kohdistuu niin

vahvaa kontrollointia, etti hiinti esimerkiksi estetiifin vastaamasta vikivaltakyselyihin.”’

Parisuhdevékivaltatapauksien yhteydesséd on esitetty, ettd esimerkiksi motiivit ja seurauk-
set ovat erilaisia toisaalta kun puhutaan naisen kumppaniinsa kohdistamasta vikivallasta
ja toisaalta miehen naiseen kohdistamassa vékivallassa. Ainakin osassa tilanteista, joissa
nainen kiyttdd vékivaltaa miestd kohtaan, kyse on enemmaénkin itsepuolustuksesta. Myos
seuraukset ja vaikutukset ovat usein lievempié kuin tilanteessa, jossa mies kayttdd vikival-
taa.”! Myoskiin kontrollointia ja erilaista uhkailua parisuhteessa ei esimerkiksi Nyqvistin
tutkimuksen aineiston mukaan esiinny samalla tavoin naisten harjoittamana, vaan vékival-
tainen kiyttdytyminen on yleensi enemmiin tietyissi asiayhteyksissi esiintyvii.”> Heiska-
sen ja Ruuskasen tutkimuksessa miehet mainitsivat useammin kumppaninsa kontrol-
loivaan kayttdytymiseen liittyvin mustasukkaisuutta, naiset puolestaan useammin lannis-

tavaa ja ndyryyttivii kielenkiyttoa.”

Viikivallan yksityisyys ja erot voimasuhteissa
Tilastojen perusteella parisuhdevikivallalle kaikkein ominaisin piirre nédyttdd olevan sen
yksityinen luonne. Vikivallan tapahtumapaikka on useimmiten yksityinen koti, joka on

usein tekijdn ja uhrin yhteinen. Osapuolet joutuvat usein jatkamaan yhteiseloaan ainakin

87 Danielsson - Salmi, 2013 s. 2.

8 Rikollisuustilanne 2013 s. 68-69.

8 Danielsson — Salmi, 2013 s. 5.

% Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 35.

1 Esim. Nyqvist, 2001 s. 121

92 Nyqvist, 2001 s. 228-229. Vrt. myds Lattu, 2008 s. 172-173, jossa vikivaltaa kumppaniaan kohtaan kéyt-
tdneet naiset kertoivat sen johtuneen riidasta ja sen yhteydessd tapahtuneesta turhautumisesta, tilanteesta,
jossa kontrolli menetettiin ja vékivaltaa kdytettiin reaktiona seka ratkaisukeinona.

93 Heiskanen — Ruuskanen, 2010 s. 29.
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jossain madrin vikivallan jalkeenkin, esimerkiksi siksi, ettd heilld on yhteisessd huollossa
olevia lapsia.** Vikivalta tapahtuu siis tyypillisesti yksityisissi tiloissa, kotona, ja tilldin
siis ulkopuolisten katseiden ndkymaéttomissd. Verrattuna katu- ja ravintolavékivaltaan,
jossa tapahtumaympdristd on julkinen/yleinen, parisuhdevikivaltatapauksissa tapahtumal-
le ei siis ole silminndkijoitd eivitkd ulkopuolisten viliintulo ja apu ole kéytettdvissd. Jos
silminnékijoitd tai tapahtuman kuulevia on paikalla, he ovat usein pariskunnan lapsia, joi-
den ei voida olettaa puuttuvan vékivaltaan. Parisuhdevékivaltaan ei siis yleensd puutu ku-

kaan ulkopuolinen estdmélla tilanteen vakavoitumisen.

Kuten sanottu, erityisesti naisen mahdollisuuksia puolustautua tai lopettaa vékivalta voi-
daan kyseenalaistaa, silld ovathan naiset useimmiten fyysisiltd voimasuhteiltaan heikom-
massa asemassa. Erot fyysisissd voimasuhteissa voivat vaikuttaa esimerkiksi tosiasialli-
seen mahdollisuuteen paeta. Voimakkaampi osapuoli, yleensid mies, voi fyysisesti estdd
paikalta poistumisen, mutta voimasuhteet voivat vaikuttaa myds vékivallan seurausten
vakavuuteen. Voimakkaampana osapuolena miehelld on usein mahdollisuus aiheuttaa suu-
rempaa vahinkoa ja vastaavasti naisella voi olla heikommat mahdollisuudet puolustautua.
Toisaalta naisen on vaikea puolustautua ilman, ettd turvautuisi esimerkiksi terdaseeseen
tms. kompensoimaan voimasuhteiden eroja. Tamén vuoksi tilanteissa, joissa parisuhdevé-
kivallan uhrina oleva nainen turvautuu puolustautumisessa téllaisiin keinoihin, voivat seu-

rauksetkin luonnollisesti olla vakavampia.®

Alkoholi
Vikivaltaa usein selitetdén alkoholin kaytolld, tai ainakin vékivalta ja alkoholi jollain ta-
voin yhdistetédn toisiinsa. Esimerkiksi vékivallan uutisoinnissa mainitaan yleensi se, oli-

ko alkoholilla osuutta tapauksissa.”®

Kuten edelld on mainittu, esimerkiksi katuvakival-
taan liittyy usein alkoholi ja molempien osapuolten jonkinasteinen pdihtymys. Pdihtynee-
nd thmisen arvostelukyky usein heikkenee, ja konflikteja voi syntyd helpommin. Vaikka
useimmiten vakavimmat vikivaltatapaukset esiintyvét alkoholinkdyton yhteydessd, esi-
merkiksi viikonloppuisin, kun alkoholia yleensé tavallisimmin kdytetddn, ei alkoholin kay-
tolld ole parisuhdevikivallassa kuitenkaan aivan yhtd suurta osaa. Tdmin on huomannut

esimerkiksi Nyqvist tutkimuksessaan, jossa huomattiin vikivaltaa esiintyvian vikivaltai-

% Suhteesta nopea irtautuminen voi olla vaikeaa myos esimerkiksi taloudellisten vaikeuksien vuoksi tai
siksi, ettd uusi asunto on vaikea l16ytdd nopeasti

95 ks. esim Ruuskanen, 2005 s. 167-172. Aseellinen puolustusteko hétivarjeluna nihdédn kuitenkin hyvin
ongelmallisena erityisesti tilanteessa, jossa on kyse parisuhdevékivallasta ja siind pyritdén torjumaan aseeton
hyokkays.

% Ruuskanen. 2005 s. 68.
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sessa parisuhteessa aina jonkin verran myds silloin, kun tekiji on ollut selvin piin.”” My&s
Husson aineistossa esiintyi parisuhteita, joissa vékivaltaa on esiintynyt aina selvin péin tai

seki alkoholin yhteydessi etti ilmankin.”®

Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan vuonna 2012 viimeisen parisuhdevikivaltata-
pauksen yhteydessad alle kolmasosa uhreista kertoi olleensa itse pdihtyneitd. Miehet ilmoit-
tivat vékivaltaisen kumppaninsa olleen joka neljinnessé tapauksessa péihtynyt, naiset vas-

taavasti puolessa tapauksista.”’

Myds esimerkiksi norjalaisessa tutkimuksessa on kysytty 157 parisuhdevikivaltaa koke-
neelta naiselta alkoholin osuudesta tapahtumissa. Siind 75 % tapauksessa mainittiin, ettei
alkoholilla ollut osuutta asiassa kummankaan osapuolen osalta.'® Suomalaisesta tutki-
muksesta esimerkkind toimii Keisalan arviointitutkimus, jossa (parisuhde)vékivaltaa kos-
keviin kysymyksiin vastanneista, vékivaltaa tehneistd miehistd kuitenkin kolmannes kertoi
olleensa lidhes aina humalassa vikivallan tapahduttua, viidenneksen mukaan alkoholilla ei
ollut osuutta tapahtuneissa ja loput kertoivat olleensa tilloin humalassa usein tai joskus.

Joka tapauksessa suurin osa kuitenkin muisti tapahtumien kulun.'°!

Riippuvuus ja vaikeneminen

Suhteelle on tyypillistd ainakin jonkinasteinen riippuvuus. Riippuvuus voi olla taloudellis-
ta sekd emotionaalista, ja ndma luonnollisesti my0s vaikuttavat siihen, etti vékivaltaisesta
suhteesta voi olla vaikea irtautua. Tekija on uhrille usein se kaikkein 1dheisin henkild, mi-
kd on osaltaan ndahty myos yhtend ldheiseen henkiloon kohdistuvan vikivallan moititta-
vuutta lisddvand tekijand. Uhri on tdllaisissa suhteissa usein erityisen haavoittuva, ja se,
ettd tekijdnd on ldheinen henkild, usein lisdd teon aitheuttamaa jirkytystd ja voi myds ai-

heuttaa jatkuvaa ahdistuneisuutta seki tunnetta uhan alla elimisesti. %>

Parisuhdevikivalta koetaan sosiaalisesti kuormittavaksi ja leimaavaksi”.!®® Usein seki
osapuolet ettd ulkopuoliset henkildt mieltdvit parisuhdevikivallan yksityisasiaksi siind
mielessd, ettei tillaisiin tapauksiin usein puututa ja niistd ilmoiteta. Naapurit ja sukulaiset

eivit usein tdstd syystd puutu vékivaltaan vaikka siitd tietdisivétkin, samoin kuin uhri voi

97 Nyqvist, 2001 s. 144 ja 205.

8 Husso, 2003 s. 69.

% Danielsson — Salmi, 2013 s. 3.

10 Vatnar- Bjerkly, 2008 s. 275.

101 Keisala, 2006 s. 59. Vikivalta oli tissd pédiasiassa parisuhdevikivaltaa.
102 HE 78/2010 s. 10.

103 Husso, 2003 s. 221.
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pyrkié salaamaan tapahtunutta, osin myds kokemansa hépein vuoksi.!® Myds Istanbulin
sopimuksen selitysmuistiossa tdhidn on kiinnitetty huomiota, ja painotetaan esimerkiksi
ystévilld, naapureilla ja tydtovereilla voivan olevan merkittdva vaikutus vékivaltaan liitty-

vin vaikenemisen lopettamiseksi.'%’

Héped vahvistaa vaikenemista, sitd voidaan kokea niin tekijin vakivaltakdyttdytymisen
ettd uhrin oman, tilanteeseen alistumisen vuoksi.'” Vaikenemiseen voivat vaikuttaa myds
toiveet muutoksesta sekd maineen ja “kulissien” ylldpitiminen. My0s késitykset uskolli-
suudesta ja siitd, ettd parisuhdekumppania kohtaan tulee olla lojaali, estdvit vikivallasta
puhumista.'”” Esimerkiksi Husson aineistossa naisten pohtiessa ldhtemisti ja jAdmisti,
kysymykset toisten hyvinvoinnista ja muiden perheenjésenten selviytymisestd ja tunteista
ovat monesti ohittaneet huolet omasta hyvinvoinnista ja suhteesta irrottautuminen on néis-

ti syisti ollut vaikeaa.!%®

Parisuhdevékivaltaa leimaa siis pitkélti asiasta vaikeneminen, sekd asianosaisten etti ul-
kopuolisten toimesta, siiti tulee tavallaan osapuolten vilinen keskindinen salaisuus.'®”
Esimerkiksi vuoden 2005 uhritutkimuksessa tehtiin huomio, ettd jopa 35 % niistd naisista,
jotka olivat joskus kokeneet parisuhdevékivaltaa, eivit olleet koskaan ottaneet asiaa pu-
heeksi kenenkéédn kanssa. Liséksi tehtiin huomio, ettd vékivallasta puhutaan yleensa sil-
loin, mikili siitd on aiheutunut fyysinen vamma.''® Niin vikivallasta puhutaan ja siihen
puututaan usein vasta siind vaiheessa, kun se on (ajan myo6td) muuttunut vakavammaksi.
Miesten kohdalla vaikeneminen on vieldkin yleisempdd. Vuoden 2012 rikosuhritutkimuk-
sen mukaan 67 % miehistd eivit olleet kertoneet parisuhteessa tapahtuneesta vikivallasta
tai sen uhkasta kellekiin.!!! Asioista vaikeneminen voi puolestaan johtaa muihinkin on-

gelmiin. Kun vikivallasta vaietaan, voidaan joutua tilanteeseen, jossa vékivallasta tulee

tavallaan normaalia ja hyviksyttdvia. Téassdkin voidaan puhua vékivallan kierteesta.

Toistuvuus ja raaistuminen
Juuri vikivallan toistuvuus onkin yksi parisuhdevikivallan tyypillisistd piirteistd ja on-
gelmista. Entuudestaan tuntemattomien henkildéiden vilinen vékivaltaisuus harvemmin

toistuu useasti samojen henkildiden vililld. Parisuhdevékivaltatapauksissa osapuolet viet-

104 Ruyuskanen, 2005 s. 60-61.

105 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 145.

106 Husso, 2003 s. 73.

107 Husso, 2003 s. 312.

108 Husso, 2003 s. 157.

109 Husso, 2003 s. 167.

110 Piispa ym. 2006 s. 110. Myds Danielsson — Salmi, 2013 s. 4, jossa luku oli 37 %.
"1 Danielsson — Salmi, 2013 s. 4.
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tavit paljon aikaa yhdessi, joten vikivaltaa on mahdollista esiintyd kuukausittain, jopa
paivittdin. Télle toistuvuudelle on vield ominaista se, ettd vélissd voi olla enemmén tai
vihemman taikka lyhempid tai pitempiéd vékivallattomia jaksoja. Vikivalta ei mydskéddn
aina toistu samanlaisena, vaan jatkuessaan se myos yleensd pahenee ja alkaa tuomaan mu-

kanaan vakavampia piirteiti.!'?

Tama vikivallan syklisyys toistaa usein myds samanlaisia vaiheita ja rutiineja aina toistu-
essaan.!'3> Myds vuoden 2005 naisiin kohdistuvan vikivallan kyselyssd huomattiin, etti
niissd suhteissa, joissa vdkivaltaa oli esiintynyt pidemmaén aikaa, oli vikivalta myds luon-
teeltaan selvésti vakavampaa pitden sisdllddn esimerkiksi lyontejd, potkuja sekd seksuaa-

lista pakottamista.''*

Vikivalta ja erilaiset hdirinnin ja uhkailun muodot usein myos jatkuvat, vaikka parisuhde
on jo paittynyt. Vuoden 2005 kyselyssd puolet niistd miehistd, jotka olivat suhteen aikana
olleet vikivaltaisia, myds jatkoi vikivaltaista, uhkailevaa tai hiiritsevii kiyttiytymistd.'!®
Tamaén tyyppiset tapaukset ovat esimerkkeja siitd, milloin 1&hestymiskieltoon turvautumis-
ta olisi hyvi harkita. Toisaalta uhrissa pelkoa ja ahdistusta aiheuttava kdyttdytyminen voi
jatkua pitkddnkin niin ilman l&hestymiskieltoa kuin siitd huolimatta. Yksi keino, joka
osoittaa moitittavaa suhtautumista tillaista toimintaa kohtaan, on vuoden 2014 vainoami-

sen kriminalisointi.

Yhdeksi syyksi vékivallan pahentumiselle esimerkiksi Nyqvist esittdd parisuhdevékival-
taan usein liittyvén sosiaalisen kontrolloinnin. Vikivallan tekijad voi pyrkid kontrolloimaan
kumppaninsa sosiaalisia suhteita, ulkona liikkkumista, rahan kéyttd4 ja niin edelleen. Kun
sosiaaliset suhteet vihenevit ja pariskunta eristiytyy ulkomaailmasta, niin samalla myos
vikivallan kiyttd helpottuu.''® Tekijin ei esimerkiksi tarvitse peliti yhti suuresti vikival-
lan paljastumista ja siitd aiheutuvia seurauksia, mikéli uhrilla ei ole endd vahvaa sosiaalis-

ta verkostoa ja ihmisid, joille kertoa tapahtuneista. Sosiaalisen verkoston pienentyminen ja

12 Ruuskanen, 2005 s. 63-64. Myos Niemi-Kiesildinen, 2006 s. 454, jossa todetaan, ettd parisuhdevikival-
taan liittyvadnd ongelmana on vikivallan toistuvuus, mikd on merkki siitd, ettd uhri on vaarassa tulla uudes-
taan pahoinpidellyksi my0s tulevaisuudessa, ja ettd ndimé uudet pahoinpitelyt ovat usein seurauksiltaan va-
kavampia kuin edelliset pahoinpitelyt. Myos HE 78/2010, jossa tuodaan esiin parisuhdevékivaltaan tyypilli-
sesti liittyvind piirteind vikivallan toistuvuus, sen muuttuminen asteittain vakavammaksi seké uhrin vaikeu-
det katkaista vékivallan kierre omin avuin. Myods Husso, 2003 s. 128, jossa mainitaan vékivallalla olevan
taipumus seka tihentya etti raaistua.

113 Husso, 2003 s. 199: toisiaan seuraavat vaiheet, vikivallan kehi voisi olla esimerkiksi kiristymisvaihe,
vékivallan purkautumisen vaihe, tyyni/lepyttelevd vaihe ja ndiden toisto.

114 Piispa ym. 2006 s. 55.

115 Piispa ym. 2006 s. 59.

16 Nyqvist, 2001 s. 94.
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kodin ulkopuolisesta maailmasta eristiytyminen nostavat osaltaan usein jo alun perin kor-

keaa kynnysti hakea apua.'!’

Vikivallan toistuvuus ja vékivaltaisesta suhteesta irtautumisen vaikeus voivat myos liittya
toisiinsa. Kun vikivaltaa seuraa vékivallaton jakso, jolloin kaikki vaikuttaa sujuvan hyvin,
uhri voi alkaa uskoa tai toivoa, ettei vikivaltaa enédé tulevaisuudessa tapahdu, ja ettd véki-
valta jad kyseisessd suhteessa tulevaisuudessa taka-alalle. Esimerkiksi Nyqvist on tehnyt
huomion, ettd parisuhteen aikana naisten suhtautumista voidaan kuvailla optimistiseksi
suhteessa miechen muuttumiseen ja he uskovat omalla toiminnallaan kykenevénsé vaikut-
tamaan tilanteeseen.!!® Toisaalta esimerkiksi Husso havaitsee aineistossaan usein toistu-
vana elementtind raaistumisen, mutta myds naisten kertomukset vakivaltaan tottumisesta.
Téssd yhteydessd naiset ovatkin kehottaneet muita vékivaltaa kokeneita hakemaan apua jo
varhaisessa vaiheessa, silld myohemmin sitd ei osaa pitdd yhtd pahana asiana. Tdmi on
hidastanut vékivaltaisesta suhteesta ldhtemistd, mutta Husson aineiston naiset ovat sen

kuitenkin tehneet ennemmin tai myéhemmin.'"”

Vastuuttaminen ja syyllistiminen

Parisuhdevékivallalle on tyypillistd my0s ainakin jonkinlainen uhrin vastuuttaminen. Vas-
tuuttamista voi tapahtua toisaalta ulkopuolisten tahojen, mutta my6s tekijén ja uhrin tahol-
ta. Usein velvoite toimia ja vastuu vikivallan katkaisemisesta siirretdin uhrille.!** Myos
vékivallalla uhkailu liittyy osaltaan uhrin vastuuttamiseen. Uhkailu on usein yksi vallan
kéyttamisen véline, ja silld monesti siirretddn osavastuu uhrille perustelemalla vékivaltaa

121

seurauksena uhrin omasta kayttdytymisestd. = Usein esitetty kysymys parisuhdevékival-

lan yhteydessd kuuluukin, miksi uhri ei ldhde vikivaltaisesta suhteesta.

Uhri voi ajan kulumisen myotd alkaa etsid lieventédvid syitéd tapahtuneelle, sekd syitd myos
itsestddn. Uhri voi esimerkiksi ajatella, ettd vdkivaltaan oli syynd tekijan kohtaamat vai-
keudet ja paineet esimerkiksi tydoeldmassé sekd pitkddn jatkunut stressi ja alkoholin kéytto,
joka purkautuu vikivaltaisena kayttdytymisend. Esimerkiksi Husson aineistossa monet

naiset olivat kertoneet odottaneensa pitkéédn ja usein turhaan ndiden syiden laantumista ja

17 Husso, 2003 s. 270.

8 Nyquvist, 2001 s. 86.

119 Hysso, 2003 s. 81.

120 Esimerkiksi Ronkainen, 2006 s. 533-535. Artikkelissa esitetiiin huomautuksia Ronkaisen ja Piispan tut-
kimuksesta, jossa tuodaan esiin haastateltavien kasityksid parisuhdevékivallasta, siitd, kenen ongelma se on,
kenen pitéisi toimia ja kuka on vastuussa. Tdmén perusteella esitetdén arkijarjen paittelyketju, ja todetaan
seuraavaa. "Mies on suhteessa vékivaltainen. Vikivalta suhteessa on kuitenkin molempien ongelma, se kos-
kettaa molempia. Viakivallan tekijad harvoin kokee kdyttaytymistdéin ongelmaksi. Yleensd uhri kérsii vékival-
lasta, siksi hdnen pitdd tehd4 jotakin.”

12 Nyqvist, 2001 s. 80
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siten helpotusta tilanteeseen.!?? Itsensi syyllistimisti voi tapahtua esimerkiksi siten, etti
uhri ajattelee, ettd jos hén ei olisi itse nalkuttanut ja myotévaikuttanut tekijan suuttumi-
seen, ei vakivaltaakaan olisi tapahtunut. Uhri on siis itse toiminnallaan provosoinut teki-
jaa. Tama voi pated myods vikivallan tekijan osalta, vikivaltaa selitetddnkin usein naisten
nalkutuksesta johtuvaksi reaktioksi tilanteeseen.!?® Niin tekijd voi kiifintii vastuun uhrin
puolelle korostamalla, ettd ellei uhri olisi nalkuttanut, vékivallalta olisi voitu vilttyd. Néin

uhri saa lopulta syyttdd vékivallasta ja tilanteen pahentumisesta itsedin.

Esimerkiksi Nyqvist pitdd mielenkiintoisena sitd, millaisia eroja miesten ja naisten vélilld
ilmenee parisuhdevikivallasta puhuttaessa. Naisille on usein tyypillistd ottaa vastuuta ja
syyllisyytta vikivallasta, miehet pyrkivdt ennemminkin oikeuttamaan kayttdytymistddn
lahinni tilannetta rationalisoimalla. Haastatteluissa naiset puhuivat paljon juuri vékivalta-
kokemuksesta, kun taas miehet vain véhdisessd maarin, keskittyen enemménkin kumppa-
nin kiyttdytymiseen ja ulkopuolelta tulevien syiden pohtimiseen.!?* Sen sijaan, etti viki-
vallasta otettaisiin vastuu, sithen johtaneita syité siis etsitddn jostain muualta kuin itsesta.
Tasséd yhteydessd on kuitenkin hyvd muistaa se yleinen seikka, etteivét 1dheskidin kaikki
miehet tai naiset kdytd parisuhteissaan tai muissakaan tilanteissa vékivaltaa tilanteen rat-
kaisemiseksi. Se, miksi osassa tapauksissa ndin kuitenkin tapahtuu, voi osin johtua siité,
ettd vikivaltaa pidetddn hyvéksyttdvind, joskus jopa ainoana ratkaisukeinona tietyissa
tilanteissa. Siksi tdssd erilaiset apukeinot vikivallattomien keinojen 16ytdmiseksi voivat

olla tarkeédssa roolissa asenteiden muuttamisessa.

Viikivallan monimuotoisuus ja vakavuus

Uhritutkimuksissa on esitetty kysymyksid esimerkiksi parisuhdevékivallan muodoista,
kestosta ja toistuvuudesta. Yleisimpid vikivallan muotoja olivat vuoden 2005 naisiin koh-
distuvaa vikivaltaa koskevassa kyselyssd litkkumisen estiminen ja kiinni tarttuminen,
laimadisy, vikivallalla uhkailu sekd seksuaalinen vékivalta. Kyselyjen perusteella vikivalta
voidaan luokitella tyypillisimmin lievdksi fyysiseksi vékivallaksi, mutta on myds huomau-
tettu, ettd parisuhdevikivallassa on harvoin kyse vain yhdestd, tarkasti rajattavissa olevas-
ta teosta. Esimerkiksi niistd naisista, jotka olivat kokeneet vékivallalla uhkailua, yhdekséin
kymmenestd oli kokenut myos lievda fyysistd vékivaltaa ja runsas puolet vakavaa fyysisti

vikivaltaa.'?® Kuten mainittu, pitkéén vikivaltaa sisiltineissi suhteissa vikivalta oli luon-

122 Husso, 2003 s. 68.

123 Husso, 2003 s. 277.

124 Nyqvist, 2001 s. 123 ja 125

125 Piispa ym. 2006 s. 44-45. Vakavaksi fyysiseksi vikivallaksi oli kyselyssd luokiteltu lyéminen, potkimi-
nen, kuristamien, aseiden kayttd sekd paédnhakkaaminen.
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teeltaan selvisti vakavampaa fyysistd vikivaltaa.'?¢ Kysyttiessi vikivallan loppumisesta
ja vastaajan kisityksestd siithen, miké oli syynid vékivallan loppumiseen, huomattiin, ettd
ulkopuoliseen apuun turvauduttiin vain harvoin. Yleisimmiksi syiksi mainittiin naisen
omat toimet asiassa (“oman kantansa puolustaminen”) sekd oman kdyttdytymisen muut-

taminen tai tarkemmin kontrolloiminen ("pyrki olemaan rsyttimétti miest”).!?’

Parisuhdevékivaltaan liittyy usein myos fyysistd véikivaltaa vaikeammin maériteltavia piir-
teitd, joissa psyykkinen ja fyysinen vékivalta usein sulautuvat yhteen. Esimerkiksi kyse-
lyihin vastanneet naiset kertoivat parisuhteeseen liittyvéstd, muusta kontrollin ja vallan
kdytostd ja sen yleisyydestd. Vékivaltaa kdyttdneet miehet olivat usein mustasukkaisia,
rajoittivat puolisonsa sosiaalista kanssakdymistd esimerkiksi pyrkiméllé eristimain nainen
ystdvistdédn ja sukulaisistaan sekd muutenkin kontrolloivat puolisonsa liikkumista ja rahan
kayttod. Kontrollointi ja vallan kdyttd ndkyy usein myds nimittelynd, jolla pyritdén usein

ndyryyttimiin ja lannistamaan toinen osapuoli.'?®

Tallaiset piirteet osoittavat myds osaltaan parisuhdevikivaltaan liittyvéa toisen osapuolen
alistamispyrkimysté, joka onnistuu, kun eldméssd painottuu toisen asettamien vaatimusten
tayttiminen. Tdma voi alkaa hiljalleen esimerkiksi jaamalld tekijan pyynndstd kotiin sen
sijaan, ettd 14htisi ystivien tai sukulaisten luo viettiméén aikaa. Pyynndt voivat aluksi olla
hienovaraisia ja romanttisiakin elkeitd, mutta voivat lopulta muodostua ehdottomiksi vaa-

timuksiksi ja keinoksi ottaa valta uhrin ajankéytostd, mielipiteistd ja elamisesté.

Erityisen mielenkiintoinen on my0s esimerkiksi Nyqvistin esittdmd huomio, jonka mu-
kaan erityisesti miehet vaikuttavat olevan kykeneméttomia tunnistamaan muita vékivallan
muotoja kuin varsinaisen fyysisen vékivallan. Osaltaan tdstd syystd miehille voi olla vai-
keaa tunnistaa niitd pelkokokemuksia, joita monimuotoinen vikivalta voi aiheuttaa. Pari-
suhdevikivallan kohteeksi joutuneelle naiselle on myds tyypillistd se, ettd varsinaisen fyy-
sisen vakivallan loputtuakin mielialaa vallitsee silti jonkin asteinen pelko. Nyqvistin tut-
kimuksessa vékivallan pelko naisilla fyysisen vékivallan loputtua sdilyi poikkeuksettoma-

129

na.~ Myos Keisalan arviointitutkimuksen yhteydessd esitetyssd kyselyssd miesten ja

t.130

naisten vastaukset vdkivallan monimuotoisuudesta vaihteliva Néin myo0s siitd, mikd

126 Piispa ym. 2006 s. 55.

127 Piispa ym. 2006 s. 57. Tidssi osa oli kuitenkin ymmirtinyt kysymyksen niin, ettd silld tarkoitettiin sitd
syytd, miksi viimeisin vidkivaltainen tilanne oli paéttynyt, osa taas ylipddtdan pitkén vékivaltaisuuden lop-
pumista.

128 Piispa ym. 2006 s. 60-61. Myds OM 2009:11 s. 39, jossa myds tuodaan esiin vahvemman osapuolen
harjoittama kontrollointi ja alistaminen.

129 Nyqvist, 2001 s. 131 ja 225.

130 Keisala, 2006 s. 65.
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luetaan viékivallaksi ja mikd mahdollisesti aiheuttaa kohteessaan pelkoa ja ahdistusta, voi

esiintyd huomattaviakin erimielisyyksia.

Parisuhdevékivalta voi siis pitdé sisélldén niin fyysistd, henkisti, taloudellista kuin seksu-
aalistakin vikivaltaa, ja ndma vékivallan muodot voivat sulautua yhteen ja ndin muodostaa
tilanteen, jossa vikivaltaa kdyttdvd kykenee tdysin kontrolloimaan uhria ja hénen eld-
miinséd sekd mahdollisesti jopa murtamaan tdysin uhrin omat toiveet ja odotukset, tai ku-
ten Ruotsin rikoslain ns. integriteettirikoksissa, vakavasti vahingoittaa uhrin itsetuntoa.
Vikivallan erilaiset muodot voivat mahdollistaa my0s sen, ettd elamdssid vallitsee jatkuva
kired olotila. Vaikka varsinaista fyysistd vékivaltaa ei juuri tietylld hetkelld esiintyisi, voi
uhriin kohdistua siind méérin muita vékivallan muotoja, kuten (hienovaraisiakin) uhkauk-
sia védkivallasta ja erimuotoista painostusta, jotka voivat johtaa pelkoon mahdollisesti tule-
vasta fyysisestd vikivallasta ja siten my6s uhrin jatkuvaan oman kaytoksen kontrollointi-

pyrkimyksiin, jotta tilanne ei kehittyisi vakavammaksi.

Parisuhdevékivalta kontekstina ja sithen liittyvét piirteet voivat muodostaa tilanteen, jossa
valta- ja vaikuttamissuhteet muodostuvat epétasavertaisiksi. Ndin oman hyvinvoinnin ja
oikeuksien puolustaminen voi muodostua yksilolle liian vaikeaksi. Ndin myods Husson
aineistossa, jossa toistuvia elementteji olivat juuri jatkuvat tilanteiden ennakoinnit, arvi-
oimiset sekii seuraavan vikivaltatilanteen odottaminen.!’! Husson aineistossa useimmin
mainittu tunne oli pelko, joka koettiin vikivallasta seuraavista tunteista vaikeimmaksi ja

joka toimi toisaalta seki syyni pysyi etti lopulta irrottautua vikivaltaisesta suhteesta.'*

Parisuhdeviékivalta on siis paljon monimuotoisempaa kuin “pelkkd” pahoinpitely. Edelld
esitetyn, eri tutkimusten tarjoamien tietojen, tilastojen seki kirjallisuuden pohjalta voidaan
esittdd huomio, ettd parisuhdevikivaltaan siséltyy usein myds muita rikoksia kuin pahoin-
pitely, jotka kuitenkin jddvit yleensd tutkimatta. Muita rikoksia voivat olla esimerkiksi

laiton uhkaus, kunnianloukkaus, vapaudenriisto ja kotirauhan hiirinti.!3?

Viikivallan kiyton kontrollointi
Vikivallan tekijdlld voi olla mahdollisuuksia kontrolloida esimerkiksi kiinnijddmisriski-

ain. Hin voi esimerkiksi kontrolloida sitd, missd tapahtumaympaéristossd kdyttdd vakival-

131 Husso, 2003 s. 199.

132 Husso, 2003 s. 82. My®ds s. 188, téihiin liittyy myds pelko miehen suuremmista fyysisistd voimasuhteista.
133 BEsimerkiksi Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 82, 262-266. Niemi-Kiesildinen mainitsee niiden rikosten tutki-
matta jadmisen syyksi niiden asianomistajarikosluonteen. Hdn myos kyseenalaistaa esimerkiksi laittoman
uhkauksen asianomistajaluonteen soveltuvuuden parisuhdevékivaltatapauksissa tuoden esiin sen seikan, ettd
pelon ja uhan alla eldvén naisen on vaikea tehdé asiasta ilmoitusta.
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taa, seki vikivallan ajoittamista, méirii ja seurauksia.'** Tekiji voi kiyttiytyi vikivaltai-
sesti 1dhinnd vain osapuolten kotona ja esimerkiksi ajoittaa vékivallan kéyttod siten, ettei
ulkopuolisia, esimerkiksi ystdvid tai lapsia, ole ndkemadssd tapahtunutta. Vikivaltaa voi-
daan my0s kohdistaa sellaisille alueille, ettei vékivalta ole helposti ulkopuolisen havaitta-
vissa. Tekijd voi esimerkiksi kohdistaa lyonnin kasvojen sijasta vartaloon, koska mustel-
mat kasvoissa olisi helpommin huomattavissa. Esimerkiksi Husson aineistossa monet nai-

set kertoivat tillaisesta vikivallasta, jonka seuraukset voitiin vaatteilla piilottaa.!'*®

Tekijd voi my0s kayttdad sellaisia védkivallan muotoja, joista ei seuraa ndkyvéé vikivallan
merkkid, esimerkiksi tonimisté ja tukistamista. Edelleen tekija voi kohdistaa uhriin erilai-
sia uhkauksia siitd, ettei kukaan tulisi uhria uskomaan jos hén asiasta kertoisi eteenpéin,
esimerkiksi juuri siitd syysté ettei tapahtuneelle ole ulkopuolisia todistajia, vikivallasta ei
ole merkkeja esimerkiksi mustelmien muodosta, ja muutenkin tapauksessa olisi kyse vain
uhrin kertomuksesta vastaan tekijin nikemys tapahtumista. Néin parisuhde voi muodostaa
vékivallan kdytolle erityisen kontekstin, jossa uhrin toimintamahdollisuudet voivat muo-
dostua hyvinkin rajallisiksi. Ndma huomiot osaltaan viittaavat myos siihen, ettei vékival-
lan selitykseksi ongelmitta sovellu se, ettd tekijén olisi vaikea kontrolloida kdyttdytymis-

tddn tai ettd vikivalta tapahtuu usein dkkipikaistuksissa ja harkitsemattomasti.!*¢

4.3 Vikivaltaiset naiset vs. vikivaltaiset miehet

Esimerkiksi Laine mainitsee kriminologien keskuudessa vallinneesta kasityksestd naisten
rikollisuuden kohdalla, joka on vallinnut kdytdnndssd jo sadan vuoden ajan: naiset ovat
rikoksiin syyllistyneiden ryhméssd huomattavassa vihemmistossd, heidén tekemien rikos-
ten luonteet eivit ole yhtd vakavia, ja saatuaan ensimmadisen kerran rikoksesta tuomion he
myds harvemmin toistavat niitid.'>” Parisuhdevikivaltaan keskittyen suomalaista tutkimus-
ta naisista sen tekijoind tai miehistd sen uhreina 16ytyy hyvin vdhin. Télld hetkelld kiin-
nostavia kysymyksistd on, ovatko miehet ja naiset parisuhteissaan yhté vikivaltaisia, onko
parisuhdevikivalta pddasiassa molemminpuolista ja kuinka suuri osa tistd on oikeastaan
(naisen) itsepuolustustarkoituksessa tehtyd. Useissa, erityisesti ulkomaisissa tutkimuksissa
on paddytty tulokseen, jonka mukaan miehet ja naiset tekevit samassa miérin vékival-

taa.!*8 Usein puhutaan parisuhdevikivallan tasasuhtaisuudesta/symmetriasta (ja episuhtai-

134 Nyqvist, 2001 s. 33.

135 Husso, 2003 s. 75.

136 Vrt. OM 2009:11 s. 45, jossa epéilldin rangaistusuhan ennaltaehkiisevii vaikutusta lihisuhdevikivaltati-
lanteissa silld perusteella, ettd ndma teot ndhdéén tehtdvin usein harkitsematta.

137 Laine, 2014 s. 168.

138 Kelly, 2003 s. 792. On my®s esitetty, ettd naiset tekisivit jopa enemmin vékivaltaa kuin miehet.
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suudesta/epdsymmetriasta) sukupuolten vélilld (symmetry/asymmetry). Ulkomaista tutki-
musta ndistd kysymyksistd 10ytyy jonkin verran. Tétd ei ole mahdollista kdyda ldpi perus-
teellisesti, muutamia huomioita kuitenkin esitetddn. Yksi asia ndissd erilaisiin tuloksiin
johtaneissa tutkimuksissa usein toistuu: vékivallan seuraukset ovat usein vakavampia nais-

ten kohdalla.'?°

Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan vuonna 2012 viimeisen vuoden aikana tapahtu-
neessa parisuhdevikivallassa, niin uhkailussa kuin fyysisessékin vélivallassa, naiset olivat
jonkin verran useammin uhreja. Naisille seuraa vékivallasta usein enemmain fyysisid
vammoja. Kun tarkastellaan vékivaltaa, joka ei ole aiheuttanut vammoja, luvut miesten ja
naisten kokemuksissa eivit merkittdvisti eroa. Suurempi osa naisista kuin miehistd kertoo

vikivallan molemminpuolisuudesta.'*

Suomalaisessa tutkimuksessa esimerkiksi Ruuskanen on tutkinut hitdvarjelutilanteessa
toimineita, parisuhdevékivallan uhrina olleita naisia. Téssékin ldhtokohtana on, ettd pari-
suhdevikivallan tekijdnid on useimmiten mies, mutta mainitaan naisenkin voivan olla vé-
kivaltainen parisuhteessa. Téllaisesta muusta kuin puolustustekona tapahtuneesta vékival-
lasta naisen tekemand puhutaan melko vdhén, mutta kuitenkin jotakuinkin siithen suuntaan,
ettd yleensd naisten tekemén “vékivallan edellytykset ovat toisenlaiset kuin miesten ja sen

sosiaaliset ja fyysiset seuraamukset ovat niin ikéin toisenlaiset.”!*!

Myo6s Lattu on tutkinut parisuhdevékivaltaa tehneitd naisia. Naisten kertomuksissa viki-
valtaiset tilanteet jakautuivat sellaisiin, joissa nainen kiytti lievdd vikivaltaa reaktiona
kumppaneiden véliseen konfliktiin, mustasukkaisuudesta johtuvaan vékivaltaan, itsepuo-
lustukseen, toisen tekemédn aikaisemmasta vikivallasta johtuvaan vastustamiseen seki
kostoon. Jotkut kertoivat useiden tilanteiden sopivan heididn harjoittamaansa vékivaltaan,
eli he olivat voineet olla niin vékivallan aloittajia, siltd puolustautujia seka vikivaltaisesti
vastustavia.'*> Samoin kuin tiedetdiin miesten esittdviin erilaisia perusteluja vikivallan
oikeuttamiseksi, niitd esiintyi myos naisten puheissa. Tédssd kuitenkin tehddidn huomio,

ettei naisten puheissa useinkaan kielletty tai vdhételty vikivaltaa, ja tissd yhteydessd Lattu

139 Tissd yhteydessi ks. Kelly, 2003 s. 810-814, jossa kritisoidaan sité, ettd vaikka naisille aiheutuu vikival-
lasta enemmaén ja vakavampia seurauksia, tulisiko tdlld perusteella silti ndhdd naisten vdkivaltaisuuden tut-
kiminen tarpeettomana.

140 Danielsson — Salmi, 2013 s. 2-3.

141 Ruuskanen, 2005 s. 66. Ks. myds Sddvild ym. 2006 s. 25-26, jossa esitetéin perusteluja sille, miksi lievi
vékivalta voi olla vahingoittavampaa naisille kuin miehille.

142 Lattu, 2008 s. 172-182.
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esittddkin, voisiko vékivaltaisuudessa juuri vastuun ottaminen olla sukupuolia erottava

tekija. !’

Ulkomaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin parisuhdevikivaltaan liittyvid pidétyksié,
nithin liittyvié eroja ja yhtdldisyyksid kun vékivallan tekijdné oli toisaalta mies, ja toisaalta
nainen, todettiin, ettd miehilld oli useammin aikaisempaa historiaa parisuhdevékivallasta
sen tekijoind. Viékivallan seuraukset olivat ndissd tapauksissa vakavuudeltaan piddasiassa
vastaavia, mutta tekotavat erilaiset. Kun naiset aiheuttivat vakavampia seurauksia miehel-
le, he olivat useimmiten kéyttdneet siind jotain vilinettd, esimerkiksi veistd. Téstd ei kui-
tenkaan kdynyt ilmi teon taustoja: oliko tdllainen vékivalta tehty puolustustarkoituksena
vai ei. Tdhidn mahdollisuuteen kuitenkin vahvasti viitataan. Vastaavasti samantasoisia seu-
rauksia aiheuttavassa vékivallassa miehet kayttivdt useimmiten pelkdstddn késidédn, esi-

merkiksi hakkaamalla.!**

Naisten tekemin vikivallan motiiviksi on esitetty itsepuolustusta (yleisin) ja vékivallan
pelkoa, lasten suojelemista, kumppanin kontrolloimista ja kostoa.'*> Vuoden 2012 kansal-
lisen rikosuhritutkimuksen mukaan motiivit vikivallalle muistuttavat toisiaan niin naisten
kuin miestenkin kuvailemana.'*® Miesten kokema parisuhdevikivalta usein kiistetifin, sitd
puolustellaan ja usein myds vihitelldin.'*” Kuten seuraavasta ilmenee, vikivallan merki-

tyksen véhittelyd tapahtuu my®ds itse vikivaltaa kokeneiden miesten osalta.

Dobash ja Dobash ovat tutkineet naisten vékivaltaisuutta haastattelemalla 95 paria kysy-
mélld heilti toisaalta naisen ja toisaalta miehen tekemaéstéd vikivallasta. Siiné paljastui nel-
ja tyypillistd suuntausta vikivallasta puhuttaessa. Kaiken tyyppisessd vikivallassa ja uh-
kailussa miehet olivat naisia useammin niissé tekijoind. Joskus suurempi osa naisista kuin
michistd kertoi omasta vikivaltaisuudestaan, kun taas michet eivdt koskaan kertoneet
omasta vikivallastaan enempéé kuin heididn kumppaninsa. Jotkut teoista, kuten kuristami-
nen, omaisuuden vahingoittaminen ja uhkaukset lyomisestd, olivat pddasiassa miesten,
mutta vain harvoin naisten tekemid. Miehet ja naiset olivat myds péddasiassa yhtd mieltd

naisen vikivaltaisuudesta suhteessa, mutta erimielisyyksié esiintyi, mitd tuli miehen viki-

143 Lattu, 2008 s. 189.

144 Busch — Rosenberg, 2004 s. 53 ja 55. Téssi kuitenkin huomioidaan se, ettd tutkimuksen kohteena on
luultavasti vain pieni osa parisuhdevékivallan todellisuudesta, silld ne eivét tule usein poliisin tietoon.

145 Swan — Snow, 2006 s. 1030-1031.

146 Danielsson . Salmi, 2013 s. 4. Kumppanin kéyttdmin vikivallan syyksi naiset kertoivat enemmin tdmén
alkoholin kayttoon liittyvéstd vidkivallasta, miehet kertoivat puolestaan enemmédn kumppanin suuttuneen
siitd, ettd mies oli tullut my6haén kotiin juhlimasta.

147 Kelly, 2003 s. 794.
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valtaisuuteen.'*® Vaikuttaisi siis silti, etti miehet pyrkivit aliarvioimaan omaa vikivaltai-

suuttaan ja naiset puolestaan hieman yliarvioimaan omaansa. '

Seurausten osalta jdlleen miehet olivat vammojen aiheuttajina kaikissa tyypeissd useam-
min sekd niin miehet kuin naisetkin olivat samaa mieltd siitd, ettd naisten aiheuttamat
vammat eivit olleet yhtd yleisid ja vakavia kuin miesten aiheuttamat. Jalleen erimielisyyt-
ti vallitsi sen suhteen, kuinka yleisid ja vakavia olivat miesten aiheuttamat vammat.'>
Vaikka kyseisessd tutkimuksessa joillain miehilld esiintyi vammoja, vakavampiakin, suu-
rin osa miehistd ndytti suhtautuvat kumppaninsa tekemai vikivaltaan kuin se ei olisi ollut
vahépatoista, eikd heilld esiintynyt sellaista pelkoa tai avuttomuuden tunnetta, mistd naiset

olivat kertoneet. Lisdksi 75 % naisista kertoi heiddn vékivaltaisuutensa liittyneen aina it-

sepuolustukseen, 54 % miehisti oli tistd samaa mieltd.!>!

Toisaalta esimerkiksi australialaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin 1&hisuhdevékivaltaa,
vékivallan uhreina olleilla miehilld nédytti esiintyvén avuttomuuden tunnetta. Miehet tunsi-
vat itsensd my0s henkisesti nujerretuiksi, yksindisiksi ja kokivat menettdneen arvokkuu-
tensa. Heilld my0s esiintyi vaikeuksia 1dhted suhteesta seké erilaisia psyykkisid ongelmia.
Fyysiset vammat olivat kuitenkin monesti melko pinnallisia.!>® Syyt miksi miehet eivit
olleet hakeneet apua tilanteeseen, olivat padasiassa samoja mité tissd on jo aiemmin esitet-
ty: hdped, vikivallan tekijin suojeleminen ja kiistdiminen. Miehilld esiintyi myos usein
pelkoa siitd, ettei heitd uskottaisi, tai jos heitd uskottaisiinkin, heitd voitaisiin myos osal-

taan syyttii tapahtuneesta, tai heiti ei autettaisi.'>?

Dobashin ja Dobashin tutkimuksen lopputuloksena esitetdin, ettd vakavamman parisuhde-
vikivallan osalta vikivalta on epdsuhtaista kohdistuen enemmaéssd méérin naisiin. Naisten
miehiin kohdistama vékivalta eroaa tdstd sen luonteen suhteen, sekd kuinka toistuvaa tai
voimakasta se on, mihin silld pyritddn sekd millaisia vammoja ja emotionaalisia vaikutuk-
sia silli on.'>* Tutkimuksessa naisten tekemi vikivalta on tosin kohdistunut sellaiseen
kumppaniin, joka on myos kayttdnyt vikivaltaa naista kohtaan. Olisi mielenkiintoista tie-
tad, minkélaiseksi naisten tekemd vékivalta miellettdisiin parisuhteissa, joissa ainoastaan

nainen olisi vikivallan tekijéna.

148 Dobash — Dobash, 2004 s. 336-337.

149 Samoin Kimmel, 2002 s. 1344-1345

150 Dobash — Dobash, 2004 s. 337-338.

151 Dobash — Dobash, 2004 s. 340-341.

152 Tilbrook — Allan — Dear, 2010 s. 28-30.
133 Tilbrook — Allan — Dear, 2010 s. 32 ja 44.
154 Dobash — Dobash 2004 s. 343.
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Téassd tutkielmassa on aiemmin nostettu esiin se seikka, ettd nainen voi kokea miehen
kéyttdmén vikivallan pelottavaksi ja peldtd miestd. Naisten pelko ndyttdisi siis kohdistu-
van ennemminkin kumppaniin, kuin suhteen ulkopuolisiin asioihin. Herdd kysymys, kuin-
ka usein mies kokee naisen ja naisen kdyttimén vikivallan itsessdén pelottavaksi. Samoin
australialaisessa tutkimuksessa, jossa tdhén ei pyritty vastaamaan, mutta se nousi kuiten-

kin kysymyksena esille:

“For example, a few service providers reported having observed in their work that men
might be subjected to behaviours that fit behavioural definitions of intimate partner abuse,
but that, unlike women who are abused, men who are abused do not become overwhelmed
by fear to such a degree that they are controlled by their partners and trapped in their cir-

cumstances. In short, these participants suggest that men are not vulnerable to the immobi-

lising fear that some women experience.”!5

My®ds Johnson on késitellyt sitd, miksi tutkimuksissa paadytddn pitimaan vékivaltaa sym-
metrisend. Han puhuu perhevékivallasta (domestic violence) ja jakaa vikivallan neljddn
tyyppiin. Erot ndiden vékivallan tyyppien vélilld on tirkedd tunnistaa, silld hdnen mukaan-
sa eri tyypeilld on erilaiset syyt, seuraukset ja kehittymistavat seki ne my0s vaativat erilai-
set puuttumiskeinot. Nama nelja tyyppid vikivallan ja muun vallankdyton tasojen mukaan

ovat; 156

1. ”Intimate terrorism”. Lahisuhdeterrorismi, jossa yksilé on vékivaltainen ja kontrol-
loiva, kumppani ei kumpaakaan.

2. ”Mutual violent control”. Molemminpuolinen vékivaltakontrollointi, jossa mo-
lemmat osapuolet voivat olla sekd vékivaltaisia ettd kontrolloivia.

3. ”Situational couple violence”. Tilannesidonnaisen parisuhdevikivalta, jossa yksilo
voi olla vikivaltainen, ja kumppani joko on myds tai ei ole lainkaan vékivaltainen.
Kontrollointia ei kuitenkaan esiinny kummankaan puolelta.

4. Violent resistance”. Vikivaltainen vastustaminen, jossa yksilo on vékivaltainen
mutta ei kontrolloiva, ja jossa timdn kumppani on puolestaan sekd vikivaltainen

ettd kontrolloiva.'>’

Kontrolloinnin yleiset muodot ovat uhkailu, taloudellinen vallankédyttd, rankaiseminen,
lasten kiyttd vilineeni, eristiminen, henkinen vikivalta ja seksuaalinen vallankiytto.'>®

Kun tarkastellaan vékivallan tekijdd sukupuolen mukaan sekd tekojen ominaispiirteitd,

155 Tilbrook — Allan — Dear, 2010 s. 64.

156 Johnson, 2006 s. 1003. Suomennokset termeisti ks. esim. Allen — Perttu, 2010's. 11-12.
157 Sisillot tarkemmin Jonhson, 2006 s. 1003 ja 1006.

158 Johnson, 2006 s. 1007-10009.
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molemminpuolinen vikivaltakontrollointi ndyttéisi olevan harvinaisin ja myds eniten su-
kupuolisymmetrinen. Lahisuhdeterrorismi néyttiisi Johnsonin mukaan olevan paiasiassa
miesten harjoittamaa vikivaltaa ja myos melko toistuvaa sekid karjistyvdd, usein seurauk-
siltaan my0s vakavaa. Luultavasti osin tdstd johtuen vikivaltaisen vastustamisen ryhma
ndyttdisi olevan ldhes tdysin naisten edustama. Tilannesidonnaisen vékivallan ryhmi
néyttiisi olevan ldhes sukupuolisymmetrinen, toisaalta tilanne néyttié eri kriteerien valos-
sa hieman toiselta. Mikili tilannesidonnaista vidkivaltaa tarkasteltaisiin toistuvuuden ja
seurausten valossa, miehet nayttiisivat tdssidkin ryhméssé olevan vékivaltaisempia. Tilan-
nesidonnainen vékivalta ja ldhisuhdeterrorismi néyttdisivit eroavan toisistaan juuri toistu-
vuuden, raaistumisen sekd vékivallasta seuranneiden vammojen suhteen. Kaiken kaikki-
aan Johnson véittdd epdilemaéttd ldhisuhdeterrorismissa ja tilannesidonnaisessa vikivallas-

sa olevan kyse erilaisista ilmidist4.'>

Lopuksi Johnson esittdd taulukon, jonka mukaan riippuen siitd, mitkd tiedot ja otokset
ovat tutkittavina kohteina, luvut ndistd vikivallan tyypeistd vaihtelevat huomattavasti.
Miesten tekemén vékivallan osalta yleisessd survey-tutkimuksessa selvisti yleisin niyttéi-
si olevan tilannesidonnainen vékivalta, tuomioistuin- ja turvakotiotoksissa ldhinna 14hi-

suhdeterrorismi. '¢?

Jo tdmién tutkielman johdannossa on ohjattu huomioimaan niitd 1dhtokohtia, jotka voivat
vaikuttaa tutkimusten lopputuloksiin. Otetaanko vikivaltaan liittyvéssd tutkimuksessa
esimerkiksi vékivallan luonne, taustat, motiivit ja seuraukset huomioon, vai tarkastellaan-
ko pelkéstddn vakivaltaista tekoa? Esimerkiksi Braaf ja Meyering ovat tarkastelleet erilai-
silla metodeilla ja aineistolla tuotettuja tietoja miesten ja naisten kokemasta perhevikival-
lasta. He pdityvit vaittdmaén, ettd vaikka tieto vékivallan symmetrisuudesta sukupuolten
vililld kasvaa jatkuvasti, saatavilla olevat tiedot useasta ldahteestéd tukevat kuitenkin véitet-
td tillaisen vakivallan epédsuhtaisuudesta. Vaikka tiedostetaan, ettd niin miehet kuin nai-
setkin voivat tehdé parisuhteissa vikivaltaa, mutta myds motiivit sithen voivat olla erilai-
set. Vikivaltakokemukset ovat luultavammin erilaisia vékivallan muotojen ja vakavuuden
mukaan, sekd sen, millaisia vaikutuksia vikivallalla on sen kokijaan. Erityisesti fyysisten
vammojen vakavuus ja erilaiset pakottamisen muodot parisuhteissa ndyttdisivdt olevan

suurempia naisten kuin miesten kohdalla.!®! Silti, edelld mainituista huomioista huolimat-

159 Johnson, 2006 s. 1010.

160 Johnson, 2006 s. 1010-1011. Erona naisten tekemin vikivallan osalta kahden viimeisimmin osalta on se,
ettd niisséd yleisimpéna ndyttdisi olevan vikivaltainen vastustamien.

161 Braaf — Meyering, 2013 s. 20. Ks myos Kimmel, 2002.



40

ta, parisuhdevikivalta on vékivaltaa ja sellaisena sekéd vahingollista ettd tuomittavaa, riip-

pumatta siitd onko tekijand mies vai nainen.

Edella kasitellyt parisuhdevékivaltaan liittyvét tyypilliset piirteet voivat luonnollisesti suu-
relta osin pated myos miesten kokeman parisuhdevékivallan yhteydessd siind missd nais-
tenkin. Joissain tapauksissa nainen ei pysty saamaan nyrkeilld samaa aikaan, mitd usein
voimavaroiltaan vahvempi mies, joten tdssd tyypillisesti kdytetddn jotain vélinettd, esi-
merkiksi juuri terdasetta. Ndin my0ds pahoinpitely on térkedmpii ja seuraukset voivat olla
vakaviakin. My0s miehelle rikosilmoituksen tekeminen ldheisestd henkilostd voi olla hy-
vinkin vaikeaa, vikivallasta vaikenemisessa voidaan kayttdd samoja keinoja kuin naisten-
kin kohdalla. Usein naisen tekem#id vékivaltaa pidetddn kuitenkin vihdpitdisend eika
puuttumisen arvoisena.!¢? Tissid kuitenkin asenteiden muutos olisi paikallaan, ja myds

miehiin kohdistuva parisuhdevékivalta tulisi pystyd nostamaan paremmin esille.

4.4 Parisuhdevikivaltaan puuttuminen

Sovittelu

Sovittelun taustalla on ajatus restoratiivisesta, eli korjaavasta oikeudesta.!®> Sen tavoite on
keventdd rikosoikeusjdrjestelmdd siten, ettd lievemmait rikokset ohjataan sovitteluun ja
niin voidaan vilttdd jotkin turhat ja monesti raskaat oikeudenkiynnit.'®* Sovittelu perus-
tuu lakiin rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (9.12.2005/1015, jiljempina
sovittelulaki). Tdmén lain 1 §:n mukaan sovittelussa epdillylle ja uhrille jarjestetddn mah-
dollisuus sovittelijan vilitykselld kohdata toisensa luottamuksellisesti, kéisitelld rikoksesta
uhrille aiheutuneita niin henkisid kuin aineellisiakin haittoja sekd pyrkid itse sopimaan

toimenpiteistd aiheutuneiden haittojen hyvittimiseksi.

Sovittelulain 2 §:n mukaan yleisiin edellytyksiin kuuluu mm. vapaaehtoisuus. Lisdksi 3
§:ssd sdddetddn siitd, millaisin kriteerein tietty rikosasia voidaan arvioida soveltuvan sovit-
teluun. Tdssd otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, osapuolten keskindinen suhde
sekd muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena. Eniten sovitteluun ohjautuvat pa-
hoinpitelyrikokset, néitd vuonna 2012 sovittelussa oli 55 %. Niistd noin kolmannes oli

lahisuhdevékivaltaa, joissa sopimukseen lopulta paistiin noin 85 prosentissa tapauksis-

162 K. esim. ensi- ja turvakotien liiton nettisivut, jossa tiedot miehisti naisten tekemin vikivallan kohteena

puhuvat pitkédlti samaa kieltd, mitd tdssdkin tutkielmassa on Kkisitelty vastakkaisessa tilanteessa.
http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/liitto/haetko-

tietoa/perhevakivalta/naiset_vakivallan_tekijoina/michet naisten_tekeman_vakivalla/. (viitattu 28.1.2015)
163 Flinck — Tivari, 2004 s. 32.

164 Rikollisuustilanne 2013 s. 406.
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ta.!®> Sovittelu voi paittyd esimerkiksi sopimukseen rahallisesta korvauksesta tai toimen-
pidesopimukseen, esimerkiksi anteeksipyyntdon taikka lupaukseen paihdehuoltoon hakeu-
tumisesta. Siitd, kuinka hyvin néitd sopimuksia lopulta noudatetaan, ei ole kuitenkaan

olemassa seurantatietoa.'%®

Lihisuhdevikivallan soveltuvuudesta sovitteluun ollaan kuitenkin oltu eri mieltd. Niin
hallituksen esityksessd kuin lakivaliokunnan mietinndssdkin on suhtauduttu varaukselli-
sesti perhe- ja muun l4dhisuhdevikivallan sovitteluun. Tamé suhtautuminen on ldhtdkohta.
Lakivaliokunnan suhtautuminen on kuitenkin hieman sallivampi, ja mietinndssd tuodaan
esiin sovittelun sopivan esimerkiksi silloin, kun tekijd tunnustaa toimintansa véérdksi ja
aidosti katuu. Lisdksi mainitaan tilanteita, jolloin sovittelu ei tulisi ldhtdkohtaisesti 14hi-
suhdevikivallassa kyseeseen, esimerkiksi kun vékivalta on toistuvaa tai tekijd pitdd siti

hyviksyttivini keinona ratkoa konflikteja. !¢’

Hieman samoin ndyttiisivit myds syyttdjit ajattelevan esimerkiksi Samboun ja Uotilan
aineistossa. Siind osa syyttéjistd oli sitd mieltd, etteivdt lahisuhdeviékivaltatapaukset 1dhto-
kohtaisesti sovellu sovitteluun epatasapuolisten valtasuhteiden vuoksi seké siksi, ettd va-
paachtoisuus ndissi tapauksissa on kyseenalaista ja myos kiaytdnnossd mahdotonta varmis-
taa. Osa taas oli sitd mieltd, ettd huolellisen harkinnan jilkeen sovittelu voi olla mahdollis-
ta, mutta suhtautuminen on kuitenkin varauksellista. Syyttdjat kuvailivat téllaisia tyypilli-
sid sovitteluun ldhettdmiddn tapauksia parisuhdevékivallaksi, jossa miehen puolisoonsa
kohdistamaan pahoinpitelyyn sisdltyi lyomistd ja maahan kaatamista. Osa syyttdjistd piti
sovittelua mahdollisena menettelynd esimerkiksi silloin, kun osapuolilla on tarkoitus jat-
kaa suhdettaan taikka sellaisessa tapauksessa, jossa vikivaltatapaus on ollut ainutkertainen
ja osapuolten vilien sdilyminen hyvina tarkedd lasten vuoksi. Kaiken kaikkiaan téssd ndy-
tettiin vieroksuttavan toistuvan vékivallan tapauksien ldhettdmistd sovitteluun, tdma tieto

saatiin piiasiassa poliisin asiakirjoista.'®®

Sovittelulain 13 § 2 momentista seuraa se, ettd aloite sovitteluun voi tulla vain poliisilta tai

syyttdjéltd silloin, kun on kyse ldhisuhdevékivallasta. Liséksi 19 §:n mukaan sovittelu on

165 Rikollisuustilanne 2013 s. 399 ja 403

166 Rikollisuustilanne 2013 s. 405. Ks. myds Sambou — Uotila, 2010 s. 175, jossa sovittelun kehittémiseksi
esitetddnkin seuranta-ajan kirjaaminen sopimuksiin ja se, ettd sopimusten tdyttymistd myos todella seurattai-
siin.

17 HE 93/2005 s. 16 ja LaVM 13/2005 s. 5

168 Sambou — Uotila, 2010 5.169-170. Ks. edelleen sivu 175, jossa huomautetaan, etti kuitenkin kaiken
kaikkiaan lukumaaréltdén tyypillisimmét sovitteluun meneviét tapaukset olivat humalaisten ravintolatappelut.
My®ds s. 168 ja 172, joista ilmenee, ettd kaiken kaikkiaan 138 kappaleessa syntyneitd sopimuksia seitseméassa
lahisuhdevikivaltaa koskevassa tapauksessa vdkivallan tekijdnd oli nainen ja 11 tapauksessa vikivalta oli
molemminpuolista.
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keskeytettdvé heti, mikéli on syytd epdilld suostumuksen vapaaechtoisuutta. Tdssd yhtey-
dessd voisi olla mielekistd palata pohtimaan niitd syitd, miksi ns. vakaan tahdon pykéla
poistettiin rikoslaista ja lievdt pahoinpitelyt tietyissd ldheisissd suhteissa eivét ole enda
asianomistajarikoksia: Aivan samalla tavoin myds sovittelun yhteydessd uhrin aidon tah-
don ongelma nousee esiin. Niihin tilanteisiin liittyy usein epitasapuoliset valtasuhteet ja
se, ettd uhria monesti painostetaan eri tavoin luopumaan seuraamusten vaatimisesta. Sa-
moin voi kidydd myos sovittelussa. Tdma on tuotu esiin my0s lakivaliokunnan mietinnos-
sd, jossa korostetaan, ettd sovittelun tulisi ldhisuhdevékivallan kohdalla nimenomaan vi-
ranomaisaloitteista, silld uhria voidaan tyypillisissd tapauksissa painostaa sovittelun aloit-

tamiseen. '

Sovinto voi vaikuttaa myds monella tavoin itse rikosasiaan. Esimerkiksi laki oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa (11.7.1997/689) mahdollistaa sen 1:8 §:n mukaan syyttdmatté;at-
tadmispditoksen tekemisen sekd rikoslain 6:12 §:n mukaan my0s tuomitsematta jittimisen
ja sovinto toimii saman luvun 6 §:n mukaan myds rangaistuksen lieventdmisperusteena.
Uhria voidaan painostaa tekemdan sopimus, tima voi tapahtua jo pelkdstdédn tekijan kéyt-
tamien, tietynlaisten dénenpainojen ja muiden eleiden kautta. Se, milld tavoin tillaista val-
lankdytt6d parisuhteessa osapuolten vélilld tai muutoin ldheisissd suhteissa tapahtuu, ei
aina ole ulkopuolisen mahdollista edes huomata. Néin voitaisiin kyseenalaistaa myds so-
vittelijan mahdollisuudet varmistaa se, ettd suostumus sovitteluun on todella ja pysyy va-
paaehtoisena, sekd myos lopputulos, mahdollinen sovinnon vahvistaminen, perustuu mo-
lempien vapaaehtoiselle mydtavaikutukselle sovinnon syntyyn. Mikéli lopulta toimenpi-
teisiin ei lainkaan sovittelun johdosta ryhdyti, ja kun otetaan huomioon parisuhdevékival-
taan liittyvét tyypilliset piirteet, epatasapuoliset valtasuhteet sekd uhrin painostus ja kont-
rollointi kokonaisuudessaan, sovitteluun ryhtyminen voitaisiin perustellusti ndhda uhrin
oikeusturvaa mahdollisesti heikentdvinid menettelynd. Siksi tdllaisen vékivallan sovitte-

luun ryhtymisté tulisi harkita perusteellisesti.

Lihestymiskielto

Lahestymiskiellosta sdddetdédn laissa ldhestymiskiellosta (jdljempéana ldhestymiskieltolaki,
4.12.1998/898). Tamén lain 1 §:n mukaan Idhestymiskielto voidaan miirita henkeen, ter-
veyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tillaisen rikoksen uhan tai muun
vakavan héirinnin torjumiseksi. Tdssd tarkoitetaan siis esimerkiksi fyysiseltd vékivallalta

suojaamista, mutta lain esitdissd on mainittu myos henkiseltd vikivallalta, kuten uhkauk-

19 LaVM 13/2005 s. 8.
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silta ja kiusanteolta, suojaaminen.!” Laki sisiltis myds sdéintelyn perheen sisdisesti lihes-
tymiskiellosta, ja se voidaan miiritd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan ri-
koksen torjumiseksi tai tdllaisen uhan torjumiseksi kun asian osapuolet asuvat samassa
asunnossa.!”! Lihestymiskieltolain esitdissd on lausuttu lain yhteni tarkoituksena olevan
vékivaltaa pelkddvien naisten oikeusturvan kohentaminen tilanteissa, joissa uhkaajana
toimii juuri naisen entinen tai nykyinen puoliso tai asuinkumppani.'’? Samoin my&hem-

massd, perheen sisdistd 1dhestymiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessa:

”Esitykselld parannettaisiin naisten asemaa ja perhevékivaltaa kokemaan joutuvien lasten
asemaa. Perhevikivallan uhri on yleensé nainen ja tekija mies. Perhevékivallan uhreja on
kaiken ikiisten, koulutukseltaan ja etniseltd taustaltaan erilaisten naisten joukossa. Perhevé-
kivalta on usein jatkunut pitkdan. Télloin se aiheuttaa uhrille kriisin ja trauman, joka voi olla
vakava uhka uhrin itsetunnolle ja ihmisarvolle. Pitkddn perhevékivallasta kdrsineen henkilon
voi olla vaikea 16ytdd ongelmaan ratkaisua ilman ulkopuolisen tahon puuttumista asiaan ja

siksi viranomaisten véliintulo voikin olla ratkaiseva edistysaskel tilanteen helpottamisek-

Si 2173

Lihestymiskieltoasioiden yhtend tyyppitapauksena mainittiin jo sitd koskevassa hallituk-
sen esityksesséd entisen puolison héirintd yhteydenotoin ja vierailuyrityksin. Siind on myds
jo aluksi huomioitu, kuinka vaikeaa ldhestymiskiellon yhteydessd kuvatun uhkan torjumi-
nen on lainsdddannon keinoin. Lisdksi tuodaan esiin se, etteivit seuraamukset kiellon rik-
komisesta joka tapauksessa luultavastikaan ole aina riittdvid estdméén kiellettyéd toimintaa,

ja tissi ehdotetaankin valvonnan lisiksi sosiaalitydn tarjoamia apukeinoja osallisille.!”*

Lihestymiskielto voidaan sitd koskevan lain 2 §:n mukaan maératd, mikéli on perusteltu
aihe olettaa edelld mainittujen rikosten tai vakavan héirinnén toteutuminen. Perheen siséi-
nen ldhestymiskielto puolestaan voidaan maaritd, kun uhkauksista, aiemmista rikoksista
tai muusta kiyttdytymisestd on péételtivissé, ettd tillainen rikos tultaisiin todenndkoisesti
tekeméén. Esitdissd on huomioitu, ettd mikali aiempia vékivallantekoja, kotihdlytyksid ja
ladkarissdkdyntejd on tapahtunut aiemmin, voidaan péételld ettd vikivaltaisuus myds jat-

kuu tulevaisuudessa, eiké lopu ilman asiaan puuttumista. Muuna kéayttdytymisend on myos

170 HE 41/1998 yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.

71 Vrt. edelld mainittu ns. tavallinen ldhestymiskielto, eli tétéd ei siis kdytetd rauhaan kohdistuvien rikosten
torjumiseksi. Alkuperidisessd lahestymiskieltolain yhteydessd mainittiin lain soveltumattomuus tilanteisiin,
joissa osapuolet asuvat yhteisessd asunnossa. Koska perhe- ja parisuhdevékivaltaan haluttiin puuttua tehok-
kaammin, pian sdddettiin tavallaan niitd koskevasta erityiskeinosta, perheen sisdisestd lahestymiskiellosta.
Ks. HE 144/2003.

172 HE 41/1998 yleisperustelut, luku 4.1.

173 HE 144/2003 s. 15. Ks. my®s s. 16, tissd yhteydessd korostetaan parisuhdevikivallan vaikutusta myos
sitd todistamaan joutuvien lasten kannalta ja mainitaan sen voivan olla jopa lapsiin kohdistuvaa henkistd
vékivaltaa.

174 HE 41/1998 yleisperustelut, luku 1.
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tissd yhteydessd mainittu esimerkiksi taloudellinen ja sosiaalinen kontrolloiminen.!”
Kiellon miirdaminen ei kuitenkaan saa olla kohtuutonta, ja tdssd huomioidaan uhkaavan
rikoksen vakavuus, samassa asunnossa asuvien henkildiden olosuhteet ja muut asiassa
ilmenneet seikat. Perheen sisdisen ldhestymiskiellon edellytykset ovat siis hieman tiu-
kemmat. 2a §:ssd on liséksi lueteltu asiat, jotka tulee ottaa huomioon niiden edellytysten
arvioimisessa. Ne ovat olosuhteet, jo tapahtuneen rikoksen tai héirinndn laatu ja toistuvuus

sekd todennékoisyys siitd, ettd hairintd jatkuisi tai rikos tehtdisiin.

Lahestymiskieltolain 3 §:ssd sdddetddn kiellon siséllostd. Perusmuotoisessa ldhestymis-
kiellossa kielletdén suojattavan henkilon tapaaminen ja yhteydenotto sekd nédiden yritys.
Nama maidraytyvit sen mukaan, miten asiaa koskevassa ratkaisussa on tarkemmin méaarat-
ty. Lisdksi kielletdén seuraaminen ja tarkkaileminen. Perheen sisdisessd lahestymiskiellos-
ta puolestaan toisen osapuolen on poistuttava asunnosta, eikd hén saa sinne palata. Mo-
lemmat voidaan méératd laajennettuina, titd kdytetddn puolestaan, mikéli on perusteltua
olettaa, ettei ldhestymiskielto ole riittdva. Siind kielto laajennetaan koskemaan oleskelua
toisen osapuolen vakituisen asunnon, loma-asunnon, tydpaikan tai néihin rinnastettavan

erikseen médritellyn oleskelupaikan l&heisyydessa.

Lahestymiskielto ei kuitenkaan lain 3 §:n 4 momentin mukaan kielld sellaisia yhteydenot-
toja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Téllaisia voisivat olla
esimerkiksi yhteisessd huollossa olevien lasten hoitoon liittyvét asiat. Yksin ldhestymis-
kielto et siis kaikissa tapauksissa ole riittdvé keino katkaisemaan vikivaltaisen parisuhteen
osapuolten kanssakdyminen, erityisesti jos mukana on lapsia. Mikili ndin haluttaisiin teh-
dé, voitaisiin lisdksi nostaa esiin esimerkiksi lasten huoltoa koskeva riita. Myos kiellon
toteutumisen ja sen valvonnan kannalta on syytd huomioida, ettd kdytdnnossd valvonta
tapahtuu siten, ettd kiellolla suojattu henkild itse ilmoittaa poliisille kiellon rikkomisesta,
eikd tamaén turvallisuutta varmisteta kieltoa haettaessa tai sitd médrattaessa siltd varalta,
etti tilanne kérjistyy.!”® My6s sihkdisestd valvontateknologiasta on lihestymiskiellon yh-
teydessd keskusteltu. Tatd ei nyt kuitenkaan kdydé sen tarkemmin ldpi, vaan jatetdén vain
maininnan varaan. Téllaisen valvonnan asianmukainen ja tehokas toteutuminen vaatisi

luultavasti paljon resursseja onnistuakseen.

175 HE 144/2003 s. 30.

176 Rantala ym. 2008 s. 59 ja 73. Lisiksi johtopéitoksissd s. 350 todetaan, etti suojatut eivit liheskiéin aina
ilmoita kaikista kiellon rikkomisista, eli kyse on taltédkin osin pitkélti piilorikollisuudesta. Kyseisen aineiston
valossa esitetddn kuitenkin, ettd noin joka kolmas kieltoon méairdtyistd on kieltoa rikkonut. Kiellon rikkomi-
nen on liséksi ollut usein toistuvaa ja vakavaa.
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Euroopan neuvoston ns. Istanbulin sopimuksen 52 artiklassa velvoitetaan varmistamaan,
ettd ldhestymiskielto on mahdollista mééritd valittomasti vaaran uhatessa ja ndin mahdol-
listaa perhevikivaltatapauksissa tekijén ja uhrin fyysinen erottaminen poistamalla vékival-
lantekijd asunnosta, seké kieltdmalld palaamasta sinne tai ottamasta tekijidn muutoinkaan
yhteyttd. Tdméa on ollut jo aiemmin mahdollista 1dhestymiskieltolain 11 §:n mukaisesti,
joka mahdollistaa véliaikaisen ldhestymiskiellon mairaamisen. Siind pidéttdmiseen oikeu-
tettu virkamies pééttid asiasta viran puolesta tilanteissa, joissa on péateltdvissd suojattavan
henkiln jattdvan kieltoa hakematta toista osapuolta kohtaan tuntemansa pelon tai muun
syyn vuoksi. Liséksi suojan tarpeen on oltava siten ilmeinen, ettd asia vaatii kiellon véli-
tonta antamista. Téll4 on esitdiden mukaan ajateltu erityisesti tilannetta, jossa perheviki-
vallan osapuoli on niin peloissaan esimerkiksi kostotoimenpiteiden vuoksi, ettei uskalla
lahestymiskieltoa itse hakea, ja 1dhestymiskiellon méadrddmisen tullessa viranomaisen puo-
lelta kieltoon madritty voi osoittaa tidstd mahdollisesti aiheutuvaa turhautumista ja vihaa
viranomaista, eiki kiellolla suojattavaa, kohtaan.!”” Usein viliaikainen ldhestymiskielto ei
kuitenkaan lopulta johda kérdjdoikeuden madrdaméédn 1dhestymiskieltoon. Syyksi on esi-
tetty suojatun vetdytyminen kyseisestd prosessista, ja tdhdn puolestaan arvellaan olevan

syyni juuri edelld mainittu pelko ja painostus.!’®

Lahestymiskieltolain 7 §:n mukaan tavallinen ldhestymiskielto voidaan maérata enintédén
yhdeksi vuodeksi ja perheen sisdinen kielto vain kolmeksi kuukaudeksi. Kielto voidaan
uudistaa, tavallinen 1dhestymiskielto uudelleen kahdeksi vuodeksi, mutta perheen sisdistéd
kieltoa koskevassa asiassa jdlleen vain kolmeksi kuukaudeksi edelleen. Kiellon rikkomi-
sesta aitheutuvista seuraamuksista sdddetidin rikoslain 16:9a §:ssd, seurauksena on sakkoa
tai vankeutta enintddn yksi vuosi. Vuonna 2012 rangaistukseen tuomittiin 202 tapauksessa
lihestymiskiellon rikkomisesta, niistd 187 tuomittiin sakkoina.'” Perheen sisiisti lihes-
tymiskieltoa koskevassa arviointitutkimuksessa tutkittiin vuosina 2005 ja 2006 méadrittyja
perheen sisdisid lahestymiskieltoja. Niissd kaikkiaan 258 tapauksessa 99 % kieltoon mai-

rityisti oli miehii, lukuméiiriisesti vain nelji oli naisia.'®’

Kieltoa edeltineen vékivallan osalta tulokset puhuvat hyvin pitkilti samaa kieltd, mitd
ailemmin on késitelty parisuhdevékivallan tyypillisten piirteiden yhteydessd. Tilanteet ovat
olleet yleiselld mittapuulla vakavia, sisdltden “pitkikestoista piinaa, johon siséltyy pahoin-

pitelyjd, laittomia uhkauksia, vainoamista, arvaamatonta aggressiivista kayttdytymistd ja

177 HE 144/2003 s. 20.

178 Rantala ym. 2008 s. 344-345.

179 Rikollisuustilanne 2013, liitetaulukko 9.
180 Rantala ym. 2008 s. 107.
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muuta rasitetta” mutta rikosoikeudellisen moitittavuusarvioinnin mukaan rangaistuksena
on useimmiten sakkoa. Vikivallan tapahtumapaikkana on yleensd yhteinen koti. Melko
usein alkoholi liittyi tapahtumiin. Osin ei ole ollut mahdollista erottaa yhtd yksittdistd vé-
kivaltaista tapahtumaa, vaan useimmiten taustalla on ollut pitkddn jatkunut vékivallan
kierre. Usein avun hakemista on valtelty, syind esimerkiksi pelko, héped tai toivo tilanteen

muuttumiseksi.'8!

Viikivaltatyo

Tassd esitellddn erityisesti kahden vikivaltatydmuodon sisdltod sekd nithin liittyvid on-
gelmakohtia. Nama ovat Lyométon Linja Espoossa sekd Jussi-tyd. Vikivaltatyostd on
yleisesti puhuttu paljon, ja pdiasiallisesti vékivaltatyon tarjoajina ovat yleensd erilaiset
jarjestot, kuten ensi- ja turvakotien liitto ja sen jidsenyhdistykset. Ongelmaksi vékivalta-
tyossd on pitkédlti noussut vikivallan tekijdiden motivoiminen ja sitouttaminen ty6hon.
Esimerkiksi vuosina 2000 ja 2001 Espoossa jérjestettiin poliisin, syyttdjédn ja Lyomiton
Linja Espoossa -yhteistyohankkeena kokeilu, jossa yhtend tavoitteena oli saada vikivallan
tekijoitd osallistumaan vékivallan katkaisuun téhtdévadn ohjelmaan antamalla heille tata
koskevat yhteystiedot. Tédssd kokeilussa vain pieni osa otti oma-aloitteisesti yhteyttd osal-
listuakseen ohjelmaan, ja huomattiin, kuinka vaikeaa tekijoitd on vapaaehtoisesti sitouttaa

tillaiseen katkaisuohjelmaan.!8?

Miesten kanssa tyoskentelevd Lyomidton Linja Espoossa (jiljempédnd pelkkd Lyomiton
Linja) tarjoaa vikivallan katkaisuohjelmaa parisuhdevékivallan lopettamiseksi. Siind po-
liisi pyytdd parisuhdevikivallan tutkinnan aikana epdillyltd suostumuksen antaa tdmin
yhteystiedot Lyomattomalle Linjalle. Yhteydenoton jdlkeen jdrjestetddn useita yksilota-
paamisia, joissa ldhtokohtana on vékivallan tekijdn vastuunotto. Tdmé on myds ns. arvi-
ointijakso, jonka aikana arvioidaan mahdollinen jatko varsinaiseen vékivallan katkaisuoh-
jelmaan. Tdmén jilkeen seuraa ryhmiohjelmiin osallistuminen. Lopuksi tehddidn jatko-
suunnitelma ja pohditaan esimerkiksi terapian tarvetta. Puolen vuoden kuluttua tapaamis-
ten padtyttyd osallistutaan seurantaan, kaiken kaikkiaan prosessi kestdd noin puolitoista

vuotta.'8?

Tdhén liittyen on myo0s tehty arviointitutkimus Espoon yhteistydoverkoston ja Lyomatto-
mén Linjan toiminnasta parisuhdevékivallan lopettamiseksi. Siind poliisien haastatteluissa

ongelmaksi nousi juuri vikivallan tekijoiden motivoiminen osallistumaan katkaisuohjel-

181 Rantala ym. 2008 s. 120-121 ja 127.
182 HE 144/2003 s. 7-8.
183 Keisala, 2006 s. 8-9.
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maan, kun poliisit pyysivét heidén suostumusta antaa yhteystiedot Lyomattomalle Linjal-
le. Téssd mainittiin, ettd kokemusten mukaan monet michet ndyttdisivit suhtautuvan aja-
tukseen terapiasta torjuvasti.'® Niin naisten kuin miestenkin toiveet Lydmittdmaiin Lin-

jaan hakeutumisen johdosta seuraavista muutoksista olivat melko samansuuntaisia.
”Ensisijaisesti naiset olivat toivoneet fyysisen vékivallan loppumista ja sen liséksi henkisen
vakivallan, alistamisen, uhkailun, kontrolloinnin paattymistd sekd pelon ilmapiirin havia-

mistd. Monet naisista my0ds kertoivat toivoneensa, ettd mies oppisi tunnistamaan oman ag-

gressiivisuutensa ja sen ldhteen sekd ottamaan vastuuta omista tekemisistéddn,”!

Toinen esimerkki miesten vékivaltatyostd on Jussi-tyod. Se pitdd sisdllddn terapeuttista kes-
kustelua, ohjeita, neuvoja seka kriisiapua ja jota tehdddn nyt yhteensd kymmenelld paik-
kakunnalla Suomessa.!®® Jussi-tydstd tehdyn arviointitutkimuksen mukaan asiakkaiksi
valikoituvat yleensé sellaiset miehet, jotka ”haluavat hoitoa, myontévit ongelman olemas-
saolon ja kokevat tehneensi viirin.”'®” Luonnollisestikin vapaaehtoisuuteen perustuva
vikivaltaan puuttumisen muoto ei useinkaan tavoita niitd vékivallan tekijoitd, jotka eivét

pidé kiyttdytymistdén vadrdna tai nde siind muutettavaa ja/tai kiistdvit vakivallan.

Arviointitutkimuksen mukaan asiakkuuksien taustalla on usein vaikeat eldmintilanteet:
monilla vikivaltaisuuteen on liittynyt pdihdeongelmia, jonkinlainen parisuhdekriisi (esim.
ristiriidat tai ero), lapsen syntymé, tydeldamin paineet ja taloudelliset vaikeudet. Vikival-
taan on usein liittynyt myds sen vihittelemistd ja hipedd.!®® Jussi-tyohon osallistuneet
kokivat saaneensa apua vikivallan hallitsemiseksi, ja yleensd hyddyt olivat suurempia,
kun asiakkuuskin oli kestdnyt pidempéan. Lisdksi Jussi-ty0 arvioitiinkin vaikuttavaksi niin
vikivallan vihentymisen, kyselyyn vastanneiden hyvinvoinnin lisdédntymisen, turvallisuu-
den kasvun kuin perheen kriisivaiheenkin purkautumisen osalta.'®® Toisaalta on huomatta-
va, ettei tdhdn arviointitutkimuksen kohteisiin kuuluneet ne, joiden asiakkuus Jussi-tydssa
oli syystd tai toisesta keskeytynyt. Tutkimuksessa keskityttiin myds ldhinnd vékivaltaa
tehneiden miesten omiin mielipiteisiin, ja aineistoa vakivaltaa kokeneista naisista ja erityi-

sesti siitd, mihin suuntaan tilanne heiddn mielestddn on muuttunut, on hyvin vidhén. Tut-

184 Keisala, 2006 s. 40-42.

185 Keisala, 2006 s. 65. Vrt. miesten toiveet s. 54: Vikivaltaisen kiiyttiytymisen lopettaminen, ymmarrysti
itsestd, vikivallasta ja sen vaikutuksista sekd apua itsehillintdédn ja vikivallattomien keinojen etsimiseen.

186 Tarkemmin Helsingiss#, Lahdessa, Lappeenrannassa, Mikkelissd, Oulussa, Porissa, Rovaniemelld, Turus-
sa, Vaasassa ja Vantaalla. http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/tyomuodot/vakivaltatyo/jussi-tyo2/.
(24.3.2015)

187 Térma — Tuokkola, 2010 s. 10.

188 Torma — Tuokkola, 2010 s. 35-37.

18 Trmé — Tuokkola, 2010 s. 52, 57-58 ja 60. Kuitenkaan puolison kokema pelko ja puutteet luottamukses-
sa eivit olleet tdysin poistuneet.
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kimus kertookin ldhinnd siitd, millaisia tuloksia tyolld on parhaillaan mahdollista saada,

mikali siihen sitoudutaan.'®”

Molemmista arviointitutkimuksista saa kuvan, ettd vékivaltaan liittyvé tyd on ollut viki-
valtaa tehneiden miehien mukaan vaikutuksellinen kokemus, ja ettd he ovat saaneet apua
ymmaértdmadn vékivaltaa paremmin ja myds tietoa keinoista kohdata tilanteita ilman véki-
valtaa. Néiden vékivaltaa tehneiden miesten puolisoiden vastaukset eivét olleen useinkaan
yhtd positiivisia. Miesten vastaukset seurantalomakkeella olivat olleet usein valoisammat
kuin naisten vastaavat, tosin naisilta saatuja vastauksia oli saatu huomattavasti vihemman.
Naisten osalta tarvittaisiinkin ehkd enemmdn tutkimusta ndistd vaikutuksista sekd ylipdd-
tddn pidemmdn aikavilin vaikuttavuusarviointia. Keisalan arviointitutkimuksesta, vaikka
siind ei vaikuttavuuden arvioiminen ollut tavoitteena, saa toisaalta — toisaalta —tyylisen
kuvan: Osa naisista oli kokenut ohjelmalla olleen jonkin verran vaikutusta vikivaltaa vé-
hentdvisti ja tilannetta parantavasti, osa taas ei kokenut ohjelmalla olleen juurikaan vaiku-
tusta. Osa puolestaan koki tilanteen (ja vékivallan) palanneen entiselleen hiljalleen. Myds
tietoa siitd, miten moni miehistd on ylipddtdan onnistunut ohjelman avulla padsemédn vé-
kivallasta eroon, kaivattiin lisdd.!”! My®ds pariterapian osalta vikivaltaa kokeneet naiset
esittidvit varauksellista suhtautumista ja kertovat esimerkiksi Husson aineistossa epdonnis-
tuneista kokemuksista.'”” Tdmi on toki odotettavaa, mikili vuorovaikutukseen sisiltyy
esimerkiksi kontrolloimista ja pelkoa, joiden vuoksi osapuolet eivit ole tilanteessa samalla

viivalla tai tasavertaisia.

Vikivaltaan liittyvét hoito-ohjelmat ovat olleet esilld tuomioistuimessa esimerkiksi siitd
ndkokulmasta, voidaanko téllaista vastaajan vékivallan ehkdisemiseen tarkoitettuun oh-
jelmaan osallistumista pitdd rangaistusta lieventdvénd tai kohtuullistavana perusteena, ku-
ten tapauksessa KKO:2012:9. Kyseisessd ratkaisussa tunnustettiin perhe- ja ldhisuhdeva-
kivallan uhrin erityisen suojan tarve seké kyseisen vikivallan vahingollisuus. Siiné koros-
tettiin, ettd erilaiset tukitoimet vékivallan tekijdlle heti ensimmdiisen vékivaltatapahtuman
jédlkeen ovat ensisijaisen tirkeitd tulevien vékivaltaisuuksien estdmiseksi. Téssé katsottiin,
ettd oma-aloitteisuus vikivallan vihentdmiseen pyrkiviin ohjelmiin hakeutumisessa voisi
hyvinkin toimia rangaistusta lieventdvind perusteena, mutta edellytykset sithen tulee kui-

tenkin harkita tapauskohtaisesti aina erikseen. Ohjelmaan osallistumisen olisi selvisti

190 Tgrma — Tuokkola, 2010 s. 65.

1 Keisala, 2006 s. 65-66.

192 Husso, 2003 s. 310. Syiksi on mainittu esim. vaikeus saada oma #éini kuuluviin seki pelko puhua tekijin
kuullen.
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osoitettava vakavaa tavoitetta vékivaltaisen kdyttdytymisen lopettamiseksi. Kyseisessd

tapauksessa tillaista selvitysti ei KKO:n mukaan ollut esitetty.'*?

Minkélainen ndyttd osoittaisi tdllaisen vakavan tavoitteen lopettaa vikivalta? Riittdisikod
tdhdn vastaajan oma kertomus, vai tulisiko sitd tdydentdd my0s esimerkiksi ammatillisen
henkilon lausunnolla tilanteesta? Varmasti ensimmaisti kertaa vékivallan vihentdmiseen
pyrkivddn ohjelmaan osallistuminen ja siihen sitoutumiseen osoittava asenne voisi toimia-
kin lieventdvédnd tai kohtuullistavana perusteena huolellisen tapauskohtaisen harkinnan
jalkeen. Mikéli vékivalta kuitenkin jatkuu, tillaista tavoitetta ei ole tai ainakin sen osoit-
taminen on vaikeaa, ja mahdolliset aikaisemmat kokemukset vikivallan katkaisupyrki-

myksistd tulisi pddtyd my0s tuomioistuimen tietoon.

Vaikka erimuotoisista ja sisdltoisistd katkaisu- ja hoito-ohjelmista on kiyty laajaa keskus-
telua ja niiden tarjontaa on pyritty laajentamaan, esimerkiksi sosiaalihuoltoon liittyvét
erilaiset toimenpiteet ja rangaistusjirjestelmé on kuitenkin Suomessa perinteisesti pidetty
erilldéin.'** Niiden yhteen lomittumista olisi kuitenkin tietyissi tilanteissa mahdollista har-
kita. Esimerkiksi naisiin kohdistuvien henkirikosten kohdalla poikkeavaa miehiin kohdis-
tuviin henkirikoksiin verrattaessa on se, ettei naisten kohdalla useinkaan ole kyse ensim-
mdiistd kertaa saman tekijan taholta tulevasta vékivallasta. My0s perhesurmauutiset ovat
olleet surullista luettavaa. Jos vikivallasta tiedetddn etukiteen ja vdkivaltakierteeseen puu-
tutaan riittdvan ajoissa esimerkiksi yhdistamélld erilaisia vdkivallasta irrottautumisohjel-
mia jo varhaisessa vaiheessa seuraamusjarjestelméén, luultavasti myds moni naisiin koh-
distuvista kuolemistapauksista olisi estettivissi. !> My®os esimerkiksi Niemi-Kiesildinen
ehdottaa, ettd hoito-ohjelmat tulisi liittdd osaksi rikosoikeudellista rangaistusjérjestel-
NEER

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd jos suurimmassa osassa vikivaltatapauksia seu-
raamuksena on sakkorangaistus, niin vain pieni osa rikokseen syyllistyneistd voidaan ohja-
ta tillaisiin ohjelmiin rikosseuraamusjérjestelmin avulla, mikéli ohjelmiin osallistumista
edistetdin nimenomaan vankeusseuraamusten tiytintdénpanon yhteydessi.!”” Mikili taas

vékivallantekijan yhteystiedot ohjataan poliisin toimesta vékivaltatyohon kuten Espoon

193 ks. tarkemmin perustelut KK:2012:9, erityisesti kohdat 26 ja 27.

194 Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 371-372.

195 EBsimerkiksi Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 82, jossa mainitaan huomattavan osan henkirikoksista olevan
parisuhdevikivaltaa. Myds rikollisuustilanne 2012 s. 246. My6s Salmi ym. 2009 s. 3, jossa tuodaan esiin,
ettd henkirikokset perhepiirissd ovat tyypillisesti sellaisia, joissa parisuhdekumppani surmaa naisen, ja ettd
tdmad on kaiken kaikkiaan toiseksi yleisin henkirikostyyppi Suomessa.

196 Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 392.

197 STM 2010:5 s. 59-60.
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yhteystyomallissa, ongelmaksi nousevat motivointiongelmat. Jilleen parisuhdevikival-
taan puuttumisessa tormatidn useisiin ongelmiin. Téssd yhteydessd on myos hyvd mainita
siitd positiivisesta suunnasta, ettd tédllaisten pahoinpitelyrikosten uhreja usein ohjataan ot-
tamaan yhteyttd rikosuhripalveluihin. My6s tilld tavoin voidaan vaikuttaa turvallisuuden

lisddntymiseen.

Vainoamisen kriminalisointi
”Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oi-
keudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta

sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Tama Suomen rikoslakiin kuuluva vainoamista koskeva 25:7a § tuli voimaan vuoden 2014
alussa. Rikoslain 25 luku koskee vapauteen kohdistuvia rikoksia. Vainoamiselle tyypillis-
ten vakavuuden, jatkuvuuden sekd uhrille aiheutuvien vakavien seurausten vuoksi se on
virallisen syytteen alainen rikos, ja sitd pidetééin yhteni lihisuhdevikivallan muotona.'*®
Vainoamisen kriminalisointi liittyy jdljempdnd kasiteltdvdan ns. Istanbulin sopimukseen
(jaljempidnd yleissopimus). Yleissopimuksen 34 artikla (stalking) velvoittaa kriminalisoi-
maan tahallinen ja toistuva, toiseen henkilo6n kohdistuva uhkaava kiytos, joka saa koh-
teessaan aikaan pelkoa oman turvallisuutensa vuoksi. Vainoamista koskevan hallituksen
esityksen mukaan keinot puuttua hiiritsevdan kdyttdytymiseen on jo ennen lainmuutosta-
kin olemassa, joskaan ei aukottomasti. Esimerkkeind mainitaan kotirauhan rikkominen,
salakuuntelu, salakatselu, kunnianloukkaus, pakottaminen, laiton uhkaus ja pahimmassa
tapauksessa henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos (pahoinpitely jne.). My0s ldhestymis-
kielto ja sen rikkomisesta seuraava rangaistus on mahdollinen.'” Vainoaminen voi kui-
tenkin sisdltdd my0s tekoja, joita ei ole kriminalisoitu, esimerkiksi vainotun kodin ulko-

puolella oleskelu.?%

Esitdiden mukaan erilliskriminalisointi kuitenkin merkitsisi esimerkiksi sitd, ettd tietty
toiminta, joka muutoin tulisi ldhinné vain ldhestymiskiellon rikkomisen myd6téd rangaista-
vaksi, tulisi nyt rangaistavaksi ilman erillistd 1ahestymiskiellon hakemista ja siitd annettua
oikeuden paitostd. Tekijdlle timin mainitaan osoittavan, ettei tietty epdasiallinen ja oi-
keudeton toiminta ole sallittua ja se tulisi ymmirtiid myds ilman erillisti kieltoa.?”! Vai-

noamistapausten yhteydessd voidaan toisaalta hakea myos ldhestymiskieltoa. Lainvoimai-

198 HE 19/2013 s. 25.

199 HE 19/2013 s. 6.

200 Hikkinen, 2008 s. 755.
201 HE 19/2013 s. 24.
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sen lahestymiskiellon médrdédmisen jélkeen tapahtuvalle vainoamisen rikosasian késittelyl-
le ei ole ne bis in idem -kiellon kannalta estettd, silld ldhestymiskiellon midrddminen on
turvaamistoimenpide eiké luonteeltaan rangaistus tai sanktio.?’> Vainoaminen olisi my®&s
sellainen rikos, jolla usean osateon muodostamia, pitkélldkin ajanjaksolla tapahtuneita
rikoksia pidettdisiin yhtend rikoksena ja sellaisena kokonaisuutena, joka voi muodostua
uhrille pelottavaksi ja ahdistavaksi, eliménlaatua haittaavaksi tai elamié hallitsevaksikin

tilaksi.2??

Vainoamiseen voi liittyéd fyysistd ja verbaalista vikivaltaa, uhkailua ja omaisuuden vahin-
goittamista. Se voi olla my0skin salaa tapahtuvaa, tiedonsaantitarkoituksessa tehtyé eri-
laista tarkkailua sekd pyrkimystd péaéstd uhrin kanssa kontaktiin niin fyysisesti kuin esi-
merkiksi puhelimen avulla.?** Ulkomaisessa, esimerkiksi Robertsin tutkimuksessa (ky-
seessd “dating relationship™) vainoamisen yhteydessd enemmistd oli kokenut vékivallalla
uhkaamista, kolmasosa oli kokenut fyysistd vikivaltaa. Yleisimpid vainoamista edeltévia,
suhteen aikaisia kokemuksia oli kayttidytymiseen liittyvd valvonta, mustasukkaisuus, eris-
taminen ja kritisointi. Hieman alle puolet osallistujista kertoivat vékivaltaa esiintyneen

myds suhteen aikana.?%®

Vainoamisessa tyypillisimpid keinoja ovat epitoivotut puhelinsoitot ja viestit niin puheli-
mella, kirjeelld kuin sihkdpostillakin sekii seuraaminen ja vakoilu.?% Soitot voivat tapah-
tua usein Oisin ja pitdd sisdllddn negatiivisia kommentteja, anelua, tappouhkauksia tai
pelkkii hiljaisuutta.?’” Usein vainoamiseen liittyy my®ds useiden erilaisten keinojen kiiyt-
taminen. Esimerkiksi saksalaisessa tutkimuksessa vainoamisen uhrit olivat kokeneet kes-
kimédrin viitti erilaista pelottelun keinoa.?”® On omiaan —kriteeristi seuraa, etti vainoami-
nen on abstrakti vaarantamisrikos, eikd se siis edellytd konkreettisia seurauksia. Sen ai-
heuttamia seurauksia (pelko ja ahdistus) ei tarvitse ndyttdd toteen, vaan objektiivinen tie-

teellinen tieto toimii arviointipohjana.”®

Vainoamisen seuraukset voivat vaihdella aina fyysisestd psyykkiseen, samoin kuin sosiaa-
liseen ja taloudelliseenkin vahinkoon. Saksalaisessa tutkimuksessa suurin osa vainoamisen

uhreista oli muuttanut eldméntyylidén vainoamisen seurauksena. Yleisimpid olivat puhe-

202.0M 24/2012 s. 136.

23 HE 19/2013 s. 25 ja 51.

204 Sjlvennoinen — Tolvanen, 2014 s. 753.

205 Roberts, 2005 s. 101-103. Ks. myds s. 107: ndm liittyvit usein liheiseen suhteeseen ja vainoamiseen,
mutta eivit kuitenkaan varsinaisesti ennakoi vainoamista.

206 Catalano, 2012 s. 4. Samansuuntaisesti myds Blaauw ym. 2002 s. 56.

207 Blaauw, 2002 s. 55.

208 Dressing ym. 2005 s. 170.

209 Silvennoinen — Tolvanen, 2014 s. 759.
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linnumeron vaihtaminen, erilaiset lisdturvatoimet sekd asuinpaikan vaihtaminen, joilla
luonnollisesti on myos taloudellisia vaikutuksia uhrin eldmiin. Esimerkiksi asuinpaikan
vaihtaminen voi aiheuttaa huomattaviakin kustannuksia. Psyykkisid vaikutuksia olivat
mm. levottomuus, ahdistus, unihiridt, masennus seki paniikkikohtaukset.?!° Vainoamisen

uhreilla esiintyy melko usein psyykkisid hiirioiti.!!

Samalla tavoin kuin parisuhdevikivaltakin, monet kirjoitukset vainoamisesta keskittyvét
naisiin sen uhreina. Usein tédssdkin tekijdnd on mies ja uhrina nainen, ja tima korostuu
erityisesti silloin, kun vainoamisen méiritelméin sisillytetdin uhrin kokema pelko.?!?
Eridissid vainoamista koskevassa tutkimuksessa 200 vainoajasta 178 oli miehid.?!> Huo-
mattava osa kohdistuu entiseen kumppaniin ja sisiltdi myds usein vikivaltaa.>!* Usein
onkin niin, ettd mitd 1dheisempi suhde vainoamisen tekijélld sekd sen kohteella on, sitd
yleisemmin vainoamiseen liittyy myds vikivaltaa.?!> Entisiin parisuhdekumppaneihin
kohdistuva vainoaminen, parisuhdevainoaminen, kestdd yleensd huomattavasti kauemmin
kuin muunlainen, tuntemattomaan kohdistuva vainoaminen.?'® Parisuhdevainoamisen kes-
kiméérdinen kesto on hieman yli kaksi vuotta ja se yleensé yltyy parisuhteesta irrottautu-
misen yhteydessi.?!” Uhri yleensi tuntee tekijén ainakin jollain tavalla, ja yksi yleisimmis-

t4 mainituista tekijin ja uhrin vilisisti suhteista on juuri entinen parisuhde.?!®

Kun verrataan parisuhdevainoamista ja muuta vainoamista, 1dhinnd tuntemattomiin ja tut-
taviin kohdistuvaa, huomataan parisuhdevainoajien olevan useammin vékivaltaisia ja uh-
kaavia sekd heiddn toistavan vainoamista tihedmmin ja rajummin. Lisdksi verrattaessa
vikivaltaisia parisuhdevainoajia ja vikivaltaisia kumppaneita, jotka eivét vainoa, huoma-
taan, ettd vikivaltainen parisuhde ja vainoaminen yhdessd edustavat kohonnutta vaaran ja
vahingon riskid. Henkilot, jotka siis sekd tekevét parisuhdevikivaltaa ettd vainoamista,

ovat vikivaltaisempia kuin vikivaltaiset kumppanit, jotka eiviit kuitenkaan vainoa.’!

210 Dressing ym. 2005 s. 169.

211 Blaauw ym. 2002 s. 59, jossa puhutaan psykopatologiasta. Tihin tutkimukseen voi tosin olla valikoitunut
lahinnd “’pahimpia tapauksia”.

212 Logan, 2010 s. 2. Ks. my&s Catalano, 2012 s. 4. sekii Douglas — Dutton, 2001 s. 521-522.

213 McEwan ym. 2009 s. 152. Ks. myds s. 154: pitkittynyt, sinnikds vainoaminen, joka kohdistui tuttavaan,
oli pitkalti naisten tekemadd. Myos Blaauw ym, 2002 s. 53-54, jossa 241 tutkittavista uhreista 89 % oli naisia
ja 11 % miehi4, ja vainoaja oli 88 % tapauksista mies.

214 Mm. Douglas — Dutton, 2001 s. 521-522 ja 528.

215 Prop. 2010/11:45 s. 69.

216 Hikkénen, 2008 s. 752.

217 Logan, 2010 s. 4.

218 Catalano, 2012 s. 5. Ks myos Blaauw ym. 2002 s. 53. jossa huomattavassa osassa tekijén ja uhrin (68 %)
taustalla oli laheinen suhde.

219 Logan, 2010 s. 7-8. Ks myds Douglas — Dutton s. 533-534.
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Toistuvuus, raaistuminen ja vakavuus ndyttiisivét olevan siis my0ds parisuhdevainoamises-

sa tyypillisid piirteita.

Useissa maissa vainoaminen on kriminalisoitu, mutta sen maédrittely ei ole yhtendistd ja
sadntelyn sisdllot vaihtelevat. Myos esimerkiksi Ruotsin rikoslaki sisdltdd laittoman vai-
noamisen kriminalisoinnin. Siitd on sdddetty 4 luvun 4b §:sséd, joka muodostaa kymmenen
kohdan luettelon vainoamiseksi laskettavista rikollisista teoista. Tdmén mukaan teot voi-
vat muodostua 1) pahoinpitelystd tai sen yrityksestd, ellei se ole lievi, 2) laittomasta pa-
kottamisesta, 3) laittomasta uhkauksesta, 4) kotirauhan rikkomisesta tai laittomasta tun-
keutumisesta 5) loukkaavasta valokuvaamisesta 6) hédirinndstd 7) Seksuaalisesta hdirinnés-
td 8) vahingonteosta tai sen yrityksestd, 9) lievdstd vahingonteosta tai 10) ldhestymiskiel-
lon rikkomisesta. Laittomasta vainoamisesta tuomitaan, jos jokainen niistd teoista on osa

toisen henkil6n toistuvaa integriteetin loukkaamista, vankeuteen korkeintaan neljiksi vuo-

deksi.

Vainoamiseen néhdéén pitkélti liittyvdn my0s samanlaisia ongelmia kuin vikivaltaisissa
laheisissd suhteissakin yleensd, erityisesti toisen osapuolen pyrkimykset kontrolloida, hal-
ventaa tai loukata.”*® Samoin kuin Ruotsin rikoslakiin sisiltyvin naisrauharikoksen koh-
dalla (grov kvinnofridsbrott), jossa puhutaan vékivallan normalisoitumisprosessista, myos
vainoamisen kohdalla n&dhdédén esiintyvdn samantapaista normalisoitumista. Tédssd uhkan
ja ahdistelun, eli itse vainoamisen, ndhddén normalisoituvan ja muodostuvan asteittain

osaksi systemaattista toimintaa.??!

4.5 Tuoretta kehitysti: Istanbulin sopimuksen ratifiointi

Hallituksen esitys ns. Istanbulin sopimuksen hyvéksymisestd on tétd tutkielmaa kirjoitet-
taessa ehtinyt valmistua. Kyse on Euroopan neuvoston yleissopimuksesta, jossa tavoitel-
laan naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkéisemistd ja torjumista. Yleis-
sopimus koskee myds perhevikivaltaa, jossa uhrina on mies, mutta painottaa kuitenkin
naisten kokeman vikivallan korostamista.??? Siini siis edellytetiiin otettavan sukupuolini-
kokulma huomioon.?*® Yleissopimuksessa painotetaan paljon erilaisten palvelujen tarvetta,
mutta téssd siitd sekd hallituksen esityksestd nostetaan nyt esiin ldhinnd 33 ja 46 artiklaa

koskevia huomioita.

220 SOU 2008:81 s. 66 ja 129.

221.50U 2008:81 5. 116-117.

222 Nousiainen — Pentikiinen, 2013 s. 455. Ks. myds CETS No. 210 explanatory report luku I1 kappale 36.
22 HE 155/2014 s. 1.
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Yleissopimuksen 33 artikla koskee henkistd vékivaltaa: ”Osapuolet toteuttavat tarvittavat
lainséddénto- tai muut toimet varmistaakseen, ettd henkilon henkisen eheyden tahallinen
vakava vahingoittaminen pakottamalla tai uhkaamalla sdddetddn rangaistavaksi.” Selitys-
muistion mukaan tilld tarkoitetaan nimenomaan pitkdn ajanjakson kuluessa tapahtuvaa
vikivaltaisena pidettivdd menettelytapaa, jonka luonnetta nimenomaan rikoksena koroste-
taan. Sen myds mainitaan usein edeltdvén tai kuuluvan osana ldheisessd suhteessa tapah-

tuvaan fyysiseen ja seksuaaliseen vikivaltaan.?*

Taman henkisen vidkivallan artiklan voimaansaattamisen ei hallituksen esityksen mukaan
katsota edellyttdvan lainsdddantomuutoksia. Pahoinpitelysddnnokset voivat soveltua myds
henkiseen vikivaltaan, eli sddnnds kattaa my0s teot, joilla on aiheutettu jokin seuraus,
tdssd yhteydessd seurauksen tulisi ilmetd mielenterveyden hiiriond tai mielisairautena.
Téahan liittyvastd ongelmasta on mainittu jo luvussa 2.1, eli tdssd on vaikeaa ndyttia toteen
syy-yhteyttd ja tahallisuutta. Lisdksi esitdissd mainitaan, ettd pakottamisen ja uhkailun
mainitseminen tekotapoina mahdollistaa kyseisen artiklan kohdalla sovellettavaksi RL 25
luvun 7 ja 8 §, eli laittoman uhkauksen ja pakottamisen. Niissd puolestaan ongelmaksi
parisuhdevikivallan yhteydessd voi muodostua, kuten edelld on jo tuotu esiin, néiden ri-
kosten asianomistajaluonne, ja se ettd vaikka néitd esiintyy huomattavan usein parisuhde-

vikivallan yhteydessi, ne kuitenkin ja4vit usein tutkimatta.??>

Lisdksi 46 artiklassa puolestaan on kyse raskauttavista seikoista, jotka tulisi voida ottaa

huomioon rangaistusta méarittiessd. Luettelossa mainitut raskauttavat seikat ovat:

”a. rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen kansallisessa laissa tunnustettuun puoli-
soon tai kumppaniin perheen jdsen, uhrin kanssa yhdessd asuva henkil6 tai valta-asemaansa
védrin kayttdnyt henkilo;

b. rikos tai toisiinsa liittyvit rikokset on tehty toistuvasti;

c. rikos on kohdistettu henkil66n, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittuvaksi;

d. rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen lasné ollessa;

e. rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkilditd yhdessé;

f. ennen rikosta tai sen yhteydessé on kéytetty erityisen raakaa vikivaltaa;

g. rikos on tehty kayttamélld asetta tai uhkaamalla aseella;

h. rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkisté haittaa;

1. rikoksentekijd on aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta.”

Erityisesti a. kohdan yhteydessd selitysmuistiossa muistutetaan, ettd vaikka kaytetddn
muotoa “kansallisessa laissa tunnustettuun puolisoon tai kumppaniin”, tarkoituksena on

painottaa erityisesti suhteeseen liittyvén ldheisyyden sekd luottamuksen muodostavan ar-

224 CETS No. 210 explanatory report luku II kappaleet 179-181.
225 HE 155/2014 s. 49-50
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tiklassa tarkoitetun raskauttavan seikan.??® B. kohdan osalta mainitaan juuri perhevikival-
taan liittyvdn toistuvuuden herittdneen vaatimuksia tuomioiden korottamisen mahdolli-
suudesta niissi yhteyksissd.??” My®ds d. kohtaan tulisi kiinnittéd perhevikivallan yhteydes-
sd erityistd huomiota. My0s vanhempien vélinen parisuhdevikivalta, joka ei suoranaisesti
kohdistu lapseen, voi tissé tutkielmassakin aiemmin mainituin tavoin vakavastikin vahin-

goittaa lapsen hyvinvointia ja kehitysta.

46 artiklassa kuitenkin olennaista on se, tuomari voi ndma seikat ratkaisussaan ottaa huo-
mioon. Hallituksen esityksessd pdddytiddn tdssd kohdin siithen, ettd ndmd ovat Suomen
rikoslainsddaddnnon mukaan mahdollista ottaa rangaistuksen mairdédmiseen liittyvéssa har-
kinnassa huomioon, silld tuomarille annetaan tissé laajat valtuudet. Tdssd mainitaan esi-
merkiksi kutakin rikosta koskevat rikoslain kvalifioidut tekomuodot sekd yleiset rangais-
tuksen koventamisperusteet (rikoslain 6:5 §). Kyseisen yleissopimuksen artiklan ratifioin-

nin ei katsota tissi kohdin edellyttivin lainmuutoksia.??8

Molemmat tdssd mainitut artiklat sopivat hyvin parisuhdevékivallan tyypillisten piirteiden
yhteydessid esitettyjen ongelmien puuttumiseen. Suomen rikoslainsdddiantd antaa siis esi-
toiden mukaan keinot nédihin puuttumiseksi ja mahdollistaa kyseisissé artikloissa mainittu-
jen seikkojen huomioimisen. Sen sijaan, ettd vain mainitaan ndiden keinojen olevan mah-
dollisia soveltamisessa ja ratkaisuharkinnassa, voitaisiin nostaa esiin todellinen sovelta-
miskdytdntd ja se, kiytetddnko nditd mahdollisuuksia todella kiytdnndssé ja tulisiko niitd
mahdollisesti kdyttdd enemmin ja tehokkaammin. Myds Nousiainen ja Pietikdinen sopi-
muksen ratifiointia koskevasta mietinndstd: “Mietinndstd puuttuu olennaisin, eli riittava
analyysi Istanbulin sopimuksen tidytintéonpanon edellyttdmistd kansallisista muutostar-
peista. Mietinndssi ei arvioida, miten Suomessa jo olemassa oleva kansallinen lainsdddén-
t0 ja sen tulkinta seké erilaiset ei-oikeudelliset kansalliset linjaukset (ohjelmat yms.) sekd

kiytinndn toimet toteuttavat Istanbulin sopimuksen sisilldllisid vaatimuksia.”??’

226 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 236.

227 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 237.

28 HE 155/2014 s. 59-60

229 Nousiainen — Pentikiiinen, 2013 s. 456. Vrt. Kotanen — Smolej, 2014 s. 27, tihiin kivisi sama kritiikki
kuin tissé on esitetty lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutoksen yhteydessi: ”valmisteluvaiheessa
olisi syyté pohtia varsin kdytdnnonldheisesti kyseiseen sdéntelyyn liittyvien jarjestelmien, sdfntelyn toteut-
tamiseen osallistuvien viranomaisten sekd olemassa olevien resurssien suhdetta lakimuutokseen. Lainval-
mistelijan olisi kyettdvd ilmaisemaan selked hahmotelma siité, kuinka hallituksen esityksessd ilmaistuihin
lain tavoitteisiin paastaan. Kdytdnnossd tdma tarkoittaisi sitd, ettd lainvalmistelun yhteydessé mietittéisiin
valmiiksi, minkélaisia kdytant6jen muutoksia ja ohjeistuksia lain toteuttaminen tulee vaatimaan, sekd osoi-
tettaisiin selkedsti se, kenen vastuulle ndiden muutosten tekeminen, niisti tiedottaminen sekd virkamiesten
kouluttaminen ja ohjeistaminen kuuluu.”
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5. Vikivallan kuvaus esitutkinnassa

5.1 Aineistosta

Oikeustieteissd parisuhdevékivaltaa on jonkin verran tutkittu tuomioistuinten antamien
tuomioiden valossa. Parisuhdevékivaltatapaukset eivit kuitenkaan aina etene oikeuden
késittelyyn saakka, esimerkiksi hyvin suuri osa sovitteluun ldhetetyistéd tapauksista paittyy
lopulta syyttaimattijittimispadtokseen.??” Tissd tutkielmassa paddyttiinkin kisitteleméin
parisuhdevikivaltaa esitutkintapdytékirjojen tietojen valossa, jotta saadaan siis tietoa niis-
takin tapauksista, jotka eivit ole rikosprosessuaalisesti sen pidemmaélle edenneet. Parisuh-
devékivaltaan puuttuminen viranomaisten toimesta alkaa pitkalti esitutkinnasta, jonka jal-
keen syyttdjd yleensd tutustuu tapaukseen kirjallisen esitutkintamateriaalin valossa ja sit-
ten paattad jatkotoimenpiteistd. Siksi esitutkinnalla ja sen tarjoamalla tiedolla on olennai-
nen merkitys, ja sen tutkiminen, millaisena tillainen vékivalta niyttdd viranomaiskoneis-

ton “ketjussa” sen alkuvaiheilla, on mielenkiintoinen kysymys.

Koska téssd tutkielmassa tarkoituksena on tutkia ja ymmaértdd parisuhdevékivaltaa, sen
luonnetta, ilmidta ja piirteitd sekd kuvailla nditd yhdessé, tutkimusotteeksi valikoitui laa-
dullinen tutkimus. Esitutkintapdytékirjoista tarkastellaan vikivallan piirteitd ja kontekstia
yleisesti mm. poliisin kirjaaman tapahtumakuvauksen perusteella seki erityisesti sen ku-
vausta kuulustelupdytékirjoissa osapuolten lausumien kautta kdyttden menetelménad sisil-
l6nanalyysid. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi kulkevat usein rin-
nakkain ja erottamattomasti, niin myos tissi tutkielmassa.?*! Laadullisen analyysin yh-
teydessd voidaan puhua deduktiivisesta analyysistd, jossa analyysid voidaan kuvata sanoil-
la “yleisestd yksittdiseen”. Tédssd teorialdhtoisen analyysin taustalla vaikuttaa aikaisempi
tieto ja sen pohjalta muodostetut kehykset.>>? Tissi tutkielman osassa analyysia ohjaa pa-
risuhdevikivallasta tdssd aikaisemmin kirjoitettu tieto, erityisesti se, mitd nyt jo tiedetdén

ailemman tutkimuksen ja tilastojen valossa parisuhdevékivallan luonteesta ja piirteista.

Esitutkintapoytékirjoista valittiin joukko asiakirjoja, jotka koskivat rikoslain perusmuotoi-
sia pahoinpitelyrikoksia entisten tai nykyisten parisuhdekumppanien vililld. Vaikka tdimén
tutkielman tavoitteena on osaltaan myos verrata tyypillisesti esiintyvdd vikivaltaa pari-

suhdevikivaltaan, nyt késiteltdviksi tapauksiksi valikoituivat kuitenkin parisuhdevikival-

230 Sambou — Uotila, 2010 s. 174.
B! Tuomi — Sarajirvi, 2009 s. 68-69.
232 Tuomi — Sarajirvi, 2009 s. 95 ja 97.
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tatapaukset. Mikali tdhdn olisi valittu kaikki pahoinpitelyrikokset ja empiirisen aineiston
vertailu tyypillisen vidkivallan ja parisuhdevikivallan vélilld, olisi aineisto paisunut huo-
mattavasti ja tdmi ei ole nyt tutkimusekonomisista syistd mahdollista. Toisaalta aineiston
rajaus on perusteltu, kun tietoa halutaan parisuhdevékivaltaan liittyvistd piirteistd ja sen
luonteesta (késitykset tyypillisestd vékivallasta ja sen piirteistd ovat melko vakiintuneita).
Pahoinpitelyrikosten kohdalla aineisto painottuu yleensd vahvasti lievempiin tekomuotoi-
hin.?** Siksi rajaus tehtiin pidemmiille siten, etti tapaustutkimuksen kohteeksi valikoitui
perusmuotoisten pahoinpitelyjen joukko. Pyysin saada luettavaksi 30 satunnaisesti valittua
tallaista tapausta, joista yksi karsiutui kuitenkin pois. Mukaan oli tullut tapaus, jossa oli
lahinnd kyse muusta perhevékivallasta kuin parisuhdevékivallasta. Lopullinen aineisto
koostuu siis yhdeltd Suomen poliisilaitokselta saadusta, 29:std satunnaisotoksen perusteel-
la valitusta, vuoden 2013 aikana tapahtuneesta pahoinpitelyrikoksesta nykyisten/entisten

parisuhdekumppanien vililla.

Esitutkintapoytikirjoista tarkasteltiin 1dhinnd poliisin selostusta asiasta sekd osapuolten
kuulustelupoytikirjoja. Osapuolten kertomukset poliisille tapahtumapaikalla sekd kuulus-
teluissa vaihtelivat usein huomattavastikin. Syitd tdlle on aineiston valossa mahdollista
vain spekuloida. Toisena ongelmana esitutkintapoytdkirjojen kdyttdmisessd tutkielmaa
varten voidaan ndhdéd niiden vaihteleva tietosisdlto, niitd kun ei ole laadittu ja kirjattu
kayttden esimerkiksi yhtendisid menetelmid, kirjauksia tai yhtenevid kysymyksid. Mones-
sa kohdin osapuolet my0s kieltdytyivit kertomasta asiasta enempédé kuin on esimerkiksi
tapahtumapaikalla kertonut tai kuulusteluissa on vain mainittu, ettei halua asiaa kasitelta-

van enempéa.

Neljassé tapauksessa ei myOskddn ollut saatavilla kuulustelupoytikirjoja, vaan vain tutkin-
tailmoitus ja -pditos. Lisdksi kédsiteltdvan aineiston suhteellisen vihéisestd méiérastd johtu-
en kovin pitkédlle menevid yleistyksid ei voida tehda, tiettyjd piirteitd esiintyy vain muuta-
massa yksittdisessd tapauksessa. Niistd saadut tiedot kuitenkin puhuvat monessa kohtaa
hyvin samanlaista kieltd kuin aikaisempi kirjallisuuteen perustuva luettelo parisuhdeviki-
vallan tyypillisistd piirteistd, nditd piirteitd esiintyy aineistossa ainakin jossain madarin.
Analyysissa onkin keskitytty kuvaamaan sitd, milld tavoin nédistd piirteistd on kerrottu,
mikali niitd tapauksissa esiintyy. Namad tyypilliset piirteet ovat olleet aineiston tulkinnassa
taustalla ohjaavina tekijoind, mutta tarvittaessa néistd on myds poikettu. Aineisto on ensin

luettu ja koottu tutkielman kannalta tarkoituksenmukaiseen laajuuteen. Témin jilkeen

233 Esimerkiksi rikollisuustilanne 2013 s. 67-68, jossa todetaan, ettd 92 % vuonna 2013 tilastoiduista viki-
valtarikoksista oli juuri lievid tai perusmuotoisia pahoinpitelyja.
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jokaisen luvussa 4.2 mainitun piirteen kannalta on tapauksista poimittu niitd kuvaavia tie-
toja, kustakin tapauksesta kutakin piirrettd kohden erikseen, muodostaen jokaisesta ta-
pauksesta omat “raporttinsa”. Koko aineistosta on kustakin piirteestd poimittu niitd koske-
vat kuvaukset tai mahdolliset viitteet kyseisistd piirteistd. Tadmén jdlkeen tapauksissa esiin-
tyneitd piirteitd on koottu yhteen ja pyritty selkeyttimdin sekd tiivistimdidn paremmin

kuvaavin otsikoin.

Osapuolten ja vikivallan yleiskuvan kohdalla tarkastellaan uhrien ja tekijéiden sukupuolia
sekd yleiskuvaa siitd, millaista vékivaltaa tapaukset ovat pitdneet sisdllddn. Tdssd yhtey-
dessd tuodaan esiin my0s tulkintaa vikivallan kdyton kontrolloimisesta sekd vikivallan
monimuotoisuudesta. Toistuvuus ja raaistuminen on kappaleena pidetty sellaisenaan.
Naéistd ei usein tarkemmin kerrota, ja silloin, kun niistd on kerrottu, uhri ndyttdd olevan
joissain tapauksissa niin vaikeassa tilanteessa, ettei tiedd miten toimia. Yksityisyyden ja
uhrin toiminnan kohdalla tarkastellaan sitd, mikd on ollut vidkivallan tapahtuma-aika ja
paikka, onko sille ollut todistajia, tuodaanko voimasuhteisiin liittyvid seikkoja esiin seki

onko uhrilla ollut mahdollisuus puolustautua tai paeta.

Edelleen vammojen osalta tarkastellaan aiheutuneita seurauksia ja samalla pohditaan vé-
kivallan vakavuutta. Vastuuttamista, syyllistimisti ja alkoholin osuutta késitelldan kaikkia
yhden otsikon alla niiden, silld ne néyttivét aineistossa myds esiintyvén pitkédlti yhdessa.
Téassd puhutaan pitkalti vikivallan selittimisestd, tai pikemminkin selittelyistd. Tdhén on
my0s lisdtty aiemmasta poiketen lisdndkokulma vikivaltaan, ja se on vikivallan kiistdmi-
nen. Riippuvuudesta ja vaikenemisesta ei saatu aineiston valossa kattavaa ja eriteltyd tie-
toa, riippuvuus onkin nyt korvattu suhteen keston ja tilan esiin tuomisella ja vaikenemisen
osalta tarkastellaan sitd, mainitaanko mahdollisen aikaisemman vékivaltaisuuden tulleen
poliisin tietoon, kuka on vékivallasta ilmoittanut seké sitd, onko uhrilla asiassa vaatimuk-

sia. Lopuksi tuodaan esiin muutamia aineiston tulkinnassa esiin nousseita omia huomioita.

Osapuolista kdytetddn termejd (vikivallan) tekijd ja uhri. Kun téssd esitetddn sitaatteja
aineistosta, mainitut osapuolten nimet on myds poistettu ja korvattu viittaamaan tekijdan
tai uhriin. Tarkkaa maantieteellistd tapahtumapaikkaa ei kerrota osapuolien tunnistamat-
tomuuden parantamiseksi, myds esimerkiksi osapuolten idt ja ammatit on jétetty tarkaste-
lun ulkopuolelle, silld ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella tekoa ja olosuhteita, eikd
niink&dn henkildon liittyvid ominaisuuksia. Liséksi joitain samanlaisia tapauksia on yhdis-
telty, kun niitd on kdytetty esimerkkeind laajemmin ja tarvittaessa luettavuuden paranta-

miseksi sitaateista on korjattu kirjoitusvirheitd sekd muutettu kirjakielen muotoon.



59

Esitutkintalain (22.7.2011/805) 4:3 §:n mukaan rikoksesta epdillyn ei tarvitse myotivai-
kuttaa rikoksen selvittimiseen. Kyseisen lain 7:6 §:n mukaan asianomistajalla on velvolli-
suus pysya totuudessa, jota on tehostettu rikoslain 15:2 §:ssd rangaistavaksi sdddetylld
perdttomalld lausumalla viranomaistoiminnassa. Ndistd syistd tdssd tulkinnassa suurempi
painoarvo on annettu asianomistajan (uhrin) kertomukselle tapahtumista, mutta epdillyn
(tekijan) kertomusta ei mydskdédn suljeta pois. Sitd, onko kertomus totta vai ei, ei l&hdetd
kyseenalaistamaan kuin silloin, kun puheissa on riikeitd ristiriitoja, vaikka tiedostetaan

valehtelun mahdollisuus.

5.2 Osapuolet ja vikivallan yleiskuva

Sukupuolet, viikivallan molemminpuolisuus, muodot, monimuotoisuus ja kontrollointi

Yhteensd 22 tapauksessa uhrina oli nainen ja tekijdind mies. Mies oli (ainoana) uhrina
kolmessa tapauksessa, ndistd yhdessd tapauksessa viitataan naisen puolelta tapahtuneeseen
itsepuolustukseen aiemmasta vikivaltaisuudesta johtuneesta pelosta, yhdessd tapauksessa
mies kertoo keksineenséd pahoinpitelyn suutuspéissddn. Neljdssd tapauksessa vikivalta oli
molemminpuolista siten, ettd kumpaakin on kuulusteltu seké tekijana ettd uhrina pahoinpi-
telyyn. Néistd kahdessa mainittiin naisen toimineen itsepuolustustarkoituksessa. Yksi tél-
laisista molemminpuolisesta pahoinpitelystd oli sellainen, jossa miehen kohdalla rikosni-
mikkeend oli pahoinpitely ja naisen kohdalla lievd pahoinpitely. Niin tdmén aineiston
osalta voidaan esittdd huomio, ettd varsinainen fyysinen vikivalta kohdistuu useammin

naiseen ja se ndyttiisi harvemmin molemminpuoliselta.

Kaikissa tapauksissa tapahtumia tutkittiin perusmuotoisena pahoinpitelyné, kahdessa ta-
pauksessa pahoinpitelyji oli kaksi saman tekijin osalta kohdistuen samaan uhriin.?** Yh-
dessd tapauksessa uhrin toimintaa ennen tdhdn kohdistunutta vékivaltaa tutkittiin vahin-
gontekona. Osassa tapauksista tekijdn toimintaa tutkittiin useampana rikoksena, yleisin
“rinnakkaisrikos” oli laiton uhkaus. Yhdessd tapauksessa tutkittiin lisdksi ampuma-

aserikkomusta.

Erottelua naisen/miehen tekemd vékivalta ja ndiden kuvausta ei voida tdmén aineiston
pohjalta juurikaan tehdi, silld naisia on tdssa pahoinpitelyn tekijoiné niin vdhéan. Kuitenkin
niissd tapauksissa, joissa vikivalta oli molemminpuolista, naisen tekemi vékivalta sisdlsi
puremista, raapimista, lapséisyd, nyrkein hakkaamista seki esineelld (muki) lyontid. Yksin
naisen tekemd vikivalta sisélsi kdsiksi kdymistd, nyrkilld lyontid, veitselld huitomis-

ta/lyomisté ja puukotusta.

234 Toinen sisilsi kaksi perusmuotoista pahoinpitelyd, ja toinen lieviin sekd perusmuotoisen pahoinpitelyn.
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Erilaiset kisiksi kdymisen muodot olivat erittdin yleisid. Niitd kuvattiin sanoin kasiksi
kidyminen, kiinni tarttuminen, tOoniminen, riuhtominen, maahan heittiminen, heittely ja
retuuttaminen. Mikéli ndma kaikki jarjestetddn yhdeksi ryhmaiksi, ovat ne myos kaikkein
yleisimpiéd vékivallan muotoja. Selvésti yleisimpid yksiselitteisimmin mainittuja vikival-
lan muotoja olivat kuitenkin nyrkilld lyonnit. Niistd oli erikseen mainittu, kohdistuivatko
ne padn vai vartalon alueelle. Selvisti useammin ne kohdistuivatkin paéin alueelle, eli ai-
nakaan téstd ei voida padtelld vékivallan kdyton kontrolloimista siten, ettd vammat eivit
olisi ulkopuolisten havaittavissa. Seuraavaksi yleisimpid olivat kuristaminen ja eri tavoin
tukahduttaminen. Tukahduttamisessa kéytettiin jotain vélinettd, esimerkiksi vaatetta tai
tyynyéd. Nédiden jilkeen useimmiten toistuivat potkut ja hiuksista repiminen. Myos lapsi-

misti ja padn hakkaamista seinéén tai lattiaan esiintyi jonkin verran.

Luokittelemattomiksi vikivallan muodoiksi jdivit sellaiset, joista aineistossa esiintyi l&-
hinnd yksittdisid mainintoja. Nditd olivat omaisuuden vahingoittaminen, tuhoava kayttay-
tyminen, painiminen, uhkaus tiputtaa korkeahkolta etdisyydeltd maahan, muilutus (sen
tarkemmin méairitteleméttoménd), henkinen vékivalta, veitselld uhkaaminen, ilmapistoolil-
la uhkaaminen sekd yritys ampua padhén, pari tappouhkausta sekd esineelld padhén heit-
tdminen. Kun tappouhkauksista kerrottiin, ne olivat yleensa melko suoria, kuten “Saatana,
tapan sinut” tai “Jos et mene pois, niin nakkaan sinut maahan, revin pddn irti ja tapan

sinut.”

Tapauksille oli tyypillistd, ettd niissd esiintyi useita edelld mainittuja védkivallan muotoja.
Useimmiten tapauksissa esiintyi noin kolmea erilaista vikivallan muotoa. Enimmilld4n on
kerrottu seitsemdstd erilaisesta vikivallan muodosta. Silloin kun niistd muodoista oli kay-
tetty vain yhtd, se sisélsi padhén potkun, veitselld huitaisun tai lydmisen, taikka yksi muo-
to esiintyi usean kerran, esimerkiksi nyrkilld padhén lydminen 2-4 kertaa. Talloinkin vaki-
valta ndyttdd siis suhteellisen vakavalta, esimerkiksi verrattuna yhteen dkkipikaistuksissa

tehtyyn lyontiin.

235

Vikivallan monimuotoisuudesta™ ei monesti kerrottu erikseen, vaan kuulustelukerto-

muksissa keskityttiin usein juuri tapahtuneen fyysisen kontaktin selvittelyyn. Kuitenkin

hieman yli kolmanneksessa tapauksista oli luettavissa viitteiti?*®

monimuotoisuudesta,
osassa se mainittiin nimenomaisestikin. Henkinen véakivalta voi olla esimerkiksi alistavaa,

ndyryyttivaa ja lannistavaa kielenkdyttod tai nimittelyd. Kun miehet kertoivat tédllaisesta,

235 tissd kohdin vikivallan monimuotoisuudella tarkoitetaan vikivaltaan sisdltyvin muunkinlaista kuin fyy-
sistd vikivaltaa, 1ahinnd henkistd, seksuaalista tai taloudellista.
236 Namd viitteet perustuvat omaan tulkintaan aineistosta.
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he vaikuttivat mieltdneen sen drsyttiviksi ja saaneen heiddt lopulta hermostumaan niin,
ettd riita muuttuu fyysiseksi. Osa naisista vaikutti kuitenkin mieltdvéan téllaisen kayttayty-
misen loukkaavaksi ja osin pelottavaksi, henkinen vékivalta my&s mainittiin yhdessa ta-
pauksessa erikseen. Nimittelyd ei usein erikseen mainittu, mutta kun niin tehtiin, ldhes

ainoana nimityksend toistui “huora”.

Yhdessd tapauksessa mainittiin my0s epdtoivottu seksuaalinen koskettelu, “hipeldinti”.
Taloudellista vékivaltaa ei mainittu suoraan, mutta siithen viitattiin. Yhdessi tapauksessa
uhri vaittidd tekijdn tyhjentdneen timén pankkitilin, toisessa uhri tunsi olevansa pakotettu
antamaan tekijélle pankkitunnuksensa kdyttoon. Parissa tapauksessa kerrotaan tekijan te-
kemadstd harnddamisestd, tai se voi viitata my0s vikivallan uhkalla pelottelemiseen. ”/Teki-
jdj tokki jalallaan minua kylkeen kuin aikoen potkia, muttei kuitenkaan potkinut.” Mo-
lemmissa tapauksissa tekijd on ennen varsinaista vikivaltaa tai jossain vaiheessa tapahtu-
mien kuluessa ikdén kuin tokkinyt uhria jalalla, ja ainakin toisessa tapauksessa uhrin yrit-
tdessd silti olla valittimatta tistd, se on edennyt potkimiseksi. “Ensin [tekijd] potki minua
hiukan hellemmin ikddn kuin kokeillakseen ja drsyttidkseen minua. [- -] Sitten héin alkoi

’

potkia minua kovemmin”.

My®os erilaista omaisuuden rikkomista, uhoavaa ja tuhoavaa kayttaytymisti esiintyi jonkin
verran. Namikin voitaisiin ndhdi osana henkistd vikivaltaa, erityisesti mikéli niilld saavu-
tetaan védkivallan tai sithen liittyvdn uhan ilmapiirin ylldpitdminen. Téllainen henkinen
vikivalta ja erilaiset kontrolloinnin ja alistamisen piirteet ilmaistiin my6s parissa tapauk-
sessa selkedsti ja tillaisia piirteitd oli ndkyvissd myos selvind ja vakavina. Tahén liittyvés-
sd esimerkkitapauksessa uhri kertoo pelkddvinsa tekijad, ja tdmén hallitsevan ja kontrol-
loivan tdmédn eldmii, vaikka he ovatkin jo eronneet. Vikivallan uhka on ollut mukana jo
pitkddn, myos lapsia kéytetddn tilanteessa vilineend. Uhri joutuu sddnnéllisesti poistu-
maan kotoaan, jotta tilanne ei kérjistyisi tekijdn tullessa sinne, ja vélttelee tekijdd. Uhri
kertoo, ettd ei voi mydskédn litkkua missédn edes yksin rauhassa. Tekijd soittelee perdén,

valvoo ja vahtii, missé uhri kulkee.

Vikivallan kontrolloimisesta ei voida aineiston perusteella tehdé pitkdlle menevié tulkin-
toja. Yleisend piirteend on ollut kuitenkin nyrkilld lyonnit kasvoihin, josta vammat on hel-
posti ndhtivissd. Osassa tapauksista lyonnit ja/tai potkut on kohdistettu pelkéstddn varta-
loon, osassa kuulustelukertomuksissa tekijét ovat erikseen tuoneet esiin, ettei mitéén lyo-
mistd tai potkimista ole tapahtunut, kun muunlainen lievempi vékivalta myonnetddn. Silti

vammoja saatettiin 10ytd4 alueilta, josta niitd tiytyy etsid tarkemmin kuin silmaéillen, esi-
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merkiksi nyrkin kokoinen mustelma pakarassa tai kyljessé. Parissa tapauksessa vékivaltaa
on pyritty selkedsti tekemdén siten, ettei sitd kukaan ulkopuolinen néde. Yhdessd tapauk-
sessa viékivalta on keskeytetty heti, kun naapuri on tilanteen nédhnyt, toisessa tapauksessa
paikalla olleet ulkopuoliset on ensin poistettu asunnosta ja kdytetty vasta sen jalkeen véki-
valtaa uhria kohtaan. Yhdessd, naisen tekemésséd vékivallassa, tekijd kertoo nimenomaan
kontrolloineensa vékivallan kdyttdd ja voimaa siten, ettei ole lyonyt voimalla seisten ja
katsoen myoskin, ettei lyo kaulan tai pdén alueelle. Toisessa, miehen tekemdssd vékival-
lassa, tekijd kertoo tarkoittaneensa potkaista uhria kylkeen, mutta olikin vahingossa osunut

padhin.
5.3 Toistuvuus ja raaistuminen

Kaiken kaikkiaan noin puolessa tapauksista esiintyi viitteitd ja kertomuksia aikaisemmasta
vikivallasta ja nyt sen toistuvuudesta. Vikivallan muotojen, luonteen tai méiéran raaistu-
misesta mainitaan erikseen nimenomaisesti vain muutamassa tapauksessa, osassa tima on
nihtdvissd kuulustelukertomuksissa ja tapahtumakuvauksessa. Yhdessé tapauksessa viki-
vallan toistuminen ei ilmennyt poytédkirjoista, vaan aineistoon sisdltyi sattumalta kaksi

erillistd poytikirjaa pahoinpitelyistd samojen osapuolten vililla.

Aikaisemmasta vékivallasta kuulustelupdytikirjoihin sisdltyy mainintoja, ettd on “joskus
aikaisemminkin lyonyt” tai kerrotaan, ettd “tdmd ei ole ensimmdinen kerta, kun hdn on
pahoinpidellyt minua”. Osassa néistd aikaisemmista pahoinpitelyistd oli tehty rikosilmoi-
tukset, yksi oli syyteharkinnassa ja parissa tapauksessa taustalla oli my0s aikaisempia
tuomioita mm. pahoinpitelystd. Muutamassa tapauksessa uhri on kertonut tapahtumapai-
kalla vikivaltaisesta historiasta, mutta kuulusteluissa titd ei endd mainita tai se kiistetdan.
Esimerkiksi tapauksessa, jossa uhri ilmoitti tapahtumapaikalla useammasta pahoinpitelys-
td ja ndytti aikaisemmasta vékivaltaisuudesta aiheutuneista vammoista kuvan poliisille,
kertoi sairauslomastaan sekd ladkérintodistuksen olemassaolosta, tilanne kdéntyi kuuluste-
luissa. Sielld uhri kertoo aiemmin kyseessd olleen samantapainen nujakointi kuin tédllakin
kertaa, mutta epdilee itse aiheuttaneensa omalla kaatumisellaan kuvassa ilmenneen vam-
man, sairausloman johtuneen masennuksesta seki valehdelleensa likirintodistuksesta.?’
Myoéskédn tekijd ei muistanut, minké takia uhrilla oli aiemmin ollut mustelma kasvois-

saan.

237 Aineistoon sisiltyi toinenkin tdmén tyyppinen tapaus, jossa kuulusteluissa kerrotaan uhrin keksineen
suutuspéissddn pahoinpitelyn ja liioitelleensa tapahtunutta. Néissé tapauksissa toisessa uhrina oli mies ja
toisessa puolestaan nainen. Molemmissa tapauksissa uhrit epdilevit kaatuneensa itse autotallissa.
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Yksi pariskunta esiintyi aineistossa kahteen eri otteeseen, tapahtumien vélilld oli noin
viikko aikaa. Ensimmadisen osalta uhri oli soittanut pahoinpitelyn vuoksi hatikeskukseen,
mutta ei paikan péélla halunnut kertoa asiasta enempii. Puhelu oli ilmeisesti keskeytynyt
tekijan toimesta. Uhrissa oli havaittavissa vammoja, haava pddssid vuoti verta ja ulottui
luuhun saakka. Seuraavan tapahtuman yhteydessd uhri kertoo kuristamisesta sekd yrityk-

sestd pudottaa parvekkeelta alas.

Yhdessid tapauksessa tapahtumapaikalla osa uhrissa havaittavista vammoista oli peréisin
edeltdvind yoné tapahtuneesta pahoinpitelystd. Muista kuin néistd kahdesta pahoinpitelys-
td uhri ei kerro, eikd osaa aiemmalle kertoa syytdkddn. Tekija oli néistd ensimmaéisessa
kéynyt kiinni nukkuvaan uhriin ja alkanut lydméén nyrkein ja repiméén hiuksista. Seuraa-
vana paivéna tekiji oli suuttunut, kun uhri ei ollut hakenut télle ruokaa, tdlloin pahoinpite-
ly sisélsi nyrkilld lyonnin jo valmiiksi mustelmaisille kasvoille, maahan heittdmistd ja

rivhtomista.

Osassa tapauksista uhri kertoo suhteessa tapahtuneesta vikivallasta, mutta etti sitd ei ole
esiintynyt yhtd vakavana kuin nyt késiteltdvind olevassa tapauksessa, ja ettd se on selvésti
raaistunut. Ndistd aiemmista tapauksista on sekd kerrottu yksityiskohtaisesti ettd mainittu,
ettei niitd haluta kéasiteltdvén. Yhdessé tapauksessa aikaisempi vékivalta on pitényt sisdl-
ladn lyomistéd, nyt késiteltdvina oleva tapaus puolestaan nyrkilld lyontid padhén sekd pdén
hakkaamista maahan. Kahdessa tapauksessa mainitaan, ettei suhteessa ole aluksi tai
ailemmin ollut ongelmia vidkivallan kanssa. Toisessa ndistd kerrotaan sitd kuitenkin viime
aikoina esiintyneen, tdlld kertaa 2-4 nyrkilld lyontid padhén, toisessa tapauksessa maini-
taan vékivaltaa esiintyneen nyt ldhinnd silloin, kun osapuolet nauttivat alkoholia. Ongel-
miin alkoholin kdyton yhteydessd vedotaan myds toisessa tapauksessa uhrin puolelta, eri-

tyisesti titd tehdaan kuitenkin vikivallan tekijoiden osalta.

Kolmannessa tapauksessa uhri kertoo joutuneensa aiemmin kidyméén ladkérissd pahoinpi-
telyn johdosta, vikivalta sisdlsi tdlloin vatsaan lyomistd, nyt se piti sisdlladn useita kertoja
avokdmmenelld kasvoihin lyomisté, nyrkilld lyontejd keskivartalon alueelle, useaan ottee-
seen kuristamista sekd potkun vatsaan. Uhri kertoo myds muusta aggressiivisesta kayttay-
tymisestd, esimerkiksi omaisuuden rikkomisesta ja muutenkin voimakkaasta temperamen-
tista. My0s toisessa tapauksessa kerrotaan vékivaltaisesta ilmapiiristd ja laajemmasta véa-
kivaltaisesta taustasta sekd siitd, ettd tekijd saa raivokohtauksia “aivan kdsittdmdttomistd
syistd.” Toisessa yhteydessd mainitaan useasta fyysisestd pahoinpitelystd sekd jatkuvasta

henkisesta vikivallasta.



64

Useassa tapauksessa kerrotaan pelosta tekijdd kohtaan. Yhdessd téllaisessa tapauksessa
uhri kertoo enemmaén aikaisemmista pahoinpitelyistd, jotka ovat kuitenkin kuulusteluhet-
kelld jo vanhentuneet. Tdssd aikaisempi vékivalta on pitidnyt sisdllddn tonimistd, jonka
yhteydessd uhri on kaatunut ja mm. lyonyt pddnséd seinddn, lisdksi uhrilla on esiintynyt
mustelmia ranteissa kovasta kiinni pitdmisestd. My0Os uhrin vatsa on laitettu puristuksiin
oven viliin timin ollessa raskaana. Néiden lisdksi uhri kertoo yhdestd tapauksesta, jossa
molemmat osapuolet ovat kiyneet toisiinsa késiksi. Kahdessa tapauksessa uhri mainitsee
erikseen myos pelkddvénsa, ettd tekija tulee vield vahingoittamaan fyysisesti ja pahoinpi-
telyja tapahtuu vield uudestaan. My0s se vaikuttaa olevan pelkoa lisdéva seikka, ettd teki-
jén on ollut mahdollista jatkaa vékivaltaisuutta sekd uhrin eldmén hallitsemista vield suh-

teen péétyttyakin.

Aikaisemmasta vékivallasta kuulusteluissa kertoo yleensd nainen (uhrina). Joissain ta-
pauksissa myos tekijdltd on kysytty aikaisemmasta vikivaltaisesta taustasta, tilldin se on
usein kiistetty tai tehty itsestd uhri. Yhdessé sovitteluun ldhetetyssé tapauksessa sovittelu-
toimistolta tuli kielteinen p#étds silld perusteella, ettd tekiji on kuulusteluissa kertonut
aiemminkin kiyneensi kisiksi ja lydneensi uhria.?*® Kahdessa tapauksessa, joissa vikival-
lan tekijdt olivat naisia, tekijit kertovat myds heihin kohdistuneesta aikaisemmasta viki-
vallasta nédiden tapausten uhrien toimesta. Toisessa mainitaan tdmén vékivalta olleen uh-
kaamista sekd maahan heittdmista siten, ettd uhri on menettinyt tajuntansa. Toisessa ndisté
tekijd mainitsee toimineensa nyt puolustustarkoituksessa, toisessa tekijd puolestaan selvis-
ti katuu ja kertoo ylireagoineensa: /- -] uskon, ettd tdmd kerta opetti minua paljon, eikd

vakivalta tule osaltani toistumaan.”

5.4 Yksityisyys ja uhrin toiminta

Tapahtuma-aika ja -paikka, todistajat, voimasuhteet, puolustautuminen ja mahdolli-
suus paeta

Yhdessédkddn aineiston tapauksissa tapahtumapaikkana ei ollut julkinen paikka, vaan kai-
kissa se oli yksityinen. Useimmiten paikkana oli uhrin ja tekijdn yhteinen asunto tai yhtei-
nen koti. Lahes kaikissa tapauksissa pahoinpitely tapahtui sisdlld asunnossa, mukana oli
niin omakotitaloja kuin kerros- ja rivitaloasuntoja. Muita yksittdisid tapahtumapaikkoja

olivat 1dhinnd asunnon tai talon terassi, parveke tai piha-alue.

238 Kyseisessi tapauksessa nyt kuulusteltavassa asiassa uhri vaikutti kuitenkin selvisti pahoinpidellyn nikoi-
nen. Poliisi kirjannut ylos, ettd timén kasvot olivat kauttaaltaan turvoksissa ja veriset, myds asunnosta 10ytyi
verijalki.
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Pahoinpitelyjen ajankohdat, sikéli kun niitd mainittiin tarkasti, painottuivat selvésti viikon-
loppuun ja iltaan tai yohon. Osassa tapahtuma-aikaa ei ollut tarkasti méaritelty, vaan néis-
sd oli ilmoitettu laajempi ajanjakso, esimerkiksi muutaman péivén tai parin kuukauden
vililld. Kun tarkastellaan jokaista sellaista tapausta, jossa tapahtuman ajankohta on tarkas-
ti yksiloity, niin 30 tapahtumasta (osa tapauksista sisdltdd siis useita pahoinpitelyjd tai
muita rikoksia) kahdeksan sijoittui maanantain ja torstain vélisille piiville. Loput 22 ta-
pahtuivat perjantaina, lauantaina tai sunnuntaina. Enemmiston tarkempi ajankohta oli ilta-
kuuden ja keskiyon vililld. Seuraavaksi eniten tapahtumia ajoittui keskiyon ja aamukuu-
den vilille. Loput, 06.00-12.00 ja 12.00-18.00 vilien tapahtuma-ajankohdat jakautuivat
melko tasaisesti. Niistd on selkeédsti ndhtdvissd tapahtumien painottuminen ajankohtaan,
jolloin alkoholin nauttiminen yleensé aloitetaan tai sitd on ehditty jo jonkin verran harras-

taa taikka ravintolaillan jilkeen palataan kotiin.

Selvésti suurimmassa osassa tapauksista tapahtumille ei ollut todistajia. Seitsemdssé ta-
pauksessa tapahtumapaikalla on ollut ulkopuolisia ldsnd, samassa asunnossa on esimerkik-
si ollut lapsia. Niissdkin tapauksessa varsinaisia silminnikijoité tilanteelle oli vain kah-
dessa tapauksessa, toisessa osapuolten tytér oli ndhnyt vain osan ja vakavimman tapahtu-
man. Toisessa tapahtumapaikalla oli védkivallan tekijén &iti todistajana, joka puolusti ker-
tomuksessaan tekijaa, lisdksi paikalla oli myds osapuolten pieni lapsi, joka néki tapahtu-
mat. Yhdessa tapauksessa ennen vikivallan alkua asunnossa oli pariskunnan ystivia, jotka
kuitenkin poistettiin tekijdn toimesta ennen vékivallan aloittamista rappukdytdvéddan. Toi-
sessa tapauksessa asunnossa oli my0s neljd alaikdistd lasta, jotka eivit ilmeisesti kuiten-
kaan nédhneet tapahtumia, kolmannessa puolestaan uhrin tytir oli kuullut vikivaltaisen
tilanteen etenemisen toisesta huoneesta ja soittanut paikalle poliisit. Tytédr kuitenkin halusi
kieltdytyd asiassa todistamisesta. Kahdessa tapauksessa mainitaan ulkopuolisen ilmeisesti
olleen paikalla, mutta ndma jaavét vain maininnan varaan, silld paikalla on ollut esimer-

kiksi sammunut henkild, joka ei ole tapahtumia ndhnyt.

Yhdessd tapauksessa uhrin &iti on kuullut osan tapahtumista puhelimen kautta, ja yrittdnyt
saada samalla tekijaa rauhoittumaan. Tapauksessa, jossa ulkopuoliset oli ennen pahoinpi-
telyd poistettu asunnosta, uhri oli padssyt jossain vaiheessa kuitenkin avaamaan oven, jol-
loin yksi henkild siirtyikin asuntoon tekijdd rauhoittelemaan. Taméa tapahtui ilmeisesti
kuitenkin vasta varsinaisen vékivaltaisen tilanteen pédatyttyd. Nama ovat ainoat tapaukset,
joissa ulkopuolinen on pyrkinyt ja pddssyt tapahtumaan puuttumaan ja rauhoittelemaan

tilannetta, toisessa tosin puhelimen vilitykselld. Tdtd kautta voidaan toistaa aiemmin esi-
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tetty huomio, téssd aineistossakaan parisuhdevikivallalle ei useinkaan ole silminnékijoitd

tai muita ulkopuolisia estiméissa tilanteen kérjistymisen tai puuttumassa siihen.

Yhdessi tapauksessa uhri tuo voimasuhteet selkedsti esiin. “En pdrjdisi [tekijdlle] ilman
mitddn kdttd pidempdd, enkd kylld muutenkaan.” My0s yhdessd molemminpuolisen véki-
vallan tapauksessa voimasuhteet tulevat esiin miehen kertomuksesta. Siind naisen pitk&én
jatkunut radyhddminen ja lydminen ei ole néyttinyt vaikuttaneen mieheen juurikaan, vaan
taméa oli pyrkinyt olemaan siitd vélittdméttd ja kdynyt esimerkiksi saunassa vélilld. Vasta
kun omaisuutta oli rikkoutunut, mies oli hermostunut ja tonéissyt naista kerran seurauksel-
la, ettd naiselle oli tullut pdédhdn vertavuotava haava. Myds monessa muussa tapauksessa
miehen ja naisen toiminta vaikuttavat luonteeltaan erilaiselta. Vaikka kyseessi ei olisi ol-
lutkaan kirjauksen perusteella molemminpuolisesta vikivallasta, monessa kohdin mies on
kertonut molemminpuolisesta sanallisesta riidasta ja joissain tapauksissa myds mahdolli-
sesti naisen puolelta tulleesta tonimisestd, jolloin riita on yleensd pdittynyt siithen, etti
hermostuksissaan mies on lopulta tehnyt fyysistid vékivaltaa. Téllaisissa tapauksissa seu-
raukset kohdistuvat yleensd kuitenkin naiseen. Naisen toiminta ndhdddn monessa kohti
mustasukkaisena, kiusanhaluisena, turhanpdiviisend tai provosoivana humalaisen “’ldnky-

tyksend”, joka saadaan loppumaan vikivallalla.

Yhdessi tapauksessa tekijd kertoo aikaisemmasta harrastuksestaan painottaen sen nimen-
omaan olleen itsepuolustukseen tarkoitettu laji, vaikka kyseisti lajia mainostetaan 1dhinna
lahikamppailulajina. Tekijd kertoo lajin harjoittamisesta jo kuluneen sen verran aikaa, etté
taidot ovat ehtineet ruostua. Tekijd ei myoskdin pidd mahdollisena, ettd olisi nditd kamp-
pailutekniikoita kumppaniinsa kayttényt, silti vikivallan seuraukset olivat suuremmat kuin
verrattuna esimerkiksi samantapaiseen tapaukseen, jossa tekijélld ei ollut téllaista taustaa.
Tassd, kuten osassa muistakin tapauksista, tekijd ei ndytd ymmartavan vékivallan voimak-
kuutta ja silld aiheutuneita vammoja, tai sitten ne jarkyttavit tekijadkin. Yhdelld lyonnilla
on esimerkiksi aiheutettu huulen halkeaminen, haavan sulkeminen useilla tikeilld seké
pdiva tiputuksessa sairaalassa. My0Os tapauksessa, jossa tekijd kertoi, ettd ei potkaissut
voimalla vaan ennemminkin huitaisi, potkusta seurasi kuitenkin verenvuotoa suusta sekd
korvasta. Osasta aineiston tapauksista huomaa selkeésti, kuinka toisen osapuolen lievina
pitdma vikivalta ei ole kuitenkaan lievdd sen kokijan kokemuksen, ymmairryksen ja seu-

rausten mukaan.

Voimasuhteista ja pelosta voivat kertoa myds uhrin puolustautumisyritykset. Se, ndhdédan-

ko toinen osapuoli fyysisesti niin paljon voimakkaampana, voi vaikuttaa myos siihen, pi-
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detddnkd puolustautumistoimia turhana tai jopa tilannetta pahentavana. Yhdessd tapauk-
sessa, vaikka tdma ei suoraan puolustautumiseen liitykéddn, esimerkiksi mainitaan selvésti
uhrin taipuneen kdytoksessddn tekijan tahtoon, silld tietdd timin muuten hermostuvan ja
tilanteen kérjistyvin. Varsinaisesta fyysisestd pahoinpitelyltd puolustautumisesta ei kerrot-
tu kovinkaan paljon, uhrien osalta viidessd tapauksessa kerrotaan puolustautumisesta tai
sithen valmistautumisesta. Néihin ei ole laskettu tapausta, jossa tekijéni oli nainen ja joka
kertoi turvautuneensa veitseen puolustustarkoituksessa, silld timén tapauksen poytakirjas-
sa ei ole kédsitelty miechen puolelta tulevaa vékivalta tarkemmin, joten myos puolustautu-

misen arviointi ja vertailu eivét onnistu.

Niissé tapauksissa, joissa uhri on yrittdnyt valittdmdsti pahoinpitelyn yhteydessd puolus-
tautua, keinoina on kéytetty puremista, raapimista, irti tyontdmistd, rimpuilua ja kisilla
torjumista. Nami keinot eivdt ole ndyttineen juurikaan toimineen. Parissa tapauksessa
pahoinpitely on (hetkeksi) keskeytynyt uhrin huutaessa apua, téllainen kuitenkin tietysti
toimii vain tilanteessa, jossa tapahtumapaikan ympéristossd on muitakin ihmisié, esimer-
kiksi kerrostalossa. Muutamassa tapauksessa puolustautumisessa on kéytetty vilinetta.
Yhdessi tapauksessa uhri varustautui puolustautumaan astalona kéytettavélla puuhalolla,
mutta puolustautuminen ei kuitenkaan onnistunut. Vain harvoissa tapauksissa puolustau-
tuminen on onnistunut siten, ettd pahoinpitely on keskeytynyt ja uhri on padssyt pakene-
maan tilanteessa. Toisessa uhri otti tuolin hinen ja tekijan véliinsd ja valmistautui puolus-
tamaan itsedén silld. Toisessa tapauksessa uhri pdési kuristusotteesta irti iskiessdén tekijaa

mukilla takaraivoon.

Tekijd on myds pystynyt omalla toiminnallaan sekd estimédin paikalta poistumisen ettd
avun hakemisen. Téllaisissa tilanteissa uhrilla voidaan ndhda kaksi toimintavaihtoehtoa.
Talloin voidaan joko odottaa vékivaltaisen tilanteen padttymistd uhria rauhoittelemalla ja
pysymélld neutraalina taikka pyrkid puolustautumaan. Néitd molempia keinoja on aineis-
tossa kidytetty ja kuten todettu, puolustautuminen ei ole monestikaan ollut kovin onnistu-
nutta. MyOskéddn esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa uhri on havainnut tilanteen kér-
Jistymisen ja toisen osapuolen kiihtyneisyyden, ei uhrin rauhoittelevat sanat ja muiden,
omien puuhien jatkaminen ja huomion kiinnittiminen muualle ole mydskdidn auttaneet.
Téllaisissa tilanteissa vikivaltaa on esiintynyt siis ilman minkdénlaista provosointia uhrin

puolelta, tilanne on silti edennyt vikivaltaiseksi.

Selvisti useimmin toistuva keino estdd uhria hankkimasta apua oli puhelimen pois ottami-

nen tai sen rikkominen. Yhdessd tapauksessa tekijd oli hermostunut, kun uhri oli riiddan
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yhteydessd ottanut puhelimen taskustaan ja “alkoi soittamaan tai nauhoittamaan silld,
kuten joskus on tehnyt.” Toisessa tapauksessa uhrin puhelin oli rikottu, “sind lehmd et
soita mihinkddn”, uhri oli padssyt kuitenkin jossain vaiheessa rappukdytivéin huutamaan
apua, ja naapurit olivat soittaneet poliisin paikalle. Yhdessé tapauksessa hitdkeskuspuhelu
oli ilmeisesti keskeytynyt, kun tekijd oli ottanut uhrilta puhelimen kesken puhelua pois.
Useimmiten tdmén tyyppisissd tapauksissa uhri on lopulta paennut naapuriin hakemaan
apua. Yhteensd 11 tapauksessa uhri kertoo péédsseensd pakenemaan vikivaltaista tilannetta
jossain vaiheessa, yleensd naapuriin, seuraavaksi yleisin paikka oli vessaan lukittautumi-
nen. Muita mainintoja ovat asuntoautoon tai autoon lukkojen taakse pakeneminen, asun-
non ulkopuolelle pakeneminen taikka pelkkd maininta “pddsin pakenemaan asunnosta’.
Yhdessé, naisen tekemissi, pahoinpitelyssa itse tekijan mainitaan paenneen tilannetta ves-
saan puukotettuaan uhria. Uhri oli yrittdnyt tdtd houkutella ulos siind onnistumatta, ja oli

soittanut hatdkeskukseen.

My0s varsinaisesta poistumisen estdmisestd on kuulusteluissa kerrottu tai se on niistd luet-
tavissa. Osassa tapauksessa uhrin on taytynyt puolustautua vilineell4, jotta on pédssyt pa-
kenemaan tilanteesta, osassa avun huutamisesta on ollut apua. Yhdessd tapauksessa uhri
kertoo yrittdneensd poistua paikalta ennen tilanteen kérjistymistd, mutta tekija oli timén
fyysisesti estdnyt tekemalld poistumisen mahdottomaksi. Toisessa tapauksessa naapuri oli
soittanut poliisit paikalle, mutta tekija esti uhria avaamasta niille ovea vaantdmalld timén
kaulasta pitden sdngylle. Muutamissa tapauksissa myds tekija kertoo yrittdneensd poistua
paikalta, ja toisen osapuolen yrittdessd estelld 1dhtemistd, on sitten hermostunut ja pahoin-
pitely on tapahtunut. Néissdkin tapauksissa tilanteiden kulut ja muutenkin osapuolten ker-

tomukset ovat monesti poikenneet toisistaan.

Uhri ei siis ole kovinkaan monessa tapauksessa paennut tai padssyt pakenemaan tilantees-
ta. Kun tilanteesta on poistuttu, on se myos ehtinyt kérjistyd niin pitkille, ettd pahoinpite-
lyd on monessa tapauksessa ehtinyt tapahtua jo laajemminkin kuin esimerkiksi yhden
lyénnin verran. Silloin kun paikalta poistujana on ollut mies, tima on yleensd paennut

paikalta sen jilkeen kun uhri on soittanut asiasta hitdkeskukseen.

5.5 Vammat ja muut seuraukset

Téssd vammojen kuvaus perustuu pitkalti sithen, mitd havaintoja poliisit ovat tapahtuma-
paikalla tehneet ja niistd poytikirjaan kirjanneet, nditd on my0s tdydennetty uhrien kerto-
muksilla. Painopiste on vammojen kuvaamisessa, vaikka tarkoituksenmukaisissa kohdin

tarkastellaankin sitd, millaista vékivaltaa niiden syntymisessd on kdytetty. Tapaukset ovat
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pitdneet siind midrin monimuotoista vékivaltaa sisdlldén, ettd vammatkin on usein aiheu-
tettu monella erilaisella tavalla. Joissain tapauksissa kuulustelupdytikirjoissa viitataan
vain nithin vammoihin, jotka poliisi on jo kuvannut, joissain tapauksissa uhri itse kertoo,
ettei hdnelld ole enempdd vammoja esimerkiksi muualla ruumiissaan. Joissain tapauksissa
uhri kertoo kuulusteluissa liséksi esimerkiksi siitd, kuinka kauan tapahtuman jélkeen esiin-
tyi kipua tai antaa luvan tilata niitd koskeva ladkéarin lausunto. Osassa tapauksissa uhri ei
ole halunnut léhted tarkistuttamaan tai hoitamaan vammojaan, osassa on annettu ensiapua
paikan pdilld ja osassa taas uhri on toimitettu ambulanssilla suoraan tapahtumapaikalta

sairaalaan.

Aineistossa vammojen laatu ja vakavuus vaihtelivat aina kivusta ja aristuksesta kovasti
verta vuotaviin haavoihin. Joissain tapauksissa uhrilla ei ulkoisesti havaittu minkéénlaisia
vammoja, tdlloin uhrit kertoivat yleensd juuri kivusta ja sirystd ja uhri oli esimerkiksi
my0s poliisin kirjauksen mukaan ollut paikan péélld selvésti hdtddantyneen oloinen. Yksi
esimerkki tillaisesta havaittavissa olevan vamman puuttuvasta vékivallasta oli pdén (taka-
raivo) hakkaaminen seinédn, jolloin vékivaltaakaan ei voida pitéd erityisen lievéni. Use-

ammassa tapauksessa uhrit ovat kertoneet noin viikon jatkuneesta, jatkuvasta paikivusta.

Vammojen kirjaaminen vaihtelee poytikirjoissa, mutta kuitenkin suurimmasta osasta on
mahdollista laskea, kuinka monta vammaa uhrissa on havaittavissa. Osassa vammat on
taas kuvattu yleisluonteisemmin, esimerkiksi “havaittavissa pddssd, kaulassa, niskassa, ja
jalassa mustelmia, nirhaumia ja verinaarmuja.” Pahoinpitelylla ei yleensd aiheutettu vain
yhtd, vaan useita vammoja. Tapaukset, joissa oli aiheutettu vain yksi vamma, olivat joko
keskimiirdistd vakavampia (esimerkiksi pahoinpitelystd aiheutunut luuhun ulottuva haava
tai se on sisdltinyt pddn hakkaamista seindédn), eivit sisdltineet nikyvid vammoja vaan
kipua tai aristusta taikka tapauksia, joissa mies kertoo saaneensa riidan seurauksena osan-

sa vammoista. Tyypillisimmin vikivallasta seurasi kuitenkin 2-4 vammaa tai haittaa.

Kaikkein yleisimméat vammat olivat mustelmat. Niitd esiintyi eniten pdin alueella, erityi-
sesti silmdkulmassa ja ohimossa. Myds jaloissa ja késissd esiintyi paljon mustelmia tai
alkavia sellaisia, pddn alueen mustelmat olivat kuitenkin ldhes kaksi kertaa yleisempii.
Monessa tapauksessa my0s kaulan ja niskan alueille muodostui mustelmia ja verinaarmuja
ilmeisesti kuristamisen seurauksena. My0s erilaisia nithaumia, hankaumia ja vertavuota-
via haavoja esiintyi paljon. Pahimmat haavat, pddssi ja jalassa, ulottuivat jopa luuhun asti.
Verenvuotoa esiintyi niin nendstd, huulista, suusta, korvasta, kaulasta, eri puolilta pdita

kuin koko kasvoiltakin tarkemmin maééritteleméttd. Yhdessd tapauksessa niin uhri kuin
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tapahtumapaikkakin olivat hyvin veriset, joten pahoinpitelynkin on tiytynyt olla vaka-
vampi kuin keskindinen nujuaminen. Parissa tapauksessa haavat vaativat useita tikkeja.
Suurin vertavuotava haava oli noin 5-6 senttimetrin kokoinen. Uhri oli yhdessa tapaukses-
sa myos joutunut olemaan osastolla tiputuksessa. Kuulusteluissa oli myds kerrottu esimer-
kiksi, ettd pahoinpitelyn jdlkeen huulessa ei ole ollut tuntoa ja on mahdollista, ettd sithen

on voinut tulla jonkinlainen hermojen vaurioituminen.

Miehille ja naisille aiheutuneet vammat poikkesivat toisistaan merkittivasti, vaikka miehia
olikin uhreina vain hyvin vihéisessd maarin. Aineistosta nousi myds esiin se, ettd vaikka
miehet kertoivatkin monesti késiksi kdymisen ja riidan olleen molemminpuolista tappelua,
usein vakavampia vammoja aiheutui kuitenkin naisille. Erddssd tapauksessa mies myos
kertoi toisen osapuolen olevan yleensid vikivallassa aloitteentekijé ja kertoi timén olleen
nytkin héntd kohtaan vikivaltainen, mainitsematta kuitenkaan tarkemmin, mit toinen oli
tehnyt tai vikivallalla aiheuttanut. Yhdessd, molemminpuoliseksi pahoinpitelyksi kirjatus-
sa tapauksessa michelle ei aiheutunut lainkaan vammoja, kun naisella esiintyi vertavuota-

va haava ja ruhje padsséd sekd mustelmia otsassa ja leuan alla.

Parissa tapauksessa, joissa miehilld oli ollut silmédkulma auki ja turvoksissa sekéd verinen
naarmu, michet kuitenkin kertoivat itse tai myonsivit, ettd ndmi vammat olivat aiheutu-
neet tai olivat saattaneet aiheutua oman kaatumisen johdosta. Yhdessé tapauksessa nainen
kertoo miehelle aiheutuneen pieni mustelma puraisun johdosta, mies ei kuitenkaan katso
puremisesta aiheutuneen lainkaan vammaa. Yhdessd tapauksessa mies kertoi kivusta, sil-
min ndhtdvad vammaa kipukohdassa ei ollut. Yhdessédkain tapauksessa mies ei ollut men-
nyt vammojen takia ladkériin, vaikka aineistossa esiintyikin kaksi tapausta, jossa miestd
oli puukotettu tai huitaistu veitselld. Toisessa tillaisessa tapauksessa pdytékirjassa ei ollut
edes mainintaa vammoista, eikd uhri ldhtenyt niitd tarkistuttamaankaan. Toisessa oli mai-
ninnat verinaarmusta poskessa sekd kahdesta noin yhden senttimetrin pistohaavasta kaina-
lossa, ndmékéén ei paikan pédlld arvoituna vaatineet sairaalahoitoa. Yhdessd tapauksessa,
jossa nainen kiytti esinettd puolustaakseen itsedéin, miehelle aiheutui noin kolmen sentti-
metrin pituinen vertavuotava haava takaraivoon. Tamai oli miesten osalta vakavin vamma

aineistossa.

Erityisesti sellaisissa tapauksissa, jossa vikivaltaa tai sen uhkaa oli esiintynyt aiemminkin,
uhrit kertoivat myos pelosta. Uhri esimerkiksi pelkési tekijan suhtautumista ja toimia niin
rikosilmoituksen ja siitd seuraavan rikosprosessin johdosta, kuin sitdkin, mitd tapahtuisi,

jos hakisi ldhestymiskieltoa. Pelon vuoksi uhri ei sitd myoskéédn ole tehnyt. Uhri pelkési
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pahoinpitelyjen myos toistuvan jatkossa ja vékivaltaisen ilmapiirin olevan myos jatkuvasti
lasnd. Yhdessé tapauksessa uhri kertoi hénelle aiheutuneiden vammojen olleen péddasiassa
henkisid, joista on pddssyt yli keskusteltuaan ammatti-ihmisten kanssa. Toisessa tapauk-

sessa uhri kertoi hakeneensa sairauslomaa ahdistuksen vuoksi.

5.6 Vikivallan selittiminen ja alkoholi

Alkoholin yhteys, kiistiminen, vastuuttaminen ja syyllistiminen

Alkoholia, vastuuttamista ja syyllistimistd késitelldén tdssd samassa yhteydessd ja osin
toisiin linkittyen, silld niiden vélilld nidyttdd monessa kohti vallitsevat yhteys. Itse kaytet-
tyd vékivaltaa selitetddn hyvin usein silld, ettd tapahtuma-aikaan oli tullut nautittua alko-
holia ja tilloin oltiin humalassa. Omaa vikivaltaa kiistetidn myos alkoholin kdyton kautta,
silld mitd ei muista, ei myOskidn ole tapahtunut. Vikivallan kéyttod ei myoskddn voida
myOntéa tai kiistdd humalatilan vuoksi. Lisdksi syitd, miksi vikivaltaa on kéytetty, selite-
tddn myos alkoholilla. Vidkivaltaa on kdytetty esimerkiksi siksi, ettd uhri oli niin kovassa
humalassa ja haastoi siksi riitaa, ja ndin osapuolten vélille syntyi keskindinen riita. Téllai-
sissa tapauksissa ldhes aina alkoholin osuus tai silld selittiminen tuodaan esiin. Muuta-
massa tapauksessa tuodaan myos selvisti esiin, ettd nykyisin osapuolten vélilld esiintyy

ongelmia/vikivaltaa, kun alkoholiakin nautitaan.

Alkoholilla on selked yhteys aineistossa esiintyneisiin vékivaltaisiin tilanteisiin. Kaiken
kaikkiaan 22 tapauksessa alkoholilla oli osuutta asiassa siten ettd joko uhri tai tekijé taikka
molemmat olivat tapahtuma-aikaan nauttineet alkoholia. Useimmissa niistd on my0s
jommankumman osapuolen osalta maininta humalatilasta. Neljdssa tapauksessa alkoholin
yhteydesti ei saada tietoa, yhdesséd tapauksessa puhutaan muista péihteistd kuin alkoholis-

ta ja kahdessa tapauksessa alkoholilla ei ollut osuutta tapahtumissa.

Tavoista, joilla alkoholin kédytdstd puhutaan, saa vaikutelman, ettd se toimii lieventdvini
perusteena tekijdlle, mutta moitittavuutta lisddvénd tekijanéd uhrille. Uhri on esimerkiksi
illanvieton lomassa “motkottanut”, huomauttanut alkoholin kiytdsti tai ollut itse liian hu-
malassa ja kaatuillut. Hyvin monesti mainitaan uhrin/molempien puolelta tullut suunsoitto
tai suusanallinen riita, joka muuttui fyysiseksi. “Juodessamme alkoholia [- -], meille tulee
herkdsti sanaharkkaa ja riitaa joka tdlloinkin eteni lopulta siihen pisteeseen, ettd tulin
potkaisseeksi [uhria].” Pahoinpitely oikeutetaan silld, ettd uhri on drsyttanyt tekijad mot-
kottamalla. Joissain kohdin selitetdén, ettd koska tekija oli humalassa ja hermostunut hel-
pommin, pahoinpitely oli lopulta tapahtunut. Vékivaltaa on selitetty suoraan humalatilalla

esimerkiksi seuraavalla tavalla: “jonkin sortin juoppohulluuskohtaus on ollut kysymykses-
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sd, en katso normaalisti kdyttdytyvani tuolla tavalla.” Kuitenkin sellaisessa tapauksessa,
joka vaikuttaa uhrin kannalta vaikeimmalta kaikista tapauksista, vékivaltaan ei liity alko-

holin kiyttda.

Muita syitd, joilla vikivaltaa tai tilannetta on selitetty, on mainittu esimerkiksi petetty olo,
mustasukkaisuus, turhautuneisuus, stressi, alkoholin kanssa yhteen sopimattomat ld4kkeet
ja stressaavien olosuhteiden yhteisvaikutus. Muutamissa tapauksissa uhrien kasityksend on
ollut, ettd tekija on hermostunut uhrin huomauttaessa timéin humalatilanteesta tai viinojen
tms. piilottamisesta. My0s tekijd on erddssd tapauksessa huomauttanut, ettd “olen sitd

mieltd, ettd toisen repulle ei mennd.”

Voisi luulla, ettd motkottamisella ja lankytykselléd selittiminen olisi tyypillistd vain tekijal-
le, joka selittdd tekeméidnsd vékivaltaa tdlld. Tétd tapahtui kuitenkin myds muutamassa
uhrin kertomuksessa. Niissd uhri on esimerkiksi kertonut tekijin aloittaneen linkytyksen
ja kipeistd asioista sepittimisen, eikd ole lopettanut pyydettiessd, tai ettd tekijd oli illan
mittaan naputtanut tai valittanut asioista. Tilanne on muuttunut fyysisesti vikivaltaiseksi
siind vaiheessa, kun uhri on ldhtenyt keskusteluun mukaan taikka yrittdnyt poistua paikal-

ta.

Joissain tapauksissa minkédénlaista syyti tilanteelle ei vain osata antaa. Myds tekijén osal-
ta on esiintynyt mainintoja siitd, ettei muista, mista tilanteet ovat ldhteneet. “Suutuin jos-
tain, jota en muista.” My0s uhri on selittdnyt vikivaltaa tekijin humalatilalla sekd pahalla
tuulella. Monessa tapauksessa kerrotaankin tekijan olleen “pahalla tuulella koko pdivin”
ja tilanteiden kérjistyneen sitten illalla, kun alkoholikin on tullut mukaan. ”/Tekijd] tuli
eilen kotiin ja oli erittdin humalassa ja sekaisin ja pahalla tuulella. [- -] kun [tekijd] dkkid
otti minun ylldni olevan hupparin hupusta kiinni ja kiskaisi hupun takaa kasvoilleni ja
painoi sitd niin, ettd minun oli vaikea hengittdd. Hdn huusi ettd 'Saatana, tapan sinut!’”

Vaikka tekijd ei uhkausta muistaisikaan, se selitetdéin kuitenkin vain humalaisen puheella.

Noin puolessa tapauksista mainitaan joko kokonaan tai pddosin kiistdminen, osassa tété ei
ole mahdollista tulkita. Osassa ei myOnnetd eikéd kiistetd ja vain harvassa tapauksessa teko
todella myonnetddn. Erddssd tapauksessa mainitaan my®ds, ettd on tullut syyllistyttyd “lie-
vddn ylilyéntiin” mutta ei missddn nimessa edes lievdan pahoinpitelyyn. Toisessa tapauk-
sessa myonnetddn syyllistyneen pahoinpitelyyn, mutta pidetdén sitd kuitenkin lievéni.
Edelleen eréddssd kokonaisuutena suhteellisen vakavalta vaikuttavassa tapauksessa maini-
taan my®os, ettd “en suostu ottamaan tdstd mitddn sakkoa vastaan tai mitddn rangaistusta,

koska en ole syyllistynyt rikokseen.” Yhdessid tapauksessa uhri my0s kertoo olleensa teki-
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jén kanssa jdlkikdteen puhelinyhteyksissd, jolloin tekijd on kertonut aikovansa kiistdd ta-

pahtumat kuulustelussa.

Osassa aineiston tapauksissa myonnetiéin jokin osa, monesti kokonaisuudesta lievin teko.
Tekijoiden kertomusta voisi monessa kohdin luonnehtia ”jossitteluksi” ja vaihtoehtoisten
mahdollisuuksien esittdmiseksi. “Jouduin todenndkéisesti raahaamaan [uhrin] pois asun-
nostani, koska hdn ei totellut poistumiskdskyjini. Tdssd yhteydessd olen voinut heittdd
héinet maahan.” Tapahtumista on myo0s joissain tapauksissa kerrottu, ettd ne muistetaan
hyvin tai ettd on ollut tilloin korkeintaan lievdssd humalassa, mutta silti kertomuksissa
esiintyy epavarmuutta: “olen voinut tuossa tilanteessa tondistd” ja "hdn on voinut kaatua
tuossa tilanteessa”. Kuitenkin uhrissa on ollut havaittavissa vammoja, jotka viittaavat
mm. nyrkilld lyomiseen, mutta ne kiistetdéin tai niistd ei tiedetd mitddn. Myos parissa
muussa tapauksessa on myonnetty esimerkiksi kuristaminen, kuitenkin eri sanoin. Niissé
on tunnustettu esimerkiksi kasilld kurkusta painaminen sekd parilla sormella kurkusta
kiinni pitdminen, vaikka uhrin kaulalla on ollut havaittavissa esimerkiksi punoitusta, veri-
naarmuja tai irronnutta nahkaa kaulalla. ”Kuristaminen oli sitd, ettd pidin yhdelld kdidelld,
tarkemmin sanottuna muutamalla sormella kiinni kaulasta molemmin puolin kurkkua.”
Monessa tapauksessa tekijit vahéttelevit tai eivét tiedosta pahoinpitelyssd kayttimédnsa
voimaa. Kuulusteluissa on mainittu esimerkiksi, ettd “en mielestdni lyonyt mitenkddn ko-

12}

vaa.

Joissain tapauksissa on mainittu, ettd humalatilasta huolimatta tapahtumat muistetaan
melko hyvin. Siitd huolimatta mainitaan “en todellakaan muista ettd olisin pahoinpidellyt
vaimoani millddn tavalla.” On my0s mainittu, ettd “en tiedd syytd miksi [uhri] on kerto-
nut tulleensa pahoinpidellyksi, sitd pitdd kysyd hdneltd.” Uhrille aiheutuneisiin vammoi-
hin joko ei oteta kantaa, tai sitten niistd syyllistetddn uhria. Néistd on esimerkiksi kerrottu,
ettd uhri on itse humalassa kaatunut ja aiheuttanut vammansa, tai vain mainittu, ettei niisti
tiedd mitdadn. Myos esimerkiksi tapauksessa, jossa uhrilla oli havaittavissa suurehko vam-
ma ohimossa, tekijd el myonnd mitéédn eikd nde rikosta tapahtuneen, toisaalta ei voi myon-
tdd eikd kiistdd vamman atheuttamista, silld on dkkipikainen henkild, mutta on toisaalta
my0s yleensd se rauhallisempi osapuoli. Toisessa tapauksessa tekijd myontda yhden, koh-
tuullisella voimalla tehdyn lyonnin, vaikka uhrilla oli molemmilla puolilla kasvoja ndhta-

vissd punoitusta ja turvotusta.

Muutamassa tapauksessa tekiji ei pahoinpitelyd myonna eika kiistd. Néissd vedotaan niin

kovaan humalaan, ettei tapahtumaillasta ole mitddn muistikuvia, eikd siitd siten osata
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myoskadn mitddn kertoa. "En voi asiaa sen kummemmin myontdd tai kiistddkddn.” Kaksi
tamén tyyppisté tapausta erottuu kuitenkin joukosta. Toisessa tekijd on myos ollut kovassa
humalassa ilman muistikuvia tapahtumista, mutta timé kuitenkin myontié teon. Uhrilla oli
ollut ndkyvid vammoja pahoinpitelystd. “"Minun on tdytynyt lyodd héintd, koska asunnossa
ei ollut lisdksemme ketddn muita koko illan aikana”, ja kertoo myds aikaisemmista rii-
doista, jolloin on uhria pahoinpidellyt. Toisessa tekija myontdd osan teoista, osaa ei muis-
ta, mutta ei mydskéén ldhde niitd kiistiméén tai uhrin kertomusta vaheksymééan. “Jos [uh-
ri] on kertonut poliiseille minun lyéneen hdnen pdditddn kylpyhuoneen seinddn, niin kai

)

sitten niin olen tehnyt, vaikka en itse sitd kylld tosiaan muista. En ala sitd kiistdmddn.’

Osassa tapauksista pahoinpitely kiistetddn siis silld, etti sitd ei muisteta. Usein omista te-
oista ei muisteta mitdén, mutta mainitaan kuitenkin joitain seikkoja, joita muistaa uhrin
kéyttdytymisestd tai olosuhteista ylipdataan. “"Olimme molemmat kovassa humalassa. Sen
Jjdlkeen en muista oikein mitddn. En osaa sanoa miksi edes olen tddlld. Sen muistan, ettd
[uhri] oli pahalla pddlld ja syytti minua vaikka mistd, mm. pettimisestd.” Jos tapaus on
pitdnyt sisillddn jonkinlaista uhkaamista ja se on tuotu esiin, sitd my0s pidetddn vahapa-
toisend. Yhdestd tappouhkauksesta kerrotaan, ettei sitd voida myontda eikd kiistdd, mutta
mikéli tekija oli sellaisen tehnyt, on se ollut pelkkdd humalaisen puhetta ilman minkéén-
laista aietta toteuttaa sitd. Mikéli vikivaltaa tai uhkailua ei kiistetd, sitd monesti ainakin
védhitellddn. Yhdessd tapauksessa uhri kertoo, ettd oli selittdnyt tekijdlle pahoinpitelyn
jélkeen, ett tilanne oli kérjistynyt liiaksi. Tdhdn tekijd oli vastannut, ettd “/jos] mind to-

’

sissaan kdvisin sinuun kdsiksi, niin sind et olisi tassd.’

Tekijan suhtautuminen uhriin ja timén kertomukseen vaihtelee hyviksymisestd ja myota-
tunnosta vihittelyyn, syyttelyyn ja kiistimiseen. Kaiken kaikkiaan jonkin verran yleisem-
paa oli, ettd uhrin kertomusta ja omaa toimintaa vahitelladn. Myd6tatuntoista suhtautumista
esiintyi vain harvoin ja silloinkin osittain ristiriitaisesti. Yhdessd tapauksessa, jossa tekija
oli mies, mainitaan jirkyttyneisyys uhrille atheutuneesta vammasta. Vain téssd mainitaan,
ettd tekijdd “harmittaa ddarimmdisen paljon” se, miten tapahtumat ovat edenneet. Toisessa
tapauksessa, jossa uhri vaikuttaa kaikista aineiston tapauksista olevan eniten peloissaan,
tekijan kertomuksessa esiintyy monia ristiriitaisiakin vaittdmid tilanteista ja omasta toi-
minnasta sekd vastuusta siind. “Mielestini kodin pitdisi olla sellainen paikka, jossa ke-
nenkddn ei tarvitse peldtd ja kaikkien tulisi voida puhua kaikista asioista.” Toisaalta ker-
rotaan, ettd on tapahtunut ylilyontejé ja toisaalta tapahtuma ei ole pitdnyt sisdllddn mitdan
sellaista, jota voitaisiin rikosoikeudelliselta kannalta pitdd moitittavana ja edelleen toisaal-

ta pitdd tapahtumaa itse arvomaailmaansa peilattuna hyvinkin vakavana. Joka tapauksessa
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uhri vidristelee asioita, fyysistd vikivaltaa ei ole tapahtunut, mitddn vammoja ei ole voinut
aiheutua ja uhri on riidan aloittanut. Uhrin kertomuksesta ja selostetusta tapahtumainku-
lusta on myos mainittu, ettd se “kuulostaa todella epduskottavalta”, mutta muuta ei osata

kommentoida, mitddn muistikuvia kun ei ole.

Uhrin vastuuttaminen ja syyllistdiminen on aineistossa tapahtunut usealla eri tavalla. Tyy-
pillisin on kuitenkin juuri suusanallisesta riidasta tai provosoinnista aiheutettu tekijan har-
nddminen, motkottaminen tai muuten hermostuttaminen. Muutamassa tapauksessa tilan-
teiden on kerrottu ldhteneen uhrin mustasukkaisuudesta. Uhrilla on myds kerrottu olevan
mielenterveydellisid ongelmia, joiden vuoksi tdimi kéyttidytyy vélilld hieman omituisesti.
Erddssd tapauksessa tekijd kéantdd itsensd uhriksi, kertoo kaikkien ongelmien johtuvat
uhrin alkoholin kaytostd ja kertoo tétd voitavan kutsua myos alkoholistiksi. Tapauksessa,
jossa uhri kertoo tekijin védntdneen kidestd sekd kaataneen maahan ja raahanneen sitd
pitkin, tekijd kertoo vastaavasti nostaneen maasta ja vdantdneen kddestd saattaakseen hu-
malaisen uhrin ulos (yhteisestd) kodista. Toista osapuolta on myds syytetty uudesta mie-

hestd eldmassi sekd yksinhuoltajuudella uhkailusta”.

Erddssa tapauksessa uhri kertoo myos tekijén aikaisemmasta vikivaltaisesta taustasta. Tal-
13 on uhrin mukaan takanaan myds tuomio pahoinpitelysté ja torkeéstd kotirauhan rikko-
misesta. Tekijd puolestaan kertoo heidén aikaisempien tapausten olleen myds poliisin ké-
siteltdvind, kuitenkin siten, ettd uhri on monia kertoja soittanut poliisit paikalla paityen
itse putkaan. Tekijd kertoo, ettd “tdmd kuvastaa mielestini hyvin [uhria].” Omista aiem-
mista tuomioista tai vékivaltaisuuksista ei mainita mitddn. Toisessa tapauksessa, kun uhri
on kertonut aiemmista pahoinpitelyistd, tekijd kertoo vain, ettei ole koskaan kdynyt uhriin
fyysisesti késiksi, ja jatkaa silld, ettd uhri on kertonut hénelle nyt ylireagoineensa asiaan ja
uuden miehen painostaneen asiasta ilmoittamaan. Tilanteessa, jossa tekijd kertoo uhrin
uudesta miesystavistd eron syyksi ja taustalla vaikuttavana asiana, uhri ei mainitse téllai-

sesta milldan tavalla.

Miesten ja naisten vastuun ottamisessa ndyttéisi olevan huomattavia eroja. Naisten teke-
mien pahoinpitelyjen osalta ei esiinny syyllistdmisti tai vastuuttamista. Kahdessa tapauk-
sessa, jossa nainen oli yksinomaisena tekijdni, nainen ottaa vastuun teostaan, ei syyllista
sekd myoOntdd ja katuu sitd. Nainen esimerkiksi kertoo miehen jaksamisen vaikeuksista ja
siitd, kuinka yleensd on pyrkinyt olemaan tukena ja auttamaan ongelmien ratkaisemisessa,
mutta nyt “yksinkertaisesti tdlld kertaa meni hermo.” Nainen myos kertoo, ettd hanelld ei

yleensd ole ongelmia hallita hermojaan, mutta tapahtuman johdosta aikoo myos keskustel-
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la terveydenhuollon ammattihenkilon kanssa asiasta. Kolmannessa téllaisessa tapauksessa
uhri kertoo tehneensd ilmoituksen humalassa suutuspéissdin, eikd minkédnlaista pahoinpi-
telyd tdimdn mukaan oikeasti ollut tapahtunut. ”Jossittelua” esiintyi harvoin naisten puheis-
sa, yhdessi tapauksessa esimerkiksi siten, ettd on saattanut suutuksissaan miestéd ldpsdista,

vaikka ei sitd muista.

Tapauksissa, jotka on joko kirjattu molemminpuolisiksi, tai ne ovat tekijin mukaan olleet
molemminpuolisia vékivaltaisia tilanteita, naiset myos ottavat enemmassd miérin vastuuta
teoistaan. Myo6s esimerkiksi tapauksessa, jossa kisiteltiin 1dhinnd vain miehen tekemii
vikivaltaa, nainen kertoo itse omasta osuudestaan tapahtumissa. “Taisin mindkin soittaa
suutani hdnelle takaisin ja molemmin puolin oli sellaista suunsoittoa.” Yhdessé tapauk-
sessa nainen ottaa tdysin vastuun miehen tekemistd vikivallasta, silld kertoo hanelld ol-
leen tapahtuma-aikaan raivokohtaus, jonka vuoksi miehen oli kdytettivd voimakeinoja
héntd kohtaan. Myos laittoman uhkauksen tapauksessa nainen on myéhemmin ilmoittanut
poliisille, ettei ole tuntenut toisen haluavan tosissaan tappaa. Yhdessd molemminpuolisen
vikivallan tapauksessa nainen myontdd pahoinpitelyn itsepuolustustarkoituksessa, kun
taas mies syyttdd naista riidan aloittajaksi. Myos erds molemminpuolisen vékivallan ta-
paus kertoo vastuunoton erilaisuudesta sukupuolten vililld. Nainen kertoo itse ja myontad
lydneensd useaan kertaan, tOnineen ja soittaneensa suuta miehelle, mainitsee myos, ettd
“olin ehkd jonkin verran pdihtyneempi [- -].” Mies puolestaan kertoo tondisseensd naista
seurauksella, ettd nainen kaatui ja 161 padnsa. Téstd kertomuksesta huolimatta pahoinpitely

’

kiistetdén: “En mielestdni ole syyllistynyt asiassa pahoinpitelyyn.’

5.7 Suhde ja vaikeneminen

Suhteen tila, liiheinen suhde, vaatimukset, ilmoittaja, selviytymiskeinoja

Kaikissa tapauksissa suhteen kestoa tai muutakaan taustaa ei tuotu esiin. Noin puolessa
tapauksista kesto on nimenomaisesti mainittu. Lyhimmilldén osapuolet ovat olleet pari-
suhteessa noin vuoden ajan ja pisimmilldédn noin 13 vuotta. Jonkin verran yleisempia oli-
vat sellaiset suhteet, jotka olivat kestdneet kauemmin kuin neljd vuotta. Yhdessa tapauk-
sessa pahoinpitely oli tapahtunut entisten kumppaneiden vélilld. Yhdessd tapauksessa teki-
ja kertoo suhteen olevan sellainen, ettd uhri asuu ajoittain hinen luonaan, ei kuitenkaan
vakituisesti, ja ettd tdimédn tavaroita on asunnolla. "Kai sitd voi kuvata seurustelusuhteek-

[E3]

St .

Selvisti yleisintd oli, ettd tapauksen ilmoittajana oli itse uhri, yhdessd tapauksessa mo-

lemmat olivat soittaneet tapahtuma-aikaan poliisin paikalle. Yleensd ilmoitus on tapahtu-
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nut tapahtuma-aikoihin, yhdesséd tapauksessa ilmoitus on kuitenkin tehty jélkikdteen. Ta-
pahtuma-aikoihin tehty, yleensd hitdkeskuspuhelu, on useassa tapauksessa taytynyt tapah-
tua vasta pahoinpitelyn pdityttyd ja tilanteen rauhoituttua, silld niin useassa tapauksessa
uhrilta on otettu puhelin pois tai se on rikottu, taikka apua on soitettu vasta sitten, kun ta-

pahtumapaikalta on paisty pakenemaan.

Yleensé niin uhri kuin tekijdkin tavoitettiin tapahtumapaikalta, muutamassa tapauksessa
tekijé oli sieltd kuitenkin poistunut ennen poliisin paikalle tuloa. Muutamassa tapauksessa
ilmoittajana oli naapuri, parissa tapauksessa uhrin tytdr tai ystdvd. Yhdessd tapauksessa
ohikulkija oli 16ytédnyt asunnon piha-alueelta verisen uhrin, ja ilmoittanut asiasta hatikes-
kukseen. Edelleen nimé huomiot korostavat parisuhdevékivallasta vaikenemista, kun ul-
kopuolisilla ei valttdimétta ole edes mahdollisuutta sithen puuttua. Tapauksessa, jossa il-
moittajana oli ulkopuolinen henkild, vain yhdessd tapauksessa titd myds kuultiin. Yhdessa
tapauksessa, jossa ilmoittajana oli tytdr, timéa kertoo poliisille osapuolten vélilld esiintyvéin
riitoja useinkin. Hén ei halunnut kuitenkaan asiassa todistaa. Tapauksessa, jossa ilmoitta-

jana oli uhrin ystav4, itse uhri ei olisi toivonut asian viemisti eteenpéin.

Hieman yli kolmasosassa tapauksista mainitaan suhteen péittyneen tai olevan paittymas-
sd. Tama ilmeni poytikirjoista usein siten, ettd uhri vain mainitsi omasta tai yhteisesti
paatoksestd erota. “Tutkittavan asian vuoksi olen pddittdnyt purkaa kihlauksen.” Tilanteen
hankaluudesta kertoo osin myds se, ettd osapuolet ovat voineet joutua jatkamaan yhteis-
eloa pahoinpitelyn jédlkeen siitdkin huolimatta, ettd ovat péattineet erota. Uhri on esimer-
kiksi kertonut, ettd ero on kuulusteluajankohtana vireilld ja aikovansa muuttaa pois yhtei-
sestd kodista tai etsivinsd parhaillaan omaa asuntoa. Toisessa tapauksessa osapuolet ovat
joko palanneet reilun viikon aikavililld takaisin yhteen, tai eivit ole tilanteesta samalla
viivalla. Siind uhri kertoo ensin tekijdn olevan hédnen entinen kihlattunsa, kun taas tekija
kertoo myohemmin kuulusteluissa osapuolten olevan edelleen kihloissa. Edelleen yhdessi
tapauksessa héiritseva tilanne osapuolten vililld on jatkunut siitdkin huolimatta, etteivit he
endd varsinaisesti asu yhdessd. Siind uhri vaikuttaa tietdiméattomaltd sen suhteen, mitd us-
kaltaisi asian johdosta tehda, sillé tilanteet ovat jatkuneet edelleen hiiritsevéna parisuhteen
paattymisestd huolimatta. Siind uhri pelkéa tekijan reaktiota jo rikosilmoituksen johdosta,

eikd ilmeisesti ndistd syistd uskalla vaatia asiassa rangaistustakaan.

Muutamasta tapauksesta on siis luettavissa viitteitd uhrin pelosta ja tdstd syystd asiassa
pikemminkin passiivisena pysyttdytymisestd. Muutamasta tapauksesta on my0s luettavissa

laheisen suhteen vaikuttamisesta tilanteeseen. “Olen jopa sitd mieltd, ettd hdntd ei tarvit-
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sisi rangaista lainkaan. Tdmdn prosessin ldpikdyminen on jo tavallaan erddnlainen ran-
gaistus sindllddn.” Uhri vaikuttaa siltd, ettei halua ldhted vaatimaan seuraamuksia itselle
laheiselle henkilolle. Yhdessd tapauksessa jda epaselvéksi, peruuko uhri rangaistus- ja
korvausvaatimuksensa tekijan pyynnostd, vaikuttiko taustalla suhteen ldheisyys, aito so-
vinto vai kenties jokin muu syy. "Olen pddssyt asiassa sellaiseen ratkaisuun, ettd luovun
kaikista vaatimuksestani tutkittavassa asiassa. Olen sopinut [tekijdn] kanssa ja en halua,
ettd tamd asia etenee oikeudenkdyntiin.” MyOGs muutamassa muussa tapauksessa vaati-

mukset on my6hemmin peruttu.

Muutamissa tapauksissa uhri ei halua kertoa tapahtumista ja haluaa vain kdyttda oikeut-
taan kieltdytyd todistamasta asiassa. Yksi tapaus poikkeaa tdssid kohdin muista, siind uhri
ikddn kuin perustelee sitd, ettd kertoo tapahtumista, vaikka puhutaankin tille ldheisestd
henkil6stid. "Haluan kertoa asioista totuudenmukaisesti, vaikka rikoksesta epdiltynd onkin
aviomieheni.” Edelleen muutamissa tapauksissa on erikseen kirjattu uhrin toivomus siité,
ettei asia etene rikosprosessuaalisesti mitenkédn. Selvésti yleisempéd aineistossa oli se,
ettd uhrilla ei ollut asiassa vaatimuksia. Kaiken kaikkiaan vain hieman alle kolmannekses-
sa tapauksista uhrilla oli vaatimuksia, osassa pelkéstdén rangaistusvaatimus ilman kor-
vausvaatimuksia, osassa uhri vaati molempia. Yhdessd molemminpuolisen vékivallan ta-
pauksessa nainen kertoo, ettei hdnelld ole asiassa vaatimuksia, samoin kuin mies silld va-
rauksella, ettd mikili nainen vaatii hénelle asiassa rangaistusta, niin siind tapauksessa hin-

kin aikoo sité vaatia naiselle.

Hieman yli puolessa tapauksista osapuolet kertovat muista selvittely- tai selviytymiskei-
noista kuin oikeudellisiin seuraamuksiin turvautumisesta. Yleisintd oli mainita erilleen
muuttaminen ratkaisukeinona. Yhdessd tapauksessa uhri kertoo, ettei hdnelld ole vaati-
muksia, sill riittdd, ettd on nyt pddssyt muuttamaan pois tekijén luota. Toisessa tapaukses-
sa uhri kertoo toivovansa saavansa vékivallan nyt loppumaan silld, ettdi muuttaa omaan

asuntoon eiké vaadi rangaistusta.

Ainakin toinen osapuolista on noin kolmanneksessa tapauksista kertonut heidin sopineen
asiasta. Yleensd sopiminen on tapahtunut “keskenéddn”, parissa tapauksessa mainitaan asi-
an olleen jo késiteltdvind sovittelussa. Yhdessd tapauksessa kerrotaan osapuolten kdyvin
nyt my0s perheneuvolassa keskustelemassa tilanteesta. Kahdessa tapauksessa nainen on
keskustellut tai aikoo keskustella asiasta terveydenhuollon ammattihenkilén kanssa, toi-

sessa tapahtumien uhrin ja toisessa tekijén roolissa. Liséksi yhdessd tapauksessa mainitaan
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osapuolten piéttineen lopettaa alkoholinkdyton, silld niihin tilanteisiin vékivaltaongelmat

ovat heidén vililldén yleensa liittyneet.

Niissd tapauksissa, joissa vékivaltaa oli esiintynyt aiemminkin, hieman yleisempéé oli,
ettei se ollut tullut poliisin tietoon. Yhdessd mainitaan liséksi erikseen, ettei uhri halua
nditd aikaisempia pahoinpitelyjd kasiteltdvan. Yhdessd tapauksessa osapuolten vililld oli
jo ennen uhrin uusinta ilmoitusta kirjattua yksi pahoinpitely, parissa tapauksessa mainitaan
myo0s aikaisemmista tuomioista. Lisdksi kerrotaan kuulusteluaikaan syyteharkinnassa ole-
vasta pahoinpitelytapauksesta samojen osapuolten vélilld. Erddt osapuolet esiintyivét ai-
neistossa kaksi kertaa, ndiden tapausten vélilld oli kulunut aikaa noin viikko. Aikaisempi
tapaus ei kuitenkaan ilmennyt itse pOytékirjasta, vaan tdmi perustuu omaan havaintoon.
Yhdessd tapauksessa kerrotaan, ettd osa aikaisemmista pahoinpitelyistd on tullut poliisin
tietoon, osa taas ei ja osassa uhri on ilmeisesti myontynyt tekijan pyyntoihin olla viematta
asiaa eteenpdin. “Kaikista en ole tehnyt rikosilmoituksia ja osassa olen luopunut vaati-

muksista [tekijdn] pyynnostd.”
5.8 Erityisia huomioita

Osassa tapauksista esitutkinta on suoritettu jo kumotun esitutkintalain (30.4.1987/449)
mukaisesti. Tdmé laki on kumottu lailla (22.7.2011/805), jota on sovellettu 1.1.2014 ldh-
tien. Esitutkintalain nojalla yhteensd 10 tapauksessa esitutkinta on lopetettu ja asia on ja-
tetty saattamatta syyttdjan harkintaan. Yhteensd 15 tapausta siirtyi syyteharkintaan. Kirjal-
lista menettelyd on aineiston tapauksissa kdytetty vain vdhén, silld ndistd syyteharkintaan
lahetetyistd tapauksista neljdssd oli merkintd asian ratkaisemisesta padkasittelyd toimitta-
matta. Laissa oikeudenkéynnistd rikosasioissa sdddetddn timéin menettelyn edellytyksista,
sen 5 a:1 § edellyttdd mm. sitéd, ettd tekijd tunnustaa teon syytteessd kuvatulla tavalla.
Koska aineistossa esiintyi niin suuressa mairin teon kiistdmistd ja véhittelyd, kirjallista

menettelyd ei luonnollisestikaan voitu monessa kohtaa kayttaa.

Vihdisyysperuste on ollut aineistossa useimmiten kiytetty syy esitutkinnan lopettamiselle
ja asian syyttdjan harkintaan vieméttd jattimiselle. Sitd koskevat sddnnokset 10ytyvit ku-
motun esitutkintalain 43 §:std sekd uuden lain 3:9 §:std. Téllainen tilanne on kyseessd, kun
rikoksesta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa seuraamusta ja sitd voidaan myos ko-
konaisuutena katsoen pitdé lievind. Néiden edellytysten liséksi vaaditaan, ettei asianomis-
tajalla ole asiassa vaatimuksia. Muita perusteita oli parissa tapauksessa seuraamusluontei-
nen esitutkinnan rajoittaminen sekd yhdessd tapauksessa prosessuaalinen rajoittaminen

(esitutkintalain 4 § 3 ja 4 mom.). Muutamassa tapauksessa esitutkinta on lopetettu myos


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805
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siitd syystd, ettd on katsottu, ettei rikosta ole tapahtunut tai siité ei ole ollut ndyttoa ja tar-
peeton esitutkinnan jatkaminen olisi suhteessa poliisin resursseihin epétarkoituksenmu-
kaista. Kun ilmoittaja on ilmoittanut pahoinpitelysti, mutta paikan paalld kieltdytynyt siitid
kertomaan ja pyytdnyt poliisia ldhtemddn, esitutkinnasta on luovuttu. Kumottua esitutkin-
talain 2 §%°° on tulkittu siten, ettd “tdysimddrdistd esitutkintaa ei voida suorittaa vain sen

selvittamiseksi ettd tutkinnalla suljetaan pois sen kaltainen seikka, ettd rikosta ei ole teh-

y.”

Osassa ratkaisuissa on kirjattu myds tarkemmin, miksi oikeudenkdyntid ja rangaistusta
olisi pidettdvé asiassa kohtuuttomana. Yleensd on mainittu osapuolten vélilld tehty sovin-
to, erddssd tapauksessa on tdmén lisdksi mainittu, ettd osapuolilla on hyvit vilit, vaikka
eivit endd seurustele. Osassa vahiisyysperusteen lisdksi on mainittu myos tillaisia seikko-
ja. Yhdessé tapauksessa tekijille annettiin myds uuden esitutkintalain 10:3 §:n mukainen
kirjallinen huomautus. Kirjallinen (tai suullinen) huomautus voidaan antaa 1dhinna silloin,
kun esitutkinta lopetetaan vihéisyysperusteella. Jo tillaisen keinon kdyttdminen tilantees-
sa, jossa esitutkinta lopetetaan, voisi herdttdd osaa vékivallan tekijoistd pohtimaan teon
luonnetta eikd vain helpotusta sité, ettei asia etene oikeudellisesti millddn tavalla. Toki

tdma ei luonnollisesti vaikuta tapauksissa, joissa vikivaltaa esiintyy toistuvasti.

Muutamat tapaukset kiinnittivét tissd kohti erityistd huomiota. Yhdesséd tapauksessa asia
oli ldhetetty sovitteluun, vaikka tekijd kertoikin aikaisemmista pahoinpitelyistd. Sovittelu-
toimistolta tuli kuitenkin kielteinen pdétos sovittelun aloittamisesta. Toisessa tapauksessa
uhri ei alun perin uskaltanut vaatia rangaistusta, pelkdsi my0s rikosilmoituksen tekemista
eikd halunnut suostua sovitteluun. Uhri kuitenkin ilmoitti suostuvansa sovitteluun péiva
tekijdn kuulustelun jélkeen. Asiaa ei kuitenkaan ldhetetty sovitteluun, silld tekijd kiisti
rikoksen. Toisessa, hieman titd muistuttavassa tapauksessa uhri oli ensin vaatinut tekijille
rangaistusta. Tdma kuitenkin peruttiin samana pdivana juuri ennen kuin tekijaa oli tarkoi-
tus asian vuoksi kuulla. Niistd herdd lisdd kysymyksid, esimerkiksi miksi mieli muuttui,
onko téllaisten toimien takana vaikuttanut painostus, vai onko ne tehty vapaasti omasta

tahdosta.

Aineistossa esiintyneet tapaukset vaihtelivat melko paljon keskenidén, joten yhtd ainoata
parisuhdevikivallan tyypillistd tapausta ja siihen liittyvid tyypillisid piirteitd ei ndiden pe-

rusteella voida muodostaa. Ennemminkin tapaukset voitaisiin jakaa esimerkiksi Johnsonin

239 »Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perus-
teella tai muutoin on syytd epdilld, ettd rikos on tehty.”
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tapaan parisuhdevékivallan tyypeiksi, jotka kaikki sisdltdvét siis parisuhdevékivaltaa, mut-
ta niiden luonteet poikkeavat jonkin verran toisistaan. Téssd aineistossa tapauksia yhdisti
hyvin pitkélti alkoholin osuus tapauksissa seké toisen osapuolen syyllistiminen ja vastuut-
taminen sekd oman toiminnan kiistiminen tai vihétteleminen. Monesti osapuolten kerto-
mukset erosivat toisistaan siind méirin, ettd pelkdstddn niiden perusteella ei voida saada
kokonaiskuvaa tilanteesta. Monessa tapauksessa uhrit eivét lopulta halua my6skéén asiasta
enempdd kertoa, mikd luonnollisesti vaikeuttaa tilanteen arviointia. Téllaisissa tapauksissa
poliisin paikan pdilld tekemit huomiot ovat korostuneet, mikali uhrin olotilasta ja ulkoi-
sesti havaittavista vammoista on tehtévissd johtopditoksid tapahtumista. Kun ndistd on
erikseen uhrilta tai tekijaltd kuulusteluissa kysytty ja vastaukset myos kirjattu, on asiassa

saatu muutakin selostusta kuin se, ettei asiaan ole enempéé lisattavaa.

Tiivistetysti aineistosta voidaan nostaa muutamia toistuvasti esiintyvid piirteitd. Kaikkein
tyypillisin piirre oli védkivallan yksityinen luonne, se kun tapahtui aina yksityiselld paikalla
ja vain hyvin harvoin sille oli silminndkijoitd. Tyypillistd aineiston tapauksissa on myods
alkoholin osuus sekd se, etteivit tekijat usein ota vastuuta teoistaan. Teot tyypillisesti
my0s kiistetddn sekd niitd, niissd kdytettyd voimaa, uhrin kertomusta ja aiheutettuja vam-
moja myos véahitellddn. Tyypillisimmét vékivallan muodot olivat erilaiset kiinni tarttumi-

set ja riuhtomiset sekd nyrkilld lydmiset, kohdistuen yleensé pain alueelle.

Vikivalta ei kuitenkaan pitinyt sisdllddn vain yhdenlaista vékivaltaa, vaan usein moni-
muotoisella tavalla toteutettua vikivaltaa. Kun kiinnitetddn huomiota esimerkiksi siithen,
ettd toistuvana tekotapana oli uhrin heitteleminen, riuhtominen, retuuttaminen ja maahan
paiskaaminen, moni voisi pitdd tillaista vékivaltaa lievdn puoleisena. Mikali vikivaltaa
pidettdisiin lievdnd/vakavana siten, kuin esimerkiksi naisiin kohdistuvan vikivallan kyse-
lyssd (2005), jossa vakavaksi fyysiseksi vikivallaksi oli luokiteltu lydminen, potkiminen,
kuristamien, aseiden kaytto sekd pddnhakkaaminen, myds tdssd aineistossa vakivalta olisi
siis luonteeltaan tyypillisesti vakavaa.’*® Tidytyy myos huomata, etti heittelemisen tms.
tyyppisesséd tapauksessa uhri on ilmeisesti ollut fyysisesti siind médrin pienikokoisempi,
ettd heittelemiselld on ollut helpompaa saada aikaan suurempiakin vammoja kuin pelkét
ruhjeet, tdhidn on voinut riittdd yksikin tondisy. Tyypillistd oli my0s, ettd kun tillaista va-
kivaltaa tapahtui, siind uhri on osunut/heitetty joko tarkoituksellisesti tai tarkoituksetto-
masti pdin esimerkiksi huonekalua, seinéé tai ovea, ndin voidaan myds aiheuttaa vakavia-
kin vammoja. Uhri on kuitenkin useassa tapauksessa kieltdytynyt hoidattamasta vammo-

jaan, joten niiden laadusta ei téllaisissa tapauksissa saada varmuutta.

240 vrt. Piispa, 2006 s. 44-45.
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Edelleen aiheutetut vammat vaihtelivat kivusta aina sairaalahoitoa vaativiin haavoihin.
Vammoja ei kuitenkaan aineiston perusteella voi kuvailla kovin vakaviksi, vaikka henkis-
ten seurausten osalta aineistosta ei voi tulkintoja juurikaan tehdi.?*! Tyypillisti on kuiten-
kin se, ettd pahoinpitelystd ei useinkaan seurannut vain yksi, vaan useampia vammoja.
Aikaisemmasta vikivaltaisuudesta kerrotaan hieman nihkeésti, ne eivit yleensi olleet tul-
leet poliisin tietoon. Raaistumisen osalta voidaan pohtia sitd, miksi aikaisemmat pahoinpi-
telyt eivét ole tulleet poliisin tietoon ja nyt viimeisin puolestaan on, onko siithen vaikutta-
nut vakivaltaisten tilanteiden méérdn tihentyminen tai luonteen muuttuminen vakavam-
maksi. TAm& on my0s erddssd tapauksessa tuotu selkeisti esiin. Yleensé vastuuta siirretdin
pitkélti uhrille ja/tai vedotaan humalatilaan. Uhreilla ei my6skdén ole asiassa useinkaan
vaatimuksia. Sitd, onko tdhén vaikuttanut pelko tai myotitunto ldheistd ihmistd kohtaan, ei
useimmista tapauksista saanut tietoa. Lisdksi vain harvoissa tapauksissa mainittiin uhrin
puolustautuminen. Mikdéli siitd oli mainintoja, ei se useinkaan ollut onnistunut. Melko
usein toistuvana piirteend oli myds uhrin puhelimen ottaminen télti pois tai sen rikkomi-

nen, ilmeisesti pyrkimyksena estdd avun soittaminen.

241 Silti tdytyy huomata, ettd tapahtumat ovat eréiissi tapauksessa vaatineet myds sairauslomaa ahdistuksen
vuoksi.
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6. Lopuksi

Rikoslain 3:1 §:ssd sdddetdén laillisuusperiaatteesta, jonka mukaan seké rikoksen ettd ran-
gaistuksen tulee perustua lakiin. Rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavista tekijoistd on
sdddetty rikoslain 6:4-8 §:ssd, eli mm. koventamis-, lieventdmis- ja kohtuullistamisseikois-
ta. Néistd erityisen tirked on 4 §:n sisdltdima yleisperiaate, jonka mukaan rangaistuksen on
oltava ”oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevdidn muuhun tekijin syyllisyyteen.” Rangaistuksen
mittaamisessa on ensisijassa kyse teon moitittavuusarvioinnista. Esitdissd huomautetaan,
ettei mittaamisperusteiden tyhjentdvid luetteleminen ole mahdollista. Moitittavuusarvoste-
lussa arvioidaan tunnusmerkistostd ilmenevid seikkoja, mittaamisnormeissa mainittuja
seikkoja sekd yleensikin perusteita, joiden avulla erotellaan rangaistava ja rankaisematon
kayttdytyminen. Oikeuskaytdnnélla- ja kirjallisuudella on tdssd korostunut asema, silld
perustelut ja soveltaminen jédvit lopulta niiden tehtiviksi.?*? Juuri mittaamisharkinnan ja
ndiden tarkan ja laajan perustelun avulla tuomioistuimet voivat osaltaan vaikuttaa uusien

tai erisuuntaisten oikeudellisten periaatteiden muotoilussa.?**

Rikoslain 6 luvussa on lisdksi sdddetty velvoite, jonka mukaan rangaistusta madrittaessa
on otettava huomioon rangaistuskdytinnon yhtendisyys. Tétd velvoitetta pyritdén edista-
miin normaalirangaistusajattelulla, ja sen keskeisend siséltoni on ajatus siité, ettd rikokset
voidaan jakaa tyyppitapauksiin, mik4 tarkoittaa rikoksen normaalia ilmenemismuotoa tai
tavallisimpia tapauksia. Néihin tyyppitapauksiin muodostuvat normaalirangaistukset, jotka
saadaan aikaisemmasta oikeuskiytinndstd.>** Mittaamisharkinnassa pitiisi pysytelld niis-
sd oikeuskdytdnnossd vakiintuneilla keskiméérdisilld rajoilla, ellei tapaukseen liity jokin

erityinen seikka tai piirre, joka oikeuttaisi siiti poikkeamaan.’*

Tavallisimpia rikoksia varten muodostuu siis normaalirangaistusajattelu/-vyShyke ja nii-
hin liittyvat tyypilliset piirteet, ndma muodostuvat tiettyihin rikoksiin silloin, kun nithin
liittyy piirteitd, jotka ovat toistuvasti esilld. Néitd voi olla my6s samassa rikoksessa useita.
Ensin tulee siis pohdittavaksi tietyn rikoksen tyyppitapaus, ja timin jdlkeen on pohdittava
sitd, soveltuuko juuri kisilld oleva tapaus tyyppitapaukseen, eli ovatko ne riittdvissd mai-
rin samanlaisia. Esitoissd on korostettu, ettd normaalirikos on vain yksinkertaistus, ja ettd

eri rikoksista on erotettavissa useita tyyppitilanteita. Samalla kun oikeuskdytdnnon yhte-

242 HE 44/2002 5.190.
243 HE 44/2002 s. 183.
244 Lehtonen, 2006 s. 289.
245 HE 44/2002 s. 168.
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ndisyyttd korostava ajatusmalli painottaa keskeisind tekijoind rikosta ja sen torkeyttd, se
mahdollistaa myds muiden, esimerkiksi tekijddn liittyvien perusteiden huomioon ottami-

sen.4

Téassd tutkielmassa on tuotu esiin aikaisemmasta tutkimuksesta ilmenevié tyypillisid pa-
hoinpitelyrikosten piirteitd. Osaltaan parisuhdevékivaltaan liittyy siis tietyissd tapauksissa
huomattavastikin piirteité, joita ei tavanomaisessa pahoinpitelyssd useinkaan esiinny. Né-
kokulman valinnasta riippuen parisuhdevidkivaltaan voidaan suhtautua eri tavoin, mutta
tdssd esitetyn perusteella voitaisiin padtyd pitiméén perusteltuna ndkdkulmaa, jonka mu-
kaan parisuhdevikivaltaa voitaisiin pitdd ldhtokohtaisesti moitittavampana kuin tyypilli-
sesti tapahtuvaa vikivaltaa. Tamai voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi pohdittaessa pa-
hoinpitelyn tyyppitapausta ja normaalirangaistusta. Kun kyseessd on parisuhdevékivalta-
tapaus, voitaisiin sitd verrattaessa pahoinpitelyn tyyppitapaukseen péétyd sellaiseen loppu-
tulokseen, jossa otetaan parisuhdevikivaltaan liittyvit erityispiirteet huomioon ja pohtia,

oikeuttavatko ndma erityispiirteet tavanomaisesta linjasta poikkeamiseen.

Parisuhdevékivallan erityispiirteet voivat ohjata my0s pohtimaan, tulisiko parisuhdevaki-
valtaa arvioida omasta ndkokulmastaan ja erilldén niistd 1dhtokohdista ja yleistyksista,
joita kéytetddn ns. tavallisen vikivallan yhteydessd. Tédhdn suuntaan viittaa myds tasa-
arvovaltuutettu lausunnossaan, jossa korostettiin sitd, ettd erityisesti naisiin kohdistuva
vikivalta pitdisi ndhdd “oman tyyppisendén vikivallan muotona”. Tdssd tuodaan myds
esiin, ettd erityisesti valta- ja alistamispiirteet ovat sellaisia ominaisuuksia, jotka tuovat
mukanaan télle vikivallalle sellaisia omia tyypillisid piirteitd (puhutaan omasta tunnus-
merkistdstd), joita ei ilmene muunlaisessa vikivallassa. Ndin sithen ei my0Oskddn voida
soveltaa niitd yleistyksid, joita liittyy muuhun vikivaltaa, esimerkiksi alkoholin vaikutuk-
sen ja syrjiytyneisyyden vaikutuksista.>*’ Parisuhdevikivallalle niyttiisi kuitenkin olevan
vaikeaa muodostaa yhtd omaa tyyppitapaustaan. Usein sithen liittyy kuitenkin joitain piir-
teitd, mitkd voitaisiin perustellusti ndhda tyypillisestd vékivallasta poikkeavina ja huomion

arvoisina.

Parisuhdevékivaltaan pahoinpitelyrikoksena voitaisiin suhtautua tyypillistd pahoinpitelya
ankarampaan suuntaan ottamalla siihen liittyvit erityispiirteet, esimerkiksi erot osapuolten
voimasuhteissa ja mahdollinen epétasavertainen asema, seurausten vakavuus (huom. eri-

tyisesti psyykkiset vaikutukset ja jatkuva pelko), osapuolten ldheinen suhde, lasten tilanne

246 HE 44/2002 s. 178, 187.
247 OM 2005:25, s. 59
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vékivaltaisessa perheessd seké vékivallan toistuvuus ja siihen liittyvit piirteet (esim. raais-
tuminen ja monimuotoisuus, myds kodin sisélld, yksityisesti tapahtuminen). Jos mm. néitd
verrataan pahoinpitelyn tyypillisimpddn tapaukseen, ravintolassa tai kadulla tapahtuvaan
tasavertaiseen, muutaman molemminpuolisen (nyrkilld) lyonnin sisdltdvddn tappeluun,
johon ulkopuolisten véliintulo on mahdollista ja usein myds tyypillistd, eivdt ndmi ta-
paukset ndytd riittdvisti samanlaisilta ja ankarampi suhtautuminen parisuhdevikivaltaan
ndyttdd perustellulta. My0Os esimerkiksi Istanbulin sopimuksen 46 artiklan raskauttavien
seikkojen luettelo voisi antaa erityisesti perhevikivaltatilanteissa evditd sithen suuntaan,

mitkd asiat voisivat vaikuttaa tavanomaisesta linjasta poikkeamiseen.

Yksi vaihtoehto olisikin esimerkiksi sdétdd asiaan vaikuttavista ankaroittamisperusteista,
jotka vaikuttaisivat sithen, pidetddnkd pahoinpitelyéd lievdnd vai perusmuotoisena. Talla
tavoin on esitetty, ettd voitaisiin esimerkiksi paremmin tunnustaa ja tunnistaa esimerkiksi
pahoinpitelyjen toistuvuus sekd uhrin ja tekijdn vélinen ldheinen suhde moitittavuutta li-
sddvini tekijoind.>*® Ankaroittavia perusteita onkin kisitelty Istanbulin sopimuksen ratifi-
oinnin yhteydessd ja pédddytty toteamaan myds yleissopimuksen monen muun artiklan
yhteydessd, ettd ndiden huomioiminen on Suomen lainsddddnnén mukaan mahdollista,
eikd lainmuutosten ole katsottu olevan tarpeellisia. Tdma heréttd4 monia lisdkysymyksid,
esimerkiksi milld tavoin néitd mahdollisuuksia on kédytdnnossd kéytetty, tulisiko kéytin-

ndn muuttua ja sitd tehostaa sekd miten, ja mihin suuntaan.

Myos torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistoon ja arviointiin liittyy esimerkiksi Niemi-
Kiesildisen mukaan parisuhdevékivaltatapauksissa mm. seuraavanlaisia ongelmia. Nykyi-
sin torkedn pahoinpitelyn arvioimisessa tdytyy siis tdyttyd jokin kvalifiointiperusteista
sekd kokonaisuustorkeysvaatimus, kun aikaisemmin se oli mahdollista kvalifiointiperus-
teiden puuttuessa kokonaisuustorkeysvaatimuksen perusteella, mikili rikoksesta ilmene-
vit, sekd sithen johtaneet seikat kokonaisuutena tekivit siitd torkedn. Naitd ei nykyisin
kokonaisuusarvioinnissa oteta huomioon, vaan painotetaan vain tekoa (rikosta). Tamé on
kaventanut mahdollisuutta ottaa teon konteksti huomioon seki nostanut térkeédn pahoinpi-
telyn rajan korkeammaksi. Parisuhdevékivallan tyypillisessd tapauksessa myoskin har-
vemmin esiintyy varsinaisia aseita, ja ne, mitd tyypillisemmin kdytetddn (esim. lasit ja
kodin irtaimisto), eivét kvalifioi tekoa torkedksi. Vilineiden tulisi olla ampuma- ja teré-

aseisiin rinnastettavia hengenvaarallisia vilineitd, ja vaikka tyypillisesti kdytettdvdd kodin

248 OM 2009:11 s. 41. Tillaista lihestymistapaa on kuitenkin vierastettu, silli esimerkiksi teon uusiminen on
otettu huomioon ainoastaan rangaistuksen mittaamisperusteena, eikd tunnusmerkistdtekijana.
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irtaimistoa voidaan tosiasiassa kayttdd hengenvaarallisella tavalla, se ei kuitenkaan kvali-

fioi pahoinpitelyi torkeiksi.?*

Suomen rikosoikeutta pidetddn tekorikosoikeutena (vrt. tekijd- tai seurausrikosoikeus).
Téassd tarkastellaan nimenomaan teon paheksuttavuutta, eikd esimerkiksi tekijaan liittyvia
henkil6kohtaisia ominaisuuksia. Teko on rajattava, se on kyettdvd madritteleméén tarkasti
niin ajallisesti kuin paikallisestikin.?> My&s timi on vaikeaa parisuhdevikivallan yhtey-
dessd, silld, kuten aineistosta on ndhtévissi, se voi koostua useasta ja moninaisesta vaki-
valtaisesta teosta mahdollisesti hyvinkin pitkélld aikavélilld. Tamd tuo mukanaan mm.

rikosten vanhentumiseen liittyvid kysymyksia.

Parisuhdevékivaltatapausten yhteydessé erilaisia mielipiteitd ja késityksid voidaan esittdd
my0s esimerkiksi sovittelun soveltuvuudesta, erilaisista hoidollisista keinoista puuttua
vikivaltaan sekd sakkorangaistuksen soveltuvuudesta parisuhdevikivaltatapauksiin. Myos
kysymysti siitd, tulisiko ndin ldheisessd suhteessa tapahtuvaa vikivaltaa ylipadtaan kési-
telld lievdnd pahoinpitelynd, vaan voitaisiinko tdllaista vékivaltaa 1dhtokohtaisesti 1dhted
arvioimaan perusmuotoisen pahoinpitelyn ndkokulmasta kisin, on pohdittu esimerkiksi
oikeusministerion tyoryhmamietinnossa 2009:11. Mikdli tdhdn olisi paddytty, olisi se edel-
leen vahvistanut mm. sité késitysté, jonka mukaan yksityinen paikka, eli koti tekopaikkana

muodostuisi ennemminkin raskauttavaksi kuin lieventiviksi perusteeksi.”>!

My®s sitd, milld eri tavoin tekijélle tuomitut sakkorangaistukset parisuhdevékivaltatapauk-
sissa vaikuttavat myos uhriin, olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Monestihan voi
kdyda niin, ettd rikoksen johdosta tekijdlle tuomitut sakot ja vahingonkorvaukset tulevat
lopulta rasittamaan myds vikivallan kohteeksi joutunutta uhria seké osaltaan koko perhet-
t4.22 Tdmai on tuotu esiin myds esimerkiksi Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa, jossa
pidetddn tirkeédnd, etteivdt rikoksentekijélle tuomittavat sakot mahdollisesti koidu myds
episuoraksi rasitteeksi uhrille.?>® Erityisestihéin timi korostuu silloin, kun parisuhde vield
jatkuu tuomion jélkeen. Parisuhteellehan on tyypillistd, ettd taloudelliset kustannukset
jaetaan, ja sakkorangaistus voi siten olla pois koko perheen yhteisestd varallisuudesta.
Tétd kuvaa esimerkiksi Honkatukian aineistosta saatu lainaus: ’joskus on tapahtunut niin-

kin, ettd vastaaja antaa sen sakkolapun sille vaimolle sielld oikeussalissa, ja sanoo, ettd

249 Ks. tarkemmin tidhin liittyviéd perustelua Niemi-Kiesildinen, 2005 s. 230-233. Tissi yhteydessd Niemi-
Kiesildinen kysyykin, voiko naista endé torkeésti pahoinpidella.

250 Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 94

251 Kotanen, 2013 s. 171.

252 Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 377.

233 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 253.
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maksa kun oot timén hankkinutkin.”?** Niin sen lisiksi, etti sakkorangaistuksella voi olla
vaikutuksia uhrin kannalta, on myds mahdollista, ettd uhri joutuu itseasiassa kokonaan
vastuuseen sakon maksamisesta. Tama voi osaltaan johtua juuri parisuhdevékivallalle tyy-

pillisesti alistamisesta ja kontrollista.

Nékokulmat vaihtelevat paljon sen suhteen, tekevétké miehet suuremman osan parisuhde-
vikivallasta, ja ovatko naiset parisuhteissa yhtd vékivaltaisia kuin miehetkin. Toisaalta
parisuhdevikivalta on sukupuolittunut ilmid, jossa naiset ovat uhreja, toisaalta taas naiset
ovat suhteessa samalla tavoin vikivaltaisia. Jos tarkastellaan vékivaltaa siitd ndkdkulmas-
ta, millaisessa vékivallassa voidaan aiheuttaa vakavampia seurauksia, kenellé siind on pa-
remmat mahdollisuudet puolustautua, vilttda tai padstd irti vakivaltaisista tilanteista, naiset
ovat erittiiin potentiaalisia uhreja.?>> Kun keskusteluissa kiistelld4n siit4, onko parisuhde-
vékivallan uhrina useammin mies vai nainen sekd kumman kirsimys téssd on suurempi ja
siten intervention arvoinen, vaarana on, ettd juututaan tdhin ongelmaan eiké katsota sen
yli: parisuhde- ja my6s muu l&hisuhdevikivalta on kokonaisuutena vahingoittavampaa
kuin tyypillinen vékivalta. Siihen tulisi puuttua ja sité tulisi pitdd tuomittavana riippumatta
siitd, onko uhrina mies vai nainen. Tiedon lisddminen parisuhdevékivallan dynamiikasta

palvelee kaikkia sen uhreja sukupuoleen katsomatta.

Liséksi voitaisiin pohtia sitd, miten parisuhdevékivaltaan olisi mahdollista optimaalisem-
min puuttua. Nykyisin tdhén on tarjolla rikosoikeudellisen jérjestelman keinot, eli kdytan-
nossd yleisimmin ainoastaan pahoinpitelyrikoksesta tai mahdollisesti parisuhteen paityttya
vainoamisesta tai ldhestymiskiellon rikkomisesta rankaiseminen, sekd rikosoikeusjirjes-
telmén ulkopuoliset hoito-ohjelmat ja sovittelu. Tédssd yhteydessd voitaisiin pohtia sitd,
onko ndma eri keinot hajautettu siind méérin, ettd monimutkaisten prosessien kidytinnon
ymmartdminen vaikeutuu muutenkin hankalassa eldméntilanteessa. Riittdvétko parisuhde-
vidkivallan uhrin tiedot ja voimavarat ndiden erillisten keinojen kdyttdmiseen ja nithin tu-
tustumiseen siind madrin, ettd niistd saisi maksimaalisen hyodyn? Uhrien tukemisessa l4h-
detddn usein siité, ettd tukea tarvitseva sitd myds hakee, mutta tukea voi olla vaikea hakea
tai sen tarvetta ymmértii, mikili ei tiedd oikeuksistaankaan.”>® Vikivallan kohteeksi jou-
tuminen on usein traumaattinen kokemus, jolloin uhrin omat voimavarat voivat myos hei-

ketd. Tilanteessa, jossa selviytyminen, jaksaminen ja mahdollisesti epdvarmuus tulevasta

254 Honkatukia, 2011 s. 36.
255 Gelles, 2007 s. 408.
256 Honkatukia, 2011 s. 91.
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ovat ensisijaisena mielessd, voi omien oikeuksien selvittiminen ja niiden vaatiminen

muodostua niinkin hankalaksi, ettei asialle tehda mitaan.

Lopuksi on korostettava, ettd paljon on jo tehty perhe- ja parisuhdevikivallan vakavuuden
esiin nostamiseksi ja sithen puuttumiseksi. Tastd esimerkkeind toimivat mm. lievdn pa-
hoinpitelyn syyteoikeuden jérjestelyt, perheen sisdisen ldhestymiskiellon sdéntely sekd
vainoamisen kriminalisointi, unohtamatta tietenk&dn viranomaiskoneiston ulkopuolisten
tahojen tyotd vikivaltaan puuttumiseksi. Nayttdisi siltd, ettd erityisesti sithen osaan viki-
vallasta, joka tapahtuu parisuhteen jo péétyttyd tai eroprosessiin tavalla tai toisella tahtda-
vddn osaan on panostettu, néistd esimerkkeind juuri perheen sisdinen ldhestymiskielto sekd
vainoaminen. Parisuhdevékivalta on kuitenkin erityisen vahingollista nimenomaan suh-
teen kestdessd, ja vékivaltaisesta parisuhteesta onkin monesti hyvin vaikea irtautua. Pari-
suhdevédkivallan vahingollisuus, sithen puuttuminen ja uhrien erityisen suojan tarve on
nostettu esiin jo esimerkiksi lukuisissa hallituksen esityksessé, eikd ongelman vakavuutta
ole syyté kiistdd. Nyt olisikin vield mielenkiintoista ndhd4, vaikuttaako Istanbulin sopi-
muksessa ja sithen liittyvdsséd hallituksen esityksessd mainitut huomiot esimerkiksi tuo-

mioistuinten toimintaan, ja millé tavoin.



