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1. Johdanto

Muotoilu on talla hetkella merkittavasti esilldoleva teema koulutuspoliittisesti,
valtakunnallisesti ja kansainvalisesti. Hyvana esimerkkind tastd on World Design
Capital -hanke (WDC), jonka pohjalta Helsinki oli maailman muotoilupadkaupunki
vuonna 2012. Hankkeen myota kiinnostus ja huomio muotoiluun nousi esille myds
opetuksen kaytannoissd. Tama nakyi hankkeen jalkeen verkkoon ilmestyneiden uusien
muotoilukasvatukseen painottuvien materiaalien selkednd lisdadntymisend suhteessa

aiemmin julkaistuihin materiaaleihin.

Muotoilun ja muotoilukasvatuksen mielletddn vahvasti olevan osa taideaineiden
opetusta. Taméa ilmenee perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
muotoilun oppimisen tavoitteiden sijoittumisella kuvataiteen oppimistavoitteiden alle,
mutta samat tavoitteet ilmenivat jo edellisissd opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2015, 144, 267, 426-427; kts. myds Opetushallitus 2004, 236 — 239).
Muotoilu on prosessimaista ideoiden kehittelyd ja niiden kokeilua, joiden myota
voidaan erehdysten ja onnistumisten kautta oppia omaa toimintaa reflektoimalla.
Reflektioiden kautta syntynyttd ymmarrystd voidaan kuvata muotoiluajatteluna, jonka

Stuart MacDonald (2013, 55) nédkee sovellettavaksi kasvatuksen kentélla.

Talvi ja arktisuus ovat Lapin Yliopistossa toteutettavien toiminnan ja tutkimuksen
merkittavid kenttid. Tamd ilmenee vahvana talvitaiteen sek& arktisen muotoilun
osaamisena, josta viestivat toteutuneet tutkimukset, pohjoisuutta soveltavat
opiskelumahdollisuudet ja yhteistyd arktisen alueen toimijoiden kanssa. Valitsimme
talvitaiteen tutkimuksemme tydskentelyn pohjaksi, silla miellamme sen arktiseksi
muotoiluksi, johon omissa opinnoissamme olemme paneutuneet. Toteutimme
tutkimuksemme projektiluontoisena, silla uskoimme sen palvelevan parhaiten
tutkimuksemme tarkoitusperid. Taman nékemyksen olemme muodostaneet olemalla
osallisina  useissa  Lapin  yliopiston  Taiteiden tiedekunnan toteuttamissa
talvitaideprojekteissa. Useimmiten projekteissa on ollut mukana myds yhteistyétahoja,
jotka ovat tuoneet projektille oman ammattitaitonsa, miké& on yhteistyon kautta avannut

uusia ndkokulmia tydskentelyn lahestymiseen ja toimintamalleihin. Projektitoiminnassa



nousee tavallisesti esille myds yhteistoiminnallinen oppiminen ja sen kaytannot.
Tutkimuksemme tyGpajassa toimimme itse ohjaajina ja tutkimusryhmandmme toimi
Lapin Yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden kuvataidekasvatuksen sivuaineryhma.
Tutkimusryhmén kanssa toteutettu tyOpajatoiminta sijoittui Lapland Snow Design -

hankkeen tuottamaan lumiymparistoon Rovaniemi Design Week 2013:a varten.

Muotoilukasvatusta ei ole aiemmin tutkittu kovinkaan paljon Suomessa
kuvataidekasvatuksen kentélld, joten tutkimuksemme avaa kesksutelua ja nayttaa
suuntaa uusille tutkimuksille. Yksi keskustelun avaaja omalle tutkimuksellemme oli
Maria Huhmarniemi (2004, 116), joka esitti talvitaiteen soveltuvan koulumaailmassa
tapahtuvan arkkitehtuuri- ja muotoilukasvatuksen opetuksen keinoksi. Tutkimuksessa
tarkastelemme Huhmarniemen esittdméaa talvitaiteen soveltumista muotoilukasvatuksen
opetukseen nakodkulmanamme yhteistoiminnallinen oppiminen sek& muotoiluprosessin
hyodyntdminen. Tutkimuksemme toteutimme yhteistoiminnallisena tyOpajana, joten
koimme jarkevaksi hyodyntaa tutkimusmetodina toimintatutkimusta.

TyOpajamme aikana rakentuneen aineiston pohjalta vastaamme tutkimuksessamme
seuraavaan kysymykseen:
e Miten talvitaidetta voidaan soveltaa muotoilukasvatuksen ja sen siséltdjen
opetuksessa?
Tutkimuksen aineiston pohjalta vastaamme my0ds seuraaviin kysymyksiin, jotka liittyvéat
oleellisesti tutkimusaiheeseemme:
1. Minkalaisia yhtymakohtia on l6ydettavissa talvitaiteen ja muotoiluprosessin
opetuksessa?
2. Minkalaista lisdarvoa muotoilukasvatuksen ja sen siséltdjen oppimiselle
saavutetaan yhteisollisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen kautta?
3. Minkalaisia valmiuksia vaaditaan opettajalta muotoilukasvatuksellisen

opetuksen toteuttamiseksi?

Tutkimuksessa reflektoimme toteutunutta toimintaa tutkimuskirjallisuuden kautta
suhteessa muotoilun, muotoilukasvatuksen, talvitaiteen ja yhteistoiminnallisen
oppimisen teorioihin, sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014.
Tutkimuksemme metodologian, eli toimintatutkimuksen, maéarittelyssd kéytamme

paateoksenamme Hannu L.T. Heikkisen, Rauno Huttusen ja Pentti Moilasen
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toimittamaa teosta Siind tutkija missa tekija (1999). Muotoilun ja muotoiluprosessin
teorian kuvaamisessa hyddynndmme muun muassa llkka Kettusen véitoskirjaa
Mielekkyyden muotoilu (2013), sek& Satu Miettisen toimittamaa Muotoiluajattelu
(2014) teosta. Talvitaiteen teorian avaamisessa hyddynnamme Lapin Yliopiston
talvitaiteen julkaisuja, joista esimerkkeind Marja Huhmarniemen, Timo Jokelan ja
Susanna Vuorjoen toimittamat Talven taidetta (2003), Talven taito (2003) ja Talven
tuntemus (2004). Ryhmaétyoskentelyn yhteistoiminnallisuutta tarkastelemme Pasi
Sahlbergin ja Shlomo Sharanin toimittamassa Yhteistominnallisen oppimisen
kasikirjassa (2002) ja huomioimme yhteistoiminnalisuuden osana John Deweyn
tekemélld oppimisen, learnin by doing, nékdkulmaa tarkastelemalla hdnen teostaan
Koulu ja yhteiskunta (1957).



2. Yhteistyo tutkimuksen kontekstissa

Tutkimuksessamme tarkastelemme muotoilukasvatuksen ja talvitaiteen yhteisollisyytta
sekd prosessimaisuutta, joita soveltamalla loimme tyopajan, jossa lahestyimme
muotoilukasvatuksen opetusta talvitaiteen keinoin. TyOopajan avulla halusimme selvitt&a
talvitaiteen tekemisen ja muotoilukasvatuksen opetuksen yhdistdmisen mahdollisuuksia
muotoiluprosessin yhteistoiminnalisen oppimisen kautta. Tdman tyopajan kontekstissa
toimi useita yhteistybkumppaneita, jotka mahdollistivat tutkimusprojektimme

toteutumisen.

Toteutimme tutkimuksemme yhteistydssa yhteistyokumppaneiden kanssa Rovaniemi
Design Weekille 18.-24.2.2013. Merkittdvimpina yhteistydkumppaneina projektimme
kannalta toimivat Lapin yliopiston ja Rovaniemen ammattikorkeakoulun yhteistyohanke
Lapland Snow Design (LSD), sek& Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksen
kuvataidekasvatuksen sivuaineopiskelijat. Projektimme ohella toimimme Lapland Snow
Design hankkeen toteuttaman pilottikohteen, Rovaniemi Design Weekin (RDW) 2013
lumiymparistdn, apulaistuottajina ja toimimme yhteisty6ssda hankkeen muiden
yhteistyokumppaneiden kanssa.

Projektimme tutkimusryhman valikoiminen ei ollut alusta alkaen aivan selked tai
yksiselitteinen.  Tutkimusryhmdksi ~ pohdimme  erilaisia  vaihtoehtoja,  kuten
koululaisryhmid, opettajia ja opiskelijoita. Lopulta meille tarjoutui mahdollisuus
toteuttaa projektimme Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden
kuvataidekasvatuksen  sivuaineopiskelijoiden kanssa, osana heidan plastisen
sommittelun ymparisto- ja yhteisotaiteen opintojaksoa. Naimme tdman tutkimusryhmaén
parhaaksi valinnaksi, sill& koimme heidan olevan yhtda aikaa kykenevéisié reflektoimaan
tutkimuksen aikana toteutettua toimintaa niin oppijan kuin opettajan nakokulmasta.
Tutkimusryhman luokanopettajaopiskelijat tapasimme ensimmaisen kerran 10.12.2012
ja esittelimme heille tutkimuksemme lahtokohtia sekd kerroimme tutkimuksemme
toiminnallisesta osuudesta, eli talvitaiteellisesta ty®pajasta, joka sijoittui osaksi

laajempaa kontekstia.



Lapland Snow Design oli vuosina 2011-2014 toiminut Lapin yliopiston Taiteiden
tiedekunnan hallinnoima hanke. Kolmivuotisena toiminta-aikanaan hanke tuotti kolme
(3) pilottikohdetta lumiympéristoind. Kaksi (2) ensimmadista pilottikohdetta toteutettiin
Rovaniemi Design Weekeille 2012-2013 ja kolmas Arctic Design Weekille (ADW) 2014.
Tyoskentelimme hankkeessa erilaisissa tehtévissé kahden ensimmaisen pilotointivuoden
aikana. Lapland Snow Design hankkeen tavoitteena oli paikallisen ammattitaidon ja
yhteistyon avulla kehittaa arktista lumi- ja jadmuotoilua. (Yliharju 2014, 40-43.)

Yhteistyotahoina Lapin yliopistolla Lapland Snow Design hankkeessa olivat
Rovaniemen Kehitys, Rovaniemen ammattikorkeakoulu, joka nykyisin on Lapin
ammattikorkeakoulu, SnowKemi, Arctic SnowHotel, Valosa Design ja Arctice (Yliharju
2014, 43). Tutkimuksemme tydpajan kannalta néistd yhteisty6tahoista merkittavin oli
Valosa Design, joka vastasi valaistuksen tuottamisesta Rovaniemi Design Weekille 2013

ja tybpajamme tuotoksien valaisusta.

Arktinen muotoilu on selkedsti késitteend keskidssa tarkasteltaessa pohjoisessa
toteutettavaa muotoilua. Rovaniemi Design Week (2013), johon toteutimme
tutkimuksemme toiminnallisen osuuden, pyrkii tuomaan esille uusia arktisen muotoilun
suuntauksia ja muotoja. Mité on muotoilumaailman nékokulmasta tarkasteltuna arktinen
muotoilu? Satu Miettinen ja Paivi Tahkokallio (2014) tarkastelevan arktisen muotoilun
olemusta artikkelissaan Arktisesta muotoilusta kansainvalinen kilpailuetu. He nékevat
tarkednd arktisten olosuhteiden vaatimusten ja mahdollisuuksien ymmartdmisen, seka
arktisuuden monipuolisen hyédyntdmisen voimavarana. Lisaksi sen ndhdaan tukevan
arktisen alueen asukkaiden ja yrittajien toimintaa hyodyntéen ja ymmartden tehokkaasti
ympadristodan. Vuodesta 2014 lahtien Rovaniemi Design Week vaihtoi nimensa Arctic
Design Weekiksi profiloidakseen itsedan entisestddn maailman pohjoisimpana design-
viikkona. (Miettinen & Tahkokallio 2014, 165.) Vuoden 2013 design-viikon teemana oli
arctic lives, jonka ympérille rakensimme oman ty6pajamme muotoilullisen toiminnan.
Design-viikon sisaltoihin lukeutui my6s Arctic Lives -seminaari ja Lumotion

muotindytos, sekd muita muotoilutapahtumia.

Teollisen muotoilun maailmanjérjesté International Council of Societies of Industrial
Design valitsee joka toinen vuosi yhden kaupungin maailman designpaakaupungiksi

vuodeksi kerrallaan, johon Helsinki valittiin  vuodeksi 2012. Maailman
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designpaakaupunkia kutsutaan World Design Capitaliksi (WDC). (WDCHelsinki2012-
kotisivut.) World Design Capital Helsinki 2012 toimintavuosi sisélsi lukuisia hankkeita,
joista yksi toteutettiin yhteistydssd Rovaniemen Kehityksen ja Lapin yliopiston kanssa
nimelld WDC2012 Helsinki-Rovaniemi, joka oli merkittdvissa méaérin mukana
Rovaniemi Design Weekillad 2012 (Lillberg, Jerndahl, Orjasniemi & Nukarinen 2014, 4).
Tutkimuksemme nékokulmasta merkittavaa oli hankkeen rahoitus Rovaniemen Design
Weekien 2012-2013 siséltjen toteuttamiselle. Huomion arvoista on myods World
Design Capital Helsingin aikaansaamaa muotoilun nostaminen yhteiskunnalliseksi
puheenaiheeksi, joka ndkyi vahvasti mediahuomioina, toteutuneina 550 projektina seka
2800 muotoilullisena tapahtumana. Monissa hankkeissa muotoilua hyddynnettin
yhteisOjen ja kohderyhmien tarpeiden mukaisesti, heiddn ollessaan mukana
muotoiluprosessissa ja muotoilutuotteen kehittdmisessd. Esimerkki tdméan tyyppisesta
ohjelmasta oli Muotoillut ratkaisut 2012, joka sisélsi viisi (5) hanketta.
(WDCHelsinki2012 —kotisivut; kts. myods Muotoillut ratkaisut —blogi).

Lapland Snow Design rakennutti Rovaniemi Design Weekin (2013) lumi- ja
jadympariston  yhteistydkumppaneidensa ja opiskelijaryhmien kanssa museo ja
tiedekeskus Arktikumin sek& tiedekeskus Pilkkeen pihapiiriin. T&dhdn ympéristoon
tutkimusryhmé@mme kanssa toteutimme oman toiminnallisen osiomme, joka oli neljasta
lumielementistd ja yhdestda jadveistoksesta koostuva seindméa. Lumiseindman
rakentumista  varten  pidimme  luokanopettajaopiskelijoiden  kanssa  nelja
suunnittelukertaa, joiden aikana kdavimme myo6s l&pi muotoiluprosessiin liittyvia
seikkoja. Koko projektimme oli ryhmatutkimuksen luonteen omaava, jossa vaiheina
ilmenevit aiheiden ideointi, ryhmien muodostaminen ja ryhmatutkimuksen tekeminen,
jotka mahdollistavat tutkivan oppimisen monipuolisen hyddyntdmisen (Piekkari &
Repo-Kaarento 2002, 314-315). Kaikki suunnittelukerrat pidettiin Lapin Yliopiston,
Kasvatustieteiden tiedekunnan, tiloissa. Aikaa koko prosessiin ideoinnista
valmistumiseen kului vajaa kuukausi 16.1.2013 — 8.2.2013. Jokaiselle tapaamiskerralla
syvensimme  hieman  opiskelijoiden  ymmérrystd  muotoiluprosessiin  ja
muotoilukasvatukseen eri harjoitusten ja keskustelun avulla. Liséksi suunnittelukertojen
yhteydesséd kokosimme ajatuksia yhteen tutkimusaineistoksi ryhmékeskusteluiden

muodossa.
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3. Tutkimuksen taustalla vaikuttavat teoriat

Seuraavissa luvuissa esittelemme tutkimuksemme teoreettisia lahtokohtia. Syvennymme
muotoilun teoriaan ja sen kautta muotoiluprosessiin, tarkatelemme muotoilukasvatusta
koulutuspoliittisena kysymyksend ja koulutuksen kaytannoissa, esittelemme talvitaiteen
Lapin yliopiston Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman kayttdmien kaytantojen
muodossa, sekd yhdistimme teoreettisessa viitekehyksessa muotoilukasvatuksen
esittelemiimme talvitaiteen traditioihin ja yleisesti taidekasvatuksen kentélle. Liséksi
esittelemme tutkimuksemme tyopajan opetusmuotona kayttdmamme

yhteistoiminnalisen oppimisen teoriaa.

3.1. Muotoilun teoriaa

Madriteltdessd ja kasiteltdessa muotoilua voidaan sitd lahestya usealta eri kantilta.
Muotoilun voidaan pelkistetysti mééritella olevan muodon antamista pienten eri osien,
eli muotoilun peruselementtien, kuten pisteen, viivan, pinnan ja vérin, avulla, joita
muotoilija kasittelee. (Hann 2012, 7; kts. myds Oei & De Kegel 2002, 9-169.) Tama
madrittely pitda paapiirteiltddn edelleen paikkansa, mutta tarvitsee nykyisessa
muotoiluajattelussa tdsmennystd. Madrittely voidaan toisaalta aloittaa muotoilijan
ammattiin pohjaten, jolloin ké&site vaistaméattd laajenee, saanee mukaansa muun muassa
kayttajalahtoisyyden ja palvelumuotoilun. Muotoilua mééreteltdessa on syyta tarkastella
sitd myos taiteen nakdkulmasta, joka korostuu erityisesti taideteollisuuden ja designin
kohdalla, joka siihen oleellisesti liittyy. Muotoilun peruselementtien ymmartaminen
taiteen opetuksessa omaa samanlaisen funktion, kuin piste ja viiva omaavat kuvan
rakentamiselle. Tamén kaltainen ajattelu opettaa muotoilulle pohjaavan teknisen
toteuttamisen ja teorian, mutta muotoilullista ajattelua, luovaa ongelmanratkaisua sek&
ilmaisua ei opi pelkdstddn  muotoilun  peruselementtien  ymmartamisellé.
Tutkimuksemme kannalta muotoilua on mielekdstd tarkastella kaikkien edelld
mainittujen lahtokohtien pohjalta, mutta ennen kaikkea olemme kiinnostuneet

tarkastelemaan muotoilua kasvatuksen, muotoilukasvatuksen, nakdkulmasta.

Muotoilun ammattilaisen nékokulmasta muotoilusta voidaan kéyttdd myods termia

design. Talloin muotoilu, eli design, on design-ammattilaisten tuottamaa. (Seipell 2012,
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73.) Suomalainen Teollisuustaiteen Liitto Ornamo madrittelee design-ammattilaisiin
kuuluvan  taideteollisen alan  ammattiluokat  kuten  teollisen  muotoilun,
vaatesuunnittelun, kuvataiteen ja graafisensuunnittelun ammattilaiset (Teollisuustaiteen
Liitto Ornamo:n internetsivut). Teollisen muotoilun ndkdkulmasta design nahdaan
kaupallisina  muotoilutuotteina sekd -palveluina ja onnistunut design on
mahdollisimman kustannustehokasta ja kayttajalahtoistd (Finnish Industrial Design
Archives internetsivut). Tutkimuksessamme tarkastelemme muotoilua kasvatuksen
nakokulmasta, joten design seké siihen liittyvd muotoilun ammattilaisnakdkulma eivét

ole tutkimuksemme kannalta niin merkittavia.

/-

dea

oo,

e

Kuvio 1. Kettusen vanha muotoiluprosessin malli (Kettunen 2000, 60 mukaillen)

Tavallisimmin  koulumaailmassa  muotoilua  l&dhdetddn  tarkastelemaan  sen
peruselementeistd: varistd, tekstuurista, pisteestd, viivasta, muodoista, pinnoista, ja
tilasta, joiden pohjalta syntyy muotoiltava objekti. (Oei & De Kegel 2002, 9-169.)
Muotoilu kuitenkaan ei synny pelkéstddn peruselementteja kayttamélla vaan
muotoiltavan tuotteen valmistuminen edellyttdd muotoiluprosessin l&pik&ymistd, jossa

kartoitetaan myo6s tarve ja syy muotoilulle. Illkka Kettunen (2001) kuvaa
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muotoiluprosessia nelivaiheiseksi ja lineaarisesti etenevaksi (kts. kuvio 1.). Kettusen
muotoiluprosessin vaiheet ovat tieto, idea, valinta ja testaus. Tietovaiheessa kerataan
taustoittavaa ja pohjustavaa tietoa muotoilutuotteen tilaajan tarpeista ja haluista, seka
aloitetaan muotoilutuotteen tarkastelu sen ominaisuuksien ja tavoitteiden nakdkulmasta.
Ideointivaiheessa etsitdan useilla eri tavoilla ratkaisuja, joilla toteuttaa kyseessa oleva
muotoilutuote. Valintavaiheessa paadytddn muutamiin vaihtoehtoihin, joiden toimimista
testausvaiheessa kokeillaan. (Kettunen 2001, 60; kts. myds Kettunen 2013, 15-16) On
kuitenkin mahdollista ettd tehdyt valinnat ja testaukset eivat vastaa tilaajan tai
muotoilijan odotuksia, jolloin on mahdollista palata ideointivaiheeseen — palaamatta
kuitenkaan tietovaiheeseen asti. (Kettunen 2013, 15.) Tutkimuksemme aihealueen
huomioiden maarittelemme  tutkimuksessamme muotoilutuotteeksi tydpajamme

opiskelijoiden tekemét lumiveistokset.

Uusi
tarina

Tehda Tarina Tajuta

Kuvio 2. Kettusen uusi muotoiluprosessin malli (Kettunen 2013, 17 mukaillen)

Muotoiluprosessia voidaan Kettusen (2013, 17) tavoin tarkastella myds
toimintatutkimuksen tapaisena spiraalimaisena toimintana, jossa Vvaiheet toistuvat
sykleittdin toiminnan ja siitd saadun ymmarryksen kautta (kts. kuvio 2.). Tall6in
l&htokohtainen tarina, eli pohjatieto, toimii alustavana prosessin ongelman asetteluna,
josta syklisesti siirrytddn vaihe vaiheelta kohti uutta ymmarrystd ja lopullista

muotoilutuotetta, eli uutta tarinaa. Kettusen (2013, 17) tavoin toimintatutkimuksen ja
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muotoiluprosessin yhtenevaisyyksia nakevat myos Cristopher Crouch ja Jane Pearce
(2012), jotka kuvaavat toimintatutkimusta muotoilijan ty6kaluna, jolla he tekevédt oman
muotoiluprosessinsa  nékyvéksi.  Toimintatutkimuksen he ndkevat toimivana
muotoiluprosessissa ilmenevien muotoilullisten ongelmien ratkaisutydkaluna. (Crouch
& Pearce 2012, 146.) L&hestyttédessd ongelmanratkaisua toiminnan kautta saadun tiedon
pohjalta, voidaan luoda uusia ratkaisuja ja toimintatapoja, joita myds Miettinen (2014,
10) késittelee muotoiluajattelun nakokulmasta.

Muotoilunprosessin ideointi vaiheessa pyritadn loytdmaan ratkaisuita tietovaiheen
kautta esiin nousseille ongelmille tai ylipd4tdd&n muotoiltavan tuotteen tarpeelle.
Kettunen (2013) mainitsee Yyhdeksi tekniikaksi ongelman ratkaisulle aivoriihen.
(Kettunen 2013, 15-16.) Aivoriihessa osallistujat muodostavat vapaasti assosioiden
ideoita ongelman ratkaisemiselle ja valikoivat syntyneista ideoista parhaan
ratkaisuvaihtoehdon (Mykra & H&ténen 2008, 49). Tutkimuksessamme ideointivaihe ja
aivoriihet olivat toistuvia prosessivaiheita, joita kd&vimme yhdessa tutkimusryhmamme
opiskelijoiden kanssa seka tutkijoina ldpi, suunnitellessamme opetusmaliamme

vaiheittain.

Esinemaailman kautta muotoilua tarkasteltaessa, se tuottaa loputtoman mééréan tuotteita
kuluttajien tarpeisiin. Tall6in muotoilutuotannossa on syytd Kkiinitettdvda huomio
kestavan kehityksen ja ekologisuuden periaatteisiin. (Vira 2004, 14; kts. myos
Opetushallitus 2015, 144, 267, 427.) Muotoiluprosessissa kestavadn kehitykseen ja
ekologisuuteen  voidaan kiinnittdd huomiota muun muassa elinik&an ja
valmistusmateriaaleihin (Nylén 2009, 80). Opetuksen nékokulmasta
muotoiluprosessissa tulisi huomioida lasten ja nuorten kanssa Riita Viran (2004, 24)

mukaan muotoilussa esteettisyys, ekologisuus, eettisyys ja kayttajalahtoisyys.

Muotoilu on jaoiteltu alkujaan karkeasti kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat
taidekésityd, taideteollisuus ja teollinen muotoilu (lkonen 2004, 61). Suomalainen
muotoilu, josta varsinkin taideteollisuus, on ollut globaalisti arvostettua jo todella
pitkddn, mutta tdnd péivand muotoilu kattaa paljon laajemman kentédn. Muuttuvan
muotoilun kentdn myo6td ovat muuttuneet myods muotoiluajattelu ja  késitys
muotoiluprosessista, jotka ovat laajentaneet entisestddn muotoilua esinemaailmasta

kasite- ja palvelumaailmaan. (Miettinen 2014, 17.) Muutokset pakottavat
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muotoilualojen  koulutuksen reagoimaan alati muuttuvan muotoilumaailman
haasteeseen, mutta samalla haaste asettaa oman vastuunsa taidekasvatukselle, mutta
my0s muidenkin koulutusasteiden muotoilukasvatukselle. Koulutuksen tulisi naiden
haasteiden myo6ta pystyd antamaan oppilailleen taidon tulkita ja ymmaértaa sen mika on
muotoilua, mutta samalla koulutuksen tehtdvé on opastaa oppilaitaan ilmaisemaan ja

toteuttamaan sita.

Muotoilun kentdn laajentuessa on myds muotoilun tutkimus lajentunut ja uudistunut.
Esimerkkeina uudistuneista muotoilun suuntauksista ja nakemyksistda mainittakoon
muotoiluajattelu (design thinking), palvelumuotoilu (service design) ja yhteisollinen
muotoilu (co-creation). Ndma uudistuneet suuntaukset ottavat oman roolinsa vanhojen

muotoilun traditioiden rinnalla. (Aminoff, Hanninen, Kamérdinen & Loiske 2010, 3-9.)

Yhteisollisessé muotoilussa muotoilijan ja erityisesti teollisen muotoilijan tyénkuvaan
kuuluu suunnitella tuote, joka on muotoiltu palvelu tai objekti, jolla pyritaén tarjoamaan
ratkaisu ihmisen rakentaman ympariston ongelmiin. Tuotteen ominaisuuksiin kuuluu
muun muassa tuotteen visuaalinen ilme, kayttajalahtdisyys, laatu ja ekologisuus.
Muotoilija ei kuitenkaa yksin kanna vastuuta tuotteen kokonaisvaltaisesta
valmistamisesta vaan keskittyy kehittdmistyohon, ulkondkdon ja konseptin luomiseen.
(Kettunen 2001, 10-12) Tuotteen valmistusprosessiin osallistuu muotoilijan lisaksi eri
alojen ammattilaisia ja asiantuntijoita, jotka omalla tyopanoksellaan vievat prosessia
eteenpdin mallintamalla, valmistamalla ja testaamalla tuotteen toimivuutta ennen sen
teollista valmistamista ja kayttoonottoa (Suomala 2004, 69; kts. myds Kettunen 2001,
11; Jéappinen & Sorsimo 2014, 85). Muotoilutuotteen tai muotoiltavan asian
monipuolinen tarkastelu [l&pi prosessin takaa tuotteen olevan suunnitellun ja

tarkoituksen mukainen.

Palvelumuotoilussa muotoilutuotteena on palvelu, joka on yhteisbjen tai
organisaatioiden  hallinnollisten tai  toiminnalisten  palveluiden  kehittdmista.
Palvelumuotoilun on taten muutokseen tahtdavaa, jolloin muotoilijan tehtdvana on etsia
yhdessa palvelun tilaajan kanssa kehityskohteet ja ratkaisut ongelmaan. (Vaajakallio &
Mattelméki 2013, 69-70; Jéppinen & Sorsimo 2014, 85.) Omassa tutkimuksessamme
tdma ilmenee luokanopettajaopiskelijoiden asettamisena kuluttajan rooliin, jossa heidat

otetaan mukaan muotoiluntuoteen, eli muotoilukasvatuksellisen opetusmallin,
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suunnitteluun. N&in he mahdollisina opetusmallin tulevina kayttajind ovat osallisina

maarittdmassa opetusmallimme muotoa.

Muotoiluajatteluun pohjaavaa muotoilun tarkastelua maéarittelee MacDonald (2013).
H&n kuvaa muotoiluajattelua ongelmal&htoisena ajatteluna, jossa muotoilun tarve on
kontekstisidonnaista. Muotoiluajattelu  on  hdnen mukaansa vahvasti l&sna
nykymuotoilun liiketoiminnassa, mutta han nékee silla olevan myds vahvan
vaikutuksen tdman hetkiseen kasvatusajatteluun. Muotoilullinen ajattelu voidaan nahda
ymmartamisend ja luovana ongelmanratkaisuna, jota voidaan soveltaa laajasti muun
muassa kasvatuksen kentélla. (MacDonald 2013, 55; kts. myos Miettinen 2014, 11-12;
Kélvidinen 20014, 31-33.) Muotoiluajattelua tarkasteltaessa yleisesti muotoilun ja
varsinkin yritysten liiketoiminnan kannalta tulee huomio keskittdd muotoiltavan tuottee
tai asian kayttajalahtoisyyteen (Tahkokallio 2014, 193). Kayttajalahtoisyytta ei tulisi
kuitenkaan rajoittaa vain tdhan kontekstiin vaan sen tulisi olla keskien osa kaikkea

muotoilutoimintaa.

3.2. Muotoilukasvatus koulutuspoliittisena kysymyksena

Muotoilukasvatuksen piiriin kuuluvia esineympériston asioita on kasitelty Suomessa
yleissivistavan koulun kuvataiteen, k&sityon ja teknisten toiden opetuksen yhteydessa.
Sitd on kasitelty myos kuvataide- ja kasityokoulujen syventdvien opintojen
pajatydskentelyssd. Laajemmin muotoilun opetuksesta lapsille ja nuorille on kuitenkin
Suomessa alettu puhumaan vasta viime vuosituhannen lopulla, kun esimerkiksi Iso-
Britannian Design education aloitettiin jo 1950-luvulla (Nurro 2004, 99; Kenttala,
Nurro & Sortti 2009, 24). Muotoilun opettamiseen kiinnitettiin ensimmaistd kertaa
erityistd huomiota Suomessa Muotoilu 2005!-ohjelmassa, josta Opetusministerid teki
oman julkaisunsa muotoilupoliittisena ohjelmana (1999) ja valtioneuvosto
periaatepaatoksensa muotoilupolitiikasta (2000). Tamén tarkoituksina on saattaa
muotoilukasvatus osaksi yleissivistdvaa opetusta, saada muotoiluopetuksen sijoittumaan
luontevasti peruskoulun ja lukion kuvataiteen ja ké&sityon opetukseen, sek& osaksi
yleista ymparistokasvatusta. Kuvataide- ja késityokoulussa lapset ja nuoret saisivat

yleissivistavan koulutuksen opetusta syventdvampad muotoiluopetusta. (Nurro 2004,
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99.) Ty6- ja elinkeinoministerid ja Opetus- ja kulttuuriministerié julkaisi Muotoile
Suomi — kansallisen muotoiluohjelman (2013), jonka yhtend péatarkoituksena on saada
Suomen kilpailukyky globaalisti kasvamaan muotoilun avulla, jota myds Muotoilu
2005!-ohjelma tavoitteli (Tyo- ja elinkeinoministerio & Opetus- ja kulttuuriministerio
2013, 6; Korpelainen 2000, 9).

Muotoilu2005! ja Muotoile Suomi -ohjelmat antavat kuvaa siitd minkalaisessa arvossa
muotoilua pidetddn tai sitd ainakin tulisi pitdd. Miettisen (2014) nakemykset
muotoiluajattelusta  pohjaavat vahvasti  yritysmaailmaan ja muotoiluajattelun
merkitykseen sen kehittdjand ja kilpailukyvyn parantajana. Muotoiluajattelua han kuvaa
innovaatiotoiminnaksi, jossa merkittavassa roolissa ovat yritysten koko henkilokunta,
joka yhdessa loytaa ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin ja muuttuviin tilanteisiin.
(Miettinen 2014, 11-13.) Ajattelu on sovellettavissa myos yritysmaailman ulkopuolella,
silld muotoiluajattelu kuuluu vahvasti muotoilukasvatukseen varsinkin tarkasteltaessa
muotoilukasvatusta  yhteistoiminnallisuuden  kautta.  Samankaltaisia  ajatuksia
yhteistoiminnallisuudesta muotoilussa esittdd myds Kettunen (2013) pohtiessaan omaa
muotoilijan identiteettiddn ja yleisesti muotoiluprosessia. Han kaésittelee myos
muotoilua l&hinnd yritysmaailman kautta, mutta hanen ajattelussaan on sellaisenaan
sovellettavia piirteitd muotoilukasvatukseen ja -koulutukseen, silla han ndkee muotoilun

avulla oppimisen tapahtuvan yhteistyon kautta. (Kettunen 2013, 196-197.)

Muotoilu 2005 ohjelman mukaisesti muotoilua voidaan tuoda yleiseen
taidekasvatukseen sek& osana ymparistd kasvatusta. Muotoilukasvatuksen toteutuksessa
tarkedsséd roolissa ovat taito- ja taideaineiden opettajat, joilla tulee olla ajantasainen
ymmarrys muotoilusta ja sen merkityksistd. Muotoilukasvatuksen avulla on
mahdollisuus saavuttaa perusymmarrysté ja valmiuksia muotoilun perustaitoihin, kuten
kulttuurinen ajattelu kulutuspaatokset ja ymparist6ja koskevat ratkaisut. (Korpelainen
2000, 32; Saarela 1999, 31-32.)

Muotoile Suomi -ohjelma pyrkii toteuttamaan lopullisen visionsa neljan strategisen
tavoitteen avulla.

1. Muotoiluymmarrys ja osallistuvuus kansalaisyhteiskunnassa ovat vahvoja.

Osaaminen, tutkimus ja koulutus ovat kansainvalista huipputasoa ja vaikuttavat

maan kilpailukykyyn.
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2. Monialainen muotoiluosaaminen on vahvistanut Kilpailukykya.
3. Tarkeilla kasvualoilla on hyddynnetty tehokkaasti muotoilua.
4. Muotoilua on kaytetty julkisella sektorilla yhteiskunnan kehittdmisessa ja

ohjaamisessa, seka hyvinvoinnin edistamisen tyokaluna.

Néiden tavoitteiden toteutumiselle ohjelma on asettanut vélitarkastuksen vuodelle 2016
ja lopullisen t&htdimen vuodelle 2020. Tutkimuksemme kannalta tarkedksi nousee
erityisesti ndistd ensimmadinen strateginen tavoite: ”Muotoiluymmarrys ja osallistuvuus
kansalaisyhteiskunnassa ovat vahvoja. Osaaminen, tutkimus ja koulutus ovat
kansainvalistd huipputasoa ja vaikuttavat maan kilpailukykyyn.” Taméi strateginen
tavoite pyrkii seuraavanlaisiin siséltdihin, joita ovat esimerkiksi 1) vahvistetaan
muotoilun osaamisen perustaa 2) kehitetddn muotoilun tutkimusta ja koulutusta 3)
muotoiluopetusta sisallytetddn jokaiselle koulutusasteelle, jolla kasvatetaan Kriittista
muotoiluymmérrystd ja -osaamista yhteiskunnassa. Muotoilukasvatus nousee
keskeiseen rooliin muotoiluosaamisen kehittdjand. Muotoile Suomi -ohjelman
mukaisesti muotoilukasvatuksen osuutta tulisi vahvistaa perusopetuksessa ja toisen
asteen  koulutuksessa erityisesti  taito- ja  taideaineissa. = Perusopetuksen
muotoilukasvatuksen pé&tavoite on kehittdd oppilaiden muotoilulukutaitoa. (Ty6- ja
elinkeino ministerio & Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 22—-25.) Muotoilulukutaidon
ymmarramme tutkimuksessamme osana visuaalisen lukutaidon laajempaa kaésitettd,
mutta se huomioi visuaalisuuden lisdksi myods syvallisemmin muotoiluajattelua ja -
prosesseja, seké kestavan kehityksen ndkokulman muotoiluun (Kupiainen 2007, 39).
Samankaltaisesti muotoilulukutaidon ~ méarittelee  Leinonen (2014,  90)
muotoilukasvatusta tutkivassa pro gradu -tutkimuksessaan, jonka lisdksi hdn nostaa

esille muotoilun terminologian ja ammatillisten soveltuvuuksien tuntemuksen.

Muotoilukasvatuksen yksi tehtdva on kiinnittdd huomio kuluttamiseen ja etenkin sen
vaikutuksiin osana lasten identiteetin kehittdmistd. Lapsen identiteetin rakentuessa hén
oppii ajattelun ja toiminnan malleja, kayttdytymissddntja ja suhteita, seka
reflektoimaan omaa toimintaansa. (Vira 2004, 14-15; Kenttdld, ym. 2009, 27.)
Muotoilukasvatus tarjoaa myo6s valineitd ymparistdarvojen huomioimiseen ja kestavaan
elaméntapaan sitoutumiseen. Nama4 seikat ovat havaittavissa esimerkiksi tarkastelemalla
eri esineiden ominaisuuksia, joilla on vaikutusta niiden kestdvyyteen ja toimivuuteen,

ymmartamalld niiden elinkaari, havaitsemalla esineiden sekd eri materiaalien
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uusiokayttomahdollisuudet. (Kenttald 2009, 82-83; kts. myds Opetushallitus 2015, 144,
267, 427.)

Muotoilukasvatuksen avulla on mahdollisuus kiinnittdd huomio my6s esineiden
kaytettavyyteen liittyviin seikkoihin. Jatkuvasti teknologisoituva ja koneellistuva
maailma asettaa haasteensa, sillda kohtaamme péivittdin erilaisia koneita, laitteita ja
muita esineitd. Naiden laitteiden tarkoitus on muun muassa helpottaa arkista
toimintaamme, viihdyttdd ja auttaa kommunikoinnissa, mutta aina ihmisen ja esineen
kanssakayminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Ongelmien vélttdmiseksi tarvitaan
kayttajalta ymmarrystd muotoilutuotteen ominaisuuksista ja kayttotarkoituksista, seké
kayttajalahtoistd muotoiluajattelua jo tuotteen suunnitteluvaiheessa. Suunniteltu ja
harkittu muotoilu tarjoaa valineen esineen ja ihmisen kanssakdymisen toimivuuteen.
(Kenttéald, ym. 2009, 28.) Esineiden lisaksi muotoilun piiriin voidaan lukea kuuluvaksi

my0s joukkoliikenne, koululaitos ja terveydenhuolto (Timonen 2012, 5).

3.3. Muotoilukasvatus opetuksen kdytinnoissa

Muotoilua ei kuitenkaan opeteta itsendisend oppiaineena peruskoulussa vaan se on
muotoilukasvatuksen muodossa integroitu muun muassa kuvataiteeseen ja kasitoihin.
Muotoilukasvatuksen ndhd&én olevan suuressa yhteydessa yleisesti taideopetuksen, joka
Kiinnittyy  taidemaailmaan.  Taidekasvatukseen kuuluessa taidemaailma; on
muotoilukasvatukseen nahtdvd kuuluvan muotoilumaailma, sekd eldmismaailma.
Muotoilumaailma sisaltdd muun muassa designin ja sen historian, alalla toimivat
muotoilijat, sekd muotoilunhistorian aikana vallinneet erilaiset koulukunnat. On tarke&é
havaita muotoilukasvatuksen olevan myos paljon muutakin kuin muotoilumaailma, silla
muotoilu liittyy vahvasti ihmiselle ominaiseen tuotantotoimintaan. Tama ei valttamaétta
palvele ristiriidattomasti vain ihmisten yhteistd hyva4. Muotoilun esinetuotannon
nahdaan olevan kulutus ja markkinavoima keskeisté taloutta, kun taas taideopetus ei ole
tdman kaltaista. Taten muotoilukasvatukseen tulisi koulumaailmassa sisallyttdd myos
kulutuskayttaytymisen kritiikki. (Vira 2004, 18-19)

Victor Papanek (1971) maérittelee kaikki ihmiset muotoilijoiksi, pohtiessaan muotoilun

luonnetta. Han nakee ladhes kaiken ihmisen tekemén toiminnan muotoiluna, jolloin
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muotoilua on taiteellisen luomisen ja asioille muodon antamisen liséksi kéytdnndssa
mik& tahansa arkinen toiminta. (Papanek 1997, 3.) Tarkasteltaessa kaikkea toimintaa
muotoiluna, talléin kasvatus ja opetus ovat myOds muotoilua. Samankaltaisena
kasityksena muotoilusta tulkitsemme Jos De Mulin (2011) ajatuksen tulevaisuuden
muotoilijoista, metamuotoilujoista. Hanen mukaansa tulevaisuuden muotoilija muokkaa
ympéristoja, joissa kokemattomat muotoilijat, kuten lapset, muotoilevat omia
objektejaan (De Mul 2011, 36-38). Talloin peruskoulun opettajaa voidaan tarkastella
metamuotoilijana, oppimisen mahdollistajana, jonka luoma opetus on ympaéristd, jossa

oppilaan oppiminen on muotoilua.

Kéytannon tyokaluja muotoilukasvatuksen opettamiseen tarjoavat muun muassa Finnish
Industrial Design Archives (FIDA), Suomen muotoilukasvatusseura Ry:n Liikkuva
Linna — kiertdvd muotoilukoulu sekd Mutku —muotoilukasvatusta peruskouluun -hanke,
edu.fi —opettajan verkkopalvelun arkkitehtuuri- ja muotoilukasvatusosio seka
Designmuseon oppimateriaalit ja ty6pajat. Lisdksi World Design Capital Helsinki 2012
-hanke tuotti opettajille opetusmateriaaleja kuten Muotoilijan aarrearkku -

muotoilukasvatuksen menetelméopas (2012).

Finnish Industrial Design Archives (FIDA) aloitti toimintansa vuonna 2010 yhteistydssé
Suomen elinkeinoelamanarkiston kanssa ja sen tavoitteena on keréta teollisen muotoilun
arkistoa edistamaéan teollista- ja kayttajalahtoistd muotoilun tutkikmusta. FIDA tarjoaa
opettajille  muotolun ja muotoilukasvatukseen opetuskokonaisuutta, joka sisaltaa
tietopaketin muotoilun opetuksen johdannoksi, jossa selvennetddn mitad on muotoilu ja
muotoilijan tyo, seka erilaisia opetukseen sovellettavia tehtdvanantoja kaiken ikaisille ja

tasoisille oppijoille. (Finnish Industrial Design Archivesin -kotisivut.)

Liikkuva Linna (2012) -hanke on kiertdvd muotoilukasvatuskoulu, jonka tuottamia
opetuspaleveluita voi tilata muun muassa oppilaitoksiin seka yrityksiin, ja se tarjoaa
sisalloiltaan erilaisia tyOpajoja tilaajakohtataisesti. Hanke on koonnut tilaajalle valmiin
pajatarjottimen, josta tilaaja voi valita haluamansa tyOpajan. Na&isséd tyoGpajoissa
suurimmassa osassa korostuu kestavé kehitys ja kierrdtysmateriaalien hyddyntdminen.
Suomen Muotoilukasvatusseura Ry (SuoMu) perustettiin vuonna 2013 hallinnoimaan ja
kehittdmaan Liikkuva Linna -hankkeen toimintaa ja lisaksi se pyrkii edistdméan

Suomessa muotoilun ja muotoilukasvatuksen harrastuneisuutta. SuoMu:n hallinnoi
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my06s Mutku muotoilukasvatus peruskouluun -hanketta, joka on luonteeltaan opettajille
suunniteltu tehtdva ja tietopaketti muotoilukasvatuksesta, jotka ovat vapaasti
ladattavissa SuoMu:n kotisivuilta. (Suomen Muotoilukasvatusseura -kotisivut; Kts.
my06s Smeds 2013; Jalava 2014; Leinonen 2014.)

Opettajan verkkopalvelu edu.fi:n kotisivujen muotoilu- ja arkkitehtuurikasvatuksen osio
tarjoaa  opettajille ideoita ja  erilaisia  l&hestymistapoja  muotoilu-  ja
arkkitehtuurikasvatuksen opetukseen muun muassa opettajien sinne antamien
esimerkkitehtévien ja projektikuvausten avulla (Edu.fi —opettajan verkkopalvelu). World
Design Capital 2012 vuoden kaupungit Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Lahti toteuttivat
muotoilukasvatuksen menetelmdoppaan Muotoilijan aarrearkkun (2012), joka tarjosi
opettajille tyopajapaketin muotoilukasvatuksen opettamiseen. Muotoilijan aarrearkku
jaettiin ~ kaikille sen toteuttajakaupunkien esiopetusta tarjoaville kouluille
opetusmateriaaliksi, joka on myos ladattavissa Muotoilijan aarrearkun internetsivuilta.
(Muotoilijan aarrearkku kotisivut.)

Designmuseo tarjoaa monipuolisia muotoiluun ja muotoiluun liittyvia tydpajoja ja
nithin liittyvid oppimateriaaleja. Tehtdvéapaketit 10ytyvéat Designmuseon internetsivuilta
ja niitd voi vapaasti kayttdd. TyOpajoista Esa ja esineet on suunnattu lahinn&
esiopetukseen seka 1-2-luokille ja OPIl suomalainen muoto 7-9-luokkalaisille seka
lukiolaisille. Designmuseon tyopajat kasittelevat suomalaista muotoilua ja sen historiaa
sekd ne pyrkivat lisdédmaan muotoilun ja kulttuurisen ympadriston tuntemusta.

(Designmuseon internetsivut.)

Muotoilukasvatuksen opetuksessa ympadristokasvatuksen ndkokulmasta voidaan ottaa
mallia muun muassa Liikkuva linna -hankkeen tydpajojen sisalloistg, joissa keksitytadan
kayttdmaan kierratysmateriaaleja ja tarkastellaan ymparoivad esinemaailmaa (Suomen
Muotoilukasvatusseura -kotisivut). Oppilaiden toimintaa tarkasteltaessa
muotoilukasvatuksen siséltdmien ympéristokasvatuksen siséltdjen ndkékulmasta osana
opetusta tulee huomioida, ettd oppilaat reflektoivat omaa toimintaansa suhteessa
ympdristoon (Cantell & Koskinen 2004, 65-67). Kestdavan kehityksen ja ympariston
huomioiminen opetuksessa korostuvat myos perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2014 kuvataiteen oppiaineen tavoitteissa (Opetushallitus 2015, 144, 267,
427).
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Muotoilukasvatuksessa on oleellista miettid keinoja, joilla opetettava asia
konkretisoidaan lapsen ja nuoren mielessa hanen kokemusmaailmaansa. Sivuttamalla
muotoilukasvatus lapsen tai nuoren kokemusmaailmasta ja opettamalla muotoilua
aikuisten nakokulmasta, on vaarana ettd kasvatamme heitd aikuisten maailmaan. Lapsen
tai nuorin tullessa aikuiseksi, tdma muotoilun maailma on jo mennyttd, jolloin han ei
ehk& aikuiseksi ehtiessddn oppinut tunnistaa oman kokemuksensa tuottamaa
ymmarrystd, eikd luomaan kasitysta toisenlaisista mahdollisuuksista. (Vira 2004, 19-
20.) Opettajalta edellytetdan tassa valveutuneisuutta, joka ilmenee oman ammattitaidon

kehittdmisend ja paivittdmisend suhteessa muotoilun kentélla tapahtuviin muutoksiin.

Lasten ja nuorten eldmismaailma voidaan ottaa my6s osaksi muotoilukasvatuksen
tarkastelua, jolloin tarkoitetaan yleisesti ihmisen kokemustodellisuutta, joka koostuu
merkityksistd ja muuttuu jatkuvasti. Lapsen elamismaailmassa itse muotoilun késitteell&
ei ole sijaa, mutta lapsella on runsaasti kokemusta esineympéristostd. Nama kokemukset
voivat olla esimerkiksi oman sangyn mukavuus, veitsen teravyys tai tylsat sakset. Lasta
ja nuorta voi ohjata tunnistamaan naita kokemuksia ja niiden merkityksia. Liséksi heitéa
on hyva ohjeistaa my6s suunnittelemaan omaa muotoilua heiddn oman

kokemustodellisuutensa mukaan. (Vira 2004, 20.)

Lapsen ja nuoren eldmismaailman lahtokohtana pitdvd muotoiluopetus on myds
taideopetusta, silla taiteen avulla ihminen on aina tehnyt itselleen nakyvéaksi ja
jasentanyt elamismaailmaansa. Toisin sanoen taide on talloin valine, josta on ihmiselle
hyotyd, mutta sen perimmaéinen hyoty ei ole taloudellinen, vaan esteettinen ja
kokemuksellinen. Tastd johtuen muotoilukasvatuksen tulisi lahted lapsen ja nuoren
eldamismaailmasta ja siitd nousevasta maailman ymmartdmisen ja uuden luomisen
tarpeesta. Talloin olisi mahdollista  puhua  taiteeseen perustuvasta
muotoilukasvatuksesta. (Vira 2004, 21)

Jaljittelemalla on opittu, ja opitaan edelleen, hyvin paljon taidemaailmasta ja taiteen
tekemisestd ja ne ovat usein myo6s vahvistaneet lapsen ja nuoren itsetuntoa. Taiteen
perustuvan muotoilukasvatuksen perimmaéinen voima ei ole kuitenkaan siin, etta lapset
ja nuoret oppisivat jaljittelemalld toistamaan, vaan he oppisivat tunnistamaan oman

kokemuksensa, omien merkitystensd maailman ja oppivat ndkemaan itsensa osallisena
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kaikille yhteisten merkitysten maailmassa. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan kokonaan
sivuttaa taide- ja muotoilumaailmaa. Ndmé& maailmat ndhdain opetukselle eradnlaisena
resurssina uusien kokemusten ja maailmanavarruksen lahteend. Téll4 tavalla toteutettu
muotoiluopetus rohkaisee lapsen luottamusta omaan kokemukseensa ja hanta
rohkaistaan tarttumaan asioihin, jotka ovat hénelle itselleen lasnéd ja luomaan siten omaa
tulevaisuuttaan. (Vira 2004, 21-22; Aholainen 2009, 36.)

Omien nékemyksien ratkaisun ilmaisun lisaksi on tarkedd oppia kuuntelemaan ja
arvostamaan my6s muita oppilaita, sekd oppia heiltd ja heidén ratkaisuistaan, seka
tuntea tastd kaikesta syntyvé yhteisyys. Kasvatuksen kannalta on hyvin oleellista etté
oppilaat jakavat omia kokemuksiaan, sekd kuulevat ja nékevét toistensa ajatuksia,
tuntemuksia ja kokemuksia. Talld tavoin syntyy ymmarrystd, kokemusten ja
elamysmaailmojen erilaisuudesta, sekd toisaalta omien ja toisten kokemusten
yhteisyydestd ja suhteesta. Tarke&da on késitys siitd miten omat kokemukset liittyvat
muiden kokemuksiin. Opettajan tehtdvd on kehittdd sellaisia oppimistilanteita ja
metodeja, joissa opitaan myds kuuntelemaan muita ja joissa kaikkien omat ndkemykset

saisivat vahvistusta ja tunnustusta opettajan lisdksi myos muiltakin. (Vira 2004, 22)

Yhdeksi  merkittdvimmaksi  ldhtokohdaksi  tutkimuksellemme  méaérittelemme
muotoilukasvatuksen sitomisen taiteen perusopetuksen siséltihin. Taméankaltaista
muotoilun asemaa koulutuksessa kohentavaa linjausta ajaa myds Opetusministerion
(1999) julkaisema Muotoilu 2005! -muotoilupoliittinen ohjelma (Saarela 1999, 31).
Taiteen perusopetuksessa, etenkin kuvataiteen ja k&sityon osalta, muotoilukasvatus seka
sen sisaltdjen opettaminen ovat ottaneet jo jalansijaa. Taméd nédkyy esimerkiksi
valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa, joissa maaritellddn muotoilukasvatuksen
sisaltoja osana taideaineiden opetuksen tavoitteita. Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa muun muassa Kkuvataiteen oppiaineen sisalla, viidennesta
yhdeksanteen vuosiluokkaan, muotoilun ja arkkitehtuurin opetuksen tavoitteisiin on
nostettu suunnittelun ja rakentamisen oppimista, muotoiluprosessiin tutustumista sek&
muotoilutuotteen  funktionaalisen  tarkoituksen  tarkastelua  (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 239).(huomioi my®6s uusi pops)
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3.4. Talvitaide

Talvitaiteen valikoituminen tutkimuksemme taiteelliseksi toimintamuodoksi, johtaa
omiin kokemuksiimme ja Kiinnostuksiimme talvitaiteen tekemisen traditioista, joita
olemme saaneet olemalla osallisina Lapin yliopiston talvitaiteen yhteisollisissa
tyopajaopinnoissa.  Omien kiinnostuksiemme lisdksi ndimme ennen tutkimuksen
aloittamista talvitaiteella olevan yhtdldisyyksi& muotoilukasvatuksen kanssa,
prosessimaisen luonteensa johdosta. Lisaksi arktisuus ja pohjoisuus antavat
olosuhteiltaan hyvét puitteet toteuttaa talvitaiteellisen tutkimusprojektin, jollaiseen ei

olisi yhtalaisia mahdollisuuksia etelaisemmilla alueilla.

Lapin yliopisto hyddyntad pohjoisuuden tuomaa erityisasemaansa tutkimuksen kentélla
erilaisissa arktisuuteen ja pohjoisuuteen liittyvissa tutkimuksissa ja projekteissa.
Arktisuus ja pohjoisuus korostuvat erityisesti talvitaiteessa, joka on merkittdvassa
roolissa Lapin yliopiston yhteiso, taide ja ymparistd -sivuainekokonaisuudessa. T&ssé
kokonaisuudessa opiskelijoille pyritdédn tarjoamaan valmiudet ymparistotaiteen
toteuttamiseen kokemuksien kautta huomioiden samalla toiminnan esteettisyyden ja
eettisyyden. (Tuomaala 2014, 189-192).

3.4.1. Kun talvi ja taide kohtaavat

Ymmartadékseen talvitaiteen merkitystd, on syytd tarkastella talven roolia
suomalaisuudessa ja suomalaisen taiteen historiassa. Talvi on nédkynyt muun muassa
suomalaisessa maalaustaiteessa temaattisesti hyvin laajasti varsinkin suomalaisen
taiteen kultakaudella, esimerkiksi: Pekka Halosen, Akseli Gallén-Kallelan ja Reidar
Sédrestoniemen taiteessa. Suomalaisessa taiteessa talven kuvaamiselle on nahtavisséa
kaksi paamerkitystd. Se voidaan nahda kuoleman metaforana, kuten Hugo Simbergin
Syksy Il -teoksessa vuodelta 1895, sekd kansallisromanttisena identiteettisymbolina,
joka ilmenee muun muassa Pekka Halosen teoksessa, Talvipdiva (1895) Victor
Westerholmin teoksessa Kymijoelta (1902) ja Akseli Gallen-Kallelan teoksessa
Talvimaisema (1887) (Huhmarniemi 2003, 16; kts. myos Valkonen 2007, 167, 214, 264,
300-301). Talvi ilmentyy suomalaisen kuvataiteen aiheena myos Kultakauden
jalkeisissa teoksissa, esimerkiksi Kalervo Palsan Paluu -teoksessa (1986) (Aarnio 2002,

141). Talven kuvaaminen Kuvataiteessa on edelleen merkittdvd teema varsinkin
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pohjoissuomalaisessa  kuvataiteessa. (Hautala-Hirvioja 2003, 14; Kkts. myos
Huhmarniemi 2003, 16.) Vahitellen ympéristotaiteen yleistymisen myota 1980 -luvulta
alkaen on talvi ottanut paikkansa aiheen lisaksi myo6s taiteen mediumina, lumen ja jain
avulla (Hautala-Hirvioja 2003, 14).

Taiteen ja talven suhde on vuorovaikutteinen talven ollessa taiteen ldhtokohtana,
tekijana tai keinona. Taiteen keinoin kuvataan talven heréttamia tunnetiloja, luodaan
mielikuvia, seka kaytetaan sitd monipuolisesti taiteellisen tydskentelyn mahdollistajana
muun muassa ympaéristotaiteessa. Talvi ja kaikki sen ilmenemismuodot antavat taiteelle
nam& mahdollisuudet. Talvinen luonto luo maisemat, ympéristot ja kokemuksen, seka
loputtoman mé&arén erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia. Talvi on taten itsesséan jo
taidetta ja luonto sen taiteilija, jolloin ympéristotaiteilija on sen tulkitsija ja soveltaja.
(Sepanmaa 2004, 90-92.)

Peruslahtokohdiltaan talvitaide edellyttdd talven, joka tarjoaa ilmastoltaan ja
lampotilaltaan  optimaalisimmat  tyoskentelyolosuhteet, sekd lumen ja jaéan
luonnonmukaisen sailymisen edellytykset. Arktisella alueella, kuten Suomen Lapissa,
nama edellytykset ovat varsin optimaaliset. Lapin terminen talvi on pitkd, joka
mahdollisuuden talvitaiteelle suhteellisen pitk&n kauden (Vuorjoki 2003, 36).

Lahes varmasti jokainen pohjoisen talvet lapsuudessaan kokenut on saanut oman
kosketuksensa talvitaiteeseen esimerkiksi lumiukkojen, -linnojen ja -enkeleiden
tekemisesté. Talvessa on lapsille jotain uutta ja taianomaista. Lasten talvista toimintaa ei
kuitenkaan yleisesti ottaen ajatella perinteisend taiteena vaan se nahdaan lapsen tapana
kokea ja havainnoida ymparistodén leikkien kautta (Hakkola, Laitinen & Ovaska-
Airasmaa 1991, 12; Nyman 2004, 40). Lasten lumileikeissa ja heidan lumiobjektiensa
kuten lumiukkojen muovaamisessa on kuitenkin taiteen piirteitd. Nakemysta tukee Juha
Varton (2008) mééritelmd taidekasvatuksen ja estetiikan suhteesta. Varto nédkee
estetiikan taidekasvattajalle ja hanen oppilailleen vélineend tutkia taidetta ja taiteen
tekemistd. (Varto 2008, 7) Taidekasvattaja ei vélttaméttd ole ohjaamassa tai mukana
lasten lumileikeissé ja lumen muovaamisissa, varsinkaan ensimaisissé, mutta han pystyy
hyodyntdmaéan oppilaidensa kokemuksia osana opetustaan. Lumileikkien ja lumen
muovaamisen Kkautta oppilaat saavat muun muassa ensimmaisid kokemuksia

kolmiulotteiseen objektien muovaamiseen.
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Estetiikan kautta yksi yleinen tapa maarittaé taidetta on George Dickien (1981) rajaus,
jonka mukaan taidetta on kaikki se, mitd asetetaan taidemaailman piirin, kuten
taidemuseoiden, -gallerioiden ja -kriitikkojen, arvioinnin kohteeksi. Dickien
maadritelmaa ei tule tulkita yleisluontoisesti, silld esimerkiksi lapsen tekema taide on
taidetta kokemuksena. Taidekasvatuksen nakokulmasta, sovellettuna Dickien ajatusta
taiteen madarittymisestd muun taidemaailman kautta, voisi lasten taidetta ryhtya
kutsumaan taiteeksi kun lapsi on oppinut taiteellista ymmarrystd ja ajattelua
taidekasvatuksen kautta. Taten talviset lumileikit ndhd&én talvitaiteena vasta kun lapsi
opetuksen kautta oppii laajemman skaalan ilmaisukeinoja toiminnalleen ja osaa arvottaa
sité taiteena. Taiteen omaa my0s subjektiivisen muodon, sen problematiikan méaarittelyn
myotd, jolloin taide ja sen niin sanottu laatu ovat vahvasti kokijastaan riippuvaisia.
(Haapala & Pulliainen 2003, 58-63.) Taide on téten siis kokemus, oli se sitten niin
sanotusti hyva tai huono, mutta arvotamme kokemusta laadullisesti oman esteettisen

kasityksemme pohjalta (Dewey 1980, 38).

Talvitaiteen  kokemuksellisuutta ~ voidaan  jakaa  ympdristolahtoiseen  seka
yhteisolahtoiseen kokemukseen. Ympéristolahtoisen kokemuksen kautta talvitaiteen
lahtokohtina ovat esimerkiksi ympariston observointi ja ymmartdminen taiteen avulla.
Talloin talvitaiteen tekija hyodyntad ymparistostaan esiin nousevia teemoja taiteessaan,
kuten talven elementtejd. Yhteisdldhtdinen kokemus talvitaiteessa on toiminnan seka
taiteilijan ja yhteison vuorovaikutuksen kautta tuotettua kokemusta. Liséksi
yhteisollinen talvitaide on sidoksissa paikkaan, johon taide tehdaan, ja jossa paikalliset
osallistuvat sen tekemiseen taiteen tekijoind, merkityskellistdjind ja kokijoina. (Jokela
2007a, 120-123; Jokela 2013, 94-97.)

3.4.2. Lumi- ja jddveiston perusteet

Talvitaiteen kenttdd rajaavat materiaali, ymparistd, paikka ja aihe l&htoisyys. Téaten
kaikki se mité talvella tehddén taiteena, ei ole vélttdmatta talvitaidetta. (Sepdnmaa 2004,
88.) Materiaali ja ympéristd kohtaavat lumirakentamisen tuottamissa ymparist0issa,
joissa voidaan soveltaa talven tuomia aiheita erilaisissa taiteellisissa ja yhteisollisissa

tapahtumissa. Esimerkkina téllaisesta rakennetusta lumiympdristéstd on toiminut jo
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vuodesta 1996 Kemin Lumilinna, joka tarjoaa elamyksia talvitaiteen monipuolisia
sisdltoja hyodyntéen. (Vuorjoki 2003, 36; kts. myds Kemin Lumilinnan internetsivut.)
Tutkimuksemme kontekstissa keskitymme talvitaiteessa lumen ja jaan veistoon, seka
niiden tekniikoiden opettamiseen. Opiskelijat saavat taten harjoitella kolmiulotteista
tyoskentelyd ja kaytdnnon kokemuksia lumen tydstamisestd yhteistoiminnalisesti
(Huhmarniemi 2004, 108).

Lumiveistosten valmistamista edeltdd suunnittelu. Suunnitteluprosessi lahtee ideoinnista
luonnosteluun ja luonnosten ja havaintopiirustuksien pohjalta pienoismallien
valmistamiseen. Pienoismallitytskentelyssa voi kokemattomampi talvitaiteen tekija
saada selkedmman kuvan tyoskentely tekniikasta, jossa muodon esiin tuominen
edellyttdd massan poistamista aihioista sahaamalla ja veistdmalla. Pienoismallin
valmistamien on térked osa suunnitteluprosessia, silld sen kautta hahmottuu idea
ensimmaistd  kertaa kolmiulotteisena todellisena muotona ja pienoismallia
tarkastelemalla my6s varsinaisen lumiveistoksen valmistamisen erivaiheissa.
(Huhmarniemi, Jokela & Vuorjoki 2003, 32.)

Vaikka Lapissa talvella luonnonlunta riittd&kin, niin kestdvimméan muotonsa
lumiveistokset saavat keinotekoisesta tykkilumesta. Tama johtuu siitd, ettd tykkilumen
kiderakenne on hienompi kuin luonnonlumen ja ndin ollen sen saa helpommin tiiviiksi
ja kestavammaksi rakenteeksi, kuin vastaavanlainen veistos, joka olisi tehty
luonnonlumesta. Jotta lumirakenteesta tulisi kestdvd, taytyy lumimassa tiivistaa.
Tiivistyessadn lumikiteet sitoutuvat soisiinsa, jolloin ne muodostavat kiteiden valisia
sidoksia ja véleihin jaa vahemman ilmaa, joka tekisi rakenteen hauraammaksi.
Tiivistaminen rikkoo lumihiutaleiden rakenteen, joka edesauttaa niiden tarttumista
toisiinsa. Lumikiteiden tiivistymistd voidaan helpottaa ja nopeuttaa esimerkiksi
kasittelemall& lunta lumilingolla tai polkemalla. Lumiveistoksen kestévyyteen vaikuttaa
my6s lumen puhtaus, silld erilaiset epédpuhtaudet imevat itseensa kevatauringon
tuottamaa 1ampo4, joka sulattaa lumen nopeammin. Puhdas lumi puolestaan heijastaa
suuremman osan ldmmaostd pois ja ndin ollen sdilyy pidempdan. Lumiaihioiden
varsinaisessa veistdmisen vaiheessa tulee myds huomioida vallitsevat séd&olosuhteet,
silla kovalla pakkasella lumiveisto on raskaampaa, kuin lauhalla séélla. Kova pakkassaa
mahdollistaa  kuitenkin  yksityiskohtien ja pintojen tarkemman tydstamisen.
(Huhmarniemi ym. 2003, 18-20.)
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Ennen varsinaista lumiveistoa, tulevat lumirakenteet sek& niiden sijainti tulee
suunnitella ja valita tarkasti. Suunnittelulla ja paikan valinnalla voidaan vaikuttaa
suuresti veistosten ja rakenteiden sdilyvyyteen. Kantavien rakenteiden kuten seinien,
tulee olla riittdvan paksuja, oviaukkoja ja reikia kaytettdessa niiden muoto ja koko tulee
valita niin, ettei se heikennd sen seinén kantavuutta johon se tehddan. Seinien paksuus
riippuu suuresti rakenteiden korkeudesta ja péalle tulevasta lumimassasta. Tavallisesti
oviaukoissa kaytetddn holvimaista muotoa rakenteellisen kestédvyytensa takia.
Esimerkkina tdman tyyppisista oviaukoista suurissa lumiseindmissa on néahty vuosien
varrella muun muassa Kemin Lumilinnassa ja Lehtojarven Arctic Snow Hotellissa.
Rakenteita suunniteltaessa tulee huomioida lumirakenteen luonnollinen jatkuva
painuminen massansa johdosta. Useamman kuukauden pystyssa olevat lumirakenteet
voivat painua huomattavia maéria alaspéin, muuttaen mahdollisia rakenteissa olevia
yksityiskohtia. (Huhmarniemi ym. 2003, 22-28.)

Lumiveistosten aihiot valmistetaan yleisimmin hyddyntden muotteja, jotka on
valmistettu vanerista ja vaneria tukevista rimoista. Lumiaihioiden valmistusta helpottaa
huomattavasti veistosten tarkka suunnittelu, joka méaérittad esimerkiksi aihion koon ja
muodon. Lumimuotit pystytetdan valitulle paikalle kokoamalla ne Kkiristysliinojen
avulla. Pystyttamisen jalkeen ne taytetddn lumella, joka hienonnetaan ja tampataan
lapioiden ja polkemalla muottiin. Aihioiden taytossd voidaan kéayttad mahdollisuuksien
mukaan myo6s lumilinkoa tai traktoria. Muotin sisélld on yksi tai useampi henkild
polkemassa sisddn tulevaa lumimassaa tiiviimmaksi, jotta aihioon ei jaa ilmataskuja ja
rakenteesta tulee kestdvampi. Kun aihio on téytetty lumella niin muotin voi poistaa
lumimassan ympaériltd heti, mutta aihion on syytd antaa kovettua véhintdan yon yli
ennen varsinaisen tyostamisen aloittamista. (Huhmarniemi ym. 2003, 34.)
Projektissamme huomioimme aihioiden koon, muodon ja sijainnin jo varhaisessa
veistosten suunnitteluvaiheessa. Tama helpotti ja nopeutti tydskentelyn aloittamista
suunnitelmien toteutusvaiheessa. Lumi, jota omassa projektissamme hyédynsimme, oli
luonnonlunta. T&std johtuen aihioiden valmistamisessa oli ehdottoman térkeéé, ettd lumi
hajotettiin lumilingolla tai polkemalla tiiviiksi muotin sis&én, jotta aihiosta saatiin

riittavan tukevia.
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Lumenveistossa voidaan hyodyntdd tyoskentelyssa perustyovélineitd, joita tavallisesti
I0ytyy lahes jokaisen varastosta ja myos kouluilta. PerustyOkaluina kaytetdan sahoja,
lapiota, erisuuruisia talttoja, lumikolaa ja erilaisia veitsid&. Lumenveistoon on liséksi
kehitelty omanlaisiaan tyokaluja kuten eri karheusasteiset raspit ja petkeleet. Muita
hyodyllisid tydvalineitd ovat esimerkiksi, séhko- ja moottorisahat, joiden terdsta on
hiottu pois purupiikit, tikkaat, j&akaira ja erilaiset mittausvélineet. Téarkeda
tyovélineiden seka veistosten ulkoasun kannalta on tyovélineiden oikeaoppinen
varastointi ja huoltoty6t, jotta tyovalineet eivat esimerkiksi ruostuisi tai muuten menisi

pilalle ja ndin ollen sotkisivat veistoksia. (Huhmarniemi ym. 2004, 38-40.)

Aihion kovetuttua voidaan aloittaa veistdminen merkitseméalla tulevan veistoksen
paalinjat piirtamalla ne aihion pintaa, joka helpottaa varsinaisen veistdmisen
aloittamista. Naiden merkint6jen mukaan voi aihiosta poistattaa selkedsti ylimaaraiset
lumimassat isoilla tyokaluilla, kuten erialisilla sahoilla, lapioilla tai petkelleelld, jonka
jalkeen esiin jaa veistoksen raakamuoto. Veistetyt lumimassat ja maahan satanut lumi
veistoksen juurelta on syyta siivota tydskentelyn edetessd, jotta irtolumi ei kovettuisi
jalkojen tallaamisen my6td maahan Kiinni. Yksityiskohtaisempi tyostdminen vaatii
useimmiten kayttoon pienempid tyokaluja, kuten talttoja ja raspeja. Viimeistely vie
paljon aikaa, mutta huolellisella viimeistelylld veistos saa arvokkaan ilmeen, joka
palkitsee tekijansd. Veistoksen viimeistely edellyttdd myos huolellista ympériston
siistimistd, jotta veistoksen tarkastelulla ei ole mahdollisia esteitd tai visuaalisia

hairidtekijoita. (Huhmarniemi ym. 2003, 36.)

Veistoksen valmistuttua tulee pohtia veistoksen lisdvalaistuksen tarvetta suhteessa
vallitseviin valo-olosuhteisiin. Valaisuun voidaan kayttdd periaatteessa mitd vain
valaisimia, mutta tavallisimmin kaytetd4n valaisimia jotka tuottavat mahdollisimman
vahan 1ampo4, kuten LED-valaisimet. Valaisimien tuottaessa liikaa 1amp6é ne sulattavat
ympdrilld olevaa lunta ja j&&td, jolloin veistokset menettdvat muotoaan ja vedeksi

sulanut lumi ja j&& voi myos hajottaa valaisimet. (Huhmarniemi ym. 2003, 56.)

Lumen liséksi talvitaiteessa hyddynnetddn usein j&ata materiaalina esimerkiksi
sellaisenaan veistoksen materiaalina tai osana lumiveistosta. Jaata voidaan valmistaa
muoteissa kuten luntakin, mutta tavallisesti jd&veistosten jad saadaan joista tai jarvista

nostamalla. Lisaksi j&&td voidaan tuottaa teollisesti, silld aina ei ole luonnon j&&ta
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saatavilla. Luonnossa esimerkiksi joissa ja jarvissd syntyvd jaa on yleensd noin
parikymmenta senttid paksua ja tavallisesti tehdasjéa on suurin piirtein saman paksuista.
Teollisesti valmistettu j&& voidaan valmistaa paksummaksikin, mutta sen kuljettaminen
ja késittely muuttuu hankalaksi mita suurempia jaékappaleet ovat, johtuen sen painosta.
Esimerkkind tasta litra jaata painaa noin kilon ja neliometri 20 senttimetrid paksua jaata
painaa jo suunnilleen 150 kiloa. Kirkasta ja lujaa jaatd nimitetddn terdsjaaksi, joka
hankitaan yleensa luonnosta jokien virtauspaikoista, mutta sit4 voidaan valmistaa myos
teollisesti kaytettdessa mekaanista virtausta. (Huhmarniemi ym. 2003, 44-46; Yliharju

2013, suullinen tiedonanto.)

Suurempien jadmassojen raskaudesta johtuen ne valmistetaan paikanpaalla kokoamalla
useammasta pienemmastd jadkappaleesta liittdmélla ne yhteen kéyttden vettd liima-
aineena. Jadkappaleiden yhteen liittdminen on optimaalisinta viiden ja kymmenen
pakkasasteen vélill&, jolloin myds ja&n veistdminen on helpointa. T&ta lampimammassa
jaa alkaa véhitellen pehmetd ja sulaa, kun puolestaan ilman kylmetessa ja&& muuttuu
hauraammaksi ja pienetkin iskunomaiset veistoliikkeet voivat aiheuttaa jaan
lohkeamista. Lisdksi liilan kylmassa ilmassa jadpalojen yhteen liittdminen vedella
aiheuttaa jaan séroilya veden ja ja&n liian suuresta lampotilaerosta johtuen. Jaata
veistetddn perinteisesti j&ataltoilla, joissa on ja&nveistdmiselle optimaalinen
teroituskulma, ja sahkosahoilla.  Lisaksi  jaaveistossa voidaan  hyddyntaa
pintakasittelyssa silitysrautaa, kuumapuhallinta tai kaasuliekkid, joilla voidaan kiillottaa

tai kirkastaa jaa. (Huhmarniemi ym. 2003, 44-50; Yliharju 2013, suullinen tiedonanto.)

Talvitaide on myds perusluonteeltaan katoavaista. Teokset sulavat pois kevéaan edetessa,
ellei teoksia ole tehty ikuisen talven alueelle, jolloin kuitenkin teokset vaativat jatkuvaa
huolehtimista, etteivdt ne hautaudu uuden lumen alle. Samanlaista huoltoty6té
talvitaideteokset tarvitsevat toisaalta, mikali ne halutaan pitd4 edustavina l&pi talven.
Lumi- ja ja&rakennelmien, sek& -veistosten sulaessa on ehdottoman térkeéa tarkastella
niiden kunto esteettisessd ja kestavéassa mielessa. Lumi ja jaarakennelmat olisi syyta
purkaa jos ne ovat menneet muodottomiksi ja saattavat aiheuttaa vaaratekijoita.
(Huhmarniemi, ym. 2003, 54; Sepdnmaa 2004, 92.) Dokumentointi voi myds joskus
olla haitaksi esimerkiksi jadveistoksille. Varoittavan esimerkin t&std kertoi Lapland
Snow Design hankkeen pé&tuottaja Antti-Jussi Yliharju (2013), joka kertoi toimittajan

kuvanneen jaéveistosta -30 asteen pakkasessa salamaa kayttéden. Talldin salaman valon
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ldmpodarvo oli lilan suuri ja jaaveistos meni sérdille (Yliharju 2013, suullinen

tiedonanto).

Valokuvattu talvi muuttuu kuvien kautta tarkasteltuna taiteeksi, kun luonnossa
tarkasteltuna se on luonteeltaan enemmankin kokemus. Valokuvin talvitaidetta
dokumentoitaessa voidaan ikuistaa teos kestaméan yli talven ilman, ettd pyritdén
kenotekoisesti tai vaivalla sailyttdd sitd. Ilman kattavaa dokumentaatiota pois sulanut
talvitaide j&a vain sen tekijoiden ja kokijoiden muistikuviksi. Jos kuitenkin talvitaide
dokumentoidaan hyvin, niin se voidaan tuoda pois paikastaan esimerkiksi kuvin tai

videona laajemman yleison tarkasteltavaksi. (Huhmarniemi ym. 2003, 58-62.)

3.5. Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnalisen  oppimisen l&htdkohtana ovat ryhmadorientoituneisuus ja
oppilaskeskeisyys. Oppimisen keskidssa ovat taten ryhma tai yhteiso ja yksilot oppivat
toistensa kautta vuorovaikutuksessa. (Sahlberg & Sharan 2002, 367.) Peruslédhtokohtana
oppilas tuo yhteistoiminnallisen oppimissa jotain itselleen, mutta samalla myds koko
muulle ryhmélle (Sahlberg & Leppilampi 1994, 71). Spencer Kagan ja Michel Kagan
(2002) maarittelevat yhteistominnallista oppimista rakenteellisen lahestymistavan
kautta, jossa merkittavana tekijana on oppilaiden vélinen vuorovaikutus. Rakenteiden he
madrittelevat koostuvan elementeistd, toimijoista, toiminnasta ja kohteista. (Kagan &
Kagan 2002, 24-26.)

Yhteistoiminnalisen oppimisen keskiossa olevan vuorovaikutuksen rinnalla taytyy
huomioida my0ds opettajan merkittdva rooli oppimistapahtumien taustoilla. Opettajan
tehtdvand on téall6in luoda oppimistilanteet ja tdten mahdollistaa koko
yhteistoiminnalisen oppimisen tapahtuminen. (Sahlberg & Sharan 2002b, 367.)
Oppilaiden vélinen vuorovaikutus oppimistilanteissa ei kuitenkaan aina tuota hyvié
oppimistuloksia, vaan onnistuneen yhteistoiminnalisen oppimisen edellytyksend on
vuorovaikutuksen laadukkuus. Laadukkaan vuorovaikutuksen ndhd&an siis tuottavan
parempia oppimistuloksia, mika velvoittaa opettajaa seuraamaan vuorovaikututilanteita.
Yhteistoiminnallinen oppiminen ja vuorovaikutus eivat valttdmattd tapahdu itsestéan tai
luontevasti, joten silloin  entisestddn  opettajan tulee ohjeistaa  oppilaat
yhteistoiminnalisuuteen. (Sahlberg & Sharan 2002a, 388-390.)
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David W. Johnson ja Frank P. Johnson (2002) kuvaavat yhteistoiminnallisen opetuksen
hyddyntdmisen koulumaailmassa vaativan opettajalta yhtestoiminnallisen oppimisen
asiantuntijuutta, jonka saavuttamiseen voi kulua opettajalta elinika. Tulkisemme heidéan
nakemyksensd opettajan kykyna oppia tuntemaan oppilaansa, jonka my6td hén voi
tavoitteellisesti  hyodyntdd  yhteistoiminnallista  oppimista  opetuksessaan ja
yhteistoiminnalisten ryhmien oppilaat pé&sevat hyddyntdmaan omia vahvuuksiaan.
Elinian vievélla asiantuntijuuden kehittymisellda ndemme heidan viittaavan opettajan
jatkuvaan ammatissakehittymiseen ja oppilasryhmien jatkuvaan vaihtumiseen, joka
velvoittaa uudelleen tutustumaan oppilaidensa vahvuuksiin ja vuorovaikutustaitoihin.
Opettajan yhtestoiminnallisen opetuksen asiantuntijuuden kehittdminen edellyttaa
hanelt jatkuvaa oman opetuksensa reflektoimista. (Johnson & Johnson 2002, 115-117.)
Asiantuntijuuden tarkastelussa ja yhteistoiminnalisen opetuksen kehittdmisessa
kontekstissa ndemme yhteyksia toimintatutkimuksen sykleihin ja muotoiluprosessiin
(kts. Johnson & Johnson 2002, 117; Kettunen 2013, 17; Heikkinen & Jyrkdmé& 1999,
37).

Pelkastaan luokkaymparistossd tapahtuva opetus on saanut kritiikkid, siita etta se vie
oppilaan pois luonnollisesta oppimisympéristostaan ja elamismaailmastaan. Opiskelu on
talloin liiallisesta jarjestettyd ja laboratoriomaista. (Eteldpelto & Rasku-Puttonen 1999,
181-183; kts. myos Laitinen 2006, 34-35; Anttila 2010, 155.) Adrimmaisissd
tapauksissa opettaja antaa oppilaalle tiedon valmiina, eikd oppilas ndin joudu itse
linkittam&an tiedon alkuperad ja syntyd mihink&&n konkretian  kautta.
Tutkimusprojektimme kaltaiset talvitaiteen projektit tarjoavat mahdollisuuden poistua
laboritoriomaisesta luokkaymparistoopetuksesta takaisin lasten omaan eldmismaailmaan
ja leikilliseen oppimiseen — ulos leikkim&an lumella, mutta opettaja muovaa leikin
séannot. Leikillisesssa oppimisessa voidaan n&hdd oppimisen tapahtuvan leikin
sivutuoteena (Eteldpelto & Rasku-Puttonen 1999, 181; kts. myds Dewey 1957, 40-43).

Opetuksen laboratoriomaisuutta  voidaan tarkastella my6s Deweyn (1957)
kasvatusfilosofian kautta tekmalla oppimisen, learning by doing, nékdkulmasta. Dewey
madrittelee talloin opetuksen tapahtuvan oppilaiden tekemisen sek& kokeiluiden kautta
koulun toimiessa laboratoriona, missd ndma toiminnot tapahtuvat. Han korostaa
toiminnan merkitystd tiedon hankinnassa, silla hdn madrittelee kaiken tiedon vain

kokemuksen muodoksi, lopputulemaksi. (Kajava 1957, 5-8.) Tiedon saamisenen
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kokemuksen kautta edellyttdd toimintaa joka antaa motiivin oppmiselle. Toiminnasta
saadut kokemukset linkittyvat suoraan oppijan todellisuuteen, eldmismaailmaan.
(Dewey 1957, 29.) Oppilaiden roolia kokemuksen kautta hankitun tiedon késittelyssa
korostavat myods Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia (1993). He kuvaavat oppilaita
osana tietoyhteiskuntaa, jossa oppilaat kéasittelevéat olemassa olevaa tietoa rakentaen ja
soveltaen sitd uudeksi tiedoksi. (Bereiter & Scardamalia 1993, 199-202.) N&d&emme
tutkimuksemme ja opettajan ammatti-identiteetin kehittymisen kannalta tarkeéksi, etta
tutkimuksemme tyOpajassa luokanopettajaopiskelijat saavat kaytdnnon kokemuksen
kautta ymmarrystd ja valmiuksi niin muotoiluprosessin kuin talvitaiteen tekemisesté.
Ammattitaito ja asiantuntijuus ovat néin ollen Bereiterin ja Scardamalian (1993, 9-11)
mukaan kokemuksen tai oppimisen kautta saavutettavissa (kts. myds Tynjéld 1999a,
160-161).

Yhteistoiminnallinen ~ sekd  yhteisollinen  oppiminen  ovat  ryhmalahtoisia
oppimismuotoja  yksiloldhtdiseen — oppimiseen  verrattaessa. Ryhmaél&htoisissa
oppimismuodoissa oppilaat asetetaan tutkijan rooliin, jolloin he etsivat vastausta
opettajan asettamaan ongelmaan, hankkimalla itse vastaukseen tarvittavan tiedon.
Oppilaiden tyodskennellessa ryhmissd heiddn oppimismotivaationsa on nahty pééosin
olevan parempi kuin opettajajohtoisessa opetuksessa tai yksin opiskellessa,
samankaltaisia vaikutuksia on nahtavissa myos projektioppimisessa. (Sharan & Sharan
2002, 156; kts. myds Eteldpelto & Rasku-Puttonen 1999, 181-183))
Yhteistoiminnallinen oppiminen nahd&an usein olevan tehokkain oppimisen muoto,
mutta yksilokeskeiselle oppimiselle ajatellaan olevan myds paikkansa esimerkiksi

tehtdvissd, jotka vaativat yksityiskohtien opiskelua (Aho 1997, 26).

Yhteistoiminnallisen oppimisen avulla pienryhmét tai yhteisot etsivat ratkaisut
oppimisongelmiin ja yhteisen pd&méaran saavuttamiseen sosiaalisen vuorovaikutuksen
avulla (Eskelinen 2005, 13). Sosiaalinen vuorovaikutus ei valttdmatta tarkoita
kuitenkaan pelkastaan pienryhmissa tyoskentelyd, silla yhteistoiminnallista oppimista ja
vuorovaikutusta voidaan n&hd& tapahtuvan oppijan esimerkiksi lukiessa yksin Kirjaa
kirjan tekijan seka siihen vaikuttaneiden sosiaalisten konstruoiden valilla (Tynjéla
1999Db, 148). Parhaimmillaan toimintatutkimus on myds yhteistoiminnallista oppimista,
jolloin toimijat konstruoivat tietoa, jonka pohjalta syntyy yhteinen oppimiskokemus
(Aaltola & Syrjala 1999, 15). Ongelmanratkaisu nousee yhteistoiminnallisen oppimisen
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ohella esille muotoilijan tydssa, silla ongelman ratkaisustahan ja sen ymmartamisesta
muotoilussa on pohjimmiltaan kysymys (Coutts 2012, 50). Yhteistoiminnallinen
ongelmanratkaisu on tdten muotoilijan jokapdivéistd tyotd haettaessa ratkaisuja
muotoiluongelmiin ja ndin ollen se on merkittdvd osa tutkimustamme. (kts. myos
MacDonald 2013, 55.)

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa ryhman toimivuuteen ja rakenteeseen vaikuttaa sen
homogeenisyys ja heterogeenisyys. Homogeenisissa ryhmissa ryhmien jasenet omaavat
tavallisesti yhteiset kiinnostuksen kohteet, samankaltaiset sosiaaliset taidot seka
kayttadytymismallit. Heterogeenisessd ryhmassa ryhmén jésenten roolit, mielenkiinnon
kohteet ja ryhmakayttaytyminen tavallisesti poikkeavat toisistaan. Kérjistden ajatellen
homogeeniset ryhmat toimivat yksioikoisesti yhden toimintamallin mukaisesti ja
eivatka kyseenalaista toimintaansa ja oppimistaan toisin kuin heterogeenisissa ryhmissa.
Heterogeenisilla ryhmilla tavallisesti ajatellaan saavutettavan tehokkaampia tapoja
ongelmanratkaisuun ryhmatyoskentelyssd, sillda jokainen ryhman j&sen tuo omien
vahvuuksiensa kautta nakokulmansa ongelmanratkaisuun. (Johnson & Johnson 2009,
278; Sahlberg & Leppilampi 1994, 94.) Tutkimuksemme tutkimusryhman
luokanopettajaopiskelijat kehotimme jakautumaan pienryhmiin niin, ettd jokainen
paasisi tyoskenteleméaan sellaiseen ryhmééan, jonka jasenten kanssa ei aiemmin ollut niin
paljon tehnyt yhteystyota. Talla pyrimme edesauttamaan yhteistoiminnallisen oppimisen
heterogeenista ~ oppimisymparistéd, jolloin  toimintamalleja  ryhmén  sisélla

kyseenalaistettaisiin ja keskustelun kautta jokainen perustelisi ndkemyksensa.

Yhteistoiminnallinen oppiminen esimerkiksi pienryhmissa voidaan nahda myos
tapahtuvan useiden yksil6iden tai tyoparien tyoskentelynd ryhmén sisalla (Aho 1997,
26). Siihen tavallisesti liitetddn  késitteind kollaboraatio ja kooperaatio.
Kooperatiivisessa tyoskentelyssa yksilo ja tyOparit hankkivat tietoa, joka lopuksi
kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi, johon jokainen ryhman jasen on tehnyt oman osansa.
Taman tapaisessa pienryhmatydskentelyssé vaarana on véhadinen vuorovaikutus ryhmén
jasenten vélilla. (Tynjéla 1999b, 152; kts. my6s Eskelinen 2005, 13.) Kollaboratiivisessa
tyoskentelyssa ryhmien sisalla ei tapahdu selke&dd tydnjakoa vaan tarkeimpéana
tavoitteena  ndhdd&n  yhteistoiminnallinen  tydskentely  yhteisen  pd&dmé&éran
saavuttamiseksi opiskelijoiden opettaessa ja auttaessa toisiaan (Sahlberg & Leppilampi
1994, 71; Tynjéla 1999b, 152; kts. my6s Eskelinen, 2005,13-14).
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Yhteistoiminnallisen oppimisen oppimistulosten tarkastelu riippuu vahvasti minka
tutkimusperinteen pohjalta sitd l&hestytdan. Kognitiivisessa tutkimusperinteessa
esimerkiksi yhteistoiminnallisuutta ja oppimisen sosiaalisia piirteitd tarkastellaan
yksilon oppimisen kautta. Tutkimuksessamme tarkastelemme yhteistoiminnallisuutta
kuitenkin sosiaalisen konstruktivismin nakokannalta, jossa oppiminen n&hdaan
sosiaalisena ilmiond sek& sitd tarkastellaan ryhman yhteisend oppimisprosessina.
(Tynjala 1999b, 149.) Y hteistoiminnallisen oppimisen toimimisen edellytyksend on, etta
jokainen ryhman jasen onnistuu heille annetussa tehtavéssdan. Opiskelijoiden
keskustellessa ryhmissa he auttavat toisiaan ja aktiivisesti osallistuvat yhteisen tehtévan
suorittamiseen. Talloin heilld on mahdollisuus oppia toisiltaan ja syventid oppimiaansa
tietoa laajemmaksi kuin mitd oppiminen olisi saattanut olla yksil6tyoskentelyssa.
(Sahlberg & Leppilampi 1994, 61.)

Yhteistoiminnalisuuden toteutuminen tehokkaasti ryhmén sisélla edellyttdd ryhmén
jaseniltd keskindistd positiivista riippuvuutta, vuorovaikutuksen tukemista, yksilollista
vastuuta, sosiaalisen toiminnan harjaantumista ja ryhman oman toiminnan itsearviointia,
mitka vaikuttavat oppimistuloksiin. Ryhmaén jasenten keskindisellda positiivisella
riippuvuudella tarkoitetaan sen jasenten vélistd ymmarrysta tydskentelyn tavoitteena
olevasta yhteisestd padmadrastd, eli koko ryhmén oppimisesta. Vuorovaikutuksen
tukemisella tarkoitetaan ryhmén sisdistd vuorovaikutusta, jossa sen jasenet ovat
jatkuvassa sosiaalisessa kanssakdymisessa toistensa kanssa jakaen informaatiota ja
materiaaleja, sekd antaen toisilleen palautetta. Yksilollinen vastuu korostaa jokaisen
ryhmén jasenen tydpanoksen arvoa ja tarkeyttd yhteisen pddmadran saavuttamiseksi.
Sosiaalisen toiminnan harjaantumisella korostetaan ryhman jasenten
vuorovaikutustaitoja seké niiden merkitysta ja kehittdmista ryhmatydskentelyn edetessé.
Ryhmén toiminnan itsearvioinnissa ryhmdn jésenet reflektoivat omaa toimintaansa
prosessin  kuluessa ja sen lopuksi, jolloin mahdollisiin epékohtiin voidaan
tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota. (Tynjala 1999b, 156-158.) Tutkimuksessamme
voimme n&hda keskinéisen positiivisen riippuvuuden myos Kettusen (2013) kuvaamana
muotoiluprosessissa tapahtuvana mielekkyyden antamisena, jossa ennenkaikkea ryhmé

yhdessa toimimimalla saavuttaa asetetun paamééaran (Kettunen 2013, 166-167).

Projektimme oli yhteistoiminnallinen, mutta my6s taiteellinen projekti, joka sisalsi
yhteisOtaiteen piirteitd. Teemu Maki (2007) madrittelee yhteisotaiteen olevan taidetta
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jossa amatOoriryhma toimii ammattitaiteilijan ohjeistuksessa. Amatdoriryhmaksi
tyopajassamme voidaan madritelld olevan tutkimusryhmamme opiskelijat ja niin
sanotusti ammattitaiteilijoiksi voimme kutsua itsedmme, omien talvitaiteen
kokemustemme ja tietdamystemme pohjalta. Ammattitaiteilijoina  ohjasimme
tutkimusryhméé, mutta toimintatutkimuksellisesti  tutkimusryhmén  opiskelijat
madrittivat kanssamme toiminnan etenemisen ja sen lopullisen p&&dmaéaaran.
Ty0Oskentelyn edetessa toimimme siis tasa-arvoisessa yhteistydssé opiskelijoiden kanssa.
(Maki 2007, 232-233.) Kaytannodssa yhteisotaidetta muodostuu aina kun taiteilijan ja
yhteison valisen vuorovaikutuksen pohjalta syntyy ndkyvaa ja julkista toimintaa tai
taidetta, jonka muodon ja esitystavan maédrittdvat toteuttajayhteisd ja kohderyhma
(Aarnio 2007, 256).

On syytd myo6s pohtia minka tasoista yhteistyota tutkimuksemme pienryhmissa sekéa
koko tutkimusryhman vélilla tapahtui. Oliko tydskentely pienryhmissé saumatonta
yhteistoimintaa, josta ei voi yksiloida kenenkdan henkilokohtaisia suorituksia vai oliko
se enemminkin yhdessd vaikuttavaa, jossa yksilolliset tydpanokset johdattivat
vahvemmin lopputuloksen syntymiseen. (Kettunen 2013, 40) Kokonaisuutta
tarkasteltaessa toiminta oli véistamatta ainakin yhdessa vaikuttavaa, silld se koostui

neljan eri pienryhman tuottamista veistoksista.

Yhteistoiminnallista oppimista hydyntavédssa opetuksessa on mielestimme syyta
huomioida myds erilaiset oppijat ja heidan oppimiskasityksensé. Erilaiset tehtavéat ja
ongelmat vaativat erilaiset keinot oppimiselta. Taiteen tekemisen ja muotoilun

opetustilanteissa on luontevaa soveltaa opetuksessa tekeméll& oppimisen periaatteita.

3.6. Talvitaiteen, muotoilukasvatuksen ja taidekasvatuksen

vuorovaikutus

Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnalla on pitkét ja vaikuttavat perinteet ympéristo- ja
yhteisotaiteen, erityisesti talvitaiteen, saralla ja taiteiden tiedekunnan opiskelijoina
olemme saaneet mahdollisuuden olla osallisina useissa talvitaiteen projekteissa. Naissa
projekteissa saamiemme kokemusten kautta olemme omaksuneet vahvan tuntemuksen

talvitaiteen tyoskentelymuodoista ja olemuksesta. Talvitaiteen tydskentelymuodot ja
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saamamme kokemukset innostivat meitd sittemmin tutkijoina lahestyméaan

muotoilukasvatusta osana talvitaiteen opetusta.

Muotoilukasvatusta maédriteltdessa on siihen liitettdvd muotoiluun oleellisesti
teoreettisesti liittyvaa kasitteistda, kuten muotoiluprosessi ja sen rakentuminen. llkka
Kettunen (2013) maarittelee muotoiluprosessin mallia, jossa muotoilu ldhtee liikkeelle
tarinasta, joka tekemisen ja tajunnan kautta johtaa uuteen tekemiseen, joka synnyttad
uuden tarinan. (Kettunen 2013, 17.) Muotoilukasvatuksellisessa tutkimuksessamme
sovelsimme Kettusen maéaritelman tapaista muotoiluprosessimallia talvitaiteessa.
Muotoiluprosessimallin tarinana toimi Rovaniemi Design Weekin Arctic Life -teema,
josta seurasi ensimmaéisend tekemisend tai toimintona ideointi ja monipuolinen
luonnostelu, jotka saivat aikaan tajunnan teemasta. Tajunnan selkiydyttya toisessa
tekemisen vaiheessa syntyivat varsinaiset lumiveistokset, jotka voidaan nahda
muotoilutuotteina. Lumiveistos kokonaisuus loi uuden tarinan, josta tdmén syklisen
toiminnan reflektoinnin pohjalta tapahtunut toiminta voidaan soveltaa eteenpéin, eli
jatkokehittdd. Tamaéan kaltainen muotoiluprosessin ymmartaminen kulkee kési kadessé
toimintatutkimuksen  ideologian  kanssa,  verrattaessa  muotoiluprosessimallia

toimintatutkimuksen sykliseen malliin.

Tyopajamme teeman ollessa Arctic Life, kuvaa se jo nimensd puolesta liittymistdan
arktiseen alueeseen, joka tdssa tapauksessa paikantuu pohjoisuuteen. Kasittelemme
pohjoisuutta ja siihen liittyvda teemamme taiteen kautta, taidemuodon ollessa
ympdristotaide, jonka perustana on paikka ja ymparistolahtoisyys. (Jokela 1997, 150-
152; kts. myods Jokela 2007b, 239; Jokela 2003b, 50.) Lapin Yliopiston
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa ympadristo- ja yhteisOtaidetta on viety
eteenpdin erityisesti talvitaiteen osalta. Talvitaiteen keskeisyyteen ympéristo- ja
yhteisotaiteen kentdlld ovat olleet vaikuttamassa, esimerkiksi useat taiteilijat,
taidekasvattajat ja opiskelijat monien hankkeiden kautta, kuten ArctiChildren (2002-
2008), The Snow Show (2003-2004), Tulikettu (2004-2006) ja Lapland Snow Design
(2011-2014), joista o0sa hankkeista toteutti talvitaiteen lisdksi myds muita
ympéristotaiteen projekteja. (Jokela 2007b, 239; kts. myds Hiltunen 2009, 3; Lapland
Snow Design -blogi.) Ympdristd- ja yhteisotaiteen myotd mukana kulkee
ympadristokasvatuksen periaatteet, joilla opetuksessa tahdatdan ymparistévastuullisiin
tekoihin, kuten kestdvé kehitys ja sen merkityksen ymmartdminen (Tani 2008, 54-55;
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Wahlstrom 1997, 2-3; kts. myds Cantell & Koskinen 2004, 65-67). Tutkimuksessamme
kasittelemme  n&itd  teemoja  muotoilukasvatuksen  yhteistoiminnallisuuden

nakokulmasta.

The Snow Show -koulutusprojektin lahtokohdiksi maéariteltiin - muun muassa
ympéristollisten ja yhteisollisten arvojen Kkasittely taidekasvatuksen keinoin
talvitaiteessa. Talloin taidekasvatuksella ja yhteisOlliselld talvitaiteella voidaan tuottaa
uusia ndkokulmia nykytaiteeseen, talven kokemiseen ja ymmartamiseen. (Jokela 2003a,
8.) Tutkimuksemme kannalta yhteisollisell talvitaiteella haluamme tuottaa uudenlaista

sisélt6d ja ndkokulmia muotoilukasvatuksen opetukseen taidekasvatuksessa.

Ymparistokasvatusta voidaan opettaa ympéristotaiteen liséksi myds muidenkin taiteen
muotojen keinoin. N&itd keinoja ovat muun muassa eletyn ja koetun ympériston
kuvaaminen maalausten, piirustusten ja kollaasien avulla tutkien kiinnostuksen
kohteena olevaa ympdrist6d. (Johnson 2008, 77-78.) Ympariston reflektointi tuottaa
tietoa, joka on vahvasti yhteydessa kokijaansa. Syntyneen tiedon kautta kokija saa
itselleen yhden lahtokohdan taiteen tekemiselle. Tiedon rakentuminen voidaan néhda
samanlaisena henkilokohtaisena prosessina kuin taiteen tuottaminen. Tall6in tieto seka
taide ovat vahvasti yhteydessa yksilon ja yhteison eldmis- ja kokemismaailmaan.
(Anttila 2010, 155.)

Ymparistokasite nahdaén turhaan laajana sen monimerkityksellisyyden ja -tasoisuuden
vuoksi. Ympadriston sijasta k&ytetddn usein paikka kasitettd, jolla esimerkiksi
painotetaan paikan kokemuksellisia ja kulttuurillisia merkityksia, paikan tilallisuutta
sekd paikkaa kaésitellddn paikkakasvatuksen nakokulmasta, jossa sitd tarkastellaan
kokemuksellisuuden kautta. (Jokela 2008, 164.) Talvitaiteella, kuten yleisesti
ympéristotaiteella, pyritdan kasittelem&an ndin ollen paikallisten asukkaiden arvoja ja
kulttuuri-identiteettid, seka silla luodaan ymparistoja, tiloja ja elamyksen tuottamia
illuusioita, paikallisille ja matkailijoille (Lehtiniemi 2003, 84-86). Yhtena merkittdvana
osana muotoiluajattelua, talvitaiteen kontekstissa, voidaan tarkastella
paikkasidonnaisuutta, jolloin muotoiluprosessiin kuuluu merkittdvané osana kulttuuriin
ja paikkaan tehtavéd kartoitus, johon muotoiltu palvelu tai objekti ollaan tuomassa
(Coutts 2012, 50).
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Talvi- ja ympéristotaiteessa voidaan soveltaa Postdamin yliopiston School of Design
Thinking:n ndkemystd muotoiluajattelusta, jossa muotoiluprojekteissa yhteistydssa
toimii useiden erialojen osaajia tuoden oman alan nakemyksensd projektille
(Tahkokallio 2014, 192-193; School of Design Thinking internetsivut). Tdma voidaan
ymmartad yhteisollisissa talvitaideprojekteissa toimijoiden moniammatillisena ja
yksilollisten  vahvuuksien mukaan tuomisena tyOskentelyprosessiin.  Téallgin
muotoiluajattelun rinnalla toimintaa voidaan tarkastela myods yhteisollisen muotoilun
nakokulmasta, jolloin prosessin erivaiheissa korostuu kunkin toimijan oma ammattitaito
(Suomala 2004, 69; kts. myods Kettunen 2001, 11; Jappinen & Sorsimo 2014, 85).

Muotoilukasvatusta voidaan kasitella talvitaiteen kautta esimerkiksi tuottamalla
yhteisollisesti  lumiveistoksia kouluille leikkipaikoiksi ja ulkotiloiksi, kuten
Huhmarniemi (2004, 116) kuvaa. Talldin syntynyt ymparistd ja toteutettu toiminta
tuottavat yhtendistd uutta ymmérrystd ja kokemuksia, joita myds omassa
tutkimuksessamme tavoittelimme. Koetut prosessit ja niiden kautta tapahtuva
reflektointi syventdvat muotoilukasvatuksen siséltdjen ymmarrystd ja ndin ollen

nousevat merkittdvaan rooliin opetuksen sisélldissa.

Taidekasvatuksen ndkokulmasta muotoilukasvatusta tarkasteltaessa on tarkeéda
huomioida, ettei kaikille pelkéstadn kaksiulotteinen tydskentely, kuten maalaaminen tai
piirtdminen, vélttdmatta ole vahvin tai innostavin taiteellisen ilmaisun muoto. Tall6in
muotoilu ja kolmiulotteinen tydskentely tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia maailman
hahmottamiselle ja itseilmaisulle. (Hakkola, Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1991, 108.)
Ndma  mukaan lukien  perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa
muotoilukasvatusta tuodaan kuvataiteen oppiaineen alle oman tulkintamme mukaan
muun muassa painottamalla oppilaiden oman visuaalisen ympériston havainnointia ja
materiaalisia kokeiluita. Liséksi muotoilukasvatus nousee esille kun opetukseen tuodaan
mukaan kestavéan kehityksen ympéristdarvot ja muotoilun yhteiskunnallinen merkitys.
(Opetushallitus 2015, 144, 267, 426-427). Muotoilun merkitystd osana koulutusta
korostaa Muotoile Suomi — Kansallinen muotoiluohjelma (2013). T&ssd ohjelmassa
halutaan muotoilukasvatus tuoda osaksi jokaista koulutusastetta, jotta koulutuksella
voidaan vahvistaa oppilaille muotoiluymmarrysta lisédmalla opetukseen muotoilun

lukutaitoa. (Ty0- ja elinkeinoministerid & Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 22-25.)
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Muotoilukasvatuksen paikkaa opetuksen kentélla tarkasteltaessa havaitsemme sen osa-
alueiden ulottuvan usean oppiaineen sisaltoihin. Tdm& usean oppiaineen siséltdihin
ulottuminen ei aiheuta mielestamme sekavuutta vaan ndemme sen mahdollisuutena
eheyttdd oppiaineiden vélisia kuiluja integraation kautta. Oppiaineiden toimiessa
integraatiossa voidaan ndin oppimista syventdd laaja-alaisemmaksi yhteisolliseksi
kokemukseksi. Samankaltaisen huomion oppiaineiden vélisestd integraatiosta ovat
tehneet myds Maria Huhmarniemi, Minna Lilja ja Anneli Lilleberg (2008) soveltaessaan
integraatiota biologian, maantiedon ja kuvataiteen teemojen kautta tavoiteltavana
nuorten hyvinvoinnin kasvuna. He nékevat integraation sovellettavuuden olevan
mahdollista koko kouluyhteison laajuudella esimerkiksi erilaisin teemapéivin.
(Huhmarniemi, Lilja & Lilleberg 2008, 177.) Omassa tutkimuksessamme koemme
jarkevaksi tarkastella kasityon ja kuvataiteen yhteisia sisaltja, joissa muotoilukasvatus
toimii integraation siltana. Naiden oppiaineiden yhtena integraation esimerkkina
muotoilukasvatuksen kautta voisi nimetd muotoiluprosessin l&pikdymisen niin etta
kokonaisuus tehtdisiin oppiaineiden véalisend yhteistyond. Tdman integraation voi myods
toteuttaa jakamalla muotoiluprosessi kahteen osaan niin ettd suunnittelu seké ideointi

toteutettaisiin kuvataiteessa ja varsinainen toteutus tehtéisiin kasitoissa.
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4. Tutkimusmenetelma ja aineisto

4.1. Toimintatutkimus

Tutkimusprojekteissa on usein havaittu toimivaksi menetelméksi toteuttaa tutkimus
toimintatutkimuksena. Oman tutkimuksemme painottuessa muotoiluun tarjoaa
toimintatutkimus kaytannollisia tutkimusvélineitd lahestya tutkimusongelmaamme ja
sen ratkaisun keinoja. Toimintatutkimuksen edetessé prosessimaisesti ja syklisesti, se
mahdollistaa projektin toimintatapojen kehittdmisen sek& mahdollisesti ilmeneviin
ongelmakohtiin puuttumisen projektin kuluessa. Tutkimus ei tdten etene lineaarisesti
alusta loppuun, vaan palaa vaiheittain tarvittaessa takaisin aiempiin toimintavaiheisiin ja
kehittda toimintaa edetessaan. Toimintatutkimuksen monivaiheisuus mahdollistaa laajan
aineiston, silla jokainen toiminnan sykli tuottaa oman aineistonsa analysoitavaksi. Laaja
aineisto ja siitd saadut tulokset siirtavat sittemmin toiminnan kehittdmisen vastuun
seuraaville toimijoille jattden prosessin vailla lopullista paatosta. (Heikkinen & Jyrkdma
1999, 37; Kettunen 2013, 17; kts. myds Anttila 1996, 320-321.)

Toimintatutkimuksen traditioiden ymmartamisen ja kayttadmisen taustalla on hyva nahda
my06s toimintatutkimuksen tutkimustapojen kehittyminen ajan saatossa. On syyté
ymmartad minkalaisiin tutkimuksiin toimintatutkimusta on hyédynnetty aiemmin ja
miten. Taman ymmarrys helpottaa toimintatutkimuksen metodologian soveltuvuuden

todentamista omalle tutkimuksellemme.

Toimintatutkimuksen ndhdé&an saaneen alkunsa Yhdysvalloissa. Sosiaalipsykologi Kurt
Lewin (1946) ja yhdysvaltain alkuperéiskansa-asiamies John Collier (1945) kayttivat
termid action research. He kayttivat sita tutkimuksissaan l6ytadkseen vastatoimia muun
muassa  rodullisiin  ennakkoluuloihin ~ (Zeichner & Noffke 2001, 301.)
Kasvatustieteellisessd  tutkimuksessa  toimintatutkimusta  kdytti  ensimmaisena
yhdysvaltalainen kasvatustieteilija Stephen Corey kollegoineen ja he pohjasivat
ajatuksiaan deweyldiseen ajatteluun tiedonhalusta. Dewey (1934) ké&yttdd késitetta
experience, kokemus kuvatessaan ihmisen, yhteisojen sek& maailman toimintaa. Han
kayttad sitd myos maédritellesséan taidetta esteettisessd mielessd, kuvatessaan taiteen
tekemisen olevan taidetta ja lopullisen taideteoksen kuten maalauksen olevan kokemus.

Kokemus on néhtdvissa taten tiedonhaluna ja sen kautta oppimisena. (Zeichner &
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Noffke 2001, 301; kts. myds Dewey 1980, 35-36, 214.) Tutkimuksessamme kannalta
opiskelijoiden saamat kokemukset muotoilukasvatuksesta ja talvitaiteesta tyopajamme
aikana antavat heille tyovélineitda ja ymmaérrystd lahted itse soveltamaan
muotoilukasvatuksen ja talvitaiteen opetusta. Taten he oppivat kokemustensa kautta ja

kehittdvat omaa ajatteluaan.

Toimintatutkimuksessa aineisto rakentui tutkimuksen edetessd. Tdma aineiston osina
toimivat ryhmakeskustelut, kyselylomakkeet ja dokumentoimamamme toimintaa
kuvaavat valokuvat. Ryhmakeskusteluissa kasittelimme kunkin toiminnan syklin
keskeisid teemoja, joista saimme suuntaa Kkehittdd toimintaa kohti seuraavaa syklié.
Liséksi keskusteluista saamamme aineiston pohjalta vastaamme

tutkimuskysymyksiimme, joiden kautta syntyvét lopulliset tutkimustulokset.

Padmaarand tutkimuksessamme on toimintatutkimuksen avulla luoda kokemusten
kautta ymmérrys ja  tyovélineet kehittdd tarkasteltavaa  opetusmuotoa,
muotoilukasvatusta. Eras tapa lahestya toimintatutkimuksen metodologiaa on luotu Iso-
Britanniassa, jossa muun muassa John Elliot (1991, 1997) maarittelee sen pyrkimyksena
muuttaa ja uudelleen kaésitteellistdd opetussuunnitelmaa, jossa opettajien jatkuva
oppiminen tulee voimakkaasti huomioitua (Zeichner & Noffke 2001, 302). Omaa
tutkimustamme ja Elliotin ajatuksiin vertaillessamme oivalsimme opetussuunnitelmien
ja opettajantyon olevan jatkuvaa toimintatutkimusta, jossa omien kokemusten ja

tekemalla oppimisen kautta on mahdollista kehittamé&én vallitsevia toimintamalleja.

Toimintatutkimuksen pohjana voidaan siis ndhda olevan tarve muutokseen jossain
organisaatiossa, paikassa tai toimintamallissa. (Syrjala 1994, 35; kts. myos
Metsdmuuronen 2008. 29.) Muutoksen tarve voi tulla jostain organisaation ulkopuolelta,
esimerkiksi ~ koulumaailmassa  opetussuunnitelmien  muokkaaminen,  talléin
toimintatutkimus saa tapaustutkimuksen piirteitd interventio  suuntautuneena
toimintatutkimuksena. Interventiolla tehdd&dn muutokseen tahtd&va valiintulo ja silla
tarkoitetaan asioiden toisin tekemistd ja tulosten reflektointia. (Heikkinen & Jyrkamé
1999, 44; Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 112; kts. myds Suojanen 1992, 13-14;
Syrjala 1994, 31.) Tutkimuksemme interventiona ndemme olevan muotoilukasvatuksen
kytkeminen talvitaiteen opetuksen traditioihin. Toiseksi korostamme

yhteistoiminnallisuutta muotoilukasvatuksen opiskelussa.  Tutkimusaineiston kautta
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reflektoimme muotoilukasvatuksen sisaltojen soveltuvuutta osana talvitaiteen opetusta.

Toimintatutkimuksen ndhdaén yleensé olevan spiraalimainen syklinen prosessi, jossa
jokainen tutkimuksen sykli on merkittavé tutkimuksen kannalta (kts. kuvio 3. Heikkinen
& Jyrkdma 1999, 37). Syklit voidaan nimetd karkeasti suunnitteluun, toimintaan,
havainnointiin ja reflektointiin. Tutkimuksellinen lahtokohta spiraalin etenemisessa on
diagnosoida haluttu muutos, jonka pohjalta suunnitellaan toiminta, eli aloitetaan
ensimmadinen sykli. Suunniteltu toiminta toteutetaan ja arvioidaan, jonka jalkeen
kaynnistetddn  uusi  spiraalin  kierto  diagnosoimalla  saatuja  tuloksia.
Toimintatutkimuksen jokainen syklinvaihe tuottaa tutkimusaineistoa, jotka yhdessa
parhaimmillaan takaavat kattavan ja laajan tutkimusaineiston. (Linnansaari 2004, 116-
117; kts. myods Zeichner & Noffke 2001, 301) Spiraalimallia on myos Kritisoitu, silla
sen nahdaan joskus jopa kahlitsevan toimintatutkimuksen tekijoitd (Heikkinen &
Jyrkdma 1999, 37). Tutkimuksemme toiminnan spiraalit koostuvat jokaisesta
tutkimusryhmadmme opiskelijoiden kanssa pitdméastdmme tapaamisesta ja naitd

tapaamisia edeltaneistd toiminnan suunnitteluista.
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Kuvio 3. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen & Jyrkamé 1999, 37 mukaillen)

Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnassa toimintatutkimusta on hyddynnetty
tutkimusmetodina muun muassa ArctiChildren -projektissa (2002—2008) ja Tulikettu -
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projektissa (2004-2006). Kyseiset projektit sisélsivat talvitaiteellisia osioita, joten
piddmme niitd hyvind malliprojekteina tutkimuksellemme. Tatd johtopd&tosta tukee
my0s Juha Varton (2010, 29) ndkemys, jossa hén kuvaa toimintatutkimusen olevan yksi
tyypillisimpia taidekasvatuksen ja taidepedagogiikan tutkimusmetodeja, silla
taidepedagoginen tutkimus nédhdaan olevan ihmisten toiminnan tutkimista. Pohjaamme
omaa toimintatutkimuksellista ajatteluamme Stephen Kemmisin ja Robin McTaggartin
(1988) maéaritelmadn, jossa he ndkevat toimintatutkimuksen yhteisOllisend ja
itsereflektoivana tutkimustapana (Kemmis & McTaggart 1988, 5; Heikkisen &
Jyrkamén 1999, 33 mukaan). Valitsimme tdman tavan lahestya toimintatutkimusta, silla
tutkimusryhmédmme luokanopettajaopiskelijat, sekd me tutkijoina, voimme reflektoida
tutkimuksen lopuksi toteutunutta toimintaa suhteessa omiin opetuskokemuksiimme ja

opettajaidentiteetteihimme.

Toimintatutkimuksen aineistoa ja sen analyysia késittelee muun muassa Kari Kiviniemi
(1999). Héan esittad, ettd aineisto tulisi luokitella systemaattisesti eri teema-alueisiin,
joiden rakenteiden tulisi kannatella koko aineistoa. Aineiston teemoittuminen
analyysivaiheessa jasentdaa tutkimuksen rakenteen selkedksi, jotta aineistoa on
mahdollista kasittell& sek& epdolennaisuuksia voidaan karsia pois. (Kiviniemi 1999, 77.)
Omassa tutkimuksessamme sovelsimme Kiviniemen nakemysta aineiston teemoittelusta
tutkimuksen analyysivaiheessa, jossa laajemmat teemat ilmenevét analyysilukujen

otsikoissa ja tdsmentyvat analyysin edetessa.

4.2. Aineiston synty toimintatutkimuksen edetessa

Tutkimuksemme aineisto rakentui ohjaamamme tyOpajana puitteissa. TyoOpajan
tutkimusryhmdnd  toimivat  kuvataidekasvatusta  sivuaineenaan  opiskelevat
luokanopettajaopiskelijat, joita oli 11. Tutkimuksen rajasimme késittelem&én
muotoilukasvatuksen opetusta ja opiskelua peruskoulussa, joten oli luontevaa valita
tutkimusryhméksi  tulevat luokanopettajat ja kuvataidekasvattajat. Opiskelijat
tyoskentelivét tyopajan ajan pienryhmisséd. Tyopajan tyoskentelymuodoksi valitsimme
yhteistoiminnallisen oppimisen, joka on peruskoulun opetuksessa yleisesti kaytetty
opetusmuoto ryhmatydskentelyssd. Yhteistoiminnallista oppimista tarkastelemme

sosiaalisen  konstruktivismin nakokannalta, joten tutkimme lisdksi oppimista
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sosiaalisena ilmiond, sekd ryhman yhteisend oppimisprosessina (Tynjéla 1999b, 55,
149.) Tarkastelemme tyoskentelyd taidekasvatuksen nakokulmasta, tutkimuksemme
kohdalla muotoilukasvatuksen, yhdessa toteutettavana seka opittavana ilmiona.

Perinteisesti ryhmahaastatteluissa vuorovaikutuksella on térked rooli ja sen néhdaan
painottuvan haastattelun vetdjan sekd kunkin osallistujan vélille, jolloin osallistujat
vastaavat ~ vuorollaan heille esitettyihin kysymyksiin. Pitdmissamme
haastattelutilanteissa (6 kpl) vuorovaikutustilanteet olivat avoimia, mistd johtuen
pitdimamme haastattelutilanteet eivat olleet ryhmahaastatteluita ~ vaan
ryhmakeskusteluita.  (Valtonen 2005, 223-224.) Ryhmékeskustelut toimivat
tutkimuksemme kannalta my6s oppimistilanteena opiskelijoille, silld n&issa
keskusteluissa he jakoivat yhteistoiminnalisesti omia reflektioitaan kasiteltavista
aiheista toisilleen. Ryhmakeskustelut tallensimme nauhoittamalla ja niiden kautta

saimme vastaukset haastattelukysymyksiimme.

Toimivan haastatteluilmapiriin edellytyksend on luoda luottamussuhde haastateltavan
tai haastateltavien ja haastattelijan valille. Haastattelija luo luottamussuhdetta ennen
kaikkea olemalla avoin, kuten kertomalla totuudenmukaisesti haastattelun
tarkoituksista. Haastattelutilanteen ollessa luottamuksellinen haastateltavan on helpompi
suhtautua itse haastattelutilanteeseen, jolloin mahdollista jannittamistd ilmenee
vahemman. Luottamuksen luomiseen vaikuttaa my6s haastattelijan kiinnostus
haastateltavan mielipiteisiin, mutta tarkeitd vaikuttajia ovat liséksi riittavan
konkreettiset ja laajat avauskysymykset. Haastattelija osoittaa oman ammattitaitonsa,
sekd tutkijastatuksensa uskottavuuden esittamalla riittavasti ennalta hankkimaansa
taustatietoa, sekd omia kokemuksiaan, ennen haastattelutilanteen aloittamista.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41-43.) Tutkimusryhmalldmme oli helppo ldhestyd meité
tutkijoita keskusteluissa ja haastattelutilanteissa, silla olimme tutkimusryhmén
opiskelijoiden tavoin itse opiskelijoita ja suunnilleen samaa ikéluokkaa heidan
kanssaan. Luottamusta ammattitaitoomme tutkijoina tutkimusryhmé&amme nahden toi

kokemuksemme talvitaiteen ja muotoilukasvatuksen kentilta.

Ennen ryhmakeskusteluita késittelimme ja pohjustimme keskusteluissa esille tulevia
aihealueita, jonka kautta opiskelijat saivat ennakkokasityksen niista. Lis&ksi talla

pohjustuksella todensimme entisestddn opiskelijoille oman asiantuntijuutemme
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tutkijoina, joka edesauttoi haastateltava — haastattelija vélisen luottamuksen syntymisté.
Pohjustuksiemme  tarkoitus oli antaa tarpeellisiksi kokemamme pohjatiedot
opiskelijoille  tyOpajaan liittyvistd aihealueista, mutta niilld ei johdateltu
tutkimusryhméamme opiskelijoita kohti omia ennakko-oletuksiamme mahdollisista
tutkimustuloksista.  Painotimme my6s syntyvdan haastatteluaineiston  pysyvén
luottamuksellisena, joten heidédn anonymiteettinsa tulisi séilymaan. Lisaksi kerdsimme
tutkimuseettisista syistd jokaiselta tutkimusryhmén jaseneltd luvan kayttdd heidén
antamiaan suullisia ja kirjallisia lausuntoja osana tutkimustamme. Tutkimusluvassa
pyysimme tutkimusryhman jaseniltd myos luvan kayttaa kerattavaa kuvallista aineistoa,

jossa he mahdollisesti saattaisivat olla kuvattuna, osana tutkimustamme.

Tutkimushaastattelussa, téssé tutkimuksessa ryhméakeskustelussa, perinteisesti ajatellaan
tiedon olevan haastateltavalla tai haastateltavilla ja haastattelijan katsotaan olevan
vastavuoroisesti tietdmaton. Haastattelijan tietdmattomyydelld tarkoitetaan héanen
ldhtokohtaista tarvettaan tehdd tutkimushaastattelu, jonka pohjalta saada vastaus
tutkimusongelmaansa.  Saadakseen toivotunlaista informaatiota haastateltavilta,
haastattelija esittad kysymyksia ja aloitteita, sekéd han pitaa haastattelutilannetta kasassa
pitamélla  keskustelua fokuksessa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)
Haastattelutilanteissa, my0ds ryhmékeskustelussa, haastattelijan on tarked pysya
neutraalina, eli mahdollisimman puolueettomana. Haastattelijan rooleina on lahinna
kysymysten esittdminen, keskustelun ohjaaminen sekd haastattelutilanteen hallinta.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44-45.) Tutkijoina meill& oli valmiiksi omat ennakko-
oletuksemme tutkimuksemme mahdollisista tuloksista, mutta pyrimme olemaan
valittamatta niita tutkimusryhmamme opiskelijoille, jotta ne eivat vaikuttaisi saatuihin

haastatteluvastauksiin.

Haastattelutilanteissa tutkimuksessamme pystyimme jakamaan haastattelijan roolia
kummankin vuoroin toimiessa kysymysten esittdjand, keskustelun yllapitajana, ja
keskustelun ulkopuolisena havainnoitsijana, eli 14sné@ olevana tarkkailevana tutkijana.
Keskusteluiden tarkkailija kirjasi ylos havaintojaan vuorovaikutuksesta ja suoria
vastauksia keskustelun edetessd. Nama suoraan haastattelutilanteesta napatut havainnot
toimivat omalta osaltaan prosessipdivékirjana, mutta myds omanlaisenaan o0sa-
aineistona, jota reflektoimalla loimme pohjan aina haastatteluita seuraaville

toiminnoille. Toiminnan kehittdminen reflektion kautta on toimintatutkimuksen
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spiraalin syklisyyden suunnitteluvaihe, yhden syklin osittainen pé&atos ja toisen alku,

jossa toimintaa tuodaan uutta tietoa ja ajatuksia jalostetaan eteenpdin.

Ryhmahaastattelun, kuten myds ryhmakeskustelun, pohjana on luonnollisesti
haastateltava ryhmé. Ryhman rakenteella ja sen jasenten véliset suhteet maarittavéat
kuitenkin merkittavissa mééarin haastattelun suunnan ja luontevuuden. Ryhmahaastattelu
tilannetta  voidaan  tulkita  er&&nlaisena  ryhmatyoskentelytilanteena,  jossa
ryhméadynamiikka ja jasenten keskindinen riippuvuus ovat térkedssd roolissa.
Keskindisen riippuvuuden ollessa positiivista tydskentelevat ryhmén jasenet
todennakdisimmin kohti yhteisen padmaarén saavuttamista. (Clarke 2002, 83; Saloviita
2006, 46-48.)

Tavallisesti joukon jakautuessa ryhmiin, muodostuu ryhmén jasenten valille roolit
spontaanisti tai ennalta sovitusti (Aho 1997, 26), kuten ryhmaén johtaja, sihteeri tai
toiminnan luonteen méarittdma muu rooli. Roolit usein jakautuvat ryhmén jasenten
omien vahvuuksien ja kiinnostuksen kohteiden mukaan. Kun roolit on jaettu, niin usein
ryhmén jéseniltd odotetaan roolinsa mukaisia toimintamalleja. Roolin maarittaméaa
toimintaa ei kuitenkaan ole ellei vastakkaisia rooleja olisi, silla roolit ovat toisistaan
riippuvaisia ja niitd ei esiinny ilman toista, esimerkiksi opettaja ja oppilas. (Johnson &
Johnson 2009, 15) Ryhmén jasenten omaksumista rooleista nousi tutkimuksemme
aikana haastattelutilanteissa esille selkeitd johtajapersoonia, jotka veivat haastatteluita
eteenpdin omilla ajatuksillaan kysymyksestd riippumatta. Ryhman muihin rooleihin
mukautuneet opiskelijat sittemmin joko mukailivat tai haastoivat johtajapersoonien

ajatuksia.

Aineistoa tutkimuksellemme kerdsimme myos valokuvin dokumentoimalla ty6skentelya
ja valmiita tuotoksia. Suunnittelutilanteiden ja syntyvien luonnosten dokumentoiminen
kuviksi rikastuttavat aineistoa toiminnan tarkastelussa. Veistopdivind toimimme
tyopajan ohjaajina, joten valokuvauksellisesta dokumentoinnista vastasi p&aosin Seija
Ulkuniemi, joka oli tutkimusryhmamme kuvataidekasvatuksen sivuaineen vastaava
opettaja. Ulkuniemen ottamat kuvat toivat aineistoon tarke&n lisdn, silld ohjaajien
rooleissa emme itse pystyneet dokumentoimaan toimintaa kovinkaan tiheésti ja samalla

kuvista nousee esille tilanteita omasta ohjauksestamme.
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Lopuksi tyopajan jalkeen teimme vield ryhmélle sahkdpostitse loppukyselyn,
saadaksemme syventyneitd vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Loppukyselyn
kysymykset kasittelivdt samoja aihealueita, joita olimme kdyneet myo6s haastatteluissa,
mutta niiden tavoite oli saada jokaisen vastaajan mielipide esille, mika ei valttamatta
ryhmékeskustelutilanteissa ollut mahdollista. Liséksi kyselyssa haluttiin saada selville,
tutkimusryhmaélaisten nékokulmasta, oliko tyOpaja onnistunut ja missé olisi ollut

parannettavaa.

4.3. Aineiston maardllinen ja sisdllollinen esittely

Toimintatutkimuksen edetessé aineistoa tutkimukselle kertyi runsaasti. Toiminnan
dokumentointi digitaalivalokuvin tuotti 815 toimintaa havainnollistavaa kuvaa, jotka
toimivat omalta osaltaan prosessipéivakirjana. Kuvia  tarkastelemme
haastatteluaineistosta ja kyselyistd esille nousseiden teemojen, sekd tutkimustamme
taustoittavan teorian tukena. Kuvilla on my6s toiminnan kuvaamisen rooli, silla

toiminta itsessaan on analoitava aineisto.

Tutkimusaineisto teemoittui jo alustavasti tutkimuksen edetessa. Aineiston paateemoiksi
nousivat tydskentelya edeltdvdn pohjatiedon kartoittaminen, suunnittelunprosessin
merkikset, tyoskentelyn toteutus sekd muotoilukasvatuksen ja oman oppimisen
ymmarryksen kehitys. Kyseiset teemat rakensivat aineistoanalyysimme ja ne
jaljittelevat llkka Kettusen (2013) nékemystd muotoiluprosessista, jossa pohjatiedon
kerd&dmisen jalkeen laaditaan suunnitelmia, kokeillaan niit4 k&ytdnnossd, jonka jalkeen
saadaan uutta tietoa, jota reflektoidaan (Kettunen 2013, 17). Teemat eivét kuitenkaan
olleet sidotut vain yhteen ryhméakeskustelutilanteeseen, vaan niitd késiteltiin
tarvittavissa méaarin 1&pi tutkimuksen yhdessa muiden teemojen rinnalla (kts. Liitteet 1-
6). Ryhmaékeskusteluita oli yhteensd kuusi (6) ja ne taltioitiin nauhurilla daniraidaksi,
joka litteroitiin. Litterointiaineiston pituus oli kokonaisuudessaan yksi (1) tunti 45
minuuttia ja puhtaaksikirjoitettuna sivuja kertyi 47 kayttden Times New Roman -fonttia,
kirjasinkokoa 12 ja 1,5 rivivélid. Alun perin tarkoituksena oli jokaisen tapaamiskerran
paatteeksi haastatella tutkimusryhmén opiskelijoita, jolloin haastatteluita olisi tullut
seitsemén (7) kappaletta. Yksi tapaamiskerroista venyi yli varatun tydskentelyajan, joten
paatimme yhdistdd kyseisen kerran haastattelun seuraavan kerran haastattelun
yhteyteen.
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Aineistoamme téydentdd myos teettdamadmme loppukyselyn (kts. Liite 7) vastaukset,
joissa vastanneet tutkimusryhmén opiskelijat syventyivat valikoituihin kysymyksiin
haastattelutilannetta pidemmin. Loppukyselyyn saimme kuitenkin vain neljaltd (4)
opiskelijalta vastauksen, miké oli pienoinen pettymys, mutta muuten jo laajan aineiston
rinnalla ndmé vastaukset olivat kuitenkin mukava tdydennys. Néiden vastausten pituus
tekstitiedostoina oli yhteensa 15 sivua kayttden Times New Roman -fonttia,
kirjasinkokoa 12 ja 1,5 rivivalia.

Tutkimuksen valmistuttua tutkimusaineisto jaa tutkijoiden haltuun digitaalisina
tallenteina. Tutkijat sdilyttavat tutkimusryhman tuottaman luonnosmateriaalin itselld&n

vuoden tutkimuksen julkaisusta, jonka jalkeen materiaalit tuhotaan.

4.4. Aineiston Kkasittely ja analysointi

Haastatteluaineiston litteroimme, kuten luvussa 4.2. kerroimme. Nauhoitetun aineiston
litterointi on ensimmainen aineiston analyysin vaihe. Aineiston litteroimisessa koimme
tarkedksi keskittdd huomioitamme siséltéjen puhtaaksi Kirjoittamiseen, emmeka
kokeneet tutkimuksemme kannalta merkitykselliseksi ryhtyd kirjaamaan jokaista
puheenvuorojen valista tauon pituutta tai d&&nenpainon muutosta. (Ruusuvuori 2010,
424-425.) Tutkimusryhmén j&senten anonymiteetin sailyttamiseksi kaytdmme
aineistoviitteissa esiintyvien nimien tilalla isoja aakkosia, kuten A, B ja C, nimen

sijasta.

Syntyneen aineiston analyysin aloitimme tutkimuksen ensimmaisista toimintavaiheista
lahtien, tarkastelemalla haastatteluja ja omaa toimintaamme reflektoimalla,
saadaksemme tarkoituksenmukaista tutkimusaineistoa. Toisin sanoen
haastattelurunkojen, -vastausten ja oman toimintamme reflektiomisella kehitimme
tulevia haastattelurunkoja ja tulevaa toimintaa. (Kiviniemi 1999, 76.)
Tutkimuksessamme teemoista osa oli toistuvia l&pi tutkimuksen ja ne luokittelimme
vaiheiden kuluessa kuvaamaan toiminnan Kkehitystd toiminnan syklien etenemisen

mukaisesti.
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Toiminnan kehittyminen tutkimuksen edetessa toi myds omat tarpeensa tdsmentaa
tutkimusaineistoksi kerattyjen haastatteluvastausten siséltoja. Laadimme
tutkimusryhmaélle loppukyselyn, johon toivoimme heiddn tdsmentdmaan aihealueita,
joihin mielestamme tarvittiin lisda tietoa (kts. Liite 7). (Kiviniemi 1999, 74.)
Loppukyselyn tarkoitus oli taten selvittdd opiskelijoiden ymmérrystd tydpajan

sisalloista.

Tutkimuksen aikana kertynyttd kuvamateriaalia késittelemme aineistomme rinnalla
kuvaamassa  tapahtunutta  toimintaa, josta ~ voimme myds  reflektoida
tyoskentelyvaiheiden ~ onnistumisia  ja  ep&onnistumisia. Kuvat  kertovat
haastatteluidenvastausten rinnalla luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksista muotoilun

oppimisesta.
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5. Talvitaide muotoilukasvatuksen ja sen sisdltojen

opetusmuotona

Tutkimuksemme tuottamaa aineistoa sekd& omaa toimintaamme Kkésittelemme ja
analysoimme tdman luvun alaluvuissa kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaéisessa
analyysivaiheessa analysoimme oman toimintamme sekd ty0pajan toimivuuden oman
toiminnan kuvauksemme ja toimintaa kuvaavien digitaalivalokuvien pohjalta. Toisessa
analyysivaiheessa  keskittymme  opiskelijoiden  tekemien  luonnosten  ja

haastatteluaineiston analyysiin.

5.1. Tutkimuksen tyopajan eteneminen

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd muotoilukasvatuksen soveltuvuutta talvitaiteen
opetuksessa, jota selvitimme toimintatutkimuksen menetelmin. Paadyimme kehittdméaén
opetuskokonaisuuden, jota myo6s kaytannossd testasimme. Opetuskokonaisuutemme
rakentui yhteistoiminnalisen oppimisen kaytanteiden ymparille, jossa opiskelijat
kehittivat muotoiluajatteluaan ja -ymmarrystaan jokaisen tapaamis- ja tyoskentelykerran
aikana. Kehitimme toimintaamme vaiheittain opiskelijoiden oppimisprosessin
etenemisen mukaan reflektoimalla tapahtunutta toimintaa teoriaan ja n&in luoden
uudenlaisia toimintamalleja, jota myds Helja Linnansaari (2004, 115) kuvaa. Nailla
toimintamalleilla  rakensimme opetuskokonaisuuden vaihe vaiheelta yhdeksi

mahdolliseksi opetusmalliksi, joka oli tutkimuksemme toiminnallinen osio.

Tutkimusryhmé&mme kokemuksien ja ndkemyksien pohjalta analysoimme aineistomme
pohjalta opetuskokonaisuuden toimivuutta, tavoitteena toimintatutkimuksen luonteen
mukaan kehittédd kokonaisuutta. Kiviniemi (1999, 74-76) késittelee toimintatutkimuksen
etenemistd, jonka mukaan tyépajamme vaiheiden toimivuuden selventdmiseksi taytyi
jokaisen vaiheen jalkeen tarkastella kyseisen vaiheen tarkoituksenmukaisuutta, jotta
toiminta kehittyisi vaiheittain eteenpdin. Koko projektimme oli ryhmétutkimuksen
luonteen omaava (kts. Piekkari & Repo-Kaarento 2002, 314-315), jossa vaiheina
ilmenevét aiheiden ideointi, ryhmien muodostaminen ja yhteistoiminnallinen

tekeminen, jotka mahdollistavat tutkivan oppimisen monipuolisen hyddyntamisen.
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Tutkimuksemme tyOpajan rakensimme seitseman (7) vaiheiseksi, jossa kunkin vaiheen
jalkeen veimme tyoskentelyd ja oppimista syvemmalle kohti lopullisia tuotoksia.
Talvitaiteen opettamisen toteutimme, omakohtaisesti opinnoissamme toimivaksi

havaituilla, perusteellisella suunnittelulla ja kdytannon tydskentelyn kautta oppimisella.

1. Muotoiluprosessin  kdynnistaminen ja Arctic lives -teemaan
perehtyminen: Aivoriihi — yhteistoiminnallista ideoiden kartoittamista

2. Muotoilun monimuotoisuuden hahmottamista ja hyddyntamista osana
suunnittelua

3. Ideoiden viimeistelyd ja yhtendistamista

4. Kolmiulotteinen pienoismalli ja kokonaisuuden testaaminen

5. Materiaaliin ja mittakaavaan totuttautuminen

6. Lopullisen muodon hahmottuminen

7. Valmis tuote ja prosessin ymmarrys

TyOpajatyoskentelyssamme vaiheittainen eteneminen ja sen kautta oppiminen
jaljittelevat toimintatutkimuksen sekda muotoiluprosessin tydtapoja. Tdman tyyppisessa
tyoskentelyssa Kiviniemen (1999) mukaan ohjaajien ja oppijoiden véliset reflektiot ovat
merkittavassa roolissa oppimisen ja toiminnan kehittdmisessa. (Kiviniemi 1999, 66; kis.
myos Kettunen 2013, 17.)
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Kaikki suunnittelukerrat pidettiin Lapin Yliopiston, Kasvatustieteiden tiedekunnan,
tiloissa. Aikaa koko prosessiin ideoinnista valmistumiseen kului vajaa kuukausi
16.1.2013 — 8.2.2013 (kts. kuvio 4.). Jokaiselle tapaamiskerralla syvensimme hieman
opiskelijoiden ymmarrysta muotoiluprosessiin ja muotoilukasvatukseen eri harjoitusten
ja keskustelun avulla. Liséksi jokaisen suunnittelukerran lopuksi kokosimme ajatuksia

yhteen ryhmakeskustelun muodossa.

Ennen ensimmadistd tapaamista tutkimusrynmén kanssa perehdyimme tulevan
projektimme viitekehykseen. Rovaniemi Design Weekin teemana vuodelle 2013 oli
Arctic Lives, jonka otimme myos lahtokohdaksi projektillemme. Pohdimme omia
kasityksidamme arktisen elamaén sisalloisté ja piirteistd, miten se ilmenee suomalaisessa
muotoilussa ja talvitaiteessa. Pohdimme ennen tapaamista my6ds lumenveisto
tyoskentelyyn liittyvid seikkoja, kuten tyoturvallisuus, valineet ja se miten opettaa
lumen muovaamista materiaalina. Samalla suunnittelimme alustavaa aikataulua, kuinka

monta kertaa tarvitsisimme itse suunnitteluun ja itse veistamiseen.

Sovimme luokanopettajaopiskelijoiden kuvataidekasvatuksen sivuaineen opettajan Seija
Ulkuniemen kanssa esittelytapaamisen pdivamadraksi 10.12.2012, jonka aikana
alustaisimme tulevan yhteisen projektimme p&épiirteet. Saimme Ulkuniemeltd
tapaamisen sopimisen yhteydessa kurssin sisaltoon varatut opetukselliset tuntimaarét,
jotka meilla tulisi olemaan veistdmiselle. Suunnittelukerrat ajallisesti toimivat kurssin
itsendisen opiskelun tunteina. Esittelykerran aikana tapasimme ensimmadistda kertaa
tulevan tutkimusryhmémme kaikki 11 opiskelijaa, kerdsimme heidén yhteystietonsa ja
sovimme ensimmaisen suunnittelukerran ajankohdan tammikuulle 2013. Tulevalle
suunnittelukerralle annoimme opiskelijoille ennakkotehtdvén, jossa heidan tehtdvanaén
oli pohtia pohjoista eldmdd ja muotoilua. Lisdksi kerdsimme tutkimusryhmamme
jaseniltd tutkimusluvat, joihin jokaiselta saimme suostumuksen kayttdd heidéan
antamiaan lausuntojaan, luonnosmateriaalejaan ja valokuvia joissa he ovat osana

tutkimusaineistoamme.
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5.1.1. Muotoiluprosessin kiynnistiaminen aivoriihelld - yhteistoiminnallista

ideoiden kartoittamista

Ensimmaisen  suunnittelukertamme  pidimme  Kasvatustieteen  tiedekunnan
kuvataideluokassa (16.1.2013). Suunnittelukerran kaynnistimme aivoriihelld, jossa
kokosimme joululomalle antamamme ajatustehtdvan kautta esille tulleita mietteita
arktisesta eldmastd ja muotoilusta. Jaoimme ryhméan kahtia ja pyysimme molempia
ryhmia tekemaan mind map -tyyppisen koosteen arktisen elaman ja muotoilun luomista
mielikuvista aivoriihen avulla Kettusen (2013, 15-16) tavoin. Téssa aivoriihessé
paamaarana oli 10ytaa ne keinot ja mahdollisuudet, joilla voisimme toteuttaa Rovaniemi

Design Weekin Arctic Lives -teemaa lumiveistotydpajan tuotoksina (kts. kuva 1.).

it

Kuva 1. Arctic Lives -teeman késittelyd mind mappien ja aivoriihen kautta. (kuvaaja:

Sami Konttinen)

Mind map -tydskentely eteni Spencer Kaganin ja Miguel Kaganin (2002) kuvaaman
ryhmékeskustelun tapaisesti, jossa opiskelijat loivat ryhmissa yhteistd syventavéa
késitystd antamamme teemaan (Kagan & Kagan 2002, 27). Mind map -tydskentelyn
paatteeksi kokosimme molempien ryhmien esille nostamat asiat yhteen ja kdvimme

pienen kokoavan keskustelun niiden ympérilla, jossa saimme yhteistd ymmarrysta
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Design viikon teemasta (katso kuva 2.). Ymmarryksen myota tutkimusryhmamme
opiskelijat loivat yhteyden arktisen elaméan kokemismaailmaan, jota he késittelevat

tyopajassamme taiteen kautta, jota myds Eeva Anttila (2010, 155) kasittelee.

Kuva 2. Aivoriihityoskentelyd ja mind mappien kokoamista yhteisoiminnalisesti

ty6pajan suunnitteluvaiheessa. (kuvaaja: Sami Konttinen)

Yhteistoiminnallisen oppimisen malliin voidaan soveltaa Shlomo Sharanin (2002)
esittdmad ryhmatutkimuksen menetelmaa. Tutkimuksessa tdma ilmeni kun esittelimme
tutkimusryhmélle tutkimusaiheemme ja ohjeistimme ryhmén opiskelijat pohtimaan
pienryhmissa arktisen muotoilun ja arktisen eldamén sisélt6ja. (Saloviita 2006, 128; kts.
my6s Sharan & Sharan 2002, 156.) Opiskelijat eivat talldin koonneet tietoa vain itsean

varten vaan koko ryhmén hyvéksi.

Suunnitelutyén aloituksen jalkeen pohjustimme tulevaa toimintaamme opiskelijoille
esittelemélld heille muotoilun peruselementteja ja muotoilukasvatuksen kayténteita.
Talla esittelylla halusimme taata, ettd opiskelijoilla olisi edes jonkin asteinen pohjatieto
tybpajan aikana kasiteltdvasta aihealueesta. Aivoriihityoskentely ja aihealueeseen
tutustuminen toimivat ndin ollen l&htdlaukauksena tydskentelylle ja silla kdynnistettiin

muotoilullinen ajatusty0. Seuraavaa tapaamista varten kehitimme suuntaamaan
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toimintamme lahtdideoista luonnoksiksi.

5.1.2. Muotoilun monimuotoisuuden hahmottamista ja hyddyntimista osana

suunnittelua

Toisen suunnittelukerran (22.1.2013) aloitimme kasittelemé&lla opiskelijoiden pohtimia
ajatuksia arkielam&an liittyvastda muotoilusta, jonka olimme antaneet heille
pohdittavaksi edellisen tapaamiskertamme pééatteeksi. Pohdinnan jalkeen opiskelijat
luonnostelivat piirtden alustavia ideoita siitd miten arktinen elama voisi nékya
muotoilullisesti lumiveistoksina. Kehotimme heitd ottamaan ideoita edellisell&
suunnittelukerralla esille nousseista arktisen eldmén muodoista ja ilmentymista (kts.
kuva 3.). Luonnokset olivat tyypiltadn itsendisid veistoksia ja maisemallisia reliefeja.
Luonnosten tarkastelun yhteydessa teimme alustavaa pienryhmajakoa alustavien
ideoiden pohjalta. Samankaltaisia ideoita luonnostelleet opiskelijat alkoivat kehittd
ideoitaan yhdessa eteenpdin, joka vei toimintaa eteenpdin.

Kuva 3. TyoOpajan teeman Kkasittelyd ideoita luonnostelemalla. (kuvaaja: Sami
Konttinen)
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Lumiveistosten lopullinen paikka asettaa veistosten suunnittelulle omat rajansa ja
vaatimuksensa, joita Huhmarniemi, Jokela ja Vuorjoki (2003, 32) Kkasittelevat
talvitaiteen suunnittelun yhteydessa. Tyopajamme veistosten lopulliseksi sijainniksi
varmistui Pilkkeen pohjoispuolen seindman vierus, johon ei paistanut aurinko. Liséksi
seindman vierus oli varsin kapea, joka johtui turvallisuustekijoistd, kuten pelastustiesta,
jonka tuli olla vahintdan 6 m leved. Sijaintina seindmén vierus edellytti suunnitelmilta
siis ohi kulkevan liikenteen huomioimista, mutta samalla mahdollisti veistosten
mahdollisimman pitkdn sdilymisen seindman tuoman varjon myo6td. Ehdotimme
opiskelijoille, ettd voisimme rakentaa muotoilullisen seindman, jolloin voisimme
hyddyntdd mahdollisimman tehokkaasti kdytéssdimme olevan pinta-alan. Esittéamédmme
idean seindmasta opiskelijat kokivat kaytannolliseksi ratkaisuksi aikataulullisesti ja

tilallisesti.

Opiskelijoiden kanssa syvennyimme Rovaniemi Design Week 2013:n teemaan Arctic
lives, tuottamalla alustavia visuaalisia luonnoksia tulevia talvitaide veistoksia varten.
Toteuttamamme alustavan ryhméjaon kautta halusimme keskittyvan tuottamiinsa
ideoihin, jotta seuraavalla tapaamisella kaikki ryhmat saisivat tuotettua lopulliset
luonnokset valmiiksi. Alustava ryhmdjako toimi ndin yhteistoiminnalisen oppimisen
kaynnistyksend, jossa kukin punnitsi ryhmissé ideoitaan ja néin ollen loivat yhdessé

kasitysta lopullisesta suunnitelmasta (kts. Eskelinen 2005, 13).

5.1.3.Ideoiden viimeistelya ja yhtenadistamista

Kolmannen suunnittelukerran (23.1.2013) aikana meill& oli tarkoitus saada aikaan
valmiita luonnoksia ja jakauduttua lopullisiin ryhmiin. Toisella suunnittelukerralla
tehdyt alustavat ryhmét hieman muuttuivat, silla paikalla oli myds muutamia
opiskelijoita, jotka eivét olleet paasseet osallistumaan edelliseen suunnitteluvaiheeseen.
Kokosimme ideat esille, joista opiskelijat valitsivat yhdessd mielestddn parhaiten
teemaan sopivat nelja (4) ideaa toteutettaviksi (kts. kuva 4.). Samankaltaista ideoiden
valintavaihetta késittelee esimerkiksi Kettunen (2001, 83-85). Naiden ideoiden myota
opiskelijoiden kanssa paatimme luopua kiintedsta yhdestd seindstd, jonka he tulisivat
toteuttamaan neljdnd (4) pienempand elementting, joista muodostuisi yhtendinen

kokonaisuus. Ideoiden ympérille kokosimme ryhmét niin etta jokainen péésisi tekeméaan
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mahdollisimman lahelle omia ideoitaan liittyvéa teosta (Kettunen 2001, 61). Toivoimme
kuitenkin, ettd aivan parhaat kaverukset, jotka yleensa tekivat kaiken mahdollisen
yhdessd, eivat asettuisi samoihin ryhmiin. Taman teimme siksi, ettd voisimme valttya
lilan homogeeniselta ryhméjaolta, jollaisia ystavien véliset ryhmét tavallisimmin ovat,
kuten Thomas A. Kindermann ja Scott D. Gest (2011, 108) kuvaavat.

*—-
Kuva 4. Opiskelijoiden valmistamien ideoiden tarkastelua ja lopullisten ideoiden

rajaamista. (kuvaaja: Sami Konttinen)

Kun ryhmat olivat muotoutuneet, ohjeistimme  opiskelijoita  tekemé&én
mittakaavaluonnokset edestd, sivulta ja ylhaaltd. Na&itd mittakaavaluonnoksia
seuraamalla tehtéisiin lumiaihiot kullekin veistokselle ja sitten olisi helpompi aloittaa
itse lumen veistdminen tydskentelyviikolla. Samalla pohdimme my0ds veistosten
linjautumista suhteessa toisiinsa Pilkkeen seindman vieressd; kuinka etaalla kukin
veistos olisi toisesta, minka korkuisia veistoksista tulisi, missé kulmassa ja miten saada
kaikki itsendiset veistokset yhtendiseksi kokonaisuudeksi. P&atimme ettd veistokset
asemoituisivat suhteessa toisiinsa niin, ettd niiden huiput muodostaisivat yhtenevan
linjan, jonka voisi erottaa Arktikumin piha-aukiolta tarkastelemalla tunturin silhuetiksi.
Tama tunturin muoto Kiinnittaisi veistokset arktiseen elamaan paikkasidonnaisesti ja

sitoisi veistokset yhdeksi kokonaisuudeksi (kts. Jokela 2013, 95). Opiskelijoiden
58



jaljittelemasta tunturimuodosta havaitsimme viitteitd myods Alvar Aallon muotoilun ja
arkkitehtuurin henkeen, joka toi Rovaniemen muutenkin jo vahvalle Alvar Aalto ilmelle

intertektuaalisen viittauksen.

Tapaamisen aikana syntyneiden lopullisten suunnitelmien ja mittasuhde piirustusten
myotd saatoimme loppuun muotoiluprosessimme ideavaiheen, jota péaasisimme
kokeilemaan kaytdnnossd pienoismallien muodossa seuraavalla tapaamisella.
Opiskelijat olivat pienryhmisséd péaatyneet valitsemaan useiden ideoiden joukosta
mielestddn  toteutuskelpoisimmat ideat. (kts. esim. Kettunen 2001, 70.)
Pienoismallityoskentelylla pystyisimme testaamaan ideoiden toimivuuden ja nédkisimme
kolmiulotteisista malleista mahdolliset ongelmakohdat joihin ryhmien tulisi Kiinnitt&&
huomiota. Mikéli ongelmakohtiea olisi ilmennyt, olisimme kehottaneet opiskelijaryhmié

palaamaan ideavaiheeseen jossa he korjaisivat havaitut ongelmat.

5.1.4. Kolmiulotteinen pienoismalli ja kokonaisuuden testaaminen

Kuva 5. Ideoiden kolmiulotteinen testaaminen. (kuvaaja: Sami Konttinen)

Neljannelle suunnittelukerralle (31.1.2013) olimme valmistaneet aihiot polyuretaanista

(mittakaavaan 1:20) kuvaamaan lumiaihioita. Pienoismallien merkitystd osana
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talvitaiteen suunnittelua korostavat Huhmarniemi, Jokela ja Vuorjoki (2003, 32).
Opiskelijat lahtivat muotoilemaan aihioita edellisen suunnittelukerran aikana tehtyjen
mittakaavapiirustusten pohjalta pienoismalleiksi. Polyuretaania muovattiin kéyttaen
Kirurgiveitsia, mattoveitsid, hiomapaperia ja rautasahaa. Pienoismallin valmistamisessa
opiskelijat saivat tuntumaa lumiveistamisen tekniikkaan sahaten ja veistden massaa pois

pienoismallista (kts. kuva 5.).

Kuva 6. Pienoismallin muotojen tarkastelua valon avulla. (kuvaaja: Sami Konttinen)

Pienoismallien valmistuttua otimme kaésittelyn alle valosuunnittelun kullekin
veistokselle (kts. kuva 6.). \Veistosten sijaintina Pilkkeen seindman vierus tarjosi
suojaisat valo-olosuhteet paivalla ja illalla, joten veistosten valaiseminen lisévaloilla tuli
tarpeeseen. Sammutimme luokasta valot ja pyysimme opiskelijoita miettiméén
taskulamppujen avulla, mistd suunnasta kukin seindma kannattaisi valaista ja montako
valoa seindmét mahdollisesti tarvitsisivat. Kiinnitimme valosuunnittelussa myds
huomiota opiskelijoiden kanssa siihen miten varjot nousevat aivan uudenlaiseen rooliin
oikein suunnattujen voimakkaiden valojen kohdistuessa veistoksiin (kts. kuva 7.).
Kévimme lapi kuinka lumi kayttdytyy valon kanssa ja kerroimme pienten
yksityiskohtien helposti katoavan, mikéli niissa ei ole riittdvan selkedt kulmikkaan

linjat.
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Kuva 7. Valosuunnittelun tarkastelua pienoismalleilla. (kuvaaja: Sami Konttinen)

Opiskelijoiden pienoismallien pohjalta tarkasteltu kokonaisuus osoittautui toimivaksi.
Pimeassd luokassa kokeiltu valosuunnittelu korosti mallien muotoja ja pintojen
tekstuuria luoden yhtendisen kokonaisuuden jota saattoi tarkastella teossarjana tai
yhtendisend seindaména (kts. Kuva 7.). Testaamisen my6td saatoimme luottavaisin mielin
siirtya valmistautumaan varsinaiseen tyoskentelyyn seuraavalle tapaamisellemme. (kts.
Kettunen 2001, 86-87.)

5.1.5. Materiaaliin ja mittakaavaan totuttautuminen

Ensimmaéisen tydskentelypdivan (4.2.2013) aloitimme lyhyelld palaverilla, jossa
esittelimme lumiaihioiden valmistamiseen ja tayttdmiseen tarvittavat tyovélineet, tilat
sekd pdivan aikataulun. Varsinaisen tydskentely kaynnistyi lumiaihioiden muottien
kokoamisella, jotka olivat valmistettu vesivanerista ja tukipuista. Pienoismalleja ja
havaintopiirustuksia opiskelijoiden kanssa tarkastelemalle, maaritimme jokaiselle
veistosaihiolle sen lopullisen sijainnin, meille annetulla maa-alalla. (kts. Huhmarniemi
ym. 2003, 32-34.) Jouduimme odottamaan aihioiden valmistamisen aloittamista, silla
Pilkkeen katolta roikkui suuri lumikieleke suoraan tyoskentelyalueemme péaalla ja

ty6turvallisuussyista paikalle piti tilata kiinteistopalvelu pudottamaan katolta roikkuvat
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lumet alas. Taéman jalkeen meidén oli myds siistittava lapioiden ja kolaten lumet
tyoskentelyalueelta pois, jotta maa olisi puhdas ja tasainen muottien pystyttdmista

varten (kts. kuva 8.).

- ) e

Kuva 8. Tyomaan siistiminen ennen lumiveistoa. (Kuvaaja: Seija Ulkuniemi)

Muottien kokoaminen vaati useita kédsipareja pitdmaan muottiseindmia pystyssa samalla
kun ne Kkiinnitettiin  toisiinsa  kiristysliinoilla. Kaytdnnossd jokaisen aihion
valmistaminen vaati jokaisen ryhmaldisen tydpanoksen (kts. kuva 9.). Aihioiden
tayttdminen aloitettiin lunta lapioiden ja kolaten aihioon. Lumen kertyessd aihioon
muutama ryhmén opiskelijoista aina vuorollaan oli tamppaamassa lunta tiiviimmaksi ja
poistamassa mahdolliset epapuhtaudet lumen seasta (kts. kuva 10.). Valmistimme
muutaman aihion puhtaasti lihasvoimin, jonka jalkeen iltapdivalla saimme kayttdémme
lumilingon, joka nopeutti loppujen aihioiden tayttamistd (kts. kuva 11.). (kts.
Huhmarniemi ym. 2003, 34.) Tyoskentelyn edetessa kohti iltaa huomasimme etté
muottien tayttdminen vaati odotettua enemmaéan aikaa, kuin mitd opiskelijoille oli
varattu. Opiskelijat joutuivat lopettamaan paivan kukin muiden omien menojensa
mukaan. Lumien katolta tiputtaminen ja tydskentelyalueen puhdistaminen veivat paljon
aikaa varsinaiselta aihioiden valmistamiselta, joka aiheutti péivan paatteksi havaitut

aikataululliset ongelmat.
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Kuvat 9. ja 10. Muottien pystyttdminen ja aihioiden valmistamista. (Kuvaaja: Seija

Ulkuniemi)

Kuva 11. Muottien tayttamistd lumilingolla. (Kuvaaja: Seija Ulkuniemi)

Lopulta tydskentelimme itse aihioiden valmistamisen parissa kaksin, mutta onneksi aina
valilla muista paikalla tydskentelevista ryhmista saimme apuvoimia silloin kun heilla oli
vapaata. Lisaksi yksi (1) ryhmamme jasenista saapui paikalle uudestaan omien
pakollisten menojensa jalkeen. Emme saaneet kuitenkaan kaikkia aihioita valmiiksi
vield ensimmaisen pdivan aikana vaan valmistimme viimeiset aihiot seuraavan paivén
aamuna. Talléin apunamme oli muutama tutkimusryhmén jésen ja muita
lumiympariston parissa tyoskennelleitd opiskelijoita. Aikataulun epdonnistumisesta
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huolimatta saimme valmiiksi aihiot, joita pdadsisimme tydstdmaan seuraavalla

tyoskentelykerralla.

5.1.6. Lopullisen muodon hahmottuminen

TyOpajamme toisen tydskentelypdivan (7.2.2013) aloitimme lyhyelld palaverilla, jossa
kdvimme lapi paivan aikataulun seka tarkastelimme valmistamiamme lumiaihioita
suhteessa opiskelijoiden pienoismalleihin.  Palaverin lopuksi esittelimme Lapin
yliopistolta lainaamamme lumenveistovélineet ja niilla tydskentelyn. Opiskelijat
aloittivat tyoskentelyn aluksi véhitellen lunta poistaen, silla heilld oli vahdiset
kokemukset lumenveistosta (kts. kuva 12.). He pelkasivét veistdvansa aihiosta jotain
sellaista mitd saattaisivat tarvita myéhemmin. Pienoismallien tarkastelun myota
opiskelijat alkoivat hahmottaa mitk& osat aihiosta olisivat suoraan poistettavissa (kts.
kuva 13.). Lopulta opiskelijat rohkaistuivat poistamaan suurempia lumimassoja
aihioistaan, jolloin lopullisen veistoksen raakamuoto alkoi hahmottua nopeammin (kts.
Huhmarniemi ym. 2003, 36).

ol s e

Kuvat 12. ja 13. Veistosten muotojen hahmottumista lunta poistamalla ja pienoismalleja

tarkastelemalla. (Kuvaaja: Seija Ulkuniemi)

TyoOskentely toisena pdivand saatiin siihen pisteeseen, ettd kaikki ryhmat olivat saaneet
veistettya aihioistaan veistoksen lopullisen muodon esiin ja osa ryhmistd ehti myos
aloittaa yksityiskohtien tyostdmisen. Yksi opiskelijoista oli suunnitellut jadveistoksen,
jonka alle sijoitettaisiin valaisin. Jouduimme aikataulullisista syistd itse toteuttamaan
veistoksen valmistamisen hénen suunnitelmansa mukaisesti, jotta hén pystyi

keskittymd&dn oman ryhmansd veistoksen tyostdmiseen. Jadveistoksen valmistamisen
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yhteydessé esittelimme opiskelijoille jadveistotytkalujen kasittelyn ja annoimme heidén
kokeilla niit4 ylimaaréisiin jadkappaleisiin. Halusimme ohjeistaa my6s jadveiston alkeet
opiskelijoille, koska se on tarkeé osa talvitaidetta. (kts. Huhmarniemi ym. 2003, 44-50.)
Opiskelijat eivat, jaavalaisinta lukuunottamatta, kuitenkaan hyddyntaneet jaata

veistoksiensa elementteina.

Varsinaisen aihioiden tydstamisen kautta opiskelijat saivat tuntumaa lumen- ja
jadveiston tyokalujen kéaytosta siind maarin ettd he pystyivat tydskentelemdan entistéd
itsendisemmin veistostensa parissa. Taman myo6td saatoimme itse tutkijoina asettua
sivummalle tarkastelemaan tydskentelyprosessia seké projektin etenemisté aikataulussa.
N&in saatoimme Kartoittaa mitd kunkin ryhmdan tulisi saada vield viimeisena

tyoskentelypdivana valmiiksi.

5.1.7. Valmis tuote ja prosessin ymmarrys

Viimeisen tydpajamme tyoskentelypaivén (8.2.2013) kdynnistimme lyhyellé palaverilla,
jossa tarkastelimme jokaisen ryhman kanssa heidan veistoksensa tydvaiheen ja sen mité
viimeisen paivan aikana tulisi saada vield valmiiksi. Tarkastelimme lisaksi koko ryhmén
kesken pienoismalleja ja kaikkia veistoksia kokonaisuutena, jotta kokonaisuus pysyisi
edelleen yhtenevédna. Viimeisena tydskentelypéivana tutkimusryhmaéldisille oli varattu
kahdeksan tuntia tyskentelyyn aiempien péivien neljan tunnin sijasta, joten he ehtivéat

paremmin viimeistelld veistoksensa.

' F : J

Kuvat 14. ja 15. Veistosten lopullisen muodon hahmottuminen ja yksityiskohtien

viimeistely. (Kuvaaja: Seija Ulkuniemi)
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Toisena tyoskentelypdivdnd valmistuneet veistosten raakamuodot olivat nyt valmiita
viimeistelylle (kts. kuva 14.). Opiskelijat olivat saaneet mukavan tuntumaan
tyovalineisiin ja siten heiddn oli helpompi jatkaa tyGskentelyd sekd veistdd
viimeistellympaa ja yksityiskohtaisempaa muotoa (kys. kuva 15.). Viimeistely vaiheessa
meidadn ei ohjaajina tarvinnut end kovinkaan paljon ohjeistaa opiskelijoiden
tyoskentelyd vaan pystyimme siirtymaan sivummalle tarkkailemaan toimintaa tutkijoina
(kts. kuva 16.). Samalla pystyimme myds itse osallistumaan taiteellisesti tydskentelyyn
veistaméalla loppuun jaaveistoksen, jonka ryhmamme opiskelija oli suunnitellut.
Huhmarniemi, Jokela ja Vuorjoki (2003) ottavat lumiveistosten tydvaiheena lapi
toiminnan huomioon tydympaériston siisteyden yllapitamisen. T&llin lumi ei pé&se
talloutumaan ja kovettumaan maahan ja varsinkin tyon valmistuttua tyé nousee
paremmin esille kun ymparilla ei ole epaméaérdisia lumimassoja (kts. kuva 17.).
(Huhmarniemi ym. 2003, 36.)

Kuvat 16. ja 17. Pintojen viimeistelya ja teosten ympériston siistiminen. (Kuvaaja: Seija

Ulkuniemi)

Projektissamme otimme teosten valaisun tarkedksi osaksi lopputulosta. Ennalta
suunnitellulla valaisulla veistoksiin syntyi valo ja varjo kohtia, jotka toivat lisda
mielenkiintoa ja korostivat yksityiskohtia sekd pintojen tekstuuria. Ryhmien saatua
veistoksensa l&dhes valmiiksi tarkastelimme ryhmien kanssa heidén veistostensa
valaisusuunnitelmia. Kavimme jokaisen ryhmén kanssa pikaisesti 1api miten ja milta
suunnilta he haluaisivat valaista veistoksensa, nyt kun pystyimme tarkastelemaan
kokonaisuutta todellisten veistosten aarella (kts. kuva 18.). (kts. Huhmarniemi ym.
2003, 56.) Toteutimme valaistuksen seuraavalla viikolla yhdessa Valosa Oy:n

valosuunnittelija Jukka Laukkasen kanssa.
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Kuva 18. Valoja vaille valmis kokonaisuus. (kuvaaja: Sami Konttinen)

Viimeisena tyoskentelypaivand saimme kaikki opiskelijoiden suunnittelemat veistokset
aikataulun mukaisesti valmiiksi ja ndin ollen tydpajamme péaatokseen. Kokonaisuudessa
projektin aikana kavimme opiskelijoiden kanssa perustellisesti 1&pi muotoiluprosessin
erivaiheita, jotka opiskelijat omaksuivat itselleen tydskentelyn kautta.

Talvitaiteen ja lumiveiston ohjaukseen seké valmistamiinsa veistoksiin opiskelijat olivat
varsin tyytyvéisia. Opiskelijat kokivat positiiviseksi yllatykseksi, ettd veistokset saatiin
valmiiksi tyopajan aikatauluissa, mutta samalla osa heista harmitteli sit4, ettei tyopajan
puitteissa voitu viel& asentaa valoja veistoksille. Opiskelijat ymmarsivat kuitenkin, etta
valojen toimituksessa tapahtunut myoh&styminen siirsi  valojen asentamista.
Valosuunnittelun he kuitenkin kokivat hyodylliseksi osaksi suunnitteluprosessia.
Samoin he kokivat hyddylliseksi yleisesti suunnitteluvaiheen ja sen aikana saadun
ohjauksen, jotka valmistivat heitd muotoilutuotteen valmistamiseen. Opiskelijoille
tybpajamme toimi ndin ollen muotoiluprosessin kokeiluvaiheena, jota he voisivat
tulevassa ammatissaan ldhted soveltamaan seuraavana toiminnan  sykling,
muotoilukasvattajina uusille oppijoille.
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Kuva 19. Valmiit tyopajan veistokset Rovaniemi Design Weekin lumiymparistossa.
(kuvaaja: Sami Konttinen)

5.2. Muotoilukasvatuksen soveltaminen talvitaiteen opetuksessa -

Muotoiluprosessi opetuksen tyokaluna

Haastatteluaineistoamme  ké&sittelemme  analyysissamme  Kettusen (2013, 17)
muotoiluprosessin mukaisesti teemoitellen. Kettusen muotoiluprosessin vaiheet ovat
tarina, tehd4, tajuta ja uusi tarina. Naiden teemojen avulla selvitimme tutkimuksemme
toiminnalisen osuuden (kts. luku 5.1.) toimivuutta, eli soveltuuko talvitaide
muotoilukasvatuksen opetusmuodoksi. Liséksi tarkastelemme

luokanopettajaopiskelijoiden muotoilukasvattaja identiteetin kehittymista.

5.2.1. Tutkimuksen tydpajan tarina - Arctic lives

Haatatteluanalyysimme ensimmadisend teemana Kkasittelemme Kettusen (2013)
muotoiluprosessin mallin ensimmadistd vaihetta tarinaa. Analyysissamme tdmé vaihe
kasittada tutkimusryhmamme nédkemykset ja kokemukset projektin teemasta, arctic lives,

heiddn aiemmat kokemuksensa talvitaiteesta, odotukset tutkimusprojektiltamme
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kokonaisuudessaan seka heiltd tutkimuksen alkuvaiheessa kysymamme kasitykset
muotoilusta. Tarina -vaiheen hahmotamme analyysissamme opiskelijoiden pohjatiedon
yhteen kokoamisena, jonka pohjalta opetusta kehitettiin opiskelijoiden tarpeiden
mukaisesti (kts. luku 5.1.1.).

Ekan kerran ko tuli eteen, etta pitas alkaa tekee jotain mind mappia tasta
aiheesta, niin itella ainaki 161 aika tyhjaa, et mitd nyt oikeestaan pitaa
tehd, mika taa arctic life on ja miten se liittyy muotoiluun ja sit tosiaan
tossa A:n kans eka mietittiin kahestaan se autto aika paljon ja sitten viel&a

taa aivoriihi tassa alussa selkeytti aika paljon.

Ja ehka silleen laajensi koko kuvvaa, tuli enempi ideoita hyvin.

Alukis tuli mieleen enemméan semmosta, mika on kliseisia ja semmosia,
mitkd yleensd ottaen liitetddn ... littyy tdhdn, mutta tosiaan, niinku B

sano, niin laajeni tdd ymmarrys asiasta.

Tutkimusryhmaéléiset kokivat alkukankeutta ideoiden ja ajatusten I0ytdmisessd, mutta
keskustelemalla aluksi parin kanssa ideoita alkoi syntyé. Ideat kehittivéat uusia ideoita
vuorovaikutuksen kautta, korostaen yhteistoiminnallisuuden merkitystda, kuten myos
Pasi Shalberg ja Shlomo Sharan (2002, 367) kuvaavat. (kts. myds Sahlberg &
Leppilampi 1994, 71.) Yhdessa toimimisen he taten kokivat luontevaksi ja toimivaksi

tavaksi uutta aihepiiria l&hestyttaessa.

Ehkei niinku oppinut nii paljon mitdan uutta, mutta silleen niinku etta
orjentoitu tavallaan paremmin téhan hommaan niinku sitd kautta etta

mietti eka noita juttuja

Ja vaikka oli ajatuksia mielessa aika paljon mihin toi liittyy ... ne oli tosi
sekavia, nii se oli tosi kiva ne selkeytti ndd mind mapit visuaalisina..
visuaalisesti silmien eessa ja sit tosiaan ettd naa liittyy kaikki néihin ja
tohon ja ... Niin ja tan ilmién monimuotoisuus aukeni ... ja se oli tosi

hauska nah, etta tuli aika samantyyppisia ajatuksia kaikille
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Mind map -tyoskentely ja aivoriihi voivat yleisesti ottaen tuottaa uutta tietoa
ryhménjasenten valisten keskusteluiden ja ajatustenvaihdon kautta.
Tutkimusryhm&mme koki mind map- tydskentelyn hyodyllisend, silla yhdessa ryhmissa
yl6s kirjatut ideat auttoivat opiskelijoita hahmottamaan kasiteltdvéa teemaa laajemmin
yhteisten havaintojen ja kommunikaation avulla kuten Kagan ja Kagan (2002, 24-26)
nakevat. Syntyva tieto kuitenkaan ei valttdmatta aina ole uutta tietoa, silla se voi olla
my06s vanhan tiedon linkittymistd kuten Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia (1993,
199-202) sen madrittelevat.

Talvitaiteen olemuksen ja késitteen laajuuden ymmartdminen tyOpajan toimintaa
kaynnistdessa auttaa opiskelijoita hahmottamaan, miten monipuolisia ilmaisukeinoja
voidaan soveltaa talvitaiteellisessa tyOdskentelyssa ja sen suunnittelussa joita myos
Huhmarniemi (2004, 108) kuvaa (kts. myds Sepanmaa 2004, 88-90). Haastatteluissa
opiskelijat maéarittelivat talvitaiteeseen  kuuluvan lahtOkohtaisesti  “’jaadytetyt

maitopurkit ja niistd rakemtamisen, lumilinnat, lumiukot ja jaaveiston.”

Opiskelijoiden kuvailuista kay ilmi, ettd heilla on erilaisia yksittdisia kokemuksia
talvitaiteen tekemisestd. Naiden kokemuksien pohjalta voidaan havaita, ettd he osaavat
nimetd talvitaiteen eri osa-alueita, mutta laajemmat kokemukset ja ymmarrys
talvitaiteesta ovat véahdiset. Opetuksessa on syytd huomioida erilaiset oppijat jo opetusta
suunniteltaessa, niin myos talvitaiteen ohjaamisessa. Talvitaiteen perusmuotoihin tulee
perehtyd opetuksessa tydskentelyn edetessa vaihe vaiheelta. Ndin ne opiskelijat, jotka
olivat tehneet vain vahén talvitaidetta, saivat selvan kuvan siitd miten tyoskentely
etenee, ja kokeneemmat tekijat saivat hyvad kertausta. Samalla tydskentelyn
yhteistoiminnallisuudessa muodostuu opiskelijoiden valille positiivinen riippuvuus, jota
David W. Johnson ja Frank. P. Johnson (2002, 109-110) kuvaavat. Tassd positiivisessa
tiippuvuudessa  kokeneemmat  tekijat voivat auttaa ongelmien  ilmetessa

kokemattomampia tekijoita ja ndin yhdessé etsié ratkaisuita ongelmiin.

Pasi Eskelinen (2005, 13) kuvaa yhteistoiminnalisen oppimisen olevan yhteisiin
tavoitteisin tahtddvad yhteisollistd toimintaa. Yhteistoiminnalisessa talvitaiteessa on
nain ollen syyta huomioida opiskelijoiden seka talvitaidetyopajan tavoitteet ja paamaérét,
joihin pyritdén tyoskentelyssd vuorovaikutuksen avulla. Yksiloiden eroavaisuuksista
johtuen on luonnollista, ettd esille nousee erilaisia henkilokohtaisia tavoitteita, mutta
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tarkedd on l0ytaa yksittaisten tavoitteiden takaa yhteinen pdamaara, jotta toiminnassa

voidaan keskittyd tdman tavoitteen saavuttamiseen.

Mua ainakin just kiinnostaa se ettd ma saan kokeilla, ettd mulle tulee joku

kokemus tasta.

Joo ja sitd uskaltais kayttad opetuksessa. Nyt ei 0o ainakaan mitdan

sellasta.

Mulla kiinnostais oppia naitéd tekniikoita. Kylla silleen niinku
periaatteessa ylaasteella on lunta veistany ja siita alkaa olla aika monta
vuotta, eika siita silleen niinku hirveesti mitaéan tekniikka kayty ja muuta
tavallaan miten niinku kaytannossa naa jutut toteutuu. Niin se on tosi

kiinnostavaa.

Ja sit silleen ko ei 0o koskaan ennen tehny tollasta lumiveistoo niin silleen
tavallaan haluais lahted melko simppelista liikkeelle tavallaan, etta

yksinkertasta ja silleen tavallaan, et ei kaadu johonkin aikaan tai johonkin

Suurella osalla opiskelijoita oli véhéiset kokemukset talvitaiteen tekemisestd, joten oli
luonnollista ettd heidan odotuksensa tyopajan sisalloista olivat kokemuksiin ja tekniseen
osaamiseen painottuvia. Opiskelijat haluavat ndin olen pé&astd rakentamaan tietoa
muotoiluprosessista ja talvitaiteesta konkreettisen tekemisen luoman kokemuksen
kautta, jota myds Dewey (1957, 29) kasittelee pragmaattisessa kasvatusfilosofiassaan
(kts. myods Kajava 1957, 5-8; Bereiter & Scardamalia 1993, 199-202).
Kokonaisuudessa opiskelijat nékivat projektilla olevan merkittdvaa vaikutusta heidan

oman tulevan ammatillisen osaamisensa kehittamisessa.

No ainaki joku toive, ettd paasis tekemaan jotain vaikka sillalailla omaa,
etta sen kokis ittelle mieleiseksi. Jos ei halua veistad niitd nakoiskuvia
revontulista, niin mun kauhukuva on se, ettd pitédd tehd niitd koska koko
ryhmé haluaa tai niin koska ilmeisesti yhteinen seinamd, jossa pitaa olla
yhteinen teema. Mun kauhuvisio on se, ettd ei saa teha sellasta, joka
kiinnostaa ittea.
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Nii ja mulla niinku my6s se ku se tulee niin nakyvalle paikalle niin musta

ois kiva seistd sen takana mitéa tehhaan.

Ryhma siséll& yhteisten tavoitteiden liséksi esille nousi pari yksittaista henkilokohtaista
tavoitetta tyOpajalle. Yksi tutkimusryhmdn opiskelijoista nosti vahvasti esille
haluavansa pééstd tekemadn jotain omaa ja néin ilmaista itseddn. Tutkimuksemme
yhteistoiminnalisuuden nakokulmasta tdmé kaytdnndssa tarkoitti sitd, ettd tdma
opiskelija omaksui omassa pienryhméasséan ryhmanjohtajan roolin, joka tavallisesti
tapahtuu roolien jakautumisessa kiinnostuksen kohteiden mukaan. Roolien merkitysta
yhteistoiminnalisuudessa kasitteledt samoin myds Johnson ja Johnson (2009, 15).
Taman roolin my6td han saattoi padstd vaikuttamaan enemman omien ideoidensa
toteutumiseen. Toinen opiskelija koki puolestaan kiehtovaksi ja positiiviseksi haasteeksi
teosten julkisuuden osana suurempaa tapahtumaa, jolloin teosten merkitykset ja arvo
laajenivat henkilokohtaisista julkisiksi. Samankaltaista ilmiota kasittelee myds Jarkko
Lehtiniemi (2003, 84-86) tarkastellessaan taiteen tuomia uusia merkityksid ja

yheisollisia arvoja.

Muotoilun parissa tydskennellesséd on syytd hahmottaa mitd mahdollisuuksia muotoilu
pitaa sisallaan. Tavallisimmin tdma muotoilun mahdollisuuksien hahmottaminen lahtee
liikkeelle esinemaailmasta, jossa kartoitetaan muotoilun peruselementit, joita
esimerkiksi Loan Oei ja Cecile De Kegel (2002, 9-169) kuvaavat, ja tutustutaan
tunnetuimpiin - muotoiluklassikoihin, joita usein kasitelldadn jo peruskoulussa.
Tutkimusryhmamme kuvasi muotoilun olevan l&dhtdkohtaisesti konkreettisia esineitd,
kuten “Fiskarsin sakset”, “omilla kisilld” tekemistd ja kappaleen “uuden muodon

antamista”, sekd muotoilun ”esteettémyyden ja estetiikan”.

Yksi opiskelijoista nosti esille muotoilun olevan arkista, jonka takia sitda ei tule
tarkastelleeksi vaikka oma elinympadristd onkin tdynnd muotoiluobjekteja. Toisaalta
vastauksista kay ilmi, ettd opiskelijat ndkevat muotoilun muodon antamisena, joka pitaa
sisallddn myos muotoilun esteettisen funktion. (kts. Oei & De Kegel 2002, 9-169.) Erés
opiskelijoista pohti muotoilun lahtokohdaksi esteettomyyttd, jonka ndemme vahvasti
sidonaisena kuluttajaldhtoisyyteen sek& muotoilun funktionaalisuuteen ja sen
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kasitteellisyyteen. Opiskelijoiden huomioista on néhtdvissd, ettd suuri osa heistd
ymmartdd muotoilun téssid vaiheessa vield varsin pintapuolisesti, jonka osaltaan
ajattelemme johtuvan siitd, ettei heilla ole aiemmin ollut tarvetta pohtia muotoilua
laajemmin. Muotoiluopetuksen kannalta opiskelijoiden on syyta jatkossa laajentaa omaa
muotoiluajatteluaan entisestddn kohti kasite- ja palvelumuotoilua, silld muotoilun
kentélld tapahtuvat muutokset tulevat edellyttdmddn ajattelun uudistumista, jota myos
Miettinen (2014, 17) késittelee.

Tutkimuksemme tarina -vaihe koostui  opiskelijoiden  yhteistoiminnallisesta
ymmarryksen rakentumisesta Rovaniemi Design Week (2013) teemalle Arctic Lives.
Liséksi tarinaan sisaltyi tyOpajan tydskentelymuotojen, talvitaiteen ja muotoilun,
alustava hahmottaminen. Muotoiluprosessin tavoin tassé tarinassa kasittdd suunnittelun
aloituksen johon kuuluu my6s toiminnan tavoitteiden Kkartoittaminen, joita kohti

tyoskentelyssa pyritaan.

5.2.2. Yhteistoiminnallisen suunnittelun tarkastelua

Tarina -vaiheen tuottaman pohjatiedon my®6ta siirrymme tarkastelemaan tehda ja tajuta -
vaiheita, jota kasittelemme yhtend tehdd — tajuta — tehdd — tajuta vaiheena. Tass&
vaiheessa kaésittelemme opiskelijoiden toteuttaman suunnittelun yhteistoiminnallista
toteutumista (kts. luvut 5.1.2.-5.1.4)). Ké&ytdnnossa tdma vaihe pitdd siséllaan
suunnitteluprosessin, jossa ideat ensin luonnosteltiin, niiden pohjalta saatiin uudenlaista
ymmarrystd, jonka myotd ideoita kehitettiin eteenpéin kohti lopullista ymmarrysta
tulevista veistoksista. Tutkimme tatd vaihetta analysoimalla haastatteluaneistoamme
nostaen  joukosta esiin  suunnitelmien  kehittymisen sek& opetusmallimme

yhtestoiminnaliseen oppimiseen liittyvid havaintoja.

Lapin yliopiston yhteis6- ja ympdristotaiteen opinnoissamme olemme huomanneet
talvitaiteen olevan vahvasti yhteisollista taiteen tekemistd. Tastd johtuen halusimme
tuoda yhteisollisen taiteen tekemisen myds oman projektimme tyoskentelymuodoksi
yhteistoiminnalisen oppimisen kautta. Yhteistoiminnallisuuden ajatuksena oli

opiskelijoiden tydskentelyn kokonaisvaltainen kehittdminen kohti muotoilullista
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toimintaa, jossa he toimivat itse muotoilijoina tai tarkemmin ottaen muotoilija ryhmina.

No ideoiden kartottelu ainakin kun aattelee ettd lahtee, vahitellen
jokaiselle tulee jotakin, niin se ldhtee omille vesille, kuin etta saa ite sita
sit pyorittelisit vaan. Mut toisaalta sitten jos on hirveen erilaisia niin sitten
on oma haasteensa sovittaa ne yhteen. Tai joudutaan semmoseen

kompromissiin joka ei miellyta ketaan.

Mun mielesta siind tén vetdjan, tai tdn ohjaajan osuus on tarkea, etta
yleensa tallaset on hyvia etté on joku, joka tavallaan niinku pitd& huolen
ettd kaikki pddsee mukaan... ettd kaikki pddsee toteuttamaan jotakin mitd
haluaa. Se mité tulee sitten itte tehtdvanannostakin, ettd mita ne sitten

rupee tuottamaan.

Ihan konkreettisesti, ryhmasta on etua kun aletaan tekemaan. Tekemé&an
sita, sita ite juttua niin sitten siing, etta vois tehd@ niinku samassa ajassa

enemman.

Monet tekevat k&det, ja silleen vahan eri vahvuudet tiivistyy

Opiskelijoiden vélille syntyi yhteistoiminnalliselle oppimiselle tyypillinen positiivinen
keskindinen riippuvuus heidén tyoskennellesséan ryhmissa kohti yhteistd padmaaraa,
valmista kokonaisuutta. He nakivat ryhmissd tydskentelyn toimivana tyOpajan
jokaisessa vaiheessa, kuten suunnitteluvaiheessa monipuolisten ideoiden kehittelyna,
joka synnyttdd useita eri nakokulmia ldhestyd muotoiltavaa asiaa. Monipuoliset ideat
saattavat muotoiluprosessin kéyntiin, mutta my0ds vaativat opiskelijat perustelemaan
ndkemyksensd sek& pienryhmissd lahes vadistdmatta tekemddn kompromisseja
lopullisten tai testattavien ideoiden valinnan suhteen, kuten myds Johnson ja Johnson
(2002, 109) kuvaavat kasitellessdadn ryhmaél&htoistd ongelmanratkaisua. (kts. myos
Kettunen 2013, 37-39.) Opiskelijat kuvaavat my0s opettajan ja ohjaajan roolia
merkittavaksi ylipadnsaan yhteistoiminnallisen oppimisen mahdollistajana. Sahlberg ja
Sharan (2002b, 367) kuvaavat talloin opettajan tehtévaksi tarkkailla opetustilannetta ja
opiskelijoiden eksyessé aiheesta ohjata heidéat takaisin toiminnan keskioon. Esimerkiksi
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ryhmén kohdatessa ongelmatilanteita, joita he eivat itse pysty ratkaisemaan, on

opettajan kyettava tarjoamaan heille keinoja ongelmien ratkaisuun.

Jos aattelee niinku vaikka sitd meédn porukkaa niin taa tosiaan selviaa,
etté jotkut tekee aina yhessa tai kolmestaan. Kun me ollaan ndin vahan
aikaa keskendan niin ois ihan jarkevaa vahan sekottaa tata porukkaa jo
heti ndin alkuunsa, ettd sitd ei oo kaikkein hedelmallisin kuitenkaan
tallalailla. Meille sais vahan hysrkynmyrskyn sekottumaan niin ois

varmasti parempi.

Siin& vaiheessa, kun ryhma hajotettiin pareiksi ja pienryhmiksi lopullisia
veistoksia  suunniteltaessa, oli varmasti oma  vaikutuksensa

ryhméadynamiikkaan ja koko kokemukseen.

Yksi opiskelijoista nosti yhteistoiminnallisuuteen ja ryhméatyoskentelyyn liittyvén
tarkedn huomion esiin, jossa han pohti ryhméadynamiikan hedelmaéllisyyttd. Han nékee
tutkimusryhman jasenten jakautuvan homogeenisiin ryhmiin, joissa aina samat tyoparit
ja kaverit tyoskentelevét keskendén. Talloin vaarana on, ettd homogeenisissa ryhmissé
jasenet eivat haasta toisiaan perustelemaan riittdvasti ndkemyksidan vaan paatyvét
helposti hyvin yksioikoisiin valintoihin tydskentelyssaan. Hanen ajatuksenaan ja
toiveenaan oli ryhmdjaon tapahtuvan heterogeenisesti, jolloin tydskentely ja ideointi
olisivat my6s hedelmallisempdd. Heterogeenisen ryhméjaon hedelmallisyytta
oppimiselle késittelevat myds Johnson ja Johnson (2009, 278) sekd Sahlberg ja
Leppilampi (1994, 94). Opettajalta edellytetaan siis oppilasryhman sisdisten rakenteiden
sekd oppilaiden henkilokohtaisten tietojen ja taitojen ymmarrystd pienryhmia
muodostettaessa aina tehtdvakohtaisesti, jotta oppilaat monipuolisia ja hedelmallisia
oppimiskokemuksia.

Pienryhmien tuli toimia yhtendisend suurempana ryhmand tehtdvandén yhteisen
laajemman kokonaisuuden aikaansaaminen. Toisin sanoen suuri ryhma koostui
yksikoistd, jotka olivat opiskelijoiden muodostamia pienryhmid. Talldin oppiminen ja
muotoilu tapahtuvat yhteison ja yhteistoiminnallisuuden kautta, kuten Miettinen (2014,
11-13) ja Kettunen (2013, 196-197) my6s madrittelevat.
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Sit kun alko miettii sitd yleislinjaa, niin kylla mulla oli vahan
sellanen olo, etta pita&d vahan niinku potkia eteenpdin. Mietitdan
tata yleislinjaa ja kun kokoajan tuntu ettd meinaa menna sielta, etta
mistd mennaan niinku pareittain, ettd mikd on niinku tdad meidan
juttu. Ja siind ku tassa tunnin alussa mietittiin, ettd meidan pitaa
miettia ta4, joku yleislinja, ja sit kuitenkin meni siihen, ettd kaikki
jotenkin alko miettii omaa. Mulle tuli sellanen: “Hei meiddn pitds
miettii tata yleislinjaa hei! Et kattokaa nyt kaikki meneeks tuo nyt
tuolt!” Et mul oli sillon vdh&n semmonen olo siind. Ja sit niinku, sit
oli kiva kun kaikki oli siind mukana ja saatiin vahan sita mietittya.
Tai jotenkin ma& ymmarsin siind tunnin alussa, ettd se on niinku

miedan tavoite, etta kattoo, ettd mika meidan yhteinen juttu on.

Haastatteluista, ja tyoskentelyn seuraamisen aikana tekemistd havainnoistamme, nousi
esille tutkimusryhmamme pienryhmien keskittyneen ajoittain vain omaan toimintaansa.
Pienryhmatyoskentelyssa tdma on tavallista, silla pienryhmat tavallisesti suunnittelevat
omat tulevat tuotoksensa ryhmansé kesken ja lopulta myos toteuttavat suunnitelmansa.
Tutkimusprojektimme  pienryhmien  tyoskentely téhtdsi yhteiseen laajempaan
kokonaisuuteen, jonka pienryhmien tuotokset muodostaisivat yhdessa. Tastd johtuen
pienryhmien tuli keskittyd oman toimintansa lisdksi laajemman kokonaisuuden
hahmottamiseen seka toimimaan ja tydskentelemdan suurempana yksikkona, kuten
my0s Kagan ja Kagan (2002, 43) kuvaavat (kts. myds Vira 2004, 22). Mikali
tutkimusryhmamme opiskelijoilla olisi teetetty tyopajamme kaltaisia tehtdviad tai
harjoitteita useammin, toimisivat he oletettavasti entistéakin yhteistoiminnallisemmin ja

nékisivat toimintansa tdhtadvan yhteiseen padmaéaaraan.

Ett& ois vahan niinku kivempi ettéd me tehtas vahan niinku useampi paiva,
niin tdd ryhma ehtis 16ytdd ne omat tyoroolit, ja tavallaan eihdn tassa
kauheen kauan ehitty treenata sitdkaan talla porukalla. Niin muuten vaan

mennaan, niin akkidhan meian taytyy.

Joo, Ois varmaan hyva niin siind ehtis silleen tuntemaan toisia ja miten ne
miettii  ja suunnittelee, kun jotkut noista keskustelutilanteista on

nopeampia ilmasemaan itted, ettéd miten ne ajattelee, ettéd mie niinku tarvin

76



hetken ettd miten mie ajattelen kylla mina siella puolituntia sitten veistan
ja ajattelen, ettd nyt minun mielipiteeni on sitten vasta valmis. Jotenkin

ettd mie tiidn miten muut on erilaisia.

Siin& on varmaan se temperamentti, ettd miekin niinku. Miekin oisin
tykannyt kattoa ja miettid, kun B on sellanen ettd halus vaan toimia, niin
ehka siina sit sellanen yhteissavelen Igytaminen.

Tutkimusryhmémme opiskelijat tunsivat toisensa jo entuudestaan kuvataidekasvatuksen
sivuaineryhméssda, mutta ennen tyOpajaamme he eivat olleet ehtineet 16ytaa
ryhmatyoskentelyyn vaadittavia selkeitd yhteistoiminnan tapoja. Lopputuloksen
kannalta, kyseessa ollessa esimerkiksi yhdessa toteutettu taiteellinen tuotos, toistamalla
tapahtuva yhteistoiminnallisuus ei Vvélttdmattd tuo mitdén lisdarvoa oppimiselle.
Mielestamme opiskelijoiden tulevan opettajan ammatti-identiteetin kehittymisen
kannalta heidan on kuitenkin sSyytd oppia tuntemaan ja hyddyntamaan

yhteistoiminnallisuuden toimintatapoja (kts. Johnson & Johnson 2002, 115-117).

Yhteistoiminnalisen suunnittelun tarkastelussa, tekemisen ja tajuamisen Kkautta,
keskityimme pohtimaan ryhméjaon ja yhteistyotaitojen vaikutusta suunnitteluvaiheen
toiminnan sujuvuuteen. Opiskelijat kuvasivat haastatteluaineistossa yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn tutkimuksen kontekstissa yleisesti ottaen toimivaksi tydskentelymuodoksi.
He vuorovaikutuksen kautta tarkastelivat omaa toimintaansa, vaihtelivat rooleja seka
kannustivat toisiaan eteenpdin. Pienryhmissd tapahtuvaa yhteistoiminnallista
ongelmaratkaisua késittelee oppimisen nakdkulmasta muun muassa Eskelinen (2005,
13). Samaa ilmi6td muotoilun ndkdkulmasta késittelee Kettunen (2013) pohtiessaan
muotoilua yhteison toimintana. Pohdinnassaan Kettunen viittaa Louis L. Bucciarellin
(1994) ajatuksiin  muotoiluprosessissa tapatuvasta yhteistoiminnallisuudesta, jossa
jokaisen osapuolen itsendiset ideat saatetaan yhteen ja kokonaisuudeksi muodostuu
aikaansaannos, jonka valmistusvaiheessa jokainen on yhtélailla tietdméaton ja tietoinen

valmistuvasta kokonaisuudesta. (Kettunen 2013, 37-38.)
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5.2.3. Yhteistoiminnallinen talvitaide muotoilukasvatuksen opetuksen

metodina

Tutkimuksemme muotoiluprosessin  viimeisessé tehdd -vaiheessa kasittelemme
varsinaista  talvitaidetyoskentelyd — opiskelijoiden  tyoskentelystd  tekemiemme
havaintojen, haastatteluaineiston sekd omasta ohjauksesta saamamme palautteen kautta
(kts. luvut 5.1.5.-5.1.7.). Téssd luvussa keskitymme tarkastelemaan opiskelijoiden
kokemuksia talvitaiteen tekemisestd, jonka myo6tad heidan ymmaérryksensé talvitaiteen
tyoskentelymuodoista ja  edellytyksistd vahvistui. Toimintaa tarkastelemalla
havainnoimme myods yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun toteutumista ryhmissa.
Liséksi kartoitamme ovatko opiskelijat omaksuneet muotoilukasvatuksen seka

muotoiluprosessin sisaltdja tydpajamme aikana.

Varsinaisten lumiveistoksen valmistaminen lahtee liikkeelle aihion valmistamisesta (kts.
Huhmarniemi ym. 2003, 34). Aihioiden valmistamisen kannalta opiskelijat kokivat
tarkeiksi tyoturvallisuuden, suunnitelmien mittakaavan ja niiden toteutukseen
tarvittavan tyovoiman huomioimisen. Tyoturvallisuudesta opiskelijat korostivat
mahdollisten vaaratilanteiden huomioimisen, kuten korkean aihion p&&lt4d putoamisen
vaaran. Aihion koko tulee huomioida ylipdatdadn jo suunnitteluvaiheessa suhteessa
oppilasryhmaan, silla esimerkiksi pienet oppilaat eivat jaksa valmistaa ja tyostaa liian

suuria aihioita.

Perusopetuksessa toteutettavan lumienveiston edelletyksind opiskelijat pohtivat
koulujen resuresseja tyokalujen soveltamiselle ja aihioiden valmistamiselle
lumenveistossa. Lumenveistoon soveltuviksi ja tarvittaviksi perustyokaluiksi opiskelijat
nimesivat muun muassa “taltan”, ”lastan”, “lapion” ja “vasaran”, joita tavallisesti
I6ytyy kouluista ja kodeista (kts. Huhmarniemi ym. 2003, 38-40). Opiskelijat nékivat
peruskoulussa aihioiden valmistamiselle vaihtoehdoiksi muun muassa muotteilla ja
pahvilaatikoilla. Muotit voitaisiin heiddn mukaan valmistaa oppiaineintegraation kautta
yhteistydssa puukasitdissa vanerista ja tukipuista. Samoja vaihtoehtoja perustydkalujen
hyddyntamiselle ja muottien valmistamiselle ké&sittelevat Huhmarniemi, Jokela ja
Vuorjoki (2003, 34-38). Toisaalta koulusta 10ytyvien pahvilaatikoiden uusiokdyttdminen
tukee valtakunnalisen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 (2015, 144,

267, 427) kestavan kehityksen huomioimista kuvataiteen oppiaineen opetuksen
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tavoitteissa. Yksi opiskelijoista huomioi toisen tavan hyoddyntda kestdavén kehityksen

ajatusta.

Ma en tiia etta liittyyks tda nyt tohon, mut niinku puhuttiin, niin ei tartte
aina olla aihiotakaan, etta sehan riittaa, ettd on kasa lunta ja siitdhan voi

ruveta muotoilemaan.

Talven  aikana  koulupihoille  kertyneiden lumikasojen hyodyntdminen
lumenveistoaihiona on mahdollista ja opetuksen ajallisen tehokkuuden kannalta
varteenotettava vaihtoehto. Lumikasojen hyddyntdmiselld voidaan s&&stdd aihioiden
valmistamiseen kuluva aika varsinaiselle lumenveistolle. Samalla voidaan sa&staa
ympdristda kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, kun koulun ei tarvitse
erikseen valmistaa muotteja aihioille, eikd lumen kostuttamista pahvilaatikoista kerry
ylimaaraista jatettd (kts. Opetushallitus 2015, 144, 267, 427). Lumiveistosten
kestdvyyden ja siisteyden kannalta ei kuitenkaan ole valttaméattd jarkevaa hyodyntaa
lumikasoja, silla kasoissa voi olla ilmataskuja ja erindisia epdpuhtauksia, jotka

vaikuttavat veistoksen rakenteelliseen tiheyteen ja nain ollen kestavyyteen.

Aihioiden valmistamisen muotteja hyodyntéen opiskelijat kokivat mukavaksi, mutta
aikaa vievéksi tyovaiheeksi. Tarkedna huomiona tydvaiheeseen liittyen opiskelijat
nostivat esille oikeanlaisen vaatetuksen merkityksen, kuten vaatteiden vedenkestavyys
ja suojaavuus. Tama kavi ilmi muun muassa silloin, jos opiskelijoilla ei ollut vaatteissa
huppua, niin lunta lensi helposti niskaan. He kokivat my6s lapiointiin n&hdan
lumilingon helpottavan ja nopeuttavan tydskentelya, kun lunta ei tarvinnut hienontaa
erikseen ja linko heitti lumen muottiin heidan puolestaan. Liséksi he saivat tarvittavaa
kokemusta  aihioiden  valmistamisesta =~ omassa  opetuksessa  mahdollisia

talvitaideprojekteja varten.
Veistosten parissa tyoskentelyd opiskelijat kuvailivat aihion valmistamisen tavoin

mukavaksi, mutta tyoladksi. Veistamisen alkuvaiheissa opiskelijoilla oli kuitenkin

hankaluuksia hahmottaa, tyostamattomisté aihioista, mista lunta voitaisiin veistaa pois.
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Mulle tuli aluksi semmonen, ettd se siind ku naytitte niita tyckaluja siihen
meijan seinda, et apua. Ei saa ottaa pois silleen tavallaan ennen ku
hoksas. Et hyvanen aika! Siind on vaikka kuinka monta metria varaa
paksu seind, et saa ottaa vaikka just ndin, otan vield uuestaanki silleen,
etté ei 0o niin herkk& kuitenkaan. Ainakin nyt tuo meijan se oli, siina oli

varaa. Et ei tarvii ainakaan pelata sita, vaikka ma aloinki pelkaén.

Lumiveistotydskentelyn edetessa ja pienoismalleja tutkittaessa opiskelijat saivat liséa
itsevarmuutta tyoskentelyynsd, kokemuksen kautta, yhteistoiminnalisesti tekemalla
oppimalla (kts. Dewey 1957, 29; Kajava 1957, 5-8). Pienoismallit taten helpottivat
opiskelijoiden tyoskentelyd, joka korosti suunnitteluvaiheen merkitystd. Tydskentelyn
sujuvuuteen vaikuttivat myds lumenveistotyovélineiden kaytotavat, jotka opiskelijat
oppivat nopeasti. Lisaksi opiskelijat huomasivat tydskentelyn alkuvaiheissa tikkaiden ja
portaiden tarjoaman tydergonomisen avun tyostettdessé veistosten korkeimpia kohtia,
mika edisti tyoskentelyn sujuvuutta. Veistosten valmistamisen yhteydessa opiskelijat
itse huomasivat, ettd kannattaa valilla tarkastella veistoksia myds kauempaa, jotta

pystyy hahmottamaan kokonaisuutta, eikd muutu sokeaksi omalle tydskentelylleen.

Sit on tosi kiva yhessa suunnitella ja miettid, ettd miten néd muodot tassa
menee, jos pitads ite miettii taas jotakin, niin kun juttelee muitten kaa, niin

heti helpottaa tai silleen jotenkin kiva hakee yhessa.

Ja sit taas tuo kompromissien tekeminen, haluis jotain muuta kuin toinen

haluaa, ettd miten sovittaa ne yhteen.

TyOpajan toiminnan sek& muotoiluprosessin  etenemiseen  vaikuttivat myos
yhteistoiminnalisen tyoskentelyn ja oppimisen toteutuminen pienryhmissa. Ryhmien
yhteistoiminnallisuudessa kiteytyy muotoiluprosessille keskeinen ongelmanratkaisu
kompromissien ja vuorovaikutuksen kautta, mitd myds Glen Coutts (2012, 50) esittaa
keskeisimmaksi osaksi muotoilijan jokapaivaista tyotad (kts. myods MacDonald 2013,
55).  Muotoilutuotteen  valmistamisessa  yhteistoiminnallisesti ~ korostuu  siis
opiskelijoiden vélinen vuorovaikutus, mutta ryhmissa toimiessa on myds huolehdittava,

ettd jokainen ryhmaén jasen tietdd mitd ollan tekemassa.
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Semmonen katkos, ettd tdnaan oli ilmenny, ettd kun mie olin poissa kun
tehtiin ne pienoismallit valmiiksi, niin mie tandan vasta kuulin
muutoksista. Mité kaikkea siihen on tehty ei nay siind pienoismallissa.
Niin mie oon tanaan alkupaivan veistany mita mie oon luullu, ettd ahaa,
ettd kukaan ei oo priiffannu mulle, ettéd tehaankin nyt siled. Etta
tammonenkin ratkaisu on tapahtunut ja meitékin on kuitenkin nelja ketk&
tekee kieppi& niin siind on silleen ilmennyt sellaisia vaikeuksia etta kaks
saattaa suunnitella siella keskendan ja miettinyt jonkun kohdan ja ne ei
sitten talta kahelta sitten kysy ensinndkaan mielipidetta tai sitten siitd
puuttuu se palaute, ettd mullakin tuli tuossa ettd otetaanpa kaikki
huomioon, etté ei voi jokainen tuolleen puuhata vaan jotakin nurkkaa,
vaan meidan pitaa niinku aina... et helpompi ois jos meita ois vaikka vaan

kaks tekemdassa. Meita on nyt nelja, jotka pitas kaikki ottaa huomioon.

Y hteistoiminnallisessa muotoiluprosessissa tapahtuu helposti muutoksia
suunnitteluvaiheen edetessa, silld suunnittelua on toteuttamassa useampi henkild, jotka
tuovat uusia ideoita mukaan suunnitteluun (kts. (Tynjala 1999b, 152; Eskelinen 2005,
13). Edelldmainitussa  aineistoviitteessa  kdy ilmi, ettd ryhman sisélla
yhteistoiminnallinen suunnittelu ei ole toiminut toivotunlaisesti. Mikali esimerkiksi
ryhmén kaikki jasenet eivat ole paikalla muutoksista paatettdessd, on ryhman
velvollisuus informoida poissaolevaa jasentd muutoksista. Samoin Kkuitenkin
poissaolleen jasenen on tiedusteltava mihin vaiheeseen suunnitelmissa on edetty hanen
poissaollessaan. Ryhmalla on ndin ollen yhdessa vastuu sdilyttda jokaisen jésenensd
ymmarrys muotoiluprosessin etenemisesta ja sen sisélld tapahtuvista muutoksista, jotta

yhteistoiminnallinen tydskentely voi toteutua mahdollisimman sujuvasti. (teoria viite)

Kokonaisuudessa  muotoiluprosessin  ja  muotoilukasvatuksen  hahmottuminen
opiskelijoille tydpajan ohjauksen kautta ei ollut taysin yksiselitteinen. Osalle
opiskelijoista ei osannut tulkita tyOpajan toimintaa muotoiluprosessin lapikdymisena
muotoilukasvatuksen keinoin, kun osa néki tdaman yhteyden hyvinkin selkeésti. Tamé
eroavaisuus opiskelijoiden nakemyksissa selittyy mielestimme esimerkiksi termien
lagjuuden ja sisaltojen ymmaértdmisen eroina. Opiskelijoiden pohdinnoissa yleisesti
nousi esille, ettd he kokivat Deweyn (1957, 29) tavoin ongelmanratkaisun ja toiminnan
kautta prosessin ymmartamisen tarkeédksi osaksi oppimiskokonaisuutta (kts. myos
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Kajava 1957, 5-8; Coutts 2012, 50; MacDonald 2013, 55).

Se mita ite on niinku kun I&hen niinku kokonaisuuksien kautta ois toivonut
ettéd pikkusen valotetaan sitd prosessia, ettd miten se koostuu erilaisista
palasista. Ettda mitd mikékin pala tukee mitékin ja missd vaiheessa
voidaan mennaan sitten seuraavaan. Et se on sellainen ettd se antaa sen
jatkuvuuden tunteen. Etta jos osaa liittdéd enemman sen — kokonaisuuden

nakdalaan.

Ja ei kaikkea aina tarviikkaan valttamatta kadestapitden sanoa ettd nyt
tehk&d nain ja tama menee tonne noin, et kylla sitd vahan voi ajatella

itsekkin sité prosessia etta miten se menee.

Munkin mielesta oli tosi kiva kun tuolla kun tehtiin noita veistoksia ja
luonnoksia ja ihan kaikkee ettd kylla siind sai itse suunnitella ja miettia
sitten jos oli jotai kysyttéavaa tai niin kaipas mielipidetta niin siina pysty
tulla kysymaan ettd mita mieltd ootte tastda ja sitten te kylla sanoitte

mielipiteenne mutta ette kuitenkaan tulleeen silleen tuputtamaan.

TyOpajassa tahdattiin kokemuksien ja toiminnan, eli talvitaiteen tydskentelyn, kautta
rakentuvaan ymmarrykseen muotoilukasvatuksen ja -prosessin sisalldista. Opiskelijat
kokivat tydskentelyn yhteistoiminnallisuuden mielekkaéksi ongelmanratkaisumuodoksi,
jossa ryhmat ratkaisivat mahdolliset ongelmat itse ja suuntasivat toimintaa eteenpain.
Opettajan rooli korostui kaikessa toiminnassa tukihenkilona ja toiminnan ohjaajana,

johon ryhmét saattoivat turvata apua tarvittaessa.

5.2.4. Yhteistoiminnallisesti muotoilukasvattajiksi

Tutkimuksemme  viimeisessa  analyysiosiossa  keskitymme  muotoiluprosessin
tuottamaan uuden tarinan -vaiheeseen, jossa tarkastelemme tutkimusryhmamme
luokanopettajaopiskelijoille  kehittynyttd = muotoilukasvattajaidentiteettid. ~ Taman
identiteetin  syntymistd analysoimme tarkastelemalla opiskelijoiden ymmarryksen

kehittymistd muotoiluprosessista ja muotoilukasvatuksesta. Aineistona uuden tarinan
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luomisessa analyysissa toimivat haastatteluaineisto ja teettdmamme loppukyselyn

vastaukset.

Valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuunitelman perusteissa 2014 eri vuosiluokille
on madritely useita erilaisia tavoitteita, joita voidaan l&dhestyd muotoilukasvatuksen
kautta. Nait tavoitteita ovat muun muassa kannustaa oppilasta visuaalisen ympariston
havainnointiin ja materiaalisiin kokeiluihin sekd ohjeistaa héanta tarkastelemaan
visuaalisen kulttuurin merkitysté yksilolle ja yhteisolle. (Opetushallitus 2015, 144, 267,
426-427.) Muotoilukasvatus on térked tyokalu taidekasvatuksen opetukseen, silla se
tarjoaa monipuolisia harjoituksia oppilaille. Muotoilukasvatusta sovellettaessa
opetuksessa muotoiluprosessia hyddyntavin harjoittein se tarjoaa erilaisille oppijoille
mahdollisuuden soveltaa omia vahvuuksiaan, kuten luova ongelmanratkaisu, ideointi

sekd luonnostelu piirtden ja pienoismallein.

Muut osa-alueet eivat huomioi samoissa maarin ympariston ja esineiden
kolmiulotteista tarkastelua. Oppilas, joka ei koe itseddn hyvaksi
piirtajaksi, voi omata loistavan avaruudellisen hahmotuskyvyn, ja Ioytaa
itsestddn muotoilukasvatuksen avulla uusia taitoja itsestéaan, ja saada silla
onnistumisen kokemuksia kuvataiteessa. Kolmiulotteinen tekeminen ei

mahdollistu yhta helposti muilla taidekasvatuksen osa-alueilla.

Opiskelijat hahmottivat muotoilukasvatuksen olevan térked taidekasvatuksen osa-alue
jo heti tutkimuksen alusta alkaen, mutta t&lloin he eivét vield osanneet tarkalleen
maadritelld sen siséltdja. He maarittelivat muotoilukasvatuksen tyopajan alkauvaiheissa
hieman epédvarmoina taidekasvatukseen kuuluvana itse tehtdvand “kolmiulotteisena
muotoiluna” ja “muotoiluobjektien tarkasteluna”. Muotoilua ylipaatd&dn opiskelijat
lahtivat méaérittelem&an samoista lahtokohdista kuin muotoilukasvatustakin, mutta he
nakivat sithen myods kuuluvaksi ”muotoilun prosessimaisuuden”, joka liittyy oleellisesti
muotoilukasvatukseen. Kenttdla, Nurro ja Sortti (2009, 24) esittdvat myos

samankaltaisia kasityksia keskeiseksi sisalloiksi muotoilukasvatukselle.
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Muotoilukasvatus oli opintojakson alkaessa minulle vieras ja uusi kasite.
Nyt lumenveistoprojektin paatyttyad kasite on padssani vielakin hieman
levallaan, mutta olen saanut siitd jo jonkinlaisen otteen. - - Tydskentelyn
kautta saadun ohjauksen perusteella miellan muotoilukasvatuksen
ytimeksi kokonaisvaltaisen prosessin painottamisen. Prosessi léhtee
etenemadn oman kokemusmaailman kautta kohti ympdariston ja
esinemaailman tutkimista. Kun ajatustyota nailla alueilla on tehty
kylliksi, prosessissa voidaan siirtyd suunnitteluvaiheeseen; mita tehdaan,
milla materiaalilla, miksi tehdaan. Suunnittelun jalkeen tyd luonnollisesti
toteutetaan. Nain ollen voidaan siis sanoa, ettd muotoilukasvatuksen
avulla voidaan oman tekemisen kautta perehtyd tuotteen koko
kehityskaareen aina materiaalin ja idean kehittelystd lopulliseen

lopputulokseen.

Taman lisdksi muotoilukasvatuksen tarkednd tehtdvéanda on opettaa
eréénlaista esineiden lukutaitoa. Muotoilukasvatuksen avulla voidaan
herattda oppilaat pohtimaan esineen esteettisyytta ja kayttokelpoisuutta,
sek& pohtimaan esineen ekologisuutta ja kestavaan kehitykseen tahtaavia
ratkaisuja. On mielestani térkedd saada oppilaat ymmartaméaan, ettei
minkdan tuotteen rakenne tai ulkomuoto ole sattumaa, vaan jokaisen
takana on ihmisen tekemda suunnittelutyd ja toteutus, jonka
lopputuloksena on syntynyt kyseinen tuote. Talldin oppilaat oppivat seka
arvostamaan, mutta mahdollisesti myds kritisoimaan muotoilullisia

ratkaisuja, joita he voivat nahda ymparillaan.

Edelldmainitussa aineistoviitteessa yksi tutkimusryhmén opiskelijoista tarkasteli
muotoilukasvatusta ja muotoilua esinemaailman sekd muotoiluprosessin nakékulman
lisdksi my6s muotoiluajattelun kautta. Kokonaisuudessaan h&n huomioi muotoilun
lahtevdn ongelmatilanteesta, johon haetaan ratkaisua, jota myds Coutts (2012, 50)

ké&sittelee muotoilun tehtdvana (kts. myos Miettinen 2014, 11-13).

Muotoilukasvatuksen ongelmanratkaisutilanteissa ja muotoiluprosessin
tyoskentelyvaiheissa opiskelijat kokivat luonteaksi lahestya opetusta

yhteistoiminnallisuuden kautta. Opettajan roolin yhteistoiminnallisessa
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muotoilukasvatuksessa opiskelijat kuvasivat toiminnanohjaajana, joka alustaa

toiminnan, esitelee tyttavat ja pitdd huolen toiminnan etenemisesta.

- - mut siindkin sitten toisaalta sitten sitd ongelmanratkasutaitoakin vois
pyrkid kehittdmaan vaikka se opettaja sitten huomaa etta taa idea ei 0o
totetuttamiskelponen niin sitten sanoo oppilaille etta tatéa vois miettia, ettéa
pystyykd taman nyt oikeesti tekemd@an ja miten sitd vois muuttaa silla
tavalla ettd se ois totetuttamiskelponen, et ei oo silleen ettd opettaja

sanelee ettd et tee nadin vaan tee nain.

Mitd pienemmista oppilaista on kysymys niin sitd enemmén kaipaa

ohjausta. Etta se sit ihan kaytannossa sit toimii.

Muotoiluajattelun kautta yheistoiminnalisessa oppimisessa opettajan roolia voidaan
tarkastella innovaatiotoiminnan yllapitajang, jossa han oppilaidensa kanssa yhdessa etsii
ratkaisut oppilaiden kohtaamiin mahdollisiin ongelmiin toiminnassa tai suunnittelussa,
kuten myds Miettinen (2014, 11-13) kuvaa. Lisaksi Kettunen (2013, 196-197) korostaa
muotoilun avulla oppimisen tapahtuvan yhteistyon kautta, jolloin oppilaiden
yhteistoiminalisuus ja opettajan tuki ovat tdrkedssa asemassa. Opettajan tuen tarpeen

opiskelijat kuvaavat olevan riippuvainen oppilasryhman valmiuksista.

Opettajan velvollisuuksiin  kuuluu my6s huomioida opetustaan suunnitellessaan
valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ja kestdvan kehityksen tavoitteet.
Muotoilukasvatuksen opetusta opettajan on mahdollista lahestyd kestadvan kehityksen
tavoitteita ymparistokasvatuksen kautta, tuomalla opetukseensa mukaan pohdintaa
muotoilussa hyoddynnettdvistd materiaaleista, paikasta johon muotoilua ollaan
suunnittelemassa ja muotoilutuotteen elinidsta seka kierratettdvyydestd, joita myods
Kenttala (2009, 82-83) Kkasittelee tarkastellessaan ympdristéarvoja ja kestdvaa
eldamantapaa. (kts. myods Opetushallitus 2015, 144, 267, 427.)
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Tulee kestava kehitys mieleen, en tiia liittyyko se tdhan, mutta ei voi niin
mistd tahansa materiaalista tehd4. Rahaakaa oo mihin tahansa. Pita&
miettiid sitten sen tuotteen jatko ja tulevaisuuskin, ettéa jaako se jotenkin
elamdan sinne, hajoaako se luontoon vai pitddkd se kayda sieltd
roudaamassa pois vai. Ja myos ettd onko se kenties jotenkin vaarallinen

siell&, etta ei teha mitdéan helposti sortuvaa tai roksahtavaa juttua johonki.

Onhan ne niinkun varsin aattelee, ettd lapset vie vaikka niinku
muotoilemaan jotakin tuonne niinku luonnonmateriaaleista tulee se luonto
tutuksi aivan erillalailla ja ne sillee et voihan ne olla sellaisiakin lapsia
paljon jotka ei padse niinku mettddn niin sitten ettd ne voi olla ihan
vierasta ettd sammaleita ruvetaan ottaamaan sieltda johonki kayttoon tai
yleisesti koskea niihin, sitten tehd niinku ja moni aikunenki on

vieraantunut taysin ja kay enaan tuolla mattaalla.

Cantell ja Koskinen (2004, 65-67) esittelevdt Koskisen  osallistuvan
ymparistokasvatuksen mallia (1999), joka korostaa yhdessa toimintaa ja toiminnan
reflektiota. Taman mallin kautta he kasittelevat ympéristokasvatuksen menetelminé
samoja huomioita kuin tutkimusryhmadmme opiskelijatkin nostivat aineistoviitteessa
esille. Yksi helpoimmista tavoista ymmartad luontoa ja ymparistdd on menna luontoon
retkelle, tarkastelemaan sitd omana lahiymparistond, ja tekeméaan l6yt6ja. Luonnossa
tehtyja havaintoja reflektoimalla voidaan Koskisen mallia soveltaa muotoilukasvatuksen
opetuksessa  esimerkiksi  keskittymélld  kestdvan  kehityksen arvoihin  ja

muotoilutuotteiden elinkaaren ymmartamiseen.

Ymparistokasvatus integroituu muotoilukasvatukseen pohdittaessa ja
arvioitaessa muotoilun eettisia ja ekologisia nakokulmia. Kestavan
kehityksen pohtiminen, sek& luonnon ja rakennetun ympariston tarkastelu
edella mainitsemistani nakokulmista yhdistavat keskeisesti

muotoilukasvatuksen ja ymparistokasvatuksen.
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Muotoilukasvatuksen avulla voidaan tutustua esimerkiksi jonkin esineen
tai tuotteen koko kehitys- ja elinkaareen ja nain liittda opetus esimerkiksi
osaksi kestavaa kehitysta ja kierratystd. Taman kautta on mahdollista
tarkastella myds ekologisuutta. Miellan my6s arkkitehtuurin kuuluvan
muotoilukasvatukseen: arkkitehtuurissa ymparistolla on vaikutusta
esimerkiksi rakennuksen suunnitteluun, kun otetaan huomioon ympariston

ja rakennuksen vuorovaikutus.

Ymparistokasvatuksen integroituessa muotoilukasvatukseen on yksi tapa kasittella sita
kuvataiteen oppiaineessa tutkimuksemme tyOpajan tapaan talvitaiteen Kkautta.
Luokanopettajaopiskelijoille tyOpajamme tahtasi tarjoamaan kuitenkin talvitaiteen
kautta valmiuksia muotoilukasvatuksen opetukselle taidekasvatuksen muissakin
muodoissa. Tydpajamme pohjalta opiskelijat kokivatkin voivansa lahted soveltamaan

muotoilukasvatusta perusopetuksessa tulevassa ammatissaan.

Jos jarestelyt olis niinku hallussa ja tietds mista saa tarvikkeet ja miten
hoitaa niinku muut henkiléstd hommat niin se itse opettaminen luultavasti

onnistuis.

Nyt ois paljon helpompi opettaa, kun silloin kun ei oo viela ite kokenut tata

hommaa .

Jokainen on kokekemuksen kautta ollut oppilaana téssa, niin siind on

selked rooli, ettd on voinut kysya niin paljon sellaista mit& on tarvinu.

Aineistoviitteista kéy ilmi, ettd opiskelijat nikivat kaytdnnon kokemuksen merkityksen
olevan tarkedssd roolissa muotoilukasvatuksellisen tietotaidon kehittdmisessa (kts.
Dewey 1957, 29; Kajava 1957, 5-8). Aiemmin t&ssa luvussa opiskelijat kuvasivat
muotoilukasvatuksen olevan vahvasti yhteistoiminnallista toimintaa, joten kokemukset
kehittdvat samalla opiskelijoiden yhteistoiminnalisen asiantuntijuuden rakentumista,
jota opiskelijat voivat tulevassa ammatissaan soveltaa (kts. Johnson & Johnson 2002,
115-117). Muotoilukasvatuksen sisaltoja olisi voitu opettaa tutkimusryhmédmme

opiskelijoille puhtaasti teorian kautta, mutta ilman k&ytdnnon kokemusta opiskelijat
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eivat olisi suoraan valttdmatta osanneet soveltaa opittua tietoa kuten asiantuntijat.
Kéytdannon kokemuksien kautta teoriat konkretisoituvat, kuten myos Bereiter ja
Scardamalia (1993, 9-11) kuvaavat madritellessdén asiantuntijuutta.

Perusopetuksen opetussuunnitelma antaa tarkeimmat raamit sille,
mink&laisia materiaaleja opetuksessa tulee kayttda. Opetussuunnitelma
kuitenkin jattaa opettajalle hyvin tilaa toteuttaa omia ratkaisuja

materiaalien valinnassa.

Netistda ja kirjallisuudesta etsisin tietoa ja virikkeitd opetukseen,
ammentaisin virikkeitd myos omista kokemuksista muotoilukasvatuksen
osalta. Vaikka muotoilukasvatusta ei hirvedsti ole ké&sitteend
opinnoissamme kayty tata ennen lapi, 16ytyy jokaiselta varmasti kokemusta

siitd omilta koulu- ja opiskeluajoilta.

Saavutetun muotoilukasvatuksen asiantuntijuuden yllapitdminen on térkea osa opettajan
tyotd. Kaytannossd tdma tarkoittaa, ettd opettajan on syytd seurata oman alansa
ajankohtaista keskustelua, ymmartaa vallitsevien valtakunnallisten opetussuunnitelmien
perusteiden siséllot ja péivittdd omaa ammatillista tietotaitoaan, joita myos opiskelijat
kuvailivat. Asiantuntija ei ole ndin ollen koskaan kaikkitietdvd ammattilainen vaan
joutuu tyosséan jatkuvasti kehittdmaan ammattitaitoaan jatkuvan
ongelmanratkaisuprosessin kautta (kts. Bereiter & Scardamalia 1993, 11; Tynjala 1999a,
160-161).

Ty6pajamme kautta opiskelijoille muodostui kasitys muotoilukasvatuksen merkityksesta
osana taidekasvatusta, jossa he nakivat muotoilun, muotoiluprosessin ja -ajattelun
tarjoavan uusia mahdollisuuksia sen opetukselle. Tamén kasityksen myo6ta he saivat
valmiuksia  muotoilukasvatuksen  soveltamiselle  opetustydssa, jonka myota
muotoilukasvattajuus alkoi muodostua osaksi heidan opettajaidentiteettiddn. He kokivat
vahvasti yhteistoiminnallisuuden toimivaksi tydskentelymuodoksi muotoiluongelmien

ratkaisussa opetuksessa.
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6. Yhteenveto - Muotoilukasvatuksen opetusmalli ja edellytykset

Koemme ettd tutkimuksemme tyopaja oli onnistunut, silla ty6pajamme osoitti
talvitaiteen soveltuvan muotoilukasvatuksen ja sen sisaltdjen opetukseen. T&ta tukivat
talvitaiteen ja muotoilukasvatuksen yhteistoiminnallisuus sekd prosessimaisuus, jotka
myOs  opiskelijat ~ kokivat  paasdantoisesti  toimiviksi  lahestymistavoiksi.
Yhteistoiminnallisesti ~ prosessimaisesti ~ vaiheittain  etenevand tyopaja  antoi
mahdollisuuden ideoiden ja suunnitelmien reflektointiin sek& ryhmien valisen
vuorovaikutuksen kautta niiden lopullisen muodostamiseen sekd valintaan. Toisaalta
huomion arvoista on, ettd opiskelijat tarvitsevat myos lisd4d harjoitusta
muotoilukasvatukselle, jota he voivat saada soveltaessaan sitd osana omaa tulevaa

opetustaan.

Talvitaide osoittautui toimivaksi l&hestymistavaksi muotoilukasvatuksen opettamiselle
varsinkin sen vahvojen yhtymakohtien muotoilukasvatuksen kautta.
Yhteistoiminnallisuus ja  muotoiluprosessimaisuus olivat keskidssa osoittaen
muotoilukasvatuksen soveltuvuuden talvitaiteen opetuksessa. Yhteistoiminnallinen
suunnitteluvaihe reflektiivisesti ryhmissé keskustellen lahestyvat Kettusen (2013, 17)
muotoiluprosessinmallin tajuta ja tehdd vaiheita sekd lumiveistosten lopullinen
tekeminen tehda vaihetta. Opiskelijoiden reflektiiviset pohdinnat haastatteluissa seka
loppukyselyissa osoittivat heiddn omaksuneen muotoilukasvatuksen siséltoja ja
soveltuvuutta taidekasvatukseen. Reflektiossaan he korostivat yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn tuottavan monipuolisia nékdkulmia, ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja

muotoilutydskentelylle.

Tutkimuksemme tyopajan muotoilukasvatuksen opetusmalliksi talvitaiteessa muodostui
kokonaisuus, jossa yhteitsoiminnallisesti toimintaa reflektoidaan ja kehitetdan (kts.
kuvio 4.). Mallissa toiminta aloitetaan aiheeseen tutustumalla yhteistoiminnallisella
aivoriihelld, jossa haetaan yhteistd ymmarrysta késiteltdvasta teemasta. Ymmarryksen
muodostuttua kannistyy suunnitteluvaihe, jossa ryhmisséd tuotetaan visuaalisia
luonnoksia, joita reflektoimalla valitaan toteutettavat ideat. Valikoituneiden ideoiden
pohjalta tehdddn kokeilu, pienoismalli, jonka pohjalta suunniteltua kokonaisuutta

voidaan tarkastella myos kolmiulotteisesti. Kokeiluiden kautta saadaan ymmarrys
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ideoiden toimivuudesta ja ndin voidaan siirtyd lopulliseen veistosten totetuutamiseen
oikeassa mittakaavassa, jonka lisaksi taytyy perehtyd veistettdvddn materiaaliin ja
veistdamisen tyoOtapoihin. Opettajan rooli tdssa kokonaisuudessa on alustaa toiminta,
ohjeistaa tyOvaiheet ja tyotavat. Lisdksi opettajan tulee olla koko tydskentelyn ajan
oppilaiden tukena, kun he sitd tarvitsevat. Koko tyOpajan toiminnan ajan oppilaiden
tulee reflektoida omaa toimintaansa, jotta he voivat ymmartaa prosessin eri vaiheiden

merkityksi& kokonaisuuden kannalta.
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Kuvio 4. Yhteistoiminnallisen muotoilukasvatuksen opetusmalli

Oppimisen ja opetuksen sujuvuuden kannalta relfektiolle ja oppimiselle on varattava
riittavéasti aikaa, jotta toiminnan eri vaiheita voidaan tarvittaessa toistaa mahdollisimman
hyvin oppimistulosten saavuttamiseksi. Tehokkaaseen ajankdyttdon opetuksessa
vaikuttavat muun muassa opettajan tekemét valmistelut opetukselle ja oman
oppilasryhmén tuntemus. Lisaksi aikatauluissa tulee huomioida varsinkin talvitaiteessa

mahdolliset muuttujat kuten sadolosuhteet ja ty6turvallisuusriskit, joista varsinkin
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ty6turvallisuuden huomioiminen toi oman tyépajamme aikatauluihin pienid muutoksia,
kun jouduimme odottamaan Pilkkeen katolta roikkuvien lumikiellekkeiden poistamista
(kts. luku 5.1.5.).

Muotoilukasvatuksen soveltaminen opetuksessa vaatii opettajalta ymmarrysta
muotoilukasvatuksen siséllgista. Tybpajamme toimijoina olleille
luokanopettajaopiskelijoille halusimme opetusmallissamme tuoda heille tastd syysta
kasityksen néistd sisalldistd, jotta he voisivat tulevassa opetuksessaan hyodyntéa
tybpajastamme saamaansa tietotaitoa muotoilukasvatuksesta ja muotoiluprosessista.
Opetusmallimme l&pikdyminen oppijan roolissa tarjosi opiskelijoille k&ytdnnon
kokemuksen yhteistoiminnallisesta muotoilutydskentelystd, jota myds opiskelijat itse
kuvasivat ensisijaisen tarkedksi oppimisen kannalta. Kaytannon kokemukset antavat
keinon soveltaa opittua tietoa, mutta ammattitaidon yllapitdmisen ja kehittdmisen
kannalta muotoilukasvattajan taytyy osata paivittaa tietotaitoaan ammatissaan etsimélla
uutta tietoa ja keinoja soveltaa opetusta.
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7. Pohdinta

Opetusta ja koulutus eldvéat jatkuvassa muutoksessa, silld yhteiskunnassa tapahtuvat
muutokset ja kehitys heijastuvat vaistamattd koulumaailman kéytantoihin. Nama
muutokset voidaan ndhdd eréanlaisena haasteina ja ongelmatilanteina, joihin
koulujérjestelmén tulee etsid ratkaisuja. Ndemme ettd tdmad koulujarjestelmassa
tapahtuva ongelmanratkaisuprosessi noudattaa palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun
kaytanteitd. Talloin vallalla olevat koulutuksen kéyténteet ja opetus voidaan néhdé
palvelumuotoiltuna tuotteena, jota muotoiluprosessia hyddyntamélld kehitetdén ja joka

tulisi huomioida jo opetushallituksen laatimissa opetussuunnitelman perusteissa.

Muotoiluprosessin sisalla tapahtuva jatkuva toiminnan reflektointi on, tai ainakin tulisi
olla, olennainen osa myds opettajan jokapaivéista ty6ta ja sen kehittdmistd. Samalla kun
opettaja reflektoi omia ty6tapojaan ja opetustaan, hén tekee erdanlaista henkildkohtaista
toimintatutkimusta, jossa han etsii oman opetuksensa mahdollisia kehitys- ja
ongelmakohtia ja niihin ratkaisuja. Tastd ndkokulmasta muotoilukasvatuksen tuominen
osaksi perusopetusta korostuu entisestdan oppimisen ja opetuksen suunnittelun seka

toteutuksen monipuolisena tyokaluna.

Muotoilua yleisesti pohtiessamme voidaan sitd lahted tarkastelemaan melkein missa
tahansa yhteydessa, silla kaiken toiminnan voidaan nédhda olevan lahtdisin ongelmasta
johon etsitaan ratkaisua muotoilun avulla. Muotoilukasvatus on muotoilun méaritelman
laajuudesta  johtuen mielestimme samankaltaisessa roolissa koulumaailmassa.
Perinteisesti muotoilukasvatus sijoittuu taidekasvatuksen ja kasityoiden alle, mutta
mielestamme sitd voidaan soveltaa sellaisenaan tai integraation myota kaikkiin
muihinkin oppiaineisiin. Muotoilukasvatuksen ollessa sisélloiltdan hyvin laaja niin
olisiko sen syytd olla oma itsendinen oppiaineensa tai ainakin muun opetuksen
yhteydessa kaésiteltdva erillinen kokonaisuus. Tassd palaamme taas siihen, ettd
opetuksen suunnittelun yhteydessa tulisi muotoilukasvatuksellekin 10ytédé jokin selkea
paikka oppiaineiden joukosta. On siis syytd pohtia, missd yhteydessa

muotoilukasvatusta tuodaan osaksi opetusta.
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Mikali muotoilukasvatukselle ei 10ydy selkedd omaa paikkaa opetuksen kentalld, vaan
sitd integroidaan osaksi muuta opetusta, on syytd pohtia eri aineisiin sijoittuvan
muotoilukasvatuksen tarkoituksenmukaisuutta ja opettajien valmiuksia lahted
opettamaan sitd. Talloin on syyté tarkastella opettajankoulutuksen tarjoamia valmiuksia
muotoilukasvatuksen opettamiselle, mik& on itsessddn jo uusi aihe tutkittavaksi.
Muotoilukasvatusta talla hetkella kuitenkin tuodaan osaksi opetusta, mika mielestamme
johtaa siihen, ettd kaikkien koulujen olisi hyvé tarjota opettajilleen tdydennyskoulutusta

muotoilukasvatuksesta sekd muotoilukasvatukseen liittyvaa opetusmateriaalia.

Tutkimustydpajassamme sovelsimme muotoilukasvatusta ja sen siséltdja talvitaiteessa
l&hinn&d muotoiluprosessin kautta. Taman lisaksi meidan olisi ollut syyta lahtea
tarkastelemaan muotoilua vieldkin  laajemmin  esimerkiksi ~muotoiluajattelun
nakokulmasta, jolloin muotoilullinen ongelmanratkaisu olisi korostunut. Muotoilullista
ongelmanratkaisua toki tapahtui muotoiluprosessin sisalla, mutta sitd olisi voinut
korostaa toiminnassamme my6s enemméan. Naemme, ettd ajallisesti yhden ty0pajan
aikana kaikkia muotoilukasvatuksen sisélt6ja ei ole mielekasta kasitella laajemmin, jotta
opetettava kokonaisuus pysyy hallittavissa. Omassa toiminnassa rajasimme
muotoiluprosessin keskeiseksi opetuksen sisélloksi, joten joitain sisaltdja, kuten
esinemaailman kasittelya suhteessa omaan eldmismaailmaan, vain sivusimme
tybpajamme aikana. TyOpajamme oli ajallisesti suhteellisen lyhyt, joten emme voi
olettaa, ettd tyopajamme opiskelijat olisivat nyt taysin valmiita muotoilukasvatuksen
ammattilaisia, silla emme itsekkdan koe vield sellaisia olevamme. Térkedksi ndemme
opiskelijoiden saaman kokemuksen, jonka myo6ta he voivat kehittdd omaa tietotaitoaan

muotoilukasvatuksesta.

Opetusmalliamme mahdollisesti jatkossa soveltavien muotoilukasvattajien kannattaa
pohtia uudenlaisia materiaaliratkaisuja tai muita taidekasvatuksen tyéskentelymuotojen
mahdollisuuksia talvitaiteen sijasta. N&itd samoja osa-alueita nd&emme mahdollisiksi
jatkotutkimuksen aiheiksi. Lisaksi emme voi vaittd4 opetusmalliamme taysin valmiiksi,
silla se on kaynyt 1&pi vain yhden toiminnan syklin ja kohderyhman. T&sté johtuen itse

mallin jatkokehittmaisen ndemme potenttiaalisena tutkimuskohteena.
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Liitteet
Liite 1

Ensimmainen suunnittelukerta 16.1.2013

1. Auttoiko tdma aivoriihi ymmartaméan syvemmin mité on arktinen muotoilu ja elama?

Miten/mit& uutta opit?

2.

3.

Miten maarittelisit muotoilukasvatuksen?

Mita siihen kuuluu?

. Mihin sijoittaisit muotoilukasvatuksen peruskoulun opetuksessa?
. Mit& muotoilu on sinun mielestési lahtokohtaisesti?

. Mitka ovat valmiutesi/tdhanastiset kokemuksesi talvitaiteesta?

. Miten yhdistéisit muotoilukasvatuksen ja talvitaiteen?

. Millaisia odotuksia sinulla on talle opetusjaksolle?



Liite 2

Toinen suunnittelukerta 22.1.2013

1. Oletko huomannut aiemmissa opinnoissasi (peruskoulusta tdhan péivaan)

muotoilukasvatuksen integroituna muuhun opetukseen? Miten?

2. Millaisia ovat ryhmétyoskentely valmiutesi? Oletko esimerkiksi tehnyt koskaan

aiemmin yhteisollista taideteosta?
3. Naetkd yhteisollisessé taiteen tekemisessa millaisia hyvé ja/tai huonoja puolia?

4. Miké on varhaisin kosketuksesi muotoiluun? (itse tiedostettuun tai tehtyyn)



Liite 3

Kolmas suunnittelukerta 23.1.2013

1. Mit& Rovaniemi merkitsee sinulle? Enta Arktikum ja Pilke?
2. Mita kaikkea nakisit kuuluvan muotoiluprosessiin? Mika on mielestasi tarkein osa?
Miksi?

3. Talla hetkelld olemme menossa tydstaméén lunta ja jaatd, mutta jos materiaali olisi
vapaa niin milla materiaalilla lahtisit tyostamaan Arctic life -teemaa? (esim. muina

vuodenaikoina kun lunta ja jaata ei ole tarjolla) Miksi?

4. Millaiseksi médrittelisit oman muotoiluajattelusi? Millaisia vaikutteita omaan

muotoiluajatteluusi 16ytyy omasta elamismaailmastasi?

5. Muotoilukasvatus nahdaan kuuluva osaksi ympaéristokasvatusta. Mitd yhtymékohtia

mielestasi muotoilukasvatuksella ja ymparistokasvatuksella on? Miksi?



Liite 4

Neljés suunnittelukerta 31.1.2013

1. Onko Muotoilukasvatus mielestdsi opettajajohtoista vai yhteistoiminnallista

oppimista? miksi?



Liite 5

Ensimmainen 4.2.2013 ja toinen tydskentelypdéiva 6.2.2013

1. Millainen kokemus oli muottien pystyttdminen ja aihioiden valmistaminen?

2. Millaisilla resursseilla muotit ja aihiot olisi mahdollista valmistaa peruskoulussa?
3. Mitd tulee huomioida seindmien pystytysvaiheessa?

4. Millaista oli ty6staa suurta seindmaa?

5. Oliko lumentyostévalineiden kaytto helppoa?

6. Miten toimisit (milla valineilld) jos sinun pitdisi veistdd lunta paljon suppeammalla

tyokaluarsenaalilla?

7. Mitkd ovat tdmdn hetken tuntemuksesi tyon etenemisestd ja pienryhmissa

tydskentelysta?



Liite 6

Kolmas tyoskentelypaiva 8.2.2013

1. Oliko sinulla omaa selkeda roolia pienryhmdssénne? Enta koko porukassa?

2. Olisiko helppoa léhted ensiviikolla opettamaan muotoilukasvatusta esim.

peruskouluun edellisviikkojen annin perusteella?

3. Entd miten l&htisit johdattelemaan oppilaita aiheeseen, jos materiaaleina eivét
olisikaan lumi ja jaa?

4. Oletko tyytyvainen valmistuneeseen kokonaisuuteen? Miksi?

5. Oletko tyytyvéinen saamaasi ohjaukseen muotoilukasvatuksen ja talvitaiteen osalta?
Miksi?



Liite 7

Loppukysely

1. Miten madrittelisit muotoilukasvatuksen nyt kun olet saanut tydskentelyn kautta

ohjausta aiheesta?

2. Millaiseksi maéérittelisit oman muotoiluajattelusi? Millaisia vaikutteita omaan

muotoiluajatteluusi 16ytyy omasta elamismaailmastasi?

3. Muotoilukasvatus nédhdaan kuuluva osaksi ympéristokasvatusta. Mitd yhtymékohtia

mielestasi muotoilukasvatuksella ja ymparistokasvatuksella on?
4. Mitk& ovat mielestasi taidekasvatuksen eri osa-alueita? (muut kuin muotoilukasvatus)

5. Mit& muotoilukasvatus voi tarjota oppilaalle, mitd muut taidekasvatuksen osa-alueet

eivét suoraan tarjoa?
6. Mita kautta lahtisit hankkimaan materiaalia muotoilukasvatuksen opetukseen?

7. Onko muotoilukasvatus mielestési tarkeé erikseen huomioitava opettamis valine? Vai
onko riittdvaa ettd se siséllytetddn ilman erillistd korostamista taidekasvatuksen

opetuksessa?

8. Miten lahtisit opettamaan muotoilukasvatusta?
-A) Péivékodissa?
-B)Peruskoulun alaluokilla
-C)Peruskoulun ylaluokilla
-D)Toisenasteen koulutuksessa

-Apukysymyksid, mitkd olisivat tyOvaiheet? millaisia ymmarrysta syventavia
esimerkkeja kayttaisit? Milld materiaalilla lahestyisit aihetta? Ohjaisitko oppilaita

yksiloina vai ryhming?

9. Kerro vapaasti palautetta koko opetusjaksosta. Missé Heikki ja Sami onnistuivat

opetukssa ja missé oli parannettavaa?



