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1. Johdanto

1.1. Tutkielman l&ahtokohdista ja rakenteesta

Lukuvuonna 2013 — 2014 opintotukea sai Kelan opintoetuustilaston mukaan yhteensa
286 526 henkil6d. Suomessa opiskelevien korkeakouluopiskelijoiden osuus tistd
madrdstd oli noin 56 % (159 620), minkd lisdksi ulkomailla suoritettaviin
korkeakouluopintoihin opintotukea maksettiin 6 437 henkilolle. Yhteensd lukuvuoden
2013 — 2014 aikana opintotukiratkaisuja annettiin 410 992 kappaletta.! Opintotukea
saavien henkildiden tai opintotukiratkaisujen méérdt eivdt merkittdvisti muuttuneet

edellisestd lukuvuodesta®.

Tdmén tutkielman aiheena on opintotukeen liittyvd petos. Opintotukea saavien
henkiloiden ja opintotukiratkaisujen madrddn suhteutettuna opintotukeen liittyva
vilpillinen menettely on marginaalinen ilmi6. Péadsdantdisesti opintotukea hakevat ja

saavat henkil6t menettelevit lainsdddédnnon edellyttdmalld tavalla.

Opintotuen vadrinkdytto liittyy useimmiten siihen, ettd korkeakouluopiskelija on nostanut
opintotukea aikana, jolloin hin ei asiassa saadun ndyton perusteella ilmeisesti ole
harjoittanut opintoja joko lainkaan tai juuri ollenkaan. On mahdollista, ettd opiskelijan
menettely talloin tiyttdd petoksen tunnusmerkiston. Tutkielman padkysymyksend on se,

millé edellytyksilld ndin voi olla.

Tutkielman lhestymistd aiheeseen voisi ehkd kuvailla ”pahan miehen” eli potentiaalisen
lainrikkojan oikeudellisen tiedonintressin nékokulmasta. ”Paha mies” viittaa Oliver
Wendell Holmesin kisitykseen oikeudesta. ’Paha mies” miettii, minkédlaisia mahdollisia
seurauksia kielletystd toiminnasta voi olla. Holmesin mukaan “pahaa miestd”,
potentiaalista lainrikkojaa, kiinnostaa (oikeudellisten teorioiden, aksiomien ja
deduktiivisten pédédtelmien sijasta) se, miten tuomioistuimet tulevat asiassa

menetteleméain.’

! Koski-Pirild 2014, 44.

2 Koski-Pirild 2013, 44.

3 Holmes 2009, 9-10; Siltala 2004, 128-129. Holmesin mukaan ennusteet siitd, miten tuomioistuimet
tulevat yksittdisen oikeusjutun ratkaisemaan, on se, mitd hén oikeudella tarkoittaa. Tdssd tutkielmassa ei
oteta kantaa oikeuden luonteeseen.



Tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten tuomioistuimet Suomessa kéytdnnodssa
menettelevit opintotukeen liittyvassi petosasiassa, kun petossyytteen taustalla on edelld
kuvattu opintotuen saajan menettely. Tdtd tarkoitusta varten tutkielmassa perehdytdin
kardjdoikeuksien antamiin tuomioihin ja niiden perusteluihin. Jotta tuomioihin
perehtyminen olisi mielekistd, tutkielmassa selvitetdéin ensin opintotukilain ja -asetuksen
sddntelyd, sosiaalietuuksien  vadrinkdytoksid, petoksen tunnusmerkistod sekd

rikosoikeudellista tahallisuutta.

Tutkielmassa pyritddn kdytdnnonldheisyyteen siind mielessd, ettd ensisijainen
mielenkiinto kohdistuu tuomioistuinkdytdntoon, siithen, miten tuomioistuimet arvioivat
opintotukeen liittyvdd, petoksen tunnusmerkiston mahdollisesti tdyttivdd menettelyd.

Tadmaén takia ldhestymistapaa voinee verrata “pahan miehen” ndkdkulmaan.

”Pahan miehen” ndkokulmaan liittyen on kuitenkin kerrottava, ettd tutkielman
kirjoittajana olen pddtynyt aiheen valintaan sen vuoksi, etti olen vuoden 2014
huhtikuusta ldhtien tydskennellyt Kelan opintotukikeskuksessa ja avustanut opintotuen
vadrinkdytoksien  tutkinnassa.  Opintotukeen  liittyvissd  petosasioissa  Kelan
opintotukikeskus on asianomistajana. Se, ettid tyOssdni kdsittelen tutkielman aiheeseen
liittyvid asioita asianomistajan edustajana, luultavasti my0s vaikuttaa sithen, miten

suhtaudun tutkielman aiheeseen ja miten tulkitsen tuomioistuinaineistoa.

Tutkielman tuomioistuinaineisto koostuu kérdjdoikeuksien antamista tuomiosta, joita on
tutkielmaa varten kerdtty 13 kappaletta. Tuomiot on annettu aikavililld 19.2.2014 —
25.3.2015 ja niistd on ldhetetty tieto Kelan opintotukikeskukselle, joka on prosessin
alkuvaiheessa laatinut asiassa tutkintapyynnon poliisille asianomistajana. Kaikki tuomiot
ovat lainvoimaisia. Kolmessa tapauksessa syyte on hyldtty ja kymmenessd vastaaja on
tuomittu petoksesta. Kaikissa on ollut kyse siitd, ettd opiskelija on nostanut opintotukea
ajalla, jolla hénelld ei ole ollut Kansaneldkelaitoksen mukaan oikeutta opintotukeen.
Kahdessa tapauksessa kyseessd on ollut toisen asteen oppilaitoksen opiskelija, jonka on
katsottu keskeyttdneen opintonsa, ja 11 muussa tapauksessa korkeakouluopiskelija, joka
el ole suorittanut opintoja joko lainkaan tai on suorittanut hyvin vidhén opintoja ajalla,

jolle petoksen on viitetty ajoittuneen.



Opintotukeen liittyen muunkinlainen vilpillinen menettely on mahdollista, kuin
opintotuen nostaminen aikana, jolloin opintoja ei harjoiteta (paitoimisesti). Ajanjaksolla,
jolle kidrdjdoikeusaineiston tapaukset sijoittuvat, ei kuitenkaan tietddkseni ole annettu
opintotukeen liittyvid petostuomioita muunlaisesta toiminnasta. Toisaalta tutkielman
aitheen rajauksen kannalta olen pitdnyt tarkoituksenmukaisena keskittyd yhteen vilpillisen

menettelyn muotoon.

Tuomioistuinaineistoon ei ole pddtynyt lainkaan hovioikeuksien tai korkeimman
oikeuden antamia ratkaisuja. Tdmé johtuu siitd, ettd tiedossani ei ole, ettd tédllaisia olisi
tutkielman aiheeseen liittyen annettu ainakaan viimeisen muutaman vuoden aikana.
Vanhemmat tuomiot, joita tiedossani ei toisaalta myOskéddn ole, eivit taas vilttimatta
olisi aiheen kannalta relevantteja opintotukilakiin tehtyjen muutosten vuoksi. On
todennékoistd, ettd opintotukeen liittyvissd petosasioissa ei useinkaan ole niin vaikeita
oikeudellisia kysymyksid tai ankaria sanktioita, ettd osapuolilla olisi intressejd tai

edellytyksii ldhted hakemaan muutosta kirdjdoikeuden antamiin tuomioihin.

1.2. Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemien etuuksien vadrinkdytokset yleisesti

Sosiaaliturvan véérinkdytoksistd puhuttaessa voidaan erottaa varsinainen védrinkdytto,
hyviksikdytto ja sosiaaliturvasuunnittelu. Ndistd varsinainen vadrinkdytto tiayttdd (jonkin)
rikoksen tunnusmerkiston ja viittaa tapauksiin, joissa henkild saa lainvastaisesti
taloudellista hyotyd antamalla tarkoituksellisesti vadrid tietoja tai jattdmalld ilmoittamatta
olosuhteiden muutoksista. Sosiaaliturvan hyvéksikdytostd puhuttaessa kyse on
useimmiten  hyvéksikdyttdjin  toimintaan  liittyvistd  eettisistd  kysymyksista.
Sosiaaliturvasuunnittelulla taas tarkoitetaan sitd, ettd etuudensaaja suunnittelee omaa
toimintaansa niin, ettd hidnen saamiensa sosiaalietuuksien maird on mahdollisimman

suuri.*

Sosiaaliturvaan liittyvédssa keskustelussa huoli vdédrinkdytoksistd on ollut Hellstenin ja

Uusitalon mukaan ldsnd jo vaivaishuollon varhaisvaiheista saakka®. Sosiaaliturvan

4 Hellsten & Uusitalo 1999, 15-16; Vuorenhela 2010, 209.
3> Hellsten — Uusitalo 1999, 13.



ylikdyttod on yleisesti pidetty ongelmana, vaikka tutkimukset viittaavat siihen, ettd

todellisuudessa ongelmana on pikemminkin sosiaaliturvan alikdytto®.

Vuorenhela on selvittinyt Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemien etuuksien
vadrinkdytoksid vuosina 1996 — 2007. Hdnen mukaansa edelld mainittujen vuosien aikana
Kansaneldkelaitos on toimeenpannut 140 miljardia euroa etuuksina, joista
vadrinkdytosepdilyjen kohteena on ollut noin 40 miljoonaa euroa. Kun Kansanelédkelaitos
on vuosina 1996 — 2007 antanut vuosittain noin 3 miljoonaa etuusratkaisua, on
vadrinkdytosepdilyjen méérd ollut vuosittain noin 1 000 — 1 500 kappaletta ja Kelan

etuuksiin liittyvid, syyksi lukevia tuomioita on annettu vuosittain 350 — 450 kappaletta.’

Viirinkdytdsten miird on ilmeisesti pysynyt sittemmin kutakuinkin samana®. Todellinen
vadrinkdytosten médrd on tietenkin suurempi kuin ilmitulleiden tapausten méérd. 1990-
luvun lopussa tehdyssd tutkimuksessa melkein 60 % lomakekyselyyn vastanneista
Kansanelédkelaitoksen tyontekijoisti arvioi, ettd vadrinkdytoksistd tulee ilmi enintidén 20

%9

Kansaneldkelaitoksen  toimeenpanemien etuuksien  vadrinkdytokset kohdistuvat
useammin kuin joka toisessa tapauksessa tyottomyysturvaan. Kyse on tilloin tyypillisesti
salatusta tyonteosta. Toiseksi eniten vadrinkdytokset kohdistuvat yleiseen asumistukeen,
jonka osuus kaikista védrinkdytoksistdi on 15 — 20 %. Yleisin védrinkdytoksen
ilmenemistapa yleisen asumistuen osalta on ruokakunnan jdsenen tulojen,
sosiaalietuuksien tai niiden muutosten salaaminen. Muiden etuuksien osuus kaikista

vidrinkdytoksisti vaihtelee alle prosentista joihinkin prosentteihin.!”

Véirinkaytosepdily nousee Kansaneldkelaitoksessa esille yleensd vertailtaessa
viranomaisilta saatuja tietoja tai hakemuksen kisittelyn yhteydessd, esimerkiksi
asiakkaan antaessa ristiriitaisia tai epduskottavia tietoja. Vadrinkdytosepdilyt syntyviét
useimmiten tilanteissa, joissa etuudensaajalle maksettua etuutta joudutaan perimiin

takaisin. Kéytdnnossd takaisinperintd ja vadrinkdytosepdily sekoitetaankin helposti

¢ Vuorenhela 2010, 210.

7 Vuorenhela 2010, 215.

8 Kontiainen 2012, 6.

® Heikkild, Leppinen ja Lahti 1999, 68-69.

10 Kontiainen 2012, 6; Ohtonen 2005, 56; Valpola 2006, 26; Vuorenhela 2010, 216.



toisiinsa. Maksettujen etuuksien takaisinperintitilanteita on kuitenkin moninkertaisesti
enemmain kuin vairinkdytoksid. Etuuden takaisinperinndssd on kyse hallintotoimesta,

joka perustuu siviilioikeudelliseen perusteettoman edun palautuksen oppiin.'!

Viéirinkaytosepdilyt kasitellddn Kansaneldkelaitoksessa takaisinperinnéstd erillisind
prosesseina, useimmiten juridisen koulutuksen saaneiden henkildiden toimesta.
Viaidrinkdytosepdilyd selvitettiessd Kansaneldkelaitos kuulee vadrinkdytoksestd epdiltyd
etuudensaajaa (jos mahdollista) ja tekee tidmén jdlkeen pédidtdksen asian siirtimisesti
poliisin tutkittavaksi. Vadrinkdytosepdilyistd 60 — 90 % johtaa esitutkintapyyntdon.
Aiemmin katsottiin, ettei Kansaneldkelaitoksella juuri ole harkintavaltaa sen suhteen,
saatetaanko asia poliisin ja syyttdjdn tutkittavaksi tilanteissa, joissa rikos nayttdd
ilmeiseltd. Kirjallisuudessa on viitattu asiaan liittyen Oikeuskanslerin vuonna 1979
tekemdédn kannanottoon sekd Kansaneldkelaitoksen hallituksen vuosina 1980 ja 1999
tekemiin padtoksiin. Ehdotonta rikosilmoituksen tekovelvollisuutta on myos kritisoitu, ja
kaytannossd Kansaneldkelaitoksessa on harkittu tarkkaan esitutkintapyynnon tekemisté —
joskus myds silld perusteella, miten todennidkoisesti asia tulisi etenemddn esimerkiksi
syyteharkinnasta syytteeseen. Nykyisin Kansaneldkelaitoksessa voidaan myds
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvistd syistd luopua jatkotoimenpiteistd tapauksissa, joissa
vadrinkaytos koskee véhdistd rahamidrdd ja arvioidaan, ettd asia ei luultavasti etenisi

syytteeseen.!?

Poliisi jattdd arviolta 5 — 15 % Kansaneldkelaitoksen ilmoittamista vaarinkédytosepdilyisti
viemittd  syyttdjdlle ja  keskeyttdd  esitutkinnan.  Syyttdjda  taas  tekee
syyttamattdjattimispddtoksen noin 10 — 30 % tapauksista. Tuomioistuimeen asti

edenneisti tapauksista 5 — 10 % péittyy rikoksesta tuomitsematta jittimiseen.'?

Kansanelédkelaitoksen kannalta vairinkdytosepdilyjen selvittiminen on tyoldstd ja aikaa
vievdd toimintaa, johon ei wuseinkaan ole varattu riittdvdsti resursseja.
Kansaneldkelaitoksen tyontekijat kokevatkin wusein syyttamattdjattamispadatokset ja
hylkdévit tuomiot turhauttavina. Jonkin verran on 'ndhty viitteitd siitd, ettd joissain

tilanteissa syyttdmattdjattamispddtds on perustunut sithen, ettd vadrinkdytoksestd epdilty

! Kontiainen 2012, 6; Tuori — Kotkas 2008, 387; Valpola 1999, 26-27, 33.

12 Arola 2008, 14; Kelan etuusohjeet; Kontiainen 2012, 6; Ohtonen 2005, 75; Valpola 1999, 37; Valpola
2006, 26; Vuorenhela 2010, 213.

13 Arola 2008, 13; Valpola 1999, 39; Valpola 2006, 26.



asiakas on maksanut aiheetta maksetun etuuden takaisin. Jos syytteen nostaminen on
riippuvainen etuuden takaisinmaksusta, joutuvat Kansaneldkelaitoksen asiakkaat

kiytinndssi eriarvoiseen asemaan maksukyvyn perusteella. '

Rikoslain (39/1889) rikosnimikkeind etuuksien vaarinkdytoksissd on useimmiten petos
(RL 36:1) tai lievé petos (RL 36:3), harvemmin kuitenkaan torked petos (RL 36:2). Myds
vadrennyksid (RL 33:1) esiintyy jonkin verran. Asumiseen liittyvien tukien yhteydessd
rekisterimerkintérikokset (RL 16:7) ovat mahdollisia. Aiemmin etuuslainsddddanndissd on
erillisind kriminalisointeina ollut ainakin tyottomyysturvarikkomus (VTTL 30 §) ja
vilpillinen menettely asumistukiasiassa (VATL 23.2 §). Rangaistuksena Kelan etuuteen

liittyvissi rikoksessa langetetaan yleensi sakkoja tai ehdollinen vankeusrangaistus. !>

14 Arola 2008, 13-14; Valpola 1999, 39; Valpola 2006, 26.
15 Arola 2008, 13; Kontiainen 2012, 7; Valpola 1999, 34-35.



2. Opintotukilainsdddéanto ja opintotuen vadrinkdytokset

2.1. Opintotukilaista yleisesti

Opintotuesta sdddetddn opintotukilaissa (65/1994) ja opintotukiasetuksessa (260/1994).
Opintotukijérjestelmidn tarkoituksena on hallituksen esityksen johdannon mukaan
opiskelijoiden  toimeentulomahdollisuuksien = parantaminen  opiskelun  aikana.
Koulutuspoliittisena 1dhtokohtana esityksessd mainitaan koulutuspaikkojen tehokas
hyvéksikdyttd ja se, ettd eri koulutusasteille valikoitumisen tielld olevat esteet

minimoidaan.'®

Opintotukilain 1 §:n 1 momentin mukaan opintotukea mydnnetddn laissa sdddetyin
edellytyksin Suomen kansalaiselle, joka harjoittaa Suomessa oppivelvollisuuden
jélkeisid, padtoimisia opintoja, jotka kestidvat yhtdjaksoisesti vdhintddn kaksi kuukautta.
Pykédldn 2 ja 3 momentissa sdddetddin opintotuen myontdmisestd muille kuin Suomen
kansalaisille ja 4 momentissa opintotuen myontdmisestd ulkomailla harjoitettavia

opintoja varten.

OTL 2 §:n mukaan opintotukena myoOnnetddn opintotukilaissa sdddetyin edellytyksin
opintorahaa, asumislisdé ja opintolainan valtiontakaus. OTL 4 §:sséd sdddetddn opinnoista,
jotka oikeuttavat opintotukeen ja 5 §:ssd opintotuen myontdmisen edellytyksistd, joita
ovat oppilaitokseen hyvidksyminen, opintojen pddtoiminen harjoittaminen, opinnoissa
edistyminen ja taloudellisen tuen tarve. Pddtoimiset opinnot mééritelldan OTL 5 a §:ssé ja
opintojen riittdvd edistyminen OTL 5 b §:ssd sekd tarkemmin opintotukiasetuksen 4

§:ssd.

Taloudellisesta tarveharkinnasta sdddetddan OTL 3 luvussa. Kaytdnndssd opintotukea
saavalla voi olla veronalaisia tuloja sekd toimeentulon turvaamiseen tarkoitettuja
apurahoja  enintddn  madrd, joka ~miadrdytyy vuoden aikana  kiytettyjen
opintotukikuukausien mukaan siten, kuin OTL 17 §:ssd sdddetdén. Jos mddrd ylittyy,

peritdén litkaa maksettu opintotuki takaisin OTL 27 §:sséd sdddetyn mukaisesti.

16 HE 226/1993 vp, yleisperustelut, 1. johdanto.



Opintorahan maardstd sdddetddn OTL 11 §:ssd, asumislisdn madrdstd 14 §:ssd ja
opintolainan valtiontakauksen midrdsti 16 §:ssd. Opintorahan miérd riippuu siité,
harjoittaako opiskelija korkeakouluopintoja vai toisen asteen opintoja ja siitd, asuuko hin
vanhempiensa luona. Korkeakouluopiskelijoiden osalta opintorahan méird on
riippuvainen myos siitd, onko opiskelija aloittanut ensimmdiset korkeakouluopintonsa
ennen vai jilkeen 1.8.2014. Ensimmadiset korkeakouluopintonsa 1.8.2014 tai sen jilkeen

aloittanut opiskelija saa korkeampaa opintorahaa.

Vuokralla tai asumisoikeusasunnossa Suomessa asuva opiskelija voi saada asumislisda
maksimissaan 201,60 euroa kuukaudessa, ulkomailla asuva 210 euroa. Opintolainan
valtiontakauksen madrd on padsdantoisesti 400 euroa kuukaudessa Suomessa

opiskelevalle ja 700 euroa ulkomailla opiskelevalle.

Opintotuen riittdvéstd tai oikeudenmukaisesta tasosta kéyddan vililld kiivastakin
yhteiskunnallista keskustelua, johon ei tdssd tutkielmassa oteta kantaa. Mainittakoon
kuitenkin, ettd Suomessa korkeakouluopiskelijoiden opintotuen taso oli syksylld 2013
Kelan selvityksen mukaan pohjoismaiden alhaisin. Toisaalta kun opintolainan osuus
jatetddn huomioimatta, vain Tanskassa opintotuen maksimitaso oli Suomen vastaavaa

korkeampi.'”

Muissa kuin korkeakoulututkintoon johtavissa opinnoissa opintotukea voi OTL 7.1 §:n
mukaan saada pditoimisten opintojen ajaksi. Yhden korkeakoulututkinnon suorittamista
varten voi saada opintotukea siten kuin OTL 7 §:ssd ja OTA 7 §:ssd sdddetddn.
Opintotukiaika on siten korkeakouluopinnoissa rajattu. Tukiaika riippuu suoritettavan
tutkinnon laajuudesta ja ensimmadisten korkeakouluopintojen aloittamisajankohdasta.
Ensimmaiiset korkeakouluopintonsa 1.8.2014 tai sen jédlkeen aloittavien opiskelijoiden
tutkintokohtaiset tukiajat ovat lyhyemmait. Tukiajasta vihennetddn opiskelijan aiempiin
korkeakouluopintoihin kéytetyt opintotukikuukaudet. Korkeakoulututkinnon
suorittamista varten myonnettdvdd enimmadisaikaa voidaan pidentdd OTL 7 a §:ssd ja

OTA 7 a §:ssd sdddetyin edellytyksin.

17 Lahtinen 2014, 1.



Opintotukea voi saada korkeakouluopintoihin OTL 7.2 §:n mukaisesti yhteensd enintdan
64 kuukauden ajan. Tata enimmadistukiaikaa sovelletaan kuitenkin
voimaantulosddnndksen = mukaan  opiskelijaan, joka on  jo  suorittanut
korkeakoulututkinnon ja ottaa vastaan opiskelupaikan tai ilmoittautuu ldsnd olevaksi
korkeakouluopinnoissa lain tultua voimaan eli 1.8.2014 tai sen jdlkeen. Tétd paivimaarad
ennen opiskelupaikan vastaanottaneeseen, korkeakoulututkinnon suorittaneeseen
opiskelijaan sovelletaan aiemmin voimassa ollutta sddnnostd, jonka mukaan

enimmadistukiaika on 70 tukikuukautta.'®

Opintotukea haetaan OTL 23 §:n mukaan Kansaneldkelaitokselta tai korkeakoulun
opintotukilautakunnalta, jos Kansaneldkelaitos on tehnyt opintotukilautakunnan kanssa

OTL 9a4 §:n mukaisesti sopimuksen siitd, ettd opintotukilautakunta késittelee

18 Tutkintokohtaisiin tukiaikoihin ja enimmdistukiaikaan liittyvd sddntely on yksi esimerkki

opintotukilainsddddnndén monimutkaisuudesta, joka aiheuttaa esimerkiksi opiskelijoiden joukossa
himmennysti ja epétietoisuutta. Esimerkki saattaa selventdi asiaa ja sen monimutkaisuutta.

Nelja henkilod, Jussi, Antti, Ilmari ja Tuovi aloittavat korkeakouluopinnot. Jussin ja Ilmarin
korkeakouluopinnot alkavat 1.8.2013 ja Antin ja Tuovin opinnot 1.8.2014. Jokainen heistd aloittaa
oikeusnotaarin ja oikeustieteen maisterin tutkintoihin tédhtdévat opinnot ja jokainen hakee opintotukea. Jussi
on aiemmin suorittanut taiteiden maisterin tutkinnon ja nostanut kyseisten opintojen aikana 55
tukikuukautta. Antti on kansantaloustieteen maisteri, joka on kéyttinyt 20 tukikuukautta aiempiin
korkeakouluopintoihinsa. Ilmari on kéyttinyt aiemmin keskeytyneihin korkeakouluopintoihinsa 11
tukikuukautta. Tuovi ei ole aiemmin opiskellut korkeakoulussa. Kaikille mydnnetdén opintotuki aluksi
oikeusnotaarin tutkinnon suorittamista varten.

Koska Jussi aloittaa opintonsa ennen 1.8.2014, on hidnen enimmadistukiaikansa 70 tukikuukautta, josta
viahennetddn hinen kiyttimansd 55 tukikuukautta. Hén voi siten kdyttdd 15 tukikuukautta oikeusnotaarin
tutkintoon tdhtddvien opintojen aikana. Jos tukikuukausia jdi jéljelle, voi hdn kdyttdd ne maisterin
tutkintoon téhtddvien opintojen aikana.

Koska Antin opinnot alkavat 1.8.2014, on hinen enimmadistukiaikansa 64 tukikuukautta, josta vihennetdin
hénen aiemmin kdyttdménsa 15 tukikuukautta. Hén voi siten kdyttda 49 tukikuukautta uusien opintojensa
aikana. Oikeusnotaarin tutkinnon suorittamiseen hénelle myonnetdin kuitenkin vain 37 tukikuukautta, joka
on tutkintokohtainen enimmadistukiaika. Suoritettuaan oikeusnotaarin tutkinnon voi Antti kdyttda jiljella
olevat tukikuukautensa oikeustieteen maisterin opintoihin. Antti voi kuitenkin saada enintdfin 28
tukikuukautta maisterin tutkintoa varten. Jos Antti olisi aiempiin opintoihinsa kéyttinyt vain §
tukikuukautta, ei hin olisi voinut saada 56 tukikuukautta kéytettdvikseen oikeusnotaarin ja oikeustieteen
maisterin tutkintojen suorittamista varten, vaan 55 tukikuukautta.

Ilmarin opinnot alkavat ennen 1.8.2014, mutta hén ei ole suorittanut korkeakoulututkintoa. Hanen aiemmin
kayttdminsad 11 tukikuukautta vihennetddn 55 tukikuukaudesta, jolloin hidn voi saada oikeusnotaarin ja
oikeustieteen maisterin tutkintoja varten yhteensd enintéén 44 tukikuukautta, mutta oikeusnotaarivaiheessa
enintdén 37 ja maisterivaiheessa enintdén 28. Jos Ilmari aloittaisi pelkdn alemman korkeakoulututkinnon
suorittamisen, vdhennettdisiin 11 kaytettyd tukikuukautta 37 tukikuukaudesta, jolloin hdn voisi saada
enintiédn 26 tukikuukautta.

Tuovi aloittaa ensimmdiset korkeakouluopintonsa 1.8.2014. Hén voi saada oikeusnotaarin tutkinnon
suorittamista varten 32 tukikuukautta ja oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittamista varten enintddn 23
tukikuukautta, yhteenséd kuitenkin enintddn 50 tukikuukautta. Tuovin tukiajat ovat siten 5 tukikuukautta
lyhyemmat kuin Jussin, Antin ja [Imarin, mutta hdnen opintorahansa on korkeampi.



korkeakoulunsa opiskelijoiden hakemukset. Opintotukihakemukset késitelldédn siten
hakijan opiskelupaikasta riippuen joko korkeakoulun opintotukilautakunnassa, Kelan

opintotukikeskuksessa tai Kelan toimistossa'’

. Opintotuki myodnnetdin aikaisintaan
hakemuksen saapumiskuukauden alusta. Opintotuen maksaa Kansaneldkelaitos OTL 24

§:n mukaisesti kuukausittain.

OTL 25 §:ssd sdddetyin edellytyksin myonnetty opintotuki voidaan lakkauttaa tai
tarkistaa, jos opiskelijan olosuhteissa tapahtuu muutos, joka vaikuttaa opintotuen
madrddn tai myontdmisedellytyksiin. OTL 25 a §:ssd taas sdddetddn opintotuen
tarkistamisesta ilman hakemusta, esimerkiksi oppilaitoksen ilmoittaessa lukuvuoden

keston muutoksesta.

Jos opintotukea on maksettu etuudensaajalle miéréltadn lilan suurena tai aiheetta, on se
OTL 27 §:n mukaisesti padsaantdisesti perittdva takaisin. Tavallista esimerkiksi on, ettd
opiskelija, jolle on myoOnnetty asumislisd ja itsendisesti asuvan opiskelijan opintoraha,
muuttaa asumaan vanhempansa luo ja joko ilmoittaa asiasta liian my6hééin tai laiminlyd
ilmoitusvelvollisuutensa kokonaan. Koska vanhempansa luona asuvan opiskelijan
opintoraha on pienempi kuin yksin asuvan eikd hénelld ole oikeutta asumislisdén, syntyy
talloin opintotuen litkamaksua jokaiselta sellaiselta kuukaudelta, jolloin hénelle
maksetaan asumislisd ja korkeampi opintoraha. Toinen yleinen tilanne on se, kun
opiskelija on tehnyt t6itd opintojensa ohessa (tai muutoin saanut opintotuen lisdksi muita

tuloja) ja ylittdnyt tulorajansa siten kuin OTL 27.4 §:ssa maaritelldén.

2.2. Pididtoiminen opintojen harjoittaminen, opinnoissa edistyminen ja opintotuen

takaisinperintd

Opintotukilain 5 §:n mukaan opintotuen myontdmisen yleisid edellytyksid ovat muun
muassa opintojen paitoiminen harjoittaminen ja opintojen riittdvd edistyminen. OTL 5a.1
§:n mukaan korkeakoulututkinnon suorittamiseen tdhtddvit opinnot ovat pédidtoimisia.
Muiden kuin tutkintoon johtavien korkeakouluopintojen osalta pédédtoimisiksi katsotaan

opinnot, joiden laajuus on keskimédrin vdhintddn viisi opintopistettd opiskelukuukautta

19 Kela 2014.
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kohti. Muiden kuin korkeakouluopintojen osalta pddtoimisuudesta sdddetddn OTL 5 a §:n

muissa momenteissa.

Korkeakouluopiskelijan tosiasiallista opintojen pédédtoimisesta harjoittamista (esimerkiksi
sitd, ettd opiskelija opiskelee vdhintddn tietyn tuntimiirén viikossa) ei tietenkddn voida
valvoa. Sen sijaan opintojen riittdvdd edistymistd seurataan vuosittain. OTL 5b.1 §:n
mukaan opinnot edistyvat riittdvésti, jos opiskelijan pditoiminen opiskeluaika ei tule
olennaisesti ylittdmadn kyseisid opintoja varten madriteltyd tukiaikaa. Korkeakoulujen
osalta korkeakoulujen opintotukilautakunnat ovat instanssi, jotka kdytdnndssd hoitavat

opintojen edistymisen seurannan.

Korkeakoulujen opintotukilautakunnista sdddetddn OTL 9 §:ssd ja niiden tehtdvistd 9 a
§:ssd. OTA 2 luku sisdltad myos sdddoksid opintotukilautakunnista ja niiden toiminnasta.
OTL 9 a §:n mukaisesti opintotukilautakunta muun muassa seuraa sitd, ettd opiskelijan
opinnot  edistyvdt riittdvédsti.  Opintotukilautakunnat antavat asiaa  koskien
Kansanelédkelaitosta sitovia lausuntoja joko oma-aloitteisesti, Kansaneldkelaitoksen

pyynnosti tai opiskelijan omasta pyynnosta.

OTA 4 §:ssd saddetddn tarkemmin vuosittain toteutettavasta opintojen edistymisen
seurannasta. OTL 5 b §:ssd sdddetyn mukaisesti opintotuki joko lakkautetaan tai
myOnnetddn midrdaikaisena kuluvan lukuvuoden loppuun, jos opiskelijan opinnot eivit
ole edistyneet riittdvasti. Jos opiskelija antaa opintotukilautakunnan hyvéiksymin
selvityksen edistyméttomyyden syistd, jatketaan hidnen opintotukensa maksamista

normaalisti. Téssd ei tarkemmin menné opintotuen lakkautukseen.

OTL 5 b §:n 5 momentin mukaan opintotuki voidaan perid takaisin, jos opintosuorituksia
on erityisen vdhin ja olosuhteista ilmenee, ettei opintoja ole ollut tarkoituskaan harjoittaa
péitoimisesti®’. OTA 4.5 §:n mukaan opintosuorituksia on erityisen vihin, kun opiskelija
on suorittanut keskimidrin vihemman kuin yhden opintopisteen opintotukikuukautta
kohden tarkastelujakson aikana. Tarkastelujakso voi olla yksi lukuvuosi tai lukuvuosi ja

sitdi seuraava syyslukukausi. Opintotukiasetuksessa ei tdsmennetd sitd, milloin

20 Titi sdddostd sovelletaan korkeakouluopintoihin 1.8.2011 lukien. Ennen 1.8.2011 suoritettuihin
korkeakouluopintoihin sovelletaan aiemmin voimassa ollutta OTL 5 b §:n (345/2004) 5 momenttia, jonka
mukaan opintotuki voidaan perid takaisin, jos opintosuorituksia ei ole lukukauden aikana lainkaan tai
olosuhteista ilmenee, ettei opintoja ole ollut tarkoituskaan harjoittaa padtoimisesti.
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olosuhteista ilmenee tarkoitus olla harjoittamatta opintoja. Opintotukilain esitdissd on
esimerkkeind mainittu oleskelu muualla kuin opiskelupaikkakunnalla tai kokoaikainen
tyoskentely opiskeluaikana viitteind siitd, ettei opintoja ole ollut tarkoituskaan

harjoittaa®!.

Kéytdnnossd opintotukilautakunta kuulee mahdollisesta takaisinperinndstd opiskelijaa,
jolla on opintopisteitd erityisen vidhdn. Opiskelijaa kuultuaan opintotukilautakunta joko
esittdd opiskelijan opintotuen takaisinperintid Kansaneldkelaitokselle tai paattda, ettd
opiskelijan opintotuen takaisinperintddn liittyvdt toimenpiteet aloitetaan, jos
opintotukilautakunta késittelee oppilaitoksensa opiskelijoiden opintotuen OTL 9 a §:ssd

tarkoitetun sopimuksen perusteella.

Tdmén jdlkeen saatetaan joutua pyytdmédn opiskelijalta lupaa aikaisemmin annetun
opintotukipéitoksen oikaisemiseen tai, jos opiskelija ei tdllaiseen anna lupaa, pyytdméin
ailemmin annetun opintotukipddtoksen poistoa opintotuen muutoksenhakulautakunnalta
OTL 31 §:n ja OTL 31 a §:n mukaisesti. Tdmédn jilkeen opiskelijan opintotuki
lakkautetaan  takautuvasti, jolloin muodostuu opintotuen liikamaksu, jonka

takaisinperimisestd annetaan takaisinperintapaatos.

2.3. Opiskelijan ilmoitusvelvollisuus

Opiskelijan ilmoitusvelvollisuudesta sdddetdan OTL 41 §:ssd. Sddnndksen mukaan
opintotukea hakiessaan opiskelijan tulee ilmoittaa Kansaneldkelaitokselle ja
opintotukilain 9 §:ssé tarkoitetulle opintotukilautakunnalle opintotuen mydntdmiseksi
tarvittavat tiedot. Opintotukea saavan opiskelijan taas tulee ilmoittaa opintojen
padttymisestd tai keskeytymisestd, oppilaitoksen vaihtumisesta, asumisolosuhteiden

muutoksista sekd muista opintotukeen vaikuttavista muutoksista.

Hakiessaan opintotukea opiskelija vakuuttaa hakemuksessa antamansa tiedot oikeiksi ja
sitoutuu ilmoittamaan muutoksista. Opiskelijan velvollisuudesta ilmoittaa muutoksista

kerrotaan opiskelijalle annettavissa opintotukipddtoksissd. Opiskelija tulee siten

2L HE 149/2010 vp, 21.
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tietoiseksi ilmoitusvelvollisuudestaan, vaikkei itse lukisikaan opintotukilakia. On
kuitenkin oletettavaa, ettd tosiasiassa monet opiskelijat eivdt perehdy opintotukilakiin tai

saamiinsa opintotukipdétoksiin ainakaan kovin perusteellisesti.

OTL 41 §:n lopussa oleva kohdan ”...lisdksi muista opintotukietuuteen vaikuttavista
muutoksista” voidaan katsoa olevan erddnlainen yleislauseke, jonka perusteella
opiskelijalla on velvollisuus ilmoittaa kaikista sellaisista muutoksista, jotka vaikuttavat
opintotuen madrdin tai opiskelijan oikeuteen opintotukeen. Téllainen voisi esimerkiksi
olla se, ettd opiskelija lakkaa opiskelemasta péaédtoimisesti, vaikka hén jatkaisikin opintoja
jossakin laajuudessa tai sdilyttdisi opiskelijastatuksensa korkeakoulussa. Kohtuullista
lience edellyttdd, ettd opiskelija ainakin lakkauttaisi opintotukensa, vaikkei héin
nimenomaisesti  ilmoittaisi ~ Kansanelédkelaitokselle  opiskelun  péditoimisuuden

keskeytymisesta.

Kaérdjioikeusaineiston tapauksista yhdessd vastaaja on kieltinyt olleensa tietoinen
ilmoitusvelvollisuudesta’?. Kolmen tuomion perusteluissa on Katsottu, etti vastaajan
tdytynyt olla tietoinen ilmoitusvelvollisuudestaan, silld  hidnelle annetussa
opintotukipiitoksessi on asiasta mainittu?>., Niisti yhden tuomion perusteluissa
mainitaan, ettd opiskelijalla on selonottovelvollisuus ilmoitusvelvollisuudesta®®.
Opintotuen vadrinkdytosepdilyjen tutkinnassa ei ole tavatonta, ettd opintotukea nostaneet

henkilot vaittavit olleensa tietimattomia ilmoitusvelvollisuudesta tai sen sisallosta.

2.4. Opintotuen vadrinkdytokset

Vuorenhelan selvityksessd opintotukeen liittyvid vadrinkdytosepdilyjéd oli vuosien 1996 ja
2007 wvélisend aikana yhteensd 603 kappaletta. Vuorenhela on kerdnnyt tietonsa
Kansanelédkelaitoksen védrinkdytosrekisteristd, johon on vuodesta 1996 asti keritty tietoja

Kansanelikelaitoksen toimeenpanemien etuuksien viirinkdytoksisti.

22 pirkanmaan kérijioikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496.

23 Satakunnan kirijdoikeus 14.1.2015, asianumero R 14/2170; Varsinais-Suomen kirijioikeus 30.1.2015,
asianumero R 14/5545; Pirkanmaan kidrédjéoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.

24 Pirkanmaan kérijdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.

25 Valpola 2006, 26-27; Vuorenhela 2010, 212, 217.



Kelan vaidrinkaytosrekisteriin  liittyvistd syistd ei tutkielmaa varten ole pyritty
selvittimiédn vadrinkaytosepdilyjen madriéd. Rekisteriin ei ilmeisesti ole merkitty jokaista
vadrinkdytosepdilyd, joten rekisteristd ei olisi saatu tietoa kaikista vadrinkdytdsepdilyista.
Kéytannon tyokokemusteni perusteella arvioisin, ettd vuosittain vadrinkdytosepéily
syntyy opintotuen kohdalla ehkd noin 250 - 400 kertaa. Tdméd olisi huomattavasti
enemmdn kuin Vuorenhelan aineistossa, jonka 603 viirinkdytosepdilyd olivat reilun
vuosikymmenen  ajalta.  Tiedossani ei  kuitenkaan ole, kuinka tarkasti

vadrinkdytosrekisteriin on tietoja aiempina vuosina merkitty.

Jos vairinkédytosepdilyt, ja mahdollisesti myds vaidrinkdytokset, ovat lisddntyneet, yksi
selittdvd tekijd voi olla sellaisten opintotuen takaisinperintdjen yleistyminen, jotka
perustuvat OTL 5b.5 §:n mukaisesti siithen, ettei tuensaaja ole suorittanut riittdvasti
opintopisteitd. Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2010 julkaiseman muistion tiedon
mukaan lukuvuoden 2008 — 2009 opintosuoritusten puutteen perusteella yliopistojen
opintotukilautakunnat esittivit opintotuen takaisinperintdd enintddn 42 opiskelijan
kohdalla ja ammattikorkeakoulujen opintotukilautakunnat ainakin 168 opiskelijan

kohdalla®.

En ole 16ytinyt tuoreempaa tilastotietoa takaisinperintdjen méérdstd, mutta on hyvin
todenndkoistd, ettd takaisinperintdjen madrd on lisdéntynyt. Jos kasvua takaisinperintdjen
médrdssd on tapahtunut, niin sen on tdytynyt aiheuttaa kasvua myos
vadrinkdytosepdilyjen maardssa, silld vadrinkdytosepdilyn tutkinta aloitetaan useimmiten
sen jdlkeen, kun korkeakoulun opintotukilautakunta on esittinyt opintotuen

takaisinperintdd opintojen edistyméattomyyden vuoksi.

Valpola on esitellyt vuoden 1999 kirjoituksessaan opintotuen vadrinkdytoksien
ilmenemismuotoja. Hinen mukaansa opintotuen saaja voi esimerkiksi salata tyontekonsa
tai tulonsa, tai esimerkiksi sen, ettd asuukin todellisuudessa vanhempiensa luona.
Asumislisdn suhteen voi Valpolan mukaan tulla esiin tilanteita, joissa opiskelija asuu
muualla kuin ilmoittamassaan asunnossa tai tosiasiassa vanhemmiltaan vuokratussa

asunnossa (jolloin OTL 14 a §:n 2 momentin mukaan asumislisdn maard voi olla enintdan

26 Korkeakouluopintojen edistymisen seurannan kehittiminen, 12.
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58,87 euroa kuukaudessa). Asiakirjoissa, joilla tidssd yhteydessd tarkoitetaan ldhinna

vuokrasopimuksen kopiota, asunnon omistajana on joku muu kuin vanhempi.?’

Asumiseen liittyvid vaarinkdytoksid esiintynee nykyédédnkin jonkin verran ja luultavaa on,
ettd niistd hyvin useat jadvit pimentoon. Jonkin verran esiintyy myos vadrinkdytoksia,
joissa tuensaaja tai -hakija on toimittanut Kansaneldkelaitokseen vidrennetyn asiakirjan.
Tallainen voi olla esimerkiksi oppilaitoksen ldsnéolotodistus tai vuokrasopimus. Etenkin
korkeakoulujen ldsndolotodistusten ollessa kyseessd on valheella lyhyet jéljet: jos
opintotuki myOnnetédén tai sen maksamista jatketaan ldsndolotodistuksen perusteella, asia
viistdmaittd selvidd jonkin ajan kuluttua. Kansaneldkelaitos nimittdin saa korkeakouluilta
lasndolotietoja automaattisesti ja jos opintotuki on maksussa henkildlle, joka ei ole
ilmoittautunut 14snd olevaksi, saa Kansaneldkelaitos tdstd tiedon ja asia tutkitaan

Kansaneldkelaitoksessa.

Suurin osa opintotuen viadrinkdytosepdilyistd siis kuitenkin syntyy, kun korkeakoulun
opintotukilautakunta kiynnistid opintotuen takaisinperintdprosessin opiskelijan opintojen
edistymattomyyden perusteella. Tilloin voidaan aloittaa sen selvittdminen, onko
opiskelija hakenut ja nostanut opintotukea, vaikkei hdnen ole ollut tarkoituskaan
harjoittaa  pditoimisia opintoja tai onko hidn mahdollisesti laiminlyonyt

ilmoitusvelvollisuutensa esimerkiksi opintojen keskeyttimisesta.

Muut viidrinkdytosepdilyt kuin edistymisen seurantaan liittyvdat syntyvét joko
ulkopuolisen ilmiannosta tai useimmiten Kansaneldkelaitoksen virkailijan havainnosta.
Vastaavia tuloksia saatiin aiemmin siteeraamassani 1990-luvun lopulla tehdyssa

tutkimuksessa®®

. Asiakas saattaa toimittaa esimerkiksi asiakirjan, joka paljastuu
vadrennetyksi Kansaneldkelaitoksen virkailijan tarkistaessa asiaa asiakirjan véitetylta
antajalta. Tavatonta ei myoskddn ole, ettd asiakkaat antavat ristiriitaisia tietoja tai
vahingossa “’paljastavat” toista Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemaa etuutta hakiessaan

opintotukeen liittyvin védarinkdytoksensa.

Opintotuen vadrinkdytosepdilyt tutkitaan nykyisin Kelan opintotukikeskuksessa juridisen

koulutuksen saaneiden henkildoiden toimesta. Tutkinta etenee siten, ettd vadrinkdytoksia

27 Valpola 1999, 43.
28 Heikkild, Leppinen ja Lahti 1999, 60.
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hoitava toimihenkild tutkii alustavasti, onko epdily aiheellinen ja onko asiaa tarpeellista
lahted selvittdiméédn. Jos nidin on, kuullaan asiakasta kirjeitse. Jos asiakkaalta saadaan
vastaus, tehdddn seuraavaksi sen ja kdytettdvissd olevien tietojen perusteella pdatds joko
esitutkintapyynnon tekemisestd poliisille tai tutkinnan lopettamisesta
Kansaneldkelaitoksessa. Jos vastausta ei saada, tehddidn sama harkinta kéytettdvissa
olevien tietojen perusteella. Jos tutkinta lopetetaan eikd asiaa siirretd poliisin
tutkittavaksi, ilmoitetaan asiasta asiakkaalle.?’ Kiytinnon tydstd saamani kokemuksen
perusteella arvioisin, ettd noin puolet prosesseista johtaa lopulta esitutkintapyyntdon,
etenkin, kun mukaan otetaan tapaukset, joissa toimenpiteistd luovutaan jo ennen kuin

asiakasta edes kuullaan.

Kansanelédkelaitoksella ja Kelan opintotukikeskuksella on asianomistajana asiassa
kdytannossd merkittdva rooli. Opintotukeen liittyvét petosepdilyt eivdt todennédkoisesti
tulisi poliisin tietoon ilman Kelan opintotukikeskuksen tekemidd esitutkintapyyntda.
Opintotukikeskuksen tulisi esitutkintapyynndssd myos mahdollisimman huolellisesti
selvittdd, miksi sen ndkemyksen mukaan asiassa on syyté epdilld petoksen tapahtuneen ja
milld perustein sekd ennakoida védarinkdytoksestd epdillyn esitutkinnassa mahdollisesti

esittdmia viitteita.>?

Vastatessaan vadrinkdytosepdilystd kuulemiseen asiakas usein esittdd véitteen, ettd hin
todellisuudessa on opiskellut pditoimisesti. Opintotukikeskus voi selvittdd asiaa
opintotukilautakunnalta pyytdmalld téltd lausunnon (opintotukilautakunnat voivat
selvittdd, onko asiakkaan tosiasiallisesta opiskelusta wviitteitd) ja muutenkin arvioida
asiakkaan vditteen uskottavuutta. Opintotukikeskus my0s toimittaa esitutkintapyynnon
liitteend asiaan liittyvdnd ndyttond esimerkiksi tuensaajan tekemid hakemuksia ja muita

hinen Kansaneldkelaitokselle toimittamia asiakirjoja.

Opintotukikeskuksessa harkitaan tarkkaan, onko asiaa syytd siirtdd poliisin tutkittavaksi.
Poliisin tutkittavaksi ei siten pitdisi pdétyd tapauksia, joissa rikosta ei ole syytd epailla.
Joskus saattaa kuitenkin kdydd niin, ettd henkild pysyttelee asiassa passiivisena aina

esitutkintaan asti ja esittdd vasta ’viime tingassa” sellaista asiaan liittyvai tietoa, jonka

» Kelan etuusohjeet.
30 Kelan etuusohjeet.
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esiintuominen olisi aiemmassa vaiheessa, kun opintotukilautakunta tai Kansaneldkelaitos

kuuli hintd, johtanut siihen, ettei vadrinkdytosté olisi lainkaan 1&hdetty selvittimaan.

Ohtonen on asumisen tukiin liittyvédssd opinnédytteessddn arvellut Kansaneldkelaitoksen
olevan mahdollisesti liian varovainen rikosilmoitusten teossa. Hénen mukaansa
Kansanelédkelaitoksessa tehddin myos alustavaa syyntakeisuusarviointia ja kdytdnnossa
Kansanelédkelaitoksen tiedossa oleva psyykkinen sairaus johtaa usein siihen, ettei

rikosilmoitusta tehd4.?!

Voi olla, ettd my0s opintotukeen liittyvissd vidrinkdytoksissd esitutkintapyynnon
tekemiseen suhtaudutaan ajoittain liian varovaisesti ja psyykkisen sairauden osalta
voitaneen myods sanoa, ettd sen olemassaolo helposti kdytdnndssd johtaa toimenpiteistd
luopumiseen. Kyse on opintotukeen liittyvissd véddrinkdytoksissd useimmiten siitd, ettd
psyykkinen sairaus on estinyt tai saattanut estdd opintojen suorittamisen. Talloin ei itse
asiassa lainvalmistelutyot ja OTL 5 b §:n 5 momentin sanamuoto huomioon ottaen tulisi

opintotukea lainkaan perid takaisin.

Kun arvioidaan, tehddidnko asiassa esitutkintapyyntd, opintotukikeskuksessa kéytetdin
sekd etuudensaajalta ettd muilta tahoilta saatuja tietoja. Arvioinnissa voidaan hyodyntii
opiskelijan Kansaneldkelaitokselle toimittamia hakemuksia tai muita asiakirjoja ja hinen
ndissd antamiaan tietoja, jotka voivat olla merkityksellisid opintotuen véairinkidytoksen
kannalta. Opiskelija on esimerkiksi saattanut yleisen asumistuen hakemusta varten
selvittdd tulojaan. Tété tarkoitusta varten toimitetuista palkkakuiteista taas saattaa ilmet,
ettd opiskelija on ottanut vastaan kokoaikaisen tydpaikan samoihin aikoihin kun hén on
ottanut vastaan opiskelupaikan. Tieto kokoaikaisesta ansiotyOstd on taas viite siitd, ettei
opintoja ole ollut tarkoituskaan harjoittaa pddtoimisesti tai ettd opinnot ovat jossain

vaiheessa keskeytyneet ansiotyon vuoksi.

Kansaneldkelaitoksessa my0s kirjataan asiakkaiden ja yhteistydtahojen yhteydenotot ja
niissd vaihdetut tiedot. Jos siis asiakkaan kanssa on oltu yhteydessd puhelimitse tai hin
on kidynyt Kansaneldkelaitoksen toimistossa, asiasta pitdisi olla merkintd

Kansaneldkelaitoksen tietojarjestelmassd. Merkintddn pitdisi myos olla kirjattuna

31 Ohtonen 2005, 75.
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yhteydenotossa etuudensaajan kertoma ja etuudensaajalle kerrottu tieto. Myd0s
etuudensaajaa koskevat, muiden tahojen tekemit yhteydenotot tulisi 10ytyd asiakkaan
tiedoista. Yhteydenottokirjauksillakin voi olla merkitystd vadrinkdytoksen kannalta. On
esimerkiksi mahdollista, ettd opiskelija kertoo toisen etuuden yhteydessd, ettei

todellisuudessa ole harjoittanut opintoja lainkaan.

Muilta tahoilta saadut tiedot, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa opintotuen
vadrinkdytostd, ovat esimerkiksi verottajalta saadut tiedot. Jos opiskelijalla on ollut
huomattavat ansiotulot opiskeluaikana, viittaa tdma siihen, ettd hdn on todellisuudessa
opintojen sijaan ollut kokoaikaisessa ansiotydssid. Véestotietojdrjestelmistd saatujen

tietojen mukaan opiskelija on saattanut asua muualla kuin opiskelupaikkakunnalla.

Opintotuen védrinkdytoksiin liittyvistd rikosnimikkeistd selkeésti yleisin on petos (RL
36:1). Vadrennys (RL 33:1) on titd huomattavasti harvinaisempi. On lisdksi mahdollista,
ettd opintotuen asumislisddn liittyvdssd véadrinkdytoksessd tekija syyllistyy myos
rekisterimerkintdrikokseen (RL  16:7), jos hinen toimintansa seurauksena

viestotietojirjestelmadn paityy vaird osoitetieto.

2.5. Véairennys

Véidrennyksestd sdddetddn RL 33:1:ssd, torkedstd vddrennyksestd RL 33:2:ssd ja lievistd

RL 33:3:ssd. Védrennyksen ja torkedn vadrennyksen yritys on sdddetty rangaistavaksi.

RL 33:1.1:n mukaan ”Joka valmistaa védrin asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai
vadrentdd sellaisen kéaytettdvdksi harhauttavana todisteena taikka kayttdd vadraa tai
vadrennettyd todistuskappaletta tdllaisena todisteena, on tuomittava véddrennyksesti
sakkoon tai vankeuteen enintddin kahdeksi vuodeksi.” Véidrennyskriminalisoinnin
tarkoitus on suojata todistuskappaleiden julkista luotettavuutta. Tulkinta petoksen ja
vadrennyksen vililld voi aiheuttaa vaikeuksia, ja aiemmin on katsottu petoksen siséltyvéin

vidrennykseen. >

32 Nuutila — Majanen 2009, 989-990; Tapani 2014, 572.
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Véirennysrikoksen kohteena on asiakirja tai muu todistuskappale. Todistuskappaleilla on
todistusarvoa, joka perustuu niiden aitouteen. Todistuskappaleesta on RL 33:6:ssd
legaalimédritelmé, jonka sisdltdmi luettelo asiakirjan lisdksi todistuskappaleina
pidettavistd objekteista on tarkoitettu tyhjentdvidksi. Listan perusteella muun muassa
leima voi olla todistuskappale. Opintotukeen liittyen on mahdollista, ettd esimerkiksi
oppilaitoksen leima saatetaan viddrentdd harhauttavassa tarkoituksessa. Mikéd tahansa

asiakirja voi olla todistuskappale, jos silld todistelumerkitysti.>?

Véidrennykseen voi syyllistyd kolmella eri tekotavalla. Ensinndkin vddrennykseen voi
syyllistyd valmistamalla vddrdn asiakirjan tai muun todistuskappaleen siind
tarkoituksessa, ettd sitd kdytetddn harhauttavana todisteena. Toiseksi tekoon voi syyllistyé
vadrentdimélld asiakirjan tai todistuskappaleen, mikd tarkoittaa asiakirjan tai
todistuskappaleen sisdllon muuttamista niin, ettd se kohdistuu todistelun kannalta
merkitykselliseen seikkaan. Edelleen vaaditaan véédrentdmisen tapahtuvan siind
tarkoituksessa, ettd vddrennystd kdytetddn harhaanjohtavana todisteena. Kolmanneksi
vadrennykseen syyllistyy se, joka kiyttdd vadrdd tai vddrennettyd asiakirjaa tai muuta
todistuskappaletta harhauttavana todisteena, jolloin tekijdn tiytyy esittdd asiakirja tai muu
todistuskappale todistelutarkoituksessa ja sellaisissa olosuhteissa, ettd vastaanottaja voi
todella erehtyd todistuskappaleen oikeaperdisyydesti — todellista erehtymistd ei
kuitenkaan vaadita. Rangaistavuus edellyttdd tahallisuutta, mikd taas edellyttdd sitd, ettd
tekijd tietdd kyseessd olevan asiakirjan tai muun laissa tarkoitetun todistuskappaleen ja
ettd sitd kaytetddn (tai voidaan kéyttdd) oikeudellisesti merkityksellisend todisteena

oikeuksista, velvollisuuksista tai tosiasioista.>*

Viidrennys on opintotuen vairinkdytoksiin liittyen selvisti harvinaisempi rikosnimike.
Tutkielman kérdjdoikeusaineistoon ei sisdltynyt yhtddn tuomiota, jossa vastaajaa olisi
syytetty véddrennyksestd. Tydssdni Kelan opintotukikeskuksessa védrennystd on ollut

syytd epdilld joitakin yksittéisid kertoja.

Tavallisinta on tilldin, ettd henkild toimittaa Kansaneldkelaitokselle esimerkiksi
vadrennetyn oppilaitoksen lasndolotodistuksen tai vuokrasopimuksen.

Lasndolotodistuksella on todistelumerkitystd, silli sen perusteella henkild osoittaa

33 Tapani 2014, 572-573, HE 66/1988 vp, 118.
34 Tapani 2014, 577-583.
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olevansa oppilaitoksessa ldsnd oleva opiskelija, mitd taas edellytetidn opintotukea
myonnettdessd. Vuokrasopimuksella osoitetaan vuokrasuhteen olemassaolo ja kiinteiden

asumismenojen méérd, jonka perusteella asumislisd myonnetdan.

Etenkédédn korkeakoulujen antamien todistusten vddrentdmiseen ei ole kovin usein syyti.
Jos henkild ei ole ldsni olevana opiskelijana, voi hdn mahdollisesti hakea ty6ttomyyden
perusteella maksettavaa etuutta tai toimeentulotukea, jotka poikkeuksetta ovat
opintotukea korkeampia maéériltddn. Jos taas henkildo on Ildsnd oleva opiskelija
oppilaitoksessa, ei oikean todistuksen saanti tuottane ongelmia. Liséksi
Kansanelédkelaitoksessa opintotukihakemuksia késiteltdessd korkeakouluopiskelijoilta
vaaditaan harvoin oppilaitoksen todistuksia, silld Kansaneldkelaitos saa ldsndolotiedot
sdhkoisesti suoraan korkeakouluilta. Muiden oppilaitosten kuin korkeakoulujen
opiskelijoilta késittddkseni saatetaan kuitenkin vield vaatia ldsndolotodistuksia

useamminkin.

Sen sijaan asumiseen liittyvien asiakirjojen védrentdmiseen voi olla selked motiivi,
esimerkiksi opiskelijan halutessa saada asumislisdé, johon hénelld ei olisi oikeutta, tai
madraltddn korkeampaa asumislisdd. Kuten aiemmin on todettu, asumiseen liittyvit

vadrinkdytokset voivat usein jadda tulematta ilmi.
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3. Petos (RL 36:1)

3.1. Sddnnoksestd yleisesti

Petoksesta sdddetdidn rikoslain 36 luvun 1 §:ssd. RL 36:1.1:

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd taikka toista
vahingoittaakseen, erehdyttimdlld tai erehdystd hyviksi kdyttamdlld saa toisen tekemdidin
tai jdttamddn tekemdttd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai
sille, jonka eduista tilld on ollut mahdollisuus mddrdtd, on tuomittava petoksesta

sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

RL 36:1.2:ssa sdddetddn ns. tietojenkdasittelypetoksesta, johon voi syyllistyd esimerkiksi
vadrid tietoja tietojenkisittelylaitteeseen syottdmalla tai koneelliseen tietojenkasittelyyn
muulla tavalla puuttumalla®®. Tietojenkisittelypetosta ei tdssd tutkielmassa tarkemmin

kisitelld sen aiheeseen liittyvan vihéisen kiytinnon merkityksen vuoksi.

RL 36:1.3:n mukaan petoksen yritys on rangaistava. Yritys tdyttyy, kun erechdyttimiseen
on ryhdytty. Petos tiyttyy silld hetkelld, kun maédrddmistoimella on aiheutettu
taloudellinen vahinko tai poikkeuksellisesti véliton ja todellinen vahingon vaara.
Taytetystd rikoksesta tuomitseminen ei edellytd, ettd tekijd olisi tosiasiassa saanut

tavoittelemansa taloudellisen edun vallintaansa.>¢

Opintotukeen liittyvéd petos tulisi siten tdytetyksi silloin, kun opintotuki on mydnnetty;
rahan siirtymistd Kansaneldkelaitoksen tililtd tekijadn tilille ei vaadita. Opintotukeen
liittyvissa tapauksissa petoksen yritys tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun henkilé on
toimittanut Kansaneldkelaitokselle (tai opintotukilautakunnalle) vddrennetyn asiakirjan
(esimerkiksi vuokrasopimuksen) erehdyttdmistarkoituksessa ja asioiden todellinen tila
(esimerkiksi se, ettd vuokrasuhdetta ei todellisuudessa ole olemassa) huomataan, ennen

kuin opintotuki mydnnetdin.

35 Nuutila — Majanen 2009, 987-988; Tapani 2014, 586.
36 HE 66/1988 vp, 132-133; Nuutila — Majanen 2009, 984-985.
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Yrityksen asteelle jddneitd petoksia ei kdrdjdoikeusaineistossani ole, eikd petoksen yritys
olisi edes voinut olla mahdollinen kérdjdoikeusaineiston tapauksissa, joissa kaikissa on
ollut kyse siitd, ettd vastaajalle on maksettu opintotukea aikana, jolloin hdn ei ole
opiskellut ainakaan péédtoimisesti. Kelan opintotukikeskuksessa olen kylld tyOssini
joitakin epdiltyjd petoksen yrityksid ndhnyt. Niissd on ollut kyse ldhes poikkeuksetta
nimenomaan siitd, ettd opiskelija on toimittanut Kansaneldkelaitokselle tai

opintotukilautakunnalle vddrennetyn asiakirjan.

Petoksen rangaistavuuden edellytykset ovat Tapanin mukaan taloudellisen hyddyn
tavoittelu (tai vahingoittamistarkoitus), hyddyn oikeudettomuus, erehdyttiminen tai
erehdyksen hyviksikdyttdminen, erehdyttimisestd aiheutuva erehdys, erehdyksen
vallassa tehty midrddmistoimi, madrddamistoimesta aiheutuva taloudellinen vahinko ja

tahallisuus®’.

3.2. Torkeysarvioinnista

Torkedstd petoksesta sdddetddn RL 36:2:ssd. Lainkohdassa sédéddetddn neljésti
kvalifiointiperusteesta, joista ainakin yhden tulisi tdyttyd. Lisdksi vaaditaan petoksen
olevan kokonaisuutena arvioiden torked. Kvalifiointiperusteista kaksi viimeistd ovat
kohdan 3 vastuullisen asemaan perustuvan erityisen luottamuksen hyvéksikdyttdminen ja
kohdan 4 petoksen uhrin erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan
hyviksikayttdminen. Ndilld ei ole kidytdnnon merkitystd opintotukeen liittyvissd asioissa
— opintotukea hakevan ja nostavan henkilon ei voida katsoa olevan esimerkiksi
asianajajaan vertautuvassa asemassa eikd Kansaneldkelaitoksen voida katsoa olevan

sairaan tai vanhuksen kaltaisessa, tai muutenkaan turvattomassa asemassa.>®

RL 36:2:n ensimméinen kvalifiointiperuste on petoksella tavoiteltu huomattava hyéty ja
toinen aiheutettu huomattava tai erityisen tuntuva vahinko. Ensimméisen
kvalifiointiperusteen rangaistavuus ei edellytd sitd, ettd tekijd olisi myds onnistunut
saamaan huomattavaa hyotyd. Sekd hyddyn ettd vahingon arvioimisessa kaytetddn

objektiivista mittapuuta, mutta erityisen tuntuva vahinko voisi lainvalmistelutdiden

37 Tapani 2014, 586.
38 HE 66/1988 vp, 135; Nuutila — Majanen 2009, 990-991; Tapani 2014, 608-609.
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mukaan tulla arvioitavaksi uhrin ndkokulmasta. Tapanin mukaan huomattavana
taloudellisena hyotynd voidaan pitdd noin 10 000 euroa. On myds muistettava, ettd

petosta on lisiiksi pidettivi kokonaisuutena arvioiden torkeini.*’

Opintotukipetoksissa voisi teoriassa ylittyd mainittu 10 000 euron raja, mutta kaytdnnossa
ndin kdynee harvoin. Opiskelijan mahdollisesti ottama opintolaina, josta
Kansaneldkelaitos saattaa joutua takausvastuuseen, ei ole opintotukiasioissa osa
taloudellista vahinkoa, vaan taloudelliseksi vahingoksi katsotaan vain opintoraha ja/tai
asumislisd. Kun opintorahaa ja asumislisdd voi saada enimmillddn noin 500 euroa
kuukaudessa, vaadittaisiin 10 000 euron rajan ylittimiseen opintotuen nostamista 20

kuukauden ajan.

Kuten aiemmin on todettu, useimmiten petossyyte opintotukeen liittyen perustuu siihen,
ettd korkeakouluopiskelija ei ilmeisesti ole harjoittanut pédtoimisia opintoja
tarkastelujakson aikana. Tarkastelujakson aikana opiskelija on voinut nostaa opintotukea
enintddn 17 kuukauden ajalta, jos hdn on nostanut opintotukea myds kesdkuukausien
aikana, koska OTA 4.5 §:n mukaan tarkastelujakso voi olla seurantalukuvuosi® tai
seurantalukuvuosi ja sitd seuraava syyslukukausi. Néin ollen vain poikkeuksellisissa

tilanteissa on opintotukea voitu nostaa niin kauan, ettd 10 000 euron raja voisi ylittya.

Lisdksi arvioitaessa torkedn petoksen todennédkdisyyttd opintotukeen liittyen on otettava
huomioon Kansaneldkelaitoksen asema asianomistajana. Rovaniemen hovioikeus on
yleiseen asumistukeen liittyvad petosta koskeneessa tapauksessa RHO:2010:5 katsonut,
ettei 8 397,60 euron suuruista taloudellista hyotyd voida pitdd huomattava. Hovioikeus
katsoi myds, ettd koska rikos oli kohdistunut Kansaneldkelaitokseen, eivdt uhrin
taloudelliset olotkaan antaneet syyta arvioida asiaa toisin. Hovioikeus haki arvioinnissaan
johtoa veropetokseen ja velallisen epérehellisyyteen liittyvistd korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnostd ja totesi, ettd huomattavan hyddyn raja veropetoksissa lienee vajaa

20 000 euroa ja velallisen rikoksissa 15 —20 000 euron vélilla.

39 HE 66/1988 vp, 135; Nuutila — Majanen 2009, 990; Tapani 2014, 608.
40 Seurantalukuvuosi on OTA 4.1 §:n perusteella viimeisin pédttynyt lukuvuosi. Syksylli 2015
suoritettavassa edistymisen seurannassa seurantalukuvuosi on siten lukuvuosi 2014 —2015.



On siten mahdollista, ettd opintotukeen liittyvissd petoksissa vaadittaisiin
Kansanelédkelaitoksen asemasta johtuen vihintdan 15 000 euron taloudellista hyotyd, jotta
petos kvalifioituisi torkeéksi — minka liséksi tekoa pitdisi kokonaisuutenakin arvioituna
pitdd torkednd. Kun 15 000 euron taloudellinen hyoty vaatisi opintotukeen liittyen varsin
poikkeuksellisia olosuhteita®!, on mahdollista, ettei opintotukeen liittyvd petos

kaytdnnossé voi kvalifioitua torkedksi.

Lievd petos (RL 36:3) sen sijaan voisi opintotukeen liittyen tulla kyseeseen, jos
esimerkiksi nostetun opintotuen mééra on véhdinen. Lieva petos kuitenkin vanhentuu RL
8:1:n 4 kohdan mukaan kahdessa vuodessa, mikd kédytdnnossd voi useissa tapauksissa
johtaa siithen, ettd teko ehtii vanhentua, ennen kuin asiassa edes echditddn tutkia
mahdollista vadrinkdytostd. Kansaneldkelaitos voi luopua esitutkintapyynnon teosta, jos
sen késityksen mukaan mahdollinen rikos on jo vanhentunut. Kansaneldkelaitoksen
vadrinkdytosepdilyjen késittelyyn varatuista resursseista johtuen véadrinkdytosepdilyn
kisittely voi viivdstyd niin pitkddn, ettd ndin padsee kiAymiAdn. Lisdksi
Kansanelédkelaitoksella on etuusohjeidensa mukaan harkintavaltaa juuri niissé tilanteissa,

joissa maksetun etuuden miérd on vihiinen*?.

Kaérijioikeusaineistossa ei ollut yhtdkéén lievaa tai torkedd petosta.

3.3. Taloudellisen hyddyn tavoittelu ja taloudellinen vahinko

Petos edellyttdd, ettd tekijdn tarkoituksena on joko saada oikeudetonta taloudellista
hy6tyd tai aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa. Petosjuttuja ajetaan harvoin
vahingoittamistarkoitusta koskevalla perusteella®’, eikii petoksen tunnusmerkistdn toisella
vaihtoehdolla ole tdmén tutkielman aiheen kannalta kdytinnon merkitystd. On varsin
epatodenndkoistd, ettd henkild ryhtyisi opintotukea (tai muuta Kansanelikelaitoksen
toimeenpanemaa etuutta) koskevassa asiassa erehdyttiméddn Kansaneldkelaitosta
nimenomaan siind tarkoituksessa, ettd Kansaneldkelaitokselle aiheutuisi taloudellista

vahinkoa.

41 Useissa korkeakoulututkinnoissa 15 000 euroa on karkeasti ottaen opintotuen rahallinen enimméismééri,
joka kyseisté tutkintoa varten on nostettavissa.

42 Kelan etuusohjeet.

43 Nuutila — Majanen 2009, 990; Tapani 2014, 604-605.

24



Petoksen rangaistavuus edellyttdd sitd, ettd erehdytetty taho tekee erehdyksen vuoksi
madrddmistoimen, josta aiheutuu taloudellista vahinkoa tai taloudellisen vahingon vaara.
Taloudellisen vahingon ei kuitenkaan tarvitse realisoitua. Taloudellinen vahinko
arvioidaan madrddmistoimen hetkelld vallinneiden olosuhteiden mukaan. Taloudellisen

vahingon ja sen méirin médrittely voi useissa tapauksissa tuottaa vaikeuksia.**

Opintotukeen liittyvissd petoksissa Kansaneldkelaitokselle aiheutuneen vahingon
arviointi on kuitenkin suhteellisen yksinkertaista. Aiheutunut vahinko on litkaa maksettu
opintotuki, jota Kansanelédkelaitos ei olisi maksanut, jos hakija olisi hakemuksessa tai sen
yhteydessd ilmoittanut oikeat tiedot tai etuudensaaja ilmoittanut olosuhdemuutoksesta

ennen etuuden maksamista.

Kansanelédkelaitokselle aiheutuneen vahingon mddrdd ei kérdjdoikeusaineiston
tapauksissa ole kyseenalaistettu ja vastaajalle maksetun opintotuen méédrd on ollut
kaikissa tapauksissa riidaton. Sen sijaan siind vaiheessa kun Kelan opintotukikeskus on
kuullut opiskelijaa epdillystd vddrinkdytoksestd, on saatettu myds vedota siihen, ettei
Kansanelédkelaitokselle ole tosiasiassa aiheutunut vahinkoa, koska opiskelija olisi voinut
saada toista Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemaa (tai sellaiseksi luultua) etuutta, jonka

méaérd olisi ollut opintotukea suurempi.

Kardjdoikeusaineistossani syyksilukevissa tuomioissa alhaisin Kansaneldkelaitokselle
aiheutunut vahinko (ja vastaajan saama oikeudeton taloudellinen hydty) oli 738 euroa® ja

korkein 6 494,80 euroa*®. Alle tuhannen euron vahinkoja oli vain yksi kappale.

4 Nuutila — Majanen 2009, 982-986; Tapani 2014, 598-604.
4 Iti-Uudenmaan kirédjdoikeus 19.2.2014, asianumero R 13/1015.
46 Varsinais-Suomen kirdjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545.
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4. Erehdyttdminen ja erehdyksen hyviksikdyttiminen

4.1 Petoksen tunnusmerkistossia

Erehdys voidaan mééritelld virheelliseksi mielikuvaksi jostakin asianlaidasta tai
mielikuvan puutteeksi. Erehdys on yleensé todellisuutta vastaamaton késitys tai késitys,
joka on olennaisilta osin puutteellinen. Stahlbergin mukaan erehdys (petoksen
kriminalisoinnin yhteydessd) tarkoittaa “’sellaista virheellistd, todellisuutta vastaamatonta
mielikuvaa jostakin seikasta, (...) joka kykenee vaikuttamaan sen omaksuneen henkilon
tahdonmuodostukseen”. Petoksen rangaistavuus edellyttdd, ettd erehtymisen liséksi

erehtynyt taho tekee méiriimistoimen, jota hiin ei ilman erehtymisti olisi tehnyt.*’

Petoksen tunnusmerkistd siséltdd kaksi tekotapaa: erehdyttimisen ja erehdyksen
hyviksikéyttimisen. Erehdyttdmisessd on kyse psyykkisestd vaikuttamisesta, jossa
erehdytetylle saadaan aikaan todellisuutta vastaamaton mielikuva jostakin asiasta.
Erehdyttdessdin petoksen tekija esittdd virheellisen asianlaidan jostakin asiasta.
Erehdyttdmistd voi olla esimerkiksi myyntikohteen laadusta valehteleminen, todellisen
omistusoikeuden salaaminen, maksukyvyn puutteen pimittdminen tai virheellisen

vakuutusilmoituksen tekeminen.*®

Tapanin mukaan erehdyttiminen voidaan jakaa edelleen aktiiviseen ja konkludenttiseen
erehdyttamiseen. Aktiivisessa erehdyttimisessd virheellinen tieto on erehdyttdjén
vastapuolelle annettavan selityksen nimenomainen osa, joka voidaan esittdd sanallisesti,

kirjallisesti tai vaikka elekielelld ja jollainen on esimerkiksi viite maksukyvysti.*

Konkludenttisessa erehdyttimisessd on taas kyse siité, ettei tekiji nimenomaisesti anna
virheellistd informaatiota. Sen sijaan informaation virheellisyys ja harhaanjohtavuus
Tapanin mukaan johtuu siitd, ettd tekijdn kayttdytyminen pitdd sisdllddn tietyn
selitysarvon, jonka varaan informaation vastaanottaja perustaa oman paitoksentekonsa.

Tapanin oma esimerkki on ravintolaan menevé asiakas, joka ei ateriaa tilatessaan ilmoita

47 Nuutila — Majanen 2009, 982-983; Stéhlberg 1964, 37-38; Tapani 2014, 591.
48 Nuutila — Majanen 2009, 975-979; Stéhlberg 1964, 39; Tapani 2014, 587, 592.
4 Tapani 2014, 587.
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olevansa maksukykyinen. Téllainen ilmoitus merkitsi ylimdardistd vaivanndkoa, eikd sitd

odoteta normaalissa kanssakdymisessi.>®

RL 36:1.1:n mukaan petos voi tapahtua myos erechdystd hyviksikdyttaimailld, toisin
sanoen ilman, ettd tekijd itse aktiivisesti toimenpiteilliin vaikuttaa erehdyksen
syntymiseen®!. Tapanin mukaan erehdyksen hyviksikdyttimistd on oikeuskirjallisuudessa
lahestytty epévarsinaisen laiminlyontirikoksen ndkdkulmasta, jolloin tekijd on vastuussa
taloudellisen vahingon estdmatti jéttimisestd. Teon (tai laiminlyOonnin) rangaistavuus
edellyttdd sitd, ettd tekijd havaitsee toisen osapuolen erehdyksen, muttei korjaa

virheellisti kisitystd.>

Erehdyksen hyviksikdyttdmistilanteissa rangaistavuus edellyttdd sitd, ettd toisen
erehdyksen hyviksikédyttdjdlldi on erityinen oikeudellinen velvollisuus virheen
korjaamiseen, mikd tuodaan esiin myos petossddnnostd koskevissa lain esitoissd. Tekijan
vaikenemisen ei voida katsoa osoittavan pyrkimystd hankkia oikeudetonta hyotya, jos
hénelld ei ole erityistd oikeudellista velvollisuutta erehdyksen poistamiseen. Velvollisuus
toisen erehdyksen korjaamiseen voi esitdiden mukaan perustua esimerkiksi lain

sdAnndkseen tai asianomaisen omaan edelli kiiyneeseen toimintaan.>

RL 3:3.1:n mukaan laiminlyonti on rangaistava, jos teon tunnusmerkistdssd niin
nimenomaan midratddn. RL 3:3.2:n mukaan taas laiminlyonti on rangaistava my®ds, jos
tekijd on jéttdnyt estdmittd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen, vaikka hinelld on
ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen. Velvollisuus voi
perustua (1) virkaan, toimeen tai asemaan, (2) tekijdn ja uhrin viliseen suhteeseen, (3)
tehtéviksi ottamiseen tai sopimukseen, (4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai

(5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Jotta RL 3:3.2:n mukaan laiminlydnti olisi rangaistavaa, edellytetdfin tekijan olevan
vastuuasemassa. Virtasen sanoin vastuuasema maarittdd rikosoikeudellisesti merkittavét

rajat kausaliteetille: rikosoikeudellisessa vastuussa on vain henkilo, jolla on ollut

50 Tapani 2014, 587.

5! Nuutila — Majanen 2009, 979.

52 Tapani 2014, 593.

53 Nuutila 1996, 232-249; Nuutila — Majanen 2009, 979; Tapani 2014, 593-594; HE 66/1988 vp, 132.
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erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd vahingollisen seurauksen aiheutuminen.>
Nuutilan ja Majasen mukaan informointivelvoitteet perustuvat ensi sijassa
oikeussdannoksiin®. Tiedonantovelvollisuus tarkoittaa sité, ettd henkilon on informoitava

toista tai toisia jostakin asiasta>®.

Tapani pitdd petoksen toista tekotapatunnusmerkkid, erehdyksen hyviksikdyttdmista,
tarpeettomana. Hénen mukaansa se hidmadrtdd hinen mukaansa sddnnoksen sisdisen
systematiikan tunnistamista, minka lisdksi sen soveltamisala jdi olemattomaksi. Tapanin
mukaan vaikeneminen sindnsid merkitsee sosiaalisessa vuorovaikutuksessa informaation

valittdmista.>’

Virtasen mukaan kysymysté erehdyksestd ja erehdyttdmisestd on hedelmallisinta l1dhestya
negatiivisen teon teorian kannalta. H&nen mukaansa olennaista rangaistusvastuun
kannalta ei ole ratkaista, onko kyseessd aktiivinen teko vai laiminlyonti. Olennaisia
seikkoja Virtasen mukaan sen sijaan ovat, ettd vahinkoseuraamus on aiheutunut, koska
tekija ei ole vilttdnyt véltettdvissd olevaa seurausta, vaikka hédnelld oli sithen
mahdollisuus ja velvollisuus. Toisin sanoen, tekijd ei ole korjannut toisella olevaa
erchdysté, vaikka hin on ollut tietoinen erehdyksesti ja hdnti on koskenut lainsdadantoon
perustuva informointivelvollisuus sekd velvollisuus olla kéyttdmattd erehdystd hyviaksi

hydtymistarkoituksessa.®

Virtanen ei halua vaikeuttaa toiminnan rikosoikeudellisen merkityksen méérittelya
tarpeettomalla filosofoinnilla. Olennainen kysymys on hdnen mukaansa yksinkertainen:
onko kysymyksessd tekijin tahdonvaltainen toiminta, joka tdyttdd rikoksen

tunnusmerkiston ja on hiinen velvollisuuksiensa vastainen.*

4 Nuutila 1996, 232-235; Virtanen 2005, 545.
55 Nuutila — Majanen 2009, 979.

36 Virtanen 2005, 550.

57 Tapani 2014, 594,

38 Virtanen 2005, 594.

% Virtanen 2005, 594.
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4.2. Erehdyttdmien ja erehdyksen hyviksikdyttiminen opintotukipetoksissa

Jotta opintotuen viadrinkaytoksessd olisi kyse petoksesta, on opintotukea hakeneen ja
nostaneen opiskelijan tdytynyt tahallisesti erehdyttdd Kansaneldkelaitosta tai
Kansaneldkelaitoksen tehtdvii OTL 9a.4 §:ssa tarkoitetun sopimuksen perusteella
hoitavaa opintotukilautakuntaa myontdméan ja maksamaan hinelle opintotukea, johon
hinelld ei ole oikeutta. Koska erehtyminen on inhimillistd toimintaa ja erehtyjén oltava
luonnollinen henkild, erehtyjd on tarkemmin sanottuna Kansaneldkelaitoksen puolesta
toimiva virkailija. Téstd erehdyksen vallassa tehdystd maidrddmistoimesta, opintotuen
myontdmisestd ja maksamisesta, aitheutuu maksetun etuuden suuruinen taloudellinen
vahinko Kansaneldkelaitokselle. Erehtynyt virkailija myontdd opintotukea kokonaan tai
osittain ilman perusteita, mitd hén ei olisi tehnyt ilman erehdystd. Vaihtoehtoisesti
virkailija ei lakkauta opintotukea tilanteessa, jossa hédn niin tekisi ollessaan tietoinen

jostakin opintotuen kannalta merkittivisti muutoksesta.®

Joissain opintotukea koskevissa tilanteissa petoksen tunnusmerkiston tdyttyminen on
selkedd.  Korkeakouluopiskelija  esimerkiksi  toimittaa  Kansaneldkelaitokselle
vuokrasopimuksen kopion, jossa vuokranantajaksi on merkitty yritys. Kansaneldkelaitos
myOntdd hénelle opintotuen asumislisdd tamén perusteella 201,60 euroa kuukaudessa.
My6hemmin paljastuu, ettd asunnon todellisuudessa omistaakin opiskelijan vanhempi,
joka myds vuokraa asuntoa lapselleen. Vanhemmaltaan vuokratussa asunnossa asuva
opiskelija voi saada asumislisdd enintddn 58,87 euroa kuukaudessa OTL 14a.2 §:n
perusteella. Vuokrasopimukseen on merkitty vanhemman tyOnantajan nimi, jotta

todellinen vuokranantaja voitaisiin salata.

Tilanteessa voidaan sanoa, ettd opiskelija on aktiivisesti erehdyttinyt Kansaneldkelaitosta
esittdmilld  valheellisen  tiedon = vuokraamansa  asunnon  vuokranantajasta.
Kansanelédkelaitos on erehdyttimisen myotd syntyneen erehdyksen vuoksi myontinyt
opiskelijalle suuremman asumislisén kuin se olisi, jos asioiden todellinen tila olisi ollut
sen tiedossa. Samaten voidaan katsoa olevan  védrinkdytoksissd, joissa

Kansaneldkelaitokselle on toimitettu esimerkiksi vadrennetty oppilaitoksen todistus.

0 Ohtonen 2005, 33-34.
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Kérijdoikeusaineiston tapauksissa, kuten useimmissa opintotukeen liittyvissd petoksissa,
on kuitenkin kyse siitd, ettd vastaaja on nostanut opintotukea aikana, jolloin hdn ei ole
harjoittanut opintoja ainakaan péédtoimisesti. Télloin useimmiten on kyse siitd, ettd
korkeakouluopiskelija on nostanut opintotukea tietyn ajanjakson, esimerkiksi
puolentoista vuoden ajan, ja myShemmin selvidd, ettei hdn ole suorittanut lainkaan
opintoja. Téllaiseen tilanteeseen mahdollisesti liittyvdlld petoksella voi olla kaksi
tekotapaa: opiskelija on joko hakenut opintotukea, vaikkei hdnen ole ollut tarkoitus
harjoittaa opintoja ainakaan paiatoimisesti, tai opiskelija on laiminlydnyt velvollisuutensa
ilmoittaa opintotukeen vaikuttavista muutoksista, jotka tdssd yhteydessd tarkoittavat

opintojen keskeyttdmista.

OTL 5 §:n mukaan opintotuen myontdmisen edellytyksend on muun muassa opintojen
pdédtoiminen harjoittaminen ja opinnoissa edistyminen. Opiskelijan tulisi siten aikoa
harjoittaa opintoja pddtoimisesti ja edistyd opinnoissa, jos hén hakee opintotukea.
Hakemusta jattdessidin tai myohemmaéssa vaiheessa opiskelija kuitenkaan tuskin ilmoittaa
Kansanelédkelaitokselle nimenomaisesti aikovansa opiskella ja suorittaa opintoja, eikd
Kansanelédkelaitoksesta (tai opintotukilautakunnasta) ilman erityistd syytd ldhdetd asiaa
tiedustelemaan. Nuutilan ja Majasen® mukaan tietojen salaaminen sosiaaliavustusta

haettaessa jai petossddnndoksen ulkopuolelle, ellei tietoja hakijalta erikseen tiedustella.

Tilannetta on mahdollista ldhestyd konkludenttisen erehdyttimisen kasitteen avulla. Voi
sanoa, ettd opintotukea hakiessaan opiskelija myos viestittdd aikovansa opiskella
paitoimisesti, koska opintotuki on tdhédn tarkoitukseen tarkoitettu ja koska opintotuki
myOnnetddn aina joitain tiettyjd opintoja varten. Kansaneldkelaitos voi myds olla
oikeutettu tekemiddn tdllaisen johtopddtoksen hakemuksen perusteella. Opintotukea
haetaan nimenomaisesti jonkin tietyn korkeakoulututkinnon suorittamista varten ja jos

opintotukea haetaan muita opintoja varten, tulisi pddtoimisuus erikseen selvittaa.

Néin ollen jos opintotukea hakevalla ei hakuhetkelld ole aikomustakaan harjoittaa
pddtoimisia opintoja tai edistyd opinnoissaan, erehdyttéisi hin Kansaneldkelaitosta, silld
hin viestittdd padinvastaista tekemaélld hakemuksen. Voi my0s olla, ettd hakija on tietoinen

siitd, ettei hdn ole kykenevd (esimerkiksi terveydellisistd syistd) opiskelemaan, mutta

6! Nuutila — Majanen 2009, 992.

30



hakee opintotukea silti. Télloin voisi kyseessd olla samankaltainen tilanne, kun henkil6
tilaus- tai tavaraluottopetoksessa salaa maksukyvyttomyytensd tai antaa siitd vadrda

tietoa®?.

Joissain tapauksissa on kuitenkin kyse siitd, ettd opiskelija on hakenut opintotukea ja
myo0s harjoittanut pédédtoimisia opintoja. Myohemmissd opintojen vaiheessa opiskelija
ehkd paattad, ettei aio endd suorittaa opintoja, tai sitten hdn ilman nimenomaista paatosta
padtyy jattdmddn opinnot sikseen. Opintotukea kuitenkin ennétetddn maksaa pidemman
aikaa alkuperdisen hakemuksen perusteella. Opiskelijalla on hakemuksen tekemisen
aikaan ollut tarkoitus harjoittaa péddtoimisia opintoja ja hidn on ndin myos tehnyt,
mahdollisesti useamman lukuvuoden ajan. Opiskelijan ei voida katsoa hakemusta
tehdessdin erehdyttineen Kansaneldkelaitosta, ja etenkin vuosien jdlkeen alkavaa
opintojen laiminlyontid opiskelija tuskin on suunnitellut jo hakemusta tehdesséén.
Nuutila ja Majanen ovat katsoneet, ettd vieldkin selkeimmin petossddnnoksen
ulkopuolelle jai tilanne, jossa sosiaaliavustuksen saaja kdyttdd avustuksen muuhun kuin
sen madritarkoitukseen. Petossddnnds edellyttdd heiddn mukaansa, ettd hakija on

viimeist4in hakemuksen jittdhetkelld mieltéinyt antamansa tiedot viiriksi.®?

Opintotukea saavan opiskelijan ilmoitusvelvollisuudesta sdddetdan OTL 41 §:ssid. Sen
toisen lauseen mukaan ” (...) tulee ilmoittaa opintojen paéttymisestd tai keskeytymisestd,
oppilaitoksen vaihtumisesta, asumisolosuhteiden muutoksista sekd lisdksi muista
opintotukietuuteen vaikuttavista muutoksista.” Velvollisuudesta ilmoittaa opintotuen
kannalta  olennaisista muutoksista myds kerrotaan  opiskelijalle  annetussa
opintotukipéddtoksessd. Opintotukea saavan tulisi siten ilmoittaa siitd, ettei hdn endd
harjoita péddtoimisia opintoja, tai vaihtoehtoisesti hdn voi asiaa sen kummemmin

selvittimatti lakkauttaa opintotukensa.

Voidaan toki ajatella, etti OTL 41 §:n kohta opintojen pédttymisestd tai
keskeytymisestd” tarkoittaisi vain opintojen tdydellistd lopettamista tai keskeyttdmisti;
voihan olla, ettd opiskelija harjoittaakin opintoja sivutoimisesti. Opintotukien
vadrinkdytosten suhteen téllaisella ei kuitenkaan ole suurta kdytdnnon merkitystd, silld

vadrinkdytosepdilyjen kohteeksi padtyvit tosiasiallisesti vain opiskelijat, joilla on alle

62 Tapani 2014, 588-590.
63 Nuutila — Majanen 2009, 992-993.
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yksi opintopiste tukikuukautta kohden tietylld ajanjaksolla — usein opintopisteitd ei ole
lainkaan. Usein opinnot ovat tosiasiallisesti keskeytyneet eikd opiskelija esimerkiksi ole

valttamatta edes kdynyt oppilaitoksella lainkaan muutaman kdynnin jilkeen.

On kuitenkin mahdollista, ettd opiskelija on harjoittanut opintoja sivutoimisesti, mutta
niin sivutoimisesti, ettd opintoja on kertynyt todella védhdn, minkd vuoksi
vadrinkdytosepdily on syntynyt. Talloin ilmoitusvelvollisuus koskisi opiskelijaa OTL 41
§:n kohdan “muista opintotukietuuteen vaikuttavista muutoksista” perusteella. Opiskelija
on lakannut harjoittamasta opintoja pddtoimisesti eikd hdn siten tule edistymiin
opinnoissaan riittdvésti, vaikka molempia edellytetdén, jotta opintotuki voitaisiin

myOntdi ja sen maksamista jatkaa.

Jotta OTL 41 §:n ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti voisi olla rangaistavaa, on
opiskelijalla tiytynyt olla mahdollisuus tosiasiassa tiyttdi ilmoitusvelvollisuus®®. Jos
opiskelija on esimerkiksi vaikean masennuksen vuoksi ollut kykeneméton tiyttimain
ilmoitusvelvollisuutta, ei hinen toimintaansa voitane pitdd rangaistavanakaan — ja jos
sama masennus on estinyt opintosuorituksetkin, kuten oletettavaa on, ei koko
vadrinkaytosepdilyn kdynnistdvdidn opintotuen takaisinperintdprosessiin olisi pitényt
ryhtyé, eikd luultavasti olisi ryhdytty, jos asiantila olisi alusta asti ollut takaisinperintda

harkitsevan opintotukilautakunnan tiedossa.

Joskus opintotukea nostanut saattaa vedota sithen, ettei hdn ollut tietoinen siitd, ettd
opintotukea edelleen maksettiin. Perusteluna saatetaan kayttda sitd, ettd omien tulojen
kokonaismddrddn suhteutettuna opintotuki on ollut varsin pieni kuukausittainen eré, joka
kdytdnnossd on jadnyt huomiotta. Jos téllainen selitys olisi uskottava, voisi se tarkoittaa
sitd, ettei opintotukea nostaneella ole tietimittomyytensd vuoksi ollut mahdollisuutta
tayttdd tiedonantovelvollisuutta. Kaytdnnossd lienee kuitenkin epitodenndkdistd, ettd
henkild ei esimerkiksi vuoden tai puolentoista vuoden aikana lainkaan huomaisi
kuukausittaista suoritusta Kansaneldkelaitokselta, oli opintotuen médird kuinka pieni

tahansa. Yleensd ithmisten voidaan olettaa olevan tietoisia omista raha-asioistaan.

4 Nuutila 1996, 260-263; Virtanen 2005, 544.
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Petoksen yhteydessd arvioitavaksi voi tulla my6s asianomistajan mydtdvaikutus.
Asianomistajalla voidaan tietyissd tilanteissa katsoa olevan selonottovelvollisuus, jonka
tayttimattd jattdminen voi poistaa tekijin menettelyn rangaistavuuden tai lieventdd
rangaistusta. Sosiaaliavustusten suhteen avustusten myontdjien voidaan edellyttda

varautuvan siihen, etti etuuksien hakijat esittivit asiat itselleen edullisella tavalla.®®

Kansaneldkelaitoksella tai sen puolesta toimivalla opintotukilautakunnalla ei voine olla
kovin laajaa selonottovelvollisuutta esimerkiksi hakemuksessa esitettyjen, opintotuen
myontdmisen kannalta olennaisten seikkojen suhteen. Opintotukea myodnnettdessi
tarkistetaan ldsndolo oppilaitoksessa ja esimerkiksi asumismenojen todentamiseksi
pyydetddn vuokra- tai asumisoikeussopimuksesta kopio. Viestdtietojarjestelmin tietojen
perusteella katsotaan, asuuko hakija ilmoittamassaan osoitteessa tai mahdollisesti
esimerkiksi vanhempansa luona. Niiden toimenpiteiden laiminlyonti opintotukea
myOnnettdesséd voisi ehka tulla arvioiduksi selonottovelvollisuuden laiminlyontind. Kovin
perusteellisia toimenpiteitd ei Kansaneldkelaitokselta tai opintotukilautakunnalta

kuitenkaan ndidenkéédn asioiden suhteen voida vaatia.

Kansanelédkelaitoksella ei ole resursseja tai mahdollisuuksia erikseen tutkia esimerkiksi
sitd, asuuko hakija todella ilmoittamassaan osoitteessa. Laaja selonottovelvollisuus ei
myo0skddn olisi tarkoituksenmukaista, vaan pitkittdisi hakemusten késittelyaikoja, mikd
olisi hakijoiden kannalta usein kdytdnnossd ongelmallista. Selvdd on, ettei
Kansanelédkelaitos voi jatkuvasti valvoa, ettd noin 160 000 opintotukea nostavaa

korkeakouluopiskelijaa todella harjoittaa opintoja padtoimisesti.

Kansanelékelaitoksen ja opintotukilautakunnan virkailijan onkin mydnnettdva opintotuki,
ellei kasilld ole hylkdysperustetta. Samaten opintotuki voidaan lakkauttaa vain, kun
késilla on opintotukilain mukainen lakkautusperuste. Opintotukijérjestelméin kaytdnnon
toimivuuden edellytyksend on, ettd opintotukea hakevat opiskelijat ilmoittavat tietonsa
oikein ja totuudenmukaisesti, ja ettd opintotukea nostavat opiskelijat ilmoittavat
opintotukeen  vaikuttavista ~muutoksista  ajallaan.  Kansaneldkelaitoksessa  ja
opintotukilautakunnissa taas joudutaan luottamaan hakijoiden antamien tietojen

totuudellisuuteen.

% Nuutila — Majanen 2009, 982, 992; Tapani 2014, 595-598.
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Edell4 on késitelty oikeuskirjallisuudessa kasiteltyd kysymyksenasettelua erehdyttdmisen
ja erehdyksen hyviksikdyttimisen vélilld. Kardjdoikeusaineiston tapauksissa asiaa ei ole
otettu esille milldédn lailla, joten kdytdannon merkitystd ei ilmeisesti ole silld, katsotaanko
opintotukea viddrin perustein saavan erehdyttivin Kansaneldkelaitosta vai kéyttdvian
hyvikseen Kansaneldkelaitoksen erehdystd. Erehdyksen hyvéksikdyttiminen ehka
kuitenkin  tuntuu intuitiivisemmalta tekomuodolta, silld vaikka kyse olisi
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd tai opintotuen hakemisesta ilman tarkoitusta
harjoittaa pditoimisia opintoja, on opintotuen saajan tai -hakijan toiminta enemman
passiivista. Etenkin kun kyse on ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd, on
luonnollisempaa ajatella opintotuen saajan kiyttineen hyvédkseen Kansaneldkelaitoksen

(tai opintotukilautakunnan) vaarad kasitysté (siité, ettd hin opiskelee).
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5. Tahallisuus

5.1. Tahallisuudesta rikosoikeudessa yleisesti

Suomen rikosoikeudessa ei ole ankaraa vastuuta, vaan teon rangaistavuus edellyttdd
tekijéltd joko tahallisuutta tai tuottamusta. RL 3:5.2:n mukaan rikoslaissa tarkoitettu teko
on rangaistava vain tahallisena, ellei toisin sdddetd. Toisin sanoen rikoslain
kriminalisoinnissa tuottamuksesta on erikseen mainittava. Koska tuottamusta ei
petossddnnoksessd mainita, on petos rangaistava vain tahallisena, vaikkei asiaa RL

36:1:ss4 erikseen mainitakaan.®®

Tahallisuus on yksi rikosoikeuden moniulotteisimpia késitteitd, jolla on sekd
kidytdnnonldheinen sisdltd ettd teoreettinen ulottuvuus. Tahallisuus on myds
rikosoikeuden keskeisimpid késitteitd ja tavallaan koko rikosoikeudellisen jarjestelmin
lahtokohta. Yleisen juridisen mééritelmén mukaan tahallisuudessa on kyse tieten tahtoen
tapahtuvasta tunnusmerkiston toteuttamisesta tai tunnusmerkistdssi suojatun oikeushyvén
loukkaamisesta. Tahallisuutta voidaan myos luonnehtia rikoksen subjektiiviseksi
elementiksi, jolloin tahallisuuden arvioinnissa on kyse siitd, mité tekija on tekohetkelld
mieltinyt ja tahtonut, miten hén on asennoitunut teon ja seurauksen véliseen suhteeseen
tai tietyn olosuhteen kisilld oloon. Rikoksen tunnusmerkiston objektiivisia elementtejd
taas ovat teon, kausaliteetin, vaaran ja teon huolimattomuuden késitteet. Tahallisuudessa
on kyse siitd, vastaako tekijin suhtautuminen tekoonsa tunnusmerkiston objektiivisen

puolen toteutumista.®’

Tahallisesti toimiva tekijd tekee enemmain tai vihemmén tietoisen pédédtdksen toimia
suojeltua oikeushyvii vastaan, mitd hédn ei tee toimiessaan huolimattomasti. Bouchtin ja
Frainden mukaan tillainen enemmain tai vihemmin tietoinen p#déitds ja sitd seuraava
toiminta voidaan katsoa rangaistusarvoltaan suuremmaksi kuin ilman téllaista paatosta

toimiminen, koska rikosoikeudella on ainakin vilillinen liitynti moraaliin.®

% Friinde 2012, 60-61, Tapani & Tolvanen 2013, 197.

7 Boucht & Frinde 2008, 70; Friinde 2012, 110-111; Tapani & Tolvanen 2013, 197-198; Vihriild 2012,
66.

% Boucht & Frinde 2008, 70.



Rikosoikeudellinen tahallisuus eroaa arkikielen tahallisuudesta, joka tarkoittaa yleensa
tarkoitusta tai toimimista “ehdoin tahdoin”. Koska tahallisena on haluttu tuomita
muitakin tekoja kuin vain niitd, joita tekijd on nimenomaisesti tarkoittanut tehdd, on
rikosoikeudellinen tahallisuus menettinyt yleiskielen merkitystddn. Tahallisuuden
(rikosoikeudellisen) késitteen pysymistd ldhelld yleiskieltdi voidaan kuitenkin pitda
tavoiteltavana, muun muassa pedagogisista, yleispreventiivisistd ja rikosoikeuden

legitimiteettiin liittyvisti syist4.%

Tahallisuuskésitteen sisdltd on rikosoikeudellisen tutkimuksen tulosta. Nykyisin RL
3:6:4n on seuraustahallisuuden osalta kodifioitu aiemmin lakiin kirjoittamattomat
sdadannot. Olosuhdetahallisuus on haluttu jattda oikeuskdytdnndssi kehitettdvéksi. RL 3:6:n
mukaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on
tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitdnyt sen aiheutumista varmana tai varsin
todennékoisend.  Seuraustahallisuus voidaan siten jakaa kolmeen asteeseen:
tarkoitustahallisuuteen (dolus determinatus), varmuustahallisuuteen (dolus directus) ja
todennikoisyystahallisuuteen (dolus eventualis). Olosuhdetahallisuuden suhteen jaottelu

voidaan taas tehdi vain varmuus- ja todennikdisyystahallisuuteen.”®

5.2. Tarkoitustahallisuus

RL 3:6:n mukaan tekijd on aiheuttanut seurauksen tahallaan, jos hdn on tarkoittanut
atheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen. Toisin sanoen rikosoikeudellisesti
merkityksellinen seuraus saa hinet tekemddn teon. Tarkoitusta ei kuitenkaan tulisi
sekoittaa toiveeseen tai haluun. Tarkoitustahallisuuden tdyttyminen ei edellyti sitd, ettd
tekija haluaisi tai toivoisi seurausta sen itsensd vuoksi. Tarkoitustahallisuutta pidetdin
tahallisuuden muodoista kaikkein moitittavimpana. Kun seurausrikoksille on
tunnusomaista ihmistoiminnan ja rikosoikeudellisesti merkityksellisen seurauksen
vélinen kausaalisuhde, kohdistuu tarkoitustahallisuudessa mielenkiinto siis tekijén

toimintapaitokseen.’!

% Frinde 2012, 111; Matikkala 2005, 53-55; Vihriil4 2012, 66.

"0 Boucht & Friinde 2008, 70-72, 79; Frinde 2012, 111-112; LaVM 28/2002 vp, 10; Tapani & Tolvanen
2013, 198-199.

"I Boucht & Friinde 2008, 72-73; Frinde 2012, 113-114; Matikkala 2005, 96; Tapani & Tolvanen 2013,
199-200.
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Tarkoitustahallisuudessa on siten kyse siité, ettd tekijd tekee teon tietyssd tarkoituksessa
tavoitellen tiettyd pdamaardd. Matikkalan mukaan tarkoituksellisuus voidaan esittdd
praktisen syllogismin muodossa: A tavoittelee y:td, esimerkiksi oikeudetonta taloudellista
hy6tyd. A tietdd, ettd x:n tekeminen, toisen erehdyttdminen (oikeassa kontekstissa) johtaa
tai voi johtaa y:hyn. Niinpa hén tekee x:n, jotta saisi aikaan y:n. Vaihtoehtoisesti voidaan

esittiid, ettei A olisi tehnyt x:i4, ellei hiin olisi tavoitellut y:td.”?

Se, ettd henkilo tarkoittaa saada aikaan tietyn seurauksen, ei edellytd, ettd hdn myos
pitiisi seurausta todennikdisend.”® Tietyn tyyppisissi tapauksissa, kun tekijin voidaan
katsoa kontrolloivan koko tapahtumakulkua alusta loppuun, ei ole edes tarvetta pohtia
seurauksen todenndkoisyyttd. Bouchtin ja Frinden kéyttdiméd esimerkki téllaisesta
tyyppitapauksesta on kun vahvarakenteinen tekijd pddttdd hukuttaa heikkorakenteisen

uhrinsa pitdmélld uhrin pAitd veden alla siihen asti, ettd tima tukehtuu.”

Monissa tapauksissa on kuitenkin aiheellista pohtia, mikd on seurauksen alin
toteutumisen todenndkdisyys, jota tarkoitustahallisuus edellyttdd. Tarkoitustahallisuus
tayttyy vield, kun tekijd arvioi seurauksen oletettavaksi eli ei aivan epitodennikdiseksi.
Jos hin sen sijaan arvioi seurauksen kdytanndssé poissuljetuksi, katsotaan timén johtavan
sithen, ettei tarkoitustahallisuus tiyty. Vdhimmaisvaatimuksena voidaankin pitda sitd, ettd
tekiji voi arvioida omaavansa ainakin jonkinlaisen mahdollisuuden seurauksen
aikaansaannille. Bouchtin ja Frinden sanoin ldhtdkohtana on oltava jéarjellinen

todenniikdisyys seurauksen syntymisesti, joka tekee toiminnan ymmarrettiviksi.”

Tekijén tarkoitus voi Matikkalan mukaan olla “nédhtivissd” hénen toiminnastaan. Joissain
tapauksissa tarkoitus on ndhtdvissd selkeimmin, jos tekijan menettelylld voidaan saada
aikaan vain tietyntyyppinen seuraus.’® Tarkoitustahallisuuden niyttiminen on kuitenkin
monissa tapauksissa osoittautunut vaikeaksi ja hankalaksi. Jos tekijd ei itse tunnusta

tarkoitusta, on tuomioistuimen arvioitava tarkoitusta yksittdisten olosuhteiden ja

2 Boucht & Friinde 2008, 72-73; Matikkala 2005, 96-97; Tapani & Tolvanen 2031, 199-200.

3 Boucht & Friinde 2008, 73; Matikkala 2005, 97; Tapani & Tolvanen 2013, 200.

74 Boucht & Frinde 2008, 73.

7> Boucht & Frinde 2008, 73; Friinde 2012, 114-117 Matikkala 2005, 97; Tapani & Tolvanen 2013, 200.
76 Matikkala 2005, 96.
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seikkojen perusteella, jotka kokonaisuutena viittaavat tiettyyn tarkoitukseen.”’ Tapani ja
Tolvanen ovat arvioineet, ettd kdytdnndssd tarkoitustahallisuuden arviointi usein liian
helposti hylatdin ja arvioitavana olevaa menettelyd tarkastellaan

todennikoisyystahallisuuden niakdkulmasta.’®

Kasitteellisesti tulee tehdd ero tarkoitustahallisuuden ja niiden rikoslain sddnndsten
vililld, jotka tunnusmerkistoissdén edellyttavat tekijaltd tiettyd tarkoitusta tai tavoitetta
(mutta ei sitd, ettd tarkoitus tai tavoite realisoituu), joka lakitekstissa ilmaistaan sellaisella
termilld kuten “hankkiakseen” tai “aiheuttaakseen”. Petos (RL 36:1) kuuluu nidihin

saannoksiin.”®

5.3. Varmuustahallisuus

Varmuustahallisuus on ilmaistu RL 3:6:ssd kahdella tavalla. Ensinndkin tekija on
menetellyt tahallaan, jos hén ei tavoittele teollaan tiettyd seurausta, mutta ymmaértdd, ettd
hinen toimintansa (kdytdnnollisesti katsoen) varmasti aiheuttavaa rikosoikeudellisesti
merkityksellisen seurauksen. Téstd esimerkkind on laivanvarustaja, joka saadakseen
vakuutuskorvauksen rdjayttdd laivan. Laivanvarustajan teon padmadrd tai “vilietappi”
pddmadradn ei ole joidenkin laivalla olevien ihmisten hukkuminen, mutta hdn on

kuitenkin varma, etti niin kiy. 3

Toiseksi tekijd on aiheuttanut seurauksen tahallaan, kun hidn on tavoitellut tiettyd
seurausta ja tietdd, ettd seurauksen toteutuessa hidnen teostaan aiheutuu myds
rikosoikeudessa rangaistavaksi arvotettu seuraus. Esimerkkind téstd on terroristi, joka
tappaakseen valtionpddmiehen sijoittaa ajastetun pommin matkalaukkuun, joka on
tarkoitus sijoittaa vuorostaan lentokoneeseen, jossa valtionpddmies matkustaa. Terroristi
tietdd, ettei teon onnistumisen mahdollisuus ole kovin korkea, johtuen lentokenttien
tiukoista turvatoimista. Han ei mydskéén tavoittele muiden lennolla olevien matkustajien

kuolemaa, mutta tietdd, ettd teon onnistuessa muutkin matkustajat varmuudella

77 Boucht & Friinde 2008, 73; Tapani & Tolvanen 2013, 200.

78 Tapani & Tolvanen 2013, 202-203.

" Boucht & Frinde 2008, 75; Matikkala 2005, 545-546; Tapani & Tolvanen 2013, 204.

80 Boucht & Frinde 2008, 76; Frinde 2012, 117-118; Nuutila 1997, 218-219; Tapani & Tolvanen 2013,
207-208.
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menehtyvit. Tatd varmuustahallisuuden muotoa voidaan kutsua ehdolliseksi

varmuustahallisuudeksi.®!

Varmuustahallisuuden arvioinnissa on muistettava, ettd tiettyyn seuraukseen
padsemiseksi vilttiméattomat keinot tai vélitavoitteet kuuluvat tarkoitustahallisuuteen

eivitkd ne ole varmuustahallisuuden tarkoittamia oheisseurauksia.®?

5.4. Todenndkoisyystahallisuus

Todennékdisyystahallisuus on seuraustahallisuuden alin aste. Siind on kyse siitd, ettd
tekija ei tavoittele seurausta eikd pidd sen syntymistd kdytdnnOssd varmana, vaan sen
sijaan varsin todenndkdisend. Todenndkdisyydelld ei tarkoiteta hallituksen esityksen
mukaan “tilastomatemaattisia laskelmia”. Sen sijaan todennékdisyyttd arvioidaan tekijédn
nikokulmasta siten, ettd tekijan tulisi tekohetkelld mieltidé rikosoikeudellisesti relevantin

seurauksen syntymisen olevan todennikdisempii kuin sen syntymitti jiimisen.®’

Tahallisuuden alinta astetta koskevat teoriat voidaan jakaa mieltdmis- ja tahtoteorioihin.
Mieltdmisteorioissa on kyse vain siitd, milld todennikoisyydelld tekija on mieltidnyt
seurauksen syntyvdn, kun taas tahtoteoriat ldhtevét siitd, ettei tahallisuuteen riitd
pelkdstdadn todenndkoisyyden arviointi. Teon moitittavuuteen kuuluu tahtoteorioiden
mukaan olennaisesti myos se, ettd tekijd suhtautuu vilinpitdimattomaésti tai hyvéaksyvasti
teon mahdolliseen vahinkoseuraukseen.®® Frinde on pitinyt parempana tahtoteorian
sijaan puhua vilinpitiméattomyystahallisuudesta, koska tahallisuus on hédnen mukaansa
edellyttinyt tekijéltd vdhintdin vidlinpitdimdtontd asennoitumista teon enemmin tai

vihemman todennakoistd seurausta kohtaan®,

Suomalaisessa oikeuskdytinndssd ja -kirjallisuudessa positiivisella tahtoteorialla oli
pitkddan vankka asema. Positiivisen tahtoteorian mukaan ratkaisevaa tahallisuuden

kannalta ei ole se, mitd tekijd on mieltdnyt, vaan se, miten hidn on suhtautunut

81 Boucht & Friinde 2008, 76; Friinde 2012, 117-118; Tapani & Tolvanen 2013, 208.

82 Friinde 2012, 118; Tapani & Tolvanen 2013, 208-209.

8 Boucht & Frinde 2008, 76-77; Frinde 2012, 118; HE 44/2002 vp, 87-88; Tapani & Tolvanen 2013, 209.
8 Matikkala 2005, 459-475; Tapani & Tolvanen 2013, 209.

8 Frinde 2012, 119.
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mieltiméédnsd. Tekijd toimii tahallisesti, kun hdn pitdd seurausta varteenotettavana ja
todellisena mahdollisuutena, mutta jatkaa toimintaansa ja osoittaa siten hyviksyvénsa
rikoksen tunnusmerkiston toteutumisen. Positiivisen tahtoteorian voikin katsoa ottavan

huomioon tekijin oikeushyviin ja yhteiskuntaan kohdistuvan kielteisen suhtautumisen.

Aikaa myodten korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntoon alkoi sisdltyd enemmén
todennékoisyystahallisuuteen liittyvid ilmaisuja ja nykyisin todennékoisyystahallisuus on
ilmaistu lain tasolla RL 3:6:ssd seuraustahallisuuden alarajana: jotta teko olisi tahallinen,
on tekijan pidettdva seurauksen aiheuttamista vihintdén varsin todenndkoisend. Varsin
todennédkoiselld”  tarkoitetaan  sitd, ettd tekijd pitdd seurauksen syntymistd

todennikoisempini kuin sen syntymitti jiimisti.?’

Todenndkdisyystahallisuuteen kuuluu objektiivinen ja subjektiivinen elementti. Jos
seurauksen syntymisen objektiivinen, ulkopuolisen tarkkailijan todennettavissa oleva,
todenndkoisyys jdd alle 50 prosentin (ja tdstd pystytddn oikeudenkdynnissd
asiantuntijatodistelun avulla esittiméén luotettava selvitys), ei todennédkoisyystahallisuus
tdyty. Tahallisuus jdd myds tdyttymdttd, kun seurauksen syntymisen objektiivinen
todennékoisyys on yhté suuri kuin sen syntymattd jadminen. Periaatteessa on mahdollista,
ettei tekiji ei ole toiminut tahallisesti, vaikka hin itse olisi kuvitellut seurauksen
todennédkoisyyden olevan korkea. Néin voisi olla siind tapauksessa, ettd tuomari katsoisi,

ettei seuraus tekohetkelli ole ollut varsin todenniakdinen.®®

Subjektiivinen todenndkdisyys taas viittaa tekijéin kéasitykseen seurauksen syntymisen
todennédkoisyydestd. Vaikka periaatteessa on mahdollista, ettd seurauksen objektiivinen
todenndkoisyys riittdisi tahallisuuden tdyttymiseen ja ettd tekijdn kisitys eroaisi tdstd,
kaytdnnossd subjektiivinen todennédkoisyys sekoittuu objektiiviseen. Niin kdy siksi, ettd
tahallisuutta joudutaan arvioimaan ulkoisesti todennettavissa olevien seikkojen
perusteella. Todennidkoisyystahallisuutta arvioitaessa joudutaan turvautumaan niin
sanottuun ennakoitavuuskriteeriin, koska teko- tai tuomitsemishetkelld ei voida saada

tietoa tietyn seurauksen tarkasta objektiivisesta todennékdisyydesti.®

8 Honkasalo 1949, 85-89; Matikkala 2005, 469-473; Tapani & Tolvanen 2013, 210.

87 Frinde 2012, 120; HE 44/2002 vp, 87; Nuutila 1997, 220; Tapani & Tolvanen 2013, 210.

8 Boucht & Friinde 2008, 78; Frinde 2012, 120; Matikkala 2005, 159; Tapani & Tolvanen 2013, 211-212.
8 Boucht & Frinde 2008, 78; Tapani & Tolvanen 2013, 212.
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Sen sijaan, ettd syyksi lukeva tuomio sidottaisiin johonkin seurauksen syntymisen
todennédkoisyyttd kuvaavaan prosenttilukuun, kiytetddn oikeudellisen harkinnan tukena
tavallisesti ennakoitavuutta. Vain sellainen seuraus voi olla ennakoitu seuraus, joka on
teolle tyypillinen ja jonka tekijd on voinut ja joka hidnen on pitinyt ottaa tekohetkelld
huomioon joko oman erityistietonsa tai yleisen eldmédnkokemuksen perusteella.
Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi mielentilatutkimuksessa saatuja tietoja

tekijin henkildkohtaisista ominaisuuksista.”

Todennékoisyystahallisuuden ja tuottamuksen vélinen rajanveto voi tuottaa vaikeuksia ja
todennékoisyystahallisuuteen on kiinnitetty paljon huomiota oikeuskiytinndssd ja
oikeuskirjallisuudessa. My0s todenndkdisyystahallisuuden arviointi sindnsd voi olla
vaikeaa: tekoa joudutaan arvioimaan jilkikdteen eikd tekijdn “péén sisélle” voida paista
arvioimaan sitd, miten hidn on mieltinyt toimintansa luonteen teon tekohetkelld.
Tekijoiden ei voida myoskdin olettaa tavallisesti laskevansa toimintansa mahdollisten
seurausten todennikoisyyksid, ja vaikka jossakin tapauksessa ndin olisi, olisi tillaisen
laskemisen ndyttiminen tuomioistuimessa vaikeaa. Osa inhimillisestd toiminnasta on
my0ds automatisoitua ja/tai tiedostamatonta. Tuomioissa tahallisuus perustellaankin usein
kayttdmalla niin sanottua pakottavaa paittelyi, jolloin tuomioistuin ilmaisee késityksensa
siitd, mitd asiassa on ndytetty toteen sellaisilla ilmaisuilla kuin “tekijin on tdytynyt
késittdd” tai “on tdytynyt pitdd”. Talloin tuomioistuimessa on paddytty siihen, ettd asiassa
ei ole jadnyt varteenotettavaa tai jarkevaa epdilyd siitd, ettei tekijd olisi ymmartinyt, mité

on tapahtumassa.’!

5.5. Olosuhdetahallisuus

Rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen edellyttdd monissa rikossddnnoksissa sitd,

ettd tekijdn tahallisuus ulottuu myds tunnusmerkistossd mainittuihin olosuhteisiin tai

muihin vastuun perustaviin seikkoihin. Esimerkkind voidaan mainita lapsen seksuaalinen

% Boucht & Frinde 2008, 78; Frinde 2012, 121, Matikkala 2005, 159; Tapani & Tolvanen 2013, 212.
°! Boucht & Friinde 2008, 77-78; Frinde 2012, 121; Tapani & Tolvanen 2013, 210-211; Vihridld 2012, 49-
55, 66.



hyvéksikdyttd (RL 20:6), jossa edellytetidn tekijan olevan tietoinen siitd, ettd

seksuaalikumppani ei ole tiyttinyt 16 vuotta.®?

Olosuhdetahallisuus koskee tarkkaan ottaen kaikkia niitd rikosoikeudellisesti relevantteja
seikkoja, jotka eivit liity teon seuraustunnusmerkkiin. Téllaiset seikat voivat siis koskea
muitakin asiantiloja kuin vain seurauksia. Olosuhdetahallisuuden arvioinnissa pyritdén
vastaamaan siihen, millaista tietoisuutta tekijéltd odotetaan niistd tosiseikoista, joiden
perusteella paitellddn muiden kuin seuraustunnusmerkkien tdyttyminen. Hieman
monimutkaisesti ilmaisten voidaan sanoa, ettd olosuhdetahallisuudessa arvioinnin
kohteena ei ole teon objektiivinen tunnusmerkistd, vaan kyseisen tunnusmerkiston
toteuttavat tosiseikat. Yleisesti ottaen tunnusmerkkien jaottelu seurauksiin ja

olosuhteisiin ei ole tiysin ongelmatonta tai selked.”

Olosuhdetahallisuus  padtettiin =~ jattdd RL  3:6:std sdddettdessd lakivaliokunnan
nidkemyksen mukaisesti oikeuskdytdnnossd ratkaistavaksi siten, ettd arvioinnissa tulee
ottaa huomioon tunnusmerkistoerehdystd koskeva sddnnds (RL 4:1). Tamén jilkeen on
esitetty erilaisia mielipiteitd siitd, minkd asteista tietoa olosuhdetahallisuus tekijalta
vaatii. Yhtend mahdollisuutena on pidetty niin sanottua tasapainotahallisuuden mallia,
jossa edellytetdén tekijin arvioivan tekohetkelld tietyn tunnusmerkistdssd tarkoitetun
olemassaolon yhtd todenndkdiseksi kuin sen, ettd se ei ole olemassa. Toisena
mahdollisuutena on ollut kytked tietovaatimus vilinpitimattomyyteen, jolloin tekijd pitdd
tietyn olosuhteen olemassaoloa varteenotettavana mahdollisuutena mutta toimii silti.
Kolmannen késityksen mukaan todenndkodisyyskynnykselle ei voida asettaa abstrakteja
malleja, vaan tekijéltd vaadittava tieto on ratkaistava konkreettisessa tapauksessa
kyseeseen tulevien rikostyyppien ja niissd esiintyvien tunnusmerkkien perusteella.
Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd kuitenkin todennédkoisyystahallisuudesta on
muodostunut olosuhdetahallisuuden tosiasiallinen alaraja. Néin ollen
olosuhdetahallisuuden tietovaatimus tullee tdytetyksi, kun tekijé tietdd olosuhteen olevan

kisilli tai pitdd sen kiisillioloa varsin todennikdisend.”

%2 Boucht & Friinde 2008, 79; Tapani & Tolvanen 2013, 219.

93 Matikkala 2005, 530, 544, 564-571; Tapani & Tolvanen 2013, 220.

%4 Boucht & Friinde 2008, 79-81; Frinde 2012, 122-128; LaVM 28/2002 vp, 10; Tapani & Tolvanen 2013,
222-228; Tapani 2005, 297-298.



5.6. Peittdmisperiaate

Niin sanottu peittdmisperiaate edellyttdd, ettd tekijén teonhetkinen tahallisuus kattaa koko
oikeudenvastaisen teon. Toisin sanoen tahallisuuden on katettava kaikki ne elementit,
jotka sisdltyvét yksittdisen rikoksen tunnusmerkistoon. Peittimisvaatimus koskee seké
seurauksia ettd olosuhteita. Tekijdltd edellytetddn tietoa kaikista tunnusmerkiston
tdyttymisen kannalta relevanteista tosiseikoista eli niistd tosiasioista, joista teon
rangaistavuus on riippuvainen. Ennen kaikkea tahallisuuden tulisi kattaa teonhetkiset
olosuhteet seké teosta riippuvat seuraukset. Tahallisuus ei voi niin sanotusti tdydentya

jilkikiteen.”®

Esimerkiksi rattijuopumuksesta (RL 23:3) tuomitseminen edellyttid, ettd tekijd tietdd
olevansa pdihtynyt ja kuljettavansa moottorikdyttdistd ajoneuvoa. Velallisen
eparehellisyydessd (RL 39:1) velallisen tulisi mieltdd taloudellisten vaikeuksiensa
perusteella, ettd hin voi vaarantaa velkojien taloudellisia etuja lahjoittamalla
omaisuuttaan. Kotirauhan rikkominen (RL 24:1) edellyttdd tekijdn olevan tietoinen siitd,

ettd hinelld ei ole laillista perustetta tunkeutua kotirauhan suojaamaan paikkaan.”®

Peittdmisperiaatteen mukaisesti tahallisuuden tulee kattaa myos rikoksen mahdolliset
kvalifiointiperusteet. Peittimisvaatimus ei kuitenkaan kohdistu tekijdn omaan kisitykseen
tekonsa tahallisuudesta, jos teon voidaan jdlkikdteen arvioida olevan tahallinen.
Ylipaitadn tahallisuuden ei tarvitse kohdistua teon arviointiin oikeudenvastaiseksi ja
syyllisyyteen liittyvat kysymykset jaavit tahallisuusarvostelun ulkopuolelle, kuten jaavit

my®ds rangaistuksen koventamis- ja lieventimisperusteet.’’

Matikkala huomauttaa, ettd vaikka peittimisperiaatteen perusajatus on selked, on sen
tismillinen sisiltd monisyinen”®. Tissd tutkielmassa ei kuitenkaan kisitelld

peittdmisperiaatetta timén syvillisemmin.

% Boucht & Friinde 2008, 70; Frinde 2012, 107; Jareborg 2005, 334-336; Nuutila 1997, 227; Nuutila -
Majanen 2009, 989; Tapani & Tolvanen 2013, 198.

% Boucht & Frinde 2008, 70; Frinde 2012, 107; Nuutila 1997, 227.

7 Boucht & Frinde 2008, 71; Frinde 2012, 108; Matikkala 2005, 543; Nuutila 1997, 227-228; Tapani &
Tolvanen 2013, 198.

%8 Matikkala 2005, 529-530.
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Petoksen osalta peittdimisperiaate edellyttdd tekijan tahallisuuden tayttdvan kaikki
objektiiviset tosiseikat, jotka ovat petoksen tunnusmerkiston kannalta olennaisia. Tapanin
ja Tolvasen mukaan petoksen tunnusmerkisto on tahallisuuden arviointia varten jaettava
kolmeen osaan: (1) tekijdn tarkoituksena tiytyy olla joko oikeudettoman taloudellisen
hyédyn tavoitteleminen tai toisen taloudellisten etujen vahingoittaminen, (2) tekijan on
oltava tietoinen antamansa informaation virheellisyydestd, puutteellisuudesta tai
harhaanjohtavuudesta ja siitd, ettd uhri erehtyy ja (3) tekijin on miellettivd vahintdin

varsin todennikdiseksi, ettd uhrille aiheutuu teosta taloudellista vahinkoa.”

Hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus merkitsee Tapanin mukaan korotettua
tahallisuusvaatimusta, koska  todennidkoisyystahallisuus ei  riitd  tAyttdm&édn
tarkoitusedellytystd. Kyse ei hdnen mukaansa kuitenkaan ole suoranaisesti
tarkoitustahallisuudesta. Petossddnnoksessi asetetulla hyotymis- tai
vahingoittamisedellytykselld ei ole kiytdnndssd rangaistusvastuuta rajaavaa merkitysta,
silld syytetty ei yleensd pysty kiistimddn hyOtymistarkoitusta, jos syyttdjd voi néyttda,
ettd menettely muutoin tiyttdd petoksen tunnusmerkiston. Hyotymistarkoitus pédtellddn
siitd, ettd tekijd on tahallaan erehdyttinyt asianomistajaa ja joko yrittdnyt aiheuttaa tai

onnistunut aiheuttamaan asianomistajalle taloudellista vahinkoa.'%

Toinen ehto merkitsee sité, ettei huolimaton védirien tai oikeaksi virheellisesti luultujen
tietojen antaminen toiselle ei ole rikos, vaikka téstd aiheutuisikin toiselle taloudellista
vahinkoa. Erehdyttdjin tulee mieltdd antamansa tiedot varsin todenndkdisesti
virheellisiksi tai harhaanjohtaviksi. Tulkintaongelmia voi petossddnndksen yhteydessi
aitheutua nimenomaan siitd, milloin tekijdn voidaan katsoa olleen tietoinen antamansa

informaation virheellisyydesti. !

Kolmantena ehtona tekijdn tulisti mieltdd teon seurauksen, toiselle aiheutuvan
taloudellisen vahingon, aiheutuvan varmasti tai varsin todenndkoisesti. “Varsin
todenndkodinen” tarkoittaa lainvalmisteluasiakirjojen perusteella sitd, ettd tekijd pitdd
seurauksen toteutumista todennékdisempédnd kuin toteutumatta jadmistd. Jos molemmat

vaihtoehdot taas ovat tekijdlle yhtd uskottavia, ei tekoa tulisi pitdd tahallisena.

% Tapani & Tolvanen 2013, 204; Tapani 2014, 604.
100 Tapani — Tolvanen 2013, 204-205; Tapani 2014, 604.
101 Nyutila — Majanen 2009, 988; Tapani — Tolvanen 2013, 204-205; Tapani 2014, 605.
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Erehdyttdjdan suoranainen tarkoitus voi olla toisen erehtyminen ja maidrddmistoimi seka
ndiden seurauksena saatu hyoty tai aiheutettu vahinko, tai sitten erehdyttdja voi mieltdd
edelld mainitut oman toimintansa sivuseurauksiksi. Tahallisuus ei kuitenkaan edellytd

sitd, etti tekijalld olisi selkedd kuvaa siitd kenelle ja miten vahinko aiheutuu.'%?

5.7. Tahallisuus opintotukipetoksissa

Tapanin ja Tolvasen mukaan petoksen osalta peittimisperiaate vaatii ensinndkin
hy6tymis- tai vahingoittamistarkoitusta. Heiddn mukaansa tdlld vaatimuksella ei

kuitenkaan ole kidytdnnon rangaistuvastuuta rajoittavaa merkitysta.

Tapanin ja Tolvasen jaottelussa toinen osa petoksen tahallisuusarvioinnissa on, ettd
tekijin on tdytynyt olla tietoinen antamansa informaation virheellisyydestd,

puutteellisuudesta tai harhaanjohtavuudesta ja siité, ettd uhri erehtyy!®.

Opintotukeen liittyvissd tavallisimmissa petostapauksissa tekijdn on vilttdmittd oltava
tietoinen siitd, ettei hin harjoita opintoja ainakaan paitoimisesti, ellei asiaan tai
vastaajaan liity jotain tavallisuudesta poikkeavaa. Sen sijaan ei ole itsestiddn selvii, ettd
tekijd mieltdisi antavansa Kansaneldkelaitokselle virheellistd informaatiota opintotukea

hakemalla tai laiminlydmaéllé ilmoitusvelvollisuutensa.

Myoskddn ei ole itsestddn selvdd, ettd tekijd olisi tietoinen tai edes pohtisi sitd
mahdollisuutta, ettd Kansaneldkelaitos tai opintotukilautakunta (tai tarkemmin ilmaistuna
Kansanelédkelaitoksen tai opintotukilautakunnan virkailija) erehtyisi tekijin menettelyn
seurauksena. Itse asiassa on uskottavaa, ettei monessa tapauksessa tekijd ole tosiasiassa
lainkaan ajatellut antavansa virheellistd (tai muutakaan) informaatiota tai salaavansa
mitddn tai pohtinut millddn lailla kenenkdin voivan erehtyd hinen toimintansa
seurauksena. Voidaan kuitenkin olettaa tekijén ainakin jossain méaédrin ymmartivan, ettei
hénelld voi olla oikeutta opintotuki -nimiseen etuuteen, ellei hén harjoita opintoja ainakin

jossain madrin.

102 HE 44/2002 vp, 87; Nuutila — Majanen 2009, 988-989; Tapani — Tolvanen 2013, 204-205; Tapani 2014,
605.
103 Tapani — Tolvanen 2013, 204; Tapani 2014, 604.
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Tekijan  tulisi olla my0s tietoinen opintotukilain 41 §n  mukaisesta
ilmoitusvelvollisuudestaan sekd opintotukilain 5 §:n mukaisista opintotuen myontdmisen
yleisistd edellytyksistd, jotta hidn voisi olla tietoinen antavansa virheellistd informaatiota
jattdessddn ilmoittamatta siitd, ettei hdn harjoita pddtoimisia opintoja tai hakiessaan

opintotukea ilman opiskelutarkoitusta.

[lmoitusvelvollisuudesta ja  opintotuen mydntdmisen edellytyksistd  kerrotaan
opintotukipéétoksissd. On kuitenkin hyvin luultavaa, etteivdt monet opiskelijat joko lue
opintotukipédatoksid lainkaan tai tdysin ymmaérrd niissd kerrottuja asioita. Onkin
mahdollista, ettei tekija olisi tosiasiassa tietoinen opintotuen myontdmisen edellytyksisté

tai ilmoitusvelvollisuudesta.

Kolmantena osana tahallisuusarvioinnissa on se, ettd tekija pitdd vihintdén
todennikoisend sitd, ettd hinen teostaan aiheutuu taloudellista vahinkoa toiselle!®*.
Taménkin vaatimuksen osalta voidaan kyseenalaistaa, mitd opintotukea opintotukilain
nojalla perusteettomasti nostava henkild todellisuudessa ajattelee. On hyvin luultavaa,
ettei esimerkiksi opintonsa tosiasiassa keskeyttdvd henkild ajattele mitenkéddn
eksplisiittisesti, ettd jattamélld ilmoittamatta Kansaneldkelaitokselle asiasta ja jattdmalla
opintotukensa lakkauttamatta aiheutuisi taloudellistaan vahinkoa kenellekddn. Tekijén
voinee kuitenkin olettaa ainakin jollakin tasolla ymmartivin, ettd kun hén ei ilmoita
erikseen Kansaneldkelaitokselle tai korkeakoulunsa opintotukilautakunnalle opintojen

keskeytymisestd tai lakkauta opintotukea, niin hédnen tililleen jatketaan opintotuen

maksamista.

104 Tapani — Tolvanen 2013, 204; Tapani 2014, 604
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6. Erehdyttdmisen ja tahallisuuden arviointi kdrdjdoikeusaineistossa

Opintotukeen liittyvd petos voi toteutua kahdella tavalla: joko siten, ettd opiskelija
opintotuen hakuvaiheessa salaa jonkin opintotuen myontdmisen kannalta olennaisen
seikan tai siten, ettd hdn myohemmin laiminly6 velvollisuutensa ilmoittaa opintotukeen
vaikuttavasta muutoksesta olosuhteissaan. Yleisimmadssé tilanteessa, jossa jdlkikdteen
selvidd, ettei opiskelija ole suorittanut riittdvdsti opintoja, petosta voisi merkiti
opiskelijan opiskelutarkoituksen puuttumisen salaaminen tai ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti. Seuraavassa tarkastelen kérdjdoikeusaineiston tapauksia sen mukaan,

kummalla perusteella syyttdjd on ldhtenyt rangaistusta petoksesta vaatimaan.

6.1. Opiskelutarkoituksen puuttumisen salaaminen

Todellista opiskelutarkoitusta koskeva viite esitettiin vain yhdessd tapauksessa, jossa
syyttdja vditti, ettd vastaaja “on hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotyd erehdyttinyt Kansaneldkelaitoksen (KELA) virkailijaa, hakiessaan
30.11.2011 péivatylld opintotuen muutosilmoituksella opintotukea ajalle 1.11.2011 —
31.5.2012 salaamalla sen, ettd (vastaajan) ei ollut tarkoitusta tai kykyd ainakaan
paédtoimisesti opiskella (...)”. Edelleen syytteessd todettiin, etti "KELAn virkailijan
erehdyttyd (vastaajan) opiskelutarkoituksen ja -kyvyn suhteen KELA on maksanut
(vastaajalle) perusteetta opintotukea 3.497,20 euroa, minkd suuruinen taloudellisen

vahingon vaara asiassa on aiheutunut KELAlle”.!%°

Vastaaja oli kiistinyt sekd salaamisen ettd tahallisuuden ja ilmeisesti kertonut
kéardjaoikeudelle, ettd hdnen tarkoituksenaan oli kylla ollut suorittaa kursseja. Syyna sille,
etteivdt opinnot edenneetkdin, oli ollut motivaation puute ja kiinnostuksen lopahtaminen.
Syyte petoksesta hylittiin, kun kéardjadoikeus katsoi, etti asiassa oli jddnyt “syyksi
lukemisen edellyttimalld varmuudella ndyttimattd (vastaajan) tahallaan erehdyttdneen

KELAa”.106

105 Pirkanmaan kirdjdoikeus 29.10.2014, asianumero R 14/4764.
106 Pirkanmaan kirdjdoikeus 29.10.2014, asianumero R 14/4764.
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Muissa kardjdoikeusaineiston tapauksissa syyttdjdn rangaistusvaatimus perustui siten
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin. Opiskelutarkoitukseen on kuitenkin viitattu

yhdessi tuomiossa, jossa syyte hylattiin.

Pohjois-Karjalan kérdjaoikeuden 10.9.2014 ratkaisemassa asiassa vastaaja oli kiistdnyt
syytteen. Vastaaja ei ollut saanut lukuvuonna 2011 — 2012 yhtdén opintopistettd, vaikka
hidnen olisi pitdnyt seitsemédn opintotukikuukauden aikana suorittaa ainakin 35
opintopistettd, joten hénelle oli maksettu perusteettomasti opintotukea yhteensd 2 086
euroa. Vastaaja kuitenkin esitti, ettei hanen ollut tarkoitus hankkia itselleen oikeudetonta
taloudellista hyotyd ja ettei hdn ollut pyrkinyt erehdyttdméidn Kansaneldkelaitosta.

Vastaajaa oli kuultu kirijioikeudessa.'?’

Kérdjdoikeuden mukaan vastaaja oli uskottavasti kertonut, ettd hdnen oli tarkoitus
suorittaa opintojaan 2012 kevitlukukaudella. Vastaaja oli kuitenkin kertonut, etti
taloudellisesta tilanteesta johtuen hin oli my6s kdynyt tdissd eikd suorituksia ollut tullut.
Kéardjdoikeuden mukaan vastaajan kertomuksesta on ilmennyt, ettei hidn ollut

keskeyttinyt opintotukeaan, koska hiinen tarkoituksenaan oli ollut myds opiskella.!%®

Kérdjioikeus totesi, ettd petoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdisi, ettei
vastaajan tarkoituksena olisi ollutkaan opiskella pdédtoimisesti, mitd kisitystd asiassa
esitetty ndyttd ei oikeuden mukaan tukenut. Kérdjdoikeus pdityi toteamaan, ettei mikdan
asiassa  esitetty = ndyttd  osoittanut  vastaajan  tahallisesti  erehdyttineen

Kansanelikelaitosta.!?

Kirdjdoikeuden ratkaisua voidaan kritisoida, koska syyttdjdn rangaistusvaatimuksena oli
viitetty vastaajan erehdyttdneen Kansanelédkelaitosta laiminly6malla
ilmoitusvelvollisuutensa. Rangaistusvaatimuksessa ei puhuta mitéén siitd, ettei vastaajalla
olisi ollut hakemuksen tekohetkelld tarkoitusta opiskella. Tuomion perusteluissa taas ei

110 Tlmeisesti on kuitenkin

mainita suoraan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontid lainkaan.
hyvéksytty tdssd suhteessa vastaajan perustelu sille, miksei hédn lakkauttanut

opintotukeaan.

107 Pohjois-Karjalan kirédjdoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052.
108 Pohjois-Karjalan kiréjdoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052.
109 Pohjois-Karjalan kirédjdoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052.
119 Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052.
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Joka tapauksessa kérdjdoikeusaineiston muutaman tapauksen perusteella ndyttdad silti,
ettd syyttdjan voi olla vaikeaa kéytdnnOssd ndyttdd sitd, ettei opiskelijalla olisi ollut
lainkaan tarkoituksena harjoittaa padidtoimisia opintoja. Kun syyttdjd on vain yhdessi
tapauksessa edes ldhtenyt syytettd tdllaisella perusteella ajamaankaan, nédyttda siltd, etti
syyttdjit myoOs kokevat ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin perustuvan syytteen
helpommaksi ajaa. Tétd tukevat myds muutamat nikeméni syyttdméttdjattdmispaatokset,
joissa syyttdjd on perustellut paatostdén silla, ettei opiskelutarkoituksen puuttumisesta ole
ollut riittdvasti ndyttod. Edelleen on syyttdja tdlloin usein vedonnut sithen, ettd opiskelija

oli kuitenkin ilmoittautunut lisni olevaksi oppilaitokseen.'!!

6.2. llmoitusvelvollisuuden laiminlyonti

Muissa kirdjidoikeusaineiston 12 tapauksessa syyttdjd on siis vaatinut rangaistusta siité,
ettd vastaaja on laiminlyomaélld ilmoitusvelvollisuutensa erehdyttdnyt Kansaneldkelaitosta
saadakseen oikeudetonta taloudellista hyotyd. Niistd kymmenessd oli kyse yleisimmaésti
opintotuen vairinkdytoksen muodosta: vastaaja oli nostanut jonkin tietyn ajanjakson ajan
opintotukea ja opintotuki oli my6hemmin pédtetty perid takaisin, kun vastaaja ei ollut
suorittanut  tarpeeksi opintopisteitd. Kaksi tapausta taas perustui erilaiseen

tapahtumankulkuun.

[ti-Uudenmaan kirdjdoikeuden 19.2.2014 ja Satakunnan kirdjdoikeuden 14.1.2015
antamissa tuomioissa oli molemmissa kyse siitd, ettd vastaaja ei ollut ilmoittanut
opintojensa lopettamisesta tai keskeyttimisestd. Kyseessd ei kummassakaan jutussa ollut
siis siitd, ettd vastaajat olisivat olleet ldsnd oleviksi opiskelijoiksi ilmoittautuneina,
mutteivdt olisi suorittaneet opintoja. Vastaajat eivit olleet ldsnd olevina opiskelijoina
oppilaitoksessaan, joten vastaajien mahdollisilla opiskelutarkoituksilla ei ollut merkitysti
— kummallakaan ei ollut oikeutta opintotukeen objektiivisesti arvioituna eivitka

kummatkaan olleet ilmoittaneet Kansanelikelaitokselle asiasta.''?

" Linsi-Suomen syyttdjanvirasto 13.10.2014, pditds syyttimittd jéttimisestd 14/2566; Itd-Suomen
syyttdjanvirasto, pditds syyttdmadttd jattdmisestd 2.4.2015 15/786; Itd-Suomen syyttdjanvirasto, paatds
syyttdmattd jattamisestd 15/955.

12 [ti-Uudenmaan kirdjdoikeus 19.2.2014, asianumero R 13/1015; Satakunnan kiréjdoikeus 14.1.2015,
asianumero R 14/2170.
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Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden tapauksessa vastaaja oli syyttdjin mukaan jéttényt
ilmoittamatta Kansaneldkelaitokselle opintojensa keskeyttdmisestd 17.11.2011 ja
myohemmin ilmoittanut totuudenvastaisesti olevansa opiskelija ajanjaksolla 1.9.2011 —
28.2.2012, minkd seurauksena Kansaneldkelaitos oli maksanut vastaajalle aitheettomasti
opintotukea ajalla 4.11.2011 — 4.1.2012 yhteensd 738 euroa. Vastaaja oli myOntinyt
menetelleensd syytteessd kuvatulla tavalla mutta kiistdnyt tahallisuuden. Vastaajan
mukaan hdnen oli ollut tarkoitus jatkaa opiskelua helmikuussa, mutta se ei ollut hénen
mukaansa taloudellisista syistd mahdollista. Kardjdoikeus katsoi, ettd vastaaja oli
erehdyttinyt Kansaneldkelaitosta, kun hin ei ollut ilmoittanut opintojen keskeyttdmisesta

ja kun hiin mydhemmin oli ilmoittanut Kansanelikelaitokselle jatkavansa opintoja.'!?

Satakunnan kérdjdoikeuden tuomiossa vastaaja oli syyttdjin mukaan erehdyttinyt
Kansanelédkelaitoksen puolesta toiminutta henkilod jattimalla ilmoittamatta, ettd hian oli
keskeyttdnyt opintonsa 20.12.2011 silld seurauksella, ettdi hén oli saanut opintotukea
perusteettomasti ajalla 1.1.2012 — 31.8.2012 yhteensd 1476 euroa. Vastaaja oli
esitutkinnassa kiistdnyt syyllistyneensd rikokseen, koska hén ei ollut tiennyt, ettd hianen
poissaolonsa koulusta katsottaisiin opiskelun keskeytykseksi. Vastaajan mukaan hin oli
jaanyt tammikuussa 2012 lapsensa sairauden vuoksi pois koulusta ja ollut my6hemmin
samasta syystd pakotettu jidmaén kotiin, joten opinnot olivat keskeytyneet. Kérdjdoikeus
tuomitsi vastaajan petoksesta, katsottuaan tdmin aiheuttaneen taloudellisen vahingon

tahallaan erehdyttimilli Kansanelikelaitosta.!'*

Kymmenesti muusta tapauksesta viidessd vastaaja oli esitutkinnassa tunnustanut syytteen
ja hénet oli timin perusteella tuomittu petoksesta. Neljd tapausta ndistd oli ratkaistu
kirjallisessa menettelyssd, viidennessd tapauksessa vastaaja oli jddnyt pois
padkisittelystd.!'> Viidessd muussa tapauksessa vastaaja oli kiistinyt syytteen, vaikka
olikin myontinyt teonkuvauksen kokonaan tai osittain. Kolmessa tapauksessa vastaaja

tuomittiin petoksessa, kahdessa tapauksessa syyte hylittiin.!!

113 It4-Uudenmaan kirdjdoikeus 19.2.2014, asianumero R 13/1015.

114 Satakunnan kirdjdoikeus 14.1.2015, asianumero R 14/2170.

115 Pirkanmaan kirdjdoikeus 3.10.2014, asianumero R 14/4243; Lapin kirdjdoikeus 5.12.2014, asianumero
R 14/1207; Pirkanmaan kérdjdoikeus 12.12.2014, asianumero R 14/5400; Helsingin kérdjdoikeus
14.1.2015, asianumero R 14/9307; Pohjois-Savon kardjdoikeus 18.3.2015, asianumero R 15/45.

116 Pohjois-Karjalan kérijioikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052; Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus
1.10.2014, asianumero R 14/1245; Varsinais-Suomen kérdjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545;
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Toinen tapauksista, joissa syyte hyléttiin, oli Pohjois-Karjalan kérdjaoikeuden 10.9.2014
antama tuomio, jota edelld lyhyesti késiteltiin; toinen taas oli saman kérdjdoikeuden
1.10.2014 antama tuomio. 1.10.2014 annetussa tuomiossa syyttdja oli
rangaistusvaatimuksessaan  esittdnyt, ettd vastaaja oli tahallaan erehdyttinyt
Kansaneldkelaitoksen puolesta toimineita henkil6itd suorittamaan hénelle perusteetonta
opintotukea ajalta 1.9.2011 — 30.4.2012 yhteensé 3 996,80 euroa jattdmélld ilmoittamatta
Kansaneldkelaitokselle sen, ettei hdn ole kyseisend aikana opiskellut péédtoimisesti.
Vastaaja ei ollut suorittanut ammattikorkeakouluopinnoissaan lukuvuonna 2011 — 2012
yhtddn opintopistettd. Vastaaja oli tunnustanut menetelleensd kerrotuin tavoin, mutta
kiistainyt tahallisesti erehdyttdneensd Kansaneldkelaitosta hankkiakseen itselleen

oikeudetonta taloudellista hydtyd. Vastaajaa kuultiin kiirdjioikeudessa.!!’

Kaérdjioikeus totesi tuomion perusteluissa vastaajan aloittaneen opintonsa tarkoituksena
opiskella paidtoimisesti, ja ettd vastaaja oli osallistunut lukuvuoden alussa muutamille
kursseille, jotka eivit olleet menneet 1dpi. Vastaajan kertomuksen mukaan opinnoista ei
ollut tullut mitddn, eikd hdn ollut endd ilmoittautunut muille kursseille. Vastaaja ei

kuitenkaan ollut ilmoittanut asiasta Kansanelikelaitokselle.''?

Vastaaja oli kertonut kérdjdoikeudelle, ettei ollut pitdnyt opintojensa jatkumista
kovinkaan todennékoisend. Kérdjdoikeus totesi myd0s, ettd kirjallisista todisteista ilmenee
vastaajan olleen tietoinen velvollisuudestaan ilmoittaa olosuhteissaan tapahtuvista
muutoksista, ja ettd vastaaja on itsekin mieltdnyt laiminlyoneensd velvollisuutensa

etuuden saajana.'!

Kérgjaoikeus kuitenkin totesi, ettd vastaaja oli itse selvittinyt asiaa Kansaneldkelaitoksen
kanssa ja ettd vastaaja on voinut, hidnen kertomuksesta ilmenneet seikat huomioon ottaen,

olla sindnsé perustellusti siind kasityksessd, ettd liikkamaksu voitaisiin hoitaa hallinnollisin

Pirkanmaan kérdjdoikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496; Pirkanmaan kérdjdoikeus 25.3.2015,
asianumero R 15/817.

17 Pohjois-Karjalan kéréjdoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.

118 Pohjois-Karjalan kéréjdoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.

119 Pohjois-Karjalan kéréjdoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.



keinoin. Kaérdjdoikeus pddtyli pitdmddn vastaajan menettelyd moitittavana, mutta

kokonaisharkinnan perusteella vastaajan menettelyi ei pidetty tahallisena. '’

Viimeisessd kolmessa tapauksessa vastaaja oli siis ainakin osittain myontényt
menetelleensd syytteessd kuvatuin tavoin, mutta kiistdnyt tahallisuuden, ja kirdjdoikeus

oli langettanut tuomion petoksesta.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden 30.1.2015 antamassa tuomiossa syyttdjd vaati
rangaistusta vastaajalle siitd, ettd tdmid oli, hankkiakseen itselleen oikeudetonta
taloudellista  hyotyd, erehdyttinyt Kansaneldkelaitosta —maksamaan itselleen
perusteettomasti opintotukea ajalta 1.9.2011 — 31.12.2012 yhteensd 6 494,80 euroa.
Syyttdjdin mukaan vastaaja ei ollut suorittanut mainitulla ajanjaksolla yhtdén
opintopistettd eikd hin ollut ilmoittanut opintojen pééttymisestd tai keskeyttimisestd eikd

mydskiin ollut esittinyt yhtiin hyviksyttivii syytd opintosuoritusten puuttumiseen. 2!

Vastaaja oli myontinyt laiminlydneensé ilmoituksen opintojen “lykkdytymisestd”, mutta
ilmeisesti kiistdnyt syytteen, joskaan tidméd ei tdysin ilmene tuomiosta. Vastaaja oli
kertonut maksaneensa opintotuesta jo puolet takaisin. Kirdjdoikeus tuomitsi hinet
petoksesta ehdolliseen vankeuteen katsottuaan, ettd laiminlyomalla
ilmoitusvelvollisuutensa vastaajan on pitdnyt ymmartdd Kansaneldkelaitoksen jatkavan

opintotuen maksamista hinelle, vaikkei hiinelld ollut oikeutta opintotukeen.!'??

Pirkanmaan  kérdjdoikeuden 4.3.2015 antamassa tuomiossa  syyttdja  esitti
rangaistusvaatimuksenaan, ettd vastaaja oli, hankkiakseen itselle tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotyd, erehdyttdnyt Kansaneldkelaitoksen henkilokuntaa maksamaan
hénelle opintotukea siltdkin ajalta, jolloin hénelld ei ole ollut sithen laillista oikeutta ja
siten aiheuttanut Kansanelédkelaitokselle yhteensd 1 899,20 euron suuruisen taloudellisen

vahingon.'?

Edelleen syyttdjdn mukaan vastaaja oli hakenut opintotukea heindkuussa 2010 ja

hakemuksen perusteella Kansaneldkelaitos oli myoOntdnyt hénelle opintotuen ajalle

120 Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.
121 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545.
122 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545.
123 Pirkanmaan kirdjdoikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496.
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1.9.2010 — 31.12.2013 elokuussa 2010 annetulla paiatokselld. Paitokselld vastaaja oli
velvoitettu ilmoittamaan opintotukeen vaikuttavista olosuhdemuutoksista. Sittemmin
opintojen edistymisen seurannassa oli ilmennyt, ettei vastaaja ollut syyslukukaudella
2011 harjoittanut opintoja padtoimisesti eikd hanelld siten ollut tuolloin oikeutta nostaa

opintotukea.'?*

Syyttdjain mukaan vastaaja oli tietoisena siitd, ettei hdn harjoita eikd hénelld ollut
tarkoituskaan harjoittaa pédédtoimisia opintoja ja ettei hidn edisty opinnoissaan, salannut
timdn Kansaneldkelaitokselta jattimélld ilmoittamatta tosiasiallisesta opintojen
keskeyttdmisestd tai lopettamisesta. Téstd johtuneen erehdyksen vuoksi ja siten vdirin

perustein vastaajalle oli maksettu opintorahaa ja asumislisii yhteensi 1 899,20 euroa.'?

Vastaaja oli myontdnyt menetelleensd syytteessd kerrotuin tavoin, mutta ei ollut
kuitenkaan tiennyt ilmoitusvelvollisuudesta ja oli ajatellut palaavansa vield
opiskelemaan. Hin oli my0s kertonut kdrsineensd yksityiseldimdn ongelmista ja oli
saamattomuuttaan jéttdnyt tekemdittd vaaditut ilmoitukset. Kairdjdoikeus tuomitsi
vastaajan petoksesta katsottuaan vastaajan saaneen tietdd ilmoitusvelvollisuudesta ja
katsottuaan, ettd vastaajan terveydellisestd tilanteesta ei oltu saatu riittdvad selvitysta,

jotta sille olisi voitu antaa merkitysti rangaistusta harkittaessa.!?®

Pirkanmaan kérdjdoikeuden 25.3.2015 antamassa tuomiossa syyttdjd vaati rangaistusta
vastaajalle siitd, ettd timd oi hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudellista hyotyéa
erehdyttinyt Kansaneldkelaitoksen henkilokuntaan kuuluvaa suorittamaan itselleen
perusteettomasti opintotukea ajalla 1.10.2011 — 31.5.2012 yhteensd 2 787,20 euroa,
vaikkei vastaaja ollut tosiasiassa harjoittanut opintoja paitoimisesti eikd ollut edistynyt

opinnoissaan lainkaan.'?’

Syyttdjin mukaan vastaaja oli tietoisena hénelld olevasta ilmoitusvelvollisuudesta
laiminlyonyt ilmoittaa Kansaneldkelaitokselle tiedossaan olleen ja hédnelle maksettavan
tuen madrddn vaikuttavan seikan, josta seikasta vastaajan menettelyn vuoksi

erehdytettynd ja erehtyneend Kansaneldkelaitokseen kuuluva on suorittanut vastaajalle

124 Pirkanmaan kirdjioikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496.
125 Pirkanmaan kirdjioikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496.
126 Pirkanmaan kirdjdoikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496.
127 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.
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mainitun madrdn opintotukea. Vastaaja oli menettelyllddn hankkinut itselleen 2 787,20
euron suuruisen taloudellisen hyodyn ja aiheuttanut Kansaneldkelaitokselle vastaavan

suuruisen taloudellisen vahingon.!'?®

Vastaaja oli myontényt teonkuvauksen pitdvén paikkaansa, mutta kiistdinyt menetelleensa
tahallisesti. Vastaaja oli kertonut, ettei hianen tarkoituksenaan ollut jéttd4 opiskelematta ja
ettd han oli yrittanyt opiskella, mutta ettd hanen eldmintilanteensa ei ollut mahdollistanut
sitd. Vastaaja oli myoOntinyt, ettei hdn ollut asiasta yhteydessd Kansaneldkelaitokseen,
mutta oli kertonut tehneensd asiassa parhaansa. Vastaajan mukaan hédn oli

elimintilanteensa vuoksi ollut kyvyton tekeméiin miti4n asian eteen.'?

Kérdjdoikeus katsoi, ettd vastaajan on tiytynyt tietdd, ettd hdnelli on opintotukea
nostaessaan velvollisuus ilmoittaa tukeen vaikuttavista seikoista, mutta nidin ei ole
tapahtunut. Kéirdjdoikeus katsoi, ettei vastaajan esiin tuomilla seikoilla ollut
syyksilukemisen kannalta merkitystd. Kirdjdoikeus katsoi, ettd asiassa oli siten tullut
selvitetyksi vastaajan menetelleen tahallisesti syytteessd kerrotuin tavoin, joten vastaaja

oli syyllistynyt asiassa petokseen. !>

6.3. Tietoisuus ilmoitusvelvollisuudesta

Pirkanmaan kérdjdoikeuden 3.10.2014 ja 12.12.2014 ratkaisemissa asioissa syyttdjan
rangaistusvaatimuksessa on viitattu vastaajalle annettuun opintotukipditokseen, jossa on
ollut maininta ilmoitusvelvollisuudesta, ja Helsingin kérdjdoikeuden 14.1.2015 antamassa
tuomiossa syyttdjin rangaistusvaatimuksessa todetaan vastaajan olleen tietoinen hinelld
olevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Asiat on ratkaistu joko kirjallisessa menettelyssd tai
vastaajan  jddtyd pois padkasittelysta, joten vastaajan tietoisuuteen

ilmoitusvelvollisuudesta ei timin enempii tuomioiden perusteluissa oteta kantaa.'3!

128 Pirkanmaan kirdjioikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.

129 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.

130 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.

131 Pirkanmaan kirdjdoikeus 3.10.2014, asianumero R14/4243; Pirkanmaan kirdjdoikeus 12.12.2014,
asianumero R 14/5400; Helsingin kédréjdoikeus 14.1.2015, asianumero R 14/9307.



Pohjois-Karjalan kirdjdoikeuden 1.10.2014 antaman tuomion perusteluissa todetaan, etti
”(k)irjallisista todisteista ilmenee, ettd (vastaaja) on ollut tietoinen velvollisuudestaan
ilmoittaa  olosuhteissaan tapahtuvista —muutoksista”, minkd lisdksi vastaajan
kertomuksesta on kdynyt ilmi hidnen mieltdneen laiminly&neensa
ilmoitusvelvollisuutensa. Syyttdjdn rangaistusvaatimuksessa ei oltu otetta kantaa
vastaajan tietoisuuteen ilmoitusvelvollisuudesta. Syyte hyléttiin (joskin jokseenkin

kyseenalaisilla perusteluilla).'

Satakunnan kérdjdoikeuden 14.1.2015 antamassa tuomiossa vastaaja oli kiistdnyt
syyllistyneensd rikokseen, koska hdn ei kertomansa mukaan ollut tiennyt, ettd hinen
poissaolonsa  koulusta  katsottaisiin  opiskelujen  keskeytykseksi.  Tietoisuus
ilmoitusvelvollisuudesta ei siten ilmeisesti ole ollut suoraan kysymyksend, mutta tuomion
perusteluissa  on  joka  tapauksessa  todettu, ettd  vastaajalle  annetussa
opintotukipéditoksessd on asetettu opintotuen saajalle velvollisuus viipyméttd ilmoittaa
opintotukipdidtoksen antajalle muun muassa opintojen padttymisestd ja kerrottu, etti
ilmoittaminen on tirkedd siksi, ettei opintotukea maksettaisi liikaa. Edelleen todetaan,
ettd “(v)astaaja on myonteisen opintotukipditoksen saatuaan tullut myds tietiméddn
opintotuen maksamisen edellytyksistd ja ilmoitusvelvollisuudesta opintotukipddtoksen
antajalle opintojen paittymisestd sekd ilmoittamisen merkityksestd opintotuen liikaa

maksamisen vilttimiseksi”.!3

Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden 30.1.2015 antamassa tuomiossa vastaaja oli myontanyt
laiminlyoneensi ilmoituksen opintojen lykkdytymisesta. Syyttdjan
rangaistusvaatimuksessa ei mainita tietoisuutta ilmoitusvelvollisuudesta, mutta
perusteluissa todetaan, ettd vastaajalle on 19.7.2011 annetulla pédétokselld myonnetty
opintotukea, jossa on mainittu, ettd hinen tulee viipymattd ilmoittaa opintotukipditoksen
antajalle opintojen pdittymisestd tai keskeyttimisestd sen vuoksi, ettei opintotukea
makseta litkaa”. Kérdjdoikeus totesi, ettd “(o)pintotukilain 5 §:n mukaan opintotuen
myOntdmisen yleisid edellytyksii ovat muun muassa opintojen harjoittaminen

padtoimisesti ja opinnoissa edistyminen. (Vastaajan) on tdytynyt olla tietoinen

132 Pohjois-Karjalan kiréjédoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.
133 Satakunnan kirdjdoikeus 14.1.2015, asianumero R 14/2170.
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edellytyksistd, koska hidnelle on 19.7.2011 péétoksessd siitd ilmoitettu ja hdnelle on

aiemminkin mydnnetty opintotukea.”!'**

Pirkanmaan kéardjdoikeuden 4.3.2015 antamassa tuomiossa syyttdjan mukaan vastaaja oli
hidnelle annetussa opintotukipddtoksessd velvoitettu ilmoittamaan opintotukeen
vaikuttavista olosuhdemuutoksista. Vastaaja oli kuitenkin kiistinyt tienneensi
ilmoitusvelvollisuudesta. Tdmé oli kirdjdoikeusaineiston ainoa tapaus, jossa vastaaja
suoraan kiisti tietoisuutensa ilmoitusvelvollisuudesta, ja olisi voinut olettaa, ettd
kardjdoikeus olisi saattanut perusteluissaan kiinnittdd huomiota asiaan. Kérdjdoikeus
kuitenkin tyytyi vain toteamaan, ettd vastaaja oli saanut tietdd ilmoitusvelvollisuudesta

tilanteessa, jossa opintosuorituksia ei synny tai niiti on erityisen vihén.'¥

Edellisessd tuomiossa perustelut olivat lyhyet ja ehkd puutteelliset siind mielessd, ettei
siind tarkemmin perusteltu, miksi vastaaja (vastoin vditettddn) oli ollut tietoinen
ilmoitusvelvollisuudestaan. Sen sijaan saman tuomioistuimen 25.3.2015 antamassa
tuomiossa oli kirdjdoikeusaineiston pisimméit ja perusteellisimmat perustelut, joissa
otettiin kantaa ilmoitusvelvollisuuteen ja sen luonteeseen. Asiassa syyttdjdn
rangaistusvaatimuksessa ei erikseen ollut perusteltu, miten vastaaja oli tullut tietoiseksi
ilmoitusvelvollisuudestaan ja vastaajakin oli vain kiistidnyt tahallisuutensa, vaikka olikin
myOntdnyt teonkuvauksen pitdvin paikkaansa. Vastaaja oli myds myontidnyt olleensa

tietoinen ilmoitusvelvollisuudesta.'3®

Kérgjaoikeus totesi Kansaneldkelaitoksen tukien hakemisen ja saamisen perustuvan
jarjestelmdin, jossa tuenhakija tekee ilmoituksia tuen hakuun vaikuttavista seikoista.
Kirdjdoikeuden mukaan ”(t)uenhakijalle asetettu ilmoitusvelvollisuus ei ole milldén
tavalla tulkinnanvarainen ja hinelld on selonottovelvollisuus mainitusta velvoitteesta”.
Edelleen kérdjdoikeus kédvi ldpi opintotukilain 41 §:n sisdllon. Tédméan jilkeen
kédrdjdoikeus totesi, ettd “vastaajan tdyttdméssd ja Kansaneldkelaitoksen 3.10.2011
vastaanottamassa opintotukihakemuksessa todetaan, ettd hakija vakuuttaa antamansa
tiedot oikeiksi ja ilmoittaa, jos tiedot muuttuvat. Samoin Kansaneldkelaitoksen

opintotukea koskevassa paitoksessd 24.10.2011 todetaan ilmoitusvelvollisuuden osalta,

134 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545.
135 Pirkanmaan kirdjioikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496.
136 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.
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ettd hakijan tulee viipyméttd ilmoittaa opintotukipddtoksen antajalle opintojen
paittymisestid tai keskeytymisestd ja opintotukeen vaikuttavista olosuhdemuutoksista.
Lisdksi pédatoksessd todetaan, ettd ilmoittaminen on tirkedd, ettei opintotukea makseta
litkkaa.” Kérdjdoikeus totesi samojen merkintdjen olleen vastaajalle 15.5.2012 annetussa

paitoksessd.!?’

Néin ollen kérdjdoikeus totesi selvitetyksi, ettd vastaajan oli tdytynyt tietdd, ettd hinelld
on opintotukea nostaessaan velvollisuus ilmoittaa sithen vaikuttavista seikoista.
Asiassahan  vastaaja el  sindnsd ollut edes kiistdinyt olleensa tietoinen
ilmoitusvelvollisuudesta, mutta ilmeisesti kédrdjdoikeus on perusteluissaan halunnut
korostaa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin olleen asiassa olennainen asia, koska sen
mukaan vastaajan itsensd esiin tuomilla seikoilla (vastaaja oli oman kertomansa mukaan
yrittdnyt opiskella ja vedonnut eldméntilanteeseensa) ei ollut syyksilukemisen kannalta

merkitysti.!3®

Kérdjdoikeusaineiston perusteella nédyttdd siltd, ettd opiskelijan katsotaan tulevan
tietoiseksi ilmoitusvelvollisuudestaan silloin, kun hén saa sellaisen pditoksen, jossa
ilmoitusvelvollisuudesta ja sen sisdllostd mainitaan. Viimeisessd tapauksessa on myos
lausuttu julki se, mikd mahdollisesti voisi olla julkilausumaton perustelu muissakin
tuomioissa: opiskelijalla ~ on  selonottovelvollisuus  ilmoitusvelvollisuudesta.
Kirdjdoikeusaineiston perusteella ndyttdd siten siltd, ettei opintotukeen liittyvdssé
petosasiassa vastaaja voi vapautua rikosvastuustaan kiistimaélld olleensa tietoinen

ilmoitusvelvollisuudesta, ainakaan ilman poikkeuksellisia perusteluita.

6.4. Taloudellisen hyddyn tavoittelu ja vahingon aiheuttaminen

Kirdjdoikeusaineistossa vastaaja on kiistinyt oikeudettoman taloudellisen hyddyn
tavoittelun yhdessd tapauksessa. Vastaaja kiisti myos erehdyttdmisen, ja kdrdjdoikeus
hylkési syytteen petoksesta silld perusteella, ettei asiassa esitetty ndyttd tukenut sitd
kasitystd, ettd vastaaja olisi tahallisesti erehdyttinyt Kansaneldkelaitosta. Kardjadoikeuden

mukaan petoksen tunnusmerkiston toteutuminen olisi edellyttinyt, ettei vastaajan olisi

137 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.
138 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.
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ollut tarkoituskaan opiskella péddtoimisesti, mitd sindnsd voidaan pitdd kyseenalaisena

nikemykseni. ¥

Muissa kédrdjdoikeusaineiston tapauksissa ei oikeudettoman hyddyn tavoittelua ole
suoraan otettu muuten esille kuin syyttdjdn rangaistusvaatimuksessa, jos ei lasketa yhta
tapausta, jossa vastaaja on tunnustanut menetelleensi syytteessd kerrotuin tavoin, mutta
jokseenkin yleisluonteisesti kiistdnyt tahallisesti erehdyttineensd Kansaneldkelaitosta

hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudellista hyotyi!4.

Kérdjaoikeusaineiston
perusteella ndyttiisi siten siltd, ettei opintotukeen(kaan) liittyvissd petoksissa syyttdjan
tarvitse kdytdnndssé erikseen niyttdd oikeudettoman taloudellisen hyddyn tavoittelemisen

tai toisen taloudellisten etujen vahingoittamisen tarkoitusta.

Peittdmisperiaate vaatii Tapanin ja Tolvasen mukaan petoksessa myos sitd, ettd tekija
pitdd vihintddn todenndkodisend, ettd hdnen menettelystiddn aiheutuu toiselle taloudellista
vahinkoa!#!. Ei ole syyti, miksei titi vaadittaisi myds opintotukeen liittyvissi tapauksissa
(joskaan  tekijin ei siis tarvitse tietdd, ettd vahinko atheutuu  juuri

Kansanelikelaitokselle!*?).

Kaérijaoikeusaineistossa yksikddn vastaaja ei ollut kieltdnyt ajatelleensa menettelystdin
atheutuvan taloudellista vahinkoa Kansaneldkelaitokselle tai muulle taholle. Kelan
opintotukikeskuksen kuullessa henkilod véarinkdytosepdilystd on saattanut kdydd niin,
ettd tdmd on kertonut ajatelleensa, ettei hdnen menettelystddn aiheudu taloudellista
vahinkoa. Téllaista viitettd on saatettu perustella silld, ettd jos henkild ei olisi saanut

opintotukea, olisi hdn voinut saada jotain toista rahallista etuutta.

Kaérdjdoikeusaineistossa  vain  yhdessd  tuomiossa on  ylipddtddn (syyttdjén
rangaistusvaatimuksessaan esittimda lukuun ottamatta) mainittu nikemys tekijén
suhtautumisesta  taloudellisen =~ vahingon  aiheuttamiseen. Varsinais-Suomen
kirdjaoikeuden 30.1.2015 antaman tuomion perusteluissa todetaan, ettd ”’(I)aiminlyomalla
ilmoitusvelvollisuutensa (vastaajan) on pitdnyt ymmartdd, ettdi Kansaneldkelaitos on

jatkanut tuen maksamista, mihin hénelld ei ole ollut oikeutta”. Tdmén jilkeen todetaan,

139 Pohjois-Karjalan kirdjédoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052.
140 Pohjois-Karjalan kiréjdoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.
141 Tapani — Tolvanen 2013, 204-205; Tapani 2014, 605.

142 Nuutila — Majanen 2009, 988-989.
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ettd vastaaja on menettelyllddn aiheuttanut Kansaneldkelaitokselle syytteessd mainitun

taloudellisen vahingon.!*’

6.5. Tahallisuusasteen arvioiminen

Kardjaoikeusaineistossa ei ole yhtd tapausta lukuun ottamatta otettu kantaa siithen, mika
tahallisuuden aste on ollut kyseessd. Tamd ei sindnsd ole yllattdvda, silli useissa
tuomioissa syyksilukeminen on perustunut vastaajan tunnustukseen, minka lisdksi sen
arvioiminen, onko kyseessé tarkoitus-, varmuus- vai todennikoisyystahallisuus ei sindnsi
tunnu olevan tarpeellista kérdjdoikeusaineiston tapauksissa, kun l&hestulkoon jokaisessa
tapauksessa ratkaiseva kysymys ilmeisestikin on se, onko vastaaja laiminlyonyt

ilmoitusvelvollisuutensa.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden 30.1.2015 antaman tuomion perusteluissa kuitenkin
selostetaan RL 3:6:n sisélto ja kerrotaan, mihin tahallisuuden alin aste perustuu. Tdméan
jilkeen todetaan, ettd “(a)siassa joudutaan arvioimaan, onko tekijin tdytynyt pitdd
seuraamuksen aiheutumista varsin todenndkoisend”. Kérdjdoikeus oli sitd mieltd, etti
vastaajan on tdytynyt ymmairtdd, ettd laiminlydodessddn ilmoitusvelvollisuutensa

Kansanelékelaitos jatkaisi opintotuen maksamista héinelle.'**

Sindnsd tuomion perusteluista ei ilmene, miksi vastaajan menettelyd on pitinyt arvioida
nimenomaan todenndkdisyystahallisuuden pohjalta. Ei ndhddkseni ole mitddn
ldhtokohtaista syytd, miksei vastaaja olisi myOs voinut pitdd varmana, etti jattdessddn
ilmoittamatta siitd, ettei hin opiskele, jatkaa Kansaneldkelaitos opintotuen maksamista
hinelle, silld mitddan syytd ei Kansaneldkelaitoksella ole ollut toimia toisin. Mielestini
vastaajan menettelyd olisi voitu arvioida myds tarkoitustahallisuuden pohjalta: kun
vastaaja ei ole opiskellut, minkd hén itsekin oli myontinyt, eikd hén ollut ilmoittanut
asiasta Kansaneldkelaitokselle, minkd hdn oli myds myontinyt, niin mitd muuta
tarkoitusta hdnelld on voinut olla kuin saada oikeudetonta taloudellista hyotya

perusteettomasti maksetun opintotuen muodossa?

143 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545.
144 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545.
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7. Rangaistuksista

RL 36:1.1:n mukaan petokseen syyllistynyt tuomitaan joko sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2012
petoksesta tuomittiin sakkorangaistus 80 % tapauksista. Tuomittujen péivisakkojen
keskimédrdinen lukumddrd oli 39. Ehdollinen vankeusrangaistus tuomittiin 17,2 %
tapauksista, rangaistuksen pituus oli keskimddrin 2,4 kuukautta. Ehdoton
vankeusrangaistus tuomittiin 1,6 % tapauksista, rangaistuksen pituus oli keskimééarin 2,3
kuukautta. Yhdyskuntapalvelu tuomittiin 1,2 % tapauksista ja yhdyskuntapalvelua

tuomittiin keskiméddrin 59 tuntia.'*?

Kirijioikeusaineiston 13  tapauksesta kolmessa syyte hylittiin'*. Kymmenesti
tuomitusta neljd tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Rangaistusten pituudet
olivat 40 pdivaa, 60 paivad (kahdessa tapauksessa) ja nelji kuukautta. Tapauksissa
kahdessa on vedottu rangaistuskéytdnnon yhtendisyyteen, joista toisessa on myds todettu,
ettei sakkorangaistusta voida pitdd riittdvénd seuraamuksena. Tapauksessa, jossa annettiin
ankarin  rangaistus, oli my0s oikeudettoman taloudellisen @ hyddyn ja

Kansanelikelaitokselle aiheutetun taloudellisen vahingon méiri selkeisti suurin.'#’

Lopuissa kuudessa tapauksessa tuomittiin sakkorangaistus. Kahdessa néistd tapauksista
vastaaja oli tunnustanut syytteessd kuvatun menettelyn ja suostunut kirjalliseen
menettelyyn. My0s oikeudettoman taloudellisen hyddyn ja Kansaneldkelaitokselle
atheutetun taloudellisen vahingon méaird oli molemmissa selkedsti alhaisempi (1 220
euroa ja 2 086 euroa) kuin tapauksissa, joissa tuomittiin ehdollinen vankeusrangaistus
(4 152 euroa, 4 496,40 euroa, 4 950 euroa ja 6 494,80 euroa). Pdivisakkoja tuomittiin 20
ja 30 kappaletta.'*®

145 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2014, 358. Mainitut tilastot koskevat yksittiisesti rikoksesta tuomittuja.
Kérdjaoikeusaineistossa yhtdkddn vastaajaa ei syytetty (tai tuomittu) muista rikoksista kuin yksittiisesta
petoksesta.

146 Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052; Pohjois-Karjalan kirdjioikeus
1.10.2014, asianumero R 14/1245; Pirkanmaan kéréjdoikeus 29.10.2014, asianumero R 14/4764.

147 Lapin kirdjdoikeus 5.12.2014, asianumero R 14/1207; Helsingin kiréjdoikeus 14.1.2015, asianumero R
14/9307; Varsinais-Suomen kérdjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545; Pohjois-Savon kirdjdoikeus
18.3.2015, asianumero R 15/45.

148 Pirkanmaan kirdjdoikeus 3.10.2014, asianumero R 14/4243; Lapin kiréjdoikeus 5.12.2014, asianumero
R 14/1207; Pirkanmaan kérdjdoikeus 12.12.2014, asianumero R 14/5400; Helsingin kérdjdoikeus
14.1.2015, asianumero R 14/9307; Varsinais-Suomen kérdjdoikeus 30.1.2015, asianumero R 14/5545.
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Lopuista neljéstd tapauksesta yhdessd vastaaja oli myontdnyt menetelleensd syytteessa
kuvatulla tavalla mutta kiistédnyt tahallisuuden. Asiassa oli kyse siitd, ettd vastaaja jattanyt
ilmoittamatta Kansaneldkelaitokselle opintojensa pédéttymisestd ja my6hemmin
ilmoittanut totuudenvastaisesti olevansa opiskelija ajanjaksolla 1.9.2011 — 28.2.2012,
vaikka opinnot olivatkin pédttyneet 17.11.2011, minkd menettelyn seurauksena
Kansaneldkelaitos oli ajalla 4.11.2011 — 4.1.2012 maksanut aiheettomasti vastaajalle
opintotukea yhteensd 738 euroa. Vastaaja oli kertonut, ettd hinen tarkoituksensa oli ollut
jatkaa opintoja helmikuussa 2012, mutta ettei tdmd ollut mahdollista taloudellisista

syistd.!*

Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajan petoksesta rangaistukseen. Rangaistuksen osalta
kirdjaoikeus katsoi sakkorangaistuksen olevan “oikeudenmukainen seuraamus suhteessa
vastaajan syyksi luetun rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun hinen syyllisyyteensd”. Pdiviasakkoja tuomittiin 35

kappaletta.'>®

Toisessa tapauksessa syyttdjd vaati vastaajalle rangaistusta sitd, ettd tdmi oli, jattdmalla
ilmoittamatta Kansaneldkelaitokselle opintojensa péaattymisestd 20.12.2011, erechdyttinyt
Kansaneldkelaitosta ajalla 1.1.2012 — 31.8.2012 maksamaan hénelle perusteettomasti
opintotukea yhteensd 1476 euroa. Vastaaja oli esitutkinnassa kiistidnyt syyllistyneensé
rikokseen, koska hén ei ollut tiennyt, ettd hdnen poissaolonsa koulusta katsottaisiin
opiskelujen keskeytykseksi. Vastaaja oli my0ds kertonut, ettd hdn oli tammikuussa 2012
jaanyt pois koulusta lapsensa sairauden vuoksi, ja ettd lapselle tehdyn operaation jilkeen
hénen oli ollut pakko jdada kotiin, joten opinnot olivat keskeytyneet. Vastaaja oli myds
kesdloman 2012 aikana ilmoittanut (ilmeisesti oppilaitokselle, ei Kansaneldkelaitokselle),

ettei hin jatka koulua.'!

Kirdjdoikeus tuomitsi vastaajan syyttdjin vaatimaan sakkorangaistukseen. Kérdjdoikeus
totesi, ettd (r)angaistusta, sakon méédrad mitattaessa on huomioitu rikoslain 6 luvun 4 §:n
yleisperiaate, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa

suhteessa muun muassa rikoksen vahingollisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta

149 Tt4-Uudenmaan kérdjioikeus 19.2.2014, asianumero R 13/1015.
150 Jt§-Uudenmaan kirdjioikeus 19.2.2014, asianumero R 13/1015.
151 Satakunnan kirdjdoikeus 14.1.2015, asianumero R 14/2170.
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ilmenevddn muuhun tekijan syyllisyyteen”. Kaérdjdoikeus pddtyi myds soveltamaan
sakkorangaistusta mitatessaan rikoslain 6 luvun 6 §:n 2 kohdan lieventdmisperustetta
vastaajan lausumasta ilmenneen, vastaajan olosuhteita ja hédnen lapsensa sairautta
koskeneen, selvityksen vuoksi. Kérdjdoikeuden mukaan seikka, johon vastaaja oli
vedonnut, oli ollut omiaan heikentdmdin vastaajan kykya noudattaa lakia. Kérdjdoikeus

tuomitsi rangaistukseksi 20 pdiviisakkoa.'>?

Kolmannessa tapauksessa syyttdja oli vaatinut vastaajalle rangaistusta siitd, ettd tima oli
jattanyt ilmoittamatta Kansanelédkelaitokselle opintojensa tosiasiallisesta
keskeyttdmisesté/lopettamisesta. Vastaajalle oli ajalla 1.9.2011 — 31.12.2011 maksettu
opintotukea yhteensi 1 899,20 euroa, mutta hén ei ollut suorittanut yhtéén opintopistetta
kyseisend aikana. Vastaaja oli myontdnyt menetelleensd syytteessd kerrotuin tavoin,
mutta kiistdnyt tietdneensd ilmoitusvelvollisuudesta, minké lisdksi hdn oli ajatellut
palaavansa vield opiskelemaan. Kairdjdoikeus tuomitsi vastaajan petoksesta
oikeuskdytdnnén mukaiseen sakkorangaistukseen, jonka ankaruudeksi tuli 45

pdivisakkoa.'>

Lopuksi Pirkanmaan kérdjdoikeuden 25.3.2015 ratkaisemassa asiassa syyttdjd vaati
vastaajalle rangaistusta siitd, ettd tdmad oli tietoisena ilmoitusvelvollisuudestaan jattanyt
ilmoittamatta Kansaneldkelaitokselle tiedossaan olleen ja vastaajalle maksettavan tuen
madrddn vaikuttavan seikan. Seikasta vastaajan menettelyn vuoksi erehtyneend
Kansanelédkelaitos maksoi vastaajalle perusteettomasti opintotukea yhteensd 2 787,20
euroa ajalla 1.10.2011 — 31.5.2012. Vastaajan mukaan teonkuvaus piti paikkansa, mutta
hén ei ollut menetellyt tahallisesti. Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajan petoksesta, ja katsoi,
ettd oikeudenmukainen ja riittivd seuraamus vastaajan syyksiluetusta teosta on
sakkorangaistus. Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajalle 60 pdiviasakkoa, joka oli aineiston

ankarin sakkorangaistus.'>*

152 Satakunnan kirdjdoikeus 14.1.2015, asianumero R 14/2170.
153 Pirkanmaan kirdjdoikeus 4.3.2015, asianumero R 14/6496.
154 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.
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8. Lopuksi

8.1. Opintotukilain 5 b §:n 5 momentti

Kérdjdoikeusaineiston 13 tapauksesta 11 ovat sellaisia, ettd alun perin nithin liittyva
vadrinkdytosepdilyn tutkinta on kdynnistetty Kelan opintotukikeskuksessa tilanteessa,
jossa korkeakoulun opintotukilautakunta on esittdnyt, ettd kyseisen korkeakoulun (entisen
tai nykyisen) opiskelijan opintotuki perittdisiin joltakin ajanjaksolta takaisin OTL 5b.5
§:n  perusteella. Vaihtoehtoisesti yliopiston opintotukilautakunta, joka hoitaa
Kansaneldkelaitoksen  tehtdvid ~ OTL  9a4  §:n  nojalla, on  aloittanut
takaisinperintéprosessin ja ilmoittanut vadrinkdytosepdilysta Kelan
opintotukikeskukselle. Kun opintotukea on piitetty perid takaisin opiskelijan opintojen
edistymattdomyyden vuoksi, on katsottu aiheelliseksi tutkia asiaan mahdollisesti liittyva
vadrinkaytos. Vairinkdytosepdilyn tutkinta on johtanut esitutkintapyynnon tekemiseen,

joka taas on johtanut edelleen syytteeseen.

Suuri osa opintotukeen liittyvistd petosasioista liittyy siten ldheisesti OTL 5b.5 §:n
mukaiseen opintotuen takaisinperintddn. Kansaneldkelaitoksen liikaa tai aiheetta
maksetun etuuden takaisinperintid pidetddn perusteettoman edun palauttamiseen
rinnastuvana hallintotoimena, jonka ei katsota olevan rikosoikeudellisen seuraamuksen
vaihtoehto ja joka ei sindnsi vilttimitti edes liity mitenkéin rikokseen.!>®> Opintotuen

takaisinperinndn OTL 5b.5 §:n perusteella ei sindnsi pitdisi poiketa téstd lahtokohdasta.

Tavallista kuitenkin on, ettd opiskelija, jonka opintotuki on pdétetty perid takaisin, vetoaa
Kansanelédkelaitoksen tutkiessa mahdollista védrinkdytostd sithen, ettd asia on jo
kertaalleen selvitetty opintotuen takaisinperinndstd péitettiessd. Myds neljdssd
kardjdoikeusaineiston tapauksessa vastaaja on vedonnut takaisinperintiin sekd asian

selvittelyyn Kansanelikelaitoksen kanssa'*¢,

Kahdessa kérdjdoikeusaineiston tuomiossa opintotuen takaisinperinti ja sen kisittely on

mainittu hylkddvian tuomion perusteluissa. Molemmat tuomiot on antanut Pohjois-

155 Tuori — Kotkas 2008, 387; Valpola 1999, 26-27.

136 Pohjois-Karjalan kérijioikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052; Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus
1.10.2014, asianumero R 14/1245; Pirkanmaan kérdjdoikeus 29.10.2014, asianumero R 14/4764;
Pirkanmaan kérdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.
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Karjalan kérdjdoikeus. Ensimmadisessd, 10.9.2014 annetussa tuomiossa, syyttdjd vaati
vastaajalle rangaistusta siitd, ettd tdm&d oli hankkiakseen itselleen oikeudetonta
taloudellista hyotyd erehdyttinyt Kansaneldkelaitosta maksamaan hinelle perusteetonta
opintotukea jattdmalld ilmoittamatta sen, ettei hdn endd opiskele. Vastaaja kiisti syytteen
silld perusteella, ettei hidnelld ollut tarkoitus hankkia itselleen oikeudetonta taloudellista
hyotyd eikd hdn ollut pyrkinyt erehdyttimddn Kansaneldkelaitosta. Vastaaja kertoi
kirdjaoikeudelle muun muassa olleensa yhteydessi Kansaneldkelaitokseen ja

aloittaneensa opintotuen takaisinmaksun.'>’

Kardjaoikeus hylkisi syytteen ja totesi, ettd opintotukea mydnnetién etukéteen ja ettd sen
maksamisen edellytyksend on, ettd tuen saaja suorittaa vaadittavan méirdn opintoja.
Edelleen kérdjaoikeuden mukaan liitkaa maksettu opintotuki peritddn tuensaajalta takaisin
hallinnollisessa menettelyssd, mikéli suorituksia ei ole tullut. Kérdjdoikeuden mukaan
petoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdisi, ettei vastaajan olisi ollut

tarkoituskaan opiskella piitoimisesti, miti kiisitysti asiassa esitetty niyttd ei tukenut.!>®

Tuomion perusteluita voinee kritisoida. Ensinndkin petoksen tunnusmerkistd voi tayttya
muutenkin kuin vain silloin, kun vastaajalla ei ole ollut tarkoituskaan opiskella
padtoimisesti, nimittdin kun vastaaja on laiminlydnyt ilmoitusvelvollisuutensa
esimerkiksi opintojen keskeytymisestd, kuten syyttdjd oli asiassa vdittdnytkin. Muissa
kéardjdoikeusaineiston tapauksissa vastaavissa tilanteissa vastaaja on tuomittu

rangaistukseen.

Toisekseen kdrdjdoikeuden on perusteluissaan tulkinnut opintotukilakia harhaanjohtavasti
tai vddrin. Opintotukea ei suinkaan perité takaisin vain silld perusteella, ettei opiskelijalla
ole riittavésti opintosuorituksia, vaan kun olosuhteista ilmenee, ettei opiskelijan ole ollut
tarkoituskaan harjoittaa opintoja padtoimisesti. Perusteluista saa sen kuvan, ettei
kéardjdoikeuden mukaan vastaajalla olisi ollut velvollisuutta ilmoittaa siitd, ettei hén
opiskele pddtoimisesti ja ettd opinnot eivét edisty, koska opintotuki kuitenkin peritddn
takaisin. Muissa kirdjdoikeusaineiston tapauksissa ilmoitusvelvollisuutta on kuitenkin
yleisesti ottaen pidetty selkednd. Perusteluista saa myos sen kuvan, ettid painoa on annettu

sille, ettd vastaaja on aloittanut opintotuen takaisinmaksamisen ja ollut yhteydessd

157 Pohjois-Karjalan kiréjdoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052.
158 Pohjois-Karjalan kiréjdoikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052.
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Kansaneldkelaitokseen. Olisiko lopputulos ollut sitten erilainen, jos vastaaja olisi

esimerkiksi maksukyvyton tai ei olisi suostunut opintotuen takaisinperintdin?

Toisessa Pohjois-Karjalan kardjdoikeuden, 1.10.2014 annetussa tuomiossa syyttdjan
rangaistusvaatimus on ollut samankaltainen: vastaajan on vditetty erehdyttineen
Kansaneldkelaitosta jittdmalld ilmoittamatta, ettei hidn ole tukiaikana opiskellut
paitoimisesti. Tadssd tapauksessa vastaaja oli tunnustanut menetelleensd syytteessa
kerrotuin tavoin, mutta kiistdnyt tahallisesti erehdyttineensd Kansanelédkelaitosta

hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudellista hyotya. !>’

Kérdjdoikeudessa vastaaja oli vield kertonut, ettd hidn oli aloittanut opintonsa
tarkoituksenaan opiskella pddtoimisesti. Vastaaja oli osallistunut lukuvuoden alussa
muutamille kursseille, jotka eivit olleet menneet ldpi. Vastaaja ei endd ilmoittautunut
muille kursseille, kun opinnoista ei tullut mitdén, mutta hdn ei kuitenkaan ilmoittanut
asiasta Kansaneldkelaitokselle. Hén ei kertomansa mukaan ollut pitdnyt opintojensa
jatkumista kovinkaan todenndkdisend ja kirjallisten todisteiden mukaan oli ollut tietoinen
ilmoitusvelvollisuudestaan. Vastaajan kertomuksen perusteella kérdjdoikeus katsoi

vastaajan itsekin mieltineen laiminlydneensi ilmoitusvelvollisuutensa.'®

Kirdjdoikeus kuitenkin totesi, ettd vastaaja oli itse selvittinyt asiaa Kansaneldkelaitoksen
kanssa ja tehnyt suunnitelman tukien takaisinmaksusta. Kardjdoikeus péityi, vastaajan
kertomuksesta ilmenneet seikat huomioon ottaen, pitiméadn mahdollisena, ettd vastaaja on
sindnsd perustellusti voinut olla siind késityksessd, ettd litkamaksu voitaisiin hoitaa
hallinnollisin keinoin. Kérédjdoikeus piti vastaajan menettelyd moitittavana, mutta asiaa

kokonaisuutena harkittuaan tuli siihen tulokseen, ettei hin ollut menetellyt tahallisesti.'®!

Tatdkin tuomiota voinee kritisoida. Vastaaja on tietenkin voinut olla perustellusti siind
késityksessd, ettd opintotuen liikamaksu voitaisiin hoitaa hallinnollisin keinoin, koska
kyseessd on Kansaneldkelaitoksen toimeenpanema etuus. Voi kuitenkin kysyé: entd
sitten? Vastaajan on ilmeisesti kérdjdoikeudenkin mielestd ndytetty jéttdneen

ilmoitusvelvollisuutensa tayttdmattd tilanteessa, jossa hidn on ollut tietoinen siitd.

159 Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.
160 Pohjois-Karjalan kirédjédoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.
161 Pohjois-Karjalan kiréjédoikeus 1.10.2014, asianumero R 14/1245.
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Vastaaja on my0s ilmeisesti ollut tietoinen, ettei hdnelld ole oikeutta opintotukeen, koska
hin on ilmeisesti mieltdnyt, ettd hdnen juuri tdssd tilanteessa (vastaaja on tosiasiassa
keskeyttdnyt opintonsa) olisi tullut ilmoittaa Kansaneldkelaitokselle opintotukeen
vaikuttavasta seikasta. Miksi silld olisi vdlid, miten vastaaja on ajatellut perusteettomasti

saamansa opintotuen takaisinperinndn kéytdnnossd hoituvan?

Pohjois-Karjalan kirdjdoikeuden mainituissa tuomioissa kéyttdmien perusteiden
mukaisesti vastaajaa ei kérjistden ilmaisten voisi lainkaan tuomita petoksesta tilanteissa,
joissa vastaajan opintotuki on peritty takaisin OTL 5b.5 §:n perusteella. Jos
korkeakouluopiskelija nostaa opintotukea ja tosiasiassa keskeyttdd paitoimiset opintonsa
(lakkaa suorittamasta opintoja mutta on silti ilmoittautuneena ldsndolevaksi
opiskelijaksi), voidaan hénen opintotukensa perid takaisin, jos korkeakoulun
opintotukilautakunta katsoo, ettei hinen ole ollut tarkoituskaan harjoittaa opintoja
paitoimisesti. Pohjois-Karjalan kirdjaoikeuden tuomioiden perustelujen mukaan néyttési
siltd, ettd opintotuen takaisinperintd estdd petoksesta tuomitsemisen, ainakin silloin, kun

vastaaja on itse selvitellyt asiaa Kansaneldkelaitoksen kanssa.

Kaérijioikeusaineiston muiden tuomioiden perusteella timé ei kuitenkaan nédytd olevan
yleinen linja vastaavissa tapauksissa, mikd lienee sindnséd hyvé asia. Vaarana on, ettd jos
opintotuen takaisinmaksamisesta sopimista kdytetddn yhtend perusteena sille, ettei
vastaajan menettely ole ollut tahallista, niin vastaajat opintotukea koskevissa
petosasioissa joutuvat maksukyvyn perusteella eriarvoiseen asemaan. Lisdksi on
huomattava, ettd opiskelijalla on opintotukilain 29 §:n perusteella oikeus hakea muutosta
opintotukipédatoksiin. Edelld mainituissa tapauksissa on ilmeisesti pidetty merkittdvini
sitd, ettd vastaaja on sopinut opintotuen takaisinmaksamisesta ja selvittinyt asiaa
Kansaneldkelaitoksen kanssa. Opiskelijan tulisi kuitenkin voida hakea muutosta
opintotukipdatoksiin ja riidelld” asiasta Kansaneldkelaitoksen kanssa ilman, ettd
’yhteistyohaluttomuus” mahdollisessa myohemmaéssa rikosoikeudenkdynnissa olisi hénti
vastaan puhuva seikka. Toisin sanoen silld, ettd vastaaja ennen petoksen késittelyd
tapahtuneessa  opintotuen  takaisinperintdprosessissa on  esimerkiksi  kiistdnyt

takaisinperinnén oikeellisuuden, ei pitiisi olla merkitysti petosasiaa késiteltdessa.

Opintotukilain 5b.5 § on kuitenkin jossain méérin ongelmallinen sdddds, kun sitd

tarkastellaan petoksen yhteydessd. Vaikka kyseessd on periaatteessa lainkohta, joka
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mahdollistaa opintotuen takaisinperinndn tilanteessa, jossa sitd on maksettu
perusteettomasti, kokevat kokemukseni mukaan useat opiskelijat takaisinperinndn
nimenomaan rangaistuksena, joko epdonnistuneista opinnoista tai opintojen
laiminlyonnistd. On my6s mahdollista, ettd ainakin joissakin opintotukilautakunnissa
takaisinperintdd kdytdnnossd pidetddn sanktiona opintotuen aiheettomasta nostamisesta.
Téstd kertoo muun muassa se, ettei opintotukea aina esitetd perittavéksi takaisin koko
tarkastelujaksolta ja joskus takaisinperintdd koskevissa lausunnoissa saatetaan kiyttdd
ilmaisuja, jotka viittaavat siithen, ettd osasta takaisinperintdd on luovuttu kohtuuteen

liittyvistd syista.

Voisikin olla aiheellista pohtia OTL 5b.5 §:n sanktioluonnetta. Téassd yhteydessa
tarkastellaan OTL 5b.5 §:a Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssidén

kiyttdmien ns. Engel-kriteerien valossa.

EIT on kéayttinyt Engel-kriteereitdi sen maédrittelemiseen, onko jossakin asiassa
(esimerkiksi  hallinnollisessa  menettelyssd) kyseessd  “rikossyyte”  Euroopan
thmisoikeussopimuksen autonomisessa merkityksessd, joka voi estid myohemmédn
rikossyytteen kisittelyn. EIT on kdyttinyt Engel-kriteereitd arvioidessaan myos sité,
loukkaavatko perittidiset kansallisen oikeuden menettelyt EIS seitseménnen
lisapdytakirjan 4 artiklassa méériteltyd ne bis in idem -kieltoa. Léhtokohtana arvioinnissa
on kansallisen oikeuden mukainen mééritelmd, joka on ensimmdinen Engel-kriteeri. Jos
teko on kansallisessakin oikeudessa madritelty rikosoikeudelliseksi, on asia selvd ja
’rikossyytteen” autonomista méaéritelmaa ei tarvita. Jos ndin ei kuitenkaan ole, arvioidaan

asiaa toisen ja kolmannen kriteerin mukaan. '

Toinen Engel-kriteeri liittyy kansallisen normin todelliseen luonteeseen ja kolmas
seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen. Toinen ja kolmas Engel-kriteeri ovat
vaihtoehtoisia eivétkd vilttdiméttd kumulatiivisia, mikd tarkoittaa sitd, ettd yhdenkin
kriteerin tdyttyminen katsotaan riittdvan. EIT voi my0s arvioida asiaa kokonaisharkintaa

kéyttien, jos yksikiin kriteeri ei selkedsti tiyty.'®?

162 Helenius 2010, 767-768; Pellonpii — Gullans 2011, 416-417; Pellonpii ym. 2012, 922-923.
163 Helenius 2010, 767-768; Pellonpii — Gullans 2011, 417.
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Toisen kriteerin yhteydessa tulisi arvioida teon laatua erityisesti suhteessa seuraamuksen
tavoitteeseen. Talloin arvioidaan sité, sanktioiko seuraamus jonkin tietyn kdyttdytymisen
ja voiko seuraamus kohdistua yleispitevasti keneen hyvéinsd sen sijaan, ettd sen
soveltaminen rajoittuisi esimerkiksi tiettyyn ammattiryhméén. Jos seuraamuksen
tarkoituksena on rankaiseminen ja yleisestivyys, viittaa se “rikossyytteeseen”.
Erotuksena tdstd ovat seuraamukset, joilla on kompensatorinen tai restitutiivinen

padmiiri ja joita ei madriti tekijin syyllisyyden perusteella.!¢*

Kolmannen kriteerin mukaan arvioitaessa seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta
huomioon ei oteta ainoastaan henkildlle todellisuudessa maiérittyd seuraamusta vaan
my0s potentiaalinen seuraamus, joka hénelle olisi voitu miirdtd. Vapausrangaistuksen
mahdollisuus merkitsee ldhes poikkeuksetta sitd, ettd tekoa arvioidaan “rikossyytteend”.
Toisaalta siitd, ettei vapausrangaistus ole asiassa mahdollinen, ei voida tehdd sitd

johtop#itdsti, ettei kyseessi olisi rikossyyte”.!®

Toisen Engel-kriteerid ajatellen voidaan kysyd, mikd on OTL 5b.5 §:n tarkoitus ja
pddmadrd. Restitutiivisen pddmidrdn puolesta puhuu se, ettd opiskelijalta peritddn
takaisin vain hinelle liikaa maksettu opintotuki eikd mitddn veronkorotuksen tapaista
sanktiota sovelleta. Toisaalta voitaisiin argumentoida, ettd OTL 5b.5 §:n pddmadrdna on
ennaltaehkdistd opintotuen kdyttimistd opintotukilain vastaisiin kdyttotarkoituksiin ja

rangaista opintotuen vadrinkdytoksista.

Opintotukilain esitdissd takaisinperintdsddnndstd tai sen tarkoitusta ei ole perusteltu

kovinkaan paljon. Vuoden 2010 hallituksen esityksessi todetaan, ettd takaisinperintd olisi

95166

tarkoituksenmukaista védrinkdytostilanteissa Sosiaalietuuksien vadrinkdytoksissa

voidaan taas aina katsoa olevan kyse rikoksesta'®’.

Takaisinperintdd esittdessdin
opintotukilautakunnat myos ottavat kantaa opiskelijan “syyllisyyteen” ainakin siind
mielessd, ettd takaisinperintdesitys merkitsee opintotukilautakunnan pdityneen sithen

tulokseen, ettd opiskelija on toiminut opintotukilain sdénndsten vastaisesti.

164 Helenius 2010, 768; Pellonpéd — Gullans 2011, 417.

165 Helenius 2010, 768-769; Pellonpii — Gullans 2011, 417.
166 HE 149/2010 vp, 21.

167 Valpola 1999, 26.



Opintotukeen liittyvissd petosasioissa ei tietddkseni ole vedottu suoraan ne bis in idem -
kieltoon, joten varmuutta ei ole siitd, miten esimerkiksi kérdjaoikeus suhtautuisi
viéitteeseen kiellon loukkauksesta. Kun opintotuen takaisinperintddan OTL 5b.5 §:n nojalla
ei liity selkedd veronkorotuksen tapaista sanktioelementtid, ei kielto l&htokohtaisesti
soveltune. Jos OTL 5b.5 §:n nojalla tehtivddn takaisinperintddn kuitenkin liittyisi
jonkinlainen hallinnollinen sanktio, olisi mielestdni vaikeaa keksid syitd, miksi
opintotuen takaisinperintdpddtostd seuraava petossyyte ei olisi ne bis in idem -kiellon
loukkaus, kun otetaan huomioon EIT:n esimerkiksi Zolotukhin-ratkaisussaan esiin tuoma
tarve tulkita EIS:n sddnnoksid sen tavoitteiden ja tarkoituksen valossa ja ”saman asian”

késitteen harmonisoitu tulkinta'®s.

Eri kysymys on, pitdisik6 OTL 5b.5 §:iin liittyd jokin veronkorotuksen kaltainen
hallinnollinen sanktio, jonka jilkeen petossyytteen mahdollisuutta ei lainkohdan
soveltamisen jdlkeen lainkaan selvittdisi. On mahdollista, ettd opintotuen nostamista
kirdjaoikeusaineiston kaltaisissa tapauksissa voitaisiin pitdd moitearvoltaan niin pienené
rikkeend, ettei asiaa olisi tarpeellista selvitelld rikosprosessissa ja estdvd vaikutus
voitaisiin saavuttaa kevyemmdlld hallinnollisella sanktiolla. Toisaalta opintotukea
saaneen oikeusturva voisi vaarantua (vield enemmén), jos opintotukilautakunnat

kiytinnossi voisivat paittii myods sanktion miirdimisesti.'®

OTL 5b.5 § on ongelmallinen sdddds myds juuri sen vuoksi, ettd opintotukilautakunnille
on sen mydtd annettu varsin suurta harkintavaltaa, jonka myo6td eri korkeakouluissa
opiskelevat henkil6t ovat vilttdmittd eriarvoisessa asemassa. Opintotukilautakunnat

valttdmattd tulkitsevat OTL 5b.5 §:n viljahkod sadnnosti eri tavoin.

Olisikin ehkd parempi, jos sen sijaan, ettd korkeakoulun opintotukilautakunta joutuu
madrittelemddn, milloin opiskelijan ei ole ollut tarkoituskaan harjoittaa péédtoimisia
opintoja, voisi opintotukilautakunta katsoa tdysin passiivisen opiskelijan keskeyttdneen
opintonsa. Esimerkiksi jos opiskelija ei olisi jonkin tietyn pdivimadrin jélkeen lainkaan
ilmoittautunut yksittéisille opiskelujaksoille eikd muutenkaan suorittanut opintojaan,
voisi opintotukilautakunta katsoa hédnen keskeyttineen sind pédivamadrdnd opintonsa.

Péaivimadrin jalkeen maksettu opintotuki voitaisiin perid takaisin. Tdmén jilkeen Kelassa

168 Zolotukhin v. Vendji 2009, kohdat 70-84.
169 Lahti 2014, 106-110.
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voitaisiin tutkia mahdollinen vairinkdytos ja tehdd tarvittaessa tutkintapyyntd poliisille.
Keskeyttiminen voitaisiin esimerkiksi katsoa véliaikaiseksi, joten opiskelija voisi

edelleen jatkaa opintojaan.

Niin késittddkseni toimitaan toisen asteen oppilaitoksissa opiskelevien henkildiden
kohdalla heididn jaddessd pois koulusta. Petosasian yhteydessd jouduttaisiin tilloin
mahdollisesti pohtimaan, onko opiskelija todella keskeyttinyt opintonsa vai ei.
Satakunnan kérdjaoikeuden 14.1.2015 antamassa tuomiossa oli kyse opintojen
keskeyttimisestd ja vastaaja oli véittdnyt, ettei tiennyt koulusta poissaoloa katsottavan

opintojen keskeytykseksi'”’.

Toinen ongelma, jonka OTL 5b.5 § voi synnyttid myShemmaédn petosasian kisittelyn
kannalta, liittyy opintotuen takaisinperinndn suureen todennédkdisyyteen silloin, kun
korkeakouluopiskelija ei ole suorittanut lainkaan opintoja tai on suorittanut niita erityisen

vahan.

Kahdessa aiemmin mainitussa Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden antamassa tuomiossa on
tuomion perusteluissa suoraan viitattu opintotuen takaisinperintddn syyné, miksi syyte
petoksesta on hyldtty. Toisessa todetaan, ettd vastaaja on selvittinyt asiaa
Kansanelédkelaitoksen kanssa ja tehnyt suunnitelman (opinto)tukien takaisinmaksusta.
Tadmin liséksi todetaan, ettd vastaaja on voinut perustellusti olla siind késityksessd, ettd
(opintotuen) liikamaksu voitaisiin selvittdd hallinnollisin perustein. Toisessa taas on
todettu, ettd opintotukea myonnetidin etukiteen, ja sen maksamisen edellytyksend on, ettd
opintotuen saaja suorittaa vaadittavan méadrdn opintoja. Edelleen todetaan, ettd mikali
suorituksia ei ole tullut, litkaa maksettu (opinto)tuki peritdén takaisin hallinnollisessa

menettelyssi.!”!

Todenndkdisyys, ettd opintonsa kokonaan tai ldhes kokonaan laiminlyonyt
korkeakouluopiskelija joutuisi maksamaan opintotuen takaisin, on ilmeisesti varsin suuri.
Edelld mainituissa tapauksissa ei suoraan ole viitattu opintotuen takaisinperinnédn suureen

todenndkoisyyteen. Toinen vastaajista on kuitenkin kiistényt, ettd hdnen tarkoituksenaan

170 Satakunnan kirdjdoikeus 14.1.2015, asianumero R 14/2170.
17l Pohjois-Karjalan kérdjioikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052; Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus
1.10.2014, asianumero R 14/1245.
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olisi ollut hankkia oikeudetonta taloudellista hyotyd ja toinen vastaajista on kiistdnyt
tahallisesti erehdyttéineensi Kansanelikelaitosta saadakseen taloudellista hyotyd.!7> Kelan
opintotukikeskuksessa vadrinkdytosepiilyjd késiteltdessd on taas joissain tapauksissa
henkil6 saattanut viittdd ajatelleensa, ettid koska opintotuki kuitenkin peritdédn takaisin, ei

hinen tarvitsisi lakkauttaa opintotukeaan vaikka opinnot olisivatkin keskeytyneet.

Téasséd yhteydessd voidaan tarkastella tapausta KKO:2006:26, jossa kysymys oli vastaajan
syyllistymisestd veropetokseen. Asiassa syyttdjd vaati A:lle rangaistusta siitd, ettd hén oli
veron valttdmistarkoituksessa jattanyt veroilmoituksessaan ilmoittamatta
arvopaperikaupoista saamansa varsin huomattavat luovutusvoitot ja siten yrittdnyt

aiheuttaa tuloveronsa maaraamisen samaten huomattavissa méadrin liian alhaiseksi.!”?

A oli kiistinyt syytteen ja kertonut, ettd luovutusvoitot olivat jiéneet ilmoittamatta
huolimattomuudesta. Lisdksi A oli tiennyt arvopaperivilittijin joka tapauksessa
ilmoittavan kaupoista verottajalle. A oli pitdnyt luovutusvoittojen verottamatta jadmisen
todenndkoisyyttd olemattomana. Kérdjdoikeus oli tuominnut A:n veropetoksesta

rangaistukseen ja hovioikeus oli hylinnyt syytteen.!”*

Korkein oikeus katsoi, ettei A:n voitu katsoa jattineen luovutusvoittoja ilmoittamatta
siind tarkoituksessa, ettd hdn niin tekemdlld vélttdisi niistd aiheutuvan veron ja katsoi,
ettd A:n tahallisuutta tulisi arvioida sen mukaan, onko hin pitdnyt luovutusvoittojen
verottamatta jadmistd menettelynsd varsin todennédkoisend seurauksena. Korkein oikeus
katsoi, ettdi koska verottaja sai varsin kattavat tiedot arvopaperikauppojen
luovutusvoitoista, ei A ollut pitdnyt luovutusvoittojen verottamatta jddmistd varsin
todennikoisend seurauksena menettelystddn. Sen sijaan A oli voinut asiassa ldhted siitd,
ettd arvopaperien vdlittdjd ilmoittaa kaupoista verottajalle, kuten olikin tapahtunut.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota.'”>

Voitaisiinko varsin suurta todenndkdisyyttd opintotuen takaisinperinndstd pitdd

vastaavasti opintotukeen liittyvéssd petosasiassa tahallisuuden poistavana seikkana?

172 Pohjois-Karjalan kérijioikeus 10.9.2014, asianumero R 14/1052; Pohjois-Karjalan kirdjioikeus
1.10.2014, asianumero R 14/1245.

173 KK0:2006:26, asian kiisittely alemmissa oikeuksissa, perustelujen kohdat 1-2; Vihridld 2012, 277.

174 KK0:2006:26, asian kisittely alemmissa oikeuksissa, perustelujen kohta 4; Vihridld 2012, 277-278.

175 KK0:2006:26, perustelujen kohdat 11-16; Vihridld 2012, 278.
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Pitdisik0 vastaajan pitdd varsin todenndkdisend sitéd, ettei opintotukea perittdisi takaisin
(ettd hén saisi pitdd opintotuen), jotta opintotuen nostaminen vailla padtoimisen opiskelun
tarkoitusta tai ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti tdyttdisi tahallisen rikoksen
tunnusmerkiston? Mahdollisesti jokin tdmén tapainen ajatus on saattanut olla taustalla
ailemmin mainituissa Pohjois-Karjalan kdrdjaoikeuden tapauksissa, joskaan perusteluissa

el suoraan niin sanotakaan.

Tahallisuutta tulee arvioida tekohetkelld. Opintotukeen liittyvissd petoksissa tekohetken
voidaan ajatella olevan joko se hetki, jolloin henkilé hakee opintotukea, vaikkei hénelld
ole tarkoitusta harjoittaa péddtoimisia opintoja, tai se hetki, jolloin hén keskeyttdd
opintonsa ja laiminlyd ilmoitusvelvollisuutensa. Tahallisuus ei voi téyttyd jdlkikiteen,
mutta voiko se mydskdin poistua jilkikéteen tekijan kiinnijddmisen jilkeen suorittamilla
toimenpiteilld tai niiden hallinnollisten toimenpiteiden vuoksi, joita tekijddn

kohdistetaan?

Vihridld on KKO:2006:26:n osalta kysynyt, ettd jos A on osannut arvioida ilmituloriskin
melko varmaksi ja my0s tiennyt veronkorotuksen riskistd, niin mikd on voinut olla
veroilmoituksen laiminlyonnin tarkoituksena? Vihridldn mielestd jarkeva selitys on se,
ettd A kdytti pienen olemassa olevan mahdollisuuden veron vélttdmiseen ja toimi siten

tarkoituksellisesti.!”®

Samaten voidaan mielestdni kysyd, ettd eikd henkild, joka on tietoinen opintotuen
takaisinperinnén suuresta todennikodisyydestd ja velvollisuudesta ilmoittaa esimerkiksi
opintojen keskeyttimisestd, kdytd pientd, olemassa olevaa mahdollisuutta myos pitdé
perusteettomasti saamansa opintotuki ja toimi tarkoituksellisesti? Olisi kummallista, jos
petoksen tunnusmerkiston tdyttivin toiminnan ainoana riskind tekijdlle olisi hénen

vilpilliselld menettelyllddn saamansa oikeudettoman taloudellisen hyddyn takaisinmaksu.

176 Vihridld 2012, 278-279.
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8.2. Yhteenveto

Kardjdoikeusaineiston  perusteella  ndyttdd  siltd, ettd  tilanteissa,  joissa
korkeakouluopiskelija on nostanut opintotukea, muttei ole suorittanut lainkaan opintoja
tai on suorittanut niitd hyvin védhdn, syyttdjd perustaa mahdollisen petossyytteen
mieluummin ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin kuin siihen, ettd opiskelija olisi
hakenut ja nostanut opintotukea ilman tarkoitusta opiskella pddtoimisesti.
[lmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin perustuva syyte saattaa myds todenndkdisemmin
menestyd kardjdoikeudessa: aineiston ainoassa tapauksessa, jossa syyttdjd oli viittdnyt
vastaajan nostaneen opintotukea, vaikka vastaajalla ei ollut tarkoitusta (tai edellytyksid)
opiskella péitoimisesti, syyte hyléttiin. Kérdjdoikeus on my0s toisessa tapauksessa
perustellut hylkddvin tuomion silld, ettei asiassa oltu ndytetty, ettei vastaajan ole ollut
tarkoitus harjoittaa péddtoimisia opintoja, vaikka itse syyttdjdn rangaistusvaatimus oli

perustunut ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin.

[Imoitusvelvollisuuden laiminlydntiin turvautuminen on ymmadrrettdvii, koska voi olla
vaikeaa esittdd riittdvad ndyttod siitd, ettd opiskelupaikan vastaanottaneen ja ldsndolevaksi
opiskelijaksi ilmoittautuneen sekd mahdollisesti jopa jonkin verran opintoja suorittaneen
henkilon ei olisi ollut tarkoituskaan opiskella padtoimisesti. Henkilon todellisten ajatusten

ndyttiminen on luultavasti mahdotonta!”’

ja kun ottaa huomioon edelld luetellut
opiskelutarkoituksesta kertovat seikat ja sen, ettei pdinvastaisista tarkoituksista
valttamittd ole saatavissa muuta nadyttéd kuin opintosuoritusten puuttuminen, syyttdjan
luultavasti kannattaa aina perustaa syytteensa kérdjdoikeusaineiston tapausten kaltaisissa

opintotukipetoksissa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin.

Kérdjaoikeusaineiston perusteella ndyttdd myos siltd, ettd opiskelijan katsotaan tulevan
tietoiseksi velvollisuudestaan ilmoittaa opintotuen kannalta olennaisista muutoksista
(kuten opintojen keskeyttdmisestd) hinen saadessaan opintotukipditoksen, jossa asiasta
on maininta. Vastaajan todellista tietoisuutta ei ole katsottu tarpeelliseksi perustella, ja
yhdessd tapauksessa kérdjdoikeus totesi opiskelijalla olevan selonottovelvollisuus

asiasta!’®.

177 Vihriéld 2012, 68.
178 Pirkanmaan kirdjdoikeus 25.3.2015, asianumero R 15/817.
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Tutkielman alussa viittasin “pahaan micheen”, joka on kiinnostunut siitd, miten
tuomioistuin todellisuudessa hinen toimintaansa suhtautuu. Kun kérdjaoikeusaineiston 13
tapauksesta kymmenessd on vastaaja tuomittu rangaistukseen, ndyttdisi siltd, ettd
opintotuen nostaminen aikana, jolloin edunsaaja ei harjoita opintoja péadtoimisesti tai

lainkaan, voi johtaa petostuomioon.

Nékemieni syyttaméttdjattamispaatosten perusteella on mahdollista, ettd syytekynnys on
tutkielman aihepiiriin liittyvissd petosasioissa korkeampi kuin tuomitsemiskynnys. Sen
aineiston perusteella, jota olen ndhnyt, nayttia siltd, ettd ndyttGvaatimusta pidetddn varsin
korkeana. Esimerkiksi pelkkdd korkeakouluopiskelijan lasndolevaksi ilmoittautumista on
saatettu pitdd ndyttond siitd, ettd kyseisen henkilon on ollut tarkoitus harjoittaa

pditoimisia opintoja'”’.

Jossain méérin huolestuttavaa on, ettid ainakin pééllisin puolin samanlaisissa tapauksissa
voidaan pédtyd tdysin erilaisiin lopputuloksiin. Kun yhden henkilon kohdalla saatetaan
paityd tekemddn pddtds syyttdmaittd jittdmisestd, saattaa toinen henkild vapautua
syytteistd kirdjdoikeudessa ja kolmas saada tuomion petoksesta. Koska en ole kattavasti
perehtynyt syyttimattdjattaimispadtoksiin tai esitutkinnan rajoittamispdétoksiin ja niissa

esitettyihin perusteluihin, saattaa vaikutelmani toki olla virheellinen.

Henkild, joka nostaa opintotukea, vaikkei harjoita péddtoimisia opintoja, ei vélttimatta
mielld tekevdnsd mitddn rikollista tai edes moraalisesti kyseenalaista. Voi myos olla, ettd
joissain tilanteessa opiskelijan tilanne opiskelujen suhteen on epamdiirdinen, eikd hin
itsekdédn tiedd, jatkaako hén opintoja vai ei. Voi olla vaikeaa yksittdisessd tapauksessa
madritelld jokin ajankohta, jolloin henkilon olisi pitinyt oma-aloitteisesti ilmoittaa
Kansanelédkelaitokselle opintojen keskeytymisestd tai lakkauttaa opintotuki. Henkilo,
jolle maksetaan opintotukea mutta joka ei jostakin syystd kuitenkaan opiskele (ainakaan
padtoimisesti), voi myOds kokea olevansa vaikeassa tilanteessa taloudellisen

toimeentulonsa suhteen.

179 Linsi-Suomen syyttdjanvirasto 13.10.2014, pditds syyttdmittd jéttimisestd 14/2566; Iti-Suomen
syyttdjanvirasto, pditds syyttdmadttd jattdmisestd 2.4.2015 15/786; Itd-Suomen syyttdjanvirasto, paatds
syyttdmattd jattamisestd 15/955.
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Kaikki kérdjdoikeusaineiston tapaukset ovat kuitenkin olleet sellaisia, joissa vastaaja on
laiminlyonyt opintonsa pidemméin ajanjakson aikana. Opintotukilaissa méaéritelldén
selkedsti, ettd opintotuen myontdmisen edellytyksend on opintojen péaédtoiminen
harjoittaminen. Opintotukipadtoksissi kerrotaan varsin yksiselitteisesti
ilmoitusvelvollisuudesta ja siitd, ettd opintotuen jatkuvan maksamisen edellytyksend on
muun muassa se, ettd tuensaaja edistyy opinnoissaan. Ei ole kohtuutonta olettaa
opintotukea hakevien ja nostavien henkildiden lukevan heille annettavat
opintotukipédédtokset ja olevan ainakin jossain mdiidrin tietoisia velvollisuuksistaan
etuudensaajina. Ja vaikka opiskelija ei lainkaan perehtyisi velvollisuuksiinsa ja
opintotuen edellytyksiin, ei hénelle silti voi tulla ylldtyksend, etti opintotuki-nimisen
etuuden saaminen edellyttdd sitd, ettd saaja opiskelee. Kérdjdoikeusaineistossa jokaisen
vastaajan on tidytynyt ymmairtdé, ettd nostaessaan opintotukea aikana, jolloin he eivit
tosiasiassa ole harjoittaneet pédidtoimisia opintoja, ovat he toimineet opintotuen

myOntamisen edellytysten seké heille asetettujen velvollisuuksien vastaisesti.

Petoksen kriminalisoinnilla suojataan ennen kaikkea wvarallisuutta moitittavaksi
arvotetuilta kdyttadytymismuodoilta. Lisdksi petossddnnoksen kriminalisoinnin katsotaan
luovan edellytyksid luottamukselle taloudellisessa vaihdannassa. Taloudellisen
vaihdannalle on tirkedd, ettd toimijat voivat ldhtokohtaisesti luottaa siihen, ettd

mahdolliset sopimuskumppanit toimivat rehellisesti. '

Etuudenhakija tai -saaja ei ole taloudellisessa vaihdantasuhteessa Kansanelidkelaitoksen
kanssa. Etuusjérjestelmin tehokas kdytannon toiminta kuitenkin edellyttdd luottamusta ja
Kansanelédkelaitoksessa monessa asiassa luotetaan ja joudutaan luottamaan asiakkaiden
antamaan informaatioon ja sen oikeellisuuteen. Etuusjirjestelmin taustalla olevaa
luottamusta on tarpeellista suojata, tarvittaessa myos rikosoikeudellisia sanktioita

kayttamalla.

Lopuksi siteeraan Hilkka Arolan haastattelemaa valtionsyyttiji Ritva Sahavirtaa!®!:

Vidrinkdytoksiin - tarttuminen on ennaltaehkdisyd ja silld osoitetaan, etteivit

vddrinkdytokset todellakaan ole hyviksyttivid. Yhteiskunnallisesti on kestimdtontd, jos

180 Nyutila — Majanen 2009, 973; Tapani 2014, 586.
181 Arola 2008, 13.
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sana levidd, etteivit verottaja, Kela eikd poliisi puutu esimerkiksi siihen, ettd

tyottomyyskorvausta nostava tekee pimedsti téitd.

Hyvinvointiyhteiskunta  perustuu  siithen, ettd  heikoimmista pidetdidn  huolta.
Vidrinkdytoksissd loukataan sitd Iluottamusta, johon koko sosiaaliturvajdirjestelmd

perustuu. Huolenpito merkitsee myds luottamusta siihen, ettd kaikki antavat oikeat tiedot

niistd olosuhteista, joiden perusteella tukia myénnetddn.
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