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Tdmidn pro gradu-tutkielman aiheena ovat aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakkaiden
kokemukset sosiaalityon vaikuttavuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille
vaikuttavuutta sosiaalityon kontekstissa. Vaikuttavuus on mielenkiintoinen ja moniulot-
teinen késite, jota tarkastelen tutkimuskirjallisuuden ja haastateltavien sosiaalityon asi-
akkaiden kokemusten kautta. Diskurssi vaikuttavuudesta on lisddntynyt yhteiskuntam-
me vallitsevan tuloksellisuuden, tehokkuusajattelun ja uusmanagerististen toimintatapo-
jen myoOti. Sosiaality0ssd vaikuttavuus voidaan mééritelld sosiaalityon kykyné vastata
asiakkaan tarpeisiin ja asiakkaan kanssa asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuusarvioin-
nissa pyritdin osoittamaan, saadaanko sosiaality6lld aikaan haluttuja muutoksia ja ta-
voitteita.

Vaikuttavuuteen ja sosiaalityohon liittyvé késitteellinen tarkastelu luovat pohjaa tutki-
muksen teorialle ja metodologialle. Tutkimuksen teoreettis-metodologiset ratkaisut poh-
jaavat fenomenologis-hermeneuttiseen l&dhestymistapaan. Tutkimuksen keskidssd on
asiakkaiden vaikuttavuuden kokemusten ymmaértdminen. Sosiaality0ssd asiakasniko-
kulma on vaikuttavuustutkimuksissa jaanyt hyvin vahéiseksi. Tutkimuksen eettiset peri-
aatteet ja ldhtokohdat ohjaavat tarkastelemaan erityisesti aikuissosiaalityon pitkdaikai-
sasiakkuutta. Tutkimuksen kohteena ovat yli vuoden aikuissosiaalityon asiakkaina olleet
henkil6t. Tutkimusaineisto koostuu puolistrukturoiduista teemaahaastatteluista. Yksilo-
haastattelut tehtiin maalis-toukokuussa 2015. Haastateltavat ovat erddn pddkaupunki-
seudun sosiaalitoimiston asiakkaita. Aineiston analyysi rakentuu fenomenologiseen vii-
tekehykseen, jonka avulla on mahdollista tuoda esille asiakkaiden kokemukset.

Vaikuttavuus osoittautui vaikeaksi kasitteeksi haastateltaville. Merkitysten ja vaikutus-
ten kautta aineistosta on loydettdvissa asioita, jotka ovat tulkittavissa sosiaalityon vai-
kuttaviksi tekijoiksi haastateltavien eldmidssd. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijda
useammin tavanneet asiakkaat kokivat sosiaalityon olleen vaikuttavaa. Aineiston perus-
teella rahalla on ollut merkitystd haastateltavien sosiaalitydn asiakkuudessa, mutta raha
el ollut asia, jolla perusteltiin vaikuttavuutta. Tutkimustuloksissa nousee esille asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan vélisen vuorovaikutuksen, kohtaamisen ja luottamuksen
merkitys.

Avainsanat: vaikuttavuus, aikuissosiaalityd, asiakkaan kokemus, pitkdaikaisasiakkuus,
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The subject of this master’s thesis is long-term clients’ experiences of effectiveness of
social work. The aim of this study is to bring out effectiveness in the context of social
work. Effectiveness is a very interesting and multidimensional concept that is examined
here through research literature and interviewees’ experiences. The discourse of effec-
tiveness has increased with the prevailing profitability, efficiency thinking and the new
managerialism of our society. In social work, effectiveness can be defined as a capabil-
ity to answer to a client’s needs and targets that are set together. In effectiveness evalua-
tion, the aspiration is to determine whether or not the desired changes and goals have
been achieved.

By dissecting the concepts of effectiveness and social work, the study creates a template
for theory and methodology that follows. The theoretical and methodological solutions
come from a phenomenological hermeneutic approach. The focus of the study is to un-
derstand the clients’ experiences of effectiveness. In social work, researching effective-
ness from the perspective of the client has been exiguous. The premise and the ethical
principles of this study direct the examination specifically towards the long-term cus-
tomership of adult social work. The subjects of this research are those clients of adult
social work that have had a customership for over a year. The research material consists
of half-structured theme interviews, which were conducted during the time period span-
ning from March to May in 2015. The interviewees are clients of a social service office
in the Helsinki Metropolitan Area. The analysis of the data is built in phenomenological
frames, which makes it possible to bring out the experiences of the clients.

The concept of effectiveness of social work was difficult for the interviewees. Through
meanings and effects in peoples’ experiences, it is possible to find things that can be
interpreted as effective factors of social work in the lives of the interviewees. According
to the study, the clients that had met the social worker more often experienced social
work as effective. Based on the data, money had its role in the customership, but it did
not come up as a factor in the assessment of effectiveness. In the results, we can see that
the relationship, interaction and trust between a social worker and a client is very signif-
icant in clients’ experiences.

Key words: effectiveness, adult social work, the client experience, long-term customer-
ship, phenomenological hermeneutical
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1 Johdanto

Pro graduni aiheen valitsemisessa olen kokenut tuskaisia hetkid — olen ollut epdtoivoi-
nen ja epdvarma, kun tutkimustyoni aihe on vaihtunut jatkuvasti monenlaisten syiden
takia. Koko syksynd 2013 en saanut aikaan kuin erilaisia ideapapereita ja suunnitelmia,
jotka eivét loppujen lopuksi johtaneet mihinkddn. Aiheen rajausta hankaloitti, etten
tiennyt, mitd oikeasti haluaisin tutkia, ja mihin aiheeseen haluan perehtyd syvillisesti.
Kandidaatin ty6 ei kantanut graduun, ja halusin keksid aiheen, johon jaksan paneutua

pitkdjanteisesti.

Lahtokohtana tutkimuksen tekemisessd minulla oli kiinnostus saada tietoa sosiaalitydon
asiakkailta. Miké on asiakkaan kokemus? Opiskellessa olen usein miettinyt, mitd merki-
tystd tyolldni tulee olemaan, kun valmistun sosiaalityontekijdksi. Pystynkd tyollani vai-
kuttamaan asioihin? Onko ty6lldni merkitystd, ja jos on, kenelle? Oman tyon arvostuk-
sen, merkityksen ja vaikuttavuuden pohdinnasta syntyi idea ldhted tutkimaan aikuissosi-

aalityon vaikuttavuutta.

Pro gradussani tutkin, miké on pitk&daikaisasiakkaan kokemus aikuissosiaalityon vaikut-
tavuudesta. Vaikuttavuutta arvioin ja tarkastelen asiakkaan ndkokulmasta. Valitsin tut-
kittavakseni pitkdaikaiset asiakkaat, silld hypoteesini on, ettd sosiaality6 ei ole riittdvan
vaikuttavaa tai sen tarjoama tuki ei ole ollut riittdvaa, jos asiakkuus on jatkunut pitkdén.
Sosiaalityon asiakkuuden pituudesta keskusteltaessa voidaan toisaalta pohtia mikd on
sosiaalityon tarkoitus. Onko sosiaalityon ideana auttaa nopeasti ja tehokkaasti “asiakas
omille jaloilleen”, vai voidaanko pidempaén, jopa vuosia yhtdmittaisesti jatkuva asiak-
kuus ndhdd hyviksyttdvand, normaalina tai vaikka tarpeellisena asiana, kuten esimer-

kiksi jonkun vaateliikkeen kanta-asiakkuus?

Vaikuttavuudesta ei ole opinnoissa puhuttu paljoa, mutta tuntuu, ettd puhe vaikuttavuu-
desta on ldsnd yhid enenevissd médrin. Vaikuttavuus on sanana ja késitteend yleistynyt,
mutta on madritelmaltdin usein epdmédrdinen. Sosiaalitydn vaikuttavuutta on tutkittu
vain vdhén, joten on tdrkedd tehdd lisdtutkimusta aiheesta. Tehdyt vaikuttavuustutki-
mukset liittyvat 1dhinnd sosiaalipoliittisiin kysymyksiin. Erityisesti kansainviliset vai-

kuttavuustutkimukset ovat painottuneet kustannusvaikuttavuuden arviointiin sekd eri-



laisten menetelmien, kuten tapauskohtaisen arviointimenetelmén vaikuttavuuden arvi-
ointiin. (esim. Fischer 1979, Cnaan & Kang 2011, Mullen & Shuluk 2010, ks. myds
Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 27.) Suomessa vaikuttavuustutkimukset ovat liitty-
neet 1dhinnd esimerkiksi nuorten tai pitkdaikaisty6ttomien tydllistdmis- ja aktivointipal-
veluihin (esim. Sjoblom 2000, Ulfves ym., 2010) ja viimeisimpind vuosikymmenini
myos taloudellisen vaikuttavuuden arvointiin. (esim. Sefton ym. 2004, Ulfves ym.

2010).

Olennaisin kisite tydsséni on vaikuttavuus. Etsin tutkielmassani vastauksia siithen, miti
vaikuttavuus tdnd pdivana tarkoittaa sosiaalityon kontekstissa. Muita keskeisid kasitteitd
ovat aikuissosiaalityd ja asiakkaan kokemus. Ydinkysymyksid tutkimuksessani ovat:
Kokeeko asiakas, ettd sosiaalityé on hinen kannaltaan vaikuttavaa? Millé tavoin sosiaa-
lityd koetaan vaikuttavaksi? Naitd kysymyksid kuljetan ikdén kuin punaisena lankana
lapi tutkimuksen - arvioiden, pohtien ja tutkimustuloksia analysoiden. Tarkoituksenani
on 10ytid asiakkaiden kokemuksista tekijoitd, jotka kertovat, mitkd tekevit tai eivit tee

sosiaalityOstd vaikuttavaa.

Sosiaalityon vaikuttavuuden tutkimus kiinnostaa myos laajemmassa mittakaavassa.
Tutkimuksessani pohdin miten, mistd nikdkulmasta ja millaisella l&hestymistavalla vai-
kuttavuutta voidaan sosiaalitydssd tutkia ja mitata. Menetelmien, mittareiden ja erilais-
ten ndkokulmien analysointi tuo esille vaikuttavuus-teeman moniulotteisuutta. Vaikut-
tavuustutkimuksiin liitetyt ulkokohtaiset mittarit kertovat 1dhinna toimeentulotukiasiak-
kuuden tai ty6ttomyyden kestoista, eivitké tuo esille sosiaalityon inhimillistd luonnetta.
Sisdisilla mittareilla pyritddn saamaan tietoa esimerkiksi asiakkaan eldméntilanteiden
muutoksista ja tekijoistd, jotka vaikuttavat muutoksiin. Sosiaalitydon vaikuttavuuden

tutkimuksessa on tarve kehittdd erilaisia ja uusia mittareita. (Kivipelto & Korteniemi

ym. 2012).

Perehdyn tutkimuksessani vaikuttavuuden mittaamisen mahdollisuuksiin ja hyddynta-
miseen aikuissosiaalitydssd. Hypoteesini on, ettd vaikuttavuuden mittaamisen kautta
pystytddn parantamaan aikuissosiaalityon tydmenetelmid ja ndin ollen tyon tuloksia.
Tutkimustehtdvénini on saada sosiaalityon asiakkaiden &édni esille, koska asiakasnidko-
kulma on vaikuttavuustutkimuksissa hyvin pieni. Haastatteluaineiston perusteella selvi-

tén sosiaalityon asiakkaiden kokemuksia sosiaalityon vaikuttavuudesta. Tutkimuksessa-
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ni haluan myds selvittdd, kokeeko asiakas pitkdn asiakkuutensa ongelmallisena tai vai-
kuttaako se hianen kokemukseensa sosiaalityon vaikuttavuudesta.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:

1. Mitkd asiat sosiaalitydssd ovat olleet merkityksellisid aikuissosiaali-
tyon pitkdaikaisasiakkaille?

2. Milla tavalla aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakas kokee vaikuttavuu-
den?

3. Milli tavoin aikuissosiaalityd voisi olla vaikuttavaa?

Vaikuttavuuden arviointiin liittyy eettistd problematiikkaa, kun mietitddn, mitkd ovat
vaikuttavuuden tavoitteet sosiaalitydssd. Yhteiskunnassamme on paineita vaikuttavuu-
den mittaamiseen, ja siihen liittyy myos eettisid haasteita. Kertooko tarve vaikuttavuu-
den mittaamisesta ajastamme, jossa korostetaan tehokkuusajattelua? Voidaanko vaikut-
tavuutta edes mitata yksittdisen asiakkaan kohdalla sosiaalitydon kontekstissa? Mitka

ovat vaikuttavuuden tuloksia aikuissosiaalitydssd ja kuka tulokset méarittda?

Toisessa luvussa taustoitan ja avaan tutkimuksessa olevia tirkeitd kisitteiti. Avaan ai-
kuissosiaalityon ja vaikuttavuuden kisitteitd ja kerron mitd tarkoitan pitkédaikaisasiak-
kuudella. Tarkastelen vaikuttavuutta sosiaalitydn kontekstissa ja tuon erilaisten tutki-
musten kautta esille, mitd ovat vaikuttavuuden arviointi ja mitd ovat vaikuttavuuden
mittarit tdnd pdivand. Toisessa luvussa myds kerron, milld tavoin vaikuttavuutta on tut-
kittu sosiaalitydon kontekstissa. Kolmannessa luvussa késittelen tutkimuksen teoreettis-
metodologisia ratkaisuja. Tutkimukseni teemahaastattelut perustuvat fenomenologis-
hermeneuttiseen ldhestymistapaan, jossa kokemuksen tutkiminen on keskidssd. Kol-
mannessa luvussa tuon esille asiakasnidkokulmaa ja asiakkaan kokemusta. Selvitin sa-
massa luvussa myds tutkimukseni eettisid valintoja ja merkityksid ja selitdn tutkimus-
tehtidviini. Neljannessd luvussa esittelen haastateltavieni taustat ja analysoin haastatel-
tavien kokemuksia. Tarkastelen aineistoani fenomenologisesta viitekehyksesti. Viiden-
nessd luvussa analysoin vaikuttavuutta. Avaan asiakkaiden kokemuksia aikuissosiaali-
tyon vaikuttavuudesta ja kerron, miten aikuissosiaalityd voisi olla vaikuttavampaa haas-
tateltavien mukaan. Kuudennessa eli viimeisessd luvussa kokoan johtopditokset ja poh-

din kokemuksiani tutkimuksen teosta eri vaiheineen.



2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN TAUSTOITUS

Sosiaality0 ja vaikuttavuus

Puhe vaikuttavuudesta on lisddntynyt, ja se liitetddn usein tehokkuus- ja tuloksellisuus-
ajatteluun. (Pohjola 2001, 190). Sosiaalitydssd vaikuttavuusdiskursseissa on selvésti
nostettu esiin diskurssi kustannusvaikuttavuudesta, jota sosiaalityon kontekstissa onkin
tutkittu jonkin verran. (mm. Cnaan & Kang 2011, Cnaan & McLaughlin 2011, Laiperi
& Nérhi ym. 2010, Ulfves 2010, Mullen & Shuluk 2010, Cheetham & Fuller ym. 1992,
Sjoblom 2000.) Vaikuttavuus-sanan ilmestyminen on kuin yhteiskunnassa vallitseva
diskurssi syrjdytymisestd: se on osa yhteiskunnallista hallintaa. (Pohjola 2001, 190).
Maailmalla sosiaalityon kontekstissa vaikuttavuusdiskurssi nousi pinnalle jo 1970-luvun
lopussa, eli paljon aikaisemmin kuin Suomessa. (esim. Fischer, Joel 1978.) Syrjaytymis-
td tutkinut Anneli Pohjola sanoo toisinaan tuntevansa, ettd koko syrjdytymisen diskurssi
olisi lopetettava, koska se ruokkii ongelmapuhetta, leimaavaa ajattelua ja kohderyhméain
liittyvad yleistdmistd. (Pohjola 2001, 202.) Onko vaikuttavuusdiskursseille tapahtumas-
sa samantapainen ilmi6? Kasvaako paine vaikuttavuuden mittaamisesta, ja palvelut,

joiden vaikuttavuus mitataan heikoksi, leimaantuvat?

Pekka Borgin ja Pertti Korteniemen (2008) mukaan Suomessa puhutaan paljon enem-
mén sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta kuin tuotetaan tietoa vaikuttavuudesta, tehddén
vaikuttavuuteen liittyvdd seurantaa asiakastyOssd, tai hyodynnetddn vaikuttavuustietoa.
Jos ndin on, miksi? Petteri Paasion (2003, 23) mukaan yhteiskunnassamme vaikuttavuus
tai sen puute madrittdd viimekddessd palvelun arvon tai intervention. Hén arvostelee
rankasti yleisen ymmirryksen vaikuttavuudesta olevan “ddrimmadisen vinoutunutta ja
yksipuolista” (mt., 23). Néin sanoen Paasio maddrittdd sosiaalialan ldhitulevaisuuden
suurimmaksi haasteeksi ymmartdad, mistd vaikuttavuudessa on oikein kysymys. (mt.,

23.)



2.1 Mita on aikuissosiaality6?

Tutkimukseni kohdistuu sosiaalityon aikuisiin, yli 18-vuotiaisiin asiakkaisiin, jotka ovat
olleet sosiaalityontekijan asiakkaina yli vuoden verran. Aikuissosiaalityotd maaritelldk-
seni avaan ensin sosiaalityon madritelméa. Sosiaalihuoltolaissa sanotaan, ettd sosiaali-
ty0 on erilaisia tukitoimia, kuten sosiaalihuollon ammatillisen henkildston suorittamaa
neuvontaa, ohjausta ja sosiaalisten ongelmien selvittdmisti. Sosiaalityolld tarkoitetaan
myos yksiloiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta
ylldpitdvia ja edistdvid tukitoimia. (SHL 1982/710, 18§.) Erityisesti kunnallisella puo-
lella sosiaalitydssd toteutetaan niin sanottua eldménkaarimallia, jossa sosiaalityd on ja-
ettu eri yksikoihin eri-ikdisille. (ks. Juhila 2008C, 83). Aikuisuuteen liittyy kulttuuris-
samme ja yhteiskunnassamme erilaisia rooliodotuksia, normeja ja oletuksia. Ikd katego-

risoi meitd tiettyihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin lokeroihin. (mt., 82.)

Aikuissosiaality0 on tehtédvialueena ja késitteend melko uusi, vaikka heikossa tilantees-
sa olevien aikuisten parissa tehtyd tyotd on ollut ammatillisen sosiaalitydon alkuajoista
asti. (Karjalainen & Kivipelto 2012, 153.) Siitd tullut erityinen kehittimisen kohde ja
keskusteluteema 2000-luvulla. (Jokinen & Juhila 2008, 7.) Aikuissosiaalityohdn voi-
daan madritelld tyoksi, jossa pyritddn tasapainottamaan ja poistamaan yli 18-vuotiaiden
asiakkaiden eldmié vaikeuttavia tekijoitd. (ks. Borg 2011, 2.) Toistaiseksi laissa ei vield

madritelld erikseen aikuissosiaalityota.

Aikuissosiaality0ssa kdsitteet vaihtelevat ja ty6 on paikallisesti muotoutunutta. (Kivipel-
to & Karjalainen 2012, 151.) Jotkut kunnat ovat mairitelleet verkkosivuillaan aikuis-
sosiaalityotd. Midrittelyissd nousee esille erityisesti kolme elementtid: ongelma, tavoite
ja vilineet. (Juhila 2008, 16.) Ongelmaléht6isyyden liséksi aikuissosiaalityon madritel-
missd ndkyy myos ratkaisukeskeinen ote, jolla nostetaan esiin asiakkaan vahvuuksia
yhdessd asiakkaan kanssa. (mt., 18). Aikuissosiaalitydn yhtendistd tilastointia ollaan

vasta kehittaméssi. (Kivipelto & Karjalainen 2012, 151).

Ehtoja ja siséltdjd aikuisten parissa tehtdvéssd sosiaalitydossd muokkaavat vallitsevat
hallinnolliset, taloudelliset ja yhteiskuntapoliittiset diskurssit. (Juhila 2008, 48.) Juhila
puhuu yhteiskunnassamme vallitsevasta yksityisen vastuun diskurssista, joka sisdltda

uusliberalistisen, kommunitaristisen, kannustamisen sekéd kilpailukyvyn logiikat. (mt.,



48-53.) Naiden logiikoiden ldpi katsottuna voidaan aikuisten parissa tehtdvin sosiaali-
tyon katsoa méérittyvan aktivoivana sosiaalityond. Aktivoinnin tavoitteena on selvésti
ndhtivissd vastuullistaminen sekd omasta ettd ldheisten eldmdstd. (mt., 53.) Kansalai-
nen, joka ei kykene ottamaan riittivaa ja vastuuta omasta eikd ldheisten eldmaésti, néh-
dddn ihannekansalaisen vastakohtana: passiivisena, eldmainsé hallitsemattomana ja jopa

syrjaytyneend kansalaisena. (ks. mt., 55.)

Aikuissosiaalityotd on kritisoitu sosiaalitydnd, joka painottuu toimeentulotuen jakami-
seen. Toimeentulotuki on néhty kiintednd osana aikuissosiaalitydn tyotehtavid. Nykyadn
toimeentulotukihakemuksia késittelevat yhd enemmain etuuskésittelijat sosiaalityonteki-
joiden sijaan. Kuusikko-kuntien vertailussa ilmenee, ettd vuonna 2012 sosiaalityonteki-
jét ja johtavat sosiaalityontekijit tekivat yhteensd vain noin 20-30 prosenttia toimeentu-
lotukipéétoksistd. (Ahlgren-Leinvuo 2013, 19.) Suurissa kunnissa, joissa asiakasméaérit-
kin ovat suurempia, tilanne voi olla toinen. Vaikka toimeentulotukityd on vain osa ai-
kuissosiaalityon tyokenttdd, se vie suuren osan aikuissosiaalityon resursseista. Valtaosa
aikuissosiaalitydon asiakkuuksista kdynnistyy toimeentulotukihakemusten kautta. (mt.,
19). Toimeentulotuen lisdksi aikuissosiaalityon tehtdvid ovat muun muassa tyohon ja
tyottdmyyteen liittyvit asiat, velkojen jirjestely, terveyteen liittyvét asiat, eldménhallin-
ta, kriisit, paihteiden kiytto, rikoksiin ja rikollisuuteen liittyvit asiat, maahanmuuttoon
liittyvét erityisongelmat ja asumiseen liittyvit asiat. (Borg 2011, 14-15.) Aikuissosiaali-
tyOn orientaatiot ovat osa sosiaalityon perustaa, ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mukaan orientaatioiksi ja tydmenetelmiksi on listattu kuntouttava sosiaalityd, palve-
luohjaus, tyollistymisen tukeminen, toimeentulotukityd, valtaistaminen, rakenteellinen
sosiaality0 ja yhteisososiaalityd. Nama erilaiset orientaatiot menetelmat siséltivit seké

ennaltachkdisevan ettd korjaavan ndkokulman. (http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-

asiantuntijatyo/tyokalut/aikuissosiaalityon-vaikuttavuuden-arviointi/aikuissosiaalityo)

Kuten jo edellisessd kappaleessa tuli ilmi, kuvaa aikuissosiaalitydstd toimeentulotuen
jakajana on kritisoitu. Jokisen ja Juhilan mukaan (Jokinen & Juhila 2008, 7) annettu
kuva ei kuitenkaan kerro endd tidmén hetken aikuissosiaalityOstd. AikuissosiaalityGtéd
tehdddn muuallakin kuin kuntien sosiaalitoimistoissa, esimerkiksi diakoniaty0ssé, sosi-
aalisissa jirjestdissd ja julkisissa erityispalveluissa (esimerkiksi asumispalvelut ja péih-
depalvelut) (mt., 7-8). Omaan tutkimukseeni koin luontevimmaksi kysyd haastateltavia

kunnan sosiaalitoimistosta.


http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/tyokalut/aikuissosiaalityon-vaikuttavuuden-arviointi/aikuissosiaalityo
http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/tyokalut/aikuissosiaalityon-vaikuttavuuden-arviointi/aikuissosiaalityo
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Aikuissosiaalitydsséd asiakkaan ja tyontekijdn kuuluu yhdessd mairitelld tyon tavoitteet.
Tavoitteena voi olla esimerkiksi eldmanhallinnan ongelmien selvittiminen ja niissé tu-
keminen sekéd arkieldmin sujuvuudessa auttaminen. Toimintatapoina voi olla esimerkik-
si vuorovaikutuksellinen toiminto; tilannearviointi, tukea antava keskustelu ja neuvonta.
Tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat monenlaiset tilannetekijét, kuten esimerkiksi
asiakkaan tyollisyystilanteen kehittyminen, perhesuhteet tai terveydentila. (esim. Karja-
lainen & Kivipelto 2012, 153.) Haasteena yhdessa tavoitteisiin pddsemisesséd voi olla se,
ettd aikuissosiaalityon tavoitteet ja asiakkaan tavoitteet ovat ristiriidassa keskendén.

(Ladperi & Nérhi ym. 2010, 47.)

2.2 Aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakas?

Omien tutkimuksellisten valintojen nédyttdminen ja selittiminen kuuluu tutkijasubjektina
toimimiseen. (ks. Lindbom ym. 2011, 73). Tutkimuksessani useasti esiintyva kisite on
pitkdaikaisasiakas. Pitk&daikaisasiakkuudesta ei kuitenkaan sosiaalitydn kontekstissa
16ydy virallista mairitelmid. Thmisen nimedminen “sosiaalitoimiston pitkdaikaisasiak-
kaaksi” vaatii perusteluja ja midrittelyd, silld ainoastaan sitd midritelmaa kaytettdessi
mielikuva henkilostd muodostuu varsin rajoittuneeksi. Pitkdaikaisasiakkaaksi kutsumi-
sen voi my0s kokea leimaavana. Tyypittely on yleistivii ja tekee ihmisistd homogeeni-
sid. Tyypittelyssd unohtuu helposti yksilolliset erot. (ks. Pohjola 2003, 64.) En valinnut
tutkimukseeni pitkdaikaisasiakkaita leimatakseni tai tyypitelldkseni asiakasryhmaa,
vaan sen takia, ettd heikommassa asemassa olevien ddnté saataisiin kuuluviin. Yhdeksi
sosiaalityon tehtdvidksi on ndhty huono-osaisuuteen liittyvien kysymysten tekeminen
ndkyviéksi. (Pohjola 2003, 58). Ajattelen, ettd tutkimuksessani haastateltavana olevat
aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakkaat ovat muita heikommassa asemassa tarvitessaan
sosiaalitoimiston jatkuvaa apua. Heidén dénensé esiin tuominen on tirkeda, silld se vas-

taa osaltaan huono-osaisuuteen liittyvien kysymysten nakyvéksi tekemisti.

Ilkka Haapola on tutkinut Espoon, Helsingin, Vantaan, Jyvéskyldan, Kuopion, Lahden,
Oulun, Porin, Tampereen ja Turun toimeentulotukiasiakkaita ja ndiden kaupunkien toi-
meentulotukiasiakkaiden toimeentulotuen asiakasuria, toimeentulotukiasiakkuuden kes-

toa ja intensiteettid sekd asiakasuratyyppejd 1990-luvulla. Tukikestoa ja intensiteettid



tutkittaessa toimeentulotuen saajat on jaettu asiakkuuden bruttokeston perusteella lyhyt-
ja pitkdaikaisasiakkaisiin. (Haapola 2001, 64). Tukiasiakkuuden kestoa arvioivat mitta-
rit ovat kehittdneet Bremenin yliopiston tutkijaryhmé. Nettokesto on keston mittari, jol-
la tarkoitetaan tukijaksojen yhteenlaskettua kestoa, eli niiden kuukausien kokonaismaa-
rdd, joiden ajalta henkild on saanut toimeentulotukea. Bruttokesto on laajin mittari, joka
kuvaa ensimméisen ja viimeisen asiakas- tai tukikontaktin vélistd aikaa. Bruttokesto on
sosiaalisesti kiinnostavin késite, koska se kytkeytyy muita selvemmin tuensaajan koko
elaménkulkuun. Bruttokeston mittaamisessa haasteena on, ettd se vaatii pitkdd seuranta-
aikaa. (Haapola 2001, 63.) Ahlgren-Leinvuon mukaan aikuissosiaalityon pitkdaikai-
sasiakkaiden ongelmat vaatisivat nykyistd pitkédjédnteisempéé sosiaalityotd ja verkostoi-

tumista. (Ahlgren-Leinvuo 2013, 23).

Haapola on luokitellut pitkdaikasasiakkaat vield “kroonisiin pitkédaikaisasiakkaisiin” ja
satunnaisesti tukea hakeneisiin “toistuvaisasiakkaisiin.” Toistuvasti tukea saavien “’tois-
tuvaisasiakkaiden” bruttokesto on sosiaalitydssd ollut enemmén kuin kaksi vuotta, mut-
ta intensiteetiltdédn vihemmén kuin kuusi kuukautta vuodessa. Jatkuvaa tukea saavien
“kroonisten pitkdaikaisasiakkaiden” bruttokesto on sosiaalitydssd ollut enemmain kuin
kaksi vuotta seké intensiteetiltdsin enemmén kuin kuusi kuukautta vuodessa. (Haapola
2001, 65.) Lyhytaikaisasiakkaat on luokiteltu kertaluonteista tukea saaneisiin “’pistiyty-
jiin” ja muihin lyhytaikaisasiakkaisiin. Tuen tarve on tyypittelyn mukaan joko kerta-
luonteista, lyhytaikaista, toistuvaa tai jatkuvaa. (mt., 64.) Tutkimuksen kohteena on
kolme perdkkaistd asiakaskohorttia vuosilta 1990, 1991 ja 1992, ja ne koostuvat toi-
meentulotuen piiriin tulleista uusista tuensaajista. (Haapola 2001, 65). Tutkimuksessa
on sovellettu seitsemdn vuoden seuranta-aikaa jokaisessa kohortissa. Tutkimuksesta
voidaan havaita, ettd viimeisend seurantavuonna tuen piirissé oli edelleen noin kolmas-
osa niistd, jotka olivat kuuluneet alkuperdisiin vuosikohortteihin. Melko suurella osalla
tuensaajista oli siis vaikeuksia irtautua pysyvésti toimeentulotuesta. Huomionarvoista
on myos se, ettd eri kaupunkien vililld oli selvid eroja — esimerkiksi Vantaalla toimeen-
tulotukea sai 35 % alkuperdisestd kohortista, kun Porissa vastaava prosenttiluku oli vain
23. (Haapola 2001, 65.) Koko maassa tukiasiakkuuden bruttoasiakkuuden
(=ensimmadisen ja viimeisen asiakas- tai tukikontaktin vélinen aika) keskiarvoksi tulee
seitseménvuotisessa seurannassa 4,1 vuotta. Haapola sanoo, ettd ainoastaan puolet tuen-
saajista kykeni irtautumaan tukiasiakkuudesta, kun bruttokeston mediaani oli nelja vuot-

ta. (Haapola 2001, 67).
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Haapolan tutkimuksesta voimme péaitelld jotakin toimeentulotukiongelmista Suomessa.
Toimeentulotuen hakeminen niyttiisi olevan epédsddnnéllistd ja katkoksellista, silld tut-
kimuksesta ilmenee, ettd asiakkuuden aikana kertyneiden tukikuukausien maird (netto-
kesto) jdi yleensd pieneksi, vaikka suuri osa toimeentulotuensaajista pysyi toimeentulo-
tuen piirissd vuosikausia (bruttokesto). (Haapola 2001, 70.) Tdmin voi kertoa viestivin
siitd, ettd asiakkaat eivét 10ydd kestdvad ratkaisua toimeentulotukiongelmiin. Paikka-
kunnalla vallitseva ty6ttomyyden taso méérittdd my0ds toimeentulotukiasiakkaiden me-

nestystéd tydmarkkinoilla ja taloudellisten resurssien kehitystd. (Haapola 2001, 99).

Vaikka Haapolan tutkimuskohteeksi on fokusoitunut toimeentulotukiasiakkaat, tutkimus
pistdd miettimddn toimeentulotukiongelmien yhteyttd muihin eldménalueiden ongel-
miin. Tarkoittaako toimeentulotukiasiakkuudesta irtautuminen monen ihmisen kohdalla
my0s muuta, kokonaisvaltaisempaa irtautumista sosiaalitoimen asiakkuudesta? Onko
sosiaalitoimen asiakkuus aikuissosiaalitydssd usein juuri toimeentulotukiasiakkuuteen
joutumista, vai kietoutuuko sithen my6s muita ongelmia? Taloudellisen tuen tarpeessa
oleva ithminen voi taloudellisen tuen liséksi tarvita elimissdéin myds monenlaista muuta

apua.

2.3 Vaikutuksista vaikuttavuuteen

Jilkimodernia maailmaa kuvaavia avainsanoja ovat muun muassa vaikuttavuus, tuotta-
vuus, taloudellisuus, suorituskyky, laatu, innovaatiokapasiteetti ja kustannustehokkuus.
(Rajavaara 2007, 11, Horelli 2006, 61). Rajavaara sanoo, ettd vaikuttavuus (effecti-
veness) on arvioinnin sanastossa yksi avainkasitteistd. Sitd alettiin kdyttdd yleisesti val-
tion ja kuntien hallinnossa 1980-luvun lopulla. (Rajavaara 2007, 14). Vaikuttavuuden
késite sisdltyy téilld hetkelld monenlaisiin arvioinnin tarkoituksiin, kdytdntdihin ja sanas-
tothin. (mt., 15). Vaikuttavuus, taloudellisuus ja tuottavuus ovat tulosohjauksen perus-
kasitteitd. Nama késitteet ovat nykydan esilld my6s sosiaalitydssa. (kts. Tulosohjauksen
kisikirja 2005, 48.) Vaikuttavuuden késite on ilmaantunut, kun arvioinnin sanastot ovat
laajentuneet hyvinvointivaltion toimintojen yhteydessd. (Rajavaara 2007, 11). Hyvin-
vointivaltiollisia kdytdnt6jd on alettu arvioimaan huomattavan paljon, kun ithmisten ja
yhteiskunnan hallintaan suuntautuva tiedonhalu on lisdéntynyt. (mt., 12). Marketta Ra-

javaara maédrittelee viisi keskeistd yhteiskunnallista tekijdd, jotka ovat vaikuttaneet vai-
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kuttavuuden késitteen ilmaantumiseen. Ne ovat ” 1) globaalin, kansallisen ja paikallisen
hallinnan muutokset, 2) uusmanageristisen hallinnoinnin vakiintuminen julkisen sekto-
rin toimintaan, 3) hyvinvointivaltion toimijoiden vastuullistaminen uudenlaisten tilivel-
vollisuuden kéytintdjen avulla, 4) hyvinvointivaltion taloudellisen niukkuuden ongelma
sekd 5) vaikutusten kysymysten merkityksellisyys hyvinvointipalveluissa ja niiden am-
matillisissa tietokulttuureissa.” (Rajavaara 2005, 177.) Rajavaara médrittelee tekijat

myos erikseen yksityiskohtaisemmin. (mt., 177—180.)

Vaikuttavuutta ldhelld oleva kisite on vaikuttaminen. Késitteet ovat olleet vaikeasti
hahmottuvia ja melko helposti myos toisiinsa sekoittuvia. Vaikuttavuudesta puhutaan
kayttden esimerkiksi sanoja vaikutus, vaikutukset, muutokset, merkitykset, seuraukset,
hy6dyt ja onnistumiset. Vaikuttavuus tulisi ymmaértdd pdédmaiérand, eikd vain vélineend
jonkin tarkoituksen saavuttamiseksi. (Rajavaara 2007, 16.) Vaikuttavuuden késitteesta
keskusteleminen on kuitenkin painottunut uusliberalistiseen keskusteluun ja hallinnon
vaatimuksiin liittyvéstd sosiaalityon vaikuttavuudesta. (Pohjola ym. 2003, 21.) Sosiaa-
lialalla vaikuttamisesta alettiin puhua vaikuttavuutta aiemmin, 1960-luvulla. (mt., 7).
Pohjola, Satka ja Rajavaara kirjoittavat vaikuttamisen olevan kiinted ajattelu- ja toimin-
tatapa osana suomalaista hyvinvointivaltiokonseptia. Se vain muuttaa muotoaan ja koh-
dettaan toimintaympériston muutosten ja uusien aatteiden myotd. (mt., 7.) Vaikuttami-
sen on analysoitu olevan yksildtason muutosta ja sosiaalitydntekijin ja asiakkaan kas-
vokkaisessa kohtaamisessa tapahtuvaa muutosta. (mt., 21). Sosiaalityon vaikutusta suh-
teessa saavutettuihin tavoitteisiin voidaan tulkita esimerkiksi silloin, kun asiakkaan ja
tyontekijin kohtaaminen on ollut ikd4n kuin ongelmanratkaisuprosessi, joka tuottaa

tarinan muutoksesta. (Kulmala ym. 2003, 125.)

Vaikuttavuudesta ja vaikuttavuusyhteiskunnasta kirjoittaa Marketta Rajavaaran (2007)
lisdksi esimerkiksi Kirsi Juhila (2008B, 57-). Kuten Juhila toteaa, yksimielistd selitysti
ei vield ole sille, mitd vaikuttavuus tarkoittaa. Juhilan mukaan vaikuttavuus kytkeytyy
julkista toimintaa koskevaan vakiintuneeseen ja lisddntyneeseen arviointiin, sekéd niytto-
jen antamiseen toiminnan tuloksellisuudesta ja hyddyllisyydesta. Julkisen sektorin tyon-
tekijoiden toiminnan moraalista sddntelyd hallitaan perustelemalla vaikuttavuutta. (Ra-
javaara 2007, 16.) On aiheellista tarkastella kriittisesti syitd vaikuttavuusarvioinnin li-
saantymiselle. Osaselityksensd vaikuttavuusarvioinnin lisdidntymiselle voi antaa uuden
julkishallinnan kilpailuperiaatteiden ja markkinaehtoisen toiminnan vahvistuminen,

kuten Warpeniuskin pohtii. (Warpenius 2006, 146). Rajavaara (2006, 25-31) esittdd
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kuusi syytd vaikuttavuuden arvioinnin ajankohtaisuuteen: radikaali rationalismi ja sen
kritiikki, uusi julkisjohtaminen, hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilu, yhteiskunnalli-
sen hallinnan muutokset, kansalaisldheisyys ja -osallisuus sekd tyon uudistaminen ja

tyontekijoiden osaamisen kehittiminen.

Sosiaalityolle asetetaan enenevissd médrin vaateita, jotka liittyvét toiminnan vaikutta-
vuuteen. (Kemppainen & Kostamo-Padkko, ym. 2010, 11). Sosiaalitoimistojen tydn
vaikuttavuuden tutkimuksessa Kemppainen & Kostamo-Padkko ym. pyrkivit tunnista-
maan ja l6ytdimain vaikuttavan sosiaalityon mekanismeja. He tarkastelivat, miten sosi-
aalityotd tehddidn, jotta se vaikuttaa myonteisesti asiakkaiden eldméntilanteisiin, hyvin-
vointiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. (Kemppainen & Kostamo-Padkks, ym. 2010, 37.)
Sosiaalitoimiston haastatelluilta asiakkailta kysyttiin suoraan eliméntilanteen muutok-
sesta. Kysymykseen saatuja vastauksia voidaan pitdd vaikutuksia kuvaavana mittarina.

(mt., 39.)

Kuten Kulmala ym. (2003) sanovat, sosiaalityon keskusteluissa keskeiseksi tehtéviksi
ja tavoitteeksi esitetddn usein asiakkaan kokonaisvaltaiseen muutokseen liittyvié tavoit-
teita ja kokonaisvaltaisen muutosprosessin tukemista. Keskeiset tehtdvit ja tavoitteet
tuntuvat suureellisilta. Asiakkaiden nidkokulmasta asiaa katsottaessa tavoiteldhtoisyys ja
suuret muutostarinat ndyttdytyvét usein pienimuotoisina, joskin sitdkin merkittivimpiné
asioina asiakkaiden arjessa ja eldmdssd. Asiakkaiden ndkokulmassa ei Kulmalan ym.
tutkimuksen mukaan tullut niinkdén esiin tavoiteldhtdiseen toimintaan kuuluva saavu-
tettujen tavoitteiden arvioiminen. (Kulmala ym. 2003, 139.) Sosiaalitydon vaikutus on
Kulmalan ym. tutkimuksen perusteella vuorovaikutuksen kautta saatuja kokemuksia,
konkreettisiin tarpeisiin vastaamista, sekd kohtaamisen seurauksena tapahtuvia asioita
asiakkaan ndkokulmasta. (mt., 140.) Analyysi asiakkaiden kokemuksista herdtti minut
kysyméén, mitd on asiakkaan asiantuntijuus, ja onko sille tilaa. Pohdin my®6s, mika pai-

noarvo annetaan asiakkaan kokemuksille tavoitteistaan ja tarpeistaan.

Blomgrenin & Kivipellon ym. (2013) jdsentiméné vaikuttavuus sosiaalitydssd on sosi-
aalityon kykyd vastata asiakkaan tilanteesta nouseviin tarpeisiin ja asiakkaan kanssa
asetettuihin tavoitteisiin. Dahler-Larsenin miéritelméssi vaikuttavuuteen kuuluvat vai-
kuttamisen prosessi, vaikutus ja tulos. (2005, 7.) Néin ollen vaikutus on vaikuttavuuden

alakisite. SosiaalityOssd syy-seuraus-kausaalisuhdetta voi tuskin ndhdd suoraan (ks.
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esim. mt., 10). Vaikuttavuus voidaan kuitenkin miéritelld toiminnan ja muutoksen vali-
send kausaalisuhteena. (esim. Kemppainen & Ojaniemi 2012, 52, ja Paasio 2006, 101—
103.) Vaikuttavuuden arvioinnissa on tirked tutkia vaikuttavuuden mekanismeja. Vaik-
ka vaikuttamisen késite on yleistynyt kdyttoon vasta 2000-luvulla, on vaikuttaminen

ollut sosiaalitydssd aina ldsnd. (Jokinen ym. 2003, 151).

2.4 Vaikuttavuuden mittaaminen

Suomessa vaikuttavuus ja sen arviointi ovat melko uusia tutkimuskohteita sosiaality6s-
sd. Terveydenhuoltoalalla vaikuttavuuskeskustelu herdsi sosiaalialaa aiemmin. (Haveri-
nen & Koivisto 2006, 108). Sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta voidaan arvioida, kun
vaikuttavuus- ja arviointitutkimuksia kehitetdédn laajasti. Sosiaalipalveluiden ja sosiaali-
tyohon liittyvien ty0- ja toimintatapojen vaikuttavuuden todentamiseen ei ole vield kehi-
tetty monipuolisia mittareita. Suomessa aikuissosiaalityon vaikuttavuutta on tutkittu
muun muassa AVAIN- ja VIVA-mittareilla, jotka on kehitetty nimenomaan vaikutta-
vuuden arviointiin. (Blomgren & Kivipelto ym. 2013.) Tarja Kemppainen ja Pekka
Ojaniemi (2012) puhuvat tiedosta ja vaikuttavuuden arvioinnista kdytdnnon sosiaali-
tyossd. Artikkelissaan Kemppainen & Ojaniemi pohtivat tietoa, jota tarvitaan sosiaali-

tyOssd, ja tietoa, jota sosiaalityontekijdt ovat omassa ty0ssdin kiyttianeet.

1990-luvun vaikuttavuutta késittelevisti teoksista huomionarvoinen on esimerkiksi Elli
Aaltosen vuonna 1992 julkaistu teos Tulosjohtaminen kunnan sosiaalihuollossa. Aalto-
sen mukaan vaikuttavuusndkdkulma voisi tuoda tietoa sosiaalihuollon onnistumisista ja
aikaansaannoksista. Vaikuttavuuden erilaisten nakokulmien hahmottaminen on tiarkeéa,
ja Aaltonen tekee sen erottamalla asiakasvaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden toisistaan. (Aaltonen 1992, 86-95, 104-109.) Molempien ndkdkulmien arvioin-
nissa on kuitenkin edelleen menetelmallisid ongelmia, kuten Aaltonenkin toteaa: ’miten
vaikutus mééritellddn ja mitataan, kenen tavoitteista sitd tarkastellaan, miten mitattava
vaikuttavuus voidaan eristdd muista vaikuttimista sekd miten osoitetaan toimenpiteen
vaikuttaneen myonteisesti asiakkaan tilan kuitenkin huonontuessa?” (mt., 117). Raja-
vaara viittaa ensimmaisiin vaikuttavuuden arviointia koskeviin julkaisuihin. (Rajavaara
2007, 131-135.) Niistd yksi on vuonna 1987 ilmestynyt artikkelikokoelma, jossa Kyosti

Urponen puhuu vaikuttavuuden mittaamisesta. “Mittaamisen on oltava jatkuvaa, koska
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olosuhteet ja edellytykset muuttuvat jatkuvasti. Mittaamisen on oltava riittivén laajaa,
jotta se kattaa eri kohteet. - - Mittaamisen on oltava riittivin monitahoista ja ilmidken-
tdn kattavaa, jotta katvealueita ei jdd ja toimenpiteet eivit vinoudu.” (Urponen 1987,
69.) Lihes 30-vuoden takaiset toteamukset vaikuttavuuden mittaamisesta pitevit yha:

mittaamisen pitdd olla jatkuvaa, monitahoista, laajaa ja kattavaa.

Yksi haaste vaikuttavuuden mittaamiseen on diskurssi resurssien riittdmattomyydesta.
On totta, ettd sosiaalitydssd on ldhes jatkuva resurssipula, ja piteviéd sosiaalityontekijoita
ei ole tarpeeksi. Asialla lietsominen ei ainakaan helpota tilannetta. Resurssipulaan vedo-
ten sosiaalityon vaikuttavuusarvioinnista on usein vetdydytty. Vaikuttavuuden néytot on
koettu kohtuuttomana ja ylivoimaisena tehtdvdnd oman tyon suorittamisen lisdksi. (ks.
Pohjola 2012, 22.) On pohdittava, voisiko vaikuttavuuden mittaamisen siséllyttdd jolla-
kin tavoin osaksi asiakastyon kaytintdjad. Kemppainen & Kostamo-Padkko ym. méérit-
telivdt vaikuttavan sosiaalityon keskeisiksi elementeiksi asiakkaan osallisuuden, suunni-
telmallisuuden ja vuorovaikutusintensiivisyyden. Niiden toteutuminen mahdollistuu,
jos tyoOntekijdvoimavarat ovat riittdvit. (Kemppainen & Kostamo-Padkko, ym. 2010,
115.) Resurssipula on jatkuvaa, eivdtkd haastava ja suhteellisen matalapalkkainen tyo
houkuttele ihmisid sosiaalialalle. Osaamisen monenlaiset vaatimukset kasvavat, ja epé-
varmuutta on siedettdvd. Sen, mitd sosiaalitydn opintojen aikana on kdytdnnon tyoOsti
havainnut, on kaikilta osin viestinyt, ettd sosiaalityontekijoiden kysyntd on suuri ja re-
surssit ovat niukat. Néin ollen tilanne kertonee siitd, ettd vaikuttavan sosiaalityon teke-
minen on harvoin mahdollista tyontekijoiden voimavarojen riittdimittomyyden takia.
Kun sosiaality6td koskevat monenlaiset uudistukset erilaisine vaatimukseen, on tarkedi,
ettd sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvad tehdddn nidkyvéksi. Sosiaalitydn merkitysté
saadaan esille vaikuttavuustiedon avulla, jolloin my0s tyon erilaiset painopisteet tulevat
nakyviin. (ks. Blomgren & Kivipelto ym. 2013, 101.) Tutkimustulosten kautta sosiaali-

tyotd on mahdollisuus kehittdé vaikuttavammaksi. (ks. esim. mt., 101).

2.5 Vaikuttavuuden tutkimus ja sen haasteet sosiaalityossa

Korteniemi ja Borg haastavat kysymykselldén: Onko tirkedmpdd tuottaa luotettavaa

tietoa toimintamallien tai muiden sellaisten vaikuttavuudesta, vai keskittyd kehittdméén
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toimivia ja hyvid tydmenetelmid paikallisella tasolla? (Borg & Korteniemi 2008, 52).
Vastaus on, ettei tulisi valita joko tai — toimintamallien vaikuttavuuden tiedon tuotanto
tai toimivat tydmenetelmat paikallisella tasolla ovat molemmat tarkeitd. Kuten Korte-
niemi ja Borg sanovat, ndité asioita ei liene syytd erottaa. Muun muassa juuri toiminta-
malleista saatavan vaikuttavuustiedon avulla hyvien ja toimivien tydmenetelmien kehit-
tdmisen on mahdollista parantua paikallistasolla. Korteniemi ja Borg pohtivat vaikutta-
vaksi todetun mallin siirtdmistd eri olosuhteisiin — onko se mahdollista, ja toimiiko al-
kuperédinen malli uusissa olosuhteissa? (mt., 52.) Projektit ja projektiluonteisuus sisalté-
vit muun muassa ennakoimattomuutta seki tavoitteita ja keinoja, jotka eldvit jatkuvasti.
(ks. Warpenius 2006, 156). Néin ollen voidaan ajatella, ettei projektiluonteisuus sovi
vaikuttavuuden arvioinnin mittaukseen, jossa tarvitaan pitkdjénteisyyttéd ja luotettavuut-
ta. Warpenius pohtii valtion ohjauksen vahvistamisen olevan edellytys ndyttoon perus-

tuvien mallien kehittdmiselle ja kokeellisten menetelmien soveltamiselle. (mt., 160).

Vaikuttavuustutkimuksen teoriataustaa ovat realistinen arviointi, tapauskohtainen arvi-
ointiasetelma, kriittinen sosiaalityd ohjelmateoriana ja asiakkaiden osallisuus vaikutta-
vuuden arvioinnissa. (Blomgren & Kivipelto ym. 2013, 105-107.) Tapaustutkimukseen
liittyvéd vaikuttavuustutkimusta ja keskustelua on kéyty jo vuosikymmenid. (ks. Fi-
scher, 1979, Mullen & Shuluk 2010, Beresford & Glasby 2006, Olsson 2009, Arviointi-

tutkimus sosiaalipalveluissa 2001.)

Aikuissosiaalityon vaikuttavuutta on tutkittu Kivipellon ja Blomgrenin tutkimuksessa
vaikuttavuuden arviointiin kehitetyilld AVAIN- ja VIVA-mittareilla. Seindjoen osa-
hankkeessa toimeentulotukiyksikdsséd kaytettiin AVAIN-mittaria, jonka todettiin olevan
kayttokelpoinen pohja vaikuttavuustiedon arviointiin. AVAIN-mittaria kuitenkin kehite-
tdén edelleen. Tuusulassa kéytettiin mallia, jolla voidaan arvioida vaikuttavuuteen liit-
tyvid mekanismeja. Tuusulan mallia kéytettiin nuorille aikuisille suunnatun kuntoutta-
van sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnissa. VIVA-mittari on suurten linjojen seuran-
nan viline. (Blomgren & Kivipelto ym. 2013.) VIVA-mittarin kyselyssé oli vapaavalin-
taisena teemana ennaltachkdisy. Siind kysyttiin, mika voisi olla ennaltachkiisevaa sosi-
aalityotd asiakkaan eldmintilanteeseen liittyen, ja miten asiakkaan osallisuutta tai hyvéa
arkea voitaisiin vahvistaa. Kyselylomakkeen tdytti aina sosiaalityontekijd. (mt., 2013,
87.) Asiakkaiden arviointiin osallistuminen vaatii vield kehittimistd, kun tehdddn vai-

kuttavuuden arviointia tutkimuksissa kdytetyilld mittareilla. (mt., 106).
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Blomgrenin & Kivipellon ym. (2013) mukaan AVAIN- ja VIVA- tutkimuksista selviéa,
ettd toimeentulotuen saaminen on péddosin asiakkaiden tilanteita yllépitdvad. Sen sijaan
tehostettu yksilokohtainen tuki, jossa kdytetddn useampaa kuin yhtd menetelmaé, antaa
tuloksillaan positiivista ndyttéd. (mt., 102.) Kuten Blomgren & Kivipelto ym. (2013)
sanovat, tarvitaan arvottamista, jotta arviointiaineisto ei jéisi vain informaatioksi. Kui-
tenkin sosiaalityOn yhteisessd ammatillis-eettiseen keskusteluun pohjautuvassa arvotta-
misessa voidaan tehdd paitelmid sosiaalityostd, tarvittavista muutoskohteista ja sosiaali-
tyon toimintaedellytyksistd. Arvottaminen voi johtaa uusien toimintatapojen ja mene-
telmien kehittdmiseen tai kdyttdonottoon, tyon tekemisen edellytysten rakenteellisten
epikohtien raportointiin tai asiakkaiden eldmaéntilanteiden sosiaaliseen raportointiin.

(mt., 100.)

Minna Kivipelto tuo esille erittdin hyvin huomion vaikuttavuustutkimusten fokuksesta:
sosiaalityon vaikuttavuustutkimusten kohde kisitetddn usein melko kapeasti asiakkaaksi
tai asiakasryhmiksi, jonka vuoksi sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnit ja vaikutta-
vuutta koskevat tutkimukset tarkastelevat monesti vain sosiaalityon asiakkaiden palve-
lujen tuen tarpeiden saamista. (ks. Kivipelto 2006.) Vaikuttavuuden arvioinnin tutki-
muksissa laajentamisen tarvetta on Kivipellon mukaan my®os siksi, ettd palvelujen vai-
kuttavuutta koskettavat tutkimukset ovat jadneet yksittdisiksi projekteiksi ilman seuran-
takdytdntod. Kivipellon tavoin olen samaa mieltd siité, ettd vaikuttavuuden arvioinneista
puuttuu my0s laajempi ndkdkulma, sosiaalisia ongelmia tuottavien rakenteellisten teki-
joiden tutkiminen. Kivipelto tuo esiin, ettd tutkimuksissa ei ole myoskddn tarkasteltu

millaista vaikuttavuutta tydmenetelmilld halutaan. (Kivipelto 2006, 45.)

Sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi on ndhty ldhes mahdottomana perustellen, ettid
tyotd tehdddn ithmisten kanssa, eiki sitd voi mééréllisesti mitata. (ks. esim. mt., 46, vrt.
Léaédperi & Narhi ym. 2010, 47.) Onko vaikuttavuuden kokeminen niin henkildkohtaista
tai monisyistd, ettei tuloksia voi tehdd mitattavaan tai yleistettdvaéin muotoon? Sosiaali-
tyon tuloksia ja vaikutuksia on vaikea mitata, ja ndin myds vaikuttavuustutkimus ja vai-
kuttavuuden arviointi on haastavaa (esim. Jokiranta, 1993, 300-305, Cnaan & Mc-
Laughlin 2011.) Eri palvelujirjestelmien asiakkuus tuo haasteen erottaa sosiaalityon
asiakkuuden merkityksen ja vaikuttavuuden kokonaisuudesta. (ks. esim. Jokiranta 1993,
301). Petteri Paasio ja Peter Dahler-Larsen kuitenkin kritisoivat yleistd vaittdmaa siité,
ettd vaikuttavuuden arviointia olisi mahdoton tehdd sen takia, koska sosiaalipoliittiset

interventiot ovat vaikeita, vaihtelevia, sekd ajan mittaan kehittyvid. (Paasio 2003, 24,
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Dahler-Larsen 2005, 9.) Vaikutustiedon rajallisuudesta ja monimutkaisuudesta huoli-

matta vaikuttavuuden arvioinnin kehittimiseen on syyti panostaa.

Kivipelto tuokin esiin menetelmén, jonka avulla olisi mahdollista ymmaértdd vaikutta-
vuuden arviointia kokonaisvaltaisemmin. Kivipellon mukaan sosiaalitydon kriittisessd
arvioinnissa mahdollistuu vaikuttavuuden arvioinnin laajempi ymmarrys. (Kivipelto
2006, 46). Sosiaalityon kriittisen arvioinnin avulla on mahdollista tarkastella vaikutta-
vuuden arvioinnin kohteena olevaa sosiaality6td ja sen pyrkimyksid. Perustelu sosiaali-
tyon kriittiselle arvioinnille on myos se, ettd kriittinen arviointi antaa nédkokulmaa esi-
merkiksi siithen, milld tavalla erilaiset vaikutukset niakyvét palvelujen kdyttdjien ja asi-
akkaiden eldméssé. Sen tehtdvédnd voi my0s olla sosiaalityon kehittimiskohteiden esiin

tuominen. (mt., 47.)

Koska sosiaalityon vaikuttavaa on vaikea saada esille perinteisin mittarein ja tuloslu-
vuin, on ymmadrrettivad, ettd epdillddn sosiaalipalveluista saatavan vaikuttavuustiedon
luotettavuutta. (ks. esim. Borg & Korteniemi 2008, 7.) Sosiaalitydsséd tarvitaan uusia
tapoja tuottaa ja kéyttdd tietoa. Yksi mahdollisuus on kehittdéd tutkimukselliseen néyt-
toon perustuvaa kaytintod, ehdottavat Borg & Korteniemi. Esimerkiksi Helsingin sosi-
aaliviraston nykyisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu tavoite vaikuttavuudesta. Tavoit-
teena on, ettd arvioiva tieto tyOstd ja tyon vaikuttavuudesta ohjaa toimintaa, toiminnan

kehittdmistd sekd johtamista. (mt., 7.)

Korteniemi ja Borg kertovat raportin tavoitteena olevan selvittdd, millaisia reaalisia
mahdollisuuksia on hyddyntda ja tuottaa vaikuttavuustietoa. (Borg & Korteniemi 2008).
Vaikuttavuuteen liittyy myos hyva kysymys siitd, miké arvo tieteelliselle ndytolle anne-
taan hyvinvointipolitiikassa. Katariina Warpenius (2006, 160) kiteyttdd asian osuvasti
kysyen, eiko olisi parempi puhua ja tutkia sitd, mikd on oikeaa ja hyvéd, sen sijaan, etti
mietitddn mikd on tehokasta ja vaikuttavaa? Kun tunnustetaan, etti vaikuttavuustieto on
haastavaa, on syytd tutkia tekijoitd, jotka edistdvit tai ehkiisevit vaikuttavuustiedon
tuottamista ja sen hyodyntdmistd esimerkiksi kdytdnnon tydssd. Vaikuttavuuden arvi-
ointi ei ole relevanttia, jollei sitd pystytd hyddyntdméén toiminnan kehittdmisessa. (ks.

esim. Borg & Korteniemi 2008, 7-8.)

Nayttoon perustuva kaytinto (evidence-based practice) on olemassa olevien tietojen ja

taitojen hyodyntdmistd yksilollisissd asiakastapauksissa, kun tehdddn ihmisten hyvin-



18

vointia koskevia ratkaisuja. Nayttoon perustuvassa kdytdnndssd sovelletaan ja hyddyn-
netddn kriittisesti tietoa vaikuttavista tydmenetelmisté ja interventioista, ja menetelmas-
sd otetaan my0Os huomioon asiakkaan nikemykset ja arvot. Nayttoon perustuvaan kay-
tdnnon interventioita ja tyomenetelmid on pystytty osoittamaan vaikuttaviksi. (esim.
Borg & Korteniemi 2008, 9, 11.) Nayttoon perustuvaa kéytdntdd kohtaan on esitetty
myos kritiikkid. (ks. Olsson 2009, 26—37, Glasby & Beresford 2006). Glasby & Beres-
ford kyseenalaistavat ndyttoon perustuvan tiedon tuotantoa: mistd rakentuu validi nédyt-
t0, ja kuka siitd paéttdd? Onko jokin tietty ndyttd muita oikeutetumpaa? Mitd tapahtuu,
kun ndyton tulokset ovat ristiriidassa? (Glasby & Beresford 2006, 269-270.) Glasby &
Beresford heréttiviat my0Os kyseenalaistamaan objektiivisuuden olemassaoloa: Onko
todellista objektiivisuutta olemassakaan? Glasbyn & Beresfordin ajatukseen siitd, ettd
kaikki tieto on periaatteessa luontaisesti subjektiivista, pystyy samastumaan. (ks. mt.,
279.) Glasbyn & Beresfordin mukaan validin ndyton edellytyksené ei ole objektiivisuus
(mt., 271, vrt. myds Patton 1990, 461). Artikkelin ydin on saada ihminen ajattelemaan

ja arvioimaan, mikd muodostaa pitevaa tietoa. (mt., 281).

Tutkituissa ndyttdon perustuvissa kaytdnndissi tdytyy huomioida tutkimusten konteksti.
(kts. esim. Korteniemi & Borg 2008, 59). Ei ole yksiselitteisti, ettd erilaisissa olosuh-
teissa toteutettu, vaikuttavaksi koettu malli pystytddn siirtdméén aivan toisenlaisiin olo-
suhteisiin. Joidenkin tutkijoiden mukaan luotettavan vaikuttavuustiedon kriteerit ovat
niin tiukat, ettd sitd on mahdollista hankkia ainoastaan satunnais- tai kvasi-
koeasetelmalla tai kontrolloidulla kenttdkoeasetelmalla. (mt., 59.) Luotettavuuteen tarvi-
taan myos riittdvasti tutkittua aineistoa. Sosiaalipalveluiden toimintaan kuuluu paljon
erilaisia toimintoja ja interventioita, jonka takia yksittdisten interventioiden merkityk-
sestd ja vaikutuksista on vaikea saada luotettavaa tietoa. (mt., 58). Suomessa saatavissa
olevan vaikuttavuustiedon mairda tarkasteltaessa voidaan suhtautua hyvinkin kriittisesti
tiedon luotettavuuteen, koska vaikuttavuusarviointia on tehty niin véhén. Suomessa ar-
viointiosaamisen lisddmisestd on ensisijaisesti vastannut Stakesin FinSoc-yksikkd, jon-
ka resurssit ovat olleet rajalliset. Kattavien vaikuttavuustutkimusten tekemiseen ei ole
ollut kunnollisia resursseja. (ks. mt., 56, 57.) Luotettavan ja kattavan vaikuttavuustiedon
saamiseksi tarvittaisiin systemaattista vaikuttavuustutkimusta. (mt., 58). Kun joku kay-
tdntd sosiaalipalveluissa osoittautuu hyvéksi kdytdnnoksi, olisi tdrkedd ottaa se perus-
teelliseen arviointiin, silld laajempi kiyttoonotto voi olla osoittamassa ja tukemassa pal-

velun vaikuttavuutta. (mt., 60.) Kuten Glasby & Beresford sanovat, paras tutkimusme-
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todi on sellainen, joka vastaa parhaiten kysymykseen siitd, mitd ollaan tutkimassa.

(Glasby & Beresford 2006, 281).

Dahler-Larsen puhuu vaikuttavuuden arvioinnin kausaliteetista. Kausaliteetissa on kyse
sdaannonmukaisen yhteyden loytymisestd syyn ja seurauksen vélilld. Vaikuttavuuden
arvioinnissa perusajatuksena on tutkia kausaliteetin késityksid ja toteutumista todelli-
suudessa. (Dahler-Larsen 2005, 8.) Dahler-Larsen tuo esiin sen, ettemme kuitenkaan
pysty havaitsemaan kausaalisuutta suoraa omin silmin, kuten filosofi David Hume
osoitti. Sen takia meiddn on hdnen mukaansa rakennettava aina tilanteeseen sopiva kau-
saalimalli. (Dahler-Larsen 2005, 10.) Dahler-Larsenin mukaan vaikuttavuuden arviointi
aloitetaan laatimalla seitsemdnvaiheinen ohjelmateoria. (Dahler-Larsen 2005, 25). Oh-
jelmateoria tarkoittaa késityksid siitd, miten ja miksi jokin tietty interventio vaikuttaa.
(mt., 23). Ohjelmateorian l&hteiden 10ytdmisessd voi Dahler-Larsenin mukaan kayttda
asiakkaiden haastatteluja. (mt., 25.) Vaikka asiakkaalla ei vilttdmatta ole tarkkaa tietoa
julkisen organisaation sisdisistd prosesseista tai laajaa kuvaa siitd, miten jokin suoritus
vaikuttaa eri asiakasryhmiin, on asiakkaalla kuitenkin henkil6kohtaista kokemustietoa
siitd, miten julkinen interventio vaikuttaa hdnen eldmédinsi. Olennaista asiakasnidko-
kulman esiin tuomisessa on, ettd ndkdkulman painopiste on siini, milld tavalla asiakas
auttaa ymmartdmain syy-seuraus-suhdetta. Vaikuttavuutta tutkittaessa kysymys ei ole
siis tutkia asiakkaiden tyytyvdisyyttd tai omaa ndkemystd interventiosta. (mt., 27.) Ar-
vioinnin seurauksena kehittyvd ohjelmateoria voi muodostua vilineeksi, jonka kautta

voidaan testata organisaation perustana olevia olettamuksia ja kehittia niitd. (mt., 41.)

Kemppaisen ja Ojaniemen ohjelmateoriassa ydinasioita ja vaikuttavan sosiaalityon edel-
lytyksid ovat suunnitelmallinen, vuorovaikutuksellinen ja asiakasta osallistava tyotapa.
Tyd6tavan toteutuksesta vastaa Kemppaisen ja Ojaniemen mukaan riittdva ja ammattitai-
toinen henkildstd, joka tutkii omaa tyotddn. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 59.) Dah-
ler-Larsenin mukaan arvioinnin seurauksena kehittyvd ohjelmateoria voi muodostua
vélineeksi, jonka kautta voidaan testata organisaation perustana olevia olettamuksia ja

kehittdd niitd. (Dahler-Larsen 2005, 41.)

Koska asiantuntijoiden ja ammattilaisten ndkemykset eivét yksinddn riitd kehittdméén
vaikuttavaksi tarkoitettua toimintaa, on organisaation perustana olevia olettamuksia

voitava testata ja kehittdd myo6s monilla muilla tavoilla kuin ohjelmateorian avulla.
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Asiakasndkokulman esiin tuominen on joka tapauksessa tarkedd, oli menetelmd mika

hyvénsa. (ks. esim. Olesen & Eskelinen 2011, 76.)

Sosiaalityossd vaikuttavuutta on tutkittu interventioiden ndkdkulmasta. Sekd Dahler-
Larsenin (2005) ettd Mullenin ja Shulukin (2010) artikkelissa vaikuttavuuden arviointi
perustuu interventioon. Intervention tavoitteena on saada aikaan muutos asiakkaissa tai
sosiaalisissa tilanteissa. (Payne 1996, 39). Interventioihin perustuva vaikuttavuus ei ole
yksiselitteistd, eikd yhtendistd késitystd ndyttdon perustuvien kdyténtdjen seké interven-
tioiden vaikuttavuudesta ole olemassa. Nayttoon perustuvan kéytdnnon nuoriin kohdis-
tuvista interventioista ei Olssonin vaitostutkimuksen mukaan todettu vaikuttavuutta. (ks.
Olsson 2009.) Toinen, erds melko kattava tutkimus 1990- luvulta kertoo, etti sosiaali-
tyontekijoiden arvioinnin mukaan vuosina 1990-1994 tehtyjen 88 tutkimuksen perus-
teella asiakkaat kokivat ongelmiensa helpottaneen heidin ollessaan osallisia sosiaali-
tyon interventioihin. (Gorey 1996, 119.) Tutkimuksissa verrattiin sosiaalitydn sisdlld
tehtévid arviointeja sosiaalityon ulkopuolelta tehtdviin arviointeihin. Seké sisdinen, ettd
ulkoinen arviointi osoittivat tuloksillaan sosiaalitydn vaikuttavuutta interventioiden pe-
rusteella. (mt., 124.) On kuitenkin aiheellista huomioida se, etti interventiot voivat ai-
heuttaa odotettuja tai odottamattomia sivuvaikutuksia, joita ei useinkaan huomioida
vaikuttavuusarvioinnissa. (Kettunen 2012, 147.) Interventioiden merkitysté esiin nostet-
taessa tulisi myos tuoda esiin interventioiden prosessien, tavoitteiden ja tulosten merki-
tys. Vaikuttavuuden arvioinnissa on tullut esiin vaikuttavuuden mittaamisen pitkdjéntei-
syyden merkitys. Koska julkisten interventioiden tarkoitus on yleensi ongelmien lieven-
tdminen eikd niiden suoranainen poistaminen, tarkoittaa se sitd, ettd vaikuttavuudessa
lopulliseen, pitkédn aikajakson tulokseen vaikuttavat myds monet muut asiat kuin inter-
ventio ja sosiaalityontekijan panos. (ks. Kettunen 2012, 147, Cheetham & Fuller ym.
1992, 13-15). Esimerkiksi itsetunnon vahvistumisen merkityksen, eldmin siséllon 16y-
tdmisen ja paihteiden kdyton vdhentdmisen merkitystd yksilon eldmédsséd on vaikea mita-
ta. (Kettunen 2012, 147.) Se, mitd muuttujia interventioiden viliin jii, tekee vaikutta-
vuuden arvioinnista haastavaa. (mt., 150.) Mullen & Shuluk nostavat vaikuttavuuden
arvioinnissa olennaisina ldhtokohtina esille seuraavat asiat: minkélaisesta interventiosta
on kyse, millaisissa olosuhteissa, minkélaiset edellytykset interventioon on, mihin popu-

laatioon interventiolla on vaikutusta ja milld hinnalla? (Mullen & Shuluk 2010, 60—-61.)

Vaikuttavan tyon yhdeksi keskeiseksi elementiksi voidaan ndhdd oman tyon tutkiminen

asiakastyon tasolla. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 50). Reflektiivisyys ja refleksiivi-
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syys ovat tarkeitd ldhtokohtia oman tyon vaikuttavuuden arvioinnissa. Anneli Pohjola
kirjoittaa tutkimuksellisista valinnoista ja vastuista. Yleisten periaatteiden lisdksi tutki-
muksessa pitdisi kysyd tarkemmin eettistd sensitiivisyyttd, eli pohtia sitd, mitkd arvot
tutkimusta ohjaavat ja kenen parhaaksi tutkimusta tehddan. (Pohjola 2003, 58.) Kun
sosiaalityon tavoitteena on saada ongelmallinen tilanne laadullisesti paremmaksi (Poh-
jola 2012, 23), eikd tdlloin ole luonnollista selvittdad vaikuttavat keinot, joilla ongelmal-
linen tilanne paranee laadullisesti? Vaikuttavuuden ndkdkulma tuo oman, erityisen alu-

een sosiaalityon edellyttdmaién tietoperustaan. (mt., 28).

2.6 Arviointitutkimuksesta

Vield 1980-luvulla Suomessa ei toteutettu juuri lainkaan arviointitoimintaa. (Rajavaara
2007, 15). Vaikuttavuuden kisitettd alettiin kdyttdd yleisesti 1980-luvulla, jolloin se
my0Os maédriteltiin yhdeksi tuloksellisuuden osatekijéksi. 1990-luvun lopulta alkaen
Suomessa on tapahtunut hyvinvointipalvelujen ja koko julkisen sektorin kentdssd suuri
arviointitiedon laajentuminen. (Paasio 2006, 92). Muun muassa talouden ohjauksen se-
ki toiminnan uudistusten myotd késite levisi julkisen sektorin kaikkiin toimintoihin
2000-luvulla. Vaikuttavuuden kisite on ollut kdytossd muun muassa hallinto-, lddke- ja
taloustieteiden tieteenaloilla, mutta sosiaalityon tutkimuksessa se ei ole kuulunut perus-
kisitteisiin. (Rajavaara 2007, 32.) Vaikuttavuuden arviointi on esilld entistd enemmaén.
(ks. esim. Kivipelto & Kotiranta 2011, Rajavaara 2007, Dahler-Larsen 2005, Paasio
2003). Vaikuttavuuden arvioinnissa on kysymys kokonaisuudesta, joka sisdltdd inter-
ventiot, kontekstit, mekanismit ja tulokset, kuten Kemppainen ja Ojaniemi sanovat.
(Kemppainen & Ojaniemi 2012, 52.) Yleisesti arvioinnin taustalla voidaan nidhda ole-
van kaksi pyrkimystd: tarve péddtoksentekoon, johtamiseen ja valvontaan, sekd tarve
ammattilaisten oppimiseen ja toiminnan kehittdmiseen. Arviointitutkimusta on toteutet-

tu kokeellisin menetelmin. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 20, 22.)

BIKVA on Tanskassa kehitetty arviointimenetelmad, jonka tavoitteena on ottaa asiakkaat
mukaan arviointiin. Asiakkaiden mukaan ottamisen kautta julkisten interventioiden ja
asiakkaiden ongelmien ymmartdmiselle pyritddn 10ytimédn yhteys. (Hognabba 2008,
84.) Nelivaiheinen BIKVA-malli ohjaa nostamaan arvoja ja toimintatapoja esille. (mt.,
84—85.) Vaiheet koostuvat asiakkaan haastattelusta, kenttityontekijan haastattelusta,

johdon haastattelusta ja tiedon koonnista ja arvioinnista. (mt., 85.) BIKVA:sta saatu
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tieto auttaa kehittaméédn vaikuttavampia toimintatapoja, mutta ei yksinddn liene riittdvin

kattava menetelma vaikuttavuuden mittaamiseen.

Tavoitteiden ohella arviointitoiminnassa tarkastellaan tarpeita. (Arviointi sosiaalipalve-
luissa 2001, 23). Vaikuttavuuden arvioinnissa on haasteita, silld siind pitéisi padsta kiin-
ni nithin mekanismeihin, joita interventiot saavat aikaan erilaisissa konteksteissa ja jot-
ka mahdollistavat asiakkaan eldméssd muutoksia. Siind< ei riitd, ettd mitataan asiakkaan
tilanne ennen ja jélkeen intervention ja todetaan, ettd interventio on toteutunut. (Kemp-
painen & Ojaniemi 2012, 52.) Erilaiset mekanismit eri konteksteissa voivat johtaa eri-
laisiin interventioihin ja erilaisiin muutoksiin asiakkaan eldmassd. Vaikuttavuuden arvi-
oinnissa lihtokohtana on, ettd tiedetddn miksi ja miten tietty interventio vaikuttaa. Vai-
kuttavuuden arviointiin kuuluvat vaikuttamisen prosessi ja prosessin seuraus eli vaiku-
tus. Ndin ollen vaikuttavuuden arvio rakentaa sillan prosessien ja niiden vaikutusten
vilille. Kokonaisvaikutusten sijaan vaikuttavuuden arvioinnissa keskitytddn ldhinnd
sithen, mikd vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milld edellytyksilla. (Julkunen 2004,
5-6.) Vaikuttavuuden arvioinnin vaiheet kulkevat Rajavaaran mukaan seuraavasti: 1)
arvioinnin tavoitteiden mééritteleminen 2) arvioinnin lahestymistavan valinta 3) arvioi-
tavan kohteen tehtdvin ja tavoitteiden tdsmentdminen 4) Vaikutusulottuvuuksien ja -
mekanismien tunnistaminen 5) toimintaympéristoon liittyvien tekijéiden tunnistaminen
6) tavoitteiden ja vaikutusten suhteuttaminen toisiinsa ja 7) arviointitiedon raportointi,

valittiminen ja hyodyntdminen (Rajavaara 2006a, 45-46.)

Arvioinnissa voidaan sanoa olevan kyse arvostamisesta tai arvottamisesta. (Rajavaara
2007, 48). Tietoyhteiskunta on ajanut muutosta tieteen ja tutkimuksen asemassa ja ee-
toksessa. My0Os yhteiskuntatieteiltd odotetaan arvioinnin tavoin sitd, ettd tuloksia voisi
hyodyntdd yhteiskunnallisesti, ja ettd tulokset olisivat vaikuttavia. Vaatimus vaikutta-
vuuteen on yhteiskuntatieteissd tullut tieteenalan ulkopuolelta. (mt., 51, ks. myos
Cheetham & Fuller ym.) Arviointiin liittyy monenlaisia haasteita, joista suurimpana
haasteena lienee laajojen eettisten ndkdkohtien huomioonottaminen. Rajavaara tuo esiin
arviointiosaajien oppeja, joiden mukaan arvioinnin tulee muun muassa toimia heikom-

piosaisten asianajajana ja painottaa erilaisia intressindkemyksid. (Rajavaara 2007, 49.)

Arviointipuheet ja -kdytdnnot ovat paisuneet edelleen 1990-luvun yhteiskuntauudistus-
ten myo6td. (Warpenius 2006, 144). Vaikuttavuus (effectiveness) on nykyadn yksi arvi-

oinnin sanaston avainkdsitteistd. (Rajavaara 2007, 14.) Rajavaara sanoo, ettd “késite
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saattaa ensin ndyttdd vain hallinnon retoriikkaan ja tietojirjestelmiin siséltyviltd tekno-
kraattiselta sanalta” — eli “vdhdpitoiseltd asialta tutkittavaksi” (mt., 17.) Rajavaaran
(2007, 14) mukaan vaikuttavuus on vain sana, joka on vihitellen saanut merkittdvéin
sananvallan yhteiskuntapolitiikassa. Hdnen mukaansa vaikuttavuuden késitteen kdyton
yleistyminen liittyy muun muassa ylikansallisten organisaatioiden merkitysten vahvis-
tumiseen, hallinnan muutokseen ja hyvinvoinnin toimijoiden vastuullistamisen ja vas-
tuuttamisen pyrkimyksiin. (mt., 177-179.) Warpenius méérittdd nykyisen arviointitoi-
minnan etdéltd tapahtuvaksi itsetarkkailuksi, joka on hajautettu hallinnon eri toimijoille.
(Warpenius 2006, 145). Warpenius kritisoi yhteiskuntaamme, josta puhutaan Rantalan
& Sulkusen toimittamassa kirjassa projektiyhteiskuntana (Projektiyhteiskunnan kaanto-
puolia (2006)). Warpeniuksen mukaan pitkédjanteinen hyvinvointipolititkka on pirstou-
tunut ja muuttunut verkostomaiseksi projektityoksi, ja se heikentdd vaikuttavuusarvi-
oinnin metodisia mahdollisuuksia. (Wapenius 2006, 144.) Warpenius ei kerro tarkem-

min, mité tarkoittaa metodisilla mahdollisuuksilla.

Sosiaalitydn vaikuttavuutta ja sen arviointia tutkittaessa on ldhes véistdmétta pysdhdyt-
tavd tarkastelemaan myos sosiaalityon perustehtividd. Vaikuttavuus on sosiaalitydon
ydintd, ja Paasion mukaan sosiaalialan palvelujen ja interventioiden yhteiskunnallisen ja
eettisen oikeutuksen perustaa (Paasio 2003, 24). Kemppainen ym. (2010, 139) kirjoitta-
vat sosiaalityon olevan médrittynyt palvelujirjestelmassdmme viimesijaiseksi. Sosiaali-
ty0 saa kuitenkin my0s velvoitteen ja oikeutuksen ennaltachkdisevdén toimintaan, kun
sen tehtdvind ndhdddn toimiminen yksilon ja hidnen ymparistonséd vilisen vuorovaiku-
tuksen edistdjdnd. Ristiriitaista on kuitenkin se, ettd sosiaalityon eettiset ohjeet poik-
keavat Suomessa kansainvilisistd ohjeista abstraktisuudellaan. Ammatin tietoperustan
lisddmiseksi ja kestdvien ammatillisten kdytdntojen syntymiseksi tarvittaisiin konkreet-

tisia velvoitteita. (ks. Paasio 2003, 23: NASW 1996.)

On hyvé tarkastella, mikd yhteys on vaikuttavuuden arvioinnilla tuloksellisuuteen ja
yhteiskunnassamme vallitsevaan tehokkuusajatteluun sekd uusmanageristisiin toiminta-
tapoihin. Katariina Warpenius pohtii, nojaavatko hallinnalliset arviointikdytdnndt uuden
julkishallinnan kilpailuperiaatteisiin ja ndin vahvistavat markkinaehtoista toimintalo-
giikkaa. (Warpenius 2006, 146). Kunnallisen palvelutoiminnan tuloksellisuuden arvi-
oinnista laadittiin suositus vuonna 1989. Tuloksellisuuden méériteltiin tarkoittavan kri-
teerejd, joilla voidaan arvioida kunnallisen palvelutoiminnan laatua ja sitd, miten kunta

menestyy palvelujen tuottajana. Tuloksellisuuteen kuuluivat tuottavuus ja/tai taloudelli-
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suus, vaikuttavuus, kustannusvaikuttavuus ja palvelukyky. Katsottiin, ettd vaikuttavuus
viittaa kolmeen eri asiaan: 1) Kuinka hyvin suoritteilla on onnistuttu asetettuja tavoittei-
ta vastaavia vaikutuksia. Néin ollen vaikuttavuus tarkoittaisi saavutettujen tavoitteiden
ja suunniteltujen tavoitteiden suhde. 2) Kuinka hyvin kuntalaisten palvelutarpeet tulevat
tyydytetyiksi 3) Kummatkin ehdot voisivat toteutua vaikuttavuudessa. (Rajavaara 2007,
129.)

Sosiaalityon tietoperusteisiin kuuluvat teoreettinen tieto, faktinen tieto kolmantena tie-
don luokkana kdytinnollinen ja henkilokohtainen tieto, joka liittyy erityisesti uuden
tiedon tuottamiseen ja tiedon soveltamiseen kdytdnnoissd. Tdhdn tiedon lajiin kuuluu
myos jo olemassa olevan tiedon hankkiminen ja kdyttiminen. Kéytdnnollinen tieto si-
saltdd olennaisena osana toimijoiden henkildkohtaisen tiedon. (Kemppainen & Ojaniemi
2012, 48.) Vaikuttavuuden arvioinnissa voitaisiin hyotyd omassa tyossa tuotettua, kéy-
tannollistd ja henkilokohtaista tietoa. Itse tuotettua tietoa on mahdollista siirtdd omiin
ammatillisiin tyokéytintdihin. (ks. esim. mt., 48.) Minna Kivipelto ja Pekka Karjalainen
kiteyttdvat sosiaalityon vaikuttavuuden ja vaikuttavuusarvioinnin osuvasti ndin: “Sosi-
aalityon vaikuttavuudella tarkoitetaan sen kykyd vastata asiakkaan tilanteesta nouseviin
tarpeisiin ja asiakkaan kanssa asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuusarvioinnin tavoit-
teena on osoittaa, saadaanko sosiaalityélld aikaan haluttuja muutoksia sosiaalityon
kohteessa ja miten toiminnat vastaavat yksilollisesti asetettuihin tavoitteisiin.” (Kivipel-

to & Karjalainen 2012, 151.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGISET RATKAISUT

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvdand minulla on selvittdd, milld tavoin aikuissosiaalityon pitkéaikai-
sasiakkaat kokevat sosiaalitydn vaikuttavuuden. Tavoitteenani on tuoda esille vaikutta-
vuustietoa asiakkaiden ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseni keskittyvét vaikuttavuu-
den kokemuksiin sosiaalityon asiakkuudessa. Haastattelemalla pitkéaikaisasiakkaita
selvitdn, millé tavalla asiakas kokee sosiaalityon olleen vaikuttavaa hdnen kohdallaan ja
milld tavalla se voisi olla vaikuttavaa. Tavoitteenani on l0ytdd aineistosta myds niin
kutsuttuja vaikuttavuustekijoitd — asioita, joiden asiakas kokee vaikuttaneen tilanteiden

muuttumiseen.

Anna Kulmala, Heli Valokivi ja Anni Vanhala ovat kirjoittaneet idealtaan omaa tutki-
musaiheittani ldheisesti sivuavan artikkelin sosiaalitydn vaikutuksista asiakkaiden nako-
kulmasta. (Kulmala ym. 2003, 125-146.) Tutkimukseni ydin on asiakkaan kokemuksen
ymmairtdmisessd ja esille tuomisessa. Vaikuttavuusteemaan johdattelun jélkeen olennai-
simpia tutkimuskysymyksidni haastattelussa ovat ”Oletko kokenut sosiaalityon vaikut-
tavaksi omalla kohdallasi?”, ”Milld tavoin koet, ettd sosiaalityd on ollut vaikuttavaa
Sinulle tai/ja perheellesi?” ja ” Milld tavoin sosiaalityd voisi Sinun mielestési olla vai-
kuttavaa?” Kysymyksistd saatujen vastausten myOtd pyrin fenomenologis-
hermeneuttisen viitekehyksen avulla analysoimaan ja tuomaan esiin asiakkaan koke-
muksia. Analysoituani aineistoa voi tietyssd mittakaavassa olla mahdollista ndhdé suun-
taviivoja sille, miten aikuissosiaalitydtd voisi asiakkaan kokemuksen perusteella kehit-

tad vaikuttavammaksi.

3.2 Tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttinen liahestymistapa

Pro graduni on menetelméltddn kvalitatiivinen eli laadullinen tutkielma. Hirsjérvi &
Remes ym. (1997, 164) kuvaavat seitsemén kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillista piir-
rettd, jotka tunnistan myos omassa tutkimuksessani: 1) kvalitatiivinen tutkimus on luon-

teeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa aineisto kootaan luonnollisissa, todel-
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lisissa tilanteissa. 2) tiedon keruun instrumenttina suositaan ihmistd 3) tutkimuksessa
kaytetddn induktiivista analyysia, jossa tutkija ei madrdd sitd, mikd on tirkedd. Tutki-
muksessa ei siis testata teoriaa tai hypoteeseja, vaan tavoitteena on paljastaa jotain odot-
tamatonta 4) aineiston hankinnassa kédytetdin laadullisia metodeja 5) tutkimuksen koh-
dejoukkoa ei valita satunnaisotoksena, vaan valitaan tarkoituksenmukaisesti 6) tutki-
mussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd, ja suunnitelmat elédvét olosuhteiden
mukaan 7) tapauksia kisitellddn ainutlaatuisina, ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.
Laadullinen tutkimus on prosessi sekd oppimistapahtuma, joka on luonteeltaan tulkin-
nallista. Prosessimaisuudesta kertoo muun muassa se, ettd tulkinnat kehittyvat vahitellen

tutkimuksen aikana tutkijan tietoisuudesta. (ks. Kiviniemi 2010, 70, 82.)

Vaikuttavuustutkimukset ovat padsdantoisesti keskittyneet vaikuttavuuden mittaami-
seen, tapaustutkimuksiin, realistisen arvioinnin menetelmiin ja kustannusvaikuttavuu-
den tutkimuksiin sosiaalityon kontekstissa. (esim. Korteniemi & Borg 2008, Franti &
Viayrynen 2010, Sjoblom 2000.) Tutkimukseni metodologinen l&dhestymistapa onkin
tavanomaisista ldhestymistavoista poikkeava, fenomenologis-hermeneuttinen. Metodo-
logisen ldhestymistavan valinnassa ratkaisi kiinnostus merkitysten tutkimiseen seké

tiedon tuottaminen uudenlaisesta ndkokulmasta.

Fenomenologia on kokemusten tutkimista (ks. Laine 2010, 29) ja hermeneutiikka teori-
aa tulkinnasta ja ymmaéirtdmisestd. (esim. mt., 31). Fenomenologisessa ja hermeneutti-
sessa thmiskésityksessd tutkimuksen teon kannalta keskeisid késitteitd ovat kokemus,
merkitys ja yhteisollisyys. (mt., 28.) Yhteisollisyyden késite liittyy siithen, ettd ihmiselld
on yhteisollinen perusta. Ihminen on aina jonkin yhteison jdsen, ja ithmisilld on yhteisid
piirteitd. (mt., 30.) Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa ithminen on tutki-

muksen kohteena ja tutkijana. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 34).

Fenomenologia syntyi alun perin psykologian kritiikiksi. (Judén-Tupakka 2007, 62).
Fenomenologiassa keskeistd ovat kokemus, aistithavainnot ja nithin perustuva ymmaér-
ryksen muodostuminen tutkimuskohteesta. Fenomenologisen tutkimusstrategian ideana
on l0ytad tutkimuskohteesta sen keskeinen olemus ja tuottaa siitd syvéllistd tietoa. Tut-
kimuskohdetta kuvataan ja analysoidaan kokemusten avulla. Tutkijan on oltava avoin,
silld tutkimuskohdetta tulisi fenomenologiassa ldhestyd ilman ennakko-oletuksia, teo-
reettista viitekehystd tai maaritelmid. (Koppa 2015.) Fenomenologiassa ilmion ymmar-

rys ei perustu teoreettiseen tarkasteluun, vaan intuitioon. (ks. Judén-Tupakka 2007, 62).
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Fenomenologiassa tiedostuksen syntyd on mahdollista tarkastella eri vaiheiden avulla.
Kun eri vaiheita seuraa, on mahdollista pyrkié tiedostukseen. (mt., 65.) Fenomenologi-

nen tutkimustapa pyrkii tutkimustilanteen neutraalisuuteen. (Perttula 2008, 140).

Hypoteesini on, ettd menetelma sopii hyvin tutkimukseeni, silld Judén-Tupakan mukaan
(2007, 65) fenomenologia sopii esimerkiksi sellaisten ilmididen tutkimiseen, joiden
tietoa vdrittdvit esioletukset tai hiljainen tieto. Monelle aikuissosiaalityd saattaa olla
profiloitunut toimeentulotukipisteend. Tutkimusaihettani saattavat leimata myds esiole-
tukset aikuissosiaalityon asiakkaiden homogeenisyydestd, mielikuvat siitd, keitd ovat
sosiaalityon pitkdaikaisasiakkaat, ja ehkd myds oletukset siitd, millaisena pitkdaikai-

sasiakkaat kokevat sosiaalityon.

Tieteellinen lahtokohta kokemuksen tutkimiselle on Juha Perttulan mukaan objektiivi-
suus kohteenmukaisuudeksi ymmérrettynd. (ks. Perttula 2008, 136). Fenomenologisen
tai hermeneuttisen tutkimuksen metodista ei ole mahdollista esittdd tarkkaa kuvausta,
silld se ei sisélld teknisid sddnnonmukaisuuksia. (Laine 2010, 33). Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkimuksen metodit ovat filosofisluonteisia. Tutki-
musmetodi muotoutuu kussakin tutkimuksessa tutkittavan, tutkijan ja tilanteen mukaan,
sekd niiden yhteisvaikutuksesta. (mt., 33.) Kokemuksia ilmentdvén tutkimusaineiston

on oltava sellainen, ettd siithen voi palata. (Perttula 2008, 140.)

Intentionaalisuus tarkoittaa, ettd kaikki merkitsee meille jotakin, ja fenomenologien
mukaan ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. Kokemuksemme muotoutuvat
merkitysten mukaan. Néin ollen merkitykset ovat fenomenologiassa varsinainen tutki-
muskohde. (Laine 2010, 29.) Koska hermeneutiikka on teoriaa tulkinnasta ja ymmaérté-
misestd, siind tulkitaan ilmaisuja; seka kielellistd ettd kehollista ilmaisua, eli esimerkiksi
liikkeitd, eleitd ja ilmeitd. (mt., 31). Hermeneuttisuudessa on kyse ilmididen merkitysten
oivaltamisesta. (Sarajérvi & Tuomi 2009, 35). Tulkinnat ja tutkimuskohteen syvéllinen
ymmaértdminen ovat keskidssd, ja objektiivisuuden sijaan tutkimusstrategiassa koroste-

taan subjektiivista tulkinnallisuutta. (Koppa 2015, Judén-Tupakka 2007, 64.)

Fenomenologinen ja hermeneuttinen tutkimus rakentuvat kahdesta tasosta: perustasosta
ja toisesta tasosta. Perustasoon kuuluvat tutkittavan koettu eldmé ja sen esiymmaérrys.

Esiymmairrys tarkoittaa tutkijan ymmaérrystd tutkimuskohteesta ennen tutkimuksen te-
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kemistd. Tutkimuksen toinen taso on ensimmadiseen tasoon kohdistuvaa tutkimuksen

tekemisté. (Laine 2010, 32.)

Laine nostaa esille tutkijan itsekritiikin ja reflektiivisyyden, jotka ovat tirkeitd feno-
menologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa. (Laine 2010, 34.) Omat ihmiskésitykset,
ennakkoluulot ja esioletukset on tirked huomioida, jotta ne eivit nikyisi tutkimuksessa.
Perspektiivin kriittinen laajentaminen tapahtuu, kun tutkija ottaa spontaanisti nousevaan
tulkintaan etdisyyttd. Spontaani ymmarrys on kyseenalaista, silld sen voidaan katsoa
nousevan tutkijan omista kasityksistd. (ks. mt., 34, Judén-Tupakka 2007, 65.) Muodos-
tamalla kohteeseen esiymmarryksen, on mahdollista pédéstd ennakkoluuloista ja saada
kriittistd etdisyyttd sithen. (Judén-Tupakka 2007, 65). Esioletuksista irtautuminen on
mahdollista reduktion eli sulkeistamisen myotd. Ilman sulkeistamista ilmion oleelli-
simmat asiat eivat valttimattd paise esiin. Jotta tietoa voidaan sulkeistaa, aineisto vaatii
reflektointia. Se ei vélttimattd vaadi teoreettista perehtymisti. (ks. Judén-Tupakka 2007,
68—70.) Reduktion avulla tutkija my0s kiinnittdd huomion tutkimuksessa olennaisiin

asioihin. (vrt. Vayrynen 2007, 47.)

Judén-Tupakka kuvaa Spielbergin, Husslerin ja Crottyn metodit fenomenologisen tut-
kimuksen vaiheista kuvaten niitd askel askeleelta, ensimmaéisestd askeleesta kahdeksan-
teen askeleeseen. (mt., 66—-84.) Fenomenologisessa analyysissa ensimmadiselld askeleella
herételldén tutkijaa pohtimaan omia kasityksidédn tutkittavasta ilmiosta. Tdssd vaiheessa
tutkija saattaa joutua jattiméédn etukéteen tekemistd suunnitelmistaan ja muokkaamaan
tutkimuksen fokusointia uudelleen todellisuuden vaikutuksesta. Tutkijan silmét ikd&n

kuin avautuvat katsomaan tutkimuskohdetta uudella tavalla. (mt., 70.)

Laine muistuttaa tiedon olemuksesta: tieto syntyy dialogissa, jota tutkija kdy tutkimus-
aineistonsa kanssa. Tutkimusaineisto ei itsessdén ole tietovarasto. (Laine 2010, 36, ks.
Lindbom ym. 122.) Beresford argumentoi perinteisen tiedon validiteettia kysyen, mika
validiteetti on silld tiedolla, joka perustuu asiakkaiden kokemustietoon? Entd pdinvas-
toin - miké validiteetti on silla tiedolla, joka ei perustu asiakkaiden kokemustietoon? Jos
sosiaalipolitiikassa ei huomioida palveluiden kéyttdjid ja oteta heitd osallisiksi, miten
voidaan vastata syytoksiin esimerkiksi kansalaisten syrjdyttimisestd ja syrjdytymisesta?

(ks. Beresford 2001, 508-509.)
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Tiedolla taytyy olla kdyttdarvoa (Ilmonen 2010, 129). Ymmartdminen lisdéntyy niin
sanotussa hermeneuttisessa kehissé, jossa tutkija peilaa ajatteluaan ja tutkimusaineisto-
aan. Tutkija kdy prosessissa ldpi tutkimusaineistoaan ja sitd reflektoimalla syventaa it-
seymmarrystddn ja padsee ldhemmaiksi aineistoa. (ks. esim. Laine 2010, 36.) On muis-
tettava, ettd tekstien tulkinta on aina spekulatiivista, produktiivista ja uusia merkityksid
tuottavaa toimintaa, eikd tdydellistd objektiivisuutta voida vaatia eikd olettaa. Dialogi

tekstien kanssa avaa aina uusia ymmaértdmisen tapoja. (Ilmonen 2010, 135.)

Tutkiva dialogi kulkee kehdamadisti liikettd tutkijan ja tutkimusaineiston vililld. Tutkija
peilaa omaa tulkintaansa aineistoon ja tutkimuksen edetessd ymmarrys syvenee ja kor-
jaantuu. Dialogia kidydessddn tutkija reflektoi aineistoa ja tulkintaansa kriittisesti. (Laine
2010, 36-37.) Laineen mukaan hermeneuttisen kehidn kautta tutkija vapautuu minékes-
keisyydestddn. (mt., 36). Aineistoa analysoidessani huomasin kriittisen reflektion tér-
keyden. Ilman kriittistd reflektiota aineistoa olisi ollut vaikea tarkastella objektiivisem-
min. Avoin suhtautuminen tutkimuskohteeseen kertoo tutkijan asenteesta. Jotta haastat-
telukysymykset eivit ohjaile vastauksia, niiden tulisi olla mahdollisimman avoimia.
(mt., 37). Fenomenologisessa tutkimuksessa hyldtdan niin kutsuttu luonnollinen asenne,

eli jokaisella ihmiselld oleva tapa tulkita ja havaita ympérilla olevaa maailmaa.

3.3 Kokemuksen tutkiminen

Kokemusta tutkiessani minun on aivan aluksi tarkasteltava mitd késitdn kokemuksella.
Kokemukseen kuuluvat tajunnallinen toiminta ja toiminnan suuntautuneisuus eli inten-
tionaalisuus. Kokemuksiin liittyy aina jokin erityinen suhde, siis kokemukset sisaltavit
merkityssuhteita. (vrt. Perttula 2008, 116.) Kokemus liittda subjektin ja objektin yhdeksi
kokonaisuudeksi (mt.,117). Erilaiset kokemuslaadut syntyvét, kun ymmaéarrdmme asioita

tunteiden, intuition, uskon ja tiedon kautta (mt., 123).

Kokemuksia tutkiessa tutkijan on peilattava omaa ajatteluaan suhteessa haastateltavien
kertomiin kokemuksiin: Miten mind tutkijana ymmaérrdn kokemukset tutkimusaineisto-
na? Millaisen kannan otan kerrottujen kokemusten tuomaan tietoon, ja sithen miten ko-
kemuksia voi ldhestyd? (ks. Kulmala 2006, 75.) Ammattilaisten tuottamaa tietoa arvos-
tetaan, mikd on ymmarrettdvai ja oikein. On kuitenkin hyvi pitdd mielessd, ettei yhté

oikeaa tietoa ei ole olemassa. Asiakkaiden tuottama kokemustieto on asiantuntijatiedon
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tavoin my0s arvokasta. Ammattilaisten asiantuntijatiedolla on usein hallitseva asema,
minka takia asiakkaan kokemustieto ei vilttdméttd saa arvoistansa huomiota. Ammatti-
laisten ja asiakkaiden tieto tulisi molemmat huomioida asiantuntijatietona puhuttaessa
kokemustiedosta. (ks. Kulmala 2006, 75, Beresford 2001.) Kokemuksen tutkimisen teh-
tdvind voidaan ndhdé laajemmasta perspektiivistd katsottuna hiljaisten ryhmien kerto-
man todellisuuden tuominen osaksi yhteiskuntapoliittista keskustelua. (ks. Granfelt

2004.)

3.4 Asiakasnakokulma

Sosiaalitoimistojen asiakastyOstid on tutkittua tietoa vain vdhin. (Kemppainen & Oja-
niemi 2012, 43—-44.) Valitsin haastateltavikseni sosiaalityon asiakkaat, silld koin tarke-
dksi tuoda esille asiakkaan kokemustietoa seki asiantuntijuutta, jota ei liian usein koros-
teta. Sosiaalitydn vaikuttavuudesta halusin saada tietoa juuri asiakkailta; niiltd henkil6il-
td, jotka ovat sosiaalitydn tyon kohteina. Sosiaalitydssd asiakkaan subjektius on jadnyt
usein varjoon. Asiakkaisiin on myos liittynyt tietynlainen ongelmakieli: asiakkaat ovat
huono-osaisia, moniongelmaisia ja syrjdytyneitd. (ks. esim. Pohjola 1993, 55, 65). On
eettisesti arveluttavaa, ettd toimijat arvioivat onnistumisiaan, silld ihminen osaa huonoi-
ten arvioida omaa tyotdan. (ks. Paasio 2003, 24-25.) Voidaan siis ajatella, etteivit sosi-

aalityOntekijét itse kykene arvioimaan tyonsé vaikuttavuutta.

Asiakas on oman eliménsi asiantuntija (esim. Leppiman 2014) Asiakkaan kadytdnnollis-
td ja henkilokohtaista tietoa tulee arvostaa, ja siksi vaikuttavuuttakin on erittdin tarkea
tutkia asiakkaan ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa asiakasnidkokulma rajautuu ja tar-
kentuu asiakkaan kokemukseen. Mitd ovat asiakkaan omia arvoja tyon vaikuttavuudesta
ja eldmaéntilanteiden muuttumisesta pitkdkestoisesti? Jotta asiakkaan kokemus saadaan
esille, asiakkaan tilanteesta on keréttidvéa tietoa tapauskohtaisesti ja koko asiakasproses-
sin ajan. (esim. Kemppainen & Ojaniemi 2012, 62.) Koska yksittdisen ihmisen elimé on
kokonaisuus, sitd ei voi pilkkoa eri sektoreiden mukaan palvelujdrjestelmasséd. (Kemp-
painen & Ojaniemi 2012, 62). Vaikka vaikuttavuustietoa ei vield ole paljoa, eiké klas-
sista ndyttdtietoa lilemmin 16ydy, ei ole perusteltua viittdd, etteivitko sosiaalityon ny-
kyiset toimenpiteet, interventiot ja hiljaisesta tiedosta nousevat menetelmit tuottavat
tavoiteltuja vaikutuksia asiakkaille. (ks. esim. Haverinen, 80.) Asiakkaalla on paljon

tietoa sosiaalityOstd ja sen tuloksista. (Olesen & Eskelinen 2011, 75).
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Sosiaalitoimistoissa asiakkaille on tehty asiakastyytyvédisyyskyselyjd. Ne ovat kuitenkin
jadneet vain palveluun kohdistuneeksi tyytyvdisyyden arvioinniksi, eikd kyselyjen tu-
loksia ole hyodynnetty sen enempédi. (Hokkanen 2012, 116.) Hokkasen tutkimuksen
perusteella asiakkaan kokemuksia ja tietoa voitaisiin hyddyntdd laajemmin. Tietoa ja
kokemuksia tutkimalla ja hyodyntdmailld palvelujen kohdentaminen ja muotoileminen
mahdollistuvat niin, ettd ongelmalliseen tilanteeseen voidaan puuttua ja vaikuttaa. (mt.,
116.) Suomessa on tehty vastakin vaikuttavuustutkimuksia, mutta yleensi ne eivét tuo
vaikuttavuutta esiin asiakasnidkokulmasta. (vrt. esim. Rautavuo 2014, Ladperi & Nérhi

ym. 2010.)

Liisa Hokkanen arvioi ja tulkitsee asiakastyytyvdisyysaineistoa, joka edustaa asiakkaan
kokemuksellista palvelujen itsearviointia. (Hokkanen 2012, 116). Asiakasaineisto koos-
tuu 3036 asiakaspalautteesta, jotka on keritty seitsemisséd lappilaisessa sosiaalitoimis-
tossa lokakuusta 2007 toukokuuhun 2008. (mt., 118). Asiakastyytyvéisyyskyselyssd
elaméntilanteen muutosten ja palvelutapahtumaan keskittyvien kysymysten lisdksi
Hokkanen tarkastelee tavoitteiden saavuttamista eldmin kokonaisuuden kannalta. Vii-
desosa vastaajista arvioi eldméntilanteensa parantuneen edellisen sosiaalityontekijén
tapaamiskerran jilkeen. (mt., 134.) On tirkedd huomioida, ettd asiakaskyselyihin vas-
tanneilla on kyseessd sosiaalitoimiston asiakkuus, jossa muutamissa palveluissa on l1&h-
tokohtana viimesijaisuus. Kun eldméssd ei saavuteta muutoksia muualla mahdollisesti
koetelluin keinoin, jdljelle jaa viimesijaiset tuet. (mt., 135.) Kyselyssé tuli esiin, ettd
elaméntilanteen koettiin parantuneen yhté usein kuin sdilyneen ennallaan. Tavoitteet on
osattu asettaa sellaisiksi, ettd ne oli asiakkaan mahdollista tavoittaa. (mt., 135.) Positii-
vista on, ettd suuri osa lappilaisista koki, ettd sosiaalitoimiston tyontekijan ty6lld oli
merkitystd heidédn eldméantilanteeseensa, oli eldméntilanteelle tapahtunut mitd hyvénsa.

(mt., 136.)

Sanna Vidyrynen erittelee ja kuvaa niitd tekijoitd, jotka ihmiset ovat kokeneet kuntoutu-
mista ja elimidnmuutosta edistdviksi, sen sijaan, ettd hin mittaisi vaikutuksia. Viyrynen
jasentdd, tulkitsee ja suhteuttaa kokemuksia toisiinsa. Tekijét, jotka koetaan merkityk-
sellisiksi ja vaikuttaviksi, ovat kriittisid tekijoitd ja mekanismeja. Ne joko estdvit tai
edistdvdt muutosta. (Vayrynen 2012, 274). Kylmit ja ulkokohtaiset mittarit osoittavat
perinteisesti ja yleisesti tuloksellisuutta, mutta sosiaalityon inhimillinen luonne ja ihmis-
ten &éni ei tule esiin, jos tieto perustuu ainoastaan kylmiin mittareihin. (mt., 274.) Viay-

rynen késittelee artikkelissaan sosiaalityon tarkoitusta, ja ldhestyy sosiaalityon vaikutta-
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vuuden mittaamista eettisestd ndkokulmasta. Kuten Vdyrynen sanoo, sosiaalityotd teh-
ddin inhimillisen hddidn ymparilld ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa usein marginaa-
livdestoon luokiteltujen ihmisten kanssa. (Vdyrynen 2012, 272). Onhan siis ymmérret-
tavaa, ettd tuloksellisuuden osoittaminen ja luotettavien niin sanottujen kylmien ulko-
kohtaisten mittareiden l0ytdminen on sosiaality0ssd vaikeaa, jopa mahdotonta, kuten
Véyrynenkin pohtii. Christopher Pollitt (2014, 7) toteaa, etti kaikkea ei voida edes mita-
ta. Sosiaalialalla kaikkea tuskin on mahdollista muuntaa mitattavaan muotoon. (ks.
my0s Cheetham & Fuller ym. 1992, 9). Pollitt pohtii myds monia mittaamiseen liittyvid
kysymyksid, joiden kautta herdavit tulosohjaukseen liittyvit eettiset kysymykset. (Pol-
litt 2014, 7-8.) Vdyrynen nostaa esille my0s tarkedn kysymyksen: ”Miten ottaa haltuun
sellaiset satunnaiset ja liikkkuvat ihmiseldmén tapahtumat, jotka asettuvat osaksi koko-
naista eldmanmuutosta?” (Vayrynen 2012, 273). Vaikuttavuuden tutkimisessa koke-
muksellisen ja inhimillisen tiedon huomioimista ei ole korostettu liikaa. Realistisessa
vaikuttavuuden arviointitutkimuksessa onkin kyseenalaistettu syy-seuraussuhteeseen
perustuvaa vaikuttavuuden arviointia. (ks. esim. mt., 273.) My0s eettisten syiden takia
yksinkertaiseen kausaalisuhteeseen perustuvaa klassista koeasetelmaa on haastava to-

teuttaa sosiaality0ssa.

Pohjolan ym. artikkelissa on haastateltu sosiaalityon ammatillisen lisensiaatinkoulutuk-
sen marginalisaatiokysymysten sosiaalityd- erikoisalan opiskelijoita. Heiddn haastatte-
luissaan tulee esille, ettd he sosiaalityOntekijoind hahmottavat interventioiden olevan
merkityksellisid, muutoksia tuottavia ja asiakkaiden eldméén vaikuttavia. (Jokinen ym.
2003, 152.) Myo6s Mullen & Shuluk summaavat artikkelissaan, ettd on olemassa paljon
todistusaineistoa siitd, ettd suurella osalla sosiaalityon interventioista on vaikutusta.
(Mullen & Shuluk 2010, 60.) Muutosta edistdviksi koetut asiat auttavat kehittdméaian
kuntoutusta, kun ihmisten tarpeet otetaan huomioon. Véyrysen mukaan tyon vaikutta-
vuus parhaimmillaan lisdéntyy. Késitys sisdisestd minuudesta on tekijé, joka ohjaa hen-
kilokohtaista kasvua ja on osa muutosta. (Vdyrynen 2012, 272.) Sisdisen minuuden ké-

sitys onkin aivan keskeinen véline omaehtoiseen eldmaén.
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3.5 Tutkimusasetelma

Vaikuttavuuden arviointiin kuuluvassa tutkimuksessani en laadi Dahler- Larsenin mu-
kaisesti (2005, 25) ohjelmateoriaa, mutta hyodynnén siind asiakkaiden haastatteluja.
Tutkimukseni tulokset aikuissosiaalitydon vaikuttavuudesta pohjautuvat aikuissosiaali-
tyon pitkdaikaisten asiakkaiden haastatteluihin. Haastattelurunkona on yhdistelty tee-
mahaastattelun ja strukturoidun haastattelun mallia. Pitkdaikaisilla aikuissosiaalitydn
asiakkailla tarkoitan niitd asiakkaita, joilla asiakkuus sosiaalitoimessa aikuissosiaalityon

puolella on kestdnyt vihintdidn vuoden verran.

Analyysin perusta on aineiston kuvaileminen. Kuvailemisessa pyritdén kartoittamaan
tapahtumien, kohteiden tai henkildiden ominaisuuksia tai piirteitd. Analyysin vaiheisiin
kuuluvat aineiston erittely, luokittelu ja synteesi, jossa luodaan kokonaiskuvaa ja esite-
tddn tutkimusilmio uudessa perspektiivissid. Kvalitatiivisen aineiston analyysia voidaan
my0s kuvata kolmivaiheisena prosessina, joihin kuuluvat aineiston kuvaus, luokittelu ja
yhdistely. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 143—145.) Aineiston analyysi alkaa usein jo itse
haastattelutilanteissa, ja oikeastaan aineiston keruun péittymisen ja analyysin alkamisen
tarkkaa hetked ei voida edes sanoa. (mt., 136, Patton 1990, 377.) Tutkijan on muistetta-
va, ettei aineisto heijasta koskaan puhtaasti todellisuutta, eikd yleensd kuvaa tutkittavaa
ilmiota suoraa. Tiedostus siitd, ettd aineisto on vain aineistoa, eika tutkittava ilmio si-
ndnsd, vaikuttaa aineiston kisittelyyn suuresti: tutkija ymmairtdd, ettd aineiston kiyt-
toon, sithen liittyviin yleistyksiin ja tulkintoihin kuuluvat tietyt mahdollisuudet ja rajat.

(Lindbom ym. 2011, 122.)

Jos haastatteluaineistosta nousee esiin sellaisia piirteitd, jotka ovat yhteisid monelle
haastateltavalle, voidaan analyysivaiheessa tarkastella niitd niin sanotun teemoittelun
avulla. Teemoittelussa tutkija koodaa haastateltavien sanomisia eri luokkiin esiin nous-
seiden piirteiden perusteella. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2009, 173.) Tyypittelyssd tapauk-
sia analysoimalla pyritddn luokittelemaan haastatellut tapaukset kahteen tai useampaan
tyyppiin. Tyypittelyssd voi muodostaa my6s ddriryhmat, joissa tarkastellaan kontrasteja.
(mt., 175.) Valitsin analyysin tarkastelun menetelméksi teemoittelun, koska huomasin,
ettd aineistosta nousi haastateltavia yhdistivid teemoja. Alun alkaen olin ajatellut tehda
teemoittelun teemahaastattelurungon pohjalta, jossa on neljd osiota: taustatiedot, sosiaa-

lityo, aikuissosiaalityon asiakkuus ja vaikuttavuus. Vaikuttavuuden késitteen ympérille
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muodostui teemoja ja kisitteitd, jotka nousivat aineistosta. (ks. Kiviniemi 2010, 80.)
Teemoittelin haastateltavien vastauksia osin aineistosta nousevien kasitteiden perusteel-
la. Osioiden laajuus kuitenkin ohjasi minua pilkkomaan aineistoa pienempiin osa-
alueisiin, ja ndin ollen teemoittelussa muodostui tarkasteltavaksi kuusi erilaista luokkaa.
Analyysin ensimmadisessa kappaleessa kisittelen haastateltavien taustatietoja, toisessa
kokemuksia ja kidsityksid sosiaality0std, kolmannessa vaikuttavuutta, neljinnessi talout-
ta ja toimeentuloa, viidennessad sosiaalityontekijin merkitystd ja kuudennessa kehitta-
misideoita. Niistd kaikista luokista on mahdollista 16ytdd elementtejd vaikuttavuus-

teemaan.

3.6 Haastattelu aineistonhankintamenetelmana

Palveluiden vaikuttavuuden yksi mittaaja on asiakas, joka on myds tilanteessa toimija-
na. (Hokkanen 2012, 116). Se, miten asiakas kokee tulleensa autetuksi tai saaneensa
eldmadin tarpeellisia muutoksia, kertovat omalta osaltaan sosiaalityon vaikuttavuudesta.
Haastattelututkimuksen tekoon ryhtyesséni pohdin, miten tavoitan subjektiiviset koke-
mukset asiakkaiden kokemasta vaikuttavuudesta. Haastattelurungon laatiminen oli haas-
tavaa. Minun oli mietittdva vuorovaikutustilanteita — milld tavoin kuuntelen asiakkaiden
kokemuksia? Lihtokohtana haastattelututkimukseen minulla oli mielenkiinto saada uut-
ta tietoa ja avoin ihmettely. (ks. Vayrynen 2007.) Haastattelurungoksi muodostui yhdis-
telmé teemahaastattelun ja puolistrukturoidun haastattelun mallia. Haastatteluaineiston

perusteella selvitdn vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Haastattelu on laadullinen tutkimusmenetelmd, jonka etuja ovat muun muassa jousta-
vuus ja mahdollisuus tiedonhankinnan suuntaamiseen itse haastattelutilanteessa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2009, 34). Spontaanista keskustelusta poiketen haastattelutilanne on aina
institutionaalinen. Haastattelu tallennetaan, keskustelulla on aina tietty paddmaaréinsi, ja
haastattelussa osallistujilla on roolit toisin kuin tavallisessa keskustelussa. Tutkimuksen
tavoite ohjaa tutkimushaastattelua. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 23.) Tiedonhankinnan
suunnan muuttaminen ja fokusoiminen onnistuvat, kun haastattelija on suorassa kielelli-
sessd vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Jos haastatteluaineisto on vapaamuo-

toinen, ovat aineiston analysointi, tulkinta ja raportointi taas valmiiden mallien puuttu-
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essa ongelmallisia. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2009, 34-35.) Tutkimushaastattelussa olen-
naista on kuitenkin se, ettd se rakentuu kysymysten ja vastausten varaan. (ks. Ruusuvuo-

r1 & Tiittula 2009, 27).

Patton kirjoittaa kattavasti laadullisesta tutkimuksesta arviointitapoineen ja tutkimusme-
todeineen. (Patton 1990). Jokaisessa haastattelumenetelméssd on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa. (ks. esim. mt., 288-289.) Fenomenologisessa haastattelussa oleellista on
kysymysten avoimuus, ja sen takia teemahaastattelu ei ole erityisen hyvé valinta koke-
mustiedon hankkimiseen. (Laine 2010, 37.) Tdma4 oli yksi syy, miksi en tehnyt puhdasta
teemahaastattelua, vaan puolistrukturoidun teemahaastattelun, jossa oli enemmain avoi-
mia kysymyksid. Fenomenologisen haastattelun kuuluisi olla avoin, luonnollinen ja
keskustelunomainen tapahtuma. (mt., 37). Haastattelurungon puutteena voidaan pitda
sitd, ettd samat kysymykset eivit toimineet yhtd hyvin kaikille haastateltaville. (vrt. Pat-
ton 1990, 289). Tdma tuli ilmi esimerkiksi silloin, kun kysyin kokemuksia sosiaalityon-
tekijén tyOstd ja sosiaalityOntekijdn kohtaamisesta. Osa haastateltavista oli tavannut so-

siaalityontekijdd niin vdhén, ettd heidédn oli vaikea arvioida sosiaalitydntekijin tyGta.

Eskolan & Vastaméen tekstiin peilaten oma haastatteluni on puolistrukturoitu teema-
haastattelu (ks. Eskola & Vastaméki 2010, 28). Puolistrukturoidussa haastattelussa joi-
tain ndkokohtia on lydty lukkoon ja joitain jatetty avoimiksi. (Hirsjdrvi & Hurme 2009,
47). Haastattelussa kysymysten jérjestys voi vaihdella tai haastattelija voi vaihdella ky-
symysten sanamuotoja. Haastattelussani kysymykset olivat kaikille samat, joihin haasta-
teltavat vastasivat omin sanoin, kuten puolistrukturoidussa haastattelussa. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa kaikille haastateltaville on samat kysymykset, mutta valmiita
vastausvaihtoehtoja ei ole tehty. (esim. Eskola & Vastamiki 2010, 28, Eskola & Suo-
ranta 1999, 87.) Teemahaastattelussa kysymykset eivit ole tarkassa jarjestyksessa eivét-
ki tarkassa muodossa, joten oma haastattelurunkoni on tarkan jérjestyksensi ja kysy-
mysten samanlaisen muodon perusteella sekoitus puolistrukturoitua haastattelua ja tee-
mahaastattelua. (Eskola & Vastaméki 2010, 28-29.) Puolistrukturoidussa teemahaastat-
telussa mielenkiintoista on, ettd suurin osa psykologian parissa kehitetyn tulkitsevan
fenomenologisen analyysin tutkimuksista pohjaa puolistrukturoituihin teemahaastatte-
luihin. Tulkitsevaa fenomenologista analyysia, joka keskittyy kokemuksen tutkimiseen,
kutsutaan my0s IPA:ksi (Interpretative Phenomenological Analysis). (ks. Liimakka

2012, 103.)
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Teemahaastattelussa on kyse ikddn kuin keskustelusta, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta.
Teemahaastattelussa tutkija keskustelee vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa tut-
kimuksen aihepiiriin liittyvistd asioista. (ks. Eskola & Vastamidki 2010, 26.) Teema-
haastattelussa haastattelun teemat eli aihepiirit on maéritelty etukéteen. (mt., 28). Tut-
kimuksessani ilmeni heti alussa kaksi selkedd teemaa: vaikuttavuus ja aikuissosiaalityo.
Kysymykset sijoitin neljan eri teeman alle. Jaoin haastattelurunkoni neljddn osaan, jois-
sa ensimmadiseksi kysyin haastateltavan taustatietoja, sen jdlkeen kysymyksid sosiaali-
tyohon liittyen, kolmanneksi asiakkuudesta aikuissosiaalitydssé ja viimeiseksi vaikutta-

vuuteen liittyvié asioita.

Haastattelupaikalla on merkitystd (ks. Eskola & Vastaméki 2010, 29), silld se vaikuttaa
haastattelun onnistumiseen. Haastattelupaikan tulisi olla neutraali, sellainen, jossa haas-
tateltavan ei tarvitsisi peldtd eikd tuntea oloaan epdvarmaksi. (Eskola & Vastaméki
2010, 32.) Neutraalius on tirked ominaisuus myds haastattelijalla. (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2009, 44-51). Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, johon voivat vaikut-
taa eri tavoin esimerkiksi ikéd- ja statuserot, sukupuoli ja pukeutuminen. Haastattelijan
on tarkedd pyrkid luomaan vapautunut ilmapiiri ja aloittaa haastattelutilanne mieluiten
menemattd heti suoraan itse aiheeseen. (ks. Eskola & Vastamiki 2010, 32.) Luottamuk-
sellisen suhteen rakentuminen haastattelijan ja haastateltavan vilille on erityisen tirkeda

tiedon saannin kannalta. (esim. Ruusuvuori & Tiittula 2009, 41).

Haastattelun sopimisessa on tirkedd miettid milld tavoin haastateltavaa pyytdéd osallis-
tumaan haastatteluun. Eskola & Vastamiki (2010, 39) neuvovat, ettd haastateltavan
ollessa jonkin palvelun piiriin kuuluva asiakas, voi olla luontevin ottaa yhteyttd hineen
asiakkaan tunteman tyontekijdn kautta. Talloin asiakkaan ja tyontekijén viliselld suh-
teella on ratkaiseva merkitys: jos tyontekijd on koettu hyviksi, haastatteluun suostutaan
varmasti helpommin, kuin sellaisen tyontekijdn pyyntdon, jota ei ole koettu hyviksi tai
miellyttavéksi. (mt., 39.) Minusta tuntui luontevimmalta pyytdd haastateltavia sosiaali-
tyontekijoiden kautta: pyysin erddn sosiaalitoimiston aikuissosiaalityontekijoita otta-
maan yhteyttd asiakkaisiin, jotka vastaisivat haastateltavan kriteereihini. Kriteereiksi
olin asettanut seuraavat asiat: haastateltavan tuli olla sosiaalityontekijén asiakkaana,
aikuissosiaalityon asiakkuuden tuli olla kestdnyt védhintddn yhden vuoden, ja asiakas

haluaa osallistua tutkimukseen.
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Ajattelin, ettd olisi ideaali tilanne saada kahdeksan haastateltavaa. Halusin haastatelta-
vikseni neljé naista ja neljd miestd, jotta vastauksia olisi helpompi vertailla ja otos olisi
tasapuolinen. Ajatukseni muuttui, kun luin Perttulan (toim.) Kokemuksen tutkimus —
kirjaa (2008). Teoksessa Merja Lehtomaa sanoo: ”Kun tutkitaan ihmisté, ei ole mieles-
tdni mitddn syyté jaotella haastateltavia miehiin ja naisiin.” (Lehtomaa 2008, 167). Leh-
tomaan perustelu ohjasi jattiméaan sukupuolijaottelun tutkimuksestani. En nde sukupuo-
len esille nostamista oman tehtdvani kannalta kiinnostavana, vaikka sukupuolella saattaa

olla kokemuksia varittdvai merkitysta.

Haastatteluissa minulla on tutkijana pyrkimys kuunnella ja olla ldsnd ihmisten kerto-
muksissa, jotka ovat oman kokemusmaailman ulkopuolella. (vrt. Vdyrynen 2007, 47 ja
Lehtomaa 2008, sivu xxx). Empiirisessd tutkimuksessa vaaditaan kiinnostusta myds
muuhun kuin omaan eldméén (Perttula 2008, 134). Tutkijana on muistettava, ettd ihmi-
sille kokemukset ovat subjektiivisia, tosia ja todellisia, riippumatta tutkijan kiinnostuk-

sesta (mt., 135). Tutkijan ymmarrys on my0s kokemusta. (mt., 143).

3.7 Tutkimuksen eettisyys

Anneli Pohjola kiteyttdd tutkimuksen eettisyyden seuraavasti: “Tutkimuksen eettisyys ei
ole rutiinia, tarkkoja sddntojd tai tekniikkaa, vaan koko tutkimusprosessi aiheen valit-
semisesta tulosten tulkintaan ja raportointiin sekd myos tulosten seuraukset ovat tdaynnd
eettisesti punnittavia valintoja” (Pohjola 2003, 7.) Eettisyys on tutkimuksessa siis jat-

kuvasti ldsnd, ja koko tutkimus kertoo viestid tutkijan eettisistd valinnoista.

Vaikuttavuuden arviointiin liittyy eettistd problematiikkaa, kun mietitdin, mitkd ovat
vaikuttavuuden tavoitteet sosiaalitydssd. Mitkd ovat vaikuttavuuden tuloksia ja tavoittei-
ta aikuissosiaalitydssd ja kuka ne madrittavit? Ovatko vaikuttavuuden tulokset asiak-
kaan vai tyontekijan asettamia? Tétd problematiikkaa halusin selvittid ja arvioida omas-
sa tutkimuksessani. Vaikuttavuuden mittaamiseen liittyy my0s eettisid haasteita, silld
numeeriset menetelmdt on ndhty huonosti soveltuviksi sosiaalityon toimintatapojen ja
tyokédytintojen vaikuttavuuden mittaamiseen. Pohdin, kertooko tarve vaikuttavuuden

mittaamisesta ajastamme, jossa korostetaan tehokkuusajattelua. Kysymyksid on paljon.
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Voidaanko vaikuttavuutta edes mitata yksittdisen asiakkaan kohdalla sosiaalityon kon-

tekstissa?

Yhteiskunnassamme on paineita vaikuttavuuden mittaamiseen. Paineet, velvoitteet ja
tehtédvien priorisointi vaativat jatkuvaa eettistd arviointia ja valintoja. Julkishallinnon
muutoksessa ja arviointitoiminnan laajentuessa tulee entistd enemman tarkasteltavaksi
se, mitd julkisilla, verovaroin rahoitetulla toiminnoilla saadaan aikaan. (ks. Kettunen
2012, 146). Kuten Kettunen sanoo, sosiaaliset ongelmat ovat usein monimutkaisia ja
pitkédkestoisia. Tuloksien konkreettinen mittaaminen voi olla todella vaikeaa, esimerk-

kind paihdehuolto, jossa tihdétdén alkoholinkdyton vihentdmiseen. (mt., 146.)

Vaikuttavuusarvioinnissa nostetaan usein esille interventioiden merkitys (esim. Dahler-
Larsen 2005, Julkunen 2004, Paasio 2003). Niin kuin Anneli Pohjola ym. sanovat, sosi-
aality0 voidaan ymmaértdd puuttumiseksi ithmisten eldmédn. Sosiaalitydn puuttuminen
eldméén on interventio niin hyvéssi kuin pahassakin, nikokulmasta riippuen. (Jokinen
ym. 2003, 151.) On totta, ettd interventiossa on enemmaénkin kyse siitd, mitd tyontekija

tekee, kuin siitd, mitd yhteisesti tilanteessa jactaan. (Payne 1996, 39).

Marketta Rajavaaran mukaan vaikuttavuustietoa niytetdén haluavan sellaisessa tilan-
teessa, jossa vallitsee epdluottamus jonkin yhteiskunnallisen kdytdnnén arvokkuutta tai
seurauksia kohtaan. (Rajavaara 2007, 19.) Osin kriittisyys ja epdluulo vaikuttavuustie-
don lisddntynyttd kiinnostusta kohtaan ovat varmasti aiheellisia, mutta jossain méédrin se
tuntuu menevén yli. Rajavaara pohtii, tarkoittaako vaikuttavuutta koskevan tiedonhalun
lisdadntyminen epdvarmuutta hyvinvointivaltiollisia toimintoja kohtaan tai epdilyé palve-
lujen ja etuuksien tehtdvid, merkitystd ja ylldpitoa kohtaan. (mt., 19). Pelkistdédn epdile-
vd ja negatiivissdvytteinen suhtautuminen vaikuttavuutta koskevan tiedonhalun lisdan-
tymiseen ei ole aiheellista. Rajavaara tarkastelee myos vaikuttavuuden késitteen moraa-
lista puolta vallankdyton suhteen. Hédnen mukaansa vaikuttavuuden kisitteen avulla
voidaan muuttaa kohde vastaanottajaksi, jolta on estetty mahdollisuus toimia moraalise-
na subjektina ja valita, haluaako tulla vaikutetuksi. (mt., 182.) Téllainen vallankéytto ei
kuulu ainakaan sosiaalityon luonteeseen. Vaikuttavuutta tutkittaessa vallankdyttoon
liittyvit asiat on otettava huomioon, silld missdén tilanteessa tarkoitus ei ole kayttda

vaikuttavuuden késitettd niin, ettd tutkimuskohteelta katoaisi moraalinen subjektius.
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Vaikutusten laskeminen rahana ei ole eettisesti hyvé ldhtokohta, kuten Rajavaarakin
toteaa. Sosiaalipolitiikan vaikutusten rahan laskemisesta ovat huolissaan myds tutkijat.
(ks. Rajavaara 2005, 135.) Millaista tuloksellisuutta sosiaalihuollolta voidaan edellyt-
taa? Mitkd ovat huonojen vaikuttavuustulosten yhteiskunnallisia seurauksia? (esim. Ra-
javaara 2005 137.) Vaikuttavuuden késite ei kuitenkaan ilmaantunut vain tulosohjauk-
sen myotéd, vaan sen kdyttoonottoon liittyi myds monenlaiset yhteiskunnalliset muutok-

set. (Rajavaara 2005, 170.)

Vaikuttavuuden eettisen problematiikan lisdksi my0s tutkimukseni metodologiaan ja
kokemuksen tutkimiseen liittyy eettisid haasteita. (ks. Kulmala 2006, 76, 78). Eettisesta
ndkokulmasta mietin, voiko kokemusta ylipddtdén tutkia? Kokemus on hyvin subjektii-
vinen asia. Voinko puhua jonkun puolesta ja toisen kokemuksista? Tutkimuksenteon
etitkkaan kuuluu omien motiivien tarkastelu. Pohdin, olenko tutkijana etuoikeutettu
suhteessa haastateltaviini? Luokittelenko tai marginalisoinko tutkimukseni kohderyh-
min? Minun on tiedostettava olemassa olevat valtasuhteet ja perusteltava mééritelmat ja
kisitteet, joita tutkimuksessani kdytdn. Tutkijana tarvitsen jatkuvaa itsekritiikkid, herk-
kyyttd ja eettistd tiedostusta. Mitd tarkoittaa se, ettd yritdin ymmartda? Jotta voin puhua
jonkun puolesta, eihdn riitd, ettd yritin ymmartdd. Ymmaérrykseni haastateltavan puhees-
ta on oltava sellaista, ettd haastateltavan on helppo hyvéksyid se. Kulmalan mukaan on

myds pohdittava, mitkd ovat kokemuksen tutkimisen rajat. (ks. mt., 78.)

Korteniemi ja Borg puhuvat sosiaalipalvelujen vahvemman tietopohjan tuottamisen
puolesta. He my0s kyseenalaistavat sosiaalialan tietopohjaa — minkélaiseen tietoon ny-
kyinen toiminta perustuu? Kun huomio on kiinnittynyt tietopohjan vahvistamiseen, esil-
le on noussut myds keskeiseksi kysymykseksi vaikuttavuustiedon hankkiminen. Miten
saadaan tietoa palvelujen vaikuttavuudesta? (Borg & Korteniemi 2008, 7.) Sosiaalityoti
tehdddn melko paljon yksil6ldhtoisesti. TyGtavassa on omat haasteensa, silld yksiloldh-
toisyys voi helpommin saada aikaan asiakkaan syyllistimistd. Kun sosiaalityontekijoilla
on vaatimus ja paine tehokkaan ja vaikuttavan tyon tekemiseen (ks. Cheetham & Fuller
ym. 1992, 3), se vaikuttaa epéilematta asiakkaiden valikointiin tai ainakin siithen, keihin
asiakkaisiin panostetaan enemmén. Sosiaalityontekijoiden on luontevaa keskittyd niihin
asiakkaisiin, joilla he ndkevit realistiset mahdollisuudet saavuttaa yhteiskunnasta tule-
vat tavoitteet ja vaatimukset “hyvinéd kansalaisena” olemiseen. Asiakassuhteen ulko-
puolelta tuleva tavoite voi olla pyrkimys saada asiakas liitetyksi yhteiskuntaan aktiivi-

sena, itsestddn ja ldheisistddn vastuun kantavana kansalaisena. (ks. Juhila 2008B, 59.)
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Tama ulkopuolelta tuleva tavoite vastuullisena kansalaisena olemisesta on yhteiskunnal-

lisesta ndkokulmasta aiheellinen ja toivottavakin.

Sanna Véyrynen kaésittelee artikkelissaan sosiaalityon tarkoitusta, ja ldhestyy sosiaali-
tyon vaikuttavuuden mittaamista eettisestd ndkokulmasta. Kuten Viyrynen sanoo, sosi-
aality6td tehdddn inhimillisen hddidn ympérilld ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa
usein marginaalividestoon luokiteltujen ihmisten kanssa. (Vayrynen 2012, 272). Kylmat
ja ulkokohtaiset mittarit osoittavat perinteisesti ja yleisesti tuloksellisuutta, mutta sosi-
aalityon inhimillinen luonne ja ihmisten déni ei tule esiin, jos tieto perustuu ainoastaan
kylmiin mittareihin. (Vayrynen 2012, 274.) Vdyrynen pohtii ulkokohtaisten mittareiden
l6ytdmisen olevan sosiaality0ssd vaikeaa, jopa mahdotonta. (mt., 273). Néin ollen voi-
daan ndhda, etti sosiaalitydssd on tarve erilaisille ja uusille mittareille, jotka poikkeavat
perinteisistd mittareista. (esim. Kivipelto & Korteniemi ym. 2012, 92). Laajemmasta
mittakaavasta katsottuna saatamme néhdé sosiaality0ssé tarpeen myds uusille tavoitteil-

le.

3.7.1. Eettisena tutkijana

Sosiaalityon eettisyyttd koskevat keskustelut ja eettisid asioita koskevat ldhestymistavat
ovat lisddntyneet. (ks. Hugman 2010, 149, 160.) Sarah Banks puhuu etiikasta muun mu-
assa erittelemélld “yleistd etiikkaa” ja “ammattilaisetiikkaa” (Banks 2004, 48-68).
Ammattilaisetiikka, joka juontuu arkipdivin etiikastamme, on monisiséltdisempdd ja
erityisesti ammattikuntaansa edustavaa (mt., 68). Ammattietiikassa on usein oma eetti-
nen koodistonsa, kuten sosiaalitydssdkin. Niin kutsuttu tavallinen etiikka, arkipdivdn
toimiamme ohjaava etiikka sisdltdd yhteisossd yleisesti hyvdksytyt toimintatavat ja
standardit. (ks. esim. mt., 61-62.) Ammattietiikan muoto, sisiltd ja toiminnot muuttu-
vat ajassa ja vaihtelevat olosuhteiden ja paikkojen mukaan. Banksin mukaan uusi pro-
fessionalismi painottaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta, syrjinnidn vastaisia kiytintoja
ja asiakkaan osallisuutta. (Banks 2004, 123.) Hugman kritisoi, etteivit sosiaalityon kiy-
tannot, jotka tulevat perinteisestd ja liberaalista etiikasta, ole endd itsessddn riittivid.
Hugman perdankuuluttaa kiytdntdjd, jotka perustuvat kunnioitukseen, rehellisyyteen ja
oikeudenmukaisuuteen. (ks. Hugman 2010, 162.) On totta, etti erityisesti sosiaalityon
tutkimuksen teossa olisi tuotava vahvemmin esiin niiden &éni, joka muutoin jdisi kuu-

lumattomiin. (Parton & Kirk 2010, 35, Hugman 2010, 162.) Edelld mainittuja kéytinto-
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ja ja arvoja ei liene koskaan korostettavan litkaa. Tutkimuksessani pidén ensiarvoisen

tarkedna haastatella sosiaalityon asiakkaita ndiden kdytantdjen mukaisesti.

Tutkimuksen tekijan on reflektoitava perusteellisesti omia tutkimuksellisia valintojaan
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa ollakseen kriittinen. Vaikka voisi kuvitella, tut-
kimuksessa tehtidvét valinnat eivét ole neutraaleja missddn vaiheessa. Valinnat ottavat
kantaa ja sisdltidvéat yhteiskuntapoliittisia ja ideologisia suunnan méérityksié, kuten Poh-
jola sanoo. (Pohjola 2003, 59.) Tutkimusaiheen valinta ja sen rajaukset ovat jo kannan-
ottoja tutkittavaan ilmioon. Tutkimuskysymykset tarkentavat tapaa, jolla tutkija méaarit-
tdd tutkimuskohdettaan. (mt., 59.) Myos aineiston keruuta koskevilla ratkaisuilla on
merkitystd. Esimerkiksi haastattelukysymyksilld tutkija tuo esiin tutkittavassa ilmidssi

tarkedksi ndkemainsa asiat ja ndkokulmat. (mt., 60.)

Pohjolan mukaan tutkimukseen valitut késitteet kertovat oleellisesti tutkijan nidkokul-
masta tutkimaansa ilmiéon. (Pohjola 2003, 61). Tutkimusty0sta tulee tutkimus késittei-
den kautta. Nédiden syiden takia késitteiden valinnassa tulee olla herkkd. Kisitteet kyt-
keytyvit myos tutkimuksen teoreettisiin valintoihin sekd kertovat tutkittavan ilmion
ymmartdmisen lahtokohdista. Sdvy, jolla tutkimuksessa kaytettédvistd kasitteista kirjoite-
taan, on my0s merkityksellistd ja kertoo tutkijan eettisistd valinnoista. (ks. mt., 62.) Ké-
sitteiden kdytdssid on siis hyvé olla varovainen, silld niilld saattaa pahimmillaan leimata,
kategorisoida tai arvottaa tutkittavat, miké tuskin on kenenkéén tutkijan tarkoitus. Oman
tutkimukseni keskeisin kidsite on vaikuttavuus, ja sen tutkimisessa on ollut ristiriitaisia
tunteita syventyessédni késitteeseen tarkemmin. Olen epdillyt vaikuttavuuden kasitettd,
kun olen huomannut, etti se on saanut niin negatiivista leimaa ja sen tuomista sosiaa-
lialan arviointeihin on kyseenalaistettu vahvasti. Vaikuttavuuden arviointia sosiaalialal-

la on jopa pidetty mahdottomana. (ks. Rajavaara 2005 137.)

Fenomenologis-hermeneuttinen metodi vaatii jatkuvaa perusteiden pohtimista, silld tut-
kimuksen vaiheissa tulee erilaisia ongelmia. Tutkijan on pohdittava tutkimuksessa eri-
tyisesti filosofisia ongelmia, ihmiskésitystd ja tiedonkisitystd. Millainen ihminen on
tutkimuskohteena ja minkilaista tietoa tutkimuskohteesta voi saada? (Laine 2010, 28.)
Nuo filosofiset ongelmat ohjasivat minua tutkijana rakentamaan tietynlaisia kysymyksia
haastateltavilleni, rajaamaan aihettani sekd huomioimaan inhimilliset tekijit ihmiskési-
tystd tarkastellessani. Lauri Rauhala kisittelee sosiaalitydn ihmiskésitystd kirjassaan

Ihmiskdsitys ihmistyossd (2005). Eldméntilanteesta Rauhala puhuu situaation késitteell4.
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Filosofi Rauhala kuvaa sosiaalitydn vaikuttamista todenmukaisesti. Rauhala sanoo, so-
siaalityd on perusluonteeltaan situaatioon kohdistuvaa, ja ihmiseen vaikuttaminen ta-
pahtuu ldhinnd situaation kautta. (mt., 137—138.) Sosiaalitydssd tehdddn niin sanottua
situaation modifiointia, joka ei useinkaan nédytd ulospdin kovin suureelliselta. Pienikin
muutos voi kuitenkin olla alku huomattavalle positiiviselle kehitykselle, ja jokainen
parannus situaatiossa voi vaikuttaa myoOnteisesti situaation toisiin komponentteihin.
(mt., 140.) SosiaalityOssé ja yleensdkin yhteiskunnassa on taipumus ikddn kuin standar-
disoida ihmisten situaatioita. Standardoimisella hdiritdan kuitenkin ihmisten yksilollista
kehitystd. Rauhalan kuvaamana ihannetilanne olisi, ettd autettava yksilo tiedostaisi ta-
junnassaan tilansa, jotta halu ja kyky oman situaation modifiointiin heréisivit sosiaali-

tyon tuella. (mt., 141.)

Paul Oliver puhuu tutkittavan osasta. (Oliver 2010, 34-35.) Eettisesti kestdvéa tutki-
musta tehtdessd on pohdittava tutkittavien asemaa. Keitd tutkittavat ovat? Kutsunko
heitd tutkimuksessani vastaajiksi, tutkimuskohteiksi, osallistujiksi vai haastateltaviksi?
Se, milld sanoilla nimitédn tutkittaviani, voi heijastaa valta-asetelmia. Minun on tutkijana
kohdeltava tutkittavia kunnioittavasti ja arvostaen, saanhan heiltd tutkimukseni aineis-
ton. (Oliver 2010, 3-7.) Tutkimuksessani aineistosta puhuessani kdytén itsestini termid
“haastattelija” ja tutkittavasta “haastateltava” vilttddkseni valta- ja statusasetelmia. (ks.
mt., 7.) Itse haastattelutilanteessa sinuttelin haastateltavia, silld koin sinuttelun auttavan

laheisemman ja luottamuksellisen keskustelun seké rennon ilmapiirin muodostumista.
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4 HAASTATELTAVIEN KOKEMUKSET SOSIAALITYOSTA

Tutkimukseni haastatteluissa kohtasivat hyvin erilaiset sosiaaliset maailmat. Miné, yli-
opisto-opiskelija, nuori ja vakaassa eldméntilanteessa oleva ihminen, haastattelin ihmi-
sid, joilla ei ole tyota tai opiskelupaikkaa, ihmisié, jotka tarvitsevat haastavissa ja pitka-
kestoisissa eldmédn ongelmissa sosiaalitydon apua. Usein onkin niin, ettd haastateltava ja
haastattelija edustavat erilaisia sosiaalisia maailmoja. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 36).
Haastateltavien kommentteja oli vélilld vaikea tulkita. Tulkitsemisen vaikeutta helpotti
tieto siitd, ettd kokemuksista ei vélttdméttd pystykddn puhumaan yksiselitteisesti. Esi-
merkiksi vertausten kautta voimme uskoa sanoneemme jotain koetusta asiasta. (ks. Lai-

ne 2010, 39.)

4.1 Haastateltavien taustoitus

Alkuperdinen suunnitelmani ja tavoitteeni oli, ettd saisin kahdeksan haastateltavaa. Ha-
lusin saada kattavan laadullisen haastatteluaineiston. Olin yhteydessé erddseen sosiaali-
toimistoon, jonka henkilokunta alkoi mielelldén yhteistyohon kanssani. Sain tdhén tiet-
tyyn sosiaalitoimistoon tutkimusluvan, ja kévin sosiaalitoimistossa esitteleméssa gradu-
ni. Sovimme muutaman viikon méérdajan, johon mennessi sosiaalityontekijoiden tuli
toimittaa minulle haastateltavien suostumuslomakkeet. Haastateltavien saaminen ei ol-
lut helppoa. Loppujen lopuksi jouduin venyttdméiin aikatauluani kuukausilla haastatel-

tavien puuttumisen vuoksi.

Haastattelin viittd aikuissosiaalitydn pitkdaikaisasiakasta, joista neljd oli naisia ja yksi
mies. Haastattelujen tekeminen oli mielenkiintoista ja antoisaa. Koin, ettd jokaisen haas-
tateltavan kanssa muodostui hyvé ja luotettava keskusteluilmapiiri, jossa kuuntelimme
ja pyrimme ymmaértimédn toisiamme. Haastateltavani edustavat aikuissosiaalityon kes-
keisimpid asiakasryhmid, johon kuuluvat péihteidenkidyttdjdt, tyottomét ja pitkdaikais-
tyottomaét, nuoret, taloudellisissa vaikeuksissa olevat sekd mielenterveysasiakkaat. (ks.

Blomgren & Kivipelto 2012, 51.)
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On hyvin tdrkedi, ettd haastattelija pystyy tarkastelemaan asioita haastateltavan niako-
kulmasta. Vaikka ndkodkulmat olisivat hyvin erilaisia, keskustelussa toimitaan niin kuin
maailmaa tarkasteltaisiin yhtendisestd nikokulmasta. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 36).
Keskustelun yhteistoiminnallinen luonne ilmenee muun muassa nikdkulmien vaihdetta-
vuudessa seki osallistujien pyrkimyksend ymmarti4 toistensa puheenvuorot haastattelu-

tilanteessa relevanteiksi. (mt., 38.)

Ensimmadinen haastateltavani oli 33-vuotias kuntoutustuella aikuislukiota kdyva nainen,
joka on ammatiltaan suurtalouskokki. Haastateltava on kdynyt peruskoulun, ammatti-
koulun ja erilaisia kursseja. Haastateltava kertoo hdpedvénsa sitd, ettd opinnot etenevit
hitaasti. Suuri osa ajasta menee kuntoutuessa ja psykoterapiassa. Haastateltavalla on
tyokokemusta noin kaksi vuotta eri tydpaikoista. Haastateltava kertoo olleensa viimeksi
toissd 2011 kesélld. Han kertoo haluavansa kuunnella asiantuntijoita, mutta kokee, etti
héntd “painetaan alas”. Haastateltavan perheenjédseniin kuuluu &iti. Haastateltava kertoo
didin olevan sairas monella tapaa ja vékivaltainen. Haastateltava kertoo &iti-suhteestaan

ja eldméstian.

NI: Nii. Sis ku md oon ollu asiakkaana ihan lapsesta asti. Ja md oon tota eldny vikival-
tasessa ditisuhteessa. Ja eldn vieldki tavallaan, mut en suostu tapaamaan ditid. Ja nytte
tds niinku rammitddn taas ettd niinku... alotin nuorisokotipohjalta mut sitte menin taas
didin kans niinku silleen yksiin ja... sitte meni pitkddn ettd niinku.. md olin niinku kiinni
didissd. Ja sitte md taas irrottauduin mut sitte sairaalahoidon takii niintota se suhde
palas sitte niinku entiselleen ja sitd se oli kymmenen vuotta, sen jdlkeen. Ja tota.. nyt md
oon sitte viimeks didist ottanu niinku irtioton 2011. Ja totaa... kyl oon todennu et ois
pitdny aikasemmin jo niinku pddittdd ettd niii..et sis tdd on iha niinku .. nytteki md oon
kauheen turhautunu vdlilld ettdku ei voi tai siis niinku tulee ammattilaisilta niinkun sel-
lasta vihjailua ettd vaik okei et eld nyt tdtd hetkee, siirrd se niinku sit ku-eldmddn. Mut-
ku tiditsdku on kdyny lihelld kuolemaa nii sis sillai se on tosi turhauttavaa ajatella ettd
pitdis niinku eldd sit ku-elamdd eikd nyt ku-eldmdd ku on kdyny ldpi monenlaisia vaara-
tilanteita ja sairauksia.

NI1: et md oon vdhdn niinku Eerika kakkonen. Mm. Samallaises kuviossa eldny tai viel
jossai pahemmassaki

Edelld mainitussa viittauksessa Eerikaan haastateltava tarkoittaa paljon julkisuudessa
puhuttuun niin kutsuttuun Eerikan tapaukseen. 8-vuotiaan Eerikan surmasivat julmasti
hénen oma isdnsi ja isén naisystdvd vuonna 2012. Tapaus johti muun muassa lastensuo-

jelun kriittiseen tarkasteluun julkisesti ja vauhditti lastensuojelulain uudistamista. Osa
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lakiuudistuksista tuli voimaan 1.4.2015. (http://www.hs.fi/kotimaa/al370914819379,
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417) Haastateltava vertaa eldmddnsia

Eerikan eldmaén, ja viestii ndin kokeneensa rankkoja ja raakoja asioita lapsuudessaan.

Toinen haastateltavistani oli 54-vuotias nainen, jolla on kaksi opistotason koulutusta.
Haastateltava kertoo olleensa kirjastovirkailija, jona tyOskenteli viimeiset 20 vuotta.
Haastateltava on ollut nyt kaksi vuotta tyottoméand. Haastateltava kertoo saaneensa vilil-
13 tyottdomyytensd aikana toimeentulotukea, mutta ansiosidonnaisen takia tulot olleet
yleensd sen verran hyvit, ettei ole saanut toimeentulotukea. Haastateltavalla ei ole omaa
perhettid. Haastateltava kertoo, ettd hinen vanhempansa ovat kuolleet. Haastateltavalla
on hyvit vilit veljeensid, joka asuu muualla Suomessa. Naapurissa asuu vanhus, jota
haastateltava kertoo kdyvénsd tapaamassa péaivittdin. Seurakunnasta hénelld on myos

tuttuja ja yksi naapuri, jota tapaa.

Kolmas haastateltavani oli 31 vuotta tdyttdvad nainen, joka on ollut ldhes neljd vuotta
sosiaalityon asiakkaana. Koulutukseltaan haastateltava on ylioppilas. Haastateltava on
opiskellut kaksi vuotta sosiaalialaa sekd kauneudenhoitoalaa. Sosiaalialan koulutus kes-
keytyi, kun haastateltava ei kokenut alaa omakseen, ja kauneudenhoitoalan koulutuksen
haastateltava lopetti vaikean eldmintilanteen takia. Haastateltavan entinen poikaystdvi
teki itsemurhan, joka johti siihen, ettd haastateltava masentui vakavasti. Hinen kom-
mentissaan nidkyy ulkoapdin tuleva paine tai ohjaus haastateltavan alan valintaa koh-

taan.

N3: Nii, nii. Ja sit olin niinku ollu tyoharjottelussa semmosessa vanhusprojektissa ja
pdivdkodissa ja ndi... Nii sit kaikki oli sield et no hae tdillasee. Et se tuli vihdn niinku
ulkoapdin ehkd se, et md hakeuduin. Et niinku ei mulla ollu minkddnlaista motivaatiota
sithen ku md en ikind néihny itteeni tekemdissd sitd tyotd. Sit se kauneudenhoitoala taas,
md tykkdsin siitd kylld kovasti, mutta sitte sattu niinku tosi rankkoja juttuja mun eld-
mdssd, et mun sillonen tota poikaystdvd teki itsemurhan, ja sitte ite masennuin aika pal-
jon ja niinku md asuin sillon just tdadlld viimeks. Ja sit niinku mm... Menin niin huonoon
kuntoon sillon et niinku muutin sit Jyvdskylddn takas. Ndin sen parhaaks et se sit jdi
kesken siind.

Haastateltava kertoo kédyneenséd pitkén psykoterapiajakson asuessaan toisella paikka-
kunnalla. Talla hetkelld haastateltava opiskelee ammattikorkeakoulussa uutta alaa.

Haastateltavalla ei ole omaa perhettd. Vanhemmat sekd pikkuveli asuvat eri paikkakun-
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nalla. Haastateltava on tehnyt monenlaisia t6itd, mutta kertoo, ettei hénelld ole ollut

pitkid tyosuhteita.

Neljds haastateltavani oli 30-vuotias yksin asuva nainen, joka opiskelee hotelli- ja liik-
keenjohtoa seki it-alaa ammattikorkeakoulussa. Aikaisemmalta koulutukseltaan haasta-
teltava on tarjoilija ja baarimestari. Haastateltavalla ei ole omaa perhettd. Hén kertoo
perheeseensd kuuluvan 67-vuotias diti, kaksi isoveljed jotka ovat yli 40-vuotiaita, neli-
kymppiset velipuolet, 42-vuotias isosisko ja muutaman vuoden nuorempi pikkuveli.
Haastateltava tuo heti haastattelun alussa esille taustojaan. Haastateltavalla on traumaat-
tisia kokemuksia lapsuudesta, jotka vaikuttavat hidnen eliméédnsd télldkin hetkell4.

Haastateltava kédy yha terapiassa.

N4: - - Tota. Minun taustoihin kuuluu se et mullahan on tosi pahat traumat, minkd takia
md oon sitte ite joutunu niinku vdlilld olemaan pitkid aikoja esimerkiks pois toistd tai
sitte md oon joutunu olemaan niinkun hoidossa. Et niinku... md oon parikymppisend
kdyny psykoosin, ldpi, koska mun, yksinkertasesti mulla ei pdd kestdny niitd juttuja. Sit
sen jdlkeen oon ollu niinku avoterapiassa. Ja nythdn md oon psykoterapiassa. Jonka
syy- jonka takia tavallaan oon niinku taas niinku sosiaalihuollon sielld — et mulla tulee,
nyt md jouduin taas keskeyttdmddn mun opinnot kokonaan, koska mulla on ollu niin
pahoja raivo-ahistuskohtauksia, et niinku... jotka johtuu ihan siitd, et se minun tera-
peutti oikeesti tiikké availee niitd ovia, ja sit md en oikein ite saa niitd sulettua kunnol-
la, nii se sit aiheuttaa ongelmia.

H: Okei. Onks sun sosiaalityon asiakkuus Iihteny siitd ettd sun on pitdny alottaa se te-
rapia, mut sulla ei oo ollu varaa alottaa sitd?

N4: Joo. Et nyt se vihdn niinku, tavallaan sanotaan niinku et toi alko uusiks sen myoétd.
Et sitte sillee. Meilld oli tauko niinku. Md oon kuitenki asunu tddlld neljd vuotta, tdssd
ndin, mun mielestd - ei, kolme vuotta, vihdn yli kolme vuotta! Joo. Ja sen aikaa periaat-
teessa (sanoo sosiaalityontekijin nimen) on niinku ollu alusta asti ja. Et meilld on ollu
semmosia taukoja, et md en oo tarvinnu apua, ja md oon niinku voinu ihan hyvin. Mut
vleensd just sillon ku mulla tulee tdmmonen saatananmoinen notkahdus, nii sit yleensd
Jjoutuu niinku, et saattaa niinku tulla just kaikkee rahaongelmia tai tdillasia. Nii ne on
vaa tillasia, ettd ei vaan ite pysty hoitamaan niitd.

Viides haastateltavani on pian 53-vuotias yksin asuva mies, joka on koulutukseltaan
kirvesmies. Haastateltava teki yli 20 vuotta kirvesmiehen toitd, kunnes noin 15 vuotta
sitten jéi tyokyvyttomyyseldkkeelle. Haastateltava kertoo sairastuneensa keuhkoveri-
tulppaan ja sydinsairauteen. Haastateltavalla on kaksi hieman yli 20-vuotiasta poikaa.
Haastateltavalla on myos kolme veljed ja kaksi siskoa, joiden kanssa haastateltava ei ole
vileissd. Seuraavissa lainauksissa haastateltava kertoo taustoistaan ja eldméntilanteiden-

sa muutoksista.
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N5: Joo, mutta meilld on menny vilit, tota toisen siskon miehen kanssa meni vilit me-
ni... Kun ton mun siskon miehen veli rupes olemaan mun ex-vaimon kanssa, nii meni
kaikki poikki.

N5: Sen verran voin sanoa ettd md olin (sanoo paikan nimen) md olin hoidossa ja, ja
ldhdin sieltd pois. Ettd sit taas jouduin uudestaan sinne, ja ettd taas lihdin, ja taas jou-
duin sinne... Se oli semmosta yld-alamdked. Sit tuli samaan aikaan se avioero siihen.
Sitte tota... Sit md tota kdytin noita mietoja huumeita kolmisen vuotta. Sit md onneks
lopetin ne. Tuli kaikki tota, voi sanoo sen sairauden ja avioeron, sen syytd, nii tuntu et
Jjdi ihan yksin, ettei ollu niinku mitddn. Oli mul sit yks tukihenkilé kenen luona md kdvin
sitte viikottain, kdvin tota juttelemassa. Mut sillon oli tota... Otetaan esimerkiks noi
poliisit, kenen kans md olin aika paljon sillon tekemisissd, jos niilt ois kysytty arviota
mun tulevaisuudesta nii ne ois sanonu ettd kaks vuotta se ryyppdd ja sit se on kuollu.
Md vedin aamusta iltaan. Monta vuotta ja. Sit md tota tajusin sen ettd ei tdd oo niinku
oikeeta eldmdid. Sit md rupesin juomaan kerran kuussa. Nyt md oon viimesen kolme-
neljd vuotta md oon juonu tota kerran kolmes kuukaudessa. Md juon kerran kolmessa
kuukaudessa md juon 10-15 lonkeroa ja se on siind. No nyt pihatalkoissa join yhen lon-
keron ja tota... Oon md itekki ihan tyytyvdinen siihen. Mulla on koko ajan pakkasessa
puolikas kossu ja sitten jdadkaapissa mulla on kuus-seittemdn lonkeroo.

Haastateltavien sosiaalityon asiakkuus on kestdnyt pitkddn. Kolmella haastateltavalla
aikuissosiaalitydon asiakkuus on kestinyt yli kymmenen vuotta ja kahdella haastatelta-
valla kahdesta neljddn vuotta. Yksi haastateltavista on ollut sosiaalitydn asiakkuudessa
jo lapsesta saakka. Kaksi haastateltavista kertoo olleensa ainoastaan yhden sosiaalityon-
tekijidn asiakkaana. Muut ovat olleet useamman kuin yhden sosiaalityontekijan asiak-

kaana.

H: Monenko sosiaalityontekijin asiakkaana olet ollut aikuissosiaalityéssd?

NI1: yks, kaks, kolme, neljd... (laskee sormilla ja miettii) ... Hmm. Ainaki kymmenen.

N5: No nyt kysyt niin vaikeen, ettd jos md sanon kymmenen, nii se voi olla 15.
H: Kuinka kauan oot ollu viimesimmdilld?
N5: Monta vuotta jo.

Kahden haastateltavan kohdalla esille tulee sosiaalityon asiakkuuden kesto. Ennen kuin
kysyin asiasta suoraan, haastateltavat toivat esille ndkemyksensi sosiaalityon asiakkuu-

den kestosta. Ensimmdisessd kommentissa haastateltava viittaa itsendisyyteen ja vah-



48

vuuteen puhuessaan tilanteesta, jossa ei tarvitsisi sosiaalityon apua. Haastateltavalle

ilman sosiaalityon apua oleminen olisi omalla tavallaan todella merkittivé asia.

N4: Ja se et pystyis olemaan ilman sitd sosiaalityon apua jossain vaiheessa. Oishan se
aika, sillee, omalla tavalla tosi merkittivd juttu. Et pystys olemaan niin... Mikdhdn ois
oikee sana, itsendinen eikd vahvakaan oikein kelpaa!

N3: - - Ja tietysti pyrittds siihen ettd se asiakkuus loppuu jossain vaiheessa et saatas
ihmistd vahvistettua sillai.

Aiheesta keskusteltaessamme kysyn toiselta haastateltavalta, kuuluuko sosiaalityon olla
pitkdkestoista tai jatkuvaa. Vastaus ei vaadi pitkdd pohdintaa, vaan haastateltavalla on

heti selked mielipide kysymykseen:

N4: Ei, ei mun mielestd. Sen pitdis olla semmonen, et siind pitdis pyrkid siihen ettd siind
saa sen avun mitd tarvii silld hetkelld ja sit sen jdlkeen pitdis niinku pystyd vaan pdis-
tamddn irti. Tottakai sitd sosiaalityontekijdd voi esimerkiks ndhd vaik sen jdlkeen ku
kaikki on jo ok, et ei sinne tarvi mennd vaan sen takia ettd haetaan rahaa. Vaa ettd kdy-
ddidn vaan juttelemassa vaikka.

Aikuissosiaalityon asiakkuudessa olemisesta kysyttdessd haastateltavien vastauksissa
viitataan hdpeddn, leimautumiseen ja parjdémiseen. (vrt. esim. Frinti & Vdyrynen 2010,
55.) Haastateltavat ovat kokeneet hdpedn tunteita ja parjddméittomyyttéd tarvitessaan so-
siaalityon apua. Sosiaalityon asiakkaana olemista ei siis koeta mitenkddn mieluisana tai
hienona asiana. Avun tarvitseminen ja avun hakeminen eivét haastateltavien komment-
tien perusteella ole ollut helppoa. Pitkdén asiakkuudessa olleiden vastauksissa tulee kui-
tenkin ilmi sopeutuminen tilanteeseen, vaikka N1 tuo esiin myds skeptisyyden, joka

hinelle on muodostunut sosiaalityon arvioinnin seurauksena.

N2: Totaa... Ensiksi... Ensiksi tota noin niin must tuntu... Ei nololta, mut jotenki sem-
moselta et tota noin niin et md oon jotenki leimautunu nyt. Et ku md joudun... Koska md
en ollu koskaan aikasemmin tarvinnu. Niin tota siltd musta tuntu ensiksi. Nyt md oon
tietenki siithen sopeutunu, et md en voi sille mitddn et md oon edelleen tyoton.

N4: Ensin tulee se, ettd ku on niinku aikuinen ja pitdis niinku pdrjdtd ite, mut sitte niin-
ku... Samalla tajuaa sen, et et, joskus on vaan pakko hakea apua. Mul ei oo koskaan
tullu semmonen olo, et ne niinku kattois mua sillain sddlivdsti.

H: Ai ei 0o tullu semmosta? No mut hyvd!
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N4: Ei! Vaikka niinku... Md luulen et meilld suomalaisilla on kuitenki et, vaikka meilld
on se jdrjestelmd, nii se et sinne jdrjestelmdcdn lihteminen on tosi iso askel. Koska sitdi
jotenki heti ajattelee et no hetkinen, kaikki ajattelee et md oon luuseri ku md joudun
menemdcdn tdanne. Mut siis sitd vartenhan se on!

N5: No khmm. Tddl on niin monenlaisia ihmisid ja tddl on niin monenlaisia murheita
ihmisilld ja muita tota. Ja jos md kdyn kerran kuukaudessa sosiaalitoimistossa, vien
laskut vdlitystilihoitajalle tota ja lasketaan mun kéyttévarat mitd jid kuukaudessa kdy-
tettdviks ni en md koe sitd minddn — ennen hdvetti, ja suomeks sanottuna vitutti tota.
Mut ei, ei endd, se on ihan tota arkipdivid, koska md oon oppinu ton toi vilitystili on
toistaseks mulla, se pitdd mut tota sillai et mul on ruokaa ja ja md pdrjddn aina sen tota
kuukauden.

NI: Sitte tdst viel... nii tota millaisena koet asiakkuutesi aikuissosiaalityéssd nii.. tosi
tarkan siivildn ldpi joudut menemdidin jos haet niinku tota toimeentulotukee.. tai jos tu-
lee rahallisesti helpottavia asioita ni sitteki arvioidaan ihan, et, ei tajuta sitd sensitiivi-
syyttd et ettd asiakas sitd jdlkeenpdin ni siit tulee kyyninen ja skeptisesti ihmisiin suh-
tautuva ja se joutuu niinku kokemaan tammostd sosiaalityossd.

N3: Sindnsd se ei musta itestd tunnu miltddn, mut sitte taas niinku kylld se kumminki
sillain on vihdn sellanen et hévettid. Et en md mielellddn sanois esimerkiks ihmisille
ketd, joillekki mun uusille koulukavereille et tai joillekki et joo et “sossusta sitd tai td-
td” ... Et siin kuitenki on semmonen leima, et se niinku kuulostaa sellaselta... low life-
meiningiltd. Ettd tota et on siind ehkd tietty se, tietynlainen hdped kuitenkin, vaikka se ei
sitte taas niinku... Ellen md joudun kellekkdidn muulle siitd mitddn mainitseen, nii ei
mulla niinku itelld oo siind minkddnlaista. Musta se on vaan tosi jees. Niinku aivan
mahtava et oon saanu jeesid ja niinku saa siihen asti et pystyy ite... Mikd on todenndi-
koisesti pian et ei tarvi endd.

4.2 Kokemukset ja ajatukset sosiaalityosta

Haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia sosiaalityOstd taustoittaakseni kysyin heiltd
laajan kysymyksen; Mitd sosiaalityé Sinun mielestdsi on? Vastaukset eivét kerro konk-
reettisia toimenpiteitd tai menetelmid siitd, mitd sosiaalityd pitdd siséllddn, vaan kuvaa-
vat sosiaalityotd melko ymparipyoredsti. N1 kertoo kddnteiden kautta oivaltaneensa, ettd
sosiaalityd on ihmisen tukemista, jotta ihminen péésisi eldmissd eteenpédin. N2 kertoo
sosiaalityon kattavan monenlaista: ty6td perheissd, tyottomien ja syrjiytyneiden parissa.

Haastateltavien vastauksissa nousee esille késitys sosiaalityostd ihmisten auttajana ja
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tukijana. Yhden haastateltavan kommentissa sosiaalityd on erityisesti kriisejd ennalta-

ehkéisevai tyota.

NI: No md oon oppinu hahmottamaan sen semmosena nykyddn ettd se on ihmisen tdn
hetkisen tilanteen tukemista et se ihminen pddsis eteenpdin. Mutta md oon niinku moni-
en kddnteiden kautta niinku vasta oivaltanu tdn.

N2: No tota... Mun mielestd se lihinnd kdsittdd aika paljo... Monenlaista. Ettd tota
noin niin... Et mun mielestd on niinku perheissd, ku on niinku lapsiperheissdki on niin
tota, ja sitten tota noin niin. Ja sitte tietenki tyéttomdt on yks ryhmd kanssa, jota. Ja
sitte kans tota ndd, kun on sitte nditd syrjdytyneitd. Niin niitd yritetddn niinku saada,
saada tota noin niin selville vesille.

N3: Nii... Ja sit vihd et mitd se on, ja mitd sen pitdis tavallaan niinku olla. Ehkd md
nddn et se on ihmisen auttamista ja tukemista ja silld tavalla niinku semmosta sillon ku
ihmiselld ei oo voimia tai itelld on vihemmdn resursseja kdytossd, niinku tavallaan
semmosta kanssakulkemista ja jeesailua niinku, emmd osaa sitd tarkemmin sanoa.

N5: Se on hdddssd olevien ihmisten auttamista ja sitten ennaltaehkdsevdd tyotd, ettei
pddse tulemaan kriisejd ja mun kohdalla se on ollu ennaltaehkdsevdd aika paljo. Ja ja
md olen niinku itse henkilokohtaisesti erittdin tyytyvdinen niitten tyohon.

N5: Et se et ne niinku, niilld on noita eri vaihtoehtoja, ne kertoo asiakkaille eri vaihto-
ehdot mitd on olemassa tota ja. Se on sosiaalityontekijdltd ennaltaehkdsevdd tyotd ettd
niinku et ne niinku samaistuu asiakkaaseen, tietdd keinot milld voi pddstd noista eroon.

4.2.1 Jos en olisi ollut sosiaalityon asiakas

Aineistonkeruun loppuvaiheessa tuntui, ettd tarvitsen syventivid kysymyksid saadakseni
selkedmmin vastauksia tutkimustehtdviini. Kahdelta viimeiseltd haastateltavalta kysyin
lisakysymyksen, joita en ollut kysynyt muilta haastateltavilta. Kysyin, millaisena haas-
tateltava nékisi tilanteensa nyt, jos hén ei olisi ollut sosiaalityon asiakkuudessa. Haasta-
teltavat kuvasivat siis kuvitteellista tilannetta. Kokemus eldmaéntilanteen tasapainossa
olemisesta olisi ldhes tdysin vastakkainen, jos sosiaalitydn asiakkuutta ei olisi ollut.
Haastateltavat visioivat olevansa hyvin velkaantuneita, eristyshuoneella tai jopa kuollei-

ta ilman aikuissosiaalityon apua ja tukea. Vastauksista ei jdad epéselviksi, ettd sosiaali-
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tyolld on ollut suuri merkitys heiddn eldméssdin, silld kuvaukset eldméntilanteista ovat

rankkoja.

N4: Luultavasti hyvin velkaantuneena. Luultavasti olisin jo ihan pelkdstddn sen takia
ticitké jossain eristyshuoneella. Koska se on ihan hirveen iso... Ku sulla on niinku se,
Jjoku masennusvaihe vaikka. Ja sit ku sd et pddse jotenki siitd yli. Sit ku sd et pysty hoi-
tamaan sun asioita ihan niinku konkreettisesti, sd et niinku oikeesti saa sun persettd
vilos. Niinku kaikki ahistaa ja. Mulla on semmosiaki pdivid ettd md en pysty kaupassa,
koska md en pysty avaamaan tota ovea. Niinnii missd md olisin ihan oikeesti jos mulla
el ois tuota suhdetta tonne. Siitd on ollu niin hirveesti apua sillon ku md oon sitd oikees-
ti tarvinnu. Et ku md en pysty ite tekemdidn niitd. Et silleen vaikka meilld on niinku iso
perhe tilleen ndi, nii hyvin ymmdrrettdvistd syistd minulla ei oo ditin kanssa semmosta
suhdetta oikein, ja sitte nyt kun diti on tavallaan vihdn niinku tavallaan herdnny siihen
mitd se on oikeesti tehny, nii se yrittdd niinku tidtké liian kovasti sillain, ja md tuun sitd
vihasemmaks mitd enemmdn se yrittdd. Sit md menisin pyytddn ditiltd oikeesti apua, nii
se ei vaan niinku, en md vaan pysty.

N5: Md oisin kuollu alkoholin kéyttoon tai sitte tota siihen ku suurin osa suomalaisista
ndistd niin sanotuista semmosista... miten md sanoisin... No ne on nditd... Kylld sd
ymmdirrdt. Sielld tapahtuu sielld alkoholisti- ja huumepiireissd semmosia kuolemia ettd,
et jonku sdtkdtopan tai yhen tupakan takia nii siel ammutaan tai puukotetaan ihmisid.
Niitd menee viikossa...

4.3 Talouden ja toimeentulon merkitykset

Toimeentulotukea saaneilla ihmisilld on huomattavasti muuta viestéd useammin vaike-
uksia laskujen ja maksujen hoitamisessa. Tutkimusten mukaan erityisesti toimeentulo-
tuen pitkdaikaisasiakkaiden arkipdivaa leimaa taloudellinen niukkuus ja tulojen pienuus.
Noin joka kolmannella toimeentulotukea saaneista on myds muuta viestdd useammin
ongelmia lainojen lyhentdmisessd ja korkojen maksamisessa. (Hannikainen-Ingman ym.

2013, 90.)

Toimeentulotukikdyhien on tutkittu olevan psyykkisen terveyden riskiryhmaéa. (ks.
Hannikainen-Ingman ym. 2013, 104). Haastateltava N4 kdy psykoterapiassa, joka on
kallis terapiamuoto. Sosiaalitoimi korvaa hénen terapiakdyntejddn. N4 paheksuu niin
kutsuttuja pummailijoita, joiden ei nde tarvitsevan oikeasti apua. Haastateltava N3 tuo
esille sosiaalitoimen pitdvdn huolta taloudellista tukea tarvitsevista. Haastattelemani

aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakkaat kokevat sosiaalitydssd olevan kehitettdviéd asioi-
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ta, mutta he myds kertovat, ettd sosiaalitoimesta saa apua ja huolenpitoa. Taloudelliset

asiat ndhddin osana sosiaalityon auttamista, joka ilmenee seuraavissa kommenteissa.

N4: Kylld semmosille ihmisille jotka oikeesti tarvii apua nii se on tidtko tosi, tosi iso
juttu. Et kylld harmittaa sit ku on niinku tdmmosid nditd jotka niinku, joilla ois kaikki
edellytykset tehd ihan mitd vaan, nii silti vaan ldhetddn pummaileen. Et niinku mun mie-
lestd se on tosi vddrin. Et ku tietdd et on semmosia ihmisid, muitaki ku mind, jotka oi-
keesti tarvii sitd apua. En tiid... Se on vdhdn outoo.

N3: No sen et ihmisestd pidetddn huolta. Et eihdn tosi monessa paikassa oo silld taval-
la. Et siis nimenomaan taloudellisesti. Ettd kumminki aina saa, saa taloudellista tukea,
Jja saa mitd tarvii ku kertoo mitd tarvii. Siis totta kai jdrkevissd rajoissa. Mut et jos nyt
jotain erityistd on niin usein on saanu tukea. Ja sit et saa sen tietyn summan niinku eld-
miseensd ja ruokaansa. Arvostan sitd tosi paljon. Se on hyvd.

Kysyttiessd sosiaalityon tuesta, haastateltavien vastauksissa nékyy jilleen raha. Haastat-
telemani aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakkaat eivét kuitenkaan antaneet rahalle suu-
rinta painoarvoa kysyttdessd sosiaalityon tuesta. Ilman riittdvdd toimeentuloa ihmisen
perustarpeiden ylldpito, kuten asumiskulujen maksaminen ja ruuan ostaminen tuottavat

suuria haasteita ja aiheuttavat stressié.

Seuraavassa kommentissa voi selvdsti ndhdé sosiaalityontekijén olevan tukija vaikeassa
padtoksenteossa. Haastateltavan terapeutti on sanonut haastateltavalle, ettd hianen tulisi
keskeyttdd koulu, ja haastateltava on asiasta hyvin stressaantunut. Sosiaalityontekija

tukee haastateltavaa eldméntilannettaan koskevassa ratkaisussa.

N4: Mm. Tottakai siind on se rahapuoli, mut musta siind on niinku seki ettd ettd sitd
kautta saa niinku myés muutaki apua. Et esimerkiks et md pddsin sinne turvakotiin, nii
se oli tosi iso juttu. Nyt ku on Riikasta (sosiaalityontekijd) ollu niin hyvdit kokemukset
silleen niinku, ku se on niin aidosti kiinnostunut siitd, et se ei vaan pyorittele niitd nu-
meroita ja oo semmonen niinku, semmonen. Kylld musta tuntuu et mua vdlilld itteeniki
auttaa se koska nyt md olin miettiny tosi pitkddn, et mul on ollu tosi niinku, semmonen
niinku alamdki pitkdcdin, se terapia on ollu niin intensiivistd. Sit md mietin tosi pitkdcdn et
mitd md teen niinku et mulla on niin kauhee stressi ja must tuntuu et md en vaan niinku
saa asioita tehtyd ja sitte. Sit mun terapeutti sano ettd mun pitdis nyt lope- keskeyttdd
toi koulu nyt vihdks aikaa ihan kokonaan. Md puhuin sitd monta pdivdd et vitsi musta
tuntuu olo, et md oon niin luuseri olo jos md nyt keskeytdn. Ja sit md puhuin siit Riikan
kanssa. Ja sit Riikka just sano sitd ettd ettd, kylld sun tdytyy niinku ensin vaan hoitaa
sun terveys kuntoon. Et sen jilkeen sd voit taas mennd takasi sinne kouluun ja tehd sen
entistd paremmin.
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Kaksi haastateltavaa, N2 ja N3 kertovat, ettd sosiaalityon merkitys ilmenee heille talou-
dellisena tukena. Haastateltava N3 kokee, ettd yhteiskunnallinen apu on hénen kohdal-
laan rajautunut taloudelliseen tukeen. Haastateltava on kuitenkin hyvin kiitollinen toi-

meentulotuesta.

N2: Taloudellinen tuki. En katso ettd mulla olis ollu muuta, tdlld hetkelld ainakaan.

N3: Sillain tietysti tosi tirked et ilman rahaa tissd yhteiskunnassa ei voi eldd. Ettd niin-
ku, oon tosi kiitollinen siitd ettd oon saanu niinku apua yhteiskunnalta ja, ndin. Mutta
kylli se on niinku rajautunu hyvinki siihen taloudelliseen. Et en md niinku muuten koe
siitd ois ollu.

N4: Kylld mun mielestd ihan hirveesti, koska, niinku. Okei no tottakai mulla on niinku
perhe. Mut siis sillein niinku ettd. Ettd sieltd saa sitd apua aina sillon ku. Eikd se oo
pelkdstddn silld et, me jutellaan Liisan (sosiaalityontekiji) kanssa tosi paljon. Ettd ku
md kdyn sielld niin ei se oo pelkdstddn sitd ettd me katotaan vaan ldpi kuinka helvetisti
mulla on laskuja. Vaan sitd ettd me ihan oikeesti puhutaan niistd asioista.

Edelld olevassa kommentissa haastateltava N4 kertoo, ettd keskustelee paljon sosiaali-
tyontekijidn kanssa. Hin tuo kommentissaan my0s selkeésti esille, ettd sosiaalityonteki-
jan kanssa keskustelu on hinelle tarkedd. Sosiaalityontekijan kanssa keskustelu voi olla
asiakkaalle hyvin merkittdvaa. Rauhalan mukaan sosiaalityd voi ldhennelld psykoterapi-
aa tai suorastaan muuttua psykoterapiaksi. Ndin tapahtuu Rauhalan mukaan silloin, kun
sosiaalityOssd toimitaan kokemiseen vaikuttaen silld tavoin, ettd asiakas rohkaistuu itse
modifioimaan situaatiotaan. Rauhalan mukaan sosiaalityon ja psykoterapian vilille ei
voi ldheskdédn aina asettaa ehdottoman jyrkkda rajaa. Rauhala kuvaa ndiden kahden vi-
listd eroa seuraavasti: psykoterapiassa toimitaan olemassa olevaa kokemista kehittéen,
kun taas sosiaalitydssd valmistellaan kokemiselle suotuisaa faktisuusperustaa situaation

tasolla. (Rauhala 2005, 141-142.)

Haastateltava N1 kertoo, ettd lapsena sosiaalitydn merkitys oli harrastusten tukemisessa.
Hénen mielestddn sosiaalityd on vaikuttanut elimissd enemmin haastateltavan ollessa
aikuinen. Haastateltava tuo esille, ettd hdnen tilannettaan ja erilaisia asioita on pohdittu
sosiaality0ssd. Hén kertoo ajattelevansa, ettd hinestd tunnetaan vain pintapuoli, ja ker-

too, ettei kukaan ole ottanut selvdd, miltd hianestd tuntuu. Haastateltava kertoo kokevan-
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sa, ettd saa neuvoja, mutta kokee myos neuvojen vastaanottamisen haasteellisena, koska

hinelld on vield psykoterapia ja toipuminen kesken.

NI1: Md voin nyt ehkd aikuisempana nii enemmdn ku sillon lapsena sanoo ettd md sain
niinku sillo lapsena harrastuksiin tukee ja nii... Et kyl se on nyt mun mielest vaikuttanu
enemmdn aikuisena. - - Ollaan enemmdn niinku pohdittu mun tilannetta, mutta kylld
tota asioitaki. Mut sitte siind on taas se kolikon kddntopuoli ettd niinku - - Okei siis no
merkitystd niinku mun eldmddn. Nii tdssd se kolikon kédntopuoli.. ee ... on taas sitte
ettd mua ei niinku kunnolla... ee. Must tunnetaan varmaan vaan se pintapuoli. Ettd tota
ei kukaan sitte kartottanu sitd ettd miltd musta tuntuu. Ku mulle niinku neuvoja tulee ja
md oon ite toipumisessa kesken ni se asettaa niinku omat haasteensa.

Sosiaalitydn vaikutuksen voidaan sanoa olevan yksi vaikuttavuuden osatekiji. (esim.
Kulmala ym. 2003, 139-140). Jos asioilla ei olisi vaikutusta, tuskin voisi muodostua
vaikuttavuuttakaan. Yksi haastateltavista kokee, etti sosiaalitydon vaikutus on ollut hi-
nen eldmaéssdin vain taloudellinen. Haastateltava N3 kokee, ettd taloudellisen tuen avul-
la hdn on ”jokseenkin pysynyt leivdssd”, eli toimeentulotuen avulla haastateltava on
selvinnyt jokapdiviisistd perustarpeistaan. N3 tuo toisessa kommentissaan esille myds
stressin toimeentulon saamisen epdavarmuudesta ja kokemuksen siitd, miten paperit ovat
olleet merkityksellinen tekijd toimeentulotukipdatoksissi. Haastateltava tuo esille, ettei
ole tavannut lainkaan tyontekijoitd. Haastateltava N3:n lisdksi my0s muut haastateltavat
tuovat esille, ettd sosiaalityon vaikutus on ollut taloudellisessa tuessa. Raha, laskut ja
talous ovat sanoja, jotka toistuvat monissa kommenteissa. Taloudellisen tuen saaminen
rinnastetaan avun saamiseksi. Muiden kuin N3:n puheesta ndkyy kiitollisuus, tyytyvéi-

syys tai helpotus sosiaalitydon avun saamisesta.

N3: No ldhinnd oikeestaan vaan taloudellisesti. Ettd tota mulla on ollu mahollista... siis
md sairastin pitkdn vaikeen masennuksen tdssd vdlissd ja oon ollu sillain huonona et
md en ollu tyokykynen enkd opiskelukykynen. Et niinku Idhinnd siten et md oon niinku
Jjokseenki pysyny leivdissd.

N3: - - Et ei mulla ollu niinku minkddnlaista kosketusta niihin tyontekijoihin, et se oli
niinku vaan sitd ettd veit kuitit ja paperit sinne ja sit jannitykselld odotit et keksiiko ne
jotain et et saiskaan rahaa.

N2: No nyt viimeaikoina, tota noin niin, ldhinnd se on ollu tota tosiaan ettd md oon
niinku viime syksystd lihtien saanu toimeentulotukee. Ettd, ettd tota noin niin... Et md
oon ollu tyytyviinen et md oon saanu jonku verran apua.
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N4: Mm. No ainaki md oon saanu apua niind mun vaikeina aikoina. Kun md oon oi-
keesti jotenki onnistunu tidtké mulla on ollu niin kauhee joku niinku masennusjakso ettd
mun on than niinku vaikee nousta jo periaatteessa niinku sdngystd, md en pysty hoita-
maan mun asioita, nii sillon jonku on niinku tidtké pakko tultava ja tehtivd ne asiat
mun puolesta! Et sillai, meil on niinku Liisan (sosiaalityontekiji) kanssa sillai aika hy-
vin, et sit ku md soitan sille ja sanon ettd joo, mulla on taas flipannu pddstd.” Nii se
tietdd tidkko melkein heti jo niinku ettd "tuo laskut tdnne, tuo tilitiedot, ja katotaan ndid
ldpi ja katotaan mitd voidaan tehd.”

N5: No khmm. Mul on vilitystili. Mun rahavarat sddnnéstellddn. Md en pddse tota
tuhlaamaan rahoja kaikkia ekana pdivind. Ja tota sit mua on tota... Md joudun syo-
mddn lddkkeitd nii ne on tukenu mua niissd. Ettd auttanu kaikin puolin, md oon ihan
kiitollinen, todella paljon niille, mitd apua md oon saanu sieltd.

4.4 Sosiaalityontekijan rooli ja merkitys

Sanna Blomgrenin ja Minna Kivipellon tekemissad tutkimuksessa sosiaalitoimistojen
aikuissosiaalitydn ammattilaisille 1dhetettiin kysely, johon vastasi 225 ammattilaista eri
puolilta Suomea. Kyselyyn vastanneista 50 prosenttia tydskenteli sosiaalityontekijoina.
(Blomgren & Kivipelto 2012, 4.) Tutkimuksen perusteella aikuissosiaalityon asiakkais-
ta 63 prosenttia oli sddnnollisesti tavattavia ja 35 prosenttia kertaluontoisesti tavattavia
asiakkaita. (mt., 33.) Haastateltavistani pitkdaikaisista asiakkaista yksi asiakas oli ta-
vannut vain yhden kerran sosiaalityontekijdd, vaikka on ollut sosiaalityon asiakkaana
kaksi vuotta. Haastateltavien kommenteissa tuli esille oman aktiivisuuden merkitys, kun
sosiaalityontekijaa haluttiin tavata. Tapaamisten vihyyttd selittinee osin suuri kaupunki,
jossa aikuissosiaalityon asiakasmddrd on todella suuri suhteessa sosiaalityontekijoiden

maaraan.

Kaksi haastateltavaa on ollut sosiaalityon asiakkaina vain sen takia, ettd ovat tarvinneet
toimeentulotukea, ja sen takia kysymys Mikd sosiaalityossd on Sinun mielestdsi tdrkein-
td? oli heille vaikea. Haastateltava N2 koki, ettei pysty vastaamaan kysymykseen. Hin
oli maaliskuuhun 2015 mennessi tavannut sosiaalityontekijan vain yhden kerran kahden
vuoden asiakkuutensa aikana. N3 vastasi kysymykseen kuvailemalla tdrkeimmét asiat,
jos sosiaalityd toimisi niin kuin sen hdnen mielestdédn pitéisi toimia. Tarkeimpina asioi-

na N3 kuvaa sosiaalityontekijdd, jonka tehtdvéni olisi olla erdénlaisena yhdyshenkilond
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ja neuvonantajana, ja sosiaalitoimea, jonka pitdisi olla paikka, jonne voisi aina ottaa
yhteyttd apua tarvitessaan. Niilld kahdella haastateltavalla ei ollut omaa kokemusta sii-
td, millaista on vaikuttava sosiaalityd, mutta haastattavalla N3 oli oma nidkemys siiti,

millaista vaikuttavan sosiaalityon tulisi olla.

N3: Jos se toimis silld tavalla ku sen pitdis toimia, niin tdirkeintdhdn siind ois just se
ettd ihmisilld ois joku tietty osote mistd ottaa yhteyttd ja et sosiaalityontekijd ois sem-
monen tietynlainen yhdyshenkilo niinku kaikkiin muihin tahoihin, ja joka osais neuvoo
eteenpdin tossa byrokratian labyrintissa jne. jne. Et siis ois semmonen neuvo, neuvon-
antaja, sellanen kenen puoleen vois aina kddntyd ja mistd sais tukea ja vihdn niinku et
se niputtais ne kaikki ettei tarvi, koska usein ihminen jos on voimat vihissd, voi huonos-
ti henkisesti, tai mitd tahansa. Et ei oo siind tilanteessa ettd kdvis tuola toissd tai ois
tdllain reippaana. Et sen tulis olla niin.

Haastateltavien kokemuksissa sosiaalityon tdrkeimpiin asioihin nousi sosiaalityonteki-
jéan rooli olla neuvonantajana, yhdyshenkiloni ja kuuntelijana. N1:n kommentissa tulee
esille kohtaamisen herkkyys: yhteinen ymmaérrys ei vilttdimétta ole kovin helposti saa-
vutettavissa, vaan sosiaalityontekijdn ja asiakkaan viliset keskustelut voivat tuntua ki-
vuliailta ja vaatia paivienkin prosessointia. N1 sanoo, ettd hinen kdyttiménsa “puhetapa
ei kimpoa”, jonka voi tulkita tarkoittavan, ettd sosiaalityOntekijé vastaa haastateltavan

puheeseen eri tavalla kuin haastateltava odottaa hdnen vastaavan.

N4: Hmm. Se ettd on oikeesti joku semmonen ihminen joka oikeesti kuuntelee. Koska...
Nii md unohdin timdn. Sillon ennen ku md muutin tihdn, md en kylld tosin muista et
kuka se sosiaalityontekijd oli, mutta siis md jouduin menemddn tdlldseen turvakotiin.
Koska siis, se minun eksd, se oliki sit vihdn vdkivaltanen. Md sain sillon tosi nopeesti
apua. Md samana pdivind siis, pddsin sinne turvakotiin. Et niinku. Md olin tuolla kau-
pungilla sillei et mulla oli reppu tiynnd mun tavaroita ja sit md olin vaan sillain ettd
mitd hittoa md teen.

H: nii et se kohtaaminen on siind varmaan se juttu...

NI: nii

H: et miten sut niinku kohdataan

NI: ja mun kohdalla on se ku ettd ku mul on niinku tietty puhetapa... Totaa, md niinku
pyorin vaa siind kehdssd koko ajan vielki. Ja. Sitte.. Sit must niinku alkaa vast sisdl tun-
tuu ku se ei endid kimpookkaan takasi se puhetapa mil md puhun. Ettd. Tota niinku.. Mut
se tekee erddl tavalla kivuliaan siitdki ettd kylld. Siis... Khmm... Tota. Ettd niitd asioita
sitte tota joutuu sen kdynnin jilkeen prosessoimaan pdividki joskus jopa
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Haastateltavat kertovat sosiaalityontekijoiden kuunnelleen heidén kokemuksiaan ja né-
kokulmiaan. Haastateltava N5 kertoo ajattelevansa, ettd hénen tekeméllddn tyolla on
myos ollut merkitysta siihen, ettd hiantd on kuunneltu. Haastateltava N3 kertoo, ettd osaa
tuoda ajatuksensa esiin joka tapauksessa, kyseltiin niitd sitten tai ei. N1 ei anna selkedd
vastausta onko hidntd kuunneltu, mutta kertoo, ettd hinesta tuntuu, ettei hinti ole kun-

nolla tunnettu.

N2: Joo, joo. Ja sitten hdn tota lihetti mulle sdhkopostissa sitd miten hdn oli niinkun
niinkun tota noin niin asian ymmdrtdny. Ja mitd hdn oli laittanu koneelle minusta. Ja
tota noin niin md sitten tota hyvdksyin sen ja jotankin md sitten lisdilin sitte ettd. Pyysin
héntd lisddmddn tai laittamaan jotain ettd.

N3: Mmm. No. On se kuunnellu. Mut ehkd siin on nyt... On ollu vihdn silld tavalla, et
md osaan aina tuoda jokatapauksessa mun omat ajatukset esiin. Ja ndi... Et jos siin ois
Jjoku muu, niin en tiid sit et...

N5: On. On. Et tollaki on varmaan siihen osuus tohon tota... Md sillon ndytin ettd md
oon tehny toitd yhteiskunnan eteen, oon tehny pitkdd pdivdd, ja oon tehny viikonloppuja
toitd, oon tehny iltasin... Oon painanu téitd, ihan varmaan kahen miehen edestd.

NI1: Mm. No musta tuntuu ettd.. Ee. Mua ei olla niinku kunnolla tunnettu. Ja sitte niinku
neuvot sattuu. Tekee tosi kipeetd. Nii koita niitten kans sitte taiteilla.

Haastateltavien kommenteissa sosiaalityontekijén roolina ndhdddn ihmisten auttaminen,
joka konkretisoituu ldhinnd rahallisena auttamisena. N2 ei vdhdisen sosiaalityon koke-
muksen perusteella osaa sanoa, mikd on sosiaalityontekijdan rooli aikuissosiaalityOssa.
Karuimpana sosiaalityontekijin roolina niyttaytyy haastateltavan N3 kokemus sosiaali-

tyontekijistd palkanlaskijana.

N5: Se on auttaa ihmisid.
H: Mm.
N5: Yksinkertanen, auttaa ihmisid.

N4: Yrittdd saaha semmonen, niinku... 60. Siis auttaa sitd ihmistd et se loytdd jotain
semmosta sitte siind samalla ku se saa sitd apua, rahallista, nii silleen et se ei jdd vaan
siihen. Yrittdd niinku jotain. Sanoa ettd nyt pitdd hakea vaikka toitd tai tilleen, ja kdyd
ehkd vaikka keskustelua et mitd sd nyt haluat tehd. Eihdn kouluun pddseminen nyt aina-
kaan hirveen helppoa oo. Kyl varmaan semmonen keskusteluki on tosi tirkee.
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N3: No mun oman kokemuksen perusteella se on vihdn niinku joku palkanlaskija et
niinku.. Thminen joka tekee pdcdtokset rahasta. Se on se niinku miten md oon sen konk-
reettisesti kdytannossd havainnut olevan. Mut tietysti toivois et se ois, ja monille olis, en
tiid, onko joillaki semmosia kokemuksia, mut niinku toivottavasti se ois myds semmonen
luotettava tukihenkilo. Et se pysyis se tietty henkilo ja ois just semmonen niinku oma
sosiaalityontekijd kenen puoleen kddntyd joka niinku jotenki seurais, koska kaikilla ei
00 ketddn! Et ois ees joku joka seurais miten niilld menee.

N2: Md en osaa sanoo, koska mulla on niin vihdn kokemusta siitd. Hdnestd yleensdk-
kin. Ettd tota noin niin... Md en osaa edes niinku — md en oo koskaan ndhny mitd hdnen
tyohonsd kuuluu ja mitd hdnelle kuuluu. Emmd voi tietd. Nii emmd voi vaatiakkaan mi-
taan.

Kysyttidessd sosiaalityontekijan tyon merkityksestd haastateltavien eldméntilanteelle,
vastauksiksi tulee sekd konkreettisia ettd abstraktimpia tekijoitd. Yksi haastateltavista
tuo esille sosiaalityontekijan mahdollistaneen hinelle psykoterapiaan padsyn. N3 kokee
sosiaalityontekijdn tyon poistavan hinen eldmistddn stressid, kun haastateltava tietda
saavansa toimeentulotukea. Abstraktimpia kuvailuja sosiaalityon merkityksestd antavat

haastateltavat N1 ja NS5.

N4: No siis mulla tulee mieleen se, ettd md pddsin sinne psykoterapiaan sillon. Koska se
oli aika iso juttu. Koska jos md en olis pddssy sillon, nii must tuntuu ettd olisin varmaan
ruvennu janistamddn. En ois ehkd niinku... Ja sit se et siind oli niinku omat juttunsa, et
sun piti niinku kdydd niitd psykoterapeutteja ldpi, kokeilla vihdn et kenen kans sulla
synkkaa ja tdllei. Ja sit ku niistdki joutuu maksaa sen 80 euroa. Siitd tutustumiskdynnis-
tdkin.

N3: No se just ettd pysyy leivdssd, ja tietysti se poistaa stressid ku tietdd ettd tulee jo-
tain rahaa. Mut ei muuta merkitystd.

N1: No md sanon nyt tdlld hetkelld hyvd (merkitys), koska tota.. me pohditaan tditd mun
eldmdid nyt niinku tarkemmin tuol avohoidossa ja sosiaalitoimessa. Jaa tota...

N5: Ne on auttanu mua hirveen paljo tota ja md voin olla kiitollinen siitd tota... Oon
md nyt ndyttanykki niille et md oon tota pdrjdnny, jotenkuten mut tota. Silld on ollu iso,
iso merkitys. Ja varsinki siind ku meil tuli yhteishuoltajuus siitd ettd md pystyin lapsia
pitdimddn omassa kodissa. Ja silld on todella iso merkitys ettd mulla on vield kdimppd
alla, en oo joutunu tonne minnekkddn asuntolaan tai muualle.
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5 VAIKUTTAVUUS

5.1 Haastateltavien kokemukset ja kasitykset vaikuttavuudesta

Tutkimustehtévinani oli selvittdd, milld tavoin aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakkaat
kokevat sosiaalityon vaikuttavuuden. Olin kirjoittanut vaikuttavuus-teeman haastattelu-
kysymyksiin johdannon, silld ajattelin, ettd voisimme néin haastateltavan kanssa muo-
dostaa yhteistd ymmaérrysta siitd, mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan. Totesin myohem-
min, ettei johdatusta teemaan olisi valttimaétté tarvittu. Se saattoi jopa ohjata haastatel-

tavien vastauksia, miké ei ollut tarkoitukseni.

Vaikuttavuuteen liittyviin kysymyksiin mentdessé erds haastateltava kommentoi teeman
johdantoa ennen kuin ehdin edes kysyd mitddn. Haastateltava kommentoi johdantoa
kertomalla kolme hinelle merkittivéa asiaa: psykoterapiaan ja turvakotiin padsyn, seki
sosiaalityontekijdn kanssa keskustelun. Tulkitsen ndiden asioiden olevan konkreettisia
vaikuttavuustekijoitd, joiden kautta haastateltava muodostaa positiivisen kokemuksen

sosiaalityon vaikuttavuudesta.

N4: Tulee vaan heti mieleen ne samat asiat: ku md pddsin psykoterapiaan, md sain sen
turvakotihomman niin nopeesti ja sit se keskustelu. Et kylhdn silld on ollu ihan dlytto-
mdsti merkitystd ja vaikutusta niinku mun eldmddn. Et niinku ilman sitd apua nii missd-
kéhdn md olisin.

Vaikuttavuus-késite oli haastateltaville vaikea. Laineen mukaan (2010, 38) késitteelli-
nen kysymys ohjaa haastateltavaa helposti vastaamaan yleiselld tasolla késitysten ja
mielipiteiden mukaan. Vaikuttavuuteen liittyviin kysymyksiin liittyikin haaste saada
vaikuttavuus kokemukselliselle tasolle. Késitys jostain asiasta ei vélttimittd ole oma-
kohtainen, mutta kokemus on. (mt., 38). Huomasin ensimmadiset kaksi haastattelua teh-
tydni, ettd kasitteen problematisointi olisi voinut ollut paikallaan. Minusta tuntui, ettd
haastateltavien oli vaikea vastata vaikuttavuuteen liittyviin kysymyksiin, eikd heiltd
saanut kaikkiin kysymyksiin selkeitd vastauksia. Ajattelin, ettd olisi ollut hyva infor-
moida haastateltavia haastattelun vaikuttavuus-teemasta etukiteen, ja antaa heille aikaa

pohtia aihetta ennen haastattelun tekemistd. Kesken haastatteluja en silti alkanut muut-
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tamaan haastattelutapaa enkd lilemmin kysymyksidkédn. Ymmarsinkin, ettd ei ole mi-
tdén oikeaa tapaa ymmartdd mitd vaikuttavuus tarkoittaa. Ammattilaisten ja asiakkaiden

kokemukset ja ndkemykset poikkeavat yleensa toisistaan joka tapauksessa.

H: Mitd vaikuttavuus Sinun mielestdsi tarkoittaa?

N2: No tota... Mun tota... Tarpeeseen on niinkun tota vastattu kylld. Ettd kun mulla
meni niin alle sen ettd tota mun tulot oli niinkun pienempid kuin menot — niin tota sillon
md sain toimeentulotukee. Ettd tota noin niin... Ja muutahan tarvetta mulla ei oo sosi-
aalityossd ollu. Ja, ja mulla ei oo sosiaalityontekijin kanssa sovittu mitddn, mitddn
niinku tavotteita.

NI1: En tiedd meneeko metsddn, mutta tulee niinku mieleen ettd, hmm... ettd niinkun...
on joku tavote ja siithen niinku ollaan pddisty erilaisin keinoin.

N4: (miettii hetken hiljaa) No siis puhutaan ihmiskontakteista niin se on ehottomasti
sitd ettd, kun sd oot toisen ihmisen kanssa, pelkdstddn vaikka vaan juttelet, niin sd saat,
jos sd vaan kuuntelet, nii sd saat siltd jotain aina takasi. Tai puhut.

N5: Md en nyt oikein...

H: Onks se vihdn vaikee?

N5: On!

(keskustelua taviotteista ja pddmdcdristd)

H: No oottekste pddssy joihinki pddmdidriin tai muuta sellaista?

N5: No just toi esimerkki toi pikavippihelvetistd irti pddseminen. Riikan kans tehtiin
suunnitelma, Riikka neuvo minne md meen, ja mitd mun pitdd ottaa mukaan papereita
ja md menin, ja mulle myonnettiin sosiaalinen luotto. Ja tota sit soitettiin noi firmat ldpi
et tota et ikuinen kielto.

H: Joo, joo, aivan.

N5: Et tota Riikka on hirveen paljo mua auttanu. Md ainaki tunnen et md oon saanu
todella paljo apua tota ndihin omiin hommiin... omiin ongelmiin.

Seuraavat otteet aineistosta kertovat asiakkaan kokemuksista. Ensimmaisessd otteessa

ndkyy haastateltavan himmennys ja thmettely vaikuttavuuden tutkimisesta.

N3: No... En tiid. Ku tdd aihe siis... Musta tuntuu niin hassulta et sitd tutkitaan (vaikut-
tavuus) koska niinku mulla itelld on semmonen kokemus sit ku md tiidin kaikki mun tutut
jotka on tai on olleet sosiaalityon asiakkaana, niin niilld on ihan se sama kokemus. En
md oo koskaan kuullu niinku keneltdkddn mitddn semmosta ettd oikeesti ois jotain ta-
paamisia ja niinku et se ois mitddn semmosta, niinku tavallaan elokuvissa on. Ettd mua
niinku ylldttdd et mitd, kiinnostaaks jotain se tyon laatu ja niinku miettiiko joku ees tol-
lasta. Ne on niitd ajatuksia mitd herdd.
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Edeltdva sitaatti on hyvin merkityksellinen. Se kertoo sosiaalitydsti, sosiaalityohon liit-
tyvistd odotuksista, ja asioista, joiden ei ndhdé edes kuuluvan sosiaalitybhon. Komment-
ti suorastaan romuttaa juuri sosiaalityontekijaksi valmistuvan nuoren naisen kuvitelmat
siitd, mitd sosiaalityd kdytdnndssad on ja millaisia merkityksid sille annetaan. Haastatel-
tava N3 kertoo oman kokemuksensa lisidksi siitd, miten hdnen tuttavansa ovat kokeneet
asioita. Haastateltavan kommentin perusteella aikuissosiaalitydssi ei kdytdnnossd tavata
asiakkaita, mikd kuulostaa hurjalta. Haastateltavan mukaan hidnen tuttavillaan on hinen
kanssaan samanlaisia kokemuksia. Hanestd tuntuu hassulta, ettd vaikuttavuutta ylipda-
tdén tutkitaan. On pysdyttavad, kun haastateltava ithmettelee ja on niin yllattynyt, ettd
jotakin kiinnostaa sosiaalitydn vaikuttavuuden tutkiminen ja tyon laatu. Haastateltavan
kommentin perusteella sosiaality0 ei ole viestittinyt asiakkaille kiinnostustaan tyon laa-
dusta tai asiakkaiden tapaamisten jarjestimisestd. Mihin sosiaalityon ndhdaén pyrkivén,

jos sosiaalityOssd ei haastateltavan mukaan vilitetd tyon laadusta?

Seuraava ote tuo esille haastateltavan N1 kokemusta sosiaalityontekijén ja asiakkaan
vilissd olevasta kuilusta. Haastateltava toivoo, ettd sosiaalityontekijd ymmartéisi asiak-
kaan kokemusmaailmaa. Haastateltava N1 tuo useasti esille toiveita sosiaalityontekijén
asettumisesta asiakkaan asemaan ja sosiaalityontekijan pyrkimyksestd ymmaértad asiak-
kaan kokemuksia. Haastateltava N1 kuvaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan monessa kohtaa

vertauskuvallisesti.

NI1: No joskus se tuntuu ihan hyvdltd, ettd asiat ndyttdd ldhtevin selvidmddn, mutta se
vaatis erityisesti niinku... 60.. vaatis niinku erityisajattelua niinku sosiaalityontekijoiltd
ettd — et tdytyis niinku asettuu sen toisen ihmisen asemaan ja. Jos haluu viel kehittdd
omaa ammattitaitoo lisdd ni miettii minkdlaisii niinku asioita eri eldmdn niinku ... kiin-
nikkeet tuo. Et minkdlainen sen kokemusmaailma on. Sen asiakkaan.

NI1: Mut eihdn se oo niinku mahdollistakaan et sit tulis niinku... Nii. Omat ongelman-
sa... Mut tota jotenki se kokemusmaailma pitdis loytdd et se avun antaminen menis pe-
rille. Mullaki se oli ekaks sitd et se niinku alkuun, sis se sattu hirveesti ku. Eem.. sd oot
niinku alkuun ihan omassa arjessa ku sd ldhet sieltd rakennuksesta ulos. Ja ihan omas-
sa arjessa ku sd meet sinne rakennuksen sisdlle. Ja ne neuvot tulee niinku ihan eri ta-
valla miten se kokemusmaailma niinku

H: nii et se kohtaaminen on siind varmaan se juttu...

NI: nii
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5.2 Miten aikuissosiaalityo voisi olla vaikuttavampaa?

Haastatteluissa kéytiin dialogia aikuissosiaalityon kehittdmisestd. Haastateltava N1 tuo
esiin, ettd sosiaalityontekijdt voisivat perustella paremmin asioita. Tutkimusaineistoni
viittaa muutamaan otteeseen asiakkaan olevan “’vain nimi paperilla”. Aineistosta nousee
esiin toive ja tarve saada tavata sosiaalityOntekijad henkildkohtaisesti, kasvotusten.
Haastateltavat kertovat, etteivdt ole tavanneet sosiaalityOntekijdd kuin muutaman tai
vain yhden kerran, vaikka heillé kaikilla on useamman vuoden asiakkuus sosiaalityOssé.
Ainainen diskurssi kiireestd sosiaalityon kentdlld drsyttdd monia, varsinkin, jos kaikkea
perustellaan kiireelld. Aineistoni viestii kuitenkin selkedsti kiireestd aikuissosiaalitydn

puolella, ja tuo néin tdmén kiire-diskurssin todellisuuteen.

N2: Ja ihan niinku muutenki tota noin niin, sellasta ldheisempdd kanssakdymistd. Et
tota noin niin. Semmosta md olisin kaivannu, et ei mitddn kasvotonta paperien tota noin
niin vaihtelua.

NI1: Tohon kehitettdvdd. sosiaalityontekijdt, jos ne — oikeesti tin vois ottaa vaikka heti
sinne — et ne niinku perustelis ja niinku laventais sitd et niinku minkd takii ne ehdottaa
tdllasta ja tdllasta asiaa.- - - ettd mikd siind on niinku — kyl mdki ainaki niinku yhteis-
kunnan niinku asiakkaana haluun tietdd et minkd takii nyt ndin ja ndin

H: - - Oisko sulla tosta jotain esimerkkiasiaa? Et sulle on sanottu et tee ndin tai noin,
mut sulle ei perustella sitd asiaa.

NI1: Aika paljonki on annettu neuvoja ja jaa... nii. Esimerkkejd.

H: Jos tulee joku mieleen nii sano vaan.

NI1: No esimerkiks ku ollaan mietitty tydasioita ja ni, on ehdotettu Duuria ja sit ehdotet-
tu sillai vihdn niinku kylki myyryssd sanottu joo ettd niinku ettd mites se nyt se koulu
ettd, kannattaako sitd kdydd? ja tdd on ihan turhaa ja tdllasta... Ja ei oo sit niinku pe-
rusteltu.

N1: et mikd siind niinku vois olla takana, minkdtakia sanotaan niinku ndin. Ja sitten
myos se Duuri, et minkdtakii niinku.. et luullaa et se niinku hoksaa itekki, mut ei vilttd-
mdttd. Ja siin menee monesti ristiin. Asiakkaan ja sosiaalityontekijin kanssa. Ja pa-
himmillaan siin on sit se, ettd asiakas kavahtaa niin pystyyn, ettei se kuuntele endd mi-
taan.

NS5: - - Se kehittimispuoli on tota: pitid saada enemmdn, enemmdn tota tyontekijoitd
ettd vois olla enemmdin, noit on kuitenki hirvee mddrd jotka joutuu kdymddn tuolla tota,
niil on niin hirveet tyopaineet sielld tota ettd. Et jos yks jdd sairaslomalle nii sit on hir-
vee pula ettd kuka saa hoidettua kaikki. Sen takia on siind puhelinajalla hyvd tuuri pitdd
kdydd jos just ja just ehtii saada kiinni.

N3: ..Sitd ehkd nyt toivois kehitettivdiks just ettd enemmdn niinku mietittdis ihmisid ih-
misind, persoonina ja tyyppeind, eikd vaan niinku jonain paperina jolle pitdid taas joku
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tietty summa jostain tietystd budjetista antaa, et oikeesti sillai et jokaisella niinku on
Jjoku, jokasen nimen takana on joku tarina ja eldmd ja joku tyyppi

Haastateltaville tuntui olevan melko vaikea vastata kysymykseen Milld tavoin sosiaali-
tyo voisi sinun mielestdsi olla vaikuttavaa? Esille nousee monenlaisia asioita. Kahdessa
vastauksessa tulee esille tirkeys asiakkuuden pysymisestd yhdelld ja samalla sosiaali-

tyontekijélld, joka tietdisi asiakkaan tilanteen.

N2: No tota noin niin. No esimerkiks tdd, tdd tota noin niin tdd tapaus josta on paljon
puhuttu, tdd tota noin niin kun tid lapsen surma. Ja sitten ndd sosiaalityontekijdt. Ettd
tota noin niin, ettei sitd niinkun lasta pompoteltas niinkun niin, niin monen eri virkaili-
jan — ettd se olis aina se sama luotettava henkilo, tai pari. Than muutama, jotka tietdis
tilanteen. Todella tietdis tilanteen.

N3: Nii... No ehkd just se et niinku sen puolesta joka ei jaksa, nii otettas selvdd asioista
ja mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista ja kaikista kuntouttavasta tyotoiminnasta ja mitd
ikind on, koska ei ihmiset ees tii niistd! Ei suurin osa ees tiid niinku mitd kaikkee juttuja
on ees olemassa, et niinku. Ja sit tietenki seki et ei ois niilld niin hirveetd mddrdd ihmi-
sporukkaa niinku, et ois vaan niinku tietty, semmonen johon niinku pystys oikeesti pitd-
mddn niinku jonkulaisen asiakassuhteen. Ja pystys niinku, et ois vililld aikaa soittaa
vaikka kysyd kuulumisia tai laittaa jotain viestid ja niinku ja tarjota jotain et "hei, et
md oon miettiny tota sun tilannetta” ja se oikeesti ois semmonen jonkulainen asiakas-
suhde!

N4: Kyl mul tulee niinku just mieleen se et jotenki ettd ei pitdis niinku antaa niitten
nuorten kdyttdd hyvdks. Siihen pitdis keksid jotain. En sitte tiid mikd saa ne nuoret te-
kemdidin sillee. Onks ne perheet vaan niin laiskoja et ne saa niin huonoa mallia. Et on
niinku ihan ok olla tekemdittd mitdcn. Niinku ihan joka ikinen pdivd.

Haastateltavat kertovat asioista, joiden mukaan sosiaalityon vaikuttavuutta voisi heidin
mielestdén kehittdd aikuissosiaalitydssd. Vaikuttavuutta voisi aineiston perusteella ke-
hittdd laheisemmalld sosiaalityontekijén ja asiakkaan véliselld suhteella, asiakkaan rin-

nalla kulkemisella sekd asiakkaan informoimisella:

N2: No tota... Ainakin toi dd... Alku... Alkuinfo, ja sitten tota noin niin sosiaalityon
tapaaminen heti, kun joutuu niinkun sosiaalityon piiriin. Niin se ois ehdottomasti, ois
semmonen jota md olisin ainakin kaivannut.

NI1: No ainaki kehittimistd tota, nii. (miettii pitkddn) No kulkemalla sen asiakkaan rin-
nalla. Emmd osaa taas sanoo paremmin. Ja sit ei kannata ainakaan tehd itteddn liian
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ldpindkyviks. Ja... Jos on vaan niinku kertoo, jotenki pitdis osata kehittid semmonen
hienovaranen joku semmonen menetelmd ettd “olemme nyt tdssd sinun tukenasi”, ja
tota sanoo niinku suoraa ettd minkdtakia olemme niinkun... Esimerkiks jos aattelee mun
ditisuhdetta et niinku. Kertoo niinku suoraa ettei voi — me halutaan nyt nihd tin lap-
sen kehitys et se menee oikeeseen suuntaan ja jotenki suoraa kertoo minkdtakii me siel
rinnalla ollaan ja...

NI1: Ja sit ainaki. Nii. Jos vaikka yrittdd itsemurhaa nii sit semmosen henkilon pitdis
mun mielestd kdydd automaattisesti sosiaalityontekijin eikd pelkdstddn lddkdrin luona.
NI1: Ja sitte eri... Niinku eri eldmdntilanteiden vaihtuessa semmonen ylimenon tuki so-
siaalityéhon. Et ei sitd vilttimdttd tarvi tarkottaa mitddn pitkdd suhdetta. Mut et vaan
et se sosiaalityontekijd ndkis et... asiat menee niinku oikeeseen suuntaan, ettd ei tyyliin
vaikka retkahda juomaan tai vaikka kdyttimddn huumeita.

Useammassa haastattelussa nousi esille sosiaalitydon asiakkaan ja sosiaalityontekijén
vilisen suhteen merkitys. Haastateltavien mukaan sosiaalityon vaikuttavuuteen vaikut-
taa sosiaalityontekijén ja asiakkaan vilinen suhde ja siind vallitseva luottamus. Haasta-
teltavien aikuissosiaalityon asiakkuus on kestinyt kahdesta vuodesta noin viiteentoista
vuoteen, mutta sosiaalityontekijit ovat osalla vaihtuneet asiakkuuden aikana tiuhaan.
Luottamuksellisen suhteen muodostaminen voi olla vaikeaa, jos sosiaalityontekijét vaih-
tuvat useasti ja vastuu mahdollisista tapaamisista jdd asiakkaan aktiivisuuden varaan.
Haastateltava N3 tuo esille, ettd sosiaalitydn vaikuttavuuteen kuuluu valtavasti tekijoité,

joita ei paraskaan tyontekijd voi yksin hallita.

N3: No vaikuttavuus on riippuvainen mun mielestd hyvinki paljon siitd henkilékohtases-
ta kontaktista, et jotta voidaan puhua niinku sosiaalityon vaikutuksesta, niin kylld se
vaatii sen et, muuten se on jotain muuta kuin tuolla nimelld kutsuttavaa. Mutta tota...
Siitd... Ja toki se sit riippuu paljon niinku siitdkin, joka on se, niinku tyén kohteena ole-
va. Et hyvin paljonhan se riippuu siitd et onko vaikka pdihdeongelmia, onko mielenter-
veysongelmia, et kuinka paljo se pystyy auttamaan itseddn, ja niinku tarttumaan niihin
esimerkiksi vaihtoehtoihin tai ehdotuksiin mitd sille tehtdis. Et paljon on kiinni myoskin
siitd, ja sit ihan henkilokemiasta. Onhan siind valtavasti tekijoitd. Et ei oo mitddn mitd
paraskaan tyontekijd vois yksin tehd. Jos toinen vaikka narkkaa.

N4: Henkilokemia on yks ihan tosi iso. Et mun mielestd pitdis sitte huomata jos jollain
asiakkaalla ja tyontekijilld ei toimi se, nii mieluummin siirtikdd jollekki toiselle. Koska
siitd ei nyt tuu mitddan, muutaku pahaa mieltd luultavasti molemmille. Ja eikd se auta.
Koska sitte niinku semmonen ettd... Md luulen et sielld on semmosiaki tyontekijoitd,
Jjotka ajattelee siitd asiakkasta sillee niinku huonosti, nii sit ne myés auttaa sitd huonos-
ti. Ku se homma ei toimi.
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N5: Se on totta kai, sehdin on kaiken a ja o, ettd on hyvit suhteet omaan sosiaalityonte-
kijddn, et voi luottaa hdneen ja puhua kaikki asiat niinku asit on. Toivottavasti vaan
tulis vaan lisdd tyontekijoitd et ois aikaa kaikkia ihmisid auttaa yhtd paljo ku muaki on
autettu. Niin. Niin niin... Et se on niinku, se on tdrkee tietdd ettd et ku soittaa sinne, nii
tietdd et hdn pystyy samaistumaan tamdn hetkiseen tilanteeseen, ja ymmdrtdd sen ja
pystyy auttamaan mddrdtylld tavalla ja ja... Jotenki tdllain.

N2: No. Tietenki se on, on paljon, paljon myos siitd itse henkilostd joka tarvii sosiaa-
liapua. Ettd tota noin niin, jos on hyvin vastahakonen, niin hdnen kanssaan on vaikee
tyoskennelld. - - Ja jos ei halua, halua antaa niinku tietoja itestddn ja jos on epdluulo-
nen tai mitd tahansa niin, ja tietenki on myos yks asia, ettd joskus ei henkilokemiat ei
sovi yhtddn. Ja se vaikeuttaa niinku sitd sitte ettd pddstds niinku siihen hyvddn lopputu-
lokseen.

NI: Yksilon ja sosiaalityontekijin luottamuksesta. Ettd niinku ei haluta enempdid sotkee.
Vaan halutaan enemmdn auttaa. Luottamus molemmin puolin.

NI: - - sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhde kehittyy vdihitellen, sitd ei sais missddn
nimessd vaihtuu toiselle tyontekijdlle ennen ku se luottamus on [6ytyny.

Osa haastateltavista kokee, ettd sosiaalityd on ollut vaikuttavaa, mutta selkeita vaikutta-
vuustekijoitd ei vastauksissa tule esille. Haastateltavien on ehkd vaikea kuvata, mitkd
asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd sosiaality0 on ollut vaikuttavaa. Haastateltavista yksi,
N3, sanoo suoraa, ettei ole kokenut sosiaalityoti vaikuttavaksi omalla kohdallaan. Haas-
tateltava N3 tuo esille, ettd sosiaalityd voisi olla vaikuttavaa, jos asiakkaan kanssa teh-
tdisiin yhdessé jokin suunnitelma, ja sosiaalityon taholta pidettdisiin asiakkaaseen yhte-
yttd ja ehdotettaisiin asiakkaalle jotakin toimintaa. Kaksi haastateltavista sanoo, ettd on
ehdottomasti kokenut sosiaalityon vaikuttavaksi omalla kohdallaan. Neljds haastateltava
vastaa, ettd tyd on ja ei ole ollut vaikuttavaa. Viides ohittaa kysymyksen sosiaalityon
vaikuttavuudesta omalla kohdalla. Hén on saanut vain sosiaalitoimiston kautta ainoas-

taan taloudellista tukea.

H: Oletko kokenut sosiaalityon vaikuttavaksi omalla kohdallasi?

NI: No kylld ja ei, mutta mun tilanne jatkuu kuitenki vield.

N5: Kylld! IThan 100 prosenttisesti on tota... Md en ois tdssd ndin jos kerran mua ei ois
autettu, md en ois tdssd istumassa. Md olisin jossain... En viitti ees kuvitella missd. Ei
varmaan , ei varmaan ois tdimmonen tilanne. Kyl mulla ois asiat ois ollu aikoja sitte
jossain... rappioalkoholistina jossakin tai. Heittdny veivin aikoja sitten jo.
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N3: (miettii hetken hiljaa) No en. Paitsi siis et md oon saanu rahaa. Mutta, voiko siind
nyt puhua sosiaalityostd vaan enemmdnki ehkd jostain - mddrdrahoista? Et ne on joten-
kuten riittdany. Mut siis ettd en md oo kokenu koskaan... Md oon ite nihny tosi paljon
vaivaa niinku eldmdni kuntoon laittamiseen ja omien asioitteni hoitamiseen ja md anna
krediitit siitd tasan tarkkaan itelleni.

N3: - - Ei mulla oo itse asiassa koskaan tullu mieleenkdcdn ettd oikeesti silld ois tarkotus
Jjotenki muuten auttaa ihmisid. Et musta on ylldttdvdd ettd siind on takana ndinki jaloja
ajatusmalleja takana koska... ei mulla tullu koskaa mieleen!

Seuraava keskustelu vaikuttavuuden kokemuksesta kertoo ehka jollain tavalla siitd, ettd
haastateltavan on vaikea ymmaértdd vaikuttavuus-kisitettd. Haastateltava pohtii sosiaali-
tyon ohjanneen hénet avun piiriin. Haastateltavan kokemus sosiaalityon vaikuttavuudes-
ta konkretisoituu hinen kodissaan tehtyyn suursiivoukseen, joka haastateltavan kerto-
muksessa pééttyi huonosti, kun haastateltavan lapsuusmuistot tuhotaan. Osa haastatelta-
vista toi esille oman kokemuksensa vaikuttavuudesta sosiaalityon toteuttamina konk-

reettisina toimenpiteina.

H: Milld tavoin koet ettd sosiaalityo on ollut vaikuttavaa sinulle?

NI: No... Ollaan niinku ohjattu avun piiriin... (miettii)

H: ... Eli onks... Onks ollu vaikka jotain niinku .... aikasemmin jotain tavotteita tai yh-
teisid pdadmddrid, joita kohti ollaan menty ja onks sellasii saavutettu?

NI: No joo no siind mielessd ainaki puolittain: et aika usein on kdyny sillain et ne on
sitte lopahtanu kesken

H: Okei... Oisko sulla tdhdn jotain niinku esimerkkida?

NI: Tota tdssd asunnossa oli nii tota suursiivous ja tdysraivaus, okei no se projekti saa-
tiin loppuun. Siin kdvi tosi huonosti kylld.

H: No?

NI: No oli niinku laatikoita et tohon menee niinku jdtesdkkejd. Ja et niinku laitettiin
sddstettdvdt ja poisheitettdvdt, nii heitettiinki kaikki pois! Ja md otin sosiaaliasiamie-
heen yhteyttd, mut md en kyenny siind tilassa ku md oli vast alkanu kdymddn psykotera-
piaa

H: Mmm (nyékkdilee)

NI: alotin nii, en jaksanu kerta kaikkiaan tehdd paperi-ilmotusta... Sit siind asiamies
sano ettd tota mul ois ihan oikeus tehd tutkintapyyntoé poliisille. Ja sit kuulin muualtaki
et tdmmaost on kdyny.

H: Okei...

N1: Ne on niinku kdyttiny mua hyvikseen. Se ettd ne on saanu sossulta ne rahat mitkd
ne on pistdany siivous — sinne jdtteisiin. Ja siel meni mun tarhavalokuvat ja kaikki.

Yksi haastateltavista visioi vaikuttavuutta kuvaten tapaa, miten sosiaalityd voisi hdnen
mukaansa olla vaikuttavaa: asiakkaan kanssa tulisi tehdd suunnitelma, héneen tulisi pi-
td4 yhteyttd sosiaalitoimesta, asiakkaalle ehdotettaisiin toimintaa esimerkiksi tarjolla

olevista ty0Opajoista, ja asiakasta vahvistettaisiin niin, ettd asiakkuus voisi jossain vai-
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heessa loppua. Haastateltava tuo selvisti esiin, ettd ihminen itse tekee muutokset elé-
massddn, mutta esimerkiksi juuri sosiaality6lld voi olla todella arvokas tuki asiakkaan

tehdessd muutoksia.

N3: No siis... ajatuksena. Toivosin just et se menis silld tavalla se vaikuttavuus et tehtds
asiakkaan kans joku suunnitelma, ja sitte niinku pidettdis yhteyttd, sieltd kdsin, koska
usein silld asiakkaalla just ei oo voimia soitella ja reippaana hoitaa asioitaan, ja se voi
maata niinku... Mul on omaa kokemusta siitd et niinku, makaat monta kuukautta soh-
valla etkd jaksa tehd mitddn muuta, et jaksa mennd suihkuun, niinku sen verran jaksaa
et nousee aamulla, juo kahvit, menee sohvalle, makaa siind siihen asti et on ilta ja me-
nee nukkuun. Ettd. Sillon ei tosiaankaan niinku haluu vastata puhelimeen ees kavereil-
leen, saatikka soitella joihinki virastoihin. Et niinku, jotain sellasta. Ja sitte et tehtds
Jjotain suunnitelmia et ois enemmdn kaikkea, ja toki niinku monet asiat on taloudellisia.
Et ei vaan niinku oo resursseja. Mut et ois jotain niinku, pajoja, tyopajoja tai jotain
niinku toimintaa. Ja et aina ehotettas jotain ja niinku pidettds siihen yhteyttd ja katottas
miten menee, ja sitte se niinku et... Ja tietysti pyrittds siihen ettd se asiakkuus loppuu
jossain vaiheessa et saatas ihmistd vahvistettua sillai. Eikd niinku et, ”’No, et nyt ku on
pddssy asiakkaaks, et siind se nyt sit on”, ettd, se on niinku yks ndistd nyt... Syrjdyty-
neistd. Ettd, ettd tota... Nii. Ja sitte just sitd niinku, ettd, mitd on saatu aikaan. Et miten
on niinku... Ja tietysti ihminen ite on pddsddntosesti se joka pystyy eldmddnsd muutta-
maan ku aikusesta ihmisestd on kyse, mut se niinku ettd, kylldhdn se kertoo myoski sit
siitd kuinka se on onnistunu tyossddn, et jos ihminen saa niitd muutoksia aikaan niin se
tuki voi olla tosi arvokasta siind, jotta hdn voi tehdd niitd muutoksia.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Vaikuttavuusdiskurssit kytkeytyvit usein tehokkuus- ja tuloksellisuusajatteluun. Myos
sosiaalityon vaikuttavuusdiskursseissa on painotettu sosiaalitydon kustannusvaikuttavuu-
den tutkimiseen. Sosiaalityon yksi haaste on ymmartdd mistd vaikuttavuudessa on kyse,
ja miten sitd pystytddn arvioimaan ja mittaamaan sosiaalityon kontekstissa. Sosiaalityol-
le asetetut vaateet liittyvét pitkdlti toiminnan vaikuttavuuteen. Paineet tehokkuuteen ja
tuloksellisuuteen nékyvit myos sosiaality0ssid, jossa ei perinteisesti ole kdytetty ulko-
kohtaisia mittareita. Lahtokohta tutkimuksessani oli etsid vastauksia siithen, mitd vaikut-
tavuus tdnd pdivind tarkoittaa sosiaalityon kontekstissa. Tutkimuksessani tarkastelin
miten, mistd ndkokulmasta ja millaisella l&hestymistavalla vaikuttavuutta on sosiaali-

tyossd tutkittu ja mitattu.

Aikuissosiaalityd on melko uusi késite, vaikka sosiaalityotd aikuisten parissa on tehty
sosiaalityon alkuajoista saakka. Aikuissosiaalityolld tarkoitetaan yli 18-vuotiaiden sosi-
aalityotd, jossa tehdddn tyotd muun muassa asunnottomuuden, pdihde- ja mielenterve-
ysongelmien, tyottdomyyden ja toimeentulo-ongelmien vdhentimiseksi. Monessa kau-
pungissa aikuissosiaalityd on keskitetty alle 25-vuotiaiden nuorten aikuisten sosiaali-

tyohon ja yli 25-vuotiaiden sosiaalitydohon.

Yksi sosiaalityon tehtdvd on tuoda huono-osaisuuteen liittyvid kysymyksid ndkyviksi.
En valinnut tutkimukseeni sosiaalityon pitkdaikaisia asiakkaita leimatakseni tai tyypitel-
lakseni asiakasryhméd, vaan sen takia, ettd saisin heikommassa asemassa olevien adnté
kuuluviin. Tutkimuksessani méérittelin aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakkaaksi yli 18-
vuotiaan henkilon, joka on ollut yli vuoden aikuissosiaalityon asiakkuudessa. Heidén
ddnensd esiin tuominen vastaa osaltaan huono-osaisuuteen liittyvien kysymysten niky-

vaksi tekemista.

Vaikuttavuustutkimusten pohjalla on erilaisia teorioita, joita ovat muun muassa realisti-
nen arviointi, tapaustutkimus ja kriittinen sosiaalityd ohjelmateoriana. Vaikuttavuuden
arviointiin ei ole kehitetty vield vaikuttavuudesta yksiselitteisesti kertovaa mittaria.
Suomessa aikuissosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin tutkimukseen on kehitetty mel-
ko vasta AVAIN- ja VIVA-mittarit. Sosiaalitoimiston asiakkaita on my0s aiemmin

haastateltu vaikuttavuustutkimuksia varten. Kemppainen & Kostamo-Pddkko ym. tutki-
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vat miten sosiaalityotd tehddén, jotta se vaikuttaa myonteisesti asiakkaiden eldmaéntilan-
teisiin, hyvinvointiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Vaikutuksia kuvaava mittari saatiin,
kun sosiaalitoimiston asiakkaat vastasivat eldméntilanteidensa muutoksiin. (ks. Kemp-

painen & Kostamo-Paikko, ym. 2010.)

Suomessa ei toteutettu juuri lainkaan arviointitoimintaa vield 1980-luvulla, mutta késite
yleistyi tuona vuosikymmenend. Vaikuttavuus mddriteltiin yhdeksi tuloksellisuuden
osatekijiksi. Kisite levisi julkisen sektorin kaikkiin toimintoihin 2000-luvulla. Vaikut-
tavuuden késite on ollut kiytossd muun muassa hallinto-, lddke- ja taloustieteiden tie-
teenaloilla. Sosiaalityon vaikuttavuustutkimusten kohde on késitetty melko usein vain
asiakkaaksi tai asiakasryhmiksi. Kohde tulisi ottaa tarkasteltavaksi moniulotteisemmin
— pelkki asiakasndkokulmaan kohdistuva vaikuttavuuden tutkimus ei riitd. Vaikutta-
vuuden tutkimus sisdltdd sosiaalityon asiakkaiden palvelujen tuen tarpeiden saamisen

liséksi laajemman kokonaisuuden: interventiot, kontekstit, mekanismit ja tulokset.

Tutkimukseni tavoitteena oli tuoda esille aikuissosiaalityon pitkédaikaisasiakkaiden ko-
kemuksia sosiaalityon vaikuttavuudesta. Tutkimuksessani tarkastelin myds miti vaikut-
tavuus tdnd pdivédnd tarkoittaa sosiaalityon kontekstissa. Ydinkysymyksiini, jotka olin
tutkimuksessani mairitellyt seuraaviksi, Kokeeko asiakas, ettd sosiaalityé on hdnen
kannaltaan vaikuttavaa? ja Milld tavoin sosiaalityo koetaan vaikuttavaksi? 16ytyy vas-
taukset. Asiakkaiden kokemuksista 10ytdd tekijoitd, jotka kertovat, mitkd tekevét tai

eivit tee sosiaalityostd vaikuttavaa.

Tutkimukseni metodologia perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen 1dhestymistapaan,
jossa kokemuksen ymmairtdminen on keskiossd. Kokemus muodostuu merkityssuhteis-
ta ja tajunnallisen toiminnan kautta, jossa ymmarrdmme asioita tunteiden, intuitioiden,
uskon ja tiedon kautta. Se, ettd tutkimustehtdviin 10ytyy aineistosta vastaukset, osoittaa
fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusmenetelmén sekd haastattelun olleen sopivia
metodologisia ja metodisia valintoja. Tutkijana minun oli tarkasteltava omaa ajatteluani
kriittisesti. Tutkijan oman ajattelun tiedostaminen ja reflektiivisyys auttavat tuomaan
haastateltavien kokemuksia esille mahdollisimman autenttisina. Tutkimukseni 1&htokoh-
tiin kuului my0s eettisten valintojen tekeminen. Minun oli tehtiva valintoja ja perustelu-
ja jokaisessa tutkimuksen vaiheessa eettiset ndkokulmat huomioiden. Halusin tuoda

vaikuttavuustutkimuksiin inhimillisen ndkokulman kustannusvaikuttavuuden tutkimisen
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sijjaan. Pitkdaikaisasiakkuuden, asiakasnidkokulman, valtasuhteiden ja vaikuttavuusni-

kokulman tarkastelu ovat kaikki tietoisia, eettisesti tehtyjd valintoja.

Epétoivon hetkid tutkimuksessani tuotti aineiston hankinta: haastateltavien saaminen oli
todella vaikeaa. Sosiaalityon asiakkaina on paljon niin kutsuttuja pitkdaikaisasiakkaita,
mutta heidin tavoittaminen ei ole helppoa. Minulla oli tutkimuslupa vain yhteen sosiaa-
litoimistoon, ja ndin ollen pystyin kysymiin haastateltavia vain yhden vaylén kautta.
Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijat kysyivét pitkdaikaisilta asiakkailtaan suostumusta
haastatteluihin, eli en itse ollut kysymissa haastateltavia. Jos olisin tiennyt edessé olevat
vaikeudet etukiteen, olisin yrittdnyt saada tutkimusluvan mahdollisimman moneen sosi-
aalitoimistoon. Siten olisin varmasti saanut nopeammin ja helpommin mahdollisia haas-

tateltavia.

Olin iloinen saadessani sosiaalityontekijoiltd tiytettyjd suostumuslomakkeita ja sovittua
asiakkaiden kanssa haastatteluaikoja. Totesin kuitenkin pian haastateltavia kysyesséni,
ettd en tule saamaan kahdeksaa haastateltavaa, ja jouduin tyytyméadn viiteen haastatelta-
vaan. Ehdin sopia tapaamisesta useamman haastateltavan kanssa, mutta moni tapaami-
nen peruuntui haastateltavan vetdytyessd haastattelusta. Haastatteluissa sattui myos
odottamattomia tilanteita, joista seuraava keskustelu muodostui itselleni mieleen-

painuvimmaksi:

H: Tota md en tiedd haluuksd kertoo, sun ei oo pakko vastata. Mut haluuksd niinku ker-
too vaikka niinku et onks ne traumat niinku lapsuudesta, tai niinku jotain...

N4: Joo siis mind oon puhunu tdstd niin monta kertaa ettd minua se ei haittaa! Joo,
kylld lapsuudessa. Minun isdpuoli hakkas minua ja sitten. Ja hyvikskdytti minua. Ja
sitten minun isoveljen kaveri tota niin niin hyvdkskdaytti minua. Mulla on sielld aika
rankkoja juttuja. Hengissd olen. Mun mielestd se on aika plussaa!

Kun haastateltava kertoi traumojensa syysté, jarkytyin ja litkutuin aivan yllittden. Olin
ensin hiljaa, mutta sitten sanoin: “Huhhuh. Jos jollekin nostan hattua, niin sulle!”. Tun-
teet nousivat pintaan ennen kuin ehdin niitd tiedostaa. Vahva reaktioni himmensi ja
hévettikin minua. Koin, ettd en tutkijana saisi reagoida niin kuin olin reagoinut, varsin-
kaan tutkimustilanteessa. Kyseenalaistin myds mahdollisuuteni ja kykyni tyoskennelld
sosiaalityontekijénd, joka kuuntelee asiakkaiden rankkoja kokemuksia ja eldméntarinoi-

ta. Ajattelen, ettd tunnereaktioni haastattelutilanteessa johtui siitd, ettd koin naisen tule-
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van ldhelle ja tuovan kasvot sellaisille asioille, joista ei usein puhuta omalla nimelld,
saatikka kasvotusten. Asiat, josta haastateltava kertoi, olivat koskettavia ja julmia. Néin
edesséni olevan naisen vahvana, rohkeana ja sisukkaana ihmisend, jota kohtaan tunsin

kunnioitusta ja arvostusta. Haastateltava ei hatkidhtényt reaktiotani, vaan jatkoi:

N4: Niin no, se nyt on vihdn semmonen. Mind ehkd jotenki... Mul oli varaperhe sillon.
Kun tota niin se tilanne kotona oli niin kauhee. Ettd niinku meidn naapurit otti minut
niinku, noin véihdn yli kaks vuotta asuin naapurissa. llman ettd siis minun diti kdvi ees
kattomassa minua. Ja mut ne oli ihan mahtavat. Vois ihan suoraa sanoa ettd jos niitd ei
ois ollu niin md en ois takuulla selvinny. Koska md sain sieltd semmosta rakkautta ja
tukea, mitd md en ois muuten saanu. Se oli semmonen.

N4: Sit se varaditi mikd mulla on, se on vield elossa, niin niin jotenki se on opettanu
mulle semmosta eldmdnkatsomusta, ettd kyl kaikesta selvidd. Tdytyy vaan jaksaa taistel-
la. Jossaki vaiheessa tuntuu paremmalta. Mahtava nainen. Tdyttdd muuten 90 tdnd
vuonna!

Haastattelu oli tutkimusmetodina mielesténi onnistunut valinta. Nelji viidestd haastatte-
lusta tehtiin haastateltaville luonnollisessa ja tutussa ymparistossd, joka eittimétta vai-
kutti laadukkaan aineiston saamiseen. Ennen haastattelujen tekemisti ajattelin, etteivit
haastateltavat koe sosiaalityotd vaikuttavaksi, mutta olin vairdssd. Kokemukset sosiaali-
tyOstd olivat positiivisempia mité ajattelin, ja sosiaalityon merkitys haastateltavien ela-
missé oli suurempi kuin olin kuvitellut. Haastateltavat eivit olleet mitenkdin homogee-
ninen joukko. Haastattelujoukossa oli yhtenevéisyyksid, mutta niistd ei voi tehdi yleis-
tyksid. Haastateltavilla ei ollut aiempaa omakohtaista kokemusta vaikuttavuuden arvi-

oinnista.

Aineiston analyysi oli prosessi, joka vaati enemmain aikaa kuin ajattelin. Ymmairrys
aineistosta syveni, kun kédvin haastatteluja 1dpi useampaan kertaan ajan kanssa. Tutki-
musaineiston jaoin kahteen omaan lukuun: haastateltavien kokemuksiin sekéd vaikutta-
vuuteen. Haastateltavien kokemuksista kerron haastateltavien taustojen, talouden ja
toimeentulon sekd sosiaalityontekijdn roolin ja merkitysten kautta. Vaikuttavuus-
luvussa kerron haastateltavien vaikuttavuuden kokemuksista sosiaalitydssd sekd siité,

milld tavoin aikuissosiaalityd voisi olla vaikuttavampaa.

Aineiston perusteella on todettavissa, ettd osa aikuissosiaalityon pitkdaikaisista asiak-
kaista kokee sosiaalityon olleen vaikuttavaa omalla kohdallaan ja osa ei. SosiaalityOsta
koettiin saavan apua, mutta kaikissa vastauksissa ei ilmennyt, mitd avulla konkreettises-

ti tarkoitettiin. Sosiaalityontekijdn tapaaminen sekd sosiaalityontekijin ja asiakkaan
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vélinen luottamuksellinen suhde nousivat merkittidviksi asioiksi haastateltavien koke-
muksissa. Niiden haastateltavien, jotka olivat kokeneet sosiaalitydn vain toimeentulotu-
en jakajana, oli vaikea kertoa kokemusta sosiaalityon vaikuttavuudesta, silld heilld ei

ollut siitd kokemuksia.

Viiden haastattelun perusteella ei voi vetdd johtopdédtoksid aikuissosiaalityon vaikutta-
vista menetelmistd tai tyGtavoista. Aineiston perusteella voin kuitenkin todeta, ettd
vaikka rahalla on ollut merkitystd haastateltaville, se ei ole asia, jolla perustellaan sosi-
aalityon olevan vaikuttavaa. Osa haastateltavista pystyi sanomaan, ettd kokee sosiaali-
tyon vaikuttavaksi. Vaikuttavuuden kokemukset kiteytyivit konkreettisiksi esimerkeiksi
esimerkiksi terapiaan pddsystd tai rahavarojen sddnnostelystd. Aineiston perusteella
toimeentulotuen saamista ei koeta vaikuttavaksi, vaan valttdmattomaksi tarpeeksi, jotta

voi ylldpitdd perustarpeitaan.

Tutkimusta aloittaessani minulla oli erilaisia hypoteeseja tutkimusprosessin kulusta sekd
tutkimustuloksista. Hypoteesini siitd, ettei sosiaalityd ole riittdvdn vaikuttavaa tai sen
tuki ei ole ollut riittivaa kun asiakkuus on jatkunut pitkdin, osoittautui aineiston perus-
teella ainakin osittain aiheelliseksi. Osa haastateltavista ei ollut kokenut sosiaalityota
vaikuttavaksi omalla kohdallaan, vaikka heilld oli ollut pitkd asiakkuus aikuissosiaali-
tyOssd. Aineistosta nousee esiin toive ja tarve saada tavata sosiaalityontekijda henkil6-

kohtaisesti, kasvotusten.

Yksi hypoteesini vaikuttavuudesta oli, ettd vaikuttavuuden mittaamisen kautta pystytidn
parantamaan aikuissosiaalityon tyomenetelmid ja niin ollen tyon tuloksia. Vaikuttavuu-
den mittaamisessa nousi esille pitkdjanteisyyden merkitys. Hypoteesi jdi kuitenkin
omaksi pohdinnakseni ja vaille vastausta, silld en pddtynyt fokusoimaan tutkimustani
vaikuttavuuden mittaamiseen. Tutkimukseni perusteella vaikuttavuutta voidaan arvioida
yksittdisen asiakkaan kohdalla. Aineistoni on kvalitatiivinen, eikd ole yleistettdvissd
suppeutensa vuoksi. Vaikuttavuustekijit voisivat olla yleistettdvissa, jos fenomenologi-

sesti orientoituneita haastatteluja tehtdisiin laajemmassa mittakaavassa.

Tutkimustulokseni tukevat aiempaa tutkimusta vaikuttavuudesta. Tavoitteet asiakkaan
kokonaisvaltaisista muutosprosesseista ovat liian suureellisia. Tdma olisi ymmarrettava
myos sosiaalityon ulkopuolella. Tavoiteldhtdisyys ja suuret muutostarinat nayttaytyvat

asiakkaille pienimuotoisina, mutta ovat sitdkin merkittdvimpid. Thmiseldmissé tapahtu-
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viin suuriin muutoksiin vaikuttavat usein lukuisat eri tekijét, joita monia ei valttimatta
pysty edes nimedmain. Sosiaalityon interventio voi olla yksi vaikuttava osatekija toivo-
tuille muutoksille. Monella sosiaalityon kaytdnnon tyon kentélld on kiire, ja vaikutta-
vuuden osoittaminen saattaa tuntua kohtuuttomalta tehtdviltd oman tyon lisdksi. Dis-
kurssi resurssien riittdméttomyydestd ei kuitenkaan oikeuta vetdytymiddn vaikutta-

vuusarvioinnista ja sen kehittimisesta.

Sosiaalityon merkitysti saadaan esille kehittdmalla vaikuttavuuden arviointia. Vaikutta-
vuustietoa tulisi hankkia lisdd, jotta sitd voidaan hyddyntdd yhteiskunnan hyvinvointipo-
liittisessa péidtoksenteossa. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla voitaisiin saada esille
muun muassa toimeentuloon keskittyvien toimenpiteiden vaikutuksia seki tietoa sosiaa-
lipoliittisia toimenpiteitd ja psykososiaalista tukea yhdistdvan ty0otteen merkityksesta.
(Blomgren & Kivipelto 2012, 54.) Lapissa tehdyn sosiaalitoimistojen tyon vaikutta-
vuuden arvioinnin tutkimuksessa (2010) ei Kemppaisen ja Ojaniemen mukaan padsty
vield kovin pitkélle sosiaalitydon vaikuttavien mekanismien paljastamisessa. Oma pro
graduni ei tdssd laajuudessa tuo vaikuttavuuden arviointiin tai vaikuttavuuden mittaami-
seen uutta menetelmiétietoa, mutta kertoo osaltaan tirkedstd ndkokulmasta vaikuttavuu-

den kokemuksista aikuissosiaalityon kentalla.

Sosiaalipalveluiden vaikuttavuuden mittaamisesta olisi hyotyd varmasti esimerkiksi
johtamisessa. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla sosiaalialan johtamisessa voitaisiin pa-
nostaa erilaisten ty0- ja toimintatapojen toteuttamisessa, joilla olisi todettu vaikuttavuut-
ta palveluiden laadussa. Tietoon liittyvid kysymyksid on vield paljon ratkaistavana. Jotta
sosiaalityon vaikuttavia mekanismeja voidaan todentaa, tarvitaan edelleen monipuoli-
sempaa ja laaja-alaisempaa tiedon tuotantoa sekd analysointia. Tietoa tarvitaan eri né-

kokulmista ja eri tuottajilta. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 61-62.)

Haastateltavien taustojen pohjalta kokosin haastateltavien yhtenevéisyyksid ja eroavai-
suuksia, jotka ovat mielestdni merkittavid. Ainakin neljdlla viidestd haastateltavasta on
tai on ollut mielenterveyteen liittyvid ongelmia. Haastateltavista kolme on tai on ollut
psykoterapiassa. Kaikilla haastateltavilla on ollut taloudellisia vaikeuksia, mutta kolme
haastateltavista kertoo, ettd sosiaalityd on ollut heiddn kohdallaan muutakin kuin talou-
dellista tukea. Kaikki haastateltavat ovat olleet vidhintddn kaksi vuotta sosiaalityon asi-
akkuudessa. Kolme viidestd haastateltavasta on ollut yli kymmenen vuotta sosiaalityon

asiakkuudessa.
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Sosiaalityon pitkéaikaisilla asiakkailla on tietoa sosiaalityOstd ja sen tuloksista. Jatko-
tutkimuksissa asiakkaan kokemusten esille tuomista voisi vahvistaa sosiaalitydsséd ke-
radmélld systemaattisemmin tietoa asiakkaan tilanteesta koko asiakasprosessin ajan.
Sosiaalitydn nykyiset interventiot, toimenpiteet ja menetelmét tuottavat tavoiteltuja vai-
kutuksia asiakkaille, vaikkei timénhetkinen vaikuttavuustieto riitd sitd kertomaan eika

klassista ndyttotietoa 16ydy paljoa.

Sosiaality0ssd ja yleensdkin yhteiskunnassa on taipumus ikddn kuin standardisoida ih-
misten eldméntilanteita. Standardoimisella on kuitenkin taipumus haitata ihmisten yksi-
161listd kehitystd. Sosiaalitydon niin kutsuttu situaation modifiointi, joka ei useinkaan
ndytd ulospdin kovin suureelliselta, on kuitenkin merkittdvéad. Filosofi Lauri Rauhalan
kuvaamana ihannetilanne olisi, ettd autettava yksilo tiedostaisi tajunnassaan tilansa,

jotta halu ja kyky oman situaation modifiointiin heréisivét sosiaalityon tuella.
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LIITTEET

Liite 1
Hyva tyontekija!l

Teen tutkimusta aiheesta ”Aikuissosiaalityon vaikuttavuus asiakkaan kokemana”. Tut-
kimus on sosiaalityon koulutukseen kuuluva pro gradu -tutkielma. Toivon Sinun apuasi
haastateltavien saamisessa siten, ettd kysyisit haastatteluun kriteerit tdyttavilti omilta
asiakkailtasi halukkuutta osallistua tutkimukseen. Ideaali olisi saada kahdeksaa haasta-

teltavaa.

Kriteerit, jotka haastateltavan pitia tayttdd, ovat seuraavat:

- asiakas on sosiaalityontekijén asiakkaana
- aikuissosiaalityon asiakkuus on kestdnyt véhintdin yhden vuoden

- asiakas haluaa osallistua tutkimukseen

Haastattelu tapahtuu maaliskuun aikana paikassa, joka sovitaan puhelimitse yhdessi

haastateltavan kanssa.

Olen tdssd tutkimuksessa tutkijan roolissa. Tutkimuksen aikana ja haastattelutilanteessa
en vastaa haastateltavien sosiaalityon tarpeisiin vaan ohjaan tarvittaessa asiakkaan oman
sosiaalityontekijansd luo. Kun Sinulla on asiakkaan allekirjoitettu suostumus, pyytéisin
Sinua ottamaan minuun yhteyttid. Voit kertoa minulle asiakkaan suostumuksesta sahko-

postitse, annhauta@ulapland.fi, tai puhelimitse, p. 041-540 8330.

Kiitos yhteisty0sta!

Ystavallisin terveisin,

Anni Korpela


mailto:annhauta@ulapland.fi
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Liite 2

Suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta

Lapin yliopiston sosiaalityon opiskelija Anni Korpela tekee pro gradu -tutkielmaa, joka
kasittelee sosiaalitydon vaikuttavuutta aikuissosiaalitydssd. Tutkimuksen aineisto kera-
tddn haastattelemalla sosiaalityon asiakkaita, joilla on yli vuoden kestinyt asiakkuus

aikuissosiaality0ssd. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Haastattelut nauhoitetaan. Haastateltavien anonymiteetti suojataan ja tutkimuksen tu-
lokset esitellddn niin, ettd yksittdisid haastateltavia ei voida tunnistaa. Sosiaalityon opis-
kelija Anni Korpela sitoutuu tuhoamaan kerdtyn haastatteluaineiston tutkielman valmis-
tuttua. Tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisid periaatteita. Tutkimusaineistoa kési-

tellddn ainoastaan luottamuksellisesti.



83

Osallistun ja suostun Anni Korpelan haastatteluun ja tutkimukseen. Haas-

tattelua tullaan kéyttdmddn ainoastaan Anni Korpelan pro gradu -

tutkielmassa.

Tiedén, ettd haastatteluun osallistuminen on tiysin vapaaehtoista, ja minul-
la on oikeus perua suostumukseni milloin tahansa. Hyviksyn, ettd haastat-
telutilanne nauhoitetaan. Haastattelussa antamiani tietoja ja nikemyksiini
saa kiyttdd ainoastaan tdhdn tutkimukseen. Ymmdrrdn, ettei haastattelu

vaikuta milldén tavoin sosiaalityon asiakkuuteeni tai palvelujen saantiin.

Annan luvan haastattelijalle ottaa minuun yhteyttd puhelimitse haastattelun

ajan ja paikan sopimiseksi.
Puhelin paivisin:

Kellonajat, jolloin minut tavoittaa parhaiten puhelimitse:

Paiviays  / /

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 3

TEEMAHAASTATTELURUNKO

“Aikuissosiaalityén vaikuttavuus asiakkaan kokemana”

1) Taustatiedot 2) Sosiaalityd 3) Asiakkuus aikuissosiaalityossa 4) Vaikuttavuus

1) Taustatiedot

- ka

- Sukupuoli

- Koulutus ja ammatti

- Perhe- ja muut ldhisuhteet
- Tyohistoria

- Taman hetkinen tilanne: oletko esimerkiksi tyossa tai opiskeletko?

2) Sosiaalityo

- Mita sosiaality6 Sinun mielestasi on?
- Milla tavoin sosiaalityé on vaikuttanut Sinun tai/ja perheesi elam&aan?

- Kuinka paljon koet sosiaality6lla olleen merkitysta Sinun elamaasi?

- Onko sosiaalityontekija kuunnellut Sinun kokemuksiasi? (=miltd sinusta tun-
tuu?)

- Mika sosiaalitydssa on sinun mielestasi tarkeinta?

- Onko sosiaalityontekija kuunnellut Sinun nakékulmaasi?

3) Asiakkuus aikuissosiaality6ssa

- Millaisena koet asiakkuutesi aikuissosiaalitydssa? (milta tuntuu?)
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- Kuinka pitkdan olet ollut aikuissosiaalitydn asiakkuudessa? (vuosina, noin)

- Millainen merkitys sosiaalityontekijan tyolla on ollut Sinun elamantilanteellesi?
- Mita Sinun mielestasi on sosiaalityon tuki?

- Mitd hyvaa naet aikuissosiaalityossa?

- Mita kehitettavaa naet aikuissosiaalityossa?

- Mika on Sinun mielestasi sosiaalityontekijan rooli aikuissosiaalitytssa?

- Kuinka monen sosiaalityontekijan asiakkaana olet ollut aikuissosiaality6ssa?

4) Vaikuttavuus

Johdatus kysymyksiin: “Tutkimuksessani olen maaritellyt vaikuttavuutta monella taval-
la. Vaikuttavuuteen liittyvia lahikasitteita ovat vaikutus, muutos, merkitykset, seurauk-
set, hyddyt ja onnistumiset. Vaikuttavuus voidaan yleisesti ottaen maaritella toiminnan

ja muutoksen vilisena syy-seuraus-suhteena.

Sosiaalityossa vaikuttavuudessa on kyse siitd, milla tavalla sosiaalityé vastaa asiakkaan

tarpeisiin ja asiakkaan kanssa yhdessd asetettuihin tavoitteisiin.

Tassa tutkimuksessa tutkin vaikuttavuuden kokemusta. Vaikuttavuudessa kysyn siis
sita, milla tavalla Sina koet, etta Sinun tarpeisiin on vastattu ja sosiaalitydntekijan kans-

sa yhdessa asetetut tavoitteet on saavutettu.”

- Mita vaikuttavuus Sinun mielestasi tarkoittaa?

- Oletko kokenut sosiaalityon vaikuttavaksi omalla kohdallasi?

- Milla tavoin koet, ettd sosiaalityo on ollut vaikuttavaa Sinulle tai/ja perheellesi?

- Millad tavoin sosiaalityolla ei ole ollut vaikuttavuutta Sinun tai/ja perheesi ela-
maan?

- Milla tavoin sosiaalityo voisi Sinun mielestasi olla vaikuttavaa?

- Milla tavalla Sinun mielestasi sosiaalitydn vaikuttavuutta voisi kehittda aikuis-
sosiaalityossa?

- Mista vaikuttavuus on sinun mielestasi riippuvainen? (=vaikuttavuustekijat)

- Milla tavoin koet, ettd sosiaalityo on vaikuttanut elamaasi?



Millainen merkitys sosiaality6lla on ollut elamaasi?
Milla tavoin sosiaalityd on muuttanut elamaasi?

Jos et olisi ollut sosiaalitydn asiakkaana, millaisena nakisit tilanteesi nyt?
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