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Tiivistelmé

Kansallispuistoilla on merkittdvd tehtdvd suojella luontoa tuleville sukupolville ja tarjota
virkistysmahdollisuuksia ihmisille. Nididen virkistysmahdollisuuksien saavuttamisen tekee
Suomessa mahdolliseksi Metsdhallitus, joka hoitaa luontopalveluja Suomen kansallispuistoissa.
Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kansallispuistokdyntid, kévijakayttdytymistd, palveluja ja
sitoutumista Nuuksion kansallispuistossa. Tdmi tutkimus tuo osaltaan tietoa palveluntarjoajalle
siitd, mitd palveluja kévijat tarvitsevat ja odottavat ja mitkd seikat todennékoisesti edistidvét
sitoutumista.

Tutkimus tehtiin Nuuksion kansallispuistossa syksylld 2013 kyselylld ja haastatteluilla. Tama
opinndytetyd on monimenetelmdinen tutkimus, sisdltden kvantitatiivisen osuuden ja kvalitatiivisen
osuuden. Tdssd opinndytteessd luontomatkailututkimusta jasentavit ymparistopsykologian teoria ja
markkinointiteoria. Kyselyyn vastasi 191 kévijad ja haastatteluihin osallistui 16 henkilda.
Tutkimukseen osallistuneet henkil6t tulivat kansallispuistoon enimmékseen Helsingistéd ja Espoosta.
Kansallispuistossa kavijét ovat sekd naisia ettd miehid ja kaikki ikdryhmét ovat edustettuina. Taémén
tutkimuksen mukaan Nuuksion kansallispuistossa kdynnit ovat puolipdivéretkid. Luontoretekelle
tullaan yleensd toisen henkilon kanssa tai ryhmissd. Vastaajista 30,4 % (n = 191) oli kdynyt
useammin kuin kymmenen kertaa ja kavijoitd, joille kdynti oli ensimmadinen, oli 24,1 % vastaajista
(n=191).

Johtopddtos on, ettd ensinndkin kévijit ovat tyytyvéisid palveluihin ja he haluavat mennd Nuuksion
kansallispuiston luontoon virkistyméédn, yleensd kavellen, sekd katselemaan puhdasta luontoa.
Kidvijat myos arvostavat titd mahdollisuutta. Tilastollisesti merkitsevdd on, ettd naiset pitdvat
tairkednd mahdollisuutta nauttia luonnosta Nuuksion kansallispuistossa. Toiseksi kdvijat pitdvit
vaivattomasta padsystd elvyttdvdin ldhiluontoon, jossa on hyvid luontoympiristopalveluja.
Useimmat eivdt kaivanneet henkil6kohtaista luonto-oppaan palvelua, vaikka sitd pidettiin tirkeéna.
Kolmanneksi kévijat todenndkdisesti kertovat hyvid asioita kansallispuistosta ja suosittelevat
kdyntid tuttavilleen seka tulevat kdymain uudestaan Nuuksion kansallispuistoon.

Avainsanat: Luonto-oppaan  palvelu, luontoympdristépalvelut, kavijakayttdytyminen,
ympéristopsykologia, markkinointi, suosittelu, uudelleen kdynti, Nuuksion kansallispuisto
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Abstract

National parks have an important mission in preserving nature for the next generation. Their other
key purpose is to offer the opportunity for recreation for locals and often serve as popular tourist
destinations. Metséhallitus is the organization responsible for maintaining and servicing all the
national parks in Finland. It is crucial for the quality of the service that the organization responsible
for the recreational parks is knowledgeable in what kind of services the visitors require and expect
in order to positively evaluate the service they received. This research gives some answers for
questions concerning customer behavior, services, and use of activities and facilities in the parks.
This study is likely to provide the information on which factors lead to loyalty.

The empirical data for this research was collected in Nuuksio National Park during eight days in
autumn 2013. This research was conducted by mixed methods and there were quantitative and
qualitative elements. Environment psychology theory and marketing theory guided this research.
191 visitors responded to the enquiry and 16 visitors were additionally interviewed. Most of the
visitors, who both responded to the questionnaire and were interviewed, came from Helsinki and
Espoo. Visitors were both women and men and from all age groups. The mean visiting time in
Nuuksio national park was typically for a half day’s visit. nature trip tend to be with another person
or with a group. There was 30, 4 % of participants (n = 191) who had visited Nuuksio in total more
than ten times, but there were also people whose visit was the first one (24,1 % of participants n =
191).

The conclusion of the current research is that there are three important factors. First factor is that the
visitors who participated in the survey are satisfied with services and they want to go to nature to
refresh by walking and to enjoy clean and beautiful visual scenery. Visitors in this survey value the
opportunity to visit the national park and it was found to be statistically significant that specifically
female visitors are satisfied with the possibility to enjoy nature environment in Nuuksio National
Park. Secondly the visitors want easy access to the refreshing nature, where they can find good
environment services like routes and paths. According to this research, service given by the guide is
important, but this is often not used by visitors. Third factor is that most of the visitors self-
evaluate that they would recommend the national park for other people they know and come again
for another visit to the national park.

Key words: Service in national parks, nature environment and structure services, visitor behavior,
environment psychology, marketing, recommend, visit again, Nuuksio National Park
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1 JOHDANTO

Johdannossa esitelldadn luvussa 1.1 tutkimuksen taustaa. Seuraavana luvussa 1.2 on katsaus aiempiin
tutkimuksiin ja luvussa 1.3 tuodaan esiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimusongelma ja

tutkimuskysymykset seki tutkimuksen eteneminen.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa on télld hetkelld 39 kansallispuistoa. (Kansallispuistot, 2015.) Suomessa
kansallispuistojen ylldpitdjand toimii Metsdhallitus. Yksi ndistd kansallispuistoista on Nuuksion
kansallispuisto Eteld- Suomessa. Nuuksion kansallispuisto ja sielld Haukkalampi (kuva 1
kansisivun jdlkeen), on tdmdn tutkimuksen kyselyn ja haastattelujen toteutuspaikka.
Kansallispuistot ovat suosittuja luontomatkakohteita, silld kdvijadmadrit kasvavat vuosi vuodelta.
Vuonna 2013 Nuuksion kansallispuistossa kdvi 267400 henkil6d ja vuonna 2014 kévijoitd oli

285200. (M4éria suojelu- ja retkeilyalueilla, 2015.)

Téssd tutkimuksessa on tutkimusidean antajana australialainen tutkimus, jonka ovat tehneet Taplin,
Rodger & Moore (2012, késikirjoitus). Tutkimuksen nimi on ” A randomized Experiment Testing
the Influence of Interventions on Visitor Satisfaction and Loyalty in a Peri-urban National Park".
Tutkimus tehtiin vuonna 2012 Yanchepin kansallispuistossa Perthissd, Lansi — Australiassa ja siind
tutkittiin  kdvijakayttdytymistd, tyytyvidisyyttd palveluihin sekd sitoutumista kansallispuistoon.
Australian  tutkimus  tehtiin  satunnaistetulla  koeasetelmalla.  Taplin  ym. tutkivat
asiakastyytyvéaisyyttd ja asiakasuskollisuutta kansallispuistossa matkailututkimuksessa uudenlaisella
menetelmilld, satunnaistetulla koeasetelmalla, jossa tehddén interventioita ja tutkitaan
kausaalisuhteita. He tutkivat, onko kahdella palvelun laadun tekijdlld, oppaiden ldsndololla ja
parannetuilla wc-tilojen palveluilla riippuvutta kévijoiden tyytyvéisyyteen ja asiakasuskollisuuteen
kansallispuistossa. Tutkimuksen tuloksena oli, etti oppaiden ldsndolo sai aikaan korkeaa
tyytyvaisyyttd, keskinkertaista parannusta muiden tekijoiden suhteen ja yleistd tyytyvdisyyttd, mutta
vaikutus oli mititon asiakasuskollisuuteen. WC-tilojen kohennustoimilla vaikutus oli minimaalinen.
Tutkimus oli kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimuksen tekijét suosittelevat koeasetelman
kayttod silloin, kun halutaan selvittdd kausaalisuutta ilmididen vélilld. Koeasetelmalla tehty
tutkimus on tutkijoiden mukaan haasteellisempaa kuin havainnointi ja myos kalliimpaa tehda.

(Taplin ym., 2012, késikirjoitus.)



Taplinin ym. (2012, kisikirjoitus) tutkimuksessa ei ollut tilastollisesti merkitsevéa se, ettd palvelun
laatu johtaisi lisdéntyneeseen sitoutumiseen. Asiaan voi vaikuttaa se, ettd tissd Yanchepin
kansallispuistossa oli hyva asiakastyytyvidisyys ennestdén, eikd koeasetelma lisdnnyt sitd riittavasti.
Oppaiden lisdéntyneen ldsndolon kévijét kokivat positiivisesti ja se vaikutti merkittaviasti kdvijoiden
mielipiteisiin kaikkien asioiden suhteen kansallispuistossa, ei pelkéstdén niihin, jotka littyivat

oppaisiin. (Taplin ym., 2012, kisikirjoitus)

Tamaé opindytetutkielmani sai alkunsa Metsédhallituksen erikoistutkijan Liisa Kajalan ja Murdochin
yliopiston professorin Susan A. Mooren ajatuksesta kokeilla samantyyppistéd tutkimusta Suomessa.
Téssd tutkimuksessa on siis samantyyppinen l&htokohta kuin Taplinin ym. tutkimuksessa, eli
tarkastella kavijakéyttdytymistd ja palvelua, joka siséltdd kavijityytyvdisyyden ja sitoutumisen

kansallispuiston palveluiden kdyttdmiseen.

Taméa tutkimus tehtiin kahdeksana péivdnd kyselylld ja kolmena piivénd haastatteluilla, mutta
koeasetelmaa tdssd tutkimuksessa ei tehty. Tama tutkimus tehtiin Nuuksion kansallispuistossa, joka
sijaitsee Helsingin, Espoon ja Kirkkonummen kaupunkien sekd Vihdin kunnan ldheisyydessa.
Nuuksion kansallispuisto on samantyyppinen, kaupungin laidalla sijaitseva paikka, kuin Australian

tutkimuksessa peri-urban”.

Tédmin tutkimuksen tekeminen oli merkityksellistd, silld palvelun toimittajan on hyvid tietdd
kdvijoiden motiiveja, odotuksia ja havaittua palvelujen laatua ja suosittelua. Tietoja voidaan
hyodyntdd perustettaessa uusia kansallispuistoja ja kehitettdessd jo olemassa olevien
kansallispuistojen toimintaa. Palvelujen ja kévijakayttdytymisen tutkiminen kiinnostavat minua,
koska olen tydskennellyt pitkddn palvelualalla ja olen huomannut asiakasléhtdisyyden merkityksen

palveluliiketoiminnan menestystekijana.

Rodger, Taplin ja Moore (2015) tekivdt toisen samantyyppisen tutkimuksen syrjdisessd Karijini
National Parkissa Australiassa, tutkien koeasetelmalla palvelun laatua, kévijatyytyvéisyyttd ja
kavijauskollisuutta. Tutkijat tutkivat koeasetelmalla, onko kahden palvelun laatutekijan (oppaan
lasndolon ja tiedotuspalvelujen tarjonnan) tehostamisella vaikutusta kdvijoiden tyytyvdisyyteen ja
kavijduskollisuuteen. Néilld tekijoilld saatiin merkittdvd muutos palvelun laadussa, mutta
tilastollisesti merkittdvad vaikutusta yleiseen tyytyvdisyyteen ei havaittu koeasetelmassa. (Rodger,

Taplin ja Moore, 2015)



1.2 Aiemmin tutkittua luonnon virkistyskiytostd, kavijikiyttiytymisesti, palvelusta ja

sitoutumisesta

Luontomatkailu ja luonnon virkistyskiaytto vaikuttavat myonteisesti ihmiseen

Luontomatkailu antaa ihmisille mahdollisuuden toteuttaa tarvetta padstd luontoon. Luontomatkalla
voi kokea erilaisia asioita ja hankkia tietoja luontoasioista. (Hemmi, 2005 a, s. 319-320). Silloin
kun virkistys, rentoutuminen ja harrastaminen ovat matkan paitarkoituksia, voidaan matkaa kutsua
Tilastokeskuksen mukaan vapaa-ajan matkaksi. Vapaa-ajanmatka tehdddn muualle kuin
tavanomaisen elinpiirin alueelle. (Tilastokeskus, Késitteet ja mééritelmat, 2015). Luontomatka on
siis luontoon tehty vapaa-ajan matka ja paikanvaihdos itsessdén voi olla virkistdvdi vaihtelua

arkeen. (Vuoristo, 2002, s.29).

Luonnon virkistyskdytto voidaan madritelld, kuten Sievénen ja Neuvonen (2011a) sen maérittelevit
eli se on luonnonympiristdssd vapaa-aikana tapahtuvaa oleskelua, litkkumista, maisemien
katselemista ja erilaisia harrastuksia luonnossa. Korpelan ja Parosen (2011) mukaan virkistyminen
on osa terveyden ylldpitimistd. Heiddn tutkimuksensa osoittaa matkailun, kesdmokkeilyn ja
sosiaalisten suhteiden hoitamisen olevan virkistivid toimintoja. Virkistysmahdollisuudet luonnossa
ovat tirkeitd kaupungeissa asuville, samoin ulkoilu luonnossa seké litkunta sisédtiloissa. Luonnossa
harrastaminen oli tutkimuksen mukaan virkistivimpéd kuin vapaa-ajan opiskelu, taideharrastukset
tai kaupunkiaktiviteetit. (Korpela & Paronen, 2010, s. 81-87.) Thminen on kokonaisuus ja tasapaino
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden vililld olisi ihanteellinen tilanne. Kaikkosen ym.
(2014, s. 40-41.) tutkimus osoittaa, ettd litkkuminen luonnossa edistdd psyykkistd, fyysistd ja
sosiaalista terveyttid. Aktiviteettien vaikutukset olivat positiivisia kdvijoille, riippumatta siitd, mika

oli motiivi ldhted luontoon.

Luontoon piddsy on tdrkedd padkaupunkiseudulla asuville henkildille. Tarkedd helsinkildisille on
luonnon kauneus ja luontoeldmyksistd nauttiminen. Hakkaraisen ja Koskisen (2011) Helsingissa
kyselylomakkeilla tekema tutkimus helsinkildisten ympéristdasenteista ja
ympdristokdyttadytymisestd tuo esiin, ettd Helsingissd varsinkin naisten ympéristdasenteet ovat

hyvin myonteisid. Miettinen (2014) teki Espoon Ympadristokeskuksen tutkimuksen kirjekyselylla
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loka-marraskuussa 2013 ja siitd selvidd luontoliikunnan merkitys espoolaisille. Tutkimuksen
mukaan tirkeintd on raittiin ilman saaminen, luonnon kauneudesta nauttiminen ja luontoympériston
ithaileminen, seki litkunta luonnossa. Luonnossa liikkumisen paikkoja espoolaisille ovat Nuuksio,

saaristo, merenrannat ja Oittaa sekd Keskuspuiston seutu. (Miettinen, 2014.)

Kaupungissa asumiseen eli urbaaniin eldméddn liitetddn usein ajatus siitd, ettd luonto on
kaupunkilaisille vieras asia. Edelld esitetyt tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd kaupunkilaiset
vithtyvit luonnossa. Kaupunkimaiseen eldméantapaan kuuluvat kerrostalot ja vilkas sekd kiireinen
eldméntapa. Vastapainoksi kaivataan kuitenkin luonnon rauhaa ja hiljaisuutta. (Turunen, Hoppania

& Luhtamiki, ym. 2010.)

Paitsi henkistd virkistymistd, luontoympdristd tarjoaa fyysisid rentoutumismahdollisuuksia.
Australialaisessa kansallispuistossa Wolfin ja Wohlfartin (2014) tekemi tutkimus tuo esiin, ettd
kaupunkilaistumisen myo6téd julkisilla viheralueilla on suuri merkitys videston terveyden ja hyvin
olon ylldpitdmisessd. Tutkijat arvioivat fyysisid aktiviteetteja kyselylld ja GPS-jéarjestelmén avulla,
jolla voi seurata kivelijoitd, vaeltajia ja juoksijoita. Kévijét havaitsivat terveydessddn huomattavaa
kohenemista ja he tekivit erilaisia havaintoja liittyen hyvénolon tunteisiin. Tutkimuksen mukaan
hyvinvointi lisddntyy, kun aktiviteetin aste kasvaa, eli mitd vaativampaa litkunta oli, sitd parempi
olo tutkittavilla oli. Monille kavelijoille ja patikoitsijoille fyysinen aktiivisuus on kuitenkin
sivuseikka, silld tdrkeitd ovat maisemat, sosiaaliset suhteet ja luonnon kokeminen. (Wolf &

Wohlfart, 2014.)

Kansallispuistot ovat kaikille avoimia luonnonsuojelualueita ja ndhtdvyyksii ja niiden ensisijaisena
tarkoituksena on taata luonnon monimuotoisuus. Kansallispuistot sijaitsevat valtion mailla ja ne
ovat tyypillistd suomalaista luontoa. Kansallispuistot palvelevat myds virkistystarkoitusta.
(Retkikohteet, Kansallispuistot 2012.) Vetovoimatekijoitd suojelualeella olivat Alakosken (2014)
mukaan puhdas luonto ja hiljaisuus. Vapaa-aikana kansallispuistossa litkkuminen liittyy ulkoiluun
ja virkistyskdyttoon ja Sievdsen & Neuvosen (2010) tutkimuksen mukaan ldhes jokainen
suomalainen eli noin 96 % véestostd, harrastaa ulkoilua. (Sievdnen & Neuvonen, 2011 b, s. 37).
Tavoitteena kansallispuistoon tulemisella on luonnon kokeminen, maisemat ja rentoutuminen.
Myos saasteita ja melua ldhdettiin pakoon. Nuuksion kansallispuistossa kéveltiin, retkeiltiin ja

evasretkeiltiin. (Jyrhdma & Von Boehm, 2010.)
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Luonnossa matkailevia ihmisid voidaan tyypitelld heidédn suhtautumisensa perusteella. Puhakka
(2005) on tutkinut matkailun asemaa ja suhtautumista matkailuun kansallispuistossa. Han tutki
asiaa Kolin kansallispuistossa ja hin jakaa matkailijat matkailukeskeisiin, luontokeskeisiin,
traditionaalisiin ja vélinpitiméattomiin. Matkailukeskeiset ihmiset suhtautuvat myonteisesti
kansallispuistojen matkailukdyttoon. Matkailukeskeisen mielestd kansallispuistossa tulee olla
palveluja ja harrastusmahdollisuuksia ja he hyviksyvit luontomatkailun taloudellisena toimintona.
Vetovoimatekijiani matkailukeskeisille kansallispuisto merkitsee irtautumista arjesta ja kaupungista.
Luontokeskeiset ihmiset retkeilevét ja vaeltavat, eivitkd he korosta palveluja, vaikka he arvostavat
rakenteita ja palveluja. Kansallispuistot he mieltdvét luonnonsuojelualueiksi ja virkistyskdyttoon
tarkoitetuiksi, mutta he eivdt kannata matkailurakentamista ja matkailukehittdmistd siella.

Luontokeskeisille on merkityksellistd itse luonto. (Puhakka, 2005.)

Traditionaaliset sijoittuvat Puhakan (2005) mukaan matkailukeskeisten ja luontokeskeisten vilille
asenteissaan. He kéyvédt kansallispuistossa harvemmin ja heilldi on myonteinen suhtautuminen
luonnon matkailukdyttoon ja virkistykseen. Traditionaalisten henkildiden mukaan luonnon
hyodyntdmisen tulisi pysyd kohtuullisena ja traditionaaliset liikkuvat vaikka ldhiluonnossa.
Vilinpitiméattomat -ryhmi on myos vélimuoto matkailu- ja luontokeskeisistd. Yleensd he eivit kdy
kansallispuistoissa, mutta viithtyvdt ldhelld luontoa. Vilinpitiméttomét eivdt ole kriittisid
suojelualueiden matkailua kohtaan, mutta tiedostavat suojelun yhteiskunnallisen merkityksen.
Luontokokemusta ei tarvitse hakea kaukaa, silld se voi tulla vélinpitiméttomien —ryhméan mielestéd
vaikka kotipihalla. (Puhakka, 2005.) Ihmisten asenteet ovat kestdvin kehityksen myo6td muuttuneet
siten, ettd turhaa materiaalia viltetddn ja aineettomia arvoja korostetaan. Hemmi (2005a) esittdakin
luontomatkailututkimuksien aiheeksi luonnon markkinattomien arvojen tutkimusta eli
virkistysarvoa (Hemmi 2005b, s. 462). Esimerkkejd tallaisista tutkimuksista ovat onnellisuuteen ja
elpymiseen liittyvdt tutkimukset. Nuuksion Haltia -luontokeskuksessa 17.9.2013 todettiin, ettd
“Metsdkylpy” hoitaa ja luonnossa liikkuminen edistdd terveyttd sekd tuottaa onnellisuutta.
Luonnossa oleminen vaikuttaa positiivisesti sykkeeseen, verenpaineeseen ja stressihormoniin.

(Metsédkylpy hoitaa, 2013.)

Virtasen ja Korpelan (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin mielipaikkatyyppid ja elpymiskokemusta.
Tutkimuksen mukaan todenndkdisyys elpymiseen on suurempi luontomielipaikoissa kuin
kaupunkikeskustan mielipaikoissa. Tutkijat havaitsivat myds, ettd naiset kokivat todenndkdisemmin
elpymistd kuin miehet. (Virtanen & Korpela, 2012.) Kauniista, virkistivéstd ja ihmistd

miellyttivastd paikasta voi tulla mielipaikka. Tyrvdinen ym. (2007) esittdvdt tutkimuksensa
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tuloksena, ettd mielipaikkoja ovat parhaimmillaan metsd- ja luontokohteet sekd rakennetut

viheralueet ja ranta-alueet. (Tyrvédinen ym. 2007, s. 60.)

Luontomatkalla on mahdollista hoitaa sosiaalisia suhteita. Matkalla voi tutustua myos itseensd ja
tapoihinsa toimia. Oppaan kertomat tarinat lisdsivdt Alakosken (2014) tutkimuksessa
vaikuttavuutta. Yhteisollisyyden tunne tuotti hyvinvointia luonnossa, samoin itsensd haastaminen
koettiin virkistdvéksi. (Alakoski 2014.) Vuoristoinen luontoympéristd asettaa haasteita ja itsensa

voitettuaan kivija voi kokea flow-kokemuksen. (Pan & Ryan, 2007, s. 304).

Nuuksion kansallispuistossa tehtyji tutkimuksia

Nuuksion kansallipuistossa on tutkittu vapaaehtoisvoimin kansallispuiston perustamiseen liittyvid
kansallispuiston perustamista Nuuksiossa haastateltiin retkeilijoitd ja otettiin selvdd heidin
odotuksistaan ja toiveistaan retkeilyn suhteen. Tutkimuksessa mukana olleille henkil6ille oli tirkeda
retkeily ja ulkoilu ja he toivoivat, ettei Nuuksioon tulisi kansallipuiston myd6td runsaita rakennelmia

tai liian laajoja polkuja. (Jarvi-Espoon Erdpartiolaiset ry, 1993)

Sokka (2006) tutki pro gradu —tutkielmassaan vieraskirjamerkint6jd Nuuksion ja Linnasaaren
kansallispuistoissa sekd késivarren erdmaassa. Hédn otti selvdd suomalaisten luontokokemuksien
kertomisesta ja selvitti aihepiirejd, kertomistyyppejd ja erityispiirteitd paikkakunnittain.
Kertomukset olivat etupdissd sdédstd, luonnonilmidistd ja retken kulusta. Merkityksellisid olivat
elamykset, sosiaalinen kanssakdyminen, suoritukset ja rentoutuminen. Yhteistd kertomuksissa oli
luonnon ihailu ja asenteen positiivisuus sekd humoristinen suhtautumistapa asioihin. Sokka havaitsi,
ettd kulttuuriset seikat vaikuttavat ainakin tiedostamattomasti kdvijoiden kirjoituksiin ja ettd

kavijoille luontoelamykset ovat merkityksellisid ja autenttisia. (Sokka, 2006.)

Luontoa ja eldimid on tutkittu Nuuksion kansallispuistossa. Tukia (2000) tutki metsien
ennallistamista. Perhostutkimusta teki Jarventausta (1996) ja uhanalaisia eldimid ja kasveja tutkivat
Metsédhallitus ja  Espoon  ympiristokeskus  yhdessd vuonna  1997. Marttila  teki
kovakuoriaiskartoituksen vuonna 2012. Kévijoitd ja kavijatyytyvdisyyttd tutkivat Ovaskainen,
Horne ja Sievdnen (1999,s 3) tutkimuksessaan  ”Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen

virkistyskdyttd kesdkaudella 1996”. Tutkimuksen mukaan noin 90 % kavijoistd tuli ldhialueelta
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padkaupunkiseudulta. Kévijat olivat Ovaskaisen ym. (1999) tutkimuksessa erittdin tyytyvéisid ja

palvelun laatua pidettiin hyvéna.

Ovaskaisen ym. (1999) kavijautkimus antaa vertailumahdollisuuksia tutkimukseeni pohdintaluvussa
ja tuon téssé esiin Ovaskaisen ym. (1999) tutkimuksen tuloksia. Tutkijat ehdottavatkin ettd vertailua
kannattaa tehdd samassa puistossa eri aikana mielummin kuin eri puistojen kesken. Néiin
mahdollistuu tiedonsaanti parannustoimien onnistumisesta. Vertailu ei anna aivan todellista kuvaa
yhtildisyyksistd ja eroista, silld Ovaskaisen ym. (1999) tutkimus tehtiin koko kesdkaudella ja timén
késilld olevan tutkimuksen kysely ja haastattelut tehtiin syyskuussa viikonloppuisin. Ovaskaisen
ym. (1999) tutkimuksessa kévijoistd naisia ja miehid oli suunnilleen saman verran ja Nuuksiossa
kavijét olivat nuoria aikuisia. Vuonna 1996 kivijoitd oli noin 60000. Kévijat 14htivit tutkimuksen
mukaan ulkoilemaan, retkeilemiin, erdvaeltamaan, tarkkailemaan luontoa, kéveleméddn ja
lenkkeilemddn. Nuuksiossa kévijoiden mukaan kansallispuiston ensissijainen tehtivd on

virkistyskayttd. (Ovaskainen, Horne & Sievédnen 1999, s.52.)

Kaévijit olivat tyytyviisid kdyntiinsd Nuuksion kansallispuistossa ja noin 90 prosenttia vastaajista
tunsi kdynnin vastanneen odotuksia. Haéiridtekijoind mainittiin runsas kavijimiird ja
kayttdjaryhmien viliset ristiriitatilanteet sekd maaston kulumiseen liittyvét seikat. Palvelujen
saatavuus ja laatu tyydyttivat kavijoitd Nuuksion kansallispuistossa, mutta opasteita, viitoituksia,
tulentekopaikkoja ja jiteastioita kaivattiin lisdd ja osittain niiden laatuun toivottiin parannuksia.
Nuuksiossa toivottiin koskemattoman, ei rakennetun luontoympdriston madrddn lisddmista.

(Ovaskainen ym. 1999, s.54-56.)

Palvelut luontokontekstissa ovat osa luontomatkaa

Kavijatutkimuksella pyritddn selvittiméén palvelujen vastaavuutta kévijéiden odotuksiin ja siten
palvelun tarjoaja saa tietoa toiminnan kehittdmisen tueksi. Nuuksion kansallispuistossa Jyrhdmén ja
Von Boehmin (2010) tekemissd kyselytutkimuksessa kdvi ilmi, ettd suurin osa kivijoistd tulee
kansallispuistoon ldhialueelta. Suurin osa vastaajista kédvi pdiviakdynnilld eli viipyi luonnossa

muutamia tunteja.

Kavijatyytyvdisyyteen vaikuttavia asioita ovat odotukset ja kohteen imago sekd arvokasitykset
(Wang, Zhang, Gu, Zhen, 2009.) Alakosken (2014) tutkimusten tulosten mukaan asiakkaalle

muodostui arvoa luontomatkailukontekstissa. Pan & Ryan (2007) esittivit tutkimuksensa mukaan,
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ettd tyytyvéisimpid ovat sellaiset henkil6t, joilla on vahva motivaatio, jotka asuvat ldhelld
luontokohdetta ja jotka ovat uudelleen kavijoitd. Namé henkilét ovat myds halukkaimpia
suosittelemaan puistoa toisille henkildille. Tulokset siis osoittivat, ettd vahvasti motivoituneet
henkil6t ovat tyytyvdisimpid ja nditd motivoituneita henkil6itd Panin & Ryanin (2007)
tutkimuksessa olivat puistossa yOpyjit, naiset, korkeasti koulutetut ja asiantuntija- tai

johtotehtivissd olevat henkildt (Pan & Ryan, 2007, s. 304.)

Maleddu, Paci ja Pulina (2015) tutkivat Sardinissa matkailijoiden kohdeuskollisuutta.
Tutkimuksessa etsittiin viiden osatekijan avulla uskollisuuteen vaikuttavia seikkoja. Tutkimus
tehtiin sekd korkean sesongin aikana ettdi matalan sesongin aikana. Uskollisuutta mitattiin
motivaatio-tyytyvédisyys-uskollisuus -rakenteen avulla. Mittaukseen osallistui laaja vastaajajoukko.
Tutkijat tarkastelivat my0s asiakassuhteen todennédkoisyyttéd ja uudelleenkdyntien todenndkoisyytta.
Péadtuloksina tutkimuksessa selvisi, ettd yleinen tyytyvdisyys, erddt avaintekijdt (palvelu,
kulttuuriset seikat, ruokaan liittyvit seikat, yksilolliset tekijat ja kiaytettdvissd oleva loma-aika)
vaikuttivat uskollisuuteen. Liséksi aiemmalla uskollisuudella todettiin olevan merkitystd paikkaan
sitoutumisessa ja tulevaisuuden kéyttdytymisessd. Ndmé sitoutumiseen vaikuttavat seikat saavat

matkailijat my0s suosittelemaan kohdetta toisillekin. (Maleddu ym. 2015.)

Tyytyvéiset kdvijat kertovat mielelladn positiivisia asioita toisille ihmisille. (Evans ym., 2006, 90 ;
Wen, Li & Carr, 2004, s.44). Nowaski (2009) tutki Puolassa kyselylomakkeella motivaatiota,
kohteen vetovoimaa, palveluista saatavia hyotyjd, tyytyvidisyyttd ja aiottua tulevaisuuden
kayttdytymistd. Tuloksena tutkimuksessa oli, ettd palvelun vaikutukset kdyttdytymiseen tulevat
esille palvelusta saatavan hyddyn muodossa. Hyodyt vaikuttavat tutkimuksen mukaan enemmén
thmisen kayttdytymiseen kuin kavijatyytyvidisyys. (Nowaski, 2009.) Palvelujen parantamisessa
voivat olla tirkeitd ne seikat, joihin kévijdt haluaisivat kiinnnitettivdin enemmén huomiota. Panin &
Ryanin (2007) tekemén tutkimuksen mukaan Pirongia Forest Park -puistossa kaivattiin enemmin
karttoja ja esitteitd, villieldinten ndkymistd ja oppimismahdollisuuksia ymparistostd ja luonnosta.
Tutkittavat kaipasivat myos poytid evdiden syomiseen varjoisassa paikassa tai maisemin dérelld.
Vastaajat kaipasivat enemmén roska-astioita ja juomapullojen tdyttdmahdollisuuksia. Luonto-
oppaan palveluja ei kaivattu. (Pan & Ryan 2007, s. 304—305.) Pienilld yksityiskohdilla palvelussa
voi olla merkitystd kokonaiseldmyksen ja mielikuvien muodostumisen kannalta. Baker ja
Crompton, (2000) ja Tian-Cole, Crompton ja Wilson, (2002) huomasivat tutkimuksissaan, ettad
kokonaisvaltaisella palvelun laadulla ja kokonaisvaltaisella kdvijatyytyvdisyydelld on suora yhteys

kavijoiden tulevaisuuden kdyttaytymiseen eli uudelleen puistoon tulemiseen.
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1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja rakenne

Luontomatkailututkimuksia on tehty kyselyilld ja haastatteluilla ja tutkimukset painottuvat luonnon
virkistyskayttoon.  Edellisissd  tutkimuksissa on  tutkittu luonnon virkistysvaikutuksia,
luontoympariston kéyttdd, palvelua luontokontekstissa ja kévijakadyttaytymistd. Lisdksi on tutkittu
ithmisten suhtautumista luontomatkailuun suojelualueella. Aiemmin ei Suomen kansallispuistoissa,
eikd Nuuksion kansallispuistossa, ole tutkittu palveluihin samoilla teemoilla ja sitoutumiseen
liittyvid seikkoja, kuten hyvien asioiden kertomista toisille, suositteluhalukkuutta ja
uudelleenkdyntid ja siksi tdmé tutkimus tuo osaltaan lisdtietoa kansallispuistossa kdvijéiden
kdynneistd ja kdyttdytymisestd luonnossa. Kaikkonen ym. (2014, s.41) esittivit tutkimustarpeiksi
kévijaprofiilien, palveluiden ja markkinoinnin tutkimuksia suojelualueilla, ettd palveluja voidaan

kohdentaa oikein.

Tutkimuksen tekeminen on tarpeellista, silld kasvavat kdvijamaarit ja kdvijoiden muuttuvat toiveet,
sekd erilaiset tavat toimia, haastavat palveluntarjoajan kehittdmiin toimintaa. Tdma tutkimus
késittdd kivijin kansallispuistokdynnin tarkastelua ja erityisesti palvelujen merkitystd kdynnin
onnistumisen kannalta. Luontomatka tehddén tdssi tapauksessa suojelualueelle, mutta en tarkastele
tissd yhteydessd tarkemmin luonnon suojelua, vaan tarkastelen enimmikseen luontomatkaa

virkistyskdyton kannalta.

Viitekehys (kuva 2) muodostuu tdssd luontomatkailututkimuksessa luontoympiristosté
kansallispuistossa, joka on luontopaikka ja virkistyskdyton mahdollistaja, kansallispuistossa kévijan
roolista ja kansallispuiston palveluista sekd ndiden seikkojen keskindisistd suhteista. Palveluja tdssa
kontekstissa ovat luonto-oppaan henkilokohtainen palvelu ja luontoympdéristopalvelut sisdltden
luontoympariston ylldpitdmisen, harrastusmahdollisuuksien luomisen sekd reitit ja rakenteet.
Tarkastelen luontoympéristod ympéristopsykologian teorian avulla ja kansallispuistossa kivijan
roolia ja kansallispuiston palveluja jdsennédn liiketoiminnan alaan kuuluvan markkinointiteorian

avulla.
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TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS
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Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys

Luontomatkailu todettu tirkedksi ihmisen hyvinvoinnin kannalta ja luontomatkailun suosio
todennékoisesti jatkaa kasvuaan. Tutkimusongelma tédssd tutkimuksessa on: Mistd tekijoistéd
muodostuu kivijan hyvéd kansallispuistokokemus Nuuksion kansallispuistossa? Luontoympéristo,
kiavijan kayttdytyminen sekd kansallispuiston palvelut muodostavat viitekehyksen, jossa
ympdéristopsykologian teoria sekd markkinointiteoria jasentdvét tutkimusta ja niiden avulla pyrin
16ytdamédn vastaukset kédvijan kansallispuistokdynnin kokemuksiin liittyviin ilmidihin ja siiné
erityisesti palveluja tarkastelevaan tutkimusongelmaan, padkysymykseen ja sitd jdsentdviin

osakysymyksiin, jotka ovat:
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Piiikysymys

Millaisia ovat kdivijdn kdynti- ja palvelukokemukset Nuuksion kansallispuistossa?

Osakysymykset

Kuka kdyttdd palveluja kansallispuistossa?
Mikd motivoi kdvijoitd ldhtemddn kansallispuistoon?
Miten odotukset toteutuivat kdynnilld Nuuksion kansallispuistossa?

Miten todenndkoisid kayttaytymismuotoja ovat Nuuksion kansallispuistossa kévijdlle
suositteluun ja hyvdntekevdisyyteen liittyvdt seikat seuraavan vuoden aikana?

Tutkimus etenee siten, ettd johdannon jdlkeen Iuvussa kaksi tarkastellaan luonnonkdyttod
virkistystarkoituksiin. Luvussa kolme on ndkokulmia kévijdn rooleihin. Luvussa neljd tuodaan
esiin palvelua ja markkinointia sekd sitoutumista luontokontekstissa. Luvussa viisi esitetddn
tutkimuksen toteuttamisen vaiheet sisdltden menetelmait ja kyselyn sekéd haastatteluiden alysointiin
liittyvid asioita. Luvussa kuusi esitetdén tutkimuksen tulokset ja luvussa seitsemén

ovat johtopddtokset ja Iuvussa kahdeksan tulevat pohdinnat, tutkimuksen luotettavuus,

tutkimustiedon hyviksikayttomahdollisuudet ja jatkotutkimusmahdollisuudet.
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2 LUONNONKAYTTOA VIRKISTYSTARKOITUKSIIN

Luvussa 2.1 tarkastellaan luontoympdristod teorioiden avulla ja  luvussa 2.2 késitellddn
kansallispuistoja luontopaikkoina ja virkistyskdyton mahdollistajina. Luvussa 2.3 tuodaan esiin

Nuuksion kansallispuistoa luontokohteena.

2.1 Luontoympiériston jasentelyd ympiristopsykologian teorian avulla

Ympiéristopsykologian tutkimusaiheina ovat ihminen ja ihmisen fyysis-sosiaalinen ymparisto ja
ndiden viliset suhteet. Thmisten fyysiseen ympéristoon kuuluvat rakennettu ympdéristd ja
luonnonympdristo. Sosiaalisen ympariston puolestaan muodostavat ihmiset ja heidin muodostamat
yhteis6t. Auran, Horellin ja Korpelan (1997) mukaan kulttuuriset tekijét, toimintatavat ja kieli
kuuluvat sekd fyysiseen ettd sosiaaliseen ympdéristoon. Paikka on tdrked tekijd ihmisen ja
ympdriston vuorovaikutuksessa. Paikalla on omat fyysiset piirteet ja merkitykset kidyton suhteen.
(Aura ym. 1997, s.15-16.) Bell ym. (1996, s.6) maédrittelevit ympéristopsykologian olevan
kdyttdytymisen  ja  kokemuksen  suhdetta  rakennetussa  ja  luonnonympéristossa.
Ympiristdsosiologian tutkimusalueita ovat niinikdin luonto, ympéristd ja ekologiset seikat ja niitd

tutkitaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin liittyvien ilmididen kautta. (Valkonen, 2010.)

Auran ym. (1997) mukaan yksilén ympéristosuhde muotoutuu koko ajan ja se on myds molempiin
suuntiin tapahtuvaa kehittymistd ja toimintaa eli ihminen muuttaa ympéristod ja ympéristd ihmista.
Ympiristosuhteen tasot ovat viliton ympdiristd, ympdristoverkostot, sosiaaliset rakenteet ja
kulttuurin muodot. Ympéristdsuunnittelun tavoite on tukea ihmisen ympéristosuhdetta. Jokaisella
thmiselld on omanlaisensa ympdristosuhde ja eri ihmiset voivat kokea saman asian erilailla. (Aura

ym. 1997, 5.47-48.)

Luontoon mennéédn usein palautumaan kiireestd eli luonnolla koetaan olevan elvyttdvéd vaikutus.
Elpymisen neljd osatekijdd ovat Kaplanin & Kaplanin (1989) mukaan arjesta irti pddseminen,
jatkuvuuden tunteen saavuttaminen, luomoutuminen ja kokemus siitd, ettd sopii yhteen luonnon
kanssa. Arjesta irti pddseminen tarkoittaa erilaisia kognitiivisia siséltdjd kuin normaalioloissa.
Luonto voi antaa toivottua vidlimatkaa arjen haasteisiin. Jatkuvuuden tunne on ikddnkuin
mahtavuuden tunnetta, ettd 10ydettdvda on enemmaén kuin osasi kuvitella ja ettd odotukset tavallaan

ylittyvdat luonnon suhteen. Edelld kuvattu tunne voi tulla miellyttdvind kokemuksena
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ensikertalaiselle luonnossa liikkujalle, mutta tunne on rentouttava myos kokeneelle luonnossa
kévijélle. Luomoutuminen puolestaan voi olla tutustumista mielenkiintoisiin kohteisiin tai ne voivat
luontoliikkujaa kiinnostavia asioita, subjektiivista kasvua, onnistumisen tunnetta tai selviytymista
luonnon asettamista haasteista. Yhteensopiminen luonnon kanssa voi olla tasapainon tunnetta ja
sitd, ettd ihminen on osa luontoa ja hin on luonnossa ldsni juuri silld hetkelld. (Kaplan & Kaplan

1989, 5.187-195.)

Kirsi Salonen (2005) tuo esiin elpymiseen liittyvid teemoja. Lumoutuminen on sitd, ettd
tarkkaavaisuus kiinnittyy mielenkiintoiseen luontokohteeseen. Lumoutumista voivat aiheuttaa
luontopaikat, tapahtumat tai luonnon ilmidt. Arkisista asioista poispddseminen luontoympiristdon
voi olla elvyttidvidd. Jatkuvuuden tunne on Salosen mukaan erddnlainen oma maailmansa, jossa voi
kokea myonteisid rajattomuuden ja paikkaan sulautumisen tunteita. Ympariston sopivuus henkildlle
saa aikaan elvyttdvid tunteita. Suosittuja luontomaisemia voivat olla vaihtelevat ja jonkinlaisen
rakenteen omaavat maastot ja ndkymét. Miellyttdvd maasto on sellaista, ettd sielld on litkkuminen

mahdollista ja maastossa on joenmutkia tai se on kumpuilevaa. (Salonen, 2005, s.66—69.)

Kiireen ja paineen alla olevan henkilén kannalta luontokohteet ovat tehokkaita elvytté;id. Téllaisen
kohteen ei tarvitse olla erityinen, vaan miké tahansa paikka voidaan kokea elvyttaviksi. Lyhytkin
oleskelu luontokohteessa voi auttaa elpyméén ja siindkin tapauksessa voi tapahtu elpymisti, ettd se
ei ole ollut matkan péatarkoitus. Elpymisvaikutus voi tulla luonnossa kdynnin jilkeen, ei vilttimatta

than heti luontomatkalla. (Kaplan, Kaplan & Ryan, 1998, s.67.)

Maisemien ja kauniiden ndkymien katsominen miellyttdvat ihmisid. Kaplan ym. (1998) tuovat esiin
paikat ja niiden elemetit. Osatekijoitd ovat puut, vesistot, isot paikat ja pienet paikat sekd
lempipaikat. Puut ovat kauniita, jykevid ja niitd on useita lajeja. Myos niiden hoitaminen voi olla
palkitsevaa. Vesistomaisemat miellyttdvat ihmistd. Luonnon meret, jérvet, joet ja putoukset
tarjoavat monipuolisia virkistyspaikkoja. Néissd paikoissa voi harrastaa veneilyd tai uimista tai
vaihtoehtoisesti katsella rannalta maisemia. Isot paikat voivat luoda turvattomuuden tunnetta, mutta
toisaalta avarasta paikasta ndkee selkedsti kauas. Pienet paikat ovat suosittuja ja niissd on
kodikkuutta, mutta toisaalta ne voivat tuntua ahtailta. Paikat, joihin voi liittyd ja joissa on
turvallisuuden tuntua ja jotka tuovat lohtua ihmiselle, voidaan kutsua lempipaikoiksi. (Kaplan ym.

1998, 5.109-119.)
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Kaplan, Kaplan ja Ryan, (1998) esittavit aloittelevalle retkeilijdlle ja ensimmaéistd kertaa alueella
olevalle henkildlle tarpeellisia tietoja. Ensinnékin kartassa tulisi olla maamerkit, jotka ankkuroituvat
ihmisen mieleen helposti. Toiseksi olisi hyvd olla mainittuna ne kohdat, joissa polut erkanevat ja
joissa tdytyy miettid matkan suuntaa. Polkujen rakenne on hyvé tuoda ilmi merkeilld ja viitoilla.
Myos erilaisilla véreilld merkatut polut voivat olla noviisikdvijille tarpeellisia. Kolmanneksi
tarkeiksi paikoiksi arvioidaan laajat alueet, joissa on yksilollisid, ndkemisen arvoisia seikkoja.

(Kaplan, Kaplan & Ryan, 1998, s.55-58)

2.2 Kansallipuistot luontopaikkoina ja virkistysmahdollisuuksien tarjoajina

Vapaa-ajan  luonnonkdyttd6 muodostuu luontokokemusten hankkimisesta ja kokemusten
reflektoinnista. Luontokokemusta ja luontosuhdetta voidaan tarkastella usealla tavalla. Téssé
tutkimuksessa luontosuhde tarkoittaa yksilon suhdetta luontoon ja luontokokemus muodostuu siité,
mitd henkild tekee luonnossa, ja niistd subjektiivisesti koetuista kokemuksista, joita
kansallispuistossa kévijdlle muodostuu ennen kdyntid, kiynnin aikana ja kiynnin jilkeen.
Luontokokemus kaisitteend tarkoittaa Jarviluoman (2006) mukaan jokaisen muodostamaa késitysté
luonnosta ja siitd, mitd hakee luonnosta ja mitd aisteillaan tuntee. (Jarviluoma, 2006, s.51.)
Aistimaisema on Haanpdidn ja Veijolan (2006) mukaan kokemusta ympéristostd, joka perustuu

aisteihin. Paitsi aistein, kdvija tulkitsee kokemustaan kulttuurin kautta.

2.3 Nuuksion kansallispuisto luontokohteena

Téssd luvussa tuon esiin tdmén tutkimuksen toteutuspaikan ja kerron Nuuksion kansallispuistossa
tarjottavista palveluista. Tyon toteutuspaikka on Nuuksion kansallispuisto ja sielld Haukkalampi.

Haukkalammella on opastupa (kuva 3) ja luontotupa (kuva 4), jossa on luontoaiheinen niyttely.
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Kuva 3. Opastupa Haukkalammella

Kuva H. Lahikainen

Kuva 4. Luontotupa, jossa on néyttely

Kuva H. Lahikainen

Nuuksio sijaitsee Uudellamaalla. Téhdn tutkimuspaikan valintaan vaikutti se, etti Australialaisen
tutkimuksen empiirinen osuus tehtiin  kaupungin laidalla (peri-urban), sijaitsevassa
kansallispuistossa, Yanchepin kansallispuistossa. Samalla tavalla Nuuksiokin sijaitsee Espoon,
Vihdin, Kirkkonummen ja Helsingin ldhist6lld. Nuuksio on yksi Suomen suosituimmista
kansallispuistoista kdvijimaarilld mitattuna. (Retkikohteet, Kansallispuistot, 2012.) Tammikuusta -
syyskuuhun 2013 mennessi oli kdvijamiird 208000 henkil6d, kun edellisend vuonna 2012 télla

yhdeksédn kuukauden jaksolla luku oli 183400 henkilod. Kavijoitd oli tutkimusajankohtana
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syyskuussa 2013 Nuuksion Haukkalammella 37113 henkilod. (Laine, 2014, henkilokohtainen

tiedonanto).

Haukkalammella on luontotupa, jossa on pysyvé niyttely liito-oravan eldmaésti ja kansallispuistosta.
Luontotuvan vieressd on opastupa, jossa on kesdlld opas toissd. Piha- alueella on rengasreittien
alkupisteet, viitoitukset ja opasteet (kuva 5). Piha-alueelta 160ytyy myos vesipiste, kuivakdymala ja
jatteiden lajittelupiste. Luonnossa on keittokatoksia kymmenen kappaletta ja telttailualueita
yhteensd kolmetoista. Vuokratupia on alueella kaksi kappaletta. (Retkikohteet, Kansallispuistot,
2012).

Luvussa  kaksi  kisiteltiin ~ luonnon  tarjoamia  kayttomahdollisuuksia  yleisesti  ja
kansallispuistokontekstissa. Luonnon virkistyskdyton merkitys terveyden ylldpitdmisessd on tarkedd
ja kansallispuistot tarjoavat mahdollisuuden vaivattomaan liikkumiseen rakenteiden ansiosta,
huolehtien samalla luonnon suojelusta ja monimuotoisuuden sdilyttimisestd. Nuuksion
kansallispuisto on tdmén tutkimuksen empiirisen osuuden toteutuspaikka ja tdssd luvussa tuotiin

esiin Nuuksion luontoa ja kansallispuiston palvelutarjontaa.

Kuva 5. Tienviittoja Haukkalammella Nuuksion kansallispuistossa
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3 NAKOKULMIA LUONNOSSA KAVIJAN ROOLEIHIN

Luonnossa kavijilld on psykologisia ja sosiaalisia sekd kulttuurisia ja eliméntyylilleen ominaisia
rooleja. Téassd rooleilla tarkoitetaan péédtoksentekijin ja sosiaalisen toimijan roolia ja
luonnonsuojeluun osallistuvan kdvijan roolia. Kévijd pééttdd luontoretkelle lahtemisestd ja paikan
valinnasta ja motiivit sédételevét sitd, mitd hidn luontoretkellddn tekee. Kivijdlle muodostuu
odotuksia luontokohteesta aiempien kokemusten myotd ja toisten ihmisten kertomien asioiden
kautta. Sosiaaliset prosessit liittyvit kanssaihmisiin ja kulttuuriset seikat tulevat ilmi tavassa toimia.

Luonnonsuojelusta kiinnostuneet ihmiset voivat panostaa hyvntekevaisyystyohon eri tavoilla.

Luvussa 3.1 késitellddn pdatokentekoa, motivaatiota ja odotuksia kdynnin suhteen seki sosiaalista
toimijuutta ja luvussa 3.2 tarkastellaan kévijan aiottua kayttdytymistd luonnonsuojeluun liittyvien

seikkojen suhteen.

3.1 Kivijakiyttiytymisen osatekijoiti ovat piadtoksenteko, motivaatio ja odotukset kiynnin

suhteen seki sosiaalinen toimijuus

Kiavijat tekevat padtokset esimerkiksi luontoon ldhtemisen suhteen perustuen arviointiin ja
kokemuksen arvoon. Tyytyviisyys kdyntiin riippuu siitd, miten hyvin kdynti ja palvelu vastaavat
hidnen odotuksiaan kdynnin suhteen. Kéyntikokemuksen aste voi vaihdella henkilén mukaan. Jos
kdynti ei tdytd odotuksia, kdvijd on tyytyméton, jos taas kdynti ylittdd odotukset, kdvijd on hyvin
tyytyvdinen. Odotukset perustuvat aiempiin kokemuksiin yleensd palveluista tai kuten tdssa
tapauksessa, aiempiin kayntehin kansallispuistoissa, tuttavien mielipiteisiin ja kertomuksiin,
palveluntarjoajan tiedottamiseen ja palveluntarjoajan antamiin palvelulupauksiin. (Kotler ym.,

2008.)

Kotler ja Armstrong (2012) esittdviat kuluttajakdyttdytymisen mallin ja lisdksi ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat kulutuskdyttdytymiseen. Kuluttajan kayttdytymiseen vaikuttavat ymparistotekijét, joita
ovat markkinoinnilliset seikat (kappaleessa 4 esitelldén tarkemmin) sosiaaliset ja kulttuuriset seikat.
Lisdksi vaikutusta on hdnen omilla ominaisuuksilla ja padtoksentekoprosesseilla ja reagointitavoilla

eli kulutusasenteilla ja kuluttajakdyttaytymiselld (kuva 6.)
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Markkinoinnin alueeseen kuuluva kuluttajakéyttaytymisen malli antaa kuvan niistd tekijoistd, jotka
vaikuttavat kévijakdyttdytymiseen. Ominaisuuksia ja tekijoitd ovat kulttuuriset tekijét, sosiaaliset
tekijdt, persoonalliset ominaisuudet ja psykologiset tekijiat. Kulttuuri-teema sisdltdd kulttuurin,
alakulttuurin ja sosiaalisen luokan. Sosiaaliset tekijdt ovat viiteryhmét, perhe, roolit ja statustekijét.
Persoonalliset tekijat muodostuvat iédstd ja elamdnvaiheesta, elaméntyylistd ja persoonallisuudesta.
Psykologiset tekijdt ovat motivaatio, havaitseminen, oppiminen, uskomukset ja asenteet. Téssd

tarkastellaan ldhemmin motivaatiota, joka on térked aiheen késittelyn kannalta.

KAVIJAN KAYTTAYTYMISMALLI

Ymparisto, . . . -
.. L. Kuluttajan rooli, Kuluttajan reagointi,
tassa luontoympdristd e . . em .
tassa kavijan rooli tassa kavijan reagointi
emarkkinointiseikat, kuten eominaisuudet ekulutusasenteet ja
tuote, hinta, saatavuus ja epaatdksentekoprosessi tarkeysjarjestys
menekinedistaminen ekulutuskayttaytyminen eli

mitd kulutetaan, milloin
kulutetaan, missa
kulutetaan, ja kuinka paljon
kulutetaan

emuut seikat, kuten
sosiaaliset ja kulttuuriset
seikat

ekayttaytyminen brandi - ja
organisaatiosuhteessa

Kuva 6. Kévijin kiyttiytymismalli

Lahde: Kotler & Armstrong, 2012, s. 158-159
(T4ssd on jétetty pois talous ja teknologia, koska luontokontekstissa niiden merkitys on viahéinen).

Motivaatiota on seki sisdistd, ettd ulkoista. Sisdinen motivaatio koostuu tarpeista ja tunteista,
perustuen usein myos fyysisiin tarpeisiin, kuten esimerkiksi ndlkd tai toiminnan tarve. Tédssd
motivaatio voi olla virkistyksen tarve ja tarve litkkkumiseen. Motivaatio voi olla ulkoista tai siséist.
Ulkoinen motivaatio perustuu ympdériston tekemddn vaikutukseen, jossa kiinnostavia voivat olla
tarpeet tdyttdvit palvelut. Ulkoinen motivaatio syntyy sisdisestd motivaatiosta ja palveluiden

kayttotoiveista. (Evans, Jamal, Foxall, 2006, s. 7.)

Asiakkaan kokema kokonaisarvo muodostuu Maslowin tarvehierarkian mukaan (kuva 6) niin, etté

alemmalla tasolla ovat fysiologiset tarpeet, seuraavalla tasolla turvallisuuden tarpeet, sitten tulevat
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sosiaaliset tarpeet ja sen jdlkeen arvostuksen tarpeet, kognitiiviset tarpeet, esteettiset tarpeet ja
lopuksi itsensi toteuttamisen tarpeet. Alaosan tarpeet tulee olla Maslowin mukaan tyydytetty, ettd

ylemmat tarpeet padsevit esille.( Evans ym., 2006, s.7-8; Kotler, 2008, s. 256).

oteuttamise

Esteettiset tarpeet
Kognitiiviset tarpeet
Arvostuksen tarpeet
Sosiaaliset tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet

Kuva 7. Maslow 'n tarvehierarkia

Lihde: Evans ym, 2006, s. 8

Krititkkind Maslowin tarvehierarkiaa kohtaan voidaan sanoa, ettdi Maslow olettaa, ettd tarpeet
tayttyvit jarjestyksessd alhaalta ylospdin, mutta voi olla tilanteita, ettd joku kohta jaa vélistd
tayttymaittd tai palataankin hierarkiassa takaisin alaspdin. (Evans ym., 2006, s.7). Freudin mukaan,
jonka Kotler ym. (2008) tuovat esiin, ithmiset eivit itsekédédn ole tietoisia psykologisista seikoista,
jotka heiddn kidytostddn ohjaavat. Freudin teoriassa yksilon ostopdédtokseen vaikuttavat

tiedostamattomat motiivit. (Kotler ym., 2008, s. 255-256.)

Yksilon motivaatio saa ihmisen toimimaan my0s palvelutilanteissa. Tédrkedd palveluntarjoajalle on
ymmaértdd thmisten tarpeet ja siksi organisaation kannattaa kartoittaa, ketd heiddn asiakkaansa ovat,
missd he ovat ja miten heidédt tavoittaa. Lisdksi on hyvéd tarkastella, mitd asiakkaat oikeasti
tarvitsevat ja haluavat. Thmisten kuluttajakdyttdytymiseen pétevdt samat teoriat myds voittoa
tavoittelemattoman palveluntarjoajan palveluja kiytettiessd. (Evans ym. 2006, s. 1-4). Ihmisten
ymmirtiminen tarkoittaa tissd tutkimuksessa sitd, ettd tarkastellaan kévijan kéyttdytymiseen

liittyvid asioita motivaation ja odotusten sekéd aiotun tulevaisuuden kayttdytymisen osalta.
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Motiiveja kansallispuistoon menemisen suhteen voi olla useita, esimerkiksi fyysiset tekijét, kuten
likkunta ja lepo, tunnetekijét, joka voi kansallispuistossa olla seikkailu. Persoonallisia tekijoitd
edustavat ystdvien tapaaminen tai uusien luontohenkisten tuttavuuksien etsiminen. Joku
kansallispuistoon 14htijd haluaa kehittyd henkilokohtaisesti luonnossa, oppia kasveista ja eldimisté
ja saada uusia taitoja, kuten geokitkdily tai suunnistus. Kulttuuriset tekijét liittyvét ndhtiavyyksiin,
esimerkiksi kulttuurimaisemiin. (ks. Swarbrooke & Horner, 2007, s. 54 ). Metsddn meneminen

(kuva 8) voi olla kdvijdn motiivi, kuten haastateltava kertoi seuraavasti:

No siis halu tulla metsddn, md oon ite ihan metsdn laidalta kotoisin ja nyt me asutaan

kaupungilla, niin kylldkin siis ihan tuntui, ettd haluaa metsddn.(NS)

Kuva 8. Metsid Haukkalammella Nuuksion kansallispuistossa

Kuva H. Lahikainen

Kansallispuistossa kiavijat ovat yksiloitd, joilla on erilaisia kéyttdytymistapoja ja tavat voivat
vaihdella eri aikoina ja eri asioiden suhteen samalla ihmiselld. Joitakin péadpiirteitd voidaan
kuitenkin havaita ihmisten kévijakayttdytymiseen liittyvissd seikoissa. Raatikaisen (2008) mukaan

kavijatutkimuksessa voidaan selvittdd, kuka kéyttdd palveluja, mitd palveluja kdytetddn ja miten
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palveluja kédytetdén. Kdvijan motivaatio ja tarpeet vaikuttavat kdvijan kiyttdytymiseen. (Mathiesson
& Wall, 1982, 5.29.) Bergstrom ja Leppédnen (2013, s.105) esittidvit palveluja kiyttdvan henkilon
psykologisia tekijoitd eli arvot ja asenteet, motiivit ja tarpeet, oppiminen ja innovatiivisuus. He
jakavat tarpeet perustarpeisiin ja lisdtarpeisiin. Perustarpeiden tyydyttiminen pitdd ylld eldméai ja
lisitarpeiden tyydyttiminen tekee eldmastd mielekkdmpéé. Psykologiset ja sosiaaliset prosessit ovat
keskeisid tekijoitd kuluttajakayttdytymisessd. Néissd kuluttajakdyttdytymisen prosesseissa hankitaan
palveluita ja kédytetddn niitd. Kuluttajakdyttdytymisen tutkimuksissa on tarkoituksena ymmaértdi,
miksi ja milld tavalla ihmiset hankkivat palveluita. (Bagozzi, Giirhan-Canli & Priester, 2002, s.1.)

Markkinointia helpottaa, jos tietdd asiakaskunnan kéyttdytymisestd, tyyleisti ja toimintatavoista.

Sosiaalinen ympdristo koostuu toisista henkiloistd. Symbolinen ympéristé muodostuu ihmisten
kayttamaistd kielestd, tavoista ja merkityksistd. Ndma tekijit yhdessd tarkoittavat kulttuurihistorisia
seikkoja ja yhteiskunnallisia tekijoitd ja ndistd elementeistd syntyy yhteisollisyys ja yhteiset arvot.
(Aura, Horelli ja Korpela, 1997, s.16.) Osa sosiaalisista taidoista on sellaisia, ettd niitd ei voida
etukdteen arvioida, vaan lopulta tilanne ja muiden ihmisten kéyttdytyminen ja heiddn sosiaaliset
taidot ratkaisevat vuorovaikutuksen. Sosiaalinen taitavuus liittyy muihin ihmisiin ja erotuksena
muihin taitoihin on, ettd sosiaalisessa taitavuudessa on mukana tilannesidonnaisuutta ja ihmisen

omaa toimintaa. (Saaranen-Kauppinen, 2014).

Sosiaalisia suhteita voi hoitaa luontoretkelld perheen tai tuttavien kanssa. Joskus kivijd voi kaivata
yksinoloa. Sosiaalista kéyttdytymistd on suhtautuminen kanssakévijoihin eli niithin henkil6ihin,
jotka sattuvat tulemaan kansallispuistoon samaan aikaan. Kanssakdymistd tapahtuu
henkilokohtaisella tasolla myds luonto-oppaan kanssa, jos kéyttdd palvelutarjontaa
kansallispuistossa. Luontoon.fi — sivuilla keskusteluihin osallistuminen ja keskustelujen
seuraaminen antavat mahdollisuuden yhteydenpitoon luontohenkisten ihmisten kanssa. Sosiaalisten
suhteiden hoitamiseen kansallispuiston luontoymparistosséd tarjoutuu monenlaisia mahdollisuuksia,
silld kansallispuistoissa on tehty tulentekopaikkoja (kuva 9) ja niitd varten on varattu polttopuita

(kuva 10). Naéilla tulentekopaikoilla voi valmistaa ruokia ja seurustella toisten kanssa.

Téssd luvussa kolme késiteltiin kévijin motiiveja ja odotuksia kdynnin suhteen. Palvelujen tarjojalle
kdvijin motiivien ja odotusten tunnistaminen voivat olla tdrkedd mietittdessd palveluja ja
markkinointia. Motivoivana tekijand kansallispuistoon ldhtemisessd voi olla my0s sosiaalisten

suhteiden hoitaminen. Sosiaalisten suhteiden hoitaminen mahdollistuu luontoympaéristossd samalla
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kun virkistytddn fyysisesti ja psyykkisesti. Kévijoiden runsaus kansallispuistossa voi olla

miellyttdva asia tai se voi aiheuttaa ruuhkaisuuden tuntua.

3.2 Kévijan aiottu kiyttiytyminen tulevaisuudessa

Kansallispuistossa kédvijan kohdalla kévijduskollisuus voi merkitd myds osallistumista
kansallispuiston vapaaehtoistoimintaan tai hén voi lahjoittaa rahaa luonnonsuojelutoimintaan.
Lisédksi kadvija mahdollisesti kertoo toisille suojelualueiden tirkeydestd. Kertominen voi tapahtua
esimerkiksi henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa tai osallistumalla verkkokeskusteluihin

sosiaalisessa mediassa.

Luontosuuntautuneet kévijat haluavat pitdd huolta ympdriston laadusta ja luonnon
elinvoimaisuudesta ja siksi he osallistuvat vapaaehtoistyohon. Santaoja (2013) kutsuu niitd
henkil6itd ympdéristokansalaisiksi. Ympéristokansalaisuus syntyy toiminnassa ja toimija saa

itselleen mielihyvéa ja osallisuutta ja lisdksi hin pystyy toteuttamaan itsedén (Santaoja, 2013, s.67.)

Kuva 9. Tulentekopaikka Haukkalammella

Kuva H. Lahikainen
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Kuva 10. Polttopuita tulentekopaikalla

Kuva H. Lahikainen
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4 PALVELUT JA NIIDEN MARKKINOINTI SEKA
SITOUTUMINEN LUONTOKONTEKSTISSA

Luvussa 4.1 tarkastellaan palveluja, markkinointia sekd sitoutumista palvelujen kdyttdmiseen.
Luvussa 4.2 tuodaan esiin palveluyja Nuuksion kansallispuistossa, jotka jakautuvat

henkil6kohtaiseen palveluun ja luontoymparistopalveluun.

4.1 Palvelut, markkinointi ja sitoutuminen

Kansallispuistoissa palvelun tarjoaja on Metsdhallitus, joka toteuttaa yhteiskunnallista tehtidvai ja
tarjoaa ihmisille virkistysmahdollisuuksia. Hyvét virkistysmahdollisuudet lisddvit todennikoisesti
hyvinvointia ja fyysistd ja psyykkistd terveyttd yhteiskunnassa. Kansallispuistojen palveluja
kannattaa kayttda, silld ndméa kansallispuistojen palvelut tarjoavat ihmisille ainutlaatuisia

virkistysmahdollisuuksia kauniissa ja puhtaassa luontoymparistdssd. Luontopalvelujen kiyttdminen

takaa myds sen, ettd palveluja kehitetddn jatkuvasti kdvijoiden toiveita vastaaviksi.

Palvelulle on ominaista, ettd henkilokohtainen palvelutapahtuma on aineetonta ja se kulutetaan ja
tuotetaan samaan aikaan ja siksi varastointi on mahdotonta. Palvelu ja siihen liittyvét asiat koetaan
eri tavalla ja sama ithminen voi kokea asiat eri kerroilla eri tavoilla. (Komppula & Boxberg, 2005,
s.10.) Kansallispuiston palvelu voidaan jakaa luonto-oppaan henkilokohtaisen palveluun ja
luontoympdristopalveluun. Luontoympéristopalvelu tarkoittaa tdssd yhteydessa fyysistd ymparistoa,
joka tarjoaa mahdollisuuden harrastuksiin. Luontoympaéristd siséltdd reitit ja rakenteet, jotka

mahdollistavat luonnonkdytdn monipuolisesti ja mahdollisimman monille ihmisille.

Palveluja taytyy markkinoida, ettd palvelujen kayttdjat saavat tietoa palveluiden olemassaolosta ja
eri vaihtoehdoista palveluiden kéaytossd. Gronroos (2007) tuo esiin tirkeitd perusasioita
asiakasmarkkinoinnissa. Néitd ovat ne yrityksen tarjonta ja toimet, jotka antavat asiakkaalle kuvan
yrityksestd. Toiminta ja tarjonta pitdisi olla toimivia sielld, missd asiakkaat ovat. Asiakas paittaa,
minkélainen palvelu on laadukasta. (Gronroos, 2007, s. 195.) Kansallispuiston palvelussa on tarkeaa
kuunnella kavijoitd ja heiddn odotuksiaan palvelujen suhteen. Palvelujen laatu merkitsee eri

thmisille eri asioita, riippuen arvostuksista ja elaméntyyleista.
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Markkinointi on Bergstromin ja Leppédsen (2013) mukaan toiminta- ja ajattelutapa, Tarkedd
markkinoinnissa on asiakasldhtoisyys ja se, ettd pidetddn nykyiset asiakkaat ja saadaan
mahdollisesti uusia asiakkaita. Térkedd liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta on kannattava
toiminta. Markkinointi on myo6s sidosryhmésuhteiden hoitamista. (Bergstrom & Leppénen, 2013, s.
20.) Groénroos (2009, s.315) nidkee markkinoinnin filosofiana ja ajattelutapana sekd asiakkaisiin
liittyvind toimintoina. Vuoristo (2002, s. 168) esittdd markkinoinnin olevan toimintaa, joka liittyy
tuotantoprosessiin ja litketoimintaan ja Vuoriston (2002) mukaan markkinointi on myds keino oppia

tuntemaan asiakkaita.

Markkinointimixin osa-alueita matkailualalla ovat tuote tai palvelu, hinta, saatavuus ja menekin
edistiminen. Néiiden keinojen avulla palveluntarjoja voi tehdd suunnitelmia vastatakseen
asiakkaiden tarpeisiin ja pyrkiessdédn tavoitteisiinsa. Tuotteiden ja palvelujen tulee olla suuniteltu
vastaamaan asiakkaan tarpeisiin ja siksi asiakkaiden tarpeet tulee tunnistaa. Tuotteista ja palveluista
voidaan tehdd bridndejd, jotka viestivdt laadusta. Hinnoittelulla voidaan ohjata kohderyhmii ja
hinnoittelussa voi olla erilaisia tasoja. Asiakas voi todentaa hinnan ja laadun vililli olevan
yhteyden. Swarbrooke & Horner (2007) ehdottavat voittoa tavoittelemattomille organisaatioille
hinnoittelun tilalle uusien kdvijéiden saamista. Saatavuus on palvelupaikka tai jakelukanava ja se,
miten sinne pddsee, voi olla asiakkaille merkittdvaa kulutuksen kannalta. Menekin edistiminen
tarkoittaa esimerkiksi esitteitd, markkinointia, henkilokohtaista myyntity6td, sponsorointia ja

mainontaa. (Swarbrooke & Horner, 2007, s.161-170.)

Téssd luontomatkailututkimuksessa tuotteen tilalla ovat henkilokohtaiset palvelut ja
luontoympdristopalvelut. Kuten edellisessd kappaleessa kdvi ilmi, voittoa tavoittelemattomissa
organisaatioissa markkinoinnin tavoitteena on saada lisdd kédvijoitd. Kustannuksia kévijélle tulee
matkasta, yopymisestd ja ruokailuista. Saatavuus tarkoittaa kansallispuistoon padsyd ja 10ytdmista,
jossa auttavat opasteet tien varsilla. Menekin edistdminen tapahtuu esitteilld, henkilokohtaisella
viestinndlld ja sosiaalisen median avulla. Kansallispuistossa kdvijoiden suosittelu voi auttaa

organisaatiota markkinoinnin toteuttamisessa.

Kivijiatyytyviisyys ja palvelun laatu

Asikastyytyviisyys muodostuu Bergstromin ja Leppdsen (2013) mukaan asiakkaan kokeman laadun
suhteesta asiakkaan tarpeisiin ja odotuksiin. Mittauksia voidaan tehdd kokonaistyytyvdisyyden

suhteen tai osa-alueittain. Osa-alueita voivat olla esimerkiksi henkilokontaktit, tyytyvdisyys
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tuotteisiin  tai  tukijdrjestelmiin, joita edustaa internet-sivut. Lisdksi voidaan mitata
palveluympiristoon kohdistuvaa tyytyvdisyyttd. Palveluympéristd voi késittdd paikan ja tilojen
siisteyden, turvallisuuden ja ruuhkaisuuden. Mittaustulosten #ddripddt eli erittdin tyytyvéiset ja
erittdin tyytymattomét henkilot ovat térkeitd tarkastelun kohteita. Erittdin tyytyviiset asiakkaat
kertovat hyvistd palvelusta toisille henkil6ille ja yritykselle, mutta erittdin tyytymattomat henkilot
kertovat pettymyksestdédn toisille, mutta eivit suoraan yritykselle. (Bergstrom & Leppéinen 2013,

5.485-486.)

Odotukset palvelujen suhteen muokkautuvat palvelutapahtuman edetessd siten, ettd laatukokemus
esimerkiksi internetpalvelusta heijastuu seuraaviin odotuksiin palvelusta. (Gronroos, 2009, s.125.)
Kokonaiskdsitys timéan tutkimuksen palveluista voi siis muodostua kansallispuiston verkkosivujen
tarjonnasta ldhtien ja jatkuen odotuksina kansallispuistokdynnin suhteen. Kévijit tekevét padtokset
esimerkiksi luontoon ldhtemisen suhteen perustuen arviointiin ja kokemuksen arvoon. Tyytyvéisyys
kdyntiin riippuu siitd, miten hyvin kdynti ja palvelu vastaavat hinen odotuksiaan kdynnin suhteen.
Kéayntikokemuksen aste voi vaihdella henkilon mukaan. Jos kédynti ei tdytd odotuksia, kdvijd on
tyytymiton, jos taas kdynti ylittdd odotukset, kdvijd on hyvin tyytyvéinen. Odotukset perustuvat
aiempiin kokemuksiin yleensd palveluista tai kuten tdssd tapauksessa, aiempiin kdyntehin
kansallispuistoissa, tuttavien mielipiteisiin ja kertomuksiin, palveluntarjoajan tiedottamiseen ja

palveluntarjoajan antamiin palvelulupauksiin. (Kotler ym., 2008.)

Koettu tyytyvidisyys ja positiiviset kdyntikokemukset edistdvét uskollisuutta ja sitoutumista.
Asikasuskollisuusteorian mukaan uskollisuuden ajatellaan perustuvan jarkiperdisiin odotuksiin tai
tai sithen, mitd palvelun kayttdjd odottaa ja miten hdn palvelun kokee. Asiakasuskollisuudessa
tulevat esille my0s erilaisten vaihtoehtojen vertailut ja sdédnnolliset kokemukset tyytyviisyydesti

palvelujen suhteen. (Paavola, 2006, 5.196.)

Asiakaskeskeisyys, joka tdssd tutkimuksessa tarkoittaa kédvijdkeskeisyyttd, on tirked matkailussa ja
asiakaskeskeisyyden toteuttamisessa tulee olla tietoa asiakkaiden motiiveista, tarpeista ja
kayttaytymisestd. (Komppula & Boxberg, 2005, s. 92). Silloin kun panostetaan kavijiléhtoisyyteen,
niin tavoitteena on saavuttaa kavijatyytyvaisyys. Kdvijdtyytyvdisyys on sitd, ettd kéyttdessdin
palveluita kdvijilld on tietynlaisia odotuksia kdynnin suhteen. Kun palvelut tayttavit toiveet, kivija
on tyytyvdinen ja mahdollisesti valitsee uudelleen tulemisen kiyttdméaéan palveluja. (De Pelsmacker,
2007.) Kavijatyytyvéisyyteen voivat vaikuttaa myos kavijin oma ldhtopddtés ja valinnan
onnistuminen paikan suhteen, muiden kansallispuistossa kivijoiden ldasndolo ja palvelukokonaisuus.

Kavijatyytyvdisyyteen vaikuttavia asioita ovat ennakko-odotukset ja epdvarmuustekijit, joihin
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auttavat tutustuminen palveluun, totuudenmukainen tieto asioista ja yhteisdsivuilla toisten
kiyttdjien antamat arviot palveluista. Palveluntarjoaja saa arvokasta tietoa, jos kévijd antaa

palautetta palveluista ja palautteisiin tulisi aina reagoida nopeasti.

Palvelun laatu perustuu kévijoiden antamiin arvioihin erilaisista seikoista. Tutkimuksia palvelun
laadusta ovat tehneet esimerkiksi Zabkar, Brencic, Dmitrovic (2010). He tutkivat kévijoiden
arvioita kohteen laadusta ja tyytyvdisyydestd kokemukseen. Aikomukset ovat tirkeitd onnistuneessa
kohteen hoitamisessa ja markkinoinnissa. Kohteen erilaiset ominaisuudet vaikuttavat ihmisen
kokemaan laatuun positiivisesti, joka puolestaan johtaa tyytyviisyyteen ja kdvijoiden aiottuun
kéyttdytymiseen. Myds yhteys tyytyvdisyyden ja aikomusten vélilld oli olemassa.( Zabkar ym.
2010.)

Palvelun kdyton jilkeen on tarkedd tietdd, miten palvelu on onnistunut ja minkilaisia tunteita
palvelu on herdttinyt kivijassd. Tyytyviisyys ilmenee tunteina, kuten Bakerin ja Cromptonin
(2000) tutkimuksessa todettiin. Heiddn mukaansa matkailupalvelujen tuottajilla on motiivi panostaa
laadun ja asiakastyytyvidisyyden parantamiseen ja kehittimiseen, silld lopputuloksena voivat olla
lisddntyneet kdynnit ja parantunut toiminnan tulos. Hyvd palvelun laatu johtaa siihen, ettd
positiivinen tunne voimistuu ja tulevaisuudessa suhtautuminen on myonteistd palvelua ja palvelun
tarjoajaa kohtaan ja se vaikuttaa osaltaan kavijityytyvdisyyteen. (Baker & Crompton, 2000.)
Odotukset ylittdva palvelu voi edistdd kévijduskollisuutta. (Gronroos, 2009, s. 106). Kiinassa
Guilinissa tehdyssd case-tutkimuksessa todettiin tirkeimmiksi asioiksi asiakastyytyvdisyyden
muodostumisessa matkailijan odotukset, kohteen imago, laatukisitykset ja arvokésitykset. (Wang,

Zhang, Gu & Zhen, 2009).

Gronroos (2009) tuo esiin mallin (kuva 11), jossa on kuvattu koettu palvelun laatu. Odotettu laatu
riippuu markkinointiviestinndstd ja ihmisten toisilleen kertomista asioista. Laatuun vaikuttavat
myo0s palveluntarjoajan imago ja asiakkaan omat motiivit ja tarpeet. Markkinointiviestintdd ovat
mainonta, suoramarkkinointi, palveluntarjoajan verkkosivut ja kampanjat. Merkityksellistd on

mahdollinen kuilu odotetun ja toteutuneen laadun vililld. (Gronroos, 2009, s.105-106.)
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Sitoutuminen ja suhdemarkkinointi

Sitoutuminen, uskollisuus ja kanta-asiakkuus liittyvét ldheisesti toisiinsa ja tarkoittavat toistuvaa
palvelujen kayttdmistd. Paavolan (2006, s.53) mukaan tdméantyyppisissd teemoissa ovat toimijoina
palveluntarjoaja ja palvelun kidyttdja. Liike-elimdssd kanta-asiakkuus voidaan mairitelld, kuten
Kuluttajavirasto sen médrittelee, eli siind asiakasuskollisuuden tarkoituksena on saada kuluttaja
keskittdmadn ostoksensa ja synnyttdd asiakasuskollisuutta. (Kuluttajavirasto, 2013.) Evansin ym.
(2006) mukaan kévijdn sitoutumista voi tapahtua tuotteeseen tai brdndiin ja siithen vaikuttavat
henkilokohtainen kiinnostus, tarpeet ja arvot. Jos sitoutuminen on voimakasta, panostaa ihminen

enemmaén tiedon hankkimiseen yrityksestd, tuotteista ja palvelusta. (Evans ym., 2006, s. 90-98.)

Suhdemarkkinointi on starteginen orientaatio, jonka avulla kiinnitetddn huomio nykyisten
asiakkaiden pitdmiseen ja toiminnan kehittdmiseen. Oletuksena on, ettd asiakas valitsee jatkuvan
suhteen toimijan kanssa, ennemin kuin etsii jatkuvasti uusia organisaatioita. Myos toimijalle on
edullisempaa pitdd jo olemassa oleva asiakas kuin hankkia uusia. On siis kannattavaa ndhdé vaivaa
asiakassuhteen hoitamisen vuoksi. (Zeithaml & Bitner 1996, s. 171.) Palveluun ja markkinointiin
kuuluu kuluttajan sitoutuminen palveluun tai palvelun tarjoajaan. Sitoutuminen on toivottavaa
palvelun toimittajan kannalta, koska sitoutuneelle palvelun kéyttdjélle pystytddn tarjoamaan juuri
hénen odotuksiaan vastaavia palveluja ja ndin voidaan saavuttaa korkea tyytyviisyysaste palvelun

kéyttdjien keskuudessa.

Suhdemarkkinointi on nykyisin tirked osa asiakashallintaa ja sen avulla on huomattu asiakkaan
sdilyttdmisen ja suhteiden kehittdmisen tirkeys. Gronroosin (2007) mukaan on tirkedd ensinnikin
saada asiakas, sitten pitdd hinet ja sen jdlkeen sitouttaa asiakas organisaatioon. Myds voittoa
tavoittelemattomassa organisaatiossa on tidrkedd saavuttaa sitoutumista asiakkaiden suhteen.
Kansallispuistojen kdvijoitd on hyvd pyrkid sitouttamaan ja luoda pysyva kavijasuhde. Pysyvésta
kdvijasuhteesta on hyotyd ensinndkin kévijdlle itselleen, toiseksi my0ds palvelun tarjoajalle ja
kansallispuiston sijaintialueelle, silld Luontoon.fi -verkkosivujen mukaan vuonna 2013 tuli
jokaisesta kansallispuistoon sijoitetusta eurosta kymmenen euroa paikallistalouteen. (Retkikohteet,

Kansallispuistot, 2014.).

Suhdejattelussa tirkedd on tuntea asiakas ja hénen tarpeet ja kdyttdytyminen palvelujen kédyton

suhteen. Asiakas pyritddn saamaan uudestaan palveluiden kayttdjdksi. Suhdemarkkinointi on
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asiakkaiden kanssa vuoropuhelua ja suhteiden osa-alueiden tarkastelua. (Bergstrom & Leppénen,
2013, s. 15.)Asiakasryhmittelyd tarvitaan asiakassuhdemarkkinointia varten. Ryhmittely tapahtuu
Bergstromin ja Leppdsen (2013) mukaan siten, ettd tarkastellaan asiakassuhteen vaihetta,
ostokédyttdytymistd ja asiakkaiden tarpeita. Mahdollinen asiakas on sellainen, joka ei ole vield
ostanut, mutta jonka toivotaan tulevan asiakkaaksi. Satunnainen asiakas on henkild, joka ostaa
silloin téll6in, mutta ei sddnnéllisesti. Kanta-asiakas ostaa sddnnollisesti ja entinen asiakas on
lopettanut ostamisen yritykseltd jostakin syystd. Kansallispuistokontekstissa tdmé voisi tarkoittaa,
ettd tavoitellaan kévijoitd, jotka eivdt ole vield kdyneet eli he ovat potentiaalisia kavijoita.
Satunnainen kévijd kdy joskus ja hénet tulisi saada kdymddn uudestaan. Kanta-asiakas kiy
saannollisesti kansallispuistossa. Entinen kdvijd voi olla pettynyt palveluun tai sitten hén on

muuttanut pois paikkakunnalta. (Bergstom & Leppénen, 2013 s. 467-468.)

Paamaiirand suhdemarkkinoinnissa on rakentaa pohja sitoutumiselle ja timan vuoksi organisaation
tulee houkutella asiakkaita ja pitdd heistd hyvdd huolta. Sitoutuneet asiakkaat voivat kertoa
onnistuneesta asiakassuhteesta tuttavilleen. Kun asiakkaat saavat hyvid palveluja ja tuotteita ja
lisdksi arvoa suhteeseen kéyttimélleen ajalle, he todenndkdisesti sitoutuvat lujemmin
organisaatioon. Hyddyt asiakkaalle voivat olla palvelun laadukkuus, tyytyvéisyys palveluun ja
erikoisedut. Kun organisaatio pystyy tuottamaan arvoa asiakkaalle, asiakas sitoutuu organisaatioon.
Haittapuolena organisaation kannalta voivat olla sellaiset asiakkaan odotukset, joihin
palveluntarjoaja ei pysty vastaamaan taloudellisista tai muista syistd. (Zeithaml & Bitner 1996, s.
172-173.) Luontokontekstissa kdvijd voi kokea laadukasta ja odotusten mukaista palvelua ja
onnistunut kdynti voi johtaa uusiin kdynteihin. Joskus kéviijoiden odotukset voivat kohdistua
sellaisiin asioihin, joihin palveluntarjoaja ei pysty vaikuttamaan. N&itd asioita ovat esimerkiksi

vallitseva sditila, luonnon eldimien nikyminen ja muut kansallispuistossa kavijét.

Tyytyvéisen kévijin mielihyvdn tunnetta kannattaa vahvistaa, silld Bigne, Luisa ja Gnoth (2005)
esittavit, ettd tyytyvdisyys itsessddn luo sitoutumista ja yhteydenotto voi palauttaa mieleen
hyvanolontunteen ja saa ihmisen haluamaan kdyntid uudelleen. Tyytyvéiset asiakkaat ja positiiviset
palvelukokemukset, saavat ihmiset kdyttdméin palveluja useammin, silld hyvd palvelu tuottaa
mielihyvdd ja johtaa todenndkoisesti myos asiakasuskollisuuteen, tuo kilpailuetua ja tehoa
yritykselle, julkiselle sektorille ja voittoa tavoittelemattomille organisaatioille. (Tuulaniemi, 2011, s.

26.)

Suositteluhalukkuus muodostuu Wenin, Lin & Carrin (2004) mukaan hinnasta, tuotteesta ja

palvelun laadusta, jotka johtavat tyytyvidisyyteen ja tulevaisuuden toimintaan. Matkailijan tyypittely
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muodostuu kulttuuritaustasta, idstd, sukupuolesta, perhestatuksesta ja aiemmista kokemuksista.
Hinta tarkoittaa matkustajalle Wenin, Lin ja Carrin (2004) mukaan arvoa kéytetylle rahalle.
Tulevaisuuden kayttdytyminen on sitd, ettd tyytyvidinen asiakas suosittelee toisille henkil6ille

saamaansa laadukasta palvelua ja tulee kdiymain kohteessa uudestaan. (Wen, Li & Carr, 2004.)

Palvelujen avulla yritys voi erottua kilpailijoista ja sitouttaa asiakkaat. Sitoutuneista asiakkaista
tulee kanta-asiakkaita. (Tuulaniemi, 2011, s. 16-18.) Palvelussa on tirkedd tietda
asiakastyytyvéisyystuloksia, silli ne antavat viitteitdi laadusta, jota asiakkaat toivovat.
Markkinointitoimet pyrkivdt luomaan asikastyytyvdisyyttd, kehittimdin toimintaa sekd

hyodyntdméaén tyytyvaisyyskyselyjen tuloksia. (Bergstrom & Leppénen, 2013, s 21.)

Tassd tutkimuksessa kévijduskollisuus tarkoittaa sitoutumista kansallispuiston palveluihin.
Sitoutuminen tarkoittaa, ettd kivijd haluaa kertoa hyvii asioita kansallispuistosta, suositella kdyntid
tuttavilleen ja tulla uudestaan kdymiin Nuuksion kansallispuistoon. Kivijd haluaa ehkd kayda
muissakin Suomen kansallispuistoissa. Lisdksi kéviji voi olla halukas lahjoittamaan rahaa
suojelutarkoituksiin tai osallistumaan vapaaehtoistoimintaan kansallispuistossa. Kéyntipdatoksiin
voidaan pyrkid vaikuttamaan markkinoinnilla, tiedotustoiminnalla ja verkkosivujen kautta

informaatiota tuottamalla.

Ajzenin teoria suunnitellusta kdyttdytymisestd tarkoittaa yksilon aikomusta toimia intressiensd
mukaan. Teoria sisdltdd asenteen, henkilon subjektiiviset normit ja kayttdytymisen sddtelyn, joista
muodostuu aikomus ja se aikomus johtaa kdyttdytymiseen aiotulla tavalla. Subjektiiviset normit
ovat sellaisten henkiloiden mielipiteitd, joita yksild arvostaa. Kidyttdytymiseen voivat vaikuttaa
epasuorat vaikutukset ja kaikki aikomukset eivit vilttimattd ole realisitia. (Ajzen, 1988, s.132—

134.)
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4.2 Palvelut Nuuksion kansallispuistossa

Palvelut muodostuvat Nuuksion kansallispuistossa henkilokohtaisesta luonto-oppaan palvelusta ja

luontoymparistopalveluista.

4.2.1 Henkilokohtainen palvelu

Luonto-oppaan henkilokohtaisella palvelulla tarkoitetaan tdssd palvelua, joka tapahtuu luontotuvalla
Haukkalammella eli palvelu on kasvokkain tapahtuva vuorovaikutustilanne. Péékaupunkiseudun
partiolaiset hoitivat Nuuksion kansallispuistossa opaspalveluja kesdkautena 2013. Luonto-opas
neuvoo kansallispuiston palvelujen kédyttoon liittyvissd asioissa ja nditd neuvottavia asioita voivat
olla esimerkiksi reitit ja rakenteet sekd harrastusmahdollisuudet. Opas vastaa myds kévijoiden
kysymyksiin sekd myy tarjolla olevia tuotteita. Komppula & Boxberg, (2005) esittdvit, ettd palvelu
voi sisdltdd tuotteita, joiden laatua voidaan arvioida. Téssd tutkimuksessa palvelun aineelliset osat,
joita voidaan arvioida ja kokeilla matkan aikana, ovat Nuuksio-esineet, ruokatuotteet seki

luontopalveluympériston yllépito.

Asiakasldhtoisessd toiminnassa palveluntarjoaja voi tehdd yhteistyotd parhaan mahdollisen palvelun
takaamiseksi.  Asiakaspalvelu =~ Nuuksion  kansallispuistossa  késittdd ~ kumppanuudet
matkailuyrittdjien kanssa. Yrittdjat voivat toimia Metsdhallituksen palvelualueella ja tarjota
palvelujaan. Matkailuyrittdjdt voivat hoitaa ohjelmapalveluja, toimia erdkokkeina ja kdmppien
huoltajina. Yhteisty6lld kumppanien kanssa mahdollistuu hyvé palvelu kévijéille. (Luonnonsuojelu,

2013). Téssd yhteydessé en tarkastele tarkemmin Metsdhallituksen kumppaneiden palvelua.

Luonto on tdssd tutkimuksessa palvelun tapahtumapaikka ja palvelu muodostuu tdssi luonto-oppaan
henkil6kohtaisesta palvelusta, luontoympaéristostd, harrastuksista, reiteistd ja rakenteista. Palvelua
ovat lisdksi Metsdhallituksen ylldpitimat www.luontoon.fi -verkkosivut ja yhteisosivut. Jamal ja
Robinson (2012) esittdvit internet-teknologian avulla saatavien ennakkotietojen mahdollistavan
suunnittelun, vaihtoehtojen vertailun ja kommunikoinnin palvelun toimittajan kanssa. (Jamal &
Robinson, 2012, s. 563-564). Kdivijd voi suunnitella kdyntid verkkosivuilla ilmoitettujen
tapahtumien mukaan ja tarvittaessa kysya lisétietoja palvelun tarjoajalta. Kansallispuistossa kdynnin
jilkeen on mahdollista jakaa kokemuksia sekd tallentaa valokuvia verkkosivuille. Matka
kansallispuistoon voi siis alkaa jo kotona, se toteutuu kansallispuistossa paikanpéélld ja lopuksi

reflektoidaan eli kdyddan ldvitse kdyntid ja sen aikaansaamia tunnetiloja verkkosivuilla.
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4.2.2 Luontoympadristopalvelu

Luontoympdristopalvelu tarkoittaa tissd tutkimuksessa luontoympéristod eli maisemia, reittejd ja
rakenteita, joita on tehty harrastuksia varten. Lisdksi luontopalvelumpéristd kasittdéd tiet, polut,
viitoitukset ja opasteet. Luontopalveluymparistoon kuuluvat myos talousrakennukset, kuten

opastupa Haukanpesd ja nédyttelyrakennus Luontotupa sekd wec-tilat ja luontoympiriston
turvallisuudesta  huolehtiminen. Luonnonsuojelullisia ndkokohtia ovat toimet luonnon
suojelemiseksi liialliselta rasitukselta. Luontopalveluympériston hoitaminen vaatii ihmistyota,
mutta kévijd ei ole henkilokohtaisessa kontaktissa luontoympéristpalvelujen hoitajan kanssa.
Luontopalveluympéristoon kuuluvat tidssd myds saavutettavuuteen liittyvdt seikat, kuten
kulkuyhteydet Helsingistd ja Espoon keskustasta, sekd Nuuksion ulkopuolella olevat tienvarsien
opasteet. Luontoympaéristdssd on luonnovaraisena kasvavia kasveja ja eldimid, joihin kévijdt voivat

tutustua.

On siis hyvissd kunnossa, mun mielestd, ei oo mitddn valittamista koskaan ollut. Me
ollaan oltu tosi tyytyvdisid, tid on niinku kiva, metsdd on niin paljon, ettd tdd on

valjastettu ihmisten kdyttéon, ettd tdstd pystyy nauttimaan.(NS)

Ratsastusta saa harrastaa osoitetulla reitilld Nuuksiossa, kalliokiipeily on sallittu kahdessa kohdassa
ja jaidkiipeily on sallittu koko kansallispuistossa. Nuuksiossa on mahdollista uida, kalastaa ja
harrastaa lintujen seurantaa. Harrastuksina Nuuksion kansallispuistossa ovat myds geokitkoily,
jossa kéytetddn internetid apuna ja lodjailu, jossa suunnistetaan ja testataan luontotietoutta. Kively,
retkeily ja luonnon tarkkailu ovat sellaisia toimia, jotka eivét vaadi lisdvarusteita ja ovat helppoja
toteuttaa ilman suunnittelua kansallispuistossa. Pyordilyyn on tehty reittejd ja ratsastusta voi
harrastaa ratsastuspaikalla. (Retkikohteet, Kansallispuistot, 2012.) Haastateltavan kommentti

poluista ja viitoituksesta:

Polut on helppokulkuisia ja hyvin merkattu etenkin tissd ldhelld tditd luontokeskusta.
Me itse vihdn suositaan noita vaikeempikulkuisia, ettd sielldi on sitten

rauhallisempaa.(Haastateltava M16)

Luontoympiristod voidaan tehdd helpommin saavutettaviksi rakentamalla liikkumista helpottavia

teitd, pysédkointipaikkoja, polkuja, rappusia, pitkospuita ja wc-tiloja. Tienviittoja ja opasteita
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laitetaan kertomaan luonnossa liikkujille reittien pituuksia ja suuntia. Kansallispuistossa voi reittien
ja rakenteiden maérlla ja laadulla olla vaikutusta kestdvin kehityksen arvoja omaavalle ihmiselle.
Liikunnan helpommaksi tekeminen, esimerkiksi rakennelmien muodossa, joista esimerkkind ovat
portaat (kuva 12), jotka lisddvit luonnon virkistyskdyttomahdollisuuksia. (Haanpdd & Veijola,

2006.)

Téassd luvussa neljd késiteltiin teoriataustaa liittyen palveluihin, markkinointiin ja sitoutumiseen.
Térkeitd esiin tulleita seikkoja olivat myds kévijdsuhteen luominen, ylldpitdminen ja vahvistaminen,
palvelujen laatu ja kévijatyytyvdisyys. Lisdksi kisiteltiin  Nuuksion kansallispuiston

henkilokohtaista palvelua ja luontoympéristopalveluja.

Kuva 12. Portaat Nuuksion kansallispuistossa

Kuva H. Lahikainen
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taméd tutkimus on monimenetelmiinen tutkimus, siséltden kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
osuuden ja se sijoittuu postpositivistiseen tieteenfilosofiaan. Kayttokelpoinen tieto kvantitativisessa
tutkimuksessa on luotettavaa ja validia ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiedon tulee olla autenttista
tietoa ja siind pyritddn ymmadrtimdin kokemuksia ja ilmiditd. (Sayre, 2001, s.12-13).
Postpositivistinen tieteenfilosofia siséltdd ajatuksen, ettd todellisuus on muutakin kuin mitd niemme
tai koemme. Totta on se, mikd voidaan konkreettisesti tavoittaa. Tavoitteena postpositivismissa ovat
objektiiviset havainnot, mutta tdydelliseen ei péddstd. Tuloksia verrataan aiempaan tietoon ja
tiedeyhteis0 arvioi tuloksia. Tutkittava kohde on aidossa ympéristdssd, kuten tutkimuksessani,

kyseessa ei siis ole jdrjestetty tilanne. (Metsdmuuronen 2005, s. 199-200.)

Pyrin ottamaan analyysissa huomioon sen, ettd tulosten tulkintaan voi liittyd haasteita. Naitd
haasteita olivat esimerkiksi, ettd ei voi olla varma, ovatko tutkimukseen osallistuneet vastaajat
vastanneet niin kuin asiat oikeasti ovat tai ovatko vastanneet riittdvdn huolellisesti.
Vastausvaihtoehtojen selkeys vastajaan kannalta ei ole varmaa, vastaajalle voi tulla

vadrinymmarryksid. (Hirsjarvi, 2010.)

Kvantitatiivisen tutkimusosuuden avulla pystytddn tekemiédn vertailuja eri ryhmien vililld ja
tuloksia voitaneen yleistdd koskemaan Nuuksion kansallispuistoissa kdvijoitd. Hirsjarven (2010)
mukaan kysely on survey-tutkimusta ja yleensd sellainen késitellddn kvantitatiivisin menetelmin.
Survey on standardin mukaan kerdtty aineisto, joko kysely, havainnointi tai haastattelu ja
kohdehenkil6t muodostavat otoksen perusjoukosta. Kyselytutkimuksella voidaan kerdtd laajoja
aineistoja, joka nopeuttaa tutkimuksen tekemistd. Haastattelussa puolestaan ollaan
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa ja etuna haastattelussa on joustavuus ja haastateltavan

huomioonottaminen, sekd vastauksien tulkintamahdollisuus. (Hirsjérvi, 2010.)

Kansallispuiston palvelut ja luonnon kéytté virkistykseen ovat monitahoisia asioita ja siksi halusin
tarkastella nditd 1lmiGitd monimenetelmillisen tutkimuksen keinoin. Muodostaakseni
tutkimusilmiostd laajemman kuvan tein sekd kyselytutkimuksen ettd haastatteluja. Kyselyssd oli
kvantitatiivisesti kdsiteltdvid kysymyksid ja kvalitatiivisesti kasiteltdvd kysymys oli avoin kysymys.
Tutkimus on kvantitatiivisen menetelmin ohjaama ja siis teoriajohtoinen, koska Morsen ja

Niehausen (2009) mukaan toisen menetelmén tulee olla johtava, vaikka kumpikaan ei ole toista
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parempi. Kwvalitatiivinen osuus on tdssd tdydentdvd osuus. Tutkimuksen kvantitatiivinen ja

kvalitatiivinen osuus yhdistyvét tuloksissa ja pohdintaosuudessa.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé

Kvantitatiivisen osuuden toteutin kyselyn kysymyksien avulla. Kysymyksid 7, 8, 10 ja 11 oli
mahdollista késitelld tilastollisilla menetelmilld ja kyselyn kysymysten 9, 12, 13, 14 ja 16
vastauksia tarkastelin analysoimalla muuttujia ja niiden prosenttijakaumia. Kysymys 15 oli avoin
kysymys. Ongelman asettelua tutkimuksessa ohjasi ympéristopsykologian nikemykset
luonnonkdytostd ja  markkinointiteorian teemat kévijakdyttdytymisestd, palvelusta ja
suhdemarkkinointiteoriasta. Ndméa teoriat yhdessd auttoivat kartoittamaan kévijoiden késityksié
kansallispuistokdynnistd. Tutkimus on empiirinen tutkimus. Kysymykset kyselyyn muodostin
Australialaisen tutkimuksen,Taplin ym (2012, kisikirjoitus) ja Metsdhallituksen kdytdssd olevan
vakiokyselyn ja omien kysymysten yhdistelmédstd. Australian kyselystd ovat taustakysymykset 1-6
sekd kysymykset 7, 8, 9 ja 10. Metsdhallituksen kyselystdi ovat kysymykset 11 ja 12. Omia
kysymyksidni olivat kysymykset 13, 14 ja 16. Numero 15 oli avoin kysymys. Kyselylomake on

liitteessd 1 ja englanninkielinen kyselylomake liitteessa 2.

Tein kyselytutkimukset kahdeksana péivdnd syyskuussa 2013 Nuuksion kansallispuistossa
Haukkalammella (kuva 13). Jaoin kyselykaavakkeita vilkkaimpaan aikaan lauantaisin ja
sunnuntaisin, pddsaantdisesti kello 11 ja 15 vilill4, jolloin mahdollisimman monella perusjoukon
edustajalla oli mahdollisuus tulla valituksi tutkimukseen. Kyselykaavakkeen kokeilun tein
lauantaina 31.8.2013. Samana péivénd sattui olemaan Suomen luonnon péivi ja ihmisid oli paljon
likkkeelld luonnossa. Testikaavakkeita palautui 9 kappaletta ja 1 henkild jétti kesken.
Koekaavakkeiden palauduttua korjasin kaavaketta poistaen avoimia kysymyksid, joita oli
aluperdisessd kolme kappaletta. Varsinaiset kyselyt tein 7.9., 8.9., 14.9, 15.9., 21.9., 22.9., 28.9.ja
29.9. Lisdsin kysymyksen motivaatiosta 15.9 jaettaviin ja sitd seuraaviin kaavakkeisiin, vaikka se
onkin samantyyppinen kysymys kun numero 12, mutta se tarkentaa hieman asiaa. Lomakekyselylle
en asettanut kappalemiirdistd tavoitetta etukdteen, silld luonto-olosuhteissa on vaikea ennakolta
tietdd kévijoiden médraa ja sddtilaa, joka vaikuttaa kévijoiden madrddn. Operationalisointi
taulukossa 1 tuo esiin kysymysten laatimiseen liittyvén teoriaosuuden ja tutkimuskysymyksen,

mihin kysymys vastaa.
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OPERATIONALISOINTI

Taulukko 1. Operationalisointi

Kysymys Tutkimuskysymys, johon viittaa
Luku 2 Kyselyn kysymykset 7A JA | Millaisia ovat kévijan kéynti- ja
Luontokokemus kansallispuistossa 7B palvelukokemukset Nuuksion

Luku 3
Kavijan motiivit ja odotukset sekd
sosiaaliset suhteet

Luku 4
Palvelut ja niiden markkinointi seka
sitoutuminen luontokontekstissa

Minkélaisia ovat mielipiteesi yleensi
ja kokemuksesi télla kdynnilla?

Mahdollisuus nauttia luonnosta
Nuuksion kansallispuistossa

Mahdollisuus ystivilliseen
henkilokunnan palveluun

Hyvin hoidetut palvelut ja ymparistd
Henkilokunnan nakyvyys
Kayttokelpoiset opaslehtiset ja kartat
Puhtaat wc-tilat

Tarpeellinen tieto luonnosta

Kokemus suhteessa kdynnin
kustannuksiin

Toisten kdvijoiden ldsndolon vaikutus
kéyntiin

kansallispuistossa?

Luku 3
Kavijan motiivit ja odotukset sekd
sosiaaliset suhteet

Kysymys 8

Parhaiten yleisarviota kokemuksesta
kuvaava viittima kyseiselld kdaynnilla

”Olen tyytyvéinen kdyntiini
Nuuksiossa tdnddn”

”Hyva ettd valitsin Nuuksion
kansallispuiston kdyntikohteeksi
tdndan”

”Kéynti Nuuksion kansallispuistossa
oli juuri sitd mitd kaipasin”

Millaisia ovat kédvijan kdynti- ja
palvelukokemukset Nuuksion
kansallispuistossa?

Luku 3
Kavijan motiivit ja odotukset seké
sosiaaliset suhteet

Luku 4
Palvelut ja niiden markkinointi sekd
sitoutuminen luontokontekstissa

Kysymys 9

Misséd tekemisissé olet ollut
luontokohteen henkilokunnan kanssa
tdnddn Nuuksion kansallispuistossa?

Millaisia ovat kdvijin kdynti- ja
palvelukokemukset Nuuksion
kansallispuistossa?

Kavijan motiivit ja odotukset seka
sosiaaliset suhteet

Kysymys 10

Perustuen tdhin kdyntiin Nuuksion
kansallispuistossa, minkélainen on
todenndkoinen aiottu kdyttdytyminen
seuraavan 12 kuukauden aikana?

Miten todennékoisia
kéyttdytymismuotoja ovat Nuuksion
kansallispuistossa kévijélle
suositteluun ja hyvéntekevéisyyteen
liittyvét seikat seuraavan vuoden
aikana?
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Suosittelen ystéville ja sukulaisille
kiyntid Nuuksion kansallispuistossa

Voisin ajatella lahjoittavani rahaa
luonnonsuojeluun Nuuksion ja
muiden kansallispuistojen
suojelemiseksi

Kerron positiivisia asioita Nuuksion
kansallispuistosta muille ihmisille

Osallistun vapaaehtoistoimintaan
Nuuksiossa tai muissa
kansallispuistoissa

Kerron ihmisille Nuuksion
kansallispuiston tirkeydesti ja
muiden suojelualueiden tirkeydesta

Tulen kdyméan Nuuksion
kansallispuistoon uudestaan

Vierailen todennékdisesti muissakin
Suomen kansallispuistoissa

Luku 3 Kysymys 12 Miké motivoi kivijoitd lahteméaén
Kaévijan motiivit ja odotukset seké Mitd harrastit Nuksion kansallispuistoon?

sosiaaliset suhteet kansallispuistossa tinddn?

Luku 2 Kysymys 13 Miké motivoi kdvijoitd ldhtemaén

Luontokokemus kansallispuistossa

Luku 3
Kavijan motiivit ja odotukset sekd
sosiaaliset suhteet

Miké on mielestisi paras vuodenaika
luontokokemuksen syntymiseen?

kansallispuistoon?

Luku 3 Kysymys 14 Millaisia ovat kdvijan kdynti- ja
Kévijan motiivit ja odotukset seka Tayttyivatko tdhan kdyntiin liittyvét palvelukokemukset Nuuksion
sosiaaliset suhteet odotukset Nuuksion kansallispuistossa?
kansallispuistossa?
Kysymys 15 Millaisia ovat kévijin kdynti- ja
Avoin kysymys palvelukokemukset Nuuksion
kansallispuistossa?
Luku 3 Kysymys 16 Miké motivoi kdvijoitd ldhteméén
Kaévijan motiivit ja odotukset seké Nuuksion kansallispuistoon kansallispuistoon?

sosiaaliset suhteet

ldhtemisen motiivi
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Kuva 13. Opasteita Haukkalammella

5.2 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisessa  osuudessa analysoin  haastattelut aineistoldhtoiselld teemoittelulla ja

siséllonerittelylld. Lisdksi analysoin avoimen kysymyksen vastaukset teemoittelulla.

Haastattelujen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd tutkittavista ilmidistd eli kavijakayttaytymisesta,
palveluista ja sitoutumisesta Nuuuksion kansallispuistossa. Haastatteluteemat poimin kyselyjen
yhteydessd eniten esiintulleiden seikkojen perusteella. Haastatteluteemat olivat samatyyppisid
aiheita kuin kyselykaavakkeen aiheet eli luonto-oppaan palvelut, polut, reitit ja rakenteet sekd
maisemat. Lisdksi esiin tulivat harrastusmahdollisuudet, turvallisuus ja oma motiivi ldhted luontoon.
Kysyin my®os, suosittelisiko kédvijd kansallispuistoa tuttavilleen, ja aikoisiko kévijéd tulla uudestaan.

Kiinnostukseni kohdistui my0s siithen, tiyttyivitko kéavijdn odotukset luontokokemuksen suhteen ja
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oliko hiénelld erityistarpeiden tarvetta. Haastatteluteemat muodostuivat kyselyn teemoista ja

haastatteluteemat ovat liitteessd numero 3.

Tein lyhyitd haastatteluja 22.9, 28.9 ja 29.9.2013. Haastateltavat valitsin Haukkalammen opastuvan
ohi kulkevista henkiloistd kysymalld halukkuutta osallistua haastatteluun. Yhteensd haastateltavia
oli 16 henkilod. Etukdteen en asettanut tavoitetta haastateltavien miirélle. Kerroin haastateltaville
késittelevdani haastattelut niin, ettd ketddn ei voi tunnistaa. Ensimmdiiset haastattelut toimivat
koehaastatteluina. Teemat sdilyivdt ennallaan koehaastattelujen jilkeen, silld niissd ei ollut
havaittavissa puutteita. Haastatteluaineistoa voitaneen pitda riittdvana, silla kvalitatiivinen osuus on
tdydentdvd osuus. Haastatteluiden tarkoitus toteutui ja vastaukset antoivat tdsmentdvid arvioita

ilmioille kansallispuistossa.

Alasuutari (1994) esittdd laadullisen analyysin koostuvan havaintojen pelkistdmisesti ja tuloksen
loytdmisestd. Havaintojen pelkistiminen tarkoittaa, ettd aineistoa tarkastellaan tietystd
ndkokulmasta eli siten, ettd tarkastellaan viitekehyksen ndkokulmasta. Pelkistimisen jilkeen
yhdistetddn havaintoja eli karsitaan havaintojen méardi. Pelkistdimisessd on kyse samankaltaisten

piirteiden etsimisestd. (Alasuutari, 1994, s. 30-31.)

Kvalitatiivinen analyysi muodostuu teemahaastatteluiden vastauksista sekd avoimesta
kysymyksestd numero 15. Ensin litteroin 16 haastattelua ja sitten tein sisédllonerittelyd ja
teemoittelua. (Haastatteluaineiston luokitteluteemat ovat liitteessd 13). Koodissa kdytin N-kirjainta
tarkoittamaan naishenkil6d ja M-kirjainta tarkoittamaan mieshaastateltavaa ja N+M tarkoittaa sité,
ettd pariskunnasta sekd nainen ettd mies halusivat kertoa vuorotellen vastauksia. Koodin jilkeen
tulee haastattelupdivd ja sitten haastattelun kesto, joka vaihteli vililld 2.32 minuuttia — 7.33

minuuttia. (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Haastatteluiden ajankohtia ja kestoaikoja

Vastaajakoodi

M3

M4

M5

M7

N8

N9

N10
N13
M+N14
M+N15
M16
M+N17
M18
MI19
N20
M+N21
Yhteensi

Piiva

22.9.2013
22.9.2013
22.9.2013
22.9.2013
22.9.2013
22.9.2013
22.9.2013
22.9.2013
28.9.2013
28.9.2013
28.9.2013
29.9.2013
29.9.2013
29.9.2013
29.9.2013
29.9.2013
16 kpl

haastattelun pituus
minuutteina

3.18

3.53

6.41

6.55

3.38

3.56

3.23

2.40

2.28

2.58

442

7.33

4.19

3.15

2.32

3.35

1 tunti, 3 minuuttia, 1 sekunti
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6 KAYNTI NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA KAVIJOIDEN
KOKEMANA

Téssi luvussa tarkastelen tutkimuksen tuloksia, jotka on saatu kyselylomakkeen vastauksista
tekemadlla testejd SPSS —ohjelmalla ja vertailemalla eri ryhmid keskendédn sekd haastatteluaineistosta
ja avoimen kysymyksen vastauksista, jotka on késitelty sisdllonerittelyll4 ja teemoittelulla.
Tavoitteena oli 10ytda vastauksia tutkimuskysymykseen ja kartoittaa mahdollisimman
monipuolisesti kdvijidn kansallispuistokédyntii ja siind erityisesti kdvijakéayttaytymistd, palvelua ja

suosittelua luontokontekstissa.

Luvussa 6.1 tarkastellaan kavijii ja kivijan ominaisuuksia taustatietojen perusteella. Luvussa 6.2
tuodaan esiin luontokdynnin motiiveja ja tarkoituksia, odotuksia sekd kévijan aikomuksia
tulevaisuudessa. Luku 6.3 muodostuu palveluiden, kédvijatyytyvéisyyden ja suosittelun tarkastelusta
Nuuksion kansallispuistossa ja luvussa 6.4 esitellddn sitd, minkilaisen kdsityksen haastateltavat
saivat kdynnistddn Nuuksion kansallispuistossa. Luvussa 6.5 kdydéan lavitse avoimen kysymyksen

vastauksia.

6.1 Kiivija ja kdyntitottumuksia

Tutkimuksen tulosten esittdmisen aloitan tarkastelemalla taustamuuttujia. Taustamuuttujien avulla
voidaan tehdd vertailuja eri ryhmien kesken ja siten pystytddn muodostamaan kuva kivijoiden
demografisista tekijoistd, kansallispuistojen kdyttdjaryhmistd ja thmisten tottumuksista. Taulukossa
7 on koottuna tietoa taustamuuttujista eli kyselyyn vastanneiden henkildiden sukupuolesta, idstd,
kotipaikan postinumerosta, ryhmaéssé olleiden aikuisten ja lasten méérastd. Naisia ja miehid on ldhes
saman verran vastaajista. Yli puolet kdvijoistd on 1dltdén 25-44 vuotiaita (51,9 % n=189). Kévijit
tulevat enimmékseen Helsingisti ja Espoosta eli ldhialueilta. Ulkomaalaisia oli tdssd
kavijatutkimuksessa ainakin Belgiasta, Intiasta, Iso-Britanniasta, Japanista ja Saksasta. Ryhmiin
kuului aikuisia 1-25 ja lapsia 1-23. Tiedustelin kdyntikertojen méérdd ja kdynnin kestoa télld
kdyntikerralla. Taulukosta selvidd montako yotd kédvijit yleensd viettdvdt Nuuksion

kansallispuistossa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden henkildiden taustatietoja

KYSELYYN VASTANNEIDEN HENKILOIDEN TAUSTATIETOJA

Sukupuoli

Naisia 92 henkil6d 48.9 % (n = 188)
Miehié 96 henkilod 51.1 % (n=188)
Ikdryhmit

Alle 18 v 5 henkildd 2.6 % (n = 189)
18-24v 14 henkilod 7.4 % (n = 189)
25v-34v 55 henkildi 29.1 % (n=189)
35v-44v 43 henkiloa 22.8 % (n =189)
45v—-54v 31 henkil6d 16.4 % (n = 189)
55v—-64v 28 henkilod 14.8 % (n = 189)
65 tai yli 13 henkildd 6.9 % (n = 189)
Asuinpaikka

Espoo 53 henkiloa 27.7 % (n =191)
Heinola Thenkil6 0.5 % (n = 191)
Helsinki 76 henkiloi 39.0 % (n =191)
Héameenlinna 2 henkilod 1.0 % (n = 191)
Jarvenpaa 8 henkiléd 4.0 % (n = 191)
Kaarina 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Karjaa 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Kauniainen 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Kirkkonummi 5 henkildd 2.6 % (n = 191)
Mintsdld 1 henkild 0.5 % (n = 191)
Nurmijérvi 2 henkil6 1.0 % (n = 191)
Rauma 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Riihiméki 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Pieksamaki 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Pori 2 henkild 1.0 % (n = 191)
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Tampere 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Tuusula 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Vantaa 15 henkil6 7.8 % (n = 191)
Vihti 3 henkild 1.6 % (n = 191)
Belgia 1 henkil6 0.5 % (n = 191)
Intia, Pune 4 henkil6d 2.1 % (n = 191)

Iso-Britannia 1

1 henkil6 0.5 % (n = 191)

Japani

2 henkildd 1.0 % (n = 191)

Saksa

3 henkildd 1.6 % (n = 191)

Epéselvia postinumeroita oli 8 kpl

Kiyntikerrat

ensimmaiinen kerta

46 henkiloa 24.1 % (n=191)

kaksi kertaa

27 henkildd 14.1 % (n=191)

3-5 kertaa

39 henkildi 20.4 % (n=191)

6-10 kertaa

21 henkildd 11.0 % (n=191)

useammin kuin 10 kertaa

58 henkiloi 30.4 % (n=191)

Kiynnin kesto

alle 2 tuntia, lyhyt kdynti

25 henkildd 13.1 % (n=191)

2-4 tuntia, puolipaiviretki

115 henkiloa 60.2 % (n=191)

5-8 tuntia, piiviretki

19 henkildd 9.9 % (n=191)

Y 6pyminen

32 henkiloa 16.8 % (n=191)
20 henkil64, yksi yo
6 henkilo4, 2 yota
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Tarkastelin ryhmékokoja ja tdssd tutkimuksessa suosituin ryhméd muodostui kahdesta henkilosta.
Ryhmii oli 79 kappaletta. Suosittuja olivat my6s neljin ja kolmen hengen ryhmaét. Néiden jélkeen

seuravana on yksin kdynyt henkild (taulukko 4).

Taulukko 4. Ryhmékokoja

9 henkiloi I ryhmii
1 henkild 21 henkiloi 10 henkil6d 1 ryhmia
2 henkiloi 79 ryhméi 11 henkil6d 3 ryhméii
3 henkiloa 20 ryhméa 12 henkilod 2 ryhmia
4 henkiloi 29 ryhméi 13 henkil6d 4 ryhméii
5 henkiloa 10 ryhmia 20 henkil6d 3 ryhmii
6 henkiloa 3 ryhméii 25 henkil6d 1 ryhmii
7 henkilod 7 ryhmii 29 henkil6d 1 ryhmii

8 henkiloi 3 ryhmii

Kiinnostuksen kohteena oli, ettd eroavatko kidyntikertojen médrdt sukupuolen mukaan Nuuksion
kansallispuistossa. Taulukosta 5 selvidi, ettd naisten ja miesten kdyntikerroissa ei ole suuria eroja.
Ensimmadiselld kdynnilldan Nuuksion kansallispuistossa oli miehid hieman enemmén ja naisia oli

enemmin heidén joukossa, jotka olivat kdyneet 6-10 kertaa taulukko 5.
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Taulukko 5. Naisten ja miesten kiyntikerrat Nuuksion kansallispuistossa

KAYNTIKERRAT NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA
TARKASTELTUNA KAVIJOIDEN SUKUPUOLEN MUKAAN

Ensim- % Kaksi % 3-5 % 6-10 % useam
maéinen kertaa kertaa kertaa min
kerta kuin
10
kertaa
Nainen 19 206% 14 152% 20 21,7% 12 13,0% 27 29,3% 92
Mies 26 27% 13 13,5% 19 19,7% 8 8,3% 30 31,2% 96

188

Kiinnostavaa oli my0s tietdd, oliko naisten ja miesten ikdryhmissd eroa. Huomattavia eroja ei ollut
vastaajien idssd sukupolen mukaan tarkasteltuna. Naisista 25-34 -vuotiaat ja 45-54 -vuotiaat
kdavivdt hieman enemmaéan kuin samanikdiset miehet, mutta miehistd 35-44 -vuotiaat kavivit

enemmaédn Nuuksion kansallispuistossa kuin samanikéiset naiset. (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Nuuksion kansallispuistossa kyselyyn osallistuneiden naisten ja miesten kiynnit ikiiryhmittéin

NAISTEN JA MIESTEN KAYNNIT NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA IKARYHMITTAIN

alle % 18- % 25- % 35- % 45- % 55- % 65 - %

INainen

18- 24- 34 - 44 — 54 — 64 — vuot
vuot Vuot vuot vuot vuot vuot ias
ias ias ias ias ias ias tai -
72}
yli 5
2
=
>
2 21 7 7,7 30 326 20 21,7 16 17,3 11 11% 6 6,5 92

% % % % % %

Mies

3 3,11 7 7,3 25 26,3 23 242 13 13,6 17 17,8 7 7,3 95
% % % % % % %

187

Varsinaisten kysymysten tilastollisen tarkastelun aloitin tekeméll taulukon tilastollisista
kuvailuluvuista. Kuvailulukuja ovat keskiarvo, mediaani, moodi, keskihajonta, jakauma, keskivirhe,
minimi ja maksimi. Keskiarvo on lukujen summa jaettuna lukumiérélla. Muuttujan x mediaani on
se arvo, jonka alapuolelle jdi ainakin puolet havaintoarvoista eli se on keskimmaéinen arvo, jos
havaintoaineisto jaetaan kahteen osaan. Moodi on numeerisen muuttujan keskiluku, jos muuttujan
frekvenssijakauma on yksihuippuinen. Hajontalukujen avulla kuvataan aineistossa esiintyvin
vaihtelun midrad. Momentit ovat frekvenssijakauman vinous ja huipukkuus. (Ranta, Rita & Kouki,

1989.) Taulukko on liitteessé 4.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee selvittdd jakauman muoto, koska jakauman normaalisuudella
on merkitystd testien tekemisen kannalta. Testejd on parametrisid ja ei-parametrisid. Testin avulla
voidaan selvittdd, noudattaako jakauma normaalijakaumaa. (Metsdmuuronen, 2006.) Saadakseni
selville, ettd noudattavatko vastaukset tdssd tutkimuksessa normaalijakaumaa, tein Kolmorov-
Smirnovin testejd Likert-asteikollisista muuttujista. Testit osoittivat, ettd vastaukset eivédt noudata
normaalijakaumaa, joten paddyin kdyttdméédn ei-parametrisii testejd jatkotarkasteluissa. Kolmorov-

Smirnovin - testien tulokset ovat liitteissi 5,6,7 ja 8.
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Muuttujien vélisid yhteyksid tarkastelin ristiintaulukoinnin avulla. Tein my0s frekvenssijakaumia ja
tarkastelin niiden suhteellisia osuuksia. Téssd tutkimuksessa kaytin tilastollisina testeind ei-
parmetrisid testejd, kuten Mann-Whitneyn —testid osoittamaan kahden ryhmén vilistd eroa
muuttujassa. Lisdksi kdytin faktorianalyysia palvelujen muuttujien tarkastelussa. Faktorianalyysissa
kdytin pienempien nelidsummien ekstraktointimenetelmédd, joka ei vaadi normaalijakaumaa. Tein
Cronbachin alfa —testejd palvelua mittaavista muuttujista ennen summamuuttujien tekemista.

Spearmanin korrelaatiotestid kdytin selvittiméaan muuttujien vilisen yhteyden voimakkuutta.

6.2 Luontokiynnin motiivit, tarkoitukset ja odotukset seki Kkévijin aikomukset

tulevaisuudessa

Olleellista Suomen luonnossa ovat maisemat, vesistot ja vallitseva sditila. Sdit ja vuodenajat
vaihtelevat Suomessa ja kartoitin parasta vuodenaikaa, jolloin voisi syntyd hyvd luontokokemus.
Vastaukset ovat suuntaa-antavia, silld onnistuneessa luontokokemuksessa on paljon muitakin
tekijoitd kuin vuodenaika, jotka vaikuttavat kokemuksen onnistumiseen. Suomessa vuodenajat
tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia kansallispuiston virkistyskdyttoon. Paras vuodenaika
luontokokemuksen syntymiseen kédvijoiden mukaan on syksy, sitten kevit, sen jilkeen kesi ja sitten
talvi. Tulokset ovat henkiloméirind, koska kivijoilld oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja

(taulukko 7). Tulokseen on voinut vaikuttaa se, ettd tutkimusajankohta oli juuri syksylla.

Taulukko 7. Paras vuodenaika luontokokemuksen syntymiseen

PARAS VUODENAIKA LUONTOKOKEMUKSEN SYNTYMISEEN

Vastaajia (n = 191)

Kevit 96 henkiloa
Kesa 86 henkilod
Syksy 141 henkiléa
Talvi 43 henkildd

Haastateltavan kommentti:
No me ollaan kevit, kesd, syksy niin retkeilyd harrastettu, niin lapsiperheend tdlld

alueella ja tddlldhdn on hyvit mahdollisuudet siihen. (Haastateltava N9).
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Kivija tekee pédatoksen ldhtemisestd luontoretkelle ja se péddtds vaikuttaa retken onnistumiseen.
Léhes kaikki vastaajat olivat tyytyvéisid kdyntiinsd Nuuksion kansallispuistossa ja pitivdt hyvina
sitd, ettd valitsivat Nuuksion kansallispuiston kdyntikohteekseen. Lisdksi ldhes kaikki olivat sitd

mieltd, ettd kdynti Nuuksion kansallispuistossa oli juuri sitd mitd he kaipasivat. (Taulukko 8).

Taulukko 8. Mielipiteiden jakautuminen Nuuksion kansallispuistossa kiynnin suhteen

MIELIPITEET NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA KAYNNIN SUHTEEN

Kysymys tdysineri % 2 % 3 % 4 % 5 % 6 % tdysin =~ %
mielté samaa
mieltd
189  Olen tyytyviinen 2 L,1 1 05 2 I,I 36 19,0 67 354 81 42,9
kayntiini
Nuuksiossa
188  Hyvé ettd valitsin 1 05 3 1,6 5 2,7 26 13,8 58 30,9 95 50,5
Nuuksion
kansallispuiston
kéyntikohteeksi
188  Kaiynti Nuuksion 2 L,1 2 1,1 6 32 31 16,5 56 29,8 91 48,4
kansallispuistossa
oli juuri sitd mité
kaipasin

Motiivit ohjaavat péadtoksentekoa ja tdssd tutkimuksessa motivoivimpia seikkoja kévijélle
ndyttiisivdt olevan luonnosta nauttiminen, liikkkuminen ja maisemien katselu. Viahiten kivijoitad
kiinnosti kansallispuiston tiedottaminen ohjelmasta ja seikkailun kokeminen. Kavijoilld oli

mahdollisuus vastata useampaan kohtaan. Vastaukset ovat taulukossa 9.

56



Taulukko 9. Kansallispuistoon lihtemisen motiivit

KANSALLISPUISTOON LAHTEMISEN MOTIIVIT

Motiivi Vastaajia
Liikkuminen 89
luonnosta nauttiminen 116
terveyden ylldpitiminen 38
ihmisten tapaaminen 19
Rauha 40
maisemien katselu 70
aurinkoinen sidi 40
kansallispuisto tiedotti kiinnostavasta ohjelmasta 2
halusin kokea seikkailun 11
22

muu syy

Kansallispuistossa on erilaisia harrastusmahdollisuuksia ja kysymyksessd 12 kysyttiin: ” Mité

harrastit Nuuksion kansallispuistossa

tdnain?”’

Taulukosta 10 selviéa,

ettd Nuuksion

kansallispuistossa syksylld 2013 harrastettiin kédvelyd, rekeilyd/evasretkeilyd ja luonnon tarkkailua.

Kukaan kyselyyn vastanneista ei harrastanut ratsastusta eikd lodjailua. Vastausvaihtoehtojen maara

oli kavijén valittavissa.

MITA KAVIJAT HARRASTAVAT NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA

Taulukko 10. Harrastukset Nuuksion kansallispuistossa

Vastaajia Vastaajia
Kiively 156 Kaynti Haltia-luontokeskuksessa 34
Retkeily/evisretkeily 101 Valokuvaus 64
Luonnon tarkkailu 96 Koiran kanssa ulkoilu 11
Pyoréily 6 Suunnistus 8
Kalastus 7 Telttailu 24
Lintuharrastus 8 Ratsastus 0
Marjastus 27 Uinti 10
Sienestys 25 Lodjailu 0
Kasviharrastus 8 Geokétkoily 3
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Kansallispuistoissa on mahdollisuus osallistua hyvéantekevdisyystyohon. Témén tutkimuksen
vastaajista hieman yli puolet voisi ajatella lahjoittavansa rahaa luonnonsuojeluun melko tai hyvin
todennékoisesti. 11,0 % (n =182) oli sitd mieltd ettd on hyvin epdtodennikdistd, ettd hin lahjoittaisi
rahaa luonnosuojeluun. Tdssd on mahdollisuus, ettd lahjoittamishalukkuuden kohdalla on annettu
niinsanottuja sosiaalisesti suotavia vastauksia. Ldhes puolet vastaajista piti melko tai hyvin
epitodennédkoisend osallistumista vapaaehtoistoimintaan Nuuksiossa tai muissa kansallispuistossa.
Nuuksion kansallispuiston tirkeydestd ja muiden suojelualueiden tirkeydestd kertoisi melko tai
hyvin todennikoisesti kaksi kolmasosaa vastaajista. Vierailua muihin Suomen kansallispuistoihin

piti melko tai hyvin todennékdisend useimmat vastaajat (taulukko 11).

Taulukko 11. Rahan lahjoittaminen, vapaaehtoistoimintaan osallistuminen ja vierailu muissa kansallispuistoissa

RAHAN LAHJOITTAMINEN, VAPAAEHTOISTOIMINTAAN OSALLISTUMINEN JA

VIERAILU MUISSA KANSALLISPUISTOISSA

Viittdma Keski Keski  Vastaajia  Epidtodenndkoistd  todenndkoéistd  ei  todenndkdistd,
arvo  hajonta (N) eikd
epatodenndkoista

Rahan 43 1.7 182 26.9 57.6 15.4
lahjoittaminen

luonnon

suojeluun

Vapaaehtois 2.7 1.7 181 58.6 21.7 19.6
toimintaan

osallistu-

minen

Suojelu- 4,9 1.7 183 23.5 66.6 9.8
alueiden

tarkeydesti

kertominen

Vierailu 59 1.5 182 7.7 84.6 7.7
muissakin

Suomen

kansallis-

puistoissa
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6.3 Palvelut, kavijityytyvaisyys ja suosittelu osana kivijin kiyntikokemusta Nuuksion

kansallipuistossa

Mitka seikat ovat kévijoille tirkeitd ja miten asiat toteutuivat Nuuksion kansallispuistossa?
Térkeys ja toteutuminen - metodi (Importance - Performance) on Martillan ja Jamesin (1977)
mukaan sellainen metodi, jonka avulla pyritddn saavuttamaan tehokkuutta toiminnoissa ja
kartoittamaan kuluttajien suhtautumista tarjontaan. Tarkeys — toteutumismallin avulla pyritdén
16ytdméén ne kohdat, jotka kaipaavat kehittdmistd. Térkeys-toteutuminen -analyysi, Importance-
performance analysis IPA on keino keskittyd kehittiméén markkinointistrategiaa. Mietitdan

mittauskohteet ja erotellaan tirkeys ja esiintyvyys mittauksessa. (Martilla & James, 1977.)

Kysymyksessd 7 A kartoitin asioiden tirkeyttd ja kohdassa 7 B kartoitin asioiden toteutumista
Nuuksion kansallispuistossa kyseiselld kayntikerralla. Tédssd tutkimuksessa ilmeni, ettd
hyvinhoidettuja palveluja ja ympéristdd yleiselld tasolla pidettiin tdrkeind, mutta henkilokunnan
nikyvyytté ei pidetty erityisen tarkedna. Tédssd voi olla syyna se, ettd suurin osa kévijoistd on kdynyt
useita kertoja ja kéytdnnot ja paikat kansallispuistossa ovat tulleet tutuiksi eli henkildkohtaista
palvelua ei tarvittu. Kéyttokelpoiset opaslehtiset ja kartat olivat melko tirkeitd kavijoille, samoin
puhtaat we-tilat. Tietoutta luonnosta sekd kokemuksen ja kdynnin kustannusten suhdetta pidettiin
myos melko tarkednd. Kustannuksien tirkeydestd voitaneen olettaa, ettd luonnossa kdynti ei saisi
tuottaa suuria kustannuksia eli on hyvd kun kansallispuistossa kdynti on maksutonta. Jos
kansallispuistoon tullaan jostain kauempaa kuin ldhikaupungeista, voi syntyd kustannuksia
esimerkiksi polttoaineesta ja majoituksesta. Toisten kdvijoiden vaikutusta kdyntiin pidettiin melko
tai erittdin tdrkednd vastaajien keskuudessa. Toisten kéavijoiden vaikutus voi tarkoittaa
mahdollisuutta hoitaa sosiaalisia suhteita, tutustua toisiin ihmisiin tai sitten se voi tarkoittaa

ruuhkaisuutta poluilla ja teilld sekd pysdkdintipaikoilla.

Kysymyksessd 7 B kysyttiin asioiden totutumista Nuuksion kansallispuistossa tdlld kaynnilla.
Vastaajista suurin osa oli melko tai erittdin tyytyviisid mahdollisuuteen nauttia luonnosta.
Ystavilliseen henkilokunnan palveluun tyytyviisié oli reilu puolet vastaajista. Kysymykseen vastasi
kohtaan “ei tyytyviinen, eikd tyytyméton”, yli kolmannes vastaajista, joka voi tarkoittaa myds sité,
ettei heilld ollut kokemusta henkilokohtaisesta palvelusta tdlld kéynnilld Nuuksion
kansallispuistossa. Kévijoiden mielestd palvelut ja ympéristd olivat hyvin hoidettuja.

Henkilokunnan ndkyvyyteen oli melko tai erittdin tyytyvaisid hieman alle puolet vastaajista, mutta
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lahes puolet vastaajista ei ollut tyytyvéisid, eikd tyytyméattomid. Karttoihin ja opaslehtisiin oltiin
melko tyytyvdisid. WC-tilojen puhtauteen oli melko tai erittdin tyytyvdisid 65,3 % (n=183)
vastaajista. Reilu neljdnnes vastasi ettd “ei tyytyviinen, eikd tyytyméton. Kavijoiden mukaan he

olivat melko tai erittdin tyytyvéisid tietoon luonnosta. Kédynnin kustannuksia pidettiin kohtuullisina.

Parhaiten tirkeys ja toteutuminen kohtasivat seuraavien véittdmien kohdalla:

”Mahdollisuus nauttia luonnosta Nuuksion kansallispuistossa”, “hyvin hoidetut palvelut ja
ympdéristd yleisesti” sekd toisten kdvijoiden ldsndolon vaikutus kdyntiin”. Kauimpana toisistaan
olivat tirkeys ja toteutuminen henkilokunnan ndkyvyyttd koskevan viittiméin kohdalla, jossa
kivijat eivét pitdneet tirkednd henkilokunnan nikyvyyttd, mutta nidkyvyys toteutui Nuuksion

kansallispuistossa keskinkertaisesti (taulukko 12).
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ILMIOIDEN TARKEYS JA TOTEUTUMINEN NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA

Taulukko 12. Ilmididen tirkeys ja toteutuminen

Kysymys Vastaajien Ei Téarkedd Ei Vastaa Ei Toteutui Ei
méidrd (N) tirkedd yleensd  tirked  jien toteutunut Nuuksion tyytyviinen,
yleensd % eiki midri Nuuksion kansallis eiki
% mititon (N) kansallis puistossa  tyytyméton
asia % puistossa %
%
7.1 Mahdollisuus 185 2.7 97.4 31.5 165 1.2 96.3 2.4
nauttia luonnosta
Nuuksion
kansallispuistossa
7.2 184 25.6 429 9.2 160 5.7 56.9 37.5
Mahdollisuus
ystavélliseen
henkilokunnan
palveluun
73 185 3.8 87 343 157 1.9 85.9 12.1
Hyvin  hoidetut
palvelut ja
ympéristo yleisesti
7.4 181 39.2 26.5 - 159 11.4 42.7 459
Henkilokunnan
nakyvyys
7.5 183 11.5 80.9 7.7 157 6.3 70.6 22.9
Kayttokelpoiset
opaslehtiset ja
kartat
7.6 181 8.3 55.5 11.6 150 7.9 65.3 26.7
Puhtaat we-tilat
7.7 179 11.8 81.6 16.8 155 5.8 69.1 25.2
Tarpeellinen tieto
luonnosta
7.8 180 10.0 72.2 17.8 163 24 80.3 17.2
Kokemus
suhteessa kéaynnin
kustannuksiin
7.9 181 12.7 60.3 27.1 162 11.1 61.7 27.2

Toisten kavijoden
lasndolon vaikutus
kéyntiin
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Mann-Whitneyn testid kdytetdédn tilanteissa, joissa muuttuja muodostaa kaksi vertailtavaa ryhmaéa ja
testissé testataan kahden ryhmén vilistd eroa muuttujassa. (Metsdmuuronen, 2006, s. 534 -536.)
Mann — Whitneyn U-testissd ei oleteta normaalijakaumaa testimuuttujille. Testilld testataan,
eroavatko kahden ryhmén keskiarvot toisistaan. Testi on ei-parametrinen testi eli testimuuttujan ei
tarvitse noudattaa normaalijakaumaa. (Metsdmuuronen, 2006, s. 530.) Téssd tutkimuksessa
muuttujia ovat kysymys 7.2 a ”Miten tirkedd yleensd on mahdollisuus nauttia luonnosta Nuuksion
kansallispuistossa?”, 7.3a ” Miten tirkeitd ovat yleensd ovat kéyttokelpoiset opaslehtiset ja kartat?”
,7.4 a "Miten tirkedd yleensd on henkilokunnan nikyvyys?” ja "Miten tdrkeitd yleensd ovat puhtaat

we-tilat?” Talla testilld mitattiin naisten ja miesten ryhmien valisté eroa.

Tassd kysymyksessd suurimmat jarjestyslukujen keskiarvot ovat naisilla ja se tarkoittaa, ettd naisille
on tarkedmpdd mahdollisuus nauttia luonnosta Nuuksion kansallispuistossa. Tulos on tilastollisesti
merkitsevd, silld p-arvo on pienempi kuin 0.05. Testin mukaan naiset pitidvat tirkedmpénd
mahdollisuudesta nauttia luonnosta Nuuksion kansallispuistossa, ¥*(2)=3521,0 p=.019. Muiden
kysymysten kohdalla tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Mann-Whitneyn testin keskiluvut ovat

taulukossa 13 ja p-arvot ovat taulukossa 14.

Taulukko 13. Mann-Whitneyn -testi, keskiluvut

PALVELUJEN TARKEYS

Keskiluvut

Sukupuoli N Jérjestyslukujen Keskilukujen summa

keskiarvo

Miten tirkedd yleensi on mahdollisuusNainen 88 98,49 8667,00
nauttiaa luonnosta NuuksionMies 94 84,96 7986,00
kansallispuistossa? Yhteensd 182

Nainen 89 96,50 8588,50
Miten térkedd yleensd ovat hyvin hoidetutMies 93 86.72 806450
palvelut ja ympéristd? R 32

Nainen 89 97,34 8663,00
Miten térkeitd yleensd ovat kéyttékelpoisetMies o1 8381 7627.00
opaslehtiset ja kartat? —— 130

Nainen 87 93,34 8121,00
Miten térkeitd yleensd ovat puhtaat WCTies o1 85.82 7810.00
tlac? Yhteensd 178
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Taulukko 14. P-arvot Mann-Whitneyn testi

PALVELUJEN TARKEYS, TILASTOLLINEN MERKITSEVYYS

Miten tirkedd Miten tirkedd  Miten tirkeitd ~ Miten tarkeitd
yleensd on yleensd ovat yleensa ovat yleensa ovat
mahdollisuus hyvin hoidetut  kiyttokelpoiset puhtaat wc-tilat?
nauttiaa luonnosta palvelut ja opaslehtiset ja
Nuuksion ympéristo? kartat?
kansallispuistossa?

Mann-Whitney U 3521,000 3693,500 3441,000 3624,000

Wilcoxon W 7986,000 8064,500 7627,000 7810,000

z -2,352 -1,312 -1,802 -1,009

P-arvo ,019 ,189 ,072 313

Muuttuja:[k1]Sukupuoli

Faktorianalyysin tarkoituksena on ryhmitelld suuri joukko muuttujia muutamaan ryhmién ja siten
vihentdd hajanaisuutta. (Metsdmuuronen 2001, s.33). Faktorianalyysi tehtiin kysymyksen 7 B-
kohdista ja kysymyksen 11 eri kohdista, keskittyen siten Nuuksion kansallispuiston palveluihin.

Faktorianalyysilla oli tarkoitus selvittdd, ettd 10ytyyko palvelumittareista erilaisia muuttujajoukkoja.

Aineistolle suoritettiin faktorianalyysi kdyttden pienempien neliosummien ekstraktointimenetelméaa
ja suorakulmaista rotaatiota (ks. Nummenmaa, 2004. s. 347-353). Kysymyksessd seitsemdn
saatiin ekstraktoitua kaksi faktoria. Selitysosuudet ovat 25,735 (faktorilla 1) ja 20,717 (faktorilla 2)
(liite 9). Malli sopii tdhédn aineistoon, silld (x> (19) = 25,5,44, p> .05). Faktorille 1 latautuivat
muuttujat, jotka saivat arvoja > 0,5 ovat "Miten tyytyviinen olit tdnddn hyvin palveluihin ja
ympéristoon Nuuksion kansallispuistossa?” ” Miten tyytyvéinen olit opaslehtisiin ja karttoihin
tanddn Nuuksion kansallispuistossa?” ja "Miten tyytyvidinen olit tietoon luonnosta tindén Nuuksion
kansallispuistossa? ( taulukko 15) Faktorit nimettiin siten, ettd faktori 1 on “Tietopalvelut” ja faktori

2 on "Henkil6kohtainen palvelu”.
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Taulukko 15. Faktorianalyysi kysymys 7

Palveluteemat

Tietopalvelut

Henkilékohtainen palvelu

Miten tyytyvainen olit mahdollisuuteen nauttia luonnosta ,293 ,096
tandan Nuuksion kansallispuistossa?

Miten tyytyvainen olit henkildkunnan palveluun tanaan ,187 ,982
Nuuksion kansallispuistossa?

Miten tyytyvainen olit tdndan hyvin palveluihin ja ,559 ,231
ymparistddn Nuuksion kansallispuistossa?

Miten tyytyvainen olit henkildkunnan nakyvyyteen ,401 ,653
tandan Nuuksion kansallispuistossa?

Miten tyytyvainen olit opaslehtisiin ja karttoihin tdnaan ,781 ,246
Nuuksion kansallispuistossa?

Miten tyytyvainen olit wc-tiloihin tdnaan 378 ,381
Nuuksion kansallispuistossa?

Miten tyytyvainen olit tietoon luonnosta tanaan ,768 ,327
Nuuksion kansallispuistossa?

Miten tyytyvainen olit kokemuksen ja kéynnin 428 ,190
kustannuksien valiseen suhteeseen tanaan

Nuuksion kansallispiustossa?

Miten tyytyvainen olit toisten kavijéiden vaikutukseen 444 ,249

Nuuksion kansallispuistossa?

Reliabiliteetti tarkoittaa mittarin pysyvyyttd. Cronbachin alfan tulisi olla > 0.6. Luotettavuus on sitd
parempi, mitd vdhemmén tuloksissa on sattumanvaraisuutta. Reliabiliteetti mééritetdéin samaa
sisdltdaluetta mitanneiden muuttujien kesken eli tidssd muuttujina ovat palveluteema.
Reliabiliteettimittaus tulisi tehdd ennen summamuuttujien tekemistd sisdisen yhtendisyyden
havaitsemiseksi. (Jokivuori & Hietala, 2007, s.103.) Tédssd palvelua mittaavassa osiossa muuttujat

saivat Cronbachin alfa -arvon .831.

Luontoympdristopalveluja mittaavan kysymyksen 11 vastauksille suoritettiin faktorianalyysi

kdyttden pienempien neliosummien ekstraktointimenetelméd ja suorakulmaista rotaatiota. Saatiin

ekstraktoitua viisi faktoria. Selitysosuudet ovat 18,778 (faktorilla 1), 15,573 (faktorilla 2), 10,587

(faktorilla 3), 7,252 (faktorilla 4) ja 6,994 (faktorilla 5) (liite 10) . Malli sopii tdhén aineistoon, silld

(x% (50) = 57,476, p> .05) . Faktorille 1 latautuivat muuttujat, jotka saivat arvoja > 0,5 ovat "Mitd
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mieltd olet palvelujen laadusta/erityistarpeiden huomioiminen?”, “Mitd mieltd olet palvelujen
laadusta/vuokratuvat?”, ”Mitd mieltd olet palvelujen laadusta/telttailupaikat?”, "Mitd mieltd olet
palvelujen laadusta/Nuuksion www.luontoon.fi-sivut?”. Faktorille 2 latautuvat muuttujat ovat "Miti
mieltd olet palvelujen laadusta/reittien opastetaulut?”, “Mitd mieltd olet palvelujen
laadusta/polkureitist6?”, "Mitd mieltd olet palvelujen laadusta/polkuviitoitukset?”, ”Mitd mieltd olet
palvelujen laadusta/reittien ja rakenteiden opasteet?”. Faktorille 3 latautuneet muttujat ovat "Mitd
mieltd olet palvelujen laadusta/tulentekopaikat ja laavut?”, “Mitd mieltd olet palvelujen
laadusta/polttopuut tuvilla ja laavuilla?”, ”Mitd mieltd olet palvelujen laadusta/jatehuollon toteutus
ja ohjaus?”. Faktorille 4 Ilatautunut muuttuyja on “Mitd mieltd olet palvelujen
laadusta/maantienvarsien opasteet?”. Faktorille 5 latautuneet muuttujat ovat “Mitd mieltd olet
palvelujen laadusta/pysédkointipaikat? ja ”Mitd mieltd olet palvelujen laadusta/léhialueen tiestd?.
Faktorit nimettiin seuraavasti: Faktori 1 ” Y6pymis- ja lisdpalvelut. faktori 2 ” Opastus”, faktori 3 ”
Tulipaikat ja jitehuolto”, faktori 4 “Loytdminen kansallispuistoon” ja faktori “Saapuminen
kansallispuistoon” (taulukko 16). Tdssd luontopalveluja mittaavassa osiossa Cronbachin alfa —arvo

on .815.

65



Taulukko 16. Faktorianalyysi, kysymys 11

Luontoymparistopalvelu -teemat

Yopymis- ja Opastus Tulipaikat ja Loytdminen Saapuminen
lisapalvelut jatehuolto kansallispuistoon kansallispuistoon
Mita mielta olet
palvelujen laadusta?
Pysakointipaikat ,083 ,076 -,093 -,052 ,682
Lahialueen tiesto -,018 ,058 ,229 ,098 , 134
Reittien opastetaulut -,022 ,670 ,136 ,069 ,181
Polkureitistd ,037 122 ,196 ,047 ,078
Polkuviitoitukset -,006 ,849 ,103 ,030 ,070
Tulentekopaikat ja ,139 ,158 ,663 ,176 ,125
laavut
Polttopuut  tuvilla ja ,312 ,138 ,740 ,010 ,057
laavuilla
Jatehuollon toteutus ja ,184 ,289 ,636 -,004 -,023
ohjaus
Erityistarpeiden , 742 ,116 ,226 ,099 ,039
huomioiminen
Vuokratuvat ,960 -,021 ,108 ,006 ,070
Telttailupaikat ? ,850 ,006 ,242 ,000 -,079
Nuuksion ,692 ,129 ,042 211 ,073
www.luontoon.fi-sivut
Reittien ja rakenteiden , 307 ,652 ,128 ,296 -,154
opasteet
Maantienvarsien ,181 ,201 ,125 ,952 ,061
opasteet
Yleinen turvallisuus? ,200 ,347 ,050 ,197 -,049
Maiseman -,069 ,219 -,123 ,150 -,072

vaihtelevuus?
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Muodostin laatikkojanakuvion henkilokohtaisesta palvelusta ja naisten ja miesten suhtautumisesta
palveluun. Kuva 14 osoittaa, ettd naisten mielipiteet sijoittuvat 4 ja 5,5 vilille, kun miesten
mielipiteet ovat laajemmalla vaihteluvélilld eli valilld 4 ja 6. Miehet olivat hieman tyytyviisempié

henkilokohtaiseen palveluun kuin naiset.

HENKILOKOHTAISEEN PALVELUUN SUHTAUTUMINEN

7,004 —"

6,00

500

4,00

3,00

Henkilékohtainenpalvelu

2,00
154

1,00 1

T T T
Missing Mainen Mies

[k1]Sukupuoli

Kuva 14. Naisten ja miesten suhtautuminen henkilokohtaiseen palveluun

Testasin myo6s laatikkojanakuviolla, miten kauan kansallispuistossa olleet ovat tyytyvaisimpid
tulentekopaikkoihin  ja  tuloksena on, ettd paiviretkelld olevat ovat tyytyvaisimpid

tulentekopaikkoihin ( kuva 15).
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PUISTOSSA VIETETTY AIKA JA TYYTYVAISYYS TULENTEKOPAIKKOTHIN

151
6,00 - o

i

165
3,00 o

tulentekopaikat
=
3
1
1
1

45
*

2,00

T T T T
alle 2 tuntia, lyhyt kéynti 2-4 tuntia, puclipdivaretki 3-8 tuntia, paivaretki ydpyminen, diden
ukumaara

[k6]Miten kauan vietit aikaa puistossa tdnddn?

Kuva 15. Kansallispuistossa vietetty aika ja tulentekopaikkoihin tyytyvéaisyys

Luonto-oppaan henkil6kohtaista palvelua tutkittavat henkil6t eivit kdyttdneet tutkimusajankohtana
kovin paljon. Odotukset tayttyivdt luontoympériston suhteen hyvin. Harrastusmahdollisuuksien
suhteen odotukset tdyttyivit melko hyvin. Reittien ja rakenteiden suhteen odotukset tdyttyivit
hyvin. Tutkimuksen mukaan néyttiisi siltd, ettd osa kdvijoistd ei kaivannut henkilokohtaista luonto-
oppaan palvelua, jota on tarjolla opastuvalla. Kévijoiden vastausten mukaan useat kavijit eivit

olleet tekemisissd henkilokunnan kanssa, pieni osa kédvijoistd oli keskustellut, ndhnyt tai kuunnellut

luonto-oppaan kertomista kohteesta (taulukko 17).
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Taulukko 17. Missé tekemisissé kéviji oli henkilokunnan kanssa?

MISSA TEKEMISISSA KAVIJA OLI HENKILOKUNNAN KANSSA
NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA?

Maiiara %
En ollut 120 64.5
tekemisissi henkilokunnan
kanssa téissa luontokohteessa
Nain henkilokuntaa, mutta 28 15.1
en keskustellut, enkéd kuunnellut
Kuuntelin 8 4.3
henkilokunnan kertomista kohteesta
Keskustelin 30 16.1
henkilokunnan kanssa
Yhteensa 186 100.0

Kysymyksessd 11 kartoitin luontopalveluympiristoon liittyvid seikkoja. Pysdkodintipaikkoja piti
melko tai erittdin hyvind suurin osa vastaajista, samoin ldhialueen tiestdd. Reittien opastetauluihin
oltiin tyytyvéisid, samoin polkureitistoon. Polkuviitoituksiin oltiin melko tai erittdin tyytyvéisid ja
tulentekopaikkoihin melko tyytyvéisid, samoin polttopuihin tuvilla ja laavuilla. Jitehuollon toteutus
ja ohjaus oli melko hyvin jarjestetty kavijoiden mielestd. Erityistarpeiden huomioimisesta,

vuokrattavista tuvista, telttailupaikoista ja Nuuksion www.luontoon.fi-sivuista ei ollut juuri

kokemuksia kévijoilla.

Reittien ja rakenteiden opasteet miellyttivdt useimpia ja maantienvarsien opasteet melko useita.
Turvallisuus oli Nuuksion kansallispuistossa hyvélld tasolla ja maisema oli vaihtelevaa.
Havaintojeni mukaan joitakin turvallisuusriskejd on kuitenkin olemassa kansallispuistossa, silld
yksi auto oli ajanut ojaan ja sitd oltiin nostamassa sieltd, kun ldhdin puistosta pois. Lisdksi erddnd
pdivand kaksi ambulanssia ajoi Haukkalammen opastuvan ohitse metsddn potilaan luo. Taulukossa

18 on eriteltynd vastaukset prosentteina koetun laadun suhteen.
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Taulukko 18. Luontopalvelujen laatu

LUONTOPALVELUYMPARISTON LAATU

Kysymys vastaajien Keskiarvo Keskihajonta  huono hyvi laatu ei
méari (N) laatu kokemusta/

ei osaa
sanoa

Pysékointipaikat 182 4.21 1.061 15.4 47.8 13.2

Lidhialueen tiesto 182 4.21 991 10.4 74.2 18.4

Reittien 174 4.54 726 2.9 90.8 6.9

opastetaulut

Polkureitistd 179 4.64 754 1.1 85.5 13.6

Polkuviitoitukset 182 4.66 .768 2.7 87.1 9.9

Tulentekopaikat 177 4.75 .876 2.3 75.5 22.0

ja laavut

Polttopuut tuvilla 178 4.76 922 0.6 68.0 314

ja laavuilla

Jéatehuollon 180 4.57 1.025 2.8 67.2 30

toteutus ja ohjaus

Erityistarpeiden 178 441 1.256 1.7 37 61.2

huomiointi

Vuokratuvat 171 4.46 1.432 0.6 12.9 86

Telttailupaikat 173 4.51 1.234 26 73.9

Nuuksion 160 4.49 1.234 2.5 43.1 63.8

www.luontoon. fi

—sivut

Reittien ja 176 4.59 0.857 1.7 80.1 17.7

rakenteiden

opasteet

Maantien varsien 182 4.48 1039 6.5 73.2 19.7

opasteet

Yleinen 180 4.60 0.925 2.2 75.5 22.2

turvallisuus

Maiseman 183 4.70 0.968 4.3 77.5 18.1

vaihtelevuus

Palveluntarjoajan on hyvi tietdd kdvijan aikomuksia tulevaisuuden toimien suhteen. Kysymyksen

10 véittamistd kisittelen tdssd osiossa kohdat 10.1, 10.3, 10. 6, koska ne liittyvét palveluun. Ne

kisittelevét kansallispuiston palvelujen suositteluhalukkuutta, hyvien asioiden kertomista Nuuksion

kansallispuistosta ja uudelleen kansallispuistoon tulemista.

Suositteluhalukkaita melko tai hyvin todennékdisesti olisi suurin osa kévijoisté ja vastaajista ldhes

kaikki olisivat valmiita kertomaan hyvid asioita muille Nuuksion kansallispuistosta. Uudelleen
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Nuuksion kansallispuistoon tulisi kyselyyn vastanneista melko tai hyvin todenndkdisesti ldhes

kaikki kavijit (taulukko 19).

Taulukko 19. Suositteluhalukkuus, hyvien asioiden kertominen ja uudelleen kiynti Nuuksion kansallispuistossa

KAVIJOIDEN AIKOMUKSET SEURAAVAN 12 KUUKAUDEN AIKANA, SUOSITTELU TOISILLE,
HYVIEN ASIOIDEN KERTOMINEN JA UUDELLEEN NUUKSION KANSALLISPUISTOON TULEMINEN

epatodenndkdistd  todenndkdistd ei todenndkdista,

Keski- Keski eikd
arvo Hajonta epatodenndkdistd
N
185 6.1 1.1 suositteluhalukkaat 8.3 91.8 43
183 6.4 0.8 hyvien asioiden 0 97.8 2.2
kertominen
185 6.5 1.2 Uudelleen 43 94.0 1.6
Nuuksion
kansallispuistoon
tuleminen

Tassd tutkimuksessa tdrkeitd asioita ovat tyytyvéisyys kéyntiin, suosittelu, hyvien asioiden
kertominen kansallispuistosta ja uudelleen kdynti Nuuksiossa. Tidstd syystd halusin tietdd, ettd onko
kysymyksien 8 ja 10 vastauksien valillda yhteytti. Kysymyksessd 8 vdittdmdt olivat ” Olen

2

tyytyvdinen kéyntiini Nuuksiossa tdnddn”, Hyva ettd wvalitsin Nuuksion kansallispuiston
kdyntikohteeksi tdnddn” ja “Kéynti Nuuksion kansallispuistossa oli juuri sitd mitd kaipasin”.
Kysymyksen 10 tidssd kdyttdiméni vdittdimét olivat ” Suosittelen ystdville ja sukulaisille kdyntid
Nuuksion kansallispuistossa”, Kerron positiivisia asioita Nuuksion kansallispuistosta muille
thmisille ja “Tulen kdymididn Nuuksion kansallispuistoon uudestaan”. Tein Spearmanin

korrelaatiotestin, koska Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin ei sovi vinoille jakaumille.

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa kiytetddn muuttujien vilisen yhteyden voimakkuuden

ilmaisemiseen, silloin kun molemmat muuttujat ovat vahintddn jarjestysasteikollisia. Testi sopii
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vinoille jakaumille. Kerroinluku voi vaihdella vélilld [-1, 1]. Korrelaatiokerroin ilmoittaa
muuttujien vélisen yhteyden voimakkuuden ja suunnan. Korrelaation ollessa negatiivinen, se
tarkoittaa ettd toisen muuttujan arvojen kasvaessa toisen arvot pienenevét. Positiivinen korrelaatio
ilmaisee, ettd toisen muuttujan arvojen kasvaessa myos toisen arvot kasvavat. (Karjalainen, 2008, s.
36-37.) Jos korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta, se tarkoittaa ettd positiivista riippuvuutta on
muuttujien vélilld. Tilanteessa kun p-arvo (Sig) on < 0.001, on yhteys merkitseva.
Korrelaatiokertoimen esimerkkirajoja ovat: korrelaatiokerroin < 0,3 heikko riippuvuus, 0.3—0.7 <

kohtalainen riippuvuus ja 0.7 < — < 1.0 vahva riippuvuus. (Karjalainen, 2008, s. 38.)

Téssd testissd vahva riippuvuus on véittdmien” Olen tyytyvidinen kéyntiini Nuuksiossa tdndin” ja
“Hyva ettd valitsin Nuuksion kansallispuiston kdyntikohteeksi tdndén” vililld ja korrelaatiokerroin
on 0.779. My®s viittdmien” Olen tyytyvidinen kdyntiini Nuuksiossa tdnddn” ja “Kéynti Nuuksion
kansallispuistossa oli juuri sitd mitd kaipasin” vélilla riippuvuus oli vahva. Korrelaaatiokerroin oli

tassd 0.702 (taulukko 20). (Testituloksia liitteessd 11).
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SPEARMANIN JARJESTYSKORRELAATIO -TESTI

Taulukko 20. Korrelaatiot

Olen Hyvi ettd Kéynti Nuuksion Suosittelen Kerron Tulen kay
tyyty valitsin kansallis ystéville ja positiivisia méin
véinen Nuuksion puistossa oli juuri sukulaisille asoita Nuuksion
kayn kansallis sitd mité kaipasin kdyntid Nuuksion Nuuksion kan
tiini puiston kansallis kansallis sallis
Nuuksio  kdynti puistossa puistosta muille puis
ssa kohteeksi ihmisille toon
tdnddn tdndén uudestaan
Olen tyywvﬁinenKorre-laatiokerroin 1.000 779" 702" 580" 603" 350"
Kiyntiini Merkitsevyystaso
Nuuksiossa finin p-arvo .000 .000 .000 .000 .000
189 188 188 183 181 182
Hyvi etti Korrelaatiokerroin 779" 1.000 733" 526" 568" 378"
valitsin ~ NuuksionMerkitsevyystaso
kansallipuiston p-arvo .000 .000 .000 .000 000
kayntikohteeksi 188 188 188 182 180 181
tdnddn
Kiynti Korrelaatiokerroin 702" 733" 1.000 503" 492" 3717
Nuuksion kansallis Merkitsevyystaso
puistossa oli p-arvo .000 .000 .000 .000 .000
juuri sitd 188 188 188 182 180 181
mitd N
kaipasin
Suosittelen Korrelaatiokerroin 580" 526" 503" 1.000 720" 444"
ystéville jaMerkitsevyystaso
sukulaisille kdyntid p-arvo .000 .000 .000 .000 .000
Nuuksion kansallis 183 182 182 185 183 183
Puistossa
Kerron positiivisisa 603" 568" 492" 7207 1.000 382"

asoita NuuksionKorrelaatiokerroin
kansallispuistosta Merkitsevyystaso

muille ithmisille
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Tyytyviisyystekijoiti ja kehittimiskohteita

Tarkastelin ristiintaulukon avulla tyytyvéisyyttd kéayntiin Nuuksion kansallispuistossa tdlla
kdyntikerralla sekd eri ikdryhmid. Testin mukaan 25-54 -vuotiaat ovat kaikkein tyytyvéisimpid
kdyntiinsd Nuuksion kansallispuistossa. Taysin tyytyméattomid henkiloitd (1= Asteikko 1= tdysin eri

mieltd) ei ole tdssé tarkastelussa ollenkaan (taulukko 21).

Taulukko 21. Kévijoiden tyytyviisyys kiyntiin ikiryhmin mukaan jaoteltuna

TYYTYVAISYYS KAYNTIIN

Olen tyytyviinen kdyntiini Nuuksiossa tinédéin

1= 2= 3= 4= 5= 6= 7=

tiysin eri jonkun ei jonkun samaa tiysin
eri mieltd verran tyytyvdinen, verran mielti samaa
mielti eri eiki samaa mielti

mieltd tyytyméton mielti

) 0 0 0 0 4 1 5
alle 18-vuotias
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  6,0% 1,3% 2,7%
0 0 1 3 6 4 14
18-24-vuotias
0,0% 0,0% 50,0% 8,3%  9,0% 5,1% 7,5%
0 0 1 12 16 26 55
25-34-vuotias
0,0% 0,0% 50,0% 33,3% 239% 32,9% 29.4%
1 0 0 6 14 22 43
35-44-vuotias
50,0% 0,0%  0,0% 16,7% 20,9% 27,8% 23,0%
0 1 0 8 11 11 31
45-54-vuotias
0,0% 100,0% 0,0% 22,2% 16,4% 13,9% 16,6%
1 0 0 4 10 11 26
55-64-vuotias
50,0% 0,0%  0,0% 11,1% 149%  13,9% 13,9%
65-vuotias tai 0 0 0 3 6 4 13
yli 0,0% 0,0% 0,0% 8,3%  9,0% 5,1% 7,0%
2 1 2 36 67 79 187

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

74



Matkailuliiketoiminnassa on tirkedd saada palautetta palveluista ja tietdd, missd osa-alueissa on
onnistuttu, ja missd on kehittdmiskohteita. Parhaiten niitd seikkoja voivat arvioida palveluiden
kayttdjat eli kansallispuistossa kavijit. Palveluiden laatu koetaan yksilollisesti ja kysyesséd voi kdyda
niin, ettd samaan kysymykseen saadaan seké positiivisia ettd negatiivisia vastauksia. Néin oli laita

myds tissé tutkimuksessa.

Tarkastelin taulukossa 22, ettd tdyttyivitkd odotukset henkilokohtaisen luonto-oppaan palvelun
suhteen, luontoympdriston suhteen, harrastusten ja reittien sekd rakenteiden suhteen. Odotukset
tdyttyivdt hyvin luontoympériston ja reittien ja rakenteiden suhteen. Harrastusmahdollisuuksien
suhteen odotukset olivat toteutuneet keskinkertaisesti ja alle puolet ei ollut kdyttényt palvelua tai ei
osannut sanoa vastausta. Luonto-oppaan henkilokohtaisen palvelun suhteen oli paljon kavijoita,
jotka eivit olleet kiyttdneet palvelua. Suuri osa vastaajista oli kdynyt useamman kerran Nuuksion

kansallispuistossa, joka voi selittdd, ettei palveluja tarvittu, koska paikka oli tuttu (taulukko 22).

Taulukko 22. Odotusten tiyttyminen palvelujen suhteen

ODOTUSTEN TAYTTYMINEN PALVELUIDEN SUHTEEN

Vastaajien Muuttuja odotukset odotukset e€i osaa
maara eivat tiyttyivit sanoa/ei
tayttyneet kayttanyt
palvelua

184 Henkilokohtainen luonto- 1.0 % 26.1 % 72.9 %
oppaan palvelun suhteen

187 Luontoympériston suhteen 0.5% 95.7 % 3.7%

184 Harrastusmahdollisuuksien 0.5% 60.3 % 39.2%
suhteen

187 Reittien ja rakenteiden 0.5 % 90.3 % 9.0 %
suhteen
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6.4 Millaisia mielikuvia haastateltaville muodostui kansallispuistokidynnisti Nuuksiossa?

Téssd luvussa tarkastellaan haastateltaville muodostuneita mielikuvia kdynnistddn Nuuksion

kansallipuistossa. Tavoitteena on 10ytda selittavia tekijoitd teemoille.

Taulukossa 23 on haastateltavien taustatiedoista eli ikdjakaumat, asuinpaikat, kdyntikertojen méaérét

ja kdynnin kestot. Haastateltavia oli kaikista ikdryhmistd ja he tulivat ldhiseudulta. Suurin osa

haastateltavista oli kdynyt useita kertoja. Haastateltavat tekivit enimmaikseen lyhyitd kdyntejé tai

puolipéivéretkia.
Taulukko 23. Haastateltavien taustatietoja
HAASTATELTAVIEN TAUSTATIETOJA

Haastateltavien Asuinpaikka Kayntikerrat Kiynnin kesto
ikijakaumat
18 - 24 — vuotias 02200 Espoo Yli 10 kertaa 2 - 4 tuntia
25 - 34 — vuotias 02610 Espoo 3-5 kertaa 2 tuntia
25 - 34 — vuotias 02880 Veikkola Yli 10 kertaa 2 tuntia
25 - 34 — vuotias Useampi kymmenen 4 tuntia
25 - 34 — vuotias 02880 Veikkola Yli 10 kertaa 2-3 tuntia
35 - 44 — vuotias 00530Helsinki Noin 10 kertaa Noin tunti
35 - 44 — vuotias 10 kertaa 1 tunti
35 - 44 — vuotias 00430 Helsinki 10 — 20 kertaa 1 tunti
45 - 54 — vuotias 00340 Helsinki 6 -10 kertaa 3 tuntia
45 - 54 — vuotias 01390 Vantaa 5 kertaa 2,5 tuntia
45 - 54 — vuotias 02280Espoo 4 kertaa Alle 2 tuntia

02130 Espoo 2 kertaa 5 tuntia
45 — 54 ja 55 — 65 — 00780 Helsinki Yli 10 kertaa 3 tuntia
vuotiaat
65 — vuotias tai yli 02150 Espoo Y1i 10 kertaa Noin tunti
Yli 65/yli 60 02240 Espoo 3 kertaa 2 tuntia
Eldkeldinen Espoo Ensimmaéinen kerta 2 tuntia
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Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena ymmértdd asioita ja kuvailla niitd. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkitaan myds arkipdivadn liittyvié asioita ja ongelmia. Laadullisessa tutkimuksessa
tarkastellaan yksityiskohtia, mutta niistdi muodostetaan kokonaisuus. Tutkittaville annetaan
laadullisessa tutkimuksessa tilaisuus sanoa ja kuvailla ndkékulmansa omin sanoin. Vilkka ja
Airaksinen (2000) ehdottavat, ettd kulttuurisia seikkojen tulisi tunnistaa laadullisessa tutkimuksessa,
silld on asioita, jotka ovat merkityksellisid jossakin kontekstissa juuri kulttuuristen seikkojen

vuoksi. (Vilkka ja Airaksinen, 2000, s. 18—19.)

Haastatteluteemat olivat samantyyppisid kuin kyselyssd kysytyt kysymykset ja teemojen avulla
pyrin selvittimddn, mitd laajempia ilmiGitd asiat pitdvéit sisdllddn. Haastattelut analysoin
siséllonerittelylld, kayttdmalld apuna taulukkoa, josta esimerkki teeman yksi luokittelu taulukossa
24. Teemat liittyvit tutkimuksen viitekehykseen. Liitteessd 12 ovat kaikkien teemojen luokittelut.
Luokittelussa laitoin ensin vastaajakoodin, sitten sen, mitd vastaaja sanoi. Pelkistin ilmauksen ja
mietin alaluokan sanonnalle. T&atd seurasi yldluokkaan sijoittaminen ja lopuksi pédluokan

miettiminen (taulukko 24).
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Taulukko 24. Haastatteluaineiston luokittelu

Taulukkopohja: Komulainen, Tampereen yliopisto

AINEISTON LUOKITTELU teema 1,
Luonto-oppaan palvelut

L i i pelkistetty ilmaus | alaluokka ylaluokka Pédluokka
Joo kyllédhén | kdvijélla on tieto | Tietous Henkilokohtaine | Luonto-oppaan
minulla on tietoa | oppaan kansallispuiston | n luonto-oppaan | palvelu osana
ja heistdhdn on | ldsndolosta ja hén | palvelutarjonnasta | palvelu. Kaéviji | kansallispuistokdy
suurta apua ja|uskoo oppaiden|ja tarve 10ytdd |on tietoinen | ntid.
varmaan tédssédkin | opastavan paikat palvelusta.
ongelmassa voivat | maastoon kansallispuistokdy
neuvoa, ettd | liittyvissd asioissa | nnilld
minkélainen  on
tuo maasto
M5
No me ollaan oltu | Ensimmaisella, Luonto-oppaan Henkilokohtainen | Luonto-oppaan
tuossa, kun on tuo | aiemmalla palvelukokemus | luonto-oppaan palvelu osana
opasmokki, niin | kéiyntikerralla oli ensimmdiselld | palvelu tarked | kansallispuistokdy
silloin ollaan | kdvija ja seurue | kdyntikerralla ja | ensimmdiselld ntia.
kdyty kun ihan|on kayttanyt | kokemus oli | kdayntikerralla
ensimmaista luonto-oppaan myonteinen.
kertaa tultiin | palvelua ja on
tdnne. Niin, silloin | ollut tyytyvéinen
saatiin tosi | saamaansa
asiallinen opastus | palveluun. Liséksi
tille alueelle ja|kéviji on ostanut
ostettiin  silloin | kirjallisuutta
siitd kartta ja tdtd | tutustuakseen
aluetta  koskeva | paremmin
kirjallisuus, johon | kansallispuistoon.
on voitu perehtya
itse.
N9
Ei ole tdssd, eiole |[Ei  ole  ollut | Luonnossa Henkilokohtaisee | Luonto-oppaan
koettu  niinkuin | tarvetta  luonto- | liikkkuminen n opastukseen ei | palvelu osana
tarpeellisiksi oppaan tuttua, ei tarvetta | tarvetta kansallispuistokay
kiyttdd, et me | palveluille, koska | luonto-oppaan ntid.
ollaan sen verran |ovat  liikkuneet | palveluille
kokeneita paljon luonnossa
erdankdvijoitd
M 16
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PALVELUTEEMAT

Luonto-oppaan palvelu osana kansallispuistokiynti

Ensimméiselld kdyntikerralla henkilokohtainen palvelu on tarkedd, mutta seuraavilla kerroilla
opastusta ei tarvita, koska paikka on tuttu. Jos kévijd on kokenut erdnkavijé, niin henkilokohtaisen

palvelun tarve védhenee.

Luontoympiiristopalvelut osana kansallispuistokayntii

Kansallispuistoon pddseminen ja 16ytdminen edellyttivit tieyhteyksié ja niisté tiedottamista ja
opasteita teiden varsilla. Luontoon pddsy mahdollistuu ja helpottuu luontoon rakennettujen
polkujen ja rappusten ja pitkospuiden avulla. Polkujen ja reittien 10ytymisté helpottavat viitoitukset
ja opasteet. My0s huoltorakennuksilla (wc-tilat, jatekatokset ja vesipisteet) on térked rooli
kansallispuistokdynnin onnistumisessa. Nuuksion kansallispuistossa edelldmainitut seikat ovat
hyvin hoidettuja ja kivijat ovat suuurimmaksi osaksi tyytyviisid palveluihin. Hankalaksi asiaksi
koettiin haastateltavien keskuudessa pysdkointipaikkojen ruuhkaisuus, varsinkin silloin, jos mukana
on pienid lapsia ja auton joutuu jattdméadn kauemmas. Osa kévijoistéd oli havainnut, ettd kun tulee
aamulla aikaisin, eivit pysékointipaikat ole ruuhkaisia. Huoltorakennukset koettiin pddasiassa hyvin

toimiviksi, mutta we-tilojen siisteyteen tulisi kdvijoiden mukaan kiinnittdd huomiota.
Luontoympiristo osana kansallispuistokiyntii

Kavijat olivat tyytyvéisid maisemaan, maastoeroihin ja lampiin sekd perinteiseen suomalaiseen
maisemaan. Léhelld kotia olevaa luontoa arvostettiin. Myds vallitseva sdétila on merkityksellinen

kdynnin kannalta. Kaikkina haastattelupéivini oli aurinkoinen sii, joka tuli usein esille

haastatteluissa.
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Harrastukset osana kansallispuistokayntia

Kansallipuistossa voi harrastaa liikunnallisia harrastuksia, kuten esimerkiksi kdvelya, pyorailya,
kalliokiipeilyd, ratsastusta, veneilyéd, kalastusta ja uimista. Liikunta koettiinkin tarkedksi
haastateltavien keskuudessa ja liséksi harrastettiin luonnonantimien kerddmistd, koiran
ulkoiluttamista ja pyordilyd. My0Os nopea pistdytymiskéynti, ilman erityisempad harrastamista, oli

kéynnin tarkoituksena erdilld haastateltavalla.

Haastatteluissa kavi selville, ettd toisten kdvijoiden harrastamisen katsominen voi olla kévijille
innostava tekijad. Erds haastateltava oli ndhnyt toisen pyoréilevin ja halusi joskus pyoriilla itsekin.
Toinen haastatateltava oli ajatellut tulla joskus melomaan kansallispuistoon, vaikka ei tdlld kerralla

harrastanut melomista.

Turvallisuus osana kansallispuistokiynti

Kavijit kokivat kansallispuistokdynnin turvallisena. He pitivit paikkaa hyvin hoidettuna, joka
tarkoittaa turvallisuuden osalta sité, ettd kaatuneet puut hoidetaan pois poluilta ja ssmmutusvilineet
ovat tulentekopaikalla sekd pitkospuita ja rappusia on rakennettu vaikeakulkuisiin paikkoihin.
Itsestddnselviana pidetddn sité, ettd luonnossa voi olla epédtasaista ja liikkkuessa voi sattua jotakin.

Vaarakohtia tulee vilttdd haastateltavien mielestd, varsinkin jos litkkumisessa on rajoitteita.

Turvallisuutta lisdéviksi tekijoiksi koettiin kiynnin sijoittuminen péivdaikaan ja toisten kévijoiden
lasndolo. Myos ldhelld oleva asutus antoi turvallisuudentuntua. Matkapuhelimet koettiin
turvallisuutta lisdévina tekijand luonnossa liikkuessa. Jos kévijilla on kokemusta luonnossa
litkkumisesta, se lisdé turvallisuutta. Kukaan haastateltavista ei ajatellut mahdollista psyykkisti

uhkaa tai uhkaa omaisuudelleen.

Motiivi liihtea kansallispuistoon

Vapaa-ajalla halutaan kokea virkistdvid kokemuksia ja sellaisia ldhdetddn hakemaan
kansallispuistoon. Motiivi l&hted kansallispuistoon liittyi kauniiseen séd&hén ja puhtaaseen luontoon,
raittiiseen ilmaan ja haluun mennd metséédn. Eréds haastateltava halusi mennd metsdén, koska oli
asunut lapsena metsdn laidalla. Liséksi tiarkedd kdvijoiden keskuudessa oli evdiden sydminen ja

oleskelu tulentekopaikalla.
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Haastattelujen ajoittuminen syksyyn nikyi motiiveissa siten, ettd sienestys oli syy léhted luontoon.

My®0s syksyn ndkeminen, kaunis ruska ja kdynti ennen talven tuloa osoittautuivat 1dhtomotiiveiksi.

Kansallispuiston toimivuus ja merkintdjen selkeys, kdynnin helppous ja ldhelld asuminen olivat
motivoivana tekijoiné haastateltavilla. Nuuksion kansallispuistossa sijaitseva Haltia-luontokeskus
houkutteli lahteméén erddn haastateltavan kansallispuistoon. Erés haastateltava halusi tarjota
lapsilleen aktiviteetteja luonnossa ja se oli syy ldahted kansallispuistoon. Toinen haastateltava

tarkasteli paikkoja eldkeldisten retked varten.

Suosittelu osana kansallispuistokayntii

Silloin kun kévijé on tyytyvéinen kédyntiinsi kansallispuistossa, hin suosittelee mielelldén kidyntid
toisillekin ja eréds haastateltéva piti kansallispuistoa niin mahtavana asiana, ettd suosittelisi sielld
kéyntid tosillekin, kuten kaikki haastateltavat suosittelisivat. Osa vastaajista oli kdynytkin

vieraidensa kanssa kansallispuistossa. He myos puhuvat jélkeenpiin kiynnisti toisille henkildille.

Aikomus tulla uudestaan kansallispuistokiynnille

Haastateltavat aikoivat tulla uudestaan kansallispuistoon ja monet kédyvit useita kertoja vuodessa.

Odotukset osana kansallispuistokiyntia

Kavijoilld on etukidteen odotuksia kansallispuistokdynnin suhteen. Jos odotukset toteutuvat, ihminen
on tyytyvéinen kdyntiinsd. Erddn haastateltavan mukaan odotukset jopa ylittyivit, koska ei osannut
odottaa enempdd. Kahden haastateltavan odotukset toteutuivat, koska oli hyva sdd. Kavijoilla
odotukset toteutuivat, koska etukéteen ajatellut ajan viettdminen, luonnosta nauttiminen ja
ruoanvalmistus tulentekopaikalla toteutuivat. Yhden haastateltavan odotukset tayttyivat siksi, ettd
hén oli tutustunut kahteen uuteen tulentekopaikkaan. Kiynti Haltia-luontokeskuksessa oli erdén
haastateltavan odotuksissa ja se toteutui. Kaksi haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd kdvijoitd oli niin
paljon, ettd ihan toivotunlaista rauhaa ei pystynyt savuttamaan. Toinen haastateltava l14htikin aiottua

ailemmin pois kansallispuistosta.
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Tarkastellessa teemoja tulevat esiin useammassa teemassa kansallispuistossa usein kdyvén henkilon
rooli ja muut kansallispuistossa kévijit. Kokeneen kansallispuistossa kévijan palvelun tarve
vihenee ensimmadisen kerran jilkeen, kun paikka tulee tutuksi. Myds turvallisuus lisdantyy, kun
tiedetddn, mitkd seikat voivat olla turvallisuusriskejd. Osa kdvijoistd suunnittelee jo kyseiselld
kdyntikerralla, mitd voisi tehda ja harrastaa kansallispuistossa seuraavilla kerroilla.

Muiden kansallispuistossa kdvijoiden harrastukset voivat innostaa esimerkilléédn ja kannustaa
kokeilemaan jotain uutta harrastusta. Toisten kdvijoiden ldsndolon koetaan lisddvian turvallisuutta
kansallispuistossa liikkuessa. Nuotiopaikalla voi tavata uusia tuttavia, mutta sielld voi olla myds
ajattelemattomuutta, kuten haastateltava kertoi kévijén kaataneen vettd nuotioon varmistaakseen
sammutuksen ja seuraavat tulivatkin melkein heti nuotiolle. Ruuhkaisuus pysékdintipaikoilla ja
poluilla voi olla retken miellyttdvyyttd vihentdva tekija. Kavijét tuovat tuttaviaan

kansallispuistokdynnille ja kertovat kiynnistién toisille henkiloille.

6.5 Avoimen kysymyksen vastausten analysointi

Tavoitteena avoimen kysymyksen asettamisessa oli saada selville sellaisia asioita, joita kdvijoilld on
mielessd, mutta joita ei kyselyssa tai haastatteluissa esitetty. Avoimia vastauksia Nuuksion kyselyyn
syyskuussa 2013 tuli 26 kappaletta. Koodasin vastaukset laittaen merkinndn N, silloin kun oli
naisvastaaja ja M-merkin, silloin kun vastaaja oli mies. Lisdksi laitoin numeron, joka on
vastauskaavakkeen numero. Jaoin vastaukset teemoittain. Teemat ovat samat kuin faktorianalyysin
tulos eli ne faktorilataukset, jotka nimesin kyselyn analyysin yhteydessd aiemmin (taulukot 15 ja
16). Kaikkia teemoja ei tullut esille avoimen kysymyksen vastauksissa. Teemat tdssd ovat Opastus-
ja tietopalvelut, Yopymis- ja lisdpalvelut, Loytdminen ja Saapuminen kansallispuistoon sekd Muuta
palvelusta  esilletullutta. Teemat jakautuvat edelleen positiivisiin  palautteisiin = ja

kehittamiskohteisiin, silloin kun molempia palautteita on annettu.
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Avoimen kysymyksen palautteiden analysointi
Opastus — ja tietopalvelut
Positiiviset palautteet

N135 Paths are very good to find (Polut on helppo 16yté4)
N70Viitoitus kuitenkin ihan hyva

Kehittamiskohteet

N134 English instruction or sign is requested (Tarvitaan englanninkielisid merkkeji ja opasteita)
N70 Kartan merkinnét vihén epaselvia

N175 Haltiasta 14ht6, opastaulut puutteellisia

M 177 Alkuviitoitus voisi olla selvempi ldhtokohdasta esim. Haltia

M155 Haukankierroksen siniset kyltit ndkyvét tosi kehnosti yolld, joku heijastin/fluorisoiva
materiaali auttaisi

M8 Navigaattoria kun kattoo, olisi hyvi jos olisi nettisivuilla katuosoitteet

Yopymis- ja lisdpalvelut
Kehittimiskohde

N70 Muihin kansallispuistoihin verrattuna telttailupaikalla paljon vdked. Ehkd useampia
telttailupaikkoja

Loytiminen ja saapuminen kansallispuistoon

Kehittamiskohteet

M127 Tienvarsiopasteita enemmaén

M141 Hiekkatien osuudelle tarvitaan ohituspaikkoja (viikonlopun tilanteissa)

N162 Kivelyteiti ei saa leventdd, autotie taas on kapea, bussien ohitus vaikeaa ldhelld Kattilaa!
N133 The information of this park is required at Espoo station or Helsinki (Ohje puistoon
padsemiseksi Espoon asemalle tai Helsinkiin)

N135 Better information needed when travelling with public transportation from Helsinki
(Tarvitaan parempaa opastusta julkisilla kulkuneuvoilla matkustettaessa Helsingisté)

Muuta palvelusta esilletullutta
Positiiviset

N135 Very clear area (Selked alue)

M114 Nice place for nature lovers (Hieno paikka luonnosta pitéville)

M113 It’s good one, very nice trip (Kansallispuisto on hyvé, hieno retki)
N94 Hieno paikka! Hyvin hoidettu ja opastettu, helmi padkaupunkiseudulla
N78Piknik-varusteiden vuokraaminen on tosi hyvé idea ja palvelu
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Kehittamiskohteita

MS80 Konkelot pois reittien paalta

M?73 Polkuja paranneltava (olen huonopolvinen)

N89 Maassa kiinni oleva saha/puun pilkkomispaikka nuotioiden viereen

N8&9 Siistimmaét we-tilat!

M125 Miksi kiiltavét peltikatot puuvajassa Haukkalammella? Hyva katto, mutta ei sovi maisemaan
M67 Water, drinking water points (Juomavesipisteitd)

MS86 1)Gradeeraus/kartat joissa huomioidaan rattaille ja/tai lapsille sopivat reitit 2)lapsille jotain
teemareittejd 3)voisi olla padsymaksut, vaikka vastikkeellisia

N95 Lapsille/lapsiperheille luontopolku, jonka varrella aktiviteetteja, tutkimista, ymparéivaan
luontoon tutustumista

N160 Sienikursseja voisi jérjestdd

N138 Liikaa ihmisid, ei kokemusta luonnonrauhasta

N176 Ihmisten paljous ja lentomelu hiiritsevét

N120 Kansallispuiston luontokeskuksen pitéisi olla maksuton

Avoimen kysymyksen vastauksissa tuli esille positiivisia seikkoja ja kehittimiskohteita.
Positiivisissa palautteissa tuli esille kévijoiden tyytyvdisyys Nuuksioon paikkana ja kansallispuiston
selkeys. Nuuksion kansallispuisto on erddn kévijan mukaan “Helmi padkaupunkiseudulla”.

Kévijoille merkittdvd asia niyttdisi olevan opastukseen liittyvd asiat ja paikkojen vaivaton

16ytyminen sekd ulkomaalaisille tiedot tulisi olla englanniksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Luonto, ihmiset ja palvelut ovat timén tutkimuksen tdrkeimmat osatekijdt. Virkistyminen luonnossa
on ihmisen hyvinvoinnin kannalta aivan perustekijoitd ja hyvilld kansallispuiston palvelulla
voidaan edistdd sitd, ettd yhd useampi 10ytdd luonnon hyvéatekevit vaikutukset osaksi arkeaan ja
juhlaansa. Hyvilld palvelulla ja kévijoiden odotusten kartoittamisella sekd tyytyvidisyyden
mittaamisella voidaan oppia tuntemaan kévijit ja heidén tarpeensa. Kun asiakas tunnetaan, voidaan
palveluja kehittdd oikeaan suuntaan. Téssd tutkimuksessa kartoitin palvelua Nuuksion

kansallispuistossa syksylld 2013 ja kdvijdkyselyn ja haastattelujen perusteella tein johtopéaatoksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa kévijakayttdytymistd motivaation, odotusten ja aiotun
kayttdytymisen suhteen, palvelua henkilokohtaisen palvelun ja luontoympéristopalvelun suhteen
sekd kansallispuistokdynnin suosittelun suhteen. Ndma tavoitteet toteutuivat, silld kvantitatiivisen
analyysin ja kvalitatiivisen analyysin tuloksena tuli tietoa kavijoiden kdyttdytymisestd, kokemasta
ja havaitsemasta palvelusta ja heidédn aiotusta tulevaisuuden toiminnasta hyvien asioiden kertomisen
suhteen, kansallispuiston palvelujen suosittelun suhteen ja Nuuksioon uudelleen tulemisen suhteen.

Tutkimus antoi tietoa siitd, mitd palveluja kdvijat haluavat ja miten he haluavat palvelut tarjottavan.

Tirkeimmadt johtopiiitokset ja vastaukset kysymyksiin tissd tutkielmassa ovat :

Millaisia ovat kdavijdn kdynti- ja palvelukokemukset Nuuksion kansallispuistossa?

Kévijin kdynti- ja palvelukokemukset Nuuksion kansallispuistossa ovat hyvié ja laadukkaita.

Tilastollisesti merkittdva tulos on, ettd naiset pitdvdt tdrkednd mahdollisuutta nauttia luonnosta.
Tyytyvdisimpid henkilokohtaiseen palveluun olivat miehet. Tulentekopaikkoihin olivat

tyytyvaisimpid paivaretkelld olevat eli he, jotka viettavit puistossa 5-8 tuntia.

Kansallispuistossa kavijét pitavit tirkeind seuraavia seikkoja ja ndmé seikat myos toteutuivat hyvin
Nuuksion kansallispuistossa: mahdollisuus nauttia luonnosta Nuuksion kansallispuistossa, hyvin
hoidetut palvelut yleisesti ja toisten kévijéiden ldsndolon vaikutus. Henkilokohtaista palvelua ei

pidetty tdrkednd, mutta se toteutui kuitenkin keskinkertaisena Nuuksion kansallispuistossa.
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Nuuksion kansallispuisto koettiin turvalliseksi paikaksi liikkua.

Kehittamistd kévijat toivoivat pysdkdintipaikkojen ruuhkaisuuden suhteen, wc-tilojen siisteyden

suhteen ja englanninkielisten opasteiden suhteen.

Kuka kdyttdd palveluja kansallispuistossa?

Kansallispuistossa kdvijd on tyypillisimmilldén nainen tai mies pddkaupunkiseudulta ja hin kuluu

ikdryhmaltadn nuoriin aikuisiin tai keski-ik&isiin henkil6ihin.

Ensimmadiselld kdynnilld oli 24.0 % (n=191) vastaajista ja yli 10 kdyntid oli 30.0 prosentilla
(n=191) kavijoistd. Kaynnille tultiin toisen henkilon kanssa tai ryhmissé, joihin kuului useimmiten
4 tai 3 henkilod. Myo6s yksin kansallispuistoon tulijoita oli kdvijoiden joukossa. Kansallispuistoon

tehtiin yleensd puolipdivéretkia.

Mikd motivoi kdvijoitd ldhtemddn kansallispuistoon?

Motiivina useimmilla tutkimukseen osallistuneilla henkil6illd on luonnosta nauttiminen,
litkkkuminen ja maisemien katselu. My0s vuodenajoista syksy voi olla motivoiva tekijd, silld timén

tutkimuksen vastaajat pitivét sitd parhaana vuodenaikana luontokokemuksen syntymiseen.

Harrastuksista suosituimpia olivat kdvely, retkeily/evésretkeily ja luonnon tarkkailu.

Miten odotukset toteutuivat kdynnilld Nuuksion kansallispuistossa?

Odotukset tdyttyiviat tutkimuksen mukaan hyvin, silli maisemat, maastoerot, lammet ja
Suomalainen perinnemaisema kiehtovat kavijoitd. Liséksi sosiaalisia suhteita oli mahdollisuus
hoitaa kansallispuistossa. Odotukset tdyttyivdt luontoymparistdssd hyvin reittien ja rakenteiden

suhteen.

Miten todenndkoisid kéyttaytymismuotoja ovat Nuuksion kansallispuistossa kavijdlle
suositteluun ja hyvintekevdisyyteen liittyvdt seikat seuraavan vuoden aikana?

Lihes kaikki kévijiat todenndkdisesti suosittelevat kansallispuistossa kdyntid toisille ihmisille

seuravan kahdentoista kuukauden aikana. He aikovat lisdksi kertoa positiivisia asioita
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kansallispuistosta ja tulevat todennédkoisesti vuoden aikana  kdymaiddn uudelleen Nuuksion
kansallispuistossa. Rahan lahjoittaminen luonnonsuojelutydhon olisi todennékoistd noin puolelle
vastaajista. Vapaaehtoistyohon osallistuisi reilu viidennes kdvijoistd. Vastajista 66,6 % (n=183)
kertoisi suojelualueiden tirkeydestd muille henkildille ja noin 84,6 % (n=182) voisi ajatella kdyntié

muissakin kansallispuistoissa.

Tutkimusongelma tdssa tutkimuksessa on:

Mistd tekijoistd muodostuu kdvijdan hyvd kansallispuistokokemus Nuuksion kansallispuistossa?

Kévijin hyvd kansallispuistokokemus muodostuu kauniista ja puhtaasta luontoympiristostd ja
maisemista ja hyvinhoidetuista palveluista, jotka vastaavat kédvijdn tarpeisiin. Matka voi alkaa jo
kotona piitoksenteolla, johon voivat vaikuttaa toisten kivijoiden mielipiteet verkkosivuilla tai
kansallispuiston tiedottaminen ohjelmasta. My0s sopiva sddtila voi innostaa ldhtemiin
virkistyskdynnille. Kansallispuistoon l0ytdminen ja saapuminen tulee olla kévijéiden mukaan
vaivatonta. Kansallispuistossa vaikutusta on palveluilla, jotka vastaavat tarpeisiin, joita Maslow on
esittinyt. N&itd tarpeita ovat fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, sosiaaliset tarpeet ja
arvostuksen tarpeet. Lisdksi kansallispuistokdynnilld voi olla tarve tyydyttdd kognitiivisia tarpeita,
esteettisid tarpeita ja itsensd toteuttamisen tarpeita (Evans ym.2006, s.7.) Kansallispuistossa
tarvitaan siis toimivia levdhdyspaikkoja, tulipaikkoja ruokailuun, toimivia huoltotiloja, opasteita ja
reittejd. Lisdksi kdvijdt haluavat erilaista tietoutta kansallispuistosta luonnosta ja kasveista, joista
esimerkkind sienikurssit. Kauniit ja vaihtelevat maisemat kiehtovat ithmisid. Erdét kivijit haluavat

haastaa itsensd ja kokeilla uudenlaisia harrastuksia, esimerkiksi melontaa.

Ensimmadiselld kdynnilldi Nuuksion kansallispuistossa kivijd voi tarvita luonto-oppaan palveluja,
mutta seuraavilla kerroilla palveluja ei todenndkdisesti tarvita. Tdhédn tutkimukseen osallistuneiden
kivijoiden mukaan kansallispuistokdynnille riittdd kdvely harrastuksena ja melko lyhyet kdynnit
ovat suosituimpia. Nayttdisi siltd, ettd hyvad ja onnistunut luontoretki kansallispuistoon ei vaadi
litkaa ylimdérdisid jarjestelyjd tai varusteita, vaan yksinkertaista liikuntaa kauniissa luonnossa
toisten ihmisten kanssa ja tavoitteena on virkistyminen ja vaihtelun saaminen arkeen. Lisédksi
kdynnistd ei aiheudu suuria kustannuksia kivijoille, silld useille Nuuksion kansallispuisto on
ldhiluontoa. Virkistdvédn ja odotuksiin vastanneen matkan jélkeen suositellaan kdyntid tuttaville ja

kdynnistd kerrotaan toisille ihmisille seka tullaan uudelleen kdyméain Nuuksion kansallispuistoon.

87



8 POHDINTA

Téassd luvussa esitdn pohdinnat liittyen kansallispuistokdyntid koskevaan opinndytetyohon, jossa
padasiallisia ttkimuskohteita olivat kavijakédyttiytyminen ja palvelu luontoympéristdssd. Luvussa
8.1 esitdn kavijan kaynti- ja palvelukokemuksia Nuuksion kansallispuistossa, luvussa 8.2 on
tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid seikkoja ja luvussa 8.3 esitin ndkokulmia tiedon

hy6dynnettdvyyteen ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

8.1 Kiivijan kaynti- ja palvelukokemuksia Nuuksion kansallispuistossa

Luontoympdristo on tirked tekijd kansallispuistokontekstissa. Thmiselld on arvostuksia ja asioilla on
tarkeysjdrjestyksid.  Kartoitin  palveluun liittyvien asioiden tirkeyttd ja toteutumista
luontokontekstissa Nuuksion kansallispuistossa. Asiat, joissa tirkeys ja toteutuminen kyseiselld
kéyntikerralla kohtasivat parhaiten, olivat “Mahdollisuus nauttia luonnosta Nuuksion

b

kansallispuistossa”, ” Hyvin hoidetut palvelut ja ympéristé yleisesti” ja > Toisten kdvijoiden
lisndolon vaikutus kayntiin”. Henkilokunnan ndkyvyys toteutui Nuuksion kansallispuistossa
keskinkertaisesti, joka on positiivinen tulos, silli kdvijdt eivdt pitidneet sitd tirkednd tdrkeys-

toteutuminen -analyysissa.

Téssd tutkimuksessa kdvijét arvostavat sitd, ettd yleensd on mahdollisuus nauttia luonnosta. Naiset
pitdvat tiarkedmpédnd tdtd mahdollisuutta nauttia luonnosta. Virtasen ja Korpelan (2012)
tutkimuksessa naiset kokivat elpymiskokemuksia luonnossa miehid enemmén ja Hakkaraisen ja
Koskisen (2011) tutkimuksessa naisten ympdristdasenteet olivat myonteisempid kuin miesten
ympéristdasenteet. Pan ja Ryan (2007) esittdvit tutkimuksessaan, ettd naiset ovat tyytyvdisimpid

luontokohteeseen ja myds motivoituneimpia kéayttdjia.

Kansallispuistoon saapuminen, saavutettavuus ja paikkojen 16ytyminen ovat tdrkeitd seikkoja.
Haasteina Nuuksion kansallispuistoon 10ytdmisessd koettiin téssd tutkimuksessa ohjeistus
Helsingistd Espooseen paidsemiseksi julkisilla kulkuneuvoilla, varsinkin silloin jos kyseessd on
ulkomaalainen kévijad. My0s polkujen loytymisessd oli joitakin vaikeuksia, vaikka suurin osa
kdvijoistd oli tyytyvéisid opastukseen. Pysdkointipaikkojen ruuhkaisuus vaikeutti padsemisti

kansallispuistoon. Haastatteluissa tuli esille, ettd lasten kanssa liikkuessa auton jéttdminen
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kauemmaksi on hankalaa, mutta ratkaisun tilanteeseen olivat erdét haastateltavat loytineet siité, ettd

tulevat aikaisin aamulla kansallispuistoon, jolloin ruuhkaa ei vield ole.

Haastateltavan mukaan mitéén erityistd harrastusta ei tarvita, vain nopea pistdytymiskaynti voi olla
riittdvé virkistymishetki. Kaplan, Kaplan & Ryan (1998) toteavat ettd lyhytkin oleskelu luonnossa
voi auttaa elpyméén. Kiireiset ihmiset, kaupunkilaiset ja henkil6t, jotka kaipaavat fyysistd tai
psyykkistd lepoa tai vastaavasti haasteita, voivat kiinnostua luontoympéristostd. Useat ihmiset
kaipaavat my0s toisten seuraa ja keskusteluhetkid, mutta on my0ds ihmisid, jotka kaipaavat omaa
rauhaa. Luontoa voidaan ajatella vihrednd kuntosalina, olohuoneena, seurustelupaikkana tai
luontotietouden hankkimispaikkana. Nopearytminen elimé vaatii toimia ajankdyton suhteen ja
silloin voi olla hyvéd ratkaisu mennd kansallispuistoon luontoon harrastamaan ja kévelemé&én.
Kansallispuiston luonnossa on tehty toimia luontolitkunnan helpottamiseksi ja kdvijimukavuuden
lisddmiseksi. Nuuksion kansallispuiston maisemat koettiin vaihteleviksi ja miellyttiviksi.
Kansallispuiston suosio osoittaa, ettd palvelut ovat sellaisia kuin kévijat odottavat. Tyytyviisyys
kdyntiin néyttdisi olevan suurimmillaan 25-54 -vuotiaiden kévijoiden keskuudessa. Léhes kaikki
kivijat olivat tyytyvdisid kdyntiinsd ja on todenndkoistd, ettd he suosittelevat Nuuksion
kansallispuistoa tuttavilleen kdyntikohteeksi ja kertovat kdynnistd hyvid asioita toisille ithmisille

sekd tulevat uudestaan virkistdvéalle luontomatkalle.

Ovaskaisen ym. (1999) tutkimus tehtiin Nuuksion kansallispuistossa. Vertailin, mitkd seikat ovat
muuttuneet seitsemissitoista vuodessa ja pdidttelin syitd erdisiin muutoksiin (taulukko 25).
Kéavijamédrd on moninkertaistunut Nuuksion kansallispuistossa ja syynd on todennékdisesti halu
padstd virkistyméin ja terveyden ylldpitdminen. Yhtend syyni voi olla liikunnan vihentyminen tyon
painottuessa enemmaén tietoteknitkan kdyttoon kuin aiemmin. Tyytyvéisyys on edelleen erittdin
hyvilld tasolla ja palvelun laatu on hyvd. Ovaskaisen ym. tutkimuksessa naisia ja miehid oli
suunnilleen saman verran kévijoiden joukossa ja he tulivat ldhialueelta samoin oli tdssédkin
tutkimuksessa. Ikdjakauma on laajentunut nuorista aikuisista myos keski-ikdisiin tdssd uudemmassa
Nuuksiossa tehdyssd tutkimuksessa. Elinajanodote on parantunut ja ihmiset ovat terveempid kuin
ailemmin eli kévijat jaksavat todenndkdisesti litkkua aiempaa paremmin myds vanhempana.
Elinajanodote vuonna 1996 oli miehilld noin 73 vuotta ja vuonna 2013 se oli 77.8 vuotta. Naisilla

vastaavat luvut olivat noin 80 vuotta ja 83.3 vuotta. (Valtioneuvoston kanslia, 2014.)

Harrastukset ja motivaatio ldhted kansallispuistoon liittyivédt edelleen liikkumiseen ja luonnosta

nauttimiseen, kuten aiemmassa tutkimuksessakin. Uutena harrastuksena on tullut valokuvaus, joka
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johtunee teknologian kehittymisestd ja valokuvauksen helppoudesta. Palvelujen tomivuus olivat
hyvin olevia asioita molemmissa ja vuonna 2013 liséksi mahdollisuus nauttia luonnosta, kokemus

suhteessa kdynnin kustannuksiin ja turvallisuus olivat hyvilla tasolla.

Kehittdmiskohteiksi  Ovaskaisen ym. tutkimuksessa arvioitiin  opasteita, viitoituksia,
tulentekopaikkoja, jéteastioita ja lisdksi rakentamatonta luontoympéristdd toivottiin lisdd. Tassé
tutkimuksessani reittien opasteisiin oltiin tyytyviisid ja tulentekopaikkoihin, polttopuihin ja
jatehuoltoon melko tyytyvéisid eli kehittdmistoimet olivat onnistuneet. Téssd tutkimuksessani
kehittdmiskohteita ovat pysdkdintipaikat, wc-tilojen siisteys ja opasteiden kddntdminen englanniksi.
Kavijakunta kansallispuistossa on todennédkoisesti seitseméssitoista vuodessa kansainvélistynyt

globalisaation myoté ja tarvitaan siis kieliversioita opasteista.

Hairiotekijoiksi  Ovaskaisen ym. (1999) tutkimuksessa todettiin runsas kévijamadrd,
kayttdjaryhmien véliset ristiriidat, maaston kulumiseen liittyvdt seikat. Runsas kivijamadrd oli
edelleen héiriotekijd, mutta ristiriidoista ja kulumiseen liittyvisti seikoista ei ollut mitdan havaintoja

eli kohennusta oli tapahtunut ajan my6td. Lentomelusta tuli maininta héiritsevana tekijéna.
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Taulukko 25. Vertailu kahden Nuuksiossa tehdyn tutkimuksen vélilli

KAHDEN NUUKSIOSSA TEHDYN TUTKIMUKSEN VERTAILUA

Arviointikohde Ovaskainen ym. Lahikainen
(1999)
toteutus 1996 toteutus 2013
Kavijoita n.60000 n.267400
Tyytyviisyys erittdin hyva erittdin hyva
Palvelun laatu Hyva Hyva
Kavijit naisia ja miehid ldhes saman naisia ja miehid ldhes saman
verran verran
Ikdjakauma nuoria aikuisia nuoria aikuisia ja keski-ikéaisid
Mité tehtiin ulkoilu, retkeily, erédvaellus, kévely, retkeily/evisretkeily,
kansallispuistossa luonnon tarkkailu, kdveleminen, luonnon tarkkailu, valokuvaus,

Hyvin olevia asioita

Kehittimiskohteita

Hairiotekijat

lenkkeily

palvelujen saatavuus ja laatu

opasteita, viitoituksia,
tulentekopaikkoja, jateastioita
sekd rakentamatonta
luontoymparistod toivottiin
lisda

runsas kivijdmaara,
kayttdjaryhmien viliset

ristiriidat,maaston  kulumiseen
liittyvit seikat

luonnosta nauttiminen,
liikkkuminen, maisemien
katselu

mahdollisuus nauttia

luonnosta, hyvin  hoidetut
palvelut ja ymparisto yleisesti,
kokemus suhteessa kdynnin
kustannuksiin, turvallisuus on
hyvilla tasolla
pysédkdintipaikkojen riittivyys,
wc-tilojen  siisteys, tarvitaan
englanninkielisid opasteita

runsas kavijamééra, lentomelu
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Kansallispuiston palvelujen kiyttajien taustatietoja ja luonnonkayttotapoja

Nuuksion kansallispuisto on suosittu ldhiluontokohde, silli suurin osa kévijoistd asuu
padkaupunkiseudulla, Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla sekd Kauniaisissa. Kyselypdivini
padkaupunkiseudun kaupungeista eniten kadvijoitd oli Helsingistd ja Espoosta. Kansallispuistoon oli
tullut kdvijoitd tutkimuspdivind myds muualta Suomesta ja ulkomailta. Nuuksion kansallispuistossa
oli ulkomaalaisia syyskuussa 2013 esimerkiksi Belgiasta, Intiasta, Iso-Britanniasta, Japanista ja

Saksasta.

Australian tutkimuksessa Taplin ym. (2012, késikirjoitus) 83.0 % (n=358) kévijoistd oli paikallisia
Linsi-Australialaisia ithmisid ja 12.0 % (n=358) oli kansainvilisid tai muista osavaltioista tulevia
henkil6itd. Nuuksion kansallispuistossa tdssd tutkielmassa paddkaupunkisudulta tulevia eli
Helsingistd, Espoosta, Vantaalta ja Kauniaisista tulevia oli  76.0 % (n=191). Nuuksion
kansallispuistossa kansainvélisid kévijoitd oli 5.7 % (n=191) ja muilta Suomen paikkakunnilta
kavijoitd saapui 18.3 % (n=191). Haastateltavat tissd tutkimuksessa sattuivat olemaan Espoosta,

Helsingistd ja Vantaalta.

Yanchepissa ensimmadistd kertaa oli 29.0 % ja yli kymmenen kertaa kdyneitd oli 25.0 % (Taplin
ym., 2012, késikirjoitus) kun Nuuksiossa vastaavat luvut olivat, ettd ensimmaiselld kdynnilld olevia
oli 24.0 % ja yli kymmenenelld kdynnilld olevia 30.0 %. Haastateltavat tassd tutkimuksessa olivat
kdyneet useita kertoja Nuuksion kansallispuistossa. Australiassa ja Suomessa kyselyyn
vastanneiden kévijoiden ikdjakaumat ovat prosentteina taulukossa 26. Sekd Australiassa ettd
Suomessa eniten kivijoitd kuluu ikdryhmiin 25-44 -vuotiaat. Tamin tutkimuksen haastateltavista
suurin osa oli 25-54 —vuoden ikdryhmien vililld. Australian tutkimuksessa ei ollut tarjolla

vaihtoehtoa alle 18-vuotiaat, mutta tdssa tutkimuksessa oli tima vaihtoehto (taulukko 26).
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Taulukko 26. Vertailu suomalaisten ja australialaisten ikdryhmien ja kiyntikertojen miérin suhteen
Lihde , Australian osuus: Taplin ym., (Taplin ym., 2012, késikirjoitus)
SUOMALAISTEN JA AUSTRALIALAISTEN KAVIJOIDEN

KAYNTIKERTOJA KANSALLISPUISTOISSA IKARYHMIEN MUKAAN

alle18v 18 -24v  25-34v  35-44v 45 -54 55 - 64 65 tai

enemmain
Australiassa, 8.0 % 30.0 % 28.0 % 13.0 % 12.0 % 8.0 %
n=359
Suomessa 2.6 % 7.4 % 29.1% 22.8% 16.4 % 14.8 % 6.9 %
n=191

Kansallispuiston palvelujen kéyttdjd on tdssd tutkimuksessa ldhes yhtd usein nainen tai mies.
Naisista 25-34 —vuotiaat ja 45-54 —vuotiaat kdvivdt hieman enemmin kuin miesten vastaavista

ikdryhmistd, mutta miehistd 35-44 —vuotiaat kdvivit enemmén kuin vastaavanikdiset naiset.

Kaévijét tulevat joko yksin tai seurueen kanssa ja tdssd tutkimuksessa ryhmien koot vaihtelivat siten,
ettd aikuisia oli enintdén 25 ja lapsia enintddn 23. Téssd tutkimuksessa kahden, kolmen ja neljdn
hengen ryhmét olivat suosituimpia. Australian tutkimuksessa kahden aikuisen ryhmid oli 35.0 %
(n=359) (kidvijoistd ja 65.0 % (n=359) oli perheen tai tuttavien kanssa (Taplin ym., 2012,
kisikirjoitus). Nuuksiossa oli kahdenhengen ryhmid 42.0 % (n=188), erikokoisia ryhmid 47.0 %
(n=188), ja yksin liikkuvia 11.0 % (n=188).

Suurin osa kévijoistd oli pdivakdynnilld Yanchepin kansallispuistossa (Taplin ym., 2012,
késikirjoitus), kuten oli myds Nuuksion kansallispuistossa sekd kyselyyn vastanneiden ettéd
haastatteluun osallistuneiden keskuudessa. Myos Jyrhdmid ja Von Boehm (2010) saivat
samansuuntaisia tutkimustuloksia kévijoiden suhteen, kuten tissdkin tutkimuksessa. Kévijét tulivat

ldhialueilta ja he olivat pdivaretkelld Nuuksion kansallispuistossa.
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Kivijoitd motivoivat tekijit Nuuksion kansallispuistossa

Kavijélla itsellddn on osallisuutta kdynnin onnistumiseen. Onnistunut luontomatka alkaa kohteen
valinnalla ja suunnitteluvaiheessa voi olla apuna www.luontoon.fi -verkkosivu, jossa voi myds
retken jdlkeen kertoa kokemuksistaan. Téssd tutkimuksessa kévijat olivat tyytyvdisid kdyntiinsa
Nuuksion kansallispuistossa ja tyytyvéisid omaan valintaansa kohteen suhteen, sekd kokivat

kdynnin olevan juuri sitd, mitd he kaipasivat silla kerralla.

Sadtila on merkittdva asia Suomessa, silld vuodenaikojen vaihtumiset médrittivat myds luonnon
virkistyskayttod. Sdd tutkimuspdivind oli aurinkoinen ja syksy oli epidtavallisen ldmmin. Kéavijét
arvelivat syksyn olevan parasta aikaa hyvdn luontokokemuksen syntymiseen. Syynd syksyn
suosioon voi olla otolliset olosuhteet ja tutkimusajankohdan osuminen syksyyn. Toisena
lempivuodenaikana kévijit pitivat kevattd. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd ennen talven tuloa on
mukava kdydd katsomassa ruskaa ja syksyd. Sokka (2006) tutki Nuuksiossa ja Linnasaaren
kansallispuistossa sekd késivarren erdmaassa vieraskirjamerkint6jd ja havaitsi, ettd kertomukset

liittyivét etupddssd sddhédn, luonnonilmidihin ja retken kulkuun.

Motiivit saavat ihmiset toimimaan ja kansallispuistoon ldhtemisen motiiviksi kévijit ilmoittivat
luonnosta nauttimisen, liikkumisen ja maisemien katselun. Vihiten kavijoitd kiinnosti
kansallispuiston ohjelmista tiedottaminen ja seikkailun kokeminen. Motiivina 1dht66n voi olla
harrastaminen ja suosituimmiksi harrastuksiksi osoittautuivat kdvely, retkeily tai vaihtoehtoisesti
evasretkeily, ja luonnon tarkkailu. Kukaan ei harrastanut ratsastusta eiké lodjailua. Myos Jyrhdma ja
Von Boehm (2010) saivat samansuuntaisia tutkimustuloksia kédvijoiden suhteen, kuten tdssdkin
tutkimuksessa, ettd kédvijoilld oli motiiveina luonnon kokeminen, maisemien katselu, rentoutuminen
ja kansallispuistossa kéveltiin, retkeiltiin ja evésretkeiltiin. Motiivi voi liittyd esimerkiksi
harrastuskerhon toimintaan, kuten haastateltavani, joka oli katsomassa paikkoja valmiiksi ryhmén

tuomista varten.

Péadkaupunkiseudulla on tehty tutkimuksia, joissa selvidd, mikd saa ihmiset innostumaan
litkkkumisesta ja ne ovat samansuuntaisia tuloksia kuin tissd nyt késilld olevassa tutkimuksessa.
Téllaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi Hakkaraisen ja Koskisen (2011) tekemit tutkimukset. He

tutkivat helsinkildisten ymparistdasenteita ja Miettinen (2014) tutki espoolaisten ympéristdasenteita
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ja he saivat samansuuntaisia tuloksia kuin tissékin tutkimuksessa. Hakkarainen ja Koskinen (2011)
kertovat helsinkildisten pitdneen tirkednd luonnon kauneutta, luontoeldmyksid, &4nid ja raitista
ilmaa seké liikuntaa ja mielekdstd vapaa-aikaa, maisemia ja sosiaalisia suhteita. Miettinen (2014)
puolestaan sanoo Espoolaisten nauttivan raittiista ilmasta, luonnon kauneudesta ja luonnon

ithailemisesta ja litkunnasta.

Ympaéristopsykologian teoriassa ovat tdrkeitd luontokontekstissa ihminen, fyysis-sosiaalinen
ympdéristd seké paikka (Aura, Horelli & Korpela, s.1997) ja ne ovat 1dsnd my0s tdssd tutkimuksessa.
Tarkeitd kavijoille olivat luonnon kauneus ja puhtaus, sdd, virkistys, vaihtelunhalu, luonnon
antimien kerddminen, pyoriily, makkaranpaisto, ajanvietto yhdessd toisten kanssa, vapaa-aika,
Haltia-luontokeskuksessa kdynti ja Nuuksion ldheisyys paikkana sekd valokuvaus. Nuuksion
kansallispuistossa kévijd voi toteuttaa monenlaisia tarpeita ja kansallispuistossa kdvijin kokema
kokonaisarvo muodostuukin Evansin ym. (2006) mukaan, kuten Maslow esittdd, ettd alemmalla
tasolla ovat fysiologiset tarpeet, seuraavalla tasolla turvallisuuden tarpeet, sitten tulevat sosiaaliset
tarpeet ja sen jilkeen arvostuksen tarpeet, kognitiiviset tarpeet, esteettiset tarpeet ja lopuksi itsensé
toteuttamisen tarpeet. (Evans ym., 2006, s.7-8; Kotler, 2008, s. 256). Itsensd voittaminen

haasteellisessa luontoymparistdssa voi johtaa flow-kokemukseen. (Pan & Ryan, 2007, 304).

Maisemat, maastoerot, lammet ja suomalainen perinnemaisema kiehtovat haastateltavia.
Luontokohde, joka sijaitsee ldhelld kotia on arvostettu. Helppo luontoon péddsy auttaa elpyméédn
padkaupunkiseudun asukkaita. Kaplanin & Kaplanin (1989) mukaan elpyminen on esimerkiksi
arjesta irti pddsemistd ja sitd, ettd tuntee sopivansa yhteen luonnon kanssa. Elpyminen on myds
lumoutumista luonnosta ja jatkuvuuden tunteen saavuttamista. Salosen (2005) mukaan suosittuja
paikkoja ovat vaihtelevat maastot ja sellaiset, joissa on jonkunlainen muoto ja liikkuminen
maastossa on mahdollista. Puhakan (2006) mukaan kansallispuistossa kédynti merkitsee
matkailukeskeisille ihmisille irtautumista arjesta ja kaupungista. Tyrvdinen ym. (2007) esittavét

metsé- ja luontokohteiden seké viher- ja ranta-alueiden olevan suosituimpia mielipaikkoja.

Tuulaniemi (2011) toteaa aiempien kokemuksien vaikuttavan uusiin kokemuksiin. Téssé
tutkimuksessa erds haastateltava totesi haluavansa metsdén, koska oli asunut metsén laidalla ja

kaipasi sitd kokemusta. Téllainen kokemus voi johtaa uudelleenkéynteihin kansallispuistossa.

Wolf & Wohlfart (2014) esittivit, ettd tiarkedmpdd kuin fyysiset aktiviteetit ovat luonnossa

maisemat, luonto ja sosiaaliset suhteet. My0s tdssd tutkimuksessa kédvi ilmi sosiaalisten suhteiden
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hoitamisen tirkeys vapaa-aikana. Sosiaalisia suhteita voi kansallispuistossa hoitaa samalla kun
virkistyy kéavellen puhtaassa Iuonnossa kauniiden maisemien &érelld. Alakosken (2014)

tutkimuksesta selvidd, ettd yhteisollisyyden tunne luontoymparistossd voi tuottaa hyvinvointia.

Harrastuksiin innostuminen voi l&hted siitd, kun nidkee toisten kansallispuistossa kavijoiden
harrastavan jotain, kuten tutkimuksen haastateltava halusi melomaan, kun niki melomista

Nuuksiossa. Toinen haastateltava néki pyordilya ja aikoi tulla itsekin pyordilemadn Nuuksioon.

Kivijoiden odotukset ja kokemukset palvelun suhteen sekid kivijatyyyviisyyteen liittyvia

seikkoja Nuuksion kansallispuistossa

Kotlerin ja Armstrongin (2012) esittdma kuluttajan kayttdytymismalli sopii kdvijakdyttdytymiseen.
Malli sisdltdd ympdériston, joka késittdd markkinoinnilliset seikat, kévijin roolin, joka sisdltdd
paitoksentekoprosessin ja kdvijin reagoinnin asioihin eli kdvijdasenteet ja miten kdyttdd luontoa.
Lisdksi tulevat ominaisuudet, joita mallissa esitetién ja ne ovat samansuuntaisia kuin tdmén
tutkimuksen kévijéiden ominaisuudet eli kulttuuriset tekijat, sosiaaliset tekijét, esimerkiksi perhe,
persoonalliset ominaisuudet, kuten ikd tai eldmantyyli ja psykologiset tekijét, jossa iso rooli on
motivaatiolla. Léhtiessddn kansallispuistoon ihmiselli on odotuksia kdynnin suhteen. Téssd
tutkimuksessa odotukset luontoympaériston, reittien sekd rakenteiden suhteen tiyttyivit hyvin, mutta
henkilokohtaisesta luonto-oppaan palvelusta ja harrastusmahdollisuuksista kdvijoilld ei ollut kovin
runsaasti kokemuksia, eikd odotuksia. Kavijoistd 64,5 % (n=186) e1 ollut tekemisisséd luontokohteen
henkilokunnan kanssa, osa kévjoistd niki luonto-oppaita tai kuunteli heiddn kertomista kohteesta,

mutta vain 16.1 % (n=186) keskusteli henkilokunnan kanssa.

Kohdealue tdssd tutkimuksessa on Nuuksion kansallispuisto ja kavijat kokivat, ettd Nuuksio on
hyvd paikka ja sielld on hienot maisemat. Toukokuussa 2013 avattu Haltia-luontokeskus oli

joillekin kévijoille paddmaéra ja sitd pidettiin hyvénd niyttelypaikkana.
Palvelu muodostuu henkilokohtaisesta palvelusta ja luontoympéristopalveluista ja tutkimuksessa

selvitettiin, mitkd teemat ovat tarkeimpiéd liittyen palveluun. Faktorianalyysin tuloksena saatiin ettd

tietopalvelut, henkilokohtainen palvelu, yopymis- ja lisdpalvelut, opastus, tulipaikat — ja jatehuolto,
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16ytdminen kansallispuistoon ja saapuminen kansallispuistoon ovat merkittivimmat teemat palvelun

osalta tdssé tutkimuksessa.

Nuuksion kansallispuistossa on tdmdn tutkimuksen mukaan kavijatyytyvdisyys hyvélld tasolla.
Samansuuntaisia tyytyvdisyystuloksia saivat myos Jyrhdmd & Von Boehm (2010.) Nuuksion
kansallispuistossa. Tdmin tutkimuksen mukaan ndyttdd siltd, ettd luonto-oppaan henkildkohtainen
palvelu ja luontoympdéristopalvelut toimivat moitteettomasti. Tutkimuksessa selvisi, ettd kavijét
tarvitsevat ldhelld olevan luontoympariston, jonne voi pistdytyd virkistiytymédédn vapaa-aikana, eika
kdynnistd aitheudu paljon vaivaa ja kustannuksia. Niyttéisi siltd, ettd palveluja on sopivasti, eikd
reittien ja rakenteiden koettu héiritsevan luontoa. Reitit ja rakenteet edistdvét luonnossa litkkumisen
helppoutta, silli Nuuksiossa on korkeita paikkoja ja ilman rakennelmia pédsy eteenpdin olisi

vaikeaa.

Luontokohteeseen saavutaan usein autolla ja jatketaan siitd kdvelemélld luontoon. Pysdkointipaikat
tassd tutkimuksessa olivat toisten kdvijoiden mielestd hyvid ja toisten mielestd ruuhkaisia. Erddn
haastateltavan mukaan ongelmaa ei ole, jos tulee aikaisin aamusta. Nuuksion kansallispuisto on
hyvin hoidettu ja opastettu. Osa kévijoistd kaipaisi lisdd opasteita ja ulkomaalaiset kaipaisivat
opasteita englanniksi. Polut 16ytyvét vaivatta ja ne ovat kunnoltaan hyvid. Osa kavijoistd kaipaisi
lisdd ohjeita polkujen 16ytymiseen. Lapsiperheelle voisi palautteiden mukaan olla omia
lastenreittejd. Luontokohteessa ihmiset haluaisivat nauttia rikkoutumattomasta luonnon rauhasta.
Haiiriotekijand erds vastaaja kokikin lentomelun. Haittapuolena organisaation kannalta Zeithaml ja
Bitner (1996) nédkevit sen, ettd palvelun kéyttdjilld voi olla epirealistisia odotuksia, joihin
palveluntarjoaja ei pysty vastaamaan eli nédin ldhelld kaupunkeja on vaikeaa 16ytdd luontoa ilman

mink&anlaisia hiirioita.

Miehet pitivit arvioivat henkilokohtaisen palvelun paremmaksi kuin naiset. Hieman yllattavaa tassa
tutkimuksessa oli, ettd henkilokohtaista palvelua arvostettiin ja samoin erityistarpeisiin vastaamista
palveluilla arvostettiin, mutta suuri osa vastaajista ei ollut tekemisissd henkilokunnan kanssa.
Selittdvand tekijdnd voi olla, ettd pelkdstddn oppaan ldsndolo voi antaa turvallisuuden tunteen,
tunteen siitd, ettd jos apua tarvitaan, sitd on saatavilla. Tulosta voi selittdd myds se, ettd suuri osa
vastaajista oli kiynyt jo Nuuksion kansallispuistossa ja paikka oli tullut tutuksi, joten
henkil6kohtaista neuvontaa ei tarvittu. Samansuuntaisia tuloksia sai Pan ja Ryan (2007, s 304-305)

tutkimuksessaan, ettd luonto-oppaan palveluja ei kaivattu.
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Matkan Nuuksion kansallispuistoon voi tehdd myds julkisilla kulkuneuvoilla tai tilausmatka-autoja
oli paljon Nuuksion liikenteessd. Helsingistd on linja-autoyhteys Nuuksion kansallispuistoon ja
toinen vaihtoehto on menné ensin Espoon asemalle ja jatkaa paikallisliikenteelld kansallispuistoon.
Kévijoiden kommenteissa kdvi selvdksi, ettd tarvitaan opasteita Helsingin ja Espoon
rautatieasemille. Opasteista tulisi ilmetd, miten Nuuksioon péédsee. Lisdksi kdvijdt toivoivat

englanninkielisid opasteita.

Lenkkipolun varrella kévijat haluavat istahtaa ja syddd evéitd. Tulentekopaikat ovat hyvia
tilaisuuksia sosiaalisiin kontakteihin, joko oman seurueen tai muiden kansallispuistossa kdvijoiden
kanssa. Tulentekopaikkoihin ja polttopuihin oltiinkin tyytyvidisida kévijoiden keskuudessa.
Péiviretkelld  olevat  henkilot  olivat  tyytyvdisimpid tulentekopaikkoihin.  Nuuksion
kansallispuistossa voi kokeilla retkeilyd, silld retkivarusteita voi vuokrata. Vuokraustoimintaa
pidettiin hyvdnd ideana ja ehkd laajempikin vuokraustoiminta voisi tarjota uudenlaisia
harrastusmahdollisuuksia  kévijoille.  Esimerkiksi  kanoottimelonnat  voisivat  kiinnostaa

kansallispuistossa kévijoita.

Huoltopisteet sijaitsevat Haukkalammen Luontotuvan ja Opastuvan yhteydessd. Huoltopisteissé
sijaitsevat wc-tilat, jatekatokset ja vesipisteet. Toisten kdvijoiden mielestd we-tilat olivat hyvid ja
toisten mielestd epdsiistejd. Havaintojeni mukaan ne olivat aamulla siistejd, mutta iltapaivalla
epasiistejd, kun niiden kdyttd oli runsasta. Vesipiste, josta voi tdyttdd juomapullon, on hyva asia,
silld vaikka useimmilla on omat juomat mukana retkelld, voivat juomat loppua. Tutkimuksessa

tulivat vain vihin esille ekologiset asiat tai luonnonsuojeluasiat vastauksissa tai haastatteluissa.

Turvallisuuden koetaan olevan hyvilld tasolla Nuuksion kansallispuistossa. Turvallisuutta lisddvia
tekijoitd ovat Nuuksion kansallispuistossa pédividkdynnit valoisaan aikaan ja toisten kévijoiden
lasndolo. Haastateltavien mukaan myds ldhelld oleva asutus ja matkapuhelimet antavat
turvallisuuden tuntua. Tottumus Iluonnossa liikkkumiseen tekee kdynnin turvalliseksi.  Jos
litkkkumisessa on rajoitteita, kannattaa haastateltavien mukaan vélttdd haasteellisia paikkoja. Lisdksi

haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd kavijilld itsellddn on vastuu turvallisesta kayttdytymisesta.
Kavijoiden tyytyviisyyttd ja kehittdmiskohteita tuli esille avoimen kysymyksen vastauksissa, joissa

teemoina olivat opastus- ja tietopalvelut, yopymis- ja lisdpalvelut, 10ytdminen ja saapuminen

kansallispuistoon sekd muuta palvelusta esilletullutta. Tyytyviisyyttd lisddvid tekijoitd olivat

98



polkujen helppo 16ytyminen ja niiden viitoitus oli hyvd Nuuksion kansallispuistoa pidettiin hienona

ja selkednd paikkana. Piknik-varusteiden vuokraaminen on hyva idea ja palvelumuoto.

Kehittdmiskohteiksi osoittautuivat englanninkielisten opasteiden puuttuminen kansallispuistossa ja
lahtoalueella Helsingissd, karttamerkinndt sekd opastaulut ldhtopisteissd ja katuosoitteiden
puuttuminen nettisivuilla. My0s tienvarsiopasteita voisi olla enemman ja ohituspaikkoja kaivataan
tielle. Kaplan, Kaplan & Ryan (1998) ehdottavat karttoihin ensikertaa luontokédynnille tulevia
varten merkittdviksi maamerkkejad ja polkujen erkanemiskohtia sekd ndkemisen arvoisia paikkoja.
Lisdksi poluilla on hyvéd olla viittoja ja merkkejd ja mieluiten eri vireilld merkattuja, kuten
Nuuksiossakin on. Nuuksion kansallispuistossa on myds nimet kierroksilla ja kierrosten pituus on

ilmoitettu viitoissa.

Kauniilla séélld sesonkiaikoina voi olla ruuhkaa yopymispaikoissa ja kévija ehdottaakin, ettd voisi
olla useampia telttailupaikkoja. Yksittdisid erikoistoivomuksia olivat esimerkiksi, ettd kaatuneet
puut korjataan pois ja polkuja ja wec-tiloja kohennetaan. Luontoympiristodn sopimattomana
yksityiskohtana pidettiin peltikattoa. Sienikurssien jdrjestimistd toivottiin palautteissa. Ilmeisesti
toivoja ei ole huomannut, ettd niitd jo jirjestetddn Nuuksiossa. Erds vastaaja ehdottaa padsymaksua

puistoon ja toinen thmetteli, ettd miksi Haltia — luontokeskukseen on padsymaksu.

Kédynnin helpottamiseksi ja ulkomaalaisten kdvijoiden lisddmiseksi kansallispuistossa tarvittaneen
yhteistyotd pddkaupunkiseudun kaupunkien wvililld luontomatkakohteen saavutettavuuteen
kehittdmiseksi ldhtoalueilla ja mahdollisesti lisddamailld ruhka-aikoina pysdkointimahdollisuuksia.
Lisdksi ruuhka-aikoina kannattanee kiinnittdd huomiota wec-tilojen tarkastamiseen. Nailld
kehittdmistoimilla luodaan kévijille hyvé kansallispuistokokemus ja mielikuva kokonaisvaltaisesta

kavijaldhtoisestd palveluista.

Miten todennikdoisida kiyttiytymismuotoja ovat Nuuksion Kkansallispuistossa kivijille
suositteluun ja hyvintekeviisyyteen liittyvien seikkojen todenniikéisyys seuraavan vuoden

aikana?

Erddn kdvijan mukaan Nuuksio on “Helmi péddkaupunkiseudulla”. Téma lausunto antaa viitteitd
kokonaisvaltaisesta palvelun laadusta, jolla Bakerin ja Cromptonin (2000), Tian-Colen, Cromptonin
ja Wilsonin (2002) mukaan voi olla suora yhteys tulevaisuuden kéyttdytymiseen ja uudelleen

puistoon tulemiseen.
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Asiakastyytyviisyys eli tdssd kavijatyytyvdisyys muodostuu kdvijin kokeman laadun suhteesta
tarpeisiin ja odotuksiin. (Bergstrom & Leppédnen, 2013). Paavola (2006) toteaa, ettd koettu
tyytyvdisyys ja myonteiset kokemukset edistdvit sitoutumista. Kédvija siis paattdd, onko kdynti
kansallispuistossa ollut onnistunut. Silloin kun kdynti on ollut onnistunut ja odotusten mukainen,
kavija on todennékoisesti halukkaampi suosittelemaan kiyntid kansallispuistossa toisille ihmisille ja
mahdollisesti osallistumaan luonnonsuojelutydhon. Suosittelu on térked seikka markkinoinnissa ja
my6s tdmén tutkimuksen melkein kaikki vastaajat suosittelisivat Nuuksion kansallispuistoa
tuttavilleen. Tdmd suosittelu tarkoittaa niin lujaa sitoutumista ettd kédvijd haluaa kertoa
kokemuksistaan toisillekin. Gronroosin (2007) suhdemarkkinointiteoriassa sitoutumisen astetta ”’jaa

asiakkaan syddn ja mieli” voidaan ajatella timin tyyppiseksi sitoutumisen asteeksi.

Suhdemarkkinointiteorian mukaan suosittelu on keino, jonka avulla voidaan saada uusia kévijoita.
Swarbrooke ja Horner (2007,161-170) ehdottavat sellaisille organisaatioille, jotka eivét tavoittele
voittoa, markkinointimixiin uusien kévijéiden saamista. Liséksi he tuovat esiin, ettd tuotteiden ja
palvelujen tulee vastata kévijoiden tarpeisiin ja tdstd syystd kivijoiden tarpeet tulee tunnistaa.
Zeithaml ja Bitner (1996) ehdottavat, ettd suhteen hoitaminen on tdrkeda, silld nykyiset kédvijat
kannattaa pitdd ja kehittdd suhdetta. Jatkuva suhde on molemmille kannattavampaa. Tidssd
luontokontekstissa edunsaajia ovat kévija itse, palveluntarjoaja ja luontokohteen paikkakunta.
(Retkikohteet, Kansallispuistot, 2014). Maleddu, Paci ja Pulina (2015) toteavat tuoreessa
tutkimuksessaan, ettd yleinen tyytyviisyys, avaintekijit (palvelu, kulttuuriset seikat, ruokaan
liittyvit asiat, persoonalliset tekijdt ja kdytettdvissd oleva loma) sekd aiempi sitoutuminen paikkaan,
ennustavat sitoutumista ja suosittelua. Tdssd tutkimuksessa vastaajista 30 % (n=191) oli kdynyt
useammin kuin kymmenen kertaa eli he olivat todenndkdisesti sitoutuneet kansallispuiston

palveluihin.

Ajzenin (1988) suunnitellun kayttdytymisen teoriassa tdrkedd on ihmisen asenne, normit ja
kayttdytymisen sddtely. Jos kdvija kokee saneensa hyvédd palvelua kansallispuistossa, hin
todennékoisesti aikoo kertoa hyvid asioita Nuuksion Kansallispuistosta toisille thmisille. Tdméan
tutkimuksen kyselyyn ja haastatteluun vastanneista ldahes kaikki kertoisivat hyvid asioita ja he
tulisivat todennidkoisesti uudelleen. Haastateltavat kertoivat tuoneensa vieraitaan kéaynnille
kansallispuistoon ja he puhuivat téissd kdynnistddn Nuuksiossa. Kuten Kotler ym.(2008) tuovat
esiin, ettd positiiviset mielikuvat voivat syntyd havaitsemisen avulla ja aistien vélitykselld eli kun

kivija huomaa miellyttivia asioita kansallispuistossa, hanelle vélittyy myonteinen tunne kéynnista.
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Vapaaehtoistyd Suomen kansallispuistoissa voi edistdd luonnonsuojelua ja tuottaa vapaaehtoistyon
tekijélle iloa. Kansallispuistoissa voi toimia “’piikoina, renkeind ja lammaspaimenina”. Kulttuuria
tuodaan esiin  esimerkiksi  kaskenpolton muodossa. Asiantuntijat voivat osallistua
vapaaehtoistyohon tutkimustydsséd ja suunnittelussa. (Kansallispuistot, 2014.) Tamin tutkimuksen
mukaan vapaaehtoistyohon voisi todennikoisesti osallistua reilu viidennes vastaajista. Léhes puolet
vastaajista piti melko tai hyvin epidtodennikdisend osallistumista vapaaechtoistydhon. Rahaa voisi
lahjoittaa suojelutarkoituksiin yli puolet vastaajista ja suojelualueiden térkeydestd kertominen olisi
todennékoistd 66,6 prosentille (n = 182). Luontomatkailijoita kiinnostavat kansallispuistot, silld
84,6 prosentilla (n = 182) vastaajista olisi halukkuutta kdyda muissakin kansallispuistoissa. Muista
Suomen kansallispuistoista kivijd saa tietoutta Luontokeskus Haltiassa Nuuksiossa. Tutkimuksen
mukaan niyttéisi siltd, ettd hyvéintekevidisyyttd voidaan ajatella, jos siihen ei tarvitse panostaa aikaa
tai voimavaroja. Santaojan (2013) mukaan kavijit voivat tehdd vaapaaehtoistyotd saavuttaakseen
osallisuuden tunteen ja siksi, ettd he haluavat huolehtia laadukkaan ympériston yllapidosta ja

luonnon elinvoimaisuudesta.

Nuuksion kansallispuistossa luontoympdristd, rakennettu ympéristdé ja ihmiset toimivat
sopusoinnussa. Kuten ympiristopsykologian teoriassa todettiin, elpyminen on arjesta irti
padsemistd, jatkuvuuden tunteen saavuttamista, lumoutumista ja yhteensopimista luonnon kanssa.
(Kaplan & Kaplan, 1989). Kansallispuistokdynti on kayttdytymistd palvelutilanteissa ja toisten
thmisten kanssa toimiessa ja erilaisten kokemusten kerddmistd luontoympiristossa

virkistyskaynnilla. (ks. Bell ym. 1996).

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Monimenetelmédisyyden tarkoituksena on tuottaa monipuolinen kuva tutkittavasta ilmidstd eli
Nuuksion kansallispuiston palvelusta ja kavijakayttdytymisestd. Luotettavuutta voidaan arvioida
erilaisilla mittareilla, joista yksi on toistettavuus ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tilastollisia
mittaustapoja luotettavuuden mittaamiseen. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmien kykyd mitata
juuri sitd mitd oli tarkoituskin. Laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn todisteena tarkkaa selvitysti,
miten on saanut aikaan tulokset eli kerrotaan henkilGistd, ajoista ja paikoista tietoja lukijalle.
Useamman menetelmin kiyttdminen samassa tutkimuksessa lisdd luotettavuutta. (Hirsjarvi

ym.2010, s. 231-233.)
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Pitkd mittari on luottavampi kuin lyhyt mittari ja laaja skaala mittarissa on parempi kuin suppea
skaala, silld vaihtelua tulee laajassa skaalassa enemmain. (Metsdmuuronen, 2006, s. 66—69.) Tassa
kiytetyssd mittarissa on 16 kysymystd ja Likert -asteikollinen skaala on joko 5- tai 7- portainen

asteikko.

Parametriset testit edellyttdvit usein, ettd muuttujien tulee noudattaa normaalijakaumaa. Tastd
johtuen tein Kolmorov-Smirnovin testejd, saadakseni selville miten tutkimukseni muuttujat
jakautuvat, kuten Metsdmuuronen (2006) ehdottaa. Testin tuloksen ollessa tilastollisesti merkitsevi
(p<.05) muuttujan jakauma ei noudata normaalijakaumaa. Tdssd tutkimuksessa ei tarkasteltavien
kysymysten 7, 8, 10, ja 11 kohdalla ole normaalijakauma (liitteet 5, 6, 7 ja 8), joten kdytin ei-
parametrisid menetelmid tilastolliseen tarkasteluun. Tilastolliseen tarkasteluun kayttdmiéni
menetelmid olivat frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi, Kolmorov-Smirnovin —testi, Mann-

Whitneyn U — testi, Spearmanin korrelaatiotesti ja, faktorianalyysi ja Cronbachin alfa -testi.

Témin tutkimuksen luotettavuutta lisddvit kahden menetelmén, kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
menetelmin kdyttdminen tutkimusmenetelmind. Tarkistin kyselyaineiston ja haastattelut litteroin
huolellisesti. Tutkijana asemani oli neutraali ja etdinen, silld minulla ei ole sidonnaisuuksia
Metsidhallitukseen, Nuuksion kansallispuistoon tai tutkittaviin eikd Australian tutkimuksen
tutkijoihin. Ennen tutkimusta koehenkil6t ja asiantuntijat arvioivat lomaketta ja tein koekyselyn
31.8.2013. Haastattelujen osalta ensimmdiinen haastattelu toimi koehaastatteluna. Téamén
tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd kdytin suurimmaksi osaksi aiemmin testattuja ja toimiviksi
todettuja mittareita. Lisdksi pyrin varmistamaan, ettd jokaisella kysymykselld on teoreettinen

perustelu. Selostin tarkasti kaikki tutkimuksen vaiheet.

Téllaista tutkimusta on vaikea toistaa ja sitd kautta todistaa luotettavuutta, silld jos koehenkil6t
olisivat samoja henkil6itd, he muistavat kysymykset. Toinen seikka on, ettd jos tutkimus tehtdisiin
uudestaan pidemmén ajan kuluttua, vastaajien mielipiteet olisivat voineet muuttua ja tdssd

tapauksessa my0s luonto-olosuhteet voisivat olla toisenlaiset. (Hirsjarvi ym.2010, s. 231-233.)

Tutkimuksessa olisin voinut ottaa tarkemmin selvdé taustatekijoistd, esimerkiksi ammattikunta olisi
ollut mielenkiintoista tietdd, mutta toisaalta liian pitkd kyselykaavake tai haastattelu olisi ehka
laimentanut vastausinnokkuutta ja keskittymistd vastaamiseen luonto-olosuhteissa. Kysymys 7 A ja
B — kohdat osoittautuivat vastaajille haasteellisiksi, silld kahdesta vierekkdin olevasta

vastausruudukosta osalla jdi B-puoli tdydentiméttd eli samaa asiaa ei ajateltu tirkeyden ja

102



toteutumisen kannalta. Tiedostin asian jo lomakkeen testivaiheessa, mutta halusin séilyttda
kysymyksen samanlaisena kuin Australiassa. Toinen seikka, jonka olisin voinut tehda toisin on, ettd
haastatteluteemat olisivat voineet olla erilaisia kuin kyselyn kysymykset, jolloin tietoa olisi tullut

laajemmalta alueelta luonnonkaytosta.

Téssd opinndytteessd olen ottanut huomioon eettiset ldhtokohdat. Tutkittaville olen ilmoittanut
tutkimuksen tarkoituksen ja sen ettd ketdén ei voi tunnistaa vastauksista. Lomakekyselyssd oli
tiedote tutkimuksesta ja haastateltaville kerroin, miten menettelen ja liséksi pyysin lupaa nauhoittaa
haastattelut. Numeroin vastauskaavakkeet ja haastattelut siten, ettd kukaan ei voi yhdistdé vastaajaa
numeroihin. Aineistoa kasittelin tarkasti kerddmisen ja késittelyn aikana. Aineiston sdilytin niin,
ettd muut eivét padse siithen tutustumaan. Tutkimuksessa kunnioitin muiden tutkijoiden tekstejd, ja

viittasin aina huolellisesti, silloin kun oli kyseessa toisten teksti. (Kuula, 2006.)

8.3 Tiedon hyodynnettivyys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksessa saatuja tuloksia ja tietoja kdvijoiden mielipiteistd palvelun suhteen voidaan
hyodyntdd suunnittelutydssd ja markkinoinnissa sekd sitouttamistoimissa. Avattaessa uusia
kansallispuistoja ja kehitettdessd jo olemassa olevien kansallispuistojen palvelua, voidaan ottaa
huomioon kévijoiden toiveet, odotukset ja kehittdmisehdotukset. Tarkedd on myos ylldpitdd ja
vahvistaa nyt tyytyvéisyyttd tuottavia seikkoja. [lmiditd, jotka koettiin tdsséd tutkimuksessa tirkeiksi,
voidaan olettaa olevan tédrkeitd myos muissa Suomen kansallispuistoissa. Kuten vertailu Ovaskaisen
ym.(1999) tutkimukseen osoittaa, saatuihin palautteisiin on reagoitu ja palvelun laadun osa-

tekijoistd on useita kohtia muutettu kévijéiden odotuksia vastaaviksi.

Tutkimuksen tekeminen nosti esiin tarpeen tutkia Haltia-luontokeskuksen merkitystd kévijoille.
Liséksi olisi hyva tutkia Nuuksion ja Espoon kaupungin yhteisty6td ulkomaalaisten kdvijoiden ja
kantavdeston  palvelemiseksi  liikennejdrjestelyjen  suhteen.  Verkkopalvelun  merkitys
luonnonkayttokulttuurissa voi tulla ajankohtaiseksi tutkimuskohteeksi sosiaalisen median kanavien
kdyton lisddntyessd kavijoiden keskuudessa. Myos luontomatkailututkimusten vertailu
kansainviliselld tasolla olisi mielenkiintoista. Kansallispuistossa kidvijoiden elmintapojen
tutkiminen ja niiden tapojen muuttuminen vuosien myotd, voisi tuottaa matkailututkimukseen
uudenlaista tietoa. Nuuksion kansallispuistossa voisi tutkia sitd, miten kulttuuriset tavat muuttuvat

ajan myotd, esimerkkind valokuvauksen suosion kasvu digitalisaation myota.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

Kavijakysely

Arvostamme mielipidettisi

Arvoisa kansallispuistossa kdvijd

Nuuksion kansallispuisto on Metséhallituksen hoitama luontokohde.

Opiskelen Lapin yliopistossa matkailututkimusta ja teen tutkimusta yhteistydssd Metsdhallituksen
kanssa, aiheena ” Luonto-oppaan palvelu ja palveluympéristd osana luontokokemusta”

Haluaisin tietdd mielipiteesi kdynnistisi tdssd kansallispuistossa. Vastauksesi auttaa Metsdhallitusta
tekemiin kehittdmistoimia kansallispuistojen palvelujen parantamiseksi.

Kaikki vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti niin, ettd kenenkddn henkil6llisyys ei paljastu
missddn tutkimuksen tekemisen vaiheessa.

Kun olet tayttanyt kyselykaavakkeen kaikki kohdat, palautathan sen tutkijalle, joka ottaa niitd

vastaan kansallispuistossa.
Kiitos kun jaat ajatuksesi ja kehittdmisehdotuksesi!

Hilkka Lahikainen
Lapin Yliopisto
Matkailututkimuksen opiskelija

Jos sinulla on kysyttdvaa liittyen tdhén tutkimukseen, voit olla yhteydessé opiskelijaan

hlahikai@ulapland.fi
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KYSELY PALVELUSTA NUUKSION KANSALLISPUISTOSSA

Taustatiedot

1. Sukupuoli
1. Nainen

2. Mies

2. Mihin ikiryhmiéin kuulut?

1) alle 18 vuotias
2) 18- 24 vuotias
3) 25- 34 vuotias
4) 35- 44 vuotias
5) 45- 54 vuotias
6) 55- 64 vuotias
7) 65 vuotias tai yli

3. Asuinpaikka

Postinumero

ja /tai Postitoimipaikka

Maa, jos ei Suomi

4. Sinut mukaan lukien, montako henkilod ryhméisi kuuluu tilld kiynnilld ja montako heistéi on lapsia?

Aikuisten lukumaara Lasten lukumaara ( 17 vuotta tai alle)

5. Mukaan luettuna timi kerta, montako Kkertaa olet kiynyt Nuuksion kansallispuistossa?

1) ensimmadinen kerta

2) kaksi kertaa

3) 3-5 kertaa

4) 6 — 10 kertaa

5) useammin kuin 10 kertaa

6. Miten kauan aikaa vietit tai aiot viettdi téissii puistossa tilld kiynnillasi?
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1) alle 2 tuntia, lyhyt kdynti

2) 2- 4 tuntia, puolipdivaretki

3) 5- 8 tuntia, paivéretki

4) yOpyminen, montako yota?

Palvelukokemus

7. Minkilaisia ovat mielipiteesi yleensé ja kokemuksesi Nuuksion kansallispuistosta

talld kaynnilla?

Ole hyvi ja tdytd sekd A- kohta, ettd B- kohta.

Vastaathan kaikkiin kohtiin.

Mahdollisuus nauttia

luonnosta Nuuksion kansallispuistossa

Mabhdollisuus ystévélliseen henkilokunnan palveluun
Hyvin hoidetut palvelut ja ympéristo (yleisesti)
Henkilokunnan nékyvyys

Kayttokelpoiset opaslehtiset ja kartat

Puhtaat we-tilat

Tarpeellinen tieto luonnosta

Kokemus suhteessa kdynnin kustannuksiin

Toisten kavijoiden ldsndolon vaikutus kdyntiin

A _Térkeys
Miten_térkeitd eri kohdat ovat

kokemuksen laadun kannalta

tissid luontokohteessa.

Arvioi
laittamalla
kohtaan.

Ei ollenkaan térked

—_

(NSRS SR S I S 2 “IE S S S
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5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
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5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7

B Kokemus Nuuksiossa

Miten tyytyvéinen olit
kokemuksesi toteutumiseen
tdssd luontokohteessa kayntisi
aikana tdnddn?

Arvioi jokaista kohtaa,
laittamalla X haluamaasi
kohtaan.
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1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7



8. Laita rasti siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa yleisarviota kokemuksestasi

tanidin Nuuksion kansallispuistossa.

Ole hyvi ja tiyti kaikki kohdat.

Taysin  eri Taysin samaa
mieltd mieltd

Olen tyytyviinen 1 2 3 4 5 6 7

kiyntiini  Nuuksiossa

tiniin

Hyva  etti  valitsin 1 2 3 4 5 6 7

Nuuksion

kansallispuiston

kiyntikohteeksi tiniin

Kaynti Nuuksion 1 2 3 4 5 6 7

kansallispuistossa oli

juuri sitd miti kaipasin

9. Missé tekemisissi olet ollut (tai ryhmasi on ollut) luontokohteen henkilokunnan

kanssa tindin Nuuksion kansallispuistossa?

( Tutkija ei ole henkilokuntaa)

Ole hyvai ja ympyr6i parhaiten kokemustasi vastaava numero.

1 En ollut tekemisissd henkilokunnan kanssa tésséd luontokohteessa
2 Naiin henkilokuntaa, mutta en keskustellut, enkd kuunnellut

3 Kuuntelin henkilokunnan kertomista kohteesta

4 Keskustelin henkilokunnan kanssa

10. Perustuen tidhin kiyntiisi Nuuksion kansallispuistossa, ole hyvi ja ympyroi

numero, joka on todenniikdisin seuraavan kahdentoista (12) kuukauden aikana.
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Ole hyva, vastaathan kaikkiin kysymyksiin.

Hyvin
epatodennikoisti

Hyvin
todennékoisti

Suosittelen ystiville ja
sukulaisille kéayntid
Nuuksion
kansallispuistossa

1

7

Voisin ajatella
lahjoittavani rahaa
luonnonsuojeluun
Nuuksion ja  muiden
kansallispuistojen
suojelemiseksi

Kerron positiivisia asioita
Nuuksion
kansallispuistosta muille
ihmisille

Osallistun
vapaaehtoistoimintaan
Nuuksiossa tai muissa
kansallispuistoissa

Kerron ihmisille
Nuuksion
kansallispuiston
tirkeydestd ja muiden
suojelualueiden
tarkeydesta

Tulen kiyméiin Nuuksion
kansallispuistoon
uudestaan

Vierailen todennikoisesti
muissakin Suomen
kansallispuistossa
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YMPARISTO, HARRASTUKSET, REITIT JA RAKENTEET

11. Mita mielti olet palvelujen laadusta Nuuksion kansallispuistossa?

Palvelulla téssi tarkoitetaan ympériston ja rakenteiden laatua Nuuksion kansallispuistossa.

Erittdin Melko En Melko Erittdin hyvd En ole
huono huono osaa sanoa  hyva kayttinyt/ei ole
kokemusta
Pysékointipaikat 1 2 3 4 5 6
Lahialueen tiesto 1 2 3 4 5 6
Reittien opastetaulut | 2 3 4 5 6
Polkureitisto | 2 3 4 5 6
Polkuviitoitukset 1 2 3 4 5 6
Tulentekopaikat  ja 1 2 3 4 5 6
laavut
Polttopuut tuvilla ja 1 2 3 4 5 6
laavuilla
Jétehuollon toteutus ja 1 2 3 4 5 6
ohjaus
Erityistarpeiden 1 2 3 4 5 6
huomioiminen
Vuokratuvat 1 2 3 4 5 6
Telttailupaikat 1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
Nuuksion
www.luontoon.fi-
sivut
Reittien ja rakenteiden 1 2 3 4 5 6
opasteet
Maantienvarsien 1 2 3 4 5 6
opasteet
Yleinen turvallisuus 1 2 3 4 5 6
Maiseman 1 2 3 4 5 6
vaihtelevuus
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12. Mita harrastit Nuuksion kansallispuistossa tinain?

Ole hyva ja merkitse harrastuksesi ympyroimélla kyseinen kohta tai kohdat.

A.Kévely

B.Retkeily tai evisretkeily

C.Luonnon tarkkailu

D.Pyoriily

E.Kalastus

F.Lintuharrastus

G.Marjastus

H.Sienestys

1. Kasviharrastus

J.Kéynti Haltia —luontokeskuksessa

K.Valokuvaus

L.Koiran kanssa ulkoilu

M.Suunnistus

N.Telttailu ja leiriytyminen

O.Ratsastus

P.Uinti

Q.Lodjailu (10 piilotettua lodjua, joita etsitdan)

R.Geokétkaily

(hyddynnetddn satellittipaikannusta, etsitddn rasioita,

kutsutaan geokétkoiksi)

13. Mielestéiini paras vuodenaika luontokokemuksen syntymiseen on:

Ole hyvé, ympyroi yksi tai useampi vaihtoehto

1. Kevit
2 Kesi
3. Syksy
4 Talvi
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14. Tayttyivitko tihin kdayntiin Nuuksion kansallispuistossa liittyvit odotuksesi

Ole hyva, ympyroi mielipidettdsi vastaava vaihtoehto. Vastaathan kaikkiin kysymyksiin.

Erittdin Melko huonosti ~ En osaa  Melko Erittdin En kéyttanyt
huonosti sanoa hyvin hyvin palvelua / el
kokemusta
Henkilokohtainen luonto- 1 2 3 4 5 6
oppaan palvelu
Luonnonympdéristd 1 2 3 4 5 6
Harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4 5 6
Reitit ja rakenteet 1 2 3 4 5 6
15. Téahén voit Kirjoittaa ehdotuksiasi ja toiveitasi

16 Nuuksioon lihtemisen motiivi

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto, joka kuvaa/ jotka kuvaavat parhaiten mielipidettasi.

1) Halusin liikkumaan

2) Halusin nauttia luonnosta

3) Halusin yllépitda terveytta

4) Halusin tavata ihmisié

5) Halusin rauhaa

6) Halusin katsella maisemia

7 Séai oli aurinkoinen

8) Kansallispuisto tiedotti ohjelmasta, joka kinnosti minua
9) Halusin kokea seikkailun

10) Muu syy, mikd

Kiitos kyselyyn osallistumisesta
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Liite 2. Englanninkielinen kyselylomake

UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

Visitor Survey

We value your feedback

Dear visitor

Welcome to Nuuksio National Park, managed by Metsdihallitus.

I am studying in University of Lapland and I make the research called

” Visitor satisfaction and loyalty as part of nature experience”

We’d like to know your views about your visit here in Nuuksio National Park.
Your feedback will help Metsédhallitus manage this area better.

Once you have completed the survey, please return it to the Lapland University researcher.

All the answers will handle with care and confidentially.
Hilkka Lahikainen

University of Lapland

hlahikai@ulapland.fi



mailto:hlahikai@ulapland.fi
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Survey of service quality in Nuuksio National Park

Gender

Female

Male

Which age group do you belong to?

under18
18- 24
25-34
35-44

45- 54

55- 64

65 or older

3. Where is your usual place of residence?

Postcode

and /or Place

Country

4. Including yourself, how many people in your personal (i.e family) group are adults and how many are

children?

Number of adults Number of children (‘aged 17 and under)

5. Including this visit, how many times have you visited Nuuksio National Park?
Please, tick one box only

First visit

Twice

Three to five times

Six to ten times

More than ten times



6. How long did you (plan to) stay in this park on this visit?
Please, tick one box only
under 2 hours, short stop
2-4 hours, half day
5- 8 hours, all day

Overnigh, how many nights?

7. Your experiences of the features of Nuuksio National Park on this visit?

Please, complete both A and B

A IMPORTANCE B SATISFACTION
How important is each feature How satisfied were you with

to the quality of your visit to your experience with each

this park? feature during this visit?
= -~
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Able to enjoy nature in this park
Access to friendly, helpful rangers
Clean, well maintenanced facilities
Presence of rangers

Useful visitor guides and maps
Clean, well presented toilet facilities
Useful information about nature
Value for money

Other visitors well-behaved
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8.Please circle the number that best reflects your overall views about your visit to this park.

Please answer all questions

Strongly Strongly
disagree agree

I am 1 2 3 4 5 6 7
satisfied

with my visit

to this park

My choice to 1 2 3 4 5 6 7
visit this

park was a

wise one

My visit to 1 2 3 4 5 6 7
this park

was exactly

what |

needed

9.What level of interaction have you (or your group) had with rangers during your visit today?

(the researcher do not belong to the staff)

Please circle your alteranative.

None
Seen rangers
Listened rangers

Talked to rangers



10.Based on this trip to this park, please circle the number that indicates how likely you are to take each of the

following actions within the next twelve (12) months.

Please answer all questions.

Very unlike Very likely

Recommend to friends 1 2 3 4 5 6 7
and relatives that they
visit this park

Donate money to help 1 2 3 4 5 6 7
protect this park or

similar protected areas

Say positive things about 1 2 3 4 5 6 7
this park to other people

Volunteer my time to 1 2 3 4 5 6 7
help conserve this park
or similar protected

areas

Talk to other people 1 2 3 4 5 6 7
about the importance of
this park and other

protected areas

Visit this park again 1 2 3 4 5 6 7

Visit another national

park in Finland 1 2 3 4 5 6 7




11.What do you think about service quality in Nuuksio National Park?

Very poor Somewhat I do not Somewhat Extremely No
poor know good good experience

Parking places 1 2 3 4 5 6
Road in neighborhood 1 2 3 4 5 6
Guide tables of routes 1 2 3 4 5 6
Paths 1 2 3 4 5 6
Signs of paths 1 2 3 4 5 6
Fire places 1 2 3 4 5 6
Firewood 1 2 3 4 5 6
Waste maintenance and guiding 1 2 3 4 5 6
Special needs noticed 1 2 3 4 5 6
Cottages with rent 1 2 3 4 5 6
Tent places 1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6
www.luontoon.fi- web sides
Guiding of routes and buildings 1 2 3 4 5 6
Sign of Nuuksio beside the main 1 2 3 4 5 6
road
General security 1 2 3 4 5 6
Varying view 1 2 3 4 5 6


http://www.luontoon.fi-/
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12. What was your main interest in Nuuksio National Park today?

Please circle one or many alternatives

A.Walking J.Visit to Haltia-nature centre

B.Trip or field trip K.Photographing

C.Observing nature L.Walking with your dog

D.Cycling L.Orienteering

E.Fishing M.Camping

F.Watching birds N.Riding with a horse

G.Picking berries O.Swimming

H.Picking mushrooms P.”Lodjailu” (10 hidden boxes, which you search for)
I.Watching flowers Q.Geocaching

.13. What is the best season of the year for nature experience?
Please circle one alternative or many alternatives

Spring

Summer

Autumn

Winter



15.

14. Do you think your visit filled your expectations?

Much less Little bit less I I do not Allmost Much  more No experience
than I expected Know what I than I
expected expected expected

Service of 1 2 3 4 5

rangers

Nature 1 2 3 4 5

Possibilies of 1 2 3 4 5

hobbies

Routes and 1 2 3 4 5

buildings

15. Please write your free opinion and wishes here

What is your motive to came to Nuuksio national park?

Please circle one or more reasons.

I wanted to move

I wanted to enjoy nature

I wanted to improve my health

I wanted to meet other people

I wanted to be in the silence place

I wanted to see beautiful scenes

I came because the weather is sunny

National park informed about interesting program
I wanted new adventures

Other reason, what?

Thank you very much!



Liite 3. Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1 Sukupuoli, 1. nainen, 2. mies

2 Ikiiryhmi
1)alle 18, 2) 18 -24, 3)25-34, 4) 35 -44,

Asuinpaikka, postinumero

3 Montako kertaa kiynyt Nuuksion kansallipuistossa

1) ensimmadinen kerta

2) kaksi kertaa

3) 3-5 kertaa

4) 6-10 Kkertaa

5) useammin kuin 10 kertaa

4 Miten kauan aikoo viettii kansallispuistossa tilli kertaa

1) alle 2 tuntia, lyhyt kiiynti
2) 2-4 tuntia, puolipiiviretki
3) 5-8 tuntia, paiviretki

4) yopyminen, montako yota?

Luonto-oppaan palvelut

Kokemukset
6 Polut, reitit ja rakenteet
Pysékointipaikat

Reittien opastetaulut
Polkureitistd
Tulentekopaikat
Jatehuoltokatokset
Telttailupaikat
WC-tilat

Vesipisteet

5) 45 -54,

6) 55 -64,

7) 65 tai yli



7 Maisemat

vesistd- ja metsdmaisema

8 Harrastusmahdollisuudet

9 Turvallisuus

Fyysinen ja psyykkinen turvallisuus, omaisuuden turva

10 Oma motiivi lihtea luontoon

Halusin liikkumaan

Halusin nauttia luonnosta

Halusin ylldpitia terveytta

Halusin tavata ihmisii

Halusin rauhaa

Halusin katsella maisemia

Séaa oli aurinkoinen

Kansallispuisto tiedotti ohjelmasta, joka kinnosti minua
Halusin kokea seikkailun

Muu syy, mikd

11 Suositteletteko tuttaville?
12 Aiotteko tulla uudetaan?
13 Tayttyivitko odotukset luontokokemuksesta?

14 Erityistarpeita tarvitseville (esimerkiksi lastenrattailla liikkuvilta) kysymys kédynnin helppoudest



Liite 4. Tilastollisia kuvailulukuja

Kysy- Vastaajien | Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Keskihajonta | Jakauman | Keskivirhe | Minimi | Maksimi
Mys madra vinous

7.1a 185 6,6378 7,0 7,0 ,7399 -2,072 ,179 4,0 7,0
72a 184 4,2935 4,0 4,0 1,72755 -,218 ,179 1,0 7,0
73 a 185 5,8595 6,0 7,0 1,14765 -,964 ,179 2,0 7,0
74 a 181 3,6630 4,0 4,0 1,66073 ,078 ,181 1,0 7,0
75a 183 5,5355 6,0 7,0 1,55401 -1,235 ,180 1,0 7,0
7.6a 181 5,6243 6,0 7,0 1,40328 -1,026 ,181 1,0 7,0
7.7a 179 5,1173 5,0 5,0 1,50007 -,818 ,182 1,0 7,0
7.8 a 180 4,9945 6,0 7,0 1,60291 -,993 ,181 1,0 7,0
79a 181 4,9945 5,0 4,0 1,55812 -472 ,181 1,0 7,0
7.1b 165 6,3091 7,0 7,0 ,088081 -1,299 ,189 3,0 7,0
720 160 5,0438 5,0 4,0 1,36620 -185 ,192 1,0 7,0
73D 157 5,7707 6,0 6,0 1,06742 -522 ,194 3,0 7,0
74D 159 4,6541 4,0 4,0 1,44076 -,120 ,192 1,0 7,0
75b 157 5,3121 5,0 7,0 1,37679 -,594 ,194 1,0 7,0
7.6b 150 5,1600 5,0 4,0 1,40029 -498 ,198 1,0 7,0
7.7b 155 5,2194 5,0 6,0 1,27040 -459 ,198 1,0 7,0
7.8b 163 5,4222 6,0 7 1,60291 -,993 ,181 1,0 7,0
790 162 5,0864 5,0 4,0 1,42909 -257 ,191 1,0 7,0
8.1 189 6,1587 6,0 7,0 ,92609 -1,378 ,177 2,0 7,0
8.2 188 6,2447 7,0 7,0 ,96113 -1,495 ,177 2,0 7,0
8.3 188 6,1809 6,0 7,0 1,00759 -1,448 ,177 2,0 7,0
10.1 185 6,1568 7,0 7,0 1,16669 -1,846 ,179 1,0 7,0
10.2 182 4,3901 5,0 5,0 1,79210 -,549 ,180 1,0 7,0
10.3 183 6,4153 7,0 7,0 ,77189 -1,162 ,180 4,0 7,0
10.4 181 2,7238 2,0 1,0 1,70976 ,755 ,181 1,0 7,0
10.5 183 4,9836 5,0 6,0 1,74619 -,657 ,180 1,0 7,0
10.6 184 6,4620 7,0 7,0 1,24078 -3,036 ,179 1,0 7,0
10.7 182 5,9560 7,0 7,0 1,5351 -1,691 ,180 1,0 7,0
11.1 182 4,2088 4,0 4,0 1,06181 -,679 ,180 1,0 6,0
11.2 182 4,0440 4,0 4,0 ,99070 -,468 ,180 2,0 6,0
11.3 174 4,5402 5,0 5,0 , 72614 -,966 ,184 2.0 6,0
11.4 179 4,6425 5,0 5,0 , 75371 -,575 ,182 2,0 6,0
11.5 182 4,6593 5,0 5,0 ,76844 -1,103 ,180 2,0 6,0
11.6 177 4,7514 5,0 5,0 ,87601 -, 774 ,183 2,0 6,0
11.7 178 4,7584 5,0 5,0 ,92245 -,548 ,182 2,0 6,0
11.8 180 4,5667 5,0 5,0 1,02538 -,528 ,181 1,0 6,0
11.9 178 4,4157 4,0 3,0 1,25603 ,020 ,182 2,0 6,0
11.10 171 4,4620 4,0 3,0 1,43179 ,059 ,186 2,0 7,0
11.11 173 4,5087 4,0 6,0 1,32778 ,026 ,185 3,0 7,0
11.12 160 4,4875 5,0 6,0 1,23364 -,103 ,192 2,0 7,0
11.13 176 4,5909 5,0 5,0 0,85706 -314 ,183 2,0 7,0
11.14 182 4,4780 5,0 5,0 1,03905 -,822 ,180 1,0 6,0
11.15 180 4,6000 5,0 5,0 0,92513 -,875 ,181 1,0 6,0
11.16 183 4,6995 5,0 5,0 0,96781 -1,424 ,180 1,0 6,0




Liite 5. Kolmorov-Smirnovin testi, kysymykset 7A ja 7B

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Miten térkeitd ovat[k7 la] [k7 2a] [k7 3a] [k7_4a] [k7 5a] [k7 6a][k7 7a] [k7 8a] [k7 9a]
seuraavat seikat? Mahdollisuus Mahdollisuus Hyvin Henkilokunna Kaytto Puhtaat Tieto Kokemuksen Toisten
Nauttiaa ystivilliseen hoidetut n nidkyvyys? kelpoiset wc-  luonnosta ja  kdynninkdvijoide
luonnosta henkilokunna palvelut ja opaslehtisetilat?  ? kustannuksie n
Nuuksion n palveluun? ympéristd t ja kartat? n vaikutus
kansallispuistossa ? suhde? kayntiin?
?
N 185 184 185 181 183 181 179 180 181
Normal Mean  6,6378 4,2935 5,8595  3,6630 5,5355  5,6243 5,1173  5,4222 4,9945
Parammeters™ Std. ,73991 1,72755 1,14765 1,66073 1,55401 11,4032 1,50007 1,60291 1,55812
b Deviatio 8
n
Most Absolute ,455 177 ,230 ,188 ,230 ,191 184 ,219 ,136
Extreme  Positive ,312 ,138 ,160 ,154 ,173 ,163 105 ,162 ,136
Differences Negative -,455 - 177 -,230 -,188 -,230 191 - 184 -,219 -, 135
Kolmogorov- 6,193 2,403 3,126 2,531 3,105 2,572 2,461 2,932 1,832
Smirnov Z
Asymp.  Sig.  (2-,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
tailed)

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

[k7_1b]  [k7.2b]  [k7.3b]  [k7.4b]  [k7.5b] [k7.6b]  [k7.7b]  [k7.8b]  [k7 9b]

Miten Miten Miten Miten Miten Miten Miten Miten Miten t
tyytyvdinen tyytyvdinen tyytyvédinen tyytyvéinen tyytyvédinen Tyytyviinen tyytyvdinen Tyytyvéinen Yytyviinen
olit olit olit tinddn olit olit Olit olit olit olit toisten
mahdollisuuthenkildkunn hyviin henkilokunn opaslehtisiin we-tiloihin  tietoon kokemuksen kévijoiden
een nauttia an palveluunpalveluihin an ja karttoihin tdndén luonnosta  ja kdynnin  vaikutuksee
luonnosta  tédnddn ja nakyvyyteen tinidn Nuuksion  tinddn kustannuksien
tdnddn Nuuksion  ymparistoon tindin Nuuksion  kansallispuisNuuksion n Nuuksion
Nuuksion  kansallispuisNuuksion =~ Nuuksion kansallispuistossa? kansallispuis viliseen kansallispuis
kansallispuistossa? kansallispuiskansallispuistossa? tossa? suhteeseen tossa?
tossa? tossa? tossa? tdndén
Nuuksion
kansallispius
tossa?
N 165 160 157 159 157 150 155 163 162
Mean 6,3091 5,0438 5,7707 4,6541 5,3121 5,1600 52194 5,9509 5,0864
I:;I:;:t Std. ,88081 1,36602 1,06742 1,44076 1,37679 1,40029 1,27040 1,29006 1,42905
orst Peviat
ion
Absol ,311 ,209 ,216 ,247 ,163 ,166 ,169 ,289 ,159
Most  ute
Extreme Positi ,216 ,209 ,134 ,247 ,123 ,143 ,141 ,208 ,159
Differen ve
ces Negati-,311 -, 166 -,216 -,212 -,163 -,166 -,169 -,289 -,138
ve
Kolmogorov- 3,993 2,642 2,702 3,120 2,038 2,029 2,107 3,688 2,026
Smirnov Z
Asymp.  Sig.,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
(2-tailed)

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Liite 6. Kolmorov-Smirnovin — testi, Kysymys 8

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

[k8_1b]Olen

[k8 2b]Hyva

ettd[k8 3b]Kéynti

tyytyvdinen valitsin ~ NuuksionNuuksion
kéyntiini kansallispuiston ~ kansallispuistossa
Nuukisossa tdndén kéyntikohteeksi ~ oli juuri sitd mitd
tdnddn kaipasin
N 189 188 188
Normal Parameters® Mean 6,1587 6,2447 6,1809
Std. Deviation ,92609 ,96113 1,00759
Absolute 247 ,289 ,276
Most Extreme Differences Positive ,182 216 ,208
Negative -,247 -,289 =276
Kolmogorov-Smirnov Z 3,392 3,967 3,783
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Liite 7. Kolmorov-Smirnovin — testi, Kysymys 10

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

[k10_1]Suosittel [k10_2]Voisin [k10 3]Kerro [k10_ 4]Osallistun

[k10_S]Kerron[k10 6]Tulen

[k10_7]Vieraile

en ystiville jaajatella n positiivisisavapaaehtoistoiminta ihmisille kdyméain n
sukulaisille lahjoittavani  asoita an Nuuksiossa taiNuuksion Nuuksion todennikdisesti
kayntid rahaa Nuuksion muissa kansallispuisto kansallispuisto muissakin
Nuuksion luonnonsuojelu kansallispistos kansallispuistoissa n  tirkeydestion uudestaan Suomen
kansallispuistoss un Nuuksion jata muille ja muiden kansallispuistois
a muiden ihmisille suojelualaueid sa
kansallispuistoj en tarkeydesti
en
suojelemiseksi
N 185 182 183 181 183 184 182
Mean 6,1568 4,3901 6,4153 2,7238 4,9836 6,4620 5,9560
E;ﬁtersaStd. 1,16669 1,79210 ,77189 1,70976 1,74619 1,24078 1,53351
b Deviatio
, n
Absolut ,284 ,210 ,344 ,222 217 418 ,296
Most e
Extreme  Positive ,235 ,107 ,224 ,222 ,124 ,332 ,248
Differences Negativ -,284 =210 -,344 -, 157 =217 -,418 -,296
e
Kolmogorov- 3,863 2,835 4,653 2,986 2,936 5,666 3,993
Smirnov Z
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Asymp. Sig. (2-
tailed)

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Liite 8. Kolmorov - Smirnovin - testi, kysymys 11

Kolmorov-Smirnovin -testi, kysymys 11, kohdat 1 — 8 ja kohdat 9 — 16 (alla)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

[k11 1]Miti  mielti[k11 2]Mi[k11 3]Mitd [kI11 4]Mit[kl11 S]Mitd  [k11 6]Mitd [k11 _7]Mi[kl1 8]Mi

olet palvelujentd  mieltdmieltd  oletd mieltdmieltd oletmieltd  olettd mieltdtd mieltd

laadusta/pysakointipaiolet palvelujen  olet palvelujen palvelujen  olet olet

kat ? palvelujen laadusta/reitti palvelujen laadusta laadusta palvelujen palvelujen
laadusta en laadusta  /polkuviitoituks laadusta  laadusta
/ldhialueen opastetaulut? /polkureitis et? /tulentekopaik/
tiesto ? to ? at ja laavut? polttopuut /jatehuollo

tuvilla jan toteutus

laavuilla ? ja ohjaus?

N 182 182 174 179 182 177 178 180
N | Mean 4,2088 4,0440 4,5402 4,6425 4,6593 47514 4,7584 4,5667
orma

Std. 1,06181 ,99070 , 72614 , 75371 , 76844 ,87601 ,92245 1,02538
Parameters
b Deviatio

n

Absolut ,257 ,268 311 ,302 ,331 ,290 ,283 ,225
Most
Extreme

Positive ,166 ,199 223 ,228 ,252 ,219 ,194 ,153
Difference

Negativ -,257 -,268 =311 -,302 -,331 -,290 -,283 -,225
S

e
Kolmogorov- 3,470 3,616 4,108 4,047 4,460 3,854 3,777 3,016
Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Kolmorov-Smirnovin - testi, kysymys 11, kohdat 9 - 16

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

[k11_9]Miti

mieltd

palvelujen

[k11_10]Mitd [k11_11]Mita

oletmielta

palvelujen

oletmieltd

palvelujen

oletd mieltd oletitd

palvelujen

[k11_12]Mit [k11_13]M[k11_14]Mité

mieltimieltd

olet palvelujen

[k11_15IM[k11_16]Mit
oletitd mieltdd mieltd olet

olet palvelujen

laadusta/erityista laadusta/vuokrlaadusta/telttail laadusta/Nuupalvelujen laadusta/maantienpalvelujen laadusta/mais

rpeiden atuvat ? upaikat ? ksion laadusta/re varsien opasteet? laadusta/yl eman
huomioiminen? www.luonto ittien  ja einen vaihtelevuus
on.fi-sivut? rakenteide turvallisuus?
n opasteet ?
?
N 178 171 173 160 176 182 180 183
Mean 4,4157 4,4620 4,5087 4,4875 4,5909  4,4780 4,6000 4,6995
II:I;TjelteStd 1,25603 1,43179 1,32778 1,23364 ,85706 1,03905 ,92513 ,96781
i Deviat
ion
Absol ,207 ,291 ,245 ,174 ,246 ,253 ,306 ,310
Most  ute
Extreme Positiv,207 ,291 ,236 174 ,197 ,181 ,216 ,231
Differen e
ces Negati-,189 -,286 -,245 -, 174 -,246 -,253 -,306 -,310
ve
Kolmogorov- 2,765 3,803 3,223 2,196 3,263 3,410 4,107 4,200
Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Liite 9. Faktorianalyysi, kKysymys 7

Total Variance Explained

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loading:

Total % ofCumulative %Total % ofCumulative % Total % ofCumulative
Variance Variance Variance

3,923 43,586 43,586 2,396 26,628 26,628 2,316 25,735 25,735

2 1,060 11,783 55,368 1,784 19,824 46,452 1,865 20,717 46,452

3 ,845 9,390 64,759

4 776 8,626 73,385

5 ,752 8,360 81,745

6 ,619 6,878 88,623

7 ,485 5,393 94,016

8 ,287 3,186 97,202

9 ,252 2,798 100,000




Liite 10. Faktorianalyysi, Kysymys 11

Total Variance Explained

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared LoadingsRotation Sums of Squared Loadings

Total % ofCumulative Total % ofCumulative Total % ofCumulative
Variance % Variance % Variance %

1 4,687 29,294 29,294 1,979 12,369 12,369 3,005 18,778 18,778

2 2,481 15,507 44,801 3,042 19,014 31,383 2,492 15,573 34,351

3 1,563 9,768 54,569 2,384 14,903 46,286 1,694 10,587 44,938

4 1,306 8,166 62,734 1,078 6,736 53,022 1,160 7,252 52,190

5 1,073 6,706 69,441 ,986 6,162 59,184 1,119 6,994 59,184

6 ,836 5,227 74,668

7 770 4,810 79,478

8 ,607 3,792 83,270

9 ,555 3,470 86,740

10 ,423 2,646 89,385

11 415 2,592 91,978

12 ,353 2,204 94,182

13 ,324 2,028 96,210

14 ,246 1,540 97,749

15 ,231 1,442 99,192

16 ,129 ,808 100,000

Extraction Method: Generalized Least Squares.
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Liite 11. Spearmanin korrelaatiotestit

[k8_3]Kaynti

Nuuksion

[k10_6]Tulen

kdymédn Nuuksion

kansallispuistossa kansallispuistoon

oli juuri sitd mitduudestaan

kaipasin
[k8 3]Ké&ynti NuuksionCorrelation Coefficient 1,000 3717
kansallispuistossa oli juuri sitdSig. (2-tailed) ,000
mité kaipasin N 188 181
Spearman's rho ) ) ”
~ Correlation Coefficient 371 1,000
[k10_6]Tulen kdymadn Nuuksion )
o Sig. (2-tailed) ,000
kansallispuistoon uudestaan
181 184
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
[k8 2]Hyva ettd[k10_3]Kerron
valitsin ~ Nuuksionpositiivisisa asoita
kansllipuiston Nuuksion
kéayntikohteeksi kansallispistosta
tédnéddn muille ihmisille
[k8 2]Hyvi etti  valitsinCorrelation Coefficient 1,000 ,568™"
Nuuksion kansllipuistonSig. (2-tailed) ,000
kéayntikohteeksi tdndén N 188 180
Spearman's rho o ] ) ) .
[k10_3]Kerron positiivisia asoitaCorrelation Coefficient ,568 1,000
Nuuksion kansallispistosta muilleSig. (2-tailed) ,000
ihmisille N 180 183

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

k8 1701 finen kivati _Correlation Coefficient
en tyytyvdinen kdyntiini
B e o Sig. (2-tailed)

N

Nuuksiossa tinddn

Spearman's rtho ) ) ) ) )
[k10_1]Suosittelen ystéville jaCorrelation Coefficient
sukulaisille kéyntid NuuksionSig. (2-tailed)

kansallispuistossa N

[k8_1]Olen
tyytyvéinen
kéyntiini

Nuuksiossa tdndan

1,000

189
,580™
,000

183

[k10_1]Suosittelen
ystéville ja
sukulaisille kayntid
Nuuksion
kansallispuistossa
,580"

,000

183

1,000

185

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Liite 12. Hastatteluaineston luokitteluteemat

AINEISTON LUOKITTELU teema 1, Luonto-

oppaan palvelut

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka padluokka

M5 Joo kyllahdn minulla | Kévijélla on tieto Tietous Henkilokohtainen Luonto-oppaan
on tietoa ja heistdhin oppaan ldsnédolosta ja | kansallispuiston luonto-oppaan palvelu osana
on suurta apua ja hén uskoo oppaiden palvelutarjonnasta ja palvelu. Kéviji kansallispuistokdyntid.
varmaan tassakin opastavan maastoon tarve 10ytad paikat tietoinen palvelusta.
ongelmassa voivat liittyvissd asioissa kansallispuistokéynnill
neuvoa, etta a
minkélainen on tuo
maasto

N9 No me ollaan oltu Ensimmdisella, Luonto-oppaan Henkilokohtainen Luonto-oppaan
tuossa, kun on tuo aiemmalla palvelukokemus oli luonto-oppaan palvelu | palvelu osana
opasmokki, niin silloin | kdyntikerralla kévijd ja | ensimmaiselld tarked ensimmadiselld | kansallispuistokdyntia.
ollaan kdyty kun ihan | seurue on kdyttinyt kéyntikerralla ja kéyntikerralla
ensimmadistd kertaa luonto-oppaan kokemus oli
tultiin ténne. Niin, palvelua ja on ollut myonteinen.
silloin saatiin tosi tyytyvéinen saamaansa
asiallinen opastus télle | palveluun. Liséksi
alueelle ja ostettiin kévija on ostanut
silloin siitd kartta ja kirjallisuutta
tatd aluetta koskeva tutustuakseen
kirjallisuus, johon on | paremmin
voitu perehtya itse. kansallispuistoon.

M 16 Ei ole tdssi, ei ole Ei ole ollut tarvetta Luonnossa Henkilokohtaiseen Luonto-oppaan

koettu niinkuin
tarpeellisiksi kayttaa,
et me ollaan sen verran
kokeneita
erankavijoitd

luonto-oppaan
palveluille, koska ovat
liikkkuneet paljon
luonnossa

liikkuminen tuttua, ei
tarvetta luonto-oppaan
palveluille

opastukseen ei tarvetta

palvelu osana
kansallispuistokéyntid.
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AINEISTON LUOKITTELU
teema 2 Polut, reitit, rakenteet

a= pysikointipaikat
b= reittien opastetaulut
c= polkureitistd

d= tulentekopaikat

e= jatehuoltokatokset
f=telttailupaikat

g=we-tilat
h=vesipisteet

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka péaluokka
M 10 a=no en itse aja autoa | Reittien opastetaulut Kévijan tarvitsemat Luontoympiristopalv | Luontoympéristopalve
b= mun mielest noi ovat selkeit ja palvelut olivat hyvin elujen laatu ja lut osana
on aika selkedt, mut en | polkureitistd on hoidettuja. riittéivyys ovat hyvit | kansallispuistokdyntia
kéy télla hetkelld niin | hyvéssd kunnossa.
usein kuitenkaan, niin | Tulentekopaikat ovat
kuin nyt oli hyvia.
esimerkiksi parin Pysikointipaikoista,
vuoden tauko we-tiloista eikd
¢=joo on hyvissi vesipisteistd ollut
kunnossa kévijalla kokemusta
d=oltiin just tdndin
tuossa yhdessé
paikassa ja mun
mielestd oli tosi hyvit,
me el ite tehty tult,
mut yks toinen ryhmé
teki ja sujui ihan hyvin
€= niistd en tiedd, en
oo kiyttinyt
h=en tiennyt ettd taalla
on niitd
N13 a=No etenkin tillei Viikonloppuisin Luontoympdristopalve | Muuten hyvin Luontoympaéristopalve
viikonloppuna, kun on | pysékéintipaikkoja on | lut osittain hyvin hoidettu, mutta ldhelld | lut osana

paljon ihmisié, niin
kylléhén niitd on aina
litan védhén, ettd
joudutaan odottamaan
ja pahimmassa
tapauksessa viemdén
auto tosi kauas. Et kun
on lapsia niin niitten
kanssa on vahin
hankalampaa.

b= Ja kylld niissi ei 00
mitédéan

c=ihan hyvat kylla
d=toi yksi ainoo, missd
ollaan kdyty joka
kerta, et se on
semmonen, ihan hyvé
on

e=No joo, ihan kylld
mun mielesti, se on
ihan ymmarrettavissa,
ettd niilld
tulentekopaikoilla ei
00 roskiksia, ettd
jokainen huolehtii
sitten toivon mukaan
tdnne

f=Ei oo kokemusta
g=hirveit, ei pystytty

liian vahén. Tastd
seuraa, ettd auto pitda
viedd kauas ja lasten

kanssa se on hankalaa.

Opastetaulut ovat
hyvid, niissé ei ole
vikoja. Polkureitistd
on hyvi, samoin
tulentekopaikka on
hyva.
Ymmérrettdvid on ,
ettd roskat tuodaan
mukana luonnosta itse
jatekatokseen.
We-tilat olivat
epésiistit.

hoidettu, mutta
pysakaintipaikkojen
riittimattomyys
aiheuttaa
hankaluutta.ja we-tilat
olivat episiistit.

olevien
pysakaintipaikkojen
ruuhkaisuus
hankaloittaa kdyntid,
jos kavijalla

on lapsia mukana ja
we-tilat olivat
epasiistejé.

kansallispuistokdyntia
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kdymain , ettd luonto
kutsui
h=En tiedd kuin yhden

M+N 14 a=Pysdkointipaikat, ne | Pysdkointipaikat ovat | Palvelut toimivat Luontoympiéristopalv | Luontoympéristopalve
toimii toimivat, samoin hyvin. elujen laatu ja lut osana
b=No voiks ton reittien opastetaulut. riittéivyys ovat hyvit. | kansallispuistokdyntia
isompaa endd kirjoittaa | Tulentekopaikat ovat Matkan varrella voisi
ja selkedmpdd, hyvin | hyvid ja niitd on olla we-tiloja.
toimii sopivasti.
d=No me ollaan Jatehuoltokatokset
ainakin totuttu niihin ovat toimivia.
,me osataan etsid ne ja | Wc —tilat melko
16ytad, sopii hyvin hyvit,voisi olla we
meille. Ei tarvita lisdd, | my0s matkan varrella.
eikd tarvii poistaa.
e=Asialliset, pelkkad
positiivista
f=Ei oo tarvittu,me
ollaan aina vaan
paivakavelylla
g=No kyllad ne
varmaan riittdd. Vois
tuolla matkan
varrellakin olla jotain.
h=ei oo tarvittu
M+N 15 a=O0li riittdvasti joo Pysidkaintipaikkoja oli | Kdvijoiden tarvitsemat | Luontoympéristopalv | Luontoympéristopalve
b ja ¢ = On péddosin riittdvisti. Reittien palvelut olivat hyvin elujen laatu ja lut osana

hyvin,, kylld me
16ydettiin , eksyttiin
yhden kerran

e= Ei oo kiytetty,
meilld on jatteet vield
mukana

f=Ei oo telttailtu taalla
g=Mai kavin Haltiassa,
se oli hyvd

opastetaulut ja
polkureitisto olivat
kunnossa, mutta
kavijat olivat eksyneet
kerran.
Jétekatoksia kavijét
eivit olleet vield
kayttineet, jatteet
olivat mukana.
Haltiassa we-tilat
olivat hyvit.

hoidettuja

riittivyys ovat hyvit

kansallispuistokdyntid
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Meillé on pitkaltd
ajalta kokemusta ja
huomaa, ettd
kévjimadrit on
lisddntynyt, on vaikeaa
nykyisin 16ytaa
parkkipaikkaa.
Vaikka niité jossain
vaiheessa rakennettiin
lisad ténne, niin kylla
nekin téyttyvit ja ovat
hyvin niin kuin tdysid
tulee tdhén
puolenpéivin aikaan
b ja c= Polut on
helppokulkuisia ja
hyvin merkattu etenkin
téssd ldhelld tata
luontokeskusta. Me
itse vihén suositaan
noita
vaikeampikulkuisia,
ettd sielld on sitten
rauhallisempaa. Tassa
on ndi ldhipolut aika
ruuhkaisiakin valilla
d=ne on kylla hyvit,
kyll4, joo ja on kaikki
tarpeellinen sielld
e=se on hyva asia, me
ei talld kertaa kaytetty
, ohimennessd vaan
huomasin, ettd ne on
ilmeisesti aika tdysid,
kun sinne oli pusseja
jétetty lattialle. Tosi
hyvi asia, ettd hyvin
vihin nékyy tuolla
luonnossa roskia, ettd
ihmiset huolehti ja tuo
ne mukanaan tuohon.
f=ei ole itse kaytetty,
mutta ilmeisesti toimii
aika hyvin, etté ollaan
kylld sitten néhty kun
ollaan kierretty, missé
telttaillaan

g=Hyvin vihén.
Tuossa oli matkalla
joku we,mun
seuralainen kéantyi
ovelta takaisin eli
ilmeisesti se oli aika
epdsiisti sitten

h=Ei ole, me asutaan
sen verran ldhelld, ettd
me tuodaan omat
juomat sun muut

Nyt on vaikeampi
16ytaa
pysékointipaikkaa kuin
aiemmin oli.
Puolenpdivén aikaan
tullessa
pysékointipaikat ovat
tdynnd.

Polut on merkattu
hyvin ja reitit ovat
helppokulkuisia,
varsinkin Haltia-
luontokeskuksen
lahella.
Jétehuoltokatos on
hyvi asia.
Omakohtaista
kokemust ei ole
talttailupaikoista,
mutta kéviji arvioi
nidkeménsé perusteella
niiden toimivan hyvin.
We-tilat olivat
epésiistit, seuralainen
kéantyi takaisin.
Juomat ja muut kévija
ottaa mukaan kotoa,
koska asuu ldhella.

Palvelut toimivat
melko hyvin, mutta
pysikointipaikoilla on
ruuhkaa ja we-tilat
epasiistit.

Palvelut toimivat
muuten hyvin, mutta
pysdkointipaikat ovat
ruuhkaisia ja we-tilat
epdsiistejd

Luontoympdristopalve
lut osana onnistunutta
kansallispuistokédyntid

M+N 17

a=Me tultiin niin
ajoissa, ettei ole
mitddn moitteen sijaa
d= joku, joka oli ollut
yolla, kaatoi
ampdrillisen vettd, ma
yritin sanoa, kun se oli
vaan tuhkaa, et kun
tdhédn tulee kohta

Pysékdintipaikat
hyvit. Kavijat
saapuivat aikaisin
aamulla.
Tulentekopaikalla erés
kdvija oli sammuttanut
vedelld nuotion,
vaikka kéytto on
tihedd. Vastaaja oli

Palvelut toimivat
hyvin.
Kanssakdyminen
toisten kévijoiden
kanssa

Luontoympéristdpalve
lujen laatu ja riittavyys
ovat hyvit

Muut kavijit osana
onnistunutta
kansallispuistokdyntia
Aikaisin aamulla
tulemisella valttaa
pysékdintipaikan

Luontoympéristopalve
lut osana
kansallispuistokédyntia
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kuitenkin ihmisid, han
katoi d&mpdrillisen
vettd. Siihen tuli heti
muutaman minuutin
péastéd uudet ihmiset,
jotka olis halunnut
alkaa tekee tulta, mun
kavi vihén sailiksi,
kun se oli ihan
vesilatakko.

Et ehka se ei ole
valttaméatonta
tillaisena vilkkaana
péivina, et joka kerta.
Muuten oli ihan siistid,
parit roskat keréttiin, ei
sielld ollut paljon
mitddn

g=Vessatkin ndyttaisi
siisteiltd, et md oon
testannut yhta

h=ei 0o kokemusta

sanonut, ettei kannat
laittaa vettd.
Luonnossa oli vain
vihin roskia, vastaaja
oli kerdnnyt muutaman
roskan.

We-tilat olivat hyvissa
kunnossa.

ruuhkat.

a= Joo sielldhén se on
nyttenkin auto

b= No aika hyvin, kun
véhén oltiin etukiteen
katottu, Kierrettiin,
mik tdd on, tdd
keltainen kierros, tda
korppi. Niin muutama
paikka oli
semmoinen, etti
jouduttiin, mentiin ohi,
kun oli, tuli niin
dkkikdannos, ettei ollut
kaikki ihan merkattu,
mutta ettd ei ehka
niissd kdanteissd kun
tulee 0-asteen kulma,
niin muutama paikka
oli huonosti merkattu
d=télla kertaa ei nyt
kayty, viimeksi kaytiin
jollakin sellaisella
e=ei ole tarvittu, et me
ollaan kylld kannettu
mukana pois mitd on
tuotu

f=No ei 0o sitd edes
harkittu, ollaan kayty
ihan piivd, mutta
naytti olevan kylla
niitakin, olevan
merkittynd

g=ei 00 niitdkdin
tarvittu, mutta
tuossahan ne naytti
olevan matkan varrella
jossain

h=ei oo, niisti ei taida
olla havaintoa. Sekin
on, vesi pullossa, kun
tullaan

Kévijan auto oli
parhaillaan
pysékointipaikalla.
Reitit on merkattu
melko hyvin, kdvija
meni hieman ohitse
yhdessa kohdassa.
Télld kaynnilld kdvija
ei kdynyt
tulentekopaikalla,
edelliselld kerralla hian
kavi.

Jatekatoksia,
telttailupaikkoja, we-
tiloja ja vesipisteita
kévija ei ollut
tarvinnut, mutta oli
havainnut niiden
olemassaolon.

Kaivijé oli tyytydvinen
tarjontaan.

Vastaaja oli hieman
mennyt ohitse polulla.
Kévija oli havainnut
palvelut, mutta ei talla
kertaa tarvinnut niitd.

Luontoympdristopalve
lut ovat hyvid, mutta
opasteissa hieman
puutteita. Kavija oli
mennyt kerran ohitse.

Luontoymparistopalve
lut osana
kansallispuistokédyntid

NI19

a= joo, muutaman
kerran ollaan
pysékoity sinne. No
joka kerta on

Pysiakaintipaikat ovat
hyvit.

Reitit on merkattu

Kaévijé oli tyytydvinen
tarjontaan.

Luontoympiristopalv
elujen laatu ja
riittdvyys ovat hyviit .
Poluilla pystyy

Luontoympaéristopalve
lut osana
kansallispuistokdyntia
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mahduttu, ihan siis
hyvit, joo

b= joo, ihan siis ollaan
joka kerta 16ydetty
sinne, minne ollaan
haluttu

c=ihan ok, ettd
rattaiden kanssakin on
pystynyt meneméain
lyhyempia reitteja

e = joo, eiks tuo oo,
ihan hyvi tuo jétekatos
(en tiedd kun meilld on
jatteet taalld). On ne
tuohon aina viety, jos
me ollaan oltu sielld
Haukkalammella

f= ei oo kylld, ei me
ollaoltu teltan kanssa
g=en mi oo kdynyt
ainakaan

h=ei oo kaytetty kyl
vesipisteitd

hyvin ja polut ovat
hyvid, pystyy
kulkemaan myds
lastenrattaiden kanssa.
Jatekaton on hyva
Kévijd ei ole ollut
telttailemassa.

kulkemaan myos
lastenrattailla.

N20

a= On kéyty aika
usein, ei 00 mitddn
pahaa sanottavaa, kun
me tullaan niin
aikaisin, ei ole sitten
ollut ongelmia, kuulin
ettd on aika tukossa
nyt

b ja ¢ = Onks lapset
helppo 16ytdd punaisia
ja sinisid merkkejd. On
joo, on hyvin merkitty.
Me tultiin nyt tuo
Haukan kierros, 4
kilometrid.
Aikaisemmin on
menty tuota punaista,
ettd ihan hyvén pituisia
tuon ikdisille, timén
ikdisten lasten kanssa.
On tosi hyvit, vihdn
lilankin levedt valilla
e= hyvit ja helppo
jéttdd tuohon ja
lajitella ja sopiva
kantaa,ettei ole
mitenkéén liian pitka,
et tdd on sopivassa
paikassa, kun tdi on
tdssd alussa tai lopussa
€= 1o joo, ei me nyt
juuri oo tarvittu, kun
me ollaan niin pieni&
menty, mut silloin kun
on tarvittu, niin on ne
tuossa noitten laavujen
lahettyvilld ihan
hyvissd paikassa

h= ei 0o tarvittu, me
kannetaan itse [vesi]
mukana

Kévijalla ei ollut
ongelmia
pysékaintipaikan
16ytamisessd, koska
tuli aikaisin aamulla,
mutta oli kuullut
pysékointipaikkojen
téyttyneen

Reittien opastetaulut
on merkitty hyvin.
Polut ovat hyvia.
Jatekatos on hyvi, we-
tilat ovat sopivassa
paikassa. Vettd kavija
tuo mukanaan.

Kavija oli tyytydvinen
tarjontaan.

Luontoympiristopalv
elujen laatu ja
riittiivyys ovat hyviit .
Aikaisin aamulla
tuelmisella valttaa
pysékdintipaikan
ruuhkat.

Luontoympaéristopalve
lut osana onnistunutta
kansallispuistokédyntia

M+ N 21

= No tais olla
viimeinen paikka,

Kavijat olivat
onnistuneet saamaan

Kaévijé oli tyytydvinen
tarjontaan.

Luontoympiristopalv
elujen laatu ja

Luontoympaéristopalve
lut osana
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miké on téssa lhelld,
kun saatiin se

b= Kylld ne ilmeisesti,
me kéydédn aika
harvoin, kdydadn
kerran vuodessa , kylld
me on pérjétty

c= Me kéyddan vain
sienimetsdssd, niin ei
olla sen pidemmaltd,
vajaa kilometri

Kylld sielld nidkyy ne
punaiset. Punaista
seurattiin, polku, et
kylldhén sielld oli niitd
merkkejd tasaisin
viliajoin

viimeisiéd
pysékaintipaikkoja.
Pysikéintipaikat olivat
tdynnd lahelld
opastupaa.

Kévijoillé ei ollut
ongelmia
opastetaulujen kanssa.
Vastaajat kdyvit
sienimetséssd ja asuvat
ldhella.

riittiivyys ovat hyviit

kansallispuistokédyntid
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AINEISTON LUOKITTELU

teema 3 Maisemat

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka padluokka
M3 Hienot Kavija on Luontoympéristd
tyytyviinen osana luontomatkaa
maisemaan
M4 Than ok Kavija on Luontoympéristd
tyytyviinen osana luontomatkaa
maisemaan
M5 No néé on tosi jylhét Luontoympaéristd
maisemat ja tyytyviinen osana luontomatkaa
maastoeroa on niin maisemaan
paljon, ettd ndin paljon
on ja lammet, ne on Térkeiti seikkoja
kivan ndkaiset. ovat maastoerot ja
Hyvin vaikuttavaa. lammet
M+N7 Aivan upeita Kaivija on Luontoympaéristd
kertakaikkiaan. tyytyviinen osana luontomatkaa
maisemaan
N8 Joo, on hienot Kivija on Luontoympaéristd
maisemat, joo. tyytyviinen osana luontomatkaa
maisemaan
N 10 Joo todella paljon Kivija on Luontoympaéristd
[miellyttaa]. Taalla on tyytyviinen osana luontomatkaa
perinteinen maisemaan
suomalainen maisema,
miellyttad Perinteinen
suomalainen
maisema
N 13 Kaunista ja ihan hyvin Kivija on Luontoympaéristd
hoidettu kylld. tyytyviinen osana luontomatkaa
maisemaan
M 16 No tddhan on ihan Kiviji on Luontoympaéristo
loistava, et tdd on, tyytyviinen osana luontomatkaa
puhutaan aina et miten maisemaan

hyvissd asemassa me
ollaan, ettd tdssd
onndin ldhelld, missa
asutaan, niin tédllainen,
et tddhin on, ihan
maisemat ja muut mitd

Kiviji arvostaa
lahiluontoa
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ei 16ydy kuin tuolta
jostain Koillismaalta
tai pohjoisesta

M+N 17 Loistava. No onhan Luontoympéristd
tadl tosi kaunista, nyt tyytyviinen osana luontomatkaa
on vield nittipaiva ja maisemaan
aika l&mmintékin on
joo, nyt on lamminté. Kivijit arvostavat

kauniiden maisemien
lisiksi hyvia saati

M 18 Joo, kylla taalla just Kiviji on Luontoympiristo
mahtavat, kun tuossa tyytyviinen osana luontomatkaa
on noita lampia paljon. maisemaan
Pientd, miké tdd on
Korpin kierros, Kéviji arvosti
siindhén on paljon vaihtelevaa maastoa
timmoisid pienid ja lampia
lampia ja vaihtelevaa. kansallispuistossa
Just tuossa puhuttiin,
ettd vaihtelevaa, valilld
mentiin kalliolle ja
vililld oli alempana
tuoreempaa paikkaa
sitten.

N 19 Ainakin nyt ndytti tosi Kéviji on Luontoympaéristd
hienolta, se tyytyviinen osana luontomatkaa
Mustalampi vai mika maisemaan
se oli, joo, naytti
hienolta.

N 20 Onko lapset mukavia Kavija on Luontoympaéristd
maisemia matkalla? tyytyviinen osana luontomatkaa
On tosi kivoja, eikod maisemaan
ookkiin hienoja
maisemia tdalld, on.

M+N21 On tosi hienot, tosi Kivija on Luontoympaéristd
hienot kertakaikkiaan. tyytyviinen osana luontomatkaa

maisemaan
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AINEISTON LUOKITTELU teema 4

Harrastukset

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka Padluokka

M3 Kylld ihan perinteiset | Kévija on tietoinen Harrastukset osana

perinteisisti kansallispuistokédyntia.
harrastusmahdollisuuk
sista.

M4 Ei olla kylld niitd, me | Kévija harrastaa Liikunta ja Harrastukset osana
ollaan kayty taalla kévelemisti ja luonnonantimien kansallispuistokdyntid.
kévelemadssd ja joskus | sienestdmist. kerddminen.
sienid metsdstimassa,
aika paljon sienestijid.

M5 Olen kuullut etté téddlla | Kavija on tietoinen Katselmus Virkistysmahdollisuuk | Harrastukset osana
on mutta ei oo taallda harrastusmahdollisuuk | elikeldiskerhon sien hyddyntaminen kansallispuistokdyntid.
oikeastaan mitdin sista, mutta ei ollut kayntid varten. yhdessi toisten kanssa.
harrastusta ollut tarkoitus harrastaa,
ajatusta, meilld on vaan katsoa paikkoja
toisaalla tuolla valmiiksi
Leppédvaarassa eldkeldiskerhon
eldkeldisporukassa kéyntia varten.
aika paljon sitd
ulkoliikuntaa, tdd oli
véhién sellainen
katsaus ettd jos me
tuotas porukka sitten
kévelemédén sitd samaa
porukkaa

M+N7 No ei mulla ole Kévija on kavellyt Liikuntaa kdvellen. Harrastukset osana
kokemusta, me ollaan | kansallispuistossa. kansallispuistokayntid
vaan kavelty taalla.

N8 Ei, en tid muita kui Kévija on kavellyt Liikuntaa kdvellen. Harrastukset osana
patikoidessa, patikointi | kansallispuistossa. kansallispuistokayntia.
ja kévely.

N9 No me ollaan kevit, Kavija on harrastanut | Kansallispuisto tarjoaa | Retkeilyéd perheen Harrastukset osana
kesd, syksy, niin retkeilyé kevaalla, mahdollisuuden kanssa kansallispuistokdyntid.
retkeilyd harrastettu, kesélld ja syksylla retkeilyyn, kaikkina kansallispuiston
niin lapsiperheend tdlld | perheen kanssa ja pitdd | vuodenaikoina, ja luonnossa.
alueella ja tadllahan on | kansallispuiston koko perheelle.
hyvit mahdollisuudet | mahdollisuuksia
siihen. retkeilyyn hyvini.

N 10 No tietenkin, onhan Kaévijé on havainnut Kansallispuisto tarjoaa | Lenkkeilyd, koiran Harrastukset osana

tadlla mahdollisuus
lenkkeilld. On paljon
koiran ulkoiluttajia ja

lenkkeilymahdollisuud
et ja koirien
ulkoiluttajat seka

erilaisia
lenkkeilymahdollisuuk
sia.

ulkoiluttamista ja
pyoréilya.

kansallispuistokdyntia.
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oon huomannut pyordilijéiden

pyorailijoissékin , et mahdollisuudet liikkua

on aika monipuoliset. | kansallispuiston
luonnossa.

N 13 No ei oo kokemusta, Kaévijé harrastaa Kansallispuisto tarjoaa | Vaellusta perheen Harrastukset osana
ihan vaan tda perheen kanssa mahdollisuuden kanssa kansallispuistokédynti.
pienimuotoinen pienimuotoista pienimuotoiseen kansallispuistossa.
vaellus on meidén vaellusta. vaellukseen perheen
perheen juttu. kanssa.

M+N 14 Téssd on harrastusta Kaévijé harrastaa Kansallispuito tarjoaa | Sienestys ja marjastus. | Harrastukset osana
tdssd sienestdmisessd, | sienestdmistd ja mahdollisuuden kansallispuistokédyntia.
ihan sopivasti ja marjastamista. sienestdmiseen ja
marjastamisessa. marjastamiseen.

M+N 15 No fillarointia nyt Kavija aikoo tulla Kansallispuisto tarjoaa | Kiinnostus pyorailya Harrastukset osana
katsottiin, se ndytti pyordilemadn mahdollisuuden kohtaan herdsi toisen | kansallispuistokdyntia.
niin kuin hyvalta tossa, | kansallispuistoon, pyordilyyn. kévijan .pyordillessa
et tdytyy pyorann koska naki toisen
kanssa ténne. pyoréilevin.

M 16 Ei oo kiytetty, ei ole Harrastukset osana
tarvetta. kansallispuistokéyntié.

M+N 17 Ei ne, kai ehké joku, Kavijat kdvelevit. He Kévijét havaitsi vat Harrastukset osana
mut me vaan kivellddn | olivat huomanneet pyorailyn kansallispuistokédyntid.
tadlla. Ehka pyordilijoitd ja pitivat kansallispuistossa
pyoriilijoillekin oma | pyordilyd hieman héiritseviksi. He olivat
juttu, joo kun ne veti luontoa ja kévijoitd huomanneet my6s
siind pitkin suota, niin | héiritsevana tekijana. kansallispuiston laajan
meidén kanssa samaa | Kévijé oli huomannut, kéyton, joka on
reittid kolme. Se rapa, | ettéd kansallispuistoa tavoitteen mukaista.
ei vaan pelkka rapa, kaytetddn paljon ja se
vaan ne on myds tarkoitus, ettd
rahkasammalet ja kéytetdan.
kaikki muut ja sit
toinen juttu semmonen
kun noi partiolaisetkin
menee tuonne, niin
ehka he kokevat
olevansa vihén
kauempana, jossain jos
ei ne pyoriilijat mee
siitd ohi. Niin tdalld on
yllittdvan monta
partiolaisporukkaakin.

Nihtiin, ettd vahin tad
niinsanotusti hyvalla
kaytolla et just
varmaan niin kuin
halutaankin.

M 18 No ei kai tds muuta Kavijalle riittaa Liikuntaa kdvellen. Harrastukset osana
tarvii kuin sen polun ja | kévely. kansallispuistokdyntid.
jalat, vai ?

N 19 Ei oo siis mitdén Kavija kdynyt lasten Nopea kéynti lasten Harrastukset osana
enempéd, on vaan kanssa nopeasti. kanssa, ei erityistd kansallispuistokdyntid.
kayty lasten kans harrastamista .
lyhyesti.

N 20 No me ei olla juuri Kavija on kévellyt ja Kansallispuisto tarjoaa | Tdlld kerralla kdvely, | Harrastukset osana
muuta tehty kuin hén voisi ajatella mahdollisuuden joskus voi myos kansallispuistokayntia.
kavelty, ettd joo melomista kédvelyyn ja meloa.
vaelluksen puolella, harrastuksena. melomiseen.
ettd muuta ei 0o
tarvittu, melomassahan
vois kdydé jos haluais.

M +N 21 Ei, ei, patikointa ja Kavija patikoi ja Kavely ja sienestys. Harrastukset osana
sienestystd. sienestad. kansallispuistokdyntid.
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AINEISTON LUOKITTELU teema 5

Turvallisuus

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka padluokka

M5 Kyllé ei ole ollut Kaévijalla ei ole ollut Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana
mitdén huolia koskaan | huolia. kéynti on turvallinen. | huolehdittu. kansallispuistokédyntia.

M4 Nyt en oikein Kévija piti reitteja Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana
ymmarr, ellei siind turvallisina ja havaitsi | kdynti on turvallinen. | huolehdittu. kansallispuistokédyntia.
kalliokiipeilyssd, than | ainoaksi riskialttiiksi
turvalliset nd4 reitit on. | lajiksi kalliokiipeilyn.

M5 No jaa, no en miné nde | Kéviji ei nde mitdin Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana
tdssd mitddn ongelmia, | ongelmia. Han on kéynti on turvallinen huolehdittu kansallispuistokdyntia.
semmoinen ihminen tottunut liikkkumaan Kévijén kokemus
kuin minékin olen, luonnoss, koska on luonnossa
metsdssé litkkunut maaseudulta kotoisin. liikkkumisesta lisdd
muuten ja maaseudulta turvallisuutta.
kotoisin ja muuten,
néinhén se on
luonnossa aina, etti
eihén siind mitd, en ma
osaa siihen mitdén.

M+N7 Niin jos jalan taittaa, Kaivija ei koe Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana
varmaa kénnykélld saa | suurempia kéynti on turvallinen. | huolehdittu. kansallispuistokédyntia.
apua, mutta en mi turvallisuusriskejd.Hian Matkapuhelimet ja
tied, ei nyt ole niin uskoo saavansa asutus lahelld lisadvét
kuin suurempia matkapuhelimella apua turvallisuutta.
turvallisuusriskeja tarvittaessa. Lahelld on
tadlla, kumminkin asutusta, joka lisdd
lahelld ollaan turvallisuudentunnetta.
asutuskeskuksia.

N8 Joo, mi en tieda ettd Kaivija ei keksi mitddn | Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana
mitd taalld voisi olla turvallisuuspuutteita, | kdynti on turvallinen. | huolehdittu kansallispuistokédyntid.
ei-turvallista. Ettd vaan kertoo, etti Kaatuneiden puiden
kaatuneita puita, ne on | kaatuneet puut on aiheuttamien
sit sahattu ja laitettu hoidettu ja kavelytiet vaaratekijoiden
ihan, et kyl itsestd ovat levedt. eliminoiminen
tuntuu, ettd tail on kavelyteiden levys
tehty leveet kavelytiet lisadvit turvallisuutta.
ja ihan turvalliselta
tuntuu talla.

N9 Mielestdni se on ihan | Kévijd pitdd Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana

kunnossa, ei tuu
mitddn mieleen, ettd
tuolla nuotiopaikalla
16ytyy nuo dmpdrit,
ettd tarvittaessa voi
sammuttaa ja nuo
pitkospuut on ollut
kunnossa ainakin niilld
alueilla, missd ollaan
menty ja portaat ja
silldtavalla et ei oo
mitéédn. Ettd ajatellen
lapsienkin kanssa, ei
00 mitéddan
turvallisuusriskejd, en
00 huomannut
ainakaan..

kansallispuistoa
turvallisena paikkana
ja mainitsee
sammutusamparit,
pitkospuiden kunnon
ja sen ettd paikka on
turvallinen myos
lapsille.

kéynti on turvallinen.

huolehdittu
Sammutusdampdrit,
hoidetut ja pitkospuut
lisadvat turvallisuutta
Paikka on turvallinen
myos lapsille.

kansallispuistokdyntid.
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Kylld mun mielestd
téalld on ihan
turallista, ettd tietenkin
onhan téssé titd

Kavija pitdd paikkaa
turvallisena ja sithen
on osatekijand se, ettd
aina on muita

Kansallispuistossa
kéynti on turvallinen.

Turvallisuudesta on
huolehdittu

Muiden ihmisten
ldasndolo lisdd

Turvallisuus osana
kansallispuistokédyntia.

metsad ja tuollei, kévijoita. turvallisuutta.
mutta must tuntuu, ettd Péivilld on
tadlld on sen verran turvallisinta.
viked ainakin

péivdsaikaan, ettd

uskaltaa téalld menné

ihan hyvilld mielin.

N 13 Kyll4, eihén taalla Kévija pitdd paikkaa Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana
mitdén, tddlld on aina | turvallisena ja sitéd kéynti on turvallinen. | huolehdittu. kansallispuistokédyntia.
ihmisid ja jos jotain turvallisuuden tunnetta Muiden kavijéiden
sattuu, lapset kiipee lisddvat muut kavijat. lasnéololisad
kalliolla, se nyt on Kévija pitad turvallisuutta.
eldmad ja en osaa luonnollisena, ettd Liikuessa voi sattua
paremmin vastata. liikkkuesa voi sattua aina jotakin.

jotakin.

M +N 14 No on ainakin Kévija pitdd paikkaa Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana

péivdaikaan. turvallisena, varsinkin | kdynti on turvallinen. | huolehdittu. kansallispuistokdyntid.
paivalla. Paivilld on
turvallisinta.

M+N 15 Kyllé kai joo, ei sitd Kévija pitdd paikkaa Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana
niinku sillei, ei tata turvallisena . kéaynti on turvallinen. | huolehdittu. kansallispuistokédynti.
asfaltoidakaan Luonnossa ei voi Luonnossa voi olla
kannata, etté ei se kyl, | kdvijdn mukaan olettaa vihin epdtasaista.
se niinku taytyy olevan tasaista. Hyvit pitkospuut
luonnossa kutienkin Pitkospuut eivit olleet lisadvat turvallisuutta.
niin kuin olla polkuja | liukkaat.
ja kivid ja kakkyroita,
mut hyvin ne on
kuitenkin, jotenkin
tuntuu ettd on aika
turvallista, et
esimerkiksi
pitkospuut, ne ei ollut
nyt edes
liukkaita.Jotenkin
helppokulkuista.

M 16 Kylla siis uskon, ettd Kévija kokee paikan Kansallispuistossa Turvallisuudesta on Turvallisuus osana

sité tadl on hyvin niin
kuin mietitty, ainakin
tulentekopaikat, sielld
on kaikki d&mpérit sun
muut
ensisammutusvélineet
ja sitten niin kuin
sanottu, nad lahipolut
on tehty sillé tavalla
niin turvallisiksi, ettd
sielld pystyy aika
hyvin litkkumaan,
vaikka olisi vahén
niinkuin
rajoitteisempinkin.No
ei 00 ainakaan ollut
semmoista tunnetta,
ettd ei 0o tota noin nii
silld perusteella
sanoisin, ettd on
turvallista, ei tarvii
pelata.

turvalliseksi. Han on
huomannut, etti
turvallisuusasioihin on
paneuduttu.
Tulentekopaikoilla on
ensisammutusvilineet
ja polut ovat
turvallisia, vaikka olisi
véhén rajoitteita.

kéynti on turvallinen.

huolehdittu.
Tulentekopaikoilla on
ensisammutusvilineet.
Lahipolut ovat
turvallisia, vaikka olisi
véhén rajoitteita.

kansallispuistokéyntid.
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M+N 17

Ei kait taélld karhuja
tai susia, ei mitddn
ilveksid. On ollut
tadlld partioleirilla,
néki kaksi ilvesta.
Léhinnd, ettd
kénnykkékenttd toimii,
eik6hén se 0o se idea,
mutta emma tiedd,
mulla kénnykképirahti,
kylld varmaan toimi, et
kenttdd on, kylld se
riittdd. Niin ja ei kai
tadlla muuta tarvii.

Se oli just hyvd se
nainen nainen, joka oli
taalla ollut, siis ja
nukkunut siis
makuupussissa
suoraan maassa. Vaan
sano vaan, etti oli
suorastaan ihme, eli et
kun mé véhén
hymyilin et ei pelota
morot, eikd muut, et
tadllaha sitd vasta
turvallista onkin, et
kun ei tdilla ole
mitddn. Kun ma joskus
nékisinkin kerran
jonkun eldimen, et hin
oli vissiin aika paljon
yOpynyt taalla.

Kavija pitdd paikkaa
turvallisena.
Matkapuhelin liséa
turvallisuutta.

Kertoi tarinan toisesta
kévijdstd, joka oli
nukkunut luonnossa ja
pitényt paikkaa
turvallisena, kun sielld
ei ole mitdén ja
melkein toivoisi
nikevénsa joskus
villieldimen.

Kansallispuistossa
kéynti on turvallinen.

Turvallisuudesta on
huolehdittu.
Matkapuhelin liséd
turvallisuutta.
Nuuksio on
turvallinen, koska
sielld ei ole mitdén.
Villieldimet eivit
hiiritse kévijoita.

Turvallisuus osana
kansallispuistokédyntia.

M 18

No jaa, emma tiedd
turvalliselta vaikuttaa.
Emmaé nyt oo sitd sen
kummemmin nyt
ajatellut ettd kyl siis
nuohan on selvid
reitteji siis kulkea, et
sen puoleen, tietysti
sitten jos jotain sattus
niin en tiedd mité, et
liittyyko niihin jotain
jérjestelyitd et tuota, ei
et turvallisia reitteja
néd on.

Kévija pitdd paikkaa
turvallisena.

Reitit ovat selvid ja
turvallisia.

Kansallispuistossa
kéynti on turvallinen.

Turvallisuudesta on
huolehdittu

Selvit reitit livadvit
turvallisuutta.

Turvallisuus osana
kansallispuistokaynti.

No niin tietysti nuo
kalliot nyt on lasten
kans vdhésen valilla
vaarallisia, mutta eihdn
sille mitédén tee,
sellaista se on
metsdssi, ei mitddn
siis sillei tasaista.

Kalliot voivat olla
lasten kanssa vihéan
vaarallisia, mutta
luonnossa ei voi
odottaa tasaisuutta.

Kansallispuistossa
kéynti on jokseenkin
turvallinen.

Turvallisuudesta on
huolehdittu
Turvallisuutta voivat
heikentéd kalliot lasten
kanssa liikkuessa,
mutta luonnossa ei voi
odottaa tasaisuutta.

Turvallisuus osana
kansallispuistokdyntid

N 20

On se turvallsita
mennd lasten kanssa
kun sielldhdn on niin
hyvit tuossa
Haukankierroksella
noi portaat menna
niissd paikoissa mitka
on niinku véhan
vaikeemmat.

Kévija pitdd paikkaa
turvallisena,myds
lasten kanssa
liikkkuessa. Portaat ovat
hyvit
Haukankierroksella.

Kansallispuistossa
kéynti on turvallinen.

Turvallisuudesta on
huolehdittu.
Rakennetut portaat
reitilld lisdavat
turvallisuutta lasten
kanssa liikkuessa.

Turvallisuus osana
kansallispuistokdyntid.
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M+N21

No ei kai, kylld kai
jokainen normaali
ihminen arvioi sen ettid
ei sitd voi niin kuin
viranomainen
oikeestaan siihen
puuttua, ettd sen
verran pitéd olla niin
kuin jarki padssi, ettd
ei nyt mene (sielld on
sellaisia kohtia ettd jos
poikkee polulta) niin
se on omalla
vastuullla, sen tiytyy
toimia

Kévija olettaa
jokaisella olevan omaa
vastuuta litkkumisessa.
Polulta ei kannata
poiketa.

Kansallispuistossa
kéynti on turvallinen,
kun tuntee vastuunsa.

Turvallisuudesta on
huolehdittu, kun ei
poikkea polulta.
Jokaisen ihmisen
tdytyy ottaa vastuu
omasta
turvallisuudesta.

Turvallisuus osana
kansallispuistokdyntia
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AINEISTON LUOKITTELU teema 6 Motiivi

léhted luontoon

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka pailuokka

M3 Makkaranpaisto Eviéiden syominen ja Motiivi léhted
tulipaikalla oleskelu kansallispuistoon
motivoivat ldhteméan
kansallispuistoon.

M4 Than vaan tultiin Eviiden syominen ja Motiivi ldhted
makkaraa paistamaan. tulipaikalla oleskelu kansallispuistoon

motivoivat lahteméaan
kansllispuistoon.

M5 No tdd oli juuri nyt tdd | Katsominen Paikkojen tarkastelua | Tutustuminen Motiivi ldhted
kun meilld on eldkelaiskerhon kansallispuistoon kansallispuistoon
elikeldiskerhossa kéyntia varten *elakeldisryhmén
liikkuntaryhmad, kun me tuomista varten
ollaan ajateltu tuoda motivoi lahtemaédn
tanne kdveleméadn kansallispuitoon.
véhén, niin on tai
sellainen katsastus

M+N7 No on hieno sd ja Saatila ja vapaa-aika Kaunis sdd ja vapaa- Motiivi ldhted
vapaata aikaa aika kansallispuistoon
kerrankin.

N8 No siis halu tulla Kaévijé haluaa metsdén, | Kaipuu metsdén Halu menné metsdén, | Motiivi ldhted
metsddn, ma oon ite koska on lapsuudessa | lapsuuden maisemiin | koska on asunut kansallispuistoon
ihan metsén laidalta asunut ldhelld metsaa. lapsena metsin laidalla
kotoisin ja nyt me
asutaan kaupungilla
niin kylldkin siis ihan
tuntui, ettd haluaa
metsiddn.

N9 No hyvi ilma, kaunis | Kavijdd motivoivat Luonto ja lasten Kaunis ja puhdas Motiivi ldhted
luonto ja puhdas kaunis ja puhdas harrastukset luonto, tulipaikalla kansallispuistoon.
luonto, niin tadlld on luonto. Lapset pitdvdt | motivoivat tulemaan makkaran paistaminen,
hyva viettdd aikaa, et | kalliolla kiipeilystd, kansallispuistoon. lasten kiipeily kalliolla
lapset tykkaa tosi makkaranpaistosta ja motivoivat.
paljon, kun saavat luonnossa olemisesta.
kiipeilld kalliolla ja
paistaa makkaraa ja
nauttia luonnosta.

Minusta téalldhdn on
tosi kiva olla.

N 10 No se et halus viettdd | Yhdesséolo ystivien Ulkoilu yhdessa Yhdesséolo ystévien Motiivi ldhted
aikaa kavereiden kanssa ulkona syksylld | stressin kanssa ja stressin kansallispuistoon

kanssa ulkona
luonnossa niinku
vihdn vihentdd

tulleen stressin
vahentamiseksi

vahentdmiseksi

viahentdminen
motivoivat
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stressid mitd on tullut
syksylla.

N 13 Ihan raitista ilmaa ja Kévija lahtee Raittiin ilman Raitis ilma ja lasten Motiivi léhted
lapsille vdhin hakemaan saaminen ja lapsille aktiviteettien kansallispuistoon
aktiviteettia ja nditd kansallispuistosta aktiviteetteja harrastaminen

raitista ilmaa ja lapsille motivoivat ldhteméan
aktiviteetteja kansallispuistoon

M+N 14 Ténaén oli Kavija tuli talla Sienestys ja Sienestys ja Motiivi lédhted
sienestdminen ja kerralla sienestdmédén | ulkoilemaan ulkoileminen kansallispuistoon
ulkoilu, joskus on vaan | ja ulkoilemaan, joskus motivoivat
ulkoilu pédasia on ulkoilu

M+N 15 No nyt on syksy ja Kévijd haluaa nauttia | Luonnosta nauttiminen | Luonnosta nauttiminen | Motiivi lahted
pitdd tdssd vield ennen | syksystd ennen talven ennen talven tuloa. kansallispuistoon
kuin lumi tulee, niin tuloa.
vield nauttia tastd
luonnosta.

M 16 Ihan timmdinen, niin | Kévij oli Liikunta ja mielen Liikunta ja Motiivi léhted
kuin sunnuntaikévely, | sunnuntaikévelylla virkistyminen. mielenvirkistys kansallispuistoon
véhan niin kuin raitista | saamassa raitista ilmaa motivoivat lahteméaan
ilmaa ja ja mielenvirkistysta. kansallispuistoon.
mielenvirkeytta.

M+N 17 Ulkoilu, syksyn Kavijé tuli Ulkoilu, syksyn Motivoivia tekijoitd Motiivi ldhted
nikeminen, niin véhédn | kansallispuistoon nikeminen, ovat ulkoilu, syksyn kansallispuistoon
pois keskustasta ja ulkoilemaan ja keskustasta pois niakeminen,
vaihtelua, luontoa ja katsomaan syksyd sekd | padseminen, vaihtelu, | keskustasta pois
koirien kanssa vahéan pois keskustasta. luonnon nidkeminen, padseminen, vaihtelu,
pitempad lenkkid jos ja | Lisdksi hén halusi koirien kanssa pitkdn | luonnon ndkeminen,
sitten vahéin mieli vaihtelua, ndhdé lenkin tekeminen ja koirien kanssa pitkin
lepéd, nyt kun tadlld on | luontoa ja tehd4 pitkdn | mielen lepaédminen. lenkin tekeminen ja
nétti ruska-aika lenkin koirien kanssa | Kaunis ruska mielen lepdédminen.
menossa niin sehén sit | ja mielen lepoa. kansallispuistossa. Lisiksi motivoi
vaan on etté. Kansallispuistossa on lahtemain kaunis

kaunis ruska-aika. ruska
kansallispuistossa.

M 18 Tiedettiin, ollaan siis Kaévija tietad, ettd Luontoympadristopalve | Selkeit ja hyvin Motiivi ldhted
aikaisemmin kéyty, et | kansallispuistossa on | lut toimivat merkatut reitit ja kansallispuistoon
tadlla on on eri eripituisia reittejé ja kaikken asioiden
mittaisia kivoja reittejd | kaikki on merkattu toimivuus motivoivat
ja just kun tédlld on selkedsti, joten kartta tulemaan hieman
kaikki selkedsti ja kompassi eivit ole kauempaakin
merkitty et nyt ei edes | mukana. Vantaalta on kansallispuistoon.
otettu karttaa ja véahidn matkaa, mutta
kompassia ollenkaan Nuuksion
mukaan, kun tiedettiin, | kansallispuistossa on
ettd mennéin mukavia reittejd ja
merkittyjd reittejd ja kaikki toimii.
tota vaik tdhd nyt
véhin tullaan
Vantaalta, niin vdhin
ajomatkaa, niin taalla
on kuitenkin mukavia
reittejd ja kaikki toimii

N 19 Ulkoilu, niin ulkoilu ja | Kévijélle ovat tarkeitd | Ulkoilu ja evait Ulkoilu ja raittiin Motiivi ldhted
evait, padsee lasten seikkoja ulkoilu ja padasiassa ilman saaminen lasten | kansallispuistoon
kanssa raitista ilmaa raittiin ilman saaminen kanssa motivoivat

lasten kanssa ldhtemasn
kansallispuistoon

N 20 No helppo kun me Kavijille on helppo Kaynnin helppous Léhelld asuminen ja Motiivi ldhted
asutaan tuossa tulla, koska asuu kaynnin helppous kansallispuistoon
Veikkolassa. lahelld Veikkolassa. motivoivat tulemaan

kansallispuistoon

M+N 21 No se oli joo Kavija oli Sienestys ja Haltia- Sienestys ja kdynti Motiivi ldhted
[sienestys] ja tottakai | sienestimaissi ja luontokeskuksessa Haltia- kansallispuistoon
kun tuossa on tuo Haltia-luontokeskus kdyminen. luontokeskuksessa

luontokeskus niin
sehdn vetdd, kun
vapaa-ajasta on nyt

kiinnostaa, koska
vapaa-aikaa on vahén.
Kavija asuu

motivoivat lahtemaén
hieman kauempaakin.
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véhén niin kuin pulaa.
Kun t4élla on tuolla
Tapiolassa, tdssd on
pikkanen matka kylla,
mutta eihédn se nyt ole
ongelma kylld. Mutta
sielld on Olarissakin
on timmoiset
vastaavat
mahdollisuudet, ei niin
jylhdt maisemat,
oikein kiva paikka
kylla.

Tapiolassa, joten
kansallispuistoon on
hieman matkaa.
Olarissa on
vastaavanlainen
paikka, mutta ei niin
jylhdt maisemat, kiva
paikka kylla.
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AINEISTON LUOKITTELU teema 7 Suosittelu

tuttaville
kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka pailuokka
M3 Kylla
M4 Kylla
M5 Tottakai, tddhén on Kaévija pitad Kaévija suosittelisi Kansallispuisto on niin | Suosittelu osana
mahtava juttu. kansallispuistoa kansallispuistoa mahtava asia, ettd kansallispuitokéyntid
Niin sellaista kun mahtavana asiana ja toisillekin. kévija suosittelisi sitd
meiddnkin porukassa | suosittelisi sid muille. toisillekin
on sellaisia
huonojalkaisia niin Elkeldispporukassa on
sitten tulee ongelmia, | huonojalkaisia, mutta
ei me kylld hirveesti poluille ei tarvitse
00 kartotettu, tdssa valttamattd lihted.
kerennytkéén sillai. Polun alussa voisi olla
Voihan téilld olla ei tietoa siitd, ettd
ole pakko menné soveltuuko polku
polulle, voihan poluilla | huonojalkaisille.
olla tietysti vdhén
jotain polun alussa tai
tdssd jossain, ettd
voiko sinne menna
huonojalkaiset, ettd
semmoista opastusta
voisi olla tietysti
M-+N7 ilman muuta
N8 joo, suositellaan ja Kaivijé suosittelee ja Kévija suosittelisi Kévija suosittelisi Suosittelu osana
ollaan monien tuttujen | on kdynyt kansallispuistoa kansallispuistossa kansallispuitokayntid
kanssa kaytykin tadlld. | kansallispuistossa toisillekin. kéyntia toisillekin ja
tuttavien kanssa. on kédynyt tuttujen
kanssa
kansallispuistossa
N9 Kyllé suositellaan, ettd | Kévija on valmis Kévija suosittelisi Kévija suosittelisi Suosittelu osana
ollaan nyttenkin tdssd | suostittelemaan ja oli | kansallispuistoa kansallispuistokdyntid | kansallispuitokdyntid
tuttavaperheen kanssa | myos télla kdynnilla toisillekin. toisillekin ja oli
tuota syysretkelld tuttavaperheen kanssa haastattelukerralla
syysretkelld. tuttavaperheen kanssa
syysretkelld
N10 joo, ehdottomasti
N13 Tottakai, kylla
M-+N 14 Kylld, ehdottomasti
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M+NI15

Joo, aina kun on
kéynyt, niin puhun
siitd, et miten kivaa oli

Joka kerta kdynnin
jélkeen puhutaan
mukavasta kdynnistd

Kévija suosittelisi
kansallispuistoa
toisillekin.

Kaévijit suosittelisivat
kansallispuistokdyntia
toisillekin ja puhuvat
mukavasta kdynnisti

Suosittelu osana
kansallispuitokdyntia

jéalkeenpdin
Ml6 Kylld ehdottomasti ja | Kdvijé suosittelisi Kévija suosittelisi Kévija suosittelisi Suosittelu osana
tdd on esimerkiksi kéyntia toisillekin. kansallispuistoa toisillekin kansallispuitokdyntia
tadlla on semmoisia Kaévija pitad toisillekin. kansallipuistossa
paikkoja, niissi on istumisesta ja kéyntid ja hén pitad
kiva istua vihéks aikaa | luonnonkauneuden istumisesta ja
ja ihailla tuota niin ihailemisesta. luonnonkauneuden
kuin ihailemisesta.
luonnonkauneutta, ettd
on ihan varmasti kylld
M+N17 Aina sitd varmaan Kavija olisi valmis Kévija suosittelisi Kévija suosittelisi Suosittelu osana
tulee joskus sanottua, | suosittelemaan kdyntid | kansallispuistoa toisillekin ja kertoisi kansallispuitokdyntia
ettd on kayty, joo kylld | kansallispuistossa ja toisillekin. kaynnistd
ma luulen, ettd aikoo kerto toissi kansallispuistossa.
varmaan kerron kéynnistaan. Kavija
huomenna tdissd et uskoo helsinkildisten
mitd on tehty . Niin tietdvan Nuuksion
joo ja kylld melkein kansallispuiston.
kaikki Hesalaiset
Nuuksion tietdd joo
M18 Joo, kylla Kévija suosittelisi Kansallispuisto on niin | Suosittelu osana
ehdottomasti. kansallispuistoa mahtava asia, ettd kansallispuitokdyntia
toisillekin. kévija suosittelisi sitd
toisillekin
Joo, miksei kylld
N 19
N20 Suositellaan, onhan taa Kavija suosittelisi Kévijé suosittelisi Suosittelu osana
hieno paikka kansallispuistoa kansallispuistoa kansallispuitokdyntia
toisillekin. toisillekin, silld
kansallispuisto on
hieno paikka
M+N21 Tottakai, tottakai
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AINEISTON LUOKITTELU

teema 8 Uudestaan kansallispuistoon tuleminen

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka pailuokka
M3 Kylla
M4 Kylla
M5 Kylla, kylla
M+N7 ilman muuta
N8 Joo, just tuossa Kavija aikoo tulla Kaévija aikoo tulla Kaévija aikoo tulla Aikomus tulla
huomattiin, ettd tuossa | uudestaan. Hén oli uudestaan. uudestaan uudestaan
oli toisiakin, missd oli | huomannut toisen kansallispuistoon ja kansallispuistokéynnill
se nuotiopaikka, siind | tulentekopaikan, jonne huomasi e
tuossa matkan varrella | aikoi menna tulentekopaikan, jonne
huomattiin, ettd seuraavalla kerralla. aikoo menni
toiseenkin suuntaan oli seuraavalla kerralla.
lyhyen matkan péaassé
toinenkin, ettd
ajateltiin, ettd ens
kerran sitten sinne sit
lasten kanssa
N9 IIman muuta
NI10 joo
NI13 IIman muuta
M+N 14 Tullaan, jatkuvasti Kavijt aikovat tulla Kévija aikoo tulla Kévijd aikoo tulla Aikomus tulla
kaydadn, monta kertaa | uudestaan ja kayvat uudestaan. uudestaan uudestaan
vuodessa useita kertoja vuodessa kansallispuistoon ja kansallispuistokdynnill
kéy useita kertoja e
vuodessa
kansallispuistossa.
M+NI15 Tullaan, joo
Ml6 Aivan varmasti tullaan | Kévija aikoo tulla Kévija aikoo tulla Kaévija aikoo tulla Aikomus tulla
ja yleensd jos meilld uudestaan kdyméan uudestaan. uudestaan uudestaan
kdy kauempaa vieraita | kansallipuistossa ja kansallispuiistoon ja kansallispuistokdynnill
niin me kdydaén tdalld | tuoda kauempaa tuo vieraitaan e
sitten ndyttiméssé tulevia vieraitaan katsomaan paikkoja.
nitd paikkoja. katsomaan paikkoja.
M+N17 Kylld varmaan tullaan
joo, varmasti joskus.
M18 Tullaan varmasti
N19 Joo, tullaan uudestaan
N20 Aina yleensd 5-6 krt Kévija kéy -6 kertaa ja | Kavija aikoo tulla Kavija aikoo tulla Aikomus tulla
keséssd, ettd tullaan seuraava uudestaan. talvella uudestaan uudestaan
talvella seuraavan kdyntiaikomus on kansallispuistoon ja kansallispuistokédynnill
kerran talvella kay 5-6 kertaa kesdssd. | e
M+N21 Varmasti
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AINEISTON LUOKITTELU
teema 9 Odotusten tdyttyminen

kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka Padluokka

M3 Ihmisié oli enemméan | Kavija koki, ettd ei odotukset ja Kévijan odotukset Odotukset osana
kuin olisi odottanut, ollut rauhallista, koska | toteutuminen eivit aivan tdyttyneet, | kansallispuistokdyntid
ettd siltd osin ei, ihan | kdvij6itd oli niin koska ei ollut niin
sitd rauhaa ei 10ytynyt | paljon rauhallista kuin kavija
mitd yleensd on olisi toivonut.

Kavijoita oli paljon.

M4 Kyll4, tilattiin téllainen | odotukset totutuivat, odotukset ja Kévijan odotukset Odotukset osana
hyvi sdd koska oli hyvi sdd toteutuminen toteutuivat, koska oli kansallispuistokéyntid

hyvi sda.

M5 No kylld, mind en tdin | Kévijan odotukset odotukset ja Odotukset ylittyivét, Odotukset osana
enempéd kylld osannut | ylittyivét, ei osannut toteutuminen kévijd ei osannut kansallispuistokéyntid
ajatellakaan, ettd odottaa enempdd odottaa enempad.
oikeastaan yli
odotusten

M+N7 Ainakin tdhén asti, ettd | Kévijoiden odotukset | odotukset ja Odotukset tayttyivit. Odotukset osana
jos jaksetaan, vield olivat tayttyneet. He toteutuminen Haltia-luontokeskus kansallispuistokdyntia
perille asti kotiin, niin | toivoivat jaksavansa oli osa odotusten
on hyvi. perille kotiin saakka. tayttymista.

Haltia kiva kayda Haltia-luontokeskus
katsomassa. oli kiva paikka kayda
katsomassa.

N8 Tayttyi kylla, joo

N9 Kylla tayttyivit, ettd se odotukset ja Odotukset tayttyivit. Odotukset osana
mitd tultiin tekeméén, toteutuminen Ne asiat mitd kavija kansallispuistokdyntia
viettdmaan aikaa ja ajatteli tehdd eli viettda
paistamaan makkaraa aikaa ja nauttia
ja lettuja ja nauttimaan luonnosta, paistaa
luonnosta, niin ne makkaraa ja lettuja ,
kaikki odotukset on tayttyivit.
kylld tayttynyt

N10 Joo, kylla

N13 Kylla, tuttu paikka, odotukset ja Odotukset tayttyivit, Odotukset osana
ollaan niin monesti toteutuminen koska paikka oli tuttu | kansallispuistokdyntia
kéyty monien kdyntien

vuoksi.

M+N 14 ”Néytdppds sitd koria” odotukset ja Sienié olisi voinut tulla | Odotukset osana
No joo, ehkd véhén toteutuminen enemmaén. kansallispuistokdyntié
enemmaén olisi voinut
tulla vield (sienid)

M+NI15 Joo, kylla

Ml6 No kylld ne niin kuin | Perusodotukset odotukset ja Odotukset tayttyivit, Odotukset osana
ne perusodotukset téyttyivét, mutta kévijéd | toteutuminen mutta kévijd 18hti kansallispuistokdyntid
tayttyivat, ehkd vahan | lahti pois aiottua aiottua aikaisemmin
téd ldhialueen aikaisemmin, koska oli pois ruuhkaisuuden
ruuhkaisuus ettd silld | niin ruuhkaista vuoksi.
me paétettiin ettd me
lahdetdén vahin
aikaisemmin pois kun
mitd suunniteltiin ,
mutta kylld muuten.

M+N17 Juu, kylld varmasti ,
hauska gallup

M18 Kylld, ehdottomasti
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NI19 Téyttyi joo, et Kévijé oli tutustunut odotukset ja Odotukset Odotukset osana
oikeastaan kahdessa kahteen uuteen toteutuminen tayttyivit,koska kévijd | kansallispuistokdyntié
uudessa tulentekopaikkaan ja oli tutustunut kahteen
nuotiopaikassa et oli | piti sitd mukavana uuteen
sillei ihan kiva tulentekopaikkaan.

N20 Kyllé ne tiyttyivit, odotukset ja Odotukset tayttyivit ja | Odotukset osana
hyvi keli yllattavan toteutuminen keli oli yllattdvin kansallispuistokéyntid
hyva. hyva.

M+N21 Odotukset, joo kylla
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AINEISTON LUOKITTELU teema 10

Erityistarpeet
kuka sanoi mitd sanoi pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka Padluokka
M3 Ei erityistarpeita
M4 Ei, meille riitti hyvin Eriyistarpeet osana
grillauskatos ja sen kansallispuistokdyntia
hyvi toimivuus.
N8 No ei, meilld oli eviitd Eriyistarpeet osana
ja sit niitd nakkeja ja kansallispuistokdyntia
siind me vidhdn
jénskattiin ettd
saadaanko ne
syttymadén jos on
markid puita mut se
olikin niin hienosti
N10 No ei oikeastaan, Eriyistarpeet osana
mitdpa tdssd nyt tarvii kansallispuistok
muutakuin sen , ettd
polun mitd kiertda ja Ayntia
jonkun pisteen, missd
syOdd eviitd
NI13 No noi vessat, niistd Eriyistarpeet osana
kylld iso miinus kansallispuistokdyntié
M+N21 Muuta: Niin alkaa olla Eriyistarpeet osana

roskia tuolla, 10ysin
piikkilankakerén,
kaikenlaista
muovimukia sun
muuta. Siihen pitéis
kylla jotenkin
kiinnittda jollakin
tavalla huomiota. Mind
itseasiassa tuohon
roskikseen sen minkéd
pystyin, mutta toi on
paha juttu, ettd sielld
on muovimukia ja
sellaista, ja se on
allistyttavaa, se ettd
piikkilankakerd, minka
ma tyonsin kylla
kallionkoloon, ettei
eldimet siihen tallo, jai
jumiin jaloista.

kansallispuistokéyntid
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