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1. Johdanto

Taman tutkielmani tarkoitus on selvittda, mita on rikoksen valmistelu, millaisia
toimia sen puitteissa tehdaan, mita siitd saadetdaan laissa ja millaista
oikeuskaytantda siita on olemassa. Perehdyn rikoksen valmisteluun koko-
naisuudessaan, joten tutkimukseni kohteena ovat niin rikoksen valmistelun ja
sen yrityksen, kuin rikoksen valmistelun ja sen suunnittelunkin valiset
eroavaisuudet seka rikoksen valmistelun maaritelma. Aloitan rikoksen
valmisteluun liittyvistd perusasioista ja -kasitteista seka tekijoista, joista
valmistelun voi tunnistaa. Naiden seikkojen lisaksi valmistelun kasittelyssa
varsin olennaisia ovat myos sen lahikasitteet yritys ja suunnittelu, silla
valmistelun erottaminen niista on tarkeaa ja paikoin haastavaakin. Tasta syysta
olen sijoittanut niiden kasittelyn tutkielmani alkuun valmistelun yleisen esittelyn
yhteyteen. Nain ollen olennaiset seikat valmistelusta ja sen lahikasitteiden
eroista ovat jo lukijan tiedossa edetessani yksittaisiin tunnusmerkistoihin.
Joidenkin yksittaisten tunnusmerkistdjen yhteydessa voin viela palata
valmistelun maaritelmaan tuon kyseisen tunnusmerkiston osalta, jos valmistelun
ja yrityksen tai valmistelun ja suunnittelun rajaa on esimerkiksi oikeus-
kaytannossa kasitelty erityisesti kyseisen rikoksen osalta, tai jos se on ollut

hankalasti maariteltavissa.

Yleisluonteisemman esittelyn jalkeen etenen edellda kertomani mukaisesti
rikoksen valmistelua koskeviin yksittaisiin tunnusmerkistoihin, joiden kasittelya
syvennan hovioikeuksien tuomioilla ja lakien esitoista I0ytyvilla tulkintaohjeilla.
Kasittelen vain varsinaista rikoksen valmistelua muodollisesti koskevia
tunnusmerkistdja, joten esimerkiksi salahankkeet jaavat tarkemman kasittelyn
ulkopuolelle. Poikkeuksena tasta saannosta kasittelen kuitenkin huumausaine-
rikosten yhteydessa huumausainerikoksen edistamista, silla tassa tapauksessa
edistdminen on varsin lahelld varsinaista valmistelua. Aiheen ja tilan ra-
jallisuuden vuoksi kaytanndssa kokonaan huomiotta jaavat siis sellaiset
rikokset, jotka voivat tosiasiassa olla rikoksen valmistelua, mutta joiden
nimikkeessa ei mainita valmistelua (esimerkiksi laiton naamioituminen). Olen

yhdistanyt mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla joitain samantyylisia
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tai samanlaisia oikeushyvia suojaavia valmistelukriminalisointeja saman luvun
alle. Luvun alussa kerron useimmiten yleisen esittelyn kyseisessa luvussa
kasittelemieni rikosten kriminalisoinnin taustasta, kunnes siirryn yksittaisten
tunnusmerkistojen esittelyyn. Joidenkin tunnusmerkistojen yhteydessa hyo-
dynnan hovioikeuksien ratkaisuja kyseisesta rikoksesta havainnollistaen nain
kaytannon tasolla, millaisia rikoksia valmistelurikokset ovat. Joidenkin tapausten
avulla kykenen myo6s havainnollistamaan valmistelurikoksista tuomittuja ran-
gaistuksia, joskin useissa tapauksissa on tuomittu yhteinen rangaistus useista
rikoksista. Naissa tapauksissa en luonnollisesti kykene arvioimaan yhden

valmistelurikoksen painoarvoa kokonaisrangaistuksessa.

Otan tutkielmassani huomioon myds kansainvalisen nakdkulman ja ulkomaisen
lahdemateriaalin ensisijaisesti valmistelukriminalisointien taustalla vaikuttavien
kansainvalisten sopimusten muodossa. Kansainvaliset sopimukset ovat esilla
erityisesti kansainvalisluonteisissa rikoksissa, kuten esimerkiksi huumausaine-
rikoksissa, joukkotuhonnassa seka terrorismirikoksissa. Erityisesti YK ja EU
ovat vaikuttaneet sopimuksillaan ja paatoksilladn muun muassa noiden rikosten
tunnusmerkistoihin. Ulkomaista materiaalia edustaa suurimmaksi osaksi
Ruotsin saantely, jota kasittelen valmistelua ja yritysta yleisesti koskevissa
luvuissa. Suomessa on perinteisesti otettu mallia Ruotsin lainsdadannosta,
joten vertailu Ruotsin lainsaadantdoon on tata taustaa vasten varsin relevanttia.
Lisaksi olen ottanut tutkielmaani mukaan pienen katsauksen Common Law
-maiden rikoksen valmistelua ja yritystd koskevaan saantelyyn. Ulkomaisen
saantelyn tutkiminen avaa ja laajentaa kasitysta rikoksen valmistelusta, mutta
tutkielmani paapaino on kuitenkin kotimaisessa saantelyssa ja oikeuskaytan-

nossa.

Taman tutkielmani tarkoituksena on tiiviisti ilmaistuna selvittaa rikoksen
valmistelun ja sen lahikasitteiden valinen eroavaisuus seka se, mita on rikoksen
valmistelu. Millaisia toimia rikoksen valmisteluun voi kuulua, ja missa menee
raja rikoksen valmistelun ja yrityksen valilld tai rikoksen valmistelun ja
suunnittelun valilla? Tutkin myo6s, millaisia rikoksia Suomessa on valmistelun

osalta kriminalisoitu, ja millaiset teot ovat naiden kriminalisointien puitteissa
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rangaistavia. Huomioin edella mainitsemani mukaisesti myods kansainvalisen ja
ulkomaisen lahdeaineiston ja kerron, mitka teot ovat rangaistavia myds

kansainvalisen oikeuden perusteella.

2. Rikoksen valmistelusta ja sen lahikasitteista

2.1. Rikoksen maaritelma ja laillisuusperiaate

Rikoksen valmistelusta puhuttaessa on perusteltua aloittaa sen tutkiminen ja
maaritteleminen rikoksen yleisen maaritelman kautta. Terttu Utriainen maarittaa
rikoksen muodollisesti teoksi, josta on saadetty rangaistus’. Rikoksen
maaritelmaan kuuluu taman lisaksi ajatus siita, ettd rikos on tunnusmerkistdon
mukaisesti oikeudenvastainen teko, joka on syyksiluettava syyntakeiselle

tekijalleen joko tahallisena tai tuottamuksellisenaZ.

Suomen lainsdadanndssa rikokset ja niistd saadetyt rangaistukset on paaosin
sijoitettu rikoslakiin (19.12.1889/39), ja oikeudenkaytossa esimerkiksi tuomio-
istuimet ovat analogian kiellon mukaisesti sidottuja naihin rikoksiin ja
rangaistuksiin. Tama tarkoittaa samalla, etta teko, jota ei laissa ole saadetty
rangaistavaksi, ei ole rikos. Nain huomionarvoiseksi tulee RL 3:1:ssa saannelty
niin kutsuttu laillisuusperiaate:

"Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkellé on laissa nimenomaan séédetty rangaistavaksi.

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perus-
tuttava lakiin.”

Laillisuusperiaatteesta saadetaan rikoslain lisdksi myos PL 8:ss3, joskin hieman
eri sanoin:

"Ketdén ei saa pitda syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa s&aéadetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkellé on laissa s&édetty.”

Laillisuusperiaate tunnetaan myos sen kasitteiden nullum crimen sine lege (ei

rikosta ilman lakia) ja nulla poena sine lege (ei rangaistusta ilman lakia) avulla.

1 Utriainen 2010 (teoksessa Oikeusjarjestys, Osa ll), s. 133.
2 Honkasalo 1966, s. 5.
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Lappi-Seppala on kiteyttanyt laillisuusperiaatteen sisallon hyvin sanoen, etta
"rikoksen ja siita tuomittavan rangaistuksen tulee perustua lakiin. Ketaan ei saa
pitad syyllisend rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei

saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa sdadetty.”

Laillisuusperiaatteen ydinsisaltoon kuuluvat edella esitellyn lisaksi myds
"vaatimus kirjoitetun eduskuntalain tasoisesta rikosoikeudellisesta saantelysta”
seka vaatimus sdannoksen tasmallisyydestd*. Nama vaatimukset tunnetaan
myOs praeter legem -kieltona, eli kirjoitetun lain vaatimuksena ja epatasmal-
lisyyskieltona.® Laillisuusperiaatteen mukaisesti edellytetaan, etta rikoksista ja
niista tuomittavista rangaistuksista tulee saataa laissa, ei esimerkiksi
asetuksella, ja ettd rangaistava teko on maariteltava laissa riittavan selkeasti®.
Naiden seikkojen liséksi laillisuusperiaatteen kasitteeseen kuuluu taannehtivan
rikoslain kielto, jonka perusteella rikokseen sovelletaan Iahtdkohtaisesti aina
sen tekoajankohtana voimassa ollutta lainsdadantoa.” Poikkeuksen tasta tekee
niin kutsuttu lievemman lain periaate, jonka mukaan lain muuttuessa teon ja
tuomitsemishetken valilla lievempaan suuntaan, sovelletaan uutta, lievempaa
lainsdadantoa.® Laillisuusperiaate on hyvin moninainen ja tarkead saanto
suomalaisessa rikosoikeudessa ja nain ollen myos rikoksen valmistelun

kriminalisoinnissa ja rangaistavuudessa.

2.2. Rikoksen valmistelun maaritelma

Rikoksen tekovaiheet alusta loppuun saakka voidaan jakaa karkeasti neljaan
vaiheeseen: suunnitteluun, valmisteluun, yritykseen seka taytettyyn tekoon®.
Rikoksen tekeminen lahtee useimmiten liikkeelle mielensisaisesta toiminnasta,

kuten esimerkiksi ajatuksesta tai paatoksesta rikoksen tekemisesta, edeten siita

Lappi-Seppala 2006, s. 65.

HE 141/2012 vp, s. 9.

Melander 2008, s. 196.

Matikkala 2013, s. 235.

Melander 2008, s. 196. Laillisuusperiaatteen jaottelusta myos HE 44/2002, s. 30.
Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 191.

Pdyhénen 2012, s. 115.
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suunnitteluun ja lopulta ulkoisiin toimiin, kuten valmisteluun, taytantddnpanon
aloittamiseen, taytantdonpanon paattamiseen, vahingon syntymiseen ja
mahdollisiin rikoksen jalkitoimiin®. Rikoksen valmistelun maaritelmasta
puhuttaessa olennaisia kysymyksia ovat esimerkiksi kuinka varhaiset toimet
ovat valmistelua ja missa vaiheessa valmistelu muuttuu yritykseksi. Rikoslain
yleisten oppien uudistamista koskeva hallituksen esitys 44/2002 kiteyttaa
rikoksen valmistelun perusajatuksen siten, ettd se on subjektiivisessa
suhteessa rikokseen tahtaavaa toimintaa, jolla luodaan edellytyksia rikoksen
myohemmalle toteuttamiselle'. Valmistelulla suoritetaan joitain yleensa
ulkoisesti nakyvia toimia, joilla tekijan on tarkoitus helpottaa rikoksen tekemista
tai mahdollistaa rikoksen myohempi toteuttaminen. Tekija toimii siis
tarkoituksessa tehda myohemmin rikos, jota han valmistelutoimillaan auttaa ja
edistaa ja jolle han luo edellytyksia tekemattda kuitenkaan viela varsinaista
tekoa'. Valmistelua koskevista tunnusmerkistoistd on paateltavissa, etta tekijan
nimenomaisena tarkoituksena tulee olla tehda rikos eika vain yrittaa rikosta tai

valmistella sita. Valmistelulla tulisi nain ollen olla rikoksentekotarkoitus.

Esimerkkina rikokselle edellytyksia luovasta toimesta voi olla ensinnakin
rikoksen tekemiseen soveltuvan valineen tai tarvikkeen hallussapito. Tallainen
valine tai tarvike ei valttamatta itsessaan ole laiton tai sen hallussapito
rangaistavaa, mutta jos tata valinetta tai tarviketta on tarkoitus kayttaa rikoksen
tekemiseen, voidaan sen hallussapidosta rangaista rikoksen valmisteluna.™
Esimerkiksi huumausainerikoksen valmistelussa kaytettavat valineet, tarvikkeet
ja aineet voivat olla sinansa laillisia, mutta yhdistettyna rikoksen tekoaikeeseen
niiden hallussapidosta tulee rangaistavaa. Myds esimerkiksi torkean ryoston
valmistelussa kaytettava rahankuljetusauton aikataulu tai kartta sen reitista voi
olla rikoksen valmistelussa kaytettava valine tai tarvike. Valmistelusta kielivat
valineet, tarvikkeet tai aineet ovat yksilollisia kullekin valmistelurikokselle, joten
yleista listaa valmistelutarkoitusta osoittavista valineista, tarvikkeista tai aineista
ei ole mahdollista tehda. Valmistelua koskevat tunnusmerkistot sisaltavat

yleensa tyhjentavan listan, jonka mukaiset toimet ovat valmisteluna rangais-

10 Matikkala 2013, s. 229.
11 HE 44/2002 vp, s. 140.
12 Honkasalo 1966, s. 85.
13 HE 141/2012 vp, s. 5-6.
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tavia. Joskus listassa mainitaan erikseen valineiden, tarvikkeiden tai aineiden
hallussapito ja joskus naista ei mainita. Usein kuitenkin erilaiset valineet,
tarvikkeet tai aineet voivat osoittaa valmistelutarkoitusta, jos niiden hallussapito
voidaan yhdistaa valmistelurikoksen tunnusmerkiston mukaisiin toimiin.
Rangaistavaa valmistelua valineiden, tarvikkeiden tai aineiden hallussapito
kuitenkin on vain kun asiasta on niin saadetty. Valineiden, tarvikkeiden tai
aineiden lisaksi rikoksen tekemistd edistava valmistelutoimi voi olla jokin
ajallisesti varhaisempi ja mahdollisesti rikoksen toteutumisen edellyttama teko.
Frande esimerkiksi esittaa tallaisina valmistelutoimina ennen rattijuopumukseen
syyllistymista tehdyn alkoholin nauttimisen ja autonavainten etsimisen.
Rattijuopumuksen valmistelu ei ole rangaistavaa, mutta myds sen toteuttami-

sessa on ajallisesti havaittavissa valmistelutoimia.™

Yhtena erityisend muotona rikoksen valmistelusta on salahanke, jolla
tarkoitetaan yleisesti sita, ettd kaksi tai useampi henkildo sopivat yhdessa
rikoksen tekemisesta tai suunnittelevat rikosta. Tassa tekomuodossa yhdistyvat
seka rikoksen esivaiheen toimet ettd osallisuusoppi.”™ Kyse on siis useimmiten
rikoksen valmistelusta, mutta salahanke voi kuitenkin olla valmistelun sijasta
myoOs suunnittelua sen sisaltdman sopimisnakokulman vuoksi. Suunnittelusta
on kyse silloin, kun varsinaisia valmistelua osoittavia ulkoisia toimia ei
valttamatta viela tehda. Samoin kuin valmistelu, on salahankekin rangaistava
vain kun siitd on erikseen niin saadetty. Salahanke on Suomessa "normaalia”
valmistelua suppeammin kriminalisoitu, silla suurin osa suomalaisista
valmistelukriminalisoinneista koskee vain perinteista valmistelua ilman
salahankeaspektia. Osa varsinaisista valmistelutunnusmerkistoista kuitenkin
sisaltda salahankkeenomaisen tekotavan, jolloin salahanke sisaltyy varsinai-
seen valmistelutunnusmerkistéon. Salahanketta ei ole suomalaisessa rikosoi-
keudessa kasitelty kovinkaan laajalti - mahdollisesti sen erittdin laheisesti
valmisteluun liittyvan luonteen ja suppean kriminalisoinnin vuoksi. Salahank-
keen sisaltéd on kasitelty enemman ruotsalaisessa oikeudessa, jota esittelen

jaljlempana tassa luvussa.

14 Frande 2003, s. 83.
15 Matikkala 2013, s. 242.



Vaikka valmistelu sijoittuu taytettyyn tekoon nahden aikaisempaan vaiheeseen,
on valmistelurikoksessa myds omalla tavallaan kyse taytetysta teosta.
Valmistelun yritystd ei lahtokohtaisesti ole, ja tasta syysta yrityksesta
luopumista koskevia saannodksia ei mita ilmeisimmin voida ainakaan
sellaisenaan soveltaa valmistelusta luopumiseen. Matikkalan mielesta
valmistelurikosta koskevasta vastuusta ei voisi lahtokohtaisesti vapautua
siindkaan tapauksessa, ettad tekija poistaisi kaikkien siihenastisten toimiensa
merkityksen ja tekisi rikoksen tekemisen “mahdottomaksi”’.’® Matikkala
perustelee tatd nakemystdan HE 44/2002:n avulla'. Han vertaa valmistelusta
luopumista yrityksesta luopumiseen siten, ettd yrityksestad luovuttaessa tekija
vapautuisi vastuusta yrityksen, mutta ei valmistelun osalta. Loppujen lopuksi
Matikkala kuitenkin pitaa johdonmukaisuussyista perusteltuna henkilon
vapautumista valmisteluvastuusta, jos han luopuu siita valmistelun jalkeen, tai
jos han yritysvaiheessa luopuu tai katuu tehokkaasti. Tama ei kuitenkaan
Matikkalan mukaan poistaisi vastuuta valmistelu- tai yritysvaiheessa mah-
dollisesti toteutetuista muista, taytetyista rikoksista.” Matikkalan nakemys on
siis jokseenkin hajanainen, eika ole taysin selvaa, milla perusteella valmistelua
koskevasta rikosvastuusta voisi hanen mukaansa vapautua. Honkasalo sen
sijaan katsoo valmistelusta vetaytymisen olevan mahdollista, mutta se vaatisi
tekijansa puolelta aktiivisia toimia esimerkiksi varustelun havittamiseksi ja
valmistelun tyhjaksi tekemiseksi'. Myos Nuutila katsoo valmistelusta vetaytymi-
sen yrityksen tapaan mahdolliseksi. Nuutilakin edellyttda rangaistusvastuusta
vapautumiselta mahdollisen varustelun havittamista, joten pelkka passiivisuus
ei talla perusteella riita valmistelusta vetaytymiseen. Valmistelusta vetaytymista
koskevassa keskustelussa on huomionarvoinen myoés niin kutsuttu “kvalifioitu
valmistelu”, jossa valmistelusta vetaytyjaa voidaan rangaista, jos valmistelu on
samalla kasittanyt muun taytetyn rikoksen.?® Valmistelua koskevasta rangaistus-
vastuusta voi Honkasalon mukaan vetaytymisen perusteella vapautua vain itse

tekija. Vaikka varsinainen tekija vetaytyy valmistelusta ja poistaa valmistelussa

16 Matikkala 2013, s. 247.

17 HE 44/2002 vp, s. 145-146.
18 Matikkala 2013, s. 247-248.
19 Honkasalo 1966, s. 89.

20 Nuutila 1997, s. 338.
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tekemansa toimet, ovat esimerkiksi yllyttaja ja avunantaja kuitenkin edelleen

vastuussa ja rangaistavissa omista toimistaan.?

On epaselvaa, missa maarin nama valmistelusta vetaytymista koskevat
nakemyserot Matikkalan, Honkasalon ja Nuutilan kasitysten valilla johtuvat
valmistelua koskevan rikoslain saanndksen poistumisesta. Honkasalon ja
Nuutilan kasitykset sijoittuvat aikaan ennen rikoslain kokonaisuudistusta, jolloin

RL 4:3:ssa saadettiin rikoksen valmistelusta seuraavasti:

"Rikoksen valmistelu rangaistaan ainoastaan silloin kuin siitd on laissa

erittdin méarétty. Rangaistavasta valmistelusta noudatettakoon mité 2

§:8sé yrityksestd on sééadetty.”
Yritysta koskevassa RL 4:2:ssd saadettiin, etta yritys jaa rankaisematta, jos
tekija omasta tahdostaan on luopunut rikoksen tayttamisesta tai ehkaissyt sen
vaikutukset. Samalla sdannds maarasi, etta jos yritys on kasittanyt jonkin toisen
rikoksen, tuli siitd teosta tuomita rangaistus. Nain ollen ainakin Nuutilan ja
Honkasalon toteamukset ovat vanhan lainsaadannén mukaisia, mutta taman-
hetkinen oikeustila on saannoksen puutteessa hieman epaselva. Uusissa HE
141/2012 mukaisissa valmistelukriminalisoinneissa on kuitenkin sdannésten 2

momenttiin kirjattuna valmistelusta luopuminen ja sen edellytykset seuraavasti:

*Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista
syisté vahéinen taikka jos henkilé on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen
valmistelusta, estényt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei
kuitenkaan sovelleta.”

Torkean henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen, torkean ryoston seka
panttivangin ottamisen valmistelun osalta valmistelusta luopuminen on nain

ollen mahdollista tietyin edellytyksin.

Jos toiminta ei ole ulkoisesti havaittavaa vaan tapahtuu niin sanotusti
mielensisadisena toimintana, eli tekijan ajatuksissa, katsotaan se yleensa
rikoksen suunnitteluksi. Rikoksen suunnittelu on usein nimenomaan mielen-

sisaista toimintaa ilman ulkoisia tapahtumia, silla jos tekija etenee ulkoisesti

21 Honkasalo 1966, s. 89-90.
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havaittaviin toimiin, kuten esimerkiksi tarvikkeiden hankkimiseen tai karttojen
laatimiseen, on talldin yleensd kyse jo rikoksen valmistelusta. Rikoksen
suunnittelu pelkastaan ajatuksin ei ole rangaistavaa, silla ketdan ei voi rangaista
ajatuksistaan®. Samoin kuin rikoksen valmistelun ja rikoksen suunnittelun,
myOs rikoksen valmistelun ja yrityksen valista rajanvetoa voi olla joskus vaikea
tehda. Seka valmistelu etta yritys kummatkin edellyttavat ulkoisia toimia, mutta
"valmistelutoimet ovat yritysta varhaisempia tekoja, joissa rikoksen tekemista ei
ole vield aloitettu®”. Valmistelu sijoittuu siis aikaan ennen yritysta, jolloin
rikoksen tekemista ei ole viela aloitettu, mutta edellytyksia sen tekemiselle on
alettu luomaan. Kasittelen seka rikoksen yritysta ettd rikoksen suunnittelua

omissa luvuissaan myéhemmin.

Yhteenvetona rikoksen valmistelun maaritelmasta todettakoon, ettd kyse on
rikoksen mahdollisesti rangaistavasta valmistelusta, kun tekijallda on nimen-
omaisena tarkoituksena tehda rikos?. Valmisteluun tulee nain ollen ryhtya
tarkoituksenaan tehda valmistelun kohteena oleva rikos®. Taman lisaksi tekijan
tulee tehda joitain ulkoisesti havaittavia toimia, joilla han edesauttaa tulevan
rikoksen tekemista. Suomessa rikoksen valmistelusta rangaistaan vain siina
tapauksessa, etta se on rikoslaissa erikseen saadetty rangaistavaksi. Rikoksen
valmistelun kriminalisointiin on myos perinteisesti suhtauduttu kielteisesti sen
esimerkiksi tunnusmerkiston muotoilulle ja oikeusturvalle aiheuttamien haas-

teiden vuoksi.

2.3. Rikoksen valmistelusaannokset maailmalla

Valmistelukriminalisointeja ja valmistelutoimien sisaltoa saannelladn myos
muissa valtioissa, ja yksi Suomen kaytantoihin verrattuna suhteellisen
yhtenevainen jarjestelma l6ytyy Ruotsista. Siella rikoksen valmistelu voidaan

tiiviisti ilmaista tietyksi toiminnaksi tai teoksi, jolla on tarkoitus®. Valmistelun

22 Nuotio 1998, s. 26.

23 HE 141/2012 vp, s. 5.

24 www finlex.fi/fi/uutiset/254, viitattu 17.9.2015.
25 Péyhonen 2012/1, s. 129.

26 Jareborg 1994, s. 91.
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tulee siis tapahtua tahallisesti, joten tuottamuksellisesti tapahtunut rikoksen
valmistelu ei ole rangaistavaa. Tuottamuksellinen rikoksen valmistelu on
kuitenkin todennakdisesti 1ahinna teoreettinen tyokalu valmistelun maarittelyyn,
silla tuottamuksellisen rikoksen valmistelun esiintyminen vaikuttaa varsin

epatodennakoiselta.?’

Ruotsin Brottsbalkiin (myéhemmin BrB) lisattiin rikoksen valmistelusaannos
nykyisensisaltoisena lainmuutoksella 2001:348, joka tuli voimaan 1. kesakuuta
2001. BrB sisalsi jo ennen tuota saannoksen rikoksen valmistelusta, mutta
tuolla muutoksella sdannoksesta tuli nykyisen kaltainen. BrB sisaltda seka
valmistelun yleisen maaritelman, etta yksittaiset valmistelun kriminalisoivat
tunnusmerkistot. Rikoksen valmistelua koskeva saantely toimii siten Ruotsissa
siind mielessd samoin kuin Suomessa, ettd myos Ruotsissa rangaistaan
rikoksen valmistelusta vain erillisten tunnusmerkistojen perusteella?®. Suomessa
rikoslaki ei enaa nykyisin sisalla rikoksen valmistelua koskevaa yleissaannosta,
mutta Ruotsissa yleissaannds sijaitsee BrB:n 23:2:ssa, ja se maarittelee
rikoksen valmistelun seuraavasti:
"Den som, med uppsat att utfora eller framja brott,

1. tar emot eller ldmnar pengar eller annat som betalning fér ett brott
eller for att tdcka kostnader for utférande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, férvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med négot som é&r
sarskilt &gnat att anvandas som hjalpmedel vid ett broft,

skall i de fall det sérskilt anges démas for férberedelse till brottet, om han
inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller férsék.

| de fall det sarskilt anges déms for stdmpling till brott. Med stdmpling
férstas, att nagon i samrad med annan beslutar gérningen eller att nagon
sbker anstifta annan eller atar eller erbjuder sig att utféra den

Straff for férberedelse eller stémpling skall bestdmmas under den hégsta
och far séttas under den lagsta grédns som géller for fullbordat frott.
Hégre straff an féngelse i tva ar far bestdmmas endast om fangelse i atta
ar eller daréver kan félja pa der fullbordade brottet. Om faran fér aftt
brottet skulle fullbordas var ringa, skall inte démas till ansvar.”

27 Regeringens proposition 2000/01:85, 6 Forberedelse till brott, 6.1.1 Forberedelse till brott.
28 Regeringens proposition 2000/01:85, 6 Forberedelse till brott, 6.1 Nuvarande reglering.
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Ruotsalaisen saantelyn mukaan valmisteluksi luetaan rikoksen tekemisen tai
sen edistamisen tarkoituksessa esimerkiksi rahan vastaanottaminen tai
antaminen rikoksen tekemista varten tai rikoksessa kaytettavan apuvalineen
hankkiminen, kehittaminen, vastaanottaminen tai kuljettaminen. Myos suoma-
laiset valmistelukriminalisoinnit sisaltavat samoja valmistelun tekotapoja,
esimerkiksi apuvalineen hankkimista tai rahan antamista, mutta ne on sijoitettu
erikseen yksittaisiin tunnusmerkistoihin ja ne ovat yksildllisia kussakin
tunnusmerkistossa. Jokainen suomalainen valmistelukriminalisointi sisaltaa
erikseen luettelon tekotavoista, joilla kyseiseen rikoksen syyllistyy, ja
oletettavasti tasta syysta Suomesta puuttuu Ruotsin mallin mukainen yleinen
rikoksen valmistelua koskeva saannos. Ruotsalainen apuvalinettd koskeva
kriminalisointi on huomionarvoinen siina, etta se ei koske kaikkia mahdollisia
valineitd, vaan niiltd edellytetddn erityistd vaarallisuutta®. Paasaantdisesti
ruotsalaisessa kaytannossa onkin katsottu, ettd jokapaivaisia esineita ei voida
pitda rikoksessa apuvalineena. Tallaisiksi jokapaivaisiksi esineiksi on katsottu
esimerkiksi autot, tietokoneet, matkapuhelimet seka varitulostimet.*® Saman-
laista saantelya on paikoin havaittavissa myds Suomessa, silla arkipaivaiset
esineet on luettu pois esimerkiksi torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa kaytettdvistd rangaistavista aseista’'. Jotta kyse on
rikoksessa kaytettavasta apuvalineesta, edellytetdan Ruotsissa apuvalineelta
lisaksi erityista sopivuutta rikoksessa kaytettavaksi. Myos apuvalineen
kasitteeseen on syyta kiinnittda huomiota: apuvalineesta ei ole kyse silloin, jos
kyseinen rikos koskee tuon asian tai valineen Kkasittelya. Esimerkiksi

huumausainerikoksessa huumausaine ei ole apuvaline.

BrB:n sdanndksen 2 momentissa on myds salahankkeen yleinen maaritelma.
Salahankkeella tarkoitetaan sita, ettd henkild toisen kanssa paattaa tehda
rikoksen tai yllyttaa jotakuta tekemaan rikoksen tai vastaanottaa tai tarjoutuu
rikoksen tekemiseen. Salahanke edellyttaa tekijaltdan tahallisuutta, mutta tuolta

tahallisuudelta ei kuitenkaan edellytetd kohdistumista tiettyyn konkreettiseen

29 Jareborg 2001, s. 392.
30 Jareborg 2001, s. 393.
31 Frande, Martikkala ym. 2014, s. 238.
32 Jareborg 2001, s. 392.
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rikokseen®. Tekijdiden ei siis oletettavasti tarvitse tehda tarkasti yksiloitya
suunnitelmaa, vaan yleisempikin valmius voitaisiin Ruotsissa lukea salahank-
keeksi. Mikdan kovin yleinen suunnitelma tai sopimus rikoksen tekemisesta
kuitenkaan tuskin tulee kyseeseen, vaan jonkinlaisia tietoja ja yksildinteja pitaisi
todennakadisesti olla erotettavissa. Lisaksi salahankkeelta edellytetaan Ruotsis-
sa tekijan antamaa tahdonilmaisua rikoksen tekemisesta®. Tama johtunee siit3,
ettd salahanke on kahden tai useamman ihmisen yhdessa tekema toimi, ja
yhdessa tekeminen yleensa edellyttaa ilmaisua ja suostumusta tahan
tekemiseen. Valmistelun tapaan myos salahankkeen kohdalla kyse on

rikoksesta vain kun niin on erikseen tunnusmerkistolla saadetty.

Valmistelurikokseen liittyvasta vastuusta tekija voi vapautua Ruotsissa luopu-
malla valmistelusta vapaaehtoisesti.*® Valmistelusta luopumiseen sovelletaan
BrB 23:3:n mukaan lahtdkohtaisesti samoja saannodksia kuin yrityksesta
luopumiseen, joten luopumisessa olennainen seikka on sen vapaaehtoisuus, eli
luopuminen esimerkiksi rikoksesta, jonka tekemiseen olisi mahdollisuus.
Luopumista ei kuitenkaan pideta vapaaehtoisena, jos tekija kohtaa jonkin
esteen tai hankaluuden teon toteuttamisessa eika tasta syysta voi toteuttaa
tekoaan. Jareborg esittaa esimerkkina tallaisesta tapauksesta tilanteen, jossa
tekija alkaa verta nahtyaan voimaan pahoin eika tasta syysta voi vieda tekoaan
loppuun.®” On sen sijaan epaselvaa, onko kyse vapaaehtoisesta luopumisesta,
jos joku ylipuhuu tekijan luopumaan rikoksen toteuttamisesta. Jos paallimmai-
sena luopumisen syyna ei ole ollut teosta luopumiseen suostuttelu, vaan jokin
toinen seikka, ei vastuuvapautta Jareborgin mukaan voida talléin sulkea pois.*®
Luopumisen vapaaehtoisuuden lisaksi vastuuvapauden edellytyksena Ruotsis-
sa on, etta tekija ei ole viela syyllistynyt taytettyyn tekoon*°. Tama onkin varsin
jarkeenkaypaa, silla valmistelusta tai yrityksesta ei voi enaa luopua jos teko on
jo taytetty ja seuraus ilmennyt. Yleensa rikoksen tekemisestd luopuminen

tapahtuu siten, etta tekija lopettaa rikoksen taytantdédnpanon, mutta valmistelun

33 Jareborg 1994, s. 99.
34 Jareborg 1994, s. 99.
35 Jareborg 1994, s. 98.
36 Jareborg 1994, s. 92.
37 Jareborg 2001, s. 372.
38 Jareborg 2001, s. 373.
39 Jareborg 2001, s. 367.
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tai salahankkeen kohdalla tama toimintatapa ei voi tulla kyseeseen, koska
rikoksen taytantdonpanoa ei ole viela aloitettu. Valmistelusta luopuminen voikin
olla varsin haastavaa, silla vastuuvapaus edellyttaisi rikoksen tekemisen
mahdottomaksi tekemistd.*® Talla voitaisiin mitd todennakoisimmin tarkoittaa
esimerkiksi varustelun havittamista ja rikoksen tekemisen estamista tai muita

tapoja, jotka estavat valmistellun rikoksen toteuttamisen.

Common Law -maissa jarjestelma rakentuu rangaistavuuden suhteen sinansa
samoin kuin Suomessa, ettd rikoksen suunnittelusta ei voida rangaista, silla
ihmisid ei voi rangaista heidan ajatuksistaan*'. Valmistelun rangaistavuuden
kehitys on edennyt Common Law -maissa jokseenkin samaan tapaan kuin
Suomessa, silla aiemmin valmistelu ei ole ollut rangaistavaa. Tilanne on
kuitenkin rikosten ennaltaehkaisyn vuoksi muuttunut, ja nykyisin myds rikoksen
valmistelu on jossain maarin rangaistavaa.** Perinteisempi rikoksen valmistelu
ei ole Common Law -jarjestelmassa samaan tapaan rangaistavaa kuin
esimerkiksi Suomessa tai Ruotsissa, vaan siellda painopiste on enemman
salahankkeen rangaistavuudella. Erityisesti englantilaisessa jarjestelmassa
salahankkeen rangaistavuudella on pitkat perinteet, ja kasitettd myos tulkitaan
varsin laajasti. Common Law -jarjestelman hengen mukaisesti salahankkeen
rangaistavuus on havaittavissa seka saannostasolla ettd oikeuskaytannossa.
Salahankkeen sisaltd on sikali samanlainen kuin Suomessa, etta sopimukselta
edellytetdan sopimista tietysta tapahtumaketjusta, joka toteutuessaan johtaa
rikoksen tayttymiseen. Sovittu tapahtuma tulee olla todella tarkoitus toteuttaa, ja
sen toteuttamiseen tulisi osallistua vahintdan yhden sopijapuolista. Myos
rangaistavuus on sidoksissa tahan sopimiseen, silla vaikka tekoa ei koskaan
toteutettaisi, on sopiminen ja aikomus sovitun teon toteuttamiseen jo itsessaan
rangaistava. Salahankkeen ohella rangaistavia tekoja ovat myo6s jotkin
suomalaisen valmistelusaantelyn tapaiset teot. Esimerkiksi englantilaisessa
jarjestelmassa ne ovat salahankkeiden rangaistavuutta harvinaisempia, mutta
nitd on kuitenkin olemassa. Muun muassa vaarennyksessa kaytettavaksi

hankittujen esineiden hallussa pitdminen on rangaistavaa.*

40 Jareborg 2001, s. 368.

41 Keiler ja Roef 2015, s. 180.
42 Keiler ja Roef 2015, s. 181.
43 Keiler ja Roef 2015, s. 182.
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2.4. Valmistelukriminalisoinnit

Edella esiteltya rikoksen valmistelun yleista maaritelmaa tarkentavat useat
rikoslakiin sijoitetut rikoksen valmistelun kriminalisoivat tunnusmerkistot.
Varsinaisten valmistelukriminalisointien ohella Suomen rikoslaki ei enaa
nykyisin sisalla valmistelua koskevaa yleissaannosta. Kasittelen tassa
tutkielmassani johdannossa kertomani mukaisesti laajemmin vain niin kutsuttuja
muodollisia valmistelukriminalisointeja, joissa kriminalisoidaan jonkin rikoksen

valmistelu, joten vahemmalle jaavat esimerkiksi kriminalisoidut salahankkeet.*

Suomen rikoslaki tuntee 12 muodollista valmistelukriminalisointia. Ne ovat
rikoslain mukaisessa esiintymisjarjestyksessaan seuraavat: joukkotuhonnan
valmistelu (RL 11:2), valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3), yleisen jarjestyksen
aseellisen rikkomisen valmistelu (RL 17:5), torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL 21:6a), salakuuntelun ja salakatselun
valmistelu (RL 24:7), panttivangin ottamisen valmistelu (RL 25:4a), torkean
ryéston valmistelu (RL 31:2a), yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (RL 34:9),
terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu (RL 34a:2),
rahanvaarennyksen valmistelu (RL 37:4), maksuvalinepetoksen valmistelu (RL
37:11) ja huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3). Naiden kriminalisointien
lisaksi kasittelen lyhyesti huumausainerikoksen edistamista. Mainittujen 12
muodollisen valmistelukriminalisoinnin lisaksi rikoslaissa on kaksi salahanke-
kriminalisointia: salahanke torkean rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8) ja
salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL 45:24). Lisaksi esimer-
kiksi torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua, torkean
ryoston valmistelua, panttivangin ottamisen valmistelua, joukkotuhonnan
valmistelua seka terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelua
koskevat saannokset sisaltavat salahanketta muistuttavan tekotavan, jossa

sovitaan rikoksen tekemisesta.

Suomessa on perinteisesti suhtauduttu kielteisesti rikoksen valmistelun
kriminalisointiin, ja rangaistavaksi onkin saadetty vain vakavimpien rikosten
valmistelu. Oikeustieteilijoistd tata kantaa kannattaa esimerkiksi Dan Frande,
44 P6yhoénen 2012, s. 117, Husabo 1999, passim ja s. 134.
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joka on sita mielta, etta vain vakavimpien rikosten valmistelu tulisi saataa
rangaistavaksi®. Vain vakavimpien rikosten valmistelun rangaistavaksi
saatamista on perusteltu silla, ettd valmistelun kriminalisoinnin on koettu
aiheuttavan oikeusturvaongelmia ja haasteita tunnusmerkistdjen muotoilulle®.
Rikoksen valmistelua koskevassa lainsaadanndssa onkin erittain tarkeaa listata
tekotavat tarkasti, silla epatasmallisyyskiellon perusteella myoskaan valmistelu-
kriminalisoinnit eivat saa olla liian yleisida tai rajoiltaan epamaaraisia®’.
Oikeusturvaongelmien ja tunnusmerkistdjen muotoilulle aiheutuvien haasteiden
lisaksi valmistelukriminalisointien vahaisyyteen on ollut syyna se, etta
konkreettinen vaara rikoksen toteutumisesta voi olla viela valmisteluvaiheessa
kohtuullisen vahainen*. Valmistelussa toimet voivat olla viela niin varhaisessa
vaiheessa, etta riski rikoksen tayttymisesta tai sen vaarasta voi olla varsin pieni.
Valmistelun rangaistavuuden haasteista huolimatta kriminaalipoliittinen paine
kuitenkin edellyttaa rikoksen valmistelun saatamista rangaistavaksi tietyissa
tilanteissa, ja tama rangaistavaksi saataminen tulee toteuttaa itsenaisella
tunnusmerkistolla*. Joidenkin valmistelukriminalisointien taustalla on kohteena
olevien valmistelurikosten suuri paheksuttavuus ja toisten taustalla kansain-
valiset velvoitteet. Kansainvalisten velvoitteiden perusteella kriminalisoituja
valmistelurikoksia ovat esimerkiksi joukkotuhonnan valmistelu ja huumausaine-
rikoksen valmistelu. Jotkin valmistelurikokset taas on kriminalisoitu kotimaisen
tarpeen perusteella, esimerkiksi torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu seka torkean ryoston valmistelu. Nama kriminalisoinnit
pohjaavat Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien ja Liedon ja Lohjan rahankul-

jetusryostojen kautta todettuun sdantelyntarpeeseen.

Valmistelutoimien kriminalisoinnin yhteydessa taytyy myods suorittaa tarkka
harkinta sen suhteen, tayttyvatko rikosoikeuden kayttoa rajaavat ja oikeuttavat

kriminalisointiperiaatteet®’. Ensimmaisena kyseeseen tulevana periaatteena ja

45 Frande 2012, s. 223.

46 HE 141/2012 vp, s. 5.

47 Tapani ja Tolvanen 2013, s. 399.

48 HE 141/2012 vp, s. 4.

49 HE 44/2002 vp, s. 135.

50 HE 141/2012 vp, s. 4.

51 Ehdotus eraiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista, Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 15/2012, s. 15.
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harkittavana seikkana on kriminalisoinnin tarpeellisuus oikeushyvien suojaami-
sen vuoksi®. Jos kriminalisoinnilla ei kyettaisi suojaamaan oikeushyvaa, ei se
ole kayttokelpoinen toimintatapa®. Tastd voidaan edeta toiseen olennaiseen
kriminalisointiperiaatteeseen, eli ultima ratio -periaatteeseen, rikosoikeudellisen
suojan viimesijaisuuteen. Ultima ratio -periaatteen mukaan lainsaatajan tulee
pohtia mahdollisia yksilon oikeuksiin vahemman puuttuvia keinoja, joilla
voitaisiin kuitenkin p&aastd samaan tavoitteeseen kuin rikoslainsaadannolla.>
Rikosoikeudellinen rangaistavuus puuttuu varsin rankasti yksilon oikeuksiin®, ja

tasta syysta vahemman puuttuvat keinot tulisi kayttaa ensin.

Oikeushyvien suojan periaatteen ja ultima ratio -periaatteen punninnan jalkeen
lainsaatajan tulee tehda hyoty-haitta -punninta, jonka mukaan teon kriminalisoi-
misesta tulee olla enemman yhteiskunnallista hyotya kuin haittaa®. Teon
kriminalisointia harkittaessa tulee siis ottaa huomioon ja selvittaa, millaisia
hyodyllisia, haitallisia ja muita seurauksia kriminalisoinnista voi olla odotet-
tavissa®. Lainsaadannon vaikutukset voivat ulottua hyvin laajasti yhteiskunnan
eri aloille ja toimijoihin, esimerkiksi talouteen, ymparistoon, organisaatioihin,
tasa-arvoon, kulttuuriin, kansalaisiin, kuntiin tai yrityksiin. Nain ollen krimi-
nalisoinnin vaikutuksia eri aloihin ja toimijoihin tulee kartoittaa. Kuten
Melanderkin on todennut, on tallaisten tekijéiden huomioonottaminen tarkeaa,
jotta kyetdan arvioimaan lainsdadannon toimivuutta ja vaikuttavuutta.®® Seka
nama, etta edellisessa kappaleessa mainitut kriminalisointiperiaatteet ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan, ja naiden periaatteiden huomioiminen on
tarkeaa. Nama periaatteet ovat tarkeassa roolissa, jotta myos niin varhaiseen
vaiheeseen kuin rikoksen valmisteluun sijoittuvat teot saadaan tarvittaessa

oikeusturvan ja erilaisten periaatteiden edellyttamalla tavalla kriminalisoitua.

52 Nuutila 1997, s. 43.
53 Nuutila 1997, s. 40.
54 Melander 2008, s. 401.
55 Melander 2008, s. 389.
56 Nuutila 1997, s. 43.
57 Matikkala 2013, s. 232.
58 Melander 2008, s. 471.
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Suomen lainsaadantdon on perinteisesti otettu vaikutteita Ruotsin saantelysta ja
kaytannosta maidemme jarjestelmien samankaltaisuuksien vuoksi. Ruotsissa
on kuitenkin saadetty rangaistavaksi myds sellaisia valmistelutekoja, jotka eivat
Suomessa ole rangaistavia. Naitd valmistelurikoksia ovat esimerkiksi lapsen-
surman valmistelu (BrB 3:11), ihmiskaupan valmistelu (BrB 4:10), kotirauhan
hairinnan valmistelu (BrB 4:11), varkauden valmistelu (BrB 8:12), torkean
kavalluksen valmistelu (BrB 10:9), térkean vahingonteon valmistelu (BrB 12:5)
seka asiakirjanvaarennyksen ja torkean asiakirjanvaarennyksen valmistelu (BrB
14:3). Osa naista valmisteluteoista on ilmeisesti Suomessa katsottu esimerkiksi
sen verran lieviksi tai harvinaisiksi, ettd niiden kriminalisointia ei ole pidetty
tarpeellisena. Suomessa kun perinteisesti on kriminalisoitu vain vakavimpien
rikosten valmistelu®. Suomesta poiketen Ruotsissa on laajalti kriminalisoitu
my0s muun muassa seksuaalirikosten valmistelu. Asiasta saadetaan BrB
6:15:ss3, ja tdman saannoksen mukaan muun muassa raiskauksen, lapsen
seksuaalisen hyvaksikaytdon seka parituksen valmistelu on rangaistavaa. Vaikka
naiden tekojen valmistelu ei ole Suomessa rangaistavaa, sisaltaa rikoslaki
yhden kaytannossa seksuaalirikoksen valmistelun kriminalisoivan saannoksen.
Kyseessa on 1. kesakuuta 2011 alkaen voimaan tullut RL 20:8b, eli lapsen

houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin.

Edelld esiteltyjen tekojen lisaksi Ruotsissa on kriminalisointu valmistelutoimia,
jotka tunnetaan Suomessa mahdollisesti eri nimilla, mutta joissa on kaytan-
nossa kyse samoista toimista. Joitain tekoja on myos kriminalisoitu Ruotsissa
laajemmin kuin Suomessa, esimerkiksi siten, ettd Suomessa on kriminalisoitu
vain torkea tekomuoto, kun taas Ruotsissa kriminalisointi kattaa myds muut
muodot. Esimerkiksi rydstd kuuluu rikoksiin, joista Ruotsissa on kriminalisoitu
myos niin kutsuttu perusmuoto torkean tekomuodon lisaksi. Lisaksi Ruotsissa
salahanke eli "stampling” on Suomea laajemmin kriminalisoitu, silla siitd on
saadetty usein samalla varsinaisen rikoksen valmistelun kanssa. Ruotsin
lainsdadannodsta salahankekriminalisointeja 10ytyy esimerkiksi murhaa, tappoa

ja torkeaa pahoipitelya (BrB 3:11) seka yleisvaarallista rikosta (BrB 13:12)

59 Frande 2012, s. 223.
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koskien, joten salahankkeen on mahdollista katsoa olevan Ruotsissa jossain

maarin valmisteluun rinnastettava tekomuoto.

2.5. Rikoksen valmistelun ja yrityksen valinen ero ja rajanveto

2.5.1. Rikoksen yrityksen maaritelma

Yksi rikoksen valmistelun olennaisista ja samalla vaikeimmista piirteista on sen
ja yrityksen valinen ero ja rajanveto. Tiiviisti ilmaistuna rikoksen valmistelussa
on aiemmin kerrotun mukaisesti kyse edellytysten luomisesta myohemmalle
rikoksen tekemiselle®. Rikoksen yrityksessa taas on tosiasiassa kyse
epaonnistuneesta, eli tayttymatta jadneesta rikoksesta®'. RL 5:1.2:ssa rikoksen

yritysta kuvataan seuraavasti:

“Teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekijé on aloittanut
rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen
tayttymisesta. Rikoksen yritys on Kysymyksessé silloinkin, kun
sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymétta jagéminen on
Jjohtunut vain satunnaisista syista.”

Tata rikoslain saannosta tulkitaan yleisesti siten, etta tekijan edellytetaan
tehneen konkreettisia taytantdonpanotoimia rikoksen tunnusmerkiston
tayttamiseksi®®. Tekijan on siis taytynyt toteuttaa vahintaan yksi tunnusmerkis-
toon kuuluva taytantéonpanotoimi, jotta kyse voi olla rikoksen yrityksesta ja
rikoksen tekemisen aloittamisesta.®® Tata vaatimusta Frande nimittda taytan-
toonpanovaatimukseksi. Toinen rikoksen yritykselta edellytettava seikka on
vaaravaatimuksen tayttyminen, jonka perusteella tekijan on taytynyt rikoksen
tekemisen aloittamisen lisdksi saada aikaan vaara rikoksen tayttymisesta.®
Vaaralta edellytetaan konkreettisuutta ja ex ante arvosteltua rikoksen
tayttymisen mahdollisuutta®, eli rikoksen tayttymisen on taytynyt olla tosiasi-
allisesti mahdollista, tai ainakin rikoksen tayttymistd on taytynyt pitaa

uskottavana tekijan ja teko-olosuhteiden nakokulmasta.®® Kootusti yrityskyn-

60 HE 141/2012 vp, s. 5.

61 Frande 2012, s. 221.

62 Tapani 2010, s. 43.

63 Frande 2012, s. 228.

64 Frande 2010, 2. 229.

65 Honkasalo 1966, s. 83.

66 Tapani ja Tolvanen 2013, s. 380.
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nyksen tayttymisen voi ilmaista esimerkiksi Tapanin tavoin seuraavasti:
"Yrityskynnys ylittyy ja taytantoopanotoimi on alkanut, kun toimessa on edetty
vaiheeseen, johon yleisesti tai vain tekijalle itselleen tunnettavissa olevissa
olosuhteissa sisaltyy valiton vaara seurauksen syntymisesta.”®” Naiden
edellytysten lisaksi on huomioitava myoOs aikaperspektiivi, eli mitéd lahempana
tunnusmerkiston tayttyminen on, sitd varmemmin taytantéonpanotoimiin on
ryhdytty ja rikoksen tekeminen on aloitettu. Taytantdédnpanotoimien tulee lisaksi
olla sellaisia, ettd ne toteuttavat rikoksen tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen, eli kyse tulee olla rikoksesta. Tata seikkaa on aina arvioitava

kulloinkin kyseeseen tulevan tunnusmerkiston nakokulmasta.®®

Kuten RL 5:1.2:ssa todetaan, kyse on rikoksen yrityksesta silloinkin, kun vaaraa
ei aiheudu, mutta sen syntymattd jaaminen on johtunut vain satunnaisista
syistd. Naiden satunnaisten syiden merkitystd arvioidaan jalkikateen ja
objektiivisesti®®, joten yrityksesta voi olla kyse myds silloin, kun kasilla on ollut
vain abstraktinen vaara, eli teko "oli omiaan” johtamaan tunnusmerkiston
tayttymiseen™. Vaikka teosta ei ole aiheutunut vaaraa, on satunnaisten syiden
kasitteen soveltamisen edellytyksena kuitenkin se, etta rikoksen tayttymista on
tekijan nakdkulmasta ja senhetkisen tilanteen pohjalta saattanut pitaa
mahdollisena’. Kysymyksessa olevasta tunnusmerkistdstd riippuen voi olla
useita erilaisia satunnaisia syita, joista johtuen vaaraa ei aiheudu. Satunnainen
syy voi olla esimerkiksi se, ettd ase ei laukea varmistimen jaatya paalle.
Satunnaiset syyt on kuitenkin tarkeaa erottaa kelvottomasta yrityksesta, joka
paasaannon mukaan jatetdan rankaisematta. Kelvottomasta yrityksesta on
kyse, kun vaaranvaatimus ei tayty, eli tilanteessa ei ole ollut olemassa vaaraa

rikoksen tayttymisesta’.

67 Tapani 2010, s. 44.

68 Tapani ja Tolvanen 2013, s. 378.
69 Tapani 2010, s. 103.

70 Koskinen 2013, s. 181.

71 HE 44/2002 vp, s. 146.

72 Frande 2012, s. 230.
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Satunnaisten syiden ja kelvottoman yrityksen lisaksi yritysproblematiikkaan
liittyy yrityksesta luopuminen ja tehokas katuminen. RL 5:2.1 saataa yrityksesta
luopumisesta nain:

"Yrityksesté ei rangaista, jos tekija on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen

téayttdmisestéd tai muuten estédnyt tunnusmerkistéssé tarkoitetun
seurauksen syntymisen.”

Tekija voi siis vapautua rikosvastuusta siina tapauksessa, ettd han on luopunut
rikoksen tekemisesta tai han on rikoksen tehtyaan estanyt tunnusmerkistossa
tarkoitetun seurauksen syntymisen. Olennainen seikka luopumista kasiteltadessa
on vapaaehtoisuus, eli tekijan on taytynyt itse ilman ulkoista pakottamista
paattaa, etta han ei tee rikosta tai ettd han estda rikoksensa seurauksen
syntymisen. Tarkeaa yrityksesta luopumisen soveltamisessa on seurausten
estadmisen ja/tai luopumisen onnistuminen. Vastuusta vapautuminen edellyttaa

tekijan nimenomaan onnistuvan pyrkimyksissaan.”

2.5.2. Rikoksen yrityksen maaritelma ulkomailla

Rikoksen yrityksen maaritelmaan voidaan saada lisaa syvyytta analysoimalla
sitd yhdessa muiden maiden yrityskasitteiden kanssa. Ruotsissa yrityksesta
saadetaan BrB 23:1:ssad seuraavasti:
"Har nagon pabdérjat utférandet av visst brott utan att detta kommit till
fullbordan, skall han i de fall sérskilt stadgande givits ddrom démas fér
férsok till brottet, saframt fara férelegat att handlingen skulle leda till

brottets fullbordan eller sadan fara endast pa grund av tillfélliga
omsténdigheter varit utesluten.

Straff for férs6k bestdmmes hégst till vad som géller for fullbordat brott
och ma ej séttas under fangelse, om lagsta straff for det fullbordade
brottet &r fangelse i tva ar eller déréver.”

Ruotsin saantelyn mukaan yritys tarkoittaa, etta henkild on aloittanut rikoksen
tekemisen ilman, ettd rikos on kuitenkaan tayttynyt. Samaan tapaan kuin
Suomessa, yritykseltd edellytetddn rikoksen tekemisen aloittamisen lisaksi
myOs vaaraa rikoksen tayttymisesta, ellei vaara "sulkeudu pois” pelkastaan

satunnaisista syistd johtuen. Rangaistavaksi teko tulee Suomen tapaan

73 Lappi-Seppala 2004, s. 426.
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yksittaisten tunnusmerkistdjen perusteella, joten pelkkd yleinen saannos

yrityksesta ei tee kaikkien rikosten yrityksista rangaistavaa.

Jareborg on lahtenyt rikoksen yritysta maaritellessaan liikkeelle yrityksen
arkikielisesta merkityksesta, jolloin yrityksella tarkoitetaan, etta henkilo vain
tahtaa johonkin tekoon, jonka han haluaa tehda tai saavuttaa.” Rikosoikeudel-
lisesti katsottuna yritys taas useimmiten ymmarretaan teon aloittamisena, mutta
epaonnistumisena. Rikoksen yrityksen katsotaan olevan lahtoisin taytetysta
rikoksesta, joten yritykseksi luettavat teot ovat riippuvaisia taytetyn teon
kasitteesta’™. Yritysta verrataan Ruotsissa tdman perusteella taytettyyn tekoon,
ja samaa metodia voidaan varmasti katsoa kaytettavan myds Suomessa, vaikka
asiaa ei ole Kkirjallisuudessa aivan samalla tavalla ilmaistu. Jotta kyse on
yrityksesta, edellytetdan Ruotsissa my0s, etta jokin momentti rikoksen
tunnusmerkistossa jaa tayttymatta’. Yritys voitaisiin néin ollen maaritella siten,
ettd se on jotain vahemman kuin taytetty teko, kun sitd verrataan taytettyyn
tekoon ja tata tekoa koskevaan tunnusmerkistoon. Yrityksessa rikoksen
tekeminen on jo aloitettu, joten rikoksen tayttymisen tulee olla ensinnakin
mahdollista, ja toisekseen yritys tulee voida kuvailla jonkin taytetyn rikoksen
tunnusmerkistoon kuuluvilla toimilla.”” Jarjestelma on siis hyvin samanlainen
kuin Suomessa, vaikka yritysta koskevat asiat on ilmaistu osittain eri tavalla ja

erilaisilla termeilla.

Common Law -maissa on myos hieman omanlaisensa kaytantd rikoksen
yrityksen ja sen sisaltdmien toimien suhteen. Samoin kuin Ruotsissa ja
Suomessa, myos Common Law -maissa yrityksen katsotaan olevan |ahtdisin
taytetysta rikoksesta, mutta yrityksen ja taytety teon valinen olennainen ero on
siind, etta rikoksen yrityksesta puuttuu taytetyn rikoksen aiheuttama vahinko.
Rikoksen yritys ei siis aiheuta rikokselta edellytettya seurausta, kuten taytetty

rikos aiheuttaa, vaan esimerkiksi henkilon kuolema tai pahoinpitely jaa

74 Jareborg 2001, s. 378.
75 Jareborg 1994, s. 75.
76 Jareborg 1994, s. 76.
77 Jareborg 1994, s. 79.
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tapahtumatta.” Vaikka kasitys yrityksestd on ilmaistu hieman eri tavoin kuin
Suomen oikeudessa, on kyse kuitenkin paaasiassa samasta asiasta, mutta
hieman erilaisten seikkojen painotuksella. Common Law -maissa pohditaan
myos suomalaisesta rikosoikeuden yritysproblematiikasta tuttua ongelmaa siita,
kuinka pitkalle teon tulee olla edennyt, jotta voidaan puhua rikoksen yrityksesta.
Myds Common Law -jarjestelman piirissa painotetaan yrityksen objektiivisessa
osassa yksilon vapauksia ja oikeusvarmuutta. Tasta seuraa Suomen tapaan se,
ettd rangaistavuuden raja on hyvin lahella taytettya tekoa. Subjektiiviselta
puolelta rangaistavuus keskittyy teon vaarallisuuteen ja tekijan syyllisyyteen.”
Tahan kuuluu Common Law -jarjestelman piirissa myos teon tarkoitus. Tekijan
tulee tavoitella taytettya tekoa, eli hanen tarkoituksenaan tulee olla esimerkiksi
henkilon tappaminen tai pahoinpiteleminen, muutoin kyse ei ole rikoksen
yrityksesta. Yrityksessa tekijan tavoitteena ei voi talloin olla esimerkiksi pommin
rajayttamisen yritys.®° Padasiassa Common Law -jarjestelman kasite yrityksesta
on siis samantyyppinen kuin Suomessa, mutta eri seikoille on annettu erilainen

painoarvo.

2.5.3. Rikoksen valmistelun ja yrityksen valinen ero

Aiemmin kerrotun perusteella rikoksen valmistelu eroaa yrityksesta ehka
tarkeimmalta osin siten, ettd valmistelussa rikoksen tekemista ei ole viela
aloitettu. Valmistelukin yrityksen tapaan tahtaa rikoksen tekemiseen, mutta
valmistelussa vasta luodaan edellytyksia mydhemmalle rikoksen tekemiselle
ilman taytantéonpanotoimia®’, kun taas yrityksessa tehdaan jo taytantéonpano-
toimia ja taten rikosta®. Naiden tekovaiheiden vélistd eroa voidaan ha-
vainnollistaa huumausainerikoksen valmistelua esimerkkina kayttden muun
muassa nain: Tekija hankkii internetista tilaamalla itselleen Psilosybe-sienten
kasvatusalustan, jossa hanen on tarkoitus kasvattaa sienia huumausaineena
kaytettavaksi. Kasvatusalustan tilaaminen on huumausainerikoksen valmiste-

lua, mutta ei viela yritystd. Kun tekija on istuttanut sienet alustaan ja alkaa

78 Fletcher 1998, s. 171.

79 Keiler ja Roef 2015, s. 190.
80 Fletcher 1998, s. 175.

81 HE 44/2002, s. 140.

82 Tapani 2010, s. 43.
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kasvattaa niista huumausaineena kaytettavia sienia, on kyse jo yrityksesta.
Yritys kuitenkin edellyttaa, ettd jokin sienten kasvattamisessa menee vikaan

eivatka sienet kasva, silla muutoin on kyse jo taytetysta teosta.

Joskus rajanveto valmistelun ja yrityksen valilla voi olla erittdain haasteellista,
silla taytantoonpanotoimien tekemisen maarittaminen voi olla ongelmalllista.
Naiden kahden tekovaiheen erottaminen toisistaan on kuitenkin tarkeaa jo
oikeusturvasyista. Useimmiten rikosvastuun raja kulkee valmistelun ja yrityksen
valilla, ja talldin naiden kahden toiminnan valinen rajanveto on todella tarkeassa
roolissa®®. Jos siis rikoksen yritys on rangaistavaa mutta valmistelu ei, on
laillisuusperiaatteen vuoksi erittain tarkeaa selvittda, kummasta teossa on ollut
kysymys. Tama rajanveto tulee tehda, jotta tekijaa ei rangaista teosta joka ei ole
rangaistava. Rajanveto yrityksen ja valmistelun valilla tulee ratkaista joka kerta
kussakin yksittaistapauksessa erikseen huomioiden samalla kyseisen tapauk-
sen omat erityispiirteet®*. Tasta rajanvedosta yhtena hyvana esimerkkind on
korkeimman oikeuden tuomio KKO 2013:85, joka kasittelee Loimaalla vuonna

2011 tapahtunutta arvokuljetusauton ryostoa.

A, B ja C olivat suunnitelleet ja valmistelleet arvokuljetusryostda tarkkailemalla
useita kertoja arvokuljetusauton liikkeita, pysahdyksia ja kuljettajien toimintaa
tekoajankohtaa vastaavina viikonpaivina ja kellonaikoina Loimaalla. He olivat
tekopaivana 28.4.2011 olleet yli tunnin ajan pakettiautoon piiloutuneina,
aseistettuina ja toimintavalmiudessa odottamassa arvokuljeutusauton saapu-
mista aikomuksenaan ryostaa se. Tekijoilla oli mukanaan erilaisia aseita,
mukaanlukien ampuma-aseita (esimerkiksi konepistooli ja rynnakkokivaari),
rajahteitd ja patruunoita seka ryostorikoksen tekemiseen soveltuvia kulku-
neuvoja. Yhdessa ajoneuvossa oli muun muassa niin sanottu espanjalainen
ratsu, eli siirrettava puolustuseste seka vaatteita, elintarvikkeita, paristoja ja
kartta. Toisessa ajoneuvossa oli muun muassa kaksi kanisterillista bensiinia.
Poliisi oli kuitenkin paassyt selville rikossuunnitelmasta ja pysaytti noin 1,64

miljoonaa euroa kuljettaneen arvokuljetuksen vain hetkea (30-90 sekuntia, noin

83 Tapani ja Tolvanen 2013, s. 399-400.
84 llvonen 2010, s. 30.
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320 metrid) ennen sen saapumista aiottuun ryOstdpaikkaan. Poliisi otti
luctiliiveihin ja kommandopipoihin pukeutuneet ja panostetuin asein varustau-
tuneet A:n, B:n ja C:n kiinni pakettiautosta. Heidan lisdkseen poliisi otti kiinni
mukana olleen neljannen henkilon D:n. Tekijoilla paalla olleiden varusteiden
perusteella oli paateltavissa, etta ryodsto oli tarkoitus toteuttaa juuri kyseisena
iltana, ja etta heilla oli siihen taysi valmius. Tekijoilla ollut varustus oli toimiva ja
kohde oli saapumassa paikalle valittdmasti, minka lisaksi tekijdiden suunnitte-
lemat vaihtoehtoisetkin toimintatavat olisivat olleet rydston toteuttamiseksi

toimivia.

Tapauksen olennainen kysymys on yrityksen kasite ja sen ajallinen rajaus.
Samalla kasiteltavaksi tulee myds kysymys siita, millaisia toimia yritykseen
kuuluu ja mitka toimet erottavat yrityksen valmistelusta. Koska teko ei tassa
tapauksessa edennyt taytettyyn tekoon saakka, on kysymys lahinna rikoksen
yrityksen ja valmistelun valisesta rajanvedosta ja eroista, eli siitd, onko teko
rikoksen yritys vai ei. Tama rajanveto onkin tassa tapauksessa erityisen tarkeaa
tehda, silla teko on tehty ennen torkean ryoston valmistelun rangaistavaksituloa
1.8.2013. Tekoajankohtana 28.4.2011 torkean rydston valmistelu ei siis ole ollut
rangaistavaa, joten tekijoiden oikeusturvan kannalta on olennaista tehda
rajanveto rangaistavan yrityksen ja rankaisemattoman valmistelun valille. Tahan
samaan ongelmaan korkein oikeus keskittyi omassa ratkaisussaan, silla korkein
oikeus rajasi kasittelyn koskemaan vain kysymysta siita, olivatko A, B ja C

syyllistyneet torkean ryoston yritykseen.

Pohdittavaksi tapauksessa tulee samalla, osoittaako tekijoiden aseistautuminen
ja varustautuminen valmistautumista rikoksen yritykseen ja rikoksen yritysta, vai
onko kyse vain rikoksen valmistelusta. Huomiota tulee kiinnittdd myds siihen,
etta tekijat odottivat arvokuljetusauton saapumista noin 22 metrin paassa
paikasta, johon arvokuljetus oli saapumassa ja jossa rikos oli tarkoitus tehda.
Arvioitavaksi tulee nain ollen myds taman odottamisen ja valmiuden merkitys
tapauksessa. Teon keskeytyminen poliisin toimien vuoksi on myds huomion-
arvoinen asia, koska sen avulla voidaan pohtia, aloittivatko tekijat rikoksen
tekemista, vaikka he eivat koskaan paasseet tekemaan iskuaan. Heidan

tekonsa keskeytyi, mutta ehtiko rikoksen rangaistava yritys kuitenkin jo alkaa?
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Korkein oikeus pohjasi ratkaisuaan pitkalti hovioikeuden asiassa tekemaan
ratkaisuun, mutta se arvioi uudelleen, oliko tapauksessa kyse yrityksesta.
Hovioikeus katsoi tekijoiden toiminnan edenneen rikoksen yritykseksi
valmistelun sijaan. Hovioikeuden mielesta ryoston tekeminen oli aloitettu
vimeistaan silloin, kun tekijat olivat piiloutuneet pakettiautoon ja rikoksen-
tekovalmiudessa odottaneet arvokuljetusauton saapumista. Heidan olisi ollut
mahdollista iskea kuljetukseen viivytyksetta, ja hovioikeuden mielesta tama oli
yksi rikoksen yrityksesta kertova tekija. Toisekseen, vaara rikoksen tayttymi-
sesta oli hovioikeuden mielesta syntynyt kun arvokuljetusauto oli ollut poliisin
pysayttaessa sen vain 30-90 sekunnin paassa kohteesta. Vaara oli ollut
olemassa kuitenkin jo silloin, kun arvokuljetus oli lahtenyt liikkeelle kohti
Loimaata ja tekijat olivat olleet autossa rikoksentekovalmiudessa odottamassa
kuljetuksen saapumista. Vaikka poliisi pysaytti arvokuljetusauton ennen sen
joutumista ryoston kohteeksi, ei kyse kuitenkaan hovioikeudenkaan mielesta
ollut kelvottomasta yrityksesta. Rikoksen tayttyminen oli tekijoiden nakokul-
masta ollut uskottavaa, ja ellei poliisi olisi ehtinyt puuttua asiaan, olisi vaara

rikoksen tayttymisesta ollut hyvin suuri.

Korkein oikeus pohti, voidaanko A:n, B:n ja C:n katsoa syyllistyneen yritykseen,
eli voidaanko ryoston tekeminen katsoa aloitetuksi, kun tekijat eivat olleet
ehtineet aloittaa varsinaista tunnusmerkistossa kuvailtua toimintaa eli vakivallan
kayttamista tai silld uhkaamista. Tekijoilla oli kuitenkin valmius vakivallan
kayttamiseen ja silla uhkaamiseen. Korkein oikeus kaytti perustelunaan HE
44/2002:a, jonka mukaan rikoksen tekemisen aloittamiselta edellytetaan, etta
tekija on ryhtynyt konkreettisiin toimiin tunnusmerkiston toteuttamiseksi. Taman
vaatimuksen perusteella on myds katsottu, ettd mainitut konkreettiset toimet
tulee sitoa kulloinkin kyseessa olevaan tunnusmerkistoon. Taytantoon-
panotoimen kasite on kuitenkin korkeimman oikeuden mukaan haastava
sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksen toteuttaminen on pilkottavissa vaiheit-
taiseksi prosessiksi tai joissa rikoksen tekeminen on ketjuttunut toisiaan
seuraaviin erilaisiin toimiin, joita ei kuitenkaan ole sisallytetty tunnusmerkistoon.
Yrityksen alkamispisteestd esimerkkina korkein oikeus kaytti muun muassa
ratkaisuja KKO 1985 |l 8 ja KKO 1988:54. Naista tapauksista ensimmaisessa
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huumausainerikoksen tekemisen oli katsottu alkaneen, kun tekija oli saapunut
valittajan kayttamalle asunnolle tarkoituksenaan hankkia huumausainetta
levitettavaksi, mutta poliisin paikallaolon vuoksi han ei ollut saanut huumaus-
ainetta haltuunsa. Toisessa tapauksessa oli kyse varkaudesta, jonka tekemisen
oli katsottu alkaneen, kun tekija oli yrittanyt murtautua kauppaliikkeeseen

tarkoituksenaan varastaa sielta jotakin.

Tassa kasiteltavana olevassa tapauksessa korkein oikeus katsoi, etta tekijoiden
piiloutuminen pakettiautoon ryostopaikan laheisyyteen on tamantyyppisessa
rikoksessa valttamaton valivaihe, joka on kiinteassa ja valittotmassa yhteydessa
sitd seuraavaan vaiheeseen, jossa tekijat ryhtyvat tunnusmerkistdossa kuvattuun
varsinaiseen toimintaan. Korkein oikeus katsoi tallaisten toimien kuuluvan
ennemmin rikoksen taytantdonpanovaiheeseen kuin rikoksen valmisteluun,
jossa tarkoituksena on luoda edellytyksia rikoksen myohempaa toteuttamista
varten. Pelkan piiloutumisen lisaksi tekijoilld oli mukanaan erilaisia aseita,
rajahteita ja naamioitumisvalineita, jotka nekin osoittivat toimintavalmiutta
ryoston tekemiseen ja sen valittomaan toteuttamiseen. Korkein oikeus katsoi
nailla perusteilla tekijoiden aloittaneen rikoksen tekemisen ryhtymalla
konkreettisiin toimiin ryoston tekemiseksi. Kysymys oli taman jalkeen enaa siita,
olivatko tekijat saaneet aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta, ja mika merkitys

oli silla, etta poliisi esti rikoksen toteutumisen.

Korkein oikeus lahti vaarakasitetta koskevissa perusteluissaan liikkeelle siita,
ettd HE 44/2002:n mukaan yrityksen yhteydessa kaytetylld vaaran kasitteella
tarkoitetaan konkreettista vaaraa. Rikoksen tayttymisen tulee siis tekotilan-
teessa olla tosiasiallisesti mahdolllista, ja sen lisaksi sen tulee olla myo6s
kaytanndéssa uskottava vaihtoehto. Vaikka vaara jaisi syntymatta, on kyse
kuitenkin rikoksen yrityksesta, jos vaaran syntymatta jaaminen on johtunut
satunnaisista syistd. Satunnaisella syylla viitataan korkeimman oikeuden
mukaan syyhyn, josta johtuen rikoksen tayttyminen ei ole ollut tosiasiallisesti
mahdollista, mutta tekijan nakokulmasta ja senhetkisen tilanteen pohjalta
rikoksen tayttyminen on ollut uskottava vaihtoehto. Satunnaiset syyt eroavat
rankaisemattomasta kelvottomasta yrityksesta siten, etta kelvottomassa

yrityksessa rikossuunnitelmassa on ollut jokin perustavanlaatuinen puute, jonka



27

vuoksi teko ei olisi missaan olosuhteissa voinut johtaa tarkoitettuun lopputu-
lokseen. Korkein oikeus katsoi vaaraedellytyksen tapauksessa tayttyneen siina
vaiheessa, kun arvokuljetus oli ennen poliisin puuttumista ollut matkalla
kohteeseen, jossa tekijat odottivat ja olivat valmiudessa ja aikomuksessa
toteuttaa ryostdo valittomasti. Vaara rikoksen tayttymisesta on korkeimman
oikeuden mukaan jaanyt toteutumatta vain poliisin toimien johdosta, koska
poliisi paasi selville tekijdiden suunnitelmasta ja ehti estdd sen ennen sen
toteutumista. Tekijoiden kannalta suunnitelman paljastuminen poliisille ol
sattumanvaraista, eika tekijoiden suunnitelmassa itsessaan ollut sellaista vikaa,
joka olisi estanyt sen toteuttamisen tai toteutumisen. Korkein oikeus katsoi
tekijoiden syyllistyneen torkean rydstdon yritykseen, silla vaara rikoksen
tayttymisesta jai syntymatta vain RL 5:1.2:ssa mainitusta satunnaisesta syysta.
Kyse on torkeasta ryostosta huomioiden ampuma-aseiden kayttd, teon
suunnitelmallisuus, sen vaarallisuus ja silla tavoiteltu huomattava hyoty. Lisaksi

teko on kokonaisuutena arvostellen torkea.

Vaikka tekijat eivat paasseetkaan kunnolla tekemaan rikosta ja toteuttamaan
torkean ryoston tunnusmerkiston mukaista toimintaa, ei kyse kuitenkaan ole
rikoksen valmistelusta. Rikoksen valmistelussa luodaan edellytyksia mydhem-
malle rikoksen toteuttamiselle®® esimerkiksi hankkimalla varusteita tai kartoit-
tamalla aikatauluja ja reitteja. Valmistelutoimet sijoittuvat siis aikaan ennen
rikoksen yritystd, ja valmisteluvaiheessa rikoksen tekemista ei ole viela
aloitettu®. Olennainen seikka tdman teon rangaistavuutta maaritettdessa on
nain ollen se, oliko kyse valmistelusta vai yrityksesta. Tekoajankohtana vuonna
2011 toérkean ryoston valmistelu ei ollut rangaistavaa, kun taas yritys oli, joten
kyse on samalla tekijoiden oikeusturvasta. Korkein oikeus katsoi tassa
kyseisessa tapauksessa, etta tekijat olivat edenneet toimissaan valmistelua
pidemmalle olemalla valmiudessa ja aseistettuna odottamassa arvokuljetus-
autoa. Valmistelussa tarkoituksena on tehda rikos myohemmin, ja tassa
tapauksessa rikoksen tekeminen oli tarkoitus aloittaa heti arvokuljetusauton
saavuttua aiottuun rydstokohteeseen, eli noin 30-90 sekunnin kuluttua siita

hetkesta kun poliisi pysaytti kuljetuksen. Vaikka tapauksessa ei varsinaisesti

85 HE 44/2002 vp, s. 140.
86 HE 141/2012 vp, s. 5.
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ollut aloitettu rikoksen tekemista ryhtymalla taytantoonpanotoimiin, oli kyse
kuitenkin jo enemmasta kuin pelkasta valmistelusta. Korkein oikeus huomautti
mydskin, ettd pakettiautossa odottaminen oli valttamaton valivaihe teon
suorittamiseksi, ja taten sen voitiin katsoa joltain osin rinnastuvan rikoksen
taytantoonpanotoimiin ryhtymiseksi. Myoskin vaara rikoksen tayttymisesta erotti
taman kyseisen teon rikoksen valmistelusta. Valmistelussa vaara rikoksen
toteutumisesta on yleensa suhteellisen pieni, mistéd syystd vain vakavimpien
rikosten valmistelu on rangaistavaa®. Tassa tapauksessa kuitenkin vaara
rikoksen toteutumisesta oli jo vahvasti lasna, ja ilman poliisin puuttumista rikos
olisi mahdollisesti toteutunutkin. Vaaraelementti on siis vahvemmin lasna
yrityksessa kuin valmistelussa, jossa sita ei juurikaan ole. Tallakin perusteella
tapauksessa on korkeimman oikeuden esittamalla tavalla kyse rikoksen

yrityksesta eika sen valmistelusta.

Tapauksen oikeudelliset ongelmat muodostuivat edella kerrotun mukaisesti
yrityksen ja valmistelun valisesta erosta ja siita, mitka toimet voidaan tallaisessa
teossa katsoa rikoksen aloittamiseksi. Rikoksen taytantdonpanotoimen aloit-
tamisen kasite oli ongelmallinen, mutta korkein oikeus katsoi tekijoiden
kuitenkin edenneen jo valmistelusta yrityksen puolelle ja ettd pakettiautossa
odottaminen oli rikoksen toteuttamisessa valttamaton valivaihe. Tahan nake-
mykseen on perusteltua yhtya, silla tekijat olivat kuitenkin edenneet jo
valmistelusta kohti yritysta olemalla valmiita toteuttamaan rikoksen valittomasti.
Vaaraedellytyksen perusteella yritykselta edellytetdan, ettd on ollut olemassa
vaara rikoksen tayttymisesta. Tasta vaaraedellytyksen tayttymisesta Matti
Tolvanen on esittanyt korkeimman oikeuden perusteluihin verrattuna hieman
eriavan nakemyksen. Hanen mukaansa tapauksessa ei ole varsinaisesti ollut
l&asna konkreettista vaaraa rikoksen tayttymisesta, silla tilanne on ollut koko ajan
poliisin hallinnassa. Poliisin tietoisuus tilanteesta on Tolvasen mukaan samalla
tarkoittanut sita, ettd kyse ei ainakaan objektiivisesti ole rikoksen toteutumat-
tajaamisesta vain satunnaisesta syysta. Korkein oikeus on kuitenkin korostanut
tekijoiden kasitysta tilanteesta, ja Tolvanen on samaa mieltd korkeimman

oikeuden kanssa sikali, etta kyse on rikoksen yrityksesta, jos rikoksen

87 HE 141/2012 vp, s. 4.
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tayttyminen on tekijdiden nakokulmasta ollut uskottavaa.®® Vaaraedellytyksen
voidaan edella mainittuun viitaten katsoa tayttyvan tapauksessa ensinnakin silla
perusteella, ettd rikoksen toteutuminen on ollut jo ajallisesti todella lahella.
Toisekseen katsoisin satunnaisten syiden olleen tapauksessa kasilla, silla
tekijoiden suunnitelmassa ei ole ollut mitaan sellaista vikaa tai puutetta, joka
olisi ilman satunnaista syyta estanyt rikoksen toteutumisen. Teossa on nain
ollen ollut lasna yritykseltd edellytettdva vaara, ja rikoksen toteutumatta
jaaminen on johtunut vain satunnaisesta syysta, joten tekijat eivat vapaudu
vastuusta. Aseistus, teon suunnitelmallisuus, tavoiteltu huomattava hyoty seka

kokonaisarvosteltu torkeys kvalifioivat teon torkean ryoston yritykseksi.

Rikoksen yrityksessa on siis aloitettu rikoksen tekeminen rikoksen tunnus-
merkistoon kuuluvia taytantoonpanotoimia tekemalla. Mita toimia rikoksen
tayttymiseksi tehdaan, on yksildllistd ja riippuu tunnusmerkistosta, mutta
taytantdonpanotointen tulee olla sellaisia, ettd ne kuuluvat kyseisen rikoksen
tekemiseen. Yrityksessa rikos ei kuitenkaan tayty, vaan yritys on epaonnistunut
rikos®. Rikoksen valmistelussa ei ole viela aloitettu rikoksen taytantdonpanotoi-
mien tekemistd eikd saatu aikaan vaaraa rikoksen tayttymisesta, vaan
valmistelulla on vasta luotu edellytyksia tulevan rikoksen tekemista varten. Dan
Frande on esittanyt rikoksen yrityksen ja valmistelun hyvin kiteyttavan esimer-
kin: "Henkilo, joka yrittaa kaynnistaa paihtyneena auton siina onnistumatta, on
yrittanyt tehda rattijuopumuksen. Ajallisesti edella kayneita toimia, esimerkiksi
alkoholin nauttimista ja autonavainten etsimista, voidaan luonnehtia rattijuo-
pumuksen valmisteluksi.”® Naiden kahden erona on siis se, ettd valmistelussa

rikoksen tekemista ja tunnusmerkiston tayttamista ei ole viela aloitettu.

88 Tolvanen 2014, s. 265-266.
89 Frande 2012, s. 221.
90 Frande 2012, s. 222.
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2.6. Rikoksen valmistelun ja suunnittelun valinen ero ja

rajanveto

Rikoksen yrityksen liséksi rikoksen valmistelun lahikasitteisiin kuuluu ajallisesti
rikoksen suunnittelu. Suomen lainsdddanndén mukaan rikoksen suunnittelu ei
ole rangaistavaa®. Samoin kuin rikoksen valmistelun ja rikoksen yrityksen
valilla, myds valmistelun ja suunnittelun valilla on erittain tarkeaa tehda
rajanveto, jotta laillisuusperiaate toteutuu, yksilon oikeusturva ei vaarannu, ja
hantd ei tuomita teosta josta ei kuulu rangaista. Rikoksen suunnittelun
maaritelmaan seka suunnittelun ja valmistelun valiseen rajanvetoon on ottanut
kantaa esimerkiksi Henna llvonen pro gradu -tutkielmassaan. Han maarittelee
rikoksen suunnittelun siten, ettd se voi olla samanlaista kuin rikoksen
valmistelu, mutta yleensa rikoksen valmistelu on jotakin suunnittelua
konkreettisempaa. Suunnittelun voidaan katsoa olevan useimmiten jotakin
valmistelua vahaisempaa mielensisaisesti ajatuksina tai ajatuksen tasolla
tehtyind suunnitelmina tapahtuvaa toimintaa.** Suunnittelun rankaisemattomuu-
teen suuresti vaikuttava syy on se, etta ajatuksista ei ole lupa rangaista®. Tama
onkin perusteltua, silla varsinkin ajatusten tasolla tapahtuva suunnittelu sijoittuu
ajallisesti niin varhaiseen vaiheeseen ja on todennakoisesti toiminnaltaan niin
jasentymatonta ja - jos niin voi sanoa - jopa sen verran epamaaraista, etta
ajatusten kriminalisointi olisi lahestulkoon mahdotonta ja lisaksi oikeusturvan

kannalta epailyttavaa.

Rikoksen suunnittelua voi olla esimerkiksi ajatuksen tasolla kohteen tai
tekoajankohdan suunnittelu ja miettiminen. Jos suunnittelu etenee ajatuksista
esimerkiksi kirjallisesti toteutetuksi suunnitelmaksi, kuten kartaksi, aikatauluksi
tai vastaavaksi, arvioisin tallaisen toiminnan tayttavan jo valmistelun tunnusmer-
kiston - suunnitellusta rikoksesta ja sen tunnusmerkistdosta luonnollisesti
riippuen. Suunnittelussa ei siis todennakdisesti tehda viela lainkaan ulkoisesti
erotettavissa olevia toimia, vaan toiminta tapahtuu mielensisaisena, ja ulkoisten
toimien tekeminen veisi teon useimmiten jo valmistelun asteelle. Huomion-

arvoista suunnittelusta puhuttaessa on myods rikoksen suunnitelmallisuuden

91 HE 44/2002 vp, s. 132.
92 llvonen 2010, s. 30.
93 Nuotio 1998, s. 26.
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kuuluminen rikoslain 6 luvun 5 §:ssa lueteltuihin koventamisperusteisiin. Nain
ollen esimerkiksi huolelliset ja mahdollisesti myds pitkakestoiset valmistelu-

toimet voisivat osoittaa tallaista rikoksen suunnitelmallisuutta.®

3. HE 141/2012 vp mukaiset valmistelukriminalisoinnit

1. elokuuta 2013 astuivat voimaan rikoslain muutoksen 14.6.2013/435 mukaiset
uudet valmistelukriminalisoinnit: torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu (RL 21:6a), torkean ryoston valmistelu (RL 31:2a) ja
panttivangin ottamisen valmistelu (RL 25:4a). Nama tunnusmerkistot sisaltavat
varsinaisten valmistelutekojen kriminalisointien lisaksi myds salahanketyyppiset
kohdat, joiden perusteella kyseisen rikoksen tekemisesta sopiminen on myos
rangaistavaa.®® Naiden rikosten kriminalisoinnin valmistelu aloitettiin 3.10.2011,
kun oikeusministerid asetti tydryhman, jonka tarkoituksena oli Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelman mukaisesti laatia esitys eraiden vakavien rikosten
valmistelun kriminalisoinnista. LahtOkohtaisesti vakavilla rikoksilla tarkoitettiin
henkirikoksia ja torkeda ryostoa, mutta lisaksi tydryhman tuli arvioida, tulisiko
my0s torkean pahoinpitelyn valmistelu kriminalisoida. Naiden selvitysten lisaksi
tyoryhma havaitsi tyonsa aikana tarpeen kriminalisoida panttivangin ottamisen
valmistelu.®* Kimmoke uusille valmistelukriminalisoinneille tuli erityisesti kotimai-
sista tapahtumista, kuten Jokelan ja Kauhajoen koulusurmista, Liedon ja

Loimaan rahankuljetusryostoista seka panttivankitapauksista.®’

94 RL 6:5 kohta 1.

95 Finlex, osoitteesta http://www. finlex.fi/fi/uutiset/254, viitattu 17.9.2014.

96 Ehdotus eraiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista, Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 15/2012, s. 7-8.

97 Ehdotus eraiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista, Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 15/2012, s. 14.
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3.1. Torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen

valmistelu

Rikoslakiin lisattin HE 141/2012:n perusteella kolme pitkaan keskustelun
aiheena ollut uutta valmistelukriminalisointia. Naista ensimmainen oli térkean
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, joka pitaa sisallaan
tapon, murhan, surman ja torkean pahoinpitelyn valmistelun. Tama kyseinen

saannos sijaitseen RL 21:6a:ss3a, ja kuuluu seuraavasti:

"Joka 1-3 tai 6 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemistéa varten

1) pitdé hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnas-
tettavaa hengenvaarallista vélinettéd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kaytettdvéaksi véalineené rikoksessa,

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman jonkin
mainitun rikoksen tekemisesta tai

3) palkkaa, kédskee tai muuten yllyttda toista mainitun rikoksen
tekemiseen taikka lupautuu tai tarjoutuu tekemééan sen

on tuomittava térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta vankeuteen enintdan neljdksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista
syistd véhéinen taikka jos henkild on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen
valmistelusta, estadnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei
kuitenkaan sovelleta.”

Saannoksen alussa viitatut 1-3 ja 6 §:t saantelevat tappoa, murhaa, surmaa
seka torkeaa pahoinpitelya tuossa jarjestyksessa. Tata viittausta seuraa
tekotapaa koskeva listaus, jonka mukaisesti vain tietynlainen toiminta ja tietyt
teot ovat rangaistavaa torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen

valmistelua.

Torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu voi
saanndoksen mukaan tapahtua ensinnakin pitamalla hallussa ampuma- tai
terdasetta tai muuta naihin verrattavaa asetta, joka soveltuu erityisesti
kaytettavaksi henkirikoksessa tai torkeassa pahoinpitelyssa. Aseet ovat samoja
kuin térkean pahoinpitelyn ja térkean rydston kvalifiointiperusteissa, joten
ampuma- tai teraaseina tai muina naihin verrattavina aseina tulevat kysymyk-

seen esimerkiksi erilaiset pommit, rajahteet sekd myrkyllisia tai tukahduttavia
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kaasuja sisaltavat kaasupanokset. Sen sijaan potentiaalisesti hengenvaaralliset
mutta arkiset valineet, kuten kivet tai laudanpatkat eivat ole saannoksessa
tarkoitettuja aseita.®® Aseen hallussapidosta on kysymys myés silloin, jos tekija
pitaa hallussaan sellaista aineiden ja valineiden joukkoa, josta voidaan
valittomasti valmistaa lopullinen rikoksentekovaline. Esimerkiksi erillaan olevista
ampuma-aseen osista voidaan koota kyseinen ampuma-ase tai tietyista
kemikaaleista valmistaa rajahdysainetta®™. Kuten edelld luvussa 2.2 olen
kertonut, ampuma- tai teraaseen hallussapito voi olla sinansa laillista. Kyse on
rangaistavasta rikoksen valmistelusta siina tapauksessa, etta asetta pidetaan
hallussa valmisteluvaiheessa rangaistavan rikoksen tekemista varten, ja asiasta
on nain laissa saadetty. Jotta kyse on rikoksen valmistelusta, ei aseen
hallussapidolle kuitenkaan saisi olla muuta uskottavaa syyta kuin rikoksen

tekeminen sen avulla.'®

Toisena rangaistavana tekotapana torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa on sopiminen yhdessa toisen henkilon kanssa tai
suunnitelman laatiminen rikoksen tekemisesta. Tassa tekotavassa on sala-
hankkeen piirteitd, jolloin kyse on valmistelutyyppisestd rikoksesta, mutta
valmistelevia henkil6itd on yhden sijasta useampi. Salahanketunnusmerkistailla
kuvataan siis usean henkilon toimintaa.’ Tassa kyseisessd tekotavassa
olennaista on suunnitelman yksityiskohtaisuus. "Yksityiskohtaisen suunnitelman
pitda olla sellainen faktatietoon perustuva toimintakokonaisuuden suunnitelma,
joka luo edellytykset ja on valttamaton rikoksen toteuttamisessa.”’® Suunnitel-
massa tulee taten olla kyse toimintakokonaisuudesta, jota ilman rikoksen
toteuttaminen ei olisi mahdollista. Yksityiskohtaisuutta tai sita, etta kaikki sopijat
olisivat my0s osallistumassa rikoksen tekemiseen ei kuitenkaan edellyteta. Vain
yksi tai osa sopijapuolista voi osallistua rikoksen tekemiseen, mutta jotta kyse
on rangaistavasta valmistelusta, tulee sopimus kuitenkin tehda vahintaan

kahden henkilon kesken. Pelkka keskustelu esimerkiksi rikoksen tekemisen

98 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 238.
99 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 247.
100 HE 141/2012 vp, s. 35.

101 HE 141/2012 vp, s. 27.

102 HE 141/2012 vp, s. 36-37.
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mahdollisuudesta ei nain ollen riitd, vaan kyse tulee olla nimenomaan

sopimisesta.’®

Kolmas tekotapa torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen kohdalla
on toisen kaskeminen, palkkaaminen tai yllyttdaminen tapon, murhan, surman tai
torkean pahoinpitelyn tekemiseen tai lupautuminen tai tarjoutuminen sellaisen
tekemiseen. Toisin kuin 2 kohdan tekotavassa, tassa tekotavassa ei edellyteta
kahden tai useamman ihmisen valilla tapahtuvaa rikoksen tekemisesta
sopimista, vaan tahdonilmaisu rikoksen tekemisesta voi jaada yksipuoliseksi ja
tayttaa silti tunnusmerkiston'. Erityisesti kAskeminen on yleensa yksipuolista,
mutta myds palkkaaminen ja yllyttdminen voivat tulla rangaistavaksi yksi-
puolisina. Taman kohdan mukainen yllytys muistuttaa RL 5:5:n mukaista yleista
yllytyssaannosta silla poikkeuksella, etta tassa tapauksessa yllytyksen
tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytda yllytetyn tekevan rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen. Tdrkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmisteluun voi siis edella todetun mukaisesti syyllistya myos silloin, jos yllyttaa
toista henkilod tekemaan rikoksen, jota tama ei kuitenkaan tee tai jonka
tekemisesta tdma luopuu ennen kuin on ylittanyt yrityskynnyksen.'® 3 kohdassa
mainitaan palkkaamisen, kaskemisen ja yllyttamisen lisaksi myds lupautuminen
ja tarjoutuminen. Lupautumisella tarkoitetaan tekijan myonteista suhtautumista
toisen tekemaan rikoksentekoehdotukseen, eli aloite rikoksen tekemiseen tulee
toiselta henkildlta, mutta varsinainen valmistelurikoksen tekija lupaa tehda
rikoksen. Tarjoutuminen taas on yksipuolinen tahdonilmaus, jossa tekija itse
tekee aloitteen rikoksen tekemisesta.'® Oletettavasti tarjoutuminen ilmaistaan
jollekulle, mutta teko ei sindnsa edellyta minkaanlaista vastakaikua talta
ihmiseltd. Seka lupautumisessa ettd tarjoutumisessa olennaista on, etta
tahdonilmaukset tehdaan tosissaan, joten esimerkiksi pilailu ja leikkimielinen
ajatusten vaihto eivat tayta torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan

rikoksen valmistelun tunnusmerkistoa.®”

103 HE 141/2012 vp, s. 36.
104 HE 141/2012 vp, s. 37.
105 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 248.
106 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 248.
107 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 248.
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RL 21:6a.2 on yhteinen kaikille HE 141/2012 vp:n mukaisille valmistelukri-
minalisoinneille. Taman momentin mukaan tekijaa ei rangaista torkean henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta, jos tekija on vapaaehtoisesti
luopunut rikoksen valmistelusta, estanyt sen jatkumisen, muuten poistanut
oman toimintansa vaikutuksen, tai vaara rikoksen toteutumisesta on muista kuin
satunnaisista syista ollut vahainen. Valmistelurikoksen sisaltama vaara muo-
dostuu useista seikoista, kuten esimerkiksi rikosta valmistelevien henkildiden
maarasta, ajatelluista keinoista ja suunnitelmasta, uhriin liittyvista seikoista seka
teon ajallisesta laheisyydesta. Mita etaampana teko ajallisesti on, sita enemman
siihen liittyy epavarmuustekijoita ja nain ollen vaara on pienempi, kun taas teon
ajallinen lahestyminen lisaa valmisteluun sisaltyvaa vaaraa. Rangaistavuutta
arvioitaessa vaaraa rikoksen toteutumisesta arvioidaan valmistelurikoksen

tekohetken nakokulmasta.'®

RL 21:6a:n mukaisessa valmistelukriminalisoinnissa kriminalisoinnin kohteena
ovat olleet torkeat rikokset, ja taman torkeyden tulisi tulla ilmi valmistellussa
rikoksessa. Lisaksi murhan ja torkean pahoinpitelyn valmistelussa on viela
erikseen kyse rikoksen torkean tekomuodon valmistelusta. Naiden rikosten
osalta valmistellusta teosta tulee tulla ilmi kvalifiointiperuste, ja kokonaisarvos-
telulausekkeen tulee tayttya. Valmistelutoimista tulee myos ilmeta jonkinlainen
teon yksilointi, joten pelkka yleinen valmius rikoksen tekemiseen ei tayta
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun tunnus-
merkist6a.'® Arvioisin, ettd tallainen yksilGinti voi olla esimerkiksi valmistelun
kohdistaminen tiettyyn henkiloon ja/tai tiettyyn yksittaiseen tilanteeseen, kuten
esimerkiksi johonkin tapahtumaan, jossa tietda kohtaavansa rikoksen val-
mistelun kohteena olevan henkilon. Myos tiettyssa tilassa oleskeleviin ihmisiin
kohdistettu teko todennakoisesti tayttaisi yksildinnin vaatimuksen, vaikka tilassa
oleskelevia ihmisia ei olisi henkildtasolla tarkemmin yksildity. On sen sijaan
epavarmaa, tayttyykod torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun tunnusmerkistd pelkastaan siita, etta tekija valmistelee rikosta

tehtavaksi tietyssa tilanteessa ilman tiettya ennalta paatettya kohdehenkiloa.

108 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 249.
109 HE 141/2012 vp, s. 35.
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3.2. Torkean ryoston valmistelu

Torkean ryoston valmistelusta saadetaan RL 31:2a:ssa, joka kuuluu seuraa-

vasti:

"Joka 2 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemisté varten

1) pitdé hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnas-
tettavaa hengenvaarallista vélinettd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kaytettavaksi apuvélineené rikoksessa,

2) hankkii rikoksen tekemisessé tarpeellisen erityisen tiedon tai

3) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen
tekemisesté

on tuomittava térkeédn rydstoén valmistelusta vankeuteen enintdan
kolmeksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista
syista védhéinen taikka jos henkild on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen
valmistelusta, estédnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei
kuitenkaan sovelleta.”

Saannodksen alussa viitattu RL 31:2 on torkea rydsto, joten tama valmistelu-
kriminalisointi koskee vain ryoston torkeaa tekomuotoa. Ensimmaisena
rangaistavana tekotapana on ampuma- tai teraaseen tai muun naihin
rinnastettavan hengenvaarallisen valineen tai torkedssa ryostossa erityisesti
kaytettavaksi soveltuvan apuvalineen hallussapito. Tama on térkean henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevan RL 21:6a:n 1 kohtaa
vastaava silla poikkeuksella, etta torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa ampuma- tai terdaseesta saadettdessa kaytettiin
ilmaisua ”valineena”, kun taas torkean ryoston valmistelussa kyse on
"apuvalineesta”. Tama osoittaa eron aseiden kayttotapojen valilla, silla
henkirikoksessa tai torkeassa pahoinpitelyssa ase on usein tekovaline, mutta
torkedssa ryOstossa asetta kaytetddn vain apuna rikoksen tekemisessa. 3.1
luvussa kerrotun mukaisesti myds térkean ryostdon tekemista varten hallus-
sapidetty ase voi olla sinansa laillinen ja sen hallussapito voi olla laillista, mutta
tarkoitus kayttaa sitd lahinna torkean ryoston tekemiseen ilman muuta

uskottavaa kayttotarkoitusta tekee siita rikoksen'®

. Aseelta ei edellyteta, etta se
on valmiiksi koottuna, vaan on riittdvaa, etta tekijalla on hallussaan sellainen

aseiden tai valineiden joukko, josta on valittomasti valmistettavissa varsinainen

110 HE 141/2012 vp, s. 35.
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rikoksen tekovaline''. RyoOstossa kaytettavaksi soveltuvia apuvalineitd ovat
aseiden lisaksi esimerkiksi erilaiset hitsauslaitteet tai tapahtumapaikalta
pakenemista auttavat valineet''?. Sen sijaan esimerkiksi tavanomaiset kodin
esineet eivat tayta erityisesti kaytettavaksi soveltuvan apuvalineen vaatimusta
ryostossa. Poikkeuksen tastd saanndsta muodostaa kuitenkin esimerkiksi
sellainen tietokoneohjelma, joka voidaan katsoa ryOstdossa erityisesti kaytet-
tavaksi soveltuvaksi apuvalineeksi.”® Kaikki tietokoneohjelmat eivat siis

iimeisesti tayta vaatimusta erityisen sopivasta apuvalineesta.

Toinen torkean rikoksen valmisteluna rangaistava tekotapa on rikoksen
tekemisessa tarpeellisen erityisen tiedon hankkiminen. Erityisesti arvokulje-
tuksiin liittyvissa ryOstoissa yksityiskohtaisen ja paikkansapitavan tiedon tarve
on suuri"™, mutta myos esimerkiksi pankkeihin tai museoihin kohdistuvissa

"5 Tiedon

ryostdissa tarvitaan paljon tietoa rydstdon toteuttamista varten
erityisyys on tassd kohdassa oleellinen ja maaraava seikka, silla térkean
ryoston valmistelun tunnusmerkiston tayttadkseen tiedon hankkimisen taytyy
vaatia huomattavaa tyopanosta, tai tiedon tulee olla esimerkiksi vain suppean

ryhman tai jonkinlaisen sisapiirin hallussa'®

. Erityisen tiedon hankkimista ei
taten ole sen hankkiminen esimerkiksi internetin hakukoneita kayttamalla'’,

silla tuollainen tieto on oletusarvoisesti kaikkien I0ydettavissa.

Kolmas tekotapa torkean ryoston valmistelussa on sopiminen toisen kanssa tai
yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen tdrkeasta ryostésta. Tama kohta on
jalleen samanlainen kuin torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelua kasitelleessa osiossa esitelty RL 21:6a.1:n 2 kohta, joten viittaankin
turhan toiston valttamiseksi taltd osin 3.1 -luvun RL 21:6a.1 2 kohtaa
kasittelevaan kappaleeseen. Samoin torkean rydston valmistelua koskevan

pykalan 2 momentissa oleva vastuuvapauslauseke on samanlainen kuin

111 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 247.
112 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 551.
113 HE 141/2012 vp, s. 41.

114 HE 141/2012 vp s. 41.

115 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 551.
116 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 551.
117 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 551.
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torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun yhteydessa,

joten viittaan sita kasittelevaan kohtaan luvussa 3.1.

Kuten tunnusmerkistdn nimesta selvidaa, on tdma RL 31:2a:n mukainen
kriminalisoitu valmistelurikos nimenomaan toérkean rydston valmistelu. Nain
ollen kvalifiointiperusteen tulisi jollain tavalla kayda ilmi valmistellusta rikoksesta
ja myos kokonaisarvostelulausekkeen tulisi tayttya, kuten RL 21:6a:n kasittelyn
yhteydessa on todettu''®. Valmistelutoimien tulee siis myds torkeédn rydston
valmistelussa tuoda ilmi valmistellun rikoksen torkeys, silla muutoin valmisteltu
rikos voi jaada rangaistavuuden ulkopuolelle, ellei jonkin muun rikoksen
tunnusmerkistd samalla tayty. Olen havainnollistanut torkean ryoston valmiste-
lua ja siihen sisaltyvia toimia luvussa 2.5.3. Loimaan rahankuljetusryostoa

koskevaa korkeimman oikeuden tuomiota kasittelemalla.

3.3. Panttivangin ottamisen valmistelu

Kolmas ja viimeinen HE 141/2012 vp:n perusteella kriminalisoitu valmistelurikos
on panttivangin ottamisen valmistelu, jota saantelevd RL 25:4a kuuluu

seuraavasti:

”Joka 4 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemisté varten

1) pitdé hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnas-
tettavaa hengenvaarallista vélinettéd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kaytettdvéaksi véalineené rikoksessa,

2) hankkii rikoksen tekemisessé tarpeellisen erityisen tiedon,
3) valmistaa tai hankkii rikoksen toteuttamiseen tarvittavan tilan tai

4) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen
tekemisesté

on tuomittava panttivangin ottamisen valmistelusta vankeuteen enintéén
kolmeksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista
syistéd véhéinen taikka jos henkild on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen
valmistelusta, estadnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei
kuitenkaan sovelleta.”

118 HE 141/2012 vp, s. 35.
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Kuten saannodksen sisallosta ilmenee, 1 kohta on samanlainen kuin 3.1. ja 3.2.
-luvuissa esitellyissa torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen ja
torkean ryodston valmistelukriminalisoinneissa. Tasta syysta en kasittele tata
kohtaa sen enemmalti, vaan viittaan lukuihin 3.1 ja 3.2. Tunnusmerkiston 2
kohdan mukainen erityisen tiedon hankkimista koskeva tekotapatunnusmerkisto
on samantyyppinen kuin 3.2 -luvussa esitelty torkean ryoston valmistelun 2
kohta. Naissa kahdessa rikoksessa tarvittava erityinen tieto voi kuitenkin olla
erityyppista. Huomionarvoista on, etta tiedon tulee olla tarpeellinen nimen-
omaan panttivangin ottamisessa, ei panttivangin ottamisen valmistelussa.
Tiedon tarpeellisuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta ilman kyseista
tietoa panttivangin ottaminen ei voi onnistua. Tieto voi olla joko luottamuksellista
tietoa tai sisapiiritietoa, mutta sen tulee joka tapauksessa olla rikoksen

toteuttamisessa tarvittavaa ja keskeista.

Kolmas kohta nimeda panttivangin ottamisen valmistelun tekotavaksi rikoksen
toteuttamiseen tarvittavan tilan valmistamisen tai hankkimisen. Tilalla tarkoi-
tetaan tilaa, jossa panttivankia on tarkoitus sailyttaa, ja tilan valmistamisella
esimerkiksi tekijan hallitseman asunnon muokkaamista pakomahdollisuudet
eliminoimalla, tai erillisen s&ilon rakentamista tekijan hallitsemaan asuntoon.'®
Tilan hankkimisella taas voidaan tarkoittaa esimerkiksi jonkinlaisen varaston tai
vaikkapa asuntovaunun vuokraamista tai ostamista''. Arvioisin, etta tilan tulee
olla soveltuva panttivangin sailyttdmiseen ja olla esimerkiksi pakomahdolli-
suuksiltaan sellainen, ettei panttivankina pidettava paase sieltd helposti
pakenemaan. Pakomahdollisuuksien rajaaminen on tassa tekotavassa olennai-
nen asia, silld jos vankina pidettava paasisi helposti pakenemaan, ei kyse
todennakoisesti olisi panttivangin ottamisen valmistelusta tai panttivangin
ottamisesta, vaan kyseessa voisi olla teon vaiheesta riippuen esimerkiksi

kelvoton yritys.

119 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 438.
120 Frande, Matikkala ym. 2014, s. 438.
121 HE 141/2012 vp, s. 40.
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Neljas ja viimeinen tekotapa on jalleen yhteneva torkean henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelua seka torkean ryoston valmistelua koskevien
tunnusmerkistdjen kanssa. Neljannen kohdan mukaan panttivangin ottamisen
valmisteluun syyllistyy se, joka ”sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman rikoksen tekemisestd”'??. Tassakin kohdassa sopiminen ja
suunnitelman laatiminen ovat sisalloltaan yhtenevia torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun seka torkean rydston valmistelun
vastaavien kohtien kanssa, joten viittaan luvuissa 3.1. ja 3.2. aiheesta
kirjoittamaani. MyOs vastuuvapauslauseke on samanlainen, joten turhan toiston

valttamiseksi viittaan lukuihin 3.1. ja 3.2.

Panttivangin ottamisen valmistelusta ei sellaisenaan ollut I0ydettavissa esimerk-
kitapausta, mutta hieman havainnollistusta panttivangin ottamisen valmistelun
yhteydessa tehtavista toimista voi saada taytettya tekoa koskevasta Helsingin
karajaoikeuden tuomiosta nro 10/2411. Tassa kyseisessa tapauksessa tekija A
oli kevatkesalla 2009 riistanyt B:n vapauden 17 paivan ajaksi. A:n tarkoituksena
oli pakottaa B:n vanhemmat C:n ja D:n maksamaan 8 miljoonaa euroa silla
uhalla, etta jos rahoja ei luovuteta A:n toivomalla tavalla, B surmataan, hanen
terveyttadn vahingoitetaan tai han katoaa. Syytteen mukaan A oli suunnitellut
rikostaan vuoden 2009 alusta lahtien ja ostanut asunnon, hankkinut B:sta tietoja
seka hankkinut panttivangin ottamiseen ja sailyttamiseen tarvittavaa valineistoa.
Lisaksi han oli rakentanut asuntoonsa 220 x 220 x 110 senttimetrin kokoisen
vankikopin, jossa hanen oli tarkoitus sailyttda B:td lunnasrahojen saamiseen
saakka. Vankikopin han oli varustanut patjalla, valaisimella, ilmastointiputkella,
televisiolla, kuivakaymalalla seka web-kameralla. Han oli myds rakentanut
kuljetuslaatikon, jossa hanen oli tarkoitus kuljettaa B Helsingista Turkuun.
Taman suunnittelun ja valmistelun jalkeen A oli erindisin toimin riistanyt B:n
vapauden seka lahettanyt C:lle ja D:lle englanninkielisia sahkdpostiviesteja ja
kirjeitd, joissa han oli vaatinut lunnaita ja kieltdnyt C:td ja D:td ottamasta

yhteytta viranomaisiin tai kolmansiin henkildihin.

122 RL 25:4a.1 4 kohta.
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A oli ottanut C:hen ja D:hen yhteyttad kirjeitse ja ilmoittanut lunnasrahojen
luovutusohjeet. Tahan viestiin han oli lisaksi liittanyt kuvan B:sta vankikopissa.
Ensimmaisen lunnasrahojen luovutuksen epaonnistuttua A oli jarjestanyt
seuraavalle paivalle uuden ajankohdan lunnasrahojen luovutukselle, ja tuolloin
han oli saanut vaatimansa 8 miljoonaa euroa haltuunsa. Lunnasrahat saatuaan
A oli kuljettanut B:n pakettiautolla laatikkoon suljettuna metsaan, jonne han ol
jattanyt B:n 16yhasti sidottuna. Yolla A oli 1ahettanyt C:lle tekstiviestin, jossa oli
kerrottu B:n olinpaikka, josta poliisi oli myéhemmin taman Iéytanyt. Samana
yona poliisi oli saanut asuntonsa vankikopissa nukkuneen A:n Kkiinni, ja
lunnasrahat oli palautettu C:lle ja D:lle. Syyttaja syytti A:ta tahan tekoon liittyen
panttivangin ottamisen ohella myds torkeastda pahoinpitelysta, torkeasta
kiristyksesta seka torkeasta kotirauhan rikkomisesta. B yhtyi tapauksessa
syyttajan rangaistusvaatimukseen ja vaati lisaksi korvauksia muun muassa
henkisesta karsimyksesta ja fyysisesta haitasta. Myos C ja D yhtyivat syyttajan
rangaistusvaatimukseen, ja he vaativat korvauksia muun muassa henkisesta

karsimyksesta.

Erityisesti valmistelun nakokulmasta huomionarvoista on, etta karajaoikeus
katsoi A:n ostaneen asunnon panttivangin ottamista varten. A oli kertonut, etta
hanen oli tarkoitus itse muuttaa asuntoon, mita tukee hanen kertomuksensa
hanen avioliitossaan olleista ongelmista. Hanen kertomustaan vastaan puhuivat
kuitenkin useat seikat, ensinnakin se, ettei asunnossa ollut mitaan normaaliin
asumiseen viittaavaa, vaikka A oli omistanut asunnon jo useita kuukausia.
Karajaoikeus ei myoskaan pitanyt uskottavana, etta taloudellisissa vaikeuksissa
ollut A olisi hankkinut itselleen omistusasunnon ja velkaantunut nain ollen
entisestaan. Lisaksi asunnon hankkimista panttivangin ottamisen tarkoituksessa
tukivat karajaoikeuden mukaan myods muut samaan ajankohtaan sijoittuneet
valmistelutoimet, joista syyttaja oli kertonut syytteessaan ja jotka A oli
tunnustanut. Karajaoikeus siis hyvaksyi sellaisenaan A:n tunnustamat valmiste-
lutoimet, joihin syytteen mukaan kuuluivat asunnon hankkimisen lisaksi
esimerkiksi tietojen hankkiminen B:sta ja panttivangin ottamisesta, tarvittavan
valineiston hankkiminen seka vankikopin rakentaminen ja varustaminen. Nama

ovat yleisestikin valmistelutoimiksi luettavia toimia, silla niillda on muodostettu



42

edellytyksia rikoksen myohempaa toteuttamista varten ilman, ettd kyseista
tekoa itsedaan on viela aloitettu toteuttamaan ja ilman, etta kyse olisi myoskaan
yrityksesta. Suunnittelukaan ei ollut ndiden kyseisten toimien kohdalla enaa
soveltuva kasite, silla A oli toimillaan edennyt jo selkeasti pelkkia rikokseen
kohdistuvia ajatuksia pidemmalle. Tama tapaus havainnollistaa varsin selkeasti
panttivangin ottamisessa tehtavia valmistelutoimia, vaikka tapauksessa ei

ollutkaan kyse varsinaisesta valmistelusta vaan taytetysta teosta.

Taman panttivankitapauksen liséksi Virossa tapahtui vuonna 2012 panttivangin
ottamisen valmistelutapaus, jossa kaksi suomalaismiesta olivat aikoneet ottaa
panttivangiksi Suomessa asuvan liikemiehen. Miehet olivat suunnitelleet
piilottavansa uhrinsa vuokratulle kesamokille, jossa heidan oli tarkoitus
vahingoittaa ja videoida uhria. Taman jalkeen tekijat olivat aikoneet lahettaa
videon uhrin sukulaisille rahavaatimuksen kera uhaten samalla, ettd uhrin
vahingoittamista jatketaan jos lunnasvaatimuksiin ei suostuta. Tekijoiden ol
tarkoitus varvata Virosta apulaisia rikoksen toteuttamiseksi. Helsingin Sanomat
kertoo, etta varvattavalle oli esitelty suunnitellun uhrin perheen verotettavat tulot
seka video uhrin perheen kodin ymparistosta. Rikossuunnitelmaa oli laadittu
seka Suomessa ettd Virossa, ja epaillyt jaivat kiinni varvaysmatkalla Virossa
syyskuussa 2011. Tekoaikana panttivangin ottamisen valmistelu ei ollut
Suomessa viela rangaistavaa, mutta Virossa se oli. Rikos kasiteltiin kokonai-
suudessaan Viron oikeudessa, mutta tietoa tuomiosta ei ole l6ydettavissa.'?®
Tassakin teossa saatavissa olevien tietojen perusteella on selkeasti havait-
tavissa panttivangin ottamisen valmistelusta kertovia piirteita. Uhrin valinta on
viela oletettavasti luettavissa rikoksen suunnitteluksi, mutta siita eteenpain
kerrotut tekijoiden toimenpiteet sopivat valmistelurikokseksi. Kesamokin
vuokraaminen voi olla yksi valmistelutoimista ainakin siina tapauksessa, etta
vuokraus on tehty vain ja ainoastaan panttivanginottamistarkoituksessa. Muita
valmisteluksi luettavia toimia kesamokin vuokrauksen lisaksi ovat tulotietojen
hankkiminen, uhrin kodin ymparistoa kasittelevan videon kuvaaminen seka
apulaisen varvaaminen. Kaikki naista toimista eivat tayta Suomen voimassa-

olevaa panttivangin ottamisen valmistelun tunnusmerkistoa, mutta sopiminen

123 Helsingin sanomat 1.2.2012 (paivitetty 2.2.2012), viitattu 20.4.2015.
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panttivangin ottamisesta seka kesamokin vuokraaminen voidaan lukea tunnus-
merkiston tayttaviksi toimiksi. Taman tarkempia tapaustietoja saamatta ja Viron
rikoslainsaadantéa tuntematta ei tayttd analyysia tapauksesta voi kuitenkaan
tehda. Kaytettavissa olevien tietojen perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta
tapauksessa oli kyse nimenomaan panttivangin ottamisen valmistelusta eika

suunnittelusta.

4. Maksuvalinerikosten valmistelu

Maksuvalinerikoksia koskevia valmistelukriminalisointeja on kaksi, rahanvaaren-
nyksen valmistelu ja maksuvalinepetoksen valmistelu. Lisaksi rikoslaki sisaltaa
yhden maksuvalineisiin liittyvan salahanketunnusmerkiston - salahankkeen
torkean rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8). Jatan kuitenkin alussa esittelemani
linjauksen mukaisesti tdman tunnusmerkiston tarkemman kasittelyn ulkopuo-
lelle. Rahanvaarennyksen valmistelua ja maksuvalinepetoksen valmistelua
koskevat saannokset uudistettiin rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisessa
vaiheessa, mutta taman jalkeen kumpaankin saanndkseen on tehty viela pienia
muutoksia. Rahanvaarennyksen valmistelua koskevan saannodksen uudistami-
sen taustalla oli Euroopan unionin neuvoston 29.5.2000 hyvaksyma puitepaatos
rahanvaarennyksen estamiseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeu-
dellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kayttdonoton yhteydessa'. Tuo
puitepaatdés on kuitenkin myéhemmin korvattu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla'®. Maksuvalinepetoksen valmistelua koskevaa sdannosta
taas uudistettiin vajaa kymmenen vuotta rikoslain kokonaisuudistuksen jalkeen
hallituksen esityksella HE 38/1997 vp. Jo tuon kymmenen vuoden aikana
maksuvalineiden kasitteet seka erilaisten maksuvalineiden yleisyys olivat muut-
tuneet niin paljon, ettd vanhat maksuvalinepetoksen yhteydessa kaytettavat
kasitteet eivat olleet enaa ongelmitta sovellettavissa muuttuneessa yhteiskun-

nassa'?.

124 Sopimus nro 2000/383/YOS, HE 22/2001 vp, s. 4.
125 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/62/EU.
126 HE 38/1997 vp, Perustelut, 1. Nykytila.
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4.1. Rahanvaarennyksen valmistelu

Kuten olen edella todennut, rahanvaarennyksen valmistelu on toinen kahdesta
maksuvalinerikoksen valmistelukriminalisoinnista nykyisessa rikoslainsaa-
dannéssamme. Sen nykyinen muoto on peruja edelld kerrotusta Euroopan
unionin neuvoston puitepaatoksesta, joka tehtiin tdydentamaan Genevessa
20.4.1929 tehtya kansainvalista yleissopimusta'’. Puitepdatoksen 3 artiklan 1
kohdan alakohdan d perusteella myds Suomi oli velvollinen saatamaan
rangaistavaksi sen, etta ’petollisesti valmistetaan, vastaanotetaan, hankitaan
pidetdan hallussa valineita, esineita, tietokoneohjelmia ja muita tarvikkeita, jotka
soveltuvat erityisesti rahan vaarentamiseen tai muuntamiseen tai hologrammeja
tai muita rahanvaarennyksen estamiseksi tarkoitettuja rahan komponentteja”'?.
Yleissopimuksen 3 artiklan 5 kohta taas velvoittaa sdatamaan rangaistavaksi
vaaran rahan valmistamiseen tai rahan vajentamiseen erikoisesti soveltuvien
tyokalujen tai muiden valineiden petollisen valmistuksen, vastaanoton tai
hankinnan. Aiemmin suomalainen lainsaadantd ei saatanyt rangaistavaksi
valineiden, esineiden, tietokoneohjelmien tai muiden tarvikkeiden hallussapitoa,
vaan hallussapito ja ohjelmat tulivat mukaan sa&anndkseen puitepaatoksen
jalkeen'. Naiden muutosten jalkeen nykymuotoinen rahanvaarennyksen

valmistelua koskeva RL 37:4 kuuluu seuraavasti:

“Joka rahanvéaérennysrikoksen tekemistéa varten valmistaa, tuo maahan,
pitéé hallussaan, hankkii tai vastaanottaa téllaisen rikoksen tekemiseen
soveltuvan vélineen, tarvikkeen, tallenteen tai ohjelmiston, on tuomittava
rahanvéérennyksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enintdén
kahdeksi vuodeksi.”

Saanndksen mukaan rahanvaarennyksen valmistelijan tarkoituksena on siis
tehda rahanvaarennys. Nain ollen on epaselvaa, onko rahanvaarennyksen
valmistelu rangaistavaa jossain muussa tarkoituksessa. Tallaisen muun
tarkoituksen mahdollisuus on kuitenkin oletettavasti varsin marginaalinen, silla
on kyseenalaista, aikoisiko kukaan tahallisesti vaarentaa rahaa muussa kuin

rahanvaarennystarkoituksessa. Kaytetty ilmaisu “rahanvaarennysrikoksen

127 Yleissopimus vaaran rahan valmistamisen vastustamiseksi, SopS 47/1936. Puitepaatés on
jo korvattu Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivilla, mutta rikoslakia ei ole viela
muutettu sen perusteella.

128 2000/383/YOS s. 3.

129 HE 22/2001 vp, s. 15-16.
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tekemista varten” sisaltaa osaltaan myos viittauksen varsinaiseen rahanvaaren-

nyssaannokseen eli RL 37:1:8an, josta selviaa rikoksen perimmainen tarkoitus:
"Joka valmistaa vaérédé rahaa tai vaarentééd rahaa saattaakseen sen
kéypéné liikkeeseen taikka tésséa tarkoituksessa tuo maahan, vie

maasta, hankkii, vastaanottaa, kuljettaa tai toiselle luovuttaa vaaréksi tai
vaéarennetyksi tietdméénsé rahaa...”

Tassa kuvattu toiminta esittelee rahanvaarennyksen tarkoitukseksi nimeno-
maan vaaran tai vaarennetyn rahan liikkeeseen saattamisen, ja tama sama
likkeellesaattamistarkoitus tulee RL 37:4:n perusteella olla myos rahanvaaren-

nyksen valmistelun taustalla.

Varsinaisina tekotapoina rahanvaarennyksen valmistelussa ovat RL 37:4:n
mukaan rahanvaarennyksen tekemiseen soveltuvan valineen, tarvikkeen,
tallenteen tai ohjelmiston valmistaminen, maahantuonti, hallussapito, hankkimi-
nen tai vastaanottaminen. Esimerkkina rahanvaarennyksen tekemiseen
soveltuvasta valineesta on otettu esille painokone, painolaatta ja leimasin.
Tarvikkeiksi taas on luettu esimerkiksi vaarennyksen tekemisessa tarpeelliset
raaka-aineet sekad rahan komponentit, kuten hologrammit.”*® Rahanvaarennyk-
seen soveltuvasta ohjelmistosta voidaan kayttaa esimerkkina muun muassa
kuvankasittelyohjelmaa, joka edesauttaa hyvalaatuisten vaarenndsten tekemi-
sessa. Tallenteena hallituksen esitys taas katsoo tulevan kysymykseen
esimerkiksi kuvatallenne tai ATK-kasittelyyn soveltuva tallenne.™ Tassa
yhteydessa on viitattu RL 33:6:n esitdihin, joissa kuvatallenteesta on mainittu
esimerkkind laserlevyt, valokuvat, filmit tai videotallenteet'?. Myos ATK-
kasittelyyn soveltuvien konekielisten tallenteiden, kuten optisesti tai magne-
toimalla valmistettujen tallenteiden voidaan katsoa olevan rahanvaarennykseen

soveltuvia tallenteita.'?

130 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 1013.
131 HE 22/2001 vp, s. 15.

132 HE 66/1988 vp, s. 119.

133 HE 22/2001 vp, s. 15.
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4.2. Maksuvalinepetoksen valmistelu

4.2.1. Maksuvalinepetoksen valmistelun tunnusmerkisto ja historia

Kuten luvun johdannossa kerroin, myds maksuvalinepetosta koskevia
saannoksia uudistettin seka rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa, etta
sen jalkeen. Jo kokonaisuudistuksen yhteydessa todettiin, ettd maksuliikenne
oli kehittynyt niin, etteivat vanhat saannokset enaa toimineet toivottavalla
tavalla™*. Maksuvalinepetosta ei myodskaan tunnettu lainkaan rikostyyppina
ennen kokonaisuudistusta, joten yhteiskunnalliset muutokset huomioiden sen
tarve oli perusteltu. Samalla luotiin maksuvalinepetoksen valmistelun kri-
minalisoiva tunnusmerkistd, joka saati rangaistavaksi luvatta painettujen,
maksavan laitoksen nimen sisaltavien maksuvalinelomakkeiden valmistamisen
tai maahantuonnin seka tallaisten lomakkeiden valmistamiseen soveltuvan
valineen tai tarvikkeen valmistamisen, maahantuonnin, hankkimisen tai
vastaanottamisen.’* Maksuvalinepetoksen valmistelun kriminalisointia perustel-
tiin silla, ettd pankki-, maksu- ja luottokortit seka shekit ja vekselit ynna muut
maksuvalineet ovat kaytannon oikeuselamassa lahes rahan veroisia, ja tasta
syysta niille on tarjottava turvaa. Korttiaihioiden ja muiden lomakkeiden
luvattoman valmistamisen katsottiin voivan vaarallisuudeltaan vastata rahan-
vaarennysta, ja tasta syystd myods maksuvalinepetoksen valmistelu katsottiiin
aiheelliseksi kriminalisoida.’™ Tama on ollut varsin perusteltu paatos, silla
erilaisten magneettiraitoja ja siruja hyodyntavien korttien kayton yleistyessa
tarkemmat saannokset rahaan liittyvista rikoksista ovat olleet varmasti jo
analogiakiellon takia aiheellisia. Yhteiskunta oli kuitenkin muuttunut kokonais-
uudistuksen jalkeenkin vielda siten, ettd tarvittin uudistuneita saanndksia
maksuvalinepetoksista. Kokonaisuudistuksen jalkeen shekit olivat kaytanndssa
jaaneet pois kaytosta, ja myos kateisen rahan kayttod oli vahentynyt. Sen sijaan
erilaiset magneettijuovilla ja siruilla varustetut maksukortit ja internetin kautta

tehtavat verkko-ostokset olivat alkaneet yleistya. '’

134 HE 66/1988 vp, s. 1.

135 HE 66/1988 vp, s. 143-144.

136 HE 66/1988 vp, s. 153.

137 HE 38/1997 vp, Perustelut, 1. Nykytila.
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Nykyinen maksuvalinepetoksen valmistelua koskeva RL 37:11:ssa sijaitseva

tunnusmerkistd on seuraavanlainen:

*Joka maksuvélinepetosrikoksen tekemisté varten

1) valmistaa, tuo maahan, hankkii, vastaanottaa tai pitdé hallussaan
maksuvélinelomakkeen tai

2) valmistaa, tuo maahan, hankkii, vastaanottaa, pitéé hallussaan, myy
tai luovuttaa erityisesti maksuvélinelomakkeen valmistamiseen
soveltuvan vélineen tai tarvikkeen taikka erityisesti tietoverkoissa
tapahtuvaan maksuliikenteeseen soveltuvan tallenteen, ohjelmiston,
vélineen tai tarvikkeen,

on tuomittava maksuvélinepetoksen valmistelusta sakkoon tai
vankeuteen enintd&n yhdeksi vuodeksi.”
Samaan tapaan kuin muissa rikoksen valmistelua koskevissa saannoksissa
yleensa, myds maksuvalinepetoksen valmistelusaannoksessa edellytetaan
tarkoitusta tehda taytetty teko, tassa tapauksessa maksuvalinepetos.
Maksuvalinepetosta koskeva RL 37:8 saataa taytetyn teon tarkoituksesta ja

tekotavoista nain:

"Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista
hyétya,

1) kéyttdd maksuvélinettd ilman sen laillisen haltijan lupaa, lupaan
perustuvan oikeutensa ylittden tai muuten ilman laillista oikeutta tai

2) luovuttaa maksuvélineen tai maksuvélinelomakkeen toiselle saattaak-
seen sen ilman laillista oikeutta kdytettavaksi

on tuomittava maksuvélinepetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaén
kahdeksi vuodeksi.

Maksuvélinepetoksesta tuomitaan myds se, joka tilin katteen tai sovitun
enimmaisluottorajan ylittden véaéarinkdyttdd 1 momentissa tarkoitettua
maksuvélinettd ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa, jollei

hénelld maksuvélinettd kayttdessééan ollut aikomus viipyméttéd korvata
vahinko.”

Tekijan tavoitteena maksuvalinepetoksessa on siis oikeudettoman taloudellisen
hyodyn saaminen joko itselleen tai jollekulle toiselle. Tata samaa tarkoitusta
voidaan pitad samalla myods maksuvalinepetoksen valmistelun tausta-

ajatuksena.

ltse maksuvalinepetoksen valmistelua koskeva tunnusmerkistd on suhteellisen

selked, silla rangaistavaa on maksuvalinelomakkeen valmistaminen, maahan-
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tuominen, hankkiminen, vastaanottaminen tai hallussapito seka maksu-
valinelomakkeen valmistamiseen soveltuvan valineen tai tarvikkeen tai
erityisesti tietoverkoissa tapahtuvaan maksuliikenteeseen soveltuvan tallenteen,
ohjelmiston, valineen tai tarvikkeen valmistaminen, maahantuominen, hankkimi-
nen, vastaanottaminen, hallussapito, myynti tai luovuttaminen. Saannoksen
ymmartamisessa tarkea rooli on maksuvalinelomakkeen kasitteen ymmarta-
misella. Maksuvalinelomakkeen maaritelma on sijoitettu heti maksuvalinepetok-
sen valmistelua koskevan saannoksen peraan RL 37:12:aan. Taman pykalan 3-
kohdassa maksuvalinelomakkeen on ilmaistu tarkoittavan "painettua maksu-
valineeksi taydennettavaa lomaketta, jota ei pideta yleison vapaasti saatavissa,
taikka sellaista korttia tai korttiaihiota, joka erityisesti soveltuu maksuvalineen
valmistamiseen”. Talla maaritelmalla on varsinkin nykyisin suuri merkitys, silla
maksuvalinepetoksen valmisteluun voidaan syyllistya esimerkiksi kopioimalla
maksukortin magneettiraidan tiedot tunnuksettomalle kortille eli maksuvalinelo-
makkeelle. Myo6s sirukorttien muistit tai prosessorit on mahdollista konstruoida
tunnuksettomille korteille, ja talla tavalla valmistettuja kortteja on mahdollista
kayttda automaateilla asioitaessa.’® Talla tavalla tehdyn kortin varsinainen
kayttaminen on maksuvalinepetos, mutta kortin valmistaminen, maahantuomi-
nen, hankkiminen, vastaanottaminen tai hallussapito on maksuvalinepetoksen

valmistelua.

Saanndksessa mainitulla maksuvalinelomakkeen valmistamiseen soveltuvalla
valineella voidaan tarkoittaa esimerkiksi sellaista teknista laitetta, jolla
korttiaihiosta valmistetaan kayttovalmiita kortteja, ja jolla korttien magneettinau-
hatiedot voidaan kopioida toiselle kortille. Tietoverkoissa tapahtuvaan maksu-
likenteeseen soveltuva tallenne taas voi olla esimerkiksi sahkdinen tunniste,
jota tarvitaan tehtdessa verkossa ostoksia luottokortin avulla. Tunniste ei
valttamatta ole sellaisenaan valmis tallenne, mutta se on mahdollista luoda
tahan tarkoitetun ohjelman avulla vaikka vyksittaistakin maksutapahtumaa
varten.”™ Voidaankin todeta, ettd monilta osin itse toimet, joilla maksuva-
linepetoksen valmisteluun syyllistyy, ovat yhtenevat rahanvaarennyksen

valmistelun kanssa.

138 HE 38/1997 vp, Perustelut, 2. Ehdotetut muutokset, 2.3 Maksuvalinepetoksen valmistelu.
139 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 1024.
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4.2.2. Maksuvilinepetoksen valmistelu kaytannossa

Maksuvalinepetoksen valmistelua koskevia tuomioita on Suomessa jonkin
verran, ja esittelen tdssa yhteydessa kaksi hovioikeuden tuomiota. Naiden
tuomioiden avulla voin havainnollistaa, millaisia toimia maksuvalinepetosta

valmisteltaessa tehdaan ja millaisia rangaistuksia teoista on tuomittu.

It&-Suomen hovioikeuden tuomiossa nro 10/252 oli kyse maksuvalinepetoksen
valmistelusta, jossa vastaaja A oli yhdessa eraan toisen henkilon kanssa tuonut
maahan, hankkinut, vastaanottanut tai pitanyt hallussaan pankki- ja luottokortti-
en kopioimiseen soveltuvaa laitetta aikomuksenaan tehda maksuvalinepetos. A
oli kiinnittdnyt huoltoaseman maksuautomaattiin pankki- ja luottokorttien
magneettiraidan kopiointilaitteen seka korttien salaiset tunnusluvun kuvaavan
kameran. Syytteen mukaan A:n tarkoituksena oli kayttda magneettijuovatietoja
ja korttien tunnuslukuja pankki- ja luottokorttien kopiointiin seka oikeudettomaan
kayttamiseen. Sama vastaaja A oli toisen kerran samana vuonna yhdessa B:n
kanssa syyllistynyt edella kuvatunlaiseen rikolliseen toimintaan. Vastaajat olivat
kumpikin ulkomaalaisia, ja A Kkiisti syyllistyneensa ensimmaiseen tekoon
vedoten siihen, ettei han ollut tekoajankohtana Suomessa. Toisen teon han
kuitenkin myonsi. Toisessa teossa kanssasyytettyna ollut B myodnsi olleensa A:n
mukana tekopaikalla, mutta kiisti tienneensa mita A oli tekemassa, tai etta han

olisi toiminut yhdessa A:n kanssa.

Hovioikeus ja karajaoikeus perustivat tuomionsa vastaajien Suomessaolon
osalta laivayhtididen tietoihin. Noiden tietojen perusteella oli osoitettavissa, etta
vastaajat olivat olleet Suomessa tekoajankohtina. Laivayhtiét eivat tarkista
matkustajien henkilollisyytta, joten tiedot perustuivat matkan varaamisen
yhteydessa annettuihin tietoihin. Oikeus ei kuitenkaan havainnut seikkoja, jotka
olisivat viitanneet siihen, etta joku tai jotkut tuntemattomat henkildt olisivat
varanneet ja maksaneet laivamatkat vastaajien nimissa. Ensimmaisen teon
osalta maksuautomaatin sisaan asennetun kameran vihreasta kiinnitysteipista
oli 16ytynyt A:n sormenjalki, ja tdma yhdessa laivayhtididen tietojen kanssa oli

vahva ja uskottava naytto A:n syyllisyydesta. A:n puolesta puhuvia seikkoja ei
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tullut esille, ja tasta syysta oikeus katsoi, ettei A:n syyllisyydesta jaanyt
varteenotettavaa epailysta. Toisen teon osalta B kertoi A:n antaneen hanelle
sailytettavaksi kaksi johtoliitinta, ja etta han oli pitanyt niita taskussaan. He olivat
illalla menneet yhdessa huoltoasemalle, ja B oli jaanyt autoon siksi aikaa, kun A
oli mennyt asioimaan maksuautomaatille. B:n kertoman mukaan A ei ollut
maininnut mitdan maksuvalinepetoksen tekemiseen liittyvaa, eika B:lla ollut
tietoa A:n toimista automaatilla. Oikeus katsoi kuitenkin, ettd B:n tarkoituksena
tilanteessa oli vahtia, ettei kukaan keskeyta A:n toimia maksuautomaatilla.
Lisaksi B:lle annetut liittimet olivat erityisen soveliaita kaytettavaksi maksukort-
tien kopiointilaitteessa. B:n puolesta puhuvia seikkoja ei tullut ilmi, ja oikeus
katsoi talla perusteella B:n syylliseksi. A oli jo omassa vastauksessaan
tunnustanut taman A:n ja B:n yhdessa tekeman teon, joten seka A etta B
katsottiin syyllisiksi maksuvalinepetoksen valmisteluun. Rangaistusten osalta
oikeus katsoi, etta teot oli toteutettu erityisen suunnitelmallisesti ja etta niilla oli
tavoiteltu huomattavaa taloudellista hydtya. Oikeus piti huomionarvoisena
myos, ettd A:n ja B:n Suomeen kohdistuneiden matkojen tarkoituksena oli
nimenomaan naiden rikosten toteuttaminen. Karajaoikeus tuomitsi kummatkin
vastaajat ehdollisiin vankeusrangaistuksiin, A:n 1 vuoden ja neljan kuukauden
ja B:n 1 vuoden vankeuteen. B valitti tuomiostaan hovioikeuteen silla
perusteella, etta tuomittu rangaistus oli liian ankara. Hovioikeus ei kuitenkaan

muuttanut B:n rangaistusta, ja karajaoikeuden tuomio jai voimaan.

Toinen maksuvalinepetoksen valmistelua koskeva tuomio on Helsingin
hovioikeuden tuomio nro 14/113406. Asiassa vastaajat C ja D olivat maksu-
valinepetoksen tekemista varten yhdessa tuoneet maahan ja pitaneet
hallussaan pankki- ja maksukorttien kopiointilaitteistoa, joka oli soveltuva
pankkiautomaatilla tapahtuvaan pankki- tai luottokorttien magneettiraidan
lukemiseen ja tallentamiseen. Lisaksi C ja D olivat tuoneet maahan ja pitaneet
hallussaan pankkiautomaateilla tapahtuvaan videokuvaamiseen sopivia kame-
rapaneeleja, tiedonsiirtoon sopivia usb-johtoja, maksukorttien kopiointilait-
teiston kanssa yhteensopivia latureita sekd kannettavaa tietokonetta, jossa ol
ollut magneettijuovakorttien tietosisallon lukemiseen ja kopioimiseen soveltuva

ohjelmisto. Lisaksi he olivat pitaneet hallussaan kyseisten tietojen hallussapi-
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toon soveltuvaa ulkoista kiintolevya. Vastaajien hallussa olleen kamerapaneelin
muistista oli myds I0ytynyt pankkiautomaateilta saatuja tietoja sisaltavia
tiedostoja. Vastaajat olivat asentaneet kopiointilaitteet kahteen pankkiautomaat-
tiin ja saaneet haltuunsa pankkiautomaattiasiakkaiden magneettiraita- ja
tunnuslukutietoja. Nama haltuun saadut tiedot oli tallennettu vastaajien
kannettavalle tietokoneelle myohempaa laitonta kayttda varten. Seka C etta D
tunnustivat menetelleensa syyttajan teonkuvauksessaan esittamalla tavalla,
mutta D vastusti syyttajan esittaman koventamisperusteen soveltamista.
Syyttaja oli esittdnyt koventamisperusteeksi teon suunnitelmallisuutta, mutta D

vastusti tata vedoten siihen, ettei teko ollut normaalia suunnitelmallisempi.

Tuomiossaan oikeus totesi, ettd kaikki vastaajien hallusta takavarikoidut
elektroniset valineet olivat yhteensopivia ja soveltuvia pankki- ja maksukorttien
kopioimiseen seka automaateilla tapahtuvaan videokuvaamiseen ja tiedon-
siitoon. Tama yhdessa vastaajien tunnustamisen kanssa osoitti oikeuden
mukaan riittavalla varmuudella, etta vastaajat olivat syyllistyneet maksuvaline-
petoksen valmisteluun. Oikeus katsoi takavarikoitujen laitteiden laadun ja
kayttotarkoituksen osoittavan toiminnan olleen erittain ammattimaista ja
huomattavaa taloudellista hyotya tavoittelevaa. Koventamisperusteena kaytetyn
suunnitelmallisuuden katsottiin tayttyvan silla perusteella, etta vastaajat olivat
olleet tietoisia koko toiminnasta ja sen tavoitteista. Kaiken kaikkiaan oikeus
katsoi teon vaativan vastaajien tuomitsemista ankarahkoon vankeusrangais-
tukseen, joka oli rikoksen vakavuus ja siita ilmeneva tekijdiden syyllisyys
huomioon ottaen perusteltua tuomita ehdottomana. Karajaoikeus tuomitsi
vastaajat 8 kuukauden vankeusrangaistuksiin, eikd hovioikeus muuttanut

tuomiota.

Kummatkin tapaukset kasittelivat suhteellisen samantyyppisia rikoksia.
Molemmissa oikeus katsoi tekijoiden toimineen yhdessa suunnitelmallisen
maksuvalinepetoksen toteuttamiseksi, mutta teot eivat olleet ehtineet edeta
valmistelua pidemmalle. Valmistelusta oli kyse ensimmaisena esitellyssa
Helsingin hovioikeuden tuomiossakin, vaikka vastaajat olivat ehtineet saada

ihmisten maksu- ja pankkikorttien tietoja kopioitua. Kyse olisi maksuvaline-



52

petosta koskevan RL 37:8:n mukaan ollut taytetysta teosta, jos tekijat olisivat
kayttaneet kopioidut tiedot sisaltavaa korttia, mutta pelkka tietojen hallussapito
ei viela taytd maksuvalinepetoksen tunnusmerkistdod. Yrityksesta taas olisi
todennakoisesti ollut kyse, jos tekijat olisivat esimerkiksi pankkiautomaatilla
alkaneet kayttaa kopioidut tiedot sisaltavaa korttia, mutta olisivat jostain syysta
tulleet estetyksi eivatka olisi tasta syysta voineet toteuttaa tekoaan. Sen sijaan
kortin toimimattomuus tekisi teosta todennakoéisesti kelvottoman yrityksen
esimerkiksi silloin, jos kortin kopiointi olisi tehty vaarin eika Kkortti olisi
toimintakelpoinen. Jos vika taas olisi laitteessa, jossa korttia kaytetaan, olisi
kyse niin kutsutusta satunnaisesta syysta ja sen vuoksi maksuvalinepetoksen

yrityksesta.

Huomionarvoista molemmissa tapauksissa on suunnitelmallisuuden kaytettami-
nen koventamisperusteena. Ensimmaisessa tapauksessa tekijoiden matkus-
taminen Suomeen rikoksen tekemistd varten katsottiin suunnitelmallisuutta
osoittavaksi tekijaksi yhdessa huomattavan taloudellisen hyodyn tavoittelun
kanssa. Toisessa tapauksessa suunnitelmallisuudeksi katsottin samaten
tavoiteltu huomattava taloudellinen hyoty, mutta lisaksi tuomioistuin huomioi
tekijoiden hallussa olleiden laitteiden laadun ja kayttdtarkoituksen osoittaman
toiminnan ammattimaisuuden. Rikoslain yleisen osan uudistamista koskevan
hallituksen esityksen mukaan suunnitelmallisuudesta voivat olla osoituksena
toimet, joilla tahdataan rikoksen onnistumiseen seka hankkeet, joilla tahdataan
poikkeuksellisen laajamittaiseen toimintaan. Myos pitkaaikaiset valmistelutoimet
ennen rikoksen tekemista ovat hallituksen esityksen mukaan osoitus rikoksen
suunnitelmallisuudesta.'® Kasitellyistd kahdesta tapauksesta on mahdollisesti
paateltavissa ensinnakin, etta maksuvalinepetoksen valmistelu voidaan lukea
suhteellisen helposti suunnitelmalliseksi. Toisekseen tuomiot voivat osaltaan

kertoa siita, ettd Suomessa tehdyt maksuvalinepetokset ovat suunnitelmallisia.

140 HE 44/2002 vp, s. 203.
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5. Huumausainerikoksen valmistelu

5.1. Yleista huumausainerikoksista

Huumausaineita ja huumausainerikollisuutta koskeva saately on laajalti
kansainvalisilla sopimuksilla katettua. My6s Suomi on sitoutunut moniin
kansainvalisiin sopimuksiin, ja naiden sopimusten edellytysten mukaisesti on
saadetty ja muutettu Suomen huumausaineita koskevaa lainsaadantoa,
rikoslaki mukaanlukien. Suomen hyvaksymia kansainvalisia huumausaineita
koskevia sopimuksia ovat esimerkiksi seuraavaksi esiteltavat YK:n ja Euroopan
unionin sopimukset ja paatokset. Kaksi kenties suurimmassa roolissa olevaa
huumausaineita koskevaa yleissopimusta ovat vuoden 1961 huumausaineyleis-
sopimus (SopS 43/1965) ja sen muuttamista koskeva poytakirja (SopS
42/1975) seka psykotrooppisia aineita koskeva vuoden 1971 yleissopimus
(SopS 60/1976). Naiden kahden sopimuksen lisaksi YK on aikaansaanut myos
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan
tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen (SopS 44/1994). EU taas
on saannellyt huumausaineita esimerkiksi seuraavilla kahdella asetuksella:
Neuvoston yhteison ja kolmansien maiden valisen huumausaineiden [&hto-
aineiden kaupan valvontaa koskevista saannoista 22 paivana joulukuuta 2004
antamalla asetuksella (EY) N:o 111/2005 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
huumausaineiden l|ahtdaineista 11 paivana helmikuuta 2004 antamalla
asetuksella (EY) N:o 273/2004.

Vuoden 1961 yleissopimus sisaltaa maarayksia esimerkiksi huumausaineiden
kontrolloinnista ja kontrolloivien elinten luomisesta, mutta myods yksittaisten
huumausaineiden ja kasvien kontrolloinnista. Tarkeana saantelyn kohteena
sopimus kasittelee huumausaineiden maahantuontia ja maastavientia seka
huumeiden salakuljetusta. Yksittaisten huumausaineiden osalta vuoden 1961
sopimus saantelee oopiumia, kannabista ja kokaiinia ja rajoittaa esimerkiksi
nadiden kasvatusta, viljelya ja myyntia.™" Lisaksi sopimuksen artikla 33 maaraa

kiellettdvaksi huumausaineiden hallussapidon, ja talla on luonnollisesti ollut

141 Single Convention on Narcotic Drugs, saatavissa osoitteessa:
http://www.unodc.org/pdf/convention_1961_en.pdf, viitattu 18.2.2015.
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vaikutuksensa myds Suomen rikoslainsaadantéon ja huumausaineita koskeviin

tunnusmerkistoihin'?

. Psykotrooppisia aineita koskeva vuoden 1971 yleisso-
pimus (jatkossa Wienin sopimus) taas saantelee huumausaineita, jotka
aiheuttavat esimerkiksi riippuvuutta, aistiharhoja tai hairioita liike- tai ajatus-
toiminnassa. Samoin kuin vuoden 1961 yleissopimuksen, myds Wienin
sopimuksen olennaisena saantelykohteena on huumausaineiden kaupan,
tuonnin ja viennin rajoittaminen ja saantely. Wienin sopimus maaraa 22 artiklan
2 kappaleen a) ii) kohdassa, ettd rikoksen valmistelu on saadettava
rangaistavaksi ilmaisten, etta "tahallinen osallistuminen tallaisiin rikoksiin ja
niiden suunnittelu ja yritys seka valmistelevat toimet ja rahoitustoimenpiteet
tassa artiklassa mainittujen rikosten yhteydessa, ovat 1 kappaleen edellyttamia
rangaistavia rikoksia”. "Tallaisilla rikoksilla” tarkoitetaan sopimuksessa esiteltyja
rikoksia. Mainitussa 1 kappaleen a) kohdassa jokainen sopimuspuoli maarataan
kasittelemaan Wienin sopimuksen maaraysten vastaista tekoa rangaistavana
rikoksena, josta saadetaan riittava rangaistus. Taman maarayksen perusteella
kaikki sopimuksen vastaiset teot, valmistelu mukaanlukien, ovat siis tahallisesti

tehtyina rangaistavia.™?

5.2. Huumausainerikoksen valmistelun tunnusmerkisto

Huumausainerikoksia koskevat saannokset on sijoitettu rikoslain 50 lukuun.
Aiemmin huumausainerikokset olivat omassa huumausainelaissaan, mutta
rikoslainsdadanndén eheyden vuoksi huumausainerikokset sijoitettiin muiden
rikosten tavoin rikoslakiin. Lainmuutoksella 17.12.1993/1304 muutettiin myds
huumausainerikoksen valmistelua koskevaa lainsaadantoa, silla aiemmin vain
torkean huumausainerikoksen valmistelu oli rangaistavaa. Tuolla lainmuutoksel-
la "tavallisenkin” huumausainerikoksen valmistelu saatettiin rikosoikeudellisella
tavalla rangaistavaksi.’* Huumausainerikoksen valmistelua koskeva sdannos
on RL 50:3:ss3, ja se saantelee huumausainerikoksen valmistelua seuraavasti:

"Joka tehdékseen 1 §:n 1-4 kohdassa tarkoitetun rikoksen valmistaa, tuo

maahan, hankkii tai vastaanottaa tallaisen rikoksen tekemiseen
soveltuvan vélineen, tarvikkeen tai aineen, on tuomittava huumaus-

142 Single Convention on Narcotic Drugs, s. 17, saatavissa osoitteessa:
http://www.unodc.org/pdf/convention_1961_en.pdf, viitattu 18.2.2015.

143 SopS 44/1971 22 artikla, 1 kappale, a) kohta.

144 HE 180/1992 vp, Yleisperustelut, 6. Lakiehdotuksen paakohdat.
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ainerikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

Ymmartaakseen huumausainerikoksen valmistelua koskevan saannoksen,
tulee sita lukea yhdessa seuraavalla tavalla kuuluvan huumausainerikosta

koskevan RL 50:1:n kanssa:

"Joka laittomasti

1) valmistaa tai yrittdd valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittéé
viljelléd kokapensasta, kat-kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sienia,

2) viljelee tai yrittdé viljellda oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia
siséltéavia kaktuskasveja kéytettdvéksi huumausaineena tai sen raaka-
aineena taikka ké&ytettdvéksi huumausaineen valmistuksessa tai
tuotannossa,

3) tuo tai yrittdé tuoda maahan taikka vie tai yrittédé viedd maasta taikka
kuljettaa tai kuljetuttaa tai yrittda kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta,

4) myy, vélittda, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittéé tai yrittéé
levittdd huumausainetta, tai

5) pitdéa hallussaan tai yrittdd hankkia huumausainetta,

on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi.”

Huumausainerikoksen valmisteluksi luetaan saannoksen perusteella vain
huumausainerikosta koskevan tunnusmerkiston 1 momentin 1-4 kohtien
mukaisten tekojen valmistelu. Sen sijaan 5 kohdan mukaisen teon valmistelu ei
ole rangaistavaa. Rangaistavaa siis on valmistaa, tuoda maahan, hankkia tai
vastaanottaa valine, tarvike tai aine, joka soveltuu huumausaineen valmistami-
seen tai valmistamisen yritykseen, kokapensaan, kat-kasvin tai Psilosybe-
sienten viljelyyn tai viljelyn yritykseen, tai oopiumiunikkoa, hamppua tai
meskaliinia sisaltavien kaktuskasvien viljelyyn tai viljelyn yritykseen silloin, kun
niita on tarkoitus kayttaa huumausaineena tai sen raaka-aineena tai huumaus-
aineen valmistuksessa tai tuotannossa. Rangaistavaa on myos sellaisen
valineen, tarvikkeen tai aineen valmistaminen, tuominen maahan, hankkiminen
tai vastaanottaminen, joka soveltuu huumausaineen maahantuontiin tai sen
yritykseen, maastavientiin tai sen yritykseen, kuljettamiseen, kuljetuttamiseen
tai naiden yritykseen, sekd huumausaineen myymiseen, valittdamiseen, toiselle

luovuttamiseen tai muulla tavoin levittdmiseen tai levittdmisen yritykseen.
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Huumausaineen hallussapidon tai sen yrityksen valmistelu ei kuitenkaan ole
rangaistavaa. Jos joku siis tekee joitain RL 50:3:ssa mainittuja valmistelutoimia
saadakseen myohemmin haltuunsa huumausainetta tai hankkiakseen myohem-
min huumausainetta, on Kkyse rankaisemattomasta huumausainerikoksen
valmistelusta. Tama onkin sinansa perusteltua, silla hallussapidon valmistelu ei
yleisesti ottaen liene jarin vakavaa, ja rikoksen valmistelun kriminalisointia
koskevan linjauksen mukaisesti “vain vakavimmat rikokset pitaa saataa
valmisteluvaiheessa rangaistaviksi”'*®. Myoskaan rahan luovuttaminen, valitta-
minen tai vastaanottaminen ei ole huumausainerikoksen valmisteluna rangais-
tavaa, silla hallituksen esityksen mukaan muunlainen lainsaadanto voisi johtaa

oikeusturvaa vaarantaviin nayttéongelmiin.™®

Koska huumausainerikoksessa yritys rinnastetaan taytettyyn tekoon, koskee
valmistelusaanndés myods huumausainerikoksen yrityksen muotoja. Taman
lisdksi myds huumausainerikoksen valmistelu itsessaan on rangaistavaa jo
yritysasteella, mika on varsin poikkeuksellista. Jo esimerkiksi huumausaineri-
koksen tekemiseen soveltuvan valineen hankkimisen yritys on siis rangaistavaa
huumausainerikoksen valmistelun yrityksena. Henkild voi valmistella rikosta
hankkimalla valineitd, tarvikkeita tai aineita, mutta naiden hankkimisen tarkoi-
tuksena tulee olla nimenomaan huumausainerikoksen tekeminen. Olennaista
on, etta henkildlla on jo valineiden, tarvikkeiden tai muiden vastaavien rikoksen
tekemisessa tarvittavien tavaroiden tai aineiden hankkimisvaiheessa ollut
huumausainerikoksen tekemisen tarkoitus. Samaa edellytetdan oletettavasti
myos huumausainerikoksen yrityksen valmistelulta. Valineita, tarvikkeita tai
aineita ovat huumausainerikoksen ja sen valmistelun yhteydessa esimerkiksi
laboratoriovalineet tai huumausaineen salakuljetusta varten muunneltu auto.™’
Lisda esimerkkeja naista valineista, tarvikkeista ja aineista esitan seuraavassa
luvussa, jossa kasittelen huumausainerikoksen valmistelua koskevia tuomiois-

tuinratkaisuja.

145 Frande 2012, s. 223.
146 HE 180/1992 vp, Yleisperustelut, 6. Lakiehdotuksen paakohdat.
147 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 1401.
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5.3. Huumausainerikoksen valmistelu kaytannossa

Huumausainerikoksen valmistelutoimien havainnollistaminen on helpointa
kaytannon esimerkkien avulla, joten kasittelen tassa yhteydessa muutamia
hovioikeuksien tuomioita huumausainerikoksen valmistelusta. Esimerkkien
avulla osoitan, missa hovioikeudet ovat katsoneet menevan huumausaine-
rikoksen valmistelun rajan, eli milloin on kyse rangaistavasta valmistelusta ja
milloin ei, seka millaisia toimia huumausainerikosta valmisteltaessa yleensa

tehdaan.

Ensimmainen esimerkki on kannabiksen kasvattamiseen liittyvasta valmiste-
lusta. Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa nro 13/906 vastaaja oli syytteen
mukaan huumausainerikoksen tehdakseen rakentanut hallitsemansa asunnon
saunatiloihin kannabiskasvien kasvattamiseen soveltuvan kasvattamon. Han oli
poistanut saunasta lauteet, vuorannut seinat foliolla, kiinnittanyt saunan kattoon
lampodvalaisimen seka tuonut saunaan kannabiskasvien istuttamista varten
multalaatikon. Asunnosta I0ydettiin myds kannabiksen polttamiseen soveltuva
piippu. Nama toimet yhdessa vastaajan myontaman valmisteluaikaisen
kannabiksen kayton kanssa eivat jattaneet karajaoikeudelle tai hovioikeudelle
varteenotettavaa epailystd vastaajan syyllisyydesta. Huumausainerikoksen
valmistelua koskevan tunnusmerkiston perusteella nama toimet oli tulkittava
rikoksen tekemiseen soveltuvan valineen tai tarvikkeen valmistamiseksi ja
hankkimiseksi, silla vastaaja valmisti saunasta kannabiksen viljelyyn soveltuvan

tilan ja hankki kannabiksen viljelyyn soveltuvia valineita.

Toinen esimerkkini huumausainerikoksen valmistelusta on Helsingin hovioikeu-
den tuomio nro 14/155837 liittyen Psilosybe-sienten viljelyn valmisteluun.
Vastaaja oli tarkoituksenaan viljelld Psilosybe-sienia hyvaksynyt eraalta
internetsivulta tulleen tarjouksen, jossa hanelle oli tarjottu ilmaiseksi 5 kpl
sienten kasvatusalustoja. Hyvaksynnan perusteella hanelle oli lahetetty kyseiset
alustat. Sienistd saatavat psilosiini ja psilosybiini on luokiteltu erittdin vaa-
rallisiksi huumausaineiksi, ja vastaajan maahantuomien kasvatusalustojen

avulla vastaaja olisi voinut saada jopa 2-3 kilogrammaa tuoreita sienia.
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Todisteena kaytetysta vastaajan ja alustojen tarjoajan valisesta sahkopostikir-
jeenvaihdosta ilmeni vastaajan ilmaisema hyvaksynta tarjoukselle, ja samassa
yhteydessa vastaaja oli ilmoittanut tarjoajalle postiosoitteensa. Tulli oli
takavarikoinut vastaajalle lahetetyt kasvatusalustat ja tutkimusten jalkeen
paatynyt siihen tulokseen, etta kyse oli nimenomaan Psilosybe-sienten
kasvatusalustoista. Sahkopostikeskustelun perusteella vastaaja oli ollut
tietoinen tasta seikasta. Psilosybe-sienten kasvattaminen mainitaan RL 50:1:n 1
kohdassa, joten valineen, tarvikkeen tai aineen valmistaminen, maahantuomi-
nen, hankkiminen tai vastaanottaminen Psilosybe-sienten kasvattamista varten
tayttaa huumausainerikoksen valmistelun tunnusmerkiston. Hovioikeus tuomitsi
rikoksesta vastaajalle 85 paivasakkoa a 6,00 euroa huomioiden seka sienten
tuottamisen omaan kayttoon etta esitetyt arviot kasvatusalustoista saatavien

sienien tuottamista kayttbannoksista.

Viimeisina esimerkkeind huumausainerikoksen valmistelun osalta kasittelen
kahta samoja elementteja sisaltavaa tapausta, kumpikin Vaasan hovioikeudes-
ta. Ensimmaisessa tuomiossa nro 11/834 vastaajan hallusta oli takavarikoitu
viisi kasvatusastiaa, vesiviljelm3ajarjestelma, multaa ja lekasoraa, kaksi
tuuletinta, kaksi natriumsuupainevalaisinta, UFO-imuri, aktiivihiilisuodatin,
jatkojohtoja kasvatusalustan laitteisiin, kaksi ajastinta, muuntaja kasvatustilan
valaisimille, kaksi vesipumppua seka nelja lannoitepulloa. Vastaaja oli
myontanyt pitdneensa valineitd hallussaan, mutta kiisti valmistelleensa
huumausainerikosta. Han kertoi kuuluvansa Suomen Chiliyhdistykseen ja etta
hanen tarkoituksenaan oli kasvattaa chilia. Karajaoikeus katsoi jaavan jarkevan
epailyksen vastaajan syyllisyydesta, silla pelkastdan huumausainerikoksen
tekemiseen soveltuvan valineiston 10ytyminen vastaajan hallusta ei tarkoittanut,
ettd hanella oli tarkoituksenaan huumausainerikoksen tekeminen. Myoskaan se,
ettd vastaajalta oli aiemmin takavarikoitu vastaava valineisto ja etta hanet oli
aiemmin tuomittu huumausainerikoksesta eivat osoittaneet riittavalla tavalla
huumausainerikoksen tekemisen tarkoitusta, joten syyte huumausainerikoksen

valmistelusta hylattiin.
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Toinen joiltain osin vastaavanlainen tapaus on Vaasan hovioikeuden tuomiossa
nro 10/1535 kasitelty huumausainerikoksen valmistelu. Tassa tapauksessa
vastaaja oli hankkinut asunnolleen voimakastehoisen lamppusarjan, tuuletti-
men, lampovalaisimen seka kannabissiemenkuvaston. Naista lamppusarja,
tuuletin seka lampodvalaisin oli sijoitettu vastaajan asunnon eteisen kaappiin.
Samoin kuin edellisessa tapauksessa, myos tassa vastaaja Kiisti syytteen
vedoten siihen, ettd han oli kasvattanut asunnossaan chilia. Tuomioistuin ei
kuitenkaan talla kertaa pitanyt uskottavana vastaajan kertomusta chilin
kasvattamisesta eteisen kaapista loydetyilla valineilla, silla kyseiset valineet
ovat juuri sellaisia, joita kaytetdan kannabiksen kasvattamiseen. Lisaksi
tuomioistuin antoi painoarvoa sille, ettd samalla kasitellyn huumausaineen
kayttorikossyytteen yhteydessa vastaaja oli tunnustanut kayttaneensa kanna-
bista ja harkinneensa sen kasvattamista. Vastaaja tuomittiin rikoksesta sakko-

rangaistukseen.

Naiden kahden tapauksen tuomiot eroavat syyksilukemisen osalta. Ensim-
mainen olennainen seikka, jonka perusteella toisen tapauksen vastaaja
tuomittiin ja ensimmaisen tapauksen vastaajaa ei, oli todennakdisesti
kannabissiemenkuvaston hallussapito. Tama voi viitata tarkoitukseen tehda
huumausainerikos, ja yhdistettyna vastaajan samassa yhteydessa kasiteltyyn
huumausaineen kayttorikossyytteeseen toiminta puhuu huumausainerikoksen
valmistelun puolesta. Toisena olennaisena seikkana on siis oletettavasti
vastaajien huumausainetausta. Kummassakin tapauksessa vastaajalla oli
huumausainetaustaa, mutta ensimmaisessa tapauksessa sita ei pidetty tassa
yhteydessa huumausainerikoksen valmistelua osoittavana tekijana. Syy siihen,
miksi tekijoiden huumausainetaustat ovat vaikuttaneet eri tavoin tuomioihin, voi
olla esimerkiksi aikaisemman huumausaineiden kayton ajallinen laheisyys/kau-
kaisuus. Ensimmaisessa tapauksessa aiemmasta huumeidenkaytosta oli
ilmeisesti kulunut jo jonkin aikaa, kun taas toisessa tapauksessa vastaaja oli
kayttanyt huumausaineita huumausainerikoksen valmistelun kanssa samaan
aikaan. Kolmas olennainen eroava seikka ovat vastaajien hallussa olleet
laitteet, silla toisen tapauksen vastaaja piti hallussaan sellaisia laitteita, joita

yleensa kaytetaan lahinna kannabiksen kasvattamisessa. Ensimmaisessa
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tapauksessa taas vastaajan hallusta ei I0ydetty esimerkiksi lamppusarjaa tai
lampodlamppuja, joita yleisesti kaytetdan huumausaineiden kasvattamisessa.
Neljas oletettavasti syyksilukemiseen vaikuttanut seikka on ensimmaisen
vastaajan kuuluminen Suomen Chiliyhdistykseen ja siitd olemassaoleva
dokumentaatio. Tallainen vahvistus oli todennakoisesti tehnyt ensimmaisen
vastaajan chilin kasvattamista koskevasta vaitteestd uskottavamman. Toisen
vastaajan vaite chilin kasvattamisesta oli karsinyt epauskottavuudesta
oletettavasti siksi, etta hanellda oli hallussaan kannabissiemenkuvasto, eika

hanella ollut hallussaan mitaan varsinaisesti chilin kasvattamiseen viittaavaa.

Naiden kasiteltyjen neljan tapauksen perusteella on hyvin havaittavissa
huumausainerikoksen valmistelun tapahtuminen valineita, tarvikkeita tai aineita
valmistamalla, maahantuomalla, hankkimalla tai vastaanottamalla. Usein
valmisteluun vaikutti olevan yhteydessa myds huumausaineen kayttorikos, silla
useat vastaajista olivat joko valmistelun kanssa samanaikaisesti tai joskus
aiemmin kayttaneet huumausainetta. Yleisimmin huumausainerikoksen valmis-
telua kasittelevat tuomiot vaikuttivat koskevan kannabiksen kasvattamisen
valmistelua, ja valmistelu oli toteutettu aiemmin esiteltyjen tuomioiden
mukaisesti esimerkiksi saamalla haltuun lamppusarjoja, lampdvalaisimia,
tuulettimia ja multaa. Ensimmaisena esitellyn tapauksen mukaisesti myos tilan
muokkaaminen huumausaineen kasvatusta varten on huumausainerikoksen
valmistelua. Olennainen seikka huumausainerikoksen valmistelussa on siis
naiden tuomioiden perusteella se, etta tekijalla on hallussaan huumausaine-
rikoksen tekemiseen soveltuva tai soveltuvia valineita, tarvikkeita tai aineita.
Tallaisten valineiden, tarvikkeiden tai aineiden hallussapito sinansa ei ole
rangaistavaa huumausainerikoksen valmistelua, mutta jos valine, tarvike tai
aine on saatu haltuun, on se oletettavasti tehty jollakin RL 50:3:ss& mainitulla

tavalla.
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5.4. Huumausainerikoksen edistaminen

Kuten olen edella luvussa 5.2. kertonut, Suomessa huumausainerikoksen
valmistelua ei ole Ruotsissa rikoksen valmisteluksi luettava rahan luovuttami-
nen, valittaminen tai vastaanottaminen. Suomessa nama huumausainerikoksen
tai sen valmistelun rahoittamiseksi katsottavat toimet rangaistaan RL 50:4:n, eli

huumausainerikoksen edistamisen kriminalisoivan sdannoksen mukaan:

"Joka

1) huumausaineen laitonta valmistusta, viljelyd, maahantuontia tai
maastavientia varten valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai vélittaa vélineita,
tarvikkeita tai aineita tietden, etta niitd kaytettaisiin tdhan tarkoitukseen,
tai

2) varoja lainaamalla tai muuten rahoittamalla edistédd huumausai-
nerikosta tai sen valmistelua taikka 1 kohdassa tarkoitettua toimintaa
tietden, etta rahoitus kéytetéan tadhéan tarkoitukseen,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava osallisuutena huumaus-
ainerikokseen tai térkeddn huumausainerikokseen, huumausaine-
rikoksen edistamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi
vuodeksi.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun huumausainerikoksen
edistdmisen yritys on rangaistava.”

Huumausainerikoksen edistamisessa on kyse valmistelutyyppisesta rikoksesta,
koska silld edesautetaan tulevan rikoksen tekemista. Huumausainerikoksen
edistaja on kuitenkin joku muu kuin rikoksen varsinainen tekija, silla
edistamisella tarkoitetaan toisen henkilon tekeman rikoksen edistamista.
Edistamista on taman saanndksen mukaan ensinnakin valineiden, tarvikkeiden
tai aineiden valmistaminen, kuljettaminen, luovuttaminen tai valittaminen
huumausaineen laitonta valmistusta, viljelya, maahantuontia tai maastavientia
varten. Tama 1 kohta muistuttaa Iaheisesti huumausainerikoksen valmistelua
koskevaa RL 50:3:433a. Naiden kahden saanndksen ero on kuitenkin siina, etta
edistamisessa edesautetaan toisen tekemaa tai suunnittelemaa rikosta, ja
valmistelussa omaa rikostaan. Huumausainerikoksen edistamisessa tekijan
tulee olla tietoinen siita, etta valineita, tarvikkeita tai aineita tullaan kayttamaan
huumausainerikokseen, mutta hanen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa niita

kaytettdvan huumausainerikokseen. Mydskaan valineiden, tarvikkeiden tai
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aineiden varsinaista kayttoa ei edellyteta. Teon tulee siis olla tahallinen vaikkei

varsinaista tarkoitustahallisuutta edellyteta.™®

2 kohdan mukaisena tekotapana huumausainerikoksen edistamisessa on
varojen lainaaminen tai muu huumausainerikoksen tai sen valmistelun tai RL
50:4:n 1 kohdassa mainitun toiminnan rahoittaminen. Na&in ollen myds
huumausainerikoksen edistamisen rahoittaminen on rangaistavaa huumausai-
nerikoksen edistamista. Huumausainerikoksen edistamiseen rahoittamalla
riittda, ettd rahojen luovuttaja on tietoinen rahojen kaytostd huumausaine-
rikoksen tekemiseen tai valmisteluun'®. Kyse tulee kuitenkin olla nimenomaan
tietoisuudesta, eika epailysta. Jos varojen luovuttaja siis vain arvelee rahojen
saajan kayttavan rahat huumausainerikoksen tekemiseen tai valmisteluun, ei
varoja luovuttanut syyllisty rikokseen. Tamakin tekotapa edellyttdd nain ollen

tekijaltaan tahallisuutta.'®

6. Yleista vaaraa tai tuhoa aiheuttavat rikokset

6.1. Joukkotuhonnan valmistelu

Joukkotuhonta kuuluu rikoksiin, joiden saantely pohjaa suurilta osin kansain-
valisten sopimusten velvoitteisiin. Joukkotuhonta onkin sotarikosten ja rikosten
ihmisyytta vastaan ohella varsinainen kansainvalisen oikeuden vastainen rikos,
joten se luetaan rikokseksi jo suoraan kansainvélisen oikeuden perusteella™.
Joukkotuhonta on myoOs luonteeltaan kansainvalinen rikos, joka kuuluu
kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivaltaan'*?, poikkeuksena joukkotuhon-
nan valmistelu, joka ei ole kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivallassa'™:.
Joukkotuhontatapauksia 16ytyy kautta historian, lahinna ulkomailta, ja yhtena

esimerkkina laajasti julkisuutta saaneista joukkotuhontatapauksista on Ruandan

148 HE 180/1992 Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Lakiehdotuksen perustelut, 47 luku
Huumausainerikoksista, 4 § Huumausainerikoksen edistaminen.

149 HE 180/1992 vp Yleisperustelut, 6. Lakiehdotuksen paakohdat.

150 HE 180/1992 Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Lakiehdotuksen perustelut, 47 luku
Huumausainerikoksista, 4 § Huumausainerikoksen edistaminen.

151 HE 55/2007 vp, s. 3.

152 HE 55/2007 vp, s. 4.

153 HE 55/2007 vp, s. 20.
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kansanmurha. Myos toisen maailmansodan aikana tapahtunut juutalaisten
vainoaminen ja surmaaminen on osoitus laajamittaisesta joukkotuhonnasta.
Joukkotuhonnan saantelyssa yksi tarkeimmista kansainvalisista valineista on
YK:n joukkotuhonnan kieltava sopimus, jota seuraten myos suomalainen

joukkotuhontaa koskeva saantely on kirjoitettu™*.

Suomen rikoslaissa joukkotuhontaa koskevat saannodkset on sijoitettu 11
lukuun. Kuten edella olen jo kertonut, joukkotuhontaa koskevat saannokset
pohjautuvat suurelta osin kansainvalisiin sopimuksiin ja erityisesti joukkotuhon-
tasopimukseen. Suomalaiset sdaannokset ovatkin hyvin pitkalti esikuviensa
mukaisia ja joiltain osin jopa hieman laajempia. Mahdollisesti tarkein tallaisista
laajennuksista on joukkotuhonnan kohteena olevien ryhmien maaritelma, johon
suomalaisessa lainsaadannossa on lisatty erikseen mainittuihin ryhmiin
rinnastettavat kansanryhmat. Joukkotuhonnan valmistelua saanteleva rikoslain

pykala on RL 11:2, jossa joukkotuhonnan valmistelusta saadetaan seuraavasti:

"Joka 1 §:ssé& mainitussa tarkoituksessa
1) sopii toisen kanssa joukkotuhonnasta tai
2) laatii joukkotuhontasuunnitelman,

on tuomittava joukkotuhonnan valmistelusta vankeuteen véhintéén
neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljdksi vuodeksi.”

Saanndksen alussa on viitattu RL 11:1:4aan, eli joukkotuhontaa koskevaan
pykalaan, ja taman saannoksen esitteleminen on olennaista joukkotuhonnan
valmistelun ymmartamiseksi ja joukkotuhonnan tarkoituksen havainnollistami-
seksi. Joukkotuhontaa koskeva RL 11:1 kertoo tyhjentavasti joukkotuhonnaksi

luettavat toimet:

“Joka jonkin kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen taikka niihin
rinnastettavan kansanryhmén hévittémiseksi kokonaan tai osittain

1) surmaa ryhmén jasenia,

2) aiheuttaa ryhmén jésenille vaikeita ruumiillisia tai henkisid sairauksia
tai vammoja,

3) asettaa ryhmélle sellaisia elinehtoja, joista voi aiheutua ryhmén
fyysinen hadvidminen kokonaan tai osittain,

154 SopS 5/1960.
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4) ryhtyy pakkotoimiin syntyvyyden ehkéisemiseksi ryhmén keskuudessa
tai

5) pakolla siirtdé lapsia ryhmé&sta toiseen,

on tuomittava joukkotuhonnasta vankeuteen véhintééan neljaksi vuodeksi
tai elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.”

Joukkotuhonnassa tekijan tavoitteena on siis jonkin kansallisen, etnisen,
rodullisen tai uskonnollisen tai muun naihin ryhmiin rinnastettavissa olevan
ryhman havittdaminen kokonaan tai osittain. Teko tulee kohdistaa nimenomaan
johonkin naista tai naihin verrannollisista ryhmista, ja se on rangaistavaa viidella
RL 11:1:ssa luetellulla tavalla toteutettuna’®. Nuo tekotavat eivat kuitenkaan ole
suoranaisesti relevantteja joukkotuhonnan valmistelun kannalta. Kuten RL
11:2:ssa todetaan, rangaistavuudelta edellytetaan valmistelun tavoitteen olevan
RL 11:1:n mukainen. Vaikka joukkotuhonnan valmistelun tekotavat ovat RL
11:1:sta erilliset, tulee joukkotuhontasopimuksen tai -suunnitelman todenna-

koisesti olla jonkin joukkotuhonnan tekotavan mukainen.

Tekotapoja joukkotuhonnan valmistelussa on kaksi: joukkotuhonnasta sopimi-
nen toisen henkilon kanssa seka joukkotuhontasuunnitelman laatiminen.
Pykalan 1-kohdassa oleva joukkotuhonnasta sopiminen on pohjimmiltaan
salahankekriminalisointi, ja se on ollut rangaistavaa jo ennen joukko-
tuhontasuunnitelman laatimisen kriminalisointia. Tama johtunee siita, etta
salahanke joukkotuhonnan suorittamiseksi on maaratty rangaistavaksi joukko-
tuhontasopimuksen Il artiklassa. Joukkotuhontasopimus ei kuitenkaan maaraa
sen ratifioineita valtioita sdatamaan rangaistavaksi joukkotuhontasuunnitelman
laatimista, joten se on saadetty rangaistavaksi vasta myohemmin.'®
Joukkotuhontasuunnitelman laatiminen saadettiin rangaistavaksi rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa, ja entuudestaan laissa ollut joukkotuhonnasta
toisen kanssa sopiminen yhdistettin tahan pykalaan. Nain aikaansaatiin

nykyisenmuotoinen joukkotuhonnan valmistelua koskeva saannds. Taman

155 Kimpimaki 2015, s. 102.
156 SopS 5/1960.
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jalkeen saannokseen on tehty vain teknisia muutoksia pykalien numeroinnin

osalta, mutta itse sdannoksen sisalté on pysynyt samana.’’

Joukkotuhonnasta sopimisen tai suunnitelman laatimisen kohteena tulee olla
jokin kansallinen, etninen, rodullinen, uskonnollinen tai muu naihin rinnastettava
ryhma, ja sopimisen tai suunnitelman laatimisen tarkoituksena tulee olla
tallaisen ryhman tuhoaminen joko kokonaan tai osittain. Tunnusmerkiston
tayttymisen edellytyksena on, etta on olemassa todellinen ja varteenotettava
sopimus tai suunnitelma joukkotuhonnan tekemiseksi. Esimerkiksi ravintola-
poydassa kayty keskustelu ja "sopimus” joukkotuhonnan tekemisesta ei nain
ollen taytd joukkotuhonnan valmistelun tunnusmerkistod. Mydskaan taysin
eparealistiset sopimukset tai suunnitelmat eivat tayta tunnusmerkistoa, vaan
tunnusmerkistdon tayttymiseltéd edellytetdan, ettd henkild(t) voisivat tilaisuuden
tullen todellisuudessa ryhtyd panemaan suunnitelmaansa taytantoon tai etta he

laativat vakavasti otettavan suunnitelman, joka olisi pantavissa taytantoon. s

6.2. Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu

Yleisvaaralliset rikokset aiheuttavat nimensa mukaisesti yleistd vaaraa ja
uhkaavat siten yleista jarjestysta ja yleisia intresseja. Nain ollen yleisvaarallisten
rikosten saantelyn tarkoituksena voidaan pitaa esimerkiksi yleisen turvalli-
suuden sailyttamista. Yleisen vaaran maarittaminen on paikoittain haasteellista,
mutta samalla tarkeaa. Lahtdokohtana kuitenkin on, etta yhden tai kahden
hengen vaarantaminen ei ole yleista, vaikka hengenvaara jo yhden ihmisen
kohdalla olisikin erittdin vakava.'® Edellytyksena yleiselle vaaralle taten on, etta
sen kohteena on useampia ihmisia, mutta lisaksi kriteerind on vaaran ennalta
maaraamattomyys. Henkea ja terveytta uhkaava vaara voidaan maaritella
yleiseksi esimerkiksi silloin, kun sen alaiseksi ei joudu yksi tai useampi maaratty
ihminen vaan ennalta maaraamaton joukko ihmisia. Omaisuutta uhkaava vaara

kuitenkin on yleista, vaikka uhattu omaisuus kuuluisi yhdelle ainoalle maaratylle

157 HE 55/2007 vp, s. 20.

158 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.3.2 Pykalien perustelut, 7 § Joukkotuhonnan
valmistelu.

159 Nuotio 1998, s. 440-441.



66

ihmiselle, jos uhatut omistusesineet eivat ole ennalta maarattyja."®® Yleis-
vaaralliset rikokset kuuluvat taman vaara-aspektin vuoksi niin kutsuttuihin
vaarantamisrikoksiin, jolloin teon varsinaisella seurauksella ei ole suurta
painoarvoa. Keskeistd tassa rikostyypissa onkin aiheutunut vaara.'® Nama
seikat huomioiden vaikuttaisi silta, etta yleisvaarallisen rikoksen valmistelus-
sakaan tekijan ei tarvitse tavoitella muuta kuin vaaran aiheuttamista
ennaltamaarittelemattomalle joukolle ihmisia tai omaisuutta. Valmisteluvai-
heessa teon ei siis tarvitse edeta niin pitkalle, etta vaaraa olisi aiheutettu, vaan

olennaista on se, etta teko olisi toteutuessaan aiheuttanut yleista vaaraa'.

Yleisvaarallisen rikoksen valmistelua koskeva pykala on RL 34:9, jossa
valmistelu on kriminalisoitu seuraavalla tavalla:
"Joka tehdékseen 1-5 §:ssé tarkoitetun rikoksen pitdd hallussaan
pommia, muuta réjéhdettéd taikka vaarallista laitetta tai ainetta, on

tuomittava yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta sakkoon tai
vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta tuomitaan myds se, joka

tehdédkseen ydinrdjéhderikoksen

1) hankkii tai yrittdd hankkia taikka pitédd hallussaan tai yrittééd pitééa

hallussaan ydinréjéhteen valmistukseen tarvittavia aineita,

2) hankkii tai yrittdd hankkia, valmistaa tai yrittda valmistaa taikka pitaa

hallussaan tai yrittdé pitdd hallussaan ydinrdjéhteen valmistukseen

tarvittavia laitteita tai

3) hankkii ydinrédjahteen valmistukseen tarvittavan valmistuskaavan tai

-piirustuksen.”
Saanndksessa mainitut 1-5 § pitavat sisallaan seuraavat rikokset pykalittain
jarjestyksessa: tuhotyd, liikennetuhotyo, torkea tuhotyod, terveyden vaarantami-
nen seka torked terveyden vaarantaminen. Tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta ratkaisevaa on tekijalla oleva tuhotyon, liikennetuhotyon, torkean
tuhotyon tekemisen tarkoitus tai terveyden tai torkean terveyden vaarantamisen
tarkoitus. Varsinainen tekotapa taas on pommin, rajahteen tai muun rajahteen
tai vaarallisen laitteen tai aineen hallussapito. Pommiksi luetaan "rajahdela-
tauksella varustetut akillisesti rajahtavat esineet, jotka voivat aiheuttaa ihmisille

tai omaisuudelle vahinkoa rajahdys-, palo- tai sateilyvaikutuksen takia”. Naiden

160 Honkasalo 1960, s. 133.

161 HE 94/1993 vp Yksityiskohtaiset perustelut, 1.11.1.3 Saantelyn tarve.

162 HE 94/1993 vp Yksityiskohtaiset perustelut, 1.11.2 Pykalien perustelut, 9§ Yleisvaarallisen
rikoksen valmistelu.
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lisaksi pommiin verrattavissa olevia rajahteita ovat esimerkiksi pitkavaikutteiset
tai ketjutetut rajahteet. Rangaistavuudeltaan pommeihin ja rajahteisiin on
rinnastettu myods vaaralliset laitteet ja aineet, kuten esimerkiksi syovyttavat tai
myrkylliset aineet. Olennaisin ominaisuus rikoksen kannalta on kuitenkin aineen
tai laitteen kyky aiheuttaa yleista vaaraa.'®® Laitteen tai aineen ei tarvitse edes
olla toimintakuntoinen, vaan pelkka vaarallisuus sellaisenaan on riittavaa

tunnusmerkiston tayttymisen kannalta.'

Ydinrajahderikoksen valmistelun osalta tekotapoina ovat saannoksen 2
momentissa luetellut ydinrajahteen valmistamiseen tarvittavien aineiden tai
laitteiden hankkiminen, hankkimisen yritys, hallussa pitaminen ja hallussapidon
yritys seka ydinrajahteen valmistamiseen tarvittavan laitteen valmistaminen ja
valmistamisen yritys. Lisaksi ydinrajahderikoksen tekemisessa on tekotapana
ydinrgjahteen valmistukseen tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen
hankkiminen. Ydinrajahderikoksen valmistelussa, samoin kuin muussa yleis-
vaarallisen rikoksen valmistelussa, on olennaista (ydinrdjahde)rikoksen
tekemisen tarkoitus. Jos henkild olisi esimerkiksi hankkinut ydinrajahderikoksen
tekemiseen soveltuvia aineita kriminalisoimatonta toimintaa varten, ei teko olisi
rikoksentekotarkoituksen puuttumisen vuoksi rangaistava. Ydinrajahderikoksen
valmistelua koskeva momentti on sinansa hieman poikkeuksellinen, etta se
laajentaa rangaistavuuden alaa saatamalla rangaistavaksi myos aineiden ja
laitteiden hankkimisen ja hallussapidon yrityksen seka laitteiden valmistamisen
yrityksen. Yrityksen rangaistavuudesta ydinrajahderikoksen valmistelussa
poikkeuksen tekee valmistuskaavan tai -piirustuksen hankkiminen, silla niiden
hankkimisen yritysta ei ole saadetty valmisteluna rangaistavaksi. Syyna tahan
voi olla kaavan tai piirustuksen hankkimisen yrityksen sijoittuminen niin
varhaiseen vaiheeseen tekoa, ettd se sisaltda vain matalan riskin rikoksen
toteutumiseen. Lisaksi valmistuskaavan tai -piirustuksen hankkimista voitaisiin
ainakin teoriassa joissain tapauksissa yrittda ilman varsinaista rikoksenteko-

tarkoitusta, jolloin teko ei RL 34:9:n perusteella ole rangaistava.

163 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.11.2 Pykalien perustelut, 9 § Yleisvaarallisen
rikoksen valmistelu.
164 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 933.
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Yleisvaarallisen rikoksen havainnollistamiseksi kasittelen nyt Turun hovioikeu-
den tuomiota nro 02/3128, jossa vastaajat E ja F olivat pitdneet hallussaan 80
gramman dynamiittipotkosta, kahdesta nallista seka 1,5 voltin sauvapatterista
valmistettua pommia seka 40 grammaa dynamiittia. He olivat uhanneet
rajayttaa pommin kerrostalon ensimmaisessa kerroksessa sijainneessa
asunnossaan tietaen, etta teko olisi omiaan aiheuttamaan yleistd hengen ja
terveyden vaaraa sekd huomattavaa taloudellisen vahingon vaaraa. Pommin
rajayttaminen sisatiloissa voi lisaksi aiheuttaa suuria vahinkoja ja tulipalon
vaaran. Pommi oli ollut E:lla toimintavalmiina kadessaan poliisin tullessa sisaan,
ja han oli antanut sen F:lle opastatettuaan ensin, miten hanen annettuaan
merkin pommin saa rajaytettyd. Paikalle tullut poliisi oli kuitenkin saanut
vastaajat luovuttamaan pommin poliisille rajayttamatta sita. Kumpikin vastaa-
jista oli myontanyt rajahteiden hallussapidon, mutta kiistanyt aiheuttaneensa
yleistd hengen ja terveyden vaaraa ja syyllistyneensa yleisvaarallisen rikoksen

valmisteluun.

Karajaoikeus katsoi vastaajien syyllistyneen yleisvaarallisen rikoksen valmis-
teluun siitd huolimatta, ettd nama olivat kiistaneet teon. Asiassa kuultujen
kahden todistajan kertomusten perusteella oli osoitettavissa E:lla olleen
hallussaan toimintavalmis pommi, ja hatakeskuspuhelun ja toisen todistajan
kertomuksen avulla osoitettiin vastaajien toiminnan tahallisuus. Oikeus katsoi
E:lla ja F:lla olleen vakaa aikomus rajayttaa asuntonsa tietoisena siita, etta se
olisi ollut omiaan aiheuttamaan yleista hengen ja terveyden vaaraa seka erittain
huomattavaa taloudellisen vahingon vaaraa. Todistajan kertoman mukaan
vastaajien hallussa olleen kaltaisen pommin rajaytys voi aiheuttaa esimerkiksi
ikkunoiden rikkoutumisen ja tulipalon. Valituksessaan hovioikeuteen E vaati,
ettd syyte hylatdan ja ettd rangaistusta joka tapauksessa alennetaan, silla
hanen tekonsa oli karsivan ihmisen hatahuuto ja itsemurha eika yleisvaarallisen
rikoksen valmistelu. Syyttaja vaati valituksen hylkdamista. Hovioikeus hyvaksyi
karajaoikeuden perustelut, mutta kohtuullisti tuomittua kokonaisrangaistusta.
Samassa yhteydessa vastaaja tuomittin myds muista rikoksista, joten pelkan

yleisvaarallisen rikoksen valmistelun rangaistusta ei ole mahdollista yksildida.
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6.3. Terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu

Terrorismi on luonteeltaan hyvin kansainvalinen rikos, jonka torjumisesta on
annettu maarayksia erilaisten kansainvalisten instrumenttien valityksella.
Tallainen kansainvalinen instrumentti on esimerkiksi Kansainvalinen yleis-
sopimus ydinterrorismin torjumisesta (SopS 6/2009). Suomen voimassaoleva
terrorismirikoksia koskeva rikoslainsaadantdo pohjaa laajalti terrorismin
torjumista koskevaan Euroopan Unionin puitepaatokseen (jatkossa terrorismi-
puitepaatds)'®®. Terrorismirikoksiin ja niiden valmisteluun liittyy muista valmis-
telukriminalisoinneista poiketen jonkinasteinen epavarmuus teon maaritelmasta,
tassa tapauksessa sanan “terrorismi” merkityksesta. Tassa tutkielmassani
noudatan terrorismin maaritelman osalta terrorismipuitepaatoksen 1 artiklan 1
kohdassa ilmaistua maaritelmaa, jossa terrorismi maaritelldan rikollisuudeksi,
jonka tarkoituksena on ’"pelotella vakavasti vaestda, pakottaa aiheettomasti
viranomaiset tai kansainvalinen jarjesto johonkin tekoon tai pidattymaan jostakin
teosta taikka horjuttaa vakavasti jonkin maan tai kansainvalisen jarjeston
poliittisia, perustuslaillisia, taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita tai tuhota
ne”. Lisaksi puitepaatés edellyttda, ettd teot voivat joko luonteensa tai
asiayhteytensa vuoksi aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin valtiolle tai kansain-

véliselle jarjestolle.®

Terrorismirikoksen maaritelma on varsin monisyinen, silla Suomessa terrorismi-
rikoksia koskeva saannds sisaltaa erilaisia tekoja ja rikoksia, jotka terroristises-
sa tarkoituksessa tehtyna ovat terrorismirikoksia. Suomessa terrorismirikoksia
koskevat saannokset on kirjattu rikoslain 34a lukuun, ja teot, jotka terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtyna ovat terrorismirikoksia, ovat taman luvun 1
§:ssd. Nama teot ovat jo ennestaan rikoksia, mutta eroavaisuutena terroris-
tisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen ja “normaalin” rikoksen valilla on
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen ankarampi rangaistavuus, eli
korotetut rangaistukset’®. Nama ankarammat rangaistukset jo itsessdan

osoittavat vakavaa suhtautumista terrorismiin ja sen ehkaisyyn. Terroristisessa

165 HE 188/2002 vp, s. 1.
166 2002/475/YOS.
167 HE 188/2002 s. 32.
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tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelua koskeva saannos on RL 34a:2,
joka kuuluu seuraavasti:
"Joka tehdékseen 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa
tarkoitetun rikoksen

1) sopii toisen kanssa tai laatii suunnitelman sellaisen rikoksen
tekemisests,

2) valmistaa, pitdd hallussaan, hankkii, kuljettaa, kéyttdé tai luovuttaa
réjéhteen, kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen,
ampuma-aseen taikka vaarallisen esineen tai aineen tai

3) hankkii ydinrdjédhteen valmistukseen tai kemiallisen tai biologisen
aseen taikka toksiiniaseen valmistukseen tarvittavia laitteita tai aineita
taikka siihen tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen,

on tuomittava terroristisessa tarkoituksessa tehtdvédn rikoksen val-
mistelusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.”

Saannds sisaltda alussa viittauksen terroristisessa tarkoituksessa tehtavia
rikoksia koskevaan pykalaan ja sen saatamiin rikollisiin tekoihin. Rangaistavaa
on tahallisen vaaran aiheuttamisen, tahallisen rajahderikoksen, vaarallisia
esineita koskevien saanndsten rikkomisen, julkisen kehottamisen rikokseen,
torkean varkauden, torkean joukkoliikenteeseen tai tavarankuljetukseen
soveltuvan moottorikulkuneuvon kayttovarkauden, tuhotyon, liikennetuhotyon,
terveyden vaarantamisen, torkean vahingonteon, torkedn ampuma-aserikoksen,
puolustustarvikkeiden maastavientirikoksen, kemiallisen aseen Kkiellon rik-
komisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen, tahallisen torkedan ymparistdon
turmelemisen, torkean pahoinpitelyn, torkean ihmiskaupan, panttivangin
ottamisen, torkean tuhotyon, torkean terveyden vaarantamisen, ydinrajah-
derikoksen, kaappauksen, surman, tapon tai murhan valmisteleminen terro-
ristisessa tarkoituksessa. Tarkoituksena tekijalla on naiden tekojen valityksella
vakavasti pelotella vaestoa, pakottaa viranomainen tai kansainvalinen jarjesto
johonkin tekoon tai pidattymaan jostain teosta tai vakavasti horjuttaa tai tuhota
maan tai kansainvalisen jarjeston poliittiset, perustuslailliset, taloudelliset tai
sosiaaliset perusrakenteet aiheuttaen samalla vakavaa haittaa jollekin maalle
tai kansainvaliselle jarjestolle. Valmisteluteolta edellytetaan, ettd se olisi
toteutuessaan tehty terroristisessa tarkoituksessa, ja etta se olisi samalla ollut
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle tai kansainvaliselle

jarjestolle. Poikkeuksen tasta paasaanndsta muodostaa RL 34a:1.2:n mukainen
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teko eli murha, jonka osalta valmistelutunnusmerkiston tayttymiseksi riittaa jo

terroristinen tarkoitus.'®®

Terroristisen tarkoituksen, vakavan vahingon aiheutumisen seka tiettyjen
rikosten valmistelun lisaksi saannoksessa luetellaan tietyt tekomuodot, joilla
terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun tunnusmerkisto
tayttyy. Ensimmainen tekotapa sisaltda sopimisen toisen kanssa tai suunni-
telman laatimisen RL 34a:1.1:n 2-7 kohdassa tai RL 34a:1.2:ssa tarkoitetun
rikoksen tekemisesta. Tama kohta on yhdenmukainen RL 11:2:n mukaisen
joukkotuhonnan valmistelun tekotapojen kanssa, joten tata kohtaa tulee tulkita
sen kanssa yhtenevasti. Edellytyksena sopimista ja suunnitelman laatimista
koskevan kohdan soveltamiselle on, etta "on olemassa todellinen ja varteen
otettava sopimus tai suunnitelma rikoksen tekemiseksi terroristisessa tarkoituk-
sessa”.'®® Samoin kuin joukkotuhonnan osalta, esimerkiksi ravintolassa kaydyt
keskustelu ja tehty "sopimus” terrorismirikoksen tekemisesta eivat viela tayta
terrorismirikosta koskevan sopimuksen tai suunnitelman tekemisen edellytysta.
Lisaksi myoskaan taysin eparealistiset tai toteuttamiskelvottomat sopimukset tai
suunnitelmat eivat tayta tunnusmerkistdéa, vaan tunnusmerkiston tayttymiselta
edellytetaan, ettd henkildt voisivat tilaisuuden tullen todellisuudessa ryhtya
panemaan taytantoon suunnitelmaansa, tai etta he laativat vakavasti otettavan

suunnitelman, jonka he voisivat panna taytantoon.'”°

Toisena tekotapana terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmiste-
lussa on rajahteen, kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen,
ampuma-aseen taikka vaarallisen esineen tai aineen valmistaminen, hallussa
pitaminen, hankkiminen, kuljettaminen, kayttaminen tai luovuttaminen.
Ensimmaisen tekotavan tavoin myds tama toinen tekotapa edellyttaa, etta
valmistelutoimet tehdaan RL 34a:1.1:n 2-7 kohdassa tai RL 34a:1.2:ssa
tarkoitetun rikoksen tekemiseksi. Tama edellytys on tarked, silla sdannoksessa

tarkoitettujen aseiden tai vaarallisten esineiden tai aineiden hallussapito voi olla

168 HE 188/2002 vp, s. 43.

169 HE 188/2002 vp, s. 44.

170 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.3.2 Pykalien perustelut, 7 § Joukkotuhonnan
valmistelu.
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sinansa laillista, mutta kun niiden hallussapito tapahtuu terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvan rikoksen tekemista varten, on teko rangaistava.'”
Aiemmin esitellyn ensimmaisen tekotavan ohella myods talla tekotavalla on
yhtenevaisyyksia toisen rikoksen valmistelua koskevan saannoksen kanssa.
Ensimmainen tekotapa oli yhteneva joukkotuhonnan valmistelua koskevan
saannoksen kanssa, ja tama tekotapa on tietyilta osin yhteneva RL 34:9:ssa
saannellyn yleisvaarallisen rikoksen valmistelun tekotavan kanssa. Yleis-
vaarallisen rikoksen valmisteluun syyllistyy henkilo, joka pitaa hallussaan
pommia, muuta rajahdetta tai vaarallista laitetta tai ainetta, joten naiden aseiden
osalta saannds on yhteneva nyt kasiteltavan terroristisessa tarkoituksessa
tehtavan rikoksen valmistelun kanssa. Yleisvaarallisen rikoksen valmistelua
koskevassa saannoksessa ei mainita kemiallisia tai biologisia aseita,
toksiiniaseita tai ampuma-aseita, mutta nama voidaan mahdollisesti jossain
maarin lukea muiden rajahteiden tai vaarallisten laitteiden tai aineiden alle.
Kaikki RL 34a:2:n 2 kohdassa luetellut tekotavat koskevat kaikkia kohdassa
lueteltuja rajahteita, aseita ja muita laitteita tai aineita, joten tekojen muotoja voi
olla useita erilaisia. Vaarallinen esine tai aine voi olla esimerkiksi tera- tai
ampuma-ase tai jokin myrkyllinen tai syovyttava aine, kuten myoOs yleis-

vaarallisen rikoksen valmistelua koskevassa sdannoksessa.'?

Kolmas tekotapa saataa rangaistavaksi ydinrajahteen valmistukseen tai
kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen valmistukseen tarvittavien
laitteiden tai aineiden taikka siihen tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen
hankkimisen RL 34a:1.1:n 2-7 kohdassa tai RL 34a:1.2:ssa tarkoitetun rikoksen
tekemista varten. Tama saannds on varsin pitkalle meneva ja laaja, silla se
rinnastaa kemialliset ja biologiset aseet sekad toksiiniaseet ydinrajahteisiin.
Tama laajuus juontaa juurensa terrorismipuitepaatoksen 1 artiklan 1 kappaleen
f kohdan saannodkseen, jonka mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehty
biologisten ja kemiallisten aseiden tutkimus ja kehittdminen on terrorismirikos.'”
Tunnusmerkistossa ilmaistu valmistuskaavan kasite pitaa sisallaan kaikenlaiset

valmistusohjeet.

171 HE 188/2002 vp, s. 44-45.
172 HE 188/2002 vp, s. 45.
173 HE 188/2002 vp s. 46.
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Naiden kolmen terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun
tekotavan lisaksi Lohse lukee valmistelutyyppisiksi terrorismirikoksiksi myds
esimerkiksi koulutuksen antamisen terrorismirikoksen tekemista varten (RL
34a:4a) ja varvaamisen terrorismirikoksen tekemiseen (RL 34a:4c)'. Koulut-
tautuminen terrorismirikoksen tekemista varten (RL 34a:4b) lisattiin rikoslakiin
vasta vuonna 2014, joten tatd tunnusmerkistéd Lohse ei ole kasitellyt. On
kuitenkin oletettavaa, etta Lohse lukisi myos tuon saanndksen terrorismirikok-
sen valmisteluun liittyvaksi tunnusmerkistoksi. Valmistelun ohella Lohse
kasittelee myds terroristiryhman toiminnan edistamista osittain terrorismiri-

koksen valmisteluun liittyvana rikoksena'”.

7. Salakuuntelun ja salakatselun valmistelu

Rikoslain muutoksella 9.6.2000/531 yksityisyyden, kunnian ja kotirauhan
rikkomista koskevat saannokset erotettiin omaksi luvukseen, joka sisaltda myos
salakuuntelua ja salakatselua seka naiden valmistelua koskevat saannokset.
Salakuuntelun ja salakatselun valmistelua koskeva saantely pohjautuu jo PL
2:10:ssa saadettyyn yksityiselaman suojaan, jonka perusteella “jokaisen
yksityiselama, kunnia ja kotirauha on suojattu”, samoin kuin "kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton”.'”® Samalla
salakuuntelun ja salakatselun valmistelua koskevat saanndkset juontavat
juurensa kotirauhan turvaamiseen'”’. Erilaisten teknisten laitteiden kehitys on
mahdollistanut laitteiden koon pienenemisen ja nain ollen helpomman
piilottamisen, kasvattaen samalla riskid yksityisyyden loukkaamiseen.'”®
Rikoslain yksityisyyttd, kunniaa ja kotirauhaa suojaavat saanndkset viela

osaltaan tarkentavat perustuslain saantelya ja samalla tekevat tietyista

174 Lohse 2012, s. 9. Nama tunnusmerkistot kuuluvat terroristiryhman toiminnan edistamista
koskevan saanndksen ohella Lohsen vaitdskirjan kohteena oleviin sdannoksiin.

175 Esimerkiksi Lohse 2012, s. 148. Lohse on kasitellyt vaitdskirjassaan seka
terrorismirikoksen valmistelua etta edistdmista, joten mita ilmeisimmin ndma kaksi
tekomuotoa liittyvat hanen mielestaan laheisesti toisiinsa.

176 HE 184/1999 vp, s. 5.

177 HE 63/1972 vp, s. 2.

178 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Rikoslaki, 1.12. 38 luku. Tieto- ja
viestintarikoksista, 1.12.1.3. Nykyisen sdantelyn epdkohdat ja aikaisempia
uudistusehdotuksia.
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yksityisyytta ja kotirauhaa rikkovista teoista rikoksia. Salakuuntelun ja salakat-
selun valmistelun kriminalisoinnin perusteena onkin nain ollen yksityisyyden, ja

alunperin myos kotirauhan suojaaminen'”®.

Yksityisyytta, kunniaa ja kotirauhaa koskevat saannokset sijaitsevat rikoslain 24
luvussa, ja tdman luvun 7 §:ssd saadetaan salakuuntelun ja salakatselun

valmistelusta seuraavasti:

"Joka sijoittaa 5 tai 6 §:ssé tarkoitetun laitteen salakuuntelussa tai
-katselussa kéytettdvéksi, on tuomittava salakuuntelun valmistelusta tai
salakatselun valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi
kuukaudeksi.”
Pykalassa on viitattu edeltavin 5 ja 6 §:iin, joista ensimmainen koskee
salakuuntelua ja toinen salakatselua. Salakuuntelua koskeva RL 24:5 kuuluu

seuraavasti:

"Joka oikeudettomasti teknisella laitteella kuuntelee tai tallentaa

1) keskustelua, puhetta tai yksityiselémésta aiheutuvaa muuta &éanta,
Jjota ei ole tarkoitettu hénen tietoonsa ja joka tapahtuu tai syntyy
kotirauhan suojaamassa paikassa, taikka

2) muualla kuin kotirauhan suojaamassa paikassa salaa puhetta, jota ei
ole tarkoitettu hdnen eikd muunkaan ulkopuolisen tietoon, sellaisissa
olosuhteissa, joissa puhujalla ei ole syyté olettaa ulkopuolisen kuulevan
hénen puhettaan,

on tuomittava salakuuntelusta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

Salakatselua koskeva RL 24:6 taas on seuraavanlainen:

"Joka oikeudettomasti teknisella laitteella katselee tai kuvaa

1) kotirauhan suojaamassa paikassa taikka k&yméldssé, pukeutumis-
tilassa tai muussa vastaavassa paikassa oleskelevaa henkil6a taikka

2) yleisélté suljetussa 3 §:ssé tarkoitetussa rakennuksessa, huoneis-
tossa tai aidatulla piha-alueella oleskelevaa henkiléa tdmén yksityisyytta
loukaten,

on tuomittava salakatselusta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

179 HE 239/1997 vp, s. 6.
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Heti valmistelua koskevan RL 24:7:n pintapuolisella analysoinnilla on
huomattavissa, etta salakuuntelun ja salakatselun valmistelun tunnusmerkiston
soveltaminen edellyttaa tekijalla olleen valineena jokin tekninen laite, jota on
tarkoitus kayttaa salakuunteluun tai salakatseluun, ja varsinaisena toimintana
on ollut laitteen sijoittaminen. Salakuuntelun valmistelulta oletettavasti
edellytetaan, ettad kuuntelu tai tallennus on RL 24:5:ssa esitetyin tavoin tarkoitus
kohdistaa keskusteluun, puheeseen tai muuhun yksityiselamasta aiheutuvaan
aaneen, jota ei ole tarkoitettu tekijan kuultavaksi ja joka tapahtuu tai syntyy
kotirauhan suojaamassa paikassa. Salakuuntelun valmistelu olisi rangaistavaa
myOs, jos tekijan tarkoituksena olisi tallentaa tai kuunnella muualla kuin
kotirauhan suojaamassa paikassa salaa sellaista puhetta, jota ei ollut tarkoitettu
hanen tai kenenkaan muunkaan ulkopuolisen tietoon ja jota puhujan ei ole syyta
olettaa ulkopuolisen kuuntelevan. Samalla tavalla salakatselun valmistelua
pohdittaessa vaikuttaa siis silta, etta valmistelun rangaistavuudelta edellytetaan
katselun tai kuvaamisen kohdistumista kotirauhan suojaamassa paikassa tai
pukuhuoneessa, WC-tilassa tai muussa vastaavassa paikassa oleskelevaan
henkiloon. Vaihtoehtoisesti tekijan tarkoituksena salakatselun valmistelussa olisi
kohdistaa kuvaaminen tai katseleminen RL 24:3:ssd saadetyssa, yleisolta
suljetussa julkisrauhan suojaamassa rakennuksessa, huoneistossa tai aidatulla

piha-alueella oleskelevaan henkiloon.

Salakuuntelun ja salakatselun maarittelyssa on myos olennaista selvittaa, mika
on RL 24:5:ssa tai RL 24:6:ssa tarkoitettu tekninen laite. Oletettavasti tekniseksi
laitteeksi voidaan lukea esimerkiksi kamera, nauhuri tai muu laite, joka kykenee
valittamaan &anta, nayttamaan kuvaa tai tallentamaan aanta tai kuvaa.
Hallituksen esityksen perusteella teknisella laitteella tarkoitetaan laitetta, joka on
sijoitettu nimenomaan salakuuntelussa tai salakatselussa kaytettavaksi.
Laitteen katsotaan olevan kaytettavana siina vaiheessa, kun se on paikkaansa
sijoitettuna ja kayttdvalmiina.’® Tallaista sijoittamista voi olla esimerkiksi
nauhurin piilottaminen asuntoon tai podytalaatikkoon tai muuhun vastaavaan
paikkaan. Sen sijaan sijoittamista ei ole mukana kuljetettavien kannettavien

laitteiden ottaminen esille laukusta.’® On kuitenkin epaselvaa, pateeko tama

180 HE 184/1999 vp, s. 30.
181 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 655.




76

"kannettavien laitteiden saantd” myos silloin, kun laitetta olisi todellisuudessa
tarkoitus kayttdaa salakuunteluun tai salakatseluun. Esimerkiksi laitteen
hankkiminen salakuuntelun tai salakatselun tekemistarkoituksessa ilman sen
sijoittamista tai esimerkiksi pakkauksesta poistamista ei ilmeisesti ole
rangaistavaa salakuuntelun ja salakatselun valmisteluna, kuten ei myoskaan
nauhurin unohtaminen poydalle hyvaksyttavassa tarkoituksessa kaytettavaksi.
Laitteen sijoittamisen osalta huomionarvoinen saanté on myds, etta vaikka
loukkauksen kohteena on koti- tai julkisrauhan piirissa tapahtuva toiminta, ei
valmistelun rangaistavuus edellyta itse laitteen sijaitsemista koti- tai julkisrauhan
piirissa. My0Os ulkopuolelta kasin tapahtuva yksityisyyden loukkaamisen
pyrkimys kuuluu valmistelun piiriin."® Salakuuntelun ja salakatselun valmistelus-
sa hallituksen esityksen mukaan olennaista on myos tarkoitus kuunnella RL
24:5:ssa tai RL 24:6:ssa tarkoitetulla tavalla. Talla on viitattu teon rikolliseen
tarkoitukseen ja ilmeisesti myds tekopaikkaan ja mahdollisiin muihin RL
24:5:ssa ja RL 24:6:ssa saadettyihin edellytyksiin ja teko-olosuhteisiin. Rikollista
tarkoitusta osoittavia seikkoja voivat olla esimerkiksi teknisen laitteen laatu tai

sijainti, epaillyn ammatti tai mahdollinen motiivi.'®

Salakuuntelua ja salakatselua kasiteltdessa olennainen termi teknisen laitteen
lisaksi on kotirauhan suojaama paikka. Kotirauhan suojaama paikka maaritel-
laadn RL 24:11:ssa, ja silla tarkoitetaan asuntoja, loma-asuntoja ja muita
asumiseen tarkoitettuja tiloja seka asuintalojen porraskaytavia ja asukkaiden
yksityisalueita. Muiksi asumiseen tarkoitetuiksi tiloiksi RL 24:11 saataa
esimerkiksi hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut seka asuttavat alukset.
Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat nain ollen yleisesti ottaen kaikki asumiseen
tarkoitetut tilat mukaanlukien seka pysyvammanluonteiset asunnot etta
tilapaiset asumukset. Olennainen kasite ovat myds salakatselun yhdessa
viitatun RL 24:3:n mukaiset julkisrauhan suojaamat paikat. Tassa pykalassa
saadetaan jo aiemmin mainitun mukaisesti julkisrauhan rikkomisesta, ja
salakatselua koskevan tunnusmerkiston yhteydessa viitataan RL 24:3:ssd
tarkoitettuhin rakennuksiin, huoneistoihin seka aidattuihin piha-alueisiin.

Tallaisia rakennuksia ovat RL 24:3:n mukaan virastot, likehuoneistot, toimistot,

182 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 655-656.
183 HE 184/1999 vp, s. 30.
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tuotantolaitokset, kokoustilat ja muut vastaavat rakennukset ja huoneistot seka
niiden aidatut piha-alueet ja kasarmialueet ja muut puolustusvoimien tai
rajavartiolaitoksen kaytdossa olevat alueet. Kotirauhan suojaamassa paikassa
oleskelevia ihmisia suojataan siis seka salakuuntelulta etta salakatselulta, mutta
julkisrauhan suojaamassa paikassa vain salakatselu on rangaistavaa. Lisaksi
salakuuntelulta suojataan muussa kuin kotirauhan suojaamassa paikassa

kaytavaa keskustelua, jota muiden ei oleteta kuuntelevan.

8. Valtioon ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvat
rikokset

8.1. Valtiopetoksen valmistelu

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen hallituksen esityksen
mukaan valtiopetosrikoksia koskevalla saantelylla pyritaan turvaamaan
kansanvaltaista valtiojarjestysta sitd vakavasti vaarantavilta teoilta.’® Ennen
rikoslain kokonaisuudistusta valtiopetosrikosten saantely oli osittain vanhen-
tunutta, silla tunnusmerkistot oli kirjoitettu autonomian ajan olosuhteita
silmallapitaen.’® Saannokset oli tehty nyky-yhteiskuntaan verrattuna hyvin
erilaisissa olosuhteissa ja saanndsten soveltamisesta oli siten tullut ongel-
mallista.’® Uudistetussa saantelyssa valtiopetosrikoksia koskevat sdannokset
sijoitettiin rikoslain 13 lukuun, jonka 3 §:ssa sijaitsee valtiopetoksen valmistelua

koskeva seuraavanlainen saannos:

“Joka tehdékseen valtiopetoksen
1) ryhtyy yhteydenpitoon vieraan valtion tai sen asiamiehen kanssa,

2) valmistaa, hankkii, kokoaa tai varastoi aseita, ampumatarvikkeita tai
muita niihin rinnastettavia vékivallan kéytt66n soveltuvia vélineita,

3) antaa koulutusta aseiden tai muiden vékivallan kéyttéén soveltuvien
vélineiden kéayttidmisessé tai

4) vérvaa tai kokoaa vakea tai varustaa sitéa aseilla,

184 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.1.3
Ehdotuksen paakohdat.

185 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.1.1.
Nykyinen lainsdadantd ja sdantelyn tarve.

186 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.1.2.
Nykyisen saantelyn ongelmia.
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on tuomittava valtiopetoksen valmistelusta vankeuteen véhintdan
neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Valtiopetoksen valmistelusta tuomitaan mydés se, joka perustaa tai
organisoi yhteenliittyméan, jonka tarkoituksena on Suomen valtiosdénnén
tai valtiojédrjestyksen vékivaltainen kumoaminen tai muuttaminen,
osallistuu johtavassa asemassa tai muuten merkittdvélla tavalla sellaisen
yhteenliittymén toimintaan tai tietoisena yhteenliittymén tarkoitusperégsté
antaa sille merkittdvaa taloudellista, jarjestéllistd tai muuta vastaavaa
tukea.”

Kuten monissa muissakin valmistelua koskevissa saannoksissa, myos tassa
viitataan itse taytettya tekoa koskevaan tunnusmerkistoon ilmaisemalla, etta
valmistelurikoksen tarkoituksena on tehda taytetty teko. Valtiopetosta koskeva

tunnusmerkisté on RL 13:1, joka kuuluu seuraavasti:

"Joka tarkoituksenaan vékivaltaa kayttamélla tai silla uhkaamalla tai
siihen rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti pakottamalla taikka
valtios&éntbéa rikkoen

1) kumota Suomen valtios&énté tai muuttaa sité taikka
2) muuttaa Suomen valtiojérjestysta

tekee teon, josta aiheutuu sanotun tarkoituksen toteutumisen vaara, on
tuomittava valtiopetoksesta vankeuteen véhintdén yhdeksi ja enintdén
kymmeneksi vuodeksi.

Valtiopetoksesta tuomitaan myds se, joka vékivaltaa kayttamalléa tai silla
uhkaamalla syrjayttda tai yrittdd syrjéyttdéd tasavallan presidentin,
valtioneuvoston tai eduskunnan taikka kokonaan tai osaksi estda tai
yrittaé estaa niita kdyttamaéasta toimivaltaansa.”

Taman perusteella on todettavissa, ettd jos henkildlla on tarkoituksena tehda
valtiopetos, on hanen tarkoituksenaan kumota Suomen valtiosaanto tai muuttaa
sitd tai muuttaa Suomen valtiojarjestystd. Tahan tavoitteeseen han pyrkii
vakivaltaa kayttamalla, silla uhkaamalla tai siihen rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti pakottamalla, ja han saa aikaan vaaran Suomen valtiosaannon
muuttumisesta, kumoutumisesta tai Suomen valtiojarjestyksen muuttumisesta.
Valtiopetoksen valmistelijalla voi olla tarkoituksenaan my0s syrjayttaa tai yrittaa
syrjayttaa tasavallan presidentti, valtioneuvosto tai eduskunta tai kokonaan tai
osaksi estaa tai yrittaa estaa niitd kayttamasta toimivaltaansa. Tahan tavoit-
teeseen pyrkiminen toteutetaan samoin joko vakivaltaa kayttamalla tai silla

uhkaamalla. Valtiopetoksen valmistelijan tarkoitus ja pyrkimys on taten
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yhteneva varsinaisen valtiopetoksen tekijan kanssa, mutta valmistelussa

tekotavat luonnollisesti eroavat taytetysta teosta.

Hallituksen esityksessa valtiopetoksen valmistelun tekotavat jaetaan kolmeen
tyyppiin, vaikka itse tekotapoja onkin saannoksessa listattuna useampia. Nama
kolme erilaista tekotyyppia voidaan jakaa yhteydenpitoon vieraan valtion tai sen
asiamiehen kanssa, valtiopetoksen tekemista varten tapahtuvaan aseistautu-
miseen ja siihen rinnastettavaan valmistautumiseen aseellisen joukon aikaan-
saamiseksi seka merkittavan roolin omaamiseen sellaisessa organisaatiossa,
jonka tarkoituksena on Suomen valtiosdannon vakivaltainen kumoaminen tai
muuttaminen tai Suomen valtiojarjestyksen vakivaltainen muuttaminen.'®’
Naista tekotavoista aseistukseen liittyvat teot on eritelty valtiopetoksen
valmistelua koskevassa saannoksessa kolmeen kohtaan eri tekotapojen
mukaan, ja kasittelen ne tarkemmin jaljempana. Yksinkertaistettuna voidaan
kuitenkin todeta, etta aseiden osalta valtiopetoksen valmistelua on aseistuksen,
ampumatarvikkeiden ja muiden naihin verrattavien vakivallan kayttoon sovel-
tuvien valineiden valmistaminen, hankkiminen, kokoaminen ja varastoiminen,
aseiden ja muiden vakivallan kayttoon soveltuvien valineiden kaytossa

kouluttaminen seka vaen kokoaminen, varvaaminen tai varustaminen aseilla.

Samoin kuin valmistelukriminalisoinneissa yleensakin, myos valtiopetoksen
valmistelussa edellytetdan tekijalta tahallisuutta. Tallaiseksi tahallisuudeksi
luetaan esimerkiksi yhteydenpidon osalta muun muassa henkilokohtaiset
tapaamiset, puhelinkeskustelut seka viestien vaihto niin kirjeitse kuin sahkodises-
tikin rippumatta siita, kumpi osapuoli yhteydenpidon on aloittanut. Huomioitava
on Kkuitenkin se, ettd yhteydenpito keneen tahansa vieraassa valtiossa
oleskelevaan ihmiseen ei viela tarkoita tahallisuutta valtiopetoksen valmistelun
suhteen, vaan tahallisuuteen tulee liittya tieto siita, etta henkild, johon yhteytta
pidetaan, edustaa vierasta valtiota tai on sen asiamies. Mika tahansa

yhteydenpito ei muutenkaan aiheuta syyllistymista valtiopetoksen valmisteluun,

187 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.2. Pykalien
perustelut, 3 § Valtiopetoksen valmistelu.
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vaan yhteydenpito tulee tehda nimenomaan tarkoituksessa tehda myohemmin

valtiopetos. '

Aseistukseen liittyvia rangaistavia tekotapoja on aiemmin mainitun mukaisesti
useita. Aseilla tarkoitetaan tassa yhteydessa ampuma-aseita ja -tarpeita,
vaarallisia terdaseita seka rajahdysaineita ja -tarvikkeita'®. Naiden hallussa-
pidosta on rikoslainsaadanndssa muitakin sdannodksia, mutta valtiopetoksen
tekemisen tarkoituksessa ensinnakin niiden valmistaminen, hankkiminen,
kokoaminen ja varastoiminen on rangaistavaa valtiopetoksen valmisteluna.
Aseiden hankkimiselta ja muilta edella luetelluilta tekomuodoilta edellytetaan
kuitenkin laajamittaisuutta, silla pelkan yksittaisen jasenen aseen hallussapito ei
vield tule rangaistavaksi valtiopetoksen valmisteluna'. Toinen aseisiin liittyva
tekotapa on aseiden ja muiden vakivallan kayttdoon soveltuvien valineiden
kayttoon kouluttaminen. Se sisaltda esimerkiksi ampuma-aseiden kaytossa
opastamisen, pommien valmistamiseen ja asentamiseen perehdyttamisen seka
terroritekojen suorittamiseen harjaannuttamisen. Myos erilaisiin  sotilaallisiin
operaatioihin liittyva asekoulutus voi tulla rangaistavaksi valtiopetoksen
valmisteluna.”" Tama ei kuitenkaan tee esimerkiksi erdiden viranomaisten,
kuten puolustusvoimien, antamaa koulutusta ja opastusta aseiden kaytdssa
rangaistavaksi. Sama koskee eraitd harrastuksia, kuten metsastysta ja tiettyja
urheilulajeja, joissa aseiden kayton opastus kuuluu asiaan. Jos tallaiseen
opastukseen ja koulutukseen kuitenkin liittyisi valtiopetoksen tekemisen

tarkoitus, olisi siinad tapauksessa kyse valtiopetoksen valmistelusta.?

Aseisiin liittyvasta tekotavasta on kyse myos 1 momentin 4 kohdassa, eli vaen
varvaamisessa, kokoamisessa ja asein varustamisessa valtiopetoksen teke-
miseksi. Varvaaminen voi tapahtua useilla eri tavoilla, esimerkiksi lehti-

ilmoitusten valityksella tai ilmoittautumistilaisuuksia jarjestamalla, mutta var-

188 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.2. Pykalien
perustelut, 3 § Valtiopetoksen valmistelu.

189 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 306.

190 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 306.

191 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 307.

192 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.2. Pykalien
perustelut, 3 § Valtiopetoksen valmistelu.



81

vaykselta edellytetdan myos jonkinlaista tuloksellisuutta, joten ihmisten on tullut
tosiasiassa liittya joukkoon. Pelkka jasenyys kapinalllisessa yhteisossa ei
kuitenkaan enaa nykyisin ole rangaistavaa, joten rangaistavaa on vain niiden
henkildiden toiminta, jotka organisoivat varvaystoimintaa tai osallistuvat muulla
rangaistavalla tavalla yhteison toimintaan. Aseiden luovuttaminen ihmisten
kayttoon tulee tehda tietoisena siita, etta niita on tarkoitus kayttaa valtiopetok-
sen tekemiseen, ja lisaksi edellytetaan, etta aseita luovutetaan joukolle ihmisia.
Yksittainen ihminen ei siis riita.'** Samoin kuin yhteydenpidon yhteydessa, myos
aseiden hankkimisen ja asekoulutuksen seka varvayksen ja asein varustamisen

tarkoituksena tulee olla nimenomaan valtiopetoksen tekeminen'.

Valtiopetoksen valmistelua koskevan saannoksen 2 momentti sisaltaa kriminali-
soinnin, jonka perusteella valtiopetoksen valmisteluun syyllistyy myos se, joka
"perustaa tai organisoi yhteenliittyman, jonka tarkoituksena on Suomen
valtiosaannon tai valtiojarjestyksen vakivaltainen kumoaminen tai muuttaminen,
osallistuu johtavassa asemassa tai muuten merkittavalla tavalla sellaisen
yhteenliittyman toimintaan tai tietoisena yhteenliittyman tarkoitusperasta antaa
sille merkittavaa taloudellista, jarjestollistd tai muuta vastaavaa tukea”.'®®
Yhteenliittyman kasite voi sisaltda hyvin monenlaisia yhteisdja, jarjestoja ja
ryhmia. Tallainen ryhma voi olla esimerkiksi sinansa laillisesti toimiva yhdistys,
joka kuitenkin erilaisin paatoksin ja toimin pyrkii valtiopetoksen tekemiseen.®
Kuten edella varvayksen yhteydessa on todettu, esimerkiksi pelkka jasenyys
tallaisessa yhteenliittymassa tai yhteenliittyman kokouksiin osallistuminen ei
viela aiheuta rangaistavuutta, vaan rangaistavuus edellyttdaa jollain tavalla
merkittdvaa asemaa tai organisointia yhteenliittymassa, tai sen merkittavaa
tukemista.’¥” Esimerkkeja tallaisesta toiminnasta ja asemasta ovat muun
muassa osallistuminen yhteenliittyman paatdksentekoelimen toimintaan seka
paatosten valmistelusta tai kaytannon toteuttamisesta vastaaminen. Tuen

antaminen yhteenliittymalle voi sisaltaa hyvin erilaisia muotoja Iahtien rahalli-

193 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013 s. 307.

194 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.2. Pykalien
perustelut, 3 § Valtiopetoksen valmistelu.

195 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 307-308.

196 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.2. Pykalien
perustelut, 3 § Valtiopetoksen valmistelu, 2 momentti.

197 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 307-308.
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sesta tuesta ja edeten esimerkiksi lupaukseen varustaa yhteenliittymaa aseilla,

tai ylipdansa sitoutumista osallistumaan valtiopetoksen toteuttamiseen. '

8.2. Yleisen jarjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelu

Yleista jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia koskevia saannoksia muutettiin
rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa, ja muutokset tulivat voimaan
lainmuutoksella 24.7.1998/563 1.1.1999. Ennen uudistusta rikokset yleista
jarjestysta vastaan olivat hajaantuneina eri osiin rikoslakia, ja ne Kkoettiin
hajanaisiksi, epayhtenaisiksi ja epahavainnollisiksi. Nama rikokset haluttiinkin
nyt koota saman luvun alle. Talle asetti kuitenkin haasteita yleisen jarjestyksen
kasitteen arvostuksenvaraisuus. Yleisesti ottaen yleista jarjestysta vastaan
tehdyt rikokset nimittdin aiheuttavat 1ahinna pahennusta, artymysta ja mielipa-
haa, eivatka niinkdan valttamatta loukkaa tai vaaranna ihmisten oikeuksia tai
etuja. Saannokset oli saadetty erilaisissa oloissa, ne olivat jo osin vanhentu-
neita, eivatka soveltuneet enaa nykyaikaan, joten yleista jarjestysta vastaan
tehdyt rikokset kokivat varsin mittavan uudistuksen, jonka yhteydessa tunnus-
merkistdja muutettiin ja siirrettiin luvusta toiseen, ja uusia tunnusmerkistoja
luotiin. Samalla yleista jarjestysta vastaan tehtyja rikoksia koskeva rikoslain luku

muuttui, ja nykyisin nama saannodkset sijaitsevat rikoslain 17 luvussa.'”

Rikoksista yleista jarjestysta vastaan saadetdan siis rikoslain 17 luvussa, ja
taman luvun 5 §:ssd on saannds yleisen jarjestyksen aseellisen rikkomisen
valmistelusta. Yleisen jarjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelu on siita
poikkeuksellinen valmistelukriminalisointi, ettd sen saantelykohteena ovat 17
luvun rikosten sijasta tietyt muiden rikoslain lukujen sisaltamat rikokset.
Saannos sisaltda useampia viittauksia muihin rikoslain lukuihin ja saannoksiin,

ja kokonaisuudessaan saannos kuuluu seuraavasti:

198 HE 94/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.5. 13 luku. Valtiopetoksista, 1.5.2. Pykalien
perustelut, 3 § Valtiopetoksen valmistelu, 2 momentti.

199 HE 6/1997 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Rikoslaki, 1.4. 17 luku. Rikoksista yleista
jarjestysta vastaan, 1.4.1.2. Nykyisen saantelyn ongelmia.
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*Joka tehddkseen 12 luvun 1-4 §:ssd, 16 luvun 1 tai 15 §:ssé tai tdmén
luvun 3 §:ssé tarkoitetun rikoksen vérvéé tai kokoaa aseellista véked, on
tuomittava yleisen jérjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelusta
sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.”

Yleisen jarjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelun tekotapana on nain ollen
aseellisen vaen varvaaminen tai kokoaminen. Huomionarvoista on etta tekotapa
koskee nimenomaan vain vaen kokoamista ja varvaamista. Jos tama joukko
alkaa toteuttaa aikomuksenaan olevaa rikosta, ei kyse enaa ole pelkasta
valmistelusta, ja rangaistus teosta ankaroituu huomattavasti.*® On oletettavaa,
ettd tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda varvaykselta tuloksellisuutta, mutta
jattaa samalla varvayksen tai kokoamisen tavan avoimeksi. Valtiopetoksen
valmistelun yhteydessa kasiteltya varvaysta ja kokoamista hyodyntaen voidaan
kuitenkin arvella, ettda esimerkiksi lehti-ilmoitus tai ilmoittautumistilaisuuksien
jarjestaminen tayttaisi tunnusmerkiston.?! Valtiopetoksen valmistelun kasittelyn
yhteydessa luvussa 8.1. on sivuttu myos aseiden maaritelmaa, joka lienee
sovellettavissa myoOs tassa yleisen jarjestyksen aseellisen rikkomisen valmis-
telun yhteydessa. Aseilla tarkoitettanee tassa yhteydessa siis ampuma-aseita ja
-tarpeita, vaarallisia terdaseita seka rajahdysaineita ja -tarvikkeita.?** Tekijan
tavoittelemana tekona on Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantaminen (RL
12:1), sotaan yllyttdminen (RL 12:2), maanpetos (RL 12:3), térked maanpetos
(RL 12:4), virkamiehen vakivaltainen vastustaminen (RL 16:1), vangin laiton
vapauttaminen (RL 16:5) tai vakivaltainen mellakka (RL 17:3). Sdannds on
sinansa varsin yksiselitteinen, ja tata on hallituksen esityksen mukaan
tavoiteltukin, silla rangaistavat valmisteluteot, joihin syyllistyy aseellisen joukon
kokoamisella, on senaikaisen hallituksen mukaan lueteltava mahdollisimman

suppeasti ja yksiselitteisesti®®.

200 HE 6/1997 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Rikoslaki, 1.4. 17 luku. Rikoksista yleista
jarjestysta vastaan, 1.4.1.3. Ehdotuksen paakohdat, 5 § Yleisen jarjestyksen aseellisen
rikkomisen valmistelu.

201 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 307.

202 Lappi-Seppala, Hakamies jne. 2013, s. 306.

203 HE 6/1997 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Rikoslaki, 1.4. 17 luku. Rikoksista yleista
jarjestysta vastaan, 1.4.1.3. Ehdotuksen paakohdat, 5 § Yleisen jarjestyksen aseellisen
rikkomisen valmistelu.
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9. Yhteenveto

Rikoksen valmistelua ei ole saannelty rikoslain yleisessa osassa, vaan saantely
perustuu erityisessd osassa sijaitseviin yksittaisiin valmistelun kriminalisoiviin
tunnusmerkistoihin. Rikoksen valmistelun lisaksi on kriminalisoitu rikoksen yritys
ja taytetty teko, mutta suunnittelu on rankaisematonta. Nama rikoksen
valmisteluun ajallisesti laheisesti liittyvat tekomuodot tulee voida joillain keinoilla
erottaa valmistelusta, jotta voidaan selvittda teon mahdollinen rangaistavuus ja
taata tekijan oikeusturva. Yleisesti ottaen rikoksen valmisteluna pidetaan
toimintaa, jolla luodaan edellytyksia rikoksen myéhemmalle toteuttamiselle®®.
Rikoksen valmistelija on siis tehnyt jo paatoksen rikoksen tekemisesta ja on
edennyt suorittamaan toimia, joilla haluaa edesauttaa rikoksen tekemista?®.
Lisdksi valmistelu on jotain vdhemman kuin rikoksen yritys, mutta enemman
kuin pelkkda rankaisematonta paansisaista suunnittelua. Valmistelulla taytyy
olla jokin konkreettinen muoto, mutta joskus tamankin erottaminen normaaliin
arkielamaan kuuluvasta, rankaisemattomasta toiminnasta on haastavaa.
Katsoisinkin rikoksen valmistelun todistamiseen liittyvan usein nayttdongelmia,
koska ulkoiset toimet eivat valttamattd nayta rikollisilta, vaan rikollista

toiminnasta tekevat henkilon ajatukset yhdistettyna ulkoiseen toimintaan.

Valmistelun kasitteeseen liittyvia eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia 10ytyy
Suomen ja useiden ulkomaiden valilta, ja olen esitellyt naita eroavaisuuksia ja
yhtenevyyksia sekd Suomen ja Ruotsin ettd Suomen ja Common Law -maiden
valilla. Ruotsin jarjestelmassa rikoksen valmistelun maaritelmasta on saadetty
yleissaannoksella, mutta itse kriminalisointi on kuitenkin tehty yksittaisilla
tunnusmerkistdilla. Yleissdannos ei siis kriminalisoi kaikkea rikoksen valmiste-
lua. Ruotsissa on myds kriminalisoitu joitain valmistelutekoja, joita Suomessa ei
ole saadetty rangaistavaksi, esimerkkina muun muassa seksuaalirikosten
valmistelu. Common Law -jarjestelma taas on, huolimatta erilaisuudestaan
suhteessa Suomeen ja Ruotsiin, joiltain osin yhteneva. Esimerkiksi valmisteluun
kuuluvissa toimissa on tiettyja yhdenmukaisuuksia, mutta valmistelun kasite on

Common Law -jarjestelmassa jossain maarin laajempi.

204 HE 44/2002 vp, s. 140.
205 Honkasalo 1966, s. 85.
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Valmistelun erottamista rankaisemattomasta toiminnasta saantelevat rikoslain
valmistelukriminalisoinnit, eli tunnusmerkistot. Nain ollen vain tiettyjen, yleensa
vakavimpien, rikosten valmistelu on saadetty rangaistavaksi, ja muiden rikosten
valmistelu on rankaisematonta toimintaa. Valmistelua koskevat tunnusmerkistot
sisaltavat tarkat maaritelmat jokaiselle valmistelukriminalisoinnille, joten vain
tietyt toimet kulloisenkin valmistelukriminalisoinnin sisalla ovat rangaistavia.
Useita vakavampia rikoksia koskevia valmistelukriminalisointeja saannellaan
my0s laajasti kansainvalisilla sopimuksilla ja paatoksilla: esimerkkeina tallaisista
valmistelukriminalisoinneista ovat huumausainerikoksen valmistelu, terroris-
tisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu seka joukkotuhonnan
valmistelu. Suurin osa kansainvalisten sopimusten piirissa olevista valmistelu-
kriminalisoinneista omaa muutoinkin kansainvalisen luonteen. Kansainvalisten
sopimusmaaraysten lisdksi myos kotimainen tarve on kannustanut saatamaan
rikoksen valmistelun laajemmin rangaistavaksi. Suomessa rikoksen valmistelua
koskevia tuomioita on varsin vahan, ja tama voi osaltaan johtua valmistelu-
kriminalisointien suhteellisen alhaisesta maarasta. On myds mahdollista, etta
valmistelun varhaisen vaiheen vuoksi moni valmisteluteko jaa tulematta ilmi ja
taten poliisin ja muiden viranomaisten tietamattdomiin. Joistakin rikoksista on
kuitenkin laajemminkin oikeuskaytantoa, ja naiden rikosten kasittelyn yhtey-

dessa olen esitellyt hovioikeuksien asioissa antamia tuomioita.

Tama tutkielmani on siis kattaus Suomen tamanhetkiseen rikoksen valmistelua
koskevaan saantelyyn ja oikeuskaytantoon lisattyna pienella palasella ulkomaa-
laista rikoksen valmistelun saantelya. Rikoksen valmistelussa olisi viela paljon
tutkittavaa niin kotimaisesta kuin kansainvalisestakin nakokulmasta, mutta tilan
rajallisuuden vuoksi olen pysynyt tunnusmerkistdjen osalta kotimaisessa
lainsaadannossa. Rikoksen valmistelun saantelyn tulevaisuus on talla hetkella
varsin avoin, silla ainakaan talla hetkella ei ole vireilla lakihankkeita, joilla
rikoksen valmistelun rangaistavuutta laajennettaisi. Tulevaisuudessa aiheesta
voi kuitenkin tulla lisda tutkittavaa uuden oikeuskaytannon ja mahdollisten

uusien tunnusmerkistojen myota.



