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JOHDANTO

’

"Tyéssdoppijoita on jokapuolella...’

Néyttotutkinnot ovat nostaneet huimasti suosiotaan aikuisten ammatillisen kouluttautumisen
muotona. Nayttotutkintojdrjestelma tuottaa yha kasvavassa miirin uusia ammattilaisia tyoelamaan.
Kun vuonna 1996 tutkinnon suoritti 2645 henkil6d, vuonna 1999 heitid oli jo 12815 (Yr1j6l4, ym. 2001,
3). Vuonna 2012 niyttotutkinnon oli suorittanut kaikkiaan 34144 (Opetushallitus (a) 2015).

Jarjestelmd@ pohjautuu vahvasti tydeldmédn kanssa tehtdvddn yhteistyohon sen kaikilta osin.
Yhteistyohon osallistuvat tyonantajatahot, tyontekijatahot ja opettajat. Opettajat ovat juuri niitd
asiantuntijoita, joiden harteilla vastuu yhteistyon kdytdnnon toteutuksesta istuu. On syyta kysya: milté

ndyttdd tydelamiyhteistyd opettajien kuvaamana nyt, 21 vuotta jarjestelmén synnystd?

Nayttotutkinnoissa tyoeldmén edustajien ja oppilaitosten edustajien vilinen yhteistyd on ensiarvoisen
tarkedd tutkinnonsuorittajan ammatillisen kehittymisen, oikeudenmukaisen arvioinnin ja koko
jarjestelmin toimivuuden kannalta. Vuosittain ndyttotutkinnon, tai sen osia suorittaa noin 58 000
henkildd. Voimakkaan kasvun pyorteessd ndyttotutkintojarjestelmdd kantavien perusperiaatteiden
toteutuminen on joutunut koetukselle. Opetushallituksen tuoreen raportin mukaan eri toimijoiden
tavat ja kdytdnnot ovat erilaistuneet, ja tydeldmaéldhtoisyyttd on paikoin kyseenalaistettu. Vastuunjako
arviointitehtdvissi on episelvi, ja eri tutkinnoissa on erilaisia kdytdntoji. Jopa tutkinnon suorittajan

oikeusturva on joutunut tissi epdselvissé tilanteessa uhanalaiseksi. (Ropponen 2015, 64-65.)

Aihetta kannattaa tutkia, koska néyttotutkintojérjestelmd ei toimi ilman asianmukaista
tyoeldmayhteistyotd. Tutkinnon suorittajan ammatillisen kasvun, oppimisen ja oikeusturvan vuoksi
on tirkedd, ettd yhteistyd tydeldmin kanssa on asianmukaista ja sujuvaa. Tutkimusaiheen valintaan
ja muotoutumiseen on vaikuttanut oma tydni nayttotutkintojen parissa tydeldmén edustajana, seké
edelleen opiskeluni néyttdtutkintomestariksi vuonna 2012. Sekéd tydssdni ettd koulutuksessa, sain
kuulla ja lukea haasteista oppilaitosten ja tydeldmétahojen vilisessé yhteistydssd. Koulutuksen myota
kirkastui kisitys siitd, miten tirkeédssd ja velvoittavassa roolissa kaikki kolmikantaisen yhteistyon

osapuolet ovat. Pddtin, ettd aihepiirin parissa on syytd jatkaa tyoskentelya.

Tutkimusta néyttotutkintojérjestelmistd on tehty suhteellisen vdhdn. Aikaisemmat tutkimukset

kisittelevét jarjestelmin eri osia, keskittyen tiettyihin tutkintoihin ja alueisiin. Kohderyhména ovat
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usein tutkinnonsuorittajat, opiskelijat tai tydeldmatahot. Opettajien ndkdkulma puuttuu. Opettajat
ovat kuitenkin avainhenkil6itd yhteistydn arjen toimintakentélld, kantaen vastuuta toiminnan
kdynnistdmisestd ja ylldpitimisestd. Niistd syistd johtuen tdmén tutkimuksen aineisto on koottu

opettajien kertomuksista tydeldmayhteistyosta.

Tutkimusjoukon rajaamiseksi pohdin esimerkiksi seuraavia vaihtoehtoja: maantieteellinen rajaus,
oppilaitoskohtainen rajaus, tutkintotyyppikohtainen, koulutusalakohtainen tai tutkintokohtainen
rajaus. Pdddyin kerddmddn aineiston valtakunnallisesti ja kohdistuen kaikkiin aloihin ja
tutkintotyyppeihin, eli ammatillisiin perustutkintoihin, ammattitutkintoihin ja
erikoisammattitutkintoihin. Néin tavoittaisin mahdollisimman kattavan ja laajan kertomusten kirjon.
Rajaus esimerkiksi vain Eteld-Suomen alueelle sitoisi minut tutkijana eteldén, ja aineistoon
perustuvat rajausmahdollisuudet olisivat suppeat. Olen kiinnostunut enemmaén kokemuksista, syistéd

ja ndkemyksisté sindnsi, kuin esimerkiksi aluekohtaisesta asioiden tilasta.

Tutkimus on narratiivinen. Pddhuomio kohdistuu siithen, miten yhteistyd rakentuu kertomuksissa ja
millaisen kuvan opettajat siitd antavat. Analysoin aineistoa sekid narratiivisen analyysin, ettd
narratiivien analyysin keinoin. Tutkimuksen tuloksena on kuvaus tydeldméyhteistyostd opettajien
nidkokulmasta. Tutkimuksen tulososassa kuvaan ensin, miten opettajat tydoeldméyhteistyosté kertovat.
Seuraavaksi selvitdn, millaista tyoeldmiyhteistyd on ja miten sitd tehddén. Lopuksi pyrin vield

kuvaamaan yhteisty6téd tutkinnonsuorittajien arvioinneissa.

Tutkimuksen tuloksilla on yhteiskunnallista merkitystd, kun jédrjestelméi arvioidaan ja kehitetddn.
Tulokset avaavat ndkokulmia ndyttotutkintojérjestelmén kehittdmistyolle, ilmentéen sitd todellisuutta,
jota opettajat jirjestelmén avaintoimijoina eldvit. Tutkimus tarjoaa myOs evditd opettajien ja
nayttotutkintomestareiden koulutukseen, sekd heiddn tyonsd ohjaukseen, matkallaan toimijoiksi

tydeldmin ja koulutuksen rajapinnoille.



1. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tyoeldméyhteistyd on erottamaton osa perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoja, ja sen
toimivuudella on merkittdvd vaikutus tutkinnonsuorittajan ammatilliseen kehittymiseen.
Nayttotutkintojarjestelmdsséd tutkinnonsuorittajien tydssd oppiminen toimii alustana ammattitaidon
kehittymiselle ja on osa tutkinnon suorittamista. Tyopaikan, jossa ndyttdtutkinnon, tai sen osia voi
suorittaa, hankkii tutkinnonsuorittaja itse, tai tarvittaessa oppilaitos. TyOnantajan edustaja,
oppilaitoksen edustaja ja tutkinnonsuorittaja tekevit kirjallisen sopimuksen tyon, ja opintojen
suorittamisesta. Sopimuksella tyonantaja sitoutuu huolehtimaan siitd, ettd tyonkuva ja tyotehtavit
vastaavat sitd, mitd tutkinnonsuorittajan on tydssdin tutkintovaatimusten mukaan opittava.
Tyonantaja my0s sitoutuu ohjaamaan tutkinnonsuorittajaa ja osallistumaan tdmén arviointiin.
Oppilaitos puolestaan sitoutuu jirjestimédn tietopuolisen opetuksen ja huolehtimaan siihen liittyvista

asioista.

Néyttotutkinnon suorittamisessa on erotettavissa kolme osaa: henkildkohtaistaminen opintojen alussa,
ammattitaidon osoittaminen opintojen kuluessa, ja arviointi opintojen lopussa (Opetushallitus (b)
2015). Arviointi tapahtuu kolmikantaisesti, eli sithen osallistuvat tyonantajan edustaja, oppilaitoksen
edustaja (opettaja) ja tutkinnonsuorittaja. Arviointikeskustelussa tutkinnonsuorittajalle annetaan seka
suullinen ettd kirjallinen palaute, ja suoritus arvioidaan numeerisesti tai sanallisesti. Ammatillisissa
perustutkinnoissa  annetaan arvosana asteikolla 1-3, ja  ammattitutkinnoissa  sekd

erikoisammattitutkinnoissa tutkinnonosa joko hyviksytdén tai hylataan.

Nayttotutkintojirjestelmén periaatteen mukaisesti tutkinnonsuorittajien tasavertainen kohtelu
arvioinneissa, sekd ammattitaidon kehittymiselle tirked palautteen saanti toteutuvat vain, jos kaikki
kolme tahoa osallistuvat arviointikeskusteluun. Toisinaan tyonantajatahon edustajat ovat toimineet
niin, ettd ovat toimittaneet arviointikeskusteluun kirjallisen arvioinnin, ja jéttineet itse saapumatta
paikalle. Niin voidaan toimia yhteisestd sopimuksesta, ja téllaiseen jarjestelyyn saattaa oppilaitoksen
jarjestdimissopimus antaa mahdollisuuden. Voidaan kuitenkin kysyéd, toteutuuko tillaisessa
menettelyssd arviointikeskustelulle asetettu tehtdvd? Tutkinnonsuorittajalla on nimittdin oikeus
vastata vilittdmasti saamaansa palautteeseen, perustella toimintaansa, ja tarkentaa ndkokulmiaan
suullisesti. Arviointeihin pitdisi pystyd saamaan haluttaessa tarkennusta ja tdydennysta.

Arviointikeskustelua pidetddn yhtend oppimistapahtumana.

Lain (630/1998, 787/2014, 25 §) mukaan koulutuksen jirjestdjén on tehtdva suunnitelma siitd, miten



tutkinnonsuorittajien osaamisen arviointi toteutetaan, ja mitkd ovat menetelméit. Valtioneuvoston
asetuksessa ammatillista peruskoulutusta koskien (811/1998, 799/2014, 3§) sédiddetddn, ettd
koulutuksen jdrjestdjan opetussuunnitelman tulee siséltidéd seka tutkinnonsuorittajan arvioinnin yleiset
periaatteet, ettd tutkintokohtaisesti laaditut suunnitelmat osaamisen arvioinnista. Ndiden lisdksi on
otettava huomioon sddnnds koulutuksen jarjestdjédn velvollisuudesta tehdd yhteistyotd tydeldmén

kanssa (L 630/1998, 6 § ja 10 §). (Ropponen 2015, 34-35.)

Valtioneuvoston asettama velvoite yhteistybhon nimenomaan koulutuksen jdrjestdjélle, on
vahvistanut suunnitelmani tehdé tutkimus opettajien kokemuksista. Alkujaan télle tielle viitoitti oma
ndkemykseni opettajien ylivertaisesti vaikuttavammasta mahdollisuudesta luoda ja yllapitda

yhteistyotd tydeldméén tutkinnonsuorittajien edun nimissé.

Tutkimusta ndyttotutkintojarjestelmdin liittyen on tehty varsin vdhdan. Kymmenisen vuotta sitten
tutkimusten méérassé oli nousua, mutta sittemmin aiheeseen liittyen on enemmankin tuotettu erilaisia
selvityksid, artikkeleita ja raportteja. Viitoskirjoja 16ytyy melko niukasti. Niistd esimerkiksi Rantala
(2008) on tutkinut niyttotutkintojérjestelmdd varhaiskasvatuksen ndkokulmasta véitoksessdin
Ammatillinen varhaiskasvatus ja ndyttotutkintojirjestelmd — Tutkintotilaisuuksien kautta

varhaiskasvatuksen ammattilaiseksi.

Pro gradu -ty6t ovat ndyttotutkintojen aihealueella paremmin edustettuina. Ndma tehdyt tutkimukset
rajautuvat tiukasti tutkinnonalakohtaisiin, alue- ja oppilaitoskohtaisiin tutkimuksiin. Niin esimerkiksi
Korkalan (2014) tutkimus niyttdtutkintomestarin asiantuntijuuden muutoksesta koulutusohjelman
aikana Oulun ammattikorkeakoulussa, ja Vekin (2015), niin ikddn Ouluun sijoittuva tutkimus
ndyttotutkinnoista ja tydeldmayhteistydstd ndyttotutkintomestariopiskelijoiden kuvaamana. Sintonen
(2010) on puolestaan tutkinut pro gradu -ty0ssddn valmistumisvaiheen ldhihoitajaopiskelijoita

ndyttotutkinnoissa.

Vanhemmasta tutkimustuotannosta 16ytyy esimerkiksi Vihtakarin (2003) pro gradu Ammattitaitoon
ndyttotutkintojen avulla? — Tyonantajien ja tyontekijoiden kdsityksid ammattitaidosta ja pdtevyydestd
sekd ndyttotutkintojen kyvystd tuottaa niitd. Huomiota herattavaa tissd jo 2000-luvun alkupuolella
tehdyssé tutkimuksessa on viittaus yhteisen kédsitemallin luomiseen sen johdosta, ettd yhteistyon eri
osapuolilla on vaikeus ymmirtdd toisiaan (Vihtakari 2003). Olen pyrkinyt sitomaan tdmén
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen tuoretta tutkimustietoa, tai tuotoksia, joiden sisdltd muuten
on relevanttia tutkimuskysymyksiini ndhden. Vaikka Vihtakarin (2003) tutkimus ei tdhdn kehykseen

yll4, todettakoon kuriositeettina, ettd siind esiintuotu kdsiteongelma on edelleen ajankohtainen.



Nayttotutkintoihin liittyvad henkilokohtaistamisprosessia on tutkittu suhteellisen paljon, ja se on ollut
useiden kehitystoimien kohteena. Tuoreimpina Luonua-Birjamin ja Yldvaaran (2013) tutkimus
onnistuneesta henkilokohtaistamisesta sujuvan opintien takaajana, ja Arolan (2015) tutkimus
maahanmuuttajataustaisen tutkinnon suorittajan henkil6kohtaistamisesta. Hieman vanhemmista
toistd huomionarvoinen on Spangarin ja Jokisen (2006) AiHe —projektin kokonaisarvioinnin
loppuraportti, aikuisopiskelun henkildkohtaistamisesta aikuiskoulutuksen henkil6kohtaistamiseen.
Tyoeldmayhteistyotdkin  on tutkittu spesifisti, mutta tydssd olevien opettajien ndkokulman
padasiallinen tarkastelu on jadnyt puuttumaan. Opettajat ovat kuitenkin ensiarvoisen tirkedssa

roolissa vastatessaan tydeldmiyhteistyostd arjen kdytdnnon tyossa.

Raivolan, ym. (2007) raportti aikuisten ndyttGtutkintojirjestelmén toimivuudesta esittdd
johtopéételmaén, ettd henkilokohtaistamisesta ei ole olemassa mitiin yleistd vakiintunutta kaytantoa.
Se olisi jopa tuntematon — ei vaan yrityksille ja tyonantajille- vaan myds tutkinnonsuorittajille ja
opettajillekin. Henkilokohtaistaminen on lisdnnyt opettajien tyotaakkaa, ja asenteet ja toimintatavat
vaihtelevat. Vaikka henkilokohtaistamisen idea koetaan hyviksi, kuormittavaksi kdyneen ty6taakan

alla muutos kohti toisenlaista opettajuutta on hidasta. (Raivola, ym. 2007, 230.)

Témin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen on liitetty Taina Hanhisen (2010)
tydeldmdosaamista ja sen kvalifikaatioita késittelevd viitoskirja. Tutkimuksessa selvitetdén
tyoeldmiosaamisen teoreettista rakentumista ja ilmiotd, keskeisid osatekijoité, ja niiden keskindisid
suhteita. Tarkoituksena oli myds eri tyoorganisaatioiden kvalifikaatioiden jérjestiminen yhtendiseksi
luokitusjdrjestelmdksi. ~ Tutkimuksen tuloksena  syntyi tydeldmiosaamisen malli, ja
tydeldmdosaamisen ilmiotd jésentdvd kvalifikaatioiden luokitusjdrjestelmé. Tyodeldmiosaamisen
malli rakentui kvalifikaatioiden, kompetenssin ja ammattitaidon, mutta myds ammatillisen
kehittymisen prosessien kautta. Erityisen kiinnostuksen herétti tutkimuksessa nopeasti muuttuvan
tydeldmén konteksti, jossa tydeldméiosaamisen ilmiditd on késittely empiirisen aineiston pohjalta.

(Hanhinen 2010, 8-9).

Tuoreimmista tutkimuksista on ldhemmén tarkastelun kohteeksi otettu myos Péalvi Lehtosen, vuonna
2014 tarkastettu véitdskirja koulutuksen jérjestdjien ja tydeldmiedustajien yhteistyOstd sosiaali- ja
terveysalalla. Kyseesséd on tapaustutkimus, jossa pyritddn tietyn koulutusmallin avulla vieméién osaa
teoriaopinnoista tyoeldmaissad suoritettavaksi. Tutkimuksen aineisto koostui muun muassa projektiin
osallistuneiden opettajien ja tyoeldménedustajien haastatteluista, mikd teki tutkimuksesta

kiinnostavan ja hyodynnettivéin timin tyon rakennuksessa. (Lehtonen 2014.)
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2. NAYTTOTUTKINTOJARJESTELMA

Néyttotutkinto on joustava tapa suorittaa ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto tai
erikoisammattitutkinto. Téssd erityisesti aikuisille suunnitellussa tutkinnonsuorittamistavassa
ammattitaito osoitetaan tydeldmdssd, ja sielld erikseen suunnitelluissa tutkintotilaisuuksissa.
Ominaista télle jarjestelmaélle on, ettd osoitettava ammattiosaaminen on voitu hankkia eri tavoilla,
kuten tyokokemuksella, opinnoilla tai muulla tavoin. Osaamisen hankkimistavan riippumattomuus ja
tydeldmaldhtdisyys ovatkin koko ndyttdtutkintojdrjestelmin keskeiset piirteet. (Opetushallitus (a)

2015.)

Kasitteisto, jota jarjestelmin piirissd kiytetddn, saattaa olla hyvin vaikeasti avautuvaa. Tamai ei koske
vain ulkopuolisija toimijoita, vaan myds jarjestelmédn parissa toimivia tahoja, kuten esimerkiksi
tydeldmin edustajia. Nayttotutkintojen asiantuntijoiksi koulutetut ndyttdtutkintomestarit (NTM),
joita suuri osa opettajistakin on, ovat tulkkeja opetuksen, tydeldmén ja tutkinnonsuorittajien vilisessi
kanssakdymisessd. Nayttotutkintojdrjestelmidn ymmartimisen ja tdmén tutkimuksen luettavuuden

kannalta on syytd avata muutamia tarkeimpid késitteita.

Ammatillisella perustutkinnolla tarkoitetaan alan laaja-alaisia perusvalmiuksia kasittdvia tutkintoa,
jossa mukana on my0s vidhintddn yksi erikoistuneempaa osaamista kisittdivd osa-alue.
Ammattitutkinto puolestaan on alan ammattityontekijalta vaadittava  tutkinto.
Erikoisammattitutkinnoissa on kyse syvillisestd, tydeldmén tarpeiden mukaan kohdennetusta
ammattiosaamisesta. (Opetushallitus (b) 2015). Niissé tutkinnoissa vaadittu ammattitaito osoitetaan
osa-alue kerrallaan, titd tarkoitusta varten suunnitelluissa tutkintotilaisuuksissa. Tilaisuuksia arvioi
tehtavdin koulutettu henkild, joka edustaa ndyttdtutkintoprosessin eri vaiheissa yhteistyotd tekevaa
kolmikantaa. Kolmikannan muodostavat aina ty0nantajan, tyontekijoiden ja opettajien edustajat.

(ALVAR 2014.)

3.1 Jirjestelman periaatteet

Aikuisten nayttotutkintojirjestelmin periaatteet alkoivat saada keskeiset rakenteensa 1990-luvun
alussa. Ministeri Anna-Liisa Kasurisen asettama aikuistutkintotyéryhmi esitti vuonna 1992
siirtymistd ammatillisten aikuistutkintojen jérjestelmiin, jossa osaamisen hankintatavasta

riippumaton nidyttd osoitettaisiin ndyttokokeissa. Tdmén jéarjestelmidn keskeisiksi toimijoiksi
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muodostuivat opetushallinto, oppilaitokset ja tydmarkkinaosapuolet. (Ropponen 2015, 9-10.)

Vieston ikddntyminen ja uuden ammattitaidon vaatimukset olivat taustalla hallituksen vuonna 1993
antamassa esityksessd ammattitutkintolaista. Ammattitutkintolaki (306/94) tuli voimaan toukokuussa
1994, ja siind saddettiin kolmesta tutkintotasosta. Vuoden 1999 alussa voimaan astuneen
koululainsdédddnnon myotd sdddetty laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998) korvasi
vanhan ammattitutkintolain. Tdma uusi laki sisdlsi nyt nimettyna kaikki kolme tutkintotyyppid, kuten
myds nithin valmistavan koulutuksen, sekd muun kuin nayttotutkintoon valmistavan ammatillisen
lisdkoulutuksen. (Ropponen 2015, 34; Yrjola, ym. 2001, 14). Nayttotutkintojarjestelmin ja edelleen
sitd koskevien lakien syntymisen taustalla ovat matkan varrella vaikuttaneet useatkin eri

yhteiskunnalliset ja kansainviliset tekijét.

Keskeisimmaét syyt jarjestelmidn synnyn taustalla olivat uhkaava tyovoimapula, tyovéeston heikko
koulutustaso, ja tyOnantajatahon tyytymattomyys ammatilliseen koulutukseen (Yrjold, ym. 2001, 35).
Muodollisen koulutuksen kyky ohjailla tyopaikkojen ja tydovoiman kohtaamisia oli kaynyt
toimimattomaksi muuttuvassa maailmantilanteessa, jossa elinkeinoeldmé kansainvilistyi ja kilpailu
kiristyi. Euroopan yhteisé kehittyi yhtendiseksi sisdmarkkina-alueeksi, ja vaatimukset tydvoiman
litkkkuvuudelle ja osaamisen tunnustamiselle kasvoivat. Tyoelamidssd oman ammattitaidon jatkuva
kehittdiminen, ja myds valmius vaihtaa kokonaan ammattia ovat elinehtoja. Ndméa vaatimukset
koskevat nimenomaan aikuisia, ja juuri heitd ammatillinen koulutusjérjestelmé palveli huonosti. Kun
maailmantilanteen ja markkinoiden muutos alkoi pakottaa kohti paremmin palvelevia jérjestelmia,

syttyi elinikdisen oppimisenkin kisite uuteen hehkuun. (Ropponen 2015, 29-33.)

Elinikdisen oppimisen periaate alkoi saada kdytdnnon toteutusmuotoja, kun oli pyrittdvé vastaamaan
tyoeldmian muutokseen, kansainvilistymiseen ja tiedon merkityksen korostumiseen. Tahén tarvittiin
koko vieston koulutustason nostamista yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén yhteistyond. Tavoitteeksi
otettiin aikuisvdeston ammatillisen osaamisen kasvattaminen ja ylldpitdaminen. Téatd tavoitetta
tukemaan asetettiin laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta. Lailla pyrittiin osaltaan kehittimain
tyoeldmad, ja edistdimiddn tyollisyyttd. Néin elinikdisen oppimisen tukemisesta ja tutkintojen
suorittamisen edistimisestd tuli tavallaan lailla vahvistettu tavoite. (Ropponen 2015, 33-35; Yr1j0l4,

ym. 2001, 14 )

Nyt, 21 vuotta wuraauurtavan ammattitutkintolain  (306/94) hyvdksymisen jélkeen,
tyomarkkinaosapuolet ovat edelleen jirjestelmén hallinnossa ja toteutuksessa vahvasti mukana.

Néyttotutkintojérjestelmin perusteet ovat pysyneet samoina, mutta kehittimistyotd on tehty muun
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muassa ammattitaitovaatimusten jasentdmisessd tutkinnoiksi, osaamisen mittareiden kehittelyssa,
henkilokohtaistamisessa, sekéd tutkintotilaisuuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Ropponen
2015, 10.) Henkilokohtaistamisella tarkoitetaan tutkinnonsuorittajan ohjauksen ja tukitoimien
suunnittelemista sekd niiden toteuttamista asiakasléhtoisesti (ALVAR 2014). Kehittdmisty6 jatkuu

edelleen arjen tyoskentelyn myota ilmenevien tarpeiden seurauksena (Ropponen 2015, 10).

Tuore, vuoden 2015 nayttotutkinto-opas listaa jdrjestelmédn keskeisimmiksi periaatteiksi
henkilokohtaistamisen, osaamisen hankintatavan riippumattomuuden, tutkinnonosien suorittamisen
ndyttotutkintotilaisuuksissa, ja kolmikantayhteistyon. Naissd kaikissa periaatteissa yhteistyo
koulutuksen jarjestdjan, tutkinnon suorittajan ja tydeldmin vélilld on vélttimaton edellytys
tavoitteiden toteutumiselle. (Opetushallitus (b) 2015.) Tyonantajan edustajan tulisi olla mukana
tutkinnon suorittamisen polulla jo henkilokohtaistamisprosessista alkaen. Kolmikantayhteistyossa
tyOnantajat, opettajat ja tyOntekijit suunnittelevat, arvioivat ja jérjestdvit nayttotutkintoja

(Opetushallitus (b) 2015). Téhin yhteistyoperiaatteeseen keskittyy myos tdima tutkimukseni.

3.2 Toimijat

Nayttotutkintojarjestelmissd on rooli usealla eri toimijalla. N4&itd tahoja ovat opetus- ja
kulttuuriministerio, tyd- ja elinkeinoministerid, opetushallitus, tutkinto- ja koulutustoimikunnat,
tilastokeskus, koulutusrahasto ja nédyttotutkintomestarikoulutusta jdrjestivdat ammatilliset
opettajakorkeakoulut. Edelleen, tdhdn tutkimukseenkin liittyvind toimijatahoina, ovat vield
tydeldmdjarjestot ja tydeldmdn edustajat, sekd ndyttotutkinnon jérjestdjit, joihin koulutuksen

jarjestdjétkin suurelta osin lukeutuvat. (Opetushallitus (b) 2015.)

Koulutuksen jérjestijid ovat kaikki sellaiset tahot, joille opetus- ja kulttuuriministerié on myontdanyt
luvan jérjestdd koulutusta. Téllaisia tahoja voivat olla kunnat, kuntayhtymit, sditiot, valtion
litkelaitokset tai rekisterdidyt yhteisot. Kun puhutaan ndyttotutkinnon jirjestéjistd, voidaan tarkoittaa

edellisten lisdksi my0s jotain muuta yhteisod tai sddtiotd. (Finlex.)

Nayttotutkinnon jérjestdjien tehtdviin  kuuluu esimerkiksi tutkintotoimikunnalle laadittavan
ndyttotutkinnon  jérjestaimissopimushakemuksen, ja sithen liittyvdn jdrjestimissuunnitelman
laatiminen. Nayttotutkinnon jarjestdjat my0Os suunnittelevat ja jérjestavit tutkintotilaisuudet yhdessa
tyoeldmain edustajien kanssa ja vastaavat ndyttotutkintojen suorittamiseen liittyvistd tiedottamisesta,

neuvonnasta ja ohjauksesta. Henkilokohtaistaminen ja sithen liittyvd ohjaus kuuluvat tehtéviin niin
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ikddn yhdessé koulutuksen jérjestdjien kanssa. Lisdksi ndyttdtutkinnon jéarjestdjdt vastaavat arvioijien
valinnasta ja heiddn perehdyttimisestddn arviointitehtivdan. He arvioivat tutkintosuoritukset

yhteistyOssé tyoelamin edustajien kanssa. (Opetushallitus (b) 2015.)

Ty6eldmin edustajat ja tydeldmdjdrjestdt ovat mukana ndyttdtutkintojen perusteiden laadinnasta
alkaen. He osallistuvat tutkintojen jarjestimiseen, suunnitteluun ja toteuttamiseen, ja tekevit aloitteita
kehittdimistyohon. Tyodeldmétahot ovat mukana myos koulutus- ja tutkintotoimikunnissa jdsenind,
asiantuntijoina ja ulkopuolisina sihteereind. Tutkintotoimikuntien tehtdvdksi on opetushallituksen
toimesta annettu nayttdtutkintojen toimeenpano. Toimikunnat vastaavat muun muassa

ndyttotutkintojen jarjestimisestd ja valvonnasta. (Opetushallitus (b) 2015.)

Nayttotutkintomestarit (NTM) ovat asiantuntijatoimijoita, joita kouluttavat ammatilliset
opettajakorkeakoulut sekdi Yrkesakademin i Osterbotten. Niyttdtutkintomestarit ovat laadun
varmistajia ndyttotutkinnon suunnittelussa ja jirjestimisessd sekd ammattitaidon arvioinnissa.
Koulutusohjelman tavoite onkin varmistaa toiminnan luotettavuus, joustavuus ja tydeldmin
vaatimusten huomioonottaminen. Koulutusta tukee opetushallitus, ja se on tarkoitettu padasiallisesti
oppilaitosten edustajille, jotka toimivat ndyttGtutkinnoissa. Koulutukseen voivat hakeutua myos
kaikki ndyttotutkintotoiminnassa mukana olevat, kuten esimerkiksi tutkintotoimikuntien jdsenet ja

tydeldmédn edustajat. ( Opetushallitus (c) 2012.)

Opettajat, joita varten ndyttotutkintomestarikoulutuskin pédasiallisesti on jirjestetty, ovat toimijoita
yhteistyon  kdytdnnon toteutuksessa, opetuksen ja tyOeldmdn rajapinnoilla.  Vaikka
ndyttotutkintomestarikoulutukseen on viime vuosina osallistunut enemmin myds tydeldmén

edustajia, lienevit opettajat edelleen parhaiten edustettuna niissd asiantuntijakoulutuksissa.

3.3 Tyoelimayhteistyo

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta sdddetty laki (21.8.1998/631) edellyttdd, ettd tutkinnoissa ja
koulutuksessa tulee erityisesti ottaa huomioon tydeldmén tarpeet. Nayttotutkintojen suunnittelussa ja
jérjestimisessd on tehtdvd yhteistyotd tydeldmin kanssa. (Finlex). Yhteistyd konkretisoituu
tutkintotilaisuuksien suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Jo tutkintojen perusteet laaditaan
yhteistyOssd tydeldmédn kanssa. Tutkintotilaisuudet suoritetaan aina l&htokohtaisesti aidoissa
tyoeldmaén tilanteissa, aidoissa tyotehtdvissd ja suoritukset arvioidaan tydeldmétahojen kanssa

yhdessd. (Salo 2014, 38.)
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Erityisesti arviointitehtdvassd oikeudenmukaisen ja luotettavan arvioinnin takaamiseksi toimijoiden
arviointiosaaminen on tirkedssa roolissa. Tutkinnon jérjestdjdn vastuulla on arvioinnin toteutuminen
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tydeldmétahoja koulutetaankin arviointitehtdvddn oppilaitosten
toteuttamana. Lisaksi ammattitaitovaatimuksia, arvioinnin kohteita ja kriteerejé kerrataan opettajien
toimesta aina tarpeen mukaan kunkin tutkintotilaisuuden yhteydessa. Haasteita tdhdn yhteistyon
muotoon aiheuttaa osaltaan néyttotutkintotoiminnan erityissanasto, eli kasitteet. (Salo 2014, 38.)
Néiden konkreettisten, ja lain sddtdmien yhteistydmuotojen ymparilld on vield joukko muita
vaatimuksia, joita opettajien on koulutuksen jirjestdjin edustajana tdytettdvd, sujuvan ja

hedelméllisen yhteistyon nimissé.

Tyoeldméyhteistydssd opettajan rooli korostuu, ja pedagogisen sekd ammatillisen pdtevyyden ohella
vaaditaan tyoeldmituntemusta ja -kokemusta. Kelon, ym. (2012) tekeméssd tydeldmaildhtoistd
oppimista koskevassa selvityksessd nimetddn opettajan tehtdviksi tydeldmin tdydennyskoulutus,
opettajan asiantuntijarooli, ja opettajan oppiminen tydeldmaissd. Selvityksestd kdy myds ilmi, ettd
itse opetustehtivién lisdksi opettajilta vaaditaan taitoa rakentaa verkostoja oppilaitosten ja tyoeldmén
vililld. Yhteistyd toteutuu verkostoitumisen kautta. Tyodeldmd odottaa opettajien ylldpitidvin
tyoelamiverkostoja ja kehittdvan niitd. Opettajien tyOeldmiosaamista pyritddn vahvistamaan
tarjoamalla erilaisia harjoittelujaksoja. Jalkautuminen tydeldméadn avaisi opettajille mahdollisuuden
paivittdd ammattitaitoaan ja tiivistdd yhteistyosuhteita. (Kelo, Haapasalmi, Luukkanen, & Saloheimo

2012, 6-7.)

Eerola ja Majuri (2006) tekivit selvityksen, jonka tarkoituksena oli vastata muun muassa siihen,
minkélaisia alueellisia tydeldméyhteistydn muotoja on olemassa, miten tydeldméyhteistyd toimii ja
minkélaisia alueellisia ja alakohtaisia eroja 16ytyy. Selvityksessé keskitytddn ainoastaan ammatillisiin
perustutkintoihin, mutta tydeldméayhteistyotd koskevia tuloksia voitaneen heijastella laajemminkin
ammatilliseen niyttotutkintokenttddn. Selvityksen mukaan tydeldmiyhteistyon kiytdnnoissd on
paljon eroja eri alojen ja alueiden vélilld. Tdméd ilmenee siind, kun yhteistyotd tarkastellaan sille
asetettujen tavoitteiden, yhteistyohon osallistumisen, sitoutumisen ja ammattiin opiskelun
nidkokulmista. Tydssdoppimisen kisite on tdmén vuonna 2006 tehdyn selvityksen mukaan laajentunut,
kédsittden  toimintoja  opetussuunnitelmatydstd  tydssdoppimispaikkoihin  tutustumiseen,
tyopaikkaohjaajien kouluttamiseen sekd opiskelijoiden ohjaamiseen ja arviointiin. (Eerola & Majuri

2006, 11, 64-65.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset tarkentuivat opettajien kertomusten pohjalta aineiston analyysivaiheessa.
Tutkimukseni péddkysymykseksi muodostui: Miten opettajat kertovat tydeldmayhteistyOsta

nayttotutkinnoissa?

Asetin padkysymykselle kolme alakysymysta:
- Millaista tyeldméyhteistyd nédyttotutkinnoissa on?
- Miten tydeldméyhteistyotd tehdddn?

- Millaista on tydelaméyhteistyo tutkinnonsuorittajien arvioinneissa?

4.2 Metodologiset valinnat

Pdddyin kerddméén tietoa vapaamuotoisten kertomusten muodossa, silld halusin mahdollisimman
aitoa ja ajankohtaista kuvaa yhteistyon tiloista, ilman ajatuksia rajaavia ja tiukasti ohjaavia
kysymyksid. Tutkimukseni ldhestymistapa on narratiivinen. Narratiivisuus viittaa tdssd tapauksessa
sekd aineistoon ettd metodologiseen ldhestymistapaan. Padtutkimuskysymykseen hain vastauksia
narratiivisen analyysin keinoin, ja alakysymysten kohdalla hyddynsin narratiivien analyysid. Aloitin
tydon ensin sisdllonanalyysilli, mikd on relevantti perusmenetelméd kaikessa laadullisessa
tutkimuksessa, ja ominaista ndin myds narratiiviselle tutkimukselle (Heikkinen 2010, 156-157;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Kertomuksia lukiessani kiinnitin huomiota esimerkiksi kertomisen

tapoihin, ilmaistuthin kokemuksiin, kuvailuihin ja poimittuihin esimerkkitapauksiin.

Narratiivisen aineiston analyysissd voidaan kéyttdd joko holistista tai kategorista ldhestymistapaa.
Kategorinen ldhestymistapa jakautuu sisdllonanalyysiin ja kategoriseen muodon analyysiin. Kéytin
tissd tutkimuksessa sisdllonanalyysid narratiivien analyysin yhteydessd, kisitellen aineistoa
kokonaisuutena. Analyysin tuloksena tein luokitteluja ja etsin teemoja. Pyrin ymmértaméédn kunkin
kirjoittajan tekstid omassa kontekstissaan ja 10ytdmddn niistd yhdistdvid merkitysrakenteita.
Péaédtutkimuskysymystéd selvitin narratiivisen analyysin keinoin, kisitellen yksittdiset kertomukset
kokonaisuutena. Téllainen analyysi pohjaa narratiivisen tietimisen tapaan (Savukoski 2008, 70).

Tutkimuksen tuloksena esittelen ensin narratiivit, jotka kuvaavat yhteistyohon liittyvid kollektiivisia
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merkitysrakenteita. Seuraavaksi tuon esiin keskeisid tyoeldmiyhteistyotd kuvaavia teemoja. (Aaltola
& Valli 2010, 127.) Avaan hieman myos tekstin rakennetta; niitd konkreettisia ratkaisuja, joilla tekstia

on tuotettu.

Narratiivilla tarkoitetaan ihmistieteissd narratiivista ajattelua, ja sen avulla tuotettuja tarinoita.
(Erkkila 2009, 195). Silld voidaan viitata useita tulkinnallisia tasoja kisittdviin teksteihin. Yhden
tason muodostavat tarinat, joita tutkittavat kertovat tai kirjoittavat, ja jotka siten itsessdén ovat jo
tulkintaa. Nama kertomukset kuvaavat ilmaisijoidensa omaa kokemusta jostain tapahtuneesta. Yksi
taso voi olla tutkijan itsenséd tekemda tulkintaa haastatteluista ja kentdlld tehdyistd havainnoista, eli
kyseessd on ikdén kuin tarina tarinasta. Jopa lukijan tekema tulkinta tutkijan tarinasta ja tutkittavien
tarinoista yhdessd muodostaa oman tasonsa, ollen narratiivinen tuotos. My0s visuaalisesta

materiaalista tehty analyysi laajentaa osaltaan narratiivin mééritelmia. (Riessmann 2008, 6.)

Kaikki puhe ja teksti ei kuitenkaan ole narratiivista. Narratiivi on osa sosiaaliseen ympéaristdoomme
kuuluvaa kerrontaa, joka ilmentdd mennyttd kokemusta samaan aikaan kun se tuottaa tapoja
ymmirtdd mennyttd. Narratiivisuudessa on kyse ihmisen luonteenomaisesta kyvystd jisentdd

kokemuksiaan ja muodostaa niistd kertomusta. (Erkkild 2009, 199.)

Keskustelua narratiiveistd vérittdd erilaiset kasitteiden kaytto- ja ymmaértdmistavat. Yhtadlta voidaan
erottaa kertomus, tarina ja narratiivi toisistaan. Varsinkin kirjallisuustieteessd tarina n#hddén
kertomuksen alakidsitteend, jolloin esimerkiksi yhdestd yhteisestd tarinasta voi olla useita eri
kertomuksia. Esimerkiksi Erkkild (2009, 199) puhuukin kuvaavasti kerrotuista tarinoista. Toisaalta
nditd kasitteitd kdytetddn synonyymeind. (Heikkinen 2010, 143, 148; Riessmann 2008, 7-8.) Seké
tarina ettd kertomus voivat olla samaan aikaan narratiiveja, kunhan ne ovat tuottajansa kokemuksen
sdvyttdmid ja jdsentdmid. Tédmédn vahvistaa edelldi mainitusti myods Riessmann (2008, 6.)
madritellessdédn tulkinnan tasoja. Késitteiden taustalla olevien perusteluiden mahdollistama viljyys

kasitteiden kaytossd edellyttadkin niiden méirittelyd aina uudelleen tieteellisten tdiden yhteydessa.

Kéytdn tdssd tutkimuksessa késitteitd kertomus ja narratiivi. Mielldn késitteet tissd yhteydessd
toistensa synonyymeiksi, vaikka yleiselld tasolla ne eivit sellaisia aina olisikaan. Kéytdn kertomus-
késitettd viitatessani kirjoittajien teksteihin. Narratiivi-késitettd kaytdn luonnehtiessani aineistoa
kokonaisuutena, sekd esitellesséni tutkimuksen tulososassa tydeldméayhteistyotd kuvaavat narratiivit.
Tallaisella késitteiden kdytolld haluan korostaa eroa kirjoittajien tekstien ja tutkijana tekeméni

tulkinnan sévyttimien kirjoitusten vélilla.
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Narratiivisuudella viitataan siis myds tutkimusaineiston luonteeseen. Narratiiviseksi aineistoksi
voidaan Heikkisen (2010) mukaan mairitelld kaikki kerrontaan perustuva aineisto, kuten haastattelut
tai esimerkiksi vapaat, omin sanoin kirjoitetut vastaukset. Vaativimmillaan aineistolta voitaisiin
edellyttdd kerronnallisuutta siind mielessé, etté tarinassa olisi erotettavissa alku, keskikohta ja loppu,
sekd eteneva juoni. Yksinkertaisimmillaan taas riittdd, etti aineisto koostuu ylipdétdén kerronnasta.
(Heikkinen 2010, 148.) Vaativamman mééritelmén mukaan osa vastaajien kirjoituksista olisi pitdnyt
jattad timén tutkimuksen ulkopuolelle, silld kaikissa kirjoituksissa ei tillaista juonta, tai kolmiosaista
rakennetta ollut erotettavissa (Savukoski 2008, 71). Niissdkin kirjoituksissa oli kuitenkin kisitelty
tydeldmiyhteistyotd silld tavoin, ettd ne tutkimuksen kannalta olivat merkityksellisid. Halusin
analysoida aineistoa kattavasti jattamittd mitddn ulkopuolelle, ja tukeuduin narratiivisen

lahestymistavan suomaan viljyyteen valintoja tehtiessa.

Narratiivit palvelevat yksiloitd heiddn erilaisissa pddméadrissddn. Narratiiveja voi kayttdd
jasentddkseen asioita muistinvaraisesti, miké on kaikkein tutuin tavoite. Mutta niitd voi kdyttdd myds
véitelldkseen, oikeuttaakseen jotain, vakuuttaakseen jostain asiasta, sitouttaakseen muita,
viihdyttddkseen, ja jopa yleison harhaanjohtamiseen. Tarinat on aina sijoitettava kontekstiin. On
huomioitava, ettd ne on suunnattu tietylle yleisolle. Kertomus on kirjoitettu aina huomioiden
todenndkdisin lukija, jolloin sisdltd vaihtelee sen mukaan, kenelle tarinaa kerrotaan. Kertoja haluaa
antaa tietyn kuvan itsestddn. Méérittelemmekin tarinoiden kautta sitd, millaisia toimijoita olemme.

(Riessman 2008, 8-9, 30.)

Kun tarkastellaan tapoja, joilla tietoa ldhtokohtaisesti muodostetaan, puhutaan narratiivisesta ja
loogis-tieteellisestd tavasta. Narratiivisen tavan mukaan ihminen pyrkii ymmaértdméain sekd omaa,
ettd toisten eldmdd, ja koko ympérdivdd todellisuutta integroimalla sen pienid osia toisiinsa.
Integrointia tapahtuu jokapéivédisessd arjessa, liittyen my0s kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin. Kyseessa
on kontekstuaalinen tiedonmuodostuksen tapa, jossa etsitddn yhteyksid tapahtumien viélilld.
Olennaista on, ettd asioita selittdvét sellaiset tekijat kuin, halut, uskomukset ja toiveet. Loogis-
tieteelliseen tapaan, jota myos paradigmaattiseksi padttelyksi kutsutaan, liittyy puolestaan syiden
etsiminen asioiden taustalta. Paradigmaattisessa ajattelussa etsitdédn yleispatevaa totuutta fysikaalista
todellisuutta selittimalld. Vaikka narratiivinen ja loogis-tieteellinen tapa ndin eroavat toisistaan, ne

voidaan nidhdé tutkimuksessa myds toisiaan tdydentdvind. (Erkkild 2009, 199-200.)

Narratiivisuus liitetddn niin aineiston laatuun kuin sen analysointitapaankin. Polkinghorne (1995)
jakaa narratiivisen aineiston kdsittelyn narratiivien analyysiin (analysis of narratives) ja narratiiviseen

analyysiin (narrative analysis). Narratiiviselle analyysille tyypillistd on pyrkimys tuottaa aineistosta
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uusi, keskeiset teemat esiintuova kertomus. Tédmi edellyttdd hyvin rajattua tutkimuskohdetta.
Narratiivien analyysissd puolestaan aineisto koostuu useammasta kertomuksesta, ja aineisto
luokitellaan teemoittelun, tyypittelyn ja kategorisoinnin avulla. (Polkinghorne 1995, 5-6, 12.)
Tutkimuksen ja kertomuksen suhde voi olla joko kertomusten toimimista tutkimusmateriaalina, tai

sitten tutkimus rakentaa kertomusta maailmasta (Heikkinen 2010, 143).

Tassd tutkimuksessa narratiivisuus kuvaa sekéd aineistoa, ettd analysointitapaa. Sekd narratiivinen
analyysi ettd narratiivien analyysi vastasivat molemmat tutkimukseni tavoitteisiin. Aineiston
muodostavia kertomuksia oli useita, tutkimusjoukko on valtakunnan laajuinen ja kisittdd useamman
tutkintotyypin ollen silti kohteeltaan tarkoin rajattu. Tutkimuskysymykseni johdattavat kuvailemaan
kertomisen tapoja ja yhteistyotd. Pystyin hahmottamaan ja erottelemaan néité tapoja kategorisoimalla
ja tyypittelemilld. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Sen sijaan ettd tutkimuksella haettaisiin
yleispatevyyttd, narratiivinen tiedonmuodostus etsii eri tapahtumien vilisid yhteyksii, ja kykenee

siten vastaamaan arkieldmén tiedontarpeisiin (Erkkild 2009, 199).

Tutkimuksessa on myds fenomenologisia piirteitd. Suhtauduin vastaajien kertomuksiin ajatuksella,
ettd niissd kuvatut asiat ovat kirjoittajilleen tosia. Kuvatessani tyoeldmiyhteistyotd en voi tavoittaa
kirjoittajien kokemuksia sellaisenaan, vaan kuvaukseen sekoittuu oma tulkintani. Kertomuksiin
suhtautuminen totena on yhtdldinen piirre fenomenologisen tutkimuksen kanssa. Ero puolestaan
ilmenee siind, ettd narratiivisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii kuvaamaan asioita, kun taas
fenomenologi etsii kokemuksen ydintd, pyrkien ymmaértdmaan ilmiota sellaisenaan, ilman tutkijan

omaa merkityksenantoa. (Erkkild 2009, 203.)

Metodiltaan tutkimus kulkee laadullisen tutkimuksen polkua. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto
kerdtddn yleisimmin kyselylld, haastattelemalla, havainnoimalla tai kokoamalla erilaisia
dokumentteja (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 68—69, 71). Narratiivisen tutkimuksen sijoittumista
laadullisen tutkimuksen piiriin ei silti pidetd ainoana oikeana tulkintana. Heikkinen (2010) erottaa
narratiivisen tutkimuksen muusta laadullisesta tutkimuksesta muun muassa siksi, ettd huomio
kohdistetaan yksilon antamiin merkityksiin, autenttisiin kertomuksiin, kun laadullisessa
tutkimuksessa merkityksen anto pohjaa tutkijan ajatteluun. Narratiivisessa tutkimuksessa myos
tietdminen on subjektiivista. Tutkijalla on tutkittaviin henkil6kohtainen kosketus ja tutkimuksen
tavoitteena voi kuvailevan tyon lisdksi olla hyvin kdytédnnollinen, asioiden tilaa parantava tarkoitus.

(Heikkinen 2010, 156-157.)

Savukoski (2008) puolestaan sijoittaa narratiivisen tutkimuksen laadullisten tutkimusten piiriin
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tuotettavan tiedon luonteen perusteella. Narratiivisen tutkimuksen tarkoitus ei ole tdhdata
objektiiviseen, yleistettdvédn tiedon totuuteen, vaan tavoite on paikallisen, subjektiivisen tiedon
tuottaminen. Tédssd mielessd narratiivinen tutkimus kuuluu perinteiseen laadulliseen tutkimuksen.

(Savukoski 2008, 48.)

Silverman (2006, 34) jakaa tutkimuskentén laadulliseen ja maérdlliseen painottaen, ettd metodin
valinta tulisi tehdd sen mukaan, mitd tutkimuksella halutaan selvittdd. Tutkimukseni tavoite, sekid
tutkimuskysymysten ohjaamat valinnat aineiston keruussa, kisittelyssa ja analyysissd ankkuroivat
tutkimukseni tdssd tapauksessa Savukosken ja Silvermanin viitoittamana laadullisen tutkimuksen

maaperddn, jossa tutkijan on mahdollista tehdd monia valintoja.

4.3 Aineiston keruu ja esittely

Tutkimukseni tavoitteena oli kerdtd kokemuksia tydeldmiyhteistyostd ndyttotutkintojen parissa
tyoskenteleviltd opettajilta. Kiinnostukseni liittyi tydeldméyhteistyohon sindnséd, joten ala- tai
aluekohtaista rajausta ei ollut tarkoituksenmukaista tehdd. Myoskddn rajaukset oppilaitos- tai
tutkintotyyppikohtaisiksi eivit olisi palvelleet tavoitettani. Pddtin siis toteuttaa tutkimukseni
aineistonkeruun valtakunnanlaajuisesti, koskien kaikkia néyttdtutkintoihin liittyvid tutkintotyyppeja,

eli ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja.

Tutkimukseni kohderyhmaén tavoittamiseksi vaithtoehtoina olivat julkinen ilmoittaminen tai suunnattu
sdahkopostittaminen. Julkiseen ilmoittamiseen sopivin vaihtoehto olisi ollut opettajien
ammattijirjeston julkaisu, Opettaja-lehti, joka tavoittaa yli 90 prosenttia alan toimijoista. Vaarana oli
kuitenkin vastausten mairin jddminen pieneksi, silld opettajat eivdt valttdmatti tartu tuon kaltaiseen
yleiseen ilmoitukseen. Paremmaksi vaihtoehdoksi valikoitui suunnattu ldhestyminen sdhkdpostitse.
Tédmai oli samalla myds tyoldin vaihtoehto, silld nayttotutkintoihin liittyvad koulutusta jirjestivid

tahoja on Suomessa paljon.

Tavoittaakseni mahdollisimman monta opettajaa, etsin netistd koulutuksen jérjestdjistd jonkinlaista
koontia tai listaa, mistd voisin péddstd alkuun. LOysin ammattiosaamisen kehittimisyhdistyksen,
AMKE ry:n sivut. Tédmin ammatillisen koulutuksen jéirjestdjien edunvalvonta- ja
palveluorganisaation jdsenlista koostui 86 kunnallisesta ja yksityisestd koulutuksen jdrjestdjésta
(AMKE ry). Yhdistyksen nettisivujen mukaan heiddn jasenlistansa kattaa yli 90 prosenttia tutkintoa
suorittavista opiskelijoista (AMKE ry). Lahetin yhdistyksen yhteyshenkilolle sdhkopostia, jossa
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kerroin tutkimuksestani ja tiedustelin, onko heilld mahdollisesti jonkinlaista yhteystietolistaa tai
tiedotuskanavaa jdsenilleen, jota kautta saisin vastauspyyntoni jakeluun. En saanut vastausta, joten
padtin hoitaa postituksen ldhestymalld kutakin yhdistyksen jédsentahoa erikseen. Néihin 86 jdseneen
lukeutui niin yksittéisid oppilaitoksia, kaupunkeja kuin isoja koulutuskuntayhtymidkin. Minun oli siis
lahetettdvd sdhkopostia téllaisten isojen koulutuksen jdrjestdjien omille pienemmille yksikoille
erikseen, ja niissd yhdelle tai useammalle henkil6lle, joilla katsoin mahdollisesti olevan yhteystiedot
oman organisaationsa opettajakuntaan. N&itd henkil6itd etsin kunkin organisaation omilta
nettisivuilta. Heitéd olivat koulutussuunnittelijat, sihteerit, vastuukouluttajat, rehtorit, apulaisrehtorit,
koordinaattorit ja myds yksittdiset opettajat. AMKE ry:n jésenlistan liséksi etsin netin hakupalvelu
Googlen avulla sellaisten nayttotutkintokoulutusta jarjestavien opistojen yhteystietoja, joita et AMKE
ry:n jdsenistoon kuulunut, ja ldhetin myds niiden yhteyshenkildille sdhkopostia. Tédlld tavoin

sdhkopostia ldhti lopulta noin 150 toimijalle edelleen ldhetettavéksi.

Vastauspyynnon ldhettdminen kertaalleen ei kaikkien organisaatioiden kohdalla riittdnyt, vaan
viestini perille saattaminen vaati lisdtoimia. Yksi koulutuksen jérjestdjén edustaja pyysi tdyttiméin
erillisen tutkimuslupa-anomuksen. Liséksi yksi koulutusorganisaation edustaja kysyi lisdaikaa
vastausten ldhettdmiseen, silld vastauspyyntoni tuli ensin késitelld heidédn johtokunnassaan, jonka
kokoontumisaika oli vasta asettamani aineiston palautuksen méiirdajan jélkeen. Kyseessd oli iso
toimija, joten pddtin jatkaa vastausaikaa kolmella viikolla. Muutin vastauspyyntdoni méérdajan
myohemmaiksi, ja kerroin siind téstd vastausajan jatkamisesta, jattden my0s alkuperdisen méérdajan
ndkyviin. Néin pyrin valttdmiidn mahdollisen sekaannuksen, mikéli aikaisempaa vastauspyyntoédni
olisi jo saapunut kyseisen organisaation opettajien sdhkOpostiin jotain toista kautta.
Vastauspyyntddnihédn oli mahdollisesti voitu jakaa opettajakunnan kesken myds yli oppilaitosrajojen,

esimerkiksi opettajien omissa verkostoissa ja kollegoiden kesken tapahtuvassa yhteydenpidossa.

Lihes kaikki sdhkOpostini saaneet toimijat kuittasivat viestini, ja kertoivat jakaneensa
vastauspyyntoni eteenpdin. Kolme toimijaa ldhetti yhteystiedot henkildille, joille minun kannattaisi
sahkopostini heidén sijastaan suunnata, ja ndin my0s toimin. Vain yhden organisaation edustaja
vastasi, ettei asia kuulu hénelle, jittden kertomatta kenelle voisin hénen sijastansa vastauspyyntoni

lahettaa.

Sain méérdaikaan mennessi yhteensd 17 vastausta. Vastaajissa oli edustettuna kumpaakin sukupuolta;
12 naista ja 5 miestd. My0Os edustus kaikissa tutkintotyypeissd toteutui, osan vastaajista
tyoskennellessd vield useamman kuin yhden tutkintotyypin parissa. Koulutusaloja on aineistossa

edustettuna kuusi; puuttumaan jdi luonnonvara- ja kulttuurialan edustus (vrt. Finlex, 1§
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(9.10.2014/800)). Tosin viidessd kertomuksessa alaa ei mainittu, ja yhdessd oli jdtetty kertomatta
tutkintotyyppi, jonka parissa vastaaja tyoskenteli. Tdméa viimeksi mainittu kertomus on kuitenkin
tutkimuksessa mukana, silld kirjoituksen muut viitteet vahvistivat vastaajan tayttavéan tutkimukseen

osallistumiselle méadritellyt kriteerit.

Kuvaan tutkimuksen vastaajien joukkoa edelld mainituilta osin kuviossa 1. Vaikka tutkimuksessa
vastaajien sukupuoli, koulutusala ja tutkintotyyppi jatetddn péadasiallisen tarkastelun ulkopuolelle, on
silti kokonaiskuvan kannalta tarpeellista kuvata tutkimusjoukkoa niiltdkin osin, mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Kuvio kertoo kokoavasti, minkilainen aineisto tutkimuksessa vaikuttaa. Osaltaan

tama liittyy myos luotettavuuteen, jota kisittelen muilta osin alaluvussa 4.5.

VASTAAJAT
maarda | Ammatilliset perustutkinnot | Ammattitutkinnot | Erikoisammattitutkinnot

Naiset 12
Miehet 5
Yhteens3 17 76,50 % 58,80 % 41,20 %

13 10 7

Sosiaali, terveys-jaliikunta-ala

Humanistinen jakasvatusala
Tekniikanjalilkkenteen ala

Yhteiskuntatieteiden, liiketaloudenjahallinnon ala
Luonnonvara-jaymparistoala

Matkailu-, ravitsemis-jatalousala

KUVIO 1 Vastaajien mdird, sukupuolijakauma ja edustus eri tutkintotyypeissd, sekd koulutusalat

Tutkimuksen aineiston muodostavat kertomukset olivat pituudeltaan yhdestd kahteen sivua. Arvioin
aineiston riittdvan tutkimuksen tekemiseen, vaikka madrd alitti odotukseni. On kuitenkin todettava,
ettd mikéli odotukseni useammasta kymmenestéd kertomuksesta olisi tayttynyt, olisi tutkimuksessani
kyseeseen tullut kvalitatiivisen tutkimuksen rinnalle myos maédrdllisen tutkimuksen menetelmait,
kuten aineiston kvantifiointi. Télld toteutuneella vastausméérélld, ja ennen kaikkea vastausten

sisallolliselld annilla tutkimukseni oli mahdollista toteuttaa laatimani suunnitelman mukaan.
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Laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa aineiston koko ei sindnsd edes toimi kriteerind, vaan
tutkimus voidaan siséllon painottuessa tehdd hyvin pienestikin aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2003,

87).

Télld tavoin kerdtyn aineiston vahvuus on tutkimuskysymyksid ajatellen juuri kirjoitustehtidvin
vapaamuotoisuus. Tutkija ei kysymyksillddn rajaa litkaa kirjoittamista eikd kerrontaa. Toisaalta
tuloksena voi néin olla hyvin eripituisia, sisdlloltdan niin niukkoja kuin laajojakin kertomuksia. Tdméa
tapa kuitenkin avaa tutkijan eteen mielenkiintoisen ja ennalta arvaamattoman tutkimusaineiston. On
vield todettava, ettd saamistani kertomuksista vain yhdessi oli jétetty kirjoittamatta yhteen neljasta

aihealueesta. Muissa kirjoituksissa kaikki neljd aihealuetta tuli tavalla tai toisella katettua.

4.4 Aineiston Kisittely ja analyysi

Tarkistin aineiston ensin siltd varalta, ettd joitain kertomuksia olisi hyldttdva. Téllainen syy olisi
voinut esimerkiksi olla sellainen, ettd vastaaja on eldkkeelld, kun tutkimus koskee parhaillaan
tyoeldmaissd toimivia. Kaikki kertomukset tdyttivdt tutkimustehtdvdni kannalta vélttdmattomait
kriteerit, eikd ndin ollen yhtddn kertomusta tarvinnut jittdd tutkimuksen ulkopuolelle. Aineiston

tarkistamisen jdlkeen arvioin aineiston méérén riittdvyyden, verraten sité sisillolliseen antiin.

Ennen aineiston tulostamista analysointity0td varten, poistin viesteistd 1dhettdjatiedot anonymiteetin
taatakseni. Opettajille suunnatussa vastauspyynndssdni olin my0ds luvannut ndin toimia. Silti tiedostan,
ettd osa mahdollisista vastaajista on kuitenkin voinut jattdd vastaamatta, koska viestin

lahettdjakentédssd on ollut ndhtivissd heididn nimensa.

Aineiston késittelyssd kdytin aluksi siséllonanalyysid. Luin kaikki kertomukset useaan kertaan,
jérjestelin, teemoittelin ja luokittelin. Alkuvaiheessa halusin jaotella aineiston Kkirjoittajien
kokemusvuosien perusteella, vaikka arvelin sen olevan tutkimuksen tarkoituksen kannalta
hyodytontd. Olin  kuitenkin utelias ndkemédn, ilmenisikd téllaisella jaottelulla mitddn

huomionarvoista. Kokemusvuosiryhmiksi muodostuivat seuraavat luokat:

- Alle 10 vuotta
- 10-20 vuotta
- Y1 20 vuotta.
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Lyhyin tyokokemus oli neljd vuotta, ja pisin 35 vuotta. Kertomukset jakautuivat méarillisesti
tasaisesti nédihin luokkiin; alle 10 vuoden tyokokemuksella kirjoitti kuusi vastaajaa, 10—20 vuoden

kokemuksella viisi vastaajaa, ja yli 20 vuoden kokemuksella niin ik&én viisi vastaajaa.

Varsin pian kédvi ilmi, ettd mitdan ominaista ei ollut erotettavissa aineistosta kokemusvuosiin verraten.
Tyon edetessd, luodessani kategorioita eri teemojen alla, pidin kuitenkin silmdlld nditd
kokemusvuosia, saamatta kuitenkaan vahvistusta niiden vaikuttavuudesta. Johtopdatokseni tdsta oli,
ettd neljd vuotta on jo riittdvan pituinen kokemus siihen, ettd yhteistyotd sujuvoittavat verkostot ja
kontaktit on ehditty luoda, ja alueen tydeldmén toimijat ovat tulleet tutuiksi. Erds neljd vuotta alalla

toiminut kirjoitti ndin:

“Yhteistyo tyoeldmdn edustajien kanssa on toimivaa ja sujuvaa, siind ei ole ongelmia. Monet
tyontekijdt ovat tulleet tutuiksi kuluneiden vuosien aikana... Tutun tyontekijdn kanssa myos tutkinnon

arviointi on helpompaa ja sujuvampaa.” (08.)

Tilanne kokemusvuosien suhteesta tutkimuksen tuloksiin olisi ehkéd voinut olla toisenlainen, mikali
kirjoittajissa olisi ollut esimerkiksi ensimmaistd tyGvuottaan alalla tekevid kirjoittajia. Nyt kaikki

vastaajat olivat kokeneita, jo verkostoja luoneita opettajia.

Analysoin aineistoa kolmivaiheisesti. Poimin aineistosta ensin tutkimusteemoihin liittyvit kohdat.
Kéytin jokaista tutkimuskysymystd yldotsikkona, poimiessani asiaankuuluvia osia kirjoituksista
lahempdd tarkastelua varten. Otsikko on teema, joka kokoavasti mdidrittelee jotain keskeistd
aineistosta 10ytyvédd havaintoa. Teema kokoaa yhteen havaintoja ja suuntaa tutkijan mielenkiinnon

johonkin tiettyyn aiheeseen. (Bogdan & Biklen 1992, 186).

Merkitsin tutkimuskysymyksistd juonnetut otsikot exel-taulukkoon, ja kirjoitin aineistosta
tekstiotteita kuhunkin otsikkoon liittyen. Kédytin tekstiotteiden poiminnassa apuna vérejd, joilla
merkitsin sanontoja, toteamuksia, ilmaisuja ja muita kirjoituksen osia omiin, niitd mielesténi
vastaaviin teemoihin. Jokaista tutkimuskysymystd varten laadin oman tydalustan, omalla otsikollaan.
Lopullinen analyysi kdynnistyykin aina tdllaisen karkean luokittelun tekemiselld tai teemojen

maédrittelylld (Bogdan & Biklen 1992, 186).



24

Bariui Fisddis

MITEM

KUVIO 2 Ote karkean analyysin vaiheesta kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla

Karkean luokittelun jidlkeen tein uuden analyysikierroksen, jonka tuloksena tarkensin niméa teemojen
madrittdmat luokat omiin, erilaisiin osakategorioihinsa. Tdmén jidlkeen luin merkintdjini kysyen ja
arvioiden, vastaavatko ne lopulta rajaamaani teemaan. Sitten palasin vield takaisin itse kertomuksien
teksteihin tehden samaa arviointia, ja testatakseni vastaavuutta uudelleen. Tétd kutsutaan
ristiinvalidoinniksi. Siind tutkija siis vertailee luomiaan kategorioita ja etsii yhtdldisyyksid ja
luokituksia puoltavia tai kyseenalaistavia seikkoja. Néin pyritddn varmentamaan omat padtelmaét ja

tehdyn luokittelun paikkansapitivyys. (Metsimuuronen 2006, 245.)

Ristiinvalidoinnin tuloksena vahvistuneet osakategoriat kuvastivat ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla viittd eri tapaa kertoa tydeldmédyhteistyostd. Néitd olivat tavoitteita
esiintuovat, esimerkkien kautta kuvailevat, tunteita kuvaavat ja vertaillen seka perustellen kirjoittavat.
Kategorisoinnista siirryin tekemédn syvemmalle kulkevaa analyysid hahmottaakseni pédasialliset

kertomisen tavat.

Tutkimuksen alakysymysten kohdalla puolestaan jatkoin sisdllonanalyysilld aloittamaani tyotd
narratiivien analyysin keinoin. Toinen tutkimuskysymys tuotti kuvauksen siitd, millaista yhteistyo on.

Kolmannen tutkimuskysymyksen ohjaamana syntyi kuvaus yhteistyon tekemisen malleista.



25

Neljanteen tutkimuskysymykseen kokosin kuvailun arviointiyhteistyosta.

Tarkastelin aineistoa mahdollisimman monipuolisesti, tavoittaakseni pidteviat vastaukset
tutkimuskysymyksiini. Aineistosta 10ytdméni asiat pyrin liittdmddn aiempaan tutkimustietoon

tutkimustulosten yhteenvedossa.

4.5 Luotettavuus ja totuudellisuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olen pyrkinyt kertomaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti
tutkimuksen kulun, sekd sithen vaikuttaneet tekijit. Olen myos kuvannut tutkimusjoukkoa niin
kattavasti, kuin se vastaajien tunnistettavuuden suojaamiseksi on ollut mahdollista. Téssd kappaleessa
kuvaan vield aineiston kerddmistd ja késittelyd, sekd omia sitoumuksiani tutkijana luotettavuuden
nikokulmasta. Askelmerkkeja asioiden késittelyyn olen hakenut péddasiassa Tuomen ja Sarajirven

(2009) laadullista tutkimusta ja sisdllonanalyysia késittelevésti teoksesta.

Luotettavuuden nimissé tutkijan on kyettdva kuvaamaan aineiston keruu ja kasittelytapa, perustella
valittu metodologia, ja avata oma ennakkoajattelu aiheen suhteen. On my6s merkityksellistd tuoda

esiin, miten oma ajattelu on tutkimuksen kuluessa muuttunut. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 140).

Ennakkoajatukseni tutkimuksen aiheesta muotoutui tyonantajan edustajana tekemieni tydvuosien,
sekd ndyttotutkintomestariopintojeni kuluessa. Kuten johdannossakin kuvasin, tyoeldmiyhteistyo
ndyttdytyi hyvin kirjavana ja haasteellisena toimintana, jota leimasi toisaalta vaikeus saada
tydnantajatahot mukaan tutkintotilaisuuksien seurantaan ja arviointiin, ja toisaalta hyvin palvelevat
radataloidyt toimintamallit sujuvan yhteistydn mahdollistamiseksi. Ennakkokisitykseni tutkimusten
tuloksista oli tulosten jakautuminen kolmenlaisiin ndkymiin yhteistyon tiloista. Yhteistyon koettaisiin
sujuvan hienosti, ja yhteistyon tapoja on kehitetty menestyksekkddsti yhdessd tyonantajatahojen
kanssa. Toisaalta yhteisty0std voidaan antaa kuvaa, ettd se ei suju, tai se on hyvin pintapuolista.
Tyoeldmétaho on passiivinen, eikd lainkaan kiinnostunut opiskelijoiden opintojen sujumisesta,
saatikka arviointityostd. Kolmantena nidkymdnd on oppikirjamainen tiedonanto, jossa ldhinnd
valistetaan lukijaa siitd, mitd tyoeldmiyhteistyd on, tai mité sen pitdisi olla. Ndma kirjoitukset olisivat

kuin tenttivastauksia, joissa opettaja osoittaa asiantuntemuksensa.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 17:sta niyttdtutkintojen parissa tyoskentelevdn opettajan

kertomuksesta. Kaikki vastaajat ldhettivdt kertomuksensa ohjeen mukaan sdhkopostilla, jolloin



26

ndhtdvissd oli ldhettdjdn nimi. Tutkimuksessani olen salannut kirjoittajien henkildllisyyden
poistamalla ldhettdjitiedot sdhkoposteista ennen aineiston tulostamista késittelyd varten. Vaikka
kertomuksia tuli valtakunnan laajuisesti eri puolilta Suomea, niitd on kuitenkin suhteutettuna niin
pieni maird, ettd paikkakuntien mainitseminen on tarpeetonta. Liséksi yhdeltd alueelta saattoi olla

vain yksi vastaaja, jolloin tunnistaminen kévisi mahdolliseksi.

Saadakseni mahdollisimman luotettavaa ja monipuolista tietoa, en halunnut johdatella vastauksia
tekemdlld tarkkoja kysymyksid. Laajoilla kysymyksilld mahdollistamani vapaa Kkirjoittaminen
avasikin minulle tutkijana uusia ndkokulmia, jotka muokkasivat tutkimukseni pddkysymysta.

Alakysymyksind sédilyivit alkuperiisesti asettamani kysymykset, joihin myds tutkimusjoukko vastasi.

Kun aineisto oli koottuna silmieni eteen, katselin totuutta. Yhdenlaista totuutta; kunkin opettajan
omaa, koettua ja ilmaistua todellisuutta. Aineisto oli siis jo vastaajien subjektiivista tuotosta. Kun
aloitin lukemisen, tuli samalla mukaan tutkijan tulkinta. Mik4 on totuus, ja pysyyko se tutkijan

matkassa?

Totuutta voidaan pohtia neljdn eri teorian pohjalta. Korrespondenssiteorian mukaan viite voi pitdd
paikkansa vain, jos se voidaan aistein todeta. Esimerkiksi viite, ettd ulkona paistaa aurinko, vastaa
todellisuutta silloin, jos se voidaan ndhdi. Koherenssiteoria puolestaan osoittaa viitteen todeksi, jos
se vastaa muita, jo todeksi todettuja viitteitd. Pragmaattisesta totuusteoriasta puhutaan silloin, jos
jokin viite osoittautuu péteviksi kdytdnnossd. Esimerkiksi véite, ettd kumisaapas pitdd vettd on totta,
jos se todella pitdé vettd. Neljds totuusteoria on konsensus. Siind totuus syntyy yhteisymmarryksesta.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 134—135).

Korrespondenssiteorian  koskiessa enemmaénkin luontoa ehdottoman objektiivisen tiedon
vaatimuksessaan, muut kolme voivat olla mukana tarkasteltaessa laadullisen tutkimuksen véitettyja
totuuksia (Tuomi & Sarajérvi 2009, 135). Tdsséd tutkimuksessa pyrin koherenssiteorian mukaisesti
nojaamaan muihin aiheeseen liittyviin tutkimuksiin. Totuuden voidaan Peltosen (2015) mukaan myds
katsoa pohjautuvan juuri aikaisempiin vdittdmiin ja teorioihin, joihin suhteuttamalla totuuden
oikeellisuus punnitaan. Totuuden nikeminen vain joko subjektiivisena tai absoluuttisena on liian
rajoittunutta, mukaan on otettava nikemys myds intersubjektiivisesta totuuden mahdollisuudesta.

(Peltonen 2015, 186).

Maailma, jossa totuutta puntaroimme, niyttiytyy meille sosiaalisena ja fysikaalisena. Fysikaalinen

maailma on meistd ja kielestimme erillinen. Sielli konkreettiset, aistein havaittavat asiat ovat
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olemassa, olimmepa nimenneet ne miten hyvénsi. Sosiaalinen maailma, ja sielld esiintyvét objektit
ovat puolestaan meistd, kielestimme ja kdytinndistimme riippuvaisia. Kieli toimii merkityksen

annon valineend. (Peltonen 2015, 189.)

Esimerkiksi viite, ettd ty0ssdoppimispaikkoja on vaikea saada, muotoutuu todeksi kokijoidensa
kontekstissa. Viite voi olla totta tietyilld aloilla ja alueilla. Yleiseksi totuudeksi siitd ei ole. Viite:
taloushallinnon opiskelijoiden tarvitsemia ty0ssdoppimispaikkoja on vaikea saada, voi olla tosi, kun
konsensuksen asiasta muodostaa alueella toimivat, kyseisen tutkinnon opettajat yhdessa.
Tutkimukseni kohdejoukon edustaessa useita eri alueita ja tutkinnonaloja, ja kuvatessaan omaa
kokemustaan ja tyOtién, tillaiseen yhteen ja yleiseen totuuteen ei ole mahdollista paésti. Eika se ole
tarpeenkaan. Asiat kun ovat totta kokijoillensa. Edelld kuvattu véiite on siis tosi my0s siind
tapauksessa, ettd vditteen esittdd yksi opettaja. Tutkimuksen tehtdvd on kuvata titd kokijoidensa

todellisuutta, ei 10ytd4d absoluuttista, universaalia totuutta asioista.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd yleistimisen probleemaa ei ole kvantitatiivisissa, eli
méidrillisissd tutkimuksissa. Niissd todenndkdisyysmatematiikka kytkeytyy tilastollisiin menetelmiin
tehden jdljestd vakuuttavaa. Luotettavuuden kysymys on helposti ratkaistavissa, kun tutkimus etenee
tieteellisten normien ja standardien mukaisesti. Siind missd tilastolliset keinot takaavat muodollisesti
moitteettoman jiljen, tutkimuksen etenemisen ja tulosten syntymisen, sulkeutuu siind pois ajatus
praksisesta, kokijoidensa antamista merkityksistd asioiden takana. Praksikseksi kutsutaan sellaista
todellisuuden osaa, joka piirtyy arvosuhteiden kautta. Empiria on taas vastaavasti todellisuuden osa,

jota ei hahmoteta arvosuhteiden kautta. (Salonen 2015, 18, 22.)

Téssd tutkimuksessa tekemidni kuvaus tutkimuskysymysten muodostamien teemojen alla voidaan
edelleen asettaa kyseenalaiseksi. Mielelldni vdittdisin, ettd kuvaukseni ilman muuta vastaa
todellisuutta — ei koko totuutta, vaan kunkin kertojan omaa todellisuutta — mutta olen silti vain
tulkitsija. Tutkija ei voi tulkintoja tehdessddn tdysin irtisanoutua omista tausta-ajatuksistaan ja
olettamuksistaan. Luotettavuuden nimissd tutkijan onkin Kkirjoitettava ndkyvédksi oma
ennakkokisityksensd tutkimusaiheesta. On paikallaan myos kertoa, miten oma ennakkokasitys on

muuttunut tutkimusprosessin aikana.

Ajatukseni tydelaméyhteistyOstd ja sen tiloista on muuttunut tutkimuksen teon my6td. Huolimatta
siitd, ettd tutkimukseni tulokset eivdt ole yleistettdvissd, vaan antavat kuvaa, millaista
tyoelamayhteistyo voi olla. Se voi toki olla paljon muutakin, kuin mita tdhén tutkimukseen onnistuin

hahmottamaan. Silti, ty0 on avartanut ajatuksia, ja piirtdnyt eteeni kuvan hyvin moninaisesta



28

maailmasta, jossa opettaja on vahva vaikuttaja. Olen kyennyt erottamaan tydn arkiset, kdytdnnon
haasteet, ja opettajien asenteillaan ja suhtautumistavoillaan sddtelemit kokemukset toisistaan. Kun
tyoni alkuvaiheessa mietin, voisiko tydeldméyhteistydhon luoda yleispitevid kdytinteitd, malleja,
joilla ty6 ikddn kuin helpottuisi, ja joiden avulla voitaisiin taata tutkinnon suorittajille tasapuolisuus
ja oikeudenmukainen kohtelu ldpi linjan, ymmaérrén sen olevan erittdin haasteellinen tehtava. Kiinteét

toimintamallit murenisivat tdssi alati liikkkuvassa jarjestelmissa.
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S. KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Lapi kiymisen, mukana olemisen ja joutumisen pakon narratiivit

Opettajien teksteistd erottui useita kertomisen tapoja, jotka vaihtelivat eri kirjoituksissa, ja myos
yksittédisten kirjoitusten sisélld. Yksi kertomus saattoi siséltdd useamman kuin yhden tavan kirjoittaa
tyoelamayhteistyostd. Tavat olivat luonnollisesti sidoksissa sithen, mitd haluttiin mistédkin annetusta
aihealueesta tuoda esiin, mutta my0s sithen missd asiayhteydessd milloinkin liikuttiin. Tekstit

sisdlsivat esimerkiksi mielipiteitd, toiveita, toteamuksia, tavoitteita, esimerkkitilanteita ja arviointia.

Opettajien kirjoitukset rakentuivat teknisesti asettamieni tutkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessd. Ne toimivat ikddan kuin tekstin jisentdjind. Osa Kkirjoittajista oli otsikoinut
tekstikappaleensa kysymysteni mukaan. Rakenteellisesti tarkastellen ndin lienee varmistettu, ettd

kaikkiin kysymyksiin tulee vastattua. Néin olikin yhtéd lukuun ottamatta kaikissa kertomuksissa.

Useat vastaajat olivat aloittaneet kirjoituksensa antamalla sanallisen yleisarvosanan koskien
tyoelamayhteistyotd. Arviot: “hyvid kokemuksia”, ”yhteisty on sujuvaa ja toimivaa”, ’sujuu todella
hyvin” ja ’melko mutkatonta” toimivat avauksena kirjoitusten alkupuolella. Tyypillisté oli, ettd hyvin
yleisarvosanan antaneet kirjoittajat toivat esiin myds ongelmia, joita oli kuvattu tapausesimerkein. Se,
ettd yhteistyo koetaan hyviksi, ei kidytdnnossé tietenkddn tarkoita sitd, ettei ikdvidkin puolia olisi.
Ongelmat oli usein kuvattu marginaalisiksi, ja joissain kirjoituksissa kéddnnetty positiivisiksi

haasteiksi, jotka tuovat tyohon ”sdpindd”.

Kirjoituksista oli  hahmoteltavissa kolme piiasiallista narratiivia, jotka ilmensivét
tyoeldmayhteistyotd. Nimesin ne 1dpi kdymisen, mukana olemisen ja joutumisen pakon narratiiveiksi.
Léapi kdymisen puheessa korostui kasvotusten tyOpaikoilla kdytdvd keskustelu, ja asioiden ldpi
kdyminen. Lapi kdymisen termi sisdltdd ajatuksen asioiden nopeasta, pintapuolisesta kisittelystd,
jossa tarkeintd on tietyn aiheen esiin nosto, ja siithen liittyvien asioiden mainitseminen ddneen. Lépi
kdymistd sdvyttdd kiire ja rutiini. Kyse on wusein asioiden kertaamisesta. Esimerkiksi
arviointitilaisuudessa kriteerit on aina uudelleen kerrattava, ja muistutettava tydeldmétahoja
pelisddnndistd, joilla arviointi viedddn oikeaoppisesti ldpi. Yhteistydssd opettaja on asioiden lipi

kavijd, ja tyoelamitaho osallistuja.

“Ennen tutkintotilaisuuksia kdyddcdn tarvittavat asiat ldpi yhteistydssd tyonantajan kanssa” (06)
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”...kdydddn yhdessd ... ldpi tutkinnon ammattitaitovaatimukset” (01)

"Kdymme yhdessd 3-kannan kanssa koko (arviointi-) vihkosen. Tutkinnon suorittaja on mukana.
Samalla héinkin kuulee. Tutkinnon suorittaja on perehdytetty vihkoon jo aiemmin. Koulutuksen alussa

Ja néyttoinfopdivdnd uudestaan.” (04)

Mukana olemisen narratiivi ilmentaa tyoeldméatahon mukaan saamisen ja mukana pitimisen tarkeytta.
Kun tydeldmén edustaja on paikalla sielld, missi on tarkoitus tehdé suunnittelu- ja arviointitydtd, voi
se toki olla merkittidva sysdys hedelméllisen yhteistyon polulle. Vdhimmaisvaatimus se ainakin on.
Tyoeldméyhteistyd saa tdssd ikddn kuin konkreettisen ilmenemismuodon silld, ettd kaikki tahot on

saatu mukaan, ja he todella istuvat saman pdydan ddressa.

"Tyoeldmdn edustajat ovat hyvin mukana tutkinnon suorittamisen prosesseissa... Tyoeldmdn

arvioijilla on hyvin aikaa olla arvioinneissa.” (14)

Tyonantajan edustajakin pddasiassa mukana, mutta eniten ongelmia on juuri heiddn saamisessaan

paikalle... (01)

Joutumisen pakon narratiivi kuvaa tavoitteisiin pyrkimistd toisinaan vaivanndkemiselld arjen
kanssakdymisessd. Tyd on usein joutumista; opettaja joutuu avaamaan kisitteitd, lypsdmiin
kommentteja ja kaivamaan osaamista esille arviointeja tehtiessd. Joutuminen liittyykin pddasiassa
kolmikantaisiin arviointitilanteisiin, joissa on pakko saada kommentit koottua ja oikeudenmukainen,
kattava arviointi annettua. Lopputuloksen on oltava tyydyttdvd ja tutkinnon suorittajan kannalta
oikeudenmukainen, olivatpa muut osapuolet valmistautuneet tilaisuuteen tai eivét.

”... heilld (tyopaikkojen edustajat) vain ei tahdo [6ytyd riittivdsti aikaa perehtyd tutkinnon
perusteisiin eikd arviointilausuntojen kirjoittamiseen perustellusti, toisinaan ei edes tutkinnon
suorittajan tyéskentelyn seuraamiseen. Useimmiten tydeldmdn edustajat tai ainakin toinen pystyy ja
voi seurata tutkinnon suorittajan tyoskentelyd ja kolmikannassa saadaan “kaivettua” tutkinnon

perusteiden mukainen osaaminen esille. (03)

"Ndyttotutkintomestari joutuu monesti lypsdamddn kommentteja ettei tilaisuus menisi tutkinnon

suorittajalta kyselemiseksi.” (07)
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5.2 Palvelun, huolenpidon ja kiytinnon jirjestelemisen teemat

Yhteistyo nayttaytyy tutkimuksen valossa tyoeldmain edustajien tiloissa tehtdviné ja keskustelutaitoja
vaativalta tyoltd, jossa opettajalta kysytddn kérsivillisyyttd ja rakentavaa tyOotetta. Opettaja
asettautuu toistuvasti vieraalle kentille, pois omasta tyotilasta ja omalta tyopaikaltaan, tehdessédén
tyopaikkavierailuja. Vieraalla maalla, eli tyoeldamin eri toimipaikoissa opettaja toisaalta mahdollistaa
tyoeldman edustajalle turvallisen ja luontevan paikan tehdé yhteisty6ta tutkintoasioissa, mika kdéntyy
lopulta opettajan eduksi joustavana ja sujuvana vuorovaikutustilanteena. Henkistd energiaa timé tosin

opettajalta kuluttaa.

Vastuu yhteistyOstd istuu vahvasti opettajan harteilla, ja vastuun alla yhd uudelleen rakentuva
tydhyvinvointi ja motivaatio vaatii henkisid tyokaluja, joilla muun muassa voidaan sdddelld omia
asenteita. Opettajan omia ennakkoasenteita ja tunteita ei tietenkdén voida sulkea pois silloin, kun
puhutaan vuorovaikutustilanteista ja niiden dynamiikasta. Hahmotellessani opettajien kertomuksista
muodostuvaa kuvaa yhteistydstd, késittelen enemmankin niitd ldhtokohtaisia suhtautumisia, joiden

vaikutuksen piiriin opettajat astuvat saapuessaan tyopaikoille.

Kuva yhteisty0sté piirtyy kolmen teeman kautta. Ensimmaéinen on opettaja palvelijana -teema, jossa
opettaja tarjoaa osaamisensa ja asiantuntijuutensa tydeldmén ja tutkinnon suorittajien kadyttoon.
Toinen teema on opettaja huolenpitdjdnd, jossa opettaja kokee vastuuta tutkinnon suorittajasta.
Kolmantena on opettaja kiytdnnon jérjestelijdnd, joka kuvaa opettajan tyohon ilmeisen tiiviisti
kuuluvaa jatkuvaa ponnistelua yhteistyon sujuvuuden ja tuloksellisuuden eteen. Naitd kaikkia
teemoja sdvyttdd asenneilmapiiri, jonka vaikutuksessa opettajat toimivat liikkuessaan eri puolilla
tyoeldméan kenttdd. Ilmapiiri asettaa vaatimuksia vuorovaikutukselle ja kulloinkin wvalittaville

toimintamalleille.

Palveluun kuuluu toistaminen. Tydeldmén edustajat tarvitsevat usein muistuttamista, tismentdmista,
asioiden avaamista ja kertaamista. Tutkintotilaisuuksien suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi eivit
ole kaikille jokapdiviistd tyGtd, ja siksi jokaisen tutkinnon suorittajan ja tutkinnon osan yhteydessa
opettajien on valmistauduttava kertaamaan asioita. Yhteistyo tarkoittaa opettajalle myds ohjaamista,
tukemista ja kannustamista. Ohjaamista tehdddn yleiselld tasolla, ja mahdollisesti tarvittavien
poikkeusjérjestelyiden hoitamisessa tutkintotilaisuuden toteuttamisessa. Opettaja on jatkuvasti

valmiina reagoimaan vaihtuviin tilanteisiin, seuraa ja tarjoaa aktiivisesti apuaan.
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"Alku palaverissa minun pitdd kertoa pelisddnnét selkedsti.” (05)

“Arvioinnin ohjaukseen tarvitaan opettajan ohjausta, arviointikriteerit ja arvioinnin taso, jotta

tutkinnon perusteiden osoittava ammattitaito ja arviointitaso tulee oikein.” (06)

“Joidenkin yritysten kohdalla olen yhteyshenkilo kaikkiin aikuiskoulutuksemme palveluihin; he
ottavat minuun yhteyttd ja yrityksen tuntien ohjaan sen oikealle henkilolle tai palvelen itse. Osaa
yrityksistd tapaan sddnnollisesti... katsotaan missd mennddn yrityksessd ja voimmeko auttaa

koulutus- ja hankepalveluilla.” (10)

“Mitddn haasteita ei olla jdtetty pelkdstdidn tutkinnonsuorittajan, vastuukouluttajan tai tyopaikan

harteille.” (05)

Hyvin monitahoisena ja vaikeaselkoisenakin ndyttdytyvd tutkintojirjestelmd on muokannut
opettajasta saatavilla olevan neuvojan ja auttajan, joka pyrkii olemaan helposti ldhestyttivd ja
tavoitettavissa oleva. Opettajat pitivat tirkednd sitd, ettd heiltd voi aina tarvittaessa kysya neuvoa.
Kirjoituksissa ilmaistiin my0s halu kuulla tydeldmdn edustajia ja ottaa heiddt mukaan
kehittaimistyohon. Tyoeldmitahoilla on sellaista alan tietdmystd ja ndkemystd, mitd myos opettajat
tarvitsevat, eivdt vaan ndyttotutkintotoiminnan vélittdméksi edistimiseksi, vaan myds oman
ammatillisen kasvun ja kehittymisen tueksi. Halu on tunne, joka kasvaa sisdltapdin, ja vilittdd viestin

aidosta, kokonaisvaltaisesta kiinnostuksesta asioiden edistamiseen.

”...haluan pitdd tutkinnonsuorittajista alusta loppuun asti hyvdd huolta, jotta heilld ja

tyonantajillaan on joku, jolta voi koska tahansa kysyd neuvoa.” (05)

Enemmén kuin velvoitteesta, opettajat kertoivat juuri halusta pitdd huolta tutkinnonsuorittajista.
Opettaja asettautui yhteistyon kontekstissa yhtééltd tutkinnon suorittajan eduista ja hyvinvoinnista
huolehtijaksi. Toisaalta opettaja oli tydpaikoille jalkautuva koordinaattori, joka huolehti siité, etteivit
tyoeldmatahot kuormittuisi litkaa nayttotutkintoihin liittyvien tehtidvien alla. Téllainen observointi,
jatkuva ajan hermolla pysyttely ja tilanteiden mukaan reagointi kuvaa opettajan ammatin osa-aluetta,
joka liittyy vahvasti opettajan omiin, persoonallisiin ja sisdsyntyisiin kykyihin. Yhteistyotehtdvissa
on syntynyt késitys siitd, miten yrityksen tilanne, ilmapiiri, kuormittavuuden kokemus ja vastuiden
jakautuminen suhteessa saavutettuihin hyotyihin vaikuttaa yhteistyon sujumiseen. Tadmén késityksen

valaisemana opettaja pyrkii valikoimaan kulloinkin tilanteeseen sopivat 1dhestymis- ja toimintatavat.
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Opettaja kidytinnon jérjestelijdnd -teema kasittdd vaatimuksia erilaisista ponnisteluista yhteistyon
toimivuuden eteen. Opettaja  yrittdd saada esimerkiksi tydeldmin edustajia paikalle
tutkintotilaisuuksiin, pyrkii ylldpitiméén suhteita tyOpaikkoihin ja tekee yrittdjamaisesti toitd

markkinoidakseen koulutusta ja tehdesséén siitd yrityksille tarjouksia.

“Yhteistyo on koulutusten markkinointia yrityksiin kontaktoimalla ja selvitimdlld yritykselle sopiva
koulutussisdlto ja rahoitusmalli, yrityskohtaista koulutusten suunnittelua yhdessd johdon kanssa,
vilipalavereita koulutusten etenemisestd ja esitysten tekemistd tarpeiden perusteella ja tarjouksen

viilausta tarpeeseen vastaavaksi.” (10)

Péadsdantoisesti yhteistyon kuvattiin olevan hyvin sujuvaa ja mutkatonta. Tyokokemuksen viitattiin
olevan téllaisen antoisaksi ja hedelmalliseksikin nimetyn yhteistyon taustalla. Opettajat, jotka ovat
tehneet alalla ja alueella tyOtd useita vuosia, ovat tulleet tutuiksi yrittdjien ja muiden paikallisten
tyopaikkojen edustajien kanssa. Tdlloin tarvetta kertoa yha uudelleen, mistd néyttotutkinnoissa on
kyse, mitéd tutkintotilaisuus vaatii ja miten se jdrjestetddn, sekd miten tehdddn arviointia, on pois

opettajan arjen tyostid. Vuosien mydta asiat helpottuvat.

“"Monet tyontekijit ovat tulleet tutuiksi kuluneiden vuosien aikana myds opiskelijoiden tyossd
oppimisen ohjaajina. Tutun tyontekijin kanssa myos tutkinnon arviointi on helpompaa ja

sujuvampaa.” (08)

Tuttuus paikallisten tyoeldmitahojen kanssa ei tosin ole yksinomaan helpottava tekijd, vaan siind on
kdantopuolensa. Jos ongelmia tutkintotilaisuudessa, arvioinnissa, tai missd tahansa prosessin

vaiheessa ilmenee, saattaa palautteen anto tuntua vaikealta.

"Yhteistyomme on muodostunut vuosien varrella melko tiiviiksi ja epdviralliseksikin. Olen yhteydessd
moniin ... yksikoihin... mikd toisaalta lisdd yhteistyon mutkattomuutta, mutta jos esimerkiksi
tutkinnon suorittajan arvioinnissa ja ohjaamisessa ilmenee puutteita, saattaa myos mutkistaa

palautteen antamista tyoeldmdn edustajalle.” (02)

Tuttuuden ei tosin voida katsoa olevan sindlldén palautteen antoa vaikeuttava tekijd, vaan kyse on
tuttuuden asteesta. Epévirallisesta yhteistyostd puhuttaessa litkkutaan yksityiselld alueella, jolloin kdy
heti ymmarrettivammaksi hankaluus ikdvdmpien asioiden hoitamisessa. Tama raja virallisen ja
epavirallisen valilld kdy helposti hdilyvimmaksi, mitd enemmén ja pidempéédn yhteistyotd tehdiddn

samojen tahojen kanssa. Siind missd epdvirallisia muotoja saaneessa yhteisty0ssd on tyon kannalta
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edullisia puolia, tuo se mukanaan my6s epamukavuuksia alueelle, jossa niitd ei muutoin olisi.

Suhtautuminen ty6lle ominaisiin piirteisiin, kuten muistuttamiseen, kertaamiseen, tarkentamiseen ja
ohjaamiseen siind, mitd tulee tydeldmdtahojen kanssa tehtdvddn yhteistyohon, koettiin yhtaalta
raskaana. Muistuttamista voidaan tarvita myos sellaisessa tilanteessa, jossa toimijat ovat jo alalla
tuttuja, ja verkosto muodostunut kiinteéksi. Toisaalta siind oli positiivinen, antoisa puolensa. Jos
ajatellaan opettajan tyo6td yleensé, nuo kertaamisen ja ohjaamisen tehtivét kuvaavat jotain olennaista
opettajan tyOstd. Opettajan voidaan katsoa olevan omimmalla alueellaan tehtivissi, joissa vaaditaan

asioiden avaamista ja ohjeistamista. Ja nditd yha uudelleen.

“Joillakin tyéeldmdn edustajilla on ollut kisitys, ettd kaikkien tutkintojen arviointikriteerit ovat

samat. Nditd epdselvyysseikkoja on joutunut tdsmentdmdcdn sitten arvioinnin yhteydessd.” (12)

"Olisi hienoa jos homma toimisi niin kuin parhaissa paikoissa toimii, ettd arvioijat olisivat
seuranneet, kyselleet ja keskustelleet suorittajan kanssa sitd mukaa kun hén ndyttid osaamistaan.
Ndin arviointikeskustelu olisi vain asioiden yhteen vetdimisti ja lopuksi arviointikokouksessa
pddtoksen ja palautteiden kirjaamista ja keskustelua. ...arviointien teko ja yhteistyo tydeldmdn

kanssa on kuitenkin parasta tdssd tyossd...” (07)

Tyoeldmissa vallitsevat tilanteet, kuten esimerkiksi ajallemme tyypillinen kiire, taloudelliset tekijét,
ja yrityksen tilanne markkinoilla vaikuttavat yhteistyon tiloihin ja sujumiseen. Tydeldmin edustajien,
ja heistd ldhinnd tyonantajaedustajien, suhtautuminen tutkinnonsuorittajiin ja oppilaitoksen kanssa
tehtidvadn yhteistyohon médrittyy vallitsevien olosuhteiden ohjaamana, ja asettaa yhteistyolle omat
haasteensa. Kun liikutaan tyonantajan kentélld, tydpaikan mahdolliset murheet ja ongelmat tulevat
helposti myds opettajan alueelle. Yhteistyd néyttdytyy ndin myos kenttdnd, jossa opettaja on

tutkinnonsuorittajista huolta pitdva diplomaatti.

Néin esimerkiksi erddn kertomuksen mukaan oli kdynyt tyOpaikalla, jossa yrittdjilld oli
sopimusneuvottelut kesken. Yrittdjan kdytos tutkinnonsuorittajaa kohtaan oli opettajan havaintojen,
ja tutkinnonsuorittajan kertoman mukaan ollut vihamielistd koko tydssdolojakson ajan. Opettaja oli
kannustanut ja lohduttanut tutkinnonsuorittajaa kahdenkeskisessd keskustelussa. TyoOnantajan
edustajan negatiivinen asenne oli vaikuttanut myds arviointitilanteessa. Opettaja oli kdyttinyt
apunaan taulukkoa arviointikriteereistd, vaatien arvioinnin perusteluiden pohjaamista niithin. Niin

paastiin oikeudenmukaiseen arvioon, huolimatta huonosta ilmapiirista.
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On ajallemme hyvin tyypillistd, ettd tyopéivit ovat hektisid, ja tydssd tapahtuvat muutokset nopeita.

Tyopaikoilla usein vallitseva kiire on tekijd, jonka edessd opettajan oma tyomaira kasvaa.

”Usein tyopaikkojen edustajilla... ei tahdo [6ytyd riittdvasti aikaa perehtyd tutkinnon perusteisiin
eikd arviointilausuntojen kirjoittamiseen perustellusti, toisinaan ei edes tutkinnon suorittajan

tyoskentelyn seuraamiseen.” (03)

V...tarpeeksi ja riittdvdd aikaa ei tyonantajalla tahdo olla arvioinnin ohjeistukseen,

tutkintotilaisuuden seuraamiseen ja arviointiaineiston kerddamiseen.” (06)

“Usein tuntuu, ettd kaiken kiireen keskelld ei millddn joudettaisi paneutumaan arviointien tekoon
tutkinnon suorittamisen rytmissd. Usein tullaan arviointikeskusteluun tyhjien arviointilomakkeiden

kanssa.” (07)

5.3 Tapana keskustelu

Opettajien ja tyoeldmén edustajien vélisestd yhteistyostd kertovista kirjoituksista muodostui kuva
opettajasta kentdlle jalkautuvana, keskustelevana, ja pelisddntokirja kainalossaan litkkuvana
diplomaattina, jonka pédasiallinen tehtdvd on selvittdd, tdsmentdd, neuvoa ja ohjata. Opettajien
tarkein yhteistyon tekemisen muoto on kdyminen tyopaikoilla. Keskustelu tuli terminé esiin monissa
kertomuksissa, ja silld viitattiin nimenomaan tydpaikoilla kasvokkain kéytdviin keskusteluihin.
Yhteistyon tapoihin viitattiin hyvin usein kertomalla tyOnantajan edustajan kanssa kdytdvistd
keskusteluista. Keskustelut liittyivit ohjeiden antoon, neuvontaan ja suunnitteluun, mutta saattoivat

koskea myos palautteiden vastaanottoa ja kehitysideoiden kysymista.

Puhelimitse ja sdhkdpostin vilitykselld sovittavien tyOpaikkavierailuiden syyt olivat pddasiassa
opettajan aloitteesta tehtdvid seuranta- ja ohjauskdyntejd. Toisinaan opettajaa liikutti myos

tyopaikoilta tulevat pyynnot.

“Yleensd tutkinnon suorittajat miettivit tyopaikoilla yhdessd tyopaikkaohjaajien ja muiden
tyontekijoiden kanssa sopivia tilaisuuksia suorittaa tutkinnon osia. Ndiden keskustelujen pohjalta
tutkinnon suorittajat ovat yhteydessd minuun, ja kdymme keskustelua, miten suunniteltu tilanne
soveltuisi tutkinnon osan suorittamiseen. Jos tyopaikoilla tuntuu hankalalta keksii sopivia

tutkintotilaisuuden aiheita, kédyn yhteistd keskustelua tutkinnon suorittajan ja tyopaikan kanssa sitd,
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millaista toimintaa heilld on tulossa ja pohdimme yhdessd, missd yhteydessd tutkintotilaisuuden voisi

jérjestdd.” (01)

Yhteistyon tapoja kuvattiin my0s vastapalvelusten ndkokulmasta, jossa molemminpuolinen
hy6tymisen mahdollisuus esitettiin ikdén kuin kdyttdvoimana yhteistyon harjoittamiselle. Yhteistyotéd

tehdddn suorittamalla palveluksia vastapalvelusten motivoimana.

"Nykydidn on kaikissa tyopaikoissa kova kiire ja joskus on kiusallista "hdiritd” tyénantajia ndilld
tutkintotilaisuuksilla, mutta toisaalta olen saanut hyvin vastaanoton kun tydeldmd tiedostaa ettdi
tutkintotilaisuus on hyvd rekrytointitilaisuus. Myos tyonantajat hyodyntdvit ndkemyksidmme
etsiessddn uusia tyontekijoitd kohteisiinsa. Jos huomaan kuormittavani jotain tyonantajaa liiallisesti
niin pyrin vdlilld antamaan heille tyorauhaa omien tehtiviensd tekemisessd. Vastapalveluksena

teemme opiskelijoiden kanssa myos tyoeldmdd hyodyttavid tehtdvida.” (15)

"Pyrin ylldpitimddn tyopaikkoihin suhteita ylld, niin ettd sielld mahdollistuisi jatkossakin

tutkintotilaisuuden jdrjestimistd.” (11)

Vastapalvelusten alueelle mennéén tavallaan myos siind mielessd, ettd opettajat kokevat saavansa

tyopaikoilla kdynneistd aineksia omaan ammatilliseen kehittymiseensa.

“Koen, ettd vierailut tyopaikoilla auttavat minua jdsentdmddn myos tutkinnon suorittajan tyékenttdd,

mistd on huomattavaa hyotyd ohjaustyéssd, jota teen.” (01)

”...tyopaikoilla arviointien teko ja yhteistyo tyoeldmdn kanssa on kuitenkin parasta tdssd tyossd silld

siind pdivittyy kovasti myés oma osaaminen.” (07)

... yritysyhteistyo on tdmdn tyon suola; se tarjoaa loputtomasti ikkunoita yrityksiin, johtamiseen ja

erilaisiin ihmisiin sekd mahdollisuuden jatkuvasti haastaa ja kehittid omaa ammattitaitoa. (10)

5.4 Arvioinnin oppivat osapuolet

Yhteistyd kulminoituu vahvimmin arviointitydhon. Arvioinnissa oppivia osapuolia on kolme:

tyoeldmén edustaja, tutkinnon suorittaja ja opettaja. Tutkinnon suorittajalle arviointikokous on

suunnitellustikin oppimistilanne, mutta arviointiyhteistyossid parhaimmillaan myds muut osapuolet



37

voivat laajentaa tietojaan ja kehittyé.

“Kokeneet arvioijat ovat usein yrittdjid, joille arviointi antaa mahdollisuuden laajentaa omaa

ndkemystddn alueen yritystoiminnasta ja mahdollisuuden jakaa omaa nikemystédn.” (10)

Opettaja on arviointikokouksen vetdjd, jonka odotetaan ottavan vastuun kokouksen kulusta ja
arvioinnin péiasiallisesta hoitamisesta. Vaikka kyseessd on yhteistydssd tehtdvéd arviointi, jossa
periaatteessa olisi mahdollisuus kenen tahansa kolmikannan jésenistd ottaa padrooli — ainakaan sitad
mahdollisuutta ei ole missddn evitty — lienee tilaisuuden oppimisen teeman alle asettautuva luonne
opettajaa velvoittava. Opettajan ammattitaito, asiantuntemus ja harjaantuneisuus painavat odotetusti
vaa'an opettajan puoleen. Edelld mainitut syyt eivédt kuitenkaan valttdmittd ohjaa opettajaa
asennoitumaan vetovastuuseen itsestddn selvidsti. Yhteisen pOyddn &dreen istuttaessa katseet

kuitenkin kééntyvit opettajaan.

”..usein olen kokenut, ettd opettajalta  odotetaan  vetovastuun  ottamista.  Ndin
arviointikokousten 'puheenjohtajana’toimii yleensd aina opettaja. Opettajan vastuulle jdd nihdyn ja

kuullun peilaaminen arviointikriteereihin ja ammattitaitovaatimuksiin. (01)

Eritoten juuri arvioinnin osa-alueella ndyttotutkintojédrjestelmén késitteistd, arvioinnin kohteet, eli ne
osaamisen alueet joihin arvioinnissa tulee kulloinkin kiinnittdd huomiota, sekd kriteerit, ovat

tyoeldmain edustajille jatkuvasti avattavia ja kerrattavia asioita.

"Arviointi sekoitetaan useasti arvosteluun ... Tyéeldmdn edustajat ihmettelevdit silloin tdlléin sitd, ettd

tutkinnon arviointikriteerit on kapulakieliset.” (09)

“Usein tyoeldmdarvioijat kokevat tutkinnon perusteet hankaliksi ja heikosti avautuviksi.
Tutkintotilaisuuksien arvioinnissa tyoeldmdn ihmisten hankala aina erottaa ammattiosaamisen
ndyttojd ja tutkintotilaisuuksia. Aina pitdd muistuttaa tdstd erosta, mutta kehitystd on tapahtunut

parin viime vuoden aikana.” (01)

Arviointiyhteistyohon kuluu tirkeénd osana tydeldméan edustajien kouluttaminen ja perehdyttdminen
arviointityohon. Koulutus ja sen onnistuminen maérittivit osaltaan yhteistyon sujumista, ja eritoten
sitd, miten arviointity0 saadaan kunkin tutkintotilaisuuden kohdalla hoidettua. Tydeldmétahoille
arviointien tekeminen asianmukaisine perusteluineen ei ole ominaista tyOkenttdd, saatikka

jokapdivdistd tyotd, jolloin esimerkiksi arvioinnin kriteerit ja arvioinnin rajaaminen kulloistakin
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tutkintotilaisuutta koskevaksi on haasteellista. Esimerkiksi tyOnantajat voivat olla hyvinkin
orientoituneita arvioimaan tyontekijoitd kokonaisuutena, tyon tekijoind sindnsd, mutta
tutkintotilaisuuksien arvioinnissa huomion kohteena on oltava tietyt, ennalta maéritellyt tutkinnon
perusteisiin pohjaavat osaamistavoitteet, ja vain ne. Oikeaoppisuus tdssd onkin opettajien vastuulla,

heiddn rajatessaan ja ohjatessaan arviointien tekoa kohta kohdalta.

“Arvioinneissa on perehdytyksen laadukas toteutuminen erityisen tdrkedd, koska tydeldmdn

edustajilla ei ole sellaista kokemusta tutkinnon perusteista, mitd tutkinnon jdrjestdjdlld on.” (13.)

"Vililld tyoeldmdn edustaja arvioi tutkinnon suorittajaa vertaamalla johonkin tyontekijddn...kerron
aina aloituspalaverissa miten ja miksi arvioidaan. Meilld on arviointilomakkeiden mukana tutkinnon
perusteet ja kolmikantainen arviointitaulukko, josta voi tarkistaa oman arviointinsa oikeellisuuden.
Perehdytdn arviointivihkon kdyttoon samalla kerralla, kun kdyn sopimassa tutkintotilaisuuden
ajankohdan ja arvioijat. Silloin tdsmenndn, ettd arviointi tehdddn arviointitaulukon mukaisesti. Ei

verrata toiseen tyontekijddn. ” (04)

"Alan pienuudesta ja kiintedstd toimijoiden verkostosta johtuen arvioinneissa aiheuttaa haastetta
myods Sse, ettd arvioijat arvioivat hyvin mielellddn tutkinnon suorittajan osaamista myos
tutkintotilaisuuden ulkopuolella. Yleensd aina arvioijalla on kdsitys tutkinnon suorittajan
tyoskentelystd muissa tydtehtdvissd. On tdrkedd muistuttaa, ettd tutkintotilaisuuden arviointi
perustuu tihdn hetkeen, siihen, mitd tutkintotilaisuudessa tapahtuu, eikd siihen, mitd tutkinnon

suorittaja on tehnyt viime kesdnd.” (01)

Arviointi tyonantajan edustajan taholta voi olla joskus myds yltidpositiivinen, vailla asianmukaisia
perusteluja. Opettaja on tdssdkin tapauksessa tosiasioiden ddreen palauttaja, jonka yksi tirkeimmista
tyokaluista kdytdnnon tydssd on arviointikriteeritaulukko.

“Jossain paikassa halutaan antaa k3 kaikesta. Taas kdydddn kriteerit ldpi ja arviointi on realistinen.”

(04.)

Kertomuksista ilmeni, ettd vaikka opettajan on monissa tilanteissa ponnisteltava saadakseen
tydeldmédn edustajat ja arvioijat toimimaan tarkoituksenmukaisesti, huumori on mukana tydssa.
Jatkuvan ohjaamisen, muistuttamisen ja tdsmentdmisen lomassa opettaja kokee tekevénsa sitd, mitd
hineltd odotetaankin. Opettajan edessa saattavat kaikki osallistujat asettautua ikéén kuin opetettavan

rooliin. Arviointikokous voikin ndin innostaa myos tydeldméan edustajan esittelemaddn osaamistaan.
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”Joskus tyéeldmdn edustaja on alkanut ns. kilpalaulannalle tutkinnon suorittajan kanssa. He ovat
halunneet pdted kuinka paljon tietdvdt. Vililld on pitdnyt juonia, ettd tutkinnonsuorittaja saa sanoa
sanottavansa, ennen kuin tyoeldmdn edustaja avaa sanaisen arkkunsa. Alkupalaverissa ennen
tutkintotilaisuutta, minun pitdd kertoa pelisddnnot selkedsti. Jos tutkinnonsuorittaja pohtii ’liian’
kauan, niin joskus tyéeldmdn edustajan kdrsivillisyys loppuu ja héin kertoo. Huumorilla selvidd aina.

Sanonkin siihen, ettd tddlldhdn saadaan kaksi tutkintotilaisuutta samaan aikaan.” (04.)
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6. YHTEENVETO

6.1 Toimivan yhteistyon aineksia

Yhteistyd vaatii toimiakseen jatkuvaa vuorovaikutusta ja yhteistydsuhteen kehittdmistd. Lehtonen
(2014) totesi vaitoskirjassaan, ettd kaiken yhteistyon 1dhtokohdan muodostaa yhteistydon osapuolten
sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Tdma puolestaan tarkoittaa molempia osapuolia hyodyttivaa
tavoitteellista toimintaa. Yhteistyon tekemisestd koituva hyodty voi liittyéd vilillisesti tyonantajatahon
talouteen. Hyoty voi liittyd myos palvelujen saatavuuteen tai laatuun. Vilittomaésti realisoituva hyoty
on kuitenkin osapuolten oman osaamisen ja tiedon lisddntyminen, mikd hyddyttdd molempia
osapuolia edelleen omissa tyotehtivissddn. Siind missd opettajat tarvitsevat tyoeldmén nikoaloja ja

tietoa sieltd, tyoeldma saa ndkokulmia omaan tyohonsi. (Lehtonen 2014, 94-95.)

Opettajat liikkkuvat paljon kentélld, tehden kdynteja eri tydpaikoille ohjaus-, neuvonta- ja esimerkiksi
kehittdmistyotehtdvissd. Kysytddn rohkeutta menné vieraaseen paikkaan hoitamaan tyotehtividdn.
(Lehtonen 2014, 94.) Opettaja ndhdddn puheenjohtajana, jonka odotetaan ottavan vastuun
yhteistyOpdydissd. Yhteistyon osapuolet mieltdvit opettajan nimenomaan opettajaksi, ja luottavat
tamén pedagogiseen osaamiseen yhteistyon eri tilanteissa, joissa nimenomaan oppiminen on yksi
paidteema. Opettaja otetaan helposti mentoriksi ja tukijaksi, ja opettajan rooli vetovastuussa on hyvin

toivottu ja odotettu. (Lehtonen 2014, 102-103.)

Opettajien kirjoitusten ja kokemusten perusteella arviointi on yhteistyon osa-alueista ndkyvin.
Nayttotutkintojarjestelmén periaatteiden mukaisesti arviointi toteutetaan kolmikantaisesti ja
padsddntOisesti opettajat kirjoittivat tdllaisen toimintatavan toteutuvan. Kéytdntoihin vaikutti
kuitenkin liittyvdn epdvarmuustekijoitd. Siind missd esimerkiksi tutkintotilaisuuksien seuraamiseen
oli toisinaan tyoldstd saada kaikki asiaankuuluvat tahot paikalle, siind aina onnistumattakaan, samaa
haastetta oli havaittavissa my0s arviointitilaisuuksiin liittyen. Tutkimus antoi kuvaa, ettd téllainen
inhimillinen epdvarmuustekijd on opettajien arjessa olemassa. Nayttotutkintojérjestelman
kehittimistd valmistelevan tyoryhmén véliraportissa (8.10.2014) todetaan, ettd arvioijien
kokoonpanon tulisi olla kolmikantainen, kuten myos tutkintotilaisuuksien oikeellisuutta valvovien
tutkintotoimikuntien. Terminologia viittaa siithen, ettei ndin vilttdmaitta aina ole. (Ropponen 2015,

64.)

Raportin mukaan tydeldmén rooli painottuu liikaa arviointitehtdvdidn. Tamén esitetddn olevan syy
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sithen, ettd jarjestelmédn kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeaa, ja my0s kriteerit seké tutkintojen
laatutasot jaavét vieraiksi. Ratkaisuksi tdhin ehdotetaan erityistd toimielintd, joka edustaisi toimiala-
ja aluekohtaisesti tyOeldmitahoa tutkinnon perusteista neuvoteltaessa. Tutkintotoimikunnat eivit
tehtavdd hoida riittdvdan perusteellisesti. Toisaalta raportissa perddnkuulutetaan byrokratian

vahentidmisti ja joustavuuden lisddmistd. (Yrjold 2001, 228-229.)

Osui syyttidva sormi arviointitehtdvén painottumiseen tai ei, ndyttotutkintojirjestelmén kasitteisto ja
esimerkiksi kriteeristd koetaan hankalasti avautuviksi. Oppilaitokset ja tyoeldmé tekevit tiivistd
yhteistyotd ndyttotutkintojen parissa, mutta yhteinen kieli puuttuu. Tyoeldma kéyttdd omia, alalleen
ominaisia ja toimintakulttuurissaan muotoutuneita kisitteitd, ja opettajat kaytiviat omia,
opetushallintoon ja niyttotutkintojirjestelméddn kuuluvia késitteitd. Yhteinen kieli sujuvoittaisi
osaltaan yhteistyon tekemistd esimerkiksi arvioinneissa, mutta silld voi olla merkittiva vaikutus myos
koulutusten suunnittelussa, kun tavoitellaan koulutussisdltdjen ja tydeldmén tarpeiden

mahdollisimman hyvéa vastaavuutta. (Hanhinen 2010, 206.)

Hanhisen (2010) kvalifikaatiojirjestelmé, joka on rakennettu laajalla skaalalla varmistamaan ja
helpottamaan keskustelua eri ammattialojen osaamisesta ja osaamistarpeista, on luonteeltaan jotain
sellaista, mitd myds ndyttotutkintojdrjestelmén toimijoiden vilille kaivataan. Puhe jirjestelmén
kapulakielisyydestd ja vaikeasta avautuvuudesta viestii tarpeesta 10ytdd yhteinen kieli. Nyt kdytossa
on tulkkipalvelu; tydpaikoille jalkautuva opettaja. Tamaén liséksi ndyttotutkintojirjestelmén kasitteitd
avataan tyoeldmatahoille jarjestettdvassi koulutuksessa, ja arviointikriteeristod arvioinnin kohteineen
on selvennetty kirjalliseen muotoon kaikkien tahojen kdytettaviaksi. Ndmé kirjalliset materiaalit
toimivat kuitenkin opettajan tdrkeimpind tyovélineind. Sellaisenaan niistd ei ongelman ratkaisijaksi
ole. Kyse ei ole vain néyttdtutkintojdrjestelmadn liittyvien termien ja puheen avaamisesta, vaan
jokaisella alalla on vield omat késitteensd, kuten Hanhisenkin (2010, 206) tutkimuksessa todettiin.
Alakohtaista késitteiston ja kriteereiden avaamista onkin tehty paikallisesti opettajien ja
tydeldmadtahojen yhteistyond. Siitd, mihin néilld toimenpiteilld on paisty, ei timid tutkimus anna
vastausta. Kisiteviidakossa ponnistelu on kuitenkin vield tidnd pédivdnd osa opettajien kokemaa

todellisuutta.

Kisitteiden ymmairtdmisestd ja niiden avaamisesta voi olla kyse my0s mietittdessd yhteistyon
toimivuutta yleensd. Lehtosen (2014) tutkimuksessa tuli esiin, ettd tydeldmitahot saattavat ymmartia
yhteistyon yksinkertaisesti vain kommunikaationa ja opettajaldhtdisend tiedonsiirtona. Luotaessa
yhteistyon ldhtokohtia, saattaisi olla tarpeen keskustella myds siitd, mitd yhteistyd on ja mitd kaikkea

sen tulisi sisaltaa.



42

Tyoeldmaildhtoisyys, johon koko néyttdtutkintojarjestelméd perustuu, viittaa késitteend koulutuksen ja
tyoeldmén yhteistyohon. Yhteistyon nimissd toteutettavia toimintatapoja on kehiteltdvissd monia
erilaisia. (Lehtonen 2014, 162.) Tamin paivan tyoeldamiid leimaava kiire voi olla kuitenkin toimintaa
tukahduttava, ja mahdollisuuksien ndkdaloja kaventava tekijd. Yhteistyotahojen saaminen saman
pOydén &dreen keskustelemaan, suunnittelemaan ja arvioimaan vaatii ajallisia resursseja.
Osallistumisen mahdollisuuksien luominen ja ajan raivaaminen lisdisi vuorovaikutusta ja
motivaatiota, saaden aikaan my0s sitoutumista yhteistyohon. (Lehtonen 2014, 93.) Niin voitaisiin
padstd puhumaan yhteistyOstd sen tarkoittamassa merkityksessd, ei vain hetkittdisen paikalla- ja

mukanaolon mééritteleméana.

Pelkkdd saman pdydén &didressd istumisen, ja vierekkdin tydskentelyn nimittdmistd yhteistyoksi
voidaan kyseenalaistaa edelld mainituin perusteluin. Lehtonen (2014, 93) kuitenkin kuvaa yhteistyon
etenevin téllaisesta pinnallisesta vierekkéin tekemisestd kohti pdamaidrdhakuisempaa, tavoitteellista
toimintaa. Télloin vierekkdin toimiminen voidaan ndhdd yhteistyon alkeellisimpana muotona

edellytykselld, ettd se kehittyy siitd kohti yhteistd padméaaritietoista tekemista.

Yhteistyd etenee vaihe vaiheelta, ja tdlld matkalla osallistujat kidyvit yhd uudelleen ldp1 haluaan
osallistua ja panostaa yhteistyohon. Yhteistyolle asetetut tavoitteet, ja niiden mukanaan tuomat
haasteet on oltava tiedossa, jotta nithin pystytdén vastaamaan. Halu voi liittyd esimerkiksi yhteistyon
lisidmisen tavoitteeseen tai vaikkapa opettajan haluun mahdollistaa tutkinnonsuorittajien

ammatillinen kasvu omaa tydpanostaan hyodyntdmaélld. (Lehtonen 2014, 93-95.)

6.2 Opettajien avaintaidot

Jatkuvasti muuttuva tydeldma asettaa vaatimuksia ammattitaidolle. Opettajien tyokentélld tyoeldmén
vaatimukset — ndyttdytyvdt monitahoisina  heiddn  liikkuessaan useiden toimialaltaan,
toimintakulttuuriltaan, tydtavoiltaan ja ilmapiiriltddn erilaisten tyOpaikkojen viélilld. Opettajalta
vaaditaan myos rohkeutta ottaa riskejd saapuessaan vieraisiin tyopaikkoihin opettamaan (Lehtonen
2014, 94). Taito toimia erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja kyky pysyéa ajan hermolla

tydeldmaén ja yritysten vaihtuvissa tilanteissa kysyy kompetenssia.

Opettajan kyvyt ja valmiudet vastata ndihin alati muuttuviin ja vaihteleviin vaatimuksiin joutuvat

testiin aina yhteistyotahon vaihtuessa. Hanhinen (2010) puhuu tutkimuksessaan kvalifikaatioista, kun
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on kyse ty0eldmé suunnasta tulevista vaatimuksista ammattitaitoa kohtaan. Kompetenssista on
puolestaan kyse silloin, kun tarkoitetaan kykyé vastata ndihin vaatimuksiin. TyOsuorituksessa opettaja
hyodyntdd inhimillistd pddomaansa kvalifikaatioiden edellytysten mukaan, ja oman kompetenssinsa

suomin mahdollisuuksin. (Hanhinen 2010, 187.)

Opettajalla  on paljon pelissd. Vastuu tutkinnonsuorittajista; heiddn opintojensa kulusta,
tarkoituksenmukaisten tyotehtdvien varmistamisesta, kannustamisesta ja ohjaamisesta, ja vastuu
tyoelamayhteistyon hoitamisesta siten, ettdi kumppani on kéytettdvissd my0s tulevien
tutkinnonsuorittajien kohdalla. Opettaja on my0s avainasemassa koulutusten markkinoinnissa
yrityksille; koulutustarpeen havaitsemisessa, koulutustarjonnan raétéloimisessd ja tarjousten
tekemisessd. Tdma kaikki edellyttdd hyvid yhteistyotaitoja. Opettajan on itse oltava motivoitunut ja
sitoutunut ty6hon ja tavoitteisiin. Opettajalla on oltava myos hyvét konatiiviset ja affektiiviset

valmiudet.

Konatiivisilla valmiuksilla tarkoitetaan niité tekijoitd, joilla opettaja esimerkiksi sitoutuu tyohonsa ja
ylldpitda tahtoa saattaa asioita loppuun. Sitoutumisen taustalla on motivaatio, ja asioiden lépiviennin
takana niin sanotut tahtovalmiudet. Vaikka yhteistyo tydeldmétahojen kanssa koetaan padsiaintoisesti
hyvéna, liittyy sithen haasteitakin. Esimerkiksi tydpaikkojen asenneilmapiiri saattaa olla negatiivinen,
jolloin se kuluttaa ndin opettajan voimavaroja laittaen motivaation ja tahdon koetukselle. Kyky
kdantdd tilanteet tavoitteiden suhteen voitollisiksi edellyttdd my0s tunteiden kisittelyyn liittyvid
valmiuksia. Niitd affektiivisia valmiuksia tarvitaan positiivisten tunteiden herdttdmisessd ja
negatiivisten tunteiden kanssa selviytymisessi. (Hanhinen 2010, 178—179.) Opettajan ty0 liittyy ldhes
taysin sosiaalisen kanssakdymisen kontekstiin. Opettajien kyvyssd kddntdd hankalat, vaivannakod
vaativat tilanteet positiivisiksi haasteiksi, ja suhtautua huumorilla esimerkiksi arviointitilanteissa

tapahtuvaan epéatarkoituksenmukaiseen toimintaan, kysyvét osaltaan affektiivisia valmiuksia.

Tyoeldmiyhteisty0ssd avautuu opettajalle eturivin paikka kehittdd ja yllépitdd ammattitaitoaan. Tyo
nédyttotutkintojen parissa edellyttdd tydeldmin tilanteiden ja tarpeiden jatkuvaa seuraamista; ajan
hermolla pysyttelemistd. Siind missd tyoeldmadd tiiviisti seuraava opettaja hyodyttdd
tutkinnonsuorittajia ja itse tyonantajatahoja heidin tavoitteissaan, saa opettaja myos tydkaluja omaan
opetus- ja ohjausty6honsi. Opettajan ammattiosaaminen vahvistuu. Hanhinen (2010) on koonnut
tallaiset ammatilliseen kasvuun ja itsensd kehittdmiseen liittyvdt tyon vaatimukset yhdeksi
kvalifikaatioiden luokaksi. Tama luokka sisdltdd kyvyt hankkia ja yllapitdd omaan ty6hon liittyvaa

ajantasaista tietoa, ja kehittdd omaa toimintaansa tyoeldman muutosvirrassa. (Hanhinen 2010, 179.)
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Yr1joldn, ym. (2001, 22) mukaan ammattitaito ndhddén tydeldméan tuotannollisina, innovatiivisina ja
sosiaalisina kvalifikaatioina, mikd korostaa ndyttdtutkintojarjestelmin tyGelamaldhtoisyytta.
Opettajien toiminta opetuksen ja tyoeldmén rajapinnoilla vaatii hyvid sosiaalisia taitoja, taitoa
kohdata erilaisia thmisid, muta myds hyvid arviointitaitoja seka kriittisyyttd. Téllaiset taidot Hanhinen
(2010, 179) on koonnut persoonallisten, myotasyntyisten kvalifikaatioiden luokkaan. Kun puhutaan
taidosta, on silloin kyse jostain, mink& voi oppia. Taito toimia ihmisten kanssa, huomioiden erilaiset
persoonat ja sosiaaliset tilanteet, on jotain joka kehittyy kokemuksen myo6td. Yhteistyo tydeldmén
kanssa helpottuu vuosien myotd kokemuksen lisddntyessd, mutta my0s yhteistyotahojen tultua
tutummaksi. Toimijoiden tuttuus sekd omien taitojen harjaantuminen yhdessd tekevat

tydeldamiyhteistyon kokemuksena sujuvaksi ja antoisaksi.

Vuonna 2001 laadittu arviointiraportti ndyttotutkintojérjestelmésti summaa jirjestelméin piirisséd
toteutettavien toimintatapojen olevan epdmiddrdisid. Tatd perusteltiin jarjestelméin nuorella ialla,
mutta my0Os keskitetyn ohjauksen puuttumisella, mikd tosin oli koulutuspoliittisen linjauksen
mukainen tilanne. (Yrjold, ym. 2001, 4.) Tamén tutkimuksen tulosten mukaan toimintatavat ovat
moninaiset, ja moninaisuudessaan yhtenevit. Opettajien kokemukset yhteistydstd ovat

padsddntoisesti hyvit, ja tdmi johtuu opettajista itsestddn.

”Monasti ovat kaikki kukat saaneet kukkia ja on luotettu siihen, etti kaikki eri tasojen toimijat tekevat

parhaansa ja ettd tima on riittavad.” (Yrjola, ym. 2001, 4.)



45

7. POHDINTA

Tutkimukseni mukaan kokemukset tydeldméyhteistyOstd vaihtelevat suuresti. Pidempéén
tyotehtdvissdin olleet opettajat ovat saaneet alueellaan toimiviin tydnantajatahoihin hyvin kontaktin
ja luoneet toimivat yhteistyorakenteet. Uskon, ettd tydeldmidyhteistydon toimivuuteen vaikuttaa

kuitenkin suurelta osin opettajan persoona, osaaminen ja paneutuminen tyotehtavaan.

Opettajilta vaaditaan erityistd osaamista ja herkkyyttd, kun toimitaan oppilaitoskulttuurin ja
tydeldmain rajapinnoilla. Tydeldma on vahvasti mukana, ja sen vaatimukset, muuttuvat tyonkuvat ja
palvelut pitdvét ndyttotutkintojirjestelméd liikkuvana ja notkeana. Nayttotutkintojirjestelma eldd
tydeldmin mukana, eiviétka liian tiukat rakenteet ja toimintamallit ole soveltuvia tillaiseen systeemiin.
On elintdrkedd, ettd vuoropuhelua koulutuksen jirjestdjien ja tyoelimén edustajien vililld kdydaan
jatkuvasti. Tietotaidon liike on kaksisuuntaista; toisaalta osaamista saatetaan tyoeldmin kentélle,

toisaalta sitd otetaan vastaan pdytien ddreen moninaisen kehittdmistyon suunnannéyttdjaksi.

Kun ty0 rajapinnoilla on eldvia, kiintedt toimintamallit esimerkiksi juuri tyoeldmayhteistydssé tuskin
kantavat pitkélle. Voidaan kuitenkin tarjota malleja, joilla pddsee alkuun, malleja joiden avulla voi
tarkastella yhteistyon kdynnistymisen onnistumista ja malleja joihin tukeutua silloin kun tarvetta
kokee olevan. Eldvit kertomukset ja kokemukset tydelaméyhteistyon sujumisesta viitoittavat uusien
opettajien tietd, herdttidvit ideoita tyon hoitamiseen, ja antavat kuvaa asioiden tilasta kehittdmistyota

varten, jota tehddin niin yksin, tydyhteisoissd, kuin valtakunnallisestikin.

Tutkimuksen ldhestymistapa on narratiivinen. Analysointimenetelmind kdytin narratiivista ja
narratiivien analyysid. Naméi menetelmét sopivat tutkimukseeni hyvin, koska ndin oli mahdollista
saada laajasti tietoa yhteistyon tiloista ja opettajien kokemuksista ja kuvauksista. Kertomuksista oli
néhtivissd opettajien autenttiset kuvaukset asioiden tiloista ja yhteistyon tavoista. Yhteistyon kentdlla
vallitsivat hyvin moninaiset toimintatavat. Tein havaintoja my0s asenteista ja tavoitteista. Uskon
opettajien kokemusvuosilla olevan merkittdva vaikutus sithen, miten yhteisty6 sujuu, kuinka antoisaa,
kuormittavaa tai vaikeaa se on. Vaikka kokemusvuosista ei voi tdssd tutkimuksessa tehda yleistettavai
selittdjdd johtuen tutkimuksen kvalitatiivisesta luonteesta -médrdt tdmédn kaltaiseen syyn
osoittamiseen ovat liilan pienet- voin silti todeta niiden olevan kaikkien yhteistydon sujuvuudesta

kertoneiden opettajien taustalla.

On syytd kuitenkin pohtia, tekevitkd kokemusvuodet autuaaksi tdssd opettajien tiarkeédssa
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tehtidvialueessa. Jos kokemus osaltaan selittddkin hedelméllistd yhteistyotd, voidaanko
pdinvastaisessa tilanteessa osoittaa sormella kokemuksen puutetta? Kun puhutaan opettajista
opetuksen ja tydeldmén rajapinnan ammattilaisina ja asiantuntijoina, ei tyokokemuksen maard voi
olla yksiselitteisesti madrittava tekijd. Vasta valmistuneilta ja vasta tydssddn aloittavilta opettajilta
vaaditaan ithan sama pétevyys ja ammattiosaaminen kuin vuosia tyossa olleilta my0s siind, miti tulee
tydeldmayhteistyohon. Odotukset voivat olla, ja varmasti ovatkin, erilaiset. Samoin opettajien omat
kokemukset tydssd onnistumisesta, ja siitd kuinka paljon ponnistuksia tyoelamiyhteistyd vaatii.
Ammattitaito syvenee tyokokemuksen myo6té, ja asiantuntijuus rakentuu vuosi vuodelta. Silti tietty
ldhtotaso, taito, on oltava, jotta tyon hoitamiselle asetetut vaatimukset tayttyvit. Tastd syystd on
tarkedd, ettd aloittaville opettajille piirtyisi kdytdnnonldheinen, ideoita heréttivd, ja
totuudenmukainen kuva tydeldméyhteistyOstd; sen monista malleista ja tavoista, kuin myos

ongelmista ja onnistumisista. Toivon tdmén tutkimuksen toimivan tillaisena piirturina.

Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tydryhmén viliraportissa annettiin ehdotukset muun
muassa nayttotutkintojarjestelméin kehittdmisestd, tutkintotoimikuntien tehtivistd sekd tutkintojen
laadun varmistamisesta. Tutkintotoimikuntien tyon tueksi ehdotettiin niyttotutkintosihteeriston
perustamista, jonka tehtdvid olisi auttaa toimikuntia lakisddteisissd tehtdvissd, ja antaa neuvontaa
ndyttotutkinnon jirjestdjille. Talla tavoin tutkintotoimikunnille jéisi aikaa keskittyd jarjestelmén
kehittimiseen omaa asiantuntemustaan hyddyntéen. Lisdksi tutkinnon jérjestdjien taloudelliset ja
ammatilliset edellytykset tulisi kirjata esityksen mukaan lakiin, jolloin osaltaan varmistettaisiin

laadukas toiminta. (Ropponen 2015, 64—65.)

Henkilokohtaistaminen, joka on yksi ndyttotutkintojirjestelmén keskeisistd periaatteista, ja johon
kolmikantainen yhteistyd niin ikddn kuuluu, mainittiin aineistossani vain kaksi kertaa. Toisessa
kirjoituksista se mainittiin ainoastaan nimelti, toisessa kerrottiin yhdella lauseella, mité siind yleisesti
ottaen tehddin. Havainto on hitkdhdyttdvd siind valossa, ettd henkilokohtaistamisprosessiin on
kohdistettu paljon mielenkiintoa néyttdtutkintojédrjestelmén historian varrella. Jatkotutkimuksena
voisikin ~ olla  kiinnostavaa  selvittdd  henkilokohtaistamisprosesseja  samantapaisella,

valtakunnanlaajuisella linssilla.

Tutkinnonalakohtaiset ja aluekohtaiset tutkimukset ovat paikallaan, kun halutaan selvittda erityisid
asiantiloja. Ne luovat pohjaa edetd nayttotutkintojirjestelmin kokonaisvaltaista kehittdmistd kohti
ikddn kuin induktiivisesti, yksittiisestd kohti laajempaa kokonaisuutta. Tarvitaan kuitenkin myos
deduktiivista Idhestymistapaa. Kun puhutaan niyttotutkintojirjestelmésta sen perusperiaatteineen, ei

yksittéisilld, omista aloistaan ja alueista tuotettavalla tiedolla voida vield liikuttaa néin isoa laivaa.
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Tiedot antavat kylld hyodyllisid signaaleja, mutta ennen kaikkea tarvitaan yleiset, yhteiset

toimintamallit, merimerkit, joiden avulla valittuun niyttotutkintovayldén voi luottaa.

”Joten tyotd riittdd aikuiskoulutuksen parissa.” (17)
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LIITTEET

Liite 1: Kirjoituspyynto

Arvoisa niyttotutkintojen parissa tyoskentelevi opettaja!

Teen pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston kasvatustieteen laitoksella, aiheenani opettajien koke-
mukset tydelamiyhteistyosta niyttdtutkinnoissa. Tutkimuksen tarkoitus on kuvata tyoelaméyh-
teistyOtd, nostaa esiin sen kiinnostavia piirteitd ja dokumentoida erilaisia yhteistyotilanteita. Valmis
tutkimus antaa ajantasaista kuvaa yhteistyon tiloista, avaa keskustelua ja johtaa edelleen yhteistyon

kehittdmiseen erilaisista ndkokulmista. Tutkimustani ohjaa professori Kaarina Maatta.

Nyt tarvitsen apuasi. Sind opetusalan rautainen ammattilainen olet paras henkil6 kertomaan minulle
yhteistyOstd. Pyydén, ettd kerrot kuvaillen, miten koet yhteistyon tydeldmén edustajien kanssa. Min-
kélaista yhteistyd on? Minkaélaisia kokemuksia, ndkemyksid ja tapahtumia yhteistyohon liittyy? Mi-

ten koet tyoeldméyhteistyon tutkinnonosien arvioinneissa?

Voit kirjoittaa nimettdméana ja haluamallasi tavalla. Kaikki kokemukset ovat térkeitd! Ilmoita teks-
tin yhteydessé ikédsi, sukupuolesi, missd pdin Suomea asut, kauanko olet toiminut alalla, seké toi-

mitko ammatillisten perustutkintojen, ammattitutkintojen vai erikoisammattitutkintojen opettajana.

Toivon saavani kirjoituksesi mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistéidn 30.5. mennessé (piden-
netty vastausaika, alkuperdinen aikataulu 15.4.).

sdhkdpostiosoitteeseen: matoppar@ulapland.fi

Kisittelen kirjoitukset luottamuksellisesti, eikd yksittdistd henkil6d voi tunnistaa valmiista

tutkimuksesta. Saat minulta halutessasi lisitietoa sdhkdpostitse tai puhelimitse.

Kiitos arvokkaasta avustasi jo etukdteen!

Marika Toppari

matoppar@ulapland.fi
p- 0400 956054
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