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1. Johdanto: Dokumenttielokuva tutkimuksesta

Tieteen popularisointi on suuri yhteiskunnallinen kysymys. Tiedettd tehddidn entistd
enemman, mutta tieteellinen tieto kilpailee mediahuomiosta entistd suuremman sisalto-
médrdn kanssa. Tieteellisen tiedon vélittdminen kansalaisille, paittdjille, kehittdjille tai
jopa tutkijakollegoille on entistd haastavampaa. Esimerkiksi erddssd lddketiedettd, ke-
miaa, fysiikkaa ja molekyylibiologiaa kasittelevéssd meta-analyysissd paadyttiin siihen,
ettd tutkimusten méérd on kasvanut jo niin suureksi, ettd tutkijoillakin on hankaluuksia

hahmottaa oman tutkimusalansa kannalta oleellisia tutkimuksia (Parolo ym. 2015).

Tieteen yleistajuistaminen eri keinoin on térkedd, jotta tieteelliselld tutkimuksella olisi
mahdollisuuksia kilpailla muun mediasisdllon kanssa. Pelkin tekstin lisdksi myos muut
esittdmisen tavat saattavat sopia tieteellisen tiedon vilittdmiseen. Uusien mediasisalto-
jen nousu ja verkkoyhteyksien parantuminen on tehnyt tilaa videosisélldille, johon esi-
merkiksi sanomalehtien verkkosivuilla on panostettu merkittdvésti. Dokumentaarinen
videokerronta on yksi mahdollinen tapa esittdd yleistajuistettua tieteellistd tutkimusta.
Tieteelld ja dokumenttielokuvalla on historiallisesti sama pddmééra: todellisuuden rep-
resentaatio (Aaltonen 2006, 26). Kummallekin muodolle on tirkedd tulla luetuksi ja
ndhdyksi. Vaikka yleisot ovatkin erilaiset, pyrkii yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja
yhteiskuntatieteellinen dokumenttielokuva monesti samaan, eli tuottamaan tietoa sosiaa-

lisesta todellisuudesta.

Yhteiskuntatieteelliset dokumenttielokuvat kuitenkin loistavat poissaolollaan. Syy ei ole
siind, ettei tieteellistd tutkimusta yleistajuistettaisi dokumenttielokuvan avulla. Onhan
tiededokumentti yleisesti tunnetuimpia dokumenttielokuvan muotoja. Dokumenttielo-
kuva taipuu hyvin vaikeiden asioiden havainnollistajaksi. Teoreettinen fysiikka voi olla
keskivertokansalaiselle kaukana arkieldmastd, mutta tiededokumentteihin tormaa silti

vaistamatti television ohjelmavirrassa.



Dokumenttielokuvan ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yhdistiminen kuulostaa
toimivalta reseptiltd. Olin pitkdéin pohtinut, ettd miksi sellaista ei juuri tehdd, vaikka
yhteiskuntatieteen pitdisi sopia erinomaisesti dokumenttielokuvan léhtokohdaksi.
Vuonna 2012 minulle avautui mahdollisuus tehdd dokumenttieclokuva sosiologian pro
gradu -tutkielmani aihepiiristd. Sosiologisen gradun tutkimusmenetelmiksi valikoitui
etnografia, joka on tutkimusmenetelméina kyldtutkimuksessa yleisesti kdytetty tapa,
jolla pédsee niin sanottuun tiheddn kuvaukseen (Huttunen 2010, 42—43). Dokument-
tielokuvan yhdistdminen tutkimusprosessiin vaikutti toimivalta ratkaisulta, silld etnogra-
fisen tutkimuksen yhteydessd videokuvaus olisi mahdollista ja historiallisestikin etno-

grafia kohtaa dokumenttielokuvan (MacDonald 2013).

Prosessin tuloksena syntyi pro gradu -ty0 Symbolinen kyldyhteiso. Harvaan asutun
maaseudun kunnan paikallisidentiteetti kuntarakenneuudistuksen ajassa (2014) seki
dokumenttielokuva Kuntauudistusten aallokossa (2013). Seké tutkimus ettd dokument-
tielokuva valmistuivat ajallisesti samoihin aikoihin. Dokumenttielokuva julkaistiin lop-

puvuonna 2013 ja sosiologian gradu tarkastettiin helmikuussa 2014.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja sen tuloksia
yleistajuistavan dokumenttielokuvan yhteistd tuotantoprosessia sekd lopputuloksena
syntynyttd dokumenttielokuvaa tekijdlahtdisestd ndkokulmasta. Lépileikkaavana teo-
reettisena kehyksenéd on nidkemys dokumenttielokuvan ja tieteellisen tutkimuksen argu-

mentaation suhteesta kyseisten ilmaisumuotojen retorisiin keinoihin.

Koska tdmén tutkimuksen tutkimuskohteena on saman tekijdn tekeméd dokumenttielo-
kuva, on tekijéldhtdinen tutkimus luonteva valinta menetelméksi. Yhtendinen prosessi
sai vaikutteita my0s samaan aikaan toteutetusta sosiologisesta tutkimuksesta, ja niin
lopulliseksi menetelméksi muotoutui refleksiivisestd etnografiasta vaikutteita ottanut

tekijélédhtoinen tutkimus. Menetelmésti ja aineistosta kerron lisdd kolmannessa luvussa.

Neljannesséd luvussa kerron, kuinka tutkimuksen kenttdvaihe ja dokumenttielokuvan
kuvaaminen sopivat toisiinsa. Tuotantoprosessin aikana erityisen tirkedssé roolissa oli

selvittdd, sopiiko dokumenttielokuvan tuotantovaihe yhteen etnografisen kenttdvaiheen



kanssa, toimisiko tdmé tutkimuseettisesti ja tuottavatko lopputuotteiden erilaisten ilmai-
sutapojen vaatimukset vaikeuksia. Kenttdvaiheen ja dokumenttielokuvan leikkaamisen
vilistd yhteyttd ei voi irrottaa toisistaan, vaikka suurin osa valinnoista tehdidinkin vasta

leikkausvaiheessa.

Viidennessd luvussa kasittelen dokumenttielokuvassa toteutuneita ratkaisuja ja niihin
liittyvid retorisia keinoja, joiden avulla tutkimuksen tuloksia esitettiin dokumentissa.
Paamaiiridnd on tuoda esiin millaisin keinoin dokumenttielokuva pyrkii vakuuttamaan
yleisonsd Kuntauudistusten aallokossa -dokumenttielokuvan tapauksessa ja kuinka se

suhteutui popularisoitavaan materiaaliin.

Viimeisessd eli kuudennessa luvussa esitdn yhteenvedon sekd pohdin prosessin onnis-
tumista ja suurinta haastetta, eli julkaisua. Pohdin my0s yleisemmalla tasolla dokumen-

taarisen kerronnan hyddyntimisti tieteellisen tyon yleistajuistamisessa.

1.1. Tutkimusongelma

Tutkimusongelman voi tiivistdd yhteen kaytidnnolliseen kysymykseen: Miten doku-
menttielokuva soveltuu yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen popularisointiin? Olen
jakanut tutkimuskysymykset praktisen, teoreettisen ja yhteiskunnallisen tason tavoittei-

siin:

Miten dokumenttielokuvan retorisilla keinoilla voidaan yleistajuistaa yhteiskunta-
tieteellistd tutkimusta? Teoreettisen tason ndkokulmasta tutkimusongelmaan pyritddn
etsiméén vastaus retoriikan kisitettd apuna kdyttden kuinka dokumenttielokuvan retori-
silla keinoilla voidaan ldhestyd tutkimuksen yleistajuistamisen pddmadrid. Mitkd ovat
teoreettiselta kannalta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja dokumenttielokuvan teke-

misen yhdistdmisen ongelmat?

Miten yhdistii tutkimuksen ja dokumentin tekeminen? Praktisen tason ndkokul-

masta tutkimusongelmaan pyritddn 10ytdméén vastaus dokumenttielokuvan ja tieteen



tekemisen kdytdnnon ndkokulmasta. Mitkd ovat yhdistdmisen ongelmakohdat? Milla
tavalla olen ratkaissut erilaiset dokumentin tuotannon ja tutkimuksen tekemisen ristirii-

dat prosessin aikana?

Yhteiskunnallisen tason nikokulmana on vastata tutkimuskysymykseen yhdistdmisen
yhteiskunnallisia hy6tyjd punniten. Kiinnostuksen kohteena on tutkimuksen yleistajuis-
tamisen mahdollisuus dokumenttielokuvan avulla. Antaako yhdistiminen yhteiskunta-
tieteelle toimivan popularisointikanavan? Voiko dokumenttielokuva tarjota lisia yh-

teiskuntatieteelliselle keskustelulle ja edistii tieteen paiméiaria?



2. Teorialuku

2.1. Dokumenttielokuvan ja tieteen vuoropuhelua todellisuuden kanssa

Dokumenttielokuvan ja tieteen vililld on ollut vahva suhde jo elokuvakameran synty-
ajoista lahtien. Lumiéren veljesten kehitettyd vuonna 1895 laitteen, joka kulki mukana
suhteellisen kompaktina siirreltdvind elokuvakamerana ja oli pienin muutoksin kéytet-
tdvissd my0s projektorina, alkoi uuden totuudentaltiointivilineen kehityskulku (Huhta-
mo 1997, 7). Tarve tieteen popularisointiin kasvoi erityisesti 1900-luvun aikana tietei-
den eriytyessd ja lukumédirin lisdéntyessd, jolloin myds elokuvasta tuli yksi tieteen po-
pularisointikeino (Boon 2008, 9—11). Elokuvakamera jatkoi valokuvakameran tavoin
tieteellisen instrumentin asemassa. Ehdottomana etuna oli valokuvan tavoin vilineen
indeksikaalisuus. Elokuva pystyi esittdmién todellisuutta. Tieteellisend instrumenttina
elokuvakamera mittasi todellisuutta. Kameraa voitiin kdyttda apuvilineend muun muas-
nen antoi dokumenttielokuvalle suuren yleison keskuudessa roolin kasvatuksen, valis-

tuksen ja tieteen vélineend. (Aaltonen 2006, 28.)

Dokumentaarista elokuvaa on mielekistd ldhestyd representaationa eli todellisen maa-
ilman uudelleen esittdmisend. Elokuvateoreetikko Bill Nicholsin (2001) kuusiportaisen
moodiluokituksen avulla voidaan luokitella dokumenttielokuvan erilaiset tavat esittda
maailmaa. Moodiluokittelu edustaa erdénlaisia dokumenttielokuvan vaiheiden ideaali-
tyyppejd, mutta moodien avulla voi ldhestyd dokumenttielokuvan paradigman muutosta

(Aaltonen 2006, 83—84).

Poeettinen moodi on usein kokeellista elokuvaa, jossa rytmi, muoto ja assosiaatiot ovat
padosassa. Selittdvd moodi rakentuu ennen kaikkea argumentaation varaan. Selittdvin
moodin elokuvia ovat tyypillisesti kertojaa hyddyntiavit dokumenttielokuvat, jotka kul-
jettavat tarinaa kerronnan avulla ja kdyttdvét kuvaa ennen kaikkea todistamiseen ja ku-
vittamiseen. Havainnoiva moodi pyrkii esittdméén todellisuuden sellaisenaan. Tarkaste-

lu tapahtuu ulkopuolelta ja tuotannon merkitys elokuvalle pyritdin minimoimaan. Osal-



listuva moodi ottaa dokumentaristin aktiiviseksi toimijaksi, joka omalla toiminnallaan
kuljettaa elokuvaa eteenpdin. Refleksiivinen moodi pyrkii esittdméédn todellisuuden
konstruktiivisen muodon ja tuomaan esille tuotannon merkityksen elokuvan synnyssa.
Performatiivisessa moodissa taiteelliset ja kokeelliset dokumentaariset tavat korostuvat
ja rajaviiva fiktiivisyyteen hiilyy sekd subjektiivisten todisteiden merkitys kasvaa.

(Nichols 2001, 172-209; 1991, 32—-68; Aaltonen 2006, 81-92.)

Dokumenttielokuvan paradigmamuutokset kytkeytyvit merkittdvasti tieteen paradig-
mamuutoksiin. Suoran elokuvan perinne ja havainnoiva dokumenttielokuva perustuivat
behaviorismin ja positivismin paradigmojen varaan, silld kumpikin tyylilaji pyrki tallen-
tamaan todellisuuden sellaisenaan (Aaltonen 2006, 29). Niin sanotun tieteen postmo-
dernin tai kielellisen kdinteen vaikutus ndkyi myds dokumenttielokuvassa. Sosiaalista
todellisuutta ei ajateltu olevan olemassa sellaisenaan, vaan sen ymmarrettiin muodostu-
van ihmisten tuottamana. Dokumenttielokuvaan vaikutti semiotiikan kentélld kéyty
lingvistinen ja psykoanalyyttinen keskustelu. (Aaltonen 2006, 29.) Kielellinen kdénne
ulottui myds etnografiaan. Etnografiassa ymmarrettiin, ettd tutkimusprosessin reflek-
toiminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Armstrong 2008, 59). Sama nikyy myos
dokumenttielokuvan historiassa. Ranskasta 1dht6isin olevan totuuselokuvan, cinéma
véritén myotd tuotannolliset kiytdnnot tuotiin osaksi dokumenttielokuvan retorista to-

distusvoimaa (Valkola 2002, 35).

Dokumenttielokuva perustuu toden esittdimisen perinteelle. Se pyrkii esittdméén histori-
allista todellisuutta autenttisesti ja lapindkyvisti (Nichols 1991, 165). Realismia voidaan
pitdd dokumenttielokuvan yleisimpind tyylind. Realismi ei dokumenttielokuvan kisit-
teend kuitenkaan ole selkeédrajainen tai mahdollista tarkempaa luokittelua, mutta tyylin
lahtokohtana on pyrkid vakuuttamaan katsoja historiallisen maailman ja sen audiovisu-
aalisen kuvauksen vilisestd suhteesta sekd pyrkid oikeuttamaan esittdminsi totena.
(Valkola 2002, 47.) Realismi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd maailma pyrittdisiin esit-
taméadn mekaanisesti taltioimalla sitd, vaan dokumenttielokuva esittdd argumentin todel-
lisuudesta (Nichols 1991, 166). Jarmo Valkolan (2002, 29) mukaan dokumenttieloku-
van realismi liittdd historiallisen maailman objektiivisen esittdmisen ja retorisen avoi-

muuden yhteen argumentoidakseen maailmasta.



Dokumenttielokuvan argumentaatio vaatii loogisten, analyyttisten ja retoristen keinojen
hyodyntidmisti (Valkola 2002, 26). Dokumenttielokuvan retoriikalla ei tarkoiteta vain ja
ainoastaan dininauhan kommentaaria vaan kyse on elokuvakerronnan keinoja koko-
naisvaltaisesti hyodyntavésti kerrontatavasta (Nichols 1991, 136). Dokumenttielokuvan
retoriikka ei ole vastakkaista suhteessa realismille. Jarmo Valkolan (2002, 54) mukaan
retorinen dokumentti pyrkii argumentaation avulla vetoamaan jérkeilyyn ja saamaan

vakuuttelun kautta katsojan uskomaan katsomaansa.

Kamerateknologian ja tallennusmuotojen kehittyminen on vaikuttanut omalta osaltaan
dokumenttielokuvan ja totuuden véliseen suhteeseen. Kerronnan ndkdkulmasta tosin
todellisuuden taltioinnin mahdollisuus on aina ollut kyseenalainen. Elokuvakerronta on
luonteeltaan selektiivistd, eli jotain jétetddn kertomatta, kun toinen taas nostetaan esille
(Valkola 1999, 262). Kuitenkin vélineiden kehittyminen ja etenkin digitaaliset vilineet
ovat tuoneet myos liikkkuvan kuvan piiriin miltei loputtomat muuntelun ja retusoinnin
mahdollisuudet. Jarmo Valkolan (2002, 68) mukaan digitaalisen kuvan muoto perustuu
simulaatioon eikd todellisuuden ja representaation véliseen suhteeseen. Toisaalta digi-
taalisten vélineiden jatkuvasta kehityksestd huolimatta dokumentaarisen kerronnan pe-
russuhde on sdilynyt ennallaan. Vaikka vilineet periaatteessa mahdollistaisivatkin pal-
jon, on vélineiden kehitys ldhinni tuonut perinteisen elokuvakerronnan tekniset keinot
miltei kenen tahansa saataville. Digitaaliset jarjestelmidkamerat mahdollistavat muun
muassa syviterdvyyden hyodyntdmisen myds pienen budjetin tuotannoissa ja tehokkaat
kotitietokoneet mahdollistavat leikkaamisen melkein missa tahansa tilassa. Digitaalinen
murros on ndkynyt esimerkiksi sanomalehdissé, joiden verkkosivulle tuotetaan doku-
mentaarista sisdltod. Samoin digitaalisuuden my6td on kehittynyt internet, joka toimii
jakelukanavana mille tahansa sisdllolle. Sen sijaan arkikokemus ei tue ainakaan vield
digitaalisesti tuotetun dokumenttielokuvan realismin pohjan rappeutumista yleison sil-

missa.



2.2. Yhteiskuntatieteen ja dokumenttielokuvan nykysuhde

Yhteiskunnallisista dokumenttielokuvista tutuin tyylilaji lienee poliittinen dokumentti.
Esimerkiksi Michael Mooren Fahrenheit 9/11 -dokumenttielokuva on laajan suosion
saavuttanut lajityypin edustaja. Poliittinen dokumenttielokuva voi tehdd merkittidvidkin
yhteiskunnallisia havaintoja ja esittda viiltivad yhteiskunnallista kritiikkid. Se ei kuiten-
kaan ole varsinaisesti yhteiskuntatieteellinen dokumenttielokuvan muoto. Poliittinen
dokumentti on poliittisen vaikuttamisen véline, jonka retoriset keinot hyddyntévit do-
kumentarismin objektiivisuuden leimaa (Benson & Snee 2008). Dokumenttielokuvalla,
aivan kuten muullakin audiovisuaalisella kerronnalla, on my0s vaikutusta yhteiskunta-
rakenteeseen. Postmodernissa maailmassa ihmiset reflektoivat omaa toimintaansa elo-

kuvassa ja televisiossa esitettyjen kuvien ja narratiivien kautta (Denzin 2001, 84).

Yhteiskuntatieteen ja dokumenttielokuvan rajalla selvimmin oleva elokuvan muoto on
antropologinen tai etnografinen elokuva. Dokumenttielokuvan historian voi katsoa al-
kavan juuri etnografisesta elokuvasta Nanook of the North, joka yhdisteli antropologi-
sen tarkastelutavan ja kisikirjoitetun elokuvan aineksia (Rabiger 2009, 71-72). Jouko
Aaltosen (2006, 51) mukaan kaikki elokuva on tavallaan antropologista. Etnografinen
elokuva on kuitenkin ylikasite, joka pitdd sisdllddn kaikki kulttuurisia muotoja késitte-
levdt dokumentaariset elokuvat. Etnografisen elokuvan késitettd on perinteisesti kéytetty
esiteollisia kulttuureita késittelevistd dokumenttielokuvista, mutta késite on sittemmin
laajentunut yleisemméksi (MacDonald 2013, 3). Antropologisella elokuvalla taas on
viitattu sellaiseen elokuvaan, jonka tekoprosessi ja késittelytapa tiyttavét antropologian
tieteelliset vaatimukset. Antropologeille elokuva on ollut keino tuoda vieras kulttuu-

riympadristd tutkimusaineistoksi ja analysoitavaksi (Balikci 1988, 42).

Antropologisen elokuvan vaatimuksina voidaan pitii sité, ettd se perustuu antropologi-
seen tutkimukseen, teoriaan sekd noudattaa antropologian etiikkaa ja metodeja (Aalto-
nen 2006, 51). Téssd mielessd Kuntauudistusten aallokossa dokumenttielokuva on 14-
helld antropologista elokuvaa, mutta kuitenkin silld erotuksella, ettd se ei ole antropolo-

ginen, vaan sosiologinen. Se on tehty sosiologisen tutkimuksen kanssa samanaikaisesti,



joten sen tekemisessd on vaikuttanut sosiologian etiikka ja sosiologiassa hyviksytyt

metodit.

Etnografisen elokuvan lisdksi videokuvaa on hyddynnetty sosiologisessa tutkimuksessa
analyysin apuvilineend (Heath & Luff 2008, 493). Muun muassa vuorovaikutusta tut-
kittaessa kdytetddn yleensd videoitua aineistoa. Liikkuva kuva soveltuu etnografisen
elokuvan liséksi myos etnografiseen tutkimukseen. Videokuvaa voidaan kiyttdd etno-
grafisessa tutkimuksessa esimerkiksi havaintojen taltiointiin tai esittimiseen (Heider

2006).

2.3. Tieteen popularisointi

Tieteen popularisoinnista, yleistajuistamisesta tai kansantajuistamisesta on varsinkin
viime vuosina saanut lukea positiivissdvytteisid kannanottoja. Niissd vaaditaan tieteen
tuomista yhteiskunnallisen keskustelun pariin tai ihmetelldén yhteiskuntatieteellisen

vaara 2013).

Rajanveto tieteen ja ei-tieteen vilille ei ole yksiselitteistd. Thomas Gieryn (1983) mu-
kaan tieteellisyyden maéritelmét eivit 16ydy tieteentekijoistd itsestddn, vaan niiltd julki-
silta foorumeilta, joilla tieteellisyys maéritellddn. Tiedettd tulisi késitelld kulttuurisena
tilana, jonka merkitys mairittyy sosiaalisen kontekstin avulla. Toimijoiden tiedollinen
auktoriteetti, pddmaérdt ja tieteellisen esityksen areena vaikuttavat sithen, ndhddanko
tutkimus tieteelliseksi vai epatieteelliseksi. Olemassa olevat késitykset tieteestd toimivat
uudelleen tulkinnan pohjana, jonka kautta kisitys tieteestd muovautuu jatkuvasti. (Kii-

keri & Ylikoski 2004, 96-98.)

Tieteellisen tutkimuksen painoarvoa julkisessa keskustelussa ja pdidtoksenteossa voisi
kasvattaa huomattavasti. Perustuvathan tutkimukset ainakin jossain mdirin punnittuun
ja usein vertaisarvioituun jarjestelméllisen tyon tulokseen. Se ei kuitenkaan vaikuta riit-
tavin. Vaikka tieteellistd tietoa olisi yhteiskunnallisten konfliktien ratkaisemiseksi saa-

tavilla, ei se valttdimétti saa juuri tavallisen kansalaisen argumenttia suurempaa paino-



arvoa. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkija Jarno Valkonen (2013, 26—
27) kertoo, kuinka valtion metsitalouden ja poronhoidon vilisen konfliktin aikana tutki-
joiden puheenvuorot koettiin arvopohjaiseksi puheeksi, eikd niitd néhty puolueettomina

puheenvuoroina, joiden ldhtdkohta on tieteellisessd tydskentelyssa.

Vaikka tutkimuksen tulosten tuomista julkisen keskustelun piiriin voisi intuitiivisesti
pitdd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen peruspilarina, nédin ei edelleenkdin useimmiten
ole. Tieteentekijoiden piirissi tieteestd julkisesti puhumista on perinteisesti pidetty jopa

tutkijan uskottavuutta rapauttavana tekijdni (Vaattovaara 2013, 25).

Tilanne on kuitenkin edelleen sellainen, ettd tutkimukset vilisevit hankalia kasitteita.
Osin se on toki perusteltavissa. Arkikieli ei aina olisi tehokkain tieteellisen keskustelun
kieli. Tieteellisistd késitteistd halutaan pitdd kiinni my0s niissé tilanteissa, kun sille ei
ole kovinkaan hyvdi perustetta. Esimerkiksi metodin sijaan voisi hyvin puhua mene-
telméstd ja kvalitatiivisen voisi hyvin suomentaa laadulliseksi ilman asiasisidllon muut-
tumista. Asioista tulisi pystyd puhumaan my0s suuren yleison kanssa. Tieteellinen tieto
kiy harvoin sellaisenaan yhteiskunnallisen keskustelun pohjaksi, vaan se vaatii yleista-

juistamista (Vaattovaara 2013, 28).

Ongelma on kdytidnndissd. Popularisoivaa tiedeviestintdd ei perinteisesti ole katsottu
tieteellisen tiedon tuotantoprosessin osaksi, vaan sen ulkopuoliseksi harrastukseksi
(Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014, 165). Téllaista kédytint6d voi aiheellisesti ihme-
telld. Jos fyysikko pystyisi puhumaan atomille atomin kielelld kuten yhteiskuntatieteilijé

omalle tutkimuskohteelleen ihmiselle, jattdisiko fyysikko puhumatta?

Tutkimuksen ja yleistajuistavan esityksen tdytyy puhua hieman eri kieltd. Suurimman
eron argumentaatioon tekee yleisd. Tiedeviestinndn populaarilla tasolla viestitddn suu-
relle yleisolle, jolta ei voi odottaa erikoistietimysté tai tieteellisen kielen hallintaa (Kar-
vonen, Kortelainen & Saarti 2014, 172). Universaaliyleisolle esitettdessd argumentaatio
on vakuuttelua, kun taas asiatuntijayleisdlle se on suostuttelua (Perelman 2007, 23).
Tieteellisen tutkimuksen lukijat ovat todennikoisesti tieteenalan tuntijoita. Tutkija voi

lahted siitd oletuksesta ettd kollegat hyviksyvit tieteenalan perusolettamukset (Perel-
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man 2007, 39). Ndin ei voi taas olettaa dokumenttielokuvan katsojien taholta. Todenni-

kdisesti katsoja on aihepiiristd jollain tapaa kiinnostunut, mutta ei asiantuntija.

Media ottaa helposti késiteltdvikseen ajankohtaisesti merkittidvid asioita, mielellddn
vield sellaisia, jotka saavat suuria katselijamddrid. A.-P. Pietildn (2013, 65) mukaan
massamedia valitsee useimmiten sisdltoji, jotka lisddvét ensisijassa median vetovoimaa
yleisOn silmissi ja vasta toissijaisesti uutta tietoa kohtaan. Jotta dokumenttielokuva pys-
tyisi potentiaalisesti saavuttamaan laajan yleison, tulisi sen nostaa esille ajankohtaisen
teeman ympdrille rakentuvan aiheen. Vaikka Kuntauudistusten aallokossa -
dokumenttielokuvan tarkoituksena on popularisoida tutkimusta, tiytyy muistaa, ettei
dokumenttielokuva tavoita kuitenkaan ldheskdén kaikkia potentiaalisesti aiheesta kiin-
nostuneita. Viestintdvélineiden ja tarjonnan lisddntyessd on joukkoviestinnisté ja suuren
yleison tavoittamisesta siirrytty pirstaleisempiin erityisyleisdihin (Seppdnen & Viliver-

ronen 2012, 133).

2.4. Keskeiset teoreettiset kisitteet

2.4.1. Representaatio

Representaatio on tieteessd laajasti kaytetty kisite, jonka tarkkarajainen miérittely on
samasta syystd ongelmallinen. Eri tieteissi ja tarkasti katsottuna eri tutkimuksissakin
representaatio saa kdsitteend hieman erilaisia merkityksid. Representaatiolla tarkoitetaan
yksinkertaisesti suomennettuna esittimisti tai symbolisointia (Hall 1997, 16). Represen-
taatio on merkityksen tuottamista kielellisten kasitteiden avulla (mts. 17). Janne Seppi-
nen ja Esa Viliverronen (2012, 92) painottavat, ettd representaatiossa on kyse jonkin
tekemisestd uudelleen ldsnd olevaksi. Representaatio voi tapahtua esimerkiksi kuvan,
tekstin tai niiden yhdistelmén avulla. Stuart Hall (1997, 17) kiyttdd esimerkkind sanaa
lasi. Hinen mukaansa lasia voi pitdd kiddessdin, sen voi laskea alas. Lasia ei voi kuiten-
kaan puhua, vaan lasin representaatiota, sanaa lasi voi kdyttdd symboloimaan dsken ki-

dessi ollutta esinettd. Tarja Knuutilan ja Aki Petteri Lehtisen (2010, 11) mukaan repre-
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sentaatio mielletdén perinteisesti objektina, tilana tai ominaisuutena, jonka tehtdvina on

viitata johonkin itsensé ulkopuoliseen.

Stuart Hall erottaa mentaalisen representaation ja jaetun representaation toisistaan.
Mentaalisella representaatiolla tarkoitetaan mielen sisdisten representaatioiden verkos-
ton yhdentymistd, jonka avulla tunnistamme samankaltaisuudet ja yhtildisyydet. Men-
taalisen representaatiojirjestelméin avulla ihminen pystyy tunnistamaan ja luokittele-
maan maailmaa. Jarjestelmd on monimutkainen, ja siithen liittyy kaytinnossa kaikki
koettu, eletty, luettu ja opittu. Toinen taso on se, jolla merkityksid jactaan ihmisten
kanssa puhutun kielen tai muun merkkijérjestelméin kautta. Jaettu taso perustuu yhteisel-
le sopimukselle erilaisten merkkien, symbolien ja kerrontatapojen tulkinnasta. (Hall

1997, 17-19.)

Janne Seppésen (2005, 82) mukaan representaatiot eivit ole vain henkilokohtaisia ja
subjektiivisia, vaan ne ovat kulttuurisidonnaisesti rakentuneita. Representaatiot vaativat
tulkintaa ollakseen representaatioita. Jotta tulkinnat olisivat jaettuja, ja niiden olemassa-
olosta voisi keskustella, tdytyy olla yhteismitallinen tapa tulkita representaatiot. Téhin
tarvitaan koodia eli sovittua tapaa kéyttdd ja tulkita merkkeji. Janne Seppdsen mukaan
myo0s kuvan voidaan katsoa noudattavan koodia. Hdnen mukaansa kuvien merkitykset
opitaan tulkitsemaan, silld merkitykset ovat aikaan ja paikkaan sidottuja kulttuurillisia

ilmibitd. (mts. 86-89.)

Representaation késitteen taustalla on usein ajatus todellisuudesta, joka on olemassa
representaation takana, ja representaatio mielletddn edustussuhteeksi (Knuutila & Lehti-
nen 2010, 10-11). Representaatio pyrkisi siis ldhtokohtana kuvaamaan todellisuutta.
Michel Foucaultin (2010, 83) mukaan samankaltaisuuden ymmaértdminen vaatii kuvitte-
lua. Esimerkiksi visuaalisen teoksen ymmaértdminen esitykseksi todellisuudesta tarvitsee
siis tulkinnan, jonka mukaan teos on esitys todellisuudesta. Representaatio vaatii itses-
sdin ajatuksen todellisuudesta esittdménsd asian taustalla. Olisi mieletontd puhua repre-

sentaatiosta, ilman, ettd viittaussuhdetta alkuperdiseen olisi.

12



Representaatio on viittaussuhteellaan todellisuuteen kéyttokelpoinen kisite myos timéan
tutkimuksen kannalta, silld yrittddhén sekd tutkimus ettd dokumenttielokuva kuvata ja
selittdd maailmaa, tai téssd tapauksessa tarkemmin sosiaalista todellisuutta. Myds do-
kumenttielokuvan kohdalla on tirkedd muistaa todellisuuden rakentuminen sosiaalisesti.
Ongelmalliseksi tulee kuitenkin se, ettd vaikka dokumenttielokuva on jo sindlldén todel-
lisuuden representaatio ja siten osa sosiaalista todellisuutta, on dokumenttielokuvan
ulkopuoliseen todellisuuteen viittaaminen kisitteellistimisen takia tirkedd. Dokumen-
taarisen elokuvan teoriassa on pidetty kdytintona viitata todellisuus-késitteelld sellai-
seen 1lmioon, joka suhteessa kuvaustapahtumaan tapahtuu elokuvanteosta huolimatta

(Helke 2006, 17).

Kuitenkin tutkimus ja dokumenttielokuva ovat my0s osa sosiaalista todellisuutta, eivit-
ki pelkkid representaatioita sosiaalisesta todellisuudesta. Kerronnan konventiot, paa-
maidirit, julkaisuformaatit, traditiot ja yleisot ovat kaikki osallisia sithen, kuinka tutki-
mus tai dokumenttielokuva vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen. Chaim Perelman
(2007, 33-34) huomauttaa, ettd todellisuus on viaistaimattd monitulkintainen késite. To-
tuutta pidetdin hdnen mukaansa yleispédteviand kaikkien hyviksyménd arvona, mutta
todellisuuden arvoilla on hdnen mukaansa universaaliyleison hyviksyntd vain siind ta-

pauksessa, kun niitd ei tarkemmin mééritella.

Sosiaalisen todellisuuden luonteesta ja merkittdvyydestd kertovat myods Kuntauudistus-
ten aallokossa -dokumenttielokuvan taustalla olevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen tulokset. Rautalampilaiset kokivat kyldyhteison olemassaolon, vaikka kyldyhteiso ei
arjessa ollutkaan varsinainen toiminnallinen yhteisd, vaan pikemminkin symbolinen,
aivan kuten kansakunta. Kokemus kyldyhteisostd oli enemmaén perdisin mielikuvasta
kuin arjesta. Silti symbolinen kyldyhteiso ei ollut huijausta tai harha, vaan se oli yhté
paljon totta kuin toiminnallinenkin kyldyhteis6. Ajatus kyldyhteisostd sai yksittdiset
ihmiset toimimaan kuvitteellisen yhteisonsd puolesta. Sosiaalisesti rakentuneen todelli-
suuden ja materiaalisen todellisuuden vilille ei ole jarkevéd tehdd rajaa, vaan pikem-
minkin ymmartid ndiden kahden, vain kasitteellisesti toisistaan eroavien todellisuuden

luonteiden vélinen dynaaminen vuorovaikutussuhde (Sjoberg 2014.)
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Dokumenttielokuvan avulla representoitu todellisuus on aina tulkittua, merkitysten se-
koittamaa ja kylldstamia (Nichols 1991). Dokumenttielokuva esittédédkin tietylld tavalla
sen takana olevaa todellisuutta, ja timin tutkimuksen kannalta merkittidvinti on, kuinka
dokumenttielokuva onnistuu popularisoimaan tutkimusta. Téstd syysté erityisen merki-
tykselliseksi nouseekin, millainen tutkimuksen representaatio dokumenttielokuva on.
Bill Nichols (1991, 125) nikee dokumenttielokuvan representaatiot erdéinlaisena argu-
mentaationa, vditteend todellisuudesta. Argumentaation muotoon ja merkitykseen vai-
kuttaa my0s, miten representaatiot esitetdin ja millaisia representaatioita sen kautta luo-

daan. Télloin on syyti keskittyd dokumenttielokuvan retoriikkaan.

2.4.2. Retoriikka

Ajatus retoriitkan merkityksestd dokumenttielokuvan kerrontakeinojen kannalta syntyi
leikkausvaiheen aikana. Vaikka retoriikkaa kaytetddn ennen kaikkea yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen késitteend, sitd pystyy hyddyntdmédin myos muilla tieteenaloilla
(Méntynen & Sidiksilahti 2012, 197). My06s dokumenttielokuvalla ja retoriikalla on
olemassa kiinted suhde, silld dokumenttielokuva on argumentoiva taiteen muoto (Ben-
son & Snee 2008, 17). Esimerkiksi Jouko Aaltonen (2013, 2-3) pitdd dokumenttieloku-
van tarkastelua retoriikan ndkokulmasta luontevana, silld dokumenttielokuvaa pidetddn
perinteisesti todellisuudesta vditteitd esittdvdnd elokuvan muotona. Bill Nicholsin
(1991, 140) mukaan dokumenttielokuvan kerronta muodostuu tyylistd, tekniikasta ja
retoriikasta. Tyyli on tekijidldhtoinen ndkdkulma, retoriikka taas vastaanottajan niko-
kulmaa tarkasteleva kisite, joten dokumenttielokuvan tutkimisessa retoriikan huomioi-
minen on perusteltua (Nichols 1991, 134). Dokumenttielokuva on viistiméttd osa ideo-
logioiden, sosiaalisten kéytintojen ja poliittisen diskurssien kenttdd, jonka takia doku-
menttielokuvan taytyy todistaa véitteensé ja tukeutua péteviin argumentteihin (Nichols

2008, 37).
Retoriikan lahtokohtana on ajatus siité, ettd viestinnén kohde eli yleiso pyritdan vakuut-

tamaan viestinnin avulla (Perelman 2007). Retoriikkaa on laajasti ajateltuna ldhes kai-

kessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Myos tutkimuksessa ja dokumenttielokuvassa
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pyritdéin argumentoimaan esitettyjen asioiden puolesta (Aaltonen 2006, 62). Dokument-
tielokuva on paitsi argumentointia, myds argumenttien representaatiota (Nichols, 2001,
5). Tieteellisen tyon popularisointi on sitd merkittavisti, silld tieteelliset argumentit on

tarkoitus representoida toisen viestintdvilineen avulla.

Retoriikka, eli puheella vakuuttamisen taito on ollut tunnettu ilmi6 jo l&nsimaisen filo-
sofian alusta asti. Ldnsimaisen filosofian kédrkikolmikko Sokrates, Platon ja Aristoteles
puhuivat kaikki retoriikasta, Sokrates ja Platon pitivét retoriikkaa enemmén totuuden
vastaisena tapana puhua, kun taas Aristoteles puolestaan ldhestyi sitd pdittelyn ja argu-
mentaation ndkokulmasta. Varsinaisen retorisen keinojen erittelyn ja retoriikan tieteelli-
sen perustan loi kuitenkin antiikin Roomassa Marcus Tullius Cicero. Cicero oli paitsi
tunnettu kaunopuhuja, myos puhetaito-opin kehittdja. Ciceron mukaan puhetapahtuma
on tilanteeseen sidottua puhujan ohjailemaa rajallista vuorovaikutusta, joka nojaa to-
dennékoisyyteen ja kuuntelijoiden odotettavissa olevaan reaktioon. Erona antiikin Krei-
kan filosofeihin oli se, ettd Cicero ei keskittynyt erityisesti totuuden 16ytdmiseen, vaan
ymmérsi retoriikan merkityksen sosiaalisena toimintana. Hdn ei myoskdin rakentanut
vastakkainasettelua filosofian ja retoriikan viélille, vaan piti esimerkiksi Sokratesta kau-
nopuheisuudessaan erinomaisena esimerkkind hyvéstd retoriikasta. (Haapanen 1996,

23-30.)

Vaikka retoriikan juuret juontuvat sinne minne ldnsimaisen filosofiankin, voi retoriikan
tutkimuksen katsoa nousseen esille vasta 1950-luvulta Kenneth Burken, Chaim Perel-
manin ja Stephen Toulmanin tdiden pohjalta. He hahmottelivat retoriikan tutkimusta,
jota on nimitetty uudeksi retoriikaksi. Burke oli kiinnostunut retoristen keinojen vaiku-
tuksista yleisend toimintana sekd retoriikan symbolisista vaikutuksista. Toulman taas on
tunnettu luonnollisen argumentoinnin logiikan muotoja késittelevista kirjoituksista. Pe-
relmania on pidetty argumentoinnin ja vakuuttamisen klassisen tutkimuksen palauttaja-
na, mutta Perelmanin tuotannon keskeisené teemana voidaan ndhdd myds yleison koros-

tamista. (Summa 1996, 51-79.)

Yksi retoritkan uuden aikakauden eli niin kutsutun uuden retoriikan tirkeimpid eroja

klassiseen retoriikkaan oli se, ettd maallikkoyleis6lle kohdennetun retoriikan sijaan tut-
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kittiin retoriikkaa kaikentyyppisille yleisoille. Antiikissa yleisond ajateltiin aina torille
kokoontunutta kansaa, mutta uusi retoriikka osasi huomioida eri viestintdvilineiden, eri
yleisgjen ja tilanteiden vaikutukset retoriikkaan. Uusi retoriikka 16ysi retoriikkaa myds
sieltd, mistd sitd ei aikaisemmin oltu loydetty. Uuden retoriikan argumentaatioteoria
kattaa kaikki vakuuttamiseen ja suostutteluun tdhtdfvat esitystavat yleisosti riippumatta,
mutta tarvittaessa tutkimusta rikastetaan yleiso- ja esitystapakohtaisilla menetelmilla.

(Perelman 2007, 11.)

Tukeudun téssd tutkimuksessa Chaim Perelmanin ajatukseen siité, ettd retoristen keino-
jen valinta ja oikeastaan koko retoriikka riippuu yleisostd (Perelman 2007; Summa
2007, 67). Yleiso on siis retoriikan keskiossé ja se ratkaisee retoriset keinot. Retoriikka
on viistamattd valinnan tekemistd. Retorisen esityksen kohde on aina tietylld tapaa ra-
jattu. Yleison sijasta on puhuttava yleisoistd (Seppanen 2005, 182). Samalla kun yleiso
aktualisoidaan, pyritddn de-aktualisoimaan se yleiso, johon retoriikalla vedotaan (Kar-
vonen 1999, 266). Tietyn yleison saavuttaakseen tdytyy kéyttdd kieltd tietylld tavalla.
Perelmanin (2007, 50) mukaan: ”Kaikki seikat, joista puhuja esityksessddn puhuu, on

kuvattava kielelld jota yleis6 ymmartaa”.

Retoriikka on aina jollekin yleisolle suunnattua ja sitd varten raétiloitya, eri kuulijakun-
taa on puhuteltava eri tavoin. Jos puhutaan kotitalouden verotuksesta, on syytd puhua
eri tavalla riippuen siitd, ovatko yleisoni eldkeldiset tai pankkiirit. PAdmaérana retorii-

kalla on kohdeyleison vakuuttaminen jostain asiasta. (Karvonen 1999, 274.)

Chaim Perelman erottaa kaksi yleison perustyyppid toisistaan, universaaliyleison ja asi-
antuntijayleison. Toisella viitataan yleis60n, joka muodostuu periaatteessa kenestd ta-
hansa, ja toinen taas on suppeampi yleiso. Toki universaaliyleisé harvoin on todellisesti
universaali, vaan se on aina kieli-, kulttuuri- ja vélineriippuvaista, mutta eronteko on
silti toimiva. Universaaliyleisond voisi pitdd esimerkiksi kansakuntaa, uutisten katsojaa,
kun taas asiantuntijayleisoni voisi olla esimerkiksi mediakulttuurin tutkijat. Perelman
erottelee harvoille suunnatun ja universaaliyleison vilisen retoriikan pddméérit siten,
ettd suurelle yleisdlle pyritdédn erityisyleison kohdalla suostutteluun ja universaaliylei-

son kohdalla vakuuttamiseen. Vakuuttavan esityksen premissit ja argumentit ovat peri-
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aatteessa koko universaaliyleison hyvéksyttdvissd. Perelmanin mukaan asiantuntijaylei-
son odotetaan tunnustavan tietyt vallitsevat viitteet ja menetelmait, jolloin niistd ei ole
tarve erikseen eksplisiittisesti varmistua. Universaaliyleisdlle puhuttaessa taas taytyy
nojautua yleispéteviin tosiseikkoihin seka totuuksiin ja arvoihin, jotka jokaisen kohtuul-
lisen valistuneen kuulijan tulisi tiedostaa. Kun kyseesséd on yleiso, jolle aihealue ei ole
tuttu, tarvitaan kysymysten ja vastausten dialektiikkaa. Asiantuntijayleison taas voi olet-
taa olevan kiinnostunut rajatusta aihepiiristd, jolloin esitys voi pohjautua esimerkiksi

tieteelliseen paradigmaan. (Perelman 2007, 23-24.)

Retoriikka on késitteend merkittdvd myds dokumenttielokuvan historiassa. Retorisen
kerronnan tyylilld on viitattu esimerkiksi neuvostoliittolaisen elokuvan tyyliin ja histo-
riallis-materialistiseen kerrontaan (Bacon 2004). Téllainen retoriikka-kisitys on kuiten-
kin suppea. Dokumenttielokuvan retoriikkaa tarkasteltaessa on mahdollista késittdd re-
toriikan laajasti vakuuttamisen keinoiksi. Kasittelen retorisina keinoilla kaikkia niité
keinoja, joita dokumenttielokuvalla on kéytettdvissddn. Dokumenttielokuva ja tutkimus-
raportti eivit ole vain viestintdvilineen eroavista tavoista johtuvia erilaisia representaa-
tiota. Ne eivit myOskéddn ole totuuden representaatioita sindlldén. Eri formaatit voivat
hyodyntda erilaisia keinoja vakuuttaa yleiso — siitdhdn sekd dokumenttielokuvassa etté
tutkimusraportissa on kuitenkin lopulta kyse. Erilaisia asioita on totuttu esittiméén eri-
laisissa formaateissa. Esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen esitystapana vakiintunut on
paperinen tutkimusraportti, kun taas dokumenttielokuvalla on aina repertuaarissaan au-
diovisuaalisen esittdimisen keinot. Muoto médrittdd viestid, ja toisaalta viesti maérittaa

muotoa.
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3. Aineisto ja menetelma

3.1. Aineisto

Tutkimus pohjautuu prosessin aikana tekemiini paivakirjamerkintdihin ja muistiinpa-
noihin sekd dokumenttielokuvaan Kuntauudistusten aallokossa (Sjoberg 2013) ja pro
graduun Symbolinen kyldyhteiso. Harvaan asutun maaseudun kunnan paikallisidenti-

teetti kuntarakenneuudistuksen ajassa (Sjoberg 2014).

Varsinaisena aineistona on vuosien 2012-2013 pitdiméni tutkimuspéivikirja, johon olen
kirjoittanut prosessin kannalta merkittavdt huomiot. Téllaisia ovat ne asiat, jotka ovat
edellyttdneet pohtimista ja jonkun ratkaisun tekemistd. Ne ovat siis valmiiksi pelkistet-
tyjd huomioita, joita kirjoittaessani olen pyrkinyt jatkuvaan refleksiiviseen otteeseen.
Néin tutkimuspiivékirjaa voi siis pitii jo itsessdén osana analyysid. Prosessin lopullisia
tuotoksia sosiologian gradua ja dokumenttielokuvaa kisittelen osana prosessia. Vaikka
lopputulokset ovat ikdén kuin tutkimuksen tai tuotantoprosessin padmadirid, katson ne
tassd tutkimuksessa osaksi prosessia, ja kdsittelen niitd samalla tavalla aineiston osana

kuin paivakirjamerkintoja.

Refleksiivisyys ndkyy myo0s aineiston kerdyksessd. Pdivékirjamerkinnét eivit ole pures-
kelemattomia huomioita, vaan ne ovat jo valmiiksi teoreettisen keskustelun ja reflektion
kyllastamié pelkistettyjd havaintoja (Kankkunen 2007, 183). Tdllainen toimintatapa on
hyodyksi my0s itse tuotantoprosessille. Kun havaintoja ja huomioita ei ole vain kirjattu
muistiin, vaan ne ovat analyyttistd pohdintaa, on kenttdpaivékirjan pitdmisestd hyotya
my0s dokumenttielokuvan suunnittelussa, kdsikirjoittamisessa ja oikeiden kéytdntdjen

16ytymisessé.

3.1.1. Popularisoitava viesti

Keviilla 2014 valmistunut sosiologian graduni Symbolinen kyldyhteiso. Harvaanasutun

maaseudun kunnan paikallisidentiteetti kuntarakenneuudistuksen ajassa on osa aineis-
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toa. Kdyn téssd lyhyesti ldpi gradun keskeiset tulokset, jotta suhteuttaminen dokument-
tielokuvaan kévisi lukijalta lukematta gradua kokonaisuudessaan. Menetelméné oli et-
nografinen tutkimus, ja tutkimus perustui ldhtokohtaisesti haastatteluaineistolle, joka
toimi yhtd lailla dokumenttielokuvan pohjana. Kiytin my6s muita aineistoja, kuten ha-

vaintoaineistoa, havaintopiivékirjamerkint6ja ja esimerkiksi internet-sivustoja.

Rautalampilaista paikallisidentiteettid hallitsee luonto, historia, kulttuuri ja yhteisolli-
syys. Rautalampilaisen paikallisidentiteetin ulottuvuuksia yhdistdd niiden liittyminen
tavalla tai toisella historiaan. Emépitijdasema on selvésti historiallinen ulottuvuus, mut-
ta my0Os késitys rautalampilaisen luonnon kauneudesta ja kulttuurieldmastd kumpuavat
kumpikin historiasta. Samoin my0s ajatus kyldyhteisostd on historiallista perua, vaikka
varsinkaan emipitdjad olisi hankala kuvitella kovin yhteisolliseksi. Silti ajatus yhteisol-

lisyydestd kuuluu maaseudun kulta-aikaan ennen kaupungistumista.

Historiasta mainitaan useimmiten Rautalammin rooli emépitdjand. Rautalampi olikin
400 vuotta takaperin suurpitiji, joka ulottui aina Jyviskylédn laitamilta Pielavedelle asti
(Saloheimo 1980, 7). Koska alue oli laaja, on koko laajan alueen historiakin Rautalam-
min historiaa. Léhihistoria ei sen sijaan noussut haastatteluaineistossa esille, vaikka
esimerkiksi 1900-luvun jilkipuoliskon muuttoliike vei ldhes puolet Rautalammin viki-

luvusta, ja on siten merkittdvaa historiaa.

Paikkakunnan vahva kulttuuripitdjin identiteetti kumpuaa my0s historiasta. Vanha hal-
lintopitéja oli 1800-luvun alkupuolelta l&htien suosittu kesénviettopaikka sivistyneiston
keskuudessa (Linkola 1985, 27). Kulttuurieldami on kuitenkin muuttunut vuosisatojen
saatossa. Aikaisemmin rautalampilaisella kulttuurilla tarkoitettiin etenkin runoutta ja
kirjallisuutta, mutta nykyisin muun muassa rock-musiikki on tdrked osa rautalampilai-

sen kulttuurin kenttas.

Luonto ja luonnon keskelld eldminen oli tirked osa rautalampilaisuutta. Vaikka voisi
kuvitella, ettd luonnolla ja historialla ei ole suoranaista linkkié, liittyy luonnon arvosta-

minen samaan sivistyneiston kesdnviettoon kuin kulttuurikin. Paikkakunnan luontoarvot
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paisivit esille ajan kirjallisuudessa juuri siksi, ettd sivistyneistd vietti sielld kesidén.
Luonto myos toimii erontekona. Erityisesti maisema erottaa Rautalammin kaupungista.
Rautalammilla on haastatteluaineiston perusteella metsdé, jarvid, hiekkateitd ja maa-
laismiljooté, kun taas kaupungissa on kivitaloja, asfalttia ja kiirettd. Eronteko noudattaa
hyvin yleisid maaseudun ja kaupungin vilisid mielikuvia (Rouhiainen 2002). Samanlai-

set ajatukset maaseudusta toistuvat myos mediassa (Alasuutari & Alasuutari 2011).

Rautalampia kutsutaan vililld kyldyhteisoksi. Varsinainen toiminnallinen yhteisdé Rauta-
lampi ei kuitenkaan ole, silld se on sellaiseksi aivan liian suuri. Rautalammin sisépuolel-
la on kuitenkin erilaisia yhteis6jd, kuten harrasteyhteis6jd tai tydyhteisdjd. Pienelld
paikkakunnalla samoihin ihmisiin saattaa tormétd useammassa yhteydessé, joten muo-
dostuu helposti ajatus siitd, ettd kaikki tuntevat toisensa. Olisi kuitenkin epédtodenni-
koistd, ettd edes Rautalammin kirkonkyldn ympéristossd asuvat 1 500 ihmistd tuntisivat
toisensa. Identiteetin kannalta Rautalampi voi kuitenkin olla kyldyhteisé symbolisessa
mielessd. Vaikka toiminnallista yhteisod ei olisikaan, voi Rautalampi olla mielikuvissa
yhteisollinen. Yhteisé voi myos olla olemassa niille, jotka sen haluavat kokea. Ajatus
kylayhteisostd ja yhteisollisyydestd ndkyy myds eronteossa, joka on yksi identiteetin
ulottuvuuksista (Hall 1999, 95). Rautalampilaiset tekevit eroa suhteessa kaupunkiin,
haastatteluaineistossa varsinkin Kuopioon. Koska erontekoa tehddén ennen kaikkea
maaseudun ja kaupungin vililla, voitaisiin oikeastaan puhua myds maaseutuidentiteetis-
td. Vaikka maaseudun elinkeinorakenne onkin muuttunut merkittavésti 1dhemmaéksi
kaupunkimaista, ei vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin vélilld ndytd hdvinneen.
Eronteossa on kaksi keskeistd tapaa. Erontekoa tehddén sekd maiseman suhteen etté
myos hallinnollisen syrjdseudun ja keskuksen vilisen suhteen ndkdkulmasta. Varsinkin

jalkimmadinen tapa on vahvasti sidoksissa kdytyyn kuntarakenneuudistuskeskusteluun.

3.1.2. Kuntauudistusten aallokossa -dokumenttielokuvan synopsis
Dokumentti kertoo kuntaliitoksen ja pienen maaseutupaikkakunnan paikallisidentiteetin

yhteentormiyksestd. Rautalampi on noin 3 400 asukkaan kunta Pohjois-Savossa. Pai-

kallinen kulttuurieldmd on aktiivista ja paikallistietoisuus vahva. Puheenvuoro on do-
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kumentissa annettu rautalampilaisille. Rautalampilaiset eivét pelkédd identiteettinsd ka-

toavan, mutta palveluiden tulevaisuus ndhddin murheellisena.

My0s Rautalammin historia puhuu. Yli 450-vuotias paikkakunta on historiansa aikana
kohdannut kuntaliitoksille vastakkaisen kehityskulun. Aikanaan 27 nykyisen kunnan
alueelle ulottunut Rautalammin emépitdja on pienentynyt murto-osaan alkuperdisesté
koostaan. Nyt valtiovarainministerid suunnittelee Rautalampia osaksi Kuopion suurkun-
taa. Rautalampilaiset eivdt kuitenkaan alistu uhkaavaan kohtaloon. Rautalampilaiset
pyrkivit viemdin kuntansa takaisin maailmankartalle ja vievdt Rautalammin pienois-

koossa Helsinkiin Kansalaistorille.

Dokumenttielokuva jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadinen osa on esittely, jossa kerro-
taan millainen paikkakunta Rautalampi on. Toinen osa kertoo Rautalammin emipitdjan
hajoamisesta. Kolmas osa kertoo siitd, ettd kuntalaiset eivét usko paikkakunnan katoa-

van, vaikka kuntaliitos tapahtuisikin.

Kehyskertomuksena dokumenttielokuvassa on tutkija-kertoja, joka selaa Rautalammin
historia -teosta sekd valtiovarainministerion raportteja. Tutkijan hahmon on tarkoitus
olla ikdén kuin kuvitteellinen tarinaa kuljettava hahmo, eikd se varsinaisesti sekoitu
haastatteluosuuksiin. Tutkijan hahmon kautta myos taustalla oleva tutkimus voidaan
tuoda implisiittisesti esiin. Tutkija sekd lukee historiaa ja raportteja ettd vierailee histo-

riassa ja paikkakunnalla.

3.2. Menetelmiini refleksiivinen tekijilihtoinen tutkimus

Taiteellisen tutkimuksen muodot hakevat vield muotoansa, eikd niilld ole samalla taval-
la vakiintuneita metodologisia perusmalleja kuin perinteisilld tieteilld. Tekijélédhtdinen
tutkimus on luonteeltaan kuvailevampaa kuin perinteinen analyyttinen tieteellinen tut-
kimus. Tdmé on kuitenkin tiedon muodostumisen mallista johtuva asia. Tekoprosessi on

keskeinen tapa tuottaa uutta tietoa, joten referointi ja refleksiivisyys nousevat ensisijai-
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siksi. Varsinaisen menetelmin sijaan olisikin ehkd hyva puhua tutkimusnikdkulmasta ja

tutkijan positiosta. (Kuortti 2013.)

Tekijéaldhtoisen tutkimuksen sijaan voidaan puhua myos performatiivisesta tutkimukses-
ta. Verrattuna tavalliseen laadulliseen tutkimukseen aineistot voivat olla laajempia, eivit
totuttuun tapaan vain tekstimuotoisia. Merkittdvimpéana erona on kuitenkin se, ettd kay-
tantd ohjaa tutkimusprosessia. (Haseman 2007, 151.) Sen sijaan, etti tehtiisiin tutki-
musta, tehddin ja tutkitaan tekemistd. Vaikka oman taiteellisen tekemisen tutkiminen
onkin monessa méadrin subjektiiviseen kokemukseen perustuvaa, voi kokemuksellisuutta
pitdd myods vdyldnd toiseuden ymmartdmiseen ja subjektin ulkoisen maailman havait-
semiseen (Barrett 2007, 146). Tarkastelun kohteena on koko dokumenttielokuvan tuo-
tantoprosessi. Tekijdldhtoinen tutkimus antaa mahdollisuuden menné kulissien taakse.
Sen sijaan, ettd toteaisin analyysissd lopputuotosten olevan tietylld tavalla erilaisia ja
tietyltd osalta samankaltaisia, pystyn nyt kasitteleméén niitd seikkoja, jotka johtivat eri-

laisiin esittdmisen tai painotuksen tapoihin.

Lihestyn téssd tutkimuksessa dokumenttielokuvaa etenkin retoriikan kautta. Retoriikan
tutkimus kohtaa tietylld tavalla myos tekijdldhtoisen tutkimuksen. Erkki Karvonen
(1999, 259) katsoo, ettd retoriikan tutkiminen on pohjimmiltaan retorisissa esityksissé
tehtyjen valintojen tutkimusta. Retoriikka on yksi teoreettisista késitteistd ja ndkdkulma
yleisolle suunnatun esityksen rakentumisen periaatteista, mutta tutkimus nojaa kuiten-
kin refleksiivisen prosessin aikana tuotettuihin merkintdihin ja huomioihin, joita on tar-
kasteltu praktisen ulottuvuuden, retorisen ulottuvuuden ja eettisen ulottuvuuden niko-
kulmasta. Pohjana on kaytintd ja kdytdnnon tarpeet. Refleksiivisen prosessin aikana
tartuin huomioissani etenkin tutkimusprosessin ja dokumenttielokuvan tekemisen yhdis-

tdmisen hydtyihin ja haittoihin sekd ongelmakohtiin ja oivalluksiin.

3.3. Refleksiivinen ote
Kéaytdnnossa tekijalahtoinen tutkimus olisi mahdotonta ilman refleksiivisté otetta. [lman

refleksiivistd otetta tutkimus muuttuisi referoimiseksi, eikd analyyttisid oivalluksia syn-

tyisi. Kéytin Symbolinen kyldyhteiso -tutkimusta tehdessdni tutkimusmenetelména etno-
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grafiaa (Sjoberg 2014, 25). Etnografisen otteen refleksiivisyyden hyddyntdminen ei ole
vierasta myOskddn dokumenttielokuvan puolella. Etnografian refleksiivinen kéiénne
ulottui myods etnografiseen elokuvaan (Aaltonen 2006, 57). Etnografia tuntui siis linkil-
td, joka sopi sekd dokumentin, sosiologisen tutkimuksen ettd timén tutkimuksen meto-

dologiseksi teoriapohjaksi.

Etnografiassa pyritdén tutkimuskohteen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen (Willis
2000, 106—107). Usein kentélla vietetddn pitkidkin aikoja tutustuen paikalliseen kulttuu-
riin, voidaan tehdd haastatteluja sekd kayttad kirjallisia ldhteitd (Hammersley & Atkin-
son 2007, 122). Monipuolisen aineiston avulla pyritddn vélttimiin virhetulkinnat ja
niiden avulla pyritddn niin sanottuun tihedén kuvaukseen, joka muodostaa kokonaisval-

taisen kuvan tutkimuskohteesta (Huttunen 2010, 42—43).

Etnografian ongelmana, aivan kuten tekijéldhtdisen tutkimuksenkin vaarana on ollut
subjektiivisten havaintojen pohjalle perustuvan tutkimuksen luotettavuus ja tieteellinen
hyvéksyttdvyys. Prosessit ovat usein ajallisesti pitkid, eikd analyysivaihetta pysty tdysin
erottamaan kenttdvaiheesta. Tétd prosessia pyritdédn refleksiivisesséd etnografiassa avaa-
maan. 1900-luvun loppupuolella alkaneen refleksiivisen kddnteen myotd etnografit al-
koivat kiinnittd4d huomiota omaan toimintaansa kentélli ja avaamaan l&hestymistapaan-
sa tutkimusraporteissa (Armstrong 2008, 59). Refleksiiviselld kddnteelld tarkoitetaan
Rannikon mukaan sitd, ettd tutkija tuo esille oman roolinsa ja suhteensa tutkimuskoh-
teeseensa, menetelmiinsd ja teoreettisiin sidoksiinsa. Kun tutkijan henkilokohtainen
nikemys tuodaan esille, tarjoutuu lukijalle mahdollisuus arvioida tutkimuksen tulkintoja
ja johtopaitoksid. Lisdksi systemaattinen refleksiivinen toimintatapa tutkimuksen eri
vaiheessa antaa myds tutkijalle vélineitd arvioida omaa merkitystddn tutkimusprosessin
osana. (Rannikko 2012, 72.) Refleksiivisen etnografisen kirjoittamisen perustana on
ajatus siitd, ettd kenttdprosessia ja ajatusten syntyprosessia pyritdén kuvaamaan mahdol-

lisimman hyvin (Rastas 2010, 47).

Olen pitényt kenttdpdivékirjaa, johon olen kirjannut huomioitani. Léhestymistapa on

mahdollistanut, ettd minun ei ole tdytynyt tehdé tarkkaa rajanvetoa siind, miké on sosio-
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logisen tutkimuksen ja mikd dokumenttielokuvan kenttdpédivikirjamerkintd. Toki ne
eroavat valtaosin toisistaan, ja ovat kirjattu eri paikkoihin, mutta toisaalta esimerkiksi
haastattelutilanteista tekeméni muistiinpanot ovat yhti lailla kummallekin tutkimukselle
arvokkaita. Refleksiivinen etnografia ja tekijélédhtdinen taiteentutkimus eivét lopulta
eroa kovinkaan paljon toisistaan. Reflektio antaa kummassakin tapauksessa mahdolli-
suuden tarkastella tutkimustuloksia aineiston hankintatavan luotettavuuden ja kaytetté-
vyyden ndkdkulmasta. Kun tutkija ei pyri peittdméén valintojaan, vaan pikemminkin
tuomaan niitd esille, tulee subjektiivisuudesta ennemminkin tutkimuksen vahvuus kuin
heikkous. Erojakin tosin on. Siind missd etnografiassa tutkimuskohteena on yhteiso tai

ryhma, on tekijéléhtoisessd taiteentutkimuksessa tekeminen itse.

Tédma tutkimus eroaa sikili useimmista tekijdlahtoisistd tutkimuksista reflektionsa kan-
nalta myo0s siind madrin, ettd reflektio oli mahdollista myds samanaikaisesti toteutetun
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kanssa. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ohjasi do-
kumentin tekemisté ja prosessia, joten tutkimusote ldheni tissd mielessd evaluoivaa tut-
kimusta, silld reflektio oli kdytdnndssd usein metatason reflektiota siitd, kuinka yhteis-

kuntatieteellinen tutkimus kohtaa dokumenttielokuvan kerronnan konventiot.

Vaikka etnografinen ldhestymistapani onkin ollut refleksiivinen, on tirked huomata, etté
Kuntauudistusten aallokossa ei ole refleksiivinen elokuva. Refleksiiviselle elokuvalle
tyypillistd on tuoda tekemisen tapa ja dokumenttielokuvan rajallisuus havaintovilineené
esille dokumenttielokuvassa itsessddn (Helke 2006, 88). Tami ei ole ollut tavoitteena

Kuntauudistusten aallokossa -dokumentissa.

3.4. Aineiston Kaisittely ja esittiiminen

Tutkimusongelmasta johdettujen kolmen eri tason tutkimuskysymysten avulla pystyin

raaviin analyysikysymyksiin.
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Kenttdvaihe: Miten yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja dokumenttielokuvan tuotan-
toprosessin yhdistiminen onnistuu kdytdnnossa? Millaisia eettisid haasteita yhdistdmi-

sestd seuraa? Millaisia ongelmatilanteita kohdattiin ja kuinka ne ratkaistiin?

Jélkituotantovaihe: Kuinka eri yleiso vaikuttaa esittimisen ldhtokohtiin? Miten formaat-
ti vaikuttaa retorisiin keinoihin? Millaisia audiovisuaalisen kerronnan keinoja sovellet-
tiin tutkimuksen esittdmiseen? Millaisia ongelmatilanteita kohdattiin ja kuinka ne rat-

kaistiin?

Paivékirjamerkinnit, jotka olivat osin muutamassa eri tekstitiedostossa, osin piirrettyiné
kuvina ja muistilappuina seké lopputuloksina, audiovisuaalisena muotona ja tieteellise-
ni tekstind. Vaikka refleksiivinen prosessi onkin jo itsessdén havaintojen pelkistimisti
(Kankkunen 2007, 183), vaatii analyysiprosessi uutta havaintojen pelkistimistd, jotta

siitd saa késiteltavissd olevia kokonaisuuksia.

Teemoittelu on usein aineiston jirjestimisen ensimmaéinen vaihe, jonka avulla aineisto
jasennetddin ja pelkistetddin tutkimusaiheen kannalta mielekkiiksi teemoiksi (Pietild
2010, 219). Téssa tapauksessa teemoittelu oli kuitenkin analyysin viimeinen vaihe, jon-
ka avulla refleksiivisen tekijdldhtoisen tutkimuksen tulokset tuotettiin luettavaan muo-
toon. Teemoittelu etenee kokeilemalla ja testaamalla. Sitd jdsentdd aikaisempi aiheesta
tehty tutkimus ja teoreettinen viitekehys, joka toimii erdéinlaisena teemoittelun optiikka-
na. Teemoittelussa, kuten kvalitatiivisessa analyysissd yleisemminkin, pyritdén 16yta-
miin sddntdjé, jotka koskevat koko aineistoa, tai jos sdédnndssd on poikkeuksia, pitdisi

ne pystya selittimiin (Alasuutari 2011, 41).

Teemoittelua ei kuitenkaan tule katsoa erityisend menetelména, silld se on kadytdnndssa
kaiken inhimillisen toiminnan perusta. Thminenhén luokittelee ja teemoittelee kaiken
mahdollisen aivan luonnostaan. Teemoittelu on ollut hahmottamisen apuviline, ei var-
sinainen systemaattinen menetelmd. Sellaisena tdssd tutkimuksessa tulee ennemmin
pitdd refleksiivistd tekijéldhtoistd tutkimusta, joka ammentaa keinoja refleksiivisen et-

nografian traditiosta.
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3.5. Etiikka

Vaikka retoriikan ndkokulma voikin vaikuttaa siltd, ettd eettisyys jadd argumenttien hy-
viksyttavyyden taakse, eivit etiikka ja retoriikka ole toisilleen vastakkaisia késitteita.
Tieteellisen tutkimuksen retoriikkaan voi katsoa kuuluvan olennaisena osana eettisyy-
den korostaminen (esim. Kuula 2006). Samoin dokumenttielokuvan traditiossa on paik-
kansa eettisyydelle ja eettiselle toimintatavalle. Pohjautuuhan dokumenttielokuva todel-
lisuuteen, ja juuri dokumenttielokuvan totuudellisuus on se, joka erottaa dokumenttielo-

kuvan fiktioelokuvasta (Helke 2006).

Tutkimusetiikan noudattaminen koskee luonnollisesti tétd pro gradu -tutkimusta ja koko
prosessia, mutta tissd tapauksessa eettisyyden vaade koskee sikdli my6s dokumenttielo-
kuvaa, ettd ilman tutkimuseettistd hyvéksyttdvyytti ei dokumenttielokuvalla ole oikeu-
tettua asemaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta popularisoivana teoksena. Tiedettd po-
pularisoivan dokumenttielokuvan tulee siis ndyttdytyd myos tutkimuseettisestd nako-
kulmasta hyviksyttdvana. Sen ei tarvitse olla tieteellisen kdytinnon mukainen siten, ettéd
esimerkiksi kaikkiin esitettyihin véitteisiin olisi merkitty 1dhdeviittaukset, mutta eloku-
va el saa myOskddn vadristelld tutkimusta tai tutkimustuloksia. Téastd syystd tutkimus-
etitkka ei ole tdssd yhteydessd vain pro gradu -tutkimusta ohjaava normi, vaan etiikka

on keskeinen liséksi késitteend ja tutkimuskohteena.

Tutkimuksen tekemisen prosessin kaikkiin vaiheisiin kuuluu tutkimuksen eettisyyden
pohtiminen. Eettisyyden l1dhtokohtana voi pitdéd tutkimuksen tekemistéd yleisesti hyvék-
syttyjen periaatteiden mukaisesti. Tutkimuksen tekemisen perusperiaatteisiin kuuluu
avoimuus, toistettavuus, luotettavuus. Kun tutkimuskohteena ovat ihmiset, on myds
tutkimuskohteen oikea kohteleminen, aineiston kerdéminen ja aineiston luottamukselli-
nen kasittely tirkedd tutkimuksen eettisyyden kannalta. Kyse on kyseisen tutkimuksen
sekéd yleisemminkin tieteen luotettavuudesta ja uskottavuudesta. (Kuula 2006, 21-39.)
Kuten Martyn Hammersley ja Paul Atkinson (2007, 228) katsovat, ei tutkimukseen liit-
tyvid eettisid kysymyksid voi ratkaista pelkdstddn seuraamalla tiettyjd absoluuttisia
sddntdjd, vaan tutkijan pitdisi ennemminkin pyrkid jatkuvasti eettisesti kestdvadn toi-

mintaan tutkimusta tehdessaén.
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Tutkimuksen teon eettisten kédytidntojen méérittyminen on yhteydessé tutkimuksen his-
toriaan. Vield 1900-luvun alkupuolella tutkimusetiikkaan suhtauduttiin hyvin paljon
suurpiirteisemmin kuin tdnd pdivdnd. Toisen maailmansodan jdlkeisten ajan lddketie-
teellisten kokeiden valonarat tutkimuskdytinnot, kuten hepatiittiviruksen istuttaminen
kehitysvammaisille lapsille, ja edistysuskolla perusteltu toimintatapa aiheutti tarpeen
tieteen eettisten sddntdjen tarkentamiselle. Myds humanistisen tutkimuksen eettisten
kéytdntojen taustalla on ladketieteen, osin myds humanististen tieteiden piirissid ollut

ajatus siitd, ettd tieteen nimissd ihmisille voi aiheuttaa haittaa. (Kuula 2006, 43-50.)

Tutkimuseettiset normit voidaan tiivistdd neljdén ladketieteen pohjalta kehitettyyn peri-
aatteeseen, jotka ovat hyodtyperiaate, vahingon vélttimisen periaate, autonomian kunni-
oittamisen periaate ja oikeudenmukaisuuden periaate. Tutkimuseettiset normit eivét ole
lakipykélid, mutta ne velvoittavat tiedeyhteison piiriin kuuluvia. Tutkimuseettisten
normien keskeisend ldhtokohtana on ilmentdd ihmisarvon kunnioittamisesta. Itsemaé-
rddmisoikeutta pyritdén kunnioittamaan antamalla ihmisen mahdollisuus péattad osallis-
tuuko tutkimukseen ja tarjoamalla riittdvisti tietoa siitd, millainen tutkimus on kyseess.
Henkisen ja fyysisen vahingoittamisen valttiminen on sekin perdisin l4éketieteestd. Ih-
mistieteissd esimerkiksi tietosuoja tarjoaa mahdollisuuden tdménlaisten asioiden viltti-
miseen. Tutkittavia suojatakseen noudatetaankin useimmiten anonymiteetin periaatetta.
Yksi tunnetuimmista eettisistd ohjeista onkin se, ettd yksittdiset tutkittavat eivét ole tut-

kimustekstisti tunnistettavissa. (Kuula 2006, 56—65.)

Eettisyys koskee tutkimusprosessin lisdksi tutkimusraportin kirjoittamista. Tutkimusra-
portista pitéisi pystyd kdymaén ilmi tutkijan ajatuskulku seka siihen vaikuttaneet seikat.
Kaiken mahdollisen informaation esittiminen on kuitenkin kéytdnnossd mahdotonta,
vaikka olennaisen informaation esittdmiseen tulisikin pyrkid. Avoimuus auttaa toisaalta
lisaksi tutkimusprosessin refleksiivisyydessd. Avaamalla tutkimuksen tekoprosessia
tutkija eksplikoi samalla omaa toimintaansa ja tulee my0s itse paremmin tietoiseksi sii-

td. (Hammersley & Atkinson 2007, 211.)
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3.6. Tutkimuksen yleistettivyys

Tekijéaldhtoisyys asettaa omat haasteensa tutkimuksen yleistettivyydelle. Kyseessd on
yksi projekti, joten siitd ei voi vetdd yleistd johtopdétdstd siitd, toimiiko dokumenttielo-
kuva yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen popularisointikeinona. Tapaustutkimuksella ei
pyritikddn yleensd yleistettdvyyteen, vaan silld yritetddn lisdtd ymmarrysté tiettyyn il-
mioon. Tapaustutkimus voi ainutkertaisuudestaan huolimatta tarjota myds yksittéista-
pauksen ylittdvad tietoa, varsinkin kun esitetdén perusteellinen kuvaus aineistosta ja

analyysisté. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimus voi silti tuottaa hyoddyllisté tietoa prosessin toimivuudesta ja empiiristd ndyt-
tod retoristen keinojen eroista. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja dokumenttieloku-
van prosessien viliset erot ja yhtildisyydet lienevét ainakin tietyiltd paépiirteiltdén sa-
manlaisia useimmissa tapauksissa. Samoin on myds retoristen keinojen laita, silld ne

médrdytyvat ennen kaikkea yleison mukaan (Perelman 2007, 23).

Kaytdnnon tasolla tutkimus voi antaa eviitd samankaltaisten prosessien jatkokehittelyl-
le. Téma tapaus, vaikka onkin ainutkertainen, ndyttdd suuntaviivoja siitd, mihin kannat-
taa kiinnittdd huomiota suunnitellessaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yleistajuis-

tamista dokumenttielokuvan avulla.
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4. Kentilla: Samanaikaisesti dokumentaristina ja tutkijana

Kuntauudistusten aallokossa -dokumenttielokuvan kannalta on tdrkedd, kuinka tutki-
muksen suunnittelu ja kenttivaihe sekd dokumenttielokuvan esituotanto- ja tuotantovai-
he yhdistyvit toisiinsa. Dokumenttielokuvan kisikirjoitus-, esituotanto- ja tuotantovai-
heet, eli taustatutkimus, kisikirjoittaminen, ennakkosuunnittelu ja kuvaus olisi mahdol-
lista tehdéd tdysin tutkimuksesta erillisend prosessina, esimerkiksi tutkimuksen pohjalta,
kun tutkimus on valmistunut. Toista tapaa edustaa prosessien yhdistdminen kaikilta niil-
td osin kuin se on mahdollista. Ldhdin tekemiin projektia jilkimmaéiselld tavalla. Do-
kumenttielokuvaprojekti vaikutti siis tutkimuksen suunnitteluun ja tutkimuskysymyksen
valintaan, kun taas tutkimus toimi dokumenttielokuvan paisdantdisend késikirjoitusta

ohjaavana tekijané sekd my0s kuvamateriaalin ensisijaisena lédhteena.

Retoriikan nékokulmasta suunnittelu- ja kuvausvaiheella ei ole niin selvdd merkitysta.
Dokumenttielokuvan retoriikan toteutuneen muodon nikee valmiista dokumenttieloku-
vasta. Kuitenkin kaikki sitd edeltidvit vaiheet luovat pohjaa sille, misti lopulta on mah-
dollista leikata. Leikkauksessa tehdyt retoriset ratkaisut perustuvat késikirjoitus- ja ku-
vausvaiheessa tehtyihin valintoihin. Dokumenttielokuva hyodyntdd kuvan ja dénen
mahdollisuuksia retoritkkansa tukena. Tyyli, 44ni ja muoto ovat dokumenttielokuvan
retoriikan perusta (Nichols 2008, 37). Késikirjoituksen ja kuvausvaiheen ratkaisut vai-

kuttavat myos kaikkiin niihin.

4.1. Ennakkosuunnittelu ja Kisikirjoitus

Oli suhteellisen selvid, ettd yhteiskuntatieteellinen tutkimus tulisi kasitteleméén tavalla
tai toisella maaseutua. Ensimméiisend haasteena oli kuitenkin 10ytéa aihepiiri, joka so-
veltuisi sekd dokumenttielokuvan ettd tutkimuksen aiheeksi. Yksi keskeisistd ajatuksis-
tani oli kayttdd tutkimushaastatteluja dokumenttielokuvan osana. Témai vaikutti jo tut-
kimustavan suunnittelussa. Kun suunnittelin prosessien yhdistdmisti ja tutkimusaihetta
kevailld 2012, kidytiin julkisuudessa vahvaa keskustelua kuntarakenneuudistuksesta.

Samaan aikaan maan hallituksen ensimmadisend avauksena kuntarakenneuudistukselle
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oli valtiovarainministerion kevaillda 2012 julkaisema Kunnallishallinnon rakennetyo-
ryhmdn selvitys. Selvityksen mukaan kuntakartta tulisi muuttumaan merkittivisti ja
kuntien méédrd putoamaan noin neljinnekseen sen hetkisestd (Valtiovarainministerid
2012b, Valtiovarainministerié 2012a). Aihe vaikutti riittdvén ajankohtaiselta, jotta se
riittdisi dokumenttielokuvan kannalta riittdvan jénnitteen luomiseen. Elokuvakerronnas-
sa, my0s dokumentaarisessa sellaisessa, on tirkedd, ettd joku elementti johdattaa katso-
jan alusta loppuun (Bernard 2011, 15). Kuntarakenneuudistus oli esilld my0s julkisessa
keskustelussa ldhes koko Jyrki Kataisen hallituksen kauden ajan. Keskustelussa nousi
selvasti kaksi eri ndkdkulmaa. Varsinkin kuntarakenneuudistusta puoltavat tahot puhui-
vat sdistOistd ja rakenteen selkeyttimisestd. Tétd kuvaa eldkkeelle siirtyneen valtiosih-

teeri Raimo Sailaksen kommentti:

“Koska jos ldhdetddn siitd, ettd mitddn ei saa muuttaa — viitaten esimerkiksi kuntauu-
distuskeskusteluun — niin uskallan vdittdd, ettd se on tehokkain tapa turmella hyvinvoin-

tivaltio” Yle uutiset. 5.4.2012

Vastustajat taas puhuivat muun muassa uudistusten uhasta paikallisidentiteetille. Esi-
merkiksi kuntarakenneuudistuksesta kdytdvddn keskusteluun aktiivisesti osallistunut

akatemiaprofessori Kaarlo Tuori sanoi Ylen haastattelussa seuraavasti:

“Kuntien pakkoliitokset tai vain ndenndisen vapaaehtoiset liitokset tuhoavat paikallis-
identiteettid. Se on vdlttamdton edellytys kunnalliselle demokratialle, silld yhteisten

asioiden hoito on koettava yhteiseksi.” Yle uutiset. 27.4.2012

Oli siis selvid, ettd aiheelle oli tilaus ajankohtaisena kysymyksend, johon liittyisi tietty
perusristiriita. Toisella puolella vastassa oli koko valtion hyvinvointi, toisella pienyhtei-
son tuhoutuminen. Aihe my0s oli tiettdvisti esilld vahintddn kolmen vuoden ajan, silld
uudistus oli tarkoitus ajaa lapi Kataisen padministerikautena. Sosiologinen ja suorastaan
perinteinen nékdkulma aiheeseen 16ytyi yhteison merkityksen nédkdkulmasta. Katoaako
paikallisidentiteetti? Mitd harvaan asutun maaseudun ihmiset ajattelevat uhkaavasta

kuntaliitoksesta? Kuntarakenneuudistus vaikutti mielekkédltd myds dokumenttieloku-
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van aiheeksi. Siitd 16ytyi elementtejé, jonka varaan dokumenttielokuvan draaman kaa-
ren voi rakentaa. Yhteison menettimisen uhka ja toisaalta aiheen ajankohtaisuus tekivit
siitd erinomaisen perusristiriidan my0s dokumenttielokuvalle (Aaltonen 2011, 106—

107).

Lihdin rakentamaan dokumenttielokuvan perusristiriitaa (Sundsted 2009, 111-112).
ndistd ndkemyksistd ja maaseutusosiologiassa tunnetusta kaupunki-maaseutu -
vastakkainasettelusta, joka juontaa juurensa Ferdinand Tonniesin (1974) tunnetuksi te-
kemén kisiteparin Gemeinshaft—Gesellshaft maaseudun yhteisdpohjaisuuden ja kau-
pungin yhteiskuntapohjaisuuden kaksinapaisuuden vilille. En toki voinut olla tdysin
varma, tormaanko haastatteluissa tdhédn ristiriitaan, mutta se ndytti ilmeiseltd julkisen

puheen ja teoreettisen keskustelunkin valossa.

Dokumenttielokuvan tekemiseen ja itse asiassa vahvasti my0s tutkimuskohteen valin-
taan juuri Rautalammille vaikutti se, ettd olin kuvannut Rautalammin kunnalle Rauta-
lampi 450 -vuotta videotallenteita. Minulle oli muodostunut jonkinmoinen arkistomate-
riaali, jota pystyin hyddyntdmiédn. Kiinnostukseni paikallisidentiteettid kohtaan herdsi
juuri 450-vuotisjuhlallisuuksia kuvatessani. Minua ihmetytti kuntalaisten vahva paikal-
lisidentiteetti ja ajatus rautalampilaisuudesta. Paikkakunta on pieni, noin 3 400 asuk-
kaan kunta. Silti paikalliset olivat ylpeitd ja muistelivat vuosisatojen takaista mennei-
syyttddn, jolloin pitdjan alueeseen nimellisesti kuului noin Uudenmaan l4énin kokoinen
alue (Saloheimo 1980). Yhteisollisyyden merkitys, maaseudun kehitys, periferia—keskus
-diskurssi olivat ratkaisevassa asemassa tutkimussuunnitelman tarkentumiseen ja do-

kumenttielokuvan kisikirjoituksen pohjana.

Hyvén dokumenttielokuvan takana on useimmiten myds laaja taustatutkimus (Bernard
2011, 119). Harvoin taustatutkimusta voi kuitenkaan tehdd yhtd perusteellisesti kuin
talla kertaa. Normaalisti ennakkotutkimusvaihe tulee synopsiksen ja kisikirjoitusvai-
heen vilille (Aaltonen 2006, 125). Tietyll4 tavalla niin oli myds tissa tapauksessa, mut-

ta tdlla kertaa taustatutkimus oli oikeastaan koko elokuvan tuotantoprosessin aikainen,
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silld yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekeminen ruokki koko ajan myos dokument-

tielokuvan tekemista.

Dokumenttielokuvaan tehdddn monesti kdsikirjoitus, mutta on tavanomaista, ettd kési-
kirjoitus eldd ja muuttuu huomattavasti (Aaltonen 2011, 123). Sama pétee yhteiskunta-
tieteelliseen tutkimukseen. Pertti Alasuutarin (2011, 256) mukaan on tyypillistd, ettd
tutkimus alkaa oikean aiheen hapuilulla ja aihepiirin tarkentumisella, vaikka alkuvai-
heen harha-askelia harvoin kirjoitetaan tutkimusraporttiin. Tutkimustyo voi jopa vaihtaa

aihepiiriddn kenttatyon aikana, silld ymmarrys ongelmaa kohtaan voi syntyé kentilla.

Kenttétyd ja kirjoittaminen limittyvit keskendén etnografisessa tutkimuksessa siten, etté
ajatuksia tyOstetddn osin jo kenttityon aikana (Alasuutari 2011, 281). Tutkimusproses-
sin ja varsinkin analyysivaiheen venyessd pitkille dokumenttielokuvan leikkauksen
kanssa pédllekkiin tapahtui niin, ettd uudet teoreettiset havainnot vaikuttivat myds do-
kumenttielokuvan hahmotukseen, joten néin leikkausprosessista tuli hieman normaalia

monipolvisempi ja rakennetta joutui hakemaan useammalla raakaleikkausvaiheella.

4.2. Tutkija-dokumentaristin kaksoisrooli

Dokumenttielokuvan haastateltavien etsiminen tapahtuu monimuotoista kautta, kuten
joskus lehtijuttujen perusteella, satunnaisesti tutustumalla tai sopivan avainhenkilon
kautta (Aaltonen 2006, 123). Tein dokumenttielokuvaa kotipaikkakunnallani. En ole
syntyperdinen rautalampilainen, mutta tutkimuksen tekemisessi auttoi huomattavasti,
kun tunsin ennestdin ihmisid sekd paikkakunnan historiaa ja ympéaristod. Uskon etti
myo0s haastattelujen tekeminen oli tavallista helpompaa, silli minun suhtauduttiin haas-
tateltavia etsiesséni ja paikkakunnalla toimiessani rautalampilaisena. Tutkija toimii ken-
talld aina tietyssd roolissa, mutta rooleja voi olla myds useampia (Hammersley & At-
kinson 2007, 85-86). Koska kuvasin jo ennen tutkimusta paljon erilaisissa tapahtumis-
sa, paikalliset tottuivat siihen, ettd olin tapahtumissa usein kamera kiddessi. Kuului ky-

symys: “Mihinkds sind nyt kuvailet? ”.
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Pidin haastattelujen aikana kiinni tutkijan roolista. Toin toki haastateltaville esille kak-
soisroolini, ja selvensin kdyton myos dokumenttielokuvassa. Tamaé oli tutkimuseettisistd
syistd pakollinen toimintatapa. Késittddkseni kaksoisroolini ymmaérrettiin hyvin. Seka
tieteellistd tutkimusta ettd dokumenttielokuvaa pidetddn siind méérin totuudellisen esit-
tdmisen keinoina, ettd kaksoisrooli ei aiheuttanut vastaajalle tilannetta, jossa olisi pita-

nyt pohtia puhuuko tutkijalle vai dokumentaristille.

Jouko Aaltosen (2011, 309) mukaan dokumenttielokuvan haastattelu muistuttaa useim-
miten eniten teemahaastattelua. Tosin siind missd tutkimushaastattelussa pyritdén ole-
maan johdattelematta, on dokumentaristi usein rakentamassa ennen kaikkea dokumentin
kannalta merkityksellistd materiaalia. Tétd jouduin kuitenkin valttaméadn, silld tutkimus-
haastattelun etiikka meni yli dokumentin pdédméaérien. Aaltosen (2011, 307) mukaan
dokumenttielokuvan haastattelu ei ole vain tiedonkeruuta vaan kerronnallinen keino,

jossa tunteet ja kokemukset voivat nousta tietoa tdrkedmmaksi.

Oikeiden ihmisten 16ytdminen on dokumenttielokuvan kannalta keskeisessd asemassa,
ja oikeista ihmisistd tirkein on padhenkild (Aaltonen 2006, 123). Koska Kuntauudistus-
ten aallokossa oli tarkoitus késitelld kyldyhteisod, joka nousi ikddn kuin padhenkilon
asemaan, ei yksittdistd henkilod ollut syytd l0ytdd, vaan pikemminkin kyldyhteisod

luonnehtiva joukko ihmisié.

Haastateltavien ik&haarukka oli 24—68, siis oikeastaan vain lapset ja nuoret rajautuvat
pois. Pyrin saamaan edustajan erilaisten eldménvaiheiden osalta (nuori lapseton, lapsi-
perheellinen, tydeldméssd oleva, eldkeldinen). Sukupuoli huomioitiin siten, ettd pyrin
ottamaan sekd naisia ettd miehid haastateltavaksi. Otin mukaan edustajat maaseudun ja
etenkin Rautalammin kannalta olennaisilta elinkeinoeldmén ja kansalaistoiminnan sek-
toreilta, joilla arvelin olevan paikallisidentiteetin kannalta toisistaan poikkeavia néke-
myksid. Jouko Aaltosen (2006, 112) mukaan yksi tdrkeimmistd haastateltavan valinta-
perusteita on se, ettd kyseinen ihminen on persoonallinen. Jannitin sité, ettd 16ydénko
talla tavoin riittdvén erilaisia henkiloitd, jotta dokumenttielokuvasta tulisi eldvé ja haas-
tateltavat kuvastaisivat kylin erilaisia asukkaita. Pelko osoittautui turhaksi, silld menet-

telytapa toi esille hyvin erilaisia persoonia.
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Tapa sopi hyvin dokumenttielokuvaan, jossa pyrin saamaan erilaiset ddnet kuuluville
myo0s konkreettisesti. Kun ihmiset puhuvat eri ldhtokohdista, he puhuvat myds asioista
eri tavoilla, toinen omakohtaisesti, toinen enemman asemansa kautta, kolmas ehké his-
toriaa peilaten. Oli my6s henkil6ité, jotka halusivat osallistua vain tutkimukseen, eivit-
ki dokumenttielokuvaan. Néitd oli yhteensd kolme. Dokumenttielokuvaan osallistumi-

nen ei ollut valttdmatonta.

Vaikka dokumentaristit taltioisivatkin todellisuutta, ei haastattelutilanteita valttamatta
aina rakenneta tdysin objektiivisesti. Esimerkiksi dokumentaristi Seppo Rustanius ker-
too kuinka sai haastateltavat ”ikdan kuin puhumaan mun &édnelléni omia kokemuksiaan”
(Aaltonen 2006, 205). Tutkimushaastattelujen kannalta téllainen menettelytapa olisi
merkinnyt luotettavuuden katoamista. Haastattelutilanteisiin videointi ei vaikuttanut
kaytannossé ollenkaan. Kuvaus tapahtui kahdella jalustalla olevalla jérjestelmakameral-
la. Kiintedt kamerat sopivat myos dokumenttielokuvan kerrontaan, silld staattinen haas-
tattelukuva koetaan autenttiseksi, koska sitd kdytetddn usein dokumenttielokuvissa
(Spence & Navarro 2001, 36). Pienikokoiset kamerat hdvisivit hetkesséd haastattelutilan-
teen kannalta merkityksettomiksi, eivétkd ne vaikuttaneet ddninauhuria enempéd. Erds
haastateltava kysyikin kameroita viritellesséni, ettd aionko kuvata ollenkaan videota,
kun minulla on mukanani vain valokuvakameroita. Haastattelutilanteet menivét tdysin
tutkimuksen ehdoilla. Suurimpana riskind oli se, ettd haastateltavat olisivat alkaneet
esiintyd kameralle. Kertasin jélkikéteen alkoivatko haastateltavat omien ajatustensa si-
jaan esittdd yleisesti hyvéksyttyjd mielipiteitd. Niin ei minun ymmartiékseni kdynyt,
vaan haastateltavat unohtivat kamerat. Ja jos niin olisi kdynytkin, ei se tutkimuksen
kannalta ole ongelma. Kollektiivinen identiteetti on juuri yhteiseksi koettujen totuuksien
toistamista ja hyviaksymistd. On hankala ajatella, ettd kukaan puhuisi tietoisesti vastoin
omaa késitystddn. Télloin haastateltava tuskin olisi suostunut esiintyméddn dokument-

tielokuvassa.

Tarkeintd luotettavuuden kannalta oli kuitenkin se, ettd aktiivisesti pohdin kuvaamisen
merkitystd haastattelun kulun kannalta. Haastatteluja ei pidetd suoranaisina totuuden

kuvauksina, vaan haastateltavien selontekoina todellisuudesta, eli representaatioina
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(Rapley 2004, 16—17). Ne eiviit siis ole suoranaisia tuloksia, vaan havaintoja, joista saa-
daan temaattisen yhdistelyn ja pelkistimisen sekd teoriareflektion avulla varsinaisia
tutkimustuloksia (Alasuutari 2011, 78-79). Kun késittelee haastatteluaineistoa sellaise-

na kun se on tuotettu, ei videointi aiheuta erityistd luotettavuuden vihenemista.

Haastattelujen ulkopuolella dokumenttia tehdessédni olin ennen kaikkea dokumentaristi.
Toki tein havaintoja etnografina, mutta kuvatessani sanoin aina kuvaavani dokument-
tielokuvaa varten. Saman roolijaon pidin myds esimerkiksi leikkaajan, danisuunnitteli-
jan ja kertojan suuntaan. Kun tein dokumenttielokuvaa, olin dokumentaristi. Tutkijan
rooli sai véistyd taka-alalle, vaikka pidinkin tutkimuksen vaatimukset ja merkityksen

mielesséni.

4.3. Eettisyyden haaste ja yhdistimisen hyoty

Tutkimusjulkaisuissa noudatetaan yleensd anonymiteetin kdytantdd (Kuula 2006, 201).
Sitd en kuitenkaan tdssd tapauksessa pystynyt takaamaan niille haastateltaville, jotka
osallistuivat dokumenttielokuvan haastatteluithin. Haastateltavat olivat tietoisia siitd, etti
haastatteluja tultaisiin kdyttimaan sekd dokumenttielokuvassa ettd paikallisidentiteettié
késittelevdssd pro gradu -tutkielmassa. Kerroin haastateltaville myos, ettd tutkimuksissa
yleistd anonymiteetin suojaa ei voi tdssd tapauksessa olla. Dokumentissahan ihmiset
puhuvat omalla nimelldédn ja omilla kasvoillaan, joten yhdistimien tutkimuksen litteroi-
tuun tekstiin on mahdollista, vaikka tunnistetiedoille tekisi mitd. Kolme haastateltavaa
eivdt halunneet osallistua dokumenttielokuvaan, joten heitd kisittelin perinteisen tutki-
musetiikan mukaisesti. Tdydensin dokumenttielokuvan haastatteluja kahdella asiantunti-
jahaastattelulla, emeritusprofessori Veijo Saloheimon haastattelulla ja Rautalammin
kunnanjohtajan haastattelulla, jotka valitsin mukaan dokumenttielokuvan kannalta mer-
kityksellisind auktoriteetteina. Jos aihe olisi ollut toisenlainen, olisi eettistd pohdintaa ja
toteutustapaa olisi varmasti joutunut pohtimaan uudestaan. Téssi tapauksessa aihe ei ole

valonarka, silld paikallisidentiteetti ei ole rikollista.

Dokumenttielokuva ei sinilldan lisdd tutkimuksen luotettavuutta tai todistusvoimaa.

Digitalisoitumisen ja muokattavuuden my6tid dokumentaarisen valo- ja videokuvan roo-
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li vipittdmind objektiivisuuden esittdjind on murentunut (Ball & Smith 2001, 312).
Kuitenkin dokumenttielokuva antaa mahdollisuuden tutustua hieman toisesta perspek-
tiivistd, joten sen olemassaolo ei varmasti ainakaan vihenna tutkimuksen luotettavuutta.
Editoidessani ja valitessani kuvamateriaalia pdésin ikdan kuin takaisin haastateltavieni

luokse.

Lisédksi muu videolle kuvaamani toimi tutkimusaineistona etnografisessa tutkimuksessa.
Varsinkin 450-vuotisjuhlien tallenne oli erinomainen my0s aineistondkdkulmasta. Tut-
kimusta varten kuvatut videot voidaan jo sellaisinaan ymmaértad kenttdpéivakirjamerkin-
toind (Kankkunen 2007, 183). Toki tdlloin tdytyy ymmaértda tuotoksen audiovisuaalinen
olemus sekd huomioida, ettd kyseinen tallenne on tuotettu asiakkaalle tiettya tarkoitusta
varten. Téssd tapauksessa tosin tarkoituksena oli taltioida juhlat, aivan kuten 25 ja 50
vuotta takaperinkin oli tehty. Kéyttotarkoitus oli juuri tallenne — ei esittelyvideo tai vas-
taava, joten se soveltui oikein hyvin audiovisuaalisen kenttdpdivékirjan tyyliseksi ai-

neistomateriaaliksi. Ndma toimivat myos dokumenttielokuvan b-roll -materiaalina.

Kun tutkimushaastattelut oli kuvattu, seurasi litterointivaihe. Haastateltavien suoria lai-
nauksia kiytetddn yhteiskuntatieteellisessd tutkimusraportissa todistamaan laajempia
yhteisOsti ja sen toiminnasta esitettyjé viitteitd joita tutkimuksessa esitetddn (Alasuutari
2011, 106). Litteroitu aineisto toimi pohjana dokumenttielokuvan késikirjoittamiselle.
Liaheskéén kaikki dokumentaristit eivét tee kdsikirjoitusta, ja osa heisté pitdd késikirjoit-
tamista luovuutta rajoittavana tekijdnid (Aaltonen 2006, 127). Tassékdén tapauksessa
taydellinen késikirjoittaminen ei etukdteen ollut mahdollista. Vaikka runko olikin suun-
niteltu jo ennen kuvaamista, oli varsinainen késikirjoitus mahdollista tehdd vasta mate-
riaalin kuvaamisen jélkeen. Litteroidun tekstin avulla pystyin nopeuttamaan leikkaus-
prosessia huomattavasti. Tiesin mistd kohtaa mikékin 10ytyy. Litterointia kéytetdénkin
usein myos dokumenttielokuvan tekemisessd, joten tdssdkin kohdassa yhdistdmisen

hy6dyt nékyivit ajan sdédstdmisena.
Vaikka kisikirjoitus onkin tekstimuotoista, elokuvan kirjoitustapa eroaa kuitenkin taval-

lisesta tekstistd, silld elokuvan kieli on ilmaisutavaltaan erilaista kuin kirjoitettu (Hyytié

2004, 97). Litteroidut tekstit auttoivat kuitenkin perusrungon kasaamisessa, silld timéan
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dokumenttielokuvan oli méérd perustua pitkélti daniraidan argumentaation varaan, mika
on dokumenttielokuvissa yleistd (Valkola 2002, 82). Dokumenttielokuvan eettisyys on
huomion kiinnittdmistd erilaisissa tuotannon, representaation ja vastaanoton kysymyk-
sissd (Spence & Navarro 2011, 17). Tieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet kasvat-
tavat kuin huomaamatta dokumenttielokuvan eettistd pohjaa. Kun haastatteluja ja kési-
kirjoittamista maarittdd tutkimusetiikka, pysytdédn dokumenttielokuvan totuudellisuu-

denkin kannalta turvallisilla vesilla.
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5. Jilkituotanto: Dokumenttielokuvan kerronta tutkimuksen

popularisoinnissa

Vaikka tutkimusprosessin kenttityd ja dokumenttielokuvan kuvaaminen olivatkin suu-
rilta osin tydskentelytapojensa puolesta toistensa kaltaisia, tulivat erot esille viimeistddn
leikkausvaiheessa ja tutkimusraportin kirjoittamisessa. Dokumenttielokuva perustuu
audiovisuaaliseen representaatiotapaan, kun tutkimusraportti taas tekstimuotoiseen. Do-
kumenttielokuvan ensisijainen tavoite ei ole informaation vaan kokemusten ja eldmys-
ten vilittdminen (Aaltonen 2006, 63). Vield syvemmélle metatasolle mennessd huomaa
kuinka erot ovat suuret todellisuuden representaatioon perustuvasta historiallisesta kayt-

totapojen samankaltaisuudesta huolimatta.

Erot korostuivat etenkin retoriikan kannalta. Dokumenttielokuvaa leikatessa kdvi ilmi,
kuinka tutkimusraportista poikkeavin keinoin dokumenttielokuva puhuu yleisolleen.
Tarkastelen dokumenttielokuvan popularisointiprosessin onnistumista leikkausvaihees-
sa retoriikan kasitteen avulla tukeutuen Chaim Perelmanin (2007) retoriikan teoriaan.
Dokumenttielokuvan formaatin ja rakenteen retorinen merkitys, audiovisuaaliselle esi-
tystavalle haastattelujen kautta rakennettu argumentointi, symbolien retorinen merkitys,
tunteiden huumorin ja jannityksen retoriset tehokeinot ovat dokumenttielokuvan retorii-

kan kannalta merkittévia tekijoitd (Valkola 2002).

Kuntauudistusten aallokossa -dokumentissa keskeisid argumentteja ovat tutkimuksen
mukaisesti argumentointi [symbolisen] kyladyhteison olemassaolosta ja sitd yllapitavésti
historiallisesta jatkumosta, maaseudun asukkaiden kokemasta uhasta sekd keskus—
periferia -diskurssin voimasta (Sjoberg 2014). Kaytinnossa edelld mainitut voi jakaa
kahteen keskeiseen teemaan, jotka kisittdvit yhteison olemassaoloa koskevat argumen-
tit ja sithen kohdistuvaa uhkaa kisittelevit argumentit. Padjénnitteend oleva keskus—
periferia -dynamiikka, jonka mukaan maaseutupaikkakunta karsii paitoksenteon siirty-
essd kaupunkiin, perustuu niin sanottuun oikeudenmukaisuussidéntoon. Oikeudenmukai-
suussddnnon mukaisesti samaan oleelliseen luokkaan kuuluvia olioita tulee kasitelld

samalla tavalla (Perelman 2007, 76). Luokkana on téssé tapauksessa suomalainen. Eron-
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tekoa maaseudun ja kaupungin vililld ei koeta kuitenkaan ihmisten véliseksi eroksi,
vaan ihmisia tulisi kohdella samalla tavalla, mika ei haastateltavien kertoman mukaan
toimi tdlld hetkelld oikein. Katsoja pyritddn vakuuttamaan yleisesti hyvéksytylld viestil-

14 siitd, ettd vallitseva tilanne ei ole oikeudenmukainen.

Argumenttien jarjestykseen retorisessa esityksessd ei ole yksiselitteistd keinoa, vaan
esityksen rakenne, ja siihen liittyvé esittdmisen perinne vaikuttaa luonnollisesti argu-
mentaatiotapoihin. Chaim Perelmanin (2007, 184) mukaan Aristoteleen tekemi jako
puolustettavan véitteen esittdmiseen ja sen todistamiseen valituin menetelmiin toimii
sellaisessa tapauksessa, jossa argumentit esitetdén avoimesti. Kuntauudistusten aallo-
kossa voi nihdd muodostuvan juuri kyldyhteison olemassaoloa kisittelevistd viitteesti

ja siitd, kuinka sen olemassaoloa puolustetaan.

Tyoskentelyni 1dhtokohta oli se, ettd leikatessa ei saisi muuttaa sisdltod ja luoda totuu-
den vastaisia merkityksid. Tdllaista toimintatapaa voidaan toki pitdd dokumenttieloku-
valle yleisend (Aaltonen 2011, 332). Dokumenttielokuvan realistinen kerrontatapa pyr-
kii vakuuttamaan, etti argumentti on suhteessa historialliseen maailmaan (Valkola
2002, 26). Leikkaus luo merkityksid, mutta merkitykset eivit saaneet olla tutkimustu-
losten vastaisia. Pidin tdmén jatkuvasti mielesséni leikatessa. En esimerkiksi valinnut
haastatteluista esiin ainoastaan kuntaliitosta puolustavia nékokantoja esittden sitd kyla-

laisten mielipiteend, vaan pyrin tuomaan haastattelut oikeaan kontekstiin.

Dokumenttielokuvalla kéytossa olevien audiovisuaalisten ilmaisukeinojen ja tekstimuo-
toisen tutkimusraportin ilmaisutapojen seki erilaisten yleisdjen tuoma retoriikan erilai-
suuden vaade irrotti kdytdnnossa jélkituotannon tdysin tutkimusprosessista. Dokument-
tielokuvaa ei perinteisesti pidetdkdén teorian esittdmisen vilineend (Aaltonen 2006,
117). Sen sijaan, ettéd jilkituotantovaiheessa olisi syntynyt kenttdvaiheen tavoin sddstod
tyOmédrissd tai -ajassa, toi tutkimus l&dhinné leikkausta rajoittavat raamit, jotka ohjasi-
vat lopullisen késikirjoituksen muodostumista ja miéritti dokumenttielokuvan perusra-
kenteen. Kuitenkin koko késikirjoitustyd ja leikkaussuunnitelma tdytyi tehdd tdysin
erikseen dokumenttielokuvalle. Tutkimus oli siis tdssé tapauksessa 14hinné siind roolissa

kuin mika tahansa muukin dokumenttielokuva aihe olisi ollut. Toisaalta voisi jopa néh-
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da, ettd tutkimuksesta seurannut tieteellisyyden ja objektiivisuuden vaatimus teki do-
kumenttielokuvan leikkaamisesta haastavampaa kuin normaalisti. Vaikka dokumentaris-
tit varmasti pyrkivét padsidintoisesti totuudellisuuteen, ei dokumenttielokuvan tekemi-

nen noudata tieteen eettisid sddntdja (Aaltonen 2011, 303-306).

Jouko Aaltosen (2006, 222-223) mukaan dokumenttielokuva on kahden perinteen leik-
kauspisteessd, jossa kohtaavat draamallinen perinne ja argumentoiva perinne. Perinteet
lahtevdt hinen mukaansa Aristoteleen filosofiasta ja nojaavat joko Runousoppiin tai
Retoriikkaan. Tutkimuksen takia Kuntauudistusten aallokossa tukeutui ennen kaikkea
argumentoivaan perinteeseen ja koin, ettd draamalliset keinot jdivét kuitenkin hyddyn-
tamattd siind maérin, kuin dokumenttielokuva olisi ilmaisukeinoiltaan antanut periaat-
teessa myoOten. Se vaikutti lopulta varsinkin levityksen onnistumiseen. Kiyn téssi lu-
vussa leikkausteknisid ja kerronnallisia keinoja, joiden avulla pyrin representoimaan
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta dokumenttielokuvan avulla. Lisdksi pohdin kuinka ne

vaikuttivat dokumentin jakeluun ja lopputulokseen.

5.1. Formaatti muokkaa tutkimuksen esitystapaa

Leikkausvaiheessa konkretisoitui, ettd dokumenttielokuva ja tutkimus puhuvat eri kiel-
td. Chaim Perelmanin (2007, 28) mukaan esitys tulee sovittaa yleison mukaan, jotta
esitykselld olisi vaikutusta. Dokumenttielokuvan retoriikkaa ei voi erottaa audiovisuaa-
lisesta esitystavasta. Aivan kuten Jouko Aaltonen (2013) esittdé: “Retoriset, tarinalliset
ja muut ilmaisun keinot ja tasot kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat orgaanisen koko-
naisuuden, johon retorisenkin elokuvan vaikuttavuus perustuu”. Dokumenttielokuvassa
luodaan leikkauksen avulla merkityksid (Aaltonen 2011, 343). Niitd pystytddn luomaan
esimerkiksi rinnastamalla, symboliikan avulla, jatkuvuutta luomalla. Elokuvakerronnan
kieliopin lainalaisuudet, kuten liikkeeseen leikkaaminen, huomiopistekerronta, rytmitys,
ja danen jatkuvuus vaativat jo lahtokohtaisestikin erilaista esittdmisti kuin tekstimuotoi-
sessa tutkimuksen representaatiossa olisi kyse (Pirild & Kivi 2008). Siind missé tutki-

musraportissa pyritddn esittdmiin kaikki mahdollisesti oleellinen perustelujen tueksi,
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pyritdin dokumenttielokuvasta leikkaamaan kaikki epédoleellinen pois (Aaltonen 2011,

352).

Tutkimusraportin lukijalle lienee selvidi, ettd tutkimusraportti on tutkijan kirjoittamaa.
“Tutkijan 44ni” 16ytyy helposti, vaikka sitd toki saatetaankin pyrkid peittelemdan objek-
titviseen pyrkivdn kielenkdyton avulla. Ei kuitenkaan ole ldhtokohtaisesti ensisijaista
ajatella, ettd tutkimuksen “puhujana” olisi esimerkiksi tutkimuskohde tai rahoittaja. Do-
kumenttielokuvassa puhunnan tapoja on enemmén. Elokuvateoreetikko Bill Nichols
(2001, 13-15) loytda dokumenttielokuvasta kolme tapaa puhua yleisolle. Han erottaa
tekijélédhtoisen position, jossa dokumentaristi puhuu yleisdlle dokumentaristina itsensé
kautta, toiseuden representaation ja suoran yleison puhuttelun, jonka tehtdvdni on ar-
gumentoida suoraan yleisdd kohti. Kuntauudistusten aallokossa on enimmikseen suoraa
yleison puhuttelua, joskin toki toiseuden representaatiota, eli yhteisdon samastumista
voidaan pitdd merkittivani keinona. Dokumentaristi itsessdin tulee esille 1&hinnd tutki-
ja-kehyskertomuksen kautta, joskin ndméa ovat vain pienid implisiittisid viitteitd. Ndin

saatiin kuitenkin tutkijan déni tavallaan kuulumaan my6s dokumenttielokuvan kautta.

Vaikka esitystavoissa onkin formaatin takia suuria eroja, on niissé jonkin verran samaa-
kin. Etnografisessa tutkimuksessa yleiset aineistondytteet, joita itsekin kdytin sosiologi-
an gradussani muistuttavat hyvin paljon dokumenttielokuvan leikkaamista. Tutkimuk-
sessa aineistoesimerkein voidaan tuoda esille haastateltavien puhetta sellaisinaan (Ala-
suutari 2011, 295). Aineistoesimerkkien suhteen toimitaan sikdli samalla tavalla kuin
dokumenttia leikatessa, ettd niitd kdytetddn havainnollistamaan, kaikkea ei néyteti.
My®0s aineistoesimerkissa sattuvasti sanottu tai kiteyttdvd kommentti oli sopiva, aivan
kuten dokumenttielokuvassakin. Retoritkan ndkdkulmasta téllainen argumentti toimii
kummassakin tapauksessa samalla tavalla. Audiovisuaalisena esitystapana dokument-
tielokuva kuitenkin tuo ndihin lisénd tauot, ddnenpainot, naurahdukset, d44nensidvyt ja
ilmeet ja vaikuttaa titd kautta vield voimakkaammin tunteisiin. Tdllainen toimintatapa
tosin myds sitoi Kuntauudistusten aallokossa Bill Nicholsin selittdivin moodin mu-
kaiseksi elokuvaksi. Jouko Aaltosen (2006, 245) mukaan uudessa tekijdlahtoisessé luo-
vassa dokumenttielokuvassa dokumentaristi on subjekti ja taiteilija, eikd objektiivisuut-

ta pyritd endd korostamaan. Néin Kuntauudistusten aallokossa voi katsoa edustavan
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menneen ajan dokumenttielokuvaa ja ehkd vanhanaikaisenakin pidettyd lahestymista-

paa.

Dokumenttielokuvan ddniraidan keskiossd on argumentaatio. Dokumenttielokuvan ku-
vat ovat konkreettisia tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvid argumentteja, mutta &éni-
raidan erityisend vahvuutena on abstraktien argumenttien esittiminen. Dokumenttielo-
kuvan kerronta perustuukin pitkélti juuri dénikerrontaan. Esimerkiksi fiktioelokuvan
juonesta saa usein kiinni, vaikka &aniraitaa ei kuulisikaan. Sen sijaan dokumenttieloku-
van kuvat eivit vilttimattd vilitd argumentaatiota ilman &éniraitaa. Usein dokument-
tielokuvat pohjautuvatkin juuri ddnikerronnan kautta kuljetettuun argumentaatioon.

(Valkola 2002, 82-83.)

5.1.1. Rakenteen retorinen merkitys

Jarmo Valkolan (1999, 262) mukaan elokuvakerronnan argumentointia luonnehtii selek-
tiivisyys, eli keskeinen elokuvallinen strategia on kétkeé kuvien asioita, joita sitten véhi-
tellen paljastetaan. Kaikkea ei kerrota heti, silld tdlloin odotusta ja koukuttavuutta ei
pystyisi rakentamaan. Vaikka dokumenttielokuvan leikkaus onkin osiensa yhdistdmisti,
on ldahtokohtainen ajatus, ettd sen kerronnan osat ovat perdisin todellisuudesta (Cowie
2001, 29). Kuntauudistusten aallokossa alkaa uhkaavilla kuvilla, joiden jélkeen kerro-
taan kyldyhteisostd, joka on vield voimissaan. Uhkaavuus ja tilanteen vakavuus jatetdan
auki. Tutkimusraportissa taas asiat on tehtéva heti selvidksi. Ensin kerrotaan mistd on
kyse, sitten perustellaan ja lopulta tehddén yhteenveto kaikesta. Dokumenttielokuvan
pitdd paljastaa asioita hiljalleen, jotta katsoja pysyy kiinnostuneena. Audiovisuaalisen
tarjonnan skaala on laaja, joten katsoja voi tylsistyd ja vaihtaa vapaa-ajan viettotapaansa

tai ohjelmaa.

Dokumenttielokuvassa pyrittiin sellaiseen leikkaukseen, ettd puhe soljuisi jatkuvasti,
ettd mielikuva kyldldisten dénestd pédsisi syntyméin. Jokainen puhuu omasta nikokul-
mastaan, mutta yhteisestd asiasta. Tamé nékokulma luonnollisesti tuli vasta tutkimuksen

jélkeen. Olisihan yhtd hyvin voinut olla mahdollista, ettd tutkittavat olisivat olleet hyvin
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eri mieltd siitd, mitd tarkoittaa olla rautalampilainen ja asua maaseudulla. Tall6in doku-
menttielokuva olisi todennékdisesti nostanut nidkokulmaerot esille ja elokuvan nimeni
olisi voinut olla vaikkapa Kuntakeskustelun ristiaallokossa. Yleensd dokumenttieloku-
van rakennetta miirittdd todistevoimainen leikkaus, jolloin klassisen jatkuvuusleik-
kauksen tekniikoiden noudattaminen ei kaikissa tilanteissa ole mahdollista. Dokument-
tielokuvan kerronnassa voi olla ajallisia ja tilallisia aukkoja niin kauan kuin argumen-
toinnin jatkuvuus pysyy ylla. (Valkola 2002, 80-81.) Néitd aukkoja on pyritty viltta-

méiin kertojan avulla.

Kuntauudistusten aallokossa -dokumentin kerrontaa kuljetetaan kertojan dénelld. Kerto-
ja puhuu niin sanotusta jumalan &dnen positiosta. Jumalan d4ni (Voice of God) on selit-
taville dokumenttikerronnalle ominainen piirre. Tdma selked ja usein matala miesdini
vie epar0imattd ja kyseenalaistamatta elokuvaa eteenpéin. Faktat kerrotaan sellaisenaan.
Adnen lihdetti ei yleensi niytetd. (Nichols 2001, 167.) Kertoja on kuitenkin myds mu-
kana elokuvassa kehyskertomuksen tutkijan muodossa, vaikka se ei olekaan varsinaises-
ti dokumenttielokuvan henkild. Kertojan ja kehyskertomuksen tutkijan vélistd suhdetta
ei alleviivata, mutta kyseessi on itse asiassa sama henkilo (Matti Rossi). Ndin myds
tutkimus saatiin implisiittisesti ldsnd olevaksi elokuvaan, vaikka tutkimusta itsedén ei
kertojaspiikissé alleviivatakaan. Tutkijahahmo on ajattomassa tilassa ja selaa sekd Rau-
talammin historia -teosta ettd Valtiovarainministerion kuntarakenneuudistusta kasittele-
vid papereita. Tutkijahahmo toimii myds historiallisissa kohtauksissa. Erddssd kohtauk-
sessa dokumenttielokuvan tutkijahahmo kévelee nykyajan Rautalammilla. Télla tavoin
luodaan kerronnan rakenteellista jatkuvuutta siirtyméikohtauksen avulla (Valkola 2004,

97).

Dokumenttielokuvan kerronnallinen rakenne noudattaa usein ongelmanratkaisun strate-
giaa, jossa ensin ongelma identifioidaan, sitd tyOstetdén ja lopuksi saavutetaan mahdol-
linen ratkaisu (Valkola 2002, 70). Téllaiseen strategiaan Kuntauudistusten aallokossa-
kin oli helppo tukeutua. Ensin tdytyi esittdd paikalliset olosuhteet ja yhteiso, sekd kuinka
se on muodostunut, sen jilkeen uhka ja ratkaisuna kuinka uhka ei hévitd paikallisuutta.
Dokumenttielokuvassa, kuten muussakin elokuvakerronnassa hyddynnetddn usein pe-

rinteistd aristoteleellista draaman kaari -ajattelua, jonka ajatuksena on rakentaa teoksen
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mittainen jannitysmomentti sekd sitd tukevia pienempid lisdjdnnitteitd (Aaltonen 2002,
49). Kaupungin ja maaseudun vilinen perusristiriita taipui hyvin dokumenttielokuvan
perusristiriidaksi. Haastateltavilla oli lisdksi sisdisid pyrkimyksid ja painotuksia, jotka

médrittavat kerronnan jannitettd yksilon ndkokulmasta.

Suhteessa tieteellisen tutkimuksen rakenteeseen dokumentissa on toki eroja, jotka véis-
tamattd vaikuttavat tulkintaan. Toisaalta haastattelujen ollessa tutkimushaastattelun osia
ei rakenteellinen jdrjestys kuitenkaan muuttanut perusviestid. Jarmo Valkolan (2002,
82) mukaan: "Nikokulmat ja véittdmit ovat abstraktissa, kuvitteellisessa tilassa, mutta
dokumenttielokuvassa ne kohdistuvat aihepiireihin, jotka nousevat eletystd, historialli-
sesta maailmasta”. Koska tutkimuksen tulokset olivat ohjanneet késikirjoitusta, pystyin
niiden avulla tarkastamaan, ettd viesti ei audiovisuaalisen argumentaatiorakenteen myo-

td ole muuttunut alkuperdisesta.

5.1.2. Argumenttien painoarvo ihmisen kertomassa

Dokumenttielokuvan kohtaus rakentuu fiktioelokuvaa enemmain puhutun &dnen varaan
(Valkola 2002, 33). Henkilohaastattelut nousevat olennaiseen osaan sekid Kuntauudis-
tusten aallokossa kerronnassa ettd argumentoinnissa. Haastateltavat voi jakaa kahteen
joukkoon, kylildisiin ja asiantuntijoihin. Kaikkien dokumentissa esiintyvien henkil6i-
den kohdalla kyse on tavalla tai toisella auktoriteettiin perustuvasta argumentaatiosta.
Chaim Perelmanin (2007, 109) mukaan henkilon ominaisuuksilla ei ole merkitystd, jos
on kéytettdvissd kiistaton keino totuuden osoittamiseksi. Ndin on kuitenkin harvoin.
Perelmanin (mts. 111) mukaan ”samat huomautukset ymmarretdén eri tavoin riippuen

siitd, esittddko ne asianajaja, syyttdjd vai tuomari”.

Péddosa dokumenttielokuvan kerronnasta muodostuu kyldldisten kertomasta. Kylélaiset
ovat auktoriteetteja siind mielessd, ettd he puhuvat subjektiivisen kokemuksen kautta,
eikd heidin kokemaansa ole viisasta kyseenalaistaa, vaikka yhden ihmisen kokemasta ei
sddntdd voisikaan rakentaa. Keskeinen tapa representoida kyldn déntd on leikkaustekni-

nen keino, jossa kyldldiset jatkavat toistensa puhetta. Kaksi tilallista ulottuvuutta liitta-
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milld yhteen luodaan vaikutelma yhdesté jatkuvasta argumentista (Valkola 2002, 81).
Dokumentin kisikirjoitusvaiheessa kutsuin tdtd tupu-hupu-lupu -kerronnaksi. Esimer-

kiksi:

"Md tulin tdnne sen kolmenkymmenen kuuden vuoden jdilkeen, niin md olin siis tosi hdamil-
ldni miten hiljaiseksi tamd kyld oli tullut. Ja alkuun se oli tosi outoa, kun md muistin tdmdn

kyldin sellaisena kun se oli neljikymmentd vuotta aikaisemmin.” — Pirkko Johnson

“Meiddn pitdd muistaa, ettd hyvin voimakas on tdmd sosiaalinen muutos. Eli tddltd on ky-
ldkoulut lakannut ja eldmd keskittyy niinkun kirkonkyliin ja sitten on yhd harveneva joukko

maatiloja tuolla” — Veli-Jussi Jalkanen

“Konekanta pitdd olla suurta ja peltoa pitdd olla paljon. Ja viljelijilli on entistd kiireempi

Jja stressid on.” — Olli Markkanen

”Tdnd pdivdnd pittdd olla vihintddn ldhemmds kohta varmaan sata lehmdd ja sitten ja
tuota niin ennen vanhaan varmaan yksin lehmd oli kova sana. Siitd otettiin elanto mitd itel-

le tarvittiin mutta nyt pittdd olla se sata lehmdd ja mielummin 200 lehmdd’” — Antero Jetsu

Kuntauudistusten aallokossa (14:06—15:05)

Tutkimuksen popularisoinnin kannalta tupu-hupu-lupu -kerronta oli oivallinen tapa rep-
resentoida yhteisod. Siitdhdn tutkimuksessa on kyse, ettd aineistondytteelld pyritddn
vastaamaan kysymykseen kollektiivisen identiteetin ndkdkulmasta. Vaikka haastatelta-
vat ovatkin yksiloitéd, pyritdén heiddn avullaan muodostamaan kuva kuvitteellisesta yh-
teisostd, kyldstd, joka on enemmin kuin osiensa summa. Tilld kertaa kuitenkin vihem-
méstd on muodostettu kuva siitd mitd enemmaén voisi olla. Leikkauksen tapa tuo impli-

siittisesti esille tdmén, joka tutkimuksessa eksplisiittisesti esitettiin.

Asiantuntijapositiosta puhuvia henkilditd on kidytdnndssi yksi, emeritusprofessori Veijo
Saloheimo. Saloheimolla on oma kohtauksensa, jossa hin kéy 14pi Rautalammin emépi-
tdjdhistoriaa. Hénet esitetddn kunnan ulkopuolisena asiantuntijana, auktoriteettina. Tie-

teessd auktoriteettiin vetoavaa argumenttia on vastustettu jyrkasti (Perelman 2007, 107).
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Dokumenttielokuvalle auktoriteetit luovat aivan eri tavalla todistusvoimaa. Koska pait-
telyketjuja ei ole mahdollista perustella niin laajamittaisesti kuin tieteellisessd tutkimuk-
sessa, tdytyy luottaa siihen, ettd professori puhuu totta. Ndinhin kiytdnnossékin tehddén
muutenkin. Tieteellisid perusteluja lukevat tieteentekijat, mutta muiden medioiden ylei-
sOt ovat tottuneet kuuntelemaan asiantuntijoita asiantuntijoina. Professoriin luotetaan,
koska yliopistoinstituutioon luotetaan. Professori myds antaa kasvot puhumalleen asial-
le. Hén asettaa itsensé julkisuudessa pantiksi siitd, ettd hidnen kertomansa on totuuden-
mukaista. Téstd syystd paddyin dokumentticlokuvassa haastattelemaan Rautalammin
historian kirjoittanutta professori Veijo Saloheimoa. Toki dokumenttielokuvasta tulee
talloin mielenkiintoisempikin. Idkés emeritus tuo olemuksellaan ja danellddn arvokkuut-

ta ja uskottavuutta.

Kyldyhteison olemassaolosta argumentoidaan ihmisten henkilokohtaisen kokemuksen

kautta;:

”Kuinka kiinnostuneita tddll4 ollaan sillein hyvassd mielessd muiden asioista”
— Petri Virta
Kuntauudistusten aallokossa (2:13-2:17)

Vaikka Kuntauudistusten aallokossa pitddkin sisdlladn merkittdvén historiaa késittele-
vén osuuden, ei sitd voi pitdd suoranaisesti historiallisena elokuvana. Historian kéytta-
minen toimii sekd dokumenttielokuvassa ettd tutkimuksessa hyvin samankaltaisesti.
Kummassakin tapauksessa historialla pyritdén perustelemaan nykyisyyttd tai nykyisyy-

desti esitettyd viitetta.

Vaikka dokumenttielokuvaa kuljetettiinkin ensisijaisesti haastattelujen avulla, ja pyrin
16ytdmiin ne haastattelut, jotka tiivistavit yleisempid mielipiteitd, ei se kaikissa tapauk-
sissa ollut mahdollista. Téytyi tiivistdd, tdytyi ottaa yksilon ulkopuolinen asetelma. Pda-
dyin kdyttimaan kertojaa. Kertojan kéyttd on helppo tapa tiivistdd ja lyhentdd, vaikka se
mielletddnkin toisinaan suoraviivaisuutensa takia epielokuvallisena keinona (Aaltonen
2011, 373-378). Tutkimuksen kannalta kertoja oli kdytdnndssd vélttimaton. Kertoja

summaa tutkimustuloksia ja antaa taustatietoja.
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5.1.3. Symbolien ja kuvallisen kerronnan retorinen merkitys

Symbolilla tarkoitetaan sattuman- tai sopimuksenvaraista vertaus- tai tunnuskuvaa, joka
on monimerkityksinen ja muunneltava ja edustaa sekd havainnollistaa jotain tdrkedksi
koettua i1lmidtd, arvoa asennetta aatetta myyttid tai uskomusta. Symboli muotoutuu, kun
esine, asia tai ilmi0 viittaa itsensé ulkopuoliseen asiaan ja ylittdd niin arkipdivéisen to-
dellisuuden. Esimerkiksi suomalaisten symbolit ovat erityisesti suomalaisen kulttuurin
ja identiteetin tihentymié. Ne viittaavat sellaisiin esineisiin, asioihin tai ilmidihin, jotka

ovat suomalaisille kulttuurillisesti erityisen tirkeitd. (Halonen & Aro 2005, 7-10.)

Dokumenttielokuvan kerronnassa symbolit, metaforat ja motiivit ovat keinoja luoda
elokuvaan poeettisen tason. Symbolit voivat paitsi olla assosioivia, ne my0s ovat kayt-
tokelpoisia elokuvan argumentaation tukena. (Aaltonen 2011, 260-261.) Tieteellisessé
tekstissd taas pyritddn yksiselitteiseen esitystapaan ja minimoimaan monitulkintaisuus
(Alasuutari 2011, 256). Symbolien ja vertauskuvien kdyttd ei yleensd ole tieteellisen
tutkimusraportin toimintamuoto, ellei sitten tutkimuksen tarkoituksena ole juuri symbo-
lien ja vertauskuvien selittiminen. Retoriikan suhde symboleihin taas on ilmeinen. Esi-
merkiksi retoriikan teoreetikon Kenneth Burken voidaan katsoa pitineen kaikkea inhi-
millistd toimintaa symbolien kéyttond (Summa 1996, 55). Vaikka tutkimuksessa ei
symboliikalle jadk&in juuri varaa, on popularisoidussa teoksessa kuitenkin mahdolli-
suus kayttdd symboliikan mahdollistamia kerronnan keinoja. Ne voivat luoda jopa uusia
merkityksid, mutta toisaalta myds vahvistavat mahdollisuuksia audiovisuaalisesti muo-

toillun viestin tulkintaan.

Kuvituskuvan ensisijainen tehtéva oli tiydentéd ja kuvittaa haastattelumateriaalia. Tama
on selittivin dokumenttielokuvan moodin mukainen tapa kiyttdd kuvaa (Aaltonen
2006, 81). Kuvituskuva muodostui kolmen keskeisen aihepiirin ympdrille, joiden aihe-
piireind olivat kyld, luonto ja historia. Historiakuvien kuvituskuvamainen viittaussuhde
on suora. Kuvissa toistuvat soutaminen, kirkko ja fyysinen ty6. Historiakuvat tukevat
ennen kaikkea kommentaaria, eivitkd ole vahvasti symbolisia. Ne vahvistavat retorista

viestid ja symboloivat mennyttd yhteiskuntaa protestanttisen tydetiikan yhteiskuntana.
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Vaikka Rautalampi ei olekaan jérin maatalousvaltainen paikkakunta, on dokumentissa
muutamia peltokuvia. Nadma liittyvit varsinkin sithen, kun puhutaan maaseudun tyhjen-
tymisestd. Maaseutuun liittyvien mielikuvien kddnnekohta tapahtui 1960-1979 -luvulla
suuren muuttoaallon myo6td (Korkiakangas 2005, 40). Tummat pilvet pellon ylli ja sade,
joka huuhtoo maaseudun autioita katuja yhdistettynd maaseudun tyhjentymista kisitte-
levddn kerrontaan toimii symbolina maaseudun asukkaiden kokemien uhkakuvien ja

toisaalta veden tavoin pois virtaavan vieston aiheuttaman lamaantumisen tuntemuksia.

Jo dokumenttielokuvan alussa vanhat rapistuneet symboloivat koettua tyhjentymisti ja
hiljentymistd. Kylaa ei kuitenkaan haastatteluissa pidetty rumana, vaan luonnonléheise-
nd ja yhteisollisend. Vallitseva todellisuuskésitys oli pitkdlti nostalginen. Pirjo Kor-
kiakangas (2005, 41) ndkee maaseudun esittimisen romantisoidussa valossa yleisend
tapana esittid maaseutua. Talloin symboloidaan juuri yhteisollisyyttd, kiireettomyytta ja
mennyttd aikaa. Siksi pidin tirkednd, ettd alkupuolella Rautalampia esittelevéssd osuu-
dessa ei esitetd kyléa silloin kun se on téysin tyhjé, esimerkiksi sunnuntaina illalla. T&l-

16in kuvakerronta toimii yhteisollisyyden representaationa.

Kuntauudistusten aallokossa keskeisind symbolisena elementtind kiytettiin luontoku-
vastoa. Maisemakuvat ja time lapse -kuvat ovat dokumenttielokuvassa péadsidntoisesti
luontovaltaisia. Maisemasuhdetta voidaankin méérittdd luonto—kulttuuri-akselilla. Kos-
kematon metsd ndyttdytyy kaupunkilaisuuden ja kaupunkikulttuurin vastakohtana. Toi-
saalta vapaan ja koskemattoman luonnon symboleilla on my0ds kansallisuusajattelussa
rakennettu mielikuvaa suomalaisten omaperdisyydesti, luovuudesta ja sitkeydestd. (von
Bonsdorff 2005, 47.) Téllaiset mielleyhtymét sopivat myds Kuntauudistusten aallokos-
sa -dokumentin pédroolissa oleviin rautalampilaisiin, silld haastatteluista kévi ilmi,

kuinka paikkakuntalaiset kokevat olevansa omaperdisia ja erilaisia.

Luonnon elementeilld oli merkittdvd rooli yhteiskunnallisten tapahtumien metaforina.
Esimerkiksi virtaavan veden kuvaa ja déntd kaytettiin, kun kertoja kertoo maaseudun
tyhjentymisestd. Elokuvan alussa synkét pilvet tulevat veden ylle enteileméén tulevai-
suuden myrskyisdd kddnnettd, joskin alussa vesi on useimmiten rauhallisesti aaltoilevaa.

Keskikohdan rankkasateet tuovat mukanaan kehityksen kylmyyden ja aivan elokuvan
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lopussa aurinko laskee, mutta aallot jadvit vield vireilemédn jéttden tulevaisuuden ela-
méiin. Toisaalta assosioivan tason lisdksi vedelld on keskeinen ulottuvuus myds teeman
kannalta: suurpitdjan olemassaolo perustui vesitse tehtyihin matkoihin, joten vesi on
ollut yhdistiva tekijd. Veden symboliikka on vahvaa. Virtaava vesi symboloi muutosta,
myrskyinen ulappa uhkaavuutta, kun taas tyyni selkd suvantovaihetta — aivan kuten
kuntarakennekin on muuttunut. Vililld sitd on tyonnetty myrskyisdsti uudelle tolalle,
kun toisinaan aallot ovat olleet pienid ja muutokset tapahtuneet kuin lipuen. Péélle lipu-
vat pilvet rinnastuvat myo0s yleisesti uhkaan. Pilvet tulevat Kuntauudistusten aallokossa
-dokumentin alkupuolella ylle, kun taas lopussa pilvimassa hédlvenee — kuin antaen

mahdollisuuden illan viimeiselle valonpilkahdukselle.

Symbolinen kerronta mahdollistaa abstraktien asioiden esittdmisen. Esimerkiksi muut-
tolitkkeen esittiminen on hankalaa kuvallisesti, mutta yhdistettynd muuttoliikkeesti
kertovaan ddniraitaan kuva virtaavasta vedestd luo mielikuvan ihmisistd, jotka virtaavat
maaseudusta kaupunkiin. Symbolit helpottavat abstraktien asioiden ymmaértamistd. Pe-
riaate on vanhempi kuin audiovisuaalinen viestintd, silld saihan Raamatun mukaan Jee-
suskin vertauskuviensa avulla kansan ymmartiméén vaikeitakin abstraktioita. Samalla
tavalla voi kuvan ja d&nen muodostamalla symboliikalla konkretisoida muuttoliikkeen
kaltaisia suuria yhteiskunnallisia liikkeiti ja rakenteiden voimaa. Ne ovat avainasemas-

sa, kun tieteellisesti vaikeaselkoisia kasitteitd tai ajatusmalleja yrittdd valittdd yleisolle.

5.1.4. Tunteet, huumori ja jinnitys argumentaation tukena

Esimerkiksi pelko kunnan hédvidmisestd tulee dokumenttielokuvassa huomattavasti
voimakkaammin esille kuin tutkimuksessa. Tdma ei johdu niinkd4n painotuksesta vaan
formaatin eroista. Dokumenttielokuva vetoaa ilmaisukeinoillaan tehokkaasti etenkin
tunteisiin (Aaltonen 2011, 307). Tieteelliseen retoriikkaan ei taas periaatteessa kuulu
vedota tunteisiin. Vaikka dokumenttielokuvan pddmaiirini ei ole tissd tapauksessa léh-
tokohtaisesti kertoa koskettavaa tarinaa, vaan vilittdd tietoa, on tiedonvilitykseen kéy-
tetty juuri niitd dokumenttielokuvan kerronnan keinoja, jotka vaikuttavat tunteisiin.

Tutkimusraportissa ei ldhtokohtaisesti pyritd estimdin tylsistymistd, toisin on doku-
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menttielokuvassa. Jélleen kerran yleison ero asiantuntijayleisdon ja universaaliyleison

vililld tekee sen, ettd jalkimméaisen huomiosta on kilpailtava, kun edelld mainitun ei.

Michael Mooren voidaan katsoa tuoneen menestyksekkddsti huumorin keskeiseen roo-
liin amerikkalaisen poliittisen elokuvan kerronnan keinona ja luoden sen avulla poliitti-
sesta elokuvasta suositun sekd myos tehneen siitd taloudellisesti kannattavan dokument-
tielokuvan lajityypin (Geiger 2011, 192). Huumori ennen kaikkea keventda argumentaa-
tiota. Se antaa katsojalle tavan huokaista vakavan asian parissa. Huumoria luodaan do-

kumenttielokuvassa esimerkiksi kertojan sivuhuomautusten ja kommenttien kautta:

"Vesistojen ympdréimd Rautalampi sijaitsee Pohjois-Savossa. Se ei ole jéirin suuri, vain hieman

>

Helsinkid suurempi. Pinta-alaltaan siis.’

— Kertoja (Kuntauudistusten aallokossa 1:34—1:43)

"Erityisesti pielavetisten kanssa oli ongelmia. Esimerkiksi kruunun mddrddmdt tietyot jdivdt
tekemdittd tai tehtiin kerta kaikkiaan huonosti. Ehkd timdn seurauksena onkin muotoutunut
laajasti tunnettu kdsite: Tehdd pielavetinen.”

— Kertoja (Kuntauudistusten aallokossa 12:18-12:37)

Humoristisuutta syntyy myos haastateltavien kommenteista:

7 Md oon aina sanonut ettd Rautalammin kohdalla maan alta nousee sellaista kaasua, ettd sen

>

takia rautalampilaiset on niin ihmeellisid ja tidlld on hyvd olla.’

— Antero Jetsu (Kuntauudistusten aallokossa 4:30—4:39)

”Ei meistd tule kuopiolaisia silld, ettd meiddt liitetddn Kuopion valtakuntaan”

— Juho Pahajoki (Kuntauudistusten aallokossa 27:00- 27:05)

Jannittdvaa ja ahdistavaa tunnelmaa luodaan etenkin musiikin avulla. Musiikki luo tun-
nelmaa puhutun argumentin ympdérille ja vahvistaa tédlld tavoin puheen viestid (Spence
& Navarro 2011, 254) Kokeilin editointivaiheessa jéittdd musiikin pois loppupuolelta,
jolloin tunnelma ei ollut yhtddn niin ahdistava, kuin musiikin kanssa. Talloin kuitenkin

myos viestin terdvyys viheni. Materiaali ndytti paljon enemmaén tutkimushaastattelulta.
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Audiovisuaalisten keinojen yhdistdminen luo tunteisiin vetoavan ahdistavan ilmapiirin.

Tunteisiin vetoamalla pyritddn ennen kaikkea altistamaan viestin vastaanottamiseen.

5.1.5. Katsojan on paiadyttiva itse johtopaiatoksiin

Keskeisin ero Kuntauudistusten aallokossa -dokumenttielokuvan retoriikassa ja tutki-
muksessa on argumentin rakentamisen tapa ja siitd seuraava johtopaitoksen muodostu-
minen. Dokumenttielokuvan kohtaus esittdd olennaisia osia jostain laajemmasta argu-
mentista esimerkiksi asiantuntijahaastattelun, visuaalisen vertauksen tai vastakohdan
avustuksella (Valkola 2002, 33). Samoin myds tutkimus pyrkii kertomaan omalla taval-

laan.

Tutkimuksessa aineistoa analysoidaan ja keskustelutetaan ldhdekirjallisuuden kanssa,
jolloin johtopditokset syntyvét prosessin tuloksena. Dokumenttielokuvasta taas puuttu-
vat ldhdeteokset, eikd universaaliyleisostd johtuen tieteellinen argumentti itsessddn legi-
timoi itseddn (Perelman 2007, 12). Dokumenttielokuvan argumentit nojaavat ennen
kaikkea haastateltavien kertomiin. Kertoja tekee paikoin pienid yhteenvetoja tai esittelee
esimerkiksi historiallisia tai maantieteellisid tosiasioita. Vaikka johtopditoksien esitti-
minen kertojan avulla olisikin selittdvélle moodille aivan oikeutettua (Nicholson 1991,

34-35), olisi tilloin tullut tuoda tutkimus eksplisiittisesti esiin myos kerronnan tasolla.

Keskeistd on kuitenkin, ettd argumentin ydintd harvoin sanotaan suoraan ddneen. Siind
missd tutkimuskirjallisuudessa analyysin ja johtopditokset tekee tutkimusraportin kir-
joittanut tutkija, joutuu jokainen katsoja mielessddn tekemiin johtopaitokset dokumen-
tin esittdimien johtolankojen avulla. Perelmanin (2007, 23) ajatus asiantuntijayleisoon
kohdistuvasta suostuttelevasta retoriikasta ja universaaliyleisdd puhuttelevasta vakuut-
tamisen retoriikasta istuu hyvin myos tdihén kontekstiin. Tutkimusraportti pyrkii suos-
tuttelemaan asiantuntijat puolelleen esittelemélld tieteen mukaista tutkimuksen kulkua
ja hyviksyttyyn paradigmaan soveltuvalla metodologisella otteella, mutta dokument-
tielokuva sen sijaan vetoaa yleisemmaélla tasolla tunteisiin ja vakuuttaa katsojan esimer-
kiksi siité, ettd kuntarakenneuudistus tarkoittaa maaseudun asukkaalle suurta huolenai-

hetta. Vaikka katsoja ei esimerkiksi osaakaan nimetd keskus—periferia -diskurssia, voi
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hidn dokumenttielokuvan kerronnan avulla aistia jdnnitteen maaseudun ja kaupungin
valilld. Vaikka Kuntauudistusten aallokossa onkin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
representaatio, tulkitaan dokumenttielokuva ldhtokohtaisesti todellisen fyysisen maail-
man representaatioksi (Cowie 2011, 20). Talla tavoin on luontevaa pyrkid vakuuttamaan
katsoja havaittuun todellisuuteen perustuvien argumenttien avulla pikemminkin kuin
tutkimukseen perustuvien argumenttien avulla. Siind missd tutkimusraportin tehtdvani
on mahdollisesti rikastuttaa teoreettista keskustelua tai tuoda empiiristd lisanédyttod tie-
tyn aihepiirin tutkimukselle, tuottaa taas dokumenttielokuva ensisijaisesti uuden niko-
kulman todellisuudesta. Télloin dokumenttielokuva ei ole suhteessa samalla tavoin
muihin dokumenttielokuviin, vaan ennemmin elokuvan aihepiiristd kidytdvadn muuhun
julkiseen keskusteluun. Dokumenttielokuva toimii selkedimmin yksittdisend teoksena,

kun tutkimusraportti on taas osa ammatillista keskustelua.

5.2. Julkaisu ja sen ongelmakohdat

Dokumentti ndytettiin ensimmaéisen kerran yleisolle lauantaina 14.9.2013 Katsojia oli
lehtitietojen mukaan noin 70 (Paikallislehti Sisd-Savo 19.9.2013). Rautalampilaiset tun-
tuivat pitdvin dokumentista. Saamani palaute oli positiivista. Paikallislehti Sisd-Savossa
olleessa jutussa on jonkinlainen katsoja-arviokin, jossa dokumenttielokuvalle annettiin
neljd tdhted. On hienoa, ettd dokumentti vaikutti kelpaavan rautalampilaisille, silld ra-
hoittajat olivat rautalampilaisia organisaatioita. Vield tdrkedmpdd on kuitenkin se, etté

en ilmeisesti tehnyt suuria virhepédételmii, kun soraddnié ei noussut.

Popularisoinnin ei voi katsoa onnistuneen, jos popularisointi ei ole tavoittanut yleisoa.
Voisi perustellusti sanoa, ettd popularisointi ei tissd tapauksessa onnistunut, silld loppu-
tuotoksen lienee nidhnyt vain noin 1 000 ihmistd. Toisaalta verraten siihen, ettd yleensé
graduja lukevat korkeintaan 1dhimmaét sukulaiset sekd opiskelutoverit, on dokumentti
saavuttanut hurjan suosion ja popularisointi on onnistunut. Suurimman osan katsojista
dokumentti sai YouTube:ssa. Liséksi ensi-ilta Rautalammilla ja kirjastossa pidetyt ndy-

tokset kerésivit katsojia. Televisioon Kuntauudistusten aallokossa ei paitynyt.
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Perinteisesti dokumenttielokuvien esittiminen tapahtuu television kautta. Dokument-
tielokuvalle tyypillisid jakelukanavia ovat my0s elokuvafestivaalit. Ne kuitenkin tavoit-
tavat verrattain pienen yleison, joten eivdt popularisoinnin ndkokulmasta ole juuri tie-
teellistd julkaisua parempia. Netti tavoittaa potentiaalisesti suuren yleison, mutta toisaal-
ta vaatii paljon tyotd markkinoinnin puolesta. Netti myds 1dhtokohtaisesti soveltuu par-
haiten lyhyiden vain muutaman minuutin videoiden esittimiseen. Tosin timé lienee

muuttumassa dlytelevisioiden ja muiden uusien paitelaitteiden myota.

Tarjosin dokumenttielokuvaa Ylelle. Ylen tilaaja Ari Yla-Anttila kommentoi dokumen-

tin katsottuaan seuraavasti :

“Ymmdrrdn, ettd tdmd on oppilastyo. Sellasena ihan ok, mutta toisaalta timdn pdivdin ndkéviekklis-

td aika perinteinen ja tylsdkin. Nykyddn ajastamme kilpailee niin suuri mddrd sisdltojd, ettd pitdisi

1
erottautua massasta.”

Yld-Anttilan kommenttiin kiteytyy yksi suurimmista ldhtokohdan haasteista. Doku-
menttielokuvan pitdisi olla visuaalisesti ja rakenteellisesti iskevd, mielenkiintoinen ja
erilainen. Sisdltokdédn ei saisi olla pelkkéd tylsdéd asiaa, vaan sitd pitdisi mielellddn tar-
kastella jostain erikoisesta nidkokulmasta. Kyse ei mitd todennékdisemmin ole vain ti-
laajan henkilokohtaisesta kannasta, vaan se heijastelee mediakentdn vallitsevaa tilaa.
Joukkoviestinndn vallitsevat diskurssit vaikuttavat sithen millaista informaatiota valta-
mediat vélittdvat (Kunelius 2003, 223-232). Dokumenttielokuvan katsojat odottavat
kuitenkin usein informatiivista sisiltod, perinteisid kerrontakeinoja ja autenttisuutta,
joten kerronnan keinojen valinta on tasapainottelua odotusten ja niiden ylittdmisen
kanssa (Austin 2012 41). Toisella puolella on taiteellisen dokumenttielokuvan mahdol-
lisuus, mutta toisaalta vaara dokumenttielokuvan totuudellisuuteen liittyvén uskotta-

vuuden hdvidmiseen. On pysyttdva tutussa, mutta tehtiva samalla uutta.

Festivaaleillekin dokumenttia olisi voinut periaatteessa tarjota. Tdlldin se olisi tarvinnut

vield jonkin verran muokkaamista, kuten tekstitykset englanniksi. Liséksi on hyvinkin

1Séihk('jpostiviesti Ylen tilaaja Ari Yl&-Anttilalta 9.9.2013.
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mahdollista, ettd festivaalit eivét ole kiinnostuneita toteutustavaltaan perinteisestd do-
kumentista. Aiheen ajankohtaisuuden vuoksi dokumentti oli kuitenkin syytd julkaista
mahdollisimman suurelle yleisdlle mahdollisimman pian. Kuntaliitosselvitykset olivat
meneillddn juuri silloin, ja mediassakin aihe oli esilld. Suurin ongelma festivaalien suh-
teen oli kuitenkin se, ettd ne veisivit aikaa. Alueellinen julkisuus Sisd-Savossa suosi
esittdmistd syksyn aikana, kun sekd Rautalampi-lehti ettd Paikallislehti Sisd-Savo kir-

joittivat dokumentista.

Vaikka kuntarakenneuudistus oli prosessina pitkd ja siitd puhuttiin paljon, hdvisi raken-
neuudistus kuitenkin hieman dokumentin julkaisun jélkeen julkisesta puheesta. Se miti
ilmeisimmin epdonnistui. Vaalikauden aikana Jyrki Katainen ja kuntaministeri Henna
Virkkunen siirtyivdt muihin tehtédviin, ja kuntauudistus kuopattiin vihin d4nin. Vuonna
2012 tilanne ndytti kuitenkin hyvaltd. Tdssd on yksi prosessin hankaluuksia. Dokument-
tielokuva on yleisesti ottaen muutenkin siind mielessé haastava formaatti, ettd varsinkin
ajankohtaiset aiheet saattavat muuttua tekoprosessin aikaan suuresti. Dokumentille olisi
voinut olla paremmat julkaisun edellytykset, jos kuntarakenneuudistusta olisi todella
lahdetty tekemdan. Niin ei kdynyt — ainakaan vield. Sindnsd aihepiiri on edelleen ajan-
kohtainen ja uhka todenmukainen, ettd kuntarakenneuudistusta ei ole vield ratkaistu

suuntaan tai toiseen.

Tieteellisten tutkimusten, raporttien ja selvitysten saatavuus on viime vuosina parantu-
nut huomattavasti. Useiden tutkimusta tekevien organisaatioiden julkaisut ovat vapaasti
ladattavissa internetistd. Sama pitee myds esimerkiksi opinndytetdihin, jotka ovat ny-
kyisin ldhes poikkeuksetta saatavilla internetistd. Aikaisemmin julkaisematta jdéneiden
gradujen ja pieniin painosméiriin jaddneiden véitdskirjojen saatavuus on nykyisin erin-
omainen. Tdssd suhteessa dokumenttielokuva onnistuu tutkimusta huonommin. Doku-
menttielokuvan ongelmana on tieteelliseen tutkimukseen ndhden sen vaikea saatavuus.
Televisiossa esitettdvd dokumentti saattaa olla ndhtdvilld kanavan internetpalvelussa
kuukauden, mutta ldhtokohtaisesti dokumenttielokuvan voi ndhdd vain hyvin rajallisen
ajan sisdlld. Rajoitettu saatavuus vihentdd huomattavasti dokumenttielokuvan toimimis-

ta tiedonldhteen4.
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Ongelmaksi muodostuu myos jakelukanavien puute. Vaikka dokumenttielokuvan voikin
ladata esimerkiksi YouTubeen maksutta, on sen 16ytdiminen haasteellista ilman oheis-
markkinointia. Tieteellisten téiden suhteen tilanne on huomattavasti parempi. Tutki-
mukset 16ytyvit yliopistojen kirjastojen tietokannoista sekd hakukoneiden kuten avulla.
Tieteellisid tutkimuksia etsivit osaavat myds kayttdd kyseisid vaylid tutkimusten etsin-
tadn. Toisin on dokumenttielokuvien suhteen, jotka l&htokohtaisesti pyrkivit tavoitta-
maan eri yleison. Vaikka hakukoneet saisikin oikealla hakukoneoptimoinnilla 16ytéi-
méiin sivuston, jolla dokumenttielokuva sijaitsee, tarvitaan télla hetkelld huomattavasti

erillismarkkinointia, jotta potentiaaliset katsojat 10ytdisivét sivun.
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6. Yhteenveto ja pohdintaa

6.1. Yhteenveto

Perusajatus dokumenttielokuvan ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yhdistdmiselle
on mielekds. Sekd dokumenttielokuva ettd tutkimusraportti perustuvat todellisuuden
representaation perusajatukselle. Dokumenttielokuvan ennakkotutkimuksessa ja yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa on paljon yhteistd. Dokumenttielokuvan ja etnografi-
sen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kenttévaihe olivat hyvin yhdistettivissi. Proses-
sin aikana oli havaittavissa selkeitd synergiaetuja, joiden myo6td dokumenttielokuvan
tiedollinen tausta muotoutui kuin itsestdén. Haastattelujen ja tutkimushaastattelujen yh-
distiminen onnistui myds ylldttdvan helposti ilman eettisid ongelmia. Tésté tosin seurasi
toimintamalli, jossa haastatteluja ei saanut johdatella. Yksi mahdollisuus kirjistimiseen
ja mielenkiintoisen vastakkainasettelun luontiin menetettiin sen myo6td. Toisaalta vide-
ointi nosti myds tutkimuksen luotettavuutta, silld aineisto oli audiovisuaalisessa muo-

dossa kaytettivissa.

Dokumenttielokuva ja tieteellinen tutkimusraportti kuitenkin rakentuvat hyvin eri ta-
voilla. Yksi keskeisisté eroista tulee formaatin kautta. Tekstimuotoisen tutkimusraportin
tulosten esittiminen dokumenttielokuvan avulla vaatii tiettyd adaptaatiota audiovisuaa-
liseen kerrontaan sopivaksi. Dokumenttielokuvan &éniraidan keskiossd on argumentaa-
tio. Dokumenttielokuvan kuvat ovat konkreettisia aikaan ja paikkaan liittyvid argument-
teja, mutta ddniraidan erityisend vahvuutena on abstraktien argumenttien esittdminen.
Dokumenttielokuvan kerronta perustuukin usein juuri dénikerronnan pohjalle (Valkola

1999, 82).

Elokuvakerronnan ollessaan muodoltaan selektiivistd, jitetdén jotain kertomatta, kun
toinen asia nostetaan esille (Valkola 1999, 262). Osin tdimé& johtuu my0s yleisostd. Siind
missd tutkimuksesta kiinnostunut asiantuntija saattaa pitdd vaikeastikin aihepiiriin liit-
tyvad yksityiskohtaa tdrkednd, sekoittaisi se helposti asiaan vihkiytymittomén katsojan.
Kerronnassa pyritddn kuitenkin jatkuvuuteen. Kaksi eri kohtausta leikataan yhteen

muodostaen samalla mielikuvan argumentin jatkuvuudesta (Valkola 1999, 81).
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Retoriikassa merkittdvédn eron tekee yleisd. Dokumenttielokuva puhuttelee 1dhtokohtai-
sesti universaaliyleisdd, kun tutkimus taas on suunnattu asiantuntijayleisélle. Universaa-
liyleisdlle suunnattu retoriikka pyrkii vakuuttamaan yleisonsd, kun asiantuntijayleiséon
kédytetddn suostuttelun retoriikkaa (Perelman 2007, 23). Dokumenttielokuvan retoriset

keinot sopivat hyvin universaaliyleisdlle.

Dokumenttielokuvassa puhuvat auktoriteetit. Tutkija ei sité itsessdén ole, ainakaan Kun-
tauudistusten aallokossa kaltaisessa dokumenttielokuvassa, jossa tutkimus on 1dsnd 14-
hinnd implisiittisesti kehyskertomuksen muodossa ja kertojan ddnen kautta. Dokument-
tielokuva mielletdén ldahtokohtaisesti todellisen fyysisen maailman representaatioksi
(Cowie 2011, 20). Téstd syystd todellisen maailman argumenttien esittdminen sellaisi-
naan, siis alkuperdisen haastattelun esittimisend on mielekkddmpéé kuin tutkimuksen
tuloksien esittdminen sellaisinaan. On parempi, ettd katsoja paityy itse sithen lopputu-

lokseen kuin tutkimuskin.

Kerronnan monitasoisuus tuo kaytettdviaksi merkittdvésti ilmaisukeinoja, joita tutkimus-
raportti ei pysty tavallisesti hyodyntdmiin. Dokumenttielokuvassa varsinkin symboliik-
ka on retoriikankin ndkokulmasta tirkedd. Se lisdd toisaalta mahdollisuuksia, joita taas
tieteellisessé tutkimuksessa ei anneta. Symbolien avulla voi kertoa sellaisia asioita, joi-
den kielelliseen selittimiseen menisi huomattavasti enemmin aikaa, eikd vaikutus olisi
todennékoisesti yhtd suuri. On esimerkiksi helpompi luoda mielikuvaa muuttoliikkeesti
virtaavan veden kuvan avulla kuin esittdd muuten visuaalisesti muuttoliikettd. Symbolit
ovat enemméin kuin esittdmien asioidensa summa. Ne ovat paitsi merkityksid, myds
tunteita. Olisi erikoista ajatella, ettd tutkimusraportilla pyrittdisiin vaikuttamaan tuntei-
siin. Argumentointi perustuu tietopohjaiseen retoriikkaan. Dokumenttielokuvan tilanne
on kuitenkin toinen, silld dokumenttielokuva on vahvoilla juuri tunteiden véalittdjana
(Aaltonen 2011, 307). Tunne ja tieto eivit kuitenkaan ole vastakkaisia asioita, vaan tun-
teiden avulla dokumenttielokuvalla on mahdollisuus vilittdd tietoa. Musiikki, vérit ja
kerronnan rytmi tukevat sanallista argumentaatiota luomalla vastaanottoa helpottavan

tunnelman.

57



6.1. Kannattaako dokumenttielokuvan ja tutkimuksen yhdistiminen?

Suoranainen tutkimusprosessin ja dokumenttielokuvan tekemisen yhdistdminen on pro-
sessina raskas ja rajoittaa kummankin ilmaisutapoja johtaen pahimmillaan kompromis-
siin, jonka tuloksena kumpikaan tuotos ei ole hyvé. En sano, ettd néin olisi tdssé tapauk-
sessa kdynyt, mutta lopputulokset olisivat voineet olla silti parempia, jos kytkdstd do-

kumenttielokuvan ja tutkimuksen vilille ei olisi pyritty tekeméén alusta asti.

Huonointa yhdistdmisessi oli lopulta prosessin raskaus. Vaikka kuvausvaiheessa saatiin
haastatteluaineisto tutkimukseen ja haastattelumateriaalia dokumenttia varten samalla
kertaa, muodostui koko prosessista liian raskas yhdelle tekijélle. Tiettyd etua yhdisté-
misprosessista olikin, mutta prosessi kuulostaa paperilla paremmalta kuin kdytdnnossa.
Varsinkin leikkausvaiheessa yhdistimisen hyddyt olivat olemattomat ja erilaisen reto-
risten keinojen sekd yleisdjen erilaisuuden myotd dokumenttielokuvan tekeminen oli
jopa suuritdisempi prosessi kuin ilman siihen liittyvéaa tutkimusta. Liséksi prosessi ve-
nyi niin pitkéksi, ettd kuntaliitoskeskustelu vaimeni ja Kuntauudistusten aallokossa oli
jo muutaman kuukauden paistd julkaisustaan menettdnyt ajankohtaisuutensa. Tilanne
olisi voinut olla toinen, jos tutkimuksen olisi tehnyt toinen ja itse olisin ollut vastuussa

vain dokumenttielokuvan ohjaamisesta.

En kuitenkaan halua tdmén perusteella tuomita dokumenttielokuvaa kayttokelvottomak-
si muodoksi tutkimuksen popularisoinnin suhteen, silld onnistuihan Kuntauudistusten
aallokossa siini ainakin jollain tasolla. Vaikka dokumenttielokuva eroaakin ilmaisuta-
voiltaan ja yleisoltdédn huomattavasti tutkimusraportista, onnistuu tutkimuksen tulosten

vélittdiminen padsdantoisesti hyvin my0s audiovisuaalisen kerronnan keinoilla.
Lopullisesti popularisoinnin onnistumisen maaritti kuitenkin jakelun onnistuminen. Do-

kumentin on arviolta ndhnyt noin tuhat katsojaa, joka on toki enemmaén kuin pro gradu -

tyon lukijoita on yleensd, mutta silti se ei tavoittanut kovin suurta yleisdéd. Argumentoi-
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van perinteen mukainen dokumenttielokuva ei ainakaan tdssé tapauksessa tuntunut koh-
taavan yleisod. Seki televisio ettd internet vaatii omaperdisempdd ja viihdyttdvimpad
kasittelytapaa. Television suhteen ongelmana lienee subjektiivisen ja taiteellisen doku-
menttielokuvan kisittdminen nykyaikaiseksi dokumenttielokuvaksi (Aaltonen 2006,
245). Télloin argumentoiva ja tietopainotteisempi késittelytapa néyttdytyy ennen kaik-
kea vanhana dokumenttielokuvana, eikéd sisdltond endd mielenkiintoisena. Internetissi
taas menestyvit parhaiten kevyet sisdllot ja kissavideot. Internet tosin tarjoaa potentiaa-
lisesti viyldn my0s erilaisia mediasiséltdjd varten ja arvioisin sen mahdollistavan tule-
vaisuudessa entistd paremman reitin my0s vakavampien sisdltdjen esittimiseen, kunhan

palvelut kehittyvét sithen suuntaan.

Verkkokulttuurin muutoksen huomioiden lyhyet reportaasit tai dokumentaariset videot
voivat olla yksi tulevaisuuden mahdollisuus. Tein vuoden 2015 kevdilld Kuntaliitolle
viisi noin kolmen minuutin mittaista verkkovideota, jossa tiivistettiin maaseutupoliitti-
sen kehittimisen kérkid, jotka olivat tulleet esille Maaseudun palveluohjelma -hankkeen
aikana. Téllainen esitystapa on kevyempi ja joustaa paremmin nopeasti muuttuvaan
todellisuuteen. Varsinaisen dokumenttielokuvan sijaan dokumenttielokuvan kerronnan
elementtejd hyodyntavé lyhytvideo saattaa kokemukseni mukaan olla monissa tilanteis-

sa tehokkaampi yleistajuistamisen ja tiedonvélityksen keino.

Audiovisuaalisen kerronnan keinojen kiyttdminen tieteen popularisoinnissa ei tdmén-
kddn tutkimuksen perusteella ndytd hyodyttomalti. Se olisi kuitenkin ndhdikseni tehok-
kaampaa silloin, jos dokumentaarinen videoilmaisu néhtdisiin yhteni osana tiedeviestin-
tad, joka tdydentdd muita viestinndn muotoja. Yhdistettynd tekstimuotoisiin helppotajui-
siin artikkeleihin voisi videoilmaisu tdydentdd tiedeviestintd siten, ettd se olisi helposti
lahestyttdvad ja riittdvin mielenkiintoista. Talloin poistuisi myds vaatimus siitd, ettd
videon avulla pitdisi pystyd omilla keinoillaan kertoa tutkimuksen tulokset kokonaisuu-
dessaan. Video voisi tuoda esille vaikkapa tietyn yksittiistapauksen, joka auttaa koko-

naisuuden ymmaértamista.
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6.2. Selvittimiton haaste?

Jouko Aaltosen (2006, 30) mukaan dokumenttielokuvan yhteys perinteisiin tieteisiin
esitetdéin nykyisin usein kahleena, joka on estdnyt dokumenttielokuvan kehittymista
taidemuotona. Kahleen voi ndhdd myds toiseen suuntaan: dokumenttielokuva ymmaérre-
tddn juuri taidemuotona, ei esittdmisen tapana. Performatiivinen elokuva, joka olisi kési-
tellyt kuntaliitoksen uhkaa tekijin itsensé kautta, olisi saattanut ylittda tv-julkaisun rajat.
Tédmai on vain jossittelua, mutta yhtd kaikki on ilmeisti, etté tieteellisen tiedon esittdmi-
nen ja dokumenttielokuva eivét kulje kdsi kédessd aivan sulassa sovussa. Taltioidun
todellisuuden ja luovan esittimisen yhdistiminen on dokumenttielokuvan ikiaikainen
ongelma, jonka kanssa dokumenttielokuva on paininut koko historiansa ajan (Aaltonen
2006, 241). Kyse on kuitenkin 1dhinnd dokumenttielokuvan maarittelysti ja sitd kautta
sen ymmaértdmisestd. Tarvittaisiin kokonaisuudessaan erillinen tutkimus selvittiméén
sitd, miten dokumenttielokuva mairitellddn ja kuinka se ymmaérretddan. Téllaista olisi

mielenkiintoista tutkia vallankéyton nidkokulmasta.

On yhti lailla tirkedd huomata, ettd audiovisuaalisella kerronnalla on retoristen keinojen
puolesta paljon annettavaa myos akateemisen tutkimuksen yleistajuistamiselle ja miksi
ei jopa tutkimustyon osaksikin tietyissd rajoissa. Télloin ei ehkd kannata puhua doku-
menttielokuvasta, eikd tukeutua perinteisiin julkaisukanaviin, vaan kehittdd konseptia
tuoreesta ndkokulmasta. Enka tarkoita tilld opetusvideota tai tietoiskua, vaan dokument-
tielokuvan hienoimpien retoristen keinojen, kuten tunteisiin vetoamisen, monikerroksel-
lisuuden ja jatkuvuusleikkauksen mahdollisuuksien hyodyntdmistd. Ehkd niitid keinoja
voisi pitdd etenkin elokuvakerronnan keinoina, ei niinkdin dokumenttielokuvan erityis-
keinoina. Mutta jos lisidmme elokuvakerrontaan todellisuuden representaation paamaa-

rdn, olemme taas kerran ldhelld dokumenttielokuvaa.
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