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1. Johdanto

Tassé tutkimuksessa kasittelen kuvataidekritiikkié digitaalisen kulttuurin aikakaudella.
Tutkimukseni keskeiset kentat ovat kuvataide, taidekritiikki ja simulaatiokulttuuri. Keskeinen
tutkimuskysymykseni on mita ndiden ilmitkenttien vuorovaikutuksessa tapahtuu
taidekritiikille.

Tarkoituksenani ei ole tarjota mitaan valmista ratkaisua siihen, miten tai millaista
taidekritiikkid internetissa voisi tai pitdisi tehdd. Enemmaénkin kyse on siitg, ettd keskityn
hahmottelemaan sité kentté&d, jossa taidekritiikki tulee nahdakseni toimimaan tulevaisuudessa.
Taman kentan hahmotteleminen on se perusta, jonka varaan taidekritiikin tulevaisuutta
voidaan yrittdd hahmotella. Toisaalta esiin nousee myds kysymys siitd, onko tulevaisuudessa

lainkaan taidekritiikkia?

Tarkastelen kysymysta siis hyvin yleisella tasolla. Tarkastelun kohteena on se muuttuva
kenttd, joka muodostuu kasitteiden taide, taidekritiikki ja simulaatiokulttuuri rajaamana.
Tassé tutkimuksessa taidekritiikki ja taide k&sitetdan kriittisind voimina. Nden niin, etta
taiteen ja taidekritiikin erés keskeinen tehtéava on osallistuminen yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Tdma ei varmaankaan ole taiteen ja taidekritiikin ainoa tehtéva, eika sen
missadn nimessa pidakaan olla. Taméa pyrkimys kritisoida vallitsevaa kuvakulttuuria asettuu

vastakkain tassa tutkimuksessa simulaatiokulttuurin kanssa.

Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen. Metodia voisi kuvata niin, etta siind
Taidefilosofinen ajatusrakennelma (taidekritiikin tehtdvat) suhteutetaan
mediafilosofiafilosofiseen ajatusrakennelmaan (simulaatiokulttuuri). Tata pohdintaa
tdydennetdén ja taustoitetaan taidekritiikin tilaa Suomessa késittelevalla luvulla. Lisaksi
kuvataiteen muuttuvaa kenttéé késitteleva luku toimi tdydentavéana taustoituksena lopun

pohdinnoille. P&&asiallisena l&hteenani on tutkimuskirjallisuus.

Aarimmilleen vietyna (Baudrillardin versio) simulaatiokulttuurin kasitteeseen liittyy ajatus
siitd, ettei kuvien tai laajemmin esitysten eli representaatioiden ulkopuolella ole mit&an.

Talloin representoitavan todellisuuden ja representaation ero katoaa. (Y1a-Kotolal998, 28)
Mauri Yla-Kotola, johon pitkalti tukeudun simulaatiokulttuurin maarittelyssa, sanoutuu irti

Jean Baudrillardin "totaalisen simulaation késitteestd”. (Yl4-Kotolal998, 34) Téssa



tutkimuksessa simulaatio ei niinkdan merkitse, sita ettd suhteemme todellisuuteen katoaa,

kuin sitg, etté tata todellisuutta jasennetddn median luoman kuvaston kautta.

Nykykulttuurissa media on muuttanut havaintoympdristéd. Tdssd mielessd todellisuuden
korvike, simulaatio, jdsentdd todellisuuden havainnointiamme, myds silloin kun emme
katso televisiota tai elokuvaa. (Yld-Kotola 1998, 35)

Toinen kysymys, joka nousee esiin myo6s Yla-Kotolan tutkimuksessa: onko ajattelu tai
filosofia mahdollista, muilla keinoin kuin pelkéstaéan kirjoitetulla kielella? Yl&-Kotolan
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten audiovisuaaliset esittdmisen tavat vaikuttavat siihen,
miten me havaitsemme maailman. Jean-Luc Godard tutki Y14a-Kotolan mukaan tuotannossaan
audiovisuaalisten esitysten ja meidan maailman hahmottamisen tapamme valisté suhdetta.
Audiovisuaaliset esitykset siis vaikuttavat oleellisesti siihen, miten me hahmotamme

maailmaa:

Maailman tiedostamisen apriorisen luonteen ja ehtojen selvittdminen ja kartoitus on
Godardin tutkivan elokuvan pddmddrd. Kantin transsendentalismissa on ongelmallinen
oletus jdrjestd ikuisena vakiona, joka on olemassa kaiken kokemuksen ehtona kaikille
jdrkeville olioille. Godardin mukaan jérki ei tule enne havaintoa, vaan se muuttuu ja
kehittyy havainnon mukana. ( Yld-Kotola 1998, 137)

Yla-Kotolan keskeiset kasiteet: audiovisuaaliset ymmarryksenmuodot ja
audiovisuaalinen episteemi ovat tdssa tutkimuksessa tarkedssa roolissa. Naiden avulla
toisaalta osoitetaan se, etta kirjoitettua / puhuttua kielta kdyttamalla voidaan tehda
filosofiaa tai taidekritiikkia. Toisaalta audiovisuaalista episteemia ja ymmarryksen
muotoja luonnehtivien kasitteellistysten (Yla-Kotola 1998, 325-326) avulla luodaan

kuva simulaatiokulttuurista.

Pohdin erityisesti sitd, mitd annettavaa kuvalla, voisi olla taidekritiikille. Milla kaikilla
tavoilla kuvia voisi kayttaa taidekritiikissa? Voiko kuvalla kritisoida kuvaa? Onko
filosofian ja taidekritiikin tekeminen on mahdollista my6s muutenkin kuin tekstin

avulla? Enta mitka voisivat olla elavian kuvan mahdollisuudet?

Toisaalta tarkastelen myds, sitd millaisia vaikutuksia taidekritiikin tekemiseen on
digitaaliseen kulttuurin olennaisena osana kuuluvalla yleison roolin muuttumisella.

Tahan liittyvat ilmiot kuten sosiaalinen media, kansalaismedia tai kuluttajien



muuttuminen tuottajiksi. Taman ilmiokentan vaikutusta taidekritiikkiin tarkastelen

erityisesti taidekriitikon rooli kautta.

Kyseessa on yritys hahmotella taidekritiikin tulevaisuutta. Talloin ei ole olemassa
mitdadn selkeda "tekstid”, jota voisi tutkia. Ongelmaksi muodostuu se millaisen aineiston
pohjalta tahan kysymykseen voi vastata. Taman ongelman olen ratkaissut sitten, etta
tarkastelen kaikkia niitd kentti, joiden leikkauspisteessa syntyy se, millaista
taidekritiikkia tullaan tekeméaan tulevaisuudessa. Tarkastelu tapahtuu
tutkimuskirjallisuuden avulla. Taman jdlkeen teen loppuluvussa synteesin

havainnoistani.

Taman tutkimuksen toisessa luvussa esitetaan tutkimuksen kannalta keskeinen
teoreettinen keskustelu ja kasitteet. Tassa luvussa tarkastelen myds, sitd miten kuva ja
sana poikkeavat toisistaan merkitysjarjestelmina. Tama kysymys on noussut
tutkimuksen edetessa yha keskeisempadna esiin. Aikaisemminhan taidekritiikkia on
tehty lahes pelkastaan kirjoitetun tekstin muodossa. Mika muuttuu, jos taidekritiikkiin

lisdtadn mukaan kuvat ja dani.

Kolmannessa luvussa tarkastelen taidekritiikin tehtavia. Taman tarkastelun
lahtokohtana on James Elkinsin jaottelu, jossa hdn jakaa kuvataidekritiikin seitseméaan
eri luokkaan. Taydennan tata Elkinsin jaottelua suomalaisten kriitikoiden nakemyksilla

aiheesta.

Suomen oloissa melko vilkkaan keskustelun synnytti kuvataidekriitikko Otso
Kantokorven ilmoitus lopettaa avustajasuhteensa Alma Median maakuntalehtiin. Tata
keskustelua analysoidaan timan tutkimuksen neljannessa luvussa. Taman keskustelun
ongelmana on kuitenkin se, ettd siihen tutustuttuani, joudun toteamaan, etta suurelta
osin keskustelu, keskittyy paivittelemaan taidekritiikin kriisid. Toki sellaisiakin
puheenvuoroja on, joissa esitetddn taidekritiikin tulevaisuutta koskevia arvioita ja
ehdotuksia. Erds mahdollisuus olisi ollut lukea tdta aineistoa diskurssianalyysin keinoin.
Aineiston lapikdyminen huolellisesti diskurssianalyysia soveltaen olisi kuitenkin
muodostanut nahdéakseni koko tutkimuksen. Lukiessani tata aineistoa kiinnitan

huomiota kuitenkin, niihin seikkoihin joihin diskurssianalyysissa yleensa kiinnitetaan



huomiota. Tarkoitan talla sellaista puhetta, jolla jokin asioiden tila nahdaan
vaistamattomana tai jopa luonnollisena. Tekstit muotoutuvat sosiokulttuurisesti, mutta
ne myo6s muotoilevat ja muovaavat yhteiskuntaa (Fairlough 2002, 51) Tassa tapauksessa
kiinnitdn huomiota, sithen miten taidekritiikista Suomessa kaytavassa keskustelussa
tietyt taidekritiikin julkaisemisen muutokset nahddan ikdaan kuin vaistamattomina,
vaikka kyseessa on nahdikseni enemman kulttuuritoimituksissa tehty tietoinen
arvovalinta. Tassa keskustelussa nousee ndhdakseni esiin sellaisia asioita, jotka ovat

keskeisia taidekritiikin tulevaisuuden kannalta.

Viidennessa luvussa tarkastelen kuvataiteen kenttaa. Tassa padhuomion kohteena on
ollut yrittda tavoittaa sellaiset muutostrendit kuvataiteen kentalta, jotka ovat
taidekritiikin tulevaisuuden kannalta merkittdvia. Tama tarkastelu jaa vaistamatta

hieman pintapuoliseksi.

Kuudennessa luvussa suhteutan Mauri Yla-Kotolan audiovisuaalisia
ymmarryksenmuotoja ja episteemia luonnehtivat kasitteellistykset taidekritiikin

tehtaviin.

Taman tutkimuksen viimeisessa luvussa pyrin vastaamaan tutkimuksen varsinaiseen
kysymykseen, eli sithen millaisia mahdollisuuksia internetissa tapahtuva julkaiseminen
voisi antaa taidekritiikille. Vastatusta tihdn lahden etsimaan lahtokohtanani, ne
vastaukset jotka olen timan tutkielman luvuissa 2-5 esittamiini kysymyksiin saanut.
Nama kysymykset ovat siis:

Millainen on kuvataidekritiikin nykytila Suomessa?

Mitka ovat kuvataidekritiikin tehtavat?

Millaisia muutosprosesseja on havaittavissa kuvataiteen kentalla?

Mitka ovat simulaatiokulttuurin keskeiset piirteet?

Pohdin erityisesti sitad voisi taidekritiikki olla, jotain muutakin kuin vain kirjoitettua
tekstid. Ehdotan sellaista lahestymistapaa, ettd taidekritiikin ei pida hylata kirjoitettua
tekstid. Mutta kuitenkin nden asian niin, ettd kuvataidekritiikkia voisi rikastuttaa, myos
muiden medioiden laajempi hyddyntaminen. Ajattelutapani voisi tiivista niin etta

kirjoitettu teksti ikdan kuin laajennetaan, tai parannellaan muiden medioiden avulla,



joksikin muuksi. Tassa yhteydessa on paikallaan muistuttaa, ettd sana remediation

tarkoittaa alun perin: laajennusta tai parannusta.

Taman lisdksi tarkastelen kriitikon keskeista roolia taidekritiikin tekemisessa. Voisiko
taidekritiikki olla muutakin kuin vain yhden henkilén ndkemys. Voiko useamman
henkilon keskustelusta syntya taidekritiikkia. Voidaanko keskustelemalla saavuttaa
jotakin enemman, kuin pelkdstdan yhden yksilon tulkitsemana? Digitaaliseen
kulttuuriin olennaisena osana liittyva kaikkien osallistumisen korostuminen, nostaa
esiin myos ajatuksen keskustelevammasta taidekritiikista. Tassa kohtaan on ndhdakseni
tarkeata korostaa, etta taidekritiikki on muutakin, kuin pelkdstaan makuarvostelmia.
Kuvataidekritiikki voi olla my06s sen avaamista, miten teokset toimivat suhteessa
ympdrillamme olevaan mediakuvastoon. Nain ollen keskustelevamman

kuvataidekritiikin ei tarvitse jadda makuasioista kiistelemisen tasolle.

Aineistona toimii tutkimuskirjallisuus, johon sisaltyy seka mediaa kasittelevaa
kirjallisuutta, taidekritiikkia kasittelevaa kirjallisuutta, ettd kuvataiteen nykytilaa ja
tulevaisuutta kasittelevia lahteita. Pohjimmiltaan kyse on erdan ilmiokentdn
hahmottelemisesta, seka tdssa kentdssa tapahtuvien muutosten mahdollisuuksien
pohtimisesta. Taman kenttda muodostuu seuraavien kenttien risteyskohdassa:

kuvataide - taidekritiikki - simulaatiokulttuuri

Kasitykseen audiovisuaalisen mediakulttuurin piirissa tehtavan tutkimuksen luonteesta

on vaikuttanut erityisesti Mauri Yla-Kotola, jonka mukaan:

Mediatutkija voi paitsi kuvata olemassa olevaa mediaa, myéds suunnitella huomispdivdn
mediaa. Tdstd ndkokulmasta mediatiede voi olla taiteen ndkékulmasta median ilmaisua
sisdltéjd ja dramaturgiaa suunnitteleva "insinééritiede” (Yld - Kotola 1999, 52)

Tama tutkimus ei pyri siihen, ettd yrittdisin ennustaa sitd, millaiseksi tulevaisuuden
taidekritiikki tulee muodostumaan. Toisaalta en mydskaan pyri siihen ettd asettaisin
taidekritiikille jonkin selkedn tavoitteen esimerkiksi: “miten taidekritiikista voitaisiin
saada yleis6d enemman kiinnostavaa?” Kyse ei ole siis ensisijaisesti tutkimus, jossa
pyrittaisiin suunnittelemaan tulevaisuuden taidekritiikkia niin, ettd lopputuloksena olisi

mahdollisimman tehokas taidekritiikkituote, joka saa mahdollisimman paljon katsojia.



Tarkoituksenani on enemmankin pohtia tulevaisuuden taidekritiikin suunnittelemisen
ehtoja. Yritan ikdan kuin hahmotella niitd reunaehtoja, joiden avulla internetissa

tehtiavaan taidekritiikkia voisi suunnitella.

Taman tutkimuksen aiheen valinta juontaa juurensa omasta ammatillisesta
kokemuksestani. Aihe on minulle ldheinen siksi, etta olen tehnyt yhdessa Marko Gylénin
kanssa mustekala.info - nettilehteen taidekritiikkeja. Tyonjako on ollut sellainen, etta
Gylén on kritisoinut teoksia ja mina olen kuvannut timan videolle. Tassa prosessissa
olemme pohtineet, sitd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita taidekritiikin traditiolle

vieraat tekemisen muodot tuovat mukanaan (Gylén 2014,133).

1.1. Aikaisempi tutkimus

Kuvataidekritiikkia on ilmiona tutkittu melko vahan. Pitkalti tama tutkimus on
integroitunut, muuhun tutkimukseen, esimerkiksi taidehistorialliseen tutkimukseen.
Kuvataidekritiikkia, kadsittelevaa kirjoittelua ja teoretisointia on meilla ja maailmalla
ilmestynyt jonkin verran. Useimmissa tapauksissa kyseessa on kriitikoiden
esseemaisista Kirjoituksista, joissa pyritddan hahmottelemaan, sitd mita taidekritiikki on.
Téallaista mainittakoon esimerkiksi James Elkinsin ja Michael Newmanin toimittama
kirjoituskokoelma The state of Art Criticism seka Elkinsin pamfletti What happened to
art Critism, jota olen kayttanyt taidekritiikin tilaa ja tehtavia kasittelevissa luvuissa.
Suomenkielelld on ilmestynyt artikkelikokoelma Taidekritiikin perusteet, josta olen
kayttanyt erityisesti Martta Heikkilan ja Juha-Heikki Tihisen artikkeleita. Tihisen
Artikkeliin pohjautuu pitkalti se miten tdssa tutkimuksessa maaritelldan taidekritiikin

tehtavat.

Kansainvalisestikin ottaen esimerkiksi kuvataidetaidekritiikin historiaa on verrattain
vahan tutkittu. (Elkins 2008, 215.) Taidehistorian puolella kuvataidekritiikki on
toisinaan muodostanut, jopa koko tutkimuksen lahdeaineiston. Talloin taidekritiikkia
tutkitaan kyseessa olevan aikakauden taidediskurssin muodostajana. Ndin on
esimerkiksi Timo Huuskon tutkimuksessa: Maalauksellisuus ja tunne - Modernistiset

tulkinnat kuvataidekritiikissd 1908- 1924. Saman tyyppinen tutkimus on Marjaana



Niskalan Lapin Yliopistoon valmisteilla oleva vaitoskirja, jossa han tutkii kritiikin

diskursseja suomenkielisissa paivalehdissa 1946-1990 (Lampela 2012, 13.)

Kulttuurijournalismia on tutkittu, myds laajempana ilmiona esimerkiksi Merja Hurri on
tutkimuksessaan kulttuuriosasto - Symboliset taistelut, sukupolvikonflikti ja
sananvapaus viiden padkaupunkilehden kulttuuritoimituksissa 1945-80 tarkastellut

nimenomaan taiteen, taidejournalismin ja yhteiskunnan suhteita.

Maarit Jaakkola on tutkinut taidekritiikin muutosta suomalaisissa kulttuurilehdissa
vuosina 1978 - 2008 maarallisen tutkimuksen menetelmin. Tutkimustulokset on
julkaistu Kulttuurintutkimus lehdessa 2013 numerossa 4. Tata tutkimusta olen myds
itse hyodyntanyt. Jaakkolan tutkimuksen keskeinen tulos on, ettei julkaistun

taidekritiikin maara ole vahentynyt sanomalehdissa tutkimusajanjaksolla.



2. Keskeiset kasitteet ja teoreettinen tausta

2.1. Kuva kritisoi kuvaa

Erds taman tutkielman keskeisista kysymyksista on sen pohtiminen, voiko kritiikkia tehda,
muuten kuin pelkastaan sanallisesti. Kuvataiteen omastakin historiasta 16ytyy esimerkkeja
siit4, miten taiteen avulla voidaan suhtautua kriittisesti aikaisempaan taiteeseen. Esimerkiksi
Kimmo Sarje on omassa taiteellisessa tuotannossaan tutkinut Kriittisesti modernismin
taustalla olevaa ideologiaa. Altti Kuusamon mukaan Sarjen tuotanto on nykytaiteen historian
kommentointia ilman sanoja”. (Kuusamo 2003, 32) Sarjen keskeisend valineend téssé on ollut
montaasi. Tapa jolla montaasi Sarjen mukaan toimii:

Jyrkkien rinnastusten ja leikkausten kautta montaasi luo uusia ja kyseenalaistaa olemassa
olevia merkityksid. (Sarje 2003, 8)

Kuvataidekritiikki on sellaista toimintaa, jossa kysymys kuvan ja sanan vélisesta suhteesta on
jatkuvasti lasna.! Kuvan ja sanan suhde on kysymys, jonka pohtiminen on nahdékseni
hedelmallista, yrittdessamme kartoittaa tulevaisuuden taidekritiikin mahdollisuuksia. Tassa
kysymyksessa on nahdakseni kaksi puolta:

1. Kysymys siitd miten tekstill4 kerrotaan kuvista tai miten kuvilla kerrotaan tekstista. Eli
kysymys mediasta toiseen "kaantamisesta”

2. Kysymys siitd voiko, jokin muu kuin puhuttu tai kirjoitettu kieli toimia ajattelun vélineena.

Keskityn tédssa tutkimuksessa enemmén kysymykseen 2. Taidekritiikin tarkoitus on vélittaa
lukijalle sanojen avulla kasityksié visuaalisella medialla tehdysté teoksesta. Tassa suhteessa,
minua Kiinnostaa erityisesti se olisiko mahdollista kehittdd myos sellaista ajattelua, jossa
kuvataidetta koskevaa kriittista ajattelua tehdd&n muilla vélineilld, kuin pelkastaan sanoin.
Tallainen pohdinta saattaa auttaa meitd ndkemaan kuvataidekritiikin uudella tavalla.
Taidekritiikin traditio on luonteeltaan vahvasti kirjallinen, tilanteessa, jossa internetissa
voidaan kayttaa tarvittaessa paljon kuvia, seka myds eldvaa kuvaa on paikallaan miettia, sita

miten kuvien ja esimerkiksi videon kayttdminen voisi muuttaa taidekritiikkid. Onko

1 Keskustelu, siitd mitd kuva ja sana ovat suhteessa toisiinsa on vilkastunut
humanistisissa tieteissd 1990-luvulta Idhtien. Tdhdn liittyvdt esimerkiksi WJ.T Mitchellin
"Picture Theory” Suomeksi tdtd keskustelua on esitellyt Mikkonen teoksessaan: "Kuva ja
sana’”.



taidekritiikin valttamatta oltava kirjoitetun tekstin muodossa. Voisiko se myds olla pelkéastaan
kuvallista tai kooste, jossa kdytetddn monia eri medioita yhdessé. Esimerkiksi dantd, kuvaa,
videota ja tekstia?

Erdas mielenkiintoinen kysymys, joka ndhdékseni liittyy taidekritiikin tulevaisuuteen on:
miten paljon taidekritiikkid voi tehda kuvallisen median avulla? Voiko kuvilla ajatella? Voiko
kuvilla tehda filosofiaa? Voiko kuvilla kritisoida toisia kuvia? Entd miten pysahtynyt kuva ja
toisaalta elavé kuva (tai elavén kuvan ja &&nen muodostama audiovisuaalinen kokonaisuus)
poikkeavat tassa suhteessa toisistaan.

Tallaisiin kysymyksiin ei ole olemassa mitéan yksiselitteista ja helppo vastausta. Altti
Kuusamon mukaan eras lansimaisen kulttuurin elinvoimaisimmista ideoista on ollut selvé
eronteko nédkemisen ja tietdmisen valilla. (Kuusamo 1990, 9) Tahan liittyy ajatus siit4, etta
kuvat ovat jotenkin suorassa yhteydessé luontoon. Kuvien on pitkéén siis ajateltu olevan
pelkastédén suorassa suhteessa todellisuuteen.

Ajatus ndkemisen ja tietdmisen vilisestd perustavanlaatuisesta vastakohtaisuudesta on
ollut erds kauimmin sdilyneitd uskomuksia. Tdmd vastakohtaisuus raukesi sangen
mydhddn. Ajankohdan voi ilmaista jopa tarkasti. Vuonna 1956 ilmestyi E.H. Gombrichin
teos Art and illusion . Se oli ensimmdinen kuvataiteen poetiikka, jossa "luonto” tai
“luonnollinen ndkeminen” oli laitettu lainausmerkkeihin - kuten tdssd. Nimitdn
tapahtumaa havaitsemisen kopernikaaniseksi kumoukseksi. Puhtaasti visuaalinen ja
puhtaasti luonnonmukainen menettivdit merkityksensd. Idea "kuvan kielestd” ei
Combrichin mielestd ollut pelkkd 16ysd metafora. Kuvan havaitsemisen
sopimuksenvaraiset, kulttuuriset tekijdt tuntuivat yhtd relatiivisilta kuin kielen
kerrostuneet ja muuttuvat merkitykset (Kuusamo 1990, 11)

Tat4 taustaa vasten myoskaan ajatus siita, ettd kuvilla voitaisiin ajatella ei ole kovinkaan
yleinen. Pasi Véliahon mukaan kuva voi ndyttaytya jopa vaihtoehtoisena filosofisen ajattelun
mediana. (Valiaho 2008, 73) Véliahon mukaan kuva on jotain, miké ei pelkisty paljaaksi
aistimukseksi, mutta se ei toisaalta myoskaan alistu kielelliselle jarkeilylle. (Véliaho 2008,

80)

Kuvilla ja sanoilla on merkkijarjestelmind monia muitakin eroja. Nama erot kiteytyvat
néhdakseni kahden kysymyksen ympérille: Siihen miten kuvat (Tass& puhutaan nimenomaan
maalauksista tai valokuvista) suhtautuvat aikaan ja toisaalta siihen voiko kuva sanoa Ei. Altti
Kuusamo on todennut, etté kuvilla ei ole imperfektid. Ne eldvat ikuisessa preesensissa.
Kuusamon mukaan kuvat eivat myoskaan osaa sanoa El. Kuvalta puuttuvat deiktiset
ilmaukset. Eli sellaiset ilmaukset, jotka osoittavat kerronnan ajan tai paikan tai, jotka

aktuaalistavat kerronnan tallaisia ilmauksia ovat Kuusamon mukaan kielessa esimerkiksi:



ming, sind, yhtékkia, heti, nyt, eilen jne. (Kuusamo 1990, 78)

Kuvien kyvyttdmyys sanoa ei ja sen kyvyttomyys deiktisiin ilmauksiin on tietysti asia, jonka
voisi ajatella olevan esteena sille, ettei kuvia voisi kdyttaa kuvataidekritiikissa. Kuitenkin
kuvien erds voima on siind, miten niiden avulla voidaan viitata aikaisempiin kuviin. Itse
ajattelen niin, ettd kuva voi kommentoida toista kuvaa, sellaisella tavalla, jos on hyvin lahella
se, ettd kuva sanoo ei. Ajattelen tdssé erityisesti parodisia kuvia, jotka asettavat alkuperéisen

kuvan kyseenalaiseksi.

Eiko esimerkiksi nettimeemissé “Putin ratsastaa” ole kyse alkuperéisen kuvan
kritisoimisesta? Ne lukuisat pilamuunnelmat, joita alkuperdisesta presidentti Putinin
paidatonta ratsastusta esittdvasta kuvasta on tehty, nahdakseni vahentévat alkuperaisen kuvan
voimaa. Voisiko kuitenkin olla niin, ettd kuva voi sanoa ei ainakin toiselle kuvalle? Ja tamé&

tapahtuu nimenomaan alkuperéisté kuvaa siteeraamalla ja muuntelemalla.

Kysymyksessa siitd voiko kuva kritisoida kuvaa, ei ole niinkaan kyse siitd voiko maalaus
kritisoida maalausta vaan, siita voiko kuvallisin keinoin tehda ylipaataan kritiikkia. Esitan
asian kirjallisuuden kontekstissa. Kyse ei ole siita voiko romaani kritisoida romaania, vaan

voiko tekstilla kritisoida toista tekstia.

Totta kai on olemassa tilanteita, joissa Kirjallinen teos kritisoi kirjallista teosta. Esimerkkiné
voidaan mainita, se miten Vaino Linnan viitaa romaanissaan “tuntematon sotilas” useissa
kohdin kahteen Runebergin ja Topeliuksen tuotantoon. Voidaan sanoa, ettd Linna kritisoi
Topeliuksen ja Runebergin kirjallista perinto ja ennen kaikkea sen sitd, miten tata perintoa
kaytettiin viela toisen maailmansodan aikaan Suomessa luomaan tietty ihanteellinen kuva

siitd, millainen on suomalainen sotilas:

Viimeistddn Toinen maailman sota romutti tdmdn ihanteiden tuottaman ideologian. Tai
ainakin leikkasi sen terdvimmdn kdrjen yksinkertaisesti siitd syystd, ettd Linnan mielestd
Runebergin nimissd ihmisiltd vaadittiin liikaa: "Mind pddstiin heiddt noista kiristdvistd
vaatteista ja siitd johtuu kirjojeni suosio” Tuntemattomassa tdmd tapahtui - kuten Linna
sen ilmaisee - siten, ettd hdn antoi suomalaiselle sotilaalle takaisin sen, mikd Runebergin
hengessd oli héneltd viety - eli pddn. (Sihvonen 2009, 14)

Kysymys kuvan ja sanan eroista asettuu nahdakseni oikeisiin suhteisiin, kun otetaan

huomioon se, mitda W.J.T. Mitchell toteaa:
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The image text problem is not just something constructed "between” the arts, the media, or
different forms of representation, but unavoidable issue within the individual arts and
media. In short, all arts are “composite” arts (Both text and image); all media are mixed
media combining different codes, discursive conventions, channels, sensory and cognitive
modes. (Mitchell 1994, 94)

Tassé tutkimuksessa en niinkaan pyri siithen, miten voimme tehdé filosofiaa “puhtaan”
visuaalisesti, vaan enemmankin niin, etta olisi mahdollista kéyttdd myos kuvaa, aanta,

interaktiivisia elementteja jne.

2.2. Simulaatiokulttuuri Ja audiovisuaalinen ymmarryksen-

muoto

Pelké&stadan pyséhtyneen kuvan tarkasteleminen ei riitd, jos mietimme niitd mahdollisuuksia,
joita erilaisilla median kdyttamisen tavoilla on toimia ajattelun valineind. Mauri-Y1& Kotolan
on vaitoskirjassaan pohtinut filosofian tekemisen mahdollisuutta audiovisuaalisin keinoin.

Yla-Kotola tarkastelee Jean-Luc Godardia mediafilosofina. Yla-Kotolan mukaan:

Tosiasiassa Godardilla on yksi ldpdisevd filosofinen teesi “elokuva on ajattelunkaltaista’.
Siten filosofia ajattelun ajattelemisena on elokuvan elokuvaamista. Ndin ymmdrrettynd
godardilainen elokuvafilosofia merkitsee uuden filosofian alkua. Godardin
moniaineksisuus ja ensyklopedisuus tarkoittaa tdssd katsannossa vanhan kirjallisen
filosofian perusteelista sulauttamista uuteen, audiovisuaaliseen filosofiaan.
Suhteuttaminen ei kuitenkaan ole systemaattista, vaan Godard hyddyntdd kulloinkin
kdynnissd olevien tarkastelujensa kannalta mielenkiintoista ajattelua ldnsimaisesta
traditiosta. (Yld-Kotola 1998, 435)

Yla-Kotolankin mukaan on siis mahdollista tehda filosofiaa, muillakin keinoin kuin
pelkéstadn kirjoittamalla. Kaikkea taidekritiikki& ei valttamétta voi pitéa filosofisena,
kuitenkin siind on aina nahdakseni kyse ajattelusta ja nimenomaan sen ajattelemisesta, miten
kuvat toimivat. Tamé ajattelu voisi tapahtua nahdakseni myds aiempaa enemman visuaalisia

ja audiovisuaalisia keinoja hyvaksi kayttaen.

Mauri-Yla Kotola tarkastelee véitoskirjassan Jean-Luc Godard mediafilosofina rekonstruktio
simulaatiokulttuurin lahtokohdista Godardia mediafilosofina. Sovellan tassd tutkimuksessa
Yla-Kotolan tulkintaa simulaatiokulttuurista. Kéytan Yl&-Kotolan késitteellistyksia kulttuurin
nykytilan kuvaamiseen, tarkastelen talloin sitd, miten taidekritiikin tehtévat suhteutuvat niihin

piirteisiin, jotka ovat Yla-Kotolan mukaan keskeisia simulaatiokulttuurille.
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Toisaalta kdytan myos Yla-Kotolan kasitettd audiovisuaalinen ymmaérryksenmuoto, sen
perustelemiseen, etté ajattelu tassé tapauksessa sellainen taiteen ajatteleminen, jota
kuvataidekritiikiksi kutsutaan, on mahdollista audiovisuaalisin keinoin. Yl&-Kotolan
tulkinnassa keskeisella sijalla on ajatus siité, ettd Godard tekee mediafilosofiaa nimenomaan

multimediallisesti:

Godardin filosofisissa elokuva- ja videoesseissd, jokainen merkkijdrjestelmd osallistuu
spesifisti audiovisuaalisen tekstin merkityksen muovaamiseen: kielelliset ja ei-kielelliset
merkit tdydentdvidit toisiaan ja determinoivat vuorotellen siten, ettd kokonaisuus tulee
ymmdrrettdvdksi vasta, kun molempia luetaan tiiviissd yhteydessd toisiinsa. (Yld-Kotola
1998,500)

On ehka merkille pantavaa, ettd Yla-Kotola ei hylkééa kielté ajattelun tai filosofina tekemisen
valineend. Oma tapani lukea Yl&-Kotolaa perustuu sille ndkemykselle, ettd kyse on
enemmaénkin sen myontédmisestd, etté kaikilla kolmella tasolla havainto/ajattelu/ilmaisu
ihmisen toiminta on aina pohjimmiltaan monikanavaista. Voidaan tietysti kysya, onko Y-
Kotolan kasitys simulaatiokulttuurista sovellettavissa tdman kaltaiseen tutkimukseen. Y-

Kotola itse toteaa tutkimuksensa epilogissa:

Koska Godardin ajattelu on kiintedsti sidoksissa edelld kuvatun kaltaiseen
multimedialliseen ilmaisuun, on tydssd pdddytty kdyttdmddn uudentyyppistd
audiovisuaalisuuden tutkimusotetta. Mikd on tdmdin kdsitteellistimisen merkitys
mediakulttuurin tutkimuksen kannalta laajemmin? Voidaan kysyd, pcdteeké se kehenkddn
muuhun kuin varsin oma- ja erikoislaatuiseen Godardiin. Tyédssd Godardin analysointiin
kehitetty tulkintakoneisto soveltuu laajemmin ldhinnd mediataiteen tarkasteluun.
Godardia yhdistdd mediataiteen kenttddn uusien materiaalien, tekotapojen ja
teknologioiden kokeilu ja tutkimus; tekijdn, teoksen ja taideinstituution kriittinen ja
itsereflektiivinen tarkastelu; yhteiskunnan ja kulttuurin tilanteen problematisointi taiteen
keinoin mukaan lukien erilaiset yhteiskuntafilosofiset ja utooppiset konstruktiot; pyrkimys
Idhentdd taidetta ja eldmdd sekd teosten avoimuus ja metodinen keskenerdisyys. (Yld-
Kotola 1998,500)

Yla-Kotolan itsensd mukaan hénen kasitteellistyksensd, sopivat siis 1ahinnd mediataiteen
tarkasteluun. Kuitenkin monet niistd kysymyksisté, jotka Yla-Kotolan mukaan yhdistavét
Godardin tuotantoa ja mediataidetta ovat ndhdakseni relevantteja myds tarkastellessamme
kuvataidekritiikin tulevaisuutta monimediallisessa kulttuurissa. Erityisesti timan tutkimuksen
kannalta merkityksellisid Yl&-Kotolan esiin nostamista teemoista ovat: teoksen ja taide
instituutioiden itsereflektiivinen tarkastelu seka kulttuurin ja yhteiskunnan tilanteen

problematisointi taiteen keinoin.
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Jean Baudrillardiin teoriassa simulaatiokulttuurista, keskeista on se, ettd ero esityksen ja sen
kohteen vélilla katoaa (Y14-Kotolal1998, 328) Mauri Yla-Kotola pitdd Baudrillardin kasitysta

“totaalisesta simulaatiosta” liian pitkalle vietyna. (Yla-Kotola 1998, 34)

Baudrillardin tyén rationaalinen ydin on siind, ettd monentamisen teknologioiden
ansiosta erilaisten representaatioiden lukumdcdrd on rdjdhdysmdisesti kasvanut ja sen
seurauksena muuttanut tapaamme ja mahdollisuuksiamme suhtautua kuvalliseen
todellisuuteen ylipddtdcdn. (Yld-Kotola 1998, 332)

Tarkeinta simulaatiokulttuurin kéasitteesséd on se, ettd audiovisuaaliset representaatiot ovat
aina ympaérillamme, halusimmepa sité tai emme. Yl&-Kotolan teoriassa keskeisell& sijalla
siind, miten simulaatio jasentdé todellisuudenhavainnointiamme on audiovisuaalisen
ymmarryksenmuodon késite, joka liittyy siihen pitkaan filosofiseen keskusteluun, jossa on
pohdittu sitd, miten ihminen voi saada tietoa ulkomaailmasta, toisin sanoen keskusteluun

aistihavainnon luonteesta. Yla-Kotola (1998, 129) tiivistaa tdimén keskustelun seuraavasti:

A. todellisuus voidaan tavoittaa sellaisena kuin se on itsesséén ja rippumattomana
B. todellisuuden tavoittaminen/esittdminen on mielesta riippuvaista

C. todellisuuden tavoittaminen/esittdminen on Kielesté riippuvaista

Yla-Kotolan rakentama kasite audiovisuaalinen ymmarryksen muoto on ikdan kuin
jatkokehittely télle ajattelulle. Y1&-Kotola hylk&& ajatuksen aistihavaintojen suorasta teoriasta
hén ei toisaalta, mydskadn kannata sitd, ettd voimme saada tietoa vain omasta mielestimme.
Immanuel Kant edustaa Y1a-Kotolan mukaan vaihtoehtoa B. Kantin mukaan me voimme
tavoittaa vain fenomeenien, ilmididen maailman, joka on mielemme ehtojen rakentama. (Yl&-
Kotola 1998, 130) Kolmannessa vaihtoehdossa Todellisuudesta puhuminen on
auttamattomasti kielen omien ehtojen vankina. (Y1&-Kotolal998, 130) Esimerkiksi Martin

Heideggerin ajattelussa kieli on keskeisella sijalla:

Irrottautuminen tavanomaisesta ja metafyysisestd suhteesta kieleen tarkoittaa
Heideggerille samalla irtautumista olemisesta pysyvdnd ldsndolona. Vuoropuhelussaan
varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa Heidegger vakuuttui siitd, ettd ldnsimaisen
ajattelun synty kytkeytyy kreikkalaisten erityiseen kielisuhteeseen: sen sijaan ettd olisivat
kdyttdneet kieltd vdlineend, he “asuivat” kielessd. Kieli vei kreikkalaiset asioiden "luo” sen
sijaan, ettd he olisivat olleet suhteessa kdytettdvissd olevien merkkien ulottuvuuteen.
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Tdlléin kieli ei ollut heille tuttua ja kdytettdvissd olevaa vaan vieras ja outo mahti, joka
ihmisen tdytyi ottaa osakseen ja tehdd omakseen. (Backman ja Luoto, 2014)

Monessa kohdin Yla-Kotola viitaa ranskalaiseen filosofiin Maurice Merleau-Pontyyn, jonka
ajattelulla keskeiselld sijalla on kartesiolaisen dualismin murtaminen. Descartesin ajattelussa
maailma, ja ihminen on ikaan kuin erotettu toisistaan. Merleau-Pontyn keskeinen ldhtokohta
on se, etta subjektin ja maailman suhde on vastavuoroinen vuorovaikutus:

Maailma ei lakkaa olemasta joka hetki eletty ympdristmme, johon olemme ruumiillisesti
suuntautuneita. (Hacklin, Hotanen, Yli-Tepsa2014)

Se, ettd Yl&-Kotola viittaa Merleau-Pontyyn on monella tavalla luontevaa, jo siksikin, etta
Merleu-Ponty on vaikuttanut juuri Godardin ajatteluun.

Maailman tiedostamisen apriorisen luonteen ja ehtojen selvittdminen ja kartoitus on
Godardin tutkivan elokuvan pddmddrd. Kantin transsendentalismissa on ongelmallinen
oletus jdrjestd ikuisena vakiona, joka on olemassa kaiken kokemuksen ehtona kaikille
jdrkeville olioille. Godardin mukaan jdrki ei tule enne havaintoa, vaan se muuttuu ja
kehittyy havainnon mukana. Jos yhdistdmme ajattelun ja havainnon, aukeaa kiinnostava
ndkékulma median merkitykseen vuosisadallamme. Muuttaessaan arkista
havaintomaailmaamme media on samalla muuttanut ja muuttaa kokoajan
audiovisuaalisen ajattelumme muotoja. Subjektin ja maailman suhde on vastavuoroinen
vuorovaikutus. Tamd kdsitys on yhtenevdinen Godardin oppi-isdn Maurice Merleau-
Pontyn ajattelun kanssa. Merleau-Pontyn mukaan havainto on kylld sddnnén
noudattamista ja normin seuraamista, mutta tdmd ei tarkoite, ettd subjekti heijastaisi
sisdiset, ikuiset rakenteensa ulkoiseen todellisuuteen. Normi myds syntyy havainnon
kautta. Siten ihminen omaksuu metaempiiriset tulkintakehikot eldessddn empiirisessd
kulttuurissa. Transendenttaalinen taso on aidosti olemassa, mutta se kehittyy yhdessd
kulttuurin intersubjektiivisten audiovisuaalisen merkityksenantojen kanssa. Maailma
esittdmisen ja maailman tavoittamisen vililld on siten yhteys, mutta se ei ole ongelmaton
yhteys, vaan pikemminkin moninivelinen dialektiikka. (Yld-Kotola 1998, 137)

Avaan omin sanoin tassé sen, miten olen ymmartanyt Yla-Kotolan kasitteen Audiovisuaalinen
ymmarryksen muoto. Se on ikaan kuin tyokalupakki, jonka sisalla on ne erilaiset
jasentdmisen tavat, jotka ovat mukana aistihavainnoissamme. Ts. siind kun katsomme ja
kuulemme. Meidén aistihavaintomme ei Yla-Kotolan mukaan ole ”puhdas”, vaan mukana
havainnossa on aina jo jasentyneitd malleja, joita Yla-Kotola kutsuu audiovisuaalisiksi

ymmarryksen muodoiksi.

N&ma j&sentdmisen tavat, eli ymmarryksen muodot, eivét kuitenkaan ole ikuisia, vaan ne

muotoutuvat vuorovaikutuksessa vallitsevan kulttuurin ja sen esittdmisen tapojen kanssa.
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Taten vallitsevalla mediakulttuurilla on oma vaikutuksensa siihen, miten me havaitsemme

ympéristédmme.

"Audiovisuaalinen episteemi” sen paremmin kuin ymmdrryksenmuodot eiviit ole
monoliittisia, vaan useat periaatteet ja sddnnot taistelevat molemmissa jdrjestelmissd
keskenddn. Yleisemmdit periaatteet ohjaavat alempia. Kulttuuristen periaatteiden
rajaamissa puitteissa toimivat yksityiset kokemista ohjaavat sddnnét. (Yld-Kotola
1998,139.)

Yl&-Kotola erottaa erilleen havaitsemisen mallit ja toisaalta esittdmisen mallit. (Yl&-
Kotola1998, 138) Jalkimmadisia han kutsuu audiovisuaalisiksi episteemeiksi. Oman tulkintani
mukaan audiovisuaalinen ajattelu edellyttaa seka audiovisuaalisia ymmarryksen muotoja, etta
audiovisuaalisia episteemeja. Talloin tietysti puhutaan sellaisesta ajattelusta, joka on
julkilausuttua, kuten filosofian tai taidekritiikin tapauksessa asian laita on. Audiovisuaalinen
ajattelu edellyttad siis seka havaintoa, ettd havainnon esittamistd. Tamakaan ei riita, lisaksi

tarvitaan, joku joka ajattelee.

2.3. Audiovisuaalisen ymmarryksenmuodon ongelmat

kiinnitdn huomiota myds sellaisiin seikkoihin Y1a-Kotolan teoriassa audiovisuaalisista
ymmaérryksen muodoista, jotka koen ongelmallisiksi.
Audiovisuaalisten ymmarryksenmuotojen nahdakseni térkein ongelma on siin, etta ne ovat

viime kadessa tavoittamattomia. Yla-Kotolan omin sanoin:

Siten on erotettava se havainnon suhteen apriorinen jdrjestelmd, jolla rakennamme
ddnistd ja kuvista mentaalisia representaatioita, ja se esittdmisen suhteen apriorinen
jdrjestelmd, jonka avulla rakennamme ddnistd ja kuvista esityksid. Nimitdn edellistd
havaintonormiksi ja jdalkimmadistd ilmaisunormiksi. Siten tutkimalla niitd periaatteita,
joilla elokuvat on rakennettu, emme vield tavoita suoraan audiovisuaalisia
ymmdrryksenmuotoja eli niitd periaatteita, joilla jdsenndmme havainnon ja jotka myés
sddtelevdt ajatteluamme. On eri asia tavoittaa maailma kuin esittdd se. Godardin hanke
tuntuisi tdten lepddvdn puoliksi heikolla jalustalla: mielestd saa suoraa tietoa vain sitd
itseddn tutkimalla, ei elokuvia tutkimalla. (Yld-Kotola 1998, 135)

Y1a-Kotola siis sanoo, ettd audiovisuaalisia ymmarryksenmuotoja ei voi tavoittaa muuta kuin
mieltd tutkimalla. Toisaalta han korostaa sitd, ettd audiovisuaalinen ymmaérryksenmuoto on

eri asia kuin audiovisuaalinen episteemi.
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Havaitsimme, ettd episteemin ja ymmdrryksenmuodon pitdminen samana asiana on
ldnsimaisen filosofian perusvirheitd (Yld-Kotola 1998,325)

Kuitenkin Yl&-Kotola listaa "avainkasitteellistykset”:

Valitsemamme avainkdsitteellistykset luonnehtivat kaikki yhdessd polyseemisten
merkitysverkkojen kokonaisuutena, simulaatiokulttuurin episteemid ja
ymmdrryksenmuotoja. (Yld-Kotola 1998,326)

N&ma avainkasitteellistykset ovat: "kamerakyna”,

” N

subjektin esiintuominen”, subjektin
kuolema”, “fragmentaarisuus”, ”dekonstruktio”, ”interaktiivisuus”, "illusionismi”,
"disillusionismi”, “kulttuurin vélineellistyminen”, “reflektio”, “epalineaarisuus”,

“intertyektuaalisuus”, "hypertekstuaalisuus” ja "ahistoriallisuus”

Koska Yla-Kotolan mukaan ndma kasitteellistykset luonnehtivat seka audiovisuaalista
episteemid, ettd ymmarryksenmuotoja ei nahdakseni ole relevanttia puhua pelkéstéaén
ymmarryksen muodoista tai pelkastaan episteemistd. Olen paatynyt kayttdmaan jatkossa

termid ”"Mauri Yla-Kotolan avainkasitteellistykset”.

Siing, ettd Yla-Kotolan kasitteellistyksissd episteemi ja ymmarryksenmuto saavaa tdsmalleen
samanlaisen sisallén on nédhdakseni ainakin kaksi ongelmaa. Ensinakin se on mielesténi
aiheuttamassa sekaannusta ja johtaa helposti siihen, ettd naita kahta pidetdan samana asiana,
vaikka niin ei siis ole. Toki on sanottava, ettd Yl&-Kotola tarkastelee erillaan episteemia ja

ymmaérryksenmuotoja tutkimuksensa luvun 1V taulukoissa.

Toinen ongelma liittyy siihen, ettd jos kuitenkin niissd havaintomme jasentdmisen tavoissa,
joita Yl&-Kotola kutsuu audiovisuaalisiksi ymmarryksenmuodoiksi, olisikin jotain sellaista,
joka on todella hitaasti muuttuvaa. Tallainen hitaasti muuttuva ymmarryksenmuoto ei
valttamatta olisi riippuvainen median esittdmisen tavoista eli audiovisuaalisesta episteemista.
Tama saattaa, johtaa siihen ettd median vaikutus meidan havaitsemiseemme ja kulttuuriin
ylipaétaan korostuu liiaksi. On huomattava, ettd Yl&-Kotola kuitenkin tiedostaa median
vaikutusten ylikorostamisen vaaraan (erityisesti tdimé nékyy tutkimuksen luvussa V.9)
Kuitenkaan tdma ei mielestani ndy tarpeeksi audiovisuaalisen episteemin ja audiovisuaalisten

ymmaryksenmuotojen suhteessa.

Mielestani voidaan myds kysya, pitéisiké myods esimerkiksi kehollis-tilallinen toiminta ndhda
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sellaisena alueena, jossa on mahdollista ajatella, tai jopa tehda filosofiaa. Ja vaikka emme
hyvéksyisikaan sité, etté tall4 alueelle varsinaisesti voisi olla ajattelua, on perusteltua vaitta,
ettd myos kehollis-tilallisessa toiminnassa toimitaan samalla tavoin kulttuuristen mallien
ohjaamina kuin audiovisuaalisen toiminnan alueella. Olisiko perusteltua puhua kehollis-
tilallisista ymmarryksen muodoista, jotka siis koskisivat sitd miten koemme itsemme
ympéroivassa tilassa. Tietysti yhtd loogista olisi puhua myds kehollis-tilallista kulttuurisista
malleista, joiden avulla esitimme itsedmme kehollisesti, toisin sanoen olemme kehollisesti

tilassa.

Né&hdakseni tallaisen ajattelun edelleen kehittely voisi hedelmagittdd medioiden tutkimista
tilanteessa, jossa toisaalta mobiiliteknologian kehityksen seurauksena, olemme tilanteessa,
jossa lasndolomme fyysisessa tilassa on jatkuvien keskeytysten hallitsemaa. Toisaalta myds
teknologisesti tuotettujen todellisuuskokemuksien lisd&dntyminen aiheuttaa sen, ettd ihmisen
tapa olla tilassa on kokemassa merkittdvan muutoksen. Nahdékseni puhuessaan vain
audiovisuaalisista ymmarryksenmuodoista Y1a-Kotolan tarkastelun ulkopuolelle jad monet
niista kysymyksista jotka koskevat sitd, miten olemme tilallisia olentoja. Miten media
muokkaa sitd, miten me olemme tilassa, toisaalta fyysisessa tilassa ja toisaalta suhteessa

muihin ihmisiin?

2.4. Simulaatiokulttuurin avainkasitteellistykset

2.4.1. Kamerakyna ja hypermediapensseli

Kamerakynén kasitteelld, jonka alun perin kehitti Alexander Astruc, Yla-Kotola kuvaa sit4
miten elokuvasta on tullut yht& hienovarainen ja taipuisa kirjoitusvéline kuin Kirjoitettu kieli.
Kamerakynén kasite on kytkoksissa siihen, ajatukseen, ettd havainnointia ja ajattelua ei voida

erottaa.

Eksplikoin kdsitteen "kamerakirjoitus” edelld suorittamani tutkimuksen perusteella: (A)
"kamerakirjoitus” ei viittaa mihinkdcdn tiettyyn tekniseen tai ilmaisulliseen menetelmddn,
(B) vaan tarkoittaa elokuvanteon metodia, jonka eri elokuvissa saamien konkreettisten,
tapauskohtaisesti mddrdytyvien muotojen tarkoituksena on kehittdd audiovisuaalista
ilmaisua siten, ettd sen avulla kyetddn rikkaammin ja tarkemmin esittdmdcdn esimerkiksi
teoreettisesti kompleksisia kdsityksid niin (C) ettei tdmd ilmaisu ole kirjallisen tekstin
kddnnés audiovisuaaliseen muotoon (D) vaan itse sensuaalisen (audiovisuaalisen)
ajattelun ulkoistus. (Yld-Kotola 1998, 176)
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Taman kamerakirjoituksen ajatuksen vois laajentaa kaikkeen muuhunkin audiovisuaaliseen
ilmaisuun. Itse ajattelen niin, ettd kasitteind kamerakyna ja kamerakirjoitus ovat liikaa
sidoksissa pelkaan elokuvaan sanan kamera kautta. Monimediallisessa ilmaisussa saattaa
esiintyd hyvinkin moniaineksista materiaalia, valilla tekstig, valill4 audiovisuaalista aineistoa,
esimerkiksi eri tavoin tietokoneella tuotettua kuvaa ja danta. Talloin olisi ehké paikallaan
puhua "monimediallisesta kirjoituksesta” Voisimme kutsua téllaista monimediallisen ajattelun

valinetta vaikkapa hypermediapensseliksi.

2.4.2. Subjektin esiintuominen, subjektin kuolema, tekijyys

Subjektin esiintuomisella Yla-Kotola tarkoittaa, sellaisia piirteita kulttuurissamme, jossa
yksil6 tulee korostetusti esiin. (Yla-Kotola 1998, 180) Hanen tutkimuksessaan tata
tarkastellaan ohjaajatahteyden kautta. Puhuessaan subjektin kuolemasta Y la-Kotola viittaa
Roland Barthesin kirjoitukseen “tekija kuolema” Ajatus tekijan kuolemasta liittyy Barthesin
strukturalistiseen ajatteluun, jossa korostetaan tekstien rakennetta. Tall6in tekija on enda
pelkka tekstin ominaisuus. Puhutaan implisiittisesta tekijésta tekstissé olevana

rakenneyksikkond, jonka lukija rekonstruoi kerronnasta. (Yla-Kotola 1998, 182)

Sindnsa on mielenkiintoista, ettd pohtiessaan subjektia ja tekijyyttd Yl&-Kotola ei nosta esiin
Godardin Dziga Vertov kautta. Talléinhdn Godard toimi kollektiivin jasenend. Tassé kohdin
olisi ollut mahdollista pohtia tekijyyttd monen tekijan yhteistyona. Onhan elokuvan
tekeminen, 1&hes mahdotonta ilman ryhmatyota. Tassa tutkielmassa tekijyyden pohtiminen
liikkuu pitké&lti yhdessa tekemisen ympérilla. Tallaisia pohdinnat eivét Yla-Kotolan

tutkimuksesta kovinkaan keskeisella sijalla.

Tarkoituksenani on laajentaa téssé suhteessa Yl4-Kotolan késitteellistyksid. Yl&-Kotolan
mallissa ei ndhdéakseni ehka riittavésti tulee esiin se keskustelu, joka liittyy yleison
késitteeseen. Niinpa olen tadydentanyt tatd Yla-Kotolan kuvausta mm. Seija Ridellin ja Sonja

Angeslevan (0s.Kangas) teksteja lukemalla.

Osallistuminen (partisipation) eli se, ettéd yleisosté tulee aikaisempaa enemmaén tuottaja, on
néhdakseni keskeisimpia muutoksia kulttuurissamme. Dan Gillmor on kiteyttdnyt muutoksen,
niin ettd aikaisemmin journalismi oli ikdan kuin luento nyt se on muuttumassa keskusteluksi

(Gillmore 2004, XI11) Gillmore pitaé vapauttavana sitd, ettd hanen lukijansa tietavat
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enemman kuin han itse. (Gillmore 2004, XIV) Journalistisen prosessin muuttuminen
keskustelevammaksi muuttaa toimittajan tai taidekriitikon asemaa. Parhaimmillaan tdmé voi
johtaa siihen, etta toimittajan tai kriitikon asiantuntemus taydentyy lukijoiden
asiantuntemuksella.

Yleis6n muuttuva rooli pakottaa meidéat pohtimaan koko yleiso kasitteen mielekkyytta.
Né&hdakseni naissé pohdinnoissa on usein Idhtokohtana yleison tarkastelemisesta akselilla
passiivinen — aktiivinen. Téllaisessa jako saattaa aiheuttaa erddn mielestani haitallisen harha-
ajatuksen. Nimittain sen, ettd pelkka teoksen, on se sitten kirja maalaus, performanssi,
elokuva, vastaanottaminen olisi jotenkin passiivista toimintaa. Kuitenkin esimerkiksi
kirjallisuuden tutkimuksessa painotetaan sitd, miten kaikki tekstit ovat tdynné aukkoja, jotka

lukija joutuu tadydentamaan.

Muutos yleisdn roolissa on synnyttényt, toisaalta sen kritiikkia, ettd kasite yleiso on tietyssa
mielessa konstruktio. Yleisoon liittyvaan tutkimuksellisen keskustelun eras térked piirre on
ollut Seija Ridellin mukaan, se etta yleisd oliona on kyseenalistettu. Suhtautumisesta
yleisdon ikéan kuin todellisena ihmisjoukkona, josta tulisi ja voisi paasta perille, on luovuttu.
Sen sijaan Ridellin mukaan sellaiset tutkijat kuin esimerkiksi John Hartley ja Martin Allor

tarkastelevat yleisoé toisella tavalla.

Vastavetona tdlle empiristiselle ja ontologisoivalle ymmdrrykselle yleisostd he puhuvat
diskursiivisen yleisékdsityksen puolesta. Se Idhtee ajatuksesta, ettd yleisé el itsessdcdn ole,
vaan kyse on tutkimuksen ja muiden median vastaanotosta kiinnostuneiden laitosten
tuottamasta fiktiosta tai niiden kdyttdmdstd metaforasta. (Ridell 2006, 237)

Ridell huomauttaa, etta sellaisetkin tutkijat, jotka periaatteellisella tasolla vastustava ajatusta
siitd, ettd yleisolla voisi olla jokin tosi olemus, kuitenkin helposti puhuvat toisaalta, siita etta

me voisimme jotenkin tutkijoina tavoittaa “todellisen” yleison.

Ridell korostaa, sit4, ettd teos synnyttda aina yleison. Kirjassaan Gonvergence culture Henry
Jenkins on tutkinut, sitd miten populaarifiktion yleisot osallistuvat, jakavat ja tuottavat omia
sisalt6jaan, netissd. Huomionarvoista on ehka, se ettd Jenkinsin esimerkeissa yleiso
tuottavana ja osallistuvana on aina riippuvainen valmiista esityksistd. Ridellkin huomauttaa,
ettd yksi seka esimodernin paikan p&élla — yleison ettd mediayleison yhteinen nimittdja, on
ettei yleisO tee esitystd jota se seuraa. (Ridell 2006, 241) Saattaa olla niin, ettd viimeaikainen

kehitys on muuttamassa taté. Ridell asettaa yleison rinnalle julkison kasitteen. Tamé késite
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korostaa ryhman aktiivista toimijuutta. Julkisoudessa keskeisté on se, ettd sosiaalinen ryhmaén
tunnista ongelman, jota ratkaistaan jatkuvassa kollektiivisessa oma ehtoisessa prosessissa
julkisesti. (Ridell 2006, 249) Néin ollen julkisouden késitteessé perinteinen jako tuottajiin ja

kuluttajiin haviaa.

Jenkins tarkastelee yhteisollisia tapoja, joilla populaarikulttuurin fanit netissé toimivat. Erds
Jenkinsin tarkastelemista ilmidista on kollektiivinen alykkyys, eli ajatus siitd, miten
virtuaalisissa yhteisoissa pystytaan yhdistelemaan yhteison jasenten tietamysta. (Jenkins
2006, 26) Jenkinsin mukaan suurin muutos liittyy siihen, miten median kuluttamisesta on

tullut verkossa jaettua:

The biggest change may be the shift from individualized and personalized media
consumption toward consumption as a networked practice (Jenkins 2006, 244).

Kuvataidekritiikin yksi mahdollinen tulevaisuuden suunta, oli sellainen, jossa se olisi
luonteeltaan keskustelevampaa ja useamman kuin pelkéstdén yhden tekijén tuottamaa.
Tallaista kehitysta jarruttamassa on kuitenkin kuvataidekriitikoiden parissa ndhdékseni melko
vahvana esiintyva kasitys Kkriitikosta taiteilijana. Taman kaltaisesta ajattelusta hyvé esimerkki
on Juha-Heikki Tihisen Kirjoitus "Kriitikko taiteena — erés ehdotelma”. Tihinen luonnehtii

kriitikkoa nain:

Hdin luo omaa jdrjestelmdcdnsd, karkaisee ajatteluaan, ja tietysti hénelld on omat
kotkotuksensa. Oli sitten kyseessd feminismi, marxilaisuus, sosialidemokraattisuus,
konservatiivisuus tai edistysmielisyys, kriitikko rakentaa omaa maailmaansa, jossa
vallitsee hdnen toivomansa jdrjestys. Hdn on kuin paraskin maahanmuuttoviranomainen,
joka sallii vain soveliaiden ja tiettyjd arvoja kannattavien ajatusten maahantulon. Hdnelld
on tyylinsd, kuten kaikilla taiteilijoilla. Ja siksi hdn ei ole toimittaja, koska hdnelld ei ole
tarvetta tiedonlevittdmiseen, vaan ainoastaan oman uskonsa propagointivelvollisuus.
(Tihinen 2009)

Tasséd nédhdakseni vaikuttaa ainakin lansimaisessa perinteessa vahvana oleva késitys
tekijyydesta. Marko Pyhtiéla on tutkinut erityisesti situationisteja, joiden piirissa, kuten
muutenkin moderneissa avantgardeliikkeissa, kéaytettiin kollektiivisia nimimerkkejé.
Kollektiivisten nimimerkkien idea on se, ettd kuka tahansa voi kirjoittaa tekstin nimimerkin
suojissa. Pyhtidlan mukaan téllainen kaytantd purkaa vallitsevaa késitysta tekijyydesta ja
tekijan auktoriteetista. Moninimien ominaisuutena Pyhtiald pitdd nimenomaan sité, etta niilta

puutuu auktoriteetti. Jos talla on merkitystd, niin sellainen kollektiivisesti kirjoitettu
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taidekritiikki, jonka tekijoita ei tunneta, tuskin tulee yleistyméaan.

Kun sanotaan “Focaultin mukaan sitd-ja-sitd ’, vedotaan auktoriteettiin, nimeen, jonka
funktio on toimia totuuden takaajana. Sen sijaan moninimien, kuten Karen Eliotin tai
Luther Blissetin auktoriteettiin ei voida vedota: niinpd tdssdkin tutkimuksessa vedotaan
jatkossakin kymmeniin "hyvdksyttyihin” auktoriteetteihin, muttei kertakaan Karen Eliotiin
(Pyhtidld 1999, 103)

Né&hdékseni se, ettd yha keskeisemmaéksi mediakulttuurissa on muodostumassa
kollektiivisesti yhdessé tehtdva ongelman ratkaisu, tulee osaltaan murentamaan ajatusta siita,

ettd kollektiivisesti tuotetulta tekstiltd puuttuu auktoriteetti.

Taidekritiikin kirjoittamisessa on vahvana kéytanto, jossa yksi kirjoittaja kertoo
henkil6kohtaisen ndkemyksensa. (Holmberg 2014, 145) Taidekritiikin kirjoittamista, niin etta
useampi Kirjoittaja keskustelee nayttelysta ja heidan kirjoittamansa tekstit toimitetaan yhteen,
esiintyy kuitenkin ainakin yksittdisina kokeiluina. Téllaista kritiikin tekemista kokeilut Pirkko
Holmbergin mukaan varsinkin perinteisesmmissé lehdissé on vierastettu useamman

Kirjoittajan mukanaan tuomaa epavarmuutta (Holmberg 2014, 146)

Sonja Kankaan (2006, 70) mukaan mediakulttuurin kehityksesséa on n&htévissa seuraavat

kolme painopistetta:

1. emotionaalisuus,
2. itse tekeminen ja osallistuminen,

3. elamyksellisyys ja kokemuksen kautta oppiminen

Sonja Angesleva (0s. Kangas) on tutkinut oppimista ja pelillisyytta avoimilla pelialustoilla:

Minegraft pelaaminen voi myés tukea yhdessd tekemistd, sitoa ongelmat tiettyyn
asiayhteyteen ja painottaa oppijan aktiivista toimijuutta, koska oppijat eli pelaajat luovat
itse kaikki pelin tapahtumat ja tarinat. (Angeslevd 2014, 123)

Angesleva korostaa siis, yhdessd toimimista ja sité, etta kaikki tapahtumat ja tarinat ovat
pelaajien itsensa luomia. Tassa korostuu ryhméssa toimiminen ja se etta
merkityksellistaminen tapahtuu osallistujien omilla ehdoilla. Tdméan kaltainen toiminta
asettaakin kyseen alaiseksi asiantuntijan roolin. Kysymys roolien muuttumisesta ja

sekoittumisesta nousee esiin pro-am-késiteessa:
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Pro-Am-ajattelussa vapa-aika ei ole passiivista kuluttamista vaan aktiivista ja osallistuvaa
tekemistd. Se sisdltdd erilaisten tietojen ja oppien hankkimisen pidemmadilld aikavdlilld.
Stebbinsin ja Leadbeaterin puoliammattilaiset ja ammattimaiset amatdérit syventdvdt
kiinnostustaan tiettyyn aihealueeseen ja harrastukseensa. Erilaisten urheilulajien ohella
muun muassa moninaista aktivismia, tdhtitieteen harrastusta, ohjelmistokehitystd,
musiikin tuottamista tai opettamista katsotaan uusin silmin sekd tuottamisena, ettd
jakamisena. (Angeslevi 2014, 126)

Tallaiseen itse amatddripohjalta tapahtuvaa tekemiseen liittyy myos kasite bricolage. Se on
alun perin Claude Levi-Straussin muotoilema. Antropologi Levi-Strauss tutkii kirjassaan
Savage Mind primitiivista ajattelua. Bricolage on sellaista toimintaa, jossa ongelmat
ratkaistaan niill4 vélineilla, jotka sattuvat olemaan k&den ulottuvilla. (Levi-Strauss 1962, 11)
Bricolage asettuu alun perin Levi-Straussilla vastakkain insindorien ajattelun kanssa. Levi-
Straussin mukaan insindo6ri kayttdd hyvakseen luonnontieteita yrittdessaan ratkaista ongelmia.
Levi-Straussin mukaan ja ”birocoleurin” ero on siind, etta insin6ori yrittad aina ylittaa
ratkaisuillaan sivilisaation sen hetkisen tietdmyksen rajat, kun taas bricoleur pysyy aina
niiden sisépuolella. (Levi-Strauss 1962, 13)

Keskeisina piirteina siind, mita bricolagella tarkoitetaan on Mark Deuzen mukaan:
lainaaminen, hybridisyys, miksaaminen ja plagiointi. Netissa Deuzen mukaan bricolace
on ilmeisena lasna niissa tavoissa, joilla me klikkaamme, julkaisemme ja linkitimme
asioita. (Deuze 2006, 70) Deuze korostaa sitd, ettd bricolage kdytantona, ei suinkaan
johda rajattomaan vapauteen ja loputtomaan luovuuteen. Erilaisia uusia yhdistelmien

tehtdessa kuluttajat toimivat sen mukaan mita pidetdan "sopivana”. (Deuze 2006, 70)

2.4.3. llluusio, disilluusio

Késitellessadn kysymysté, illuusiosta ja disilluusiosta Yl&-Kotola nostaa esiin Lahtee
liikkeelle siitd, milla tavalla elokuva on todellisuusilluusiota. Tasté hén siirtyy késittelemaan
laajemmin Illuusion/ja dissilluusion problematikkaa mediatodellisuudessa. Han nostaa esille
Objektiivisen tiedon valityksen ongelmallisuuden nykyisessa mediakulttuurissa. Yla-Kotolan
Mukaan objektiivisuus on ongelmallista juuri siksi, ettd todellisuus on kuvan tapaan
konstruoitua ja tuotettua, eli audiovisuaalisten ymmarryksenmuotojen kautta jasentynytta
(Yla-Kotola 1998,228)
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Keskeista tdssé problematiikassa tdman tutkielman kannalta on kysymys siita, mita
simulaatiokulttuuri pohjimmiltaan on. Y1a-Kotolan mukaan Baudillardin mallissa
kérjistettyna on kyse siit, etta:

Baudillardin mallissa simulaatio ja erilaiset simulacrumit eivit endd kdtke syvempdd
todellisuutta - ne ovat tdmd todellisuus itse. Ne eivdt ole representaation muodostamisen
ohjaavia rakenteita episteemin mielessd vaan pikemminkin hdivyttdvdt todellisen ja
representoidun vdlisen eron (Yld-Kotola 1998, 227).

Kun tdmé ajatus viedaan aarimmilleen, niin samalla kysymys taiteen suhteesta todellisuuteen
menettaa taysin merkityksensa. Taman merkitysta taidekritiikin tehtavien kannalta tule
tarkastelemaan erityisesti, kun puhutaan tulkinnasta ja kontekstualisoinnista.
Representaation kasitteeseen liittyy ndhdakseni erds ongelma, joka tietylla tavalla saattaa
johtaa Baudillardin ajatteluun sisaltyvaan umpikujaan. Baudillardin teoriassa keskeisella
sijalla on ajatus siita, ettd todellisuuden korvaa esitykset eli reperesentaatiot, jotka muuttuvat
todellisuudeksi. Toisin sanoen ne eivat viitta endd mihink&an itsensa ulkopuolella. Voisiko
ajatella niin, ettd tdmén ajattelun sudenkuoppa on se, etté se jo lahtokohtaisesti ndkee
representaatiot olemassa olevan todellisuuden esittdmisend. Samalla myds se, ettei tuo
vastaavuus koskaan ole taydellinen, johtaa adarimmilleen vietyné siihen ajatteluun, jossa
pohjimmiltaan on olemassa vain pelkkia esityksia.

llona Hongisto kiinnittdd huomion nadhdakseni johonkin olennaiseen seuraavassa:

Teoksessaan Epdjumalan hdmdrd Nietzsche osoittaa aforismein, kuinka todellisesta
maailmasta on tullut saavuttamaton myytti. Mutta sen sijaan ettd myyttiluonne johtaisi
nihilismiin, Nietzsche ndkee tilanteessa myds mahdollisuuden: sepite voi olla olemisen
voimavara - luovaa toimintaa, joka kannattelee ja koostaa todellisuutta. (Hongisto 2013,
197)

Hongisto tarkastelee fiktiivisyyttd dokumenttielokuvissa. Ajatus siitd, etté esityksille annetaan
jokin muu tehtévé, kuin pelkéastaan todellisuuden uskollinen jaljentdminen n&dhdakseni
vapauttaa meidat ainakin osittain siitd umpikujasta, johon simulaatiokulttuurin ajatus
aarimmilleen vietyna johtaa. Simulointi voi olla my6s uudenlaisen todellisuuden
kuvittelemista

Sepitteen voimista ponnistavassa katsannossa kerronnan tehtdvd kdcdntyy ulkopuolisen
maailman totuudenmukaisesta esittdmisetd tulevien maailmojen visioinniksi. (Hongisto
2013, 199)

Talloin todellisuus ikaan kuin tulee mukaan takaisin esityksiin ja nimenomaan mahdollisena
maailmana. Joka myos saattaa oikeasti johtaa johonkin muutoksiin siind maailmassa, jossa

me eldamme. Esitysten ndkeminen luonnoksiksi jostakin tulevasta tai toisin sanoen:
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simulaatioksi mahdollisesta, periaate joka ndhdékseni on toistunut esimerkiksi kuvataiteen

historiassa saannollisin valiajoin.

2.4.4. fragmentaarisuus, dekonstruktio, interaktiivisuus
Kulttuurimme tilaa koskevassa keskustelussa fragmentaarisuuden kasitteesta on tullut
keskeinen:

Fragmentaarisuuden kdsite hallitsee postmodernismin keskeisend ideana ja ideana niin
kaupunkikulttuurin muutosta sirpaloituneeksi, kansallisten valtioiden alueellista
hajaantumista, tyémarkkinoiden erilaistumista, epdyhtendistd taloutta, kapitalististen
jdrjestelmien pirstoutumista sekd median ja telemaattisen yhteiskunnan synnyttimdd
hajonnutta tilaa ja aikaa. (Yld-Kotola 201, 1998)

Postmodernissa teoriassa korostetaan, ettd kokonaisuudet ja synteesit eivit ole koskaan
paikallaanpysyvid vaan vain yksid mahdollisia ja hetken pdcdstd hajoavia. (Yld-Kotola
1998, 201)

Né&hdakseni fragmentoituminen on selvésti kulttuurisen tilanteemme keskeisid piirteita. Se
sijaan on mielesténi perusteltua kysya, millainen tdmé fragmentoitumisen aste on.
Aarimmilleen vietyna tama johtaa ajatteluun, jonka mukaan, mitaan yhtenaista todellisuutta
ei kerta kaikkiaan ena ole. (Yl4-Kotola 1998, 206). Toisenlaisen tulkinnan mukaan
kulttuurimme on kyll& pirstaloitunut, mutta ei kaoottisella tavalla vaan siten, etta kullakin
blokilla on sdéntonsa. Tamankaltainen Yla-Kotolan mukaan on Godardin ndkemys

kulttuurimme fragmentoitumisesta (Y1a-Kotola 1998, 202).

Fragmentaarisuus voidaan tietysti nahda, joko kielteisessa tai myonteisessé valossa. Y-
Kotolan mukaan Baudrillard edustaa téllaista nakemystd, han nékee kulttuurin
fragmentotumisen skitsofreenisena. Kun taas Jean-Pierre Gorinin mukaan fragmentaarisuus
voi olla avain interaktiivisuuteen, min& ja maailman véliseen luovaan vuorovaikutteiseen
prosessiin. (Yl&-Kotola 1998, 214)

Dekonstruktion kasite on alun perin Jaques Derridan kehittama:

Eksplikoin, ettd Godarin kohdalla dekonstruktio tarkoittaa sitd, ettd hdn ohjelmallisesti
pyrkii hajottamaan olemassa olevia audiovisuaalisia ymmdrryksenmuotoja luomalla
esityksid, joita on hankala tulkita olemassa olevien asioiden jdrjestdmisen mallikuvien
avulla. (Yld-Kotola 1998, 216)
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Yla-Kotolan mukaan Godarin ajattelussa interaktiivisuuden késite kytkeytyy,

fragmentaarisuuden kasitteeseen:

Elokuva on Godardin tekemdssd muodossaan interaktiivinen sikdli, ettd se aktivoi katsojan
rakentamaan mielessddn oman elokuvansa mddirdtylld, suhteellisen omaleimaisella
tasolla. Koodeja uhmataan, vakiintuneita katsomis- ja lukemistapoja kyseenalaistetaan: ei
pelkdstddn uusien luomiseksi vaan dialektisen vuoropuhelun pakottamiseksi
kdynnistymddn. (Yld-Kotola 1998, 215)

Nain ollen Yla-Kotolan tulkinta dekonstruktiosta on luonteeltaan sellaista toiminta, joka
kyseenalaistaa vallitsevat havaintonormit ja mielikuvien jasentdmisen muodot eli

audiovisuaaliset ymmarryksenmuodot.

2.4.5. Kulttuurin valineellistyminen ja reflektio

Yla-Kotolan mukaan, seka valistuksen projektiin uskova Jirgen Habermas, etté ranskalaiset
postmodernistit pitavat vélineellistymista kulttuurimme perusluonteena. Yla-Kotola kytkee
valineellistymisen problematiikan Illusion ja dissillusion problematiikan (Y14a-Kotola 1998,
233.) Itse luen Yla-Kotolaa siten, ettd simulaatiokulttuurissa valine (elokuva, televisio)
pyritddn ikaan kuin haivyttamaan. Audiovisuaaliset esityskonventiot vaikuttavat normeina

siten, ettd niiden norminkaltaisuus tuntuu katoavan. Yla-Kotolan sanoin:

Havaitsimme, ettd disillusionistinen kerronta liittyi siihen, ettd taiteen taiteenkaltaisuus
artikuloitiin teoksessa todellisuudenkaltaisuuden sijaan. Tdmd on simulacrum-logiikan
erojen katoamistendenssille vastakkainen pyrkimys. Taiteenkaltaisuuden artikulointi
(taiteella on ehdot) ei kuitenkaan tarkoita taiteenkaltaisuuden tietoista tutkimista. (Yld-
Kotola1998,233)

Yla-Kotolan mukaan reflektio voi kohdistua seuraaviin kohteisiin Oman mentaalisen
esittdmisen ehtojen tarkastelu, valineen ehtojen tarkastelu, lajityypillisen representoinnin
ehtojen tarkastelu, persoonallisen representoinnin ehtojen tarkastelu.

2.4.6. Epdlineaarisuus, intertekstuaalisuus, hypertektuaalisuus ja ahistorialli-
suus

Simulaatiokulttuurille ominainen aikakasityksen muutos ilmenee monilla tasoilla. Yhtéalta
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kyse on tekstien? rakenteellisista ominaisuuksista, toisaalta yleisestd kulttuurin muutoksesta.
Tekstien rakenteen tasolla, kyseessé on nimenomaan lineaarisuuden rikkoutumiseen liittyvét
ilmiot. Talla tavoin ndma Yla-Kotolan kasitteet liittyvét luontevasti toisiinsa.

Yla-Kotolan tulkinnassa siitd miten Godar yhdistelee, erilaisia kuvia assosiaatioiden kautta
on mielenkiintoinen. T&ll& tavoin ajateltuna kuvien yhdisteleminen niiden
muotoyhtaldisyyksien perusteella poikkeaa merkittavésti, siitd miten esimerkiksi
narratiivisessa kerronnassa, tai kausaalisia suhteita rakentavassa historiankirjoituksessa

tehdaan yhteyksia.

2 Kaytdn tassa kasitetta teksti laajassa mielessd, jolloin kaikenlaiset merkitykselliset
kulttuurin tuotteet ovat teksteja, eivat pelkdstaan Kirjoitetut tekstit.
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3. Taidekritiikin tehtavat

Pyrin maarittelemaan taidekritiikin tehtavat sellaisella tavalla, joka on mielekds taman
tutkimuksen kokonaistavoitteen kannalta. Pyrkimyksenani on pohtia sitd, miten
taidekritiikki muuttuu simulaatiokulttuurissa. Talloin on tarkoituksenmukaista, etta
taidekritiikin tehtdvat on maaritelty seka maarallisesti riittavan suppeasti, ettd
sisalloltaan riittdvan kattavasti. Tarkoituksenani on maaritella ndma tehtivat niin, etta

suurin osa taidekriitikoista toteuttaa niitd suurimmassa osassa kritiikkejaan.

3.1. Mita on taidekritiikki?

Kun puhun tdssa tutkimuksessa taidekritiikista, tarkoitan silld kuvataidekritiikkia. Toki
monet tassa tutkimuksessa kasitellyt teemat ovat yhteisida muidenkin taidemuotojen
kritiikille, mutta tutkielman laajuus huomioon ottaen olen katsonut
tarkoituksenmukaiseksi rajata tarkastelun koskemaan nimenomaan kuvataiteen
kritiikkid. Lisdksi tulen pohtimaan tdman tutkielman lopussa internetin taidekritiikille
tarjoamia mahdollisuuksia. Tall6in on ndhdakseni tarkoituksenmukaista keskittya
yhteen taiteenlajiin. Eri taiteenlajien ja niiden kritiikkien muodot ovat niin moninaisia,

ettd selvyyden vuoksi on jarkevaa pitdytya yhdessa taiteenlajissa.

Sanan kritiikki juontaa juurensa Kreikan kasitteeseen kritike tekhné, joka merkitsee
taitoa erotella asioita toisistaan (Heikkild 2012a, 12). Toisinaan on tapana erottaa
toisistaan kritiikki (criticism) ja arvostelu (review). Talloin kritiikki on pidempi,
analyyttisempi ja usein myos hitaammin syntynyt, kuin arvio, joka taas perustuu

enemman henkilokohtaisiin (ensi)vaikutelmiin (Jaakkola 2013, 33).

3.2. Taidekritiikin eri muodot

Taidekritiikkia tulisi mielestédni tarkastella, sellaisena vapaan toiminnan alueena, jossa

kriitikko viimekadessa itse madrittelee oman toimintansa tavoitteet. Taidekritiikkia
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itsedankin on usein pidetty taiteen kaltaisena toimintana.? Voidaanko taidekritiikin

tehtavia talloin ylipaatadn maaritelld, vai pitaisikoé kysymys jattaa avoimeksi?

Taidekritiikin tehtdvdn lausuminen on tietenkin ongelmallista. Onko kritiikilld jokin
ehdoton olemus? Ehkd tdssd onkin kyse juuri pdinvastaisesta. Kritiikin olemuksena on
ennemminkin se, ettei silld ole olemusta, vaan se nimenomaan kriisiyttdd olemuksia(Gylén
2014, 137).

Se ettd Gylén madrittelee taidekritiikin tehtdavan nain, liittyy tietysti olennaisesti siihen,
miten Gylén kasittda taiteen tehtiavan. Gylénin taidekasitys perustuu pitkalti Martin

Heideggerin filosofiaan*.

Vaikka mielestdni Gylén osuu tietylla tavalla asian ytimeen, kritiikin perimmaisena
tarkoituksena pidettdisiinkin "olemusten kriisiyttamista” ei se kuitenkaan tdman
tutkimuksen kannalta ole riittdvan tarkka maaritelma taidekritiikin tehtavaksi. Kaikilla
kriitikoilla ei valttdmatta ole samanlaista kasitysta taidekritiikin tehtdvasta. Ei ole
valttdmattd olemassa sellaista tapaa maaritella taidekritiikkia, jonka kaikki kriitikot
jakaisivat. Meilld on pikemminkin olemassa monia erilaisia tapoja tehda taidekritiikkia.
Naiden erilaisten taidekritiikin tekemisen tapojen, tavoitteet ja itselleen asettamat

tehtavat saattavat olla hyvinkin ristiriitaisia keskenaan.

James Elkins on jaotellut taidekritiikin seitsemaan eri luokkaan. Nama ovat
nayttelyluetteloessee, akateeminen tutkielma, kulttuurikritiikki, konservatiivinen
kiistakirjoitus, filosofinen essee, kuvaileva taidekritiikki ja runollinen taidekritiikki
(Elkins 2011,16). Toki Elkins itsekin myodntaa, ettd timan jaon voisi suorittaa monella
muullakin tavalla. Toisaalta ndma hanen hahmottelemansa taidekritiikin muodot
saattavat myos sekoittua toisiinsa (Elkins 2011,16). Elkinsin luettelemat taidekritiikin

muodot ovat hyvin erilaisia, siind miten niiden harjoittajat kasittavat taidekritiikin

Kts. Esim Juha-Heikki Tihisen (2009) artikkeli: "Kriitikko taiteena - eras
ehdotelma” Tihisen artikkelin erds lahtokohtana on Oscar Wilden ”Kriitikko taiteilijana”
, jota analysoi myds Arto Haapala kirjoituksessaan "Taidekritiikki tiedetta - vai taidetta”
4 Gylénin kasittaa taiteen toimintana, joka keskeyttaa arjen ja haastaa meidat
ajattelemaan olemisemme ehtoja. Lyhyena johdatuksena Gylénin kdsitykseen taiteesta
voisi toimia esim. Mustekala verkkolehdessa julkaistu artikkeli: Taide on aina tuloillaan
- filosofinen alustus tulevaisuuden taiteen etsimiseksi. (Gylén 2011.)
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keskeiset tehtavat. Esimerkiksi Elkinsin "kuvailevassa taidekritiikissa” taidekritiikin
tehtdvana on "kuvaileminen” tai "sillan rakentaminen taiteilijan ja lukijan valille” (Elkins
2011, 35). Toista aaripaata Elkinsin jaottelussa edustaa "filosofinen essee” jonka

tehtdvana on filosofian popularisointi. (Elkins 2011, 31)

Olen pyrkinyt maarittelemaan taidekritiikin tehtdvat niin, ettd niiden avulla pystyy
tavoittamaan mahdollisimman laajasti se mita erilaiset taidekritiikin muodot
ymmartavat taidekritiikin tehtavaksi. Siksi olenkin pyrkinyt pitimaan Taidekritiikin

tehtavien maarittely melko yleisella tasolla.

Perinteisenad taidekritiikin kolmijakona Juha-Heikki Tihisen mukaan pidetdan: kuvailua,
tulkintaa ja arvottamista (Tihinen 2012,122). Olen pitanyt tata lahtokohtana
maadritellessani taidekritiikin tehtavia. Kuvailun olen muuttanut esittelyksi. Tahan on
kaksi syyta. Ensiksi monimediallisella aikakaudella tulevaisuuden taidekritiikin ei
valttamatta tarvitse kuvailla teosta lainkaan. Toiseksi "esittely” on sana, joka ndhdakseni
laajemminkin tuo esiin sen, etta taidekritiikin eras keskeinen tehtdva on taiteen

esiintuominen.

Esittely, tulkitseminen ja arvottaminen eivat mielestdni riitd kattamaan kaikkia
taidekritiikin tehtavia. Esimerkiksi Elkinsin jaottelussa on useita sellaisia taidekritiikin
muotoja, joiden keskeisena tehtdvana voisi ajatella olevan taiteen ja muiden
eldamédnalueiden yhteyden luomisen. Tallaisia mielestdni ovat korostetusti akateeminen
tutkielma, kulttuurikritiikki ja filosofinen essee. Kulttuurikritiikin voisi kadsittaa, niin
etta siind kuvataide on yksi elementti, monien muiden joukossa, kun kriitikko
tarkastelee kulttuurin tilaa. Tosin sanoen Kriitikko liittda taideteoksen tai nayttelyn

osaksi laajempaa kontekstia. Tata taidekritiikin tehtdvaa kutsun kontekstualisoinniksi

Edelld mainittujen taidekritiikin tehtavien lisdksi, mielestani pitda vield maaritella
sellainen tehtdva, joka tavoittaa taidekritiikin luonteen ainutkertaisen yksilon

kokemuksena. Tastd kdytan nimitysta eldytyminen.

Keskeiset taidekritiikin tehtdvat ovat siis esittely, tulkitseminen, elaytyminen ja

kontekstualisointi seka arvottaminen.
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Tama jako pohjautuu siis Tihisen esittamaan taidekritiikin kolmijakoon. Lisdksi olen siis
lisdnnyt eldytymisen ja kontekstualisoinnin. Tiukasti ottaen voitaisiin ajatella, ettd ndma
molemmat ovat osa tulkintaa. Kontekstualisointi liittyy lahinna sellaiseen tulkitaan, joka
on asiantuntijan tai asiaan perehtyneen harrastelijan tekemaa. Toisaalta eldytyminen
taas edustaa sellaista tulkitsemisen perinnettd, jossa tulkitsijan henkilokohtaisella
kokemuksella on merkitysta. Tulkinta voi olla hyvin henkil6kohtainen. Nahdakseni
namd molemmat puolet ovat edustettuina kuvataidekritiikin traditiossa. Olenkin

ajatellut Kontekstualisoinnin ja eldytymisen tulkitsemisen alakategorioina.

Toisaalta eldaytymisen voidaan ajatella liittyvan my06s arvottamiseen. Ainakin itse
ajattelen niin, ettd taideteos, joka saa minut eldytymaan maailmaansa ja tuntemaan
voimakkaasti on usein mielestdni my6s hyva. Taidekritiikin tehtavat voidaan tietysti

jaotella monella eri tavalla.

3.3. Esittely

Taidekritiikkiin esittelevan tehtdvan voisi jakaa kahteen osaan: Ylipaataan sen
esitteleminen mitd taiteessa tapahtuu, seka yksittdisten nadyttelyiden ja teosten
esitteleminen. Taiteen esittelemista yleisolle tehdaan tietysti my6s monilla muilla

juttutyypeilld, eika pelkastaan kritiikeilla.

Kuvataidekritiikin perinteessa kuvaamisen keskeinen osuus saattaa liittya siihen, etta
taideteosten kuvallinen jaljentdminen ei ole ollut niin helppoa kritiikin syntyaikoina,
tadman tulkinnan mukaan siis taidekritiikin synnyn ja vakiintumisen aikoina olemassa
olleiden teknisten rajoitusten muovaama kaytantoé on muodostunut osaksi kritiikin
traditiota. Toisaalta on ollut olemassa, jo pidempi traditio jossa taideteoksia on kuvailtu

kirjallisesti. Taman ns. ekfrasis-traditio, juontaa juurensa aina antiikkiin asti >

Ekfarsiksen suhde kohteeseen on moniulotteinen. Se suuntautuu sekd kohti kuvauksen
kohdetta ja kuvaa koettuna asiana - Kohti aihetta ja sen esitystd - ettd kohti kuvan yleisod,

5 Kts. Ekfrasiksesta esim Mikkosen Kuva ja sana tutkimuksen luku 8.
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jota kuvaaja itse tavallaan edustaa, siis kohti esitystd ja sen tulkintaa (Mikkonen 2005,
266).

Teoksen kuvailemista ei sindnsa voi erottaa tdysin tulkinnasta. Silla jo se, mita kriitikko

valitsee kuvauksensa kohteeksi, on tulkintaa.

Taideteoksen kuvaileminen on sellainen taidekritiikin tehtdva, jota monet pitavat, jopa
sen tarkeimpana tehtavana. (Szant6 2002,27) Teoksen sanallisen kuvailemisen
keskeisyys, johtuu osittain varmaan my®os historiallisista seikoista. Taidekritiikin
syntyaikoina sanallinen kuvaaminen oli ainoa keino saada katsoja ymmartamaan,
millaisesta teoksesta on kyse. Teoksen kuvaaminen on tarkeda siksi, ettd se mahdollistaa

taidekritiikin muiden tehtivien toteutumisen.

3.4. Tulkitseminen

Taidekritiikin historiassa on ollut vaihe, jossa kriitikot keskittyivat lahes pelkadstaan
teoksen muodollisiin ominaisuuksiin. Taman suuntauksen keskeinen edustaja on
Clement Greenberg, jonka tulkitsi teoksi puhtaan formalistisesti ©

Taiteen tulkitseminen niin, ettd keskiossa on enemman merkitys kuin muoto, on

nyKkyisin paljon yleisempaa. Tosin esimerkiksi Elkinsin mukaan:

Much of the current newspaper and magazine criticism is written from viewpoints that
could be easily explained - and fatally critiqued- by reference of the major theorist of
modernism (Elkins 2011, 85).

Modernistisen taidekritiikin ongelma oli usein se, etta taideteoksia tarkasteltiin
pelkadstadn formaalisesti muotojen tasolla, talloin kuvien merkitykset jaivat

pahimmillaan kokonaan huomiotta.

Erds tapa ylittdd modernistisen formalistisen sudenkuopat taideteosten tulkinnassa on
filosofinen hermeneutiikka, jonka keskeinen pohdinnan kohde on se, miten me

tulkitsemme itsellemme vieraita ilmioita. Tallaisessa tulkitsemisen tavassa valmiin

6 Greenbergin taidekritiikista kts. Esim Irmeli Hautaméden artikkeli.
Nykytaide, kritiikki ja hermeneuttinen filosofia.
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annetun mallin sijaan tulkitsija pyrkii ymmartamaan teosta sen omista lahtokodista
kasin. Tulkittavan teoksen oletetaan olevan lahtokohtaisesti outo tulkitsijalle
(Hautamaki 2012, 219.) Siihen miten teoksia tulkitaan, on tietysti olemassa moni

lahestymistapoja. Marko Gylénin mukaan:

Taide on yhd sellainen vapaan kriittisyyden alue nykykulttuurin sisdlld, joka tuottaa
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ajatella, asennoitua ja eldd. Kun taidekriitikko kohtaa
teoksen, teos usein kritisoikin hdntd, ei pdinvastoin. Kriitikon tehtdvdnd on ohjata
teoksesta syntyvid tulkintoja siihen suuntaan, jota teos itse hdnen asiantuntemuksensa
mukaan, ndyttdd tarkoittavan ja avaavan. Tdssd kriitikko tulee samalla osoittaneeksi,
miten hyvin teos onnistuu suhteessa tarkoitukseensa, eli kritisoineeksi teosta (Gylen 2014,
137).

Tulkitseminen merkitsee siis teoksen maailman avaamista kritiikin vastaanottajalle.
Gylénille kuvataide on kriittista kulttuuria. Kuvataide ndhdaan tallaisessa ajattelussa,
kirjoitetun/puhutun kielen kaltaisena. Ennen kaikkea kyse on keskustelusta. Yksittaiset

teokset ja ndyttelyt ovat ikdan kuin puheenvuoroja keskustelussa.

Voidaan kysya sitd milla oikeudella kriitikko esittaa tulkintansa? Eiko kaikkien muiden
tulkinnat ole yhta arvokkaita? Kriitikko oikeuttaa ty6nsa nimenomaan
asiantuntemuksellaan. Korostettakoon, etta tadssa ei ole kyse siitd, etta kriitikko
asiantuntijana, ei ole arvottamisen asiantuntija, kuten Tuomas Nevalinna huomauttaa

(Nevanlinna 2012, 6). Nevanlinnan mukaan:

Kyse on muusta: taiteenalan historian, luonteen ja kontekstien tuntemisesta, joka vain voi
mahdollistaa radikaalin, kuuluisan "juuriin menevdn” kritiikin (Nevanlinna 2012, 6).

3.4.1. Elaytyminen

Silvia Hosseini kirjoittaa esseessaan Miksei kritiikki voisi olla kaunista ja hdkellyttdvdd
siitd miten taidekritiikki tekstilajina tuntuu usein lattealta (Hosseini 2014, 149).
Hosseini toteaa:

Kaunokirjallisuuden lauseet synnyttdvdt lukijassa mielikuvia ja tuntemuksia. Tétd kaipaan
myads kritiikin kieleen: ei pelkkdd jdrven toteamista vaan jdrven herdttdmien tuntemusten
vdlittdmistd (Hosseini 2014, 150).
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Hosseini esittama ajatus herattaa pohtimaan laajemminkin sitd miksei taidekritiikki on
usein niin, etdista tai jopa kuivaa. Myés muut ovat kaivanneet taidekritiikiltd enemman
taidekokemuksen valittdmista. Kaisa Viljasen mukaan kulttuurista kirjoittamista vaivaa

intohimovaje (Viljanen 2014).

Sellainen kritiikki, joka pyrkii kriitikon henkilokohtaisen kokemuksen vélittamiseen
siirtaa taidekritiikin etiammaksi toisaalta taidehistoriallisen tradition tieteellisyydesta

ja toisaalta my®os siitd mitd journalistisessa traditiossa kutsutaan objektiivisuudeksi.

Taiteen kritiikki edellyttdd sekd alan tuntemusta, ettd omien kokemuksien vilittdmistd ja
omiin ndkemyksiin tukeutumista. Siksi kritiikki poikkeaa objektiivisesta journalismista;
kritiikki ei perustu oikean asiatiedon vdlittdmiseen vaan tiedon ohella mielikuviin ja
vaikutelmiin. Tosiseikkojen lisdksi kriitikko saa pohtia, miten tulisi kdsitteellistdd asioita,
joille ei ole valmista muotoa tai totuutta (Heikkild 2014, 114).

Eldaytymisen maaritteleminen erdaksi viidesta taidekritiikin tehtavasta saattaa tuntua
kummalliselta. Tarkoitukseni oli 16ytaa sanan, joka kuvaa taidekritiikkia nimenomaan
kriitikon henkilokohtaisena nakemyksena. Taide on aina jonkun kokemaa, ja silloin
taman taiteen henkilokohtaisen kokemisen jattiminen kritiikin ulkopuolelle, on tietylla
tavoin mahdotonta. Taide eldhdyttda, vie mukanaan maailmaansa herattden tunteita ja
oivalluksia. Timan raportoiminen myos Kriitikon henkilokohtaisesta nakokulmasta on

ndhdakseni yhta tarkea taidekritiikin tehtdva, kuin muut tassa luetelluista.

On todennakoisti, ettd verkossa uudet taidekritiikin tekemisen tavat tulevat nostamaan
esille kriitikon nimenomaan kokevana ja tuntevana persoonana. Kriitikon
henkilokohtainen kokemus, eldytyminen ja lasndolo tulevat ndkyviin aivan uudella

tavalla, jos kriitikko esiintyy esimerkiksi videolla (Gylén 2014, 140).

3.4.2. Kontekstualisointi

Taideteosten merkitysten tarkasteleminen, johtaa nihdakseni vaistamatta siihen, etta
taideteokset ndhddan osana laajempaa visuaalista kulttuuria. Talloin kriitikko ei tee
eroa "korkean” ja “matalan” valilla (Elkins 2011, 29). Olennaista tillaisessa
kritiikinlajissa on yhteyksien rakentaminen erilaisten visuaalisten esitysten valille,

riippumatta siitd, mihin kategoriaan ne kuuluvat. Viimeisen parin kymmenen vuoden
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aikana on vahvistunut suuntaus, joka kutsuu itsedan visuaalisen kulttuurin
tutkimukseksi. Se on syyttanyt perinteista taidehistoriaa elitistiseksi ja lansimaiseen
kulttuurin keskittyvaksi (Tihinen 2012, 121). Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen esiin
nostamat nakékulmat voivat mielestani tarjota kriitikolle virikkeita siina taidekritiikin

tehtavassa, jota kutsun kontekstualisoinniksi.

Talloin on mahdollista, etta kriitikko yhdessa katsojan kanssa pohtii, sitd miten me
katsomme maailmaa. Ja miten taide ja kuvat laajemmin ovat vaikuttamassa, tdhdn
maailman katsomisen prosessiin. Parhaimmillaan tdhan pystyessdan taidekritiikki voi
olla yleissivistavaa toimintaa, jolla on oma paikkansa esimerkiksi taidekasvatuksen ja

museopedagogiikan rinnalla.

Olen eriyttanyt kontekstualisoinnin omaksi tehtdavakseen, siksi ettad hyvin tehtyna se
nahdakseni voi olla enemmankin, kuin pelkastdan osa yksittdisen teoksen tulkintaa.
Ajattelen sen olevan myos, eri taiteen lajien kdyton opastamista lukijalle toisin sanoen

teoksen kayttokontekstin avaamista.

Yritdn selittdd sen mitad tarkoitan kayttokontekstilla seuraavalla esimerkilla. Pieni lapsi
kysyy nahdessaan vasaran ensimmaista kertaa: "Iska mika toi on?” Sitten iska selittaa,
ettd se on sellainen juttu jolla voi hakata nauloja seindan. Taman ymmarrettyaan lapsi
osaa ainakin periaatteessa kdyttda vasaraa. Tarkemmin sanottuna: tieto vasaran

kayttotarkoituksesta mahdollistaa jarkevan vasarankayton harjoittelun aloittamisen.

Samalla tavoin ajattelen, etta taiteellakin on oma kayttokontekstinsa. En ajattele, niin
etta taiteella voisia tai pitdisi olla yhtd ainoata tehtava. Vaan eri aikakausina ja eri

kuvataiteenlajeissa on ollut hyvinkin erilaisia kasityksia siitd mika taiteen tehtava on.

Esimerkiksi, jos kriitikko selittda lukijalle Yhdysvaltalaisen minimalisten veistosten
taustalla olevaa ajattelua. sitd miten ne liittyvat modernistiseen kuvankiellon
perinteeseen. Eli teosten taustalla on siis tietyn tyyppinen ajattelu, jossa taideteoksen

tehtdvana on vain olla, eikd merkitd mitian.
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Terry Barret on taidekriitikkona pyrkinyt viemaan omaa tietamystaan ihmisten pariin.
Han on keskustellut kuvista ja analysoinut niitd hyvin monenlaisissa ryhmissa,
alakoululaisista eldkeldisiin. Barret kirjoittaa artikkelissaan: "Criticizing Art With
Others” seuraavasti:

My experiences have shown me that there are far fewer limits to what can be done with
people and at, in schools and out, than we may imagine and that the activities of criticism
are several and can be widely applied to a range of objects with anyone who is willing. |
thing the results are that some people are less afraid of art, less suceptible to visual
manipulation, better equipped to enter multiple artworld from street fairs to museums,
more joyful in their encounters, more respectful of their fellow critics and artists and more
tolerant of a diversity of experiences and expressions (Barret,1991,72).

Tallaisen toiminnan on katoava luonnonvara vallitsevassa kulttuurissamme. Toiminta,
jonka valitonta hyotya, ei pystytd osoittamaan, on vaistaimatta vaikeuksissa pelkastaan
klikkauksia laskevassa maailmassa.

Martta Heikkildn mukaan taiteesta uhkaa nykytilanteessa tulla, kuin mika tahansa
kulutushyo6dyke, jonka ominaisuuksia ei tarvitse eritelld ensivaikutelmaa pidemmalle
(Heikkila 2014, 126).

Jos haluaa spekuloida, vaikuttaa siltd kuin sivistystavoitteet eivit endd 2010-luvulla
ohjaisi entiseen tapaan lehtien kirjoittelua. Nyt ldhdetdcdn liikkeelle oletuksesta, ettd
lukijan pitdd voida olla asiantuntija tai ainakin hdnelle on vilitettdvd kokemus
asiantuntemuksestaan. Onko tulkittava, ettd lukijalle on tarjottava asioiden hallinnan sen
sijaan, ettd otettaisiin riski, ettd yleiso pahoittaisi mielensd huomatessaan, ettei sittenkddn
tiedd ja ymmdrrd vield kaikkea. Mielenkiintoista on huomata, ettd esimerkiksi
talouspolitiikasta kirjoitettaessa vastaavaa varovaisuuden periaatetta ei niinkddn
kaivata: kriisiuutisten sisdltdd tuskin tasoitellaan lukijoiden miellyttdmisen halusta
(Heikkild 2014, 126).

3.5. Arvottaminen

Taideteosten arvottaminen on ehkapa taidekritiikin tehtdvista se, joka maallikolle tulee

ensin mieleen taidekritiikistd puhuttaessa. Yksinkertaisimmillaan se, mita taideteoksen

arvottamisella tarkoitetaan, voitaisiin tiivistdd kysymykseen: "Onko tdma taideteos hyva

vai huono?”

Taiteesta kirjoittamisen historiassa on ollut ajanjaksoja, jolloin mielipiteet taiteilijoiden

koko tuotannosta ja jopa ndiden persoonasta on lausuttu hyvin suoraan. Esimerkiksi
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melkein tasan sata vuotta sitten kirjoittanut Heikki Tandefelt toteaa
kirjoituskokoelmansa "Hyvaa ja huonoa taidetta” luvussa "Peter Cornelius tyypillinen

huono taiteilija” ndin:

Corneliuksen tarmokkaasta naamasta ja vaanivasta katseesta luemme myédskin ne
ominaisuudet, jotka sielutieteen mukaan osoittavat taiteellisen nerokkaisuuden puutetta.
(Tandefelt 1915, )

Tama lainauksessa nakyy selvasti kirjoittajan mielipide Corneliuksen taiteen laadusta.
Toisaalta tekstissa ndkyy myos se, ettd millaisten teorioiden avulla Tandefelt perustelee
arvionsa. Ehkdpa osittain tallaisista teksteista ja myohemmastda modernistisesta
taidekritiikistd, johtuen, nykydan teosten tuomitseminen tai arvottamien ylipdataan, ei

ole yhta jyrkkaa ja nakyvaa.

Yleisesti ajatellaan, ettd arvottavuus on postmodernin murroksen jédlkeen hyldtty, mutta
kysymys on pikemminkin arvottamisen luonteen muuttumisesta. Sen sijaan, ettd nimetddn
hyvid ja huonoja teoksia, vihemmadn tdrkeind pidetyt kohteet sivuutetaan joko kokonaan
tai niistd kirjoitetaan vain lyhyesti (Tihinen 2012, 126).

Tassa kuitenkin mielestani on erds ongelma. Taiteen merkityksen arvioimisessa on
tarkeda mielestani se, etta kriitikko perustelee syyt miksi han pitaa jotain teosta
merkittavana tai hyvana. Talloin keskustelusta taiteen merkityksista ja merkittavyydesta
tulee avointa. Vastaanottajan on helpompi olla myos perustellusti erimielta kriitikon
kanssa. Elkinsin mukaan taidekirjoittaminen, joka ei pyri arvottamaan, mutta kuitenkin
kutsuu, itsedan kritiikiksi on kiinnostavimpia paradokseja 1900-luvun jalkipuoliskolla

(Elkins 2011, 35).

Arvottamisen siirtiminen, pelkidstdin siihen prosessiin jossa padtetaan mista
kirjoitetaan ja mista ei, korostaa kriitikon asemaa auktoriteettina vaaralla tavalla, jos
talléin naita valintoja ei perustella mitenkadn. Kirjoittamalla auki omat valintansa ja
arvostuksensa, kriitikko samalla myo6s asettautuu itse kritiikille alttiiksi. Tama
mielestani parhaimmillaan on omiaan lisidmaan taidekritiikin keskustelevaa luonnetta.

Innostaa vastavaitteisiin ja toisaalta asettaa myds kriitikon alttiiksi kritiikille.

James Elkins ehdottaa kirjansa "What happened to art criticism ?” lopussa, mita

taidekritiikille tulisi tehda. Hanen kolmen kohdan listassaan ensimmainen kohta on
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"Ambitious judgement.”. (Elkins 2011, 83) Taman voisi ehka kddntda intohimoiseksi
arvottamiseksi. Taman lisdksi Elkis my06s on sitd milta, ettd arvottaessaan taidekriitikon,
tulisi olla myos refleksiivinen. Kriitikon tulisi, myos pohtia sitd, milld perusteilla hdn

tekee arvionsa. (Elkins 2011, 84)
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4. Taidekritiikin tila Suomessa

Lahivuosina laajimman keskustelun taidekritiikin ymparilla on nostattanut Otso
Kantokorven blogissaan julkaisema ilmoitus lopettaa avustajasuhteensa Alma Median
lehtien kanssa. Tata ilmoitusta seurasi kevaalla 2013, laaja julkinen keskustelu
blogeissa, seka lehdistossa. Tulen tarkastelemaan tata keskustelua, sita millaisia
kasityksia taidekritiikin tilasta ja se tehtavista seka tulevaisuudesta tassa keskustelussa
esitettiin. Tulen keskittymaan paaasiassa Kantokorven tapauksen ymparille
syntyneeseen keskusteluun, silla siina kiteytyy, ne teemat, jotka nahdakseni ovat

olennaisia puhuttaessa taidekritiikin tilasta ja sen tulevaisuudesta.

Tarkastelen sitd, miten ndma edella luetellut teemat ndkyvat suomalaisessa
keskustelussa. Ndiden kysymysten pohtiminen toimii alkutilanteen kartoituksena sille,
ettd yritdn tdma tutkimuksen viimeisessa luvussa hahmotella sitd, millainen tulevaisuus
taidekritiikilla voisi olla internetissa.

Otso Kantokorpi julkaisi Hutikuun alussa 2013 blogissaan "Alaston kriitikko”
kirjoituksen, jossa han kertoi lopettaneensa avustajasuhteensa Kauppalehteen, Ilkkaan
ja Alma-median maakuntalehtiin (Kantokorpi 2013). Kantokorven ratkaisu synnytti
keskustelu varmasti osittain siksikin ettd, Hianen kirjoituksensa on varsin ravakka ja
suorastaan provosoiva.’” Kantokorven keskeiset perustelut ratkaisulle ovat hanen
kirjoittamiensa julkaistujen juttujen ja sitd kautta ansioiden jatkuva viheneminen.

Kantokorven kirjoitti [lkan lukijoille:

Olen viitisentoista vuotta toiminut Ilkan avustajana kirjoittaen sddnnéllisesti kolumneja ja
harvakseltaan kritiikkejd Helsingin merkittdvimmistd ndyttelyistd. Ilkan tehtyd
yhteistydésopimuksen Alman Aluemedian kanssa avustajasuhteeni muuttui radikaalisti.
Koska en endd saanut kirjoittaa suoraan Ilkalle arvosteluja, ryhdyin kirjoittamaan niitd
alkuvuodesta 2013 Alma Aluemedialle, mitd kautta Ilkkakin niitd sittemmin on julkaissut.
Olen kuitenkin alkuinnostuksen jilkeen miettinyt hieman tarkemmin Alma Aluemedian
kanssa allekirjoittamaani freelanceria riistdvdd sopimusta, joka ei tuonut minulle mitddn
lisdtuloja, vaikka juttuni saatetaan julkaista identtisend jopa seitsemdssd lehdessd. Tein
virheen allekirjoittaessani sopimuksen. Katson tdllaisen toiminnan kaventavan oleellisesti

7 Tama provosoivuus alkaa jo kirjoituksen otsikosta: "Kuinka elamani
kapitalismin henkisend ammattihuorana yhtakkisesti lakkasi”
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suomalaista kulttuurijournalismia, ja asiaa harkittuani en halua olla mukana tukemassa
tillaisia kehityskulkuja.

Internetissa ja lehdissa kdydyssa keskustelussa, nousee esiin ne keskeiset teemat, jotka
ovat olennaisia timan tutkimuksen kannalta. Olen teksteja lukemalla 16ytanyt nelja
keskeista teemaa. Nadissd teemoissa kiteytyy olennaisia piirteitd, jotka toimivat
lahtokohtana, kun ryhdymme hahmottamaan taidekritiikin tulevaisuutta. Keskustelussa

esiintyvat keskeiset teemat:

1. Taidekritiikin moninaisuuden katoaminen
2. Perinteisen lehdiston vaheneva rooli taidekritiikin julkaisijana.
3. Taidekritiikki tulevaisuus ammattimaisena toimintana.

4. Internetin vaikutus taidekritiikkiin

4.1. Taidekritiikin moninaisuuden katoaminen

Kantokorven kirjoitus, heratti vilkkaan keskustelun. Helsingin Sanomien
datajournalismista vastaava uutispaallikko Esa Madkinen totesi blogitekstissdan, etta
taidekritiikin vihenemisen taustalla on mediamurros. Makisen mukaan juttujen
lyheneminen on vain hyva asia.

Tilattujen juttujen lyheneminen johtuu osittain siitd, ettd kaikki jutut ovat lyhentyneet,
ainakin paperilla julkaistavat. Joutuu tiivistdmddn sanottavansa ja ajattelemaan
paremmin Ei kuullosta huonolta asialta(Mdkinen 2013).

Maikinen kommentoi myos Kantokorven valitusta siitd, ettd hanen kirjoittamiaan juttuja
julkiaistiin monessa lehdessa. Makisen mukaan ihmiset eivat endaa halua maksaa enda
yhtda monelle medialle niiden tuottamasta sisallosta. Makinen kysyy:

Kapenisiko kulttuurijournalismi vihemmdin siitd, ettd juttuja ei julkaistaisi lainkaan
(Mdkinen 2013)?

Pekka Pekkala totesi vastauksessaan makiselle, etta:

Vastaus on se, ettd kulttuurijournalismi ei mydskddn parane tekemdlld kopioita. Se yksi
juttu on yksi juttu riippumatta siitd, kuinka monessa Alman lehdessd se julkaistaan.
Jakelukanavien mddrdlld ja sisdllon monipuolisuudella on yhteys vain toimituksen
strategiapdivilld ndytetyissd powerpointeissa. Ei sisdlté monipuolistu laittamalla sama
viesti sataan kanavaan, se monistuu (Pekkala 2013).

Kulttuurijournalismin maaran viheneminen tuntuu monien kommentoijien mukaan

olevan vdistdmaton luonnonvoiman kaltainen tapahtuma, jolle me emme voi mitdan.
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Esimerkiksi Kaisa Viljanen asettaa vastakkain kulttuurijournalismin kattavuuden ja
toisaalta taiteesta intohimoisesti kirjoittamisen (Viljanen 2014). Viljanen argumentoi
siten, ettd meidan olisi valittava naista vain toinen. Helsingin Sanomien

kulttuuritoimittajana toimiva Viljanen kirjoittaa:

Taidetta tehddcdn koko ajan enemmdin, eikd media pysy mukana. Vaikka tiedotteita
sinkoaa toimitusten sdhkoépostilaatikoihin jatkuvalla syotolld, yritetddn
kulttuuritoimituksissa ehkd vieldkin alitajuisesti pyrkid jonkinlaisen kattavuuteen.
Yritetddn kertoa vihdn kaikesta, vaikka se on mahdotonta. Tuloksena on laimeaa
journalismia, joka unohtuu (Viljanen 2014).

Tietysti kaikesta kertominen on mahdotonta, mutta itse luen taman myds Helsingin
Sanomissa valitun tietoisen linjan, johon kuuluu kulttuurijuttujen vahentaminen,

puolustuksena.

Eras viimeaikaisista kulttuurijournalismia koskevia muutoksia on
"Kulttuurijournalismin journalistinen kddanne”. (Hellman & Jaakkola, 2009, 38) Heikki
Hellman ja Maarit Jaakkola ovat artikkelissaan kuvanneet tiata kehitysta Helsingin
Sanomien kulttuuritoimituksessa vuosina 1978 - 2008. Hellmanin ja Jaakkolan kuvaavat
tutkimuksessaan sitd, miten kulttuurisivujen sisilté on muuttunut aiemmasta
uutispainotteisemmaksi. Aiemmin lehdessa oli pyrkimys kasitelld mahdollisimman
kattavasti kulttuuritapahtumia. Tasta "Tdyden palvelun ihanteesta” pyrittiin tietoisesti
eroon vuoden 2005 kulttuurisivuja koskevassa uudistuksessa.(Hellman & Jaakkola,

2009, 33)

4.2. Internetin vaikutus taidekritiikkiin

Ne haasteet, jotka internetin luomat median kdyttotavat, asettavat taidekritiikille
nousevat esiin keskustelussa. Tommi Melender kirjoittaa blogissaan:

Vaikka kulttuurijournalismi, ja taidekritiikki, sellaisina kun ne olemme oppineet
tuntemaan tekevdt hidasta kuolemaa, en usko, ettd tinkimdton ajattelu ja ndkemyksellinen
kirjoittaminen taiteesta ja kulttuurista olisivat vaarassa kadota. Ne siirtyvit muodossa tai
toisessa, verkkoon. Niitd tehdddn talkoo- ja vapaaehtoistédind tai nimellistd korvausta
vastaan, aidosta rakkaudesta, aidosta sanomisen tarpeesta. Esimerkiksi kirjallisuudesta
voi loytdd painokkaampaa kamaa villistd ja vapaasta verkosta kuin lehtitalojen
tuottamilta kulttuurisivuilta. Paljon huttua sielld toki on, mutta vdhdit siitd. (Melender
2013)

40



Internetissa julkaistavat verkkolehdet pystyvat tarkkailemaan, sita kuinka paljon eri
jutut saavat lukijoita. Verkkolehti Uuden Suomen kustantaja Niklas Herlin on perutellut
sitd, ettei hanen lehdessaan julkaista taidekritiikkeja, juuri lukijoiden vahyydella.
(Salusjarvi 2012) Taman kaltaiset esimerkit ovat omiaan kasvattamaan huolta siitd, mita
taidekritiikille tapahtuu, jos perinteistenkin sanomalehtid aletaan lukea entista
enemman verkkoversioina. Kuinka monta lukijaa tekstilla pitaa olla, ettd sen tekeminen

/ lukeminen kannattaa?

Kantokorven ilmoitusta seuranneesta keskustelusta oli puheenvuoroja, joissa
Internettia tarkasteltiin mahdollisuutena taidekritiikille. 8 Kuitenkin naissa
puheenvuoroissa internet nahtiin lahinna jakelukanavana. Sellaiset avaukset, joissa olisi
pohdittu internetin tarjoamia mahdollisuuksia taidekritiikin uusille muodoille, loistavat

poissaolollaan.

Jo ennen Kantokorven tapausta taidekritiikin tulevaisuus ja nimenomaan internetin
vaikutus siihen oli aina silloin talléin noussut keskustelun kohteeksi. Esimerkiksi
syksylla 2012 ihmefestivaaleilla kdytiin aiheesta keskustelu kuvitteellisen
oikeudenkdynnin muodossa. Tassa "kritiikin oikeudenkadynnissa” kustantaja Niklas
Herlin oli "Syytettynd”. Hieman paradoksaalisesti Herlin lausui tassa keskustelussa
seuraavaa:

Hesarissa ei tullut kenellekddn mieleen, ettd netti antaa visualisointiin paremmat
mahdollisuudet kuin printti, mikd on kuvataiteen suhteen haaskattu mahdollisuus
(Salusjcrvi 2012b).

4.3. Ammattikriitikon kuolema?

Onko taidekritiikki ammattimaisena toimintana tullut tiensa paahan? Riittaako
innokkaiden harrastajien toiminta takamaan monipuolisen taidekritiikin, jatkossakin.
Monet ovat ndhneet internetin mahdollistavan sen, ettd harrastelijat valtaavat
taidekritiikin ammattilaisilta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen

esimies Jaakko Lyytinen toteaa:

8 Tallaisia ndkokulmia esittavat etenkin Melender ja Vehkoo
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Verkkopalvelut, kuten musiikkimedia Nuorgam, ovat tuottaneet perinteisten vdlineiden
rinnalle valtavasti uutta tarjontaa ja kekseliditd kerronnan keinoja.

Mihin sitten tarvitaan ammattilaisten kritiikkid, jos vapaaehtoiset tekevit saman
ilmaiseksi ja jopa paremmin (Lyytinen, 2013)?

Lyytisen mainitsema musiikkiin keskittynyt verkkolehti Nuorgam lopetti toimintansa
marraskuussa 2013. Lopettamista lehden taustajoukot perustelivat sillg, ettd Nuorgam

koki saavuttaneensa kaiken sen mitd vapaaehtoisvoimin toimiva musiikkimedia voi

suomessa saavuttaa®

Nuorgamin vapaaehtoisvoimin toteutettuna verkkomedia tullessa tiensa paahan, on
ehka enneaikaista kuitenkin vaitta3, etta tdllainen vapaaehtoisuuteen perustuva
kulttuurijournalismi olisi valttdmatta tuomittu lyhytikdisyyteen. Riittdako kuitenkaan
pelkka intohimo ja rakkaus taidetta kohtaan, jos otetaan huomioon, se mita Olli

Sulopuisto toteaa:

Kunnollisen kritiikin tekemiseen menee aikaa, koska ensin on luettava kirja, perehdyttdvd
ndyttelyyn, kuunneltava levy, katsottava ndytelmd tai elokuva. Sitten pitdisi hankkia
sopivasti taustatietoa ja kirjoittaa juttu. Joskus olisi hyvd tutustua taideteokseen
uudestaan, mietiskelld, kirjoittaa lisdd, ldhettdd juttu editorille, saada palautetta ja rdimid
artikkeli vield uuteen uskoon. (Sulopuisto 2013)

Pelkastdan vapaaehtoisvoimin tadllaisen aikaa vievan toiminnan, toteuttaminen ei tunnu
mahdolliselta. Jaakko Lyytinen nakee ammattilaisten voivan vastata amatdorien
haasteeseen vain laadulla, eli tekemalld aina vain paremmin (Lyytinen, 2013). Johanna
Vehkoo, joka julkaisee netissa ilmestyvaa pitkiin juttuihin erikoistunutta Long play-

julkaisua, neuvoo:

Suomen parhaat kriitikot ja kulttuurijournalistit: perustakaa oma kollektiivi ja alkakaa
julkaista Suomen parasta kulttuurijournalismia verkossa. Analysoikaa, mikd
kulttuurikirjoittamisessa on pielessd. Miettikdd, miten sen voisi tehdd paremmin. Alkakaa
tehdd sitd paremmin kuin kukaan muu(Vehkoo 2013).

Melko lohduttoman ndkyman ammattimaisen taidekritiikin kannattamattomuudesta

tarjoaa Pekka Virtanen kirjoituksessaan: "Kriitikko Elmolle t6itd”. Han laskee

K Nuorgamin lehdistotiedote 9.10.2013
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kirjoituksessaan sitd, millaisiin tydmaariin kriitikon pitaisi pysyta, jos han tyoskentelisi
itsendisena yrittajana kaikkien tukien ulkopuolella. Lopputuloksesi Virtanen saa varsin

yli-inhimillisen tydmaaran:

Perustyéntekijdn kuukausipalkka tyénantajalle on noin 6000 - 10 000 euroa
Freelancerien tavoitepalkki samoine sisiltéineen on edellisen palkkahaitarin yldosassa,
koska itsensd tyollistdjan maksuvelvoitteisiin kuuluu palkan lisdksi kaikki muu eldkkeistd
lomarahoihin. Sellaisiin tuloihin vapailla markkinoilla liikkuva kriitikko pddsisi
onnistuneimmillaan kirjoittamalla kuukaudessa kolmesta viiteen laajahkoa “kirjan”
kokoista julkaisua tai viitisenkymmentd lyhyempdd arvostelua. Eipd taida onnistua ilman
apurahaa(Virtanen 2012).

Taidekritiikin tulevaisuutta internetissa pohtiessamme on ndahdakseni kiinnitettava
erityisen suurta huomiota siihen, miten toiminnasta saadaan taloudellisesti
kannattavaa. Tdman kysymyksen huomiotta jattdminen johtaa toteuttamiskelvottomiin

ehdotuksiin taidekritiikin tulevaisuudesta.

4.4. Sanomalehtien rooli taidekritiikin julkaisijana

Pirkko Holmberg on tutkinut, sitd miten kulttuurisivujen sisalté on muuttunut
kymmenen vuoden aikana. Han luki Turun Sanomien ja Helsingin Sanomien kesakuun
ensimmadisen viikon kulttuurisivut vuosilta 2003 ja 2013. Turun Sanomissa seka
juttujen etta sivujen maara lisdantyi, Helsingin sanomissa kehitys oli pdinvastaista
(Holmberg 2014, 109). Turun Sanomien kulttuurisivuja laajennettiin vuonna 2009.
Samaan aikaan Helsingin Sanomat karsi kritiikin ja varsinkin kuvataidetta kasittelevien
juttujen maaraa (Holmberg 2014, 109). Turun sanomien Kulttuurisivujen

uudistamisesta vastaava Rikka Monto toteaa Pirkko Holmbergin haastattelussa:

Kulttuurijournalismin tulevaisuuteen uskon ehdottomasti. Kulttuurisivut eivdt endd
pitkddn aikaan ole olleet pienelle yleisélle suunnattuja taidesivuja, joilla pahimmillaan
leimallista oli kapeakatseisuus ja tylsyys. Kulttuurin merkitystd ei endd vdhdtelld. Osin
ehka siksi, ettd nyt ymmdrretdcdn jo sen taloudellinen arvo. Olennaista on myds havaita
kulttuurin yhteiskunnallinen merkitys ja vaikutus yksiléén (Holmberg 2014, 111).

Turun Sanomien esimerkki osoittaa, ettd kulttuurijournalismiin voidaan panostaa myos

suomalaisessa perinteisessa sanomalehdessa, jos tahtoa loytyy.
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Monet keskusteluun osallistuneet tahot kannattavat ndkemysta, jonka mukaan
julkaistun taidekritiikin maara on vahentynyt merkittavasti suomalaisessa lehdistdssa.
Kuitenkin, jos asiaa tarkastellaan tilastollisesti, kuten esimerkiksi Maarit Jaakkola on
tehnyt, asia ei ndyta ndin yksinkertaiselta. Jaakkola tarkasteli tutkimuksessaan
Taidekritiikin maaraa suomalaisissa sanomalehdissa ajanjaksolla 1978 - 2008. Jaakolan

keskeisid havaintoja ovat (Jaakola 2013, 43):

1. Kritiikin korkeakulttuurisen kaanonin murros
2. Kritiikin suhteellistuminen lajityyppien monipuolistumisen johdosta.
3. Kritiikin avustajakeskeisyyden lisddntyminen

4. Arvostelijakunnan miesvaltaisuus

Jaakkolan tutkimuksen valossa "taidekritiikin Kriisi” tuntuu osin liioitellulta termilta.
Jaakkolan tutkimuksen ajanjaksolla on kuitenkin tapahtunut taidekritiikin aseman
muutos sanomalehdistdossa. Taman kehityksen seurauksena taidekritiikki on suistettu
alas silta jalustalta, jolla se aiemmin on ollut. Taidekritiikin korkeakulttuurisen
kaanonin murros ja toisaalta myds muiden juttutyyppien tuleminen taidekritiikin

rinnalle ovat osa tata kehitysta.

Jaakkola tutkimuksen viimeinen otos on vuodelta 2008. Voidaan tietysti vaittaa, etta
taman jalkeen on saattanut tapahtua saattanut tapahtua nopeita muutoksia.
Esimerkiksi Otso Kantokorpi toteaa haastattelussa vuodelta 2013, etta "Viela kolme
vuotta sitten kritiikin tulevaisuus vaikutti lupaavalta”. (Salusjarvi 2013, 6) Jaakkolan
tutkimuksen kysymyksenasettelu ei tavoita, sitd miten paljon samoja teksteja on
julkaistu eri lehdissa. (Elkins 2011, 84) Samojen juttujen julkaiseminen eri lehdissa ja
sen aiheuttama kritiikin koyhtyminenhan oli keskeisid Kantokorven esittamia

perusteluja avustajasopimuksen purkamiselle Alma-median kanssa.

Perinteisen lehdiston rooli taidekritiikin julkaisija tulee todennékéisesti edelleen
vahenemaadn. Talloin Internetista toimivista itsendista julkaisuista tulee todennakoisesti
keskeinen taidekritiikin julkaisukanava. Aluksi Salusjarven mukaan:

Uutisten vilityksessd ja mielipiteenmuodostuksessa sanomalehti on menettdnyt
hegemonisen asemansa sosiaaliselle medialle. Sanomalehti on kallis ja kompeld, mutta
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vaarallisinta sille on hitaus: se tulee myéhdcdn paikalle ja kaupittelee ilmaisten aterioiden
tdhteitd maksusta. (Salusjdrvi, 2012)
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5. Taiteen muuttuva kentta

Tassa luvussa tarkastelen sitd, millaisia muutostrendeja on havaittavissa kuvataiteen
kentdlla. Tilannetta on syyta tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Ensin tarkastelen
taiteen suhdetta muuhun toimintaa. Tall6in keskeiseksi kysymykseksi nahdakseni
nousee taiteen ja talouden suhde. Osittain muuttuneeseen kasitykseen taiteen ja
talouden suhteesta, seka osittain myos kuvataiteen kentdn sisdisen kehityksen
seurauksena, kysymys taiteen ja muun toiminnan yhdistamisestd, on monella tapaa

ajankohtainen.

Tallaisia ilmidita ovat esimerkiksi soveltava kuvataide ja yhteisotaide. Lisaksi
nykykeskustelussa kdytetddn monia sellaisia kasitteitd, joiden avulla pyritadn
madrittelemaan visuaalisia taiteita uudella tavalla. Ennen kaikkea naissa
uudelleenmaarittely-yrityksissa on nahdakseni paljolti kyse taiteen autonomian
uudelleenmaarittelysta. Naitd uudenlaista kasitysta taiteen autonomiasta tuottavia
kdsitteitd ovat esimerkiksi: "luova talous” seka puhe "taiteistumisesta”. Tarkastelen
ndiden kasitteiden rinnalla my6s 1900- luvun avantgardeen liittyvia kasityksia taiteen ja
elamédn yhdistymisestd, seka avantgardistien esittdmiin kasityksiin taiteen lopusta ja

taiteen ja elaman yhdistymisesta.

Toinen tarkasteltava kysymys on taiteen kentdn toimijoiden keskindiset suhteet, ja se
miten naissa suhteissa muodostetaan ja yllapidetaan kasityksia siitd mika on taidetta ja
siita mika on hyvaa taidetta. Naita toimijoita ovat mm. taiteilijat, taiteen opetuksen
parissa toimivat, taidegalleristit ja museoiden henkilokunta, seka tietysti taidekriitikot

ja kulttuurijournalistit laajemminkin.

Tarkastelen taiteen kentélla tapahtuvia ilmi6itd, niiltd osin kuin se mielestani on
olennaista tulevaisuuden taidekritiikin kannalta. Tukeudun tdssa tarkastelussa ldhinna
kirjallisuuteen. Naiden taiteen kentalla tapahtuvien muutosten tarkastelussa olen
pyrkinyt kiinnittdmaan huomiota siihen, miten muutokset vaikuttavat teokseen,

tekijaan, yleisoon ja teoksen tilaajaan.
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Pyrkimyksenani on luoda jonkinnakoinen karkea luonnos niista jannitteista ja
mahdollisista muutoksen suunnista, joita taiteen kentdlla on. Tarkastelutapani
keskeinen tausta-ajatus on se, ettd kasitykset siitd, mika on taidetta, syntyy jatkuvassa

kamppailussa, jota kdydaan taiteen kentalla.

5.1. Taide ja talous

Kuvataiteen kentdn suhteessa kaikkiin muihin kenttiin (ei kuvataiteeseen) maaritelldan,
kuvataiteen tehtdva ja arvo yhteiskunnassa. Viime vuosien suurin muutos kaikkien
kulttuurialojen tehtdvan ja merkityksen maarittelemisessa, liittyy nahdakseni kulttuurin
ja talouden suhteisiin. Tama kamppailu, jossa on kdynnissa ainakin osittainen
uudelleenmaarittely sen suhteen, mika on kulttuurin paikka yhteiskunnassamme,

kiteytyy kysymykseen kulttuuriin hy6dysta ja timan hyodyn arvioimisesta.

Karkeasti ottaen tdssa asettuvat vastakkain ndkemys siitd, etta taiteella on itseisarvo ja
toisaalta sellainen ajatus, etta taiteen ensisijainen tehtavana on tuottaa taloudellista
hyotya. Kyseessa ei tietenkaan ole tilanne, jossa esiintyisi vain nama aaripaat. Mikko

Lehtonen toteaa:

Kun taidetta ja kulttuuria pidettiin aiemmin itseisarvona, ndhdddn ne nykyddn yhd
useammin taloudellisen lisdarvon tuottamisen vdlineiksi. Tdmd puolestaan vaikuttaa
monella tavalla sithen miten kulttuuri ymmdrretdcdn. (Lehtonen 2014, 21)

Kalle Lampelan tutkimuksen: "Taiteilijoita tarvitaan ihan toisenlaisiin hommiin”
aineistona on suomalaisten kuvataiteilijoiden kysely vastaukset. Kysymys taiteen
autonomiasta ja taiteen hydodyntamisesta on Lampelan tutkimuksessa keskeisella sijalla.
Lampelan tutkimus antaa hyvan kasityksen siitd, miten enemmisté suomalaisista
kuvataiteilijoista suhtautuu kysymykseen taiteen paikasta yhteiskunnassa. Lampelan
madrittelee adripaiksi tassa kysymyksessa estetismin ja osallistuva estetiikan. Estetismi,
josta Lampela kayttdd myos nimitystad "autotelismi”, voitaisiin myo6s maaritella taidetta
taiteen vuoksi asenteeksi. Talloin taiteilija ottaa tietoisesti etdisyytta taiteen
ulkopuolisena pidettyihin ominaisuuksiin. (Lampela 2012, 34) Osallistuva estetiikka tai
tendenssiestetiikka on taas sellainen asenne, jossa taiteilija omaksuu niin voimakkaasti

puolueen tai muun intressiryvhman, ettd han on vaarassa menettaa itsendisyytensa
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taiteilijana. (Lampela 2012,35) Nama daripaat eivat ole Lampelan tutkimassa

aineistossa, kuitenkaan enemmistona

Estetismin ja osallistuvan estetiikan vdlille ndyttdisi jddvdn erddnlainen ympdripyéred
puhemassa, jossa ei kannateta mitdcdn selvdd agendaa, ei oteta kantaa suuntaan taikka
toiseen, mutta jossa jonkin asteisesti puolletaan taiteen autonomiaa. Karkeahko 3/4 eli
selvd enemmisto aineiston taidepuheesta kuuluu tdhdn "kategoriaan’. (Lampela 2012,35)

Lampelan tutkimuksen mukaan nayttdisi siis siltd, ettd suurin osa suomalaisista
kuvataiteilijoista, kannattaa taiteen autonomisuutta. Tosin Lampelankin mukaan

kuitenkin, taiteen autonomian aika on loppunut.

Vaikka kuvataiteilijat vaikuttavat puoltavan taiteen autonomiaa sanomisissaan, vditdn,
ettd he puoltavat pikemminkin taiteellista autonomiaa eli taiteilijoiden ja joidenkin taide-
eldmdn yksittdisten kdytdntdjen itsemddrddmisoikeutta yhteiskunnassa, jonka
kulttuuripoliittisissa ohjelmissa taiteen autonomiaa pidetddn muinaisjddnteend tai
epdilyttdvdnd romanttisena ihanteena. Kdytdnndssd valtaosa kuvataiteilijoista jéttdd
taiteen autonomista asemaa murentavat kulttuuripoliittiset ohjelmat rauhaan. Taiteen
autonomiasta on tullut taiteellista autonomiaa, autonomiapuhetta ajasta ja
yhteiskunnasta, joita ei endd ole. (Lampela 2012, 130)

Taide erillisena itsendisena saarekkeena on tullut haastetuksi, myos populaarikulttuurin
taholta. Saman aikaisesti, kun "korkean” ja "matalan” kulttuurin valinen rajalinja on
alkanut murentua, myos vaatimukset ndiden kahden samanlaisesta kohtelusta
rahoituksen suhteen ovat lisddntyneet Liittyyhdn populaarikulttuuriin, se etta teosten
tekeminen rahoitetaan myymalla, niistd massiivisena maarana kopioita. Talloin on
todennadkoista, etta julkinen tuki tulee ylipdataan vahenemaan ja toisaalta ehka

levidmaan my0s tasaisemmin eri kulttuurimuotojen kesken.

Talouden ja taiteen suhteen muutoksesta viime aikoina nakyvin merkki on kasitteen
"luova talous” kdyton yleistyminen. Taiteen tullessa arvioiduksi puhtaasti taloudellisin
perustein on vaarana menettda se mika on taiteelle olennaista.
Tarkoituksenmukaisempi mittari taiteen yhteiskunnallisen hyddyn mittaamiseen voisi
olla sellainen joka pystyy mittamaan taiteen tuottamaa inhimillistd hyvaa. Pelkastaan
taloudellisin perustein tapahtuva taiteen hyotyjen mittaaminen (BKT:n kasvattaminen)
tuntuu suorastaan absurdilta, kun otetaan huomioon tillaisten mittaustapojen puutteet.

Taloudellisilla mittareilla tehdyn mittaamisen perusongelma on se, ettd mitataan
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vaihdon maaraa, mutta ei vaihdon vaikutuksia. Sellaisten mittareiden, joiden avulla
voidaan mitata taiteen vaikutuksia paremmin, kuin pelkastaan taloudellisilla mittareilla
tarve on ilmeinen. (Jarvi & Lainio 2010, 31) Toisaalta on myds syyta kysya, pitdako
kaiken ihmisen toiminnan ylipdataan olla mitattavissa ja perusteltavissa

hy6tyargumentein?

Nadhdéakseni viimeaikainen keskustelu taiteen taloudellisesta arvosta nostaa esille
osittain samoja kysymyksig, joista kuvataiteen kentan sisalla on keskusteltu ainakin
viimeisen sadan vuoden aikana. 1900-luvulla kehitetyissd modernismin ja avantgarden
teorioissa ja niiden ymparilla kdydyssa keskustelussa taiteen autonomia ja toisaalta
ajatus taiteen ja elaman yhtymisesta ovat olleet keskeisia ongelmia, joihin on yha

uudelleen palattu.

5.2. Taide, elama ja taiteen hyoty.

Taiteen kentdlla on yleistynyt sellaiset termit, kuin soveltava kuvataide, taiteistuminen
tai yhteisotaide. Naissa kaikissa ilmioissa on nahdakseni ainakin osittain kyse, siité, etta
taide tulee osaksi elamaa, jollain sellaisella tavalla, joka on sille ollut aiemmin vierasta.
Kuitenkin keskustelu taiteen ja elaman suhteesta on kdyty ainakin romantiikan
aikakaudelta saakka. Toki tdhdn keskusteluun on tullut uusia savyja viimeaikoina mutta
kuitenkin perusajatus siitd, etta taide ja elama ovat irrallaan toisistaan tai, ettd niiden
yhdistdminen olisi tarpeellista on ndhdédkseni noussut aina uudelleen esiin

keskustelussa.

Irmeli Hautamden mukaan ajatus taiteen ja elaman yhdistamisesta syntyi romantiikan
aikakaudella. Talloin tarkoituksena oli nimenomaan elamaén taiteellistaminen

Oppinut filosofinen keskustelu piti taiteellistaa, se piti muuttaa runollisempaan muotoon.
Samalla runous muuttuisi osaksi eldvdd seurustelua. Runollinen seuraeldmd on se uusi
yhteiséllisyyden muoto, jossa eldmd ja taide olisivat yhtd. Se merkitsisi sellaista taiteen
ylittdmistd, joka jdi polyttymddn kirjan kansien vdliin. Romantiikassa taiteen autonomiaa
el kiistetd, vaan taide on kaikkein korkein eldimdn muoto. Taide on eldmdn tdrkein
pddmaddrd, jolle muut pddmddrdt alistuvat. (Hautamdki 2003, 72)

Mielestani siina ilmiossa, jota kutsutaan nimella taiteistuminen, on selvasti kaikuja tasta

romantiikan ajan tavasta ymmartaa taiteen ja elaman yhdistdminen. Kéasite
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taiteistuminen viitaa nimenomaan siihen, miten taide levittaytyy muille toiminnan
alueille. Ossi Naukkarinen kytkee timan kehityksen siihen, ettd olemme siirtyneet
postmoderniin tilanteeseen. Naukkarisen nakemyksen mukaan postmodernissa on
olennaista se ettd ei ole olemassa yhta totuutta tai yhta oikeaa kasitysta hyvasta ja

pahasta. (Naukkarinen 2005, 13)

Modernistisessa traditiossa taiteen ja elamdn suhde on noussut esille erityisesti
avantgarde-liikkeiden yhteydessa. Jo Marchel Duchamp pystyi tuomaan esille, sen eron
joka on taiteen ja ei taiteen valilla viemalla galleriaan pisuaarin, jonka han nimesi
lahteeksi. Tavallisen arkipdivdisen esineen esitteleminen taiteena oli haasteen
heittiminen, niille henkildille, joilla oli valta maaritella se mika on taidetta ja mika ei.
Tasta Duchampin tekemasta provokaatiosta seuraa tietysti monia kysymyKksig, jotka
edelleen ovat lasna nyKkyisinkin tehtavan kuvataiteen arkipdivassa. Onko taide vain
jotain minka ne joilla on valta maaritella taidetta maarittelevat taiteeksi? Tallaista
nakemystdhan edustaa institutionaalinen taideteoria, jonka mukaan tietyt teot
maarittyvat taiteeksi taidemaailman tai taideinstituution toiminnan seurauksena.

(Seppa 2012, 113)

Kysymykseen siitd mika on taiteen ja elaman valinen suhde liittyy tietysti myds monet
muut kysymykset, kuten kysymys taiteen autonomiasta tai taiteen hyoddyllisyydesta tai
tarkemmin taiteen taloudellisesta hyddynnettavyydesta. Erddna ratkaisuna ongelmaan
on nahty jopa, kokonaan taiteen lakkauttaminen. Tadllaista ndkemystd edustaa mm.
Peter Biirger, jonka ndkemyksen mukaan taiteen ja elaman yhdistyminen tapahtuu niin,
ettd taidetta yksinkertaisesti lakataan tekemasta. Irmeli Hautamaen mukaan taiteen
yhdistaminen elamén kaytantoihin tarkoittaa Biirgerille sita, ettd vain arki jaa jaljelle ja

runous haviaa. (Hautamaki 2003, 72)

Todenndkoisinta siind miten tulevaisuudessa taiteen ja ei taiteena pidettyjen asioiden
suhde muuttuu on se, ettd muutokset ovat moninaisia ja monet erilaiset keskendan
ristiriitaiset kehityslinjat tulevat olemaan lasna. Kuten Ossi Naukkarinen tiivistaa

Oletettavasti nyt ja tulevaisuudessa osa taiteesta pysyy tiukasti perinteisen taiteen rajojen
sisdlld, osa epdtaiteistuu tai taidekkeistuu, osa tunkeutuu (osin epdtaiteistuen) uusille
toimintakentille taiteistaen ympdristddcdn siten ja laajentaen taiteen alaa. Sielld tddlld
joitakin taiteen piirteitd vedetddn mukaan yhteyksiin, joissa niitd ei ole aikaisemmin
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korostettu, vilittdmdttd juurikaan siitd, tehdddnké varsinaisesti taidetta vai ei. Eri
ratkaisujen rinnakkaiselo pitdd taiteen kdsitteen jatkuvassa muutostilassa. (Naukkarinen
2005, 29)

Taidekritiikin kannalta tdllainen kehitys, jossa taide levittaytyy osaksi muuta elama
asettaa tietysti omat haasteensa. Esimerkiksi taidekritiikin tekeminen yhteisotaiteesta
asettaa kriitikon aivan uudenlaiseen ymparisto. Monet yhteisotaiteen kdytannot ovat
sellaisia, ettd ne eivat sovi kovin hyvin yhteen kuvataiteen kirjoittamisen kaytantojen
kanssa. Yhteisotaiteessa tarkedlld sijalla on prosessi, jossa taiteilija tydstda teosta
yhteisty0ssa yhteison jasenten kanssa. Ymmartaakseni monissa tapauksissa prosessi on
ainakin siihen osallistujille tarkedmpad, kuin varsinainen lopputulos. Taidekritiikilta jaa
tavoittamatta, jotain olennaista, jos se tyytyy pelkastdan tarkastelemaan lopputulosta.
Sellaistakin on kuitenkin tapahtunut, etta kriitikko seuraa yhteisotaideprojektin
tyoskentelya ja raportoi siitd. (Kantonen & Purhonen 2009) Leena Kantonen esittaa
ajatuksen ettd, myos yhteisotaideprojektin osanottajat voisivat kirjoittaa kritiikkeja.
(Kantonen & Purhonen 2009) Tallaisessa tapauksessa, yleison, taiteen tekijoiden ja
kriitikon roolit sekoittuvat. Pohdin tarkemmin Taiteen kentalla tapahtuvaa perinteisten

roolien sekoittumista timan tutkimuksen viimeisessa luvussa.

5.3. Taideteos, aika ja ainutkertaisuus

Teknologisen kehityksen vaikutusta taiteeseen voidaan tarkastella monesta eri
ndkokulmasta. Uusia teknologioita ei voida sivuuttaa, kun puhutaan talouden ja
kulttuurin uusista niveltymistd. Luovan talouden keskeiset innovaatiot ja ideologiat
palautuvatkin monin tavoin sosiaalisen median ideologiseen perustaan:
kdyttdjdldhtoisyyden, vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen korostamiseen. (Rautianen-
Keskustalo 2014,76)

Talouden ja taiteen muuttuva suhteen lisaksi toinen merkittava voimakenttd, jossa
muutoksia tapahtuu, on teknologian kehitykseen liittyvat muutokset. Kuten jo edella
olevasta lainauksessakin ilmenee, ei nditda muutoksia tule ndhda pelkastaan
teknologisten keksint6jen aiheuttamina seurauksina. Kyse on nahdakseni

monimutkaisista vaikutus suhteista, joissa sellaiset eri eldiméanalueet kuin "talous”,

"taide”, "teknologia” ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

Tarkastelen teknologian kehitysta kulttuurisena ilmiona, jolloin teknologiassa

tapahtuneet muutokset eivat ole luonnonvoimankaltaisia tapahtumia, jotka maaraavat
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sen mita taiteessa tai kulttuurissa laajemmin tapahtuu. Pikemminkin on kyse siit3, etta

taide ja kulttuuri ovat osaltaan mukana kehittimassa uusia tapoja kokea ja toimia.

Tarkastelen nditd muutoksia kahden taiteen kannalta keskeisen kasitteen kautta. Nama
ovat taideteoksen ainutkertaisuus ja aika. Pohjimmiltaan on kyse niistd prosesseista,
jotka liittyvat kopioiden valmistamiseen ja informaation jakelemiseen ja ndiden
prosessien vaikutuksesta taiteen tekemiseen. Kyse on tietysti pitkdkestoisista
prosesseista, jonka viimeinen vaihe on digitaalinen aikakausi. Taman viimeisen vaiheen

tarkein piirre on kopioimisen ja informaation levittimisen nopeutuminen entisestaan.

Walter Benjamin esseessaan "taide sen teknillisen uusintamisen aikakaudella” esittamat
ajatukset taideteoksen auran heikkenemisestd, kopioiden valmistamisen helppouden
tahden, ovat edelleen runsaasti siteerattuja. Hans Beltingin mukaan nykyisessa
keskustelussa, jossa Benjaminiin viitataan, on tapana ottaa vuoden 1936 tilanne

"uskonkappaleena”. (Belting 2003, 166)

Benjamin mukaan ensimmaista kertaa historiassa taideteoksen tekninen

uusinnettavuus vapauttaa sen loismaisesta rituaalinomaisuudesta:

Yhd useammin uusinnettu taideteos on uusinnettavaksi tarkoitettukin. Esimerkiksi
valokuvanegatiivista on mahdollista ottaa mddrdttémdsti kopioita, jolloin kysymys
aidosta kopiosta on tdysin jdrjeton. Tilanteessa, jossa aitouskriteerid ei endd voi soveltaa
taiteelliseen tuotantoon, kokee myds taiteen koko funktio mullistavan muutoksen. Sen
ankkuroitumista rituaaliin seuraa ankkuroituminen toisenlaatuiseen kdytdntoon:
nimittdin politiikkaan. (Benjamin 1989, 147)

Benjaminin ajatusta siitd, ettd uusinnettavuus vapauttaa taideteoksen
rituaalinomaisuudesta politiikkaan, on ndahdakseni selvdssa sukulaisuus suhteessa Peter
Blrgerin ajatteluun. Benjamin ajatusten eteenpdin kehittely johtaa nahdakseni
sellaiseen ajatukseen, ettd teknologinen uusinnettavuus merkitsee taiteen loppua.
Benjaminin ajatusten esittaisesta on kulunut jo kahdeksankymmenta vuotta, eika
taiteeen (rituaalinomaisessa mielessa ymmarretyn taiteen) loppua ole ainakaan viela

kuitenkaan nahtavissa.
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Hans Belting peraankuuluttaa sita, ettd Benjamin esittima kysymys siitd miten tekninen
uusinnettavuus vaikuttaa taiteeseen pitaisi esittda udelleen nykytilanteessa. Benjamin
halusi tutkia taiteen muuttuvaa kulttuurista merkitysta tilanteessa, jossa teknologinen
kehitys oli muuttanut merkittavasti taiteen tekemisen ehtoja. Benjamin keskeinen ajatus
oli se ettd taideteosten kopioiminen heikentda teosten auraa ja sita kautta niiden arvoa
kulttiesineind. Beltingin mukaan tata pitdisi tarkastella tilanteessa, jossa Eurooppa
keskeisyyden aikakausi on loppunut. Tdman lisdksi ollaan tilanteessa, jossa Benjaminin
puolustama modernismi, ja sen keskeiset oletukset siitd, mitd on taide, eivat enaa riita
taiteen kentdn maarittelyyn. (Belting 2003, 166) Benjaminin esseessa taiteella voi olla
kahdenlaista arvoa: kulttiarvo tai toisaalta nayttelyarvo. Tama kahtiajako liittyy
Benjaminin kdsitykseen taiteen poliittisuudesta. Benjamin itse piti taiteen auran

katoamista myonteisena kehityksena.10

Toisaalta on totta, ettd kopioiden valmistaminen esimerkiksi tunnetuista taideteoksista
on muuttanut meidan suhdettamme niihin. Kopioiminen on demokratisoinut
taidekokemusta. Toisaalta "auran” tdydellinen havidminen kuvataiteen teoksista ei ole
ndhdéakseni kuitenkaan toteutunut. Pikemminkin monet kuvataiteen kentidn
kaytannoista edelleen yllapitavit taideteosten ainutkertaisuutta ja pyhyytta.
Kuvataiteen kentdlld on siis edelleen olemassa kaytdntojd, jotka yllapitavat ja uusintavat

taiteen kulttiarvoa.

On paradoksaalisesti, ettd esimerkiksi valokuvan tuleminen hyvaksytyksi "kuvataiteena”
on edellyttanyt ainakin osittain sitd, ettd valokuvista on tehty enemman "auraattisia”.
Naihin valokuvan ainutkertaisuutta taiteena edistaviin strategioihin kuuluvat esim.
kuvien esittiminen suuressa koossa ja tavallisen nappailijan tai kuvajournalistin kuvista

poikkeava kuvasuhde. (Suonpaa 2011, 153)

Charlie Gere tarkastelee kirjassaan Art Time and Technology, reaaliaikaisen
tiedonkasittelyn ja taiteen suhteita. Geren tarkastelussa keskeiseksi nousee se, miten

kokemuksemme ajasta on muuttunut ja miten tdma muutos on vaikuttanut ja tulee

10 Benjamin kasitys muutoksesta, perustuu Nietzschen aktiiviseen
nihilismiin, eikd Marxilaiseen edistysajatteluun, kuten usein on ajateltu kts. Tarkemmin:
Hautamaki 2003, 137.
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vaikuttamaan taiteen tekemiseen. Gere pitda taiteen suhdetta reaaliaikaiseen
teknologiaan, koko taiteen kohtalonkysymyksena. Geren ndkee asian niin, etta jos
taiteella ylipaataan on roolia tai merkitysta reaaliaikaisten teknologioiden aikakaudella
on se siing, ettd taide voi pitda ihmisen suhteen aikaan avoimena. (Gere 2006, 2) Itse
ymmarran Geren niin, ettd vaarana on se, ettd teknologia alkaa maaritelld meidédn

ajankdyttédmme, vieden paatdsvallan pois ihmiselta.

Kun ihmisten toiminta yha enemman siirtyy nettiin, myos taiteen ollakseen vaikuttavaa
tulee toimia sielld missa ihmiset ovat. Nayttaa todennakoiseltd, ettd kun meille varttuu
ensimmadinen taiteilijoiden sukupolvi, jolle verkossa toimiminen ja digitaalinen kuvan ja
aanen muokkaaminen ovat olleet osa jo lapsuuden leikkeja, tulemme nikemaan taidetta,
joka toimiin luontevasti verkossa. Talle tulevalle taiteilijoiden sukupolvelle netti on
tyOpaja, taidekoulu ja galleria. Tima uudenlainen tapa tehda taidetta tulee varmasti
vaikuttamaan taiteen tekemisen kaytantoihin ja sitd kautta myos taidekritiikkiin. Tama

kehitys tulee varmasti muuttamaan myds taidetta laajemmin.

Kysymys taiteesta kulttitoimintana, on ndhdakseni jollainlailla lasna myos
tulevaisuudessa taiteen kentalla. Taide instituutiona, jossa on erilliset organisaatiot
taiteen esittdmista varten, yllapitaa osaltaan ndhdakseni ndakemysta taiteen

kulttiluonteesta.

Hans Beltingin kirjassaan "art history after modernism” esittdma keskeinen kysymys
liittyy juuri siihen, miten sana "taide” ymmarretdan, ja nimenomaan miten se
ymmarretadn historiallisena ilmiona. Beltingin mukaan taide on historiallinen ilmig,
eika mikaan takaa sitd, etta se olisi olemassa ikuisesti. (Belting 2003, 167) Hieman
yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd "taidetta” on tarkasteltu toisaalta tyylikeskeisesti,
toisaalta, teoskeskeisesti. Belting mukaan tallainen tarkastelutapa on aikansa elanyt

modernismin jalkeisessa tilanteessa.

Monet kuvataiteen viimeaikaiset ilmiot ovat vain entisestian korostaneet, siti, etti
ajatus taideteoksesta nimenomaan objektina, on menettinyt maiaradvaa asemaansa.
Tama kehityskulku on ollut pitk3, ja se on ollut ndhtavissa selkedsti, jo 1960- luvulta

lahtien. Sellaiset ilmiot kuin performanssi, kasitetaide, minimalismi, videotaide, ovat
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kukin omalla tavallaan murtaneet kasitysta taiteesta nimenomaan teoksena tai
objektina. Uusimpina kehityskulkuina tahan taiteen prosessiluonteenkorostumiseen
ovat tulleet mukaan sellaiset ilmio6t kuin yhteisotaide ja taidelahtéisten menetelmien
soveltaminen, erilaissa ryhmatilanteissa ja muutosprosesseissa. Tietysti myos
viimeaikainen mediataide on ollut osaltaan korostamassa tata taiteen

prosessiluonnetta.

Taiteen ndkeminen prosessina nostaa myds esiin kysymyksen siitd, missa on taiteen
rajat. Jos taiteilija esimerkiksi on mukana aloittamassa tai jatkamassa, jotakin
yhteisollisista prosessia, tdlloin sen osoittaminen missa taide loppuu ja mista elama

alkaa, on vaikeaa.

Merkittava tekija taiteen ja elaman rajojen hamartymisessa on myos mediateknologian

levittdytyminen yhda enemman osaksi arkipdivaa. Mediateknologia On mm. esitetty, etta

olemme vahitellen siirtyneet spektaakkelin ja performanssin aikaan (Hakola 2006, 126).

Massamedia muuttaa kodin sisalla tapahtuvan elaman ja esittavan taiteen suhdetta.

Esitykset tunkeutuvat kotiin, samalla ihmisen eldma alkaa muuttua julkisesti ja

yksityisesti esitettaviin medioittuneisiin rooleihin. Ndin ajateltuna, esittdminen ja elama

sekoittuvat keskendan ja rajaa taiteen muun eldman valilla on. Yksilé on samalla kertaa

seka esiintyja ja yleiso, talloin kahden roolin valiset rajat hamartyvat
performanssitaiteen tapaan (Hakola 2006, 126). Tuleeko taidekritiikki tiensa paahan,

jos eldama itsessaan muuttuu taiteeksi?

Nykykuvataiteen tarkasteleminen erillddn muusta kuvakulttuurista on nahdakseni
mahdotonta. Kuvien virta, jossa viitataan mitd moninaisimmilla, tavoilla aikaisempiin
kuviin, ei voi olla vaikuttamatta myos galleriataiteeseen. Erilaiset tavat lainata ja
versioida olemassa olevia kuvia kukoistavat arkisessa kuvien kaytossa. Tulevaisuuden
taidekritiikin tulisikin ndahddkseni yhd enemman pyrkia rakentamaan siltoja erilaisten

kuvakulttuurien valille.
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5.5. Taiteen instituutiot ja instituutiokritiikki

Taiteen instituutioilla tarkoitan tassa lahinna niita tahoja, jotka vastaavat taiteen
esilletuomisesta ja rahoittamisesta, seka taidekoulutuksesta. Naita ovat galleriat,
museot ja taidekoulut, sekd Suomessa taiteen rahoituksessa keskeisessa roolissa olevat

taidetoimikunnat.

Viimeaikoina suomalaista taideinstituutioita koskevaa keskustelua on hallinnut kysymys
Guggenheimin Helsinkiin suunnitellusta taidemuseosta.ll Tama keskustelu on
keskittynyt pitkalti taiteen taloudelliseen merkitykseen ja hanketta on tarkasteltu
paljolti ensisijaisesti matkailuhankkeena. Talldin on jadnyt vihemmalle huomiolle
museon varsinaiset nayttelyt ja niiden sisdlto. Kuitenkin juuri timan museon nayttelyita
koskeva linja on seikka, joka on suomalaisen taidemaailman kannalta merkittava.
Millaista taidekasitysta Guggenheim mahdollisesti edustaisi ja mita uutta se tosi

suomalaiseen taide-elamaan.

Jos Guggenheim olisi oikeasti halunnut aloittaa Suomeen tulonsa "taide edelld”, olisi se
voinut ensin tuoda Suomeen 2-3 nayttelya esimerkiksi yhden vuoden aikana. Tallaisella
tavalla olisi voitu testata sitd, miten suomalainen yleiso vastaanottaa Guggenheimin
nayttelyt. Toisaalta myds mahdolliset suomalaiset sponsorit olisivat padsseet
kaytanndssa ndkemaan, miten yhteistyd Guggenheimin kanssa toimii. Guggenheimin
sdatio toiminta-ajatuksena on luoda museo-ketju tai verkosto, jossa samat nayttelyt
kiertavat Guggenheimin eri museoissa. Taidemuseot ovat jo vuosia tehneet yhteistyona
nayttelyitd, jotka ovat kiertdneet eri museoissa. Guggenheimin-konseptissa uutta on se,

ettd tima nayttelyiden kierrdttiminen tapahtuu saman organisaation sisalla.

Verkostomaisuus saattaakin olla tulevaisuudessa nayttelyorganisaatioiden keskeinen
piirre. On nahtavissa merkkeja myos siita, ettd tima verkostoituminen voisi tapahtua
taidekentan toimijoiden vapaana yhteenliittymisena. Guggenheim museohankkeen

ollessa puheenaiheena, syntyi Helsingissa myos uudenlainen ndyttelyorganisaatio.

1 Tata kirjoitettaessa, Guggenheimin Helsinkiin tulevan taidemuseon
arkkitehtuurikilpailun toinen vaihe on kdynnissa. Hankeen varhaisvaiheista saa hyvan
kuvan esim. Kaarin Taipaleen toimittamasta kirjasta Guggenheimin varjossa.
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Checkpoint Helsinki on taiteilijavetoinen hanke, jonka tarkoituksena on jarjestaa

ndyttelyitd, ilman seinien pystyttamistd. (Vendldinen 2014, 69)

5.6. Taiteilijan asema ja taiteenlajien arvostuksen muuttuminen

Suomessa apurahajarjestelma mahdollistaa taiteen itsendisena toiminnan alueena,
jonka toiminta perustuu taiteen kentdn sisalta valittuihin asiantuntijoihin ja julkiseen

rahoitukseen.

Késitteen "kuvataide” maaritteleminen on nykydan ongelmallista. Monissa, nykyisissa
taiteen tekemisen sunnissa yhdistellddan monien eri taidetraditioiden piirista tulevia
tekemisen tapoja. Nain erilaisten produktioiden luokitteleminen saattaa usein olla
vaikeaa. Monet taidemuseoissa ja gallerioissa, esitettdvista teoksista saattaa yhdistella
elementteja elokuvasta, maalaustaiteesta, valokuvasta, esittavista taiteista, lisaksi

mukana voi olla interaktiivisia elementteja ja danta.

Tietyssa mielessa tama eri taiteenlajien yhtyminen ja esimerkiksi vaikkapa videotaiteen
synty, ovat asettaneet kyseenalaiseksi aiemmin vakiintuneet taiteen luokittelut.
Olennaista ndahdakseni nykytilanteessa on se, etta eri taiteenlajien rajan ylityksia ja
uusia yhdistelmia syntyy jatkuvasti. Ndin ollen kritiikin tulisi olla jatkuvasti
ennakkoluulotonta, ja halukasta tarkastelemaan myos sellaista taidetta, joka ei putoa

mihinkaan aiemmin tunnettuun lokeroon.

Taidetoimikunta jarjestelmdssa taiteenkeskustoimikunnan alaisen
taiteenlajitoimikunnan perustaminen on ollut yksi merkki taiteen lajin
itsendistymisestd. Hyvana esimerkkina tallaisesta voidaan pitda valokuvausta, jonka
ensin oli osa vuonna 1964 perustettua kamerataiteen toimikuntaa. (Rautiainen 2008,
94) Vuonna 1977 perustettiin valokuvataiteen toimikunta ja 1980 valokuva - ja
elokuvataiteen apurahakiintiot eriytettiin toisistaan. (Rautiainen 2008, 95) Vuosina
2015 - 2016 taidetoimikunnat uudistuvat merkittavasti. Tassd muutoksessa on

toimikuntajako uudistettu kokonaan. Muutoksen yhteydessa taiteenlajit on ryhmitelty
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uudestaan 7 toimikuntaan.12 Itse tulkitsen tdman niin, uudessa jaottelussa nakyy
toisaalta taiteen kentdn moninaistuminen. Kehitys, jossa uusia toimikuntia aina lisattiin,
kun taiteenlaji katsottiin julkisen tuen arvoiseksi, on paattynyt. Tassa jaottelussa on
myo0s ikdan kuin my6nnetty, se etta taiteen kenttd on ainaisessa muutoksessa ja on
olemassa sellaista taidetta, jota on vaikea maaritella minkdan olemassa olevan
taiteenlajin piiriin kuuluvaksi. Tama nakyy mielestdni selkeimmin "Taiteidenvalisyyden,

moninaisuuden ja kansainvalisyyden toimikunnassa”

Kuitenkin on ndhtdvissa myds sellainen tendenssi, ettd vanhat taiteen tekemisen
muodot, jatkavat olemassa oloaan. Hyvaesimerkki tastd on mielestini maalaustaide,
joka kuitenkin on sdilyttanyt nahddkseni suhteellisen vahvan asemansa kuvataiteen
kentdlla. Ainakin gallerioissa kadvijan ndkokulmasta, maalaustaidetta tehdaan edelleen

paljon.

Kuitenkin, jos tarkastellaan esimerkiksi vuodesta 1991 jaetun Ars Fennica
taidepalkinnon saajien paaasiallisia tyoskentelytapoja, nayttda maalaustaide
menettaneensa asemiaan. Viimeinen taiteilija, jonka titteliksi on Ars Fennican omilla
nettisivuilla merkitty taidemaalari, on Peter Frie vuodelta 1998. Taman jalkeen palkinto
on jaettu 15 Kkertaa ja vain yhden taiteilijan tyoskentelyssa maalaus on keskeisella sijalla.
Han on vuonna 2001 palkittu Heli Hiltunen, jonka kayttaa tydskentelyssaan valokuvaa ja
maalausta. Hanen titteliksi on merkitty kuvataiteilija. Muutos on huomattava silla Frie

mukaan lukien, ensimmadisen seitsemdn palkinnon saajasta nelja oli taidemaalareita.13

Tilanne maalaustaiteen suhteen ndyttda hieman paremmalta, jos katsotaan toisen
merkittdvan suomessa jaetun taidepalkinnon Vuoden nuori taitelija palkinnon saajien

listaa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana palkinnon on saanut kolme taidemaalaria. 14

Naiden kahden taidepalkinnon saajissa siis nakyy kuvataiteen kentan
monipuolistuminen, ainakin taiteilijoiden kdayttamien tyoskentelyvalineiden suhteen.

Kuvataiteessa nayttasi oleva meneilldén kehitys, jossa perinteisten muotojen eli esimerkiksi

12 Tieto peraisin valtion tadetoimikuntien nettisivulta.
13 Tiedot perdisin Ars Fennican nettisivulta.
14 Tieto perdisin Tampereen taidemuseon vuoden nuori taiteilija sivulta.
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maalaustaiteen ja kuvanveiston rinnalle on vakiintunut uusia tekemisen muotoja.
Mediataiteessa on monia sellaisia piirteitd, jotka kuvaavat hyvin taiteen kentalla tapahtuvia
muutoksia. Mediataiteilijan ammattikuva onkin erédanlainen hybridi, yhdistelma
kuvataiteilijaa, elokuvatekijaa, performanssitaiteilijaa, multimediaohjelmoijaa ja tuottajaa.
(Mé&keld 2009, 34) Asko Mékelan mukaan mediataide on myds aina toiminut
kulttuurituotantojen ja elinkeinotuotantojen valill ja valittdjané. (Makel& 2009, 17)

Mediataiteen parissa toimiville luovassa taloudessa toimiminen tai "taiteen hyddyntdminen

eivat valttdmatta ole vieraita asioita. Vaitan ettd mediataiteilijan identiteetin rakentumisessa

ké&sitys taiteen autonomisuudesta, ei ole yhtd olennainen, kuin niillg, jotka tydskentelevat

padasiassa maalaustaiteen parissa.
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6. Taidekritiikin tehtavien suhteuttaminen

Simulaatiokulttuurin avainkasitteellistyksiin

Tassé luvussa suhteutetaan aikaisemmin kolmannessa luvussa maariteltyihin luvussa

maadriteltyihin taidekritiikin tehtaviin.

6.1. esittely

kamerakyna / hypermediapensseli

Monimediallinen ilmaisu tarjoa monenlaisia uusia mahdollisuuksia taideteoksen esittelyyn.
Erilaisten ilmaisutapojen yhdisteleminen synnyttdd uudenlaisia tapoja esittaa taideteoksia.
Talloin kuvan ja &&nen, seka interaktiivisuuden mahdollisuuksien kayttdminen luovat

kokonaan uudenlaisia tapoja esitella taideteosta.

tekijyys

Yla-Kotolan analyysissa subjektin esiintuominen liittyy vahvasti elokuvaohjaajan personaan
ja toisaalta ohjaajatahteyden kasitteeseen. Nykykulttuurissa on perusteltua laajemminkin
puhua henkilobréndeista. Osaltaan myds sosiaalinen media on synnyttanyt tilanteen, jossa
monien uusien asioiden esittely tapahtuu, meille aiemmin tuttujen henkildiden kautta. Ovatpa

nama sitten ystavidmme tai julkkisuuden henkildité.

Toisaalta Yla-Kotola mainitsee myds vastakkaisen trendin, jossa tekijyys hédivytetaan. Tama
niin sanottu “tekijan kuolema” kiinnittdd huomion ennen kaikkea tekstiin itsessdén. Naiden
kahden trendin vaikutus voi olla tietyll4 tapaa vastakkainen, toisaalta kyseeseen voi tulla
sellainen tilanne, jossa taidekriitikko muodostuu suureksi tahdeksi, ja talloin merkityksellista
on se, ettd nimenomaan juuri han kertoo meille kulloinkin kyseessa olevasta taiteesta.

On tavallista ettd, ihmiset esittelevat toisilleen sellaisia asioita, jotka ovat tehneet heihin
vaikutuksen. Sosiaalisen median seurauksena tdma asioiden, ilmididen ja erilaisten

kuvallisten ja sanallisten tuotteiden jakaminen on saanut uudenlaisia piirteita.
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llluusio, disilluusio
Iluusion / disilluusion problematiikkaan liittyy kysymys tiedonvélityksen objektiivisuudesta,
joka esittelyn kannalta on olennainen. Talldin tulee selvéksi, etta teos on aina esitetty jonkun

nékokulmasta ja mitdan puolueetonta tai oikeaa ndkemysta sinansa ei voi olla.

fragmentoituminen, dekonstruktio, interaktiivisuus

Esittelyn fragmentoituminen saattaa saada aikaan sen, etta esiteltdva taideteos nayttaytyy
fragmentaarisena. Toisaalta tdma voi olla teoksen ominaisuus itsessédén kulttuurissa, jossa
kaikki on fragmentoitunutta. Fragmentoituminen johtaa osaltaan siihen, etta selkeiden

kokonaisuuksien aika on ohi tallgin.

Myos dekonstruktio pohjimmiltaan toimintana, jossa pyritdédn tuomaan esille teoksessa olevat
piilevat piirteet saattavat muuttaa sitd tapaa, jolla taideteoksia esitellaan. Talloin puhutaan

“vastakarvaan” lukemisesta tai ”vastavirtaan” lukemisesta.

taiteen esittely interaktiivisesti siten, ettd vastaa ottajalla on oikeus kontrolloida, sitd mité4
puolia teoksesta tai missa jarjestyksessa teos nayttaytyy, on tietysti erds uusi mahdollisuus.
Tallainen esittely on omalta osaltaan yhteydessa tietysti myds fragmentaarisuuteen ja
toisaalta my0s lahenee dekonstruktiota, siind ettei vastaanottajan satunnainen harhailu
teoksessa, saattaa nostaa esiin sellaisia puolia, teoksessa jotka vastustavat yhtendista
tulkintaa. Toki téllainen mahdollisuus on aina olemassa silloin kun kavija henkilokohtaisesti

tutustuu taidendyttelyyn.

kulttuurin valineellistyminen, reflektio

Niissé tavoissa, joilla taideteoksia esitell&&n, on olemassa vakiintuneita tapoja. Lajityypin
ehtojen tarkastelu, vélineen ehtojen tarkastelu tai myos persoonallisen representoinnin
ehtojen tarkastelu tulevat kyseeseen, kun taideteosten esittely pyrkii refleksiivisyyteen. Juuri
tassa refleksiivisyydessé taidekritiikin keskeinen keino, jos ja kun se haluaa vastustaa sité

simulaatiokulttuurin piirrettd, joka pyrkii vélineen valineenkaltaisuuden hdivyttdmiseen.

Epélineaarisuus, intertekstuaalisuus, hypertekstuaalisuus, ahistoriallisuus

Taidekritiikin tehtavista juuri esittelyn kannalta mielenkiintoista on se, miten teos liittyy tai
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liitetd&n muihin teoksiin. T&ssa tietysti lahestytddn sitd, etté ajatusta, etté jos teos liitetddn
osaksi muita teoksia, on se jo tulkintaa. Toisaalta ajatus intertekstuaalisuudesta on sellainen,
ettd kaikki tekstit ovat enemman tai vdhemman suhteessa toisiinsa. Tallgin taideteoksen
esittely yhteydessé aikaisempiin teoksiin on luontevaa. Hypertekstin mahdollisuudet sopivat

taideteoksen esittelyyn juuri intertekstuaalisten yhteyksien luomiseen.

6.2. Tulkinta

kamerakyna / hypermediapensseli

Yla-Kotola on tutkimuksessaan osoittanut, etta filosofian tekeminen on mahdollista myds
audiovisuaalisin keinoin. Myos taideteosten tulkitseminen on ndhdékseni mahdollista
muutenkin kuin pelkastaan kirjoitetun tekstin kautta. Esimerkiksi jonkin taidenayttelyn
kuvaaminen videolle on jo ndhdékseni tulkinta. Talldin kuvan rajaamisella ja leikkaamisella
luodaan nédkemys siita millainen nayttely on. Esimerkiksi kahden samassa néyttelyssa olevan
teoksen asettaminen perakkain on tulkitsemista. Mauri Yla-Kotola kiinnittdd huomiota siihen

miten Godarin tulkita historiasta perustuu juuri perakkéisten kuvien rinnastamiseen.

tekijyys

Tulkinnan tekijan merkitys tulee muuttumaa. Toisaalta voidaan ajatella niin, ettd tietynlainen
tahtikriitikoidenkultti saattaa jopa voimistua. Tdmén voidaan ajatella vastaavan
ohjaajatéhteyttd elokuvassa. Erdédna mallina tallaisessa tahtivetoisessa mallissa voisi olla
sellainen taidekritiikin keskittynyt internetsivusto, joka on rakennettu kriitikon persoonan
ympérille. Jossain rajoitetussa mielessé voidaan ajatella, ettd nykyisenkaltaiset blogit, joita
ovat esimerkiksi Otso Kantokorven alaston kriitikko tai Heikki Kastenmaan

Kulttuurinavigaattori.

Toinen puoli siind miten tekijyys vaikuttaa tulkintaa on toisaalta tekijan merkityksen
vaheneminen tekijankuolemaksi kutsutun ilmién kautta. Toisaalta tahan liittyy myds
laajemmin kysymys laajan joukon jakamasta tekijyydestd, seka tekijan ja vastanottajan rajan
h&martyminen.

Joukkojen tekemét tulkinnat poikkeavat seka rakenteeltaan asiantuntia tulkinnoista. karkeasti
voitaisiin ndhdakseni tehdé seuraavan kaltainen erottelu:

a.Joukot yhdistelevéat vapaasti erilaisia kulttuurisia elementteja. Tulkinnat syntyvét
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enemmankin spontaanin tekemisen kautta, kuin tietoon ja analyysiin perustuen.
b.Asiantuntijat tekevat tulkintojaan suhteuttaen ne taiteen lajin traditioon ja toisaalta
kuvataiteen tulkitsemisen traditioon. Toisin sanoen tulkintojen taustalla on oppineisuus.
Aarimmilleen vietyna voitaisiin ajatella, etti julkiso saattaa poistaa pitkalla aikavalilla tietyt
erikoistuneiden ammattilasten ryhmat. Sellaiset ryhmét, jotka asettuvat perinteisen tuottaja-
kuluttaja akselin keskelle, ikaan kuin vélittdvain asemaan ovat todennédkdisesti uhattuina.

Kuvataidekriitikot kuuluvat ndhdékseni juuri tdhan ryhmaan.

llluusio, disilluusio

Tulkinnan kannalta enka merkittavin kysymys liittyy simulaatiokulttuuri kasitteen ytimessé
olevaan ajatukseen todellisen ja representoidun valisen eron katoamisesta. Jos tdma
Baudillardin ajatus viedaan aarimmilleen, niin silloin kaikki sellaiset tulkinnat, jotka
viittaavat siihen, ettd taiteella on jotain tekemistd todellisuuden kanssa, ovat tietenkin
mahdottomia. Toisaalta voidaan ajatella niinkin, etta tallaisten tulkintojen itsepintaisella

esittdmiselld voidaan jo itsesséén vastustaa tata simulaatiokulttuurin piirretta.

Mauri Yla-Kotola méadritteli simulaatiokulttuurin niin, ettd han korostaa audioviusaalisen
media keskeisté roolia niin psykologisessa, eksistentiaalisessa, sosiaalisessa kuin
antropologisessakin horisontissa nahtynd. (Yla-Kotola 1998, 29) Tallaisen
simulaatiokulttuurin sisalla voidaan kai ajatella, ettei mik&an kulttuurin osa-alue voi olla
irrallaan. Néin ollen voidaan ajatella, ettd jos media aina vain enemman sekoittuu kaikkeen
inhimilliseen toimintaan, ei myoskaan kuvataide voi jaada tdaman ulkopuolelle. Kuten
kuvataiteen muuttuvaa kentta kasittelevéassa luvussa totesimme, tdma median lasndolo
kaikessa arjessa tulee véistamattd muuttamaan kuvataidetta. Tall6in kuvataiteen
tulkitsemisessa tulisi entistd enemman kiinnittdd huomiota, sithen miten mediakuvat

vaikuttavat tapaamme jasentdd maailmaa.

fragmentoituminen, dekonstruktio, interaktiivisuus

Tulkinnan kannalta fragmentoituminen merkitsee sitd, ettd tulkintojen moneus haastaa
perinteiset tavat tehda taidekritiikkia. Kaikkien tulkintojen asettuminen samalle laht6viivalle
sekoittaa varmasti palettia. Toisaalta, voimme ajatella fragmentoitumista rajoitetussa mielessa
sellaisena, jossa kyseessa on enemmankin siité, ettd kulttuurin on pirstaloitunut blokkeihin,

joilla on omat s&&nténsa. Jos téallainen kasitys kulttuurin fragmentoitumisesta pitaa
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paikkaansa, on vaikea olla nakemattd, miksei taidekritiikki voisi sailyttdd monia
kaytantojaan, myos tulevaisuudessa ikaan kuin omassa taidekritiikkikuplassaan.

kulttuurin valineellistyminen, reflektio

Refleksiivisyys tulkinnassa vois tarkoittaa sitd, ettd tulkitsija ottaa huomioon omat
taustaoletuksensa ja suhtautuu néihin kriittisesti. James Elkins on korostanut téllaista
lahestymistapaa hahmotellessaan sitd mita taidekritiikki voisi olla. Kulttuurin
valineellistyminen tarkoittaa osaltaan myos sitd, etta valineet pyrkivét haivyttdmaan oman
olemassa olonsa. Taiteen tullessa yhd enemman medioiden kautta tehdyksi, tdméa vélineen
haivyttaminen ja sen ehtojen tarkastelu tulee varmasti olemaan myas taiteen itsensa keskeisia

tehtdvid. Ammattimaisen taidekriitikon olisikin syyté kiinnittdd huomiota juuri tdhén

Epéalineaarisuus, intertekstuaalisuus, hypertekstuaalisuus, ahistoriallisuus
Ajatus siitg, etta tekstit vaikuttavat toisiin teksteihin, ei ndhdékseni ole mitenk&én vieras
taidekritiikin traditiolle. Tulkintojen esittdminen sellaisessa muodossa, ettd ne on toteutettu

epélineaarisin kerrontakeinoin, purkaa tietysti osaltaan tulkintojen absoluuttisuutta.

6.3. arvottaminen

kamerakyna / hypermediapensseli

Yksitapa ldhestyé arvottamista, on se, ettd arvottaminen suoritetaan lajityyppien sisalla.
Pohdinnan kohteeksi muodostuu t&lldin se, miten tdma teos toimii esimerkiksi videotaiteen
kategoriassa? Uuden median mahdollisuuksia, voisi hyodynt&é esimerkiksi sijoittamalla
kaikki arvostellut nayttelyt interaktiiviseen graafiseen kuvaajaan, jossa erotellaan se, millaisia

nayttelyita kaupungissa on.

Tallaiseen sovellukseen, jossa esimerkiksi sanomalehti esittelisi nettisivuillaan oman
alueensa nayttelyt, voisi yhdistda tapahtumakalenterin ja toisaalta ndyttely arviointien
tilvistelmét. Tallaisessa sovelluksessa on tietenkin se vaaraa, ettd nayttelyiden arviointi
typistyy tahdilla tehtavéksi arvioinniksi. Tallainen arvio tiivistelmien ja ndyttelykalenterin
yhdistelma, voisi mielesténi toimia siséllysluettelona, varsinaisille arvioinneille.
Nykyisenkaltaisessa mediakulttuurissa, se ettd joki saa nakyvyytta on merkki siitd, etta

teoksella on arvoa. Kriitikko Juha-Heikki Tihisen mukaan se, ettd teokselle annetaan
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nékyvyyttd, on merkki hyvaksynnéasté. Toisaalta teos, jota ei arvosteta vaietaan kuoliaaksi.
(Tihinen 2009)

tekijyys

Arvottamisen suhteen olennainen muutos tulee koskemaan nimen omaa sité4, kuka arvottaa
taideteoksen. Tilanne, jossa kaikki voivat esittdd omia arvioitaan ja arvostella tahdilla erilaisia
kulttuurituotteita aiheuttaa sen, etta perinteinen arvostelija menetta arvovaltaansa
nimenomaan arvottajana. Toisaalta on todettava, ettd se onko joku hyvaa vai huonoa, ei
valttdmatta sindnsé ole taidekritiikissa talla hetkelld mitenk&én keskeisessa roolissa.
Esimerkiksi Tuomas Nevanlinna huomauttaa, etta kriitikko ei ole arvottamisen asiantuntija,
vaan enemmankin taiteen lajin ja tradition asiantuntija. (Nevanlinna 2012) Né&in ollen
tavallisten ihmisten arviot sindnsa eivét uhkaa kaikilta osin sitd, mik& on ammattikriitikoiden
tekeman taidekritiikin ydintd, jos ajatellaan niin, ettd ammattikriitikoiden toiminnassa
keskeista on juuri tulkinnat. Toisaalta voidaan tietysti vaittaa, ettei arvottaminen sinénsa ole
kadonnut vaan se kytkeytyy enemman siihen, mista puhutaan ja misté ei. Huomioon

kiinnittdminen johonkin asiaan on jo itsessaan hyvéksyva arviointi.

Yhteiso arvottajana Uudenlainen kulttuuri, jossa kaikilla on mahdollisuus sanoa antaa
arvioita erilaista asioista. Tama on levinnyt esimerkiksi nettikauppoihin, joista esimerkiksi
Amzon.com pitéé arvostelujen aitoutta (sita ettd ne ovat oikeasti tavallisten kuluttajien
tekemid) niin tarkednd, ettd on haastanut jopa oikeuteen yrityksid, jotka myyvat tavaran
tuottajille 4 tai 5 tahden “arvosteluja” (Vuoripuro, 2015). Tamé osoittaa sen, miten téllaisten
tavallisten kuluttajien tekemien arvioiden arvostus on niin korkealla tasolla, etté sit4 pyritdén

suojaamaan vaarinkaytoksilta.

Tahtien antaminen on ehkapa taman arviointikulttuurin tarkein muoto. Vakiintuneena

kéaytantona on usein myos lyhyiden sanallisten arvioiden esiintyminen tahtien yhteydessa.

Nykyisen kaltaisen kuvataidekritiikin puolella tallainen tahtien antaminen on nahdékseni
hyvin harvinaista tai jopa tabu. Elokuvakritiikki on sellainen kritiikin alue, jossa tahtien
antaminen on ollut jo pitkdan arkipaivaa. Tahtien ongelmana voidaan tietysti ndhda se, etta ne

Jjo sindnsé laittavat kaikki elokuvat (tai muut teokset) samalle viivalle. (Kinnunen 2009)
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Talloin arvionnista alkaa kadota konteksti, ajatus siitd, missé lajityypissa tdma teos on hyva.
Talloin sellaiset lajityypit, jotka ovat marginaalisten yleis6jen suosiossa, eivat esimerkiksi voi
saada kovin hyvia arvosteluja sellaisessa kaytdnnossa, jossa esimerkiksi, jonkin elokuva
arvostellaan kaikkien kuluttajien antamien tahtien keskiarvolla. Téllaiset teokset voitaisiin

varustaa myos leimalla "yleisesti hyvéaksytty”.

[lluusio, disilluusio

Arvottamisen kannalta todellisuuden ja representoidun vélisen eron hdmértyminen ei
merkitse yhtadn mitdan. Silla vaikka istuisimme vaan kaiket paivat koneisiin
kiinnikytkettyina katselemassa representaatioita. Ja tassa tilanteessa tietysti oletamme ett8,
koneet huolehtisivat siitd, ettd meidan suoniimme pumpataan riittdvasti ravintoliuosta. Vaikka
meilla ei olisikaan endd mitadn yhteytta siihen mita nykyisin vield on tapana sanoa

todellisuudeksi, voisimme varmaankin nauttia kuvallisista esityksista ja pitad niitd hyviné.

fragmentoituminen, dekonstruktio, interaktiivisuus
Fragmentoitumisen merkitys arvottamiseen voisi olla siind, etta tietyssad mielessa kaikki tavat
arvottaa ovat yhté perusteltuja. Talloin katoaa perusta siltg, ettd joku tietty arvottamisen tapa

olisi jotain muuta perustellumpi tapa. Tdmé& voidaan nahdé hyvénakin asiana.

kulttuurin valineellistyminen, reflektio

Kulttuurin véalineellistyminen tarkoittaa voi tarkoittaa arvottamisen kannalta mahdollisesti
myos sité, ettd yha enenevéssa madrin taidetta ja kulttuurin tuotteita laajemminkin
tarkastellaan puhtaasti ndyttoarvon kannalta. Talldin olennaiseksi, muodostuu se millaisen
kuvan teos antaa omistajastaan / fanistaan. Nain ollen taide tai mika tahansa kuvallinen esitys
alistetaan puhtaasti vélineeksi. Arvottaminen téssa tapauksessa jaa puhtaasti maku asioista
kiistelemisen tasolle. Ja se mité teos viestii saattaa jaadé toissijaiseksi tai taysin
merkityksettoméksi.

Millaisella reflektiolla timan kaltainen valineellistyminen voidaan purkaa? Ehka juuri

sellaisella kuvataidekritiikillg, joka osoittaa sen miten kuvalliset esitykset voivat toimia juuri

taman kaltaisen vélineellistymisen kritisoijina.
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epéalineaarisuus, intertekstuaalisuus, hypertekstuaalisuus, ahistoriallisuus
Arvottamisen kannalta intertekstuaalisuus vois ehk& merkita, sité etta tietty joukko teoksia
linkitetaan toisiinsa siksi, etta joku henkild/ jotkut henkil6t tykkaavat néistd kyseisista
teoksista. Ndin Yhteydet usean teoksen vélill4 rakentuvat enemmankin siksi, etta niist4
pidetéan. Taidehistoriallisen koulutuksen saanut taidekriitikko rakentaa teosten valille,
temaattisten tyylillisten tai historiallisten yhteyksien perusteella. On nahdékseni
todennakaista, etta amatdorikriitikot suosikkilistojen perusteella syntyy uudenlaisia yhteyksia

eri teosten valille.

67



7. Lopuksi

7.1. Taiteen ja taidekritiikin tulevaisuus

kuvataiteen tulevaisuudesta on esitetty monenlaisia ndkemyksid, kuten luvussa taiteen
muuttuva kenttd havaitsimme. Itse tulkitsen tilannetta niin, ettd kuvataiteen kentélla on
menossa voimakkaasti fragmentotitumiskehitys. Taté tulkintaa tukee mm. se miten
kuvataiteen kentélld on syntynyt monia uusia tekemisen tapoja ja toisaalta se, miten tietyt
tekemisen tavat esim. valokuva ovat saaneet taiteen statuksen. Voidaan nahdékseni
perustellusti olla sitd mieltd, ettd kuvataiteen kenttd on pikemminkin laajenemassa, kuin

katoamassa.

Toisaalta on menossa myds kehitys, jossa taiteen ja eldmén raja on halvenemassa tai
katoamassa kokonaan. Joidenkin ndkemyksien mukaan kehityksessa ei ole pelkastdan yhta
linjaa suuntaan tai toiseen vaan kyseessa on samanaikaisten ristikkaisten voimien
temmellyskenttd. Jotkut toiminnan alueet epétaiteistuvat, toiset taiteistuvat. Talloin taiteen
késite pysyy jatkuvassa muutostilassa. (Naukkarinen 2005, 29) Mediakulttuurin muutos on

osaltaan mukana hdmmentamassa tata tilannetta.

Onko kuvataidekritiikill&, mitd&n roolia muuttuvassa tilanteessa? Vastaus on nahdéakseni
myaonteinen, ainakin jos painotamme sitd osaa kuvataidekritiikkid, joka keskittyy sen
selittdmiseen miten kuvat toimivat. Nahdakseni juuri visuaalisten symbolien kriittinen
pohtiminen on osa-alue, jota ei voi sivuuttaa kun puhumme nykyisestd mediakulttuurista.
Kritiikin ja ylip&atdan minkaanlaisen muutoksen mahdollisuus katoaa, jos néemme
kulttuurisen tilaanteen sellaisena ettd, ympérilldamme on totaalinen simulaatio. Baudrillardin
ajattelussa olla hyvin lahelld sitd, ettd ihminen on vallitsevan kulttuurin orja:

Kulttuuri mddrittdd ihmisen (Ihminen objektina!) kokemuksen rakenteet ulkoapdin, luo
fragmentoituneen mindn. (Yld-Kotola 1998, 137)

7.2. Taidekritiikki monimediallisena kaytantona
Kysymys siitd, ettd voiko kuva kritisoida kuvaa, ei ole tassa tutkimuksessa ymmarretty
ensisijaisesti niin, ettd voiko maalaus kritisoida maalausta, vaan voiko kuvallisin keinon

kritisoida toista kuvaa. Kirjoitettu taidekritiikki on oma kirjallinen lajityyppinsa. Samalla
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tavoin on ndhdakseni mahdollista kehittdd hypermediaa hyodyntéva kuvataidekriittinen essee,
josta tulee oma lajityyppinsa.

7.3. Taidekriitikon asema ja julkison rooli taidekritiikissa

Taide tarkoittaa ndkemyksen tuottamista, produktiota. Kulttuuri tarkoittaa taiteen
tuottaman ndkemyksen diffuusiota, levittamistd, ja luonnolliseksi asiaksi konventioksi,
muuttamista. Godard pitdd kulttuuria tarpeettomana. Se on hedelmdtoén
yhteiskunnallinen rakenne, joka turruttaa ihmisid sen sijaan, ettd vapauttaisi heiddt Vain
kulttuurin tuhoaminen - toisin sanoen sen jdrjestelmdn tuhoaminen, joka levittdd
ajatukset ja muuttaa ne Ildpindkyvdksi konventioiksi, jotka kahlitsevat ihmistd — voi
palauttaa taiteen eldmdn yhteyteen ja tehdd jokaisesta manipuloijan. (Yld-Kotola 1998,
476)

Tassé konvention ja ndkemyksen valisessé jannitteessa kiteytyy se dynamiikka, jota tdssa
tutkimuksessa taidekritiikin osalta on pyritty tutkimaan. Symbolisten visuaalisten esitysten
maailma, tulee varmasti séilymaan inhimillisessa kulttuurissamme. Godardin ajattelussa
pyrkimyksend on tehda jokaisesta manipuloija. Godardin tavoitteena on tilanne, jossa
kansalaiset toimivat viikon tehtaassa ja toisen viikon audiovisuaalisten laitteiden parissa, nain

yhteiskunta muuttuisi. (Yla-Kotola 1998, 445)

Talla Godardin visiolla on selvét yhteytensa siihen, miten nykyisessa mediatilanteessa
jokaisesta on tullut ja tulossa yha selvemmin seké& vastaanottaja etté tuottaja. Voidaankin
kysyd mika on ammattimaisten taiteilijoiden ja taidekriitikoiden rooli téssé tilanteessa. Itse
néen tilanteen niin, ettd ndiden molempien ammattiryhmien sailyminen tulee riippumaan
siitd, miten ne pystyvat vuorovaikutukseen julkison kanssa. Vapaasti itse organisoituen
ongelmia ratkovat yhteisot haastavat perinteiset asiantuntijat. Ndhdakseni asiantuntijoiden on
mahdollista selvita tdssa tapauksessa taidekriitikoiden muuttamalla toimintansa

keskustelevammaksi.

Mauri Yla-Kotolan késitteellistyksista fragmentoituminen kuvaa hyvin sité tilannetta, jossa
nykykulttuurissa olemme. Télldin tulkintojen moninaisuus korostuu, sen sijaan ettd nahtaisiin
mahdolliseksi vain yksi oikea tulkinta. Toisaalta voidaan myds ajatella, niinkin, ettd tama
merkitysten moninaisuuden pitdminen kuuluu jo nykyiselldan taidekriitikon tehtaviin, eika
siind hanelle ehk& sindnsé ole mitd&n uutta. Taidekriitikko, joka tervetii tallaista kehitysta

ilolla, voi myds ajatella, niin ettd monidanisyys on juuri se, mité taidekritiikki yhd enemman
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tarvitsee.

Erd mahdollisuus on taidekriitikon roolin mahdollinen muuttuminen keskustelevammaksi.
Talloin voitaisiin puhua keskustelevasta asiantuntijasta. Taidekritiikki on monella tappaa
nykyisen kaltaisena toimintana yksil6laji, kuten olen, edellisessa luvussa todennut.
Né&hdakseni taidekritiikin muuttuminen sellaiseksi, ettd se on enemman keskustelevaa
edellyttaa, sita etta kriitikot ndkevat tallaisen muutoksen hyddylliseksi. Ei ole mitaan takeita
siitd, etta ainakaan kaikki kriitikot nakisivat taman olevan vélttdmatonta. Digitaalinen
kulttuuri on synnyttanyt tilanteen, jossa yleison osallistuminen on ik&an kuin oletusarvoisesti
mukana kaikissa medioissa. Talloin sellaisen taidekritiikin tekeminen, joka jatkaa ik&an kuin
mit&an ei olisi tapahtunut, saattaa nahdékseni marginalisoida kuvataidekritiikin ennen pitk&én

vaikutukseltaan olemattomaksi.

Toisaalta voidaan ajatella niinkin, ettd suomalaisessa kentéssé jo nykyisellaén
kuvataidekritiikin tekeminen voisi toimia esimerkkiné ns. ProAm-ajattelusta. Monet
taidekritiikin tekijat ovat taiteilijoita tai tutkijoita ja opiskelijoita, hyvin harvalle
kuvataidekritiikkien kirjoittaminen on paatoimi. Tdman piirin laajentamisen koskemaan
innokkaita harrastajia laajemminkin, ei tarvitse valttdmatta olla mik&an kovin suuri hyppéys.
Joka tapauksessa Taidekritiikin tulevaisuus ndhdakseni riippuu siitd miten se pystyy, miten
julkison omien tulkintojen ja ammattilaisten tekemien tulkintojen vélille syntyy

hedelmallinen vuorovaikutus. Pidan tdman onnistumista taysin mahdollisena.
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