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1 Johdanto

Suomessa ei ole vuosisataista alkoholin kayttokulttuuria kuten useissa muissa lénsi-
maissa. Suuri osa maamme vanhimmasta viestostd on kasvanut suhteellisen raittiissa per-
heympiéristossd. Nykyisin ldheisten ihmisten alkoholin kdyttdtavat aiheuttavat monissa
suomalaisissa himmennystd alkoholin kdyton ja siithen liittyvien haittojen lisdéntyessa.
Niin alkoholista riippuvaisten kuin alkoholin suurkuluttajienkin méérd on Suomessa kas-
vanut. (Haavio-Mannila 2003, 7.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen kerddmain valta-
kunnallisen Kouluterveyskyselyaineiston kautta kuvataan sddnnollisesti suomalaisten

nuorten juomatavoissa tapahtuneita muutoksia.

Suomalaisten nuorten alkoholin kdyttdd on tutkittu ja tutkitaan paljon. Suurimmassa
osassa tutkimuksista padpaino on kvantitatiivisessa nuorten alkoholin kdytt6d kuvaavassa
tutkimuksessa (Salasuo ja Tigerstedt 2007, 9). Alaikdisten suhtautuminen humalajuomi-
seen on muuttunut kielteisemmaéksi. Kirsimarja Raitasalo ja Jenni Simonen (2011) totea-
vat, ettd suurin tekijd nuorten kasvaneen raittiuden takana liittyy nuorisokulttuurin arvo-
muutoksiin. Nuorten keskuudessa raittiutta perustellaan padasiassa arvomaailmaan ja it-
sekontrollin korostamiseen liittyvilld syilld. Juominen ja etenkin humalajuominen késite-
tddn “typerdnd toimintana” ja mokailulta ja kasvojen menettimiseltd halutaan vélttya.
Alaikédisten vdhenevd juominen ei kuitenkaan vilttimatta ennusta vahenevdd alkoholin
kayttéd tulevilla nuorilla aikuisilla. (Mt. 26-27.) Vaikka raittiutta hyveena pitavit arvot
ovat nostamassa pddtddn nuorisokulttuurissa, ei silmid pidd sulkea siltd tosiasialta, ettd
osa nuorista paityy edelleen kdyttiméddn pdihteitd hyvin varhain (kts. Raitasalo ym.

2012).

Teuvo Peltoniemi (2003a, 164) toteaa madritellessdén paihdeperheet kansanterveydel-
liseksi ongelmaksi, ettd: ’Sindnsd oikeutettu huoli varhaisnuorten paihteidenkdytostd vie
huomiota paljon suuremmasta ongelmasta; siité, ettd me aikuiset atheutamme haittoja lap-
sillemme omalla juomisellamme.” A-klinikkasdétion yli 20 vuoden ajan toteuttamassa
Lasinen lapsuus -tutkimuksessa on pitkéjénteisesti selvitetty lapsuudenkodissaan liiallista
paihteiden kéyttod kokeneiden suomalaisten maardd. Vuonna 2009 toteutuneen arvion
mukaa ldhes joka neljinnessd suomalaisperheessé on kéytetty lasten ndkdkulmasta liikaa
alkoholia. (Roine ym. 2010, 11.) Peltoniemi (2003a, 167) tuo esiin, kuinka yleisesti ei
ole ymmidrretty, kuinka paljon kodin pdihteiden kdyttd heijastuu lasten tunne-eldméén,

eldméanvalintoihin ja my6hempéain paihteiden kayttoon.



Ylaasteajalla on todettu olevan keskeinen merkitys nuoren my6hemman syrjdytymiske-
hityksen nidkokulmasta (Nyyssold ja Pajala 1999; Jahnukainen 1999; Mannila 1993; Ta-
kala 1992; Virtanen 1995). Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on suunnata katse
nuorten pérjddmiseen ldheisen alkoholin kédyton varjossa. Tutkielmassa kuvataan vuoden
2013 Kouluterveyskyselyaineiston kautta suomalaisten 8. ja 9. luokkalaisten nuorten ké-
sityksid siitd, esiintyyko heiddn ldhipiirissi liiallista ja heiddn kannaltaan haitallista alko-
holin kayttdd. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitkd tekijit ndyttdytyvét riskiteki-
j0ind nuoren parjddmiselle tilanteessa, jossa nuoren eldmai varjostaa ldheisen liiallinen

ja nuoren kannalta haitallinen alkoholin kaytto.

Tutkielman toisessa luvussa tarkastelemme eldménhallintaa ja eldmissé parjadmistd sekd
yleiselld tasolla ettd erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisia haasteita nuoruuteen ikékau-
tena liittyy. Tutkielman keskeinen kisite on parjddmisen vastakohta eli parjadmattomyys.
Tutkielman teoriaosassa tuodaan esiin, miten péarjadmattomyyden kisite tdssd tutkiel-
massa madrittyy aiemman tutkimuksen ja Kouluterveyskyselyaineiston pohjalta. Parjaa-
mittomyys miérittyy tutkielmassa varsin ddrimmadisen ilmion kautta. Parjaamattomiksi

madrittyvilld nuorilla on vastaamishetkelld ongelmia usealla eliménalueella.

Kolmannessa luvussa tarkastelemme perheen ja kasvuympariston merkitystd sekd niiden
jaavien tekijoiden yleisen tarkastelun jilkeen luvussa 4 keskidssd ovat nuoruusikéén lii-
tetyt mahdolliset parjddmaittomyyden riskitekijit. Tutkielman analyysin kannalta luvussa
keskeisintd on nuoren parjddmattomyyden mahdollisten riskitekijéiden luokittelu. Luo-
kittelu mukailee Norman Garmenzyn (1985) seké Niina Kypéridn ja Marjo Mien (2000)
vastaavantyyppistd luokitusta. Mahdolliset parjddmisen riskitekijat on luokiteltu tutkiel-
massa neljdin ryhméén, joita ovat nuoreen itseensd, hinen perheeseensi ja sosiaalisiin

olosuhteisiin liittyvét sekd eldménolosuhteiden kokemukselliset tekijét.

Viidennessé luvussa kuvaamme tutkielman aineiston, tutkimustehtévén ja -kysymykset.
Tarkastelun kohteena olevat parjaaméttomyyden mahdolliset riskitekijét eivat edusta kat-
tavasti kaikkia nuoren parjdaméattomyyteen vaikuttavia riskejd. Kuitenkin erityisen mer-
kityksellisen eldménalueen havaitseminen on ndhdédksemme mahdollista. Ensimmaéiseni

tutkimustehtdvind on kuvata nuoren piarjadméttomyyden mahdollisten riskitekijoiden
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esiintymistd nuoren ldheisen alkoholin kdyton ja siitd aiheutuneen haitan mukaisissa vas-
taajaryhmissd. Ensimmadisen ryhmén muodostavat nuoret, joiden mukaan kukaan nuo-
relle ldheinen henkild ei kayta litkaa alkoholia. Toisen ryhméin muodostavat nuoret, joi-
den mukaan joku nuorelle ldheinen henkild kdyttdd liikaa alkoholia, mutta nuori ei koe
siitd aiheutuvan haittaa omaan eldmiiansd. Kolmanteen ryhméén kuuluvat nuoret kokevat
heille ldheisen henkilon alkoholin kdyton seké liialliseksi ettd omaan eliméénsé haittaa
aiheuttavaksi. Toisena tutkimustehtdvédné on kartoittaa nuoren pérjadmattomyyden riski-
tekijoitd tilanteessa, jossa nuori kokee hédnelle 1dheisen henkildn liiallisesta alkoholin kiy-

tostd johtuvia haittoja eldmédssadn.

Luvussa 5 tuomme esiin myo0s tutkielmassa kdytetyt analyysimenetelmat, joita ovat ris-
tiintaulukointi ja logistinen regressioanalyysi. Lisdksi pohdimme tutkimuksen eettisyytta
ja tutkielmaan liittyvié erityiskysymyksid kuten valmiin aineiston kédyttod. Sosiaalitieteel-
linen tutkimus, jonka pyrkimyksend on kuvata tai selittdéd sosiaalisesti rakentuneen todel-
lisuuden ilmiditd, on perusvireeltddn monitieteellisti. Monitieteellisessd tutkimuksessa
eettiset pohdinnat tulevat usein tarkastelun kohteeksi tutkijan valintojen ja terminologian
kautta. Tutkielmamme l&dhdeaineistossa painottuu joiltain osin psykologian tieteenalan
kirjallisuus. Vaikka tieteellisen kirjoittamisen perusperiaatteet ovat universaaleja kaikilla
tieteenaloilla, ilmenee eri tieteenaloilla julkaistuissa teksteissd terminologian ja késitteis-
ton tasolla sdvyeroja. Sosiaalitieteellisiin teksteihin asiasisdltoja toisilta tieteenaloilta lai-
nattaessa on eettisestd nakokulmasta olennaista tarkastella kriittisesti muiden tieteenalo-

jen termien ja kisitteiden sopivuutta sosiaalityon tarkastelun vélineeksi.

Tutkimustulokset esittelemme luvuissa 6, 7 ja 8. Kuudennessa luvussa tarkastelemme,
onko luokittelemiemme mahdollisten péarjaamattomyyden riskitekijéiden esiintymisen
suhteen eroja vastaajaryhmien vililld. Tuomme esiin parjddmattomiksi méérittele-
miemme nuorten osuudet kussakin vastaajaryhmissé. Seitseminnessd luvussa tarkaste-
lemme pérjadmattdomyyden mahdollisten riskitekijéiden esiintymistd eri vastaajaryh-
missd. Kahdeksannessa luvussa esittelemme logistisen regressioanalyysin tulokset. Ris-
kitekijoiden tunnistamisesta voi olla etua mietittdessd nuorten parjddmista tukevia keinoja
ja sitd, miten ennaltachkiisté ldheisen liiallisen alkoholin kdyton riskiolosuhteissa kasva-

van nuoren negatiivista eldméankulkua.

Lopuksi pohdimme tutkimustuloksiamme muun muassa siind valossa, miten niiti voitai-

siin hyodyntédé kdytdnnon sosiaalityon tasolla. Riskitekijéiden tunteminen ja kehityskulun
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ennakoiminen ovat mielenterveyden hdirididen ennaltachkiisyyn tdhtddvien hankkeiden
suunnittelun 1dhtokohtana (Laajasalo ja Pirkkola 2012, 11). Nuorten parjadméattomyyden
riskitekijoiden tunteminen on tarkedd, jotta kehityskulun ennakoiminen olisi mahdollista
ja kdytdnnon tyo6td voitaisiin edelleen kehittdé siten, ettd silld voitaisiin saada aikaan to-
dellisia hyvid vaikutuksia nuorten ja perheiden eldmissid. Voidaan esimerkiksi pohtia,
millaiseen ja milld tavalla vaikuttamaan pyrkivdin yhtdéltd ennaltachkdisevddn ja toi-
saalta korjaavaan tyohon ldheisen alkoholin kdyton varjossa eldvien lasten ja nuorten
kanssa kannattaisi panostaa, jotta lapset ja nuoret hyotyisivét tuesta mahdollisimman pal-
jon. Onko hyodyllistd panostaa esimerkiksi perhety6hon, yksilotyohon, positiivisia koke-
muksia synnyttdvadn toiminnalliseen tyoskentelyyn vai pyrkid vaikuttamaan perheen ul-

kopuoliseen sosiaaliseen ympéristoon?



2 Eliménhallinta, pirjiiminen ja pirjaimattomyys nuoruusiissi

2.1 Elaméanhallinnasta péirjiamiseen

Stressitutkimusta voidaan pitdd eldmédnhallintaa ja selviytymistid koskevan ajattelun pe-
rustana. Psykososiaalisessa stressissd keskeistd on yksilon ja hénen eldméntilanteensa
vuorovaikutus. Stressin ennaltachkéisyn ndkdkulmasta keskidssd on yleinen eldménhal-
linta ja sellaiset eldméintapahtumat ja muutokset, jotka vaativat aktiivista sopeutumista.
Stressitila muodostuu, kun eliménolosuhteiden ja tavoitteiden vilille muodostuu ristirii-
taa, tai jos yksilo kokee epdsuhtaa hidneen kohdistuvien vaatimusten ja hdnelld kdytossa

olevien resurssien valilld. (Aromaa 1996, 14; Jarvikoski 1996, 37.)

Sosiaalipsykologian alueella elaminhallinnan tunnetta on tutkittu paljon ja sitd on todettu
voitavan tarkastella yleisend eldméinstrategiana, jonka avulla ithminen pyrkii selviyty-
méiin erilaisista tilanteista. Eldménhallinnan késitteen ldhikésitteitd ovat henkilokohtai-
sen hallinnan ja pystyvyyden kisite, sisukkuuden kisite, sisdisen kontrollin késite, kohe-
renssin tunteen kasite sekéd itseluottamus ja optimistisuus, joilla tutkimusten mukaan on
terveyttd ylldpitdva ja stressitilanteiden haittavaikutuksia puskuroiva vaikutus. Elamén-
hallinnan kisitettd koskevassa pohdinnassa Aini Jaari (2004) tulee lopputulokseen, jonka
mukaan eldménhallinnan kisite on melko 1dhelld késitteité itsetunto ja mindkuva. (Jaari

2004, 77; Jarvikoski 1994, 24.)

Eldmainhallintaa ldhelld on my0s selviytymisen késite. Lastensuojeluasiakkaiden ja nuor-
ten toimeentulotukiasiakkaiden syrjadytymisprosessissa selviytyjiksi on kuvattu niitd nuo-
ria, joilla ei ole eldmdnhallintaan liittyvid ongelmia eiké erityistd tarvetta yhteiskunnan
tuki- ja palvelujérjestelmin asiakkuuteen. Siirtyminen eldménhallinnasta kohti syrjayty-
mistd merkitsee nuorten kanssa toimivien ammattilaisten ammatillisen orientaation siir-
tymistd voimavarakeskeisyydestd kohti ongelmakeskeistd kontrollia. (Ldmsa 1998, 13—
21.) Selviytyvyys on ymmarretty kompleksisena vuorovaikutuksellisena prosessina, joka
kuvaa yksilon kyvykkyyttd navigoida terveyttd ja hyvinvointia ylldpitdvien resurssien
adrelle sekd perheen, yhteison ja kulttuurin mahdollisuutta tarjota nditd resursseja (Ungar

2004 ja 2008).
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Ulkoinen ja sisdisesti koettu selviytyminen ovat osin yhteydessa toisiinsa, mutta ne eivit
liity saumattomasti yhteen. Ulkoisesti selviytyjdksi mééritelty ihminen voi kokea itse ole-
vansa selviytymiton ja péin vastoin. (Itdpuisto 2001, 21-25.) Maritta Itdpuiston vaitds-
kirjatutkimuksessa selviytymisen subjektiivinen tulkinta tulee selkeisti esille yhden kir-
joittajan kertoessa pdihdeongelmien lisdksi olleensa monesti vankilassa ja mielisairaa-
loissa mutta tulkitsevansa itsensd ndistd kokemuksista huolimatta selviytyjaksi (Itdpuisto
2005, 55). Késitteend sosiaalisella selviytymiselld kuvataan yleensd henkilon kykya sel-
viytyd ikévaiheelle keskeisistéd kehitystehtivistd ja kykyd sopeutua yhteiskunnan normei-
hin (Ronkd 1999, 10). Nuorten ollessa tarkastelun kohteena koulu muodostuu yhdeksi
keskeiseksi normatiiviseksi instituutioksi, jossa selviytyminen kuvaa nuoren kykya so-

peutua ikdvaiheelle ominaisiin kehitystehtaviin.

Nuoruuden ikdvaihe voidaan jakaa psyykkisen kehityksen ndkokulmasta neljdin vaihee-
seen, joita ovat esi- (10—12 vuotta), varhais- (12—14 vuotta), varsinais- (14-16 vuotta) ja
myo6hdisnuoruus (16-20 vuotta). Kehitysvaiheet ovat pddllekkaisid ja niiden ikérajat erit-
tdin yksilollisid. Varhaisnuoruusaikana psyykkinen murros nikyy ulospéin: nuori kokei-
lee vanhemmista etddntymistd, arvostelee heitd ja etsii kodin ulkopuolisia ihmissuhteita
sekd kokeilee erilaisia rooleja ikdtovereidensa kanssa. Varsinaisnuoruusajalle tyypillistd
on edelleen pyrkié tunnetasolla irrottautumaan kodin vaikutuspiiristd ja suuntautuminen

ikdtovereiden piiriin. (Vuorinen 2004, 202.)

Elaminhallinnan kédsitteen on todettu arkipdivdistyneen suomalaisessa kielenkaytdssa si-
ten, ettd sen yleisyydestd ja monimerkityksellisyydestd on suoranaista haittaa sen kiytolle
tutkimusta ohjaavana késitteend (Jarvikoski 1994, 99). My0s nuoruus ikékautena asettaa
omat haasteensa eldméanhallinnan kisitteelle. Nuoruusidn kehitykseen liittyy ilmioité, joi-
den normaaliutta on vaikea arvioida nuoruuteen kuuluvan psyykkisen kypsyméttomyy-
den vuoksi. Jopa psykoottistasoisten mielenterveyden hdirididen havaitseminen nuoruus-
1dssé voi olla ongelmallista, silld sairauksien varhaisiin muotoihin liittyvét oireet ovat
senkaltaisia, ettd niihin voi sekoittua normaaliin nuoruusidn kehitykseen liittyvié piirteiti
(Laukkanen 2006, 112). Lisdksi nuoruusidn kehitykseen liittyy mielialojen vaihtelua ja
uusien tunnetilojen kohtaamista. Normaaliin nuoruusikdin kuuluu ohimenevid surun,
mielipahan ja masennuksen tunteita varsinkin pettymyksien ja menetysten osuessa koh-
dalle. (Korhonen ja Marttunen 2006, 79.) Vaikka keho on kypsd, siind asuu mieli, joka ei
ole vield valmis (Pylkkdnen 2006, 14—15).



7
Nuorten eldminhallinnan ja selviytymisen nidkokulmasta perhe asettuu keskeiseen roo-
liin. Vanhempien ongelmat merkitsevét usein ongelmia myos lasten eldmiin, mutta ne
eivit vilttdiméattd midrad lapsen tulevaisuutta. Nayttas siltd, ettei nuoren tulevaa selviyty-
mistd pysty ennustamaan ulkoisten piirteiden, kuten vanhempien alkoholismin, sen vaka-
vuuden ja sithen liittyvien muiden ongelmien perusteella. Vaikeat lapsuudenkokemukset
eivit aiheuta suoraviivaisesti pahoja vaikeuksia aikuisena. Myoskdan lievemmistd ongel-
mista kérsineet eivit aina ndytd selviytyvdn paremmin, vaan yksildllinen vaihtelu on
suurta. Jotkut ndyttavit selviytyvén mistd tahansa ja joku toinen taas kérsii aikuisenakin
mitdttomiltd ndyttdvistd asioista. Varhaislapsuuden kokemusten ja aikuisuuden vélistd
linkkid on kuvattu kompleksiseksi, vélilliseksi ja epdmaéardiseksi. (Itapuisto 2003, 32, 49;

Rutter 1983, 2.)

Vanhempien alkoholin kéytOstd lapsuudessaan haittaa kokeneita ja siitd selviytyneitd
nuoria koskevassa tutkimuksessa selviytymisen késitteen kiyttod on perusteltu silld, ettd
késitteen kautta kuvataan aktiivista toimintaa, joka pyrkii toisenlaiseen kdytokseen kuin
millainen malli lapsuuden kodista ja kasvuympéristdstd on saatu. (Itdpuisto 2003, 29.)
Itapuisto (mt., 32) korostaa selviytymisen késitettd kdyttidessddn, etteivdt vanhempien teot
madrdd lapsen tekemisid, tulevaisuutta tai persoonallisuutta eivitkd myoskdin pakota

héntd seuraamaan vanhempien esimerkkia.

Lapsuuden ja nuoruuden eldmisté vaikeissa oloissa riskien keskelld on luonnehdittu tilan-
teeksi, jossa vaaditaan sopeutumista normaaliin lapsuuteen, mutta jossa se on kuitenkin
usein mahdotonta (Itdpuisto 2005, 20). Tdmén tutkielman kohdejoukkona olevista 8. ja
9. luokkalaisista hieman yli kymmenesosa arvioi ldheisen alkoholin kdyton aiheuttavan
haittaa heidén eldméénsi. Jos kasvuolosuhteet ovat senkaltaiset, ettei lapsella tai nuorella
voida olettaa olevan oman eliménsd suhteen hallinnan edellytyksid, parjadminen tarjoaa

selviytymisen késitettd paremman teoreettisen viitekehyksen ilmion tarkasteluun.

Puhuttaessa selviytymisen késitteestd litkutaan vaistiméttd myds psykologian alan co-
ping-keinojen ja -strategioiden alueella. Tutkielmamme mielenkiinnon kohdistuessa ris-
keihin ja suojaaviin tekijoihin luo parjddmisen késite relevantin tarkastelukulman. Myos
aineisto madrittdd rajat tarkasteluun. Sen puitteissa ei coping-tyylinen tarkastelu ole mah-
dollista. Pohtiessamme kisitteiden sidvyeroja pdddyimme tutkielmassamme kuvaamaan

nuorten tilannetta parjadmisen kédsitteen kautta. Sanana parjddminen on tassi tilanteessa
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selviytymistd kuvaavampi, silld aineiston avulla ei ole mahdollista ennustaa nuorten tu-

levaisuutta, vaan on keskityttdva tilanteeseen vastaamishetkella.

Itdpuiston (2005, 20) mukaan lapsuuden ja nuoruuden eldminen vaikeissa oloissa on ti-
lanne, jossa lapselta vaaditaan sopeutumista normaaliin lapsuuteen, vaikka se on usein
mahdotonta. Vilja Savolainen (2013, 49) méérittdd vanhemman vankeustuomiota lapsen
ndkokulmasta tarkastelevassa pro gradu -tutkielmassaan parjdamisen olevan tietoisen ja
vapaaehtoisen itsendistymisen sijaan pakon edessd parjddmistd. Parjddminen ei ole va-
paaehtoisesti omaksuttu rooli, vaan se on tilanteen vaatima valttamattomyys. Talloin lap-
set joutuivat vanhempien poissaolon vuoksi parjddmaiin itsendisesti ja huolehtimaan

myds aikuisille kuuluvista tehtdvistd. (Mt.)

Tassd tutkielmassa nuoret ovat voineet tarkoittaa litkaa alkoholia kéyttdvalld henkilolla
kaytdnnossa ketd tahansa, esimerkiksi sukulaista, sisarusta, seurustelukumppania tai ys-
tavdd. Vaikka nuoren mielestd litkaa ja hdnen elamédnsé haittaa aiheuttavasti alkoholia
kayttdva henkild ei asuisi nuoren kanssa samassa taloudessa, voi timén l4heisen alkoholin
kaytto vaikuttaa nuoren kasvuolosuhteisiin sekd kehitykseen negatiivisesti nuoren kanta-
essa huolta ja kokiessa haittaa asiasta, johon ei voi itse vaikuttaa. Ndin ollen nuoren elé-
maa varjostava ldheisen henkilon nuoren kannalta haitallinen alkoholin kadyttd voidaan

ndhdé kaikissa tapauksissa seikkana, jolla voi olla vaikutuksensa nuoren pirjddmiseen.

2.2 ...ja edelleen pirjiaméattomyyteen

Pérjddmisen vastakohtana tarkastelemme pdrjddmattomyyttd, mika tarkoittaa, ettd nuo-
rella on vaikeuksia useilla eldménalueilla. Aikuisten sosiaalisen selviytymisen kannalta
ongelmallisiksi tekijoiksi on nostettu tyottomyys, heikko taloudellinen tilanne, vaikeudet
sosiaalisissa suhteissa, parisuhdeongelmat, alkoholin ongelmakdyttd ja epédsosiaalinen

toiminta (Ronké 1999, 10).

Yksi tutkimuksen keskeisistd vaiheista oli madrittdd parjadméattomyyden kisite nuorten
kohdalla aineiston kautta. Kdytimme apunamme aiempaa tutkimustietoa pyrkiessimme
vetdmédn rajan sithen, mité aineiston tietoa késittelemme mahdollisina parjaddmittomyy-

den riskitekijoind ja minké seikkojen médrittelimme jo nyt ilmentévin lapsen senhetkisti
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parjadmattomyytta. Tutkielmassamme parjaddmattomaksi madrittyvilla nuorilla on senkal-
taisia ja -asteisia ongelmia, ettd nayttaa selkedsti siltd, etteivét he kykene tayttiméaéni ika-
tasoonsa asetettuja normatiivisia vaatimuksia. Ndin maérittyvissd parjadmattomyydessi

korostuvat sosiaalisen selviytymisen tekijét (kts. myos Ronkd 1999, 10).

Anna Rongén tutkimuksessaan (1999, 11) tarkastelemat kehityksen riskitekijat lapsuu-
dessa ja nuoruudessa sisélsivit perheoloihin, yksilon kdyttdytymistyyleihin sekd koulun-
kéayntiin liittyvié tekijoitd, jotka voivat vaikeuttaa nuoren mydhempai selviytymisté. Per-
heeseen liittyvid tekijoitd olivat esimerkiksi alhainen sosioekonominen asema ja vanhem-
pien alkoholiongelmat. Rongéin (1999) tutkimuksessa lapseen itseensa liittyvét selviyty-
misen riskitekijét olivat aggressiivisuuteen, ahdistuneisuuteen, heikkoon koulumenestyk-
seen ja koulusopeutumiseen liittyvit vaikeudet. Tutkielmassamme ndamaé tekijit kuvaavat

riskitekijoiden sijaan nuoren senhetkistd parjadmattomyytta.

Lahestyimme pérjaddmittomyyttd vaikeuksien kasautumisen kautta. Syy- ja seuraussuh-
teita vaikeuksien kasaantumiselle voi olla vaikea méérittda. Esimerkiksi mielenterveyden
ongelmat saattavat aiheuttaa vaikeuksia sosiaalisessa kanssakdymisessé ja toiminnassa,
mikd puolestaan osaltaan voi johtaa myds mielen jarkkymiseen. (Forssén ym 2002, 84.)
Ongelmien kasautuminen on néhty pitkdaikaisena prosessina, jossa lapsuusién riskitekijét
kasautuvat ja vilittyvit aikuisuuteen. Tutkimusten mukaan niill, joilla on kasautuvia vai-
keuksia aikuisuudessa, on useimmiten ollut jo kouluidssd monenlaisia vaikeuksia. Vai-
keuksien kasautumisen on todettu etenevén kolmea véyldé pitkin. Niitd ovat sisdinen, ul-

koinen ja kidyttdytymisen haavoittuvuuden vaylat. (Ronka 1999, 9.)

Vaikeuksien kasautumisen sisdinen viyla liittyy yksilon ajatuksiin itsestdin ja omista
mahdollisuuksistaan. Lapsuudessa vaikuttaneet asiat vélittyivét aikuisuuteen sisdistd vay-

134 pitkin aiheuttamalla epdonnistumisen tunnetta. (Ronka 1999, 10.)

Ulkoisen kasautumisen vaylé tarkoittaa tapahtumaketjua, jonka edetessd yksilon olo-
suhteet vaikeutuvat tai pysyvit epdedullisina ja hdnen mahdollisuutensa selviytya eri elé-
manalueilla kapeutuvat. Aikuisilla seuraukset nikyvit konkreettisesti tyoeldmin vai-

keuksina ja sen ulkopuolelle jidmisend. (Ronka 1999, 10.)
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Kiyttiytymisen haavoittuvuus kuvaa vaikeuksien kasautumisen kolmatta viylaa. Kéyt-
tdytymisen haavoittuvuudella viitataan sellaisiin yksilon kdyttdytymistyyleihin, jotka hel-
posti aiheuttavat haasteita erilaisissa ympéristoissi. Esimerkiksi aggressiivisuus on téllai-
nen kdytosmalli. Kéiyttdytymisen haavoittuvuus on usein seurausta vaikeista kas-
vuoloista. (Ronkd 1999, 10.) Useiden riskitekijoiden yhtdaikainen ldsndolo lapsen elé-
massa lisdd riskid kdytoshdirididen ilmenemiseen (Barnow ym. 2004, 12). Nuori voi kayt-
tidytyd hédiritsevisti monella eri tavoin. Nuoret voivat myds oireilla kiyttdytymalld joko
yhdelld tai usealla ei-toivotulla tavalla. Kéyttdytymisen haavoittuvuuteen on liitetty su-
kupuolittuneita kiyttdytymismalleja. Tutkimusten mukaan tytdille tyypillisid ovat seksu-
aalikdyttdytymisen ongelmat ja pojille taas esimerkiksi rikoksilla oireilu (esim. Kitinoja

2005, 232).

Psykologian tieteenalalla ongelmien synnyttdmét oireilun muodot jaotellaan usein kah-
teen ryhmédén. Ulospdin suuntautuvia oireita voivat olla esimerkiksi pdihteiden kéytto ja
aggressiivisuus. Ne lukeutuvat Rongén (1999) tutkimuksessa kdyttdytymisen haavoittu-
vuudeksi. Psykologian tieteenalalla sisdénpdin suuntautuvina oireina on pidetty esimer-
kiksi masennusta tai ahdistuneisuutta, jotka Ronkd (mt.) nimedi sisdisen kasautumisen
vayldn ongelmiksi. Ongelmat koulussa voivat liittyd sekd ulos- ettd sisddnpdin suuntau-

tuvaan oireiluun.

Erilaiset ongelmien ilmentdmisen muodot ovat usein myds yhteydessé toisiinsa. Vaikka
sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvat oireet ndhddan toisistaan erillisind, ne saattavat esiin-
tyd myos yhtd aikaa. On my®0s tirked huomata, ettd samaan ongelmien léhteeseen, kuten
vanhemman alkoholiongelmaan, reagoidaan yksildllisesti eri tavalla samankin perheen
sisélld. Usein vaikeuksiin reagoimiseen liittyy my0s sukupuolittunutta erovaisuutta siten,
ettd tytOt reagoivat sisddnpdin ja pojat ulospdin suuntautuvilla oireilla. (Zahn-Waxler

1993, 79-88; Ronkd 1999.)

Mikali yhtdaikaisesti ilmenee esimerkiksi ahdistusta ja aggressiivista kdytostd, puhutaan
samanaikaisesta kiyttdytymisen ja tunne-elimén ongelmista (Sourander ym. 2007).
Andre Sourander (mt.) tutkijakumppaneineen on havainnut, ettd lapsilla, joilla on saman-
aikaisesti sekd kayttdytymisen ettd tunne-eldmin ongelmia, on suurempi alttius myShem-
min ilmeneville psyykkisille héiridille ja rikolliseen kéyttdytymiseen. Parjddmattomyytta
madritellessimme kiinnostus oli niissd nuorissa, joille oli kasautunut vaikeuksia usean

viyldn kautta. Tutkielmassa parjddmattomien ryhméédn kuuluvilla nuorilla vaikeuksia oli
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kasautunut ainakin kahta Rongén (1999) esiin tuomaa véylaa pitkin. Nuoruusidssi kasau-
tuneiden vaikeuksien kanssa eldvien ryhma on mielenkiintoinen ja se on perusteltua ottaa
erityisen tarkastelun kohteeksi, silld ndma nuoret tulevat muita todenndkdisimmin koke-

maan erityisid haasteita my0s aikuisidssd (kts. esim. Sourander ym. 2007).

2.3 Piarjaaméattomyys kisitteeni tissa tutkielmassa

Yhdeksi keskeiseksi asiaksi tutkielmassamme nousi Kouluterveyskyselyn tuottaman tie-
don soveltamisen mahdollisuudet sosiaalitieteen tutkimukseen. Kouluterveyskyselysti on
johdettu lukuisa joukko valmiita indikaattoreita. Sosiaalityon oppiaineen opinndytetyon
tekijoind meiddn tehtdvimme oli arvioida valmiiden indikaattoreiden soveltuvuutta tut-
kimuskysymyksemme kannalta. Méérittdessimme parjaamattomyyttd Kouluterveysky-
selyaineiston kautta teimme joukon uusia muuttujia kuvaamaan nuorten ominaisuuksia ja

kayttdytymismalleja.

Pyrkimyksendmme oli 10ytdd Kouluterveyskyselyaineistosta muuttujia, jotka voidaan ai-
dosti ja kiistatta ndhda nuoren parjadméattomyyttd kuvaavana tekijoind. Valmiin aineiston
kayttdd ja uusien muuttujien rakentamista ovat teoria- ja tutkimustiedon liséksi ohjanneet
omakohtaiset kokemuksemme 2000-luvun alun nuorisokulttuurista ja kdytdnnon tyOsté
lastensuojelussa. Olemme pyrkineet méérittdmiin aineistoon rakentamamme pérjdamét-
tomyyden osatekijdt sellaisiksi, ettd niiden voidaan olettaa ilmentdvin myds selkedd las-

tensuojelullista huolta nuoren tilanteesta.

Lihestymme parjddmaittomyyttd Rongéin (1999) esittimén kolmen véylin, sisdisen ja ul-
koisen vaikeuksien kasautumisen sekd kayttdytymisen haavoittuvuuden, kautta. Parjaa-
mittomaksi nuori miirittyy tutkielmassamme, kun hianella on kasautunut vaikeuksia vé-
hintdén kahta vaylaa pitkin. Kaikilla parjaaméttomiksi méérittyvilla nuorilla on sisdisen
viyldn vaikeuksia, jotka ilmenevit tunne-eldmén hdiridind. Samanaikaisesti tunne-elé-
mén héirididen kanssa heilld esiintyy ulkoista vaikeuksien kasautumista, joka ilmenee
heikkona opillisena koulumenestyksena, tai kdyttdytymisen haavoittuvuutta, joka ilme-
nee vakavana hdiriokdyttdytymisend. Parjaamattomien nuorten ryhméssd on myds nuoria,

joilla on kasautunut vaikeuksia jokaisen kolmen véylidn kautta.
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Vaikeuksien kasautumisen sisdisti viyldid kuvaamme tutkielmassamme tunne-eldmén
hdirididen osatekijdn kautta. Tunne-eldmdn hdiriditd kuvaava péarjddmattomyyden osate-
kija muodostuu nuoren alakuloisuudesta seké keskivaikeasta tai vaikeasta ahdistuneisuu-
desta. Keskivaikea tai vaikea ahdistuneisuus mairittyy Kouluterveyskyselyaineistossa
seitsemdn kysymyksen patteristoon perustuvan GAD-7-mittarin (Generalized anxiety

disorder 7-item scale) avulla. Mittari on tutkielman liitteend 1.

Mittari on kehitetty Yhdysvalloissa perusterveydenhuollon ladkéreiden apuvilineeksi ja
on Suomessa verrattain uusi ja sen kdyttod vasta lanseerataan. Mittariston on todettu ole-
van toimiva apuviline yleistyneen ahdistuneisuushdirion tunnistamisessa aikuisvaestolla.
Sen avulla kyetdén seulomaan my0s paniikkihdiriotd, sosiaalisten tilanteiden pelkoa ja
posttraumaattista stressihdiriotid. Mittariston on todettu olevan yhteydessd aikuisten hei-
kentyneeseen toimintakykyyn sekd lisddntyneisiin sairauspdiviin ja terveyspalveluiden

kayttoon. (Castrén ym. 2015, 129; Spitzer ym. 2006.)

Vaikeuksien kasautumisen ulkoisen viylin keskeinen elementti aikuisilla on tyduran
epdvakaisuus (Ronkd 1999, 10). Tassa tutkielmassa nuorten vaikeuksien ulkoisen kasau-
tumisen véyldn elementiksi muodostuu heikko opillinen koulumenestys. Mikéli koulun-
kdynti ajatellaan nuoren yhteiskunnalliseksi normatiiviseksi velvollisuudeksi, voidaan
nuoren heikko selviytyminen tésti tehtdavéstd ndhda vaikeuksien ulkoista kasautumisen

vayldd ilmentdvini asiana.

Heikon opillisen koulumenestyksen ajatellaan ilmaisevan oppilaan mahdollisia ongelmia.
Ne voivat liittyd esimerkiksi oppimiseen tai motivaatioon. Arvosanojen kautta mitattua
koulumenestysti kaytetiin yleisesti vertailupohjana oppilaan sosiaalisessa ymparistossa.
Koulumenestys mielletddn ennusteeksi siitd, millaisia jatko-opinto- ja ammatinvalinta-
mahdollisuuksia nuorella on tulevaisuudessa valittavanaan. Koulumenestyksen taustalla
on monia tekijditd. Sithen vaikuttavat oppilaan kodin tuki ja ohjaus sekd koulun opetus-
menetelmat, painotukset ja tukitoimet. Parjddmisen kannalta heikko keskiarvo on merkit-
tiva sikéli, ettd samat koulumenestyksen ongelmat siirtyvit usein toisen asteen ammatil-

lisiin opintoihin. (Huhtala ja Lilja 2008, 61, 75.)
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Huonoina arvosanoina ilmenevit ongelmat voivat liittyd esimerkiksi oppimiseen, opiske-
lurauhan puuttumiseen tai motivaatioon (esim. Huhtala ja Lilja 2008, 61, 75). Téssé tut-
kielmassa heikkoa opillista koulumenestystid kuvaava muuttuja toteutuu niiden nuorten

kohdalla, joiden kouluaineiden arvosanojen keskiarvo on 6,5 tai véhemman.

Kiyttiytymisen haavoittuvuutta kuvaavat hiiriokdyttdytymisen muodot ovat tidssa tut-
kielmassa rikoksilla oireilu, sosiaalisen kanssakdymisen ongelmat koulussa, ongelmalli-

nen seksuaalikdyttdytyminen, pédihteiden ongelmakaytto ja vikivaltainen kéytos.

Rikoksilla oireilua kuvaavaa muuttujaa pohtiessamme mietimme Kouluterveyskyselyai-
neistossa valmiina olevan indikaattorin, joka oli nimetty “toistuvasti rikkeitd vuoden ai-
kana”, soveltuvuutta tutkimuskysymykseemme. Tulimme siihen tulokseen, ettd indikaat-
tori ei sovellu sellaisenaan, silld esimerkiksi kahden graffitin tai tagin tekeminen tarkoit-
taa alkuperdisen indikaattorin mukaan nuorella olevan toistuvia rikkeitd vuoden aikana.
Graffitien tai tagien piirtdminen julkisiin tiloihin voidaan ndhdi nuorisokulttuurin osana,
joka ei sellaisenaan ilmenné nuoren rikoksilla oireilua. Muodostamassamme muuttujassa
on rikkeitd koskevasta kysymyspatteristosta rajattu pois toherrysten tekeminen julkisiin
paikkoihin ja jonkun pahoinpitely, joka taas ndhddksemme ilmentdd rikosten sijaan viki-
valtaisuutta. Muodostamassamme rikoksilla oireilua kuvaavassa muuttujassa ovat mu-

kana varastamista ja ilkivaltaa ilmentévit kysymykset.

Sosiaalisen kanssakdymisen ongelmia koulussa kuvaava muuttuja on merkityksellinen,
silld syrjaytymisen prosessiteorian mukaan syrjdytymiskehityksen ensimmadisid vaiheita
ovat nuoren vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisissa suhteissa (Takala 1992, 38).
Muuttuja ilmentdd nuoren kéyttdytymisen haavoittuvuutta, joka aiheuttaa ongelmia nuo-
ren sosiaalisissa ympdristoissd. Kokemuksemme mukaan lastensuojelutydssd nékyi kiy-
tdnnossd, miten koulussa ilmenevét sosiaalisen kanssakdymisen ongelmat néhtiin seka
lastensuojelullisesta ndkdkulmasta ettd koulun suunnasta usein suurempana huolena kuin

huono opillinen koulumenestys.

Mikko Huhtalan ja Kari Liljan (2008, 53) mukaan keskimiirdistd vaikeampien sopeutu-
misvaikeuksien kanssa painivat oppilaat voivat hdiritd opetusta ja luokkayhteis6d sekd
rohkaista negatiivisilla malleilla mukaansa muita samanhenkisid nuoria. Sosiaalisen
kanssakdymisen ongelmia koulussa kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet faktori-

analyysin tuloksen pohjalta.
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Ongelmallista seksuaalikdyttdytymistd kuvaava muuttuja muodostaa yhden kayttaytymi-
sen haavoittuvuuden muodon. Koimme térkeéksi tuoda seksuaalikdyttdytymiseen liitty-
vit ongelmat osaksi parjadmattomyyden méaritelmaa siksi, ettd tydskennellessimme las-
tensuojelun alueella havaitsimme niiden olevan usein huolen aiheena etenkin tyttdjen

kohdalla.

My6s Maunu Kitinoja (2005) tuo tutkimuksessaan esiin, kuinka ongelmallisen seksuaa-
likayttaytymisen on todettu olevan vahvasti sukupuolittunutta siten, ettd seksuaalikdyt-
tdytymiseen liittyvét ongelmat ovat tytdille tyypillisempid. Seksuaalikdyttdytymisen on-
gelmia on kuvattu vihemmén aggressiiviseksi ongelmakéyttdytymisen muodoksi kuin
esimerkiksi rikosten tekemistd, joka on pojille tyypillistd. Ongelmallisen seksuaalikéyt-
tdytymisen seurauksena lapsi on vaarassa joutua osittain oman kayttdytymisensd vuoksi

seksuaalisesti hyvéksikdytetyksi. (Mt. 232)

Seksuaalikdyttdytymisen ongelmia kuvaavaa muuttujaa rakentaessamme huomasimme
Kouluterveyskyselylomakkeessa kysymyksen, joka mielestimme olisi voinut olla infor-
matiivisempi toisella tavoin muotoiltuna. Lomakkeessa ohjeistetaan vain tyttja vastaa-
maan jalkiehkéisyn kayttod koskevaan kysymykseen, minké seurauksena poikien osalli-
suutta ja roolia jélkiehk&isyn kdytdssé ei aineiston perusteella voida arvioida. Tastd syysté
tutkielmassamme tyttdjen osuus seksuaalikdyttdytymisen ongelmia omaavien ryhméssa
voi korostua. Usein teini-ikdiset ovat hyvin valveutuneita ja kykenevid avoimeen seksu-
aalisuutta koskevaan keskusteluun niin keskenddn, vanhempien kuin viranomaistenkin
kanssa. Voidaan olettaa, ettd usein tyton kayttidessd jalkiehkdisyd myos hdnen kanssaan
sukupuoliyhteydessi ollut osapuoli on tietoinen asiasta. Néin ollen kysymyksen olisi hy-
vin voinut suunnata myds pojille etenkin, kun nuorille suunnatussa ehkaisyvalistuksessa

korostetaan ehkidisyn olevan molempien asianosaisten, ei vain tyttdjen, asia.

Pdihteiden ongelmakdyttéd kuvaavaa muuttujaa muodostettaessa aineistosta on pyritty
16ytdméén ne nuoret, joilla paihteiden kdytto on todella ongelmallista. Emme halua viha-
telld nuorten vahaisenkin paihteiden kdyton mahdollisia haittavaikutuksia. Ymmaéarramme
myos, ettd nuorten alkoholin kohtuukdyton rajasta ei voida puhua, koska alaikéisten al-

koholin kdyttd on laissa kielletty ja huumausaineiden kayttd on laitonta kaiken ikéisille
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(Pirskanen 2007, 27). Péihteiden kdytdstéd voi olla huomattavaa haittaa nuoren psykososi-
aaliselle selviytymiselle ja persoonallisuuden kehitykselle, vaikka nuorella ei olekaan

varsinaista riippuvuutta pdihteisiin (Tacke 2006, 142).

Niemme kuitenkin satunnaiset kokeilut ja jopa harvakseltaan toistuvan péihteiden viih-
dekéyton jossain mddrin nuoruuteen liittyvédnd, joskin ei-toivottuna ilmiond. Pdihteiden
ongelmakiyttdjien joukon muodostavat aineistossa ne nuoret, joilla paihteiden kéyttota-
vassa ei ole viitteitd kokeilevaan kdyttoon, vaan kdyttd on jatkuvaa ja ndin ollen ongel-
malliseksi méérittyvad. Tytoilld runsaan juomisen on todettu olevan yhteydessd psyko-
somaattisiin oireisiin ja negatiiviseen kisitykseen itsestddn. Poikien runsaan juomisen

taas on todettu olevan yhteydessé heikkoon itsetuntoon. (Laukkanen ym. 2001.)

Vikivaltaista kdytostd kuvaavan muuttujan toteutuminen osoittaa nuorella olevan vai-
keita kdyttdytymisen ongelmia. Kéytoshdiriot jaetaan vaikeusasteen mukaan lieviin, kes-
kivaikeaan ja vaikeaan, joista aggressiiviset oireet ilmentdvét hdirion vaikeinta muotoa
(Lehtosalo ja Marttunen 2006, 100—-101). Téssd tutkielmassa vékivaltaista kaytosta il-
mentéd se, ettd nuori joko kertoo hakanneensa jonkun véhintdédn kaksi kertaa tai osallis-
tuneensa toistuvasti tappeluun viimeisen vuoden aikana. Kuvioon 1 on koottu tiivistetysti

parjdamattomyyden rakentuminen tdssa tutkielmassa.

4 )

Ulkoisen kasautumisen vaylin
ongelmana menestymattomyys

/_ \ ikdtason mukaisesta

Sisdisen normatiivisesta teht3vastd
kasautumisen viylin E::::l
ongelmana . Heikko opillinen koulumenestys :>

Parjaamaton
nuori

tunne-eldméin
hairiét >/ %
K

Syttdytymisen haaveittuvuus,
*  Alakuloisuus Hiiribksyttdytyminen
. Keskivaikea tai ED:\
VEIR_EB ) . Rikoksilla oireilu
ahdistuneisuus . Sosiaalisen kanssakdymisen
\ ongelmat koulussa
. Ongelmallinen
seksuaalikiyttaytyminen
. P3ihteiden ongelmakayttd

\- Vikivaltainen kdytos /

Kuvio 1. Parjddmattomyyden osatekijdt ja rakentuminen
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Vaikeuksien kasautumisessa on Rongédn (1999, 11) tutkimuksen mukaan sukupuolittu-
neita eroja. Poikien ja miesten eldméssd ndyttdd olevan enemmaén kéyttdytymisen ongel-
miin liittyvia tekijoitd, jotka vahvistavat vaikeuksien kasautumista ja pysyvyytta. Naisille
ominaisia vaikeuksia ovat Rongédn (mt.) mukaan esimerkiksi ahdistuneisuus ja itsetunto-
ongelmat. Carolyn Zahn-Waxler (1993, 82) toteaa tutkimuksessaan, ettd naisille ominai-
sempaa on hoivaajan rooli, joka velvoittaa ottamaan huomioon kéyttaytymisen seurauk-

set ja toimimaan sellaisella tavalla, josta ei koidu harmia ympaéristossa.

Ronka (1999) toteaa, ettei naisten kokemia vaikeuksia tule vahételld, silld ne ovat teki-
joitd, jotka vaikeuttavat nuoren naisen selviytymisti eri eliminalueilla nykymaailmassa.
Jotta tdimakin puoli tulisi huomioiduksi, eikd painotettaisi vain pojille ominaisempia kéyt-
tdytymisen ongelmia, tdssd tutkielmassa parjadmattomyyttd ilmentda sisdisen viylian on-
gelmien yhdistyminen joko heikkoon koulumenestykseen tai ulospdin suuntautuvaan héi-
riokdyttaytymiseen. Parjaaméttomiksi lukeutuvilla nuorilla voi olla ongelmia myds kai-

killa kolmella elaméanalueella.

Péarjaamattomyyden midritteleminen oli haastavaa ja lopputulos tutkielman tekijoiden
valintojen yhteissumma. Siksi on tirkedd, ettd lukijalla on liitteen 2 avulla mahdollisuus
tarkastella parjaamattomyyden méadritelmaa yksityiskohtaisesti. Aineistoon luomamme
parjadaméattomyyttd kuvaava muuttuja on kaksiluokkainen, eli nuori joko kuuluu parjaa-

mattdmien ryhméén tai ei kuulu siihen.
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3 Kasvuympairiston merkitys, riskit ja suojaavat tekij:t

3.1 Vanhemmuuden erityisyys lapsen kannalta

Lapsen ja vanhempien vilinen suhde on merkityksellinen lapsen minuuden ja sosiaalisen
ymmairryksen kehittymiselle. Lahtokohtana on, ettd lapsen ja aikuisen vilisen suhteen
tulisi olla turvallinen, vastavuoroinen ja rohkaiseva. Suhteen tulee olla my6s vastuullinen
jajatkuva ja ndin tarjota hyva perusta minuuden ja sosiaalisen identiteetin kehittymiselle.

(Payne 2005, 81-82; Andersson 2005, 43.)

Vanhemman alkoholiongelma voi vaarantaa lapsen ja vanhemman vélisen suhteen suo-
tuisan kehityksen. Psykoanalyyttiseen ajatteluun pohjaava nikemys ihmisen kehittymi-
sestd painottaa, ettd selviytymisen siemenen tuottaa tunne itsesté, joka voi kehittyd aino-
astaan vanhemman saatavuuden, limmon ja vastaanottavuuden kautta ensimmaisen elin-
vuoden aikana (Jahi 2004, 40). Kun lapsi voi luottaa siihen, ettd hin saa tarvittaessa hoi-
vaa ja lohdutusta, hin voi rauhassa tutustua ymparistoon, hankkia uusia kokemuksia ja
ottaa niistd oppia. Vaikka varhaiset kokemukset eivit suoraan ennusta kehityksen kulkua
lapsuudesta aikuisuuteen, niin hyvit lapsuus- ja nuoruusiin kokemukset antavat usein

hyvin alun eldmélle. (Silven ja Kouvo 2008, 98-99.)

Lapset reagoivat alkoholiongelmiin herkisti. He voivat kokea haitallisena sellaisenkin
alkoholin kiyton, jota voidaan pitdd normaalina juomatapana. Perheen hyvé sosiaalinen
asema ei ole tae siitd, ettei perheessi joku voisi kokea toisen juomista haitallisena. Vaikka
juominen ei toisi mukanaan vikivaltaa, kdyhyytti tai sosiaalisia ongelmia, lapsi voi kirsid
laheisen alkoholin kdytostd. Harvoinkin tapahtuva humalajuominen voi ahdistaa lasta.
Vanhemman muuttuva kiytds humalassa koetaan epédmiellyttivéksi ja pelottavaksi.
Vaikka vanhempi olisi humalassa hyvéntuulinen, voi lapsi hivetd ja peldtd vanhemman
humalassa muuttuvaa kiytostd. Lapset ovat useimmiten nékijén tai kokijan roolissa, ei-

vitka he itse voi vaikuttaa tilanteeseen tai ldhted siitd pois. (Itdpuisto 2003, 34, 41.)

Vuoden 2009 Lasinen lapsuus -tutkimuksessa kaikki vastaajat, jotka olivat kokeneet lap-
suudenkodissaan liiallista paihteidenkayttod, myods luettelivat erilaisia paihteiden kdyton
atheuttamia haittoja niistd kysyttdessd. Yleisimpid haittakokemuksia olivat riidat per-
heessd, yleinen mielipahan ja turvattomuuden tunne sekd vanhemman hipedminen.

(Roine ja Ilva 2010, 33.)
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Itapuisto (2005, 67—68) tuo esiin kolme selkedsti toisistaan eroavaa tapaa, joilla kertojat
ovat lapsuudessaan havahtuneet vanhemman alkoholiongelmiin. Ensimmaéisen, méaéaril-
tddn pienen ryhmin muodostivat kertojat, jotka eivit olleet lapsuudessaan mieltdneet van-
hemman alkoholin kéytt6d ongelmaksi. Ongelmaksi vanhempien alkoholin kéytto oli
madrittynyt vasta kotoa muuttamisen jidlkeen. Lapsuudessa ongelmaksi oli koettu ehka
jokin muu asia, kuten ndhty tai koettu vékivalta. Toiseen ryhméén kuului my6s pieni osa
kertojista, jotka olivat mieltdneet vanhempien alkoholin kdytdon ongelmandkdkulmasta
kaiken aikaa. Kolmanteen ryhméan kuuluneet toivat esiin vanhempien alkoholiongelmien
tiedostamisen tapahtuneen jonakin tiettynd ajanjaksona tai tiettyjen tapahtumien kautta.

Tdhén ryhméddn kuului suurin osa tutkimukseen osallistuneista. (Mt, 67—68.)

Usein vanhemman alkoholiongelman tiedostaminen on tapahtunut teini-idsséd, samoihin
aikoihin oman péihteisiin tutustumisen kanssa. Kertojat toivat esiin, kuinka he olivat al-
kaneet ihmetelld vanhemman alkoholin kéyttd4d ja sitd, miten vanhemman eldméssi alko-
holi tuntui kuuluvan kaikkiin tilanteisiin, ei pelkéstién kulttuurisesti hyvéksyttyihin ai-
kotihin ja tapahtumiin. Vanhemman alkoholiongelmaiseksi mééaritteleminen vaatii méérit-
telijalta paljon sekd henkistd kapasiteettia ettd aikaa, silld vihjeiden kerddminen ongel-
masta ja siihen liittyvien omien tunteiden peilaaminen, kuten my6s muiden ihmisten ko-
kemusten vertaileminen omiin, saattavat vieda paljon aikaa. Koetut asiat ovat usein lap-
sille vaikeita ja ristiriitaisia. Laheisen alkoholiongelmaiseksi maérittimisen vaikeutta
edesauttaa my0s se, ettd aina alkoholiongelmien ja muiden 1dheisen kokemien ongelmien

rajat eivit ole yksiselitteisid. (Itdpuisto 2005, 67-68, 72.)

Itdpuiston (mt.) havainto siitd, ettd lapsen kyky méadrittdd vanhemman alkoholin kaytto
ongelmalliseksi ja my0s ulkopuolisten kannalta haitalliseksi ndyttdd syntyvén teini-idssa,
on mielenkiintoinen. Tutkielmamme kohdejoukkona ovat nuoret, jotka ovat mahdollisen
ongelman tiedostamisen vaiheessa. Lastensuojelun tyokokemuksen kautta karttunut tieto
vahvistaa tdtd oletusta. Arjen ty0ssd nousi usein esiin ilmid, jossa vanhemmat tulkitsivat
nuoren kokeman heididn alkoholin kdytdstd johtuvan haitan hyokkédyksend itseddn koh-
taan. Niissd tilanteissa nuoren ja vanhemman mééritelma alkoholin liikakéytostd poikke-
sivat toisistaan ja aiheuttivat konfliktitilanteita nuoren ja vanhemman vilille. My0s suku-
puoli vaikuttaa sithen, miten ldheisen alkoholiongelma koetaan. Tytot ovat herkempid

laheisen juomiselle kuin pojat (Takala ja Ilva 2012, 184).



19
Ongelmaisen kasvuympériston ja lapsen eldmén vaikeuksien vélilld on tutkimusten (esim.
Kuula ja Marttunen 2009) mukaan nihty olevan yhteys. Lastensuojelun asiakirjoissa noin
puolella vastentahtoisesti huostaan otettujen nuorten vanhemmista oli mainittu paihdeon-
gelma ja noin neljdsosalla oli mielenterveysongelmia (mt., 30). Vanhemman alkoholion-
gelman vaikutus lapseen voi olla valtava. Esimerkiksi koulunkdynti on lapsen lakisaitei-
nen velvollisuus ja sen merkitys lapsen arjessa keskeinen. Kun koulunkdynti ja opinnoissa
menestyminen yhéd korostuvat yhteiskunnassa, saattaa lapsen arkea hiiritsevd vanhem-

man kéytos olla kohtalokasta lapsen tulevaisuudelle. (Itdpuisto 2003, 43.)

Lapsen asemaa aikuisen ja lapsen vilisessd valtasuhteessa on kuvattu heikoksi (Itdpuisto
2005, 105). Tilanne, jossa lapsen tai nuoren omalla vanhemmalla on vakavia, lapsen elé-
méé haittaavia ongelmia, on lapsen kannalta hyvin erityinen. Aikuisella on mahdollista
itse padttad, keneen ja milld tavoin pitdd yhteyttid. Aikuinen voi halutessaan jopa katkaista
yhteydenpidon kokonaan, mikédli hdn kokee yhteydenpidosta olevan omaan eldmédédnsa
haittaa. Lapsen ja aikuisen suhteesta padattavit hyvin pitkélle aikuiset, ja tdimén vuoksi
lapsi on usein aikuiseen nidhden alisteisessa asemassa. Liséksi vanhemmalla on lapsensa

asioissa erityinen padtdsvalta, jollaista ei sisdlly mihinkddn muuhun ithmissuhteeseen.

Itdpuisto (2003, 46) tarkastelee alkoholiongelmaisten vanhempien lasten selviytymisti
kahden elimédnvaiheen kautta. Ensimmaéinen niistd on lapsuuden ja nuoruuden vaihe eli
aktiivinen vanhempien alkoholin kdytosti kirsimisen aika. Toista selviytymisen vaihetta
hén kutsuu aikuisuudessa tapahtuvan toipumisen kaudeksi, jolloin alkoholiongelmaan
otetaan etdisyyttd ja sitd mietitddn uusista ndkokulmista. Vaiheita erottavana vedenjaka-
jana Itdpuisto (mt.) pitdd alkoholiongelmaisesta vanhemmasta eroon péddsemistd, mika

usein tapahtuu nuoren muuttaessa pois kotoa.

Tamin tutkielman viitekehyksessé ei ole tarkoituksenmukaista pohtia, kuinka runsas al-
koholin kéyttd kenenkin kannalta on haitallista, vaan keskeinen tekijé on haitan kokemus.
Kouluterveyskyselyssi nuorilta on kysytty, kdyttdako joku nuoren laheinen henkil6 nuo-
ren mielestd litkaa alkoholia. Mikéli nuori on vastannut kysymykseen kylld, kysytddn jat-
kokysymyksessd, onko siitd aiheutunut haittaa tai ongelmia nuoren eliméén. Ne nuoret,
jotka ovat kuvanneet kysymyksen kautta vanhempiensa juomista ja kokeneet sen sekd
liialliseksi ettd omaa eldméénsa haittaavaksi, eldvét Itdpuiston (2003) tutkimuksessa esiin

tuotua ensimmadistd, kotiympariston mahdollisesta alkoholiongelmasta kirsimisen vai-
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hetta. Kotoa irtautuminen alkaa 8. ja 9. luokkalaisilla olla ajankohtaista jo ldhitulevaisuu-
dessa, mikd antaa nuorelle mahdollisuuden ottaa etdisyyttd myos kodin ja perheenjédsen-

ten ongelmiin.

On todettu, ettd kodin sosiaalinen perinto siirtyy jossain méérin lapselle (esim. Kuula ja
Marttunen 2009, 30). Alkoholin kdytto ja alemman sosiaalisen aseman yhdistelma on eri-
tyinen terveydellinen riskitekijd nuorilla aikuisilla (Kestild ja Salasuo 2007, 137-138).
Alkoholin kdyttoon liittyvdt myytit, uskomukset, normit, lait ja koko alkoholikulttuuri
liittdvat alkoholin aikuistumisprosessiin. Nuoren alkoholin kdytté voi ilmentdd nuoren
aikuistumispyrkimyksié tarjotun alkoholin kdyttomallin mukaan. (Itdpuisto 2005, 129.)
Alkoholin kdyton mallit ovat erittdin ldpikdyvid ja niiden ottaminen vanhemmilta sellai-
senaan on selvid, kun taas omien mallien luominen ja pyrkimys toisenlaiseen toimintaan

vaatii nuorelta kykya aktiiviseen toimintaan (Itdpuisto 2001, 23).

Huono-osaisuuden periytymisen ndkokulmasta olennaista on kysyé, mitki tekijit niyt-
tdytyvét nuoren parjadméttomyyden riskid lisddvini tekijoini tilanteessa, jossa nuori ko-
kee haittaa ldheisen henkilon liiallisesta alkoholin kdytostd. N&ita tekijoitd tunnistamalla
voidaan kenties vaikuttaa huono-osaisuuden kierteeseen tilanteissa, joissa ongelmana on

nimenomaan liiallinen alkoholin kdytto nuoren ldhipiirissa.
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3.2 Riskit ja suojaavat tekijit

Marjatta Pirskanen (2007, 15) toteaa terveystieteen alan véitostutkimuksessaan useisiin
tutkimuksiin viitaten, ettd nuoret oppivat ja omaksuvat terveyteen ja terveystottumuksiin
liittyvét asenteet, taidot ja tiedot yhteison, perheen ja ystdvien muodostamassa sosiaali-
sessa ja kulttuurisessa ympéristossd. Samalla tavoin myds nuoren mielenterveys ja per-
soonallisuus muotoutuvat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Jos persoonallisuuden
kehitys hiiriintyy, ihmisen mielenterveys on vaarassa. Ympadristd ja yhteiskunta, jossa
esimerkiksi nuori eldd, sekéd erilaiset eliméintapahtumat vaikuttavat nuoren kehitykseen.
Kehittyminen on yksil6llinen prosessi, jota ymparistd voi joko tukea tai vaikeuttaa. Ke-
hitykseen liittyy vaiheita ja ajanjaksoja, jotka jokainen kdy ldpi tavallaan. (Kinnunen

2011, 50.)

Mike Steinin (2006) mukaan nuoren kyvyissd hyodyntda ja ottaa vastaan tukea vaikeissa
tilanteissa on eroja. Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten poluista on 16ydettdvissd
kolme erilaista kehityssuuntaa. Heikoimmin menee niill4, joille vaikeudet, huonot koke-
mukset ja kapeat elimédn mahdollisuudet ennen huostaanottoa, sen aikana ja sen jilkeen
kasaantuvat. Toinen ryhmad ovat “selviytyjét”, jotka sinnittelevét huonojen kokemustensa
kanssa ja usein myds hieman puutteellisen avun turvin. Kolmanteen ryhméén kuuluvat
lapset siirtyvit eldméssd eteenpdin, padsevit yli vaikeuksistaan ja omaksuvat aikuisten
rooleja, kuten hankkivat itselleen koulutuksen ja huolehtivat terveydestidin seké kiinnit-
tyvit yhteiskuntaan. Vaikka heilld saattaa olla vaikeuksia, heille ominaista on, ettd he
osaavat hakea tarvitessaan apua. Eldméssé eteenpdin siirtyneille on syntynyt luottamus
avun saamiseen ja omiin kykyihin. Tétd ryhméé on helpointa auttaa ja se hyotyy saamas-

taan avusta. (Stein 2006, 429-431.)

Lapsen eldmin sujuminen eldminhallintaa vailla olevan, esimerkiksi juovan vanhemman,
kanssa riippuu monista tekijoisti. Itdpuiston (2003) mukaan téllaisissa tilanteissa ehkd
tiarkein lapsen kehitystd suojaava tekijd on se, asuuko kodissa myds ei-juova aikuinen.
Mikali lapsi asuu kodissa, jossa molemmilla vanhemmilla tai lapsen yksinhuoltajalla on
vakavia ongelmia, kuten liiallista alkoholin kdyttdd, voivat lapsen perustarpeet jadda tyy-
dyttdmaittd. Perustarpeiden tyydyttiméttd jadmiselld voi olla lapsen tulevaisuuden kan-

nalta kauaskantoisia seurauksia. (Mt., 36.)
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Psykologian ja psykiatrian alalla aikuisuuden tunne-eldmén ja lapsuudenkokemusten vé-
linen yhteys on tunnettu pitkddn. Nuorisopsykiatrian vaitoskirjassaan Riitta J&hi (2004,
34) viittaa useisiin tutkimuksiin todetessaan, ettd psyykkisesti sairaiden vanhempien lap-
silla on jonkin verran suurempi riski sairastua psyykkisesti kuin véestolld keskiméérin.
Vanhemman sairauteen liittyva stressi ja kriisitilanteet voivat vaikeuttaa lapsen kehitysta.
Tutkimuksen suuntana psykiatriassa ja psykologiassa oli ensin todistaa, ettd huonot ko-
kemukset todella aiheuttivat lapselle psyykkisid hdiriditd. Ndin suunnatuissa tutkimuk-
sissa tultiin kuitenkin siithen tulokseen, ettd suuri osa psyykkisesti sairaiden vanhempien
lapsista véltty1 psyykkisiltd héiri6iltd ja osa myds menestyi lapsuuden kokemuksista huo-
limatta erityisen hyvin. Niin ollen tutkimukselliseksi mielenkiinnoksi nousi se, miksi toi-
set selviytyvit ja toiset eivit. Selviytymiseen liittyvid tekijoitd kuvattaessa alettiin puhua

haavoittavista ja suojaavista tekijoistd. (Jahi 2004, 18, 34—40.)

Haavoittavien tekijoiden sijaan tdssd tutkielmassa kaytettaviksi termiksi on valittu riski-
tekijit. Valinnan perusteluna on tutkielmassa kéytetty logistisen regressioanalyysin me-
netelmd, johon riskiajattelu ja termi sopivat hyvin. Perusteluihin palataan tutkimusmene-
telmid kuvaavassa luvussa. Riskeistd ja suojaavista tekijoistd puhuttaessa pyritddn hah-
mottamaan erilaisia yksilollisid tai perheeseen ja ympéristoon liittyvid ominaisuuksia,
jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen negatiivisella tai positiivisella tavalla. Riskit estévit
ja vahentdvat lapsen mahdollisuuksia elda ja kasvaa tasapainoisesti. Useimmiten riskit ja
suojaavat tekijat ovat saman asian kdidntopuolia, mutta myds erilaiset riskit ja suojaavat

tekijat voivat kumota toistensa vaikutuksia. (Itdpuisto 2008, 111.)

Ronki (1999, 13) pohjasi oman pitkittdistutkimuksensa Lapsesta aikuiseksi -tutkimuk-
seen, jossa seurattiin keskisuomalaisen lapsiryhmén kehitysté yli kolmenkymmenen vuo-
den ajan. Alkuperdisotoksen muodostivat 369 jyvaskyldldistd vuonna 1959 syntynyttd
lasta. Tietoja oli koottu tutkittavien ollessa 8-, 14-, 27- ja 36-vuotiaita. Rénka (1999) to-
teaa, ettd osa niistd, joiden elaméssi oli nuorena useita kehityksen riskitekijoitd, selviytyi
aikuisuudessa ilman ongelmien kasautumista. Vaikeuksien keskelld eldvid lapsia auttoi-
vat selviytymddn ne kehityksen suojatekijdt, jotka tukivat lapsen elinolosuhteita ja itse-
tuntoa, ja ne piirteet yksilossé itsessdén, jotka auttoivat hdntd sopeutumaan eri ympdris-

toihin ja hakeutumaan tukea tarjoaviin ihmissuhteisiin.

Psykologian pro gradu -tutkielmassaan Niina Kypara ja Marjo Maki (2000, 1) tuovat esiin

Michael Rutterin mééritelmin, jonka mukaan suojaavat tekijit lieventivit ja muuttavat
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yksilon reaktiota ympériston uhkaan ja edistdvdt sopeutumista. Mitkédén riskitekijét tai
suojaavat tekijit eivit yksin tuota tiettyd vaikutusta. Yksittdiset tekijit toimivat ikdén
kuin katalysoijina, kdynnistéjind. Jos tekijd lisdd suoraan tai epdsuoraan stressitekijén vai-
kutusta, puhutaan haavoittavasta tekijdstd. Jos tekijd vdhentda stressitekijan vaikutusta,

puhutaan suojaavasta tekijdstd. Yksiloon liittyvien ominaisuuksien sijaan katse on kdén-

Kouluterveyskyselyn aineiston kautta ei voida tehdd johtopadtoksid suojaavista ja haa-
voittavista tekijoistd. Taméntyyppinen tarkastelu vaatisi erilaisen, lomakekyselyéd koko-
naisvaltaisemman ldhestymistavan tutkimuskysymykseen seké prosessin kokonaisvaltai-
semman tulkinnan mahdollisuutta. Kouluterveyskyselyaineisto kuvaa vastaajan senhet-
kistd kokemustilaa kysyttyjen asioiden suhteen, eikd sen puitteissa ole mahdollista tar-
kastella, miten muutokset jollain nuorten elamin osa-alueella vaikuttavat muilla eldméan-

alueilla ja siten yksittdisen nuoren kokonaistilanteeseen ajallisen jatkumon kontekstissa.

Perhe, jossa kdytetddn lapsen ndkdkulmasta litkaa alkoholia, on usein riski lapsen pérjaa-
misen kannalta. Sellainenkin perhe, jossa kdytetdan lapsen ndkokulmasta haitallisen pal-
jon alkoholia voi siséltdd my0s suojaavia tekijoitd, mikéli perhe pdihdeongelmasta huoli-
matta toimii lapsen kannalta tarpeeksi hyvin. Perheen toiminta vaikuttaa lapseen perhe-
prosessien kautta. Niin ollen perheen rutiineilla ja niiden ylldpidolla on tirkeé osa alko-

holin kdyton haittojen arvioinnissa. (Itdpuisto 2008, 65-67.)

Itdpuisto (2008) tuo esiin neljd perhetyyppid kuvatessaan perheiti, joissa kiytetdsn run-
saasti alkoholia. Ensimmadinen perhetyyppi on suojaava perhe, jossa minimoidaan alko-
holin kdyton vaikutus ja perheprosesseissa ei tapahdu suuria muutoksia juomiskausien
mukaan. Rutiinit, rituaalit, vapaa-ajanvietto tai sosiaaliset suhteet eivét hiiriinny. Van-
hempi pystyy hoitamaan vanhemman roolinsa eikd esiinny lasten ndhden péihtyneena.
Toinen perhetyyppi ovat tunne-eldmin héiridistd kérsivit perheet, jotka ndyttavit usein
ulospdin tavallisilta ja toimivilta. Néisséd perheissd juova vanhempi vetdytyy vanhemman
roolista juomiskausien ajaksi ja ei-juova puoliso kompensoi tétd omalla toiminnallaan
onnistuen suojelemaan lapsia. Nédiden perheiden lapset silti yleensa tietdvét, ettei kaikki
ole kohdallaan. Kolmas perhetyyppi ovat hiiriintyneet perheet, joissa ei-juovan vanhem-
man tasapainotusyritykset eivdt onnistu ja perheprosessit héiriintyvit. Lapset tuntevat

jénnittyneisyyttd, turvattomuutta ja pettymyksid. Alkoholin haitat ovat lasten nihtévilla,
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mutta juomista usein salaillaan perheen ulkopuolisilta ihmisiltd. Neljds perhetyyppi on
kaoottiset perheet, joissa puoliso ei pysty kompensoimaan juojan aiheuttamia ongelmia
ja usein molemmat vanhemmat ovat alkoholiongelmaisia. Perhe-eldma hiiriintyy jatku-

vasti ja alkoholiongelmalla on hallitseva rooli. (Itdpuisto 2008, 65-67.)

Lapsen ja perheen eldmintilanteeseen liittyvien tekijoiden, kuten perheen ristiriitojen,
perheen taloudellisien ongelmien, vanhempien aviollisten ongelmien, perheen sosiaali-
nen eristyneisyyden, leimautumisen ja lapsen kokeman tuen puutteen, on ajateltu vahvis-
tavan psyykkisesti sairaiden vanhempien lasten alttiutta psyykkisiin hdirioihin, ei niin-
kddn vanhemman sairauden sindnsa (Jahi 2004, 40). Sama 1lmid6 on liitettdvissd vanhem-
pien liiallisesta alkoholin kdytdstd johtuviin lieveilmidihin. Sven Barnow ym. (2004, 8—
13) toteavat, ettei lasten taipumus aggressioon tai poikkeavaan kédytokseen korreloi lapsen
perhehistoriaan liittyvén alkoholiongelman kanssa. Sen sijaan vanhempien torjuva asenne
lapseen on lapsen kidytosoireita selittdva tekijd. Nédin vanhempien kdytos lasta kohtaan
voi toimia suojaavana tekijana tai riskitekijand. Michael Rutter (1983) on pddtynyt sa-
maan lopputulokseen tutkiessaan eroperheitd. Vanhemman torjuva, hylkdéva tai vihamie-
linen asenne on enemmaén vahingollinen lapsen kehitykselle kuin vanhemman poissaolo

(mt., 13).

Vertaillessaan useita stressaavissa olosuhteissa eldvid lapsia koskeneita tutkimuksia Nor-
man Garmezy (1983) tuli siihen tulokseen, ettd lasta stressitilanteessa suojaavat tekijét
voidaan sijoittaa kolmeen luokkaan. Suojaavat tekijat liittyivit lapsen persoonallisuuden
piirteisiin, perheympéristoon ja perheen ulkopuolisiin yhteisoihin. (Garmezy 1983, 73—
78.) Vastaavanlaiseen tulokseen on paidytty tutkittaessa sijoitettujen lasten eldmén riski-
merkittdva ihmissuhde seki jatkuvuuden ja pystyvyyden tunne. Ndma kaikki voidaan luo-
kitella joko perheeseen liittyviksi tai perheen ulkopuolisiksi suojaaviksi tekijoiksi riip-
puen siitd, muodostetaanko suojaava ihmissuhde perheenjdseneen vai perheen ulkopuo-
liseen ihmiseen. Sijoitettujen lasten kohdalla suojaavaksi tekijaksi nousi myds yhteys bio-
logiseen perheeseen seka sijaisvanhempien kyky kohdata sijoitettu lapsi ja lapsen men-

neisyys, jotka ovat perheeseen liittyvid tekijoitd. (Andersson 2005, 48-52.)

Gunvor Andersson (2005) on tutkinut sijoitettuja lapsia. Lapsen hyvinvoinnin ja psyko-

sosiaalisen kehityksen kannalta perheeseen liittyvina riskitekijoiné esiin nousivat perheen



25
sosiaaliset ongelmat kuten pidihdeongelmat, vikivaltaisuus ja rikollisuus seké kiinnitty-
mattdmyys sijaisperheeseen tai sijoituspaikan vaihdokset. Lisdksi riskind nousi esiin lap-

seen liittyen lapsen epésosiaalinen kdytds. (Mt., 48-52.)

Lapseen itseensd liittyvid suojaavia tekijoitd tutkittaessa on havaittu, etti lapsen korkea
alykkyysosamiira tai tietyntyyppinen temperamentti voivat olla suojaavia tekijoitd. Ti-
mothy Blackson (1995) on tutkinut pidihdeongelmaisen isdn kanssa kasvaneita poikia.
Tutkimuksen mukaan lapsen my0nteisesti vaikuttavalla temperamentilla ja dlyllisell4 ky-
vykkyydelld oli merkitysté sille, miten lapsi selvisi isén péihteiden kdytostd ja perheen
hédiridityneen toiminnan vaikutuksista. Lapsen positiiviset ominaisuudet voivat kompen-
soida vanhemman pdihdeongelman aiheuttamaa haittaa esimerkiksi siten, ettd lapsi me-
nestyy opinnoissa vanhemman péihteiden vadrinkdytdstd huolimatta. Koulumenestyk-
selld taas voi olla merkitystd nuoren myShemmén selviytymisen kannalta. Nuorilla kou-
lun keskeyttiminen on yhteydessd nuorena aloitettuun paihteidenkdyttoon. Taméan vuoksi
on tirkedd tunnistaa lapsen kykyihin ja luonteenpiirteisiin liittyvét tekijat, jotka edistavit

myOhempid menestymisté tai voivat vaarantaa sen. (Mt., 114-121.)

Kypéré ja Miki (2000) ovat jaotelleet lapsen psyykkistd selviytymistd vaarantavat riski-
tekijat perheeseen, sosiaalisiin olosuhteisiin liittyviin ja lapsen eldméanolosuhteiden koke-
kuin Kypéré ja Miki (2000). Se sopii hyvin yhteen myos Garmezyn (1983) suojaavien
tekijéiden luokittelun kanssa. Luokittelimme parjadméattomyyden riskitekijoitd kuvaavat
muuttujat neljddn ryhmééin: nuoreen, perheeseen ja sosiaalisiin olosuhteisiin liittyviin

sekd eldmdnolosuhteiden kokemuksellisiin tekijoihin.
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4 Nuoren pirjadmittomyyden mahdolliset riskitekijit

4.1 Nuoreen itseensi liittyvit tekij:t

Nuoreen itseensd liittyvid parjddmattomyyden mahdollisia riskitekijoitd ovat koulu-uu-
pumus, sosiaalisissa tilanteissa ilmenevé pelko, vaikeudet opiskelussa ja myonteinen

asenne piihteisiin.

Koulu-uupumus on jatkuvan kouluun liittyvén stressin seurauksena syntynyt pitkittynyt
stressioireyhtymi. Se muodostuu kolmesta tekijdstd, joista ensimmiinen on voimakas
emotionaalinen kouluty6hon liittyvd vdsymys. Toinen on kyyninen suhtautuminen kou-
lunkéyntiin, jolloin nuori aliarvioi koulutyén merkitystd ja tuntee menettdneensé mielek-
kyyden koulutyosta. Kolmas tekija on riittdimattomyyden tunne. Nama kolme tekijié saa-
vat aikaan luovuttamisen kierteen. Ensimméinen merkki on yleensd voimakas visymys.
Pitkdén jatkunut uupumus saa nuoren suhtautumaan kyynisesti koulunkdyntiin, jolloin
mielekkyys koulunkdynnistéd katoaa. Tdmé voi johtaa riittdimattomyyden tunteisiin ja ris-
tirtitaan oman suorituskyvyn ja koulun vaatimusten vililld. (Salmela-Aro 2008, 234—

235.)

Koulu-uupumukseen liittyy yleisesti myds muita ongelmia, koska uupuneet nuoret kérsi-
vit muita useammin masennuksesta ja itsearvostuksen puutteesta. Myos somaattisten oi-
reiden on havaittu olevan yhteydessi koulu-uupumukseen, mika voi aiheuttaa koulupois-
saoloja, alhaista koulumenestysti ja vaikeuksia opetuksen seuraamisessa. Liséksi koulu-
uupumus muodostaa kasvavan riskin masennukselle. (Salmela-Aro 2008, 239, 242.)
Koulu-uupumusta kuvaava indikaattori oli Kouluterveyskyselyssd valmiina. Se on kui-
tenkin alkuperdistd koulu-uupumus-mittaria (kts. Salmela-Aro ja Nadtdnen 2005) suppe-

ampi.

Péihdeperheissi koulu-uupumus voi olla my0s perheoloista johtuvaa. Kotioloissa saattaa
esiintyd rauhattomuutta, jonka vuoksi nuoren nukkuminen jdi vdhiiseksi. Tdmi johtaa
nuoren vasymiseen ja keskittymiskyvyn puutteeseen. (Huhtala ja Lilja 2008, 36.) Itdpuis-
ton (2005, 84-85) tutkimuksen aineistossa yleisid olivat maininnat, joissa lapsen nukku-

minen héiriintyi vanhempien alkoholin kdyton vuoksi. Tutkimukseen osallistuneista joka
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kolmas kertoi koulunkdyntinsi kirsineen visymyksesté, joka johtui juopuneiden aikuis-

ten yollisestd hdirinnésta.

Pelkoa sosiaalisissa tilanteissa kuvaava muuttuja tuo esiin nuoren sosiaalisten tilanteiden
pelkoon liittyvid piirteitd. Sosiaalisten tilanteiden pelon kapea-alaisessa muodossa tietty
tilanne, esimerkiksi julkisesti puhuminen, heréttda nuoressa ahdistuneisuusreaktion, mikéa
ilmenee pahimmillaan paniikkikohtauksena. Sosiaalisten tilanteiden pelon ollessa vahva
useat sosiaaliset tilanteet herdttdvat nuoressa ahdistusta ja nuori vélttelee niitd. Oireiden
pelossa nuori voi jéttdytyd pois vaikeiksi kokemistaan tilanteista, koska hén pelkda jou-
tuvansa niiden takia muiden taholta negatiivisesti arvioiduksi. Tamai voi olla nuoren par-
jdamisen kannalta ongelma esimerkiksi koulussa, jos nuori pelon takia jattdytyy toistu-

vasti pois esiintymistd vaativista tilanteista. (Ranta 2006, 66—69, 73.)

Nuoruusikéén tultaessa tietoisuus toisten ajatteluprosesseita lisdéntyy ja omien ikétove-
rien mielipiteen merkitys kasvaa. Toiset nuoret ovat pddasiallinen tuen ja vertailukohdan
lahde itsearvostuksen muodostamisessa. Tietoisuuden lisdéntyminen ja vertaisarviointi
luovat pohjan sosiaalisen ahdistuksen lisddantymiselle nuoruusidssd. Pelon muodostumi-
seen vaikuttavat my0s perinnélliset ja ympéristoon liittyvat altistavat tekijat kuten lap-
suuden ja nuoruudenaikaiset stressi- ja traumakokemukset seké kiintymyssuhteiden on-

gelmat. (Ranta 2006, 6669, 73.)

Muodostamaamme muuttujaa ei pida sekoittaa sosiaalisten tilanteiden pelkoon, mikd on
diagnoosina yksi ahdistuneisuushdirididen muodoista. Tédllaisen héirion olemassaolon ar-
viointiin kysymyslomake ei anna riittdvasti tietoa. Lomakkeen kysymyspatteristo kartoit-
taa nuorten ongelmia sosiaalisissa tilanteissa. Néin ollen nuorten vastausten avulla saa-
daan selville samankaltaisia piirteitd kuin sosiaalisen tilanteiden pelon yhteydessa kuvatut

oireet.

Vaikeudet opiskelussa voivat viitata jonkinasteiseen oppimisvaikeuteen nuoren kohdalla.
Opetustyossd oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan yleensé oppilaiden ongelmia, jotka aiheut-
tavat merkittdvasti enemmaédn tyotd tai ponnisteluja saman oppimistuloksen saavutta-
miseksi kuin keskiverto-oppilaalta yleensd. Oppimisvaikeudet voivat kuitenkin muodos-
tua myds motivaation puutteista, jolloin oppilas on haluton saavuttamaan tavoiteltuja op-
pimistuloksia. Oppimisvaikeuksia ilmenee nuoren eri kehitysvaiheissa, mutta selvisti

eniten oppimisvaikeuksia esiintyy peruskoulussa. Peruskoulujen opinto-ohjaajat pitdvét
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oppimisvaikeuksien merkitysti tirkednd indikaattorina opintojen keskeytysriskid arvioi-
taessa. (Huhtala ja Lilja 2008, 48—49.) Opiskeluun liittyvid vaikeuksia kuvaava indikaat-

tori oli valmiina Kouluterveyskyselyssa.

Mydénteinen asenne pdihteisiin voi ennakoida nuoren tulevaa péihteiden kayttoa, silla
asenteilla on vaikutusta paihdekdyttdytymiseen (Bachman ym. 1997, 155). Piihteiden
kayttod koskevat asenteet ja péihteiden kidyton mallit peritdén usein vanhemmilta (esim.
Itdpuisto 2001, 23). Muodostamastamme myoOnteistd pédihdeasennetta kuvaavasta
muuttujasta on rajattu pois tupakkaa koskevat asenteet, vaikka tupakointi onkin
yhteydessd muiden pdihteiden kdyttoon. Esimerkiksi kokaiinin ja kannabiksen kéyttdjien
keskuudessa tupakointi on moninkertaisesti yleisempdd kuin tupakoimattomuus
(Bachman ym. 1997, 159-161). Mydnteinen pdihdeasenne -muuttuja kuvaa sdénnollisen

humalahakuisen juomisen ja kannabiksen kdyton hyviaksymista.

4.2 Perheeseen liittyviit tekijiit

Nuoren perheeseen liittyvid pérjaaméttomyyden mahdollisia riskitekijoitd ovat opiske-
luun liittyvd avunpuute kotoa, asuminen muussa kuin ydinperheessé, keskusteluvaikeudet

vanhempien kanssa ja vanhemmuuden puutteet.

Perhe voi olla toimiva ja lasta suojaava yksikko, vaikka perheenjésenilléd olisi henkils-
kohtaisia ongelmia, mikéli perheen toiminta on sellaista, ettd se tukee nuoren kasvua ja
kehitystéd oikealla tavalla. Perheeseen liittyvit parjaaméttomyyden riskitekijat kuvaavat
perheen tilannetta ja toimintaa, jotka vaikuttavat lapseen perheprosessien kautta. Perhee-
seen liittyvit tekijdt kertovat siitd, miten perhe lapsen kannata toimii ja miten hyvin se

pystyy suojaamaan lasta alkoholin kéyton haitoilta.

Kouluterveyskyselyaineistosta on helpompi tunnistaa lasta suojaavien kuin vahingollis-
ten perhetyyppien piirteitd. Esimerkiksi keskusteluyhteys vanhempien kanssa, apu ja tuki
koulunkdyntiin sekd vanhempien kiinnostus lapsen asioita, kuten viikonloppujen vietto-

paikkaa ja lapsen ystévid, kohtaan voidaan néhdé lasta suojelevan perhetyypin tai van-
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hemmuuden piirteind. Myos kaoottisia ja hiiriintyneitd perheitd 16ytynee nuorten taus-
talta, mutta aineistossa ei ole kysymyksid, joiden avulla voisi tunnistaa perheisté téllaisia

piirteita.

Opiskeluun liittyvin avun puute kotoa voi vaikuttaa nuoren tulevaisuuteen monin tavoin.
Huhtala ja Lilja (2008, 36—40) toteavat, ettd kaikilta vanhemmilta ei riitd voimavaroja
lastensa koulunkdynnin seuraamiseen ja tukemiseen. Vanhempien kannustuksen ja tuen
puute on nostettu yhdeksi syyksi sithen, ettd nuori jai vaille peruskoulun jilkeistd tutkin-
toa. Vanhempien masentuneisuus ja kodin ristiriidat voivat vaikuttaa lapsen kokemuk-
seen itsestdin ja altistaa lapsen heikolle koulumenestykselle, silld perheen kohdatessa on-

gelmia nuoren auttaminen ja tukeminen jadvat usein vahaisiksi.

Kotiolot vaikuttavat sithen, miten lapsi sopeutuu kouluympéristodn, miten hdn menestyy
opinnoissaan ja minkalaiselle koulutusuralle hin my6hemmin suuntautuu. Kodin mallilla
ja asenteella on suuri merkitys nuoren suhtautumisessa jatkokoulutus- ja uravalintoihin.
Aina nidin ei kuitenkaan ole, vaan eldméintilanteet vaihtelevat paljon. Perheissd saattaa
olla pitkdaikaisia tai tilapdisid terveyteen, parisuhteeseen, muuhun stressiin tai ty6ttomyy-

teen liittyvid ongelmia. (Huhtala ja Lilja 2008, 36—40.)

Asuminen muussa kuin ydinperheessd kuvaa nuorten perherakennetta. Ydinperheelld on
havaittu olevan lasta suojaavia ominaisuuksia. Esimerkiksi nuorten masentuneisuutta ja
rikekdyttaytymistd on tutkimusten (esim. Ellonen 2008; Kivivuori ja Salmi 2005) mukaan
muita vihemmain ydinperheessi kasvavien nuorten kohdalla. Muussa kuin ydinperheessi
asuminen taas on todettu olevan yhteydessd nuorten pdihteiden kayttoon. Ydinperheessa
eldaviat nuoret juovat harvemmin kuin muissa perhemuodoissa eldvit nuoret (Lintonen ym.

2000, 265; Pirskanen 2007; Mammila-Satta 2015).

Yksinhuoltajuus sindnsi ei vaikuta negatiivisesti lapseen eikd yksinhuoltajuus tuota lap-
sen kehityksen kannalta haitallista kasvuympéristod. Ratkaisevampaa ndyttdd olevan
tapa, jolla perheenjdsenet, mukaan lukien poismuuttanut vanhempi, médrittelevit perheen
yhteisen tilanteen. Perhesysteemin toimivuudella tai toimimattomuudella ja silld, miten
vanhemmat hoitavat keskindiset suhteensa ja suhteensa lapsiin seki eron jélkeisilla stres-
sitekijoilld saattaa olla huomattavasti suurempi vaikutus lapsen mielenterveyteen ja par-

jdamiseen kuin sinénsa itse avioerolla. (Taanila 1999, 27; Rutter 1983, 12—-13.)
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Keskusteluvaikeudet vanhempien kanssa kuvaavat nuoren ja vanhemman vélisen vuoro-
vaikutuksen haasteita. Ristiriitainen suhde vanhempiin voi altistaa nuoren mielentervey-
den hdirioille (Kinnunen 2011, 102—103). Pirskanen (2007, 23) viittaa useisiin tutkimuk-
siin todetessaan, ettd vanhemman ja nuoren vélinen avoin ja lammin keskusteluyhteys,
tunne kuulluksi ja ymmaérretyksi tulemisesta, luottamus nuoren toimintaan yhdessa sovit-
tujen sddntdjen mukaisesti ja vanhempien kiinnostus nuoren asioihin suojaavat nuorta
varhaiselta ja liialliselta pdihteiden kéytoltd. Tdssa tutkielmassa hyvéd keskusteluyhteytta
vanhempien kanssa osoitti se, ettd nuori pystyi puhumaan luontevasti omista asioistaan ja

myds seksiin liittyvistd asioista vanhemman kanssa.

Vanhemmuuden puutteilla on merkitystd nuoren kehityksen kannalta. Ikdtasoon ndhden
vanhempien riittivdn valvonnan on havaittu suojaavan lasta (Garmezy 1983). Ldmp0,
toisen kunnioittaminen, keskindinen luottamus ja vilittiminen ovat tirkeitd asioita ihmis-
suhteissa. Naitd seikkoja tdssd tutkielmassa kuvaavat vanhempien mielenkiinto nuoren
asioita kohtaan, mik4 ilmenee siten, ettd vanhempi tuntee nuoren kavereita ja huoltaja on
tietoinen nuoren viikonlopunviettotavoista. Mikéli vanhemmat eivét ole lainkaan perilld

ndistd nuoren eldmiin liittyvistd asioista, vanhemmuus néyttiytyy puutteellisena.

4.3 Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvit tekij:it

Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvid parjadmattdmyyden mahdollisia riskitekij6itd kuvataan
tutkielmassamme seurustelusuhteen, ystdviasuhteen puuttumisen, opettajilta saadun tuen
puutteiden, voimakkaan sosiaalisen huumeille altistumisen ja vanhemman tyottomyyden

kautta.

lainen seurustelukumppani on. Réngén (1999, 11) mukaan naisten selviytymista vaikeutti
kumppanuus sellaisen miehen kanssa, jolla itselldén oli sosiaalisen selviytymisen haas-
teita kuten ty6ttomyytté ja alkoholin ongelmakayttod. Nuorten kohdalla seurustelun aloit-
tamisen on todettu olevan yhteydessd nuorten runsaaseen alkoholin kéyttoon (Lintonen

ym. 2000, 267).
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Itdpuiston (2008, 123) mukaan nuoret voivat kiyttda seurustelun aloittamista keinona lap-
suudenkodista irtautumiseen, mikéd ei valttdmattd ole hyva lahtokohta, jos nuori valitsee
kumppanin pédstikseen pois kotoa. Nuorten parisuhteet voivat vaikuttaa elimdan myos
koulunkdynnin alueella. Nuoruudessa suhteiden pysyvyys ja vaihtelevuus ovat hyvin yk-
silokohtaisia. Nuorten ithmissuhteita leimaa myds levottomuus, joka nékyy nopeasti vaih-
tuvina kumppaneina. Nuorten parisuhteen muodostaminen ja vakiinnuttaminen seka sen
purkaminen saattavat vaikuttaa esimeriksi opintojen keskeyttimiseen. (Huhtala ja Lilja

2008, 46.)

Ystivyyssuhteen puute nuoruusidssi voidaan ndhda riskitekijand nuoren parjidmisen né-
kokulmasta etenkin tilanteessa, jossa nuorella on erityisid vaikeuksia. Lapissa asuvien
nuorten hyvinvointia kartoittaneessa selvityksessé nuoret korostivat erityisesti kaveripo-
rukan merkitystd vapaa-ajan toimintojen maérittdjdnd. Nuoret korostivat hyvinvointiinsa
myonteisesti heijastuvia kaverisuhteitaan tytt- ja poikaystdvid enemmaén. Nuorten haas-
tatteluista ilmeni tarve ldheiselle ystiville sekd tyytyvaisyys tirkedn ystdvdn olemassa-
oloon keskeisend osana nuoren sosiaalista ympéristod. Vertaissuhteiden olemassaololla
ja toimivuudella oli selvityksen mukaan my0s laajempaa merkitystd, mitd nuoret eivét
valttdmatta itse tunnistaneet. Nuoret tarvitsevat sekd ldheisid ystdvid ihmissuhteiden opet-
telemiseksi ettd laajempia kaveriverkostoja sosiaalisten sdéntdjen oppimisen ja yhteis-
kuntaan sopeutumisen edistdmiseksi. Ystdvyyssuhteen voima hyvinvointia lisddvana te-
kijand madrittyi nuorten vastauksissa sen mahdollistaman yhteisollisyyden ja osalliseksi

tulemisen kautta. (Sutinen 2010, 28.)

Opettajilta saadun tuen puute voi olla merkittava riski lapsen parjdamisen kannalta eten-
kin tilanteessa, jossa my0s kotoa saatu tuki on puutteellista (Huhtala ja Lilja 2008, 40).
Kouluterveyskyselyssé oli kysytty, rohkaisevatko opettajat oppilaita ilmaisemaan oman
mielipiteensd oppitunneilla, ovatko opettajat kiinnostuneita siitd, mitd oppilaille kuuluu,
jakohtelevatko opettajat oppilaita oikeudenmukaisesti. Mikéli vastaaja koki ndmé kohdat

vahvasti puutteellisina, tulkitsimme sen ilmentdvin opettajilta saadun tuen puutetta.

Voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille kuvaa vilillisesti nuoren omakohtaisia ko-
kemuksia huumeista. Mikili nuori on voimakkaasti sosiaalisesti altistunut huumeille,
huumeet ja niiden kdytto eivdt ole nuorelle etdinen asia. Pauliina Luopa, Matti Rimpeld
ja Jukka Jokela (2000, 26) ovat tutkimuksessaan rakentaneet Kouluterveyskyselysté

muuttujan kuvaamaan sitd, kuinka voimakkaasti nuoren sosiaalinen ympéristo altistaa
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nuorta huumeille. Heidén tutkimuksessaan nuori méériteltiin sosiaalisesti voimakkaasti
altistuneeksi huumeille, mikili nuoren tuttavista kaksi tai useampi oli kokeillut huumeita
ja nuorelle oli tarjottu huumeita. Laatimamme muuttuja, voimakas sosiaalinen altistumi-
nen huumeille, toteutuu Rimpelén ja Jokelan muuttujasta poiketen siinékin tapauksessa,
mikili nuori tuntee edes yhden huumeita kiyttdvéan henkilon ja timé henkil6 on tarjonnut

héinelle huumaavia aineita.

Huumeita kayttédvin henkilon tunteminen ja se, ettd niitd tarjotaan nuorelle, siirtavét nuo-
ren sivustaseuraajasta aktiiviseen valitsijan rooliin. Kun nuoren ystéva tai tuttu on kokeil-
lut huumeita, nuori peilaa omakohtaisesti huumemaailman arvoja ja viestejd suhteessa
saamansa kasvatuksen ja median vilittdmiin arvoihin. Vield suuremman henkilokohtai-

sen valinnan edessa nuori on, kun héinelle tarjotaan huumeita. (Rimpeld ym. 1994, 3730.)

Vanhemman tyéttomyys voidaan ndhda riskind nuoren parjddmiselle. Huhtala ja Lilja
(2008) tuovat tutkimuksessaan esiin opinto-ohjaajien ndkemyksen siitd, ettd oppilaan
suuri riski syrjdytymiseen koulunkdynnisti on 1&htoisin kotoa ja usein ongelmallisten op-
pilaiden vanhemmat ovat tydelamaisté syrjdytyneitd. Vanhempien tydeldmédosallisuudesta
syrjdytyminen voi heijastua nuoren arkeen sddnnollisen perhe-eldmin puuttumisena.
Nuori voi télloin olla tilanteessa, jossa hin on ainoa, joka aamuisin herdi ja ldhtee pois
kotoa. Perheen eldmai ei ole sddnndonmukaista, koska vanhemmalla ei ole selvdi jakoa

tyOpdivin ja vapaa-ajan vililld. (Mt., 47.)

Kouluterveyskyselyssd kysyttiin, onko nuoren jompikumpi vanhemmista ollut tyotto-
ménd viimeisen vuoden aikana. Mydnteinen vastaus kysymykseen ei automaattisesti tar-
koita, etti perhe tai edes toinen vanhemmista olisi ollut pitkdaikaisesti tyottoméina saati
syrjaytynyt kokonaan tydeldmastd. Tyottomyys on voinut joidenkin perheiden kohdalla

olla hyvin tilapéista.
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4.4 Eliminolosuhteiden kokemukselliset tekijit

Eldménolosuhteiden kokemuksellisia parjadmattomyyden mahdollisia riskitekijoiti edus-
tavat tutkielmassa seksuaalisen vikivallan kokeminen, fyysisen uhan kokemus, huono
koulukokemus ja koulukiusatuksi joutuminen. Ndiden kokemuksellisten tekijoiden vai-
kutukset nuoreen ovat suorempia kuin perheeseen ja sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvien

riskitekijoiden (kts. Kypéri ja Miki 2000, 4).

Kokemukselliset tekijat ovat merkityksellisid, silld erityisesti negatiivisten eldménkoke-
musten on todettu liittyvén aikuisidn ongelmiin. Aikuisidn ahdistuksen ja sosiaalisen so-
peutumisen ongelmien taustalla on usein lapsena koettuja kielteisid eldméankokemuksia
kuten seksuaalista, fyysistéd tai henkistd vikivallan kokemista. Vanhempien alkoholion-
gelma ei yksittdisend tekijdnd altista lasta aikuisién ongelmille, mutta se pahentaa nega-
tiivisten eldminkokemusten vaikutusta. Aikuisidn ongelmat olivat vaikeimpia niilld,
joilla oli vaikeita elimadnkokemuksia ja lisdksi heiddn vanhemmilla oli ollut heidén lap-

suudessaan alkoholiongelmia. (Harter ja Taylor 2002, 39-42.)

Itdpuiston (2008) mukaan alkoholiongelmaisten ja piittaamattomien vanhempien kanssa
eldvédt nuoret ovat alttiimpia kodin ulkopuolella tapahtuvalle vikivallalle ja hyvéksikéy-
tolle. Hyvaksikayttdjit tunnistavat usein haavoittuvimmat lapset ja vanhempien suojan
puuttuessa heisté tulee helppoja kohteita. Viékivallan, laiminlyonnin ja hyviksikdyton ris-
kit eivét rajoitu kotiin ja perhepiiriin, vaan alkoholiongelmaisten vanhempien lapset al-
tistuvat niille muita lapsia herkemmin my6s muissa ympéristissd. Elaménhallintaa vailla
olevan vanhemman kanssa eldvén lapsen kokemuksia ei vilttdmaéttd huomata kotona ja

ndin ollen lapsi ei saa vanhemmilta tarvitsemaansa tukea tai apua. (Itdpuisto 2008, 55.)

Salla Sariola (2006) toteaa skotlantilaisia suonensisdisten huumeiden kéyton takia hoi-
toon hakeutuneita naisia koskevassa tutkimuksessaan, ettd ndistd naisista kaikki yhtd lu-
kuun olivat kokeneet seksuaalista hyvéksikédyttod lapsuudessaan tai varhaisnuoruudes-
saan. Naisten menneisyyden ja huumeiden kdyton vélilld oli voimakas yhteys. Huumei-

den kiyton avulla naiset pyrkivét sddtelemién mielialojaan ja tunteitaan. (Mt., 137-163.)

Seksuaalisen vikivallan kokemus muodostaa vakavan riskin lapsen kehitykselle ja voi

johtaa vakaviin ongelmiin aikuisiélld. Seksuaalinen vikivalta on monitasoinen ilmid, jota
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voidaan médritell fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaatteen kautta seki ku-
vata usealla eri tavalla. Tutkielmaan rakentamamme muuttuja seksuaalisen vékivallan ko-
kemus kuvaa tilannetta, jossa nuorta on painostettu tai pakotettu yhdyntéén tai muunlai-
seen seksiin ja timén lisdksi hidnen kehoa tai intiimialueita on kosketeltu vastoin hénen
tahtoaan joskus tai toistuvasti. Jokaisen seksuaalista vikivaltaa kokeneeksi madrittyvéin

nuoren fyysistd koskemattomuutta oli loukattu.

Fyysisen uhan kokemus ei valttaimatta tarkoita suoranaista vikivallan kokemista. Koulu-
terveyskyselysséd fyysisen uhan kokemista kuvataan kolmen tekijian kautta. Nuorelta on
kysytty, onko hineltd varastettu tai yritetty varastaa jotakin kayttdmalla védkivaltaa tai uh-
kaamalla silld, onko hédntd uhattu vahingoittaa tai onko hinen kimppuunsa kayty fyysi-
sesti viimeisen vuoden aikana. Mikéli nuori on vastannut kylld yhteenkdin edelld maini-
tuista kysymyksisté, fyysisen uhan kokemusta kuvaava muuttuja toteutuu nuoren koh-
dalla. Fyysistd uhkaa kokeneiden nuoren joukossa oli pieni osa nuoria, jotka olivat koke-

neet suoranaista vakivaltaa.

Kouluterveyskyselyssé ei ole kysytty, missd nuori on joutunut fyysisen uhan kohteeksi.
Marja Holmila, Marjatta Bardy ja Petra Kovonen (2008, 421-422) ovat tarkastelleet ar-
tikkelissaan pdihdeperheissd kasvamisen vaikutuksia selvittdneitd kansainvélisid tutki-
muksia. Useissa laajoihin véestdotoksiin perustuvissa tutkimuksissa todetaan, etti altis-
tuminen vikivallalle joko kotona tai asuinalueella ovat yhteydessd nuorten psyykkisiin
hairioihin. Eniten psyykkisid haasteita tutkijat havaitsivat olevan niilla nuorilla, joilla oli

kokemusta sekéd vikivallasta ettd vanhempien pdihteiden kaytosta.

Lasinen lapsuus -tutkimuksessa perheriidat olivat kaikkein yleisimmin vanhempien péih-
teiden kaytostd koettu haitta. Viékivallan todistaminen oli riitojen todistamista harvinai-
sempaa ja vikivallan kohteeksi joutuminen vield harvinaisempaa. Kaikista Lasinen lap-
suus -tutkimukseen vastanneista 11 % ilmoitti joutuneensa lapsena vékivallan kohteeksi

vanhempien juomisen vuoksi. (Roine ja Ilva 2010, 34-36.)

Huono koulukokemus on tutkielmassamme kddnteinen késite niille kouluun liittyville po-
sitiivisille kokemuksille ja saavutuksille, joilla on havaittu lapsen kehityskulkua suojaava
vaikutus. Nuorten tulevaisuuden kannalta olennaisia ovat koulussa onnistumisen koke-

mukset ja koulutyon mielekkddksi kokeminen (Salmela-Aro 2008, 233).
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Hyvé koulukokemus on tutkimuksissa (esim. Rutter ym. 1990) ndyttaytynyt etenkin nais-
ten kohdalla suojaavana tekijand. Hyvit koulusaavutukset ja kokemukset ovat vaikutta-
neet laitoksiin sijoitettujen naisten myShempddn elimdin suuremman eldménhallinnan
tunteen, eldmén suunnitelmallisuuden ja paremman itsetunnon kautta (mt., 152). Olemme
koonneet koulukokemukset tutkimusteknisista syistd huonoiksi koulukokemuksiksi. Me-
nettelimme néin, jotta voimme ldhestyd koulukokemusta mahdollisena riskind. Huonoa
koulukokemusta kuvaa aineistossa se, ettei nuori viihdy koulussa ja kokee, etteivit opet-

tajat kohtele oppilaita oikeudenmukaisesti eivitké rohkaise mielipiteen ilmaisuun.

Sddnnollisesti koulukiusatuksi joutuminen on merkittdva riski nuoren tulevaisuuden kan-
nalta. Eveliina Lintula ja Hanna Ruuhkala (2013) toteavat, etti kiusaamisen vaikutukset
voivat olla merkittdvid yksilon jokapdivdisen eldmén kannalta vuosia kiusaamistapahtu-
mien jilkeenkin. Esimerkiksi aikuisidn masennuksen ja kiusaamiskokemusten vélilld on
todettu olevan yhteys. Koulukiusatuksi tulleet henkil6t kokevat yleisesti aikuisenakin
epdvarmuutta sosiaalisissa tilanteissa. Koulukiusaaminen aiheuttaa uhrille muun muassa
ujoutta, ystdvyyssuhteiden solmimisen vaikeutta, itsetunto-ongelmia seki luottamuspu-

laa. (Mt., 61-63.)

Haitalliselle alkoholin kaytdlle altistumisen ja kiusatuksi joutumisen vililld ei ole tutki-
muksissa selkedsti osoitettua yhteyttd. Vuoden 2009 Lasinen lapsuus -tutkimuksessa kiu-
satuksi joutuminen mainittiin vanhempien alkoholin kidyton aiheuttamaksi haitaksi, mutta
se e1 ollut kovin yleistd. (Roine ja Ilva 2010, 31.) Emilia Pakkanen (2010, 72—-73) tutki
lasten Varjomaailma-verkkopalvelun tarinoita. Verkkopalvelu oli suunnattu 11-18-vuo-
tiaille lapsille ja nuorille, jotka kokivat haittoja ja huolta vanhempiensa pidihteiden kiy-
tostd. Tutkimustulosten mukaan erityisesti koulukiusaaminen nousi esiin lasten kerto-

muksissa.
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4.5 Yhteenveto

Taulukkoon 1 on koottu tdmén tutkielman nuoren parjaamattomyyden mahdollisia riski-
tekijoitd kuvaavat muuttujat Kyparén ja Méen (2000) sekd Garmenzyn (1985) luokittelua
mukaillen. Osa niistd on poimittu Kouluterveyskyselystd yhden kysymyksen perusteella
ja osa on Kouluterveyskyselyssé valmiina olleita indikaattoreita. Useat nuoren parjadmat-
tomyyden mahdollisia riskitekijoitd kuvaavat muuttujat olemme rakentaneet itse eri ky-
symysten pohjalta. Ndiden muuttujien kohdalla taulukossa on *-merkki. Halusimme
tuoda selkedsti néhtiviksi ne ratkaisut, joita olemme muuttujia rakentaessamme tehneet.
Liitteessd 3 on kuvattu yksityiskohtaisesti, kuinka nuoren parjaddméttomyyden mahdolli-
sia riskitekijoitd kuvaavat muuttujat on aineistosta muodostettu. Samassa liitteessd on
myos esitelty, mistd valmiit indikaattorit muodostuvat (kts. Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos 2015).

Tutkimuskirjallisuudesta 10yty1 paljon kiinnostavia kysymyksid, joita olisi ollut perustel-
tua ja mielenkiintoista kdsitelld tydssd, mutta se oli mahdotonta, silld asioista ei oltu joko
kysytty Kouluterveyskyselyssd mitéédn tai kysymykset oli laadittu siten, ettei niitd ollut
tissd yhteydessd mielekdstd kiyttdd. Esimerkiksi monet vanhempien alkoholiongelmasta
selvinneet ovat tutkimusten (esim. Itdpuisto 2003, 47) mukaan kokeneet sisarusten olleen
paras selviytymisen tuki, koska sisarukset ymmartivét toisiaan ja jakavat samat koke-
mukset. Sisarussuhteet siis voidaan ndhdd mahdollisena perheeseen liittyvind suojaavana
tekijdnd. Kouluterveyskyselyssi sisarusten olemassaolo selvidd vain kysymyksissd, jotka
kisittelevit pdihteiden hankintaa ja yhtend vastausvaihtoehtona on, ettd nuori on saanut
pdihteitd “’sisaruksilta”. Télld tavalla muotoiltu kysymys ei ollut tutkimuksessamme hyo-
dynnettdvissd, joten emme voineet lainkaan tarkastella sisarussuhteiden olemassaoloa tai

merkitysta.

Kouluty6n laiminlydminen on nuoren pérjddmisen kannalta ongelmallinen tekija (esim.
Kitinoja 2005, 210). Kouluterveyskyselyn koulupoissaoloja koskeva kysymys ei kuiten-
kaan sopinut meidén kéyttotarkoituksiimme. Koulupoissaoja koskevan kysymyksen vas-
tausvaihtoehdot oli laadittu siten, ettd vaikeinta koulutyon laiminlyomistd kuvasi vaihto-
ehto, jossa vastaaja oli ollut véhintdan kolme péivda viimeisen kuukauden aikana pois

lintsaamisen takia.
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Néhdéksemme kolme poissaoloa kuukauden aikana ei anna vield kovin huolestuttavaa
kuvaa nuoren poissaoloista, kun kysymys koski ainoastaan edeltanyttid kuukautta eiké pi-
demmin aikavilin kdyttdytymistd. Tastd syystd pdddyimme sithen ratkaisuun, ettemme
kaytd kysymysti tutkielmassa lainkaan. Tdma on sikdli harmillista, ettd esimerkiksi las-
tensuojelutydssa ndyttaytyi, ettd koulunkdynnin epdsdidnnollisyys oli usein syy lastensuo-
jeluilmoituksen tekemiseen. Epdsddanndlliseen koulunkdyntiin liittyi usein myds muita

lastensuojelullisia huolia.

Taulukko 1. Nuoren parjddmattdomyyden mahdollisia riskitekijoitd kuvaavien tekijéiden
luokittelu (mukaillen Kypéré ja Méki 2000; Garmezy 1983)

Nuoreen liittyvét tekijét Koulu-uupumus

Pelkoa sosiaalisissa tilanteissa *

My®0nteinen asenne pdihteisiin®

Vaikeudet opiskelussa

Perheeseen liittyvit tekijat Opiskeluun liittyvdn avun puute kotoa *

Asuu muussa kuin ydinperheessa

Puutteita vanhemmuudessa

Keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa *

Sosiaalisiin olosuhteisiin Seurustelusuhde

liittyvét tekijat Ystiavyyssuhteen puute

Opettajilta saadun tuen puute *

Voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille *

Vanhemman tyttomyys

Eldmén olosuhteisiin liittyvit Seksuaalisen vékivallan kokemus *

kokemukselliset tekijét Fyysisen uhan kokemus *

Huono koulukokemus *

Saddnnollinen koulukiusatuksi joutuminen

*Tutkielmaa varten rakennettu muuttuja
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Aineisto, tutkimustehtiiva ja -kysymykset

Kouluterveyskyselylla kerdtddn tietoa nuorten elinoloista, kouluoloista, koetusta tervey-
destd, terveystottumuksista seka opiskeluhuollosta. Kouluterveyskyselyn tulokset tukevat
nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi tehtdvii tyotd oppilaitoksissa ja kun-
nissa. Valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset tulokset esitelldédn kyselyn internet-sivuilla
ja koulu- ja kuntakohtaiset tulokset ldhetetdén niihin kuntiin, jotka tilaavat omat tulok-
sensa. Valtakunnan tasolla Kouluterveyskyselyn tuloksia kéytetddn esimerkiksi politiik-
kaohjelmien seurannassa ja arvioinnissa. Kyselyyn vastaa noin 200 000 peruskoulujen
8. ja 9. luokkien oppilasta seké lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden
opiskelijaa joka toinen vuosi. Vertailukelpoisia tietoja on kerétty peruskouluissa vuodesta
1996, lukioissa vuodesta 1999 ja ammatillisissa oppilaitoksissa vuodesta 2008 alkaen.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Vuoteen 2011 asti Kouluterveyskysely tehtiin parillisina vuosina Eteld-Suomessa, Iti-
Suomessa ja Lapissa ja parittomina vuosina muualla manner-Suomessa sekd Ahvenan-
maalla. Kyselyi ei tehty lainkaan vuonna 2012. My®s erityisluokkien, peruskouluasteen
erityiskoulujen ja ammatillisten erityisoppilaitosten toivotaan osallistuvan kyselyyn, mi-
kali oppilaat tai opiskelijat kykenevét vastaamaan kyselyyn itsendisesti. Oppilaat ja opis-
kelijat vastaavat kyselyyn nimettomind. Vuonna 2013 kysely toteutettiin ensimmaéista

kertaa samanaikaisesti koko maassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Tutkielmamme aineistona ovat vuoden 2013 Kouluterveyskyselyn 8. ja 9. luokkalaisten
vastaukset. Tutkimusjoukko muodostuu ldheisen henkilon alkoholin kéyttod koskevaan
kysymykseen vastanneista 98 382 nuoresta, mikd on 99 % vuoden 2013 Kouluterveysky-
selyyn vastanneista 8. ja 9. luokkalaisista. Kouluterveyskyselyyn vastasi 8. ja 9. luokka-

laisia yhteensd 99 478 vuonna 2013 (Luopa ym. 2014, 14).

Tarja Orjasniemi (2005) vertaa osuvasti sosiaalitieteen viitostutkimuksensa metodolo-
gista pohdintaa kisittelevdssd osiossa tutkijan tyotd valokuvaajan tyohon. Hén toteaa:
”Tarkkaan “kamerakuvaan” pyrkiminen sosiaalisten ilmididen kuvaamisessa lienee tur-

haa, silld ilmi6t eivét ole staattisia tai paikallaan pysyvid. Valokuvaaja voi kohteliaasti
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pyytdd kuvauskohdetta olemaan hetken paikoillaan tarkan kuvan saamiseksi. Tutkija on
eri positiossa. Hén voi kohteliaasti pyytda tutkittavia lukemaan ohjeet ja vastaamaan huo-
lellisesti kysymyksiin. Tutkittavien odotetaan antavan rehellisid vastauksia. Kuitenkin he
ajattelevina ja itsellisind toimijoina, tekevét mitd haluavat. Tutkija ei voi vakuuttaa heiti

rehellisyydestddn tai pyytdd heitd pitiméédn vastauksiaan.” (Orjasniemi 2005, 254.)

Kouluterveyskyselyaineisto sisdltdd useita Orjasniemen (2005) esiin nostamia epdvar-
muustekijoitd, silld nuoruus on hyvin ambivalenttia aikaa, joten nuorten kasitykset asi-
oista ja itsestddn voivat olla hyvinkin muuttuvia seké kontekstisidonnaisia. Kouluterveys-
kysely sisdltdd myos mitéd ilmeisimmin vastauksia, joissa nuoret ovat tahallaan liioitelleet
tai muutoin vastanneet eparehellisesti joihinkin lomakkeen kysymyksiin. Tutkielmamme
aineisto sisdltdd arviomme mukaan suurella todennédkoisyydelld "ylilyonteja”. Koska tut-
kimusjoukko on suuri, emme kuitenkaan oleta tahallisesti vddrin vastanneiden joukon
muodostavan eettisti ongelmaa tutkimustulosten tietyntasoisten yleistettdvyyden néko-

kulmasta.

Ensimmadinen tutkimustehtdvdmme on kuvata parjaamittomyyden mahdollisten riskite-
kijoiden ja madrittelemdmme parjddmattomyyden esiintymistd suomalaisilla 8. ja 9. luok-
kalaisilla. Selvitimme, onko nuorelle ldheisen henkilon alkoholin kdyttotavoilla merki-
tystd mahdollisten riskitekijoiden esiintymiselle nuoren eldmésséd. Titd varten olemme
muodostaneet aineistosta kolme ryhméa. Ryhmét on muodostettu sen mukaan, millaiseksi
nuori arvioi ldheisen henkilon alkoholin kdyton ja siitd omaan eldméédnsd aiheutuneen
haitan. Aineiston ryhmittely ja parjaddmattdmyys vastaajaryhmittiin on kuvattu luvussa 6.
Mahdollisten parjddmattdmyyden riskitekijoiden esiintyminen vastaajaryhmittdin on ku-

vattu luvussa 7.

Nuoret eivit Kouluterveyskyselyyn vastatessaan ole saaneet tarkkaa tietoa siitd, miten
heiddn vastauksiaan tullaan kdyttdméén. Nuorilla ei ole ollut lainkaan tietoa siitd, ettd
vastausten avulla tullaan tutkimaan nuorelle ldheisen henkilon paihteiden kdyton ja nuor-
ten senhetkisen parjddmisen vilistd yhteyttd. Liheisen alkoholin kayttod kysyttiin vain
yhdessd lomakkeen 105 kysymyksestd. Kyselyn laaja-alaisuudesta johtuen voidaan olet-
taa, etteivdt nuoret vastatessaan ldheisen alkoholin kéyttdd koskeviin kysymyksiin ole

tietoisesti antaneet siloteltua kuvaa todellisuudesta.



40
Nuoren kokemus hénelle 1aheisen henkilon liiallisesta alkoholin kdytdstd voidaan ndhda
riskitekijdnd nuoren eldméssd etenkin silloin, kun se aiheuttaa haittaa nuoren eldmaan.
Toinen tutkimustehtdvimme on tarkastella nuorten pérjdaméttomyyteen yhteydessé ole-
via tekijoitd tilanteessa, jossa nuori kokee 1dheisen alkoholin kdytosti aiheutuvan haittaa
elamddnsd. Tutkimusjoukossa nditd nuoria oli yhteensd 12 251 eli 13 %. Selvitimme,
mitka tekijat lisddvit nuoren parjadmattomyyden riskid tilanteessa, jossa nuori kokee 14-

heisen alkoholin kéytdstéd johtuvia haittoja eldméasséaén.

5.2 Tutkimusmenetelmit

Keskeinen ja tirked vaihe kvantitatiivisessa tutkimuksessa on teoreettisten kasitteiden
operationalisointi empiirisiksi késitteiksi. Operationalisoinnin tavoitteena on teoreettisen
késitteen “kadntdminen” empiirisiksi, havaittavissa oleviksi mitattaviksi kasitteiksi. Ope-
rationalisointi ei liity vain lomaketutkimukseen vaan kaikkeen empiiriseen tutkimukseen.
Tutkijan on aina késitteellistettdva kiinnostuksen kohteena oleva asia ja edelleen muutet-

tava se tutkittavaan, empiirisesti havaittavaan muotoon. (Alastalo 2005, 158.)

Mikko Ketokivi (2009) toteaa, ettd etenkin yhteiskunta- ja ihmistieteissd teoreettiset ka-
sitteet ovat usein moniséikeisid ja niiden avulla kuvataan monitasoisia ilmiditd, misté joh-
tuen tdydellisyyden tavoittelu operationalisoinnin osalta on mahdotonta. Teoreettisten ka-
sitteiden operationalisointi on aina epatdydellistd, koska teoreettisten kasitteiden sisdltd
kapenee, kun niille pyritdin muodostamaan empiirisid vastineita. Ndin ollen loogisesti
aukottomia johtopddtoksid teoreettisista kisitteistd ja niiden vélisistd yhteyksistd ei pys-
tytd koskaan tekemédn. Kaikki johtopédétokset tehddédn ndiden teoreettisten kasitteiden
“empiirisistd varjoista”. Ndiden varjojen valintaan ja niiden tuottamien kuvien tulkintaan

vaikuttavana tekijdna on tutkijan teoreettinen orientaatio. (Mt., 4344, 47-48.)

Tutkielmaa aloittaessamme ldhdimme siitd ajatuksesta, ettd kdyttdisimme mahdollisim-
man pitkélle THL:n valmiiksi madrittelemid muuttujia ja niistd johdettuja indikaattoreita.
Hyvin varhaisessa vaiheessa ilmeni, ettemme aineistossa valmiina olevien muuttujien ja
indikaattoreiden avulla saavuta tutkimusaiheemme kannalta olennaista tietoa. Koska val-
miiden muuttujien ja indikaattoreiden kéytto ei joka tilanteessa ollut kidytdnndssd mah-

dollista, meidén oli tutkijoina rakennettava tutkimusaiheeseemme sopivat muuttujat itse.



41

Tutkielman kannalta keskeisimpddn kisitteeseen eli parjddmattomyyteen valitsimme 14-
hestymistavan, jossa pyrimme ilmion kuvaamiseen déripdiden kautta. Valittu ndkdkulma
luonnollisesti ohjasi myds muuttujien valintaa ja muodostamista. Tavoitteemme oli muo-
dostaa muuttujia, jotka kuvastavat nuoren péarjadmattomyyttd tai ovat mahdollisena ris-
kind nuoren parjddmisen nakokulmasta. Sellaisia muuttujia ei ollut aineistossa valmiina,
joten muodostimme ne itse. Joihinkin médrittelyihin 10ysimme tueksemme teoriakirjalli-
suutta. Joissain kohtaan meidén oli luotettava siihen, ettd tunnemme tutkimuskysymyk-

semme ja tiedimme, millaisiin kysymyksiin etsimme vastauksia.

Operationalisoinnin vaihetta ei tutkielmassamme ollut sen perinteisessd merkityksessa.
Valmiin, ei varsinaisesti titd tutkielmaa varten kerdtyn, aineiston haasteena oli kuitenkin
tutkimusaiheen kannalta oleellisen, oikeanlaisen ja riittdvén tarkan tiedon saaminen. Val-
miin aineiston soveltamisen mahdollisuuksia ja rajoja suhteessa tutkittavaan ilmiéon pun-
taroidessa tutkija tekee operationalisoinnin kaltaista ajatusty6td. Yksi tutkimusprosessin
keskeinen vaihe oli tarkastella Kouluterveyskyselylld kerdtyn aineiston tiedon soveltami-
sen mahdollisuuksia suhteessa omiin tutkimuskysymyksiimme. Kouluterveyskysely on
laaja siséltden 12 sivua. Kuvaamme aineistoryhmien vilisid eroja ja tutkimme nuorten
parjddmaittomyyteen yhteydessé olevia tekijoitd samojen muuttujien avulla. Olemme toi-

mineet ndin, jotta olemme vélttyneet tyon ylenméairéiseltd paisumiselta.

Kouluterveyskyselyaineisto on laaja kvantitatiivinen aineisto, jota voidaan hyddyntda
moniin tarkoituksiin. Teimme useita valintoja, joiden avulla uskoimme parhaiten saavut-
tavamme tutkittavan ilmion luonteen. Tutkija kéyttdd valtaa méadrittelemalld, luokittele-
malla ja ryhmittelemailld tutkimuskohdettaan ja voi siten vaikuttaa yhteiskunnallisiin ajat-
telu- ja toimintatapoihin tutkimastaan ilmiotd. Tutkimuksessa on siksi olennaista proses-
sien ldpindkyvyys ja niiden altistaminen kritiikille. (Pohjola 2007, 27-28.) Téstd syysti
olemme halunneet tuoda hyvin tarkkaan esille, miten eri muuttujat on aineistosta muo-

dostettu.

Perinteisen operationalisoinnin osalta on todettu, ettd tarkka kuvaus on térkeda, silld sen
kautta mittaus tehddén nékyviksi ja sen onnistuneisuutta voidaan arvioida (Ahola 2010,
51). Olemme tyOskennelleet paljon aineiston parissa mairitellessimme uusia muuttujia
kuvaamaan tutkimuskysymyksemme kannalta olennaisia ilmigitd ja ominaisuuksia. Toi-

vomme, ettd tehty tyo ei mene siltd osin hukkaan, vaan olisi edelleen hyddynnettivissi
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tutkielman valmistuttua. Olemme pitdneet tirkednd prosessiemme ldpindkyvyytta ja luo-
miemme muuttujien jatkokdyton mahdollisuutta. Tdmén vuoksi olemme koonneet Kou-
luterveyskyselyaineistoon tekemdmme muuttuja muuttujamuunnokset yksityiskohtaisesti
tutkielman liitteisiin 2 ja 3. Muuttujamuunnokset olivat hyddyllisid myds valitsemiemme

tutkimusmenetelmien ja tulosten esittimisen kannalta.

Tarkastelemme nuoren l1dheisen piihteiden kéyton ja siitd nuorelle aiheutuvien haittojen
vien avulla. Kdytimme menetelménai ristiintaulukointia. Ristiintaulukointi on vanha ana-
lyysimenetelma sosiaalitieteissé ja ollut kidytdssa jo ennen koneellista tiedonkasittelyé. Se
on edelleen sosiaalitieteissd paljon kdytetty menetelmd ja taulukointia kdytetdéin nyky-
ddnkin jossain miirin ldhes jokaisessa kvantitatiivisen tutkimusotteen tutkimuksessa.
Ristiintaulukointi kuvaa menetelmén yksinkertaisuudesta huolimatta selvisti ja havain-
nollisesti muuttujien vélisid yhteyksid. Ristiintaulukoinnin perusteella ei kuitenkaan pida
tehdé padttelyd syy—seuraus -suhteesta. (Alkula ym. 1994, 175.) Ei voida esimerkiksi sa-
noa, ettd nuoren asuminen muussa kuin ydinperheessa johtuu l&heisen haitallisesta alko-
holin kaytostd, vaikka muussa kuin ydinperheessd asuminen onkin haitallista kayttod ko-
keneiden vastaajien ryhmaissd selvdsti yleisempédd verrattuna muihin vastaajaryhmiin.
Ristiintaulukoinnissa esitetddn havaintojen médrien lisdksi prosenttiosuudet, jolloin ja-

kaumia on helppo vertailla (Alkula ym. 1994, 177).

Toisena tutkimuskysymyksend selvitimme, mitkd parjadmattomyyden riskitekijét erityi-
sesti korostuivat niiden nuorten keskuudessa, jotka kokevat haittaa ldheisen liiallisesta
alkoholin kaytostd. Toki tutkimuskysymyksemme kannalta on tarkeéd tietdd myos, mitka
tekijét eivat ole tilastollisesti merkitsevia riskitekijoitd. Tarkastelimme riskitekijoiden yh-
teyttd péarjddmattomyyteen logistisen regressioanalyysin avulla. Logistinen regressio-
analyysi on kdyttokelpoisin menetelma, kun selitettdvind muuttujana on kaksiluokkainen
eli dikotominen muuttuja, jota pyritdén selittiméén joukolla muita muuttujia (Jokivuori
ja Hietala 2007, 49). Muunsimme parjadméttdmyyden mahdollisia riskitekijoiti kuvaavat
muuttujat kaksiluokkaisiksi, mikéd oli erityisen paljon huolellisuutta ja aikaa vaativa seka
kohtalaisen haastava tydvaihe. Ty0 kuitenkin kannatti, koska kaksiluokkaisiksi muunne-
tut muuttujat toimivat hyvin sekd ensimmadisen tutkimuskysymyksen ristiintaulukoissa

ettd toisen tutkimuskysymyksen logistisessa regressioanalyysissa.
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Logistisessa regressioanalyysissd muodostetaan malli, jossa selittdvien muuttujien avulla
pyritddn ennustamaan vaihtelua selitettivéssd muuttujassa. Analyysin avulla saadaan sel-
ville, mitka tekijit ennustavat riskid kuulua péarjadméttomien ryhméén. Logistisen reg-
resiomallin tulokset ilmaistaan niin sanotun riskisuhteen avulla, odds ratio=OR. Riski-
suhde (OR) pohjautuu todenndkdisyysvertailuun ja OR:n vertailuarvona on luku 1 (Num-

menmaa 2009, 320).

Esitimme tutkimustuloksemme tekstin, taulukoiden ja tilastokuvioiden avulla. Olemme
pyrkineet esittdméén tuloksia monipuolisesti ja valitsemaan kulloiseenkin tilanteeseen
sopivan esittimistavan. Tilastokuvion tarkoituksena on vilittdd tietoa nopeasti ja havain-
nollisesti. Oikein ja hyvin tehty tilastokuvio on usein informatiivinen. Siten se voi tarjota
lukijalle enemmén tietoa kuin kirjoitettu teksti. Lisdksi kuvion vélittdmé sanoma séilyy
muistissa kauemmin kuin kirjoitettu teksti. Téstd syystd tutkijan pitda kiinnittda rakenta-
miinsa tilastokuvioihin vield suurempi huomio kuin muilla keinoilla vilittdmiinsd vies-
teihin, jottei vilitetd virheellisid viestejd. Kuviota tehtéessd tutkijalla on valittavana mo-
nia vaihtoehtoja, jotka muokkaavat ja muuttavat kuvion vélittdméa informaatiota. (Kuu-

sela 2000, 10.)
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5.3 Tutkielman eettisyys

Sosiaalityon professiota ohjaavat oikeudenmukaisuuden ja eettisyyden periaatteet ja nii-
den tulisi olla sekd kadytdnnon etté sosiaalityon tutkimuksen ytimessé. Tutkielmaa tehdes-
samme pohdimme, mikd on tdimin ajatuksen merkitys meille tutkimuksen taustalla vai-
kuttavana tirkeénd arvona ja tyotd médrittdvand ohjeena. Talentian (2013) laatimien so-
siaalialan ammattilaisten eettisten ohjeiden mukaan asiakkaan omiin tietoihin pyritddn
luottamaan ja ennen kaikkea hintd pyritddn kuulemaan haastavissakin tilanteissa. Tdma
on sosiaalialan tyon ydin, jonka pitédisi ndhddksemme olla my0s sosiaalialan tutkimuksen
ydin. Saman ohjeen mukaan sosiaalialan ammattihenkil6 myds edistdéd asiakkaan valin-
nanmahdollisuuksia kertomalla asiakkaalle hinta koskevat vaikeatkin asiat totuudenmu-

kaisesti.

Kaytamme tutkielmassamme valmista aineistoa, joten téssa tapauksessa tutkijan ja tutkit-
tavien vélinen keskustelu on sensitiivisestd aihevalinnasta huolimatta jdényt kokonaan
kdymaéttd ja informaatio tutkijan suunnasta tutkimukseen osallistuville kokonaan anta-
matta. Talentian (2013) eettisten ohjeiden mukaan asiakkaan kuunteleminen ja kuulemi-
nen silloin, kun kukaan muu ei kuule, merkitsee ihmisen aitoa hyviaksymistd. Sosiaalityon
luonteen vuoksi eettisyys eli ”oikein tekeminen” on olennainen asia sosiaalityon kentélla
tehtdvien ratkaisujen ddrella. Oikeiden ratkaisujen tekeminen tutkimuksessa voi kuitenkin
olla vaikeaa, jos minkddnlaista suoraa vuorovaikutusta tutkittavien ja tutkijan valilla ei

ole.

Valmiissa lomakkeessa on my0s hyvié ja eettisesti sen kdyttod tukevia puolia. Lomaketta
suunnitellessa on tiarkedd ottaa huomioon vastaajien kielelliset ja kognitiiviset taidot, eikd
tiedonkeruun sosiaalista luonnetta saa unohtaa. Téssé aikuisen valta-asema nuoriin nih-
den on ldsnd (Nieminen 2010, 37). Mikéli olisimme laatineet lomakkeen itse, oma tieto-
taitomme ei valttimatta olisi riittdnyt arvioimaan niitd yhtééltd valtasuhteisiin ja toisaalta
vastaajien taitoihin liittyvia erityiskysymyksid, joten tissd suhteessa valmis lomake lisdn-
nee tutkimuksen eettisyyttd. Kouluterveyskyselyd on toteutettu vuodesta 1996 alkaen,
joten lomakkeesta on paljon kayttokokemusta. Itsekin sithen 2000-luvun alkupuolella
kaksi kertaa vastanneina uskomme lomakkeen vastaavan hyvin kohdejoukkonsa ikitasoi-

sia kielellisid ja kognitiivisia taitoja.
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Olemme saaneet aineiston kdyttéomme sitd vastaan, ettd sitoudumme noudattamaan en-
nen tutkimuksen aloittamista sovittuja pelisdéntdja koskien aineiston kayttod ja hévitta-
mistd. Aineiston kéyttolupahakemus on tutkielman liitteend 5. Aineiston on todettu ole-
van soveltuva jatkotutkimuskayttdon silloin, kun tutkittavilta on sithen suostumus ja se
on sellaisessa muodossa, ettei yksittdisid vastaajia ole mahdollista tunnistaa (kts. Kuula
2010, 216). Havainnointi, laajat lomaketutkimukset ja ilman tunnistetietoja tallennettavat

haastattelut voidaan toteuttaa ilman huoltajan suostumusta (Nieminen 2010, 40).

Kouluterveyskyselyn toteuttaminen kuuluu rehtorin paatokselld koulun opetussuunnitel-
maan. Koska kysely on anonyymi, vanhemmilta ei kysytd lupaa. (Midkeld 2010, 78.)
Emme kokeneet eettisend ongelmana sitd, ettei Kouluterveyskyselyyn pyydetid vanhem-
pien lupaa. Kouluterveyskyselyyn vastaavat nuoret ovat padsdéntoisesti 14—20-vuotiaita
ja ndin ollen saavuttaneet riittdvan kypsyyden ja idn, josta alkaen heilld on itsendinen
oikeus paattda tutkimuksiin osallistumisestaan (kts. Mikeld 2010, 69). Kouluterveysky-

sely kokonaisuudessaan on tutkielman liitteend 6.

Alaikaisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tutkijan eettinen vastuu korostuu. Alaikéisid pi-
detddn tietyssd madrin vajaavaltaisina siitd nikokulmasta, ettd heiddn itsemadrdamisoi-
keuttaan on monilla tavoin rajoitettu. Usein heiddn tutkimukseen osallistumisensa edel-
lyttda huoltajan tai muun laillisen edustajan lupaa. Mikéli huoltaja tai muu laillinen edus-
taja on antanut luvan lapsen tutkimukseen osallistumiselle, voi lapsi silti halutessaan kiel-
tdytyd osallistumasta tutkimukseen. Suomessa lapsella on 15 vuotta tiytettyddn oikeus
tehdd oma piitods osallistumisesta lddketieteelliseen tutkimukseen, jos siitd on odotetta-
vissa hénelle terveydellistd hyotyd. Lastensuojelulain mukaisesti lapsen omaa mielipi-
dettd on kuultava hidnen tayttdessd 12 vuotta. Tutkimuksellisten ikdrajojen on kuitenkin

todettu olevan viitteellisid lasten kypsyessa eri tahtiin. (Mékinen 2006, 64—65.)

Ladketiedettd lukuun ottamatta muilla tieteenaloilla ei ole Suomessa lailla tai asetuksilla
sdddettyja ikdrajoja lasten tutkimiselle. Arja Kuula (2006, 149) tuo esiin, ettd jossain mia-
rin vakiintunut kdytantd on soveltaa lasten tutkimussuostumuksen pyytdmisessd seké las-
tensuojelulakia ettd tutkimuseettisid periaatteita. Kuula (2006, 149) viittaa Stakesin tutki-
museettisen toimikunnan jdsenen Marja Pajukosken kanssa kdymaénsa puhelinkeskuste-
luun todetessaan, ettd kaiken kattavia saantdja lapsiin kohdistuvalle tutkimukselle ei ole.
Nadin ollen tutkijan vastuu eettisiin kysymyksiin ndhden on korostuneesti lasna alaikdisia

tutkittaessa. Lapsen oikeuksien kannalta voi joskus olla perusteltua, ettd nuorikin lapsi
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voi osallistua tutkimukseen ilman vanhempien lupaa. Tétd puoltaa myds se, ettd tutkijat
voivat soveltaa tutkimuseettistd vapaaehtoisuuden periaatetta ilman viitteellisié ikdrajoja.
Oletuksena on till6in se, ettd lapsi ei voi olla koskaan liian nuori kyetékseen ilmaisemaan
haluttomuutensa osallistua tutkimukseen. Pienetkin lapset saattavat keksid tarvittaessa

keinot kieltdytymiseen. (Kuula 2006, 150.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nettisivuilla kehotetaan kouluja jirjestiméién nuo-
rille mahdollisuuden keskustella kyselyn aihepiireistd esimerkiksi terveystiedon tunnilla.
Tutkimuseettisestd ndkokulmasta tima on perusteltua, silld kysely sisdltdd kysymyksia
useilta eldméanalueilta ja osa kysymyksistd on hyvin henkilokohtaisia. Esimerkiksi pdih-
teisiin ja seksuaalikdyttdytymiseen liittyvdt kysymykset voivat himmentid nuorta. Kou-
luterveyskyselyn internetsivuilla mainitaankin, ettd kyselyn toteuttamisesta tulisi infor-
moida etukéteen vanhempia sekd opettajia ja oppilashuollonhenkilostod, silld vastaami-

nen saattaa synnyttdéd vastaajissa tarvetta keskustella asioistaan.

Nuoruus on vertaisarvioinnin aikaa, jolloin nuori vertaa itseddn usein muihin ja pyrkii tata
kautta madritteleméén itseddn ja identiteettiddn. Nuori voi kyselyyn vastaamisen seurauk-
sena esimerkiksi kyseenalaistaa oman alkoholi- tai seksuaalikdyttdytymisensd normaa-
liutta. Tadma voi tapahtua siten, ettd nuori vertaa omia kokemuksiaan omaan oletukseen
muiden oppilaiden vastaavista kokemuksista. Useat tutkimuksen teon eettiset kysymykset
ovat timénkaltaisia “mité jos ajatusleikkejd”. Néiden ajatusleikkien kautta voidaan visi-

oida erilaisia, ei-toivottuja tutkimusprosessiin tai sen tuloksiin liittyvié asiantiloja.

Kirsi Kallion (2010, 171, 182) mukaan valmiin aineiston kdytt66n pohjautuvissa tutki-
muksissa tutkijan on 10ydettdva tapa tehdi oikeutta tutkimuksen kohteille varsin itsendi-
sesti. Kallio (mt., 183) esittdd kysymyksen, jota mekin olemme pohtineet: miten vélttda
ottamasta nuoret tutkimuksen kohteeksi tavalla, joka loukkaa heididn ihmisarvoaan tai
asettaa heitd koskevan tiedon ristiriitaan heidédn omien kokemustensa ja nikemystensi
kanssa? Miten ratkaista tutkimustulosten julkaisemiseen ja myohemmin ulkopuolisten
tulkintoihin liittyvét asiat siten, etteivit ne johda ainakaan tutkitun nuorten viiteryhmén
aseman heikentdmiseen kuten ennakkoluulojen lisddntymiseen pédihdeperheiden lapsia
kohtaan? Kallion (2010) mukaan osa ratkaisua on tutkimustulosten huolellinen peruste-
leminen ja sen toteutuksen avaaminen lukijoille, mihin mekin tutkijoina koko tutkimus-

prosessin ajan olemme pyrkineet.
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Tutkijan on eettisten kysymysten pohdinnan ddrelld usein tyydyttava siihen, ettd hianen
on vedettiva itse tyOnsi eettiset rajat. Ndin on varsinkin tutkimuksissa, joissa neuvottele-
minen tutkittavien henkildiden kanssa ei ole mahdollista. Tutkimuseettisten kysymysten
tulisi olla pohdinnan kohteena koko tutkimusprosessin ajan, eikd kysymyksié saisi yrittdd
ratkaista kertaluontoisesti esimerkiksi menetelmaéllisten valintojen avulla. Perustellut rat-
kaisut, huolella valitut menetelmat ja aineistot sekd herkkyys aineiston analysoinnissa ja
tulkinnassa muodostavat hyvén tuen, jota vasten tutkija voi tydssdén nojata, vaikka suora

vuorovaikutus tutkimukseen osallistuvien kanssa puuttuukin. (Kallio 2010, 184.)

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja siten eettinen vastuu tiedon tuottami-
sesta on pitkélle tutkijan vastuulla. Uuden tiedon avulla pyritdin ymmaértimaan tai selit-
tdméén jotakin ilmidtd paremmin ja tuomaan siitd nékyviin uusia ndkokulmia tai epakoh-
tia. Koska tutkimuksessa syntyvi tieto on myods mahdollisen vallankédyton véline, tutkijan
tdytyy olla tietoinen vallastaan, jotta hdn pystyy kiyttiméén valta-asemaansa oikein.
(Kallio 2010, 181.) Tutkielmassamme térkedssé osassa oli 1dpi koko aineiston analysoin-
nin pohtia, millaista tiedollista valtaa laaja kyselylomake meille tutkijoina antoi. Kiy-
timme valtaamme jo siind vaiheessa, kun valitsimme atheemme sekd kysymyslomak-
keesta aiheemme kannalta tirkedt kysymykset, jotka “ansaitsivat” tulla analysoiduiksi.
Teimme jo tdssd vaiheessa tarkeitd tutkimuseettisid valintoja. Kysymysten lisdksi valin-

nat liittyivét parjddmattomyys-kasitteen méérittelyyn ja muuttujien rakentamiseen.

Tutkijan vastuu ulottuu ja ndkyy voimakkaasti siind, milld tavoin hin kuvaa tutkittavaa
ilmiotd tai tutkimuksen kohteena olevaa ihmistd. Télldin eettinen pohdinta kohdistuu
myos siihen, kuinka toisen tieteenalan sinéinsa sosiaalityon tutkimuksen kannalta olennai-
nen asiasiséltd saatetaan osaksi tutkielmaa. Terminologiaa ei ole tarkoituksenmukaista
ottaa sellaisenaan, vaan on kyettidva tarkastelemaan asiasisillon ydintd ja tarpeen vaa-
tiessa pyrkid 16ytdmaan termeille sosiaalitieteen tutkimusalaan sopiva termistod. Esimerk-
kind tdménkaltaisesta eettisestd pohdinnasta tydssimme usein esiin noussut seikka oli

kirsid-verbin kaytto erilaisissa asiayhteyksissa.

Voidaan kysyd, milloin henkil6t kérsivdt mielenterveyden hiiridistd, masennuksesta,
paihdeongelmasta tai muusta vastaavasta elaméé olennaisesti hankaloittavasta tekijasta.

Sosiaalityon ndkokulmasta sana kérsid on pulmallinen sen sisdltimén voimakkaan aktii-
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visen, ihminen kérsii tietyistd ominaisuuksista, viestin vuoksi. Eldméinhallintaan negatii-
visesti vaikuttavien asioiden késittely kiarsimyksena ei ole sosiaality6lle ominainen tapa.
Etenkin nuorten ollessa tutkielman kohteena verbi kérsid on ndhddksemme leimaava.
Olemme kaytténeet mieluummin sanoja haasteet tai vaikeudet, joihin sisdltyy mahdolli-

sen ratkaisun 16ytdmisen kaiku.

Anneli Pohjolan (2007) mukaan tieteen kriittisyys ja arvovapaus tulevat punnittaviksi jo-
kaisen tulkinnan, késitteellistimisen ja niiden perustelujen kohdalla. On varottava, ettei
sekoita toisiinsa tiettyihin ryhmiin yleisesti liitettyjé stereotypioita, ennakkoluuloja ja to-
dellisia tutkimustuloksia. Tutkimamme ryhma eli nuoret, joiden l&heinen kéyttdd nuoren
kannalta haitallisesti alkoholia, on ryhmad, johon liittyy paljon ennakko-oletuksia ja ste-
reotypioita. Silld, mitd késitteitd, termejé tai ilmaisuja valitaan kuvaamaan tutkimuskoh-
detta, on merkitysté, koska valituilla ilmaisuilla voidaan tiedostamatta vahvistaa vallitse-
via ennakkoluuloja tai asenteellisia suhtautumistapoja jotain ryhmaé tai toimintaa koh-
taan. Niilld saatetaan my0s uusintaa vallitsevia ennakkoluuloja ja asenteellisia suhtautu-
mistapoja jotakin tiettyd ryhmaid kohtaan. Moniin yleisesti kdytettyihin késitteisiin liittyy
ongelmallisuutta ja yhteiskunnallisen puuttumisen tarvetta ilmentavé kaiku. (Mt. 21, 25—

26.)

Ongelmaldhtdisen suhtautuminen saattaa ilmetd kokonaista ihmisryhméaa kohtaan. Esi-
merkiksi juuri nuoria koskeva puhe ja tutkimus ovat usein ongelma-ajattelulle rakentuvia.
(Pohjola 2007, 21, 25-26.) Myds tutkielmaamme voidaan kritisoida nuoria koskevan
kayttimdmme kielen ongelmaldhtbisyydestd liittyen esimerkiksi parjddmattomyyden ris-
kitekijoiden nimedmiseen ja ylipddnsé aiheen ldhestymiseen riskien kautta. Osittain tima
on ollut tutkimustekninen ratkaisu, mutta valinta on perustunut myos oletukselle, ettd pér-
jaamittomyyden ilmiotd on teknisesti ja teoreettisesti helpompi ldhestyé riskiajattelun
kautta. Esimerkkind tésta tutkittavien tekijoiden nimedmisesti riskildhtoisesti on se, ettd
hyvien koulukokemusten ja seksuaalisen itseméddrddmisen vapauden sijaan riskitekijit

médrittyvat huonoiksi koulukokemuksiksi ja seksuaalisen vakivallan kokemukseksi.

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tutkija joutuu usein eettisesti haasteelliseen tilan-
teeseen siitd syystd, ettd tutkimuksen aihe on arkaluonteinen. Tall6in tutkija joutuu teke-
méén eettistd pohdintaa vaativia valintoja ja paétoksid tutkimuksen tekemisen joka vai-
heessa. Tutkija punnitsee eettisid valintoja paittdessdén tavasta, miten ldhestya tutkimuk-

sen kohdetta, tehdé johtopddtoksid ja julkaista tutkimuksensa lopullisia tutkimustuloksia.
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(Heikkila 2002, 164.) Vallan ja vastuun kombinaatiossa ollaan usein eettisten pohdintojen
ytimessd. Tutkijan vapaus liittyy pitkalti sithen, ettd hénelld on valta paattdd omasta tut-
kimuksestaan eli olla riippumaton vallitsevan yhteiskunnan normeista, asenteista ja pyr-
kid vain totuuteen. Vapauteen liittyvi valta asettaa tutkijan etiikan yhdeksi tdrkeimmisti

hyvéa tieteellistd kdytantod yllapitdvistd voimista.

Olli Mékinen (2006) nostaa esiin arvostetun, etenkin hyvinvoinnin kysymyksiin perehty-
neen sosiologi Erik Allardin johtopdétoksen, jonka mukaan tutkimustuloksia arvioidaan
yhé enenevissd méidrin hyddyn nojalla. Allard on todennut, ettd tutkimustulosten tulee
osoittaa hyodyllisyytensd ja kéyttokelpoisuutensa yhteiskuntapolitiikassa, markkinoilla
ja populaarissa kulttuurikeskustelussa. Tieteessd ollaan menossa ndiden tulkintojen mu-
kaan yhd enemmén panos-tuotos -ajatteluun ja tulosvastuullisuuteen. Tutkimuksen tason
arvioijana on yhd harvemmin tiedeyhteiso itse ja yhd useammin joku ulkopuolinen taho,
kuten teollisuus, ministerid tai muu tutkimusinstituutio kuin yliopiston tiedeyhteiso. (Ma-

kinen 2006)

Allardin esiintuoman hyddyn ndkdkulmaa tieteellisen tutkimuksen arvottamisessa painot-
tava suuntaus on huolestuttava. Huomaamme kuitenkin tutkielman tekijoind itsekin syyl-
listyneemme tdminkaltaiseen tehokkuusajatteluun. Tutkielman alussa kunnianhimoisim-
pana padmadrini oli tutkielman kautta 16ytdd konkreettisia alueita, joihin osoitetuilla in-
terventioilla voitaisiin tukea nuorten parjadmistd. Nakokulmana oli selked konkreettisen
sosiaalityon tyokdytintdjen kehittiminen ja tehokkuuden hiominen. Sosiaalityén ndko-
kulmasta tavoitetta ei suinkaan voida pitdd huonona, mutta sosiaalitieteen kehittymisen
ndkokulmasta se ei liene kovinkaan ylevé siitd syystd, ettd se voi jittdd varjoonsa ilmion

kannalta olennaisia tarkastelukulmia suoraviivaisuuteen pyrkivén analyysin vuoksi.
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6 Aineiston ryhmittely ja pirjadmattomyys vastaajaryhmittiin

6.1 Liheisen alkoholin kiytto ja siitid aiheutunut haitta

Analyysimme aluksi jaoimme aineiston kolmeen osaan sen mukaan, millaiseksi nuori ar-
vioi ldheisen henkilon alkoholin kdyton ja siitd mahdollisesti hdnen eldmaéinsi aiheutu-
neen haitan. Koska Kouluterveyslomakkeen kysymyksessd kdytetdén sanamuotoa lahei-
nen henkild, ei vastauksista kdly ilmi, onko ldheinen henkild nuoren 4iti tai isd vai joku

muu ldheinen, esimerkiksi ystidvé, sisarus tai seurustelukumppani.

Nuorten alkoholin kdyttokulttuuriin liittyvit kokemukset voivat olla hyvin erilaisia. Kou-
luterveyskyselyssé nuorilta ei ole kysytty, millaista heiddn mielestidin on liiallinen alko-
holin kayttd. Aineiston perusteella emme tiedd, millaisen alkoholin kdyton kukin nuori
arvioi liialliseksi. Tutkielmamme nuorten ldheisten alkoholin kéyttGtapoja kuvaavissa
vastaajaryhmissd voi nidin ollen olla paljon toisistaan poikkeavia juomatapoja samassa
ryhmaéssé. Se, ettd 1dheinen kdyttdd nuoren mukaan liikaa ja hinen elimédi haittaavalla
tavalla alkoholia, ei automaattisesti tarkoita, ettd vastaajan perhe, ystavit tai muu ldhipiiri
voidaan tulkita alkoholiongelmaiseksi (kts. Orjasniemi 2005, 254). Nuorella voi esimer-
kiksi olla jokin yksittdinen huono kokemus, joka siivittdd hinen suhtautumista ldhipii-

rinsé alkoholin kéyttoon.

Ensimmadisen ryhmén muodostavat nuoret, jotka ovat ilmoittaneet kyselyssé, ettei kukaan
hinelle 1dheinen henkild kéyta litkaa alkoholia. Tdhdn ryhméén kuuluvien nuorten kas-
vuolosuhteet eivit sisélld alkoholin kéyttokulttuurin ndkdkulmasta riskejd, joilla voisi
olettaa olevan vaikutusta nuoren parjddmiseen. Ryhma muodostuu 61 583 nuoresta ja
ryhmén osuus koko tutkimusjoukosta on 63 %. Tutkielman tuloksia késittelevissd taulu-

koissa ryhmaé saa nimen “Ei kadyttoa”.

Toisen ryhmin muodostavat nuoret, jotka kokevat jonkun heille 1dheisen henkilon kéyt-
tdvan liikaa alkoholia, mutta he eivit koe siitd aiheutuneen haittaa omaan eldméaansa. Ta-
hin ryhméén kuuluvat nuoret ovat kasvuolosuhteiden alkoholin kdyttdkulttuurin néko-
kulmasta riskiryhméssa kokiessaan heille ldheisen henkilon alkoholin kayton liialliseksi.
Ryhmé muodostuu 24 497 nuoresta ja ryhmédn osuus koko tutkimusjoukosta on 25 %.

Taulukoissa ryhmé saa nimen “Kayttod, ei haittaa”.
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Kolmanteen ryhmédén kuuluvat nuoret kokevat heille ldheisen henkilon alkoholin kdyton
sekd liialliseksi ettd omaa eldmiinsa haittaa aiheuttavaksi. Tdhén ryhméén kuuluvat nuo-
ret eldvit kasvuolosuhteiden alkoholin kdyttokulttuurin ndkokulmasta riskiolosuhteissa
laheisen henkilon alkoholin kadyton ollessa sekd liiallista ettd nuoren omaan eldméén hait-
toja aiheuttavaa. Ryhma muodostuu 12 302 nuoresta ja ryhméan osuus koko tutkimusjou-

kosta on 12 %. Taulukoissa ryhmaé saa nimen "Kayttdd ja haittaa”.

Lasinen lapsuus -tutkimuksessa vuonna 2004 vastaajista 81 % oli sitd mieltd, ettei heidin
lapsuudenkodissa kdytetty lapsen ndikokulmasta liikaa alkoholia (Peltoniemi 2005). Tdma

ryhmad vertautuu tutkielmamme “Ei kdyttod” ryhméén, joka on 63 % tutkimusjoukosta.

Vuoden 2004 Lasinen lapsuus -tutkimuksen vastaajista 9 % ilmoitti lapsuudenkodissa
kylla kdytetyn runsaasti pdihteitd, mutta tisté ei koettu aiheutuneen lapsuudessa tai myo-
hemmin aikuisuudessakaan haittoja (Peltoniemi 2005). Tutkielmamme ryhmé “Ei kédyt-
t0d”, joka on 25 % tutkimusjoukosta, on Lasinen lapsuus -tutkimuksessa saatua osuutta
suurempi. Voidaan olettaa, ettd kaikki Kouluterveyskyselyn nuoret eivit ole viitanneet
vanhempiensa juomatapoihin kuvatessaan ldheisen alkoholin kéyttod liialliseksi muttei
oman eldminsa kannalta haitalliseksi. Mitd ilmeisimmin osassa vastauksista kyse on jos-
takusta ldheisesti, joka ei ole ldsné perheen péivittdisessd arjessa, eli henkild ei ole nuoren

oma vanhempi kuten Lasinen lapsuus -tutkimuksessa.

Verrattaessa "Kiyttod ja haittaa” ryhmén suuruutta Lasinen lapsuus -tutkimusten vastaa-
vaan tarkasteluun ndyttad siltd, ettd merkittévi osa ldheisen liiallisesta alkoholin kdytosta
haittaa kokeneista nuorista on tarkoittanut kyselyyn vastatessaan oman vanhemman juo-
mista. Vuonna 1994 Lasinen lapsuus -tutkimuksessa haittoja lapsuuden kodin liiallisesta
alkoholin kéytdstd oli kokenut 12 % vastaajista ja vuonna 2004 10 % (Peltoniemi 2005;
Peltoniemi 2003b, 54-55). Ndma vastaajat olivat kokeneet l1dheisen alkoholin kéyton sa-
moin kuin tutkielmamme “Kayttdd ja haittaa” ryhmédan kuuluvat nuoret, joita on 12 %
tutkimusjoukosta. Tdmén vertailun pohjalta on perusteltua olettaa, ettd useat Kouluter-
veyskyselyn nuoret ovat tarkoittaneet litkaa ja oman eliménsé kannalta haitallisesti alko-

holia kéyttivilld ldheiselld nimenomaan omaa vanhempaansa.

Taulukossa 2 esitetddn vastaajaryhmien jakautuminen luokka-asteen ja sukupuolen mu-

kaan. Aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd 9. luokkalaiset tunnistavat liiallisen alkoholin



52
kdyton paremmin kuin 8. luokkalaiset. Ldheisen alkoholin kdyton seka liialliseksi ettd
haittaa omaan eldméénsé aiheuttavaksi arvioi 14 % 9. luokkalaisista ja 12 % 8. luokka-
laisista. Vastaavasti 64 % 8. luokkalaisista ja 61 % 9. luokkalaisista vastasi, ettei ole ha-

vainnut alkoholin litkakéyttod ldheistensd keskuudessa.

Taulukko 2. Vastaajaryhmien jakautuminen luokka-asteen ja sukupuolen mukaan.
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

8. 1k 9.1k Tytot Pojat Yhteensi
n % n % n % n % n %
Ei kayttoi 31268 | 64,1 | 30315 | 61,1 | 29558 | 60,5 | 32025 | 64,6 | 61583 | 62,6

Kayttoa, 11893 | 244 | 12604 | 25,4 | 11018 | 22,6 | 13479 | 27,2 | 24497 | 249
ei haittaa
Kayttoa ja 5593 | 11,5 6709 | 13,5 8268 | 16,9 4034 8,2 12302 | 12,5
haittaa
Yhteensi 48754 | 100 | 49628 | 100 | 48844 | 100 | 49538 | 100 | 98382 | 100

Liheisen alkoholin kdyton seka liialliseksi ettd oman eldméin kannalta haitalliseksi koke-
neiden suurempi osuus 9. kuin 8. luokkalaisissa tukee Itdpuiston (2005) havaintoa, jonka
mukaan vanhemman ongelmallisen alkoholin kéyton tunnistaminen ndyttdd tapahtuvan
teini-idssé. Tosin tdssd yhteydessd voidaan pohtia my0s péihteiden kéyttod kaveripiirissa
ja sen osuutta madrittdmassd ldheisen henkilon liiallista paihteiden kdytt6d vanhempien
kdyton sijaan. Pdihteiden kdyttd kaveripiirissd voi osaltaan selittdd suuremman haittaa

kokevien nuorten osuuden vanhemmassa ikdryhméssa.

Tyttojen osuus korostuu etenkin haittoja ldheisen liiallisesta alkoholin kéytostd kokenei-
den ryhmissé. Tytoistd 17 % koki ldheisen liiallisesta alkoholin kéytostd aiheutuneen
haittaa omaan eldmiinsé. Poikien osalta vastaava osuus on 8 %. Vastaavan suuntaisia
tuloksia sukupuolen yhteydesté haittojen kokemiseen 1dheisen alkoholin kdytosti johtuen

on saatu myos muissa tutkimuksissa (esim. Takala ja [lva 2012).
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6.2 Parjaaméittomyys vastaajaryhmissi

Tutkimusjoukosta parjaamattomiksi madrittyi 3 % nuorista. Taulukossa 3 on esitetty pér-
jddmaéttdmien nuorten ryhméén kuuluvien osuudet kussakin vastaajaryhméssa. Léheisen
alkoholin liikakdytto ja sen aiheuttama haitta nuoren eldméén nayttévit olevan selkedsti
yhteydessd nuorten parjddmiseen. Parjddmattomyys oli yleisintd ryhmaéssé, jossa vastaajat

kokivat haittoja 1dheisen alkoholin kaytosta.

Haittoja laheisen alkoholin kdytdstd omaan eldméénsa kokeneista nuorista 9 % méérittyi
parjadmattomiksi. Nuorista, joiden ldhipiirissd ei nuoren mukaan ollut alkoholin liika-
kayttod, 2 % madrittyi parjddmattomiksi. Niistd nuorista, joiden ldheinen kéytti nuoren
mukaan liikaa alkoholia, muttei kokenut sen aiheuttavan haittaa omaan eldaméaansi, 4 %

médrittyi parjaddmattomiksi.

Taulukko 3. Parjadamattomyys nuoren ldheisen alkoholin kdyton ja siitd aiheutuneen hai-
tan mukaisissa ryhmissa.
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

Ei kiyttoa Kiyttoa, Kiiyttod ja Yhteensi
ei haittaa haittaa
n % n % n % n %
Pirjiaimit- | Ei 60471 | 98,2 | 23621 | 96,4 | 11154 | 90,7 | 95246 | 96,8
tomyys Kylld 1112 1,8 876 3,6 1148 9,3 3136 3,2
Yhteensa 61 583 100 | 24497 | 100 | 12302 | 100 | 98 382 100

Haittoja ldheisen alkoholin kdytdstd kokeneet nuoret erottuvat selkeésti kahdesta muusta
vastaajaryhmasté. Parjddmattomid nuoria on ldheisen liiallisesta alkoholin kdytostd hait-
taa kokeneiden ryhmissd enemmin kuin muissa vastaajaryhmissd, vaikka kooltaan
”Kéyttod ja haittaa” ryhmad on selkedsti kaikkein pienin. Parjadmattomien nuorten osuus
oli pienin ryhmissé, jossa nuorilla ei ollut 14hipiirissddn alkoholin liikakdyttdd. Nuoret,
jotka eivit kokeneet ldheisen liiallisesta alkoholin kdytostd aiheutuvan haittoja, olivat pér-

jaamattomia useammin kuin ne nuoret, joiden l4hipiirissé ei ollut alkoholin liikakayttoa.

Vaikka ristiintaulukoinnin perusteella ei voida tehdd pééttelyd syy—seuraus -suhteesta,

voidaan sen avulla kuitenkin 16ytd4 kahden tai useamman muuttujan vélisid yhteyksid,
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mika tarkoittaa, ettd jokin muuttuja vaikuttaa toiseen muuttujaan (Alkula ym. 1994, 175).
Liaheisen alkoholin kdyton ja nuoren parjddmisen vélilld ndyttdd olevan yhteys. Léheisen
alkoholin kiytt6 ja varsinkin sen aiheuttama haitta ndyttdd vaikuttavan selkedsti nuoren

parjaamistd heikentédvésti ja lisddvén nuoren riskid kuulua pérjddmattomien ryhméén.
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7 Mahdolliset parjiaméattomyyden riskitekijit vastaajaryhmittiin

7.1 Nuoreen itseensi liittyvit riskit

Kuviossa 2 on esitetty nuoreen itseensé liittyvien mahdollisten riskitekijoiden esiintymi-
nen prosentteina nuoren ldhipiirin alkoholin kiyton ja siitd aitheutuvan haitan mukaisissa
ryhmissd. Kaikkien nuoreen itseensé liittyvien mahdollisten riskitekijoiden esiintyminen
kasvaa prosentuaalisesti “Ei kdyttod” -ryhméstd kohti Kéyttod ja haittaa” -ryhmaa koh-

den siirryttiessa.

Koulu-uupumus
Ei kdyttoa B Pelkoa sosiaalisissa tilanteissa
M Vaikeuksia opiskelussa

B Myonteinen paihdeasenne

Kayttoa, ei haittaa

Kayttoa ja haittaa
46,8

0 20 40 60 80 100

Kuvio 2. Nuoreen liittyvét mahdolliset riskitekijét (%) nuoren ldhipiirin alkoholin kay-
ton ja siitd aiheutuvan haitan mukaisissa ryhmissa.
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

Koulu-uupumukseen viittaavia oireita esiintyi 13 %:lla kaikista tutkimusjoukon nuorista.
Koulu-uupumuksen oireiden esiintymisessd on suuri ero ldheisen haitallisen alkoholin
kdyton varjossa kasvavien nuorten ja niiden nuorten vélill4, joiden ldheisistd kukaan ei
kayttanyt liikaa alkoholia. Laheisen alkoholin kdytostd haittaa omaan eldmiinséd koke-

neista nuorista 24 % ilmaisi kyselyssd koulu-uupumukseen viittaavia oireita. Vastaava
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osuus oli 10 % niiden nuorten keskuudessa, joiden ldhipiirissd ei nuoren mukaan ollut
alkoholia liikaa kdyttdvia henkil6itd. Nuorista, joiden ldheinen kaytti liikaa alkoholia si-

ten, ettei se aiheuttanut nuorelle haittaa, 15 % koki koulu-uupumusoireita.

Koulu-uupumukseen viittaavien oireiden esiintyvyys haittaa ldheisen alkoholin kéytosta
kokeneiden ryhmadssé voi liittyd Katariina Salmela-Aron ja Petri Naitasen (2005) tutki-
muksessaan tekemdidn huomioon, jonka mukaan vanhempien lasta héiritsevd alkoholin
kayttd tai vanhemman oma uupuminen voivat altistaa lasta koulu-uupumukselle. Myos
kodin olosuhteet voivat altistaa uupumukselle rauhattomuuden ja levottomuuden kautta,
jolloin lapsen perustarpeet, kuten riittdva nukkuminen, voivat jaada tayttymatta (Huhtala

ja Lilja 2008; Itipuisto 2005).

Pelkoa sosiaalisissa tilanteissa kokevien nuorten miiré tutkimusjoukossa oli 21 %. So-
siaalisiin tilanteisiin liittyvdn pelon kohdalla merkittivda ndyttdd olevan se, kokeeko
nuori haittaa 1dheisen alkoholin kdytostd. Nuorista, joiden ldheinen kayttda litkaa, mutta
el nuoren eldméi haittaavasti alkoholia, pelkoa sosiaalisissa tilanteissa koki 22 % vastaa-
jista. Prosenttiosuus on vain hieman korkeampi kuin niilld nuorilla, joiden léheisilld ei ole
alkoholin liikakéytt64, prosenttiosuuden ollessa heiddn kohdalla 18 %. Sen sijaan selvésti
suurempi osa eli 34 % laheisen alkoholin kdytostd haittaa kokeneista nuorista koki pelkoa
sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalisten tilanteiden pelon syntymiseen vaikuttavat Klaus
Rannan (2006, 6669, 79) tutkimuksen mukaan esimerkiksi perinndllinen alttius ja ym-
paristoon liittyvat altistavat tekijét, kuten lapsuuden ja nuoruudenaikaiset stressi- ja trau-
makokemukset seka kiintymyssuhteiden ongelmat. Laheisen haitallinen alkoholin kdytto

on voinut aiheuttaa timénkaltaisia seurauksia nuoren eldmaéaén.

Vaikeuksia opiskelussa oli 33 %:1la tutkimusjoukon nuorista, mikd on varsin suuri méaéra.
Oppimisvaikeus voi olla eri asia kuin tarkastelemamme vaikeudet opiskelussa. Perintei-
sesti oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan ongelmia, jotka aiheuttavat enemmaén tyGté tai pon-
nisteluja saman oppimistuloksen saavuttamiseksi kuin keskiverto-oppilaalta yleensé. Op-
pimisvaikeudet voivat johtua myds motivaation puutteista. (Huhtala ja Lilja 2008, 48—
49.) Omassa tarkastelussamme ei ole ollut mahdollisuutta erotella opiskeluvaikeuksien
syitd, syvyyttid, laajuutta tai sitd, mille alueille ne painottuvat. Kun kuitenkin ndin suurella
osalla vastaajista on vaikeuksia opiskelussa, mukana on oletettavasti myds niité, joiden

kokemat vaikeudet ovat suhteellisen lievia.
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Haittoja ldheisen alkoholin liikakaytostd kokeneiden nuorten ryhmaisséd 47 %:lla oli vai-
keuksia opiskelussa. Vastaava osuus oli 39 % niiden nuorten kohdalla, joiden ldheinen
kaytti litkaa muttei nuoren kannalta haitallisesti alkoholia. Niistd nuorista, joiden l&helld
ei ollut alkoholin liikakéyttod, 28 % koki vaikeuksia opiskelussa. Opiskeluun liittyvien
vaikeuksien suhteen merkityksellisempéé ndyttdd olevan se, kokeeko nuori ylipdédnsa 14-
heisen alkoholin kdyton olevan liiallista kuin se, aiheutuuko siitd hédnelle haittaa. Vai-
keuksia opiskelussa kokeneiden prosenttiosuus kasvaa selvisti nuoren tunnistaessa alko-

holin liikakayttdd 1&hipiirisséén.

Mydénteinen asenne pdihteisiin muuttujan kohdalla odotimme ennakkoon, ettd ryhmien
vililld olisi selkeitd eroja tdmén tekijdn suhteen, silld esimerkiksi Itdpuiston (2001) mu-
kaan asenteet ja mallit pdihteiden kéyttoon peritddn usein l&hiyhteisostd. Tadssd yhtey-
dessd voidaan ajatella sekd perheen ettd kaveripiirin vaikuttavan nuoren asenteisiin.
Muuttuja oli rakennettu tutkielmaa varten sellaiseksi, ettd se ilmaisi positiivista ja hyvak-
syvdd suhtautumista nimenomaan péaihtymishakuiseen pdihteiden kdyttoon. Hieman yl-

lattden erot ryhmien vililld olivat kuitenkin suhteellisen pienia.

32 %:1la nuorista oli myonteinen pdihdeasenne. Odotusten mukaan vihiten pdihdemyon-
teistd asennetta ilmaisivat vastauksillaan ne nuoret, joiden lahipiirissd kukaan ei kayttanyt
litkaa alkoholia, osuus oli 29 % vastaajista. Pdithdemydnteisen asenteen kannalta lahipii-
rin liiallisella alkoholin kdyt6ll4 ndytti olevan merkitysté. Niistd nuorista, joiden lahipii-
rissa kdytettiin litkaa mutta ei nuoren eldméaén haittaa aiheuttavasti alkoholia, 36 %:1la oli
pidihdemyonteinen asenne. Haittoja ldheisen alkoholin kiytdstd kokeneiden nuorten ryh-

méssd myonteinen pdihdeasenne oli 37 %:lla nuorista.

Nuoreen itseensd liittyvien mahdollisten riskitekijoiden suhteen voidaan todeta, etté ris-
kitekijoiden esiintyminen oli yleisintd nuorten keskuudessa, jotka kokivat haittaa ldheisen
alkoholin kdytosté, ja vahdisintd niiden nuorten ryhméssé, joiden lahipiirissé ei ollut lii-

allista alkoholin kayttoa.
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7.2 Perheeseen liittyviit riskit

Kuviossa 3 on esitetty nuoren perheeseen liittyvien mahdollisten riskitekijoiden esiinty-
minen prosentteina nuoren ldhipiirin alkoholin kéyton ja siitd aiheutuvan haitan mukai-

sissa vastaajaryhmissa.

27,7 Muu kuin ydinperhe

Ei kayttoa . i
B Opiskeluun liittyva avun puute

kotoa
B Puutteita vanhemmuudessa

33,6 B Keskusteluvaikeuksia

Kayttoa, ei haittaa vanhempien kanssa

50,8

Kayttoa ja haittaa 29

25,6
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Kuvio 3. Perheeseen liittyvit mahdolliset riskitekijdt (%) nuoren l4hipiirin alkoholin
kdyton ja siitd aiheutuvan haitan mukaisissa ryhmissa.
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

Asuminen muussa kuin ydinperheessd ei sindnsi vaikuta haitallisesti lapseen eikd yksin-
huoltajuus automaattisesti tai valttimatta tuota lapsen kehityksen kannalta haitallista kas-
vuympadristod (Taanila 1999, 27; Rutter 1983, 12—13). Tutkimusjoukon nuorista 32 %
asui muussa kuin ydinperheessd. Liheisen alkoholin kdytostd haittaa kokeneiden ryh-
méén kuuluvista 51 % asui muussa kuin ydinperheessd. Nuorista, jotka kokivat ldheisen
alkoholin kédyton liialliseksi mutta eivit kokeneet siitd aiheutuneen haittaa omaan ela-
mainsi, 34 % asui muussa kuin ydinperheessi. Nuorista, joiden ldhipiirissd ei ollut alko-

holin litkakayttod, muussa kuin ydinperheessé asui 28 %.
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Muussa kuin ydinperheessi asuvien nuorten suhteellisesti korkein osuus ldheisen liialli-
sesta alkoholin kdytostd haittaa kokeneiden ryhmaéssé ei sindnsi ole ylléttava tulos, kun
tiedetddn alkoholiin liittyvien ongelmien olevan usein avioerojen taustalla (esim. Leski-
nen 2011, 56). Toisen vanhemman haitallinen alkoholin kdytt on joissain tapauksissa
johtanut vanhempien eroon ja sithen, ettei nuori asu ydinperheessd. Mikili vanhempien
ero on johtunut siitd, ettd toinen vanhemmista on kdyttdnyt muuta perhettd hdiritsevasti
alkoholia, voi ero olla myds nuoren kannalta positiivinen tekijd ja vdhentdd alkoholin

kéyton aiheuttamaa haittaa nuoren eldmissa.

Opiskeluun liittyvd avunpuute kotoa kuvaa tilannetta, jossa nuori kokee, ettei hin saa riit-
tavésti apua opiskeluunsa kotoaan. Tutkimusjoukon nuorista 16 % koki opiskeluihin liit-
tyvdd avunpuutetta kotoa. Samoin kuin aiempien tekijoiden tdiménkin tekijin kohdalla
vastaajaryhmien vélilld on eroja. Opiskeluun liittyvad avunpuute kotoa oli suurempi hait-
toja laheisen alkoholin kdytosti kokeneiden nuorten keskuudessa kuin niilld nuorilla, joi-
den ldhipiirissé ei ollut alkoholin litkakdyttod. Edellisistd 29 % ja jalkimmaisistd 13 % ei
saanut riittdvasti apua opiskeluun kotoa. Nuorista, jotka eivit kokeneet haittaa ldheisen

alkoholin litkakéytostd, 18 % ilmaisi opiskeluun liittyvad avunpuutetta kotoa.

Kotiolot méérittiavét sitd, miten nuori sopeutuu kouluympéristoon ja miten hdn menestyy
opinnoissaan. Kodin mallilla ja asenteella on suuri merkitys nuoren tulevaisuudelle kou-
lutuksen suhteen. Vanhemmilta saadun tuen puute voi olla yksi syy siihen, ettd nuori jai
vaille peruskoulun jélkeistd tutkintoa. Kaikilla vanhemmilla ei riitd voimavaroja lastensa
koulunkdynnin seuraamiseen ja tukemiseen. (Huhtala ja Lilja 2008, 36-40.) Léheisen lii-
allisesta alkoholin kdytostd haittaa kokeneiden nuorten ryhmissé ilmeni suhteellisesti eni-
ten opiskeluun liittyvdd avunpuutetta kotoa. Voidaan pohtia, vaikuttaako vanhemman
oma tai ldheisen alkoholin kéytté vanhempien jaksamiseen siten, ettei vanhemmilla aina

ole kykyja tai kiinnostusta tukea nuoren koulunkdyntid nuoren mielesta riittavésti.

Puutteita vanhemmuudessa kuvaa tilannetta, jossa vanhempi ei tunne nuoren kavereita
eikd useimmiten tiedd, missd nuori viettdd viikonloppuiltansa. Téllainen tietiméttomyys
lapsen kodin ulkopuolella viettdmén ajan suhteen on sikéli huolestuttavaa, ettd lapsen
ikdtasoon nihden vanhempien riittdvén valvonnan on todettu suojaavan lasta (esim. Gar-
mezy 1983). Jos vanhemmat eivit tiedd, missd ja kenen kanssa nuori aikaansa viettéa,

lapsi jdé vaille vanhempien valvonnan antamaa suojaa.
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Seikkoja, joiden oletetaan ilmentévin puutteellista vanhemmuutta, toi tutkimusjoukon
nuorista esiin 4 %. Ei haittoja ldheisen liiallista alkoholin kdytostd kokeneiden keskuu-
dessa vanhemmuuden puutteita ilmaisi 5 % nuorista ja liiallisesta alkoholin kadytdsta hait-
taa kokeneista 8 %. Niistd nuorista, joiden ldhipiirissd ei kdytetty liikaa alkoholia, 3 % toi
esiin seikkoja, joiden voidaan tulkita ilmentédvén puutteellista vanhemmuutta. Vanhem-
muuden puutteiden kokemisessa hiukan suurempi merkitys nayttdd olevan silld, kokeeko
nuori alkoholin kéytostd olevan haittaa kuin silld, kdytetdénko alkoholia nuoren léhipii-

rissé ylipdénsa litkaa. Ero on kuitenkin hyvin pieni.

Keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa ilmeni 17 %:1la tutkimusjoukon nuorista. Té-
ménkin tekijdn kohdalla vastaajaryhmid erottava tekijd oli nimenomaan alkoholin kdy-
tostd johtuva haitan kokemus. Haittoja ldheisen alkoholin liikakéytdstd kokeneista nuo-
rista 26 % ja niistd, joiden ldheisistd kukaan ei kaytd liikaa alkoholia, 14 % toi esiin kes-
kusteluvaikeuksia vanhempien kanssa. Nuorista, jotka eivit tuoneet esiin haittoja ldheisen
alkoholin liikakéytostd, keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa ilmeni 19 %:1la. Suo-
jaaviksi vanhemmuuden ominaisuuksiksi on todettu vanhemman ja nuoren vélinen avoin
ja lammin keskusteluyhteys ja vanhempien kiinnostus nuoren asioihin (esim. Pirskanen

2007, 23).

Perheeseen liittyvien mahdollisten riskitekijoiden esiintyminen oli yleisintd haittaa ldhei-
sen liiallisesta alkoholin kdytostd kokevien nuorten keskuudessa. Ongelmien kokeminen
yleistyi kaikkien tarkasteltujen tekijoiden kohdalla selkeimmin siind ryhmaissa, joka koki
liiallisen alkoholin kédyton lahipiirissd aiheuttaneen haittaa omaan eliméénsa. Perheeseen
liittyvien mahdollisten riskitekijéiden ilmeneminen on vahvemmin yhteydessé haitan ko-
kemiseen kuin liialliseen alkoholin kdyttoon ldhipiirissd, vaikka silldkin on selkeésti mer-

kitysta.
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7.3 Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvit riskit

Kuviossa 4 on esitetty nuoren sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvien riskitekijéiden esiinty-
minen prosentteina nuoren ldhipiirin alkoholin kéyton ja siitd aiheutuvan haitan mukai-

sesti jaetuissa ryhmissa.

Seurustelu
Ei kayttoa Ystavyyssuhteen puute

B Opettajilta saadun tuenpuute

B Voimakas sosiaalinen
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Kuvio 4. Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvat riskitekijét (%) nuoren léhipiirin alkoholin
kdyton ja siitd aiheutuvan haitan mukaisissa ryhmissa.
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

Seurustelusuhteessa tutkimusjoukon nuorista oli 17 %. Seurustelusuhteet olivat selvésti
yleisempié haittoja ldheisen alkoholin liikakdytostd kokeneiden nuorten keskuudessa.
Heista 27 % ilmoitti olevansa seurustelusuhteessa. Nuorista, jotka eivit kokeneet haittaa
laheisen liiallisesta alkoholin kdytdstd, seurustelusuhteessa oli 19 %. Nuorista, joiden la-
hipiirissé ei ollut alkoholin litkakdyttod, 14 % seurusteli. Seurustelusuhde on ldhtokoh-
taisesti nuoren kannalta usein toivottu ja positiivinen asia, mutta siithen voi liittyd myos
negatiivisia puolia. Parisuhde voidaan aloittaa vééristd syistd (Itdpuisto 2008, 123) ja
etenkin tyttdjen parjddmiseen voi vaikuttaa negatiivisesti seurustelukumppani, jolla on

itselldén ongelmia (Ronkd 1999, 11). Seurustelun aloittaminen voi olla yhteydessd myos
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nuorten runsaaseen alkoholin kdyttoon (Lintonen ym. 2000). Se voi vaikuttaa eldméén

myo6s koulunkdynnin alueella (Huhtala ja Lilja 2008, 46).

Syitd seurustelusuhteessa olemisen yleisyyteen nimenomaan ldheisen alkoholin liikakay-
tostd haittaa kokeneiden nuorten ryhmassi voidaan pohtia. Aiheuttaako ldhipiirin haital-
linen alkoholin kdytt6 sen, ettd nuori etsii seurustelusuhteesta turvaa ja ldheisyyttd? Tar-
koittaako osa nuorista liikaa ja haitallisesti alkoholia kdyttavélla ldheiselld omaa seurus-
telukumppaniaan? Mikéli ndin on, nostaa timé seurustelevien osuutta niiden joukossa,

jotka kokevat ldheisen alkoholin kdyton aiheuttavan haittaa omaan eliméénsa.

Ystdvyyssuhteen puuttumisen suhteen ryhmadt eivit juurikaan eroa toisistaan. Tutkimus-
joukon nuorista 9 % toi esiin, ettei heilld ole yhtddn ldheisti ystdvdd. Sekd niistd nuorista,
joiden ldhipiissa ei ollut alkoholin liikakdyttod, ettd nuorista, jotka eivét kokeneet haittaa
laheisen liiallisesta alkoholin kéytostd, 8 %:lla ei ollut 1dheistd ystdvaa. Haittoja ldheisen
liiallisesta alkoholin kdytdstd kokeneista nuorista 10 % oli ilman ldheistd ystdvad. Riikka
Sutisen (2010) selvityksessd ystdvyyssuhteen puuttuminen nousi yhdeksi tirkeimmisté
riskitekijoistd nuoren hyvinvoinnille, mikili hyvinvointia tarkastellaan nuorten méaaritta-
mien tekijoiden ndkokulmasta. Ystdvyyssuhteet olivat tulosten mukaan merkittdvéssa

roolissa nuorten vapaa-ajan aktiviteetteja ohjaavana tekijané (mt., 28).

Opettajilta saadun tuen koki puutteelliseksi 13 % tutkimusjoukon nuorista. Opettajilta
saadun tuen puutteelliseksi kokeminen oli huomattavasti yleisempéé niiden nuorten kes-
kuudessa, joiden ldhipiirissi kéytettiin alkoholia litkaa ja nuoren eldméé haittaavasti, kuin
niilld nuorilla, joiden ldhipiirissd ei kdytetty litkaa alkoholia. Edellisistd 19 % ja jalkim-
mdisistd 11 % arvioi opettajilta saamansa tuen puutteelliseksi. Niistd nuorista, joiden l&-
hipiirissd kdytettiin litkaa alkoholia mutta siten, ettei siitd ollut nuorelle haittaa, opettajilta
saadun tuen puutetta koki 14 %. Seka silld, ettd nuoren léhipiirissa kéytetdéin liikaa alko-
holia, ettd sen haitallisuudella on nuorelle opettajalta saadun tuen puutteen kokemisen

kannalta merkitysta.

Voidaan pohtia, ettd mikdli nuoren léhipiirissd kdytetddn liikaa alkoholia, voi alkoholiin
liittyvat ongelmat viedd vanhemman voimavaroja siind maérin, ettei nuoren koulunkdyn-
nin tukemiselle ole resursseja. Tuen puute kotona lisdd nuoren tuen tarvetta koulun suun-
taan, kun sen pitdisi paikata my0s kotoa saadun tuen puutetta (Huhtala ja Lilja 2008, 40.)

Nuoren voi olla myds vaikea ottaa tukea vastaan, jos hinellé ei ole kokemusta riittdvin
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tuen saamisesta kotoa, mika voi lisdtd tuen puutteen kokemista entisestdén. Kokemus tuen
puutteesta voi ilmentdd nuoren heikkoa kykyi ottaa vastaan tukea. Tdéméd kyky taas on
nuoren tulevaisuuden kannalta merkityksellinen (kts. Stein 2006, 429-431) varsinkin, jos
kotoa saatu tuki on myds puutteellista (Huhtala ja Lilja 2008, 40).

Voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille kuvaa vilillisesti nuoren huumeisiin liitty-
vid omakohtaisia kokemuksia. Tutkimusjoukon nuorista 16 % oli sosiaalisesti voimak-
kaasti altistunut huumeille. Haittoja ldheisen liiallisesta alkoholin kdytdstd kokeneista
nuorista 31 % oli altistunut voimakkaasti huumeille. Vastaava osuus oli 21 % niiden nuor-
ten keskuudessa, jotka eivit kokeneet haittoja ldheisen liiallisesta alkoholin kaytosti, ja

12 % niiden nuorten kohdalla, joiden ldhipiirissé ei ollut alkoholin liikakayttoa.

Voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille oli huomattavasti yleisempéa niiden nuor-
ten keskuudessa, joiden ldhipiirissd kéytettiin litkaa alkoholia ilman nuorelle aiheutuneita
haittoja, kuin niilld nuorilla, joiden léhipiirissd ei kdytetty nuoren mielesta liikaa alkoho-
lia. Kun verrataan niité, joiden ldheinen kéytti nuoren kannalta haitallisesti alkoholia, nii-
hin, joiden ldhipiirissé ei kéytetty litkaa alkoholia, korostui voimakas sosiaalinen altistu-

minen huumeille vield entisestddn.

Seka silla, ettd nuoren ldhipiirissd kéytetddn liikaa alkoholia, ettd sen haitallisuudella on
merkitystd nuoren sosiaaliselle altistumiselle huumeille. Téhén voidaan etsid selitysta esi-
merkiksi asuinalueisiin liittyvilla eroilla, tai pohtia, korostuuko tdmén tekijan kohdalla
niiden nuorten osuus, jotka tarkoittavat litkaa alkoholia kayttavélla laheiselld esimerkiksi
ystidvad, seurustelukumppania tai omaa sisarusta. Néin saattaa olla, mikéli oletetaan, etté
huumeita kayttidvit henkilot kdyttdvét usein my0ds runsaasti alkoholia. Tutkimuksissa on
todettu, ettd yhden péihteen kéytto lisdd alttiutta kdyttdd myos muita paihteitd (esim.
Bachman ym. 1997). Sosiaalinen altistuminen huumeille on vihentynyt nuorten keskuu-
dessa vuoden 2001 jilkeen. Tyt6t tuntevat huumeiden kiyttdjid enemmén kuin pojat.
Vuonna 2005 vajaa puolet 16—18-vuotiaista tunsi véhintddn yhden huumaavia aineita

kayttdneen henkilon. (Rimpeld ym. 2005.)

Vanhemman tyottomyyden suhteen ne nuoret, joiden ldheinen kaytti liikaa mutta ei hai-
tallisesti alkoholia, eivdt kovin suuresti eronneet niisté, joiden lahipiirissa ei kaytetty lii-
kaa alkoholia. Viéhiten ty6ttomyyttd oli niiden nuorten vanhemmilla, joiden ldhipiirissa

el kéytetty liitkaa alkoholia. Jompikumpi vanhemmista oli ollut ty6ttoméanéd viimeisen
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vuoden aikana 26 %:lla niistd nuorista. Tyottomyyttd oli selvésti eniten, jopa 44 %:lla
niiden nuorten vanhemmista, joiden ldhipiirissd kdytettiin liikaa ja nuoren kannalta hai-
tallisesti alkoholia. Ei haittoja ldheisen liiallisesta alkoholin kdytdstd kokeneiden nuorten
vanhemmista 30 % oli ollut ty6ttdméni viimeisen vuoden aikana. Koko tutkimusjoukossa

vanhemman ty6ttomyytta toi esiin 29 % nuorista.

Vanhempien tyottomyydelld on todettu olevan heijastusvaikutuksia nuoren arkeen esi-
merkiksi siten, ettd perheen eldmissé ei ole sdidnnonmukaista jakoa tydpdivén ja vapaa-
ajan vililla, jolloin nuori e1 saa kotoa mallia tyon ja vapaa-ajan rytmitykseen (Huhtala ja
Lilja 2008, 47). Kaikki nuoret eivit vastatessaan kuitenkaan vélttiméttd edes muista, jos
vanhemmalla on kuluneen vuoden aikana ollut lyhyitd aikoja tyottomyyttd, mikali van-
hempi on vastausajankohtana toissd. On mahdollista, ettd nuorten vastuksissa korostuu

sellainen tyottdmyys, joka on ollut pitkdaikaista tai ajankohtaista vastaushetkella.

Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvid mahdollisia parjadmattomyyden riskitekijoitd esiintyi
eniten niiden nuorten keskuudessa, jotka kokivat haittaa 1dheisen alkoholin kédytosta. Y's-
tdvyyssuhteen puutetta lukuun ottamatta kaikkien sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvien
mahdollisten riskitekijoiden esiintyminen oli harvinaisinta siind ryhmdissa, joissa ei ko-
ettu ldhipiirissé liiallista alkoholin kéytt6d. Ystdvyyssuhteen puute koski kaikista vihiten
niitd nuoria, joiden ldheinen kiytti likkaa muttei nuoren kannalta haitallisesti alkoholia.

Ero muihin vastaajaryhmiin verrattuna oli kuitenkin d&rimmadisen pieni.
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7.4 Elaméinolosuhteiden kokemukselliset riskit

Kuviossa 5 on esitetty nuoren eldménolosuhteiden kokemuksiin liittyvien riskitekijoiden
esiintyminen prosentteina nuoren ldhipiirin alkoholin kdyton ja siitd aiheutuvan haitan

mukaisissa ryhmissa.

Seksuaalisen vakivallan
kokeminen

Ei kayttoa .
M Fyysisen uhan kokemus

B Huono koulukokemus

B Koulukiusatuksi joutuminen
Kayttoa, ei haittaa
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Kayttoa ja haittaa 31,5
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Kuvio 5. Eldmén olosuhteiden kokemuksellisiin tekijoihin liittyvéit mahdolliset riskite-
kijit (%) nuoren léhipiirin alkoholin kéyton ja siitd aiheutuvan haitan mukaisissa ryh-
missa.

Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

Seksuaalista vikivaltaa oli kokenut 4 % koko tutkimusjoukosta. Niistd nuorista, jotka
ilmoittivat, ettei kukaan heille 1dheinen henkil6 kéyta liikaa alkoholia, 2 % oli kokenut
seksuaalista vékivaltaa. Haittaa ldheisen liiallisesta alkoholin kdytostid kokeneista nuo-
rista seksuaalista vdkivaltaa oli kokenut 11 %. Nuorista, jotka eivit kokeneet haittaa 14-

heisen liiallisesta alkoholin kaytdstd, seksuaalista vikivaltaa oli kokenut 4 %.

Seksuaalisen vélivallan osalta pyrimme tavoittamaan varsin ddrimmaista ilmiotd rajaa-

malla tarkastelun toteutuneeseen, fyysiseen vastentahtoiseen seksuaaliseen kanssakdymi-
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seen. Tulos on ddrimmdisen puhutteleva ja jopa jarkyttdva. Vaikka nuori ei olisikaan ko-
kenut haittaa ldheisen liiallisesta alkoholin kdytostd, niin ndiden nuorten ryhmaissikin
seksuaalisen vikivallan kokeminen oli yleisempédd kuin niilld, joiden 14hipiirissé ei kdy-
tetty nuoren nékokulmasta liikaa alkoholia. Haittaa kokeneiden ryhmi erottui kahdesta
muusta ryhmésta selvisti siten, ettd seksuaalisen vékivallan kokemus oli tissd ryhméssi
yleisinti. Tulos tukee Itdpuiston (2008, 55) havaintoa, jonka mukaan vanhempien vaikeu-

det lisdavit lapsen riskid joutua hyvéaksikaytetyksi.

Fyysisen uhan kokeminen oli yleisempdd niiden nuorten keskuudessa, jotka kokivat hait-
taa ldheisen alkoholin liikakadytostd, kuin niiden, joiden ldhipiirissé ei kdytetty liikaa al-
koholia. Koko tutkimusjoukosta 19 % oli kokenut fyysistd uhkaa viimeisen vuoden ai-
kana. Haittoja 1dheisen alkoholin kdytostd kokeneista nuorista 32 % oli kokenut fyysisti
uhkaa, ja nuorista, joiden ldheisill ei ollut alkoholin litkakdyttdd, osuus oli 15 %. Niistad
nuorista, joiden ldhipiirissd kaytettiin liikaa alkoholia mutta ilman ettd nuori koki siitd
aitheutuneen haittaa, 23 % oli kohdannut itseensd kohdistunutta fyysistd uhkaa. Fyysisen
uhan kokemuksen kannalta sekd silld ettd lahipiirissd kéytetdédn litkaa alkoholia ettd sen

haitallisuudella on nuoreen kohdistuneen fyysisen uhan kannalta merkitysta.

Tutkielmamme aineistosta ei kdy ilmi, missd nuori on joutunut fyysisen uhan kohteeksi.
Marja Holmila ym. (2008) toteavat, ettd altistuminen vikivallalle omassa 1dhiymparis-
tossd on yhteydessd nuorten psyykkisiin héiridihin. Lapsen kannalta haitallisin on tilanne,
jossa lapsi joutuu kokemaan seké fyysisen vékivallan kohteeksi joutumisen ettd vanhem-
pien alkoholiongelman (mt., 421-422). Lasinen lapsuus -tutkimuksessa 11 % kaikista
vastaajista ilmoitti vanhempien juomisen aiheuttaneen sen, ettd he olivat lapsena joutu-

neet vikivallan kohteeksi (Roine ja Ilva 2010, 34-36).

Huono koulukokemus eli hyvin negatiivisia koulukokemuksia oli 5 %:1la tutkimusjoukon
nuorista. Haittoja ldheisen alkoholin liikakédytostd kokeneiden nuorten keskuudessa
huono koulukokemus oli 8 %:1la nuorista. Osuus oli 4 % niiden nuorten keskuudessa,
joiden ldhipiirissé ei ollut alkoholin liikakayttod. Niistd nuorista, joiden lahipiirissd kdy-
tettiin litkaa alkoholia mutta ilman, etté siitd oli nuorelle haittaa, huonoja koulukokemuk-

sia oli 5 %:1la.

Nuorten tulevaisuuden kannalta olennaista on saada koulussa onnistumisen kokemuksia

ja kokea koulutyd mielekkaidksi (Salmela-Aro 2008, 233). Hyvilld koulukokemuksella
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on etenkin tytt6jen kohdalla todettu olevan parjadmisti edistiva suojaava vaikutus (Rutter
ym. 1990, 152). Voidaan olettaa, ettd onnistumiset koulussa voivat kompensoida nuorelle
ldheisen alkoholin kdyton aiheuttamia haittoja. Huonojen koulukokemusten kannalta sekd
silld ettd ldhipiirissd kéytetdédn liikaa alkoholia, ettd sen haitallisuudella nuoren kannalta
on selvisti merkitysti sille, miten monet kokevat koulun. Kéytdnndssd nuoret saavat hel-
pommin huonoja koulukokemuksia, jos ldhipiirissd on liiallisista alkoholin kayttod. Va-
litettavasti koulu ei ainakaan oletusarvoisesti pysty toimimaan kaikkien kohdalla suojaa-

vana tekijana.

Sddnnollinen koulukiusatuksi joutuminen oli yleisempéé haittaa ldheisen liiallisesta alko-
holin kéytostd kokeneiden nuorten keskuudessa kuin niilla nuorilla, joiden l&hipiirissa ei
ollut alkoholin liikakdyttdd. Koko tutkimusjoukosta sddnndllistd koulukiusatuksi joutu-
mista oli kokenut 7 %. Haittaa ldheisen liiallisesta alkoholin kdytostd kokeneista nuorista
13 % oli ollut véhintdén joka viikko koulukiusattuina. Nuorista, joiden ldhipiirissé ei ollut
alkoholin liikakayttdd, viikoittaisen koulukiusaamisen kohteeksi oli joutunut 5 %. Ei
haittoja ldheisen liiallisesta alkoholin kdytdstd kokeneiden nuorten keskuudessa viikoit-

taisen kiusatuksi tulemisen kokemuksia oli 8 %:lla nuorista.

Emilia Pakkanen (2010) on analysoinut paihteiden kiytdsté haittoja ja huolta kokeneiden
11-18-vuotiaiden lasten ja nuorten kirjoituksia Varjomaailma-verkkopalvelussa. Vaikka
kiusaamiskuvaukset olivat yleisid, kirjoituksissa ei kuitenkaan aina kerrottu vanhempien
paihteiden kdytostd. Tdmén perusteella Pakkanen (mt., 72—73) pdityi sithen, ettd on mah-
dotonta tietdd, kokevatko haitallisesti péihteitd kdyttdvien vanhempien lapset esimerkiksi
muita lapsia enemmén tai vakavammin koulukiusaamista. Kouluterveysaineiston valossa
ndyttdd siltd, ettd ndin on. Ei voida kuitenkaan suoraan piitelld, ettd koulukiusattujen
suurempi osuus johtuisi juuri ldheisen liiallisesta tai nuoren kannalta haitallisesta alkoho-

lin kdytOsta.

Koulukiusatuksi tulemisen kohdalla merkityksellistd ndyttdd olevan nimenomaan haitan
kokemus. Niistd nuorista, joiden ldhipiirissd kdytettiin liikaa alkoholia ilman nuorelle ai-
heutuvia haittoja, useampi koki sdédnnollistd kiusaamista kuin ne, joiden ldhipiirissd ei

kaytetty liikaa alkoholia. Ero vastaajaryhmien vililla ei kuitenkaan ole kovin suuri.
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Kaikkien tarkasteltujen eldméinolosuhteisiin liittyvien ongelmien kokeminen oli yleisinta
niiden nuorten keskuudessa, jotka kokivat haittaa ldheisen alkoholin kdytostd, ja harvi-
naisinta siind ryhméssé, jossa ei koettu ldhipiirissd liiallista alkoholin kdyttod. Kaikkien
tekijoiden kohdalla erot vastaajaryhmien vililld eivét olleet suuria. Kuitenkin negatiivis-
ten tekijoiden ilmeneminen ndyttdisi olevan yhteydessd vahvemmin haitan kokemiseen
kuin pelkkddn liialliseen alkoholin kdyttoon ldhipiirissd, vaikka silldkin oli selkedsti mer-

kitysté.

Yhteys haitan kokemiseen tuli selkeimmin esiin nuorten seksuaalisen vikivallan koh-
teeksi joutumista mittaavan tekijan kohdalla. Hyvin pieni osa vastaajista oli joutunut ko-
kemaan seksuaalista vikivaltaa, mutta sen kokeminen oli monin kerroin yleisempié nii-
den nuorten kohdalla, joiden ldhipiirissd oli haitallista alkoholin kdyttdd. Minkddn muun

tekijan kohdalla ero ei ollut yhté suuri.
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8 Laheisen alkoholin kiytosta haittaa kokevat nuoret

8.1 Pirjaamittomyyden riskikartoitus logistisella regressioanalyysilla

Tutkielmamme toisena tavoitteena oli selvittdd, mitka tekijat lisddavét nuoren péarjadmat-
tomyyden riskid tilanteessa, jossa nuori kokee ldheisen alkoholin kdytosté haittoja omassa
elamassddn. Tutkimusjoukossa ldheisen henkilon alkoholin kédytostd omaan eldmdidnsa
haittoja kokevia nuoria oli yhteensd 12 302, eli 12 % vastaajista. Tutkimusmenetelméni
kiytimme logistista regressioanalyysia, jossa selitettivdnd muuttujana on parjadmatto-

myys. Aineissamme nuori joko kuuluu parjaddméttdmien ryhméén tai ei.

Selittdvind muuttujina ovat parjddméattomyyden mahdolliset riskitekijat. Riskitekijat liit-
tyvédt nuoreen itseensd, hdnen perheeseen, sosiaalisiin olosuhteisiin tai eliménolosuhtei-
kaikkien selittdvien tekijoiden vaikutusta samanaikaisesti. Taulukossa 4 on esitetty
”Kéyttod ja haittaa” ryhmiin kuuluvien nuorten parjadméattomyyttd ennustavien tekijoi-
den riskiluvut (OR) ja 95 % luottamusvilit (95 % LV). Samassa taulukossa on tuotu esiin
myds tekijit, jotka eivit mallin mukaan ole tilastollisesti merkitsevid (p-arvo > 0.05). Ei-

merkitsevit tekijdt on merkattu taulukkoon merkilla #.

Riskilukua verrataan lukuun 1. Mikali riskiluku on pienempi kuin 1, tarkoittaa se pienen-
tynytta riskid, ja luvun ollessa suurempi kuin 1 kuvaa se kohonnutta riskid. 95 %:n luot-
tamusvali kuvaa riskiluvun tilastollisia ala- ja yldrajoja. Mitd kapeampi luottamusvili on,
sitd vihemmaén satunnaisvaihtelua kyseisen tekijan kohdalla on. Luottamusvilin avulla
voidaan my0s paitelld tekijédn vaikutusta parjaddmaittomyyteen. Mikéli luottamusvili si-
sdltdd arvon 1, voidaan tekijan vaikutus parjadaméattdmyyden kannalta kyseenalaistaa. Esi-

merkiksi taulukossa 4 esitetty seurustelusuhde on tdméankaltainen mahdollinen riskitekijé.
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Taulukko 4. Nuoren parjaamittomyyttd ennustavat tekijét logistisen regressioanalyysin
mukaan ldheisen alkoholin kdyton aiheuttaessa haittaa nuoren elamiin.
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

Tekija OR 95 %
LV
Nuoreen Koulu-uupumus 2,898 2,482-3,383
liittyvét = Ei 1
tekijit Pelkoa sosiaalisissa tilanteissa 1,814 1,556-2,115
= Fi 1
Myonteinen asenne péihteisiin 1,768 1,520-2,057
= FEi 1
Vaikeudet opiskelussa 1,892 1,599-2,238
= FEi 1
Perheeseen Asuu muussa kuin ydinperheessé # -
liittyvit = FEi
tekijit Opiskeluun liittyvédn avun puute kotoa # -
= FEi
Puutteita vanhemmuudessa 1,446 1,173-1,782
= FEi 1
Keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa 1,746 1,498-2,035
= Fi 1
Sosiaalisiin Seurustelusuhde *(sig, 0.059) 1,161 0,994-1,355
olosuhteisiin = FEi 1
liittyvit Ystavyyssuhteen puute # -
tekijit = Fi
Opettajilta saadun tuen puute # -
= FEi
Voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille 2,665 2,273-3,123
= FEi 1
Vanhemman ty6ttomyys 1,354 1,170-1,567
= Fi 1
Olosuhteisiin Seksuaalisen vikivallan kokemus 2,066 1,723-2,476
liittyvit = Ei 1
kokemukselliset | Fyysisen uhan kokemus 1,738 1,486-2,032
tekijit = FEi 1
Huono koulukokemus 1,368 1,113-1,682
= FEi 1
Sadnnollinen koulukiusatuksi joutuminen 1,328 1,099-1,605
= FEi 1

Nuoreen liittyvisti parjadmattomyyden riskitekijoistd kaikki: vaikeudet opiskelussa,
koulu-uupumus, mydnteinen asenne péihteisiin ja sosiaalisissa tilanteissa ilmenevé pelko,
saivat mallissa vahvistusta sille, etti ne lisddvét nuoren parjadméattdmyyden riskid haittoja

laheisen alkoholin litkakdytostd kokevien nuorten ryhmassa.

Koulu-uupumus on mallin mukaan voimakkain nuoreen liittyvd parjddmattomyyden ris-
kid lisddva tekija. Haittaa ldheisen liiallisesta alkoholin kiytostd kokevilla nuorilla, joilla
ldhes

ilmenee koulu-uupumusta, on kolminkertainen parjddméttomyyden riski
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(OR=2,898) verrattuna niihin nuoriin, joilla ei ole koulu-uupumusta. Stressitutkimus on
eldméanhallintaa ja selviytymistd koskevan ajattelun perusta. Koulu-uupumus ilmentda
kouluun liittyvaa stressid nuoren kokiessa epdsuhtaa hidneen kohdistuvien vaatimusten ja

hinelld kiytossé olevien resurssien vélilla. (Kts. Aromaa 1996, 14; Jarvikoski 1996, 37.)

Vaikeudet opiskelussa lisddvét mallin mukaan nuoren pérjaddmattémyyden riskid nuoreen
itseensd liittyvistd tekijoistd toiseksi eniten, ldhes kaksinkertaiseksi (OR=1,892). Myds
nuorilla, joilla on pelkoa sosiaalisissa tilanteissa, on selkeésti korkeampi riski kuulua pér-
jadmaéttdmien ryhmiidn (OR=1,814) kuten my0s nuorilla, joilla on mydnteinen asenne

paihteisiin (OR=1,768).

Perheeseen liittyvisti parjadmattomyyden riskitekijoistd vain keskusteluvaikeudet van-
hempien kanssa ja vanhemmuuden puutteet saivat mallissa vahvistusta sille, ettd ne lisda-
vit nuoren parjaamittomyyden riskid haittoja ldheisen alkoholin litkakdytostd kokevien
nuorten ryhmaéssd. Sen sijaan asuminen muussa kuin ydinperheessé ei mallin mukaan ole
tilastollisesti merkitsevé parjddméttomyyden selittdjd. Ndin ollen voitanee edelleen todeta
kuten Anja Taanila (1999, 27) ja Michael Rutter (1983, 12—13), ettd perhesysteemin toi-
mivuus tai toimimattomuus niyttdd vaikuttavan enemman nuoren parjadmiseen kuin per-
herakenne. Myoskaan opiskeluun liittyva avun puute kotoa ei ole mallin mukaan nuoren

parjaamattomyytta selittdva tekija.

Voimakkaimmin perheeseen liittyvista tekijoistd parjddmattomyyden riskid lisddvét kes-
kusteluvaikeudet vanhempien kanssa (OR=1,746). Havainto tukee Itdpuiston (2008, 65—
67) tulkintaa, jonka mukaan vanhemman ja lapsen vélinen toimiva keskusteluyhteys voi-
daan néhdé lasta suojelevan perhetyypin tai vanhemmuuden piirteend. Nuorilla, joiden
kohdalla on vanhemmuuden puutteita, on korkeampi riski kuulua parjddmattomien ryh-

madn (OR=1,446) kuin niilld, joiden kohdalla vanhemmuudessa ei ole puutteita.

Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvistd parjadmattomyyden riskitekijoistd vain voimakas
sosiaalinen altistuminen huumeille ja vanhempien ty6ttomyys saivat mallissa vahvistusta
sille, ettd ne lisddvét nuoren pérjaaméittomyyden riskid haittoja ldheisen alkoholin liika-

kaytostd kokevien nuorten ryhmassa.

Voimakkaimmin sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvista tekijoistd mallin mukaan parjadmaét-

tomyyden riskid lisdd nuoren voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille (OR=2,665).
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Nuorilla, jotka ovat voimakkaasti sosiaalisesti altistuneet huumeille, on liki 2,7-kertainen
parjddmattomyyden riski verrattuna nithin nuoriin, jotka eivét ole voimakkaasti sosiaali-

sesti huumeille altistuneita.

My®0s nuorilla, joiden jompikumpi vanhemmista on ollut viimeisen 12 kuukauden aikana
tyOttoménd, on jonkin verran korkeampi riski kuulua pérjaddmaéattomien ryhméin
(OR=1,354) kuin muilla nuorilla. Ystivyyssuhteen puute ja opettajilta saadun tuen puute

eivit mallin mukaan ole tilastollisesti merkitsevid parjadmattomyyden selittdjid.

Seurustelusuhteen tilastollinen merkitsevyys on mallissa 0,059. Kuten tutkielman teo-
riakirjallisuudessa (esim. Ronkd 1999; Huhtala ja Lilja 2008) on tuotu esille, seurustelu
on hyvin ristiriitainen tekija nuoren parjaamattomyyden nikokulmasta. Se voi ndyttaytya
suojaavana tekijina tai lisdtd parjddmattomyyden riskii tilanteesta riippuen. Otimme seu-
rustelun mukaan tarkasteluun, vaikka tiukan merkitsevyysrajaa koskevan tulkinnan mu-
kaan seurustelusuhdetta ei voida pitdd tilastollisesti merkitsevdnd. Seurustelusuhde saa
mallissa OR-arvoksi 1,161 eli seurustelusuhteessa olevilla nuorilla parjadmattomyyden

riski on hieman suurempi kuin nuorilla, jotka eivét seurustele.

Eliménolosuhteisiin liittyvistd kokemuksellisista pérjaaméttomyyden riskitekijoista
kaikki saivat mallissa vahvistusta sille, ettd ne lisdavét nuoren péarjadmattdmyyden riskid

haittoja ldheisen alkoholin liikakdytostd kokevien nuorten ryhmassa.

Mallin mukaan eldménolosuhteiden kokemuksellisista tekijoistd voimakkaimmin pérjaa-
mittomyyden riskid lisdd seksuaalisen vékivallan kokemus. Sitd kokeneilla nuorilla on
kaksinkertainen (OR=2,006) parjadmattomyyden riski niihin nuoriin verrattuna, joilla ky-
seistd kokemusta ei ole. Seksuaalisen hyviksikdyton kokemuksen on todettu olevan mer-
kityksellinen myds myShemmin péarjddmittomyyden ndkokulmasta. Esimerkiksi Sariola
(2006) toteaa tutkimuksessaan, ettd suonensisdisid huumeita kdyttdvien naisten historiasta

16ytyi merkittdvan usein seksuaalisen hyvéksikdyton kokemus.

Fyysisen uhan kokemus lisdd mallin mukaan eldméanolosuhteisiin liittyvistd kokemuksel-
lisista tekijoista toiseksi eniten nuoren parjdaméattomyyden riskid (OR=1,738). Myds nuo-
rilla, joilla on sdénndllisid kiusatuksi joutumisen kokemuksia (OR=1,328) tai huonoja
koulukokemuksia (OR=1,368), on jonkin verran korkeampi riski kuulua parjaamattomien

ryhméén kuin nuorilla, joilla vastaavia kokemuksia ei ole.
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8.2 Parjaamittomyyteen altistavat tekijit

Vertasimme tarkastelemiamme riskitekijoitd toisiinsa siind suhteessa, miten voimak-
kaasti ne logistisen regressiomallin mukaan vaikuttavat nuorten parjddmaéattomyyteen la-
heisen liiallista ja haitallista alkoholin kdyttdd kokevien nuorten ryhmissd. Halusimme
ndhdd, mitkd yksittdiset tekijat mallin mukaan nayttivit vaikuttavan voimakkaimmin
nuorten parjddmattomyyteen. Lisdksi halusimme tarkastella painottuvatko, jotkin tietyn-

tyyppiset riskitekijit parjaddmattomyyden selittdjina.

Kuviossa 6 on kuvattu nuoren parjadmattomyyden riskitekijat OR-luvun suuruuden mu-
kaisessa jérjestyksessé. Riskitekijat on merkitty vérein samalla tavoin kuin aiemmin tau-
lukossa 4. Kuvioon on merkitty eri vireilld luokiteltujen tekijéiden riskilukua (OR) ku-
vaavat palkit. Nuoreen itseensa liittyvit tekijat on merkitty siniselld, perheeseen liittyvit
tekijét punaisella, sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvid tekijat vihreélld ja eldménolosuhtei-

den kokemuksiin liittyvét tekijat oranssilla.
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Koulu-uupumus

Voimakas sosiaalinen altistuminen
huumeille

Seksuaalisen vakivallan kokemus

Vaikeuksia opiskelussa

Pelkoa sosiaalisissa tilanteissa

Myodnteinen asenne paihteisiin

Keskusteluvaikeusia vanhempian kanssa

Fyysisen uhan kokemus

Puutteita vanhemmuudessa

Huono koulukokemus

Vanhemman tyottomyys

Saannollinen koulukiusatuksi
joutuminen

Seurustelu

1,00

2,00

3,00

4,00

Kuvio 6. Parjddmattomyyden riskitekijat 1dheisen liiallisen alkoholin kédyton aiheutta-

essa haittaa nuoren elamaén.

Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478

Nuorten parjaamattomyyttd selittdvind tekijoiné painottuivat 1dheisen haitallista alkoholin

litkakdyttod kokeneiden nuorten ryhmasséd kuviossa siniselld merkityt nuoreen itseensé

liittyvét tekijit. Koulu-uupumus on mallin mukaan voimakkain nuorta péarjaddmattomyy-

delle altistava tekijd. Laheisen alkoholin kdytosta haittaa kokevien nuorten ryhmaéssa syyt

koulu-uupumuksen takana voivat olla moninaiset. Nuoren huoli ldheisen liiallisesta ja
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hinen eldmiénsa haittaa aiheuttavasta alkoholin kiytostd voi viedd siind médrin nuoren

voimavaroja, ettd nuori kokee uupuvansa koulutyossa.

Léheisen alkoholin kdyton varjossa kasvavien nuorten auttamiseen tdhtadvan tyon nako-
kulmasta on mielenkiintoista, ettd kuvioon punaisella merkityt perheeseen liittyvét riski-
tekijéat ndyttavat merkitsevan nuoren parjddmisen kannalta vihemman kuin muut tekijét.
Perheeseen liittyvien tekijoiden muita vdhdisempi merkitys on varmasti myds osittain
luonnollinen seuraus siitd, ettd vastaajat ovat jo siind idssé, ettd perheen merkitys ongel-
mien ratkaisemisessa alkaa véistamittd vihentyd ja nuori kasvaa pikkuhiljaa kohti itse-
ndisyyttd. Kuitenkin on myds mahdollista, ettd nuori voi joutua hakemaan pérjaamiseen
tarvittavat keinot ja tuen ikédtovereitaan suuremmassa mairin muualta kuin omasta per-
heestd. Niin voisi ajatella tapahtuvan erityisesti niissa tilanteissa, joissa ldheisen alkoho-

lin kdyttod aiheuttaa haittoja kyselyyn vastanneen nuoren lisdksi muille perheenjésenille.

On kuitenkin muistettava kodin vaikutus nuorten tilanteiden taustalla. Tutkimusten mu-
kaan kaikkien nuoreen itsensi liittyvien triskiekijoiden ilmenemiseen aikuisena liittyy
lapsuudessa saatuja kokemuksia, malleja, lapsuuden kodin olosuhteisiin liittyvia tekijoita
ja mahdollisesti my0s perinndllisié tekijoitd (Huhtala ja Lilja 2008; Itédpuisto 2005; Ranta
2006; Salmela-Aro 2008).

Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyvisté tekijoistd, jotka on merkitty kuvioon vihreélla, hiukan
yllattden merkittdva riski oli ainoastaan voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille.
Voimakas sosiaalinen altistuminen huumeille on mallin mukaan toiseksi voimakkain
nuorta parjddmattomyydelle altistava tekijd. Huumeille altistuminen liittyy todennékdi-
sesti suurimman osan kohdalla enemmén kodin ulkopuolelle ja kaveripiiriin kuin kotiin.
Vanhempien tyottomyys ja seurustelu eivit lisdnneet péarjddmattdmyyden riskid kovin

voimakkaasti.

Kuvioon oranssilla merkityistd eliménolosuhteiden kokemuksellisista riskitekijoisté sek-
suaalisen hyviksikdyton kokemus painottuu nuorten péarjddmaéttomyyteen altistavana te-
kijand. Eldménolosuhteita koskevien kokemusten vaikutus parjddmiseen voi liittyd kodin
olosuhteisiin paitsi vastaamishetkelld myos aiemmin lapsuusidssd. Myohemmalld iéll4 il-
menevit ahdistus ja sosiaalisen sopeutumisen ongelmat liittyvit lapsuudenaikaisiin kiel-

teisiin eldmédnkokemuksiin kuten seksuaalisen, fyysisen ja henkisen vikivallan kokemi-
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seen. Vanhempien alkoholiongelma pahentaa negatiivisten eldminkokemusten vaiku-
tusta. (Harter ja Taylor 2000.) Tdhén voi liittyd myos se, ettei niissd perheissé, joissa nuori
kokee haittaa liiallisesta ldheisen alkoholin kdytostd, ehkéd pystytd suojelemaan nuorta
yhtd vahvasti kuin niissd perheissi, joissa nuori ei koe haitallista alkoholin liikakdyttoa

(kts. esim. Itdpuisto 2008).

Tulosten perusteella voidaan varovasti arvioida, ettd yldasteikdisten kohdalla nuoren pér-
jadamistd tuetaan parhaiten nuoreen itseensd kohdistuvan tydskentelyn ja tuen kautta. Nuo-
ren parjddmisen haasteet eivit valttdmaitta liity perheeseen lainkaan. Tutkielman tulosten

mukaan nuorten parjddmisen riskitekijat ovat pikemminkin yhteydessi nuoreen itseensa

vaikuttaa, koska koko ajan kasvaessaan nuori itsendistyy ja irtautuu yhi kauemmas van-

hempien vaikutuspiirista.

Nuorelle suunnattu tuki mahdollistaisi sen, ettd itsendistymisté 1&hestyvd nuori voisi ké-
sitelld sekd mahdollisia vaikeita eldmin kokemuksia ettd saada tukea ja apua niiden ne-
gatiivisten ajatus- ja kdytosmallien ratkaisuun, jotka vaarantavat hidnen parjddmisensa.
Ylaasteikdisen nuoren on my0s opittava tulemaan toimeen yha itsendisemmin sellaisten
henkilokohtaisten haasteiden kanssa, jotka vaikeuttavat hdnen péarjdamistién erilaisissa
sosiaalisissa ympadristoissd. Téllaisia voivat olla esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa ilme-

nevit pelot tai oppimisvaikeudet.

Vaikka nuoren perheessé olisi selkeisti sen kaltaisia ongelmia, ettd ne vaikuttavat hinen
eldméénsa, ei nuorten kohdalla koko perheeseen kohdistuva tyo vilttamétta ole yhtd mer-
kityksellistd ja vaikuttavaa kuin mitd se on pienilld lapsilla, jotka ovat paljon riippuvai-
sempia kodin tarjoamasta suojasta, turvasta ja avusta. Pienten lasten kohdalla vanhemmat
ovat lasten eldmén kannalta ratkaisevan tarkedssi roolissa. Tutkimamme nuoret eldvit
laheisen haitallisen alkoholin kdyton suhteen p#dasiassa aktiivista alkoholin kaytosti
“karsimisen” vaihetta, mutta he ovat pian siirtymédssa kohti aikuisuutta ja sen myo6té sel-
vidmisen toista vaihetta, jolloin haitallisesti alkoholia kéyttavésti ldheisestd on mahdol-

lista irtautua (kts. Itdpuisto 2003), ja heitd on syytd tukea kohti titd vaihetta.
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Edelli esille nostettu ei toki tarkoita sitd, ettd alaikdisten, noin 14—16-vuotiaiden nuorten
tulisi eldé kasvuolosuhteissa, jotka vaarantavat heidin terveytensa tai turvallisen ikdtasoi-
sen kehityksensd. Perheen aikuisia tulee myos mahdollisuuksien mukaan tukea, jotta he
pystyisivit turvaamaan nuoren kannalta suotuisat kasvuolosuhteet, riittdvésti tukea, apua
ja ikdtasoon sopivat rajat. Aina vanhemmalla ei kuitenkaan ole sithen voimavaroja. Mi-
kili voimavarojen puute johtuu vanhemman omista ongelmista, nuorta on térked tukea
irtautumaan vanhemman ongelmista ja rakentamaan omaa itsendistd tulevaisuuttaan ja
panostamaan omaan parjidmiseensd ilman, ettd nuori kokee tehtdvikseen kantaa huolta

itsensd lisdksi vanhemman selviytymisesta.
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9 Pohdinta

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen kerddmé Kouluterveyskyselyaineisto tavoittaa hyvin
suomalaiset 8. ja 9. luokkalaiset nuoret, silld kyselyyn vastaavat ldhes kaikki kohderyh-
min nuoret. Aineiston kattavuuden puolesta tutkielman tuloksia voidaan pitdé yleistetté-
vind. Vastaajista jddvat kuitenkin pois nuoret, jotka eivét syystd tai toisesta ole tavan-
omaisen koulutusjdrjestelmén perusopetuksen piirissd vaan esimerkiksi koulukotisijoi-
tuksessa ja kotiopetuksessa. Mydskddn nuoret, joilla ei erindisistd syistd ole kykyja tai
taitoja vastata kyselyyn, eivit saa ddntdan kuuluviin Kouluterveyskyselyn kautta. Koulu-
terveyskysely ei siis tavoita ndiltd osin marginaalissa eldvid parjaaméttomyyden haastei-

den kanssa kamppailevia nuoria.

On selvia, ettei tutkielmamme tulosten perusteella voida tehdd oletuksia yksittdisistd yk-
silotason prosesseista, silld sensitiivisen tutkimusaiheen subjektiivisen luonteen tavoitta-
minen tilastollisin menetelmin on vaikeaa. Tuloksemme eivit tuo esiin yksittdisen nuoren
kokemusta ja nikokulmaa, eivitkd ne vilitd niitd mahdollisia henkilokohtaisia tragedi-

oita, joita ldheisten pdihdeongelmat voivat nuorille aiheuttaa.

Padadyimme ldhestyméén ilmiotd parjadmisen késitteen kautta. Parjaamiselld on useita yh-
tymékohtia selviytymisen késitteeseen, jota esimerkiksi Itdpuisto (2001; 2003; 2005;
2008) on kayttianyt tutkimuksissaan. Itdpuisto (2001, 128) toteaa selviytyjien joukon mai-
rittelemisen haastavaksi, silld selviytyminen ei ole yksinomaan ulkoisesti mitattavissa
vaan myo0s vahvasti sisdinen kokemus. Hdn my0s toteaa selviytymisen olevan prosessi
eikd mikddn pysyva olotila tai mitdédn sellaista, jota voidaan lopullisesti saavuttaa ja jaada

siitd nauttimaan.

Yhdymme Itdpuiston (2001) ndkemykseen késitteen méadrittelemisen haasteellisuudesta.
Tutkielmaa tehdessimme havaitsimme, ettd pérjddjien ja parjddméittomien joukon maa-
ritteleminen oli varsin vaikea tehtdva. Jouduimme toteamaan kuten Itdpuisto (mt.) omassa
tutkimuksessaan, ettd parhaimmillaankin kykenemme tuottamaan vain tietyn itse luo-
mamme kriteeriston, jonka keinoin sisdistd kokemusta ei voida tavoittaa. Tutkielmamme
kohteena olevat nuoret, jotka olemme maédritelleet parjadmattomiksi, eivat valttdmatta

liittdisi kyseistd ominaisuutta lainkaan itseensi eli eivét itse kokisi olevansa péarjaaméatto-
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mid. On myos edelleen tunnistettava, ettemme ole tutkineet ihmisid, vaan heidan antami-
aan vastauksia. Néin ollen emme mydskédn tiedd, millaisia yksiloitd ja persoonia pérjaa-

mittomiksi luokittelemiemme nuorten ryhmai siséaltia.

Tutkielmamme nuoret ovat pddasiassa 14—16-vuotiaita. Heidén kehityksensd on monella
tapaa kesken, mutta toisaalta samaan aikaan he eldvit varsin merkityksellistd ikdkautta.
On perusteltua olettaa, ettd he ovat kyselyyn vastaamishetkelld eldméssdén varsin eri vai-
heessa ja tilanteessa kuin ovat 10-20 vuoden kuluttua. Nuoruuteen ikékautena kuuluvat
myds rajojen etsiminen ja holmotkin kokeilut, eivitkd yksittdiset virheet tai vaikeudet
vield merkitse sitd, ettd nuori on epdonnistunut parjddmisessddn. Tastd syystd tutkiel-
massa kiyttdamdmme mairitelma parjadmattomyydestd on sikili armollinen, ettd nuorella
voi olla ongelmia useillakin mitattavilla alueilla, muttei hén kuitenkaan ole mééritel-

mamme mukaisesti parjddmaton.

Tutkimuskohteemme nuoret ovat monella tapaa haavoittuvaisia. Ensinnikin nuoruus ika-
kautena on itsessdédn haavoittuvaista aikaa. Talloin nuoren tiytyisi pikkuhiljaa kyetd kas-
vamaan kohti aikuisen vastuuta ja ottaa aiempaa suurempi rooli oman eldménsé hallitsi-
jana, vaikka kuitenkin yldasteikéiset ovat vield monessa suhteessa riippuvaisia aikuisten
vallasta ja huolenpidosta. Osa tarkastelemistamme nuorista eldé ldheisten alkoholin kayt-
tokulttuurin ndkdkulmasta riskiolosuhteissa ldheisen haitallisen alkoholin kdyton varjos-
taessa heiddn kasvuaan ja kehitystdin. Namai olosuhteet tekevit ndistd nuorista ikdtove-

reitaan haavoittuvampia.

Tutkijoina meidén oli tirked pohtia tutkielmaan liittyvid valintoja huolellisesti koko tut-
kimusprosessin ajan varsinkin, kun kdytimme aineistonamme vastauksia, joiden kayttoon
nimenomaan tdssd tarkoituksessa emme olleet pyytidneet vastaajilta suoraan lupaa.
Vaikka valmis aineisto kaikessa laajuudessaan on osaltaan tutkielmamme vahvuus, asetti

se eri tyovaiheissa my0s paljon haasteita.

Totesimme usean kyselylomakkeen kysymyksen kohdalla, ettd tdtd nimenomaista tutkiel-
maa varten toisin muotoillut kysymykset olisivat antaneet enemmaén informaatiota. Poh-
dimme tutkielmamme kannalta keskeisintd, laheisen henkilon pdihteiden kéyttoon liitty-

vad kysymystd my0s siitd ndkokulmasta, ettd kysymyksessa ldheisen péihteiden kayttod
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kartoitettiin vain alkoholin osalta. Mielenkiintoista oli my0s havaintomme liittyen ai-
heesta aiemmin julkaistuun tutkimuskirjallisuuteen, joissa hyvin usein piihteiden kay-

tostd ja juomisesta puhutaan toistensa synonyymeina.

Tutkielman kohteena olevien nuorten vanhemmat ja muut nuorten eliméén kiinteésti liit-
tyvit aikuiset voivat olla sitd ikdluokkaa, joiden keskuudessa muut pdihteet kuin alkoholi
saattavat olla enemmain riippuvuutta ja ongelmia tuottavia péihteitd. Lisdksi nuori voi olla
huolissaan ystavénsi, seurustelukumppaninsa tai sisaruksensa péihteiden kiytosté ja ko-
kea sen haittaavan omaa eldménsé. Talloinkin kyseessé voivat olla myds muut paihdytta-
vit aineet kuin alkoholi. Kysymyksenasettelu itsessddn saattaa tuottaa nuorelle toiseuden

kokemusta, jos hinen ldhipiirissddn alkoholi ei olekaan suurimman murheen aiheuttaja.

Tyokokemuksemme lastensuojelussa on opettanut meille, ettd monen perheen eliméén
alkoholin ohella tai sen sijasta murhetta tuottavat muut pdihteet, esimerkiksi huumeet ku-
ten kannabis, kovemmat huumeet tai ladkkeiden vddrinkdyttd. Vaikka alkoholin liika-
kéyttd on usein lastensuojelullisten interventioiden alullepanija, niin alkoholistien mééra
el nikemyksemme mukaan ole lastensuojeluperheissd lisddntynyt. Sen sijaan muiden
pdihteiden ja péihteiden sekakdyttd on lisddntynyt ja yleistd varsinkin nuoremmissa iké-

luokissa.

Léheisen alkoholin kdyttoon liittyvdan kysymyksen ohella my6s monet muut Kouluter-
veyskyselyn kysymykset ovat hyvin intiimejd. Kysely siséltdd kysymyksid useilta ela-
méinalueilta ja osa kysymyksistd, esimerkiksi pdihteisiin ja seksuaalikdyttdytymiseen liit-
tyvét, ovat hyvinkin henkilokohtaisia ja voivat hammentii nuorta. Nuoruus on vertaisar-
vioinnin aikaa, nuori vertaa itseddn usein muihin ja pyrkii titd kautta madritteleméén it-
seddn ja identiteettiddn. Kyselyyn vastaamisen seurauksena nuori voi herdtd kyseenalais-
tamaan esimerkiksi oman alkoholi- tai seksuaalikdyttdytymisensd normaaliutta. TAiméa voi
tapahtua siten, ettd nuori vertaa omia kokemuksiaan omaan oletukseensa koskien muiden

oppilaiden vastaavia kokemuksia.

Kouluterveyskyselyn toteuttamiseen liittyvissd ohjeissa kysymysten intiimi ja mahdolli-
sesti himmentévi luonne otetaan huomioon siten, ettd kouluja kehotetaan informoimaan
vanhempia seki opettajia ja opiskeluhuoltohenkilostod kyselystd etukiteen. Talld tavoin
varaudutaan sithen, ettd vastaaminen voi virittdd joissakin oppilaissa tarvetta keskustella

asioistaan. Toivomme, ettd timé ohje otetaan kouluissa huomioon. Tutkimuseettisesti
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nikokulmasta voisi olla perustelua tarjota Kouluterveyskyselyn tiyttineille nuorille yk-
silollisen keskusteluavun lisdksi mahdollisuus keskustella kyselyn aihepiireistd esimer-

kiksi terveystiedon tunnilla yhteisesti.

Liaheisten paihteiden kiytostd haittaa kokeviin nuoriin ja heidin parjddmiseensd liittyy
monenlaisia, yleensd negatiivisia ennakko-oletuksia. Tdmén vuoksi koimme tutkijoina
erityistd vastuuta aihetta késitellessimme. Toivomme, ettei tima tutkielmamme ainakaan
perusteettomasti vahvistaisi niitd. Laheisen pdihteiden kdyttd ei automaattisesti méadraa
nuoren tulevaisuutta, eikd hdnen parjddmistadn pystytd ennustamaan ulkoisten puitteiden
perusteella. Kuitenkin téllaisissa olosuhteissa eldvét nuoret saattavat tarvita pérjatdkseen
enemman tukea kuin ne, joiden kasvuolosuhteisiin ei liity ldheisen alkoholin kéyton ai-

heuttamia haittoja.

Toivomme, ettd tutkielman tietoa voisi hyddyntédéd kiaytdnnon tydssd nuoria kohdattaessa.
Toivoisimme tutkielman antavan lukijalle konkreettista apua ja ideoita siihen, miten la-
heisen alkoholin kéyton varjossa eldvid nuoria voisi kdytdnnon tasolla auttaa ja ongelmia
ennaltaehkdisti. Riskien tunnistaminen on olennainen tekijd nuorten parjadmattomyyden
ennaltachkdisyn nikokulmasta. Koulu-uupumuksen seulominen esimerkiksi vuosittaisten
Kouluterveystarkastusten yhteydessa vaikuttaisi tutkielmamme perusteella varteenotetta-
valta vaihtoehdolta pyrittdessd tunnistamaan nuoria, joiden pérjddminen on uhattuna.

Koulu-uupumusmittarin avulla voitaisiin tunnistaa osa tuen tarpeessa olevista nuorista.

Konkreettisten auttamiskeinojen ideoinnin ohella tutkielman tekeminen on synnyttinyt
meissd ajatuksia myOs mahdollisista jatkotutkimusaiheista. Esimerkiksi Carolyn Zahn-
Waxler (1993, 79-88) on todennut, ettd nuorten tavat reagoida perheen sisdisiin ongel-
miin, kuten vanhemman alkoholin kayttoon, ovat hyvin yksil6llisi ja niihin liittyy usein
sukupuolittunutta eroavaisuutta siten, ettd tytot reagoivat sisddnpdin ja pojat ulospdin.
Voisi olla kiinnostavaa tutkia Kouluterveysaineistoon muokkaamiamme muuttujia kiyt-
tden, onko tyttdjen ja poikien vélilld ndhtdvissd eroja parjddmattomyyttd madrittelevien

tekijoiden suhteen.

Olemme logistisen regressioanalyysin avulla tuoneet esiin niité tekijoitd, jotka Kouluter-
veyskyselyaineiston mukaan altistavat nuorta péarjadgméittomyydelle tilanteessa, jossa

nuori kokee hénelle 1dheisen henkilon alkoholin kdyton seka liialliseksi ettd omaan elé-
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méénsa haittaa aiheuttavaksi. Niin ikdén mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi laajen-
taa tutkimusta parjadmattomyyden riskeistd koko aineistoon eli kaikkiin vastaajaryhmiin.
Mielenkiintoista olisi tutkia sité, altistavatko samat tekijit nuorta parjadmattomyydelle
tilanteessa, jossa nuoren léhipiirissé ei ole liiallista alkoholin kéytto4, tai tilanteessa, jossa
lahipiirissd on liiallista alkoholin kdyttda ilman, ettd nuori kokee siitd haittaa omaan eli-

maansa.

Tutkielman tulosten merkitys ja painoarvo on ilmién kuvaamisessa. Saamamme tulokset
kuvaavat nuorten parjaddmaittomyyden ilmi6té laajassa mittakaavassa. Tulokset voivat an-
taa suuntaa siitd, millaisia vélineitd nuorten parjaamisen tukemiseksi tulisi kehittdé ja mi-
ten voimavaroja kohdistaa. Kuten tutkielmassa aiemmin totesimme, emme voi tutkiel-
mamme pohjalta tehdd johtopditoksid syy—seuraus-suhteista. Tutkielmamme tulokset
ovat kuitenkin niin johdonmukaisesti samansuuntaisia, etti niiden perusteella nuoren ko-
kemus ldheisen henkilon liiallisesta ja hdnen eldmiinsd haittaa aiheuttavasta alkoholin
kaytostd vaikuttaisi olevan yhteydessd nuoren eldmén eri osa-alueilla ilmeneviin haastei-

siin. Tama tulisi tunnistaa ja tiedostaa myds nuorten kanssa tehtdvéssa sosiaalitydssa.
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Liitteet

Liite 1. GAD- mittaristo

Kysytéddn, kuinka usein seuraavat ongelmat ovat vaivanneet sinua lomakkeen tayttoa

edeltdneen kahden viikon aikana:

1. Hermostuneisuuden, ahdistuneisuuden tai kireyden tunne
2. Kyvyttomyys lopettaa huolehtiminen tai pitd se kurissa
3. Liiallinen huolestuneisuus erilaisista asioista

4. Vaikeus rentoutua

5. Niin levoton olo, ettd on vaikea pysya aloillaan
6.Taipumus harmistua tai drsyyntya helposti

7. Pelko siitd, ettd jotakin kauheaa saattaisi tapahtua.

Vastausvaihtoehdot ovat: Ei lainkaan = 0; Useana paivind = 1; Suurimpana osana paivista

= 2; Lahes joka pdivd = 3.

Kukin kysymys pisteytetdén arvolla 0-3.

GAD-7 pisteméérd voi vaihdella vélilld 0-21 seuraavasti:

0—4: Vihiinen ahdistuneisuus,
5-9: Lievi ahdistuneisuus,
10—15: Kohtalainen ahdistuneisuus,

16-21: Vaikea ahdistuneisuus

Spitzer, Robert L. & Kroenke, Kurt. & Williams, Janet B. W. & Lowe, Bernd 2006: A
brief measure for assessing generalized anxiety disorder: the GAD-7. Archives of Inter-

nal Medicine 166:1092—1097. http://archinte.jamanetwork.com Viitattu 4.2.2015.
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Liite 2. Parjadmattomyyden osatekijdt aineistossa

Huonoa opillista koulumenestystd kuvaava indikaattori, keskiarvo alle 6,5, oli aineistossa
valmiina.

Tunne-eldmdn hdirioitd kuvaavan parjadmattomyyden osatekijd toteutuu nuoren koh-
dalla, mikali nuori on vastannut molempiin mielialaa koskeviin kysymyksiin nro 37 ja 38
kylld ja nuori on saanut keskivaikeaa tai vaikeaa masennusta kuvaavan pisteméaéran ky-
symyksen nro 39 muodostamasta GAD -mittaristosta (Generalized Anxiety Disorder 7-
item scale). Keskivaikeaa tai vaikeaa ahdistuneisuutta kuvaava indikaattori oli aineistossa
valmiina.

Kayttaytymisen haavoittuvuutta kuvaava parjaamittomyyden osatekiji on muodostettu
viiden muuttujan avulla, joita ovat rikoksilla oireilu, sosiaalisen kanssakdymisen ongel-
mat koulussa, ongelmallinen seksuaalikédyttdytyminen, pdihteiden ongelmakdytto sekéa
viakivaltainen kaytos.

Rikoksilla oireilua kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kysymyksen nro. 86 poh-
jalta. Rikoksilla oireilua kuvaavia tekijoitd ovat koulun tai muun omaisuuden vahingoit-
taminen ja varastaminen koulusta tai kaupasta. Molempia sekd omaisuuden vahingoitta-
mista ettd varastamista on kysytty kahdella osakysymykselld. Muokkasimme pisteytysta
siten, ettd vastusvaihtoehto ei kertaakaan/kerran tuotti 0 pistettd, 2—4 kertaa 1 pisteen ja
yli 4 kertaa 2 pistettd. Muodostettu summamuuttuja sai ndin ollen arvoja véliltd 0-8. Ri-
koksilla oireilua kuvaava indikaattori toteutuu summamuuttujan saadessa arvoja véliltd
2-8. Télléin nuori on varastanut koulusta/kaupasta tai hajottanut koulun/muuta omai-
suutta edellisen 12 kuukauden aikana vdhintién nelja kertaa.

Sosiaalisen kanssakdymisen ongelmia koulussa kuvaavan muuttujan olemme muodosta-
neet faktorianalyysin tuloksen pohjalta. Kyselylomakkeen kysymyksen 11 kysymyspat-
teristossa on kartoitettu koulunkdynnin sujuvuutta. Nuoret ovat arvioineet neliportaisella
asteikolla (ei1 lainkaan, melko vdhdn, melko paljon, erittdin paljon), kuinka paljon heilld
on vaikeuksia kysymyspatteriston siséltimilld osa-alueella. Faktorianalyysissd koulun-
kdynnin sujuvuutta kuvaavat tekijét asettuivat kahdelle faktorille, joista toinen kuvaa so-
siaalisen vuorovaikutuksen haasteita koulussa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen haasteita
koulussa kuvaava faktori sai Cronbachin alfan arvoksi 0,673. Faktorianalyysin tulokseen
perustuen muodostimme koulun puitteissa toteutuvan sosiaalisessa kanssakdymisen on-
gelmia kuvaavan muuttujan. Muuttujan toteutumisen ehtona on, ettd nuorella on saman-
aikaisesti melko paljon tai erittdin paljon vaikeuksia tyoskennelld ryhmésséa ja melko pal-
jon tai erittidin paljon ongelmia koulukavereiden tai opettajien kanssa toimeen tulemi-
sessa.

Ongelmallista seksuaalikdyttdytymistd kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kysy-
myslomakkeen kysymysten nro 25, 28, 30 ja 35 pohjalta. Muuttujan muodostamisen vai-
heessa jaoimme aineiston ensin kahteen ryhmédin. Ensimméinen ryhmé kuvasi nuoria,
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jotka kokevat seksistd kieltdytymisen péihtyneend erittiin vaikeaksi tai heidan on melko
tai erittdin vaikea kieltdytyé sellaisesta seksuaalikdyttdytymisestd, jota eivit itse halua,
sekd ovat olleet yhdynnédssd kolmen tai useamman kumppanin kanssa. Toinen ryhmé
kuvasi tyttdjd, jotka ovat kdyttaneet jilkiehkéisyd kaksi kertaa tai useammin. Lopullisessa
ongelmallista seksuaalikdyttdytymistd kuvaavassa muuttujassa ryhmét on yhdistetty.

Pdihteiden ongelmakdyttod kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet vaiheittain
useista nuorten paihteiden kayttod koskevista tiedoista. Mukana on kysymysten 55, 60 ja
61 aihealueet. Muuttuja kuvaa neljantyyppistéd paihteiden ongelmakéyttéd: 1) nuori kéyt-
téd alkoholia viikoittain tosi humalaan asti, muttei muita huumaavia aineita, 2) nuori kayt-
tdd alkoholia viikoittain tai 2—4 kertaa kuukaudessa tosi humalaan asti ja on edeltdneen
kuukauden aikana kdyttanyt kysymyksessd 60 kuvattuja huumaavia aineita 2—5 kertaa, 3)
nuorella ei ole humalajuomista kuukausittain, mutta hin on kiyttinyt kysymyksen 60
huumaavia aineita viimeisimmén kuukauden aikana useammin kuin viisi kertaa tai 4)
nuori on kokeillut/kdyttanyt ekstaasia, subuteksia tai muita kovia huumeita.

Vikivaltaista kdyttdytymistd kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kahdesta teki-
jastd. Muuttujan toteutumisen ehtona on, ettd nuori on viimeisimmén 12 kuukauden ai-
kana osallistunut tappeluun useammin kuin neljd kertaa tai hakannut jonkun vahintién
kaksi kertaa.
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Liite 3. Parjadmattomyyden mahdolliset riskitekijét aineistossa

Nuoreen liittyvit mahdolliset riskitekijit

Vaikeuksia opiskelussa kuvaava indikaattori oli aineistossa valmiina. Se on muodostettu
seuraavista tekijoistd: ldksyjen tekeminen, kokeisiin valmistautuminen, parhaan opiske-
lutavan 16ytdminen, omatoimisuutta vaativien tehtdvien hoitaminen, kirjoittamistehtdvien
tekeminen, lukemistehtdvien tekeminen, opetuksen seuraaminen (kys. 11). Vastausvaih-
toehtojen pisteytys sen mukaan, kuinka paljon nuori kokee vaikeuksia edelld mainituissa
asioissa: Ei lainkaan; Melko vdhdn = 0; Melko paljon = 1; Erittdin paljon = 3. Indikaattori
toteutuu nuoren saadessa 3—21 pistetta.

Koulu-uupumusta kuvaava indikaattori oli aineistossa valmiina. Se on muodostettu kol-
mesta tekijdstd: opintoihin liittyvd uupumusasteinen vasymys, merkityksettomyyden
tunne ja riittiméattomyyden tunne opiskelijana (kys. 14). Vastausvaihtoehtojen pisteytys
sen mukaan, kuinka usein nuori tuntee edelld mainittuja tunteita: En juuri koskaan, Muu-
taman kerran kuussa = 0; Muutamana péivind viikossa = 1; Lahes pdivittdin = 2. Indi-
kaattori toteutui nuoren saadessa 3—6 pistetta.

Myonteistd pdihdeasennetta kuvaava muuttujan olemme muodostaneet nuorten humala-
juomisen ja marihuanan polttamisen hyvédksymistd kuvaavista tekijoistd. Muuttuja toteu-
tuu nuorilla, jotka hyvéksyvét viikoittaisen humalajuomisen ja sddnnodllisen marihuanan
polttamisen (kys. 63).

Pelkoa sosiaalisissa tilanteissa kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet seuraavista
tekijoistd: nolostumisen, huomion keskipisteend olemisen ja nolatuksi tulemisen pelko
(kys. 40). Vastausvaihtoehtojen pisteytys sen mukaan, kuinka paljon nuori kokee pelkoa:
Ei lainkaan/vihin = 0; Kohtalaisesti = 1; Hyvin paljon = 2; Adrimmaiisen paljon = 3.
Indikaattori toteutuu nuoren saadessa 3—9 pistetta.

Perheeseen liittyvit mahdolliset riskitekij:it

Muussa kuin ydinperheessd asumista kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kysy-
myksen nro 102 pohjalta. Muuttuja toteutuu niilld nuorilla, jotka asuvat muulla tavoin
kuin yhdessi &idin ja isdn kanssa.

Ei avointa keskusteluyhteyttd vanhempien kanssa kuvaavan muuttujan olemme muodos-
taneet seuraavista tekijoistd: nuoren késitys siitd, pystyyko hin keskustelemaan vanhem-
piensa kanssa omista asioistaan ja kuinka helppoa nuoren mielestd on keskustella jom-
mankumman tai molempien vanhempien kanssa seksuaalisuuteen liittyvistd asioista.
(kys. 25 ja 96). Muuttujaa muodostettaessa oli huomioitava vastausvaihtoehtojen kéén-
teinen jérjestys kysymysten osalta. Vastausvaihtoehtojen pisteytys muokattiin yhdenmu-
kaiseksi siten, ettd pienin arvo (=1) kuvaa nuoren kokemaa vaikeutta keskusteluyhtey-
dessd. Ei juuri koskaan/Vaikeaa = 1; Silloin tidll6in/Melko vaikea = 2; Melko
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usein/Melko helppo = 3; Usein/Erittdin helppoa = 4. Muuttuja toteutuu nuoren saadessa
2-3 pistetta.

Opiskeluun liittyvdd avunpuutetta kotoa kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet ky-
symyksen nro 12 pohjalta. Muuttuja toteutuu nuorilla, jotka kokevat etteivit saa kotoa
apua koulunkdyntivaikeuksiinsa juuri koskaan tai saavat apua vaikeuksiinsa harvoin.

Vanhemmuuden puutteita kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kahdesta tekijésta:
tuntevatko vanhemmat nuoren ystévid ja tietdvitko he, missd nuori viettdd viikonloppuil-
tansa (kys. 94 ja 95). Muuttujan toteutumisen ehdoksi asetimme, ettd kumpikaan vanhem-
mista ei tunne nuoren ystdvid ja vanhemmat eivét tiedd tai tietdvét joskus, missd nuori
viettdd viikonloppuiltansa.

Sosiaalisiin olosuhteisiin liittyviat mahdolliset riskitekijit

Seurustelua kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kysymyksen nro 26 pohjalta.
Muuttuja toteutuu, mikali nuori on ilmoittanut seurustelevansa.

Ei yhtddn ldheistd ystdvdd muuttujan olemme muodostaneet kysymyksen nro 93 pohjalta.
Muuttuja toteutuu, mikili nuori on ilmoittanut, ettei hianell ole yhtiédn ldheista ystiavaa.

Vanhempien tyottomyyttd kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kysymyksen nro
97. pohjalta. Muuttuja toteutuu, mikili toinen tai molemmat vanhemmista ovat olleet
tyOttdména tai pakkolomalla viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana.

Opettajilta saadun tuen puutetta kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kolmesta
nuoren opettajalta saamaa tukea kuvaavasta tekijdstd. Nuoret ovat arvioineet asteikolla
tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, eri mieltd ja tdysin erimieltd seuraavia viittimid: opet-
tajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitunneilla ja opettajat ovat
kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu (kys. 8). Opettajalta saatua tuen puutetta kuvaa-
vaa muuttuja toteutuu niilld nuorilla, jotka ovat eri tai tdysin eri mieltd edelld mainittujen
vdittdmien osalta. Lisdksi muuttujan toteutumisen ehtona on, ettd nuori kokee saavansa
harvoin tai ei koskaan tukea koulunkdyntiin liittyviin ongelmiin koulusta (kys. 12).

Voimakasta sosiaalista altistumista huumeille kuvaavan muuttujan olemme muodosta-
neet kolmesta tekijéstd: nuoren tuttavapiirin huumeita kokeilleiden henkiléiden méaarésta
ja siitd, onko nuorelle tarjottu huumeita seké kuka huumeita on tarjonnut (kys. 58 ja 59).
Vastausvaihtoehtojen pisteytys huumeita tuttavapiirissd kokeilleiden henkildiden maarin
osalta: Ei tiedd ketddn = 0 pistettd, Yhden = 1 pistettd, 2—5 henkilod = 2 pistettd, Useam-
man kuin 5 = 3 pistettd. Huumeiden tarjonnan osalta vastausvaihtoehtojen pisteytys koo-
dattiin seuraavalla tavalla: Ei tarjottu = 0 pistettd, Vieras tarjonnut = 1 pistettd, Tuttava
tarjonnut = 2 pistettd, Sekd tuttava ettd vieras tarjonnut = 3 pistettd. Muuttuja toteutuu
nuoren saadessa 3—6 pistetta.
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Elimin olosuhteiden kokemukselliset mahdolliset riskitekij:it

Seksuaalisen vikivallan kokemista kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kahdesta
tekijdstd: vastentahtoinen intiimi koskettelu ja seksiin painostaminen tai pakottaminen
(kys. 33). Muuttuja toteutuu nuoren kohdalla, mikili hin on joskus tai toistuvasti kokenut
kehon intiimien alueiden koskettelua vastentahtoisesti ja yhdyntddn tai muunlaiseen sek-
siin painostamista tai pakottamista.

Fyysisen uhan kokemista kuvaava indikaattori oli aineistossa valmiina. Se on muodostettu
kolmesta tekijdstd: nuorelta on varastettu tai yritetty varastaa kdyttamalld vékivaltaa tai
uhkaamalla silld, hidntd on uhattu vahingoittaa tai hdnen kimppuunsa on kéyty fyysisesti
vuoden aikana (kys. 87). Vastausvaihtoehtojen pisteytys Kylld = 1; Ei = 0. Mukaan otet-
tiin 1-3 pistettd saaneet vastaajat.

Huonoa koulukokemusta kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kolmesta tekijasta.
Nuoren arvioon siitd, miten paljon hin pitdd koulun kidynnistd (kys. 5) sekd nuoren mie-
lipiteeseen siitd, rohkaisevatko opettajat mielipiteen ilmaisuun ja kohtelevatko he oppi-
laita oikeudenmukaisesti (kys. 8). Muuttuja toteutuu, mikali nuori pitdd koulun kdynnista
melko véhin tai ei lainkaan ja samanaikaisesti on eri tai tdysin eri mieltd sen suhteen, etti
opettajat rohkaisevat mielipiteen ilmaisuun ja kohtelevat oppilaita oikeudenmukaisesti.

Kiusatuksi joutumista kuvaavan muuttujan olemme muodostaneet kysymyksen nro 15
pohjalta. Muuttuja toteutuu, mikéli nuori on joutunut kiusaamisen kohteeksi koulussa
noin kerran viikossa tai useammin meneilldén olevan lukukauden aikana.
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Liite 4. Ristiintaulukot parjaamattomyyden riskitekijéiden ilmenemisesté vastaajaryhmit-

tain

Ei kiyttoa Kiyttoa Yhteensi
Ei haittaa Haittaa
Nuoreen liittyvit tekij:t
Koulu-uupumus Ei n=55417 n=20761 n=9331 n=85509
90,3 % 85,1 % 76,1 % 87,2 %
Kylla n=5958 n=3645 n=2937 n=12540
9,7 % 14,9 % 23,9 % 12,8 %
Pelkoa sosiaalisissa tilan- | Ei n=49043 n=18621 n=7993 n=75657
teissa 81,6 % 78,2 % 66,4 % 78,8 %
Kylla n=11056 n=5203 n=4040 n=20299
18,4 % 21,8 % 33,6 % 21,2 %
Myonteinen pdihdeasenne | Ei n=43635 n=15703 n=7710 n=67048
70,9 % 64,1 % 62,7 % 68,2 %
Kylla n=17948 n=8794 n=4592 n=31334
29,1 % 35,9 % 37,3 % 31,8 %
Vaikeuksia Ei n=42836 n=14492 n=6395 n=63723
opiskelussa 71,6 % 60,8 % 53,2 % 66,6 %
Kylla n=17005 n=9325 n=5631 n=31961
28,4 % 39,2 % 46,8 % 33,4 %
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478
Ei kayttoa Kayttoa Yhteensi
Ei haittaa Haittaa
Perheeseen liittyviit
tekijat
Asuminen muussa Kkuin | Ei n=43439 n=15774 n=5863 n=65076
ydinperhe 72,3 % 66,4 % 49,2 % 68,0 %
Kylla n=16606 n=7979 n=6051 n=30636
27,7 % 33,6 % 50,8 % 32,0%
Opiskeluun liittyvd avun- | Ei n=52170 n=19658 n=8564 n=80392
puute kotoa 87,2 % 82,1 % 71,0 % 83,9 %
Kylla n=7655 n=4276 n=3501 n=15432
12,8 % 17,9 % 29,0 % 16,1 %
Vanhemmuuden puutteita | Ei n=59593 n=23259 n=11378 | n=94230
96,8 % 94.9 % 92,5 % 95,8 %
Kylla n=1990 n=1238 n=924 n=4152
32% 5,1 % 7,5 % 42 %
Keskustelu vaikeuksia | Ei n=52972 n=19970 n=9152 n=82094
vanhempien kanssa 86,0 % 81,5 % 74,4 % 83,4 %
Kylla n=8611 n=4527 n=3150 n=16288
14,0 % 18,5 % 25,6 % 16,6 %

Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478
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Ei kayttoa Kiayttoa Yhteensi
Ei haittaa Haittaa
Sosiaalisiin  olosuhteisiin
liittyviit tekijét
Seurustelusuhde Ei n=52470 n=19630 n=8878 n=80978
86,0 % 81,1 % 73,0 % 83,2 %
Kylla n=8530 n=4589 n=3287 n=16406
14,0 % 18,9 % 27,0 % 16,8 %
Ystivyyssuhteen puute Ei n=55215 n=21908 n=10846 | n=87969
91,7 % 91,9 % 90,2 % 91,5 %
Kylla n=4972 n=1940 n=1172 n=8084
8,3 % 8,1 % 9,8 % 8,5 %
Tuen puute opettajalta Ei n=55130 n=21067 n=9894 n=86091
89,5 % 86,0 % 80,4 % 87,5 %
Kylla n=6453 n=3430 n=2408 n=12291
10,5 % 14,0 % 19,6 % 12,5 %
Voimakas sosiaalinen al- | Ei n=40191 n=9129 n=8451 n=81599
tistuminen huumeille 88,3 % 78,7 % 69,2 % 83,6 %
Kylla n=7127 n=5164 n=3756 n=16047
11,7 % 21,3 % 30,8 % 16,4 %
Vanhemman tyottomyys | Ei n=45105 n=16885 n=6773 n=68763
74,5% 70,2% 56,0% 71,1%
Kylla n=15408 n=7175 n=5313 n=27896
25,5 % 29,8 % 44,0 % 28,9 %
Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478
Ei kayttoa Kiyttoa Yhteensi
Ei haittaa Haittaa
Eliméanolosuhteiden Kko-
kemukselliset tekijit
Seksuaalisen  véakivallan | Ei n=60416 n=23464 n=10987 [ n=94867
kokemus 98,1 % 95,8 % 89,3 % 96,4 %
Kylla n=1167 n=1033 n=1315 n=3515
1,9 % 4,2 % 10,7 % 3,6 %
Fyysisen uhan kokemus Ei n=50439 n=17985 n=8136 n=76560
84,8 % 76,7 % 68,5 % 80,8 %
Kylla n=9036 n=5469 n=3738 n=18243
15,2 % 23,3 % 31,5% 19,2 %
Huono koulukokemus Ei n=59395 n=23232 n=11311 | n=93938
96,4 % 94,8 % 91,9 % 95,5 %
Kylla n=2188 n=1265 n=991 n=4444
3,6 % 5,2 % 8,1 % 4,5 %
Sadnnollinen Ei n=57929 n=22451 n=10685 | n=91065
koulukiusatuksi 94,6 % 92,2 % 87,5 % 93,1 %
joutuminen Kylla n=3336 n=1898 n=1532 n=6766
5,4 % 7,8 % 12,5 % 6,9 %

Kouluterveyskysely 2013, 8. ja 9. luokkalaiset, N = 99 478
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AINEISTONKAYTTOLUPAHAKEMUS 2015
Hakijan nimi ja yhteystiedot
Etu- ja sukunimi Virka tai tehtava
Osoite Laitos tai virasto
Puhelin E-mail
Aineiston kayttétarkoitus
] Pro gradu -tutkielma Tutkimushankkeen nimi / kuvaus
[ Vaitoskirja-tutkielma (tiivis tutkimussuunnitelma ja julkaisusuunnitelma liitteend)
] Muu opinnaytetyd
[] Julkaisu
]
Ohjaajan / vastaavan tutkijan nimi ja yhteystiedot
Etu- ja sukunimi Virka-asema tai tehtava
Osoite Laitos tai virasto
Puhelin E-mail
Aineiston maarittely (SPSS-systeemitiedosto: .sav)
Kieliryhma: [] Suomenkieliset Kouluaste: [] Peruskoulut  [] Ammatilliset oppilaitokset
[ ] Ruotsinkieliset [ ] Lukiot
Kyselyvuodet (11996 []1998 []2000 []2002 []2004 []2006 []2008 []2010 []2013
[11997 [11999 [12001 []2003 []2005 []2007 []12009 []2011
[] Poikkileikkausaineisto (eri vuosien kaikki koulut) | [] Kunta: [] Seutukunta:
[] Seuranta-aineisto (samat koulut eri vuosina) ] Maakunta:
|:| Ruotsinkieliset labelit (Kuntakohtaiseen tarkasteluun vaaditaan
kirjallinen lupa asianomaisilta kunnilta)
Aihepiirit (kysymysnumerot peruskoululaisten/lukiolaisten lomakkeesta vuodelta 2013).
Sukupuoli ja luokka-aste sisaltyvat tiedostoon automaattisesti
[] Kouluolot (4-14) [] Liikunta (64-68) [] Koti ja ystavat (93-105)  Erillinen perustelu:
[] Koulukiusaaminen (15- [ ] Ruokailutottumukset, [ Terveysopetus ] Koulun koodi
18) nukkuminen, hampaiden (vuosina 2006- 2009) [ Alue/kuntakoodit
[] Terveys (19-23) harjaaminen (69-82) [] Oppilaan ika (2)
[] Seksuaaliterveys (24-36) [ | Tapaturmat (83-85) [ Perusindikaattorit [] Pituus ja paino (21)
[] Mieliala (37-41) [] Rikkeet ja rikokset (86- - OpPilashuollon [] Maahanmuutto (99-100)
[ Tupakointi (42-52) 87) indikaattorit
[] Muut péaihteet (53-63) [] Media ja pelit (88-92)
Aineiston maarittelylle muu peruste
Yksityiskohtainen selvitys
liitteena [ ]
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LUVAN EHDOT

kayton jalkeen.

tai kuntaa ei voida tunnistaa.

¢ Aineistoa saa kdyttaa vain hakemuksessa mainittuun tarkoitukseen. Mikali tutkimusaihetta tai asetelmaa
on tarvetta muuttaa tutkimuksen edetessé, tulee ottaa yhteyttd Kouluterveyskyselyn tutkijoihin.

¢ Aineistoa ei saa luovuttaa kolmannelle osapuolelle ja se tulee havittada asianmukaisesti

¢ Aineistossa olevien alkuperéisten muuttujien arvoja ei saa muuttaa.
¢ Tutkimuksen aikataulusta ja julkaisuista sovitaan etukateen.
¢ Luvan myontéjalla on oikeus kommentoida tutkimuksesta tehtavia julkaisuja.

¢ Aineiston kasittelyssa ja siitd tehdyissa julkaisuissa tulee huolehtia, ettd yksittdistd koulua

¢ Julkaisuissal/tuloksia esitellessd on mainittava aineiston lahde.

e Tutkimuksen valmistumisesta tulee raportoida vilittdmasti luvan myoéntajalle.

/ 20

Hyvéksyn luvan ehdot ja sitoudun noudattamaan niita

Paikkakunta Paivays

Allekirjoitus

Tutkimussuunnitelma ja
aineistonkdyttélupahakemus
palautetaan osoitteeseen:

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Erikoistutkija Nina Halme puh: 029 524 7270

PL 30 e-mail: nina.halme@thl.fi
00271 HELSINKI

Aineisto luovutetaan tutkimussuunnitelman mukaiseen
kéyttotarkoitukseen

/ 20

Aineisto toimitettu hakijalle

Tiedoston nimi: / 20

THL, Kouluterveyskysely
Nina Halme, erikoistutkija




Liite 6. Kyselylomake

& .\ TERVEYDEN JA

&’ HYVINVOINNIN LAITOS

Kouluterveyskysely 2013

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL)
Kouluterveyskysely

PL 30

000271 Helsinki

www.thl.fi/lkouluterveyskysely

Hei!

Kouluterveyskysely tehdddn maalis-huhtikuussa 2013 peruskoulun 8. ja

9. luokkien oppilaille seké lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijoille. Kyselylld kerdtiddn tietoa oppilaiden koulukokemuksista,
terveydestd ja eldméntavoista. Tuloksia hyddynnetdén nuorille suunnattujen
palvelujen suunnittelussa ja kehittimisessé.

Kysely tehddan nimettomaésti ja luottamuksellisesti. Sithen vastaaminen on
vapaaehtoista. Vastaustilanteen jidlkeen lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka
lahetetdén tallennuskeskukseen. Tallennuksen jélkeen lomakkeet havitetdén.

Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuoden 2013 loppuun mennessa.
Valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset tulokset esitelldédn internetsivuilla
www.thl.fi/kouluterveyskysely. Koulu- ja kuntakohtaiset tulokset ldhetetdén
niihin kuntiin, jotka tilaavat omat tuloksensa. Yksittdisten oppilaiden
vastaukset eivét tule tuloksissa esiin.

Jos lomakkeessa esitetyt kysymykset jéddvét askarruttamaan Sinua,
keskustelethan niistd vanhempiesi tai jonkun muun aikuisen kanssa.

Maaliskuussa 2013

fer

Juha Frénti
Kehittdmispaillikko

Tayttoohjeet

Sivujen reunoissa on
merkkeja ja numeroita,
joita tarvitaan lomakkeen
optisessa tallennuksessa.

Lue ensin koko kysymys. Vastaa merkitsemalld rasti oikeaan tai sopivimman
vaihtoehdon mukaiseen ruutuun. Kaytd pehmeéé lyijykynai (tai
kuulakérkikynéd tai mustekynad).

Esimerkki: Jos pidét koulunkéynnistd melko paljon, vastaisit oheiseen
kysymykseen ndin:

Miti pidit koulunkidynnisti talld hetkelli? Pidin koulunkiynnistéi
hyvin paljon

melko paljon

melko vdhin
en lainkaan

OO X O

Virheen sattuessa ala kayta pyyhekumia, vaan tayta vaarin merkitsemasi
ruutu kokonaan ja rastita oikea vaihtoehto. Nain:

B virhe oikea

Joidenkin kysymysten jalkeen huomautetaan, etta voit siirtyd suoraan
numerolla ilmoitettuun kysymykseen. Talléin sinun ei tarvitse vastata valiin
jaaviin kysymyksiin.

6836644726 ‘
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Sukupuoli
[] poika

Syntymikuukausi ja -vuosi

[] tyttd

[ ] tammikuu [ ] 1993 tai aiemmin

[ ] helmikuu [] 1994

[] maaliskuu [] 1995

[] huhtikuu [] 1996

[ ] toukokuu [] 1997

[ ] kesdkuu [] 1998

[ ] heindkuu [] 1999

[ ] elokuu [] 2000 tai my6hemmin
[ ] syyskuu

[ ] lokakuu

[ ] marraskuu

[ ] joulukuu

Koulu tai oppilaitos

[] peruskoulun 8. luokan oppilas
[] peruskoulun 9. luokan oppilas
[] Iukion 1. vuoden opiskelija
[] Iukion 2. vuoden opiskelija

[] lukion 3. vuoden opiskelija

Suoritatko kaksois- tai kolmoistutkintoa

lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa?

(] kylla [ en

KOULUOLOT

Miti pidit koulunkiynnisti tilla hetkella?
Pidéin koulunkiynnisti

[] hyvin paljon

[ ] melko paljon

[ ] melko vdhin

[ ] en lainkaan

Millaiseksi olet kokenut koulutyohon
liittyvin tyomaiarisi timéin lukuvuoden
aikana?

[ ] jatkuvasti liian suuri

[] melko usein liian suuri

[ ] sopiva

[ ] melko usein liian vdhdinen

[] jatkuvasti liian vdhdinen

Mika oli keskiarvosi (kaikki aineet) viime
todistuksessasi?

[]<6)5 []138,0-84
[16,5-69 []8,5-89
[]17,0-74 [19,0-94
[175-79 []9,5-10,0

8. Lue jokainen seuraavista viittimista

N

huolellisesti. Merkitse se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa omaa mielipidettisi. Vastaa

joka kohtaan.
Téysin  Samaa Eri
samaa mieltd mieltd
mieltd

Opettajat rohkaisevat

minua ilmaisemaan oman
mielipiteeni oppitunneilla [ [] []

Opettajat ovat
kiinnostuneita siit4,
mitd minulle kuuluu L] L] L]

Opettajani odottavat
minulta liitkaa koulussa L] L] L]

Opettajat kohtelevat
meitd oppilaita
oikeudenmukaisesti L] L] L]

Luokkani oppilaat
viihtyvét hyvin yhdessa L] L] L]

Luokassani on hyva

tyorauha [] L]
Luokan ilmapiiri on sellai-
nen, ettd uskallan vapaasti
ilmaista mielipiteeni L] L] L]

Oppilaiden mielipiteet
otetaan huomioon
koulutyon kehittimisessi [ [] []

Tiedén, miten koulussani
voin vaikuttaa koulun

asioihin [] [] []

Oletko osallistunut seuraaviin koulusi
toimintoihin? Vastaa joka kohtaan.
Kylla
Oppituntien jérjestelyihin vaikuttaminen
(esim. tydskentelytavat) L]
Kouluty6n suunnittelu (mm. oppituntien
sijoittelu, koulupdivén alkamisajankohta,
koejarjestelyt)

Vilitunti- tai taukotoiminnan suunnittelu
tai toteutus []

Jarjestyssddntdjen laatiminen U]

Koulun sisdtilojen suunnittelu, siistiminen
tai sisustaminen []

Koulun piha-alueiden suunnittelu tai

siistiminen []
Kouluruokailujirjestelyt L]
Koulun teemapéivien, juhlien, retkien ja

leirikoulun jérjestiminen L]
Oppilaskunnan hallituksen toiminta L]
Tukioppilas- tai tutortoiminta L]

Téysin
eri
mieltd

[]

En

[

6198644727 ‘
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10. Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyisi
koulussa? Vastaa joka kohtaan.

11

Opiskelutilojen ahtaus
Melu, kaiku
Sopimaton valaistus

Huono ilmanvaihto tai
huoneilma

Lampétila (kuumuus,
kylmyys, veto)

Likaisuus, polyisyys

Epamukavat tyotuolit
tai tyopoydat

Huonot sosiaalitilat
(WC, pukeutumis- ja
peseytymistilat)

Tydympériston
rauhattomuus

Kiireisyys
Vikivaltatilanteet

Tapaturmavaara

Ei Melko
lainkaan véhdn
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]

Miten koulunkéyntisi sujuu?

Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa?
Vastaa joka kohtaan.

Opetuksen seuraaminen
oppitunneilla

Tyoskentely ryhmissa

Léksyjen tai muiden
vastaavien tehtdvien
tekeminen

Kokeisiin
valmistautuminen
Itselleni parhaiten
sopivan opiskelutavan
16ytdminen

Omatoimisuutta
vaativien tehtdvien
aloittaminen tai
valmiiksi hoitaminen

Kirjoittamista vaativien
tehtdvien tekeminen

Lukemista (esim.
kirjasta) vaativien
tehtidvien tekeminen

Laskemista vaativien
tehtdvien tekeminen

Koulukavereiden kanssa
toimeentuleminen

Opettajien kanssa
toimeentuleminen

Ei

l
l

[

O O O O

Melko
lainkaan vdhdn

l
l

[

O O O O

[]

O Od o o

O oo o

l
l

[

O O O O

Melko Erittdin

paljon  paljon

[]

O Od o o

O oo o

Melko Erittdin

paljon paljon

l
l

[

O O O O

12.

13.

14.

15.

16.

Kouluterveyskysely | 3/12 ‘

Jos sinulla on vaikeuksia koulunkiynnissi,
kuinka usein saat apua? Vastaa molempiin
kohtiin.

Aina . .
Useim- . En juuri
kun . Harvoin
. miten koskaan
tarvitsen
Koulussa [] [] L] L]
Kotona [] [] [] L]

Kuinka monta kokonaista koulupiivii olet ollut
seuraavien syiden takia poissa VIIMEISTEN
30 PAIVAN aikana? Vastaa joka kohtaan.

En Yhden 2-3 Y3
yhtddn pdivan pdivdd piivad

Sairauden takia L] U] U] L]

Pinnaamisen tai

lintsauksen takia L] L] [] L]

Muusta syysti [] [] [ []

Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita

koulutyohosi liittyen? Vastaa joka kohtaan.

o Muuta- Muuta- Lihes
Enjuuri  man mana .. ..
koskaan kerran piivina P iin
kuussa viikossa

Tunnen hukkuvani

koulutydhén L] L] U] U]

Tuntuu, ettei opinnoillani

ole endd merkitysti [] [] L] L]

Minulla on riittdmatto-

myyden tunteita

opinnoissani L] L] U] U]

KOULUKIUSAAMINEN

Kiusaamisella tarkoitetaan tdssd sitd, kun toinen oppilas tai
ryhmai oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttdvii asioita jolle-
kin oppilaalle. Kiusaamista on myds se, kun oppilasta kiusoi-
tellaan toistuvasti tavalla, josta hén ei pidé. Kiusaamista ei ole
se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelevét.

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa
timan LUKUKAUDEN aikana?

useita kertoja viikossa

noin kerran viikossa

harvemmin

OOodn

ei lainkaan

Kuinka usein sini olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen timiin
LUKUKAUDEN aikana?
[] useita kertoja viikossa
[ ] noin kerran viikossa
[] harvemmin
[ ] en lainkaan
7051644726 A
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17. Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut 22. Jos haluaisit menné koulusi terveydenhoita-
muiden oppilaiden kiusaamiseen timén jan, lddkarin, kuraattorin tai psykologin
LUKUKAUDEN aikana, miten se on tapahtu- vastaanotolle, miten helppo sinne on piasti?
nut? Vastaa joka kohtaan. Vastaa joka kohtaan.

Kylli Ei

Erittdin ~ Melko  Melko Erittdin

Nimitelty ilkedsti, tehty naurunalaiseksi tai helppo  helppo  vaikea  vaikea

kiusoiteltu loukkaavasti O T denhoita . . . .
Jitetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle [ ] [] crveydenfiotiajan
. e Lagkdrin ] ] [] l
Lyéty, potkittu tai tonitty L] [] .
Levitetty valheita toisille oppilaille Kuraattorin L] L] L] [
loukkaamistarkoituksessa L1 O Psykologin [] [] L] L]
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita O
Uhkailtu tai pakotettu tekemén asioita 23. Kuinka monta kertaa olet timin LUKUVUO-
vastentahtoisesti OO DEN aikana kiynyt koulusi terveydenhoitajan,
Loukattu kéinnykén tai internetin kautta; viestit, ladkérin, kuraattorin tai psykologin vastaan-
soitot tai kuvat - otolla? Vastaa joka kohtaan.
Jollakin muulla tavalla L] O
En Kaksi 3 kertaa tai
. . . . lainkaan Kerran kertaa useammin
18. Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut o
muiden oppilaiden kiusaamiseen timin Terveydenhoitajan n n n n
LUKUKAUDEN aikana, onko siihen puututtu Ladkdrin o0 [
koulun aikuisten toimesta? Kuraattorin ] ] ] []
(lei [ kylld Psykologin ] O ] ]
19. Mitia mielta olet terveydentilastasi? Onko se
(] erittdin hyvi 24. Seuraavat viittimaét késitteleviit seksuaali-
[] melko hyvi suuteen liittyvii tietojasi ja Kisityksiasi.
[ keskinkertainen Vastaa joka kohtaan.
(] melko tai erittiin huono Oikein Viirin 2
tiedd
20. Onko sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN VUO-  Kuukautisten alkaminen on merkki
DEN aikana ollut jotakin seuraavista oireista ja siitd, ettd tyttd voi tulla raskaaksi
kuinka usein? Vastaa j oka kohtaan. Ehkaisyvilineistd vain kondomi suojaa

. . . sukupuolitaudeilta
Harvoin  Noin Noin Lihes

taiei  kerran kerran  joka Sukupuolitauti on joskus tdysin oireeton

lainkaan kuussa viikossa pdivd Nainen ei voi tulla raskaaksi

O OO O
O OO O
O O O

kohdunkaulan syovélta

21. Pituus ja paino (merkitse selkein numeroin) Papillooma (HPV) -rokote suojaa
kaikilta sukupuolitaudeilta

Niska- tai hartiakipuja U] U] L] L] ensimmdiselld yhdyntéikerralla
Seldn alaosan kipuja L] L] L] [ Siemensyoksyjen alkaminen on merkki
Vatsakipuja ] ] ] ] siitd, ettd poika on tullut sukukypsiksi
. . . ja voi siittid lapsia [] [] L]
Jannittyneisyytté tai
hermostuneisuutta [] [] [] [] Klamydiatulehdus voi aiheuttaa
Artyneisyyttd tai hedelmittomyytti [ O o
kiukunpurkauksia [ [ [ [l Kerran sairastettua sukupuolitautia ei
Vaikeuksia pédstd uneen tai voi saada uudelleen U] 1
herdilemistd Gisin o o o o Saatuaan HI-viruksen henkil voi
Pidnsirkyi L] L] L] L] tartuttaa sitd muihin loppuikénsi [ O o
Visymysti tai heikotusta U] L] [] U] Papillooma (HPV) -rokote suojaa
[ O o
[ O o

Pituus Paino

cm kg

k 0846644721 ‘
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25. Ajattele mahdollista seksuaaliterveyteen

liittyvia kayttiaytymistisi. Kuinka helppoa
tai vaikeaa sinun olisi

Erittdin Melko Melko Erittdin
helppoa helppoa vaikeaa vaikeaa

Puhua avoimesti seksisti

poika-/tyttoystavasi kanssa L] L] L] L]
Hankkia kondomeja [] [] [] []
Ehdottaa poika-/tyttoystéivalle
kondomin kayttod [] [] L]
Vaatia poika-/tyttoystivaltisi
kondomin kayttoa
yhdynnissi [] [] L] L]
Kieltdytya seksista
paihtyneend L] L] L] U]
Kieltdytya sellaisesta
seksuaalikdyttdytymisesta,
jota et halua L] L] L] L]
Varata aika ladkarille
tai terveydenhoitajalle
seksuaaliterveyteen
liittyvéssé asiassa [] [] [] []
Keskustella jommankumman
tai molempien vanhempiesi
kanssa seksuaalisuuteen
liittyvisti asioista L] L] L] U]
26. Seurusteletko nykyisin VAKITUISESTI?
[] kylla
[]en
27. Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita?

Vastaa joka kohtaan.

Kylli En
Suudellut suulle O O
Hyviillyt vaatteiden paalta L] []
Hyviillyt vaatteiden alta tai alastomana L] L]

28. Oletko ollut sukupuoliyhdynniissa?

[ ] en (siirry kysymykseen 33)

[ ] kylld, kuinka monta kertaa yhteensi?
[ ] kerran
[] 2-4 kertaa
[ ] 5-9 kertaa

[ ] 10 kertaa tai useammin

29. Kuinka usein olet ollut yhdynnissa viimeksi

A

kuluneen KUUKAUDEN aikana?
[ ] en kertaakaan

[ ] kerran

[] 2-3 kertaa

[] nelji kertaa tai useammin

30.

31.

32.

33.

34.

N

Kuinka monen kumppanin kanssa olet ollut
sukupuoliyhdynnéssi?

[l yhden

[ ] kahden

[] kolmen tai neljén

[] viiden tai useamman

Miti ehkiisymenetelmii kiytitte
VIIMEISIMMASSA yhdynniissia?

(] ei mitdén

[] kondomia

[ ] e-pillereité, ehkdisyrengasta tai -laastaria

[ ] kondomia ja e-pillereitd, ehkiisyrengasta tai -laastaria

[] jotain muuta menetelmii

O!_itteko nauttineet alkoholia ennen VIIMEISIN-
TA yhdyntia? Vastaa molempien osalta.

Mind Kumppani
Ei lainkaan L] []
Kylld, jonkin verran humalassa U] []
Kyll4, tosi humalassa [] []

Oletko kokenut jotakin seuraavista?
Vastaa joka kohtaan.

Kylla  Kylla
toistuvasti joskus

Hairitsevad seksuaalista ehdottelua tai
ahdistelua puhelimessa tai internetissa

l ]

Seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelya
esim. huorittelua tai homottelua tai
kehon loukkaavaa arvostelua

Kehon intiimien alueiden koskettelua
vasten tahtoasi

Yhdyntddn tai muunlaiseen seksiin
painostamista tai pakottamista

O O O

Rahan, tavaran tai paihteiden
tarjoamista sinulle vastineeksi seksistd

O o O o
I I e N O

[]

Oletko tehnyt INTERNETISSA seuraavia
asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En

L O

Seurustellut niin, ettd ette tavanneet muualla
kuin internetissa

Kuvannut tai katsonut webkameran avulla
intiimejd kehon osia tai itsetyydytysti

i

Levittanyt omia intiimeja kuvia muiden
néhtévéksi

Levittényt toisen henkilon intiimeja kuvia
muiden nahtavaksi

Keskustellut tuntemattoman (muun kuin
terveydenhuollon ammattilaisen tms.)
kanssa seksistd

Katsonut pornografiaa

2192644727 ‘
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N

40. Kuinka paljon seuraavat ongelmat ovat

Tytsille
(pojat siirtyvat kysymykseen 37)
35. Oletko kayttinyt jalkiehkaisya?
[] en tiedd, miti jélkiehkiisy on
[] en ole kayttinyt
[] kyll4, kuinka monta kertaa yhteensi?
[] kerran
[ kaksi kertaa

[] 3 kertaa tai useammin

36. Kiytatko nykyisin ehkiisypillereiti tai
ehkaisyrengasta tai ehkaisylaastaria?
[len [ kylld

MIELIALA

37. Onko sinua viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN vaivannut alakuloinen, masen-
tunut tai toivoton mieliala?

(] kylla [ ei

38. Onko sinusta viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN tuntunut silti, etti mikéian ei
kiinnosta tai tuota mielihyviaa?

(] kylld [ ei

39. Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat
vaivanneet sinua lomakkeen tayttoa
edeltineen KAHDEN VIIKON aikana?
Vastaa joka kohtaan.

Suurimpana Léahes

osana joka
paivistd  paiva

Ei  Useana
lainkaan péivind

Hermostuneisuuden,
ahdistuneisuuden tai
kireyden tunne

l ] l l

En ole voinut
lopettaa tai hallita

huolestumistani [] L] [] []
Liiallinen

huolestuneisuus

erilaisista asioista [] [] [] []
Vaikeus rentoutua ] L] ] ]

Niin levoton olo,
ettd on vaikea pysyé

aloillaan [] [ [] []
Taipumus harmistua
tai drsyyntyd helposti  [] [] L] L]

Pelko siitd, ettd

jotakin kauheaa
saattaisi tapahtua L] [] L] U]

A

vaivanneet sinua viimeksi kuluneen VIIKON
aikana? Vastaa joka kohtaan.

Adrim-
maisen
paljon

Ei shin Kohta- Hyvin
yhtédn laisesti  paljon

Nolostumisen pelko
saa minut valttdmain
joidenkin asioiden
suorittamista tai
puhumista toisille

ihmisille L] [] [] [] []

Viltin tekemisid
joissa olen huomion
keskipisteend

Nolostuneeksi tule-
minen tai tyhmalta
vaikuttaminen kuu-
luvat pahimpiin

pelkoihini [] L] L] L] L]

I l l

41. Oletko joskus hakenut apua joltakin ammatti-

auttajalta masentuneen tai ahdistuneen mieli-
alan takia? Vastaa joka kohtaan.

Kylla
Laakarilta
Terveydenhoitajalta
Psykologilta
Koulukuraattorilta
Muulta terveydenhuollon ammattilaiselta

Opettajalta/opinto-ohjaajalta

Oo0O0O00odd
Ooooogg g

Muun alan ammattiauttajalta

TUPAKOINTI JA PAIHTEET

42. Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa

tupakkaa kotisi lahikaupoista, kioskeista,
huoltoasemilta tai automaateista?

[] erittdin helppoa

[] melko helppoa

[ ] melko vaikeaa

[] erittdin vaikeaa

43. Kuinka monta savuketta, piipullista ja sikaria

olet polttanut yhteensi tihin mennessi?
[ ] en yhtédn (siirry kysymykseen 47)

[] vain yhden (siirry kysymykseen 47)

[ ] noin 2-50

[] yli 50

2040644729 A
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

I En osaa sanoa

Miké seuraavista Vail_l.toehdoista kuvaa
parhaiten NYKYISTA TUPAKOINTIASI?

[ ] tupakoin kerran pdivéssi tai useammin

[] tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan péivittdin

[ ] tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

[ ] olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin

Misti hankit tupakkaa viimeksi kuluneen kuu-

kauden aikana? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En
Kaupasta L] []
Kioskista L] U]
Huoltoasemalta L] U]
Baarista L] U]
Kavereilta U] U]
Vanhemmilta U] U]
Muilta aikuisilta U] U]
Sisaruksilta U] U]
Otin kotoa U] U]
Miten usein tupakoit koulumatkalla tai
koulussa? Vastaa joka kohtaan.
En Silloin  Joka
koskaan  tilloin  pdivd
Koulumatkalla L] U] U]
Koulussa, koulualueella [] [] L]
Koulun ldheisyydessa
kouluaikana U] U] U]

Onko tupakointi sallittua siiné koulussa, jota kayt?

[] kielletty kokonaan
[] sallittu tietyissd paikoissa
[] sallittu rajoituksetta

Miten tarkkaan oppilaiden tupakointi-
rajoituksia valvotaan koulussasi?

[] erittiiin tarkasti

[ ] melko tarkasti

[] ei juuri lainkaan

Tupakoivatko opettajat tai muu henkilokunta
koulurakennuksessa tai koulun alueella?

L] kylla, péivittdin

(] kylla, joskus

[] eivit tupakoi

[ ] en osaa sanoa

Ovatko vanhempasi tupakoineet sinun
elinaikanasi? Vastaa molempien osalta.
Aiti Isii
Ei ole koskaan tupakoinut [] []
On tupakoinut, mutta lopettanut L] []
Tupakoi nykyisin U] L]
] l
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51.

52.

53.

54

5S.

56.

Nuuskaatko?

[ ] en lainkaan (siirry kysymykseen 53)
] olen kokeillut kerran
[ ] nuuskaan silloin tilloin

[ ] nuuskaan piivittiin

Misti hankit nuuskaa viimeksi kuluneen
6 KUUKAUDEN aikana? Vastaa joka kohtaan.
Kylla En
Kaupasta [] []
Kioskista L] L]
Huoltoasemalta L] L]
Baarista L] L]
Kavereilta L] L]
Ulkomailta, laivalta L] ]
Muualta L] L]
Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa

KESKIOLUTTA TAI SIIDERIA Kotisi lihi-
kaupoista, kioskeista tai huoltoasemilta?

[] erittdin helppoa
[] melko helppoa
[] melko vaikeaa

[ ] erittdin vaikeaa

Kuinka usein kaiken kaikkiaan kaytit
alkoholia, esimerkiksi puoli pulloa
keskiolutta tai enemmén?

kerran viikossa tai useammin

pari kertaa kuukaudessa

noin kerran kuukaudessa

harvemmin

Ododn

en kéyta alkoholijuomia (siirry kysymykseen 57)

Kuinka usein kéytit alkoholia TOSI
HUMALAAN asti?

[ ] kerran viikossa tai useammin
[] noin 1-2 kertaa kuukaudessa
[ ] harvemmin
[ ] en koskaan

Miten hankit viime kiyttokerralla nauttimasi
alkoholijuomat? Vastaa joka kohtaan.

Kylldi En
Hain itse Alkosta
Hain itse kaupasta
Isd tai 4iti haki tai tarjosi
Vanhemmat sisarukset hakivat tai tarjosivat
Otin kotoa
Kaverit hakivat tai tarjosivat
Joku tuntematon henkil haki tai tarjosi

Ooooodon
Ooooodon

Ulkomailta tai laivalta

7596644720 ‘
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57. Kayttidiko joku sinulle liheinen ihminen 62. Millaisiksi arvioit IKATOVERIESI mahdolli-

mielestisi liikaa alkoholia?
(] ei

suudet hankkia huumeita, esimerkiksi marihua-
naa tai hasista, OMALLA paikkakunnallasi?

[] kyll&, onko siitdi aiheutunut haittoja tai ongelmia [] erittdin helppoa
elimaissasi? [] melko helppoa
[Jei [ kylld [] melko vaikeaa
58. Tiediitko tuttaviesi joukossa jonkun, joka [} erittdin vaikeaa
viimeksi kuluneen VUODEN aikana olisi R o e
63. Ihmisilld on erilaisia késityksii siitd, miki on

kokeillut huumaavia aineita (hasista, liimaa
tai muuta nuuhkittavaa, ladikkeiti, joista saa
humalan, tai muita vastaavia aineita)?

hyviksyttiavii ja miki ei. Hyviksytko sini
seuraavat asiat? Vastaa joka kohtaan.

[ ] en tiedd ketiéin nuorta Kylla En En osaa
. . sanoa
L} tiedin yhden nuoren Tupakointi silloin tilldin 0O 0O O
[ tiedén 2-5 nuorta 10 tai useamman savukkeen poltto
[] tieddn useampia kuin 5 nuorta péivissi 0 0O o
Parin alkoholiannoksen juominen

59. Onko sinulle viimeksi kuluneen VUODEN muutaman kerran viikossa o O O
aikana tarjottu huumaavia aineita SUOMESSA? Humala kerran viikossa 0O O 0O
[] ei Marihuanan polttaminen silloin tilloin ~ [] []  []
[] kyll4, kuka tarjosi? Marihuanan polttaminen siénnéllisesti [  [J [

60.

[] ystivit tai tuttavat
[ ] tuntemattomat henkil6t

Oletko koskaan kokeillut tai kiyttinyt
seuraavia aineita? Vastaa joka kohtaan.

MUUT TERVEYSTOTTUMUKSET

64.

Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa
VAPAA-AIKANASI vahintian PUOLEN

En o 2-4  5kertaa tai TUNNIN ajan?
erran .
koskaan kertaa useammin . e
[ ] useita kertoja paivéssi
Marihuanaa tai hasista [] L] [] [] . e
[ ] noin kerran pdivissi
Haistellut jotain huumaa- [ 4-6 kertaa viikossa
vaa ainetta (liimaa, bu- N
taania tms.) paihtyaksesi [] [] [] [] [] 2-3 kertaa viikossa
Alkoholia ja ladkkeiti [] kerran viikossa
yhdessi piihtyiksesi [] O [] [] harvemmin
Liakkeitd (rauhoittavia, [] en lainkaan
uni- tai sdrkyladkkeita,
g‘;.llj;‘e;‘ilk‘)h"ha) paib- 4[4 65.Kuinka monta tuntia VIIKOSSA tavallisesti
_ harrastat lilkkuntaa VAPAA-AIKANASI niin,
Ekstaasia N etti HENGASTYT ja HIKOILET?
Subutexia ] L] [] L] [ en yhtdn
Heroiinia, kokaiinia, [] noin % tuntia
amfetamiinia, LSD:té, ) )
gammaa tai muita [ noin 1 tunnin
vastaavia huumeita [] [] [] [] [] noin 2-3 tuntia
. . . . e [] noin 4-6 tuntia
61. Muistele viimeksi kuluneita 30 PAIVAA. ) o ;
[ ] noin 7 tuntia tai enemman

Kuinka monta kertaa olet tuona aikana
kayttinyt edellisessi kysymyksessi mainittuja

HUUMAAVIA AINEITA? 66. Kuinka monena PAIVANA VIIKOSSA
harrastat hengastyttivia ja hikoiluttavaa

[J en lainkaan liikuntaa VAHINTAAN TUNNIN ajan?

[ ] kerran

] 24 kertaa Jo U1 D2 U3 a4 s e 7
paivana paivana

[] viisi kertaa tai useammin

A
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67.

68.

69.

70.

71.

72.
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Kuinka pitka matka sinulla on kouluun?
0-1,0km

1,1-3,0km

3,1-50km

5,1-10,0 km

10,1 - 20,0 km

yli 20 km

Odoodgn

Kuinka monta minuuttia YLEENSA Kkiivelet
tai pyoriilet edestakaisen koulumatkasi aika-
na? Ota huomioon myos esimerkiksi siirty-
minen bussipysikille ja pysikiltd kouluun ja
kotiin. Vastaa molempiin kohtiin.

Keviisin tai  Talvisin

syksyisin

En lainkaan, kuljen koulumatkan

kokonaan moottoriajoneuvolla
(esim. mopolla, autolla)

Alle 10 minuuttia pdivéassi
10-30 minuuttia paivassa

31-60 minuuttia paivassi

OOo0on
OOo0on

Yli tunnin paivéssi

Kuinka usein syot aamupalaa (muutakin
kuin vain kahvia, mehua tai muita juomia)
kouluviikon aikana?

[] viitend aamuna
[] 3-4 aamuna
[] 1-2 aamuna
[] harvemmin

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten
kuvaa perheesi ateriointia iltapaivalli tai illalla?

[ ] ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen
syotavaa

[ ] valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syd yhtd
aikaa

[] syomme yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat
ruokapdydassa

Millainen koulusi ruokailuympiéristo on
yleensa? Vastaa joka kohtaan.

Kylli  Ei
Ruokailuympéristd on viihtyisé L] L]
Ruokailuympéristé on meluton ] ]
Ruokajono kulkee nopeasti ] ]
Aikuisia syo kanssamme ruokasalissa ] L]

Kuinka usein syot koululounasta kouluviikon
aikana?

[] viitend paivand

[] 3-4 pdivana

[] 1-2 pdivand

[ ] harvemmin

A

73. Miti aterianosia yleensi syot kouluruoalla?

74.

75

76.

77.

Sokeroitua virvoitusjuomaa
Vihikalorista virvoitusjuomaa
Energiajuomaa

Kylla En

Péddruokaa L] L]

Salaattia L] L]

Maitoa tai piimaa [] []

Leipéi O] L]

Mita mielta olet koululounaasta?

Taysin Samaa  Eri  Téysin
samaa . . . ” . . "

. ... mieltd mieltd eri mieltd
mieltd

Koululounasta tarjotaan

sopivaan aikaan paivastd [] [] L] L]

Koululounaan syomiseen on

varattu riittdvasti aikaa L] L] [] []

Koululounasta on riittdvésti

tarjolla L] L] L] L]

Koululounas on laadultaan

hyvii L] L] U] U]

thalylounas on maultaan n n n n

yvad

Mitia MUUTA yleensi syot tai juot koulussa

koululounaan liséksi?

[] en sy0 tai juo muuta (siirry kysymykseen 77)

[ ] syon tai juon muuta, mitd? Vastaa joka kohtaan.
Harvemmin  1-2 3-5
kuin kerran  kertaa  kertaa

viikossa  viikossa viikossa

Hedelmié/hedelmisoseita [] L] L]

Leipaa [] [] L]

Pullaa, keksej, leivoksia tms. U] U] L]

Lihapiirakkaa, hampurilaista tms. O] L] []

Perunalastuja tms. U] U] L]

Makeisia [] [] L]

Jadtelod O] O] L]

L] L] L]
L] L] L]
L] L] L]
L] L] L]

Jotain muuta

Jos syot koulussa vilipaloja, niin misti hankit
ne? Vastaa joka kohtaan.

Kylli  En
Koulun vilipalatarjoilusta [] []
Koulussa olevista automaateista [] []
Kaupasta, kioskista tai huoltoasemalta [] []
Tuon vilipalat kotoa L] []

Kuinka usein olet syonyt seuraavia ruokia
viimeksi kuluneen VIIKON (7 pv) aikana?
Vastaa kumpaankin kohtaan.

En 1-2 3-5 6-7
kertaakaan pdivdnd pédivdnd péivand
Hedelmii tai marjoja ~ [] L] L] L]
Tuoreita tai keitettyja
kasviksia [] [] []

8552644723 ‘
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78. Miti mielti olet painostasi? Oletko mielestisi

[] selvisti ylipainoinen
[ ] hieman ylipainoinen
[] sopivan painoinen

[] hieman tai selvisti alipainoinen

79. Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan?
Vastaa molempiin kohtiin.

Arkisin 1<§$)1iﬁlsli_n
Noin 21.00 tai aikaisemmin L] L]
Noin 21.30 U] L]
Noin 22 U] L]
Noin 22.30 U] L]
Noin 23 U] L]
Noin 23.30 L] L]
Noin 24 U] L]
Noin 00.30 U] L]
Noin 01 U] L]
Noin 01.30 tai mydhemmin L] L]

80. Mihin aikaan tavallisesti heriit? Vastaa
molempiin kohtiin.

Arkisin l;’;g;"igi'n

Noin 6.00 tai aikaisemmin L] L]
Noin 6.30

Noin 7.00 [] L]
Noin 7.30 L] U]
Noin 8.00 U] U]
Noin 8.30 L] U]
Noin 9.00 tai mydhemmin L] []

81. Nukutko mielestisi tarpeeksi?

[] kylld, lahes aina
[ kylla, usein
[] harvoin tai tuskin koskaan

[] en osaa sanoa

82. Kuinka usein harjaat hampaasi?

[] en koskaan

(] harvemmin kuin kerran viikossa

[ ] véhintddn kerran viikossa, mutta en pdivittdin
[] kerran pdivéssd

[ ] useammin kuin kerran paivéssé

83.

84.

8s.

TAPATURMAT

Onko sinulle timin LUKUVUODEN
aikana sattunut koulussa tai koulumatkalla
tapaturma, joka on edellyttinyt Lidkérin tai
terveydenhoitajan vastaanotolla kiayntii?

Ei Kaksi
Kerran  kertaa
kertaa- .
talr useam-
kaan .
min
Vilitunnilla [] [] []
Liikuntatunnilla [] L] L]
Muulla tunnilla [] L] L]
Tydeldmain tutustumisessa

tai tydssdoppimisjaksolla = = =
Koulumatkalla [] ] ]

Onko sinulle timan LUKUVUODEN aikana
sattunut MUULLOIN kuin kouluaikana

tai koulumatkalla tapaturma, joka on
edellyttinyt lddkérin tai terveydenhoitajan
vastaanotolla kayntia?

. Kaksi
Ei
kertaa- Kerran kertaa
kaan talr useam-
min
Liikennetapaturma
moottoriajoneuvolla [] [ L]
Liikennetapaturma kévellen
tai pyorilld L] [] U]
Urheilu- tai liikuntatapaturma [ ] L]
Tapaturma kotona tai
kotipihalla [] [] L]
Muu vapaa-ajan tapaturma [] L] []
Tydtapaturma L] [] []
Kiytitko liikenteessi seuraavia
turvavilineita?
Yleensa En liiku
. Joskus kyseisella
aina koskaan
tavalla
Kyparda
pyoriillessisi L] L] L] U]
Turvavyota
autolla
liikkuessasi L] L] L] ]
Heijastinta tai
heijastavia asus-
teita pimeéllad
liikkuessasi L] L] L] L]
Pelastusliiveja
vesilld
liikkuessasi L] L] L] L]
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86.

87.

88.
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RIKKEET JA RIKOKSET

Oletko viimeksi kuluneen 12 KUUKAUDEN
aikana tehnyt seuraavia asioita? Vastaa joka
kohtaan.

En Kerran 2-4  Yli4
ole kertaa kertaa

Kirjoittanut tai maalannut

kirjoituksia tai graffiteja

seiniin, busseihin,

pysékkikatoksiin, ikkunoihin u u u u
tai muihin vastaaviin

paikkoihin

Tahallasi vahingoittanut tai

tuhonnut koulun omaisuutta tai [ ] [] [] []
koulurakennusta

Tahallasi vahingoittanut tai
tuhonnut muuta kuin koululle
kuuluvaa omaisuutta

]
]
]
]

Varastanut jotakin kaupasta tai
kioskista

Varastanut jotakin koulusta tai
oppilaitoksesta

Osallistunut tappeluun

OO o O
OO o O
OO o O
OO o O

Hakannut jonkun

Onko sinulle viimeksi kuluneen 12
KUUKAUDEN aikana tehty seuraavia
asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylld  Ei
Varastettu tai yritetty varastaa jotain
kayttamallad vékivaltaa tai uhkaamalla
silld [] []
Muuten varastettu jotain [] []
Uhattu vahingoittaa fyysisesti ] ]
Kayty fyysisesti kimppuusi kuten lyoty,
potkittu tai kiytetty jotain asetta O O

MEDIA JA PELIT

Kuinka usein pelaat rahapelejia?
6-7 paivana viikossa

3-5 piivina viikossa

1-2 pdivéna viikossa

harvemmin kuin kerran viikossa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

OoOdodod

en ole pelannut viimeisen vuoden aikana

N

89. Montako tuntia kiytit YHTEENSA PAI-
VITTAIN aikaa television katseluun, tietoko-
neen kiyttoon (viihdekiytto ja opiskelu) seki
kiaynnykki- ja konsolipeleihin? Vastaa seki
koulupiivien etti viikonloppujen osalta.

Koulu- Viikon-
péivinid loppuisin
En lainkaan
Korkeintaan kaksi tuntia
Y1i 2 tuntia, mutta alle 4 tuntia

Vihintdin 4 tuntia, mutta alle 6 tuntia

OoOoOood
OoOoOood

6 tuntia tai enemmén

90. Aiheutuuko netin kiytostisi ongelmia

ihmissuhteissasi?

O kylla [ ei

91. Aiheuttaako netissi viettimiisi aika ongelmia

opiskelussasi?

L) kylla [ ei

92. Aiheuttaako netissi viettimiisi aika ongelmia

vuorokausirytmiss:si?

L) kylla [ ei

KOTI JAYSTAVAT

Onko sinulla tillid hetkella todella laheista
ystivii, jonka kanssa voit keskustella
luottamuksellisesti 1ahes kaikista omista
asioistasi?

93.

[] eiole ldheisid ystavid
[ ] on yksi ldheinen ystivi
[] on kaksi ldheistd ystivia

[] on useampia liheisid ystiviid

94. Tuntevatko vanhempasi useimmat ystivisi?

[ ] molemmat tuntevat
(] vain iséd tuntee
[ ] vain diti tuntee

[] ei kumpikaan tunne

95. Tietivitko vanhempasi, missi vietit

perjantai- ja lauantai-iltasi?

[] tietdvit aina
[] tietdvit joskus

(] useimmiten eivit tiedd
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96. Pystytko keskustelemaan vanhempiesi kanssa 101. Kuinka kauan olet asunut nykyisella
omista asioistasi? paikkakunnalla?
[l en juuri koskaan [l koko ikéni
[] silloin télléin [] yli 10 vuotta, mutta en aina
[ ] melko usein [ ] 5-10 vuotta
[ ] usein (] 3-4 vuotta
[ ] 1-2 vuotta
97. Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen [] alle vuoden

VUODEN aikana tyottomini tai pakkolomalla?
[] ei kumpikaan

[ ] toinen vanhemmistani

102. Keiden aikuisten kanssa asut? Valitse yksi

tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

[] molemmat vanhempani [ ] &idin ja isin kanssa
[] &idin ja isdn kanssa vuorotellen, vanhempani

98. Miki on korkein koulutus, minki vanhempasi eivit asu yhdessd

ovat suorittaneet? [] vain didin kanssa
Aiti TIsi [ ] vain isdn kanssa

Peruskoulu tai kansakoulu/kansalaiskoulu ] [ [] didin/isén ja hinen kumppaninsa kanssa
Lukio tai ammatillinen oppilaitos ] ] [ ] muun aikuisen tai aikuisten kanssa
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen [J asun muulla tavoin
liséksi ammatillisia opintoja L] L]
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu O O 103. Onko sinulla toinen koti tai toinen perhe
korkeakoulu (esimerkiksi jos vanhempasi ovat eronneet tai
Ei koulutusta 0o asuvat erillidén)?

99. Missa maassa sini ja vanhempasi olette [ ei L kylid
syntyneet?

Sind Aitisi Tsiisi 104. Kuinka paljon sinulla on rahaa kiytettavissasi
Suom O 0 0O keskiméirin VIIKOSSA (viikkorahaa tai muita
uomt SO0 O tuloja, jotka saat kiyttii niin kuin haluat)?
Ruotsi
IO .. [ ] alle 5 euroa [] 30-39 euroa
Venija tai entinen Neuvostoliitto 0O 0O O [ 5.9 7] 40-49
-9 euroa -49 euroa
Viro O O o
[ ] 10-19 euroa [] 50 euroa tai enemmén
Muu Euroopan maa [ O 2029
Somalia O O o w7 euron
frak U L 105, Oletko kiynyt viime LUKUKAUDEN aikana
Kiina I tyossi opiskelun ohessa iltapaivisin, iltaisin
Thaimaa O o O tai viikonloppuisin?
Jokin muu maa O O o [ en
[] kylld, tyoskentelen keskimiiirin viikossa

100. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?
[ ] 1-5 tuntia

L koko ikini [] 6-10 tuntia
(] yli 10 vuotta, mutta en aina ) )
(] 5-10 vuotta [ ] yli 10 tuntia
[] 3-4 vuotta

[ ] 1-2 vuotta

[]

alle vuoden

KIITAMME VASTAUKSISTASI!

Jos kysymykset jéivét askarruttamaan mieltési, keskustele niistd vanhempiesi tai muun aikuisen kanssa.
Voit my0s ottaa yhteyttd opettajaasi, terveydenhoitajaan, koulusi psykologiin tai kuraattoriin.
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