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Tiivistelma

Pro Gradu -tutkielmassani maaritan, millaisena vedenalainen todellisuus
esiintyy Todd Winnerin kolmessa valaistukseltaan erilaisessa vedenalaises-
sa valokuvassa varirepresentationalismin nakokulmasta. Se pohjautuu ref-
lektanssiteoriaan, jossa variaisti on kognitiivinen informaation jarjestelma.
Menetelmani on kvalitatiivinen ja poikkitieteellinen, jossa kognitiiviset,
kameratekniset seka fysikaaliset aspektit kohtaavat mediatieteen kentalla.

Kun analyysini kytkeytyy teknisesti kuvien todelliseen kuvausymparistoon,
tuloksena on kylmien varien tayttama vedenalainen todellisuus ja sen vas-
tapuolella varikas kaanteinen todellisuus. Kolmas, fragmentoitunut todel-
lisuus pohjautuu aikaisempiin varikokemuksiimme reaalimaailmasta ja on
aivojemme luovassa prosessissa syntynyt varirepresentaatio valokuva-
konstruktiosta. Viimeisena illusorinen todellisuus muodostuu ristiriidasta,
silla taman paivan dokumentaarisen tradition autenttisista pyrkimyksista
poiketen todellisuus vedenalaisiin valokuviin muodostuu konstruktiivisesti.
Tulokset ovat merkittavia kentalle, jossa pohditaan, millaisena vedenalaisen

ympariston kaltainen eristaytynyt ymparistd representoituu valokuvissa.

Johtopaatelmana vedenalaisten valokuvien todellisuus nayttaytyy ambiva-
lenssina, mentaalisen ja teknisen todellisuuden rinnakkaiselona. Tosin se
voidaan nahda myoskin simulatiivisena todellisuutena, sisdisena immersio-

na konstruktiiviseen valokuvarealismiin illusorisesta kontekstista irrallaan.
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Summary

In Pro Gradu thesis | define how underwater reality appears in three Todd
Winners underwater photographs, each different by lighting, from the
perspective of colour representationalism. It's based on reflectance
theory where color vision is a cognitive information system. My method is
qualitative and interdisciplinary research where cognitive, cameratechnical
and physical perspectives confront in the field of media research.

As my analysis is technically connected to photographs real filming
environment, a result is a cold coloured underwater reality and on it's
opposite side a colourful reverse reality. Third, fragmental reality is based
on our previous color experiences from the reality and is a representation
from the creative process of our brains when we view a constructive
photograph. Last, illusive reality forms from a contradiction, because
differing from todays documentary tradition’s authentic efforts, the reality
to underwater photographs forms constructively. These results are
meaningful to the field concentrated on how isolated environments like
underwater reality is represented in underwater photographs.

As a conclusion the reality of underwater photographs appears as
ambivalence, coexistence of coincidental mental and technical reality. On
the other hand, it can also be seen as simulative reality, inner immersion

to constructive photorealism disconnected from an illusory context.
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1 Johdanto

Kuvausymparistona vedenalainen maailma, eli vesi elementting, vaikut-
taa radikaalisti vedenalaisen valokuvan varimaailman rakentumiseen. Se
muuttaa seka valokuvarepresentaation etta varihavainnon luonnetta. Tama
on olennaisin visuaalinen ero, joka muodostuu vedenalaisen ja maanpaal-
lisen varimaailman valille. Vedenalainen nakyma on yleisesti tuntematon,
silla se uupuu useiden arkikokemuksesta. Tutkimuksessani kaytan termia
reaalikokemus, joka erottaa reaalimaailman keinotekoisesti rakennetus-
ta valokuvamaailmasta. Kun omakohtaista kokemusta ei ole, kuvallisten
representaatioiden tarkeys osana vedenalaisen varimaailman merkityksel-
listamista kasvaa. Tutkimukseni vedenalaisten valokuvien vareista avartaa
sita, millaisena veden alle eristaytynyt ymparisto esiintyy valokuvissa. Nain
ollen se on merkittava seka valokuvatutkimuksen representatiiviselle etta
aistimelliselle kentalle. Vedenalaisten valokuvien varimaailman valityksella
avautuu tilaisuus tutkia sita, millaisena representoituu reaalimaailman tila,
josta ei ole mahdollisuutta saada muuten yhta yksityiskohtaista visuaalista
informaatiota kuin kamerateknologian varikonstruktion keinoin.

Koska vedenalainen tila ei ole saavuttamaton reaalikokemuksen puitteissa,
se soveltuu perustellusti tdhan tutkimukseen. Vedenalainen ymparistd on
eristaytyneisyydestaan huolimatta tila, jonka varimaailman olemuksesta on
runsain maarin tietoa ja se on reaalimaailmassa helpommin tavoitettavissa,
toisin kuin vastaava kokemus kuusta tai mikroskooppisen pienista elioista.
Vedenalaisen ympariston samanaikainen eristaytyneisyys ja tavoitettavuus
muodostaa kentan, jossa arkikokemuksesta poikkeavan ympariston ku-
vajainen voidaan kontekstualisoida tarkasti suhteessa sen todelliseen ku-
vausymparistoon.

Nain ollen tutkielmassani olen keskittynyt nimenomaan siihen, millaisena
varien todellisuus esiintyy vedenalaisissa valokuvissa. Varit asettuvat tutkiel-
mani keskioon, silla reaalitodellisuudessa veden syvyyksiin laskeuduttaes-
sa niistd suurta osaa ei yksinkertaisesti ole. Tasta syntyykin tutkielmaani
mielenkiintoinen dilemma. Vedenalaisten valokuvien varimaailma on usein



vivahteikkaan varikas. Toisinaan se puolestaan koostuu vain muutaman
varin skaalasta, joka on lahempana sita, miten me havaitsemme vedenalais-
ta maailmaa lampimien varien "kadotessa” ymparistosta. Sukeltajien veden-
alaisen maailman todellisuus tayttyy usein kylmista vareista, silla lampimat
varit katoavat ensimmaisena veden syvyyksiin sukellettaessa’. Keinotekoi-
sella valolla varit saadaan "palautettua” vedenalaiseen ymparistoon, jolloin
veden alla havaittu todellisuus on rinnastettavissa maan paalla vallitsevaan
varikkaaseen realismiin. Variskaalan merkitys osana vedenalaista valoku-
vaa on myoskin suuri, silla valokuvallinen representaatio rakentuu kromaat-
tisten ja akromaattisten varien varaan. Ne ovat niita valokuvan rakenneosia,

jotka linkittyvat aikaisempiin kokemuksiimme varimaailmasta.

Tutkimusongelmani on se, millaisena vedenalainen todellisuus nayttaytyy
varirepresentationalismin nakokulmasta Todd Winnerin vedenalaisissa
valokuvissa. Tutkittavana kohteena onkin vedenalaisen todellisuuden re-
presentaatio kolmessa Todd Winnerin kuvaamassa vedenalaisessa valoku-
vassa. Tama kansainvalisesti toimiva vedenalainen kuvaaja on liittanyt
kyseiset kuvat osaksi artikkeleitaan, jotka kasittelevat valaisua vedenalai-
sessa valokuvauksessa. Artikkelit sijaitsevat vedenalaiseen kuvaukseen
fokusoidulla sivustolla Underwater Photography Guide?. Analysoitavat kuvat ka-
tegorisoituvat valaisullisten tekniikoiden pohjalta luonnonvalolla, keinova-
lolla seka niiden yhdistelmatekniikalla kuvattujen menetelmien keinoin.
Naiden valaisutekniikoiden aikaansaannoksena kyseisiin valokuviin on muo-
dostunut toisistaan eroavia varielementteja, jotka avaavat vedenalaisten
varirepresentaatioiden analyysin keskioon eri nakokulmia. Valitsin valoku-
vat, koska tama erottelu tarjoaa houkuttelevan alkuasetelman tutkimuk-
seeni. Kolme analysoitavaa valokuvaa koostuvat lahes monokromaatti-

sesta representaatiosta vedenalaisen maailman varikkaaseen kuvajaiseen.

William J. Mitchellin nakokulmasta kuvan representaatio saa merkityksia ja
tulee tulkituksi, kun katsoja pystyy asettamaan ne tiettyyn viitekehykseen.

Talla viitataan visuaaliseen viitekehykseen, joka on ammennettu aikaisem-

' Edge 2010, 58.

2 The Underwater Photography Quide (online).



mista kokemuksista. Kyseisen ajatuksen rinnalla Mitchell kayttaa esimerk-
kina Kuusta ja Marsista otettuja ensimmaisia valokuvia, joiden arvioimisek-
si ei yksinkertaisesti ollut tuttua visuaalista viitekehysta.® Mitchellin ajatus
avartaa myoskin vedenalaisten valokuvien representaatioiden merkitysta.
Vaikka vedenalainen ymparisto ei ole koskematon, vaan monien sukeltajien
arkipaivaa, voidaan sen yleisesti ajatella jadavan yhta lailla arkielamamme
ulkopuolelle. Tallainen koskemattomuus luo vedenalaisille valokuville viite-
kehyksen, jossa niiden tulkinta suhteutuu muihin vedenalaisiin represen-
taatioihin ja maanpaalliseen ymparistoon vedenalaisen reaaliympariston
sijaan. Nain ollen vedenalaisen ympariston eristaytyneisyyden ansiosta,
yksittaisella vedenalaisella valokuvalla on suuri painoarvo siihen, millaisena

vedenalainen realismi valokuvien kautta yleisesti kasitetaan.

Tallainen asetelma kietoutuu valokuvan dokumentaariselle kentalle,
silla varirepresentationalismi syventyy siihen, millaisena ymparistomme
nayttaytyy varihavaintokokemuksemme kautta. Siten varirepresentatiivisen
teorian linkittaminen valokuvatutkimuksen kentalle avaa kysymyksen siita,
millaisena Winnerin kuvaama ymparistd esiintyy valokuvassa varien pe-
rusteella. Valokuvauksessa dokumentaaristen kuvien kautta pyritaan ker-
tomaan jotain todellisuuden tilasta. Kysymys valokuvan dokumentaarisesta
realismista ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Kasitteen avaaminen edellyttaa
pohdintaa siita, miten valokuvallinen representaatio kasitetdan nykypaivana
ja mita valokuvan realismin kasite, eli todellisuus pitaa sisallaan. Voidaan
ajatella, ettd vedenalaiset valokuvarepresentaatiot toimivat kurkistusauk-
kona veden ymparoimaan todellisuuteen, kun sita pohditaan mentaalisella
tasolla. Nimittain mentaalisella tasolla valokuva on sailyttanyt kulttuuris-
samme asemansa reaalimaailman tilojen merkityksellistajana. Realismilla
viitataan valokuvauksessa usein todellisuuden jaljentamiseen. Roland Bart-
hesin kuulu sanoma "tama on ollut*” liitetdan usein realismiin. Barthesin teo-
ria valokuvan todistusvoimasta on noussut esiin muun muassa useiden
kuvallisen kulttuurin tutkijoiden kirjoitusten yhteydessa, eika sen tulkinta
ole ollut yksioikoista. Barthesin vaikeaselkoinen sanoma on haastava, joten

3 Mitchell 1992, 37 - 43.

4 Barthes 1985, 100.



se jattaa tilaa moninaiselle tulkinnalle. Se on kuitenkin yha ajankohtainen,
kun otetaan huomioon, ettd dokumentarismin kentalla valokuvaus pyrkii
yha autenttisen kuvan luontiin.

Kulttuurimme kuvallisuuden kentalla valokuvaa tulkitaan ja kulutetaan edel-
leen jonkinlaisena todelisuuden kuvajaisena, vaikka teoreettisesti tutkijat
ovat osoittaneet valokuvan kyvyn tallentaa todellisuutta sellaisenaan mah-
dottomaksi. Kuten Seppanen havainnoi: "Tutkimuksissa on moneen kertaan
osoitettu, ettei valokuvalla sinallaan voi todistaa oikeastaan yhtaan mitaans.”
Valokuvan mentaalinen missio kuitenkin jatkuu. Vaikka nykypaivana valoku-
vamanipuloinnin mittakaava yleisesti tiedostetaankin, valokuvan kayttotar-
koitukset kietoutuvat yha reaalitodellisuuden kuvantamisen tehtavaan. Muun
muassa henkilollisyystodistukset, journalismi ja dokumentaariset teokset
nojautuvat yha jollain mystisella tavalla valokuvan todistusvoimaan. Siina
valokuvateknologian tehtava on konkreettisesti tallentaa tarkka jaljitelma
todellisesta kohteesta, mika asetetaan todellisten tilanteiden kuvantamisen
kontekstiin. Tata ajatusta tukee Harri Laakson nakodkulma, jonka mukaan
seka informatiivisena etta elamyksellisena valineena valokuvaukselle yh-
dentekevaa on se, mita tekniikkaa kuvissa kaytetaan, silla ilmaisumuotona
valokuvaa ohjaa sille ominainen tehtava merkityksien kuljettajana®.

...realismi tai valokuvan sisaltama ideologia ei ole itse valokuvan
ominaisuus, vaan se tuotetaan niissa kaytannoissa, joissa valokuva

on mukana’.

Siten myoskin valokuvan rooli autenttisen todellisuuden valittajana voi jat-
kua, vaikka tassa yhteydessa valokuvan merkitys tyokaluna vanheneekin.
Toisin sanoen niin kauan kuin vedenalainen valokuva liitetaan mentaalisesti
reaalitodellisuuden kuvantamisen viitekehykseen, myoskin varien autent-
tisuuden taakka sailyy osana valokuvaa. Tahan liittyen Pertti Pitkanen ki-
teyttdaad Seppasen ja Tagin mietteita aiheesta osuvasti. Voidaankin "puhua

> Seppanen 2005, 104.
% Laakso 2003, 23 - 25.

7 Pikanen 2011, 156; ks. Seppénen 2001, 22 — 29; ks. Tagg 1988, 153 — 183.



valokuvasta, joka on aidon tai autenttisen nakoinen, mutta ei vaita, etta se
olisi aito®.” Pitkasen ajatus kiteytyy transparentin median ajatukseen, joka
leimautuu valokuvan osaksi nimenomaan valokuvan historiallisista lahto-
kohdista. Transparentti tarkoittaa eraanlaista lapinakyvyytta, jossa median
tarjoaman kokemuksen aitous perustuu totuttuun esittamiskontekstiin me-
dian merkityksen itsessdan muuttuessa nakymattdmaksi.°® Tahan soveltuu
Mitchellin ajatus, jonka Pitkdnen on suomentanut seuraavasti: "valokuvat
ovat poikkeuksellisen luotettavia ja todenmukaisia visuaalisen informaation
valittajia'®”. Tama ajatus on sailynyt osana valokuvan katsomisen traditiota,
vaikka tutkimukset ovatkin osoittaneet valokuvan kykenemattomaksi valit-
tamaan todellisuutta autenttisesti.

Tutkimukseni lahtokohtana on varinakohavaintokeskeinen nakokulma, vari-
representationalismi. Varit ovat varirepresentationalismin nakodkulmasta
pohjimmiltaan tietoa ymparistosta varien muodossa, eivatka pelkastaan ar-
kiymmarryksen mukaan tiettyyn varikategoriaan kuuluvia vareja. Ne ovat
mentaalisia representatioita ja vastineita ympariston arsykkeisiin. Tallai-
sessa asettelussa vastauksia varirepresentaatioiden problematiikkaan et-
sitaan niinsanotuista ihmisen perustuvista ja primitiivisista toiminnoista, jos-
sa ne ovat erottumaton ja siten myoskin vakaa osa varien tulkintaa, mika
ei edellyta kulttuurista tasoa. Suhteutan tdman teorian pohjalta syntyneita
johtopaatelmia kuitenkin tutkimukseni lopussa valokuvan dokumentaaristen
ja siten kulttuuristen viitekehysten kentélle. Siten voidaan sanoa, etta todel-
lisuuden kasite avautuu tutkimuksessani Winnerin valokuvien varimaailman
kautta. Varien kulttuurisiin tutkimuksiin liittyy kerrostuma kollektiivisen ih-
mismielen muodostamia merkityksia, jonka luonne on puolestaan muuttuva.
Tarkemmin varirepresentatiivisen teorian ydin on karkeistaen siina, etta
variaistia pidetaan kognitiivisen informaation representaatiojarjestelmana,
joka pohjautuu varien havaintojarjestelmaan. Varirepresentationalismin
keskeinen ajatus on se, etta objektin varin muutoksen tulisi kertoa todellisia
muutoksia sen pinnan heijastusominaisuuksista, eika valaisuolosuhteen

8 Pitkanen 2011, 220.
? Pitkanen 2011, 196 -204.

10 pitkanen 2011, 166; ks. Mitchell 1992, 37-34.



muutoksesta.' Teoriaosuuteni keskiossa onkin reflektanssiteoria.

Reflektanssiteoria tukee varirepresentationalismin ajatusta objektien hei-
jastusominaisuuksien tarkeydesta vareja havainnoidessa. Reflektanssiteo-
rian mukaan objektin heijastusominaisuus on merkittavampi objektin pinnan
varihavaintoihin vaikuttava tekija kuin valaistusolosuhteiden muutos.'? Kes-
keinen motivaationi varirepresentatiivisen tukimuksen toteuttamiseen onkin
taman vallitsevan variteorian soveltuvuus vedenalaisten valokuvarepresen-

taatioiden varianalyysiin.

Varirepresentationalismi on nakokulma, jossa representaatiot ymmarretaan
ihmisen varinakojarjestelman muodostamiksi kuviksi. Ne muodostuvat
aivojen prosesseissa ympariston fysikaalisista arsykkeista, valon ja objek-
tien pintarakenteiden yhteisvaikutuksesta. Voidaankin kysya, miten tulkin-
taa reaalitodellisuuden vareista voidaan soveltaa varimaailman tulkintaan
valokuvissa, jotka irtautuvat materiaalisesti ymparistostaan? Osana reflek-
tanssiteoriaa varit Winnerin vedenalaisissa valokuvissa ovatkin tulkintoja,
jotka ovat syntyneet todellisen maailman varihavaintojen pohjalle. Siten nii-
den perusteella voidaan sanoa, mita kuvassa esiintyvat varielementit reaa-

limaailman varien lainalaisuuksien perusteella tarkoittavat.

Mielekasta reflektanssiteoriaan pohjautuvassa tutkimuksessa on nain ollen
se, etta se asettaa vedenalaisten valokuvien varien tutkimukseen merkit-
tavan haasteen. Veden syvyyksiin sukeltaessamme vareina havaittavat va-
lonsateet suodattuvat ymparistosta, eika osaa vareista silloin yksinkertaisesti
enaa ole. Tama ilmio johtuu fysikaalisesti absorptioilmidsta, joka asettuu tut-
kielmani teoreettiseen osuuteen reflektanssiteorian rinnalle. Absorptioilmi6
on suodattumista. Kun auringon valonsateet kohtaavat ja lapaisevat veden
ylhaaltapain, ne suodattuvat pitkista valonsateista lahtien. Karkeistaen ne
vastaavat nakdéhavainnoissamme punaista varia.” Siten veden syvyyksia

hallitsevat jaljelle jaavat kylmat varisavyt. Tama absorption aikaansaama

" Lappi 2010, 256.
12 |bid., 250 - 251.

13 Edge 2010, 58.
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nakyma on pysyvasti lasna vedenalaisuuden iimeessa.

Reflektanssiteorian nakdkulmasta tallainen veden alla vallitseva valaisu-
olosuhde voidaan tulkita poikkeukselliseksi, silla sen ympardimana olevista
objekteista havaittavat varit ovat reflektanssiteorian nakoékulmasta illusori-
sia™. Toisaalta ihminen havaitsee veden syvyyksissa sukeltaessaan veden-
alaisen ympariston tyypillisesti ja siten normaalisti, eika poikkeuksellisesti
koostuvan paaasiassa kylmista vareista. Nama pohdinnat luovat osaltaan
ristiriitaisuutta vedenalaisten valokuvien varien todellisuuden tarkasteluun.

Tutkielmassani Winnerin valokuvien varien ajatellaan rakentuvan osaksi
valokuvaa konstruktiivisesti. Silloin valokuva itsessaan viestittaa sisaltonsa
informatiivisuudella. Konstruktiivisena nakdkulmana voidaan pitaa vait-
tamaa, jonka mukaan valokuvan varimaailma on taysin rakennettu. "Valoku-
vat ja kuvat ylimalkaan eivat kykene toistamaan vareja ja valoisuuden vaih-
teluita taydellisesti’”. Teknisesti varit valokuvassa ovat pikemminkin osana
valokuvallista viestia. Pyrkimys jaljitella valokuvan keinoin reaalitodellisuutta
ei tarkoita sita, etta se mahdollistuu teknologian keinoin. Toisin sanoen se,
mita paamaaria valokuvauksen piiriin kohdistetaan nykypaivana, ei palau-
du valttamatta sen teknisiin ominaisuuksiin. Konstruktiivisen nakdkulman
heikkoutena onkin nahty se, ettd "sen lahtokohdista ei esimerkiksi kyeta

kasittelemaan lainkaan sita, onko jokin vaitelause tosi vai ei'®”.

Varirepresentatiivisen lahtokohdan asettaminen tutkimukseni peruspilariksi
pohjautuu siihen ajatukseen, ettei vedenalaisilla valokuvilla ole selkeaa
maanpaallisesta valokuvauksesta erillaan vallitsevaa kulttuurista koodi-
kielta, jonka avulla niilla olisi oma identiteetti. Vedenalaiset valokuvat toki
ymmarretaan itsenaiseksi kategoriaksi, mutta niiden kulttuuriset merkitykset
linkittyvat yleisesti joko maanpaallisen varirealismin koodikielen merkityksiin
tai muiden vedenalaisten valokuvakonstruktioiden pohjalle. Vedessa objek-

tien varimaailman representatiivinen luonne muuttuu, kun varit haviavat

14 appi 2010, 251.
15 Seppéanen 2006, 171.

16 Seppanen 2005, 95.
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metri metrilta.

Tarkoituksena on ymmartaa se, millaisina nimenomaan vedenalaiset valoku-
vat nayttaytyvat meille suhteessa reaaliymparistodonsa. Miten niiden koodi-
kieli poikkeaa maanpaallisista valokuvista. Varirepresentationalismi antaa
siihen tyokalut. Sen pohja on ihmisen varihavaintojarjestelmassa, josta tut-
kimukseni laajenee kohti abstraktimpaa kulttuurista kenttaa. Taman ajatuk-
sen motiivina on purkaa ne perustavat tasot, joita kaytamme visuaalisen
informaation hahmoittamiseen veden alla ja ndin luoda syvempaa ymmar-
rystd nimenomaan vedenalaisten valokuvien varimaailman luonteesta. Kun
lahdetdan perusteista, valon fysikaaliset aspektit stimuloivat varinakdha-
vaintoa, jolle vesi elementtind luo poikkeukselliset olosuhteet.

Reaalitodellisuudessa vedenalaisen ja maanpaallisen ympariston ero ai-
heutuu veden fysikaalisten ominaisuuksien ansiosta. Fysikaaliset aspek-
tit paljastavat siten sen, mista varit vedenalaisessa reaalitodellisuudessa
todellisesti ymparistostaan viestivat. Toisin kuin kuvallinen representaatio
kulttuurisella kentalla, varirepresentationalismin yhteydessa representaatio
viittaa ihmisaivojen varihavaintosysteemin luovaan representaatioon, jota
aktivoivana arsykkeena toimii valo. Siten varirepresentationalismi on erottu-
maton osa kaiken, mukaanlukien valokuvan, visuaalisen informaation tul-
kintaa.

Varirepresentatiivinen lahtokohta kytkeytyy Messariksen ajatukseen, jonka
mukaan kuvan konstruktio edustaa ei-medioitunutta kokemusta'’. Koska
varien tulkinta tapahtuu varirepresentationalismin nakokulmasta samalla
periaatteella kuin reaalitodellisuuden havaitseminen, Messariksen taso on
olemassa tutkimuksessani. Se ei kuitenkaan vaita, ettd valokuva-
kokemus olisi taysin ei-medioitunut, silla tutkimukseni tunnustaa muiden-
kin tasojen olemassaolon. Muun muassa valokuvan dokumentaarisia
merkityksia kulttuurin kentalla ei ajatella tutkimuksessani toisarvoisena.
Kayn keskustelua niiden valilla tutkimukseni lopussa saadakseni kasityksen
siita, millaisena varirepresentationalismin viitekehyksen sisalla syntynyt

7 Messaris 1994, 1 — 40; Pitkasen 2011, 95 mukaan.
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todellisuus nayttaytyy suhteessa kulttuurimme valokuvadokumentaarisiin
kasityksiin. Tassa mielessa lahtokohtani tutkimukseen on hyvin yhteneva
Henry Baconin ajatuksen kanssa. Han kannattaa biokulturalistista nakokul-
maa, perusteista lahtevaa ajattelua siita, kuinka kulttuurisesti muodostunei-
den representaatioden synty osana sosiaalisen rakenteen todellisuuskuvaa,
pohjautuu kognitiivisiin teorioihin.®

Mydskin Pia Tikka hakee vastauksia kuvan visuaaliselle kielelle muun muas-
sakehollisuudesta, metaforan kasitteesta. Siina metafora voidaan ymmartaa
merkityksen siirtymaksi muodosta toiseen. Han pohjaa nakemyksensa
George Lakoffin ja Mark Johnsonin teoriaan, jossa kokemusperaisessa
realismissa metaforan ajatellaan olevan osana “arkipaivaista merkityksen
muodostusta, joka kattaa koko inhimillisen kokemusmaailman.”'® N&in ollen
voidaan myoskin ajatella, etta merkityksen siirtyma syntyy myoskin reaali-
todellisuuden ja vedenalaisen valokuvan varihavaintokokemuksen valilla.

Koska tutkimukseni avautuu varirepresentationalismin havaintopsykolo-
gisesta nakokulmasta, tarvitaan poikkitieteellista otetta, jossa useamman
eri tieteenalan tutkimukset kohtaavat mediatutkimuksen kentalla. Tassa
mielessa tutkimukseni voidaan nahda tieteiden valisena kommunikointina,
jossa keskustelua kaydaan muun muassa havaintopsykologisten, kame-
rateknisten seka varien fysikaalisten tulokulmien parissa mediatutkimuksen
ymparilla. Pokkitieteellisyys antaa myoskin osaltaan eraanlaista syvyytta
tutkimukseen, kun paatelmat eivat rakennu yhden tieteenalan varaan, vaan
laajentavat nakemystaan eri tieteenalojen teorioilla, jotka avaavat tuoreita
tulokulmia mediatutkimuksen kentalle. Anita Seppa kannattelee tata ajatus-
ta: “Tarvitaan tieteidenvalista tutkimusta, joka yhdistelee rohkeasti eri oppi-

aineiden metodisia ja kasitteellisia perinteita®.”

Tutkimukseni poikkitieteellisyytta avaa myoskin oivallisesti Elon kasitys
siita, mikd on valokuvan medium: "Medium on enemman Kkuin se,

18 Bacon 2007.
19 Tikka 2002, (online).

2 Sepp3 2007, 35.

13



mita se esittda, mutta mediumina ollakseen se tarvitsee sen, mita se
esittaa?’.” On ymmarrettava, etta valokuva on muutakin kuin se, mihin se
visuaalisella olemuksellaan viittaa, mutta se on sen valttamaton ja primitiivi-
nen osa varirepresentaatiota. Tutkielmassani visuaalinen olemus avautuu
varihavaintosysteemimme kautta ja haarautuu muiden tieteenalojen teori-
oiden piiriin. Niiden keskinainen dialogi auttaa ymmartamaan, mihin Win-
nerin vedenalaisissa valokuvissa esiintyvat varit visuaalisella olemuksellaan
viittaavat. Nain ollen mediumin kautta saatetaan ymmartaa muun muassa
se, miksi varien representationaalinen, havaintokeskeinen ja fysikaalinen
taso ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa. Medium voidaan nahda eraanlaisena
niiden valisena kommunikaatiokenttana. Mediumin kasitettd on haastavaa
hahmottaa, mutta on tarkead ymmartaa sen olemassaolo.

Mikko Lehtosen mukaan valokuvan medium toimii sosiaalisen kommunikaa-
tion valikappaleena, valilla olevana tahona. Medium mahdollistaa viestin-
nan, jonka osaksi valokuvan informatiivinen osa rakentuu. Hanen mukaan
mediumit ovat merkityksia muodostavia elementteja, jotka jattavat oman
jalkensa niiden valittamiin viesteihin.?? Mydskin Mika Elo pitda tarkeana
nakemysta, jonka mukaan medium on valilla oleva taho, mutta han lisaa teo-
riaan korostamalla myoskin  mediumin merkitysta itsessaan jonkin-

laisena viestind, silla siihen sisaltyy eraanlainen aistillinen ylijagamaz.

Vastaavanlaiset vedenalaisiin vareihin syventyneet tutkimukset kasittelevat
enimmakseen kamerateknologian kykya tallentaa vareja vaihtuvissa veden-
alaisissa valoitusolosuhteissa. Esimerkiksi Stephane Bazeillen, Isabelle
Quidun ja Luc Jaulinin kirjottama artikkeli vedenalaisen kohteen tunnistuk-
sesta kasittelee vedenalaisen robotin kykya tunnistaa muun muassa varien
muutoksia ja objekteja rekisterdimiensa varien avulla. Rekisterdidessaan
vedenalaista ymparistoa robotti ottaa huomioon valonlahteen ja kame-
ran valilla tapahtuneen valaisu muutoksen. Nain se pystyy identifioimaan

21 pitkanen 2011, 36; Elo 2005, 38 -39.
22 | ehtonen Mikko 1996, 73 — 75.

23 Elo 2005, 35 - 39.
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objektin tunnistamalla sen oikeat varit ja vertaamalla niita samasta objek-
tista otettuihin aikaisempiin kuviin.?* Tutkimuksessani varien oletetaan vas-
taavanlaisesti kertovan jotain vedenalaisen ympariston ja siina vallitsevi-
en objektien tilasta. Samantyyppista poikkitieteellista tutkimusta ei tietojeni
mukaan ole tehty ja siina mielessa tutkimukseni on ainutlaatuinen. Tut-
kimuksessani ihmisen kognitiivisia varihavaintomekanismeja tutkitaan ve-
denalaisen maailman yhteydessa ja sovelletaan mediatutkimuksen kentalle
vedenalaisen valokuvauksen yhteyteen.

24 Bazeille, Quidu, Jaulin 2012, (online).
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2 Tutkimusasetelma

Esittelen tutkimusasetelmassani mika tutkimustehtavani on ja milla metodil-
la tutkimusongelmani ratkaistaan. Taman jalkeen esittelen analyysiaineis-
toni, joka koostuu kolmesta Winnerin kuvaamasta vedenalaisesta valoku-
vasta. Aineiston esittelyn tarkoitus on avata sita, miten valaisulliset tekijat
vaikuttavat vedenalaisten valokuvien varimaailmaan ja erottavat talla tavoin
niiden representatiivista luonnetta toisistaan. Viimeiseksi avaan teoriaosuut-
ta. Reflektanssiteoriasta nostan esiin ne kohdat, joiden pohjalta tutkimukse-
ni valokuva-aineistoa voidaan analysoida. Kaytan reflektanssiteorian tuke-
na absorptioteoriaa, joka taydentaa tutkimukseni varihavainnoinnin teorian

fysikaalista pohjaa.

2.1 Tutkimusongelma & Metodi

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittda, millaisena vedenalainen
todellisuus esiintyy kolmessa Winnerin vedenalaisessa valokuvassa vari-
representationalismin nakokulmasta. Tutkimukseni on siten kvalitatiivinen,
eli varirepresentatiiviseen teoriaan pohjautuva tutkimus. "Varirepresenta-
tionalismissa variaistia pidetaan kognitiivisena informaation representaatio-
jarjestelmana®.” Siina varit ymmarretaan subjektiiviseksi "siind mielessa,
ettd ne muodostavat havaitsijan mielensisalldista riippuvaisen samanlai-

suus- ja kategoriarakenteen?.

Representationalismin nakokulmasta varihavainnon sisalto ei maaraydy
kuitenkaan yksilon aistimuksen subjektiivisen kokemussisallon perusteella.
"Yleisesti ajatellaan, etta yksityiset laadulliset tajunnantilat eivat ole (kogni-
tio)tieteen teorioiden kuvattavissa tai (kognitio)tieteen tutkimusmenetelmin
tutkittavissa”. Siten yksildon havaintojen kokemusmaailma jaa varirepresen-
tationalismin ulkopuolelle. Talla ei kuitenkaan vaiteta, etteikd yksilolla olisi

%5 Lappi 2010, 256.
2 bid., 255.
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toisistaan poikkeavia vareihin pohjautuneita tajunnantiloja. “Sikali kuin varit
ovat luonnonilmio ja sikali kuin varitutkimuksen tarkoitus on taman luonnon-
ilmion kuvaileminen ja selittaminen, on oltava jokin naturalistinen, luonnon-
tieteellinen tapa maaritella ja tutkia, milloin organismin havaintojarjestelma
esittaa jonkin kohteen tietyn varisena tuon organismin varimaailmassa. Ha-
vaitsijan mielta ei tassa yhteydessa tarvitse eika pida samaistaa yksittai-
seen yksiléon tai hanen subjektiivisiin ja laadullisiin tajunnansisaltoihinsa.”?’

Kokeelliselle varitutkimukselle riittaa, etta erilaiset representaation
muodot voidaan maaritella niin, etta niita voidaan tutkia objektiivisin
menetelmin. ... Varirepresentationalismin perusajatus on karkeis-
taen, ettd varinakojarjestelman tehtdva on muodostaa “parhaita
arvauksia” ympariston fysikaalisten kohteiden pintarakenteista.
Kohteen havaitun varin muutoksen tulisi heijastaa todellisia muu-
toksia pinnan heijastusominaisuuksista, ei vain satunnaisia muu-

toksia kohteesta silmaan saapuvassa valossa.?®

Kognitiivisen varirepresentationalismin ei ajatella palautuvan "ympariston
fysikaaliseen rakenteeseen tai edes ympariston arsykepiirteitd koodaavi-
en hermostollisten vasteiden fysiologiseen samankaltaisuuteen®.” Vari-
representationalismi perustuu reflektanssiteoriaan, jonka mukaan objek-
tien pinnalta heijastuvan varin ja organismin luovat mentaaliset ilmiot ovat
varien muodostumisen kannalta olennaisia. Vaikka varirepresentationa-
lismin asetelmasta varihavainto ei ole palautettavissa varien niinsanotusti
fysikaalisiin tiloihin, kaytan tutkimukseni apuna varien fysikaalista absorptio
teoriaa. Teoria selittaa osaltaan sen, miksi ihminen havaitsee vedenalaisen
varimaailman tietynlaisena, silla reflektanssiteorian nakdkulmasta variha-
vainto mahdollistuu valon fysikaalisista ominaisuuksista.

%7 Lappi 2010, 255.
28 Ibid., 256.
2 |bid., 255.
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2.2 Aineiston esittely

Aineistonani toimivat valokuvat poikkeavat toisistaan valotusteknisten rat-
kaisujen perusteella, silla valotus on voimakkaimmin vedenalaisten valoku-
vien varimaailmaan vaikuttava tekija. Varimaailmaltaan toisistaan poik-
keavat valokuvat avaavat erilaisia nakdkulmia vedenalaisten valokuvien

varimaailman todellisuuden tarkasteluun.

Kuva 1. Shallow ambient lit image - Luonnonvalokuva®

Luonnollisen ympérdéivan valon keinoin, eli auringonvalolla valaistu vedenalainen valokuva.

Luonnonvalon, eli pelkastaan auringonvalon keinoin kuvatun vedenalai-
sen valokuvan etuutena on syvansininen tai vihrea tausta, silhuetit seka
nakyma, joka on aivan liian laaja valaistavaksi yksinomaan keinotekoisel-
la valolla®'. Nama kaikki elementit ovat havaittavissa luonnonvalokuvasta.
Luonnonvalokuvan tausta tayttyy turkoosista varista, hylkeen alareunas-
sa on tumma silhuettialue, joka erottuu veden turkoosista taustavarista ja
auringonvalo valaisee koko kuvan nakymaa.

30.31 Winner (online): Ambient light photography.
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Toaa Winnei

Kuva 2. Compressor, known as “R2D2" - Kompressorikuva®

Salamavalolla valaistu vedenalainen valokuva.

Kun vedenalaisen maailman kuvaamiseen lisataan keinotekoinen valo, il-
maisulliset keinot kasvavat, silla keinotekoista valaisua kayttamalla kuvat-
tavan kohteen varjoalueet astuvat esiin ja veden syvyyksissa suodattuneet
eli absorboituneet varit saadaan palautettua osaksi representaatiota®.
Nama ilmiot ovat selkeasti havaittavissa kompressorikuvasta. Kompres-
sorin pinnan alueesta vain pieni osa peittyy varjojen taakse ja ruosteenpu-
nainen vari nayttaytyy sen pinnassa. Kuvan tausta tayttyy mustasta varista.

3233 \Ninner (online): Strobe Exposures in Underwater Photography.
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Kuva 3. Reef squid image from Bonaire — Tasapainotettu kuva*

Yhdistelmatekniikalla tasapainoitettu vedenalainen valokuva

Yhdistelmatekniikan etu on se, ettd sen avulla edelld mainittujen kahden
tekniikan ominaisuudet saadaan yhdistettyd yhteen kuvaan®. Nain ol-
len ylla olevan kuvan etualalla olevan (keinotekoisesti valaistun) kohteen
yksityiskohdat astuvat esiin ja varit piirtyvat nakyviin. Samaan aikaan kuvan
tausta sailyttdaa vedelle tunnusomaisen sinivihrean taustavarin, joka domi-
noi myoskin kuvan taka-alalle jaavia objekteja.

3435 Winner (online): Balanced Light underwater Photography.
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2.3 Reflektanssiteoria

Nakyva valo on sahkdmagneettisen spektrin silmalla havaittava osa®.
Reflektanssiteorian mukaan varihavaintomme mahdollistuu fysikaalises-
ti valon ansiosta, mutta se muodostuu aivojen luovassa prosessissa. |h-
miselle “nakyva spektrin alue sisaltdda monia eri aallonpituuksia, joiden eri
sekoitussuhteet mahdollistavat erilaiset variaistimukset.” Vaikka fysikaali-
sesta nakokulmasta varit sisaltavatkin ympariston kohteiden heijastaman
valon kaikki mahdolliset varisavyt, ne ovat vain pieni osa havaitsemistam-
me vareista, silla kappaleiden pintojen vareja on valon vareja enemman. Se
johtuu siita, ettd aivomme muodostavat luovan tulkinnan kohteen pinnan
ominaisuuksista, eli varihavainnon. "Kohteesta silmaan tuleva sekoittunut
valo sisaltaa informaatiota seka kohteen pintarakenteesta etta valaistus-

olosuhteista.””

Havaintopsykologinen ja psykofysiologinen tutkimus on osoittanut,
etta havaittu vari riippuu vain vahan (ja parhaimmillaan epasuorasti)
objektin heijastamasta valosta. Objektin reflektanssi ja sen myoéta

pintarakenne vaikuttavat havaittuun variin paljon enemman.3

Reflektanssiteorian voidaan sanoa olevan varirepresentationaalisen teorian
peruspilari, jonka varaan varien tutkimus tutkimuksessani rakentuu. Vari-
representationalismin ytimessa on ajatus, jonka mukaan varinakojarjes-
telman tehtava on "muodostaa “parhaita arvauksia” ympariston fysikaa-
listen kohteiden pintarakenteista. Kohteen havaitun varin muutoksen tulisi
heijastaa todellisia muutoksia pinnan heijastusominaisuuksista, ei vain sa-
tunnaisia muutoksia kohteesta silmaan saapuvassa valossa.” Biologi-
sesti aivojen kannalta katsottuna objektin reflektanssiprofiilin muutosten
havaitseminen, mika aiheutuu kohteen pintarakenteen muutoksesta, on

3 Goldstein 1999, 30.
37 Lappi 2010, 249-251.
3 bid., 250 - 251.

3 bid., 256.
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olennaista selviytymisen kannalta. Niiden avulla voimme rekisterdida objek-
tien pinnalla tapahtuvia muutoksia, jotka auttavat havaitsemaan esimerkiksi
poikkeavuuksia tai samankaltaisuuksia. Evolutionaarisesti on olennaisem-
paa havaita esimerkiksi hedelmien kypsymista kuin valaistusolosuhteiden
muutosta. "Objektien pintarakenne ja reflektanssiprofiili ovat satunnaisia
valaistuksen vaihteluita pysyvampia, invariantteja, ympariston ominai-
suuksia.”® Objektin reflektanssi ei ole yhta kuin "vari” varifysikalistisessa
mielessa, vaikka varihavainnon perusta ja edellytykset ylipaataan havaita

mitdan ovat valon ja varin fysikaalisissa ominaisuuksissa®*'.

"Varifysikalismi edellyttaa, etta luokitteluperuste on loogisesti riippumaton
havaitsijaa koskevasta tiedosta”. Reflektanssiteoria perustuu puolestaan
havaintojarjestelman pohjalle. "Sen mukaan kohteen vari on sen reflektans-
siprofiili eli karkeasti se, minka verran kohde (eri valaistuksissa) heijastaa
kutakin valon (nakyvaa) aallonpituutta.” Varihavaintomme on siten tulkin-
ta objektin pinnan varista, joka mahdollistuu valon ja reflektanssin yhteis-
vaikutuksesta. Reflektanssiteoria kasitetdan kehittyneempana variteo-
riana, joka huomioi mydskin havaitsijan merkityksellistaman varimaailman.
Aivojen nakokulmasta paras arvaus objektin pinnan varista ei kuitenkaan tar-
koita sita, etta kykenisimme varihavaintomme pohjalta tekemaan paatelmia
kohteiden pintojen todellisista fysikaalisista rakenteista. Mielemme jasen-
telee ymparistdosta kumpuavaa informaatiota omalla logiikalla. "Varikatego-
riat ovat organismista riippuvaisia kategorioita, joiden kuvaileminen ja tutki-
minen edellyttaa biologista tai psykologista tietoa vareja aistivan organismin
aistielimista ja havaintojarjestelmasta.”?

Koska reflektanssiteoria pyrkii pysyvyyteen on sille asetettu niin sanotus-
ti reunaehdot. “Kun kohde havaitaan punaisena, varihavainto on reflek-
tanssiteorian mukaan totuudenmukainen vain silloin, kun kohde todella on
punainen reflektanssinsa perusteella. Muussa tapauksessa havainto on
nakoharha eliilluusio, joita voivat saada aikaan esimerkiksi poikkeukselliset

40 | appi 2010, 251.
M bid., 256.
42\bid., 251 - 257.
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valaistusominaisuudet tai epatavalliset arsykkeet.”

2.4 Absorptio

Ratkaisevin vedenalaisten valokuvien varirepresentaatioihin vaikuttava
fysikaalinen ilmi6 on valonsateiden absorptio vedenalaisessa ymparistossa.
Absorptio tarkoittaa itseensa imemista. Sen vaikutuksesta veden syvyyksiin
laskeuduttaessa auringonvalon sahkomagneettiset aallot suodattuvat pit-
kista valoaalloista lahtien. Yksinkertaistettuna pitkiksi luokitellut sdahkémag-
neettiset aallonpituudet vastaavat visuaalisessa havaintokentassamme
punasavyisia vareja. Veden koostumuksesta ja sadolosuhteista riippuen
noin kolmenkymmenen metrin syvyydessa kaikki muut varit ovat suodat-
tuneet lukuunottamatta vihreaa tai sinista, jotka koostuvat lyhyistad sahko-
magneettisista valonsateista.*

Fysikaalisesti tarkasteltuna ihmisen varihavainto mahdollistuu vain silloin,
kun valonsateet ja niiden yhdistelmat lankeavat silmalle ymparistosta ja hei-
jastuvat ymparistossa vallitsevista objekteista.

Syy, miksi valonsateiden absorptio on voimakasta vedessa 10ytyy
veden molekyylien rakenteesta. Veden vaaleansininen residuaa-
li vaikutelma on riippuvainen veden molekulaaristen elektronien
varahtelyn kautta tapahtuvan siirron ominaislaatuisesta energiasta,
mika esiintyy paljon alttimmin matalien kuin korkeiden energioiden
kohdalla. Nain ollen infrapuna absorptoituu, eli imeytyy voimak-
kaasti, pitkat nakyvat aallonpituudet absorboituvat heikosti ja lyhyi-
den aallonpituuksien absorptio on hyvin olematonta.*®

43 Lappi 2010, 251.
4 Edge 2010, 58.

45 Hardin 1989, 4.
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3 Vedenalainen todellisuus

Vedenalainen todellisuus syntyy, kun vedenalaisen luonnonvalokuvan vari-
maailmaa tulkitaan osana kuvausymparistoaan, vedenalaista maailmaa.
Talloin reflektanssiteorian pohjalta luonnonvalokuvan varimaailman mer-
kitykset irtaantuvat maanpaallisen varirealismin viitekehyksesta. On kuiten-
kin avattava, etta vedenalaisen todellisuuden viitekehys vallitsee teknisella
tasolla, eli tasolla, joka kayttaa katsojan tulkinnan sijasta puhtaan loogisia
viitesuhteita vari-ilmididen valilla. Mentaalisella tasolla syntyneet suhteet
eivat yhdy tahan logiikkaan. Sen nakdkulmasta yleisesti luonnonvalokuvan
tulkinta asettuu painvastoin maan paalla vallitsevan varirealismin yhteyteen.
Nain ollen mydskin mentaalinen nakdkulma erkanee taysin luonnonvaloku-
van todellisesta kuvausymparistosta, vedenalaisesta maailmasta, jakaen

nama kaksi maailmaa omiin representatiivisiin kategorioihinsa.

Kuva 1. Luonnonvalokuva
Veden alta kuvatussa valokuvassa vedenalaisen todellisuuden vaikutel-

man voidaan sanoa koostuvan varielementeista, jotka kertovat voi-

makkaammin veden ja sen tayttaman tilan ominaisuuksista kuin veden
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ymparoimana olevien objektien pinnan variominaisuuksista. Tarkemmin ve-
denalainen todellisuus keskittyy objektien valilla olevan, vedesta muodos-
tuvan tilan olemuksen kuvaamiseen. Konkreettisesti naita ominaisuuksia
luonnonvalokuvassa ovat turkoosi vetta indikoiva taustavari ja kuvan objek-
tien pintaa dominoivat kylmat varit. Kokonaisvaltaisesti voidaan sanoa, etta
luonnonvalokuvaa dominoivat kylmat varit, joista turkoosi vari on hallitsevin.
Tutkielmassani kylmilla vareilla viittaan siniseen, vihreaan seka turkoo-
siin variin. Nama varit assosioituvat arkikielessamme vakiintuneesti osaksi
kylmia vareja, mutta tieteelliselta nakokulmalta ne eivat viittaa varilampo-
tilaan, silla korkea varilampétila nayttaytyy nimenomaan sinisena*. Talta
sekaannukselta on aihetta valttya, jotta ymmarrettaisiin varien fysikaalinen
olemus vedenalaisessa ymparistossa. Samalla arkikielessa syntyneiden
merkitysten kautta tutkielmassani olevat asiayhteydet ovat helpommin ym-
marrettavissa. Siten kaytan kylmat varit termia tutkielmassani viittamaan

vihreaan, siniseen tai turkoosiin variin.

Ensinnédkin luonnonvalokuvan varimaailma on reflektanssiteorian nakodkul-
masta tulkittavissa reaalimaailman vari-ilmididen kautta. Tata ajatusta on
syyta avata ennen vedenalaiseen todellisuuteen syvenemista. Se valot-
taa, miten ihmisen reaalitodellisuuden varihavaintoa tutkiva varirepre-
sentationalismi kytkeytyy osaksi tutkimusta, joka keskittyy valokuvallisiin
representaatioihin. Kun /uonnonvalokuvan varimaailmaan syvennytaan
reflektanssiteorian nakokulmasta, avautuu tarkastelulahtékohta, jonka mu-
kaan ihminen kayttaa luonnonvalokuvan varimaailman tulkintaan samoja
havaintomekanismeja kuin reaalimaailman varimaailman tulkintaan. Reaa-
limaailmassa varien, toisin sanoen variaistin tuottaman kuvituksen pe-
rimmainen tarkoitus on nimittain reflektanssiteorian nakdkulmasta antaa
informaatiota ymparoivassa tilassa vallitsevien objektien ominaisuuksis-
ta*’. Varit ovat siten aivojemme prosessoima tuotos jostain tietysta reaa-
limaailman ilmiosta. Nain ollen se on niin sanotusti ihmiseen sisaanra-

kentunut ja erottumaton osa varien muodostumista aivojen prosesseissa.

46 Langford 2011, 8.

47 | appi 2010, 251.
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Nain ollen se on mydskin osana /luonnonvalokuvan varien tukintaa. Toi-
sin sanoen reflektanssiteorian nakokulmasta varit ovat paljon enemman
kuin pelkastaan arkiymmarryksen mukaisia variskaalaan kuuluvia vareja
tai fysikaalisia arsykkeitd. Ne ovat arsykkeita, jotka saavat aivoissamme
tiettyja luovia vastineita, jotka me havaitsemme vareina.*® Siten luonnon-
valokuvassa varit voidaan ymmartaa tietynlaisena ihmismielen koodi-
kielena ymparoivasta maailmasta. Voidaan myoskin sanoa, etta evoluution
kehityksen tuloksena hahmotamme ymparistdamme visuaalisesti varien
avulla. Nain ollen riippumatta siita, tarkastellaanko vareja valokuvasta vai
reaalitodellisuudesta, varihavaintomekanismien funktio muodostaa tulkin-
toja havaittavien objektien varimaailmasta on reflektanssiteorian pohjalta
yhteneva. Se on muuttumaton ja ehdoton osa kaiken vari-informaationa il-
menevan tiedon tulkintaa.

Nain ollen sininen, turkoosi ja vihrea merkitsevat luonnonvalokuvassa vetta,
silld osana vedenalaista reaaliymparistoa vesi aiheuttaa kylmien varien
tayttaman nakyman. Luonnonvalokuvassa esiintyvat kylmat varit merki-
tyksellistyvat osana niitd vastaavia vedenalaisen reaalimaailman vari-il-
miodita aivojen varienkasittelyn luovan periaatteen mukaisesti. Varihavain-
tosysteemimme kayttdd myoskin samoja mekanismeja muodostaessaan
tulkintoja luonnonvolokuvan vareista ja luodessaan luovia assosiaatioita
niitd vastaaviin reaalimaailmassa havaittuihin vari-ilmidihin. Reflektans-
siteorian tasolla kaikki havaitsemamme vari-informaatio merkityksellistyy
saman periaatteen mukaisesti. Seka luonnonvalokuvan etta reaalitodel-
lisuuden varimaailmaa kuvastaa variavaruus, joka on abstrakti mallinnus
ihmisen varinakojarjestelman kentasta. Langford kirjoittaa, etta variavaruu-
det pohjautuvat ihmisen visuaalisen systeemin kuvaukselle*®. Lagfortin esit-
tama variavaruus on siten myodskin osoitus siita, ettd haavitsemme vareja
reflektanssiteorian tavoin luovasti, silla siina varit eivat jasenny loogisesti
varien fysikaalisen valospektrin mukaisesti vaan mukaillen ihmisen variha-
vaintomaailman omalakisuutta. Kaavioon kiteytyy siis ihmisen havaitseman

varien Kirjo ja se, miten luova mielemme jasentelee vareja.

48 Lappi 2010, 251.

49 Langford 2011, 226.
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Toisaalta koska luonnonvalokuvan tulkinta perustuu yhteyksiin, tarkemmin
varielementtien valilla vallitseviin yhteneviin tekijoihin, niiden merkitykset
eivat ole ennalta maarattyja. Yksinkertaisuudessaan voidaan sanoa, etta
luonnonvalokuvan turkoosi vari on tunnistettavissa reaalimaailmassa
myoskin useista muistakin yhteyksista, esimerkiksi taivaasta tai muista
turkooseista objekteista.

Talla tavalla assosioitunut mielivaltainen ja irtonainen linkittyminen /uon-
nonvalokuvan ja todellisen varimaailman valille kannattelee entista voi-
makkaammin ajatusta siita, ettei luonnonvalokuvan varimaailman tulkinta
edellytd valokuvan varikoodiston opettelua tai kulttuuristen merkitysten
tuntemista. Arkiajattelun mukaan se, etta esimerkiksi turkoosi vari yhdistaa
samanvarisia objekteja toisiinsa on itsestaanselvyys, mutta tutkimukseni
kannalta siihen kytkeytyy ratkaiseva havainto. Tasta lahtokohdasta varien
merkitykset eivat ole ennalta maarattyja. Tutkijat ovat tosin kannattaneet
talla saralla montaa eri nakokulmaa. Muun muassa Messaris kannattelee te-
oriaa, jonka mukaan kuvan konstruktio edustaa ei-medioitunutta kokemus-
ta®®. Siitd huolimatta voidaan ajatella, ettad visuaalinen merkitys-systeemi,
johon [luonnonvalokuvan varimaailman Kkulttuuriset merkitykset voidaan
lukea, opetellaan kirjallisen systeemin tavoin. Reflektanssiteorian perus-
teella valliteva ei-medioitunut taso on olemassa luonnonvalokuvassa, mut-
ta sen pohjalle kerrostuvat varimaailman kulttuuriset merkitykset. Tallainen
asetelma linkittyy Baconin teoriaan siita, etta kulttuurisesti muodostuneiden
representaatioden synty pohjatuu kognitiivisiin havaintomekanismeihin®'.
Kiteytettyna reflektanssiteorian ajatukseen syventyen voidaan sanoa, etta
mydskin /uonnonvalokuvan varimaailman merkitykset opitaan, mutta sen
oppiminen lukeutuu pikemminkin ihmisen luontaiseen kehityskulkuun, joka
tapahtuu pitkalti tiedostomattomalla ja yksilokohtaisella tasolla. Lapin mu-
kaan reflektanssiteoria edustaa pikemminkin nakemysta, jonka mukaan
havaitsija tarkoittaa “visuaalisen havaintojarjestelman kognitiivista tapaa
jasentaa aisti-informaatio varihavainnoksi®2.”

50 pitkanen 201 1, 95; Messariksen 1994, 1 - 40 mukaan.
>1 Bacon 2007.

52 | appi 2010, 255 - 256.
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Koska luonnonvalokuva on teknisesti konstruktoitu, voitaisiin ajatella, etta
myoOskin sen varien merkitykset ovat rakennettuja. Tassa mielessa reflek-
tanssiteoria nimenomaan tuokin mielenkiintoisen tarkastelunakokulman
keskioon. Reflektanssiteorian avulla varien merkityksia luonnonvalokuvasta
voidaan tutkia suoraan suhteessa reaalitodellisuuden varimaailmaan otta-
matta huomioon sita, etta kysessa on valokuvarepresentaatio, jonka merki-
tyssysteemi on todellisesti rakennettu.

Koska luonnonvalokuvan tulkintakieli on reflektanssiteorian pohjalta vapaa
assosiaatioista, jotka on kulttuurisesti ennalta maaratty, vedenalaisen ja
maanpaallisen todellisuuden varien merkityssysteemit erkanevat toisistaan.
Yleisesti luonnonvalokuvan kuvausymparistdéa kuvaavat merkitykset jaavat
niinsanotusti pimentoon. Kun luonnonvalokuvan varimaailma suhteutetaan
mentaalisesti maan paalla vallitseviin varien merkityksiin, sen kylmat varit
eivat valittomasti assosioidu vedenalaiseen ymparistoon, vaan voivat saa-

da merkityksia suhteessa mihin tahansa vastaavaan varimaailmaan.

Taten se, mihin ilmidihin luonnonvalokuvan ilmiot teknisesti ja loogisesti viit-
taavat suhteessa kuvausymparistoonsa, eivat suurella todennakoisyydella
yhdy niiden mentaalisiin merkityksiin. Mentaalisesti ne merkityksellis-
tyvat osana maan paalla vallitsevien varien realismia, silla vedenalaisen
ympariston todelliset varien merkitykset voidaan havaita sellaisenaan aino-
astaan veden alla. Vedenalaisen varimaailman merkitykset muodostuvat
sellaisten fysikaalisten lainalaisuuksien puitteissa, joita maan paalla ei ole.
Ne syntyvat veden fysikaalisten lainalaisuuksien ymparéimana, jolloin nii-
den reflektanssiteorian mukaiset merkitykset muuttuvat suhteessa maan-
paalliseen ymparistoon. Nain kokemuksemme aiemmasta, eli yleisesti
maanpaallisen todellisuuden vari-ilmidista eivat selitd vedenalaisen valoku-

van todellista olemusta suhteessa ymparistoonsa.

Nain reflektanssiteoria osana luonnonvalokuvan analyysia paljastaa sen,
ettd vedenalainen ja maanpaallinen todellisuus erkanevat toisistaan.
Reflektanssiteorian mukaan varit ovat nimittain tietoa ymparistomme

iimidista. Siten ymmartadksemme varien representatiivisia merkityksia
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syvemmin reflektansiteorian lahtékohdista on kasitettdva mihin vedenalai-
sen ympariston ilmidihin valokuvassa vallitsevat varit viittaavat teknisesti.

Reflektanssiteorian uumenissa tekninen nakokulma syventda ymmar-
rystd luonnonvalokuvan kylmien varien merkityksistd suhteessa kuvaus-
ymparistoonsa perusteellisemmin kuin varien mentaaliset merkitykset.
Juuri mentaaliset merkitykset luonnonvalokuvasta ovat hajanaisia. Ne kier-
tavat niin sanotusti kehaa maanpaallisen varirealismin ymparilla kiinnit-
tymatta siihen, mita kylmat varit reflektanssiteorian perusteella todellisesti
suhteessa vedenalaiseen maailmaan ovat. Tekninen nakokulma avautuu
toisin suhteessa kuvan todelliseen maailmaan, vedenalaiseen nakymaan.
Mentaalinen nakokulma ei ole vedenalaisen todellisuuden kannalta ratkai-
seva, mutta sen avaaminen laajentaa kasitysta teknisen lahtokohdan ole-
muksesta. Se kuvaa ihmismielen muodostamien yhteyksien mielivaltaista
logiikkaa, joka ei rakennu loogisesti. Se vahvistaa entisestaan ajatusta siita,
ettd vedenalainen todellisuus, johon valokuvan varit todellisesti viittaavat
eivat nayttaydy valttamattd mentaalisella tasolla sellaisenaan. Tekninen
taso on tassa mielessa ikaan kuin todellisuus, jonka luonne jaa yleisesti
piiloon. Siten verrannoillisesti luonnonvalokuva asettuu tietylla tavalla sa-
maan kategoriaan kuin Mitchellin ajatus Kuusta otetuista kuvista, silla sen
kuvausympariston todelliset varien merkityssysteemit jaavat suurelle osalle

tuntemattomiksi.

Mentaalinen lahtokohta asettuu yleisesti maan paalla vallitsevan varimaa-
ilman koodiston yhteyteen, joka myoskin osaltaan erottaa vedenalaisen
ja maanpaallisen todellisuuden omiin representationaalisiin kategorioihin-
sa. Mentaalinen nakdkulma luonnonvalokuvasta voidaan mieltaa yleisek-
si, silld se observoi ihmishavainnon muodostamaa kuvaa /uonnonvaloku-
vasta riippumatta siitd, missa yhteydessa kuva on todellisesti kuvattu.
Tassa yhteys pohjautuu samankaltaisuuden logiikkaan, joka puolestaan
perustuu Lapin poikkeavuuden periaatteeseen, silla nama vastaparit eivat
vallitse ilman toisiaan. Lappi kayttaa esimerkkia omenasta, jonka kypsyys
nayttaytyy omenan varin muutoksena.?® Tieto siita, ettd omena on kypsa
esimerkiksi punaisena on edellyttanyt, etta omena on aikaisemmin havaittu

>3 Lappi 2010, 255 - 251.
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vihreana, eli raakana. Nain reflektanssiteorian perusteella voidaan yksinker-
taisesti sanoa, etta objektien varien merkitykset muodostuvat luonnollisesti
varikokemusten karttuessa. Nain seka niiden muutokset etta pysyvyydet
ovat reflektanssiteorian mukaan varien koodikielen kommunikatiivinen osa.

Ne kertovat varien keinoin jotain objektin tilasta.

Pelkistettyna voidaankin paatella, etta vihrea koralliston vari luonnonvaloku-
vassa on yhdistettavissa samankaltaisuuden perusteella muihin varihavain-
tomekanismiemme rekisteréimiin vihreisiin objekteihin. Reflektanssiteorian
perusteella ihmisen aivot yksinkertaisesti tulkitsevat, etta vihreiden objektien
pinnan ominaisuuksissa on jotain samaa. Siten niiden valille syntyy aivojen
muodostama luova linkki, on niiden pinnan fysikaalisissa ominaisuuksissa
samaa tai ei. Painvastaisesti myoskin objektien varin poikkeavuus valittaa
merkittavaa tietoa. Nain yksinkertaisesti koralliston vihrea vari voi ihmismie-
len systeemissa assosioitua aikaisempaan kokemukseen, jossa korallin vari

on ollut muun varinen. Siten se assosioituu korallin varin muutokseen.

Voidaan mydskin paatella, ettd luonnonvalokuvassa esiintyvien objektien
varimaailma representoituu vali-aikaisesti jonain muuna poikkeavan valo-
tusolosuhteen vaikutuksesta. IImidé on havaittavissa esimerkiksi /luonnon-
valokuvassa hylkeen varin perusteella. Koska hylje on todellisuudessa
harmaan-ruskea, voidaan tehda johtopaatos siita, etta hylkeen varin rep-
resentoidaan muuttuneen. On kuitenkin olemassa realistisempikin veden-
alaiseen maailmaan linkittyvia vaihtoehto. Kun sukelletaan vedenalaisen
reaalimaailman tasolle, tiedetaan, etta syvyyksissa varit haviavat ja hylje
nayttaytyy vedenalaisen maailman kontekstissa sinisena. Hylkeen oikean
varin tiedetaan vaihtelevan harmaan-ruskea akselilla. Varien muutos ve-
dessa johtuu absorptio ilmidsta, jonka ansiosta varit “haviavat” veden
syvyyksissa, jolloin hylkeen vari nayttaytyy poikkeuksellisesti sinisena. Vari-
representationalismin perusajatus oli puolestaan se, etta objektin havaitun
varin tulee kertoa “todellisia muutoksia pinnan heijastusominaisuuksista,
ei vain satunnaisia muutoksia kohteesta silmaan saapuvassa valossa®.”

Silloin paadytaan siihen johtopaatdkseen, ettd ne valotusolosuhteet, jota

54 Lappi 2010, 256.
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luonnonvalokuva kuvaa eivat paljasta hylkeen pinnan oikeita vareja tai nii-
den muutoksia. Talldin luonnonvalokuva representoi reflektanssiteorian
pohjalta poikkeavaa valotusolosuhdetta, minka tassa tapauksessa aiheut-
taa vesi. Johtopaatelmat voivat muodostua myodskin suhteessa muihin ku-
vallisiin representaatioihin, jolloin representaation merkitykset kerrostuvat
muiden kuvien varaan. Vedenalainen valokuva, jonka todellinen kuvaus-
ymparisto jaa veden alle merkityksellistyy nain ollen voimakkaasti suhtees-

sa muihin konstruktiivisiin valokuvarakennelmiin.

Nain ollen mentaalinen nakokulma avaa konkreettisesti sita, etta veden-
alainen todellisuus nayttaytyy mentaalisesti ainostaan silloin, kun sen rep-
resentoimaan vedenalaiseen reaalimaailmaan on todellinen omakohtai-
nen suhde, eli vedenalaisen reaalimaailman nakohavaintokokemus. Siten
luonnonvalokuvan valityksellda muodostunut mentaalinen representaatio
yhdistyy reaalikokemuksen kautta vedenalaiseen tilaan. Nain ollen men-
taalinen nakokulma on verrattavissa myoskin Mitchellin kuu vertailuun,
jossa valokuvan kuvausymparisto vallitsee poikkeavassa ymparistossa.
Kiteytettyna voidaan vaittaa, ettd mentaalisesti reflektanssiteorian perus-
teella luonnonvalokuvasta tehdyt tulkinnat ovat riippuvaisia aikaisemmista
varikokemuksista ja informaatio, joka valittyy meille varien muodossa, pe-
rustuu nimenomaan vertaamiseen; samankaltaisuuksiin ja poikkeavuuksiin.
Jos kokemusta vedenalaisen varirealismin todellisuudesta ei ole, mentaa-
liset johtopaatelmat myoskin luonnonvalokuvan todellisuudesta ovat suurel-
la todennakdisyydella vedenalaisesta todellisuudesta poikkeavia. Mielen-
yhtyma valokuvassa vallitsevan objektin varin pysyvyydesta tai muutoksesta
vaatii siis aina jonkinlaisen viittauskohteen aikaisemmista kokemuksista,
johon sita voidaan verrata ja jonka pohjalta aivot tekevat paattelya objektin
luonteesta sen tamanhetkiseen variin suhteutettuna. Koska aikaisemmat
“viitesuhteet” vedenalaiseen varimaailmaan vaihtelevat yksil6ttain, myoskin
mentaaliset tulkinnat niista ovat toisistaan poikkeavia.

Taytyy tarkentaa kuitenkin sita, ettda /uonnonvalokuvassa ei kuitenkaan
syvennyta yksilon subijektiivisiin tulkintoihin, silla reflektanssiteoria ei ole ni-
ista kiinnostunut. Syvemmin paatelma juontuu varirepresentationalistisen

teorian ajatuksesta, jossa pyritdan maarittelemaan “milloin organismin
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havaintojarjestelma esittaa jonkin kohteen tietyn varisena tuon organis-
min varimaailmassa. Havaitsijan mielta ei tasta nakokulmasta samaisteta
yksiloon tai hanen subjektiivisiin ja laadullisiin havainnonsisaltihinsa.”®
Tassa mielessa tietyn organismin, eli tutkielmassani ihmisen varihavain-
toja tutkitaan objektiivisin menetelmin. Varirepresentationalistisen teorian
pyrkimyksena on pysyvyys, eli pohja, josta kasin varihavaintoa voidaan tut-
kia. Sen nakdkulmasta “varinakojarjestelman tehtava on muodostaa “par-
haita arvauksia” ympariston fysikaalisten kohteiden pintarakenteista.”® Si-
ten yksilon subijektiivisiin merkityksiin perehtymisen sijaan se kertoo siita,
milla logiikalla me elidina jasentelemme iImidita, jotka nayttaytyvat meille

varien muodossa.

Nain ollen vedenalaista todellisuutta voidaan kutsua eristaytyneeksi rea-
lismiksi. Samalla mentaalinen johtopaatelma vedenalaisen todellisuuden
rinnalla horjuttaa reflektanssiteorian keskeista varien pysyvyyden ajatusta.
Siten vedenalainen todellisuus kayttaa teknistda nakokulmaa ja on niinsa-
notusti staattinen siina mielessa, etta se kiinnittyy veden tayttaman tilan
kuvaukseen. Tama nakokulma tukee reflektanssiteorian ydinajatusta siita,
etta varien horjumattoman ja siten oletettavasti totuudenmukaisen informaa-
tion perusteella ihminen saa oleellista tietoa ymparistostaan. Tallaisessa
ajattelussa /luonnonvalokuva rinnastetaan konkreettisesti sita vastaavaan
vedenalaisen reaalimaailman tilaan. Nakymaan, jossa varit kertovat veden-
alaisesta todellisuudesta. Koska reflektanssiteorian perusteella valokuvaa
voidaan lukea samoilla periaatteilla kuin reaalitodellisuuden maailmaa,
reflektanssiteorian totuudenmukaisuuden ja pysyvyyden ajatus kietoutuu
myoOskin luonnonvalokuvan analyysiin. Nain oletettavasti tekninen todelli-
suus vastaa reflektanssiteorian ajatukseen pysyvyydesta, kun sita vastoin
mentaalinen nakdkulma rikkoo tata totuudenmukaisuuden ajatusta. Veden-
alaisen todellisuuden lisaksi luonnonvalokuvalla on monia muitakin todel-
lisuuksia, jotka nayttaytyvat mentaalisen todellisuuden kautta, valokuvan
mentaalisella todellisuudella ei ole pysyvaa tai siten totuudenmukaista tilaa.

%5 Lappi 2010, 255.

% | appi 2010, 256.
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Totuudenmukaisuuden kriteeri vaatii aina viitteen siita, mihin todellisuus viit-
taa. Sen rinnalla vedenalainen todellisuus on looginen paatelma, silla se
irtautuu tassa mielessa inhimillisesta luonnonvalokuvan varien tulkinnasta

ja jaa elamaan eristaytyneeseen todellisuuteensa.

Koska vedenalainen todellisuus linkittyy loogisesti ja teknisesti vedenalai-
seen ymparistoon, eli veden tayttamaan kylmaan varirealismiin, se tarjoaa
myadskin tutkimukselleni konkreettisen kiinnekohdan. Se ei kuitenkaan tar-
koita, etta mentaalisen nakdkulman logiikka ei olisi pitava. Luonnonvaloku-
van vedenalaisen todellisuuden varien koodisto avautuu yksinkertaisesti
silloin, kun sen merkitykset irroitetaan maan paalla vallitsevan varirealismin
viitekehyksesta vedenalaisen varimaailman koodistojen yhteyteen. Kos-
ka reflektanssiteoria on kiinnostunut varien taustalla olevista ilmibista,
tarkentavana kysymyksena toimii se, millaisista vedenalaisen ympariston
ilmidista luonnonvalokuvan kylma varimaailma kertoo suhteutettuna ku-

vausymparistoonsa?

Vedenalaisen todellisuuden kylma varimaailma viittaa veden tayttamaan
ymparistdéon, jossa varit ovat kadonneet veden fysikaalisten ominaisuuk-
sien ansiosta. Vaikka varit reflektanssiteorian pohjalta eivat ole fysikaa-
lisia vastineita, niiden pohja on varifysikalismissa. Naiden veden fysikaa-
listen ominaisuuksien avaaminen selittdd syvemmin vedenalaisessa
todellisuudessa representoituvia ilmidita, niiden taustalla olevia vaikuttajia,
joista varimaailma muodostuu. Fysikaalisesti veden sinisyyteen vaikuttaa
auringon asema. Sen asema on merkittava. Sen asema on ratkaisevasti
yhdistava tekija vedenalaisen todellisuuden varielementtien valilld. Reaa-
litodellisuudessa auringonvalon merkittavyys on siina, etta valo kohdistuu
veteen yksinomaan ylhaaltapain. Nain ollen mydskin auringosta peraisin
olevat valonsateet kohtaavat veden aina ylhaaltapain. Silloin vedessa varit
katoavat absorption ansiosta lampimista vareista lahtien noin viidessa met-
rissa kunnes vedenalainen maailma tayttyy kylmista vareista. Siten luon-
nonvalokuvan taustalla vallitseva turkoosi vari voidaankin yhdistaa veteen
ja veden ymparoimaan tilaan. Nain ymmarrys luonnonvalokuvan kylman
varikonstruktion merkityksista syvenee.
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Vedenalaisen todellisuuden kylma varikonstruktio /uonnonvalokuvassa lin-
kittyy reflektanssiteorian perusteellaillusoriseen kontekstiin. Sen kylmat varit,
joihinturkoosivarilukeutuu, merkityksellistyy osana vedenalaisen reaalimaa-
ilman tilaa, joka on valaistu yksinomaan auringonvalolla, eli luonnonvalolla.
Kun vedenalaisesta ymparistosta suodattuu osa varien muodostumisen
kannalta olennaisista auringon valonsateista, katoaa myoskin reflektanssite-
orian mukaiset edellytykset totuudenmukaisen varimaailman havainnointiin
tilassa olevien objektien pinnoilta. Reflektanssiteorian mukaan ymparistossa
on oltava riittavat valaisuolosuhteet, jotta objektien oikeat varit tulevat
esiin®’. Vedenalaista todellisuutta vastaava valokuvallinen representaatio,
kuten luonnonvalokuva, edustaa nain ollen vedenalaista tilaa ja ymparistoa,
jossa objektien totuudenmukaiset varitaajuudet katoavat veden pimentoon.
Vedenalaisen valokuvan kontekstissa tallainen representaatio nayttaytyy
yksinkertaisesti kylmien varien hallitsevuutena.

Nain ollen vedenalaisen tilan representaatio /luonnonvalokuvassa lukeu-
tuu poikkeukselliseksi reflektanssiteorian perusteella. Reflektanssiteorian
perusteella objektin illusorisen varihavainnon voivat saada aikaan poik-
keukselliset tai epatavalliset olosuhteet.®® Valaisuolosuhteet voidaan todeta
puutteellisiksi kun objektien oikea reflektanssiprofiili ei astu oikeuksiinsa.
Taten myoskin vedenalainen todellisuus lukeutuu poikkeukselliseksi tilaksi,
jossa objektien varimaailma on harhaanjohtava. Samalla voidaan ajatella,
etta luonnonvalokuvan taustalla oleva syvanturkoosi varimaailma valittaakin
reaalitodellisuuteen viitaten totuudenmukaisemmin veden alla olevasta ti-
lasta ja objektien valilla vallitsevan veden ominaisuuksista, vedenalaises-
ta todellisuudesta. Konkreettisesti veden variominaisuudet pohjautuvat
fysikaalisesti absorptio ilmi6on, kun pitkat valonaallot absorboituvat vedessa
alttimmin®®. Koska veden varia dominoivat veden alla hyvin olemattomasti
absorboituvat lyhyet aallonpituudet, vesi nayttaytyy sinisena, vihreana tai
niiden yhdistelmana. Lyhyiksi luokitellut sahkomagneettiset aallonpituudet
vastaavat visuaalisessa havaintokentassamme sini- ja vihersavyisia vareja,

5 Lappi 2010, 251.
8 |bid.,

7 Hardin 1989, 4.
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jotka dominoivat vedenalaista ymparistoa. Tarkemmin, vedenalainen todelli-
suus on siten tulosta varirepresentaatioteorian keskeiseen ajatukseen suh-
teutettuna sen "vastakkaisista” ominaisuuksista. Ominaisuuksista, jotka eivat
kerro tilassa olevien objektien heijastaman varin totuudenmukaisuudesta,
vaan keskittyvat ensisijaisesti informoimaan jotain objektien valilla olevan
tilan todellisuudesta, eli vedessa vedenalaisen todellisuuden tilasta. Teoria
avaa myoskin perusteellisemmin sita, miten veden alta kuvatun /uonnon-
valokuvan varimaailma kytkeytyy konkreettisesti osaksi vedenalaista tilaa.

Talla tavalla valokuvan vedenalainen todellisuus tutkielmassani ilmenee ve-
denalaisen ja maan paalla vallitsevan todellisuuden irtautumisena. Tutkiel-
massani se tarkoittaa tarkemmin vedenalaisen todellisuuden irtautumista
maan paalla havaittavasta realismista varielementtien representatiivisten
merkitysten perusteella. Kiteytettyna vedessa objektien pinnoilta ei heijastu
totuudenmukaisia vareja, koska vedenalaisesta ymparistosta puutuu sen
kannalta olennaiset valon ja siten varin fysikaaliset edellytykset. Veden-
alaisen todellisuuden representoiman tilan ymparéimana vareina havaitta-
via valonsateita ei yksinkertaisesti ole. Yksinkertaistettuna osa vedenalais-
ten valokuvien “varikoodistosta” ei ole rinnastettavissa maan paalla vallit-
seviin vari-ilmiéihin, silla niiden rinnastus johtaa illusorisiin johtopaatelmiin.
Ne eivat vallitse vedenalaisessa maailmassa. Esimerkiksi koska /uonnon-
valokuvan tiedetaan esittavan vedenalaista todellisuutta, visuaalisen ker-
ronnan kautta ei valittomasti oleteta viittaavan siihen, etta kuvassa esiintyva
turkoosin varinen hylje on todellisuudessa turkoosi. Tiedetaan, ettad kuva
kertoo vedenalaisesta tilasta, joka on itsessaan turkoosi ja dominoiva.

Nain ollen vedenalainen todellisuus, joka avautuu teknisesta nakokulmasta,
kertoo puhtaasti siita, mista vedenalaisista ilmioista kylmat varit luonnon-
valokuvassa viestivat. Se on tila, joka kuvaa vedenalaista todellisuutta sen
todelliset varien lainalaisuudet huomioonottaen kiinnittamatta huomiota sii-

hen, mita tulkintoja luonnonvalokuva vastaanottajissa yleisesti muodostaa.
Koska tutkielmani kannattaa nakdokulmaa, jonka mukaan valokuvan tekni-

nen ja mentaalinen kehitys kulkee rinnakkain, mentaalinen nakokulma aset-

taa teknisen nakokulman asemaan, jossa se irtautuu yleisesta tulkinnasta.
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Nain ollen vedenalaisen todellisuuden teknisen nakokulman aihiota
kuvaa osaltaan kuvan mentaalinen nakemys, jonka nakokulmasta veden-
alainen todellisuus on ainastaan yksi sen monista potentiaalisista todelli-

suuksista.

Kiteytettyna voidaan sanoa, etta valokuvauksen dokumentaarisesta nako-
kulmasta /uonnonvalokuvan kylmista vareista muodostuva vedenalainen
todellisuus on olemassa seka ilman yksilokohtaisia ja subjektiivisia etta
varien kulttuurisia merkityksia. Vedenalaisen todellisuuden kuvaus mah-
dollistuu reflektanssiteoriaan nojautuen, silla se ei kiella subjektiivisten ja
kulttuuristen varien merkitysten olemassaoloa vaan tutkii puhtaasti sita, mi-
ten kasittelemme vareja kognitiivisella tasolla. Siten vedenalainen todelli-
suus avaa dokumentaariseen kuvaukseen nakokulman siita, milla tavalla
varien merkitykset valokuvaan muodostuvat myodskin tasolla, jotka pohjau-
tuvat taysin aikaisempien varikokemusten pohjalle.

Edella mainittu paatelma on merkittava, silla se on osoitus siita, etta mentaa-
linen systeemimme tulkita varimaailmaa ei ole reflektanssiteorian nakokul-
masta sidoksissa pelkastaan kulttuuristamme oppimien tekijoiden pohjalle,
mutta kulttuuriset merkitykset ovat vajaamatta sidoksissa sisaanrakentu-
neiden varihavaintomekanismiemme kanssa. Toisin sanoen reflektanssi-
teorian perusteella valokuvan varimaailman hahmottaminen edellyttaa sen
linkittamista reaalimaailmaan. Toisaalta varihavaintosysteemimme tietyn-
lainen kykenemattomyys erotella valokuvan varimaailmaa reaalitodellisuu-
den varimaailmasta tukee kulttuurissamme vallitsevaa uskomusta siita, etta
valokuva jollain tavalla jaljittelee reaalitodellisuutta.
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4 Kaanteinen todellisuus

Kaanteinen todellisuus muodostuu kompressorikuvassa sen varimaail-
man nayttaytyessa totuudenmukaisena reflektanssiteorian nakdkulmasta.
Sukeltajille keinotekoisen valon keinoin "palautettujen” varien havaitsemi-
nen veden alla on kuitenkin normaalisti poikkeuksellista. Siten todellisuus
kompressorikuvassa merkityksellistyy suhteessa luonnonvalokuvaan kaan-
teisesti. Tasta lahtoasetelmasta muodostuu kaanteinen valokuvatodelli-

suus, jota kompressorikuva edustaa.

Kuva 2. Kompressorikuva
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Osana kompressorikuvan representaatiota havaitaan ne varisavyt, jotka
veden syvyyksissa ovat normaalisti suodattuneet; ruosteenpunaisen eri as-
teikot tayttavat kuvassa esiintyvan kompressorin pinnan. Kokonaisuudes-
saan kompressorikuvan varimaailma erottuu selkeasti, yksityiskohdat piir-
tyvat esiin ja varjokohdat ovat minimaalisia.

Nain ollen varien perusteella kompressorikuvasta on konkreettisesti havait-
tavissa esimerkiksi tieto kompressorin ruostuneisuudesta, eli hapettunei-
suudesta. Tama nayttaytyy nimenomaan ruosteenpunaisena varina. Yksin-
kertaisuudessaan yhdistettyna vedenalaiseen tilaan voidaan tehda johto-
paatoksia siita, etta ruosteenpunainen vari representoi veden aiheuttamaa
rappeutuneisuutta kompressorin terdksen pinnassa. Nain kompressorin
fysikaaliset ominaisuudet nayttaytyvat varin muodossa objektin pinnalla.

Kaanteinen todellisuus selittyy samalla periaatteella kuin edellisen luvun
vedenalainen todellisuus. Se hakee teknisia ja loogisia selityksia suhteessa
vedenalaiseen reaalimaailmaan. Siten nimensa mukaan, kdanteinen todel-
lisuus kertoo vedenalaisesta maailmasta kaanteisesti, eli niista ilmidista,
jotka vedenalaisesta todellisuudesta normaalisti uupuvat.

Siten kompressorikuvassa varit representoituvat reflektanssiteorian
nakokulmasta totuudenmukaisina. Vastakkaisella puolella luonnonvaloku-
vassa esiintyvien objektien todettiin edustavan reflektanssiteorian nakodkul-
masta illusorista varimaailmaa. Samalla logiikalla sen vastakkaiselle puolelle
asettuu kompressorikuva. Sen totuudenmukainen varimaailma konkreti-
soituu kompessorikuvassa ruosteenpunaisen ja muiden lampimien varien
kautta, silla vedessa ne suodattuvat ensimmaisena noin viidessa metrissa.
Ruosteenpunaisen varin lasnaolo viittaa siten siihen, ettda nama normaalisti
veden mittavissa syvyyksissa suodattuneet varit ovat kompressorikuvassa
poikkeuksellisesti lasna. Nain veden tilan olemuksen sijaan kompressoriku-
van representatiivisia ominaisuuksia ovat kompressorin pinnan varimaail-

man totuudenmukaiset ominaisuudet.
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Syvemmin kaanteisyys rakentuu siita, etta se edustaa vastakkaisesti veden-
alaisessa maailmassa kuvattua valokuvaa maanpaallisen varirealismin ta-
voin. Toisin sanoen se mukailee sellaista varirealismia, jonka avulla olemme
tottuneet havaitsemaan maan paalla vallitsevien objektien ominaisuuksia.
Maan paalla me nimittdin havaitsemme normaaliolosuhteissa objektit ref-
lektanssiteorian perusteella totuudenmukaisen varisina. Silloin objektista
heijastuvan variskaalan ajatellaan kokonaisuudessaan olevan lasna. Aivan
kuten maan paalla kaanteisen valokuvan keskiossa ovat objektin pinnan
variominaisuudet, jossa informaatio objektin ruostuneisuudesta astuu esiin.

Nain ollen kaanteisen todellisuuden varimaailma edustaa veden alla val-
litsevaa tilaa, jossa representaation keskioon astuvat objektin pinnan vari-
maailman ominaisuudet. Kuten Winner kirjoittaa, tallaiset variominaisuudet
saadaan veden syvyyksissa esiin kayttamalla muun muassa keinotekoista
valaisua, kun luonnollista auringonvaloa ei ole riittavasti®®. Keinotekoisen
valon tiedetaan “palauttavan” vedenalaiseen ymparistoon ne varit, jotka
ovat suodattuneet veden syvyyksissa. Reflektanssiteorian pohjalta objek-
tien totuudenmukaisten varien lasnaolon perusteella voidaankin sanoa, etta
keinotekoinen valo on ainakin jollain tavalla verrattavissa auringonvalon va-
laistukseen maan paalla.

Siten vedenalaisen todellisuuden rinnalla kdanteinen todellisuus tuo esiin
entista vahvemmin valon ja valaistuksen merkityksen osana vedenalaisten
valokuvien varirepresentaatioita. Vedenalaisen ja kdanteisen todellisuuden
varirepresentaatioiden huima erilaisuus johtuu siita, etta ne merkityksellis-
tyvat osana sellaisia tiloja, joiden representoimat valaisuolosuhteet poikkea-
vat radikaalisti toisistaan. Reaalimaailmassa nimenomaan valon vaikutuk-
sesta veden alla vallitsevasta monokromaattisesta varimaailmasta saadaan
esiin muita vareja. Koska reflektanssiteorian nakdkulmasta valokuvien varien
todellisuus on tulkittavissa reaalitodellisuudessa vallitsevan varimaailman
kautta, myoskin kaanteinen todellisuus etsii vastauksia todellisen maailman
iimidista. Tarkentaakseni valon merkitykseen nojautuen en viittaa perintei-
seen keskusteluun kamerateknologian kyvysta jaljentaa reaalitodellisuutta

%0 Winner (online): Strobe Exposures in Underwater Photography.
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valon keinoin ja siten valokuvan autenttisuuden luonteeseen. Syvennyn
puolestaan tassa siihen, ettd vedenalaisen reaalimaailmassa vallitsevat
valaisuolosuhteet luovat tietynlaisia tiloja, johon valokuvien representaatiot
voivat niinsanotusti samaistua. Toistamiseen reflektanssiteoria etsii samais-
tumisen kohteita reaalitodellisuuden varien tiloista. Lahtokohtana on silloin
kaanteisen todellisuuden varimaailma ja sen reflektanssiteorian mukaiset
viitteet reaalitodellisuuteen. Nain ollen taysin vastoin kuin vedenalainen
todellisuus, kaanteinen todellisuus edustaa vedenalaisessa maailmassa
keinotekoisen valon luomaa tilaa, jossa objektien totuudenmukainen vari-

maailma paasee oikeuksiinsa.

Tarkemmin ruosteisen kompressorin varimaailma valokuvassa represen-
toituu hyvin yksityiskohtaisesti ja yhtenevasti vastaavan reaalimaailman
varirepresentaation kanssa kuitenkaan yhtymatta siihen taydellisesti.
Kamerateknologia on rakennettu konstruktoimaan valokuvallista todel-
lisuuttaan hyvin samanlaisten periaatteiden keinoin kuin ihmisen vari-
havintosysteemi. Se tarvitsee muun muassa riittavasti keinotekoista valoa
tallentaakseen representaation kuvattavasta objektista. Valon merkitys
on reflektanssiteoriassa ihmismielen varirepresentaation muodostumisen
kannalta samantyyppinen ja siten se sekoittuu herkasti valokuvan doku-
mentaarisen tradiotion kenttaan, jonka mukaan valokuva on ikaankuin to-
diste siina esiintyvista valaisuolosuhteista. Jalleen, koska kompressoriku-
van todellisuus on konstruktoitu, minkaanlaista vaitetta siita, millaisia varit ja
niiden viittamat valoitusolosuhteet ovat reaalitodellisuudessa olleet, ei voi-
da sanoa. Samalla on todettava, ettd kamerateknologian ja valon keinoin
muodostama jalki kompressorin ruostuneesta pinnasta on hyvin yhteneva.
Valokuvassa vallitsevalla todellisuudella on siis vastaavuus reaalitodelli-
suuden tilassa vaikka silla ei suoranaisesti olekkaan mitaan reaalitodelli-
suuden vastinetta. Miten omalakiset kamerateknologian luomat varimuo-
dostelmat saavat sitten merkityksia suhteessa ymparistomme vareihin?

Aivojemme luovuus yhdistaa keinotekoisen kompressorikuvan ja sita vas-
taavan reaalimaailman nakyman toisiinsa. Ensisijaan mietittyna naiden kah-
den erilaisen todellisuuden suhteutuminen toisiinsa vaikuttaa ristiriitaisel-
ta. Siihen loytyy kuitenkin selitys reflektanssiteoriasta. Reaalimaailmassa
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vallitsevat varimuodostelmat ovat aina poikkeavia suhteessa vastaavaan
kameran tallentamaan varirepresentaatioon, mutta ollessaan riittavan yh-
denmukaisia ne linkittyvat toisiinsa. Reflektanssiteorian nakdkulmasta
esineiden tunnistaminen samankaltaisen varimaailman perusteella riittaa
niin kauan kuin itsesaan vari pysyy samana. lhmisen varinakojarjestelma
on nimittdin mukautunut tunnistamaan esimerkiksi objekteja muuttuvissa
valaisuolosuhteissa. Kun reflektanssiteorian nakdkulmasta objekti tuodaan
auringonvalosta sisavaloon, sen varilampoétila muuttuu, mutta objektin vari
itsessaan pysyy samana. Tallon se on varinsa perusteella tunnistettavis-
sa samaksi objektiksi. Samalla tavalla valokuvassa esiintyva ruosteenpu-
nainen objekti on liitettavissa konkreettisesti reaalimaailmassa esiintyvaan
ruostuneisuuteen riittdvan samankaltaisuuden perusteella. Tassa mielessa
varihavaintosysteemimme on luova. Nimenomaan kaanteinen todellisuus
avaa tata ominaisuutta dokumentaarisesti parhaiten. Kompressorikuva on
otollinen kuvaamaan sita, etta totuudenmukaisena esiintyvan objektin varit
ovat sen representoimia ominaisuuksia. Vedenalaisen todellisuuden kohdal-
la teoria oli taman suhteen suurpiirteisempi, koska objektien varimaailma

jaa siina veden tayttaman kylman varitodellisuuden varjoon.

Kokonaisuudessaan dokumentaarisesti reflektanssiteoria itsessaan asettaa
kompressorikuvan asemaan, jossa totuudenmukaiset varit representoituvat
vedenalaiselle varimaailmalle poikkeavien olosuhteiden yhteydessa. Tois-
tamiseen tallainen nakokulma avautuu, kun myoskin kompressorikuvaa
katsotaan vedenalaisen varimaailman todellisuuden nakokulmasta. Kun
maanpaallinen ja vedenalainen todellisuus erotetaan representationaalises-
ti toisistaan, kompressorikuvassa esiintyvat oikeat varit ovat vedenalaisen
todellisuuden nakokulmasta poikkeuksellisia. Vedenalaisessa ymparistossa
keinotekoisen valon luoma varimaailma on pikemminkin tavaton sukeltajille.
Toisin sanoen samalla periaatteella kuin vedenalaisen todellisuuden
representaatio on ominaimisillaan kuvan tayttyessa kylmista vareista, kaan-

teisen todellisuuden varikas todellisuus osoittautuu poikkeukselliseksi.
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5 Fragmentoitunut todellisuus

Fragmentoitunut todellisuus edustaa vedenalaisen valokuvallisen tiedon
pirstaloituneisuutta. Se tarkoittaa vedenalaisten valokuvien informaation
jasentymista fragmentteihin, valokuvauksen keinoin konstruktoidun infor-
maation osiin, joilla ei ole konkreettista ja samanlaista vastinetta reaali-
maailman todellisuudessa. Ne voidaan kuitenkin merkityksellistaa osaksi
vedenalaisen maailman viitekehysta ennestaan havaittujen vari-ilmididen
pohjalle. Siten jokainen fragmentti pitaa sisallaan eridvaa teknologisesti
tuotettua visuaalista aisti-informaatiota vedenalaisesta ymparistdsta.

Fragmentoituneisuus ei kuvaa valokuvassa esiintyvan objektin fysikaalisia
pinnan ominaisuuksia sen enempaa kuin varitkdan ihmiselle reflektans-
siteorian nakokulmasta. Varit ovat aivojemme luova tuotos reaalimaail-
man fysikaalisille vastineille. Samalla tavalla fragmentoitunut todellisuus
ja valokuvassa vallitsevat fragmentit ovat yhta lailla aivojemme luovassa
prosessissa syntyneita varirepresentaatioita valokuvaan konstruktoidusta
varimaailmasta. Tassa erona on se, etta valokuvasta tehdyt tulkinnat ovat
kamerateknologian keinoin konstruktoituja informaation osia ja kokonai-

suuksia.

Fragmentoituneen todellisuuden kasite voidaan todentaa Winnerin kuvissa
esiintyvien fragmenttien avulla. Konkreettisesti fragmenttien avulla veden-
alainen ymparistd voidaan merkityksellistaa muun muassa vedenalaisen
tilan, kohteen pinnan varin ja yksityiskohtien, seka objektin muodon avulla.
Parhaimmillaan naistd useampi fragmentti saadaan rikastuttamaan kuvan

informatiivista olemusta vedenalaisesta maailmasta.

42



Kuva 1. Luonnonvalokuvan fragmentit:

vedenalainen tila & objektin muoto

Luonnonvolokuva edustaa vedenalaista tilaa ja kuvassa havaittavan objek-
tin muotoa. Nama ovat luonnonvalokuvasta eroteltavia fragmentteja. Veden-
alaisen tilan fragmentti on konkreettisesti havaittavissa luonnonvalokuvan
taustan, hylkeen pinnan ja kuvan alapuolelle sijoittuvan koralliston kylmista
vareista, kuten luonnonvalokuvassa luvussa 3. Ne merkityksellistyvat suh-
teessa reaalitodellisuudessa havaittavaan vedenalaiseen ndkymaan, jossa
absorption fysikaalinen ilmié on vaikuttanut voimakkaasti vedenalaisessa
tilassa valonsateiden suodattumiseen. Objektin muoto voidaan luokitella
kuvan fragmentiksi, koska hylkeen muodon piirtdmat aariviivat muodostuvat
vareista. Niista hylkeen alareunaan muodostuu silhuetin tyyppinen tumma
alue ja ylapuolelle valottunut alue. Objektin aariviivojen ansiosta esiinpiir-
tyva muoto aiheutuu kuvassa kromaattisten ja akromaattisten varien vaih-
telusta.
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Kuva 2. Kompressorikuvan fragmentit:

objektin pinnan varit & yksityiskohtat, objektin muoto

Toda Winner

Kompressorikuva edustaa puolestaan voimakkaasti objektin pinnan varien
kautta sen rakennetta, yksityiskohtia sekd muotoa. Nama ovat kompres-
sorikuvasta eroteltavia fragmentteja. Kompressorin pinnan rakenteen ole-

mus muodostaa fragmentin, kun siita on eroteltavissa varia, joka voidaan
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maaritelld sen totuudenmukaiseksi variksi reflektanssiteorian perusteel-
la. Se mukailee vedenalaista havaintoa, jossa absorptio ei ole vaikuttanut
varien representaatioon, silla kompressorin variskaala on laaja, ulottuen
ruosteenpunaisesta ja oranssista vihredan varisavyyn. Toistamiseen taman
tyyppinen varimaailma merkityksellistyy reflektanssiteorian pohjalle lin-
kittyen reaalitodellisuuden varihavaintoon, jossa objektin ominaisuudet
astuvat havaitsemisen keskioon. Totuudenmukaisten varien edustaman
todellisuuden myo6td myoskin kompressorin pintarakenteen ominaisuudet
edustuvat kuvassa, silla reflektanssiteorian nakdkulmasta objektin pintara-
kenne vaikuttaa havaittuun variin enemman kuin valaistusolosuhteet®'. Si-
ten kompressorin totuudenmukaiset varit ovat samalla teknologisesti tuotet-
tua visuaalista informaatiota sen pinnan rakenteista. Lisaksi kompressorin
yksityiskohdat ovat edustettuna, koska kompressorista hyvin laaja alue on
asettunut naytille varjokohtien jaadessa minimalistiseen asemaan. Reaali-
todellisuuteen suhteutettuna varjokohdat avautuvat ja vetaytyvat valaistuk-
sen myota. Mydskin objektin muoto piirtyy esiin objektin pinnan varien ja
mustan taustavarin muodostaman voimakkaan kontrastin myota.

61 Lappi 2010, 250 - 251.
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Kuva 3. Tasapainotetun kuvan fragmentit:

Vedenalainen tila, objektin pinnan varit & yksityiskohdat, objektin muoto

L

Tasapainotetussa kuvassa vedenalainen tila ilmenee sinisen taustavarin
ja kuvan taka-alalle sijoittuvien objektien kylmien varien yhteensaatossa,
aivan kuten luonnonvalokuvassa. Samaan aikaan kuvan etualalle sijoittuva
kalmari edustaa varitykseltaan kalmarin totuudenmukaista varitysta, mika
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on yksinkertaisesti johdettavissa reaalitodellisuuden havainnoista. Nain ol-
len myoéskin kalmarin pinnan rakenne ja sen yksityiskohdat astuvat osaksi
kuvan representaatiota. Objektien muodot piirtyvat jalleen esiin varien vaih-

telun ansiosta.

Huomataan, etta vedenalaisten valokuvien fragmentit rakentuvat osaksi
representaatiota valaisullisten ratkaisujen pohjalle. Tasapainotetun kuvan
informatiiviset ominaisuudet kasvavat, silla sen kuvaamiseen on kaytetty
seka luonnonvaloa etta keinotekoista valoa. Kuvaan sisaltyykin informaa-
tiota seka vedenalaisesta tilasta, etualalla olevan kalmarin pinnan varista
ja yksityiskohdista seka objektien muodosta. Objektin muoto piirtyy kaikkiin
Winnerin kuviin. Kuvien fragmenttien muodostuminen osaksi vedenalaista
valokuvaa on siis riippuvainen kaytettavasta valaisusta, mutta fragment-
tien avulla ei voida sanoa varmuudella mitaan siita, minkalainen kuvattava

kohde tai sen ymparisto on ollut reaalitodellisuudessa.

Voidaan todeta, ettéd Winnerin vedenalaisten valokuvien fragmenttien luonne
riippuu kaytettavasta valaisusta. Nimenomaan valaisulliset valinnat vaikut-
tavat voimakkaimmin fragmenttien olemukseen ja siten kokonaisuudes-
saan vedenalaisen valokuvan varimaailman representaatioon. Winnerin
kuvia vertaamalla voidaan sanoa, etta valaisua muuttamalla valokuvan
varimaailma muuttuu. Kun valokuvan varimaailma muuttuu, varit valoku-
vassa muodostavat eriavia fragmentteja ja linkittyvat siten toisistaan poik-
keaviin reaalimaailman tiloihin ja ilmidihin. Nain ollen voidaan todeta, etta
nimenomaan valaisun avulla valokuvaaja konstruktoi vedenalaisen valoku-
van fragmentteja. Kayttamalla luonnonvaloa Winner loi luonnonvalokuvaan
vedenalaisen tilan ja objektien muodot ja kayttamalla keinotekoista valoa
Winner toi esiin kompressorikuvaan objektin pinnan varit ja yksityiskohdat.
Objektin muoto piirtyy esiin, kun jonkinlaista valoa on lasna kuvaustilan-
teessa. Luonnonvaloa ja keinotekoista valoa yhdistamalla Winner sai tasa-
painoitetun valokuvan osaksi kaikki nama ominaisuudet. Siten voidaan
paatella, ettd mitd monipuolisempaa valoa kuvaustilanteessa kaytetaan,
sita rikkaampi fragmentaarinen olemus vedenalaisella valokuvalla on. Ve-
denalaisten valokuvaamisen kontekstissa valon merkitys kasvaa. Kun va-

lonsateet suodattuvat veden syvyyksissa, eika valoa ole, objektien pinnan
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varit “katoavat” ja tulevat esiin heijastaessaan riittdvasti valoa. Nain ollen
voidaan paatella, ettd se, millaisena vedenalainen todellisuus nayttaytyy,

pohjautuu valaisullisiin valintoihin.

Fragmentit ovatkin tutkielmassani valokuvauksen keinoin konstruktoituja
informaation osia, joilla ei sellaisenaan ole konkreettista vastinetta reaali-
maailman todellisuudessa. Fragmentit ovat kokonaisuuksia, joissa reaali-
maailmasta ammennetut varit jarjestaytyvat taysin uuden konstruktion osak-
si muistuttaen tiettya reaalimaailman tilaa. Toisin sanoen luonnonvalokuvan
kylmien varien muodostama fragmentaarinen rakennelma muistuttaa
turkoosin veden tayttamaa tilaa. Kompressorikuvassa kompressorin ruos-
teenpunainen vari viittaa puolestaan ruostuneisuuteen. Nama samankaltai-
suudet eivat riita todistamaan kuitenkaan mitaan. Winnerin valokuvissa
esiintyvien fragmenttien variominaisuudet eivat ole todiste representoiman-
satilan olemassaolosta, vaan vaite, joka mukailee konstruktivismin kasitysta.
Tahan pohjautuu fragmentaarisen konstruktionismin ajatus. Se ei ole reaali-
todellisuutta vastaava tila. Tasta huolimatta fragmentoituneet uudelleenjar-
jestyneet tilat ovat selvasti tulkittavissa reaalimaailmassa vallitsevien vari-

elementtien kautta.

Fragmentoituneisuus vallitsee syvemmin keinotekoisen tilan ja reaalitodel-
lisuuden valitilassa, jossa niiden valinen kommunikaatio toteutuu. Valitila
tarkoittaa tilaa, jossa valokuvan konstruktoidu varimaailma saa tulkintoja
aivojemme luovassa prosessissa. Se on ihmismielessa merkityksia saava
tila, jossa keinotekoinen vari-informaatio merkityksellistyy reaalimaailman
varimaailman valityksella muodostaen fragmentteja. Tata ajatusta avaa
reflektanssiteoria. Nain valitila kertoo siita, miten fragmentit, jotka eivat
sellaisenaan esiinny reaalitodellisuudessa saavat merkityksia ihmisaivois-
sa reaalimaailman varien lainalaisuuksien kautta. Tahan vastauksena on
se, etta teknologisesti rakennettu tila vastaa jotain reaalitodellisuuden ti-
laa, kun niiden varimaailmasta on tunnistettavissa riittavasti samankaltaisia

elementteja.

Reflektanssiteorian perusteella samankaltaisuus ja siten poikkeavuus
varien maailmassa riittdaa tunnistamaan, yhdistamaan ja toisaalta myoskin
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erottelemaan valokuvallisia fragmentteja tiettyihin reaalimaailman ilmidi-
hin. Samankaltaisuuden riittavyys on paattelya Lapin esimerkista, jos-
sa han avaa sita, etta samankaltaisuus, eikd samanlaisuus riittaa tun-
nistamaan tietyn objektin vaihtuvissa tiloissa vaikka se esiintyisikin eri
savyisena. Kuten edellisesssa kaanteisen todellisuuden luvussa mainitsin,
Lapin mukaan esimerkiksi varilampdtilan vaihtelu ei viittaa vaistamatta
objektin varin muutokseen. Eli, vaikka valaistuksen vaihtuessa objek-
tin varisavy, eli lampdétila muuttuu, vari itsessaan pysyy samana.®> Tama
takaa sen, etta sama objekti on tunnistettavissa vaihtuvissa valaisuolo-
suhteissa ja samalla tdma ihmisaivojen luova ominaisuus toimii eduksemme
valokuvallisissa representaatiossa esiintyvien objektien tunnistamiseen.

Taten veden vari voidaan tunnistaa veden variksi, oli se turkoosi tai sininen.

Voidaan siis sanoa, etta reflektanssiteorian pohjalta fragmentoituneisuus
perustuu varien luonnolliseen kategorisoitumiseen, esimerkiksi vihrean ja
turkoosin varin ryhmittymiseen. Yksinkertaisuudessaan tama tarkoittaa sita,
etta kaikki turkoosin ja sinisen varien savyt ovat poikkeavuuksistaan huo-
limatta luonnostaan turkooseja ja sinisia. Asiaa monimutkaistaa tosin se,
etta ihmismielen varien kategorisoinnin kuvauksessa, eli variympyrassa,
varit eivat lokeroidu vaan ovat toisiinsa nahden jatkumo. Tasta huolimatta
reflektanssiteoriaan nojautuen voidaan sanoa, etta varihavaintosysteemim-
me pystyy tunnistamaan tietyn objektin eri tiloista varin perusteella niin kau-
an kuin sen varimaailma pysyy riittavan lahella sita objektin varia, johon
aivot sita vertaavat. Samalla tavalla valokuvassa esiintyvat varit ja niista
muodostuvat luovat kokonaisuudet, eli fragmentit, ovat reflektanssiteori-
an perusteella tunnistettavissa todellisen maailman tiloista niin kauan kuin

se omaa aivojemme kannalta riittdvan samantyyppisia variominaisuuksia.

Siten keinotekoisesti luotu fragmentoitunut valokuvatodellisuus vuorovai-
kuttaa aivoissamme reaalitodellisuuden varihavaintojen rinnalla, sulautuu
osaksi todellisuuttamme ja vaikuttaa osaltaan reaalitodellisuuden variha-
vainnointiin. Nain fragmentoituneen todellisuuden kommunikatiivisen tason

keskustelu nostaa ajatuksia myoskin vuorovaikutuksesta. Talla tarkoitan

62 Lappi 2010, 250.
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sita, etta reflektanssiteorian nakdkulmasta valokuvallisesta informaatiosta
muodostuva varikokemus toimii mydskin kuin mika tahansa reaalimaailmas-
ta ammennettu varikokemus. Se rekisterdityy muistiimme tiettyyn yhteyteen
ja varikokemuksena se on siten yhta lailla perusta, jonka varaan raken-
namme jalleen uusia tulkintoja ymparillamme olevasta varimaailmasta. Nain
ollen vedenalaisten valokuvien todellisuus vaikuttaa yhta lailla vuorovaikut-
teisesti varikokemukseen. Tallainen vuorovaikutteinen tila kuvaa hyvin sita,
miten keinotekoisen ja reaalimaailman kommunikaatio tapahtuu varihavain-

tosysteemimme toiminnoissa, jota reflektanssiteoria tutkii.

Samaan aikaan kasitteena fragmentoituneisuus kuitenkin rikkoo “lumetta”
siita, etta reaalimaailman varimaailman jalki konkreettisesti olisi valokuvas-
sa. Fragmentti on kamerateknologian luoma todellisuus. Tama asettaa Win-
nerin valokuvien fragmentoituneen varimaailman tiukasti konstruktoidun
maailman piiriin. Reaalimaailman jalki vaikuttaa siten reflektanssiteorian
tasolla ainoastaan mentaalisena, aivojemme vareja jasentelemana todel-

lisuutena.

Fragmentoitunut todellisuus avaa myodskin vedenalaisen valokuvallisen
tiedon pirstaloituneisuutta. Pirstaloituneisuus tarkoittaa sita, ettd valoku-
vallinen vari-informaatio ei konkreettisesti kiinnity reaalimaailmaan, eika ra-

kennettuun maailmaan, vaan vallitsee kaikkien naiden tekijoiden valissa.

Vaikka todellisuutta tarkastellaan tutkielmassani konstruktiivisesta nakokul-
masta, se ei sulje pois sita, etta Winnerin vedenalaisissa valokuvissa ei
olisi mitaan jalkea todellisen maailman tilasta. Tama jalki ei ole kuitenkaan
todiste. Ensinnakin, kuten edella mainittu, valaisu vedenalaisessa maail-
massa vaikuttaa hyvin konkreettisesti valokuvan varimaailman muodos-
tumiseen. Sen kautta fragmentit linkittyvat ja saavat tulintoja tietynlaisten
reaalimaailman tilojen yhteydessa.
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6 lllusorinen todellisuus

lllusorinen todellisuus koostuu tutkielmassani kahdesta osiosta. Yleisesti
Winnerin valokuviin rakentuvan varimaailman representaatio on illusorinen
astuessaan dokumentarisen tradition kentalle. Jalkimmainen osio illusori-
sesta todellisuudesta syventyy reflektanssiteorian lahtékohdasta puoles-

taan kasitteeseen normaali.

6.1 lllusorinen katsomisen viitekehys

Winnerin vedenalaisten valokuvien varimaailma on illusorinen, silla se ei
vastaa todellisuuskuvaa, jonka kulttuuriset kaytanteet valokuvalle asetta-
vat taman paivan dokumentaarisen tradition puitteissa. Winnerin veden-
alaisiin valokuviin rakentuneet varikonstruktiot saavat illusorisia merkityksia
nimenomaan dokumentaarisen valokuvan kentalla, johon todellisuuden
pohdinta on vahvasti sidoksissa. Nain illusorinen todellisuus avaa osaltaan
ajatuksia reflektanssiteorian sijoittumisesta valokuvatutkimuksen alueelle,
jossa sita ei tavanomaisesti ole kaytetty.

Reflektanssiteorian teoreettiset lahtokohdat kohdistuvat dokumentaariselle
kentalle, kun se yhdistetaan representatiiviseen valokuvatutkimukseen.
Tassa tuon esiin jalleen sen, etta reflektanssiteoria kasittelee pohjimmiltaan
sita, mista ymparistomme ilmidista varirepresentaatiot reaalitodellisuudes-
sa kertovat. Nain ollen yhdistettynd valokuvatutkimukseen se kasittelee
konkreettisesti, mita valokuvassa olevat varit kertovat meille siina represen-
toituvasta ymparistosta. Valokuvauksen kentalla vastaavasti nimenomaan
dokumentarismi pyrkii kertomaan jotain todellisen maailman tilasta. Siten
dokumentarismi kuvaa reflektanssiteoriaan pohjautuvan valokuvatutkimuk-
sen luonnetta.

Kun otetaan huomioon puolestaan se, etta dokumentaarisen tradition
kentalla valokuvia kaytetaan edelleen mahdollisimman todellisentuntuisen
ja autenttisen tilan luontiin, paadytaan illusorisiin paatelmiin. Kuten edella
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mainittu, valokuva on fragmentoitunut tila, jossa todellisuudesta “lainattu”
varimaailma jarjestyy uudelleen, eikd palaudu vedenalaisen reaalitodelli-
suuden olemukseen. Tosin sanoen, reaalitodellisuutta ei voida kameratek-
nologian keinoin jaljentda autenttisena pyrkimyksista huolimatta. Seuraa-
vaksi avaan perusteita, jotka rerflektanssiteorian nakokulmasta tukevat ja
pohjustavat dokumentaarisen tradition illusorista viitekehysta.

Koska reflektanssiteorian pohjalta Winnerin valokuvia tulkitaan samalla
periaatteella kuin reaalitodellisuutta, riskina on herkasti se, etta Winne-
rin konstruktiivista valokuvatodellisuutta tulkitaan reaalitodellisuuden ku-
vajaisena. Kuten luvussa vedenalainen todellisuus mainitsin, talloin jaa
huomaamatta se, ettd kyseessa on valokuvarepresentaatio, jonka mer-
kityssysteemi on todellisesti rakennettu, fragmentoitunut ja irrallinen. Paul
Messaris kasitteleekin kuvan ja tekstin valisia eroja, missa han nakee olen-
naiseksi sen, etta kielen konstruktio edellyttaa sen kasitejarjestelman tun-
temista, mutta kuvan konstruktio edustaa ei-medioitunutta kokemusta. Teo-
rian mukaan kuvaa tulkitessaan ihminen kayttaa samoja mekanismeja kuin
reaaliymparistda havainnoidessaan. Messariksen mukaan manipuloiva vai-
kutus perustuukin siis siihen, "ettd ihmisen on tapana tulkita kuvia aivan sa-
malla tavalla kuin he tulkitsevat muutakin ymparoivaa todellisuutta. Nain ero
kuvatun asian ja sen representaation valilla saattaa jaada ymmartamatta.”s?
Messariksen sanoma osuu tutkimukseni sisuksiin, silla kuten aikaisemmin
mainitsin, varirepresentationalismin ja reflektanssiteorian nakdkulmasta ei
ole estetta sille, etta valokuvassa olevia vareja tulkittaisiin samalla periaat-
teella kuin reaalimaailmassa vallitsevia vareja ja siten vari-ilmididen taus-
talla olevia viesteja ymparistosta. Luvussa vedenalainen todellisuus tote-
sin myos sen, etta rippumatta siita, esiintyykd esimerkiksi turkoosi vari
valokuvassa vai reaalitodellisuudessa, niiden valilla on olemassa luonnol-
linen linkki. Yhtenevasti valokuvauksen dokumentaarisella kentalla vallitsee
tata teoriaa kannatteleva ajatus siita, ettd valokuvan tehtava on jaljitella
ja paljastaa jotain todellisuudesta. Nain ollen reflektanssiteoria avaa as-

teen enemman ajatusta siita, miksi valokuvan konstruktiivisen luonteen ja

63 pitkanen 201 1, 95; Messariksen 1994, 1 - 40 mukaan.
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nykypaivan manipuloitavuuden sfaarien yleisesta tietoisuudesta huolimatta
Winnerin valokuvat asettuvat dokumentaarisen tradiotion kentalla todelli-

suuden illusorisiksi kuvajaisiksi.

Toisekseen reflektanssiteoria tukee mydskin valokuvan dokumentaarisel-
la kentalla esiintynyttd keskustelua valon merkityksesta osana dokumen-
taarista todellisuutta. Tosin siina valon merkitys noudattelee eri logiikkaa.
Luvussa kaanteinen todellisuus kasittelin sita, etta varihavaintosystee-
mimme representaatio on riippuvainen valosta hyvin samantyyppisella
tavalla kuin valokuvallinen representaatio. Tama ei suinkaan ole yhteensat-
tuma. Valokuvahistorian aikana kamerateknologiaa on kehitetty tayttamaan
entistd autenttisempaa jaljitelmaa reaalitodellisuudesta. Ajatus nojautuu
muun muassa Pitkasen tutkimuksen lopputulokseen. Sen mukaan valoku-
van pyrkimykset entista transparentimpaan kuvaan, jossa mediaa ei erote-
ta sen esittamasta asiasta, voimistuu entisestaan nykypaivanas“.

Valokuvateknologian kehityksen aikaansaannoksena kamera tarvitsee riit-
tavasti valoa tallentaakseen varirepresentaation kuvattavasta objektista.
Valokuvan dokumentaarisella alueella puntaroituu edelleen kysymys siita,
mika on valon suhde valokuvaan piirtyneeseen valonjalkeen, eli muun
muassa vareihin. Reflektanssiteorian nakdkulmasta valokuvassa esiin-
tyvat varit representoivat tiettyja valotusolosuhteita. Luonnonvalokuvan
vedenalainen varimaailma representoi poikkeuksellisia olosuhteita, komp-
ressorikuvan maanpaallinen puolestaan normaaleita. Siten valon olemus
vaikuttaa Winnerin valokuvien dokumentaariseen olemukseen. Se vallitsee
tosin ainoastaan valokuvarepresentaation konstruktiivisella tasolla, silla ref-
lektanssiteorian nakokulmasta varit representoivat tiettyja reaaliympariston
valoitusolosuhteita. Tama kietoutuu illusorisesti ajatukseen, etta valon kei-
noin reaalimaailman tilasta voitaisiin valittomasti dokumentoida jotakin.
Tama ajatus on kumottu moneen otteeseen mediatutkimuksen kentalla,
mutta mentaalisella tasolla se elaa yha saaden illusorisia paatelmia ja kan-
nattaen ajatusta siita, ettd kamerateknologia tallentaa ainakin osan reaali-
todellisuudesta valon keinoin.

4 Pitkanen 2011, 216.
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Dokumentaarisella kentalla vallitsevaa ajatusta valokuvan todistusvoimai-
suudesta kannattelee myoskin se, etta nimeomaan valokuva on media, jonka
vaikutelma on yhdenmukaisin reaalitodellisuuden kanssa. Kuten aikaisem-
min mainittu, vedenalaisilla valokuvilla on vastaavuus reaalitodellisuuden
tilassa, vaikka niilla ei ole autenttisessa mielessa mitaan reaalitodellisuu-
den vastinetta. Aivomme luova rooli toimii tassa eduksemme. Omalakiset
kamerateknologian luomat varimuodostelmat saavat merkityksia suhteessa
reaaliymparistoon ollessaan riittdvan yhdenmukaisia. Siten ne yhtyvat do-
kumentaarisen tradition ajatukseen, jossa valokuvan ajatellaan kuvaavan
todellisuutta. Reaalitodellisuudessa vallitsevia vareja ei kamerateknolo-
gian keinoin voida toistaa. Tutkimuksissa ollaan paadytty johtopaatoksiin,
joiden mukaan varien maailma ei toistu valokuvassa taydellisesti®®. Siten
kamerateknologian ja valokuvallisen representaation valilla vallitsee kon-
struktiivinen, puhtaasti rakennettu taso. Tama fakta ei ole kuitenkaan yksioi-
koinen valokuvan katsomisen tradition kentalla, silla mentaalisella tasolla
valokuvaan kietoutuu edelleen jonkin asteinen uskomus todistusvoimaise-

na valineena®.

Kun Winnerin valokuvien varirepresentaation suhdetta pohditaan seka
reflektanssiteorian valossa ettd dokumentarismin kulttuuristen viitekehys-
ten yhteydessa muodostuu kaksijakoinen suhde, eli kaksi vastakkaista
nakemysta, jotka vallitsevat ja esiintyvat yhta aikaa yhta todellisina. Nain
reaalitodellisuuden ja vedenalaisten valokuvien valille rakentuu seka men-
taalinen ettad tekninen suhde. Tata nakokulmaa on kannattanut Elo. Elon
nakokulmasta valokuvan teknista ja mentaalista kehitysta tulisikin tarkastella
rinnakkain. "Se mika kasitetaan kuvaksi edellyttaa tietoa sen synnyn tekni-
sistd edellytyksista.”” Valokuva on teknisesti kykenematén tallentamaan
todellisuutta, mutta ihmiskunnan mentaalinen valokuvan tekniikalle tilattu
tehtava sailyy nykypaivanakin.

%5 Seppanen 2006, 171.
% Elo 2005, 47.

67 Elo 2005, 43.
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Valokuvan reflektanssiteorian pohjalta avautuneet teoreettiset ominaisuu-
det vastaavat valokuvan dokumentaarisen tradiotion mentaalisia edel-
lytyksia hyvin lahelta, kuitenkaan yhtymatta niiden asettamiin vaatimuksiin.
Tama tekee Winnerin valokuvien illusorisesta luonteesta pitavan. Reflek-
tanssiteorian pohjalta Winnerin valokuvia tulkitaan samalla periaatteella
kuin reaalitodellisuutta, niilla on vastaavuus reaalitodellisuuden tilassa ja se
kannattelee valon merkitystd osana representaatiota. Silti ne eivat palaudu
reaalitodellisuuden tilaan. Robins kirjoittaa, etta “valokuvat eivat ole olemas-
sa puhtaan teorian tasolla®.” Tutkielmani varirepresentatiivnen, mentaa-
lisesta nakokulmasta avautuva nakokulma kannattelee samaa ajatusta.
Koska mentaalinen taso on yhta todellinen, reflektanssiteorian tekniseen
todellisuuteen suhteutettuna nama nakokulmat muodostavat keskenaan il-
lusorisen todellisuuden. “Nain ollen kyseessa on yha edelleen jatkumo ih-
misen pyrkimyksissa luoda uutta tekniikkaa pystyakseen nakemaan totuu-
den entista tarkemmin®®.”

Nain ollen nimenomaan niiden keskinainen suhde muodostaa illusorisen
todellisuuden. Toisin sanoen, olemme mentaalisesti ja kulttuurisesti aset-
taneet valokuvalle tietyn todellisuuden jaljentamisen tehtavan, joka ei taysin
tayty reflektanssiteorian teknisestd nakodkulmasta, mutta jonka oletamme
jollain tasolla tayttyvan. Siten tarkemmin ristirita muodostaa valokuvalle illu-
sorisen viitekehyksen. Edella mainitut tekijat nousevat esiin, kun Winnerin
valokuvia tarkastellaan reflektanssiteorian pohjalta ja antavat vastauksia sii-
hen, miksi niiden mentaalinen taso tukee tamanhetkista dokumentaarisen
tradition ajatusta. Tasmentaakseni, jos reflektanssiteorian mukaiset kasityk-
set Winnerin valokuvista olisivat taman paivan dokumentaarisen tradition
mukaisia, illusorisuutta ei syntyisi. Kyse dokumentaarisella kentalla on siis
valokuvien tulkintaan ja katsomiseen liittyvista vakiintuneista konventioista,
ei yksinaan Winnerin valokuvissa vallitsevien fragmenttien tarjoamasta in-
formatiivisesta todellisuudesta ja sen mahdollisuuksista. Valokuvateknolo-
gian pyrkimys on ollut alun alkujaan mallintaa todellisuutta mahdollisimman

tarkasti, kuten Pitkanen samansuuntaisesti mainitsee ja vasta sen suunnan

%8 Robins 2001, 33-38.
7 bid.,
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muutos irrottaisi valokuvallisen todellisuuden illusorisuuden “kahleista”.

Nama tekijat antavat myoskin vastauksia siihen, miksi valokuvia kulutetaan
edelleen todellisuuden kuvajaisina. Digitaalisen tekniikan kehittymisen
myota nama kaksi vastakkaista nakokulmaa nayttaytyivat entista selkeam-
pina paljastaen valokuvan manipuloitavuuden sfaarit ja kdyden jonkin tason
valtataistelua. Voidaan sanoa, etta digitaalisaation myota yleisesti tiedoste-
taan valokuvan manipuloitavuuden mahdollisuudet. Siita huolimatta valoku-
vassa olevia elementteja kaytetaan edelleen, jos ei jonkinlaisena todisteena
olemassaolevasta, niin todellisuuden jaljitelman luontiin. Arkiymmarryksen
nakokulmasta tama vaite kuulostaa radikaalilta, koska elamme aikakautta,
jossa seka valokuvaukseen kaytettavan teknologian manipuloinnin poten-
tiaalisuus ja mittakaava seka toisaalta sen vajaavuus jaljentaa reaalitodelli-
suutta tiedostetaan.

Se, miten me valokuvia tana paivana kulutamme ja katsomme ei kuiten-
kaan osoita sita, ettd olemme omaksuneet nama valokuvauksen tek-
niset ominaisuudet osaksi valokuvan roolia kulttuurissamme. Dokumen-
taarisen valokuvan mentaaliset ja kulttuuriset odotukset ovat riittavan
voimakkaita puskiessaan valokuvateknologian kehitysta edelleen ha-
luamaansa suuntaan. Siten sen sulkeminen tutkimuksen ulkopuolelle
tuottaisi keskeneraisen keskustelun Winnerin valokuvien dokumentaari-
sesta luonteesta.

Talla tavalla vedenalaisten valokuvien katsomisen yhteydessa reflektans-
siteorian perusteella rakentuva logiikka asettuu vallitsevan valokuvan do-
kumentaarisen tradition kasitysta vastaan. Kiteytettyna tassa yhteydessa
reflektanssiteorian pohjalta rakentuvaa valokuvaa tarkastellaan kulttuuris-
ten viitekehysten yhteydessa, silla valokuvan dokumentaariset merkitykset
muovautuvat kulttuurin sisalla. Siten samalla tata ihmismielen tuottamaa
todellisuutta voidaan kutsua dokumentaarisen valokuvan mentaaliseksi
nakemykseksi. Edellisissa luvuissa vedenalainen ja kaanteinen todellisuus
kasittelin sita, mita varit valokuvassa ovat havaintomekanismiemme vali-
tyksella ja luvussa fragmentoituneisuus sita, miten vedenalaisen valokuvan

representaatio rakentuu. Ne suhteutuvat tassa luvussa dokumentariseen
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viitekehykseen. Vedenalainen, kaanteinen ja fragmentoitunut todellisuus
ovat teorian tasolla syntyneita teknisia todellisuuksia. Niiden kiintopiste on
vedenalaisen maailman varien lainalaisuuksissa puuttumatta siihen, miten
niita tulkitaan tai miten niitd dokumentaarisen tradition puitteissa katsotaan.
Vaikka reflektanssiteoria ei itsessaaan syvenny varien kulttuurisiin merkityk-
siin, valokuvan varien reflektanssiteoriaan pohjautuvien ja kulttuuristen teki-
joiden keskenainen suhteuttaminen on nimenomaan tutkimukseni puitteissa
dokumentaarisen tradition mentaalisen ja teknisen suhteen vuoropuhelua.
Se paljastaa, miten reflektanssiteorian pohjalta syntyneet tekniset varirep-
resentaatioteoriat valokuvista suhteutuvat vallalla oleviin kasityksiin valoku-
vista ja miten niita kulutetaan kulttuurissamme. Nain ollen loppupaatelma
on siten se, etta kulttuurissamme vallitsevaan valokuvan katsomisen tapaan
suhteutettuna Winnerin valokuvien reflektanssiteoriaan pohjautuva todelli-

suus on illusorinen.

6.2 Normaalitodellisuuden dilemma

Winnerin vedenalaisissa valokuvissa on toinenkin illusorinen taso. Se muo-
dostuu reflektassiteorian varirepresentatiivisesta nakdkulmasta ja sitoutuu
kasitteeseen normaali. Reflektanssiteorian nakdkulmasta totuudenmukai-
nen ja siten normaali varimaailma esiintyy vedenalaisessa kompressoriku-
vassa (luku 4), joka mukailee maanpaallista varimaailmaa. Luonnonvaloku-
va (luku 3) on puolestaan normaali sukeltajalle, mutta reflektanssiteorian
pohjalta illusorinen. Siten nama molemmat vedenalaiset valokuvat ovat
omalla tavallaan illusorisia tai normaaleita riippuen siita, mista nakokulmas-
ta niita tarkastellaan.

Ensinnakin varien esiintyminen Winnerin valokuvissa, jotka on kuvattu eri
valaisutekniikoilla johtavat ristiriitaisiin paatelmiin siita, millainen varimaail-
ma vedenalaisessa kuvassa on normaali. Luonnonvalokuvan varimaailma
mukailee todellisuutta, joka on reflektanssiteorian pohjalta illusorinen, silla
varit kuvassa eivat heijasta objektien todellista varimaailmaa reflektanssi-
teorian pohjalta. Nailla perusteilla voidaan myodskin sanoa, etta vedenalai-
nen ymparistd lukeutuu poikkeukselliseksi. Kun vedenalaisista represen-
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taatioista luodaan maanpaallisen varimaailman mukaisia niin, etta varit luo-
daan kuvaan keinotekoisella valaisulla, kuva asetetaan varimaailmaltaan

maanpaallisten valokuvien viitekehyksen yhteyteen.

Tallainen varihavainto on reflektanssiteorian pohjalta normaali, mutta vieras
esimerkiksi sukeltajalle, joka havaitsee reaalitodellisuudessa vedenalaisen
varimaailman veden syvyyksissa lahes monokromaattisena. Havainnoides-
samme veden mittavissa syvyyksissa, ympariston voidaan sanoa muodos-
tuvan paaasiassa normaalisti kylmista vareista, silla havaintosysteemimme
ei ole "rakentunut” nakemaan tehokkaasti veden alla. Reflektanssiteoria ei
ota kyseista ristiritaa huomioon eika anna vastauksia tahan kompleksiseen
ongelmaan. Koska viimekadessa varirepresentationalismissakin on kyse
tietyn organismin varihavainnoista, eli ihmisen kokemasta varimaailmasta
ja sen normaaliolotilasta, vedenalaisen maailman yhteydessa varihavain-
non normaalius asettuu problemaattiseen ja ratkaisemattomaan tilaan.
lllusoriseksi voidaan siis kaytannodssa kutsua seka vedenalaista todelli-
suutta etta kaanteista todellisuutta jaljittelevaa vedenalaista valokuvaa
kayttoyhteydesta riippuen. Reflektanssiteorian mukaan kuitenkin ni-
menomaan vedenalainen todellisuus representoi illusorista varimaailmaa.
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7 Loppupaatelmat

Tavoitteenani oli selvittaa, millaisena vedenalainen todellisuus esiintyy
kolmessa Winnerin vedenalaisessa valokuvassa varirepresentationalismin
nakokulmasta. Kuitenkaan ilman taman pohdinnan linkittymistd dokumen-
taarisen tradition kentalle keskustelu jaisi pintapuoliseksi valokuvallisen rea-
lismin kontekstissa. Taman paivan dokumentaarisen kuvan autenttisis-
ta pyrkimyksista poiketen todellisuus muodostuu vedenalaisiin valokuviin
eri tavoin ja tama ristiriitaisuus johtaa Winnerin vedenalaisten valokuvien
luonteen illusorisuuteen. Nain tutkielmani osaksi avautuu myoskin ambiva-
lenssi, kahden erilaisen todellisuuden rinnakkaiselo ja niiden valinen dialo-
gi, joka tuottaa uusia todellisuuksia. Toisaalta samaan aikaan voidaan nos-
taa keskustelu sisaisesta valokuvatodellisuudesta, joka pohjautuu tutkimuk-
sessani fragmentoituneeseen todellisuuteen. Se on monien osa-alueiden
pirstaloitunut kokonaisuus ja aivojemme muodostama luova varirepresen-
taatio Winnerin valokuvakonstruktioista. Sen nakdkulmasta sisdinen todelli-

suus maarittaa Winnerin valokuvien olemusta.

7.1 Ambivalenssi todellisuus

Reflektanssiteorian nakokulmasta Winnerin vedenalaisten valokuvien
todellisuus nayttaytyy ambivalenssina. Ambivalenssi todellisuus vallitsee
valokuvan dokumentaarisella kentalla mentaalisen ja teknisen todellisuu-
den yhtaaikaisena rinnakkaiselona. Se on psykologiasta tuttu termi ja tar-
koittaa kahden yhtaaikaisen todellisuuden paallekkaista olemassaoloa.
Kumpikaan todellisuus ei sulje toistaan pois. Niiden keskenainen dialogi
nayttaytyy tutkielmassani vedenalaisen, kadanteisen, fragmentoituneen ja il-
lusorisen todellisuuden kautta. Mentaalisen ja teknisen nakdkulman kohtaa-
minen kuvaa naiden todellisuuksien olemusta.

Ensinnakin varirepresentationalismia pohjustuva reflektanssiteoria on kiin-
nostunut siitd, mita vedenalaisessa valokuvassa esiintyvat varit todellisesti

kertovat kuvausymparistostdan. Sen nakdkulmasta varit ovat mentaalisia
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representaatioita, mutta linkitettyna vedenalaisten valokuvien tutkimuksen
kenttdan dialogi teknisen nakokulman kanssa avaa syvallisemmin sita,
millaisena vedenalainen todellisuus nayttaytyy Winnerin vedenalaisissa
valokuvissa. Tekniseen nakokulmaan liitettyna luonnonvalokuvasta avautuu
vedenalaisen tilan ja veden todellisuus, eli realismi, jonka dokumentaarinen
luonne assosioituu loogisesti vedenalaisen reaalimaailman varien todelli-
seen olemukseen. Taysin mentaalinen tulkinta /uonnonvalokuvasta ilme-
nee puolestaan sen moninaisena tulkittavuutena. Luonnonvalokuvan kylma
varimaailma ei linkity yhteen tilaan vaan eri yhteyksiin riippuen siita millaisia
kokemuksia vareista yksilolla on ollut. Siten yksinaan mentaalinen nakokul-
ma ei luo vankkaa pohjaa tutkielmaani siita, mista kuvausymparistoonsa
liittyvista ilmidista Winnerin vedenalaisissa valokuvissa esiintyvat varit todel-
lisesti kertovat. Vastaavanlaisen mentaalisen ja teknisen dialogin saatokse-
na syntyi myoskin kaanteinen todellisuus, joka representoi kaanteisesti ref-
lektanssiteorian mukaan totuudenmukaista ja maanpaallista varirealismia.

Fragmentoitunut todellisuus kuvaa mentaalisen ja teknisen nakokulman
ambivalenssia vuoropuhelua, jossa kamerateknologian keinoin konstruk-
toidut informaation osat, eli fragmentit, ovat aivojemme luovassa prosessis-
sa syntyneitd mentaalisia varirepresentaatioita. Vaikka fragmenteilla ei ole
teknisesti konkreettista vastinetta reaalimaailman todellisuudessa, ne saa-
vat mentaalisia vastineita aivoissamme. Siten fragmentoituneisuus voidaan
nahda kommunikaatiotilana, eli valitilana, jossa varien merkitykset syntyvat
keinotekoisen ja reaalitodellisuuden valilla. Myoskin illusorinen todellisuus
syntyy teknisen ja mentaalisen todellisuuden ambivalenssista. Mentaali-
sesti dokumentaarisen tradition mukaan vedenalaisen valokuvan tehtava
on toimia edelleen jonkinlaisena todellisuuden kuvajaisena. Teknisesti se
on kuitekin mahdottumuus, mika luo illusorisen viitekehyksen.

Dokumentaarisen tradition kulttuurisia kaytanteitd ei voida olla huomioi-
matta, mutta niiden autenttiset pyrkimykset eivat myoskaan yksinaan riita
maarittelemaan sita, miksi mentaalinen kasitys elaa kulttuurissamme vah-
vana valokuvien manipuloitavuuden tietoisuudesta huolimatta. Miksi se on
ristiriidassa vedenalaisten valokuvien teknisten edellytysten kanssa, joiden
mukaan kromaattiset ja akromaattiset varit eivat toistu valokuvassa. Tassa
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mielessa Seppasen nakemys, jonka mukaan valokuva merkityksellistyy
kulttuurimme katsomisen kaytannoissa’™, on vaillinainen. Reflektanssiteo-
rian nakokulmasta valokuvan varimaailma merkityksellistyy jo havainto-
systeemimme kognitiivisella tasolla. Talla tasolla avautuu muun muassa
ei-medioitunut kokemus valokuvasta, mika tukee sen pohjalle rakentuvien
kulttuuristen tasojen odotuksia autenttisesta valokuvadokumentaatiosta.

Lisaksi ambivalenssi nousee esiin Winnerin valokuvista ei-medioituneen
kokemuksen myota. Tutkielmani luvussa vedenalainen todellisuus esiin-
tyy vaite, jonka mukaan katsoessamme Winnerin vedenalaisten valokuvi-
en varimaailmaa, me assosioimme ne reflektanssiteorian pohjalta samalla
periaatteella kuin reaalimaailman vareja aikaisempiin kokemuksiimme. Ky-
seinen johtopaatelma kytkeytyy Messariksen kasitykseen siita, etta valoku-
vat edustavat mydskin ei-medioitunutta kokemusta’. Ei-medioitununeen
kokemuksen ansiosta vedenalaisten valokuvien varimaailman merkitykset
ovat puolestaan mentaalisesti moninaisia, mika erottaa ne vedenalaiseen
maailmaan teknisesti assosioituneesta todellisuudesta. Nain reflektanssiteo-
rian tasolla vedenalainen todellisuus eristaytyy muiden assosiaatioiden
ulkopuolelle, kun yksilolla ei ole kokemusta vedenalaisesta reaalitodelli-
suudesta. Nain syntyy kaksijakoisuus, eli ambivalenssi.

Grundbergin mukaan usko valokuvaan todellisuuden dokumentaarisena
jaljentajana saadaan puolestaan rikottua teknisen kehityksen myaota, silla
digitaalinen valokuva on nayttanyt ettei se toista todellisuutta lainkaan’.
Vaite on kaynyt toteen siina mielessa, etta valokuvan manipuloitavuuden
sfaarit tiedostetaan, mutta se ei anna vastauksia sille, miksi vedenalaisen
valokuvan varimaailman todellisuutta rinnastetaan yha reaalitodellisuuteen.
Grundbergin teoria jaa siten ajatuksen tasolle, silla kdytanndssa valokuvan
manipuloivan luonteen tietoisuudesta huolimatta mentaalisesti valokuvauk-
sen pyrkimys kohti autenttista kuvaa sailyy.

0 Seppéanen 2001, 8.
" Messaris 1994, 1 — 40; Pitkdsen 2011, 95 mukaan.

72 Grundberg 1990b.
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Samalla on todettava, ettd tdma illusorinen tapa katsoa valokuvaa ei
ole sidoksissa dokumentaarisen tradition kentalle pelkastaan kulttuurises-
ti, vaan se sitoutuu syvemmin visuaalisten aistimekanismiemme tapaan
jasennelld varitodellisuutta. Tutkimuksessani reflektanssiteorian pohjalta
paadyin siihen johtopaatokseen, etta ei-medioitunut todellisuus, valoku-
van harhaanjohtava yhdenmukaisuus reaalitodellisuuden kanssa ja ha-
vaintomekanismiemme seka kamerateknologian samantyyppinen tapa
kayttaa valoa representaation muodostamiseen tukee dokumentaarisen
tradition illusorista viitekehysta. Nain reflektanssiteorian pohjalta syn-
tyneet poikkeuksellisen realistiset ja autenttiset varihavaintorepresen-
taatiot Winnerin valokuvista tukevat dokumentaarisen tradition illuso-
rista kasitysta siita, ettd valokuvan avulla voidaan kertoa valittomasti
jotain reaalitodellisuudesta. Dokumentaarisen tradition olisi tehtava ero
valokuvan jaljentamisen uskoon, jotta vedenalaisten valokuvien autent-
tista luonnetta kannattelevat ominaisuudet voisivat irtautua illusorisista
kahleista ja siina mielessa valokuvallisen todellisuuden ambivalenssista
luonteesta. Burginin teoria tasmentaa naita johtopaatelmiani osuvasti; on
ymmarrettava taysin se, etta valokuva on “kopio, jolla ei ole originaalia™.”

Valokuvan dokumentaarisen tradition ambivalenssi nakyy myoskin Elon
paatelmassa: "Se mika kasitetdan kuvaksi edellyttaa tietoa sen synnyn
teknisista edellytyksista.” Elo jatkaa, etta valokuvan "teknisen synteesin” ja
"mentaalisen synteesin” evoluutiota pitaisi pohtia rinnakkain™. Tutkielmas-
sani sailyy nimenomaan tama nakokulma, josta myodskin Robins kirjoittaa.
Robins painottaa sita, etteivat valokuvat ole olemassa pelkastaan teorian
tasolla. Talla han viittaa siihen, etta valokuvan olemusta eivat maarittele
pelkastaan sen tekniset ominaisuudet vaan sen olemus koostuu yhta lail-
la niistd ihmisten pyrkimyksista, jotka kohdistetaan valokuvan tehtavaksi.
Vaikka kameran teknologia on todistettu kykenemattomaksi jaljentamaan
todellisuutta, sen tehtava jatkuu kulttuurisesti niin pitkdan kuin ihminen
pyrkii jaljittdmaan sen avulla reaalitodellisuutta entista tarkemmin.”

73 Burgin 1996, 28 — 29.
74 Elo 2005, 43.

75 Pitkanen 201 1, 25; Robinsin , 33- 38 mukaan.
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7.2 Simulaatiotodellisuus

Winnerin valokuvien dokumentaarinen todellisuus nayttaytyy simulatiivise-
na reflektanssiteorian nakokulmasta, kun sen sisainen todellisuus maarittaa
kuvien olemusta. Silloin valokuvien konstruktiivista varimaailmaa katsotaan
omalakisena, omaan muotoonsa jarjetaytyneena todellisuutena, mutta jo-
hon voimme samaistua ainoastaan elaytymalla reaalimaailman varien kaut-
ta. Ajatus on peraisin Robinsilta, jonka mukaan “kohteen ulkoinen olemus
ei enaa riita todisteeksi olemassa olevasta. Tarvitaan kuva myos kohteen
sisaltda.””® Tosin Robins puhuu edelleen jonkinlaisesta todisteesta. Tutkiel-
massani teknisen, eli rationaalisen ajattelun mukaan valokuvalla ei ole tal-
laista ominaisuutta. Sisdinen todellisuus kasitetaan tutkielmassani taysin
valokuvan omaksi todellisuudeksi, jota katsotaan valokuvateknologian
keinoin jarjestyneena realismina. Naista lahtokohdista elaytyminen simu-
latiiviseen konstruktiomaailmaan irroittaa Winnerin vedenalaisten valoku-
vien todellisuuden dokumentaarisen tradition illusorisesta viitekehyksesta.
Talldin se nayttaytyy pikemminkin reflektanssiteorian yhteydessa epayh-
tendisend, saroytyneena ja alituisen muutoksen alaisena olevana tilana

saaden uusia merkityksia varikokemusten myota.

Kun tarkastellaan valokuvan sisaista, taysin konstruktoitunutta todellisuutta,
kulttuurisella tasolla vallitseva ajatus dokumentarisen tradition autenttisuu-
desta menettaa funktionsa. Vaikka reflektnassiteoriaan perustuvalla tasolla
valokuvan varit saavat aina merkityksia suhteessa aiempiin varikokemuk-
siin ja merkityksellistyvat siten reaalitodellisuuden kautta, tassa kulttuuriset
merkitykset eivat pyri hyddyntamaan sen hammentavan autenttisia ominai-
suuksia. Siten havaintomekanismiemme ja kamerateknologian yhtenevyys
kayttaa valoa representaation muodostumiseen seka toisaalta valokuvan
ei-medioitunut luonne menettda funktionsa todellisuuden kuvantamisen
yhteydessa kun valokuvan informaatio kasitetaan kulttuurisesti taysin
konstruktiiviseksi. Tallaista ajattelua Robins kutsuu rationaaliseksi suun-

taukseksi’’. Kun valokuvan mentaalista nakokulmaa tulee sen tekninen, eli

76 pitkinen 2011, 24; Robinsin , 33- 38 mukaan.

7 Pitkanen 2011, 24; Robinsin , 36- 37 mukaan.
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rationaalinen ajattelu, illusorista kontekstia ei muodostu.

Koska valokuvien manipuloitavuus yleisella tasolla tiedostetaan, olemme
ainakin jollain tasolla vaiheessa, jota Mitchell kutsuu uuden valoku-
van ajaksi. Siina todellsuuden ja fiktiivisen erottelu asettuu keskeisek-
si. Mitchell jatkaa “sirpalemaisuus, epamaaraisyys ja epayhtenaisyys
korostaa esityksen merkitysta objektiivisen totuuden sijaan.””” Nama
ajatukset konkretisoituvat tutkimuksessani fragmentoituneen todelli-
suuden kontekstissa. Fragmentoitunut todellisuus avautuu tassa men-
taalisesta ja siina mielessa sisaisesta nakokulmasta. Se, mihin frag-
mentteihin valokuvan konstruktiivinen varimaailma yhdistyy ei voida siten
maaritella, eikd se siten tassa yhteydessa rinnastu valittomasti veden-
alaiseen todellisuuteen, joka linkittyy teknisesti ulkoisten viitteiden avulla
kuvausymparistoonsa.

Kostruktion ja immersion suhde avautuu tutkimuksessani fragmentoituneen
todellisuuden kautta. Se vallitsee valitilassa, jossa kommunikaatio todellisen
ja konstruktoidun varimaailman valilla tapahtuu. Fragmentit pohjautuvat
aikaisempiin varikokemuksiimme reaalimaailmasta ja ovat aivojemme luo-
vassa prosessissa syntyneita varirepresentaatioita valokuvan konstruktiivi-
sista osista. Reflektanssiteorian nakdkulmasta voidaan sanoa, etta yksilo ei
tiedostaa tarkalleen, mista aikaisemmasta kokemuksesta tietynlainen men-
taalinen representaatio kuvasta syntyy ja mihin aikaisempaan reaalimaail-
man havaintoon se liittyy. Talla tasolla paattely on tiedostamatonta, moni-
mutkaista ja intuitiivista. Samaan aikaan nimenomaan tiedostomattomassa
tilassa muodostuu immersio, elaytyminen ja sukeltaminen keinotekoiseen
maailmaan vailla sen todellisesti rakennetun luonteen rationaalistamista.
Siina toteutuu jonkin tason immersiivinen elaytyminen keinotekoiseen maa-
ilmaan todellisen maailman kautta. Vaikka kyse ei olisi kokonaisvaltaises-
ta immersiosta, valokuvamaailman varien hahmoittaminen ja ymmartami-
nen vaatii reflektanssiteorian tiedostamattoman tason elaytymista. Nain
ollen talla tasolla valokuvan konstruktiivista varimaailmaa havainnoidessa

koetaan aina jonkin tason immersio reaalitodellisuuden varimaailmaan.

78 Mitchell 1992, 55 — 56; 225; Pitkasen 2011, 23 mukaan.
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Tassa mielessa immersio ja konstruktiivisuus eivat asetu vastakkain vaan
muodostavat toisistaan riippuvaisen suhteen.

Reflektanssiteorian tasolla Winnerin valokuvien tulkinnat moninaistuvat ja
saroytyvat, kun vari-informaation valittdjana onkin valokuvan medium, eika
reaalimaailman tila. Valokuva vallitsee tilassa, mutta viittaa reaalimaailmas-
sa esitystilansa ulkopuolelle. Koska vedenalaisissa valokuvissa esiintyvat
varit eivat ole konkreettisesti tilan valaistuksen luomia, niiden olemus voi
tukeutua ainoastaan aivoissamme syntyviin mentaalisiin representaatioihin
aikaisemmista havainnoista. Nain avautuva varien moninainen tulkittavuus

linkittyy useaan eri todellisuuteen ja irtautuu materiaalisesti ymparistostaan.

Nain ollen jokseenkin Winnerin valokuvien varien merkitykset samaan aikaan
seka irtautuvat reaalimaailman tilasta etta kiinnittyvat siihen. Syyna siihen
on se, etta valokuvan materiaalinen irtautuminen ei ole este sille, etta Win-
nerin valokuvien varimaailmaa katsotaan reflektanssiteorian nakdkulmasta
Messariksen tapaan ei-medioituneena’® ja tulkitaan samojen periaatteiden
mukaisesti kuin muuta reaalimaailman varirealismia. Inminen ei myoskaan
havaitse tilassa olevien objektien pintojen todellisia fysikaalisia rakenteita,
vaan informaatiota, jokajasentyy aivojenluovassaprosessissa. Nainollen se,

onko kyseessa todellinen objekti vai valokuvapaperin pinta ei ole olennaista.

Toisin sanoen vedenalaista valokuvaa tulkitaan reflektanssiteorian pohjal-
ta suhteessa reaaliympariston varimaailmaan ja sen merkityksiin, mutta
samaan aikaan siita kuitenkin materiaalisesti irrallaan. Koska valokuvas-
sa esiintyvat objektit eivat asetu konkreettisesti osaksi vallitsevaa tilaa tai
aikaa, myaoskin niiden merkitysten tulkinta irtaantuu jattaen tulkinnanvaraa.
On hyvin selvaa, ettad valokuva on ymparistostaan erilldan oleva valokuva-
representaatio. Sita on kuitenkin syyta painottaa, silla “kiinnittyminen” reaa-
liympariston merkityksiin, mutta samanaikainen irroittautuminen siitd muo-

dostavat haastavan varien tulkinnan kentan.

Tallainen ajatus immersiosta poikkeaa esimerkiksi Pajusen immersiosta,

77 Messaris 1994, 1 — 40; Pitkasen 2011, 95 mukaan.
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jonka mukaan me joko olemme immersion vaikutuksen alaisena tai emme.
Vastoin omaa ajatusta, Pajunen linkittaa illuusion immersioon. Hanen mu-
kaan immersion vaikutuksen alaisena me koemme hetkittaisen illuusion
elaytyessamme ja uppoutuessamme konstruktiiviseen maailmaan.
Mydskin Pajunen kasittelee ihmisen visuaalisen havainnoinnin luovaa roo-
lia eldytyessamme immersion vaikutuksesta keinotekoiseen virtuaalimaa-
ilmaan silloinkin, kun esitys objektin pintarakenteesta ei ole taydellinen.®
Voidaan kuitenkin paatella, etta Pajusen immersio syntyy kulttuurisella ja
tiedostetulla tasolla. Reflektanssiteorian nakdkulmasta elaytymisen taso on
aina olemassa niinsanotusti varihavannoinnin primitiivisella tasolla, mutta
illuusio muodostuu osaksi sita vasta, kun valokuvaa katsotaan kulttuuris-
samme kiinnittamatta huomiota sen konstruktiiviseen luonteeseen. Pajunen
esittaa vaitteen siita, ettda me saatamme kokea illuusion katsoessamme vir-
tuaalimaailmaa ja tieto siita, mitd me ndemme saattaa rikkoa sen?'. Winnerin
vedenalaisten valokuvien katsomiseen sisaltyy aina puolestaan reflektans-
siteorian ekologisesta nakokulmasta jonkin tason immersio, jossa reaali-
todellisuuden ja keinotekoisen todellisuuden maailmat kohtaavat. Ekolo-
ginen elokuva on kiinnostunut nimenomaan ihmisen havaintomaailmasta ja
elaytymatta talla tasolla me emme tietaisi valokuvan varien ekologisia mer-
kityksia, jotka on sidottu erottumattomasti aikaisempiin kokemuksiimme.

Nain ollen oma tutkielmani linkittyy puolestaan vahvemmin Baconin kasi-
tykseen siita, etta on olemassa eri tasoja, jotka maarittavat valokuvan repre-
sentatiivista olemusta. Ne eivat asetu toisiaan vastaan, vaan kommu-
nikoivat keskenaan ja naiden tasojen ymmartaminen auttaa kasittamaan
kokonaisvaltaisemmin sita, miten varihavainto Winnerin vedenalaisista
valokuvista muodostuu.?? Tutkielmassani ekologisella ja reflektanssiteorian
tasolla elaytyminen konstruktoituun varimaailmaan reaalimaailman kaut-
ta on vaistamatonta, kulttuurisella ja tiedostetulla tasolla illuusio saattaa
puolestaan rikkoutua.

8 Pajunen 2012, 181 - 197.
8 1bid.,

82 Bacon 2007.
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Tutkielmassani Winnerin vedenalaiset valokuvat saavat merkityksia reflek-
tanssiteorian pohjalta reaalitodellisuuden ja konstruktoidun tilan kommuni-
kaatiokentalla, valitilassa. Nain Winnerin valokuvissa esiintyvista vareista
saattaa avatua mentaalisia merkityksia, jotka ovat irrallisia sen todellisis-
ta viitteista reaalimaailmaan. Myoskin Elo kasittelee valokuvan mediumia
jonkinlaisena valitilana: "Medium on enemman kuin se, mitd se esittaa,
mutta mediumina ollakseen se tarvitsee sen, mita se esittaa®.” Vastaavasti
voidaan sanoa, etta luonnonvalokuva on enemman, kuin mita se konkreet-
tisesti esittaa, mutta ollakseen valokuva se tarvitsee objektin, jota se esittaa.
Fragmentoitunut todellisuus on aivojemme luovassa prosessissa syntynyt
mentaalinen varirepresentaatio valokuvan konstruktiivisista osista ja siten
se on aina enemman kuin tekninen todellisuus, johon se loogisesti viittaa.
llIman konkreettista reflektanssiteorian pohjalta syntyvaa viitetta valokuvan

ulkopuoliseen reaalimaailmaan sita ei olisi kuitenkaan olemassa.

“Robins tuo esiin, etta digitaalisen tekniikan avulla on mahdollista luoda ku-
via myds sellaisista asioista, joita ihmissilma (tai perinteinen valokuva) ei
nae®.” Tama ominaisuus nayttaytyy entista selkeampana tutkielmassani.
Uudelleenjarjestyneet tilat ovat myoskin teknologisesti tuotettuja tiloja, joilla
ei sellaisenaan ole vastaavuutta reaalitodellisuudessa. Ne ovat tiloja, jotka
luovat uudenlaista todellisuutta reaalitodellisuuden rinnalle. Ulkoiset viitteet
eivat riitd, vaan on ymmarrettava, etta vedenalaisilla valokuvilla on sisai-
nen ja valokuvallinen merkitys ja sanoma. “Nain digitaalisen valokuvauksen
myo6ta siirrytdan tallentamisen ajasta simulaation aikaan®®.” Teknologisesti
tuotetun aistiymparistdn sisaltdman tiedon funktio on mydskin hyodyllisem-
pi kulttuurisesti ilman jaljentamisen uskon totaalisen illusorista viitekehysta.
Tama taso on olemassa nyky-yhteiskunnassamme, mutta sen nayttayty-
minen on Kiinni siitd, ndhdaanko valokuva kultuurisesti omana erillisena

uudelleen jarjestyneena todellisuutenaan.

83 Pitkanen 2011, 36; Elo 2005, 38 -39.
84 Robins 2001, 33 - 38; Pitkasen 2011, 25. mukaan.
8 Ibid,,
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Jatkotutkimusta

Johtopaatelmana vedenalaisten valokuvien todellisuus kytkeytyy nyky-
paivana seka ambivalenssin todellisuuden ettd simulaatiotodellisuuden
yhteyteen. Se, kumpi naistd dominoi tulevaisuuden suuntaa jaa tutkimuk-
sessani ratkaisematta. Aihe vaatii laajempaa ja syvempaa perehtymista ai-
heeseen. Kolmen kuvan perusteella saadaan jonkinlainen kasitys veden-
alaisten valokuvien todellisuuden esiintymisesta, mutta kuvien rajallinen
otos ei viela mahdollista tulosten yleistamista. On huomioitava myoskin,
etta tutkielmassani kuvamanipuloinnin problematiikka on jatetty tutkielmani
ulkopuolelle.
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