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Johdanto

Suomi on hyvinvointivaltio, jossa nostetaan korkealle ithmisarvon huomioiminen ja
tasa-arvoisuus oli kyse sitten poliittisesta, kulttuurisesta tai sosiaalisesta tilanteesta.
Maamme perustuslaki (11.6.1999/731) mairittda, etti ketdéin ei tule asettaa eriarvoiseen
asemaan sukupuolen, ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella. Suomea ja
suomalaisten toimintaa ohjaavat myds Yhdistyneiden Kansakuntien suvaitsevaisuutta
koskevat julistukset: vuonna 1993 Unescon kokouksessa laadittiin suvaitsevaisuutta
koskeva julistus jonka tavoitteena on suvaitsevaisuuden osoittaminen rauhan,
oikeudenmukaisuuden, ihmis-oikeuksien kunnioittamisen ja sosiaalisen kehityksen
edistdmiseksi (Wahlstrom 1996, 104). Vuonna 1996 YK:n yleiskokouksessa péétettiin
16.11 vietettdvdksi suvaitsevaisuuden pidivdd, pohjautuen 16. marraskuuta 1995
Unescon jadsenvaltioiden hyvidksymddn suvaitsevaisuuden periaatteiden julistukseen

(Declaration of Principles on Tolerance) (Suomen YK-liitto).

Suomessa on arviolta noin 40 000 kehitysvammaista henkiléd (Kehitysvammaisten
tukiliitto ry). Tdma tarkoittaa heiddn edustavan ldhes yhtd prosenttia Suomen videstosti
(Véestorekisterikeskus). He ovat merkittdivd osa yhteiskuntaa, mutta vasta viime
vuosikymmenten aikana heiddn asemansa on parantunut ja heidit on otettu paremmin
huomioon. Merkittdvid, erityisesti koulutuksessa ndhtdvid yhdenvertaisuutta ja
osallistamista edistdvid uudistuksia ovat integraatio ja inkluusio. Integraatio nidhdéén
kahden erillisen osan yhdistdmisend kokonaisuudeksi niin, ettd alkuperdisid osia ei enda
eroteta toisistaan. Pyritdédn siihen, ettd integraation avulla aikaansaatu kokonaisuus on
my0s toimivampi kuin sen osat erillisind. Inkluusio on integraation vield
kokonaisvaltaisempi, rakenteellisia muutoksia vaativa koulutuksellinen toimintamalli.
Inkluusiossa oppilasaines ndhdddn alusta asti yhdenvertaisena ja heille pyritdén
tarjoamaan samassa tilassa samanlaista, kaikkia palvelevaa opetusta. Inkluusion
tavoitteena on siis kaikille yhteinen koulu ja kokonaisvaltainen osallistaminen.

(Hautaméki, Lahtinen, Moberg, Tuunainen 2003, 181, 185-186.)



Naéistd uudistuksista ja kehityksestd huolimatta kehitysvammaiset ovat usein eri
asemassa niin sanottuun valtavdestoon verrattuna. Tdma ei ole vain Suomen, vaan myos
useiden muidenkin maiden ongelma. Lumleyn ja Scottin (2001, 109-110) &lyllisesti
kehitysvammaisten  seksuaalisuutta  koskevassa  tutkimuksessa  selvisi, ettd
Yhdysvalloissa koetaan edelleen asenneongelmia kehitysvammaisia kohtaan.
Kaikenlainen seksuaalinen toiminta, mukaan lukien parisuhteen luominen avioliitto,
ndhtiin negatiivisemmin kuin valtavdeston vastaava toiminta. Osa koki my0s
tarpeelliseksi rajoittaa élyllisesti kehitysvammaisten oikeuksia suhteessa valtaviestoon.
Tama4 oli tietenkin vain yksi tutkimus monien joukossa, ja otanta pieni osa maan ja koko
maailman véestostd, mutta se tuo esille todellisen ongelman. Tutkimuksessa ilmenneet
asenteet sotivat tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakeja sekd ihmisarvoa ja — oikeuksia
vastaan. Sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna asenne itsessddn ei ole ikind
hyvd tai paha, vaan myoOnteinen tai kielteinen (Solares & Liebkind 2012, 358).
Muuttaaksemme asenteita myonteisemmiksi, meidén tdytyy tyostdd sen kolmea osaa:
kognitioita, emootioita ja kéyttdytymistd. Mielestdini loogisin tapa aloittaa tie
suvaitsevamman yhteiskunnan ja yhteison rakentamiseen on kognitioiden, eli tiedon ja
tietoisuuden kehittiminen. Tietoisuuden lisddntyminen mitd luultavimmin auttaisi
yhteiskuntaa ymmaértdmédn kehitysvammaiset ihmisarvoltaan ja — oikeuksiltaan

yhtéldisind valtavdeston kanssa.

Tutkimukseni  késittelee  kehitysvammaisten nuorten aikuisten késityksid ja
ajatusmaailmaa. Suomessa pyritddn tukemaan nuorten kasvua, itsendistymistd ja
sosiaalista vahvistamista muun muassa yhteisollisyyden, yhdenvertaisuuden ja
yhteisvastuun keinoin (Nuorisolaki 27.1.2006/72). Kohdistamalla tutkimuksen en heité
itseddn, vaan heiddn henkilokohtaista eldmis- ja ajatusmaailmaansa koskevaksi,

osallistan heidit yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti.

Samaa aihepiirid kanssani ovat omissa lopputdissddn tutkineet myods Linna (1998) ja
Yrjanheikki (2002). Linna keskittyl tutkimuksessaan aikuisten kehitysvammaisten
ajatuksiin koskien rakkautta ja parisuhdetta. Jo Linnan tutkimuksessa tuli esille
rakkauden ja rakastumisen merkitys osana eldmdi: niiden koettiin olevan tdrked osa
thmisyyttd. Toiselta ihmiseltd vastaanotettu kiinnostus, vilittdiminen ja ldheisyys olivat

tarked rohkaiseva tekijd my0s omien tunteiden ilmaisuun ja séddtelyyn. Rakkauteen,



rakastumiseen ja kumppaninvalintaan liittyi my0s vahvasti itsendistymisen tunne, niin
sanottu “yhdessd itsendistyminen”. Rakkaus tuntui hyvéltd ja sen koettiin olevan
turvallista ja kestdvdd. Yrjdnheikin parisuhdetutkimuksessa esille nousi kumppanista
saatu turva ja ldheisyys. Rakkaus ndhtiin arkipdivin tekoina, kuten huolenpitona. Myos
seksuaalisuus koettiin luonnolliseksi osaksi rakkautta ja parisuhdetta. Sain ndma
tutkimukset luettavakseni jo omaa tutkimusta ideoidessani. Linnan ja Yrjdnheikin
tutkimuksista huokui rakkauden, rakastumisen ja parisuhteen positiivinen merkitys

osana kehitysvammaisten eldméaa, mikd motivoi minua tutkimaan asiaa lisia.

Oma tutkimukseni keskittyy kahteen teemaan: rakkauteen ja rakastumiseen.
Haastattelemalla kehitysvammaisten nuorten aikuisten joukkoa, pyrin selvittimééin
heididn kasityksiddn koskien niitd mainittuja teemoja. Tutkimuksen avulla péddstdin
lahelle  kehitysvammaisen nuoren  aikuisen eldmis- ja  ajatusmaailmaa.
Kehitysvammainen henkild saattaa tarvita arjessaan normaalia enemmén ohjausta ja
tukea, mutta tdma ei tarkoita ettei hénelld olisi omia, itsendisid ajatuksia. Minun
mielenkiintoni kohdistuu juurinkin néihin itsendisiin, omiin kokemuksiin pohjautuviin
ajatuksiin sekd niiden pohjalta muodostuneisiin kisityksiin. Haluan tuoda esille
tutkimustuloksia heiddn ehdoillaan ja sanoillaan, tuoden esille heidit yksiloitd ja osana

yhteiskuntaa.

Ihmisen kokonaiskehitys perustuu kognitiivisen, sensomotorisen ja sosioemotionaalisen
osa-alueen kehitykseen, ja tdimi ndiden kehitys puolestaan perustarpeiden tiyttymiseen.
Kehitysvammaisilla on samat perustarpeet kuin kelld tahansa muullakin. Naistd
sosioemotionaalinen osa-alue pitdd sisdllddn sosiaalisen ja tunne-eldmin kehityksen,
johon taas rakkaus ja rakastuminen voidaan lukea. Rakkaus ja rakastuminen liittyvit
vahvasti sosiaalisiin, kahden tai wuseamman ihmisen vilisiin tilanteisiin ja
vuorovaikutukseen. Sosiaalinen vuorovaikutus taas sisdltdd aina jonkin tunnelatauksen.
Ihmisen késityksilld rakkaudesta ja rakastumisesta on siis yhteys kokonaisvaltaiseen
kehitykseen ja sitd kautta myOs yksilon ja yhteison hyvinvointiin. Subjektiiviseen
hyvinvointiin kuuluvat ihmisen arviot siitd, kuinka paljon erilaisia positiivisia ja
negatiivisia mielialoja ja tunteita he ovat tietyn ajanjakson aikana kokeneet ja kuinka
tyytyvdisid he ovat eldmidnsd eri osa-alueisiin, kuten parisuhteeseen ja muihin

sosiaalisiin suhteisiin (Korkalainen & Kokko 2008, 262-263). Tunteiden osalta



subjektiiviseen hyvinvointiin ja sen edistimiseen liittyvit yksilon itsensd arvio siitd,
onko hidnen eldmissddn tarpeeksi positiivisia tunteita, kuten ilo, tyytyvdisyys ja
kiitollisuus (Marttinen & Salmela-Aro 2010, 413). Rakastumista ja rakkautta on siis
tarkedd tutkia myos yksilon hyvinvointia ja sen edistdmistd ajatellen. (Ahvenainen,

Ikonen, Koro 2001, 40—41.)

Tamdn tutkimuksen kautta haluan jakaa tietoisuutta erilaisuudesta sekd siitd
ainutlaatuisuudesta ja kyvykkyydestd, joka usealta jad ennakkoluulojen armoilla
huomaamatta ja kokematta. Toivon tutkimuksen avulla ennen kaikkea tuovani esille
niiden ddnen, jotka eivit itse sitd itse saa kuuluville, painottaen niitd arvoja ja oikeuksia

joita myds maamme lainsdddanto tukee.



1 Kehitysvammaisuus

1.1 Mita on kehitysvammaisuus?

Kehitysvammainen on yhteiskunnan maiérittelemiin normeihin nidhden toiminta- ja
suorituskyvyiltddn rajoittunut tai estynyt henkild. Kehitysvammalain mukaan
kehitysvammaiseksi ja sitd mydten oikeutetuksi erityishuollon palveluihin luokitellaan
henkild, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai héiriintynyt synnynndisen tai
kehitysidssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi (Laki kehitysvammaisten
erityishuollosta). Vamman katsotaan olevan yksilon toimintakykyé selkedsti rajoittava
fyysinen tai psyykkinen vajavuus. (Ainsworth & Baker 2004, 3; Kaski, Manninen,
Pihko 2012, 15-16.)

Erilaisten kehitysvammaisuutta aiheuttavien vammojen ja sairauksien lisdksi on
olemassa myos éalyllistd kehitysvammaisuutta. Thmisen hermosto on hyvin hauras ja
moniosainen systeemi, jonka toiminnassa esiintyvid hdiriditd kutsutaan hermoston
kehityshiiridiksi. Tarkemmin ottaen ndméd kehityshdiriot ovat hermoston sairauksia,
vaurioita ja muita toiminnan puutoksia tai poikkeavuuksia. Ndiden seurauksena esiintyy
usein dlyllisten toimintojen vajavuutta, jota nimetaan alylliseksi

kehitysvammaisuudeksi. (Kaski ym. 2012, 16.)

Maailman terveysjérjesto (WHO) puolestaan médrittelee ilyllisen
kehitysvammaisuuden tilaksi, jossa henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai
epatiydellinen. Puutteita dlyllisesti kehitysvammaisella henkilolld on erityisesti
kognitiivisissa, kielellisissi, motorisissa ja sosiaalisissa taidoissa. Alyllinen
kehitysvammaisuus voi esiintyd yksindédn tai yhdessd muun kehityshdirion, vamman tai

sairauden kanssa. (Kaski ym. 2012, 16.)

Alyllinen kehitysvammaisuus voidaan jakaa WHO:n mukaan neljdéin (4) eri tasoon,
joita ovat lievd, keskivaikea, vaikea ja syvidkehitysvammaisuus. Jotta ihmisen

kehitysvammaisuuden taso olisi helpompi tunnistaa, on kullekin tasolle maaritelty sitd
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vastaava dlykkyysosamiird ja vastaava dlykkyysikd. Taulukossa 1 on kuvattuna ndmi

kehitysvammaisuuden tasot ja niille ominaiset dlykkyyttd koskevat numeeriset arvot.

Alyllisen kehitysvammaisuuden aste Alykkyysosamiisird | Alykkyysiki
Lievé (retardatio mentalis levis) 50-69 9-11
Keskivaikea (retardatio mentalis moderata) 3549 68
Vaikea (retardatio mentalis gravis) 20-34 3-5
Syva (retardatio mentalis profunda) alle 20 0-2

Taulukko 1. WHO:n miirittelemét kehitysvammaisuuden tasot (Kaski ym. 2012, 18).

Mitd vaikeampi kehitysvamma ihmiselli on, sitd enemmin hénelld on myds
toimintarajoituksia ja haasteita itsendisen elimédn tavoittelussa. Lievdn &lyllisen
kehitysvamman omaava henkild saattaa kérsid vain pienistd oppimisvaikeuksista ja
tarvitsee vain ajoittaista opastusta ja tukea pdivittdistoiminnoissaan. Keskivaikeasta
dlyllisestd ~ kehitysvammasta  kérsivd  tarvitsee  kehittydkseen  erityisopetusta
vastaavanlaista tukea arjessaan. Vaikea élyllinen kehitysvammaisuus johtaa jo jatkuvan
tuen ja ohjauksen tarpeeseen: hdn on riippuvainen muista ja tarvitsee pitkdaikaista
kuntoutusta kehittydkseen. Henkilon ollessa syvidsti kehitysvammainen dlylliselld
tasolla, hdn on tdysin riippuvainen muista ja on jatkuvan hoivan tarpeessa. Hénelld on
vakavia puutteita kyvyssd huolehtia henkilokohtaisista toimistaan, tarpeistaan tai

hyvinvoinnistaan. (Kaski ym. 2012, 19-21.)

1.2 Yhteiskunta ja kulttuuri kehitysvammaisuuden méirittelijoini

Minkéilaisena kehitysvammaisuus ja erityisesti kehitysvammainen ithminen ndhdién, on
vahvasti sidoksissa yhteiskuntaan jossa eletddn. Yhteiskunnassa ja sen sisdisissé
yhteisoissd vallitsevat tietyt asenteet, arvot, normit ja rakenteet jotka vaikuttavat myos

kehitysvammaisten asemaan osana yhteiskuntaa. Kehitysvammaisuus késitteend on
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hyvin laaja ja pitdd sisdllddn lahestulkoon loputtomalta tuntuvan kirjon erilaisia
diagnooseja ja oireyhtymid. Merkittivdd ei kuitenkaan ole kaikkien nédiden
kehitysvammamuotojen tunnistaminen, vaan ne keinot joita ollaan valmiita kayttdméaan

kehitysvammaisten yksildiden toimintakyvyn ja osallisuuden tukemiseksi.

Yksi avainsana yhteiskunnan ja ympdériston kehitysvammaisuutta koskevaan
madrittelyyn on  ihmiskdsitys:  Millainen  thmiskésitys  yhteiskunnalla  on
kehitysvammaisista? Entd mihin tdmd ihmiskisitys perustuu? Yhteiskunta luo
ihmiskésityksensd pitkélti sen kuvan perusteella, minkd se saa kehitysvammaisten
eettisistd arvoista. Miten kehitysvammainen kdyttaytyy? Mitké ovat hinen tavoitteelliset
pddmadrdnsd? Kykeneekd hidn luomaan oman eldmidn? Kuinka hdn toimii suhteessa

yhteiskuntaan? (Hautaméki, Lahtinen, Moberg, Tuunainen 1996, 60.)

Ihmiskésitys ei suoraan vastaa sithen, miten yhteiskunta kehitysvammaiset nékee ja
miten se heitd kohtelee. Se toimii ikddn kuin suuntaviivana sekd antaa merkityksen ja
perustan kehitysvammaisten parissa toimimiselle ja heidin huomioimiselleen. Niiden
suuntaviivojen, merkitysten ja perustan lisdksi kehitysvammaisiin kohdistuva
ihmiskaésitys vaikuttaa yhteiskunnan yleisiin asenteisiin, késityksiin ja odotuksiin, ndin
muokaten madritelméa sille "Mikd ja kuka on kehitysvammainen?”. Suhtautumisessa
kehitysvammaisia kohtaan voi esiintyd alueellisia ja yhteisollisid eroja, mutta viime
kddessd  toimiminen kehitysvammaisten kanssa tapahtuu  juurikin  ndiden

suhtautumismallinen mukaan. (Linna 1998, 24-25.)

Yksi merkittdvimmistd viime vuosikymmenten koulutuksellisista muutoksista kohti
suvaitsevampaa ja osallistavampaa yhteiskuntaa on inkluusio. Inklusiivisen ajattelun ja
lahestymistavan ottaessa muotoaan 1990-luvulla, sen tavoitteeksi ymmaérrettiin
koulutuksen tarjoaminen vammaisille lapsille ja nuorille yleisopetuksen puitteissa.
Uudella vuosituhannella inkluusiota on alettu tarkastella laaja-alaisemmin ja globaalisti.
Nykyéin sen tavoitteena on hyviksyd, tukea ja kunnioittaa koulutukseen osallistuvien
moninaisuutta. Inkluusio voidaan nidhdd myds prosessina, jonka tavoitteena on estdd
yhteiskunnallista syrjdytymistd ja pois sulkemista samalla etsien moninaisia vaylii,
joiden kautta kasvatus ja koulutus toteutuvat perustavanlaatuisena ihmisoikeutena
(Mékinen, Nikandet, Pantzar, Saari 2009, 18). Inkluusioon liittyvdt koulutukselliset

muutokset 90-luvun alusta tdhidn pdivddn ovat olleet merkittivid: esimerkiksi
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Salamancan julistus (UNESCO 1994) velvoitti suurimman osan ldnsimaista
koulutukselliseen muutokseen jonka ytimend oli erityisid tarpeita omaavien oppilaiden
osallistaminen. Vaikka inkluusion toteuttamisessa on ollut maiden ja alueiden kesken
suuriakin eroja ndiden parin vuosikymmenen aikana, on kuitenkin oppimisympariston
suhteen pystytty toteamaan ettd vammaiset, jopa vaikeasti vammaiset lapset ja nuoret
pystyvit osallistumaan ja oppimaan yleisopetuksen luokissa. Se, milloin ja missd
madrin vammaisen oppilaan on hyvd osallistua yleisopetukseen, on tietenkin hyvin
yksilosidonnaista: emme voi olettaa yleisopetukseen siirron tai osallistamisen
palvelevan kaikkien erityisoppilaiden tarpeita. On kuitenkin huomioitava merkittdva
kehitysaskel maailman ja yhteiskuntien ajatus- ja arvomaailmoissa. Vammaisia
erityisoppilaita ei endd vanhojen uskomusten mukaan haluta periaatteellisesti eristdd
muista “normaaleista” oppilaista ja oppimisympéristoistd, vaan heiddt pyritddn
osallistamaan osaksi yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita. Kdytdnndssd emme siis endi
koe aiempaan verrattuna yhtd vahvaa tarvetta erotella “normaalia” ja “erilaista”.

(Ferguson 2008, 109-110.)

Kaikesta kehityksestd huolimatta maailma ei ole edelleenkddn valmis erilaisuuden
hyvéksymiseen. Sorrumme lilan usein stereotyyppiseen ajatteluun ja luokitteluun.
Oxford English Dictionary méérittelee stereotypisoinnin olevan “’jotakin jatkuvaa tai
jatkuvasti toistettua ilman muutosta” (Grace & Gravestock 2009, 7). Muutos onkin
avainsana kehitykseen. Uskon mainitun luokittelun ja kapeakatseisen ajattelun
perustuvan hyvin pitkilti puutteelliseen tietdmykseen. Kehitystd ei tapahdu toivotulla
tavalla, koska muutosta tietimyksen tdydentdmisessd ei tapahdu tarvittavalla tavalla:
tietoa on, mutta sitd ei jaeta tarpeeksi. Timéa on yksi niistd syistd, miksi halusin suorittaa
tutkimukseni tuoden esille juuri timidn vihemmiston, kehitysvammaisten, omia
ajatuksia ja kisityksid. Tutkimukseni avulla pystyn tuomaan julki heidédn ajatuksiaan ja
késityksidédn jotka ovat tdrkeitd ja todellisia siind missd muidenkin. Ndiden ajatusten ja
késitysten takana on ainutlaatuinen, tunteva yksilo joka myos yhteiskunnan tulisi ottaa

huomioon tasavertaisena muiden kanssa.
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2 Rakkaus

2.1 Mita rakkaus on?

Rakkaus on arvaamaton. Rakkaus on selittiméton. Rakkaus on mysteeri. Rakkaus on
kisite joka on eldnyt ihmisten keskuudessa jo vuosituhansia, mutta edelleenkéin sille ei
16ydetd yksiselitteistd madritelméd. Usein rakkaus koetaan jopa mahdottomaksi tutkia.
Freudin aikalainen Finck totesi: ”Voit sanoa rakkaudesta miltei mitd tahansa ja olet
luultavasti aina oikeassa” (Freud 1959, 64; Maittda 2006, 48). Rakkaus voidaan
kuitenkin ndhdd yhtend ihmiskunnan kantavista voimavaroista. Suurin osa kaikesta
kansasta perustaa esimerkiksi perheen merkityksen, huolenpidon Ildheisistd sekéd

kumppanin valinnan nimenomaan rakkauteen.

Rakkautta on kuvattu myds tarinana. Jokaisella on oma rakkaustarinansa, subjektiivinen
késitys ja tulkinta todellisuudesta. Tarina antaa rakkaussuhteelle tarkoituksen ja
todellisuus ottaa tarinan muodon. IThminen tapa muodostaa tarina on aina sidoksissa
hdnen omaan taustaansa ja kokemuksiinsa, siksi toisinaan suhteen kumpikin osapuoli
ndkee samoissa tapahtumisessa eri tarkoituksen. Rakkaudelle on siis turhaa luoda
mitdén askel askeleelta — ohjekirjaa, jokainen suhde ja rakkaustarina etenevét omilla

ehdoillaan. (Mééttd 2006, 74.)

Omalla tavallaan rakkaus on ihmiskuntaa sdilyttivd ja ylldpitdvd seka
elinkulttuuriamme kehittdva voima, ja siksi sitd on oleellista tutkia. Rakkauden ollessa
niin vaikeasti maédriteltivd kokonaisuutena, on sitd tarkasteltaessa viisainta ottaa
kayttoon induktiivinen ldhestymistapa: pyritddn jasentdmadn, kuvaamaan ja selittdimaian
rakkauden eri osatekijoitd ja piirteitd, joiden avulla ymmaérrdmme ehkd paremmin

rakkauden rakennetta ja luonnetta kokonaisuutena.

Maittd ja Uusiautti (2014, 22) ovat luoneet kokonaiskuvaa rakkaudesta vertaamalla sitd
kognitiivisiin prosesseihin ja dlykkyyden méérittelyyn. He tuovat esille muun muassa

ranskalaisen psykometriikan pioneeri ladkarin Alfred Binet’n (1857—1911) vuonna 1905
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esittdimén dlykkyyden maéidritelmin, jonka mukaan &dlykkyys on yleinen kyky, jota
kdytetdin monimutkaisissa henkisissd toiminnoissa. Alykkidsti ajatteleva ihminen on
tietoinen ongelmien luonteesta ja ratkaisukeinoista, kykenee arvioimaan tilannetta ja
ajattelemaan  kontrolloidusti sopivien toimintamenetelmien 16ytdmiseksi.
Tarkasteltaessa rakkautta tdstd ndkokulmasta, néhtdisiin se kokonaisuutena, johon
kuuluu erilaisia ominaispiirteitd. Otettaessa huomioon rakkauden historia mysteerisend
ja arvaamattomana, vaikeasti tutkittavana ja maédriteltdviand aiheena, on kuitenkin
paikallaan kyseenalaistaa tidméd teoria jonka mukaan rakkaus ndhtiisiin kuitenkin
kokonaisuutena. Kuinka voisimme yhtékkid ynnitd kokonaisuudeksi késitteen, jota on

ollut vuosisatojen, jopa tuhansien vuosien ajan mahdotonta maéritella?

Paremmin rakkauden pystyy rinnastamaan yhdysvaltalaisen Lous L. Thurstonen (1863—
1945) wvuonna 1939 esittimdin dlykkyysteoriaan. Thurstone jakaa dlykkyyden
seitsemédn (7) toisiaan korreloivaan osatekijddn: induktiivinen jirkeily, verbaalisuus,
numeerisuus, avaruudellinen hahmottaminen, sanasujuvuus, muistitekijat ja
havaintonopeus. Thurstonen teoria luo rakkaudelle pohjan joka tekee siitd huomattavasti
helpommin ldhestyttivimmén ja ymmarrettivimman késitteen. Hédnen teoriaansa
pohjaten rakkaus olisi siis monen, keskendin korreloivan osatekijan summa. (M&ittd &

Uusiautti 2014, 23.)

Maiitta ja Uusiautti (2014, 24) ovat luoneet rakkauden madritelman hyddyntden sekd
Binet’n ettd Thurstonen dlykkyysteorioita: Heiddn mukaansa rakkaus on kokemuksena
kokonaisvaltainen, kuten yleinen dlykkyys, mutta timid kokemus on jdsennettivissi
erillisiin osiin — osiin, jotka olemalla yhteydessa ja vaikuttaessaan toisiinsa muodostavat
rakkauden kokonaiskuvan. Rakkaus itsessddn ei siis ole selitettidvissd tai ndhtivissd
kokonaisuutena, vaan kokonaisuuden osina, mutta ihmisen kokemana se on
kokonaisvaltainen. Rakkaudessa voidaan erotella erilaisia tunteita, tietoja ja taitoja sekd
tekoja ja toimintaa, jotka kaikki ovat osia rakkauden rakenteessa ja luonteessa (Maitta
& Uusiautti 2014, 24). Jotta rakkautta voitaisiin ymmartda, taytyy tutkimus kohdistaa

néihin osiin.

Omassa tutkimuksessani perehdyn sithen, mitd tutkimushenkiloni ajattelevat
rakkaudesta ja rakastumisesta. Jokainen rakastaa ja luo ihmissuhteita omalla tavallaan.

Ei ole olemassa “oikeaa” tapaa. Siksi minulle onkin tirkedd kuulla tutkimushenkildiden
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yksilolliset késitykset ja ajatukset siitd, mitd rakkaus, rakastuminen ja rakastaminen
ovat. Pohjana rakkauden méérittimiselle ja tutkimuskysymysten laatimiselle piddn
Maiitén ja Uusiautin (2014, 24) luomaa jakoa, jonka mukaan rakkaus on tunteita, taitoja
ja tekoja. Pyrin saamaan tietooni, mitkd ovat ne tunteet, taidot ja toiminta, jotka

tutkimushenkiloideni mielestid kuuluvat rakkauteen.

2.2 Rakkaus tunteina

Filosofi Agnes Hellerin mukaan tunteillamme on aina kohde: olemme esimerkiksi
vihaisia jollekulle tai jostakin syystd (Maattd & Uusiautti 2014, 25). Tunteet ovat néin
keskeinen osa vuorovaikutustamme ja kertovat aina tuntemamme rakkauden mairésti ja
laadusta sen kohteeseen. Tunteiden avulla pystymme asettamaan arkiset touhumme
henkil6kohtaisen hyvinvoinnin kannalta tirkeysjirjestykseen (Kokkonen 2010, 11).
Tehdessdmme oletuksen jonka mukaan rakkaus vaikuttaa hyvinvointiimme, voimme
taas liittdd tunteet oleelliseksi osaksi rakkautta. Oman hyvinvointimme nimisséd haemme
erilaisia positiivisia tunteita, jotka edistdvit hyvén olon tunnetta - samaan tdhtidmme
my0s rakkauden suhteen. Rakkauden laadun ja miirén suhteen on kuitenkin oleellista
tiedostaa, ettd rakkaus ei vaaleanpunaisten lasien ldpi katsotusta stereotypisesta
kasityksestd huolimatta ole pelkéstdin iloa, onnea ja lampdd. Rakkaus on ilmid, jonka

on mahdollista herttdd sekd myonteisii ettd kielteisia tunteita kokijassaan.
Rakkauden heréttimid myonteisid tunteita ovat:

e ilo, onnellisuus

e yhteenkuuluvuus

e samanmielisyys, sopusointu, yhteisymmarrys
e toiveikkuus, valoisuus

e kiitollisuus

e [luottamus, seesteisyys

e arvostus, ihailu, kunnioitus

e kiinnostuneisuus



16

Rakkauteen kuuluu my6s seuraavia kielteisid tunteita:

® cpavarmuus

e turvattomuus

e cpitietoisuus, levottomuus

e ahdistus, tyytymittomyys

e pettymykset

e mustasukkaisuus

® suru, epatoivo

e pelko

e suuttumus, raivo, drtymys, kiukku.

(Mééttd & Uusiautti 2014, 26.)

Tunteet vaikuttavat usein ihmisen yleiseen mielentilaan, ja toisinpdin. Esimerkiksi
huonosti mennyt tyopdivd, fyysinen rasitus ja ndldn tunne voivat negatiivisina
vaikuttajina luoda yleistd mielentilaa, joka vaikuttaa hetkellisesti myds tunteisiimme,
luoden jopa niin sanottuja negatiivisia “tunnepurkauksia”. Pédivin ollessa hyvi, kaiken
mennessd “nappiin” voi tunnepurkaus olla my6s positiivinen. Tunnepurkaukset ovat
usein hallitsemattomia, eiké rakkaus tunteena sddsty niiltd. Rakkauden katsotaan olevan
syvd ja jopa “’pinttyvd” tunne jota ei helpolla jarkytetd. Tamai ei kuitenkaan tarkoita ettd
rakkaus olisi muuttumaton. Arki ja péivittdiset mielentilat ovat sidoksissa rakkauden
tunteeseen siind missd mihin tahansa muuhunkin tunteeseen — rakkauden tunne voi
muuttaa muotoaan jopa pdivittdin ja hetkittdin. Tdmén voitaisiin katsoa selittdvin
vanhaa lausahdusta jonka mukaan rakkaus on sokea: niemme ja tunnemme rakkauden
eri tavalla eri olosuhteissa, mikd tekee erehtyvyydestd enemmén sddnnoén kuin

poikkeuksen.

Rakkaudella tunteena voi myds olla suuri vaikutus yleiseen mielentilaan. Kokiessamme
esimerkiksi onnea, iloa, lamp6d ja arvostusta, usein myds yleinen mielentilamme
muusta ympdrdivastd huolimatta nousee ja muuttuu positiivisemmaksi. Pelkoa,
ahdistusta ja turvattomuutta tuottava rakkauden tunne taas tekee helposti yleisestd
mielentilasta negatiivisemman, on haastavaa pysya positiivisena téllaisten tunnetilojen

ollessa vallassa.
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Rakkauteen tunteeseen liittyy lukematon madrd erilaisia ja eri ddripdihin kuuluvia
tunnetiloja. Emme ikiné voi tietdd mitd rakkaudelta odottaa — toisena pdivina se voi olla
epdvarmuutta, toisena kiitollisuutta. Kaikesta epaselvyydestddn ja
monimuotoisuudestaan huolimatta rakkaus on tunteena todella merkittivd ihmisen
eldmdssd: minkd muodon se sitten ikind paattddkadn ottaa, saattaa se huomaamattamme

muovata jokapdivdistd eldimdamme tavoilla joita emme ikind olisi voineet kuvitella.

2.3 Rakkaus tietoina ja taitoina

Rakkaus tietoina ja taitoina liittyy vahvasti yhteiskunnan muodostamiin ja ylldpitdmiin
arvoihin, normeihin, myytteihin, satuihin ja tarinoihin. Thmiset muodostavat omat
rakkauskdsityksensd suhteessa niithin oppeihin, ohjeisiin, malleihin ja sddntdihin jotka
heille vélitetddn sukupolvelta toiselle. Kun ihmiset esimerkiksi ndkevét tai kuulevat
tarinoita tosirakkaudesta, joka on intohimoista ja kithkedd, he itse kokiessaan
voimakasta vetovoimaa toista kohtaan olettavat ja yhdistdvit kognitiivisesti tdmin
tunnetilan olevan rakkautta. Namé tiedot rakkauden tunnistamisesta ja sen luonteesta
eivit kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan myos erilaisia taitoja. Taidoilla tarkoitetaan niitad
ominaisuuksia ja eleitd joiden avulla jo tunnistettu rakkaus saadaan suhteena viridmaén,

etenemdin ja yllapidettyd. NAiti taitoja ovat esimerkiksi:

e vuorovaikutus- ja ongelmaratkaisutaidot

e vaikeuksien ja ristiriitojen sietiminen ja selvittiminen
e scksuaalisuuden taidot (romanttisessa rakkaudessa)

e huumorintaju

e kyky jakaa arjen eldamin kiytdnnot sekd muutokset

e karsivillisyys ja itsekontrolli

e itsensd arvostaminen.

(Mééttd & Uusiautti 2014, 27-28.)

Esimerkiksi harjaannuttamalla vuorovaikutustaitojamme sddnnollisesti voimme kehittya

paremmiksi  ihmistuntijoiksi. = Pystymme  ehkd  helpommin  tunnistamaan
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vuorovaikutustilanteen toisen osapuolen tunnetiloja ja ajatusmaailmaa, jolloin meidén
on mahdollista suunnata keskustelua suuntaan joka palvelee molempia paremmin ja
tekee vuorovaikutustilanteesta mukavamman. On varmasti sanomattakin selvdd etti
tillainen vuorovaikutustaito auttaa rakentamaan ja ylldpitimddn suhdetta toiseen

ithmiseen.

Luodessamme suhdetta toiseen ihmiseen, huomaamme usein nopeasti tarpeen
kompromisseille. Jokainen meistd on omanlaisensa yksilo omine toimintatapoineen ja
intresseineen. Mikédli haluamme toisen olevan merkittivd osa eldimddmme, ei
ajatusmallimme voi endd vetdd linjaa “mind mind mind”. Omia tarpeitaan ei voi eikd
pidéd tdysin unohtaa, mutta suhteessa usein mindn tilalle tulee me. Tiedostamme ettei
kyse ole endd vain itsestimme ja omista tarpeistamme, koemme tarvetta miellyttda
toista ja halua jakaa asiat hdnen kanssaan. On mietittivd “Mitd me tarvitsemme?” ja
”Onko meilld kaikki hyvin?”. Arjessa tdmi nikyy selkeimmin yhteisend suunnitteluna

ja tekemisend, siis kykyni jakaa arjen eldmin kdytdnnot ja muutokset.

Tarvitsemme nditd taitoja, koska emme voi pitdd rakkautta itsestdén selvyytend.
Voimme toki olettaa suhteemme toiseen ihmiseen etenevin tavalla jolla rakastuminen ja
rakkaus ovat satukirjoissa kuvattu, mutta usein joudumme pettymddn. Rakkaus ei ole
mustavalkoista, eikd meiddnkddn tulisi olla. Yrittiessamme ymmartdd mitd rakkaus on,
on meidén oltava valmiita paivittimadn, hankkimaan ja vastaanottamaan tietoa ja taitoa,

joiden avulla kokonaiskuvamme rakkaudesta selkiintyy.

2.4 Rakkaus tekoina

Teoilla ja toiminnalla on suuri merkitys rakkauden ilmi tuomisessa. Teot ja toiminta
ovat rakkauden ilmaisua ja samalla ainut osa-alue, joka on ndhtdvissd kidytdnnossd. On
tarkedd tiedostaa ihmisen luonteen, temperamentin ja aiemmin mainittujen taitojen
merkitys osana rakkauden tekoja ja toimintaa: ihminen voi omata vahvojakin tunteita,
mutta voi vaihtelevista henkilokohtaisista syistd olla esimerkiksi kokematon,

kykenemidton tai haluton niitd ilmaisemaan. Rakkauden tekeminen néhtidvéksi ja
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konkreettiseksi sen kohteelle tekojen ja toiminnan vélitykselld vaatii tekijiltdén tahtoa ja

viitselidisyyttd. (Méatta & Uusiautti 2014, 29.)

Teoilla ja toiminnoilla on merkittdivd rooli rakkaussuhteen vahvistajina. Lihes
poikkeuksetta yksi teko johtaa toiseen: kun suhteen toinen osapuoli ilmaisee
rakkauttaan esimerkiksi halauksella, hdn usein saa vastakaikua ja tekee
todenndkoisemmaksi samankaltaiset teot toisen osapuolen aloitteesta. William
Shakespeare painottaa tdtd ajatusta rakkauden tekojen “jatkumosta” kirjoittaessaan
ndytelméssdin Romeo ja Julia (suomentanut Lauri sipari): ”On rakkaus sanaton kuin
meri, ja yhtd ddretdn ja syvd — mitd runsaskdtisemmin sitd jaan, siti enemméin myds

itse.”

Ihmisen teoilla on aina jokin tavoite. Sama pitee rakkauden tekoihin. Haluamme
teoillamme ja toiminnoillamme osoittaa tunteitamme niiden kohteelle ja ehkd tuottaa

hinelle jonkin tunteen niiden kautta.

2.5Rakkauden kohdistaminen ja muodot

Rakkaus on ilmid josta meidén on saatava mahdollisimman kattava kuva. Rakkauden
jakaminen tunteisiin, tekoihin, tietoihin ja taitoihin ei riitd. Kun on olemassa tunteva,
tekevd, tietdva ja taitava subjekti, tdytyy olla my0s jokin objekti joka tekee rakkaudesta

1lmioné kokonaisen. Meidén on siis otettava huomioon rakkauden kohteet ja muodot:

e romanttinen rakkaus,

e ystivyys,

e ldhimmadisenrakkaus,

e cldin- ja luonnonrakkaus,
e pedagoginen rakkaus,

e vanhempainrakkaus,

e isdnmaanrakkaus,

e rakkaus ty6hon.

(Maatta & Uusiautti 2014, 31.)
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Maiitén ja Uusiautin (2014, 32) mukaan ldhimmaisenrakkaus antaa perustan kaikille
olemassa oleville rakkauden lajeille. Lahimmaisenrakkauden silmissd jokaisella
ithmiselli on ominaisuuksiinsa, asemaansa, kansallisuuteensa, sukupuoleensa,
kykyihinsi, rotuunsa tai kieleensd katsomatta yksi ja sama inhimillinen perusolemus:
oikeus ja tarve saada rakkautta, hyvaksyntdd ja huolenpitoa sekd oikeus ja tarve kasvaa

ja kehittya.

Bolwlbyn kiintymysteorian mukaan pienen lapsen ja hénen hoivaajansa vilille
muodostuu jo varhain vuorovaikutuksen malleja, jotka ohjaavat lapsen odotuksia ja
arvioita hinen ihmissuhteistaan. Erityisesti kolmen persoonallisen ominaisuuden ndhtiin
vahvistuvan varhaisessa vuorovaikutuksessa: luottamus, herkkyys ja aktiivinen kokeilu.
Néadméi ominaisuudet samoin kuin muut varhaisessa vuorovaikutuksessa koetut tunteet ja
opitut mallit madradavat sen, millaisina henkilon tunteet ja ihmissuhteet tulevat
ilmenemdin elimén aikana. Koska kiintymysteorian mukaan kyse on nimenomaan
pienen lapsen ja hinen hoivaajansa vilisestd vuorovaikutuksesta, on useimmissa
tapauksissa kyse lapsen ja vanhemman vilisestd suhteesta. On siis hyvinkin
todenndkoistd, ettd juuri lahimmaisenrakkaus on rakkauden muodoista se, joka rakentaa

tietd ja antaa valmiuksia kaikelle rakkaudelle eldméssd. (Maittd 1997, 9-10.)
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3 Rakastuminen

3.1 Miti rakastuminen on?

Rakastumista ja sen luonnetta tapahtumana on luonnehdittu aikojen saatossa monin eri

tavoin, sekd positiivisesti ja negatiivisesti. Sitd kuvataan muun muassa:

e mukautumiseksi (Alberoni),

e oman itsen katoamiseksi (Girard),

e yksil6llisyyden katoamiseksi (Fromm),
e neuroosiksi (Askew),

e antisosiaalisuudeksi (Kilpatrick),

e kiteytymiseksi (Stendahl),

e jumalalliseksi ilmioksi (Irigaray),

e keinoksi ja pidsyksi pyhyyteen (Leiris),
e me —kokemuksen voimaksi (Camus),

e motivaatioksi ja energiaksi (Keen),

e aktiiviseksi voimaksi (Fromm).

(Maatta 2015, luennot; Mééttd & Uusiautti 2013, 3-4.)

Rakastumista ei kuitenkaan ole mahdollista kuvata vain yhdelld sanalla — se on
tapahtuma jota eivét sanat tai edes lauseet riitd kuvaamaan. Tapahtumanakaan se ei ole
yksinkertainen tai helpposelitteinen: se on sidoksissa rakkauden tunteisiin, tekoihin,
tietoihin ja taitoihin, ja siten jokaiselle ihmiselle hyvin yksildllinen, moniulotteinen
kokemus. Rakastumisen yksilollisestd, ainutlaatuisesta luonteesta ja
kokemusperiisyydestd johtuen sitéd ei voi, eikd edes pitdisi kategorisoida liiaksi. Ilmion
selkeyttdmiseksi lukijoille, olen kuitenkin alla oleviin lukuihin pyrkinyt jakamaan sen

kolmeen (3) osaan jotka nden oleellisimpina tutkimukseni kannalta:
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e Vapaata tahtoa ja perustarpeiden tayttdmistd?
e Nuoruuden itsendistymistd?

e Hallitsematonta tunnemyrskya?

3.1.1 Vapaata tahtoa ja perustarpeiden tiyttimisti?

Maslowin (1954; Noltemeyer, Bush, Patton, Bergen 2012, 1862) kehittimén
tarvehierarkian mukaan ihmisen perustarpeet voidaan jakaa viiteen pddryhmiin, jotka

esitetddn jirjestyksessd niiden tarpeellisuuden mukaan:

1. fysiologiset,

2. turvallisuuteen liittyvit,
3. sosiaaliset,

4. emotionaaliset,

5.

itsensd toteuttamisen tarpeet.

Teorian mukaan ihmisen on mahdollista saavuttaa tarvehierarkian ylemmét tasot
kunnolla vasta perustarpeiden, kuten fysiologisten (ruoka, vesi, uni) tarpeiden
tyydyttyessd. Jotta ihminen voisi saavuttaa optimaalisen toimintakyvyn ja hyvinvoinnin
tilan, hédnen tdytyisi tyydyttdd riittdmiin jokainen ndistd tarpeen tasoista. Heti
fysiologisten tarpeiden tdytyttyd seuraava askel ovat turvallisuuteen liittyvét tarpeet.
Haemme turvaa paitsi taloudellisesti, myds fyysisesti ja henkisesti. Saavutettuamme
suojan fyysiseltd ja taloudelliselta onnettomuudelta, pyrimme usein syventimiin
turvallisuuden tunnettamme luomalla ja ylldpitdmilld jo Iuotuja ihmissuhteita.
Ihmissuhteet, yhteenkuuluvuuden tunne ja kiintymys taas edustavat ihmisen sosiaalisten
tarpeiden tasoa, jonka tdyttimisesséd rakkaus, sen saaminen ja antaminen ovat tdrkedssi

roolissa.

Rakkaus alkaa rakastumisesta. Miten rakastuminen tapahtuu ja mikd saa ihmisen
rakastumaan, eivit olekaan niin yksiselitteisid kysymyksid. Tieddmme vapaan tahdon
olevan kuitenkin sidoksissa rakastumiseen: jotta rakastuminen olisi mahdollista, tiytyy

meilld olla rakastumisvalmius, eli halu rakastua (Maittd & Uusiautti 2014, 36).
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Rakastumista ei siis voi pakottaa. Nuoren rakastumiseen liittyviin ajatuksiin, tekoihin ja
tunteisiin voi vaikuttaa hetkellisesti moni ulkoinen tekijd, kuten tieto jota hédnelle
rakastumisesta annetaan, mutta loppujen lopuksi hidn péittdd itse milloin ja keneen

rakastuu.

Rakastumisen haluun liittyvét taas vahvasti ithmisen tarpeet, kuten ldheisyyden- tai
lemmenkaipuu. Thminen kokee eldmaissddn myonteisiksi ja tirkeiksi ne tapahtumat ja
valinnat, jotka hénelle jollakin tavalla henkilokohtaisesti miellyttavid tai tuovat hdnen
eldmddnsd jotakin kaivattua siséltod. Sama pitee rakastumiseen. Rakastumisen tarkedna
ja  myonteisend kokemiseen liittyy vahvasti ihmisen mieltymykset sekd
henkilokohtaisten tarpeiden tdyttyminen. Voisiko rakastuminen ja rakastaminen jopa

olla yksi ihmisen perustarpeista eldméssa?

3.1.2 Nuoruuden itsendistymisti?

Rakastuminen liittyy monesti jonkinlaiseen elimdnmuutokseen tai mullistukseen.
Erityisesti nuoren eldmissd rakastuminen ja seurustelu aiheuttavat tunnemyrskyn joka
mullistaa hinen arkieldméédnsd. Tdmid tunnemyrsky tuo mukanaan sekd iloa, onnea ja
mielihyvad, ettd pelkoa ja epdvarmuutta. Madtin (2007, 88) mukaan rakastuminen
ilmenee kolmena viehkednd muodonmuutoksena: rakastunut nuori ndkee ympérdivan
todellisuuden jalostuneena, rakastettunsa ihannoituna ja itsensd vahvempana ja

kyvykkddmpéna.

Kaiken kaikkiaan rakastuminen on tapahtumana ja prosessina hyvin yksilollinen.
Rakastunut saattaa hetkessd menettdd minuutensa, suistua raiteiltaan, poiketa totutusta
ja rakentaa niin sanotun uuden eldmédn rakkauden kohteensa ympdérille. Rakastuminen
voi tapahtua vaivihkaa ja hiljalleen ystdvyyden pohjalta. Toisinaan rakastuminen voi
olla my0s tarkoin harkittuja etenemistd ja puntarointia. Jokainen rakastuu omalla

tavallaan, joskus jopa ylléttden itsensdkin. (Madttd 2007, 89.)

Rakastuminen ndhdddn usein myds osana nuoren aikuistumisprosessia. Halutaan ehka

muuttua ja kehittyd, 10ytdd oma tie ja saavuttaa joitakin tulevaisuuden virstanpylvaita.
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Nuori voi ndiden tavoitteiden siivittimdnd irtautua lapsuudenkodista ja samalla
seurustelukumppanin 16ytdminen on houkuttelevaa ja néyttelee suurempaa osaa, kun
kumppanista haetaan myos tukea aikaisempaa syvéllisemmalld tavalla. Samalla tavoin
myo0s aikuinen voi kumppanuuden ja rakastumisen avulla hakea pédédsyd pois jostakin

tuskaisesta eldmaéantilanteesta.

3.1.3 Hallitsematonta tunnemyrskyi?

Kokkosen (2010, 19) mukaan tunne-eldmi on tasapainoista silloin, kun tunteemme
viridvit tarkoituksenmukaisesti ja sopivan voimakkaina késilld olevaan tilanteeseen
ndhden. Sen  lisdksi ettd osaamme ilmaista omaa tunne-eldmiimme
tarkoituksenmukaisesti, meididn pitdisi pystyd vastaanottamaan ympadristostimme
monentyyppistd tunnepitoista tietoa sekd myo6tdeldd ja ymmaértdd toisten ihmisten
tunnekokemuksia. Téllainen toiminta vaatii kykyd sdddelldi omia tunteitaan.
Yksinkertaisimmillaan tunteiden sditely tarkoittaa kykydmme vaikuttaa sithen, mité ja

kuinka pitkdén ja voimakkaasti milloinkin tunnemme (Kokkonen 2010, 19).

Ihmisilld on luontainen tarve kokea mielihyvdd ja tasapainoa. My0s tunteidemme
suhteen haemme jatkuvasti tasapainoa. Ovatpa tunteet epamiellyttiavid tai miellyttdvia,
litan voimakkaita tai pitkdkestoisia, alkavat ne kuormittaa estden meitd kokemasta
mielihyvéé ja tasapainoa. Rakkauteen ja rakastumiseen liittyy kuitenkin kirjo erilaisia,
toisistaan poikkeavia tunteita. Rakastuminen voi yhdessd hetkessd tuottaa iloa ja
laheisyyttd, toisessa luoda epdvarmuutta ja satuttaa. Se voi samalla seké ottaa ettd antaa
aitheuttaen kokijalleen jatkuvasti muuttuvia tunnetiloja. Tama vaikeuttaa huomattavasti

kykyéa sdddelld koettuja tunteita. (Kokkonen 2010, 20.)

Maiidtan (1999, 243) hahmotteleman kuvion mukaan rakastumisen vaiheita ovat
huomaaminen, kiinnostuminen, rakastuminen ja kriisivaiheet. Huomaamisen ja
kiinnostuksen innoittamana ihminen valitsee rakastumisen kohteen. Rakastuessaan
ithminen luo fantasioita, ihannoi rakastettuaan ja kokee erilaisia positiivisia tunteita
kuten intohimoa, yhteenkuuluvuutta, ldheisyyttd ja samaistumista. Rakastumiseen liittyy

my06s ihmisen mindkésityksen pohtiminen ja muuttuminen joka johtaa muun muassa
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epdvarmuuden, epitietoisuuden ja haavoittuvaisuuden tunteisiin. Kriisivaiheessa taas
koetaan muun muassa pettymyksid, mustasukkaisuutta. turvattomuutta ja
karsimattomyyttd. Kaiken kaikkiaan ndmé vaiheet johtavat joko eroon tai suhteen
syventymiseen ja rakastamiseen. Kyseessd on siis todellakin suuri tapahtuma pienen

thmisen eldmassa, eika sita siksi tulisi vahatella.

Jokainen kokee rakastumisen omalla tavallaan, mutta kaikkine “tunneheittelyinensid” se
voidaan helposti kokea sekavaksi ja himmentiviksi tapahtumaksi. Paljon on merkitysta
myoOs silld missd eldmintilanteessa rakastuminen tapahtuu. Usein ensirakastuminen
tapahtuu nuoruudessa tai varhaisaikuisuudessa, jolloin nuori aikuinen saattaa etsid
itseddn ja omaa polkuaan. Itsensd etsiminen yhdistettynd rakastumisen vaihtelevaan

tunnelataukseen voi helposti johtaa tunnemyrskyyn jota on vaikea hallita.

3.2 Kumppaninvalinta

Rakastuminen voi tapahtua ylldttden tai vaikuttaa sattumalta, mutta emme rakastu kehen
tahansa tai tdysin syyttd. Rakastumiseen liittyy aina kumppaninvalinta, tietoinen tai
tiedostamaton. Ehkd etsimme tietoisesti kumppanistamme joitakin ulkoisia piirteita,
kuten vaaleita hiuksia ja sinisid silmid, tai sisdisid piirteitd, kuten halu asettua maalle
asumaan. Ehkd kaipaamme itse pysyvyyttd ja turvaa elimiddmme, ja siksi
kumppaninvalinta  kohdistuu  tiedostamatta  vakituisesti  tyOskenteleviin  ja
omistusasunnoissa asuviin yksiloithin. Emme siis valttdmaittd itse edes tiedosta ehtoja
joilla kumppaniamme etsimme, mutta valinnallemme on ldhestulkoon aina olemassa

jokin looginen selitys.

Amerikkalainen mediatutkija ja kulttuurikriitikko Laura Kipnis (Maksimainen 2006,
53-54) kyseenalaistaa nykyaikana paljon palvotun késityksen kumppaninvalinnan
vapaudesta. Hanen mukaansa vield tdndkin pdivdnd kumppaninvalintaa ohjaavat tietyt
sddnndt ja normit, niistd ei vain ole soveliasta puhua. Aiemmin esiintyneen sosiaalisen
laskelmoivuuden tilalle julkisena ndkemyksend on tullut psykologisen minuuden
merkitys: ihmisen halut, toiveet ja rakkauden sijoittaminen” tiettyyn henkiloon

ndhdéén yksilollisend prosessina. Tdma saa kumppaninvalinnan kuulostamaan hienolta,
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yksilollisyyttd kunnioittavana modernina ilmiond. Kipnis tuo kuitenkin esille
sosiologian nikokulmasta mielenkiintoisen yhtdlon, jonka mukaan yksilon halut ja siten
kumppaninvalinta tuntuvat hassusti aina noudattavan hénen yhteisossddn vallitsevia
rakkauskésityksid. Onko kyse siis todellisesta halusta ja yksilollisyydestd, vai
sosiaalisesta sovinnaisuudesta? Uskon ettd yhteisossimme ylldpidetyt arvot ja normit
vaikuttavat suuresti tapaamme valita kumppani, mutta kysymys kuuluu: ovatko
yhteisOssd jaetut arvot ja normit yksilonkin omaksumia luonnollisia valintoja joiden
avulla kaikkea ympérdivdd arvotetaan, vai halutaanko eldméd luoda yleisesti
hyvéksyttyjen arvojen ja normien ympdrille tdhdéten tietoisesti sovinnaisuuteen? Onko
yhteenkuuluvuus yhteison kanssa luonnollista ja tiedostamatonta vai tiedostettua ja

madratietoista toimintaa? (Maksimainen 2006, 53—54.)

Vuonna 2012 M4iittd ja Uusiautti (2013) haastattelivat 35 Lapin yliopiston opiskelijaa
koskien rakastumista, rakkauden vaatimuksia ja kumppaninvalintaa. Liséksi he pyysivit
yhteensd 46 samaisen yliopiston kasvatuspsykologian opiskelijaa kirjoittamaan

esseevastauksen seuraaviin kysymyksiin:

e Minkilaiseen ihmiseen rakastuit?
e Mitka piirteet hdnessi koit puoleensavetiviksi?
e Minkailainen hin oli?

e Miksi rakastuit hdneen?

Tutkimuksessa oli mukana siviilisdddyltddn erilaisia ihmisid: naimisissa olevia,
avoliitossa olevia, seurustelevia, sinkkuja ja yksi eronnut. Koskien kumppaninvalinnan
prosessia he saivat useita tuloksia. Kumppaninvalintaa selitettiin muun muassa

seuraavin perustein:

e samanlaisuusvalinta

e vastakohta- tai tiydentdmisvalinta

e ihannemind tai kumppanin nikeminen itsessd
e ulkoniko

e huomionherittimisvalinta

e seurauksena valituksi tulemisesta

e sattuma
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e ulkopuolisten toimesta jérjestetty tutustuminen.

(Maatta 2015, luennot; Méaéttd & Uusiautti 2013, 19-37.)

Samanlaisuusvalinta

Samanlaisuusvalinta perustuu yhtéldisyyksien l0ytdmiseen ja sitd kautta yhteiselon
helppouteen ja luonnollisuuteen. Valitun kumppanin kanssa samaistutaan esimerkiksi
persoonallisuuspiirteiden, harrastusten, arvojen, asenteiden tai poliittisten ja
uskonnollisten kantojen perusteella (Mdittd & Uusiautti 2013, 20). Samankaltaisuus ja
yhtédldisyyksien 10ytdminen tekee yhteisen eldimin rakentamisen usein luontaisemmaksi
ja helpommaksi. Ymmarretyksi tuleminen yhteisten kiinnostuksen kohteiden kautta

korostuu ja toimii tdrkednd osana suhdetta.

Samanlaisuusvalinnan elinehtona toimii samanlaisuuden huomaaminen ja kokeminen.
Saegert, Swap ja Zajonc (1973) totesivat tutkimuksensa perusteella kumppaneiden
avoimuuden ja halun pistdéd itsensd likoon olevan tirked tekijd tai jopa toimivan

indikaattorina parisuhteessa (Mééittd & Uusiautti 2013, 23).
Vastakohta- ja tiydentimisvalinta

Tdssd kumppaninvalinnan muodossa ihminen n#dhddin siis aina jollakin tapaa
keskenerdisend tai epdtdydellisend. Valittu kumppani omaa niitd luonteenpiirteitd,
arvoja tai asenteita, joiden avulla molempien on suhteessa mahdollisuus tiydentda
toisiaan eli niin sanotusti ’tehdi toisistaan kokonaisia”. Ajatusmalli itsessdén saattaa
kuulostaa hyvinkin kliseiseltd, mutta sille on perusteita jotka tekevidt siitd

ymmairrettdvin ja loogisen.

Levinger (1964) tihdensi kumppaneiden tarvetta tiydentdd toisiaan sanomalla ettéd
“useimmat tuottavimmat ihmissuhteet ovat vastavuoroisia ja toisiaan tdydentivid: mies

ja nainen seksin suhteen, myyjd ja ostaja vaihtokaupassa jne.” (Méittd & Uusiautti

2013, 24-25).

Edwards’n (1969) esittelemén teorian “vaihtokauppa” — teorian mukaan
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1) intiimid parisuhdetta rakennettaessa kumppani valitaan niiden panosten ja
palkkioiden mukaan joita hidn tuo parisuhteeseen,

2) yhtéldiset resurssit omaavat yksilot todennikdisesti maksimoivat panoksensa ja
palkkionsa, koska luultavimmin he hylk&évit yksilot joiden resurssit ovat omia
vahdisemmat,

3) yhtéldiset resurssit omaavilla on todennédkdisesti myos yhtéldiset piirteet, joten

4) suhteesta luultavimmin tulee homogeeninen.

Yhtéldiset resurssit omaavien yksildiden ei kuitenkaan tarvitse olla samankaltaisia
kaikilta niiltd piirteitd jotka ovat parisuhteen kannalta olennaisia. Vaihtokauppa —
teorian toimivuus perustuu positiivisten ja negatiivisten vaihtojen tasapainoon eri
osa-alueilla. Ndin ollen tirkedd ei ole tidysi samankaltaisuus ja tekojen yhtéldisyys,
vaan suhteeseen annetun panoksen miérd ja laatu. Molempien suhteen osapuolien
on oltava valmiita panostamaan suhteeseen samassa mdadrin, mutta tavat joilla
suhteeseen panostetaan voivat poiketa toisistaan. Esimerkiksi, siind missd toinen
osapuoli panostaa ruoan valmistukseen, toinen siivoaa. (Méittd & Uusiautti 2013,

25.)
Thannemind ja kumppanin nikeminen itsessii

Kumppani voidaan valita myds omien ihanteiden perusteella. Tdssd tapauksessa valittu
kumppani tdydentdd, tdyttdd unelmia tai vastaa yksilon ideaalia kuvaa itsestddn. Se

kuinka ithminen hahmottaa itsensd, vaikuttaa hdnen tapaansa hahmottaa kumppani.

Reik’n (1957) mukaan rakkauden motiivi voi olla sidoksissa yksilon tyytyméattomyyteen
omaan itseensd, epdvarmuuteen ja kykenemittomyyden tunteeseen koskien sisdisten
vaatimusten tayttdmistd. Rakkauden I6ytdminen tuntuu tdyttivin mainittuja tarpeita
laajentamalla omakuvaa ja sisdistimalld kuvaa kumppanista. Yksilo kokee todellisen”
ja ideaalin mindn 16ytyvén valitun kumppanin henkisestd ja fyysisestd olemisesta.
Toisen kanssa tuntee itsensd juuri sellaiseksi kuin on aina kuvitellut ja haaveillut
itsensd, mutta ei ole kyennyt yksin tdtd haavekuvaa toteuttamaan. (Mdittd & Uusiautti

2013, 28.)
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Ulkoniiko

Ulkoiset piirteet ovat selkein jopa yleisimpédnd pidetty kumppaninvalinnan kriteeri.
Tutustuessamme uuteen ihmiseen, on ulkonéko usein alkuun ainut silmin ndhtévai ja
siten suora arvioitava piirre. Tdmén vuoksi ulkondén vaikutus kumppaninvalintaan on
ainakin suhteen alkumetreilld suhteellisen vahva. Myds fetisismilld oma vaikutuksensa
kumppaninvalintaan: jotkut ruumiinosat, ulkoiset piirteet tai persoonallisuuspiirteet
voivat kantaa erityistd merkitystd tai ndyttdytyd ihmisestd riippuen erittdin
puoleensavetivind (Maittd & Uusiautti 2013, 29). Naitd piirteitd ovat olla esimerkiksi
kasvot, silmit, hiukset, vartalo, vaatetus, pituus, kdytds- tai luonteenpiirre kuten

kohteliaisuus, itsevarmuus tai avoimuus.

Tutkimusten mukaan ulkonédllisesti viehéttdvdat ihmiset ndhdddn eri tavoin kuin
ulkonéoltddn epamiellyttavit. Epamiellyttdvimmiksi koettuja ihmisid myos kohdellaan
viehittdviin ndhden eri tavoin ja he eroavat my0s persoonallisuuspiirteitidn ja
kyvyiltddn. Fyysisesti viehdttdvid ihmisid pidetddn usein seksikkddmpini,
lampimémpind, herkempind, ystidvillisempind ja kyvykkddmpind. (Méattd & Uusiautti

2013, 30.)
Huomionheridttimisvalinta

Joissakin tapauksissa kumppani valitaan toiveena tulla ndhdyksi ja huomioiduksi
muiden toimesta. Tarkalleen ottaen tdlla tarkoitetaan halua 10ytdd kumppani joka
jollakin tavoin parantaa henkilon itsensd asemaa sekd omissa sekd muiden silmissa.
Kyse on siis hyvin vahvasti kumppanin esineellistimisestd ja kéyttdmisestd

vélinearvona huomion ollessa itseisarvo. (Mééttd & Uusiautti 2013, 33.)
Seurauksena valituksi tulemisesta

Kumppaninvalinta ja rakastuminen voivat tapahtua valituksia tulemisen tuloksena.
Tassd tapauksessa toisen osapuolen toiminta on suuressa roolissa: Hin valitsee
kohteensa tietoisesti ja pyrkii saavuttamaan valittunsa huomion aktiivisella toiminnalla.
Téssd kumppaninvalinnan tapahtumassa on oleellista toisen osapuolen selked
aloitteellisuus, ehkéd jopa sinnikkyys, ja sitd kautta mielenkiinnon herddminen myds

valitussa kohteessa. (Mééattd & Uusiautti 2013, 33-34.)
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Sattuma

Yllattavankin usein kumppaninvalinta on sattuman tuottamusta. Tapaamme ihmisen
joka omaa piirteitd jotka kiinnostavat tai vetdvat meitd puoleensa. Suhde voi rakentua
myds viahitellen: havahdutaan tilanteeseen jossa toisen kanssa jaetaan jo suuri osa

eldmadsté ja hdanen merkitysarvonsa on kasvanut kasvamistaan osana omaa elamaa.

Sattumanvarainen kumppanin tapaaminen ja valinta ei kuitenkaan ole mahdollista ilman
avoimuutta. Toista kohtaan syntyvd sattumanvarainen kiinnostus edellyttid molempien
osapuolinen halua kommunikointi ja olla tdssd kommunikoinnissa avoin. (M&ittd &

Uusiautti 2013, 35.)
Ulkopuolisten toimesta jiirjestetty tapaaminen

Usea Maitan ja Uusiautin (2013, 35-36) tutkimushenkildistd ei osannut madritelld
tarkkaa aloitusajankohtaa suhteelleen. Kumppani oltiin saatettu tavata yliopistolla,
toissd, vapaa-ajan aktiviteeteissd, ravintolassa tai muussa arkipdivdisen toiminnan
tapahtumapaikassa. Yhteinen piirre oli kuitenkin usein jonkun ystdvén toimiminen niin
sanottuna vélikappaleena suhteen alulle. Ulkopuolinen tekiji kumppaninvalinnassa ja
suhteen aloittamisessa voi olla niin sanottu henkinen tuki ja muurien poistaja:
esimerkiksi ystdvén esittelema ja hyviaksymd kumppani voi tuntua turvallisemmalta ja

luotettavammalta, mik4 voi vaikuttaa positiivisesti avoimuuteen jo tutustuttaessa.

Knoxin ja Wilsonin (1981) tutkimuksessa 350 amerikkalaisen yliopisto-opiskelijan
joukosta 33 % mainitsi tavanneensa kumppaninsa ystdvén esitteleménd, 17 % juhlissa, 8
% toissd ja loput muilla tavoin. Duck’n ja Cortexin (1991) mukaan 57 % ja Parksin ja
Barnesin (1988) 80 % suhteista oli niin sanottuja jirjestettyjd tapaamisia. (Maattd &

Uusiautti 2013, 36.)
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4 Kehitysvammainen tuntevana yksilona

4.1 Minakuva

Mindkuva tarkoittaa sitd, miten ihminen itsenséd nédkee ja kokee. Minkédlainen mind olen
luonteeltani? Miltd mind ndytdn? Miten mind toimin? Miltd mind kuulostan? Vaikka
mindkuva tarkoittaa ihmisten kisitystd omasta itsestdéin, syntyy se silti vahvasti
suhteessa ympéristoon. Ympdristd asettaa ne arvot, normit ja asenteet joita peilaamme

itseemme ja pohdimme tdytammeko tietyt odotukset ja kriteerit.

Merkittivd osa ihmisen mindkuvaa on itsetunto. Jotta ihminen voisi omata hyvén
itsetunnon, on hédnelld oltava positiivisvoittoinen mindkésitys. Tdmd ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd hyvin itsetunnon omaava ihminen nédkisi itsensd tdynnd vain
positiivisia ominaisuuksia - tdllaisen ihmisen mindkuva on usein hyvinkin
totuudenmukainen. Hian ei ole sokea heikkouksillensa tai yritd sivuuttaa niitd, vaan
paittdd korostaa hyvid ominaisuuksiaan ja ndkee ne huonoja tdrkedmmiksi. Hyvin
itsetunnon omaava ihminen ei koe tarvetta selitelld itseddn, vaan on rehellinen
ominaisuuksiensa edessi ja hyviksyy itsensd. Merkittivd ominaisuus hyvén itsetunnon
omaavalla on myds pyrkimys parantaa tiedostettuja heikkouksia. (Keltikangas-Jarvinen

1994, 17.)

Kehitysvammainen henkilo saa, kuten muutkin, jatkuvaa palautetta ympiristoltdén.
Kehitysvammaisen ihmisen kohdalla haasteeksi positiivisen mindkuvan ja hyvén
itsetunnon kehittymiselle voi helposti muodostua ympéristd ja yhteiskunta. En viiti,
ettd yhteiskunta, ympiristd ja niiden kantamat arvot, normit ja asenteet eividt olisi
vuosien saatossa kehittyneet, mutta en ole mydskddn valmis allekirjoittamaan niiden
olevan valmiita erilaisuuden pyyteettdomiin hyvidksymiseen ja kunnioittamiseen. On
varmasti sanomattakin selvid, ettd ldhestulkoon jokainen kehitysvammainen vammansa
laadusta riippumatta poikkeaa fyysiseltd tai psyykkiseltd olemukseltaan huomattavasti

“valtaviestostd”. Joten siind missd kehitysvammainen saattaa saada erityisen hyvai
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opetusta ja huolenpitoa oppilaitoksessaan, samassa hidnen on mahdollista vastaanottaa
negatiivista palautetta poikkeavasta ulkonddstdédn heti astuessaan ulos kyseisen
laitoksen ovesta. Téllainen toiminta ja palaute, oli se sitten positiivista tai negatiivista,
vaikuttaa mindkuvan ja itsetunnon muodostumiseen. Omalta osaltaan vaikuttaa myds
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan paitoksiin ja menoihin. Kehitysvammaisilla

ndmé mahdollisuudet ovat usein heikot ja niiden merkityksellisyyttd vahételldén.

Ympdiristd voi toimia myds kehitysvammainen henkilon mindkuvaa ja itsetuntoa
kohottavana tekijand. Ympariston ollessa rakenteiltaan sekd sosiaalisiltaan arvoiltaan ja
normeiltaan erityistd tukea tarvitsevaa yksildd tukeva, on hinen mahdollista voimaantua
sen ansiosta. Parhaimmillaan voimaantuminen heréttdd ajatuksia, kuten: “Minédkin
pystyn tuohon! Minullakin on kavereita!”. Kyetdkseen taitavaan sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja saadakseen tukea sosiaaliselta ympéristoltdén, tulisi yksilon
pystyd osoittamaan positiivisia tunteita, ottamaan katsekontaktia ja toimimaan
vastavuoroisesti. Toisinaan kehitysvammainen yksiloé on sosiaalisesti erittdin lahjakas.
Sosiaaliset normit ja sddnnokset eivit positiivisella tavalla pidittele hdnta ja hin voi olla
sosiaalisissa suhteissaan luova, avoin ja ldmmin. Toisinaan sosiaalinen vuorovaikutus
on kuitenkin haastavaa ja tuntuu luonnottomalta. Ruusuvuori (2007, 127) tuo esille
sosiaalipsykologisen nédkokulman, jossa painottuu yksilon tunnekokemuksen
syntymisen lisdksi sen ilmentyminen ja vilittyminen muille. Kehitysvammainen yksilo
saattaa kokea haasteita itsesddtelynsd kanssa tai on kykenemiton tulkitsemaan muiden
tunteita ja ilmaisemaan omiaan tarkoituksenmukaisesti. Tamé saattaa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa johtaa vddrinkisityksiin, jotka puolestaan vaikuttavat negatiivisesti
mindkuvan rakentumiseen. (Peltoniemi, Pesonen, Aunola, Lerkkanen, Nurmi, Kiuru

2014, 324-325.)

Keltikangas-Jarvinen (1994, 18) painottaa itsetunnon olevan muun muassa oman
elamdn ndkemistd arvokkaana ja ainutkertaisena. Siind missd muidenkin, myos
kehitysvammaisten tulisi kokea itsensd ja oman eldmédnsd olevan arvokas ja
ainutkertainen. Heiddn kohdallaan, arkipdiviisten haasteiden, ulkoisen palautteen ja
ulkopuolisuuden tunteen vuoksi, tdméd voi kuitenkin olla huomattavasti vaikeampaa
toteuttaa. TamA puolestaan vaikuttaa mindkuvan ja itsetunnon kehittymiseen

negatiivisesti. Kehitysvammaisten tulisi saada tarvitsemansa tukitoimet joiden avulla
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osallistuminen ja itsensd toteuttaminen olisivat mahdollisia mahdollisimman
monipuolisesti - ndin myds mindkuvan ja itsetunnon on mahdollista kehittya terveeksi ja

positiivispainotteiseksi.

4.2 Itseniisyys

[hmisen itsendisyys perustuu autonomiaan, joka tarkoittaa yksilon omaamaa
itsemddrddmisoikeutta (Mehtéldinen & Taipale 2006, 111). Autonomia ja itsendisyys
ovat osittain tilannesidonnaisia ja tarkoittavat eri ihmisille eri asioita. Itsendisyys
yleisolemuksessaan tarkoittaa kuitenkin yksilon eldméssd riippumattomuutta, niin
sisdisesti kuin ulkoisestikin. Sisdinen itsendisyys toteutuu valinnan ja paitoksenteon
mahdollisuutena, ihmissuhteiden solmimisena ja oman identiteetin, mainitun
mindkuvan, rakentamisena. Ulkoinen itsendisyys taas on omatoimisuutta, kykyé toimia

ja hoitaa arkipdivin askareet tarvittaessa itse ja yksin. (Yrjdnheikki 2002, 19.)

Erityisen merkittivé ja ajankohtainen tapahtuma itsendistyminen on nuorille ja nuorille
aikuisille. Asiat halutaan tehdi ja pyritddn tekeméén itse. Usein otetaan henkisté ja jopa
fyysistd vdlimatkaa vanhempiin ja muihin ldheisiin joiden on koettu aiemmin pidelleen
ohjaksia koskien oman eldmin pditoksid. Halutaan olla riippumattomia. Halutaan
ndyttdd ettd pdrjatddn letkauttaen perddn, ettd “ihan itse” on tdmikin homma tehty.
Oman eldmin ja tekemisen kontrollointi voidaan kokea voimaannuttavana. Personin
(2002; Vaughnan 2004, 937) mukaan ihmisen todellinen voima on perdisin kahdesta
lahteestd: hidnen kyvystddn luoda ja ylldpitdd ihmissuhteita sekd kyvystd toimia
itsendisesti tavoitteiden saavuttamiseksi. Itsendisyys on omalla tavallaan siis nuoren

tarvetta voimaantua, parjitd ja paattaa itse.

Kehitysvammaiset kokevat ldhes poikkeuksetta samaa tarvetta. He haluavat oppia
tekeméén asiat halutessaan itse, ilman toisen jatkuvaa lésnédoloa ja apua. He haluavat
kokea olevansa tarpeeksi kyvykkiitd hoitamaan itse omat asiansa — niinhdn muutkin
tekevit. Kehitysvammainen kohtaa arjessaan vaan huomattavan maéirén erilaisia pienid
tai suuria haasteita, jotka tekevdt itsendisyyden tavoittelusta vaikeampaa. Kun

kehitysvammainen henkild on itse syysta tai toisesta kykenemédton tekemiédn eldmidnsa
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koskevia padtoksid, ovat hinen ldheisensd ja wvaltion tukijérjestelmdt velvollisia
tukemaan hinti niissd (Ainsworth & Baker 2004, 104). Mehtéldinen ja Taipale (2006,
111-112) nostavat esille kuitenkin tillaisen vallankdyton problematiikan: Pystymmeko
tunnistamaan sen veteen piirretyn viivan, jolloin valinnat ja paiatokset ovatkin laheisten
tai tukihenkildiden eivitkd yksilon itsensd? On syytd pohtia, miten kehitysvammaisen
henkilén itsendisyyttd voidaan tukea kunnioittaen héinen omia, alkuperdisid
mielipiteitddn. Mikéli kehitysvammainen nuori aikuinen ei ole kykenevé huolehtimaan
itsestddn tai asioistaan, tarvitsee hdn tuettua pditoksentekoa tai edunvalvontaa.
Tallaisessa tilanteessa on kuitenkin aiheellista eettisesti pohtia, kuka on oikea henkild
tdhidn tukevaan ja valvovaan rooliin. Tukijan tai edunvalvojan tdytyy tuntea tukea
tarvitseva ihminen pystydkseen johdonmukaisesti toimimaan tdmén edun mukaisesti.
Kuvattu toiminta vaatii tukijan tai edunvalvojan kiinnostusta ja perehtymisti tuettavan
ajatuksiin, mielipiteisiin ja mielenkiinnon kohteisiin. Merkittdvd osa tuettua
péaétoksentekoa tai edunvalvontaa on myos rakentava kommunikointi osapuolien vililla.

(Carney 2013, 60.)

Nuorelle aikuiselle asuminen ja tyd ovat yksi merkittidvi itsendistymisen osaprosessi.
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleiskokouksessa vuonna 1948 hyviksymin
ithmisoikeuksien julistuksen mukaan jokaisella on oikeus valita asumispaikkansa ja
litkkkua vapaasti kunkin valtion sisélld. Jokaisella on oikeus myds ty6hon ja tyopaikan
vapaaseen valintaan. My0s tyohon liittyvdd ammattiopetusta on oltava saatavissa.
Naistéd julistuksista huolimatta yhteiskunta on usein kykenemétdn toteuttamaan naitad
oikeuksia kehitysvammaisille. Edelleen, 2000-luvulla suuri osa heistd sijoitetaan
asumaan erillisiin laitoksiin, joita toki vuonna 2010 tehdyn selvityksen mukaan
kutsuttiin hyvinvointipalvelukeskuksiksi. Vuonna 2010 vain 300 kehitysvammaista kévi
palkkatdissd, vaikka oikeanlaisen tuen avulla jopa 3500 heistd olisi kykenevé siihen.
Oikeanlaisen tuen ollessa puutteellista, useimmat kehitysvammaiset joutuvat eldkkeelle

tiytettyddn 16 vuotta. (Puranen 2011, 38, 100-101.)

Kehitysvammaisille médritelldin  usein jo varhain omat koulutukselliset,
henkil6kohtaiset oppimistavoitteet HOJKSin (henkilokohtainen oppimisen jérjestimisté

koskeva suunnitelma) muodossa. Taustalla vaikuttaa kuitenkin aina POPS
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(perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet). POPS listaa opetuksen ja kasvatuksen

valtakunnallisiksi tavoitteiksi seuraavat:

e Kasvu ihmisyyteen ja yhteiskunnan jisenyyteen.
e Tarpeelliset tiedot ja taidot.

e Sivistyksen, tasa-arvoisuuden ja elinikdisen oppimisen edistiminen.

(POPS 2016, 19.)

4.3 Kommunikointi ja ldheisyys

Léaheisyys on olennainen osa tunteitamme, sekd niiden tuotoksena ettd aiheuttajana.
Voimme tuntea jotakuta kohtaan tunteita joiden tuotoksena ldheisyys tai sen kaipuu
syntyy, tai vaihtoehtoisesti ldheisyys toisen ihmisen kanssa voi tuottaa tunteita jotka
yllattdvat jopa meidét itsemme. Léheisyys ihmisten vililld syntyy vuorovaikutuksessa,
suurimmaksi  osaksi  verbaalisen = kommunikoinnin  vilitykselld.  Verbaalinen
kommunikointi ei kuitenkaan ole ainut keino rakentaa suhdetta ja ldheisyytta.
Yrjinheikki (2002, 17) painottaa tutkimuksessaan nimenomaan ihmisten tarvetta kuulua
johonkin ja olla arvostettu. Kehitysvammaisilla henkil6illd verbaalinen kommunikointi
el valttiméattd aina ylld tasolle, jolla vuorovaikutus olisi sujuvaa, ja siksi erilaiset
kommunikoinnin tukikeinot, kuten ilmeet, eleet, viittomat ja erilaiset kuvakortit, ovat
paikallaan. Térkeintd on tehdd vuorovaikutustilanteesta mahdollisimman sujuva ja

antoisa kaikille sen osapuolille niin, ettd kukin tulee ymmarretyksi.

Yksi merkittdvd osa ldheisyyttd on seksuaalisuus. Kautta aikojen kehitysvammaisten
seksuaalisuus on nédhty tabuna, asiana josta ei puhuta ja jota paheksutaan. Heidén
seksuaalisia oikeuksiaan védheksyttiin. Vasta 1970-luvulla heiddn seksuaalisuutensa ja
tunteensa hiljalleen hyviksyttiin ja heiddn seksuaalisia oikeuksiaan alettiin puolustaa.
My6s maamme perustuslaki (11.6.1999/731) maarittdd, ettd ketddn ei tule asettaa
eriarvoiseen asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvin syyn
perusteella. Kehitysvammaisilla on samat oikeudet toteuttaa itseddn seksuaalisesti, kuin

kelld tahansa muullakin. He ovat tuntevia yksil6itd, joilla on samat tarpeet 1dheisyyden,
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seksuaalisuuden ja muun intiimin kanssakdymisen suhteen. Léheisen kanssa halutaan

jakaa eldma sekd saada turvaa. (Rushbrooke, Murray, Townsend, 2014, 531, 534.)

Koska seksuaalisuus on oleellisen osa inhmisyytté ja ldheisyyttd, my0s siitd saatu tieto
on merkittdvad ja sitd tulisi olla tarjolla kaikille. Jahoda ja Pownall (2014) tutkivat
Englannissa vuonna 2014 dlyllisesti kehitysvammaisten seksuaalista tietdmystd
suhteessa vammattomien ryhméédn. Kehitysvammaisten ryhméin tietimys oli
huomattavasti vdhdisempdd. Merkittdvdd oli huomata, kuinka vdhdn heille tarjottiin
tietoa eri ldhteistd. Siind missd kaikki vammattomat tutkimushenkilét olivat
vastaanottaneet seksuaalisuustietoa 14dkdriltd, vain muutama kehitysvammaisista oli
kokenut saman.  Kehitysvammaiset yksilot ovat yhtélailla oikeutettuyja oman
seksuaalisuutensa ilmaisuun, joten heille tulisi tarjota my0s seksuaalisuutta koskevaa
tietoa. Tamé tieto on tirkedd myods hygienian ja terveydenhuollon suhteen. (Owen,

Griffiths, Endicott 2008, 184—185.)
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5 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni pdédkysymys on selvittdd
1. Mitd kehitysvammaiset nuoret aikuiset puhuvat rakkaudesta ja rakastumisesta?

Tutkimukseni keskittyy tutkimushenkiléiden ndkokulman, heiddn yksildllisten
kasitystensd  tutkimiseen. Koska olen pidittinyt suorittaa aineistonkeruuni
teemahaastattelulla, voi tutkimusongelmani jakaa kolmeen (3) olennaiseen

alakysymykseen:

1.1 Millaista kumppania kehitysvammaiset nuoret aikuiset arvostavat?

1.2 Mitd rakastuminen merkitsee kehitysvammaisten nuorten aikuisten kertomana?
1.3 Millaisia ovat kehitysvammaisten nuorten aikuisten kdsitykset rakkaudesta?

Naéihin késitykseen ovat vahvasti sidoksissa my0s haastattelemieni nuorten kokemukset

joita otan huomioon ja tuon esille aineiston kasittelyssa.

Tutkimusongelma ja -kysymykset muotoutuivat tutkimusaiheeseen kohdistuneen
henkilokohtaisen kiinnostukseni pohjalta. Oma pikkusiskoni on kehitysvammainen.
Hinen kauttaan olen padssyt ldheltd nidkeméén erityisnuorten eldméin iloja, suruja ja
haasteita niin henkilokohtaisella tasolla kuin yhteiskunnan jdsenind. Yhteiskunta on
kehittynyt ja kehittyy jatkuvasti huomattavasti parempaan suuntaan siind, mitd roolia
erilaisuus siind niyttelee. Kuitenkin olen havainnut selvdn epdkohdan yleisessd
suhtautumisessa kehitysvammaisiin: suvaitsevaisuudesta puhutaan ja tutkimuksia
tehdddn, mutta harva kysyy kehitysvammaisilta itseltdfin asioiden laitaa — puhumme
asiamme valtavdestond, omasta nidkokulmastamme. Tdmin vuoksi pddtin kiteyttdd
tutkimukseni koskemaan nimenomaan kehitysvammaisten omien, henkilokohtaisten

ajatusten ja kisitysten selvittdmista.
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimushenkilot

Tutkimusjoukkoni koostuu seitsemistd (7) kehitysvammaisesta nuoresta aikuisesta.
Heistd viisi (5) on naisia ja kaksi (2) miehid. Tutkimuksessa heiddt on esitetty
sukupuolen ja yksilollisyyden huomioivilla koodeilla: esimerkiksi 3. haastateltu nainen
on N3, ja 1. haastateltu mies on M1. Nuorin haastateltavista on 20- ja vanhin 31-
vuotias. Jokaisella heistd oli todettu lievd kehitysvamma ja siihen liittyvid mahdollisia
erityisvaikeuksia, joita en kuitenkaan yksityisyyssyistd ldhde tdssd tutkimuksessa
eritteleméén. Tutkimukseni tavoitteiden kannalta heiddn kisityksiensd huomioiminen

on huomattavasti tdrkedmpda kuin heiddn vammansa laatu.

Minun oli 16ydettivd tutkimukseeni sopivia, vuorovaikutustaidoiltaan suhteellisen
lahjakkaita henkil6itd, joiden kanssa haastattelu olisi mahdollinen. Loysin
tutkimukseeni sopivat henkilot yhteistydssd erddn pdivitoimintakeskuksen kanssa.
Lahes kaikki haastateltavat olivat kyseisen keskuksen asiakkaita. Osan haastateltavista

tunsin itse ennestddn yksityiseliméan tapahtumien ja toiminnan kautta.

Toimitin jokaiselle haastateltavista etukdteen tutkimuslupa-anomuksen (Liite 1) jonka
mukana oli lyhyt esittely koskien itsedni tutkijana, tutkimuksen tavoitteita ja sen
etenemistd. He saivat aikaa rauhassa tutustua tutkimukseen, sekd mahdollisuuden ottaa
minuun yhteyttd lisdkysymysten tarpeessa. Jokainen tutkimushaastatteluun pyydetty otti
kutsun vastaan myotdmielisesti ja kiinnostuneena, mikd helpotti minun rooliani

haastattelijana. Haastattelutilanteessa vallitsi positiivinen ja avoin ilmapiiri.

Haastattelemani nuoret aikuiset joko tydskentelivét tai opiskelivat valtion ja kunnan
ylldpitamissd laitoksissa, joissa heille oli tarjolla tarvittava tuki. Minulle tutkijana oli
mieltd avartavaa ja positiivisesti yllattdvdd huomata, kuinka he olivat olosuhteista
huolimatta ajatuksissaan ja kokemuksissaan itsendisid. Ymmarrettyddn esittimani

kysymykset he kertoivat omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan ldhes poikkeuksetta
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avoimesti ja omin sanoin. Sain haastattelujen kautta siis juuri sen miti hain: autenttisia,

itsendisid ajatuksia, mielipiteitd ja kdsityksia.

6.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin. Laadullisen eli kvalitatiivinen
tutkimuksen kohteena ovat yleensd ihminen ja ihmiseldimin ilmidt, joita yhdessa
voidaan tarkastella eldmismaailmana. Olennaista laadulliselle tutkimukselle on myds
merkityksien tutkiminen. Ihmisen toimintaa pidetddn yleisesti merkitysvilitteisend, ja
merkitykset taas ymmairretddn historiallisesti syntyneiksi ja ihmisten keskindisessd
vuorovaikutuksessa ylldpidetyiksi asioiksi (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne,
Paavilainen 2013, 81-83). Tutkimuksen kohteena voi toimia yksild, yhteiso, sosiaalinen
vuorovaikutus, arvotodellisuus tai yleisesti jokin ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
esilld oleva kohde. Tavoitteena on tutkittavan ilmion kuvaaminen, ymmaértdminen ja
tulkinnan antaminen, joiden kautta tuotetaan sosiaalisten kdytdntdjen arvioimiselle ja
kehittdimiselle merkittdvda tietoa. Omassa tutkimuksessani pyrin selvittdméén,
ymmirtiméén ja tulkitsemaan tiettyyn vihemmistoon kuuluvien yksildiden kasityksia.
Laadulliselle tutkimukselle olennaisella tavalla yhtd havaintoyksikkod, eli tdssd
tapauksessa yksilod, késitellddn syvyyssuunnassa perusteellisesti jotta siitd saataisiin
mahdollisimman paljon irti. (Kananen 2014, 18-19; Raunio 1998, 153; Varto 1992,
23))

Laadullisessa tutkimuksessa on oleellista merkityksien loytdminen. Tutkimuksessa
pyritdin ymmairtdmdin yksildiden tai yhteisdjen eldmdssd sekd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa vallitsevia ilmiditd. Thmisen eldmismaailma ndhddén merkitysten
maailmana, jossa merkitykset ilmenevit thmisen toimina, tavoitteina, suunnitelmina ja
hallinnollisina rakenteina (Varto 1992, 24). Ihmisen toiminnalla ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen ilmidilld on siis aina jokin merkitys tai merkityksid, jotka pyritddn
laadullisen tutkimuksen avulla tunnistamaan, ymmairtdmaén ja selittimién. Laadullinen
tutkimus ei valttdmdttd suoraan ratkaise mitddn ongelmaa, vaan tuo esille sen

olemassaolon ja tietoa sen laadusta.
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Metsdmuurosen (2006, 88) mukaan laadullinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin

tutkimukseen silloin, kun

1. ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eikd niinkdin
niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta,

2. ollaan kiinnostuneita tietyissd tapahtumissa mukana olleiden yksittdisten
toimijoiden merkitysrakenteista,

3. halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestdd kokeeksi tai joissa
ei voida kontrolloida 1dheskédn kaikkia vaikuttavia tekijoita, tai

4. halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd syy-seuraussuhteista, joita ei
voida tutkia kokeen avulla.

(Syrjala, Ahonen, Syrjdldinen, Saari 1994, 12—13.)

Laadulliselle  tutkimukselle keskeisid tutkimusmetodeja ovat havainnointi,
tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi. Uskotaan, ettd ndiden metodien avulla péaéstdin
parhaiten kasiksi ihmisten eldmis- ja ajatusmaailmaan sisédlle. Mitd ldhemmaés
luonnollista eldmis- ja ajatusmaailmaa pdistddn, sitd paremmin on mahdollisuus
ymmértdd todellisia merkityksid niiden takana ja sisdlli. Omassa tutkimuksessani
kdytin haastattelua ja litterointia. Suoritan haastattelun esittimalld tutkimushenkil6illeni
avoimia kysymyksid joiden vastaukset litteroimalla toivon pystyvdni tunnistamaan

heidén késityksiddn luotettavalla tavalla. (Metsimuuronen 2006, 88—89.)

6.3 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Haastattelu on  yksi  kvalitatiivisen  tutkimuksen  yleisimmin  kéytetyistd
aineistonkeruumenetelmistd. Ruusuvuosi, Nikander ja Hyvérinen (2010, 9) painottavat,
ettd haastateltavat eivit koskaan kerro suoraan tutkimuksen tuloksia, eikd tutkimuksen
kysymyksid esitetd haastateltaville. Haastattelukysymykset eivit siis ole suoria kopioita

tutkimuskysymyksisté, vaan luovat oman kokonaisuutensa tutkimuksessa.

Tutkimushaastattelussa on  kyse haastattelijan ja  haastateltavan  vélisestd

vuorovaikutustilanteesta jonka elinehtona on yhteinen kieli, jolla kommunikoida.
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Molemmilla osapuolilla on haastattelutilanteessa erityiset osallistujaroolit: haastattelija
on tdysin tietiméton osapuoli ja haastateltava omaa tarvittavan tiedon. Haastattelu on
aina tavoitteellinen tilanne jolla on jokin pddmé&éra johon pyritddn. Haastattelijalla on
tutkimuksen tavoitteisiin liittyva tiedon intressi, jonka pohjalta hin esittdd kysymyksii,
kannustaa haastateltavaa, ohjaa keskustelua ja fokusoi sen tiettyihin teemoihin.
Kohteesta saatavat tiedot ovat hyvin paljon sidoksissa haastattelijan sosiaalisiin taitoihin
— hédnen tulee kyetd rakentamaan luottamuksellinen ilmapiiri sekd osoittaa, kuten
muissakin sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa, kunnioitusta, ymmartimistd ja
kiinnostusta. Kvale (1996; Takala 1997, 183) painottaa sosiaalista merkitystd osana
laadullisen tutkimushaastattelun pohjaa ja periaatteita: vuorovaikutuksellisuus on
haastattelun vahva puoli ja haastattelu itsessdén voi olla eldmii rikastuttava, sosiaalinen

kokemus. (Kananen 2014, 71-72; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)

Kéiytdin oman tutkimukseni aineistonkeruussa puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastattelija
voi tilannetta lukien vaihdella niiden jérjestystd ja sanamuotoa. Kysymyksenasettelun
suhteen on olennaista my0s se, ettd ei ole olemassa valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin.  Pyrkimyksend on esittda
laajentavia, avoimia kysymyksid jotka eivdt liiaksi ohjaa haastateltavaa, vaan
pdinvastoin, antavat hédnelle tilaa oman ndkdkulman kuvailemiseen. (Eskola & Suoranta

2001, 86; Kananen 2014, 74.)

Puolistrukturoidun haastattelun tavoitteita ajatellen loin valmiin teemahaastattelurungon
(Liite 2). Kirjasin siithen kaikille esitettdvit, tutkimusongelmaani sekd tutkimukseni
tavoitteita tukevat kysymykset. Kysymykset itsessddn muotoilin avoimiksi, jotta en
ohjailisi haastateltavaani liikaa. T&ll4 tavoin uskoin saavani tavoittelemiani autenttisia ja

itsendisid ajatuksia, mielipiteit ja kisityksid.

Teemahaastattelussa haastattelija on ennalta valinnut tietyt teemat joihin keskustelu
kohdennetaan. Ndméd teemat on kdyty haastateltavan kanssa ldpi jo ennen itse
haastattelutilannetta. Minun tutkimuksessasi nimé teemat ovat rakastuminen ja rakkaus.
Teemahaastattelu eroaa esikuvanaan toimivasta Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956)
fokusoidusta haastattelusta siind, ettei se edellytd tiettyd kokeellisesti aikaansaatua

yhteistd kokemusta, vaan ldhtee oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia,
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uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia tilld menetelmélld (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48).
Teemahaastattelun avulla pystytddn nédin tuomaan esille ja korostamaan haastateltavien

eldmysmaailmaa sekd heidan yksilollisia kasityksiddn ja madritelmidén tilanteista.

Koska oman tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd nuorten kehitysvammaisten
yksilollisid késityksid rakastumisesta ja rakkaudesta, teemahaastattelun kayttdminen
aineistonkeruussa on hyvin linjassa tutkimukseni ja sen tavoitteiden kanssa.
Teemahaastattelu on my0s rakenteeltaan ldhempénd strukturoimatonta kuin
strukturoitua haastattelua: haastattelun aihepiirien, teema-alueiden, on oltava kaikille
samat mutta toisin kuin strukturoidussa lomakehaastattelussa kysymysten tarkka muoto
ja jarjestys eivdt ole niin olennaisia. Tdmé antaa minulle tutkijana vapauden lukea
haastattelutilannetta ja toimia sen mukaan. Voin esimerkiksi muokata olemassa olevia
kysymyksid selkedmpiin muotoihin mikili haastateltavia ei niitd sellaisinaan ymmarr,
sekd esittdd tarpeen tullen tarkentavia ja tdydentdvid kysymyksid. (Hirsjdrvi & Hurme

2010, 48; Kananen 2014, 76.)

6.4 Aineiston analyysi

6.4.1 Laadullisen analyysin periaatteet

Laadullista analyysia erottaa tilastollisesta analyysista sen absoluuttisuus. Laadullisessa
analyysissa kaikki luotettaviksi ja tutkittavaan aihepiiriin kuuluviksi katsotut seikat on
kyettdva selvittimddn siten, ettd ne eivdt ole suoraan ristiriidassa esitetyn tulkinnan
kanssa. Voisin esimerkiksi tdssd tutkimuksessani esittdd viitteen, jonka mukaan nuoret
kehitysvammaiset kisittdvdt rakastumisen olevan ihana tunne. Tdmd ei kuitenkaan
tarkoita ettd tutkimusjoukkoon ei kuuluisi yksilod jonka késitys poikkeaa esitetystd
véitteestd. Télloin minun tehtdvéni tutkijana on selvittdd tdmén yksilon mielipiteen
merkitys osana tutkimustulosta, jattamattd sitd varjoon tekemélld yleistyksid muiden
haastateltavien mielipiteiden yhtdldisyyden perusteella. Laadullisessa analyysissd
pyritddn muotoilemaan sddnt0jd ja sddntorakenteita, jotka pitevit koko aineistoon —

etsitddn niin sanottuja yksiloja yhdistivid kokonaisuuksia. Erilaisuudet ja ”poikkeamat”
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suhteutetaan kokonaisuuteen, joka on varsinaisena tutkimuksen kohteena. Kaikki
tutkimustulosten kannalta olennaisiksi ndhdyt seikat otetaan siis huomioon ja selitetddan
osana analyysid. Tilastolliset todenndkdisyydet eivit siis kelpaa johtolangoiksi kun kyse

on laadullisesta tutkimuksesta ja sen analyysisté. (Alasuutari 2011, 38, 41.)

Omassa tutkimuksessani kéytén tarkalleen ottaen laadulliseen tutkimukseen kuuluvaa
haastattelun analyysid. Ruusuvuori ym. (2010, 10) korostavat tutkijan ja aineiston
kohtaamisen olevan kokonaisuus joka sisdltdd aineistoon tutustumisen, sen
jarjestimisen ja luokittelun eli koodauksen, aineiston analysointiprosessin, tulkinnan ja

keskustelun aineiston kanssa.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkasteltaessa on oleellista huomion
kiinnittdminen vain sithen, mikd on teoreettisen viitekehityksen ja kysymyksenasettelun
kannalta olennaista. Ndin analyysin kohteena oleva, tdssd tapauksessa, tekstimassa
pelkistyy hallittavammaksi maéérdksi erillisid “raakahavaintoja”. Kiaytdnnossa
laadulliselle analyysille on erittdin tavanomaista analyysikysymysten mééritteleminen
ennalta teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun pohjalta, ennen itse aineiston
késittelyd. Nididen kysymysten avulla ei kuitenkaan pyritd yleistimidin aineiston
sisdltoja — erot yksildiden ja havaintoyksikoiden vililld ovat tédrkeitd laadullisessa
tutkimuksessa. Ne antavat usein johtolankoja siitd, mistd jokin asia johtuu tai miki
tekee sen ymmarrettdviksi (Alasuutari 2011, 43). Analyysikysymykset pyritdén
madrittelemidn muodoltaan sellaisiksi, ettd niiden avulla voidaan tarkastella toisistaan

poikkeavia tuloksia samasta aihepiirista.

6.4.2 Teorialihtoinen sisidllonanalyysi

Aineistonanalyysissd kédytdn teorialdhtdistd sisdllonanalyysid. Kyse on niin sanotusta
deduktiivisesta analyysistd, jossa analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan
viitekehykseen, joka on esimerkiksi jokin teoria tai kéisitejarjestelmd (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 113). Viitekehyksen kdyttdminen voidaan ndhdd myos jonkinlaisena
aineiston johdonmukaisena luokitteluna. Hirsjérvi ja Hurme (2010, 147) painottavat

aineiston luokittelun merkitystd osana aineistonanalyysid. Luokittelemalla tutkittavaa
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ilmiotd on helpompi jdsentdd ja kisitelld. Néin ollen luokat voidaan ymmértaa
kasitteelliseksi tyokaluiksi joiden avulla voidaan nimetd abstraktilla tasolla suuresta
aineistomassasta tirkedt ja keskeiset piirteet. Luokkien kuitenkin kuljettava kasi kadessi
tutkimuksen tavoitteiden ja teorian kanssa: luokat pitdd voida perustella sekd
kasitteellisesti ettd empiirisesti. Tutkimuksen tavoitteena on aina 16ytdd se tieto, joka
palvelee parhaiten tiedon intressejimme, niitd tavoitteita joita olemme
tutkimuksellemme asettaneet. Luokittelun avulla pystymme sulkemaan analyysissamme
pois niin sanotun tuloksien kannalta epédoleellisen tiedon askel askeleelta. (Gale, Health,

Cameron, Rashid, Redwood 2013, 1-2.)

Omassa analyysissédni viitekehyksend ja siten my0s analyysirunkona toimii Méétén ja
Uusiautin (2014, 24) luoma rakkauden kolmijako: rakkaus tunteina, tekoina seki tietona
ja taitona. Tdma kolmijako ottaa mielestdni hyvin huomioon rakkauden péépiirteet ja
mahdollistaa my0s yksilokohtaisten kokemusten huomioimisen osana analyysia ja siten
my6s tutkimustuloksia. Asettamalla analyysikysymyksid ja -luokkia pystyn
johdonmukaisesti tarkastelemaan ja luokittelemaan laajaa haastatteluaineistoa, poimien
sieltd asianmukaiset ja tiedollisesti oleelliset kommentit. Alle olen asettanut esimerkin
analyysitaulukosta, jonka olen luonut kayttdmalld viitekehystd aineiston luokitteluun.
Taulukossa on eritelty tutkimuksen kannalta oleelliset luokat, joiden mukaan
haastattelukommentit sijoitetaan niitd kuvaavien yldluokkien alle. Valmiin taulukon

pohjalta on helppo tarkastella yhté ylédluokkaa kerrallaan, luoden siten tutkimustuloksia.
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Haasta- | Tunteina Tekoina Tietoina ja taitoina
teltava
N1 Oon tuntenu. Joku laittais aamupalat | Ja sitte md kerron mun
No tuntemus ettd md sdnkyyn ja mdd tekisin vanhemmille ettd md
rakastan niitd. P e
kotitéitd ja se rakastan niitd.
hemmottelis. No md autan vanhempia.
M2 No tota, ootappa nyt... No | Hmm... esimerkiks Koulussa ehkd.
rakkauden tunne on mulle | polvilleen vois mennd, Kaveri varmaan.
ehkd vihdn tdirkeempi. tai antaa sormuksen tai | (kerrottu rakkaudesta)
(vrt. tieto rakkaudesta) FUUSUN.
X

Taulukko 2. Analyysitaulukko.

Vaikka analyysiéd ohjaa teoriaan pohjautuva analyysirunko, eivit sen ulkopuolelle jadvét
asiat jad huomioimatta. Teorian kanssa yhteen sopimattomat, uudet asiat voidaan ottaa
huomioon kéyttimélla induktiivisen, eli aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin periaatteita.
Tutkimuksessani  toisena teemana rakkauden rinnalla toimii rakastuminen.
Rakastumisen ollessa hyvin yksilollinen kokemus, en ldhde sitd suoraan mink&in
valmiin rungon pohjalta tarkastelemaan, vaan pyrin 10ytdmidin sitd kuvaavat tiedot
aineistoldhtdisemmin. Sama koskee kumppaninvalintaa: jokainen hakee kumppaniltaan
erilaisia asioita. Tutkijana minun on parempi ldhestyd asiaa aineistoldhtdisesti etsien ja
16ytden siten mahdollisia yhtildisyyksid teorian kanssa. Etsin ja listasin litteroidusta
haastatteluaineistosta  pelkistettyja  ilmaisuja, joita tarkastelemalla muodostin
samanlaisuuksien pohjalta omia analyysiluokkia (Tuomi & Sarajirvi 2009, 109).

(Tuomi & Sarajérvi 2009, 113.)

6.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadulliselle tutkimukselle ovat keskeisid objektiivisuus, pieni madrd tapauksia

otannassa ja perusteellinen analysointi (Eskola & Suoranta 2001, 18). Erityisesti
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késitysten  selvittimisessd  on  oleellista  perusteellisen, = mahdollisimman
totuudenmukaisen tiedon kerddminen ja sen huolellinen analysointi. Omassa
tutkimuksessani olen pééttinyt rajata otantani tarkasti jotta se tukisi mahdollisimman
hyvin mahdollisuuksiani ratkaista tutkimusongelmani: tutkin tiettyd, nimettya
vihemmistoryhmada ja ikdluokkaa, minulla on vain seitsemén (7) tutkimushenkil6d ja
kerddn aineistoni haastattelemalla avoimin kysymyksin saadakseni omin sanoin

kuvattuja vastauksia.

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on minun tutkijana pystyttdvd olemaan
mahdollisimman  objektiivinen. Eskola ja Suoranta (2001, 17) kuvaavat
mahdollisimman objektiivista tutkijaa sellaiseksi, joka ei sekoita omia uskomuksiaan,
asenteitaan, arvostuksiaan jne. tutkimuskohteeseen. Tdmé odotus osoittautuu kuitenkin
usein  vaikeaksi  toteuttaa. = Objektiivisuus  syntyy  nimenomaan  oman
subjektiivisuutemme tunnistamisesta ja siksi tutkijalle on ehdotonta vihintdénkin
tunnistaa ndméa omat esioletuksensa ja arvostuksensa koskien tutkimuskohdetta. Pystyn
siis omassa tutkimuksessani olemaan mahdollisimman objektiivinen tunnistamalla omat
esioletukseni tutkimustani ja tutkimuskohdettani kohtaan. Ndin pystyn tiedostamaan ja
tarpeen tullen avaamaan tai eliminoimaan niiden vaikutukset tutkimukseni kulkuun ja

tutkimustuloksiin.

Kunnioitan tutkimuksessani haastateltavien yksityisyyttd. Koska kyseessd on pieni
otanta, minun on erityisen tirkedd huomioida anonymiteetin varjeleminen tutkimuksen
tekemisessd ja sen esittelyssd. Lisdksi minun tehtdvédni tutkijana on kunnioittaa
tutkimushenkildideni lausuntoja. Osoitan kunnioitukseni heiddn henkilokohtaisia
lausuntojaan kohtaan esittimélld heiddn sanansa ja mielipiteensd sellaisinaan. Tdmi on
mahdollista  dénitettyjen  ja  litteroitujen  haastatteluaineistojen  ansiosta.
Tutkimustuloksissa  esitdn  haastattelemieni  tutkimushenkildiden litteroituja
kommentteja. Niitd kommentteja esittdesséni otan heiddn yksityisyytensd huomioon
erittelemédlld vain tutkimuksen kannalta oleelliset asiat, kuten sukupuolen. Naiset
esitetddn N-kirjaimella, miehet taas M-kirjaimella. Kunkin erillisen haastateltavan
erittelen  sukupuolta  osoittavan  kirjaimen kanssa  esiintyvélli numerolla.
Tutkimusjoukon koostuessa viidestd (5) naisesta ja kahdesta (2) miehestd, esiintyvét he

tutkimustuloksissa seuraavilla koodeilla: N1, N2, N3, N4, N5, M1 ja M2. Olen
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huomioinut tutkimushenkiléideni  yksityisyyden myds tutkimuksen liitteissé:
Tutkimuslupa-anomuksesta (Liite 1) on korvattu tyhjélla viivalla kohdat, jotka liittyvét

oleellisesti heiddn henkildllisyyteensa.

On kai sanomattakin selvéd, ettd lukija ei voi ndhd4 kaikkea tutkimusaineistoa. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd aineistoa voitaisi tuoda ldhelle lukijaa. Tekstiksi purettu
puhe, litterointi, lisdd analyysin ldpindkyvyyttd ja mahdollistaa lukijan itsensd tekemiit
tulkinnat sekd uudelleenanalyysit. Namé piirteet parantavat laadullisen tutkimuksen
validiteettia, viitaten yleisesti sithen, miten hyvin tutkimus tai mittari kuvaa tutkittavaa
ilmi6td. Tutkimuksen tavoitteena on esittdd haastateltavien omia késityksid rakkaudesta
ja rakastumisesta, joten haastattelu, sen litterointi ja kommenttien esittdminen osana
tutkimustuloksia on siis yksi laadullisen tutkimuksen keinoista tuoda alkuperdinen,
totuudenmukainen aineisto ldhelle lukijaa, antaen hénelle mahdollisuuden tehda siitd
omat tulkintansa. Yksi tutkimukseni motiiveista on ollut nimenomaan
kehitysvammaisten omien késitysten ja ajatusmaailman julkituominen, ja siksi
haastattelu ja sen litterointi palvelevat hyvin omiani ja tutkimuksen tavoitteita, sekd

lukijan etua. (Nikander 2010, 433; Ronkainen ym. 2013, 129-130.)

Tutkimuksen validiteetin lisdksi olennaista on reabiliteetti, eli mittauksen luotettavuus.
Luotettavuus kuvaa sitd, kuinka yhdenmukaisesti mittaus on suoritettu ja kuinka
johdonmukaisesti ja tarkasti mittari toimii. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuus
koostuu yhtendisyydestd, tarkoittaen mittarin sisdistd johdonmukaisuutta, sekd
pysyvyydestd, tarkoittaen tutkimustulosten satunnaisuuksien minimoimista esimerkiksi
toistoja kayttdmélla. Tutkijana pystyn vaikuttamaan tutkimukseni luotettavuuteen
suunnitelmallisella ja huolellisella aineistonkeruulla ja haastattelun
johdonmukaisuudella. Toimintatapojen tulee olla perusteltuja ja linjassa tutkimukselle

asetettujen tavoitteiden kanssa. (Ronkainen ym. 2013, 131-133.)
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7 Tutkimustulokset

7.1 Kumppaninvalinta

Kumppaninvalintaa koskevassa osiossa keskustelimme avoimesti siitd, millaisia piirteita
kumppanissa arvostetaan. Jokainen haastateltava pystyi maédrittelemddn joitakin
ominaisuuksia, joita juuri heiddn unelmakumppaninsa omaisi. Tutkimushenkildistd usea
oli parisuhteessa haastatteluhetkelld, koki olevansa suhteessaan onnellinen ja kertoi sen
hetkisen kumppaninsa olevan nimenomaan heiddn unelmakumppaninsa. Parisuhteessa
olevat kuvailivat haastattelussa siis sen hetkistdi kumppaniaan unelmakumppanin

roolissa.

Nelja  seitsemidstd (4/7) haastateltavasta mainitsi  ulkond6n olevan  yksi
kumppaninvalinnan kriteeri. Heiddn mukaansa oli suositeltavaa ettd oma kumppani olisi
esimerkiksi Ayvdnndkdoinen, kaunis, sievd tai komee. Kukaan haastateltavista ei
kuitenkaan maininnut ulkoisia tekij6itd ainoana kumppaninvalintaa madrddvina
tekijand. Jokainen ulkonddstd puhuva ja merkittdviksi kokeva mainitsi myds joitakin
muita piirteitd joita kumppanissa arvostaa. Vaikka ulkondkd oli inhimillisesti yksi

tekijé, en kuitenkaan sanoisi tutkimushenkildideni olevan milldédn tavoin pinnallisia.

Ulkonéon liséksi tarkeddn asemaan nousivat yhdessd tekeminen ja jaetut kiinnostuksen
kohteet. Usea haastateltava koki tdrkedksi kumppanin kanssa jaetun ajan ja yhteiset
kokemukset. Yksi haastateltavista jopa kertoi loytdneensd nykyisen kumppaninsa

yhteisen harrastuksen parista.

No tykdtddn jalkapallosta ja litkunnasta. --- ja sitte me kumpiki pelataan

Jalkapallojoukkueessa niin... sieltd md l6ysin Matin. (N4.)

No md haluaisin ettd se ois joku urheilullinen... ja tykkdis vihdn samoista

asioista mistd mddki... --- ettd se tykkdis urheilla ja silld lailla --- kdytdis vaikka
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salilla yhessd ja tehtdis jotain muutaki yhessd, et ei oo koko ajan omat menot

vaan... (N2.)

Ulkonéon lisdksi selkeimpid kumppaninvalinnan kriteerejd on siis samanlaisuusvalinta.
Kumppanista etsitddn samanlaisia piirteitd kuin mitd itsessd on, tai halutaan hinelld
olevan samankaltaisia mielenkiinnon kohteita kuin itselld. Kumppanin kanssa halutaan
siis jakaa asioita. Asioiden jakaminen suhteessa koettiin myds tirkedksi ja

luonnolliseksi, jopa suhdetta rakentavaksi piirteeksi.

Kolmas erottuva piirre oli ldheisyys jota kumppanilta saadaan tai odotetaan.
Unelmakumppanin kuvattiin muun muassa olevan helld, romanttinen ja lemped.
Yleisen ldheisyyden lisdksi yksi haastateltavista mainitsi my0s l&heisyyteen liittyvid

tekoja ja taitoja joita toivoisi unelmakumppaninsa omaavan.

No md haluaisin semmosen unelmien kumppanin... se ois... no, hyvdi hieroon. ---

Mmm... se vaan, se tekee mulle paljon ruokaa ja hemmottelis. (N1.)

Ulkonédn ja yhteisten mielenkiinnon kohteiden lisdksi néhtiin tirkeind siis ldheisyys ja
sithen liittyvdt teot. Tekoja kuvattiin, kuten edelld, konkreettisina arkipdivin
toimintoina. N&amé arkipdivdn toiminnot olivat yksinkertaisia, suoraan toisen

huomioimiseen tai miellyttimiseen tahtédvia.

7.2 Rakastuminen

7.2.1 Miten tapahtuu?

Rakastumiselle koettiin vaikeaksi médritelld mitddn tarkkaa tilannetta tai ajankohtaa.
Yksikddn haastateltavista ei pystynyt kertomaan milloin tai missd tilanteessa on
huomannut rakastuneensa, mutta viisi seitsemdstd (5/7) pyrki méérittelemadn

rakastumista omana, henkildokohtaisena tunteenaan.

No en md oikeen osaa sitd sulle selittdd *ujo hymy*. Hyvdlle se tuntuu. (N2.)
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No mulla oli vaan semmonen tunne ettd md rakastan tota. Mulla on vaan

semmonen tunne ettd rakastan, enemmdn ja enemmdn rakastan... (M1.)
M tunsin sen. (N1.)

Rakastumisen tunnetta kuvaillessaan muutama heistd toi esille ithmisen fysiologisia,
tunteisiin liittyvid reaktioita kuten punastumista ja syddmen tykytystd. Kun esimerkiksi
jannitimme tai innostumme jostakin ndkemistimme tai kokemastamme, adrenaliini
alkaa virrata veressimme, mikd puolestaan taas saattaa tuntua syddmen lyontitiheyden
vilkastumisena. He eivdt osanneet yhdistdd kyseistd kehon toimintaa tunnetilan
atheuttamaksi, vaan nékivét sen osana tunnetta. Toisaalta, onko tdméi mainittu syddmen
tykytys aidosti tunnettua, vai esimerkiksi median kautta saatua mielikuvaa siitd mité

kuuluisi tapahtua (vrt. sarjakuvat, tv-sarjat).

No siis, tulee niin hyvd olo siitd (rakastumisesta)... ja tuntuu hyvdlle. --- Niin ja

sitte syddn voi pumpata. (N3.)

Tuntuu ainaki tddlld *asettaa kédden syddmen pddlle*. (N3.)

7.2.2 Milti tuntuu?

Kaikki haastateltavat kuvailivat yksimielisesti rakastumisen tunnetta Ayvdksi ja
positiiviseksi. Pienestd kalastelusta huolimatta yksikddn ei keksinyt rakastumisen
tunteesta negatiivista puolta kerrottavaksi. Hyvén liséksi rakastumisen tunnetta kuvattiin

padasiassa ihanaksi ja mukavaksi.
Mukavalta... ja vihdn erilaiselta. --- On se eri asia ku et on vaan kaveri. (N2.)

Rakastumisen tunne vois olla semmonen ehkd ettd vois esimerkiks olla ilonen tai

ihastunu. (M2.)

Usea kuvaili rakastumisen tunnetta jollakin tapaa poikkeavaksi ja jopa sekavaksi.

Tapahtuman sekavuuden vuoksi he eivit kyenneet kuvailemaan suoraan omaa tai toisen
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osapuolen kaytostd, mutta kéyttivdt kielikuvia tunteen sanallistamisessa. Toinen

tunteeseen liittyva kielikuva oli nimenomaan mainittu syddmen tykytys.

No aluks oli melkeen ettd sukat pyéri jalassa *nauraa™®. --- Siis alussa. Mut on

se nyt niinku laantunu, mutta kylld se tunne siind on koko aika. (N4.)

7.2.3 Miten niikyy?

Rakastumisen ndkyminen heritti paljon toisistaan poikkeavia mielipiteitd. Joku koki
rakastumisen vaikuttavan tunteisiin ja siten ndkyvédn ulospdin esimerkiksi iloisuutena,
joku ei kokenut sen ndkyvian mitenkddn, joku taas toki oman olemuksen tai kdytoksen
muita kohtaan muuttuvan. Néakokulmat siis vaihtelivat laidasta laitaan ja toivat esille
erilaisia tapoja tarkastella rakastumisen ilmentymistd arjessa. Huomioon on tietenkin
otettava sosiaalipsykologinen nédkokulma, jonka mukaan yksilon tunteet saattavat
ilmentyé ja ndyttdytyd muille eri tavoin kuin hénelle itselleen: yksilé voi ajatella etti
rakastuminen ei ndy hdnen omassa kiytoksessddn mitenkddn, mutta ulospiin todellisuus

on eri ja muut ovat kykenevid huomaamaan muutoksia kaytoksessé tai toiminnassa.

Omassa olemuksessa nakyviat muutokset rakastuessa olivat positiivisiksi koettuja. Ne
liittyivédt hyvéddn oloon ja tasapainon saavuttamiseen. Toisen ldsndolo koettiin tirkedksi

oman hyvinvoinnin kannalta.

No semmonen niinku rauhallinen olo tulee... --- Ja ikdvd on vaikka se tuolla

ldhelld. (N5.)
Me oltiin vierekkdin, ja se tuntu ihanalle. (N1.)
No ainakin kdayttaydyn kunnolla (kun on rakastunut). (N3.)

Yksi haastateltavista toi esille kdytoksen muuttumisen muita kohtaan. Kdyttdytymisen
muutos oli hdnen mukaansa ldhinnd seurausta parisuhdestatuksen tiedostamisesta ja
suhteeseen sitoutumisesta. Oma suhde, sen tdrkeys ja siithen sitoutuminen oli tirkedd

tehda selviksi myos muille, jotta muun muassa vaédrinkasityksié ei tulisi.
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Mun piti valita yksi tytto kenen kaa mdd niinku oon, ketd md rakastan nytte.
--- No jos toinen tytto rakastuu minuun, niin mdd sitte niinku kerron sille ettd

mulla on jo valittu, ettd mulla on valittu nainen. (M1.)

7.2.4 Miten vaikuttaa elimaan?

Kaikki haastatteluun osallistuneet kokivat rakastumisen epéileméttd vaikuttavan omaan
elamidin. Mielenkiintoista oli huomata, kuinka rakastumisen vaikuttavuutta ei
kyseenalaistettu milldédn tavoin, oltiin tdysin varmoja siité ettd silld on vaikutusta, mutta
ei kuitenkaan tdysin kyetty erittelemdin tai nimedmiéin vaikutuksia kdytdnnossid. Osa
haastateltavista koki ylivoimaiseksi edes yrittdd kuvailla vaikutuksia ja myontyi
kertomaan vain rakastumisen olevan voimakas vaikuttaja. Osa kuitenkin pyrki
parhaansa mukaan kuvailemaan miten rakastuminen juuri heihin ja heidén eliméansi on
vaikuttanut tai vaikuttaa. Rakastumisen vaikutuksia kuvailevat henkilt toivat selkedsti
esille yhdessdoloa ja yhdessd tekemistd. Rakastuminen ndhtiin ikddn kuin rajapyykkina

yksin ja yhdessd olemisen vililld — kun on rakastunut, ei tarvitse endé olla yksin.

Ehkd eldmd vihdn muuttuu erilaiseks... no jos niinku kummatki tykkdd
(toisistaan) niin on se vdhdn erilaista mun mielestd. --- No sitte tekee enemmdin

asioita sen toisen kanssa ku et yksin tekee... (N2.)

No esimerkiks kdvin sen tyttéystivin kaa vaikka lounaalla, kynttildillallisella tai

jossain. --- Oltais koko ajan yhessd. (M2.)

Kaikki tutkimushenkilt kokivat rakastumisen vaikutusten olevan positiivisia.
Rakastumisen vaikutuksista puhuttiin ldmpimésti ja jopa haikaillen. Sen koettiin
vaikuttavan positiivisesti omaan henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Oman eldméan
koettiin olevan parempaa rakastuneena ja/tai rakastumisen kohteena. Yksi
haastateltavista koki rakastumisen jopa tasoittaneen hinen omaa eliméénsi ja oloansa

huomattavasti verraten tilanteeseen ennen rakkauden kohteen 16ytymista.

Ainakin se rakastuminen tuntuu hyvdltd! (N3.)
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Eldmd on tasaantunu. --- Oon rauhottunu... Sanotaan nyt vaikka oikeen niin ettd
vaikka se (poikaystdvd) on ensimmdinen enkd md oo ollu kenenkddn muun kaa,

niin kylld sen tietdd jos joku oikeesti vdlittdd, niinku se. (N4.)

Kaiken kaikkiaan rakastumisella koettiin olevan vain ja ainoastaan positiivisia
vaikutuksia eldmidn yksilond. Rakastumisesta puhuttiin ihailevasti, ikdin kuin se olisi
avain onneen. Haastateltavien kommenteista paistoi ldpi ajatus, jonka mukaan yksin
oleminen ja kurjaa verrattuna yhdessid olemiseen, johon puolestaan rakastuminenkin
usein liitettiin. Oli selvdd, ettd rakastumisen kohteen kanssa vietetidn aikaa

mahdollisimman paljon ja usein.

7.3 Rakkaus

7.3.1Tunteina

Tunteet koettiin luonnolliseksi ja olennaiseksi osaksi rakkautta: haastateltavista viisi
seitsemdstd mainitsi tunteita osana rakkautta. Mielenkiintoista oli  heiddn
kyvyttomyytensd kunnolla eritelld, millaisia tunteita rakastumiseen liittyy. Sen sijaan he

keskittyivdt puhumaan rakkaudesta itsessédn aistittavana tunteena.
No tuntemus siitd ettd md rakastan niitd. (N1.)

No et sen tuntee, et millon rakastuu. Md ainaki sen niinku tunnen, ettd oikeesti
Jjoku ihminen vdlittdd. Kylld sen oikeesti tietdd senki jossei ihminen vdlitd, kylld

sen aistii jotenki. (N4.)

Tunnetta pidettiin kaiken kaikkiaan myos tirkeénd keinona tunnistaa rakkaus. Tunteiden
avulla koettiin helpommaksi jdsentdd omia késityksii ja ajatuksia toista ihmistd kohtaan,
samoin kuin jonkun toisen vastaavia kokemuksia itsed kohtaan. Kysyttdessa rakkautta
koskevista tiedoista ja siitd saadusta infosta, yksi haastateltavista toi esille myds

rakkauden tunteen merkityksen jopa muita rakkauteen liittyvid osatekijoitd
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tarkedmpédnd. Hén ei kokenut rakkautta koskevia tietoja tarpeellisiksi, eikd halunnut

keskustella niistd sen enempaa.

No tota... ootappa nyt... no rakkauden tunne on mulle ehkd vihdn tdirkeempi

asia. (M2.)

Rakkauden koettiin my0s vaikuttavan tunteisiin. Rakkaus ja sen olemassaolo tuotiin
esille vain positiivisena tekijand ihmisen eldmdssd. Haastateltavat kertoivat
kokemastaan rakkaudesta lampimasti ja hymyssd suin, heistd huokui rakkautta kohtaan
koettu ilo ja onni. He myds kokivat rakkautta ja ldheisyyttd saavan olevan

keskimadrdistd onnellisempi.

No onhan sitte kaikki ilosempiaki ku on niitd kavereita, et ei niinku tartte yksin

olla... (N2.)

7.3.2 Tekoina

Teot osana rakkautta tuntuivat olevan selkeimmin tunnistettavissa oleva osa-alue.
Haastateltavat pystyiviat kuvailemaan omia kokemuksiaan ja listaamaan asioita joita
toivovat ja kuvittelevat rakkauteen liittyvien tekojen olevan. Kysyttiessd, miten itse on
osoittanut tai osoittaisi rakkautta, suurin osa kuvailluista teoista oli hyvinkin

konkreettisia.

Md kerron sille sen (ettd rakastaa). --- Jos toinen tytté rakastuu minuun, niin

mdd sitte niinku kerron sille ettd mulla on jo valittu nainen. (M1.)
No ainaki tervehdin. Ainaki annan pussailua. Katson silmiin. (N3.)
Hellyydelld, vilittimiselld... koskettamisella. Niitd perusasioita. (N4.)

Konkreettisuus pelasi merkittdvdd osaa myos puhuttaessa itsed kohtaan osoitetusta
rakkaudesta tai toiveista ja odotuksista joita rakkauden tekoihin liittyy. Suora ja viliton
kommunikointi, kuten puhuminen ja tunteista kertominen tekoina tuntuivat olevan

tarkeitd monelle haastateltavista. Kokemukset, odotukset ja toiveet olivat hyvinkin
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realistisia ja niin sanotusti arkisia, jokapdivdisid toimintoja. Teoissa tuotiin esille

laheisyys ja vélittdmisen osoittaminen sen kautta.
No ne on ollu paljon kiltimpid mulle ku muille tytoille... (N2.)
No kuuntelee, eikd valehtele. --- Rehellisyys on se isoin asia. (N4.)

No tdmmésestd halauksesta (tietdd ettd toinen rakastaa). --- Varmaan toinen on

mydés punastunu. (Haastateltava, N3.)

No se kertoo sen mulle (ettd rakastaa). --- Vililld se haluaa olla mun kaa...

(N5.)
Joku laittais aamupalat sdnkyyn ja mdd tekisin kotitoitd ja se hemmottelis. (N1.)

Ku silld (poikaystdvd) on ollu paha olo niin mdd oon niinku sitd silleen sylissd

pitdinyt, ja jos mulla on ollu niin mdd oon menny itkeen sen syliin. (N4.)

Arjen ldheisyyden lisdksi tuotiin esille myds niin sanottuja romanttisia eleitd.
Romanttisilla eleilld tissd kontekstissa tarkoitetaan tekoja, jotka eivit lukeudu normien

mukaan jokapdiviiseen, arkiseen vuorovaikutukseen.

Nooo, kerran yks poika anto mulle suklaarasian. Se oli vield semmonen missd

oli niinku syddnsuklaita! --- Sitte mdd oon saanu yheltd pojalta vield kukkiaki.

(N2.)

Hmmm... no vois mennd esimerkiks polvilleen. Tai vois antaa esimerkiks

sormuksen tai ruusun tai jotain. (M2.)

7.3.3 Tietoina ja taitoina

Léhestulkoon kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa rakkaudesta tietoa jostakin
ulkopuolisesta ldhteestd. Suurimalle osalle tillaisia tiedonléhteitd olivat perheenjidsenet
ja ystaviat. Myos koulu, opettajat ja koulukaverit mainittiin. Huomioitavaa oli, etti

kukaan ndistd tietoja ldheisiltdédn saaneista ei pystynyt kuitenkaan kuvailemaan
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saamiansa tietoja. Haastateltavat siis kokivat saaneensa tietoja rakkaudesta, mutta eivit

jostain syystd osanneet kuvailla tai sanallistaa saamaansa informaatiota.

Md yhen koulukaverin kanssa puhuin... --- Vihdn romantiikasta ollaan

puhuttu... (M1.)

Varmaan mummo kylld (on kertonut rakkaudesta). --- Mummo on kertonu mitd

rakkaus on. --- No ettd on poikaystdvd. (N3.)

Vaikka ldheiset ja ldhipiiri olivat merkittdvin tiedonldhde rakkauden suhteen, saatiin
tietoa myos muualta. Yksi haastateltavista nosti esille median roolin tiedonjakajana.

Hin kertoi saaneensa tietoa television vilityksella.

Televisiosta! --- Nooo... otetaan kidestd kiinni ja pussaillaan ja halaillaan...

(N5.)

Hén kuitenkin mainitsi, ettd hdnen saamansa tieto oli osaltaan sidoksissa hdnen omiin
pddtelmiinsd. Televisiosta saadun tiedon ei siis ollut sanottu suoraan liittyvén
nimenomaan rakkauteen, vaan ndhty toiminta oli omien kognitiivisten prosessien

perusteella liitetty kuuluvaksi rakkauteen.

Kaiken kaikkiaan tieto rakkaudesta ei synny vain yhden kanavan kautta. Jo téstd
otannaltaan suppeasta tutkimuksesta selvidi, ettd tietoa saadaan monista eri ldhteista,
jotka vyhdistettynd yksilollisiin  kokemuksiin muodostavat jokaiselle omanlaisen
késityksen rakkaudesta. Naméi késitykset taas muokkaavat tapaamme sisdistda

myShemmin saamaamme tietoa aiheesta kuin aiheesta.

Vaikka rakkauden kohteita esiintyi haastatteluissa monipuolisesti, ldhes poikkeuksetta
kaikki haastateltavat oma-aloitteisesti pohtivat rakkauden taitoja liittyen romanttiseen
rakkauteen. Rakkauteen liittyvistd taidoista tulivat selkeimmin esille vaikeuksien ja
ristiriitojen sietdminen ja selvittdminen, vuorovaikutus- ja ongelmaratkaisutaidot
sekd kyky jakaa arjen kéytinteet ja muutokset. Erityisen tirkedksi koettiin
vuorovaikutus, sithen liittyen ldsndolo ja huomioiminen: romanttisuus, hellyys,

puhuminen ja kuunteleminen olivat useimmin mainittuja taitoja.
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Se (poikaystdvd) on niin rauhallinen, sitte se kuuntelee... --- Ja sille voi puhua.

(N5.)

-—- Me juteltais ja sitte seurusteltais niin se ois niinku semmonen

rakkaudenosoitus mitd mdd tarvin, ja sitte myos sitd lempeyttd lisdd... (M2.)

Lisndolo ndhtiin merkittdvind myos tuen ja turvan tunteen kannalta. Toisen ithmisen
tuen tarpeen huomaaminen ja huomioiminen osana vuorovaikutustaitoja néyttdisi
liittyvdn rakkauden taitoihin vahvasti. Vaikeiden tilanteiden tullen rakastetut ihmiset
haluttiin pitdd ldhelld ja samoin myds olla paikalla heitd varten. Liheisen ihmisen

lasnédolo tuntui olevan monelle my6s henkistd hyvinvointia edistiva tekija.

Md en oo ikind ollu parisuhteessa mutta md tykkddn, ja tunnen, ettd joku on

siind ldhelld...--- (tdrkedd) Ndikeminen, tunteminen, tai ku joku koskettaa mun

olkapddtd. (N1.)

No jos heilld (rakastetuilla) on hdtd niin meen auttamaan. Se on rakkautta kans.

(N5.)

Arjen jakaminen ja yhteiset kokemukset nousivat puheenaiheeksi ldhes jokaisessa
haastattelussa. Yhdessd tekeminen ja oleminen néhtiin tdrkeéni. Suhteelle annetun ajan
ja panostuksen nihtiin olevan suoraan yhteyksissd sen laatuun ja kestoon. Yksi
haastateltavista naisista kertoi kysyttdessd keinoja suhteen kestimisen takaamiseksi, etti
ratkaisu voisi olla muuttaminen pois kotitalosta uuteen kaupunkiin, ja yhdessd
poikaystdvin kanssa. Esille tuli kuitenkin myds oman identiteetin merkitys ja

sdilyminen osana parisuhdetta.

Voitais kdyd salilla yhessd ja tehd jotain muutaki yhessd. --- Md oon ehkd
kuitenki sitd mieltd ettd ei niinku koko aikaa oltais yhessd, ettd kumpiki pddisis

vdlilld muitten kavereitten kaa... --- Kylldhdn kumpiki haluu véihdn vapaa-aikaa.

(N2.)
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7.3.4 Rakkauden muodot

Kysyttiessd haastateltavilta keitd he rakastavat, tuli esille viisi (5) Méétén ja Uusiautin
(2014) maarittelemistd rakkauden muodoista: romanttinen rakkaus, ystivyys,
lahimmaisen rakkaus, pedagoginen rakkaus sekd eldin- ja luonnonrakkaus. Yleisimmin
mainittiin ~ romanttinen  rakkaus, sen  mainitsivat kaikki = haastateltavat.
Lihimmaéisenrakkauden toi kommenteissaan esille kuusi seitseméstd, ystivyyden kolme
seitsemastd ja pedagogisen sekd eldin- ja luonnonrakkauden yksi seitsemistd. Vaikka
kyseessd on vain pieni otanta haastateltavia, voimme jo péitelld ettd rakkaus koetaan

selkeimmin romanttisena ja ldhimmaisenrakkautena.

Romanttisesta rakkaudesta puhuttaessa jokainen haastateltavista mainitsi olleensa
ainakin kerran rakastunut. Jakaessaan kokemuksiaan, he puhuivat rakkaudesta
vastakkaisen sukupuolen edustajan ja itsensd vililld. Viisi seitseméstd oli tdlld hetkelld
rakastunut tyttd- tai poikaystdvddnsd, yksi oli aiemmin rakastunut ja tdlld hetkelld

thastunut ja yksi oli kerran aiemmin kokenut olleensa rakastunut.

Ldahimmdisenrakkauden suhteen koettiin merkittdviksi ydinperhe. Haastateltavat
mainitsivat ldhes poikkeuksetta rakastavansa perheenjdseniddn, kuten &itid, isdd ja
sisaruksia. Ydinperheen liséksi mainituksi tulivat joidenkin osalta mummo, serkukset ja

muut ldheiset, kuten kummilapsi.
Eniten rakastan mun vanhempia. Ja mun siskooni, ja mummuuni. (N1.)

Ystdvid mainittiin olevan useita. Useiden ystdvien omaamisen ja rakastamisen lisdksi
merkittaviksi mainittiin ystdvyyssuhteen laatu: haastateltavat painottivat pitkdaikaisia

ystavyyssuhteita. Rakastettujen ystdvien kanssa vietetty yhteinen aika koettiin tarkedksi.

No on aika paljon semmosia kavereita jotka on mukavia... on semmosia

kavereita joiden kaa tulee tehtyd aika paljon ja on silleen pienestd asti tehny...

(N2.)

Pedagogiseksi rakkaudeksi luin tutkimustuloksissa yhden haastateltavan mainitseman,
terapeuttia kohtaan koetun rakkauden. Kyse oli pidemmadlld aikavililld luodusta

luottamussuhteesta, jossa haastateltava oli kiintynyt pedagogisena, turvallisena ja
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tukevana aikuisena kokemaansa ihmiseen. On ehki syytd miettid my0s sitd, luetaanko
tdimé luultavasti pedagogisena rakkautena alkanut suhde muuttunut ajan myo6td

lahimmaisenrakkaudeksi suhteen syventyessi?

Eldin- ja Iluonnonrakkauteen liittyen yksi haastateltavista mainitsi rakkauden
kohteekseen oman lemmikkinsd. Lemmikki koettiin tirkedksi siind missd muutkin

haastateltavan rakastamat, muiden mainittujen ollessa ihmisia.

7.3.5 Miten vaikuttaa elimaan?

Rakkauden vaikutus eldmédédn koettiin positiiviseksi. Kaikki haastateltavat innostuivat
puhumaan aiheesta ja heistd oli aistittavissa rakkautta kohtaan koettu into sekd halu
tuntea ja jakaa rakkautta. Ympdrilli olevien ldheisten ldsndolo koettiin tirkeédksi ja

rakkauden koettiin olevan jopa hyvén eldmén elinehto.

Se helpottaa eldmdd. --- No se on ihanaa... ja sit md tykkddn paljon ihmisistd.

(N1.)

No on se kivempaa ku yksin oleminen. Kaikilla pitdis olla jotain kavereita ettei

tarttis olla yksin. (N2.)

Tdrkeintd mun rakkauseldmdssd on se tunne. Jos mdd rakastaisin tdssd joku

pdivd niin ite aattelisin ettd se rakkauden tunne olis vdhdn niinku eldmd... (M2.)
No ilman niitd ei voi eldd (keitd rakastaa). (N4.)

Kaiken kaikkiaan rakkauden eldmissd koettiin olevan yksi eldmén tdrkeimpid, ehka
jopa térkein, asia. Sen koettiin hyvin vahvasti médérittelevin omaa oloa ja siten myods
eldmdn laatua. Vain yksi haastateltavista toi sille rakkauden vaikuttavan eldmdin
vaihtelevasti. Hidn koki rakkauden tekevdn eldméstd toisinaan helppoa, toisinaan
vaikeaa. Rakkaus toi arkeen hdnen mukaansa muun muassa riitatilanteita kumppanin
kanssa. Ndma riitatilanteet hdn néki kuitenkin asiaan kuuluvina ja rakkauden itsessddn

tarkedna.
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7.4 Rakkauden tarve ja tulevaisuus

Keskusteltaessa  rakkauden tarpeellisuudesta osana eldmid, haastateltavien
yksimielisyys ja varmuus tuli nostatti hymyn myos haastattelijan kasvoille. Vastauksen
antamiseen ei tarvittu aikaa tai harkintaa, se oli selvd alusta asti — rakkaus on erittdin
tarpeellinen osa eldmdd. Sen lisdksi ettd rakkaus koettiin tarkedksi osaksi eldmidi, sen

koettiin olevan jokaisen ihmisen oikeus.

Kylld mun mielestd kaikki tarvii rakkautta. Eihdn kukaan halua olla ettei ois

mitddn kavereita tai perhettd tai poikakaveria, et kaikillahan pitdis olla joku.

(N2.)

Rakkaus néhtiin my6s ikddn kuin ihmistd voimaannuttamana kokemuksena ja eldmai
ylldpitdmand voimana. Kaikki kokivat jaksavansa paremmin ja olevansa vahvempia
ithmisind rakkauden ollessa osa heiddn eldméidnsid. Toisen ithmisen ldsnédolo, hineltd
saatu tuki, turva ja huomio tuntuivat saavan kaikki tutkimushenkil6t kokemaan itsensi
tarkedmmaksi yksilond. Itse eldmidkin koettiin merkityksellisemmaéksi, kun sen voitiin

jakaa toisen kanssa.

No sanotaan ndin niinku mun nédkokulma, ettd ihminen pysyy paremmin kasassa

(rakkauden avulla). (N4.)

Sitd tarvitaan siihen ettd sielld kynttildillallisella vois niinku nauttia sitte

eldmdistd ja silleen. (M2.)

Rakkauden tarve néhtiin my0s osittain tilannesidonnaisena. Yleisesti ottaen jokainen
tarvitsee rakkautta, mutta se keneltd, kuinka paljon ja missi tilanteessa oli merkittdva
osa rakkauden tarvetta. Osa haastateltavista ajatteli rakkauden tarvetta yleisesti thmisen
elamdssd, pohtien jokaisen jaksamista ja hyvinvointia. Osa taas keskittyi ajattelemaan
enemmaénkin yksilokohtaista rakkauden tarvetta. Pohdittiin sitd, keneltd itse tarvitsee
rakkautta ja missd méadrin. Huomio keskittyi suurimmaksi osaksi parisuhteessa
esiintyvadn rakkauteen: rakkauden tarve oli kasvava ja siihen liitettiin erindisid arvoja,

kuten kunnioitus ja vélittiminen.



61

Kylld rakkautta tarvii. Ettd joku silittdd mua... ja tdmmostd. --- Jos menee

naimisiin niin sitte md tarviin enemmdn rakkautta. (N1.)

Rakkauden osallisuutta tulevaisuudessa keskusteltiin auki yksilokohtaisesti esittimini
kysymyksen “Ndetko omassa tulevaisuudessa rakkautta?” pohjalta. Jokainen
haastateltava koki rakkauden roolin tulevaisuudessa samoin kuin nykytilanteessa: se

koettiin tarkeéksi ja tarpeelliseksi.
Tulee ehkd lisddkin tulevaisuudessa. (N4.)

Hmm... no ainaki ku sitd kdy vaikka jonku (ystdvdt) luona tai jotain vastaavaa
niin se vois olla sitd. --- No itse asiassa on (rakkautta tulevaisuudessa), mulla

ois sitd lempeyttd niinku yhen tyton kans. (M2.)

Rakkauden perheen ja muiden ldheisten kanssa koettiin sdilyvdn. Parisuhteessa olevat
tutkimushenkilot kokivat myds oman parisuhteensa olevan vakaalla pohjalla ja siind
esiintyvdn rakkauden sdilyvdn tai jopa kasvavan. Kiytinnossd jo luodut
lahimmaissuhteet ndhtiin varmoina ja pysyvind rakkauden l&hteind, nithin luotettiin ja

niistd saatiin turvaa my0s tulevaisuutta ajatellen.

Vaikka kaikki toivoivat ja nikivét rakkautta myds tulevaisuudessaan, merkille pantavaa
oli osan heistd jopa pessimistinen asenne rakkauden rooliin tulevaisuudessa. Rakkautta
epdileméttd toivottiin ja haluttiin jatkossakin saada, mutta sen esiintymistd kohtaan
oltiin hiukan epdilevdisid omalta osalta. Erityisesti ndmi epdilyt koskivat romanttista
rakkautta, sitd koskien parisuhteen luomista ja sen kautta rakkauden saamista ja
antamista. Kysyttdessd rakkauden ndkemistd omassa tulevaisuudessa, muutamat

tutkimushenkiloisti vastasivat seuraavasti:

Hmm... hyvin vihdn... tai en mdd ihan noin sanoisi... kylld mdd sen tunnen, ettd

sitd vois ehkd olla. (N1.)

Ehkd... ehkd jotain poikaa kohtaan, vihdsen. (N2.)
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8 Yhteenveto

Sain  tutkimuksessani  monipuolisia ja  hyvinkin  konkreettisia  vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Kehitysvammaisilla nuorilla aikuisilla oli runsaasti ajatuksia,
késityksid ja kokemuksia rakastumisesta ja rakkaudesta. Onnekseni he olivat myds

valmiita ja avoimia jakamaan niitd kanssani.

Kumppania kohtaan osoitettua arvostusta késittelimme “unelmakumppanin” kautta.
Haastateltavat kuvailivat omaa joko olemassa olevaa tai visioitua unelmakumppaniaan
monipuolisesti. Esille nousi kuitenkin kolme selkedd kumppaninvalinnan kriteeria:
ulkon@kd, yhteinen aika ja mielenkiinnon kohteet sekd ldheisyys ja huomiointi
suhteessa. Kumppanin koettiin tai haluttiin olevan ulkonddltddn puoleensavetiva, kuten
komea, sievd tai kaunis. Ulkondkdd arvostettiin siis osana kumppania, varsinkin
kumppaninvalinnan  vaiheessa. = Maiitdn ja  Uusiautin = (2013)  listaamista
kumppaninvalinnan prosesseista nousi ulkondon liséksi esille samanlaisuusvalinta:
arvostettiin sitd, ettd kumppania on kiinnostunut samoista asioista ja hidnen kanssaan
voidaan tehdd ja toimia yhdessd. Samanlaisuus ndhtiin ajanvieton lisdksi tirkednd myods
kommunikoinnissa: samanlainen kumppani ymmartdd paremmin. Erityisen térkedksi
haastateltavat kokivat ldheisyyden ja huomioinnin. Jokainen haastateltava toi esille
kumppanin heitd kohtaan osoittaman positiivisen huomioinnin arvostettavana piirteena.
Kumppanin haluttiin olevan esimerkiksi helld, romanttinen ja lemped. Esille nousi myds

konkreettinen ja toiminnallinen huomioiminen arjessa, kuten ruoanlaitto ja hierominen.

Kaiken kaikkiaan kumppanin haluttiin olevan sopivan sekavaa yhtélo sisdltden piirteitd
kaikista kolmesta kategoriasta. Akkiseltdifin voisi ajatella etti kumppanilta vaaditaan
paljon tai jopa liikaa, koska hdnen tulisi tdyttdd kaikki ndméa kriteerit, mutta se edes
litkkaa pyydetty? Kehitysvammaiset nuoret aikuiset eivdt maininneet yhtékéddn tiysin
yksilollistd, toiset vaihtoehdot poissulkevaa piirrettd. Siind missd keskiméddrdinen,
stereotypisesta ajateltu suomalainen nainen voisi kertoa unelmakumppanin olevan
7pitkd, mielellddn yli 180cm, tummahiuksinen, vihredsilmédinen ja atleettinen,
kehitysvammainen nuori nainen haluaa kumppaninsa olevan lemped ja huomioivan

hiantd kokkaamalla silloin  tdlloin. Ndiden nuorten aikuisten ajatukset
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kumppaninvalinnasta ja sitd ohjaavista arvoista pistavdt miettimddn mikéd todella on
tarkeintd. Olisiko meilld jotain opittavaa heidin kumppaninvalintaansa ohjaavista

arvoista?

Rakastumisen merkitys néhtiin moniulotteisena, ennen kaikkea positiivisena osana
elamdd. Yksikddn haastateltavista ei maininnut rakastumiseen liittyvdn mitdén
negatiivista tai kyseenalaista. Yllatyksekseni rakastumista ei kuvattu myoskadan lukuisin
korusanoin tai kliseisesti. Tosin konkreettisuus senkin kuvailussa ja késitteellistimisessé

korostui.

Kaésitellessaimme rakastumista reaaliaikaisena tapahtumana, ilmassa leijui monta
kysymysmerkkid. Haastateltavat eivdt tarkkaan muistaneet tai eivdt pystyneet
madrittelemddn miten rakastuminen tapahtui. "Niin vain kévi” voisi olla sopiva
lausahdus kokoamaan ja kuvaamaan useimman ajatuksia. Muutama heistd yritti
kuitenkin jotenkin sanallistaa tuoda tapahtumaa ja sitd miti he siitd muistavat. Néissa
kertomuksissa korostui yksilon henkilokohtaisten tunnetilojen merkitys osana
rakastumista: rakastumisen koettiin tuntuvan sisdlld ja timd tunne taas oli pelkk&a
hyvad. Kaisitysten konkreettisuus korostui muutaman haastateltavan tavassa ilmaista
rakastumisen hetkelld vallinneita tuntemuksia, kuten syddmen pumppaamista. Uskon
ettd syddmen pumppaamisessa ja tuntemuksen osoittamisella oman syddmen kohdalle
pyrittiin kuvaamaan esimerkiksi jdnnitystd, iloa ja intoa jota rakastumiseen liittyy.
Tutkimushenkildille oli kuitenkin loogisempaa liittdd rakastumisen hetked konkreettisen

fysiologisen tuntemuksen kautta.

Rakastuminen tunteena oli tutkimushenkildille merkittiva osa eldimid. Rakastumisen
koettiin tuovan eldméén paljon positiivista, vain ja ainoastaan positiivista. Sen koettiin
tuntuvan muun muassa ihanalta ja mukavalta. Erds haastateltavista toi esille myds
rakastumisen tunteen moniulotteisuuden ja merkityksen osana hyvinvointia:
rakastumisen koettiin tasapainottavan sekd rauhoittavan oloa ja eldmidi. Voisiko olla
kyse turvallisuuden tarpeen tiyttymisestd sekd itsetunnon kehittymisestd, jotka saavat
voimaa toisen ldsndolosta ja tuesta? Maslowin tarvehierarkian (1954; Noltemeyer,
Bush, Patton, Bergen 2012, 1862) mukaan: jotta ihminen voisi olla sosiaalisesti ja
emotionaalisesti tasapainoinen seki toteuttaa itsedin, tdytyy hénelld olla perustarpeiden

alimmat tasot, eli fysiologiset ja turvallisuuden tarpeet, taytyttyind. Hyva itsetunto taas
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liittyy positiivisvoittoiseen mindkésitykseen joka muodostuu muun muassa ympériston
hyviaksynnidn ja sosiaalisen vastavuoroisuuden vaikutuksena. Rakastumisella voi siis

todella olla ihmisen hyvinvointia tukevia, merkittdvén laajoja vaikutuksia.

Siind, miten rakastuminen nékyy, koettiin paljon eridvid mielipiteitd. Osa ei kokenut
rakastumisen ndkyvéin heissd ulkoisesti mitenkddn, osa taas osasi heti nimetd heiddn
kayttdytymisensd muutokset vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Yksi haastateltavista
toi esille rakastumisen nidkymisen parisuhteeseen panostamisena: muiden haluttiin
tietdvdn oman parisuhdestatuksen tila ja parisuhteeseen sitouduttiin kaikki peliin” —
asenteella. Rakastumisen koettiin ndkyvin my0s yksilon kokonaisvaltaisena
hyvinvointina.  Yksilollisesti  koettiin olevan ulkoisesti aiempaan verrattuna
rauhallisempia ja tasapainoisempia. Muutama haastateltavista ei joko osannut nimeta
miten rakastuminen voisi nédkyd, tai oli vakaasti sitd mieltd, ettei se ndy. Tami on
tietenkin mahdollista, mutta hiukan kyseenalaistettavaa. Ottaisin tdssd tapauksessa
huomioon sosiaalipsykologian tunteisiin liittyvdn ndkokulman osana vuorovaikutusta:
tunteisiin liittyy tunnekokemuksen lisdksi niiden ilmentyminen ja ndyttdytyminen
muille. Aina kokemamme tuntemukset eivdt ilmenny ja niyttdydy muille sellaisina kuin
me itse ne koemme. Vaihtoehtoisesti tunnekokemuksemme voi tajuamattamme
ndyttdytyd ulkoisesti samoin kuin sisdisesti: luulemme piilottavamme esimerkiksi
thastuksemme jotakin henkil6d kohtaan hyvin, mutta ulkoisesti muut lukevat meitd kuin

avointa kirjaa.

Rakastumisen vaikutus eldméén sidottiin hyvin pitkélti rajapyykiksi yksindisyyden ja
yhdessédolon vililld. Ilman rakkauden kohdetta olo koettiin yksindiseksi ja rakastuminen
taas toimi suorana jatkumona seuralliseen eliméin ja yhdessdoloon. Rakastumisen
koettiin tuovan eldmédin turvaa ja ldheisyyttd sekd rauhaa ja tasapainoa. Rakastumisen
vaikutukset néhtiin yksilotasolla merkittdvind onnellisuutta ja hyvdd oloa edistdvini

tekijoind.

Rakkauden tunteeseen nihtiin liittyvin monia Mddtdn ja Uusiautin (2014) listaamia
myonteisid tunteita, kuten yhteenkuuluvuutta, onnellisuutta ja luottamusta. Yhtddn
kielteistd tunnetta ei mainittu liittyvin rakkauteen tunteena. Mielenkiintoista tissd
osassa tutkimustuloksia oli rakkauden liittiminen tunteisiin eri ndkokulmista: rakkaus

itsessddn koettiin omaksi tunteekseen, sekd se nihtiin tunteita aiheuttavana ja niihin
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vaikuttavana tekijand. Rakkauden omaksi tunteekseen kuvasivat rakkauden vain
tuntuvan sisdlld. Kuvattiin vain rakkauden tunnetta joka aiheuttaa hyvda oloa. Lisédksi
verrattuna rakkauden muihin osa-alueisiin (teot, tiedot ja taidot) rakkauden tunteen
néhtiin olevan se kaikista tarkein. Rakkaus tunteita aiheuttavana ja niihin vaikuttavana
tekijdind ndhtiin hiukan selkedmpdnd. Rakkaus liitettiin osaksi yhdessdoloa ja
parisuhdetta, joka puolestaan tarkoitti etté ei tarvitse olla yksin. Tdmén koettiin johtavan

onnellisuuden, ilon ja hyvénolon tunteisiin.

Rakkaus tekoina kuvattiin jélleen hyvin konkreettisella tasolla. Haastattelutilanteessa
samoin kuin aineiston késittelyssd nousi esille aiheen kisittelyn, méérittelyn ja
késitteellistimisen helppous suhteessa muihin puheenaiheisiin. Tdmén uskon johtuvan
suoraan siitd, kuinka teot ja niiden pohtiminen oli helppo sitoa johonkin tiettyyn,
koettuun kaytdnnon tilanteeseen. Suurin osa rakkauteen liittyvistd teoista nihtiin
arkipdivdisend vuorovaikutuksena ja toisen huomioimisena. Téllaisia tekoja olivat
tutkimushenkildiden mukaan tunteista kertominen, hyvét kdytostavat, rehellisyys,
kuunteleminen ja ldheisyys, kuten halaaminen. Muita arkisia, mutta tirkeitd tekoja
olivat ldsnéolo ja tukeminen erityisesti vaikeissa tilanteissa. Arkipédivdisen huomioinnin
liséksi tuotiin esille konkreettisia, toiminnallisia esimerkkejd joissa my0s oli keskidssd
toisen ihmisen huomioiminen. N4&itd olivat esimerkiksi ruoanlaitto, kotitdiden

tekeminen ja lahjojen antaminen.

Rakkaus tietoina ja taitoina oli tutkimushenkildille hieman vaikeasti kisiteltdvd aihe.
Lédhes jokainen heistd koki saaneensa tietoa rakkaudesta jotakin informaatiokanavaa
pitkin, joka oli usein perhe, ystavit tai kouluyhteiso. Tétd saatua tietoa ei kuitenkaan
osattua rakentavasti kuvailla. Haastatteluissa kerrottiin esimerkiksi ettd keskustelun
aitheena on kaverin kanssa ollut rakkaus tai romantiikka, mutta keskustelun siséltdja ei
osattu eritelld sen kummemmin. Yksi tutkimushenkildistd kertoi saaneensa rakkautta
koskevaa tietoa television kautta: televisiossa pussailtiin, halailtiin ja pidettiin kddesta
kiinni. Kévi kuitenkin, ettd televisiossa ei ole suoraan sanottu tdmin liittyvédn
rakkauteen, vaan ndiden tekojen ja taitojen liittiminen rakkauteen tapahtui
tutkimushenkilén omien pédtelmien nojalla. Jo niistd esimerkeistdi huomaamme ja
voimme péitelld kuinka suuri merkitys ympaéristolld on rakkauteen liittyvien tietojen ja

taitojen muodostumisessa. Se mitd ndemme ymparistossimme sddnnollisesti, muodostaa



66

meiddn késityksemme siitd, mikd on “asiaan kuuluvaa” ja “normaalia”. Otamme néité
vaikutteita ldheistemme vuorovaikutussuhteiden lisdksi myds ldhiymparistostimme.
Koska jokaisen 14hipiiri ja — ympéristd on omalla tavallaan yksil6llinen, myds tietomme
ja taitomme, my0s rakkauteen liittyen, poikkeavat toisistaan. Mikddn ei kuitenkaan esté
meitd kertomasta tai opettamasta toisillemme niitd omaamiamme tietoja ja taitoja.
Rakkauden taidoista tulivat haastatteluissa vahvimmin esille vaikeuksien ja ristiriitojen
selvittiminen, vuorovaikutus- ja ongelmaratkaisutaidot sekd kyky jakaa arjen kdyténteet
ja muutokset. Naisté erityisen tdrkeitd ja eniten késiteltyjad olivat vuorovaikutus ja arjen
jakaminen. Vuorovaikutuksen kannalta térkeind taitoina ndhtiin romanttisuus, hellyys,
puhuminen, kuunteleminen, ldsndolo ja huomioiminen. Arjen jakamisessa
mielenkiintoista oli huomata, kuinka suhteelle annetun ajan ja panostuksen nihtiin
olevan suoraan yhteyksissd suhteen laatuun ja kestoon. Sitoutuminen nidhtiin siis

tdrkednd rakkauden taitona.

Rakkauden vaikutukset eldméddn herattivdt tutkimushenkildissd suuria tunteita ja
selkeitd mielipiteitd. Rakkautta ja sen merkitysti osana elimdi ei milldédn tavoin
kyseenalaistettu, vaan sen koettiin epdilyksettd olevan tirkedd. Tutkijana minut yllatti
mielipiteiden varmuus ja ehdottomuus: ilman rakkautta ei vain millddn voisi elda.
Rakkauden koettiin olevan eldmén tarkeimpid, ehkd jopa tdrkein asia. Rakkaus néhtiin
ikddn kuin elinehtona. Yksil6tasolla rakkauden ldsndolon koettiin tekevéin elamisesti ja

elaméstd helpompaa.

Rakkaus koettiin yksimielisesti kaikille tarpeelliseksi. Rakkauden ajateltiin olevan
kaikkien thmisten yhtéldinen oikeus. Yksilotasolla rakkaus koettiin voimaannuttavana
tekijané: ldasndolo, ldheisyys, tuki, turva ja huomio saavat ihmisen kokemaan itsensi
tarkedksi ja merkitykselliseksi. Rakkauden tarvetta kyettiln myds erittelemddn
tilannesidonnaisesti: esimerkiksi parisuhteessa ollessaan yksilo tarvitsee kumppaniltaan
enemmén rakkautta kuin muilta. Tulevaisuuden ja rakkauden suhteen oltiin ldhes
poikkeuksetta  optimistisia. Télld hetkelld koetun rakkauden ja luotujen
rakkaussuhteiden luotettiin sdilyvdn sellaisenaan. Jokainen tutkimushenkildistdi myds

toivoi tulevaisuudessaan lisdid rakkautta osakseen.
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9 Pohdinta

Jo tutkimusaihetta pohtiessani, minulla oli suuri huoli kehitysvammaisten
yhteiskunnallisesta asemasta ja sen laadusta. Otetaanko heiddt ihmisarvonsa mukaisesti
huomioon? Toteutuvatko heilld samat oikeudet kuin niin sanotulla valtavdestolld?
Ajaako yhteiskunta arvoja, joiden avulla heille mahdollistetaan mahdollisimman
itsendinen, “normaali” eldmad? Normaali on kisitteend hyvinkin ristiriitainen ja
kiistanalainen. Téssd asiayhteydessd tarkoitan silldi omaehtoista ja itsendistd eldmaa,
joka pystytddn rakentamaan omien intressien motivoimana, sekd niiden arvojen ja
oikeuksien siivittdménd joita yhteiskunta ajaa. Onko kehitysvammaisilla siis
mahdollisuus eldmédn ja eldmiseen omilla ehdoilla, omien intressien mukaan, toteuttaen
kaikkia niitd oikeuksia joita yhteiskunta jdsenilleen suo? Minulla on jo vuosia ollut
vahva epdilys tétd asiaa kohtaan. Halusin tutkia sellaista osa-aluetta, jonka avulla padsen
késiksi heiddn omaan eldmismaailmaansa ja késitteisiinsd, niihin joita kukaan muu ei
ohjaile heidén puolestaan. Rakkaus ja rakastuminen ovat mielestini juuri tdllaisia
mielen itsendisyyttd kuvaavia tekijoitd: kehitysvammainen voi tarvita arjessaan apua

siivoamiseen ja asiointiin, mutta tunteissaan hian on itsendinen.

Liittyen kehitysvammaisiin, heiddn yhteiskunnalliseen asemaansa sekd rakkauteen ja
rakastumiseen, minua kiinnostaa my0s yhteiskunnan asenne: otetaanko
kehitysvammaiset tuntevina yksiloind vakavasti? Kun kognitiiviselta kehitykseltdén
normaaleiksi luettavat yksilot puolen vuoden yhdessédolon jilkeen pééttiavit sitoutua
kihlautumalla, asiaa kummastellaan hetki mutta todetaan sen sitten olleen rakkautta
ensisilmdyksilld” ja toivotaan kaikkea hyvidd jatkossa. Kun kehitysvammainen pari
16ytad toisensa ja lyhyen yhdessédolon jidlkeen haluaa samoin tavoin edetd suhteessaan,
pidetéddn sitd usein liian hétikoitynd. "Mutta ymmartddko ne ees mitd ne tekee?” saattaa
joku kysyd. Yhteiskunnassa esiintyy paljon erilaisia epdilyksid kehitysvammaisten
paidtoksentekoa koskevaa kykenevyyttd kohtaan — heiddn ei uskota kykenevén
itsendiseen, vakavaan pddtoksentekoon. Ohjaamalla ja opettamalla haluamme auttaa

heitd asioissa, joissa uskomme heiddn tarvitsevan tukea, mutta autammeko
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todellisuudessa? Onko ohjauksemme ja tukemme auttavaa vai tukahdutammeko silld

heiddn oman tahtonsa ja itsendisyytensd? Tatd haluaisin joskus tutkia liséa.

Tutkimusaihe oli helppo lyddd lukkoon. Minulla oli vahva henkilokohtainen
mielenkiinto sitd kohtaan. Myds tutkimuskysymykset olivat suhteellisen helppoja
rakentaa vastaavaksi tutkimusaiheeseeni. Haastavaksi koin haastattelukysymysten
rakentamisen. Kysymysten luomisessa tuli ottaa huomioon monta eri asiaa: kuinka ne
vastaavat asettamiini tutkimuskysymyksiin ja ovatko ne sopivia suhteessa
tutkimushenkildideni valmiuksiin? Halusin haastattelutilanteen olevan kaikille siithen
osallistuville antoisa ja mukava kokemus. Nédiden ajatusten siivittimédnid pédddyin
puolistrukturoituun teemahaastatteluun, joka mahdollisti tilanteen mukaan toimimisen:
minulla oli haastattelulle niin sanotut raamit valmiina, mutta minulla oli mahdollisuus
soveltaa niitd tilanteen mukaan. Haastattelut itsessddn olivat minulle yksid eldméni
muistettavimpia hetkid. Onnekseni ne toteutuivat juuri kuin olin toivonut — jokainen
haastateltavista 1dhti haastattelutilanteesta kuten mindkin, hymy kasvoillaan ja
tyytyvidisend. Sen lisdksi ettd sain tutkimuskysymyksiini vastauksia, 1dhdin tilanteesta
kokemusta rikkaampana. Olin aliarvioinut haastateltaviani, miké oli positiivinen virhe.
He olivat ajatuksiltaan itsendisid, mieleltddn positiivisia ja kommunikoinnissaan
lampimid. Olisin tehnyt suuren virheen, mikéli olisin kerdnnyt aineistoni jollakin
toisella tapaa, vain haastattelun avulla sain realistisen kuvan haastateltavistani

arvokkaina yksiloina.

Sana kehitysvammainen tuntuu olevan yhteiskunnassamme yldluokka sellaiselle
henkilolle, joka ei parjda tai pysty mihinkdén ilman apua. Késitykset heididn kyvyistdan
ovat usein kapeakatseisia ja yksinkertaisia — niiden takana paistaa tietiméattomyys.
Haastatteluja tehdessdni ja aineistoa litteroidessani kdytin paljon aikaa pohtiessani,
kuinka viidrin heitd leimataan. Moni heistd on ajatuksiltaan ja kyvyiltddn erittdinkin
itsendinen ja osaava. He eivit ehki toteuta kaikkia yhteiskunnan méérittelemid normeja
ominaisuuksiensa taikka toimintansa osalta, mutta sana aito saa heiddn kanssaan uuden
merkityksen. He nékevit ja tekevét asiat omalla tavallaan hdpeilemitti, peitteleméttd tai
tuomitsematta toisin ajattelevia ja toimivia. He eivdt koe loputonta tarvetta
kategorisoida 1hmisid tai asioita, minkd koen olevan yksi yhteiskunnan

ongelmakohdista.  Silld tietdmykselld ja kokemuksella mikd minulla on
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tutkimushenkildideni kanssa tydskentelystd, voisin kehottaa monia ottamaan heidén
asenteestaan mallia — arvostetaan omaa itsed ja eletddn omaa elamid arvostelematta

muita toisin toimimisesta.

Tutkimukseni toi hyvin esille itselleni, ja toivon mukaan myos lukijoille,
kehitysvammaisten itsendisyyden ajatuksissaan. Néitd ajatuksia olisi tdrkedd tuoda
jatkossakin esille. Suomessa on arviolta noin 40 000 henkil64, joilla on jonkin asteinen
kehitysvamma  (Kehitysvammaisten  tukiliitto). He ovat merkittivd osa
yhteiskuntaamme ja heiddn &dnensd pitdisi saada paremmin esille. Heidén
osallistamisensa lisdksi meiddn tulisi miettid, kuinka voisimme tukea heidin
itsendisyyttddn jatkossa. Yksi hyvd esimerkki itsendisyyden tukemisesta on Puuppolan
ja Huttusen (1996) Selviydytdin eliméssd — projektin lomassa laadittu opas jossa 16ytyy
selkokielisid ohjeita ja tehtdvid muun muassa kumppanin 16ytdmiseen ja parisuhteessa
olemiseen. Kehittyvissd, teknologistuvassa yhteiskunnassa erilaista apua ja tukea on
tietenkin koko ajan tarjolla enemmaén ja enemmain, mutta meidédn olisi huomioitava
yksilollisemmin millaista tukea missdkin olosuhteissa tarvitaan. Linna (2001, 81-81)
tuo hyvin esille teknologian problematiikan suhteessa kehitysvammaisiin sen kayttdjiné:
teknologian kehittyminen saattaa edesauttaa heidén selviytymistdén, mutta monissa
tapauksissa se saattaa olla omiaan kasvattamaan kuilua niin sanotun normaaliin

eldmismaailmaan ja lisidméén syrjaytymistd, koska ei tahdota pysya tahdissa mukana.
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Liitteet

Liite 1
Tutkimuslupa-anomus 26.4.2015

Hei péivatoimintakeskuksen tyontekija!

Minun nimeni on Jenni Mattila, siskoni on tyokaverisi paivitoimintakeskuksessa. Olen
kotoisin oleva 4. vuoden luokanopettajaopiskelija Lapin  yliopistosta.
Luokanopettajakoulutukseni lisdksi minut on juuri hyvéksytty opiskelemaan erityisopettajan

patevyyttd Oulun yliopistoon syksystd 2015 alkaen.

Tyostén télld hetkelld pro gradu — tutkielmaani, jonka aiheeksi olen valinnut kehitysvammaisten
rakkauskisitysten tutkimisen. Tutkimukseni avulla pyrin saamaan vastauksen siithen “Mitd
kehitysvammaiset nuoret aikuiset puhuvat rakkaudesta ja rakastumisesta?”. Tavoitteenani on
tutkimuksen avulla perehtyd kehitysvammaisten nuorten eldmys- ja ajatusmaailmaan, joka

mielesténi tuodaan liian harvoin julki heidén omasta nikdkulmastaan.

Kerddn aineiston tutkimukseeni suorittamalla Iyhyitd yksilohaastatteluja, joiden teemoina
toimivat rakastuminen ja rakkaus. Esitin kysymyksid joiden tarkoitus on tuoda esille
haastateltavien omia ndkemyksid, késityksid ja kokemuksia. Haastateltavana sinun
yksityisyytesi ja henkilollisyytesi pysyy koko ajan suojattuna (tutkimuksessa nimesi

muutetaan).

Tutkimukseni tulee valmistuessaan minun, ldheisteni ja aiheesta kiinnostuneiden kayttoon
Suomessa. Lisdksi se julkaistaan yliopistoni kokoelmissa. Halutessasi valmis tutkimus voidaan

toimittaa myos sinulle sdhkopostitse.

Pyrin suorittamaan haastattelut toukokuun 2015 aikana ja toivon sinun osallistuvan
tutkimukseeni. Mikéli sinulla jdi kysyttdvda koskien tutkimusta, voitte ottaa minuun yhteytta
puhelimitse tai sdhkoOpostitse. Tutkimustani ohjaa Lapin yliopiston kasvatuspsykologian

professori Kaarina Ma4éttd, johon voitte myOs tarpeen mukaan olla yhteyksissa.

Jenni Mattila Kaarina Maatta
Kasvatustieteiden kandidaatti Kasvatuspsykologian professori_
. S.

p. p.
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Pro gradu — tutkielma

Kehitysvammaisten nuorten aikuisten ajatuksia rakastumisesta ja rakkaudesta

Olen lukenut kyseisen pro gradu — tutkielman tutkimuslupa-anomuksen ja olen tietoinen

tutkimuksen tavoitteista ja toteutustavoista.

Ymmarrdn ettd henkilollisyyttdni suojataan koko tutkimuksen ajan ja minulla on tarvittaessa

mahdollisuus kysya tutkimuksen kulusta lisdtietoja tutkijalta.

____ Tutkimuslupa hyviksytty

___ Tutkimuslupa hylatty

Péaivays .

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Mikali te itse koette tai perheenne kokee tarpeelliseksi:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

- Blinkeinc-, likenne- ja ympdristOkeskus
Narings-, trafik- och miljbcentralen

Euroopan unioni
Euroopan sosiaalirahasto

Vipuvoimaa UNIVERSITY OF LAPLAND

FU:lta LAPIN YLIOPISTO
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Liite 2

Teemahaastattelurunko

Rakastuminen

1. Oletko ikina rakastunut?

2. Mité rakastuessa tapahtuu?
3. Miltd rakastuminen tuntuu?
4. Miten rakastuminen nékyy?
Teot, toiminta, kiyttdytyminen?
5. Vaikuttaako rakastuminen elamain?

6. Millainen on sinun unelmakumppanisi?
Mité piirteitd kumppanissa arvostat? /

Millé perusteella valitset kumppanisi?

Rakkaus

7. Onko joku kertonut sinulle rakkaudesta?
Kuka, mitd?
8. Keté/keitd sind rakastat?
9. Miten rakkaus vaikuttaa elamaan?
Onko rakkaus tdrkedd/vaativaa/antaako/ottaako?
10. Tarvitaanko rakkautta?
Mihin, miksi?
11. Miten itse osoitat rakkautta?
12. Miten sinua kohtaan on osoitettu rakkautta?
13. Miten rakkaus saadaan kestimaan?
Tekoja, taitoja, tietoja?

14. Nidetko omassa tulevaisuudessasi rakkautta? Miten?



