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1 JOHDANTO

Maksukyvyttomét yksityishenkilot ja yritykset voivat hakea yksityishenkilon
velkajédrjestelyd ja  yrityssaneerausta taloudellisen tilanteensa korjaamiseksi.
Yksityishenkilon velkajdrjestely ja yrityssaneeraus ovat olleet osa Suomen
maksukyvyttomyyslainsdddantdéd jo yli 20 vuoden ajan, ja niiden avulla pyritddn
antamaan velallisille mahdollisuus uuteen velattomaan alkuun. Veloista vapautuminen
ei kuitenkaan saa olla liian helppoa, jotta oikeudenmukaisuus ja luoton edellytykset
voidaan turvata, minkd vuoksi velallisen on pédstikseen yksityishenkilon

velkajérjestelyyn tai yrityssaneeraukseen tiytettdva laissa sdfdetyt edellytykset.

Menettelyjen tarpeellisuus korostuu varsinkin yhteiskunnassa vallitsevan huonon
taloudellisen tilanteen takia. Laki yksityishenkilon velkajérjestelystd (57/1993,
velkajdrjestelylaki, VIL) ja laki yrityksen saneerauksesta (47/1993, yrityssaneerauslaki,
YrSanlL) sdddettiin  1990-luvun alun laman aikana auttamaan velkaantuneiden
henkildiden ja yritysten taloudellista ahdinkoa, ja niitd on muutettu useaan kertaan
vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeita. Viimeiseksi on muutettu velkajérjestelylakia,
jonka muutokset astuivat voimaan vuoden 2015 alusta. Yksi keskeisistd muutoksista
koski VJL 7 luvun elinkeinotoimintaa harjoittavaa velallista koskevia erityissdannoksia.

Tédma tutkielma rakentuu niille erityissddnndksille.

Lahtokohtaisesti yksityishenkilon velkajdrjestely on luonnollisille henkil6ille tarkoitettu
insolvenssimenettely, kun taas yritykset voivat hakeutua yrityssaneeraukseen.
Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut ns. pienyrittdjien, eli yksityisten elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien asema palkansaajiin verrattuna. Pienyrittdjdt harjoittavat
elinkeinoaan yleensd eldttddkseen silld vain itsensd ja perheensd, minké takia heidét
voidaan rinnastaa pikemminkin palkansaajiin kuin suurempiin yrityksiin. Pienyrittdjilla
on kuitenkin ollut vaikeampaa saada taloutensa kokonaisuudessaan korjattua ja péadstad
uuteen velattomaan alkuun, silld vuoteen 2015 asti pienyrittdjien elinkeinotoiminnasta
syntyneitd velkoja ei voitu jérjestellda yksityishenkilon velkajdrjestelyssd. Ennen
lakimuutosta pienyrittdjille ainoa mahdollinen insolvenssimenettely, jossa velat voitiin
jérjestelld kokonaisvaltaisesti, oli yrityssaneeraus, joka on menettelyltdéin melko raskas

ja kallis.



1.1 Tutkielman aiheesta ja rajauksesta

Téssd tutkielmassa perehdytdéin yksityishenkilon velkajérjestelystd annettuun lakiin
yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan ndkdkulmasta. Keskeisimpénd
tarkastellaan velkajdrjestelylain 7 lukua, jossa sdddetdin elinkeinotoimintaa harjoittavaa
velallista koskevista erityissddnndksistd. VJL 7 luvun vuoden 2015 alusta voimaan
tulleiden muutoksien keskipisteend ovat edellytykset, jotka yksityisen elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan tulee tdyttdd voidakseen jérjestelld yksityistalouden velkojensa

liséksi elinkeinotoiminnasta syntyneet velat yksityishenkilon velkajérjestelyssa.

Tulen lisdksi kasittelemdén velkajdrjestelyd yleisesti sekd yrityssaneerausmenettelyd
pienyrittdjan  ndkokulmasta.  Tutkielma  rajautuu  vain  ndiden  kahden
insolvenssimenettelyn késittelyyn, ja siten esimerkiksi yksityishenkilon velkajérjestelyn
ja yrityssaneerauksen vertailu konkurssiin on jétetty tutkielman ulkopuolelle.
Tutkielman ndkokulmasta on rajattu pois yhtiot, eli tutkielma keskittyy vain
yksityishenkilon velkajérjestelyyn ja yrityssaneeraukseen yksityisen elinkeinon- tai

ammatinharjoittajan nikokulmasta.

Yksityishenkilon velkajirjestelyn ja yrityssaneerauksen késittelyn lisdksi nostan esille
erindisid ndkokohtia, jotka voivat vaikuttaa pienyrittdjin menettelynvalintaan
velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vililld. Tavoitteena on antaa muun muassa kuva
niin menettelyyn hakeutumisen ajankohdan tirkeydestd ja merkityksestd, menettelyjen

kustannuksista kuin muista pienyrittdjad koskevista erityissddnnoksista.

Parhaaksi ldhestymistavaksi katson molempien insolvenssimenettelyjen seké
velkajérjestelylain muutosten késittelyn omissa luvuissaan. Tyossd esitelldédn aluksi
velkajirjestelymenettely sekd velkajdrjestelyn edellytykset ja esteet péadpiirteittdin. Sen
jdlkeen Kkdsittelen velkajdrjestelylain muutosta ja yrityssaneerausta. Viimeisessé
asiakappaleessa, joka koskee menettelyyn valintaan liittyvid seikkoja, kisitelldén

kuitenkin yksityishenkilon velkajirjestelyd ja yrityssaneerausta yhdessé.

Yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan velkojen jérjestely yksityishenkilon
velkajérjestelyssd kokonaisvaltaisesti on hyvin mielenkiintoinen aihe ja toisaalta hyvin
ajankohtainen. Viime vuosien huono taloudellinen tilanne Suomessa on lisdnnyt

tyottomyyttd ja alentanut kuluttajien maksuvaraa, mikd heijastuu vahvasti myds



yrittdjien eldmddn vdhentyneen kysynndn ja huonontuneen kannattavuuden takia.
Elinkeinosta syntyneiden velkojen jérjesteleminen yksityishenkilon velkajarjestelyssé
on uusi ja tarpeellinen muutos, jolla pyritdin edesauttamaan ty6llisyyttd ja pienyrittdjan
mahdollisuutta jatkaa kannattavaa elinkeinotoimintaa sekd estdmdin tarpeettomia

konkursseja.

1.2 Metodista ja liihdeaineistosta

Olen kayttinyt tutkielmassani oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia.
Lainoppi rakentuu voimassa olevien oikeusldhteiden varaan, ja sen tehtdvénid on
voimassa olevan oikeuden systematisointi sekd selvittdd voimassa olevan oikeuden
sisaltod kisiteltdvani olevassa oikeusongelmassa.' Tutkielmani pohjautuu lakitekstin
lisdksi kotimaiseen, insolvenssioikeutta késittelevddn oikeuskirjallisuuteen seké

lainvalmisteluaineistoon.

Lihdeaineisto painottuu erityisesti velkajérjestelylain muutoksen
lainvalmisteluaineistoon. Oikeuskirjallisuudessa ei tdhdn mennessd ole késitelty
elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyéd yksityishenkilon velkajdrjestelyssé, koska se ei
ole ollut ennen vuotta 2015 lain mukaan mahdollista. Olen pyrkinyt kdyttdmén
mahdollisimman tuoretta oikeuskirjallisuutta, mutta monet insolvenssioikeutta

kisittelevit teokset ovat perdisin 1990-luvulta.

' Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.



2 YKSITYISHENKILON VELKAJARJESTELYSTA
2.1. Yleista

Laki yksityishenkilon velkajérjestelystd astui voimaan 8.2.1993, kun elettiin 1990-luvun
pahinta lama-aikaa.” Ennen velkajirjestelylain voimaantuloa voitiin sovitella vain
yksittdisten velkasuhteiden siséltod, eikd ylivelkaantuneen velkaongelmiin ollut
mahdollista puuttua kokonaisuutena. Velkajdrjestelylakia sovelletaan nimensé
mukaisesti yksityishenkildihin, kun taas yrityksid varten sdddettiin 1990-luvun laman

johdosta toinen saddos, laki yrityksen saneerauksesta.

Insolvenssilakien sddtdmisen taustalla oli kotitalouksien velkaantuminen 1980-luvulla,
mikd johtui olennaisesti rahamarkkinoiden vapautumisesta ja luottosddntelyn
purkamisesta. Asuntolainat olivat merkittdvassd roolissa suomalaisten kotitalouksien
velkaantumisessa. Velkajérjestelylaki valmisteltiin ja saatettiin voimaan nopealla
aikataululla. Sen sditdmisen tavoitteena oli 1990-luvun alun laman seurauksena
ylivelkaantuneiden henkildiden taloudellisen tilan korjaaminen ja uuden velattoman

alun mahdollistaminen.’

Velkajirjestelylain 1 §:n mukaan tuomioistuin voi méédrdtd maksukyvyttdmén
yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaamiseksi hdnen velkojaan koskevista
jirjestelyisti ja vahvistaa hinelle hinen maksukyky#sn vastaavan maksuohjelman.
Yksityishenkilon velkajédrjestelyn tarkoituksena on ratkaista maksukyvyttoméan
yksityishenkilon velkaongelmat siten, ettd velallinen kéyttdd omaisuutensa ja
maksukykynsd velkojen maksuun maksuohjelman keston ajan. Maksuohjelmassa
médrdtddn maksuohjelman kestosta ja siitd, kuinka paljon velallisen on maksettava
velkajérjestelyn piiriin kuuluvia velkoja.” Velkajérjestely voidaan VIL 2 §:n mukaan

my6ntii henkilolle, jolla on kotipaikka Suomessa.’

*Norja ja Ruotsi siitivit velkajirjestelylait samoihin aikoihin, ja Tanska jo vuonna 1984. Norjan
velkajarjestelysadnnokset ovat gjedordningsloven:issa, Ruotsin velkasaneerauslaissa
(skuldsaneringslagen) ja Tanskan konkurssilaissa (gaeldsanering). Ks. Ketola — Laurell 2010, s. 51.

3 Niiranen 2001,s.7

* Sopimusoikeudessa padsaantoni on sopimuksen pysyvyyden periaate. Velkajirjestelylli puututaan
kuitenkin varsin voimakkaasti velallisen ja velkojan vililld sovitun maksuvelvollisuuden siséltoon.
Velkakirjalain 1:1 §:n mukaan ”Velkakirjan antaja vastatkoon velkasitoumuksestaan”.

> Uitto 2010, s. 17-19.

% Saannostd saatetaan kuitenkin muuttaa tulevaisuudessa Euroopan Unionin lainsiddinnon mukaiseksi.
Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 8.11.2012 ennakkoratkaisupyyntdon antamassaan tuomiossa (asia
C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski v. Kronofogdemyntigheten i Stockholm), ettd kotipaikkaa
koskeva sddnnds on SEUT 45 artiklan vastainen. Myds Ruotsissa velkajdrjestelylaki rajoittaa
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2.2 Rehabilitaatio velkajirjestelyn tavoitteena

Insolvenssioikeudessa vallitsee kaksi mallia, joilla ratkaistaan maksukyvyttomyyden
taloudellis-yhteiskunnallinen ongelma: likvidaatio ja rehabilitaatio. Likvidaatiolla
toteutetaan velkavastuun toteuttamisen periaatetta muuttamalla velallisen omaisuus
rahaksi ja tilittdmalld varat velkojille, kun taas rehabilitaatiolla toteutetaan velasta
vapauttamisen periaatetta.” Konkurssi ja ulosotto luetaan likvidaatiomenettelyiksi, ja
yksityishenkilon velkajérjestely ja yrityssaneeraus ovat niin sanottua modernia,

rehabilitaatioon tihtddviaa insolvenssioikeutta.

Velkajérjestelyn tirkeimpénd tehtdvind onkin rehabilitaatio eli velallisen maksukyvyn
palauttaminen. Velallisen taloudellinen toimintakyky pyritddn palauttamaan normaaliksi
velkoja jarjestelemilld, ja tavoitteena on antaa hénelle mahdollisuus paistd velattomaan
uuteen alkuun (fresh start”), eli aloittamaan “puhtaalta poydalti”.® Fresh start -kisite
tulee alun perin Yhdysvalloista, mutta Euroopassa sen sijaan voitaisiin kayttdd myds
“earned start” —késitettd, silld velallisen kdytds ja velkaantumisen syyt tutkitaan
tuomioistuimessa tarkasti, ja ne ovat ratkaisevia, kun piitetddn velkajirjestelyn

myo6ntimisestd.”

Rehabilitaatioperiaatteen mukaisesti velallisen varallisuuspiiriin ei kajota, vaan hinen
velkavastuunsa suhteutetaan hdnen maksukykydidn vastaavaksi. Velkavastuun
osittaisella tai totaalisella leikkaamisella saadaan palautettua velallisen taloudellinen
aloitekyky, ja ndin minimoidaan myds negatiivisia vaikutuksia, joita velalliseen voi
kohdistua insolvenssimenettelyn my6td. Rehabilitaatioperiaatteen huonona puolena voi

olla yleisen maksumoraalin heikentyminen, mikili menettelyyn pédésee liian helposti.

2.3 Velkajirjestelyn yleiset edellytykset

Yksityishenkilon velkajérjestely koskee 3.1 §:n 3 kohdan mukaan kaikkia velkoja,
jotka ovat syntyneet ennen menettelyn aloittamista, mukaan luettuna vakuusvelat ja
velat, joiden peruste tai médard on ehdollinen tai riitainen taikka muusta syysté epéselvi,

sekd edelld tarkoitetuille veloille velkajirjestelyn alkamisen ja maksuohjelman

velkajdrjestelyyn pddsyn niihin henkildihin, joilla on kotipaikka Ruotsissa. Katso lisdd OM 59/2013, s.
27-28.

" Velasta vapauttamisen periaatetta rajoittaa lievimman keinon periaate, jonka mukaan velkaan on
sovellettava velkojan kannalta lievintd keinoa (VJL 25.3 §).

® Linna, LM 2011.

? Linna, IIR 2013, s. 21-22.



vahvistamisen vélisend aikana kertyvdd korkoa ja velallisen maksettavaksi maérattyja
tallaisten velkojen perimis- ja tdytdntoonpanokuluja. Velkajdrjestely voi kdynnistyé
VIL 8 §:n mukaan vain velallisen omasta hakemuksesta, ja se voi koskea ainoastaan

luonnollisia henkiloita.

Padstadkseen  velkajdrjestelyyn  velallisen on  tdytettivd  yksityishenkilon
velkajérjestelylaissa sdddetyt edellytykset. Edellytykset voidaan jakaa neljddn
seuraavina késiteltdviin elementteihin: velallisen kvalifioitu maksukyvyttomyys,
esteperusteiden ldpdiseminen, painavat vastasyyt ja edellytys siitd, ettd velallinen pystyy
maksamaan velkojaan ainakin jonkin verran tai ettd hinen maksukyvyttomyytensd on

luonteeltaan pysyvai.'?

2.3.1 Maksukyvyttomyys

Velkajérjestelyn tarkeimpind edellytyksend on se, ettd velallinen on maksukyvyton.
Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan VIL 3.1 §:n 2 kohdan mukaan siti, ettd velallinen
on muuten kuin tilapdisesti kykenemétdon maksamaan velkojaan niiden erdéntyessi.
Maksukyvyttomyys ei ole jatkuvaa, jos velallinen esimerkiksi pystyy maksamaan
velkansa velkojen erddntymisen jdlkeenkin muuttamalla omaisuuttaan rahaksi tai
kayttimalld siihen ldhitulevaisuudessa kertyvid tulojaan.'' VIL 9.1 §n 1 kohdan
mukaan velkajirjestely voidaan myontdd maksukyvyttomille velalliselle niin sanotun
sosiaalisen suoritusesteen vuoksi, eli jos maksukyvyttomyys johtuu péadasiallisesti
maksukyvyn olennaisesta heikentymisesti sairauden, tyokyvyttomyyden, tydttomyyden
tai muun olosuhteiden muutoksen vuoksi péddasiassa ilman velallisen omaa syyta.
Velkajarjestelyhakemuksissa useimpana maksukyvyttdomyyden syynd onkin mainittu

tyottomyys. '

VIL 9.1 §:n 2 kohdan mukaan velkajérjestely voidaan myontdd myds, jos sithen on
muuten painavat perusteet ottaen huomioon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden
méiiré suhteessa velallisen maksukykyyn. Tdma kvalifioitu maksukyvyttomyys -peruste
on edelli mainitun sosiaalisen suoritusesteen kanssa vaihtoehtoinen. '’ Saannosti

sovelletaan useimmiten tapauksissa, joissa velallisen maksukyvyn ja velkojen vililld

' Koulu ym. 2009, s. 877.

' Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 38.
"2 Koulu ym. 2009, s. 879.

" Koulu ym. 2009, s. 879-880.



vallitsee niin olennainen epésuhde, ettd velallinen ei kykene ilman velkajirjestelyd

selviytyméin veloistaan.'*

Sosiaalisen suoritusesteen tai kvalifioidun maksukyvyttomyyden lisdksi VIL 9.2 §:n
mukaan velkajérjestelyn edellytyksend kaikissa tapauksissa on, ettd maksukyvyton
velallinen ei kohtuudella kykene parantamaan maksukykyéddn voidakseen selviytyd
veloistaan aiheutuvista menoista. Velkajdrjestely ei yleisesti ottaen ole siis perusteltua,

jos velallinen omatoimisesti pystyisi parantamaan maksukykyén."

Velkajérjestelylaissa on tismentivésti maritelty, miten maksukykyd tulee arvioida.'®
VIL 4 §n mukaan maksukykyd arvioitaessa on otettava huomioon velallisen
varallisuuden rahaksi muuttamisesta saatavat varat, velallisen tulot'’ sekd hinen
ansaintamahdollisuutensa ottaen huomioon héinen ikdnsd, tyokykynsd ja muut
olosuhteet, velallisen valttimattoméat elinkustannukset sekd muut velallisen
taloudelliseen asemaan vaikuttavat seikat. Muuna taloudelliseen asemaan vaikuttavana
seikkana pidettiin esimerkiksi tapauksessa KKO 1997:166 alaikdisen velallisen
velkautumista vanhempiensa toimenpiteiden johdosta. Pysyvisti ylivelkaantuneiden
vanhempien taloudellinen asema otettiin huomioon arvioitaessa lapsen maksukykya.
Lain esitdiden mukaan maksukyvyn arvioinnilla on velkajérjestelyssd merkitystd muun
muassa velkajdrjestelyn edellytysten arvioinnin ja velallisen vahvistettavan

maksuohjelman sisillon kannalta.'®

On huomioitavaa, ettd velallisen tulee tarvittaessa ndyttdd toteen, ettei esimerkiksi
tyottomaksi joutuminen johdu hénestd itsestddn. Maksukyvyttdomyyden tulee olla
jatkuvaa, jonka johdosta tyottdmyyttd on pidetty yleensd viliaikaisena syyni.

Pitkiaikaisty6ttdmyys voi kuitenkin olla peruste velkajirjestelyn aloittamiselle.”

" HE 183/1992 vp, s.48.

"> HE 183/1992 vp, s. 49.

' Vrt. konkurssi, jossa velallisen pelkki ilmoitus siitd, ettd hin on maksukyvyton, riittid velallisen itsensi
tekemidn konkurssihakemuksen perusteeksi.

"7 Velallisen tuloilla tarkoitetaan muun muassa palkkaa, palkkiota sekid muuta etuutta, joka maksetaan
tyOstd tai palveluksesta. Tuloilla tarkoitetaan myds mm. yritystoiminnasta ja ammatinharjoittamisesta
saatavia tuloja. Katso lisdd Oikeusministerion asetus velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista
yksityishenkilon velkajdrjestelyssd 322/2001, 1 §.

" HE 183/1992 vp, s.42.

" Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 28-32.



2.3.2 Velkajirjestelyn yleiset esteet

Vaikka velallinen tiyttdisikin velkajérjestelylaissa sdddetyt edellytykset, velkajirjestely
ei vilttdmattd tule kysymykseen olemassa olevan esteperusteen takia. VIL 10 §:ssé on
sadnnelty yksityiskohtaisesti ja tdsmdllisesti esteet, jotka estdvit velkajdrjestelyyn
padsemisen. VIL 10 § koostuu 11-kohtaisesta listasta, jotka koskevat niitd perusteita,
joilla “hakemus velkajérjestelystd voitaisiin hylédtd, vaikka velallisen taloudellista
asemaa koskevat velkajirjestelyn edellytykset tiyttyisivitkin”. ** Esteiden avulla
pyritddn siithen, ettd velkajérjestely ei heikentdisi yleistd maksumoraalia. Niiden

tavoitteena on sulkea pois velkajirjestelystd henkilot, joiden velkaantumiseen liittyy

yhteiskunta- ja maksumoraalin kannalta arveluttavia piirteitd.*'

Velkajérjestelyd ei esimerkiksi voida myOntdd, jos velalliselle on madrétty rikoksen
perusteella maksuvelvollisuus eikd velkajdrjestelyn =~ myoOntdmistd voida pitdd
perusteltuna velan madrd, rikoksen laatu, vahingon kédrsineen asema ja muut seikat
huomioon ottaen. Velkajérjestelyn esteend on muun muassa myds se, ettd velallinen on
epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessd rikoksesta (VJL 10 §:nn 2 kohta), velallisen
toiminta on elinkeinotoiminnassa ollut velkojien etua loukkaavaa (VJL 10 §:n 3 kohta),
velkaantuminen on ollut ilmeisen kevytmielisti eli velallinen on velkaantunut harkitusti
velkajérjestelyd silmilldpitien (VIJL 10 §:n 7 kohta) tai ettd velallinen on
velkajérjestelyd varten antanut taloudellisesta asemastaan véérid tai harhaanjohtavia

tietoja (VJL 10 §:n 8 kohta).

2.3.3 Painavat vastasyyt

Tietyissd tilanteissa velkajdrjestely voidaan myontdd, vaikka jokin VJL 10 §:ssd
mainituista yleisistd esteistd olisi késilld. VJL 10 a §:n mukaan velkajérjestely voidaan
myOntdd yleisestd esteestd huolimatta, jos sithen on painavia syitd ottaen erityisesti
huomioon velallisen toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut aika ja
muut velallisen olosuhteet sekd velkajérjestelyn merkitys velallisen ja velkojien

kannalta.

*HE 183/1992 vp, s. 50.
> HE 183/1992 vp, s. 25.



Pykéldd sovelletaan ensinndkin silloin, kun velallisen velkajédrjestelyhakemus on
aikaisemmin hylédtty ja velallinen hakee velkajérjestelyd uudelleen, ja toiseksi silloin,
kun velallinen hakee velkajdrjestelyd ensimmadistd kertaa, mutta hédnen
velkajirjestelylleen on VJL 10 §:ssd mainittu yleinen este.”> VIL 10 a § tuli voimaan
vuoden 2003 alusta. Lainkohdalla on haluttu turvata tapauskohtainen kokonaisharkinta.
Sen nojalla voidaan huomioida velallisen kdyttdytymisessd tai muissa olosuhteissa
tapahtunut muutos, jonka vuoksi velkajérjestelyd voidaan kuitenkin pitia perusteltuna.”
Oikeuskdytinnossd erityiseksi vastasyyksi on kelpuutettu esimerkiksi velallisen
myShempi  moitteeton maksukayttiytyminen. ** Tapauksessa KKO 2004:108

velkajérjestelyhakemus hyviksyttiin lisdvelkaantumisesta huolimatta.

2.3.4 Velkajirjestelyn estyminen viiliaikaisesta syysti

Neljantend velkajirjestelyn edellytyksend VJL 9 a §:n mukaisesti on, ettd velallinen
pystyy maksamaan velkojaan ainakin  jonkin verran tai ettdi hinen
maksukyvyttdmyytensd on luonteeltaan pysyvad. Mikdli siis velallisella ei viliaikaisena
pidettdvéstd syystd ole maksuvaraa tai velallinen ei sellaisen syyn vuoksi kykene
maksuvarallaan maksamaan tavallisia velkojaan vdhdistd pidettivdd médrdd enempad,

velkajérjestelyd ei voida myontda.

Jos velallisen maksuvaran puuttuminen tai vdhdisyys johtuu tyottdmyydestd, syytd ei
voida endd pitdd viliaikaisena, jos tyottdmyys on kestidnyt vdhintddn 18 kuukautta.
Témd aikamédre lisdttiin  velkajdrjestelylakiin ~ 1.1.2015  voimaan tulleella
lakimuutoksella. Aikaisemmin voimassa ollut laki ei sisdltinyt aikaméérettd sille,
milloin velallisen tyottdmyydestd johtuva maksuvaran puute tai vdhdisyys muuttuu
véliaikaisesta pysyviksi, mutta oikeuskdytinndssa rajaksi on muodostunut kaksi vuotta.
Nyt kuitenkin velkajirjestelyyn pddsemiseksi riittdd, ettd tyottomyys on kestdnyt 18

kuukautta siihen mennessi, kun pitos velkajirjestelyn aloittamisesta tehdizn.>

Edelld mainittua ei VIL 9a.2 §:n mukaan kuitenkaan sovelleta yksityisend elinkeinon-

tai ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittavaan velalliseen. Yksityishenkilon

2 HE 98/2002 vp, s. 30.
2 Tammi-Salminen 2013, s.193.
* Koulu — Lindfors 2010, s. 146.
* HE 83/2014 vp, s. 51.



velkajérjestelyd elinkeinon- ja ammatinharjoittajien osalta késitelldin mydhemmassé

luvussa.

2.4 Velkajirjestelyn vaiheet

2.4.1 Sopimusneuvottelut

Velkajirjestely voi tulla vireille vain velallisen hakemuksesta. Ennen kuin velallinen
jattad velkajérjestelyhakemuksen tuomioistuimeen, on hinelld VIL 11 §:n mukainen
velvollisuus neuvotella sopimukseen perustuvan maksujdrjestelyn aikaansaamisesta
velkojiensa kanssa. Sovintomahdollisuuksien selvittimisestd voidaan lainkohdan
mukaan poiketa, jos se on ilmeisen tarpeetonta velallisen védhdisen maksukyvyn,
velkojien suuren lukumididrdn, tuntemattomien velkojien tai muun syyn vuoksi.
Sovintoneuvotteluja voidaan siis pitdd velkajédrjestelyn ensivaiheena. Ensivaiheeseen
liittyy myds velkaneuvonta, silld velallinen voi jo tdssd vaiheessa kéddntyd myds

26
velkaneuvonnan puoleen.

Velkajirjestelyn edellytyksend olevalla pyrkimykselld sovintoratkaisuun tarkoitetaan
kokonaisvaltaista velallisen koko velkatilannetta koskevaa sopimukseen tai sopimuksiin
perustuvia ratkaisuja. Jarjestelyt, joissa sovitaan maksujdrjestelyistd yhtd velkaa
koskien, ovat tavallisia kidytanndssd, mutta niilld ei ole velkajdrjestelyyn rinnastettavia

oikeusvaikutuksia.?’

VIL 11.2 §:n mukaan myds velkojalla on velvollisuus mydtivaikuttaa sovinnon
syntymiseen hyvdn luotonanto- ja perintitavan mukaisesti. Lainkohdan ongelmana
kuitenkin on, ettei sen rikkomisesta ole uhkaa velkojille.”® Mikili sovintoneuvotteluissa
el padstd yksimielisyyteen tai sovintoneuvotteluja ei ole kdyty jonkin edelld mainitun

syyn vuoksi, voidaan velkajirjestelyhakemus jéttdd tuomioistuimeen.

2% Koulu ym. 2009, s. 875.
2" Niemi — Lindfors, Insolvenssioikeus 2015, 2.
8 Niiranen 2015, s. 58.

10



2.4.2 Tuomioistuinmenettely

Velallinen voi VJL 50 §n mukaan hakea velkajérjestelyd toimittamalla
oikeusministerion vahvistaman velkajirjestelyd koskevan hakemuksen tuomioistuimen
kansliaan. Aviopuolisot, yhteisvastuulliset kanssavelalliset sekd velallinen ja takaaja
voivat VJL 8.2 §:n mukaan hakea velkajérjestelyd yhdessd. VIL 49.3 §:n mukaan
velkajérjestelystd pédattdd se tuomioistuin, joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai,
jos velalliset hakevat velkajérjestelyd yhdessd, se tuomioistuin, joka on heistd jonkun

yleinen oikeuspaikka.

Velkajérjestelyasian  késitteleminen on hakemuslainkdytt6d, joten tuomioistuin
noudattaa VJL 49 §n mukaan hakemusasioiden késittelyd koskevia
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnnoksid. Kaisitelleessddn velkajérjestelyhakemusta
tuomioistuin voi varata yhdelle tai useammalle velkojalle tilaisuuden lausua
médrdajassa kirjallisesti hakemuksesta. Velkoja voidaan VJL 52 §:n mukaan myds
kutsua istuntoon kuultavaksi. Velkojen kuuleminen on kuitenkin harkinnanvaraista,
mutta se on suositeltavaa, silld usein velkojien vélitykselld tuomioistuin saa tietoonsa
mahdollisista esteperusteista. Myos asian késittelyn etenemisen kannalta velkojien
kuuleminen voi olla kannattavaa, silli jos velkojia ei kuulla, tuomioistuimen oma

vastuu asian selvittimiseksi kasvaa.”’

VIL 54 §:n mukaan tuomioistuimen on tehtdvé pditds velkajdrjestelyn aloittamisesta,
jos esitetyn selvityksen perusteella velkajirjestelyyn on edellytykset eikd estettd ole.

Paitokseen, jolla velkajérjestely on aloitettu, ei saa hakea muutosta.

2.4.3 Maksuohjelma

Kun tuomioistuin tekee paédtoksen velkajérjestelyn aloittamisesta, maddrdé se tarvittaessa
selvittdjdn laatimaan velalliselle maksuohjelman. Selvittdjan mddrdaminen ei
kuitenkaan ole joka tilanteessa pakollista, vaan VJL 64 §:n mukaan selvittdjad voidaan
médritd, jos se on velallisen taloudellisen aseman selvittimiseksi, omaisuuden
rahaksimuuton vuoksi tai muutoin velkajdrjestelyn toteuttamiseksi tarpeen. Mikaéli

velallisen hakemuksen liitteend on jo ehdotus maksuohjelmaksi, selvittdjd voidaan

2 Koulu — Lindfors 2010, s. 146.
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médrdtd vain, jos asia on riitainen tai epéselvi, ja selvittdjin méadrddminen on télldin

tarpeen.

Velkajérjestelyssd  velalliselle  vahvistetaan  hinen  maksukykydén vastaava
maksuohjelma. Maksuohjelmassa midrdtadn, missd aikataulussa ja kuinka paljon
velallisen tulee maksaa velkajirjestelyyn kuuluvia velkojaan. Maksuohjelma sisdltdd
my0Os muita médrdyksid, kuten mitd omaisuutta velallinen voi pitdd itselldén ja mitd

omaisuutta hinen tulee myyda ja kiyttidd velkojen maksamiseen.*

Velallinen saa lain mukaan siilyttdd itsellddn perusturvaansa kuuluvan omaisuuden,
mutta hidnen on myytdvd muu omaisuutensa ja kdytettdivd myymisestd saadut varat
velkojen maksamiseen. VJL 5.2 §:n mukaan perusturvaan kuuluu velallisen
omistusasunto, kohtuullinen koti-irtaimisto, henkilokohtaiset tavarat, tydvélineet ja

esineet, joita velallinen tarvitsee toimeentulonsa turvaamiseksi.

Maksuohjelman kesto on normaalisti kolme vuotta, mutta se voi tietyissi tapauksissa
olla wviisi vuotta. VJL 30 §:ssd on sdddetty, ettd jos velallinen siilyttda
omistusasuntonsa, maksuohjelma voi olla kolmea vuotta pidempi. Saman pykilin
mukaan maksuohjelman keston tulee olla viisi vuotta, jos velallisen maksuvelvollisuus
on maksuohjelmassa kokonaan poistettu, eli kun kysymyksessd on niin sanottu
nollaohjelma, tai jos velkajdrjestely on mydnnetty VIL 10 a §:n mukaan yleisesti
esteestd huolimatta. Téssd tilanteessa tuomioistuimella ei ole harkinnanvaraa, vaan
maksuohjelman  kestoksi on  asetettava  viisi  vuotta. = Tuomioistuimen
harkinnanvaraisuuteen on kuitenkin sdidetty poikkeus, silld tuomioistuin voi VJL 30.3
§:n mukaan méadritd niin sanotun nollamaksuohjelman kestoksi alle viisi vuotta, jos
velalliselta puuttuu maksuvara kokonaan sairauden, idn tai muun hénesti

riippumattoman syyn takia.

Periaatteena maksuohjelman laatimisessa on se, ettd velallisen on kiytettidvi velkojensa
maksamiseen kaikki ne tulonsa, jotka ylittivdt hénen VAlttAimAttomammét
elinkustannuksensa. Maksuvara ratkaisee, mitd velallinen joutuu maksamaan ja mistéd
veloista hinet vapautetaan. Maksuvara on se osa tuloista, mitd jaa jéljelle, kun niistd

vihennetiin velallisen kohtuulliset menot. !

3% Niemi, Insolvenssioikeus 2015, 6.1.
*! Koulu — Lindfors 2010, s. 148.
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Velkaselvittelyn ~ padtyttyd  tuomioistuin  joko hylkdd  tai  vahvistaa
maksuohjelmaehdotuksen. Tdssé vaiheessa maksuohjelman hylkd&dminen on kuitenkin
harvinaista.’” Vahvistetulla maksuohjelmalla korvataan velkasuhteiden entiset ehdot.
Maksuohjelman vahvistamisella on siten sekd muotoamis- ettd vahvistamistuomion

piirteita.”?

Silloin kun velallisia on useita, jokaiselle vahvistetaan oma maksuohjelma. VJL 24.1
§:n mukaan kanssavelallisille voidaan kuitenkin vahvistaa vakuusvelan osalta yhteinen
maksuohjelma, jos he ovat hakeneet velkajdrjestelyd yhdessd ja ovat

yhteisvastuullisessa velkasuhteessa vakuusvelasta.

Velallinen vapautuu maksuohjelman piirissd olleista veloista, kun maksuohjelma on
mahdollisine lisdsuorituksineen kokonaan suoritettu. Koska velkajérjestely késittda
velat, jotka ovat syntyneet ennen velkajdrjestelyn aloittamista, velallinen ei vapaudu
myOhemmistd veloista. Myohemmait velat on maksettava niiden normaalien ehtojen

34
mukaan.

2.5 Velkajéirjestelyn keinot

Velkajérjestelylain 25 §:ssd sdddetdén niistd keinoista, joita velkajirjestelyssd voidaan
soveltaa sen piiriin kuuluviin velkoihin. Keinot on lueteltu pykéldssd lievimmasta
ankarimpaan etenevéssi jarjestyksessd. Velkajirjestelyssd voidaan
1) muuttaa velan maksuaikataulua;
2) maiiratd, ettd velallisen maksusuoritukset on luettava ensin velan pddoman ja
vasta sen jilkeen luottokustannusten lyhennykseksi;
3) alentaa jéljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten
maksuvelvollisuutta;
4) alentaa maksamatta olevan velan maaraa:

5) poistaa velan maksuvelvollisuus kokonaan®.

*? Koulu - Lindfors 2010, s. 152.

>* Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 71.

**Koulu - Lindfors 2010, s. 149.

»Velan maksuvelvollisuuden kokonaan poistaminen on velkojien kannalta luonnollisesti huonoin
vaihtoehto. Téllaisia nollaohjelmia myonnetdsn kuitenkin usein. Katso velkojien ajatuksia
velkajdrjestelyn keinoista Muttilainen 1997, s. 75-81.
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Sddnnokset velkajédrjestelyn keinoista on otettu lakiin sen sddntelemiseksi, minkd
siséltdinen maksuohjelma velalliselle voidaan vahvistaa vastoin velkojan tahtoa. Lain

saannoksisti voidaan poiketa velkojan vahingoksi vain velkojan suostumuksella.*®

VIL 25.2 §:n mukaan velkajdrjestely voi sisédltdd velan maksamisen kokonaan tai osaksi
kertasuorituksena titd tarkoitusta varten otettavalla uudella velalla. Vakuusvelkojen
osalta velkoja voidaan jérjestelld vain luettelossa 1-3 kohdissa mainituilla tavoilla.
Vakuusveloista on oma sddnndksensd VJL 26 §:ssd. Vakuusvelan erddntynyttd

viivastyskorkoa voidaan my0s alentaa tai poistaa se kokonaan.

Y1ld mainituista keinoista on valittava se, mikd on velkojan kannalta lievin, ja mikd
riittdd korjaamaan velallisen taloudellisen tilanteen. Velan méédrdn alentaminen ja
maksuvelvollisuuden poistaminen ovat siis viimeisid keinoja, joihin voidaan VJL 25.3
§:n sanamuodon mukaan turvautua vain, jos velkajdrjestelyd ei muuten voida
toteuttaa”. Hallituksen esityksen mukaan keinoja voitaisiin kuitenkin kayttad erikseen
tai yhdistellen, silld useissa tapauksissa velkajérjestely olisi parhaiten toteutettavissa

soveltamalla eri keinojen yhdistelmaa.’’

** HE 183/1992 vp, s. 62.
*"HE 183/1992 vp, s. 62.
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3 ELINKEINOTOIMINTAA HARJOITTAVAN VELALLISEN PAASY
YKSITYISHENKILON VELKAJARJESTELYYN

3.1 Ennen vuotta 2015 voimassa ollut oikeustila ja velkajirjestelylain muutos

Yksityishenkilon  velkajérjestely on  tarkoitettu nimensd  mukaisesti  vain
yksityishenkildille, ja sen tavoitteena on ratkaista maksukyvyttdmén yksityishenkilon
velkaongelmat.  Elinkeinotoimintaa  harjoittavien  henkildjen  ja  yhtididen

velkaongelmien ratkaisemiseen on oma insolvenssimenettely, yrityssaneeraus.

Yksityishenkilon velkajirjestely oli vuoden 2014 loppuun asti vain rajoitetusti
mahdollista velalliselle, joka on luonnollinen henkild6 ja joka harjoittaa
elinkeinotoimintaa yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajana. Velkajarjestely oli
elinkeinonharjoittavien velallisten osalta mahdollista vain silloin, kun velkaongelmat
liittyivat velallisen yksityistalouteen. Elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestely
ei siis ollut mahdollista,’® vaan yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan tuli
hakeutua yrityssaneeraukseen elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jirjestelemiseksi.
Yrityssaneeraus on kuitenkin kdytdnnOssd liian raskas ja kallis menettely
pienimuotoisen yritystoiminnan tervehdyttdmiseksi, mikd on johtanut siihen, ettd
yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien on voinut olla vaikea saada taloutensa

kokonaistilanne korjattua.””

Ennen vuotta 2015 voimassa ollut laki mahdollisti yksityisten elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien  elinkeinotoiminnan  velkojen jérjestelyn yksityishenkilon
velkajérjestelyssd, jos yritystoiminta oli jo loppunut. Yritystoiminnan loppumisen
myO6td entiset yritystoiminnan velat katsottiin muuttuvan yksityistalouden veloiksi.*
Aikaisemman lainsddddnnon aikana tillaisen pienyrittdjén tuli pahimmassa tapauksessa
lopettaa elinkeinotoimintansa padstadkseen yksityishenkilon velkajdrjestelyyn, jotta

entiset elinkeinotoiminnan velat voitiin myos jérjestellid osana velkajirjestelya.”!

3% Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 303.
¥ LaVM 12/2014 vp, s. 3.

‘0 0OM 59/2013, s.44.

4! Uitto 2010, s. 277.
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3.1.1 Lakimuutoksen valmistelu

Yksityishenkilon velkajérjestelystd annettu laki astui voimaan helmikuussa 1993, jonka
jélkeen sitd on muutettu useaan kertaan. Laki on ollut voimassa yli 20 vuotta, jonka
johdosta sen toimivuutta nyky-yhteiskunnassa on ollut syytd tarkistaa. Vuoden 2015
alusta voimaan tullutta lakimuutosta on valmisteltu aina vuodesta 2009 alkaen.
Oikeusministerid asetti 18.9.2009 tyoryhmin, jonka tehtdvdnd oli laatia ehdotukset
velkajdrjestelylain ~ uudistamiseksi.  Tydryhmd  luovutti  maaliskuussa 2011
selvityksistddin mietinndn “Velkajdrjestelylain uudistaminen” (11/2011), jossa
ehdotettiin ~ mahdollistettavaksi velkajdrjestelyyn péddsy myods -elinkeinotoimintaa
harjoittavalle luonnolliselle henkildlle sekd elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen
jérjestely elinkeinonharjoittajan yksityistalouden velkojen lisdksi tietyin edellytyksin.
Oikeusministerid pyysi lausunnon yhteensd 84 eri viranomaiselta, jarjestoltd ja
asiantuntijalta, jotka antoivat péddosin  myoOnteistd  palautetta  tyoryhmén
yrittdjévelallisten aseman parantamiseen tdhtddvistd ehdotuksista, mutta varauksellista

palautetta muista mietinton sisiltyvisti ehdotuksista.*?

Oikeusministerid asetti marraskuussa 2012 uuden tyéryhmén, jonka tehtdvéksi annettiin
velkajirjestelyn ensimmadisen uudistamistyoryhmén mietinnén ja sithen saadun
palautteen johdosta laatia ehdotus yksityishenkilon velkajérjestelyn uudistamiseksi.
Tyo6ryhmén tuli selvittdd, miten yrittdjien asemaan voitaisiin parantaa velkajirjestelyssa
puuttumatta maksuohjelman kestoon. Tydryhmd antoi mietintonsd 21.11.2013
(Velkajérjestelyn tarkistaminen, mietint6jd ja lausuntoja 59/2013), johon siséllytettiin
aikaisempi ehdotus elinkeinon- ja ammatinharjoittajien elinkeinotoiminnan velkojen

jarjestelysti velkajérjestelyssa yksityistalouden velkojen lisiksi.*

Oikeusministerid pyysi tyoryhmidn mietinndstd lausuntoa 59 taholta, jotka pitivét
ehdotusta merkittdvind parannuksena yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
asemaan muun muassa siksi, ettd elinkeinon- ja ammatinharjoittajien asemaa voi pitkalti
samaistaa palkansaajien asemaan. Liséksi velkajérjestely —menettelynd olisi
pienyrittijille edullisempaa kuin yrityssaneerausmenettely. ** Lausunnonantajat esittivit
tosin myds yksityiskohtaisia huomioita ehdotettuihin elinkeinon- ja ammatinharjoittajia

koskeviin sddnndksiin. Velkajirjestelyn ja yrityssaneerauksen valinnaisuuden huonona

42 0M 59/2013, s. 78-80.
3 0OM 59/2013, s. 81.
* OM 28/2014, s. 10 ja 53-61.
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puolena saattaisi kuitenkin olla se, ettd velkaantunut yksityinen elinkeinonharjoittaja
yrittdisi viimeiseen asti valttdd konkurssia hakeutumalla ensin velkajérjestelyyn ja, jos

sitid ei my6nnetd, yrityssaneeraukseen.®

Hallitus antoi vuonna 2014 esityksen eduskunnalle laiksi yksityishenkilon
velkajérjestelystd annetun lain muuttamiseksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE
83/2014 vp). Yksityishenkilon velkajérjestelylain muuttuneet sdénnokset, ja siten
yksityisid elinkeinon- tai ammatinharjoittajia koskevat muutokset astuivat voimaan
1.1.2015. Pienyrittdjdt voivat jatkossa siis valita, hakeutuvatko he yksityishenkilon
velkajérjestelyyn tai yrityssaneeraukseen, mikéli edellytykset molempiin menettelyihin
tayttyvit. Pienyrittdjin velat voidaan kokonaisvaltaisesti jirjestelld yksityishenkilon
velkajérjestelyssd esimerkiksi tilanteissa, joissa maksukyvyttomyys johtuu esimerkiksi
sairaudesta tai muusta henkilokohtaisesta olosuhdemuutoksesta tai elinkeinotoiminnan
kannattavuuden notkahtamisesta, mutta elinkeinotoiminta on alkanut sujumaan sen
verran hyvin, ettd pienyrittdjd pystyy maksamaan uudet velkansa ajallaan, mutta

tarvitsee apua vanhojen velkojen maksamiseen.*

3.1.2 Lakimuutokseen vaikuttaneet syyt

Ty6- ja elinkeinoministerion “Yrityskatsaus 2013” —julkaisun mukaan Suomessa on
yrityksid noin 266 000. Yrityksistd suurin osa koostuu pienistd ja keskisuurista
yrityksistd, joiden osuus koko yrityskannasta on 99,8 prosenttia. Niistd alle 10 hengen
yrityksid on 93,1 prosenttia. Yksityisyrittdjid Suomessa on 176 000 eli noin 66

prosenttia koko yrityskannasta.*’

Yksityisid elinkeinon- tai ammatinharjoittajia voidaan monessa suhteessa rinnastaa
palkansaajiin, silld he harjoittavat yleensd elinkeinotoimintaa eldttddkseen itsenséd ja
perheensd. Téllaiset pienyrittdjit eivit useimmiten tyollistd muuta henkilokuntaa. Koska
elinkeinotoiminnan velkoja ei voitu jarjestelld velkajérjestelyssd ennen vuotta 2015,

velkaantuneiden yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien katsottiin jddvan

* Velkajirjestelylain muutoksella, jota esimerkiksi Suomen Yrittdjit Oy on kannattanut, pyritdén
ehkdisemddn tarpeettomia konkursseja (katso Suomen Yrittdjat Oy:n tiedote lakimuutoksesta).
Velkajérjestelyn hakemisen ajankohta ja yritystoiminnan kannattavuus ovat suuressa roolissa paatettdessa
siitd, voidaanko yksityishenkilon velkajdrjestely myoOntdd pienyrittdjélle. Mielestdni lakimuutoksen
tavoite ennaltachkiistd konkursseja voi onnistua hyvin vain, jos velkajérjestelyd haetaan mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa.

“OM 59/2013, 5. 75.

‘" TEM 25/2013, s. 81.
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epdtasa-arvoiseen asemaan palkansaajiin verrattuna. Heidén oli vaikeampi pddstd uuteen
velattomaan alkuun ja saada taloudellinen tilanteensa korjattua. Elinkeinon- tai
ammatinharjoittajalla oli kdytdnnossd vaihtoehtona yritystoiminnan lopettaminen tai

yrityssaneeraukseen hakeutuminen.

Lakimuutoksella haluttiin parantaa elinkeinon- ja ammatinharjoittajien asemaa ja
mahdollistaa my0s se, ettd jatkamiskelpoista yritystoimintaa ei tarvitse lopettaa, vaikka
elinkeinotoiminnasta olisi velkaa. Ennen lakimuutosta voimassa olleet sddnnokset
passivoivat elinkeinon- ja ammatinharjoittajia: velallinen ei voinut aloittaa uutta
elinkeinotoimintaa samalla alalla uudestaan, koska se voitiin katsoa saman toiminnan
jatkamiseksi. Télloin elinkeinonharjoittajille asetetut velkajérjestelyn lisdedellytykset
eiviat tdyttyneet. Uusien sddnnosten tarkoituksena on se, ettd yrittdjd péésisi

hy6dyntimiin osaamistaan myos jatkossa.*®

Ennen lakimuutosta yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien yritystoiminnan
velkojen jdrjestely oli siis mahdollista vain yrityksen saneerauksesta annetun lain
mukaisessa menettelyssd. Yrityssaneerausmenettely on kuitenkin pienyrittdjille raskas
ja kallis menettely, jossa menettelyn kustannukset nousevat korkeiksi. Yksityishenkilon
velkajérjestelyn katsotaan olevan pienyrittdjélle tarkoituksenmukaisempi ja halvempi

vaihtoehto.

Lakimuutoksen tavoitteena on kannustaa velallisia yrittdjyyteen tyottdmyyden sijasta
sekd maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan. Velkajdrjestelyn arvioidaan olevan
suuri apu pienyrittdjille, joilla on yritystoiminnan kannattavuus notkahtanut, mutta joilla
on kuitenkin edellytyksid kannattavan elinkeinotoiminnan jatkamiseen. Talloin
velallinen pystyy eldttdméén itsensd ja perheensd ja maksamaan velkajirjestelyn
alkamisen jélkeen syntyneet velkansa ajallaan, kunhan velkajirjestelyn piiriin kuuluvat

velat jarjestellddn.*

*S HE 83/2014 vp, s. 19-20.
* OM 59/2013, s. 45,54 ja 77.
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3.2 Euroopan komission suositus uudesta lidhestymistavasta liiketoiminnan

epionnistumiseen ja yritysten maksukyvyttomyyteen

Velkajérjestelylain muuttamisesta annetulla hallituksen esitykselld 83/2014 muutetaan
kansallista lainsdéddntod eikd silli ole yhtymdd Euroopan unionin lainsiadanton,
silldi  maksukyvyttomyyttd  koskeva lainsddddntd on pddosin  paikallista.
Maksukyvyttomyys on  kuitenkin  eurooppalainen ongelma, koska paitsi
maksukyvyttomilld yrityksilld, my6s maksuvaikeuksissa olevilla yksityishenkildilld voi
olla velkaa eri maissa oleville velkojille.”' Euroopan komissio onkin 12.3.2014 antanut
suosituksen uudesta ldhestymistavasta liiketoiminnan epdonnistumiseen ja yrityksen
maksukyvyttdmyyteen, > jossa painotetaan muun muassa rahoitusjirjestelyji ennen

virallisen menettelyn aloittamista.

Velkajérjestelylain muutoksilla toteutetaan tavoitetta antaa rehellisesti toimineille
yrittdjille uusi mahdollisuus, jota kisiteltiin jo ennen komission antamaa suositusta
Euroopan komission 12 pdivédnd joulukuuta 2012 Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
talous- ja sosiaalikomitealle antamassa tiedonannossa koskien uutta eurooppalaista

lihestymistapaa liiketoiminnan ep#onnistumiseen ja maksukyvyttomyyteen.>®

3.2.1 Yleista

Euroopan komission 12.3.2014 antama suositus uudesta ldhestymistavasta
litketoiminnan epédonnistumiseen ja yritysten maksukyvyttomyyteen jakautuu kahteen
osaan. Ensimméisessd osassa asetetaan vahimmadisvaatimukset ennalta ehkiiseville
yritysten  tervehdyttimismenettelyille, jotka tulee olla kéytossd uhkaavan
maksukyvyttomyyden perusteella. Toinen osa muodostuu pyrkimyksestd antaa

rehellisille konkurssin tehneille yrittdjille uusi mahdollisuus kaikkialla unionissa.

Komission suosituksen taustalla on maksukyvyttomyyttd koskevien kansallisten lakien
suuri vaihtelu jidsenmaissa. Taloudellisissa vaikeuksissa olevilla velallisilla on eri

jdsenmaissa erilaiset vaihtoehdot liiketoimintansa uudelleen jirjestdmiseksi. Samoin

O HE 83/2014 vp, s. 46.

°I'Ks. Niemi 2009, s. 479-488.

>? Bryssel 12.3.2014, C(2014) 1500
> OM 59/2013, s. 77.
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mahdollisuus liiketoiminnasta syntyneiden veloista vapautumiseen vaihtelee erityisesti

menettelyyn kuluvan ajan ja myontdmisperusteiden suhteen.

Komissio ehdottaa maksukyvyttomyyslainsdédidntéjen harmonisointia muun muassa
siksi, ettd niiden “suurempi yhdenmukaisuus ja tehostuminen maksimoisi
kaikentyyppisten velkojien ja sijoittajien saaman tuoton ja edistdisi rajat ylittdvid
investointeja”.  Lisdksi uudelleenjérjestelyiden esteiden poistaminen edistdisi
tyopaikkojen sdilymistd ja olisi hyodyksi taloudelle sekd vdhentdisi osaltaan esteitd,
jotka haittaavat sisdimarkkinoiden sujuvaa toimintaa. Tavoitteena on erityisesti alentaa
kustannuksia, parantaa velkojien palautusastetta ja poistaa rajat ylittdvien yritysryhmien

uudelleenjirjestelyn ongelmat.

Uudelleenjérjestelyilld suosituksessa tarkoitetaan “velallisen varojen ja velkojen
koostumuksen, ehtojen tai rakenteen tai ndiden yhdistelmdn muuttamista tarkoituksena

mahdollistaa velallisen toiminnan jatkaminen kokonaan tai osittain”.

Suositus on nimensd mukaisesti suositus, eli se ei sido jisenmaita ja sen soveltaminen
on jdsenvaltioille vapaaehtoista. Suosituksessa kuitenkin kehotetaan panemaan
ehdotetut toimenpiteet tdytdntoon 12 kuukauden kuluessa suosituksen julkaisemisesta.
Suosituksen mukaan komissio arvioi suosituksen soveltamista viimeistddn 18

kuukauden kuluessa suosituksen julkaisemisesta.

3.2.2 Suosituksessa ehdotetut puitteet ennaltachkiiseville uudelleenjérjestelyille

Suosituksen mukaan velallisten tulisi voida jarjestdd liiketoimintansa uudelleen
maksukyvyttomyyden valttimiseksi suosituksessa olevien puitteiden mukaan.
Suosituksessa korostetaan erityisesti sitd, ettd tdllaiset uudelleenjirjestelyt tulisi
toteuttaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja heti, kun velallista uhkaa

todennédkodinen maksukyvyttomyys.

Suosituksessa olevien puitteiden mukaan velallisen olisi sdilytettivd hallinnassaan
paivittiisen liiketoimintansa harjoittaminen. Puitteisiin tulisi sisdltyd myds se, ettd jos
tuomioistuin on vahvistanut tervehdyttdmissuunnitelman, sen olisi sidottava kaikkia

velkojia. Suosituksessa pyritdén siihen, ettd uudelleenjdrjestely ei saisi olla pitkd ja
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kallis prosessi, ja ettd useampia vaiheita voitaisiin toteuttaa joustavasti tuomioistuimen

ulkopuolella.

Liiketoiminnan uudelleenjérjestely tulisi suosituksen mukaan voida aloittaa ilman
muodollista tuomioistuinmenettelya. Suosituksessa asetetaankin puitteet
tervehdyttdmissuunnitelmia koskeville neuvotteluille ja mahdollistetaan sovittelijan tai
valvojan nimittdminen tapauskohtaisesti sellaisiin tilanteisiin, kun tuomioistuin

olosuhteiden perusteella katsoo sovittelijan tai valvojan nimittimisen olevan tarpeen.

Suosituksen mukaan velallisilla tulisi olla oikeus pyytdd tuomioistuimelta
taytdntoonpanon  keskeyttdmistd.  Tédssd  tarkoitetaan  sellaisia  yksittéisid
taytdntdonpanokanteita, joita velkojat ovat nostaneet, ja jotka saattaisivat vaikeuttaa
tervehdyttdmissuunnitelman ndkymid. Keskeyttiminen saisi jatkua enintddn nelja
kuukautta, ja mikili jisenvaltiot niin sddtdvit, aikaa voidaan jatkaa, kuitenkin niin, ettd

keskeyttdminen ei jatkuisi yli 12 kuukautta.

Velallisen ottamaa, tervehdyttimissuunnitelmassa sovittua ja tuomioistuimen
vahvistamaa uutta rahoitusta pyritddn suosituksessa suojaamaan. Suosituksen mukaan
velallisen uutta rahoitusta, kuten uutta lainaa, ei pitdisi julistaa pateméattomaksi,

moitteenvaraiseksi tai tdytdntoonpanokelvottomaksi velkojia vahingoittavana toimena.

Edelldi mainittujen puitteiden lisdksi suosituksessa maddritellddn tarkemmin
tervehdyttdmissuunnitelman sisdllollisistd seikoista sekd asetetaan vaatimuksia
tervehdyttdmissuunnitelman vahvistamiselle, velkojien oikeuksille ja velkojien

tervehdyttdmissuunnitelmaa koskevalle hyviksynnélle.

3.2.3 Yrittiijien ”fresh start” eli uusi mahdollisuus

Komission suosituksen toinen osa koskee yrittéjille annettavaa uutta velatonta alkua.
Suosituksella pyritddn rajoittamaan kielteisid vaikutuksia, joita yrittdjille aiheutuu
konkurssista. Velkavastuusta vapautuminen on keskeistdi uuden mahdollisuuden
antamisessa. Suosituksen mukaan yrittdjdt olisi vapautettava kokonaan konkurssin
piiriin kuuluvista veloista kolmen vuoden kuluessa konkurssiin asettamispéivisti tai
takaisinmaksusuunnitelman toteuttamisen alkamispéivastd tapauksissa, joissa sellainen

suunnitelma siséltyy menettelyyn.
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Kolmen vuoden vapauttamisaika tulee esille my0s joulukuussa 2012 annetusta
komission tiedonannosta Euroopan parlamentille, neuvostolle ja talous- ja
sosiaalikomitealle. >* Tiedonannossa tehddsin myos selked ero ns. rehellisten ja
epdrehellisten konkurssivelallisten vililld ja ehdotetaan eri likvidaatiomenettelyjen
laatimista rehellisille ja eparehellisille yrittdjille. Epérehellisten konkurssivelallisten
toimintaan liittyy petos tai muuta vastuutonta toimintaa, kun taas “rehellisesti”
konkurssin tehneiden syy velkaantumiseen johtuu muusta kuin omistajasta tai
johtajasta. Komission suosituksessa veloista vapautuminen olisi automaattista, eli
yrittdjit vapautuisivat veloistaan kolmen vuoden ajan kuluttua ilman asian kéisittelya

tuomioistuimessa.

3.2.4 Suomen kanta komission suositukseen

Lainsdddantoneuvos Mari Aalto oikeusministeriostd kertoo, ettd Suomi ei ryhdy
komission suosituksen johdosta lainvalmistelutoimiin.” Aallon mukaan komission
suosituksessa ilmenee ongelmia Euroopan unionin toimivallasta alkaen, silld suositus
merkitsee lainsddadannon harmonisointia EU:n alueella sellaisella lainsdddannon alalla,
jossa varsinaisia rajat ylittdvid vaikutuksia ei ole. Kun on kyse yksityisoikeudellista
yhteisty6td koskevista asioista, Euroopan unionin lainsdddintdtoimivalta koskee vain

tilanteita, joilla on rajat ylittivia vaikutuksia.>®

Suomi on suhtautunut komission suositukseen kansallisten
maksukyvyttomyyslainsdddéntojen harmonisoinnista varauksellisesti, silld
valtioneuvoston kannan mukaan tavoitteeseen pédstddn kansallisin toimin ja siten, etti
parannetaan eri toimijoiden mahdollisuuksia saada tietoa muiden valtioiden

lainsdadannosta.

Valtioneuvosto on pitdnyt erikoisena sitd, ettd komission suositus on Kkirjoitettu
lainsdddédnnolle ominaisella tavalla yksityiskohtaiseen muotoon, vaikka kyseinen

suositus ei ole oikeudellisesti velvoittava. Komission suosituksen soveltaminen

>* Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja talous- ja sosiaalikomitealle: Uusi
eurooppalainen ldhestymistapa liiketoiminnan epidonnistumiseen ja maksukyvyttomyyteen. COM (2012)
742, Bryssel 12.12.2012.

> Olen tiedustellut Mari Aallolta sihkdpostitse, miten Suomi aikoo laittaa komission suosituksen
taytantoon.

%" QOikeusministerion  muistio, OM2014-00159, EU/OSA; maksukyvyttdmyyslainsiddintojen
harmonisointi; komission suositus uudesta ldhestymistavasta liiketoiminnan epdonnistumiseen ja
yritysten maksukyvyttomyyteen.
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jdsenvaltioissa on vapaachtoista. Vaikka velvoittavan Kkirjoitustavan ja suosituksen
vapaaehtoisuuden vililld onkin ristiriitaa, suosituksesta kdy kuitenkin ilmi tavoitteet,

johon silla tdhdétaan.

Komission suosituksen mukaan yrittdjien veloista vapautuminen tapahtuisi
automaattisesti kolmen vuoden kuluessa. Eduskunnan talousvaliokunta on
lausunnossaan ilmaissut, ettd vapautumisen ei tulisi olla automaattista. Velallisen
toimista olisi tehtdvd ensin arvio, silli velallisen omat toimet usein vaikuttavat
asiantilaan. >’ Valiokunnan mukaan tiukempia méiriyksid veloista vapautumiseen
voitaisiin asettaa vilpillisesti toimineiden velallisten suhteen. Suosituksen mukaan
taysimittaisen vapauttamisen ulkopuolelle voitaisiin jéttda tiettyja velkatyyppejd, kuten

sopimussuhteen ulkopuolisesta vahingonkorvausvastuusta johtuvat velat.

Talousvaliokunta katsoo myo0s, ettd “maksukyvyttomyyssdintelyssd tulisi péddstd
tilanteeseen, jossa konkurssin tehneen yrittdjan olisi mahdollista paéstd uuteen alkuun
kohtuullisen ajan kuluttua”. Tami tulisi kuitenkin hoitaa kansallisin ratkaisuin silld
jasenvaltioiden kansalliset lait, jotka ovat liitoksissa maksukyvyttomyyssddnnoksiin,
vaihtelevat suuresti. Lisdksi maksukyvyttomyyslainsddddnndon harmonisointi olisi
hankalaa, silld se edellyttdisi myds muun lainsdddanndn muuttamista yhteensopivuuden

aikaansaamiseksi.”®

Aallon mukaan Suomi pyrkii komission suosituksen mukaisiin tavoitteisiin, mutta ei
valttdimattd suosituksen mukaisin tavoin. Suosituksen tavoitteet ovat kannatettavia,
mutta kaikkia asioita ei voida suosituksella tai lainsddddnnollakddn ehkaista.
Suosituksessa esimerkiksi korostetaan sitd, ettd maksukyvyttomyystilanteessa
toimenpiteisiin  ryhdyttdisiin  tarpeeksi ajoissa, ja se onkin liiketoiminnan
elinkelpoisuuden varmistamiseksi erittdin tdrked asia. Usein yrityssaneeraukseen tai
yksityishenkilon velkajérjestelyyn hakeudutaan liian my6hain. Silloin ei olla enda siind
tilanteessa, ettd liiketoiminta voitaisiin velkoja jérjestelemédlld saada kannattavaksi.

Komission suosituksella ei tihdn ongelmaan voida vaikuttaa.

" TaVL 25/2014 vp, s. 2.
¥ TaVL 25/2014 vp. s. 3.
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3.3 Pienyrittijan miiritelma

VIL 1 §:n mukaan “maksukyvyttomén yksityishenkilon (velallisen) taloudellisen
tilanteen korjaamiseksi voi tuomioistuin midrdtd hdnen velkojaan koskevista
jarjestelyistd (velkajdrjestely) ja vahvistaa hénelle hidnen maksukykydén vastaavan

maksuohjelman niin kuin téssd laissa sdddetdin”.

Yksityishenkilon velkajirjestely voidaan myontdd vain luonnolliselle henkildlle, ja
velkajérjestelylaki sisdltdékin késitteen yksityishenkilo, jonka taloudellisen tilanteen
korjaamiseen menettelylld tdhdédtdan. Lain alkuperdisend tarkoituksena on ollut
jérjestelld  nimenomaan  yksityishenkilon  yksityistalouteen, eikd ollenkaan
elinkeinotoimintaan, liittyvid  velkoja.  Aikaisemman lainsddddnnon  aikana
velkajérjestelyd haettaessa ennen yrittdjdnd toimineen velallisen yritystoiminta tuli olla
jo loppunut. *° Velkajirjestelylain pienyrittijia koskevan muutoksen my&ti
velkajérjestelylain nimi on kuitenkin muuttunut harhaanjohtavaksi, silld lakimuutoksen
johdosta yksityishenkilon velkajdrjestely voi kattaa myos yksityisten elinkeinon- ja

ammatinharjoittajien elinkeinotoiminnasta syntyneet velat.

Pienyrittdjélld tarkoitetaan yksityisid elinkeinon- tai ammatinharjoittajia. Merkitysté ei
ole silld, onko henkild merkitty tai olisiko henkild pitdnyt merkitd kaupparekisteriin
yksityisend elinkeinonharjoittajana tai onko hdn kayttinyt kaupparekisteriin merkittyé
toiminimed.®” Méritelma kattaa myos “muut elinkeinonharjoittajat, jotka eivit harjoita
elinkeinotoimintaa yhtidmuodossa, kuten yksityiset liikkeenharjoittajat, maatilatalouden
harjoittajat, porotalouden harjoittajat ja kalastuksen harjoittajat sekd velalliset, jotka

harjoittavat yritystoimintaa toiminimen”.°'

Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista itsendisesti ja
ammattimaisesti. Toiminnan tulee olla voiton tai muun taloudellisen hyodyn
tavoittelemiseen tahtddavia, eikd se saa olla vain tilapdistd tai satunnaista. Merkitysta ei

ole silla, harjoittaako velallinen elinkeinotoimintaa pastoimisesti vain sivutoimenaan.®

%% Niemi-Kiesildinen 1995, s. 62-63.
% HE 83/1992 vp, s. 74.
% Niiranen 2015, s. 22.
2 HE 83/1992 vp, s. 74.
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Velkajarjestely ei lakimuutoksen jilkeenkéén ole tarkoitettu velalliselle, joka harjoittaa
elinkeinotoimintaa yhtiomuodossa, vaikka toiminta olisikin pienimuotoista, silld yhtién
velkaa ei VIL 45a.3 §:n mukaan voida jérjestelld yksityishenkilon velkajérjestelyssa.
Sen sijaan, velkajirjestelylaissa on erityissddnnokset henkildyhtion vastuunalaisen

yhtiomiehen ja osakkeenomistajan velkajérjestelystd, joita késitelldén jéljempéna.

3.4 Edellytykset velkajirjestelyyn piAdsemiseksi

Yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja
voidaan jérjestelld esimerkiksi silloin, kun yritystoiminnan vaikeudet johtuvat sairauden
tai  muun henkilokohtaisen  olosuhdemuutoksen taikka  elinkeinotoiminnan

kannattavuuden “notkahtamisesta”.

Velkajérjestelylain 2 §:n 2 momentin mukaan velkajéirjestelylain 7 lukua sovelletaan
velalliseen, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa. Lain 7 luvussa sdddetddn niistd
lisdedellytyksistd, joiden on tdytyttdvd, jotta elinkeinon- tai ammatinharjoittajan
yksityistalouden ja elinkeinotoiminnan velat voidaan jdrjestelld yksityishenkilon
velkajirjestelyssd. Pienyrittdjin on tadytettdvd myos VIL 9 §:n mukaiset yleiset

edellytykset velkajdrjestelyyn padsemiseksi.

3.4.1 Yksityistalouden velat

Velkajarjestelylain 45 §:sséd sdddetdédn niisté lisdedellytyksistd, joiden tulee tiyttyd, jotta
yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajana toimivan velallisen yksityistalouden
velat voidaan jérjestelld velkajirjestelyssd. Lisdedellytyksid sovelletaan silloin, kun

elinkeinotoiminnan harjoittaminen jatkuu.®”’

Jatkuva elinkeinotoiminta

Yksityistalouden velat voidaan VJL 45.1 §:n mukaan jarjestelld velkajérjestelyssi vain,
jos velallisella on maksuvaraa tavallisten velkojen maksamiseen eikd varallisuuden
sdilyttdimistd koskevasta VIJL 46 §:n 2 momentista aiheudu estetti toiminnan

jatkamiselle.

% HE 83/2014 vp, s. 66.
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Maksuvaran suuruudelle ei ole lain esitdissd asetettu vaatimuksia, vaan riittdd, ettd
velalliselle jd4 ainakin vihdn maksuvaraa. Sddnnoksen tarkoituksena on estdd velallisen
lisdvelkaantuminen ja sen johdosta velkajérjestelyn epdonnistuminen. Velallisen olisi
kyettdvd ainakin vdhdn maksamaan velkojaan ja pystyttdvd elinkeinotoiminnasta
64

saatavalla tulollaan eldttimdén itsensd ja tdyttimddn elatusvelvollisuutensa.

Nollamaksuohjelman myéntiminen ei siten olisi mahdollista.®

Pienyrittdjd saa sdilyttdd velkajirjestelyssd tarpeellisen elinkeinotoimintaan liittyvén
omaisuutensa. VJL 46.2 §:n mukaan “yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja ei
ole velkajdrjestelyssd velvollinen muuttamaan rahaksi elinkeinotoimintaan liittyvéa
varallisuutta sikéli kuin varallisuus on tarpeellista toiminnan jatkamiseksi ja toiminnan
jatkaminen on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon velalliselle kertyvéd tulo”. Lain
esitdiden mukaan 46 §:n 2 momenttiin siséltyvédd edellytystd on arvioitava “vertaamalla
keskenddn toimintaan kiytettivin omaisuuden realisointiarvoa ja omaisuuden
tuottoarvoa toiminnan jatkuessa. Valinta toiminnan jatkamisen ja sen lopettamisen
vélilld on tehtdvd sen mukaan, kumpi vaihtoehto johtaa velkojien kannalta parempaan
lopputulokseen”. Toiminnan jatkamiselle ei ole edellytyksid, jos omaisuuden

66
Jos

realisoiminen johtaa velkojien kannalta parempaan lopputulokseen.
elinkeinotoiminta ei ole kannattavaa, velkajirjestelyd ei myonnetéd lisdvelkaantumisen

estimiseksi.

Jotta pienyrittdjan yksityistalouden velkoja voidaan jarjestelld velkajirjestelyssd, on
edellisten vaatimusten lisdksi vahintdén yksi seuraavista edellytyksistd tiytyttava:

1) velallisella ei ole kyseisestd elinkeinotoiminnasta aiheutuneita velkoja tai niitd
on vihén;

2) kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja on enemmin kuin vdhdn mutta
niitd ei ole erddntyneind maksamatta ja velallinen kykenee maksamaan
elinkeinotoimintaan liittyvdt velat toiminnasta saatavilla tuloilla sitdi mukaa
kuin ne erdéntyvat; tai

3) velallisen elinkeinotoimintaan liittyvd velat jirjestellddan velkajérjestelylain

mukaisesti.

% HE 83/2014 vp, s.66.
%5 Niemi — Lindfors, Insolvenssioikeus 2015, 10.
% HE 83/2014 vp, s. 67.
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Yksityistalouden velkojen jdrjesteleminen edellyttdd siis, ettd jos velallisella on myds
elinkeinotoiminnan velkoja, niitd on vdhén, tai velallinen pystyy maksamaan ne
elinkeinotoiminnastaan saatavilla tuloilla sitd mukaa kuin ne erdéntyvit. Vuonna 2015
annetussa Turun hovioikeuden antamassa ratkaisussa yksityiselle
elinkeinonharjoittajalle ei myonnetty velkajdrjestelyd juuri méadréltddn liian suurten

elinkeinotoiminnan velkojen vuoksi.®’

Kohdat 1 ja 2 koskevat tilanteita, joissa velallisen elinkeinotoiminta on kannattavaa,
mutta elinkeinotoiminnasta saatava tulo ei riitd korjaamaan yksityistalouden
maksukyvyttomyyttd. Kolmas kohta lisdttiin velkajdrjestelylakiin viimeisimmaén
lakimuutoksen yhteydessd mahdollistamaan yksityistalouden velkojen jérjesteleminen
velkajérjestelyssd silloin, kun my0s elinkeinotoimintaan liittyvdt velat jérjestellddn

velkajirjestelylain mukaisesti.’®

Lopetettu elinkeinotoiminta

Jos elinkeinotoiminta on lopetettu ennen velkajédrjestelyyn hakeutumista, VIL 45 §:n
mukaisia lisdedellytyksid ei sovelleta. Télloin velallisen mahdollisuudet péadsti
velkajirjestelyyn méérdytyvdt vain 3 luvun sddnnosten mukaan, mitkd koskevat

yksityishenkildd, joka ei harjoita elinkeinotoimintaa.

VIL 45 §:4én lisdttiin lakimuutoksen yhteydessd uusi 3 momentti, joka koskee
nimenomaan aiemmin harjoitettuun ja jo lopetettuun elinkeinotoimintaan liittyvid
velkoja. Lainkohdan mukaan nidmi velat muuttuvat yksityistalouden veloiksi, jos

kyseinen elinkeinotoiminta on lopetettu ja velallisen velkavastuut on selvitetty.

Velallisen tehtdvind on osoittaa ndyttdd siitd, ettd aiemmin harjoitetun elinkeinon
tuotannollinen ja taloudellinen toiminta on kokonaan pédttynyt. Rekistereisté
poistaminen yleensé osoittaa toiminnan lopettamisen, mutta se ei ole edellytys sille, ettid

toiminta katsottaisiin lopetetuksi, vaan olennaista on, ettd toiminta on tosiasiallisesti

7 Turun HO 6.2.2015 104. Tapauksessa elinkeinotoiminnasta aiheutunutta velkaa ei voitu pitdd
véhdisend. VIL 45 §:n 1 momentissa sdddetyt lisdedellytykset eivit tdyttyneet eikd 2 kohdassa sdddetty
edellytys voinut tulla asiassa sovellettavaksi.

% HE 83/2014 vp, s. 67.
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kokonaan lakannut. Velkavastuiden eli velallisen vastattavaksi tulevien velkojen mairén

selvittiminen edellyttis yleensi yhtion omaisuuden realisointia.®

Sadnnoksen avulla selvennetddn rajaa siitd, milloin ja milld edellytykselld aiemmin
harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvit velat voidaan jérjestelld velkajérjestelyssi, eli
milloin aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvdt velat tulevat samaan
asemaan kuin velallisen yksityistalouden velat. Rajanveto on tarpeen erityisesti
tapauksissa, joissa velallinen on aloittanut elinkeinotoiminnan samalla alalla

0
uudestaan.’

Korkeamman oikeuden antamista ennakkopditoksista KKO 2000:80 ja KKO 2003:56
ilmenevdd oikeuskdytdntdod voidaan edelleen hyddyntdd arvioitaessa sitd, onko
velallinen lopettanut elinkeinotoiminnan, vaikka pédtokset on annettu aikaisemman
lainsdddinnén  aikana. ' Padtoksessi KKO 2000:80 A:n osakeyhtidmuodossa
tapahtuvassa elinkeinotoiminnassa ei korkeimman oikeuden mainitsemilla perusteilla
katsottu olevan kyse aikaisemman toiminnan jatkamisesta. Aiemmin harjoitetusta
elinkeinotoiminnasta syntyneet velat katsottiin yksityistalouden veloiksi. Mydskin
paitoksessi KKO 2003:56 katsottiin, ettd uudessa yhtiossd tapahtuvassa
elinkeinotoiminnassa ei ollut kysymys aikaisemman toiminnan jatkamisesta.
Aikaisemman yhtion vastuista annettuihin takaussitoumuksiin perustuvat velat

kuuluivat siten velkajérjestelyn piiriin.

3.4.2 Elinkeinotoiminnan velat

Elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestelemistd koskeva velkajirjestelylain 45 a
§ on wuusi. Siind sdddetddn niistd lisdedellytyksistd, joiden on tdytyttdvd, jotta

velkajérjestelyssd voidaan jarjestelld elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja.

Tama uudistus on merkittdava, silld se rikkoo ennen lakimuutosta vallinneen rajan siiti,
ettd yksityishenkilon velkajérjestelyssd voidaan jérjestelld vain yksityistalouteen
liittyvid velkoja, mutta ei elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja. Lakivaliokunnan

mielestd on tirkedd, ettd elinkeinotoiminnan velkoja voidaan jdrjestelld varsin harkitusti,

% HE 83/2014 vp, s. 67-68.
O HE 83/2014 vp, s. 67.
""HE 83/2014 vp, s.68.
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ja sen vuoksi pienyrittdjille on asetettu erityisid lisdedellytyksid elinkeinotoimintaan

liittyvien velkojen jérjestelemiseksi.””

VIL 45 a §n mukaan yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajana toimivan
velallisen elinkeinotoimintaan liittyvédt velat voidaan jérjestelld velkajdrjestelylain
mukaisesti vain, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

1) velallisen yksityistalouden velat jarjestelldén velkajdrjestelylain mukaisesti;

2) velallisen elinkeinotoiminta on melko pienimuotoista eikd sen tervehdyttdminen
edellytd yritystoimintaa koskevia jérjestelyjd;

3) velallinen kykenee maksamaan menettelyn alkamisen jdlkeen syntyvit
elinkeinotoimintaan liittyvdt velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaa
kuin ne erdéntyvit; ja

4) toiminnan jatkaminen ei aiheuta 46 §:n 1 momentissa tarkoitettua luoton ottoa

laajempaa velkaantumista.

Ensimméinen lisdedellytys osoittaa, ettd pienyrittdjd voi hakea velkajérjestelyd siten,
ettd siind jdrjestellddn vain yksityistalouden velat tai sekd yksityistalouden, ettd
elinkeinotoiminnan velat. Velkajéirjestelyn myontdminen pelkdstddn elinkeinotoiminnan
velkojen jdrjestelemiseksi ei ole mahdollista. Siten myos edelld selostetut, VIL 9 §:n
mukainen edellytys maksukyvyttomyydestd ja VIL 45 §:n mukaiset lisdedellytykset
yksityistalouden velkojen jdrjestelemiseen on tdytyttdvd, kun elinkeinotoiminnan
velkoja halutaan jérjestelld yksityishenkilon velkajéirjestelyssd. VIL 45 §:n mukaisista
kohdista kysymys olisi kiytdnnosséd 3 kohdassa tarkoitettu tilanne, koska 1 ja 2 kohdissa
tarkoitetuissa tapauksissa maksukyvyttomyyden edellytys ei tdyty elinkeinotoiminnan

velkojen osalta.”

Toisena, ja ehkd merkittivimpand lisdedellytyksend on  yritystoiminnan
pienimuotoisuus. Lain sanamuodon mukaan velallisen elinkeinotoiminnan tulee olla
“melko pienimuotoista”. Tamén lisdedellytyksen tarkoituksena on rajata velkajirjestely

nithin  pienyrittdjiin, jotka voidaan rinnastaa yksityishenkiloihin ja joiden

elinkeinotoiminnalla ei ole olennaista eroa palkansaajan toimintaan. Tarkoituksena on

" LaVM 12/2014 vp, s. 3.
" HE 83/2014 vp, s. 68.
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erottaa pienyrittdjdt niistd elinkeinon- tai ammatinharjoittajista, joiden toiminta on

pienimuotoista laajempaa, ja joille sen vuoksi on vaihtoehtona vain yrityssaneeraus.’*

Pienimuotoisen elinkeinotoiminnan maédrittely on lain valmistelussa osoittautunut
tulkinnanvaraiseksi. Helsingin hovioikeus antoi esimerkiksi lausunnossaan palautetta
siitd, ettd “melko pienimuotoinen” elinkeinotoiminta tulisi sdatdd pykédldssa
tasmallisemmin.” Pienimuotoisuutta arvioitaessa otetaan huomioon erityisesti yrityksen
likkevaihto ja tase. Hallituksen esityksessd ei ole kuitenkaan ehdotettu tiettyd
euromiérdistd rajaa elinkeinotoiminnan liikevaihdolle, silld yrittdjén toimiala vaikuttaa
merkittdvisti liikevaihdon suuruuteen. ’® Liikevaihto saattaa nimittdin olla suuri, mutta
toiminta voi silti tdyttdd melko pienimuotoisen elinkeinotoiminnan edellytykset.
Tuomioistuimella on siis tapauskohtainen harkintavalta siitd, mitd pidetddn melko

pienimuotoisena elinkeinotoimintana.”’

Merkittdvimpand seikkana melko pienimuotoisen elinkeinotoiminnan arvioimisessa
korostetaan kuitenkin sitd, onko pienyrittdjilld palveluksessaan muita henkildita.
”Omaan tekemiseen” perustuva toiminta on yleensd pienimuotoista, mutta jos
elinkeinonharjoittaja kayttdd jatkuvasti ulkopuolista ty0voimaa eikd hdnen oma
tyopanoksensa ole merkittdva yritystoiminnan kannattavuuden kannalta, olisi kysymys
laajemmasta toiminnasta. Osa-aikaisten, kausittaisten apulaisten tai avustavan
henkilokunnan kdyttdminen ei kuitenkaan sulje toimintaa pois sddnnoksen
soveltamisalasta, jos pienyrittdjin oma tyopanos pitkilld aikavililli on ratkaiseva.”®
Tapauskohtaisesti arvioitavaksi jdd, voidaanko elinkeinotoimintaa pitdd melko
pienimuotoisena, jos esimerkiksi pienyrittdjan palveluksessa olisi jatkuvasti yksi
taysiaikainen tyontekijd, mutta yrittdjdn tydpanos olisi myds toiminnan kannattavuuden

kannalta merkittava.

Velkajirjestelylain 45 a.1 §:n 2 kohdassa mainitaan my0s, ettd elinkeinotoiminnan
tervehdyttdminen ei saa edellyttdd yritystoimintaa koskevia jérjestelyjd. Velallinen voi
toki vapaaehtoisesti tehdd elinkeinotoimintaa koskevia jdrjestelyjd, mutta jos

velkajérjestelyn keinot eivit riitd ja velallinen velvoitettaisiin ryhtymién jérjestelyihin,

" LaVM 12/2014 vp, s. 3.
> OM 28/2014, s. 54.

" HE 83/2014 vp, s. 69.
" LaVM 12/2014 vp, s. 3.
"8 HE 83/2014 vp, s. 69.
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jotka ovat yrityssaneerauksessa tyypillisid, ei velkajérjestely olisi mahdollinen. "
Velallisen olisi tillaisessa tilanteessa hakeuduttava yrityssaneeraukseen.*® Velallinen

voi toki tehdd yritystoimintaa koskevia jdrjestelyjd ennen velkajdrjestelyn hakemista.

Kolmantena lisdedellytyksend elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelemiseen on
elinkeinotoiminnan kannattavuus, josta velallisen tulee esittdd luotettava arvio.
Velallisen tulee kyetd maksamaan menettelyn alkamisen jdlkeen syntyvit
elinkeinotoimintaan liittyvét velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaa kuin ne
eradntyvit. Velkajérjestely ei ole mahdollinen, jos elinkeinotoiminta velkojen
jérjestelynkddn jalkeen ei olisi kannattavaa. Myds liian kannattava elinkeinotoiminta
estdd velkajdrjestelyyn pddsemisen. Jos velallista ei voida pitdd endid
maksukyvyttdméni, elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelemiselle ei olisi edellytyksid,
silld maksukykyisen velallisen elinkeinotoiminnan velkojen jérjesteleminen védristdisi

kilpailua ja olisi epéreilua muita yrittsjia kohtaan.®'

Neljannen lisdedellytyksen tarkoituksena on varmistaa, ettei elinkeinotoiminta johda
lisdvelkaantumiseen. Siind viitataan VJL 46 §:n 1 momenttiin. Toiminnan jatkuminen ei
saa aiheuttaa muunlaisen kuin VJL 46 §:n 1 momentissa tarkoitetun luoton ottoa
laajempaa velkaantumista. Velallinen voi siis ottaa kyseisen elinkeinotoiminnan
kannalta tarpeellista luottoa, jos se ei ole médriltdén tai ehdoiltaan epitavallista.
Maiiréltddn tavallista suuremman luoton ottaminen on kuitenkin mahdollista, jos luoton
ottaminen on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon toiminnasta maksuohjelman
aikana velalliselle odotettavissa oleva kertyvd tulo. Tédlla tarkoitetaan investointeja,
kuten esimerkiksi wuusien, elinkeinotoiminnan harjoittamisessa vélttdméttomien
koneiden uusimista. Luoton ottamista tulee arvioida myds velkojien kannalta, ja heidén
kannalta téllaisen luoton ottaminen voi olla perusteltua, silld muuten velallisen toiminta

voisi loppua kokonaan ja maksuohjelman noudattaminen vaarantuisi.*

Joskus velan luokittelu joko yksityistalouden tai elinkeinotoiminnan velaksi voi olla
ongelmallista, silld velallinen saattaa hankkia tiettyd omaisuutta sekd yksityiseen ettéd
elinkeinotoiminnan kayttoon. Yrityksen nimissd otettu velka on helpompi tunnistaa

elinkeinotoiminnan velaksi, mutta yksityistalouden velka ei aina automaattisesti ole

" Yrityssaneerauksessa tehtiviin jarjestelyihin kuuluu esimerkiksi henkilostod koskevat jérjestelyt. Katso
lisdd YrSanL 42 §.

% HE 83/2014 vp, s5.69.

*I HE 83/2014 vp, s. 69-70.

%2 HE 83/2014 vp, s. 70-71.
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yksityistalouden velkaa.” Rajanvetotilanteessa velka luokitellaan sen mukaan, kumpi

kéyttotarkoitus on padasiallinen.*

3.5 Velkajirjestelyn esteet

Velkajérjestelylaki siséltdd myos sddnnokset velkajérjestelyn esteistd. Vaikka velallinen
tayttdisikin tarvittavat velkajirjestelyn myontdmisen edellytykset, voi velkajérjestelyyn
sovelleta velkajdrjestelyn estymistd véliaikaisesta syystd koskevaa 9 a §:d4.
Pienyrittdjén velkajdrjestely ei endd lakimuutoksen jilkeen esty sen vuoksi, ettei hinen
tulotasonsa ole vakiintunut.®> Kyseistd esteperustetta on kisitelty velkajérjestelyn

yleisessd osiossa.

3.5.1 Erityinen esteperuste

Lakimuutoksen yhteydessé velkajérjestelylakiin otettiin uusi, erityinen esteperuste, jota
sovelletaan vain silloin, kun velallinen hakee elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen
jérjestelyd. VJL 45 b §:n mukaan elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei voida
jérjestelld velkajérjestelylain mukaisesti, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd
hakemuksen tarkoituksena on velkojien perintdtoimien estdminen tai muu velkojan

oikeuden loukkaaminen. Pykild vastaa yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 4 kohtaa.

Sadnnoksen tarkoituksena on torjua velkajirjestelyn véérinkdyttod. Lainvalmistelussa
sadnnoksen ottamista lakiin pidettiin tarkednd, silld yksityisten elinkeinon- tai
ammatinharjoittajien  elinkeinotoimintaan  liittyvien  velkojen  jérjestelemisen
mahdollisuus voi johtaa siihen, ettd kdrdjaoikeuteen tulee ohi velka- ja talousneuvonnan

konkurssin viivyttimistarkoituksessa tehtyji velkajirjestelyhakemuksia.*

Sadnnos voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, jos velallinen on toiminut velkojia
vahingoittavasti siirtimilld omaisuuttaan velkojien ulottumattomiin, jolloin velallisen
tavoitteena on ollut velkojien perintitoimien estdminen. Myo0s konkurssimenettelyn

viivastyttdiminen estdd velkajdrjestelyyn padsyn. Aikaisemmin tehdyt, ja hyldtyt

% Niiranen 2015, s. 11.

# Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 314.
% HE 83/2014 vp, 51.

8 OM 28/2014, s. 55.
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velkajérjestely- tai yrityssaneeraushakemukset sekd samanaikaisesti vireilli oleva
velkojan konkurssihakemus voivat indikoida sitd, ettd velallisen tarkoituksena on

konkurssimenettelyn viivistyttaminen.®’

Velkajérjestelylain tyoryhmaélle lausunnon antaneet, muun muassa Vantaan ja
Varsinais-Suomen kérdjdoikeudet, pitivét erityisen esteen sddtamistd ja sdénnoksen
vaikutusten seuraamista tirkednd. Myds esimerkiksi konkurssiasiamies ja Suomen
Tuomariliitto pitivdit VIL 45 b §:48 tirkednd lisdyksend, vaikkakin Suomen
Tuomariliitto oli sitd mieltd, ettd VIL 45 b § ei riitd torjumaan konkurssimenettelyn
viivastyttdmistd. Tuomariliiton mukaan konkurssimenettely viivéstyy ehkd véistimatta,
silldi velkajdrjestelyn ja yrityssaneerauksen valinnaisuudesta seuraa se, etté
konkurssiuhan alla oleva velallinen hakee ensin velkajdrjestelyd, ja ellei sitd myonneti,

vield yrityssaneerausta.®®

3.5.2 Hakemuksen viirinkiyttiminen

Lain esitdiden mukaan mahdollisuudesta jirjestelld elinkeinotoiminnan velat voi seurata
aikaisempaa  enemmin tilanteita,  joissa on  vireilld = samanaikaisesti
velkajirjestelyhakemus  ja  hakemus  velallisen  asettamisesta  konkurssiin.
Velkajérjestelymahdollisuuden véérinkdyton estdmiseksi VJL 52 §:ddn lisdttiin uusi 3

momentti.

Lainkohdan mukaan tuomioistuin voi hylédta velkojia kuulematta hakemuksen, jos on
ilmeistd, ettd hakemuksen tarkoituksena on velallisen konkurssiin asettamisen
viivastyttdiminen. S@dnndstd voidaan kuitenkin soveltaa vain poikkeuksellisissa

olosuhteissa, esimerkiksi kun on kysymys velallisen toistuvista hakemuksista.*

3.5.3 Maksuohjelman vahvistamisen este

Kun velallinen hakee elinkeinotoimintaan liittyvien velkojensa jérjestelyd,
maksuohjelmaa ei voida vahvistaa, jos velkojan asema on huonompi kuin velallisen
konkurssissa. VJIL 46 a §:n mukaan maksuohjelmaa ei voida vahvistaa, jos velkoja

saattaa todenndkdiseksi, ettd hdnelle maksuohjelman mukaan tukeva kertymd on

" HE 83/2014 vp, s. 70-71.
% OM 28/2014, 5. 61.
% HE 83/2014 vp, s. 72.
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arvoltaan pienempi kuin mitd hén saisi velallisen konkurssissa. Yrityssaneerauslakiin

sisdltyy myos vastaavanlainen sdédnnds (YrSanL 53.1 §:n 5 kohta).

Lakivaliokunta piti lakimuutoksen valmistelussa velkojien vdhimmaissuojan kannalta
tarkednd, ettd velkajdrjestelylakiin sisdllytetddn tdllainen konkurssivertailua koskeva
sadnnds. Vertailussa ei oteta huomioon velallisen omistusasuntoa, silld pienyrittdjét on
tarkoitus rinnastaa yksityishenkildihin, jolloin myds velallisen asumisensuoja
médrdytyy samalla tavalla. Liséksi velkojien asema saattaisi olla parempi, jos velallinen
asetettaisiin konkurssiin, jonka johdosta velallisen asunto realisoitaisiin ja varat

kiytettdisiin velkojen maksuun. *°

Vertailussa ei myoskdidn huomioida velallisen tavanomaista koti-irtaimistoa tai
vastaavaa velallisen perusturvaan kuuluvaa omaisuutta, silli KonkL 5 luvun 3 §:n 1
momentin mukaan konkurssipesddn ei kuulu omaisuus, jota ei voi ulosmitata. UK
4:21.1:'n mukaan luonnollinen henkil6 voi ulosmittauksessa erottaa muun muassa

tavanomaiseen koti-irtaimiston sekd henkilokohtaiset esineet ja tarpeelliset tyovélineet.

Sadnnoksen mukaan vertailussa ei sovelleta VIL 20 a §:44, joka koskee velkajérjestelyn
alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen taikka muutoin asian késittelyn paéttymisen
vélisend aikana syntyneiden velkojen etuoikeutta velallisen —mydhemmassé

konkurssissa.

3.6 Henkiloyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen velkajirjestely

Laki yksityishenkilon velkajdrjestelystd mahdollistaa yksityisten elinkeinon- tai
ammatinharjoittajien osalta elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyn tietyin edellytyksin,
mutta lakimuutoksessa jdtettiin yhtiot velkajérjestelyn ulkopuolelle. Yksityishenkilon
velkajérjestelyssd ei voida siis jérjestelld yhtion velkaa. Elinkeinonharjoittaminen ei
vélttdmattd kuitenkaan estd velkajdrjestelyd siind tapauksessa, jos elinkeinotoimintaa
harjoitetaan yhtiomuodossa. Avoimen tai kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies

voi erityiset edellytykset taytettydén padstd yksityishenkilon velkajdrjestelyyn.

LaVM 12/2014 vp, s. 7.
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3.6.1 Yksityistalouden velkojen jérjestely

VIL 452 § koskee avoimen tai kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen
yksityistalouden velkojen jirjestelyd. Henkiloyhtion vastuunalainen yhtidmies voi saada
velkajérjestelyn, jos

1) yhtié on maksukykyinen eiké sitd uhkaa maksukyvyttomyys; tai

2) yhtidn osalta on vireilld yrityksen saneerauksesta annetusta laissa tarkoitettu

menettely.

Avoimen tai kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtidomiehen yksityistalouden velat
voidaan siis jdrjestelld yksityishenkilon velkajédrjestelyssd, jos yhtio ei ole
maksukyvyton tai sitd ei uhkaa maksukyvyttomyys, tai mikédli yhtid on
maksukyvyttoméssa tilassa, jos yhtion velat jarjestelldéin yrityssaneerauksessa. Yhtion

velat eivit kuulu velkajdrjestelyn piiriin.

3.6.2 Elinkeinotoiminnan velkojen jirjestely

Velkajirjestelylain lakimuutoksessa otettiin 45 a §:44n 2 momentti, joka koskee
elinkeinotoimintaa avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion henkilokohtaisesti
vastuunalaisena yhtidmiehend harjoittavan velallisen elinkeinotoimintaan liittyvien
velkojen jdrjestelyd. Yhtiomiehen elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei pddsddnnon
mukaan voida jarjestelld yksityishenkilon velkajirjestelyssd. Poikkeuksena on kuitenkin
VIJL 45 a.2 §, jonka mukaan ne voidaan jérjestelld velkajdrjestelylain mukaan vain, jos:

1) yhtidn osalta on vireilld yrityksen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitettu

menettely; ja
2) kysymys on yhtidmiehen velasta, eivétkd 1 kohdassa tarkoitetussa menettelyssi

tehdyt toimenpiteet ulota vaikutuksiaan yhtiomieheen.
Pykald koskee nimenomaan tilanteita, joissa on kyse yhtiomiehen, eikd yhtion velasta,

ja joissa yhtion osalta on vireilld yrityssaneerausmenettely, jolloin yrityssaneeraus ei

ulota vaikutuksiaan yhtidmieheen.
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3.7 Osakkeenomistajia koskeva erityissasinnos

Velkajérjestelylaki sisdltdd myos osakkeenomistajaa koskevan erityissddnnoksen. Lain
48 §:ssé saddetddn tilanteesta, milloin yhtidn puolesta annettuja takauksia otetaan, ja
milloin ei oteta johtajaosakkaan velkajirjestelyssd huomioon. Paddsdintond on, ettd
osakeyhtion puolesta annettua takaukseen perustuvaa velkaa ei oteta osakkaan
velkajérjestelyssd huomioon. Lisdksi jos velallinen on antanut omistusasuntonsa
vakuudeksi yhtion velasta, myoskdidn titd velkaa ei kohdella velkajérjestelyyn

kuuluvana velkana.
Poikkeuksia ovat tilanteet, joissa yhtidn osalta on aloitettu yrityssaneerausmenettely tai

jos yhtidlle on vahvistettu saneerausohjelma, jolloin velka katsotaan velkajérjestelyyn

kuuluvaksi velaksi.
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4 YRITYSSANEERAUS PIENYRITTAJAN VAIHTOEHTONA

Laki yrityksen saneerauksesta tuli voimaan 8.2.1993 samaan aikaan yksityishenkilon
velkajérjestelystd annetun lain kanssa, ja se sdddettiin nopeaan tahtiin ehkdiseméidn
1990-luvun alun laman haittoja. Yrityssaneerauslain esimerkkind oli USA:n
konkurssilain ~ (Bankruptcy Code) Iuku 11 (Chapter 11), joka koskee

saneerausmenettelyd.”’

Kun yksityishenkilon velkajdrjestely on suunnattu péédsddntdisesti luonnollisille
henkildille, yrityssaneeraus on taloudellisesti vaikeuksissa olevan yrityksen
elvyttimiseen tahtadva rehabilitaatiomenettely. Elinkelpoisen yrityksen
toimintaedellytyksid pyritdén parantamaan vahvistamalla yritykselle saneerausohjelma,
jolla madratdan velallisen toimintaa, varallisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteista,

ja jota kaikkien osapuolien on noudatettava.

Yrityssaneerausmenettely sdddettiin konkurssin vaihtoehdoksi sellaisia yrityksiéd varten,
joiden taloudelliset ongelmat olisi mahdollista torjua ryhtymilld saneerausohjelman
mukaisiin toimenpiteisiin ja velkajérjestelyihin. Yrityssaneerauksen tavoitteena on, ettéd
elinkelvottomat yritykset ohjautuvat konkurssiin ja maksuvaikeuksissa olevat, mutta
elinkelpoiset yritykset yrityssaneeraukseen. *> Yrityssaneerauksessa yritystoiminnan
jatkaminen on padtavoite. Yrityksen tervehdyttdmistoimilla pyritdén siihen, ettd yritys
selvidd taloudellisista vaikeuksistaan ja pystyy jatkamaan toimintaansa kannattavana ja

kilpailukykyiseni.”

Yrityssaneeraus oli taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneelle pienyrittdjélle ennen VJL 7
lukua koskevaa lakimuutosta ainoa vaihtoehto, jossa voitiin  jérjestelld
elinkeinotoiminnasta syntyneitd velkoja ilman, ettd yritystoiminta lopetettiin. YrSanL
2.1 §:n mukaan saneerausmenettelyn kohteena voi olla yksityinen elinkeinonharjoittaja,
avoin yhtid, kommandiittiyhtid, osakeyhtid, osuuskunta, asunto-osakeyhtid tai
taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys. Elinkeinoharjoittajalla tarkoitetaan
yrityssaneerauslaissa myds ammatin taikka maatilatalouden tai kalastuksen harjoittajaa.
Elinkeinoa harjoittava luonnollinen henkild voi pééstd yrityssaneeraukseen, kun hénell

on elinkeinotoimintaan liittyvid taloudellisia vaikeuksia. Saneerausveloiksi katsotaan

%! Savolainen 2004, s. 1.
2 HE 182/1992 vp, s 16.
% Harmildinen ym. 2009, s. 42.
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talloin niin elinkeinoharjoittajan elinkeinotoimintaan, kuin yksityistalouteen liittyvét

velat.”

Saneerausmenettely voi alkaa YrSanL 5 §:mn mukaan kolmen eri tahon toimesta.
Ensinndkin velallinen itse voi tehdd hakemuksen saneerausmenettelystd. Toiseksi
hakemuksen voi tehdd velkoja tai useampi velkoja yhdessi,” ei kuitenkaan velkoja,
jonka saatava on riitainen perusteeltaan tai olennaiselta osin médriltdén taikka muusta
syystd epdselvd. Kolmanneksi hakemuksen saneerausmenettelystd voi tehdd
todennikoinen velkoja, eli se, jolle velallisen maksukyvyttdmyys muun seikan kuin
osakkuuden vuoksi todenndkoisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen perustuvia

taloudellisia menetyksid. Talld tarkoitetaan esimerkiksi takaajaa.”®

Saneerausmenettelyn aikana vallitsee niin kutsuttu velallisen vallinnan periaate, jonka
mukaan velallinen sdilyttid varallisuutensa vallinnan.”’ Saneerausvelallinen saa myos
harjoittaa liiketoimintaansa samassa muodossa ja laajuudessa kuin aikaisemminkin.
Velallinen tarvitsee kuitenkin selvittdjin luvan toimenpiteisiin, joilla saattaa olla

vaikutusta velkojien oikeuksiin.”®

4.1 Saneerausmenettelyn edellytykset

Tuomioistuin pdittdd saneerausmenettelyn aloittamisesta. YrSanL 6 §:ssd sdéddetddn
saneerausmenettelyn edellytyksistd. Siind asetetaan kolme vaihtoehtoista edellytysti,

joista jonkun on taytyttava.

Ensimmadisen edellytyksen mukaan saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos védhintddn
kaksi velkojaa tekee velallisen kanssa yhdessd hakemuksen ja ndiden velkojien
yhteenlasketut saatavat edustavat vihintddn viidennestd velallisen tunnetuista veloista.
Aloituspédétds voidaan tehdd myds, jos vastaavassa asemassa olevat velalliset, jotka
eivdt ole velallisen ldhipiiriin kuuluvia, ilmoittavat puoltavansa velallisen tekeméaa

hakemusta. Lihipiirirajoituksella pyritiin ehkiiseméin mahdollisia vaarinkaytoksid.”

**HE 182/1992 vp, s. 28.

% Kiaytannossi lihes poikkeuksetta saneerausmenettelyd hakee velallinen itse. Velkojan tekemiit
saneeraushakemukset ovat tilastollisesti jdéneet harvinaisiksi. Velkojille on helpompaa hakea velallista
konkurssiin kuin yrityssaneeraukseen.

“HE 182/1992 vp, s. 66.

%7 Kyseessi on niin sanottu debtor in possession —periaate.

*® Koulu — Lindfors 2010, s. 62.

% Harmildinen 2009, s. 56.
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Saneerausmenettely tulisi kdynnistdd riittivdn aikaisessa vaiheessa, jolloin yritys on
vield tervehdytettidvissd. Toisen edellytyksen mukaan saneerausmenettely voidaan
aloittaa, jos velallista uhkaa maksukyvyttomyys. Uhkaavalla maksukyvyttomyydelld
tarkoitetaan YrSanL 3.1 §:n 4 kohdan mukaan sité, ettd velallinen on vaarassa tulla
maksukyvyttoméksi. Jilkiverojen médrddminen verotarkastuksen perusteella tai suuri

luottotappio voi esimerkiksi olla perusteena uhkaavalle maksukyvyttdmyydelle.'*

Kolmannen edellytyksen mukaan saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos velallinen on
maksukyvyton eli kykenemdton maksamaan velkojaan niiden erddntyessd, paitsi jos on
todennikoisti, ettd velallinen ei ole saneerauskelpoinen. Saneerausmenettelyé ei voida
siis aloittaa, jos on todenndkoistd, ettd wvelallisen maksukyvyttomyyttd ei
saneerausohjelman avulla voida poistaa tai ettd sen uusiutumista ei voida torjua muuta

kuin lyhytaikaisesti.'"'

4.2 Saneerausmenettelyn esteet

YrSanL. 7 §:ssd on luettelo esteistd, joiden perusteella saneerausmenettelyd ei voida
aloittaa. Luettelo on tyhjentdvéd eikd tuomioistuin voi siis tulkinnallaan luoda uusia
esteperusteita. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu luettelon olevan sen verran
ympéripyOred, ettd monet tilanteet voidaan helposti katsoa kuuluvan esteperusteiden
soveltamisalaan. Saneerausmenettely aloitetaan, ellei vastasyytd, eli jotain 7 §:ssd
mainittua esteperustetta todeta olevan késilli. Tuomioistuin ottaa esteperusteet
periaatteessa viran puolesta huomioon, mutta todellisuudessa esteperusteet tulevat
tutkinnan kohteeksi, jos sellainen kéy ilmi tuomioistuimelle esitetystéd aineistosta tai jos

hakijan vastapuoli vetoaa esteperusteeseen.

Esteperusteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaiin, jotka liittyvét 1) yrityksen taloudelliseen
tilaan, 2) saneerauksen rahoitukseen ja 3) wvelallisen tai hakijan moitittavaan

kayttaytymiseen.

100 15 rméldinen 2009, s. 57.
"' HE 182/1993 vp, s. 67.
102 Koulu, Insolvenssioikeus 2015, 3.2.1.
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4.2.1 Yrityksen taloudellinen tila

Yrityssaneerausmenettely voi estyd muun muassa yrityksen taloudelliseen tilaan
liittyvéstd syystd. YrSanL 7.1 §n 1 kohta koskee maksukyvyttomyyden
korjauskelvottomuutta, ja sen mukaan saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, jos on
todennékoistd, ettei saneerausmenettelylld voida poistaa maksukyvyttomyyttd muuten
kuin tilapdisesti. Tdmid esteperuste aktualisoituu l&hinnd sellaisissa harvinaisissa
tapauksissa, joissa liiketoiminta on jo loppunut ja saneerausmenettelylld muutetaan

yrityksen omaisuus rahaksi.'”’

YrSanL 7.1 §n 5 kohta muodostaa yleisen esteperusteen. Sen mukaan
saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksia.
Esteperustetta pidetdén yleisend esteperusteena, koska tuomioistuin joutuu jokaisessa
tapauksessa miettiméddn yleisen esteperusteen soveltumista, silli saneerausmenettelyn
aloittamisharkinta on perimmiltddn téstd esteperusteesta pdittdmistd. Lain esitdiden
mukaan yleinen esteperuste voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, jos on
etukiteen ilmeisen selvdi, ettd velallinen ei nauti velkojien luottamusta siind méérin,
jota tarvitaan saneerausohjelman vahvistamisedellytysten tdyttymiseksi, taikka jos
velallinen kieltdytyy sellaisesta mydtdvaikutuksesta, joka saneerausohjelman

aikaansaamiseksi olisi vilttimatonti.' %

4.2.2 Rahoitus

Saneerausmenettelyn kustannuksista ylivoimaisesti suurin osuus koostuu selvittdjin
palkkiosta, jonka johdosta yrityssaneerauksen ldpiviemiseksi velallisella tulee olla
tarpeeksi varoja. Saneerausmenettelyd ei YrSanL 7.1 §:n 2 kohdan mukaan saa aloittaa,
jos on todennikoistd, ettd velallisen varat eivét riitd saneerausmenettelystd aiheutuvien
kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan néistd
kustannuksista. Muuna tahona tarkoitetaan esimerkiksi velkojaa tai muuta ulkopuolista

tahoa.

13 K oulu, Insolvenssioikeus 2015, 3.1.2.
" HE 182/1992 vp, s. 68.
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Laissa tai lain esitoissd ei ole médritelty, misté velallisen varat tulisi koostua. Laki vaatii
vain kustannusten kattamista pitkdlld aikatdhtdimelld, jonka johdosta varojen ei tule
ainakaan lain mukaan olla vélittomasti likvidid omaisuutta. Saneerauskustannusten
maksaminen liiketoiminnan tuotolla on myds mahdollista, tosin saneerausvelallisen
kannattavuus  heikkenee usein saneerausajaksi muun muassa mahdollisten
tyontekijoiden irtisanomisien, asiakkaiden luottamuksen vdhentymisen ja tuotteiden

kysynnén romahtamisen vuoksi.'*

Velallisen tulee lisdksi kyetd maksamaan menettelyn alkamisen jdlkeen syntyvid
velkoja. 1 Mikdli on todenndkoisti, ettd velallinen ei siihen kykene, ei
saneerausmenettelyd voida YrSanL 7.1 §:n 3 kohdan mukaan aloittaa.
Saneerausvelkojen osalta on tirkedd, ettd menettelyd ei aloiteta tai ettd se keskeytetddn,
jos on todennidkoistd, ettd velallisen maksukyky ei riitd menettelyn alkamisen jilkeen

syntyvien velkojen maksamiseen.'"’

4.2.3 Velallisen tai hakijan moitittava kayttiytyminen

Velallinen saattaa toimia velkojia kohtaan tavalla, joka loukkaa velkojien oikeuksia,
mikd voi estdd saneerausmenettelyn aloittamisen. Vaérinkdytosten estdmistd koskevan
YrSanL 7.1 §:n 4 kohdassa olevan esteperusteen mukaan saneerausmenettelyd ei voida
aloittaa, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hakemuksen péddasiallisena tarkoituksena
on velkojan perintidtoimien estiminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden

loukkaaminen.

Menettelyn vddrinkdyttdmiseen voi lainkohdan mukaan syyllistyd hakija, eli velallinen
tai velkoja. Ilmeisen perusteeton velkojan saatavan kiistiminen tai muut toimet velkojan
saatavan perimisen estdmiseksi voidaan velallisen osalta katsoa menettelyn
véadrinkdyttdmiseksi. Velkojan ollessa hakijana esteperuste voi olla esimerkiksi kasilld,
jos velkojan pidasiallisena tarkoituksena on ollut velallisen yritystoiminnan

vaikeuttaminen tai muiden velkojien vahingoittaminen aikaansaamalla perintikielto.'®

195 K oulu, Insolvenssioikeus 2015, 3.2.3.

1% Menettelynaikaisiin velkoihin sovelletaan erddntymisperiaatetta. Velallisen tulee kyeti maksamaan
velkansa sitd mukaa kuin ne erddntyvit (YrSanL 32 §). Tastd johtuen velallisella kdytinnossd tulee
kuitenkin olla likvideja varoja, vaikka laki ei sitd edellytakaén.

"""HE 182/1992 vp, s. 67.

% HE 182/1992 vp, s. 68.
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Kirjanpidon olennainen puutteellisuus tai virheellisyys voi olla myds esteperusteena,
ellei osoiteta, ettd kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan
tilaan (YrSanL 7.1 §:n 6 kohta). On tavallista, etti kirjanpidosta aiheutuneet
kustannukset jaavét yrityksen kannattavuuden heikentyessd maksamatta, vaikka
kyseessd onkin lakisddteinen velvollisuus. Laiminly6ty kirjanpitovelvollisuus on
kuitenkin osoitus huonosta ja puutteellisesta asianhoidosta, ja herdttdd epdilyksid siité,
onko velallisen toiminta ylip4itién saneerauksen arvoista.'” Lain sanamuodon mukaan
puutteellisuuden tai virheellisyyden tulee kuitenkin olla “olennaista”, mistd voi péatelld,

ettd pienimuotoinen puutteellisuus ei vield tiytd esteperustetta.

Vaikka kirjanpito olisikin puutteellista, esteperusteen kumoaa sen saattaminen loppuun,
mikédli se on vaikeuksitta saatettavissa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan. Taméa
edellyttdd sitd, ettd tositteet ovat tallella. Téllaisissa tapauksissa kirjanpidon loppuun
teettdminen voi olla jarkevii, vaikka siitd aitheutuukin lisdkustannuksia. Tilanne on eri,
jos velallinen esimerkiksi vddristdd tai on tuhonnut tositteita. Téllaisissa tilanteissa

esteperuste yleensd aktualisoituu.

YrSanL 7.2 §:ssd sdddetddn rikosperusteisista esteperusteista. Velallisen toimintaan
liittyneet rangaistavat teot tai niitd koskevat epdilyt muodostavat yhden esteperusteen.
Pykdldssd on mainittu muun muassa velallisen rikos, Kkirjanpitorikos ja
litketoimintakiellon rikkominen esteperusteina. Ndma esteperusteet ovat, toisin kuin
muut 7 §:ssd mainitut esteperusteet, relatiivisia. Tamid tarkoittaa sitd, ettd
saneerausmenettely voidaan aloittaa esteestd huolimatta, jos sithen on erityisid
vastasyitd.''’ Erityinen syy voi olla esimerkiksi, jos on syyti epiilli, etti rikollista tekoa
koskeva rikosilmoitus on tehty ja esitutkinta pyritty saamaan vireille ldhinnd menettelyn
aloittamista estdvdnd toimena. Ni&mi esteperusteet olivat ennen yrityssaneerauslain
vuoden 2007 uudistusta saneerausohjelman  vahvistamisharkintaa koskevia
esteperusteita, mutta ne siirrettiin osaksi saneerausmenettelyn aloittamisharkintaa, jotta

kaikki esteperusteet olisivat samassa pykalissd.'!

' HE 182/1992 vp, 5.68.

"9V1t. muut esteperusteet, joiden tiyttyessi saneerausmenettelyi ei saa aloittaa, vaikka se olisi kuinka
perusteltua.

"HE 152/2006 vp, s. 34.
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4.3 Saneerausmenettely

Yrityssaneerauslain mukainen saneerausmenettely on yksityishenkilon velkajirjestelyn
tavoin hakemuslainkdytt6d, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 8§ luvun

112

sadnnoksid, mikili yrityssaneerauslaista ei muuta johdu. Yrityssaneerauslaissa

olevista menettelysdédnnoksistd suurin osa 16ytyy 10 luvusta.

Jotta saneerausmenettely voi alkaa, on sitd koskeva hakemus on toimitettava YrSanL
69.1 §:n mukaan tuomioistuimen kansliaan kirjallisena.'® Saneerausmenettely voidaan
jakaa useampaan eri vaiheeseen. Ensimméiinen vaihe on tuomioistuimen
aloittamisharkinta, jossa punnitaan edelld esiteltyjd yrityssaneerauksen edellytyksii.
Mikali edellytykset tayttyvit, eikd esteitd ole, tuomioistuin pdittdd saneerausmenettelyn
aloittamisesta. Saneerausmenettelyn aloittaminen muistuttaa konkurssin alkamista, silld

saneerauksen oikeusvaikutukset astuvat tilloin voimaan.''

Aloittamispaitoksen yhteydessd tuomioistuin miirdd useista asioista, joista sdiddetddn
YrSanL 71 §:ssd. Tuomioistuin méédrdad velkojan tai velallisen esityksestd selvittdjdn
YrSanL 83 §:n mukaisesti. Tuomioistuin asettaa myds velkojatoimikunnan'" ja
médrdpdivén, jolloin velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittdjélle vaatimuksensa,
mikédli ne poikkeavat velallisen ilmoittamasta. Selvittdjdn tulee saneerausmenettelyn
aloittamisen jdlkeen laatia selvitys velallisen taloudellisesta tilasta tiedoksi asiaan
osallisille, mille tuomioistuin asettaa my0s médrdpdivin. Aloittamispddtoksessd
médrdatddn lisdksi maédrdpdivd saneerausohjelmaehdotuksen antamiselle ja siihen

merkitdédn aloittamispddtoksen antamisen tai julistamisen kellonaika.

Toisena vaiheena on suunnitteluvaihe, jonka aikana selvittdjd laatii ehdotuksen
saneerausohjelmaksi. Médrdaika ehdotuksen antamiselle ei YrSanL 40.1 §:n mukaan
saa olla pidempi kuin neljd kuukautta. Maiédrdaikaan voidaan kuitenkin hakea

pidennysti, jos toimenpiteiden suunnittelu, toimeenpano ja niiden taloudelliseen tilaan

120K 8 luvussa ei esimerkiksi sdddetd, kuka saa laittaa hakemusasian vireille, vaan asiasta siidetddn
YrSanL:ssa. Ks. Linna 2009, s. 81-83 ja 119.

' Hakemuksen vireilletulo jakaa velat saneerausvelkoihin ja ns. uusiin, hakemuksen vireille tulon
jéilkeen syntyviin velkoihin. Saneerausvelkoja ovat kaikki ne velat, joiden peruste on syntynyt ennen
hakemuksen vireilletuloa.

"4 Saneerauksen oikeusvaikutuksia ovat muun muassa perintd-, maksu- ja vakuudenasettamiskielto,
joihin ei tdssd tutkielmassa kuitenkaan perehdytéd tarkemmin.

'3 Velkojatoimikuntien rooli on jadnyt kuitenkin kiytinnossd melko pieneksi, ja usein niiti ei edes
aseteta. Ks. lisdd Hamaéldinen ym. 2009, s. 94.
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vaikuttavien vaikutusten arviointi vievdt aikaa. Laissa on asetettu selvittdjélle
neuvotteluvelvoite. Selvittdjdn on YrSanL 40.2 §:n mukaisesti neuvoteltava velallisen ja
velkojatoimikunnan sekd tarpeen mukaan velkojien kanssa saneerausohjelman
sisdllostd. Néiden tahojen nikemysten huomioon ottaminen ja yhteisymmaérrykseen
padseminen on tirkedd saneerauksen onnistumisen kannalta. Kyseessd on kuitenkin
selvittdjan ohjelmaehdotus, eikd hén ole sidottu velkojien ndkemykseen. Hinen tulee
laatia ohjelmaehdotus tavalla, jonka katsoo tervehdyttimisen kannalta vélttimattomaksi
ja tarpeelliseksi.''® Selvittéjin lisdksi my6s muut tahot voivat YrSanL 40.3 §:n mukaan

laatia saneerausohjelmaehdotuksen.'"’

Ohjelmaehdotus toimitetaan tuomioistuimelle, jonka on varattava muille asiaan
osallisille kuin ehdotuksen laatijalle tilaisuus antaa ehdotuksesta lausuma tai kutsuttava
heiddt kuultavaksi istuntoon. Tédssd kolmannessa vaiheessa ohjelmaehdotus otetaan
kirdjaoikeudessa alkukasittelyyn sen tarkastamiseksi, tayttdakod ohjelma laissa asetetut
muodolliset  vaatimukset. Pditosvalta ohjelmaehdotuksen hyviksymisestd tai
hylkddmisestd kuuluu kuitenkin velkojille. Ohjelmaehdotuksen kaésittelystd ja
tiedoksiannosta sekil #inestysmenettelysti sddidetiin YrSanL 76 §:ssid. Adnestysti ei

tarvita, jos velkojat kirjallisesti hyvéksyvit ehdotuksen.

Neljannessd vaiheessa, vahvistamisvaiheessa, tuomioistuin ratkaisee, vahvistetaanko
ohjelmaehdotus. Ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa, jos YrSanL 49 §:ssé mainitut
vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset tdyttyvdt. Velkojien suhtautumisen mukaan
perustilanteet jakautuvat seuraaviin kolmeen vaihtoehtoon: vahvistaminen kaikkien
velkojen suostumuksella, vahvistaminen &énivaltaisten ryhmien enemmistdjen
kannatuksella tai vahvistaminen ilman kaikkien &anivaltaisen ryhmien enemmistdjen

118

kannatusta. Vahvistettu saneerausohjelma tulee velallista ja kaikkia velkojia

sitovaksi. Jos saneerausohjelma hylitdin, saneerausmenettely péattyy tuloksettomana.

Yrityssaneerauslain 77.4 §:n mukaan saneerausmenettely paittyy, kun ohjelmaehdotus

vahvistetaan. Viides vaihe on saneerausohjelman toteutusvaihe, joka mielletddn

"6 Harmaldinen 2009, s. 151,

"7 Kilpailevat ohjelmaehdotukset ovat kuitenkin olleet melko harvinaisia. Lainkohdan mukaan
saneerausohjelmaehdotuksen esittimiseen ovat selvittdjén lisdksi oikeutettuja 1) velallinen; 2) se, joka on
henkil6kohtaisesti vastuussa velallisen veloista; 3) ne, jotka omistavat véhintddn viidenneksen
velallisyhtion osakkeista tai osuuksista; 4) vakuusvelkojat, joiden saatavat edustavat viahintddn
viidennestd kaikkien vakuusvelkojen yhteenlasketuista saatavista; 5) velkojat, joiden saatavat edustavat
véhintdédn viidennestd muiden kuin vakuusvelkojien yhteenlasketuista saatavista.

"'¥ Koskelo 1994, s. 315.
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yleisessi kielenkédytosséd saneeraukseen kuuluvaksi, mutta joka ei muodollisesti ole endd
saneerausmenettelyd.  Toteutusvaiheesta vastaa velallinen itse suorittamalla
maksuohjelman mukaiset suoritukset ohjelman mukaisille velkojille. '"® Maksut
tapahtuvat usein puolivuosittain tai vuosittain. Tuomioistuin ei siis huolehdi ohjelman
toteutumisesta tai valvo sitd. Saneerausohjelmassa mééritdén ohjelman kestosta, miké

on yleensi 5-10 vuotta.'*

Tuomioistuin voi madrdtd toteutusvaiheeseen valvojan, josta sdddetdéin YrSanL 61
§:ssd. Valvojan tehtdvdnd on valvoa velkojien etua katsomalla, ettd velallinen suorittaa
saneerausohjelman mukaiset suoritukset ja huolehtia toimenpiteistd, joiden
suorittaminen ei kuulu asianosaisille. Valvojaksi voidaan madritd selvittdjd tai muu
henkild. Jos valvojaa ei miérdatd, ohjelman toteutuksen valvonta on kunkin velkojan

vastuulla.

4.4 Yksinkertaistettu saneerausmenettely

Yrityssaneerauslain soveltamisala on todella laaja, ja saneerausmenettelyn kohteena voi
olla hyvin monenlaisia velallisia yksityisistd elinkeinonharjoittajista suuriin yhtidihin.
Velkojen miiréd, harjoitetun toiminnan laajuus tai esimerkiksi asianosaisten vélilld
vallitseva  yhteisymmarrys  vaikuttavat  paljon  sithen, missd laajuudessa

saneerausmenettelyyn liittyvid toimenpiteitd tarvitsee tehda.

YrSanL 13 luku sisdltdd sdadnnokset yksinkertaistetusta saneerausmenettelystd, miké
mahdollistaa poikkeamaan saneerausmenettelyd koskevista yleisistd sddnnoksisti
menettelyn yksinkertaistamiseksi ja menettelyn ldpikdymiseksi nopeammassa tahdissa.
Poikkeamismahdollisuudet =~ koskevat  toimielinten = madrddmaittd  jattdmisti,

kuulutusmenettelyi ja saneerausohjelman vahvistamista.'*!

Yksinkertaistetussa saneerausmenettelyssd voidaan ensinndkin YrSanL 90 §:n mukaan
jattad selvittdjd ja velkojatoimikunta médrdadmattd, jos kukaan tunnetuista velkojista ei
vaadi ndiden toimielinten madrdédmistd tapauksissa, jossa velallinen on tehnyt

hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta. Jos hakemuksen on tehnyt velkoja,

119
120

Koulu, Insolvenssioikeus 2015, 8.1.

Kaytdnnossid ohjelman toteutusajat mééritellddn vaihtelevasti. Saneerausohjelmalle voidaan maérata
esimerkiksi toteutusaika kalenterivuosina tai se voidaan méaardta padttymadn tiettynd madrdpaivana.

I HE 182/1992 vp, s. 56-57.
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selvittdjd tai velkojatoimikunta voidaan jéttdd madrddmattd, jos velallisen tunnetuille
velkojille varataan tilaisuus antaa méérdajassa kirjallinen lausuma eikd kukaan vaadi

niiden toimielinten madradmista.

Tuomioistuin voi kuitenkin méérdtd selvittdjin, vaikka sitd ei olisi vaadittu, jos se
erityisestd syystd, esimerkiksi asian vaatimien tiedoksiantojen miérédn takia, katsotaan
tarpeelliseksi. Tuomioistuimella on toimivalta myds jittdéd erityisestd syystd selvittdjé
midrddmaittd, vaikka sen madrddmistd olisi vaadittu. Jos selvittdjdd ei madriti,
jakaantuvat muutoin selvittdjélle kuuluvat tehtdvdt velkojien ja tuomioistuimen

kesken.'?

Saneerausmenettelyd voidaan nopeuttaa my0s yksinkertaistamalla kuulutusmenettelyé.
Saneerausmenettelyn alkamisesta julkaistaan normaalisti kuulutus virallisessa lehdessd,
mutta siitd voidaan poiketa YrSanL 91 §:n mukaan, jos hakija sitd vaatii ja tunnetut
velkojat sithen suostuvat. Tuomioistuin voi tdssékin tilanteessa kuitenkin julkaista
kuulutuksen, jos se erityisestd syystd katsoo sen tarpeelliseksi. Kuulutuksen
julkaisematta jattaminen merkitsee sité, ettd mahdolliset tuntemattomat velkojat voisivat
saneerausmenettelystd huolimatta vaatia suoritusta saatavalleen ja kdyttdd oikeuksiaan

velkojina'*

. YrSanL 91.2 §:ssd on kuitenkin poikkeus sen varalta, ettd olosuhteet ovat
sellaiset, joiden perusteella voidaan paételld, ettd saneerausmenettelyn alkamisen on
taytynyt tulla velkojan tietoon niin, ettd hén olisi voinut tehdd ilmoituksen saatavastaan
ennen saneerausohjelman vahvistamista. Téllaisessa tilanteessa tuntemattoman velkojan
saatava lakkaa YrSanL. 47.2 §:n mukaisesti niissd tapauksissa, joissa

saneerausmenettelyn alkamisesta on julkaistu kuulutus.'*

Kolmas tapa yksinkertaistaa saneerausmenettelyd on YrSanL 92 §:n mukainen nopea
saneerausohjelman vahvistaminen. Saneerausohjelma voidaan vahvistaa kdymétta lapi
saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen késittelyd ja saatavien riitautukseen liittyvid
menettelyvaiheita, jos velkojat, joiden saatavat ovat vdhintddn 80 prosenttia saatavien

kokonaisméddréstéd, antavat saneerausohjelmaehdotukselle kirjallisen hyviksynnin sekd

122 K oulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 119.
'2 perintikielto ja velkajirjestelyn vaikutukset eivit siten koskisi téllaisia velkojia.
Y HE 182/1992 vp, s. 109-110.

46



jokainen velkoja, jonka saatava on véhintddn 5 prosenttia saatavien kokonaisméarista,

antaa hyviksynnin.'> Liséksi vaaditaan lausuma velalliselta.

YrSanL 92.2 §:n mukaan saneerausohjelmaa ei kuitenkaan voida vahvistaa, jos ohjelma
loukkaa wvelallisen, velallisyrityksen yhtiomiehen tai osakkeenomistajan taikka
sivullisen oikeutta tai oikeutettua etua taikka on timén lain kannalta kohtuuton, taikka
jos YrSanL 50 §:n mukaan ohjelman toteutumiselle ei ole esitetty riittdvaéd selvitysta.
Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei voida myoskdin vahvistaa, jos ehdotus poikkeaa sité
vastustaneen velkojan osalta lain velkojan asemaa koskevista 44—46 §:n sddnnoksista.
Lisdksi esteen muodostaa YrSanL 55 §, joka siséltdd muut perusteet vahvistamatta

jattamiselle.

Konkurssiasiamies mainitsee edellisten toimenpiteiden lisdksi suosituksessaan
menettelyn nopeuttamiseen tdhtddvdnd toimenpiteend saneerausohjelmaluonnoksen
valmistelun mahdollisimman pitkélle. Saneerauskdytinndssd on ollut tapauksia, joissa
saneerausmenettely on aloitettu ja hyvin valmisteltu ja velkojien hyviksyma

saneerausohjelmaluonnos on vahvistettu saneerausohjelmaksi samana paivana.'*®

Yksinkertaistettua saneerausmenettelyd koskevat sddnndkset ovat laissa menettelyn
yksinkertaistamiseksi, ja niitd voidaan kdyttad, mikéli se tapauksen olosuhteiden vuoksi
on tarkoituksenmukaista. Sddnnoksilld tdhddtddn kulujen véhentdmiseen, silld
selvittdjélle maksettava palkkio muodostaa yhden suuren osion saneerausmenettelyn
kustannuksista, ja selvittdjin madraamattd jittdmiselld ei nditd kuluja syntyisi.
Nopeutetulla saneerausmenettelylld pyritddn myos vahentimédian tuomioistuimelta aikaa
vievid toimenpiteitd, estimédn yritykselle saneerauksesta aiheutuvia imagohaittoja ja

minimoimaan yrityksen resurssien kdyttiminen muuhun kuin varsinaiseen toimintaan.

Yksinkertaistettu saneerausmenettely voisi olla tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto
esimerkiksi pienyrittdjélle, verrattuna tdysimittaiseen saneerausmenettelyyn, jossa
kustannukset nousevat korkeiksi. Nopeutettu saneerausmenettely on kuitenkin
mahdollista vain tilanteissa, joissa yhteydenpito, yhteistyd ja avoimuus velallisen ja

velkojien vililld on hyvd ja maksuvaikeuksien syystd ollaan samaa mieltd. Lisdksi

12 Jotta timi tiyttyy, kaikkien merkittdvimpien velkojien on kannatettava ohjelmaehdotusta. Katso lisd

HE 152/2006, s. 73.
126 K onkurssiasiamiehen neuvottelukunnan suosituksen 17 liite, kohta 1.
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yrityksen kassavirran tulee riittdd uusien velkojen maksuun ja taloushallinnon ja

kirjanpidon on oltava kunnossa. '>’ Menettelyi on kiytetty melko vihin,'*®

127 K onkurssiasiamiehen neuvottelukunnan suosituksen 17 liite, kohta 1.

2L aVM 12/2014 vp, s.3.
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S MENETTELYN VALINTAAN VAIKUTTAYVIA SEIKKOJA

Yksityishenkilon velkajérjestelyn osittaisuudistuksen myd6td pienyrittdjilla on nykyéddan
valittavana kaksi insolvenssimenettelyd, mikéli edellytykset molempiin menettelyihin
tayttyvit. Ennen lakiuudistusta elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei voitu jdrjestelld
lainkaan yksityishenkilon velkajdrjestelyssd, jos elinkeinotoimintaa ei lopetettu. Yleistd
on, ettd pienyrittdjdlld on niin yksityistalouteensa kuin elinkeinotoimintaansa liittyvid
velkoja. Pienyrittdjdlle ainoana vaihtoehtona oli yrityssaneeraus, joka on melko raskas

ja kallis menettely ottaen huomioon pienyrittdjan velkojen ja varojen maara.

Velkajarjestelylain uudistus antaa yhd useammalle pienyrittdjdlle mahdollisuuden
korjata taloudellista kokonaistilannettaan. Edellytyksend kuitenkin on, ettd pienyrittdjén
elinkeinotoiminta on melko pienimuotoista eikd liiketoimintaa koskevia jérjestelyé
tarvitse tehdd. Yrityssaneeraus on edelleen vaihtoehtona niille elinkeinon- tai
ammatinharjoittajille, joiden liiketoiminta ei tiytd velkajdrjestelylain edellyttimaa
pienimuotoisuuden vaatimusta, ja joille liiketoimintaa koskevien jérjestelyjen

tekeminen on tarpeellista yritystoiminnan tervehdyttdmiseksi.

Silld, kumman menettelyn pienyrittdjd valitsee, on merkitystd, koska velkajérjestelyn ja
yrityssaneerauksen vililld on eroja. Velkojien asema esimerkiksi poikkeaa toisistaan.
Yrityssaneerauksessa velkojilla on enemmin vaikutusvaltaa, silld he dénestdvét
ohjelmaehdotuksesta, mutta yksityishenkilon velkajdrjestelyssd tuomioistuin voi
vahvistaa maksuohjelman vaikka velkojat sitd vastustaisivat tiettyjen laissa mainittujen
edellytysten tiyttyessd. '> Lisdksi velkajirjestelystd syntyvit kustannukset ovat
huomattavasti pienemmait kuin yrityssaneerauksesta syntyvit kustannukset. Seuraavaksi
esitetddn seikkoja, jotka velkojien aseman ja kustannusten lisdksi voivat vaikuttaa

pienyrittdjan ndkokulmasta menettelynvalintaan.

5.1 Menettelyn aloittamisen ajoitus ja kesto

5.1.1 Menettelyn aloittamisen ajoitus

Niin yksityishenkilon velkajérjestelyn kuin yrityssaneerauksen onnistumisessa tarkeédni

tekijind voidaan pitdd menettelyn aloittamisen ajankohtaa, silld liian myohéinen

129 Niiranen 2015, s. 13.
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puuttuminen yrityksen taloudellisiin vaikutuksiin johtaa viistdmittd huonoon

lopputulokseen niin yritystoiminnan kuin yrittdjan itsensi kannalta.

Selvdd on, ettd mitd aikaisemmin yrityksen taloudellisiin ongelmiin puututaan ja mitd
aikaisemmin niihin haetaan ratkaisuja, sitd paremmat mahdollisuudet yritykselld on
saada elinkeinotoimintansa pysymiéin kannattavana tai saada se takaisin kannattavalle
tasolle. Mahdollisimman aikaisin tapahtuvat toimet taloudellisen tilanteen korjaamiseksi
ovat tdrkeitd ensinnékin siksi, ettd pienilldkin toimilla voidaan saada yrityksen talous
tasapainoon, ja ndin voidaan vilttdd se, ettd yksityishenkilon velkajdrjestelyn tai
yrityssaneerauksen hakemiseen ei tarvitse turvautua. Velkojien kanssa esimerkiksi on
helpompi sopia erilaisista jarjestelyistd, kuten maksuajan pidennyksestd, jos yritys alkaa
etsid ratkaisuja taloudellisiin ongelmiin ajoissa, viimeistddn maksukyvyttomyyden
uhatessa."*’ Tllaisilla sopimusperusteisilla jarjestelyilld on huomattavia etuja yrityksen
litkkearvon kannalta, silld yrityssaneeraus saattaa johtaa muun muassa yrityksen

liikkearvon menettimiseen. !

Toiseksi, on tirkedd, ettd yrittdjd hakeutuu taloudellisen ja oikeudellisen avun piiriin
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ja ettd hakeutumisen kynnys on mahdollisimman
matala. Tavallista kuitenkin on, ettd esimerkiksi saneeraushakemus tehddian vasta, kun
elinkeinotoiminnan  jatkamisedellytykset ovat heikot ohjelman vahvistamisen

jilkeenkin. '*

Tarpeeksi aikaisessa vaiheessa tehty velkajdrjestelyhakemus tai
yrityssaneeraushakemus vaikuttaa suuresti sithen, miten valittu insolvenssimenettely
onnistuu. Yksityishenkilon velkajirjestely ja yrityssaneeraus tdhtdéviat molemmat
rehabilitaatioon eli velallisen maksukyvyn palauttamiseen, mutta jos néihin
menettelyihin hakeutumista pitkitetdén litkaa, on usein vaihtoehtona endd konkurssiin

hakeutuminen.

Yrityksen johdolla on merkittivd rooli maksukyvyttomyyteen johtavan kierteen
katkaisemisessa ja toimenpiteisiin ryhtymisessd.'>> Yrityksessd ei kuitenkaan aina
tunnisteta uhkaavaa tai jo alkanutta maksukyvyttomyyttd esimerkiksi siksi, ettd
yrityksen kirjanpito ja seurantajérjestelmédt ovat puutteelliset. Jos seurantaa on

laiminly6ty tai jos yrityksen johto ei osaa puuttua maksukyvyttdmyysongelmiin oikealla

130
131

Ks. Konkurssiasian neuvottelukunnan suositus nro 17.

Ks. Mutanen — Lehtimédki 2010, s. 371-372. Sopimusperusteisten jédrjestelyjen muita etuja ovat mm.
nopea ja sopimuksenvarainen menettely ja uuden rahoituksen helpompi saaminen.

"2Ks. OM 28/2014, s. 55.

133 Ks. Laakso ym. 2010, s. 99.
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tavalla, voi yritys ajautua sellaisiin maksuvaikeuksiin, joita ei endd voida korjata.
Kirjanpitdja, tilintarkastaja tai esimerkiksi velkoja voivat ehdottaa yritykselle

taloudellisen tilanteen selvittimisti, jos yritysti uhkaa maksukyvyttomyys.'**

5.1.2 Menettelyn kesto

Pienyrittdjédnd toimivan velallisen menettelynvalintaan voi vaikuttaa myods menettelyn
kesto, mikd on eri yksityishenkilon velkajdrjestelyssd ja yrityssaneerauksessa.
Velallisen ndkokulmasta mahdollisimman nopea menettely on ihanteellisin, silld
menettelyn loputtua velallinen vapautuu velkavastuustaan siltd osin, kuin menettelyn
piiriin  kuuluville veloille ei kerry suoritusta. Myoskin velkojan kannalta

maksuohjelman kestolla on merkitysti, silli se vaikuttaa velkojan saamiin kertymiin.'*’

Yksityishenkilon velkajérjestelyyn kuuluu tuomioistuinkésittely ja maksuohjelmavaihe.
Tuomioistuin pdittdd maksuohjelman pituuden, ja myoskin siitd, pidennetddnko tai

lyhennetiznko sitd.'*

VIL 30.2 §:n mukaan maksuohjelman kesto yksityishenkilon
velkajérjestelyssé on kolme tai wviisi vuotta, joista kolmea vuotta pidetddn
maksuohjelman normaalipituutena.””’ Kolmen vuoden padsaénndstd on olemassa kaksi
poikkeusta, jotka kayvit ilmi velkajérjestelylain 30.4 §:std:
- jos velkajdrjestely on mydnnetty 10 a §:n nojalla, on maksuohjelman kesto viisi
vuotta

- jos velallisen maksuvelvollisuus on maksuohjelmassa kokonaan poistettu, eli

kun kyseessi on ns. nollaohjelma, maksuohjelman kesto on viisi vuotta.

Lisdksi maksuohjelma voi olla VJL 30.3 §:n mukaan kolmea vuotta pidempi tilanteessa,
jossa velallinen sdilyttdd omistusasuntonsa. Maksuohjelma ei tavallisten velkojen osalta

saa kuitenkaan ylittdd kymmenté vuotta.

134 K onkurssiasian neuvottelukunnan suositus nro 17.

B35 LaVM 12/2014 vp, s. 7.

PO Ks. esimerkiksi VIL 30.5 §, jonka mukaan maksuohjelma pitenee nelja kuukautta, jos velallisen on
VIJL 70 §:n nojalla suoritettava selvittdjén saatava.

7 Maksuohjelman normaalikestoa lyhennettiin vuonna 2010 viidestd vuodesta kolmeen vuoteen.
Tavoitteena oli normalisoida velallisten taloudellinen toimintakyky aiempaa nopeammin, estia
syrjaytymisté seka tavoitella sddstdja yhteiskunnalle. Ks. lisdd HE 52/2010 vp, s. 7.
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Kolmen vuoden pituista maksuohjelmaa pidetdén vahvana padsdaantond, josta poiketaan
vain suppeasti.”>® Viiden vuoden pituinen nollaohjelma voidaan vahvistaa vain, jos
velallisella ei ole maksuvaraa lainkaan. Silloin kun velallisella on edes jonkin verran
maksuvaraa, vahvistetaan kolmen vuoden maksuohjelma. Nollaohjelman vahvistamisen
tarkoituksena on seurata velallisen taloudellisen tilanteen kehittymistd. Jos velallisen
tulot lisdéntyvét, tulee hédnelle VIL 35 a §:n mukainen lisdsuoritusvelvollisuus tietyn

kynnysmésrén jilkeen.'>

Viiden vuoden maksuohjelman myontamiselld VJL 10 a §:n nojalla tarkoitetaan siti,
ettd maksuohjelma myOnnetédn jostakin velkajéirjestelylain 10 §:ssd sdddetystd yleisestd
esteestd, kuten ilmeisen kevytmielisestd velkaantumisesta tai rikoksen perusteella
tapahtuneesta velkaantumisesta, huolimatta. Viiden vuoden nollaohjelma voidaan
my6ntid myds pysyvisti maksukyvyttomalle'** henkilolle. Lain esitoissd on erikseen
tdsmennetty, ettd pysyvésti maksukyvyttomilld henkil6lld tarkoitetaan esimerkiksi
“varattomia vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkkeelld olevia velallisia, joilla elinaikanaan

ei ole odotettavissa maksukykya”.'"!

Maksuohjelman kesto ei Linnan mukaan kerro kuitenkaan kokonaistotuutta siitd, kuinka
kauan rehabilitaatio eli velallisen maksukyvyn palauttaminen kestdd. Maksuohjelman
kestosta on erotettavissa “’velallisen maksuvelvollisuus”, joka ei aina ala tai padty yhti
aikaa maksuohjelman kanssa. Maksuohjelman kesto on vain yksi osa
kokonaisrehabilitaatioaikaa, jolla tarkoitetaan aikaa, joka alkaa velallisen
maksukyvyttoméksi tulemisesta ja pdidttyy héinen taloudellisen tilanteensa
tervehdyttimiseen. '** Kokonaisrehabilitaatioaikaa tarkastellessa merkityksellisti on
siis myds aika, joka kuluu ennen kuin maksuohjelma vahvistetaan ja maksuohjelman

jélkeen kuluva aika siihen asti, kunnes velallinen vapautuu veloistaan.

Toisin kuin yksityishenkilon velkajérjestelystd annetussa laissa, yrityssaneerauslaissa ei
ole médrdyksid  saneerausohjelman  kestosta.  Saneerausmenettelyn  kulku

tuomioistuimessa on melko hidasta, silli saneerausasia on tuomioistuimessa vireilla

1% Tilastokeskuksen tilastojen perusteella yli puolessa velkajirjestelyjd maksuohjelma madritiéin kolmen

vuoden pituisena, jota voidaan jatkaa yksityisvelkojan hyviksi tai selvittdjan palkkion maksamiseksi.
Katso HE 183/2014 vp, s. 5.

'*” Linna 2011, s. 682-683.

' Tapauksissa, joissa velalliselta puuttuu pysyvisti maksuvara sairauden, iin tai muun vastaavan syyn
vuoksi, nollaohjelman pituudelle ei kuitenkaan ole alarajaa. Ks. VIL 30.4 §.

“UHE 52/2010 vp, s. 13.

"2 Linna 2011, 5. 669-670.
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keskimddrin vdhdn alle vuoden, jonka jélkeen mahdollisesti vahvistettu

saneerausohjelmavaihe vasta alkaa.

Saneerausohjelman kesto on huomattavasti pidempi kuin maksuohjelman kesto
yksityishenkilon velkajdrjestelyssd, silld saneerausohjelma kestdd keskiméérin noin 67
vuotta. Siithen, kuinka pitkéksi saneerausohjelma vahvistetaan, vaikuttaa muun muassa
yrityksen kannattamattomuus. Mitd huonompi kannattavuus yritykselld on, sitd pidempi
maksuohjelmasta tulee, silld velkojen edes osittaiseen takaisinmaksamiseen ei ole

muutoin mahdollisuutta.'**

Saneerauksen onnistumisen kannalta lyhyempi ohjelma on kannattavampi, silld
saneerausohjelma onnistuu yleensd paremmin, mitd lyhyempi sen kesto on. Kuuden
vuoden pituisen saneerausohjelman aikana yrityksen toimintaymparistd voi esimerkiksi
muuttua merkittivisti, mikd osaltaan vaikuttaa saneerausohjelman onnistumiseen. Liian
pitkd kestoaika saattaa liséksi laskea yrityksen uskottavuutta tai yrityksen johdon
motivaatiota. Saneerausohjelman onnistuminen vaarantuu tosin myods silloin, jos
saneerausohjelman kesto on liian lyhyt, silld se saattaa johtaa liian tiukkoihin ohjelmiin
ja saneerausohjelman epionnistumiseen.'* Pitkiaikaiseen luotonantoon sitoutuneiden

velkojien osalta saneerausohjelman kestoa ei voine pitis kuitenkaan pitia pitkana.'*

5.2 Menettelyn piiriin kuuluvat velat

Yksityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vililld tehtdivdd valintaa
tehdessddn velallista voi kiinnostaa, mitkd velat kuuluvat velkajérjestelyn ja
yrityssaneerauksen piiriin. Menettelyn piiriin kuuluvista veloista sdddetddn VJL 3.1 §:n
3 kohdassa ja YrSanL 3.1 §:n 5 kohdassa. Mainituissa sddannoksissé ajankohdat, joista

alkaen velat katsotaan menettelyn piiriin kuuluviksi, eroavat.

Yksityishenkilon velkajérjestelyssd menettelyn piiriin kuuluvat velat, jotka ovat
syntyneet ennen velkajirjestelyn aloittamista, kun taas yrityssaneerausmenettelyn

piiriin  kuuluvat velat, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen vireilletuloa.

' Koulu ym. 2009, s. 647.
' Koulu ym. 2009, s. 647.

' Laakso ym. 2010, s. 150.
10 Ks. Savolainen 2004, s. 34.
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Yrityssaneerauksessa raja menettelyn piiriin kuuluvien ja kuulumattomien velkojen

valilld alkaa siis “aikaisemmin”.

Yrityssaneerauslain sdinndksen tarkoituksena on muun muassa rajoittaa velallisen
lisdvelkaantumista hakemuksen jattdimisen jdlkeen sekd saneerausmenettelyn
vaarinkayttod.'’ Velallinen voisi esimerkiksi jattdd verot tai muut lakisadteiset maksut
maksamatta hakemuksen vireilletulon ja menettelyn aloittamisen vilisend aikana, jos
velat katsottaisiin kuuluvan menettelyn piiriin vasta menettelyn alkaessa niin kuin
yksityishenkilon  velkajérjestelyssd.  VJL 7  §:issd  sdddetty  velallisen
myotivaikutusvelvollisuus ~ kuitenkin rajoittaa  velallista velkaantumasta lisdd

98 1 ainkohdan mukaan velallinen saa

velkajirjestelyhakemuksen tekemisen jdlkeen.
ennen maksuohjelman vahvistamista kéyttdd varojaan vain Véilttimattomiin
elinkustannuksiin ja menoihin, jotka hidn on oikeutettu suorittamaan VJL 12.2 §:n

nojalla. '*

Velallisen myoétivaikutusvelvollisuus rajoittaa velallista myds tekemésti
uutta velkaa, ellei se ole hdnen toimeentulonsa turvaamiseksi valttimatonta tai ellei VIL

25.2 §:std muuta johdu."”

Lisdksi on hyvd huomioida, ettd pienyrittdjd voi kuitenkin hakea yksityishenkilon
velkajérjestelyd vain yksityistalouteensa kuuluvien velkojen osalta, tai sekd
yksityistalouden ettd elinkeinotoiminnan velkojen osalta. Yrityssaneerauksessa

jérjestelldén automaattisesti kaikki velat.

5.3 Kustannukset

Menettelystd aiheutuvat kustannukset ovat yksi merkittdvimmistd tekijoistd, jotka
pienyrittdjalla vaikuttavat yksityishenkilon velkajdrjestelyn ja yrityssaneerauksen vililla
tehtdvddn menettelyn valintaan. Pienyrittdjid koskevan lakimuutoksen, joka
mahdollistaa nyt my0s pienyrittdjén elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jdrjestelyn
yksityishenkilon velkajérjestelyssa, yhtené taustatekijana olivat  juuri

yrityssaneerausmenettelystd syntyvét suuret kustannukset. Yrityssaneerauksen ohella

"“THE 83/2014 vp, s. 32.

" OM 59/2013, s. 60.

9 Tillaisia menoja ovat muun muassa etuoikeutettu elatusapuvelka sekd vakuusvelkojalle
velkajdrjestelyn alkamisen jadlkeen erdédntyvit korot ja muut luottokustannukset.

PO VIL 252 §n mukaan velkajirjestely voi sisiltdd velan maksamisen kokonaan tai osaksi
kertasuorituksena tdtd tarkoitusta varten otettavalla uudella velalla.
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haluttiin mahdollistaa pienyrittdjien velkojen jirjestely my0s yksityishenkilon

velkajérjestelyssd, miké ei ole niin kallis ja raskas menettely kuin yrityssaneeraus.

Sekd yksityishenkilon velkajdrjestelyssd, ettd yrityssaneerauksessa suurin osa
menettelyn kustannuksista aiheutuu selvittdjan palkkiosta. VIL 70 §:n mukaan ja
YrSanL 87 §:n mukaan selvittdjélld on oikeus saada tehtdvastdan kohtuullinen palkkio
sekd korvaus hénelle aiheutuneista, tehtdvin hoitamisen kannalta tarpeellisista

kustannuksista.

Se, kenen varoista selvittdjin palkkion maksetaan, eroaa yksityishenkilon
velkajérjestelyssd ja yrityssaneerauksessa. Velallisen ndkokulmasta halvempi vaihtoehto
on yksityishenkilon velkajérjestely, silld yrityssaneerauksessa selvittdjin palkkio
maksetaan kokonaan velallisen varoista, kun taas yksityishenkilon velkajarjestelyssé
velallinen maksaa vain osan selvittdjan palkkiosta. VJL 70.2 §:n mukaan velallisen on
maksettava selvittdjin saatavasta médrd, joka vastaa velallisen maksuvaraa enintddn
maksuohjelman vahvistamisen tai muuttamisen jidlkeen seuraavien neljan kuukauden
ajalta. Pienyrittdjdn osalta maksuosuuden médra lasketaan kuitenkin kuuden kuukauden

151

ajalta. " Velallisen maksuosuuden ylittdvd madrd maksetaan VJL 70.3 §:n mukaan

valtion varoista.

Yksityishenkilon velkajédrjestelyyn méérdtyn selvittdjdn palkkiosta ja kustannusten
korvauksesta sdddetddin tarkemmin oikeusministerion velkajérjestelyasiassa méératyn
selvittdjan palkkiosta ja kulukorvauksesta annetussa asetuksessa (1212/2001).
Asetuksessa palkkion méddrd on porrastettu velkojien méddrdn ja asian vaikeuden
mukaan. Selvittdjdn palkkio maédrdytyy ylimmén palkkioluokan mukaan, kun
velkajirjestelyssd jarjestellidn velallisen elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja. ">
Voimassa olevan asetuksen 1.2 §:n 3 kohdan mukaan selvittdjén palkkio on tilléin 670

euroa, mitd voidaan pitdd erittdin alhaisena verrattuna selvittdjille elinkeinonharjoittajan

velkajirjestelyasian hoitamisesta syntyneeseen tyoméaraan.' >

BIVIL 70.2 §:n mukaan jos velalliseen sovelletaan 45 a §:4i, hinen on kuitenkin maksettava selvittijin

saatavasta mdérd, joka vastaa velallisen maksuvaraa enintddn maksuohjelman vahvistamisen tai
muuttamisen jidlkeen seuraavien kuuden kuukauden ajalta. Lain esitdissé titd pidetddn perusteltuna, koska
elinkeinon- tai ammatinharjoittajalle tarjotaan mahdollisuus elinkeinotoiminnan velkojen jirjestelyyn
varsin edullisessa menettelyssé vaihtoehtona yrityssaneeraukselle. Ks. HE 83/2014 vp, s. 35.

"2 Elinkeinonharjoittajien velkajirjestelyasioita voidaan pitad selvittdjille keskimadrdista selvisti
vaikeampina ja tyoladmpind tehtdvind. Ks. OM 59/2014, s. 63.

'3 Velkajirjestelylain tyoryhmi tuo mietinnossidn esille selvittdjan alhaisen palkkiotason ja ehdottaa
palkkioiden korottamista mahdollisimman pian. Ks. OM 59/2013, s. 49-50.
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Suomessa selvittdjind toimivat péddsddntoisesti lakimiehet. Yrityssaneerauksessa
selvittdjan palkkio méérdytyy tehdyn tyon mukaan, eli siind on lain 87 §:n mukaan
otettava huomioon velallisyrityksen arvo menettelyn alkaessa, tehtdvian vaikeus ja sen
vaatimien toimenpiteiden laajuus, selvittdjan tyon tulokset sekd muut seikat.
Selvittdjalla on YrSanL 9.3 §:n mukaan oikeus kidyttdd tehtdviensd suorittamisessa
apunaan asiantuntijoita, joista syntyvdt kustannukset velallinen on velvollinen
maksamaan.'>* Asiantuntijan kiytté voi kuitenkin alentaa palkkion méaraa, mikli se on
vihentinyt selvittdjan tyomadrdd.">> Myoskin yrityssaneerauksessa selvittijin palkkion
tasoa pidetddn matalana, silli se on vdhemmaédn, mitd konkurssipesédn pesidnhoitajan

palkkio on."°

Selvittdjdlle maksettavan palkkion lisdksi selvittdjalla on oikeus sekd yksityishenkilén
velkajérjestelyssd ettd yrityssaneerauksessa saada korvaus hénelle aiheutuneista
selvittdjan tehtdvin hoitamisen kannalta aiheutuneista kustannuksista. Kustannuksia
syntyy  esimerkiksi  postitus- ja  kopiointikuluista  ja tilintarkastus- ja
konsulttikustannuksista. Téllaiset konkreettiset maksut, valittomat
menettelykustannukset, on helppo ottaa huomioon menettelynvalintaa koskevassa
paédtoksenteossa, mutta ns. vilillisid kustannuksia on vaikeampi havaita ja arvioida
menettelynvalintaa tehdessd. Vililliset kustannukset eivét ole konkreettisia menoja,
vaan maksukyvyttdomyyden seurauksena menetettyjd varallisuusarvoja, ja niitd voi
syntyd jo ennen menettelyn alkamista tai sen paittymisen jalkeen."”” Selvittijdlli on
oikeus saada merkittdvistd kulueristd yrityssaneerauksessa korvaus jo ennen
kustannusten vahvistamista velkojantoimikunnassa tai tuomioistuimessa. Velallinen voi

maksaa myos tillaiset kuluerét suoraan laskuttajalle.'*®

Téysimittaisen saneerausmenettelyn kulut nousevat yleensd noin 40 000-50 000 euroon.

Kun saneerauksen kohteena on pienimuotoinen elinkeinotoiminta, kulut nousevat silti

'3 Selvittdjilli on harvoin tietoja ja taitoja kaikilta niiltd osa-alueilta (esimerkiksi verotukseen ja
liiketaloudellisiin selvityksiin liittyen), mitd saneerausmenettelyn onnistunut lapivienti edellyttdd, minka
vuoksi asiantuntijoiden kaytto on perusteltua. Vastaavaa sddnnosté ei 10ydy VJL:sta.

13 Konkurssiasiamiehen neuvottelukunnan suositus 16.

156 Koulu, Insolvenssioikeus 2015, 1.4.2. Saneerauksen alhaisen hinnan seurauksena pidetddn
saneerauksen kaavamaisuutta. Saneeraukseen kdytetddn usein kaavamaista yleissuunnitelmaa yritykselle
raitdloidyn ohjelman sijaan.

*7Ks. Savolainen 2004, s. 5-6.

1 Konkurssiasiamiehen neuvottelukunnan suositus 16.
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yleensd vihintddin 10 000 euroon. "’ Kun otetaan huomioon, etti seki

yrityssaneerauksessa ettd yksityishenkilon velkajdrjestelysséd suurin osa kuluista koostuu
selvittdjén palkkiosta, ja selvittdjin madrddminen yksityishenkilon velkajérjestelyssd ei
ole edes pakollista, on yksityishenkilon velkajérjestely pienyrittdjdlle edullinen
vaihtoehto  yrityssaneeraukseen  verrattuna.  Yrityssaneerauksessa  kdytetddn
saannonmukaisesti selvittdjad, vaikka yrityssaneerauslaki tarjoaa tietyin edellytyksin
mahdollisuuden jéttdd selvittdjd madrddmattd. Selvittdjan madrddmattd jéttdmistd on

kéytetty tosin hyvin vihén.'®

Velalliselle voi tulla kuluja lisdksi menettelyyn hakeutumisesta. Elinkeinotoimintaa
harjoittavan pienyrittdjan tulee esimerkiksi liittdd velkajdrjestelyasetuksen ( 58/1993,
VJA) 33 §n 3 kohdan mukaan velkajdrjestelyhakemukseen muun muassa
kauppakamarin hyviksyman tilintarkastajan tai muun luotettavan asiantuntijan selvitys
elinkeinotoiminnan jatkamiskelpoisuudesta sekd muista velkajérjestelyn aloittamisen ja
esteiden arvioimisen kannalta tarpeellisista tiedoista. Téllaisen asiantuntijan lausunnon

arvioidaan maksavan 1000 euroa (+alv),'®!

johon jo maksuvaikeuksissa olevalla
pienyrittdjalla ei vélttdméttd ole varaa, mika osaltaan mielesténi vaikeuttaa pienyrittdjén
padsyd velkajérjestelyyn. Asiantuntijaselvitykseen kiytetyt kulut voivat myds mennéd
taysin “hukkaan”, jos selvityksessd todetaan, ettd yritys ei ole jatkamiskelpoinen, eikd

silld ole edellytyksii hakea velkajarjestelyd.'®

5.4 Selvittijan rooli

Yksityishenkilon velkajirjestelysséd ja yrityssaneerauksessa selvittdjdlld on suuri rooli
velkajédrjestelyn ja  yrityssaneerauksen onnistumisessa, silli  velkajérjestelyssi
maksuohjelman ja yrityssaneerauksessa saneerausohjelman aikaansaaminen riippuu
pitkalti selvittdjdn ammattitaidosta. Oikean henkilon valitseminen selvittdjdksi ei ole siis

merkityksetonté.

Yksityishenkilon velkajérjestelyssd selvittdjin méadrdédminen ei ole pakollista, vaan VIL

64.1 §n mukaan velkajirjestelyssd voidaan madrdtd selvittdjd, jos se on tarpeen

> HE 83/2014 vp, s. 20.

1% Koulu, Insolvenssioikeus 2015, 1.4.2.

! Niiranen 2015, s. 40.

12 Helsingissd talous- ja velkaneuvonnan edellytykseksi on asetettu se, ettd elinkeinonharjoittajalla on
Yritys-Suomen Talousapu-neuvontapalvelusta saatu kirjallinen arvio yritystoiminnan edellytyksisté
velkajarjestelyn kannalta. Asiasta on ilmoitettu Helsingin talous- ja velkaneuvonnan internetsivuilla.
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velallisen taloudellisen aseman selvittimiseksi, omaisuuden rahaksimuuton vuoksi tai
muuten velkajirjestelyn toteuttamiseksi. Selvittdjdd ei yleensd méadritd, jos

163
Jos

ohjelmaehdotus on jo liitetty velkajirjestelyhakemukseen.
velkajirjestelyhakemukseen on liitetty ehdotus maksuohjelmaksi, selvittdji voidaan
lainkohdan mukaan méiérétd vain, jos se on asian riitaisuuden tai episelvyyden vuoksi
tarpeen. Téllainen  tilanne  on  esimerkiksi  silloin, kun  velkojan
maksuohjelmaehdotukseen  kohdistuvan riitautuksen takia selvittdjd tarvitaan

selvittimazn jotakin episelvii seikkaa. '**

Kun velkajérjestelyssd maardtddn selvittdjd, hdnen tehtdvat médrdytyvit elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien velkajédrjestelyssd samoin tavoin kuin muidenkin velallisten
velkajérjestelyssd. Ammattitaitoisen selvittdjin kéyttdmiselld varmistetaan se, ettd
tuomioistuin saa kisiteltdvdkseen mahdollisimman suurella todenndkdisyydelld
vahvistamiskelpoisen maksuohjelmaehdotuksen.'® Selvittijin tirkeimpand tehtivéini
on maksuohjelmaehdotuksen laatiminen sekd tuomioistuimen muiden selvittdjélle
asettamien tehtévien suorittaminen. Selvittdjdlle voidaan VIL 66.3 §:n mukaan antaa
tehtdviksi huolehtia velallisen varallisuuden rahaksimuutosta ja siithen liittyvisté
toimenpiteistd ja jirjestelyistd sekd rahaksimuutosta kertyvien varojen tilittdmisesta.
Vaikka selvittdjan tehtdvien hyvin hoitamisella on suuri vaikutus maksuohjelman
laadinnassa, on myos velallisella velkajirjestelyssé VIL 7.2 §:n  mukainen
myotévaikutusvelvollisuus, eli velvollisuus vaikuttaa siithen, ettd selvittdja voi

asianmukaisesti hoitaa tehtavinsa.

Selvittdjan keinot ovat velkajirjestelyssa rajallisemmat kuin yrityssaneerauksessa, mistd
Oulun kirdjéoikeus on esittidnyt kritiikkid velkajdrjestelylain tarkistamista koskevassa
lausunnossaan. '°° YrSanL 8 §:ssd sdddetyistd tehtivistd tirkeimpid ovat
saneerausohjelmaehdotuksen laatimisen lisdksi velallisen toiminnan seuraaminen ja
valvonta. Selvittdjd laatii myds selvityksen velallisen taloudellisesta tilanteesta heti
saneerausmenettelyn alettua ja valvoo velkojien etua. Vaikka velallinen siilyttda

yrityssaneerauksessa méérdysvallan yrityksen omaisuutta koskevissa ja tavanomaiseen

19 Selvittdjin médrddmistd rajoitetaan, jos talous- ja velkaneuvoja on laatinut maksuohjelman
velkajarjestelyhakemuksen liitteeksi. Télld pyritddn vahentdméadn kustannuksia. Ks. LaVM vp 12/2014.
' HE 83/2014 vp, s. 75.

' palomiki 1996, s. 1208.

1% OM 28/2014, 5. 55.
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litkketoimintaan kuuluvissa asioissa, velallinen ei kuitenkaan voi ottaa esimerkiksi uutta

velkaa tai myydi yrityksen kiyttdomaisuutta ilman selvittdjin suostumusta.'®’

Selvittdjd madriatddn YrSanL 83.1 §:n mukaan saneerausmenettelyn aloittamisesta
pédtettdessi velallisen tai velkojan esityksestd. '®® Selvittdjélli on moninaiset
mahdollisuudet vaikuttaa saneerausohjelman onnistumiseen. Selvittdjin merkitys
yrityssaneerauksessa on ehkd laajempi kuin mitd lainsddtdjd on tarkoittanut, silld
velallinen ja velkojat ovat omaksuneet melko passiivisen roolin. '®
Yrityssaneerauksessa selvittdjd on se aktiivinen toimija, jolla on eniten vastuuta, valtaa
ja tehtdvid, minkd vuoksi selvittdjin valinnalla on suuri merkitys saneerauksen
onnistumisen kannalta. '’ Selvittdjan tehtdvd kestid YrSanL 8.5 §:n mukaan

saneerausmenettelyn lakkaamiseen asti, mutta se voi jatkua sen jéilkeenkin kesken

jdaneiden toimenpiteiden, kuten takaisinsaantioikeudenkédyntien loppuunsaattamiseksi.

Tuomioistuin ottaa kantaa sithen, tiyttyykod selvittdjdksi maédrdttavin henkilon
edellytykset. Selvittijiksi valittavan henkilon kelpoisuudesta sdddetddn VJL 65 §:ssd ja
YrSanL 8.4 §:ssé. Selvittdjdn on oltava rehelliseksi tunnettu, tiysi-ikdinen henkild, joka
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Selvittdjdksi
médrittdvan henkilon tulee antaa suostumus tehtévin hoitamiseksi, ja hédnellé tulee olla
tehtévin edellyttdmé kyky, taito ja kokemus. Selvittdjédn on oltava sekd velalliseen ettd
velkojaan ndhden sellaisessa suhteessa, joka ei vaaranna hinen riippumattomuuttaan tai
tasapuolisuuttaan. Yrityssaneerauksessa voidaan kuitenkin YrSanL 83.3 §:n mukaan
médrdtd selvittdjaksi sellainen henkild, joka ei tdytd YrSanL 8.3 §:ssd sdadettdvid
vaatimuksia, jos véhintddn kaksi kolmasosaa kuhunkin velkojaryhmédn kuuluvista
tunnetuista  velkojista ~ kannattaa  hdnen  madrddmistddn.  Yksityishenkilon
velkajérjestelyssd selvittdjdksi voidaan VJL 65.2 §:n mukaan madrdtd myos
ulosottomies tai avustava ulosottomies. Hénen tulee tayttdd kuitenkin VJL 65.1 §:ssé

saddetyt vaatimukset.

167
168

Konkurssiasiamiehen neuvottelukunnan suositus 16/2007.

Jos hyvéksymiskelpoista henkil6a ei 16ydy, maédrataan tehtdvadn soveltuva ja halukas henkild (YrSanL
83.19).

' Himaldinen ym. 2009, s. 93.

70 L aakso ym. 2010, s. 170.
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5.5 Talous- ja velkaneuvonnan rooli velkajirjestelyn hakemisessa

Yksityishenkilon velkajérjestelyyn hakeutuminen on pienyrittdjélle edullista, silld heilld
on mahdollisuus saada maksutonta talous- ja velkaneuvontaa velkaongelmiensa
ratkaisemiseksi. Laki talous- ja velkaneuvonnasta (713/2000) tuli voimaan 1.9.2000, ja
sen sddtimisen tavoitteena oli varmistaa laadukkaiden velkaneuvontapalveluiden
saatavuus koko maassa. Ennen lain sddtdmistd velkaneuvonnan jdrjestiminen oli
vapaachtoista eikd sitd oltu organisoitu yhtendisesti. Séatamélld velkaneuvonta kunnan
lakisédateiseksi velvollisuudeksi pyrittiin edistimiédn kansalaisten oikeusturvaa ja

yhdenvertaisuutta.'”!

Talous- ja velkaneuvontapalvelu koostuu nimensd mukaisesti talousneuvonnasta ja
velkaneuvonnasta. Talousneuvonta voidaan jakaa ennaltachkdisevddan, korjaavaan ja
yleiseen eli kollektiiviseen talousneuvontaan.'”> Neuvonnan saaminen ei edellyts, ettd
asiakkaalla  olisi jo taloudellisia  ongelmia. Talousneuvonnalla  pyritddn
ennaltachkdiseméén velkaongelmia, ja se on yleistd talouden suunnitteluun liittyvéa

173 . ... . )
3 Velkaneuvonnan tavoitteena taas on velkakriisin ratkaiseminen. Neuvonta

74

neuvontaa.

on yksil6llistd ja se vaihtelee asiakkaan talous- ja velkatilanteen mukaan.'

Lain 1 §:n mukaan talous- ja velkaneuvonnassa:

1) annetaan yksityishenkil6ille tietoja ja neuvontaa talouden ja velkojen hoidosta;

2) avustetaan heitéd taloudenpidon suunnittelussa;

3) selvitetddn velallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkaisumahdollisuudet ja
avustetaan velallista tdmén selvittdessi mahdollisuuksia tehdd velkojiensa
kanssa sovinto;

4) avustetaan velallisten velkajérjestelyyn liittyvdn asian hoitamisessa, erityisesti
velkajdrjestelyhakemuksen ja muiden yksityishenkilon —velkajérjestelysti
annetun lain edellyttimien selvitysten ja asiakirjojen laadinnassa; seké

5) ohjataan velallinen hakemaan tarvittaessa oikeudellista apua.

"IHE 37/2000 vp, s. 3. Nykyisin talous- ja velkaneuvonta on jirjestetty padosin kuntien toimesta.

172 Ketola — Laurell 2010, s. 17.

'3 Ruotsissa on Suomen tavoin kunnallista talousneuvontaa. Ennaltachkiisevilld talousneuvonnalla on
todettu olevan usein pitkdaikaisia ja myonteisid vaikutuksia velallisten raha-asioiden hoitoon. Ks.
Klingander 2000, s. 65.

'™ Ks. Valkama 2004, s. 18-19.
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Kuten lainkohdasta ilmenee, talous- ja velkaneuvonta on tarkoitettu yksityishenkil6ille.
Elinkeinotoiminnan  velkojen  jérjestelyn = mahdollistaminen  yksityishenkilon
velkajérjestelyssd muutti kuitenkin asiakaskuntaa, jolle talous- ja velkaneuvontaa
tarjotaan. Talous- ja velkaneuvontalain 1 §:84n lisdttiin vuoden 2015 alusta uusi 2
momentti, jonka mukaan talous- ja velkaneuvonnassa avustetaan nykydidn myos
yksityistd elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa ylldmainitun luettelon 3-5 kohdissa

tarkoitetuissa asioissa elinkeinotoiminnan velkojen osalta.

Ennen velkajérjestelylain lakimuutosta talous- ja velkaneuvossa avustettiin yksityisié
elinkeinon- tai ammatinharjoittajia  vain  yksityistalouden velkojen osalta.
Lakimuutoksen jdlkeen talous- ja velkaneuvonnassa tarjotaan pienyrittdjille siis
ratkaisuvaihtoehtojen selvittimisté, avustetaan sovinnon edistdmisessé velkojien kanssa
sekd velkajdrjestelyyn liittyvissd palveluissa. Palvelut koskevat pienyrittdjan
taloudellista tilannetta kokonaisuudessaan. Pykéldssid mainitut kohdat 1 ja 2, eli tietojen
ja neuvonnan antaminen yksityishenkildille talouden ja velkojen hoidossa seké
avustaminen taloudenpidon suunnittelussa koskevat jatkossakin vain henkilén

yksityistalouteen liittyvid asioita.'”

Yrittdjdt voivat kéadntyd taloudellisten ongelmien vuoksi my0s Talousapu -
neuvontapalvelun tai yksityisen konsultin puoleen, josta tosin aiheutuu kustannuksia.
Talousapu -neuvontapalvelu on valtakunnallinen, osittain julkisin varoin rahoitettu
palvelu, joka tarjoaa maksutonta puhelinneuvontaa maksuvaikeuksissa oleville
yrittdjille. Velkajérjestelytyoryhmén mietinndssd tuodaan kuitenkin esille se fakta, ettd
Talousapu —neuvontapalvelun tarjoamat mahdollisuudet eivdt ole yksin riittdvid
yksityisten elinkeinon- tai ammatinharjoittajien velkajirjestelyyn hakeutumisessa.
Tyoryhmé katsoi, ettd pienyrittdjilld tulee olla mahdollisuus asioida velkajdrjestelyyn
perehtyneen asiantuntijan kanssa, ja velkajirjestelyasioiden neuvonnan keskittiminen
talous- ja velkaneuvontatoimistoihin on perusteltua myds silloin, kun velallinen
harjoittaa elinkeinotoimintaa.'’® Talousapu—neuvontapalvelu on kuitenkin ollut ja on
edelleen pienyrittdjille tarpeellinen kanava saada neuvontaa yrityksen talouteen

liittyvissd asioissa.'’’ Talousapu-neuvontapalvelun puoleen voivat kidintyd myds muut
y p p p ya my

> HE 83/2014 vp, s. 33.

79 OM 59/2013, s. 46.

"7 Vuosittain noin 2000 maksuvaikeuksissa olevaa pienyrittdjad on yhteydessi Talousapu -
neuvontapalveluun. Ks. HE 83/2014 vp, s.38.
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yrittdjat, jotka eivdt harjoita elinkeinotoimintaa yksityisend elinkeinon- tai

ammatinharjoittajana.

Yksityisten  elinkeinon- ja  ammatinharjoittajien  avustaminen talous- ja
velkaneuvonnassa myos elinkeinotoiminnan velkojen osalta lisdd véistimattd talous- ja
velkaneuvojien tyomidrad, mistd velkajdrjestelylain tyoryhmaélle lausuntoja antaneet
tahot ovat olleet huolissaan.'”® Suuressa osassa lausuntoja esitettiin huolia talous- ja
velkaneuvonnan resursseista sekdi velkaneuvojien koulutuksen puutteellisuudesta.'”
Hallituksen esityksessd arvioidaan, ettd muutos aiheuttaa talous- ja velkaneuvonnalle

220 000 euron vuosittaiset lisikustannukset. '

Myos lakivaliokunta kantoi huolta
resurssien riittdvyydestd ja korostaa mietinndssddn sitd, ettd talous- ja velkaneuvojien

riittivéstd perehdyttimisestd ja kouluttamisesta tulee huolehtia.'®’

Turun kaupungin johtava talous- ja velkaneuvoja Petra Einio vahvistaa resurssien

puutteellisuuden. '*

Turun talous- ja velkaneuvontaan ei esimerkiksi ole pystytty
palkkamaan lisdd henkilokuntaa vidhdisen rahoituksen johdosta. Osa talous- ja
velkaneuvonnan rahoituksesta tulee valtiolta, mutta valtion tuki ei riitd kattamaan
médrdd, jota talous- ja velkaneuvontaan tarvittaisiin. Jotkut kunnat rahoittavat talous- ja
velkaneuvontaa vapaaehtoisesti, mutta Einion mukaan kunnat ovat laskeneet
rahoitusméériddn, koska myds valtio rahoittaa talous- ja velkaneuvontaa.
Todellisuudessa talous- ja velkaneuvonnan rahoitus ei ole noussut lainkaan. Einion
mielestd talous- ja velkaneuvonnan valtiollistaminen on kannatettavaa. Tétd myds

183 jotta koko maassa voitaisiin taata

velkajirjestelytyoryhméa pitdd tarkedna,
yhdenvertaiset talous- ja velkaneuvonnan palvelut velallisille, ja jotta talous- ja

velkaneuvonnan rahoitus tulisi suoraan pelkdstddan valtiolta.

Lakimuutosta tehdessd on arvioitu, ettd vuosittain noin 500 pienyrittdjdd tarvitsisi

neuvontaa velkajédrjestelyhakemuksen tekemiseen, ja ndistd noin 400 hakisi apua

78 yrt. Vuonna 2010 talous- ja velkaneuvonnan asiakkaista vain muutama prosentti oli yrittajia. Reilulla

15 prosentilla velallisista oli yritystoiminnasta perdisin olevia velkoja. Ks. lisdd Valkama, 2011.

' Ks. OM 28/2014, s. 63-70.

S0 HE 83/2014 vp, s. 42.

"I LaVM 12/2014 vp. Lakivaliokunta korostaa my®s, ettd talous- ja velkaneuvojilla tulee olla
kaytettdvissddn  yritystalouteen  erikoistuneiden  asiantuntijoiden  apua  elinkeinotoiminnan
jatkamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

'%2 puhelinhaastattelu Petra Einion kanssa marraskuussa 2015.

> OM 59/2013, 5. 51.
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maksuttomasta talous- ja velkaneuvonnasta.'®* Einion mukaan marraskuuhun 2015
mennessd vuoden alusta lukien Turun talous- ja velkaneuvonnassa oli avustettu vajaa 40
pienyrittdjad. Suurimmassa osassa tapauksista oltiin kuitenkin todettu, ettd
elinkeinotoiminta ei ole jatkamiskelpoista, eikd velkajdrjestelyd oltu haettu. Syynd
tahdn Eini6 mainitsi yksiselitteisesti elinkeinotoiminnan pysyvin kannattamattomuuden

asiakkaiden vihyyden vuoksi.

Yhteiskunnan huono taloudellinen tilanne ja tyottomyys nédkyvét selvésti talous- ja
velkaneuvonnassa. Velkajdrjestelylain muutoksen taustalla oli muun muassa tavoite
kannustaa velallisia yrittijyyteen ty6ttomyyden sijasta.'®® Einion mukaan monet talous-
ja velkaneuvonnan puoleen kéédntyneet pienyrittdjat ovatkin kertoneet aloittaneensa
yritystoiminnan “pakosta”, koska muuta vaihtoehtoa ei tyottomiksi jadmisen jilkeen
tuntunut olevan. Mielestéini on hyvd, ettd yrittdjyyteen kannustetaan, mutta kaikkien
henkildiden kohdalla yrittdjyys ei vélttdmittd ole paras ratkaisu. Einion mukaan
yrittdjiksi on siis ryhtynyt henkilditd, joilla ei valitettavasti ole ollut mahdollisuuksia
selvitd yrittdjyydestd esimerkiksi heikon taloudenhallinnan ja kirjanpidon tuntemuksen

vuoksi.

Kaiken kaikkiaan lakimuutos talous- ja velkaneuvonnan palveluiden tarjoamisesta
pienyrittdjille ja elinkeinotoiminnan velkojen jdrjesteleminen yksityishenkilon
velkajérjestelyssd on odotettu ja positiivinen muutos. Ennen lakimuutosta
maksuvaikeuksissa olleille elinkeinonharjoittajille ei usein jddnyt muuta vaihtoehtoa
kuin lopettaa jopa jatkamiskelpoinen elinkeinotoiminta, koska elinkeinotoiminnan
velkoja ei voitu jérjestelld yksityishenkilon velkajirjestelyssd. Talous- ja
velkaneuvonnan palveluiden avulla voidaan ennaltachkdistd maksukyvyttomaksi
tulemista, etsid ratkaisua pienyrittdjin maksuvaikeuksien ratkaisemiseksi ja avustaa
elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten arvioimisessa sekd

velkajérjestelyhakemuksen teossa, kun edellytykset sithen ovat olemassa.

5.6 Omistusasunnon suoja yksityishenkilon velkajarjestelyssi

Velkajérjestelylaissa  velalliselle taataan korkea omistusasunnon suoja, jota

yrityssaneeraukseen ei sisilly. Velkajérjestelylain muutoksen myotd velkajdrjestelylain

'8 HE 83/2014 vp, s. 38.
'S5 HE 83/2014 vp, 5.27.

63



omistusasunnon suojaamista koskevia sddnnoksid sovelletaan myods yksityisiin
elinkeinon- ja ammatinharjoittajiin. Verrattuna muihin pohjoismaihin velallisen

. . cae s . 186
omistusasumisen turva on velkajérjestelyssa korkea.

VIL 5.2 §:n mukaan omistusasunto kuuluu velallisen perusturvaan, ja se voidaan
muuttaa rahaksi vain laissa sddnnellyissd tilanteissa. Velallisen omistusasunnolla
tarkoitetaan VJL 3.2 §:n 8 kohdan mukaan velallisen tai hdnen perheensé vakituisena
asuntona kiyttdm#id huoneistoa, jonka hallintaan oikeuttavat osakkeet tai osuudet
velallinen omistaa yksin tai yhdessé toisen henkilon kanssa tai jonka hallinta perustuu
asumisoikeussopimukseen, taikka velallisen yksin tai yhdessd toisen henkilon kanssa
omistamaa kiinteistdd tai vuokramaalla olevaa rakennusta, jolla velallinen tai hénen

perheensd vakituisesti asuu”.

Velkajirjestelylakia sdddettdessd omistusasunnon sdilyttdmistd perusteltiin silld, etti
kohtuullinen turva velallisen asumiselle on tarpeen, jotta velallinen pystyy hankkimaan
ansiotuloja ja korjaamaan taloutensa. Tdméd voisi olla vaikeaa, jos velallinen
velkajérjestelyn yhteydessd menettdisi asuntonsa. Lisdksi korkeaa omistusasunnon
suojaa perusteltiin silld, ettd se lisdd velallisen motivaatiota toteuttaa vaativaa ja
pitkdaikaista maksuohjelmaa talouden parantamiseksi seké silld, ettei velkajirjestelylld

tule luoda muuta sosiaalisen avun tai tuen tarvetta.'®’

Jotta velallinen voi siilyttdd omistusasuntonsa, tulee ensin selvittdd, pystyykd hdn
selviytymién asuntoa rasittavista vakuusveloista niiden jérjestelykeinojen avulla, mitka
ovat vakuusvelalle velkajérjestelylain mukaan mahdollisia. Vakuusvelan pddomaa ei
VIL 26 §:n mukaan voida jérjestelld, mutta sen maksuaikaa voidaan pidentdi tai koron
madrdd voidaan alentaa. Jos velallisella on vakuusvelan lisdksi tavallista velkaa,
velallisen tulee pystyd suorittamaan vakuusvelat sekd VJL 30.3 §:n nojalla tavallisia
velkoja tavallisten velkojen vdhimmadiskertymén verran riippumatta siitd, saako

velallinen sdilyttdd omistusasuntonsa vai madratdanko se myytaviksi.

Tavallisten velkojen vahimmaiskertymin laskemista koskevaa VJL 32 §:44 muutettiin
velkajérjestelylain osittaisuudistuksessa siten, ettd vdhimmaiskertymé lasketaan aina

viiden vuoden maksuvarakertymin mukaan, kun ennen vuoden 2015 alussa voimaan

186 OM 59/2013, s. 40.
""THE 183/1993 vp, s. 29.
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tullutta lakimuutosta se on laskettu kolmen tai viiden vuoden mukaan. VJL 32 §:n
mukaan tavallisten velkojen vihimmaiskertymisn luetaan asumissuojaosuus'®® seki se
kertymad, jonka viisi vuotta kestdvd maksuohjelma tuottaisi tavallisille velkojille, jos
velallisen asumiskustannukset arvioidaan sen mukaan, ettd hidnen ja hidnen perheensé
asuminen jdrjestetddn edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan.
Viahimmadiskertymén laskemisella viiden vuoden maksuvarakertymdn mukaan
parannettiin velkojien asemaa, silli omistusasunnon sdilyttimisen turvaaminen on
saatettu kokea velkojien kannalta epdoikeudenmukaiseksi, kun asunnossa on velatonta
arvoa. Silloin velallisen ei tarvitse tilittdd velkojille asumissuojaosuutta vastaavaa

mairia. '’

Velallisen omistusasunto tulee VJL 33 §:n mukaan kuitenkin muuttaa rahaksi, jos
havaitaan, ettd velallinen ei kykenisi suorittamaan tavallisille veloille tulevaa
vihimmadiskertymai. Jos asunnon myyminen liséisi tavallisille veloille tulevaa kertyméa
tai jako-osuutta vain vdhdn taikka jos kohtuullista asuntoa ei ole saatavissa, velallisen

omistusasuntoa ei kuitenkaan tule muuttaa rahaksi.

Tilastojen mukaan useimmalla velallisella ei kuitenkaan ole omistusasuntoa
velkajérjestelyd haettaessa. Tama johtuu usein siitd, ettd omistusasunto on ehditty jo
myymdin ennen velkajirjestelyyn hakeutumista, useimmissa tapauksissa véhintddn
kolme vuotta aikaisemmin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus osoittaa, etti
vain neljilld prosentilla velallisista oli asunto velan vakuutena velkajérjestelyé
hakiessaan. '*° Yleensikin vain osalla talous- ja velkaneuvonnan asiakkaista on
omistusasunto. Vuonna 2010 17 prosenttia talous- ja velkaneuvonnan asiakkaista omisti

asunnon tai muun kiinteiston. '’

Vaikka omistusasunnon sdilyttdminen on tavallisesti velalliselle se mieluisin vaihtoehto,
asunnon myymistd ja siirtymistd vuokralle on hyvéd harkita maksuohjelman pituus
silmélld pitden. Niirasen mukaan talous- ja velkaneuvonnassa olisi hyva tehdé velallisen

kanssa vertailulaskelmia siité, kuinka kauan velallinen joutuu maksamaan velkojaan, jos

188 Asumissuojaosuudella pyritddn turvaamaan velallisen asumista. Ks. lisdd Uitto 2010, s. 204.
Asumissuojaosuudeksi katsotaan mahdollinen ylijadmaarvo, joka saadaan, kun velallisen omistusasunnon
todenndkoisestd myyntihinnasta vdhennetddn rahaksimuuttokustannukset, niiden velkojen mééird, joista
asunto on vakuutena, sekd sellainen pddomamaird, jonka turvin velallisen ja hdnen perheensd asuminen
edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan tulisi turvatuksi.

'* Niiranen 2015, s. 87.

" Muttilainen 2007, s. 8.

! Valkama 2011, s. 6.
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asunto sdilyy tai jos se myyddin. Myymdilldi asunnon ja saamalla kolmen vuoden

192

maksuohjelman velallinen pédsisi nopeammin uuteen alkuun, " eli saavuttaisi “fresh

startin”, johon velkajérjestelylain sddnndsten muuttaminen kovasti tahtaa.

5.7 Onnistuneen insolvenssimenettelyn lopputulos

Yksityishenkilon velkajérjestely ja yrityssaneeraus tdhtddvdt molemmat samaan
tavoitteeseen: rehabilitaatioon eli velallisen maksukyvyn palauttamiseen. Molempien
menettelyjen tarkoituksena on korjata velallisen taloudellinen tilanne ja velkoja
jérjestelemdlld sekd mahdollisesti muilla yritystoiminnan jérjestelyilldi mahdollistaa
hénelle velaton uusi alku. Sekd yksityishenkilon velkajdrjestelylld ettd
yrityssaneerauksella tdhdatdin myods elinkeinotoiminnan jatkamisen mahdollistamiseen

ja tarpeettomien konkurssien estamiseen.

Yksityishenkilon velkajédrjestelyssd  velalliselle vahvistetaan maksuohjelma ja
yrityssaneerauksessa saneerausohjelma, ja mikili velallinen onnistuu noudattamaan
hénelle vahvistettua ohjelmaa, vapautuu hén sen pédattymisen jilkeen lopuista veloista,
jotka ovat kuuluneet menettelyn piiriin. Menettelyn aikana maksettavien velkojen
médrdd riippuu velalliselle vahvistetusta maksuohjelmasta tai saneerausohjelmasta.
Kaikille  velallisille, jotka  hakevat yksityishenkilon  velkajérjestelyd  tai
yrityssaneerausmenettelyd, ei sitd kuitenkaan myOnnet. Saneerausohjelma
vahvistetaan noin 50-60 prosentissa aloitetuista saneerausmenettelyistd,'”> kun taas
esimerkiksi vuonna 2010 81 prosenttia velkajirjestelyhakemuksista  johti

maksuohjelman vahvistamiseen ja velkajirjestelyn aloittamiseen.'”*

Velkojille maksettavat kertymit vaihtelevat yksityishenkilon velkajdrjestelyssd
esimerkiksi sen mukaan, vahvistetaanko velalliselle ns. nollaohjelma vai jéarjestellaanko
velan pddomaa vai vain korkoja. Tavallista on, etti vain pieni osa veloista tulee
maksettua velkajirjestelyssd.'” Tyypillistd on, ettd velkojat saavat yrityssaneerauksessa
huomattavasti suuremmat kertymdt kuin yksityishenkilon velkajdrjestelyssd, vaikka

yrityssaneerauksessa olevien yritysten tervehdyttiminen vaatiikin melko raskasta

"2 Niiranen 2015, s. 87.

193 Ks. Laakso ym. 2009, s. 148 ja Koulu ym. 2009, s. 647.

14 Valkama 2011, s. 81. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd vuonna 2010 yksityishenkilon velkajirjestelyssi
ei vield voitu jérjestelld elinkeinotoiminnan velkoja, joten vahvistetut maksuohjelmat koskivat vain
yksityishenkilon tai pienyrittdjdn yksityistalouden velkoja.

" Valkama 2011, s. 1.
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velkojen jérjestelyd. Koulun mukaan yrityssaneerauksessa velkojen jarjestelyn mediaani

. . . 196
on 60 prosenttia, ja se suurenee yrityskoon kasvaessa.

Onnistuneen menettelyn ldpivieminen on kuitenkin vaativaa, ja edellyttdd velalliselta
tiukkaa taloudenpitoa. Yksityishenkilon velkajdrjestelyssé velallisten
toimeentulovaikeudet ovat yleisid, mutta Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksen mukaan vuonna 2010 vain harva velkajirjestelyssé olleista velallisista oli
ottanut uutta velkaa eldmistd varten ohjelman aikana, ja laskujen maksusta oli
selviydytty kohtuullisen hyvin. Maksuohjelman jédlkeen suuri osa velallisista katsoi, ettd
toimeentulo oli parantunut, mutta 40 prosenttia velallisista kuvaili sitd silti heikoksi tai
erittdin heikoksi noin vuosi velkajirjestelyn padttymisen jélkeen. Velkajérjestelyn
tavoitteena oleva “fresh start” ei aina kuitenkaan toteudu heti maksuohjelman
padttymisen jélkeen, silld jopa 37 prosentilla velallisista oli velkaa vield vuosi
maksuohjelman péattymisen jdlkeen. Velkajdrjestelyn ldpikdyneistd 15 prosentilla oli
myo0s uusia maksuhdiriomerkintdjd kaksi vuotta velkajirjestelyn pédattymisen jdlkeen.
Vaikka melko suurella osalla velallisista uuteen alkuun péddseminen ei toteutunut
vélittdmésti maksuohjelman jdlkeen, 78 prosenttia velallisista oli kuitenkin sitd mielti,

ettd velkajérjestelysti oli ollut apua heidén velkaongelmissaan.'”’

Yksityishenkilon velkajirjestelyssd ja yrityssaneerauksessa velallinen vapautuu
velkajérjestelyn piiriin kuuluvista veloista siltd osin kuin niille ei ole maksuohjelmalla
kertynyt suoritusta. Maksuohjelman laiminlyonti voi johtaa velkajérjestelyn
raukeamiseen, mikd johtaa siithen, etti velallisen maksuvelvollisuudet palautuvat
entiselleen. '** Samoin YrSanL 65 §:n mukaan saneerausohjelma voi raueta.
Yrityssaneeraus voi lisdksi epdonnistua, jos yritys ajautuu konkurssiin tai lopettaa
muutoin toimintansa ilman velkojensa maksua. Onnistuneella velkajirjestelylld ja
yrityssaneerauksella on positiivia seurauksia niin velallisen, velkojan kuin
yhteiskunnankin kannalta. Onnistuneena yksityishenkilon velkajérjestely ja
yrityssaneeraus muun muassa ehkdisevdt tyottomyyttd ja syrjdytymistd sekd
mahdollistavat liitketoiminnan jatkamista ja antavat velalliselle mahdollisuuden aloittaa

puhtaalta poydalta.

1% Koulu ym. 2009, s. 647. Airitapauksissa leikkausprosentti saattaa nousta jopa 90 prosenttiin velan

padomasta.
7 Valkama 2011, s. 10.
198 K oskelo 2004, s. 12.
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6 LOPPUPAATELMAT

Yksityishenkilon velkajirjestelyd ja yrityssaneerausta voidaan pitdéd erittdin térkeind
insolvenssimenettelyind sekd velallisen ettd velkojan kannalta. Velallisen kannalta on
kohtuullista, ettd velkavastuulla on jokin tietty enimmadiskesto, ja menettelyjen avulla
maksukyvyton velallinen voi saada uuden velattoman alun. Yksityishenkilon
velkajérjestely ja yrityssaneeraus ovat velkojan kannalta tirkeitd menettelyjd siind

mielessi, ettd niiden avulla velkoja voi saada edes osan saatavastaan takaisin.

Yhteiskunnan huono taloudellinen tilanne on ajanut monet pienyrittdjit taloudelliseen
ahdinkoon. Laki yrityksen saneerauksesta ja laki yksityishenkilon velkajirjestelystd
saddettiin  1990-luvun alkupuolella ehkdisemédén laman haittoja sekd auttamaan jo
velkaantuneiden henkildiden ja yritysten taloudellista tilannetta. Lakien sddtdmisestd on
kuitenkin kulunut jo yli 20 vuotta, ja siksi lakeja on muutettu useaan kertaan, jotta ne
vastaavat tarpeita, joita nyky-yhteiskunta vaatii. Yhteiskunnan taloudellinen tilanne
heijastuu tietylld viiveelld insolvenssimenettelyjen kéyttoon: tyypillisesti lama-aikojen
aikana ja niiden jéilkeen velkajérjestely- ja yrityssaneeraushakemuksia tehdddn

enemman kuin aikana, jolloin taloudellinen tilanne on parempi.

Velkajérjestelylain uusimmalla muutoksella haluttiin parantaa pienyrittdjien asemaa,
silldi pienyrittdjien on ollut vaikeaa saada huono taloudellinen tilanne
kokonaisuudessaan korjattua. Pienyrittdjdt voidaan rinnastaa palkansaajiin, silld he
harjoittavat elinkeinotoimintaa, useimmiten yksityisyrittdjind ilman palkattua
henkilokuntaa, eléttddkseen silld vain itsensé ja perheensd. Ennen vuotta 2015 voimassa
olleen  lainsddddnnon  aikana  pienyrittdjdit  voivat  tehdd  hakemuksen
yrityssaneerausmenettelyn aloittamiseksi, mutta kdytdnndssd pienemmissd yrityksissd
saneeraukseen kéytettidvissd olevat resurssit ovat liian pienet. Yrityssaneeraus on raskas
ja kallis menettely pienimuotoista elinkeinotoimintaa harjoittavalle velalliselle.
Yksityishenkilon velkajéirjestely oli ennen lakimuutosta myds vaihtoehtona, mutta vain
yksityistalouden velkojen osalta. Elinkeinotoiminnasta syntyneet velat voitiin jarjestelld
yksityishenkilon velkajérjestelyssd vain, jos elinkeinotoiminta oli jo lopetettu, minkd
johdosta entiset elinkeinotoiminnan velat katsottiin muuttuvan yksityistalouden

veloiksi.
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Aikaisemmin voimassa olleen lainsddddnnon aikana useat pienyrittdjat joutuivat
lopettamaan jopa kannattavan elinkeinotoiminnan, jotta myds elinkeinotoiminnasta
syntyneet velat voitiin jdrjestelld yksityishenkilon velkajdrjestelyssd. Téllainen
menettely ei tietenkddn ole velallisen, eikd yhteiskunnankaan kannalta
tarkoituksenmukaista. Velkajirjestelylain yksityisid elinkeinon- ja ammatinharjoittajia
koskeva muutos on ollut odotettu. Se on periaatteellisesti merkittivin muutos lain
sadtdmisen jdlkeen, silli se muuttaa alkuperdistd lain tarkoitusta elinkeinotoiminnan
velkojen jirjestelystd. Nyt yksityishenkilon velkajérjestelyssd voidaan tietyin
edellytyksin jérjestelld my0s yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan
elinkeinotoiminnasta syntyneet velat yksityistalouden velkojen jérjestelyn ohessa.

Lisdksi pienyrittdjd pystyy jatkamaan elinkeinotoimintaansa.

Pienyrittdjélldi on nykyddn valittavanaan kaksi insolvenssimenettelyd, mikéli
edellytykset sekd yksityishenkilon velkajérjestelyyn ettd yrityssaneeraukseen tdyttyvit.
Yrityssaneeraus on vaihtoehtona, jos yrityksen tervehdyttdminen vaatii yritystoimintaa
koskevia jdrjestelyjd ja jos yrittdjdn elinkeinotoiminta katsotaan liian suureksi, jotta sen

velat voitaisiin jérjestelld yksityishenkilon velkajdrjestelyssé.

Yksityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vililld on eroja, jotka voivat
vaikuttaa menettelyjen vililld tehtdvddn valintaan. Velkajérjestelylain muutoksen
taustalla olivat erityisesti menettelyistd syntyvit kustannukset. Velkajirjestelyn suurena
etuna on pienemmait kustannukset yrityssaneeraukseen verrattuna. Ennen lakimuutosta
pienyrittdjd saattoi joutua tilanteeseen, jossa yrityssaneeraus ei ollut varteen otettava
vaihtoehto sen suurten kustannusten vuoksi, eikd velkajdrjestelyssd voitu jarjestelld

jatkuvan elinkeinotoiminnan velkoja. Tamaé johti yritystoiminnan lopettamiseen.

Toinen huomattava velkajérjestelyn etu on sen kesto. Velallinen vapautuu veloistaan ja
padsee uuteen velattomaan alkuun huomattavasti nopeammin kuin yrityssaneerauksessa.
Velallisella on myds tietyin edellytyksin mahdollisuus sdilyttdd omistusasuntonsa
yksityishenkilon velkajérjestelyssd, mitd yrityssaneerausmenettely ei mahdollista.
Yrityssaneeraus on kuitenkin parempi silloin, kun halutaan tehdd menettelyn aikana
litketoimintaa koskevia jérjestelyjd. Yrityssaneeraus tuo suuremmat saatavien kertymat
velkojille kuin yksityishenkilon velkajérjestely. Velkojalla on mahdollisuus myds hakea
velallista yrityssaneeraukseen, toisin kuin velkajéirjestelyssd, jota vain velallinen itse voi

hakea.
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Tilastollisesti ~ yksityishenkilon  velkajdrjestelyd ~ haetaan ~ enemmidn  kuin
yrityssaneerausta. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan kardjdoikeuksiin jétettiin tammi-
syyskuun 2015 aikana 3074 yksityishenkilon velkajirjestelyhakemusta. Samalla
aikavililld pantiin vireille 364 yrityssaneeraushakemusta. Huomioitavaa on, ettd
lukuihin siséltyvét kaikki velkajirjestely- ja yrityssaneeraushakemukset, eivitkd vain
yksityisten elinkeinon- tai ammatinharjoittajien tekemét hakemukset. Vastaavat luvut
vuonna 2014 samana ajankohtana olivat velkajdrjestelyn osalta 3076 ja

yrityssaneerauksen osalta 368.'"

Pienyrittdjilld on ollut mahdollisuus hakea kaikkien velkojen jérjestelyd
yksityishenkilon velkajirjestelyssd ldhes vuoden ajan. Kysyntd on kuitenkin ollut
véhiistd. Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden kérdjatuomarin Tero Uiton mukaan
yksityisten elinkeinon- tai ammatinharjoittajien tekemié velkajérjestelyhakemuksia on
tullut vuoden 2015 aikana muutama. Odotusarvo hakemuksien lukuméirén suhteen on
ollut korkeampi, ja sithen nihden hakemuksia on tullut erittdin vdhan. Uiton mukaan
kérdjaoikeudesta ollaan oltu yhteydessa talous- ja velkaneuvontaan, josta saadun tiedon
mukaan talous- ja velkaneuvonnan asiakkaita on jouduttu enemminkin kehottaa
lopettamaan yritystoiminta sen huonon kannattavuuden vuoksi kuin hakemaan

yksityishenkilon velkajérjestelyd.>*

Helsingin kirdjdoikeuteen oli marraskuun puolivéliin mennessé tullut kuluvan vuoden
aikana vain kaksi pienyrittdjin tekemdd velkajérjestelyhakemusta, joissa haettiin myds
elinkeinotoiminnan velkojen jdrjestelyd. Lapin kdrdjdoikeus ilmoitti, ettd vastaavana
aikana on tullut nelja kappaletta elinkeinonharjoittajien tekemid
velkajérjestelyhakemuksia, joista kaksi on jdtetty tutkimatta, yksi peruutettu ja yksi
palautunut normaaliin yksityishenkilon velkajérjestelyyn. Lapin kérdjaoikeudesta
ilmoitettiin myos, ettd yksityistd elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa koskevia

yrityssaneeraushakemuksia oli tullut viisi kappaletta.*'

Néiden kidrdjdoikeuksien antamien lukujen perusteella voidaan pddtelld, ettd
lakimuutosta ei vield ainakaan ole saatu kunnolla toimimaan kéytinnon tasolla. Suurena
tekijind voidaan varmasti tosin pitdd yleistd taloudellista tilannetta, mikd ndkyy

pienyrittdjien elinkeinotoiminnan kannattamattomuutena. Uskoisin kuitenkin, ettd

199
200
201

Ks. Tilastokeskuksen tilastoja osoitteessa www.stat.fi.
Tiedot perustuvat Tero Uiton kanssa marraskuussa 2015 kdytyyn puhelinhaastatteluun.
Tiedot perustuvat sdhkopostitse kyseisille kardjaoikeuksille tehtyyn kyselyyn.
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monet pienyrittdjit ovat tietoisia mahdollisuudesta hakea yksityishenkilon
velkajirjestelyd myds elinkeinotoiminnan velkojen osalta, silld Helsingin Sanomissa
7.8.2015 julkaistun uutisen mukaan pienyrittdjien yhteydenotot Talousapu-

neuvontapalveluun lisddntyivit jo ennen lakimuutoksen voimaan tulemista.*”*

Velkajérjestelylain muutosta on pidetty erinomaisena asiana, ja velkajirjestelyryhmaille
siitd lausunnon antaneet tahot pitivit muutosta suurimmaksi osaksi erittdin
kannatettavana. Onnistuessaan pienyrittdjan velkajdrjestelylld varmasti pééstidénkin
nithin tavoitteisiin, joita lakimuutoksella on haettu. Kysymys kuitenkin kuuluu,
pystyvitkod yrittdjat tdssd taloudellisessa tilanteessa tdyttdmddn velkajérjestelylain
asettamat edellytykset velkajdrjestelyyn péddsemiseksi. Yleisend edellytyksend
insolvenssimenettelyissd on maksukyvyttomyys, mutta pienyrittdjan elinkeinotoiminnan
tulee tiyttdd lisdksi pienimuotoisuuden ja kannattavuuden vaatimukset. Pienyrittdjdn
elinkeinotoiminnasta saatavat tulot on oltava niin suuret, ettd hin pystyy maksamaan
“uudet”, elinkeinotoiminnasta syntyneet velkansa sitd mukaa kuin ne erdédntyvét sekd
elattdimddn itsensd ja huolehtimaan elatusvelvollisuudestaan, minkd jédlkeen hénelle

pitdisi jadda vield maksuvaraa velkojen maksamiseen.

Lakimuutoksella haluttiin parantaa pienyrittdjien mahdollisuutta saada taloudellinen
kokonaistilanne korjattua. Mikédli pienyrittdjien pddsy velkajdrjestelyyn ilmenee
hankalaksi, heiddin mahdollisuutensa saada kaikki velat jirjesteltyd nopeammassa ja
halvemmassa menettelyssd ei parane. Yksi vaihtoehto pienyrittdjien velkaongelmien
ratkaisemiseen olisi yrityssaneerausmenettelyn kehittiminen sellaiseksi, ettd se olisi
myo0s pienyrittdjdlle kannattava vaihtoehto. Yrityssaneerauslaissa on jo sddnnokset

yksinkertaistetusta yrityssaneerausmenettelystd, mutta sitd on kéytetty melko véhén.

Vield on liian aikaista arvioida, miten pienyrittdjien velkajdrjestely todellisuudessa tulee
toimimaan, onhan pienyrittdjid koskeva lakiuudistus on ollut voimassa kuitenkin melko
vidhin aikaa. Prosessi maksukyvyttomidksi tulemisesta veloista vapautumiseen on
loppujen lopuksi pitkd tie. Pelkdstddn talous- ja velkaneuvontavaihe, jossa kerdtdin
vaadittavia asiakirjoja, kartoitetaan velallisen velkatilanne ja arvioidaan velallisen
maksukykyé, vie aikaa ennen kuin velkajirjestelyhakemusta voidaan alkaa edes laatia.
Aikaa kuluu vield useampi vuosi, ennen kuin ensimméiinen pienyrittdjd, jonka velat

jérjestellddn yksityishenkilon velkajérjestelyssd, on kéynyt ldpi koko prosessin

%92 Helsingin Sanomat 7.8.2015.
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maksukyvyttdomyyden toteamisesta velkajirjestelyn hakemiseen ja maksuohjelman

myo6td uuden velattoman alun saamiseen.
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