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Tiivistelma

Suomessa, ja erityisesti Lapissa, on esiintynyt ristiriitoja metsitalouden ja luonnon matkailu- ja
virkistyskdyton vililld. Metsien hoitoa tulee kehittdd, jotta maamme metsit tarjoaisivat jatkossa riittavisti
miellyttivid maisemaelimyksid matkailijoille ja luonnon virkistaytyjille. Ongelmana on kuitenkin tiedon
puute matkailijoiden ja virkistdytyjien maisema-arvostuksista. Erityisesti kansainvilisten matkailijoiden
arvostukset ovat vield hyvin tuntemattomia.

Metsdmaiseman tutkimusmenetelmien kehittiminen ja soveltaminen onnistuu vasta, kun
ymmirrimme ympiristGelimysten syntyé ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Ei ole itsestddn selvidd, miten
ympiristbelimyksii ja nithin vaikuttavia tausta-, asenne- ja laatutekijoitd tulisi mitata numeerisesti.

Tilastotieteen ja paikkatictoanalytiikan (GIS) menetelmit ovat kehittyneet paljon viime
vuosikymmenind. Nykyiset monimuuttuja- ja mallinnusmenetelmit kuten Item Cluster Analysis ja
rekursiivinen osittaminen (Recursice Partitioning) sekd sekamallit (mixed models) mahdollistavat
edistyneet tilastolliset analyysit ja mallit. Paikkatietoanalyysin avulla voidaan kuvata ja kisitelld metsdalueen
ekologisia piirteitd numeerisesti. Tdma mahdollistaa esimerkiksi vaihtuvia maisemaelimyksid sisltivin
metsiretken mallintamisen.

Nykyisid kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid kayttiden on siis kohtalaisen helppo keriti ja analysoida
hyvin monipuolista tietoa. Tulosten validiteetti ja luotettavuus kuitenkin paranevat, jos tulosten tulkinnassa
kiytetddn kvantitatiivisten menetelmien rinnalla my6s laadullisia tutkimusmenetelmid. Laaja kokonaiskuva

antaa paremman ja luotettavamman ymmirryksen metsdmaisemiin kohdistuvista arvostuksista.

Avainsanat: Metsitalous, luontomatkailu, maisema, paikkatietoanalyysi, mallinnus, laatu

Abstract

Conflicts between forest management and nature tourism or outdoor recreation has occurred in
Finland, especially in Finnish Lapland. Thus, developing forest management methods in order to retain
the amenity values of the forests would be increasingly important in the future. Increasing number of
international tourists will need a special attention to the forest environment, if they are looking for
pleasant forest landscapes. However, especially the landscape preferences of the foreign tourists, and
also the preferences of Finnish tourist or outdoor recreationists, are widely unknown.

In order to select and develop the methods to study the landscape preferences, we need a deep
understanding of environmental Experience. Especially the use of quantitative methods in the study of
the Experience would need a theoretical framework of the things that have an effect on the Experience.
It is not self-evident how we should measure quantitatively the response variable of Experience and the
quality of the landscape and the personal variables (demographics and attitudes) that would explain or
predict person’s landscape preferences.

The methodology of statistical and Geographical Information System (GIS) analysis has been
developed very much during the latest decades. Present multivariate and modelling methods, such as

Kisikirjoitus vastaanotettu 25.2.2015, ennakkotarkistettu 22.6.2015, kotjattu versio vastaanotettu
6.10.2015, hyviksytty julkaistavaksi 30.11.2015
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Item Cluster Analysis, Recursive Partitioning and mixed models enable advanced data analysis and

modelling, GIS is highly important in the analysis of the ecological features in large forest areas. Thus,

it might be possible to model person’s varying landscape Experiences during his or her hiking trip in the

forest using the data obtained by GIS and the present modelling methodology.

Finally, the present methodology of numerical analysis would rather easily and diversely allow the

collecting of and analysing the data. However, the question of the validity and reliability still remains, atleast

in a certain degree. Thus, the quantitative analysis should be completed and controlled by the qualitative

analysis for better understanding and interpretation of the results of the forest landscape preferences.

Key words: Forest management, nature tourism, landscape, spatial analysis, modelling, quality

Johdanto

Perinteisen metsitalouskiyton rinnalle nous-
seista uusista kdyttémuodoista luontoon pe-
rustuva matkailu ja virkistyskéytté ovat yhi
tirkeAmmassd asemassa metsien kokonais-
valtaisessa hy6dyntimisessd (Hetemiki ym.
20006). Kun jollakin metsialueella harjoite-
taan samanaikaisesti eri kdyttomuotoja (joint
production), voi niiden vilinen muuntosuhde
olla kilpaileva. Till6in jonkin kiyttémuodon
tuotoksen lisdys vihentdd jonkin toisen tuo-
tosta. Viheneminen voi olla lineaarista tai
epilineaarista. Tillaista
lukdyton ja puuntuotannon kilpailevaa suh-
detta on tarkasteltu kvantitatiivisten mallien
(tuotantofunktioiden) avulla esimerkiksi Saa-
riseldn metsi- ja tunturialueella (Saastamoi-
1982). Metsitalouden toimenpiteet
vaikuttavat metsien matkailu- ja virkistyskayt-
to6n muuttamalla maisemia ja maaston
kulkukelpoisuutta.

Maisema on merkittivid resurssi ja veto-
voimatekija erityisesti luontomatkailussa, jota
maisemien pusikoituminen, voimaperiinen
metsien kisittely tai hiiritsevisti sijoitettu
tuulipuisto voivat heikentdd (Tyrviinen ym.
2014). Lapissa onkin viime aikoina oltu huo-
lissaan siitd, ettd intensiivinen metsitalous
kaventaa litkaa luontomatkailun toimintae-
dellytyksid. Esimerkiksi Muonion metsakiis-
tassa, jossa matkailuyrittdjit ilmaisivat huo-
lensa matkailun edellytysten huononemisesta
metsinhakkuiden seurauksena, paadyttiin rat-

metsien matkai-

nen

kaisuun, jossa Metsihallitus vuokrasi tiettyja
metsdalueita kunnalle ja matkailuyrittijille
tietyksi ajaksi, jotta ne sddstyisivit hakkuilta
(Sarkki 2008). Metsitalouden vaikutus luon-
tomatkailun ja luonnon virkistyskdyton toi-
mintaedellytykseen on kuitenkin monimut-
kainen kokonaisuus. Hakkuiden vaikutuksen
suunta ja suuruus on riippuvainen monesta
eri tekijdstd, kuten vuodenajasta (sulamaa/
lumipeite), kiytetystd metsinkisittelymene-
telméstd (avohakkuu/harvennushakkuu/jat-
kuva kasvatus) ja matkailijoiden odotuksista,
motiiveista ja harrastuksista (Karjalainen
20006, Silvennoinen ym. 2002, Tyrviinen ym.
2010, 2014).

Metsitalouden toimenpiteilli ei ole
pelkastdan kielteisid vaikutuksia maisemaan
ja luonnon virkistyskdytto6n. Vaikka inten-
sitvinen metsdnkasittely yleensi huonontaa
maisemaa, voidaan metsinkisittelylli myos
parantaa maiseman laatua. Talvella jopa avo-
hakkuualue voi tarjota myOnteisen maisema-
kokemuksen: tuolloin hakkuualueetkin voivat
avata matkailijoiden toivomia kaukonakymi.
My6s  virkistyskayttdjien motiivit, odotuk-
set ja toiminnot vaikuttavat maisemakoke-
mukseen ja -elimykseen. Erdmaaelimyksid
etsivin matkailijan kokemukset samasta alu-
eesta voivat olla hyvinkin erilaiset verrattuna
esimerkiksi marjastajaan tai kuntoilijaan.
Yhdysvalloissa kehitetty virkistysmahdolli-
suuksien kirjo -ajattelu (Recreation Opportn-
nity Spectrum) tarjoaa teoreettisen tyokalun
ympiriston laadun, harrastusten ja motiivien
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vilisten yhteyksien tarkasteluun (Virden ja
Knopf 1989).

Luonnon virkistyskdyttéd ja metsimai-
semia on tutkittu Yhdysvalloissa jo runsaan
puolen vuosisadan ajan. Metsdmaisema-
tutkimuksella on pitkdt perinteet my0s
Pohjoismaissa. tutkimus  alkoi
1970-luvulla. Aikaisempaa yhdysvaltalaista ja
pohjoismaista tutkimusta on laajasti kisitelty
Hallikaisen (1998) viitoskirjatyOssi.

Kvantitatiivisen
kimuksen perinne on jatkunut kuitenkin aina
viimeaikoihin saakka. Esimerkiksi Haurun
ym. (2014) tilastotieteen monimuuttujamene-

Suomessa

metsimaiseman  tut-

telmid hyodyntivé tutkimus vastaa erinomai-
sesti kysymykseen kuolleen ja lahoavan puun
maisemavaikutuksista metsissd. 2000-luvun
alussa  suhtautumista ~monimuotoisuutta
lisadvain metsien hoitoon tutkittiin Helsingin
kaupungin metsissid (Tyrviinen ym. 2003).
Metsien monimuotoisuuden siilyttimisen
osalta tulokset ovat merkittivid ja osoittanevat
ekologisen tiedon lisddntymisen vaikutusta
tillaisten metsimaiseman elementtien arvos-
tuksen lisddntymiseen. Esimerkiksi 30 vuotta
aikaisemmin ldhinnd vain luontoasiantuntijat
arvostivat metsid, joissa oli runsaasti kuol-
lutta puustoa (Kellomiki ja Savolainen 1984).

Metsitieteissd maisema- ja ympiristoar-
vostuksia koskevaa tietoa on tuotettu ja mene-
telmid kehitetty erityisesti metsdsuunnittelua
varten (esim. Nousiainen ym. 1999). Eniten
tutkimustietoa on yksittisiin metsikkoné-
kymiin kohdistuvista arvostuksista ja jonkin
verran tiedetddn myGs metsiisten kaukomai-
semien Metsimaisemamo-
saiikin eli metsikéiden muodostaman alueko-

arvostuksesta.

konaisuuden arvostamista ei ole juuri tutkittu.
Metsdmaisemiin ja luonnon virkistys- ja
matkailukéytt6on liittyvid tutkimusongelmia
ovat perusteluineen ainakin seuraavat:
1) Miten ihmisen maisemakokemus muo-
dostuu, miten sitd voidaan ymmartdd, mit-
ki tekijat siihen vaikuttavat ja miten niitd
voidaan kvantitatiivisesti tutkia (jos yleensi
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voidaan)? Vaikuttaa mittareiden valintaa,
mairittimiseen ja soveltamiseen.
2) Minkilaiset metsikkénikymit koe-
taan kauniina, erdmaisina ja/tai sopivina
ulkoiluympiristéind? Tarkedd muun muas-
sa luonnonkdyton kiytinnén suunnittelun
ja kdyttdjasegmentoinnin kannalta.
3) Miten vuodenaika vaikuttaa erilaisten
metsinikymien maiseman laatuun? Maise-
ma vaihtuu vuodenajan ja vuorokaudena-
jan mukaan. Preferensseistd on niiltd osin
hyvin niukasti tutkittua tietoa.
4) Miten henkil6n taustatekijit (demografi-
set muuttujat) sekd hidnen luonnossa har-
joittamansa toiminnot ja niiden taustalla
vaikuttavat motiivit ja odotukset vaikut-
tavat maisemaeldimykseen? Térkedd muun
muassa elimysten vaihtelun ymmartimi-
seen sekd kayttijisegmentoinnin kannalta.
5) Miten koettava metsdympiristd voidaan
kvantifioida (maisemaelementtien numee-
rinen kuvaus)? On tirkedd rakentaa sellaiset
mittarit, jotka kuvaavat elimysten kannalta
keskeisid maisemaelementtejd ja niiden
vaihtelua.
6) Millainen metsien mosaiikki olisi paras
maisemallisesti? ‘Tarkedd,
muodostuu erilaisten osien mosaiikista.
Mosaiikin osaset ja kokonaisuus vaikutta-
vat mitd ilmeisimmin maisemaelimykseen.
Erityisesti kohdat 3 — 6 ovat vield melko
puutteellisesti  tutkittuja. Kehittdmistd on
my0s tutkimusmetodiikoissa ja niiden taustal-
la vaikuttavissa tieteenteoreettisissa lihtokoh-
dissa. Esimerkiksi kvalitatiivisten ja kvanti-
tatiivisten menetelmien perusteita, kiyttod,
tulosten tulkintaa ja menetelmien yhdistelya
tulee pohtia ja tarkastella kriittisesti. Osa tut-
kimusongelmista (4 ja 5) kohdistuu erityisesti
kvantitatiiviseen maisematutkimukseen, osaa
voidaan tutkia my6s kvalitatiivisen tutkimuk-
sen menetelmin. Laadullinen, ymmartiva
ja tulkitseva tutkimusmenetelmi soveltuu
kiistattomammin herkkien ja vaikeasti mitat-
tavien elimysten tutkimukseen. Laadullisen

koska luonto
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tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voida
kayttdd kaikissa niissd luonnonkdytén suun-
nittelun kdytinnén sovelluksissa, joissa nu-
meerisen analyysin tuloksia tarvitaan syotto-
tietoina jirjestelmiin.

Tavoitteena tissd artikkelissa on kuvata
maisemaelimyksen luonnetta ja syntytapaa
sckd maisemantutkimuksen mahdollisuuksia
rajoittuen kvantitatiivisiin  tutkimusmene-
telmiin ja havainnollistaa ratkaisuja lasken-
taesimerkein. Maisemaeldimyksen luonnetta
ja syntyd tarkastellaan erddn teoreettisen
kehysmallin (Hallikainen 1998) perusteella
melko yksityiskohtaisesti luvussa kaksi. On
korostettava, ettd kyseinen malli on vain yksi
monista mahdollisista  ldhestymistavoista
jisentdd maisema- ja ympiristokokemusta
tai elimystd. Kaikkia tekstissd esiintyvid viit-
timid ei ole viitteiden avulla perusteltu. Ar-
tikkelin tarkoituksena on esitelli ja pohtia
maisematutkimuksen ongelmia ja mahdol-
lisuuksia erityisesti kvantitatiivisen tutkimuk-
sen nidkékulmasta.

Tutkimusesimerkkien tarkoituksena on
my6s havainnollistaa kvantitatiivisten mene-
telmien soveltamista ja erditd vaihtoehtoisia
menetelmid. Esimerkkien tarkoituskaan ei ole
kuvata aineistoja ja menetelmia kattavasti eikd
perustella laajasti, miten juuri kyseiseen mal-
liin on pdadytty.

Tutkimusesimerkit on laskettu Suomen
Lapissa keritystd kansainvilisten matkaili-
joiden (n = 750) maisema-arvostuksia ja mat-
kojen motiiveja selvittineestd aineistosta. Ai-
neista kerdttiin vuonna 2008 strukturoituna
haastatteluna. Haastattelukyselyn ohella osa
matkailijoista (n = 451) arvioi kesiisid ja osa
(n = 299) talvisia metsdndkymid. Aineisto
on kuvattu tarkemmin artikkelissa Tyrviinen
ym. (2010, 2015). Timin artikkelin laskuesi-
merkeissd on kiytetty kyseisen tutkimuksen
kesdndkymaaineistoa. Vastaajien médri vaih-
telee hieman kysymyskohtaisesti, silli puut-
tuvia havaintoja ei ole mallintamalla korvattu
(imputoitu).

Metsimaisematutkimuksen haasteet

Maisemaelimys ja -kokemus filosofisena
kysymyksend

Nykyisin puhutaan lisddntyvissd mairin eld-
myksistd, niiden tuottamisesta, ostamisesta ja
myymisestd, elimysteollisuudesta. Eldmyk-
sid voldaankin tarkastella hyvin monesta
nikokulmasta. Psykologisesta nidkékulmasta
elimystd voi tarkastella yksilon sisdisend
prosessina. Sosiokulttuurisesta nikékulmasta
voidaan tarkastella, miten elimysten koki-
jat erottautuvat toisistaan elimysten avulla.
Liiketaloudellisesta nikokulmasta elimyksid
tarkastellaan kaupallisina tuotteina (Lithje ja
Tarssanen 2013). Tiéssd osiossa keskitytddn
tarkastelemaan elimystd ldhinnd psykologis-
filosofisesta nidkokulmasta tietoisena siitd,
ettd timi on vain yksi mahdollisuus monista
jasentdd ihmisen ympiristoeldmystd. Pyrki-
myksend on erityisesti jisentdd niitd teki-
joitd, jotka tulisi ottaa huomioon haluttaessa

tutkia ympdristdelimystd kvantitatiivisten
analyysien avulla (ks. tarkemmin Hallikainen
1998).

Edelld on kaytetty kisitteitd maisemaela-
mys ja maisemakokemus niitd erittelemitti.
Luonnon virkistyskdytén kontekstissa on
kuitenkin aiheellista mddritelld kasitteitd
tarkemmin. Usein kdsitteitd kokemus ja elé-
mys kdytetddn synonyymeina arkikielessi.
Filosofisissa pohdiskeluissa elimys erotetaan
kuitenkin kokemuksesta. Kokemuksia ihmi-
nen saa kaiken aikaa eldessddn ”ajan virrassa”.
Useimpiin arkisiin kokemuksiin ei kuitenkaan
muisteluissa palata jilkeen pdin. Elimykseen
sitd vastoin voidaan ja halutaan palata muiste-
luissa. Englannin kielessd molemmat késitteet
ilmaistaan sanalla ’experience’, mutta joskus
sana kirjoitetaan isolla kirjaimella tarkoitet-
taessa elimysti (esim. Hallikainen 1998, Saa-
rinen 2001). Eldmys on paljon kiytetty sana
my0s nykyisessid matkailupuheessa, oli kyse
sitten markkinoinnista tai tutkimuksesta.
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Elimykseen liittyy my6s valittdmyys ja
autenttisuus. Kierkegaardilaisen filosofian
mukaisesti elimys on kokemisen vilittdmin
taso, johon liittyy my0s eettisid ja uskonnol-
lisia elementteji (Liehu 1990). Elimyksen
kokija pohtii ja erittelee elimystidn ehka jil-
keen piin, mutta ei silld hetkelld, jolloin kokee
elimyksen. Yleiskielelld sanottuna elimys on
kokemus, joka ”’kolahtaa”.

Elimykseen liittyy ldheisesti my&s es-
tetilkan kisite. Estetiikka liitetddn usein
ihmisen luomuksiin, kuten taideteoksiin
tai rakennuksiin. Luonnonmaisemien koh-
dalla puhutaan luonnon estetiikasta tai
ympiristGestetitkasta  (Sepdnmaa  1991).
Maisemaclimyksiin on filosofisesta nikokul-
masta liitetty muun muassa seuraavia esteet-
tisen elimyksen tunnusmerkkeji: 1) tunne
on keskittynyt ja kokemus intensiivinen, 2)
kokemukseen liittyy hdiri6tén mielihyvin
tunne, 3) kokemus on kestivi ja yhteniinen
ja sithen voidaan palata keskeytyksen jilkeen
ja 4) kokemus on kokonaisvaltainen ja jollain
tavoin tdydellinen (Beardsley 1958).

Luontoelimystd voitaneen pitdd esteetti-
seni elimykseni, mutta sithen, kuten esteet-
tiseen elimykseen yleensikin voi liittyd my6s
kielteisind pidettyjd tunteita, kuten vieraantu-
neisuuden tai kodittomuuden tunnetta (Vat-
timo 1989). Kodittomuuden kokemus voi olla
arvokas ja merkittdvd osa vaikkapa erdmaa-
maisemien keskelld koettuja tuntemuksia.
Kodittomuuden, ulkopuolisuuden ja pelon
kokemukset voivat syntyd erdmaamaiseman
laajuudesta, jossa ihminen kokee pienuutensa.

Taidefilosofi Virgil Aldrich (sit. Anttila
1989) on esittinyt, ettd sama kohde voidaan
ndhdi arkihavainnon mukaan tai esteettisesti.
Tdmd on mielenkiintoinen nikékulma poh-
dittacssa lomamatkalla koettuja maisemia
ja lomaympiristéd. Luontosafaria vetdvin
oppaan ja safarille osallistuvan matkailijan
maisemaeldmys voi olla hyvinkin erilainen,
vaikka safarilla koetut maisemat ovat samoja.

Elimys, ja kaikki sithen liittyvét tunteet,
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on hyvin henkilokohtainen asia. Elimysten
mittaaminen on vaikeaa, eiki elimyksid ole-
kaan aikaisemmin juuri huomioitu luonnon-
varojen kiyton suunnittelussa, vaan ne on ol-
lut helppo sivuuttaa helpommin mitattavilla
hy6dyilld argumentoiden. Toisaalta nykyinen
kaiken tuotteistava yhteiskuntamalli on kiin-
nittinyt yhd kasvavaa huomiota elimysten
tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen. Pinen
ja Gilmoren (1999) esittdmi kisite experience
economy on esitetty seuraavaksi talouden “vai-
heeksi” maatalouden, teollisuuden ja palvelu-
tuotannon jilkeen. Téllaisen ajattelun mukaan
metsin puun ’myyminen”
tavana maisemaobjektina on nykyaikaisempi

elimystd tuot-

talousmuoto kuin saman puun myyminen
sellutuotantoon tai polttopuuksi. Tillainen
ajattelutapa voi yhtdiltd sddstid luontoa, mut-
ta toisaalta se saa kritiikkid kaupallistamisen
ylily6ntind”, joka jattda tilaa monenlaisille luon-
non kiytt66n ja sithen liittyviin oikeuksiin
kohdistuville eettis-filosofiselle pohdinnoille.

Maisemaelimyksen mittaaminen ja
selittiminen

Elimyksessd on siis kysymys tunnetilasta.
Tunteet ovat hyvin henkilkohtaisia, autentti-
sia ja aitoja, eikd niitd voi pakottaa. Keskeinen
kysymys on, voidaanko maisemaelimykseen
liittyvid tunteita mitata ja ilmaista numeeris-
ten muuttujien avulla. Ymmirtivilld, her-
meneuttisella  tutkimusotteella
voitaneen kiistatta tutkia, mikili tutkimuksen
kohteena oleva henkil6 kykenee jollain tavoin

elimyksid

ilmaisemaan tunnetilaansa sanallisesti.
Kvantitatiivinen aineistonmuodostus
edellyttdd, ettd 1) tunnetilaan liittyvit dimen-
siot kyetddn erottelemaan ja 2) dimensioi-
hin liittyvien tunteiden voimakkuus kyetdin
ilmaisemaan numeerisesti tiettyd asteikkoa
kayttien. Metsdmaisemaan liittyvin tunnetilan
dimensioilla tarkoitetaan, ettd tunteita liittyy
esimerkiksi maiseman kauneuteen, metsin
erimaisuuteen sekd metsdn viihtyisyyteen
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toiminnallisena  ulkoiluympéristond  (Hal-
likainen 1998). Tunteen voimakkuus voidaan
ilmaista esimerkiksi asteikolla 0 — 10. Tdssa
0 merkitsee, ettd elimykseen ei liity lainkaan
kauneuden tunnetta ja 10, ettd henkilé hal-
tioituu kauneudesta, eikd voi kuvitella kau-
niimpaa metsdd. Samoin voidaan arvioida
erdimaisuutta tai jotain muuta dimensiota.
Mikali eri ominaisuuksien pisteytyksid halu-
taan summata, puhutaan metsdimaiseman
adjektiivisummasta (Kellomiki ja Savolainen

1984).

Maisemaelimyksen numeeriset ilmaukset
ovat vastemuuttujina tilastollisissa malleissa.
Selittdvid muuttujia voidaan hakea henkil6n
persoonaan liittyen (demograafiset muuttu-
jat, motiivit, luonnossa kiyntien aktiviteetit
jne.) sekd fyysisestd ympiristostid mittaamalla
(puulajien suhteet, puuston midrd, maaston
topografia jne). Kuva 1 esittdd niitd tekijoiti,
joita tulisi ottaa huomioon selitettiessi nu-
meetisesti ilmaistua maisemaelimysta.
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) R S ECO- MAN'S
(Genetic N TN | oMol ¢ lLogical [ACTIVI-
background E : |SYSTEM |[TIES
:PERSON'S :
:STATE OF :
Spareoer:t MIND i Observation
§_<_a_>§;_>_<?_qt_§§i_9ns§:-----------------------5 RCOCELILE - [ENVIRONMENT]
: PICTURE: ,
T | 3 ¢ |*Visual
isual "Auditive
"""""""" 3 : *Odorative
:PERSON'S : ‘PERSON'S : *
N :FORMER :VALUES AND Dermal touch
‘EXPERI- :ATTITUDES :
‘ENCES ([P - direa _i%‘
I..inarea: .
- Regional : E
identiym ‘OVERALL :
| EIMPRESSIONSE
*Beaty ;
CSGAL T Aoty
: *Wilderness
— : SYSTEM { haractor EXPRESSIQI CHANGING
F : OF ELEMENTS
Cultural EXPERIENE IN NATURE
background l *Season
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*Mentgl state | > *\isual
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Kuva 1. Maisemakokemukseen ja -elimykseen vaikuttavat tekijat. The factors affecting a land-

scape experience and Experience (Hallikainen 1998).
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Kuvan 1 vasemmalla puolella tarkastellaan
elimyksen kokijan mieleen ja persoonaan liit-
tyvien tekijéiden vaikutusta elimykseen. Ih-
misen oma synnynniinen “mielen rakenne”
(Person’s inner system) voi muovata hinen
kokemusmaailmaansa, samoin kokemushet-
ken mielentila (Person’s state of mind). Vaik-
ka elimykset ovat omiamme, niiti ei voi irrot-
taa kulttuurista ja sen tuottamasta yhteisestd
luonnon kokemisen perinnostd (Hallikainen
1998, Tuulentie 2003, Keskitalo 20006). Alu-
eellinen identiteetti (Regional identity) vai-
kuttaa sithen, ettd eri maiden, ja samankin
maan eti alueiden, vililld voi olla kulttuurisia
eroja ympariston kokemisessa. Alueellisista
tekijoistd voidaan muodostaa selittdvid luok-
kamuuttujia.

Tiettyjen  muuttujien
voidaan vaikuttaa my6s arvioiden reliabili-
teettiin. Esimerkiksi

mittaamisella

henkilén mielentilan
vaihtelu voi vaikuttaa hinen arvioidensa tois-
tettavuuteen. Mikdli mielentilan vaikutusta
voidaan vakioimalla tai vaihtelua mittaamalla
kontrolloida, mittausten luotettavuus pata-
nee.

Kuvan 1 ylhailldi olevalla semioottisella
jarjestelmalld (Semziotic systems) viitataan sii-
hen, ettd ympiriston entiteetit sisaltivit se-
katsojille.  Esimerkiksi
yksittdinen kelo viestii erdmaasta. Alueen
identiteeti (Identity of region) heikentda tai vah-
vistaa alueella koettavaa ympiristoelimysta.
Esimerkiksi kansallismaisemia, kuten Kolin

mioottista viestia

maisemaa, ei koeta mind tahansa metsien ja
jirvien muovaamana maisemana, vaan erityi-
send osana kansallista identiteettid ja kulttuu-
ria. Maisema saa lisdstatusta kulttuurihisto-
rian tuoman asemansa vuoksi.

Kuvan 1 oikealla puolella kuvataan vi-
suaalista ja muillakin aisteilla koettavaa
ympdristdéd, sen luonnontilaisia ja ihmisen
muovaamia osia. Metsimaisemien osalta
luonnonprosessit ja metsinhoito muovaa
maisemaa. Osa tekijdistd, kuten saitila, vuo-
rokauden- ja vuodenaika ovat alati muuttu-

26

via. Ndiden muuttuvien tekijéiden hallinta on
tirkedd, jotta saadaan esiin tutkimusongel-
maan ldheisimmin liittyvien tekijoiden, kuten
metsinhoidon vaikutukset. Kysymys on mit-
tarin validiteetistd. Ei ole suinkaan selvaa, etta
henkilén arvioidessa metsimaiseman tai sité
esittavin kuvan ddrelli maiseman kauneutta,
hin arvioisi metsinhoidon jilkid. Kaunis va-
laistus, pilvimuodostumat, tykkylumi puissa
ym. voivat vaikuttaa arviointiin oleellisesti.

Maisemaelimys lienee aidoin, kun se
eletddn aidossa ympiristossd. Toisaalta hen-
kilén ”’matka maiseman ddrelle” voi vaikut-
taa maiseman kokemiseen ja maiseman ar-
vostukseen. Tama vaikutus jdd puuttumaan,
jos maisema esitetddn kuvien tai videoiden
avulla. Toisaalta maastossa nihtyjen metsi-
maisemien ja samojen maisemien kuvilta
tehtyjen arvioiden on todettu tuottavan hyvin
vastaavia tuloksia kvantitatiivisilld analyyseil-
14. Elettyjen hetkien jatkumon vaikutus tu-
lisi kaikesta huolimatta sisillyttdd selittaviin
muuttujiin. Maisema voidaan vilittdd katseli-
jalle my6s kuvien tai videoiden vilitykselld
(Hallikainen 1998).

Metsdalue koostuu paikoista, joiden arvo
mielletddn suhteessa koko alueeseen ja sen
muihin paikkoihin. Humanistisen maantie-
teen kisitteisté antaa teoreettista perustaa
metsdalueen ja sen osien mieltimiseen. Asiaa
voidaan ldhestyd esimerkiksi topofilian ja
spatiaaliontologian kisitteiden ja teorioiden
kautta (esim. Tuan 1974, 1975, Buber 1957).
Thminen litkkuu tilassa, jolla on oma kulttuu-
risesti koettava luonteensa. Tilan kokemus
koostuu paikoista ja niiden hahmottamisesta
(mental mapping) ja kokemisesta. Laajan ja
vaihtelevan metsdalueen maiseman hyvyyden
tutkiminen on yksi tulevaisuuden merkit-
tivistd metsimaisemien tutkimuksen haas-
teista. Metsdalueen maiseman hyvyyttd tuskin
voidaan mitata yksittdisten metsikéiden
hyvyyksien summana tai keskiarvona. Kul-
jettacssa metsdalueella, maisemaelimykseen
vaikuttanevat metsikoiden koko, sen vaihtelu
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ja metsikoiden sijainti toisiinsa nahden. Sopi-
va vaihtelu koetaan positiivisena, mutta litka
pirstaleisuus negatiivisena.

Eilaisia mahdollisuuksia tutkia
metsimaisemia kvantitatiivisesti

Otanta, mittaaminen ja aineistojen
tilastollinen kisittely

Tutkittaessa ihmisten metsimaisemiin littyvid
arvostuksia, kuten luonnon virkistys- ja mat-
kailukaytt6d yleisemminkin, kohdataan otanta-
ongelmia. Mikili otos poimitaan jostakin tun-
netusta perusjoukosta, kuten suomalaisesta
aikuisviestOstd, ei otanta- ja yleistimisongel-
mia perusjoukkoon ole, edellyttien, ettd otan-
ta on tehty asianmubkaisesti. Kentilld tietyissd
paikoissa ja tiettyina aikoina kerittdvien niin
sanottujen oz-site -tutkimusten otanta ja tulos-
ten yleistdmistd on pohdittava huolella.

Jotta on-site -tutkimusten tuloksia voidaan
yleistdd perusjoukkoon, tulee otannan olla
satunnaista tdstd perusjoukosta. Perusjoukon
mairittely on tillaisissa tutkimuksissa vai-
keaa. Perusjoukko ei ole tunnettu esimerkiksi
tutkittaessa kansainvilisten —matkailijoiden
maisema-arvostuksia on-site -otantaan pe-
rustuen. Otanta tehdddn matkailukeskuksissa
ja lentoasemilla ynnd muilla tiettyind aikoina
oleskelevista matkailijoista mahdollisimman
satunnaisesti. Maiirillisesti tuntematon pe-
rusjoukko muodostuu niistd matkailijoista,
jotka otanta-ajanjaksoina ovat niissi paikois-
sa. Tuloksia ei voida yleistdd esimerkiksi Japa-
nin viestd6n niiden japanilaisten vastausten
perusteella, joita sattuu otantapaikoissa ole-
maan aineiston keruun aikoina. Tutkijan on
pédtettdvd otantapaikat ja -ajat sekd kerrotta-
va ndmd tutkimusraportissa. Kyseessi on siis
tapaustutkimus, jonka tuloksia ei voi laajasti
yleistdd.

Haluttaessa tuottaa yleistettdvimpai tietoa
tallaisten tapaustutkimusten perusteella tiet-
ystd tutkimuskysymyksestd, meta-analyysien

merkitys korostuu. Tutkimusten tulosten ver-
tailussa on kiinnitettdvd huomiota tutkimuk-
sissa kdytettyjen otanta-asetelmien ohella
my6s vastaajien demografisten jakaumien
eroihin.

Tutkimus toteutetaan strukturoiduilla
kyselylomakkeilla, jotka voivat sisdltid myos
avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset on
tilastotieteellisid analyysejd varten luokitet-
tava. Niitd voidaan kdsitelld my6s kvalitatii-
visten tutkimusmenetelmien avulla. Metsi-
maisemien tutkimuksessa kyselylomakkeiden
avulla on mietittavd, kuinka metsimaisemat
vastaajille esitetdan.

Metsimaisemien tutkimuksessa kiytetddn
yleisesti niin sanottua kohteidenndyttémene-
telmdd. Henkil6 joko viedddn metsddn tai
ndytetddn metsdd esittdvid kuvia hinelle.
Maastossa nihtyjen ja kuvien avulla esitet-
tyjen metsindkymien vastaavuus on useissa
tutkimuksissa ollut erittdin hyvd (Hallikainen
1998). Maisemassa liikkumista voitaneen vas-
taavasti esittdd videokuvien avulla. Kuvat ja
videot helpottavat aineiston keruuta: koehen-
kiloita ei tarvitse viedd maisemien aarelle,
vaan maisemat voidaan tuoda koehenkiléiden
luokse. Etuna on my6s aiemmin nihtyjen
maisemien vaikutusten parempi hallinta.
Henkilé nikee koetilanteessa sen, minki ko-
keen jirjestdjd haluaa hinen nikevin. Lisiksi
ympiristén muuttuvat tekijit kuten sid, valo
ja vuodenaika on rajattu pois vakioimalla
nima mitd ilmeisimmin arvostuksiin vaikut-
tavat tekijit kuvissa tai videoissa. MyOs ddni-
maiseman ja hajuaistilla koettava ympiriston
vaikutukset ovat hallittavissa huomattavasti
paremmin kuin autenttisessa ymparistossa.
Metsimaisema voidaan kuvata my6s sanalli-
sesti kyselylomakkeessa (Hallikainen 1998)
tai tietokonegrafiikalla piirrettynd (Pukkala
ym. 1988).

Esitettdessd metsdmaisemia kuvien tai
videoiden avulla, aiemmin ndhdyt kuvat ja
videolla koetut hetket vaikuttavat oletettavasti
seuraavien kuvien tai hetkien arvioihin. Edel-
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listen kuvien aiheuttamaa harhaa voidaan
vihentdd satunnaistamalla kuvien jirjestys
esitettiessd kuvasarja eri henkildille tai ryh-
mille. Videoita esitettdessd voidaan hetkistd
luoda porrastettu jatkumo esimerkiksi por-
rastaen tietyin aikavilein, jolloin lihimpien
aikaisempien “portaiden” arviot ja nithin
liittyvdt ominaisuudet voidaan selittdjind ot-
taa huomioon kullakin ”’portaalla” tehdyissi
arvioinneissa.

Henkil6n taustamuuttujat voidaan kartoit-
taa tutkimustilanteen yhteydessd, sitd ennen
tai sen jilkeen. MyGs tutkimustilanteeseen
liittyvid hetkessd muuttuvia tekijoitd voidaan
tiedustella maisemien arvioinnin yhteydessa.
Henkil6 voi esimerkiksi kuvata tutkimushet-
ken mielentilaansa tietylld asteikolla. Nailld
arvioilla voidaan malleissa “korjata” hen-
kilon maisema-arvostuksia. Tdllaisten mit-
tarien reliabiliteetti ja validiteetti tosin voivat
olla kyseenalaisia, mutta mittarit voisivat olla
silti kokeilemisen arvoisia. Taustamuuttujien
ja maisema-arvostusten vilinen yhteys on
useissa tutkimuksissa havaittu tulkittavaksi ja
tilastollisesti merkitseviksi (esim. Hallikainen
1998).

Henkil6n luontosuhdetta kuvaavia muut-
tujia, esimerkiksi luontokdyntien motiiveja,
voidaan kisitelld joko maisema-arvostuksia
selittdvind taustamuuttujina tai ne voivat
itse olla tutkimuksen kohteena. Henkil6n
luonnossa harjoittamat (suosikki)toiminnot
ja niiden taustalla vaikuttavat enemmain tai
vihemmin pysyvit motiivit kuvaavat osal.
taan henkilén suhdetta luontoon. Motiivit
vaihtelevat ihmisestd, alueesta ja henkilén
asuinmaasta riippuen, mutta motiiveista ja
niiden ryhmittymisestd on 16ydettdvissd yh-
teisidkin piirteitd (esim. Hammitt ja Madden
1989, Hallikainen 1998).

Kaikkea henkilon taustaan liittyvdd el
voida, tai e ainakaan ole kovin helppoa, mita-
ta ja tuoda kvantitatiiviseen analyysiin, jolloin
nima tekijit rajautuvat analyysin ulkopuolelle
ja ndkyvit vain virhevaihtelun suuruutena
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malleissa (residual variance). Esimerkiksi yh-
teiskunnallinen ympiristétutkimus on viime-
aikoina nostanut esiin harjaantumisprosessin
nostaman kehollisen, vuorovaikutteisen suh-
teen maisemaan (esim. Rantala 2011, Val-
konen ym. 2013).

Taulukossa 1 kuvataan esimerkkind 451
kansainvilisen ~matkailijan
taustalla vaikuttavien motiivien ryhmittymista.
Eksploratiivisen  faktorianalyysin
suuruus kuvaa ryhmittymistd ja Cronbachin
alfaryhmien yhtenevyyttd. Vastaavat ryhmit

luontokdyntien

latausten

voidaan tunnistaa useissa riippumattomista
aineistoissa. Vastaajia on kyselyssd pyydetty
5-portaisella  Likert-asteikolla
esitettyjen luontokdyntien taustalla olevien

arvioimaan

motiivien tirkeyttd heille, yleiselld tasolla, eikd
yksittdiseen retkeen liittyen. Ensimmdiisen
faktorin muuttujat kuvaavat selkeédsti kohta-
laisen alkuperiiseni koettavaan luontoon liit-
tyvid ulottuvuuksia. Toisen faktorin muut-
tujat kuvaavat luontokokemusta stressaavan
arjen vastapainona. Yhteisten hetkien koke-
minen ei kovin selvisti ole timidn muuttuja-
kokonaisuuden ulottuvuus. Vastaavista aineis-
toista erotetaan usein myods luontokdyntien
haasteellista puolta kuvaava ulottuvuus, jota
tissd edustavat kolmannen faktorin kaksi
muuttujaa.

Tutkimuksen kannalta haasteellista on,
ettd samankin toiminnon motiivit voivat
vaihdella tilannesidonnaisesti.
kistdytyjien motiivien tilanne- ja toiminto-
sidonnaisuudet lisdtutkimusta.
Esimerkiksi sddn vaihtelu henkilén hithtolen-
keilld voinee muuttaa hiihtolenkkien motiive-

Luontovit-

vaatisivat

ja: toisinaan metsan maisema-arvot, toisinaan
puolestaan kuntoilutekijit ehkéd korostuvat.
Kuvassa 2 on esimerkki metsimaise-
mien arvostuksesta. Siind esitellddn neljin eri
metsimaisematyypin arvostusten keskiarvot
ja 95 prosentin luottamusvilit kansainvilises-
td matkailija-aineistosta. Metsimaisematyypit
saatiin ryhmittelemilld 28 kesdisti metsi-
maisemaa faktorianalyysiin ja Cronbachin
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Taulukko 1. Kansainvilisten matkailijoiden luontokiyntien motiivien faktorilataukset.
Faktorointi pddakseliratkaisulla ja Varimax-rotatoimmilla. Faktorimallin selitysaste on 46%,
sopivuus aineistoon (fit) 0.84, korjattu SMRS = 0.06. Bartlett testin p < 0.001, KMO =
0.84. Ilman yhteisten hetkien kokeminen —muuttujaa faktorin 2 Cronbachin alfa = 0.59.

Kom. Tarkoittaa kommunaliteettia.

Table 1. The factor loadings of the international tonrists’ nature visits. Pricipal axis factoring and
Varimax-rotation were used in the analysis. The proportion explained by the model is 46 %. The fit of the
Sactor model is 0.84, corrected SMRS = 0.06. Bartlett’s spherity tests p < 0.001, KMO = 0.84. If the
variable Togetherness was dropped out from the analysis, Cronbach’s alpha = 0.59.

Com. denotes communality.

Muuttuja / Faktori 1 2 3
(Variable / Factor) Erdmaa- Henkinen Seikkailu- Kom.
kokemus virkistys liikunta (Com.)

(Wilderness (Mental (Physical
experience)  refreshment) adventure)

Rauha ja hil jai suus

(Peace and silence) 0.79 0.18 0.11 0.66

Wapauden kokeminen

{Freedom) 0.67 0.27 0.14 0.55

Kasvien ja el@nten nikeminen

Plants and animals) 0.63 0.04 0.27 0.46

Erdmaisuus

(Wilderness character) 0.59 0.15 0.29 0.46

Kauniiden mai semien

nikeminen

{Bemugifil sceneries) 0.55 0.18 0.12 0.37

Yksindisyyden kokeminen

Solitude) 0.54 0.18 0.07 0.33

Pako arkirutiineista

(Escape from everyday

routines) 0.37 0.84 0.07 0.85

Stressin poisto

(Stress relief) 0.26 0.42 035 037

Yhieisten hetkien kokeminen

(Toget herrness) 0.05 0.31 013 011

Seikkailukokemulkset

(A dventires) 0.14 0.19 0.67 0.51

Fyysisen kunnon kohottaminen

(Physical ecercise) 0.2 0.12 0.55 0.35

Cronbachin alfa

(Cronbach s alpha) 0.82 0.55 0.59

Alfaan perustuen neljadn samankaltaisista
maisemista koostuviin ryhmiin, jotka nimetti-
in yhteisten piirteidensd perusteella. Ryhmiin
kuuluvista muuttujista (metsimaisemat) muo-
dostettiin kuhunkin tyyppiin kuuluvien muut-
tujien keskiarvot laskemalla uudet muuttujat
kuvaamaan metsimaisematyyppeihin kohdis-
tuvia arvostuksia. Tuloksena nihdain, ettd
metsdn harveneminen vihentdd metsimaise-
man arvostusta. Niin sanotut metsdnuudistus-

vaiheessa olevat metsit, erityisesti avohakatut
puuttomat metsit, ovat vahiten arvostettuja.
Maanpinnan rikkominen, joka usein liittyy
avohakkuualueisiin, vihentid maiseman ar-
vostusta entisestdan.

Keskiarvot eivit kuitenkaan kerro kaikkea
niiden maisematyyppien arvostuksesta. Ar-
vostusten vaihtelu on my6s mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Esimerkiksi kuvan 2 aineis-
tosta l6ytyi vastaajia, jotka arvostivat jokaisen
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Kuva 2. Kansainvilisten matkailijoiden kesdisiin metsdmaisemiin kohdistama arvostus,
asteikko: 0 = ei lainkaan soveltuva matkailuympdristd, 10 = paras mahdollinen mat-
kailuympiristo. Maisemat on luokitettu faktorianalyysilla. The landscape preferences of the inter-
national tourists towards forest landscapes in their summer appearance. The scale is: 0 = not suitable at all
Sor tourism environment, 10 = the best possible environment for tourism environment. The landeapes have
been grouped into the scenic categories using factor analysis.

metsimaisematyypin, jopa avohakkuualat
parhaina mahdollisina matkailuymparistoind.
Toisaalta avohakkuualat saivat alhaisimman
minimiarvon 0.1 muiden tyyppien minimiar-
vojen vaihdellessa 0.5:std 2.6:een.

Taulukossa 2 esitetty lineaarinen malli ku-
vaa henkilén luontoarvostuksen ja demogra-
fisten muuttujien vaikutusta hinen metsin
avohakkuumaisemaa kohtaan ilmaisemaansa
arvostukseen. Luonnonarvostusta kuvaavan
muuttujan arvot edustavat summamuuttujaa,
joka kuvaa matkailijan ympiristoasenteita.
Muuttujan arvot on saatu faktorianalyysin
tuloksena, jossa oli 37 muuttujaa, jotka ku-
vasivat matkailijan ympirist6- ja luontoarvos-
tuksia ja hinelle tirkeitd seikkoja matkalla ja
matkakohteessa. Faktorianalyysi tuotti viisi
summamuuttujaa, josta kyseinen muuttuja
otettiin malliin ainoana merkitsevana.
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Luontoarvostuksen (Nazure) kulmakerroin
eroaa nollasta ja luokitettujen muuttujien
keskimidriiset tasot poikkeavat toisistaan
Mallilla
nustetut keskiarvot avohakkuumaiseman at-

vahintian suuntaa-antavasti. en-
vostukselle ovat matkailijan asuinympiristén
mukaan: suuret kaupungit (LC, > 500 000
asukasta) 3.74, pienehkét kaupungit (SC)
3.09 ja pienet kaupungit (< 50 000 asu-
kasta) ja maaseutu (TCs) 4.25. Vastaavasti
malli ennustaa ammatillisen koulutuksen
vaikutuksen: ei lainkaan ammatillista koulu-
tusta 4.04, ammattikoulu tai opistoaste 4.08
ja yliopisto 3.57. Samoin saadaan ennusteet
eri ikdluokille: < 30 vuotta 3.83, 31 — 49
vuotta 3.64 ja = 50 vuotta 4.22. Aineistosta
lasketut luokkien keskiarvot poikkeavat hie-
man mallilla ennustetuista. Erot aiheutuvat

erdiden mallissa olevien muuttujien, kuten
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ikd, asuinympairisto ja koulutus vilisistd riip-  min avohakkuumaisemiin suhtautuvat koulu-
puvuuksista ja heijastuvat mallin ennusteisiin.  tetut, useimmiten suurissa kaupungeissa asuvat
Riippuvuudet vihentivit muuttujien selitys-  nuoret tai keski-ikdiset matkailijat, jotka eivit
voimaa. ehki ole elineet arkeaan muuttuvassa luon-

Niiden keskiarvolukujen vililld on tulkin-  nonmaisemassa. Maaseudulla ja pienemmissé
nallisesti jarkevid eroja. Esimerkiksi kriittisim- ~ taajamissa asuu vihemmin koulutettua ja

Taulukko 2. Vastaajan taustan ja luontoasenteiden vaikutus hinen kisitykseensd metsin avo-
hakkuualan maisema-arvosta, lineaarinen malli. R2 (sovitettu) on 6.2 %, df = 396, F = 4.78, p
< 0.001. Eroavien luokien merkitsevyydet (Tukey-sovitetut): Ikd, 30 — 49 ja = 50 (p = 0.037);
Ammatillinen koulutus, ammattikoulu ja yliopisto / korkeakoulu (p = 0.041); Asuinympiristo,
pienehkot kaupungit ja pienet kaupungit / maaseutu (p = 0.051). Lyhenteissi p tarkoittaa
merkitsevyytta.

Table 2. The effect of respondent’s demographics and attitudes towards nature on bis opinions about the scenic
value of a clear-cut forest stand, a linear model. R2 (adjusted) is 6.2 %, df = 396, F' = 4.78, p < 0.001.
The significances of significantly differing categories (Lukey-adjusted): Age, 30 — 49 and = 50 (p = 0.037);

Professional education, vocational and university (p = 0.041); Residential environment, small cities and town

[ conntryside (p = 0.051). The abbreviation p denotes statistical significance.

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe t- / F-arvo (df) p
(Variable) (Estimate) (Std.error)  (t-/ F-value (df)) (p)
Vakio (Intercept) 2.541 0.661 3.844/14.780 (1) <0.001
Luonnon merkitys (The 0.330 0.163 2.030/4.120 (1) 0.043
importance of nature)

ki (4ge) - - 3.045 (2) 0.048
- < 30 vuotta, referenssi (<30 0.000 - - -
vears, reference)

- 30 — 49 vuotta (30 — 49 -0.196 0.218 -0.897 0370
years)

-> 50 vuotta (= 50 years) 0.388 0.264 1.473 0.141
Ammatillinen koulutus - - 3.045(2) 0.033
(Professional education)

- ¢i koulutusta, referenssi 0.000 - - -
(none, reference)

- ammattikoulu (vocational 0.042 0.310 0.134 0.893
education)

- vliopisto / korkeakoulu -0.475 0.292 -1.625 0.105
(university)

Asuinympiristo (Residential - - 3.189(2) 0.042
environment)

- suurkupungit, referenssi 0.000 - - -
(large cities, reference)

- pienehko6t kaupungit (small -0,052 0.219 -0.240 0.891
cities)

- pienet kaupuneit / maaseutu 0.511 0.240 2.132 0.034
(towns / countryside)

31



Ville Hallikainen, Liisa Tyrviinen ja Harri Silvennoinen

usein ikddntynyttd viestdd, joka on totut-
tanut my6s ihmisen muokkaamaan metsi-
maisemaan. On kuitenkin pidettivi eril-lidn
merkittivit ja tilastollisesti merkitsevit erot:
maisema-arvioiden asteikon ollessa 0 — 10,
kaikkien jaottelussa kiytettyjen luokkien kes-
kimdiriiset arviot ovat varsin alhaisia.

Lineaarinen malli selittdd vain pienen
osan arvostuksen vaihtelusta. Mikédli mallia
haluttaisiin kiyttdd maisema-arvostusten en-
nustamiseen, tulisi selitysasteen olla huomat-
tavasti korkeampi. Todennikéisesti sopivilla
lisimuuttujilla selittimédtén hajonta pienenisi
ja selitysaste kasvaisi. Téllaisenaankin malli
antaa kuitenkin mielenkiintoista tietoa thmis-
ryhmien vilisistd arvostuseroista.

Malli on vain esimerkki monista mahdolli-
sista malleista ja tavasta mallittaa tietynlaiseen
maisemaan kohdistuvaa numeerisesti ilmais-
tua arvostusta henkil6n taustaan ja asenteisiin
liittyvilld muuttujilla. Ongelmaksi jdd, onko
analyysin syGttOtietoina kiytetty juuri oikeita
muuttujia, vai olisiko ollut aiheellista mitata
joitakin muita muuttujia niiden lisdksi tai si-
jaan. Teemahaastattelut samoin kuin muut-
kin laadulliset tutkimusmenetelmit voisivat
tuoda arvokasta tiectoa my6s mittausten koh-
dentamiseen ja muuttujien valintaan.

Tehty selvitys antaa viitteitd siitd, ettd ais-
tein havaittu luonto voidaan ainakin joltakin
osin kuvata numeerisesti ja selittdd mallinta-
malla. Ainakin mallit ovat loogisia ja jirkev-
dsti sosiaalista todellisuutta vasten tulkittavia.
Ongelmana on luontoa kuvaavien muuttujien
runsaus. Kaikkea ei voida mitata. Metsimit-
tausta on omana soveltavan tilastotieteen
haarana kehitetty jo hyvin kauan. Niinpa sii-
hen liittyvit kidytinn6t ja mittauksen kohteet
ovat jo varsin vakiintuneita. Esimerkiksi
puuston mairdd voidaan kuvata puuston idn,
runkoluvun, pohjapinta-alan ja tilavuuden
seki puulajisuhteiden avulla. Niitd muuttujia
on menestyksellisesti kéytetty selittimédn ja
ennustamaan ihmisten maisema-arvostuksia
(esim. Pukkala ym. 1988, Hallikainen 1998,
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Silvennoinen ym. 2001).

Toisaalta seki elimykset ettd niitd tuottava
luonto ovat hyvin moniulotteisia ja my6s ker-
roksellisia (hierarkisia). Tuskin on mahdollis-
ta sanoa, ettd niitd voidaan numeerisesti ku-
vata laheskddn tiydellisesti. Arkihavaintojen,
teemahaastattelujen ja muulla tavalla koos-
tuva tieto tulisi mitd kiinteimmin hyédyntid
mittarien valinnassa ja kehittdmisessd. Mallit
kuvannevat todellisuutta kohtalaisesti, mutta
aukottomia vastauksia tutkimuskysymyksiin
ne tuskin antavat. Mallien oikeellisuutta ja
toimivuutta on mahdotonta aukottomasti to-
dentaa. Silti niiden tuottamien tulosten realis-
tisuutta ja toiminnallisuutta voidaan kdytan-
nén sovellusten nikoékulmasta arvioida ja
peilata tuloksia my6s samoista aiheista tehtyi-
hin laadullisiin tutkimuksiin, jos sellaisia on.

Esimerkkeja kehittyvista tilastotieteen ja
paikkatiedon menetelmisti

Kehittyvi tilastotiede tarjoaa vaihtoehtoisia ja
taydentdvid ty6kaluja

Maisemapreferenssitutkimusten aineisto voi
koostua monenlaisista lihteistd ja muuttujien
médrd tiedostoissa voi kasvaa hyvinkin suu-
reksi. Aineiston informaation tiivistiminen
on tilastomenetelmien avainkysymys néitd
aineistoja kdsiteltdessd. Vuosikymmenia tut-
kijoiden kidytossd olleet monimuuttuja- ja
mallinnusmenetelmit tuottavat hyvédd tulos-
ta. Viimeaikainen tietokoneiden kehitys on
kuitenkin mahdollistanut yhi monimutkai-
sempien ja tehokkaampien iteratiivisten, rekur-
siivisten ja bayesildisten laskenta-algoritmien
kehittdimisen. Niinpd esimerkiksi paikom-
ponentti-, faktori- , ryhmittely- ja erottelu-
analyysien rinnalle on tullut uusia algoritmeja
hyodyntivid puu- ja ryhmittelyanalyyseja.
Niistd mainittakoon esimerkkeind R-ohjel-
mointiympiristossi kiytettivit Item Cluster
Analysis (Revelle 2014) ja rekursiivinen osit-
taminen (recursive partitioning, Hothorn ym.
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2000), joista esimerkit tuonnempana.
Aineistojen  hierarkkisen rakenteen ai-
heuttamat riippuvuudet aiheuttaa
vadristymdd  mallinnustuloksiin.  T4llaisten
ai-neistojen mallinnukseen on kehitetty niin
sanotut sekamallit (mixed model), joita kut-

voivat

sutaan my6s monitasomalleiksi (wultilevel mod-
¢)). Perusajatus on, ettd osa havainnoista on
aineis-ton keruun toteuttamistavasta johtuen
riippuvaisia keskendin. Esimerkiksi kerdttdessa
on-site -aineistoa viidestd eri matkailukeskuk-
sesta tiettyind ajankohtina (esim. joulusesonki),
voidaan olettaa vastausten olevan samankal-
taisempia keskusten sisdlld kuin niiden valilla.
Matkailukeskus voidaan ottaa malliin kiin-
tednd muuttujana, mikili keskukset on valittu
harkiten matkailukeskusten joukosta. Niin
voidaan testata matkailukeskuksen vaikutus
tutkittavaan vastemuuttujaan, mutta tuloksia
voidaan yleistdd vain ndihin keskuksiin.

Mikali halutaan yleistdd tuloksia mahdolli-
simman laajalle, voisi esimerkiksi arpoa kaik-
kien matkailukeskusten ja tutkimusajankohtien
joukosta tietyn mdirdn keskus-tutkimusajan-
kohta -yhdistelmii, jotka muodostavat osa-
aineistoja.
tuja (esim, matkailukeskus ja/tai ajankohta)
voidaan mallissa mairitelld satunnaistekijiksi
(random ~ factor). Osa-aineistojen
havaintojen korreloituneisuus ei tilldin vasristd
parametriestimaattien keskivirheiti ja estimaat-
tien tilastollista merkitsevyyttd. Osa-aineistojen

Osa-aineistoja  jaotteleva muut-

sisdtimien

erilaisuutta kuvataan mallissa satunnaistekijin
vaihtelun (varianssin) suuruudella.

Vaikka edelld eksploratiivinen
faktorianalyysi on edelleen hyvi menetelmd

kuvattu

ryhmiteltdessd muuttujia tavoitteena uusien
latenttien muuttujien muodostaminen ja ky-
symyksiin sisdltyvin informaation tiivistimi-
nen, on muuttujien vilisten riippuvuuksien
kuvaamiseen kehitetty vaihtochtoisia mene-
telmid. Revellen (2015) esittelemi Item Cluster
Analysis (ICLUST) havainnollistaa muuttujien
vilistd riippuvuutta puukuvion (dendrogram-
min) avulla, kuten tekevit perinteisemmitkin

tilasto-ohjelmistoissa  esitellyt — ryhmittely-
analyysit (Cluster Analysis). Lisiksi ICLUST
esittdd tunnuslukuja mallin aineistoon sopi-
vuuden arvioimiseen faktorianalyysin tavoin.

Kuvan 3 esimerkki havainnollistaa edelld
faktorianalyysilld ryhmiteltyjen luontokiyn-
tien motiivien (Talukko 1) ryhmittymistd
ICLUST-analyysilld. Erimaakokemusta ku-
vaavat muuttujat ryhmittyvit tissdkin omaksi
ulottuvuudekseen. Analyysi erittelee kuiten-
kin tulkittavammin ulottuvuuden  siséltd-
mien muuttujien keskindisid riippuvuuksia.
Esimerkiksi erityisesti nikoaistilla luonnossa
havaittavat maisema ja sen erimaiset piirteet
ryhmittyvit omaksi alaryhmikseen, samoin
henkiset
kuten rauha, hiljaisuus ja vapaus. Yksinii-
syyden kokemus yhdistyy niihin, mutta ei niin
kiintedsti. Yleisemmit
henkiset hyédyt kuten stressin viheneminen
ja pako arkirutiineista muodostavat selkedsti

erimaaclimyksen  ulottuvuudet

luontokokemuksen

oman ulottuvuuden kuten faktorianalyy-
sissdkin. Sitd vastoin ICLUST-analyysi kuvaa
faktorianlyysid selvemmin yhteisten hetkien
kokemisen erillisyyden tdstd henkisten hy6-
tyjen ulottuvuudesta. ICLUST vahvistaa fak-
torianalyysin ja Cronbachin alfan tulosta siitd,
ettd yhteisten hetkien kokemista ei kannata
ottaa mukaan muodostettaessa summamuut-
tujaa kuvaamaan niitd luontovirkistyksen
tuottamia henkisid hyotyjd, vaan sitd voidaan
tarkastella erillisend muuttujana jatkoanalyy-
seissd. Seikkailut ja kunnon kohentaminen
liittyvit tdssdkin yhteen samalla tavoin kuin
faktorianalyysissd. Klusterimatriisin sopivuut-
ta alkuperidiseen korrelaatiomatriisiin kuvaava
tunnusluku on 0.76. ICLUST tuottaa lukui-
sia muitakin sopivuusindikaattoreita mallin
hyvyyden arvioimiseen, esimerkiksi Cron-
bachin alfan (my6s ryhmien yhtenevyyttd ku-
vaavat o:t).
Eksploratiivisessa  faktorianalyysissid el
aseteta muuttujien riippuvuudelle mitddn hy-
poteesia, vaan katsotaan “kokeilemalla”, mi-
ten ne riippuvat toisistaan. Viime aikoina on
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Motiivien ryhmittyminen
(The item clusters of the motives)

’ Stressin vahentaminen

(Stress relief) Rﬁ ’
’ Pako rutiineista M&

(Escape from everyday routines)

(Freedom)

’ Rauha, hiljaisuus

(Peace and silence)

Yksinaisyys

(Solitude)

Erédmaisuus
0

(Wilderness character) ’

0.72

(Beautiful sceneries)

Kasvit, eldimet ‘

(Plant and animals)

Seikkailut
O:

(Adventures)

’ Kunnon kohottaminen

(Physical exercise)

(Togetherness)

Yhteiset hetket %//G

Kuva 3. Suomen Lapissa vierailevien kansainvalisten matkailijoiden luontokiyntien moti-
ivien ryhmittely ICLUST-analyysilld. The grouping of the motives behind the nature visits of the
international tourists visiting Finnish Lapland. The grouping has computed using ICLUST-analysis.

yleistynyt konfirmatoriseksi faktorianalyysiksi
kutusuttu ldhestymistapa, jossa rakennetaan
ennakkohypoteesiin perustuen tilastollinen
malli muuttujien riippuvuudelle ja testataan
mallin sopivuus aineistoon, eli testataan hy-
poteesin todenmukaisuus. Téllainen ldhesty-
mistapa on perusteltu, mikdli on kehitelty esi-
merkiksi jokin yleinen ulkoiluhy6tyjen teoria
ja sithen soveltuvia mittareita, joita halutaan
testata teoriaa vasten. Tilastotieteessd konfir-
matorinen faktorianalyysi kuuluu laajempaan
rakenneyhtilomallien kokonaisuuteen.
Erilaiset puu- tai verkkoanalyysit ovat
edelld esitetyn lineaarisen mallin (Taulukko 2)
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vaihtoehto selittivien ja selitettdvin muuttu-
jan yhteyden tutkimiseen. Esimerkkind puua-
nalyysistd seuraavassa esitellddn parametriton
rekursiivinen osittaminen (recursive partitioning,
Hothorn ym. 2000), jota sovelletaan taulu-
kossa 2 esitetyn lineaarisen mallin vaihtoehto-
na. Rekursiivisella tarkoitetaan matemaattista
keinoa mairitella funktioita siten, ettd funk-
tion arvo tietyssd pisteessd riippuu funktion
arvosta edellisessd pisteessd. Algoritmi ete-
nee rekursiohaaran kautta padttymishaaraan,
joka ratkaisee ongelman, kun rekursiossa on
edetty kyseiselle tasolle. Rekursiota kiytetddin
muun muassa tekodlysovelluksissa.
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Kuten edelld lineaarisen mallin (Tauluk-
ko 2) yhteydessd todettiin, mallin selittdvien
muuttujien arvot riippuvat toisistaan. Rekur-
sitvinen osittamisalgoritmi ei tahdo ottaa kaik-
kia riippuvia muuttujia malliin, vaan valitsee
neljin ehdotetun muuttujan joukosta vastaa-
jan asuinympdristd ja ammatillista koulutus-
ta kuvaavat muuttujat mallin selittdjiksi (Kuva
4). Algoritmin parametreja voidaan sditdd ja
niin vaikuttaa muun muassa malliin tuleviin
selittdjiin. Tiukimmilla kriteereilld ainoastaan
asuinympdristé valikoituu selittdviksi osit-
tajaksi. Laatikkojanakuvat (boxplot, Kuva 4)
antavat vastaajaryhmien maisema-arvostuk-
sista hyvin samankaltaiset ennusteet kuin li-
neaarinen mallikin (Taulukko 2).

Esimerkki osoittaa nykyaikaisen tilastol-
lisen mallinnuksen mahdollisuuksia ja vaaroja:
useilla menetelmilld saadaan maisemamallin-
nukseenkin kerityistd aineistosta esiin uusia
piirteitd ja voidaan havainnollistaa asioiden
vilisid rilppuvuuksia, mutta samankaltai-
suuksien lisiksi 16ydetddn samasta aineistos-
ta laskentatavoista johtuvia eroja. Analyysejid
onkin hyvi kdyttdd rinnan ja tutustua mene-
telmien oletuksiin ja algoritmeihin. Lisiksi tu-
lokset tulisi olla tulkittavia ja loogisia. Sokea
usko numeroihin voi viedd harhaan sosiaalista
todellisuutta tulkittaessa.

Toisessa rekursiivisen osittamisen esi-
merkissd selitettdvind muuttujana on mat-

kailijoiden luokitettu asenne esitettyihin

(Residential environment)

Asuinymparistd
p <0.001

Pieni kaupunki, maaseutu Suurkaupunki, Pienehkd kaupunki

(Town, countryside)

(Large city, small city)

(Professional education)
Ammattikoulutus
p =0.046

{Ei mitdan, Ammattikoulu} Yliopisto
(None Voactional education) \( University)
Node 4 (n = 41) Node 5 (n = 296)
Node 3 (n =67)
10 10 10 o
i o
I
I
8 ! 8 8 T
| |
L - I
® 67 : 6 :
‘ i
L 1
4 - 4 - 4 -
I
I T
2 ! 2 ! 2 T
I
i : !
_ I
0 - 0 - 0 - —

Kuva 4. Kansainvilisen matkailijan asuinympiristén ja ammatillisen koulutuksen vaikutus ha-

nen kisitykseensd avohakkuumaiseman soveltuvuudesta matkailuymparistoksi. Analyysimene-
telmé on rekursiivinen osittaminen. The ¢ffect of an international tonrists residential environment and
vocational education on his or ber attitude towards a clearcutting area as a tourism environment. The analysis

has been computed using recursive partitioning.
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metsimaisemiin. Asenteet luokitettiin kuva-
arviointien perusteella k-means ryhmittelyd
kdyttien kolmeen luokkaan: kielteiset (Neg),
keskimidriiset (Med) ja myonteiset (Pos).
Osittamisella haluttiin selvittdd, mitkd selit-
tivit muuttujat jaottelevat henkil6t niihin
ryhmiin ja miten.

Osittamisalgoritmi ehdottaa, ettd mikali
luonto on vastaajalle hinen matkallaan hyvin
tirked osa matkaa (pistearvo >4.2), kuuluu
hin noin 40 prosentin todennikéisyydelld
positiivisten henkiléiden ryhméin. Sitd vas-
toin mikali luonto ei hinelle tirked ja hin
tulee Itd-Euroopasta, on vastaavan suuruinen
todennikoisyys, ettd hin ei arvosta metsdmai-
semia kovin paljon, eli kuuluu negatiivisesti
suhtautuvien ryhmiin. Negatiivisten vastaa-
jien todennikoisyys on hieman suurempi
Iti-Euroopan  pienehkoissi
kuin
kaupungeissa tai maaseudulla asuviin verrat-
tuna (Kuva 5).

kaupungeissa

asuvilla suurkaupungeissa, pienissi

Paikkatietoanalyysit tuottavat tictoa
metsdalueiden maiseman tutkimukseen

Hyvi maisemametsi ei vilttimittd ole sama
kuin viisi kaunista metsimosaiikin osaa, met-
sikk6d. Metsissd liikkuessaan henkil$ etenee
maisematilasta (metsikot ovat maisematiloja)
toiseen. Maisematilojen ominaisuudet ja
suhteet toisiinsa nihden vaikuttanevat ko-
konaisarvioon maiseman hyvyydestd ja eli-
myksellisyydestd retken aikana.

Laajempien metsdmaisema-alueiden
hyvyyden tutkiminen on perustunut usein
tavoitteeseen laatia alueelle sosiaalisesti kes-
tivi  metsinkiyttosuunnitelma  (Kangas
ym. 2005). Lisdksi paikkatietoanalytiikkaa
on sovellettu laajempien maisema-alueiden
analyysissd (esim. Store ja Antikainen 2010).
Kiytinnon
rustaksi ja tueksi tarvittaisiin lisitutkimusta

metsitaloussuunnittelun  pe-

kumuloituvasta maisemaelimyksestd, joka
syntyy metsialuetasolla litkuttaessa.
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Paikkatietomenetelmien etuna on mah-
dollisuus analysoida suuri midri tietylld kul-
jetulla reitilli vastaan tullutta informaatiota.
Informaatio voi koostua esimerkiksi kuljetun
reitin varrella ndhdystd puulajivaihtelusta,
puuston ikévaihtelusta ja puuston méiristi.
My6s metsin kasvillisuuden rehevyyden ja
topografian vaihtelua reitin varrella voidaan
kuvata numeerisesti. Malleilla voidaan en-
nustaa myo6s, kuinka kauas metsdssd kuljet-
tavan reitin kussakin pisteessd nikee. Paik-
katictoa hyédyntden voidaan siis analysoida,
mitd kulkija on tietylla reitilldi metsiretkellddn
nihnyt ja missd vaiheessa retked.

Nihdyt asiat muodostavat tilastollisessa
pitkittdisanalyysissd ajan (ja paikan) mukaan
muuttujajoukon, jossa muuttujien arvot
voidaan madrittdd jokaisessa halutussa reitti-
pisteessd, mutta joista voidaan laskea myds
kumulatiivisia tunnuslukuja. My6s selitettavit,
maisema-arvostuksiin liittyvien muuttujien
arvot kumuloituvat matkan edetessa. Tidll6in
muuttujien arvot ovat spatio-temporaalisesti
korreloituneet. Nykyiset tilastotieteen mallin-
nusmenetelmit mahdollistavat tillaistenkin
havaintojen riippuvuusrakenteiden huomioi-
misen laskennassa.

Kuvassa 6 havainnollistetaan koejirjes-
telyd, jonka avulla voidaan tutkia metsdalueen
maisema-arvoa. Tutkittavalle alueelle linjataan
yksi tai useampi reitti. Mikili kdytettivissd on
metsikk6kuviotieto (metsdsuunnittelu tehty),
voidaan mistd tahansa pisteestd kuvata siitd
nikyvd puusto. Maisema-arvostuksen vaihte-
lua voidaan selittdd metsistd mitattujen muut-
tujien kumuloituvalla vaihtelulla ja tietenkin
my0s yksittiisistd pisteistd tai halutuista piste-
joukoista mitatuilla muuttujilla. Mallinnuk-
sessa voidaan hy6dyntdi yleisid ja yleistettyjd
lineaarisia sekamalleja. Niissdé huomioidaan
havaintojen spatio-temporaalinen korrelaa-
tio, ja vastaaja muodostaa toisista vastaajista
riippumattoman subjektin. Malleista voi tulla
melko monimutkaisia. Siksi mitattavat muut-
tujat on mietittdva tarkoin, ja mallien rakenne



Asuinalue (Region)
AE = Atlantinen Eurooppa (Atlantic Europe)
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EE = Etela-Eurooppa (Southern Europe)
|E = It&-Eurooppa (Eastern Europe)

Luonto
p <0.001
KE = Keski-Eurooppa (Central Europe)

Muu = Euroopan ulkopuolella (Out of Europe) =4.182 >4.182
(Residential environment)

Asuinalue
p =0.004

Luonnon merkitys
(The importance of nature)

Asuinymparistd (Residential environment)
Ps = Pienehkot kaupungit (Small cities)

Sk = Suurkaupungit (Large cities)

Ms = Pienet kaupungit / maaseutu (Towns / countryside)
Suhtautuminen
mets@amaisemiin
(Attitude towards
forest landscapes)

Neg = Kielteinen (Negative)
Med = Keskimaarainen (Medium)
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Kuva 5. Erdiden kansainvilisen matkailijan taustaa ja asenteita kuvaavien muuttujien vaikutus
hinen suhtautumiseensa metsimaisemiin. Analyysimenetelmi on rekursiivinen osittaminen.
The effect of some attitudinal and demographic variables of an intenational tonrist on his or ber attitude fo-
wards the forest landscapes. The analysis has been computed using recursive partitioning.

= Vanha metsa
(Old forest)

= Avohakkuuala
(Clearcutting)

= Nuori kasvatusmetsa
(Young forest stand)

= Taimikko
(Seedling stand)

= Kuljettava
reitti ja maiseman
arviointipisteet,
ymparilla analysoi-
tava nakemavyohyke
(A path and the landscape
evaluation points, buffer zone
according to the visibility on the both
sides of the path)

Kuva 6. Erds mahdollinen koejirjestely metsimaiseman mosaiikkiin kohdistuvien arvostusten
tutkimiseksi. A possible experimental design in order to study the scenic preferences towards a mosaie structure
of the forest stands.
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on pidettivd riittivin selkednd ja yksinker-
taisena.

Toinen lihestymistapa on pyytdd ithmisid
kulkemaan tietty metséreitti. Reitti voidaan
kulkea ldpi kahdesti, jolloin toisella kulkuker-
ralla osallistujat ottavat kameralla kuvia mie-
leisistddn metsindkymistd. Kuvapisteiden
joukko voidaan analysoida tilastollisesti. Th-
misten voidaan antaa my6s likkua vapaasti
alueella. Till6in analysoidaan heiddn kulke-
mia reitteja.

Maastossa toteutettuihin maisema-arvos-
tustutkimuksiin liittyy monia ongelmia. Esi-
merkiksi suurten henkilémiédrien rekrytointi
mastoarviointeihin on ty6ldsti ja kallista. Sdd-
ja  vuodenaikaisvaihteluista aitheutuu omat
ongelmansa. Yksi keino ratkaista nimi on-
gelmat on kuvata reitit videokameralla. Ndin
vakioidaan siddtekijit ja helpotetaan aineiston
kerddmistd. Video- ja maastoarviointien kes-
kindinen vastaavuus on kuitenkin vield selvit-
tamatta.

Maiseman  graafinen simulointi on
my0s erds mahdollinen tulevaisuudessa ke-
hitettdvd menetelmd. YmpdristOstd mitat-
tuihin puusto- ja kasvupaikkatietoihin sekd
maaston korkeusmalliin perustuen voidaan
laatia 3D-puumallit ja 2D-mallit kuvaamaan
aluskasvillisuutta. Simulaattorilla  kuvatus-
sa maisemassa voidaan liikkkua ja arvioida
maisemaa. Tillaisen simulaattorin erityinen
etu on siind, ettd maisemaan voidaan tehda
muutoksia tietokoneteknisin keinoin. Luon-
nonympiriston vastaavuus on kohtalainen
ja ympiristé tunnistettavissa melko hyvin.
Tillainen simulaattori on laadittu (Vaarala
ym. 2011) ja sitd voitaisiin edelleen kehittdd
maisematutkimuksen ja suunnittelun tydka-

luksi.
Piadtelmat

Tekniikan ja tilastollisten laskentamene-

telmien kehittyminen on tuonut uusia ja mo-
nipuolisia mahdollisuuksia metsien maise-
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ma-arvostusten  tutkimukseen.  Erityisesti
maiseman kuvaamiseen, esittimiseen ja nu-
meeriseen analysointiin liittyvit menetelmat
ovat kehittyneet viime aikoina. Maisematut-
kimuksen suuri haaste on ollut useista met-
sikoista koostuvan aluetason mosaiikkiraken-
teen tutkiminen kohtuullisin kustannuksin.
Nyt se on mahdollista uusilla tutkimusmene-
telmilld. Saatuja tuloksia voidaan hyddyntdd
kiytinnén metsdsuunnittelussa, jossa met-
sien liiallinen fragmentoituminen on seki
ekologinen, ekonominen etti esteettinen on-
gelma. Aluetason tutkimus kannattaa aloittaa
yksinkertaisilla ja selkeilldi koejirjestelyilld.
Vihitellen voidaan edetd yhd monimutkai-
sempiin tutkimus- ja mallinnusasetelmiin.
Tilastollisten analyysimenetelmien mo-
nipuolistuminen on tuonut osaltaan valinnan
vaikeuden: milli menetelmilld tiettyd asiaa
olisi parasta tutkia. Joissakin tutkimuskysy-
myksissd on paras menetelmi helppoa valita.
Kiytettivi tilastomenetelmi kannattaa valita
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, koska
silloin voidaan myds aineisto keriti mene-
telmin vaatimusten mukaisesti. Toisinaan
voidaan tutkimusongelma ratkaista kdyttien
useita menetelmid rinnakkain ja hyddyntdd
niin saatu lisdinformaatio. Menetelmii
voidaan kiyttdd myOs toisiaan kontrolloiden
ja vihentdd virhetulkintojen riskid.
Maisema-arvostukset ovat tirkeitd suun-
niteltaessa metsien kdyttdd esimerkiksi mat-
kailualueella. Tidssd artikkelissakin esitetyt
esimerkit osoittavat, ettd maisema-arvostus-
ten vaihtelun tunteminen on vihintddn yhtd
tirkedtd kuin keskiarvolukujen tunteminen.
Lisaksi tarvitaan tutkimustietoa metsin eri
kiyttdjairyhmien vilisistd —arvostuseroista.
Vain siten voidaan kaikille metsissa liikkuville
taata mahdollisimman miellyttivi ja vetovoi-
mainen toimintaympdristd. Matkailun kansa-
invilistyessd ja kéyttdjiryhmien monipuolis-
tuessa kasvaa tarve kiyttdjasegmentointiin.
Metsiamaisemien kvantitatiivisten tutki-

musmahdollisuuksien lisddntyminen voi ai-
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heuttaa erdanlaista ”numeerisen totuuden”
harhaa. Numeerisia tuloksia pitdd osata tul-
kita todenmukaisesti huomioiden ihmisten
kokemusmaailma ja sosiaalinen tausta. Siksi
kvantitatiivisen tutkimuksen rinnalla tulisi
edistdd my6s kvalitatiivista hermeneuttista
tutkimusta.
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