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Tiivistelma

Tissd artikkelissa kisittelen kaivoslakia ja sen tehtivdd luonnonvarojen kiytén sddntelijind. Keskeisid
kysymyksid ovat, kuinka kaivoslaki ohjaa kaivosmineraalien etsintdd ja hyédyntdmistd, ja minkélaiset
edellytykset kaivosviranomaisella on lupaharkinnassa ottaa kantaa luonnonvarojen kiytt66n tai jopa
suojeluun. Luonnonvarojen hallinnan nidkékulmasta vasta kaivoslupa on keskeinen instrumentti,
jota koskevassa lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon sidstivin kdytén periaate muun muassa niin,
ettei kaivostoimintaa harjoittaessa saa tapahtua kaivosmineraalien ilmeistd tuhlausta. Kisittelen
kaivoslakia osana lainsiddinnon kokonaisuutta, taustoittaen kysymystd ympiristboikeuden ja lihemmin
luonnonvaraoikeuden systematiikkaa koskevalla jaksolla, seki vertailemalla kaivoslain ja maa-aineslain
soveltamisalaa ja sddtimisen taustaa ja tarkoitusta. Luonnonvarojen hallinnan, kiytén ja suojelun
kannalta ei ole ongelmallista, ettei kaivoslaissa yksin sdddetd kaivosmineraalien kdyton edellytyksisti.
Ympiristboikeuden systematiikan ja sektorijaon mukaisesti ympiristonsuojelua sekd luonnonsuojelua
koskevat seikat katetaan omissa laeissaan, joiden edellytykset kattavat my6s kaivoslain mukaiset hankkeet.
Luonnonvaraoikeuden periaatteiden soveltuessa tulkinta-avuksi ja nididen periaatteiden vahvistuttua
kaivoslaissa voidaan todeta kaivoslain siddntelykehyksen yhtendistyneen vuoden 2011 kaivoslain

muutoksella muun luonnonvaraoikeuden kanssa.

Avainsanat: Kaivoslaki, luonnonvarat, luonnonvaraoikeus, suojelu, ympiristdoikeus

Abstract

In this article I discuss the role of the Mining Act in regulating the management and use of mineral
resources. Key points of interest are how does the Mining Act steer the exploration and exploitation
of minerals and to which extent can the mining authority take the use or even conservation of natural
resources into account in the permit decision making, The mining permit is the essential instrument in
natural resources management. The permit authority has to consider the sustainable use of minerals
when deciding over a mining permit, at least in so far that there will be no evident waste of natural
resources taking place in the mining operation. I consider the Mining Act as a part of a consistent legal
system and one of the tasks of this article is to outline the meaning and position of the Mining Act in
natural resources law and study how the general principles of natural resources law are enacted in the
Mining Act after its revision in 2011. The principles of natural resources law have a stronger role in the
new Mining Act and according to this research the new mining Act is brought better in line with the
tradition of other natural resources legislation.
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Johdanto

Luonnonvarojen kidytén tiedetddn olevan
valttimdtontd monille kansantalouden kan-
nalta keskeisille toimialoille, mutta samaan
aikaan painotetaan, ettei luonnonvaroja saa
kdyttdd hinnalla milli hyvinsi (Mineraali-
strategia 2010; Kokko 2012; TEM 2014). Tar-
kastelen tdssi artikkelissa kaivosmineraalien
etsinnin ja hyddyntimisen sddntelyd eli sitd,
miten kaivoslaissa (KaivosL. 10.6.2011/621)
sadannellddn luonnonvarojen kayttod.

Suomessa kaivosteollisuutta ohjaava
saantelykehys on noussut mielenkiintoiseksi
tutkimusaiheeksi monestakin syysti. Vuon-
na 2011 tuli voimaan Suomen piivitetty
kaivoslaki, joka jo sindnsd on avannut tutki-
muskenttdd uudenlaisille kysymyksenasette-
luille. Kaivosteollisuus on my6s vahvistunut
teollisuudenalana 2000-luvun ensimmiisen
vuosikymmenen loppupuolella voimakkaasti
(Tukes 2014; Kaivosvastuu 2015). Yksittdi-
set kaivoshankkeet ovat olleet esilld mediassa
esimerkiksi ymparistokysymysten, ratahank-
keiden ja toisaalta my6s tekniikan ja koulu-
tuksen kehittdmisprojektien vuoksi (Tiai-
nen ym. 2014; YLE Lappi 2.12.2014; YLE
Perameri 23.2.2012; OY 18.12.2013). Viime
vuosina eri yliopistot ja tutkimuslaitokset
ovat tutkineet muun muassa lainsdadantoa,
sosiaalisia vaikutuksia, maankiyttémuotojen
yhteensovittamista ja muita vastaavia aiheita,
ja useat eri rahoituskanavat ovat tarjonneet
tihin tukeaan (Eerola 2014). Oikeustieteel-
lisid julkaisuja ovat kirjoittaneet muun muas-
sa Matias Forss (2011) sekd Ismo Pélonen
(2013a, 2013b).

Kaivoslain  yksi tavoit-
teista on luoda edellytyksid ekologisesti kes-
taville kaivostoiminnalle (KaivosL 1.1 §).
Ekologista painotusta ei kaivoslaissa ole ai-
kaisemmin ollut (kaivoslaki 17.9.1965/503
kumottu, sekd Suvantola 2006). Niin ollen
tutkimustehtidvana tissi artikkelissa on selvit-

tarkeimmista

td4, miten vuoden 2011 kaivoslaissa sddnnel-
laan luonnonvarojen kayttod. Toisaalta luon-
nonvaraoikeuden yleisiin oppeihin liittyen
tarkastelen my0s, kuinka kaivoslaissa nikyvit
luonnonvaraoikeuden vakiintuneet periaat-
teet. Téssd mielessi artikkelilla on systemati-
soiva tehtdva'. Tdman jilkeen arvioin, kuinka
hyvin kaivoslaki itsessdin vastaa luonnonva-
rojen kestivin kidyton tavoitteeseen. Voiko
kaivostoiminta olla ekologisesti kestavdar

Tutkimusmetodi on perinteinen oikeus-
tieteellinen tapa selvittid voimassa olevan
lain merkitystd. Kyseessd on lainoppi, jonka
eri painotuksista tdssi kdytetddn tulkinnallista
lainoppia, jonka tehtivinid on tehdd tulkin-
takannanottoja voimassa olevan oikeuden
sadnnoistd  (Kaisto 2005, Kokko 2014
Miidttda 2015). Vaikka tutkimuksen padpai-
no onkin keskeisesti kaivoslaissa, tulkitsen
sitd systemaattisena osana lainsdddinnon
kokonaisuutta. Viitteiti tehdéddn siten tar-
vittaessa muuhun luonnonvarojen kaytt6a
ohjaavaan lainsdddidnt66n, erityisesti verrat-
taessa kaivoslain soveltamisalaa maa-aineslain
(MAL 24.7.1981/555) sekd vesilain (VL
27.5.2011/587) soveltamisalaan. Muut kai-
vostoimintaan liittyvit ymparistdoikeudelliset
kysymykset, kuten esimerkiksi ympdriston-
suojelua ja pilaantumisen ehkiisyd koskevat
kysymykset eivit silti ole timain tutkimuk-
sen keskiossd. Tulkinnan apuna olen kaytta-
nyt muutamia tuoreita korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) ratkaisuja.

Kaivoslaki osana luonnonvaraoikeutta

Kaivostoimintaa ohjataan Suomessa usealla
eri laeilla, joista iso osa kuuluu ympiristooi-
keuden alaan. Kaivostoiminnassa huomioon
otettavia ympiristo- ja pilaantumiskysy-
myksid koskee ympiristonsuojelulaki (YSL
27.6.2014/527) ja lajistotason suojelua luon-
nonsuojelulaki  (LSL  20.12.1996/1096),
joiden voidaan katsoa sisiltyvin omiin

! T4ma artikkeli on vaitoskitjani ensimmainen artikkeli. Kirjoitustyota on tehty osana Suomen Akatemian

rahoittamaa hanketta Adaptiivinen muutoksen hallinta kohti kestdvii taloutta Arktisella alueella (GovAda).
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ympiristéoikeuden alajakoihin, ympdriston-
suojeluoikeuteen ja luonnonsuojeluoikeu-
teen (Hollo 2009). Kaivoslaissa voidaankin
nihdd elementtejd eri oikeuden alajaoille
kuuluvista sddnnoksistd, eikd kaivoslakia ole
helppo sijoittaa yksiselitteisesti jonkun tietyn
oikeuden-alan alle (Forss 2011). Mikdin it-
setarkoitus timd oikeudenalajako ei olekaan,
vaan se palvelee systematisoinnin ja normi-
massan hallittavuuden lisdksi tyypillisesti juuri
tutkimuskysymyksen asettamista ja rajaamis-
ta. Lain soveltamisen kannalta oikeudenala-
jaolla on se merkitys, ettd eri oikeudenaloilla
on omia, vakiintuneita periaatteitaan, jotka
ohjaavat lakien tulkintaa ja asettavat tiettyja
normeja toiminnalle. Kisittelen jiljempéini
sitd, kuinka luonnonvaraoikeuden periaatteet
nikyvit kaivoslaissa pykalatasolla.

Luonnonvaraoikeuteen kuuluu niin elol-
listen kuin uusiutumattomien luonnonvaro-
jen oikeudellisen aseman mairittiminen. Laa-
jassa merkityksessd luonnonvaraoikeuden on
katsottu pitdvin sisillidin my6s luonnonsuo-
jeluoikeuden, joka lajiston suojelutarkoituk-
sessa eristdd luonnonvaroja hyédyntimiseltd
madritellessddn tietyt lajit tai alueet suojelu-
kohteiksi (Hollo 2009). Luonnolla on kuiten-
kin my6s muunlaisia kuin vain sen kéytt6on
liittyvid arvoja. Muun muassa biodiversiteet-
tioikeudessa tunnistetaan sekin mahdollisuus,
ettd luonnolla voi olla ihmisesta riippumaton-
ta itseisarvoa, jolloin luonto ei pelkisty vain
luonnonvaraksi (Kokko 2003; HE 309/1993
vp. 14a §:n yksityiskohtaiset perustelut). Sup-
peassa mielessd luonnonvaraoikeus kaisittid
luonnonvarojen kdyton siantelyd koskevaa
normistoa (Hollo 2009), jolloin suojeluun
tahtddvit mekanismit, kuten luonnonsuojelu-
alueiden perustamispditokset tai lajisuojelu
sijjoittuisi omaan ryhmiainsi luonnonsuojel-
un alle.

Suvantolan (2006) mukaan ympdristéoi-
keus voidaan jaotella kuuteen eri sektotiin:
kiinteistbnmuodostamisoikeus, maankiyton
suunnittelu, luonnonsuojelu, luonnonvaraoi-

keus, ympiristonsuojeluoikeus ja ymparisto-
vastuu. Suvantolan (ibid.) systematisoinnin
perusteella luonnonvaraoikeus kuuluu tissa
jaottelussa ympitistdoikeuden kovaan yti-
meen. Vaikka luonnonvaraoikeuden asema
on niin vakiintunut osa ympdristdoikeuden
sektorijakoa, koostuu se keskendin hajanai-
sista, eri traditioihin pohjautuvista kokonaisu-
uksista, joille ei ole hahmottunut yhteniista
systematiikkaa (Hollo 2012; Kumpula 2012).
Yhteni esimerkkind tdstd voi pitdd maa-aines-
ten ottamisen sddntelyd sekd kaivostoimin-
nan ohjaamisen oikeudellisia lihtSkohtia (ks.
tarkemmin jiljempidnd artikkelissa). Lisiksi
useimmiten on niin, ettd nidihin sektorei-
hin liittyviin hankkeisiin sovelletaan my6s
muiden sektoreiden sddnnoksid (Kumpula
ym. 2014; Salila 2005; Suvantola 2000), eiki
hanketta voida kategorisoida nimenomai-
sesti vain jonkin ympiristboikeuden sektorin
alle. Kuokkasen nikemyksen mukaan taas
ymparistonsuojelua ja luonnonvarojen kayt-
tod el vilttdimattd voida hahmottaa erillisiksi
kokonaisuuksiksi (Kuokkanen 2010). Hinen
mukaansa esimerkiksi metsiin liittyy sekd bio-
diversiteetti- sekd hyddyntimisndkékulma.
Luonnonvarojen kiytolld ja luonnonsuoje-
lulla voi siis olla jannitteinen suhde. Kokko
kiteyttdd yhden luonnonvarojen kiytt6d kos-
kevan sddntelyn haasteista seuraavalla tavalla:
Toisaalta oikeusjirjestys suojaa tilan-
teen mukaan eri tavoin luonnonvaran
synnyttimaa lisdarvoa ja sen kayttémah-
dollisuutta, toisaalta esimerkiksi luon-
nonsuojelu voi merkitd kiyton estymista.
(Kokko 2012)

Tamid luonnonvarojen hallintaa koske-
va asetelma ndkyy hyvin my6s kaivoslain
tavoiteasettelussa. Sen mukaan kaivoslain
tarkoituksena on toisaalta edistdd kaivostoi-
mintaa, mutta toisaalta timi kaivoslain edis-
timistehtdvi on toteutettava niin, ettd kaivos-
toiminta ja sen edellyttimd maankdytté on
ekologisesti kestivai (KaivosL 1.1 §). Ndma
eivit ole vilttimittd ole toisiaan poissulke-
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via tavoitteita. Vastaavanlaiseen tulkintaan
vol padityd yritysten ympdristovastuita tut-
kimalla: vaikka ympiristbasiat ovat alisteisia
yrityksen voiton tuottamisen tarkoitukselle,
on yrityksen ympiristévastuita mahdollista
ottaa huomioon valistuneen arvomaksimoin-
nin hengessd (Kokko & Mihoénen 2015).
Ympiriston kannalta myoOnteisten toimen-
piteiden voidaan niin katsoa olevan yhtién ja
sitd kautta osakkeenomistajien edun mukaisia
(ibid.).

Kaivostoiminnan sddntelyssd on kyse ra-
janvedosta sen suhteen, milld edellytyksilld
luonnonvaroja hyddyntivit toimijat voivat
harjoittaa kaivostoimintaa ja minkdlaisissa
olosuhteissa kaivostoimintaa ei voida joko
ympiristollisistd tal muista syistd hyviksyd.
Ympiristboikeuden nikékulmasta rajoja on
ollut vaikea midrittdd tismaillisesti yleiselld
tasolla. Adripiiden tunnistaminen paljastaa
luonnonvarojen kiytén tilanteiden moni-
naisuuden: kotitarvekiytoksi on tunnistettu
tietynlainen, vihdinen tai tavanomainen kiyt-
t6 omaan tarpeeseen, joka on yleensi sallit-
tua ilman viranomaisen lupaa. Toinen 4ériraja
néyttdytyy ehdottomana kieltona kayttdd alu-
een luonnonvaroja esimerkiksi silloin, kun
tarvittavaa lupaa ei voida myontdd alueen
luonnon heikentidmiskiellon tai pohjaveden
pilaantumiskiellon vuoksi (Kokko 2012).
Airiesimerkit kertovat siitd, kuinka moni-
tahoisia harkintatilanteita luonnonvarojen
kiyton sddntelyssd voi ilmetd. Luvan nojalla
tapahtuva toiminta sijoittuu ndiden ddrirajo-
jen vilimaastoon.

YmpiristGoikeudellisessa sddntelyssd tor-
mii jonkin verran tulkinnanvaraa jittiviin, jos-
sain midrin avoimeen muotoon kirjoitettui-
hin eli joustaviin sddnnoksiin (Madttd 2005).
Tillainen on my6s KaivosL 52 § kaivoslu-
vassa annettavista mdadrdyksistd. Joustavien
sddnnosten kohdalla harkintaa on tehtiva
tapauskohtaisesti (P6lénen 2013). My6s luon-
nonvarasdintelyyn liittyy monesta syystd
joustavuuspaineita. On huomattu, ettd sdin-
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telykohteen dynaamisuus ja vaikeudet enna-
koida sddntelyn kohteena olevien toimijoiden
kdyttdytymistd ovat luonnonvaraoikeudelle
tyypillisid, minkd vuoksi luonnonvaraoi-
keudessa korostuu tarve erityisolosuhteiden
huomioonottamiseen lainsoveltamisessa
(Karhu & Miittd 2010). Karhun ja Maitin
mukaan joustava sddntely ei kuitenkaan au-
tomaattisesti tarkoita hakijoiden tai hank-
keiden eriarvoista kohtelua, vaan on tarkeia
huomata ettd yhdenvertainen kohtelu saat-
taa edellyttid nimenomaan eri tilanteiden

erityispiirteiden

joustavaa
Kulloinkin sovellettavana oleva laki maarit-

huomioimista.

tdd kuitenkin myds joustavan sddnndksen
tapauksessa lupaharkinnan rajat ja muodon,
jota lupaviranomaisen on noudatettava. Kai-
voslakia on siis sovellettava sen tavoitesdin-
néksen (KaivosL. 1 §) sisiltd huomioon
ottaen ja tavoitesddnnds voi toimia tulkinta-
apuna kaivoslain muiden sddnnésten sovel-
tamistilanteissa (Madattd 2011).

Kaivoslain soveltamisala ja suhde muuhun
ympiristolainsdddintdon

KaivosL 3 §:ssd tismennetty kaivoslain suhde
muuhun lainsddddnt6on listaa lakeja, joita on
my6s sovellettava kaivoslakia sovellettaessa.
Listassa on keskeisid ympiristonkéyttd kos-
kevia lakeja seki lajien tai kohteiden suojelua
madrittivid lakeja, samoin kuin laki poron-
hoidosta. Sanamuodosta ... lupa- tai muuta
asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdmin lain mu-
kaan toimittaessa muun muassa...” kdy ilmi,
ettei timi listaus ole tyhjentivi, vaan huo-
mioon on otettava tilanteen mukaan muita-
kin lakeja, jotka koskevat esimerkiksi turval-
lisuutta, omistuskysymysten ratkaisemista,
tai mahdollisia korvauskysymyksid. Listaus
on ennen kaikkea informatiivinen (Kumpula
2012), mutta ei sellaisenaan kattava.
suhdetta

ympiristolainsiddintéon voi havainnollisesti

Kaivoslain muuhun

kuvata sddnnoksilld, jotka ovat kaivostoimin-
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nassa noudatettavat ympiristolainsiddinnén
koske-
vat midriykset. Ympiristonsuojelulaki on

sisdltdimit  pilaantumisvaikutuksia
ympiriston suojelua, ympiriston pilaantu-
misen ehkiisyd ja pdist6jd koskeva yleislaki,
joka tulee sovellettavaksi ldhtSkohtaisesti
kaikessa ympiristonkiytt6d tarkoittavassa
ja paistdjd aiheuttavassa toiminnassa (YSL
2 9.

mainen ei pysty toimivaltansa puitteissa ja

Naiin ollen esimerkiksi kaivosvirano-

omassa tehtivissddn ja lupamiirdyksissdin
ottamaan kantaa sellaisiin asioihin, jotka tu-
levat pditettiviksi ympiristonsuojelulain
mukaisessa lupaharkinnassa, ja kuuluvat siis
ympiristdlupaviranomaisen toimivaltaan
(Forss 2011; Hollo 2012; Pé6lénen 2013). Tie-
tyt yleiset kiellot ovat voimassa ilman erillistd
padtostikin. Tallaisia ovat esimerkiksi YSL
16 §:ssd sdddetty maaperdn pilaamiskielto
sekd YSL 17 §:n mukainen pohjaveden pi-
laamiskielto. Ndma mainitut pykaldt pitdvit
sisillddn ehdottoman kiellon, joka koskee kai-
kenlaista toimintaa. Siten hanketta ei saa to-
teuttaa niin, ettd pohjaveden pilaantumiseksi
mairitelty haitallinen vaikutus on mahdol-
linen (Hollo 2009). Kaivosviranomainen ei
esimerkiksi voi myontid poikkeusta pohjave-
den pilaamiskiellosta ja se on voimassa tiip-
pumatta siitd, onko toiminnalle my6nnetyissa
lupa-asiakirjoissa nimenomaisesti viitattu
tihidn kieltoon. My6s korkein hallinto-oikeus
on ratkaisukdytinndssddn korostanut titd
seikkaa, muun muassa kumotun kaivoslain
mukaisen valtaushakemuksen valituksia kos-
kevassa ratkaisussaan:

Ministerién paidtokselld ei ole eikd
olisi voitukaan my6ntdd oikeutta rikkoa
ympiristénsuojelulain 7 §:n maaperin
pilaamiskieltoa, 8 §:n pohjaveden pi-
laamiskieltoa tai vesilain 1 luvun 18 §:n
pohjaveden muuttamiskieltoa koskevia
sddnnoksia taikka muitakaan mainittujen
lakien sadnnoksid, vaan niitd on maini-
tuissa lainkohdissa madiritetyin tavoin

noudatettava ministerién  pddtoksessi

tarkoitettua tutkimustyotd tehtdessd sekd

padtokselld sallitussa maankédytossi val-

tausalueilla ja niiden ulkopuolella. (KHO

2008:10)

Kiytinnossd pohjavettd koskeva sddntely
saattaa nikyd kaivoslain mukaisten lupien lu-
pamidriyksissd kahdesta syystd: ensinndkin
luvassa voidaan midritelld pohjavesialuetta ja
sen ulkopuolista aluetta koskevia tarkempia
miadrdyksid tai rajauksia, toisaalta luvassa voi
my6s olla pohjaveden pilaamiskieltoa kos-
keva viittaus sen informaatioarvon vuoksi.
Niin voidaan osaltaan vahvistaa kiellon nou-
dattamista siita huolimatta, etti toiminnan-
harjoittajalla tai hankkeesta vastaavalla sekd
timdn kdyttimilld alihankkijoilla on selvilla-
hankkeen mahdollisistakin
vaikutuksista alueen ympiristoon seki riit-

olovelvollisuus

tivi tuntemus lainsdddinnén toiminnalle
asettamista rajoista (YSL 6 § sekd KaivosL
6.1 §:n 2 kohta).

Maa-aineslain ja kaivoslain erilaiset sddntelyn
lahtokohdat

Muista
maa-ainesten ottaminen niyttdd kursorisella

luonnonvarojen  kiyttémuodoista

katsauksella olevan ldhimpini kaivostoimin-
taa. Toiminnan luonne ja sddntelyn lihtékoh-
dat poikkeavat kuitenkin toisistaan. Vield
vuoden 1965 kaivoslain aikaan maa-ainesten
ottamisen ja kaivostoiminnan sddntelyjirjes-
telmin vilisid rakenteellisia ja toiminnallisia
eroja on pidetty varsin huomattavina niin
hy6dyntijin kuin maanomistajankin ndkokul-
masta (Ekroos ym. 2010). Yksi syy on ollut
se, ettd maa-aineslaki rakentuu keskeisesti
suojelu- ja maankiyttondkokohtien varaan,
kun taas kaivoslaki on perinteisesti antanut
niille enintddn marginaalista merkitystid, kun
sen keskeinen tehtdvi oli jérjestdd teollisen
toiminnan reunachtoja. Yleisid maankiytol-
lisid aspekteja kuitenkin korostettiin jos-
sain médrin aikaisempaan nihden kaivoslain
muutoksella vuonna 2000 (ibid.). Vuoden
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2011 kaivoslain muutoksen my6td luonnon-
suojelulliset ja maankiytolliset seikat ovat
aikaisempaa korostuneemmassa asemassa
my0s kaivoslaissa, ja aikaisemmin toimiluvan
luonteiseen kaivoslupaan on nyt siséllytetty
ymparistollisid elementteja.

Kaivostoimintaa ja maa-ainesten ottamis-
ta sddadellddn toisistaan erillisissd laeissa. Maa-
aineslaissa soveltamisalasta siadettdessi on
tdimd rajaus tehty suoraan sddtimilli MAL
2 §:ssd poikkeuksista lain soveltamisalaan:
yksiselitteinen ldhtokohta on se, ettei maa-
aineslaki koske kaivoslakiin perustuvaa aines-
ten ottamista. Kaivoslaissa ei vastaavaa kai-
voslain ja maa-aineslain keskindisen suhteen
jarjestavaa sadnnostd ole. Kaivoslain sovel-
tamisala kdy selviksi sen 2.1 §:ssd: 7Téssd
laissa sdddetddn kaivosmineraaleja sisiltivin
esiintymin etsinnistd ja hyddyntimisestd, kul-
lanhuuhdonnasta valtion omistamalla alueella
ja naihin liittyvin toiminnan lopettamisesta
seki kaivostoimituksesta”. KaivosL 2.2 §:ssid
puolestaan on listattu kaivoslain tarkoittamat
kaivosmineraalit, joiden hyddyntdmisessi
kaivoslaki soveltuu. Kaivoslain esitdiden
mukaan kaivoslain soveltamisalaan kuulu-
vat kaivosmineraalit ovat metallisia malmeja
ja teollisuusmineraaleja (HE 273/2009 vp).
Kivilajeista marmori ja vuolukivi kuuluvat
kuitenkin kaivoslain soveltamisalaan (Kai-
vosL 2.2 § 3 kohta). Vaikka marmoti ja vuo-
lukivi eivdt poikkea louhintamenetelmien,
kiyttésovellutustensa tai teollisen jatkojalos-
tuksen suhteen muista maa-aineslain sovel-
tamisalaan kuuluvista rakennuskivistd, on ni-
iden sddntelyn kuitenkin katsottu tapahtuvan
tarkoituksenmukaisemmin kaivoslaissa. Kai-
voslain sdidntelykehystd on pidetty sopivam-
pana, koska marmoria ja vuolukived kuiten-
kin louhivat etupdissi suuret yritykset, jotka
jalostavat raakakived edelleen, eikd niitd juuti-
kaan myydai raakakivend (HE 273/2009 vp).
Maa-aineslakia puolestaan sovelletaan kiven,
soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen
pois kuljetettavaksi tai paikalla varastoitavaksi
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tai jalostettavaksi. LidhtSkohtaisesti maa-
aineslain on siis katsottu koskevan kaikkia
kallioperdn kiviaineksia ja muuta maaperin
aineksia, paitsi turvetta (HE 242/1996 vp),
ja toisaalta niitd materiaaleja, jotka on edelld
mainitulla tavalla rajattu maa-aineslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle (MAL 2 §).
Maa-aineslain taustalla on vahva luon-
nonsuojeluun liittyvi kytkentd. Tdmi vahvis-
tui erityisesti lakimuutoksella 23.5.1997/463,
jonka my6td myOs maa-aineslain tavoitteeksi
tuli maa-ainesten otto kestivdd kehitystd
tukevalla tavalla (MAL 1 a §). Maa-aineslain
ottamisnormiston keskeinen tarkoitus oli
perinteisestikin  ollut ohjata maa-ainesten
ottamista niin, ettd maiseman ja luonnon
arvojen suojelu voidaan turvata. Lain esi-
toiden mukaan ottamisnormisto ei kuiten-
kaan ennen lakiuudistusta tukenut maa- ja
kallioperin kdyton jarkevidd suunnittelua eika
luonnonvara-ajattelua (HE 242/1996 vp.).
Tavoitesddnnoksen myotd tarkoituksena oli
kytked kestdvin kehityksen nidkokulma kaik-
keen maa-ainesten ottamista koskevaan suun-
nitteluun ja toimintaan (HE 242/1996 vp. 1 a
§:n yksityiskohtaiset perustelut).
Maa-aineslaissa sdddetyt ottamisen rajoi-
tukset liittyvit keskeisesti luontoon, luonnon
kauneuteen, maisemaan, ja luonnonolosuh-
teiden siilyttimiseen (MAL 3 §). Maa-ainesten
ottamislupa on my6nnettivd, mikdli ottami-
nen tai sen jirjestely ei ole ristiriidassa MAL
3 §:n ottamisen rajoitusten kanssa (MAL 6.1
§), eikd alueella, jossa on voimassa toimen-
piderajoitus, ottaminen tuottaisi huomattavaa
haittaa kaavan laatimiselle tai muuttamiselle,
eikd toiminta turmele kaupunki- tai maise-
makuvaa. Kaivoslaki edellyttdd huomattavasti
monitahoisempaa lupaharkintaa. Kaivoslu-
van myontimisen esteend kysymykseen voi
tulla luvan hakijan aikaisemmat laiminly6n-
nit, tai mikdli on painavia perusteita epdilla,
ettei hakijalla ole edellytyksid tai ilmeisesti
tarkoitustakaan huolehtia kaivostoiminnan
aloittamisesta (KaivosL. 48.1 §). Kaivosvi-
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ranomaisen tulee siis arvioida luvan hakijan
todellinen aikomus ja kapasiteetti tehdd te-
hokasta kaivostoimintaa, eli luvanhakijan kel-
poisuus arvioidaan yhteni lupaedellytykseni.
Kaivoslupaa ei voida my6skddn myontia,
mikdli sen mukainen toiminta aiheuttaisi
vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaisi
huomattavan vahingollisia ympéristovaiku-
tuksia, tai heikentdisi merkittivisti paikkakun-
nan asutus- tai elinkeino-oloja (KaivosL 48.2
§). Oikeuskirjallisuudessa omaksutun tulkin-
nan mukaan kaivoslupaa ei silti kovinkaan
helposti jitettdisi tdhdn pykdlddn vedoten
myontimdttd ympiristovaikutusten vuoksi
(Polonen 2013).
ensisijaisesti

Kaivosviranomaisen on
muotoiltava  lupamiiriykset
sellaisiksi, etta esteen voisi katsoa niiden
my6td poistuvan ja vasta mikdli timi ei ole
mahdollista, on kaivosviranomaisen hyldttdvi
lupahakemus.

My6s metsalaissa (12.12.1996/1093) on
vastaavanlainen tarkoituspykald, kuin vuonna
2011 uudistetussa kaivoslaissakin: metsilain
1 §:n mukaan “lain tarkoituksena on edistda
metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestdvidd hoitoa ja kiytt6d siten, ettd
metsit antavat kestdvidsti hyvin tuoton sa-
malla, kun niiden biologinen monimuotoi-
suus siilytetddn.” Metsilaissa siis tunniste-
taan samat kolme kestdvin kdyton elementtis,
taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kes-
tivyys, mikd ndyttdd olevan yksi luonnonva-
rojen kiyttéd siddntelevien lakien yhteinen
tekijd. Niin sdddetddn my6s VL 1.1 §in 1
kohdassa vuoden 2011 uudistuksen jilkeen
ja samanhenkinen sdinnds on myds jo vat-
haisemmin sdddetyssd maa-aineslaissa (MAL
1 a §), joskaan edelld sanottua kolmijakoa ei
ole eritelty tihdn maa-aineslain muutossiin-
nokseen. Kaivoslain  tarkoitukseksi on,
muiden tavoitteiden ohella, vahvistettu 2011
vuonna tehdylld muutoksella ekologisen kes-
tivyyden edistiminen kaivostoiminnassa,
mikd KaivosL. 1.1 §in 3 kohdan mukaan

edellyttdd myds luonnonvarojen sddstivii

kiyttod. Kaivoslain perimmiisend tehtdvini
on kuitenkin kaivostoiminnan edellytysten
turvaamista ja maankdyttOkysymysten rat-
kaisemista: 7TAmin lain tarkoituksena on
edistdd kaivostoimintaa ja jirjestdd sen edel-
lyttdma alueidenkayttd ja malminetsintd niin,
ettd...”, (KaivosL 1.1 § sekd Forss 2011; Hol-
lo 2012). Kaivoslain muutoksella ja Kaivl. 1
§:n muotoilulla sen yhteenkuuluvuutta vah-
vistettiin suhteessa muihin luonnonvaraoi-
keudellisiin sddnndksiin ja tdmin sektorin
systematiikkaan.

Luonnonvaraoikeuden petiaatteista
kaivoslain soveltamistilanteissa

Oikeudellista ohjausta voidaan ryhmitelld
eri tavoin velvoittavien normien mukaan.
Oikeusnormien jakaminen sddnt6ihin ja peri-
aatteisiin on jokseenkin vakiintunut jaottelu
(Kaisto 2005). Karkeasti kuvattuna siinnot
nihddin tyypillisesti joko-tai -luonteisina
normeina, kun taas periaatteita voidaan
luonnehtia optimointikiskyiksi, jotka eldvit
sddntéjen ja muiden periaatteiden rinnalla
(Ekroos ym. 2010; Kumpula ym. 2014). To-
siasiassa jako ei ole ndin mustavalkoinen,
vaan sdintjen ehdottomuutta lieventdi
erityisesti  ympiristoikeudessa  sddnnok-
sille mahdollinen joustavuus (Kokko 2012;
Miittda 2013). Luonnonvaraoikeudelle on
muotoutunut joukko periaatteita luonnonva-
rojen kdyton ja suojelun tarkoituksiin. Koti-
maisessa oikeuskirjallisuudessa tunnistetaan
seuraavat luonnonvarojen kiyton ja suojelun
periaatteet: Luonnon monimuotoisuuden
suojelun periaate, kestivin kdyton periaate,
sddstivin kdytdn periaate, moninaiskiyton
periaate, haittojen minimoinnin petiaate seki
intressivertailun periaate (Ekroos ym. 2010).
Seuraavaksi tarkastelen, nikyvitké luonnon-
varaoikeuden periaatteet myOs kaivoslain
sadntelyssa.

Luonnonvarojen kestidvi ja sddstavi kiytto

ovat sisilléltddn melko ldhelld toisiaan. Ajatus
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on sama: luonnonvaroja tulisi kayttdd jirke-
visti ja tuhlailematta, ja mahdollisuuksien
mukaan turvata niiden kiyttémahdollisuudet
my0s tuleville sukupolville. Keskeinen ero on
siind, minkélaisten luonnonvarojen kiytt66n
kumpikin periaate kohdentuu tyypillisem-
min. Kestivin kdyton periaate soveltuu uu-
siutuvien luonnonvarojen kiyttéd ohjaavaksi
periaattecksi seki esimerkiksi biodiversiteet-
tid turvaavaksi oikeusperiaatteeksi (Kokko
2003). Lahtokohta on se, ettd luonnonvarois-
ta vain tuotto kdytetddin padomaan kajoamat-
ta (Ekroos ym. 2010; Sands 1995).

Luonnonvarojen  sddstdvistd kdytOstd
puhutaan luontevammin uusiutumattomien
luonnonvarojen kohdalla. On katsottu, ettei
luonnonvarojen sddstivin kidyton periaate
ollut saanut ympiristolainsiddinnéssi not-
matiivista ilmiasua (Ekroos ym. 2010; Kokko
2012). Vuonna 2011 uudistetussa kaivoslais-
sa timd periaate on kuitenkin luettavissa Kai-
vosL 1.1 §:n 3 kohdassa, jossa nimenomais-
esti sdddetddn, ettd kaivoslain tarkoituksen
toteuttamisessa on otettava erityisesti huo-
mioon “toiminnan vaikutukset ympirist66n
ja  maankdytt66n sekd luonnonvarojen
sadstdvd kiytt6”. Kaivoslain uudistaminen
heijastelee tiltd osin oikeusperiaatteiden ke-
hityksen ja vahvistumisen prosessia. Periaat-
teethan nayttiytyvit keskendin eri vahvuisina
oikeusohjeina, jotka esimerkiksi yhteiskun-
nassa vahvana olevien painotusten tai poliit-
tisten voimien muutosten myoti voivat vah-
vistua laintasoisiksi normeiksi (Kokko 2003;
Verschuuren 2003).

Kaivoslain esitéistd kéy ilmi ympérist6l-
listen painotusten vahvistuminen kumotun,
vuoden 1965 kaivoslain sddtimisen jilkeisend
aikana. Hallituksen esityksen (HE 273/2009
vp) mukaan “Yleiselld tasolla [ympiristope-
rusoikeus-| sidnnéksen voidaan katsoa edel-
Iyttdvin, ettd uudella kaivoslailla turvataan
se, ettd kaivostoimintaa ja muuta lain sovel-
tamisalaan kuuluvaa toimintaa ei harjoiteta
luonnon monimuotoisuutta, ympdristOd tai
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kulttuuriperint6d vaarantavalla tavalla. Lisiksi
sdannosehdotuksen tulee perustua luonnon-
varojen kiytén ja suojelun periaatteille.”
Luonnonvarojen
tyminen kaivoslaissa on ilmeistd jo sen edelld
tdssi jaksossa selostetun 1.1 §:n vuoksi. Toinen
timdn periaatteen vahvistumista ilmentdva
sddnnods on kaivoslain 18.1 §:n 3 kohta, jonka

sddstivin kayton esiin-

mukaan kaivosluvan haltijan velvollisuutena
on huolehtia, ettei toiminnassa tapahdu luon-
nonvarojen ilmeistd tuhlaamista. Kéytinnén
toiminnassa sddstdvin kidyton arvioiminen
kaivoslain tarkoituksen ilmaisevassa 1 §:ssd
voi nikyid tilanteissa, joissa sivutuotteena
saatavan kaivosmineraalin hyodyntiminen
tuleckin kannattavaksi kaivoksen toiminnan
jo aloitettua. Viimeaikaisista esimerkeistd
kiytin nikkelikaivoksen hakemaa
talteenotolle.  Yksinkertaistettuna

lupaa
uraanin
titd voidaan perustella silld ettd luonnonva-
rojen kiyton kannalta on tehokkaampaa, jos
samasta louhittavasta aineksesta otettaisiin
my0s siind joka tapauksessa esiintyva uraani
talteen ilman ettd louhintamairia olisi tarvet-
ta lisitd. Uraanin talteenottoa varten tulee
kuitenkin luonnollisesti hakea erikseen my6s
ympiristlupaa, ja kaivoslain mukaan uraanin
osalta lupakisittely siirtyy valtioneuvostolle
(KaivosL 33 § ja 43 §; Ydinenergialaki 2 § ja
23 §; KHO 3825/2013).

Moninaiskdyton periaatteen tarkoituksena
on turvata tietyn alueen kdyttémahdollisuudet
useisiin rinnakkaisiin tarpeisiin. Esimerkkind
tdstd voidaan mainita metsalainsdidinnossi
korostettua luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista metsin taloudellisen kiytén rinnalla
(Ekroos ym. 2010; Kokko 2012). Kaivoslain
mukaisen toiminnan kohdalla, erityisesti kai-
vosalueella, saman alueen moninaiskdytt6d
on hyvin vaikea toteuttaa. KaivosL. 19.1 §:n
mukaan kaivosalue ei kuitenkaan saa olla
suurempi kuin kaivostoiminta vilttimaittd
edellyttdd. Toiminnan laadun ja laajuuden
kannalta tarpeettoman suuret aluevaraukset
pyritidn ndin rajaamaan pois. Kaivosalu-
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een ulkopuolella alueiden moninaiskdytolle
ei kuitenkaan ole suoraan laista johtuvaa
estettd. Parhaassa tapauksessa eri elinkei-
not pystyvit menestymddn samalla alueella.
Elinkeinojen yhteensovittamisesta ja rinnak-
kaiselosta on tehty viime vuosina mittava
madrd tutkimusta. Kaivostoiminnan ollessa
kyseessd kuitenkin esimerkiksi kaivostoimin-
nan aiheuttamista haitoista luontomatkailulle
on oltu huolestuneita (Tuusjdrvi 2013; Heik-
kinen ym. 2013). Sen sijaan malminetsinnin
kohdalla
ovat jo huomattavasti laajemmat, eikd malmin-

moninaiskdytén mahdollisuudet

etsintd yleensikdin ole heikentinyt alucen
virkistyskadyttémahdollisuuksia
tuu 2015). Malminetsintiluvan oikeusvai-
kutuksista saddetian nimenomaisesti, ettei
malminetsintilupa rajoita kiinteistén omista-
jan oikeutta kdyttdd aluettaan tai médritd
siitd (KaivosL 10.4 §), paitsi siltd osin, kuin
malminetsintiluvan haltijalle on myonnetty
oikeus alueen kidytt66n. Malminetsintélu-
van haltijan tulee maksaa alueen kiinteistén

(Kaivosvas-

omistajille vuotuinen korvaus tistd kdytOstd
(KaivosL. 9 luku). Kullanhuuhdontaluvan
oikeusvaikutukset ovat samansuuntaiset
kuin malminetsintdluvan: kullanhuuhdonta-
luvallakaan ei rajoiteta kiinteiston omistajan
oikeutta kiyttdd aluettaan tal médritd siitd
muuten kuin kullanhuuhdontaluvan halti-
jalle myonnettyjen oikeuksien osalta. Vii-
meaikaisen oikeuskdytinnén mukaan on
my0s katsottu, ettd esimerkiksi saamelaisten
kotiseutualueella kullanhuuhdontaluvan no-
jalla tapahtuva toiminta voi olla alueellisesti,
ajallisesti ja muutenkin vaikutuksiltaan niin
rajallista, ettei sen voida katsoa aiheuttavan
haittaa tapauksessa kyseessi olleelle saame-
laiskulttuurille. Tama kisittdd saamelaisten
perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, ka-
lastus ja metsdstys (KHO 274/2015; KHO
275/2015). Luonnon moninaiskiytolle ei
néiltd osin ndyttiisi siis muodostuvan estettd
vastaavissa tapauksissa.

KaivosL 6 §:ssd sdddetdin listanomaisesti

periaatteista, joita kaivoslakia sovellettaessa
tulee noudattaa. Téssd pykilissd korostuu
selkeimmin turvallisuuteen, toiminnanhat-
joittajalta edellytettdvidn asiantuntemukseen
ja haittojen ehkiisemiseen liittyvit periaat-
teet. Ehkd KaivosL 1 §:n sisdlt66n nihden
ylldttden siind el kuitenkaan nidy suoraan
ympiristén, luonnon tai luonnonvarojen
kaytt66n tai suojeluun liittyvid elementteji.
Vilillisesti ndima arvot ovat kuitenkin mukana
tassikin sddnnoksessd, jonka voidaan nihdd
ilmentdvin juuri haittojen minimoinnin peri-
aatetta, jota pidetddn yhtend luonnonvarojen
suojelun ja kdyton periaatteista. Lisdksi hait-
tojen minimointiin perustuu keskeisesti kai-
voksille asetetut luontoarvojen kompensaa-
tiovelvoitteet. Kompensointia on tehty muun
muassa siirtoistuttamalla uhanalaisia kasveja
kasvitieteellisiin  puutarhoihin, sijoittamalla
lintujen pénttdji ja pesintilavoja kaivosalueen
lahelld olevalle Natura 2000 alueelle, rakenta-
malla pesdponttdji liito-oravalle sekd istutta-
malla kalanpoikasia (Kaivosvastuu 2015; VL
3:14). Vastaavaa noudatettavista periaatteista
sddtdvad sadnnosta ei ollut kumotussa kaivos-
laissa. Vakiintuneet oikeusperiaatteet ovat
kuitenkin voimassa pddtéksenteossa oikeus-
normeina, vaikka niitd ei olisi suoraan sovel-
lettavassa laissa mainittu (Kokko ja Mahonen
2015; Verschuuren 2003) ja selvin normin
puuttuessa vakiintuneilla oikeusperiaatteilla
on vihintddn laintulkintaa ohjaava vaikutus

(Sands 1995).
Luonnonvarojen kiyton saitely kaivoslaissa

Luonnonvarojen kiytt6d pohdittaessa kaivos-
laista on poimittava ne keskeiset sidnnokset,
joissa luonnonvarojen kiyttod koskevat sdin-
nét on kirjoitettu lakiin. Kaivoslakia tulee
tulkita kokonaisuutena, mutta tarkasteltavana
olevan kysymyksen kannalta nostan tissd
jaksossa esiin niitd yksittdisid kaivoslain sddn-
n6ksid, jotka erityisesti koskevat luonnonva-
rojen kiyton siddntelyi.
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Ennen kuin voidaan edeti luonnonvarojen
irrottamiseen ja kiyttéon, on hyddynnettivi
luonnonvara ensin paikannettava. Etsintityon
paikan valinnan kannalta KaivosL, 7 § maarid
rajoituksia siitd, missd etsintdd voi ylipadtdin
tehdd. Rajoitukset ovat helposti ymmir-
rettavid, kdytinndssd muihin tarkoituksiin ra-
jattuja alueita, kuten hautausmaa, puolustus-
voimien alueet, yleiset tiet, puutarhatalouden
kiytossd olevat alueet tai asuintalot ja vas-
taavat rakennukset ja pihamaat. Nama eivit
kuitenkaan hautausmaata koskevaa rajoitusta
lukuun ottamatta ole muuten ehdottomia,
vaan KaivosL 7.3 {:n mukaan niistd voidaan
poiketa asiassa toimivaltaisen viranomaisen
tai laitokset taikka asianomaisen oikeuden-
haltijan suostumuksella. Etsintity6hon tulee
tillaisessa tapauksessa hakea lisiksi myo6s
esimerkiksi yksityisen maanomistajan tai
Metsahallituk-
sen suostumus. Naitd rajoituksia lukuun ot-
tamatta KaivosL. 7.1 §:ssd sdddetddn, ettd
jokaisella on oikeus tehdd kevyttd etsinti-
tyoti toisenkin alueella, mikili toimenpiteistd
ei atheudu vahinkoa eikd vihdistd suurempaa
haittaa. Tamin tulkitaan tarkoittavan sisal-
lddn toimenpiteitd, joista voi jaddd pienid
jalkid maastoon, mutta joka ei muuta toisen
maata ulkonaisesti toiseksi (MEKO-opas
2014; HE 273/2009 vp). My6s etsintityotd
tekevin tulee lisiksi noudattaa, mitd muussa

valtion omistamilla mailla

lainsdddidnnGssd sdddetddn esimerkiksi luon-
nonsuojelualueista tai maastossa litkkumises-
ta moottoriajoneuvoilla. TAma on itsestdin
selvi asia, jota kaivoslain esitoissd on kuiten-
kin informaatiovaikutuksen vuoksi korostet-
tu (HE 273/2009 vp, 7 §:n yksityiskohtaiset
perustelut).

Malminetsintd luonnonvaran paikallistamisen
vaiheena

Malminetsintilupaa tarvitaan silloin, kun et-

sintdd ei voida tehda edelld kuvatulla tavalla,
KaivosL. 7 §:n mukaisena etsintityond, tai
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jos kiinteiston omistaja ei ole antanut sithen
suostumustaan. Malminetsintilupa on my6s
aina oltava, jos toimenpiteet kohdistuvat
uraania tai toriumia sisdltdvin esiintyméin pai-
kallistamiseen ja tutkimiseen (KaivL. 9.2 §).
Malminetsintiluvan nojalla luvanhaltijalla
on oikeus omalla ja toisen maalla luvassa
madritylli malminetsintdalueella tehdd kai-
voslaissa sdddetylld tavalla malminetsintid
esiintymdn paikallistamiseksi sekd sen laa-
dun, laajuuden ja hyddyntimiskelpoisuuden
selvittimiseksi (KaivosL. 10 §). Malminet-
sintiluvassa annetaan tarkemmat méirdykset
etsintitoimenpiteiden toteuttamisesta. Kai-
vosL 11 §:ssd sdddetdin, ettd malminetsintilu-
van haltijan on rajoitettava malminetsinti ja
muu alueen kiytté malminetsinnin kannalta
valttimattémiin toimenpiteisiin. Kohtuudella
vialtettivissd olevaa haittaa tai vahinkoa ei tu-
lisi syntyd; esimerkiksi merkittdvid muutoksia
luonnonolosuhteissa tai merkittivdd maise-
mallista haittaa ei saa aiheutua. Malminet-
sintiluvassa on tyypillisesti méardyksid, joilla
varmistetaan, etteivit alueen valittdmaissi
liheisyydessi sijaitsevat tirkedt luontokohteet
tai lajit vahingoitu. Toimenpiteitd voidaan
my6s rajoittaa vuodenajan mukaan, jos esi-
merkiksi arvioidaan alueen luonnolle olevan
edullisempaa, ettd kairakoneilla tySsken-
nellidn alueella vain talvisaikaan maan ol-
lessa jddtynyt tai pidattdytymain koneellisesta
malminetsinnisti uhanalaisten petolintujen
pesimdreviirilli pesimikauden aikana (Kai-
vosvastuu 2015, esimerkiksi malminet-
sintdluvat ML2013:0078 ja MIL2012:0214).
Malminetsinnin ympdristévaikutuksia on ar-
vioitu my0s oikeusticteellisessd tutkimukses-
sa. Normaalissa tilanteessa malminetsinnin
vaikutuksia ei ole pidetty kovinkaan merkit-
tivind (Myllykangas 2008). Jos wvahinkoa
kuitenkin aiheutuu, on etsintiityosta vastaava
velvollinen korvaamaan atheutuneet vahingot
ja haitat siten kuin KaivosL 103 §:ssd siddetddn.
Luonnonvarojen kiyttéd ohjaavia sidnnoksid,
esimerkiksi maaran tai laadun osalta, kaivos-
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laissa ei malminetsinnan suhteen ole muu-
toin kuin KaivosL. 9.2 §:n 2 kohdassa, joka
asettaa uraanin ja toriumin etsinnin tai esiin-
tymisen paikallistamista koskevan tyon aina
malminetsintdlupaa edellyttaviksi
naksi. KaivosL 13 § ohjaa toiminnanharjoit-
tajaa huolehtimaan maa- ja kiviainesjitteen
synnyn ehkiisemisestd ja sen haitallisuuden
vihentdmisestd kaikessa toiminnassaan. Tama

toimin-

sddnnds koskee pidasiassa kaivannaisjitteen
jatehuoltosuunnitelman laatimista, ja on siltd
osin ennemmin jitteen muodostumista ja sen
mahdollisten vaikutusten vihentdmistd palve-
leva kuin luonnonvarojen kiyttéd muuten
ohjaava sdannos.

Kaivosluvan oikeusvaikutukset ja liityntd
luonnonvaraoikeuden periaatteisiin

Kaivoslupa ja kullanhuuhdontalupa ovat kai-
voslain lupatyypeistdi ne, jotka oikeuttavat
haltijansa luonnonvarojen hyddyntimiseen
muita lupamuotoja laajemmin. Kyse ei ole
endd vain etsintdtyOstd, vaan luvan haltija
voi nididen lupien ollessa kyseessi ryhtyd
laajempiin toimenpiteisiin luonnonvarojen
irrottamiseksi ja niiden edelleen hy6dyn-
nettivaksi saattamiseksi. Kaivostoimintaan ei
kuitenkaan voi ryhtyd ennen kuin my6s muut
vaadittavat luvat, kuten ympiristlupa ja ra-
kennuslupa, on kaivosluvan lisiksi myonnetty
suunnitellulle hankkeelle (Kokko ym. 2013).
Kisittelen tdssd tarkemmin kaivoslupaa kos-
kevaa sddntelyi.

KaivosL. 17 §in mukaan kaivosluvan
oikeusvaikutuksena on, ettd se oikeuttaa hyo-
dyntimdin a) kaivosalueella tavatut kaivos-
mineraalit, b) kaivostoiminnan sivutuotteet
kuten orgaanisen ja epdorgaanisen pintama-
teriaalin, ylijadmakiven ja rikastushiekan ja
¢) muut kaivosalueen kallio- ja maaperdin
kuuluvat aineet siltd osin kuin niiden kaytto
on tarpeen kaivostoimintaan kaivosalueella..
Lisiksi kaivosluvan haltija on edelleen oikeu-
tettu tekemian malminetsintid kaivosalueella.

Kaivosluvan haltijan oikeutta tdydentivit
tie-tyt velvollisuudet, joista timdn on huole-
hdit-tava. Niistd velvollisuuksista sdddetddn
niin kaivoslaissa kuin muussakin lainsiddin-
nbssd, ja niitd tdydennetddn muun muassa
kaivosluvan ja ympiristéluvan madrayksissa.
KaivosL. 18 §:ssd ilmaistut velvollisuudet
koskevat keskeisesti luonnonvarojen kayt-
téd. Sen 1 momentin 3 kohdan perusteella
kaivosluvan haltija on velvollinen huolehti-
maan, ettd louhinnassa ja hyddyntdmisessi ei
tapahdu ilmeisté tuhlausta. KaivosL 18.1 §:n
4 kohdassa taas velvoitetaan varmistamaan,
ettei kaivoksen ja esiintymén mahdollista tu-
levaa kidyttéd vaaranneta tai vaikeuteta. Ker-
ran suljettu kaivos saattaa olla mahdollista
avata my6hemmin uudestaan, jos esimerkiksi
tekniikan kehittymisen tai maailmanmarkki-
nahintojen vuoksi esiintyméin hyédyntimi-
nen tulee jilleen kannattavaksi. Kaivoksen
clinkaaresta onkin joissain tapauksissa alettu
puhua kaivoksen elinsyklind (Hentild & That-
su 2009). Esiintymin mahdollisen myShem-
mién kdyton turvaamisen pyrkimys ilmentid
luonnonvarojen sadstivin kayton periaatteen
henked osana kaivoslain kokonaisuutta. Peri-
aatteen tarkoituksena ei kuitenkaan ole uu-
siutumattomien mineraalien ottamisen rajoit-
taminen (Ekroos ym. 2010).
Lupaharkinnassa luonnonvarojen siis-
tivin kiyton periaate ja esiintymin hyo-
dynnettivyyden arviointi
sadnnoksindin. KaivosL 47 §:n mukaan hyo-
dynnettiviksi aiotun esiintymidn on oltava
kooltaan, pitoisuudeltaan ja teknisiltd omi-
naisuuksiltaan hyédyntdmiskelpoinen, jotta
kaivoslupa voidaan ylipddtddn myontii.
Tdhan el toisaalta vaikuta vain kaivosluvan
hakijaan tai esiintymain liittyvit seikat, vaan
my0s raaka-ainevarojen kysynnin yleiset ke-
hityssuunnat ja esiintymin sijainti suhteessa
olemassa

nikyy omina

olevaan infrastruktuuriin ovat
tarkeitd. Kaivoslain esitdissd kuitenkin tas-
mennetddn, ettei kaivosluvan myontimisen

edellytyksend ole, ettd objektiivisesti arvi-

85



Anniina Oksanen

oiden kaivoshanke olisi aina investointikel-
poinen ja varmuudella toteutettavissa (HE
273/2009 vp). Sisalloltidn samanlainen sddn-
n6s oli kumotun lain 4.3 §:ssi.

Kaivosviranomaisen toimivallasta ja lupa-
harkinnan muodosta

Tutkimalla vuoden 2011 kaivoslakia ja ver-
taamalla sitd edeltdjidnsd, kumottuun 1965
vuonna voimaan tulleeseen kaivoslakiin on
muutos kaivoslain sisilléssd ilmeinen. Voi-
massa oleva laki ottaa edeltdjainsi verrattuna
paremmin huomioon niin ympdristéd kuin
yhteiskunnallisia tekijoitd ja ihmisoikeuksia
koskevia kysymyksid. Muutos ei ole tullut
ylldttden ottaen huomioon perusoikeuskehi-
tyksen ja sen my6td ymparistoperusoikeuden
vahvistuneen aseman suhteessa aikaisem-
min voimakkaamman painoarvon saaneelle
omaisuuden suojalle (Linsineva 20006) ja
toisaalta jo tulkintakdytinndssi tapahtuneen
siirtyman vuoksi kohti ympirist6d huomioon
ottavampaan suuntaan (Herler 2002). Kai-
vosviranomaisen toimivalta on kuitenkin
edelleen pédpiirteissddn sama kuin kumotun
lain aikaan, mutta lupaharkintaan on tuotu
mukaan uusia elementtejd. Selkeimmin tdmi
nikyy kaivosluvan esteitd koskevassa KaivosL
48 §:ssi, kaivosluvassa annettavia madrayksid
koskevassa KaivosL 53 §:ssid sekd kuulemis-
menettelyji koskevissa pykadlissid, erityisesti
KaivL.38 §:ssd joka koskee lupa-asian selvit-
timistd saamelaisten kotiseutualueella, koltta-
alueella ja erityiselld poronhoitoalueella.
Etusijajirjestys luvan saamiseksi méidriy-
tyy sen perusteella, kuka jittdd kaivosvirano-
maiselle aikajirjestyksessd  ensimmaiisend
hakemuksen, joka tdyttdd riittdvit kriteerit,
jotta se voi olla etuoikeuden perustana (Kai-
vosL 32 §). Tdmi onkin yksi kaivoslain kai-
vosviranomaiselle — asettamista  tehtdvisti:
ratkaista etuoikeuskysymykset, johon liittyy
my0s saavutettujen oikeuksien hallinnoinnin
tarpeisiin ylldpidettivi kaivosrekisteri. Samal-
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la kaivosviranomainen ratkaisee maanomista-
jan oikeudellisen aseman suhteessa lupaa
hakeneen toimijan oikeuksiin ja siksi kaivos-
lupaa, malminetsintilupaa ja kullanhuuhdon-
talupaa voidaan pitid oikeuksia perustavina ja
muotoavina lupina.

Kaivoslain mukainen lupaharkinta tapah-
tuu monen muun ymparistonkayttéd koske-
van lain tapaisesti oikeusharkintana (Forss
2011; P6loénen 2013). Viranomaisen on tilléin
my6nnettivi haettu lupa, mikali se tayttdd lais-
sa madrityt edellytykset, eikd hyviksymiselle
ole mitddn laissa sdddettyd esteitd (Hollo
2009). Ndin sdddetidn myos KaivosL 45 §:ssd
lupaharkinnan perusteista. Vaikka kaivoslais-
sa sdddetyn luvan myontimiselle olisi este,
lupa voidaan kuitenkin myontdd, mikali este
on mahdollista poistaa lupamiiriyksin tai
alueen kokoa pienentimailld (KaivosL 48.2 §).
Kaivoslain lupaharkinta on oikeusharkintaan
perustuvaa, vaikka luvan myontimisen edel-
Iytyksien ja esteiden harkintaan kuuluukin eri-
laisten tekijéiden arviointia.

Eiké kaivoslain lupaharkinnan muodoksi
sopisi intressivertailuun perustuva, eri hyoty-
ja haittandkokohtia puntaroiva ratkaisutapa,
kun kaivosviranomaisen on nykyisen kaivos-
lain mukaan lupaharkinnassa otettava huo-
mioon myds erilaisia ympiristd6n ja paik-
kakunnan muihin elinkeino-oloihin liittyvid
tekijoitd (KaivosL 48 §)? Intressivertailusta
on kyse silloin, kun lupaharkinta mahdollistaa
hankkeesta ennakoitujen hy6tyjen ja hait-
tojen keskindisen vertailun niin, ettd sovel-
lettavassa laissa on mdiritelty ne keskenddn
vertailtavat hy6dyt ja haitat ja annettu jonkin-
lainen ohjenuora siitd, minkélaiseen loppu-
tulokseen pédstessi lupa voidaan myontid.
Niin on esimerkiksi vesilain, lunastuslain
(29.7.1977/603) siteilylain (27.3.1991/592)
ja ydinenergialain (11.12.1987/990) kohdalla.
Intressivertailussa punnittavaksi tulee sekd
aineettomia ettd aineellisia intressejd jotta
voidaan mairittad, ovatko suunnitellun hank-
keen hyodyt merkittdvid haittothin nidhden
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(Soininen 2012). Intressivertailuun perustu-
vassa vesiluvan mukaisessa lupaharkinnassa
otetaan huomioon esimerkiksi omaisuuden
tuottavuuden tai kiytettivyyden parantu-
misesta atheutuva omaisuuden kiyttéarvon
lisddntyminen tai hankkeen toteuttamisesta
vilittémisti saatava muu etu (VL 3:7). Voi-
massa olevan kaivoslain lupaharkinta perus-
tuu ennakoitujen kielteisten vaikutusten ar-
viointiin, eikd viranomainen voi ottaa kantaa
ennakoituihin mydnteisiin vaikutuksiin luvan
myontimisen tukena, toisin sanoen lupaa
puoltavia tekij6itd ei voida ottaa lupaharkin-
nassa huomioon (Kumpula ym. 2014). Téssi
yhteydessd voidaan Soinisen hahmotteleman
systematisoinnin mukaan puhua kielletystd
tai lainvastaisesta intressivertailusta erotuk-
sena muodollisesti velvoittavalle intressiver-
tailulle (esim. VL 3:4) tai kontekstuaaliselle
intressivertailulle, joka on voi tulla kyseeseen
silloin kun oikeudellinen harkinta on sisil-
16ltddn melko avointa mutta tilldinkin vain
jos muodollisesti velvoittavien sidnndsten
harkintamarginaali antaa sithen mahdol-
lisuuden (Soininen 2012). Luonnonvarojen
kiyton tarpeellisuutta tai nimenomaisesti
jonkin tietyn mineraalin tarvetta yhteiskun-
nassa el my6skdin voida nykyisen kaivoslain
mukaan arvioida lupaharkinnan osana.
KaivosL 49 §:n mukaisessa kiyttdaluelu-
nastuslupaa koskevassa harkinnassa voidaan
kuitenkin eri tavalla antaa painoarvoa yleiselle
edulle, kuin kaivosluvan myontimisen edelly-
tyksid pohdittaessa, ja laissa on timin osalta
vahvistettu ettd yleisen tarpeen vaatimusta
arvioidaan erityisesti kaivoshankkeen paikal-
lis- ja aluetaloudellisten seki tySllisyysvaiku-
tusten ja yhteiskunnan raaka-ainehuollon tar-
peen perusteella (KaivosL 49.1 §, Kumpula
2012). Lupaharkinta maa-alueen lunastami-
seen kaivosaluetta tai kaivoksen apualuetta
varten tehdddn kuitenkin erillisessd menet-
telyssd kaivosluvan myontimistd koskevan
arvioinnin kanssa. Kiyttdaluelunastusluvan
my6ntimisen edellytykset arvioi valtioneu-

vosto (ks. KaivosL. 20.1 § sekd KaivosL 33.1
§). Timin sddnnoksen sisiltod ei tule sekoit-
taa KaivosL 45 {:n tarkoittamien lupamuoto-
jen edellytysten arvioinnin kanssa.

Kaivoslaissa painotettu (esim. KaivosL 1
§) eri intressien yhteensovittamistehtdvd on
ldhtokohtaisesti erilainen toimenpide, kuin
intressivertailu lupaharkinnan muotona. Tois-
taiseksi kaivoslain lupaharkinnassa luvan
my6ntimisen edellytyksissd ei tule harkitta-
vaksi tekijoitd, joiden perusteella olisi mah-
dollista arvottaa kaivoksen hyodyttivyys ylei-
sen tai yksityisen edun kannalta. Kaivosluvan
osalta keskeistd on varmistaa ettd 1) alue so-
pii kaivosalueeksi, 2) luvan hakija on osoit-
tanut omaavansa riittdvit taidot ja resurssit
toiminnan kidynnistimiseksi ja prosessin hal-
litsemiseksi, 3) eikd haettu alue ole varattu
muuhun sellaiseen kiytt66n, miki estiisi kai-
vostoiminnan aloittamisen (KaivosL. 47-48
§). On mahdollista pohtia, kuinka kaivoslakia
olisi muutettava, jotta intressivertailu olisi
mahdollista ja niin lupaharkinnassa voitai-
siin huomioida yleiselle ja yksityiselle edulle
koituvat haitat ja hy6dyt aikaisempaa tehok-
kaammin.

Timin aiheen kannalta scuraa-
misen arvoinen kehitys on meneillidn
Saksassa, jossa jo vuosikymmenii vanhas-
sa kaivoslaissa (BBergG 13.8.1980) ei
siddetd nimenomaisesti ymparistoar-

vojen huomioon ottamisesta, mutta
oikeuskdytinnén kehityksen myotd ja
aktiiviseksi virinneen keskustelun myoti
muutosta pyritddn viemdin eteenpdin.
Timin artikkelin kannalta kiinnostava
on Saksan perustuslakituomioistuimen
(Bundesverfassungsgerich?) ~ Garzweiler 11
(17.12.2013) ratkaisu, jossa tuomiois-
tuin katsoo ettd kaivoslakin mukaista
lupapiddtostd tehtdessd olisi tehtdvd ko-
konaisarviointia (Gesamtabwégung) suun-
nitellun hankkeen vaikutuksista. Ar-
vioitavaksi tulisi yleiset ja yksityiset edut,
jossa yhtend tekijind tulee ottaa huo-
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mioon vaikutukset ympiristoon. Akatee-
misissa puheenvuoroissa on painotettu,
ettd kaivoslakia olisi syytd muuttaa timin
padtoksen myotd niin, ettd kokonaisar-
vioinnin perusteista sdddettdisi kaivos-
laissa vahintdankin oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden vuoksi (Ludwig 2014).
Intressivertailun  kaivoshankkeiden — ai-
heuttamien hy6tyjen ja haittojen punnin-
takeinona lupapiditoksen ratkaisuksi edellyt-
tdisi sen ratkaisemista, kuinka eri intressejd
(taloudelliset intressit, ympiristéd koskevat
intressit, hankkeesta saatava yhteiskunnal-
linen hyoty, kiinteistdjen arvojen muutokset
sekd omistusoikeuden suoja, jne.) painotetaan
padtoksenteossa. Hy6tyjen ja haittojen suu-
ruutta arvioitaessa vertailu on helpompi tehda
niissd tapauksissa, kun vertailtavana on vain
aineellisia etuja. Aineettomien etujen pun-
ninta ja intressien painoarvon maarittiminen
muodostaa kuitenkin oman haasteensa muun
muassa sen vuoksi, ettd tapauksissa joissa tu-
lee harkita useita keskendin erisuuntaisia etuja
ja erityisesti kun punninnassa on mukana ai-
neettomia etuja, intressivertailun normi jattda
ratkaisijalle huomattavan paljon harkintama-
rginaalia, eli toisin sanoen lain sddnnds sallii
lakia soveltavalle lupaviranomaiselle useam-
pia vaihtoehtoja (Soininen 2012). Tamin pe-
rusteella katson, ettd nykyinen sddntelykehys
ja tiukasti oikeusharkintaan perustuva lupa-
harkinta soveltuu tilld hetkelld hyvin kaivos-
luvan my6ntimisen edellytysten arviointiin
sen tarjotessa ennakoitavat kriteerit monita-
hoisen luparatkaisun tueksi.

Johtopiitoksid ja pohdintaa kaivoslain
kehityksesti ja tehtivisti

Tassd artikkelissa on arvioitu kaivoslain muu-
toksen taustatekijoitd ja kaivoslain soveltamis-
alaa. T4td tehtdvaa toteuttaessa on tarkasteltu
kaivoslain suhdetta muuhun ympiristolain-
sdaddntdon, erityisesti luonnonvarojen kiyt-
t0a koskevaan lainsiadiantoon. Tamin ver-
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tailun pohjalta voidaan sanoa, ettd kaivoslain
ja toisaalta maa-aineslain tai metsilain erilai-
set sddntelytaustat nikyvit edelleen lain tasol-
la. Vuoden 2011 kaivoslain muutoksen my6ta
kaivoslaki on ldhentynyt arvoiltaan jossain
miirin maa-aineslain sddntelyn henked (vrt.
Ekroos ym. 2010), ja luonnonvarasiintelyn
fragmentoitunut tausta ndyttid noudattavan
muun ympiristésddntelyn tavoin integroi-
tumiskehityksen merkkeji (Kumpula ym.
2014). Kaivoslain tarkoitus on silti edelleen
sama kuin vuoden 1965 kaivoslain aikaan,
eli jirjestdd kaivostoiminnan edellytyksid
Suomessa. Siind nikyy kuitenkin modernin
ympiristdoikeuden kehitys ja tarve kaivoslain
sovittamiselle osaksi ympiristdoikeudellista
padtoksentekoa (Kumpula 2012; Linsineva
20006; Suvantola 2000).

Suomessa on laadittu ilmasto- ja ener-
glapoliittisen ministeritydryhman toimeksi-
annosta mineraalistrategia, joka toimii ohjaa-
vana instrumenttina poliittisille ratkaisuille
sitomatta  kuitenkaan
tavoitteisiin. Kyse on mineraalistrategian
mukaan visioista ja eri toimintasektoreiden
yhteisen tahtotilan suuntaamisesta niin, ettd

lainsddtdjad  niihin

Suomi voisi tulevaisuudessa olla mineraa-
lien kestivin hyodyntimisen edelldkavijd-
maa. Kotimaisen kasvun ja hyvinvoinnin
edistiminen on nimetty yhdeksi strategiseksi
tavoitteeksi, ja toimenpide-ehdotukset pitivit
sisdllddn mineraalipolitilkan vahvistamisen
ja raaka-aineiden saatavuuden turvaamisen
(Mineraalistrategia 2010). Tarve mineraalien
hy6dyntimiselle syntyy osin vilttimattomistd
tekijoistd, kuten infrastruktuurin yllipidosta
ja kehittimisestd, osin ihmisten kulutustot-
tumuksista. Sosiologisessa tutkimuksessa on
havaittu, ettd thmiset ovat entistd ymparisto-
tietoisempia, muttel timi vilttimittd johda
toimintaan ympariston hyviksi (Valkonen &
Litmanen 2010). Oma pohdinnan arvoinen
kysymyksensd on my0s se, kuinka ndkyvi
kaivostoiminnan ja arkipdiviisten, normaa-
lien kiyttSesineiden vilinen yhteys on taval-
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liselle kansalaiselle, ja onko tdlld vaikutusta
kulutusvalintojen suuntaamisessa? Laajem-
massa yhteydessd kestdvin kehityksen peri-
aatetta tarkastellessa on painotettu timain
periaatteen eri osatekijéiden moninaisuutta.
On kyse my6s muun muassa moraalista, litke-
tavoista, yhteiskunnallisista oloista ja kult-
tuureista, eikd ndin ollen ole lainkaan selvidi
ettd periaatteen kaikkia ulottuvuuksia voitaisi
sddannelld (Hollo 2009). Pditokset mineraali-
varantojen kaytostd sisaltivit paljon taloudel-
lista ja poliittistakin harkintaa. Lainsddddnnén
tehtivind on tasapainottaa tistd kokonaisuu-
desta syntyvii erilaisia intressejd maankéyton,
luonnonvarojen hyédyntimisen, elinkeinon-
vapauden ja ympdristonsuojelun suhteen
niin, ettd toisaalta kaivostoiminnalle on enna-
koitava sdintelykehys, ja toisaalta varmistaa
mahdollisimman pitkille, ettei yksityisten ja
yleisten etujen loukkauksia piisisi tapahtu-
maan.

Kaivoslaki on kehittynyt kohti kokonais-
valtaisempaa katsontatapaa, jonka my6ti
muun muassa ympiristéd koskeva sdidntely
on saanut vahvemman sijan kaivoslain ko-
Artikkelissa esitetylld ta-
valla keskeisimmin luonnonvarojen kiytén
sddntely ndkyy kaivosluvan edellytyksissd ja
sen oikeusvaikutuksissa. Kaivoslain sovel-
tajan tehtivind ei ole tehdd pédatoksid siitd,

konaisuudessa.

kuinka luonnonvaroja olisi hyodynnettivi,
tai lain tarkoituksen priorisoida jonkin alu-
een tai luonnonvaran kdytt6d suhteessa toi-
seen. Kaivoslain tehtdvi on tihin nihden
paljon yksinkertaisempi. Siind mairitellddn
sallitun toiminnan edellytykset ja vedetddn
rajoja sellaisen toiminnan tai sellaisten alu-
eiden valikoitumisen estdmiseksi, joiden
kayttod kaivosmineraalien etsintddn tai louhin-
taan on katsottu olevan kestimittémiid joko
ympiristollisistd, puolustuspoliittisista  tai
kulttuurisista syistd tai muulla perusteella
(aluerajaukset).

Kaivoslain roolia osana luonnonvaraoi-

keutta puolestaan arvioitiin peilaamalla

kaivoslain  sisdltéd luonnonvaraoikeudessa
vakiintuneisiin luonnonvarojen kiytén ja
suojelun periaatteisiin. Tdmin tarkastelun pe-
rusteella ndyttdd selvilti, ettd luonnonvaraoi-
keuden periaatteet luonnonvarojen kiytSstd
ja suojelusta ovat vahvistuneet vuonna 2011
uudistetussa kaivoslaissa. Artikkelissa tehdyn
tarkastelun perusteella on my6s selvai, ettd
kaivoslain tavoitesddnnéksen sanamuodot
on saatettu linjaan muun luonnonvaraoi-
keudellisen siddntelyn kanssa, joka osaltaan
vahvistaa kaivoslain yhteyttd muuhun luon-
nonvaraoikeuteen sen systemaattisessa ko-
konaisuudessa. Tavoittecksi asetettu ckolo-
ginen, taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys
ei ole yksinkertainen tavoite, etenkidin kun
sen merkitystd lain soveltamisen kannalta
ei ole laissa tai sen esitOissd tismillisemmin
madritelty. Metsilakia koskevassa tutkimuk-
sessaan Salila nimittdd tallaista jaottelua ekolo-
giseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyy-
teen funktionaaliseksi ryhmittelyksi (Salila
2005), jonka hin edelleen jakaa globaaleihin
sekd alueellisiin intresseihin. Salilan ryhmit-
telyn mukaan kaivosten alueellista ekologista
merkitystd voisi luonnehtia esimerkiksi bio-
diversiteetin sekd aluellisen luonnonvarojen
saatavuuden sekd virkistyskidyton turvaamisen
kannalta. Globaalista nikékulmasta merkit-
ystd voisi antaa mineraalien saatavuuden kan-
nalta, toimialan jatkuvuuden varmistamisena
kohtuullisen luonnonvarojen hyddyttimisen
kannalta tai vaikka ilmastonmuutoksen hal-
linnan kannalta. Ndin ryhmiteltyna kaivoslain
tavoitepykidld on mahdollista ymmairtid laa-
jemmassa kontekstissa ja monipuolisempana
tavoitteena. Kattavamman arvioinnin perus-
teella on my6s selvii, ettd taloudellinen ja so-
siaalinen kestivyys on mahdollista vain eko-
logisen kestidvyyden rajoissa (SUMILCERE
2015). Samalla timi tarkoittaa, ettei kaivos-
lain tavoitetta ekologisesta, taloudellisesta
ja yhteiskunnallisesta kestivyydestd voida
toteuttaa yksin kaivoslain turvin, vaan riip-
puvuussuhde muun ympiristdlainsiddinnén

89



Anniina Oksanen

kanssa, ympdristdoikeuden alaan kuuluvien
eri lakien toimialarajoista ja lupaharkinnan
erillisyydestd huolimatta, on korostuneessa
asemassa. T4std nikokulmasta on perusteltua
edelleen arvioida kaivostoimintaa koskevien
lupien, erityisesti kaivosluvan ja ympiristSlu-
van suhdetta ja viranomaisten toimivaltaja-
koa. Tasta artikkelista erillinen, mutta talla
hetkelld ajankohtainen kysymys on niin kut-
suttu yhden luukun periaate, jonka tarkoituk-
sena on ympiristblupamenettelyjen sujuvoit-
taminen ja lupamenettelyjen koordinointi
(Hollo 2012; Tarasti ym. 2015). Esimerkiksi
vesilain tavoin (VL 12 §) lupien yhteiskisittely
tulee voimaan my6s maa-aineslupahakemuk-
sen sekd ympiristdlupahakemuksen edel-
lyttdmille hankkeille 1.7.2016 lihtien (MAL
4a, muutossaados 10.4.2015/424). Timin
soveltuvuuteen kaivoslupamenettelyn osalta
ei kuitenkaan ole timin artikkelin puitteissa
mahdollista ottaa kantaa, vaan edellyttdd lisdd
tutkimusta.

Vaikka kaivoslain tarkoituksena on edis-
tid kaivostoimintaa ja jirjestdd sen edellyt-
timé alueiden kiyttd ja malminetsintd niin,
ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestivid, ja niin kirjoitettuna
dkkiseltddn niyttdisi siltd, ettd kaikki kaivos-
hankkeen ympiristllis-maankdytolliset  ky-
symykset ratkaistaisi yksin kaivoslain pe-
rusteella, ei nidin kuitenkaan ole asian laita
(Hollo 2012). Hollon analyysin mukaan seki
tassikin artikkelissa esittimani niin kuin Kai-
vosL 2 §:n perusteella soveltamisala on tosi-
asiassa olennaisesti suppeampi. Ekologisesti
kestdvin kaivostoiminnan yhtend puolena
voidaan nihdi luonnonsuojeluarvojen kun-
nioittaminen ja tarvittaessa sadntelyn keinoin
turvaaminen, sekd luonnonvarojen suojelu
ainakin siind tapauksessa, jos hyviksytdin
laajempi
kdsitys luonnonvaraoikeudesta (Hollo 2009).

Hollon miiritelmidn mukainen
Suojelun tarve ei ole nikyvissd asemassa

kaivoslain siannoksissd; keskeisimmin  se
kidy ilmi KaivosL 18 § ja 47 §:ssd velvol-
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lisuudesta huolehtia siitd, ettei toiminnassa
harjoiteta kaivosmineraalien kohtuutonta
tuhlausta ja ettd kaivoslupa my6nnetidn vain
hyodyntimiskelpoiselle esiintymille. Luon-
nonvarojen suojelua koskevat sddnndkset
sisdltyvit kuitenkin merkittdviltd osin luon-
nonsuojelulakiin. Tdmd on ympiristdoi-
keuden systematiikan ja sektorijaon (Hollo
2009; Kokko 2012; Suvantola 2008) mukaan
luontevasti perusteltavissa. Kaivoslailla tai
kaivoslain nojalla my6nnettyjen lupamairdys-
ten turvin ei voida ratkaista kaikkia kaivostoi-
mintaan liittyvid ympdristén ja luonnonvaro-
jen kiytt6d koskevia kysymyksid, mutta osana
muuta ympdristolainsiddinnén kokonaisuut-
ta nykyinen kaivoslaki vahvistaa ympiristéd
koskevaa sdidntelyd kaivoshankkeiden osalta
kaivoslakiin tdsmentyneiden luonnonvaraoi-
keuden periaatteiden my6ti. Kaivostoiminta
muuttaa alueensa ympiristod viistimittd ja
alueellisesti vaikutukset voivat olla merkit-
tivid. Toimivalla sdidntelykehykselld, jossa
ympiristboikeuden eri sektoreiden lait ovat
keskenddn koordinoituja, ekologista kes-
tdvyyttd kaivostoiminnassa on kuitenkin
mahdollista edistdd niin, etteivit paikalliset
muutokset uhkaa luontoarvojen menetystd
laajemmassa mittakaavassa.
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