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1 Johdanto

“Laajasalon perhesurma oli kammottavan raaka" (Uusi Suomi 16.4.2012).

"Jérkyttivi tilasto: Suomessa sattunut kuusi perhesurmaa 10 kuukaudessa” (Ilta-
Sanomat 11.1.2012).

"Perhesurmat: Mitd on pitdnyt tapahtua, ettid mies tappaa perheensd?" (Suomen
Kuvaleht1 11.1.2012).

Sosiaalityon pro gradu -tutkielmamme kohdentuu perhesurmiin. Perhesurmat ovat hyvin
ajankohtainen aihe ja harvinainen ilmidé. Henkirikoksia, joissa surmataan alle 15-
vuotiaita lapsia, on Suomessa ollut keskiméaarin nelja vuodessa. Vuosina 2011 ja 2012
Suomessa oli poikkeuksellisen paljon perhesurmia. Vuonna 2011 niitd oli seitsemén,
joista kolmessa tapauksessa kuoli koko perhe. Mediassa kirjoitettiin perhesurmien aal-
losta, jonka katsottiin taittuneen vuoden 2013 lopulla (Helsingin Sanomat 21.12.2013).
Kuitenkin henkirikollisuus on jo vuosia ollut vihenemain pain ja vuonna 2012 henkiri-
kosten méaari oli alhaisin neljaankymmeneen vuoteen (Sirén 2013, 13). Suomessa huo-
lestuttiin perhesurmista ministeridtasolla. Vuonna 2012 sisdisen turvallisuuden ministe-
riryhmé asetti toimielimen selvittiméan surmien taustoja yleiselld tasolla. Perhesurmia

on tarkeaa tutkia syvillisemman kuvan saamiseksi. (Piispa ym. 2012a, 2, 7, 30.)

Perhesurma on 1lmiéni harvinainen ja traaginen, mutta silla on kosketuspinta tavallises-
sa arjessa. Media tuo ilmidn lahelle thmisii, perheiden tavallisuus ja tekojen yllatyksel-
lisyys puhututtavat. Perhesurmat voivat tulla suurena ylldtyksend perhettd ympéroivélle
yhteisolle eika niita ole helppo ennakoida. Marieke Liem ja Ashley Reichelmann (2014,
44-45) toteavat, ettd vaikka perhesurmia on ollut I4pi historian ja kyseessd on dirim-
méiinen perhevikivallan muoto, niitd on tutkittu hdmmaéstyttdvan vihan. Kyse on ilmids-

td, joka haastaa tutkimisen rajat ja mahdollisuudet seki vaatii eettistd ja metodologista

herkkyytta.

Asne Seierstad, arvostettu journalisti, julkaisi kesdkuussa 2014 kirjan Norjan terrori-
iskun 1thmisistd. Seierstadia motivoi halu ymmartaa ja selittdd, miten joku saattoi toimia
niin kuin surmaaja — ’jotta emme jdisi niin sanattomiksi ja jotta voisimme ehkd tunnis-
taa vaaran merkit”. (Helsingin Sanomat 8.6.2014.) Meilld on sama motiivi sosiaali-

tyontekijéind perhesurmien suhteen. Suomessa tapahtuneet perhesurmat ovat jattaneet
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thmiset sanattomiksi. Me haluamme tieteellisen tutkimuksen keinoin ymmartaa, selittaa

ja sanoittaa perhesurmia.

Perhesurmat muodostavat yleisen riskin ihmisten hyvinvoinnille, uhriuttaen surmaper-
heen lisdksi sukulaiset, ystavit ja tuttavat. Kun perhesurmassa on monta kuolonuhria,
toissijaisten uhrien méara kasvaa erityisen suureksi. Perhesurmat koetaan sokkina ja
kasittAmattomind tapahtumina myds yhteisoissd ja yhteiskunnan tasolla. (Liem ym.
2009, 99-100.) Kuolemat koskettavat perheen naapurustoa, lasten harrastus- ja koulu-
yhteis6jd, vanhempien ty6- ja harrastusyhteisdjd ja koko asuinkuntaa. Lisdksi perheen
kanssa tekemisissa olleet viranomaiset ja ammattilaiset kouluterveydenhoitajista tyoter-
veyshuoltoon kuuluvat vaikutuksen piiriin. Sokki koskettaa myds poliisia, sosiaali- ja
terveysministeriota ja yhteiskunnan péittajia. Siksi on ensiarvoisen tarkeaa tutkia perhe-
surmia muista surmista eroavana ryhmand (Liem ym. 2009, 99-100). Perhesurmista
tarvitaan jarjestelmallistd tietoa pitkéltd ajalta, jotta saadaan tdsméllinen ja syvéllinen
kasitys niiden taustoista (Piispa ym. 2012a, 30). Perhesurmien ymmartdmiseen ilmiéna
ja perhesurmaan johtaneen elaméintilanteiden vaiheiden kasittimiseen tarvitaan yksit-
taisten tapausten tutkimista. Tutkimuksemme tavoitteen ajattelemme palvelevan perhe-

surmien ennaltachkdisemista ja viranomaisten kaytintojen kehittdmista.

Perhesurmat on poikkitieteellinen aithe. Suurin osa perhesurmista tehdyista tutkimuksis-
ta sijoittuu ladketieteen (esim. Kauppi ym. 2010) ja oikeustieteen (esim. Liem & Koen-
raadt 2008; Yardley ym. 2013) aloille. Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on
tutkittu paljon vikivaltaa esimerkiksi uhrin nidkékulmasta (mm. Husso 2003; Flinck
2006), mutta e1 surmia. Surmat ovat kuitenkin sosiaalitydssd kohdattava 1lmi6. Surma
voi tapahtua sosiaalitydn asiakkaan lahipiirissd tai asiakkaaksi voidaan tulla surman
vuoksi. Surma on kriisi, jonka késittelemiseen tarvitaan ulkopuolista apua. Vakivaltaan
puuttuminen on myds osa sosiaalityotd, mutta se edellyttdd vékivallan ja sithen liitty-
vien riskitekijoiden tunnistamista. Sosiaalityd tarvitsee tietoa ja tutkimuksia surmista
nimenomaan sosiaalitydon ndkokulmasta. Myos kansainviliset, perhesurmiin kohdentu-
vat sosiaalityon tutkimukset ovat harvinaisia (esim. Thaller 2012), mutta tutkimuksia

lapsen surmista on enemman (mm. Drakeford & Butler 2010; Brown ym. 2014).
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Pro gradu -tutkielmamme kiinnittyy sosiaalitieteelliseen vakivaltatutkimukseen. Suomi
on allekirjoittanut Euroopan yleissopimuksen (CETS 210)! naisiin kohdistuvan vikival-
lan ja perhevikivallan torjumisesta (HE19/2013). Sopimus edellyttdd vakivaltatutki-
muksen tukemista allekirjoittajamaissa. Sopimuksen 11 artiklan mukaan on tutkittava
muun muassa vékivallan juurisyité ja seurauksia. Sosiaalityohon kuuluu sosiaalihuolto-
lain (30.12.2014/1301) 3 §:n mukaan perheiden turvallisuuden ja toimintakyvyn edis-
taminen. Perhesurmien suhteen turvallisuuden edistiminen on mahdollista vain, jos yh-

teiskunnassamme ymmarretaan perhesurmia edeltdneita tilanteita.

Tarkastelemme perhesurmia yksiléiden, perheiden ja yhteiskunnan vilisissd suhteissa
hyodyntden sekd sosiaalitydon ettd sosiaalioikeuden tietoa. Pohdimme lainsdaddnnon
antamaa turvaa perheen sisdisen vékivallan kontekstissa. Yhteiskuntamme haluaa eh-
kéistd perhesurmia ja sen toteuttamiseksi on etsittdvi keinoja ja tarvittaessa sdddettava
uusia lakeja tai lisdyksid jo olemassa oleviin lakeihin. Oikeus henkilokohtaiseen turval-
lisuuteen perustuu Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 7 §:44n, jossa todetaan: “Jo-
kaisella on oikeus eldmdicin sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Keftcicin ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikéd kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti.” Perhesurmissa kuolleet ovat menettineet oikeutensa elaméaan, henkilo-
kohtaisen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Heid4dn ihmisarvoaan ja
itsemadradmisoikeuttaan on vakavasti loukattu. Tama lahtokohta liittdd tutkimuksemme
sosiaalityon “rights-based” ldhestymistapaan, jonka mukaan thmisoikeudet ovat tarkeitd
sosiaalityon kéaytannolle (Ife 2012, 1).

Tutkimuksemme aineistona ovat oikeudenkéyntiasiakirjat liitteineen neljastd tapaukses-
ta, joissa perheen vanhempi on surmannut lapsensa ja osassa tapauksista myos puoli-
sonsa. Jokaisessa tapauksessa surmaaja on tekojen jdlkeen yrittdnyt tehdad itsemurhan.
Aineistossa olennaisia ovat meille erityisesti mielentilatutkimusten lausunnot ja esitut-
kintapdytakirjoihin siséltyvét politsikuulustelut. Nama asiakirjat 10ytyvit jokaisesta tut-
kittavana olevasta tapauksesta. Tutkimuksemme toteutuksessa ja aineiston analysoinnis-
sa kidytamme John C. Flanaganin (1954) kehittiméaa kriittisten tapahtumien menetelmaa.

Riitta Vornasen ym. (2012, 213) mukaan menetelméassa kdytetdan tieteellisen paattelyn

! Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence CETS No.: 210, Istanbul 2011.
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metodia tapahtumien analysointiin. Tavoitteena on erottaa ilmidstd olennaiset piirteet ja

tekijat.

Olemme rakentaneet tutkimuksemme seuraavasti. Luvussa kaksi avaamme viakivallan ja
perhesurman késitteitd, pohdimme vékivaltaan puuttumista ja esitimme tutkimuksemme
teorian, Bronfenbrennerin ekologisen teorian. Luvussa kolme tarkastelemme, kuinka
lainsdadantd suojaa thmisen oikeutta turvallisuuteen ja velvoittaa sekd oikeuttaa yhteis-
kuntaa ja viranomaisia. Lisdksi tarkastelemme lainsdaddnnén muuttumista modernissa
yhteiskunnassa perheen sisdisen turvallisuuden kontekstissa. Luvussa nelja esittelemme
tutkimuksemme tehtdvén ja tavoitteen, kriittisten tapahtumien menetelmén seka aineis-
ton analysoinnin ja raportoinnin. Tutkimuksemme eettisyys nousee tirkedksi teemaksi.
Luvuissa viisi ja kuusi ovat aineistomme analysoinnin tulokset. Luku wviisi késittelee
perheiden eldmaéntilanteita, perheissé olleita vikivallan muotoja ennen surmia, kriittisid
pisteitd sekd pitkdaikaisia ja akuutteja perhesurmien riskitekijoitd. Luvussa kuusi on
perheiden kohtaamisista viranomaisten kanssa: mitd viranomaisille oli ndkyvilld perhei-
den tilanteesta ja mitd e1, missd kohdissa olisivat olleet puuttumisen mahdollisuudet?
Lopuksi tarkastelemme omaisten avun ja tuen tarpeita perhesurmien jilkeen ja esitim-

me pohdinnan tuloksista.



2 Perhesurma vikivallan ja ekologisen teorian kontekstissa

2.1 Perhesurmat vikivaltana

Tutkimuksessamme merkittavid kiasitteitd ovat vakivalta, perheen sisdinen vékivalta ja
perhesurma. Perhesurmat ovat vikivallan darimuotoja, henkirikoksia, silla niissa véki-
valta johtaa tekijille ldheisten thmisten kuolemaan. Tutkielmamme keskeinen késite on
vakivalta, koska tarkastelemme perheen sisdistd vdkivaltaa laajana ilmioni. Emme halua
luoda perhesurmista ilmionad yksinkertaistettua kuvaa. Tutkiessamme luvussa kolme
lainsdadannon kehittymistd antamaan turvaa parisuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa vastaan

kdytamme késitettd perheen sisdinen vakivalta.

Perheen sisdisissd ihmissuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa kuvailemaan voidaan kayttia
monia eri késitteitd kuten perhevéakivalta, 1ahisuhdeviakivalta tai parisuhdevakivalta. Jeff
Hearn (1998, 29) on kritisoinut késitteitd, ettd ne littdvat ongelman perheeseen. Hanen
mukaansa on tirkedd huomioida, ettd vikivaltaan syyllistyvit perheessa elavit yksilot,
e1 perhe kollektiivina. Minna Piispa (2008, 107) on kiinnittinyt huomiota parisuhdeva-
kivaltaa Kkasittelevien tutkimusten tuottamiin yleistyksiin, joissa 1lmidtd yksinkertaiste-
taan ja vakivallan tekijistd ja uhreista esitetddn pelkistetty kuva. Yksinkertaistaessa
ulkopuolelle jaa tarkeitd eroja, jotka koskevat vikivallan luonnetta, suhdetta, puolisoi-
den luonteenpiirteitd ja kulttuurista kontekstia. Erot ovat merkityksellisid, koska ne liit-

tyvat vékivallasta selviytymisen tapoihin.

Hearn (1998, 16) on esittdnyt keskeiset elementit vakivallan maarittelylle ja tunnistami-
selle. Vikivalta on tai se sisédltdd fyysistd tai muuta voimankayttdd ja sen tarkoituksena
on vahingon tuottaminen. Vékivaltaa on myds se, minka vikivallan kohteena oleva ko-
kee vahingolliseksi tai loukkaavaksi. Lisdksi vakivaltaa ovat teot ja tapahtumat, jotka
kolmas osapuoli, esimerkiksi oikeusviranomainen, on tunnistanut vikivallaksi. Eliza-
beth Harlowin (1996, 62) mukaan tavanomainen vakivallan méérittely usein painottaa
fyysistd pakkoa tai vadkivaltaa, mutta vdkivalta vol muodostua monin tavoin. Vékivalta
pitdisi ymmaértaa toisen thmisen olemista rajoittavina, hierarkkisina, epademokraattisina

ja epdoikeudenmukaisina toimintoina ja rakenteina.

Vikivallan yleisimpid muotoja ovat fyysinen, psyykkinen ja seksuaalinen vikivalta.

Lisdksi jokaisella vdkivallan muodolla on aktiivinen ja passiivinen ulottuvuus. Fyysinen
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vakivalta tarkoittaa toimintaa, joka aiheuttaa kipua sek tilapdisia tai pysyvid toiminnan
vaikeuksia. Aktiivista fyysistd vikivaltaa on esimerkiksi lydminen, hakkaaminen, kiinni
tarttuminen, esineelld heittiminen, potkiminen, pureminen, hiuksista repiminen, kuris-
taminen, puukottaminen ja ampuminen. My0s tekematta jattiminen voi olla vaikutuksil-
taan viakivaltaista. Passiivista fyysistd vikivaltaa on muun muassa lapsen hoidon laimin-
lydminen. (Radford 2001, 71; Paavilainen & Pds6 2003, 14—15; Taskinen 2003, 19-20.)
Fyysisestd vikivallasta jaa ndkyvia jalkia, kuten mustelmia, joten se on helpoiten tun-
nistettava vakivallan muoto. Fyysinen vdkivalta on vakivallan muodoista se, joka johtaa

kuolemaan.

Psyykkinen vikivalta tarkoittaa psykologisia uhkia, jotka vaarantavat henkisen hyvin-
voinnin ja kehityksen. Siind vahingoitetaan vékivallan kohteen mindkuvaa. Aktiivista
psyykkistd vakivaltaa on esimerkiksi halveksiminen, ndyryyttiminen, naurunalaiseksi
tekeminen, nimittely, vahéttely ja eristiminen. Vikivallalla, kuten puukottamisella tai
ampumisella, uhkaaminenkin on psyykkistd vakivaltaa (Radford 2001, 71). Passiivista
psyykkista vdkivaltaa on mititdinti eli muun muassa lapsen jattdminen taysin huomiotta
(Taskinen 2003, 21). Psyykkinen vékivalta liittyy aina fyysiseen ja seksuaaliseen vaki-
valtaan, mutta pelkdn psyykkisen vékivallan kdyttiminenkin on mahdollista. (Paavilai-
nen & P6s6 2003, 14; Oranen 2004, 129-130.)

Seksuaalisen vékivallan vélineend on sukupuolisuus. Se kohdistuu sukupuolielimiin ja
sukupuolisiin tunnusmerkkeihin. Aktiivinen seksuaalinen viakivalta tarkoittaa esimer-
kiksi pakotettua sukupuoliyhteytta tai sen yritystd, sukupuolielinten koskettelua ja pa-
kottamista vastenmieliseen seksuaaliseen toimintaan. (Paavilainen & P&sé 2003, 14;
Oranen 2004, 129.) Passiivista seksuaalista vdkivaltaa on muun muassa lapsen johdat-
taminen 1ka4 ja kehitystasoa vastaamattomaan seksuaalikédyttaytymiseen ja lapsen altis-
taminen seksuaalisille drsykkeille. Fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen vékivallan li-
sdksi voi olla myds esimerkiksi taloudellista ja kemiallista vakivaltaa. Taloudellisessa
vakivallassa kohde on taloudellisesti tdysin riippuvainen vékivallan kayttdjasta. Kemial-
lista vdkivaltaa on péihteiden ja ladkkeiden antaminen vairinkdyttotarkoituksessa sekd
tarpeellisten ladkkeiden antamatta jittiminen. Usein erilaiset vikivallan muodot esiin-
tyvit yhdessa ja ne on esitettynd kuviossa 1. (Taskinen 2003, 20, 22; Oranen 2004, 129—
130.) Eni vikivallan muotojen kohteena voivat olla eri-ikéiset lapsista vanhuksiin, mutta
taloudellinen vékivalta on aikuisten valista, koska alaikéisten lasten raha-asiat ovat aina

aikuisten vastuulla.
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Kuvio 1. Vikivallan eri muodot. (Mika on vikivaltaa? 2014.)

Perhesurma-kisitteelld (familicide) ei ole yksiselitteistd maaritelméa, vaan se vaihtelee
tutkimuksittain esimerkiksi lapsen 14n, surmaajan sukupuolen sekd lapsen ja tekijan
valisen suhteen mukaan. Perhesurman maérittelyssa voidaan ottaa myds huomioon, on-
ko teko kohdistunut tekijan puolisoon. (Piispa ym. 2012a, 6.) Esimerkiksi Liemen ym.
(2013, 351) tutkimuksessa perhesurma on puolison ja vahintd4in yhden lapsen kuolema,
mutta Hannah Scott’n ja Katie Flemingin (2014, 59) tutkimuksen maéritelmdn mukaan
kuolleita perheenjisenid taytyy olla nelja tai enemméin. Perhesurman lahikéasitteitd ovat
lapsen surma (filicide) ja vastasyntyneen surma (neonaticide) (Piispa ym. 2012a, 5). Me
tarkoitamme perhesurmalla tilanteita, joissa perheestd kuolee vékivallan seurauksena
useampi kuin yksi jasen, esimerkiksi lapset tai lapset ja puoliso. Perhesurmien tekijana
voi olla mies tai nainen ja se kohdistuu puolisoon, lapsiin ja myds tekijdan itseensi. Va-
kivaltaa voi esiintyd perheen asuessa yhdessd, mutta myds asumuseron aikana tai per-

heen vanhempien eron jélkeen.

Lapsiin kohdistuvat henkirikokset tekee useammin lapsen &iti kuin isd. Mitd nuorempi
lapsi on, sitd todenndkdisemmin henkirikoksen tekija on diti. (Kauppi ym. 2010, 231-
233.) Kuitenkin sekd Anne Kauppi ym. (mt.) ettd Liem ja Frans Koenraadt (2008, 169—
170) ovat todenneet isien olevan yleensa tekijoind tapauksissa, joissa perheestd kuolee

useampi lapsi kuin yksi tai koko perhe. Oman lapsensa tai perheensd surmanneilla ei
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useimmiten ole taustallaan aikaisempia poliisin tietoon tulleita rikoksia (Haapasalo &
Petdjda 1999, 138; Piispa ym. 2012a, 11). Martti Lehden ym. (2012, 3) mukaan perhe-
surmien taustalla vaikuttavat tekijan itsemurha-aikeet tai avio-ongelmat. Alkoholilla ei
ole osuutta perhesurmissa (Lehti ym. 2012, 12), silld perhesurmissa tekiji ei yleensa ole
tekohetkelld humalassa eikd ole péihteiden vairinkdyttdja. Sen sijaan monet perhesur-
mien tekijoistd karsivat mielenterveyden ongelmista. Yli puolet tekijoistd on kayttanyt
mielenterveyspalveluita tekoa edeltineen vuoden aikana. Heilld on ollut masennusta,
psykoosia ja henkistd vasymista. Puolet tekijoistd oli uhannut itsemurhalla ennen perhe-

surmaa. (Piispa ym. mt., 11, 13, 19.)

Lapsen surmia on tutkittu kauemmin kuin perhesurmia. 1960-luvulla Phillip J. Resnick
(1969, 329-330) on luokitellut lapsen surmat viiteen ryhméain. Lapsen surma voi olla
altruistinen tai psykoottinen teko. Kolmannessa luokassa lapsi ei ole toivottu. Lisdksi
lapsi voi kuolla pahoinpitelyn seurauksena tai lapsen kuolema on kosto puolisolle.
Ruotsalaisten Lis K. H. Somanderin ja Lennart M. Rammerin (1991, 46—47) tutkimuk-
sessa perheen sisdiset lapsen surmat jakaantuivat kuuteen luokkaan. Tyypit olivat itse-
murhan yhteydessa tehty lapsen surma, lapsen surmaaminen 24 tunnin kuluessa lapsen
syntymdsta, synnytyksen jalkeisen masennuksen aikana tehty lapsen surma, lapsen hoi-
don laiminlyonti ja lapsen pahoinpitely ilman aikomusta tappaa lapsi. Kuudentena ryh-

ména olivat muut perheen sisaiset henkirikokset.

Perhesurmiin liittyy usein surma-itsemurha-tilanne (murder-suicide) tai sen yritys. Sur-
ma-itsemurhassa henkirikoksen tekijd tappaa myds itsensd hyvin lyhyen ajan kuluessa
surman jilkeen, tavallisesti 24 tunnin sisilla. Suurin osa surma-itsemurhista on seuraus-
ta ldhisuhdetapoista. Muun kuin sukulaisen surmaaminen johtaa harvoin itsemurhaan.
Surma-itsemurha-méaéaritelmén ulkopuolelle jaiavat kaksoisitsemurhat eli tilanteet, joissa
itsemurha tehdadin yhdesséd yhteisen péitoksen jilkeen. (Carcach & Grabosky 1998, 1,
3; Lehti 2002, 80-81.) Joskus surma-itsemurhia kutsutaan myds laajennetuiksi itsemur-

hiksi (Nikunen 20035, 19).

Kansainvalisesti yleisin surma-itsemurha-tyyppi on, etti mies surmaa naisen, jonka
kanssa hanelld on tai on ollut suhde (Carcach & Grabosky 1998, 6). Myos Liem ym.
(2009, 119) tutkimuksessaan huomasivat verratessaan surma-itsemurhia muihin henki-
rikoksiin, ettd itsemurhan todennikoéisyys kasvaa merkittavasti, kun tekijalld ja uhrilla

on liheinen suhde. Tutkijat esittavit, ettd vaikka sellainenkin perhesurmien alaryhmé
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voi olla olemassa, jossa surmaaja reaktiivisesti tekee itsemurhan, monet néisti teoista
juontuvat siitd, ettd surmaaja kokee itsensd henkisesti riippuvaiseksi uhrista. Kun on
uhka suhteen péittymisestd, esimerkiksi eron tai huoltajuuskiistojen vuoksi, surmaaja
haluaa sailyttdd suhteen edes kuolemassa, kun se ei ole mahdollista eldméassd. (Mt.)
Suomalaisessa surma-itsemurhatutkimuksessa useimmilla tekij6illa (7/10) oli kuormit-
tava eldmantilanne, johon vaikuttivat parisuhdeongelmat, ero, taloudelliset vaikeudet tai

fyysiset sairaudet (Saleva ym. 2007, 207).

2.2 Perheen sisdiseen vakivaltaan puuttuminen

Perheen sisdistd vikivaltaa voidaan pitda erityisen vahingoittavana, koska perhesuhteet
ja koti ovat perinteisesti olleet turvan, kiintymyksen ja rakkauden tyyssijat. Lapselle
koti ja perhe ovat tiarked kasvuympéristd. Perheen sisdinen vikivalta murtaa kodin ja
perheen tirkeédn tehtdvan. Vikivallan esiintuominen on perheelle vaikeaa. (Paavilainen
& Pos6 2003, 18.) Vikivaltaan liittyy paljon hdpeéa ja syyllisyytta. Se pelottaa ja ahdis-
taa sekd tekee avuttomaksi ja voimattomaksi. Tunteet tarttuvat myos heihin, jotka eivit
ole vikivallan kohteena, mutta tietavat siita. Vakivallan kohtaaminen voi olla niin vai-
keaa, ettd sen olemassaolo kielletddn tai jarkeistetdin, sille haetaan syyté ja oikeutusta
seka sitd vahatelladn. Usko muutokseen voi olla heikko. (Oranen 2004, 140; Suontaus-

ta-Kyldinpda 2008, 82.)

Ulkopuoliset eivit helposti puutu parisuhteessa ja perheessd tapahtuvaan vékivaltaan,
koska kotia pidetddn yksityisend tilana ja parisuhdetta yksityiselamana. Myos vikival-
taisen kdyttdytymisen ja sen kohteena olemisen yksityisasiaksi luokitteleminen seka
vakivallan syiden yksildllisiin ominaisuuksiin ja olosuhteisiin kytkeminen estdavét muita
puuttumasta vakivaltaan. (Husso 2003, 68.) Aikaisemmin perheiden sisdisind pidettyja
tapahtumia ei aina ole otettu puheeksi palvelujarjestelméassiakéaan. Vikivaltaa ei ole joko
osattu tai haluttu ndhda. Yksityisyyden kynnys on ollut korkealla. Vaiettujen ilmididen
nidkeminen puuttumista vaativana tarvitsee yleisen ilmapiirin ja ajattelun muuttumista.
Perheen sisdinen vikivalta on pitkdan ollut tabu ja tabut purkautuvat hitaasti. (Pohjola
2009, 76.)
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Anneli Pohjola (2009, 77) on kirjoittanut omasta kokemuksestaan, kuinka vaikea oli
ottaa pahoinpitelyn jéljet puheeksi asiakkaan kanssa aikana, jolloin parisuhdevikivalta
oli perheen sisdinen asia eikid kuulunut ulkopuolisille. Vakivallan puheeksi ottaminen
saatto1 jaada tekemattd sosiaalityontekijaltdkin. Perhevikivaltaa ei ollut, se piilotettiin
nikyvistd puhumattomuudella. Pohjola selventda: “Perheen sisdiset asiat olivat yksityi-
sid ja tavallaan pyhid, jolloin kirjoittamaton tabu piirsi kohtaamiseen soveliaisuuden ja
kommunikoitavuuden rajat.” Sosiaaliset ongelmat ravistelevat totuttua yhteiskuntajar-
jestystd. Ne pirstovat arvopohjaa ja moraalia, joiden perustalle rakennamme yhteisollis-
td elamdamme. Uusia sosiaalisia ongelmia tihkuu tietoisuuteemme ja niiden merkityk-
sien ymmartiminen vie aikansa. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset perusrakenteet muo-
toutuvat historiallisten ajattelumallien pohjalta. Kulttuurinen syvirakenne muuttuu hi-

taasti ja tabut pysyvét pitkddn sen kerroksiin uponneina. (Pohjola 2009, 7477, 247.)

Vuokko Nietolan (2011, 81-82) tutkimuksessa eri tavoin vakivallan parissa tydskente-
levit asiantuntijat toivat esille oikeanlaisen asenteen tiarkedn merkityksen, jotta vikival-
taan uskalletaan puuttua. Vikivalta on vaikeasti ldhestyttdvd ongelma. Sen puheeksi
ottaminen on hankalaa erityisesti silloin, kun vikivalta-asiakkaita kohtaa harvoin ja
tydskentelytapaan ei ole olemassa rutiinia. Voidaan olla epdvarmoja omasta osaamises-
taan ja ettd keinoja asiakkaan auttamiseksi ei olekaan, jos asiakas vakivallan myontaa.
Vikivaltaan puuttumisen myotd tyontekijda voidaan arvostella negatiivisesti. Asiakkaat
saattavat viltelld tyontekijoitd, jotka ottavat puheeksi hankalia asioita, mutta myds toiset
tyontekijdt voivat viltelld yhteistyota tydntekijan kanssa, joka on aktiivinen vakivaltaan
liittyvissa asioissa. Viakivallan kanssa tydskentely edellyttda tyontekijdltd rohkeutta ja
tietoista sitoutumista. Tyontekijoilla on my0s oltava riittdvasti tietoa vékivallasta ja siitd
taytyy ajoittain saada lisdkoulutusta. (Mt.) Sosiaalitydssd tarvitaan vékivaltaspesifid
osaamista, johon esimerkiksi Helsingin kaupunki vastaa kouluttamalla osan tyonteki-

jO1stddn erityisosaajiksi, jotka jakavat tietoa tydpaikoillaan eteenpéin.

Auttamistydssa tarvitaan moraalisesti sensitiivistd otetta, jotta asiakaskohtaamisessa ei
piiloteta, etdidnnytetd eika selitetd pois vikivaltaongelmaa. Etiikalla on tdrkea rooli koh-
dattaessa tabuna pidettya 1lmiotd. (Laitinen 2009, 14—15.) Suvi Ronkaisen (2006, 539)
mukaan suomalaisen yhteiskunnan piirteissd ndkyy vakivallan sietiminen ja puutteelli-
nen toimijuus suhteessa vakivaltaan. Suomalaisten historiassa kokemat useat kollektii-
viset traumat, kuten sisdllissota sekd talvi- ja jatkosota vaikuttavat sithen, ettd viltte-

lemme kansakuntana vikivallan nikemisté ja késittelemista.
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Perhesurmissa perheen oikeanlaisen avun saamisen ongelmana on ollut haluttomuus
kertoa tai kyvyttdmyys tunnistaa todellista henkilokohtaista tai perheen ongelmaa (Piis-
pa ym. 2012a, 13). Marita Husso (2003, 253, 259, 262) kirjoittaa védkivallan yhteydessa
hipedn vaientavasta voimasta. Naiset hdpedvat miehenséd kidytostd, omaa epaonnistunut-
ta valintaansa, alistumistaan ja suhteessa pysymistdan. Myos kyvyttdomyys valita, luoda,
vaatia ja yllapitaa tasa-arvoista suhdetta hdvettad. Elaminen epdonnistuneessa suhteessa
tal epamiellyttavaltd kuulostavan ihmisen kanssa on hévettdvad, kun itselld on ollut
mahdollisuus ja vapaus valita kumppaninsa. Viékivallan kokemuksista puhuttaessa on
tarkedd, ettd kertojalle tulee tunne ymmaérretyksi tulemisesta. Kokemusten sivuuttami-
nen tai torjutuksi tuleminen vaikuttavat vakivallasta puhumiseen tai pikemminkin pu-
humattomuuteen jatkossa. Vakivallan kokemuksista puhuminen on olennaista vikival-
lasta irtautumisessa, muihin suhteisiin kiinnittymisessé ja selviytymisessd. Vaikenemi-

nen hidastaa avun hakemista ja suhteesta irrottautumista.

Vikivallan kietoutuminen osaksi muita ongelmia tekee vékivallan havaitsemisen ja sii-
hen puuttumisen haasteelliseksi. Vikivaltaan liittyy usein muun muassa pdihdeongelma,
mielenterveysongelmia, tyottomyyttd, avioero, koyhyyttd ja asunnottomuus. (Perttu
1999, 21.) Palvelujarjestelmissé vikivaltatyon kenttd on jakautunut vékivaltaspesifeihin
ja yleisia palveluja tarjoaviin organisaatioihin. Viakivaltaspesifejd organisaatioita ovat
esimerkiksi turvakodit ja yleisid palveluja tarjoaviin organisaatioithin kuuluvat muun
muassa terveydenhuolto, sosiaalitoimi ja perheneuvola. Yleisorganisaatioissa vakivalta
voi hédvitd yhtend ongelmana muiden ongelmien joukkoon. (Keskinen 2005, 92-93,
367.) Esimerkiksi lyhyet vastaanotto- ja tapaamisajat vaikeuttavat ongelman havaitse-

mista, jos asiakas haluaa sen salata (Nietola 2011, 75).

Myos Leo Nyqvistin (2001, 183-184) mukaan yleisissd palveluissa kéasitelldin vain
osaa vikivallan problematiikasta, eikd vdkivalta ole tyon keskidssd. Viranomaiset pa-
neutuvat vain omaan sektoriinsa. Onnistunut tydskentely vaatisi kuitenkin koordinoitua
auttamista ja asiakkaan avuntarpeen hahmottamista kokonaisuudessaan. (Mt.) Tyoyhtei-
sojen suhde vikivaltailmioon jakaantuu neljdksi ryhmaiksi: vakivalta on etdilla perus-
tyostd, vakivalta on osana muita samantyyppisid asiakkaita, vdkivalta on osana monion-
gelmaista asiakasta ja vékivalta on tyon ytimessd (Nietola 2011, 78). Inkeri Eskonen
(2005, 26) puolestaan on kritisoinut kolmannen sektorin suurta osuutta vakivaltaongel-
mien kanssa tehtdvissa tyOssi, koska se asettaa kansalaiset hyvin eriarvoiseen asemaan

palveluiden saatavuuden suhteen.
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Aina perheille e1 ole selvdd, mistd apua lahtisi hakemaan (Nyqvist 2001, 171; Hurtig
2013, 254). Vikivalta sosiaalisena ongelmana ja vikivaltaa kokeneen auttaminen on
palvelujarjestelmassd monen eri sektorin ja organisaation tehtdvéd olematta kuitenkaan
minkain julkisen sektorin auttajatahon pédasiallinen tehtdvd. Vastuu vikivaltaa koke-
neen auttamisesta kuuluu kaikille ja samalla ei kenellekdan. (Ojurt 2004, 157; Ewalds
2011, 148.) Ronkainen (2008, 394) on todennut, ettdi mitdi monimutkaisempi ja sattu-

manvaraisempi palvelujdrjestelma on, sitd suurempaa osaamista avun hakeminen edel-

Iyttéa.

Suvi Keskisen (2005, 358-362) mukaan vastuu vikivallasta, tilanteen rauhoittamisesta
ja turvallisuuden takaamisesta asettuu usein naiselle. Naisen kokemukset vikivallan
uhrina ja toimijuuden rajoittuminen saavat kuitenkin ymmaérrystd. Sen sijaan aitiyden
kohdalla uhrin asema on naiselle hankala ja ristiriitainen. Aideiltd edellytetidin vahvuut-
ta ja aktivista toimijuutta eikd heille suoda heikkoutta ja voimattomuutta samalla taval-
la kuin muille naisille. Tasa-arvoihanteiden myo6ta naiset eivit halua ndhda itsedén alis-
tettuina ja epétasa-arvoisina, jollaisiksi vakivallan kokemukset uhkaavat heidit maarit-
tad. Perhesurmien perheissd naiset ovat myds ditejd ja jos perheen ongelmien esiintuo-
minen jaa heiddn vastuulleen, se e1 ole heille helppoa, silld uhrin asema ja aideiltd odo-

tettu vahvan naisen asema eivit sovi yhteen.

Palvelujarjestelma edellyttdd avun tai tuen tarvitsijalta vahvaa toimijuutta. Vékivalta
kuitenkin haavoittaa thmisté ja siten vain osalla on tarpeeksi vahvuutta hakeutua asiak-
kaiksi. Sopivan tuen 16ytdminen ei kuitenkaan aina muuta tilannetta, jos turvattomuus
ymparistossid jatkuu ja usein nédin kadykin, silla harvoin vakivaltainen osapuoli on avun
hakija. Ongelmana on, ettel sosiaalipalveluissa tehdid etsivdad sosiaalityotad erityisesti
vakivallan tekijéiden toimintatilaan. Vapaaehtoisuuden periaate ja oletus asiakkaiden

hakeutumisesta asiakkaaksi itse ovat tiukkoja. (Ronkainen 2008, 394-395.)

Vikivaltaan puuttumista yhteiskunnassamme vaikeuttaa myds se, ettd perheen sisdisesta
vakivallasta ei ole omaa lainsaadantda, e1 ole yksittdistd lakia, joka kattaisi aihepiirin.
Suomalaisessa palvelujarjestelméassa ei ole selkedsti sovittu eri toimijoiden vastuita per-
heen sisdisissd vakivaltaongelmissa (Lahisuhde- ja perhevékivallan ehkaisyn suositukset
2008, 4). Viakivallan kohtaaminen ja ehkdiseminen kuuluvat useammalle eri hallinnon
alalle ja vikivalta jai vieldkin usein huomaamatta ja hoitamatta. Tyontekijoiden voi olla

vaikea havaita vikivallasta kertovia wviitteitd. Tehokas puuttuminen perheen sisdiseen
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vakivaltaan vaatii moniammatillista yhteistyota, tiedon kulkua eri tyontekijdiden ja vi-

ranomaisten vililla sekd palveluiden yhteen sovittamista. (Lihisuhde- ja perhevikival-

lan ehkéisyn suositukset 2008, 4.)

Perhesurmia voi ehkdistd vakivaltaan puuttumisen onnistuminen sosiaalitydssd. Halli-
tuksen esityksessa ldheiseen kohdistuvasta pahoinpitelystd (78/2010, 4) kuvataan viaki-
valtaan liittyvid auttamistoimia:

"Vikivallasta toipuminen ja sen loppuminen puolestaan edellyttdd usein sekd ld-
hisuhdevdkivallan uhrin ettd tekijin auttamista esimerkiksi sosiaalityén keinoin.
Léihisuhdevékivallan uhri tarvitsee yhteiskunnan apua ja héntd tulisikin auttaa
henkistd tukea ja kéiiytdnnén neuvoja tarjoamalla. Tekijd puolestaan saattaa ran-
gaistuksen ohella tarvita hoitoa, ja hénet tulisi ohjata osallistumaan vékivallan
katkaisuun téhtédviin ohjelmiin, jotka voivat koskea sekd lievdidi ja toistuvaa viéiki-
valtaa kuin myds vakavampaa vikivaltaa. Eri toimijoiden tulisi kehittdd yhteistyo-
td niin, ettd uhri saisi tarvitsemansa tuen ja tekijd hoidon.”

Sosiaalitydssd ja terveydenhuoltoalalla voidaan ylittdd yksityisyyden kynnys ottamalla
vakivalta puheeksi. Silloin kysytdan vakivallasta asiakkaalta, neuvotaan tekemdan tur-
vallisuussuunnitelma ja kerrotaan, mistd saa apua virka-ajan ulkopuolella. Akuuteissa
hététilanteissa poliisi ja turvakotien henkilokunta ovat konkreettisia toimijoita. Poliisi-
laki (22.7.2011/872) antaa poliisille valtuudet puuttua vikivaltatilanteisiin. Vakivallan
uhrien ja uhkaa kokevien turvaksi on sdddetty laki ldhestymiskiellosta (4.12.1998/898),
jonka toteutumista poliisi turvaa. Hététilanteessa vakivallan uhrit ja uhkaa kokevat voi-
vat hakeutua turvakotiin. Lahisuhdevakivaltaan liittyvisté asioista tiedottaminen ithmisil-
le on myos tarkedd. Esimerkiksi Nettiturvakoti mternetissd on hyva tiedonldhde niille,

jotka tarvitsevat konkreettisia neuvoja.

Kaytinnon tydssa sosiaalityontekijalla on merkittdva rooli asiakkaidensa eldmissé hen-
kilokohtaisen turvallisuuden saralla ja hdnen tiytyy tuntea asiaan liittyvaa lainsdddan-
tod. Sosiaalityontekija voi virkansa puolesta pyytda madrdystd lahestymiskiellosta asi-
akkaansa suojaksi tai ohjata asiakasta itseddn hakemaan ldhestymiskieltoa. Sosiaali-
tyontekijdn tehtdvani on kirjata vdkivallan uhkaa kokevalle asiakkaalle palvelu, tuki- ja
turvatoimien suunnitelma (Vakivallan vihentdminen Suomessa 2009, 51). Sosiaalityon-
tekija ohjaa asiakkaita turvakotiin, vdkivallan kokemiseen liittyviin vertaisryhmiin, te-
rapiaan, perheneuvolaan ja hoito-ohjelmiin. My6s ndiden palveluiden aikana, mutta
erityisesti niiden jilkeen sosiaalityontekijd tukee asiakasta, sekd uhria etta tekijaa, irrot-
tautumaan viakivallasta ja rakentamaan uutta identiteettii. Perheen sisdiseen vakivaltaan

puuttumisen mahdollisuudet ja esteet nousevat tulkinnoissamme tirkeddn rooliin, kun
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tarkastelemme perhesurmia osana kontekstuaalista ymparistod, joka koostuu yhteiskun-

nallis-kulttuurisista, yhteisollisisti ja professionaalisista kehyksista.

2.3 Vikivallan tunnistaminen ja perhesurmien riskitekijét

[hmisten suojelu perhesurmilta edellyttda vikivallan ja sen riskin tunnistamista seka
palveluihin ohjaamista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sisdasiainministeridlle te-
kemassa selvityksessa (Piispa ym. 2012a, 17-19) perhesurmien taustoista kiy ilmi, ettd
thmiseen tai perheeseen kohdistuvaa vakivallan riskia ei aina tiedosteta tai sitd ei oteta
rittdvan vakavasti. Monissa perhesurmissa tekija oli uhkaillut surmateolla ennen teon
toteuttamista. Muutamissa tapauksissa asia oli ollut myds viranomaisen tiedossa, mutta
vakivallan uhkaan e1 ollut puututtu — ei silloinkaan, kun asiakas oli tuonut uhkailun
esiin viranomaiselle. Selvityksessd arvioidaan, ettd osa perhesurmista olisi ollut ehkéis-
tavissd, mikdli viranomaisten ja ldhipiirin tietoon tulleet tekijdn itsetuhoajatuksiin ja
uhkailuun olisi suhtauduttu vakavasti ja perheen asioihin olisi puututtu tarpeeksi ajoissa.
Perheen sisdistd vikivaltaa tal sen uhkaa kohtaavat tarvitsevat heille méaritellyn oikeu-
den sosiaali- ja terveyspalveluihin, joiden jarjestamisvastuu tulee osoittaa kunnille. Val-

tion on turvattava vikivaltapalvelujen perusrahoitus. (Piispa ym. 2012a, 20.)

Viranomaistoiminnassa tulisi arvioida systemaattisesti vakivallan riskid samalla tavoin
kuin arvioidaan itsemurhariskid. Sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd poliisiviranomai-
sessa on toimintaa kehitetty tunnistamaan ja puuttumaan perheen sisdiseen vékivaltaan.
Siitd huolimatta systemaattinen vékivallan ja sen uhan arvioiminen on viela litan vahais-
td. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos suosittelee vikivallan uusiutumisriskin arviointiin
soveltuvan MARAK-menetelmén kayttdonottoa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-

sa. (Puspa ym. 2012a, 19; Piispa ym. 2012b, 8-10, 45.)

MARAK-menetelma on kehitetty Iso-Britanniassa ja menetelmén kdyttdminen on aloi-
tettu Suomessa vuonna 2010. Riskinarvioinnin menetelmén avulla on tarkoitus tavoittaa
lahisuhdevikivaltaa kokeneista ne ihmiset, joilla on suuri riski joutua uudestaan vaki-
vallan kohteeksi. Tavoitteena on puuttua vakivaltaan ennen kuin siitd aitheutuu vakavia
vammoja tai kuolema. Perheen sisdistd vikivaltaa kokeneen ithmisen auttaminen vaatii

usein monen toimijan apua ja puuttumista. Menetelméssa on erityistdi moniammatilli-
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suus. Menetelméssa kiytetdan kyselylomaketta, jonka perusteella tehdddn arviointi.
Lomakkeesta suuret riskipisteet saaneet vastaajat ohjataan jatkotydskentelyyn. Toimin-
nassa luodaan turvasuunnitelma asiakkaalle ja asiakas saa tukihenkilon. Kyselylomak-
keen tdyttiminen toimii itsessiddn jo interventiona auttaessaan tyotekijdd kysymain oi-
keita kysymyksid. Kysymysten avulla uhrille selkiytyy oma tilanteensa, silla joskus uh-
rit ovat turtuneita vaikeisiinkin vakivallan kierteisiin. (Piispa ym. 2012b, 8-10, 39, 45;
Piispa 2015.)

Vanhempien erotilanteet ovat erityinen vakivallan riskinpaikka. Erotilanteessa olleilla
tai juuri eronneilla naisilla oli parisuhdetappokuolleisuus kymmenkertainen verrattuna
parisuhteessa eldvien naisten kuolleisuuteen vuosina 2003—-2009 (Mité tilastot kertovat).
Perhesurmissa tulivat esiin parisuhdeongelmat ja vanhempien eroon liittyvit ongelmat.
Mies saattoi surmata lapset kostoksi naiselle, joka halusi erota tai oli jo muuttanut pois
yhteisestd kodista. Taustalla oli useimmiten aikaisempaa naiseen kohdistuvaa vikival-
taa, vikivallalla uhkailua ja kontrollointia. On merkillepantavaa, ettd joissakin perhe-
surmissa miehen vékivalta alkoi vasta naisen ilmoitettua erosta. (Piispa ym. 2012a, 23.)
Taman kaltaisten tapauksien tunnistaminen voi olla erityisen vaikeaa, koska vikivalta ei
ole pitkdkestoista, vaan johtaa nopeasti perhesurmaan. Erotilanteessa, sekéd juuri ennen

ja jélkeen eron, tarvitaan erityisen nopeaa reagointia vakivaltaan ja sen uhkaan.

Piispa ym. (2012a, 24) mukaan viranomaisten tulee selvittdd parisuhdeongelmien vuok-
si apua hakevilta ja eroa suunnittelevilta pareilta, onko suhteessa vikivaltaa ja minka-
laista vakivalta on. Amanda Robinsonin (2004, 25) mukaan MARAK riskiarvioinnin 15
riskitekijdstd neljd tekijaa erityisesti korreloivat vakivallan jatkumisen kanssa. Naméa
nelja riskitekijda olivat vikivallan tekijan mustasukkaisuus tai uhrin kontrollointi, ero
parisuhteessa, tekijdn kasvava huume- tai alkoholiongelma ja/tai mielenterveysongelma
ja vakivallan paheneminen tai esiintyminen aikaisempaa useammin. Thea Brown ym.
(2014, 79) esittivat, ettd tavattaessa asiakkaita, joilla on samanaikaisesti mielentervey-
den ongelmia ja parisuhteen erovaihe, tulee aina kartoittaa, onko asiakkaalla tuhoajatuk-

sia.

Perhesurmaselvityksessé ei loydetty yksiselitteisid indikaattoreita perhesurmien taustal-
ta, vaikka jalkikidteen hilytysmerkkejd oli tunnistettavissa (Perhe- ja lapsisurmien eh-
kéisy 2014, 6). Perhesurmien taustatekijoitd olivat taloudelliset vaikeudet, parisuhteen

ongelmat ja eroaikeet sekd mielenterveyden ongelmat (Piispa ym. 2012a, 13). Perhe-
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surmia yhdistavid taustatekijoitd on lukuisilla perheilld, eivitkd ne sellaisenaan toimi
indikaattoreina. Selvityksen tekijdt pitdavét kuitenkin perheen siséista vikivaltaa signaa-
lina viranomaisille. Vakivaltaan puuttumalla ehkaistdan sen lisdantymista ja muuttumis-
ta raaemmaksi. (Perhe- ja lapsisurmien ehkdisy 2014, 6.) Mark Sachmann ja Carolyn
Mary Harris Johnson (2014, 135) myos ajattelevat, ettd aikaisempaa vakivaltaa parisuh-
teessa el yksittdisena tekijdna voi pitda perhesurman signaalina, mutta yhdistettynid mui-
hin riskitekijéihin se suurentaa kuolemaan johtavan vékivallan riskid. Liséksi eron jal-
keistd vainoamista ja mielenterveysongelmia voidaan pitda signaaleina, joihin viran-

omaisten taytyy kimnnittdd huomiota (Perhe- ja lapsisurmien ehkiisy 2014, 6).

Lasten surmiin liittyvét taustatekijat ovat suurelta osin samoja kuin perhesurmissa.
Brown ym. (2014, 79) esittivat myos lasten surmiin taustatekijéiksi mielenterveyden
ongelmat, erityisesti masennuksen, vanhempien eron ja perheen sisdisen vakivallan.
Lasten surmiin liittyvd, mutta perhesurmista yleensi eroava taustatekijd, on paihteiden
kaytto. Margarita Frederico ym. (2014, 104) korostavat, ettd erityistd huomiota tarvi-
taan, kun vanhempien péihteiden kayttd, mielenterveysongelmat ja perheen sisdinen
vakivalta esiintyvit samanaikaisesti. Peter Jaffe ym. (2014, 142) ajattelevat, etta lapsiin
kohdistuvien henkirikosten taustalla on usein kosto didille. Syyna on didin ldhteminen
vakivaltaisesta suhteesta. Tutkijoilla on huoli, ettd tydntekijdt voivat ohittaa lapsiin
kohdistuvan viakivallan halytysmerkkeja silloin, kun surmaajan tavoite on henkisesti
vahingoittaa ditid. Viranomaisten tule tehda yhteisty6ta, jotta vanhemmalle tehty turva-
suunnitelma ulottuu myds lapsiin. Tutkijat korostavat perhe- ja rikosoikeuden yhteistyo-

ta.

Perhesurman tunnistaminen on darimméisen vaikeaa ja se tulee usein yllatyksend, vaik-
ka ldheisilla olisi ollut huoli perheestd (Perhe- ja lapsisurmien ehkéisy 2014, 6). Surma-
itsemurhien ehkiiseminen vaikuttaa yksilotasolla erittdin vaikealta (Saleva ym. 2007,
207). Monet perhesurmien taustatekijat ovat tavanomaisia perheiden huolia. Vikivaltaa
ja itsemurhalla uhkailua e1 voi kuitenkaan pitdd tavanomaisina ongelmina. Vaikeutena
on, ettd vakivalta voi jatkua pitkddn salassa. Parisuhteissa eroamiset ovat Suomessa hy-
vin tavallisia, mutta on huomionarvoista, kuinka suuren riskin erotilanne muodostaa.
Merkillepantavaa on myds Robinsonin (2004, 25) esiin nostama parisuhteessa tapahtuva
kontrollointi erityisend riskitekijdnd. Sachmannin ja Harris Johnsonin (2014, 132, 137)
perhesurmatutkimuksessa vakivalta oli kaikkivoipaisuusajatteluun liittyvaa toisen thmi-

sen kontrollointia: vainotekoja, kumppanin arkirutiinien tarkkailua ja hallintaa, sitomis-
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ta ja vaientamista, kyvyttdomyyttd hyviksya eroa parisuhteessa ja uhkailua kumppanin,
lasten ja muiden perheenjisenten tappamisella. Alttius tarpeeseen kontrolloida puolisoa

on merkittava riskitekija perheen sisdiselle vikivallalle.

Perhesurmaselvityksessd surmien tekijoistd 1ahes kaikki olivat pohtineet surmia pitkdan
ja siitd oli viitteitd heiddn kayttdytymisessddn, esimerkiksi ammusten esittelyi, tiedon
hakua perhesurmista internetistd ja itsemurhaviestien jattamistd esille. Tekijoistd 71
prosenttia oli kdyttdnyt viakivaltaa kumppaniaan tai lapsiaan kohtaan. Vikivalta ei
useinkaan ollut poliisin tiedossa. Puolella tekijoistad oli ollut kontakti poliisiin viimeisen
vuoden ajalta ja syynd olivat vikivaltarikoksesta tehdyt ilmoitukset tai hairiokayttayty-
minen. Selvityksen perheiden kontaktit sosiaaliviranomaisiin olivat vdhaisid. (Piispa
ym. 2012a, 13.) Pohdimme, ettd vdkivaltaan avun hakemisen vaikeus todentuu vahaisis-
sd yhteydenotoissa poliisiin ja sosiaaliviranomaisiin. Yksityisen ja julkisen raja on vah-
va. Yksityisyyden kynnyksen ylittiminen on vaikeaa sekd asiakkaille, ldheisille ettd

viranomaisille.

Surmien tekijat olivat kuitenkin tunnistaneet pahoinvointinsa, ilmaisseet sen lahiomai-
sille ja hakeutuneet terveyspalveluihin esimerkiksi mielenterveyspalveluihin. Selvityk-
sen esitutkinta-aineiston mukaan surmien tekijét olivat hakeneet apua oireiden lievitta-
miseen eivitka olleet kertoneet vikivalta- ja itsemurha-ajatuksista tai niihin e1 ollut tar-
tuttu. (Piispa ym. 2012a, 13.) Myds Brownin ym. (2014, 87) mukaan lasten surmissa
tekijdt olivat olleet ottaneet yhteyttd palveluihin, mutta se ei osoittautunut suojaavaksi
tekijdksi. Ajattelemme, ettd asiakkaan on apua hakiessaan vaikea avautua synkisti ja
itseddnkin pelottavista tuhoajatuksista. Keskusteluun vaikuttaa tyontekijan valmius pu-
hua vékivallasta. Asiakas tarkastelee tyontekijdn suhtautumista ja arvioi, voiko luottaa
tyontekijdan. Mikéli han kokee, ettd tydntekija ei ole valmis puhumaan vaikeista asiois-
ta, asiakaskin voi jittdd sen tekemattd. Luottamuksellisen suhteen syntyminen asiakas-
tydssd vol vaatia useita tapaamisia. Mikéli avun hakija ei jatka kdynteja, vikivallasta ja

tuhoajatuksista kertominen voi jaada tekematta.

Brynn E. Sheehan ym. (2015, 269, 27679, 284) haastattelivat perhesurmauhrien ldhei-
sid saadakseen tarkempaa ymmarrystd parisuhde- ja perhesurmien riskitekijistd. Tut-
kimuksensa pohjalta he jakoivat riskit pitkaaikaisiin riskitekijéihin ja akuutteihin riski-
tekijdihin. Puolison surmissa pitkaaikaisia riskitekijoita olivat atkaisempi vékivalta pari-

suhteessa, eristyneisyys, tekijan pdihteiden kdyttd, masennus ja tydon menettiminen.
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Akuutteja riskitekijoita olivat uhriin kohdistuvat vakava viakivalta, kuten kuristaminen,

uhkailu, tekijdn ldhestymiskielto suhteessa uhriin ja muutos lapsen huoltajuudessa.

(Sheehan ym. 2015, 279-283.)

Uhrien laheiset eivét tunnistaneet vékivallan riskin kasvamista, eiviatkd he ennakoineet
surmia. He kuitenkin huomasivat tekijan kayttdytymisessa sellaisia muutoksia, jotka
ammatti-thmiset olisivat voineet tunnistaa halyttivind. Muutoksia olivat esimerkiksi
riitojen ja paihteidenkdyton lisdantyminen, uhkailu ja vainokdytdksen alkaminen avio-
ero-oikeudenkdynnin ldhestyessd. Uhrit reagoivat tekijan kdytoksen muuttumiseen pu-
humalla peloistaan ldheisilleen ja poliisille. He etsivét apua turvakodeista ja oikeusjéar-
jestelmaésti, hakivat 1ahestymiskieltoja ja muuttivat asuinpaikkaa. Uhrit saattoivat myds
vasyd ja luovuttaa yrityksessddn padstd eroon kumppanistaan. Useimmat uhrit olivat
parisuhteen osalta irtautumisprosessissa, kun heiddt surmattiin. (Sheehan ym. 2015,

279-284.)

2.4 Perhesurmien selitysmallit

Konfliktien kasautuminen

Dee Wood Harper ja Lydia Voigt (2007, 309-311) ovat luoneet teoreettisen mallin sur-
ma-itsemurha-tilanteen syntymisestd. Heiddn teoreettinen tulkintansa ilmaisee, mité
surma-itsemurhan taustalla on ja mika sen selittdd. Heiddn mukaansa kaikissa surma-
itsemurhissa on taustalla konfliktien kasautuminen, joka voi tarkoittaa esimerkiksi sur-
ma-itsemurhan osapuolten sosiaalista etdisyyttd ja sosiaalista riippuvuutta, mitkd ovat
seurausta muun muassa heididn vélisestddn epidtasa-arvoisesta suhteesta. Konfliktien
kasautumiseen kuuluvat myods henkilokohtaiset kriisit kuten #killinen sairastuminen,

vakavat taloudelliset ongelmat ja avioeron uhka.
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Konfliktien kasautuminen

T

Tayttyméattomat Elaminkumppanin ja mer- Vallankaytto
tarpeet ja tavoitteet kityksellisyyden menetys

' ' '

Totivottomuus ja epdon- Hallinnan
nistuminen menetys

\ ! /

Turhautuminen

Syyllisyys ja Ratkaisu Inho

héipeii
\ 7 /

Kuvio 2. Surma-itsemurha-tilanteen syntyminen. (Harper & Voigt 2007, 311.)

Konfliktien kasautuminen johtaa tdyttyméttomiin tarpeisiin ja tavoitteisiin, eldmén-
kumppanin ja merkityksellisyyden menetykseen tai vallankdyttoon. Tayttymattomia
tarpeita ja tavoitteita ovat esimerkiksi raha, seksi ja maskuliininen asema ja niiden puut-
tumisen seurauksena on turhautuminen. Eldamédnkumppanin ja merkityksellisyyden me-
netys johtaa toivottomuuden ja epdonnistumisen tunteisiin. Vallankadytt6d ovat fyysinen
ja sanallinen loukkaaminen, torjuminen ja hylkdaminen. Vallankdytén seurauksena on
hallinnan menetys. Jokin poluista johtaa surmaan ja surman aiheuttama syyllisyys ja
hépea tai inho johtaa itsemurhaan. Itsemurha voidaan ndhd4 myds ratkaisuna surmateol-

le ja siitd tulevalle rangaistukselle. (Harper & Voigt 2007, 309-311.)

Malli yhdistaa laajasti selittavia tekijoitd perhesurmien taustalla ja kokoaa yhteen valta-,
kontrolli- ja riippuvuussuhteet, stressitekijit seké kriisit ja muut laukaisevat tekijat. Per-

hesurmien tekijit kokevat itsensd usein epdonnistuneiksi. Useimmiten nainen on ldh-
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dossa tai ldhtenyt suhteesta ja mies reagoi aarimmaisen kontrolloivasti. (Harper & Voigt
2007, 310-311.) Malli antaa ymmértaa, ettd perhesurmien tekijit kokevat olevansa um-
pikujassa, mutta e1 kuitenkaan selitd, miksi thminen paatyy niin darimmdaiseen ratkai-

suun kuin perhesurmaan.

Maskuliinisuus, valta ja kontrolli

Miehilld tydn tuoman identiteetin menetys ja huoli siitd, etteivit enda pysty elattimaan
perhettdan, esiintyvit laajasti perhesurma-itsemurhissa. Tutkijat ovat kiinnittdneet huo-
miota sithen, miten voimallisella tavalla taloudellinen ahdinko voi aiheuttaa sellaisen
epétoivon, jossa perhesurma tulee ratkaisuvaihtoehdoksi. Kokemus tyon menetyksesté
merkityksellistyy iskuna tyon tuomaan osaan miehista identiteettid, toisin sanoen mas-
kuliinisuuden pddoman menetyksend, ja mindkésityksen murtumisena. Perhesurma-
itsemurhien estdmisessd tarvitaan maskuliinisuuden késitteellistd avartamista. (Oliffe
ym. 2014, 8, 11.) Maskuliinisen identiteetin kiinnittyminen liian tiukasti ja kapeasti vain
tydhon, perheen elittdjdan, aviomiehen ja isdn rooliin aiheuttaa identiteetin murtumisen
néihin asioihin liittyvien kriisien yhteydessa, esimerkiksi tyon menettdmisen ja avio- tai

avoeron tapahtuessa.

Anthony Ellis ym. (2012, 7, 10) tutkivat Raoul Moat’n surma-itsemurhaa ja tavoitteena
oli ymmértaa maskuliinisuuden ja vakivallan yhteytta. Tutkijat yhdistivit surmiin johta-
neen vakivallan miehisen identiteetin kamppailuihin. Tutkimuksen miehelld perheeseen
liittyvéat maskuliinisen identiteetin roolit aviomiehend, isdnid ja &itinsd poikana olivat
tyystin kariutuneet. Kérsitty vankilatuomio heikensi hdanen tydmahdollisuuksiaan. Moat
vihasi poliisia tuomionsa vuoksi, ehka siksi ettd oli aikaisemmin selvinnyt rikoksista
ilman rangaistusta, ilmeisesti toimimalla poliisin informanttina. Hin rakensi maskulii-

nista identiteettidan harrastamalla kehonrakennusta ja tydskentelemélld ovimiehena.

Moat kadotti elaman merkityksen ja identiteetin miehena. Hanen ihmissuhteensa olivat
kariutuneet ja vankilatuomion kérsittydian han kohdisti vihansa konteksteihin, joissa oli
kokenut epdonnistumisen mieheni. Han haavoitti entistd kumppaniaan, tappoi kumppa-
nin uuden miesystdvan sekd haavoitti myohemmin poliisia. Surmien jilkeen ennen it-
semurhaa han pakeni korpeen ja toimi kuin olisi ollut sodassa poliisia vastaan. Han

my0s pukeutui kuin sotilas. Miehisestd identiteetistd oli endd jdljelld elokuvahahmo
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Rambon kaltainen taistelija. Poliisipiirityksessa han tappoi itsensd. (Ellis ym. 2012, 15,
18.)

Vikivallan ehkdisemisen ja viranomaisten nidkokulmasta Moat’n tapauksessa on useita
merkillepantavia seikkoja. Han oli hakenut itselleen viranomaisilta apua ennen tapah-
tumia. Sosiaalityon ja poliisin ddnitettyjen dokumenttien perusteella Moat alko1 kéyttay-
tyd paranoidisesti useita kuukausia ennen surmatapahtumia. Durhamin vankilasta ilmoi-
tettiin poliisille kolme pdivaa ennen véakivaltaisia tapahtumia, ettd han oli uhannut va-
hingoittaa entistd kumppaniaan. Moat oli vainonnut, seurannut ja tarkkailut, uhrejaan
ennen tekoja. Entiseen kumppaniin kohdistuva uhka oli viranomaisilla tiedossa, mutta
sithen e1 reagoitu rittdvasti. Lisdksi Moatilla oli meneillddan huoltajuuskiista aikaisem-
man kumppanin kanssa. (Ellis ym. 2012, 9-10, 16.) Retrospektiivisesti riskitekij6itda on

havaittavissa useita: paranoidisuus, uhkailu, huoltajuuskiista ja vainoaminen.

Elizabeth Yardley, David Wilson ja Adam Lynes (2013, 3-5) tutkivat miesten tekemié
perhesurmia Iso-Britanniassa ja luokittelivat surmaajat neljaén tyyppiin: omahyviiset,
normeista piittaamattomat, pettyneet ja vainoharhaiset. Sosiaalitieteissd valtamme 1h-
misten luokittelua, sen sijaan luokittelemme ihmisten tekoja ja ongelmia. Sosiaalityon-
teki)6ind meidén taytyy 16ytaa ithminen tekojen ja vaikeuksien alta. (Vayrynen 2015.)
Kriminologiaan kuuluu profilointi ja sithen liittyy ihmisten luokittelu. Tutkijoista
Yardley on sosiologi ja Wilson sekd Lynes ovat kriminologeja. Kiinnostustamme heratti
heidan tutkimuksensa taustakonteksti: maskuliinisuus ja valta, jotka yhdistavit luokitte-

lun neljai kategoriaa.

Yardley ym. (2013, 15) nimesivit ensimmaéisen kategorian omahyvaiset-luokaksi, jolla
on yhteys Phillip Hodsonin (2008) kostaja-kategoriaan. Omahyviiset syyttavit kump-
paniaan tai entistd kumppaniaan perheen hajoamisesta ja kostaa hénelle. Selityksena on,
ettd ndille miehille perhe on keskeinen osa heiddn maskuliinisuuttaan. Ydinperhe on
heille jaykka ideaali malli ja ihannetila, eivitkd he sopeudu ajatukseen erosta. He eivit
voi kuvitella lastensa eldvin toisen miehen perheessd. He ovat usein olleet omistusha-
luisia ja kontrolloivia. Uhka perheen hajoamisesta saa heidéat entistid kontrolloivammak-
si ja he voivat uhkailla ja olla vikivaltaisia kumppaniaan kohtaan. Heiddn kdytoksensa
on dramaattista ja narsistista. Kun he eivit voi enéi kontrolloida perhettdén, he tuhoavat
sen. He tekevit itsemurhan tai yrittdvat siti osittain siksi, ettd valttaisivat tuomion. Sur-

mien tekij6illa luokassa “pettyneet” on hyvin joustamaton kasitys siitd, millainen per-
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heen tulisi olla. He nédkevit perheen yksinkertaisesti omien tarpeiden, halujen, toiveiden
ja odotusten tayttdjand. Perhe ei tdyta heiddn kulttuurisia odotuksiaan, he eivit voi olla
sellaisia 1s1a tai puolisoita kuin haluaisivat. Perhe ei tiyta institutionaalista roolia ja he
kokevat tulleensa petetyiksi. He luovuttavat ja tuhoavat perheensi. (Yardley ym. 2013,
13-14, 18))

“Normeista piittaamattomien” eldmissa raha ja menestyminen ovat tarkeda. He uskovat,
ettd kulutus maarittda elamén laadun. Perhe ja koti toimivat kulisseina ja niiden avulla
osoitetaan korkeaa statusta. He joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin ja menettavat perheen
tulonldhteen irtisanominen tai konkurssin vuoksi. Taloudellinen romahdus vie merki-
tyksen my0s perheeltd, se tulee hyddyttoméksi. Taloudellisten asioiden hoitoon voi liit-
tyd moraalittomia keinoja, silld he eivat noudata yleisid normeja. Taloudellisen perika-

don haamdottaessa ratkaisuksi tulee perheen tuhoaminen. (Yardley ym. 2013, 19-20.)

Mikéli henkil6lld on narsistinen persoonallisuushirié, hdnen omatuntonsa ei toimi ta-
valliseen tapaan. Han voi hankkia omaisuutta luvattomin keinoin, mutta kiinni hédn ei
halua jaida. Taloudellinen romahdus ja vilpillisestd toiminnasta julkisesti kiinni jadami-
nen aitheuttavat valtavasti hipeai, jota narsistinen henkild ei kestd. Siitd huolimatta per-
hesurma on dirimméainen keino. Usein narsistiset henkil6t selviytyvat syyttdmalla mui-
ta, keksimalla peitetarinoita tai kostamalla pienemmassd mittakaavassa. Pohdimme, etti
surmatoiden taustalla voi olla usko siihen, ettd puoliso hylkada taloudellisen perikadon
paljastuessa eikd tekijd kestd hylatyksi tulemista. Yardleyn ym. (2013, 20-21) neljas
kategoria on harhaiset, jotka uskovat ulkopuoliseen uhkaan, joka voi olla todellinen tai
kuviteltu. Esimerkiksi he voivat ajatella lasten huostaanoton tuhoavan heidan perheensa.

Heid4n mielestdin perheen surmaaminen on keino suojella perhetta uhalta.

Tutkijoiden ndkemys on, ettd naitd neljad paatyyppia yhdistaa tekijdiden tarve kontrol-
loida ja kiyttda valtaa, kun heid4dn maskulimisuuteensa kohdistuu uhka. Perhesurmien
tekijoiden miehinen identiteetti perustuu isin rooliin perheessd ja he ovat tilanteessa,
jossa perhe lakkaa tukemasta identiteettid. Surmatyot nayttdytyvat maskuliinisuuden

ilmaisuna tilanteessa, jossa muita keinoja e1 10ydy. (Yardley ym. 2013, 21-22.)
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Psykodynaaminen ajattelu ja psyykkinen haavoittuvuus

Hodson (2008) pohtii ja analysoi sitd, miten mies voi tappaa oman lapsensa. Han jakaa
perhesurmissa lapsensa tappaneet isit kahteen ryhmaéan: altruistisiin ja kostajiin. Psyko-
dynaamisen teorian mukaan ihmisen minuuden rajat voivat heikentyd ja rajat voivat
piirtyad yksilon sijasta perheen ymparille. Télloin raja on perheen ja ulkomaailman vélil-
14 ja puuttuu yksilon minuuden ympariltd. Altruistinen surmaaja kokee perheen hajoa-
misen oman maailmansa loppuna ja koska lapset ovat osa hanta, lahtevit he hanen mu-
kanaan maailmasta. Miehid, jotka surmaavat lapsensa kostoksi puolisolleen, Hodson
pitda narsistisina persoonina, jotka loukattuina eivat nde muiden tarpeita. Isdn tunneyh-

teys lapseen on poikki ja lapsesta tulee vain véline puolison rankaisemisessa.

Sheehanin ym. (2015, 280) tutkimuksessa perhesurmien uhrit yrittivat yllapitaa tasapai-
noa eldmassi, mutta elamén vakautta heilauttivat kriittiset tapahtumat kuten uhrin paa-
t0s lopettaa parisuhde ja muutos lapsen huoltajuudessa. Tapahtumat merkitsivat tekijille
kontrollin menetystd suhteessa uhriin ja ne toimivat sysdyksind vakaville muutoksille
tekyjan kiyttaytymisessd. Sachmann ja Harris Johnson (2014, 130—141) ovat pohtineet
surmien tekijéiden voimakasta tarvetta kontrolloida kumppania. He tutkivat tekijoiden
varhaisvaiheiden merkitysta riskien tunnistamiselle perhesurmissa, joita edelsi ero pari-

suhteessa.

Sachmannin ja Harris Johnsonin (2014, 130-141) mukaan surmien riskitekijét eivit ole
staattisia vaan dynaamisia, joten mahdollisen perhesurman tekijin tilanne ja riskin suu-
ruus vaihtelee. Tekijdn parisuhde vaikuttaa riskiin tekijan sisdisen kokemusmaailman
kautta: miten han havainnoi ja tulkitsee suhdetta sekd miten tulkinta hdneen vaikuttaa
yhdistettynd hdnen persoonallisuuteensa ja lapsuudenkokemuksiinsa. Tekijan mielentila
voi dkisti muuttua sisdisten psykososiaalisten tekijoiden johdosta. Tilanteen ymmaérta-
miseksi tekijastd ja perheestd tarvitaan tietoa surmatapahtumia pidemmaltd ajalta per-

heen ja surmatekijdn varhaisemmista vaiheista.

Aikaisempaa viakivaltaa parisuhteessa ei1 yksittdisend tekijdnd voi pitdd perhesurman
signaalina, mutta yhdistettynd muihin riskitekijoéihin se suurentaa kuolemaan johtavan
vakivallan riskid (Sachmann & Harris Johnson 2014, 135). Sachmannin ja Harris John-
sonin (mt., 132, 137) tutkimuksessa vakivalta oli kaikkivoipaisuusajatteluun liittyvaa

toisen thmisen kontrollointia: vainotekoja, kumppanin arkirutiinien tarkkailua ja hallin-
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taa, sitomista ja vaientamista, kyvyttomyyttd hyvaksyé eroa parisuhteessa ja uhkailua
kumppanin, lasten ja muiden perheenjasenten tappamisella. Alttius tarpeeseen kontrol-

loida puolisoa on merkittdva riskitekija perheen siséiselle vékivallalle.

Perhesurman tekijan psyykkinen haavoittuvuus ja #killinen mielentilan muuttuminen
voivat kytkeytya lapsuuden traumakokemuksiin ja varhaisen kiintymyssuhteen hiirioi-
hin. Nama varhaiset vaikeudet elamassa altistavat ihmisen esimerkiksi narsismin kehit-
tymiselle ja voivat olla taustana alkeellisille puolustusmekanismeille, vaikeuksille it-
sesddtelyssd, itsemurha-ajatuksille ja regressiotaipumukselle. Surmatekijd voi kokea
pelkoa hylétyksi ja torjutuksi tulemisesta, karsia lapsenomaisesta narsismista ja hdnella
voi olla kaikkivoipaisuusajattelua. Tutkijat yhdistavat ndma tekijit ja persoonallisuus-
héiriét vainokayttaytymiseen ja kohonneeseen vikivallan riskiin. Tutkijat viittaavat
ryhmé b:n persoonallisuushéiiridihin ja niistd erityisesti rajatilapersoonaan ja antisosiaa-

liseen hairi66n. (Sachmann & Harris Johnson 2014, 135-136.)

Sachmann ja Harris Johnson (2014, 137-139) esittdvit, ettd perhesurmien tekijéiden
surmaratkaisuun vaikuttaa heiddn kyvyttomyytensa itsendiseen minuuteen. Sen johdosta
he eivit koe selvidvinsi erotilanteesta ja itsemurhan ja puolison murhan riski kasvaa.
He kuvaavat perhesurmatilanteen kehittymistd psykodynaamisena prosessina, jossa he
erottavat kuusi vaihetta. Kaksi ensimmaista vaihetta ovat symbioottinen suhde kumppa-
niin ja erovaihe parisuhteessa. Koska tekijé ei erota itseddn kumppanista henkisesti irral-
liseksi, hdn ei kykene irrottautumaan suhteesta. Tekijdn vointi sulkee puolisonkin
omaan maailmaansa. Kun hanelld on hyva olo, myds puoliso on hyva. Kun hanelld on
paha olla tai hdan kokee torjumista, varittid kokemus epérealistisesti ndkemysta puoli-
sosta. Ero puolisosta merkitsee tekijille, ettd hdn ei koe itseddn kokonaiseksi. Kolman-
nessa vaiheessa tekija kokee olevansa hylatty. Aluksi hdn voi aluksi kieltdd tilanteen,
kunnes tuhoavat tunteet, kuten masennus, ahdistus ja raivo valtaavat alaa. Neljannessa
vaiheessa tekijd yrittdd palauttaa suhteen ennalleen. Liheisyyden tavoittelu voi muotou-
tua vainoksi ja lahestymiskieltojen rikkomiseksi. Vaiheeseen kuuluvat uhkailu ja lu-
paukset. (Sachmann & Harris Johnson 2014, 139.)

Prosessin viides vaihe on eron tajuaminen vaistimattoméksi. Tekijd projisoi kokemuk-
sen itsestddn pahana pois ldhteneeseen kumppaniin, koska narsismiin sisiltyy kyvytto-
myys kantaa pahoja tunteita. Hian kontrolloi kumppania saavuttaakseen hénelle valtta-

méittdman kontrollin tunteen. Kuudennessa vatheessa tilanne paittyy murhiin. On mah-
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dollista ettd tekija kohdistaa vihan lapsiin ja tappaa heiddt, mutta ei puolisoa, jattaak-

seen hanet kdrsimidin. Tekijd kokee hylkdamista ja tyhjyytta, joista seuraa masennusta

ja itsetuhoisuutta. (Sachmann & Harris Johnson 2014, 139.)

Aikaisemmissa perhesurmiin liittyvissa kansainvalisissa tutkimuksissa tyostetyt perhe-
surmien selitysmallit auttavat ymmaértdmain, kuinka ja miksi perhesurmat voivat tapah-
tua. Harper ja Voigt (2007) ndkevit perhesurmien taustalla konfliktien kasautumisen ja
esittavit kaaviossaan kolme polkua perhesurmaan. Taloudellinen ahdinko voi aiheuttaa
epétoivon, jossa perhesurma tulee ratkaisuvaihtoehdoksi (Oliffe ym. 2014). Ellis ym.
(2012) yhdistavit surmiin johtaneen vékivallan miehisen identiteetin kamppailuihin ja
maskuliinisten roolien menettimiseen. Yardley ym. (2013) luokittelevat surmaajat nel-
jdan tyyppiin: omahyvéiset, normeista piittaamattomat, pettyneet ja vainoharhaiset. P4a-
tyyppeja yhdistaa tekijoiden tarve kontrolloida ja kdyttaa valtaa, kun heidan maskuliini-
suuteensa kohdistuu uhka.

Sachmannin ja Harris Johnsonin mukaan (2014) surmaratkaisuun vaikuttaa perhesur-
man tekijdn psyykkinen haavoittuvuus ja kyvyttomyys itsendiseen minuuteen. Surmaa-
jat eivat koe selvidvansa erotilanteesta ja perhesurmien riski kasvaa. Aikaisempi vaki-
valta parisuhteessa suurentaa kuolemaan johtavan vikivallan riskid. Selitysmallit autta-
vat aineistomme tarkastelussa, kun paneudumme neljddn suomalaiseen perhesurmata-
paukseen. Saamme vertailupintaa aineistollemme, kun tarkastelemme samoja teemoja

kuin aikaisemmat tutkijat.

2.5 Ekologinen teoria

Ihminen vuorovaikutussuhteissa ja ympdristésséicin

Tutkimuksemme teoreettiseksi viitekehykseksi olemme valinneet ekologisen teorian. Se
antaa meille raamit perhesurmien laaja-alaiseen tarkasteluun ilmidn yhteiskunnallisen
ymmartamisen ja ennaltachkdisyn ndkokulmasta. Ekologinen teoria on osa systeemi-
teoriaa ja systeemistd ajattelua. Systeemiteoriassa thmista ja hdnen ympéristoaan tarkas-
tellaan kokonaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tapahtumia

tarkastellaan siini asiayhteydessd, jossa ne esiintyvit ja huomio kiinnitetdsn yksilollis-
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ten piirteiden lisdksi yhteyksiin ja osien vilisiin suhteisiin. Systeemiajattelu on 1lmidi-
den hahmottamista osien summaa suurempana kokonaisuutena. Systeemiteoreettisen
lahtékohdan mukaan sosiaalityon ei tule kohdistua vain ithmiseen tai ympéristoon, vaan
nimenomaan ihmisen ja hidnen ympéristonsa vuorovaikutukseen. (Compton ym. 2005,
23-24; Payne 2005, 142.) Systeeminen ajattelu soveltuu tutkimukseemme, koska py-
rimme ymmartimain perhesurmaa 1lmidna ja perhesurman syntymista tapahtumaketju-
na, jonka taustalla ymmarramme olevan dynaamisesti ja monimutkaisesti vaikuttavia

tekij0ita ja vuorovaikutussuhteita.

Ekologisen teorian on kehittanyt Urie Bronfenbrenner (1979). Han (mt., xi11, 4, 6) pai-
nottaa thmisen kykyid mukautua, sietdd ja luoda ymparistdja, joissa elda ja toimia. Eri-
laiset ymparistot tuottavat eroja ihmissuhteisiin ja esimerkiksi tapaan kasvattaa seuraava
sukupolvi. Thmisen toimintaan vaikuttavat hdnen ihmissuhteensa sekd muiden thmisten
keskindiset suhteet, jotka epdsuorasti vaikuttavat hdneen. Merkityksellistd on suhteiden
luonne. Ympéristd vaikuttaa ihmisen toimintaan erityisesti sellaisena kuin thminen ym-
paristonsd havaitsee ja kokee, eikd niinkédén sellaisena kuin ymparisté on objektiivisesti
médriteltivissi. Bronfenbrenner ajattelee kuten Lewin (1917)% ettd ihmisen kokemus
ymparistostd on merkitykseltdin suurempi kuin todellinen ympéristd. On tarkeda saada
selville, kuinka tilanteessa ollut thminen on itse késittinyt tapahtuman. Vaikka Bron-
fenbrenner tarkoittaakin selvittimistd ensisijaisesti empiirisesti, ithmiseltd kysymalla,
voimme soveltaa ithmisen oman kokemuksen etsimista asiakirjojen tutkimisessa. (Bron-

fenbrenner 1979, 24.)

Bronfenbrennerin (mt., 16-21) ekologinen teoria tarkastelee ithmisten sekad thmisen ja
ympariston vilistd suhdetta ja sithen liittyvid muutoksia. Teorian ydin on yksilon ja ym-
pariston vilisen vuorovaikutuksen huomioimisessa. Ymparisto el tarkoita vain thmisen
valitontd ymparistod, vaan myds yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tekijéitd. Thminen ndh-
dddn kokonaisuutena ja toimijana, joka myds itse muokkaa ymparistodan. (Mt.) Ajatte-
lemme, ettd teoria on luonteva sosiaalitydlle, jossa thmistd katsotaan kontekstissa ja
toimijana. Ekologisen teorian mukaan ithminen kehittyy alati ja se ilmenee muutoksena
hdnen havainnoissaan ymparistosta ja toiminnassaan. Thmisen ja ympériston vuorovai-
kutus on vastavuoroista, koska molemmat vaikuttavat toisiinsa. Molempien vaatimuk-

sena ja pAdmaarana on sopeutua toisiinsa. (Mt., 16—21.) Epdonnistumisen ja pettymisen

2 Lewin, K. 1917: Kriegslandschaft. Zeitschriftfur Angewandte Psychologie 12, 440—447.
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kokenut ihminen voi havainnoida ja tulkita ympéristédan synkemmin ja epatoivoisem-
min kuin muut thmiset. Thmisen sopeutumisyritykset voivat saada d4rimuotoja tai ihmi-
nen voi kieltdytya sopeutumasta muuttuneeseen tilanteeseen katastrofaalisin seurauksin

kuten paatymalla perhesurmaan, jolloin systeemi murtuu lopullisesti.

Mikrosysteemi on teoriassa olennainen késite. Bronfenbrennerin méaarittelemana mikro-
systeemi rakentuu toiminnasta, rooleista ja ihmisten vilisistd vuorovaikutussuhteista
thmisen kokemana tietyssa tilanteessa (setting), paikassa, jolla on omat fyysiset ja mate-
riaaliset piirteet. Bronfenbrennnerin mukaan paino on sanoilla thmisen kokemana. Ti-
lanteen paikka on esimerkiksi koti, tydpaikka, paivakoti tai leikkipuisto. Mikrosystee-
min yhden elementin, roolin késitteen, Bronfenbrenner on omaksunut sosiologeilta,

Meadilta (1934)° sekd Thomasilta ja Thomasilta®. (Bronfenbrenner 1979, 22, 25.)

Ekologisen teorian kaikkein sisimméssa tasossa eli mikrotasossa perusyksikkoné on pari
(dyad), kahden thmisen muodostama vuorovaikutusyksikké (mt., 5). Kahden ithmisen
systeemin tutkimisesta systeeminen malli laajenee tarkastelemaan kolmen ja neljan ih-
misen muodostamia sekd my0s laajempia vuorovaikutuskokonaisuuksia, jotka ovat yhté
merkittavid kuin perusyksikko. Perusyksikko, esimerkiksi, &iti ja lapsi, tarvitsee tukea
muilta, kuten puolisolta, sukulaisilta, ystaviltd ja naapureilta. Jos muiden tuki puuttuu
tal yhteys on tuen sijaan hairitsevad, systeemi voi murtua. Bronfenbrenner vertaa tilan-
netta kolmijalkaiseen jakkaraan, joka keikkuu yhden jalan ollessa muita lyhempi tai
kokonaan poissa. (Mt., 6.) Sama pitee myds eri mikrosysteemien valilld, esimerkiksi
kodin ja tyopaikan valilla, jolloin mikrosysteemien kyvykkyyteen ja kapasiteettiin vai-
kuttaa niiden vuorovaikutussuhteiden luonne. Toimiakseen kehityksen tukena ja kon-
tekstina, suhteissa tarvitaan osallisuutta, kommunikointia ja mikrosysteemien tietoa ja

ymmarrystd toistensa toiminnasta. (Mt., 6.)

Tarked kasite Bronfenbrennerin teoriassa ja meidan tutkimuksessamme on ekologinen
siirtymd, muutos, joka ilmenee aina, kun thmisen positio on muuttunut ekologisessa
ymparistossd. Kyseessd on muutos roolissa, vuorovaikutustilanteessa (setting) tai mo-
lemmissa. Thminen kokee koko eldménsé ajan ekologisia muutoksia, joita ovat esimer-

kiksi ammattiin valmistuminen, tydpaikan saaminen, avioituminen, muutto, vauvan syn-

3 Mead, G. H. 1934: Mind, self and society. University of Chicago Press. Chicago.

4 Thomas, W.I. & Thomas, D.S. 1928: The child in America. Alfred P. Knopf. New York.
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tyma, avioero ja sairastuminen. Ekologisissa muutoksissa yhdistyvit biologinen muutos
ja olosuhteiden muuttuminen. Ekologiset muutokset ilmentavét erityisen hyvin mukau-
tumisprosessia, joka tapahtuu thmisen ja hinen ympéristonsa valilla. Juuri timi mukau-
tumisprosessi on Bronfenbrennerin teorian keskiossd. Han argumentoi, ettd jokainen
ekologinen muutos on sekd seurausta ihmisen kehityksestd ettd kehitysprosessia liik-
keelle laittava tekija. (Bronfenbrenner 1979, 27.) Teoriaa soveltaessamme perhesurmien
tutkimisessa huomioimme, ettd thmisen kehitys ei tapahdu aina positiiviseen suuntaan,
vaan se voi tarkoittaa negatiivista muutosta, jossa thminen ei mukaudu vaan esimerkiksi
vasyy, lamaantuu, eristiytyy tai vaipuu toivottomuuteen. Aikaisempien tutkimusten
(esim. Robinson 2004) ja perhesurmaselvityksen (Piispa ym. 2012a) perusteella erityi-

sen merkittdva ekologinen siirtymé on ero avio- tai avoliitossa tai uhka erosta.

Bronfenbrennerin (1979, 6) mukaan ekologisen siirtymén merkitys perustuu sithen, etti
lahes poikkeuksetta sithen liittyy muutos ihmisen roolissa ja sen myotd hidneen kohdis-
tuvissa odotuksissa. Ihmiseltd odotetaan roolin, yhteiskunnallisen aseman tai esimerkik-
si didin tai 1sin roolin mukaista kiytostd. Rooleilla on ldhes tailanomainen vaikutus sii-
hen kuinka ithmiseen suhtaudutaan ja miten hinti kohdellaan, kuinka ihminen itse kayt-
taytyy ja toimii, ja sitd kautta jopa sithen mitd hén ajattelee ja tuntee. (Mt.) Roolit vai-
kuttavat vahvasti thmisen identiteettiin. Perhesurmissa &idin ja 1sén roolit olivat merkit-
tavid. Esimerkiksi Yardley ym. (2013, 21) esittavit, ettd perhesurmien tekij6illa miehi-

nen identiteetti perustui isyyteen.

Ekologinen teoria koostuu neljastd sisdkkdin rakentuneesta jarjestelméista, joiden mu-
kaan vikivaltaan vaikuttavat tekijiat voidaan jdsennelld neljdksi osakokonaisuudeksi,
tasoksi. Tasot ovat mikrotaso, mesotaso, eksotaso ja makrotaso. Thmisen kaytostd tulee
tarkastella kaikilla tasoilla sekéd tasojen vaikutuksia toisiinsa. (Bronfenbrenner 1979,
22-26.) Esimerkiksi thmisten késitykset kasvatuksesta generoituvat yhteiskunnasta ja
kulttuurista (Harkonen 2008, 28). Myos yleiset kasitykset perhe-elamasta, parisuhteesta
ja avioerosta valittyvit uloimmalta tasolta eli makrotasolta thmisten henkilékohtaiseen
elaméiin ja arkeen. Ekologisen teorian vahvuutena on, ettd sen avulla voi késitelld mo-
nien ympéristotekijoiden ja useiden ihmisten vuorovaikutussuhteita ja rooleja, seka toi-

mintoja ja prosesseja (mt., 25).

Teorian valossa vakivalta on eri tasojen monimutkaisen yhteisvaikutuksen tulosta. Mi-

kddn yksittdinen tekija ei selitd, miksi jotkut kdyttaytyvat vakivaltaisesti toisia kohtaan.
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(Krug ym. 2005, 31.) Ekologisen teorian mukaan vikivallan taustalla on monia tekijoi-
td, jotka kasautuessaan lisdaavit riskida vikivaltaan. Viakivallan riskitekijat liittyvét paa-
osin tekijdn lapsuuteen ja pitkdaikaisiin altistaviin tekijoihin, kuten kulttuuriin, kas-
vuoloihin ja periméin. (Saavila ym. 2006, 32.) Sheehan ym. (2015, 279-283, ks. 2.3)
jakavat puolison surmissa riskitekijit pitkaaikaisiin ja akuutteihin. Avun saamisen esteet
vikivallassa ovat monella tasolla, mikrotasolla osana vikivaltaa kuten uhrin eristami-
sessd ja osana mesotasoa esimerkiksi oikeusjirjestelméssa, poliisissa ja mielenterveys-
palveluissa. (Mt.) Esteitd on myos laajemmin yhteiskunnassa ekso- ja makrotasolla,

kuten lainsdadianndssa ja kulttuurissa.

Ekologisen teorian tasot

Ekologisen teorian ensimméinen taso on mikrotaso ja sithen sisdltyvit biologiset ja
henkilShistoriaan liittyvit tekijat, jotka vaikuttavat yksilon kdyttdytymiseen (Krug ym.
2005, 31) kuten lapsuus ja kintymyssuhteet (Dutton 2007, 48) sekd temperamentti
(Harris 2000, 374; Keltikangas-Jarvinen 2004, 36-37). Mikrotasolla tarkastelemme
myos muita yksilon ominaisuuksia, jotka lisddvat riskid joutua vékivallan uhriksi tai
tekijdksi, esimerkiksi pdihteiden kayttod (Krug ym. 2005, 31, 33). Perhesurmia yhdista-
via yksilollisia tekijoitd Suomessa ovat esimerkiksi mielenterveyden ongelmat (Piispa
ym. 2012a, 13). Mikrotasolla tasolla voimme tarkastella, milla tavoin ldhipiirin sosiaa-
liset suhteet lisdavat vakivallan uhriksi tai tekijaksi joutumisen riskid. Lahipiirin sosiaa-
lisia suhteita ovat esimerkiksi suhteet puolisoon ja muihin perheenjiseniin. Parisuhteen
osapuolet ja perheenjdsenet pystyvit muokkaamaan yksilon kdyttaytymistd ja kokemus-
piirid. (Krug ym. 2005, 33.) Suomessa moniin perhesurmiin on liittynyt parisuhdetta ja
eroa koskevia ongelmia (Piispa ym. 2012a, 23).

Toinen taso, mesosysteemi, laajenee kiasittimaidn ithmisen eri mikrotasojen yhteydet
toisiinsa. Kyseessd ovat mikrotasojen, joissa thmiselld on aktiivinen rooli, lapsella esi-
merkiksi kodin, koulun ja ikdtovereiden ja aikuisella perheen, tyon ja sosiaalisen eldmén
kontaktien yhteydet toisiinsa. Systeemi muuttuu aina, kun ithminen siirtyy uuteen vuo-
rovaikutustilanteeseen ja myods muiden ihmisten uudet yhteydet muuttavat sitd. Mik-
rosysteemien tieto ja késitykset toisistaan sekd niiden suhtautuminen toisiinsa vaikutta-
vat kokemuksellisen maailman kautta thmisen toimintaan. (Bronfenbrenner 1979, 22,
25.) Mikrotasolla tutkimme yksilon yhteyksid yhteiséihin, kuten paivahoitopaikkaa,
tyopaikkaa ja naapurustoa, (mt., 1979, 25) joissa sosiaaliset suhteet kehittyvit ja py-
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rimme etsimdin niistd vdkivallan tekijana tai uhrina olemiseen liittyvid ominaispiirteita
(Krug ym. 2005, 33). Mesotasolla jasenndmme yksilon yhteisdjen vilisid yhteyksia,

esimerkiksi vanhemman tydpaikan, tyoterveyshuollon ja kodin vilisid yhteyksia.

Kolmas taso, eksosysteemi, pitdi sisdllddn yhden tai useamman vuorovaikutusmuodos-
telman, joissa thminen ei itse aktiivisesti ole lasnd, mutta joista juontuu vaikutuksia ha-
nen eldmaansi ja hdnestd vaikutuksia nithin pdin. Esimerkiksi lapseen vaikuttavat van-
hempiensa tyopaikkojen vuorovaikutussuhteet eli vanhempien tyopaikat ovat osa lapsen
eksosysteemid. (Bronfenbrenner 1979, 26.) Tutkimuksessamme eksosysteemiin kuulu-
vat muun muassa vanhempien tydkaverit, tyoterveyshuolto ja urheilukaverit. Tyopaik-
kothin littyvét suuret tydmaardt vaikuttavat puolisoihin, lapsiin ja vapaa-aikaan. Ek-
sotason asia on esimerkiksi eri viranomaisten valinen yhteistyo, jota perhesurmiin liitty-

van selvityksen mukaan (Piispa ym. 2012a, 27) e1 tehda riittavasti.

Bronfenbrennerin (1979) mukaan on tarkea tunnistaa eksotason ulkoisia tekijoita, koska
niilld on syvid vaikutuksia ihmisen toimintaan. Teoreettisen mallin kdytté6 huomioimatta
ulkoisia tekij6ita voi johtaa tutkimustulosten vaaristymiseen ja tieteellisen ymmaérryksen
kapeutumiseen, koska silloin jai tavoittamatta thmisen kasvuun ja toimintaan vaikutta-
via prosesseja. Ulkoiset tekijat voivat krittiselld tavalla maarittda thmisen kokeman
tilanteen merkitystd hédnelle. (Mt., 18.) Ulkoinen tekijd voi olla myds puuttuva asia,
esimerkiksi vikivaltailmion tai vainoamisen tunnistamattomuus. Vaikutuksen voi ajatel-
la ldhtevdn viranomaisten ja tyontekijoiden toiminnasta. Ekologisen teorian mukaan
vaikutus saa alkunsa kauempaa, esimerkiksi jirjestotoiminnasta, mediasta, tyopaikka-
koulutuksesta ja yliopistojen oppisisalloistd sekd makrotasolta, kuten Euroopan Uni-

onista, lainsdadanndsta ja valtion budjetista.

Viimeinen taso ekologisessa teoriassa on makrotaso. Neljas taso sisdltda alemmat tasot
sekd yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen ulottuvuuden. Bronfenbrenner tarkastelee kan-
sakuntien ja kansallisten osakulttuurien vélisid eroja. Hin kiinnittdd huomiota koyhien
ja rikkaiden vélisiin eroihin kodeissa, paiviakodeissa, tyopaikoissa ja vuorovaikutussuh-
teissa. Yhteiskunnalliset vastakkaisuudet ovat makrotason 1lmié. Yhteiskunnalliset tois-
tuvat kuviot eroavat esimerkiksi uskonnon, etnisen taustan ja tulotason perusteella muo-
toutuvissa ryhmissa ja osakulttuureissa heijastaen erilaisia uskomusjirjestelmii ja ela-
méntapoja sekd sidilyttden ryhmille ominaisia ekologisia ymparistoja. (Mt., 26.) Viki-

valtaisuuteen yhdistettyja yhteisollisida ominaisuuksia ovat esimerkiksi asunnon tihed
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vaithtaminen, suuri vaestontiheys, korkea tydttomyysaste ja laaja sosiaalinen eristynei-
syys (Krug ym. 2005, 33). Yhteiskunnalliset kdytannot ja yhteiskuntapoliittiset padtok-
set vaikuttavat ithmisten hyvinvointiin ja maarittavét heidan elinolosuhteitaan, vaikutta-
en ndin ihmisten jokapiivdiseen eldmddn ja suunnaten heiddn toimintaansa (Bron-
fenbrenner 1979, xiv, 8). Lainsdadanto ja uusien lakien sddtdminen kuuluvat erityisesti
makrotasolle. Perheisiin vaikuttavat vahvasti yhteiskunnalliset paatokset esimerkiksi
lapsilisistd, vanhempainvapaista, vuorotteluvapaan saannoksistd ja tydaikalainsdddén-
nostd. Neljannelle tasolle Bronfenbrenner ndkee myos tulevaisuuden yhteiskunnat, kos-

ka teoriaan siséltyy jatkuva muutos (mt., 26).

Makrotasoon liittyvat vékivaltaisuuteen vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat (Krug ym.
2005, 33). Vikivallan esiintyvyys vaihtelee eri puolilla maailmaa ja tehtyjen tutkimus-
ten mukaan jopa Pohjoismaiden vililld on suuria eroja (Saavéla ym. 2006, 32). Vikival-
lan yleisyyteen vaikuttavat tekijit, jotka synnyttavat vikivallan hyvaksyvéan ilmapiirin,
vahentavit asenteellisia esteitd sekd luovat ja yllapitavit yhteiskuntaryhmien ja maiden
valisid kuiluja ja jannitteitd. Yhteiskunnallisia tekijoitd ovat erilaiset normit ja asenteet.
(Krug ym. 2005, 33.) Laeilla sdddetasn vikivallan rangaistavuudesta. Lakeja muutetaan,
kun vikivallan eri muotoja tunnistetaan yhteiskunnassa ja ymmérretdan tarve niiden
kriminalisoimiseksi. Lainsdddannon muutokset muokkaavat ihmisten asenteita, kun
muutoksista tiedotetaan median kautta ja koulutetaan ammattilaisia. Krugin ym. (2005,
33) mukaan myds asenteet itsemurhaa kohtaan vaikuttavat vikivallan maardin. Itse-
murhia on enemmaén yhteiskunnissa, joissa sitd pidetddn yksilollisend valintana kuin
yhteiskunnissa, joissa itsemurhaan suhtaudutaan ehkiistdvissd olevana viakivaltaisena
tekona. (Mt.) Selvityksessd perhesurmien taustoista nostettiin esille huoli sité, ettd per-
hesurmien liiallinen uutisointi voi ruokkia uusia tekoja. Yhteiskuntaa tai ldheisid koh-
taan koetun pettymyksen julki tuominen perhesurman muodossa voi olla darimmaéinen

keino saada huomiota. (Piispa ym. 2012a, 29.)

Ekologisen teorian ensimméinen taso keskittdd meidit tarkastelemaan thmista eri mik-
rosysteemeissdin. Suhteet perheessa ja niista erityisesti parisuhde on keskidssa. Aineis-
tomme valossa korostuvat erotilanteet parisuhteissa. Erotilanteet ovat Bronfrenbrenne-
rin (1979) teorian mukaan ekologisia siirtymid. Lasten mikrosysteemeissd yksi tirked
osa on paivikoti. Eksotasolla pohdimme aineistomme ihmisten kohtaamisia tydkaverei-
den, ystdvien, naapureiden, viranomaisten ja ammattiauttajien kanssa. Aineiston tutki-

misessa meille on tirkedd Bronfenbrennerin (mt.) ndkemys, ettd thmisen kokemus ym-
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paristostd on merkitykseltdin suurempi kuin todellinen ympéristd. Pyrimme ymmérta-
miin surmaajien kokemusta niistd tekijoistd, jotka vaikuttivat surmiin ryhtymiseen.
Makrotasolla tutkimme lainsdiddanndn merkitystd perheen sisdisen vakivallan ja perhe-
surmien ehkdisemisessd. Yhteiskunnan asenteet vikivaltaa kohtaan muuttuvat ja lain-

vaikuttavat myds lainsdadanndn kehittymiseen.
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3 Yksilon oikeudet ja viranomaisen velvollisuudet perheen sisdisen vikivallan

torjumisessa

3.1 Yhteiskunnan suhtautuminen perheen sisdiseen vakivaltaan

Lainsdddannon kehittyminen on yhteiskunnallisen prosessi, jossa yhteiskunnallinen suh-
tautuminen lahisuhdevikivaltaan on muuttunut. Henkilékohtainen turvallisuus oikeute-
na, johon siséltyy fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus yksityisessd eldmassa,
omassa kodissa ja parisuhteessa, e1 ole Suomessakaan kuulunut varsinkaan naisille vield
pitkdin tdysimairdisend oikeutena ja siind on vieldkin puutteensa. Lainsdadinnon kehit-
tyminen jatkuu edelleen. LamnsdAdantoon on sisidltynyt suuri varovaisuus silloin, kun
kyseessd on rikollinen kéytds parisuhteessa ja perheen piirissd. Kotanen (2013a) kuvaa
asiaa valtion puuttumattomuutena ja lamsdddannon kehittymisti valtiollisena yksityisen

tilan haltuunottona uusien lakien avulla.

Sosiaalitydohon kuuluu olennaisesti hyvin vaikeiden ilmididen kohtaaminen ja sensitii-
visten, sosiaalisesti ja emotionaalisesti haastavien asioiden kisittely. Asiakkaiden kans-
sa puhutaan henkilokohtaisista asioista, jotka kuuluvat yksityiselaméan, yksityiseen
tilaan ja intiimin alueelle. Kysymys on tydalueesta, johon nimenomaan kuuluu sosiaali-
tyon erityinen osaaminen. Kyse on ’sosiaalisesta’ sosiaalityossd. Perhesurmatutkimuk-
semme kannalta tdssd on leikkauspiste sosiaalitydstd lainsddadantdon ja sen kehittymi-
seen ldhisuhdevikivallan kannalta. Juuri tima alue, yksityinen tila, jossa sosiaalityon
osaaminen korostuu, on sellainen alue, jota lainsaditdjat ovat olleet haluttomia ottamaan
lakien piiriin. Kysymys on yksityisyyden suojasta. Perinteisesti valtiolla ei ole ollut oi-
keutta puuttua yksityiselamiin muuten kuin hyvin pakottavasta syystd. Lansimaisessa
thmisoikeusperinteessd henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus tarkoittivat nimen-

omaan yksilén suojaa valtiota ja julkista valtaa kohtaan (Wuori 2003, 401).

Sosiaality0 eldd ajassa ja on osa yhteiskunnallista tilaa. Lainsdddinndn nakdékulmasta
pohdimme, ettd koska valtiolla ei ole ollut oikeutta puuttua yksityiseliméan, on vakival-
lasta puhuminen ja sithen puuttuminen ollut varovaista ja hankalaa myds sosiaalitydssa.
Sosiaality0ssd asiaa tarkastellaan myds vidkivallan tabuluonteisuutena (Laitinen 2009,
10-11). Vaikka lahisuhdevikivalta tunnistetaan, siitd puhuminen moniulotteisesti ja

oikeilla nimilld on vaikeaa. Tabuihin liittyy kaksoissidos: yleiselld tasolla on vahvoja
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kannanottoja, mutta ihmisten kohtaamisissa puhumattomuutta. Tabut vaikeuttavat aitoa
kohtaamista asiakastydssa ja tutkimuksessa. (Mt.) Katsomme ettad tabuluonteisuus muo-
toutuu valtion puuttumattomuudesta ja kansakuntamme historiasta (Ronkainen 2006) ja

niiden vaikutus ndkyy sosiaalitydssa vieldkin, koska muutokset vievit aikaa.

Lainsdddannon puitteissa ithminen on ndhty 1900-luvun alkupuolelta ldhtien autonomi-
sena ja itsemaardavana yksilonid, mutta lainsdddanto rakentui pitkadan ajatukselle kollek-
titveista. Ihminen nahtiin osana sukua, perhettd, kansaa ja sosiaalisia ryhmié ja kollek-
tiiviset identiteetit olivat henkilokohtaisia identiteettejd tarkedmpid. Yksilon oikeudet
saivat painoarvoa suomalaisessa lainsdaadanndossa vasta 1900-luvun lopulla. (Pylkkédnen
2009, 27-28.) Kotanen (2013b, 336) on tutkinut 1990-luvun puolessa vélissa alkanutta
nopeaa lainsdadannon uudistamista, jossa ilmenee muutos yhteiskunnan ja oikeusjarjes-
telmin suhtautumisessa yksityisissa tiloissa, perheissi ja parisuhteissa tehtyyn vikival-
taan. Vikivaltaan liittyvan ajattelun muutoksen taustalla on yhteiskunnassa tapahtunut
yksiléllisyyden korostaminen ja ihmisoikeuksien merkityksen syventyminen. Kotanen
(2013a, 27) kuvaa kuinka perhe- ja parisuhdekontekstissa tehty vikivalta muuttui puut-

tumisen ulkopuolelta sosiaaliseksi ongelmaksi, joka vaatii yhteiskunnan ratkaisuja.

Kotasen mukaan (2013a, 170) oikeusjarjestelmii ja sen puuttumiskeinoja on edelleen
kehitettdva. Puuttumiskeinoilla on tdrked rooli jo yleisestdvin vaikutuksensa vuoksi.
Kotanen toteaa, ettd oikeusjirjestelmén tueksi tarvitaan kattava kansallinen puuttumis-
ja tukijarjestelmd, jonka avulla voidaan yksilotasolla tarttua vakivaltaongelman syihin.
Uhrien ja tekijéiden oikeuksia ei saa asettaa vastakkain, molemmat tarvitsevat apua.
Lakiin tulisi kirjata selvasti valtion ja kuntien auttamisvastuut. Vakivaltaan puuttuminen
on kallista, mutta sen seurausten kustannukset voivat maksaa yhtd paljon. Vikivalta

atheuttaa inhimillisti karsimystd ja sen vahentiminen on tirke&a.

Sosiaalityo ja oikeus katsovat vikivaltaa sen ihmiselle aiheuttamien haittojen ndkdkul-
masta. Sosiaalityd pyrkii auttamaan thmisid irrottautumaan vikivallasta. Pyrkimyksena
on auttaa sekd vikivallan tekijda ettd uhria ja suojella lapsia. Sosiaality6ta tukee lain-
sdadanto, jossa on kriminalisoitu perheen sisdinen vikivalta sekd vainoaminen. Téll6in
yhteiskunnan kanta asiaan on selked. Oikeuden tehtdva on maéritelld tietynlainen kéytos
vakivallaksi ja puuttumista vaativaksi rikokseksi sekd mééritelld rangaistus rikoksesta.
Rangaistusseuraamus on sosiaalityon ndkokulmasta térked, jotta lait tosiasiassa tuovat

turvaa vikivaltaa tai sen uhkaa kokeville.
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Lainsdddannolla on myos rikoksia ennaltachkiiseva vaikutus. Rangaistuksen pelossa ja
yhteiskunnan paheksunnan vuoksi teko voi jddda tekeméttd. Otto Brusiin (1944, 197)
luonnehtii oikeussdantdja vilineind, joilla vaikutetaan kansalaisten ja viranomaisten
toimintaan yhteiskunnallisten pAdmédrien saavuttamiseksi. Ahti Laitinen (1996, 107)
kuvaa oikeuden ilmaisullisia tehtdavii eli symbolifunktiota. Symbolifunktiona laki toimii
yhteiskunnallisena kannanottona, joka vaikuttaa ihmisten arvojen muotoutumiseen.
Lainsdddannon yleistdava vaikutus tarkoittaa, ettd tietoisuus laeista saa thmiset siséista-
médan lain sisdltamat kayttaytymisnormit ja tieto rangaistuksista toimii pelotteena (Laiti-
nen & Aromaa 1993, 186).

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 3 §:ssd madritellddn perheiden turvallisuuden

?

edistdminen sosiaalipalveluihin kuuluvaksi: "-- sosiaalihuollon ammatillinen henkilostoé
edistdd ja ylldpitdcd yksilon, perheen ja yhteisén toimintakykyd, sosiaalista hyvinvointia,
turvallisuutta ja osallisuutta --”. Sosiaalityd ja oikeudellinen sédintely tavoittelevat
omilla toimintatavoillaan henkilokohtaista turvallisuutta, vdkivallan ehk&isyé ja sithen
puuttumista. Oikeudellinen sadintely ei1 itsessddn riitd ratkaisuksi ldheissuhteissa tapah-
tuvaan vikivaltaan (Kotanen 2013a, 173). Tarvitaan sosiaalitytd etsimién vakivallasta
kérsivien thmisten kanssa ratkaisuja heidadn yksilollisiin eldméantilanteisiinsa. Sosiaali-

tyon tehtdva nykypdivdan maailmassa on thmisten voimavarojen ja eldmansuunnittelun

tukeminen siten, ettd he saavat elamén omaan hallintaansa (Ferguson 2001, 42).

3.2 Tuorin kriittinen oikeuspositivismi

Yhteiskunnallisen prosessin ymmértimisessd auttaa Kaarlo Tuorin (2000) kehittdma
kriittisen oikeuspositivismin teoria oikeuden eri tasoista ja syvérakenteesta. Tuorin teo-
ria kuvaa yhteiskunnallisten vaikutusten etenemisti sedimentaatioprosessilla ja eri taso-
jen vaikutuksella toisiinsa. Teoriassa on ajatus tasoista, kuten ekologisessa teoriassa,
mutta Tuori méirittelee tasot oikeudellisesti. Teorian merkitys sosiaalitydlle on siina,
ettd se osaltaan auttaa ymmartiméaén, miksi vakivaltaan puuttuminen on ollut vaikeaa ja

on edelleen eriftdin vaativaa tyota.

Oikeus ja sosiaalityd ovat molemmat osa yhteiskunnallista areenaa ja vaikuttamisen
kenttdd. Ne nivoutuvat toisiinsa yhteiskunnallisten ja sosiaalisten ongelmien ratkai-

supyrkimysten kautta. Tuori (2000, 192—193) vertaa oikeuskasitteitd ja yhteiskuntatie-
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teellisid késitteitd siten, ettd molemmat toimivat skeemoina, joiden avulla todellisuudes-
ta hahmotetaan olennaiset asiat. Olennaisena erona on, ettd oikeuskaésitteilld on valitto-
mid normatiivisia vaikutuksia, esimerkiksi kun tietty teko maaritelldan rikokseksi. Ta-
ménkaltaisia seurauksia ei liity yhteiskuntatieteellisiin késitteen mééarittelyihin. Oikeus-
kasitteet kuvastavat kuitenkin yhteiskuntateoreettista ndkemystd. Oikeuskasitteet ovat
merkittdvissa roolissa symbolisessa vallankaytossa (Bourdieu 1986)°, jota oikeus to-
teuttaa luomalla ja vakiinnuttamalla tavan hahmottaa sosiaalista todellisuutta. Oikeuska-
sitteet luovat yhteydet oikeusnormien ja yhteiskunnallisten sekd myds psykologisten
tosiasioiden vilille institutionaalisen oikeusteorian mukaisesti. (Tuori 2000, 192.) Sosi-
aalitydssd merkittavid oikeuskdsitteitd ovat esimerkiksi kiireellinen sijoitus, huostaanot-

to, lahestymiskielto ja vainoaminen. Niihin liittyy my0s oikeudellisia toimia.

Kriittisen oikeuspositivismin teoria kuvaa oikeusjarjestyksen kerrostuneisuutta, syvéra-
kennetta ja kerrosten vaikutusta toisiinsa (Tuor1 2000; 2007). Tarkastelutapa ei ole luon-
teeltaan analyyttinen eikd késitteelliseen tarkkuuteen pyrkiva, vaan holistinen (Siltala
2003, 46). Tuorin (2000, 32, 342) tarkoitus on antaa vilineitd oikeutta koskevaan sisil-
161liseen tutkimukseen. Han luonnehtii kriittisen positivismin normatiiviseksi oikeustie-
teeksi, jonka kohde on oikeusjirjestys, oikeus symbolis-normatiivisend ilmiona. Néke-
myksessd tunnistetaan “yhteiskuntateoreettinen ainesosa”, joka valittyy oikeudellisten
kasitterden kautta oikeustieteeseen ja on sisddnrakennettuna eri oikeudenalojen yleisissé
opeissa. Tutkimuksemme nidkokulmasta téllaisia oikeudellisia kisitteitd ovat esimerkik-
si valtiota koskevat turvaamisvelvoite ja heikomman suoja, joiden merkitykset ovat sy-

ventyneet asteittain.

Tuori (2002, 175) jdsentdd oikeusjirjestelmédn kerrostuneisuuden kolmeen tasoon: oi-
keuden pintatasoon, oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvirakenteeseen. Tasot selittdvét
oikeuden ajallisuuden ja muuttuvuuden sekd ajattomuuden ja muuttumattomuuden.
Tuorin (2007, 135) mukaan pintatason aineistoa ovat oikeusnormit, tuomioistuinten
paatokset ja lainoppineiden kirjoitukset. Oikeusperiaatteet voivat toimia pintatason
normeina, silloin kun niitd kdytetddn ratkaisuperiaatteina. Oikeusnormien suhdetta toi-
siinsa kuvaa konsistenssi, oikeusnormien keskindinen looginen ristiriidattomuus. Kon-
sistenssi on oikeusnormien ominaisuus ja sen toteuttamiseksi oikeuskulttuuriin kuuluu

normiristiriitojen ratkaisemisen tydkaluja kuten /ex superior eli perustuslain korotettu

3> Bourdieu, Pierre 1986: La force du droit. Actes de la recherché en sciences sociales 12 (64), 3—19.
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muodollinen lainvoima ja lex specialis, jonka merkitys on: erityislaki syrjayttaa yleis-
lain. (Mt., 151, 107). Perustuslaissa mainitut oikeudet ovat siis hyvin vahvoja oikeuksia,
joita ei voi heikentdd muilla laeilla. On tirkedd huomata, ettd perusoikeudet ovat myos
oikeusperiaatteita. Turvallisuus on siis perustuslain turvaama perusoikeus sekd oikeus-

periaate, jonka tiaytyy olla ldsna lakia laadittaessa ja sitd sovellettaessa.

Oikeuden syvirakenteeseen ovat kerrostuneet yleiset oikeusperiaatteet, jotka tirvistavat
oikeusjarjestyksen normatiivista sisdltéa ja luovat oikeusjarjestykseen oikeusvarmuuden
edellyttamia yhtendisyyttd, siséllollistd johdonmukaisuutta eli koherenssia. Lainopin
systematisoiviin ja koherenssia tuottaviin tehtdviin kuuluu keskustelu yleisten oikeuspe-
riaatteiden keskindisistd suhteista ja niiden etusijajirjestyksen perustelu. Oikeusperiaat-
teille on ominaista, ettd ne saavat tukensa usein muista lahteistd kuin lainsdadannosta.
Perusoikeusnormit toimivat sekd oikeussdantdind ettd oikeusperiaatteina. Suomen oi-
keusjédrjestyksen perusoikeusperiaatteiden institutionaalinen tuki tulee perustuslain
saannoksistd. Oikeudellisessa tarkastelussa periaatteet on yhdistettdva pintatason aineis-
toon. (Mt. 107, 156.) Tuorin (2000, 336; 2007, 156) mukaan oikeuden pinnanalaisten
kerrostumien normatiiviset periaatteet ovat yhteydessd moraaliin ja etiikkaan. Oikeus-
kulttuurin ja syvirakenteen normatiiviset periaatteet ovat kietoutuneet yhteen moraalin

ja eettisten arvojen kanssa, mutta ne ovat silti oikeusperiaatteita.

Tuorin mukaan (2002, 76—77) oikeusjarjestys ei tyhjenny ndkyvain pintaansa, normei-
hin, jotka ovat saaneet nimenomaisen muotoilun lainsdidanndsséd ja tuomioistuinkay-
tannossid. Oikeusjarjestyksen syvemmat kerrokset mahdollistavat sen, mitd pinnalla voi
tapahtua, mutta asettavat sille myos rajoituksia. Syvempiin kerrostumiin, oikeuskulttuu-
riin ja oikeuden syvarakenteeseen, sisdltyy seka kdsitteellisid ettd normatiivisia ai-
nesosia. Pintataso ja syvemmdt kerrokset liittyvét toisiinsa vastavuoroisilla suhteilla,
joita valittavit oikeudelliset kiytdnnot kuten lainsddtdminen, lainkayttd ja oikeustiede.
Modernissa oikeudessa syvemmat tasot ovat saaneet alkunsa pintatason tapahtumista.
Kerrosten vilinen liike johtaa sedimentaatioprosessiin. Tuorin mukaan (2000, 230-234)
"yleisten oikeusperiaatteiden kéyttdminen oikeuslihteend aktivoi oikeusjéirjestyksen
tasojen viilisen konkretisaatiosuhteen.” Oikeudelliset kdytannot vélittdvat oikeusjarjes-
tyksen er1 tasoja yhdistdvéda konkretisaatiosuhdetta ja kanavoivat oikeuden ulkopuolisia

yhteyksia (Tuor1 2007, 156—-157).
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Lainsdddantd muuttuu yhteiskunnallisten arvojen ja késitysten muuttuessa. Tuori (2002,
191, 201) argumentoi, ettd posititvinen oikeus on moraalin ja etitkan suhteen avoin ja
dynaaminen jirjestelmé. Oikeuden nauttima empiirinen legitimiteetti on modernin oi-
keuden oloissa sosiaalinen perusta, jolle oikeudellinen normativiteetti ja siitd seuraava
velvollisuus noudattaa lakia perustuvat. Legitimiteetin mahdollistaa sopusointu oikeu-
den justifikaatioperiaatteiden, kuten thmisoikeusperiaatteiden, ja yhteiskunnan yleisten
kulttuurirakenteiden valilla. Oikeuden patevyyskriteerit tayttyvit, kun oikeuden syvéra-
kenteelliset justifikaaatioperiaatteet vastaavat yhteiskunnan yleisia kulttuurirakenteita ja
kun ne ovat kerrostuneet laajan oikeusyhteison tietoisuuteen. Niiden taytyy myods ilmeta
kdytannossa asti ndkyvdna toimintana. Ajattelemme, ettd vikivaltaa ehkdisevien ja sii-
hen puuttuvien lakien on tarkedd muuttua ithmisten arjessa ndkyviksi normeiksi, jolloin

vakivalta tunnistetaan ja siithen sekd uskalletaan ettid osataan puuttua.

3.3 Henkilokohtainen turvallisuus perusoikeutena yksityisessa tilassa

Perusoikeus kdisitteendi

Perusoikeusuudistuksesta alko1 laajempi muutos valtion velvollisuudessa suojata henki-
lokohtaista turvallisuutta suhteessa vikivaltaan yksityisissd tiloissa. Perusoikeuden ka-
sitteen merkitys tutkimuksemme kannalta on siiné, ettd henkildkohtainen turvallisuus on
perusoikeus, johon kuuluu fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus. Perusoikeusuudis-
tuksen tirkeys liittyy siihen, ettd sen mukana tuli lainsdadant66n murros, jolla oli suuri
merkitys henkilokohtaista turvaa perheen sisdiseltd vakivallalta suojaavien lakien saa-

tamiselle.

Perusoikeudet kisitteend tarkoittavat yksilon oikeuksia, jotka on turvattu perustuslain
perusoikeusluvussa. Ne ovat luonteeltaan thmiselle erityisen tirkeitd, perustavanlaatui-
sia. Perusoikeuksilla on korotettu muodollinen lainvoima, koska perustuslaki on normi-
hierarkkisesti ylemmanasteinen suhteessa tavalliseen lakiin. Ne ovat yleisia oikeuksia ja
koskevat kaikkia ihmisid, joiltain osin tietyn valtion kansalaisia. Perusoikeus kasitettd
kdytetdan myds Euroopan unionin oikeudessa ihmisen perustavanlaatuisista oikeuksista.
Néiden oikeuksien yhteydessd on selvyyden vuoksi syytd mainita, ettd kyse on EU-

lainsdadannon perusoikeudesta. Perusoikeuden ldhikésite on thmisoikeus, joka tarkoit-
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taa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattua perustavanlaatuista oikeutta.

Monet perusoikeudet ovat samanaikaisesti myos ithmisoikeuksia. (Karapuu 1999, 62—

66.)

Karapuun (1999, 74-75) mukaan Suomessa siryttiin perusoikeusuudistuksen mydota
suppeasta perusoikeusndkemyksestd laajaan. Suppeassa nidkemyksessd katsotaan, ettd
oikeudet velvoittavat vain valtiota, joka ei saa loukata oikeuksia mutta voi olla passiivi-
nen. Laajan ndkemyksen mukaan valtiolla ja julkista valtaa kdyttavilla toimielimilla on
velvollisuus aktiivisin toimenpitein turvata ja edesauttaa perusoikeuksien toteutumista.
Oikeudellinen vapaus ja tasa-arvo eivit riitd vaan ne on turvattava tosiasiallisesti. Pe-
rusoikeudet velvoittavat myds yksityisid toimijoita. Pekka Hallbergin (2005, 5) mukaan
perusoikeuksissa kiteytyy oikeusvaltio. Niiden sisdlto ja toteutuminen kertovat millai-
sessa oikeusvaltiossa elimme. Perusoikeuksista avautuu ndkoala koko oikeusjirjestyk-
sen ymmartadmiseen. Ne ovat perusta lainsdddidnndlle ja monet niistd ovat myds suoraan

sovellettavissa yksityisten ihmisten ja viranomaisten vélisissd suhteissa.

Perusoikeusuudistus ja henkilokohtainen turvallisuus

Suomalainen perusoikeuskéasitys on Viljasen (2001, v) mukaan perustavalla tavalla
muuttunut 1990-luvulta alkaen. Perusoikeuskulttuurissa on vaikuttanut murros, jonka
kolme erityistd vaihetta olivat Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen
vuonna 1990, hallitusmuodon perusoikeussddnndsten muuttaminen eli perusoikeusuu-
distus vuonna 1995 ja uusi perustuslaki, joka tuli voimaan vuonna 2000. Oikeuskulttuu-
rin murrokseen vaikuttivat Tuorin (2002, 266—267) mukaan myds Suomen liittyminen

Euroopan neuvoston sopimuksiin ja Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan 1991.

Suomen liittyminen kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin antoi viitekehyksen perus-
oikeusjarjestelméin uudistamiselle (Viljanen 1996, 788). Merkittava lahtokohta uudis-
tuksessa oli perusoikeussdannosten véliton soveltaminen hallinnossa ja tuomioistuimis-
sa (Karapuu 1999, 78). Uudistuksessa parannettiin yksityisten ihmisten mahdollisuutta
vedota oikeuksiensa turvaamiseksi suoraan perusoikeussddnnoksiin (Viljanen 2001, 3).
Perusoikeuksien selkedn médrittelyn avulla thmiset hahmottavat paremmin omat oikeu-
tensa ja asemansa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskuntaan ja ympéaristoon (HE

309/1993, 5).
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Perusoikeusuudistuksessa henkilokohtainen turvallisuus sisallytettiin uuteen Suomen
perustuslakiin. Alkuperdisessd vuoden 1919 hallitusmuodon perusoikeusluvussa asiaa ei
mainittu. (Viljanen 2001, 163.) Hallituksen esityksessd (303/1993, 17, 46) henkil6koh-
tainen koskemattomuus ja turvallisuus katsottiin uusiksi oikeuksiksi, vaikkakin koske-
mattomuuden oli aikaisemmin pédtelty olevan osa hallitusmuodon 6 §:ssd mainittua
henkildkohtaisen vapauden turvaa. Lain tarkennuksen todettiin olevan sopusoinnussa
kansainvélisten thmisoikeussopimuksien kanssa. Henkilokohtainen turvallisuus on suo-
jattu henkildkohtaisen vapauden yhteydessda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artik-
lassa ja KP-sopimuksen® 9 artiklassa. YK:n ihmisoikeuskomitea on antanut itseniisen
merkityksen henkilokohtaiselle turvallisuudelle ja irrottanut sen tulkinnallisesti oikeu-

desta henkilokohtaiseen vapauteen (Perusoikeuskomitean mietintoé 1992, 194).

Hallituksen perusoikeusesitys antaa itsendisen merkityksen henkilokohtaiselle turvalli-
suudelle ja merkitys ulottuu yksityisten vélisiin horisontaalisuhteisiin. Yhteiskuntaa
velvoitetaan aktiivisiin toimiin turvallisuuden takaamiseksi. (Viljanen 2001, 165.) Halli-
tuksen esityksessa (309/1993, 47) todetaan:

" Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen vallan positiivi-
sia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jésenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta
heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijét julkisen
vallan kéyttdjid tai yksityisic tahoja. Scdnnds edellyttdd toimia myés rikosten uh-
rien oikeuksien turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi.”

Julkisella vallalla on perusoikeuksien turvaamisvelvoite. Lainsd4tdjan tehtdva on muo-
toilla yleisella tasolla ilmaistu perusoikeus siten, ettid sen vaikutus ulottuu thmisten vali-
siin suhteisiin. (HE 309/1993, 75.) Perusoikeuskomitean mietinnén (1992, 52) mukaan
julkista valtaa tarvitaan suojaamaan yksilon vapautta uhkaavilta loukkauksilta muiden
thmisten taholta. Thmisten oikeuksien suojaksi on luotava rikoslainsdaadanto ja julkisen
vallan valvonta- ja taytdntoonpanokoneisto. Perusoikeussainndksisti seuraa lainsditdjan
velvollisuus aktiivisesti suojata perusoikeuksia ja edistdd niiden toteutumista (Viljanen

2001, 9-10).

Perustuslain 22 §:ssd todetaan: “Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen.” Lainkohtaan sisédltyva ajatus on, ettd oikeuksien muodollinen
toteutuminen ei ole riittdvaa, vaan niiden tulee toteutua myds kadytdnndssa (Viljanen

2001, 9-10.) Perusoikeuksien vaikutus ulottuu tdsmentdvan lainsdaddnnon kautta valti-

¢ Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilisen yleissopimus
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on ja yksilon vilisid suhteita laajemmalle. (Viljanen 2001, 10.) Hallituksen esityksessi
(309/1993, 29) ilmaistaan perusoikeuksien siteilyvaikutus. Perusoikeudet ilmentavét
yhteiskunnan yleisesti hyvéksyttyjd perusarvoja eiké riita, ettd perusoikeudet vaikuttavat
vain yksilon ja valtion viliseen suhteeseen. Vaikutuksen tulee ulottua koko yhteiskun-

taan.

Uhrinédikokulma ja sukupuolen huomioiminen

Perus- ja ihmisoikeudet ovat keskeinen ainesosa modernin oikeuden normatiivisessa
syvirakenteessa (Tuori 2002, 76—77). Yhteiskuntateoreettinen ndkemys kuitenkin muut-
tuu ajan saatossa. Oikeuksien siséltd tarkentuu ja kirkastuu yhteiskunnallisen kehityksen
ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten myota. Siitd aitheutuu muutostarpeita lainsaa-
diantodn. Suomea voi oikeutetusti pitdd thmisoikeuksien ja sukupuolten ndkokulmasta
lahestulkoon mallimaana. Onkin himmentavia todeta, ettd yksityiseen tilaan puuttumat-
tomuus on muodostanut katvealueen perheen sisdisen vikivallan alueelle ja estdnyt ih-
misoikeuksien tdysimiiraista toteutumista. Voidaksemme ymmartda vakivaltaan litty-
vaa sosiaalityotd ja perheen sisdiseen viakivaltaan liittyvaa lainsdadantéa, on tarkeada
ymmartaa joitakin yhteiskunnallisen kehityksen ja lainsdadinnén muutoksen piirteita.
Riikka Kotasen (2013b, 336) mukaan vahingolliset asiat voivat olla ndkymattomia ja
hyvéksyttyja tai vihemman vakavina pidettyja (vrt. Pohjola 2009, 74-77, 247, kts. luku
2.2). Asteittain ne muuttuvat paheksuttaviksi, viranomaisten puuttumisen ja sanktioin-

nin oikeuttaviksi, viimein rikoksiksi (Kotanen 2013b, 336).

Kotasen (2013a, 151, 159) mukaan ennen oikeuskulttuurin murrosta liberalismiin kiin-
nittynyt oikeus keskittyi yksilén autonomian suojeluun valtion taholta tulevalta puuttu-
miselta. Oikeudellinen sddntely ei juurikaan ulottunut yksityiseen tilaan eikd yksilon
fyysiseen autonomiaan ithmissuhteissa. Thmisoikeussopimukset ja vaatimukset niiden
konkreettisesta toteutumisesta vaikuttivat osaltaan turvaamisvelvoitteen kirjaamiseen
perustuslakiin. Velvoite edellyttda valtiolta heikomman suoja -periaatteen toteuttamista.
Kotanen katsoo uhrindkoékulman sisdistimisen osaksi oikeusjirjestelmén toimintaperi-

aatteita alkaneen nimenomaan turvaamisvelvoitteesta.

Ihmisoikeussopimusten luoma paine toi ristiriidan perheen sisdiseen vakivaltaan liitty-
vien ihmisoikeusperiaatteiden ja suomalaisen oikeuskulttuurin vilille (Kotanen 2013a,

157). Tuorin (2002) teoriaa soveltaen toteamme, ettd paine muutoksiin tuli kansainvali-
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sestd yhteisOstd ja muutos oikeusjarjestelmassé alkoi pintatasolta, lainsdadanndstd, mut-
ta et aluksi ulottunut oikeuskulttuuriin eikéd oikeuden syvarakenteeseen. Yhteiskunnalli-
set késitykset lahisuhdevikivallasta ja seksuaalista itsemaardidmisoikeudesta olivat mo-
dernisoituneet myds Suomessa ja lainsddadantoon kohdistui voimistuvaa kritiikkia (Ko-
tanen 2013a, 157-158). Lainsdddantdon kohdistui paine myds mediasta. Mediassa tuo-
tiin esiin ristiriitaa perhe- ja ldahisuhteissa tehdyn fyysisen ja seksuaalisen vikivallan

rikosluonteen ja rangaistusten puuttumisen valilla. (Kotanen 2013a, 89.)

Oikeuden nauttima empiirinen legitimiteetti saroili, silld kisitys thmisoikeuksista oli
saanut aikaisempaa syvemmdin merkityksen. Perheen sisdiseen vakivaltaan liittyvét ih-
misoikeusperiaatteet velvoittivat Suomea, mutta ne eivit olleet vield osa oikeuskulttuu-
ria. Yhteiskunnan kulttuurirakenne oli 1990-luvulle tultaessa muuttunut. Perhe- ja pari-
suhdeviékivalta oli 1980-luvulla méaaritelty sosiaaliseksi ongelmaksi ja ratkaisuksi oli
aloitettu tukipalveluja (mt. 82, 158). Uusi yhteiskuntarakenne e1 ollut endi sopusoinnus-
sa rikoslainsddadannon kanssa. Muutosprosessi lainsdddidnndssd kdynnistyl perusoi-
keusuudistuksen mydta. Valtion velvollisuudeksi tuli suojata kansalaisiaan myds yksi-

tyisissi tiloissa ja ldheisissa thmissuhteissa. (Kotanen 2013a, 159.)

Yhteiskunnallisen ajattelun muuttumisen, perusoikeusuudistuksen ja lainsdddinnon ke-
hittymisen myo6ta perheen sisdiseen vakivaltaan liittyvét thmis- ja perusoikeudet ovat
siirtyneet syvemmalle oikeuskulttuuriin ja sedimentaatioprosessin kautta syvarakentee-
seen. Lainsaadantoon tullut uhrindkdkulma on parantanut perheen sisdisesti vakivallasta
kérsivien asemaa merkittavésti (Kotanen 2013a). Viimeaikaisesta kehityksestd kertoo
CETS 201 yleissopimuksen, ns. Istanbulin sopimuksen, hyviksymistd ehdottava Halli-
tuksen esitys (155/2014, 4). CETS 201 eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesti ja torjumisesta on tullut kan-
sainvélisesti voimaan 1. elokuuta 2014. Sopimuksessa ohjataan kimnnittiméén erityistd
huomiota naisiin sukupuoleen perustuvan vikivallan uhreina ja 22 artikla edellyttda
vakivallan uhreille erityispalveluja, jotka ovat maantieteellisesti tasa-arvoisesti saatavil-
la. Tukipalvelut voivat siséltda esimerkiksi oikeudellisen neuvonnan, psykologisen hoi-

don, traumahoidon, valittémén sairaanhoidon, turvakodit ja turvallisen majoituksen.

Suomessa turvakotien toiminta on aikaisemmin ollut jirjestdjen varassa, vain asiakas-
maksut ovat tulleet kuntien kautta. Vuoden 2015 alusta tuli voimaan laki valtion varois-

ta maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelujen tuottajalle (30.12.2014/1354). Turva-



43
kotitoiminnan rahoituksen yleinen johto kuuluu nyt sosiaali- ja terveysministeridlle ja

valtakunnallinen toiminnan koordinointi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselle.

Kansainvilinen ihmisoikeuksien valvontaelin CEDAW:n komitea on vuonna 2008
huomauttanut Suomea sukupuolineutraalin kielen kéyttamisestdi. CEDAW komitea
kiinnitti huomiota myds perhevékivallan uhreina kuolleiden naisten suureen méaéraan
Suomessa. (HE155/2014, 14-15, 39.) Tilastokeskuksen mukaan Suomessa kuoli 24
naista henkirikoksen uhrina vuonna 2009 (Tapaturmakuolemat ja vékivalta). Tasa-
arvotiedon keskuksen mukaan vuosina 2002—2009 parisuhdevikivaltaan kuoli 184 nais-
ta ja 38 miestd joko nykyisen tai entisen parisuhdekumppanin surmaamana. Parisuhtei-
siin liittyvissa henkirikoksista puolessa oli esiintynyt fyysista vdkivaltaa aiemmin. Va-
kivaltainen osapuoli tilanteissa oli ollut mies. Erityisen védkivaltariskin naisille muodos-
taa erotilanne. (Mité tilastot kertovat vékivallasta ja sukupuolesta?) Sukupuoleen liittyy
perheissi naisilla myos ditiys, johon kohdistuu ristiriitaisia odotuksia suhteessa uhriu-

teen viakivaltatilanteissa (Keskinen 2005, 358-362, kts. luku 2.2).

3.4 Perheen sisdisti viakivaltaa vastaan turvaa tuovat lait

Raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin

Perheen sisdisen vikivallan uhrin asemaan asettuminen on edennyt lainsdadanndssa
asteittain (Kotanen 2013a, 159). Sdaddsten kehittyminen turvaamaan paremmin ithmisen
fyysistd koskemattomuutta yksityisessd tilassa alkoi raiskauksen kriminalisoimisella
avioliitossa. Kotasen (mt., 158) mukaan yhteiskunnalliset toimijat vaikuttivat sithen,
ettd oikeusministerié valmisteli lakimuutosehdotuksen seksuaalilainsddadannén muutta-
misesta tasa-arvoisemmaksi. Lakimuutoksen painavimpana perusteena olivat kansainva-
liset velvoitteet, silld syviarakenteeseen sisdistettyd uhrindkokulmaa ei1 Suomessa vield

ollut, perusoikeusuudistusta ei1 ollut viela toteutettu.

Hallituksen esityksessd (365/1992, 1) ehdotettiin muutosta rikoslain sdanndksiin véki-
sinmakaamisesta ja vapautta loukkaavasta haureudesta. Ehdotuksen mukaan saannoksia
tulisi soveltaa myos avioliitossa tehtyyn seksuaalirikokseen. Asiaa oli esitetty jo rikos-

oikeuskomitean mietinndssd 16 vuotta aiemmin (KM 1976:72, 286). Hallituksen esityk-
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sessd viitattiin myos Euroopan parlamentin paitdslauselmaan vuodelta 1986, jossa suo-
sitellaan avioliitossa tapahtuvan raiskauksen tunnistamista kansallisessa lainsdadannos-
sd. Lakivaliokunta (LaVM 4/1994, 1-2) to1 esiin, ettd hallituksen esityksen jilkeen
Suomi oli allekirjoittanut kaksi naisiin kohdistuvan vakivallan vihentdmiseen tahtaiavaa
julistusta, jotka velvoittivat lain muuttamista. Kyseessé olivat julistus Euroopan neuvos-
ton ministerikokouksessa Roomassa vuonna 1993 ja julistus YK:n yleiskokouksessa
samana vuonna. Hallituksen esityksessd (365/1992, 5) todettiin, ettd avioliitto, pysyva
parisuhde tai seurustelu ei kavenna ithmisten seksuaalista itsemadaraamisoikeutta. Laki

rikoslain 20 luvun muuttamisesta sdddettiin 29.4.1994/316.

Laki muutti seksuaalisen itsemaarddmisoikeuden aviomiehen oikeudesta yksilon oikeu-
deksi my0s avioliitossa. Rikosasiana parisuhteessa tapahtuvan seksuaalisen vakivallan-
teon eteneminen vaatii, ettd rikoksen uhri asianomaisena nostaa syytteen. Laki yllapitaa
osittain kaytdntdad olla puuttumatta yksityiselimén alueelle. Yksityinen tila ja avioliitto
jaivat yksityisyyden suojan katveeseen. Valtiollinen interventio on mahdollinen vain
uhrin aktiivisuuden myoti. Yksilon suoja jaa toteutumatta, jos uhri e1 pysty aktiivisuu-

teen. (Kotanen 2013a, 157.)

Pahoinpitely yksityiselld paikalla yleisen syytteen alaiseksi

Avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisoinnin jdlkeen seuraava tirked askel oli
pahoinpitelyn sditdminen yleisen syytteen alaiseksi vuonna 1995 rikoslain (578/1995)
uudistuksen yhteydessd. Ennen lakimuutosta yksityiselld paikalla tehtyyn pahoinpite-
lyyn sovellettiin valjempaa erityissddntelyd kuin muihin pahoinpitelyihin ja kyseessa oli
asianomistajarikos. Lakimuutos oli osa rikoslain kokonaisuudistusta, jonka valmistelu

oli aloitettu rikosoikeuskomitean asettamisella jo vuonna 1972. (Kotanen 2013a, 83.)

Ronkaisen (2006, 537) mukaan suomalainen oikeusjirjestelma on saanut yleisesti kri-
tiikkid siitéd, ettei siind katsota asioita uhrin ndkdkulmasta ja siksi uhrin oikeusturva jaa
puutteelliseksi, toisin kuin vékivallan tekijan. Kotanen (2013a, 157) katsoo merkitta-
viksi muutokseksi, ettd lainsdddantoon tuli ensimmaista kertaa uhrindkékulma. Tuorin
teorian valossa uhrindkdkulma merkitsee perheen sisdiseen vakivaltaan liittyvien thmis-
oikeuksien siirtymistd syvemmiélle oikeuskulttuuriin, mutta e1 vield sen syvarakentee-
seen. Uhrin asema edellytti vield aktiivista toimijuutta (mt., 158). Perheen yksityisyyden

suojelu ja vdkivallan uhrin fyysinen koskemattomuus olivat vastakkaisia oikeushyveita.
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Heikko uhri ei saanut suojaa. Lainsdétdja halusi turvata yksilon oikeuden tahdonvapau-
teen, joka toteutettiin rikoslain luvun 21 luvun 17 §:114 ja sdddostd kutsutaan vakaan
tahdon pykalaksi. (Mt., 140, 157-158.) 17 § sisélsi toimenpiteistd luopumisen tarkoitta-
en syyttdjan oikeutta jittda pahoinpitelysyyte nostamatta. Edellytyksend oli, ettd asian-
omainen sitd vakaasta tahdosta pyytai eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syyt-
teen nostamista. (HE 144/2003, 6.) Vakaan tahdon pykdlda kumottiin lailla
30.7.2004/712. Hallituksen esityksessa (144/2003, 16) todettiin, ettd pykéldn poistami-

nen voisi vahentda uhrin painostusta tekijan taholta.

Léihestymiskielto

Laki ldhestymiskiellosta saddettiin 4.12.1998/898 ja sitd on tdydennetty perheen sisii-
selld lahestymiskiellolla 30.7.2004/711. Lahestymiskieltolain 1 §:n mukaan kielto voi-
daan méaarata “henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen uhan
tai muun vakavan héirinndn torjumiseksi”. Laki tarkoittaa, etti kieltoon maarétty ihmi-
nen ei saa tavata eiké ottaa yhteyttd suojattuun ihmiseen. Yhteydenotto on mahdollista,
jos sille on asiallinen peruste ja yhteydenotto on ilmeisen tarpeellinen. Perheen sisdinen
lahestymiskielto voidaan méaéarita, jos uhkaa kokeva ihminen asuu vakituisesti henkilén
kanssa, jota vastaan kieltoa haetaan. Kielto voidaan méérata myos laajennettuna, jolloin
kieltoon méaératty thminen ei saa oleskella suojattavan ithmisen asunnon, lomapaikan,
tyopaikan tai erikseen médritellyn vastaavan paikan ldheisyydessi. Kérdjaoikeus ratkai-
see lahestymiskieltoasiat, mutta pidittimiseen oikeutettu virkamies eli poliisi voi maa-
ratd valiaikaisen ldhestymiskiellon, joka myds toimitetaan kérdjaoikeuden ratkaistavak-
si. Lahestymiskieltoa voi hakea itsensd uhatuksi tai hairityksi kokeva thminen seki
syyttdja-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen. Lahestymiskiellon rikkominen on kriminali-
soitu ja tuomiona voi olla sakkoa tai vankeutta enintdin vuosi (rikoslaki 16 luvun 9 a §,
4.12.1998/902). Lahestymiskielto ei ole rikosoikeudellinen seuraamus (HE 144/2003,
23).

Hallituksen esityksen (41/1998) mukaan ldhestymiskieltolaki on tarkoitettu sellaisia
tilanteita varten, joissa thminen kokee uhkaa toisen ithmisen taholta eiké ole vield joutu-
nut rikoksen uhriksi. Uhkaa kokeva thminen on aikaisemmin voinut joutua uhkaajan
taholta vakivallan kohteeksi. Kotanen (2013a, 111) kiinnittd4d huomiota lakiin sisdénra-
kennettuun preventioon ja toteaa fyysisen koskemattomuuden suojaamisen ennakolta

olevan kdytantdonid hyvin erityinen. Perheen sisdinen lahestymiskielto tuo mukanaan



46
merkittdvin muutoksen mahdollistamalla viranomaisen suoran puuttumisen yksityisissé
tiloissa tapahtuvaan vikivaltaan. Kotanen (mt.,136) kuvaa asiaa valtion ensimmaisena
konkreettisena otteena perhe- ja parisuhdevékivaltaan. Puuttumisen perusteluna on oi-

keudenmukaisuus, jota katsotaan uhrin ndkékulmasta.

Perheen sisdinen ldhestymiskielto on kieltoon asetetun ithmisen perusoikeuksiin puuttu-
mista. Hallituksen esityksessd (144/2003, 36) punnitaan uhrin ja tekijin vastakkaisia
oikeuksia. Kiellolla rajoitetaan kieltoon méardtyn ihmisen toiminta- ja liikkkumisvapaut-
ta ja puututaan yksityiseldmin suojaan. Jos hdn omistaa asunnon tai osan siita ja joutuu
kiellon vuoksi poistumaan asunnosta, rajoitetaan silloin hdnen omaisuuden kdyttomah-
dollisuuksia. Kiellon tarkoituksena on suojella toisen thmisen koskemattomuutta ja tur-
vallisuutta. Kieltoon maariatyn thmisen oikeuksia ja vapauksia rajoitetaan rikosten eh-
kdisemiseksi ja muiden thmisten perusoikeuksien suojaamiseksi. Kielto voidaan méaara-

ta vain lain tarkasti maarittelemissa tilanteissa.

Kotanen (2013a, 114) analysoi1 uhrin ja tekijan vastakkaisten oikeuksien punnintaa néyt-
teend siitd, kuinka perusoikeusuudistuksessa perustuslakiin otettu turvaamisvelvoite
velvoittaa lainsdatdjaa suojaamaan yksityisen thmisen oikeuksia toisen thmisen vakival-
lalta ja hiirinnilta jo etukiteen uhan ollessa todellinen. Kotanen (mt. 160) katsoo mer-
kittivin muutoksen tapahtuneen oikeusjirjestelmén suhtautumisessa uhriin. Muutos
ilmenee kahdesta seikasta. Ensiksikin valmiutena luopua varauksettomasta vapausoi-
keuksien vaalimisesta fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi ja toiseksi pohdinnas-
sa jarjestelmén vastuusta tilanteessa, jossa uhri ei hae apua. Samalla ilmenee kehitys

valtion asennoitumisessa thmisen itsemaarddmisoikeuteen ja koskemattomuuteen.

Léiheiseen kohdistuva lievi pahoinpitely yleisen syytteen alaiseksi

Liheiseen kohdistuva lievd pahoinpitely sdddettiin yleisen syytteen alaiseksi vuonna
2011 rikoslaissa 21 luvun 16 §:ssd (13.5.2011/441). Laheiseen kohdistuva lievi pahoin-
pitely ei ole endi asianomistajarikos. Laki koskee myds lapsiin, alle 18 vuotiaisiin, koh-
distuneita tekoja. Lakimuutoksen taustalla yhtend vaikuttavana tekijand on valtioneu-
voston vuonna 2006 tekema periaatepdatos vakivallan vihentdmisohjelmasta, jossa eh-
dotetaan muutoksia lainsaadantoon, niin ettd siind tunnistetaan naisiin kohdistuvan va-
kivallan erityispiirteitd, vakivallan toistuvuus ja alistavuus lahisuhteessa (Kvist, Timo &

Takala, Hannu 2005; 74, Kansallinen ohjelma vikivallan vahentamiseksi 2009, 2).
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Lakimuutoksen (HE 78/2010, 8, 14—15) tavoitteena oli huomioida 1dhisuhdeviakivallan
erityispiirteet, jotka perustelevat tekojen saattamista virallisen syytteen alaiseksi. Uhri
on useimmiten haavoittuva ja jollain tapaa rippuvainen tekijastd. Lieva pahoinpitely voi
madarittaa pitkdkestoista ihmissuhdetta ja muodostaa jatkuvan uhan. Lievadn pahoinpite-
lyyn voi liittyd kontrollia ja alistamista. Tapahtumapaikkana on usein koti, jonka tulisi
olla ihmiselle turvan ja suojan paikka. Koti tapahtumapaikkana vaikuttaa heikentivasti
thmisen hyvinvointiin. Lahisuhdevikivallasta jaa iso osa piilorikollisuudeksi ja toimen-

piteet paittyvit ennen kuin rikosilmoitus on kirjattu.

Kotanen (2013a, 170) vertaa lain tuomia puuttumismahdollisuuksia lakiin perheen sisii-
sestd lahestymiskiellosta, jolla puututaan etupddssd hyvin vakavaan ja pitkittyneisiin
vakivallankierteisiin. Lakimuutoksella tavoitellaan varhaista puuttumista jo ennen tilan-
teiden eskaloitumista ja kokonaisvaltaista vikivallan vahenemistd. Hallituksen esitys
(78/2010, 4) korostaa, ette1 lainsdadantd riitd puuttumiskeinoksi lahisuhdeviakivallassa.
Vikivallan pysdyttiminen on tehokkainta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja

vaatii vikivallan tunnistamista viranomaisilta ja uhrin lahipiirilta.

Vainoaminen rikoslakiin

Ensi- ja turvakotiyhdistyksen Miina projektin Miina salongissa vieraillut kansanedustaja
ymmadrsi vainoamisen vakavuuden ja merkityksen vainoamisen kohteeksi joutuville
thmisille kohdattuaan viékivaltaisissa suhteissa eldneitd naisia. Héan teki lakialoitteen
vainoamisen kriminalisomnista. (Miinan salongit.) Thmisoikeussopimuksen luomasta
paineesta ja lakialoitteen johdosta vainoaminen kriminalisoitiin Suomessa rikoslailla
(13.12.2013/879) 25 luvun 7 a §:ssd ja laki tuli voimaan vuoden 2014 alusta lukien.
Tuorin teoriaan palataksemme toteamme, ettd oikeusjarjestyksen eri tasojen valilla on
liikettd ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta laki muuttuu. Kun lakia esimerkiksi
vainoamisen osalta sovelletaan, siitd tulee oikeudellista kdytantda ja pintatasolta ldhtee
vaikutuksia oikeuskulttuuriin ja syvarakenteeseen. Kun lain ja sen soveltamisen vaiku-
tukset ulottuvat yleiseen kulttuurirakenteeseen, vainoaminen on yleisesti tiedetty ri-

kokseksi ja tunnistetaan toimintana.
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Hallituksen esityksessd (19/2013, 6) tuodaan esiin Euroopan neuvoston ministerikomi-
tean 7.4.2011 hyviksymé Euroopan yleissopimus (CETS 2107) naisiin kohdistuvan vi-
kivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta. Suomi allekirjoitti sopimuk-
sen hyviaksymisvaraumin 11.5.2011. Yleissopimusta on tarkoitus soveltaa kaikkiin 14hi-
suhdevékivallan uhreihin. Sopimuksen artiklan 34 mukaan vainoaminen on kriminali-
soitava. Sopimuksessa vainoamisella tarkoitetaan toiseen thmiseen kohdistuvaa tahallis-
ta ja toistuvaa uhkaavaa kayttdytymistd, joka saa hédnet pelkddmédn turvallisuutensa

vaarantumista.

Hallituksen esitys (19/2013, 6, 32, 51) maidrittelee, ettd vainoaminen on toistuvaa uh-
kaamista, seuraamista, tarkkailua, yhteyden ottamista tai muulla vastaavalla tavalla oi-
keudettomasti vainoaa toista, siten ettd se “on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa
Jja ahdistusta”. Rikoksena vainoaminen on yleisen syytteen alainen. On myds muita
saannoksid, jotka antavat turvaa vainoamista vastaan: kotirauhan rikkominen, salakuun-
telu, salakatselu ja pakottaminen sekd pahoinpitelysddnnokset. Tunnusomaista vainoa-
miselle on, ettd se koostuu osateoista, jotka kokonaisuutena vakavasti hairitsevat ihmi-
sen elaméanlaatua. Teot voivat olla tavanomaisia, mutta niiden erityisluonne tulee vas-
tentahtoisuudesta ja toistuvuudesta. Vainoaminen aiheuttaa tilan, josta voi kehittya erit-

tdin pelottava, ahdistava ja elamai hallitseva.

Vainottuna eldminen tuhoaa normaalin arjen. Naisen arjessa eron jilkeinen vaino saa
monenlaisia muotoja, joihin littyvistd teoista muodostuu mielivaltainen verkko. Teot
voivat kohdistua myds vainon kohteeksi joutuvan lapsiin ja muihin ldheisiin, joiden
kautta vainoaja pyrkii saamaan vainon kohteen otteeseensa. Vainoaminen voi sisiltai
esimerkiksi vaaristeltyja lastensuojeluilmoituksia. Vainolle on tunnusomaista prosessu-
aalinen eteneminen. Vainon intensiteetti vaihtelee ajan myoti ja se voimistuu yleensi
entisen kumppanin alkaessa rakentaa itsendistd elaméi, jonka vainoaja haluaa estda.
Erityistd vainossa on sen ulottuminen mahdollisesti eldmin joka osa-alueelle ja siitd
muodostuva henkinen piina, lisdksi vainoon voi yhdistya kaikkia sukupuolistuneen va-
kivallan muotoja. Kokemukset voivat olla kaaottisia ja niiden todellinen luonne vakava-
na vékivaltana voi haméartyd uhrin kokemuksessa. (Nikupeteri & Laitinen 2013a, 31,
33-34)

7 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence CETS No.: 210, Istanbul 2011.
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Erityistd vainoamista koskevassa laissa on se, kuinka ithmisen omalle kokemukselle
annetaan merkitys. Lihisuhteessa, kun ihmiset tuntevat toisensa erityisen hyvin, on
mahdollista haavoittaa ja pelotella toista thmista hyvinkin pienilla eleilld ja teoilla, sil-
loin kun vikivallan uhka on todellinen ja vékivalta aikaisemmin koettua. Vainoamisen
kriminalisoinnilla yhteiskunta tulee vahvasti yksilon tueksi ja se on luonteva jatkumo
lahestymiskiellolle. Uhrin asemaan asettuminen on vainon kriminalisoinnin myotd
edennyt jélleen syvemmadlle kriittisen oikeuspositivismin tasojen rakenteessa. Palvelu-
jarjestelman kadytdnnossa vainon uhrin avun saaminen ei ole vield syvirakenteessa. Uh-
rin avun saanti edellyttdd tunnistetuksi tulemista. Anna Nikupeterin ja Merja Laitisen
(2013a, 40) mukaan ammattilaisten positiiviseksi tarkoittama vallankédytté voi tukea
vainotekoja ja alistaa uhria. Vainoon liittyvd manipulatiivinen kaytds, esimerkiksi kuk-
kien ostaminen ja rakastavalta niyttava kidytos, voivat antaa vaaran kuvan todellisuudes-
ta. Mikali yksittdisid tekoja e1 ndhda osana jatkumoa, vaino jai nakyméttdmiin. Palvelu-
jarjestelmassd vaino voi hamirtya huoltajuusriidaksi, vaikeaksi parisuhteeksi, tyopaik-

kakiusaamiseksi tai vanhemman vieraannuttamiseksi lapsesta.

Kriittisen oikeuspositivismin soveltaminen ldhisuhdevdkivaltaan

Tuorin (2002, 76-77) mukaan perus- ja thmisoikeudet ovat keskeinen ainesosa moder-
nin oikeuden normatiivisessa syvirakenteessa. Yleiset oikeusperiaatteet ovat vuorovai-
kutussuhteessa yhteiskunnassa vallitseviin eettisiin arvoihin ja moraalisiin periaatteisiin.
(Tuori 2007, 156.) Pohdimme, ettd sosiaalisten ongelmien siirtyma oikeudellisiksi on-
gelmiksi, niiden tunnistaminen oikeassa suhteessa perus- ja ithmisoikeuksiin ja niiden
ongelmien ratkaisupyrkimysten padtyminen lainsddadantoon on esimerkki Tuorin (2000,
76—77) esittamésti sedimentaatioprosessista ja liitkkeesti oikeusjirjestyksen eri kerros-

ten valilla.

Katsomme, ettd sosiaalisten ongelmien ratkaisupyrkimykset siirtyvat yhteiskunnan kult-
tuurirakenteeseen 1lmién tunnistamisen, nimedmisen ja késitteellistimisen kautta. Esi-
merkkejd tutkimukseemme liittyvistd sosiaalisista ilmidistd ovat lahisuhdevikivalta,
vainoaminen ja perhesurmat. Néitd ongelmia on aina ollut, mutta yhteiskunnan vastaa-
minen niihin ongelmiin on alkanut ilmididen tiedostamisesta. Tiedostamisen ja 1lmidi-
den julkisen esilld olon kautta asiat alkavat saada jalansijaa kulttuurirakenteessa. Yh-

teiskunnallisen vaikuttamisen kautta ratkaisupyrkimykset saavat muotonsa lainsdadan-
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nossd. Kun asiat ovat saaneet lain muodon, tietoisuus levidd yhteiskunnassa edelleen

lain soveltamisen kautta.

Kotasen (2013a, 13) mukaan yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat lainsdadantoon ja
lainsdddannon muutostrendit muokkaavat yleisid yhteiskunnallisia normeja. Yhteiskun-
nalliset normit vaikuttavat thmisten kayttdytymiseen ja kédyttaytymistd koskeviin odo-
tuksiin. Palaamme vield Tuorin (2002, 191) argumenttiin oikeuden viimekitisten péte-
vyyskriteerien tayttymisestd, kun oikeuden syvarakenteelliset justifikaaatioperiaatteet
vastaavat modernin yhteiskunnan yleisid kulttuurirakenteita ja kun ne ovat kerrostuneet
laajan oikeusyhteison tietoisuuteen ja ilmenevit kdytannossa asti ndkyvana toimintana
(kts. 3.3). Kotanen (2013a) on esittdnyt kuinka ithmisoikeuksien toteutuminen, ja tassa
tutkimuksessa henkilokohtaisen turvallisuuden toteutuminen lahisuhteissa, merkitsee
uhrindkdkulman sisdistdmisté lainsdadantoon. Uhrin asemaan asettuminen lainsaadanto-
tasolla on edennyt asteittain. Valtion on tdytynyt luopua yksityiseen tilaan kohdistuvasta
puuttumattomuudesta, jonka taustalla on periaate yksityisyyden suojasta, ja ottaa yksi-

tyinen tila haltuun toteuttaakseen turvaamisvelvoitteen ja heitkomman suoja -periaatteen.

Kotasen (2013a) mukaan kadytdnndssa asti ndkyvain toimintaan paidsemiseksi tarvitaan
yhteiskunnalta pitk#janteistd panostusta vakivaltaongelman hoitamiseen. Vikivaltaan
puuttuminen on viranomaisille vaativa tehtdva, esimerkiksi vainoamisen tunnistaminen
vaatii ajallisen jatkumon tarkastelua kokonaisuutena (Nikupeteri & Laitinen 2013). Ny-
kyajan keskustelu vainosta muistuttaa 1990-luvun keskustelua raiskauksesta parisuh-
teessa (mt.). Vainoamistilanteissa naisilla on hyvin suuri vastuu omasta ja lastensa tur-

vallisuudesta ja avun saaminen taytyy saada nykyistd helpommaksi.

3.5 Lasten oikeudet turvaan ja vanhemmuuden tukeminen palvelujarjestelmissa

Lastensuojelu ja ennaltaehkdisevi lastensuojelu

Lapsilla on erityinen oikeus suojeluun ikédnsé ja kehitystasonsa vuoksi YK:n vuoden
1959 lapsen oikeuksien julistuksen mukaan. YK:n yleissopimuksessa lasten oikeuksista
vuodelta 1989 sopimusvaltiot takaavat 6 artiklassa lapsille henkiinjddmisen ja kehitty-

misen edellytykset ja tunnustavat lapsen synnynniisen oikeuden eldmiin. Suomessa
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sopimus on voimaansaatettu asetuksella 21.08.1991/60. Tutkimuksemme ndkokulmasta
henkiinjddminen edellyttdad perhesurmia ehkiisevaa tutkimusta ja tyotd. Vuosina 1970—
1994 Suomessa kuoli 75 lasta surma-itsemurhassa (filicide-suicide), jossa vanhempi
tappoi my0s itsensd. Tamén lisdksi 15 lasta kuoli surmatapauksissa (filicide), joissa oli

enemmén kuin yksi lapsi uhrina. (Vanamo® ym. 2001, 200.)

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukainen ehkiiseva lastensuojelu on suunnitelmal-
lista toimintaa, jolla edistetddn lasten hyvinvointia. Toiminta toteutetaan peruspalveluis-
sa kuten neuvolassa ja muussa terveydenhuollossa, pédivdhoidossa ja koulussa. Piispa
ym. (2012a, 22) korostavat neuvolan merkitysti lapsiperheiden ongelmien tunnistami-
sessa, koska neuvola tavoittaa lahestulkoon kaikki alle kouluikiiset lapset. Terveyden-
huoltolain (30.12.2010/1326) nojalla annetun asetuksen (338/2011) 7 §:n mukaan laa-
jaan terveystarkastukseen kuuluu lapsen vanhempien haastatteleminen ja koko perheen
hyvinvoinnin arvioiminen siind laajuudessa kuin lapsen hoidon ja tuen tarpeen arviointi
edellyttad. 13 §:n mukaan terveydenhuollossa on selvitettiva erityisen tuen tarve, kun
lapsessa, oppilaassa, perheessd tai ymparistossd on terveyttd tai kehitystd vaarantavia

tekijoité.

Sosiaalihuoltolain 13 §:ssd sdddetdan lapsen kasvuolojen turvaamisesta perheessa:
“Lapsella ja hiinen perheelldicin on oikeus saada viipymditté lapsen terveyden ja kehityk-
sen kannalta vilttamdttomdit sosiaalipalvelut.” Palveluja taytyy jarjestda riittavasti ja
tarvittavina vuorokauden aikoina. Lapsella ja hdnen perheelldan on oikeus saada lain 14
§:ssd mainittuja palveluja ilman lastensuojelun asiakkuutta. Lain tavoitteena on madal-
taa tuen hakemisen kynnystd ja tuen oikea-aikaisuus. Arvio lapsen vélttimattomista

palveluista kirjataan 39 §:n mukaiseen asiakassuunnitelmaan. (HE 164/2014.)

Asiakassuunnitelma on lapsen oikeuksien kannalta tirked asiakirja. Sosiaalihuoltolain
14 §:ssd mainittuja palveluja ovat esimerkiksi kotipalvelu, perhetyd, kasvatus- ja perhe-
neuvonta seké lapsen ja vanhemman vélisten tapaamisten valvonta. Lain 10 §:n mukaan
palveluja annettaessa ja kehitettdessd on huolehdittava siitd, ettd palvelujen avulla tue-
taan vanhempia kasvatuksessa. Lastensuojelulain 2 §:ssd todetaan, ettd vanhemmilla on
ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Piispa ym. (2012a, 17-19, 26) mukaan tuki-

toimenpiteiden tarjoaminen perheille sopivassa kohdassa voi ehkdistd viranomaisten

® Tuija Vanamo osallistui sosiaalityéntekijind moniammatilliseen tutkimusryhméén, joka tutki lasten
kuolemia perheen siséisissd henkirikoksissa.
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tarvetta voimakkaisiin toimenpiteisiin ja interventioithin. Pelko viranomaisten voimak-
kaasta puuttumisesta on saattanut joissakin tapauksissa laukaista perhesurman. Olisi
tarkedd, ettd viranomaiset tarjoaisivat oma-aloitteisesti perheille tukimuotoja sen sijaan,

ettd tehdain vain valttimattomat toimenpiteet. (Piispa ym. 2012a, 17-19).

Viranomaisten velvollisuus tehdé lastensuojeluilmoitus on lapsen oikeus. Lastensuoje-
lulain 25 §:ssd sdddetddn viranomaisten ja julkisissa palvelutehtdvissd toimivien ilmoi-
tusvelvollisuudesta kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. Ilmoitusvelvolli-
suus syntyy, kun heidén tietoonsa tyotehtdavien kautta tulee lapsi, jonka kehitystd vaa-
rantavat olosuhteet, huolenpito tai oma kayttdytyminen edellyttivit lastensuojelutarpeen
selvittdmistd. Ilmoitusvelvollisuus on myds sikiovaiheessa olevasta vauvasta, silloin
kun on perusteltua syyta epéilld vauvan olevan lastensuojelun tukitoimien tarpeessa heti
syntyménsé jdlkeen. Kyseessd on silloin ennakollinen lastensuojeluilmoitus (25 ¢ §).
Perusteltuna syyna voidaan pitdd didin paithdeongelmaa ja vakavaa mielenterveyden
hairiota (HE 225/2009), myos vékivalta ja sen uhka ovat perusteltu syy (Piispa ym.
2012a, 21). 25 §:sséd sdddetddn myos muulle henkilolle oikeus tehda lastensuojeluilmoi-

tus salassapitosdannosten estamattd (911/2012).

Sosiaalihuoltolain 35 §:ssd sdddetdan yhteydenotosta sosiaalihuoltoon tuen tarpeen ar-
vioimiseksi. Julkista palvelutehtdavaa hoitavilla on velvollisuus yhteydenottoon. Mikéali
yhteydenotto tehddin viipymétta, ei tarvitse erikseen tehdid lastensuojelulain mukaista
lastensuojeluilmoitusta. Lastensuojelulain 25 a § vahvistaa asian. Edellytyksend on, ettd
yhteydenoton syyt esitetddn. Yhteydenotto tehdddn yhdessd lapsen tai vanhemman
kanssa. Samanlainen yhteydenotto samoilla edellytyksilld voidaan tehda lastensuojelu-

lain 25 a §:n mukaisesti pyyntoni lastensuojelutarpeen arvioimiseksi.

Ilmoitusvelvollisuutta lasten asioissa on laajennettu ja ilmoituskynnystd laskettu laki-
muutoksilla. Ilmoituksen, yhteydenoton ja pyynnon kriteeriksi riittda lapsesta sellainen
huoli, ettd se edellyttdd lastensuojelutarpeen selvittamistd. Selvityksessd perhesurmien
taustoista todettiin, ettd joissakin perhesurmatapauksissa lastensuojeluilmoituksen tekoa
oli terveydenhuollossa pohdittu, mutta jitetty kuitenkin tekeméttd. Riskikohtana nayt-
taytyl vastuun siirtdminen ilmoituksen tekemisesti toiselle viranomaiselle. Selvityksen
yhteenvedossa kannustetaan sosiaali- ja terveystoimen henkilokuntaa tekemain lasten-
suojeluilmoituksia ja ennakollisia lastensuojeluilmoituksia. (Piispa ym. 2012a, 20-21,
31.)
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Ellonen ja Poso6 (2014, 741-743) esittavit, ettd vaikka on sdddetty lait vahvasti suojele-
maan lapsia, instituutioiden reagoinnissa lasten kokemaan vikivaltaan on olemassa suu-
11 epardinnin alue, jossa harkitaan puuttumisen oikeutusta ja seurauksia. Epardintid on
erityisesti, kun lapsen kokema vikivalta on lievaa tai kun siitd ei ole varmaa nayttoa.
Terveys- ja koulutoimi ja paivdhoito eivat aina luota lastensuojelun toimivan lapsen
edun mukaisesti. Selvét jaljet vakivallasta lapsen kehossa tekevit hanesti “ideaalin uh-
rin”, joka saa instituutiot reagoimaan. Uhrindkdkulmasta, kun instituutiot epardivit,
lapsi ei saa hdnelle Suomen lainsdddannén suomaa lasten oikeuksien mukaista seka
myds Euroopan neuvoston ohjeiden kanssa linjassa olevaa uhrin asemaa (Euroopan

neuvosto, 2011).

Lapset ovat aikuisten vastuulla ja siksi on tarkeda, ettd lapset tulevat huomioiduiksi ai-
kuisten palveluissa. Lastensuojelulain 10 §:n ja sosiaalihuoltolain 44 §:n mukaan aikui-
sille suunnatuissa palveluissa on selvitettdva perheen lapsen hoidon ja tuen tarve. Lap-
sen huolenpito ja riittdva tuki on turvattava silloin, kun héanestd huolta pitdva aikuinen
saa mielenterveys- ja pdihdepalveluja tai muita sosiaali- ja terveyspalvelua, ja hinen
toimintakykynsa on heikentynyt. Sdannoksissd korostetaan viranomaisten yhteistyon
tarkeytta ja perhekeskeistd tyoskentelyd (HE 164/2014, 50.) Asian tarkeydestd kertoo,
ettd myos terveydenhuoltolain 70 §:ssd on sama sdidnnds. Perhesurmaselvityksen ta-
pauksista 1lmeni epakohtia lapsen huomioimisessa aikuisten palveluissa. Puutteita oli
erityisesti mielenterveyspalveluissa. Selvityksen mukaan vanhemman kykya huolehtia
lapsesta ei arvioida riittdvasti hidnen hakiessa apua omiin vaikeuksiinsa ja esimerkiksi

parisuhdeongelmiin. (Piispa ym. 2012a, 18.)

Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on tarpeen silloin, kun ehkiisevén lastensuojelun
keinot e1vit riitd turvaamaan lapsen turvallisuutta ja kehitystd. Lapsi- ja perhekohtaises-
sa lastensuojelussa tehddin lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma. Palve-
luihin kuuluvat myds kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jilkihuolto. (HE
225/2009, 44; HE 164/2014, 42.) Lastensuojelulain 36 §:n mukaan lastensuojelun asia-
kasperheelle on jarjestettdvé tarpeen mukaisia avohuollon tukitoimia asiakassuunnitel-
man mukaisesti. Pohdimme etti asiakassuunnitelmaan mahdollisimman tarkasti kirjatut
tukitoimet ja niiden tavoitteet selkiyttavét ja tehostavat tyotd. Lain 36 §:ssd on listattu
kuusi tukimuotoa, joita tarvittaessa on jirjestettava. Lista e1 ole tyhjentdva ja kuudente-
na onkin muut lasta ja perhettd tukevat palvelut. Ensimmaéinen tukimuoto on lapsen tai

perheen ongelmatilanteen selvittiminen. Toinen tukimuoto kattaa esimerkiksi taloudel-
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lisen ja muun lapsen tukemisen koulunkdynnissd, harrastuksissa, ldheisten suhteiden
yllapidossa ja muissa yksilokohtaisissa tarpeissa. Kolmantena on lapsen kuntoutumista
tukevat hoito- ja terapiapalvelut, neljantena tehostettu perhety6 ja viidentend perhekun-

toutus.

Lastensuojelun tukitoimiksi kirjataan kaikki lasta ja perhettd tukevat palvelut, joihin
lastensuojelusta ohjataan. Osa palveluista on samoja kuin yleisessd ehkdisevéssa lasten-
suojelussa ja joita voi saada myds ilman lastensuojelun asiakkuutta. Tukitoimet sisalta-
vat lastensuojelun omat palvelut, kunnan muut palvelut kuten perheneuvola, ostopalve-
lut ja jarjestdjen palvelut. Tukitoimet ovat hyvin moninaisia. Lastensuojelulain 37 §:n
mukaan lapsen sijoitus, yhdessda vanhempien kanssa tai yksin, voidaan tehd4d myds avo-
huollon tukitoimena, joka edellyttdd vanhempien ja 12 vuotta tayttineen lapsen suostu-

musta.

Nykyinen lastensuojelulaki (30.12.2014/1302) mahdollistaa myds kiireellisen avohuol-
lon sijoituksen, josta sdddetddn 37 b §:ssd kiireellisend avohuollon tukitoimena. 38 §:n
mukainen kiireellinen sijoitus, joka voidaan tehdd vanhemman ja/tai 12- vuotiaan lapsen
vastustaessa, edellyttdi etta lapsi on vélittdmassé vaarassa. Lain 40 §:n mukaan lapsi on
otettava huostaan, mikéli lapsen hoidossa tai kasvuolosuhteissa ilmenevit puutteet uh-
kaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai jos lapsi itse vakavasti vaa-
rantaa terveyttdan tai kehitystdan. Pohdimme, ettd suuri perhesurmariski, josta on tietoa
esimerkiksi uhkailuna, voi muodostaa lapselle valittomén vaaran. Viranomaisen taytyy
taata lapsen turvallisuus ja toimenpiteiden tarve on arvioitava nopeasti. Samoin uhkailu
lapsen vahingoittamisesta, esimeriksi jos puoliso haluaa erota, tiytyy ottaa vakavasti.
Silloin lapsen terveys voi vaarantua vakavasti ja vélittdman vaaran olemassaolo on ar-

vioitava.

Valtion tarkastusvirasto teki vuonna 2012 lastensuojelun tuloksellisuustarkastuksen,
jonka mukaan vikivallan hallintaan tarkoitettuja palveluja on litan vdhdn. Avohuollon
palvelujarjestelma e1 pysty riittdvésti vastaamaan vikivaltaa kokeneiden asiakkaiden
tarpeisiin. Lastensuojelusta vastaavien viranomaisten tehtdvani on varmistaa, ettid koto-
naan vakivaltaa kokeneet lapset tunnistetaan lastensuojelun avohuollossa ja ettd vikival-
lan tekijdt ohjataan viakivallassa auttaviin palveluihin. (Hanhinen & Rintala 2012, 41,
202.) Huostaan otettujen lasten perhetaustoissa esiintyy usein vékivaltaa ja se on péih-

teidenkdyton ohessa yleisin syy huostaanotolle. Kolmas suuri syy huostaanotoille on
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mielenterveysongelmat. (Hiitola & Heino 2009, 49, 53.) Hiitola (mt., 53) kuvaa vikival-
taa nikymattomaksi ja ohitetuksi ongelmaksi, koska tutkimissaan huostaanottopaitok-
sissa asiasta kirjoitettiin epédselvésti. Usein vakivallan tekijoitd ja uhreja e1 eritelty ja

tilanteen vakavuus lapsen kannalta jai tarkentamatta.

Avohuollon tukitoimien tarjoamisen haastavaksi tekee Kai Alhasen (2014, 67) mukaan
lastensuojelun toimintaan vaikuttava ja sitd ympéroiva hajanainen ja sekava palvelujar-
jestelma. Tyohon kohdistuvien paineiden kuten kiireen ja huonosti toimivan viran-
omaisten yhteistydn johdosta lastensuojelun kidytdnnoissd voidaan ohittaa asiakkaiden
kokemukset. Asiakkaille on vaikea 16ytda sopivia tukimuotoja ja apu voi olla riittima-
tontad. (Mt.) Myos valtion tarkastusviraston tarkastuksen mukaan lastensuojelun avo-
huolto olisi vaikuttavampaa, jos tyontekijit ehtisivét tukea perheitd enemmén. Tarkas-
tushaastattelujen perusteella merkittaviksi ongelmaksi havaittiin vanhempien motivaa-
tion puute palvelun vastaanottamisessa. Vanhempia ei voida pakottaa ottamaan vastaan
palveluja, joten olennaista on vanhempien motivointi, jonka intensiivisyys vaihtelee
kunnittain. Tarkastuksessa haastateltiin asiantuntijaa, jonka mukaan vanhemmilla on
jarkeenkdyviad syitad kieltdytyad tukitoimista, mutta tyontekijat ovat liian kiireisid ehtidk-
seen paneutua syihin. (Hanhinen & Rintala 2012, 129.)

Lastensuojelun avohuollon hyvin tavallinen tukitoimi on lastensuojelun perhetyd, joka
on luonteeltaan ohjaavaa. Valtion tarkastuskertomuksen (Hanhinen & Rintala 2012, 38,
39) mukaan perhetydn saatavuutta tulee lisité, etenkin iltaisin ja viikonloppuisin. Suu-
reksi puutteeksi todettiin kotipalvelun vahaisyys, koska tarvetta on paljon enemmin
kuin palvelua on saatavilla. Hiitolan ja Heinosen (2009, 29) tutkimuksessa huostaanot-
topaatoksista nousi esiin vanhempien kritiikki siitd, ettd he saivat perhetyota vaikka oli-
sivat tarvinneet apua arkisissa asioissa kuten siivouksessa eli kotipalvelua tukitoimena.
(Mt.) Uusi sosiaalihuoltolaki pyrkii vastaamaan tdhdn tarpeeseen. Kotipalvelua tulee

saada riittdvan ajoissa, lain 13 §:n mukaan myds ilman lastensuojelun asiakkuutta.

Hiitolan ja Heinon (2009, 27) tutkimuksessa yleisimpid palveluja olivat tukiperheet ja -
henkildt, perhetyd, kotipalvelu, lasten harrastusten tukeminen ja leireithin myonnetty
tuki. Perhekuntoutusjaksot ja ensikotiasuminen myods nousivat esiin aineistosta perhei-
den palveluina. Lapsia tukivat koulujen koulukuraattorit, terveydenhuolto ja psykiatria.
(Mt.) TukihenkilGisti ja -perheistd on suuri pula (Hanhinen & Rintala 2012, 40). Van-

hempien tukimuotoja olivat mielenterveystoimiston palvelut ja paithdepalveluista erityi-
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sesti A-klinikka (Hiitola & Heino 2009, 27). Valtion tarkastuskertomuksen mukaan
paihdepalveluista on puutetta. Lisda tarvitaan myos vékivaltapalveluja seki miehille ettd
naisille ja eroperheiden vertaistukiryhmid. (Hanhinen & Rintala 2012, 36.) Hiitolan ja
Heinon (2009, 27) tutkimusaineiston miehilld oli kohtalaisen hyvit mahdollisuudet saa-
da apua ja yksiloterapiaa vikivaltaiseen kayttdytymiseen. Tutkijoista oli halyttavaa, ettei
heiddn tutkimusaineistosta ilmennyt mitdén tukea naisille vikivallan tekijéind tai koki-

joina.

Suomessa tehddan paljon hyvéad tyotd ithmisten auttamiseksi. Piispa ym. (2012a, 17)
muistuttavat, ettd viranomaiset pystyvit auttamaan suurinta osaa kriisissd olevista per-
heistd. Lastensuojelun arkirealismia on kuitenkin suuri kuormittuneisuus. Alhanen
(2014, 7,8) on nimennyt lastensuojelujirjestelmén kuusi laaja-alaista uhkatekijaa: palve-
luiden pirstaleisuus, tyontekijoiden vahyys, johtamisongelmat, tyontekijéiden vaithtumi-
nen, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen. Tyontekijat eivit ehdi riittivan
huolellisesti pohtia asiakkaiden tarpeita ja heidin ajatuksiaan, eikd mydskdan muiden
ammattilaisten ndkokulmia. Alhasen tutkimusaineiston lapset ja heiddn vanhempansa
etvit olleet 1dheskddn aina saaneet tarvitsemaansa apua, heitd oli kohdeltu monesti va-

heksyen ja heidan yksityisyyteensa oli puututtu lilan voimakkaasti.

Avioerojen yhteydessd vanhemmat sopivat lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisista,
joista on laissa sdddetty laissa (Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta 3.4.1983/361).
Lastenvalvoja voi auttaa neuvottelemaan sopimuksesta ja vahvistaa sen virallisesti. So-
pimus on merkittdva lasten oikeuksien toteutumisen kannalta. Piispa ym. (2012a, 25)
ovat huolissaan siitd, ettd lastenvalvojilla e1 ole kdytossd yhteistd toimintamallia vaki-
vallan puheeksi ottamiseen. Erityisen haastavaksi lastenvalvojan tydssd vékivallasta
puhumisen tekee se, ettd vanhemmat ovat yleensd yhtd aikaa paikalla. Lastenvalvojan

taytyy tuntea alueen palvelujarjestelma ja ohjata asiakkaita tarvittaessa saamaan tukea.

Vanhemmat voivat viedd lapsen asian huollosta, asumisesta ja tapaamisesta kardjéoi-
keuteen, mikéli he eivdt saavuta yhteisymmaérrystd. Asian ratkaistakseen kéardjdoikeus
pyytda sosiaalilautakunnalta olosuhdeselvityksen, joka on merkittivd osa oikeuden-
kdyntiaineistoa (Lastensuojelun kisikirja). Selvityksen tarkoitus on saada tietoa van-
hemman kyvystd huolehtia lapsesta ja olosuhteista. Selvitettdviin asioihin kuuluvat
my0s vanhemman terveydentila, paihteidenkayttd, rikollisuus ja muu asosiaalisuus.

Muilta viranomaisilta voidaan pyytda lausuntoja. (Lastensuojelun késikirja.) Oikeuden
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ratkaisua haetaan usein vaikeissa parisuhteissa ja ristiriitaisissa erotilanteissa, joiden
taustalla voi olla vikivaltaa. Olosuhdeselvitys antaa mahdollisuuden huomioida vikival-
lan. Vaikka lapsi ei olisi fyysisen vikivallan uhri, vakivallan aistiminen ja ndkeminen
vaurioittaa lasta. Viakivaltatapauksissa lasten huollon ja tapaamisen jarjestdmiseen liit-
tyy riski vikivallan jatkumisesta. Vikivalta voi olla fyysisté ja suoraa tai henkisti, jossa
lapsen asioita kdytetddn toisen vanhemman uhkailuun ja kiristimiseen. (Piispa ym.

2012a, 24-25.) Vikivalta voi jatkua myds eron jilkeisen vainon muodossa.

Vikivaltaspesifit palvelut ovat merkittivdssd asemassa vikivallan pysdyttimisessa.
Miehet ohjautuvat eri tavoin asiakkaiksi. He voivat itse ottaa yhteyttd palveluihin. Tur-
vakotiin tulleiden naisten kumppaneille tarjotaan tyoskentelya vikivaltaongelman kans-
sa. Lastensuojelusta ohjataan miehid vikivaltatyon asiakkaiksi. Monissa maissa mies-
ryhmét toimivat osana rikosoikeusoikeusjdrjestelmdd, mutta Suomessa hoito ei ole
mahdollista rikosseuraamuksen vaihtoehtona. Kahdella paikkakunnalla on kehitetty
lahisuhdevikivallasta syytteeseen joutuneiden miesten hoitoa ryhmissa, joithin Espoossa
syyttdjd ja Porvoossa poliisi ohjaa asiakkaita. Vangeille ja vankilasta vapautuneille on
omia hankkeita. (Sdavala ym. 2006, 70-71.)

Miesten vakivaltatydstd esimerkkejd ovat turvakotien liiton Jussityd, Espoossa toimiva
Lyométon linja ja maahanmuuttajamiehille tarkoitettu Miehen linja sekd Miessakit ry:n
Lyométon linja, joka toimii Helsingissd ja Tampereella. Naiserityistd vakivaltatyotd
tarjoaa Maria-Akatemia. Viestoliiton parisuhdeneuvonnassa voi kiésitelld myos pari-
suhdeviékivaltaa. (Apua uhreille ja tekijoille.) Jarjestdtoiminnan lisdksi erilaiset perhe-
kriisiyksikot ja vakivaltatyon palvelukeskukset tukevat perheitd vikivalta-asioissa. No-
pea puuttuminen vékivaltaan edellyttdd viranomaisten yhteistd tyota. Toimiva esimerkki
on moniammatilliset Ankkuri-tiimit, joissa yhdistyy poliisin, nuorisotoimen seké sosiaa-
li- ja terveystoimen osaaminen. Tarkoituksena on puuttua nuorten rikollisuuden lisdksi
varhaisessa vaiheessa perheen sisdiseen vikivaltaan. Tyon vahvuutena on eri viran-
omaisten tietojen yhdistiminen ja nopea palvelu. Toiminnan on tarkoitus tulla valtakun-

nalliseksi. (Viranomaisyhteisty6 avainasemassa perhe- ja lastensurmienehkéisyssa.)
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3.6 Viranomaisten vilinen yhteistyo ja perhesurmien ehkaisy

Perhesurmat ja perheen sisdinen vikivalta tapahtuvat yleensad yksityisyyden suojassa,
johon puuttuminen edellyttda laissa maariteltyjd viranomaisen tehtdvid ja toimivaltuuk-
sia (Perhe- ja lapsisurmien ehkiisy 2014, 11). Viranomaisten vakivaltaan puuttumisen
ndkokulmasta vastakkain ovat perustuslain 10 §:n mukainen yksityiseldmén suoja ja 7
§:n mukainen thmisen oikeus eldmiin, koskemattomuuteen, turvallisuuteen. Vikivallan
ehkdiseminen ja estiminen edellyttdvat usemn viranomaisten yhteistyotd ja ihmisten
henkildkohtaisten tietojen paljastamista, jolloin vastakkain asettuvat yksityisyyden suo-
ja ja viranomaisen tiedon tarve tehtdviensd hoitamiseksi. Kun perusoikeudella suojat-
tuun oikeushyvéin kohdistuu loukkaus, on viranomaisilla velvollisuus puuttua asiaan ja
mitd heitkommassa asemassa ithminen on, sitd suuremmassa mairin puuttuminen on oi-
keutettu. Lasten turvallisuus ja heiddn suojaamisensa ohittaa yksityiseldmi suojan. (Mt.,

10, 8).

Turvaamisvelvoitteeseen liittyy uhrinndkékulman huomioiminen (Kotanen 2013a, 159).
Entd jos uhri ei halua tai ole valmis ottamaan apua vastaan? Hallituksen esityksen
(309/1993) mukaan perustuslain 7 §:ssd todettu oikeus vapauteen on yleisperusoikeus,
joka tarkoittaa myos tahdon vapautta ja itsemaarddmisoikeutta. Julkisen vallan toimin-
tavelvollisuus ithmisen suojaamiseksi ilman hidnen omaa suostumusta tulee kyseeseen
vain poikkeuksellisesti haavoittuvien ihmisryhmien kuten lasten ja ikd4antyneiden ihmis-
ten kohdalla (Perhe- ja lapsisurmien ehkaisy 2014, 7). Vakivaltaan liittyva hdped vaien-
taa usein uhrin (Husso 2003 kts. luku 2.2) ja vikivallan uhri tarvitsee aikaa, rohkaisua ja
tukea avun hakemiseen ja vastaanottamiseen. Ulkopuolisten tidytyy puuttua perheen

sisdiseen vikivaltaan ottamalla se puheeksi (Koko perhe kierteessa 2007, 64).

Perheet voivat saada apua monesta paikasta ja perheen tukijat eivit aina tieda toisistaan.
Sosiaalityontekijan vastuulla on sosiaalihuollon asiakkaan palvelukokonaisuuden hah-
mottaminen ja koordinointi. Perheen sisédisestd vikivallasta karsivat ihmiset tarvitsevat
usein monien viranomaisten ja julkisten toimijoiden apua (Perhe- ja lapsisurmien ehkéi-
sy ja estaminen 2014, 38). Avun hakeminen on uuvuttavaa, jos apua tidytyy monesta
paikasta. Moniviranomaistyén avulla asiakas padsee sujuvammin palvelujen pariin,
eikd asiakkaan tarvitse yksin hakea apua eri viranomaisilta (mt.). Piispan ym. (2012a,
26) mukaan viranomaisilla on epavarmuutta salassapitosdadoksista ja se ilmenee yhteis-

tydn puutteena asiakastydssa. Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen ja kisittely on
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mahdollista viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (21.5.1999/621) perus-

teella, silloin kun se on vélttamétonta tehtdvén suorittamiseksi.

En toimijoiden erilaiset roolit edellyttavat sisdlloltddn erilaisia tietoja. Yksityisyyden
suojaamiseksi on rajattava tiedonsaanti juuri sithen tietomaariin, jota kunkin toimijan
tyotehtdva edellyttdd. Salassa pidettdvien tietojen saaminen ja luovutus perustuvat kun-
kin viranomaisen oman alan erityissdantelyyn tai asianosaisen suostumukseen. Usean
lain soveltaminen moniviranomaisty0ssé luo epavarmuutta. Perhesurmien estamiseksi ja
perheen sisdisen vakivallan vdhentdmiseksi tarvitaan viranomaisten yhteistydn organi-
sointia ja erityisesti paikallisia poikkihallinnollisia toimintamalleja, joiden avulla viran-
omaiset tyoskentelevit yhdessd yksilo- ja perhekohtaisesti. Perheen palvelujen yhteen
nivominen edellyttdd palvelujen koordinointia, jotta palveluketju olisi toimiva. (Perhe-

ja lapsisurmien ehkiisy 2014, 17, 53.)

Tietojen luovuttamisen valttimattomyyden arvioinnissa auttaa perhesurmien ehkaisy- ja
estdmistoimien jakaminen kolmeen eri kategoriaan: yleiset julkiset palvelut, suunniteltu
perhekohtainen ty6 ja nopea auttaminen. Ensimmdinen kategoria on ehkéiseva ja estdva
toiminta, joka sisiltyy viranomaisten perustydhon ja yhteiskunnallisiin palveluihin. Vi-
ranomaisten yhteistyd ja moniammatillinen tydskentely siséltyvit perustyohon. (Perhe-
ja lapsisurmien ehkiisy 2014, 10.) Perheiden yleinen hyvinvointi ja laadukkaat yhteis-
kunnalliset palvelut ehkdisevit ja vahentdvit vakivaltaa. Pohdimme ettd laadukkaisiin
palveluithin kuuluu myos vikivallan puheeksi ottaminen, ei pelkdstdin matalalla kyn-

nykselld vaan osana perustyota.

Toinen kategoria on yksilo- ja perhekohtainen ja kattaa tilanteet, joissa ithmisesti tai
perheestd on syntynyt viranomaisille erityinen huoli. Tilanteessa tarvitaan palvelujen
tarpeen arviointia ja perhekohtaisia toimenpiteitd. Pdivahoidossa, koulutoimessa ja nuo-
risotoimessa tydoskennelldén lasten ja nuorten arjessa, jossa voi syntya huoli lapsen, nuo-
ren ja hdnen perheensi tilanteesta. Arkitydssd kohdataan myds perheitd, joiden tilanne
on kriisiytynyt tai vaarassa kriisiytyad. Sosiaalityd tarvitsee heiltd tietoa voidakseen sel-
vittda tilanteen ja tuen tarpeen. Virka-ajan ulkopuolella auttaa sosiaalipaivystys kiireel-
lisisséd tilanteissa. Mikdli kyseessd on rikosepdily, sen selvittiminen kuluu poliisille.
Perheet voivat saada tukea myds kolmannelta sektorilta: kirkon perheasianneuvottelu-
keskuksesta, diakoniatydsté ja jarjestoiltd. (Perhe- ja lapsisurmien ehkiisy 2014, 10, 31—
32.) Esimerkiksi Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto tukee perheiti eron jalkeen.
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Lapsen tai nuoren oireilu vo1 olla merkki kriisiytyneesta tilanteesta perheessi. Opetus-
toimessa perhe- ja lastensurmien ehkiisyn ja estimisen kannalta koulujen oppilashuol-
totyoryhmaét ovat tarkedssd asemassa. (Perhe- ja lapsisurmien ehkdisy 2014, 24, 32).
Oppilashuoltotydssd kasitellddn huolta herdttineitd oppilasasioita ja oppilashuoltotyo-
ryhmissd moniammatillinen yhteistyd on luontevaa. Oppilas- ja opiskeluhuoltolain
(30.12.2013/1287) 19 §:n mukaan opiskeluhuoltoryhméan voidaan kutsua opiskelijan
tai huoltajan suostumuksella asiantuntijoita, esimerkiksi sosiaalityontekijd, opiskelijan
tuen ja palvelujen tarpeen arvioimiseksi. Opiskeluhuoltoryhmalld on oikeus kysyé neu-
voa asiantuntijoilta yksittdisissd oppilasasioissa ja siind tarkoituksessa myos oikeus il-
maista tietoja salassapitosddnnosten estamdttd. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain perusteella kyseeseen tulevat vélttimattomét tiedot. Nuorisotoimea koskee
nuorisolaki (27.1.2006/72), jossa 7 b ja ¢ §:1ssd sdddetdan tiedonluovutusvelvollisuudes-
ta ja viranomaisten mahdollisuudesta ilmoittaa salassapitosdganndsten estaméittd nuoren

yksiléinti- ja yhteystiedot kunnan etsivaa nuorisotydta varten.

Sosiaality0ssd sosiaalityontekija tarvitsee asiakkaastaan henkilokohtaisia tietoja, jotka
padsaantoisesti saadaan asiakkaan suostumuksella. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) 20 §:ssd sdadetddn, ettd viranomaisilla ja julki-
silla toimijoilla on velvollisuus luovuttaa pyydettdessd sosiaalityontekijille olennaiset
asiakastiedot, jotka ovat valttiméattomia sosiaalityontekijan asiakastydlle. Lain 16 §:ssé
todetaan, ettd sosiaalihuollon salassa pidettdvii tietoja saa antaa asiakkaan suostumuk-
sella toisille viranomaisille ja julkista tehtdvaad hoitaville tahoille. Sosiaalityontekijalla
on oikeus luovuttaa asiakasta koskevat valttamattomat tiedot asiakkaan hoidon, huollon
ja koulutuksen tarpeen arvioimiseksi ja jarjestimiseksi myds ilman asiakkaan suostu-
mista, lain 17 §:n mukaan tietyin lisdedellytyksin, esimerkiksi ettd se on lapsen etu tai

ettd asiakkaalla on ilmeinen huollon tarve eiki tietoja ole muuten saatavissa.

Kolmas kategoria tarkoittaa tilanteita, joissa tdytyy toimia nopeasti. Kyseessi on vakava
henkeen tai terveyteen kohdistuva vikivallan uhka tai epéily siita ja edellyttdaa kiireistd
arviointia ja usein valittémia toimia esimerkiksi poliisilta, sosiaalitoimelta ja turvakodil-
ta. (Perhe- ja lapsisurmien ehkéisy 2014, 10.) Poliisilain (22.7.2011/872) 4 luvun 2 §:n
mukaan poliisilla on oikeus paillystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsta saada viran-
omaiselta tehtaviansa suorittamiseksi tarvittavat tiedot ellei sitd ole laissa nimenomaises-

t1 kielletty tai rajoitettu. Rikoslain 15 luvun 10 §:ssd on kriminalisoitu térkeén rikoksen,
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kuten térkedn pahoinpitelyn, tapon, surman ja murhan hankkeilla olon ilmoittamatta

jattdminen.

Viranomaisten yhteistydon kannalta terveydenhuolto on koettu vaikeimmaksi tahoksi
salassa pidettdvien tietojen saamisessa (Perhe- ja lapsisurmien ehkéisy 2014, 45). Ter-
veydenhuollossa potilassuhteen luottamuksellisuuteen liittyy erityisen painava salassa-
pitointressi, joten poliisille ilmoittamisen on oikeuttanut vain sitd painavampaan intres-
siin kohdistuvan loukkaamisen estdminen. Téllainen intressi on toisen ihmisen elaman
suojeleminen ja myds toisen ihmisen koskemattomuuden ja yksildautonomian suojelu

voivat muodostaa riittdvan painavan intressin. (Kauppi 2007, 149-150.)

Hallituksen esityksen (333/2014, 4) mukaan perhe- ja lastensurmien ehkaisemiseksi on
tarkedd, ettd viranomaiset voivat oma-aloitteisesti ja salassapitosddnnosten estamétta
puuttua yksittdisiin henkeen ja terveyteen kohdistuviin uhkaepiilyihin. Viranomaisille
vaikeutta on aiheuttanut tiedonvaihtoa koskevien sddnnosten keskindiset suhteet. Lakia
on uudistettu sddtdmalla viranomaisten oikeudesta oma-aloitteisesti ilmoittaa poliisille
havainnoista, joiden perusteella on syyta epiilld jonkun olevan vaarassa joutua vikival-

lan uhriksi. Potilaslaissa (17.8.1992/785) saadds on 13 §:ssé:

"Sen estdamdittd, mitd 2 momentissa sdcddetdiéin, terveydenhuollon ammattihenkils
tai muu terveydenhuollon toimintayksikossd tyoskentelevi taikka sen tehtévid suo-
rittava henkilé saa salassapitovelvollisuuden estdmditté ilmoittaa poliisille hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estdmistd var-
ten viilttémdittémedit tiedot, jos henkilé tdmén lain mukaisia tehtévid hoitaessaan
on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hénelld on syytd epdilld jonkun
olevan vaarassa joutua vékivallan kohteeksi.”
Hallituksen esityksessd (333/2015) todetaan, ettd lakiuudistuksella turvataan perustus-
lain 7 §:sséd sdddettyja oikeuksia ja lisdtddn julkisen vallan oikeutta puuttua yksityisela-
mén suojaan. Esityksessa perustellaan, ettd lain taustalla on painava yhteiskunnallinen
tarve torjua vikivaltaa. Laki koskee lasten ja opiskelijoiden koulutuksen jérjestdjid, nuo-
risotoimea, sivistystoimea, sosiaali- ja terveyshuoltoa sekd pelastus- ja hitdkeskustoi-
mintaa ja niitd koskevassa lainsdidanndssid on samankaltainen sdddos kuin potilaslain

13 §.

Tutkimuksemme punaiset langat

Poimimme yhteen tutkimuksemme punaisia lankoja ennen kuin siirrymme tutkimusme-

netelméddn ja empiriaan. Tutkimuksemme alussa pohdimme vikivaltaan puuttumisen
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vaikeutta. Vikivaltatyd on sekd spesifid ammattityota ettd eri sektoreille hajautunutta
kohtaamista ja puuttumista. Yksityiseen tilaan ja yksityiseldimédin puuttuminen vaatii
julkisen ja yksityisen rajan ylittimistd, mika historiallisesti e1 ole ollut sopivaa kéaytosta.
Rajan ylittimiseen tarvitaan ammattitaitoa ja sensitiivisyytta. Perheen sisdiseen vikival-
taan liittyva lainsdddanté on muuttunut valtion turvaamisvelvoitteen ja uhrindkékulman
myo6ti. Perheen sisdinen vakivalta er1 muodoissaan on rangaistavaa ja sithen on mahdol-
lista saada apua. Vikivaltaan liittyy hdpeédd ja avun hakeminen on vaikeaa. Vikivallan
ja sen riskien tunnistaminen on tirkeda. Viranomaisten on tehtdva yhteistyotd ja vaih-

dettava asiakastietoja lain antamissa puitteissa, jotta ihmiset tulevat autetuiksi.

Mitad perhesurmien estiminen kdytdnnosséd tarkoittaa? Ensimmdisessd kategoriassa on
kyse yleisestd perheiden hyvinvoinnista, jota tuetaan yhteiskunnallisilla palveluilla.
Ajattelemme, ettd matalan kynnyksen palvelut ja selkedt rakenteet, jotta ihmiset tietdvét
mistd saa apua, ovat tavoiteltavia asioita palveluiden suunnittelussa. Toisessa kategori-
assa yksittdisid perheitd tuetaan suunnitelmallisesti palveluissa, kuten lastensuojelussa.
Avun antaminen ja saaminen eivit toteudu aina laadukkaalla tavalla. Luvussa 3.5 toim-
me esiin Alhasen (2014) ja Hiitolan ja Heinosen (2009) tutkimusten avulla tyon haas-
teellisuutta ja arkirealismia. Kolmannessa kategoriassa on kiireisen toiminnan vaihe,
jossa uhka on realisoitunut kdytannossa. Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalityon tehté-
vaan kuuluu perheiden turvallisuuden edistiminen. Viranomaistoiminnassa tulee arvioi-
da systemaattisesti vakivallan riskid samalla tavoin kuin arvioidaan itsemurhariski

(Piispa ym. 2012a, 20).

Kuinka tunnistaa perhesurman riski? Indikaattoreita ovat itsetuhoajatukset ja perhesur-
malla uhkailu, aikaisempi naiseen kohdistuva vékivalta ja vikivallalla uhkailu (Piispa
ym. 2012a, 20, 23). Viranomaisten huomiota vaativina signaaleina pidetdin eron jal-
keistd vainoamista ja mielenterveysongelmia (Perhe- ja lapsisurmien ehkéisy 2014, 6).
Alttius tarpeeseen kontrolloida puolisoa on merkittédva riskitekija perheen sisdiselle va-
kivallalle (Sachmann & Harris Johnson 2014, 132; Piispa ym. 2012a, 20, 23). Vikival-
lan jatkumisen indikaattoreita ovat vikivallan tekijan mustasukkaisuus tai uhrin kontrol-
lointi, ero parisuhteessa, tekijin kasvava huume- tai alkoholiongelma ja/tai mielenter-
veysongelma ja védkivallan paheneminen tai esiintyminen aikaisempaa useammin (Ro-

binsonin 2004, 25).
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Perhesurmien taustatekijoitd ovat taloudelliset vaikeudet, parisuhteen ongelmat ja eroai-
keet, mielenterveyden ongelmat (Piispa ym. 2012a, 13), eristyneisyys ja tyon menetta-
minen (Sheehan ym. 2015). Lasten surmien taustatekijoind ovat mielenterveyden on-
gelmat, erityisesti masennus, vanhempien ero ja perheen sisdinen vikivalta (Brown
2014, 79). Lasten surmiin liittyva, mutta perhesurmista yleensa eroava taustatekiji, on
paihteiden kayttd (mt.). Lapsiin kohdistuvien henkirikosten taustalla voi olla kosto didil-
le (Jaffe ym. 2014, 142). Frederico ym. (2014, 104) korostavat, ettd erityistd huomiota
tarvitaan, kun vanhempien paihteidenkayttd, mielenterveysongelmat ja perheen sisdinen
vakivalta esiintyvét samanaikaisesti. Harper ja Voigt (2007, 309-311) esittavat, ettad

kaikissa surma-itsemurhissa on taustalla konfliktien kasautuminen.

Sheehan ym. (2015, 269-284) jakavat perhesurmariskit pitkdaikaisiin riskitekijéihin ja
akuutteihin riskitekijoihin. Pitkdaikaiset riskitekijit vastaavat timén tutkimuksen perhe-
surmien taustatekijoitd. Akuutteihin riskitekijéihin kuuluvat uhriin kohdistuva vakava
vakivalta, kuten kuristaminen, uhkailu, tekijdlle maaritty ldhestymiskielto ja muutos
lapsen huoltajuudessa. Sheehan ym. (mt., 280) esittdvét perhesurmaan johtavan mallin,
jossa laukaiseva tekija vahvistaa tekijan pelon, ettd han on menettiméassa uhriin kontrol-
lin. Seurauksena tekijdn kaytés muuttuu tuhoavan kontrolloivaksi ja johtaa kuolemaan.
Laukaiseva tekija voi olla esimerkiksi avioeroon liittyvdn oikeudenkdynnin todentumi-
nen (mt.). Erotilanne muodostaa yleisyydestdan huolimatta erityisen riskin. Viranomais-
ten tdytyy asiakkaiden eroprosesseissa ajatella mahdollisuutta vdkivallan alkamiseen tai

voimistumiseen. Perhesurmien ehkéisy vaatii riskinarviointia jo eroaikeiden yhteydessa.

Seuraavassa luvussa tarkastelemme tutkimuksemme kysymyksid, menetelmai ja toteu-
tusta. Luvussa 5 siirrymme empirian pariin tarkastelemaan tutkimusaineistomme neljan
perhesurmatapauksen avulla perhesurmailmi6ta. Tutkimme perhesurmien taustatekijoi-
td, tapahtumien kulkuja, kriittisid pisteita ja laukaisevia tekijoitd. Kehykseni on ekolo-

ginen teoria ja yhteiskunnallisena ndkdkulmana perhesurmien ehkiisy ja estiminen.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tehtiva ja tavoite

Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa tietoa perhesurmista ilmiéni suomalaisessa kon-
tekstissa. Perhesurma on ilmidni erilainen kuin muut henkirikokset (Piispa ym. 2012a,
11). Perhesurma on oma ryhmaénsi, joka erottuu muista massamurhista. Erityisyys juon-
tuu surmaajan ja uhrien ldheisestd suhteesta ja surmien taustalla olevista motiiveista.
(Liem & Reichelmann 2014, 44—45.) Tutkimuksemme ensimmainen tehtdva on selvittaa
sosiaalitydon ndkokulmasta, miksi tutkimuksemme ihmiset kuolivat. Analyysin kohteena
ovat tapahtumakuluissa ilmenevit kriittiset tekijat. Tutkimuksemme toinen tehtdvd on
tarkastella puuttumismahdollisuuksia seki lainsdddannon ihmiselle antamaa turvaa. Ky-
se on retrospektiivisestd analyysista, jonka tarkoituksena on tuottaa kuvaavaa ja selitta-

vaa tietoa.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia kriittisid tekijoitd oikeudenkayntiasiakirjojen perusteella perhesurmiin
johtaneissa tapahtumakuluissa on ekologisen teorian valossa?
2. Missé kohdissa tapahtumien kulkua viranomaisten, muiden auttavien tahojen tai

laheisten puuttuminen olisi voinut ehkéista perhesurman?

Lahestymme tutkimuskysymyksia poikkitieteellisestd nikokulmasta ja yhdistimme tut-
kimuksessamme sosiaalityotd ja sosiaalioikeutta. Sosiaalitydssd on tirkedd ymmértda
ilmididen prosessuaalisia luonteita: millainen tapahtumien kulku voi johtaa perhesur-
maan ja millaisia vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja voi olla. Pohdimme tutkimukses-
samme perhesurmaa edeltaneitd kriittisid tapahtumia sosiaalityon kannalta. Onko inter-
ventiotarve tunnistettavissa? Tarkastelemme aineistosta, minkélaista vikivaltaa perheis-
sd on ollut asiakirjojen perusteella havaittavissa ennen surmia. Onko perhesurmissa ky-
symys eskaloituvasta vakivallasta vai voiko surmaan liittyva vékivalta olla kertaluon-

toista?

Peilaamme tutkimuksessamme perheen sisdisissd ihmissuhteissa tapahtuvaa surmiin
johtavaa vikivaltaa palvelujarjestelméién ja asiaa koskevaan normiverkostoon, erityisesti

perus- ja ihmisoikeuksiin. Ajattelemme, ettd uhrindkdkulma on tirked sosiaalitydlle.
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Kysymme, minkilaista turvaa lainsdddantd antaa perhesurmien nikoékulmasta. Poh-
dimme, minkélaisia mahdollisuuksia ja velvollisuuksia nykyinen ja suunnitteilla oleva
lainsdadantd luo viranomaisille ja ammattilaisille perhesurmien ehkaisemisessa. Tarkas-
telemme myds perhesurmien uhrien ldheisten mahdollisuutta puuttua ja vaikuttaa sur-

mia estavasti.

4.2 Tutkimuksen metodologiset 14htokohdat

Nojaamme tutkimuksemme laadulliseen tutkimusotteeseen, jossa usein on ldhtokohtana
ajatus merkitysten keskeisyydestd. Tutkimuksen kohteena eivit valttimétta ole nimen-
omaan merkitykset, vaan tutkimus on merkitysvilitteinen. Merkitysvilitteisyydella tar-
koitetaan, ettei todellisuutta koskaan kohdata paljaaltaan vaan erilaisten merkityksellis-
tavien kiytidntojen osana. (Ronkainen ym. 2011, 81-82.) Ihminen on aina osana sosiaa-
lisissa, biologisissa, ja kulttuurisissa merkityssuhteissa (Varto 1992, 44). Esimerkiksi
kieli, kulttuuri, toimintatavat ja instituutiot ovat aina osa thmisen kokemusta ja siiti ker-
tomista. Mahdollisuuteen tavoittaa yksilon oma, puhdas kokemus suhtaudutaan kriitti-

sesti. (Ronkainen ym. 2011, 81-82.)

Toinen laadullisissa tutkimuksissa usein mainittu piirre on subjektiivisuus ja kokemuk-
sen huomioiminen, jolloin korostetaan ithmistd elamismaailmansa kokijana, havainnoi-
jana ja toimijana. Havainnot, kokemukset ja toiminnat varittyvat suhteessa aikaan, paik-
kaan ja tilanteisiin. (Ronkainen ym. 2011, 82.) Kokemuksen merkitystd metodologisena
nidkokulmana tutkimuksessamme tukee ekologiseen teoriaan sisidltyvd ndkemys, ettd
thmisen kokemus ympéristdstd on merkitykseltddn suurempi kuin todellinen ymparistd
(Bronfenbrenner 1979, 24). Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on tulkinnallisuus,
mikd on suoraa seurausta merkityksen ja kokemuksellisuuden korostamisesta. Tutki-
mustulokset ymmarretdin tulkinnaksi, joka perustuu moneen kertaan tulkittuun. (Ron-
kainen ym. 2011, 82.) Tulkinnallisuus on tutkimuksessamme olennaista, silld aineisto-
namme olevista surmista ja niiden motiiveista on jo tehty tulkintoja ja niiden perusteella
on annettu tuomioita. Meidédn jatkaessamme tulkintaa tutkimusprosessissa voidaan pu-

hua Ronkaisen ym. (mt., 83) mainitsemista tulkintojen ketjuista.
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Laadullisessa tutkimuksessa ihmistd pitdd katsoa kokonaisuutena, osana jotakin ela-
mismaailmaa ja todellisuutta. Merkityksia pitda tutkia ja ymmartda osana asiayhteytta.
(Ronkainen ym. 2011, 83.) Pyrimme tutkimuksessamme katsomaan perhesurmien ihmi-
sid osana heiddn omaa eldmismaailmaansa ja todellisuutta. Tarkastelemme esimerkiksi,
millainen heidédn eldmaétilanteensa oli ammatillisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti. Mité
haasteita ja vaikeuksia eldméantilanteessa ilmeni ja miten niitd pyrittiin ratkaisemaan?
Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineistoa yritetddn tulkita ja ymmaértéa ja ilmidén ym-
méarTys pyritddn viemaan alkuperdista kasitteellisemmalle tasolle (mt.). Tarkastelemme
aineistonamme olevaa neljda tapausta ensiksi erillisind, minké jdlkeen tarkastelemme
1lmi6ta kokonaisuutena pyrkien tavoittamaan 1lmidstad olennaisen ja saamaan siitd lisda
ymmarrystd. Tutkimuksemme 1lmi6 on kokonaisuus, joka ylittda Juha Varton (1992, 45)
kompleksisuuskynnyksen. Osien merkitys kokonaisuudessa ei paljastu vain osia katso-
malla. Aineiston tdytyy muuttua pelkdstd kokoelmasta kokonaisvaltaiseksi ilmidksi,

jossa osat ovat merkityksellisia kokonaisuudesta katsellen.

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, ettd merkitykset ymmarretdan historiallisesti synty-
neiksi ja ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa yllapidetyiksi (Ronkainen ym.
2011, 83). Tarkastelemme tutkimuksessamme perheiden vanhempien rooleja ja odotuk-
sia. Perinteinen patriarkaalisuus miehen suhteessa perheeseensd on tandkin paivana his-
toriasta vaikuttava juonne. Nykyisin naiset haluavat hallita omaa elamainsid myos pari-
suhteessa ja avioliitossa, mikd voi aiheuttaa jannitteitd puolisoiden vilille. Aineisto-
namme oleviin asiakirjoihin voidaan toisaalta suhtautua faktana, mutta toisaalta ne pe-
rustuvat thmisten kokemuksiin. Asiakirjojen tieto ndyttaytyy siten myods sosiaalisesti
konstruoituna. Mirja Satkan (2000, 39) mukaan sosiaalisessa konstruktiossa on Kyse
siitd, miten ja millaisten prosessien tuloksena toimijoiden kisitykset asioista muuttuvat
ja millaiset tekijat vaikuttavat tai ovat vuorovaikutuksessa keskendan muutoksen tapah-

tuessa. Tutkimuksemme tuloksista rakentuu faktan ja konstruoidun yhdistelméaa.

Laadullinen tutkimus on voimakkaasti riippuvainen teoriasta. Teoriaan ja teoreettisiin
kasitteisiin voidaan kuitenkin suhtautua eri tavoilla. Tutkimus voi olla teoriaa korjaavaa
ja tarkistavaa tai teoriaa rakentavaa. Teoriaa korjaavat ja tarkistavat tutkimukset 1ahtevit
liikkeelle teoreettisista késitteistd, jotka ovat koko tutkimuksen punaisia lankoja. (Pyo-
rald 1995, 14.) Meiddn tutkimuksessamme teoreettisena viitekehyksena on ekologinen
teoria, joka ohjaa lukemistamme aineiston teemoittelussa. Etsimme aineistosta teemoja

teorian tasojen mukaan. Tutkimuksemme voi sanoa olevan teorialdhtdinen, jolloin ana-
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lyysi ldhtee liikkeelle teoriasta, johon vield palataan empiriassa kdynnin jilkeen (Eskola
2010, 183).

Ihmisen ympéristosuhde sisdltda suhteiden verkoston, jossa thminen paljastuu komplek-
sisena. Thmiselld on suhde luontoon, rakennettuun ymparistoon sekd sosiaaliseen ja
kulttuuriseen ymparistoon. Kaikissa naissi suhteissa ihminen paljastuu hieman erilaise-
na. (Varto 1992, 44.) Ekologinen teoria on osa systeemisti ajattelua, joka on keino 13-
hestya todellisuuden monimutkaisuutta. Peter Checkland (1981, 110-118) on luokitellut
systeemejd neljddn eri ryhmidn: luonnonsysteemit, suunnitellut fyysiset systeemit,
suunnitellut abstraktit systeemit ja inhimilliset systeemit. Meidan tutkimuksemme koh-
dentuu viimeisena mainittuithin inhimillisiin systeemeihin, jollainen tutkimuksessamme
on esimerkiksi perhe. Lainsdddinté on suunniteltu abstrakti systeemi, jota tarkastelem-
me perheen sisdisen vikivallan ndkokulmasta. Singa Sandelin-Benkd ja Jari Metsa-
muuronen (2006, 380, 384) kirjoittavat, etteivit systeemisen ajattelun tuottamat mallit
ole todellisuus, vaan ne kuvaavat todellisuutta ithmisten havaintojen mukaan. Havain-
noijan késitys maailmasta ja ndkokulma ratkaisevat, millaisena hin systeemin nikee
(mt.). Tami kytkeytyy ajatukseen, ettd kaikki tieto on lopulta kontekstisidonnaista ja
konstruoitua (Karvinen 2000, 12).

4.3 Tutkimusaineisto ja kriittisten tapahtumien menetelma

Kriittisten tapahtumien menetelmd

Olemme valinneet menetelmiksi tutkimukseemme kriittisten tapahtumien menetelmén
perhesurmien kriittisten kohtien tarkastelua varten. Menetelmén historia on 1940-
luvulla toisessa maailmansodassa, jolloin Flanagan (1954, 328) kehitti menetelmén pa-
rantamaan Yhdysvaltojen armeijan 1lmavoimien lentohenkiloston valintaa. Menetelmén
avulla tutkittiin syitd esimerkiksi lentdmisen opettelun ja pommituslentojen epaonnis-
tumiselle (mt.). Menetelmén 1dhtokohdat ovat kaukana pohjoismaisen hyvinvointivalti-
on palvelujarjestelmistd. Menetelméin kayttdé on kuitenkin laajentunut monille tieteen-
aloille, my0s sosiaali- ja terveydenhuoltoon. (Vornanen ym. 2012, 203.) Valintamme
perusteena on se, ettd menetelmissid on kyse samankaltaisesta kriittisten pisteiden ja

tilanteeseen johtaneiden tekijoiden tarkastelusta kuin gradussamme: mika johti surmiin.
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Kriittisten tapahtumien menetelmaa kayttden tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Chris
Mills ja Pauline Vine (1990), Nick Gould (1999) sekd Tina L. Rzepnicki ja Penny John-
son (2005). Mills ja Vine (mt., 215-216) pitdavit menetelmai lastensuojelutydhodn sopi-
vana, missd virheilld voi olla traagisia seurauksia ja he vertaavat virheiden vakavuutta
ilmailussa ja potilaan nukutuksessa tapahtuviin virheisiin. Gouldin (mt., 194, 198) kva-
litatiivinen tutkimus analysoi kriittisten tapahtumien menetelmaa kayttden lastensuoje-
lun ammatillisia kdytantdja. Hanen mukaansa menetelmi on jdsennelty ldhestymistapa
kdytantojen arvioimiseen yksittaistapauksissa, kuten lapsen kuolemissa. Rzepnicki ja
Johnson (mt., 393, 395) kéyttivit menetelmaa lastensuojeluprojektissa jalkikateisarvi-
oinnin vilineenid. He selvittivdt tapahtumien kulkua ja arviointivirheitd tapauksissa,
joissa lapsi oli kuollut lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tai sen jidlkeen. Heiddn
teoreettinen ldhestymistapansa oli systeeminen ja menetelmin nimeni oli juurisyiden
analyysi (Root cause analysis). Tutkimuksilla on yhteistd meidan tutkimuksemme kans-
sa tilanteen vakava seuraus. Aikaisemmissa tutkimuksissa ldhestymistapa on usein ollut
retrospektiivinen Kriittisten tapahtumien menetelméa kiytettdessa (Jaakola ym. 2014,

162-164), kuten meidankin tutkimuksessa.

Kriittisten tapahtumien menetelmén avulla voidaan tuottaa tietoa jonkin toiminnan Kriit-
tisista tekijoistd, jotka vaikuttavat toiminnan lopputulokseen joko myodnteisesti tai kiel-
teisestl. Menetelmén kaytt6on sisdltyy oletus, ettd tapahtumien logiikasta ja tekijoiden
valisestd dynamiikasta voidaan tehda paatelmia. Sen avulla voidaan paikantaa palvelu-
prosessien ydinkohtia, kuten palveluiden ajoitusta. Menetelmédn avulla on mahdollista
myo0s jdsentdd elaméntilanteita keskittymalla kriittisiin tapahtumiin ja se sopii sovellet-
tavaksi monimuotoisiin eldméntilanteisiin, joissa ongelmat ovat kasautuneita. (Vorna-
nen ym. 2012, 203-204.) Esimerkiksi lastensuojelussa sosiaalitydn ty0prosesseja ja ta-
pahtumaketjuja on vaikea tutkia suorina syy-seuraussuhteina, jolloin kriittisten tapah-
tumien menetelma toimii ajatuksellisena apuvilineena vaikeiden asiakastapausten pro-
sessien jdsentdmiseen (Jaakola ym. 2014, 156). Menetelméa sopii hyvin yhteen tutkiel-
mamme teoriana olevan systeemiteoriaan pohjautuvan ekologisen teorian kanssa. Sys-
teemisessd tarkastelussa asioita katsotaan dynaamisina kokonaisuuksina, joissa lopputu-

lokseen vaikuttavat monien tekijéiden vuorovaikutus.

Kriittisten tapahtumien menetelma tarjoaa uudenlaisen tavan lastensuojelun kaytiantojen
tunnistamiselle. Lastensuojelussa tarvitaan asiakastyon tapahtumakulkujen tutkimista ja
asiakasprosesseissa tapahtuneiden virheiden tunnistamista. (Jaakola ym. 2014, 156.)



69
Talla hetkelld vakavista perhevikivaltatapauksista oppiminen jdi vahaiseksi, silla ta-
pauksista ja niiden taustoista ei kerdtd, tuoteta ja julkaista tietoa systemaattisesti (8-
vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat 2013, 75). Meitd menetelmé auttaa
ennen kaikkea eldméintilanteiden ja tapahtumaketjujen jasentdmisessd. Palveluproses-
sien tutkimiseen emme voi panostaa yhtd paljon, silld kaikki aineistomme perheet eivét

ole kayttineet palveluita, mutta voimme pohtia, miksi palveluita ei ole kaytetty.

Tutkimuksemme aihe, perhesurmat, on harvinainen 1lmidé ja sithen liittyvan interventio-
tarpeen tunnistaminen edellyttdd lisdd tietoa viranomaisten toimintaa varten. Ajatte-
lemme, ettd surmaajan ndkokulmasta kysymys on epitoivosta ja luovuttamisesta tilan-
teessa, jossa kaikki toivo on mennyt. Suomessa perhesurmat ovat tutkimuskohteena uusi
1lmi6, josta on vahan tutkittua tietoa. Tutkielmassamme katsomme, ettd surmatekojen
tekijin oma kokemus tapahtumista on avainasemassa siind, ettd pddsemme ymmarta-
méin perhesurmaa ilmiona ikdin kuin sisdltd pdin. Anne-Mari Jaakolan ym. (2014,
159-160) mukaan kriittisten tapahtumien menetelmélld on mahdollista saada esiin uutta
tietoa 1lmidistd, joita on vaikea tarkasti etukdteen maéritelld. Kun menetelméa kaytetdan
laadullisena tutkimusotteena, se mahdollistaa kuvailevan kokonaisnikemyksen tapah-
tumaan liittyvistd havainnoista ja tapahtuman kokemusperéinen ja subjektiivinen luonne

korostuvat.

Kriittisten tapahtumien menetelmin myo6ta kiinnitimme aineistossa huomiota merkityk-
sellisiin ja poikkeuksellisiin tapahtumiin sekd muutoksiin. Kriittiselld tapahtumalla tar-
koitamme mité tahansa tapahtumaa, joka voi olla jonkun henkilén ndkékulmasta katsot-
tuna merkittava, kuten Jan Fook (2002, 98-99) on mééritellyt kriittisen tapahtuman.
Hanen mukaansa tapahtuman merkittdvyys voi olla esimerkiksi sen traumaattisuudessa
tal arkipaivaisyydessa, kun siihen sisdltyy tapahtumasta jotakin olennaista. Tapahtuman
syylla ei ole merkitystd méaariteltdessd sen kriittisyyttd. Tapahtuma voi olla ratkaisema-
ton ta1 muodostaa ongelman. Se voi merkitd kdannekohtaa ajattelussa. Tapahtuman tu-
lee olla konkreettinen, joka on tapahtunut, ei abstrakti kysymys tai tilanne. (Fook 2002,
98-99.) Kiiittiselld tapahtumalla voidaan viitata joko yhteen tiettyyn tapahtumaan tai
tapahtumasarjaan (Vornanen ym. 2012, 207). Me etsimme perheiden eldméntilanteesta
ja historiasta useita tapahtumia, joilla on voinut olla vaikutusta toisiinsa ja surmiin.

Ajattelemme useiden kriittisten tapahtumien muodostavan kokonaisuuden.
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Flanaganin (1954, 327, 338) mukaan kriittinen tapahtuma on havaittavissa olevaa, riit-
tavan taydellistd toimintaa, josta voidaan tehdad padtelmid. Tapahtuman tiytyy esiintya
tilanteessa, jossa teon tarkoitus tai aitkomus niyttiaytyy selkednd sitd havainnoivalle.
My0s seurauksien on oltava riittdvin selkeitd ja niiden vaikutuksista vdhédn epailyja.
Lisdksi edellytyksend tapahtuman mairittelemiselle kriittiseksi on, ettd se poikkeaa
huomattavasti odotetusta. (Mt.) Perhesurmissa odotetusta poikkeaa erityisesti tuhoisa

lopputulos, joka usein yllittda perheen kanssa tekemisissé olleet thmiset.

Tutkittavan toiminnan tavoitteiden mddirittely

Kriittisten tapahtumien menetelméssd on viisi vathetta. Ensimmaéiseksi madaritellaan
tutkittavan toiminnan tavoitteet. Tiettyjen toimintojen suunnittelu ja arviointi eivit ole
mahdollisia 1lman yleisten tavoitteiden maarittelyd. Tavoitteet maarittelevat odotukset
toiminnalle, jolloin voidaan arvioida, onko henkilon toiminta odotusten mukaista. (Fla-
nagan 1954, 336-344.) Tutkimuksessamme tutkittavan toiminnan tavoite on perheiden
elamin sujuminen turvallisesti padtyméttd perhesurmaan. Vornanen (2006, 131-132)
kirjoittaa turvallisuuden paradoksista perheessd. Kodissa ja perheessd, joiden tehtdvana
on tuottaa turvallisuutta, voidaan kokea darimmaista turvattomuutta, kuten vékivaltaa.
Erityisesti lapsilla perhe muodostaa tirkeimman osan kasvuymparistod, jonka tulisi olla
turvallinen. Lapselle perhevikivalta ei ole milldén tavoin valintatilanne. Hén e1 voi lah-
ted kodista eikd muuttaa perhetilannetta. Parisuhteelle fyysinen turvallisuus on valtta-
mitdn edellytys, mutta ei yksinddn rittdvd. Emotionaalinen turvallisuus ja ldheisyys
ovat tirkeita osatekijoitd parisuhteessa. Ennen aikaan saattoivat fyysinen turvallisuus ja
taloudellinen varmuus olla riittdvia tekijoitd parisuhteen jatkuvuudelle. Postmodernissa
maailmassa Anthony Giddensin (1994, 117) mukaan ihmissuhteet aloitetaan ja yllapide-
taan suhteiden itsensd vuoksi ja sen hyvdn vuoksi, mitd thmisind yhdessdolo tuottaa.
Suhteen toimimiseksi tdytyy ndhda vaivaa. Thmiset eroavat, jollei suhde tuota odotettua
hyvaa (Ferguson 2001, 44).

Yhteiskunnassa on tapahtunut suuria muutoksia suhtautumisessa avioliittoon, yksityi-
syyteen ja yksilon oikeuksiin. Giddens (1994, 83, 154) kuvaa avioliiton muuttumista
kohtalosta vaihtoehtoiseksi valinnaksi, tasa-arvoisten ihmisten emotionaaliseksi suh-
teeksi. (Giddens 1994, 117-118.) Vikivaltaisesta ja epityydyttavéstd suhteesta on ny-
kyaan huomattavasti helpompi ldhted kuin ennen. Emotionaaliset siteet ja valtasuhteet

tekevat kuitenkin suhteesta ldhtemisen tdndkin pdivand vaikeaksi, joillekin mahdotto-
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maksi vaihtoehdoksi. Vornanen (2006, 138) tuo esiin, ettd lasten tilanne eroaa aikuisten
tilanteesta erityisesti siten, ettei lapsilla ole mahdollisuutta vaihtaa perhettd samalla ta-
voin kuin aikuisilla parisuhdetta. Vanhemman tehtdva on varmistaa kasvuympériston
turvallisuus myds silloin, kun perheen kokoonpano ja lapsen asuinpaikka muuttuvat.
(Mt.) Vanhemman tehtdvd on myos lahted suhteesta, joka vaarantaa lapsen hyvinvoin-

nin ja turvallisuuden.

Vornanen (2006, 129) yhdistaa parisuhteessa turvallisuuden vapauteen. Olennaista on,
kuinka puolisot onnistuvat antamaan toisilleen sopivasti vapautta ja samalla yllapita-
méin yhteyttd ja luottamusta. Tima on pohja, joka kantaa koko perhetti. Vapauden
suhde turvallisuuteen on yksi aineistostamme nousevista teemoista. Ajattelemme, ettd
perhesurmien taustalta 16ytyy kriittisia tekijoitd ja tapahtumien kuluista kriittisid tapah-
tumia, joiden vuoksi surmaaja menetti toivonsa ja paityi epétoivoiseen surmatekoon,

jolloin perheen turvallisuus totaalisesti rikkoontui.

Tyoskentelysuunnitelma ja aineiston valinta

Toisessa vaiheessa tehddan suunnitelma kriittisten tapahtumien tutkimiseksi: on maari-
tettdva, millaista tietoa tarvitaan, kuka tutkimuksen toteuttaa ja miten, keneltd tai mista
aineisto keratdan (Jaakola ym. 2014, 158-159). Kolmas vaihe on aineistonkeruu. Sen
toteuttamiseen soveltuvat haastattelu, ryhméahaastattelu, kyselyt ja muut tallennetut ai-
neistot (Flanagan 1954, 336—344). Menetelmén tavoitteena on toiminnan mahdollisim-
man tarkka kuvaus, miki edellyttai, ettd tapahtumista on saatavissa kattavaa ja luotetta-
vaa tietoa (Vornanen ym. 2012, 206). Tutkimusaiheemme sensitiivisyys maérittaa, mil-
lainen aineistonkeruu on mahdollista. Kati Kallisen ym. (2015, 195) mukaan tutkijoiden
on mietittdva huolellisesti, miten aihetta ja kohderyhméaa voi lahestyd kunnioittavasti.
Alitutkittuja aiheita kannattaa tutkia. Sensitiiviset tutkimusaiheet vaativat rohkeutta,

ennakkoluulottomuutta ja luovuutta.

Aineistoksi pyysimme perhesurmia koskevia oikeudenkdyntiasiakirjoja eri tuomiois-
tuimista. Hakemuksissa pyydettdvit asiakirjat oli yksilditdva diaarinumerolla tai muulla
tavalla. Diaarinumerot eivit olleet tiedossamme, joten yksildimme pyynnot tapahtumien
Iyhyelld kuvauksella: mita oli tapahtunut, missi ja milloin. Pyysimme sellaisia tapauk-

sia, joista lI0ysimme edelld mainitut tiedot ja joissa oikeusprosessi oli jo paattynyt. Tie-
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toja etsimme Internetistd esimerkiksi Helsingin Sanomien sivuilta. Kaikkia pyyta-

midmme tapauksia emme saaneet.

Aineistomme on valmista aineistoa eli emme ole itse esimerkiksi haastatelleet ketdan.
Valmiit aineistot voidaan Hannu Uusitalon (1991, 94) mukaan jakaa viiteen luokkaan:
aikaisempien tutkimusten aineistoihin, tilastoihin, henkildkohtaisiin dokumentteihin,
organisaatioiden asiakirjoihin sekd joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteisiin. Meiddn
aineistomme sijoittuu organisaatioiden asiakirjoihin. Aineiston joukossa on muutamia
yksittaisten henkildiden kirjoittamia kirjeenomaisia teksteja, jotka voisi luokitella henki-
l6kohtaisiksi dokumenteiksi. Kirjeiden kayttdtarkoitus on kuitenkin toimia oikeuden-

kdyntimateriaalin liitteend ja néin ollen ne voidaan katsoa organisaatioiden asiakirjoiksi.

Valitsimme valmiin aineiston tutkimuksen aineistoksi tutkimusaiheen sensitiivisyyden
vuoksi. Sensitiivisissad tutkimusaiheissa kiinnostuksen kohteena ovat yksityiset, salaiset,
yhteiskunnan normien vastaiset sekd thmisille syyllisyyttd, hdpeda ja psyykkisid trau-
moja atheuttavat 1lmiot (Laitinen & Uusitalo 2007, 317). Perheen sisdlla tapahtuvat
henkirikokset tayttavit kaikki edelld mainitut sensitiivisyyden kriteerit. Sensitiivista
athetta tutkittaessa on ldhes mahdoton ennakoida, miten tutkittavat kokevat tutkimuk-
seen osallistumisen (mt., 318), minkd vuoksi haastatteleminen olisi ollut liian vaativaa.
Haastattelemiselle olisi my0s ollut hyvin epitodennidkdistd saada tutkimuslupaa, silld
sitd e1 ole saatu edes lapsen surmista tehtyé viitdskirjaa varten (ks. Kauppi 2012, 23).
Dokumentit ovat hyva tietoldhde arkaluonteisia ja monitahoisia asioita tutkittaessa (Ka-

java 1997, 66).

Valmiin aineiston hyviin puoliin kuuluu, ettei voimia kulu esimerkiksi litterointiin.
Huonona puolena voi olla aineiston maarin vaihtelu: aineistoa on tarjolla litkaa tai sen
tavoittaminen on vaikeaa. (Eskola & Suoranta 2005, 117-118.) Meitd on koskenut eri-
tyisesti aineiston tavoittamisen vaikeus. Aineiston saantia hankaloitti, ettei atheestamme
ole saatavilla tdysin julkisia tapauksia. Salassa pidettivdn oikeudenkadyntimateriaalin
luovuttaminen on tiysin yksittdisen tuomioistuimen harkinnassa eikd meilla ollut etuka-
teen mitddn varmuutta, onko asiakirjoja mahdollista saada. P4édtosten saaminen tuomio-
istuimista kesti noin kahdesta kolmeen kuukautta. Aineistoa on sivumaééarallisesti paljon,
noin 1200 sivua. Kaikki aineistossa ei kuitenkaan ole analyysia vaativaa, kuten asianaja-

jien laskut, mutta ne ovat hidastaneet aineiston lapikdyntid. Jotkut asiakirjat ovat olleet
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materiaalissa kahteen kertaan. Aineiston lukemista on hankaloittanut myds se, etteivét

asiakirjat ole aina olleet aikajarjestyksessa.

Valmiin aineiston kanssa ongelmia voi aiheuttaa myos se, ettei aineisto ole tehty juuri
kyseistd tutkimusta varten. Voi olla, ettei aineistosta kiy ollenkaan ilmi jokin asia, jota
olisi itse ehdottomasti kysynyt. Aineistoa lukiessa voisi haluta tarkennusta johonkin
asiaan, mutta sitd el valmiin aineiston ollessa kyseessd voi saada. Sirkka Hirsjarven
(2009, 222) mukaan aineiston antamien tietojen tdydentiminen ja tdsmentiminen on
yksi vaihe analyysissa. Me emme ole voineet vaikuttaa aineiston sisdltéon. Aineistoa
tdydensimme pyytamélld asiakirjoja uusista tapauksista, kun vastaukset ensimmaiselld
kerralla lahetettyihin pyyntoihin olivat tulleet. Kokonaisuudessaan aineisto koostuu nel-

jésta tapauksesta.

Dokumentit ovat sosiaalisten kiytantdjen kuvaajia. Ne kertovat paitoksisté, joita ihmi-
set tekevit sekd paivittdin ettd pitkdlla aikavalilli. Dokumentit sisiltavét tietoa tietyn
ajanjakson sosiaalisista tapahtumista, pyrkimyksistd ja aikomuksista sekd kuvaavat
paikkoja ja sosiaalisia suhteita. (May 1997, 157.) Tim Mayn (mt.) kuvaus dokumenteis-
ta sopil hyvin aineistonamme oleviin oikeudenkédyntimateriaaleihin. Asiakirjoissa on
hyvin yksityiskohtaisesti kuvattu surmia, sitd edeltdneitd tapahtumia, perheen kotia ja
arkea. Lisdksi niitd lukiessa muodostuu késitys perheenjdsenten persoonallisuuden piir-
teistd ja tavoista toimia sekd perheenjdsenten vilisistd suhteista kuten myds perheen
sosiaalisista suhteista perheen ulkopuolelle. Kuvaukset perustuvat poliisin suorittamaan
tekniseen tutkintaan ja kuulusteluihin, joita on tehty kaikille eloonjdéneille perheenjése-
nille ja perheen lahipiirille, kuten lasten isovanhemmille ja perheen vanhempien ystavil-
le ja tyokavereille. Aineistossa on my0s asianajajien oikeudelle kirjoittamia teksteja ja

perhesurmien tekijéiden mielentilatutkimuslausuntoja.

Kaytettdessda dokumentteja tutkimuksen aineistona on muistettava lahdekritiikki samalla
tavalla kuin mita tahansa tekstid lukiessa (Uusitalo 1991, 96). Jennifer Platt (1999, 214—
215) on moittinut tutkijoita, ettd he pitdvat dokumentteja luotettavina ldhteind. Hénen
mukaansa kirjoittamisessa on monia virheitd, kuten kirjoittajan omat tavoitteet, heik-
koudet ja intohimot sekd kirjoittajan kyvyttdmyys havainnointiin, kuvaamiseen ja kir-
joittamiseen. John Scott (1990, 6) on esittinyt nelja kriteerid dokumenteille, jotta niitd
voidaan kayttda tutkimuksessa. Dokumenttien on oltava aitoja ja alkuperiltdan kiistat-

tomia, uskottavia ja vapaita virheistd ja vadristymistd, edustavia ja tyypillisid lajissaan
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seki selkeitd ja ymmarrettavia (Scott 1990, 6). Aino Kéiridinen (2003, 16) on kritisoi-
nut Scott’n kriteereitd erityisesti virtheettomyyden vaatimuksen osalta. Koska kirjoitta-
minen on aina tulkinnan tekemistd, virheen tekee tulkitsija eikd siten dokumentti ole
virheellinen (mt.). Ajattelemme samalla tavalla Kaaridisen kanssa dokumenttien virheet-

tomyyden mahdottomuudesta. Scott’n kriteeri virheettdémyydestd on myos ristiriidassa

Plattin (1999, 214-215) huomioiden kanssa.

Heini Kainulaisen (2015, 64—65) mukaan poliisin kuulustelujen perusteella laaditut esi-
tutkintapdytikirjat ovat tutkijoille rikasta aineistoa. Niiden avulla voidaan tarkastella,
miten rikoksen tehneet thmiset selittdvat toimintaansa. Aineistoa kidytettdessd on pohdit-
tava, mita tarkoitusta varten se on tuotettu. Poliisi kerda sen avulla tietoa rikostutkintaa
varten ja kertomus suodattuu poliisin kautta. (Mt.) Kuulustelupoytakirjojen luotettavuus
e1 valttimaéttd heikkene vain kirjoittamisessa tapahtuvien virheiden vuoksi, vaan myds
kuulusteltavasta johtuvista syistd. Perheen sisélld tapahtuva henkirikos on kriisi perheel-
le ja laheisille eikd voi olla pohtimatta, miten erilaiset tunteet, kuten suru tai surmaajaa

kohtaan koettu viha, vaikuttavat, mitd kuulustelussa kerrotaan.

Asiakirjojen tutkimiseen littyy jilkiviisauden vaara. Asiakirjojen lukija tietdd aina
enemméin kuin henkil6t asiakirjojen tekemisen hetkelld. Siksi on olemassa vaara, ettd
lukija punnitsee tutkimuksen kohteena olevien ithmisten toimia sellaisen kehityksen va-
lossa, jota he eivit voineet tietdd. Jalkiviisaudessa toiminnan seuraukset ajatellaan véis-
tamattomiksi, 1kdan kuin jo ldhtokohtatilanteessa olisi maaritty, miten lopulta kdy. On
muistettava, ettd myos menneet tulevaisuudet ovat olleet yhtd avoimia kuin tulevaisuus
tanddn. (Kalela 2000, 113, 120.) Meidankin tutkimuksessa on otettava huomioon ajan-
jakso, johon tapahtumat sijoittuvat. Tutkittavat tapaukset ovat eri ajoilta ja esimerkiksi

lainsdadanndssd on tapahtunut muutoksia kyseisten surmien jalkeen.

Asiakaskertomuksia tutkimuksen ldhteend on pidetty metodologisesti ongelmallisena
(Kaaridinen 2003, 16). Asiakaskertomusten kayttd voi olla hankalaa, koska niita laadit-
taessa noudatetaan vakiintuneita tyopaikan ohjeita dokumentoinnille. Dokumentointi on
tyontekijdille jokapaiviista tyotd, joka tiytyy saada tehdyksi. Asiakaskertomusten tar-
koitus on palvella ty6ta ja asiakkaan palvelua, ei tutkimusta. (Garfinkel 1984, 191, 207.)
Surmien henkil6t ovat olleet esimerkiksi poliisin, asianajajien ja mielentilatutkimuksen
tehneen sairaalan henkilokunnan asiakkaita. Kaikki aineistonamme olevat oikeuden

asiakirjat, myos nithin kuuluvat esitutkintapdytakirjat ja lausunnot mielentilatutkimuk-
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sista, ovat laadittu siind tarkoituksessa, ettd henkilokunnan tyo tulee tehdyksi. Asiakirjo-
ja et ole tehty meiddn tutkimustamme varten emmekd me olemme voineet vaikuttaa
asiakirjojen sisdltoon. Eeva Pyorilan (1995, 17) mukaan tutkijan tulee aina kysya, voiko
tdman aineiston avulla vastata naihin tutkimuskysymyksiin. Mekin olemme tarkoin poh-

tineet, mita aineistoltamme voi kysya ja asettaneet tutkimuskysymykset sen mukaisesti.

Aineiston analysointi ja tulkinta

Menetelméin neljds vaihe on aineiston analysointi. Aineistomme analysointiin vaikuttaa
voimakkaasti sekd atheemme ettd aineistomme sensitiivisyys, josta aitheutuu erityisii
haasteita (Kallinen ym. 2015, 141). Perheaiheet ovat jo itsessddn sensitiivisid (mt.) ja
aineistomme on tuomioistuimissa maaritelty salaiseksi. Antti Hiakkisen ja Mikko Sala-
suon (2015, 13) mukaan “salattujen, héivettyjen ja vaiettujen aiheiden tutkimus on pit-
kdlti salapoliisityétd.” Aineistoja tdytyy osata yhdistella toisiinsa ja kayttda innovatiivi-
sia metodeja. Tarvitaan taitoa lukea aineistoja, tulkita kuulustelua, ymmartaa todelli-

suutta ja kykya nihda toisin.

Menetelmaillisesti analyysin tarkoituksena on tehdd yhteenveto ja kuvailla aineisto mah-
dollisimman havainnollisesti. Yksi keskeinen vaihe on kategorioiden muodostaminen,
joka tehdédédn teemoittelemalla tapahtumat, maarittelemélld ne ja arvioimalla, tarvitaanko
uusia kategorioita. Yleisimmat kategoriat jisennetdan alakategorioihin ja lopuksi tapah-
tumat ryhmitelladn kategorioiden alle. Menetelmén viimeinen vaihe on tulosten tulkinta
ja raportointi. Tulkinta on tutkimuksen kriittisin vaihe, silld usein tutkimuksen virheet
liittyvét tehtyihin tulkintoihin, eivat tutkimuksen aiempiin vaiheisiin. (Flanagan 1954,
344-347.)

Aloitimme aineiston analysoinnin tutustumalla aineistoon. Saimme tapaukset yksi ker-
rallaan ja luimme jokaisen nopeasti ldvitse pian saapumisen jdlkeen. N&din saimme
yleiskuvan tapauksista. Jokaisesta tapauksesta oli tirkeda hahmottaa sen sisédltima tarina
ja se vaati paljon tyotd. Ensilukemisesta syntyi alustava kisitys ja tarina tdydentyi sy-
ventivalld lukemisella. Tarina muodostui ensisijaisesti poliisin tekemén tutkinnan ja
kuulustelujen perusteella sekid mielentilatutkimuslausuntojen tiedoista. Tarinaa tdyden-
sivat asianajajien oikeudelle kirjoittamat tekstit, joita lukiessa tiytyi ottaa huomioon,
ettd ne oli kirjoitettu tekijdn puolustukseksi ja vastapuolen asianajajan taholta tekijan

syyttamiseksi. Lisdksi aineistossa oli pitkid tekstejd, joissa asianajajat oftivat kantaa
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tuomion suuruuteen ja tekojen tahallisuuteen, joista oli meille poliisin kuulustelupdyta-
kirjoja vihemman hyodtyd. Mukana oli my0s asianajajien valittdmia tekstejd, joissa oli
asiatietoa esimerkiksi syytetyn sairaudesta tai jostakin poliisin tekniseen tutkintaan liit-
tyvastd materiaalista. Aineistossa oli myds tietoja terveysviranomaisilta surmaajista ja
surmatuista. Ensimméisen tarinahahmotelman jédlkeen aineistosta ilmeni lisdd tietoa,
joka saattoi olla ristiriidassa ensimmaéisen version kanssa ja tarina tarkentui. Tietoja tay-
tyl verrata toisiinsa, pohtia niiden asiayhteyksia ja kertojan suhdetta muihin ihmisiin ja
surmatapahtumaan. Tarinan muodostaminen oli kuin palapelin tekoa pienistd palasista
vaiheittain: erilaisten tekstien sisdltimien tietojen tulkitsemista ja yhdistdmistd yhdeksi

kuvaksi, ja vield uudestaan uusien palojen 16ytymisen jalkeen kuvan muuttumista.

Aineiston lukemisen rinnalla lnimme kansainvilisié artikkeleita perhesurmista. Varhai-
sessa vaiheessa ilmeni, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa tutkijat katsoivat naisten ja
miesten tekemét surmat hyvin erilaisiksi. Aineistossamme on yksi tapaus, jossa nainen
oli surmien tekija ja sithen paneuduimme ensimmaisend, marras-joulukuussa 2014. Ai-
neisto oli hyvin monipuolinen ja puhutteleva. Lisédksi oli erittdin innostavaa 16ytaa yh-
tymékohtia kansainviliseen tutkimukseen. Aluksi kirjoitimme tekstid naisista perhe-
surmaajina. Tapauksessa ilmeni myds erityinen teema: parisuhteen eron jilkeinen vaino,
jonka tunnistaminen oli tutkimuksellinen 16yt6. Aineistossa todellistui vainoamisen tun-
nistamisen vaikeus, silld asiat tuntuivat aluksi oudoilta ja merkillisiltd, kunnes vainoa-
minen tuli ndkyviin aineiston tultua tutummaksi. Otteessa Carita Niirasen tutkimuspai-
vakirjasta (17.5.2015) on aineiston heradttdmii tuntemuksia ja ajatuksia:

"Kun saimme tapauksen [jossa diti oli surmaajanal aineiston viime syksynd ja
katsoimme sitd juuri postista tulleena, koimme alkuhdmmennyksen. Meiddit valtasi
epdmdidirdinen ihmetys. Ei saanut otetta siitd, mistd oikein on kysymys. Herdisi
paljon kysymyksid. Miksi diti oli niin pettynyt, surullinen, epdluuloinen ja toivo-
ton? Olivatko héinen ajatuksensa jérjettomid? Miksi hén koki niin voimakkaasti,
ettd héintd ei ymmdirretty viranomaisissa? Oliko hdéin itse outo? Aineistoon paneu-
tuessa didin ahdistus alkoi pikku hiljaa tulla ymmdirrettiviksi, koska se alkoi
névttéytyd vainotuksi tulemisen kokemuksena. Yksittdiset asiat ja tapahtumat al-
koivat hahmottua vainon prosessuaalisena jatkumona, jossa tapahtumien vdlissd
on ahdistunutta pelkoa tulevasta.”

Sensitiivistd athetta tutkiessa ei voi odottaa, ettei tutkijana tuntisi mitdan, vaan taytyy
varautua tutkimuksen teossa omien tunteiden vastaanottamiseen. Tunteita on tarked ka-
sitelld. (Kallinen ym. 2015, 183—-184.) Elina Pekkarinen (2015, 285) kirjoitti, etti tut-
kimustydssa voimakkaimmat tunteet tulivat yllattden asiakirjoja lukiessa. Tutkijalla ei

ole immuniteettia tunteita vastaan, sen sijaan tutkijan tunteilla on merkitys. Tunteet on-
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kin hyva ottaa analyysin ja tulkinnan tyovilineiksi. (Pekkarinen 2015, 285.) Me mo-
lemmat tutkijat kohtasimme tunteita aineistoon paneutuessa. Sari Veikanmaa Kirjoitti
tunteistaan: “Muutaman kerran ensimmdiiselld lukukerralla tuli kyyneleitd silmiin jois-
sain kohdissa ja joskus olen huomannut miettiviini, mitd ndille ihmisille kuuluu nyt.”
Aineiston lukeminen oli erityisen rankkaa juuri siind vaiheessa, kun alkoi péésta sisille
aineistoon, pintaa syvemmélle. Niiranen (12.3.2015) kirjoitti kokemuksesta tutkimus-
paivikirjaansa:

"Aloin ymmadirtdd didin epditoivoa, jossa toivo alkoi kadota. Tulevaisuus oli synkkd
Jja pelottava. Tunsin kehossani kuristavan ahdistuksen ja toivottoman pimeyden. It-
ku nousi silmiin. Minun téytyi pitéd taukoa kirjoittamisesta, nousta ja lédhted ulos.
Léihdin ruokakauppaan vain kokeakseni olevani ihmisten parissa ja kiinni eldmdis-
sd, néhddkseni valoa ja toivoa tutun kaupan myyjien hymyissd, tervehdyksissd ja
arkisessa hdlindssd.”

Aineistossamme on kolme tapausta, joissa mies teki surmat. Seuraavaksi tutkimme
miesten tekemid surmia kevaillda 2015 ensin tapauskohtaisesti ja sitten ryhména etsien
yhteisia selittdvia teemoja kansainvélisen tutkimuksen avulla. Jokaisella miehelld oli
jokin oma selittava tekija surmille, mutta 16ytyr myds yhteisid syitd. Pdasimme konk-
reettisesta aineistosta abstraktimmalle tasolle, kun aloimme ymmartia tirkeina teemoina
perhesurmiin identiteetin rakentamisen ja murtumisen, sekd miehisen identiteetin ja

1syyden tuomat roolit.

Kriittisten tapahtumien menetelma ohjasi etsimaan kriittisid pisteitd, joita 16ytyi ensin
yksittaisid. Tarkemmassa analyysissd ja kansainvilisten tutkimusten avulla niitd 16ytyi
lisd4. Bronfenbrennerin ekologinen teoria antoi tukea vuorovaikutussuhteiden merkityk-
sen ymmartamiselle ja niidden dynaamiselle luonteelle siten, ettd yksittdinen asia, kuten
riippuvuus tai sairaus, voi vaikuttaa laajasti muihin thmisiin ja systeemeihin. Ekologi-
nen teoria taustateoriana myds kutoi yhteen palvelujarjestelmin, aineiston tapaukset ja
vakivaltaan liittyvan lainsddddnndn kehittymisen, jossa vamoamisen kriminalisointi oli

merkittdva ldhimenneisyydessa tapahtunut muutos.

Analysoimme aineistoa myds tutkimuksessamme teoreettisena viitekehyksend olevan
ekologisen teorian pohjalta, jaottelimme tekemiimme havaintoja, kriittisid tapahtumia,
mikro-, meso-, ekso- ja makrotasoille ja luokittelimme niitd teemoiksi. Melko pian
huomasimme, ettemme voi rakentaa raportointia ekologisen teorian tasojen mukaan,
koska teemoja ei tullut tasaisesti jokaiselle tasolle. Suurin osa teemoista sijoittui mikro-

tasolle ja muilla tasoilla niitd oli vihan. Analysointia oli kuitenkin hyva tehdi teorian
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avulla, koska teoria ohjasi lukemaan aineistoa eri tasojen nidkokulmista. Helpointa oli
tehdd havaintoja mikrotasolle kuuluvista asioista, mutta teoria muistutti 1lmién olevan
mikrotasoa laajempi. Kun teemoja oli riittdviasti, tetmme analyysistd alustavan sisillys-
luettelon, joka ei endd mukaillut ekologisen teorian tasoja. Olemassa olevat teemat ja
kirjoitetut tekstit sijoitimme uusien otsikoiden alle. Aineiston analysointi jatkui sisallys-
luettelon otsikoiden ja alaotsikoiden avulla. Uudet aineistosta tehdyt havainnot vahvis-

tivat olemassa olevia teemoja, mutta niista tuli myos uusia teemoja.

Aineiston analyysi ja tulkinta vaativat tutkijalta aktiivista tydstdmistd. Aineistosta ei
itsestdfin nouse esiin yhti tulosta, vaikka raporteissa joskus nousemisesta kirjoitetaan-
kin. (Eskola 2010, 180.) Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio ja tutki-
ja on aineistoa raportoidessaan tulkintojen tekijd. Joku toinen tutkija saattaisi 16ytaa
samalle aineistolle toisenlaisen luokituksen ja painottaa muita aineistosta 16ytyvia ulot-
tuvuuksia. (Kiviniemi 2010, 83.) Kari Palonen (1988, 15) on todennut tulkinnan olevan
aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen késitys ilmidsté ja lisdksi jokainen tulkinta

on kiistettdviss ja sille voidaan esittdd vaihtoehtoja.

Tutkimustulosten erilaisuuteen johtaa muun muassa se, ettd maailma on merkityshori-
sonttina erilainen eri aikoina ja eri thmisille. Meille on itsestdédn selvdéd vain timanhetki-
set, oman kulttuurin asiat. Kaikki muu meidin on ymmarrettdva valillisesti. Lisdksi sa-
massa kulttuuriympéristdssi ja ajassa eldvien ihmisten maailmat ovat muodostuneet
kokonaisuuksiksi eri tavoin. Toiseksi, thmisten oma mielenkiinto on vaikuttamassa hei-
din nakokulmiinsa. Jokaisella samassa ajassa ja paikassa eldvilla on omat kiinnostuk-
sen kohteensa, mikd vaikuttaa heiddn tapaansa ymmartda yksittaiset ilmiot ja kiinnos-
tuksen kohteet. (Varto 1992, 65—67.) Tutkijan tehtdvana on siten hahmottaa mahdolli-
simman johdonmukainen késitys omista tulkinnoistaan ja niistd perusteista, joiden poh-

jalta hin on tulkintoihin paatynyt. (Kiviniemi 2010, 83.)

Kriittisten tapahtumien menetelméé voidaan kritisoida siitd, onko se varsinainen mene-
telma vai vain tietty tekniikka, joka ei ole kovin ainutlaatuinen eiké eroa arkiajattelusta
(Vornanen & Hamadldinen 1998, 213). Aineiston analysoimisessa ja tulkinnassa mene-
telmén vaiheet eivit eroa erityisesti muista laadullisen tutkimuksen menetelmisti, mutta
se erotetaan omaksi ldhestymistavakseen empiiristen tutkimusmenetelmien joukossa.
Siind pyritddn systemaattiseen kriittisten tekijoiden analyysiin tietyssd toimintakonteks-

tissa. (Vornanen ym. 2012, 206-207.) Menetelméa on kayttokelpoinen, kun se kytketdan
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tiviisti sisdltoon ja tutkittavilla henkil6illda on keskeinen rooli menetelmin kaytén on-
nistumisessa. Hén, joka itse on tehnyt, tietdd usein parhaiten, miksi toiminnassa onnis-
tuttiin tai epdonnistuttiin. (Vornanen & Héamaldinen 1998, 213-214.) Aineistossamme
kaikki tapaukset ovat sellaisia, joissa surmien tekijd on jainyt eloon. Tapauksissa, joissa
my0s surmaaja on kuollut, olisi haastavaa tulkita tapahtumien syitd, kun tekijd ei ole

ollut kertomassa omasta toiminnastansa.

4.4 Tutkimustulosten raportointi ja eettiset kysymykset

Tutkimusetiikka siséltyy tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin ja tutkijan valintoihin.
Eettisesti kestdvéssd tutkimuksessa tutkija punnitsee tietoisesti tutkimusprosessin eri
vaiheiden ratkaisujen kestdvyyden ja niiden merkitykset seurauksille, joita tutkimus luo.
Henriikka Clarkeburnin ja Arto Mustajoen (2007, 22) késitys etiikasta tiivistdd sen paa-
toksentekoa tukevaksi taidoksi. Tutkimuksen eettisyys on osa hyvia tieteellistd kiytan-
tod tieteellisyyden peruskriteerien, kuten objektiivisuuden ja luotettavuuden, lisdksi.
Eettisyyden toteuttaminen on kuitenkin kokonaisuudessaan vaativampaa kuin tieteelli-
syyden peruskriteerien tayttiminen. (Pohjola 2007, 11-12.) Tutkimusetiikalla on erityi-
sen merkittdva rooli arvioitaessa sosiaalityon tutkimuksen laatua aiheiden luonteen pe-

rusteella (Rauhala & Virokannas 2011, 237).

Tutkimusetiikalla on yhteistd sosiaalialan ammattietitkan kanssa itseméaaraamisoikeuden
ja yksityisyyden kunnioittamisen periaate. Molemmat periaatteet ovat sekd Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (2009, 3) eettisissa periaatteissa ettd sosiaalialan ammattieet-
tisissd ohjeissa (Arki, arvot, elamaé, etiitkka 2005, 8). Ammattietiikan tarkoituksena on
kertoa, missa sallitun toiminnan rajat kulkevat. Pelkkd, mekaaninen sddntdjen seuraa-
minen ei kuitenkaan takaa aitoa eettisyyttd. Aito ammattietitkka vaatii eettisten Kysy-
mysten pohdintaa ja valmiutta ottaa kantaa haastaviin, ristiriitaisiin eettisiin ongelmiin.
(Gylling 2007, 33.) Tutkimusetiikan ja ammattietiikan toteuttaminen on nikemyksem-
me mukaan samankaltaista. Tutkimuksessakin etiikka on haastavien eettisten kysymys-
ten pohdintaa ja ratkaisua. Tutkimuksessamme ne liittyvét padosin yksityisyyden suo-
jaan sekd itsemaarddmisoikeuteen tutkimuksessa kaytettdvan asiakirja-aineiston ja siitd

kirjoittamisen kautta.
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Tutkimuksen aihe ja aineisto

Ontologiset kysymykset liittyen tutkimuksen aiheen valintaan ovat ensimméinen ja kes-
keinen osa tutkimusprosessin etiitkkaa. Ontologiset kysymykset tarkoittavat esimerkiksi
atheen valinnan perusteluja. (Pohjola 2007, 17.) Tutkimusprosessimme alussa mietim-
me pitkdan, miksi halnamme perhesurmia tutkia. Aluksi aihe valikoitui yhteisen kiin-
nostuksen pohjalta, mutta tutkimusaineiston saamiseksi perusteluja oli pohdittava syval-
lisesti. Erddsta tuomioistuimesta saamamme ohjeistuksen mukaan emme tulisi pyyta-
midmme asiakirjoja saamaan ilman erittdin hyvid perusteluyja. Lopulta perustelimme
athetta muun muassa perhesurmista tehtyjen tutkimusten vahiisyydelld ja tutkimustie-
don tarpeellisuudella surmien ennaltaehk&isemiseksi (ks. luku 1). Tutkimusprosessin
kuluessa olemme alkaneet miettid aiheen tarkeyttd myds surmissa jéljellejddneiden ja

omaisten nidkokulmasta seka heidin selviytymisensd kannalta.

Sosiaalitieteiden tutkimuksissa on usein eettisid pohdintoja siitd, mitd aiheita saa tai voi
tutkia. Pohdintoja on esimerkiksi ithmisten eldmén yksityisyyttd tai arkaluonteisia ko-
kemuksia késittelevissa tutkimuksissa. (Pohjola 2007, 18.) Esimerkiksi Riitta Granfelt
(1998, 40) on naisten kodittomuutta kisittelevissa tutkimuksessansa perustellut oikeut-
taan henkilokohtaisiin kertomuksiin siten, ettei thmisid painosteta kertomaan vaan ede-
taan heidan ehdoillaan. Tutkijan on yritettava tavoittaa aiheet, joista haastateltavat mie-

lelldan puhuvat ja sovitettava omat intressinsi nithin (mt.).

Katsomme Granfeltin (mt.) tutkimuksen olevan eettisten kysymysten kannalta toisenlai-
nen kuin meiddn tutkimuksemme erilaisten aineistojen vuoksi. Granfeltilla aineistona
olivat haastattelut, kun taas meilla on asiakirja-aineisto. Merja Laitisen ja Tuula Uusita-
lon (2007, 318-319) mukaan haastattelututkimuksessa osallistujien vapaaehtoisuus voi-
daan taata esimerkiksi antamalla aikaa harkita tutkimukseen osallistumista ja tarjoamal-
la mahdollisuuden seurata tutkimuksen valmistumista seka lukea tutkimusraportin kési-
kirjoituksen. Myds aineistonkeruutapaa voidaan tarvittaessa vaihtaa ja lisdksi tutkittava
voil vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa (Laitinen & Uusitalo 2007, 318—
319). Mitkéan edelld luetelluista tavoista eivit kuitenkaan pade asiakirja-aineistoomme,
kun tutkittavat ervit itse edes tiedd olevansa tutkimuksen kohteena. Asiakirja-aineistoa
voi kuitenkin myos perustella eettisilld kysymyksilld ja aitheen sensitiivisyydelld (ks.

4.3). Valmiissa aineistossa korostuvia eettisid kysymyksid ovat erityisesti tutkimusky-
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symyksia palveleva aineiston valikointi ja aineiston kayttdmisen taito (Rauhala & Viro-

kannas 2011, 244).

Granfeltia (1998) ldhempéni tutkimustamme on Aino Kéaridisen (2003) tutkimus, jossa
hinelld aineistona ovat sosiaalitydntekijdiden kirjoittamat lastensuojelun dokumentit.
Sosiaalityontekijat eivit ole tietoisia, ettd heiddn tekstinsd ovat tutkimuksen kohteena.
Asiakkaatkaan eivit tienneet tutkimuksesta. Kadridinen on pohtinut, onko tdma tirkiste-
lya. (Mt., 35.) Nakemyksemme mukaan timén voidaan katsoa olevan esimerkki tutkit-
tavien loukkaamattomuuden ja koskemattomuuden joutumisesta jannitteiseen suhtee-
seen heiddn eldméaansd koskevan tiedon hankkimisen kanssa (Rauhala & Virokannas
2011, 236). Pohjolan (2007, 19-20) mukaan aineiston hankinta on tutkimuksessa eetti-
sesti kriittinen vaihe esimerkiksi rehellisyyden ja avoimuuden kannalta. Tutkimusta
saatetaan toteuttaa siten, ettei toiminnan tarkoitusta avata tutkimuksessa mukana olevil-
le tai tutkimuslupa pyydetddn vain hallinnoivalta viranomaiselta. Eettisesti kestdvassa
tutkimuksessa kaikkia osapuolia informoidaan avoimesti ja rehellisesti. Han pitda eetti-
sesti korrektina, ettd lupa tutkimusaineistoon hankitaan myds tietojen todellisilta tuotta-

jilta.

Olemme pohtineet samaa kuin Kéaaridinen (2003) aineistoamme lukiessa, silla olemme
saaneet tietoomme tuntemattomien ithmisten erittdin yksityisid ja arkaluonteisia asioita
etvitka he sitd tieda. Kallisen ym. (2015, 149) mukaan sensitiivistd aihetta tutkittaessa
tutkimusluvilla on erityinen painoarvo ja niiden myontamista tarkastellaan “portinvarti-
ja” kasitteen avulla. Portinvartijoilla on valtaa pédattda, mitad padstddn tutkimaan (mt.).
Jokaista tutkimuksen kohteena olevaa tapausta on erillinen tutkimuslupa, joka on saatu
asiakirjoja sailyttdvastd tuomioistuimesta. PAdtoksissd tutkimuslupien saanti on perus-
teltu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 28 §:n 1 momentilla, jonka
mukaan viranomainen voi, jollei lailla toisin sdddets, antaa yksittdistapauksessa luvan
tietojen saamiseen salassa pidettavésti asiakirjastaan muun muassa tieteellistd tutkimus-
ta varten, jos on ilmeista, ettei tiedon antaminen loukkaa niitd etuja, joiden suojaksi sa-
lassapitovelvollisuus on sdddetty. Luvan kysyminen tutkittavilta itseltdsn surmia késitte-
levdidn tutkimukseen ei olisi ollut mahdollista, silld kaikkia osapuolia ei voi endi tavoit-
taa. Sensitiivisestd atheesta kirjoittavat tutkijat joutuvat miettimiin tutkimusaiheidensa

oikeutusta erityisesti tutkimuksen aloitusvaiheessa (Kallinen 2015, 145).
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Aineistomme arkaluonteisuus on vaikuttanut tutkimuksessamme moniulotteisesti.
Olemme pohtineet aineiston yksityisluontoisuutta sita késitellessimme, tutkiessamme ja
kuljettaessamme ja siten aineiston arkaluonteisuus on vaikuttanut hyvin konkreettisesti
tutkimustydskentelyyn. Aineistoon on voinut suhtautua siten, etti sekd perhesurmien
tekijdt ettd heiddn surmaamansa ihmiset ovat ikdin kuin asiakkaitamme. Ajattelemme,
ettd surmien jalkeen elaméiédnsa jatkavat ldheiset sekd muut ithmiset, jotka ovat joutuneet
kdrsimédan perhesurmista, haluavat, ettd perhesurmien ehkaisemiseksi tehdddn tutkimus-
tyota sekd kehitetddn viranomaisten tydskentelyéd ja ongelmiin puuttumista. Pohdimme,
ettd monet surmista kdrsineet myds toivovat, ettd heididn kokemuksistaan otetaan opiksi
ja ettd ndin heiddn kokemansa valtava pahuus sisiltiisi edes siruja hyvyydesta ja toivos-
ta. On oikeutettua, ettd surman kohdanneet thmiset saavat tuskansa ja hitansa nakyvéksi
ja selitetyksi. Ndin kunnioitamme heiddn muistoaan. On tdrkedd antaa dani tutkimuk-
semme 1thmisille (Kallinen ym. 2015, 195) silld osalla heista ei sitd enédé ole. Tutkimus
vol my0s auttaa heiddn edustamaansa ryhméé tuomalla tietoa 1lmidn tunnistamisesta ja

antaa valmiuksia tyontekijoille muuttaa kdytidntdjaan (mt.).

Eettiset kysymykset eivit estd tutkimasta esimerkiksi arkaluonteisia kokemuksia, kun
korkeaa eettisyyttd vaativat ndkokulmat otetaan huomioon tutkimusprosessin eri vai-
heissa (Pohjola 2007, 18). Yksityisten ja arkaluonteisten kokemusten tutkiminen on osa
sosiaalityotd, jonka tehtdvani on tunnistaa ja tuoda nikyviin ajankohtaisia, hyvinvointia
uhkaavia, yhteiskunnallisia prosesseja. Sosiaalityd tarvitsee monipuolista tutkimustietoa
hyvinvoinnin vahvistamiseksi. (Pehkonen & Vaandnen-Fomin 2011, 7.) Tiedon tuotta-
miseen tarvitaan henkiloita, jotka ovat ldpikdyneet tutkimuksen kohteena olevan koke-
muksen, silld kokemuksista eivat voi kertoa muut kuin he, jotka ovat tilanteen itse ela-
neet (Granfelt 1998, 40.) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 4) eettisten ohjei-
den mukaan vapaaehtoisen suostumuksen periaatteesta voidaan poiketa, kun tutkitaan

arkistoaineistoja. Talloin tutkimista ohjataan lainsdadannolla.

Tutkijan asema

Tutkimukseen kuuluu oman paikan ja aseman méaarittiminen suhteessa tutkimukseen ja
sen aineistoon (Laitinen & Uusitalo 2007, 325). Voimme asemoida itsemme tutkijoina
sosiaalityontekijoiksi, joilla on kdytossdin asiakkaista vain dokumentit. Asiakastapauk-
sesta kisityksen saaminen on silloin ty6lddmpaid, mutta aineistoa on paljon ja se on ri-

kasta. Looginen pééttely on tarkeda analysoinnissa. Voimme asettaa itsemme mieliku-
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vissa my0s tapahtumapaikoille. Poliisit tekevit tarkkaa tyotd tutkinnassa ja heilld on
piirrokset tapahtumapaikoista, useimmiten kodeista ja paljon valokuvia. Niiranen
(15.7.2015) kirjoittaa tutkimuspaivékirjassaan:

"Olen kuvitellut itseni keskelle koteja. Katson lapsia syémdissd ja aikuisia tietoko-
neidensa ddressd. Kuuntelen aikuisten riitoja. Surmien jéiilkeen seison silmdit suu-
rina ihmettelemdissd, mité oikein on tapahtunut.”

Mielentilalausuntojen avulla saa tietoa myds kauemmaksi henkil6historiaan ja voi poh-

tia surmien tekijdd nuorena lapsuudenkodissaan. Tapaukset tulevat myds ldhelle itsed
samoin kuin sosiaalitydn asiakasperheetkin asiakastydssd. Haluamme katsoa myos yh-
teiskunnan suuntaan: palvelujirjestelméa, meitd sosiaalityontekijoitd, moniviranomai-

syhteistydta ja lainsdadantoa.

Ronkaisen ym. (2011, 70) mukaan tutkija ja hinen kokemushistoriansa ovat tiarked osa-
tekijd tutkimuksessa. Tutkimuksessa nidkyy aina tutkijan vaikutus, silld tutkimuksen
tekeminen on menetelmén seuraamisen ja loogisen paittelyn lisdksi myds muun muassa
oivaltamista, tulkintaa ja ymmérrykselld tehtyjd valintoja (mt.). Myds Pohjolan (2007)
mukaan tutkimus ei ole teknistad toimintaa, vaan se suodattuu aina tutkijan ajattelun ja
valintojen kautta. Siksi tutkimuksessa on tarkasteltava omia lahtdkohtia, arvoja ja asen-

teita (Pohjola 2007, 23).

Asemamme tutkimuksessamme on lidhelld aineistoamme, koska sen keskiossd ovat per-
heet. Perheisin ja ldhisuhteisiin littyvit kysymykset liittyvét meihin kaikkiin (Kallinen
ym. 2015, 174). Perheiden tutkimisen erityispiirteisiin kuuluu, ettei se ole neutraalia,
vaan erilaisten sitoutumisten sarjaa. Tutkijat kdyttavat tutkimusprosessissa erilaisia teo-
reettisia ja metodisia vélineitd, mutta ovat myds yksityisid henkil6itd, jotka kantavat
mukanaan omia perhekokemuksiaan ja perhesuhteita koskevia kasityksiddan. (Poso
2008, 97.) Myds Anna Ronké ja Ulla Kinnunen (2002, 7) ovat kirjoittaneet tutkijan
omien kokemusten perheestd vaikuttavan tutkimukseen. Lisdksi ne myds muokkaavat
kasitysta hyvésti perhe-elamasta (mt.). Dokumenttien kédytto aineistona on erilaista kuin
haastatteluaineistojen. Vuorovaikutuksessa esimerkiksi kuulee d4nen sdvyn sekd nidkee
ilmeet ja eleet, jolloin kokee enemmaén empatiaa kuin tekstid lukemalla. Vuorovaikutuk-
sessa myoOs tunteet tarttuvat ja olisimme voineet kokea nykyistd enemmaén tunteita haas-
tattelututkimuksessa. Haastattelussa tapahtuu helposti emotionaalinen kiinnittyminen
(Laitinen & Uusitalo 2007, 325) ja oma paikka mairittyy ldhemmés aineistoa ja tutkit-

tavia kuin silloin, kun tietoa tuotetaan asiakirjojen kautta.
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Timo Laine (2010, 34-35) on kirjoittanut tutkijan itseymmarryksestd. Tutkimukseen
kuuluu kriittinen ja reflektiivinen vaihe. Kriittinen tarkoittaa, ettd omat tulkinnat on ky-
seenalaistettava. Reflektiivisyydelld taataan, ettd tutkija on tietoinen omista tutkimuk-
seen liittyvistd 1ahtokohdistaan. Tutkijan on otettava etdisyytta vélittdmasti nousevaan
tulkintaan ja kyseenalaistettava spontaani ymmarrys, silld ne eivit ole tutkimuksen tu-
loksia, vaan tutkijan tapoja ndhda asiat taustansa mukaisesti. Tutkimuksessa etsitdan
toisen toiseutta, toisen erityislaatuista suhdetta johonkin asiaan, mitid ei voi tavoittaa
padstamatta irti ennakkoluuloistaan. (Mt.) Tutkimusprosessin aikana ja erityisesti ai-
neiston tulkinnassa kriittisyys, reflektiivisyys ja ennakkoluulottomuus ovat olleet meille

haasteellisia asioita.

Tutkimuksen raportointi

Tutkimuksessamme on analyysin ja tulkinnan esittimisessd ehdottomasti noudatettava
tunnistamattomuuden vaatimusta. Tutkimuslupiemme mukaan:

“Salassa pidettivien tietojen kdsittely ei saa loukata niité etuja, joiden suojaksi
salassapitovelvollisuus on sdddetty. Salassapitomdidirdysten tavoitteena oleva yk-
sityisyyden suoja on tutkimuksessa turvattava siten, ettd salassa pidettdviit tiedot
muunnetaan sellaisiksi, ettei niistd kdy ilmi, keité tiedot koskevat. Tutkimuksissa
hakijoiden on kéivtettivd tietoja niin, etteivdit asianosaiset ja heitéi koskevat arka-
luonteiset tiedot ole tutkimuksista tunnistettavissa.”

Tutkimusluvat edellyttdvat tutkimusaineistoon liittyvien henkiléiden yksityisyyden
kunnioittamista. Yksityisyys on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 8) eettisissa
periaatteissa yksi osa-alue. Yksityisyyden suoja kattaa julkaisuun liittyvien kysymysten
lisdksi myos tutkimusaineiston suojaamisen ja luottamuksellisuuden sekd sailyttamisen
ja havittimisen (mt.). Myos perustuslain (731/1999) 10 §:n mukaan jokaisella on oikeus
yksityisyyteen. Tutkimusraportin kirjoittaminen on tutkimuksessa tirked vaihe, jossa
yksityisyys on huomioitava, mutta se koskee tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Me
osallistuimme tutkimusta tehdessimme analyysikurssille, jossa aineiston analysoimista
harjoiteltiin kurssille osallistuvien omilla aineistoilla pienissd ryhmissd. Me emme vie-
neet kurssille omaa aineistoamme sen arkaluonteisuuden vuoksi. Sen sijaan veimme
otteita Tiina Raevaaran (2014) perhesurmasta kertovasta romaanista Laukaisu ja niilla

harjoittelimme analyysia.

Tutkimusaineistosta kirjoittaminen siten, ettd henkildt ovat tunnistettavissa, on paitsi

tutkimuslupien ja eettisten ohjeiden vastaista myds todennikéisesti lukijan mielesti
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paheksuttavaa. Suomalainen kirjailija Markku Paaskynen on romaanissaan Vihan paiva
(2006) kayttanyt materiaalinaan yhté tiettyd Suomessa tapahtunutta perhesurmaa. Hel-
singin Sanomien (10.9.2006) kirja-arviossa kirjoittaja pohtii, onko monien yksityiskoh-
tien tAdsmaaminen tarpeellista: "Saako niin tehdi? Eiké se ole tanssia yli hautojen?".
Vaikka kirjailijan ei tarvitse tutkimuseettisid ohjeita noudattaakaan, romaania lukiessaan
Veikanmaa pohti, rikkooko kirja ndiden ihmisten oikeutta yksityisyyteen. Pahimmalta
tuntui se, kun ei1 tiennyt, mitkd yksityiskohdat ovat totta ja mitka kirjailijan mielikuvi-
tuksen tuotetta. Toden ja keksityn sekoittaminen ei tunnu surmaajan ja surmattujen
edulta varsinkaan silloin, jos keksityt osat ovat negatiivisia ja ithmisistd tehddin pahem-
pia kuin he ovat todellisuudessa olleet. Toisaalta perusoikeudet ja siten myds oikeus
yksityisyyteen alkaa syntymaista ja paittyy kuolemaan (Ojanen 2003, 44—45), joten siitd
ndkokulmasta, kenelle perusoikeudet kuuluvat, kirja ei loukkaa sen piddhenkiléini ole-
vien thmisten yksityisyyttd. Toisin on salaisiksi julistettujen oikeuden pdytikirjojen

kohdalla, joiden salassapito kestda jopa 60 vuotta.

Tutkittavien anonyymiteetin suojeleminen sisdltdd monia haasteita, koska sen tiytyy
tapahtua ldpi koko tutkimuksen (Kallinen ym. 2015, 165). Tutkimusaineistomme ta-
pausten tunnistettavuuden haivyttdmistd hankaloittaa, ettd mediassa niistd on uutisoitu
yksityiskohtaisesti. Pasi Kiviojan (2007, 116—120, 137-140) mukaan perhesurmista
uutisoiminen on laajaa. Yha useammin perhesurma on etusivun aihe, surmaa kasitelldan
usealla aukeamalla lehden sisdsivuilla ja surman tutkintaa seurataan viikon ajan paivit-
tain. Mahdollinen oikeudenkédynti nostaa surman uudelleen uutisaiheeksi. Lukijat saavat
tietoa tapahtuneesta erittdin nopeasti, silld lehdet julkaisevat uutiset heti Internet-
sivuillaan ja paivittdvit uutisia tiheddn tahtiin. Erityisesti iltapdivalehdissa kuvien kayttd
on runsasta. Yksityiskohtien saamista varten toimittajat haastattelevat perheen tuttavia,

naapureita, tyokavereita ja asuinyhteisoén satunnaisia vastaantulijoita. (IMt.)

Tutkimuksen perustehtdvid ovat luotettavan informaation tuottaminen ja tulosten vélit-
taminen (Pietarinen 2002, 59). Sensitiivisessid tutkimuksessa on tarpeen harkita miti
taustatietoja thmisistd voi kertoa ja mita tietoja on aineisto-otteista hdivytettava (Kalli-
nen ym. 2015, 167). Kairidisen (2003, 36) vastaus aineiston atheuttamiin eettisiin haas-
teisiin on anonymisointi. Olemme pohtineet, ettd analyysia kirjoittaessa on huomioitava
tunnistettavuuteen liittyvit kysymykset tarkoin, jotta tutkimuksesta tulee eettisesti kes-
tava. Kirjoittaessa on tdytynyt pohtia tapauksiin liittyvien ithmisten yksityisyyden suo-

jaamista ja sitd, ettd kirjoittaminen on ilmidtasolla tarpeeksi tarkkaa ja siten tieteellisesti



86
vakuuttavaa. Olemme pohtineet tunnistettavuuden ja luotettavan kirjoittamisen rajaa:
onko jokin asia, tilanneyhteys tai tapahtuma liian erityinen ja tekee perheen tunnistetta-
vaksi vai jadko 1lmidstd olennaista valittyméttd, jos titd asiaa muutetaan tai se jatetdin
pois. Tdmadn pohdinnan ja rajankdynnin seurauksena olemme muuttaneet tapauksista
joitakin yksityiskohtia, kuten lasten lukuméiérid ja erilaisissa episodeissa ldsnid olleita
henkilditd sekd niiden tapahtumapaikkoja. Olemme myds poistaneet tekstistd tietoja,
joista perheet tai yksittaiset henkilot olisivat tunnistettavissa. Emme esimerkiksi kerro
perheiden tai vanhempien taustatietoja, sosioekonomisia tilanteita tai perhesurmien ta-
pahtumapaikkoja ja muita tilanteita, joista henkil6t olisivat tunnistettavissa. Olemme
my0s hdivyttaneet ja muuttaneet lasten sukupuolia seké 1ké- ja sisarussuhteita tunnistet-

tavuuden estdmiseksi.

Jotta ameistomme tapaukset eivit olisi tunnistettavissa, emme tutkimuksessamme kerro
aikaa, johon tapaukset sijoittuvat emmeka tuomioistuimia, joista olemme tutkimusluvat
saaneet. Mietimme my®0s, pitdisiko jattaa kertomatta, kuinka monta nais- ja miessurmaa-
jaa aineistossamme on, koska naisia on vain yksi. Lukijan on mahdollista naissurmaajaa
koskevat tekstikohdat poimimalla muodostaa yhtendinen tarina (ks. Kallinen 2015,
165). Surmaajien sukupuolijakauman salaamiseen e1 paadytty, koska miehet ja naiset
ovat erilaisia perhesurmien tekijéind. Tunnistettavuuden vuoksi naisen tapauksessa on
jouduttu jittiméan kasittelemitta tutkimuksellisesti tarkeitdkin asioita eettisistd syisté.

Olemme myo0s paikoin héivyttineet, ettd on kyse naisen tekemistd surmista.

Vahingon aiheuttaminen ja hyvin tuottaminen

Hyvéan tuottaminen ja vahingon aiheuttaminen ovat tutkimusprosessissa toistensa vasta-
kohtia. Eettisesti kestdvastd tutkimuksesta tulee olla hydtya eiki se saa aiheuttaa vahin-
koa tutkimuskohteelle. Vahingon aitheuttamista on my®ds, jos tutkimus vaikuttaa haitalli-
sesti 1lmién ymmartdmiseen ammatillisessa kontekstissa tai tiedeyhteisdssd. Hyvén tuot-
tamisen tavoittelu ja vahingon aiheuttamisen valttiminen ei ole yksinkertaista ainakaan
tutkimuksen ithmisten ndkdkulmasta, kun tutkitaan esimerkiksi henkilokohtaisia, arkoja,
traumatisoivia tai kiusallisia eldméantapahtumia. Tutkimus voi jarkyttda sen kohteena
olevien ihmisten henkisti tasapainoa esimerkiksi nostamalla esiin unohtuneita asioita tai

tunteita. (Laitinen & Uusitalo 2007, 321-323.)
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Aineistosta kdy i1lmi salassapidon tarkeys surmattuja ithmisid suremaan jaaneille laheisil-
le. Kokemuksista kertominen esimerkiksi kardjdoikeuden késittelyssd on ollut vaikeaa
jaraskasta. Se on koettu jopa yksityisyytta loukkaavaksi. Asian saama julkisuus on ollut
kiusallista ja kdrsimystd lisddvaa. Soili Poijulan (2010, 57-58) tutkimuksen mukaan
henkirikosten raportointi mediassa voi huonontaa omaisten selviytymistad. Osa kokee,
ettel voi aloittaa surutyotd ennen kuin uutisointi on loppunut. Asian esille nostaminen
uudelleen mediassa my0s héiritsee toipumista. (Mt.) Olemme pohtineet, voidaanko tut-
kimuksemme kokea asioiden tuomisena uudelleen kasiteltdviksi ja voiko tutkimuk-

semme lukeminen nostaa omaisissa kielteisid tunteita takaisin pintaan.

Toisaalta suremaan jaaneilld ihmisilla voi olla odotuksia viranomaisia kohtaan, etti per-
hesurmia tulee tulevaisuudessa tehokkaammin ehkiista ja ettd surevien ldheisten tuke-
mista tdytyy kehittdi, jotta he padsevit eteenpiin eldmissddn surmien jilkeen. Lisédksi
asianomaisia kunnioittaen tehty tutkimus voi auttaa suruprosessissa antamalla thmisen
kokemalle ilmidlle selitystad laajemmassa mittakaavassa omassa maassa ja aikaisempien
tutkimuksien avulla myds kansainvilisessd perspektiivissid. Perhesurmia selittavét teki-
jit vorvat auttaa hyvaksymdan jarkyttdvat tapahtumat osaksi omaa henkilGhistoriaa.
Tutkimustydmme osoittaa, etti emme sosiaalityontekijoind ole valinpitdmattomiéd per-

hesurmien suhteen ja ettd olemme mukana suremassa tapahtumia.

Tarkeaa tutkimuksessamme vahingon atheuttamisen ja hyvén tuottamisen nidkdkulmasta
on ihmisten kunnioittaminen, jota Richard Sennett’'n (2004) mukaan maailmassa on
liian vdhédn. Tutkimuksessamme kunnioittaminen kytkeytyy yksityisyyden suojaamiseen
ja tunnistamiseen. Nimien, paikkakuntien ja muiden tunnistetietojen muuttaminen ei
aina poista tunnistamisen mahdollisuutta (Kuula 2006, 133). Tunnistamista olennaisem-
paa kuitenkin on tutkijan tapa kirjoittaa tutkittavistaan. Negatiivinen, yksipuolinen ja
epakunnioiftava tapa kirjoittaa saa varmasti aikaan vahinkoa tutkittaville. (Mt., 135—
136.) Loukkaantumista ja jarkyttymistd voi tulla monista er1 asioista kuten, miten tulee
tulkituksi tai millaisiin asiayhteyksiin liitetyksi (Laitinen & Uusitalo 2007, 322). Myds
yksityisyys ja sen rajat madrittyvat eri tavoin eri henkildilld. Ymmérrys yksityisyydesta
voi lisdksi vaihdella eri1 tilanteissa tai muuttua 1dn myota. (Kuula 2006, 124.) Kirjoitta-
miseen voi liittyd riski tutkimuksen thmisten aseman heikentdmisestd (Granfelt 2006,

129).
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Tutkimuksen mahdollisesti aiheuttamaa vahinkoa voi vain arvioida, samoin kuin sen
tuottamaa hyvaa. Mitdédn e1 voi etukdteen varmasti tietdd. Tutkija e1 valttAmétta voi etu-
kéteen realistisesti arvioida kaikkea mahdollista tutkittaville atheutuvaa vahinkoa (Rau-
hala & Virokannas 2011, 241). Tutkimuksen tuottama hyva voi olla kohtuuttomuuden
esiin nostaminen (Granfelt 2006, 127). Tutkimuksemme tuottaa tietoa, jonka myota
ammattilaiset saattavat havainnoida perhesurmien riski- ja tilannetekijoitd eri tavoin

kuin tdhan saakka. Ehka voimme tuoda esiin kiytantdjé, jotka kaipaisivat kehittamista.

Hyvaa tuottava kirjoittaminen vaatii myds rohkeutta tuoda asioita esiin. Granfeltin
(2006, 133) mukaan riskid vahingon aiheuttamisesta ei voi mitenkdén poistaa. Vahingon
atheuttamisen poistamisen tavoittelulla voi luoda 1lmidsta tutkittavia vastaan kddntyvén,
yliymmartdvan kuvan. Pahasta vaikeneminen, sen kieltiminen ja pois selittiminen eivit
auta tutkittavia thmisid, vaan silloin tutkija jattaa heidat pahan keskelle ja kirjoittaa teks-
tid, joka ei lisdd ymmarrysta 1lmiostd eikad valttamatta ole edes uskottavaa. Arvostava
suhtautuminen ei estd kuvaamasta pahoja tekoja, vaan tekee ne ymmaérrettaviksi osana

kokonaisuutta. (Granfelt 2006, 128, 131-132.)
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5 Perhesurmien riski- ja tilannetekijat

5.1 Tavallisia perheita

Aineistomme thmiset ovat monella tapaa hyvin tavallisia perheen isii, ditejd ja lapsia,
etvitkd he ulkopuolisin silmin erityisesti poikkea muista perheisti. Perhesurmat ovat
marginaali-ilmi16, mutta perheet vaikuttavat tavallisilta. Hikkinen ja Salasuo (2015, 13)
kirjoittavatkin, ettd “marginaaliksi sanottu on usein tavallista, yleistd ja enemmistod”
ja huomio todentuu tutkimuksessamme. Perheissd oli tirkedad tavanomaiset asiat kuten
koti, perhe, koulutus ja ty6. Surmaajista yhden miehen mielentilalausunnossa todetaan:
"Tutkittavan perhetaustassa ei ole rikollisuutta tai mielisairauksia, perhe on ollut eh-
jéa.” Erdin surmatun naisen tyokaveri totesi poliisikuulustelussa: Yieisesti ottaen mi-
nulla oli sellainen kuva, ettd - - olivat ihan onnellinen perhe ja [surmattu nainen] oli
tehnyt jo - - lomasuunnitelmiakin.” Aineistomme perheistd kolme oli ydinperheiti, jotka
asuivat surmien tapahtuessa vield yhdessad. Erdédssd perheessd vanhemmat olivat eron-

neet aikaisemmin ja lapsista toinen asui 1sénsa ja toinen ditinsd kanssa.

Perheiden tavallisuus luo suuren vastakohdan perhesurmiin liittyville darimmaiselle
vakivallalle. Aineisto oli hyvin koskettavaa ja tuskallista luettavaa juuri timén kontras-
tin johdosta. Perheiden arki on hyvin samanlaista kuin meidén tutkielman tekijoiden
oma arki. Niirasen (15.4.2014) mieleen painui erityisesti yhden tapauksen aineiston
kopiointi ja hédn kirjoitti siitd tutkimuspéivakirjaansa:
“Yhden aineiston saimme virkalainana Rovaniemen hovioikeuteen ja kopioin ai-
neistoa oikeudessa. Alkuperdiisissd papereissa oli virivalokuvia perhesurman ko-
keneen perheen kotoa. Kuvat koskettivat minua. Kopiokone hiljeni jéddesscini
miettimdiéin ja virkailija tuli kysymdiéin, oliko kopioinnissa ongelmia. Katsoin vir-
kailijaa kuin kummajaista, olin kadonnut surun maailmaan. Kuvissa oli kosketta-
vaa niiden tavallisuus, ne olisivat voineet olla minun tai ldheisteni kotoa. Verho-
Jjen vdrit sointuivat huonekaluihin, lapsille oli séngyt, koulupéoyti koululaiselle ja
lapsille tilaa leikkid. Ei ollut ylellistd eikd koyhdd tai suttuista, vaan — tavallista.
Joitain tavaroita oli pinoissa, koska siivouksessa raivattujen tavaroiden pois jéir-
Jjestely oli jéicnyt kesken. Sekin on niin tuttua ja tavallista arkea. Keittidssd oli
siisti tiskipoytd, astiat paikoillaan kaapissa ja tiskikoneessa. Miksi heille kévi
néin? Olisiko minulle voinut kdydd samoin? Kuvista heijastuva tuttuus tuli ldhelle
omaa itsed.”

Perheiden tavallisuutta suhteessa surmiin lisda, ettei perheenjaseniin juurikaan voi liittaa
tyypillisen henkirikoksen tekijan piirteitd lukuun ottamatta sukupuolta ja 1kda. Aineis-

tossamme miehid on tekijoind enemmin kuin naisia. Suomessa vuosina 2003-2012
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naisten osuus henkirikosten syyllisistd oli 12 prosenttia (Lehti & Kivivuori 2014, 38).
Henkirikosten tekijoind miehet ovat 1adltdan keskimairin 20—35-vuotiaita ja naiset 25—
45-vuotiaita (mt.). Aineistossamme tekijdat kuuluvat edelld mainittuithin ikdryhmiin tai
niiden ldhelle. Perheiden vanhempien 1it eivit ole poikkeavia: he eivit ole olleet erityi-
sen nuoria tai heidan ikénsa ei ole ollut poikkeuksellisen korkea, kun lapset ovat synty-

neet.

Yleensd henkirikosten osapuolten koulutustaso on keskiméaraista alhaisempi (Lehti &
Kivivuori 2014, 39). Aineistossamme sekd surmaajat ettd heiddan puolisonsa ovat paa-
osin hyvin koulutettuja ja osalla heistd on korkeakoulututkinto. Muilla on ammatillinen
koulutus, jota oli myohemmin saatettu tdydentda erilaisilla lisdkoulutuksilla. Vain yh-
delld koulutus oli jadnyt kesken tydeldmaan siirtymisen vuoksi. Usein henkirikosten
tekijdt ja uhrit ovat tyottomia tai varhaiseldkeldisid, vaikka valtaosa heisti on tyoikaisid
(mt.). Ameistossamme suurimmalla osalla perheiden vanhemmista oli koulutusta vas-
taava tyopaikka, ja osa tydskenteli johtotehtdvissd. Monet kokivat tyon tirkedksi ela-
ménalueeksi ja halusivat tehdd tyonsd hyvin. Vain yksi vanhemmista oli tydttoména,
mutta hdnelldkin oli pitka tyohistoria. Yksi surmaajista oli kotiditind, joka ei ole harvi-
naista naispuolisille perhesurman tai lapsen surman tekijoille (Piispa ym. 2012a, 13;

Scott & Fleming 2014, 75; Messing & Heeren 2004, 151).

Huomattava osa henkirikosten osapuolista on paihteiden ongelmakayttédjid. Padosa hen-
kirikoksista myos tehddan alkoholin vaikutuksen alaisena. (Lehti & Kivivuori 2014, 34,
40.) Aineistossamme alkoholin kéytto oli runsasta vain yhdelld surmaajalla. Muut per-
heiden vanhemmat kayttivat alkoholia kohtuullisesti. Osa kéaytti sitd vain juhlatilanteissa
ja osa sen verran, ettei humallu. Aineistomme surmista puolet oli tehty selvin péin ja
puolet joko alkoholin tai alkoholin ja ladkkeiden vaikutuksen alaisena. Henkirikoksiin
syyllistyvistd miehistd yli puolella ja naisista noin joka kolmannella on rikosrekisteri
(Lehti & Kivivuori 2014, 41). Aineistossamme surmien tekijoistd kenelldkéddn e1 ollut
alempaa rikosrekisterid. Henkirikoksiin syyllistyneitd kuvaa usein perhesuhteiden puut-

tuminen (mt., 40), miki e1 my0skdédn sovi aineistomme surmien tekijoihin.

Surmat tehneiden thmisten tavallisuus kdy erityisesti ilmi psykologin lausunnosta, joka
tehtiin surmatekojen jalkeen yhden aineistomme miehen vankila-aikana. Psykologi tote-

aa.
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"Pitkéin vankilaurani aikana en ole térmdnnyt vastaavanlaiseen tapaukseen, joka
olisi yhtd ristiriitainen ja kysymyksid herdttivd. [henkilon nimi] taustasta ei néytd
loytyviin seikkoja, jotka tekisivét tapahtuneen, jota hdén itsekin pitdd jérjettémdnd,
ymmdirrettiviksi. Mydskédn vankila-aikana [henkilon nimi] ei ole kévttdytynyt
tavalla tai tuonut esille piirteitd, jotka viittaisivat henkilén potentiaaliin tehdd

brutaali [teko].”

Perheiden tavallisuuteen liittyy myds, ettd aimneistosta syntyr aluksi vaikutelma, ettei
perheiden lapsista ollut erityistd huolta. Esimerkiksi tapauksessa, jossa diti surmasi lap-
set, eron jalkeisestd aineistosta vilittyl kuva, ettd lapset ovat hyvin huolehdittuja ja heita
on kasvatettu hyvin. He ovat olleet toivottuja ja heitd on rakastettu. Neuvolassa lasten
kasvu ja kehitys on katsottu olevan normaalia. Koulussa lapset olivat olleet iloisia ja
reippaita. Ulkopuoliset eivit osanneet kuvitella, ettd lapsia vahingoitettaisiin. Surmat
tehnyt &iti oli ollut tarkka lasten ruokailuista, terveydestd ja nukkumaan menosta seka
oli ulkoillut lasten kanssa péivittdin. Han oli ollut lasten kanssa kérsivallinen. Han halu-
si lapsillensa kaikkea hyvii, kuten hyvan koulutuksen. Vaikka eronneessa perheessi

vanhemmat eivét tulleet keskendin toimeen, kummallakin oli ldmmin suhde lapsiin.

Perheiden tavallisuuden alle kdtkeytyy kuitenkin seikkoja, joita tarkemmin tutkiessa
alkaa hahmottua syitd tragedioiden syntymiselle. Esimerkiksi tapauksessa, jossa diti
surmasi lapset, aineiston syvemmaéssa tarkastelussa ilmeni ldhiomaisen kertomana tieto,
ettd vanhempien vield asuessa yhdessa 4iti oli vienyt toisen lapsista sairaalaan nayttaak-
seen toteen, ettd 1sd oli kohdellut lasta vakivaltaisesti. Lisdksi paneuduimme tarkemmin
yhteen aineistomme miestd koskevaan tietoon siitd, ettd hdn tydskenteli huomattavasti
korkeammissa tehtdavissd kuin mihin hinelld oli koulutus. Mielentilalausunnosta kavi
ilmi, ettd miehelld oli patologista narsismia ja sithen liittyvid suuruudenkuvitelmia itses-
taan, mika selittdd rohkeuden hakeutua vaativiin tydtehtaviin. Myos tavalliseen yhteis-
kunnassamme esiintyvdin ilmioon, eroon parisuhteessa, liittyi aineistomme miehilld

poikkeavia merkityksid, silld he eivat hyvéiksyneet eroa.

Perheisiin liittyva vaikutelma tavallisuudesta sisdltdd suuren haasteen sosiaalitydlle.
Tavallisuuden taakse kétkeytyva vakava uhka tarkoittaa sité, ettd sosiaality0ssé asiakas-
perheen asioiden huolellinen selvittiminen on hyvin tdrkeda. Perheiden elamissa oli

riskitekijoitd, joiden tunnistamisesta sosiaalitydssd on opittava koko ajan lisda.
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5.2 Piilevid ja ndkyvid poikkeamia normista

“Ongelmakimpun voi laukaista ihmissuhdekamppailu, huoltajuusriita tai velka-
kierre. Matka katkeamispisteeseen kestéid yleensd pitkddn.” (Helsingin Sanomat
12.1.2012))

Aineistomme perheissd vaikuttavia pitkdaikaisia riskitekijéitd oli monia. Merkittdvia
riskitekijoitd olivat parisuhteen ongelmat ja eroon littyvit erityiset merkitykset. Erityi-
send merkityksena on eron ndkeminen mahdottomana ja eroon liittyva kontrollin mene-
tys suhteessa puolisoon. Aineistossa esiintyl myds riippuvuudet ja rahahuolet. Kahdessa
tapauksessa miessurmaaja oli hyvin mustasukkainen ja kontrolloiva puolisoaan kohtaan.
Toisessa niistd tapauksista kontrollointi oli niin voimakasta, ettd se tayttda vainoamisen
piirteet jo yhdessd asumisen aikana. Muita pitkaaikaisia tekijoitd olivat mielen epitasa-
painoisuus, piilevit persoonallisuushéiriot ja terveysongelmat. Kaikilla surmat tehneilla
miehilld esiinty1 persoonallisuushiirid, joka saatiin selville vasta surmien jalkeisessi
mielentilatutkimuksessa. Naiset ovat erilaisia kuin miehet perhesurmaajina. Messingin
ja Heerenin (2004, 142—-144) mukaan laukaisevana tekijanad surmat tehneille naisille oli

heiddn asemansa muuttuminen perheessa.

Parisuhteen ongelmat ja ero parisuhteessa

Parisuhde on yksi Bronfenbrennerin (1979, 5—6) tarkoittamista mikrotason perusyksi-
koistd, joka tarvitsee tukea muilta pysydkseen ehjand. Eronneessa perheessd kumman-
kaan omat vanhemmat eiviat hyvidksyneet avioliittoa ja heitd oli kehotettu eroamaan.
Perheen &iti koki, ettd hdnen miehensd sukulaiset jatkuvasti loukkasivat ja osoittivat
hintd kohtaan epiluottamusta. Sukulaisten mukaan &iti esti heitd tapaamasta perheen
lapsia. Erityisesti perheen &didin ja anopin vélinen suhde oli haastava. Heid4n vélisessi
suhteessaan oli ldsné arvostelua, jota myds Marianne Notko (2011, 124-125) tutkimuk-
sessaan havaitsi anoppien ja minididen vélilld. Arvostelu anopin taholta oli rdikeda ja
asiatonta kommentointia didin lastenhoidosta. Notko ja Eija Sevon (2008, 111) ovat
pohtineet anoppien ja minididen vilisten suhteiden vahéista tutkimusta. He olettavat sen
liittyvén heteronormatiivisuuteen: muut kuin heteroseksuaalisten naisten ja miesten va-
liset suhteet ndhdaan ongelmallisina tai vahemman tirkeind. (Mt.) Vikivaltaa ja vallan-
kayttod tarkasteltaessa on kuitenkin tarkeda omaksua laaja kéasitys perhesuhteista. Huo-
miota on kiinnitettdva puolisoiden vilisen suhteen lisdksi lasten ja vanhempien, sisarus-

ten sekd anoppien ja minididen valisiin suhteisiin. Perhesuhteet ovat relationaalisia, suh-
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teisia, jolloin yhden suhteen vahingoittavuus heijastuu aina toisiin perhesuhteisiin.
(Notko 2011, 211-212.) Bronfenbrennerin (1979) teorian valossa perheen laheisten
osoittama tuki parisuhdetta kohtaan oli puutteellista, jopa tuhoavaa, ja lopulta systeemi

murtui.

Parisuhde on intiimi suhde, jolla yleisesti tarkoitetaan sekd emotionaalista ettd fyysistd
laheisyytta (Miller ym. 2007, 4). Osassa aineistomme tapauksia pariskunnat eivét olleet
tyytyvéisid suhteessa ilmenevadn seksuaalisuuteen. Esimerkiksi toinen halusi seksid
enemmaén kuin toinen. Saattoi myds olla niin, ettei suhteessa ollut enéa seksia ollenkaan.
Eroja tyytyméttdmien pariskuntien valilla oli siiné, millaista seksi oli ollut suhteen alus-
sa. Joillakin oli ollut jo suhteen alusta asti ldhtien erilaiset seksuaaliset tarpeet, mutta
osa ol1 ollut silloin seksiin tyytyvaisid. Samojen pariskuntien parisuhteissa oli havaitta-
vissa, ettel suhdetta koettu tasavertaiseksi. Toisella puolisoista oli kokemuksia, ettei
héinta arvosteta ja hin on suhteessa alistetussa asemassa. Intiimi suhde on kokonaisuus,
jossa sen syvyydelld on merkitystd seksuaalisuudelle: vahvan intiimin suhteen myota

myo0s seksiin ollaan tyytyviisida (Shumway 2003, 163).

Erddssa aineistomme tapauksessa parisuhteeseen kuuluivat ulkopuoliset suhteet, joista
puoliso ei ollut tietoinen. Mydhemmin puolisolle selvisi, ettd mies oli seurustellut sil-
loin, kun he alkoivat seurustella. Suhteen aikana mies piti yhteyttd toisen naisen kanssa.
Puoliso pyysi hénta lopettamaan yhteydenpidon, kun sai siitd tietdd, mutta mies oli silti
jatkanut sitd. Mies epaili, ettd hdnen puolisollaan oli myds suhteita toisiin miehiin, silla
hénellad oli paljon miehid tydkavereinaan. Puolison mukaan hénella ei ollut parisuhteen
ulkopuolisia suhteita, joten miehen epdilyt selittyvat todennidkdisesti mustasukkaisuu-
della. Toisessa aineistomme tapauksessa puoliso tutustui miespuoleiseen ystavain ja piti
hinen kanssaan yhteyttd. Heilla ei ollut atkomusta syventda suhdetta parisuhteeksi, mut-
ta timd aiheutti aviomiehessd voimakasta mustasukkaisuutta. Puolison rinnakkaissuh-

teen paljastuminen voi johtaa dkilliseen eroon (Kimpiméaki 2012, 68).

"--loppiaisena tapahtuneen kaksoissurman motiiviksi poliisi epdiilee tekijén ja toi-
sen uhrin viéilistd avioeroprosessia” (Lapin Kansa 8.1.2016).

Ero tai eroaikeet ovat tutkimuksessamme merkittdvin perhesurmien pitkdaikainen riski-
tekijd, joka koskettaa tutkimuksemme kaikkia perheitd. Eroaikeisiin liittyi, ettd toinen
vanhemmista halusi erota, mutta toinen ei. Osapuoli, joka ei halunnut erota teki surmat.

Ero on ollut heille mahdoton ajatus, vaikka avioerot ovat yleisid ja koskettavat monia
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thmisid. Avioliitossa eldvien suhteellinen osuus vdhenee koko ajan ja 1990-luvun puoli-
valissd on arvioitu joka toisen avioliiton paittyvian eroon (Maatta 2002, 12—13). Van-
hempien eroaikeet ovat myds suomalaisen perhesurmaselvityksen mukaan riskitekij
(Piispa 2012a, 13), kuten aikaisempienkin tutkimusten mukaan (Harper & Voigt 2007,
309-311; Brown ym. 2014, 79), tai kriittinen tapahtuma, kuten Sheehan ym. (2015,
280) kuvaavat.

Eroon liittyva riski tulee ymmarrettaviksi, kun tarkastelee eron aiheuttamia muutoksia.
Se muokkaa esimerkiksi ihmisen persoonallisuutta, identiteettid, maailmankuvaa, asen-
teita, maailmankatsomusta, késitystd yhteiskunnasta ja perheestd, asumisen tapaa seki
tydn ja vapaa-ajan organisointia. Siitd voi aiheutua pitkdaikainen trauma. (M4&atta 2002,
11-12.) Judith S. Wallerstein ja Sandra Blakeslee (1991, 30) vertaavat avioeroa kuole-
maan. Kumpikin tuo eliméén surua, menetysté ja pysyvia muutoksia paivittdisiin, lahei-
siin thmissuhteisiin. Erilaista avioeron ja kuoleman vélilla on, ettd avioero sisiltaa vaih-
toehtoja. Se pyrkii helpottamaan stressid ja pitkdaikaisiin vaikutuksiin kuuluu jonkin
uuden ja positiivisen alkaminen. (Mt.) Aineistossamme surmaajat ovat ndhneet vain

avioeron negatiiviset seuraukset eivitka ollenkaan siihen liittyvid mahdollisuuksia.

Eroajatukseen sopeutumista surmaajilla on hankaloittanut eron tuleminen esille melko
yllattden. Yksi oli miettinyt eroa jo kaksi vuotta ennen kuin puhui siitd miehelleen.
Erddssa tapauksessa puoliso oli myds valmistellut eroa hyvin pitkélle yksin. Héan oli
muun muassa jo hankkinut uuden asunnon, josta ei ollut kertonut miehelleen. Tallaises-
sa tilanteessa ristiriitoja tulee siitd, ettd puolisot kdyvat ldap1 samoja tunteita eroon liitty-
en, mutta eri aikaan (Emery 1994, 36-39). Eroa haluava osapuoli alkaa prosessoida eroa
ja surua jo ennen kuin tuo sen esille. Jatetylla on vihemman aikaa valmistautua eroon ja
hin kokee tunteet voimakkaampina kuin aloitteentekijd. Molemmat kyseenalaistavat

toisen kokemat tunteet tunteiden kokemisen eriaikaisuuden vuoksi. (Mt.)

Wallersteinin ja Blakesleen (1991, 31) mukaan avioero tuo esiin ithmisen syvimmét in-
tohimot: rakkauden, vihan ja mustasukkaisuuden. Kun ihminen kokee tulleensa noyryy-
tetyksi ja hinen itsetuntoaan loukataan, syntyy vihaa ja jopa raivoa, jotka koetaan oikeu-
tetuksi. He kayttdvat sanaa murhanhimoinen kuvatessaan, millainen ithmisestd voi tulla
eron kohdatessaan. (Mt.) Surmissa nakyy tekijoiden tunteiden voimakkuus ja myos se,
ettd he kokevat tekojen olevan osittain oikeutettuja. Surmien tekijat katuivat tekojaan,

mutta miehet selittelivit niitd ja kokivat rangaistukset kohtuuttomiksi. Poikkeuksena
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aineistossamme on surmaajista nainen, joka ei puolustellut tekojaan, vaan piti itsedan

teoista vastuullisena ja syylliseni.

Eronneen perheen vanhemmilla oli eron jadlkeen yhteishuoltajuus, jota sosiaalityonteki-
jét olivat heille suositelleet. Sekd didin ettd 1sdn ndkemyksen mukaan lasten tapaamiset
olivat ongelmallisia. Aiti koki tapaamisia olevan liian harvoin, tapaamisoikeudesta oli
paatetty tehty siten kuin 1sd oli halunnut eivatki kaikki kidrdjdoikeuden paatoksen mu-
kaiset tapaamiset toteutuneet. Entisen miehen kohtaamisesta tuli didin mukaan aina on-
gelmia. Heidin tilanteessaan eroaminen ei ollut parantanut heiddn vilejansa. Avioliiton
aikaiset neuvottelutyylit ja -asemat séilyvit usein eron jilkeenkin (Hokkanen 2005, 59).
Kokonaankaan he eivit voineet olla pitimatta yhteytta lasten vuoksi. Lapset ovat side
eronneiden vanhempien vélilla, joten vanhemmat eivét koskaan voi tiysin erota toisis-
taan (Emery 1994, 33). Sovun kannalta olennaista ovat selkedt sddnnét, joita molemmat

noudattavat (Hokkanen 2005, 64), mika ndiden vanhempien vililla ei toteutunut.

Adam Seligman (2000, 47-49) on méiiritellyt luottamusta ja luottavaisuutta. Kun tiede-
taan, mitd vuorovaikutustilanteessa tapahtuu, on kyse luottavaisuudesta. Jos kayttayty-
mistd ja mahdollisia seurauksia ei voi ennakoida, ei voida olla luottavaisia ja tarvitaan
luottamusta. (Mt.) Eronneiden parien valilld luottamus voi jakaantua siten, ettd toiseen
luotetaan vanhempana, vaikka puolisona ei luoteta (Hokkanen 2005, 66—67). Eronnei-
den vanhempien vililli ei ollut luottavaisuutta ja kohtaamiset koettiin vaikeiksi. Aidilla
oli kova stressi aina ennen entisen miehensi tapaamista. Aiti ei olisi halunnut nuorem-
man lapsen aloittavan vierailuja isdnsi luo. Vierailut oli tarkoituksena aloittaa muuta-
man kuukauden kuluttua surmien jilkeen. Aiti ei todennikéisesti luottanut lasten isidin
taysin edes vanhempana ja ennen kaikkea han pelkisi, ettei 1sd anna lapsen palata lo-

malta takaisin didin luokse.

Talous- ja terveysongelmat sekdi piileviit persoonallisuushdiiriot

Y Asiantuntijat samaa mielté siitd, ettei perhesurmille 16vdy yhtd selittéiviid teki-
jéd. 'Masennusta, alkoholismia tai vastoinkdymisid kuten tyottémyytti’ — — sa-
noo Tolvanen.” (Helsingin Sanomat 12.1.2012.)

Aineistostamme tulee esiin piilevia ja ndkyvia rippuvuuksia, joilla on erilaisia seurauk-
sia ja merkityksid. Mediassa on ollut esilld tapaus, jossa perhesurman tehnyt mies oli

surmapdividn aamuna pyytinyt paihdehoitopaikkaa, muta ei sitd saanut (Helsingin Sa-
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nomat 17.4.2012). Aineistossamme esiintyy péihderiippuvuus. Surmaaja ei itse pitdnyt
alkoholin kdytt6dan ongelmallisena, vaikka se héiritsi hdnen puolisoaan. Hén oli saanut
riippuvuuteensa hoitoa, mutta oli suostunut sithen vain siksi, koska puoliso pyysi. Sur-
mien jilkeen mielentilalausunnossa miehelld todettiin ykkostyypin alkoholiriippuvuus.
Ruitta Jallinoja (2009, 26) kuvaa riippuvuuksia vieraiksi ja uhiksi perheissi. Vaikka
riippuvuus koskettaa vain yhtd perheenjdsentd, se vaikuttaa koko perheeseen. Riippu-
vuus etddnnyttdd perheenjdsenid toisistaan ja vahingoittaa perheen yhteisyytta. (Mt.)
Riippuvuus on voinut olla yksi niistd tekijoistd, jotka ovat saaneet puolison miettimain

eroamista.

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa esiintyi ajalla 2000-2009 vuosittain neljastd vii-
teen perhesurmaa, joilla oli yhteys taloudellisiin ongelmiin (Liem ym. 2013, 351). Ai-
neistossamme esiintyy myods talousongelmat. Yhdesséd tapauksessa velkaantuminen oli
surmapéitokseen vaikuttanut tekija. Surmaaja luuli, ettd puoliso ei tiennyt veloista.
Kuulusteluista kuitenkin ilmenee, ettd hdnen puolisonsa ja muutkin ldheisensd olivat
tienneet hdnen ongelmistaan. Todenndkdisesti he eivit ole tienneet ongelman todellista
laajuutta. Surmaaja muun muassa piilotti ja viairensi tiliotteita. Velkaantumisella oli
yhteys riippuvuuteen. Valehtelu on tyypillistd riippuvaiselle thmiselle (Heikkila 1995,
151). Taloudellisella puutteella on merkittdva yhteys perheen sisdisiin henkirikoksiin
Diemin ja Pizarron (2010, 526, 528) tutkimuksessa. Kaikkein vahvin vaikutus on puoli-
soon kohdistuviin surmiin ja lapsen surmiin. Tutkimuksessa muuttujina ovat olleet esi-
merkiksi perheen mediaanitulot, kdyhyysrajan alapuolella eldminen, julkisten tukien
saaminen ja vanhempien tyottomyys. (Mt.) Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat eivat ku-
vaa meidin aineistomme perhettd, silld heiddn tulonsa olivat hyvét. Tilanne oli kuiten-
kin muuttumassa, koska mies tiesi, ettd hdnen taloudellinen ahdinkonsa oli pian paljas-

fumassa.

Osalla surmaajista oli ollut unettomuutta ja vasymystd pitkdin ennen surmia. Yhdelld
surmaajista unettomuuden syyné oli fyysinen sairaus, joka hairitsi nukkumista tai sitten
se johtui stressaavasta eldméintilanteesta. Tiina Paunion ja Tarja Porkka-Heiskasen
(2008, 696, 699—700) mukaan uni on keskeistid hyvinvoinnin kannalta. Stressiin kuuluu
toipuminen lisddntyneen unen avulla, mutta kroonisessa stressissd nukahtaminen tai
unessa pysyminen vaikeutuvat. Unen puute altistaa psyykkisille ja fyysisille sairauksil-

le. Kaikkiin psyykkisiin sairauksiin myds kuuluu unen muutoksia, joten on mahdollista,
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ettd sairaudesta ja unen muutoksista muodostuu pahenevien oireiden noidankehi. (Pau-

nio & Porkka-Heiskanen 2008, 696, 699-700.)

Jokaisella surmaajalla oli mielentilalausuntojen mukaan mielen epétasapainoisuutta,
mutta e1 mitddn sellaista, ettd he olisivat tarvinneet tahdosta riippumatonta psykiatrista
hoitoa. Persoonallisuushdirié todettiin kolmella miespuoleisella surmaajalla. Myds
Sachmannin ja Harris Johnsonin (2014, 135-136) mukaan perhesurmien tekijét voivat
kérsia lapsenomaisesta narsismista ja ryhmé b:n persoonallisuushéiridista eli niin sano-
tuista kakkosakselin héiridistdi DSM-luokituksessa. Lisdksi aineistossamme tekij6illa oli
ennen surmaa muun muassa masennusta ja mielialan vaihteluita. Erdan mielentilalau-
sunnon mukaan surmissa ndkyy persoonallisuushéirion, masentuneisuuden ja dkillisen
itsetuhoisuuden vaikutus henkilon kyvyttomyyteen kasitelld hdpeaa, pettymyksia ja me-
netyksid. Persoonallisuushiirié ja menestymisen paine estivit myds ulkopuolisen avun

hakemisen ongelmiin.

Mielenkiintoista on, ettd persoonallisuushiiriét on huomattu vasta mielentilatutkimuk-
sessa. Piirteet ovat ilmeisesti olleet kohtuullisen lievid, koska esimerkiksi miesté, jolla
oli sekamuotoinen persoonallisuushéirid, pidettiin tydelamaissa tavallisena, mutta hdnen
luonteeseensa yhdistettiin tarkkuus ja vaativuus. Persoonallisuushéirion vaikutus tyoky-
kyyn on hyvin yksilollisti ja joskus persoonallisuushéiriosta voi olla tydssa jopa hyotya
(Taiminen 2011, 988). Erddn surmaajan kohdalla sukulaiset ihmettelivit, miten hén oli
saanut tyopaikan, johon hénelld e1 varsinaisesti ollut koulutusta. Tyohaastattelu on esi-
merkki tilanteesta, jossa narsistinen kayttiytyminen antaa positiivisen vaikutelman

(Paulhus ym. 2013, 2042) ja sithen yhdistyy ihailtavia piirteita.

Mielentilalausunnon mukaan tydssa tarkkana pidetylld surmaajalla todettiin sekamuo-
toinen persoonallisuushéirio, jossa oli epavakaita, narsistisia ja pakko-oireisia
piirteitd. Lausunnon mukaan:

“Héinen luonteessaan korostui ajatusten ja toiminnan kaavamaisuus, tunneilmai-
sun rajoittuneisuus sekd riippuvaisuus ihmissuhteissa. [Henkilo] oli persoonalli-
suudeltaan joustamaton ja toimintatavoiltaan vaihtoehdoton ja héin pyrki tark-
kuudella ja suunnitelmallisuudella hallitsemaan eldmdiéinsd.”

Hanell4 oli voimakas patemisen tarve ja hin pelkési epdonnistumista. Pakko-oireiset eli
vaativat piirteet merkitsiviat tiukkaa oman eldmidn kontrollia ja ajattelun kapea-

alaisuutta, jolloin ne vaikeuttivat eron hyvaksymistd mahdollisena omassa elaméssa.
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Lausunnon mukaan: “Hdn ei jdlkikiteenkédn kyennyt ottamaan huomioon eron mah-
dollisuutta.” Miehelld oli vahva usko asioiden selviimiseen siten, ettei eroa tule. Tyo-
kaverit eivdat huomanneet miehessd mitdan poikkeavaa surmaa edeltdvini pédivini, vaik-
ka pitemmalld aikavalilld olivatkin huomioineet muutoksia. Vékivallan estdmisen kan-
nalta syntyy ajatus, ettd tydkavereiden on ollut hyvin vaikea huomata perhesurmariskin

olemassaoloa.

Tavalliselta vaikuttavan ihmisen tekemiin surmiin on luontevaa yhdistda ajatus siité,
ettd surmien tekohetkelld héneltd katosi jarkeva ajattelu. Mielentilalausunnon mukaan
erds miehisté oli kokenut nédin. Tutkiva ladkari toteaa:

" Tutkittavan kuvaus siitd, ettd tekohetkelld hénelti katosi loogisuus, sopii vaike-
aan narsistiseen persoonallisuushdiriéon. Nayttddkin todenndkédiseltd, ettd tutkit-
tava oli kokenut jo pitkdéin itsensd mitdtoidyksi ja alistetuksi eiké kyennyt endidi
kéisittelemdiéin ndiitd tunteita. — — mustasukkaisuus ja keskenerdinen lasten huolta-
Juusasia lisdsiviit epdtoivoa.”

Ladkar kirjoitti, ettd kyse e1 ollut psykoottisuudesta eikd sairaudesta vaan persoonan

hauraudesta. Tutkimuksessa tuli esiin toisen asemaan asettumisen vaikeus, tunteiden
sddtelyn ja tunnistamisen vaikeus. Psykoottisista piirteistd miehelld ilmeni impulsiivi-

suutta, vastuuttomuutta omista teoista, suureellinen omanarvontunto ja pinnallisuus.

Koska tutkimuksessamme on kysymys erittdin vakavista rikoksista, joista jokaisessa on
surmattu enemmén kuin yksi thminen, herda kysymys mikd on persoonallisuushairidi-
den merkitys perhesurmatapauksissa. Hannu Lauerman (2015, 11) mukaan persoonalli-
suushéiriot ovat lievempia kuin mielisairaudet, mutta vakavia psykiatrisia hairiéita. Nii-
den esiintyvyys on noin 69 prosenttia vaestosta. Tyypillistd on useamman persoonalli-
suushéirion kriteereiden tayttyminen yhtd aikaa samalla henkil6lla. Persoonallisuushai-
r161s111a thmisilla on joustamattomia ja ongelmallisia hahmottamis-, reagointi- ja toimin-
tatapojen kokonaisuuksia. Persoonallisuushéiriot voivat olla henkilélle suotuisissa ja
huomattavan rajatuissa oloissa vahdoireisia (mt.) ja se on tutkimuksemme kannalta erit-
tain merkittavaa. Asian vastapuolena on, ettd kriisitilanteissa oireet pahenevat ja per-

soonallisuushiirion merkitys korostuu.

Bronfenbrennerin (1979) teorian valossa persoonallisuushéirion merkitys on siind, etti
yhdistettynd vakavaan kriisitilanteeseen muodostuu lizan vaativa ekologinen siirtyma ja
mukautumisen eli adaptaation tarve, johon miehet eivit pysty, koska kriisitilanne pa-
hentaa persoonallisuushdirioti. Aineistomme miehet kokivat eron tai uhan siitd erittidin

voimakkaasti, eivitkd hyviksyneet ajatusta erosta. He olivat kriisitilanteessa ja persoo-
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nallisuushédirididen vuoksi heiddn toimintamekanisminsa olivat riittimattomid. Surma-
teot tehneelld naisella ei diagnosoitu persoonallisuushéiriota, mutta hdan oli henkisesti
uuvuksissa ja epatoivoinen. Heiddn toimijuutensa murentui ja lukkiutui. Miesten ja nai-

sen toiminta l4hti véaéralle uralle ja muuttui tuhoavaksi.

Aineistomme 1thmisistd ainakin kaksi kdrsivdt masennuksesta surmien aikaan ja he oli-
sivat tarvinneet sithen apua. Marjo Romakkaniemen (2011, 28, 38) mukaan masentu-
neella thmiselld erilaiset merkityssuhteet eivit jasenny kunnolla kdsitykseksi maailmas-
ta ja itsestd, jolloin maailma voi tuntua kaaottiselta ja kdsitys ymparistosta pirstaleiselta.
Myos mediassa asiantuntija Lyomattoméstd Linjasta pohti masennusta perhesurmien
taustatekijana:

“Jonkinlaiseen umpikujaanhan siind on ihminen ajautunut oman eldmdnsd kans-
sa. Usein tulevaisuuden ndkéalattomuus ja epditoivo liittyviit masentuneisuuteen.
Miesten masennusta tunnistetaan kuitenkin huonosti, ja miesten tavat tulla toi-
meen masenuksen kanssa ovat toiminnallisia.” (Suomen Kuvalehti 11.1.2012.)

Masennuksesta kuntoutumisessa ithminen tarvitsee lisdd ymmarrystd itsestd ja omasta
tilanteestaan sekd tietoisuutta ympariston mahdollisuuksista. Thmisen suhde ymparis-
toon on tiarked. Masennus murentaa thmisen toimijuutta. Thminen tarvitsee kokemuksia,
joiden avulla suhde ymparistdon muuttuu ja myos uusia ympéristdja, joissa kisitys it-

sestd ja omasta toimijuudesta voi avartua.

Aineistomme ihmiset, joilla oli masennusta, olisivat tarvinneet kuntoutusta. Romakka-
niemen (2011, 46) mukaan masennus sumentaa ihmisen tavoitteita. Masennuksesta kun-
toutumisessa on tavoitteena auttaa ihmisid arvioimaan elimanprojektejaan ja 16ytdmaan
keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Masennuksesta toipumisen ja uuden identiteetin
rakentamisen voi ndhdd kertomuksena itsestd. Kuullessaan kertomuksia ihminen saa
niistd aineksia oman kertomuksensa rakentamiseen. Kertomus itsestid saa uusia muotoja
toipumisen edistyessd. (Mt., 46.) Ihmiset tarvitsevat selviytymistarinoita, joita voi kuul-
la ammattiauttajien lisdksi esimerkiksi vertaisryhmissé, auttavissa puhelimissa ja jarjes-
tojen toiminnassa. Romakkaniemen (mt., 234) tutkimuksessa masennuksesta toipumi-
nen oli usein sankaritarina. Toipuminen edellyttdd toivoa paremmasta ja toisten ithmis-
ten tukea, mahdollisuuksia tarkastella tilannettaan toisen ihmisen kanssa ja 16ytaa uusia

juonenkulkuja omaan kertomukseensa itsesta.
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Identiteetin rakentaminen ja roolit sekd sukupuolten erot surmaajina

Suurten eldmdnmuutosten yhteydessa thmisen taytyy uudelleen rakentaa identiteettinsa.
Voidakseen hyvin, ithmisen tiytyy tietdd, kuka hdn on ja mitd hdn eldmalta haluaa. Sil-
loin, kun identiteetti on kiinnittynyt voimakkaasti perheeseen ja lapsiin, eron jilkeen
identiteetin uudelleen rakentaminen vaatii tyotéd ja aikaa. Messingin ja Heerenin (2004,
144, 151) tutkimuksessa kriittinen laukaiseva tekijd naisilla surmaajina liittyl naisen
asemaan perheessd. Naiset saivat tuhoavan iskun identiteettiinsa. Tutkijoiden toteamus,
ettd naiset e1vit rakentaneet elamiinsd uudelleen, on pohtimisen arvoinen asia vanhem-

pien eroamiseen liittyvien perhesurmien kannalta.

Messing ja Heeren (mt., 151) toivat tutkimuksessaan esiin esimerkkind Nirmala Devi
Kattan, joka oli tullut Yhdysvaltoihin Intiasta ja mennyt naimisiin. Hanelle selvisi, etti
hidnen miehellddn on monia naisia eikd vaimolla ollut muita kuin miehen suku, jonka
puoleen kaantya. Hén olisi halunnut palata Intiaan, mutta se olisi ollut hapeéllista suvul-
le, eivitkd vanhemmat suostuneet sithen. Nirmala péatyi tappamaan miehensa ja lapsen-
sa. Katsomme, ettd samankaltainen tilanne kuin Nirmalalla, voi syntyd myds suomalai-
selle didille Suomessa. Joskus vilit omaisiin voivat olla tulehtuneet tai katkenneet niin,
ettd tukea e1 ole saatavilla, vaikka etdisyys ei olisikaan esteend. Kun nainen eron yhtey-

dessd muuttaa uudelle paikkakunnalle, verkoston rakentaminen voi alkaa tyhjasta.

Tutkimuksessa naisista perhesurmaajina naisen tilanne oli useimmiten muuttunut niin,
ettd hin oli menettdnyt asemansa vaimona (Messing ja Heeren 2004, 142—144). Aineis-
tomme naisen vaikeudet liittyivét eroon ja identiteettiin. Hinen avioeronsa oli monivai-
heinen prosessi. Ennen eroa iiti oli turvakodissa lapsen kanssa ja sind aikana han hankki
oman asunnon. Asunnon léytymisen ja muuton jilkeen hidn huomasi olevansa raskaana
miehelleen. Aviomies kuitenkin haki avioeroa. Aidin iiti oli sanonut tyttirelleen, ettei
hédn voi erota, koska odottaa lasta. Kun raskaus oli edennyt pidemmalle, han palasi ta-
kaisin miehen luokse. Vajaan vuoden pééstd nainen muutti uudestaan pois nuoremman
lapsen kanssa. Hanelld oli tarkoitus muuttaa molempien lasten kanssa, mutta isd esti
vanhemman lapsen muuton. Aidille elimé méérittyl ennen kaikkea lasten ja #itiyden

kautta. Hanen oli erittdin vaikea ldahted ilman toista lasta.

Uudella paikkakunnalla aiti joutu1 rakentamaan uutta verkostoa itselleen. Messingin ja

Heerenin (mt., 151) mukaan eristyneisyys oli naisten elaméssa hyvin hallitseva tekija.
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Esimerkiksi kotiditind naiset voivat eldd eristyksissd sosiaalisista suhteista. Joillakin
naisilla monet eri tekijat yhdessd vaikuttivat sithen, ettd he irtaantuivat tuen lahteista.
Kokonaiskuva naisista perhesurmaajina oli, ettd he saivat lapsia keskiméardistd nuo-
rempina, keskimaaridistd useampia lapsia ja hoitivat lapsiaan kotiditeind. (Messing &
Heeren 2004, 151.) Ameistomme aiti oli kotiditi. Han oli eristynyt, mutta ei tdysin. Ha-
nelld oli tarkeitd ja merkityksellisia ithmissuhteita, mutta niukasti. Hian suri sisarusten
erossa elamistd ja halusi erityisesti saada luonaan asuvalle pienelle lapselle kontaktia
muihin lapsiin. Han kutsui yokylddn vahan kauempana asuvan ystdvansd lapsineen,

koska ystivilld oli samanikéisid lapsia. Aidilld oli my6s tukihenkil®.

Ajattelemme, ettd on tarkeaa analysoida tekijoitd, jotka estdvit identiteetin rakentamista.
Aidin ystivit kertoivat hinen olleen hyvin omistautunut lastenhoidolle. Héinen oli hyvin
vaikea rakentaa identiteettid lapsestaan erossa olevana &itind. Tilanteen teki vaikeam-
maksi isin luona asuvan lapsen tapaamisiin liittyvit ongelmat. Aiti oli jo etukiteen hy-
vin ahdistunut luonaan asuvan pienen lapsen tulevista tapaamisista isdnsd kanssa. Nai-
sen kokemus vainosta vei hinen voimansa ja tuhosi hdnen mahdollisuutensa rakentaa
uutta, eron jalkeistd, identiteettii. Han koki epétoivoa eiké jaksanut suunnitella tulevai-
suutta. Toivottomuus syntyi kokemuksesta, etteir hintd voinut kukaan auttaa. Traagista
on didin kokemus, ettei hén ollut saanut viranomaisilta tarvitsemaansa tukea. Syyna oli
se, ettel vainoamista tunnistettu. Vainoaminen nayttaytyi viranomaisille huoltajuusriita-

na (Nikupeteri & Laitinen 2013, 36) ja erilaisina eldamén- ja kasvatustapoina.

Tutkijoita on kiinnostanut myos maskuliinisuuden ja vékivallan yhteys, jota Ellis ym.
(2012, 7, 10) pyrkivdt ymmaértamaén tutkiessaan Raoul Moat’n surma-itsemurhaa. Moa-
tilla perheeseen littyvat maskuliinisen identiteetin roolit aviomieheni ja isdnd olivat
kariutuneet. Moat oli kadottanut eldmin merkityksen ja identiteetin mieheni. Han oli
kayttaytynyt rikollisesti ennen surmia ja nayttiaytyy siksi erilaisena kuin perhesurmien
tekijat suomalaisessa perhesurmaselvityksessd (Piispa ym. 2012a, 11). Ajattelemme,
ettd yhdistavia tekijoita ovat identiteettiin liittyvat kamppailut ja vaikeus selvita parisuh-
teen padittymisestd. Myos tutkimuksemme miehilld oli kaikilla ylipadaseméaton vaikeus

kohdata eroa puolisosta tai eron uhkaa.

Identiteetti kytkeytyy thmisen rooleihin, joilla Bronfenbrennerin (1979, ks. luku 2.5)
mukaan on ldhes taianomainen vaikutus ihmisen kiyttdytymiseen. Ekologinen siirtyma,

kuten avioero, vaikuttaa vahvasti thmisen roolethin. Yardley ym. (2013, 21) esittavit,
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ettd perhesurmien tekij6illda miehinen identiteetti perustui isyyteen. Tutkimuksemme
miehilld identiteetti perustui tydn lisdksi perheeseen, aviopuolison ja perheenisdn roo-
liin. Ongelmaksi muodostui ristiriita toivotun roolin ja muuttuneen todellisuuden valilla.
Kun he olivat menettiméssa perheeseen liittyvét roolit, he tuhosivat perheensa. Yksi
michistd ajatteli menettdvinsd myods tyonsd. Pohdimme, ettd ongelmana on tilanteen
vaatima uuden identiteetin ja uusien roolien rakentaminen, johon miehet eivit ryhtyneet.
He eivit suostuneet ekologisen siirtymédn vaatimaan muutosprosessiin (Bronfenbrenner
1979, ks. luku 2.5). Katsomme, ettd uuden identiteetin ja uusien roolien rakentamisen
vaikeuteen littyl tutkimuksemme miehilld my6s persoonallisuuden hairidt. Ajattelem-
me, ettd persoonallisuushairiot vaikeuttivat eron ja perheen hajoamisen hyvaksymistd

vadristden ja kapeuttaen ajattelua.

Aineistossamme myos miesten eldmain liitty1 eristyneisyytta, miki on (ks. 3.6 Sheehan
2015) vikivallan riskitekija. Erds miehistd oli toisten seurassa sosiaalinen ja kaikkien
kanssa toimeentuleva, mutta todellisuudessa héan oli luonteeltaan sulkeutunut. Hanell4 ei
ollut kavereita eikd harrastuksia. Miehill4, joilla on laaja sosiaalinen verkosto, on yli
kaksi kertaa pienempi riski tehdé itsemurha kuin yksinéisilla miehilld (Tsai ym. 2014,
86). Myds avioliiton on tutkittu olevan itsemurhalta suojaava tekijda (mt.), mutta se ei
ole auttanut aineistomme miehid, kun avioliitto on ollut paittyméassd. Erotilanteessa
ystavyyssuhteet olisivat ddrettomin tarkeitd. Ystdvien tuki voi auttaa irrottautumaan
paattymassi olevasta suhteesta, vaikka haluaisikin olla padstamatta irti ja takertua puoli-
soon. Kun erossa menettda puolison roolin ja isdn rooli muuttuu, rooli ystidvana ei katoa.
Erityisen tirkedd olisi toisten eronneiden miesten tuki. Toisten miesten kertomukset
avioerosta selviytymisestd ja esimerkiksi lasten tapaamisten onnistuneesta toteutuksesta

auttaisivat hyvaksymaan eron ja antaisivat toivoa hyvastd elamistd myds eron jalkeen.

Yardleyn ym. (2013, 15) mallissa on luokka ’ylemmyydentuntoiset’, jonka he ajattele-
vat liittyvin Hodsonin (2008) kostajat-kategoriaan. Pohdimme yhden tapauksemme
liittymista tdhdn kategoriaan, isén, jonka surmatdiden taustalla oli tarve kontrolloida,
mutta aineistosta ei kdy ilmi, ettd hédn olisi varsinaisesti halunnut kostaa. Yardleyn ym.
(mt., 15) selitys, ettd ’ylemmyydentuntoisille’ miehille perhe on keskeinen osa heidin
maskuliinisuuttaan ja ettd ydinperhe on heille jaykka ideaali malli eivétkd he sopeudu
ajatukseen erosta, kuvaa aineistomme miehen ajattelua. Yardleyn ym. (mt., 18) katego-
riassa ‘pettyneet’ on hyvin joustamaton késitys siitd, millainen perheen tulisi olla. Sur-

mien tekijét ervit voi olla sellaisia puolisoita kuin haluaisivat. Perhe ei tdytd institutio-
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naalista roolia ja he kokevat tulleensa petetyiksi. He luovuttavat ja tuhoavat perheensa.
(Yardley ym. 2013, 13—14, 18.) Tutkimuksemme miehen pettymys kohdistui perheinsti-
tuution hajoamiseen. Tulkitsimme aineistosta vaimon eroaikeiden taustasyyksi, ettd
mies asetti vaimolleen liian kapeat olemisen rajat oman persoonansa vaativuuden vuok-

S1.

Yardleyn ym. (2013, 3—15, 18) tyypeissd 'ylemmyydentuntoinen’ ja "pettynyt’ kiinnitti
huomiota, ettd surmien tekija koki suurta ristiriitaa omien toiveidensa ja todellisuuden
valilld omassa roolissaan isdnd ja puolisona. He eivit pystyneet sopeutumaan tilantee-
seensa eivatkd muuttamaan rooliaan vaan paityivat darimmaéiseen ratkaisuun. Néin ko-
kivat my0s aineistomme miehet. Eldmidn muutoksissa ithminen joutuu rakentamaan
identiteettiddn uudelleen ja ottamaan uusia rooleja. Eldmassa taytyy myos olla valmis
luopumaan, suremaan menetyksia ja rakentamaan uutta. Nama miehet eivét olleet sithen
valmiita. Perhe merkitsi heille pysyvaa instituutiota, jonka he ottivat annettuna. Heid4n

perhekisityksensa ja ajattelunsa oli jiykkaa ja kaavamaista.

Aikaisemmista tutkimuksista ilmenee naisten erityisyys perhesurmien tekijéina. Naisia
on miesten joukossa vain noin viisi prosenttia tekijoista. (Messing & Heeren 2004, 125.)
Erityisend erona miesten ja naisten tekemissd surmissa on puolison kohtalo. Messingin
ja Heerenin (2004, 138) tutkimuksessa naisten tekemistd surmista, joissa kuoli enem-
mén kuin yksi thminen, vain kahdeksassa prosentissa tapauksista nainen tappoi entisen
tal nykyisen kumppaninsa. Naisten uhrit olivat useimmiten naisen lapsia. Naisilla lau-
kaisevina tekijéind surmatdille e1 ollut tyon péaédttymista tai taloudellista takaiskua, toisin
kuin joillakin miehilld. Mikali niistd tekijoistd oli viitteitd, niilld oli vain toissijainen
merkitys verrattuna ithmissuhteen menettimiseen. Toisaalta tutkijat mainitsevat, ettd
naisille menetetty ihmissuhde oli tuonut taloudellista turvaa naisille. (Mt.) Néin ollen

naisille taloudellinen menetys tuli parisuhteen menettimisen kautta.

Messingin ja Heerenin (2004, 144, 151) mukaan miehilld identiteetin perusta oli jarkky-
nyt ennen kaikkea kodin ulkopuolisista takaiskuista. Verrattaessa naisia miehiin perhe-
surmaajina, miesten taustalla laukaisevana tekijdna on tyypillisesti tyo- tai perhesidos-
ten katkeaminen. Naisilla menetys liittyi 1ahisuhteisiin ja aiheutti tuhoavan iskun erityi-
sestl naisen sosiaaliseen asemaan ja identiteettiin. Meidéin aineistossa nainen oli kokenut
asemansa menetyksen vaimona ja toisen lapsen osalta asemansa arkivanhempana. Han

oli myds menettinyt miehensd kautta tulleen taloudellisen turvan. Aineistossamme
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miessurmaajien menetys liittyi perhesidoksiin, eroon puoliosta ja lapsista, mutta yhdella
miehella vaikutti lisdksi taloudelliset vaikeudet ja ldhestyva tyon menettiminen. Aineis-
tomme miehet saivat tuhoavan iskun miehiseen identiteettiinsd ennen tekemidan surmia

samoin kuin naiset omaan identiteettinsd Messingin ja Heerenin (2004) tutkimuksessa.

Monissa tutkimuksissa on tarkasteltu perhesurmien tapahtuma-ajankohtaa. Kaikkia
aineistomme tapauksia yhdistdd surmien tekohetkelld oleva arjesta irtaantuminen. Teot
sijoittuvat vapaa-aikaan ja yleisiin loma-aikoihin.

“Perhesurmat keskittyneet vapaapdiviéviikoille”

“Kahden viime vuoden aikana perhesurmista lédhes kaikki ovat sattuneet pyhdpdii-
véviikoilla tai muissa yhteyksissd, joissa perheelld on loman tai ylimdidrdisten va-
paiden jakso. (Savon Sanomat 19.6.2012.)

Yardleyn ym. (2013, 8-9) tutkimuksessa havaittiin elokuun olevan yleisin kuukausi
perhesurmille. Lihes 20 % surmista oli tehty elokuussa, joka on yleinen kesdlomakuu-
kausi Iso-Britanniassa. Viikonpaivistd yleisin oli sunnuntai ja viikonloppuisin, johon
lasketaan, lauantain ja sunnuntain lisdksi myds perjantai, tapahtui ldhes puolet surmista.
Selitys yleisimmalle kuukaudelle ja viikonpéivélle on yksinkertainen: silloin perhe on
yhdessd ja surmaaminen on mahdollista, kun ei olla eri paikoissa tdissd ja koulussa.
Sunnuntaita surmaamispédivani voi lisdtd myos se, ettd se saattaa olla paivi, jolloin lap-
set palautetaan entiselle puolisolle. (Mt.) Myo6s meidédn aineistossamme eronneella paril-
la oli sovittuna lapsen siirtyminen takaisin ldhivanhemmalleen surmapéivan lahella.
Kaksi perhesurmaa tapahtui loma-aikana. Yhdessad tapauksessa perheen 1sd tiesi didin
miettivdn eroa ja hin oli ottanut sen raskaasti. Isélld oli odotuksena, ettd parisuhteen
tilanne paranisi perheen viettdessi aikaa yhdessa. Han oli ilmaissut toiveikkuutensa tyo-

kaverilleen. Toive parisuhteen paranemisesta sammui didin vahvistaessa eroaikeensa.

5.3 Vikivallan muodot parisuhteessa ja aikajdnne ennen surmia

Bronfenbrennerin (1979) ekologinen teoria ei1 ole vahvimmillaan valtakysymyksissa,
koska teoriassa on vahvana adaptaatio eli pyrkimys sopeutumiseen. Systeemin tasapai-
no on kuitenkin ensiarvoisen tarkeda, samoin roolien suuri vaikutus ithmisen toiminnal-
le. (Mt.) Vikivalta rikkoo mikrosysteemin tasapainon ja siitd heijastuu vaikutuksia mui-
hinkin systeemeihin. Henkisesti vahvalle ja terveelle ithmiselle on ominaista, ettd hin ei

mukaudu kohtuuttomiin odotuksiin. Vakivaltaisen ja alistavan puolison kanssa elidvélle
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thmiselle voi kdyda niin, ettd hinet itsensa leimataan vikivaltaiseksi, kun han alkaa vas-
tustaa alistamista. Alistussuhteessa ja vainossa uhri ei aina méaarity aina selviasti uhriksi
ja tekija tekijaksi (Nikupeteri & Laitinen 2013, 38). Vikivalta muuttaa roolit: puolison,
aidin ja 1san rooliin yhdistyykin uhrin tai alistajan rooleja. Syntyy epéterveitd vuorovai-
kutusmalleja ja erilaisia toimijuuden odotuksia, koska erityisesti lapsia taytyy suojella

vakivallan kokemiselta ja ndkemiselta.

Vaino véikivallan muotona

Messingin ja Heerenin (2004, 144, 151) tutkimuksessa naisista surmaajina 32 tapauk-
sesta yhdeksésta oli tieto, ettd parisuhteessa oli ollut vakivaltaa. Aineistomme perhees-
sd, jossa dit1 oli surmien tekijd, vanhempien parisuhde oli riitainen ja vékivaltaa heidan
valilldan alkoi esiintya jo suhteen alkuvaiheissa. Perheen isdn mukaan vikivalta oli fyy-
sistd toiseen kiinni kdymista, huutamista ja tavaroiden rikkomista erityisesti didin osalta.
Aidin mukaan vikivaltatilanteissa isd oli soittanut itse poliisille ja syyttinyt itid tilan-
teista. Néin huomio oli kdéintynyt pois isdsti. Vikivalta oli kuitenkin ollut vakavaa. Ai-
din ystdva kerto1 poliisille didin puhuneen tilanteesta, jossa mies oli kuristanut hénta ja
hin oli padssyt vapaaksi puremalla miestd kdsivarteen. Eron jdlkeen &iti otti yhteyttd
jarjestoon, joka vilittaa tukihenkiloitd vikivaltaa kokeneille naisille ja &it1 sai tukihenki-
16n. Tukihenkil6é sanoi poliisille didin kertoneen vuosia kestdneestd vikivallasta. Mo-
lempien vanhempien ndkemys oli, ettd eron jilkeen lasten tapaamisissa oli koko ajan
ongelmia, miki voidaan myds tulkita vikivallaksi, jossa lapsia kdytetdin valineina. Per-
heen ait1 koki olleensa koko ajan henkisen vikivallan kohteena, mika jatkui eron jil-

keen.

Aidin kokemukset perhevikivallan ja eron jilkeisessi tilanteessa lasten isén toiminnasta
muotoutuivat vainon kokemuksiksi. Vainoamisen tunnistamista vaikeuttaa sen koostu-
minen pitkdlla aikavalilld erilaisista teoista, jotka yksittdisina tekoina eivat valttamatta
vaikuta vakavilta. Vaino etenee prosessuaalisesti ja sen aktiivisuustaso vaihtelee passii-
visesta intensiiviseen (Nikupeter: & Laitinen 2013, 34). Vainoon liittyvien tekojen he-
rattimat voimakkaat tunnereaktiot voivat heréttdd ithmetystd niissd, jotka ervit tiedi
vainon muodostamaa kokonaisuutta. Parisuhteessa aikaisemmin koettu vikivalta toimii

pelotteena ja lamaannuttaa naisen toimintakykya (mt., 33).
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Vanhemman lapsen vierailuihin #idin luona vaikuttivat isin yhteydenotot. Aiti ei saanut
rauhassa nauttia vierailuista. Vainoaja voi verkostoitua uhrinsa naapureiden kanssa (Ni-
kupeteri & Laitinen 2013, 36). Yhteyden ottaminen uhrin ystidviin ja perheenjdseniin
sekd uusien ithmissuhteiden héiritseminen ovat vainoamisessa entisen kumppanin sosi-
aalista kontrollia (Brewster 2003, 213). Meidankin tapauksessa, mikali isa ei tavoitta-
nut a1t1d itse yhteydenotoillaan, hin laittor muut ihmiset liikkeelle. Isa oli luonut kontak-
tin thmiseen, joka asui ldhell4 &itid ja joka oli jutellut didin kanssa. Poliisin kuulustelus-
sa naapuri sanoi didin kertoneen paenneensa miestaan muuttaessaan alueelle. Naapuri el
kuitenkaan ollut ymmértinyt tilannetta, vaan kerto1 didin asioita miehelle. Kun &idille
selvisi, ettd i1sd saa hinestd tietoja puhelimitse téltd henkil6lta, han lakkasi puhumasta
asioistaan hdnen kanssaan. Han ei voinut endd tietdd, keihin naapuruston ihmisiin hin
uskaltaisi luottaa. Isé sai talon isdnnditsijan koputtelemaan didin ovelle, silld verukkeel-
la, ettd diti on kadonnut. Aiti alkoi sidikkyé aina, kun oveen koputettiin. Sari Néreen
(2008, 204) mukaan vamoamista voi kutsua myos psykologiseksi terrorismiksi ja emo-
tionaaliseksi raiskaukseksi. Teoille on tyypillistda yllatyksellisyys, joka saa uhrin pel-

kddmaan, miti seuraavaksi tapahtuu.

Nére (2008, 199-200) on esittinyt vainoamisesta mielenkiintoisen vertauskuvan. Hin
kirjoittaa vainoamisesta performatiivisena vakivaltana. Performatiivisuus ja vainoami-
nen muodostavat yhtdlon, jossa huomiota haetaan konkreettiselta, potentiaaliselta ja
imaginaariselta yleis6ltd. Vainoamisessa on esitys ja yleiso, jotka kietoutuvat uhrin
kautta yhteen. Performatiivinen vikivalta on yleisdhakuista ja esittdvaa. Toista halutaan
loukata, hdpaisté tai pahoinpidelld muiden nihden tai tietden. (Mt.) Vainoamisen néke-
minen performatiivisena vikivaltana selittdd vainoajan tarvetta kietoa vainoon mukaan

uhria ldhella olevia thmisia.

Isan vaikutus ulottui didin naapurustoon ja didin ovelle, didin yksityisyyden rajoille niitd
rikkoen. Thmiset, jotka osallistuivat konkreettisesti rajojen rikkomiseen, eivit tienneet,
missd he olivat osallisina. Naapurin tietojen valittiminen &idistd ja isdnnditsijan kdynti
olivat aidille kriittisidi tekijéitd, jotka horjuttivat hdnen turvallisuuden tunnettaan ja oi-
keuttaan yksityiseliméddn. Muilla vainotuilla naisilla on samankaltaisia kokemuksia.
Nikupeterin ja Laitisen (2013, 35) tutkimuksessa erds nainen totesi, ettd muut ithmiset
informoivat hdnen entistd miestdén hanen tekemisistaan. Han koki, ettd vaino tunkee
niin syvélle, ei endd edes 1holle, vaan péén sisélle. Aineistomme nainen ei paassyt ra-

kentamaan uutta identiteettid itselleen eron jdlkeen, koska lasten isdn vaikutus tuli sy-
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valle hdnen yksityisyyteensd. Nikupeterin ja Laitisen (2013, 33, 40) mukaan yksittéiset

vainoteot muodostavat mielivaltaisen verkon, joka pienentda naisen elinpiirid (mt.).

Laukaiseva kriittinen tapahtuma ennen surmia oli vakoiluohjelman 16ytyminen &idin
tietokoneelta. Hénelle kirkastui miksi hidnen entinen puolisonsa oli tiennyt hdnen asioi-
taan, joita hin oli maininnut sahkdposteissa. Sdhkdpostin lukeminen onnistuu salasanan
avulla myds ilman vakoiluohjelmaa, mutta ohjelman 16ytyminen jarkytti naista syvasti.
Mikéli 16ytynyt vakoiluohjelma toimi, sen avulla pystyi tekemddn kuvakaappauksia
tietokoneen ndytostd ja saamaan selville esimerkiksi pankkitietoja. Isku oli raskas, kos-
ka se osu1 hyvin henkil6kohtaiselle alueelle, yksityisiin tietoihin. Noin vuorokausi myo-

hemmin &iti surmasi lapsensa.

Nikupeterin ja Laitisen (2013, 33, 40) mukaan vaino varjostaa arkea ja tuhoaa mahdolli-
suuden eldd tavallista elamidd. Aineistomme &iti kirjoitti jadhyvaiskirjeeksi tarkoitta-
maansa tekstiin siita, etti asiat eivit ole ratkenneet, hén ei saa elda rauhallista elaméa ja
ettd “kaikki tulee uudestaan, ei tiedd mitd huomenna tulee”. -- "’Olen niin véisynyt liian
véasynyt.” Aiti kirjoitti, ettei pysty endid vastaamaan entisen puolisonsa kiusaamiseen
eikd kohtaamaan tulevaisuutta. Hén ei ollut saanut tarvitsemaansa tukea ja ymmaérrysta

viranomaisilta ja toteaa: "Nyt kdrsimys riittéid, kidutitte minua tarpeeksi.”

Aliti surmasi lapset y6lld, juuri ennen vanhemman lapsen vierailun péaittymisti. Kuulus-
teluissa aiti kertoi, ettd hédnestad oli tuntunut hyvin vaikealta, ettd isomman lapsen olisi
pitanyt palata isdn luokse seuraavana paivand, koska uskoi tulevissa tapaamisissa olevan
ongelmia, kuten aikaisemminkin. Surmatyét alkoivat itsemurha-aikeista, mutta lopulta
hédn e1 surmannutkaan itseddn. Energia oli jo mennyt ja itsemurha jii heikoksi yritykse-
si. Lapset tuskin aavistivat mitddn etukédteen. Ennen surmia he viettivét touhukkaan pai-
van ulkoilun merkeissd. Otteessa Niirasen (9.7.2015) tutkimuspaivikirjasta on tiivistys
naisen vainon kokemuksesta:

»Aidin kokemat yksittdiset asiat ja tapahtumat muodostivat vainon prosessuaali-
sena jatkumon, jossa tapahtumien viéilissd on ahdistunutta pelkoa tulevasta. Pelko
oli syntynyt ajan myéti tulleesta kokemuksesta, etti aina tulee lisdd takaiskuja,
vastoinkédymisié ja kiusaamista. Aidin yksityisyyden rajoja rikottiin niin, etti se
ulkopuolisista néytti iséin huolestumiselta, huolenpidolta ja halulta pitdd yhteyttd.
Aidin kokemus oli yksityisen tilan rajojen kutistuminen ja lopulta yksityisen henki-
sen tilan menettdmisestd. Samaan aikaan hén koki eristdmistd vanhemmasta lap-
sesta ja pelkdisi joutuvansa eroon molemmista lapsista. Vainon verkko oli lujasti
kiinni, didin ajatuksissa muutos oli mahdollinen vain huonompaan suuntaan.
Luottamus tulevaisuuteen lopulta katosi kokonaan, kuolema tuntui paremmalta
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vaihtoehdolta. Epdvarmuus arjen ditivden jatkumisesta, ettd isd ei luovuta pie-
nempdid lasta tulevilta lomilta, pelko ditivden menettdamisestd ja ikévin aiheutta-
massa kivussa eldminen ndyttéytyivit pahempana kuin kuolema.”

Surmien aikajénnettd (Sheehan ym. 20015, 281) tarkasteltaessa huomaamme, ettad aiti
alkoi ajatella itsemurhaa huoltajuussoikeudenkdynnin jalkeen ja han tappoi lapset kolme
kuukautta myohemmin. Surmaviikonloppuna didin musersi samana paivina tapahtuneet
kaksi asiaa: viranomaisten aitheeton kotikdynti ja vakoiluohjelman 16ytyminen tietoko-
neeltaan. Vakoiluohjelman 16ys1 didin ystava. Mikali ystavit olisivat ymmartaneet didin
epétoivon, he eivit olisi jattdneet hanta yksin lastensa kanssa. Mutta he eivit aavistaneet
aidin epitorvon syvyyttd vaan ajattelivat, ettd aiti haluaa viettid lapsensa lopun vierailun
ajan rauhassa ilman vieraita. Aidilti sammui toivo, elimi niytti merkityksettomalti ja
liian raskaalta. Aiti patti lopettaa kiirsimyksensi. Pimeys ja pahuus saivat vallan, lapset

kuolivat oman &itinsa kisissi.

Aineistomme erddssi toisessa tapauksessa parisuhteessa oli myds vainon piirteitd. Mie-
hen kontrolli saavutti vainon mittasuhteet intensiivisyydellddn. Yardleyn ym. (2013,
13—14) luokitus ’ylemmyydentuntoinen’ sopii miehen kédytokseen. Miehelld oli hyvin
kontrolloivaa kayttdytymistd vaimoaan kohtaan, kuten toistuvia tarkistussoittoja tai
tekstiviesteja tothin tai esimerkiksi vaimon ollessa ulkona sydmissd tyokavereiden
kanssa. Mielentilalausunnon mukaan miehelle oli tavallista soittaa vaimolle seitseman
kertaa illan aikana. Mies tutki myds vaimon henkilokohtaisia papereita ja luki hdnen
viestejddn. Sachmannin ja Harris Johnsonin (2014, 132, 137) mukaan alttius tarpeeseen
kontrolloida puolisoa on merkittdva riskitekija vakivallalle. Heiddn perhesurmatutki-
muksessa vakivalta oli kaikkivoipaisuusajatteluun liittyvaa toisen thmisen kontrolloin-
tia: vainotekoja, kumppanin arkirutiinien tarkkailua ja hallintaa, kyvyttomyyttd hyvak-
sya eroa parisuhteessa ja uhkailua kumppanin, lasten ja muiden perheenjisenten tappa-

misella. Aineistomme mies oli uhannut ajaa tahallaan kolarin.

Surmien taustalla tarve kontrolloida ja kontrollin menetys

Aikaisempien tutkimusten ja selvityksen perusteella puolison kontrollointi on merkitté-
va riskitekija vakivallalle perheessa (ks. 3.6, Sachmann & Harris Johnson 2014, 132;
Piispa ym. 2012a, 20, 23). Aineistossamme on tapaus, jossa isd tappoi perheen, didin ja
lapset, heti samana paivana, kun &iti oli aamulla ilmoittanut lopullisesta paitdksesta

erota. Hantad voisi pitdd Hodsonin (2008, kts. luku 2) kuvaamana altruistisena surmaaja-
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na, joka koki perheen hajoamisen oman maailmansa loppuna ja koska lapset olivat osa
hénta, he lahtivit tistd maailmasta. Ei ole yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa ajatella, ettd
vanhempana omistaa lapset, mutta i1sdn ajatusmaailmassa ndin vaikutti olevan. Isi eli

tarkasti suunniteltua elimaa ja hanella oli voimakas tarve kontrolloida.

Miehelld oli tapana kontrolloida vaimoaan. Taméa voidaan vékivallan eri muotojen tar-
kastelussa nimetd myos eristimiseksi (ks. luku 2.1, kuvio 1). Surmatun naisen ldheinen
sukulainen kertoi poliisikuulusteluissa, ettd naisen puoliso oli ollut omistushaluinen.
Héan kuvaili, ettd mies oli pitdnyt vaimoaan ndkyméattdmassd “narussa” lahella itsedan.
Han kertoi naisen kokeneen, ettd han katselee toisten naisten menemisid ikdan kuin lasin
takaa, koska miehensa toiveesta hdn ei kidynyt juuri missdan. Mies ei itse pitdnyt kayt-
taytymistddn puolisonsa eldmaa rajoittavana. Miehella todettiin mielentilatutkimuksessa
sekd narsistisia ettd vaativan persoonallisuuden piirteitd. Mies epdonnistui parisuhteen
yllapitdmiseen liittyvdssd olennaisessa tehtdvissa, jossa puolisoiden on annettava toisil-
leen sopivasti vapautta ja samalla pidettiva ylla yhteyttd ja luottamusta (Vornanen
2006, 129, ks. 4.3) ja vaimo alkoi miettid eroamista. Yardleyn ym. (2013, 15-22, ks.
luku 2) ndkemyksen mukaan perhesurmien tekij6itd yhdistda tarve kontrolloida ja kéyt-

taa valtaa, kun heidan maskuliinisuuteensa kohdistuu uhka.

Mies kaytti fyysistd vikivaltaa puolisoaan kohtaan ensimmaisen kerran muutama kuu-
kausi ennen surmia. Silloin hédn oli tarttunut vaimoaan kéasivarsista kiinni ja tyontinyt
seindd vasten. Aineistosta ei kdy tarkasti ilmi, kuinka usein fyysistd vikivaltaa ehti olla
ennen surmia. Osa todistajista ei tiennyt fyysisestd vikivallasta ollenkaan ja erdin todis-
tajan mukaan vaimo oli kertonut, ettd mies saattaa olla joskus vikivaltainen, mutta siti
tapahtuu harvoin. Mies on puhunut kuulusteluissa, ettd vaimo uhkasi ja kiristi hanti
avioliiton loppumisella. Uhkailu ja kiristiminen ovat vikivaltaa (ks. 2.1), mutta vaimo
oli puhunut erosta kuitenkin tosissaan. Miehen vaativan persoonallisuuden piirteet esti-
vit héantd ndkemasta eroa todellisena vaihtoehtona. Mies koki, ettd hdn on menettaméssa
vallan ja on tarvinnut uusia keinoja sailyttddkseen hallinnan tunteen. Harperin ja
Voigtin (2007, 311, ks. 2.4) mallin mukaan fyysinen vikivalta on ollut hinelle keino

vahvistaa valtaansa, mutta lopulta hdn on menettinyt tilanteen hallinnan.

Vertaamme tapausta Sheehanin ym. (2015, 278, 280, kts. luku 2) tutkimukseen, jossa
perhesurmien uhrien eldmén vakautta heilauttivat kriittiset tapahtumat, kuten esimerkik-

si uhrin péaatos lopettaa parisuhde. Tapahtumat merkitsivat tekijélle kontrollin menetysté
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suhteessa uhriin ja ne toimivat sysdyksind vakaville muutoksille tekijan kayttaytymises-
sd. Tutkiyjat kertovat Angelasta, joka haki tukea ja neuvoja miespuoleiselta naapurilta,
kun vékivalta puolison taholta yltyl. Angelan mies tutki hdnen kdnnykkéénsa ja paatteli
vaimollaan olevan suhde naapurin kanssa. Mies ymmérsi vaimonsa etddntyvan itsestdan
ja vakivalta yltyl. Mies yritti kuristaa vaimoaan ja pahoinpiteli hantd. Angela haki vi-
ranomaisilta apua ja miehelle lahestymiskieltoa. Mies vietiin putkaan, mutta vapautet-
tiin samana iltana. Kaksi vuorokautta kuristamisen jdlkeen mies ampui Angelan.
Sheehanin ym. (mt., 281) mukaan aika on merkittdva elementti akuutin riskitekijan,

kuten kuristamisen, yhteydessa.

Aineistomme tapaus muistuttaa joiltain osin Angelan tarinaa. Nainen tutustui uuteen
mieheen, johon alkoi pitdad yhteyttd. Hinen aviomiehensd my0s seurasi ja luki vaimonsa
saamia viestejd tapaamaltaan mieheltd. Han alkoi vahtia vaimoaan, tutkia hdnen tavaroi-
taan ja kdvi jopa ruokatunnilla tapaamassa vaimoa, joka hoiti kotona pienta lasta. Mie-
hen mielentilatutkimuksessa kertomansa mukaan heididn avioliitossaan tapahtui muutos
vaimon tutustuttua uuteen miespuoleiseen ystavaian. Vaimo oli alkanut olla poissaoleva
ja ahdistunut. Mies pyysi toistuvasti vaimoaan lopettamaan yhteydenpidon miestutta-
vaan. Vaimo alkoi kuitenkin puhua erosta ja erilleen muuttamisesta. Tédssd vaiheessa

mies oli viela toiveikas, ettd avioliitto palaa ennalleen.

Vaimon tutustuminen uuteen miesystavain oli kriittinen tapahtuma, jonka jilkeen vai-
mo oli erilainen ja miehen kdytés muuttui koko ajan kontrollotvammaksi. Mies kertoi
mielentilatutkimuksessa, ettd sekd hédn ettd vaimo kéarsivét tilanteesta, olivat unettomia
ja laihtuivat. Téssd kuvauksessa erottuu Sheehanin ym. (2015, 281-282) teorian mukai-
nen kriittinen tapahtuma (uuteen ystdvain tutustuminen) ja muuttunut kdytés (vaimo
poissaoleva ja ahdistunut, miehen muuttuminen kontrolloivammaksi, unettomuus ja
lathtuminen). Kriittinen tapahtuma viestittdd surmaajalle, ettd hidn on menettimassa
kontrollin puolisoonsa. Muuttunut kéiytds johtaa darimmaiseen vékivaltaan. (Mt.) Tilan-
teet, joissa mies 10ysi vaimolle tulleita viestejd miestuttavalta, olivat myds kriittisia ta-

pahtumia, jotka tiukensivat miehen kontrollia vaimoonsa.

Viimeinen kriittinen tapahtuma oli ystavaperheen luona vierailulla iltamyohalla tullut
riita, jonka yhteydessd mies pahoinpiteli ja kuristi vaimoaan. Riita koski vaimonsa ta-
paamaa miestuttavaa. Aviomies alkol ymmartaa, ettd on menettiméassa avioliittonsa ja

vakivalta oli vakavaa. Sama kehi toistui seuraavana aamuna, jolloin riitaa selviteltiin.
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Selvittelyssd vaimo vahvisti eroaikeidensa lopullisuuden. Mies tajusi menettineensa

kontrollin kokonaan. Sina pédivana hin surmasi vaimonsa ja lapsensa.

Samoin kuin Angela etsi tukea naapurin mieheltd (mt., 278) aineistomme nainen etsi
tukea tapaamaltaan miehelti. Nainen tiesi, ettd ystdvyys todenndkoisesti e1 voi muuttua
parisuhteeksi ihastumisesta huolimatta, koska mies oli varattu eiké aikonut jattda puoli-
soaan. Ystavyyssuhde oli kuitenkin mahdollinen keino paista pois ahdistavasta aviolii-
tosta. Naisen miestuttava kertoi poliisille, ettd nainen oli soittanut hinelle surmapaivana
aamuisen riidan selvittelyn jdlkeen, kun he olivat jo ldhteneet sukulaisten luota. Nainen
oli kertonut miehensd pahoinpitelystd ja kuristamisesta ja ettd aikoo menna nayttimaan

jélkia 1adkarille. Nainen ja lapset kuolivat puhelun jilkeen.

Sheehanin ym. (2015, 281) tutkimuksessa erottui kiihtyva aikajinne. Kahdeksassa ta-
pauksessa yhdekséastd vikivalta kiihty1 viikon paasta kriittisestd tapahtumasta, joka toi-
mi laukaisevana tilanteena (mt.). Juuri kuvaamassamme tapauksessa vaimo oli tavannut
uuden miestuttavan pari kuukautta ennen surmia. Mies kertoi, ettd viimeiset kaksi kuu-
kautta olivat olleet hdanen eldminsa vaikeinta aikaa. Mielentilalausunnon mukaan mies
oli kérsinyt keskivaikeasta masennuksesta kaksi kuukautta ennen surmia. Miehen ty6-
kaverit olivat kiinnittineet huomiota, ettd kahden viikon ajan ennen surmia mies oli
vasynyt ja masentunut. Sheehanin ym. (2015, 281) merkittdvana pitiméaa aikaelementtia
tarkastellessamme huomaamme my®ds, ettd kuristamisesta kului noin 9-10 tuntia perhe-
surmaan. Viimeisesta kriittisestd tapahtumasta, riidan selvittelystd, kului vain 1-2 tuntia

surmiin.

Aidilli oli ystivi tukena yolld riidan jéilkeen ja osan aikaa myds aamuisessa riidan sel-
vittelyssd. Jos perhetuttavat olisivat ymmaértdneet Sheehanin (mt.) kuvaaman kehén,
jossa kontrollin menetyksestd vékivalta eskaloituu, he olisivat todennédkdisesti voineet
estda perhesurman tapahtumisen, ainakin juuri niini paivind. Pahuuden ja vaaran tunnis-
taminen oli vaikeaa perheen tavallisuudesta johtuen. Vakavaa vakivaltaa ja kuoleman-
vaaraa el osaa yhdistdd perheeseen, jossa on eletty rauhallista ja tarkkaan suunniteltua
elamii yli viidentoista vuoden ajan. Akuuttiin riskitekijadn taytyy reagoida nopeasti ja
riskiin suhtautua vakavasti. Silloin ei saa olla liian toiveikas, ettd tilanne rauhoittuu ja

kaikki palaa ennalleen.
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Sachmann ja Harris Johnson (2014, 130—141, ks. luku 2) ovat pohtineet surmien teki-
jo1den voimakasta tarvetta kontrolloida kumppania. Surmatekija voi kokea pelkoa hyla-
tyksi tulemisesta, kédrsid lapsenomaisesta narsismista ja hédnelld voi olla kaikkivoipai-
suusajattelua. Surmien riskitekijat ovat dynaamisia, joten mahdollisen perhesurman te-
kijan tilanne ja riskin suuruus vaihtelee. Tekijan parisuhde vaikuttaa riskiin tekijan si-
sdisen kokemusmaailman kautta: miten han havainnoi ja tulkitsee suhdetta sekd miten
tulkinta hdneen vaikuttaa. Surmaajan mielentila voi dkisti muuttua sisdisten psykososi-
aalisten tekijoiden johdosta. (Mt.) Jos tuttavaperheen ithmiset olisivat aavistaneet, mil-
laisessa vaarassa 4iti oli yollisen riidan, kuristamisen ja aamuisen eropdatoksen ddneen
sanomisen jdlkeen, he olisivat varmastikin pyytianeet ditid jaamiin pidemmaiksi aikaa
kylddn tai muutoin suojelleet hiinen turvallisuuttaan. Aidin lopulliselta vaikuttanut ero-
paatdos romahdutti isdn toiveet ja toimi vakavana iskuna narsistiseen ja kaavamaiseen
ajatteluun. Hianen mielentilansa muuttui dkisti katastrofaalisella tavalla. Ndin Sheehanin
ym. (2015) sekd Sachmannin ja Harris Johnsonin (2014) teoriat selittdvit, kuinka rehel-
linen ja tunnollinen tydntekijd, perhettddn rakastava mies voi muuttua perheensa sur-

maajaksi.

Kontrolli kérjistyy: lasten surmaaminen kostoksi puolisolle

Perheessa oli vanhempien valilla riitoja ldhes koko heiddn parisuhteensa ajan. Kuuluste-
lussa perheen éiti kertoi riidoissa olleen mukana fyysisti vikivaltaa aluksi 1dhinné jub-
limisen jdlkeen. Talloin riidoissa oli taustalla mustasukkaisuus, jota suhteessa oli koko
ajan. Suhteen alussa molemmat olivat mustasukkaisia, mutta myShemmin vain mies.
Aidin mukaan noin puolitoista vuotta ennen surmia riidat alkoivat kirjistyi fyysiseksi
vakivallaksi, vaikka tilanteisiin ei liittynyt juhlintaa. Kuulustelusta ilmenee, ettd mo-
lemmat olivat kiiyttineet fyysisti vikivaltaa. Aiti myds myonsi riitatilanteissa esimer-
kiksi haukkuneensa miestdin ja kiroilleen sekd lisdksi kertor miehensi olleen toyked
hénta kohtaan. Surmaajan mukaan parisuhteessa oli fyysistd vikivaltaa useaan otteeseen
ja han puhui kuulustelussa aikaisemmista vuosista kuin vaimonsa. Surmaaja kuvasi fyy-
sistd vakivaltaa siten, ettd tekijdna oli vain hdnen puolisonsa. Lisdksi hdn kerto1 soitta-
neensa kerran poliisit paikalle, mutta tilanne oli sovittu siten, ettd vaimo jai kotiin eika

hénta viety putkaan.

Puoliso oli halunnut erota ja parisuhde oli ollut epdvarma jo pitempaan. Surmat tehnyt

mies oli henkisesti hyvin kiinni vaimossaan ja parisuhteessa oli voimakkaita ristiriitoja.
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Mielentilalausunnon mukaan mies kertoi surmien syyksi vihan vaimoaan kohtaan. Mies
syytti vaimoaan liiton epdonnistumisesta. Lausunnon mukaan:

"[henkilon] aiemmin kéyttdmdit puolustuskeinot eivdt riittéineet vihan tunteiden
késittelyyn, vaan (henkilén) viha purkautui acting-out kévyttdytymisend. [Henkilé]
kertoo, ettéi héinen teossaan on ollut se hyvd puoli, ettd hén pdidisi eroon - - vai-
mostaan”. Han halusi tappaa lapset “koska kaikki muu oli - - puolisolle tirkecdim-
pdd” kuin heidan yhteiset asiansa. Mielentilalausunnon mukaan “/Henkils] ei ky-
kene kokemaan toisia sellaisina kuin he ovat, vaan [henkilén] omat tarpeet syr-
Jévttdvdt toisten tarpeet.”

Miehelld oli ongelmallista paihteiden kayttda, joka on lasten surmiin liittyva, mutta per-
hesurmista yleensd eroava taustatekija (ks. 3.6, Brown 2014, 79). Aikaisemman tutki-
muksen mukaan on erityinen riski, mikili yhta aikaa esiintyy péihteiden kaytt6a ja mie-

lenterveysongelmia (Frederico ym. 2014, 104).

Isd kertoi halunneensa havittdad kaiken yhteisen, mitd hénelld ja puolisolla oli ollut,
myo0s lapset, kun puoliso oli alkanut toteuttaa eroa kdytannossa. Lasten arvo yksiloind ja
elavind ithmisind katosi erokriisissd. Lasten oikeus eldmédin (PL 7 §: YK:n lasten oi-
keuksien sopimus 1989° artikla 6) mitéitoitiin julmasti, vaikka he olivat olleet isille
aikaisemmin tdrkeitd. Perheen lapset voivat huonosti ennen surmia. Miehen mielentila-
lausunnossa todettiin, ettd perheen tuttavat olivat huomanneet perheen ilmapiirin kiris-
tyneen, koska lapset kayttaytyivét rajattomasti. Lapset olivat huutaneet ja puhunet ru-
mia vierailujen aikana. Pohdimme lasten auttamista viranomaisnikékulmasta enemman
luvussa kuusi. Hodson (2008) kuvasi toisen kategoriansa miehen sellaiseksi, joka sur-
maa lapsensa kostoksi puolisolleen (ks. myds Jaffe ym. 2014, 142). Hodson (2008) pi-
taa tallaista miestd narsistisena persoonana, joka loukattuna ei nde muiden tarpeita. Isdn

tunneyhteys lapseen on poikki ja lapsesta tulee vain viline puolison rankaisemisessa.

Surmien taustalla taloudelliset ongelmat ja aseman menetys

Yksi surmaajista ei ollut koskaan ailemmin kdyttdytynyt vikivaltaisesti. Mielentilatut-
kimuksessa han on puhunut olleensa henkisen vakivallan kohteena. Henkisella vikival-
lalla hén viittaa riitoihin puolisonsa kanssa. He olivat riidelleet 1dhinna kotitista. Heille

el jaanyt tarpeeksi yhteistd aikaa, vaan aika kului td1hin ja lasten hoitamiseen. Kumpikin

? Suomessa sopimus on voimaansaatettu asetuksella 21.08.1991/60: Asetus lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen erdiden mésrdysten hyviksymisestd anne-
tun lain voimaantulosta.
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teki tydasioita my0s kotona. Riidat tyopdivan jdlkeen ovat mahdollisia perheissa, kun
kotiin saavutaan nilkéisini ja drtynemni (Ronkd & Kinnunen 2009, 87, 96-97). Ihmisilla
on tapana purkaa kielteiset tunteet perhesuhteisiin, koska ne ovat pysyvampid kuin muut
suhteet ja siten myds sietdvit enemmain. Kotona téiden tekeminen voi estda tydsti pa-
lautumista ja haitata koko perheen hyvinvointia. (Mt.) Vaikka heidén riitansa olivat ai-
heiltaan hyvin tavallisia, ne voidaan luokitella psyykkiseksi vakivallaksi, silld vikival-

lan maaritelméssa kokemuksellisuus on tarkeaa (ks. luku 2.1).

Pariskunnan riitatilanteissa olennaista psyykkisen vikivallan kokemuksen syntymisen
kannalta on heidin erilaiset vuorovaikutustapansa. Puoliso oli riidellessdan kovadaninen
ja muutenkin hin oli komenteleva. Kuulustelussa surmaaja sanot, etta: ”Puolisoni [nimi
vaihdettu puolisoksi] oli hyvin temperamenttinen nainen, olin reippaasti tossun alla.”
Kuulusteluista ilmenee, ettd muutkin olivat huomanneet vaimon joskus huutavan. Mies
itse oli sekd omasta mielestddn ettd omaisten mielestd hiljainen. Han oli riitoja torjuva,
ilmeisesti siksi, ettei hdn osannut riidelld eikd keskustella. Hanen lapsuudenkodissaan
oli ollut sellainen tapa, ette1 kotona riidelty eiki asioista keskusteltu. Asioista vaiettiin ja

tunteita e1 ilmaistu. Hanen ja puolisonsa tavat kisitelld asioita olivat lahes painvastaiset.

Tyon menettiminen on Sheehanin (2015, 283) mukaan perhesurmien riskitekija. Liemin
ym. (2013, 355) perhesurmatutkimuksessa 39 prosentissa tapauksista, joissa surmiin
liittyvd motiivi oli tiedossa, tekoon vaikuttivat taloudelliset ongelmat. Piispan ym.
(2012a, 13) mukaan taloudelliset vaikeudet ja mielenterveysongelmat ovat perhesur-
mien taustatekijoitd. Yhdessd aineistomme tapauksessa mies piti riippuvuuttaan ja vel-
kojaan tarkeimpind syind surmiin. Riippuvuus ja velat ovat syntyneet pitkdn ajan kulu-
essa, mutta tilanne muuttui surmia edeltdvind paivana siten, ettd hdn sai tietdd hanen
suurien raha-ongelmiensa tulevan pian julki. Han oli myds varma, ettd menettda tyonsa
eparehellisyytensa vuoksi. Hianen kédytoksensa ja ajattelunsa voisivat kuulua Yardleyn
ym. (2013, 19-20) luokkaan 'normeista piittaamattomat’, joiden taloudellisten asioiden
hoitoon voi liittyd moraalittomia keinoja ja taloudellisen perikadon hiamoéttaessa ratkai-

suksi tulee perheen tuhoaminen.

Sachmannin ja Harris Johnsonin (2014, 135-136) mukaan surmantekijd voi kokea pel-
koa hylétyksi ja torjutuksi tulemisesta, karsid lapsenomaisesta narsismista (mt.). Mie-
lentilatutkimuksessa erdilla aineistomme miehelld todettiin narsistinen persoonallisuus-

hairié. Kuulustelussa hin kertoi olleensa huolissaan asioiden paljastumisen seurauksis-



115
ta. Ajattelemme, ettd hdn uskoi1 tulevansa hylatyksi puolisonsa toimesta, kun asiat tule-
vat julki. Han tappoi vaimonsa ja lapsensa juuri ennen asioiden paljastumista. Pohdim-
me, ettd hin e1 kestdnyt hdpedn kohtaamista, ongelmiensa paljastumista. Vaikeudet oli-
vat kasvaneet kestaméttoméan suuriksi, koska héan ei ollut valmis kantamaan vastuuta

teoistaan.

Omaiset olivat huomanneet miehen kdytoksen muuttuneen erityisesti muutamaa kuu-
kautta ennen surmia. Han oli usein vasynyt, alakuloinen ja hajamielinen. Hénesta oli
tullut myds hermostunut. Tydnsa han hoiti kuitenkin koko ajan ahkerasti ja vastuuntun-
toisesti. Esimies ja tyokaverit eivdt huomanneet hdnessd mitdan merkkeja visymisesta,
masentuneisuudesta tai alakulosta. Mielentilatutkimuksen lausunnossa héntd kuvataan
“hyvéiksi kulissin pitdjéksi”. Omien ongelmien, mielialan ja suunnitelmien salaaminen
onnistuikin melko hyvin surmiin saakka ainoastaan omaisten huomatessa muutoksia
kdytoksessd, mutta eivat hekdin osanneet epiilld, mitd kaikkea hdn salasi ja miten hian

oli ajattelut ratkaista asiat.

Surmien tekohetked kuvatessaan surmaajien kuulusteluissa toistuivat sanat toivotto-
muus, epidtoivo ja ahdistuneisuus. He kokivat tilanteen kestdmattoméksi ja olevansa
umpikujassa, josta ei ole muuta ulospaasya. Muita vaihtoehtoja kuin surmat e1 heidan
mielessdédn ollut. Surmaajista kahdella oli suunnitelmana tehda itsemurha. Yksi miehist
paatti kuitenkin surmata koko perheensi, koska ajatteli perheen jddvan kdrsimaan. Sur-
mat tehnyt aiti ajatteli, etteivat lapset péarjaa ilman hanti. Kuulustelussa yksi surmaajista
kerto1 kokeneensa, ettei milldédn ollut endd merkitystd. Katsomme, ettd hanen tilanteensa
kulki Harperin ja Voigtin (2007) mallissa keskimmaistd vaihtoehtoa (ks. kuvio 2, luku
2.4). Yksi surmaajista e1 kuulustelussa osannut selittdd tapahtunutta: “Kysyttédessd min-
ké vuoksi vahingoitin itsecini, niin sitékddn en osaa sanoa. Joku hullun kohtaus siind on

pitényt olla”.
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6 Kohtaamiset ja selitykset

6.1 Kohtaamiset viranomaisten kanssa

Aineistossamme eniten kohtaamisia viranomaisten kanssa oli perheelld, jossa nainen
surmasi lapset. Hanen jadhyvéiskirjeeksi tarkoittamassaan tekstissd kuvastuu syva pet-
tymys viranomaisten toimintaa kohtaan. Han kirjoittaa saaneensa osakseen epaoikeu-
denmukaista kohtelua. Aidin tukihenkild kertoi poliisille niikevinsi didin naisena, joka
joutui taistelemaan viranomaisten p#dtoksii ja entistd miestdin vastaan. Aiti oli tekemi-
sissd useiden viranomaisten kanssa: isdn luona asuvan lapsen koulun kanssa, oman
asuinalueen lastensuojelun, terveyskeskuksen ja sairaalan kanssa. Ennen kuin diti muutti
pois miehensd luota, viranomaiskontakteihin kuuluivat myds paivakoti, poliisi ja turva-
koti. Ennen eroa poliisi oli kdynyt perheen kotona useasti vakivaltatilanteiden vuoksi.
Eron jilkeen lapsen koulu oli kaukana aidista ja yhteydenpitoa heidan vilillaan oli va-
hin. Vaikka vanhemmilla oli yhteishuoltajuus, #iti e1 aluksi saanut koulusta tietoja van-
hemmasta lapsestaan. Aiti joutui nikeméain vaivaa, etti asia korjaantui. Hineen koski
myods se, ettel hintd kutsuttu koululle &itienpaivajuhliin. Lisdksi koulu oli kirjoittanut
viranomaisille asiakirjan, jonka &iti koki epdoikeudenmukaisena, vadrand syytoskirjee-

nd, itseaan kohtaan.

Aiti asioi terveyskeskuksessa lasten tavanomaisten tautien, esimerkiksi infektioiden
vuoksi. Hénelld oli lapsen asioissa my0s seurantakdynti sairaalassa. Sielld &iti kertoi
vaikeasta tilanteestaan. Potilastiedoissa mainitaan, etti eroprosessi on vaikea, huolta-
juusasiat ovat kesken ja ettd &iti suree isomman lapsen asumista isdn luona. Asian kir-
jaaminen lapsen tietoihin osoittaa, ettd hanti oli kuunneltu, asiaan suhtauduttu vakavasti
ja ettd huoli oli herdnnyt didin selvidmisestd. Kirjaus kertoo myos didin avoimuudesta
ja halusta saada apua. Aiti asioi myds sairaalan sosiaalitydntekijin kanssa saadakseen
tietoa uuden asuinpaikan sosiaalipalveluista esimerkiksi toimeentulotuesta. Han e1 mai-
nitse sairaalaa, terveyskeskusta eikd neuvolaa jadhyvaiskirjeessddn kirjoittaessaan vi-
ranomaisiin liittyvastd epdoikeudenmukaisuuden kokemuksestaan. Kaynteja terveysalan
ammattilaisten luona oli aika vdhan, joten heiltd &it1 e1 ole voinut saada pitkdkestoista
apua. Tiedonkulku sairaalan ja lastensuojelun vélilld herdttdd pohtimaan, kuinka huoli
siirtyy aitona oikealle tyontekijdlle saakka. Potilastietoihin kirjoittanut tyontekija on

voinut ajatella, ettd tieto didin vaikeasta tilanteesta siirtyy lastensuojeluun sairaalan so-
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siaalityontekijan kautta. Sairaalan sosiaalityontekijd on voinut ajatella, etti tietojen siir-
tyminen edellisen asuinpaikan lastensuojelusta uuteen asuinpaikkaan riittda. Huolestu-
neen tyontekijdn kokemus ei vilttdmatta ole siirtynyt lastensuojelun tyontekijélle asti.
Epérdinti on usein palvelujarjestelmén reaktio silloin, kun lapsen tilanteesta tulisi il-

moittaa lastensuojeluun (Ellonen & P6s6 2014, 743).

Kardjdoikeuden paatoksessé lasten huollosta, asumisesta ja tapaamisista kiinnitti erityi-
sestl huomiota, ettd 1sdn hakemuksessa vaatimuksia lasten asumisesta isdn luona perus-
teltiin Aidin vakivaltaisuudella. Lasten todettiin kertoneen turvakodin ja paivdkodin
tyontekijdille pelkddvansa vakivaltaa. Isdn ja hdnen asianajajansa mukaan vikivalta oli
didin isddn kohdistamaa. Aidin hakemuksen perusteluissa oli maininta vanhempien eri-
laisista kasvatusperiaatteista ja siitd, etteivdat vanhemmat pysty ilman vélittdjaa keskus-
telemaan lasten asioista. Isdn vikivaltaisesta kdytoksestd &itid kohtaan ei ollut mitdan

mainintaa, didin asioiden ajamisessa hanen kokemansa vakivalta jatettiin huomioimatta.

Kardjdoikeuden paitoksessd todettiin vanhempien vilien olevan huonot, heilld e1 ole
toimivaa keskusteluyhteyttd, ja ettd tédllaisessa tilanteessa ei yleensd ole edellytyksia
yhteishuollolle. Oikeudelle tehtyjen olosuhdeselvitysten perusteella molemmilla van-
hemmilla oli toimiva ja ldimmin suhde lapsiin eikd heiddn kyvystddn huolehtia lapsista
ollut huolta. Selvitykset tehtiin 1sd ja didin asuinpaikkakuntien yhteistyona. Sosiaali-
tyontekijdt suosittelivat lasten asumisen pysymistd ennallaan, vanhemman lapsen isdn

luona ja nuoremman lapsen adidin luona, sekd vanhempien yhteishuoltoa.

Sosiaalityontekijat esittivat, ettei ollut estettd molempien lasten asumiselle didin luona,
mutta siind tapauksessa dit1 saattaisi tarvita lastensuojelun avohuollon tukitoimia. Ai-
neistosta ei ilmene perusteluja tukitoimille, mutta perheelld oli jo lastensuojelun asiak-
kuus. Selvityksessa oli todettu didin olevan kyvykds huolehtimaan lapsista. Todenni-
koisest1 sosiaalityontekijat ovat kiinnittineet huomiota didin vaikeasta tilanteesta johtu-
neeseen ahdistukseen ja huolestuneet didin jaksamisesta. Tilanteessa on paradoksaalisia
piirteitd. Aiti on uupunut vaikeasta erosta, jonka taustalla on riitaa ja vikivaltaa. Hin on
ahdistunut lasten tapaamisten vaikeudesta, isdn vainoteoista ja vasynyt huoltajuustaiste-
lusta. Aidin tuen tarve kiintyy héntid vastaan olosuhdeselvityksen kautta, koska isin
vakivaltaisia tekoja ei huomioida oikeudessa. Naisen uhriutuminen tapahtuu moni-
sdikeisesti lasten 1sén, kadrdjdoikeudessa avustaneen asianajajan ja myds sosiaalitoimen

toiminnan kautta.
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Lapsensa surmannut ait1 puhui niukasti asioistaan surmien jalkeen. Hén ajatteli tehneen-
sd hirvittivit teot eikéi puolustellut niitd. Hin syytti vain itsefizn. Aidin toinen tukihenki-
16 oikeudessa kertoi, ettd tuttavapiirissaan aitid pidettiin psyykkisesti terveena henkilo-
nd. Tukihenkil6 arvioi, ettd ammatti-thmisten on ollut vaikea nahda todellista tilannetta,
koska aidin entinen puoliso on ollut taitava peittiméén asioiden todellisen laidan. Tuki-
henkild katsoi miehen olevan psyykkisesti epatasapainoinen ja syyllistyneen kotihéirin-
taan entistd puolisoaan kohtaan. Lasten surmiin liittyvdn oikeudenkdynnin yhteydessa
aidille tehtiin mielentilatutkimus. Tutkimuksessa diti e1 halunnut kovinkaan paljoa ker-
toa asioistaan, miké vaikeutti lausunnon tekemistd. Aidin tilannetta retrospektiivisesti
pohtiessa mielentilalausunto nayttaytyy vield yhtend didin tilanteen ymmaértamattomyy-
den ilmentyména. Vainotun naisen kokemus ahdistuksesta ja epétoivosta sanoittuu so-
peutumishiiridksi, mielialojen vaihteluksi ja epamairdiseksi masennukseksi, jonka sy-
vyydesta el saatu varmuutta. Ymmartamatta jaa, etter vainotekojen kohteena olemiseen
sisdltyvain ldheisen henkilon aitheuttamaan henkiseen piinaan (Nikupeteri & Laitinen

2013, 39) voi sopeutua.

Kirjoitimme luvussa 5.2 toisesta perheestd, jossa lapset oireilivat. Perheen isdn kéytok-
sessd oli vainoamisen piirteitd ennen vanhempien eroa. Perheen tuttavat olivat kiinnitta-
neet huomiota lasten huutamiseen ja rumiin puheisiin. Vaikka aineistosta ei kay i1lmu,
olivatko lapset oireilleet my0s paivdhoidossa, se on hyvin todennédkdista. Lasten rajaton
kdytos on signaali, johon retrospektiivisesti kiinnitimme huomiota. Lasten kaytoksella
on aina syynsi ja taustansa. Tapaus korostaa, kuinka tdrkeda on lasten oireiluun puut-
tuminen. Voimme jilkikdteen todeta, ettd lapset olisivat tarvinneet tukea ja suojelua
perheen tilanteessa. Lapsilla on aikuisiin verrattuna oikeus erityiseen suojaan (Yleisso-

pimus lapsen oikeuksista).

Luvussa 3.6 esitimme, ettd lapsen oireilu voi olla merkki kriisiytyneestd tilanteesta per-
heessé ja paivdhoidossa voi syntyd huoli lapsen ja hdnen perheensi tilanteesta. Lasten-
suojelulain 24 §:n mukaan paiviahoidolla on velvollisuus tehdéd lastensuojeluilmoitus
lapsesta, joka tarvitsee arviota palvelujen tarpeestaan. Kyseessd on lapsen oikeus. Tote-
simme myds, ettd ilmoituksen, yhteydenoton ja pyynnon kriteeriksi riittdad lapsesta sel-
lainen huoli, ettd se edellyttidi lastensuojelutarpeen selvittamista (Piispa ym. 2012a, 20—
21, 31), mutta paivéhoito ei aina luota lastensuojelun toimivan lapsen edun mukaisesti.
(Ellonen & P&so 2014, 741-743). Perhesurmien estdmiseksi tarvitaankin erityisesti pai-

kallisia poikkihallinnollisia toimintamalleja ja viranomaisten yhteistyon organisointia
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(Perhe- ja lapsisurmien ehkdisy 2014, 17, 53; ks. luku 3.6), jolloin eri viranomaiset tot-
tuvat tydskenteleméédn yhdessa. Salassapitosddnndkset eivét ole yhteistyon esteend, silld
salassa pidettdvii tietoja voidaan luovuttaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain nojalla (621/1999), mutta lainsdddantoon liittyva tiedon puute voi hankaloittaa
yhteistyota.

Perheen lapset olisivat tarvinneet tilanteensa selvittimista. Luvussa 3.6 kirjoitimme, etta
sosiaalihuoltolain 13 §:n mukaan lapsilla on oikeus saada terveytensd ja kehityksensa
kannalta tarvittavat sosiaalipalvelut, myds ilman lastensuojelun asiakkuutta. Mikali las-
tensuojelun asiakkuuden kriteerit tayttyvit, palveluja voi saada lastensuojelulain 36 §:n
mukaisina tukitoimina. Puuttumiskynnysta on voinut nostaa perheen menestyminen. On
paradoksaalista, ettd perheen hyvdosaisuus voi kdantya lapsia vastaan. Menestyksesta
huolimatta perheessd on ongelmia: isédn alkoholin kayttd, vanhempien véliset riidat ja
1sdn mustasukkaisuus ditid kohtaan. Joskus suhteellisen pienikin interventio ja kohtaa-
minen voi saada vanhemmat havahtumaan lastensa tilanteeseen, erityisesti silloin kun
perheessd on hyvit resurssit: esimerkiksi hyvé taloudellinen tilanne ja henkinen pddoma
koulutuksen kautta. Ulkopuolisten liittyminen perheen systeemiin voi rikkoa sopivalla
tavalla perheen jumiutuneet vuorovaikutusmallit. Vanhempien viélisia riitoja ja kontrol-

lointia voi hillitd viranomaisten mukanaolo perheen asioissa.

Vanhemmilla ei ollut viranomaisten tukea erotilanteessaan. Isdssd leimahti viha didin
lahtemisesta ja 1sad tappoi lapset kostoksi &didille. Retrospektiivisesti voimme kysya, oli-
siko &iti voinut valmistella eron ja 1dhténsd niin, ettei isd olisi tappanut lapsia? Kysy-
mykselld asetamme aidille toimijuuden vaatimuksen epéreilulla tavalla, ikdan kuin vas-
tuu lasten kuolemasta ei olisikaan surmaajalla. Ndin emme ajattele. Paineen alla eldvien
thmisten kanssa tarvitaan erityisid toimintatapoja, eikd nainen osannut valmistautua sii-
hen, ettd 1sd tappaisi omat lapsensa. Jos hén olis1 osannut aavistaa vaaran, hin olisi voi-

nut yrittda valmistella puolisoa eroon siten, ettei ero olisi tullut yllttien.

Virallinen syyttdja kirjoitti oikeudelle miehestd, jolla oli vaativan persoonallisuuden
piirteitd, ettd ”/miehen nimi] on kertonut ettii keskustelu ammatti-ihmisen kanssa olisi
voinut estid tapahtuneen.” Mielentilalausunnon mukaan myds toinen miessurmaaja
kerto1, ettd pariskunnan oli ollut tarkoitus keskustella ldhiaikoina sosiaalityontekijin
kanssa eroon liittyvistd asioista. Kyseessd on viranomaisten ndkdkulmasta merkittava

tieto. Vaikeassa elamantilanteessa keskustelu ammatti-ihmisen kanssa voi avata uusia
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ndkoaloja ja tuoda vaihtoehtoja vaihtoehdottomuuteen. Kuulustelupoytikirjoista kdy
ilmi, ettd ensimmaiselld perheelld oli tuttava, joka oli ammatiltaan sosiaalitydntekija.
Héan oli neuvonut vanhempia hakemaan ammattiapua tilanteeseensa. Tapahtumat eteni-
vat nopeasti, eiviatkd vanhemmat hakeneet apua parisuhteeseensa ongelmiin. Mikéli he
olisivat ehtineet hakeneet apua ajoissa, parisuhdeneuvonta tai eroneuvonta olisi saatta-
nut pelastaa ihmishenkid. Mediassa on pohdittu miesten avun hakemista:

“Miesten kynnys hakea ongelmiinsa ammattiapua on madaltunut. Miesten kriisi-
keskuksen kehittamispdiillikon Jussi Pullin mukaan miehet turvautuvat kuitenkin
ammattiapuun melko myéhddn.” (Savon Sanomat 20.6.2012.)

Pariskunnan viimeinen riita- ja vdkivaltatilanne ennen surmia heréttda pohtimaan, olisi-
vatko viranomaiset voineet viela siina pisteessd auttaa. Mikéli &iti olis1 ymmértinyt ole-
vansa lastensa kanssa vaarassa, hdn olisi voinut pyytda apua poliisilta, hakeutua turva-
kotiin ja hakea lain mukaista mukaista ldhestymiskieltoa (Laki ldhestymiskiellosta
898/1998), jota voi hakea myds samassa perheessd asuvaa ithmistd kohtaan. Lahesty-
miskieltolaki on tarkoitettu tilanteisiin, joissa thminen kokee vékivallan uhkaa, eiki
valttamatta ole vield joutunut rikoksen uhriksi (HE 41/1998, ks. luku 3.4). Vikivaltaiset
tapahtumat etenivit kiihtyvilld tahdilla eikd nainen ennittinyt reagoida. Héin oli mai-
ninnut juuri ennen kuolemaansa puhelimessa miestuttavalle aikeestaan menna 1adkariin
niyttdmadn kuristamisesta jadneitd jalkid. Liheiseen kohdistuva lievdkin pahoinpitely
on nykyisin yleisen syytteen alainen rikos (Rikoslaki 441/2011), jonka rikolliseksi saa-
tamisessd nimenomaan tavoiteltiin naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamista. Vaki-
valta rikkoo ithmisen perusoikeutta (PL 7 §) koskemattomuuteen ja yhteiskunnalla on
perusoikeuksien turvaamisvelvoite. Jos nainen olisi paassyt ladkariin ajoissa, hanet olisi
voitu ohjata turvakotiin. On ddrimmaisen tarkedd, ettd turvakotitoiminnan rahoitus on
nykyisin turvattu lainsdddannolla (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta

1354/2014; ks. luku 3.3).

Kun otamme huomioon tapahtumien kiithtyvan aikajanteen ja perhesurmien tyypilliset
tapahtuma-ajankohdat, voimme pohtia, pystyykd palvelujirjestelmé tarjoamaan apua
oikeaan aikaan riittdvin nopeasti. Aika on yksi rakennetekija sosiaalitydn palvelutuo-
tannossa ja palveluiden tarjoamista ohjataan ajalla (Méntysaari & Pdsoé 2013, 24-25).
Palveluita joutuu jonottamaan joskus pitkadinkin, tydtd on organisoitu esimerkiksi puhe-
lintuntien kautta ja asiakkuus voi kestdd jonkin ennalta mairitellyn ajan. Loma-aikoina
palveluissa voi olla sulku tai silloin hoidetaan vain vilttimattomét tehtavat. Aika voi-

daan jakaa yksilolliseen ja rakenteelliseen ulottuvuuteen (mt., 22). Usein yksilllinen
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aika kuluu nopeasti, kun samaan aikaan rakennetasolla muutokset ovat hitaita (Manty-
saari & Poso 2013, 22). Asiakkaan ja palvelujérjestelmén aikakasitykset eivit aina koh-

taa ja tissa on tiarked haaste palvelujarjestelmén kehittamiselle.

Aineistomme 1thmisistd kahden perheen vanhemmat olivat hakeneet apua parisuhteen
ongelmiin, mutta eivit kokeneet sitd saaneensa. Erdin miespuoleisen surmaajan puoliso
kerto1 poliisikuulustelussa:

"Kdvimme ensimmdiisen kerran -- keskuksessa kun -- oli alle vuoden ikdinen. Siel-
ld kéisittelimme parisuhdeongelmia. Yritin keskustella --, mutta terapeutti oli to-
della ammattitaidoton ja siitd ei tullut mitdéidn."

Yhdessa aineiston perheessd pariskunta oli ollut kahteen eri otteeseen perheneuvolan

asiakkaina. He olivat aikaisemmin osanneet hakea apua parisuhteelleen, mutta ervit
surmia edeltdneend aikana. Miehen kokemus oli, etteivit he olleet saaneet saaneet apua
perheneuvolasta. Katsomme, ettd negatiiviset kokemukset voivat olla esteenid avun ha-

kemiselle myShemmin uudelleen.

Surmien aikaan perheen ongelmat olivat vaikeutuneet miehen terveysongelmien ja riip-
puvuuden pahenemisen myotd. Mies oli kuormittunut ja visynyt myds tyokiireiden
vuoksi. Viranomaisten voi olla vaikea ennakoida puolisoon ja lapsiin kohdistuvaa viki-
vallan uhkaa, kun kyseessd on tydelamédssd menestyvd thminen. Oikeuden tuomiolau-

?

selmassa luki: "-- persoonallisuushdiirié aiheutti kuormittavissa tilanteissa alttiutta hdii-
riintyneeseen ajatteluun.” Tdssd on tdrked viesti viranomaisille, ammattiauttajille ja
laheisille. Vanhemman kuormittuneisuus, uhka erosta ja persoonallisuushéirié voivat

olla hanen perheenjaseniensi henked uhkaava yhdistelma.

6.2 Pohdintoja prosesseista ja ammattilaisista

Sosiaalityossd katsomme, ettd rakenteellisella otkeudenmukaisuustyolla voidaan edistda
sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Hurtig ym. 2014, 252). Aineistomme lapsensa sur-
manneen didin avun saamista esti, ettd viranomaiset eivat tunnistaneet hanen kokemaan-
sa vainoa. Vaikeudet didin ja lasten tapaamisissa olivat osa i1sdn harjoittamaa vainoa.
Kun aineistomme #it1 surmasi lapset, vainoamista ei ollut vield kriminalisoitu lainsaa-
didnnossi. Vaino saadettiin laittomaksi rikoslain 25 luvun 7 §:ssd vuonna 2013 (ks. luku
3.4). Vainon tunnistaminen on nykyisinkin haasteellista. Mikali laki olisi ollut voimassa

ja sosiaalityontekijd olisi saanut vainon tunnistamiseen koulutusta, hin olisi saattanut
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tunnistaa naisen kokeman vainon ja antaa aidille tehokkaampaa apua ja tukea. Vaino on
vakivaltaa, joka rikkoo ihmisen perusoikeutta (PL 7 §) koskemattomuuteen. Yhteiskun-
nalla on perusoikeuksien turvaamisvelvoite, jonka toteuttaminen edellyttda vakivallan ja
sen uhan tunnistamista. Eron jilkeinen vainoaminen on signaali, johon viranomaisten

taytyy kiinnittdd huomiota (Perhe- ja lapsisurmien ehkiisy 2014, 6, ks. 2.3).

Vaino vikivallan muotona on haasteellinen ammattilaisten ndkoékulmasta, silla siithen
liittyvét tilanteet ovat ristiriitaisen ja pitloutuvan tiedon aluetta. Tilanteet sisaltavit vah-
voja syytoksid ja avuntarvetta, vastassa ovat ammatti-ithmisten omat odotukset yksiselit-
teisestd tietimisestd ja perustellusta paitdksenteosta. (Hurtig ym. 2014, 252.) Aineis-
tomme #Aidin kohdalla tuo piiloutuva tieto oli epamdiirdiseltd vaikuttavaa ahdistusta,
pahaa oloa ja pelkoa tulevasta. Han ei osannut sanoittaa kokemuksiaan vainoksi eika
vakivallaksi. Jadhyvaiskirjeessa hdan puhui entisen miehensd kiusaamisesta ja kieroudes-
ta. Vaino muodostuu vainotekojen verkosta, eivitkid vainotut osaa aina kertoa teoista
jatkumona (Nikupeteri ja Laitinen 2013, 32). Nikupeteri ja Laitinen (mt., 30) kdyttavat
verkosto ja rihmasto metaforia kuvaamaan vainoa, josta muodostuu vainon verkko, an-
sa, johon uhri juuttuu. Konkreettisia vainotekoja aineistossamme olivat internet-verkon
vakoiluohjelma ja #idin sihkopostien lukeminen. Aidin naapuri, isinnditsiji ja sosiaali-
parvystys muodostivat rthmaston. Oikeudenmukaisuustydlle tapauksen viesti on vainon
tunnistamisen ehdoton tarkeys, silld vaino vei didin voimat ja sai aikaan toiveet kuole-

masta.

Lapsiin kohdistuva perheen sisdinen kuolemaan johtava vikivalta ilmentyy uudella ei-
odotetulla tavalla. Tukihenkild kuvaa naista huolehtivana &itind, joka huomioi lasten
tarpeet ja on tarkka lasten nukkumaanmenoajoista ja syomisistd. Ystava kertoi naisesta,
ettd han on hyvin karsivallinen &iti, joka puhuu lasten kanssa rauhallisesti aivan kuin ei
tietdisi mitd suuttuminen on. Kiireisessi ja kuormittuneessa lastensuojelussa nailld omi-
naisuuksilla &iti e1 herdttdnyt akuuttia huolta. Taméankaltainen perhe ympéristona ei he-
ratd odotusta vikivallan kohtaamisesta. Vallan ja toiminnan suhteet, uhriuden ja teki-
jyyden kysymykset sekd auttamisen mahdollisuudet avautuvat vain, jos on valmiutta
kysya ja ndhda toisin. (Hurtig ym. 2014, 253.) Tapauksessamme vainon uhrista tuli
surmien tekija. Aitiin ei myoskéin sovi perinteinen ajatus vikivallan uhrista passiivise-

na, alistettuna ja joka on kiltti ja kaiken sietdva (mt. 268). Isd tunnusti poliisille kovis-
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telleensa &itid fyysisesti, mutta huoltajuusoikeudenkdynnissa 1sd sai didin yksin naytta-

méain vikivaltaiselta osapuolelta.

Kun katsomme lasten surmista tehtyd tutkimusta (esim. Reder ym. 1995), aineistomme
ait1 e1 vaikuta kuuluvan joukkoon, jossa taustalla on aikaisempaa vanhempien lapsiinsa
kohdistamaa pahoinpitelya ja laiminlydntid. Kun otamme huomioon didin tarkoituksen
surmata myos itsensi ja tarkastelemme tapausta perhesurmana, tapaus kiinnittyy aikai-
sempaan tutkimukseen. Messingin ja Heerenin (2004, 142—-144) tutkimuksessa naisista
perhesurmaajina nainen oli usein menettinyt asemansa vaimona. Aineistomme aidille
oli kdynyt ndin, mutta vield kipeAmpaa hanelle oli asemansa menetys vanhemman lap-
sensa arkivanhempana. Aiti oli yrittinyt aluksi eron yhteydessi jatkaa asumista samalla
paikkakunnalla entisen puolisonsa kanssa. Sitten hdn muutti kauaksi ja pitka valimatka
vaikeutti yhteydenpitoa lapsiin. Lapsen tapaamisiin liittyvat ongelmat musersivat naista.
Héanen identiteettinsd muodostui suurelta osin ditiydestd. Kuinka ja minkilaisella avulla
hén olisi voinut rakentaa identiteettiddn vahvemmaksi? Murskattu ithminen tarvitsee
uuden 1dentiteetin selviytyjina, taistelijana ja vakivallasta toipujana. Identiteetin raken-
taminen ei onnistu yksin, vaan siithen tarvitaan kuulluksi ja ymmaérretyksi tulemisen
kokemus sekd rinnalla kulkijoita. Identiteetin rakentaminen edellyttdd sanoittamista,

tilanteen kuvaamista, toivon ja selviytymiskeinojen muovaamista.

Oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttda ithmisen eldméantilanteen kokonaisuuden
hahmottamista ja sen kanssa tyoskentelemistd (Hurtig ym. 2014, 256). Sosiaalityonteki-
jan vastuulla on asiakkaan palvelukokonaisuuden hahmottaminen ja koordinointi (Per-
he- ja lapsisurmien ehkéisy ja estiminen 2014, 38, kts. 3.5). Palvelujarjestelmén asiak-
kuustarpeita pilkkova todellisuus hajottaa tiedon. Yksil6llisesti ja riippumattomasti eril-
laan tarkastelu estdd uhrin ja vikivaltaan kiinnittyvien sosiaalisten diskurssien kohtaa-
mista. Tahdn vaikuttavat myos tyontekijan valmiudet kohdata ja tunnistaa vikivaltaa.
Tyoyhteison todellisuus voi siséltda tiedon kokoamista ja kisittelyd vaikeuttavia piirtei-
td. (Hurtig ym. 2014, 256.) Hurtig ym. (mt., 256) toteavat: "Kiire, aiemmat kokemukset,
tvoyhteison- ja tehtivien rajaukset ja vastuukysymykset sekd menetelmdilliset sitoumuk-
set ja kiinnostukset ohjaavat havaintoja ja toimintaa. Myds mielikuvat neutraalista,

tasa-arvoisesta ja kaikkivoivasta ammatillisuudesta voivat kéicintyd esteiksi.”

Aineistomme didin kohdalla nahdyksi ja kuulluksi tulemisen tarve kohdattiin sairaalassa

ja huolet kirjattiin asiakirjoihin. Aidin aistittu hité ei todennikéisesti siirtynyt sellaise-
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naan kuormittuneeseen lastensuojeluun, jossa “vaikeudet lapsen tapaamisessa” eivit
kuulosta vakavalta lastensuojelulliselta ongelmalta. Olisiko mahdollista, ettd sairaalan
tyontekijét tillaisessa tilanteessa ylittdisivat perinteiset tyon- ja tehtdvdkuvakset ja jat-
kaisivat kontaktia ditiin, pitdisivat yhteyttd yhteistyotahoihin kuten lastensuojeluun,

kunnes huoli on siirtynyt ja asiakas on saanut avun?

Aiti kertoo jaahyviiskirjeessdin sosiaalityontekijan sanoneen, ettei voi auttaa hinti.
Ymmaérrdamme didin viittaavan lasten huoltajuus- ja tapaamisasioihin. Tutkijoina olem-
me optimikuuljjoita (Hurtig ym. 2014, 262) ja voimme jilkikdteen nihda, ettd lasten
tapaamisasiat olisivat olleet ensimméiinen prioriteetti lasten suojelemisessa. Lastensuo-
jelun tyontekija e1 pystynyt nikemdain lasten tapaamisten tarkeytta ja merkityksellisyyt-
ta didille ajankohtaisessa tilanteessa. Huoltajuusriidat eivit ole lastensuojelutyon yti-
messd. Lastensuojelussa huoltajuusriidat koetaan hyvin vaikeina, koska totuuden ja asi-
oiden todellisen laidan selville saaminen on usein vaikeaa, eikd haluta asettua toisen
vanhemman puolelle, koska mielikuva ammattilaisesta on, kuten Hurtig ym. (mt., 256)
totesivat, neutraali ja tasa-arvoinen. Aidin ongelmien tulkinta huoltajuusriitana toimii
normalisoivana kategorisointina, jolloin luokitus voi estdd ndkemastd vakivallan vaka-

vuutta ja hengenvaaraa (mt., 271).

Argumentoimme, ettd mikali aiti olisi voinut luottaa, ettd lasten tapaamiset toteutuvat
kirdjaoikeuden méaraamalld tavalla, hin ei ehké olisi vaipunut syviin epitoivoon. Ai-
din epitoivo tulevaisuudesta perustui uskoon, etté isa torpedoi tulevat tapaamiset ja han
vol menettdd myds nuoremman lapsen arkivanhemmuuden. Han ei luottanut saavansa
apua sithen, ettd lapsi saa asua hinen luonaan kéardjdoikeuden péddtdksen mukaisesti.
Kuinka hin olisi voinut luottaa, kun sosiaalityontekijd oli sanonut, ettei voi auttaa han-
td? Kenen vastuulla on auttaa, ettd lapsen oikeudet toteutuvat ja lapsi saa tavata aitiaan?
Siirtyvitko huoltajuusriidat lastensuojelusta pois kuulumattomina, mutta minne ne sitten
kuuluvat? Pahuuden torjuminen ja kieltiminen voi toimia instituutioiden pakoreittina,
jolloin vaikeat asiat siirretdén toisille viranomaisille, uhrille itselleen, l4heisille tai tule-
vaisuuteen ratkaistavaksi (Hurtig ym. 2014, 272). Kyseessd on myds tyontekijan selviy-
tymisstrategia ylikuormittuneessa tyotilanteessa, kun kaikille asiakkaiden asioille ei riitd

aikaa.

Pohjolan ym. (2014, 287) mukaan vain kriittinen suuntautuminen tydssd mahdollistaa

vallitsevien toimintatapojen ja — kiytiantdjen jdsentdmisen uusilla tavoilla. “Edellytyk-
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send on todellisuuden katsominen toisin.” (Pohjola ym. 2014, 287.) Tydssa tarvitaan
reflektiota, jolle on raivattava tilaa ja jolle tarvitaan esimiehen ja kollegoiden tuki. Asia-
kastapausten ydin avautuu usein kollegiaalisissa pohdinnoissa, kun usean tyontekijan
kokemukset ja erilaiset ndkokulmat yhdistyvat. Kaikki asiakastapaukset on saatava hal-
tuun. Suurilla asiakasméaérilld tarvitaan tydyhteisossd yhdessd luotuja toimintatapoja,
joilla se on mahdollista, mutta siind on inhimilliset rajansa. Yhteiskunnassamme tarvi-
taan myds paittdjilta tahtoa ja pdidtdksid, joista seuraa avun saamisen organisointia te-
hokkaammaksi palvelujarjestelmissd, ennaltachkdisevid toimenpiteita ja rittavasti tyon-

tekij6it sosiaalityohon.

Aineistomme ihmiset asiakastapauksina perddnkuuluttavat sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden toteuttamista palvelujarjestelmissd ja ammattikdytdnnoissa (Hurtig ym. 2014,
257). Pahuus palvelujédrjestelmén tasolla ndyttaytyy ohittamisena, tai kuten Ellonen ja
P6so (2014, 743) kirjoittavat, epardintind. Instituutioiden reagoiminen lasten hétién voi
pysdhtya epardintiin, kun ennakoidaan ilmoituksen tekemisen johtavan ei-toivottuihin
tai kohtuuttomiin seurauksiin. Kdytanté on lain vastainen, mutta on syyta tutkia miksi
moniviranomaistydssa ei luoteta lapsen saavan apua lastensuojeluilmoituksen tekemisen
jilkeen. Taustalla voi olla aikaisemmat negatiiviset kokemukset. (Mt., 744.) Alhasen
(2014, 67 ks. luku 3.5) mukaan avohuollon tukitoimien tarjoamista vaikeuttaa hajanai-
nen palvelujdrjestelmé, asiakkaille on vaikea 16ytda sopivia tukimuotoja ja apu voi sen

vuoksi olla riittamatonta.

Ajattelemme, ettd asioita on helpompi nidhda retrospektiivisesti ja oikeudenmukaisuu-
den toteuttaminen ei ole kiytdnnossd helppoa. Hurtig ym. (mt., 270-271) esittavit, etta
kasityksemme moraalisesta jarjestyksestd sisdltdd ajatuksen, ettd pahuus littyy vain
nithin perheisiin ja yhteisdihin, joihin pahuus on helppo yhdistda. Kasityksemme taytyy
laajentua, jotta vidkivalta voidaan tunnistaa. Yksilon oikeuksia voidaan loukata, jos ko-
kemukset vikivallasta eivit tule kuulluiksi ja kohdatuiksi. Ilmién ja uhrin kokemuksen
moraalinen ulottuvuus tiytyy myods kohdata. Vikivaltaan liittyvilld kategorioilla voi-
daan joko viistia tai tunnistaa pahuus. Kategorioiden lisdksi tarvitaan herkkyyttd niiden
sisdlld olevan erityisyyden nidkemiseen. Taytyy uskaltaa kysya, katsoa kategorioita toi-
sin ja purkaa lukkiuttavia tulkintoja eli arviointeja ja merkityksenantoja, jotka estdvét
avun saamista. Sosiaalitydntekijoilld on tdhédn tarvittavaa tietoa ja osaamista, lisdksi

tarvitaan moraalista rohkeutta, kun toimitaan moniammatillisissa palveluketjuissa.
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6.3 Jaljellejdaneiden ndkokulma: avun ja tuen tarpeet

Omaiset ja heiddn selviytymisensd tukeminen perhesurmien jilkeen on sosiaality0ssi
tarked ndkokulma, silld tiaysin perhesurmia ei pystytd estimidn ja omaiset ovat he joi-
den kanssa sosiaalityontekijd tulee tapahtumien jdlkeen tydskentelemdin. Aineistos-
samme omaiset kuvailevat ldheistensd surmaamista esimerkiksi erittdin suureksi jarky-
tykseksi, joka tuottaa suurta henkistd kdrsimystd. Poikkeuksellisen surusta tekevit mo-
nen ldheisen menehtyminen yhtd aikaa ja surmaajan oleminen osa perhettd. Surua ja
tuskaa lisddvat myos monien kdytdnnon asioiden hoitaminen, kuten hautajaiset, perun-
kirjoitus ja poliisikuulustelut. Liheiset ovat miettineet, otetaanko lapset, surmattujen
lasten serkut, mukaan hautajaisiin ja miten heille kerrotaan tapahtumista: “Kysymykseen
mihin kummi [nimi jétetty pois] ja serkut oikeasti kuolivat, on vastattu, etti he kuolivat,
koska eiviit voineet hengittéid. —— Néamdi vastaukset voivat riittdd joitakin vuosia, mutta

aikanaan on edessd totuuden kertomisen hetki.”

Kun surmaajilla toivottomuus oli yksi paiallimmaisistd tunteista ennen surmia (ks. luku
5.4), laheiset kokivat samaa tunnetta surmien jilkeen. Lisdksi he kokivat myos yksinai-
syyttd. Muiden ithmisten seurassa saattoi olla hankalaa, silld mieliala oli herkkad. Usko
omaan arvostelukykyyn oli pettdnyt sekd luottamus thmisiin ja omaan eldménhallintaan
horjui. Yksindisyys liitty1 myds hylatyksi tulemisen tunteeseen: Ystdvdt, jotka hén oli
tuntenut kymmenid vuosia ja joita hdn itse oli lohduttanut vaikeina hetkind, karkasivat
nyt toiselle puolelle katua tai piiloutuivat kaupassa hyllyjen vdliin” (Helsingin Sanomat
19.4.2014).

Surmien vuoksi tydssidkayvat ldheiset ovat joutuneet jaidméén sairauslomalle, jonka kes-
to vaihteli kahdesta kolmeen viikkoon. Erds omainen kuitenkin korosti, ettei sairauslo-
man kesto kerro surun ja kdrsimyksen maardstd. Hén halusi palata tydhon mahdolli-
simman pian, jotta arjen rutiinit tukisivat toipumista. Tosin keskittymiskyky tydssa ei
heti ollut hyvé ja asioita unohtui tehda. TyoOsta poissaolemisesta saattoi tulla ldheisille

myo0s lisdhuolia, jos se heikensi heidédn taloudellista tilannettansa.

Sairausloma oli omaisille tirke&a, jotta he pystyivit olemaan toistensa tukena. Osa mat-
kusti heti toiselle paikkakunnalle muiden ldheisten luo. Laheisten toisilleen antama tuki
e1 kuitenkaan riittdnyt tapauksen késittelemiseksi. Yhdessdolon lisdksi 14heisilla oli tar-

ve puhua tapahtumista, mutta se oli litan vaikeaa: “Kun veli saapui vanhempiensa luok-
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se, hin huomasi, ettei hiin osannut sanoa mitccn. Kukaan ei osannut. Kaikki olettivat,
ettd koska isd oli pappi, perheessd olisi kykyd puhua asiasta. Mutta niin ei ollut.” (Hel-
singin Sanomat 19.4.2015.)

Aineistossamme ei tule esille luvussa 2.2 késiteltyd ulkopuolisen avun hakemisen ja
saamisen vaikeutta surmien jidlkeen, mutta se konkretisoituu Helsingin Sanomien
(19.4.2014) artikkelissa. Artikkelin surmien ldheisille ei tarjottu mitddn apua, vaikka
erilaisia palveluita omalla paikkakunnalla olisi ollut. Ammattilaisten tarjoaman avun
puuttuminen kriisin alkuvaiheessa vaikeutti surun kasittelemistd ja lisdsi katkeruuden
tunnetta. Lisdksi, kun he kuulivat muiden ihmisten saamasta avusta saman asian johdos-
ta, heille tuli tunne epdoikeudenmukaisuudesta ja arvottomuudesta. Heiddn suurin kri-
tiikkinséd kohdistuu palvelujarjestelméén: “Eniten [nimi jéitetty pois] on jécnyt mietityt-
tdmdicin se, ettei yhteiskunta tarjonnut apua hénen perheelleen, kun tragedia tapahtui.
Mité varten kriisiapu sitten on olemassa?” Omatoiminen avun hakeminenkaan ei onnis-
tunut, silld erdan jarjestdn paivystysnumeroon soittaessaan isoditi joutui lohduttamaan

itkevaa puhelimeen vastannutta henkila.

Aineistossamme ldheiset hakivat apua eri jarjestoisti ja niiden kriisikeskuksista. Kukaan
el hakenut apua kunnallisista palveluista. Tulkitsemme, ettd kriisin kohdanneella ihmi-
selld on matalampi kynnys ottaa yhteytta jarjestoon kuin viranomaisiin. Lisdksi organi-
saatiolla voi olla merkitystd psykososiaalisen tyon onnistumiseen sekd asiakkaan koh-
taamiseen (Granfelt 1993, 211). Psykososiaalisen tydon yhdistiminen lainsdddantdon
perustuvaan tyohon koetaan vaativaksi. Tiivis vuorovaikutus sopii huonosti yhteen by-
rokraattiseen tyohon liittyvédn kontrollin kanssa. (Mt.) Vaikka jirjestdn osuutta palve-
luiden tuottamisessa on kritisoitu (Eskonen 2005, 26, ks. luku 2.2), pidimme jarjest6jen
olemassaoloa tirkedna. Jarjestojen kannattaa markkinoida palveluitaan ja myds laajen-
taa toiminta-alueitaan. P4dasia on, ettd thminen tulee autetuksi eiké silla ole merkitysta,
mistd apu on saatu. Vapaaehtoistoimintaan perustuvien jirjestdjen on pidettiava huolta,
ettd heilld tydskentelee riittdvédsti ammattilaisia vapaaehtoisten tukena ja tarvittaessa
avun hakijalla voisi olla mahdollisuus asioida vapaaehtoistyontekijin sijaan ammattilai-

sen kanssa.

Surutyd on pitka prosessi, silld suru nousee vélilld uudelleen pintaan: “Vaikka omaisten
suru varmasti helpottaa aikaa myéten tai ei ainakaan ole aivan joka hetki lédsnd, tulevat

syntymd-, ja kuolinpdivit sekd vuoden kiertoon kuuluvat juhlapdividit, jotka on totuttu
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viettdmdicin koko perheen (ja suvun) kanssa yhdessd, toistuvasti aiheuttamaan kérsimys-
td”. Tapahtumat voivat jarkyttaa ja aiheuttaa avun tarvetta myos vield vuosienkin paas-
td, kun laheinen saa silloin tietdd ensimmaista kertaa surmista: ”Toivon, ettd ainoa elos-
sa oleva lapsenlapseni kestdiéi kuulla totuuden tapahtumista, sitten kun héin osaa sitdi itse
vaatia”. Liheisten avuntarve on pitkdkestoista, mikd tulisi ottaa huomioon ldheisten

auttamisessa ja tukemisessa.

Avun hakemisessa ja saamisessa on suremaan jaavilla thmisilla vaikeutta. Jonet Thaller
(2012, 266) koki lapsena koulukaverin menetyksen perhesurman uhrina. Asiasta ei sil-
loin osattu puhua, kukaan ei1 selittinyt hénelle miti oli tapahtunut tai kysynyt hdnen tun-
temuksistaan. Han e1 saanut asialle oikeita sanoja ja kisitteitd ennen kuin vasta aikuise-
na opiskellessaan itse sosiaalityotd. Thallerin (mt.) mukaan perhevikivallasta ja perhe-
surmista on tiarkedi kouluttaa ja tiedottaa ihmisié yleisesti, sekd sekd lapsia ettd aikuisia,
koska siten voidaan vdhentda vakivallan aiheuttamaa stigmaa ja parantaa vikivaltaan
puuttumista. Pohdimme, ettd valmius tydskennelld myds lasten kanssa on tarkeaa, silla

joskus perhesurmissa joku lapsista tai osa heista voi jaada eloon.
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7 Pohdinta

Olemme tutkimuksessamme tarkastelleet perhesurmiin liittyvaa vékivaltaa erityisesti
kahdesta suunnasta: yhteiskunnan ndkdkulmasta ja konkreettisten oikeustapausten kaut-
ta. Meitd on askarruttanut vikivaltaan puuttumisen vaikeus. Olemme tarkastelleet yh-
teiskunnan ja viranomaisten nikokulmasta vékivaltaan puuttumisen vaikeutta ja olem-
me loytaneet sithen vastauksia yhteiskuntamme kehittymisestd ldhihistoriassa, johon
vahvasti kiinnittyy lainsdddannon edistyminen vikivaltaan puuttumisessa. Uhrindko-
kulman tulo lainsd4adantéon ja kotien sisédlld tapahtuvaan vikivaltaan puuttumisen hal-
tuun otto vakivaltaan liittyvéassa normistossa ovat erityisen merkityksellisid yksilon pe-
rusoikeuksille: koskemattomuudelle ja yhdenvertaisuudelle sekd oikeudenmukaisuus-
tydlle sosiaalitydssad. Sosiaalityon eettisista 1dahtokohdista nousee sosiaalityon kidytannon
ja tutkimuksen padmaariksi oikeudenmukaisuuden turvaaminen ja lisddminen (Hurtig

ym. 2014, 251).

Tutkimusmenetelmédmme, jonka nimi on kriittisten tapahtumien menetelméa, suomalaiset
perhesurmiin liittyvét selvitykset sekd aikaisemmat kansainviliset tutkimukset perhe-
surmista ovat ohjanneet meiti etsiméén kriittisid tapahtumia, pitkaaikaisia ja akuutteja
riskitekijoitd sekd kiinnittimiidn huomiota aikajdnteeseen perhesurmiin ryhtymisessa.
Avioero tai sen aikeet ovat aineistossamme merkittdva kriittinen tapahtuma. Pitkdaikai-
sia riskitekijoita olivat parisuhdeongelmat, riippuvuudet, taloudelliset ongelmat, unet-
tomuus, persoonallisuushiirit ja vainoaminen. Perhesurmat tehneilld miehilla oli tarve
kontrolloida puolisoaan ja ylipddseméton vaikeus kohdata eroa puolisosta tai eron uh-

kaa. Kaikilla perhesurmaajilla oli vaikeuksia rakentaa eron jalkeinen uusi identiteetti.

Oikeudenmukaisuustyon toteutumiseen sosiaalitydssa tarvitaan asiantuntijuutta vikival-
lan tunnistamisessa, kohtaamisessa, puuttumisessa sekd uhrin ja tekijin tukemisessa.
Vainon tunnistamisessa ja sithen puuttumisessa auttaa merkittidvisti se, ettd asia on otet-
tu lainsdddantdon. Jotta vainon tunnistamien ja puuttuminen juurtuu ammattikaytan-
toon, tarvitaan sithen liittyvad koulutusta. Vikivallan vastustaminen ja vainon tunnista-
misen tulee sulautua osaksi kansalaistaitoja. Néiden asioiden tdytyy kulkea Tuorin
(2002, 2007) kuvaaman sedimentaatioprosessin lapi, siten ettd véikivallan vastustamises-
ta tulee arkipaiviistd toimintaa, jolloin vékivaltaan littyvat ithmisoikeudet sisaltyvét
yhteiskunnalliseen syvarakenteeseen. Jos jonkun koti on palanut viranomaiset ja kansa-

laiset ovat valmiita auttamaan. Enti jos thmisen thmissuhteet ja lahiverkosto ovat vauri-



130
oituneet ja kenties tdysin tuhoutuneet? Naihin tilanteisiin kytkeytyy syyllisyyttd ja ha-
pedi, jotka vaikeuttavat avun hakemista ja vastaanottamista. Oikeudenmukaisuuden ja

eettisyyden ndkokulmasta vikivallan atheuttamissa tilanteissa on oikeus saada apua.

Avun saamista vaikeuttaa se, etti palvelujarjestelmdamme on sektoroitunut ja siitd atheu-
tuu tiedon pirstaleisuutta. Aineistomme &didin, joka myéhemmin surmasi lapsensa, héta
kohdattiin sairaalan poliklinikalla. Emme tiedd, kumnka hyvin tieto siirtyr lastensuoje-
luun, mutta voimme aineistosta paitelld, ettd kliinisen tiedon siirtyminen eteenpdin ei
ritd. Kuinka siirtdd asiakkaan tunne hidastd, uupumisesta ja epatoivosta? Dokumen-
tointi ja esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tekeminen ei valttAmatta riitd, koska hil-
jainen tieto, intuitiivinen kokemus asiakkaan tilanteesta ja tunnetilasta on vaikea siirtaa
dokumentoimalla. Katsomme, ettd hiddan tunnistajan tulisi tehdd kumppanuus- ja ver-
kostotydtad, kunnes asiakkaan asiasta faktisesti otetaan koppi, riippumatta siitd, mikd on
ammatti-thmisen nimike. Aineistomme lapsensa surmanneen didin suurin tarve oli tulla
kuulluksi, ndhdyksi ja ymmérretyksi. Samanlaista kokemusta olisivat tarvinneet myds
surmat tehneet isit. Tdhin tarpeeseen vastaamisessa ei alkuvaiheessa ole ammattinimik-

keelld merkitysta.

Asiakkaan tultua kuulluksi, ndhdyksi ja ymmérretyksi, siirrytddn toimintaan. Siind vai-
heessa tarvitaan eri ammatti-ihmisten osaamista esimerkiksi opettajasta ja terveydenhoi-
tajasta poliisiin, sosiaalityontekijdan ja jarjestdjen ammattilaisiin. Onko meidéin palvelu-
jarjestelmdamme valmiutta rajapinnoilla tehtdvaian paillekkdisen tyon tekemiseen, jotta
thmiset tulevat todella autetuiksi palvelusysteemissimme ja ettd ihmishenkid sdastyy?
On uskallettava katsoa ja toimia toisin. Onko jarjestelmi valtiota ja kuntia vai kansalai-
sia varten? Ovatko kansalaiset valtio ja kunnat? Pekka Hallbergin (2005, 5; kts. 3.3)
mukaan perusoikeuksissa kiteytyy oikeusvaltio. Niiden sisélto ja toteutuminen kertovat
millaisessa oikeusvaltiossa eldimme. Lainsdddantdon tullut uhrindkékulma on parantanut
perheen sisdisestd vakivallasta kdrsivien asemaa merkittdvasti (Kotanen 2013a; kts. 3.3).

Sosiaalityossd uhrindkokulma tarkoittaa myos perhesurmien ehkaisya.

Sosiaalityon asiantuntijuuteen kuuluu myds yhteistyd ammattiverkoston kanssa, verkos-
tossa vaikuttaminen ja esimerkiksi jarjestoistd avun etsiminen uhrille vertaisryhmien ja
tukihenkilon muodossa. Arkitydssa asiantuntijuus ei yksistdan riitd, silld asiantuntijuu-
den kéyttiminen vaatii jokaisessa asiakastapauksessa huolellista paneutumista. Aineis-

tossamme lapsensa surmanneen &didin kohdalla sosiaalityontekija siirsi huoltajuus- ja
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tapaamisasiat siviun lastensuojelun tyonkuvasta. Kun tydalue on darimmilleen kuormit-
tunut, tyota on rajattava. Kun tyontekijoita on liian vahén, asiakkuutta on rajattava. So-
siaalityontekijoind emme voi eettisesti hyvéaksya ajatusta, ettd asiakkaita olisi liian pal-
jon. Asiakkuuden rajaaminen keinotekoisesti ei ole oikeudenmukaista eikd eettistd toi-
mintaa. Monilla alueilla sosiaalitydntekijoitd on liian vdhdn asiakasméariin ndhden.
Perhesurmien ehkiisy vaatii riittdvét resurssit sosiaalityolle. Yhteiskunnallamme on
parhaimmat mahdollisuudet ehkéistd perhesurmia niissi perheissa, joissa on asiakkuuk-

sia ammatti-ihmisten kanssa.

Perhesurmien akuutteihin riskitekijdihin kuului miessurmaajilla kontrollin menetys suh-
teessa puolisoon. Naisen tekemien surmien taustalla oli vainon kokemus ja vaikeudet
lasten tapaamisissa. Laukaiseva akuutti riskitekijad oli vakoiluohjelman 16ytyminen ha-
nen tietokoneeltaan. Tapauksissa erottui kithtyva aikajanne, jossa esiintyi useita kriitti-
sid tapahtumia juuri ennen surmia. Akuuttien riskitekijéiden yhteydessa tarvitaan nope-
aa puuttumista surmien ehkiisemiseksi. Tapaus surmatusta didisté, jota hdnet surmannut
aviomies oli surmapiivaa edeltdneena yona kuristanut, on esimerkki siitd kuinka nope-
asti vakivalta voi eskaloitua hengenvaaralliseksi, kun kyseessd on ero ja toivonsa me-
nettdnyt jatetty osapuoli. Viranomaisapu tarvitaan kiihtyvdn aikajdnteen aikana darim-
méisen nopeasti. Pitkélld aikavélilla tarvitaan tukea eroon valmistautumisessa, riskiteki-

jo1den havaitsemista ja vainon tunnistamista vikivaltana.

Tutkimuksemme sisdisend rankana on ekologinen teoria, joka on auttanut hahmotta-
maan tutkimusalueemme laajaa kokonaisuutta teorian neljdn tason avulla. Ekologisen
teorian kisitteistd tutkimuksessamme ovat tarkeitd adaptaatio eli mukautuminen ja roo-
lit. Ronald E. Hall (2005, 107) kirjoittaa sosiaalityon aikakauslehdessad (Journal of So-
cial Work) adaptaatiosta siten, ettd se siséltda terapeuttisen ulottuvuuden ja ennakoivan
aktitvisuuden. Inhimillinen eli6é pyrkii sopeutumaan ympéristoonsa ja 16ytiméaan muka-
van tilan itsensd ja ymparistonsd vélisessd yhteydessd saavuttaakseen tarpeiden ja ta-
voitteiden tayttymisen sekid olosuhteet, jotka antavat voimaa ja yllapitavat elamaa (mt.).
Aineistossamme surmat tehneiden ithmisten eldméassa adaptaatio ei onnistunut. Adaptaa-

tioprosessi pysahtyi ja ihmisten toimijuus lamaantui.

Hallin (mt., 107) mukaan elion sopivaksi kokeman tilan tai ympéristdon muuttuessa, se
tai hdn, pyrkii muuttamaan joko itsedin tai ympéristddan tai molempia. Tutkimuksem-

me kahdelle miehelle kisilld oleva avioero oli muutos, johon he eivit mukautuneet. Yk-
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si heistd pyrki muuttamaan puolisonsa mieltd erosta, mutta ei onnistunut. Toiselle mie-
helle varsinainen erotilanne tuli yllattden. Erds miehistd ennakoi eroa, silld hin oli var-
ma vaimon ldhtemisestd, kun hdnen epétoivoinen tilanteensa tulee vaimon tietoon. Ti-
lanteissa seurasi heiddn toimijuutensa mureneminen ja lukkiutuminen. Heid4n toimin-
tansa muuttui tuhoavaksi ja siitd seurasi epaoikeudenmukaista ja darimmaistd pahuutta.
Aineistomme #iti tunsi itsensd keinottomaksi ja uupui. Hankin menetti toimijuutensa
tuhoisin seurauksin. Surmat tehneilld thmisilli e1 ollut valmiuksia tai keinoja adaptaati-
oon. Avioerossa ihminen menettda isdn tai didin ja puolison roolinsa tuoman aseman
perheyksikdssé ja usein myds puolisonsa suvussa. Ainut tie eteenpéin on uusien roolien

ja uuden 1dentiteetin rakentaminen.

Luvussa nelja kirjoitimme postmodernista maailmasta, jossa avioliitto on Giddensin
(1994, 83, 117-118, 154) mukaan muuttunut kohtalosta vaihtoehtoiseksi valinnaksi,
tasa-arvoisten ihmisten emotionaaliseksi suhteeksi. Thmissuhteet aloitetaan ja yllapide-
taan suhteiden itsensd vuoksi. Kirjoitimme myds, ettd Fergusonin (2001, 44) mukaan
thmiset eroavat, jollei suhde tuota odotettua hyvda. Aineistomme surman tehneet miehet
etvit eldneet tillaisessa postmodernissa yksilollisyyttd korostavassa maailmassa. He
toteuttivat elaméssddn menneen maailman patriarkaalisuutta, jossa mies omistaa vai-
monsa ja lapsensa. Ajattelemme, ettd miesten ajattelun jaykkyyteen ja vaihtoehdotto-
muuteen vaikuttivat heilld mielentilatutkimuksissa todetut persoonallisuushéiriét. Nar-
sismiin sisaltyva itsekeskeisyys ja muiden yldpuolelle asettuminen voi kriisitilanteessa
oikeuttaa patriarkaalisen ajattelun narsistisessa mielenmaailmassa. Vaativaan persoonal-
lisuuteen liittyva liiallisen tarkka suunnitelmallisuus eldmissd voi kriisitilanteessa ai-
heuttaa kyvyttomyyttid sopeutua ja paniikkiin joutumisen. Persoonallisuushéairiét ja nii-
den piirteet eivit ole harvinaisia, eivitkd ne yksistdan tee thmisestd perheensa surmaa-
jaa. Kriisitilanteessa ne toimivat yhtend lisdtekijana estamélld vaihtoehtojen nakemisen,

josta seurasi epatoivoiset surmateot.

Identiteetin rakentaminen nayttaytyy merkityksellisend pohdittaessa perhesurmien es-
tamista erotilanteissa. Eroneuvo-toiminta, jossa neuvotaan ja tuetaan vanhempia erojen
yhteydessd, on arvokasta tydtd samoin kuin oikeuteen menevien avioerojen yhteydessa
tehtdva erosovittelu. Kriisissd ihminen voi menettdd kokemuksen tasolla tunteen arvok-
kuudestaan ja elamin mielekkyydestd, mutta ihmisen perus- ja itseisarvo arvokkaana

yksiléna e1 muutu missdin tilanteessa. Kuinka voisimme laajemmin yhteiskunnassam-
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me viestittda erosta selvidmisen keinoja, uusien elaménprojektien mahdollisuutta, ihmi-

sen kykya rakentaa uutta identiteettia?

Olemme kisitelleet uhrindkékulmaa tutkimuksessamme perheen sisdisen vikivallan ja
perhesurmien uhrien nikokulmasta. Aineistomme ainoa naispuoleinen surmaaja oli itse
eron jilkeisen vainon uhri. Ehdotamme surmien tekijdn asemoitumista samanaikaisesti
uhriksi jatkotutkimuksen atheeksi. Sukupuolten erot perhesurmien tekijoina oli asia, jota
emme olleet ottaneet huomioon ennen tutkimusaineiston hankkimista. Jos olisimme
osanneet huomioida erot etukdteen, olisimme hankkineet sukupuolijakaumalta tasai-
semman aineiston, tai keskittyneet vain toiseen sukupuoleen. Esitimme myos sukupuo-

len merkitystd perhesurmissa jatkotutkimuksen kohteeksi.

Tutkimukseemme on liittynyt paljon eettisid kysymyksid. Olemme pohtineet niitd koko
tutkimusprosessimme ajan ja jo ennen kuin prosessi oli varsinaisesti paassyt edes al-
kuunsa. Yksi ensimmaisistd pohdinnoistamme oli, kuinka monta tapausta meilld on ol-
tava tutkittavana, jotta tunnistamattomuus séilyisi. Tutkimusprosessimme loppuvaihet-
ta, analyysia ja kirjoittamista, on ohjannut tasapainoilu yksityisyyden ja tunnistamisen
seki totuudenmukaisen tiedon tuottamisen valilla. Yksityisyys ja tunnistaminen kytkey-
tyvat vahingon aitheuttamisen riskiin ja tiedon tuottaminen i1lmién ymmaértamiseksi hy-
van tuottamiseen. Yksityisyyttd, tunnistamista, vahinkoa ja hyvaa on katsottava osana
kokonaisuutta. Ne kaikki ndyttaytyvit er1 tavalla er1 kontekstissa. Esimerkiksi tunnista-
misen kysymyksiin ei ole oikeita vastauksia, vaan osassa lahteena kaytetyn kirjallisuu-
den mukaan siihen voidaan suhtautua siten, ettd tutkimuksessa on myds muita yhtd tar-

keitd ja ehkd jopa tarkedmpidkin toteutettavia periaatteita.

Aarimméisen pahuuden kohtaaminen aineistossamme on vaatinut seké vastapainoa etté
tukea. Pahuuden ja surun vastapainoksi tarvitsimme iloa, jota 16ytyi esimerkiksi uuden
vieraan kielen opiskelusta. Tutkimusaiheemme on herittanyt kiinnostusta meille ldheis-
ten opiskelijoiden parissa. Perhesurmailmidstd keskusteleminen opiskeluyhteisdssa on
antanut meille henkistd tukea, athettamme on pidetty tirkedna ja olemme saaneet roh-
kaisua tutkimustyohon. Sensitiivisestd aiheesta kirjoittaminen ja tunnistettavuuden ky-
symykset ovat edellyttineet ohjaavilta opettajilta tavanomaista laajempaa tukea. Oikea

tapa kirjoittaa sensitiivisesta aiheesta on hioutunut palautteen avulla.
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