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Tiivistelmä:  

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää millä tavalla kuraattorit, terveydenhoitajat 
ja oppilaiden vanhemmat kuvaavat opettajan oppilaaseen kohdistamaa kiusaa-
mista. Lisäksi tavoitteenani on tarkastella millä tavalla opettajat kiusaavat oppi-
laita, miten kiusaamista selvitetään, miten kiusaaminen vaikuttaa oppilaaseen, ja 
mitä ovat oppilaan avun ja tuen muodot. 

Tutkimuksen teoreettinen osuus koostuu opettajuuden luonnehdinnasta, kiusaa-
misen määritelmästä sekä kuraattorin ja terveydenhoitajan työn kuvaamisesta. 
Kyseessä on laadullinen tutkimus, jossa aineiston olen hankkinut haastattelume-
netelmää käyttäen. Tutkimushenkilöinä ovat kolme terveydenhoitajaa ja kaksi ku-
raattoria. Vanhemman näkökulmaa tutkimuksessani edustavat osa terveydenhoi-
tajista ja kuraattoreista. Aineiston analyysimenetelmänä on aineistolähtöinen si-
sällönanalyysi. 

Tutkimustulosten mukaan opettaja voi kiusata oppilaita monin eri tavoin, esimer-
kiksi kohtelemalla eriarvoisesti muihin oppilaisiin verrattuna asettamalla silmäti-
kuksi ja syntipukiksi. Kiusaamisen selvittämisessä keskeinen rooli selvittäjänä on 
oppilaalla itsellään, hänen vanhemmillaan sekä rehtorilla. Varhainen ja tehokas 
puuttuminen sekä asian nopea eteenpäin vieminen ovat keinoja saada kiusaami-
nen loppumaan. Aina opettajan oppilaaseen kohdistamaa kiusaamista ei saada 
kuitenkaan loppumaan. Opettaja voi myös jatkaa työtään ja jopa oppilaiden kiu-
saamista saamistaan varoituksista huolimatta. Kiusaamisen vaikutukset oppilaa-
seen ovat moninaiset. Ne voivat näkyä esimerkiksi niin koulupelkona kuin koulu-
menestyksen heikkenemisenäkin. Keskusteluapu nousi keskeisimmäksi oppilaan 
avun ja tuen muodoksi joutuessaan opettajan kiusaamaksi. 

Opettajan oppilaaseen kohdistama kiusaaminen on vähän tutkittu ja jollain tapaa 
vaiettu aihe. Ilmiön laajempi näkyvyys mahdollistaisi tehokkaampien puuttumis-
keinojen kehittymisen sekä voisi madaltaa kiusatun kynnystä hakea apua. 
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1 Johdanto 
 

Oppilaiden välillä tapahtuva koulukiusaaminen on tuttu keskustelunaihe. Opetta-

jan oppilaaseen kohdistamasta kiusaamisesta puolestaan vaietaan. Hamarus 

(2012, 73) toteaakin, että aihe on jollain tavalla tabu ja siitä on tehty vähän tutki-

musta. Opettajan kiusatessa oppilasta vaikutukset oppilaassa voivat olla merkit-

täviä: haavoittuvassa asemassa oleva lapsi voi kärsiä merkittävästä traumasta ja 

usein myös ongelmista sekä oppimisessa että psyykessä (Twemlow, Fonagy, 

Sacco & Brethour Jr. 2006, 196). 

Oppilas on heikommassa asemassa opettajaansa nähden. Joutuessa opettajan 

kiusaamaksi hän on hyvin vaikeassa tilanteessa puolustaa itseään. Oppilaan 

asemassa ei tarvitsisi ollakaan valmiuksia puolustautua opettajan kiusaamista 

vastaan. Suojaa oppilaalle antaa perusopetuslaki (628/1998), jonka luvussa seit-

semän, momentissa 29 todetaan, että opetuksen järjestäjän on laadittava suun-

nitelma suojaamaan oppilaita väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä. Lisäksi 

opetuksen järjestäjän on toimeenpantava suunnitelma sekä valvoa sen noudat-

tamista ja toteutumista. 

Olen kohdannut useampia eri-ikäisiä opettajan kiusaamia henkilöitä. Minua on 

puhutellut ja järkyttänyt voimakkaasti kiusaamistilanteiden erityinen luonne joh-

tuen opettajan ja oppilaan valtasuhteesta. Opettajan kiusaamista kokeneet tun-

temani henkilöt olivat olleet hyvin voimattomia kiusaamistilanteessa ja joutuneet 

kokemaan häikäilemättömyyttä auktoriteettiaseman käyttäjältä. Kohtaamisten 

myötä ajauduinkin tekemään pro gradu -tutkielmaa aiheen ympäriltä, kokiessani 

aiheen tärkeäksi tutkia. Haluankin selvittää kuraattorien, terveydenhoitajien ja 

vanhempien näkökulmasta opettajan oppilaaseen kohdistamaa kiusaamista. Tut-

kimuksellani pyrin selvittämään mitä keinoja opettaja voi käyttää kiusatessaan 

oppilasta, millä tavalla kiusaamistilanteita on mahdollista selvittää, miten kiusaa-

minen vaikuttaa oppilaaseen ja mitkä ovat oppilaan avun ja tuen muodot. 

Tutkimusaiheeni valinta koskettaa läheltä opettajia ammattilaisina ja voi näyttäy-

tyä epäluottamuslauseena heidän ammattitaitoa kohtaan. Pyrkimykseni ei ole 

kuitenkaan osoittaa aihevalinnallani epäluottamusta. Opettajat tekevät arvokasta
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kasvatustyötä ja tunnistan nykyajan kasvavat paineet heidän ammatissa. Patri-

kainen (2000, 21) puhuu myös opettajan työhön kohdistuvista vaatimuksista ja 

odotuksista, jotka asettavat opettajan työn erikoisasemaan muihin ammatteihin 

nähden. Tulevana opettajana joudun pohtimaan monesti itsekin armotonta aja-

tusmaailmaa ammattikasvattajia kohtaan. Sen lisäksi opettajatkin voivat joutua 

kiusatuiksi. Vanhemmat voivat toimia opettajan kiusaajana, kuten myös oppilaat 

(ks. Hamarus 2008). Kaikkia kiusaamisen väyliä tulisikin tarkastella rehellisesti ja 

realistisesti sekä antaa jokaiselle kiusatun kokemukselle arvo ja hänen äänelleen 

kuuluvuutta. Aihevalintani kautta haluan tuoda enempi näkyvyyttä kiusaamiselle, 

jossa opettaja on oppilaan kiusaaja. Toivoisin myös, että kyseisestä aiheesta ky-

ettäisiin keskustelemaan, löydettäisiin tehokkaita puuttumiskeinoja ja sen myötä 

ilmiön esiintyminen saataisiin vähenemään. 

Aikaisempia samasta aiheesta tehtyjä tutkimuksia löytyi vähän. Lapin yliopis-

tossa Essi-Liisa Räisänen (2013) on tehnyt pro gradu -tutkielman aiheenaan Kun 

opettaja kiusaa. Hänen tutkimuksensa näkökulmana ovat kiusatut oppilaat ja hei-

dän vanhempansa. Kansainvälistä tutkimusta ilmiöstä on tehty ainakin Yhdysval-

loissa. Stuart W. Twemlow, Peter Fonagy, Frank C. Saco & John R. Brethous Jr. 

(2006) tekemässä tutkimuksessa näkökulmana ovat opettajat. Tutkimuksessa 

tarkastellaan muiden opettajien käsityksiä oppilaita kiusaavien opettajien ominai-

suuksista ja syistä kiusata oppilaita. Tutkimuksessa tarkastellaan myös sitä, 

kuinka usein oppilaita kiusaavat opettajat itse ovat olleet oppilaidensa kiusaamia. 

Kiusaamisesta ja erityisesti koulukiusaamisesta puolestaan on tehty paljon sekä 

suomalaista että kansainvälistä tutkimusta. Koulukiusaamisen tutkimus on li-

sääntynyt etenkin 1990 -luvulla ja nykyään tutkimusta tehdään eri puolilla maail-

maa monissa yliopistoissa (Salmivalli 1998, 5). Valitsemastani aiheesta on vähän 

tutkimusta, kuten on käynyt ilmi, ja sen lisäksi näkökulmavalinta tutkimukselleni 

on harvinainen. Haluankin oman näkökulmavalintani kautta pyrkiä selvittämään 

millaisia väyliä oppilaalla voi olla päästä opettajan kiusaamisen piinasta. Kuraat-

torit, terveydenhoitajat ja vanhemmat ovat oppilaan tukijoukkoa ja voivat olla 

avainhenkilöitä sekä kiusaamisen selvittämissä että avun ja tuen antamisessa. 



7 
 

2 Opettajuuden luonnehdintaa 
 

 

2.1 Opettajan rooli ja vastuu 

 

Opettajan työssä keskeisenä osana on opettaminen, mutta opettajuuteen sisältyy 

muutakin (Luukkainen 2004, 47). Erityisesti viime vuosikymmenien aikana opet-

tamisen ja kasvattamisen suhde on siirtynyt selkeästi kasvatuksen suuntaan. 

Opettajan ensisijaisena kasvatustehtävänä onkin kasvattaa oppilaista elämänha-

luisia, hyviä ja tasapainoisia ihmisiä, joilla on valmiuksia osallistua yhteiskunnan 

rakentamiseen. Tukeakseen oppilaan kasvua ja kehitystä opettajalla on itsellään 

oltava terve itsetunto ja vahva persoonallisuus. (Luukkainen 2005, 21–22.) 

Vanhempien kasvattaessa lastaan hyvin opettajalla jäänee opetustyöhön enem-

män aikaa. Jos lapsi ei taas saa tukea omilta vanhemmiltaan opettajasta tulee 

ikään kuin vanhemman korvike. (Nevalainen & Nieminen 2010, 70.) Oppilaiden 

sosiaalisten asioiden huolehtiminen on tullut koulun perinteisten opettamis- ja 

kasvattamistehtävien rinnalle. Entistä tärkeämpää onkin huomioida oppilaan elä-

män kokonaistilanne opetuksen suunnittelussa ja rakentamisessa. (Ahonen 

2002, 65.) 

Opettajalla on merkittävän aikuisen asema oppilaan elämässä. Kodin ulkopuoli-

sista aikuisista lapsi tapaa opettajaansa useammin kuin ketään muuta. Lapselle 

opettaja toimii niin auttajana, ohjeiden antajana kuin opastajana elämän kiperissä 

kysymyksissä. Pieni oppilas löytää opettajasta turvapaikan, johon hakeutua kur-

juuden keskeltä. Murrosikäiselle taas opettaja on haaste, mutta myös mahdolli-

nen henkilö, jonka toimintatapoja jäljitellä. Kokemukset opettajista kulkevatkin 

usein oppilaan mukana koko loppuelämän. (Nevalainen & Nieminen 2010, 69–

71.) 

Opettaja toimii myös monenlaisena sillanrakentajana ihmisten, aatteiden ja arvo-

jen keskellä. Erityisesti eri kulttuureista tulevien oppilaiden kanssa opettaja tekee 
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sillanrakennustyötä. Myös yhteistyö kollegoiden ja vanhempien kanssa lasten tu-

levaisuuden rakentamiseksi on osa opettajan työtä. Tehtävä ei ole aina helppo ja 

siihen kuuluu paljon rajojen asettamista, oppilaan kuuntelemista, välittämistä ja 

ymmärtämistä. Keskeisiksi seikoiksi nousevatkin avoimuus, herkkyys ja keskus-

teluyhteys. (Räsänen 2002, 97–98.)  

Kaikessa opetuksessa tehdään arvovalintoja koko ajan suuri määrä. Isoja valin-

toja tehdään opetuksen sisällön, tiedon laadun, opetusmenetelmien ja arviointi-

keinojen suhteen. Oppilaille luodaan näiden kautta mielikuvaa mikä on tärkeää, 

mitä elämässä tarvitaan, ja miten opitaan ohjaamaan omaa elämää tai osallistu-

maan yhteisön hyvinvoinnin rakentamiseen. (Niemi 2002, 126.) Opettajalla on 

nykyään uusien opetussuunnitelmien myötä aikaisempaa enempi mahdollisuuk-

sia opetuksen suunnittelun ja toteutuksen vaikuttamiseen. Autonomian lisäänty-

minen merkitsee samalla suurempaa vastuuta oppilaasta. (Tirri 2002, 205.) Osa 

aikuisen roolia onkin vastuun kantaminen ja oppilaasta huolehtiminen. (Luukkai-

nen 2004, 63). 

Oppilaan kohtaaminen tai kohtaamattomuus koulussa jättää jäljen oppilaan käsi-

tykseen omasta arvokkuudestaan. Opettaja voi olla auttamassa oppilasta kasva-

maan elämässään vahvemmaksi ja vastuulliseksi tai olla huomaamatta enna-

koivien syrjäytymisen ja vetäytymisen merkkejä. (Niemi 2002, 126.) Epäoikeu-

denmukaisiksi koetut opettajien ratkaisut kulkevat oppilaan mukana ja vielä vuo-

sienkin päästä aiheuttavat katkeruutta (Nevalainen & Nieminen 2010, 71). 

Opettajalla on tehtävänä edistää lasten hyvinvointia tieto- ja taitoaineiden opetta-

misen lisäksi. Huonot oppimistulokset ovat liian usein sidoksissa pitkäaikaisiin 

psykososiaalisiin ongelmiin, joihin kukaan ei ole puuttunut. Yhteiseksi työtavaksi 

tulisikin ottaa varhainen vastuu jolloin ainakin osaan lasten ja nuorten ongelmista 

voitaisiin puuttua tarpeeksi ajoissa toimivalla kodin ja koulun välisellä yhteistyöllä. 

Ratkaisevin asia onkin aktiivinen ja erilaisista lapsista välittävä opettaja. (Kuus-

koski 2002, 121.) 
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Kasvattajana opettaja on kaiken aikaa. Hän jättää oman jälkensä oppilaan mi-

nuuteen. Koulun ja opettajan tulisi tehdä työtään suunnitelmallisesti ja sitoutu-

neesti, jotta arkipäivän pienet hetket ja tilanteet rakentaisivat oppilaan minuutta, 

itseluottamusta ja itseohjautuvuutta vähä vähältä pitkän ajan kuluessa hyvään 

suuntaan. (Niemi 2002, 137.)  

Opettajan ammatissa työn tulokset näkyvät usein vasta tulevaisuudessa ja se 

tekee ammatista erityisen. Elinikäistä oppimista edistävät hyvät oppimiskoke-

mukset ja niiden syntymisessä opettajalla on merkittävä rooli. Opettajan roolia ei 

voida myöskään vähätellä terveen itsetunnon vahvistamisessa. Opettaja työs-

kentelee yksilön parhaaksi, mutta myös yhteiskunnan odotuksia täyttäen. (Opet-

tajan ammattietiikka 20022, 161) 

 

2.2 Opettajan ammattietiikka 

 

Ammattietiikka on vakiintunut ilmaus, vaikka ammatillisesta moraalistakin olisi oi-

kein puhua. Suomalaisessa kirjallisuudessa tutkijat tekevät usein eron etiikan ja 

moraalin välillä. (Tirri 2002, 23.) Etiikalle ei ole olemassa mitään yleispätevää 

määritelmää, mutta olennaista lienee, että kysymys on ihmisen kamppailusta hy-

vän ja pahan välimaastossa (Linqvist 2002, 76.)  Etiikka yleensä myös ymmärre-

tään moraalin tutkimiseksi tai moraalia koskevaksi teoreettiseksi pohdinnaksi. 

Moraalilla taas tarkoitetaan tietyissä kulttuurisissa yhteyksissä omaksutuiksi ar-

voiksi tai normeiksi, instituutioksi ja organisaatioiksi. (Tirri 2002, 23.)  

Termin käyttövalinnasta huolimatta tutkijoiden kesken vallitsee yksimielisyys 

siitä, että kasvatukseen kuuluu kiinteästi eettinen ja moraalinen ulottuvuus (Tirri 

2002, 23). Opettajan tehtävänä on kasvattaa lapsia ja nuoria yhteiskunnan kult-

tuuriin, jolloin moraalinen ja eettinen ulottuvuus korostuu. (Luukkainen 2004, 62.) 

Pedagogisesti toimiessaan opettaja joutuu tekemään valintoja, jotka koskevat 

opetuksen päämääriä ja tavoitteita. Valintojen taustalla vaikuttavat arvot, jotka 
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tiedostaen tai tiedostamattaan opettaja on omaksunut. Valtakunnallinen opetus-

suunnitelma sekä koulukohtaiset opetussuunnitelmat edustavat konkreettisesti 

puolestaan koulun arvoja. (Tirri 2002, 204–205.) 

Opettajiin on istutettu perusarvoja ja moraalisääntöjä ja niitä he siirtävät myös 

oppilailleen. (Uusikylä 2002, 10). Opettamis- ja oppimistapahtumien sisällä opet-

taja ottaa kantaa elämän kannalta tärkeisiin, luonteeltaan eettisiin ja moraalisiin, 

kysymyksiin. Näitä tilanteita opettaja kohtaa jatkuvasti, eikä niitä voi sitoa yksit-

täisiin oppiaineisiin tai opetussuunnitelman opetuksellisiin sisältöihin. (Ahonen 

2002, 66.) Kasvatukseen kuuluva moraalinen ulottuvuus näkyykin koulun arjessa 

myös säännöissä, yleisessä toiminnassa sekä opettajan omissa periaatteissa. 

Sitä ei mielletä yleensä moraalin opettamiseksi sen ollessa usein tiedostama-

tonta. Moraaliopetus usein liitetään katsomusaineisiin, uskontoon ja elämänkat-

somustietoon. Todellisuudessa moraaliopetus on osa jokaista koulussa opetetta-

vaa ainetta, koska oikean ja väärän näkökulmasta tarkasteleminen voi tulla kaik-

kiin aineisiin. Tahtomattaankin jokainen opettaja on arvokasvattaja ja moraalin 

opettaja. Moraalisen ulottuvuuden tiedostaminen opettajan ammatissa olisikin 

tärkeää ja siihen tulisi saada riittävästi koulutusta. (Tirri 2002, 205–206.) 

Moraalinen komponentti liittyy myös opettajan auktoriteettiin (Luukkainen 2004, 

63). Valta-asetelma sisältyy opettajan ja oppilaan suhteeseen, jossa opettajalla 

on auktoriteettiasema. Tällainen suhteen epäsymmetrisyys vaikuttaa kaikkeen 

interaktioon opetuksessa. (Tirri 2002, 205.) Riskinä opettajan vastuullisessa am-

matissa ja tehtävässä on käyttää omaa auktoriteettia ja saatua luottamusta hy-

väksi tai sitoa riippuvaisia ihmisiä sillä tavalla, että estää heidän kasvun ja itse-

luottamuksen kehittymisen (Linqvist 2002, 89). Uusikylä (2002, 10) kiteyttääkin, 

että lapsilta on turha vaatia moraalisääntöjen kunnioitusta elleivät vanhemmat ja 

opettajat ole lapsille myönteisiä auktoriteetteja.  

Opettajan ammatin eettisen pohdinnan tärkeyttä osoittaa vuonna 1998 Suo-

messa ilmestyneet opettajan eettiset periaatteet. Tarkoituksena opettajan eetti-

sillä periaatteilla on tehdä näkyväksi ja tiedostetuksi eettisyys, joka on aina kuu-

lunut opettajan työhön. (Tirri 2002, 206.) Lähtökohtana opettajan eettisille peri-

aatteille on YK:n ihmisoikeuksien julistus ja taustalla olevat arvot ovat ihmisarvo, 
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totuudellisuus, oikeudenmukaisuus ja vapaus (Opettajan ammattietiikka 2002, 

161–162). 

Opetustyöhön liittyvät eettiset kysymykset sekä opettajien kokemukset tarvitta-

vista valmiuksista kohdata eettisiä kysymyksiä haastavat opettajan koulutusta ke-

hittymään. Koulutuksen myötä opettajilla tulisi olla valmiuksia eettisten ongelmien 

tunnistamiseen ja niissä toimimiseen sekä valmiuksia keskustella eettisistä kysy-

myksistä ja ongelmista. Eettinen ulottuvuus on kiinteä osa ammattitaitoa opetta-

jan työssä, joten opettajankoulutuksen tulisi tarjota riittävät eväät opetustyön am-

mattilaiseksi kehittymisessä. (Tirri 2002, 32.) Ammatilliset ja eettiset haasteet 

ovatkin keskenään jatkuvassa vuorovaikutuksessa opettajan ammatissa (Luuk-

kainen 2002, 64). 
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3 Kiusaaminen 
 

 

3.1 Kiusaamisen määritelmä 
 

Kiusaamista tapahtuu hyvin useissa eri konteksteissa, kuten työpaikalla, kotona, 

puolustusvoimissa, vankilassa tai koulussa (Smith & Sharp 1994, 2). Koulukiu-

saamisesta puhuttaessa tarkasteltavia ulottuvuuksia on useita: Opettaja voi kiu-

sata oppilasta, oppilas opettajaa, vanhemmat opettajaa tai opettajat toisiaan (Ha-

marus 2008, 15). Näistä ulottuvuuksista tutkimukseni näkökulma käsittää mainit-

semistani ensimmäisen: opettaja kiusaa oppilasta. Määrittelen työssäni kiusaa-

mista pitkälti koulukiusaamisen kautta, mutta tulen huomioimaan määrittelyssä 

myös muualla tapahtuvaa kiusaamista, koska tarkasteluni osapuolina ovat jo läh-

tökohtaisesti erilaisessa asemassa olevat henkilöt - opettaja ja oppilas.  

Kiusaamiselle on vaikeaa löytää yksiselitteistä määritelmää. Voidaan olla montaa 

mieltä siitä, mikä on kiusaamista, ja mikä taas lasten ja nuorten luonnollista kes-

kinäistä toimintaa. Tärkeää onkin erottaa leikinomainen kiusoittelu, voimien mit-

tely ja härnääminen varsinaisesta kiusaamisesta. Koulukiusaamisessa ja Kiusaa-

misessa yleensä onkin kysymys pitkälti subjektiivisesta kokemuksesta. (Aalto-

nen, Ojanen, Vihunen & Vilén, 2003, 326.)  

Salmivalli (2010, 15) pohtii, että missä kulkee kiusaamisen raja. Kaikenlaista las-

ten välistä sanailua ja härnäämistä ei pidä hysteerisesti katsoa koulukiusaa-

miseksi vaan konfliktit ovat luonnollisia, tarpeellisiakin. Yksittäiset epämiellyttä-

vätkin tapahtumat eivät vielä ole kiusaamista (Höistad 2003, 80). Erimielisyyk-

sistä on opittava selviytymään. Ryhmässä on myös suosittuja ja vähemmän pi-

dettyjä lapsia. Kiusaamisesta voidaan puhua siinä vaiheessa, kun epäsuositulle 

oppilaalle osoitetaan järjestelmällisesti negatiivisia tunteita tai häntä syrjitään. 

(Salmivalli 2010, 15.) Aktiivisen pahantahtoisen toiminnan tai joukosta pois sul-

kemisen on tapahduttava tietyn ajanjakson kuluessa, tiettyyn ihmiseen tai ihmi-

siin ja sen on toistuttava usein, jotta toiminta voidaan määritellä kiusaamiseksi. 

(Höistad 2003, 80.) Henkistä väkivaltaa luonnehditaan myös samaan henkilöön 
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kohdistuvan pitkäkestoisen ja jatkuvan systemaattisen kielteisen käyttäytymisen 

kautta (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 26–27). 

Olweus (1992, 14) määrittelee kiusaamisen yleisesti näin: ”Yksilöä kiusataan tai 

hän on kiusaamisen uhri, jos hän on toistuvasti tai pidempään alttiina yhden tai 

useamman muun henkilön negatiivisille teoille”. Olweusin määritelmää käyttävät-

kin useat kiusaamista tutkineet henkilöt (Sanders 2004, 1). Negatiivisesta teosta 

voidaan puhua, kun joku haluaa tahallisesti tuottaa tai yrittää tuottaa toiselle epä-

miellyttävän olon tai vammoja. Tahallisuus liitetään myös kiusaamisen määritel-

mään; kukaan ei kiusaa tiedostamattaan (Hamarus 2008, 12 ja Lämsä 2009, 60).  

Smith ja Sharp (1994, 2) toteavat, että kiusaamista voidaan kuvailla systemaat-

tiseksi vallan väärinkäytöksi. Aina tulee olemaan valtasuhteita sosiaalisissa ryh-

missä, mutta kiusaamisesta voidaan puhua, kun valtaa käytetään systemaatti-

sesti – toistuvasti ja harkitusti – väärin. Salmivalli (2010, 13) määrittelee kiusaa-

misen myös vallan tai voiman väärinkäytöksi. Kiusaajalla on valtaa tai voimaa, 

jonka avulla hän saa kiusatusta yliotteen. 

Harjunkoski & Harjunkoski (1994, 19–20) eivät pidä keskeisenä seikkana löytää 

kiusaamiselle selkeää määritelmää. On keskityttävä yksilön kokemukseen ja an-

nettava sille arvoa. Kiusaamisen edellytyksenä on kuitenkin voimasuhteiden ta-

sapainottomuus, jolloin negatiiviselle teolle alttiina oleva henkilö on avuton kiu-

saajan tai kiusaajien edessä tai henkilön on vaikea puolustautua kiusaajaa vas-

taan. 

 

3.2 Kiusaamisen muotoja 
 

Kiusaaminen voidaan jaotella karkeasti joko suoraan tai epäsuoraan kiusaami-

seen. Suora kiusaaminen on suhteellisen avointa hyökkäämistä uhrin kimppuun. 

Epäsuoraa kiusaamista on taas esimerkiksi uhrin ryhmästä pois sulkeminen tai 

sosiaalinen eristäminen. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 20.) 
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Yleisin näkemys kiusaamisesta sisältää fyysistä häirintää. (Sanders 2004, 4). 

Fyysinen häirintä onkin kiusaamisen muodoista selkein ja helpoin havaita. Siihen 

on myös helpointa puuttua sen selkeän havaittavuuden vuoksi. (Höistad 2003, 

80 ja Shariff 2009, 38). Yhtä lailla kiusaamista on myös hiljainen kiusanteko, mikä 

on tavallisin kiusaamisen laji ja tekee suurta vahinkoa uhrille. Ongelmana kuiten-

kin on sen vaikea havaitseminen. (Höistad 2003, 80.) 

Höistad (2003, 80) jaottelee kiusaamisen muodot kolmeen eri ryhmään: hiljainen 

kiusaaminen, sanallinen kiusaaminen ja fyysinen kiusaaminen. Smith ja Sharp 

(1994, 6) erottelevat puolestaan kiusaamisen muodot suoriin fyysisiin, suoriin 

verbaalisiin sekä epäsuoriin. Lyöminen, kamppaaminen ja tavaroiden vieminen 

ovat esimerkkejä suorista fyysisistä kiusaamisen muodoista. Nimittely ja pilkkaa-

minen ovat taas suoraa verbaalista kiusaamista. Epäsuoraa kiusaamista on puo-

lestaan sulkea joku henkilö esimerkiksi pois sosiaalisesta ryhmästä tai puhua hä-

nestä selän takana pahaa ja juoruilla.  

Myös Olweus (1992, 14–15) kuvaa kiusaamisen muotoja, kuten edellä. Hänen 

mukaan negatiivisia tekoja voidaan saada aikaan sanallisesti tai sanattomasti. 

Sanallisia negatiivisia tekoja ovat esimerkiksi uhkailu tai pilkkaaminen. Tönimi-

nen, potkiminen ja nipistäminen ovat negatiivisia tekoja, jotka on tehty fyysistä 

kontaktia käyttäen. Sanattomat negatiiviset teot saadaan aikaan taas ilmehti-

mällä, elein, sulkemalla joku ryhmästä tai kieltäytymällä noudattamasta toisen 

henkilön toiveita.  

 

3.3 Kiusaamisen vaikutukset kiusattuun 
 

Kiusaaminen vaikuttaa kiusatun lisäksi myös kiusaajaan ja koko yhteisöön (Ha-

marus 2012, 31). Kaikkein vakavimmin kiusaaminen vaikuttaa kiusattuun kuiten-

kin yksilötasolla (Hamarus 2008, 79).  

Hyvin tunnettuja ovat äärimmäisestä kiusaamisesta johtuvat traagiset seuraukset 

joihin liittyy itsemurha tai murha (Shariff 2009, 37). Enkeli-Elisan kohtalosta uuti-

soitiin vuonna 2012 Suomessa paljon. 15-vuotias Elisa teki itsemurhan rankkojen 
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kiusaamisvuosien jälkeen (Yle uutiset). Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa 

ilmenee, että kouluampujan taustalla oli kiusatuksi tulemista sosiaalisessa ryh-

mässä tai yksilönä kahdessa kolmasosassa tapauksista. (Twemlow, Fonagy, 

Sacco, O’Toole, & Vernberg 2002, 476). Salmivalli (2010, 26) pohtii kuitenkin, 

että lapsen itsemurhan tai traagisen teon, kuten koulusurman taustalla, on aina 

monia syitä, eikä yksistään kiusaaminen johda sellaiseen hirmutekoon. On toki 

helppo uskoa, että kiusaaminen aiheuttaa lisää taakkaa sellaiselle lapselle tai 

nuorelle, jolla on vaikeuksia elämässä muutenkin.  

Kiusaamisen vaikutuksista lapsiin normaalissa kouluelämässä ei ole yhtä hyvin 

tunnustettu kuin äärimmäisissä kiusaamistapauksissa. Vaikutukset voivat olla 

kuitenkin tuhoisat (Shariff 2009, 37.) Kiusatuksi tulemisen tyypillinen seuraus on 

itseluottamuksen menetys (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 57) ja kiusatuksi tule-

misen kokemus voi heikentää myös luottamusta toisiin ihmisiin (Lämsä 2009, 70 

ja Shariff 2009, 37). Masentuneisuus, ahdistuneisuus ja itsetuhoisuus ovat myös 

usein seurauksia kiusatuksi joutuvalle (Salmivalli 2010, 28; Lämsä 2009, 70, Sha-

riff 2009, 37 ja Hamarus 2012, 32). Itsemurhan tehneillä nuorilla on usein taus-

talla kiusatuksi tulemisen kokemuksia (Björkqvist & Österman 1999, 63).  

Yksi ihmisen perustarpeista on yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisuuden tarve (Var-

tia & Perkka-Jortikka 1994, 57). Kiusaamiseen liittyyk usein kokonaisvaltainen 

ihmisarvon menetys vertaisryhmässä, koska toiminta tapahtuu kiinteässä yhtey-

dessä luokan sosiaaliseen elämään (Salmivalli 2010, 25). Pitkään jatkunut kiu-

saaminen tekee kiusatusta muiden silmissä arvottoman. Ihmisarvon menetys on 

yksi kipeimpiä asioita, joita ihminen voi kokea. Vähitellen lapsi alkaa itse myös 

uskoa omaan arvottomuuteensa ja hänen omanarvontunto romahtaa. (Holm-

berg-Kalenius 2008, 32–33.) Arvottomuuden kokemus johtaa myös itsetunnon 

vaurioitumiseen (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 57). Pitkään kiusaamista koke-

neilla on tutkittu olevan ylipäätään vaurioitunut itsetunto (Shariff 2009, 37; Björk-

qvist & Österman 1999, 63; Holmberg-Kalenius 2008, 33; Lämsä 2009, 70 ja Var-

tia & Perkka-Jortikka1994, 57). Sosiaalinen eristäminen on myös hyvin tehokas 

muoto terrorisoida toista psykologisesti, joka ajan kuluessa johtaa yksilön mie-
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lenterveyden murtumiseen (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 57). Psyykkisistä sai-

rauksista kärsivien taustalta onkin löytynyt kiusaamista. Henkiset vauriot pitkään 

jatkuneesta kiusaamisesta voivat pulpahtaa esiin myös myöhemmin. (Hamarus 

2008, 79.) 

Toisinaan kiusatun oireet voivat olla fyysisiä, vaikkakin heijastelevat psyykkistä 

pahaa oloa. Stressi ja ahdistus kiusaamisen seurauksina voivat saada aikaan 

fyysisiä oireita, kuten pääkipua, mahavaivoja ja uneliaisuutta. Tällöin opettajat tai 

vanhemmat voivat erehdyttävästi keskittyä vain näkyvään oireeseen. (Shariff 

2009,38.)  

Perusturvallisuuden tunnekin voi heikentyä kiusaamista kokeneella (Lämsä 

2009, 98 ja Holmberg-Kalenius 2008, 32). Mikäli kukaan aikuinen ei ota kiusaa-

misesta vastuuta aiheutuu kiusatulle ja myös kaikille kiusaamista seuraaville tur-

vattomuutta (Holmberg-Kalenius 2008, 42). Turvattomuudesta taas johtuu ikäviä 

seurauksia. Voidaan selkeästi osoittaa, että lapset oppivat helpommin turvalli-

sessa ympäristössä (Twemlow & Sacco 2012, 147). Kasvu ja oppiminen edellyt-

tävät kiusaamattomuutta, jolloin ilmapiirissä, jossa oppilaan täytyy pelätä tai jän-

nittää, käy oppiminen haastavaksi ellei jopa mahdottomaksi. (Hamarus 2008, 76.) 

Kiusaaminen jäädyttää ja myrkyttää kouluympäristön. Kysymyksessä ei ole pel-

kästään kiusatun turvallisuus, terveys ja hyvinvointi, vaan kaikkien koulun oppi-

laiden hyvinvointi. (Shariff 2009, 38.) 

On sanomattakin selvää, että kiusaaminen jättää usein syvät haavat kiusattuun. 

Haavojen paraneminen voi viedä paljon aikaa eivätkä ne kaikilta osin parane vält-

tämättä koskaan. (Lämsä 2009, 71; Shariff 2009, 37 ja Hamarus 2008, 79.) 

 

3.4 Lainsuoja kiusaamista vastaan 

 

Osa YK:n määrittämiä ihmisoikeuksia on kiusaamattomuuden suoja ja se sisältyy 

Lapsen oikeuksien julistukseen. Laki antaa myös suojan kiusaamista vastaan niin 

jokaiselle oppilaalle, opiskelijalle kuin aikuisellekin. (Hamarus 2008, 19.) Perus-
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opetuslaissa (29 § ja 48 d §), lukiolaissa (21 §), ammatillisesta koulutuksesta an-

netussa laissa (28 §) sekä ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa 

(11 §) säädetään oikeudesta turvalliseen opiskeluympäristöön, mikä kattaa sekä 

fyysisen että psyykkisen turvallisuuden (Lahtinen & Lankinen 2010, 293). 

Koulutuksen järjestäjällä on velvollisuus toimia niin, että oikeus turvalliseen opis-

keluympäristöön toteutuu. Koulutuksen järjestäjän on säännösten perusteella toi-

mittava aktiivisesti esimerkiksi koulukiusaamisen estämiseksi. Hänen on myös 

laadittava suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi väkivallalta, kiusaamiselta ja 

häirinnältä sekä toimeenpanna tämä suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja 

toteuttamista. (Lahtinen & Lankinen 2010, 293.)   

Koulutuksen järjestäjän edustajat ovat esimerkiksi rehtori ja opettajat. Heidän tu-

lee poistaa tiedossa oleva oppilaan tai opiskelijan turvallisuutta vaarantava tekijä. 

Edellä kuvatun vastainen toiminta on virkavelvollisuuden vastaista toimintaa ja 

koulutuksen järjestäjä voi joutua korvaamaan siitä oppilaalle tai opiskelijalle ai-

heutuneen vahingon. (Lahtinen & Lankinen 2010, 294.)  
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4 Auttaminen osana työtä 
 

 

4.1 Koulukuraattorin työnkuva 

 

Koulukuraattorin työ on oppilaan kasvun tukemista ihmisyyteen ja eettisesti vas-

tuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen. Pohjimmiltaan kuraattori tekee sosiaa-

listamistyötä, joka pyrkii oppilaan koulunkäynnin turvaamiseen. Koulun perusteh-

tävän täydentäminen on aina ollut kuraattoreiden tehtävänä. Opettajilla on omat 

päämäärät, joihin he pyrkivät omilla keinoillaan ja kuraattoreiden on odotettu tu-

kevan heidän päämääriään. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 20.) 

Ajankäytöllisesti kuraattorit työskentelevät ennaltaehkäisevän ja korvaavan työn 

parissa hyvin vaihtelevasti, vaikka ennaltaehkäisevää työtä kuraattoreiden am-

matissa onkin korostettu. Toimintamallit ovat erilaiset, kuraattoreiden tapaamien 

oppilaiden määrä vaihtelee paljon ja työn reunaehdot ovat hyvin erilaiset kuraat-

toreiden kesken. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 21.) 

Eniten kuraattoreita työllistäviä asioita ovat oppilaiden motivoitumattomuus kou-

lutyöhön ja työrauhaongelmat. Mielenterveysongelmat, päihteet, oppimisvaikeu-

det ja kiusaaminen voivat olla syynä työrauhaongelmiin. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 

21.) Oppilaan runsaiden ongelmien kanssa opettajan on syytä hakea tukea esi-

merkiksi kuraattorilta (Veivo-Lempinen 2009, 212). Opettajat ja lasten vanhem-

matkin tarvitsevat oppilaan lisäksi kuraattorin tukea (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 20-

21). 

Kuraattorilla on paljon yhteistyökumppaneita koulun sisällä ja sen ulkopuolella, 

eikä hänen tarvitse työskennellä yksin. Koulun sisällä rehtori on tärkein yhteistyö-

taho. Kuraattorit pitävät myös yhteistyötä psykologin kanssa tärkeänä, mikäli kou-

lussa on psykologi. Koulun ulkopuolisista yhteistyökumppaneista tärkeimpiä ovat 

sosiaalitoimisto ja perheneuvola. (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 25.) 
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Vuorovaikutustaidot korostuvat kuraattorin työssä. Työmenetelmistä keskeisin 

onkin keskustelu, jolla tarkoitetaan enimmäkseen erilaisia neuvotteluja ja konsul-

taatiota (Sipilä-Lähdekorpi 2006, 29). 

 

4.2 Koulu- ja opiskelijaterveydenhoitajan työnkuva 

 

Yleisesti terveydenhoitajan työssä keskeistä on väestön osallistaminen ja aktivoi-

minen edistämään ja ylläpitämään omaa terveyttään. Terveyden tasa-arvon li-

sääminen ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vähentäminen ovat tärkeä osa ter-

veydenhoitajan työtä. Terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavat tekijät, jotka puoles-

taan vaikuttavat ihmisten elinympäristöön, elinolosuhteisiin ja hyvinvointiin täytyy 

ottaa terveydenhoitajan työssä huomioon. (Haarala, Honkanen, Mellin & Tervas-

kanto-Mäentausta 2015, 280.) 

Kouluterveydenhuoltokin on kasvun ja kehityksen seurannasta ja seulonnasta 

laajentunut kokonaisvaltaiseen terveyden edistämiseen (Haarala ym. 2015, 289). 

Terveydenhoitaja on terveyden edistämisen asiantuntija kouluyhteisössä. Hän 

vastaa kouluterveydenhuollosta hoitotyön asiantuntijana ja toimii lääkärin työpa-

rina (THL, kotisivu). Kouluterveydenhuollossa terveydenhoitajan työssä korostuu 

verkostoituminen ja moniammatillinen yhteistyö kouluyhteisön ja muiden alueen 

toimijoiden kanssa (Haarala ym. 2015, 280).  

Tehtävät terveydenhoitajalla voivat liittyä niin yksittäiseen oppilaaseen ja opiske-

lijaan, koulu- ja opiskeluyhteisöön kuin moniammatilliseen yhteistyöhön koulussa 

ja oppilaitoksessa tai laajemmin kunnassa ja palvelujärjestelmässä (THL, koti-

sivu). Yksilökeskeisiä työmenetelmiä kouluterveydenhoitajan työssä ovat oppilai-

den kasvun ja kehityksen seulonnat, säännölliset terveystapaamiset ja laajat ter-

veystarkastukset, terveyttä koskevista henkilökohtaisista asioista ja huolista kes-

kusteleminen, ensiapu ja sairaanhoitotoimenpiteet. Yhteisötason työhön koulu-

terveydenhoitajalla kuuluu osallistuminen kouluyhteisön terveyden edistämisen 

suunnitteluun ja toteutukseen. Perusopetuslaki velvoittaa sekä kouluterveyden-
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hoitajaa että -lääkäriä osallistumaan terveystiedon ja oppilashuollon opetussuun-

nitelmien sekä terveyttä ja turvallisuutta edistävien toimintamallien laatimiseen. 

Moniammatillista yhteistyötä kouluterveydenhoitajan työssä ovat kouluympäris-

tön terveydellisten olojen valvonta ja työpaikkaselvityksiin osallistuminen, van-

hempaintapahtumiin osallistuminen ja kouluterveydenhuollon palveluista tiedot-

taminen. (Haarala ym. 2015, 291.) 

Kunakin aikana vallitsevat yhteiskunnalliset tekijät vaikuttavat koululaisten ja 

opiskelijoiden ja heidän perheidensä terveyteen ja terveysriskeihin. Perheen ter-

veys ja hyvinvointi nähdään osana oppilaan terveyttä. Haasteena koulutervey-

denhuollossa onkin terveyden edistäminen yhteisöllisellä tasolla sekä ennaltaeh-

käisevän moniammatillisen oppilashuoltotyön kehittäminen. (Haarla ym. 2015, 

289.)  
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5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 

 

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää millä tavalla kuraattorit, terveydenhoitajat 

ja oppilaiden vanhemmat näkevät kiusaamisen, jossa opettaja on oppilaan kiu-

saaja. Pyrin selvittämään kiusaamisen muotoja, joita opettaja oppilaaseen koh-

distaa sekä kiusaamisen aiheuttamia vaikutuksia oppilaaseen. Tavoitteenani tut-

kimuksessa on myös tarkastella opettajan oppilaaseen kohdistaman kiusaami-

sen selvittämiskeinoja sekä oppilaan avun ja tuen mahdollisuuksia. 

Tutkimuskysymykseni ovat tavoitteiden mukaan muodostetut. Pääkysymyk-

senäni on: ”Miten terveydenhoitajat, kuraattorit ja vanhemmat kuvaavat opettajan 

oppilaaseen kohdistamaa kiusaamista”. Neljän alakysymyksen avulla pyrin vas-

taamaan myös pääkysymykseeni. Alakysymyksiä tutkimuksessani ovat: ”Millä ta-

valla opettajat kiusaavat oppilaita”, ”Miten kiusaamista selvitetään”, ”Miten kiu-

saaminen vaikuttaa oppilaaseen” ja ”Mitkä ovat oppilaan avun ja tuen muodot”. 
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6 Tutkimuksen toteutus 
 

 

6.1 Laadullinen tutkimus 

 

Laadulliset eli kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät yleistyivät suomalaisessa kas-

vatustieteessä jo 1970 -luvun lopulla ja kvalitatiivinen tutkimus on ottanutkin ih-

mistieteissä vakiintuneen paikan. Aikoinaan laadullisten menetelmien yleistymi-

nen voitiin nähdä vastaliikkeenä määrällisten eli kvantitatiivisten menetelmien 

käytölle. (Syrjäläinen, Eronen & Värri 2008, 7.) Usein kvalitatiivinen ja kvantitatii-

vinen tutkimus ymmärretäänkin vastakkaisina (ks. Alasuutari 2011, 31; Tuomi & 

Sarajärvi 2013, 65 ja Hirsjärvi & Hurme 2000, 21). Vastakkainasettelusta ollaan 

nykyisin sanoutumassa irti ja tärkeämmäksi katsotaan millaisten menetelmien 

avulla tutkija voi saada parhaiten vastauksia tutkimuskysymyksiinsä (Syrjäläinen, 

Eronen & Värri 2008, 7). Vastakkainasettelu onkin kaiken kaikkiaan sekä turha 

että harhaanjohtava, kun tutkimuksen hyvyydestä tai huonoudesta keskustellaan 

sen avulla (Eskola & Suoranta 1996, 10). Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutki-

musote voivat myös yhdistyä samassa tutkimuksessa (Syrjäläinen, Eronen & 

Värri 2008, 7). 

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote kuitenkin poikkeavat toisistaan. 

Eroja niiden välillä löytyy paljon ja siksi on tutkimuskohteen mukaan mielekästä 

valita toinen metodologia ainakin päämetodologiaksi. (Metsämuuronen 2008, 13-

14.) Hirsjärvi & Hurme (2000, 27-28) toteavat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tut-

kimuksen välillä olevien erojen liittyvän lähinnä siihen, mitä halutaan tutkia. He 

jatkavat, että tutkimusongelma paremmin kuin teoria on se, joka määrää, mitä 

menetelmää käytetään. 

Valitsin omaan tutkimukseeni päämetodologiaksi laadullisen tutkimusotteen. 

Metsämuuronen (2008, 14) listaa muutamia asioita, jolloin kvalitatiivinen tutki-

musote soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen. Toisessa listaamassaan kohdassa 

hän toteaa kvalitatiivisen tutkimusotteen soveltuvan hyvin, kun tutkimuksessa ol-
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laan kiinnostuneita yksittäisten toimijoiden merkitysrakenteista, jotka ovat mu-

kana tietyissä tapahtumissa. Omassa tutkimuksessani olenkin kiinnostunut ku-

raattorien, terveydenhoitajien ja oppilaiden vanhempien näkökulmista kiusaamis-

tilanteissa, joissa opettaja on oppilaan kiusaaja. Metsämuurosen (2008, 14) lis-

taamassa kolmannessa kohdassa hän toteaa laadullisen tutkimuksen sopivan 

hyvin tutkimusotteeksi, kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jär-

jestää kokeeksi tai joissa ei voida kaikkia tilanteisiin vaikuttavia tekijöitä kontrol-

loida. Edellä mainittu perustelee myös laadullisen tutkimusotteeni valintaa tutki-

mukselleni. Kiusaamistilanteet, joissa opettaja kiusaa oppilasta ovat aina luon-

nollisia, eikä niitä voida järjestää kokeeksi. Kaikkia kiusaamistilanteisiin vaikutta-

via tekijöitä ei voida myöskään kontrolloida.  

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan erilaisten tulkinnallisten tutkimuskäytän-

töjen joukkoa. On vaikeaa määritellä laadullista tutkimusta selvästi, koska sillä ei 

ole omaa teoriaa tai paradigmaa eikä täysin omia metodejakaan. (Denzin & Lin-

coln 1994, 3.)  

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmillään ilmiasultaan tekstiä ole-

vaa aineistoa. Esimerkkejä laadullisesta aineistosta ovat erimuotoiset haastatte-

lut, havainnoinnit, henkilökohtaiset päiväkirjat, omaelämäkerrat ja kirjeet. Tyypil-

listä laadullisen tutkimuksen aineistolle on usein, että aineisto on syntynyt tutkijan 

suuremmin rajoittamatta aineistonkeräystilannetta. (Eskola & Suoranta 1996, 

11.) 

Laadullisessa analyysissa on kaksi vaihetta joista se koostuu: havaintojen pelkis-

täminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Käytännössä vaiheet nivoutuvat toisiinsa 

ja erottelun niiden välillä voikin tehdä vain analyyttisesti. Havaintojen pelkistämi-

sessä aineistoa tarkastellaan ensin tietystä teoreettis-metodologisesta näkökul-

masta. Huomio aineistossa kiinnittyy vain siihen, mikä on ”olennaista” teoreetti-

sen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta. Tällä tavoin ai-

neisto pelkistyy hallittavammaksi määräksi ”raakahavaintoja”. Havaintojen pelkis-

tämisen toisessa vaiheessa havaintomäärää karsitaan ja erillisiä raakahavaintoja 

yhdistelemällä saadaan havaintojen joukko ainakin harvemmaksi. Arvoituksen 
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ratkaisemisvaiheessa taas tehdään merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä tuotet-

tujen johtolankojen ja käytettävissä olevien vihjeiden pohjalta. (Alasuutari 2011, 

39-40, 44.) 

 

6.2 Tutkimushenkilöt 

 

Tutkimuksen teon alkuvaiheissa tarkoituksenani oli saada tutkimushenkilöiksi 

opettajan kiusaamisesta kärsineitä oppilaita. Aineistonkeruutavan ajattelin toteut-

taa kyselymuotoisena, jotta aineisto olisi ollut mahdollista saada kohtuudella ke-

rättyä. Aikataulupaineista johtuen en kokenut ehtiväni saada kasaan tarpeeksi 

useaa henkilöä tutkimukseeni mukaan. Opettajan kiusatuksi joutumisen kokemus 

vaikutti olevan myös herkkä ja henkilökohtainen asia, jolloin tutkimushenkilöiden 

saanti näytti epävarmalta. Lopulta päädyinkin valitsemaan tutkielmani näkökul-

maksi ensin ammattinäkökulman, jossa terveydenhoitajien ja kuraattorien ääni 

tulee kuulluksi.  

Näkökulmavalinnasta johtuen oli luonnollista pyytää tutkimushenkilöiksi tervey-

denhoitajia ja kuraattoreita, jotka työskentelevät oppilaiden tai opiskelijoiden pa-

rissa. He ovat työssään sillä kentällä, jossa voi tapahtua opettajan oppilaaseen 

kohdistamaa kiusaamista. Sain haastateltavikseni kolme terveydenhoitajaa ja 

kaksi kuraattoria. Vanhemman näkökulma tutkimukseeni tuli ikään kuin vahin-

gossa, kun tutkimusaineiston hankintavaiheessa kahden haastateltavan koke-

mustaustalla oli myös vanhemman näkökulma opettajan oppilaaseen kohdista-

maan kiusaamiseen. Päädyin ottamaan myös tämän näkökulman tutkimukseeni 

mukaan syventämään ja rikastuttamaan tutkimustani. 

Aineistoon perehtyessäni havaitsin, että terveydenhoitajilla ja kuraattoreilla on 

oman asiantuntijuutensa vuoksi erilainen rooli ja asema oppilaan kokemaa opet-

tajan kiusaamista kohdatessa ja selvitettäessä. Tutkimushenkilöideni asiantunti-

juuden ja asemansa erilaisuuden vuoksi myös aineistossani tuli esille, miten hei-

dän tietämyksensä kiusaamistapauksista olivat erilaiset. Käsittelen kuitenkin ai-
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neistoani yhtenä kokonaisuutena sisällyttäen siihen sekä kuraattorien, terveyden-

hoitajien että vanhempien näkökulmat. Tällä tavoin saan tutkimustuloksien tar-

kastelusta yhteneväisemmän. 

Aineistoa kerätessä ja erityisesti aineiston analyysivaiheessa havaitsin, että tut-

kimushenkilöilläni oli keskenään erilaiset käsitykset siitä, milloin voidaan ajatella 

opettajan kiusanneen oppilasta. Pyrin jokaisen kanssa yhdessä määrittelemään, 

mikä on kiusaamista, mutta siitä huolimatta haastattelun edetessä havaitsin kä-

sityksien poikkeavuutta haastateltavien välillä. Toiset pitivät ehdottoman tär-

keänä oppilaan tai opiskelijan omaa kokemusta kiusatuksi tulemisesta. Toiset 

taas pohtivat voidaanko tapausta pitää kiusaamisena oppilaan kokemuksesta 

huolimatta jos aikuisen eli jonkun koulun henkilökuntaan kuuluvan tarkastelun 

mukaisesti kiusaamista ei tapahdu. Paljon pohdintaa aiheutti myös erityisesti 

murrosikäisten herkkyys kokea ikävaiheensa vuoksi kiusatuksi tulemista, vaikka 

tarkoituksena opettajalla ei olisi kiusata. Mikä arvo siis annetaan oppilaan sub-

jektiiviselle kokemukselle ja mikä taas objektiiviselle näkökulmalle, jotta voidaan 

puhua kiusaamisesta? Ja onko objektiivista näkökulmaa lopulta edes olemassa? 

Tutkimushenkilöiden määritelmäeroista riippumatta käsittelen saatua aineistoa 

yhtenä eheänä aineistona. Tutkimustuloksia lukiessa asia on hyvä ottaa huomi-

oon. 

Säilyttääkseni tutkimushenkilöiden anonymiteettisuojan mahdollisimman tarkoin 

käsittelen aineistoani tutkimustuloksissa yhtenäisenä kuraattoreita ja terveyden-

hoitajia erottelemasta toisistaan. Vanhemman näkökulman tuon esille erottamalla 

heidät tutkimushenkilöiden joukosta. En halua kuitenkaan liittää vanhemman 

ääntä asiantuntijan ääneen, jotta he pysyvät toisistaan selkeästi erillään. Näkö-

kulmien sitominen toisiinsa ei ole tutkimuksenikaan kannalta tarpeellista. Olen-

naista vanhemman näkökulman erottamisessa asiantuntijan äänestä on, että 

anonymiteettisuoja säilyy mahdollisimman hyvin. 
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6.3 Tutkimusaineiston hankinta 

 

Valitsin haastattelun menetelmäksi tutkimusaineistoni hankkimiseen. Se on yksi 

laadullisen tutkimuksen yleisimmistä aineistonkeruumenetelmistä. Haastattelu 

on aineistonkeruumenetelmänä myös hyvä, koska halutessamme ajatuksia tie-

tynlaisista toimintatavoista tai ajatuksista, on luonnollista kysyä niitä toimijalta it-

seltään (Tuomi & Sarajärvi 2013, 71–72). 

Tutkimusaineiston päädyin hankkimaan haastattelemalla terveydenhoitajia ja ku-

raattoreita tietämättä etukäteen olivatko he kohdanneet työssään opettajan kiu-

saamia oppilaita. Osa haastateltavista totesi jo haastattelupyyntöä tehdessäni, 

ettei heillä ole paljon sanottavaa aiheesta, mutta päätin haastatella heidät siitä 

huolimatta. Etukäteen valmistelinkin kaksi haastattelurunkoa, joissa oli samat 

teemat, mutta tarkentavat kysymykset hieman poikkesivat toisistaan. Toinen 

haastattelurunko oli opettajan kiusaamia oppilaita kohdanneelle asiantuntijalle ja 

toinen taas asiantuntijalle, joka ei ollut kohdannut opettajan kiusaamaa oppilasta. 

Käytännössä käytin kuitenkin vain ensin mainitsemaani haastattelurunkoa, koska 

jokaisella haastateltavalla oli tarttumapintaa tutkittavaan ilmiöön. 

Sain haastateltavaksi viisi henkilöä, joista kolme oli terveydenhoitajaa ja kaksi 

kuraattoria. Etukäteen arvelin aineistoa tulevan riittävästi viiden haastattelun poh-

jalta. Terveydenhoitajia siksi enemmän, koska heitä myös kouluilla on enemmän 

kuin kuraattoreita. Toteutin haastattelut haastateltaville sopivassa paikassa. Ajal-

lisesti haastattelut kestivät 20 minuutista 60 minuuttiin ja tallensin ne sekä puhe-

limelleni että tietokoneelleni.  

Haastattelumenetelmänä käytin puolistrukturoitua haastattelua, teemahaastatte-

lua. Teemahaastattelussa edetään tiettyjen keskeisten teemojen ja niihin liittyvien 

tarkentavien kysymysten varassa. Tämä vapauttaakin haastattelun pääosin tut-

kijan näkökulmasta ja tuo tutkittavien äänen kuuluviin (Hirsjärvi & Hurme 2000, 

48). 
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Määrittelin haastattelurunkoon etukäteen teemat: perustiedot, opettaja oppilaan 

kiusaajana, terveydenhoitajan/kuraattorin rooli, kiusaamisen loppuminen ja tule-

vaisuuden näkymiä. Etukäteen valitut teemat perustuivat tutkimuksen viitekehyk-

seen eli tutkittavasta ilmiöstä jo tiedettyyn (Tuomi & Sarajärvi 2013 75). Pereh-

dyin ennen haastattelurungon valmistelua aiheen tiimoilta aikaisempaan tutki-

mustietoon ja tutkittavasta ilmiöstä kertovaan kirjallisuuteen. Aiheen kirjallisuu-

teen perehtyminen oli välttämättä ohjaamassa haastattelurungon tekoa ja muo-

dostuneen aineiston reunaviivoja. 

Jokaisen haastattelurunkoon muodostetun teeman alle mietin etukäteen tarkko-

jakin kysymyksiä. Käytännössä kuitenkin kysymyksiä oli itse tilanteessa enem-

män tai kaikkia valmisteltuja kysymyksiä en kysynyt lainkaan. Kysymykset haas-

tattelutilanteessa eivät myös olleet aina siinä muodossa kuin ne olivat kirjoitettu. 

Tarkat kysymykset olivat ennemminkin haastattelijan turva saada aineistoa edes 

kysymysten verran. Kaiken kaikkiaan haastattelut elivät tilanteen mukaan. Tuomi 

& Sarajärvi (2013, 75) toteaa, että on sekä makukysymys että laadullisen tutki-

muksen perinteisiin liittyvä kysymys täytyykö tiedonantajille esittää kaikki etukä-

teen suunnitellut kysymykset tai esimerkiksi pitääkö kysymysten sanamuodot olla 

jokaisessa haastattelussa samat. He jatkavat, että yhdenmukaisuuden vaateen 

aste vaihtelee, ja vaihteluväli avoimessa teemahaastattelussa on lähes avoi-

mesta haastattelun tyyppisestä strukturoidusti etenevään haastatteluun. 

Kerättyäni aineiston kuuntelin tallenteilta uudelleen haastattelut ja kirjoitin ne 

tekstiksi. Litterointi eli sanasanainen puhtaaksikirjoitus voidaan tehdä haastatte-

ludialogista kokonaisuudessaan tai valikoiden esimerkiksi vain teema-alueista. 

Aineiston tutkimustehtävästä ja tutkimusotteesta riippuu, kuinka tarkka litterointi 

on syytä tehdä. Yksiselitteisiä ohjeita ei ole aineiston litteroinnin tarkkuudesta. 

(Hirsjärvi & Hurme 2000, 138–139.) Litteroin haastattelut sanasta sanaan jättäen 

kuitenkin merkitsemättä keskustelun osapuolten pitämät tauot, naurahdukset, ää-

nenpainot ja muut tutkimukseni kannalta tarpeettomat yksityiskohdat. Valitsin tä-

män litterointitarkkuuden, koska olin tutkimusongelmani asettamista lähtökoh-

dista asiaa tarkastellen varma, etten tule tarvitsemaan esimerkiksi keskustelun-
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analyysin tarvitsemaa litterointitarkkuutta (ks. Hirsjärvi & Hurme 2000, 140). Kes-

kityinkin siihen, että sain haastateltavien kommentit sanatarkasti ylös ja juuri sillä 

tavalla, miten he olivat asiansa ilmaisseet. Tärkeänä pidin, ettei merkitys sano-

malla olisi muuttunut. 

 

6.4 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

 

Usein laadullisessa tutkimuksessa keskitytään hyvin pieneen määrään tapauk-

sia, ja niitä pyritään mahdollisimman perusteellisesti analysoimaan (Eskola & 

Suoranta 1996, 13). Tutkittavaa ilmiötä kuvaa tutkimuksen aineisto, ja analyysin 

tarkoituksena on luoda tutkittavasta ilmiöstä sanallinen ja selkeä kuvaus (Tuomi 

& sarajärvi 2013, 108). Omassa tutkimuksessani keskityn myös hyvin pieneen 

määrään tapauksia, ja teen analyysin niiden pohjalta. Analyysissä kävin viidestä 

haastattelusta koostuvan tutkimusaineiston hyvin perusteellisesti läpi. 

Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laa-

dullisen tutkimuksen perinteissä. Monenlaista tutkimusta voidaan tehdä sen 

avulla. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 91.) Sisällönanalyysi tarkoittaa pyrkimystä ku-

vata sanallisesti dokumenttien sisältöä (Tuomi & Sarajärvi 2013, 106). Aineisto 

pyritään sisällönanalyysilla järjestämään mahdollisimman tiiviiseen ja selkeään 

muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisältämää informaatiota (Hämäläinen 

1987, 33).  

Eskola (2010, 182) jaottelee analyysimenetelmän tutkijan teoriasuhteen perus-

teella aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin. Ai-

neistolähtöisessä sisällönanalyysissä analyysin oletetaan olevan aineistoläh-

töistä, eikä aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla pitäisi olla mitään te-

kemistä analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. Analyysiin tai analyy-

sin lopputulokseen liittyvä teoria koskee vain analyysin toteuttamista. (Tuomi & 

Sarajärvi 2013, 95.) Tein tutkimusaineistostani analyysin aineistolähtöisen sisäl-

lönanalyysin menetelmin. Pyrin analyysissä puhtaaseen aineistolähtöisyyteen 

tiedostaen kuitenkin todellisuuden teorian tiedostamattomasta vaikuttavuudesta. 
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Aineistolähtöisen sisällönanalyysin ongelma piileekin vaikeudesta tehdä ”puh-

taita”, objektiivisia havaintoja, koska esimerkiksi käytetyt käsitteet, tutkimusase-

telma ja menetelmät vaikuttavat aina tuloksiin (Tuomi & Sarajärvi 2013, 96). Pyrin 

huomioimaan tämän ongelman kirjoittamalla auki ennakkokäsityksiäni ilmiöstä, 

ja suhtautumalla tietoisesti niihin analyysin aikana (ks. Tuomi & Sarajärvi 2013, 

96). 

Olin muodostanut alustavat tutkimuskysymykset ennen aineiston keräämistä. 

Niistä näkyi selvästi, että oletin opettajien kiusaavan oppilaita. Vahva ennakko-

käsitykseni oli myös, että opettajan oppilaaseen kohdistama kiusaaminen aiheut-

taa usein hyvin vakavia ja syviä negatiivisia vaikutuksia oppilaaseen. Käsitykseni 

opettajan oppilaaseen kohdistamasta kiusaamisesta ja sen vaikutuksista olivat 

mahdollisesti muodostuneet keskustelujen myötä, joita olin käynyt kiusaamista 

kokeneiden henkilöiden kanssa. Käsityksiini olivat vaikuttaneet myös aiheen ym-

päriltä kirjoitettu materiaali, joka oli osunut kohdalleni. 

Litteroituani haastattelut, ja tutustuttuani aineistoon ensimmäisiä kertoja perus-

teellisemmin tutkimuskysymyksiäni oli muokattava, jotta niihin oli mahdollista 

vastata aineiston avulla. Havahduin tässä vaiheessa, kuinka opettajan oppilaa-

seen kohdistama kiusaaminen ei ole aina selkeästi tahallista kiusaamista. Paino-

piste tutkittavaan ilmiöön vaihtuikin kiusaamisesta kiusaamisen selvittämiseen. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehtävien tarkentumista voi tapahtua myös 

aineiston keruun tai analyysin aikana (Kylmä & Juvakka 2007, 113). Aineiston 

keruun ja ensimmäisien aineiston lukukertojen jälkeen oli vaikea tehdä varma 

päätös, mikä aineistossa on kiinnostavinta, ja edetä analyysissä päätöksen mu-

kaisesti. Tuomi & Sarajärvi (2013, 92) toteaakin, että on tehtävä analyysin alkuun 

vahva päätös, mikä aineistossa kiinnostaa ja myönnettävä, että yhdessä tutki-

muksessa ei voida tutkia kaikkea kiinnostavaa. Muokkasin lopulta alkuperäisiä 

tutkimuskysymyksiä aineistolähtöisesti ja oman kiinnostukseni mukaisesti, jotta 

niihin oli mahdollista vastata aineiston avulla. 

Miles ja Huberman (1994) kuvaavat kolmivaiheisen prosessin avulla aineistoläh-

töisen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysia: 1) aineiston redusointi eli 

pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) aineiston abstrahointi 
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eli teoreettisten käsitteiden luominen (Tuomi & Sarajärvi 2013, 108). Toteutin ai-

neistoni analyysin näiden vaiheiden avulla. Päästäkseni ensimmäiseen vaihee-

seen eli pelkistämiseen aineistoa oli luettava useaan kertaan, ja tultava tutuksi 

sen kanssa. Haastavaa oli malttaa keskittyä tekeillä olevaan, eikä alkaa muodos-

tamaan tulkintoja jo tässä vaiheessa. Eskola & Suoranta (1996, 116) mainitsevat 

näiden olevan tutkijan ”harharetkiä” aineistoon tutustuessa, kun aineistoa ei vielä 

jäsennä kokonaan, mutta pyrkii kehittelemään abstraktioita ja yleistyksiä aineis-

ton tulkinnaksi. 

Selventääkseni alun informaation paljoutta ja sekavuutta valitsin jokaista tutki-

muskysymystä vastaamaan erivärisen kynän, ja alleviivasin aineistosta niitä asi-

oita, jotka vastasivat kuhunkin tutkimuskysymykseen. Tällä tavoin pyrin tunnista-

maan aineistosta ne asiat, joista olin tutkimuksessani kiinnostunut (ks. Tuomi & 

Sarajärvi 2013, 101). Tavoitettuani aineistosta tutkimuskysymysteni kautta tar-

kastellen relevantin informaation etenin redusointiin eli pelkistämisvaiheeseen 

(Taulukko 1). Keräsin aineistosta tutkimuskysymysteni kannalta merkitykselliset 

alkuperäisilmaukset erilleen, ja pelkistin ilmaukset tiiviimpään sanamuotoon. 

Taulukko 1 Esimerkki redusoinnista. 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 

 ”kotonakihan oli keskusteltu siittä ja 
olivat tietosia asiasta ja heki sitte 
ootti siinä semmosta et’ tulleeko sii-
hen muutosta” 

 

 kotona kiusaamisesta jo tiedettiin 

 

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssä käydään koodatut alkuperäisilmaukset 

eli pelkistetyt ilmaukset läpi etsien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaa-

via käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi 2013, 110). Yksittäiset tekijät liitetään yleisiin, 

jolloin aineisto pelkistyy ja pienenee. (Hämäläinen 1987, 35.) Ryhmittelin saman-

kaltaiset pelkistetyt ilmaukset samaan luokkaan, ja nimesin muodostuneet ala-

luokat niiden sisältöä kuvaavilla käsitteillä (Taulukko 2). 
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Taulukko 2 Esimerkki klusteroinnista. 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka 

 kotona kiusaamisesta jo tiedettiin 

 kotona kiusaamisesta on jo puhuttu 

 vanhempi oppilaan tukena 

 kotiväki ottaa yhteyttä tilanteen 
vuoksi 

 vanhempi ohjaa lasta viemään asian 
rehtorille 

 vanhemman tuki kiusatulle oppi-
laalle 

 kotona kiusaamisesta on jo tiedetty 

 vanhemmat oppilaan tukena 

 
 
 
 

 kodin merkitys kiusatulle 

 

Käsitteellistämisessä eli abstrahoimisessa teoreettisia käsitteitä muodostetaan 

valikoidun tiedon perusteella, ja erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto 

(Tuomi & Sarajärvi 2013, 111). Prosessi jatkuu luokituksien yhdistelyllä niin 

kauan kuin on mahdollista aineiston sisällön näkökulmasta (Tuomi & Sarajärvi 

2013, 111). Ryhmittelin jälleen nimetyt samankaltaiset alaluokat yhteen yhdeksi 

yläluokaksi, jotka nimesin kutakin luokkaa kuvaavalla käsitteellä (Taulukko 3). 

Jatkoin abstrahointia muodostamalla yläluokista pääluokkia (Taulukko 4).  

Taulukko 3 Esimerkki abstrahoinnista yläluokkia muodostaessa. 

Alaluokka Yläluokka 

 apukeinoja kiusatulle 

 kuuntelemisen tärkeys 

 oppilaan elämän ja tilanteen yleis-
kartoitusta 

 keskustelun tärkeys 

 kodin merkitys kiusatulle 

 oppilaan kokemuksen vakavasti ot-
taminen 

 luokkatovereiden merkitys kiusaa-
mistapauksessa 

 oppilaan tukena 
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Taulukko 4 Esimerkki abstrahoinnista pääluokkia muodostaessa. 

Yläluokka Pääluokka 

 oppilaan tukena 

 ei tue oppilasta 

 Kiusatun oppilaan tuki 

 

Abstrahoinnin päätteeksi ryhmittelin pääluokat neljäksi yhdistäväksi käsitteeksi 

(Taulukko 5). Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä saadaan tutkimustehtä-

vään vastaus yhdistelemällä käsitteitä. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja 

päättelyyn, jossa käsitteellisempi näkemys tutkittavasta ilmiöstä muodostetaan 

empiirisen aineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 112.) Kyseessä on pro-

sessi, jossa yleiskäsitteiden avulla tutkija muodostaa kuvauksen tutkimuskoh-

teesta (Hämäläinen 1987, 36).  Yhdistävät käsitteet toimivatkin tutkimustulosteni 

kappaleita kuvaavina käsitteinä. Otsikointi on tutkimuskysymysten mukaan, 

jotka myös muuttuivat vielä hieman analyysivaiheen aikana, ja saivat lopullisen 

muotonsa analyysivaiheen päätteeksi. 

Taulukko 5 Aineisto ryhmiteltynä pääluokkiin ja yhdistäviin käsitteisiin. 

Pääluokka Yhdistävä käsite 

 psyykkinen ja fyysinen kiusaaminen 

 opettajan toimintatapoja kiusaajana 

 opettajan kiusaamistapoja 

 Kiusaamisen selvittäminen 

 Kiusaamiseen puuttuminen 

 Kiusaamistilanne selvittelyn jälkeen 

 Kiusaamisesta aiheutuvat seuraukset 
opettajalle 

 kiusaamisen selvittäminen 

 Kiusaamisesta oppilaalle aiheutuvia 
vaikutuksia 

 kiusaamisen vaikutukset oppilaaseen 

 Oppilaan tuki kiusattuna  kiusatun eli oppilaan tuki 
 

 

6.5 Luotettavuus ja eettisyys 

 

Tutkimuksen luotettavuutta on välttämätöntä tarkastella tutkimustoiminnan, tie-

teellisen tiedon ja sen hyödyntämisen kannalta (Kylmä & Juvakka 2007, 127). 
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Tutkimukseen liittyviä eettisiä kysymyksiä on myös syytä pohtia. Kylmä & Ju-

vakka (2007, 137) mainitsevat tutkimusetiikan olevan läsnä useissa valinta- ja 

päätöksentekotilanteissa, joita tutkijan tulee ratkaista useissa tutkimusprosessin 

vaiheissa. He myös toteavat, että eettisissä kysymyksissä epäonnistuminen voi 

viedä pohjan koko tutkimukselta. 

Laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtaisesti tulisi myöntää, että tutkija on tutki-

muksessa keskeinen tutkimusväline. Tutkija onkin pääasiallisin luotettavuuden 

kriteeri. (Eskola & Suoranta 1996, 165.) Tutkimusta tehdessä tiedostin oman tut-

kimukseen vaikuttavuuden arvojen, asenteiden ja ennakkokäsitysten vuoksi, 

mutta myös inhimillisten tunteiden vuoksi. Erityisesti aineistonhankinnassa en-

nakkokäsitykset ja tunteet oli käsiteltävä, jotta ne eivät olisi hallinneet tutkimus-

prosessia. Tunnistin, ja sen jälkeen tunnustin itselleni inhimillisten tekijöiden vält-

tämättömyyden. Pyrin käsittelemään subjektiivisia tekijöitä jatkuvasti, jotta vaikut-

tavuus tutkimusprosessiin olisi jäänyt mahdollisimman pieneksi. 

Tuomi & Sarajärvi (2013, 141) painottavat, että tutkijan tulee antaa lukijalle riittä-

västi tietoa tutkimuksen teosta, jotta he voivat arvioida tutkimuksen tuloksia. Olen 

pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessiani mahdollisimman tarkoin, ja perustele-

maan eri vaiheissa tekemiäni valintoja. On toki myönnettävä, että itselle tutkimus-

prosessi on hyvin tuttu, ja sen vuoksi jotkut itsestäänselvyydeltä tuntuvat vaiheet 

tai valinnat ovat voineet jäädä avaamatta. Pyrkimyksenä on kuitenkin ollut antaa 

tutkimuksen teosta kattavasti tietoa lukijalle mitään salaamatta. 

Tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttaa välttämättä Tutkimushenkilöt -kappa-

leessa pohtimani seikka tutkimushenkilöiden erilaisista näkemyksistä kiusaa-

mista määriteltäessä. Kiusaamistermin määrittelemiseen liittyvän asian lukija voi 

kuitenkin ottaa tutkimustuloksia lukiessaan huomioon, koska olen sen selkeästi 

kirjoittanut auki. 

Tutkimukseen osallistuvien henkilöiden osalta tulee tutkimuksen tekijän huomi-

oida eettiset kysymykset tarkasti (Kylmä & Juvakka 2007, 147). Ennen haastat-

telujen tekemistä hoidin tarvittavat tutkimusluvat. Haastateltavilta itseltään pidin 

riittävänä luvan myöntämisenä, kun haastatteluun pyytäessä sain myönteisen 
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vastauksen. Lähetin jokaiselle haastateltavalle ennen haastattelujen tekoa säh-

köpostitse tietoa tutkimuksestani. Jätin myös yhteystietoni sähköpostiin, jotta tut-

kimushenkilöillä oli mahdollisuus halutessaan esittää tarkentavia kysymyksiä tut-

kimuksestani. Silverman (2010, 161) mainitseekin, että mahdollisille tutkimuk-

seen osallistujille tutkimusta tulee kuvailla riittävän ymmärrettävästi. 

Haastateltaville kerroin etukäteen tutkimukseni aiheen, mutta haastattelukysy-

myksiä tai teemoja en kertonut. Päädyin tähän ratkaisuun sen vuoksi, etteivät 

ennakkoon suunnitellut kysymykset liiaksi ohjailisi haastateltavaa haastatteluti-

lanteessa. Tarkoitukseni oli ennemminkin saada haastattelutilanteesta luonnolli-

nen keskustelutilanne, jossa haastateltavan kokemukset voivat ohjata keskuste-

lua teemojen puitteissa. Haastattelujen jälkeen totesin kuitenkin, että teemat il-

man tarkempia kysymyksiä olisi ollut hyvä antaa etukäteen nähtäväksi, jolloin 

haastateltava olisi kyennyt virittäytymään haastattelutilanteeseen paremmin.  

Kerroin tutkimushenkilöille myös tutkimuksessani vallitsevista periaatteista, kuten 

tutkittavien anonymiteetti suojasta. Tutkijan tuleekin raportoida tutkimuksensa 

kaikista vaiheista avoimesti, rehellisesti ja tarkasti, mutta samalla tutkimukseen 

osallistujia suojellen (Kylmä & Juvakka 2007, 154). Tutkimustuloksissa olevissa 

aineiston lainauksissa olenkin pyrkinyt säilyttämään tutkimushenkilöiden puheen 

mahdollisimman aitona ja alkuperäisenä. Suojellakseni anonyymiyttä olen kuiten-

kin hyvin voimakkaita murrekielisiä sanoja muuttanut yleiskielisiksi, etteivät mur-

realue ja paikkakunta paljastu. Lisäksi tutkimukseeni osallistuneet henkilöt esiin-

tyvät tutkielmassa ainoastaan nimimerkkeinä. Tutkijan on varmistuttava, ettei ku-

kaan voi tunnistaa käyttämistään lainauksista tutkimukseen osallistunutta ihmistä 

(Kylmä & Juvakka 2007, 155). Aineistoni käydessä tarpeettomaksi tutkielman 

teon jälkeen hävitän haastatteluista tehdyt tallenteet sekä litteroidun materiaalin 

asianmukaisella tavalla. 

Aineistoni tutkimushenkilöiden joukko on pieni. Sen vuoksi olen ollut tarkka, ja 

halunnut suojella heidän nimettömyyttään hyvin tarkoin. Kylmä & Juvakka (2007, 

155) varoittaakin, että on erityisesti olemassa tunnistamisen vaara, kun tutkimuk-

seen osallistujia on vain vähän. Tämän vuoksi en ole lainauksien nimimerkeissä 
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erotellut terveydenhoitajia kuraattoreista, enkä ole yhdistänyt vanhemman näkö-

kulmaa asiantuntijan näkökulmaan. Pyrin tällä tavoin minimoimaan tutkimushen-

kilöiden tunnistettavuutta.  
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7 Tutkimustulokset 
 

 

Tutkimustulokset jaan tutkimukseni alakysymysten mukaan neljään eri tekstikap-

paleeseen: ”Millä tavalla opettajat kiusaavat oppilaita?”, ”Miten kiusaamista sel-

vitetään?”, ”Miten kiusaaminen vaikuttaa oppilaaseen?” ja ”Mitkä ovat oppilaan 

avun ja tuen muodot?”. Tässä luvussa pyrinkin vastaamaan tutkimuskysymyk-

siini.  

Tuon tutkimushenkilöiden äänen näkyviin suorina lainauksina, jotka erottuvat 

muusta tekstistä selkeästi kursivoinnin ja sisennyksen vuoksi. Erottelen tutkimus-

henkilöt kirjaimin ja numeroin. A -kirjaimella tarkoitan asiantuntijaa (kuraattoria tai 

terveydenhoitajaa), ja viisi eri asiantuntijaa olen erotellut numeroin: A1, A2, A3, A4 

ja A5. Vanhemman näkökulmaa edustavat nimimerkit V1 ja V2. Pyrin käyttämään 

aineistoani tutkimustuloksissa mahdollisimman monipuolisesti. 

Tutkimushenkilöiden puheen olen osittain tiivistänyt tai lyhentänyt, jotta olennai-

nen asia tulisi selkeämmin esille. Kun jotain puheesta on poistettu, se näkyy ai-

neiston lainauksessa merkein - -. Enimmäkseen poistettuja sanoja ovat puhekie-

lelle tyypilliset täytesanat, kuten niinku, tuota ja tavallaan. Paljon olen täytesanoja 

jättänytkin, ettei puhekielisyys katoaisi kokonaan ja ettei tutkimushenkilöiden al-

kuperäinen ilmaisu liikaa kärsisi. 

Oppilaasta puhuttaessa tutkimushenkilöiden puheessa käytetään oppilas -termin 

lisäksi myös termejä opiskelija, nuori tai lapsi. Käytän omassa tekstissäni kaikille 

edellä mainituille kuitenkin yhteistä termiä oppilas, jotta luettavuus olisi selkeää, 

ymmärrettävää ja sujuvaa. Tutkimukseni kannalta olennaista ei ole oppilaan ikä, 

josta termien valintaerot tutkimushenkilöillä johtunevat, vaan asema. Terminolo-

gisesti on tarpeellista erottaa osapuolet opettaja ja oppilas selkeästi toisistaan, 

jotta kiusaajan ja kiusatun roolit pysyvät erillään.  
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7.1 Millä tavalla opettajat kiusaavat oppilaita? 

 

Aineistossa on löydettävissä sekä psyykkistä että fyysistä opettajan oppilaaseen 

kohdistamaa kiusaamista. Psyykkistä kiusaamista esiintyy vain monin verroin 

useammin. Opettajan oppilaaseen kohdistama kiusaaminen onkin laadultaan 

useimmiten henkistä, ja fyysinen kiusaaminen on taas harvinaista (Harjunkoski & 

Harjunkoski 1994, 70). Kiusaamista voisi jaotella myös epäsuoran ja suoran kiu-

saamisen mukaan. Tutkimuskirjallisuudessa kiusaamisen muodot yleensä erote-

taankin toisistaan suoriin ja epäsuoriin (Pörhölä 2008, 95). Valitsin kuitenkin kiu-

saamismuotojen jaottelun sen mukaan, miten tutkimushenkilöt itse kiusaamista 

kuvaavat. Sillä tavalla kiusaaminen ja sen erilaiset kasvot tulevat näkyviksi sel-

laisinaan. 

 

7.1.1 Eriarvoinen kohtelu 

 

Suhteellisen huomaamatonta kiusaaminen voi olla, kun opettajan kohtelee jota-

kin oppilasta eri tavoin kuin muita. Tällainen käyttäytyminen voi johtaa kuitenkin 

siihen, että kyseistä oppilasta aletaan kiusaamaan luokkayhteisössä. (Holmberg-

Kalenius 2008, 150) Eriarvoinen kohtelu näyttäytyi aineistossa suoraan kyseistä 

termiä käyttäen, opettajan käyttäytymistä konkreettisemmin kuitenkaan avaa-

matta. 

”jotku on voinu kokea sitä, että heijän lasta on jotenki niinkun eriar-

voisesti siinä kohdeltu siinä ryhmässä” A2 

 

Harjunkoski & Harjunkoski (1994, 72) sekä Holmberg-Kalenius (2008, 150) to-

teavat opettajan voivan kiusata oppilasta jättämällä hänet vaille huomiota.  Oppi-

laan syrjiminen oli yksi opettajan harjoittama kiusaamisen muoto aineistossa 

esiin tulleissa tapauksissa. Tällainen toiminta on opettajalta eriarvoista oppilaiden 
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kohtelua. Syrjivänä käytöksenä pidettiin tahallista huomiotta jättämistä esimer-

kiksi tilanteissa, kun oppilas viittaa, mutta opettaja ei koskaan anna vastata. 

”oppilas kokee - - että opettaja ei ole - - niinku tasapuolisesti kohte-

leva, vaan - - et’ vaikka hän kuinka viittaa, niin opettaja koskaan anna 

minun vastata” A4 

”luokkatilanteissa vaikka et’ ei anna vastata ollenkaan, vaikka niinku 

haluais sitä tuntiaktiivisuutta, niin ei niinku saa siihen mahdollisuutta” 

A3 

 

Harjunkoski & Harjunkoski (1994, 72) avaavat silmätikuksi joutumista esimerkin 

avulla: kahden oppilaan jutellessa tunnilla, silmätikku joutuu aina ulos ja toinen 

juttelija saa jäädä luokkaan. Syntipukkia taas syyllistetään ilman syytä. Opettaja 

voi syyttää ja syyllistää kouluyhteisön jäseniä ennemmin kuin etsisi todellista on-

gelmien alkuperää luokasta, opettajakunnasta tai itsestään. Syntipukin etsimällä 

voi väittää ongelmien johtuvan siitä. (Höistad 2003, 116.) 

Oppilaan joutuminen opettajan silmätikuksi ja syntipukiksi olivat keskeisimpiä ai-

neistosta ilmi käyneitä eriarvoisia oppilaan kohtelun muotoja. Silmätikuksi ja syn-

tipukiksi joutuminen sisälsivät lisäksi paljon samankaltaisuutta ja tarkkaa rajaa oli 

vaikea löytää, että milloin puhutaan silmätikuksi ja milloin taas syntipukiksi joutu-

misesta.  

”nuori kokee, että hänet on otettu silmätikuksi” A2 

”oppilaan kokemus on siitä, että hän joutuu silmätikuksi ja syntipu-

kiksi. Aina mitä luokassa tapahtuu, niin opettajan syytös kohdistuu 

tähän kyseiseen oppilaaseen, vaikka hänen kokemus on, että hän ei 

oo oikeestaan ollu se tekijä ja toimija siinä tilanteessa.” A5 

”mun poika oli aina syyllinen sielä matikan tunnilla joka asiaan mitä 

sielä tapahtu ja sit’ se ryhmä teki semmosen [testin], tää on ihan oi-
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kiasti totta - - että mun poika istu täälä [havainnollistaa aluetta va-

semmalla] tämä puoli hälisi [havainnollistaa aluetta oikealle] - - se 

kävi sitten tavallaan niinku mun pojan kimppuun… meni niinkö huu-

taan - - se oli ihan niinko menny näin nokka nokatusten, että - - nyt 

sää häiritset tätä luokkaa ja toinen oo mitään niinkö sanonu” V2 

”opettaja toimi tosi epäasiallisesti, että lapsesta tehtiin niinku syypää, 

syntipukki, vaikka sillä lapsella oli tosi vaikeeta sillon” A5 

”oppilas kokee, että kyllä sielä muutkin, mutta opettaja aina näkee 

minut, huomioi minun sanomiset tai tekemiset ja kokee sen semmo-

sena, että opettaja ei ole - - tasapuolisesti kohteleva, vaan häntä 

niinkö jotenki - - huomautetaan enemmän” A4 

 

Aineisto sisälsi oppilaan kokemaa kiusaamista, kun opettaja julkitoi koearvosa-

noja. Muiden oppilaiden koearvosanoja ei ollut ääneen sanottu. Tällainen opetta-

jan käytös ei ole tasapuolista kaikkia oppilaita kohtaan, vaan luo oppilaat eriar-

voiseen asemaan. Koearvosanojen julkituonti on myös lain mukaan väärin. Laki 

viranomaisten toiminnan julkisuudesta sisältää luvun salassapitovelvoitteista, 

jossa listataan salassa pidettävät viranomaisen asiakirjat (24§). ”Salassa pidet-

täviä viranomaisen asiakirjoja ovat, ellei erikseen toisin säädetä: - - 30) - - oppi-

laan ja kokelaan koesuoritukset.” 

”on julkituotu vaikka oppilaan niinkun koearvosanoja, jotahan ei 

niinku lainmukaan saa tehdä, et’ ne on niinku salassapidettävää tie-

toa - - oppilaan kokemus oli, että ei kenenkään muiden arvosanoista 

puhuttu, ku vain minun arvosanoista” A5 

  

Luottamuksen puute vain tietyn oppilaan kohdalla, on myös eriarvoista oppilaan 

kohtelua. Selkeästi perusteltuna toki voi olla, ettei joku oppilas käyttäydy luotta-

muksen arvoisesti. Opettaja voi myös ottaa luottamusvajeen aseeksi oppilasta 

vastaan, kuten A2 kertoo.   
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”ei luoteta oppilaaseen niin paljo ko muihin - - hänen pitää ny käydä 

vaikka vessassa ja sanottu, että ei - - et saa ja sitte - - on kokenu, 

että vain häntä kohdellaan tällä tavalla, että kyllä muut saa käydä, 

mutta miksi hän ei saa käydä” A2 

 

7.1.2 Sanallinen kiusaaminen 

 

Sanallisella kiusaamisella tarkoitetaan toiselle ihmiselle pahan mielen aiheutta-

mista sanoin, esimerkiksi haukkumalla, nimittelemällä, pilkkaamalla, ivaamalla, 

uhkaamalla ja puhumalla halventavasti toisesta (Hamarus 2008, 46). Sanallista 

kiusaamista aineistossa esiintyi monenlaisin tavoin ilmaistuina: pilkkaamista, ru-

masti sanomista, nälvimistä ja nimittelyä.  

”ihan tämmöstä - - nälvi hiuksista, vaatteista,…” V2 

”negatiiviseen huomioon saattamista - - jonkin tasoista nimittelyä” A1  

”ihan hullusti [opettaja] käyttäytyy sielä - - tyttöjä se nimittelee lis-

suiksi ja kaiken maailman halventavasti” V1 

”ehkä se kokemus - - oppimistilanteesta, kun ei oikeen osaa, että se 

opettajan puhetyyli voi olla semmosta ivallista tai vähättelevää” A5 

”sellasta niinku toisten oppilaitten kuullen silleen rumasti sanomista” 

A3 

 

Sanallinen kiusaaminen voi olla myös epäsuoraa, juoruilua ja huhujen levittä-

mistä toisesta (Hamarus 2008, 46). Voidaan puhua myös parjaamisesta, jolloin 

tarkoituksella levitetään alentavia lausuntoja oppilaasta esimerkiksi opettajain-

huoneessa alentavassa tarkoituksessa, eikä oppilaan auttamiseksi (Höistad 

2003, 116). 
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Nimimerkki A5 puhui opettajakunnan leimaamisesta oppilaan kiusaamisen muo-

tona näin: 

”joku oppilas on tietynlaiseksi varmaan niinkun opettajakunnan sil-

missä leimattu tai nähdään semmosena - - ’se on nyt laiska ja sitä ei 

tää koulunkäynti kiinnosta’, että on vaikee muuttaa sitte ajatuksia jos-

taki oppilaasta” A5 

 

7.1.3 Useita uhreja ja valikoituvat uhrit 

 

Opettajalla voi olla oppilaissa kiusaamisen uhreina yhtä aikaa yksi tai useampia 

(Holmber-Kalenius 2008, 149). Vanhemman näkökulma tutkimuksessani avasi 

selkeästi, kuinka tietyissä tapauksissa kiusaaminen kohdistui useampaan kuin 

yhteen henkilöön.  

”se ei ollu niinkö minun poika ainut siinä luokassa [ketä opettaja kiu-

sasi]” V2 

 ”se [opettaja] aina oli ottanu vuorotellen niinku yhden kiusaamiseen 

- - vähä niinku vuorotellen [kiusannu oppilaita]” V1 

 

Opettajan kiusaamisen uhreiksi voivat valikoitua vain tietynlaiset oppilaat (Holm-

berg-Kalenius 2008, 149). Vanhemman V1 kertoman perusteella oli nähtävissä, 

kuinka kiusaamisen uhri oli valikoitunut sukupuolen perusteella. 

”enemmän se [opettaja] tyttöjä kiusaa” V1 

 

7.1.4 Kontrolloiminen 

 

Höistad (2003, 116) mainitsee, että opettaja voi olla tarpeettoman kriittinen oppi-

lasta ja hänen käytöstään kohtaan. Nimimerkin A4 kohtaamien oppilaiden koke-

musten taustalla oli opettajan vahvaa käyttäytymisen kontrollointia, joka aiheutti 
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oppilaissa kiusatuksi tulemisen kokemuksen. Jatkuva tarkkailun alla oleminen ja 

huomautusten kohteena oleminen voi tehdä oppilaan olosta todella vaikean.  

Molemmista tapauksista käy ilmi myös oppilaan erityisen tuen tarve, joka tulisi 

opettajan osata oikealla tavalla kohdata. Usein opettajat kuitenkin vastaavat 

ADHD -lasten haastaviin ongelmiin lisäämällä kontrollia ja tiukkuutta, mikä voi 

entisestään heikentää näiden lasten akateemisia ja sosiaalisia saavutuksia sekä 

johtaa epäonnistumiseen koulussa ja opintojen keskeyttämiseen (Barkley 2008, 

277). 

”tietyn opettajan tunnille ei ole uskaltanu mennä, koska kokee, ettei 

kykene olemaan niin paikoillaan, kun tämä tietty opettaja vaatii - - 

oppilaalla on ylivilkkaushäiriö ja sitten tuota kuitenki kiltti sielultaan ja 

tunnoltaan ja ko tulee koko ajan huomauttamista, niin se tilanne on 

muodostunu niin semmoseksi haastavaksi oppilaalle, että hän ei ole 

niinä päivinä lähteny kouluun niille tunneillle” A4 

”oppilas kerta kaikkiaan hermostu siihen, että - - opettaja seisoo aina 

hänen pulpettinsa lähellä - - ja koki sen kiusaamisena, että kyllä sielä 

muittenki luona pitäs niinkö rauhottavassa merkityksessä olla vie-

ressä - - hän [oppilas] olis halunnu olla rauhassa, tehdä töitä - - hä-

nellä oli tämmöstä ylivilkkautta” A4 

 

7.1.5 Yllyttäminen kiusantekoon 

 

Vanhempi V1 puhui lapsensa kokemuksesta, kun luokassa opettaja määräsi op-

pilaan suorittamaan antamaansa rangaistusta toiselle oppilaalle. Opettaja käyt-

tää toisin sanoen oppilasta rangaistuksensa toteuttajana tai ainakin yllyttää oppi-

lasta suorittamaan määräämänsä rangaistuksen. Yksittäisenä tapauksena sitä 

on vielä vaikea määritellä kiusaamiseksi. Aineiston perusteella ei voida kuiten-

kaan tietää varmaksi oliko kyse ainoastaan yksittäisestä tapauksesta vai jo pi-

dempiaikaisesta kaltoinkohtelusta kyseistä oppilasta kohtaan. Kurinpitokeinona 
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kyseinen toiminta on kuitenkin hyvin kyseenalaista olipa kyse yksittäisestä ta-

pauksesta tai ei.  

”yks toinen poika - - käyttäytyny sitten huonosti - - oli tehny jotaki 

sielä koulusa... siinä oli hirveen niinkö semmonen tiukka opettaja - - 

niin se opettaja oli sanonu näin, että ’Nyt ku sinä Paavo (nimi muu-

tettu) kävelet sen Pasin (nimi muutettu) kans, niin sää saat pestä lu-

mella sen kasvot.’ - - opettaja sano, että hänen [Paavon] pittää niinkö 

rangaista sitä [Pasia]” V2 

 

7.1.6 Uhkailu 

 

Opettajan vallankäyttö on väärää, kun hän uhkailee (Harjunkoski & Harjunkoski 

1994, 70). Vartia & Perkka-Jortikka (1994, 30) toteavat uhkailun olevan huutami-

sen ohella äänekästä ja aktiivista henkistä väkivaltaa.  

Yksi aineistosta esiin tulleista opettajan kiusaamisen muodoista oli uhkailu. Pie-

nen oppilaan uhkailu luokalle jäämisellä on varmasti tehokas vallankäytön väline, 

mutta samaan aikaan myös väärä ja vahingollinen tapa käyttää valtaa.  

”ekaluokkalainen itkee kaks päivää ennen päättäjäisiä, että se ei tiiä, 

että pääseekö se luokalta - - mää, että no - - hyvänen aika, että kai 

sieltä ois - - meihin oltu yhteydessä, jos [olisi jäämässä luokalle]. Mut’ 

sielä oli joku semmonen niinko pelko - - että pääseekö hän tokaluo-

kalle. - - Se opettaja oli hyvin tämmönen niinku tiukka, tosikko, huu-

morintajuinen, alkoholiongelmainen…” V2 

 

7.1.7 Sukupuolinen häirintä 

 

Sukupuolista häirintää määriteltäessä korostetaan, että se on aina yksipuolista ja 

ei-toivottua käytöstä, joka kytkeytyy sukupuoleen. Lisäksi oleellista on oppilaan 
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oma kokemus. Tilanne vaatii selvittämistä, mikäli oppilas kokee tulleensa suku-

puolisesti häirityksi tai ahdistetuksi. (Hamarus 2008, 70.)  

Toisella vanhemmalla oli kokemus lapsensa luokassa tapahtuneesta sukupuoli-

sesta häirinnästä. Mies opettaja oli kohdistanut kyseisen käyttäytymisen tyttöop-

pilaisiin koskettelemalla heitä takapuoleen eri tavoin. Epämiellyttäväksi koettu 

opettajan käytös osoittaa, että se ei ollut toivottua.  

”sielä oli muutamia tyttöjä, joita oli epäasiallisesti kosketeltu. Opet-

taja oli selittäny, että minä vain autoin liikuntatunnilla. Otti takapuo-

lesta…  ja takataskussa nappeja, niitä oli nappeja laitellu kiinni ja 

tämmösiä - - tytöt oli niinku kokeneet sen epämiellyttäväksi” V1 

 

7.2 Miten kiusaamista selvitetään? 

 

7.2.1 Oppilaan tahto mukana 

 

Ennen kuin opettajan oppilaaseen kohdistamaa kiusaamista lähdetään selvittä-

mään, kuraattorit ja terveydenhoitajat useissa tapauksissa korostivat, että oppi-

laan oma tahto on oltava mukana. Oppilaiden keskinäisissäkin kiusaamistilan-

teissa Olweus (1992, 89) näkee, että on yleensä eduksi saada suostumus oppi-

laalta ennen asian selvittämistä.  

”kysyn - - jos se [kiusaamistapaus] tulee mulle ensimmäistä kertaa 

ilmi, että no haluutko, että me nyt tätä selvitellään jotenki enemmän 

tai viiään tätä asiaa eteenpäin” A2 

”munhan pitää aina se tehä, että kysyn siis oppilaalta: ’Saako sen 

opettajan kanssa puhua tai vanhemman kanssa?’ ” A4 

”aina sen oppilaan luvalla - - etten lähde niinku ilman oppilaan tietä-

mättä puhumaan opettajan kanssa tai rehtorin kanssa” A5 
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Nimimerkki A1 totesi kohdanneensa myös oppilaan toivetta pysytellä nimettö-

mänä kiusaamistapauksen selvittämisessä. Hänen toivettaan nimettömänä pysy-

misessä kunnioitettiin. 

”semmosia yhteydenottoja ja tapaamisia opiskelijavanhemman 

kans, että he haluaa niinkö pysyä nimettömänä - - et’ ei oo niinkö 

halua tulla nimetyksi, että kuka on” A1 

 

7.2.2 Osapuolet kiusaamisen selvittelyssä 

 

Kiusatun oppilaan osallistaminen kiusaamisen selvittämiseen kävi ilmi useiden 

terveydenhoitajien ja kuraattoreiden kautta. Oppilas kerrottiin otettavan mukaan 

pohtimaan mahdollisia ratkaisukeinoja kiusaamistilanteen raukeamiseksi. 

”lähdetään yhdessä oppilaan kanssa miettimään, että mikä siinä [kiu-

saamistilanteessa] voisi olla se semmonen, joka auttais sitten” A4 

”mää kuitenki punnitsen sitä asiaa ja mietin ja pyrin löytämään aina 

ratkaisuja sen oppilaan kanssa” A5 

”sitten yhdessä [oppilaan kanssa] mietitään, miten lähetään sitä 

asiaa viemään eteenpäin” A1 

 

Harjunkoski & Harjunkoski(1994, 48) toteavat, että kodin ja koulun vuorovaiku-

tuksen toimivuus on ensiarvoisen tärkeää erityisesti vakavien kiusaamisasioiden 

hoidossa. Aineistosta kävi ilmi, että oppilaan koti oli keskeinen ja merkittävä osa-

puoli kiusaamistilanteen selvittelyssä. Yhteydenpito näytti olevan myös kahden 

suuntaista: koululta kotiin ja kotoa koululle. Useat kuraattorit ja terveydenhoitajat 

painottivat yhteistyön tärkeyttä kodin ja koulun välillä kiusaamisen selvittä-

miseksi.  

”siinä [kiusaamisen selvittelyssä] on tosiaan yleensä myös vanhem-

mat mukana” A1 
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”lähin viemään sitä asiaa sitte etteenpäin - - olin kottiin yhteydessä 

sinne oppilaan kottiin ja juteltiin vanhempien kanssa” A3 

”varmaan se on se lähtökohta [kiusaamistilanteen selvittelylle] - - että 

tuota yleensä - - sekä vanhempien, että oppilaan kanssa keskuste-

len” A4 

”asioita voi selvitellä myös sitäkin kautta, että vanhemmat on suoraa 

yhteydessä opettajaan tai rehtoriin ja silläkin tavalla sitä lähdetään 

selvittelemään” A5 

”sitten yhdessä [oppilaan ja hänen vanhemman kanssa] mietitää, 

että mitä lähetää tekemään” A1 

”soitin suoraa sitte rehtorille [kiusaamistilanteesta]” V2 

 

Rehtorilla on hyvin merkittävä rooli kiusaamistilanteiden selvittelyssä, kun opet-

taja kiusaa oppilasta. Opetusalan eettisen neuvottelukunnan antaman lausunnon 

mukaan on tärkeää kiusaamisen käsittelyssä, että koulun rehtori tai johtaja saa 

kuvan ongelmasta mahdollisimman pian, ja hän puuttuu asiaan (OAJ 2008). 

Aineistossa näkyi hyvin vahvasti, kuinka rehtori on niin terveydenhoitajien, ku-

raattorien kuin vanhempienkin tukena opettajan oppilaaseen kohdistamissa kiu-

saamistilanteissa. Nimimerkki A4 totesikin, että rehtori on viime kädessä vastuul-

linen henkilö kiusaamistapauksien selvittelijänä koulussa.  

”esimiehen on silloin puututtava jos koetaan, että joku tekee suora-

naisesti niinkö väärin asioita ja tulee tämmönen valitus, niin sittehän 

se on niinkö rehtorin asia” A4 

”yleensä rehtori on sitte esimerkiksi sen opettajan kanssa näitä vä-

lejä enemmän selvittäny” A2 

”joskushan on toki rehtorinki kanssa vähä käyny keskusteluja [kiu-

saamistilanteesta]” A5 



47 
 

”ja sittehän mää sen rehtorin kanssa [kävin kiusaamistilanteesta] 

keskustelua” V1 

”oon myös suoraa ollu - - esimieheen [yhteydessä kiusaamistilan-

teessa]” A1 

”tietenki rehtori niinku sitte puuttu toki [kiusaamiseen]” A3 

 

KiVa -koulun tarkoituksena on antaa ohjeita ja keinoja suomalaisissa kouluissa 

tapahtuvaan kiusaamisen ennaltaehkäisemiseen sekä tehokkaaseen puuttumi-

seen. KiVa -termi on lyhennelmä sanoista Kiusaamisen Vastainen tai Kiusaa-

mista Vastustava. (Salmivalli 2010, 145.) Nimimerkki A2 sanoi heidän koulullaan 

toimivan KiVa –tiimin, aikaisemmin oppilashuoltoryhmänä toiminut, joka käy läpi 

kiusaamistapauksia. 

”KiVa –tiimi, joka tämmösiä kiusaamisjuttuja käy läpi ja sitte on tää 

oppilashuoltoryhmä ollu aikasemmin, jonka kautta sitte on monesti 

tullu tämmösiä asioita ehkä enemmän ilmi” A2 

 

Holmberg-Kalenius (2008, 168) pohtii, että koulun ulkopuolinen taho kiusaamis-

tilanteiden selvittämisessä voisi olla esimerkiksi kiusaamisasioiden ohjaaja. En-

sisijaisena tehtävänään ja tavoitteenaan ohjaajalla olisi ratkaista asia puolueetto-

masti ja ruohonjuuritasolla – siellä, missä tilanne on syntynytkin. 

Nimimerkki A3 kertoi saaneensa työpariksi psykiatrisen sairaanhoitajan kiusaa-

mistilanteen selvittelyyn. Hän totesi koulun ulkopuolisen henkilön saamisen mah-

dollisuuden olevan hyvä seikka, saadakseen tilanteeseen uudenlaista näkökan-

taa.  

”psykiatrinen sairaanhoitaja, joka tuli sit’ mulle työpariksi [kiusaami-

sen selvittelyyn]” A3 
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”saa itelle työparia aina [kiusaamistilannetta selvittämään], että - - 

saa niinku sitä asiaa etteenpäin ja toisaalta ku siinä on joku muu kuin 

koulun henkilökuntaa tavallaan kattomassa - - siihen ku tulee se uus 

näkökanta niin se on aina hirveen hyvä ettei tavallaan katso siinä 

semmosena niinku tavallaan siinä kouluhenkilökuntana” A3 

 

7.2.3 Opettajan suhtautuminen kiusaamisen selvittelyyn 

 

Useissa aineistosta esiin tulleissa kiusaamistapauksissa opettajat suhtautuivat 

tilanteen selvittelyyn ja kiusaamistapaukseen kokonaisuudessaan vakavasti. 

Tyytyväisyyttä asian esille nostamisesta, häpeää omasta toiminnastaan ja yllät-

tyneisyyttä oman toimintansa aiheutuksista oli havaittavissa opettajien suhtautu-

misissa. Kiusaajat eivät välttämättä aina edes ymmärrä kiusaavansa (Cantell 

2010, 128).  

”opettajat yleensä ovat tyytyväisiä siihen, että tää asia on otettu pu-

heeksi” A5 

”kun se on tuotu opettajalle tietoon, niin opettaja ollu vähä yllättynyki, 

että näinkö minä oon toiminu, että ei oo niinku ite huomannukaa sitä 

asiaa välttämättä” A2 

”toinen opettaja oli tosi niinku häpeissään ja tavallaan silleen nolona 

siitä [kiusaamis]asiasta” A3 

 

7.2.4 Keinoja puuttua kiusaamiseen 

 

Hamarus (2008, 92) mainitsee, kuinka kiusaamisen esille tuominen on useimmi-

ten lapsesta tai nuoresta vaikeaa, koska siihen liittyy tarpeettomasti häpeää. 

Opettajan toiminta, joka voidaan nimetä oppilaan kiusaamiseksi, sisältää lisäksi 

piirteitä, joka tekee kertomisesta vielä vaikeampaa. Holmberg-Kalenius (2008, 

147–148) toteaakin, että oppilaita kiusaavat opettajat usein tiedetään oppilaiden 
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keskuudessa. Aikuisille uskalletaan kuitenkin harvemmin kertoa. Pienetkin lapset 

ymmärtävät, että opettajan syyttäminen kiusaajaksi voi aiheuttaa paljon haittaa 

itselle ja siksi sitä ei uskalleta tehdä. (Holmberg-Kalenius 2008, 147-148.) 

Nimimerkki A1 tiivistääkin kiusaamiseen puuttumisen keskeisen seikan: oppilaan 

itsensä aktiivisuuden tulla kertomaan opettajan kiusaamisesta. Tietoisuus kiu-

saamisesta avaa mahdollisuudet puuttua siihen. 

”on hienoa, että ne opiskelijat tulee [kertomaan kiusaamisesta]” A1 

 

Oppilaiden välisten kiusaamisten selvittämisellä voi olla negatiivisia seurauksia, 

ja monet lapset pelkäävät niitä. Aikuisen tehtävä on ottaa vastuu ongelman sel-

vittämisestä kiusatun mahdollisista vastalauseista huolimatta. (Olweus 1992, 89.) 

Samalla tavalla opettajan kiusatessa oppilasta tilanteesta tietävällä aikuisella on 

vastuu puuttua ongelmaan. Nimimerkki A5 mainitsi, että oppilasta täytyy vakuu-

tella kiusaamiseen puuttumisen tarpeellisuudesta. 

”mun niinku pitää vakuutella hänet [oppilas], että hei että näin mei-

dän pitää tehdä, että nää asiat saadaan muuttumaan, etää pitää ot-

taa puheeksi” A5 

 

Koulun asenne kiusaamisen puuttumiseen on ehdottoman tärkeä: puututaanko 

kiusaamiseen heti vai vasta viiveellä (Holmberg-Kalenius 2008, 162–163). On-

gelman huomatessa kiusaamiseen ja muihin pahaa oloa aiheuttaviin tekijöihin on 

puututtava heti (Lämsä, Kiviniemi & Pönkkö 2009, 108).  

Nopea reagointi oli yksi merkittävä kiusaamiseen puuttumisen keino, joka aineis-

tosta kävi ilmi. Kaikki kuraattorit ja terveydenhoitajat jollain tapaa ilmaisivat, 

kuinka tärkeää on kiusaamiseen puuttua heti. Nimimerkki A5 avasi asiaa oppilaan 

kannalta myös hyvin: lyhyetkin hetket käyvät pitkiksi, kun odottaa vaikealle asialle 

ratkaisua. 
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”mahollisimman nopeesti ratkasu - - ne on pitkiä päiviä, pitkiä tunteja, 

pitkiä minuutteja, jos me jäähään vaan oottelemaan” A5 

”siihen [kiusaamistilanteeseen] pystyis - - puuttumaan niinku heti ja 

jotenki selvittämään sen tilanteen” A2 

”nopea puuttuminen ja asian esille tuonti” A3 

”asiat otetaan esille ja ne puhutaan saman tien” A4 

”et’ mää nyt soitan, et’ ne [oppilas ja vanhempi] kuulee mitä mää ker-

ron ja tuota - - on semmonen ajatus, että se hoijetaan nopeesti” A1 

 

Kiusaamistilanteiden purkamisessa vuorovaikutus on oleellista. Selvittelyssä 

aina on kuultava kaikkia asianosaisia, sekä kiusattua että kiusaajaa. (Hamarus 

2008, 105.)  

Kiusaajan eli opettajan kanssa tilanteen puheeksi ottaminen oli yksi kiusaami-

seen puuttumisen keino, joka aineistosta kävi ilmi. Kuraattori, terveydenhoitaja 

tai rehtori otti tilanteen puheeksi opettajan kanssa. 

”opettajan näkemykset kuulen siitä asiasta” A4 

”suora keskustelu opettajan kanssa, selvittely tapahtuneesta ja - - 

oppilaan kokemus” A5 

”se [rehtori] oli sitten keskustellu tämän kyseisen opettajan kans” V2 

 

Vuorovaikutus opettajan kanssa todettiin merkittäväksi puuttumisen keinoksi 

myös sen vuoksi, että opettaja olisi tietoinen toimintansa aiheutuksista. Keskus-

telun avulla nimimerkki A5 sanoo yrittävänsä herätellä opettajan empatiaa oppi-

lasta kohtaan ja sillä tavalla saada muutosta parempaan. 

”voihan se tilanne olla semmonen, et’ se opettaja itse ei niinku ym-

märräkään sitä, että hänen toimintansa koetaan kiusaamiseksi” A2 
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”herättää semmosta empatiaa, et’ sillä opettajalla heräis niinku em-

patia ja ymmärrys tätä oppilasta kohtaan” A5 

 

Holmberg-Kalenius (2008, 168-169) toteaa, että tärkeää on todellinen pyrkimys 

ja halu hoitaa kiusaaminen loppuun asti sekä avun kohdistaminen ajoissa oike-

assa muodossa oikeaan kohtaan. Aineistossa tuli hyvin monenlaisia keinoja 

esille, millä tavalla lopulta kiusaaminen saatiin loppumaan. Terveydenhoitajat ja 

kuraattorit näkivät tapauksissa, joissa kiusaaminen oli saatu loppumaan, vaikut-

taneen kiusaamistilanteen puheeksi ottamisen, varhaisen ja tiukan puuttumisen 

sekä nopean etenemisen asiassa. 

”se oikeesti pitää ottaa se asia puheeksi ja he [oppilas ja vanhemmat] 

on rohkastunu ottamaan yhteyttä koululle - - ei jäädä asioitten kanssa 

yksin - - puhumalla asiat selviää” A5 

”asian puheeksi ottaminen ja puuttuminen siihen ei-toivottuun käy-

tökseen [johtivat siihen, että kiusaaminen loppui]” A1 

”varhainen puuttuminen, että ei niinkun olis päässy se tilanne jotenki 

etenemään kovin pitkälle” A2 

”tiukka puuttuminen siihen [kiusaamis]asiaan ja semmonen nopea 

niinku… se saatiin aika nopeesti - - etteenpäin” A3 

 

Lyhyesti voidaan todeta kuten nimimerkki A5: 

”kaikkien osapuolten aktiivisuutta tarvitaan [kiusaamisen loppu-

miseksi]” A5 

 

Aina kiusaamista ei saada loppumaan, vaan kiusattu voi joutua lähtemään siitä 

ympäristöstä, jossa häntä kiusataan. Kiusaamisongelman jatkuessa toistuvista 

selvittely-yrityksistä huolimatta voi luokan tai koulun vaihtaminen olla ratkaisu 
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(Olweus 1992, 95). Harjunkoski & Harjunkoski (1994, 31) kuitenkin toteavat, että 

itse ongelma ei korjaannu uhrin paolla tai siirrolla. Luokan vaihto tai koulun vaihto 

olivat olleet keinoina päästä eroon kiusaamisesta muutamissa aineiston tapauk-

sissa. 

”vaihtanu esimerkiksi luokkaa - - niin sitten vaihtuu esimerkiksi jotku 

opettajat” A2 

”oon mä kuullu joskus, että oppilas on vaihtanu kouluakin” A5 

”siirtyminen toiseen kouluun niin se on tavallaan ongelma poistunu 

sitte ku se ei oo enää se - - sama ihminen [opettajana] siinä” A2 

 

7.2.5 Kiusaamistilanne selvittelyn jälkeen 

 

Positiivisia muutoksia tilanteeseen kiusaamiseen selvittelyn jälkeen oli havaitta-

vissa useissa aineistossa esiin tulleissa tapauksissa. Opettajan käytökseen oli 

tullut muutosta, ja oppilas oli myös voinut kokea tilanteen parempana. 

”sitten kun - - kysytään, että ’Miten sielä menee nyt, että ootko nyt 

voinu olla niillä tunneilla?’ Yleensä vastaus on, että ’Joo oon. - - Kyllä 

se on menny’ - - kokee sen niinkö parempana sen tilanteen” A4 

”varmaan entistä - - niinku silleen hyvinvoivana ja voimakkaampana 

tämä oppilas [jatkoi kiusaamisen selvittelyn jälkeen], että - - tiiän, et’ 

hällä mennee tosi hyvin nyt sitte” A3 

”koulussa se asia otetaan puheeksi ja se käydään sitte läpi niin - - 

opettajan käytös on sitten muuttunu” A1 

”sitä ihan vilpitöntä opettajan halua muuttaa omaa toimintaa ja koh-

data eri tavalla tämä oppilas” A5 
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Kiusaamisen selvittäminen aiheutti opettajassa myös varovaisuutta ja kontrollia 

omaa käytöstä kohtaan. Hän oli kysellyt muilta käytöksestään ja sen oikeellisuu-

desta.  

”oli opettaja, joka mietiskeli koko ajan, että no eihän se vaan - - nyt 

loukkaantunu, että sanoinkohan minä pahasti, teinköhän minä oikein 

ja kysyi vähän minultaki, että - - voikohan sitä sillä tavalla” A5 

 

Opettaja voi ottaa kiusaamisen selvittelyn hyvin raskaastikin. Nimimerkki A3 totesi 

jonkun opettajan jääneen kiusaamisen selvittelyn jälkeen sairaslomalle. 

”se opettaja oli siinä sairaslomalla jonku aikaa [kiusaamistilanteen 

selvittelyn jälkeen], mut’ sitte jatko kyllä [töitänsä]” A3 

 

Aina selvittely ei kuitenkaan saanut opettajan käytökseen muutosta. Nimimerkki 

A5 avaa kahden tapauksen kautta tilanteita, joissa opettaja ei ollut valmis muut-

tamaan omaa toimintaansa. Opettaja osoitti kiusaamisestaan vastuuta oppilaalle 

tai totesi toimintansa olevan tietynlaista muutostarpeita huomioimatta.    

”sitten on tämmöstä vaan, että no eihän tämä nyt yksin ole minun 

asiani, että - - nuori voi itsekin tehdä niin, että tästä tulee tämmönen” 

A5 

”toiset [opettajat] tekee selväksi sitten oppilaalle, että no mulla on 

tämmönen tyyli tämä, että mää oon tämmönen aika suorapuheinen” 

A5 

 

Aineiston tapauksista oli huomattavissa, että hyvin vakavissa julki tulleissa opet-

tajan oppilaaseen kohdistamissa kiusaamistapauksissa opettaja sai varoituksen 

toimintansa seurauksena.  
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”mää tota puhuin sen koulun kuraattorille tästä tilanteesta - - se sitte 

mulle sano näin - - että ei tätä villasella painettu, että on se [opettaja] 

saanu kyllä puhuttelut ja suullisen varotuksen siitä [toiminnastaan]” 

V1 

”tiiän sen, että on ollu sielä keskustelussa tai missä ne opet käy, 

käykö ne puhuttelussa vai missä - - tiiän, että on saanu varotuksen” 

V2 

 

Työsopimuslaissa, luvussa seitsemän, on säädetty työntekijän henkilöön liitty-

vistä irtisanomisperusteista (2 §): Työntekijää, joka on laiminlyönyt työsuhteesta 

johtuvien velvollisuuksiensa täyttämisen tai rikkonut niitä, ei kuitenkaan saa irti-

sanoa ennen kuin hänelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menet-

telynsä.  

Vanhemmat V1 ja V2 ihmettelevätkin, kuinka opettajalla voi olla mahdollisuus 

useistakin varoituksista huolimatta työskennellä oppilaiden parissa, ja jatkaa kiu-

saamista uhria vaihtaen. 

”tiiän sitte, että tää kyseinen opettaja, että tää ei oo ensimmäinen, 

eikä varmaan ollu viimenen varotus, mitä se on saanu… pelottavaa” 

V2 

”et’ kyllähän rehtorit tietää [kiusaamistapaukset] - - että miten niinku 

voi vuosikaudet yks’ opettaja aiheuttaa semmosta murhetta niinko 

lapsille” V2 

”ja ilmeisesti se on toistunu jo vuosia ja vuosia sitten se tilanne sielä 

samanlaisena - - ja vieläki tänä päivänä on sielä koulussa [kyseinen 

opettaja töissä]” V1 
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Rehtorilla tulee olla ymmärtävää tietoa kiusaamisesta ilmiönä sekä toimintatietoa 

kiusaamiseen puuttumisesta sekä kiusaamistilanteiden menettelytavoista. Reh-

tori usein myös koulutuksen järjestäjänä huolehtii koulun suunnitelmasta oppilai-

den suojaamiseksi väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä. (Hamarus 2008, 

127–128).  

Kiusaaminen voidaan kuitenkin koulun puolelta selvittää huonosti. Aineiston ta-

pauksista kävi ilmi, että rehtorin ollessa puuttumatta tilanteeseen voi oppilaalle ja 

vanhemmille aiheutua voimattomuutta opettajan kiusaamisen edessä. Rehtorin 

vastuuttomuutta ja haluttomuutta puuttua kiusaamiseen osoittaa tapaus, jossa 

vanhemmille ei järjestetty palaveria asian tiimoilta, mutta ehdotettiin turvautu-

maan poliisiin. 

”asettuu - - koulun johto - - sen opettajan puolelle - - siinä jää niinku 

lapsi ja vanhemmat niin aika yksin, altavastaajiksi - - käännetään sillä 

tavalla, että no eihän tässä oo mitään tapahtunu” A5 

”ikinä koululta ei järjestetty minkäänlaista palaveria, rehtori sano 

vaan mulle niin - - että voittehan te tästä poliisiasian tehdä, mutta se 

on aika pitkä prosessi - - heitti tämmösen vaan niinku - - se oli erittäin 

huonosti hoidettu” V1 

 

Kiusaamisen selvittelyn jälkeen oppilasta ei pitäisi jättää yksin, vaan tilannetta 

tulisi seurata ja pitää silmällä. Ajoittain täytyy tarkkailla uhrin tilanteen parane-

mista (Höistad 2003, 146). Olweus (1992, 88) painottaa myös, että asiaa on seu-

rattava, kunnes uusien kiusaamisyritysten vaara on ohi. Nimimerkki A5 kertoi seu-

railevansa oppilasta kiusaamistilanteen jälkeenkin. 

”minulle jää seuranta, että mää seurailen vähä, kuulostelen” A5 

 

Opettajan jatkaessa oppilaan kiusaamista, ja koulun ollessa kykenemätön puut-

tumaan tilanteeseen asian voi viedä eteenpäin rehtoriakin korkeammalle tasolle. 
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Höistad (2003, 117) opastaa opettajan kiusatessa ottamaan yhteyttä kunnan vi-

ranomaisiin, mikäli yhteydenotto rehtoriin ei onnistu. Kuntatason ollessa tehoton, 

voi aluehallintovirastolle, eduskunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille 

sen jälkeen kannella opettajan menettelystä (Hamarus 2012, 75). Aineistosta 

kävi ilmi myös jatkotoimenpiteet kunnan tasolle, ellei koulun toimintaan olla oltu 

tyytyväisiä. 

”koulutuspalveluissa esimerkiksi palvelupäällikkö, joka on vaikka 

rehtoreitten esimies, kaikkien niinku esimies, että jopa sinne asti [voi 

kiusaamistilanteen viedä] - - jos on tyytymätön sitten siihen koulun 

toimintaan” A5 

 

7.3 Miten kiusaaminen vaikuttaa oppilaaseen? 

 

7.3.1 Ahdistuneisuus ja itkuisuus 

 

Pitkään jatkuneen kiusaamisen merkkejä voivat olla mm. ahdistuneisuus ja itkes-

kely (Hamarus 2012, 32). Shariff (2009, 37) listaa myös kiusaamisen vaikutuksia 

sekä kiusattuun että kiusaajaan, ja mainitsee yhdeksi kiusaamisen seuraukseksi 

ahdistuksen. Tutkimukseen osallistuneista terveydenhoitajista ja kuraattoreista 

monet sanoivat havainneensa opettajan kiusaamassa oppilaassa ahdistunei-

suutta tai itkuisuutta.  

”no toisella [oppilaalla] kyllä joo [oli ahdistuneisuutta] et’ varmaan teki 

tiukkaa niinku kertoa siitä” A3 

”kyllä se paistaa semmonen ahdistuneisuus” A5 

”kyllä on [kiusaamista kokeneet oppilaat] ahdistuneita ja joskus itku-

sia” A1  

”oppilas on ollu itkuinen kotona ja ei halua sinne - - opettaja on mälsä 

tai jotaki tämmöstä” A4 
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Hamarus (2012, 32) mainitsee, että lapsen odottaessa aikuisen havahtumista 

kiusaamistilanteeseen ja puuttumista siihen hän saattaa kiukutella ja olla vihai-

nen. Kotona lapsi raivoaa aikuiselle, johon hän on eniten turvautunut. 

Nimimerkki A5 kertoi, kuinka kiusaamistilanne joskus helpottaa, ja oppilaan van-

hemmat voivat ottaa yhteyttä ja kertoa tilanteen korjaantuneen. Opettajan kiusaa-

minen on kuitenkin näkynyt ennen tilanteen korjaantumista oppilaan kiukkuisuu-

tena ja ahdistuneisuutena kotioloissa.  

”kuulen sitte kotoa terveisiä, että nyt on tilanne helpottunu, se näkyy 

täällä kotona. Ei oo enää kiukkuumista, ei oo semmosta ahdistunei-

suutta” A5 

 

7.3.2 Koulupelko 

 

Kiusaamisen tapahtuessa tietyillä oppitunneilla lapsi voi olla koulusta pois juuri 

kyseisinä päivinä. (Hamarus 2012, 32). Opettajan oppilaaseen kohdistama kiu-

saaminenkin voi esiintyä vain tietyillä oppitunneilla, jos oppilaalla on useita opet-

tajia.  

Aineiston tapauksissa opettajan kiusaamisen vaikutukset oppilaassa näkyivät 

myös koulupelkona. Oppilaalla oli haluttomuutta mennä tietyille oppitunneille tai 

lainkaan kouluun.  

”saattaahan ne niinkö johtaa jopa siihen, että ei mene kouluun tai 

jättäytyy pois ja on se herkkyys ettei uskalla” A4 

”tulee seki, että mää en haluas enää olla sen opettajan tunnilla” A5 

 

7.3.3 Poissaolot 

 

Oppilaiden keskinäisissä kiusaamistapauksissa Harjunkoski & Harjunkoski 

(1994, 109) painottavat, että runsaisiin poissaoloihin tulisi kiinnittää huomiota, 
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sillä ne ovat aina olleet yhtenä näkyvimpänä kiusaamisen oireena. Nimimerkki A1 

pohtii poissaolojen ja opettajan oppilaaseen kohdistaman kiusaamisen välistä yh-

teyttä ja arvelee myös niiden väliltä löytyvän syy-seuraus -suhteen.  

”Ne nuoret, jotka on paljo pois, niin miksi ne on pois? Mitä sielä tun-

nilla tapahtuu? Et’ sielä voi olla ehkä joku prosentti myös sitä, että 

[opettaja kiusaa].” A1 

 

7.3.4 Psykosomaattiset oireet 

 

Kiusaamisen aiheuttama stressi ja ahdistus voi saada aikaan myös fyysisiä oi-

reita, kuten pääkipua tai vatsavaivoja. Tällöin oletetaan helposti, että kyseessä 

on fyysinen sairaus. (Shariff 2009, 38.)  

Vanhempi V1 kertoi lapsensa vatsakivuista, jotka olivat psykosomaattisia oireita 

ja johtuivat opettajan kiusaamisesta. Kiusaamisen loputtua myös vatsakivut lap-

selta loppuivat. 

”monta vuotta oireillu, että vatsa kipeä - - käytiin lääkärissä, että onko 

laktoosi onko ruoka-aine… - - psykosomaattista oireluahan tää on” 

V1 

”vatsakivut voi sanoa, että loppu [kun kiusaaminen loppui], mutta 

hänhä on vieläki tänäki päivänä hyvin herkkä, että - - jännittää, niin 

on vatsa kipeä” V1 

 

7.3.5 Koulumenestyksen heikkeneminen 

 

Kiusaamisella voi olla vaikutuksia myös opiskeluun, jolloin koulumenestys heik-

kenee (Hamarus 2012, 32). Holmberg-Kalenius (2008, 94-95) mainitsee myös 

kiusaamisen vaikuttavan mm. pelkojen ja ahdistusten kautta koulumenestykseen 
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ja opiskelumotivaatioon. On selkeästi osoitettavissa, että lapset oppivat helpom-

min turvallisessa ympäristössä (Twemlow & Sacco 2012, 147).  

Aineistosta kävi ilmi muutamia tapauksia, joissa todettiin koulumenestyksen hei-

kenneen, kun oppilas oli joutunut opettajan kiusaamaksi. Opiskelumotivaatio ja 

kouluviihtyminen sekä mieliala olivat myös kärsineet kiusaamisesta. 

”oppilas niinkö heittää sen - - lekkeriksi sen homman. Ei opiskele 

siinä sitä asiaa - - koulumenestys lähtee heikkenemään” A4 

”hänellä [kiusatulla] niinku - - numerotki, ne ei ollu kovin kummosia 

sillon ko lähti tänne yläkouluun, että - - ei menny putkeen oikeen vois 

sanoa, että neljännestä kuudenteen luokkaan” V1 

”se [kiusaaminen] on jo vaikuttanu semmoseen niinkun kouluviihty-

miseen ja motivaatioon ja mielialaankin” A5 

 

Joidenkin kiusattujen koulumenestys voi säilyä ennallaan pitkäänkin (Holmberg-

Kalenius 2008, 95). Kiusatulle opiskelusta ja koulussa menestymisestä voi tulla 

pätemisen alue, joka on ainoa väylä tulla yhteisössä näkyväksi (Hamarus 2008, 

79). Vanhempi V2 muisteli, ettei hänen lapsensa kohdalla opettajan kiusaaminen 

ollut vaikuttanut koulumenestykseen lainkaan.  

”yläaste meni todella hyvin, kävi lukion - - ei millään tavalla [kiusaa-

minen vaikuttanut koulumenestykseen]” V2 

 

7.3.6 Trauma 

 

Osa elämäntapahtumista on luonteeltaan sillä tavalla järkyttäviä, että äkillistä elä-

mäntapahtumastressiä voidaan kutsua psyykkiseksi traumaksi (Henriksson & 

Lönnqvist 2011, 257). Traumaattisiin tapahtumiin liittyy nuorten kokemuksia voi-

mavarojen vähenemisestä, elämän käännekohdasta ja tapahtumaan liittyvien 
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tunteiden myöhemmästä aktivoitumisesta. Kiusatuksi tulemiseen liittyy myös piir-

teitä traumaattisesta tapahtumasarjasta. (Kiviniemi 2009, 111–112.)  

Aineiston tapauksessa opettajan oppilaaseen kohdistama kiusaaminen oli ai-

heuttanut oppilaassa trauman ja huonon muiston. Opettajan kiusaaminen vaivasi 

oppilasta vielä useiden vuosien jälkeenkin.   

”kyllä ne traumojaki jättää semmoset, että on opettaja kiusannu - - 

monien vuosien jälkeenkin on semmonen niinkun trauma ja huono 

muisto” A5 

 

7.3.7 Näkymättömät vaikutukset 

 

Vaikka kiusaaminen olisi loppunut lapsi ja nuori voi silti kärsiä siitä edelleen (Ha-

marus 2012, 93). Kiusatuksi joutumiseen liittyvät vaikeat tunteet uhri voi kätkeä 

sisäänsä ja kieltää ne (Höistad 2003, 26). Nimimerkki A1 toteaa, että kaikkia kiu-

saamisen aiheuttamia jälkiä ei tule välttämättä kenenkään tietoon, vaikka näen-

näisesti kiusaaminen ei olisi uhrille jälkiä jättänytkään. 

ei varmaan merkittäviä jälkiä [kiusaaminen jättänyt oppilaaseen], 

mutta sitte mikä on se mikä ei tule kenenkään tietoon, niin varmasti 

sielä on [jäänyt jälkiä kiusaamisesta]” A1 

 

7.4 Mitkä ovat oppilaan avun ja tuen muodot? 

 

Aikuisen apu on tarpeellista, kun nuorella tai lapsella on paha olla (Lämsä, Kivi-

niemi & Pönkkö 2009, 109). Akuutin kiusaamistapauksen selvittelyssä tärkeää on 

antaa kiusatulle oppilaalle riittävä tuki. Aikuisen on osoitettava, että kiusaaminen 

on väärin, ja hän on oppilaan puolella sekä aikoo auttaa oppilasta. (Salmivalli 

2010, 91.) Kiusaamistapauksissa ja niiden vaikuttavuudessa kiusattuun onkin 

oleellisinta usein avun saanti: onko kiusattu saanut apua vai onko hänet jätetty 

yksin? (Holmberg-Kalenius 2008, 201). 
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Nimimerkki A5 kertoi antavansa opettajan kiusaamista kokevalle oppilaalle täyden 

tukensa tapauksen selvittämiseksi. 

”aina pitää niinku, että tää asia pitää selvittää, että älä pelkää - - 

tässä sulla on kaveri” A5 

 

7.4.1 Keskustelu 

 

Yksilötason puuttumista tarvitaan, kun akuutti kiusaamistapaus tulee ilmi. Puut-

tuminen on tavallisimmin keskusteluja kiusatun ja kiusaajan kanssa, joilla pyri-

tään saamaan kiusaaminen loppumaan sekä tarjoamaan kiusatulle tukea. (Sal-

mivalli 2010, 76.) Lapsen on myös mahdollista jäsentää asioita ja asettaa niitä 

tärkeysjärjestykseen keskustelemalla, ja tällöin tunnetason asioiden työstäminen 

tulee mahdolliseksi (Holmberg-Kalenius 2008, 58).  

Keskusteluavun tarjoaminen oli hyvin keskeinen tuen muoto, jota terveydenhoi-

tajat ja kuraattorit sanoivat tarjoavansa opettajan taholta kiusatuksi joutuneelle 

oppilaalle. Keskustelun tärkeyttä ja tarpeellisuutta moni myös korosti kiusatun op-

pilaan kohtaamisessa. 

”yleensä kyllä yritetään tarjota aina sitä keskusteluapua, että sen 

keskustelun kautta - - pystyis käsittelemään niitä asioita” A2 

”mikä tahansa hankala asia tai itseä vaivaava, et’ sen on ottanu 

esille, sen on sanonu niin - - se alkaa täälä sisällä [osoittaa rintake-

hää] pieneneen se asia” A4 

”et’ se keskustellaan se asia ja sit’ siitä päästään niinku eteenpäin” 

A3 

”keskustelen sen nuoren kautta lapsen kanssa siitä tilanteesta” A5 

”se keskustelu - - käytiin, se voimaannutti mun sitä tyttöä niin paljo” 

V1 
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7.4.2 Kuunteleminen 

 

Kuuntelulla on merkittävä rooli keskustelussa (Veivo-Lempinen 2009, 204). Ojala  

& Uutela (1992, 85) listaavat asioita, jotka ovat edellytyksiä onnistuneelle ja tar-

koitetussa muodossa tulkitulle kommunikaatiolle asiakas- ja potilastyössä. Yksi 

mainituista asioista on kuuntelutaito. Kiviniemi (2009, 118) korostaa myös nuoren 

kuulluksi tulemisen tärkeyttä, jotta nuorta voidaan auttaa. Lisäksi hän toteaa aut-

tamisen edellytyksinä olevan, että nuoren näkökannat otetaan huomioon ja että 

löytyy valmiuksia selvittää nuoren ongelmia. 

Aineistosta oli havaittavissa, että terveydenhoitajat ja kuraattorit pitivät tärkeänä 

oppilaan kuuntelemista kiusaamistapauksissa. Esille tuli myös halu antaa oppi-

laalle mahdollisuus tulla kuulluksi, ja kertoa hänen oman näkökantansa tilan-

teesta.  

”oppilas tulee kuulluksi” A4 

”se on tärkeää, että mää kuuntelen sen, että mitä se nuori ajattelee 

siitä tilanteesta” A5 

”kuunnellaan, et’ mikä se asia on… [oppilas] tulee kuulluksi” A1 

 

7.4.3 Kodin tuki 

 

Kotona lapsi kertoo kiusaamisesta helpommin kuin koulussa (Harjunkoski & Har-

junkoski 1994, 48). Vanhemmat ovat kiusatulle luottohenkilöitä, joille kiusaami-

sesta kerrotaan (Hamarus 2008, 117). Kodin antama tuki ja turva ovat suojaa-

massa kiusattua kiusatuksi joutumisen vaikutuksilta (Salmivalli 2010, 30).  

Kodin merkitys opettajan kiusaamalle oppilaalle oli aineiston tapauksissa huo-

mattavan merkityksellinen. Useissa tapauksissa vanhemmat tiesivät opettajan 

oppilaaseen kohdistamasta kiusaamisesta ennen kuin koulussa tiedettiin. Van-

hemmat olivatkin muutamissa tapauksissa ottaneet yhteyttä terveydenhoitajaan 

tai kuraattoriin kiusaamisen vuoksi.   
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”kotonakihan oli keskusteltu siittä ja olivat tietosia asiasta ja heki sitte 

ootti siinä semmosta et’ tulleeko siihen muutosta” A3 

”onneksi nää nuoret on kuitenki sielä kotona puhuneet ja sit’ se voi 

olla, että vanhempi ottaa yhteyttä, pyytää tälle omalle lapselleen sitä 

aikaa tulla keskustelemaan” A5 

”he [kiusatut oppilaat] on tullu yksin tai sitte vanhempien kans tai se 

et’ vanhempi on soittanu ja tullu kertomaan et’ mitä on jossaki luok-

katilanteessa tapahtunu” A1 

”vanhemmat on tienny sen että lapsi tullee kertomaan” A1 

 

Hamarus (2008, 41) toteaa, että oppilas ei useinkaan voi puhua opettajan oppi-

laaseen kohdistamasta kiusaamisesta koulussa, ja hänen voi olla vaikea saada 

tukea koululta. Koti onkin oppilaalle paikka voida puhua tapahtumista, jos hän 

ylipäätään puhuu. 

Nimimerkit A3 ja A1 kuitenkin arvelevat, ettei kaikissa kodeissa lapsella ole välttä-

mättä mahdollisuutta puhua tai jos puhuukin, niin asiaa ei välttämättä haluta viedä 

eteenpäin.  

”vanhemmathan voi sitte torpata, että ei mihinkään niinku haluta jat-

kamaan keskusteluja tai muuta” A3 

”Niin… voiko kertoa kotona?” A1 

 

7.4.4 Ratkaisukeskeinen menetelmä 

 

Koulukiusaamisen selvittämisessä voidaan kiinnittää huomio kaikista ihmisistä 

löytyviin myönteisiin asioihin sekä voimavaroihin, joita jokaisessa ihmisessä on. 

Jokaisen mahdollisuuteen vaikuttaa omiin ongelmiin, uskotaan ratkaisukeskei-

sessä lähestymistavassa. Ihmisiä rohkaistaan luottamaan toimivien ratkaisujen 
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keksimiseksi omiin kykyihinsä. (Harjunkoski & Harjunkoski 11994, 117.) Kysyes-

säni toimivia auttamiskeinoja opettajan kiusatessa oppilasta nimimerkki A5 mai-

nitsi voimavarakeskeisen ja ratkaisukeskeisen ajattelun. 

”tämmönen voimavarakeskeinen ja ratkasukeskeinen ajattelu” A5 

 

7.4.5 Vakavasti ottaminen 

 

Kiusatun uskaltaessa kertoa kiusaamiskokemuksistaan hänet tulee aina ottaa va-

kavasti, ja selvittää mistä on kysymys (Hamarus 2008, 93). Aineistosta kävi ilmi 

useimpien terveydenhoitajien ja kuraattorien kohdalla heidän vakava suhtautu-

misensa oppilaan kiusatuksi tulemisen kokemuksiin, kun opettaja on kiusaaja.  

”[kiusatun] vakavasti ottaminen - - ei niinkun vähättele kokemusta” 

A2 

”mitä sää sanot, niin se on sun aito kokemus ja se on sulle totta, mitä 

sielä on tapahtunu” A5 

”se [oppilas] otetaan vakavasti” A1 

 

Omaan lapseen kohdistunut opettajan kiusaaminen vaikutti nimimerkin V1 amma-

tissa toimimisessa siihen, että hän ottaa tietoonsa tulevat opettajan oppilaaseen 

kohdistamat kiusaamiskokemukset tosissaan.  

”vanhemman kokemus vaikuttaa myös tähän minun toimintaan [am-

matissani], että mää otan tosissaan, mää en niinku vähättele” V1 

 

Hamarus (2012, 34) alleviivaa, ettei lapsen tai nuoren kertomaa kiusaamista pidä 

vähätellä. Torjutuksi tullessaan, lapsi ei todennäköisesti enää uudelleen tule ker-

tomaan aikuiselle kokemuksistaan (Hamarus 2008, 93). Nimimerkki A5 kertoi 
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erään oppilaan kohdanneen vähättelyä vanhan kiusaamistapauksen selvitte-

lyssä.  

”se aina käännetään näin, että no eihän tässä mitään oo tapahtunu 

ja nyt kyllä liiottelette” A5 

”vähätellään sitä asiaa, sitä oppilaan kokemusta” A5 

 

Aitoon kohtaamiseen kuuluu, että aikuinen haluaa nuoren parastaan, ja välittää 

hänestä todella (Veivo-Lempinen 2009, 207). Kiusaamistapausta perusteellisesti 

selvittäessä terveydenhoitajat ja kuraattorit pyrkivät ottamaan oppilaan taustat ja 

elämäntilanteen kokonaisuuden mahdollisimman hyvin huomioon tarkoituksena 

tarjota oppilaalle parasta mahdollista apua. 

”aika tarkasti kartotan, että mitä on tapahtunu ja millon tää on alkanu 

ja onko ne niinku tietyt tunnit ja niinku katotaan semmosta, ihan sem-

mosta kiusaamisen kriteeristöä - - sitte toki sen lapsen ja nuoren se 

mieliala ja miten hän sielä vapaa-ajalla jaksaa ja onko hänellä min-

kälaiset niinkun verkosto… - - onko hän kertonu kenelle” A5 

”sitte selvitän sitä oppilaan tunnetilaa, mielialaa, vähä laajemmin kar-

totan että onko - - siinä taustalla - - muutaki, miten sielä menee yli-

päätään kavereitten kanssa ja onko se koulunkäynti haastavaa vai 

sujuuko se hyvin, onko sielä jotaki vaikeuksia oppia - - semmosta 

yleiskartoitusta ja sit’ - - perheestäkin jonkin verran - - onko tullu per-

heasioissa vai pelkästään koulunkäyntiasioissa” A4 

7.4.6 Luokkatovereiden tuki 

 

Kiviniemi (2009, 116) listaa nuorelle tärkeitä lähiyhteisöjä, joita ovat esimerkiksi 

kaveripiiri ja työyhteisö. Hän jatkaa, että nuoren kohdatessa psyykkisiä vaikeuk-

sia läheisten ihmissuhteiden merkitys korostuu selviytymisessä ja tulevaisuuden 

uskon vahvistumisessa. 



66 
 

Oppilaalle luokkatoverit ovat työyhteisö ja usein myös kaveripiiri. Luokkatoverei-

den tuen merkitys näyttäytyi aineistossa olleen tärkeä opettajan kiusaamille op-

pilaille. Luokkatoverit useissa tapauksissa puolustivat oppilasta, ja kävivät 

eräässä tapauksessa siitä puhumassa myös rehtorille.  

”luokkatoverit kerto sit’ kyllä mulle niinku avoimesti - - he oli siis hyviä 

ystäviä myös tälle tavallaan - - niinku tälle syrjitylle, että he oli siinä 

niinku kannustamassa kyllä sitte tätä [opettajan kiusaamaa] oppi-

lasta” A3 

”se ryhmän tuki on sielä aika tärkee sille oppilaalle, et’ ku tavallaan 

ne luokakaveritki tiedostaa sen ja tavallaan tullee puolustaan sitä op-

pilasta, niin se on tärkeetä” A3 

”pojan niinkö luokkakaverit oli käyny rehtorin luona kertomassa siitä 

[opettajan kiusaamisesta]” V2 

”mää aina kysyn tota tämmöseltä lapselta ja nuorelta, joka on kokenu 

tulevansa kiusatuksi - - että no ooksää puhunu luokkakavereille - - 

niin useammat kyllä ovat sanoneet, että ’Joo kyllä, kyllä mää oon 

jutellu luokkakavereitten kans ja neki vähä ihmettelee, että miks’ se 

opettaja vaikka tekee näin.’ - - Kyllä sielä sitä - - kollegiaalista tukea 

lapset ja nuoret saavat.” A5  
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8 Yhteenveto ja pohdinta 
 

 

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, miten kuraattorit, terveydenhoitajat ja op-

pilaiden vanhemmat kuvaavat opettajan oppilaaseen kohdistamaa kiusaamista. 

Tarkoituksenani oli myös tarkastella kiusaamisen muotoja, joita opettaja kohdis-

taa oppilaaseen, kiusaamisen selvittelykeinoja, kiusaamisen vaikutuksia oppilaa-

seen sekä opettajan kiusaaman oppilaan avun ja tuen mahdollisuuksia. Näihin 

tavoitteisiini pyrin pääsemään haastattelemalla viittä eri henkilöä, jotka olivat ku-

raattoreita ja terveydenhoitajia. Vanhemman näkökulmaa edustivat tutkimukses-

sani osa kuraattoreista ja terveydenhoitajista. 

Kuraattorit, terveydenhoitajat ja vanhemmat kertoivat oppilaiden kohdanneen hy-

vin monenlaisia kiusaamisen muotoja. Eriarvoinen kohtelu muihin oppilaisiin näh-

den oli melko yleinen opettajan tapa kiusata oppilasta. Oppilaan asettaminen sil-

mätikuksi tai syntipukiksi oli yksi eriarvoisen kohtelun ilmentymä, jota monet ker-

toivat oppilaiden kohdanneen. Oppilaiden kerrottiin kohdanneen myös sanallista 

kiusaamista, kuten pilkkaamista ja rumasti oppilaasta puhumista. Joissakin ta-

pauksissa opettajilla oli ollut useita uhreja tai uhrit olivat valikoituneet esimerkiksi 

sukupuolen perusteella. Kuraattorit, terveydenhoitajat ja vanhemmat kertoivat 

oppilaiden kohdanneen kiusaamista opettajan liiallisen kontrollin vuoksi, jolloin 

oppilas koki käyttäytymisen vaativuuden luokassa olleen ylivoimaista. Opettajan 

yllyttäminen oppilasta toisen oppilaan kiusantekoon tai oppilaan uhkaileminen oli-

vat myös kiusaamisen muotoja, jotka tulivat tutkimuksessa esille. Sukupuolista 

häirintää olivat joutuneet oppilaat myös kohtaamaan. 

Kiusaamisen selvittämisessä opettajan ollessa oppilaan kiusaajana, selvittelyyn 

osallistuvia osapuolia olivat kuraattorien, terveydenhoitajien ja vanhempien ker-

tomana oppilas itse, oppilaan koti, rehtori ja mahdollisuuksien mukaan koulun 

ulkopuolinen taho, kuten psykiatrinen sairaanhoitaja. Kuraattorit ja terveydenhoi-

tajat he pitivät tärkeänä, että oppilas suostuu kiusaamistapauksen selvittelyyn 

ennen varsinaisia toimenpiteitä.  
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Opettajan oppilaaseen kohdistaman kiusaamisen puuttumisen keinoina kuraat-

torit, terveydenhoitajat ja vanhemmat näkivät hyvin tärkeänä nopean reagoinnin 

kiusaamisilmiön paljastuessa. He totesivat, ettei asian kanssa voi jäädä odotte-

lemaan, vaan tilannetta on alettava selvittämään saman tien. Vuorovaikutus kiu-

saavan opettajan kanssa osoittautui myös yhdeksi puuttumisen keinoksi. Opet-

taja ei välttämättä aina ymmärrä toimintansa aiheutuksia, jolloin vuorovaikutus 

opettajan kanssa koettiin hyväksi. Keinoja, jotka lopulta nähtiin saaneen kiusaa-

misen loppumaan, olivat varhainen ja tehokas puuttuminen sekä nopea asian 

eteenpäin vieminen. Ehtona kiusaamisen puuttumiseksi todettiin olevan oppilaan 

oma aktiivisuus. Kiusaamisesta ei voida tietää, ellei oppilas siitä kerro aikuiselle. 

Kuraattorit, terveydenhoitajat ja vanhemmat kertoivat, ettei kaikissa tapauksissa 

kiusaamista saatu loppumaan siihen puuttumisesta huolimatta. Tällöin tilanne 

ratkesi sillä, että oppilas vaihtoi luokkaa tai koulua, jolloin opettaja ei enää ollut 

oppilaan vaikutuspiirissä. Opettajan sanottiin kuitenkin yleensä olevan tyytyväi-

nen siihen, että kiusaamisasia otettiin puheeksi. Kuraattorien, terveydenhoitajien 

ja vanhempien mukaan osa opettajista oli yllättyneitä oman käyttäytymisensä ai-

heutuksista. Toiset saattoivat olla myös häpeissään ja nolona. Kaikissa tapauk-

sissa opettaja ei selvästikään ymmärtänyt kiusaavansa oppilasta. 

Useissa tapauksissa kuraattorien, terveydenhoitajien ja vanhempien kertoman 

mukaan kiusaamistilanteen selvittely sai aikaan positiivisen muutoksen ja kiusaa-

minen saatiin loppumaan. Kaikissa tapauksissa positiivista muutosta ei kuiten-

kaan tapahtunut. Kiusaamistilanteen selvittämisistä ja opettajan puhutteluista 

huolimatta kiusaaminen oli jatkunut, ja opettaja sai varoituksen toiminnastaan. 

Ihmetystä kuraattoreissa, terveydenhoitajissa ja vanhemmissa aiheutti kuitenkin 

hyvin paljon, ettei varoituksista huolimatta opettaja joutunut jättämään työtään. 

Kävi myös ilmi, että koulun johto oli ollut kiusaavan opettajan puolella, jolloin kiu-

sattu oppilas sekä hänen vanhempansa jäivät tilanteessa hyvin yksin ja neuvot-

tomiksi. Esille tuotiin kuitenkin myös väyliä hakea apua ylemmältä esimiestaholta, 

ellei koulu puutu kiusaamiseen. 

Kiusaamisen nähtiin vaikuttaneen oppilaaseen monin eri tavoin. Kuraattorit, ter-

veydenhoitajat ja vanhemmat kertoivat opettajan kiusaamien oppilaiden olleen 
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itkuisia ja ahdistuneita. Opettajan kiusaaminen oli oireillut oppilaissa myös koulu-

pelkona eli haluttomuutena mennä kouluun lainkaan tai niille tunneille, joissa oli 

oppilasta kiusaava opettaja. Psykosomaattisiakin oireita opettajan kiusaaminen 

aiheutti oppilaassa.Vaivanneet vatsakivut loppuivat, kun kiusaaminen saatiin lop-

pumaan. Kuraattorit, terveydenhoitajat ja vanhemmat näkivät myös osalla opet-

tajan kiusaamisen vaikuttaneen koulumenestyksen heikkenemiseen. Kaikilla kiu-

satuilla oppilailla koulumenestykseen kiusaaminen ei ollut kuitenkaan vaikutta-

nut. Opettajan kiusaamisen aiheuttaneita vaikutuksia oppilaissa nähtiin olevan 

trauma ja huono muisto vielä vuosienkin jälkeen. Pohdintaa käytiin myös niistä 

näkymättömistä kiusaamisen vaikutuksista, jotka ovat oppilaassa, mutta joita ku-

kaan ei näe ulospäin. 

Opettajan kiusaamalle oppilaalle kuraattorien, terveydenhoitajien ja vanhempien 

mukaan hyvin tärkeitä avun ja tuen muotoja olivat keskustelu ja kuuntelu. Kes-

kustelun avulla oppilaan nähtiin pystyvän käsittelemään kiusaamista. Keskuste-

lulla oli myös voimaannuttava vaikutus oppilaaseen. Kuraattorit, terveydenhoita-

jat ja vanhemmat kokivat, että kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen ovat kiusa-

tulle tärkeitä. Kodin tuki osoittautui myös tärkeäksi avun ja tuen muodoksi. 

Useissa tapauksissa vanhemmat tiesivät kiusaamisesta ennen kuin koulussa asi-

asta tiedettiin. Oppilas oli kotona kyennyt puhumaan vanhemmilleen ennen kuin 

asia saatettiin koulun tietoon. Kodin tuen tärkeyden pohdintaan liitettiin myös, 

ettei kaikilla oppilailla välttämättä ole kodin tukea, jolloin he jäävät hyvin yksin. 

Muita kiusatun oppilaan avun ja tuen muotoja nähtiin olevan ratkaisukeskeinen 

menetelmä, oppilaan vakavasti ottaminen sekä luokkakavereiden tuki.  

Opettajan kiusatessa oppilasta kiusaaminen ei välttämättä paljastu ellei oppilas 

ole itse aktiivinen, ja rohkea puhumaan kokemuksestaan. Hamarus (2008, 93) 

toteaa, että oppilas ei voi useinkaan puhua opettajan kiusaamisesta koulussa, ja 

hänen voi olla vaikea saada tukea koulun aikuisilta. Hamarus jatkaa, että kotona 

oppilas voi puhua jos ylipäätään puhuu tapahtuneesta. Tutkimukseni aineisto 

koostuu kiusaamistapauksista, jotka ovat tulleet kuraattorin, terveydenhoitajan tai 

vanhemman tietoon. Sitä emme tiedä, kuinka moni tapaus jää ainoastaan oppi-

laan omaan tietoon. Tutkimukseeni osallistuneen henkilön toteamus kuvastaa 
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sitä totuutta, mikä mahdollisesti vallitsee avun hakijoiden määrässä: ”se on var-

maan jäävuoren huippu, joka tulee hakemaan apua”. 

Oppilaiden välisestä koulukiusaamisesta puhutaan paljon ja siitä on tehty myös 

tutkimuksia sekä suomessa että ulkomailla. Opettajan kiusatessa oppilasta voisi 

olla helpompaa kiusatun pyytää ja saada apua, mikäli aiheesta tehtäisiin enem-

män tutkimusta, ja se olisi suurempi osa keskustelua. Hamarus (2008, 41) mai-

nitsee, että viime aikoina opettajan ja rehtorin oppilaaseen kohdistamasta kiusaa-

misesta on alettu puhua ääneen, kun se on ollut aiheena tabu. Uudemmassa 

teoksessaan Hamarus (2012, 73) kuitenkin palaa siihen, että aihe on jollain ta-

valla tabu. Itse olen nyt tutkimusta tehdessä todennut, että aihe enemmän vaiettu 

kuin osana keskustelua. Haastattelutilanteissa havaitsin, että osalla tutkimushen-

kilöistä oli vaikea puhua oppilaan kiusaamisesta. Mieluummin he olisivat puhu-

neet esimerkiksi oppilaan syrjimisestä tai eriarvoisesta kohtelusta. Tuntuiko kiu-

sata -sana liian voimakkaalta tai tuomitsevalta käyttää? Eräs korkean tason joh-

tavassa asemassa oleva henkilö epäili myös minun saavani aineistoa, koska ei 

uskonut opettajan oppilaaseen kohdistamia kiusaamistapauksia juuri olevan. 

Harjunkoski & Harjunkoski (1994, 70) tuovat kuitenkin esille, että opettaja kiusaa-

jana ei ole harvinainen ilmiö. Lapsiuhri-tutkimuksen (2008) mukaan, koululaisista 

vuosittain jopa joka kymmenes on kokenut opettajan henkistä välivaltaa (Hama-

rus 2012, 73).  

Tutkimustuloksissani kuraattorit, terveydenhoitajat ja vanhemmat kertoivat kiu-

saamistapauksia, joissa opettaja ei ollut varoituksista huolimatta lopettanut kiu-

saamista, eikä joutunut jättämään työtään. Rehtorilla on johtajan rooli koulussa, 

ja hänen tulisi kyetä puuttumaan tehokkaasti opettajan ollessa kiusaaja. Rehtorin 

olisi ensisijaisesti myös suojeltava oppilaita ja heidän oppimista ja kehitystä. Pe-

rusopetuslaki ja -asetus, lukiolaki ja -asetus sekä laki ammatillisesta koulutuk-

sesta ohjaavat opetuksen järjestäjää huolehtimaan myös jokaisen oppilaan ja 

opiskelijan oikeudesta turvalliseen oppimisympäristöön (Hamarus 2012, 87). 

Opettajan oppilaaseen kohdistama kiusaaminen on kuitenkin vaikeasti toteen 

näytettävä, koska se on laadultaan henkistä (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 
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70). Edeltävän seikan vuoksi rehtorillakin on varmasti haastava tehtävä kyetä 

puuttumaan tehokkaasti, kun opettaja kiusaa oppilasta.  

Tutkimustuloksissa kävi ilmi useita oppilaan elämää rikkovia vaikutuksia, joita 

opettajan kiusaamisella on. Vaikeat elämänkokemukset, kuten kiusaaminen, jät-

tävät nuoreen aina jälkensä ja ovat heikentämässä perusturvallisuuden tunnetta. 

Nuoren voimavarojen mennessä akuuteista elämänongelmista selviämiseen ke-

hitys ikäkauteen kuuluvalla tavalla ei välttämättä etene, kuten sen kuuluisi. Ilman 

aikuisen tukea vaikeissa kokemuksissa tavanomaisista arkielämänongelmistakin 

voi nuorelle tulla ylitsepääsemättömiä. (Hamarus 2012, 98.) Toivon, että omalla 

tutkimuksellani voisin tehdä aiheesta näkyvämmän, ja lopulta vaikuttaa edes pi-

saran verran siihen, ettei kenenkään lapsen tai nuoren elämä vahingoittuisi opet-

tajan kiusaamisen seurauksena. 

Tutkimukseni aineistolla pystyin vastaamaan monipuolisesti tutkimuskysymyk-

siini. Koin analyysitavan myös sopivan välineeksi tutkimusongelmieni ratkaise-

miseksi. Tutkimusprosessin aikana ajattelin kuitenkin, että jatkotutkimusaiheena 

voisi tarkastella kyseistä aihetta niin, että olisi laajempi tutkimusjoukko ja tällä 

tavalla tutkimusaineisto olisi epäilemättä vielä rikkaampi. Tutkimusta voisi eheyt-

tää myös, että näkökulmavalintoja olisi kolmen sijaan yksi. Olen pyrkinyt teke-

mään valinnat tutkimusprosessin aikana sillä tavalla, että useasta näkökulmasta 

tarkasteltuna huolimatta tutkimus olisi selkeä ja ehyt kokonaisuus. Tiedostan kui-

tenkin, että yhdestä näkökulmasta tarkastellen selkeys olisi ilmeisempi. 

Tutkimuksessani viittaan melko suppean aikaisemman tutkimustiedon joukkoon 

varsinaisesta kiusaamisilmiöstä, jossa opettaja kiusaa oppilasta. Ongelma tuli 

vastaan tutkimusta tehdessä usein. Kyseisestä kiusaamisilmiöstä ei ole tehty tut-

kimusta paljoa, joten syy tutkimustiedon puutteellisuuteen johtuu siitä, ettei tutki-

mustietoa juuri löydy. Käytin sitä tietoa aiheesta, jota kirjallisuudesta löytyi. Koin-

kin aiheen ja siitä tehtävän tutkimuksen tärkeäksi ja ajankohtaiseksi. Sain myös 

useilta henkilöiltä palautetta tutkimusprosessin aikana, että aihe on merkityksel-

linen, ja sitä on tarpeellista tutkia. Nämä keskustelut omalla tavallaan lisäsivät 

ajatusta tutkimuksen teon tärkeydestä, ja antoivat motivaatiota tutkimustyön te-

koon.  
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Liitteet 
 

 

Liite 1 

 

Haastattelurunko 

 

Perustietoja 

Mikä on ammattisi? 

Mikä on työnkuvasi tällä hetkellä? 

Kuinka pitkään olet työskennellyt tällä alalla? 

Kuinka monella eri koululla olet työskennellyt? 

Minkä ikäisten oppilaiden kanssa olet työskennellyt ja työskentelet? 

 

Opettaja oppilaan kiusaajana 

Oletko törmännyt oppilaiden kertomiin kiusaamiskokemuksiin, että opettaja on 
kiusaaja? 

Millaisia kokemuksia he ovat kertoneet? Millaista kiusaaminen on? 

Millä tavalla he kertovat tällaisista kiusaamiskokemuksista sinulle? 

Kuinka usein törmäät tällaiseen kiusaamiseen, että opettaja on oppilaan kiu-
saaja? 

Nouseeko oppilaiden kertomista kokemuksista esille, kuinka luokkatoverit suh-
tautuvat kiusaamiseen?  

Millaista suhtautuminen on? 

Miten varhaisessa vaiheessa kiusaaminen yleensä paljastuu, kun kiusaajana on 
opettaja? 

Onko oppilas muuttunut kiusatuksi joutumisen aikana? Miten? 

Millä tavalla opettajat selittävät tällaisia kiusaamistapauksia? 



 

 

 

Terveydenhoitajan/kuraattorin rooli 

Miten toimit tällaisessa kiusaamistapauksessa? 

Miten autat oppilasta? 

Millaisten auttamiskeinojen olet havainnut toimivan auttaessasi oppilasta? 

Millä tavalla oppilas osaa ottaa avun vastaan?  

Millaisia auttamiskeinoja sinulla on opettajan suhteen? 

Millaiset auttamiskeinot toimivat auttaessasi opettajaa? 

Miten opettaja osaa ottaa avun vastaan? 

Miten koet yleisesti ottaen kykeneväsi auttamaan tällaisissa kiusaamistapauk-
sissa, kun opettaja on oppilaan kiusaaja? 

 

Kiusaamisen loppuminen 

Kuinka monissa kohtaamissasi kiusaamistapauksissa kiusaaminen on loppunut? 
Arvioi. 

Mikä johti siihen, että kiusaaminen loppui? 

Mitkä osapuolet olivat aktiivisia ja onnistuivat, jotta kiusaaminen saatiin loppu-
maan? 

Mitkä ja millaiset keinot toimivat? 

Monessako tapauksessa kiusaaminen ei ole loppunut? Arvioi. 

Miten oppilas ja opettaja sinun näkökulmastasi jatkoivat silloin eteenpäin, kun 
kiusaamista ei saatu loppumaan? 

 

Tulevaisuuden näkymiä 

Miten tällaista voi tapahtua, että opettaja kiusaa oppilasta? 

Miten koulua tulisi kehittää, ettei tällaista tapahtuisi? 

Tulisiko opettajankoulutusta kehittää jotenkin? Miten? 

Haluatko vielä kertoa jotain aiheeseen liittyvää? 

 


