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The aim of this thesis is to view the accounts of asylum seekers and of Finnish professionals
about the situation of the asylum seekers and their possibilities to build their lives and futures
in Finland. The constitutive assumption is, that the encounters between different cultural
groups are challenging for all parties. Eight young asylum seekers, and four Finnish
professionals from the fields of education and social services were interviewed for this thesis.
Immigration as a phenomenon is situated in the fields of ethnic studies and studies of
multiculturalism. The theoretic and methodological frame of reference of this work draws
from the theory of social constructionism and from ethnomethodological membership
categorization analysis. The constitutive notion in membership categorization analysis is that
individuals create significations through categorizations in social interaction. The main
question in the analysis of the two interviews is what kind of social reality is created in the
utterances of the interviewees. The focus is in categorizations that can be seen as building
social identities, group boundaries or differences or similarities in relation to others.

The main themes that stand out in both interviews are the concepts of disparity, externality or
otherness, autonomy and an individual in control of their own life. These categorizations are
connected to the present of the asylum seekers, and to their future, which is seen as uncertain
and obscure. In both interviews’ view the way into the Finnish society is through studying.

In the utterances of the asylum seekers categorizations are few, and social identities are built
as general categorizations of an outsider, and of an ordinary, autonomous and active
individual. In the utterances of Finnish professionals categorizations are diverse, and the
situation of asylum seekers is seen through many different angels. In the latter interview the
prominent categorizations are those of a distinct and incapable individual.

In both interviews a tendency of creating ordinariness can be found. In the utterances of Finns
normality is unquestioned Finnish culture. The asylum seekers represent disparity. The
asylum seekers build themselves the identity of an ordinary person, which can be seen as a
method of objecting to the social identity of a different and unfamiliar individual that has been
assigned to them from the outside.

The assumption made from the analysis is that in the encounters of different cultural groups it
is important to notice the significance of autonomy and ordinariness. As these concepts are
considered as categorizations that are being formulated through social actions, it might be
possible to utilise them in encountering disparity and otherness.
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1. JOHDANTO

Aloittaessani taman tutkielman tekemistd en osannut kuvitellakaan, miten
ajankohtainen sen aihe tulisi olemaan sitd palauttaessani. Kotinsa pakon edessa
jattaneitd on ympari maailmaa talla hetkella enemman kuin koskaan tilastoidun
historian aikana (UNHCR 2014). Vuonna 2015 myds Suomessa on kohdattu
konkreettisesti taman kehityksen seuraukset, kun sadat tuhannet ihmiset Euroopan
lahialueilla ovat jattaneet kotinsa ja hakeneet turvapaikkaa eri puolilta Eurooppaa
sotien ja levottomuuksien seurauksena. Suomalainenkin lehdistd on vuoden 2015
kevaasta lahtien uutisoinut ennenndakemattomasta pakolaiskriisista: kymmenien
tuhansien on kerrottu menettaneen henkensa pyrkiessaan rajojen yli ja valtioiden on
kerrottu olevan vaikeuksissa tulijoiden vastaanoton seka sijoittamisen kanssa. Myo6s
erilaisista konflikteista valtakulttuurien edustajien ja turvapaikanhakijoiden valilld on

raportoitu.

Varmaa on, ettd “pakolaiskriisiksi” ristitty ilmid pitda sisallddan monenlaisia
kehityskulkuja, ja median valitykselld tilanteesta on vaikea hahmotella realistista
kokonaiskuvaa. Asenteiden on odotetusti uutisoitu karjistyneen ja polarisoituneen
kaikkialla: mielenosoituksia seka turvapaikanhakijoita vastaan ettd heidan tuekseen
on jarjestetty Suomessakin toistuvasti. Luonnollisesti suuressa maarassa
turvapaikanhakijoita on monenlaisia ihmisia monenlaisine motiiveineen, eika ilmidn
ongelmallisilta puolilta ja ristiriitaisilta kysymyksiltd pidakaan sulkea silmiaan.
Toisaalta tilanne vaatii uutta asennoitumista ja uudenlaisia nakdkulmia meilta kaikilta,
silla viimeaikaiset tapahtumat muokkaavat maailmaa ymparillamme, ja muutosten

suunnan maarittaa se, miten suhtaudumme ja mita teemme nyt.

Maahanmuuttotutkimuksen piirissa puhutaan symbolisista, sosiaalisesti
rakennetuista rajoista, vierauden tai muukalaisuuden merkityksesta kotoiselle
jarjestykselle seka vallasta tuottaa noita rajoja ja vierautta. Erilaisuus, kulttuuriset
seka etniset ryhmat eivat ole selvarajaisia, staattisia luokituksia, vaan perustuvat
rajanvetoihin sen suhteen, mihin kukakin kuuluu. (Brubaker 2004; Chai 2005.) Nama
luokittelut syntyvat vuorovaikutuksessa, jolloin ne myds rakennetaan yha uudelleen
ja uudelleen tilanteisesti (Chai 2005, 377). Monissa paikoissa pakolaiset ja
turvapaikanhakijat nahdaan taakkana valtiolle, seka uhkana poliittiselle ja

ekonomiselle vakaudelle. (Whittaker 2006, 25.) Muun muassa naista nakemyksista



juontuu keskustelu maahanmuuttajien sopeutumisesta tai integraatiosta uuteen
yhteiskuntaan. Olennaista maahanmuuton ja kulttuuristen kohtaamisten suhteen on
se, etta kaikkien, uusien ja vanhojen yhteiskunnan jasenten taytyy I0ytaa paikkansa
yhteiskunnassa. Tama ei tapahdu itsestdaan, ja sopeutumisen prosessi vaatii
yhteiskunnan jaseniltd tietoista pyrkimysta erilaisuuden ja erilaisten kokemusten

ymmartamiseen. (Pentikainen 2005, 248.)

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella tuota sopeutumisen prosessia sen
alkuvaiheessa, kahdesta eri nakokulmasta. Millaisia rajanvetoja rakentavat
puheessaan toisaalta suomalaisiksi luokitellut ja toisaalta Suomessa asuvat, erilaisia
kulttuurisia taustoja edustavat turvapaikanhakijat? Kiinnostuksen kohteena ovat
turvapaikanhakijoiden luonnehdinnat itsestdan ja omasta tilanteestaan ja
tulevaisuudestaan, seka niiden rinnalla  turvapaikanhakijoiden  parissa
tyoskentelevien suomalaisten tuottama puhe turvapaikanhakijoista ja heidan
tilanteestaan. Etnometodologisen jasenyyskategoria-analyysin avulla tarkastelun
keskidodn otetaan luokittelut, joita edellda mainitut kayttavat puheessaan. Naita
luokitteluja analysoimalla muodostetaan kuvaa siitd, millaista todellisuutta, ja

moraalista jarjestysta, naissa puheenvuoroissa rakennetaan.

Maahanmuuttaja, pakolainen tai turvapaikanhakija ovat itsessaan kategorisointeja,
joilla on omat sosiaaliset vaikutuksensa (Juhila ym. 2012, 53). Tavallaan naiden
ryhmien tutkiminen on paradoksaalista: samalla kun luokittelujen sisaltoja,
merkityksia ja seurauksia pyritdan ymmartamaan, vahvistetaan luokitteluja itsessaan
niita kayttamalla. Tasta syysta luokittelut tulee ymmartaa vain yhtena nakdkulmana,

ja niiden kayton seurauksiin on kiinnitettdva huomiota.

Turvapaikanhakijoita yhdistda toisiinsa heidan olosuhteidensa valiaikaisuus seka
tulevaisuutensa epavarmuus. Toisaalta he ovat tehneet aktiivisen, itsenaisen ja
radikaalin ratkaisun tulevaisuutensa suhteen: he ovat lahteneet kotimaastaan. Tama
tilanne herattaa kiinnostavan kysymyksen siitd, miten he kuvaavat omaa elamaansa
nyt ja tulevaisuudessa ja miten he suhtautuvat suomalaiseen yhteiskuntaan.
Turvapaikanhakijoiden, kuten muidenkin ~maahanmuuttajien on paikkansa
Ioytadkseen tutustuttava wuuteen kulttuuriin  ja yhteiskuntaan. Kysymyksissa
sopeutumisesta, vaikka vain valiaikaisestakin, talla kyseisella kulttuurilla ja

yhteiskunnalla on suuri merkitys. Millaisen tilan se antaa turvapaikanhakijoille, miten



se maarittelee tuon tilan, ja miten se maarittelee turvapaikanhakijat suhteessa
itseensa? Nama kysymykset ovat olennaisia, koska yhteiselaman vaikeuksia
aiheuttavat muun muassa erilaisten kulttuurien toisistaan poikkeavat kaytannot.
Naihin kysymyksiin etsitdan vastausta analysoimalla sita, millaisia kategorisointeja
turvapaikanhakijoiden parissa tydskentelevat suomalaiset kayttavat puhuessaan

heista.

Taman tutkielman kaksi aineistoa ovat siis jo lahtdkohtaisesti erilaiset, eika niita voi
suoranaisesti vertailla keskenaan. Aineistosta esille nousseita tulkintoja,
turvapaikanhakijoiden itsestddn muodostamia kuvauksia seka suomalaisten heista
muodostamia kuvauksia voidaan kuitenkin rinnastaa, ja taman rinnakkain asettelun
avulla voidaan hahmotella kuvaa siitd, millaisena todellisuus naille
turvapaikanhakijoille nayttaytyy, kun he kohtaavat suomalaisen kulttuurin ja
yhteiskunnan. Samalla avautuu mahdollisuus tarkastella meille jo luonnolliseksi ja

itsestaan selvaksi muodostuneen suomalaisuuden rakentamista ja yllapitamista.

2. MAAHANMUUTTO & MONIKULTTUURISUUS

Vuoden 2014 lopulla maailmassa oli YK:n pakolaisjarjeston UNHCR:n mukaan 59,5
miljoonaa ihmista, jotka olivat joutuneet pakenemaan kodeistaan ja hakemaan
turvapaikkaa muualta (UNHCR 2014). Muuttajien maaraa on vaikea laskea, koska
joukossa on niin valtavasti vaihtelua, ja sen muoto muuttuu jatkuvasti.
Matkustamisen jatkuvan helpottumisen myoéta myds pakenemisen vaihtoehto myos
avautuu yha useammille. (Whittaker 2006, 15.) Vuoden 2015 aikana tilanne on
karjistynyt entisestdan, ja kodeistaan paenneiden ihmisten maara on saavuttanut
uuden ennatyslukeman (UNHCR 2015).

Suomesta turvapaikkaa on hakenut vuosittain keskimaarin noin 3000 ihmista.
Vuosina 2000-2007 enimmillaan puolet hakijoista ja vahimmillaan alle kuudesosa on
saanut joko varsinaisen oleskeluluvan kansainvalisen suojelun tai inhimillisten syiden
perusteella, tai tilapaisen oleskeluluvan. (Himanen & Koéndénen 2010, 48.)
Tilastokeskuksen (2015) mukaan varsinaisen turvapaikan Suomessa on saanut
vuosituhannen alussa alle sata hakijaa vuosittain, mutta vuodesta 2009 myontavien

turvapaikkapaatosten maara on kasvanut, ja vuosina 2012-2014 turvapaikka on
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myonnetty yli viidellesadalle henkildlle. Vuoden 2015 aikana tadma kehitys on
globaalia tilannetta mukaillen ottanut harppauksen eteenpain, ja Sisaministerion
(2015) arvion mukaan Suomeen saapuu tana vuonna 30 000 - 35 000

turvapaikanhakijaa.

Vaikka ihmisten liikkuminen maapallolla paikasta toiseen ei ole uusi ilmid, liikkuvien
ihmisten monimuotoisuus on suurempi kuin koskaan ennen ja heidan mukanaan
likkuu luonnollisesti my0Os erilaisia kulttuureja ja kielia. (Guibernau & Rex 2010b,
215.) Uudenlaiset, tai ainakin erilaisiksi koetut kulttuuriset ja kielelliset vaikutteet
aiheuttavat laajaa keskustelua, ja tahan keskusteluun osallistuneet osapuolet jakavat
yleisesti mielipiteen siita, ettd viimeisimmat vuosikymmenet ovat nahneet
muuttoliikkeen globalisoitumisen. Mukana on tdman nakdkulman mukaan enemman
valtioita ja kansallisuuksia kuin koskaan aikaisemmin, ja entistd suurempi maara
ihmisia liikkkuu nopeammin kuin aikaisemmin. (Fenton 2003, 118.) Monissa maissa
maahanmuutosta on tullut keskeinen poliittinen kysymys, ja tutkimusta aiheesta on
tehty laajalti. Usein tutkimukset keskittyvat tiettyihin maahanmuuttajaryhmiin, joiden
saatetaan nahda uhkaavan yhteiskunnan materiaalista hyvinvointia ja sosiaalista
eheyttd. (Skey 2011, 2-4.)

Suomessa maahanmuutto, erityisesti pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
maahantulo, lahti voimakkaaseen kasvuun 1990-luvulla (esim. Wahlbeck 1999;
Alitolppa-Niitamo 2004). Selityksina sille, ettd ennen 90-lukua Suomeen ei tullut
huomattavia maaria maahanmuuttajia on esitetty muun muassa syrjaista
maantieteellista sijaintia sekd tyomarkkinoita, joilla ei ollut tarvetta ulkomaiselle
tydvoimalle. MyOs Kkolonialististen siteiden puute on nostettu esille Suomeen
suuntautuneen maahanmuuton vahaisyyden syyna. Maahanmuuttajien maaran
kasvun myota on alkanut myoOs laaja julkinen keskustelu vaestdon muuttuvasta
rakenteesta. Keskustelu on keskittynyt paljon kansalliseen turvallisuuteen seka
maahanmuuttajien oikeuksiin, ja tdssa suhteessa maahanmuuttajat on usein nahty
uhkana. Vuosituhannen vaihteessa alettiin keskustella Suomea tulevaisuudessa
uhkaavasta tydvoimapulasta, jolloin keskusteluun liittyi nakdkulmia, joiden mukaan
maahanmuuttajat voidaan nahda ennen kaikkea tydvoimana. (Alitolppa-Niitamo
2004, 15-16.)



Vaikka Suomeen kohdistuneen maahanmuuton voidaan ajatella lisdantyneen
voimakkaasti 1990-luvulta lahtien, suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa
taman myo6ta tapahtuneita muutoksia korostavaa nakdkulmaa on kritisoitu paljon.
Horstin (2005, 79) mukaan siirtolaisuutta on ollut Suomessa aina, ja nykyisen
maahanmuuton uhkia ja kaaosmaisuutta on perusteettomasti liioiteltu. Lehtonen,
Loytty ja Ruuska (2004) kritisoivat erityisesti staattista kasitysta, jonka mukaan
Suomi olisi 1990-luvulle asti ollut pitkalti yhtenaiskulttuurinen yhteiskunta. LOytyn
(2004, 46) mukaan ajatus yhtenaisyyskulttuurista on ideologinen ajatusrakennelma ja

hegemoninen puhetapa, jota ei pidd ymmartaa todellisuuden kuvauksena.

Poliittisesti ja hallinnollisesti maahanmuuttoon on reagoitu muun muassa laatimalla
poliittisia ohjelmia maahanmuuton ja sen vaikutusten hallitsemiseksi. Vuonna 1997
hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittisessa ohjelmassa
maahanmuuttopolitikan keskeiseksi tavoitteeksi asetettin nopea ja joustava
integroituminen. Integroitumisella tdssa tarkoitettin maahanmuuttajien osallistumista
yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen elamaan yhteiskunnan
tasavertaisina jasenina. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 20.) Ohjelmassa keskeiseksi
maahanmuuttoa koskevaksi teemaksi muodostuu pakolaisuus maailmanlaajuisena
ongelmana. Tahan ongelmaan esitettiin ratkaisuksi valtiollisin toimenpitein tuettua
maahanmuuttajien tehokasta integroitumista sekd& suomalaisten asenteiden
kehittamista suvaitsevaisemmiksi. Vuonna 2001 toimintaohjelman kasitteelliset
kehykset olivat muuttuneet, ja ohjelman Iahtékohtana toimi pakolaisuuden ongelmaa
laajempi konteksti, etninen yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus. (Suurpaa 2002, 61.)
Vuoden 2006 maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa painotus oli jalleen muuttunut,
ja keskidssa oli nyt tydperaisen maahanmuuton edistdminen. Taman kehityksen syyn
on ajateltu olevan Suomen vaestdrakenteen voimakkaassa muutoksessa, jonka on
pelatty johtavan tydvoimapulaan. (Jaakkola 2009, 13.) Vuoden 2013
maahanmuuttostrategiassa Suomi nahdaan entista tiivimmin osana kansainvalista
yhteisda. Strategiassa haasteiksi muodostuvat entisestaan kiihtyva ihmisten
likkuminen rajojen yli, ja tastd seuraava monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamisen

tehtava (Sisaministerio).

Huolimatta poliittisten linjausten paamaarista, julkisuudessa kaydyssa keskustelussa
esitetyt nakdkulmat maahanmuuttoon ovat olleet usein yksipuolisia ja huomio on

kiinnittynyt paljon erilaisiin uhkakuviin. Keskustelu on suurelta osin keskittynyt



maahanmuuton rajoittamiseen ja suuntaamiseen, ja vahemmalle huomiolle ovat
jaaneet kysymykset monikulttuurisen yhteiskunnan arjesta ja suomalaiseen
yhteiskuntaan osalliseksi paasemisesta. (Keskinen ym. 2009, 8.) Media seka
Suomessa ettd muualla Euroopassa on reagoinut voimakkaasti erityisesti
turvapaikanhakijoiden maaran kasvuun. Median valittamiin kuviin kohdistuneissa
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota prosessiin, jossa media rakentaa
turvapaikanhakijoista sosiaalisen ongelman esittamalla heidat esimerkiksi
luonnonkatastrofeihin viittaavien metaforien valossa. (Horsti 2005, 81-86.) Osten
Wahlbeckin (1999, 87) mukaan maahanmuuttajamaarien nopea kasvu ja sen
ajoittuminen samaan ajankohtaan talouden taantuman kanssa 90-luvulla on johtanut
joiltain osin jopa ksenofobiseksi luonnehdittuun reaktioon valtavaeston suunnalta, ja

yleisten nakemysten mukaan syrjinta on kohdistunut erityisesti pakolaisiin.

Kenties juuri maahanmuuttokysymysten keskeisyyden vuoksi tutkimusta
maahanmuutosta ja maahanmuuttajista on tehty laajasti. Maahanmuutto- tai
siirtolaistutkimuksen klassikkoina pidetaan Chicagon koulukunnan tutkimuksia 1900-
luvun alkupuolen Yhdysvalloista (esim. Park 1922, Hughes & MacGill Hughes 1952,
Frazier 1967). Silloin tutkijat olettivat eri puolilta maailmaa USA:han muuttaneiden
sulautuvan osaksi amerikkalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa, mutta tutkimukset
osoittivat, ettd sulautumisen sijaan eri ryhmat sailyttivat oman kulttuurinsa ja elivat
rinnakkain amerikkalaisen valtakulttuurin  kanssa. IImi6étd tutkimaan syntyi
akkulturaatiotutkimus, joka tarkastelee maahanmuuttajien sopeutumista
valtayhteiskuntaan. (Huttunen 2002, 41-42; Forsander 2001, 33.)

Suomessa tutkimus on keskittynyt [ahinna yhteiskuntatieteellisille aloille, mutta
tutkimusta on tehty myds humanistisilla aloilla. Tutkimuksen kohteina ovat olleet
muun muassa maahanmuuttajien sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan,
ulkomaalaispolitikka, rasismi seka monikulttuurisuuden merkitykset. Viestinnan
tutkimuksessa on tarkasteltu median tuottamia representaatioita maahanmuutosta ja
erilaisuudesta. (Lehtonen & Loytty, 2003 10-11; Horsti 2005.) Psykologian kentalla
maahanmuuttajatutkimukset ovat tarkastelleet maahanmuuttoa prosessina ja luoneet
malleja maahanmuuttajan sopeutumisen vaiheista uudessa yhteiskunnassa
(Huttunen 2002, 345). Transnationaalin ja diasporan kasitteiden avulla tutkimuksissa
on laajennettu maahanmuuttajatutkimuksen nakokulmaa tarkastelemaan myds

kansallisia ja valtiollisia rajoja ylittavia kaytantoja ja identiteetteja (mt., 44).
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Maahanmuuttaja kasitteena

Keskustelussa maahanmuutosta keskidssa ovat maahanmuuttajat. Termi on laaja, ja
silld voidaan viitata hyvin heterogeeniseen ryhmaan ihmisia. Maahanmuuttaja -kasite
on kuitenkin vakiintunut suomenkieleen seka tutkimuksissa, ettd arkipuheessa
(Nisula 2011, 11). Kasitettéd kaytetdan useimmiten muualta Suomeen muuttaneihin
ihmisiin viittaavana yleistermina. Nama ihmiset ovat erilaisia taustoiltaan ja
asemiltaan, seka myds siina suhteessa, miten pitkdan he ovat Suomessa oleskelleet,

ja mihin he itse kokevat kuuluvansa. (Suurpaa 2002, 13.)

Termia onkin kritisoitu kohtuuttomasta yleistamisesta ja siita, etta se jattaa huomiotta
sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset tekijat, jotka erottavat maahanmuuttajina
Suomeen tulleita toisistaan. (lkalainen ym. 2003, 18.) Maahanmuuttaja -kasitetta
kaytettdessa on nain ollen muistettava, ettd se ei viittaa mihinkdan sisasyntyiseen
ominaisuuteen. Se on kasite, jonka avulla ihmisia luokitellaan erilaisiin kategorioihin.
Maahanmuuttajuus voidaan nahda tietyn yhteisbn antamana leimana sen
ulkopuolisiksi ymmarretyille ihmisille, ja tastd nakokulmasta maahanmuuttaja -

kasitteen voidaan tulkita tuottavan vierautta ja rajoja. (Wrede 2010, 14.)

Maahanmuuttaja -termin epamaaraisyyden takia tdhan ryhmaan luokiteltuja usein
luokitellaan edelleen, yleisimmin maahanmuuton syyn perusteella. Toisistaan
poikkeaviksi maahanmuuttajaryhmiksi kasitetaan tydperaiset maahanmuuttajat ja
pakolaiset, ja erityisesti termi pakolainen on myds laillisesti maaritelty. YK:n
Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen mukaan pakolainen on
henkild, joka on kotimaansa ulkopuolella, ja jolla on perusteltua aihetta pelata
joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta (77/1968
§1). Pakolaisen kategoria voidaan edelleen erilaisten kriteerien perusteella luokitella
alaryhmiin.  Kiintiopakolaiseksi kutsutaan henkil6éa, jolle YK on myontanyt
pakolaisstatuksen ennen Suomeen tuloa, ja joka on paatynyt Suomeen vuosittaisen
pakolaiskiintion puitteissa. Turvapaikanhakijaksi taas kutsutaan henkil6a, joka pyytaa

suojaa ja oleskeluoikeutta vieraasta maasta. (Liebkind 1994, 10.)
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Rinnastettuna tyoperaisiin maahanmuuttajiin pakolaiset eivat useinkaan voi valita
l[ahtdnsa olosuhteita, kuten maastamuuton ajankohtaa tai kohdemaata (Valtonen
1999, 16). Samaan nakokulmaan liittyen taloudelliset syyt maahanmuuttoon eivat
laillisesti eivatka yleensa valtavaeston silmissakaan sovellu pakolaisuuden syiksi
(Pentikdinen 2005, 175). Kriitikkojen mukaan pakolaisuuteen liitetdan helposti
todellisuutta vastaamaton stereotypia jossa korostetaan yhteista ja yksilollinen jaa
huomiotta (mt., 13). Joidenkin ndkemysten mukaan tulkintoja pakolaisuudesta ovat
varittaneet leimaavat kasitykset, jotka ovat peittaneet nakyvista ihmisten lahtemisen
yksilokohtaiset syyt ja heidan kykynsa tehda omia ratkaisujaan (Himanen & Kénonen
2010, 51). Monet maahanmuuttajiksi luokitellut ovatkin ilmaisseet tuntevansa usein
tulevansa kohdelluiksi pikemminkin kategorian edustajina kuin yksildina (Huttunen
2002, 330), ja samasta kulttuurisesta taustasta tulevista maahanmuuttajista
muodostetaan usein stereotyyppista ja yksinkertaistavaa kuvaa (Alitolppa-Niitamo &
Sdderling 2005, 9).

Nama luokittelut ja stereotypiat tuottavat ja uusintavat maahanmuuttajiin liitettya
vierauden kokemusta silloinkin, kun l&htokohtainen tarkoitus on kaikkea muuta.
Vakiintuneiden kategorioiden kayttamista voi olla vaikea valttaa, mutta samalla on
tarkeaa etsia kasitteita, jotka vastaavat ihnmisten omia tapoja jasentaa identiteettiaan.
Maahanmuuttajan, samaten kuin turvapaikanhakijan, kasite on kategoria, joka on
rakentunut ja jota yllapidetdan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Julkinen
keskustelu, politiikka, tutkimus, instituutiot seka yksityiset ihmiset arkipuheessaan
maarittelevat kategorian merkitykset sek@ sosiaalisen jarjestyksen, josta
maahanmuuttajaksi luokitellun ei ole mahdollista yksiselitteisella tavalla irtautua. Jako
maahanmuuttajiin ja valtavaestoon heijastaa siis seka hallinnollisia motiiveja, etta
kulttuurisia arvoja. (Wrede 2010, 10-14.)

Etnisyys ja kulttuurien monimuotoisuus

Kysymykset maahanmuuttajista ja heidan luokittelemisestaan voidaan nahda osana
laajempaa  keskustelua etnisyydestd ja  kulttuurien  monimuotoisuudesta.
Maahanmuuttajien luokittelu ja erottaminen niin kutsutusta valtavaestdsta herattaa
uusia kysymyksia siitd, milla perusteilla erilaiset ryhmat syntyvat, ja mihin rajat

vedetaan.
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Kulttuurin kasitteella viitataan yleensa yhteisten merkitysten jarjestelmiin, joita
samaan yhteis66n, ryhmaan tai kansakuntaan kuuluvat yksilot kayttavat luodakseen
jarjestystd maailmaan. Yhteisesti jaetut merkitykset antavat ihmisille tunteen
kuulumisesta johonkin kulttuuriin ja yhteisdon, ja kulttuuri onkin eras keskeisimmista
identiteetin  muodostamisen, yllapitamisen ja muuttamisen tavoista. Yleensa
kulttuureja pidetdan suhteellisen vakaina ja pysyvina merkitysten ja kaytantojen

joukkoina, joilla on ajallista ja paikallista jatkuvuutta. (Hall 2003a, 85.)

Stuart Hallin (2003a, 93) mukaan tietyn kulttuurisen identiteetin omaavien ihmisten
oletetaan olevan samankaltaisia, kun taas kulttuurien ajatellaan olevan toisistaan
selkeasti erottuvia. Kulttuurierojen muodostaminen seka kasvattaa yhteisétunnetta,
etta pitaa ylla koettua erilaisuutta suhteessa muihin kulttuureihin. Globalisoitumisen
on kuitenkin arvioitu horjuttavan kulttuurin perinteisia muotoja, kun muuttoliikkeet
siirtdvat eri taustoista ja perinteistd kotoisin olevia ihmisia samaan paikkaan.
Muutoksen seuraukset kulttuurille ja kulttuurisille identiteeteille ovat suuria, mutta
samalla ristiriitaisia, erisuuntaisia seka vaikeita ymmartaa ja ennustaa. (Hall 2003a,
86.)

Etnisyys on kulttuurisen identiteetin muoto, joka on ollut niin pitkdan yhtenainen
monilla eri tasoilla, ettd se koetaan kulttuurista ja historiasta riippumattomaksi (mt).
Karmela Liebkindin (1994) mukaan etnisyys on ryhman jasenen omaa
samaistumisen kokemusta tatéd ryhmaa kohtaan. Yleensa etniseksi kuvatun ryhman
jasenet ajattelevat polveutuvansa samasta alkuldhteesta. Ongelmaksi tassa
muodostuu kuitenkin se, ettd ihmiset harvoin samaistuvat mihinkaan ryhmaan taysin
ongelmattomasti tai yksiselitteisesti. (Mt., 23-24.) Lisaksi tallaisen etnisyyden
maarittelyn kautta on vaikea tarkastella ryhman ulkopuolisten maarittelyja yksilon
kuulumisesta ryhmaan. Usein luokittelut tulevat ulkopuolelta, eikd luokittelujen
kohteella valttamatta ole lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa noihin luokitteluihin.
(Huttunen 2002, 313.)

Alkuperaltaan etnisyys -kasite liittyy kreikankieliseen ethnos -sanaan, ja antiikin
aikaisissa teksteissa silla tarkoitettiin outoa ja vierasta ihmisten tai elainten joukkoa.
Myohemmin termilla viitattin  kreikkalaisen kulttuurin  ulkopuolisiin  ihmisiin.

Tieteelliseen kayttdon sana otettiin tiettavasti 1800-luvulla, jolloin silla viitattiin
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yhteisia ominaisuuksia omaavaan ihmisryhmaan. Sanaan on siis aina liittynyt
merkityksia, jotka viittaavat vierauteen ja toiseuteen. Nykyaankin yksi termin
merkityksista liittyy puhujan elamanpiirin  ulkopuolelle kuuluvan yksittdisen

ihmisryhman yhteisiin ominaisuuksiin. (Viljanen 1996, 143-144.)

Keskeista etnisyydesta keskusteltaessa on erottaa ryhman itsensa ja ryhman
ulkopuolisten nakemykset etnisyydesta. Kumpikaan ei perustu mihinkdan olemassa
olevaan totuuteen vaan subjektiiviseen tulkintaan, ja etnisyys-termia onkin Kritisoitu
siita, etta sita kaytetaan ainoastaan vahemmistdjen kuvaamiseen. (Guibernau & Rex
2010a, 3.) Myos Suomessa on Kkiinnitetty huomiota siihen, ettd tapa puhua
etnisyydesta vahemmistdjen, muttei valtavaestdon ominaisuutena on yleinen. Etnisyys
nahdaan vain vieraiksi koetuissa ilmidissa, kun taas oma etnisyys jaa
tiedostamattomaksi. (Lepola 2000, 205.)

Etnisyys -termin yleistyminen seka tieteessa etta arkisessa kielenkaytossa voidaan
nahda alkaneeksi 60- ja 70-luvulta, kun Nathan Glazer ja Daniel Moynihan julkaisivat
ensin kuuluisan tutkimuksensa Beyond the melting pot ja myoéhemmin etnisyytta
kasittelevan kirjan Ethnicity: theory and experience. (ks. Fenton 2003, 91-92;
Guibernau & Rex 2010a, 1.) Samoihin aikoihin myds Fredrik Barth esitti
tutkimuksissaan  nakemyksen, jonka ~mukaan etniset ryhmarajat ovat
vuorovaikutuksessa rakentuvia ja lapaisevia, minkd takia ne voivat myoés muuttua
(ks. Huttunen 2002, 43). Barthin mukaan naiden etnisten rajojen muodostamisen ja
yllapitamisen prosessien tulisi olla tutkimuksen kohteena. Tarkea huomio tassa on,
etta etnisyyttd ei rakenna sen kulttuurinen sisaltd, vaan rajat eri ryhmien valilla.
Etnisyys on suhde, ja etniset ryhmat tarvitsevat aina vahintaan yhden muun ryhman,
jonka kautta ne voivat muodostaa oman etnisyytensa. Barthin nakemyksella on ollut
perustavanlaatuisia vaikutuksia etnisyytta koskeviin teorioihin. (ks. Wahlbeck 1999,
23-24.) Etnisyys voidaan siis tulkita sosiaalisesti rakentuneeksi, ja tama rakenne
tilanteesta tilanteeseen muuttuvaksi (Chai 2005, 377). Erontekoihin vaikuttaa
sosiaalinen kayttaytyminen, jonka katsotaan olevan olennaista etnisen ryhman
jasenyyden tunnistamiselle seka eroavaisuuksien osoittamiselle. Nama kulttuuriset
tekijat, joiden avulla erot tehdaan vaihtelevat, ja saattavat olla ainoastaan pieni osa
tietyn ryhman Kkulttuurisista kaytannoista. (Fenton 2003, 106.) Etnisten rajojen
ongelmaa, eli sita, mitka kriteerit maarittavat aktiivisen etnisen ryhman jasenyyden, ei

ole sosiaalitieteissa onnistuttu tyhjentavasti ratkaisemaan (Chai 2005, 379).
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Rogers Brubakerin (2004, 12) mukaan keskustelua etnisista, rodullisista seka
kansallisista ryhmistd hamartaa se, ettd usein naissa yhteyksissa ei erotella
toisistaan ryhman ja kategorian kasitteitd. Ryhmien valitseminen tarkastelun
lahtokohdaksi johtaa erilaisten kysymysten muodostamiseen, kuin kategorioiden
valitseminen lahtdkohdaksi (mt. 24). Kategoria-analyysin nakokulmasta etnisyytta
tarkastellaan kaytanndllisena toimintana, ilmiona, joka muodostuu kun etniset
kategoriat tehdaan merkittaviksi tietyssa vuorovaikutustilanteessa, tuon tilanteen
osapuolille. Tastd nakdkulmasta rodullisia, etnisia seka kansallisia ryhmia voidaan
tarkastella perspektiiveina, kollektiivisina kulttuurisina representaatioina, nakemisen
ja ajattelemisen seka sosiaalisen maailman tulkinnan tapoina, ei niinkaan todellisina,

olemassa olevina kokonaisuuksina. (Brubaker 2004, 69-79.)

Steve Fentonin (2003) mukaan kulttuuriin ja alkuperaan liittyvat yhteisot ovat seka
kuvitteellisia rakenteita, etta todellisia. Etniset ryhmat eivat hanen mukaansa ole niin
staattisia ja pysyvia rakenteita, kuin ihmiset usein ajattelevat, mutta samalla ne ovat
tarpeeksi konkreettisia, etta niitd voidaan havainnoida. Termi ei siis ole itsessaan
selitys millekdan. Joissain yhteiskunnissa etnisten ryhmarajojen kaltaiset rajat
nayttelevat paaroolia sosiaalisessa jarjestyksessa: toisissa olosuhteissa ne ovat
lahes merkityksettomia. (Mt., 6-7.) Paljon riippuu siita, milla tavalla tilanteita tulkitaan,
ja millaisia motiiveja on kulloistenkin tulkintojen taustalla (Brubaker 2004). Toisaalta
etnisilla ryhmillda on myds emotionaalinen ja symbolinen puolensa, ja etnisyys voi
antaa yhteenkuuluvuudentunnetta ja merkitysta elamalle, mika on tarkeaa etenkin
individualistisissa kulttuureissa (Wahlbeck 1999, 23-24).

Monikulttuurisuus kasitteena ja monikulttuurisuusdiskurssi

Kulttuurinen ja etninen monimuotoisuus ilmidbna on herattanyt laajaa keskustelua
monikulttuurisuudesta lantisissa maissa. Samalla tavoin kuin etnisyydesta,
monikulttuurisuudesta kasitteena, seka siihen liittyvista ideologioista ja kaytannaista,
on olemassa monenlaisia tulkintoja ja versioita. Monikulttuurisuus -diskursseille
yhteisena piirteena nahdaan huomion kiinnittdminen identiteettiin, kulttuuriin ja
etnisyyteen (Horsti 2005,190), mutta nama kasitteet ovat itsessaankin vaikeasti

maariteltavissa. Kuitenkin ne ovat hyvin keskeisessa asemassa tutkimuksissa, jotka
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tarkastelevat valtavaeston ja erilaisten vahemmistéjen valisia suhteita (Liebkind
1994, 12).

Monikulttuurisuus, kulttuurien monimuotoisuus, on usein liitetty laheisesti kysymyksiin
tasa-arvosta, ja se nahdaan tarkeand ideologisena seka poliittisena
lahestymistapana epatasa-arvon ja rakenteellisen syrjinnan kysymyksissa (Verkuyten
& Martinovic 2006, 4). Monikulttuurisuuden suuntaukset eroavat toisistaan siing,
missa maarin niissa pyritaan pitamaan ylla rajoja, mutta kaikille niille on yhteista se,

etta kulttuurin ymmarretaan olevan yhteydessa valtaan (Hannerz 2003, 218).

Marja Pentikaisen (2005, 29) mukaan Suomessa monikulttuurisuudella ymmarretaan
usein vahemmistokulttuurien erityistd tukemista, Forsanderin (2001, 47) mukaan
monikulttuurisessa yhteiskunnassa kaikki erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset ryhmat
pyrkivat muodostamaan kokonaisuuden keskinaisistd voimasuhteistaan riippumatta.
Horsti (2005, 188) huomauttaakin, ettd monikulttuurisuusdiskurssien heterogeenisyys
tuottaa vaikeuksia kayttaa monikulttuurisuutta tieteellisena kasitteena ja soveltaa sita

kasittelevaa kansainvalista tutkimusta Suomen kontekstissa

Van der Vijverin ym. (2008) mukaan monikulttuurisuudelle voidaan 6ytaa
tutkimuksellisessakin kontekstissa ainakin kolme erilaista maaritelmaa. Se voi viitata
demografisiin piirteisiin, eli yhteiskunnan rakenteeseen, tietyntyyppiseen politikkaan
tai sita voidaan kayttaa psykologisena kasitteena, jolloin se viittaa asenteeseen (mt.,
94-96). Monikulttuurisuus voidaan nahda myds yksildon ominaisuutena tai yksildiden
kiinnittymisena omiin kulttuureihinsa yhteiskunnassa, jossa monet erilaiset kulttuurit
elavat rinnakkain (Horsti 2005, 29). Laura Huttusen (2002, 14) mukaan keskustelu
monikulttuurisuudesta  liittyy tarpeeseen kansainvalistyd seka positiivisiin
mahdollisuuksiin, kun taas keskustelussa maahanmuutosta korostuvat ongelmat,
joihin kaivataan hallinnollisia ratkaisuja. Keskustelun eri alueilla kansalliset rajat ja

niiden kehitys nahdaan erilaisista nakokulmista.

Monikulttuurisuus -kasitettd on kritisoitu paljon, ja sen kayttéon liittyvat ongelmat
tuodaan usein esille tutkimuksissa. Kritiikkia on esitetty muun muassa siita, etta
monikulttuurisuus -kasite saattaa korostaa ryhmienvalisia eroja olettamalla erilaisten,
selvarajaisten kulttuuriryhmien olemassaolon, ja saattaa nain ollen jopa vaarantaa

sosiaalisen yhtenaisyyden ja koheesion (esim. Barry 2001; Verkuyten & Martinovic
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2006). Stuart Hallin (2003b) mukaan keskusteluissa usein unohdetaan, etta
monikulttuuriset yhteiskunnat ovat vanha ilmio, ja ettd ihmiset ovat aina muuttaneet
monista eri syistd. Termind monikulttuurisuus on ongelmallinen myods siksi, etta se

typistyy helposti yksinkertaistaviksi ja staattisiksi teoretisoinneiksi. (Mt., 233-235.)

Osten Wahlbeckin (1999) mukaan monikulttuurisuus -kasitteen ongelmallisuus piilee
siina, ettda mikali sen kasitetaan viittaavan tilanteeseen, jossa ihmiset kuuluvat
samaan yhteiskuntaan, mutta muodostavat erillisia ryhmia, se kuvaa lahes kaikkia
nyky-yhteiskuntia. Monikulttuurisuus on myds myonteisesti latautunut poliittinen
termi, jolloin sen kayttoyhteydet ja -merkitykset voivat vaihdella huomattavasti.
Lisaksi termiin sisaltyva kulttuurin kasite on ymmarretty usein staattiseksi, ja siksi
ongelmalliseksi. Ongelmia saattaa aiheuttaa myds se, ettei kulttuuri-terminkaan
merkityksista, tai sen yhteydesta muihin sosiaalisiin ilmidihin, olla yhta mielta. (Mt.,
16-20.)

Eri tieteenaloilla kehitetyt teoriat pluraaleista ja monikulttuurisista yhteiskunnista ovat
myoOs vaihtelevia, erityisesti monikulttuurisen yhteiskunnan ideaalin maarittelyissa.
Rexin (2010) mukaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa perhe ja yhteiskunta
muodostavat kulttuurisen jatkumon enemmiston jasenille, vahemmiston edustaijille
eivat. Nain ollen monikulttuurisen yhteiskunnan toimivuuden kannalta on tarkeaa,
etta julkisessa elamassa vallitsee yksi kulttuuri, kun puolestaan yksityiselamassa voi

vallita kulttuurien moninaisuus. (Mt., 219-221.)

Samalla tavoin kuin ylla kasiteltiin etnisyytta perspektiivina, ndkemisen tapana, Bikhu
Parekh (2010) kirjoittaa ymmartavansa monikulttuurisuuden perspektiivina. Kulttuuri
muovaa hanen mukaansa ihmista voimakkaasti, ja jokainen tarkastelee maailmaa
vaistamatta jostain kulttuurista kasin. Yksild voi kuitenkin nahda oman kulttuurinsa yli
ja tarkastella sita kriittisesti, ja siksi kulttuurit tarvitsevat toisiaan ymmartaakseen
itsedan paremmin ja laajentaakseen alyllistd ja moraalista horisonttiaan. Kulttuuri on
Parekhin mukaan my0s sisdisesti monimuotoinen, sen sisallda kaydaan jatkuvaa
keskustelua erilaisten perinteiden ja ajatusmallien valillda. Voidaan ajatella, etta
kulttuurit ovat ainakin osaksi monikulttuurisia alkuperaltddn ja perustuksiltaan:
kulttuureissa on aina palasia toisista kulttuureista, eikd mikaan niista ole taysin
ainutlaatuinen. (Mt., 238-242.)
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Nykyisessa monikulttuurisuuskeskustelussa kysymys ei siis ole ainoastaan siita, etta
muut olisivat erilaisia, vaan myo0s siita, ettd kasitys itsesta taytyy muodostaa
uudelleen. lhmisten kahtiajako meihin ja muihin haivyttdd nakyvista jaossa

tuotettujen osapuolten sisaisen moneuden. (Lehtonen & Loytty 2003, 7.)

Kysymyksia kotona olemisesta ja sopeutumisesta

Erilaisten kulttuuristen vaikutteiden ja ilmididen lasnaolo tekee nakyvammaksi sen
tosiasian, ettei valtioiden ja kansojen kokemus yhteisestd alueesta ja
menneisyydesta synny itsestdan. Kansa on tuotettava tarinoissa, joita sen jasenet
itsestdan ja historiastaan kertovat. Mitkdan tarinat eivat kuitenkaan kuvaa
todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan ideaa, jota kansasta ja sen olemuksesta
halutaan rakentaa ja yllapitaa. Huolimatta siita, etta kulttuuriset rajat saattavat tuntua
luonnollisilta, ne ovat jatkuvien neuvottelujen alaisia. (Jokinen & Saaristo 2006, 30-
40.) Etnisyys, rotu ja kulttuurikin ovat tassa kontekstissa kerronnan valineita, joiden

avulla maailmaa jaetaan meihin ja heihin (Viljanen 1996, 147).

Kysymykset jasenyydestda ja kuulumisesta ovat aina olleet keskeisia kysymyksia
ihmishistoriassa. Modernin kansallisvaltion kehittymisen myo6ta noita kysymyksia on
jouduttu  muotoilemaan uudelleen, kansallisvaltion rakenteisiin  sopiviksi.
Kansallisvaltio maaritellaan seka tieteen ettd politikan kentalla sisaisesti
homogeeniseksi ja ulkoisesti rajatuksi lailliseksi, poliittiseksi, sosiaaliseksi ja
kulttuuriseksi tilaksi. Liikkuminen naiden rajojen sisalla nahdaan normaaliksi, mutta
likkumisen noiden rajojen yli katsotaan olevan poikkeavaa, ja sita rajoitetaan. Tasta
nakokulmasta on helppo ymmartdaa, miksi toiseen valtioon sijoittuvat
maahanmuuttajavaestot hairitsevat kansallisvaltion idealle keskeista
yhdenmukaisuutta. (Brubaker 2010, 63-76.)

Loytyn (2004, 233) mukaan kansasta, ja sen rajoista sekd identiteetista
keskustellaankin aktiivisesti juuri silloin, kun jokin sen olosuhteissa on muuttumassa.
Jos kuva kansakunnasta on kovin tiukkarajainen ja pysyva, se on myods
haavoittuvainen kohtaamisissa muiden kulttuurien kanssa. Joustavampi kansallinen
identiteetti sen sijaan kestdd muutosta ja kyseenalaistamista paremmin. Michael

Skeyn (2011, 25) mukaan keskustelu maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta
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maarittelee joidenkin ihmisten olevan "vaarassa paikassa”, mika nayttaisi viittaavan
kulttuuristen  ryhmarajojen  yllapitamisen tarkeyteen kulttuurisen identiteetin
muodostumisessa. MyO0s Skeyn mukaan on tarkeda huomata kansallisvaltion
merkitys kysymyksessa maahanmuuton ongelmista. llman kansallisia rajoja

maahanmuutto ei olisi ongelma. (Mt., 2-4.)

Kansallisen kulttuurin rooli ei siis ole niiden yhteenkuuluvuuden kokemusten
ilmaiseminen, jotka jo sisaltyvat kulttuuriin vaan todellisten, olemassa olevien erojen
representoiminen jonain yhtenadisena. Kyse on yhteenkuuluvuuden tunteen
tuottamisesta jatkuvalla kertomuksella kansakunnasta. Nationalismin tarkoitus on
luoda yhtenainen kulttuuri aineksista, jotka ovat itsessaan vaihtelevia ja ristiriitaisia.
(Hall 2003a, 96-98.) Nain ollen myos julkisuudessa lausutut puheenvuorot rakentavat
kuvaa siitd, ketkd luetaan ”meihin ja heihin”. Tallaisen rajanvedon lisaksi on
olemassa lukematon maara retorisia keinoja, joita arkisessa puheessa on vaikea
havaita, mutta jotka yhta kaikki rajaavat toisia sisapuolelle ja toisia ulos kansakunnan
piirista. (Loytty 2004, 44.) Nama retoriset keinot rakentavat yhteiskunnan moraalista
jarjestysta tuottamalla erilaisia luokittelun kaytantoja, esimerkiksi puheenvuoroissa,
sanavalinnoissa tai sanonnoissa, joissa kasitelldan toimijuutta ja siihen kytkeytyvia

oikeuksia ja velvollisuuksia (Jokinen 2012, 255).

Sagerin  (2011) mukaan koko kansallisvaltio voidaan ymmartaa jatkuvien
neuvottelujen alaisena olevana symbolien kokoelmana. Kansalaisuuden luonne on
nain ollen kaksinainen, se tekee toisista jasenia ja toisista ulkopuolisia.
Kansallisvaltio voidaan nahda instituutiona, joka yllapitaa erilaisia rajajarjestelmia,
jotka saatelevat kansalliselle alueelle paasemistda, muodollisen kansalaisuuden
myontamista seka tuon kansalaisuuden sisdltoa kaytannodlliselld ja symbolisella
tasolla. (Mt. 74-75.) Vierauden tai muukalaisuuden rajat eivat siis nayttaydy selkeind

jaotteluina, vaan muuttuvina jasennyksina (Horsti 2005,12).

Yhteison  kulttuurin  yhtendisyyden  perustan  kyseenalaistaminen  tuntuu
epamukavalta, koska se heikentda yksilon omaa kasitysta itsestaan ja omasta
paikastaan (Skey 2011, 62). Yhteisot vahvistavat keskinaista yhteenkuuluvuuttaan
maarittelemalla, mika kulloinkin on normaalia ja mika poikkeavaa. Normaaliutta

koskevat kasitykset omaksutaan suurelta osin tiedostamattomina, sosiaalistumalla
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yhteisdn jaseneksi. Sitd, mikd on normaalia, on vaikea selittda, mutta yhteisdn

jasenille se on kuitenkin paivanselvaa. (Loytty 2004, 45-46.)

David Morleyn (2000) mukaan kansalliselle jarjestykselle toiseus, vieraina tai
muukalaisina pidettyjen olemassaolo, on valttamatonta. Kuva yhtenaisesta ja
rajatusta kansasta ja kulttuurista on itsessdan mahdoton saavuttaa, mutta niin kauan,
kuin vieraita tai muukalaisia voidaan syyttaa yhtenaisyyden rikkomisesta, tavoitteen
l&ahtokohtaista mahdottomuutta ei tarvitse kohdata. (Mt., 224.)

Suomalaisten asenteet ovat muuttuneet suopeammiksi maahanmuuttajia kohtaan
viimeisten 20 vuoden aikana (Jaakkola 2009), mutta silti maahanmuuttajien voidaan
sanoa aiheuttavan sardn julkisessa keskustelussa korostettuun kuvaan Suomen
kulttuurisesta yhtenaisyydesta (Wrede 2010, 12). Kuitenkin keskustelussa huomio
kiinnittyy maahanmuuttajiin, eikd suomalaisuus useinkaan paady tarkastelun
keskioon. Suomalaisuus kasitetaan keskustelussa useimmiten luonnolliseksi asiaksi,
jota ei tarvitse selittaa, saati kyseenalaistaa (Lehtonen 2009, 109-110). Keskustelu
maahanmuutosta ja ulkomaalaisten asemasta kertoo kuitenkin jotain olennaista
myos Suomea ja suomalaisuutta koskevista kasityksista, ja vaeston
heterogeenisyyden lisaantyessa kasitys suomalaisuuden luonteesta menettaa
itsestaanselvyytensa, ja on muodostettava uudelleen. (Lepola 2000, 19.) Suomi
muodostuu maariteltdessa helposti tilana staattiseksi ja jyrkasti rajatuksi.
Globalisoituvassa maailmassa tallainen kasitys tilasta kuvaa huonosti todellisuutta.
Kun suomalaisuuden sisaiset erot eivat tule esille, voidaan tuottaa vahva kasitys
siitd, mikd on normaalia. Erilaisuus ja kuuluminen eivat kosketa vain niita, jotka
koetaan ’erilaisiksi”, vaan koko yhteiskunnan on osallistuttava keskusteluun.
(Lehtonen & Loytty 2003, 9.)

3. TODELLISUUTTA RAKENTAVAT PUHUMISEN TAVAT JA SOSIAALINEN
INTEGRAATIO

Muuttoliikkeet asemoivat ihmisia ja kulttuureja uudella tavalla sekd suhteessa
paikkoihin, ettd muihin ihmisiin (Hall 2003a, 85). Yleisen mielipiteen mukaan
maahanmuuttajat voivat rikastuttaa valtion kulttuurista elamaa, mutta kasitykset ovat

skeptisempia, mita tulee vaikutusten arviointiin liittyen talouteen tai elamanlaatuun
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yleensa. Tallaisiin mielipiteisiin saattaa vaikuttaa julkinen keskustelu, joka tuo esille,
ettd monissa maissa on vaikeuksia 10ytaa sosiaalipolitikkaa ja opetusjarjestelmaa,

jotka takaisivat sosiaalisen integraation. (Masso 2009, 256.)

Poliittisena ideana integraatiossa on kyse yhteiskunnan eheyttamisesta, toisinaan
my0ds yhdentamisestd. Kysymys kasittelee enemmisto-vahemmistd -suhdetta ja
nakemyksia siitd, millainen tuon suhteen halutaan olevan. Poliittisena kaytantona
taas integraatiossa on kyse hallinnallisista tekniikoista. Vahemmiston ja
enemmistOkulttuurin  vuorovaikutuksen ihanteen tulisi olla molemminpuolista
kulttuuristen vaikutteiden oppimista ja vaihtoa, mutta kaytanndssa kysymys on

yleensa vahemmiston tulemisesta osaksi enemmistda. (Pyykkdnen 2007, 37-38.)

Suomessa keskustelua on kenties entisestaan monimutkaistanut integraatio -termin
suomentaminen  kotoutumiseksi. Virallisesti kotoutuminen tuli korvaamaan
integraatiokasitettda vuonna 1996, ja sen tarkoitus joidenkin lahteiden mukaan ol
selkeyttdd ja antaa mydnteisempaa savya negatiivisesti varittyneelle integraatio -
termille. (Suurpaa 2002, 223.)

Maahanmuuttajien sopeutuminen, integraatio, nayttaytyy keskeisena teemana, tai
ongelmana, johon haetaan ratkaisua paitsi politikan ja akateemisen tutkimuksen
kentalla, myods arkisissa keskusteluissa. Erilaisten kulttuurien kohtaaminen on yha
useampien ihmisten arkipaivaa, ja tama herattaa kysymyksia siita, millainen jarjestys
yhteiskuntaan syntyy, jos yha useammat erilaisiksi koetut ryhmat elavat siind
rinnakkain. Pyykkdsen (2007, 94) mukaan maahanmuuttajien sopeutumisen
edistamiseen pyrkivat kaytannot ovatkin syntyneet oletuksesta, jonka mukaan uusien
tulokkaiden integroitumattomuus on vaaraksi koko yhteiskunnalle, toisin sanoen

tietynlaiseksi muodostuneelle elamantavalle.

Erilaisista, sopeutumattomista tai muutoin ongelmallisiksi koetuista ihmisryhmista
puhutaan usein marginaalisina, tai yhteiskunnan marginaalissa olevina. Jokinen ym.
(2004) maarittelevat marginaalin ilmaisuksi, joka viittaa yhteiskunnan keskuksen
sivussa tai reunalla olemiseen. Marginaalia ei siis voi olla ilman keskusta, eika naista
kumpikaan ole selvarajainen tai pysyva. Seka keskusta, ettd marginaalia

rakennetaan arkisten ja institutionaalisten kaytantdjen kautta. Juuri tama keskusten
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ja marginaalien tuottaminen antaa meille tietoa siitd, ketka kuuluvat "meidan”

ryhmaamme, ja keita ovat "he”. (Mt., 10.)

Marginaalisia ryhmia pidetddn hyvinvointivaltion nakokulmasta ongelmana.
Ongelmaa pyritdan ratkaisemaan erilaisilla institutionaalisilla kaytanndéilla, joiden
avulla tunnistetaan, nimetaan, ja pyritaan liikuttamaan naitéd ryhmia ja niihin kuuluvia
yksiloitéd keskusta kohti. Tallainen politiikka siis paradoksaalisesti samalla tuottaa
marginaalisuutta, vaikka se pyrkiikin sen vahentamiseen. Myo6s tutkimuksen
tekeminen maarittelee ja nimeaa ihmisia, mutta tutkimuksen perimmaisena
tarkoituksena on kuitenkin tuottaa valineita ja nakokulmia, joiden avulla marginaaleja
tuottavia kaytantoja voidaan tehda nakyviksi ja kyseenalaistaa. (Jokinen ym. 2004,
13-15.)

Maahanmuuttajat, erityisesti pakolaiset ovat ryhma, jota usein sijoitetaan
yhteiskunnan marginaaliin. Maahanmuuttajiin  suhtaudutaan eri tavalla sen
perusteella, mihin ryhmaan heidat voidaan luokitella. Mediassa kaytya keskustelua
tarkastelevat tutkimukset ovat esittaneet muun muassa, etta kuva joka julkisuudessa
muodostetaan pakolaisista ja turvapaikanhakijoista on usein negatiivissavytteinen ja
korostaa uhkia, joita nama maahanmuuttajaryhmat asettavat yhteiskunnalliselle
jarjestykselle. (Horsti 2005, 178.)

Horstin (2005, 33) mukaan valtaosalla suomalaisista ei ole omia kokemuksia
pakolaisten tai turvapaikanhakijoiden kohtaamisista, joten he saavat tietoa naihin
ryhmiin luokitelluista ihmisista vain median ja julkisen keskustelun valityksella. Nain
ollen aiheesta muodostuu helposti hyvin stereotyyppinen mielikuva. Sosiaalisen
etaisyyden ollessa pitka kasitykset ihmisistd muodostetaan yleisten kasitysten ja
tyypitellyn tiedon perusteella (Bauman 1997, 51). Yleisilla puhetavoilla on myds
taipumus konkretisoitua kaytannoiksi, toimintatavoiksi ja instituutioiksi. Nain ollen
sosiohistoriallisesti syntyneet ja kehittyneet puhetavat eivat jaa pelkaksi retoriikaksi,
vaan voivat muodostua osaksi aineellista todellisuutta. Kysymys on prosessista,
jossa kieli tuottaa ja perustelee tekoja, ja teot tuottavat tai uusintavat kielta. (Ilmonen
2007, 140.)

Hegemonisiksi muodostuneita tulkinnan kehyksia, tai diskursseja, voidaan avata ja

tenda nakyviksi tekstin tulkintaan perustuvilla menetelmilld (Horsti 2005, 281).
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Yhtena sosiologisen analyysin perimmaisena tavoitteena voidaan pitaa todellisuutta
jarjestavien ja moraalista jarjestysta tuottavien kategorisointien purkamista. Analyysin
avulla voidaan tehda nakyviksi institutionalisoituneita kaytantoja, jotka tuottavat
esimerkiksi sosiaalista eriarvoisuutta. (Wrede 2010, 10-14.) Instituutioiden toimet
voivat vaikuttaa esimerkiksi pakolaisten hyvinvointiin, mutta toisaalta niiden kautta
voidaan my0Os yllapitdd ja oikeuttaa erilaisten vahemmistdjen huono-osaisuutta.
Julkiset toimenpiteet vaikuttavat siihen, millaisia vaihtoehtoja maahanmuuttajilla on
sopeutua yhteiskuntaan. (Matinheikki-Kokko 1994, 83.) Gielingin ym. (2011, 265)
mukaan instituutioiden, erityisesti julkisessa keskustelussa, tulisi kiinnittdd huomiota
siihen, etta tapa, jolla ilmiostéd keskustellaan voi toimia myos vaikuttamisen keinona
tuota ilmiotd koskevien mielikuvien ja mielipiteiden suhteen. Ihmisten
ennakkokasityksia esimerkiksi maahanmuuttajista voidaan haastaa kayttamalla

ilmiosta erilaisia representaatioita tai puhetapoja. (Mt.)

On toisaalta ymmarrettavaa, ettd kun vieras ilmestyy tuttuun ja vakiintuneeseen
arkisen elaman kenttaan, tastd muodostuu ahdistuksen lahde (Skey 2011, 34), mutta
jos kulttuurierot ymmarretaan konstruktiivisiksi ja luokittelun perusteella maarittyviksi,
totutuista ajatustavoista ja ennakkoluuloista vapautuminen helpottuu (Loytty 2004,
238). Maahanmuuttajien sopeutumista tarkasteltaessa olisi siis syyta kohdistaa katse
niihin tapoihin, joilla heistd yhteiskunnassa puhutaan, millaisia mielikuvia nuo
puhetavat pitavat ylla ja millaisia seurauksia ne tuottavat. Tassa tydssa pyritaan
kahden erilaisen aineiston avulla paneutumaan juuri noihin puhetapoihin. Luokitteluja
ja kategorisointeja analysoimalla pyritdan valaisemaan pieneltd osin prosessia, jota
kutsutaan sosiaaliseksi integraatioksi. Taustalla on edelld kasitellyt retoriset tavat,
joilla kansallista kuulumista, etnisia ryhmarajoja ja toiseutta rakennetaan, seka
kysymys siita, mitad erilaisten kieli- ja kulttuuriryhmien liittyminen osaksi samaa

yhteisda kaytanndssa tarkoittaa.

Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Merkitysjarjestelmat ja kulttuurit toimivat samalla tavoin kuin kielet: ne tarjoavat meille
tulkintakehyksen, jonka avulla muodostamme maailmasta itsellemme ymmarrettavan
kasityksen. Samaa kieltd puhuvat, samaan kulttuuriin identifioituvat ihmiset ovat

saman tulkintayhteison jasenia. Kieli on kollektiivinen sosiaalinen konstruktio, mutta
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kukin meista voi kayttda sitd yksilollisesti. Kieli on yksi kulttuuria tuottava
merkitysjarjestelma, ja kulttuuri muodostuu monista tallaisista jarjestelmista. (Hall
2003a, 89-90.)

Kulttuurin  kasitteelle itsessdan voidaan antaa lukemattomia merkityksia ja
maaritelmida, mutta kaikkien niiden ydinalueella on ihmisten muodostamat yhteisot.
Kulttuuri on ihmisen aluetta, joka tdman eronteon myoéta rajataan rakentamattoman
ympariston ja eldinten alueesta. (Kupiainen & Sevanen toim. 1994, 7.)
Kulttuurintutkimus, tai ylipaataan laadullinen tutkimus, ei tahtaa todellisuuden tai sen
universaalien lainalaisuuksien |0ytamiseen vaan tekemaan ymmarrettavaksi ja
selittdmaan jokin tietty, historiallisesti ja kulttuurisesti paikallinen ilmié. Tutkimusalana
kulttuurintutkimus voidaan kasittdd monitieteiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi,
jonka alueella todellisuus kasitetadn sosiaalisesti rakentuneeksi. Todellisuutta ei
taman periaatteen vuoksi yritetakdan havainnoida yksinkertaisena totuutena.
(Alasuutari 1995, 55-56.) Maailma nahdaan aina kulttuurisesti varittyneen
nakokulman kautta, eika tata pyritdkaan kulttuurintutkimuksessa ohittamaan
(Alasuutari 1994, 36).

Nakokulma on olennainen sosiaalisen konstruktionismin teorialle, jonka mukaan
todellisuuden havainnointi sellaisenaan, neutraalina tosiasiana, on ihmiselle
mahdotonta. Tutkimuksen kohteita voidaan tarkastella ainoastaan kulttuurin
tarjoamien symbolien ja merkitysten kautta. (Jokinen 1999, 39.) Sosiaalisen
konstruktionismin perustava lahtdkohta on, ettd kaikki tieto on vaistamatta
sosiaalisesti neuvoteltua. Nain ollen mydskaan tieteen kayttama Kkieli ei ole
kuvaamiensa ilmididen ulkopuolella ja niistd irrallaan: tiede osallistuu noiden
iimididen rakentamiseen. Kielenkayttd on sosiaalista toimintaa, jonka myota

sosiaalisesti jaettua tietoa rakennetaan ja yllapidetaan. (Nikander 2001, 282-283.)

Tavat, joilla liitdmme asioihin ja ilmidihin merkityksia, ovat siis aina
vuorovaikutuksellisten prosessien tulosta, ja niilla on paitsi paikallinen, myds ajallinen
ulottuvuutensa. (Jokinen 1999, 39). Vuorovaikutuksessa sosiaalinen todellisuus
rakentuu vaivihkaa, eivatka ihmiset yleensa ole tietoisia siita, ettd he mukautuvat
kulttuurisiin kaytantoihin ja sitéd kautta vahvistavat ja uusintavat vallitsevia rakenteita.
Poikkeavan kayttaytymisen selittdminen on epamukavaa, kun taas yleisten

kaytantojen seuraaminen on helppoa. (Suoninen 1999, 25.)
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Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta myos kielenkayttda tarkastellaan osana
todellisuutta itsedan (Jokinen ym. 1993, 9). Kielelliset ilmaisut eivat ole suoria
ilmaisuja todellisuudesta, mutta ne eivat ole myoskaan riippumattomia ei-kielellisesta
todellisuudesta, pikemminkin ne ovat erottamattomia ja  jatkuvassa
vuorovaikutuksessa. Teksteja ja puhetta tutkitaan sellaisinaan, eikd niiden takaa
yritetd 10ytaa todellisia faktoja. Analyysin nakdkulma on aineistolahtbinen, eli
aineiston jasentaminen ei tapahdu ulkopuolisen teorian nakdkulmasta vaan aineiston
analyysin myoéta ja siitd lahtien. Myos tutkijan ja tutkimuskohteen valinen suhde
nahdaan luonteeltaan konstruktiivisena, eli kuvatessaan sosiaalista todellisuutta
tutkija myoOs rakentaa sita. Tutkijankaan kielenkayttda ei siis voida tarkastella tiedon
yksinkertaisena raportoimisena, vaan siihen taytyy suhtautua refleksiivisesti. (Jokinen
1999, 38-41.)

Taman tutkielman kahta erilaista aineistoa lahestytaan kulttuurintutkimuksen ja
sosiaalisen konstruktionismin lahtdkohdista kasin. Tama tarkoittaa sitd, etta
tarkastelun  kohteeksi ei  aseteta  haastateltavien tuottaman  puheen
taustalta “loytyvaa” todellisuutta, vaan heidan muodostamiaan puhetapoja
tarkastellaan todellisuudesta muodostettuina tulkintoina, jostain nakdkulmasta kasin
varitettyind kuvina. Kielenkayttda tarkastellaan aktiivisena, todellisuutta rakentavana
toimintona, ja sitd analysoidaan etnometodologisen jasenyyskategoria-analyysin

tarjoaman viitekehyksen avulla.

Etnometodologinen jasenyyskategoria-analyysi

Mary Douglasin (2000, 50) mukaan kulttuurit ovat syntyneet ihmisen taipumuksesta
jarjestda maailmaa poistaakseen siita epajarjestysta ja kaoottisuutta. Kategoriat
helpottavat toimimista sosiaalisissa tilanteissa, koska ne luovat kaoottiselle ja alati
muuttuvalle sosiaaliselle maailmalle pysyvaa rakennetta. Voidaan ajatella, etta
ihmisten valinen yhteisymmarrys seka yhteinen toiminta olisivat mahdottomia ilman
asioiden ja ilmididen jarjestamistd luokittelun avulla. Kategoria-analyysin piirissa
kategorisointi tarkoittaa tuota luokittelua, ja kategoriat puolestaan luokittelun myoéta

muodostettuja nimityksia. (Juhila ym. 2012, 18-19.)
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Kulttuurisesti monet kategoriat ovat yleisesti kaytettyja ja tunnistettuja, ja tasta
johtuen on mahdollista unohtaa kategorisointien keinotekoisuus ja kasittaa ne lahes
luonnollisina. (Juhila 2004, 23). Tasta syysta kategoria-analyysin menetelmaa
kehittaneet Stephen Hester ja Peter Eglin (1997a) esittavat, etta
kulttuurintutkimuksen piirissé kategorisointien analyysilla pitdisi olla keskeinen rooli.
Kategorisointien tutkiminen on syventanyt ymmarrystamme tavoista, joilla ihmiset
luokittelevat itsedan ja muita sekd neuvottelevat sosiaalisten kategorioiden sisallosta
ja perustelevat toimintaansa nailld  kategorioilla. (Skey 2011, 21).
Tutkimusmenetelmana kategoria-analyysi on lahella sosiaalisen konstruktionismin
teoreettisia |ahtokohtia. Se viittaa ihmisten kielenkaytossédan hyddyntamien
kategorioiden ja kategorisoinnin tutkimukseen, joka perustuu Harold Garfinkelin
etnometodologiseen teoriaan seka Harvey Sacksin tekemiin tutkimuksiin. (ks. Juhila
ym. 2012, 17.)

Harold Garfinkel kiinnostui tavoista, joilla itsestdan selvana pidettya sosiaalista
jarjestysta rakennetaan ja yllapidetaan erilaisten arkisten toimintojen avulla. Garfinkel
kutsui naitd toimintoja etnometodeiksi. Etnometodit sisaltavat hiljaista tietoa
normatiivisista kaytannoista, joiden avulla yhteiskunnan jasenet voivat selittaa ja
antaa merkityksia arkiselle toiminnalle. Keskeinen periaate on, ettd toiminnot, joiden
kautta jasenet hallitsevat ja tuottavat sosiaalista jarjestystd ovat peraisin samoista
kaytanndista, joiden kautta he selittavat toimintansa. Selitysten oikeutus sisaltyy
tietoiseen ja tiedostamattomaan ymmarrykseemme sosiaalisesta maailmasta seka
omista toimistamme siina. (ks. Widdicombe & Wooffit 1995, 48.) Yksi merkittava
aspekti ethometodologisessa lahestymistavassa on se, ettd yhteiskunnan jasenten
arkijarkisia ymmarryksia ei ohiteta merkityksettomina, mutta niitd ei kayteta
myoskaan epakriittisesti suoraviivaisina kuvauksina todellisuudesta. Sen sijaan
arkijarkiset kasityksemme nahdaan resurssina, joiden avulla sosiaalisesta
maailmasta voidaan muodostaa karttaa, joiden avulla voidaan tutkia sen jarjestysta,
ominaisuuksia sekd sen rakentumisen prosesseja ja ymmarrettavyytta. (Jayyusi
1984, 9.) Etnometodologian tehtava on siis purkaa niita oletuksia, joiden pohjalta
sosiaalisen toiminnan merkityksid muodostetaan tilanteisesti (Hester & Eglin 1997b,
27).

Etnometodologian uranuurtajien, Garfinkelin ja Sacksin jalkeen ethometodologia on

kehittynyt laajaksi teoreettis-metodologiseksi nakokulmaksi, joka haarautuu
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monenlaisiksi erilaisiksi tutkimuksenteon tavoiksi. Seka keskustelunanalyysi, etta
jasenyyskategoria-analyysi pohjautuvat Harvey Sacksin tutkimuksiin, mutta
molemmat ovat kehittyneet toisistaan itsenaisesti. (ks. Hester & Eglin 1997a, 2.)
Etnometodologinen kategoria-analyysi kiinnittdd huomiota arkijarkiseen tietoon
sosiaalisista rakenteista, jota ihmiset hyddyntavat suorittaessaan jokapaivaisia
arkisia toimiaan. Analyysin tarkoituksena on tuottaa muodollisia kuvauksia niista
prosesseista, joiden myotd merkityksia rakennetaan yksittaisissa ja ainutlaatuisissa
vuorovaikutustilanteissa. (Hester & Eglin 1997a, 3.) Analyyttiseksi ydinkysymykseksi
muodostuu erilaisten toimintojen seka niiden vaikutusten ja luonteen tilannekohtainen
ymmarrettavyys. Analyysin tuloksena on sellaisten kulttuuristen kaytantdjen
paljastuminen, jotka rakentavat sosiaalisten suhteiden jarjestysta seka erilaisia
sosiaalisen elaman kaytantoja. (Jayyusi 1984, 3.) Analysoimalla kategorioiden
kayttoa tarkastellaan siis sita, millaisia kategorioita missakin tilanteessa otetaan
kayttdodon, ja millaisia seurauksia naiden kategorioiden kaytolla tuotetaan.
Kiinnostuksen kohteena voi olla myOs kategorioiden jaetut merkitykset, tai se,

millaisia muita kategorioita tilanteessa olisi voinut kayttaa. (Juhila ym. 2012, 19-20.)

Kaytanndssa kategorisoinnissa on pohjimmiltaan kysymys kuvausten tekemisesta ja
kuvausten tunnistamisesta. Etnometodologisen jasenyyskategorisoinnin mallin
perustava oletus on vuorovaikutuksessa tuotettujen merkitysten tilanteisuus. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd olisi olemassa sellaisia tiedollisia rakenteita, joita voidaan
luonnehtia jarjestelmaksi, ja jonka perusteella jasenyyskategorioita ja muita kielellisia
kaytantdja muodostetaan. Kysymys on siita, ettd tiedon kayttdaminen on aina
tilanteista. (Hester & Eglin 1997a, 17.) Jasenyyskategorisoinnit eivat siis muodostu
pysyvista jaotteluista, vaan ne voidaan rakentaa monilla erilaisilla tavoilla (Jayyusi
1984, 20). Jokaisessa tapauksessa on paatettava erikseen, mita kategoria tarkoittaa.
Samaten, mikali konteksti puuttuu, on vaikeaa, ellei mahdotonta maarittaa, mita tietty
kielellinen ilmaisu tarkoittaa, ja nain ollen mitkd ovat sille olennaiset
jasenyyskategoriat. (Hester & Eglin 1997a, 18.) Kuvauksen merkitys on aina osa

kontekstia, jossa se ilmenee (Hester & Eglin 1997b, 26).

Harvey Sacks (1972, 32) viittaa kategorioilla ihmisia kuvaaviin ilmaisuihin, ja nama
kategoriajasenyydet toimivat tunnistamisen ja toiminnan ohjaamisen valineina. Tietyn
kategorian jasenten odotetaan suorittavan tiettyja toimintoja, mika tarkoittaa

analyysin nakdkulmasta sita, ettd kategorioita voidaan tunnistaa myo6s niihin
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sidottujen toimintojen perusteella. Sacks on nimittanyt naita kategoriasidonnaisiksi
toiminnoiksi, ja myohemmin hanen ajatteluaan on laajennettu identifioimalla myos
muunlaisia maareita, joita kategorioihin kulttuurisen tiedon perusteella liitetdan. Naita
voivat olla esimerkiksi luonnolliset ominaisuudet, motiivit, oikeudet, velvollisuudet,
tiedot tai kompetenssit. (ks. Hester & Eglin toim. 1997; Juhila ym. 2012, 61.)
Mydhemmin kategoria-analyysin piirissa alettiin kiinnostua myds ei-personoiduista
kategorioista. Ei-personoidut kategoriat viittaavat fyysisiin objekteihin, ymparistoihin
tai paikkoihin, joihin liittyy kulttuurista tietoa. Ne voivat viitata myos sosiaalisiin

jarjestelmiin, rakenteisiin, jakoihin tai kollektiiveihin. (Juhila ym. 2012, 58-60.)

Ihminen voidaan kategorisoida monella tavalla, mutta asiayhteys maarittaa
kategorisoinnin sopivuuden. Vaikka sanalla voitaisiin viitata eri jasenyyksiin, toimijat
ymmartavat kategoriat sopivalla tavalla kontekstin perusteella. Kategorisoinnin
analyysin apuna toimivat Sacksin kehittamat kasitteet kategoriakokoelma seka
kategoriapari, joilla tarkoitetaan tunnistettavaa kokonaisuutta, johon
kategoriajasenyyksia voidaan liittda ja jonka kautta ne voidaan tulkita. Esimerkiksi
koulu, tai sairaala voivat olla tallaisia kokoelmia. (Ks. Juhila ym. 2012, 78) Sacksin
kehittaman taloudellisuussaannén mukaan yksikin kategoria jostain kokoelmasta
rittdd kuvaamaan ihmista, ja johdonmukaisuussaannén mukaan puolestaan jonkun
ihmisen kategorisoiminen tietylla tavalla tietyssa tilanteessa johtaa kategorisoimaan
muut ihmiset samalla tavalla. Kuulijan maksiimi —sdannén mukaan useampi samassa
yhteydessa kaytetty kategorisointi kuullaan saman kokoelman jasenyyksina, jos tama
on mahdollista. (Ks. Juhila ym. 2012, 29-30.)

Kategorioiden kayton yksi piirre on seurauksellisuus: kategorioiden kaytolla tuotetaan
konkreettisia seurauksia, ja kategorioita myos valitaan sen perusteella, minkalaisia
seurauksia niiden kaytolla on (Juhila ym. 2012, 53). Koska kategoriajasenyys liittaa
yksilon samaan ryhmaan muiden kategorian jasenten kanssa, hanen toimintansa
voidaan ymmartaa myos hanen edustamansa kategorian jasenen tekona. Nain ollen
teon seuraukset voivat ulottua yksiléa laajemmalle, mika puolestaan johtaa siihen,
ettd kategorioiden ymparille muodostuu sosiaalista kontrollia. (Juhila 2012, 183.)
Kategorisoinnit rakentavat moraalista jarjestysta: kategorioihin liitettavien toimintojen

kautta yksilon toimintaa voidaan selittaa ja oikeuttaa. (Hester & Eglin 19974, 8.)
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Luokittelujarjestelmat tekevat joitain asioita nakyvaksi ja vaientavat samalla jotain
toisia, ja nailla jarjestelmillda erotellaan ja yhdistelldan, arvostellaan ja leimataan.
(Raitakari & Juhila 2011, 195.) Kategorisoinneilla voidaan esimerkiksi luoda
poikkeavuutta, ja poikkeavien kategorian aktivoiminen puolestaan voidaan nahda
moraalisen jarjestyksen rakentamisena toiminnassa (mt., 190). Yhteiskunnan
jasenille moraalinen jarjestys nayttaytyy toiminnan normaaliutena, ja asioiden tutun
jarjestyksen taustalla ajatellaan olevan tietty moraalinen koodisto. (Garfinkel 1972, 1-
2.) Etnometodologinen kategoria-analyysin yhtena tehtdvana on tutkia tuota
moraalista jarjestysta ja sen yllapitamista (Juhila ym. 2012, 70-71). Tutkimuksen
avulla normaalina koettu moraalinen jarjestys voidaan tehda nakyvaksi ja sita kautta

my0s kyseenalaistaa.

Tietoa moraalisesta jarjestyksesta voidaan nimittaa hiljaiseksi tiedoksi, koska se ei
ole sellainen vuorovaikutusta tai kayttaytymisen normeja saateleva pakottavien
saantdjen kokoelma, jonka voisimme tietoisesti pukea sanoiksi, tai jota voisimme
tarkastella. Sen sijaan tieto on sulautuneena sosiaalisen elaman kudokseen, ja siksi
siitd tulee nakymatonta ja huomaamatonta. (Widdicombe & Wooffit 1995, 78.) Oikean
ja vaaran maarittamiseen voidaan I0ytaa kriteerit ainoastaan tietyn moraalin sisalla
(Jayyusi 1984, 6), ja moraalisten Kkasitteiden, kuvausten ja arvostelmien
kaytettavyyden rajat muodostetaan poikkeusten avulla (mt., 208). Tasta syysta
marginaaliin luokiteltujen ihmisryhmien tarkasteleminen on hedelmallinen maapera
tutkia moraalisen jarjestyksen rakentumista: koska yhteiskunnan vahemmistot ja
marginaaliset ryhmat nahdaan poikkeavina, niihin kohdistetaan erilaisia aktiivisia
toimenpiteita, jotka tekisivat niistd vahemman poikkeavia. Nain ollen naista ryhmista
seka marginaaliin luokitelluista ihmisistd puhuttaessa yhteiskunnan sosiaalista ja
moraalista jarjestystd rakennetaan ja yllapidetaan aktiivisesti. Noita puhumisen
tapoja tarkastelemalla ja analysoimalla voidaan tuota sosiaalista ja moraalista

jarjestysta seka sen rakentamisen ja yllapitamisen tapoja tehda nakyvammaksi.

Sosiaalisen identiteetin rakentuminen

Kategoriajasenyyden ja sosiaalisen identiteetin kasitteet ovat selkeasti yhteydessa
toisiinsa. Eri teorioissa identiteetin maarittelyissa painotetaan erilaisia tekijoita.

Toisaalta identiteetilla tarkoitetaan pysyvaa ja hitaasti kehittyvaa ymmarrysta itsesta,
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toisaalta silla voidaan tarkoittaa vuorovaikutuksessa kehittyvia ja tilanteesta toiseen
vaihtelevia kasityksia siita, millaisina ihmiset ymmartavat toisensa. (Suoninen 2012,
89.) Sosiaalipsykologian kentalla monet teoreetikot ovat pitaneet hyodyllisena
erottelua sosiaalisen ja persoonallisen identiteetin valilla. Sosiaalisen identiteetin
ajatellaan perustuvan ryhmajasenyyteen seka sosiaalisiin rooleihin, kun taas
persoonallinen identiteetti  sisaltdd pysyvammat yksilOlliset ominaisuudet
(Widdicombe & Wooffit, 27). Stuart Hallin (1999, 22) mukaan sosiologiassa
klassiseksi on muodostunut kasitys, jossa identiteetti muodostuu minan ja
yhteiskunnan valisessa vuorovaikutuksessa. Taman nakemyksen mukaan subjektin
sisdinen ydin muovautuu vuorovaikutuksessa kulttuurin ja sen tarjoamien

identiteettien kanssa.

Monet sosiaalisen identiteetin muodoista voidaan kuvailla myos kategorioina. Kun
puhutaan yksilon sosiaalisesta identiteetista, viitataan samalla hanen jasenyyteensa
tietyssa kategoriassa, ja nain ollen oikeutetaan tahan kategoriaan sidotut odotukset.
Yksilon liittaminen kategoriaan varmistaa, etta tietoa samalla tavoin kategorisoitujen
ihmisten kayttaytymisestda voidaan soveltaa selittamaan myds tuon yksilon
tilannekohtaista toimintaa. (Widdicombe & Wooffit 1995, 70.) Voidaan ajatella, etta
mika tahansa sosiaalinen identiteetti riippuu sosiaalisen ryhman tai kategorian
jasenyydesta (mt., 134) ja ettd kategoriat tuottavat sosiaalisia identiteetteja (Juhila
2004, 23).

Eero Suonisen (2012) mukaan etnometodologisessa lahestymistavassa identiteetti
maaritelldan laajasti tarkoittamaan kaikkea sita, millaiseksi henkild voidaan kuvata ja
neuvotella vuorovaikutuksessa. Kategorisointi voi kohdistua ihmisiin tai muihin
objekteihin, mutta silloin kun kategorisoidaan ihmisia, on kyse identiteetin
rakentamisesta eli sen tulkitsemisesta, millainen tietty henkild on. Identiteetin
rakentaminen voi kohdistua itseen tai muihin. Suoninen kayttaa identiteettikategorian
kasitetta silloin, kun kategoria nimeaa suoraan sen, millainen ihminen on. (Mt., 89-
90.)

Kategoria-analyysin nakokulmasta identiteetti ei viittaa staattiseen, hitaasti
muodostuvaan kasitykseen, vaan silla tarkoitetaan kielellisten kategorioiden kautta
rakentuvaa ilmi6ta. Tarkastelun kohteena ovat toimintojen mukaan vaihtelevat

erilaiset identiteetit. (Mt., 90.) Identiteettien merkitys, sisaltdé sekd muoto tehdaan
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tilanteisesti relevantiksi vastaamaan mahdollisiin  vuorovaikutukseen liittyviin
kysymyksiin. Puheeseen osallistuminen sosiaalisen toiminnan muotona saa aikaan
havainnon itsesta ja omasta sosiaalisesta identiteetista (Widdicombe & Wooffit 1995,
108), eli sosiaalinen identiteetti ei ole jotain mita olemme, vaan jotain, mitd teemme
(mt., 133). Tietyt sosiaaliset kategoriat tai sosiaaliset identiteetit tulevat keskeisiksi

silloin, kun ne ovat saatavilla, kaytettavissa, ja sopivat tilanteeseen. (Mt., 109.)

Kategorioiden kayttd saattaa vaikuttaa suoraviivaiselta kuvaukselta, mutta
identiteettikategoriat eivat ole lapinakyvia kuvaustapoja, vaan ne sisaltavat
kulttuurisia oletuksia, jotka kytkeytyvat moraalisiin arvostuksiin (Suoninen 2012, 93).
Identiteetin  kasite on monimerkityksisyytensa takia jossain maarin hankalasti
kaytettavissa tieteellisissa yhteyksissa. Kasitteella on osin paallekkaisia, osin eriavia
merkityksia eri suuntauksissa, ja siksi sitd saatetaan pitaa epamaaraisena. Rogers
Brubaker (2004, 41) ehdottaa, ettda siirtyminen identiteetin kasitteesta

identifioitumisen kasitteeseen ratkaisisi ongelmaa ainakin joiltain osin.

Kaiken kaikkiaan ryhmiin identifioitumisen sekd kategorisointien tutkiminen on
syventanyt ymmarrystamme tavoista, joilla ihmiset luokittelevat itsedan ja muita,
neuvottelevat sosiaalisten kategorioiden sisalldista ja perustelevat toimintaansa nailla
kategorioilla (Skey 2011, 21). Esimerkiksi hyvinvointivaltion instituutioiden on todettu
tuottavan nimeamiskaytanndgillddn marginaalisia identiteetteja ihmisille (Jokinen ym.
2004, 13).

Harvey Sacksin mukaan myds yksilon asemaa tai identiteettia tavallisena ihmisena
voidaan kohdella saavutuksena, joka ainakin osittain rakennetaan ja jota yllapidetaan
diskursiivisten kaytantojen kautta (ks. Widdicombe & Wooffit 1995, 100). Widdicombe
ja Wooffit (1995) huomasivat tutkimuksessaan, ettd “tavallisuuden tekeminen” on
metodi, jonka kautta haastateltavat saattoivat vastustaa niitd tulkintoja, joita toiset
ihmiset tekivat heidan identiteetistdan tarkastelemalla heidan pukeutumistaan ja
ulkomuotoaan. Tama voidaan nahda sosiaalisen kontrollin  muotona:
kategoriajasenyyden myo6ta yksilon kayttaytymista voidaan selittaa, tulkita ja
luonnehtia sen tiedon pohjalta, mitd tuosta kategoriasta tiedetdan ja mita silta
odotetaan. (Mt., 103-104.)
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Sosiaalinen identiteetti on kiinnostava kasite taman tyon nakdkulmasta erityisesti sen
kysymyksen my6ta, voidaanko turvapaikanhakijoiden ja suomalaisten haastatteluista
I0ytaa tietynlaisten sosiaalisten identiteettien rakentamiseen viittaavia puhetapoja.
Kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti marginaalisiksi luokitelluille ryhmille sosiaalista
identiteettia rakennetaan usein ulkoapain, muiden toimesta, esimerkiksi edella
mainittujen  hyvinvointivaltion = nimeamiskaytantdjen  perusteella.  Erityisesti
maahanmuuttajat ovat ryhmana naiden nimeamiskaytantdjen kohteena, kuten jo

pelkastaan maahanmuuttajista puhuminen paradoksaalisesti todistaa.

Kulttuurien kohtaaminen kuvausten tekemisen tasolla

Kysymykset =~ maahanmuuttajien sopeutumisesta kietoutuvat  kysymyksiin
yhteiskunnan  muutoksesta. Esimerkiksi Michael Skeyn (2011) mukaan
globalisaation, kasvavan refleksiivisyyden sek@ uusien sosiaalisuuden ja
yhdistymisen muotojen mukanaan tuoma nopea muutos saattaa johtaa
epavarmuuden ja avuttomuuden, pikemmin kuin vapautumisen kokemuksiin. David
Morleyn (2000, 3) mukaan perinteiset ajatukset kodista, kotimaasta seka kansasta
ovat muuttuneet epavakaiksi uusien kommunikaatiomuotojen myo6ta, jotka jatkuvasti
rikkovat seka yksityisen kodin, ettd kansallisvaltion symbolisia rajoja. Stuart Hallin
(2003a, 114) mukaan globalisoituminen ylittda uusia rajoja, sekoittaa perinteita ja
tuottaa uusia identiteetteja, ja tdman kehityksen myotda monet ryhmat haluavat

kaantya takaisin kohti suljetumpia kasityksia kulttuurista.

Tilanteessa, jossa maailma muuttuu voimakkaasti vieraat ja muukalaiset ovat
konkreettisia todisteita muutoksesta, totutun jarjestyksen rikkoutumisesta. Pakolaiset
ja turvapaikanhakijat edustavat nakyvalla tavalla vierautta, ja laajojen,
hallitsemattomien muutosten keskella heidan lasnaolonsa on jotain konkreettista, jota
on mahdollista jollain tavalla havainnoida ja hallinnoida. Toisaalta, esimerkiksi
Lehtosen (2004) mukaan suomalaiset ovat historiansa aikana sopeutuneet
monenlaisiin  muutoksiin, ja kaikki nama muutokset ovat jollain tavalla myods
muuttaneet suomalaisuutta. Maahanmuuttajista keskusteltaessa ei aina muisteta,
ettd Suomi ja suomalaisuus muuttuvat jatkuvasti joka tapauksessa. (Lehtonen 2004,
263.) Skey (2011, 165) huomauttaakin, etta nykyisissa keskusteluissa kuulumisesta,

identiteetista ja kansalaisuudesta unohtuu usein se, ettei erilaisten ihmisten yhdessa
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elamisessa ole mitdan uutta. Moderneissa yhteiskunnissa on aina elanyt rinnakkain
monia kilpailevia intressiryhmia, ja nykyaankin on yhta helppo etsia esimerkkeja
yhteistyosta ja sitoutumisesta kuin konflikteistakin erilaisten ihmisten ja ryhmien

valilla.

Jasenyyskategoria-analyysin nakokulmasta paljon riippuu siita, milla tavalla
yhteiskunnan jasenet sosiaalista todellisuutta rakentavat, ja millaisia kategorioita,
rajoja ja jaotteluja he tuottavat jokapaivaisessa toiminnassaan. Voidaan sanoa, etta
representaatio on kontrollia ja valta representoida maailmaa voi toimia diskursiivisesti
maailmaa muokkaavana voimana samalla tavoin kuin armeijat sotilaallisesti tai
likeyritykset taloudellisesti. (Fiske 2003, 152.) Arkisen kielenkayton maarittelyjen
valta piilee esimerkiksi siind, miten sosiaaliset ongelmat kasitteellistetdan
yhteiskunnissa. Kasitteellistykset vaikuttavat myds siihen, milld tavalla ongelmia

pyritdan ratkaisemaan. (Sulkunen 1997, 15-16.)

Yhdeksi keskeisistd kysymyksista muodostuukin David Morleyn (2003) mukaan se,
kenella on oikeus maaritella, kuka kuuluu mihinkin, ja kuka jaa ulkopuolelle. Tata
ulkopuolisuutta voivat edustaa epapuhtaiksi mielletyt ainekset, jotka aiheuttavat
epajarjestysta, toisin sanoen likaavat tuttua symbolista jarjestystd (mt., 165).
Esimerkiksi silla, miten kansalaiset kuvataan taiteessa ja viihteessa, televisio-
ohjelmissa ja lehtien palstoilla on olennainen tehtava siing, mitd Morley kutsuu
representaation politiikaksi, ja joka samalla on sosiaalisen tunnistamisen politiikkaa,

jonka avulla maaritelldaan se, mihin itse kukin asianmukaisesti kuuluu (mt., 171).

Yhteiskunnallista, kulttuurista - kansallista - kuulumista saatelevat paitsi valtiolliset
ym. instituutiot, myds tavalliset ihmiset arkisessa puheessaan. Michael Billig (1995)
kutsuu tata banaaliksi nationalismiksi: jasenyyttd ja osallisuutta yhteiskuntaan
maaritelldan jatkuvasti, arkisissa toimissa, tavoissa ja puheissa. Puhumalla asioista
tietyllda tavalla, etnometodologisen jasenyyskategoria-analyysin nakdkulmasta
erityisesti kayttamalla tiettyja kategorioita, ihmiset rakentavat ja yllapitavat
yhteiskunnan moraalista jarjestystd jokapaivaisissa toimissaan. Esimerkiksi
instituutiot rakentavat moraalista jarjestysta, eli tuottavat moraalikategorioihin liittyvia
maaritelmid suhteessa omaan institutionaaliseen tehtavaansa. (Jokinen ym. 2012.)
Moraalin rakentaminen ei aina tai useinkaan ole ilmiselvaa, vaan se voi olla hyvinkin

hienovaraista ja implisiittista vuorovaikutuksellista toimintaa (esim. Jayyusi 1984). Se
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voi katkeytyd monimuotoisesti keskusteluissa tuotettuihin  puheenvuoroihin,
sanontatapoihin tai sanavalintoihin esimerkiksi puhuttaessa toimijuudesta ja siihen

kytkeytyvista oikeuksista ja velvollisuuksista (Jokinen 2012, 255).

Sosiaalinen integraatio on kysymys, joka liittyy voimakkaasti edellda mainittuun
valtaan representoida maailmaa, ja josta keskustellaan kiivaasti erilaisilla foorumeilla
kaikissa lansimaisissa yhteiskunnissa. Erilaisten kulttuurien kohtaaminen on yha
useampien ihmisten arkipaivaa, ja tama herattaa kysymyksia siita, millainen jarjestys
yhteiskuntaan syntyy, jos yha useammat erilaisiksi koetut ryhmat elavat siina
rinnakkain. Kokemus vierauden lasnaolosta oman, tutun kulttuurin piirissa saattaa
kyseenalaiseksi tuon omaksi koetun kulttuurin jatkuvuuden. Kulttuurista véhemmistéa
edustavien puolestaan voi olla vaikea rakentaa omaa elamaansa ymparistdssa, jossa
erilaisuus koetaan uhkaavaksi. Vastauksia naistd kohtaamisista nouseviin
kysymyksiin etsitdan jatkuvasti seka yhteiskunnan tasolla, ettd yksittaisten ihmisten
kohtaamisissa. Kattavia ja yleistettdvissa olevia vastauksia voi kuitenkin olla
mahdotonta 16ytda: kulttuurien monimuotoisuudesta seuraa myos erilaisten

kohtaamisten loputon monimuotoisuus.

Kuten edelld on todettu, kategorisoinneilla on myos voimakas, moraalista jarjestysta
rakentava ja yllapitdva luonteensa (esim. Jokinen ym. 2012). Esimerkiksi Marja
Pentikaisen (2005, 193) mukaan pitkdan Suomessa asuneet, pakolaisina tanne
muuttaneet ihmiset kokevat loukkaavaksi sen seikan, ettd huolimatta siita, miten
kauan he ovat Suomessa asuneet, heidat maaritellaan yha pakolaisiksi. Pakolaisuus,
pakolaiseksi maaritteleminen voidaan nahda tapana ilmaista erilaisuutta ja luokitella
jonkin ryhman sisaan ja toisen ulkopuolelle. Tama nakokulma on keskeinen talle
tutkielmalle, jonka tarkoituksena on tehda nakyvaksi tuon moraalisen jarjestyksen
yllapitamistda ja tuottamista analysoimalla  vuorovaikutuksessa tuotettuja

kategorisointeja kahden erilaisen aineiston avulla.

Tarkastelu suuntautuu siihen, millaisena nayttaytyy se kulttuurinen, sosiaalinen ja
moraalinen todellisuus, jota kummassakin aineistossa rakennetaan ja yllapidetaan.
Analyysissa aineistosta pyritdan siis nostamaan esille viittauksia kategorioihin, jotka
jollain tavalla rakentavat tai vahvistavat tiettya sosiaalista jarjestysta. Erityisesti tama
tarkoittaa huomion kiinnittdmista kategorisen tiedon luonnehtivaan ja kuvaavaan

kayttdodn. Tarkoituksena on tarkastella moraalisen jarjestyksen rakentamista
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tilanteisesti, eli nostaa puheenvuoroista esille viittauksia, jotka ilmaisevat tiettyyn
sosiaaliseen ryhmaan kuulumista, rajaavat ryhman sisa- tai ulkopuolelle tai
maarittelevan kasitysta sosiaalisten ryhmien suhteista. Huomiota kiinnitetddn myoés
siihen, rakennetaanko puheenvuoroissa erilaisuutta, tai sosiaalisia ongelmia, ja jos
rakennetaan, milla tavalla ne muodostetaan ja miten niiden kautta asemoidaan
turvapaikanhakijoita suhteessa suomalaisuuteen. Samalla tavalla huomiota
kiinnitetdan edellda mainitun kaltaisten viittausten puuttumiseen. Lisaksi aineistojen
analyysissa pyritdan kiinnittdmaan huomiota poikkeavan kategoriajasenyyden
esiintymiseen, eli siihen, milla tavalla puheenvuoroissa rakennetaan tai yllapidetaan

kasityksia normaaliudesta ja tavallisuudesta.

Tarkastelun kohteena ovat ensin turvapaikanhakijoiden puheessaan kayttamat
maaritelmat itsestaan, omasta tilanteestaan ja tulevaisuudestaan. Huomio kiinnittyy
siihen, miten turvapaikanhakijat kuvaavat itsedan ja omaa tilannettaan, millaisia
sosiaalisia identiteetteja he rakentavat itselleen, ja minkalaisilla kategorioilla he
mahdollisesti kuvaavat suhdettaan Suomeen ja suomalaisuuteen, seka
tulevaisuuttaan Suomessa. Liittavatkd he itseensa turvapaikanhakijan, pakolaisen tai
maahanmuuttajan kategorian, vai vastustavatko he naitd kategoriajasenyyksia?
Rakentavatko he itselleen tietyn kulttuurisen ryhman jasenyytta, tai korostuuko
kulttuurinen  tausta heidan puheessaan, ja liittyyk6 se kokemukseen
poikkeavuudesta? Enta millaisia kategoriajasenyyksia he hyddyntavat puhuessaan
tulevaisuudestaan? Millainen tulevaisuuskuva naistd muodostuu? Millaista
identiteettia he rakentavat puheissaan itselleen, tassa hetkessa ja kuvitellussa

tulevaisuudessa?

Toiseksi tarkastellaan turvapaikanhakijoita tyossaan kohtaavien, suomalaisten
kasvatus- ja sosiaalialan ammattilaisten puheessaan kayttdmia maaritelmia
turvapaikanhakijoista, heidan tilanteestaan seka tulevaisuudestaan. Huomio kiinnittyy
siihen, millaisia kategorioita he kayttavat puhuessaan turvapaikanhakijoista ja
millaisia kuvauksia heidan kayttamistaan kategorisoinneista muodostuu. Nousevatko
heidan puheessaan voimakkaasti esille turvapaikanhakijan, pakolaisen tai
maahanmuuttajan kategoriat? Nousevatko puheenvuoroissa esille yksittdisten
turvapaikanhakijoiden yksildlliset ominaisuudet ja taustat, vai viitataanko heihin
yhtenadisena ryhmana? Kategorisoidaanko turvapaikanhakijoita suomalaisiksi tai

suomalaisen yhteiskunnan jaseniksi? Rakentavatko haastateltavat yhteiskunnan
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keskustaan tai marginaaliin kuuluvia identiteetteja, tai rakentavatko he poikkeavan
kategoriajasenyyttd turvapaikanhakijoille? Millaisin keinoin, tassa tapauksessa
erityisesti millaisia kategorioita kayttamalla naita mahdollisia identiteetteja aineistossa
rakennetaan? Minkalaisia kategoriajasenyyksia suomalaiset littavat

turvapaikanhakijoihin puhuessaan heidan tulevaisuudestaan?

Lopussa molemmista aineistosta esille nousseita teemoja kootaan yhteen ja
rinnastetaan toisiinsa. Aineistot ovat keskenaan hyvin erilaisia, ja tama tulee pitaa
mielessa niista nousseita teemoja tarkasteltaessa. Lisaksi on otettava huomioon, etta
valitsemalla ja nimeamalla kahden eri aineiston haastateltavat tahan tutkielmaan raja
on jo lahtékohtaisesti vedetty turvapaikanhakijoiden ja "suomalaisten” ryhmien valille.
Raja on jo siind mielessa hyvin keinotekoinen, etta turvapaikanhakijoiden lahtokohdat
ovat keskenaan merkittavasti erilaiset. Yhteiskunnallisesti raja on kuitenkin olemassa
siind mielessa, ettd suomalaisilla on taman yhteiskunnan jasenyys, joka oikeuttaa
oleskelun maassa ja paasyn palveluihin, kun taas turvapaikanhakijoilta tama
jasenyys puuttuu. Tasta lahtokohdasta kasin mielenkiintoiseksi muodostuukin
kysymys, rakentuuko eri aineistoista erilaiset kuvaukset siitd, millainen on
turvapaikanhakijoiden nykyhetken tilanne sekd& tulevaisuus suomalaisessa

yhteiskunnassa.

4. TURVAPAIKANHAKIJOIDEN NAKOKULMA: AKTIIVISTA TOIMIJUUTTA
RAKENTAMASSA

Taman luvun tarkoituksena on hahmottaa tapoja, joilla haastatellut, Suomessa
oleskelevat nuoret turvapaikanhakijat luonnehtivat ja kuvaavat omaa itseaan, omaa
tilannettaan sekd tulevaisuuttaan. Perimmaisena tarkoituksena on pyrkia
valottamaan niitd nakdkulmia ja tulkinnan kehyksia, joista turvapaikanhakijat ja
suomalaisen valtakulttuurin edustajat toisiaan tarkastelevat, ja tata kautta muodostaa
parempaa ymmarrysta siitd monimutkaisesta prosessia, joka kaikilla uuteen
kulttuuriin  sopeutuvilla ihmisilla on lapikaytavanaan. Tassa luvussa keskitytaan
turvapaikanhakijoiden nakdkulmaan. Aineistoa analysoidaan jasenyyskategoria-
analyysin nakdkulmasta, eli nostamalla esiin ja tarkastelemalla niitd kategorisointeja,
joita turvapaikanhakijat hyoddyntavat kuvatessaan itseaan, omaa tilannettaan ja

tulevaisuuttaan.
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Tassa ensimmaisessa analyysiluvussa kasiteltdva aineisto koostuu kahdeksan
turvapaikanhakijan haastattelusta. Tama pieni joukko haastateltavia on hyvin
heterogeeninen, silla se pitaa sisallaan eri kansallisuuksia, eri sukupuolia, eri
ikaluokkia seka erilaisia kulttuurisia ja uskonnollisia taustoja. laltdan haastatellut
olivat nuoria tai nuoria aikuisia. Yksittaisia haastateltavia haastateltiin kerrallaan noin
20-30 minuuttia, ja nelja haastateltavista osallistui haastatteluun pareittain.
Haastateltavia kuvataan tassa turvapaikanhakijoiksi, mutta kaksi heista ol
haastattelun hetkella saanut oleskeluluvan Suomeen. Tama oli muuttanut heidan

tilannettaan olennaisesti, mika ilmeni myds heidan vastauksissaan.

Haastattelijoita oli kaksi, ja kysymykset koostuivat kahteen eri lopputydhon liittyvista
teemoista. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna, eli kysymykset oli laadittu
valmiiksi. Haastattelun kuluessa oli kuitenkin mahdollisuus keskustella myds
teemoista, joita haastattelussa mahdollisesti nousisi esiin  spontaanisti.
Haastateltavien erilaisten kieli- ja kulttuuritaustojen takia haastatteluissa oli
valttamatonta kayttaa tulkkeja. Koska tulkkejakin tarvittin useampia, tulkkaukset
jarjestettiin puhelintulkkauksena, mika luonnollisesti omalta osaltaan vaikutti myos
vuorovaikutukseen haastateltavien ja haastattelijoiden valilla. Tasta koituvia
hankaluuksia pyrittiin lievittdmaan yksinkertaistamalla kysymyksia ja muotoilemalla
samaa kysymysta hieman eri nakdkulmista. Haastatelluille esitetyt kysymykset
koskivat heidan kokemuksiaan Suomessa olemisesta, heidan nakemystaan omasta
sopeutumisestaan suomalaiseen yhteiskuntaan, heidan kasitystdan hyvasta
elamasta sekd omasta tulevaisuudestaan. Kysymysten muotoilu kulttuuria
tuntemattomalle on hankalaa, eikd tilanteessa voida olla varmoja siita, etta
kysymyksen esittdja, tulkki seka kysymyksen vastaanottaja ovat ymmartaneet asian
edes suunnilleen samalla tavalla. Tatd ongelmaa on yritetty ratkaista ottamalla
haastatteluihin yhdeksi teemaksi hyva elama. Hyvan elaman kasite on noussut esille
monissa pakolaisia ja maahanmuuttajia kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Huttunen
2002; Pentikainen 2005), ja voidaan ajatella, etta kasite voi yleisesti eri kulttuureissa
tunnettuna kasitteend auttaa rakentamaan ymmarrysta erilaisten kulttuuristen
ajattelun tapojen valille. Keskustelu siitd, mika tekee kenellekin hyvan elaman tarjoaa

mahdollisuuden paasta ikaan kuin yhteisesti jaetulle kasitteelliselle maaperalle.
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Tutkielman nakokulman seka analyysimenetelmana kaytetyn kategoria-analyysin
myo6ta huomio Kiinnittyy varsinaista vastausten sisaltdtd enemman niihin
kategorisointeihin, joita vastauksissa kaytetaan. Toisaalta naitd kategorisointeja
tulkittaessa niiden esiintymisen konteksti on tarkeaa ymmartaa oikein, toisaalta silla,
vastaako kysymys esitettyyn kysymykseen ei ole ratkaisevaa merkitysta. Joka
tapauksessa tassa aineistossa kategorisoinnit muodostetaan  erilaisesta
kulttuurisesta viitekehyksesta kasin, kuin mista ne tulkitaan. Kategorisen informaation
analysoimisessa tulkinnalla on kuitenkin aina olennainen rooli, kuten edelld on
esitetty. Tasta syysta aineistoa tarkasteltaessa tulee muistaa, ettei tarkoitus olekaan
esittaa tulkintoja siitd, mita haastateltavat puheenvuoroillaan ja kategorisoinneillaan
perimmaisesti tarkoittavat, vaan muodostaa kuvaa siitd, millaisia merkityksia ja
millaista sosiaalista todellisuutta nuo puhetavat rakentavat. Ymmartadksemme
paremmin sita, mika oikeastaan muodostaa kokemuksen erilaisuudesta, meidan on
tarkasteltava tapoja, joilla tulkitsemme ilmaisuja ja kuvauksia seka tehtava nakyvaksi

sitad prosessia, jolla tulkintoja tuotetaan.

Evaldsson huomauttaa, etta tunnistaessaan kategorioita vihjeiden perusteella tutkija
nojaa omaan Kkulttuuriseen tietoonsa kategorioista (ks. Juhila ym. 2012, 69).
Maahanmuuttaja, pakolainen tai turvapaikanhakija ovat jo itsessaan kategorioita.
Haastateltujen laillinen status turvapaikanhakijoina on olennainen osa taman tyon
nakokulmaa. On kuitenkin huomattava ensinnakin se, ettd haastatellut ovat paljon
muutakin kuin turvapaikanhakijoita, eikd heitd yhdista toisiinsa valttamatta mikaan
muu tekija, kuin se, etta he hakevat turvapaikkaa Suomesta. Paradoksaalisesti termi
on osa taman tutkielman aihepiiria, ja tdssa yhtena tarkoituksena on avata niita

merkityksia, joita luokituksen taakse katkeytyy.

Turvapaikanhakijoiden kohdalla haastattelun tarkoitusta koskeneista selvityksista
huolimatta ei voida olla varmoja luottivatko he siihen, ettd haastatteluaineistoja ei
tulevaisuudessa kaytettaisi materiaalina turvapaikanhakuprosessissa. Tilanteena
oleskelulupapaatdsta odottavien turvapaikanhakijoiden haastattelu on herkka, koska
heiddn asemansa on epavarma. Tama on luonnollisesti voinut vaikuttaa
voimakkaastikin heidan puheenvuoroihinsa. Myds tama nakokulma on otettava
huomioon tarkasteltaessa sitd, miten haastateltavat maarittelevat itsensa, oman

tilanteensa seka tulevaisuutensa omissa puheenvuoroissaan.
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Kaytannon tasolla huomio haastattelun analyysissa kiinnittyy ennen kaikkea siihen,
onko haastateltavien puheesta tunnistettavissa ilmaisuja jotka rakentava tietynlaista
identiteettia. Erityisen kiinnostavaa tassa on, millaisia identiteettikategorioita ikaan
kuin kahden kulttuurin valilla olevat turvapaikanhakijat itseensa liittdvat. Korostavatko
he omaa kulttuuritaustaansa, vai rakentavatko he itselleen identiteettia
suomalaisuudesta kasin? Korostuuko suomalaisen kulttuurin  vieraus, ja
muodostuuko se esteeksi oman itsen kategorisoinnille? Enta nouseeko vastauksissa

esille poikkeavan kategoria tai marginaalinen identiteetti, tai naiden vastustaminen?

Toinen kiinnostava Kkysymys muodostuu turvapaikanhakijoiden epavarmasta
tilanteesta. Turvapaikanhakijoiden tulevaisuus on epavarma, ja tdma luonnollisesti
vaikuttaa heidan elamantilanteeseensa, ja siksi on kiinnostavaa kysya, millaisia ovat
heidan omat kuvauksensa tulevaisuudestaan. Myos tahan kysymykseen pyritaan
vastaamaan kategoria-analyysin nakokulmasta kasin, nostamalla esille niita
kategoriajasenyyksia, joita turvapaikanhakijat mahdollisesti liittdvat itseensa
kuvitellessaan tulevaisuuttaan. Nakevatkoé he itsensa tulevaisuudessa suomalaisen
yhteiskunnan jasenind, vai korostuuko vastauksissa oma kulttuuritausta ja
kotiinpaluu? Liittavatko he tulevaisuudesta puhuessaan itseensa

kategoriajasenyyksia, joita he eivat liittaneet itseensa puhuessaan nykyhetkestaan?

Kuten analyysin edetessa selviaa, turvapaikanhakijoiden haastatteluissa esiintyy
joitakin kategorisointeja ja identifiointeja toistuvasti. Naista kategorisoinneista on
mahdollista muodostaa kokoavia teemoja, joiden avulla voidaan hahmotella kuvaa
turvapaikanhakijoiden  tilanteesta  sellaisena, millaiseksi he itse sen
vuorovaikutuksessa rakentavat. Vaikka kategorioita on yleensa |6ydettavissa
pienistakin aineistoista paljon, turvapaikanhakijoiden haastatteluvastauksia luonnehtii
tietynlainen kategorisointien niukkuus. Syita tadhan ilmiéon voi olla monia, ja tatakin

kysymysta pohditaan luvun lopussa.

Vihjattu turvapaikanhakijan kategoria

Kategoria-analyysin kehittgjan, Harvey Sacksin kasitteistossa kategoria tarkoittaa
ihmistéa kuvaavia ilmauksia. Arkielamassa toimiessaan ihmiset tunnistavat toisiaan

sijoittamalla heita erilaisten kategorioiden jaseniksi ja orientoituvat toiminnassaan
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naiden kategorioiden mukaisesti. Kategoriasidonnaisilla toiminnoilla Sacks viittaa
siihen, etta ihmiset liittdvat kulttuurisesti tietynlaisia toimintoja tiettyihin kategorioihin,
jolloin tallaisia toimintoja voidaan pitéda kategoriaan liittyvina maareina. (ks. Silverman
1998, 83.) Nuoret turvapaikanhakijat eivat puhuessaan kayta kovin monia
kategoriajasenyyksia itsedan ja omaa tilannettaan kuvatessaan, ja useimmiten he
vihjaavat kategorioihin puhumalla niihin liittyvistda maareista. Haastatteluissa sanaa
"turvapaikanhakija” ei mainita kuin kerran, mutta turvapaikanhakijan kategoriaan

vihjataan usein:

Minulla oli sen verran odotuksia, ettd saisin rauhaa, tdalta

Suomesta.

Rauhan hakeminen vieraasta maasta voidaan kasittda kategoriasidonnaiseksi
toiminnoksi, joka liittyy turvapaikanhakijan ja pakolaisen kategorioihin. Toinen vihje
turvapaikanhakijan kategoriasta on Suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti tahan
kategoriaan liittyva paikka, jonne turvapaikanhakijat usein yhteiskunnan toimesta

sijoitetaan:

Me oltiin siellé vastaanottokeskuksessa...

MyOs vastaanottokeskuksessa asuminen voidaan nahda turvapaikanhakijan
kategoriaan liittyvana ja siihen vihjaavana toimintona. Vaikka kategoriaa ei suoraan
mainita, sen lasnaolon voi tulkita siihen osoittavista vihjeistd. Toimintojen lisaksi
kategorioihin voidaan liittda muitakin maareita, kuten velvollisuuksia tai oikeuksia
(Juhila ym. 2012, 61). Turvan hakeminen ja asuminen vastaanottokeskuksessa on
mahdollista nahda myds turvapaikanhakijan kategoriaan liittyvina oikeuksina. Tahan
kategoriaan vihjataan haastatteluissa myds monenlaisilla muilla tavoilla. Yksi tapa on
puhua Suomesta turvallisena paikkana verrattuna koti- tai lahtdémaahan, joka on

jostain syysta turvaton:

Haastattelija: Millaisia odotuksia tai aikeita sinulla oli, kun tulit
Suomeen?

Haastateltava: Tietysti mind sain sen turvan, tai p&éasin
turvalliseen paikkaan, se oli kaikkein téarkein asia. Minulla ei

ollut tietoa Suomesta.
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Kotimaasta lahteminen sekd& halu paasta turvalliseen paikkaan voidaan tulkita
maareiksi jotka liittyvat turvapaikanhakijan kategoriaan. Himasen ja Kondsen
tutkimuksessa kaikkien haastateltujen turvapaikanhakijoiden kertomuksia yhdistivat
kokemukset epavarmuudesta, valiaikaisuudesta, pakosta ja paosta (Himanen &
Kénonen 2010, 46). Muusta syysta, esimerkiksi tyon tai avioliiton takia, tai vaikka
turistina maahan tulevalla ihmisella yleensa ajatellaan olevan odotuksia tai aikeita,
mutta turvapaikanhakijan kategoriajasenyyteen viittaamalla tuo kysymys voidaan
sivuuttaa. Kestamattomia olosuhteita pakenevalla ei valttamatta ajatella olevan
odotuksia, aikeita tai suunnitelmia minkdan muun kuin valittdtman selviytymisen
suhteen. Kaipaamansa rauhan ja turvallisuuden liséksi haastateltavat puhuvat usein

myds oleskeluluvan puuttumisesta:

Iso asia télla hetkellda mun eléméssé on oleskelulupa, minulla ei

sité talla hetkella ole.

Oleskeluluvan puuttuminen voidaan kasittda turvapaikanhakijan kategorian
maareeksi, mutta se on hienoisesti erilainen, kuin edelld mainittu rauhan tai turvan
etsiminen. On eri asia paeta ja etsia turvaa mista tahansa, kuin hakea ja odottaa
oleskelulupaa johonkin tiettyyn maahan. Suomalaisen yhteiskunnan nakoékulmasta
turvapaikanhakijat  nahdaankin  kenties  pikemmin  oleskeluluvanhakijoina,
jasenkokelaina, kuin ihmisind, jotka etsivat turvaa. Haastateltavat rakentavat

turvapaikanhakijan kategoriajasenyyttd molemmista nakdkulmista kasin.

Turvapaikanhakijan kategoria haastatteluissa mainitaan suoraan kerran, pakolaisen
kategoriaa tai maahanmuuttajan kategoriaa ei kertaakaan. Kategoriat aktivoituvat
ainoastaan toimintojen ja muiden maareiden kautta. Turvapaikanhakijan
kategoriajasenyys muodostuu tassa haastattelussa siis niiden olosuhteiden ja
toimintojen kautta, joihin haastateltavat viittaavat, ja nuo olosuhteet myds pakottavat
haastateltavat siihen kategoriaan, jonka edustajina heidat on haastateltaviksi valittu.
Haastateltavat eivat siis rakenna turvapaikanhakijan kategoriasta sosiaalista
identiteettia, vaan vihjaavat siihen ikaan kuin pakosta samalla kun rakentavat

kuvausta ongelmasta, jonka nimi on oleskeluluvan puuttuminen.

41



Pitka tie yhteiskunnan jaseneksi

Haastateltavat kayttdvat puheenvuoroissaan kategorioita muotoillakseen heilta
puuttuvaa suomalaisen yhteiskunnan jasenyytta. Henkilétunnus ja kunnassa
asuminen nousevat esille haastateltavien vastatessa kysymyksiin tilanteestaan. Seka
henkildtunnus, ettd kirjoilla oleminen tietyssd kunnassa ovat valtiollisia,
institutionalisoituneita kaytantoja, joilla tuotetaan ja yllapidetdaan yhteiskunnallista
jarjestysta. Kansalaisuus on vaikutusvaltainen tapa saadella sita, kuka on sisalla ja
kuka ulkopuolella, ja edellda mainitun kaltaisilla kaytanngilla on valtaa luokitella
ihmisia ja sijoittaa heita kategorioihin. (Brubaker 2004, 67.) Michael Skeyn (2011, 31)
mukaan  niilld, joiden  kuuluminen  valtaryhmaan tunnustetaan ilman
kyseenalaistamista, on vakiintuneempi identiteetti seka paasy kaikkiin sisaryhman
jasenyyden tarjoamiin hyodtyihin, mutta myds valta maaritellda muiden ihmisten
asemia. Suomen rajojen sisapuolella oleminen ei tarkoita sita, etta olisi sisalla
suomalaisessa  yhteiskunnassa. Henkilétunnus on  konkreettinen todiste
jasenyydesta, ja sen puute puolestaan on konkreettinen todiste siita, ettd ei ole
"tunnustettu” osa suomalaista yhteiskuntaa. Kenties tatakin konkreettisempi merkki
kuulumisesta tai kuulumattomuudesta on yhteiskunnan tarjoamien palvelujen

edellyttdma jasenyys:

Haastattelija: Mité tdélld Suomessa, mistd on haittaa ja misté
on hyétyé sille hyvédn eldaméan saamiselle?

Haastateltava: Minun on pakko viitata siihen oleskelulupaan,
koska asiat on kiinni siitd luvasta, ja turvapaikanhakijana
minulla on oikeuksia, mutta mé& en voi kayttda niitd kaikkia

palveluita.

Puhuja nimeaa itselleen turvapaikanhakijan kategoriajasenyyden, ja muodostaa
samalla turvapaikanhakijan aseman, suomalaisen yhteiskunnan virallisen jasenyyden
puuttumisen, esteeksi palvelujen saamiselle. Suomalainen yhteiskunta tarjoaa
monenlaisia palveluja, mutta vain virallisen oleskeluluvan haltijoille, sellaisille, jotka
on hyvaksytty yhteiskunnan jaseniksi. Turvapaikanhakijasta muodostuu tassa
suomalaiseen vyhteiskuntaan nahden ulkopuolinen, ja sillda on konkreettisia

seurauksia hanen tilanteelleen.
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Toinen asia, mika toistuu puheenvuoroissa, ja rakentaa osaltaan ulkopuolisen
kategoriajasenyytta, on kielitaidon puute. Haastateltavat asettavat itsensa lahes

poikkeuksetta kielitaidottoman kategoriaan:

...on hyddyllisté kaikista asioista, esimerkiksi kieli k&ytté on

hyva ymmértéé kielté, etta ei tarvi koko ajan kéyttééa joku tulkki.

Voidaan ajatella, ettd kielen osaaminen seka ymmartaminen ovat suomalaisen
yhteiskunnan taysivaltaiselle jasenelle, suomalaisten kategorian jasenelle kuuluvia
toimintoja. Jos ei osaa sen yhteiskunnan kielta, jossa fyysisesti asuu, joutuu
vaistamattd kohtaamaan monenlaisia ongelmia pelkastaan paivittaisten asioiden
hoitamisessa. Tulkin kayttaminen auttaa asiaa, mutta on itsessaankin hankalaa.
Kaikki eivat kuitenkaan maarittele itsedan enaa, lyhyen opiskelun jalkeen, taysin

kielitaidottomiksi:

Hyébtynd on ollut se kielitaito, pystyy kdyméaéan paikoissa ja

hoitaa asioita.

Asioiden hoitaminen voidaan nahda taysivaltaisen ihmisen tai aikuisen kategorian
maareena. Raitakari ja Juhila (2011) kutsuvat tata ikavaihekategoriaksi.
Ikavaihekategorioihin on varastoitunut tietoa, jonka perusteella tietynikaisilta
henkildiltd odotetaan tietynlaista toimintaa. Naiden kategorioiden avulla
vuorovaikutuksessa tuotetaan ja tehdaan nakyvaksi aikuisuuden moraalista
jarjestysta, eli sitd, millaista on hyvaksyttava aikuisuus. (Mt., 191.) Vahainenkin
kielitaito sallii haastateltavan sijoittaa itsensa taysivaltaisen kategoriaan, johon
viitataan ilmaisemalla, etta vaatimattomankin kielitaidon tuella voi kdydé paikoissa ja
hoitaa asioita. Yhteiskunnan virallisen jasenyyden ja kielitaidon puuttumisen lisaksi

haastateltavat puhuvat kokemuksen puutteesta suhteessa suomalaisuuteen:

Haastattelija: Onko se tééllé Suomessa, kokevatko he ettd on
mahdollista I6ytééa se hyvé elaméa?

Haastateltava: Meilld ei ole tdman suomalaisen yhteiskunnan
kanssa vieléd mitdan tekemistéa, kieli ei ole vield hallussa ja sitten
varmasti kun me pdadsemme asumaan kuntaan, silloin se

varmasti véhéan, meille tulee kokemusta.
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Ulkopuolisuuteen viitataan ilmaisulla ei ole yhteiskunnan kanssa mitééan tekemista, ja
ulkopuolisuus muodostuu niiden ominaisuuksien puutteesta, joiden voidaan kasittaa
luonnehtivan yhteiskunnan jasenyytta. Kokemus suomalaisesta kulttuurista voi viitata
kulttuuriseen kompetenssiin, siihen, ettd pystyy toimimaan tasavertaisella tavalla
kulttuurin muiden jasenten kanssa. Viittaukset ulkopuolisuuden kokemuksiin ja
vahaisiin kokemuksiin suomalaisesta yhteiskunnasta nostavat esille kysymyksen
siitd, ovatko haastateltavat alkaneet sopeutua elamaan Suomessa. Vastauksissaan
haastateltavat kayttavat oppimisen ja tutustumisen kasitteita, jotka vihjaavat oppilaan

tai opiskelijan kategoriajasenyyteen:

Haastattelija: Miten  koet  sopeutuneesi  suomalaiseen
kulttuuriin?

Haastateltava 1: Jonkun verran olen oppinut ja paljon on vielé
oppimatta.

Haastateltava 2: Minun mielesta kdytdnnéssé mé en voi kéyttaéa
téta kulttuuria vaikka olen oppinut ja tutustunut tdhén asiaan. Ei
ole ollut vield& mahdollisuutta kayttaa sitd... mé en tiedd miten

ma vastaisin siihen kysymykseen.

Haastateltavan ilmaisun en voi kéyttdé tatad kulttuuria, vaikka olen oppinut ja
tutustunut voidaan nahda vihjaavan oppilaan kategoriajasenyyteen, joka on opiskellut
jotain asiaa teoriassa, mutta ei ole viela paassyt testaamaan taitojaan kaytannossa.
Oppilaan kategoriaa kenties kuvaavampi kategoria, johon oppiminen seka tiedon tai
taidon kayttaminen kaytanndssa liittyvat, on harjoittelijan kategoria. Suomalaisessa
kulttuurissa Harjoittelijat ovat opiskelijoita, jotka testaavat taitojaan ja oppivat
kaytannon toissa. He eivat ole taysin osaamattomia, mutta eivat viela "valmiitakaan”.
Jotkut haastateltavista puolestaan rakentavat itselleen "suomalaiseen kulttuuriin
sopeutumattoman”, eli ulkopuolisen tai erilaisen kategoriajasenyytta. Lahes kaikkiin
ulkopuolisuuteen, vierauteen tai osaamattomuuteen liittyviin maareisiin liittyy

kuitenkin ajallinen varaus:

Haastattelija:  Miten  koet  sopeutuneesi  suomalaiseen

kulttuuriin?
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Haastateltava: En ole vieléd sopeutunut, mutta kuitenkin haluan

sopeutua ja tutustua enemman.

Haastateltava maarittelee itsensa ihmiseksi, joka on keskelld prosessia. Han ei ole
vielda osa suomalaista kulttuuria, mutta han ei halua olla myoéskaan ulkopuolinen,
vieras. Haastatteluissa toistetaankin yksi kategoriajasenyys ylitse muiden: opiskelija.
Kaikissa puheenvuoroissa puhutaan jostain, mika liittyy oppimiseen ja opiskeluun:
koulusta, koulutuksesta, oppimisesta tai tutkinnoista. Tama on tietysti luonnollista
siind mielessa, ettd haastateltavat ovat ialtdan nuoria ja keskelld elamanvaihetta,
johon opiskelu kuuluu olennaisesti. Opiskelulla on Kkuitenkin puheenvuoroissa
kahtalainen merkitys: he haluavat opiskella itselleen tutkinnon ja ammatin, etta
voisivat tyollistya, mutta ennen sitd he haluavat, ja heidan taytyy, opiskella suomen
kieltd ja suomalaisuutta. He haluavat opiskella itselleen kulttuurista kompetenssia ja

sitad kautta paikan yhteiskunnassa:

Haastattelija: Miké tekee sen hyvén tulevaisuuden?

Haastateltava: Vaikea vastata tdhdn Kkysymykseen, minun
mielestd se on kiinni ehké& koulutuksesta, jos saan koulutuksen,
sitten jonnekin tdihin ja katsotaan miten asiat etenevét sen

Jélkeen.

Opiskelu otetaan esille 1ahes poikkeuksetta reittina tyéelamaan. Opintojen kautta on
mahdollista saada t6ita, toiden kautta on mahdollisuus elaa elamaansa yhteiskunnan
jasenena. Koska opiskelu voidaan kasittdéd myds nuoren kategoriaan liittyvaksi
toiminnoksi, opiskelun korostumisen voi tulkita myos siten, ettd haastateltavat
kategorisoivat itsensa nuoriksi: he puhuvat poikkeuksetta ensin opiskelusta, sitten
tyodllistymisesta. Kukaan haastateltavista ei ilmaise yksin halua tyollistya ilman sita

edeltavaa opiskelua.

Koulutus rakentuu turvapaikanhakijoiden vastauksissa avaimeksi tulevaisuuteen,
tydohdén ja mahdollisuuteen rakentaa elamaansa yhteiskunnassa. Samanlaisia
havaintoja on tehnyt Kathleen Valtonen (2004) tutkiessaan pakolaisten integraatiota
suomalaiseen yhteiskuntaan. Valtonen havaitsi selkedd yhdenmukaisuutta
Suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen tavoitteissa, joista tarkeimmiksi

muodostuivat tyd ja opiskelupaikka. Valtosen mukaan tyot takaavat materiaalisen
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perustan, jonka myoéta yhteiskunnan elamaan ja toimintaan voi osallistua. Samaten
tyd on mahdollisuus hankkia sosiaalista paaomaa. (Mt., 75-79.) Normaali tie
suhteiden rakentumiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan olisi siis osallistuminen
tydelamaan. Keskeiseksi tekijaksi muodostuu koulutus, jonka avulla monet
maahanmuuttajat toivovat voivansa parantaa elamaansa. (Huttunen 2002, 342;
Pentikainen 2005, 250.) Kielitaidon hankkimista, kouluttautumista ja tydnsaantia
voidaan pitaa edellytyksing, joita yhteiskunnan taysivaltaiseen jasenyyteen tarvitaan
(Forsander 2001, 42; Phinney ym. 2006, 223).

Oleskeluluvan saaminen, kielitaidon oppiminen ja opiskelupaikan tai tydn saaminen
voi kuitenkin kestdaa vuosia. Haastatteluissa turvapaikanhakijat itse ilmaisevat

olevansa kulkemassa pitkéé tieté kohti hyvaa tulevaisuutta Suomessa:

Vield on pitkd tie edessd, koska vasta vahédn opiskellut

suomenkielta.

Puheenvuorossa vahainen tietdmys suomenkielestd vihjaa ulkopuolisen ja
maahanmuuttajan kategorioihin, mutta pitkd tie ilmaisee jalleen, ettd kysymys on
prosessista, pyrkimyksesta oppia lisda tulevaisuudessa. Haastatteluissa nousee
esille kuva eraanlaisesta valitilasta: fyysisesta lasnaolosta Suomessa, jonka rinnalla
on kokemus ulkopuolisuudesta suhteessa kieleen, kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Tansanialainen Abdulrazak Gurnah puhuu ihmisista, jotka ovat osa paikkaa, mutta
jotka eivat tunne olevansa, ja joiden ei kasiteta olevan osa paikkaa (ks. Morley 2000,
207). Tien kasite viittaa kuitenkin siihen, etta on olemassa reitti, jota pitkin voi "paasta

sisdan” ja tulla osaksi paikkaa.

Oman elamansa subjekti

Huttusen (2004, 143) mukaan pakolaiseksi maariteltyyn liitetdan usein mielikuvia

avun tarvitsijasta, riippuvaisesta ja toimintakyvyttomasta ihmisesta. Kuitenkin yksi

huomionarvoinen tapa, jolla taman aineiston haastateltavat itsedan maarittavat on

se, miten he rakentavat itsestaan aktiivisen toimijan kuvaa:
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Haastattelija: Osaatko luetella joitakin asioita, mitké koet etté
tekee sulle hyvén elémén?

Haastateltava: Minun mielesta sité pitéisi rakentaa kuitenkin,
Sitd ei voi odottaa, ettd hyva elédméa tulee, ensinnékin hyvé
koulutus, ja tybpaikka, ja sen avulla s& kylla voit sitten vaikuttaa

muihin asioihin.

Kysymys liittyy hyvaan elamaan, ja vastauksessa muodostuu aktiivisen toimijan
kuvaus, ihminen, joka rakentaa, vaikuttaa eikd jaa odottamaan hyvan elaman
ilmestymista. Aineistossa usein toistuvat, aikuisen, itsendisen seka taysivaltaisen
ihmisen kategoriaan liittyvat maareet, koulutus ja tydpaikka, nousevat jalleen esille.

Toisessa puheenvuorossa rakennetaan samankaltaista kuvausta:

Minun mielestd pitdd ahkerasti tehd& tyotd ja mydoskin

monipuolisesti ihmisen pitdé vaikuttaa se hyvéa elama.

Ahkeruus on hyve, jonka usein ajatellaan kuuluvan vertaistensa kunnioitusta ja
arvostusta nauttivalle ihmiselle. Se, ettd hyvaan elamaan pitdd vaikuttaa viittaa
vastuuseen, jonka taysivaltaisella ihmisella ajatellaan olevan omasta elamastaan.
Kaikki vastaukset korostavat naitd asioita: vastuuta omasta elamasta, ahkeruutta,
yrittelidisyytta seka vastavuoroisuutta. Outi Valimaa (2011, 55) huomauttaa, etta
ihmiset saattavat haastattelutilanteissa esittaa itsensa moraalisesti suotuisassa
valossa valttadkseen esimerkiksi negatiiviseen tai noloon asemaan joutumista, toisin
sanoen sailyttaakseen kasvonsa. Epavarmassa asemassa olevalle
turvapaikanhakijalle tallainen “kasvotydskentely” on ehka viela todennakdisempaa,
kuin yhteiskunnan taysivaltaisille jasenille. Oli puheen taustalla olevat motiivit mitka
hyvansa, haastateltavat rakentavat itselleen taysivaltaisen ihmisen ja aktiivisen

toimijan identiteettia.

Etnometodologisen nakdkulman mukaan identiteetilla voidaan tarkoittaa kaikkea sita,
millaiseksi henkild, oma itse tai toinen, voidaan kuvata. Ihmisten kategorisoinnissa on
nain ollen kyse identiteetin rakentamisesta. (Suoninen 2012, 89-90.) Vastatessaan
kysymyksiin tulevaisuudestaan ja kasityksistaan hyvasta elamastd haastateltavat
haluavat, toivovat, uskovat ja aikovat. He rakentavat itselleen aikuisen, taysivaltaisen

ihmisen kategoriajasenyytta seka aktiivisen toimijan identiteettia:

47



Haastattelija: Millaisia odotuksia tai aikomuksia sinulla oli kun
tulit suomeen?

Haastateltava: Eli siis ajattelen né&in, mé& tulin suomeen
Jjarjestdméén itselle hyvédn elémén ja vapaan ja turvallisen

elaman.

Hyvan elaman jarjestaminen itselle kiteyttda aktiivisen toimijan, itsenaisen,
vastuullisen ja pystyvan ihmisen kategoriajasenyyden, jonka vastakohta on
passiivinen, muista riippuvainen ja aloitekyvyton ihminen. Tama maaritelma on
ristiridassa useiden luonnehdintojen ja  kategorisointien kanssa, joita
maahanmuuttajien parissa tydskentelevat suomalaiset kayttavat puheessaan.
Toisenlainen merkki itsenaisesti ajattelevasta aktiivisesta toimijasta on muiden
ihmisten toimintaan kohdistettu kritiikki. Haastattelun aikana haastateltavat eivat
iimaisseet lainkaan negatiivisia arvioita liittyen Suomessa viettamaansa aikaan.
Tahan on olemassa monia mahdollisia syita, joista kenties kaikkein epatodennakaisin
on se, ettei heilla olisi sellaisia. Erddassa puheenvuorossa haastateltava kuitenkin

iimaisee tyytymattomyytta koulunsa opetukseen:

Haastattelija: Miksi? Mité tééllé ei ole hyvin, tdéllé koulussa?
Haastateltava: Ei ole hyvéa opettaja, en opi paljoa. Ei ole ollut
ammatillinen henkilé taélld koulussa tbissa, olen opiskellut
omassa maassa ja tieddn minkélainen opettaja on, ja tdmé ei
ollut semmoinen.

Haastattelija: Eli opettajat eivét ole ammattitaitoisia?
Haastateltava: Tamé& on sama kuin péivakoti. Ei ole

ammattitaitoisia.

Haastateltava maarittelee koulun opettajat epdammatillisiksi tai ammattitaidottomiksi.
Ihmiset voivat esittaa kielteisia moraalisia arvioita toisista ihmisistd kuvaamalla
heidan toimintaansa sopimattomaksi heidan sosiaaliselle identiteetilleen (Silverman
1998, 85). Kirsi Juhilan (2012, 206) mukaan kategoriajasenyydessa epaonnistuminen
tuotetaan usein liittamalla toisia kategoriajasenyyksia epaonnistumisen kriteereiksi.
lImaisu paivakoti on ilmeisen selvasti tarkoitettu kritisoimaan koulun opetuksen tasoa:

koulu on epaonnistunut tehtdvassaan. Paivakodissa oleminen vihjaa lasten
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kategoriaan, ja liittdamalla tdman kategorian omaan kouluunsa puhuja seka Kritisoi
koulun opetuksen tasoa, ettd sanoutuu itse irti lapsen kategoriasta. Laura Huttunen
(2004, 140) on Kkiinnittdnyt huomiota maahanmuuttajien kertomuksiin, joissa he
vittaavat oman asemansa, ’“ulkomaalaisuuden” tuottaneen kokemuksen
alaikaisyydesta tai ei-taysivaltaisuudesta suhteessa taysivaltaiseen suomalaiseen.
On mahdollista, ettd osaamattomana, ymmartamattomana ja kykenemattdmana
kohteleminen sen vuoksi, etta on kielitaidoton, aktivoi tarpeen vastustaa tallaista
kohtelua rakentamalla toisenlaisia, aktiivisen toimijan  ja aikuisen
kategoriajasenyyksia. Mydés Osten Wahlbeckin (1999) mukaan pakolaiset nadhdaan
toistuvasti huono-osaisina ihmisind, jotka tarvitsevat erityistd tukea voidakseen
integroitua yhteiskuntaan: heidan oletetaan tarvitsevan eraanlainen
uudelleensosialisaatio, mista johtuen heitd saatetaan kohdella samalla tavoin kuin

pienia lapsia.

Haastateltava jatkaa koulun kritisoimista, ja samalla oman asemansa korostamista

taysivaltaisena ihmisena, joka voi valita, miten kayttaa aikaansa:

Haastattelija: Oletko oppinut yhtddn mitaan?
Haastateltava: Perussanat mutta kaupunagilla olen oppinut myés

samoja sanoja, ei tarvi menné kouluun.

Samat asiat voi oppia oleskellessaan kaupungilla, kouluun ei tarvitse menna.
Yleisesti ajatellaan, ettd ilmaisu "kaupungilla” viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen
kannalta merkittdavaan keskukseen, jossa voi hoitaa asioita, viettdad aikaa, pitaa
hauskaa tai, kuten esimerkiksi turistien usein ajatellaan tekevan, tutustua paikalliseen
kulttuuriin. Tassa haastattelija muodostaa kaupungista oppimisymparistdon, jonka han
on itse arvioinut paremmaksi kuin kdymansa koulutuksen. Talla tavoin han korostaa
koulutuksen huonoa tasoa, mutta rakentaa samalla myds kuvausta omasta

mahdollisuudestaan omaksua ja oppia itsenaisesti.

Haastateltavien aktiivisen toimijuuden rakentamisesta kertoo myds suhtautumisen

vapaus, jota eras haastateltavista muotoilee puheenvuoroissaan:

Haastattelija: Millaista on mielestéasi hyva elémé?
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Haastateltava: Pitd&d aina hyvéksya elédméé ja katsoa hyvia
asioita, vaikka huonojakin asioita on. Se riijppuu ihmisesta,

miten he ajattelee.

Suhtautumisen vapaus on itsenaisesti ajattelevan ja toimivan ihmisen oikeus, minka
haastateltava ilmaisee maarittelemalla, ettd riippuu ihmisesta, miten asioista
ajattelee. Oman toimijuuden, omien ajatusten, valintojen ja mielipiteiden
muodostaminen toistuu lapi koko haastatteluaineiston. Se muotoillaan yksittaisten,
pintasilmayksella vaatimattomien kategoriamaareiden avulla. Samaa ilmiéta kuvaa
Laura Huttunen (2004, 143) todetessaan, ettd maahanmuuttajina Suomeen tulleiden
kirjoittamat omaelamankerrat antavat mahdollisuuden esittda itsensa aktiivisena

toimijana seka oman elamansa ratkaisujen tekijana.

Tavallisuutta tekemassa

Kategoria-analyysin isana pidetty Harvey Sacks huomasi tutkimuksissaan, etta
ihmiset maarittelevat usein puheessaan itsedaan “tavalliseksi ihmiseksi”. Sacksin
mukaan kukaan ei yksinkertaisesti ole tavallinen, vaan tavallisuutta taytyy jatkuvasti
tuottaa omalla toiminnallaan. (ks. Silverman 1998, 39.) Kirsi Juhila (2004, 30) kutsuu
samaa ilmi6ta tavallisuusretoriikaksi, ja mainitsee, ettd monet tutkijat ovat
kiinnittaneet ilmiddn huomiota haastatellessaan ihmisia tietyn ryhman edustajina.
MyOs tassa haastatteluaineistossa on nahtavissa maaritelmia, jotka pyrkivat

sijoittamaan haastateltavan "tavallisten” kategoriaan:

Niin kuin jokainen nuori haluaa opiskella, min&kin haluan
opiskella. M& voisin saada peruskoulun pé&éastétodistuksen, en
tiedd pédsenké6 sen jalkeen johonkin ammatilliseen

koulutukseen vai ei, se taas on kiinni oleskeluluvasta.

Haastateltava ilmaisee olevansa kuin jokainen nuori, eli aivan tavallinen. Haastattelija
itse liittda halun opiskella jokaista nuorta maarittavaksi tekijaksi ja ilmaisee itse
olevansa tavallinen halutessaan opiskella. Lapi haastatteluaineiston toistuvat
viittaukset pyrkimykseen olla normaali, tavallinen. On luonnollista ajatella, etta

tavallisuuden tekeminen retorisin keinoin korostuu tilanteessa, jossa yksilda
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maaritelldan erilaiseksi ulkopuolelta kasin, tai kun yksilo kokee olevansa erilainen

ymparistddonsa nahden.

Kulmala ja Vanhala (2004, 105) ovat huomanneet vanhemmuuteen liittyvia
kategorisointeja tutkiessaan, ettd eldaman hallinta kuuluu olennaisesti normaalin
elaman edellytyksiin. Eldamanhallinta ei kuitenkaan kunnolla onnistu, mikali ei ole
yhteiskunnan jasen. Myos esimerkiksi Pentikaisen (2005, 196-200) haastattelemista
maahanmuuttajista eras kertoo hyvan eldaman olevan normaalia elamaa,
tasavertaisena kansalaisena suomalaisten kanssa. Kulmala ja Vanhala (2004, 103)
kiinnittdvat huomiota myos siihen, ettd asuminen, tyd seka laheiset ihmissuhteet
mainitaan usein normaalia elamaa maarittaviksi tekijoiksi. Vaikka kysymys, joka
taman aineiston haastateltaville esitettin koski hyvaa elamaa, vastausten
maaritelmat olivat hyvin samankaltaisia kuin ne, joiden Kulmala ja Vanhala
mainitsevat maarittelevan normaalia elamaa. Erdan haastateltavan mukaan

erityisesti asunto tallainen tekija:

Haastattelija: Millaista mielestési on hyvé elémé?
Haastateltava: Eli sitten kun saa oleskeluluvan. Sen jélkeen
jarjestyy kaikki. Kun nyt asutaan silleen ettd monta ihmistéa on
samassa asunnossa, ei ole mitddn eldméé. Oleskeluluvan
saamisen jélkeen p&&dsee omaan asuntoon ja se on hyvé
elama.

Haastattelija: Eli oma asunto ainakin?

Haastateltava: Kyllé se on tosi térkea.

Vastauksessa oman asunnon saaminen on tarkea edellytys hyvalle elamalle. Oman
asunnon voidaan nahda vihjaavan aikuisen ja taysivaltaisen ihmisen kategorioihin, ja
sita kautta elamanhallintaan. Yhteiskunnassa aikuisten, itsenaisten ja taysivaltaisten
jasenten oletetaan osallistuvan yhteiskunnan yllapitamiseen tavalla tai toisella.
Sellaiset kategoriat, joiden jasenille sallitaan toimettomuus tai joiden ei oletetakaan
osallistuvan tydelamaan, ovat esimerkiksi lapsia, vanhuksia, sairaita tai invalideja.
Tasta nakodkulmasta tarkasteltuna turvapaikanhakijoiden toimettomuus saattaa
korostaa sita tosiseikkaa, ettad turvapaikanhakija ei ole yhteiskunnan taysivaltainen

jasen, koska ei terveydestdan ja iastdan huolimatta voi osallistua toimiin, jotka
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kuuluvat taysivaltaiselle ihmiselle. Samalla tavoin oma asunto voi merkita

taysivaltaisuutta ja aikuisuutta, omasta elamasta maaraamista.

Laheiset ihmissuhteet mainittin myds hyvan elaman yhteydessa, perheen

muodossa:

Minun mielesté ihan rauhallinen, ja jos I6ytéisin tybpaikkaa, ja
mulla nyt lapsi ja vaimo, minusta meidén perhe on ihan

onnellinen, t&& mun mielesté ihan hyva eléma.

Puhumalla lapsen ja vaimon Kkategorioista puhuja rakentaa itselleen isan ja
aviomiehen kategoriajasenyydet, ja liittdd samalla myos perheen hyvaan elamaan.
Haastateltujen mainitsemat hyvan elaman edellytykset olivat paapiirteittdin samoja,
kuin  maahanmuuttajien parissa tydskentelevien suomalaisten vastaukset.
Molemmissa haastatteluissa vastauksista nousi esille se, ettei hyvan elaman
edellytyksiksi riitd pelkat materiaaliset olosuhteet. Samalla tavoin Laura Huttusen
(2002, 260) haastattelemien pakolaisten vastauksissa hyva elama edellyttaa

muutakin, kuin pelkat elamisen puitteet.

Kulmala ja Vanhala (2004, 104) mainitsevat normaaliin eldamaan liittyvina maareina
my0s sosiaalisen elaman ja harrastukset. Haastateltavat eivat kuitenkaan viitanneet
ystaviin, seurusteluun, harrastuksiin tai muihin kiinnostuksen kohteisiin, ja valilla
hyvan elaman kasitteellistdminen muodostui ylitsepadsemattoman vaikeaksi

tehtavaksi:

Haastattelija: Mitd mielestési on hyvé elaméa?
Haastateltava: En osaa sanoa, se on tosi vaikea kysymys, ja
mitdéan ei tule nyt mieleen miten miné voisin kuvailla sitd hyvééa

elamaa.

Huomio Kkiinnittyy useiden muidenkin puheenvuorojen kohdalla hyvaa elamaa
kuvaavien maaritelmien tai luokittelujen puuttumiseen, mutta tassa esimerkissa se
tulee esille erityisen selkeasti: mikaan ei kuvaa hyvaa elamaa. Hyvan elaman kasite
on kuitenkin kulttuurisidonnainen erityisesti sisallollisesti, eivatkd vasta vahan aikaa

Suomessa oleskelleet maahanmuuttajat tunne suomalaisen kulttuurin kategorioihin
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varastoitunutta tietoa (Juhila 2004, 22; Huttunen 2004, 137). Tastd nakokulmasta
katsoen on ymmarrettadvaa, miksi haastateltavien vastaukset ovat niin yleisluontoisia,
ja lahentyvat normaalin elaman yleisia maaritelmia enemman kuin yksildllisten
arvostusten  varaan  rakennettua  kuvaa  hyvastd  elamasta. Lisaksi
turvapaikanhakijoiden puheenvuoroista puuttuvat  viittaukset kotimaahan
palaamiseen, tai yhteyden pitamiseen sinne. Sen sijaan he rakentavat monella
tavalla itsestdan kuvaa ihmisena, joka haluaa tulla suomalaisen yhteiskunnan
jaseneksi. Heilla ei luonnollisesti kuitenkaan voi olla kovin tarkkaa kuvaa siita, mita
suomalaisen yhteiskunnan jasenyys tarkoittaa. Suuntautuakseen tulevaisuuteen ja
tavoitellakseen tietynlaista tulevaisuutta ihmisen taytyy tietaa, millaisia erilaisia
mahdollisia tulevaisuuden vaihtoehtoja hanella on, ja lisdksi hanella taytyy olla
kasitys siita, millainen tulevaisuus ylipaansa on tavoiteltavaa ja toivottua (Mikkonen
2000, 61). Yksilon joutuessa pois tutusta yhteiskunnasta, erilaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin piiriin, kasitykset erilaisista mahdollisista tulevaisuuksista saattavat olla
hataria. Haastateltavien puheenvuoroissa tulevaisuudesta rakentuukin hyvin

epavarma, ja epamaarainen, hahmo:

Haastattelija: Millaisena néet tulevaisuutesi?

Haastateltava: Jos saa oleskeluluvan niin kaikki jérjestyy ja
edessd on hyvéa tulevaisuus, mutta ilman oleskelulupaa tulee
epéselvd tilanne, mitd tapahtuu itselle ja miten k&y

tulevaisuudessa. Kaikki riippuu siitd oleskeluluvasta.

Vastauksissa on kaiken kaikkiaan merkillepantavaa, kuinka haastateltavat valttavat
maarittelemasta itseaan. Hyva tulevaisuus pitdd todennakoisesti sisallaan paljon
erilaisia kategoriajasenyyksia, asioita, toiveita, suunnitelmia, jotka koskevat tyota,
perhettd, harrastuksia, ystavia. Niitda ei esiinny juuri lainkaan koko
haastatteluaineistossa. Esteeksi muodostuu oleskelulupa, jonka puuttumisen takia
puuttuu yhteiskunnan jasenyys, ja sita kautta muitakaan kategoriajasenyyksia ei voi

rakentaa:

Itse voi vaikuttaa siihen, ettd eléaméa paranee, mutta ilman
oleskelulupaa se ei onnistu oikeasti. Pitéisi olla ettd pystyisi
Jérjestamé&én itselle oman elédmén, kielitaidon ja sen jalkeen

tulee muut asiat.
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llImaisu itse voi vaikuttaa vihjaa monesti aiemminkin kaytettyyn aktiivisen toimijan
kategoriaan, mutta puhuja ilmaisee sitten, ettd ilman oleskelulupaa aktiivinenkin
ihminen on voimaton. Pitdisi olla yhteiskunnan jasen, etta voisi jarjestaa itselleen
oman elaman, tai etta voisi ylipdansa suunnitella oman eldaman rakentamista. Muut
asiat on ilmaisu, jonka voidaan tulkita viittaavan yksilollisempiin kasityksiin omasta
identiteetistd. Myds Huttusen (2002, 347) haastattelemien pakolaisten vastauksissa
mahdollisuus omaan aktiiviseen toimijuuteen mainittin edellytyksena hyvalle

elamalle.

Tyon, koulutuksen ja perheen korostumisen turvapaikanhakijoiden vastauksissa
voidaan ajatella alleviivaavan kuvaa taysivaltaisen ihmisen elamasta. Elama on
normaalia ja hyvaa silloin kun siina tayttyvat ne merkit, jotka kertovat ihmisen olevan
itsenainen, muista riippumaton toimija. Itsenaisen toimijan voidaan ajatella myo6s
olevan tavallinen ihminen, kuten kuka tahansa suomalainen. Turvapaikanhakijoiden
puheenvuoroista rakentuu kuva tavallisuudesta, joka peruspiirteiltddn muistuttaa
suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti jaettua kasitysta tavallisuudesta. Normaali,
tavallinen aikuinen ihminen kykenee huolehtimaan itsestdan, toimimaan, tekemaan
paatoksia ja hoitamaan asioitaan. Tallainen ihminen on kasvanut, I6ytanyt paikkansa
yhteiskunnassa ja hanet tunnistaa siita, ettd han toimii itsenaisesti ja kantaa
vastuunsa. Vastuun kantaminen tuottaa iloa ja on todiste myds kyvykkyydesta:
holhottavaksi ja huollettavaksi joutuminen puolestaan saattaa muodostaa kuvan
kyvyttomyydesta, siitd ettei ole itsendinen, taysivaltainen, eikd edes normaali

ihminen.

Yhteenveto: toisiinsa kietoutuvat kategoriajasenyydet

Laura Huttunen (2004, 143) kirjoittaa pakolaisia koskevassa tutkimuksessaan:
"pakolaiseksi luokiteltu ei ole ensisijaisesti yksild, vaan ennen kaikkea paon,
karsimyksen ja osattomuuden leimaama hahmo, pikemminkin avun tarvitsija ja
toimenpiteiden kohde kuin aktiivinen toimija”. Tassa luvussa kasitellyssa aineistossa
puheenvuoroista nousevat esiin maaritelmat hyvan eldman rakentamisesta,
ahkeruudesta, omista vaikutusmahdollisuuksista seka oman toiminnan ja asenteen

merkityksesta hyvan elaman rakentamisessa. Nama maaritelmat viittaavat aktiivisen
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toimijan kategoriaan ja identiteettiin. On merkillepantavaa, miten monella eri tavalla
haastatteluaineistosta nousevat esille tallaiset maaritelmat, jotka jollain tavalla
muotoilevat puhujien identiteetistda omaa elamaansa rakentavan itsendisen ja
taysivaltaisen ihmisen identiteettia. Myos Himanen ja Kéndnen (2010, 58) korostavat,
ettd paon ja alistumattomuuden lahtomaan tilanteeseen voi nahda vastarinnan
muotona. Heidan mukaansa pakoa ei pitadisi nahda pelkastaan reaktiona, vaan

aktiivisena valintana ja pyrkimyksena kohti itsenaista elamaa.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat kayttavat puheenvuoroissaan vahan kategorioita, tai
maareita, jotka voisivat viitata tiettyihin kategorioihin. Haastateltavien puheesta on
tunnistettavissa hyvin vahan identiteettikategorioita, ja ne jotka ovat tunnistettavissa,
ovat hyvin laajoja, yleisluontoisia kategorisointeja, jotka kuvaavat ihmista vain hyvin
yleisellda tasolla, eivatka liita yksildd mihinkaan selkeasti rajattuun ryhmaan.
Esimerkiksi aktiivisen toimijan kategoria voidaan nahda identiteettikategoriana, mutta
se ei anna ihmisesta kovin tarkkaa kuvausta. Omaa kulttuurista tai yhteiskunnallista
taustaansa haastateltavat eivat nosta ollenkaan esille vastauksissaan. He eivat kayta
kategorioita, jotka viittaisivat heidan |ahtdmaahansa, uskontoonsa tai etniseen
ryhmaan. Oma kulttuuritausta tai kotiinpaluu eivat nouse haastatteluaineistossa esiin

ollenkaan.

Haastateltavat eivat luonnehdi itsedan turvapaikanhakijaksi, mutta olosuhteiden
tunnustaminen yhta kaikki liittda heidat siihen kategoriaan. Suorien viittausten
puuttuminen turvapaikanhakijan kategorian suhteen voidaan tulkita monella tavalla,
mutta kaikissa tapauksissa tama puhumisen tapa voidaan nahda valintana,
aktiivisena tekona. On mahdollista, ettd jattamalla itsensa maarittelematta
turvapaikanhakijaksi haastateltavat vastustavat tuota kategoriajasenyytta, joka
saatetaan kokea voimakkaasti leimaavana. Heidan on kuitenkin todennakoisesti
vaikea puhua omasta tilanteestaan ilman minkaanlaisia  viittauksia
kategoriajasenyyteen, joka juontuu heidan akuutista tilanteestaan ja asemastaan
suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Henkilétunnus, kunnassa kirjoilla oleminen
sekd oikeus saada palveluita mainitaan haastatteluissa, kun haastateltavat
muotoilevat heiltd puuttuvaa suomalaisen yhteiskunnan jasenyyttd. Nama voidaan
tulkita kuntalaisen, tai yhteiskunnan jasenen, kategoriaan viittaaviksi maareiksi.
Haastatteluissa niihin viitataan niiden puuttumisen takia, ja nain ollen muodostuu

vihjaus ulkopuolisen kategoriaan tilanteena, jossa haastateltavat nyt ovat, seka
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kuntalaisen kategoriaan jonkinlaisena tavoitteena. Vastauksissa muotoillaan selvasti
kaksi erillistda ryhmaa, joista toisen muodostavat suomalaisen yhteiskunnan jasenet,

ja toisen he, joilta suomalaisen yhteiskunnan jasenyys puuttuu.

Usein esille noussut kielitaito liittyy myos aiemmin mainittuun aikuisen, tai
taysivaltaisen ihmisen kategoriaan, ja haastatteluaineistossa seka kielitaidon etta
kulttuurisen kompetenssin puuttumiseen ja siitd syntyviin ongelmiin viitataan usein.
Haastatteluissa vahainenkin kielitaito antaa haastateltavalle mahdollisuuden
maaritella itsensa itsendiseen toimintaan kykenevaksi ihmiseksi, ja samalla se luo
tasavertaisempaa suhdetta suomalaisiin. Oleskeluluvan puute siis estaa
suomalaiseen yhteiskuntaan liittymista laillisessa mielessa, kielitaidon ja kulttuurisen

osaamisen puute puolestaan estaa liittymista sosiaalisessa mielessa.

Puhuessaan suomalaisen kielen ja kulttuurin oppimisesta haastateltavat kayttavat
maareita, jotka viittaavat oppilaan, opiskelijan tai harjoittelijan kategoriaan. Maininnat
sopeutumisen puutteesta viittaavat ulkopuolisen kategoriajasenyyteen, mutta
monissa puheenvuoroissa haastateltavat muodostavat oppimisesta mahdollisuuden,
jonka kautta ulkopuolelta voi paasta sisapuolelle: suomalaista kieltad ja kulttuuria voi
oppia, ja niiden avulla voi paasta suomalaisen yhteiskunnan jaseneksi. Opiskelijan
kategoria mainitaan myds toisessa merkityksessa: haastateltavat haluavat opiskella
itselleen ammatin. Opiskelijan tai oppilaan kategoria on siis kategoriajasenyys, jonka
haastateltavat rakentavat kahdella eri tavalla, toisaalta epavirallisena kielen ja
kulttuurin oppimisena, toisaalta virallisen ammatin hankkimisena. Tahan liittyen
haastatteluissa muodostuneet tulevaisuuskuvat ovat ehdollisia. Ensin taytyy paasta
yhteiskunnan jaseneksi ja oppia “suomalaisuutta”. Joku liittdd tulevaisuuteensa
kategoriajasenyyksia jotka liittyvat perheeseen ja omaan asuntoon, mutta kaiken
kaikkiaan turvapaikanhakijat kuvaavat tulevaisuuttaan niukasti ja vahaisin viittauksin
erilaisiin  kategoriajasenyyksiin. Tulevaisuus muodostuu hyvin ulkokohtaiseksi
asiaksi, ja siitd maalaillaan hyvin epamaaraisia kuvia, jos minkaanlaisia. Mitaan
omaa ja henkilokohtaista ei tulevaisuuskuviin sijoiteta, ne ovat ikaan kuin
tulevaisuuskuvan aariviivoja: halutaan ammatti ja tyd, seka perhe, hyva elama. Mutta
nama ovat kenenkd tahansa elaman puitteet, joiden sisdltd viela odottaa
muodostumistaan. On vaikea sanoa, kuvastaako vastausten tulevaisuuskuvien

eraanlainen tyhjyys tilanteeseen liittyvaa toivottomuutta ja nakdalattomuutta, vai
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olivatko opiskelijat ainoastaan haluttomia jakamaan omia unelmiaan haastattelijoiden

kanssa, joihin ainakin jotkut heista suhtautuivat epaluuloisesti.

Yksi haastatteluista esiin noussut aihe on edella jo mainittu tavallisuusretoriikka.
Haastattelussa tavallisuutta rakennetaan viittaamalla jo edelld mainittuihin
taysivaltaisen  ihmisen, aktiivisen toimijan sekd yhteiskunnan jasenen
kategoriajasenyyksiin. Tavallisuus kietoutuu yhteen hyvan elaman ja tulevaisuuden
kanssa: kun puhutaan hyvasta elamasta, sen mainitaan olevan tavallista. Kun
puhutaan tulevaisuudesta ja tulevaisuuden suunnitelmista, ne liittyvat asioihin, joita
voidaan pitda "tavallisina”. koulutus, tyd, oma asunto, perhe. Tavallisuus on
tasavertaisuutta muiden yhteiskunnan jasenten kanssa, tavallisuus on elamaa
taysivaltaisena ihnmisena. Tassa yhteydessa tavallisuus on jotain, mita haastattelijoilla
ei viela ole, mutta jonka he voivat tulevaisuudessa saavuttaa. Kadytanndssa naiden
esteiden ylittdminen riippuu paitsi turvapaikanhakijoiden omasta yrittelidisyydesta,
myos siita, millaisia mahdollisuuksia suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri avaavat

ihmisille, joilla ei ole oleskelulupaa, eika kielellista tai kulttuurista kompetenssia.

Ensimmaisen aineiston haastattelujen kautta piirtyy kuva ihmisista, jotka ovat
fyysisesti taalla, mutta tuntuvat kuitenkin sijaitsevan yhteiskunnan, kulttuurin ja
elaman ulkopuolella. Pyrkimys paastd sisdan kulttuuriin kariutuu ennen kaikkea
kielitaidon seka oleskeluluvan puutteeseen. Himasen ja Kondsen (2010)
haastattelemien turvapaikanhakijoiden kuvaukset muodostuvat myds epavarmuuden
ja tilapaisyyden ilmaisuista. Elama sijoittuu odotustilaan, jossa tulevaisuuden
suunnittelu on vaikeaa, eikd tama kokemus valttamatta poistu edes oleskeluluvan
saamisen myota, koska jo pelkastaan olemassa oleva karkotuksen uhka tuottaa

kokemuksen epavarmuudesta ja pelosta. (Mt., 59-61.)

Psykologien mukaan ihmisyhteisdjen muodostama kollektiivinen jatkumo tuottaa
psyykkistd hyvinvointia, ja arkinen puhetapa, joka sitoo nykyistd menneeseen
vahvistaa kasitysta sosiaalisen ryhman pysyvyydesta suhteessa aikaan (Skey 2011,
54). Tallaiset jatkumot ja puhetavat on yhdistetty suurempaan luottavaisuuteen
kohdattaessa epavarmaa tulevaisuutta seka yksilon elaman ylittdvaan, symbolisen
kuolemattomuuden mahdollisuuteen. (Mt., 157.) Tastd nakokulmasta kasin
maahanmuuttaja voi kokea joutuneensa ikaan kuin irralleen siita kollektiivisesta

jatkumosta seka kuvitellusta yhteisésta, johon han on aiemmin kuulunut. Tama
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valitila voi tassakin mielessa olla "ajaton” tila, jossa on vaikea kiinnittya sekd omaan

menneisyyteen, etta epavarmaan tulevaisuuteen vieraassa yhteiskunnassa.

5. SUOMALAISTEN NAKOKULMA — TIE SAMANLAISUUTEEN

Ne maarittelyt, joita suomalainen yhteiskunta liittda yhteiskunnan ulkopuolisiksi
koettuihin, ja ne kuvat, joita maahanmuuttajista rakennetaan erilaisissa
diskursseissa, osaltaan joko tasoittavat tai hankaloittavat tietd jota suomalaisessa
kulttuurissa erilaisiksi koetut kulkevat etsiessaan paikkaansa yhteiskunnassa. Tassa
luvussa on tarkoitus analysoida sita, minkalaista kuvaa heista rakennetaan retorisin

keinoin keskustelussa, jonka osallistujat on lahtdkohtaisesti luokiteltu suomalaisiksi.

Turvapaikanhakijoita tyossaan kohtaavien suomalaisten haastattelu toteutettiin
ryhmahaastatteluna. Tarkoitus oli luoda mahdollisimman vapaamuotoinen
keskustelutilaisuus. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jonka paaasialliset
aiheet oli maaritelty etukateen, mutta tarkkoja haastattelukysymyksia ei ollut. Aihetta
tukevia kysymyksia oli valmisteltu ainoastaan haastattelun tueksi, sujuvoittamaan
keskustelua tarvittaessa. Haastatteluun osallistui nelja erilaisissa tehtavissa
kasvatus- tai sosiaalialalla tydskentelevaa, ammattinsa tai asemansa puolesta
turvapaikanhakijoiden parissa toimivaa henkilda. Haastattelijoita oli tassakin
haastattelutilanteessa kaksi. Siina missa turvapaikanhakijoiden haastatteluissa oli
valttamatonta kayttaa tulkkia ja tasta samasta syysta haastatella osallistujat erikseen,
taman haastattelun kohdalla kielena oli kaikkien osallistujien aidinkieli suomi, ja
haastattelusta muodostui ryhmamuotoinen keskustelutilaisuus. Nain ollen tassa
aineistossa tarkastelun kohteena olevat kategoriat on muodostettu samasta

kulttuurisesta viitekehyksesta kasin, kuin mista ne tulkitaan.

Keskustelutilaisuuden aikana aihepiiri pysyi alusta loppuun paapiirteittdin samana:
osallistujat keskustelivat turvapaikanhakijoiden sopeutumisesta suomalaiseen
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. He toivat esille omia kokemuksiaan ja nakemyksiaan
tulokkaiden kohtaamista haasteista, tekijoista jotka ovat avuksi
sopeutumisprosessissa, seka toimista, joita suomalaisen yhteiskunnan toimesta

jarjestetdan tukemaan sopeutumisprosessia. Keskustelu kesti kaikkiaan tunnin, ja
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tana aikana haastattelijat osallistuivat keskusteluun enimmakseen esittadkseen

tarkentavia kysymyksia.

Keskustelun ilmapiiri oli rento ja kaikki osallistujat ilmaisivat olevansa omalla
tahollaan tekemassa Suomeen sopeutumista helpommaksi maahanmuuttajille.
Tassa haastateltujen suomalaisten voidaan ajatella olevan sosiaalisesti suhteellisen
l&helld turvapaikanhakijoita, mink& vuoksi voidaan olettaa, ettd haastateltavat
kayttaisivat yksityiskohtaisiakin  maaritelmia turvapaikanhakijoiden ja heidan
tilanteensa kuvaamiseen. Siksi onkin erityisen mielenkiintoista kysya, rakentavatko
haastateltavat voimakkaasti kasitysta erilaisuudesta ja tavallisuudesta, luovatko he
maahanmuuttajista homogeenista ryhmaa vai vastustavatko he tallaisia ilmauksia,

seka tuottavatko he rajanvetoja suomalaisten ja ei-suomalaisten ryhmien valille.

Taman aineiston puheenvuoroissa kategorisointien kayttd oli huomattavasti
runsaampaa, kuin turvapaikanhakijoiden puheenvuoroissa. Turvapaikanhakijoiden
tilannetta ja mahdollisuuksia kuvaillaan varikkaasti, ja myds erilaisia kategorisointeja
kaytetdan muodostettaessa naita kuvauksia. Erilaiset kategorisoinnit myds vaihtelivat
kulloinkin kaytetyn nakokulman mukaan, ja saattoivat olla toistensa suhteen

ristiriitaisiakin.

Pyrkimyksena on tarkastella haastatteluaineistoa samalla tavoin jasenyyskategoria-
analyysin kehyksessa, kuin turvapaikanhakijoidenkin haastatteluja. Analyysin avulla
haetaan vastausta kysymykseen, millda tavalla suomalaiset kuvaavat
turvapaikanhakijoita ja heidan tilannettaan. Kuten edellisenkin aineiston osalla, nytkin
huomio kiinnittyy erityisesti sosiaalisten identiteettien tuottamiseen kategorisointien
avulla. Kayttavatko suomalaiset turvapaikanhakijoista puhuessaan
turvapaikanhakijan kategoriajasenyytta? Enta kayttavatkd he pakolaisen tai
maahanmuuttajan kategorioita? Milla tavoin noita kategorioita kaytetaan, liittyvatko
ne enimmakseen kaytannon Kkysymyksiin, vai rakennetaanko niiden avulla
turvapaikanhakijoille sosiaalista identiteettia? Viittaavatko suomalaiset
puheenvuoroissaan ulkopuolisen tai muukalaisen kategorioihin puhuessaan
turvapaikanhakijoista? Enta kayttavatkd suomalaiset joitain muita kategorioita
turvapaikanhakijoita seka heidan tilannettaan kuvatessaan? Kiinnostuksen kohteena

on myods turvapaikanhakijoiden tulevaisuus suomalaisten puheissa, kaytanndssa se,
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millaisia kategorioita haastateltavat liittavat turvapaikanhakijoihin puhuessaan naiden

tulevaisuudesta.

Tarkastelussa haetaan vastausta myods kysymykseen, kayttavatkd haastateltavat
turvapaikanhakijoista  puhuessaan  poikkeavuuden tuottamiseksi tulkittavia
kategoriajasenyyksia. Jos itsen ulkopuolisen ryhman jasenet nahdaan erilaisina,
toisenlaisina suhteessa omaan ryhmaan ja jyrkimmilldan heidan ominaisuutensa ja
kayttaytymisensd tuomitaan vaariksi ja ei-hyvaksyttaviksi, on kysymys
poikkeavuuden tuottamisesta. Poikkeavien kategorisaatio on nain vahvasti
moraalisen jarjestyksen rakentamista, joka toteutuu ihmisten toiminnassa. (Juhila
2012, 190.)

Tarkastelussa kiinnitetddn huomiota myds siihen, rakentavatko suomalaiset
turvapaikanhakijoista sosiaalista ongelmaa. Sosiaalinen ongelma on yhteiskunnassa
laaja-alaiseksi ongelmaksi konstruoitu ilmid, johon ajatellaan olevan mahdollista
vaikuttaa inhimilliselld toiminnalla ja johon nahdaan olevan yhteiséllista tarvetta
puuttua. Nain maariteltyna ilmiéstd muodostuu sosiaalinen ongelma vasta, kun siita
heraa riittdvan suuri huoli ja se on kyetty maarittelemaan riittdvan tarkasti, eli siita on
muodostettu ongelmakategoria. Usein naiden sosiaalisiksi ongelmiksi maarittyvien
pulmien ratkaiseminen ja hoitaminen annetaan instituutioiden tehtavaksi. (Jokinen
2012, 249.) Nakemykset pakolaisista ja turvapaikanhakijoista sosiaalisina ongelmina
ovat yleisia, mutta on mielenkiintoinen kysymys, rakentavatko heidan parissaan

tydskentelevat suomalaiset tallaista kuvaa.

Samaten kuin jo aiemmin kasitellysta, I0ytyy tastakin aineistosta usein toistuvia ja
monella eri tavalla muotoiltuja teemoja, joita yhteen kerdamalla on mahdollista
hahmotella aiheesta muodostuvaa kokonaiskuvaa. On kuitenkin huomattava, etta
tunnin mittaisessa keskustelussa puhetta ja sen myo6ta kuvauksia ja kategorioita on
paljon. Samalla kun joitain teemoja nostetaan esille, joitain jad pimentoon. Siksi
tamankin aineiston osalta on tarkeaa muistaa, ettei tarkastelun ole tarkoitus heijastaa
haastateltavien mielipiteita tai ilmaisujen perimmaisia tarkoituksia, vaan ainoastaan

niitd puhumisen tapoja joita aineistossa usein esiintyy.
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Ulkopuolisuus ja sopeutumattomuus

Yksi suomalaisten haastatteluissa runsaasti toistuva teema on erilaisuus, joka
litetdan turvapaikanhakijoiden kulttuuriin. Erilaisuus tulee esille monella eri tavalla ja
sitd tarkastellaan haastattelun edetessd useammasta nakdkulmasta kasin. Yksi
erilaisuuden muoto viittaa suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumattomaan ihmiseen,

joka ei osaa suomalaisia tapoja, kielta tai kaytantoja:

Meil on  hirveen  paljo irakilaisia, iranilaisia, Siis,
maahanmuuttajia, jotka eldéd vaan irakilaisena Suomessa, se ei

00 imeny mitdén suomalaista, niin se on tavallaan suuri huoli...

Viittaus maahanmuuttajiin, jotka elavat vaan oman kulttuurinsa edustajina Suomessa
erottelee nama maahanmuuttajat selkeasti suomalaisista. Vaikka heilla olisikin
oleskelulupa maahan, kulttuuri erottaa heidat "suomalaisten” ryhmasta, ja tama
aiheuttaa huolta, kenties maahanmuuttajan sopeutumisen ja sita kautta suomalaisen
elamanmuodon puolesta. Haastateltava kategorisoi itsensa suomalaiseksi
viittaamalla "meihin ja heihin”, ja asettaa itsensa suomalaisena asemaan, josta han
voi edellyttdd tanne tulevalta maahanmuuttajalta suomalaisuuden omaksumista.
Taman Kkaltainen puhe voidaan tulkita ulkoryhmakategorisaatioksi, jonka avulla
tuotetaan omasta nakokulmasta katsottuna erilaisten ihmisten  ryhma.
Ulkoryhmakategorisaatio tuottaa ja vahvistaa stereotypioita, ja se voi myds olla
normatiivista, eli toisen ryhman huonommuuden osoittamista omasta nakdkulmasta.
Talléin oma ryhma nahdaan oikeanlaiseksi ja ulkoryhma jollain tavalla vaaranlaiseksi
tai epasopivaksi. Oma ryhma saattaa puheessa olla lasna vain implisiittisesti, jolloin
kategorisoijan ilmaisuista voi paatella, ettei han lue itsedan kuuluvaksi siihen
ryhmaan, josta puhuu. Oma ryhma voidaan myds rakentaa sanallisesti lasna olevaksi
ja silla osaltaan vahvistaa toisen ryhman toiminnan tai kayttaytymisen tuomitsemista.
Tallaista puhetta voidaan kutsua my0ds toiseuden tuottamiseksi. (Juhila 2012, 186-
187.)

Michael Skeyn (2011) mukaan toiseuden rajoittamisen oikeutus saattaa olla
juurtuneena arkijarkiseen ymmarrykseen kansallisesti maarittyneestd maailmasta.
Tama jarjestys tuotetaan jatkuvasti uudelleen paivittdisessa, lukuisten

rutiininomaisten aktiviteettien ja puhetapojen toistamisessa, ja naiden prosessien

61



kautta kansa voidaan nahda luonnollisena, pysyvana ja yhtenadisena asiana. Nain
ollen kansoilla on luonnollinen alueellisuus, vaisto suojella omaa tilaa ja
elamantapaa. Tastd nakokulmasta voidaan ymmartaa, ettd saantelemattomasta
“erilaisten” ihmisten liikkumisesta kansan piiriin  muodostuu uhka asioiden
luonnolliselle jarjestykselle. (Mt., 76-77.) Kasilld olevassa haastatteluaineistossa
tallaisen "luonnollisena” pidetyn jarjestyksen tuottaminen tulee nakyvaksi juuri siina,
ettd suomalaisuutta pidetaan itsestaan selvana, eika suomalaista kulttuuria, tai siihen

sopeutumisen tarkeytta lahdeta lainkaan kyseenalaistamaan.

Maahanmuuttajien eli erilaisten seka suomalaisuutta tuntemattomien kanssa

tydskentely kuvataan raskaaksi tyoksi, koska kulttuuri on niin erilainen:

Kyllé opettajat tekee niinku raskasta tydta ku se kulttuuri on niin

niin paljon erilainen...

Myos tama puheenvuoro rakentaa edelld mainitun kaltaista kuvaa kansallisen
jarjestyksen ja homogeenisyyden sailyttamisesta. Erilaisuus on raskasta, minka
voidaan paatella vastavuoroisesti tarkoittavan sita, ettd samanlaisuus ei ole samalla
tavalla raskasta. Eldama on sitd helpompaa, mita vahemman siind kohtaamme
erilaisuutta. Samalla kun turvapaikanhakijoita maaritelldan tassa suhteessa
sopeutumattomiksi (koulunkayntitavat, ruokailutottumukset jne.) heidat maaritellaan
myOs ulkopuolisiksi. Vastausten perusteella voidaan muotoilla kuva ihmisista, jotka
ovat Suomessa, mutta eivat kuitenkaan 7sisalld” siind samassa arkisessa

elamanmenossa, kuin muut suomalaiset:

Ne séilotaan johonki vanhaan hotelliin pelaamaan biljardia.

Kuva on hyvin samankaltainen, kuin turvapaikanhakijoiden itsensa tilanteestaan
muodostama kuva. Puheenvuorot muodostavat nakemysta ihmisista, jotka ovat
fyysisesti taalla, mutta samalla sijoittuvat ulkopuolelle yhteiskunnan elamasta. Termi
séilotédén viittaa tavaroihin, mutta tdssad puheenvuorossa viittaus jasentyy kritiikiksi

turvapaikanhakijoihin kohdistuneita sosiaalipoliittisia jarjestelyja kohtaan:
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Silloin se Vvélikauden odottaminenkin mun mielestéd on taysin
turhaa, ihmisen kiusaamista ja antaa olla siella ja hautoa ja

odottaa ja mitdén ei tapahdu...

Puheenvuorossa vihjataan kiusaajan kategoriajasenyyteen. Kiusaaja ei kuitenkaan
tassa yhteydessa maarity yksittaiseksi inmiseksi tai instituutioksi, vaan asiayhteyden
perusteella kiusaajaksi maarittyy yhteiskunta tai ihmiset, jotka paattavat
turvapaikanhakijoiden olosuhteista. Taustalla voidaan nahda myds viittaus siihen,
etteivat turvapaikanhakijat voi itse vaikuttaa kyseisessa tilanteessa olosuhteisiinsa.
Tulokkaat ovat eraanlaisessa valitilassa, paikassa, joka on taalla, mutta ei kuitenkaan
mahdollista toimimista osana paikkaa. Tilanne on toinen sitten, jos turvapaikanhakija

saa kuntapaikan:

...ovat tulleet kaupunkilaisiksi, saaneet kuntapaikan...

Kuntapaikan saaminen viittaa yhteiskunnalliseen ja lailliseen jarjestelyyn, oleskelupa
on myonnetty, ja kuntapaikan myota saadaan ne oikeudet ja velvollisuudet, joita
kuntalaiselle kuuluu. Kaupunkilaisen tai kuntalaisen kategoriajasenyys pitaa sisallaan
oletuksen kuulumisesta johonkin paikkaan, ja samankaltaisiin kategoriajasenyyksiin
viitattin my0s turvapaikanhakijoiden haastatteluissa. Virallinen oleskelulupa ja
"kunnan jasenyys” rakentavat suomalaisen yhteiskunnan todellisuutta hyvin

konkreettisella tavalla.

Kansaan tai kansallisvaltioon kuulumisen politiikalla on Brubakerin (2010, 64-65)
mukaan seka muodollinen, ettd epamuodollinen aspektinsa. Tietyn tyyppisia
jasenyyksia hallinnoi tahan tehtavaan erikoistunut henkilostd kayttden muodollisia,
kodifioituja saantdja. Jasenyytta epamuodollisessa mielessa ei hallinnoi mikaan
erikoishenkilostd, vaan tavalliset ihmiset jokapaivaisessa elamassaan, kayttaen
aaneen lausumatonta ymmarrysta siita, kuka kuuluu ja kuka ei. (Mt., 66-67.) Voidaan
ajatella, ettd kuntapaikan saaminen on jasenyyttd muodollisessa mielessa, kun
puolestaan kaupunkilaiseksi  tuleminen epamuodollisemmassa mielessa.
Suomalaisen yhteiskunnan nakokulmasta tdama on osa prosessia, jossa
maahanmuuttajat tulevat osaksi yhteiskunnan sosiaalisia ryhmia ja instituutioita, eli

likkuvat reunoilta lahemmas yhteiskunnan keskusta osallistumalla keskustan
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normien mukaiseen toimintaan (Forsander 2001, 39). Oleskeluluvan saaminen avaa

reitin yhteiskunnan elaman ulkopuolelta sisapuolelle:

...Se siirtymévaihe vastaanottokeskuksesta kuntaan...

Vaikka vastaanottokeskus on alueellisesti kunnassa, se sijoittuu symbolisesti
ulkopuolelle. Turvapaikanhakijoiden vastauksessa rakentui samankaltainen erottelu
vastaanottokeskuksen ja kunnan valilla, joka muotoilee vastaanottokeskuksen

paikaksi ulkopuolella, ajattomassa ja nakdalattomassa todellisuudessa.

Samalla, kun haastateltavat keskustelevat mahdollisista ratkaisuista
turvapaikanhakijoiden ulkopuolisuuden ongelmiin, he tuottavat puhetapoja, jotka
itsessaan  korostavat jakoa  suomalaisiin  ja = maahanmuuttajiin, seka

maahanmuuttajien sopeutumattomuutta suomalaiseen kulttuuriin:

Joskus mé& ajattelen néin, etté tekis hyvéaé ku paésis jonnekki
normiluokkaan sen ikdnen kaveri, sen ikdsten nuorten kans
ndkemaén et mihin hdnen suomenkielentaito riittdiskdan... ei

yhtaa mihinkaan.

Kirsi  Juhilan (2012) mukaan vertailua voidaan kayttda poikkeavuuden
rakentamiseen. |hmisten keskindisessa toiminnassaan rakentama poikkeavuus
perustuu hanen mukaansa suhteellistavaan vertailuun. Poikkeavuuden rakentaminen
littyy arvioitavan asian vertaamiseen keskivertoon tai tavalliseen. Juhila mainitsee
erityisen kuvaavaksi esimerkin maahanmuuttokriittisestéd keskustelusta. Hanen
mukaansa “kantavaestdn ja maahanmuuttajien tapoja vertailtaessa ensin mainitun
tavat osoittautuvat usein paremmiksi, ja eri maahanmuuttajaryhmia laitetaan herkasti
paremmuusjarjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin "he” ovat "meidan” tapamme
omaksuneet”. (Mt., 197-199.)

Poikkeavuuden voidaan nahda rakentuvan edellda mainitulla tavalla myos tassa
haastatteluaineistossa. Keskustelun kuluessa esille nousee myds toisenlaisia
puhetapoja, ja usein haastateltavat rakentavat kuvaa poikkeavuudesta samalla, kun
etsivat keinoja tuon poikkeavuuden tuottamien ongelmien ratkaisemiseksi. Kaikkein

vaikeimmaksi ongelmaksi seka turvapaikanhakijoiden, ettd suomalaisten
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haastatteluissa muodostuu turvapaikanhakijoihin liittyva yhtaaikainen
ulkopuolisuuden ja lasnaolon kokemus. Tulijat ovat ulkopuolisia suhteessa

yhteiskunnan tapoihin ja toimintaan, mutta fyysisesti he ovat yhta kaikki lasna.

Puhetta lapsista ja elaimista: taysivaltainen ihminen

Suomalaisten puheenvuoroissa Suomea hahmotellaan koulutuksen varaan
rakentuvaksi yhteiskunnaksi, jossa kaikilla taytyy olla mahdollisuus koulutukseen,
myoOs turvapaikanhakijoilla. Turvapaikanhakijoidenkin puheissa koulutus korostui

my0s erityisesti reittind tydelamaan ja sitd kautta suomalaiseen yhteiskuntaan.

Yksi tapa, jolla suomalaiset puheissaan kuvailivat turvapaikanhakijoita, olivat
maareet, joiden voidaan tulkita liittyvan lapsen kategoriaan. Samankaltaiseen ilmioon
on kiinnitetty huomiota pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kasittelevissa tutkimuksissa
(esim. Wahlbeck 1999; Valtonen 2004). Puhuessaan turvapaikanhakijoista
suomalaiset kayttavat kategorioita, joilla he kuvailevat turvapaikanhakijoiden
erilaisuutta suhteessa suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Samalla he
kayttavat sanastoa, joka vihjaa  kouluttamattoman ja  oppimattoman

kategoriajasenyyksiin:

...onko kdynyt omassa maassa koulua vai tuleeko ihan maalta

Jostaki vuoristosta joka ei oo muutaku se oma talo, perhe...

Emanuel A. Schegloff (1972) liitti kategoria-analyysiin ei-personoidut kategoriat, joilla
tarkoitetaan fyysisia objekteja, ymparistdja ja paikkoja, joihin liitetdan kulttuurista
tietoa ja jotka kayttoon ottamalla tehdaan ja tunnistetaan kuvauksia. Ei-personoiduilla
kategorioilla voidaan viitata myds erilaisiin  yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin
jarjestelmiin, rakenteisiin, jakoihin ja kollektiiveihin (Juhila ym. 2012, 58-60). Vuoristo
maarittyy puheenvuorossa paikaksi jossa ei jouduta tekemisiin esimerkiksi koulun
kanssa. Sana “vuoristo” viittaa olosuhteisiin, jotka ovat lahempana rakentamatonta
luonnontilaista ymparistdéa, kuin ihmisen muokkaamaa, Kkulttuurista ymparistoa.
Haastattelussa viitataan useasti myds siihen, etteivat turvapaikanhakijat hallitse
koulunkaynnin kaytantéja. Koulunkdynnin mainitaan olevan uutta ja ihmeellisté

monille turvapaikanhakijoille:
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On se ruokailu esimerkiksi, sehédn on tosi iso juttu et s& meet
sy0méaé jJoka péivd suomalaista ruokaa, plus sit ne
ruokailutavat, kun mones paikkaa sy6déén sormin, taallé ei
sy6dad sormin kun kéytetdd niitd vehkeitd, plus sit se

hygieniapuoli, et pitéé pesta ne kédet...

Suomalaisen ruoan syominen, ruokailutavat, ruokailuvalineiden kayttaminen ja
kadsien peseminen vihjaavat suomalaista tai l&nsimaista kulttuuria tuntevan
kategoriaan, ja tekevat tassa eron turvapaikanhakijoihin, joista muodostuu naita
tapoja osaamattomia ei-suomalaisia. Erilaisuus tassa tapauksessa muodostuu
asiaksi, joka pitdd muuttaa mikali haluaa osaksi suomalaista yhteiskuntaa, ei-
toivotuksi erilaisuudeksi. Samaten puheenvuorossa viitataan "moniin asioihin”, joita

maahanmuuttajat eivat ole tottuneet edes ajattelemaan.

Keskustelussa esiintyy myods ilmaisuja, joilla turvapaikanhakijoilla rakennetaan

lapsen kategoriajasenyytta:

...kenenkaén ei tarvi olla sitte, ei iséné eika &itind vaan voi olla

opettajana ja vélilla vahempana.

Muodostamalla isan ja  aidin  kategoriajasenyydet vihjataan lapsen
kategoriajasenyyteen, jolla tdssa suhteessa rakennetaan poikkeavuutta ilmaisemalla,
ettd opettaja joutuu valilla toimimaan myds vanhempana. Vaikka puheena olevista
turvapaikanhakijoista monet ovatkin ialtdan nuoria, ja kayvat koulua, he eivat ole
enaa lapsia. He ovat nuoria tai nuoria aikuisia, joiden voidaan olettaa kykenevan
huolehtimaan omista asioistaan etenkin suhteessa opiskeluun tai koulussa
olemiseen. Siksi viittaus lapsen kategoriaan muodostaa poikkeavuutta tai
epaonnistumista aikuisen, tai nuoren, kategoriajasenyydessa. Puheenvuoroissa

kaytetaan kuvailemiseen myds sanastoa, joka viittaa elaimiin:
...el 00 minkdénnékdsid evéitd olla minkéénlaisessa

koulutuksessa edes kurssilla... ... menee, tulee koko ajan niinku

sellanen ihmeellinen levoton lauma, ja t&élla sité justii, sité

66



ikdvaihetta totutetaan siihen tietyntyyppiseen rauhallisuuteen ja

tapoihin...

Lauman kasitteen voidaan nahda viittaavan eldimiin, ja talld sanavalinnalla
rakennetaan poikkeavuutta siind mielessa, ettei tdman lauman nahda kykenevan
koulunkayntiin. Totuttaminen rauhallisuuteen ja tapoihin puolestaan viittaa prosessiin,
jossa sosiaalistetaan suomalaiseen yhteiskuntaan soveltuviksi. Ongelmien
diagnosoinnin eli kategorisoinnin lisdksi monien instituutioiden tehtavaksi on
nimenomaisesti asetettu ihmisten muuttaminen normaalimmiksi esimerkiksi
kasvattamalla, parantamalla tai tukemalla heita (Jokinen 2012, 251). Haastateltujen
puheenvuoroissa tietyn moraalisen jarjestyksen rakentaminen ja uusintaminen nakyy
tallaisten kategorioiden kayttdmisend muodostettaessa kuvausta erilaisuudesta
suhteessa suomalaisuuteen, tdman erilaisuuden rakentamisena ongelmaksi seka

tietynlaisten ratkaisumallien ehdottamisena ongelman poistamiseksi.

Haastattelussa nousi esille myds maarittelyja, jotka liittyivat erityisoppilaaseen tai

erityisluokkaan:

No ei ainakaan silla tavalla ettd ryhméné tulee, sehén on téys

erityisoppilaitos sellanen sitte...

Nuoriin turvapaikanhakijoihin liitetdan maareita, kuten lyhytjénnitteinen, kérsimétén ja
tottumaton, jotka voidaan tulkita myds lapsen kategoriaan liittyviksi maareiksi.
Turvapaikanhakijoiden keskittymiskyvyn puute mainitaan useissa yhteyksissa
haastattelun aikana. Erityisluokan oppilaille tunnusomaista ovat erilaiset oppimisen
vaikeudet ja esteet. Samalla erityisluokan tai -oppilaan kategoria on voimakkaasti
leimaava. Kayttamalla tallaista kategoriamaaritelmaa puhujat rakentavat tietynlaista
kuvaa puheensa kohteena olevista ihmisista. Stephen Hesterin mukaan poikkeavuus
tehdaan olemassa olevaksi, kun ihmistd kuvattaessa hyddynnetaan kulttuurisesti
tunnistettavaa poikkeavan kategoriaa. Tallaiseen kategoriajasenyyteen liitetdan
automaattisesti ominaisuuksia ja toimintoja, jotka poikkeavat normaaleina tai
hyvaksyttavina pidetyista. Poikkeavien kategorioilla voidaan myos tyypitella ihmisia
tai ryhmia, jolloin ne toimivat ikdan kuin adjektiiveina. (Ks. Juhila 2012, 191.)

Suoninen (2012) viittaa tallaisiin kuvauksiin identiteettikategorian kasitteella. Niiden
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kayttd vaikuttaa usein suoraviivaiselta kuvaukselta, mutta ne sisaltavat kulttuurisia

oletuksia, joiden avulla rakennetaan ja yllapidetaan moraalista jarjestysta. (Mt., 93.)

Eras haastatelluista mainitsee, ettd turvapaikanhakijat ovat kauhean huonoja
sietdméén seka toisia kulttuureja etta auktoriteetteja. Puhuja ei kuitenkaan maarittele
tarkemmin, mitka ovat naita erilaisia kulttuureja. Juhilan ym. (2012) mukaan valtaan
littyy kysymys tiedosta ja sen kayttooikeuksista: asiantuntijatiedon “omistavat”
tiettyyn kategoriaan kuuluvat ihnmiset. Asiantuntijan nakemyksen kysyminen tuottaa
tai vahvistaa valta-asetelmaa, samalla tavalla kuin asiantuntijatiedon esittdminenkin.
(Mt., 39.) Tasta nakdkulmasta katsottuna on merkillepantavaa, ettd haastatteluissa
turvapaikanhakijoiden osaamista tai kayttaytymistd arvioidaan usein, mutta
suomalaisina pidettyja tapoja tai kasityksida ei juuri lainkaan. Arviota
turvapaikanhakijoista esitetdan asiantuntijatietona, mutta suomalaisuus jaa taustalle,

ikaan kuin luonnolliseksi asiantilaksi.

Haastattelun kuluessa kykenemattomaksi, osaamattomaksi ja levottomaksi
maaritellyn nuoren turvapaikanhakijan rinnalle muodostuu kuitenkin myds

toisenlainen kuva:

Lappiin on ennenkin tullut selviytymiskykyistd ja innokasta
védked niin vdhdn ma néakisin tdman samalla profiililla etté jos
tédnne asti on ittensé vaéantanyt niin ei se aivan kelvoton tapaus

voi olla.

Itsensa vééntdminen ténne vihjaa voitettuihin vaikeuksiin, oman elaman hallintaan
seka ongelmien ratkaisukykyyn, itsendisen, aktiivisen toimijan kategoriajasenyyteen.
Kun nakokulma on avattu, keskustelu jatkuu suuntaan, joka muodostaa hyvin

toisenlaisen kuvan kuin aiemmin:

...hirmuisen innokkaita ja opettajat tykkda niitten kanssa
tybskennelld koska ne on Kkiitollisia siitd saamastaan avusta...
...mutta kuitenkin se asiakaskunta on kuitenkin semmosta
positiivista ja siitd on annettu paljon hyvéaéa palautetta etta niitten

kanssa on niin kun tavallaan kiva tyéskennella.
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Se, ettd maahanmuuttajat ovat tassa hirmuisen innokkaita, vihjaa motivoituneen
oppilaan tai opiskelijan identiteettiin. Samalla opettajat, joiden mainittiin tekevan
raskasta tyotd taman puheenvuoron mukaan tykkaavat tydskennella
maahanmuuttajien parissa. Maahanmuuttajista tai turvapaikanhakijoista muodostetut
kuvaukset muuttuvat siis nakdkulman mukaan voimakkaasti, ja muodostavat

keskenaan ristiriitaisiakin luonnehdintoja:

Niin ja sitten se on se elédméntapa jotenkin sellainen
toisellainen, ne on monesti aika iloisia ja sitten ku se saadaan
se eldmé silld tavalla niin kun kohdalleen ja véhén miké se
palautustilanne kenenkin kohdalla on mutta paaséaantoisesti

ihan mukavaa porukkaa.

Painvastoin kuin aiemmin, erilaisuus esitetdan nyt positiivisessa valossa, kun
turvapaikanhakijoita kuvataan iloisiksi. Samassa kontekstissa suomalaisia
maaritelldan vaivihkaa toisenlaisiksi, vdahemman iloisiksi. Tama on ainoa kerta koko
aineistossa, kun suomalaisuuteen vihjataan jollain tavalla arvioivasta nakdkulmasta.
Muulloin suomalaisuus on jotain, jota ei tarvitse selittda, maaritella tai perustella. Se
on muodostuu ikdan kuin luonnolliseksi asiaksi, jonka oikeutusta ei tarvitse

kyseenalaistaa.

Uhka suomalaisuudelle keskella kaupunkia

Kuten voidaan olettaakin, turvapaikanhakijan ja maahanmuuttajan kategoriat
esiintyivat usein suomalaisten puheissa. Yksi haastatteluissa esille noussut asia, joka
keskustelussa erityisesti liitettin "maahanmuuttajanuorten” kategoriaan, oli oleskelu

toimettomana kaupungin keskustassa ja ostoskeskuksissa:

Toinen sitten ndkbkulma oli t&& normaalin arjen, esimerkiksi
tédélléa Rovaniemelld, niin turvaaminen silla tavalla kun meilld on
maahanmuuttajanuorisoa ja muuta niin  koulumuotoinen
tybskentelytapa niin silld haluttiin varmistaa se ettd meillé ei ole
semmoista sanotaanko levotonta = maahanmuuttajanuorisoa

Joka vé&hén niin kun hakee itsedén tuolla kaupungilla ja
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aiheuttaa toérmaéayskursseja hyvinkin helposti ja siitéd oli pikku

viitteitd ndkyvissé ennen kuin télle tielle niin kun lahdettiin.

Puheenvuorossa rakentuu vastakkainasettelu rovaniemelaisten ja
maahanmuuttajien, tassa tapauksessa nuorten turvapaikanhakijoiden valille.
Turvapaikanhakijoiden vihjataan uhkaavan rovaniemelaisten normaalia arkea. Skeyn
(2011, 156) mukaan taman kaltaiset vastaukset maahanmuuton muodostamiin
oletettuihin uhkiin voidaan nahda majoriteetin yrityksind vahvistaa omaa
etuoikeutettua asemaansa, joka maarittyy suhteessa aiemmin maariteltyihin
kansallisen kuulumisen ja jarjestaytymisen muotoihin. Toinen puheenvuorossa
muodostuva kuvaus on se, ettd levoton maahanmuuttajanuoriso oleskelee
kaupungilla. Suomalaisessa kulttuurissa kasite nuoriso on tuttu ja paljon kaytetty.
Silla tarkoitetaan usein joukkoa nuoria ihmisia, jotka oleskelevat ryhmissa, ja joiden
joskus ajatellaan aiheuttavan hairiota ymparistolle. Puheenvuorossa
maahanmuuttajat ja nuoriso muodostavat yhdistelman, joka korostaa ongelman
luonnetta. Nuoret maahanmuuttajat aiheuttavat lasnaolollaan ongelmia, jotka

uhkaavat rovaniemelaisten normaalia arkea.

Sama puhuja kayttda myos ilmaisua hakee itsedén kaupungilla. Suomalaiset toivat
keskustelussa selkeasti esille, ettd nuorten oleskelu kauppakeskuksissa liitettiin
joutenoloon ja toimettomuuteen tavalla, joka on epatoivottava. Taysivaltaisen ihmisen
kategorian tunnusmerkkeind pidetdan yleisesti osallistumista yhteiskunnan
yllapitamiseen tavalla tai toisella: on soveliasta tehda tyota, opiskella tai huolehtia
lapsista ja kodista. Oleellista on kuitenkin se, etta jotain on tehtava. Toimeton joutuu
selittdamaan toimettomuuttaan. Lisaksi viranomaiset liittavat toimettomuuteen
muunkinlaista ei-toivottua kaytdsta, jota osoittavat ilmaisut kuten jatkédt tuola
keskuksissa, ku kattelee naisia, pelanneet biljardia tai juoksennelleet pitkin katuja,
haahuilu loppuu ja eletddn asiallisesti seka aiheuttaa térméyskursseja hyvinki
helposti viittaavat siihen, etta toimettomuuteen ja joutenoloon seka naihin toimintoihin

yhdistettaviin kategorioihin voidaan helposti liittda sosiaalisesti arveluttavaa kaytosta.

Monet asiat sosiaalisesta elamasta suoritetaan tavanmukaisesti ja rutiininomaisesti,
reflektoimatta niitad lainkaan. Tama tarkoittaa sita, etta vaihtoehtoisia tapoja tehda tai
ymmartaa asioita ei niinkaan hylata, vaan niita ei ylipdansa edes oteta huomioon.

(Skey 2011, 14.) Suomalaisten nakdkulmasta toiminta voi vaikuttaa arveluttavalta,
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kun siihen sovelletaan niita kategorioita, joita olemme tottuneet soveltamaan ihmisiin,
joiden nahdaan ainoastaan "norkoilevan toimettomana”. Tulkinta voisi kuitenkin olla
myos toisenlainen: kuten eras haastatelluista turvapaikanhakijoista ilmaisi,
"kaupungilla” voi oppia yhta paljon kuin heikkotasoisessa opetuksessa. Tasta
nakokulmasta toiminta ei valttamatta olekaan norkoilua, vaan oma-aloitteinen yritys

oppia lisda suomalaisesta kulttuurista lahestymalla sita sielld, missa se on nahtavilla.

Maahanmuuttajien pulmana on ulkopuolisuus yhteiskunnasta: seka he itse, etta
heidan parissaan toimivat suomalaiset tuovat taman esille haastatteluaineistoissa
hyodyntamalla erilaisia kategorisointeja, jotka muodostavat kuvaa naiden ihmisten
ulkopuolisuudesta,  erilaisuudesta ja  vieraudesta. @ Kummankin  ryhman
puheenvuoroissa muodostuu kuitenkin hienoisesti erilainen kasitys siita, miten
fyysisesti taalla sijaitsevat maahanmuuttajat saataisiin  myds sosiaalisesti ja
symbolisesti sisalle suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Opiskelu ja koulutus
muodostuvat osaksi vastausta molemmissa haastatteluaineistoissa, mutta
turvapaikanhakijat nakevat oleskeluluvan puuttumisen esteena opiskelulle.
Suomalaisten puheenvuoroissa puolestaan korostetaan muodollisen koulutuksen
tarvetta ja samalla arvioidaan turvapaikanhakijoiden edellytykset osallistua
koulutukseen heikoiksi. Tallainen kuva tilanteesta vaikuttaa melko lohduttomalta
suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Mutta vaikka molemmista
haastatteluaineistoista voidaan 16ytaa kategorisointeja, jotka muodostavat jakoa
meihin suomalaisiin ja heihin, ei-suomalaisiin, suomalaiset kayttavat myos

toisenlaisia puhetapoja ja kategorisointeja:

...hiin kuinka siel& tuleeki niitd kontakteja, ei ne, vdhén aikaa

kattelevat ja sitte ne on jo kavereita.

Lapi koko aineiston esiintyy ilmauksia, joissa puhujan perspektiivi muuttuu nopeasti.
Tassa kohdin "ne” ei vihjaakaan toiseen osapuoleen jaottelussa meidan
suomalaisten ja heidan maahanmuuttajien kategorioihin, vaan se viittaa heihin
nuoriin, seka suomalaisiin ettd maahanmuuttajiin, joiden pariksi voidaan liittda me,

aikuiset.
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Sosiaalisesta ongelmasta asiakkaaksi

Turvapaikanhakijoiden tilanne muotoiltin suomalaisten puheessa yksimielisesti ja
yksiselitteisesti ongelmaksi. Sen lisaksi, ettd tilanteesta puhuttiin suoranaisesti
ongelmana tai ongelmakenttdanda, ongelmamaarittelyd tuettin monenlaisilla
muotoiluilla: ...kuinka télléanen asia oikeesti niinku ratkastaan, ...tata ei kukaan yksin
voi hoitaa, td& asia on hoidettavissa, jos siihen oikein paneudutaan. Ratkaiseminen
ja hoitaminen viittaavat selkeasti ongelman, ratkaisemattoman tilanteen
olemassaoloon. Erds haastateltavista korosti samalla myds sita, etta

maahanmuuttajat uhkaavat jollain tavalla nimenomaan suomalaista elamanmuotoa:

Me ollaan kohta Suomi ongelmissa tietyn ryhmén kanssa, jos ei

niinku jdmaékaoiteté tata koneistoa. ..

Suomi muodostaa me-ryhman, ja “tietty” ryhma vastaa “heitd”. Husserl Simthin
kehittama sedimentaation kasite Vviittaa prosessiin, jossa yhdestd diskurssista
muodostuu objektiivisena ja luonnollisena pidetty, sen sijaan, ettd se nahtaisiin
yhtenad mahdollisena tapana jasentaa ja merkityksellistda maailmaa (ks. Skey 2011,
13). Integroitumattomat, sopeutumattomat ihmiset, jotka eivat ole omaksuneet

suomalaisuutta muotoillaan ongelmaksi.

Toiseudella on iso merkitys siind, miten ihmiset muodostavat ja ymmartavat oman
identiteettinsa ja paikkansa, etenkin silloin, kun tarkastellaan niita piirteita, jotka
littdvat yhteen erilaiset yksilot, joiden oletetaan muodostavan sisaryhman. Kuitenkin
tama toiseus on kesytettava, ettei se uhkaisi kansallista yhtenaisyytta. Nama "toiset”
voivat olla paaasiallinen lahde epavarmuuden kokemukselle, koska he haastavat
vakiintuneita sosiaalisten suhteiden normeja tai sosiaalisia suhteita, joita majoriteetin
jasenet pitavat itsestdan selving, ja joihin he nojaavat muodostaessaan omaa
tunnettaan omasta paikasta. Erilaisuus voidaan siis toivottaa tervetulleeksi, mikali
sita voidaan hallita niiden ehdoilla, joiden kuulumista ei kyseenalaisteta. (Skey 2011,
70-71.) Tasta nakdkulmasta suomalaisuuden oppimisen  korostuminen

haastatteluaineistossa voidaan nahda tallaisena hallintana.

Monikansallisia valtioita tarkastelleen Will Kymlickan (2011) mukaan ongelma on

kansalaisuuden maarittelemisessa. Kansallisvaltion on perinteisesti ajateltu pitavan
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sisdlldaan yhtenaisen, suhteellisen homogeenisen kulttuurisen ryhman. Seka
lahtdkohtaisesti monikansallisten valtioiden, ettd lisdantyvan maahanmuuton
tapauksissa tallaista mielikuvaa on vaikea yllapitda, ja valtion sekd kansan
jasenyyden kriteerit nousevat keskusteluun ja tarkastelun alaisiksi. Kymlickan
mukaan erimielisyydet kansalaisuudesta ja jasenyydesta kuuluvat monikansalliseen
valtioon, eika niitd voi lopullisesti ratkaista, vaan niista taytyy jatkuvasti neuvotella

rauhanomaisella ja demokraattisella tavalla. (Mt., 298.)

Sen suhteen, mikd on ongelma, haastatteluaineistoista muodostuu hienoisesti
erilainen kuva. Siina, missa suomalaiset nimeavat ongelmaksi nimenomaan sen,
etteivat maahanmuuttajat  ole kehittyneet kulttuurisesti suomalaisiksi,
turvapaikanhakijoiden mukaan ongelma on opiskelupaikan tai tyon puute. liman
opiskelupaikkaa tai tyotda suomalainenkin nuori aikuinen sijoitetaan yhteiskunnan
marginaaliin, joten haastatellut turvapaikanhakijat voidaan maaritelld marginaaliin
kaksinkertaisesti. Molemmat naistd kuvauksista voidaan kylla liittda yhteiskunnan
ulkopuolella olemiseen, mutta ongelman muotoilu eri nakdkulmista saattaa johtaa
erilaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Lisaksi ongelmaa on hankalaa lahtea purkamaan, jos
se muodostuukin kehamaiseksi: kielellisen ja kulttuurisen kompetenssin puute estaa
opiskelu- tai tydpaikan saamista, ja opiskelu- tai tyOpaikan puute vaikeuttaa

kielellisen ja kulttuurisen kompetenssin hankkimista.

Hyddyntamalld puheessaan mekaaniseen rakentamiseen viittaavia termeja kuten
tydkalu, operoida tai palikka, viranomaiset rakentavat mielikuvaa koneistosta, joka
kasittelee  elottomia esineitd. Tama puhetapa muodostaa mielikuvaa
maahanmuuttajista tuon koneiston toiminnan kohteina. Jos yhteiskunnassa on tdaman
kaltainen ongelma, se voidaan korjata, koska kyse on ainoastaan jarjestelmassa
iimenneesta toimintahairiosta. Tallainen puhe saattaa antaa harhaanjohtavan
yksinkertaistetun ja typistetyn kuvan ongelmasta, joka todellisuudessa on
luonteeltaan juuri niin moninainen, kuin on Suomeen tulevien maahanmuuttajien
maarakin. Keskustelussa liitetdan turvapaikanhakijoihin kuitenkin myds asiakkaan

kategoria, joka muuttaa jalleen nakdkulmaa, josta asiaa kasitellaan:

Siind pitédé olla kaikki toimijat niinku mukana, mahollisimman

laajasti, joitten asiakkaita néé, kaikki yhessé palvellaan.
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Erilaisuus, ulkopuolisuus ja vieraus vaistyvat tieltd, kun asiaa tarkastellaan
ammatillisen roolin nakdkulmasta ja kategorisoidaan turvapaikanhakijat asiakkaiksi.
Puheenvuorossa kaytetdan myods verbia palvella, jonka voi tassa yhteydessa tulkita
viittaavan asiakaspalvelijan kategorialle ominaiseen toimintoon. Palvella —verbi
rakentaa myos varsin toisenlaista kuvaa, kuin esimerkiksi aiemmin mainitut jamakka
ohjaus tai operointi. Kuten jo aiemminkin on esitetty, nakokulma ja sen mukaan
puhumisen tapa muuttuu usein haastattelun aikana. Toisaalta tdama kertoo aiheen
laajuudesta ja moninaisuudesta, seka kenties siita, ettd haastateltaville aihe on tuttu
ja omakohtainen. Toisaalta se kertoo myods siita, ettd puhuja valitsee
tilannekohtaisesti lukemattomista erilaisista kategorisoinnin mahdollisuuksista tavan
kuvata turvapaikanhakijoita, = maahanmuuttaja sekd heidan suhdettaan

suomalaisuuteen.

Yhteenveto: yhtaldinen erilaisuus, nakymaton tavallisuus

Edella kasitellyssa haastatteluaineistossa kategorioita kaytettiin paljon ja laajasti, ja
erilaisia kategorioita hyddynnettiin myods erilaisten nakokulmien muodostamisessa.
Maahanmuuttajan ja pakolaisen kategoriat esiintyivat odotetusti aineistossa useasti.
Verrattuna turvapaikanhakijoiden haastatteluaineistoon, jossa turvapaikanhakijan
kategoriaan viitattin useammin kuin maahanmuuttajan tai pakolaisen kategoriaan,
jalkimmaisessa aineistossa turvapaikanhakijan kategoriaan viitattiin vain harvoin, ja
paapaino oli pakolaisen tai maahanmuuttajan kategorioissa. Kuitenkin, myos tassa
haastattelussa rakennettiin ei-suomalaisen, ulkopuolisen tai vieraan kategorioita
useammin, kuin suoranaisesti nimettin maahanmuuttajan, pakolaisen tai
turvapaikanhakijan  kategorioita. = Haastatteluaineistossa ei-suomalaisuus ja
ulkopuolisuus rakentuivat uhaksi ja yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, huolen ja jopa
pelon lahteeksi. Erilaisuus muodostuu ongelmalliseksi, mutta erilaisuuden maarittelyt
jdavat hamariksi. Nakokulmat vaihtelevat sujuvasti keskustelun kuluessa, mutta
yhtalaista niille kaikille on se, ettd turvapaikanhakijoihin viitataan ryhmana, eika
yksildllisistd ominaisuuksista, taustoista tai kyvyistd puhuta juuri ollenkaan.
Turvapaikanhakijat muodostuvat erilaisten ryhmaksi, ja suomalaiset tavallisiksi,
jolloin nékyvista haviaa tuon erilaisten ryhman sisdinen monimuotoisuus, samaten

kuin suomalaistenkin.
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Turvapaikanhakijoita kuvataan puheenvuoroissa monin tavoin, mutta yksi toistuva
tapa kuvata heitd hyodyntdaa poikkeavan kategoriajasenyyksia. Poikkeavuutta
voidaan rakentaa monenlaisilla tavoilla, ja haastatteluissa tama tapahtuu esimerkiksi
lapsen ja erityisoppilaan kategorioita hyodyntamalla. Naista ilmaisuista syntyy kuva
ihmisista, jotka eivat sovellu hyvin yhteiskuntaan ainakaan sen tavallisina tai

taysivaltaisina jasenina.

Taysin toisenlaista ndkokulmaa edustaa itsendisen ja aktiivisen toimijan kategoria,
jonka myo6ta turvapaikanhakijoille rakennetaan pystyvan ja kykenevan ihmisen,
taysivaltaisen aikuisen tai jopa tavanomaista kyvykkdamman ihmisen identiteettia.
Erilaisuus, poikkeavuus ja osaamattomuus rajoittuu lopulta kuitenkin vieraudeksi
suomalaisen kulttuurin suhteen. Kun nakdkulma laajenee tai keskustelun painopiste
muuttuu hieman, ja otetaan huomioon turvapaikanhakijan laajemmat olosuhteet,
puheessa muodostuukin kykenevan ja aikaansaavan ihmisen identiteetti.
Keskustelussa turvapaikanhakijoita tarkastellaan kuitenkin valtaosin taalla olevina
erilaisina ihmising, joiden sopeutuminen yhteiskuntaan on sosiaalinen ongelma. Tuon
sosiaalisen ongelman ratkaisun puolestaan ajatellaan olevan suurelta osin
yhteiskunnan tehtava. Kuntalaisen ja kaupunkilaisen kategorioita hyddynnetaan
kuvaamaan turvapaikanhakijan "paasemista” suomalaisen yhteiskunnan jaseneksi, ja
tama nakokulma on hyvin samankaltainen, kuin turvapaikanhakijoiden
haastatteluissakin esiin noussut, yhteiskunnan jasenyytta tai sen puutetta kasitteleva
nakokulma. Oleskeluluvan saaneestakaan ei kuitenkaan automaattisesti tule
suomalaista. Erilaisen ihmisen tulee omaksua suomalaisuutta ja tulla

"samanlaisemmiksi”, jotta tdaman erilaisuus ei uhkaisi kulttuurista jarjestysta.

Suomalaiset rakentavat turvapaikanhakijoista sosiaalista ongelmaa, johon ratkaisua
haetaan institutionaalisista toimista, niiden korjaamisesta ja parantamisesta. Koulu ja
koulutus ovat hyvin keskeisessa roolissa keskusteltaessa nakokulmasta, josta
katsoen turvapaikanhakijat nahdaan ei-suomalaisina ja suomalaiseen yhteiskuntaan
sopeutumattomina. Monien tutkimusten mukaan instituutioilla on huomattavan tarkea
rooli tiedon ja asemien rajojen, normatiivisten viitekehysten seka hierarkioiden
tuottamisessa. Valtiolliset instituutiot siis yllapitavat tehokkaasti nakdkulmaa, jossa
valtio ja sen rakenteet nahdaan luonnollisina, ainoina mahdollisina. (Skey 2011, 13.)
Haastatteluissa ongelman ratkaisuksi rakentui suomalaisen yhteiskunnan suunnalta

nimenomaan institutionaaliset toimet, ja vaikka useissa puheenvuoroissa
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jarjestelman mainittiin tarvitsevan korjaamista tai parantamista, tuota jarjestelmaa tai
instituutiota itsessaan ei asetettu kyseenalaiseksi. Sekd yhteiskunnallinen
jarjestelma, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen todellisuus johon erilaisten
maahanmuuttajien on sopeuduttava muodostuvat luonnollisiksi ja itsestaan selviksi
asiantiloiksi. Suomalaisesta yhteiskunnasta tai kulttuurista ei puheenvuoroissa
muodosteta juuri lainkaan kuvauksia, vaan se rakentuu vaivihkaa tavallisuudeksi

erilaisuuden ja vierauden rinnalle.

Koska yhteiskunnalla, sen instituutioilla ja viranhaltijoilla on valta maaritella niiden
toimenpiteiden muodot ja sisallot, joiden kohteeksi turvapaikanhakijat asetetaan, on
tarkedad ymmarta, ettei noita toimenpiteita tuottava ja toimeenpaneva jarjestelma ole
luonnollinen, ainoa mahdollinen vaihtoehto. Samaten on hyva kiinnittdd huomiota
siihen, ettei "suomalaisuuden oppiminen” ole selkeasti maariteltdva suure, tai tarkoita
samaa kaikille: nakemykset eroavat pitkalti sen suhteen, kuinka paljon kielitaitoa ja

kulttuurista kompetenssia on riittavasti.

6. POHDINTAA

Taman tyon tarkoituksena on ollut tarkastella niitd puhumisen tapoja, joilla toisaalta
tanne saapuneet turvapaikanhakijat, toisaalta suomalaiset kuvaavat
turvapaikanhakijoiden tilannetta seka heidan mahdollisuuksiaan rakentaa elamaa ja
tulevaisuuttaan Suomessa. Lahtokohtana on ollut oletus, jonka mukaan toisesta
kulttuurista tanne tullut, suomenkieltd ja suomalaista kulttuuria tuntematon ihminen
kohtaa Suomeen tullessaan haastavan sopeutumistehtavan. Samalla tavalla
suomalaiset ihmiset joutuvat kohtaamaan naiden vieraiksi koettujen mukanaan
tuoman erilaisuuden lasnaolon omassa, tutussa kulttuurisessa ymparistossaan.
Vierauden tai erilaisuuden kokemus seka erilaisten kulttuuristen ryhmien rajat ovat
lahtokohtaisesti sosiaalisia rakennelmia, joita muodostetaan paitsi institutionaalisella
tasolla, myOs jokapaivaisessa, arkisessa kanssakaymisessa tekemalla luokitteluja ja
kategorisointeja. Noita luokitteluja tarkastelemalla voidaan hahmotella kuvaa siita,

millaista sosiaalista todellisuutta edella kasitellyissa aineistoissa rakennetaan.

Aineistoista nousee esille muutamia keskeisia teemoja joita muotoillaan

haastateltujen vastauksissa uudelleen ja uudelleen. Yksi teema on ulkopuolisuus,
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jota rakennetaan eri tavoin molemmissa aineistoissa. Tahan ulkopuolisuuteen
kietoutuvat  kaikki muut teemat. Turvapaikanhakijoiden puheenvuoroissa
ulkopuolisuus muodostuu eraanlaisessa valitilassa elamiseksi: he ovat fyysisesti
taalla, mutta eivat sisalla Suomalaisessa yhteiskunnassa, koska eivat osaa kielta,
eivat tunne kulttuuria, eivatkd omaa oleskelulupaa. Suomalaiset muotoilevat
ulkopuolisuuden erilaisuudeksi ja vieraudeksi, sosiaaliseksi ongelmaksi, joka on
jollain tavalla ratkaistava, jotta naistda ihmisista voisi tulla osa suomalaista

yhteiskuntaa.

Turvapaikanhakijat eivat kayta vastauksissaan monenlaisia kategorioita, painvastoin,
heidan puheessaan rakentuu toistuvasti muutama, sisallollisesti laaja ulkopuolisen,
taysivaltaisen ja tavallisen ihmisen, aktiivisen toimijan seka opiskelijan kategoria.
Vasta hiljattain maahan tulleet eivat ehka tieda, miten voisivat kategorisoida itsensa,
koska eivat tunne suomalaisessa kulttuurissa vallitsevia tapoja luokitella asioita.
Vastaavasti he eivat ehka uskalla, pelatessaan jaavansa ilman oleskelulupaa omien
kommenttiensa johdosta. Suomalaisten puheenvuoroissa kategorioita kaytetaan
paljon, ja niilld kuvataan turvapaikanhakijoita seka heidan tilannettaan monesta eri
nakodkulmasta. Keskeinen teema suomalaisten puheenvuoroissa on
turvapaikanhakijoiden edustamien kulttuurien erilaisuus suhteessa omaamme.
Turvapaikanhakijoista puhutaan ryhmana erilaisia ihmisia suhteessa
suomalaisuuteen, mutta heidan vyksildllisiin kulttuuritaustoihinsa ei keskustelun
aikana  juurikaan viitata. Maahanmuuttajien,  etenkin pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden niputtaminen talla tavalla yhdeksi ryhmaksi on ongelmallista,
koska heista ei tee ryhmaa oikeastaan mikaan muu, kuin ei-suomalaisuus. Tassa
ryhmassa kulttuurit ja kielet poikkeavat toisistaan, samaten iat, koulutustaustat seka
kotimaasta lahdon syyt. Koska kaytannon syistda maahanmuuttajista puhutaan usein
ryhmana, ja erindiset toimenpiteet luodaan ja kohdistetaan naihin ryhmiin, on tarkeaa
kiinnittdd huomiota siihen, miten pintapuolinen ja keinotekoinen muodostelma tama

ryhma on.

Etnisyys- sekad monikulttuurisuusdiskurssien nakokulmasta voidaan ajatella, etta
molemmissa haastatteluaineistoissa rakennetaan voimakkaasti rajanvetoja ja
toisistaan erottuvia kulttuurisia ja etnisia ryhmia. Noiden ryhmien eldama samassa
paikassa nahdaan haasteena, joka tulee ratkaista. Ei ole yllattavaa, ettd suomalaisen

valtakulttuurin edustajat nakevat erilaisten ryhmien tulevaisuuden Suomessa
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vaativan suomalaisuuden oppimista, mutta samanlaista nakdkulmaa rakennetaan
myds turvapaikanhakijoiden puheenvuoroissa. Se, mita suomalaisuus konkreettisesti
on, saattaa kuitenkin tarkoittaa eri asioita eri ryhmille. Molemmissa haastatteluista

suomalaisuudesta piirtyy kuitenkin melko staattinen kuva.

Koska kategorian ymparille syntyy sosiaalista kontrollia, ja kategorian kayttd on aina
valinta, on mahdollista, ettd haastatellut turvapaikanhakijat antoivat positiivisia
kuvauksia itsestdan ja suhteestaan suomalaisuuteen, koska ovat aiemmin tulleet
luokitelluiksi sellaisiin  ryhmiin, joiden ajatellaan suomalaisessa yhteiskunnassa
aiheuttavan  ongelmia.  Suomalaisten = puheenvuoroissa  turvapaikanhakijat
muodostetaan  yksiselitteisesti ongelmaksi ja yhdeksi tdman ongelman
ydinkysymyksista rakentuu turvapaikanhakijoiden toimettomuus. Toimettomuus on
ongelmallista my0s turvapaikanhakijoiden puheenvuoroissa, mutta nakokulmat
poikkeavat toisistaan hieman. Suomalaisten puheessa norkoilu kaupungin
keskustassa edustaa nimenomaan tuota toimettomuutta, kun puolestaan
turvapaikanhakijoiden ilmaisuissa se on toimettomuuden poistamista, oma-aloitteinen
yritys pyrkia marginaalista kohti keskusta: kirjaimellisesti vastaanottokeskuksesta

kaupungin laidalta keskustaan.

Merkittava ero haastattelujen valillda muodostuu taysivaltaisen ja vajaavaltaisen
luokitteluista.  Siina, missa suomalaisten  puheenvuoroissa  korostetaan
turvapaikanhakijoiden kielellisen ja kulttuurisen kompetenssin puutetta ja siita
juontuvaa kykenemattomyyttd hoitaa omia asioitaan ja hallinnoida elamaansa,
turvapaikanhakijat rakentavat pienistakin aineksista itselleen taysivaltaisen ihmisen
kategoriajasenyytta. Kiinnostava kysymys tédssa onkin, mista usein maahanmuuttajia
koskevissa tutkimuksissakin (esim. Wahlbeck 1999; Huttunen 2002, Pentikainen
2005) esille noussut vajaavaltaisuuden kokemus johtuu. Johtuuko se siita, etta
jossain maarin suomalaiset rakentavat tallaista sosiaalista identiteettia
maahanmuuttajille, vai perustuuko se kuitenkin lopulta maahanmuuttajien
kokemuksiin siita, ettd he eivat voi taysivaltaisesti hoitaa omia asioitaan, muun
muassa oleskeluluvan tai kansalaisuuden seka kielitaidon puutteen vuoksi? Mita
todennakoisimmin kysymys on molemmista. Maahanmuuttajat eivat osaa puhua
yhteiskunnan kieltd, he eivat tunne kulttuurisia normeja, eivatka siksi pysty taysin
itsendisesti hallitsemaan elamaansa ja omia asioitaan. Siind mielessa he ovat

palanneet lapsen asemaan verrattavissa olevaan tilanteeseen. Vastauksissaan
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turvapaikanhakijat kuitenkin muotoilevat painvastaista sosiaalista identiteettia,
kuvausta aktiivisesta toimijasta, taysivaltaisesta ja omaa elamaansa hallitsevasta
ihmisesta. Tama voidaan nahda vajaavaltaisen sosiaalisen identiteetin

vastustamisena.

Samalla tavoin turvapaikanhakijat rakentavat itselleen tavallisen ihmisen sosiaalista
identiteettia ikaan kuin vastakkaisena kuvauksena suomalaisten haastatteluissa
korostetulle erilaisuudelle. Kansallisvaltio on instituutio, joka yllapitaa erilaisia
rajajarjestelmia, joiden avulla sdadelldadn muodollista kansallisuutta (Horsti 2005, 12).
Kansallista jasenyytta hallinnoivat paitsi lailliset instituutiot, myds tavalliset ihmiset
arkisessa elamassaan, soveltaessaan hiljaista tietoaan siita, kuka kuuluu ja kuka ei,
toisin sanoen tukeutuessaan sisaistettyyn tietoon tutun ja vieraan kategorioista
(Brubaker 2010, 64-67). Kaytannon tasolla tuota kuulumista edustaa jaottelu
samanlaisuuteen ja erilaisuuteen, tavallisuuteen ja poikkeavuuteen. Tavallisuus
voidaan nahda kuvauksena tai identiteettind, jota tuotetaan ja rakennetaan
jokapaivaisessa toiminnassa, esimerkiksi puhetavoissa, ja molemmissa edella
tarkastelluissa aineistoissa esiintyy tuota tavallisuuden rakentamista ja yllapitamista.
Suomalaisten puheenvuoroissa tavallisuutta ei erikseen kuvailla, vaan se
muodostetaan kuvaamalla erilaisuutta, jota turvapaikanhakijat edustavat, ja jonka
rinnalla suomalaisuus maarittyy tavalliseksi kuin itsestdan. Tavallisuus on
tavoiteltavaa, sen voi ajatella olevan sopeutumisen edellytys. Siten sen on
tavoiteltavaa erityisesti turvapaikanhakijoille, jotka elavat keskella itselleen vierasta
kieli- ja kulttuuriryhmaa, ja joihin suomalaiset liittdvat erilaisen ja poikkeavan
maaritelmia. Kuvaamalla itsedan tavalliseksi noita maaritelmia voi vastustaa, ja nain
turvapaikanhakijoiden puheenvuoroissa myds tehdaan. Keskeinen ero nakokulmissa
on, ettd turvapaikanhakijat rakentavat tavallisen ihmisen identiteettia itselleen nyt,
kun taas suomalaisten puheissa heista voi tulla tavallisia, sitten kun heista tulee

enemman samankaltaisia suomalaisten kanssa.

Erilaisten kulttuurien jatkuva lasndolo tekee nakyvaksi sen, ettei kokemus kulttuurista
pysyvana rakennelmana synny itsestaan. Helpoin ratkaisu tdhan on luonnollisesti
joko poistaa erilaisuus, tai tehda siitd samanlaisuutta. Suomalaisuuden
kyseenalaistumista, sita, ettd monikulttuurisuus pakottaa muodostamaan kasityksen
itsestdan uudelleen, kuvaa kenties haastatteluissa esille noussut nakdkulma, jonka

mukaan Suomi on tulevaisuudessa ongelmissa turvapaikanhakijoiden kanssa.
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Ongelman sisaltdja ei puheenvuoroissa eritelty tarkemmin, mika johtaa tulkintaan,

jonka mukaan erilaisuus itsessaan on ongelmallista.

Tavallisuus, kuten taysivaltaisuuskin, on ennen kaikkea kokemus. Vaikka yksilo
olisikin olosuhteiltaan erilainen tai vajaavaltainen, pienilla teoilla, retorisilla keinoilla ja
muotoiluilla voidaan tuottaa kasitystd ja myds kokemusta suuremmasta
tavallisuudesta, seka suuremmasta taysivaltaisuudesta. Vahainenkin kielitaito sallii
turvapaikanhakijan sijoittaa itsensa taysivaltaisen kategoriaan, ja riittavan laajat
kategoriat, kuten nuori, opiskelija tai aktiivinen toimija sallivat luokittumisen sellaiseen

viiteryhmaan, jota voidaan pitaa tavallisena, jossa voi olla "kuten muutkin”.

Vierauden, erilaisuuden ja poikkeavuuden kohtaaminen on kaikille tuttua, ja jokainen
yksildo osaa varmasti kuvata kokemuksensa siitd, mikd on vierasta, erilaista ja
poikkeavaa. Tavallisuuden ja samanlaisuuden kuvaaminen  muodostuu
vaikeammaksi tehtavaksi. Michael Billigin (1995, 8) mukaan kansallinen identiteetti
on jotain, joka on sisaistynyt yhteiskunnan sosiaalisiin tapoihin niin, etta siita on tullut
nakymatonta, itse itsensa selittdvdd normaaliutta. Paras tapa nahda tuon
"normaaliuden” keinotekoisuus on tarkastella tilannetta, jossa se kyseenalaistuu.
Taman tutkielman tarkoitus on ollut matkustaa tuolle alueelle, jossa normaalius ei
olekaan kaikille samanlaista ja itsestdan selvaa, jolloin normaaliuden rakentaminen
tulee nakyvaksi. Kun emme jaakaan samoja kasityksia tavallisuudesta ja

normaaliudesta, on alettava neuvottelemaan siita, mikd on normaalia.

Tassa tutkielmassa kasiteltyjen haastatteluaineistojen perusteella seka erilaisuus,
ettd tavallisuus nayttdd muodostuvan vaatimattomista aineksista. Ei ole mikaan
yllatys, ettd suomalaisten  puheessa rakennetaan  kuvaa erilaisista
turvapaikanhakijoista, joiden on tultava ainakin jossain maarin samanlaisiksi
paastakseen osaksi suomalaista  yhteiskuntaa. Jossain maarin  myo6s
turvapaikanhakijat rakentavat tallaista kuvausta, jossa yhteiskunnan Kkielen ja
kulttuurin oppiminen voi tehda heista riittdvan samanlaisia, jotta tie sisalle
yhteiskuntaan avautuisi. Turvapaikanhakijat kuitenkin kayttavat kategorisointeja
muodostaakseen jo olemassa olevaa tavallisuutta suhteessa suomalaisiin. On
olemassa sellaisia ryhmia, joihin kaikki ihmiset kaikissa kulttuureissa voivat kuulua, ja
naita kategoriajasenyyksia aktivoimalla voidaan kenties paasta erilaisuuden taakse ja

IOytaa sieltda samanlaisuutta. Kyse on hyvin pitkalti siitd, millaisia muotoiluja halutaan
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kayttaa: mita missakin tilanteessa todella halutaan sanoa, millaisia kokemuksia

halutaan tuottaa ja millaista todellisuutta rakentaa.

Kaikki edella kirjoitettu tarjoaa tietenkin paljon enemman lisdkysymyksia, kuin
varsinaisia vastauksia. Olisi mielenkiintoista tietdd, onko vajaavaltaisuuden
maaritelman vastustamista |0ydettavissa useinkin sieltd, missd olosuhteet
mahdollistavat ihmisten luokittelun vajaavaltaisen kategoriaan. Mielenkiintoinen
tutkimuksen aihe olisi myds se, auttavatko erilaiset luokittelut ja identifioitumisen
tavat muodostamaan kokemusta taysivaltaisuudesta. Samalla tavoin on kiinnostava
kysymys, voidaanko kokemusta tavallisuudesta vahvistaa ulkopuolelta retorisin
keinoin etsimalla ja kayttamalla niita luokituksia ja kategorisointeja, jotka sallivat

luokittelun kohteen maarittelemisen tavalliseksi.

Vaikka kysymyksia avautuukin enemman kuin vastauksia, taman tyon tarkoituksena
on ollut valottaa pieneltad osaltaan sitd prosessia, jossa kaikki me, tavalliset ihmiset,
rakennamme sosiaalista todellisuutta. Tuon prosessin nakyvaksi tekeminen on
haaste, koska emme koskaan voi olla taysin irrallaan siita: samalla kun tuota
prosessia tarkastelemme, olemme osa sita, rakennamme ja uusinnamme sita. Siksi
erilaisuus on meille niin tarkeaa, ja siksi on tarkeaa, etta yritimme nahda myos sen,
mikd on meille jo muuttunut nakymattomaksi. Erityisesti nykyisessa,
globalisoituvassa maailmassa erilaisten ryhmien sopuisa rinnakkaiselo edellyttaa
taitoa ottaa etaisyytta siitd, mikd muodostuu tavalliseksi ikaan kuin itsestaan.

Lopultahan se on kuitenkin sosiologisen tutkimuksen perimmainen tarkoitus.
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