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1 JOHDANTO

Henked ja terveyttd koskevat kriminalisoinnit ovat aina muodostaneet yhden
Suomen rikoslain perinteisistd ydinalueista. Henki on oikeushyvistd arvokkain,
koska taustalla on ymmairrys siitd, ettd ilman eldmidd muut oikeushyvét
menettdisivit merkityksensd.! Henkirikoksia on aikakaudesta riippumatta
paheksuttu niin lainsddtdjan kuin kansalaistenkin taholla. Usein ndméd kasitykset
ovat  olleet ldhestulkoon rinnastettavissa  toisiinsa.  Vuoden 1976
rikosoikeuskomitean mietinndssd  todetaankin, ettd:  “Rikosoikeudellisen
Jjdrjestelmdn riippuvaisuus yhteiskunnan arvoista on kaksitahoinen. Jdrjestelmd
ohjaa paheksuntaa, mutta on samalla sidoksissa kansalaisten oikeuskdisityksiin .
Nykyinen henkirikoksia ja niiden tuomittavuutta koskeva keskustelu on kuitenkin
osoittanut, ettd jdrjestelmd ei aina vastaa kansalaisten oikeuskésityksid. Tami

herdttdd kysymyksen, miksi toisen ihmisen tarkoituksellista tai raakaa tappamista

ei aina pidetd murhana?

Lain esitoissd murhan rangaistavuuden edellytykseksi on asetettu, ettd tappo on ni-
menomaan tappona torkei eiki rikoksena sinéinsi®. Tapon tulee kiytinndssi tayttii
ainakin yksi kvalifiointiperuste ja olla kokonaisuutena arvostellen torked. Kvalifi-
ointiperusteet kertovat, milld perusteilla tappoa voidaan pitdd torkednd. Ne eivit
kuitenkaan kerro sitd, millaiset seikat huomioidaan kvalifiointiperusteiden arvioin-
nissa ja mikd merkitys niille annetaan. Kokonaisarvostelussa puolestaan huomioi-
daan kvalifiointiperusteissa esiintyvien seikkojen lisdksi my0s muita teon piirteita.
Tunnusmerkistd ei myodskéddn kerro sitd, millaisia ndmé muut teon piirteet voivat
olla. Tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia seikkoja torkeysarvi-
oinnissa otetaan huomioon. Toisin sanoen, millaista tekijan kayttaytymisti tai tekoa

voidaan pitdd niin moitittavana, ettd se kvalifioi tapon murhaksi.

Murhan kvalifiointiperusteet ovat vakaa harkinta, erityisen raaka tai julma tekotapa,

vakava yleinen vaara ja virkamiesperuste. Virkamiesperuste voi tarkoittaa teon

! Frinde ym. 2006, s. 199.
2KM 1976:72, s. 38.
3 HE 94/1993 vp, s. 93-94.



kohdistumista virkamieheen tdmin ollessa ylldpitdmaissd jdrjestystd tai turvalli-
suutta tai teon kohdistumista virkamieheen tdmaén virkatoimen vuoksi. Teon on ol-

tava lisdksi kokonaisuutena arvostellen torkea.

Tutkielmassani olen ensin kidynyt ldpi lainsdddannon kehitystd ja sen vaikutusta ja
muutoksia nimenomaan murhan tunnusmerkistoon. Lainsdddédnnon kehitys osoit-
taa, miltd pohjalta nykyinen murhan tunnusmerkistd on rakentunut. Lisdksi lainsda-
diannon kehitys selittdd tarkemmin niitd ratkaisuja, joihin tunnusmerkiston suhteen
on paadytty. Se voi selittdd osaksi sitd, miksi tuomioistuimet ovat paatyneet piti-
main yksittdistd tapporikosta tappona eikd murhana. Tappo on tahallinen seuraus-
rikos, joten tutkielma sisdltdd myds tahallisuutta késittelevan luvun. Olen tuonut
siind esiin seikkoja, joilla on merkitystd nimenomaan murhan tunnusmerkiston
edellyttdmaissé tahallisuudessa. Tamén jilkeen olen esitellyt murhan kvalifiointipe-
rusteet ja kdynyt tarkemmin lpi niité seikkoja, joilla voi olla merkitysté kvalifioin-
tiperusteiden tdyttymisessd. Olen myos kiinnittinyt huomiota kvalifiointiperustei-
den arvioinnissa esiintyviin ongelmiin ja kvalifiointiperusteen tdyttymisen suora-
naisiin esteisiin. Kokonaistorkeysarvioinnissa olen tuonut esiin seikkoja, jotka voi-

vat toimia teon kokonaistorkeyttd koventavina tai lieventdvind perusteina.



2 MURHAA KOSKEVAN LAINSAADANNON KEHITYS

Eri aikakausien rikosoikeus heijastaa aikaansa ja ympirdivdd yhteiskuntaa®.
Aikakausien vililla on ollut suuria eroja siind, millaisin perustein tappo on katsottu
murhaksi. Murhan tunnusmerkistd ei sisdltdnyt ennen rikoslain séédtdmistd erityisen
yhtendistd teonkuvausta, vaikka tapon ja murhan kisite osattiinkin erottaa
toisistaan’. Aikakaudesta riippuen lainsdddintd sisilsi erilaisia murhamuotoja tai
sithen rinnastettavia tekomuotoja, joita olen tutkielmassa kisitellyt. Tutkielman
laajuuden vuoksi olen rajannut lapsenmurhan ja murhapolton tunnusmerkistot
tamin luvun ulkopuolelle. Molemmat epéileméttd kuvastavat oman aikakautensa
ihmisten ajattelutapaa ja suhtautumista rikoksiin, mutta molempien rikosten
tunnusmerkisté on myds muuttunut rikoslain kehityksen myo6té sellaiseen muotoon,

ettd niiden ei endd nykypdivina voida katsoa rinnastuvan murhaan.

2.1. Kuningas Kristofferin maanlaki

Kuningas Kristoffer Baijerilaisen maanlaki vuodelta 1442 oli ensimméinen koko
Ruotsin valtakunnassa ja myds Suomessa virallisesti voimassa ollut laki, joka syr-
jaytti véhitellen edeltdjdnsd Maunu Eerikinpojan maanlain. Lakien rinnakkaiselo
paéttyi lopullisesti vuonna 1608, jolloin kuningas Kaarle IX painatti Kristofferin
maanlain ja mirisi sen ainoaksi noudatettavaksi laiksi®. Se oli myds ensimméinen

Ruotsin laki, joka kiifnnettiin suomen kielelle.’

Kuningas Kristofferin maanlaissa murhaa pidettiin yhtené torkeimmista rikoksista.
Korkeimpien Syiden Kaaren I luvun mukaan murha edellytti salailua ja toisen ta-
hallista surmaamista, joka toteutui kiytannosséd petoksella ja ruumiin kétkemiselld.

Vakaa harkinta ei kuitenkaan ollut laissa yleisesti tunnettu késite. Tastd huolimatta

4 Nuotio - Majanen 2003, s. 22.

3> Koskivirta 2001, s, 51.

¢ Koivusalo/Talonpoikain laki 2005, s. 6.
7 Ulkuniemi 1978, s. 21-23.



erityisen torkednd tekomuotona pidettiin sellaista tappoa, jonka tarkoituksena oli

peitelld jotakin toista, lievempdi rikosta.

Erikseen oli kriminalisoitu l&hiomaisen eli lapsen, &idin, isén tai puolison surmaa-
minen. Korkeimpien Syiden Kaaren II luvun mukaan tekoa pidettiin murhana. Ran-
gaistuksena miehille oli teilaaminen ja naisille eldvaltd polttaminen. Jos surmaami-
sen voitiin todeta olleen vahinko, selvisi teosta kaksinkertaisilla sakoilla. Lahiomai-
sen surmaamista pyrittiin hillitsemiidn myds erilliselld perimisoikeutta koskevalla
sdddokselld. Sen mukaan surmaajalla tai hanen suvullaan ei ollut perimisoikeutta

uhrin omaisuuteen.

Murhaksi méériteltiin tekotavasta riippumatta kaikki henkirikokset, jotka tapahtui-
vat tilanteissa, joissa uhri oli yksin tai ei pystynyt puolustamaan itsedén. Tahto Ta-
pon Kaaren XV luvun mukaan “ioka toisen tappa toisen Makamas, eli wedesd Ui-
mas, taicka toisen orian kuorman alla, nijn ettd hdn saa sijta kuoleman. Kuka sen-
kaldaisen tyon tekee, seisokon saman oikeuden kuin ennein walasakois ia korkeim-
mis syis eroitetan”. Tekopaikka kieli tall6in muun muassa henkirikoksen salailusta,

koska niissi tilanteissa henkirikokselle oli harvoin todistajia’.

Liséksi alle seitsemédnvuotiaan lapsen surmaamista pidettiin Tahto Tapon Kaaren
XV luvun mukaan murhana tekopaikasta riippumatta. Tekoa pidettiin tdlloin erityi-
sen halpamaisena, koska se oli kohdistunut erityisen puolustuskyvyttoméén uh-
riin'®. Koskivirran mukaan murhaan rinnastettiin myos raskaana olevan naisen tap-

paminen seki tarkoituksellinen ja torked tappo!!.

Noituudella murhaamisen tunnusmerkisto sisdltyi Korkeimpien Syiden Kaaren VI
lukuun. Sen mukaan, jos surmaaminen tapahtui noituudella, oli seurauksena kuo-
lema. Miehen rangaistuksena oli teloittaminen ja ruumiin teilaaminen ja naisen ran-

gaistuksena teloitus ja ruumiin polttaminen.

Lapsipuolen murhaamisesta perimisen tdhden sdddettiin Korkeimpien syiden Kaa-

ren VII luvussa. Sen mukaan, jos mies tai nainen murhasi lapsipuolensa tahdostaan

8 Koskivirta 2001, s. 51-52.
% Koskivirta 2001, s. 52.
10 Koskivirta 2001, s. 52.
11 Koskivirta 2001, s. 52.



ja ylenkatseestaan ja tahtoi siten omille lapsillensa perimisen mahdollistaa, oli ran-

gaistuksena kuolema. Perimiseen puolestaan sovellettiin Perimisen Kaarta.

2.2. Vuoden 1734 laki

Kuningas Kristofferin maanlaki joutui véistymédn vuonna 1736, jolloin voimaan
tuli vuoden 1734 laki'2. Vuoden 1734 lain Pahanteon Kaaren XII luku sislsi eri-
muotoisten murhien tunnusmerkiston. Luku sisélsi kaiken kaikkiaan kolme erilaista
sddnnostd, joista kaksi koski murhan tunnusmerkistéd. Varsinaisten murharikosten

tunnusmerkistd kuului seuraavasti:

”1.§. Jos mies eli waimo surma toisen wdijywdisesti ja salaisesti; tulcon mur-

hajan pdd pois lyodyxi, mies teilatuxi, ja waimo lawosa poltetuxi.

2.§. Sama laki olconsijtd, joca tappa lapsiikdisen, nuoremman cahtatoistakym-
mendd ajastaica, eli jongun macawan, uiwan, kylpowdn, eli sen, cuinsen cal-
daisesa tilasa eli toimituxesa on, ettei hdn itzens warjella taida. Jos jocu lyo

’

eli haawoitta handd; sacotettacon cahdenkertaisesti.’

Rajanveto tahalliseen tappoon kasvoi, koska ensimmadistd kertaa murhan tunnus-
merkistossd mainittiin murhan harkinta eli vdijyminen yhtend tunnusmerkistoteki-
jand. Kaytdnndssd tappoon syyllistyneen tekijdn katsottiin toimineen pikaistuk-
sissa, kun taas murhaajan viijyneen uhria ja odottaneen sellaista hetked, jossa uhri
el pystyisi puolustautumaan. Erityisen torkeénd pidettiin myds tappoa, joka tehtiin
kostosta, voitontavoittelusta tai ahneudesta. Téllaisia tekoja olivat esimerkiksi palk-
kamurhat ja rydstomurhat. Ainoastaan vangin vapauttamiseksi tehtyd murhaa ja

haaksirikkoisen tappamista pidettiin térkeimpini tekoina.'?

Vuoden 1734 laissa murhan tunnusmerkistdd sovellettiin alle 12-vuotiaan lapsen

tappamiseen. Ikédrajaa oli nostettu Kristofferin maanlain aikaisesta seitsemésti vuo-

12 Koskivirta 2001, s. 45.
13 Koskivirta 2001, s. 52.



desta. Lapsen tdytettyd 12 vuotta, ei teon endd katsottu olleen raskauttava pelkés-
tdén sen perusteella, ettéd teko oli kohdistunut lapseen. Sovellettavaksi tulivat talloin

muiden henkirikosten tunnusmerkistot.

Murhan kaltaisina raskaina hengenasioina” pidettiin edelleen 1dhiomaisen tappa-
mista. Pahanteon Kaaren XIV ja XV lukujen mukaan rangaistiin vanhemman (isén
tai didin), lapsen, puolison, sisaren tai isdntidvéen tappamisesta. Rangaistuksena oli
oikean kiden irti leikkaaminen ja teloitus. Miesten ruumiit lisdksi teilattiin ja nais-

ten ruumiit poltettiin.

Pahanteon Kaari sisélsi my0s tekotapaa kuvaavia tunnusmerkist6ja. Noituudesta
sdddettiin Pahanteon Kaaren II luvussa. Jos joku oli noituudella tappanut toisen,
rangaistiin siitd kuolemalla. Noituus poistettiin laista vuoden 1779 rikoslakiuudis-
tuksen yhteydessi!*. Pahanteon Kaaren X VII luku sisilsi lisiksi Kristofferin maan-
laista poiketen tunnusmerkiston toisen tappamisesta myrkylld tai muulla senkaltai-
sella tavalla. Rangaistuksena oli mestaaminen ja miesten ruumiiden teilaaminen ja

naisten ruumiiden polttaminen.

Murhan kohdalla tekijan syyllisyyttd koskevat seikat ja teon olosuhteet selvitettiin
tarkoin. Huomioon otettiin teon syy, tekijan henkilo, tekopaikka ja -aika sekd teon
laatu ja madrd. Lisdksi kiinnitettiin huomiota teon toteuttamistapaan ja perustee-
seen, joita saattoivat olla teon tekeminen pelosta, erehdyksesti, tahallisuudesta tai

huolimattomuudesta. Teko saattoi olla myds onnettomuus. '

Ylioikeuksilla ei ollut oikeutta alentaa alioikeuksien langettamia rangaistuksia mur-
hasta, lapsenmurhasta ja taposta. Edellytyksend tosin oli, ettd surmateko oli tehty
voitontavoittelusta, vihasta, pahasta tahdosta, vakaasta harkinnasta, muusta tarkoi-
tuksellisuudesta taikka vallattomuudesta. Lieventdviksi asianhaaroiksi ei enéé kat-

sottu tekijin humalatilaa tai tekijin ja uhrin suvun vilistd sovintoa.'® Tekijin hu-

14 Koskivirta 2001, s. 47.
15 Koskivirta 2001, s. 54.
16 Koskivirta 2001, s. 54.



malatila osoitti kuitenkin enemmén huolimattomuutta kuin kylméveristd murhaa-
misaietta'’. Se saattoi tilldin vaikuttaa punnintaan rangaistuksesta. Eri asia oli kui-
tenkin se, kannattiko syytetyn vedota humalatilaansa, silld vahva juopumus oli erik-

seen kriminalisoitu'®.

2.3. Vuoden 1889 rikoslaki

Vuoden 1889 rikoslain rakentaminen aloitettiin jo 1860-luvulla rikoslain kokonais-
uudistuksen valmistelulla. Senaatti antoi keisarille vuonna 1861 ehdotuksensa val-
tiopdivilld késiteltdvistd asioista, jossa oli mukana uuden rikoslain ja sen yleisten
periaatteiden sidtiminen.!® Keisari hyviksyi senaatin ehdotuksen, jolloin senaatti
sai tehtiviksi laatia ehdotuksen rikoslain uudistamiseksi?’. Rikoslain yleiset perus-

teet hyviksyttiin senaatin ehdotuksesta valtiopdivilli vuosien 1863 - 1864 vililla?!.

Rikoslain syntymisen kannalta merkittdvai oli vuonna 1885 valtiopdiville annettu
keisarillinen esitys rikoslaiksi ja asetuksiksi rangaistusten tdytantdonpanosta ja ri-
koslain voimaanpanemisesta. Esitys perustui tarkastuskomitean antamiin ehdotuk-
siin. Esitys ei ehtinyt vuoden 1885 valtiopdivien késittelyyn, joten se annettiin 14-
hestulkoon samankaltaisena vuoden 1888 valtiopéiville. Sdddyt hyvéksyivit ehdo-
tuksen pienten muutosten jélkeen. Laki vahvistettiin seuraavana vuonna, mutta voi-

maan se tuli vasta vuonna 1894.%2

Vuoden 1889 Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslain 21 luku oli nimeltdan ”mur-

hasta, taposta ja muusta pahoinpitelystd”. Murhasta (RL 21:1) sdddettiin:

“joka surmaamisen aikomuksessa, vakain tuumin toiselta ottaa hengen, tuo-
mittakoon murhasta kuolemanrangaistukseen taikka kuritushuoneeseen elin-

kaudeksi ja kansalaisluottamuksensa menettineeksi. Yritys on rangaistava.”

Surmaamisen tekotavasta ei sdddetty tunnusmerkistossd tarkemmin. Kéaytdnndssa

mika tahansa teko kdvi murhasta, kunhan se oli tehty surmaamisen aikomuksessa

17 Koskivirta 2001, s. 79.

18 Ks. Cuningallisen Maijestetin Armollisen Asetus juopumusta wastan 1733.
19 Lindstedt 1999, s. 41-42.

20 Lindstedt 1999, s. 44; Letto-Vanamo 1992, s. 264.

21 Hannula/Suomen vankeinhoidon historiaa 1981, s. 89.

22 Lindstedt 1999, s. 43; Letto-Vanamo 1992, s. 267.



ja vakain tuumin. ”Vakain tuumin” tarkoitti rikoslain ja oikeuskdytdnnén mukaan
sitd, ettd surmaamiseen ryhdyttiin tyynin mielin?*. Murhasta tuli uuden rikoslain
myo6td myds ainoa henkirikos, josta saattoi seurata kuolemanrangaistus. Kdytannon
merkitystd silld oli kuitenkin 1dhinna pelotemielessi, koska kuolemanrangaistusten

rauhanaikainen tiytintddnpano oli lopetettu Suomessa jo vuonna 1826.%

2.4. Vuoden 1969 uudistus

Rikoslakikomitea aloitti vuonna 1954 henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia
koskevan rikoslain 21 luvun kokonaisuudistuksen, joka valmistui vuonna 1969.%
Uudistuksen valmisteluun liittyi hallituksen ja lakivaliokunnan poikkeuksellinen
erimielisyys uuden lain sisdllostd. Erimielisyys koski ldhinnd sitd, mika katsotaan
Pohjoismaiden yhteiseksi linjaksi rikoksen ja sen seuraamuksen suhteen. Tulkinta
koski yhdenmukaisen rikoksen ja sen seuraamuksen kisitettd sekd rangaistusteo-
reettista ldhtokohtaa. Sen sijaan rangaistavan menettelyn alan ja rangaistustason

suhteen hallitus ja lakivaliokunta olivat hyvin pitkilti yksimielisid.*®

Hallituksen esityksen 68/1966 vp ja lakivaliokunnan mietinnén 11/1969 vp perus-
teella hallitus sekd oman lausuntonsa ehdotuksesta antanut korkeimman oikeuden
enemmistd kannattivat maltillista, vanhaan lakiin perustuvaa uudistusta. Tahén
kuuluivat etenkin kasuistinen lainsdddantd sekd rangaistusteoreettisena ldhtokoh-
tana seurausvastuu. Lakivaliokunta ja korkeimman oikeuden vihemmistd puoles-
taan halusivat uudistaa ja modernisoida lainsddddnnon. Etenkin lakivaliokunta piti
hallituksen suhtautumista vanhanaikaisena. Se kannatti seurausvastuun korvaa-
mista yleispreventiiviselld vaikutuksella ja sddnndsten merkittdvad yksinkertaista-

mista.?’

Hallitus oli esityksessdin laatinut hyvin tarkan kuvauksen siitd, millaisissa tapauk-
sissa tappo pitdisi aina katsoa murhaksi. Tappo olisi murha, jos se tehdddn vakain

tuumin eli sitd suunnitellaan ja valmistellaan etukdteen. Tuomitsemiseen ei talloin

23 HE 68/1966 vp, s. 2.

24 Lindstedt 1999, s. 40.

25 Matikkala 2000, s. 11.

26 LaVM 11/1969 vp s. 3; Matikkala 2000, s. 11-12; Frinde ym. 2006, s. 201-202.
27 Frinde ym. 2006, s. 202.



vaikuttaisi se, ettd varsinainen hengen riistiminen tapahtuisi kithtymyksen vallassa.
Toiseksi rikos olisi murha, jos se tehdédédn toisen rikoksen edistimiseksi tai rikok-
sentekijan ilmitulon tai kiinnijidmisen estdmiseksi. Esimerkkitapauksena mainittiin
ry0stomurha, jossa teosta ylldtetty tai paljastettu surmaa yllittdjansi tai paljasta-
jansa péaastidkseen pakoon tai pitddkseen henkilollisyytensd salassa. Kolmanneksi
murhana pitdisi tuomita myds himon vallassa tehty tappo. Perusteluissa todettiin
himon vallassa toimivan ithmisen olevan “harhautuneen viettieldméan vuoksi taytta
ymmaérrysté vailla”, mutta toisaalta téllaisten tekojen myds katsottiin kaikkein eni-
ten jarkyttdvin oikeustajuntaa ja aiheuttavan turvattomuutta tekijin tai uhrin yhtei-
sOssd. Tekoon rinnastettaisiin toisen murhaaminen omanvoitonpyynndstd esimer-
kiksi perinnon saamiseksi. Viimeiseksi kohdaksi hallitus esitti virantoimituksessa
olevan poliisimiehen, vanginvartijan sekd muun jirjestystd ja turvallisuutta valvo-
van virkamiehen kimppuun hyokkaamisti. Taustalla oli etenkin poliisin tehostetun

oikeussuojan tarve, jolla viranomaisia kohtaan esiintyvéi vikivaltaisuutta haluttiin

hillita®,

Hallituksen esityksen perusteella murhan tunnusmerkisto olisi haluttu laatia hyvin
yksiselitteiseksi. Esitys olisi tdlloin kaventanut tuomioistuinten ratkaisuvaltaa. Esi-
tyksessd todettiin, ettd pyrkimyksend oli etenkin rydstdmurhan ja himomurhan te-
komuodoissa tdsmillinen ja objektiivisten tosiseikkojen avulla todettavissa oleva
murhan késite”. Samalla pyrittiin vilttiméén sellaisia sanontoja, jotka voisivat ve-
nyttid tapon ja murhan vilisti rajanvetoa ja tehdi siitii harkinnanvaraista.?® Laki-
valiokunta puolestaan halusi avoimia ja yksinkertaisia sddnnoksié, jotka antaisivat
tuomioistuimille valtaa. Se ei ndhnyt tidssd ongelmaa, koska maan korkeatasoiset

tuomioistuimet selvidisivit lisdvallasta.?’

Vuoden 1969 uudistuksessa paédyttiin lopulta vélttdimain hallituksen suosimaa ka-
suistista tyylid ja kirjoittamaan sddnnokset avoimemmin ja rangaistusasteikot vél-
jemmin.*! Yhtend uudistuksen suurimmista kisiteteknisistd muutoksista oli tapon

ja murhan erottelu, jolla omaksuttiin nykyisinkin voimassa oleva perusratkaisu?Z.

2 HE 1966:68 vp, s. 2-3.

2 HE 1966:68 vp, s. 3.

30LaVM 11/1969 vp, s. 3; Frinde ym. 2006, s. 202.
31 Frinde ym. 2006, s. 202.

32 Koskinen 2006, s. 84.
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Sen mukaan toisen tahallisen surmaamisen perusmuoto on tappo ja murha puoles-

taan tapon erityisen torked tekomuoto.

Murhan tunnusmerkistod tdsmennettiin lisdksi torkeyden arviointiperusteilla. Mur-

hasta sdaddettiin rikoslain 21 luvun 2 §:n mukaan seuraavasti:

2

os toisen surmaaminen tapahtuu vakaasta harkinnasta, omanvoitonpyyn-
nostd, erityistd raakuutta tai julmuutta osoittaen tai yleistd vaaraa aiheutta-
valla tavalla, taikka jos virkamies surmataan hdnen ollessaan virkansa puo-
lesta ylldpitdmdssd jdarjestystd tai turvallisuutta tai virkatoimen vuoksi, ja sur-
maamista on edelld mainituissa tai muissa tapauksissa, huomioon ottaen ri-
kokseen johtaneet ja siitd ilmenevdt seikat kokonaisuudessaan, pidettdivd eri-
tyisen torkednd, tuomittakoon rikoksentekijd murhasta kuritushuoneeseen

’

elinkaudeksi.’

Sadnnoksessd lueteltuja kvalifiointiperusteita ei kuitenkaan tarkoitettu tyhjenté-
viksi luetteloksi, vaan tekoa oli mahdollista pitdd myos muiden syiden perusteella

murhana.’* My6s kuolemanrangaistus poistui murhan rangaistussiinnoksesti.

2.5. Vuoden 1995 uudistus

Seuraavan kerran rikoslain 21 lukua uudistettiin rikoslain kokonaisuudistuksen
toisessa vaiheessa vuonna 1995. Uudistusta varten laaditussa hallituksen
esityksessd 94/1993 vp todettiin, ettd rikoslain 21 luku oli vuoden 1969 uudistuksen
jdljiltd melko hyvin ajan tasalla. Uudistuksen tarkoituksena oli ldhinnd sdantelyn
yhtendistiminen rikoslain ydinalueilla, mutta myds tarkastella ja arvioida
yhtendisesti niitd pddmaéaéirid, etuuksia ja arvoja, joita rikoslailla oli mahdollista
edistéd ja suojata. Vastaavaa tarkastelua ei ollut tehty rikoslain sddtdmisen jélkeen.
Uudistuksella haluttiin liséksi korostaa hengen ja terveyden suojaa sekd vékivallan

tuomittavuutta.>*

Vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksessa murhan ja tapon vélinen

33 Frinde ym. 2006, s. 202.
34 Frinde ym. 2006, s. 204; HE 94/1993 vp, s.1-2, 87.
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perusratkaisu siilyi ennallaan®®. Kirjoitusmuodossa huomioitiin kuitenkin
kokonaisuudistuksen yleiset piirteet.’®* Murhan tunnusmerkistd muutettiin

nykyiseen muotoonsa:

2

os tappo tehdddn 1) vakaasti harkiten, 2) erityisen raa’alla tai julmalla
tavalla, 3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai 4) tappamalla virkamies
hdinen ollessaan virkansa puolesta ylldpitamdssd jarjestystd tai turvallisuutta
taikka virkatoimen vuoksi ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked,

)

rikoksentekijd on tuomittava murhasta vankeuteen elinkaudeksi.’

Tll4 kertaa murhan kvalifiointiperusteet kirjoitettiin tyhjentiviksi luetteloksi®’.

2.6. Myohemmat uudistukset

Vuoden 1995 jilkeen murhan tunnusmerkiston soveltamisalaa laajennettiin
11.4.2014 voimaan tulleella virkamiesperusteen laajentamissddnnokselld, jossa laa-
jennettiin suojattavien virkamiesten henkil6iden piirid. Kéytdnndssd muutoksen jél-
keen Suomen alueella kansainvilisen sopimuksen tai muun kansainvilisen velvoit-
teen nojalla toimivat ulkomaiset virkamiehet rinnastuvat Suomen alueella esitut-
kinta- tai muissa virkatehtdavissd oleviin ulkomaisiin virkamiehiin, jotka toimivat
Suomen alueella Suomen viranomaisen rikosoikeusapulain perusteella esittiméin
tai hyviiksymin oikeusapupyynnon perusteella.®® Kisittelen virkamiehen kisitetti

tarkemmin jdljempénd virkamiesperustetta koskevassa luvussa.

Toinen murhaa koskeva, tdysin uusi kriminalisointi oli torkedn henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, joka tuli voimaan 14.6.2013. Tdma
rikoslain 21 luvun 6a § koskee rikoslain 21 luvun rikoksista tappoa, murhaa, surmaa
jatorkedd pahoinpitelyéd. Kriminalisoinnin taustalla vaikutti se, etté tekijoitd ei voitu
aikaisemmin rangaista, mikdli murha tai tappo ei ollut edennyt rangaistavaan

yritysvaiheeseen. ~ Valmistelun  kriminalisoimattomuus  heikensi  poliisin

35 Ruotsin rikoslaissa (Brottsbalken) on omaksuttu erilainen perusratkaisu. Murha on tahallisen
surmaamisen perusrikos (BrB 3:1) ja tappo murhan lievempi tekomuoto (BrB 3:2).

36 Koskinen 2006, s. 85.

37 HE 94/1993 vp, s. 92.

38 HE 213/2013 vp, s. 75.
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mahdollisuuksia puuttua rikoksen valmisteluun viittaavaan toimintaan, joten
saannds tehostaa siten vakavimpien rikosten torjuntaa.>® Rikosten valmistelun
kriminalisointia ei pidetty aiemmassa rikoslain yleisen osan uudistuksessa
kannattavana, koska siihen liittyi vaikeita ndyttdongelmia ja oikeusturvariskeja*’.
Tarpeeseen muuttaa lainsdddantod vaikuttivat kuitenkin erddt Suomessa tapahtuneet

rikokset, kuten Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat®!

3 HE 141/2012 vp, s. 4.
40 HE 44/2002 vp, s. 132.
41 HE 141/2012 vp, s. 4; Poyhonen 2012, s. 114.
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3 RIKOSOIKEUDELLINEN TAHALLISUUS

3.1. Tappamistahallisuuden muodot

Tapon rangaistavuuden ensimmaéisend edellytyksend on rikoksentekijan tahalli-
suus. Murha mielletidén yleensd suunnitelluksi teoksi, jossa tekijan nimenomaisena
tarkoituksena on toisen tappaminen. Murhassa ja henkirikoksissa yleisesti teon ta-

hallisuutta arvioidaan kuitenkin teon seurausten perusteella®’.

Tekijén tappamistarkoitus on luonnollisesti yksi tahallisuuden muoto, jota pidetdin
my0s kaikista raskaimpana. Talloin puhutaan tarkoitustahallisuudesta, jolla tarkoi-
tetaan rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan toisen tarkoituksellista tappamista. Honkasa-
lon mukaan tekijan omalla késityksella siitd, kuinka todennikodisend hén toisen kuo-
lemaa pitdd, ei ole tarkoitustahallisuuden arvioinnissa merkitysté. Jos tekijé on kui-
tenkin ndhnyt seurauksen syntymisen niin epatodennékdisend, ettei teossa siten il-

mene aiheuttamistahtoa, ei tahallisuuttakaan katsota olevan.*?

Tarkoitustahallisuuden arviointia koskevia oikeustapauksia 10ytyy suhteellisen vi-
hin ottaen huomioon, ettd se on kaikista moitittavin tahallisuuden muoto. Tapanin
mukaan asiaa selittdd se, ettd suunnitelmallisuutta sisdltavét henkirikokset arvioi-
daan suoraan murhan tunnusmerkiston ndkdkulmasta. Kaytannossa oikeusasteet ar-
vioivat kvalifiointiperusteiden toteutumista, eiviit tarkoitustahallisuusastetta.** Ym-
mirtdisin Tapanin tarkoittavan monikkomuodon perusteella kaikkia murhan kvali-
fiointiperusteita. Selkeimmin tekijin tappotarkoitus on havaittavissa vakaan harkin-
nan kvalifiointiperusteessa. Matikkalan mukaan vakaata harkintaa ei pidd samaistaa

tarkoitustahallisuuteen siitd huolimatta, ettii ne saattavat esiintyd yhdessi*’.

Murhasta tuomitsemisen esteend ei ole se, ettd tekijin nimenomaisena tavoitteena
el ole ollut toisen tappaminen. Talloin voi olla kyse rikoslain 3 luvun 6 §:n mukai-

sesta varmuustahallisuudesta. Varmuustahallisuudessa on kdytdnnossi kaksi eri ta-

42 Lappi-Seppéld ym. 2008, s. 471.

43 Honkasalo 1967, s. 81.

4 Tapani - Tolvanen 2013, s. 200-201.
4 Frinde ym. 2006, s. 227.
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hallisuusmuotoa. Ensimmaiselld muodolla tarkoitetaan tilannetta, jossa tekiji ta-
voittelee tiettyd pdédmaarad, johon padstessddn tekijd varmasti tietdé siithen liittyvan
myds ihmisten kuoleman*®. Ihmisten kuolema ei ole se pAaméirid, johon tekiji pyr-
kii, mutta se on vaistiméton seuraus padmaidraan padsemisestd. Varmuustahallisuu-
den toisesta muodosta kéytetddn nimitystd ehdollinen varmuustahallisuus. Tekija ei
ole tilloin lainkaan varma suunnitelmansa onnistumisesta, mutta onnistuessaan sen
tietyt oheisseuraamukset ovat varmoja.*’ Tekijin kdyttdmit erilaiset keinot ja vili-

tavoitteet pisimiiriin pidsemiseksi eivit sen sijaan liity varmuustahallisuuteen*®.,

Lappi-Seppdldn mukaan varmuustahallisuudella ei henkirikoksissa ole kovin laajaa
kiyttdalaa. Tdma johtuu siitd, ettd uhrin kuolema tekijén varsinaisen paddmééran
rinnalla on padsddntoisesti enemmain tai vihemmaén todenndkdinen. Tekijin tahal-
lisuutta arvioidaan yleensd todenndkoisyystahallisuuden, ei varmuustahallisuuden

perusteella.*

Alimpana tahallisuuden asteena murhasta tuomitsemiseen hyvéksytdin todenna-
koisyystahallisuus. Tekijén ei tdlloinkdin edellytetd tavoitelleen toisen henkilon
kuolemaa. Tekijén on kuitenkin rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan pitdnyt pitdd toisen
henkilén kuolemaa varsin todenniikdiseni seurauksena toiminnastaan’. Lain esi-
toissd on tarkennettu, ettd todennédkdisyyden késitteelld ei ole tarkoitettu viitata ti-
lastomatemaattisiin laskelmiin vaan ainoastaan arkiseen, tekijan ndkokulmasta laa-
dittavaan arvioon tekohetken tilanteesta. Arvion perusteella on tarkoitus selvittda,

kuinka uskottavana tekija itse piti rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisté.>?

Todennékdisyystahallisuus on oikeuskéytinndssd henkirikosten kohdalla useim-
min esiintyva tahallisuuden muoto. Tdma selittyy hyvin pitkélti silld, ettd henkiri-
kosten kohdalla joudutaan usein miettimiin tahallisuuden alarajaa. Kdytinnossi
arvioitavaksi tulee tdlloin se, oliko tekijd mieltdnyt uhrin kuoleman olevan varsin
todenndkodinen seuraus toiminnastaan. Tekijé ei toisin sanoen tarkoita seurauksen

syntymisti eikd mydskiin mielld sen syntymisti tidysin varmaksi®?. Tekijin tiytyy

46 Tapani - Tolvanen 2008, s. 207.
47 Lappi-Seppéld ym. 2008, s. 174.
48 Tapani - Tolvanen 2013, s. 208.
4 Lappi-Seppéld ym. 2008, s. 472.
50 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 472.
SUHE 44/2002 vp, s. 8.

52 Tapani - Tolvanen 2013, s. 209.
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kuitenkin pitdi toisen kuolemaa todennikodisempéni seurauksena kuin henkiin jaa-
mistd>®. Jos tekiji on ajatellut molempien vaihtoehtojen olevan yhti todennikoisid,
ei tahallisuusvaatimus tilldin toteudu.>* Kiytinndssi toteutuminen edellyttii yli 50
prosentin todenndkoisyyttd. Todennikoisyystahallisuuden tidyttymistd arvioidaan
objektiivisten ja subjektiivisten todenndkoisyyksien mukaan. Objektiivisella toden-
ndkoisyydelld viitataan niithin seikkoihin, joiden perusteella ulkopuoliset arvioijat
olisivat voineet muodostaa kdsityksenséd seurauksen syntymisesti. Subjektiivisella
todenndkoisyydelld tarkoitetaan puolestaan tekijdn omaa kisitysté siitd, miten to-

dennikoisesti seuraus syntyy.>

Murhan rangaistavuuteen riittdd minkd tahansa edelld kerrotun tahallisuusasteen
tayttyminen. On kuitenkin selvidd, ettd mitd korkeampi tahallisuuden aste on, sitd
suuremmalla todennédkdisyydelld myds jokin kvalifiointiperuste tayttyy ja tekoa pi-
detdén kokonaisuutena arvostellen torkedné. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2005:7,
jossa kaksi tekijda olivat pahoinpidelleet kolmannen miehen kuoliaaksi kahdessa
eri jaksossa, korkein oikeus katsoi tekijoiden tarkoituksena olleen uhrin tappami-
sen. Vakaan harkinnan kvalifiointiperuste tiyttyi ja teko oli myos kokonaisuutena
arvostellen torked. Sen sijaan tapauksessa KKO 2004:63, jossa 15-vuotias A oli
lyonyt 14-vuotiasta B:td kasvoihin ja kuristanut titd ojan pohjalla, katsoi korkein
oikeus tahallisuuden asteen olleen alin mahdollinen eli todennédkdisyystahallisuus.
Mikéén kvalifiointiperuste ei tdyttynyt (jolloin kokonaisarvosteluakaan ei tehty) ja

tekijd tuomittiin nuorena henkiloni tehdysté taposta.

3.2. Peittdmisperiaate

Tekijén tahallisuuden tulee kattaa kaikki tunnusmerkistodn kuuluvat elementit>,
Téstd kdytetddn nimitystéd peittdmisperiaate. Tekijin tulee ensinndkin olla tietoinen
siitd, ettd teon kohteena on ihminen. Tapon ja murhan kohdalla tdmi ei aiheuttane

kaytdnnossd ongelmia. Jos tekijd tappaa sen sijaan vahingossa vairidn henkilon, ei

53 HE 44/2002 vp, s. 84, 87.

54 Tapani - Tolvanen 2013, s. 210.

35 Tapani - Tolvanen 2013, s. 211-212.
36 Boucht - Frinde 2008, s. 70.
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erehtyminen henkilostd muuta teon rangaistavuutta. Toiseksi tekijélld on oltava tie-
tynasteinen késitys tapahtumien kulusta. Talla ei tarkoiteta sitd, ettd tekijan pitdisi
ennakoida kaikki teon yksityiskohdat, vaan sitd, ettd tapahtumien kulku on koko-
naisuutena ennakoitavissa.®’ Jos tekijin tarkoituksena on esimerkiksi hukuttaa uh-
rinsa pitdmalla tdmén pditd vesisaavissa veden alla viisi minuuttia, mutta uhri kuo-
leekin jo kolmen minuutin aikana, voidaan uhrin kuolemaa edelleen pitdad ennalta
arvattavana. Jos uhri onnistuisi pakenemaan hukuttamisyrityksen aikana, juoksisi
paniikissa kallion laelle, liukastuisi ja tippuisi alas kuolemaansa, ei tekijai talldin
voitaisi tuomita taposta. Tapahtumien kulku on tdlloin ollut ennalta arvaamaton.
Tekijd voidaan kuitenkin tuomita henkirikoksen yrityksestd ja kuolemantuottamuk-
sesta. Kolmanneksi tahallisuuden tulee olla késilld nimenomaan tappamisen het-
kelld>®. Jos edelld mainittu tekiji suunnittelee uhrinsa tappamista hukuttamalla ja
on aikonut toteuttaa teon ensi viikolla, mutta ajaakin timén péélle vahingossa ennen
sitd autolla, ei tekoa voida pitdd tahallisena. Ei edes siitd huolimatta, ettd tekija
ilahtuu ennenaikaisesta onnistumisestaan. Téllainen jélkikéteinen tahallisuus ei pe-

rusta tekijélle vastuuta teostaan™.

Murhasta tuomitseminen edellyttdd tekijin tahallisuutta myos kvalifiointiperustei-
den suhteen®. Perusteita arvioidaan eri elementtien perusteella. Matikkalan mu-
kaan vakaata harkintaa koskevassa kvalifiointiperusteessa on kyse subjektiivisista
elementeistd ja erityisessd raakuudessa tai julmuudessa normatiivisista seikoista.
Teon kohdistamisessa virkamieheen on kyse olosuhteista, kun taas virkamiehen
tappamisessa virkatoimen vuoksi subjektiivisista elementeisti.®! Vakavaa yleisti
vaaraa koskeva kvalifiointiperuste sen sijaan tiyttyy lain esitdiden mukaan suoraan

seurauksen perusteella®?.

Vakaata harkintaa arvioidaan subjektiivisten elementtien mukaan. Télloin tekijan

tahallisuus edellyttii tietoista ja harkittua tappamispiitosti®®. Kiytinnossi timi

57 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 472.

58 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 473.

59 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 473.

0 Boucht - Friinde 2008, s. 71.

6! Frinde ym. 2006, s. 216.

62 HE 44/2002 vp, s. 72, jossa “Tahallisuuden lajit on oikeuskirjallisuudessa yleensi midritelty
suhteessa teon seurauksiin. Jatkossa seurauksilla ymmaérretddn sekd konkreettisia vahinko- ettd
vaaraseurauksia”.

63 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 498.
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ilmenee yleensi tekijan kéyttdytymisen ja tekojen perusteella. Mikéli toisen tappa-
minen ei ole ollut osa tekijén tarkoitusta tai suunnitelmaa, ei tahallisuus kata va-

kaata harkintaa®.

Erityisessd raakuudessa tai julmuudessa tekijan tahallisuus edellytté, ettéd tekija on
ollut selvilld raa’an ja julman tekotavan arviointiin liittyvista ulkoisista seikoista.
Tekijin omalla kisitykselld tai tulkinnalla ei ole merkitysti.®> Arvioinnissa voi olla
esimerkiksi kyse siitd, onko tekijd havainnut tai ymmaértényt tai olisiko tekijan pi-
tdnyt havaita tai ymmirtid uhrin vammojen vakavuus® tai onko tekiji tietoisesti

halunnut pitkitti4 uhrin tuskaa®’.

Virkamieheen kohdistetussa surmaamisteossa tekijdn tahallisuus edellyttda siti,
etti tekijd on tiennyt teon kohteen olevan virkamies®®. Tekijiltd ei luonnollisesti-
kaan edellytetd lakiin perustuvan virkamiehen kasitteen yksityiskohtaisen sisdllon
osaamista. Sen sijaan tekijin katsotaan olleen tietoinen virkamiehen virkamiesase-
masta tdmén virkapuvun tai muun tunnusmerkin perusteella. Tekijd voi my0s tuntea
virkamiehen entuudestaan. Naihin tilanteisiin rinnastuu teon tekeminen sellaisessa
paikassa, kuten laitoksessa tai virastossa, jossa tekija tietdd virkamiesten hoitavan
tyotehtiaviddn. Ongelmaa voivat aitheuttaa lahinnd siviilipukuiset virkamiehet. Tél-
16in virkamiesaseman tunnistamista arvioidaan sen perusteella, onko tekiji tuntenut
virkamiestd entuudestaan tai onko kohteen virkamiesasema muutoin selvinnyt en-
nen vikivaltaan ryhtymisti.®® Jos tekiji ei ole tietoinen kohteen virkamiesasemasta,

el hiantd voida tuomita murhasta ainakaan virkamiesperusteella.

64 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 498.
65 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 498.
66 Ks. esim. KKO 2005:7.

67 Ks. esim. KKO 2004:63.

%8 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 498.
% Lakanen 1973, s. 103.
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4 MURHAN TORKEYSARVIOINTI OIKEUSKAYTANNOSSA

Murha on kyseessa silloin, kun tappo tehdédén erityisen raskauttavien olosuhteiden
vallitessa. Teon tulee olla nimenomaan tappona tdrkeid eikd rikoksena sinéinsi’’.
Laki mainitsee erikseen nelji perustetta, joiden perusteella teko kvalifioituu taposta
murhaksi.”! Perusteet ovat tyhjentivii, joten muilla perusteilla tuomioistuimet eivét
voi kvalifiointia tehdd. Hallitus perusteli ratkaisuaan silla, ettd tyhjentéva luettelo

vastaa muiden rikosten tunnusmerkiston kirjoitusmallia.’

Tamin jakson tarkoituksena on selvittdd, millaisia seikkoja oikeusasteet ottavat
huomioon kvalifiointiperusteiden arvioinnissa. Huomio on nimenomaan teon tor-
kedksi tekevissd seikoissa, joten tekoa lieventdvid seikkoja ei ole huomioitu kuin
teon kokonaistorkeysarviointia koskevassa jaksossa. Tarkoituksena ei ole myo0s-
kddn ollut laatia taydellista listaa huomioon otettavista seikoista, vaan ottaa tarkas-

teluun 13hinna niitd seikkoja, joita oikeuskdytdnnossa on tullut esiin.

4.1. Vakaa harkinta

Tapon murhaksi kvalifioimisen ensimméinen peruste on vakaa harkinta. Se osoittaa
tekijdssi erityisen suurta syyllisyyttd’?, koska kyse on harkitusta ja suunnitelmalli-
sesta eikd hetken mielijohteesta tehdysta teosta. Vakaa harkinta on tarkoitettu tapon

keskeisimmiksi ankaroittamisperusteeksi’*.

Vakaa harkinta ilmaistiin aluksi murhan tunnusmerkistossd muodossa “’vakaasta
harkinnasta”, kunnes se vuoden 1995 uudistuksessa muutettiin muotoon “’vakaasti
harkiten”. Ilmaisulla ei ollut tarkoitus muuttaa ilmaisun sisdltéd vaan ainoastaan
muuttaa sanamuoto kielellisesti yhtendiseksi. Vakaan harkinnan korvaamista eri-
tyiselld suunnitelmallisuudella ei mydskdin néhty tarpeelliseksi, toisin kuin joiden-

kin muiden rikosten yhteydessa. Vakaata harkintaa voi siis osoittaa teon tekeminen

"0 HE 94/1993 vp, s. 93-94; Lappi-Seppéld ym. 2009, s. 480.
! Lappi-Seppild ym. 2009, s. 480.

2 HE 94/1993 vp, s. 92-93.

3 Lappi-Seppild ym. 2009, s. 480.

"4 HE 94/1993 vp, s. 93.
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mistéd tahansa oman edun tavoittelua koskevasta syystd. Kyse voi olla teon tekemi-
sestd palkkiota vastaan, mutta myds epiitsekkiistd motiiveista tehdysti teosta.”
Talla sanamuodolla lainsditdja on jattdnyt teon motiivin melko avoimeksi, mikd on

hyvé erilaisten ennakkovaikutelmien poissulkemiseksi.

4.1.1. Motiivi ja vaikuttimet

Vuoden 1995 uudistukseen asti murhan tunnusmerkistossd mainittiin erikseen tap-
paminen omanvoitonpyynndsté, jolla tarkoitettiin oman edun tavoittelua. Uudistuk-
sen yhteydessd omanvoitonpyyntd poistettiin tunnusmerkistostd, jolloin jiljelle jai
vakaan harkinnan kvalifiointiperuste. Uudistuksella ei poistettu motiivia murhan
tunnusmerkistostd, vaan sisdllytettiin se vakaaseen harkintaan, koska omanvoiton-
pyyntd edellyttdd yleensd vakaata harkintaa. Muutoksen tarkoituksena oli muuttaa

vaikutelmaa siit, millaista motiivia voidaan pitii erityisen moitittavana.’®

Tappamisen motiivilla ei sellaisenaan ole merkitystd vakaan harkinnan kvalifioin-
tiperusteen tdyttymisessi, koska moitittavana pidetdin mita tahansa tekoa, jolla on
tavoiteltu omaa etua. Motiivi voi olla yhtd hyvin raha kuin poliittiset tekijitkin’’.
Edun ei siten tarvitse olla suoraan tekijidlleen etua tuottava. Lakivaliokunnan mu-

kaan oman edun tavoittelun tulee kuitenkin osoittaa vakaata harkintaa’®.

Oikeuskdytinndssé usein toistuva tappamisen motiivi tai vaikutin liittyy taloudelli-
sen edun tavoitteluun. Ennen vuoden 1995 uudistusta oikeuskédytdnndssé katsottiin
tappamisen tapahtuneen omanvoitonpyynnostd, jos tarkoituksena oli anastaa esi-
merkiksi rahaa tai ajoneuvo’’. My®ds uudistuksen jilkeen teon torkeyden puolesta
ovat puhuneet etenkin rahan tai muun taloudellisen edun tavoitteluun liittyvit sei-
kat. Tapauksessa KKO 2004:57 korkein oikeus on todennut, etté toisen tappaminen
tdmén omaisuuden anastamiseksi osoittaa yleensa sellaista suunnitelmallisuutta tai
harkintaa, jolla on merkitystd henkirikoksen arvioinnissa. Tappo on péadsidintoisesti

katsottu tehdyn vakaasti harkiten silloin, kun uhrin tappaminen on osa suunnitelmaa

7> HE 94/1993 vp, s. 93.
76 HE 94/1993 vp, s. 93.
"7 HE 94/1993 vp, s. 93.
8 LaVM 22/1994 vp s. 11.
7 Ks. esim. KKO 1988:42.
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omaisuuden anastamiseksi. Tapauksessa KKO 2004:57 korkein oikeus ei kuiten-
kaan katsonut tekijdn suunnitelleen uhrin tappamista, vaan tappo oli johtunut uhrin
tekemaistd vastarinnasta, joka oli tullut tekijille yllatyksend. Tekijda ei télloin tuo-

mittu murhasta vaan taposta.

Taloudellisen edun tavoitteluun liittyy myds tappaminen palkkiota vastaan. Ennen
vuoden 1995 uudistusta annetussa korkeimman oikeuden ratkaisussa 1995:119 A
oli luvannut osan palkkiostaan B:lle, jos tdmd osallistuu X:n tappamiseen. Kaikki
oikeusasteet katsoivat B:n teon tapahtuneen omanvoitonpyynndstd palkkion saa-
miseksi ja siten oman taloudellisen tilanteensa korjaamiseksi. B tuomittiin mur-
hasta. Uudistuksen jdlkeen annetussa ratkaisussa KKO 2003:53 A oli vienyt B:n
autolla pysédkointialueelle, jossa olevaan LJ:n kiytdssé olleeseen autoon B oli ryh-
tynyt asentamaan pommia. Pommi oli kuitenkin rdjdhtédnyt asennuksen aikana. Ku-
kaan ei kuollut, mutta B loukkaantui rdjihdyksessd. Ratkaisussa oli arvioitu siti,
minkélainen merkitys A:n B:lle lupaamalla palkkiolla on ollut pommin asentami-
seen. Selvitysten mukaan A oli luvannut B:1le palkkion ajomatkan aikana pysikoin-
tialueelle. B oli kertonut, ettd olisi asentanut pommin ilman palkkiotakin, koska oli
pelannyt A:ta. Korkein oikeus arvioi, ettd ajomatkan aikana tulleella palkkiomah-
dollisuudella on ollut vaikutusta tekoon ryhtymiseen, vaikka B on sen kiistdnytkin.
Korkein oikeus lausui, ettd palkkiomahdollisuus viittaa vakaaseen harkintaan,
mutta teon muiden seikkojen perusteella tekoa ei ole tehty vakaasti harkiten. B kui-
tenkin tuomittiin murhan yrityksestd vakavaa vaaraa aiheuttavan kvalifiointiperus-
teen ja kokonaistorkeysarvioinnin perusteella. Korkeimman oikeuden perusteluissa
ei ole tarkempia yksityiskohtia. Arvioon on ehkd myoétévaikuttanut se, ettd B on
saanut tietdd pommin asentamisesta ja palkkiomahdollisuudesta vasta ajomatkan
aikana. Nékisin tdmén tilanteen soveltuvan aiemmin selostettuun lakivaliokunnan
mietint6on®’, jonka mukaan oman edun tavoittelun tulee osoittaa vakaata harkintaa.
Téssd tapauksessa B:llé ei ole ollut aikaa suunnitella tai harkita tekoa, vaan péditos

on syntynyt nopeasti.

Tappamisen ei tarvitse tapahtua rahan saamiseksi vaan my6s muunlaista taloudel-
lisen tilanteen helpottamista voidaan pitdd erityisen moitittavana. Tapauksessa

KKO 2005:48 A oli surmannut kehitysvammaisen tyttdrensd B:n juottamalla tille

80 LaVM 22/1994 vp, s. 11.
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juomaa, johon oli sekoittanut ladkkeitd. B oli kuollut lddkkeiden yhteismyrkytyk-
seen. A tuomittiin tdyttd ymmarrysta vailla olevana tehdystd murhasta. Korkein oi-
keus piti tapauksessa vakaata harkintaa osoittavana paitsi teon suunnitelmallisuutta,
myos sen taloudellisia vaikuttimia. A oli kertonut todistajalle hakeneensa lisad ela-
kettd B:lle, mutta ei ollut saanut sitd. A oli kertonut, etté ei jaksa B:n kanssa ilman

taloudellista apua.

Toinen oikeuskdytdnnossé usein esiintyvad motiivi on mustasukkaisuus. Ennen vuo-
den 1995 uudistusta annetussa ratkaisussa KKO 1981 II 32 A oli rakentanut pom-
min ja ajanut 300 kilometrid postittaakseen sen naisystdviansd miespuoliselle kir-
jeenvaihtokaverille B:1le. B oli kuollut ja viisi muuta ihmisti loukkaantunut paketin
avauksessa. A tuomittiin murhasta ja viidestd ruumiinvamman tuottamuksesta. A
oli kertonut olleensa mustasukkainen naisystdvansi ja B:n kdymasté kirjeenvaih-
dosta. Kérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat teon tapahtuneen vakaasta harkinnasta,
omanvoitonpyynndsti ja erityistd raakuutta ja julmuutta osoittaen. Korkein oikeus
totesi, ettd teko oli tehty vakaasta harkinnasta ja yleistd vaaraa aiheuttavalla tavalla,
mutta e1 omanvoitonpyynnostd eikd erityistd raakuutta tai julmuutta osoittaen.
Omanvoitonpyyntdd koskevaa lausuntoa ei perusteltu tarkemmin. Arvioon lienee
vaikuttanut ennen vuoden 1995 uudistusta oikeuskdytinndssa vallinnut linja, jonka
mukaan teon motiivin tuli olla erityisen moitittava. Tétd ndkemysté tukee uudistuk-
sen jdlkeen annettu ratkaisu KKO 2005:44, jossa A oli tappanut B:n lyomalla tata
kirveelld padhan. Korkein oikeus katsoi motiiviksi mustasukkaisuuden ja syrjiyte-
tyksi tulemisen, jonka A oli aikonut korjata tappamalla B:n. Motiivin lisdksi A:n
kayttdytyminen ja uhkailut osoittivat, ettd A oli harkinnut B:n tappamista jo pitkéan.
A tuomittiin murhasta kvalifiointiperusteena vakaa harkinta. My0s erdissd muissa

ratkaisuissa mustasukkaisuus on huomioitu térkeysarvioinnissa®'.

Tappamisen motiivi voi liittyd ammattirikollisten muodostamassa kerhossa toimi-
miseen. Kyse voi tilldin olla kerhon johtajan suorittamasta taposta, jos kerhon jésen
on ryhtynyt vastustamaan johtajaa®?. Mielestini tihiin rinnastuu my®s kerhon jése-
nen suorittama tappo kerhoon padsemiseksi. Talloin kerhon jdsen tavoittelee tappa-

misella omaa etua eli kerhoon paisya.

81 Ks. esim. KKO 2004:80, KKO 2009:56 ja Iti-Suomen HO 1.11.2007 tuomio nro 1307.
82 Ks. esim. KKO 2004:119.
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Johtopaitdksend voi todeta, ettd tappamisen motiivit ovat hyvin erilaisia. Motiivia
suurempi painoarvo annetaan sille, osoittaako motiivi itsessdén vakaata harkintaa.
Tekijan motiivia pyritddn selvittiméin myods sen takia, voidaanko tekijén tappa-
mista edeltdneiden tai sen jélkeisten tekojen katsoa tukevan motiivia ja osoittavan
siten suunnitelmallisuutta tai harkintaa. Esitdiden ja oikeuskdytdnnon perusteella
pelkdn motiivin olemassaolo ei vield sellaisenaan riitd vakaan harkinnan kvalifioin-
tiperusteen tiyttymiselle®®, vaan tillaisen oman edun tavoittelun tulee osoittaa va-
kaata harkintaa. Motiivin puuttuminen tai sen selvittimattd jidminen ei mydskdin
ole este vakaan harkinnan kvalifiointiperusten tayttymiselle, mikéli tekijan muut
teot puhuvat suunnitelmallisuuden tai harkinnan puolesta®. Mikili tuomioistuin ar-
vioisi, ettd motiivin puuttuminen puhuu vahvasti vakaata harkintaa vastaan, voi
tappo luonnollisesti tulla arvioitavaksi murhaksi muun kvalifiointiperusteen perus-
teella. Toisen tappaminen ilman motiivia tai muuta vaikutinta voi kuitenkin vaikut-

taa teon kokonaisarvioinnissa torkeyttd lisddvéna seikkana.

4.1.2. Suunnitelmallisuus

Oikeuskdytdnnon mukaan tappo on tehty vakaasta harkinnasta silloin, kun sitd on
suunniteltu etukiteen®. Suunnitelma voi olla hyvin yksityiskohtainen tai hieman
suurpiirteisempi. Tappamisen tulee kuitenkin olla osa ennalta laadittua suunnitel-
maa tdyttddkseen vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen. Jos tarkoituksena on esi-
merkiksi varastaa toisen omaisuutta, mutta ei tappaa omaisuuden haltijaa, ei tappoa

voida pelkistiin rydstdaikeen perusteella pitid vakaata harkintaa osoittavana®,

Suunnitelma voi siséltdd tekijan oman ajatuksenkulun siitd, kuinka tappaminen to-
teutetaan ja mitd toimenpiteitd se vaatii. Tapauksessa KKO 1981 II 32 oli kyse
suunnitelman laatimisesta B:n tappamiseksi. A oli laatinut usean kuukauden ajan
suunnitelmaa pommin rakentamisesta ja sen toimittamisesta B:lle. A oli myds aja-
nut 300 kilometrin mittaisen matkan postittaakseen pommin siséltdvin paketin

B:lle. A tuomittiin murhasta kvalifiointiperusteena vakaa harkinta ja yleisti vaaraa

8 LaVM 22/1994 vp, s. 11 ja esim. KKO 2003:53.

8 Ks. esim. KKO 2003:53, jossa korkein oikeus lausui motiivin jdineen selvittiméttd, mutta teko
taytti siitd huolimatta vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen.

85 Ks. esim. KKO 1980 11 59, 1981 11 32, 1988:42 ja 1995:119.

8 K. esim. KKO 1996:76.
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aiheuttava tekotapa. Myds korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:53 vakaan har-
kinnan kvalifiointiperusteen tdyttymisessd huomioitiin A:n toimet, joita olivat pom-
min laukaisimen rakentaminen, pommin ja sen asentajan B:n kuljettaminen teko-
paikalle 100 kilometrin pddhén sekd B:n neuvominen pommin asentamiseksi. A:n
ja B:n katsottiin molempien syyllistyneen murhan yritykseen kvalifiointiperusteena

vakaa harkinta.

Suunnittelun ei tarvitse kestéé pitkdn aikaa tayttddkseen vakaan harkinnan kvalifi-
ointiperusteen. Tapauksessa KKO 1988:42 A ja B olivat saman yon aikana suunni-
telleet ja toteuttaneet taksiryOston. Suunnitelmaan kuului taksin tilaaminen ja kul-
jettajan tappaminen. Teon tarkoituksena oli taksiauton ja taksissa olevien rahojen
anastaminen. Tekijét olivat puhuneet etukdteen surmapaikasta ja siitd, missa kum-
pikin istuisi taksissa. Teon katsottiin tapahtuneen ennalta yhdessi tehdyn suunni-
telman mukaisesti ja yhteisen pddmaiirin saavuttamiseksi. A ja B tuomittiin mur-
hasta kvalifiointiperusteena vakaa harkinta, omanvoitonpyyntd ja erityistd raa-

kuutta ja julmuutta osoittava tekotapa.

Mikili tekijditd on useampia, voi suunnitelmaan kuulua erilaista tehtéivien jakoa®’.
Tehtdvien jako voi liittyad esimerkiksi sithen, kumpi hoitaa varsinaisen tappamiseen
johtavan teon tekemisen, vaikka molemmat olisivat olleet mukana teon suunnitte-
lussa. Tapauksessa KKO 2003:53 oli sovittu, ettd B asentaa pommin A:n toimiessa
kuljettajana. Tapauksessa KKO 1995:199 A oli tappanut X:n silld aikaa, kun B
odotti autossa. Molemmissa tapauksissa tehtdvien sopimisen katsottiin osoittavan
suunnitelmallisuutta. Tapauksessa KKO 1983 II 61 B oli suostutellut A:n tappa-
maan C:n kaatamalla tdimén piélle saostuskaivon kannen. A tuomittiin murhasta ja
B murhan yllytyksesta kvalifiointiperusteena vakaa harkinta ja erityinen raakuus ja

julmuus.

Vilineiden hankkimisen on vakiintuneesti katsottu osoittavan tappamisen suunni-
telmallisuutta. Kyse voi olla tappamiseen tarkoitetuista ampuma- tai terdaseista tai
erilaisista rdjdhdystarvikkeista. Tapauksessa KKO 2004:80 A oli hankkinut etuka-
teen aseen ja panokset B:n tappamiseksi. Tapauksessa KKO 1981 II 32 oli puoles-

$7 Ks. esim. KKO 1988:42 ja 1995:119.
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taan kyse pommin rakentamiseen tarvittavien tarvikkeiden hankkimisesta. Molem-
missa tapauksissa tappamiseen tarkoitettujen vélineiden hankkimista pidettiin va-
kaata harkintaa osoittavana. Vilineiden ei tarvitse liittyd pelkdstdén tappamiseen
osoittaakseen suunnitelmallisuutta, vaan kyse voi olla myds esimerkiksi ruumiin
kitkemiseen tai havittdimiseen soveltuvista vilineistd. Tapauksessa KKO 1980 II
59 A oli ostanut vadrdlld nimelld auton sekd muun muassa jddkairan ja kirveen
avannon tekemiseen, pulkan ruumiin kuljetukseen sekd vauhtipyorén ruumiin upot-

tamiseen.

Osaksi suunnitelmallisuutta voidaan katsoa myos muunlaiset tappamista edeltavét
tai sen jélkeiset toimet. Tappamista edeltdvien toimien tarkoituksena voi olla esi-
merkiksi tappamisen onnistumisen varmistaminen ja kiinnijadmisen estdiminen. Oi-
keuskdytdnndssé esiin tulleina seikkoina on huomioitu muun muassa tekopaikan
olosuhteisiin ennalta tutustuminen ja puhelinjohtojen katkaiseminen®®. Tapauk-
sessa KKO 2004:119 korkein oikeus piti kerhon jdsenen tappoa suunnitelmallisena
muun muassa siksi, ettd moottoripyorakerhon johtaja A oli pyytényt kerhon jdsenid
sulkemaan matkapuhelimet ennen kokousta, jotta heidén liikkeitdén ei voitu seurata
kokouksen jilkeen. Teon jédlkeinen toiminta voidaan katsoa osaksi etukéteen laadit-
tua suunnitelmaa, jos toimien tarkoituksena on esimerkiksi jélkien peitteleminen.
Oikeuskdytinndssd tappamisen jidlkeisend toimintana on esiintynyt l&hinné tekova-

lineiden havittamista®’.

Tekija saattaa toisinaan toteuttaa tappamisen suunnitelmasta poikkeavalla tavalla.
Se ei kuitenkaan vaikuta heikentévisti vakaan harkinnan arviointiin, koska tekijélla
on joka tapauksessa ollut tappamisaikomus. Tapauksessa KKO 1980 II 59 A oli
aikonut surmata B:n, mikéli tdmé kieltdytyy seurustelusuhteen jatkamisesta. A oli
suunnitellut toteuttavansa teon sitomalla B:n muovipusseihin ja jattdmalld tdmén
autoon pysdkointialueelle. A olisi kuukauden pééstd noutanut auton ja kuoliaaksi
ndédntyneen tai jddtyneen B:n ja upottanut timén avantoon painojen avulla. A odotti
viijymaélld B:td timdn tydmatkan varrella. A ei saanut vastakaikua toiveelleen seu-

rustelusuhteen jatkamisesta. B yritti lopulta paeta paikalta. A muutti suunnitel-

8 Ks. esim. KKO 1995:119.
89 Ks. esim. KKO 1995:119.
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maansa puukottamalla B:ti useita kertoja puukolla selkdin. A oli kertomansa mu-
kaan pakotettu muuttamaan suunnitelmaansa, koska hin oli kokenut tilanteen ole-
van ainoa mahdollisuus teolle, koska B ei varmaankaan jatkossa tulisi litkkumaan
tyomatkaa yksin. A tuomittiin tdyttd ymmaérrysté vailla tehdystd murhasta kvalifi-

ointiperusteena vakaa harkinta.

Korkein oikeus on todennut, ettd teon suunnitelmallisuutta tai vakaata harkintaa ei
poista se, etté tekijé ei ole pééttanyt tarkkaa tekoajankohtaa tai ettd hén epéardi paa-
toksessddn. Merkitystd on siten ainoastaan sill4, ettd tekija valitsee tappamisvaihto-
ehdon kaikista varteenotettavista toimintavaihtoehdoistaan.”® Sen sijaan korkeim-
man oikeuden mukaan vakaata harkintaa arvioitaessa merkitystd voidaan antaa
sille, millainen tekijdn kyky on vakaan harkinnan edellyttimén suunnittelun teke-
miseen. Téllaisia kykyyn vaikuttavia seikkoja voivat olla esimerkiksi fyysiset sai-
raudet tai ahdistus. Huomioonotettavien seikkojen tulee kuitenkin olla luonteeltaan
tai voimakkuusasteeltaan sellaisia, ettd niilld on merkitystd vakaan harkinnan arvi-

oinnissa.’!

4.1.3. Vakavasti otettavat uhkaukset

Etukiteen esitettyjen uhkausten on oikeuskdytdnndssé katsottu osoittavan surmaa-
mispéitoksen syntyneen pidemmin ajan kuluessa®®. Vakaan harkinnan kvalifioin-

tiperusteen arvioinnissa huomioidaan vain vakavasti otettavat uhkaukset.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:44 A oli tappanut B:n iskemalla tita kir-
veelld pddhdn. A tuomittiin murhasta kvalifiointiperusteena vakaa harkinta. A oli
ennen tappoa uhkaillut B:ta hiilihangolla ja ilmestynyt erddand yond tdmén sdngyn
viereen esittimain tappouhkauksia pitkévartinen veistokirves kiddessadn. Tapauk-
sessa merkille pantavaa on se, ettd korkein oikeus on arvioinut uhkausten vaka-
vuutta sen perusteella, kuinka ulkopuoliset olivat kokeneet tilanteen. Taltd osin uh-

kauksia arvioidaan eri tavalla verrattuna laittomaan uhkaukseen, jossa kyse on siit4,

% Ks. esim. KK0:2004:119 ja 2005:48.
91 Ks. esim. KKO 2005:48.
92 Ks. esim. KKO 2005:44, 2005:48 ja 2004:80.
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kuinka uhkausten kohteeksi joutunut henkild oli kokenut uhkaukset niiden esitté-
misaikaan ja sen jilkeen. Tdssa tapauksessa A oli kertonut paikallisen grillin omis-
tajalle uhkailleensa B:té kirveelld. Grillin omistaja oli pitdnyt tilannetta vakavasti
otettavana, koska hén oli myohemmin varoittanut B:td A:sta. Myds A:n naapuri oli
kertonut pitdneensd tilannetta jdnnittyneend. Uhkausten merkitysté tuki lisdksi A:n
kanssa asuneen K:n toiminta, joka oli varalta piilottanut kaikki talon terdaseet. Nii-

den seikkojen perusteella A:n esittdmiad uhkauksia pidettiin vakavasti otettavina.

Tapauksessa KKO 1996:76 A oli kertonut C:lle aikoneensa ryostdd B:n aseet ja
olleensa valmis tappamaan B:n saadakseen aseet. B:n veli oli kuitenkin tullut yllat-
tden asunnolle, jolloin A oli luopunut ajatuksesta. A oli miltei kaksi kuukautta myo6-
hemmin murtautunut B:n asuntoon tarkoituksenaan ryostii aseet. B olikin A:n yl-
latykseksi ollut kotona ja osoittanut A:ta haulikolla asunnon eteisessd. A oli puu-
kottanut B:n kuoliaaksi. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan pelkistdin
A:n miltei kaksi kuukautta sitten C:lle kertoma lausuma ei riittdnyt osoittamaan,

ettd A olisi suunnitellut B:n surmaamista. A tuomittiin taposta.

Korkeimman oikeuden mukaan mahtipontista uhoamista ei katsota vakavasti otet-
tavaksi uhkaukseksi’. Esimerkiksi lyontitilanteessa ja sen jélkeen piihtyneeni ol-
lessa esitettyji tappouhkauksia ei ole pidetty riittivini®*. Myds lain esitdissd on
todettu tillaisten uhkausten olevan lihinni eriinlaista uhoamista®. Piihtyneeni
esitetyt uhkaukset eivét kuitenkaan automaattisesti johda siihen, ettd uhkauksia ei
katsottaisi vakavasti otettaviksi. Tapauksessa KKO 2004:80 A oli sanonut vaimol-
leen B:lle ja hinen sukulaisilleen tappavansa B:n. Myds seuraavana vuonna puhe-
linkeskustelussa A oli sanonut tappavansa B:n. A oli kertonut C:lle, ettd jos A tai B
lahtee, niin “’toinen ldhtee laudoissa ja toinen raudoissa”. A vetosi uhkausten olleen
sattumanvaraisia, irrallisia ja vanhoja. Liséksi A kertoi olleensa niitd esittdessdén
paihtyneend. A piti uhkauksia I&hinnd miehisend uhoamisena. Korkein oikeus piti
uhkauksia vakavasti otettavina esittdmistilanteisiin ja -tapoihin ndhden. Uhkaukset

oli esitetty usein muiden henkildiden l4snd ollessa eiké niitd muutoinkaan voitu kat-

9 Ks. esim. KKO 2005:44.
% Ks. esim. KKO 1993:5.
%5 HE 44/2002 vp, s.79.
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soa esitetyn ainoastaan uhoamismielessd. Uhkaukset osoittivat, ettd B:n surmaami-
nen ei ollut dkkindinen ajatus vaan harkittu teko. A:n katsottiin syyllistyneen mur-

haan kvalifiointiperusteena vakaa harkinta ja erityisen raaka ja julma tekotapa.

Tapauksessa KKO 2013:27 on arvioitu tarkemmin uhkausten uskottavuudelle an-
nettavaa painoarvoa. Tapauksessa B oli soittanut ystévilleen Matti R:lle useita pu-
heluja vuosien 2009-2010 aikana ja kertonut miesystdviansd A:n uhanneen tappaa
hdnet niin, “ettei sitd saada koskaan selville”. B oli pyytdnyt Matti R:44 tutkimaan
asiaa, mikéli hénelle sattuisi jotakin. B oli liséksi kertonut tyttirelleen C:lle A:n
uhkailuista. B oli myohemmin hukkunut matalaan rantaveteen ja tapauksessa oli
kyse siitd, oliko A syyllinen B:n tahalliseen hukuttamiseen tai avun laiminlyontiin.
Korkein oikeus otti uhkailujen arvioinnissa huomioon A:n tyttidren C:n kertomuk-
sen siitd, ettd B humaltui helposti, jolloin hdnesti tuli teenndinen ja huomionhakui-
nen. B oli my6s korostetun huolestunut terveydentilastaan, jota lukuisat sairaala-
kdynnit ja soitot omaladkérille osoittivat. Nama seikat osittain heikensivét uhkaus-
ten todistusarvoa. Korkein oikeus arvioi A:n helposti liioittelevan asioita tai teke-
van liian pitkdlle menevid johtopddtoksid. Korkein oikeus totesi myds, ettd ystava
Matti R tai tytdr C eivit ryhtyneet mihinkdédn toimenpiteisiin asian selvittdmiseksi
B:n eldessd. B:n kuoleman jélkeen Matti R oli tuonut poliisille ilmi B:n kertomat
uhkaukset ja sen perusteella tutkinta A:sta oli aloitettu. Korkein oikeus totesi joh-
topddtoksissddn, ettd vaikka A:n esittdmien uhkausten vakavuus ja varteenotetta-
vuus olivat epéselvid, tukee niisté esitetty selvitys omalta osaltaan syytettd. Syytteet
A:ta vastaan kuitenkin hylattiin, koska kaikkien selvitysten jilkeen A:n syyllisyy-

destd jdi varteen otettava epdily.

4.1.4. Mairétietoinen pyrkimys teon toteuttamiseksi

Vakaata harkintaa voi osoittaa tapa, jolla tappo on toteutettu. Télld tarkoitetaan
tdssd yhteydessi lahinnd tekijan madrétietoisuutta ja sitkeyttd tapon toteuttamiseksi

eikd niinkddn sitd, mitd tekotapaa on kiytetty.

Tapauksessa KKO 2004:80 uhriin osuneiden laukausten lukumééré ja tapa, jolla

rikos saatettiin loppuun ampumalla laukauksia kahdessa erdssi, osoitti korkeimman
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oikeuden mukaan vakaata harkintaa. My0s tapauksessa KKO 2005:7 uhrin kuole-
maan johtanut pahoinpitely oli tehty kahdessa vaiheessa, joista jadlkimmainen vaihe
oli sisdltinyt ensimmaéistd vaihetta huomattavasti kovempaa vikivaltaa. Molem-
missa tapauksissa surmaamisen méadritietoisuutta osoitti liséksi se, ettd tekoa oli
jatkettu sen jilkeen, kun uhrin oli havaittu vield liikahtelevan®®. Niiden seikkojen

perusteella tappamisen voitiin selvésti katsoa olleen se pdédmaéérd, johon teoilla oli

pyritty.

4.1.5. Vakaata harkintaa vastaan puhuvat seikat

Tappoa ei ole oikeuskdytdnnon mukaan katsottu tehdyksi vakaasti harkiten silloin,
kun surmaamista ei ole edeltinyt suunnittelu, vaan se on johtunut l1dhinni tilanteen
yllattdvyydestd, odottamattomasta tai hallitsemattomasta kehityksestd tai tekijan

kiihtymystilasta®’.

Tilanteen odottamatonta tai hallitsematonta kehitysta voidaan pitdéd vakaan harkin-
nan vastakohtana. Molemmat esiintyvét usein korkeimman oikeuden ratkaisuperus-
teluissa lausumana siitd, miksi tappoa ei ole pidetty vakaata harkintaa osoittavana.
Seuraavassa keskustelua herittineessd ratkaisussa tapon katsottiin johtuvan tilan-

teen odottamattomasta kehityksesta.

KKO 1984 11 142. Tapauksessa A oli lyonyt B:té niin, ettd timén leukaluu oli murtu-
nut silld seurauksella, ettei B ollut kyennyt tekeméén vastarintaa. A oli raahannut B:n
laheiseen metsikkoon ja pakottanut timén sukupuoliyhteyteen. A:n maatessa vield
B:n pailld, oli A kuristanut B:td timin avunhuutojen estimiseksi ja oman kiinnijaa-
misensé estémiseksi. Kuristamisen seurauksena B:n kurkunpéén sormusrusto ja kieli-
luu olivat murtuneet. B oli kuollut. Korkeimman oikeuden mukaan tekoa ei ollut pi-
dettdvé vakaata harkintaa osoittavana, vaan teko oli johtunut enemmaénkin tilanteen
odottamattomasta kehityksestd. A tuomittiin taposta. Eri mieltd olleen korkeimman
oikeuden jdsenen mukaan A:n teko oli tehty surmaamistarkoituksessa vékisinmakaa-
misrikoksen ilmitulon estdmiseksi. Eri mieltd ollut jdsen olisi siten tuominnut A:n
murhasta.

Korkein oikeus on kiinnittédnyt tapauksessa huomiota sithen, millainen vaikutus B:n
avunhuudoilla on ollut A:n kéyttdytymiseen. Tilanne on varmasti kehittynyt odot-

tamattomasti lenkkeilijdn juostessa tekopaikan ohi ja B:n yrittdessd huutaa apua.

% K. lisdksi Itd-Suomen HO 1.11.2007 tuomio nro 1307.
97 Ks. esim. KKO 1984 11 142, 1985 11 112,1996:76, 2004:57 ja 2004:63.
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Kuristamisen tarkoitus on kuitenkin ollut keskeyttda B:n avunhuudot. Perimmaéinen
motiivi on ollut rikoksen ilmitulon ja kiinnijd&misen estiminen. Mielestdni yleisen
oikeuskésityksen mukaisena ei voida pitdd sitéd, ettd uhrin pitdisi sallia teko teke-
mittd vastarintaa tai yrittimattd saada apua, ja ettd pdinvastaista toimintaa pidettii-
siin tilanteen odottamattomana kehityksend. Utriainen on kritisoinut ratkaisua siitd,
ettd se antaa sellaisen kuvan, ettd uhrin vastarinta ei olisi oikeutettua tai edes odo-
tettua’®. Tapaus on mielenkiintoinen my®s siksi, ettd vuoden 1966 hallituksen esi-

tyksen hyviiksyminen sellaisenaan olisi johtanut A:n tuomitsemiseen murhasta®.

My®ds seuraava tapaus késitteli osittain uhrin tappamista toisen rikoksen ilmitulon

estamiseksi.

KKO 1984 11 96. A oli lydonyt B:n péétd pyyhkeeseen kairitylla kukkaruukulla useita
kertoja. A oli timain jélkeen kuristanut B:ti sdhkdjohdolla kunnes tima oli lopettanut
dantelyn. Tamin jidlkeen A oli varastanut huoneesta stereolaitteet. Tekijad tuomittiin
murhasta.

Perusteluista ei suoraan ilmene, etti korkein oikeus olisi katsonut A:n kuristaneen
B:n anastamisrikoksen ilmitulon estimiseksi, mutta eri mieltd olleen jdsenen lau-
sunnossa perustellaan, miksi A:n tekoa ei tulisi katsoa tehdyksi anastusrikoksen il-
mitulon estdmiseksi. Tapaus ei ole suoraan verrattavissa edelld mainittuun tapauk-
seen KKO 1984 11 142, koska tdssd tapauksessa A:n vakaan harkinnan puolesta
puhui moni muukin seikka, kuten esimerkiksi A:n oma pyyntd paéstd tuona yoni
nukkumaan B:n luokse seké hénen tdysin tyyni ja vakaa kdytoksensad teon jélkeen,
kun hén jii kiinni stereoiden varastamisesta. Tapaukset ovat my0s sikili erilaisia,
ettd tissd tapauksessa B ei ollut herdnnyt A:n talossa litkkumiseen, vaan vasta A:n
lyddessd hantd kukkaruukulla. B:n dénteleminen oli siis alkanut vasta silloin, kun
A oli jo aloittanut vdkivallan B:n surmaamiseksi. A on siis tappanut B:n jo ennen

anastusrikoksen aloittamista ja pyrkinyt siten estiméén sen paljastumisen.

Korkein oikeus katsoi my0s seuraavassa tapauksessa B:n tappamisen tapahtuneen

tilanteen odottamattomasta kehityksesti eikd vakaasta harkinnasta.

98 Utriainen 2006, s. 492.

% Ks. HE 1966:68 vp, s. 2. Hallitus esitti tuolloin, ettd tappo olisi automaattisesti murha muun
muassa silloin, kun se tehdddn rikoksen ilmitulon tai tekijan kiinnijddmisen estdmiseksi.
Lakivaliokunta ei kuitenkaan hyvéksynyt esitystd, koska sen mukaan sdddosten tuli olla avoimia ja
antaa tuomioistuimille padtosvaltaa.
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KKO 2004:57. A oli mennyt B:n kuljettamaan taksiautoon ja pyytényt ajamaan lahei-
sen oppilaitoksen pihalle. B:n tarkoituksena oli alusta asti ollut taksinkuljettaja B:n
rydstdminen. Oppilaitoksen pihalla B ei ollut kuitenkaan luovuttanut rahojaan A:lle
vaan oli tehnyt vastarintaa. B oli lopulta kuollut A:n hintd kohden ampumiin pistoolin
laukauksiin. A tuomittiin taposta. KKO perusteli ratkaisuaan silld, ettd A oli suunni-
tellut kylld ryostéavéinsé B:n ja laatinut sitd varten suunnitelman. Suunnitelma ei sisél-
tdnyt B:n tappamista eiké tappoa siksi voitu pitdé harkittuna, vaikka ryosto itsesséddn
on sellainen ollut.

Vakaa harkinta edellyttda tapon suunnittelemista joko teon padasiallisena tarkoituk-
sena tai osana muuta rikosta, kuten esimerkiksi anastusrikosta. Téssd tapauksessa
B:n tappaminen ei ollut selvitysten mukaan osa anastussuunnitelmaa, vaan tappo
oli johtunut B:n ylldttdvastd vastarinnasta. Taltd osin korkeimman oikeuden arvio
vaikuttaa perustellulta. Sen sijaan ndyton mukaan kaksi A:n ampumista laukauk-
sista oli voinut olla vahingonlaukauksia kamppailun yhteydessi, mutta kolmas lau-
kaus oli ammuttu léhietdisyydeltd B:n takaraivoon useita minuutteja kahden ensim-
mdisen laukauksen jilkeen. Kolmas laukaus oli ollut vilittomasti tappava. Kor-
keimman oikeuden mukaan kolmannen laukauksen ampumisella useiden minuut-
tien jdlkeen ei ole kuitenkaan ollut ratkaisevaa merkitystd vakaan harkinnan arvi-
oinnissa. Ratkaisevaksi korkein oikeus on ndhnyt enemmaénkin sen, ettd B:n tappa-
mista ei ole suunniteltu etukdteen ja tilanne on ajautunut sithen pisteeseen, ettei
A:lla ole ollut muuta keinoa kuin ampua B. Perusteluista saa sellaisen vaikutelman,
ettd uhrin tekemi vastarinta on kéannetty hintd vastaan. Eri mieltd olleen jasenen
lausunnon mukaan tekoa olisi kuitenkin pidettdvéd vakaata harkintaa osoittavana,
koska kolmas laukaus oli ammuttu myohemmin eiké se olisi ollut tarpeellinen ryds-
ton loppuunsaattamiseksi. B oli jo télldin tajuttomana puolustuskyvyton. Hin on
myos pitdnyt ldheltd ammuttua viimeisté laukausta teloitustyyppisend, mika puoltaa
myo0s kokonaistorkeysvaatimuksen tayttymistd. Eri mieltd ollut jdsen olisi tuomin-

nut A:n murhasta.

Seuraavassa tapauksessa sen sijaan korkein oikeus totesi nimenomaisesti, etti teko
ei ollut tapahtunut tilanteen odottamattomasta kehityksestd vaan vakaasta harkin-

nasta.

KKO 1988:73. A oli sitonut 10-vuotiaan B:n késisti ja jaloista kauppaliikkeen taka-
huoneeseen. A oli poistunut liikkeesti ja palannut kolmen tunnin kuluttua takaisin. A
oli ollut vapauttamassa B:n jalkoja sen jélkeen, kun B oli luvannut olla tekematta il-
moitusta A:sta. B oli kuitenkin hetked my6hemmin ilmoittanut, ettd tekee ilmoituksen
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jajdrjestdd A:n vankilaan. Télloin A oli kuristanut B:n timén jaloista irrottamalla na-
rulla. B:n kédet olivat olleet vielé sidottuna selén taakse. A tuomittiin murhasta kva-
lifiointiperusteena vakaa harkinta ja erityistd raakuutta ja julmuutta osoittava teko.

Hovioikeus olisi tuominnut A:n taposta. Se viittasi ratkaisussaan edelld selostettuun
tapaukseen KKO 1984 II 142, jossa uhrin kuristamista ei pidetty vakaata harkintaa
osoittavana. Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd hovioikeuden mainitsema
korkeimman oikeuden ratkaisu ei soveltunut tdhén tapaukseen, koska tdssé tekijalla
oli ollut useampi tunti aikaa miettid toimintaansa. Tapauksessa KKO 1984 II 142
teot oli sen sijaan tehty vélittomisséd yhteydessi. Yhteistéd tapauksissa on kuitenkin

se, ettd molemmissa surmateko tehtiin toisen rikoksen ilmitulon estdmiseksi.

Tilanteen odottamatonta tai hallitsematonta kehitystd voi osoittaa myds tekijoiden
oma toiminta tappamistilanteessa. Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa
7.11.2003 tuomio nro 758 A ja B olivat menneet X:n asuntoon ja puukottaneet té-
min hengiltd. Hovioikeuden mukaan tekoon johtaneet seikat olivat johtuneet 14-
hinni tilanteen hallitsemattomasta kehityksesta. Tétd osoitti erityisesti se, ettd A ja
B olivat lyoneet terdaseilla myds toisiaan. Hovioikeus tuomitsi A:n ja B:n kuitenkin

murhasta erityisen raa’an ja julman tekotavan perusteella.

Tekijan kithtymystila on oikeuskdytinndssa vakiintuneesti erotettu tilanteen odot-
tamattomasta ja hallitsemattomasta kehityksestd. Tilanteen yllattavyydessé kyse on
yleensa tilanteista, joissa jokin odottamaton seikka ylléttaad tekijan, jolloin hén tap-
paa uhrin saman tien. Jos tekijd sen sijaan miettii toimintaansa usean tunnin ajan, ei
tappoa endi katsota tehdyn tilanteen odottamattoman tai hallitsemattoman kehityk-
sen takia. Ollessaan kiithtymystilassa tekijd saattaa puolestaan poistua paikalta,
mutta palata takaisin myohemmin. Ratkaisevaa tilloin on se, onko tekijd toiminut

koko ajan samassa kiihtymystilassa.

KKO 1985 II 112. A oli omasta mielestéén poistettu ravintolasta turhan vékivaltai-
sesti, jolloin hén oli mennyt vuokra-autolla yhden kilometrin pééssé olevaan kotiinsa
tarkoituksenaan hakea sielté pistooli vahtimestari K:n ampumiseksi. A oli palattuaan
ravintolan luo ampunut K:ta ldhietdisyydeltd yhden kerran vasemmalle puolelle vat-
san yldosaan. A oli seurannut K:ta ravintolan keittioon ja toistanut tappamisuhkauk-
siaan poliisien ja oikeuslddkarin paikalla ollessa. K oli elvytysyrityksistd huolimatta
kuollut 40 minuutin paésta. Kérdjaoikeus ja hovioikeus tuomitsivat A:n tdyttd ymmar-
rysté vailla tehdystd murhasta kvalifiointiperusteena vakaa harkinta. Korkein oikeus
tuomitsi A:n tayttd ymmaérrystd vailla tehdystd taposta. Korkein oikeus perusteli rat-
kaisuaan silld, ettd surmaamisteko oli aloitettu ja saatettu loppuun siind samassa kiih-
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tymystilassa, jonka valtaan A oli joutunut ravintolasta poistamisen yhteydessé. Sur-
maamiseen ei liittynyt siten vakaata harkintaa. Korkein oikeus ei mydskéan pitényt
rikosta kokonaisuutena arvioiden torkeédna.

Tapauksessa A oli paittinyt hakea kotoaan pistoolin ja palata takaisin ravintolalle
ampumaan K:n. A:n toiminta oli siten koko tapahtumaketjun ajan keskittynyt tdhin
ravintolan ulkopuolella saatuun ajatukseen. Mikédli A olisi jddnyt miettiméén toi-
mintaansa kotiin, olisi tapausta saatettu kisitelld toisin. Talloin asian miettiminen
olisi voinut osoittaa, ettd A on sisdistdnyt sen, mitd on tekemdissd. Tatd tulkintaa
tukee Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu 7.11.2003 tuomio nro 758, jossa A ja B
olivat poistuneet X:n asunnolta riidan jdlkeen. A ja B olivat menneet A:n asunnolle,
jossa he olivat muun muassa kuunnelleet musiikkia. Noin puolen tunnin kuluttua A
ja B olivat palanneet X:n asunnolle ja puukottaneet timén hengiltd. A:n ja B:n mu-
kaan ajatus pahoinpitelystd oli syntynyt kdvelymatkan tai musiikin kuuntelun ai-
kana. Hovioikeus ei katsonut X:n tappamisen tapahtuneen kiithtymystilassa, mutta

mitkddn seikat eivit toisaalta tukeneet tappamisen suunnitelmallisuuttakaan.

Tekijén kithtymystilaan saattaa johtaa tekijaan kohdistunut vakivalta tai muu yllét-
tavd tapahtuma, kuten mustasukkaisuus. Oikeuskdytdnndssd kiihtymystilan arvi-
oinnissa on kiinnitetty huomiota vékivallan voimakkuuteen, tapahtumien vililld ku-
luneeseen aikaan seka tekijan toimintaan tapahtumien aikana. Kiihtymystilan pois-
sulkevina seikkoina on pidetty etenkin vikivallan lievyyttd ja sitd, ettd tekijd on
toiminut tapahtumien vililld tiysin normaalisti.'? TAmi osoittanee siti, etti tekiji

on pysdhtynyt miettiméin seuraavaa siirtoaan.

Vakaan harkinnan kvalifiointiperustetta arvioitaessa oikeusasteet usein ottavat kan-
taa siithen, onko tapauksessa tullut esiin odottamattomia seikkoja, jotka olisivat voi-
neet vaikuttaa tekijdn kiihtymiseen tai tilanteen odottamattomaan kehitykseen. Mi-
kali viitteitd téllaisesta ei ole, saattaa se osoittaa tapon suunnitelmallisuutta tai har-
kintaa'®!, Toisinaan voi kiydi niin, etti tekijd on suunnitellut tappamista, mutta
varsinaisen tappamisen laukaiseekin jokin odottamattoman seikka. Matikkalan mu-
kaan tillaiset tilanteet voivat olla ongelmallisia'®?. TAma johtunee siitd, etti tilldin

joudutaan arvioimaan sitd, mikd painoarvo annetaan teon suunnitelmallisuudelle ja

100 Ks. esim. Rovaniemen HO 7.11.2003 tuomio nro 758.
101 K. esim. KKO 2005:48.
192 Friinde ym. 2006, s. 226-227.
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toisaalta taas tekijén yllattdneelle seikalle. Arviointia helpottanee edelld selostettu
vakiintunut oikeuskaytanto siitd, ettd tekotavasta poikkeaminen ei ole esteend va-

kaan harkinnan kvalifiointiperusteen tayttymiselle.

4.2. Erityisen raaka tai julma tekotapa

Vuoden 1995 uudistukseen asti voimassa ollut kvalifiointiperuste “erityisti raa-
kuutta tai julmuutta osoittaen” muotoiltiin kielellisesti muotoon “erityisen raa’alla
tai julmalla tavalla”. Muutoksen tarkoituksena oli lain esitdiden mukaan viitata ni-
menomaan ’todelliseen tekotapaan eikd sithen, miltd teko ulkoisesti ndyttaa”.
Aiempi sanamuoto viittasi liikaa teon ulkoiseen raakuuteen tai julmuuteen seka te-
kijan henkiloon tai hdnen ominaisuuksiinsa. Nykyinen kirjoitusasu viittaa nimen-

omaan tappamisen tekotapaan.'®

Kvalifiointiperusteen kielellisen muutoksen myo6td oikeuskidytdnnon arvioinnissa
on syytd huomioida se, ettd ennen vuoden 1995 uudistusta lakiin ei sisdltynyt tyh-
jentdvid murhan kvalifiointiperusteita. Kéytdnnossd tdmé ilmenee oikeuskéytin-
nossé siten, ettd oikeusasteet ovat tekijan syyksilukemista koskevassa arvioinnissa
voineet huomioida myods muita kuin murhan tunnusmerkistossé lueteltuihin kvali-
fiointiperusteisiin liittyvié seikkoja. Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd en-
nen vuoden 1995 uudistusta erityistd raakuutta tai julmuutta osoittaen tehty teko
viittasi nimenomaan sithen milta teko ulkoisesti néytti ja osoittiko teko tekijdssdian
erityisti raakuutta tai julmuutta.'® Uudistuksen jilkeen arvioinnissa keskityttiin
puolestaan todelliseen tekotapaan. Tol/vanen on arvioinut, ettd nykyisin tekijan omi-
naisuuksia voidaan arvioida ainoastaan sen osalta, miten varsinainen teko niitd il-

mentdi'®.

Tappo voi olla tekotapana erityisen raaka tai julma, tai sitten molempia. Tekotavan

osalta kvalifiointiperusteen tiyttymiseen riittdd kuitenkin joko erityinen raakuus tai

103 HE 94/1993 vp, s. 93; Frinde ym. 2006, s. 227.
194 Friinde ym. 2006, s. 230.
105 Tolvanen 2000, s. 181.
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julmuus.'% Kvalifiointiperusteen ylittivilld osalla voi kuitenkin olla merkitysti

teon kokonaisarvioinnissa.

Lain esitydt eivédt mainitse murhaa koskevissa perusteluissa eroa erityisen raa’an tai
julman tekotavan kisitteiden vélilld, mutta torkedd pahoinpitelyd koskevissa perus-
teluissa kisitteilld kerrotaan olevan vivahde-eroja'®’. Myds Matikkala on todennut
tekotapojen olevan kaksi eri asiaa, mutta ei ole pitdnyt niiden eroa erityisen sel-
kednd!'%8. Tdhdn voitaneen hakea apua torkedi pahoinpitelyd koskevista lain esi-
toistd, joissa on annettu raa’asta tekotavasta esimerkkind padhan potkiminen ja jul-
masta tekotavasta pahoinpitelyn kohdistaminen puolustuskyvyttoméén henki-
109

166n"™". Oikeuskéytintd osoittaa, ettd sama periaate on kdytossd myos henkirikos-

ten arvioinnissa''®

. Olen kuitenkin samaa mieltd siind, ettd selkedd rajanvetoa néi-
den kahden kisitteen vililld on hankala tehdi. Tété vaikeuttaa lisdksi oikeusastei-
den tapa perustella pddtoksensi niin, ettei perusteluista aina kiy ilmi, mitka seikat
ovat vaikuttaneet erityisen raa’an tekotavan ja mitka erityisen julman tekotavan ar-
viointiin. Késittddkseni oikeusasteilla ei ole tdhidn varsinaista velvollisuuttakaan,
mutta oikeuskdytannon ennakoitavuuden kannalta sitd voisi pitdéd suotavana. Koska
oikeusasteet ovat paidtyneet yleensd kisittelemidn erityisen raakaa ja julmaa teko-
tapaa yhdessd, noudatan samaa periaatetta myds tydsséni. Olen kuitenkin pyrkinyt

tuomaan ilmi, onko tekoa pidetty erityisen raakana, julmana vai molempina, mikéli

se vain oikeuskdytdnnon perusteella on ollut mahdollista.

4.2.1. Tekoviline ja sen kéyttotapa

Tekoviline ja sen kdyttdtapa voidaan oikeuskdytdnnon perusteella huomioida seka
erityisen raakuuden ettd julmuuden arvioinnissa. Lain esitdissd ei ole esimerkkid
siitd, millaista tekovalinettd pidetdén erityisen paheksuttavana. Oikeuskdytdnnossa
huomio néyttdd tekovilineen lajin sijasta olevan enemmin tekovélineen kéyttota-

vassa ja -kerroissa seké siind, onko teossa kéytetty useampaa eri vélinetta.

106 Friinde ym. 2006, s. 233.
107 HE 94/1993 vp, s. 93.
108 Friinde ym. 2006, s. 233.
199 HE 94/1993 vp, s. 96.
10 K. esim. KKO 2005:7.
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Tilastollisesti yleisin henkirikoksissa kaytetty tekovéline on ollut terdase, tarkem-
min médriteltyni keittidveitsi!!!. Terdaseen kiyttod sellaisenaan ei ole katsottu eri-
tyisen raa’aksi tai julmaksi''2, mutta uhriin kohdistetut useat teraseen iskut voivat

tehda teosta sellaisen, kuten seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa.

KKO 2000:3. A oli perheen kesdasunnolla iskenyt puukolla vaimoaan B:td makuu-
huoneessa yhteensd 39 kertaa muun muassa selkdén ja rintakehélle. A oli tdimén jél-
keen siirtynyt makuuhuoneen viereiseen oleskeluhuoneeseen, jossa A oli iskenyt lap-
siaan, 5-vuotiasta D:té ja 2-vuotiasta E:td. D:hen oli kohdistunut kolme iskua késiin,
12 rintakehdén ja 11 selkddn. E:hen oli kohdistunut yksi isku rintakehéén ja 10 sel-
kddn. A oli viimeiseksi siirtynyt kesdasunnon ulkopuolelle ja puukottanut 7-vuotiasta
C:ta viisi kertaa rintakehille, yhdeksén kertaa selkddn ja neljd kertaa kiteen ja olka-
varteen. Kaikki uhrit kuolivat pistohaavoista ja useista sisdelinten vammoista aiheu-
tuneeseen verenvuotoon. Kaikki oikeusasteet katsoivat teon olleen erityisen raaka ja
julma. A tuomittiin murhasta kvalifiointiperusteena erityisen raaka ja julma tekotapa.
Korkein oikeus viittasi perusteluissaan hovioikeuden ratkaisussa mainittuihin perus-
teisiin. Korkein oikeus huomautti kuitenkin viela erikseen, etti tissi tapauksessa teon
erityisen raakuuden ja julmuuden arvioinnissa merkitysté ei ollut silld, olivatko uhrit
tajuissaan tai oliko teot tehty yhtéjaksoisesti.

Teko on tdsséd tapauksessa ollut poikkeuksellisen raaka ja julma ottaen huomioon
puukoniskujen suuren lukuméérédn seké teon kohdistumisen useaan henkil66n ker-
ralla. Ratkaisun mielenkiintoisin osio lienee hovioikeuden tuomion perustelut, jo-
hon myd6s korkein oikeus ratkaisussaan viittasi. Hovioikeuden mukaan teko oli
tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla sekd kokonaisuutena arvostellen torkedsti,
koska teko oli kohdistunut samassa tilassa olleisiin perheenjéseniin ja erityisesti
puolustuskyvyttomiin lapsiin, tekotapa osoitti tekijdssdédn maéaaratietoista surmaa-
mispyrkimystd, surmaamista oli jatkettu uhrien puolustautumisesta huolimatta ja
uhrien kuolema oli pyritty varmistamaan lukuisilla puukoniskuilla. Korkeimman
oikeuden mukaan episelvéksi jdi, oliko A tehnyt teot yhtdjaksoisesti vai tdydentd-
nyt tekoaan lukuisilla puukoniskuilla vasta uhrien kuoleman jélkeen. Télla ei kui-
tenkaan korkeimman oikeuden mukaan ollut merkitysté arvioinnissa, koska teko oli

jo muutoinkin erityisen raaka ja julma.

Kirveelld tappamista voidaan oikeuskdytdnnon mukaan pitdd aina jossain méairin
raakana, mutta yhden iskun ei ole katsottu tiyttdvan lain tarkoittamia tunnusmer-

kiston edellytyksid. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:44 erityisen raakana

T ehti 2016, s. 15.
12 Ks. esim. KKO 2014:5, jossa terdaseella tehtyi tappoa kuvailtiin tapon tyyppitapaukseksi.
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tai julmana ei pidetty uhrin padhén kohdistettua yhta ékillista ja voimakasta kirvee-
niskua, josta seurasi véliton kuolema. Tekijd tuomittiin kuitenkin murhasta kvalifi-
ointiperusteena vakaa harkinta. Oikeusasteet eivit kuitenkaan olleet tekotavan ar-
vioinnista tdysin yksimielisid. Kérdjdoikeus ja korkein oikeus eivét pitdneet tekoa
erityisen raakana tai julmana, mutta hovioikeuden mielestd teko tdytti erityisen
raa’an ja julman tekotavan kvalifiointiperusteen iskun voimakkuuden perusteella.
Asiaa késitellyt kdrdjdoikeus totesi, ettd tekoa olisi voitu pitdd erityisen julmana,
mikali tekija olisi jatkanut tekoaan yhden iskun jédlkeen ja kyse olisi ollut tdlloin
lukuisista iskuista. Korkein oikeus lienee arvioinnissaan antanut eniten painoarvoa
sille, ettd teosta oli seurannut viliton kuolema eika tekoa ollut jatkettu yhden kuo-

lettavan iskun jilkeen.

Ennen vuoden 1995 uudistusta annetussa ratkaisussa KKO 1974 11 15 tekija oli lyo-
nyt asunnossaan vieraillutta kahta henkil6a kirveelld useita kertoja. Myo0s tdssa ta-
pauksessa kuolema oli seurannut vélittdmasti erityisesti kalloon kohdistuneesta is-
kusta. Iskuja oli kuitenkin kohdistunut muuallekin kuin padhén ja niitd oli ollut
useita. Tekoa pidettiin erityistd raakuutta osoittavana ja tekija tuomittiin murhasta.
Huomionarvoista on se, ettd tekoa ei pidetty julmuutta osoittavana. Korkeimman
oikeuden ratkaisu on harmillisen suppea siihen tarkoitukseen, etti siitd voisi saada
tarkempaa tietoa perusteluista. Asian edetessd korkeimpaan oikeuteen, ovat syyttd;a
tai oikeudenomistajat voineet vedota ainoastaan teon raakuuteen, jolloin teon jul-
muutta ei ole korkeimmassa oikeudessa otettu tarkasteluun lainkaan. On myos mah-
dollista, ettd teon julmuutta koskeva kvalifiointiperuste ei ole tayttynyt siksi, ettd
uhrit olivat kuolleet vélittomaésti eivitka olleet siten tietoisia itse teosta tai sen jal-
keisistd tapahtumista. Tété arviointia tukee kymmenen vuotta mydhemmin annettu

seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu.

KKO 1984 11 96. A oli lyonyt B:té useita kertoja padhén pyyhkeeseen kaaritylla kuk-
karuukulla, josta oli seurannut B:n kallon murskautuminen. B ei ollut kuollut iskuihin
vélittdmasti ja hin oli myds pyytédnyt A:ta lopettamaan lyomisen. Iskuja oli kaiken
kaikkiaan kohdistunut B:n pddhdn 5-6, jonka jélkeen A oli vield kuristanut B:td. A
tuomittiin murhasta, koska tekoa pidettiin vakaasta harkinnasta tehtynd ja erityista
raakuutta ja julmuutta osoittavana.

Tappoa pidettiin seké erityistd raakuutta ettd julmuutta osoittavana. Teon raakuutta

lienee osoittanut teon jatkaminen ensimmadisen iskun jélkeen seka iskujen suuri lu-
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kumasra!''3

. Ottaen huomioon, etti kuristamista ei ole oikeuskdytdnnoén mukaan pi-
detty sindnsd erityisen raakana tai julmana, on teon erityistd julmuutta koskevan
kvalifiointiperusteen arvioinnin taytynyt kohdistua teon jatkamiseen B:n aneluista
huolimatta, B:n pitkdén jatkuneeseen tuskaan ja kérsimykseen sekéd B:n puolustus-

kyvyttdmyyteen, joka on seurannut péihin kohdistuneista iskuista''*,

Tekovilineend voidaan kadyttdd myds erilaisia rdjéhteitd ja niistd rakennettuja véli-
neitd, kuten esimerkiksi pommia. Ratkaisun KKO 1981 II 32 perusteella vastaanot-
tajan heti tappavan pommin l&hettamista ei ole kuitenkaan pidetty erityisen raakana

tai julmana tekotapana.!!’

Tappamiseen kiytetyn tekovélineen ei tarvitse olla ampuma- tai terdase tai muu
nithin rinnastuva hengenvaarallinen véline tiyttddkseen erityisen raa’an tai julman
tekotavan kvalifiointiperusteen. Arvioinnissa voidaan huomioida samalla tavalla
esimerkiksi mika tahansa tekijan kdteen sattunut esine, jolla tappaminen on aloitettu
tai saatettu loppuun. Mahdollisia tappamisvilineitd on tdstd johtuen niin paljon,
ettei niiden yksittdinen ldpikdyminen tissé tutkielmassa ole mahdollista tutkielman
tai oikeuskdytannonkédin laajuuden perusteella. Seuraava tapaus osoittaa, etti teko-

vilineend voidaan kayttdd normaalia kodinirtaimistoa tai tydvilineita.

KKO 1995:102. A oli lydnyt séngysséd makaavaa B:ta kirveen varrella ja hamaralla,
kunnes kirveen varsi oli mennyt poikki. Tdmén jélkeen A oli lyonyt B:ti kilon painoi-
sella rautavasaralla ja neljdnneskilon painoisella rautaputkella. Lopuksi A oli kurista-
nut B:td ensin késin ja sitten puisella vaateripustimella. P44dhin kohdistuneita iskuja
oli ainakin 13. B oli kuollut iskuista aiheutuneisiin kallonmurtumiin ja aivoruhjeisiin.
Kérijaoikeus tuomitsi A:n murhasta, koska teko oli tehty erityistd raakuutta osoittaen
ottaen huomioon tekovilineet ja niiden kdyttotapa seké sitked surmaamispyrkimys. A
oli valittanut hovioikeuteen ja edelleen korkeimpaan oikeuteen vaatien uutta mielen-
tilatutkimusta. Kumpikaan oikeusaste ei sitd myontinyt. Tapausta ei muilta osin tut-
kittu hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa.

Tapauksessa on ensin huomioitava se, ettd hovioikeus tai korkein oikeus ei ottanut
kantaa kdrdjdoikeuden perusteluihin. Ratkaisu jéi siis perustelujen osalta kérdjioi-

keuden varaan. Kérdjdoikeus piti erityisen raakana nimenomaan tekovélineitd ja

13 Ks. esim. KKO 1974 11 15.

114 K. esim. KKO 2005:7.

5 Vaikka pommi ei sellaisenaan tiytikddn erityisen raa’an tai julman tekotavan
kvalifiointiperustetta, voidaan sitd pitdd kuitenkin erdin edellytyksin vakavaa yleistd vaaraa
aiheuttavana. T&ll6in pommia kdytettdessé voisi teko tulla kvalifioiduksi murhaksi vakavan yleisen
vaaran aiheuttavan kvalifiointiperusteen perusteella. Talldin teon pitdisi olla kuitenkin vield
kokonaisuutena arvioiden torked.
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niiden kidyttotapaa. Tapauksessa oli kdytetty erilaisia tekovélineitd monta kertaa.
Aiemmin mainitsemieni oikeustapausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kirveen
kayttdiminen sellaisenaan ei vield kvalifioi tekoa murhaksi, mutta usea isku sen si-
jaan voi kvalifioida. Tdssé tapauksessa kirveelld oli isketty ainakin viisi kertaa ja
jélkeen oli ryhdytty kdyttdmain muita tekovilineiti. Jo kirveelld isketyt viisi iskua
olisivat saattaneet riittdd teon kvalifioimiseen murhaksi, mikéli tekoa olisi my0s
kokonaisuutena arvioiden pidetty torkednd. Téasséd tapauksessa tekoa oli kuitenkin
jatkettu vield pitkdn aikaa ja tekoon oli kéytetty useita eri vilineitd. Teko on selke-
asti ollut erityistd raakuutta osoittava. Tekoa ei kuitenkaan pidetty julmana. Se voi
johtua siitd, ettd tapauksessa ei voitu sulkea pois sitd, ettd B oli menettényt tajun-
tansa heti ensimmadisen iskun jilkeen. Télloin B ei olisi tuntenut tuskaa. Téti tul-
kintaa tukee mielesténi kérdjdoikeuden ratkaisussa oleva maininta, ettd “kuoleman
tuskallisuus on kuitenkin vain yksi huomioitava seikka erityisen raakuuden tai jul-

muuden kvalifiointiperusteessa”.

Tappamiseen voidaan kiyttdd myos tulta. Poikkeuksellisen torkednd on pidetty

kautta linjan ihmisten telkeimisti ja polttamista huoneistoon'!¢.

Vaasan HO 11.5.2012 tuomio nro 513. A oli teljennyt B:n puurakenteisen asuintalon
toisen kerroksen ulko-oven siten, ettd B ei pystynyt avaamaan ovea siséltdpdin. Huo-
neistosta ei padssyt muuta kautta pois. A tiesi, ettd asunnossa oli B:n liséksi myos C,
D ja E. Myos rakennuksen alakerrassa oli ollut nukkumassa kolme henkildd. A oli
sytyttanyt lehtid ja muuta palavaa materiaalia B:n huoneiston oven ldheisyydessa, jol-
loin rakennus oli syttynyt palamaan. A poistui télloin paikalta. A tiesi B:n olleen lii-
kuntarajoitteinen. B ei paédssyt poistumaan mitddn kautta asunnosta vaan menehtyi
hiakdmyrkytykseen. My6s C menehtyi laajoihin eriasteisiin palovammoihin ja pako-
kaasujen hengitykseen. D ja E pidisivit hyppddméidn ulos rakennuksen ikkunasta,
mutta molemmat loukkaantuivat hypatessddn alas viiden metrin korkeudelta. Kérija-
oikeus ja hovioikeus tuomitsivat A:n kahdesta murhasta, kahdesta murhan yrityksesti
ja tuhotyostd. Kardjaoikeus antoi kuitenkin painoarvoa A:n alentuneelle syyntakei-
suudelle eikd tuominnut elinkautista vaan 15 vuoden mééirdaikaisen vankeusrangais-
tuksen. Hovioikeus puolestaan tuomitsi A:n elinkautiseen vankeusrangaistukseen lau-
suen perusteluissaan, ettd teko on tekotapaan, teko-olosuhteisiin ja uhrien lukuméaa-
rdén ndhden murhaksikin poikkeuksellisen torked.

Uhreista neljé oli teljetty rakennuksen ylékerrassa olevaan huoneistoon ennen tuli-
palon sytyttdmistd. Heistd kaksi kuoli ja kaksi selvisi hengissd. Tekija tuomittiin

heiddn osaltaan kahdesta murhasta ja kahdesta murhan yrityksestd. Rakennuksen

116 K5, esim. Markkula 1994, s. 13—17.
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alakerrassa oli ollut vield kolme muuta ihmistd nukkumassa, mutta he kaikki pelas-
tuivat. Tekija ei ollut pyrkinyt estimiin heidin ulospadsyiin milldén tavalla. Huo-
limatta siitd, ettd teko oli tapahtunut sellaiseen aikaan, ettd alakerrassa olleet ihmiset
olivat nukkumassa, ei tekoa pidetty murhan yrityksend. Tekijé tuomittiin heidan
osaltaan tuhoty6sti. Huoneistoon polttamisen torkeysarvioinnissa merkitystd anne-
taan selkedsti huoneistoon telkedmiselle. Telkedmiseen voisi rinnastua toisen saat-
taminen sellaiseen tilaan, ettd tdima ei omin avuin pidse poistumaan palavasta ra-
kennuksesta. Jos rakennus sytytetdén tuleen ilman poistumisreittien sulkemista tai
muita vastaavia toimia, tulee teko kéytdnndssé arvioitavaksi tuhotyon tai tapon tun-

117

nusmerkistdjen perusteella’ '. Mikali tekijalld ei katsota olleen tahallisuutta, voi ky-

seeseen tulla my0ds kuolemantuottamus.

Jos polttamista olosuhteiden perusteella pidetdédn erityisen raakana tai julmana, ei
kvalifiointiperusteen tdyttymisen kannalta ole merkitysta silld, kuoleeko uhri tulen
aiheuttamiin palovammoihin vai hikidmyrkytykseen.!'® Y114 mainitun Vaasan ho-
vioikeuden ratkaisun perusteella ihmisten polttamista rakennukseen pidettiin erityi-
sen julmana, mutta ei raakana. Julmuus voi viitata sekd uhrin kokemaan tuskaan
(ainakin palovammojen osalta), ettd uhrin kokemaan paniikkiin ja pelkoon, kun tu-

lipalo on huomattu ja pyritdin etsimédén ulospaisya.

Oikeuskdytinndssd on esiintynyt tapauksia, joissa uhri on sytytetty tuleen eldvalta.
Yleensa uhri on ensin valeltu jollakin helposti syttyvilld aineella ja sytytetty timéan
jilkeen tuleen. Tillaisista teoista tekiji on padsiintdisesti tuomittu murhasta''®. Mi-
kali uhri on tapettu ennen tuleen sytyttdmista, ei teko pelkéstién tuleen sytyttamisen

perusteella ole erityisen raaka tai julma. Téll6in merkitystd on ldhinnd silld, mitad

17 Ks. esim. KKO 1988:21, jossa A oli alkoholin vaikutuksen alaisena ja suuttumuksen vallassa
sytyttanyt tuleen talon, jossa tiesi olevan sisdlla neljd henkil6od. B ja C olivat olleet alakerrassa ja
litkkuntavammainen D ja E yldkerrassa. Tuli oli alkanut talon eteistilasta, joka oli talon ainoa
uloskdynti. B ja C olivat pelastautuneet hyppadmalld ulos ikkunoista. D oli pudottautunut alas
ikkunasta noin viiden metrin korkeudelta ja E oli pddssyt alas paloportaita. Kaikki selvisivét
hengisséd, mutta B, C ja D olivat saaneet haavoja ikkunanlaseista ja D myds pahoja palovammoja. A
tuomittiin murhapoltosta ja ruumiinvamman tuottamuksesta.

118 K. esim. Vaasan HO 11.5.2012 tuomio nro 513, jossa B oli kuollut hikimyrkytykseen ja V
palovammoihin ja palokaasujen hengittimiseen. Molempien kohdalla tekotapaa pidettiin
poikkeuksellisen julmana. Korkein oikeus tuomitsi A:n murhapoltosta ja vammantuottamuksesta.
Tapon yritys ei tdyttynyt siksi, ettd tulipalo oli sytytetty illalla klo.18.45, jolloin kaikki uhrit olivat
hereilléd ja pystyivdt huomioimaan tulipalon. Kaikki pystyivdt myds poistumaan talosta muutakin
reittid kuin eteisen ja portaikon kautta. Talloin talossa olleiden henkildiden kuolema ei ollut
korkeimman oikeuden mukaan varsin todennékdista.

19 Ks. esim. Itd-Suomen HO 13.12.2002 tuomio nro 1386, jossa kiisiraudoissa olleen miehen piille
oli kaadettu bensiinid, jonka jdlkeen mies oli sytytetty tuleen.
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tapahtui ennen tuleen sytyttdmistd. Tekijd voidaan tietyissd olosuhteissa tuomita

tulipalon osalta erikseen esimerkiksi tuhotyosti.'

Tekovilineen ja sen kdyttotavan osalta voi oikeuskdytdnnon perusteella tehdd va-
rovaisen johtopadtoksen, ettd erityistd raakuttaa tai julmuutta koskeva kvalifiointi-
peruste tiyttyy heikommin, miké&li uhrin kuolema on aiheutunut vélittomasti. Tal-
16in merkitystd ei ole silld, onko tekovilineend ollut ampuma- tai terdase tai muu
hengenvaarallinen véline. Jos tappaminen sen sijaan toteutetaan useilla iskuilla,
saatetaan teko tulkita erityisen raa’aksi tai julmaksi. Lisdksi oikeuskdytdnnossa on
pidetty erityisen moitittavana toisen sytyttdmisté tuleen tai toisen telkeimistd huo-
neistoon polttamista varten. Tekovilinettd koskevassa arvioinnissa on kuitenkin
syytd huomioida, ettd vaikka tekovilinettd tai sen kdyttdtapaa ei sellaisenaan kat-
sottaisi erityisen raa’aksi tai julmaksi, voi vdlineen hankkiminen osoittaa suunnitel-
mallisuutta tai sen kdyttd vakavaa yleistd vaaraa ja siten kvalifioida teon murhaksi.
Tama edellyttdd tietenkin, ettd tekoa on myos kokonaisuutena arvioiden pidettava

torkedna.

4.2.2. Tappaminen ilman vélinettd

Tappaminen voidaan toteuttaa kdyttdmalld esimerkiksi kisié, jalkoja tai ruumiin-
painoa. Tekotapa ei tilloin rinnastu tekovilineiden kiyttdmiseen, vaikka kehonosia
voidaankin kiistatta kiyttda hengenvaarallisella tavalla. Téhin lopputulokseen on
padtynyt myos Lehti, jonka mukaan uhrin kuristaminen ja pahoinpiteleminen olivat
vuosien 2003-2014 vililld yleisin tekomuoto ilman vélinettd tehdyissa henkirikok-
sissa. [lman vilinettd tehty henkirikos oli myos heti terdaseiden jélkeen yleisin te-
kotapa.'?! On kuitenkin syyti huomioida, etti tutkimus koski kaikkia henkirikoksia
eikd pelkdstddan murharikoksia. Tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd ilman vilinetti
tehtyd tappamista on pidettidva yhtéd varteenotettavana tekotapana kuin ampuma- ja

terdaseella tehtya.

120 Ks. esim. Rovaniemen HO 15.10.2014 tuomio nro 143523, jossa tekiji oli tappanut miehen veit-
selld tai rikotulla lasilla. Tdmén jélkeen tekijé oli laittanut miehen ruumiin péille wc-paperia, kaa-
tanut paille palavaa nestettd ja sytyttdnyt miehen tuleen.

121 Lehti 2016, s. 15-16.
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Uhrin kuristamista ei ole padsddntoisesti sellaisenaan pidetty erityisen raakana tai
julmana tekotapana. Seuraavissa ennen vuoden 1995 uudistusta annetuissa ratkai-

suissa oli kyse kuristamalla tehdyistd henkirikoksista.

KKO 1973 11 68. A oli otettu s&iloon humalatilan takia. Sellissd A oli riisunut paitansa
ja kuristanut silld samassa sellissd olleen B:n. A oli suuttunut kiinniottamisestaan ja
siitd, ettd B oli tondissyt hdntd ennen tekoa. Tekoa ei pidetty erityistd raakuutta tai
julmuutta osoittavana, joten korkein oikeus tuomitsi A:n taposta.

KKO 1989:141. G oli poistunut ravintolasta klo. 01.35. B oli tutkimuksissa saadun
selvityksen mukaan kohdannut kotimatkallaan A:n, joka oli hyokdnnyt G:n kimp-
puun. A oli tehnyt G:lle seksuaalista vékivaltaa, jonka jalkeen A oli kuristanut G:n
kuoliaaksi. Kéardjdoikeus totesi A:n syyllistyneen vikisinmakaamiseen ja tappoon,
eikd ottanut tarkemmin kantaa erityisen raakuuden tai julmuuden arviointiin. Hovioi-
keus totesi tarkemmin, etteivit surmaamistapa tai muut esiin tulleet seikat osoittaneet
tekijéssa erityistd raakuutta tai julmuutta ja tuomitsi kérdjaoikeuden tapaan A:n ta-
posta. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paitosti ja ilmoitti hyvéiksyvansi
hovioikeuden perustelut.

Kummassakaan tapauksessa tekojen ei katsottu osoittaneen erityisti raakuutta tai
julmuutta. My6skédén kahdessa muussa korkeimman oikeuden ratkaisussa kurista-
mista ei pidetty erityistd raakuutta tai julmuutta osoittavana (KKO:t 1984 II 142 ja
1986 11 70).

Seuraavassa ratkaisussa korkein oikeus tuomitsi kuitenkin tekijdn murhasta, vaikka

teko oli tehty kuristamalla.

KKO 1988:73. A oli toiminut antikvariaattiliikkeen pitédjéna, kun 10-vuotias B oli tul-
lut liikkeeseen asiakkaaksi. A oli tarttunut B:td niskasta ja raahannut tdmén liikkeen
takahuoneeseen. A oli sitonut B:n jalat yhteen ja kddet seldn taakse seké sitonut sukan
B:n suun kohdalta pdén ympéri. A oli poistunut liikkeestd ja jattdnyt B:n yksin kol-
meksi tunniksi. Palattuaan liikkeeseen A oli suostutellut B:td pitkdén olemaan kerto-
matta tapahtumista kellekdén. B oli suostunut. A oli ehtinyt irrottaa narut B:n jalkojen
ympériltd, kun B oli ilmoittanut kertovansa A:n toimista poliisille. A oli téll6in kier-
tanyt B:n jaloista irrottamansa narut B:n kaulan ympérille ja kuristanut tdmén. Kor-
kein oikeus katsoi kuristamisen olleen julma ja uhrille tuskaa tuottava seké teon osoit-
taneen tekijéssé erityistd raakuutta. Korkein oikeus tuomitsi tekijan murhasta.

Ratkaisun perusteluista ei kdy tarkemmin ilmi, milld perusteilla korkein oikeus piti
kuristamista erityistd raakuutta tai julmuutta osoittavana. Korkein oikeus on mai-
ninnut perusteluissaan uhrin olleen 10-vuotias, teon tapahtuneen suljetussa huo-
neistossa ja uhrin késien olleen sidotut selén taakse. Matikkala ei ole kuitenkaan

pitdnyt nditd olosuhteita nimenomaisena syyné siihen, ettd korkein oikeus piti ku-
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ristamista erityistd raakuutta ja julmuutta osoittavana, mutta toteaa niilld olleen var-

122

masti vaikutusta teon kokonaisarvostelussa'~~. Korkein oikeus on myohemmassi

ratkaisussaan viitannut tdhin tapaukseen todetessaan, ettei kuristaminen sellaise-
naan tarkoita sitd, ettd teko olisi arvioitava murhaksi'?®. Tdma4 viittaus vahvistaa
mielesténi sen, ettd kuristamista ei sellaisenaan ollut tarkoitus pitdd jatkossakaan
erityisen raakana tai julmana. Tapaus kuitenkin osoittaa sen, etti kuristamalla teh-
tyd tappoa voidaan pitdd murhana, mikali siind esiintyy antikvariaattiliikkeen ta-

pauksen kaltaisia erityisen torkeitéd seikkoja.

Onko kuristamista sitten todellisuudessa pidettdvé erityisen raakana tai julmana,
lienee harkittava aina tapauskohtaisesti. Selvdd on kuitenkin se, ettd oikeusasteet
edellyttavit olosuhteiden olevan hyvin erityiset. Téstd esimerkkiné seuraava tapaus,

jossa kuristamista ei pidetty erityisen raakana tai julmana.

KKO 2004:63. 15-vuotias A oli lydnyt sattumalta pyoritielld tapaamaansa, mutta en-
nalta tuntemaansa 14-vuotiasta B:td pddhin ja kasvoihin. B oli tehnyt vastarintaa raa-
paisemalla A:ta poskesta sekd huutanut apua ja yrittdnyt paeta. A oli hermostunut tésti
entisestddn ja lyonyt B:té niin, ettd timéi oli menettényt tajuntansa. A oli timén jdlkeen
siirtdnyt B:n viereiseen ojaan. A oli seisonut B:n vartalon péélld ja kuristanut tité kur-
kusta, kunnes B:n liikehdinti oli loppunut. A oli seissyt jonkin aikaa B:n vartalon
pailla ja lopuksi ponnistanut pois ojasta B:n pdén pailtd. A oli poistunut paikalta ja B
oli I0ydetty seuraavana aamuna kuolleena. Kérdjaoikeus totesi, ettei kuristaminen yk-
sin riittdnyt murhasta tuomitsemiseen eikd tekotapa, B:n puolustuskyvyttdmyys
ojassa tai muutkaan seikat osoittaneet tunnusmerkiston edellyttdméé erityistd raa-
kuutta tai julmuutta. Kirdjaoikeus tuomitsi A:n taposta. Hovioikeus puolestaan tuo-
mitsi A:n murhasta, koska teko osoitti A:n poikkeuksellisen sitkedd, maaratietoista ja
johdonmukaista surmaamispyrkimysti. Hovioikeus piti tekoa siten erityisen raakana.
Julmuutta puolestaan osoitti hovioikeuden mielestd teolla B:lle aiheutettu suuri kérsi-
mys itse kuristamisesta sekd siitd, ettd kamppailujélkien perusteella B oli tiennyt miti
hinelle oltiin tekemédssi. Korkein oikeus totesi teon sinéllédén olleen erityisen raaka ja
julma, mutta tuomitsi A:n taposta, koska tapahtuneen niytettiin edenneen varsin no-
peasti eikd A ollut tahallaan aiheuttanut B:lle tuskaa tai kdrsimysta.

Korkein oikeus on antanut tapauksessa merkitysté sille, etté tekijd ja uhri ovat olleet
ikénsd puolesta tasavertaisia, toisin kuin aiemmin késitellyssd antikvariaattiliikkeen
tapauksessa KKO 1988:73, jossa tekijd oli aikuinen ja uhri 10-vuotias lapsi. Kor-

keimman oikeuden mukaan varmuutta ei saatu sille, oliko B ollut vield tajuissaan

122 Frinde ym. 2006, s. 230.
123 KKO 2004:63.
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ojassa vai olivatko ojassa olleet jdljet tulleet 1&hinné B:n refleksinomaisesta liikeh-
dinndstd hapen loppuessa. Télld on voinut olla merkitysté siind, onko B:n katsottu

tunteneen tuskaa ja kérsimysti tekohetkella.

Uhri voidaan tappaa ilman vilinettd pahoinpitelemélld. Oikeuskdytdnndssi esimer-
kiksi hyppimisen ja pudottautumisen uhrin rintakehin piélle sekd uhrin pdén pot-
kimisen on katsottu tdyttdvin erityisen raa’an tekotavan kvalifiointiperusteen'*.
Pahoinpitely edellyttda tekijélta yleensé pitkdkestoisempaa ja voimakkaampaa toi-
mintaa kuin vélinettd kaytettdessd. Uhri my0os kuolee harvoin vélittdmasti, jolloin
arvioitavaksi tulee uhrin kokema tuska ja kirsimys.'*> Mielestiini tistd ei kuiten-
kaan voi vetdd suoraan sellaista johtopadtostd, ettd ilman tekovilinettd tehty tappo

tayttdisi helpommin erityisen raa’an tai julman tekotavan kvalifiointiperusteen.

4.2.3. Teon voimakkuus

Aiemmin kisitellyt tapaukset ovat osoittaneet, ettd merkitystd tekovélineen kay-
tossd on annettu vélineen kédyttokerroille ja teon kestolle. Millaista merkitystd on
annettu teon erityiselle voimakkuudelle? Uhrin kurkunpédédn sormusruston ja kieli-
luun murtumista kuristamisen seurauksena ei pidetty erityistd raakuutta tai jul-

muutta osoittavana'?®

. Myoskddn yhden kirveeniskun erityisen voimakkuuden ei
katsottu tiyttivin erityisen raa’an tai julman tekotavan edellytyksii'?’. Vaikuttaisi
siltd, ettd teon voimakkuudelle annetaan merkitystd padsaantdisesti silloin, jos teko
on sisdltanyt useita iskuja tai iskut ovat voimistuneet loppua kohden. Téll6in on
myos voitu vaihtaa tekovilinettd voimakkaampaan ja surmaamistarkoitukseen pa-
remmin sopivaan tekovilineeseen. Oikeuskdytanndssd ndiden seikkojen on yleensd

128

katsottu osoittaneen sitkedd surmaamispyrkimystd'=°, joten késittelen asiaa tarkem-

min seuraavassa luvussa.

124 5. esim. KKO 2005:7.

125 K. esim. KKO 2005:7.

126 Ks. esim. KKO 1984 11 142.

127 Ks. esim. KKO 2005:44.

128 5. esim. Itd-Suomen HO 1.11.2007 tuomio nro 1307.
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4.2.4. Sitked surmaamispyrkimys

Tekijan sitkedn surmaamispyrkimyksen on oikeuskédytdnndssd katsottu osoittavan
erityistd raakuutta tai julmuutta. Sitkednd surmaamispyrkimyksend on pidetty teki-
jén osoittamaa paittaviisyyttd. Tekoa on my0s voitu jatkaa pitkdn aikaa tai tekija
on voinut vaihtaa teon aikana tekovélinettd voimakkaampaan ja paremmin surmaa-

mistarkoitukseen sopivaksi.

KKO 2005:7. P oli vikivaltaa kdyttden kaatanut O:n maahan. Tédmén jilkeen V ja P
olivat potkineet ja lyoneet voimakkaasti maassa makaavaa O:ta padhén, ylavartaloon
ja eri puolille vartaloon. V ja P olivat poistuneet ja jattdneet O:n maahan makaamaan,
mutta palanneet hetken kuluttua jatkamaan pahoinpitelyd. V oli potkinut O:ta useasti
voimakkaasti yldvartaloon ja pdéhin. V oli ottanut vauhtia ja hypannyt useasti painol-
laan O:n rintakehén ja kerran pdéin péille. P oli useasti survaissut jalalla O:n vatsaan.
P oli timén jilkeen hypénnyt rajusti istualleen O:n rintakehén paille ja lydnyt useasti
nyrkeilld pddhin. O oli menettinyt tajuntansa pahoinpitelyn aikana ja kuollut muun
muassa rintakehin ja yldvatsan murskavammoihin ja sisdisiin verenvuotoihin. Kara-
jéoikeus tuomitsi tekijat murhasta perustellen teon olleen erityisen raaka ja julma ot-
taen huomioon muun muassa tekotavan ja vikivallan pitkén keston. Hovioikeus tuo-
mitsi tekijin taposta katsoen, ettd vaikka pahoinpitely oli kestényt pitkédén, oli loppu-
vaiheessa suoritettu erityisen raaka ja julma vékivalta kestényt vain lyhyen ajan. Kor-
kein oikeus katsoi tekijoiden syyllistyneen murhaan, koska pahoinpitelyn jalkimmaéi-
nen vaihe oli kestdnyt kymmenen minuuttia ja vékivalta oli ollut erittdin voimakasta
ja suuntautunut erityisesti padhén ja elintdrkeiden sisdelinten kohdalle. Korkein oi-
keus antoi myds painoarvoa todistajalle, joka kertoi pahoinpitelyn muistuttaneen lop-
puvaiheessa tyon tekemisti. Tappaminen oli tehty erityisen raa’alla tavalla. Julmuutta
osoitti puolestaan teon jatkaminen O:n pyynndistd huolimatta ja teon kohdistuminen
puolustuskyvyttomaan henkiloon.

Tekotapa on selkedsti ollut erityisen raaka ja julma. Vikivaltaa on ollut monenlaista
ja se on ollut erityisen voimakasta kohdistuen uhrin pddhén ja vartaloon sisdelinten
kohdalle. Pahoinpitelyé oli myds jatkettu vield sen jdlkeen, kun uhrin oli néhty lii-
kahtelevan. Uhriin kohdistettu vékivalta itsessdin osoittaa tekijoiden sitkedd sur-
maamispyrkimystd. Tapaus eroaa sikdli aiemmin mainitsemistani tapauksista,
joissa toisessa kuristamisen yhteydessé uhrin kieliluu oli murtunut ja toisessa uhrin
paédhin oli osunut yksi voimakas kirveenisku. Tédssd tapauksessa tekijoiden oli ku-

vattu tehneen ikéédn kuin tyotd saadakseen tappaminen péaéatdkseen.

Sitkedd surmaamispyrkimystd voidaan arvioida tappamiseen kdytetyn ajan perus-
teella. Edelld kerrotussa tapauksessa tekoa oli luonnehdittu erityisen raa’aksi ja jul-
maksi myos siksi, ettd teko oli kestdnyt kauan, ainakin 15 minuuttia. Teko oli kui-

tenkin tehty kahdessa vaiheessa. Tapauksessa KKO 2004:63, jossa 15-vuotias A oli
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lyonyt 14-vuotiasta B:ta ja kuristanut tétd ojan pohjalla, tapahtumien oli arvioitu
kestédneen védhintddn kolme minuuttia ja enintddn 10 minuuttia alkaen ensimmadi-
sistd nyrkin iskuista siithen, kun tekija kuristi uhria. Aikaa ei pidetty pitkdna. Tésta
tuskin voi kuitenkaan vetda varsinaisia johtopddtoksid siitd, mitd pidetddn vahim-
madisaikana sille, ettd teon voitaisiin katsoa tiyttdvéan kvalifiointiperusteen. Merki-
tysti on enemminkin silld, milli tavalla tapahtumat ovat muutoin edenneet!?’. Pa-
hoinpitelemélla ja kuristamalla tehdyt tapot ovat muutoinkin hankalia vertailtavia.
Kuristamisessa uhri menettidd tajuntansa yleensd muutaman sekunnin jilkeen ja
kuolema seuraa muutamassa minuutissa. Pahoinpitelyssd uhri voi sdilyttda tajun-
tansa pidempéén riippuen siitd, kohdistuvatko iskut padhén vai muualle vartaloon.
Tappamiseen tarvitaan tidlloin padsidintdisesti enemmaén aikaa ja voimakkaampaa
vikivallan kdyttod kuin kuristamisessa. Pahoinpitely voi niin ollen osoittaa enem-
min sitkedd surmaamispyrkimysté kuin kuristaminen. Tamén ei kuitenkaan pitdisi
tarkoittaa automaattisesti sité, ettd kuristaminen olisi pahoinpitelyd lievempi teko-

tapa ja tulisi siten ldhtokohtaisesti rangaistuksi tappona.

Ampuma- ja terdaseita kdytettdessd sitked surmaamispyrkimys lienee selkeammin
havaittavissa useista ampumahaavoista ja veitsen- tai puukoniskuista kuin tappami-
seen kdytetystd ajasta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2004:80 useiden l&heltd am-
muttujen laukausten katsottiin osoittavan tekijin piéttdvidisyyttd uhrin tappa-
miseksi. Pahoinpitelemélld tehtyjen tappojen kohdalla uhrin vammoista voidaan
padtelld, onko tappaminen vaatinut useita iskuja vai ainoastaan yhden tai muutamia.
Kuristamisen kohdalla sitkedn surmaamispyrkimyksen osoittaminen lienee hanka-

lampaa etenkin silloin, jos uhriin ei ole kohdistettu muuta vékivaltaa.

4.2.5. Uhrien lukuméaara

Tappamista, joka on kohdistunut useaan henkil66n kerralla, pidetdin tekotavaltaan

moitittavampana kuin yhteen henkil66n kohdistunutta tekoa. Useaan henkil6on

129 Huomioon otettavia seikkoja sitkeéin surmaamispyrkimyksen arvioinnissa ovat tilloin mm. onko
teot tehty yhtdjaksoisesti vai kahdessa tai useammassa jaksossa ja onko vikivallan voimakkuutta
lisatty tai tekovélinettd vaihdettu sopivampaan, kun uhri ei olekaan heti kuollut.

Liséksi erityisen julmuuden arvioinnissa merkitystd on silla, onko uhri ollut tajuissaan vield teon
loppuvaiheessa, jolloin uhrin kokema kirsimys voitaisiin ottaa huomioon.
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kohdistuneen teon katsotaan vaikuttavan yleensd nimenomaan erityistd raakuutta

koskevaan kvalifiointiperusteeseen.

KKO 1973 II 50. A oli tahallaan surmannut B:n ja my6hemmin saman illan kuluessa
eri tilaisuuksissa vield C:n ja D:n. Korkein oikeus katsoi A:n osoittaneen sellaista eri-
tyistd raakuutta ja vaarallisuutta surmatessaan C:n ja D:n, ettd tuomitsi A:n kahdesta
murhasta. Korkein oikeus piti nimenomaan kahden viimeisen henkilon, C:n ja D:n
surmaamista erityisen torkedna.

KKO 1974 1I 15. A oli surmannut luonaan vierailleet kaksi henkilod lyomalla naita
useita kertoja kirveelld pddhén. Surmaamisia pidettiin erityisen torkeiné, jolloin kor-
kein oikeus tuomitsi A:n kahdesta murhasta.

Néiden vanhempien tapausten lisdksi myos 2000-luvulla on késitelty useaan henki-
166n kohdistuvia henkirikoksia. Késittelin aiemmin tapausta KKO 2000:3, jossa
perheenisé oli puukottanut kuoliaaksi vaimonsa ja kolme alaikiistd lastaan lukui-
silla puukoniskuilla. Kaikki oikeusasteet katsoivat A:n syyllistyneen murhaan,
mutta kérdjdoikeus katsoi A:n olleen tdyttd ymmarrystd vailla. Hovioikeus ja kor-
kein oikeus kuitenkin katsoivat A:n tehneen teot tdydessd ymmarryksessi. Korkein
oikeus totesi teon olleen erityisen raaka ja julma, mutta viittasi perustelujen osalta
hovioikeuden ratkaisuun. Hovioikeus perusteli pddtdstaan muun muassa teon koh-

distumisella useisiin perheenjdseniin ja uhrien lukuisuudella.

Lain esityot tukevat oikeuskdytdnndssd omaksuttua kaytintod. Hallituksen esityk-
sen mukaan poikkeuksellisen torkeiden murharikosten kohdalla voidaan arvioida
erikseen, otetaanko tekijén alentunutta syyntakeisuutta huomioon seuraamushar-
kinnassa. Toisin sanoen, vaikka tekija olisi todettu alentuneesti syyntakaiseksi, voi-
daan héanet silti tuomita murhasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen méérdaikai-
sen sijasta. Téllaiseen lopputulokseen voidaan hallituksen esityksen mukaan padtya
esimerkiksi uhrien lukumidirdn perusteella. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
11.5.2012 tuomio nro 513 oli kyse nimenomaan téllaisesta poikkeuksellisen torke-
astd, useaan henkil6on kohdistuneesta henkirikoksesta. Tapauksessa A oli teljennyt
ylakerran huoneiston oven ja sytyttdnyt sitten talon tuleen. Yldkerrassa oli nelja
henkild4 ja alakerrassa kolme. Hovioikeus totesi teon olleen murhaksikin poikkeuk-
sellisen torked. Kisittdisin tdmin tarkoittavan sitd, ettd vdhempikin olisi riittdnyt
kvalifiointiin. Teon kohteena oli useita henkil6itd, kaiken kaikkiaan seitseméan. Nel-

jan henkilon kohdalla kyse on ollut henkirikoksesta, joista kahdessa on ollut kyse
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taytetystd teosta kahden jaddessi yritykseksi. Lisdksi kolme muuta henkil6a on ol-
lut tuhotydn vuoksi vakavassa hengen tai terveyden vaarassa. Hovioikeus on muun
muassa uhrien lukumédirdn huomioon ottaen pitidnyt tekoa niin torkednd, ettd on
katsonut teon piirteet erityisen raskauttavaksi eikd ole antanut A:n alentuneelle
syyntakeisuudelle merkitysti teon seuraamusharkinnassa.

Oikeuskdytdnnon perusteella tappamisen kohdistuessa useaan henkil66n voidaan

30 THssi

teon yleensd katsoa tdyttivin erityisen raakuuden kvalifiointiperusteen!
késiteltyjen tapausten pohjalta usean henkilon mééritelmén tayttdmiseen vaikuttaisi
riittdvdn kahden ihmisen tappaminen, mutta sitd useampaan henkil66n kohdistettua

tekoa voidaan pitda vieldkin torkedmpéana.

4.2.6. Uhrin puolustuskyvyttomyys

Julmana on pidetty teon jatkamista uhrin lopettamispyynnoistd huolimatta sekd
teon jatkamista uhrin ollessa puolustuskyvytén'®!. Julmaan tekotapaan liittyy
yleensd myds teon pitkd kesto. Usein ndma teon piirteet esiintyvét yhdessd, silld
pitkdén jatkuneen teon aikana uhri yleensi ehtii pyytaa tekijaa lopettamaan. Uhri ei
kaytannossd pysty endd muutaman iskun jélkeen puolustautumaan tekijdi vastaan.
Pelkéstéddn se seikka, ettd tappo kohdistuu lapseen tai muutoin jo ennen tekoa puo-
lustuskyvyttomaissa tilassa olevaan henkiloon, ei kuitenkaan tee teosta sellaisenaan
erityisen raakaa tai julmaa'?. Tillaisen henkildn tappaminen huomioidaan kuiten-

kin kokonaistorkeysarvostelussa torkeyttd lisddvéand seikkana.

4.2.7. Tuskaa ja kdrsimysta tuottava tekotapa

Tuskalla viitataan yleensa fyysiseen kipuun ja kérsimykselld uhrin tuntemaan kau-

huun ja pelkoon. Molemmat ovat erityisen raakuuden ja julmuuden arvioinnissa

130 Friinde ym. 2006, s. 231.

B3I Ks. esim. KKO 2005:7.

132 Ks. esim. KKO 1988:73 ja 2000:29, joissa teon kohdistuminen lapseen ei osoittanut erityisti
raakuutta tai julmuutta.
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huomioon otettavia seikkoja, mutta ne liittyvdt enemmaén teon erityiseen julmuu-
teen kuin raakuuteen'??. Tuskaa ja kiirsimysti tuottava tekotapa voi olla molempia,

mutta kvalifiointiperusteen tayttymiseen riittdd toinenkin.

Uhrille tuskaa tuottaneella teolla viitataan fyysistd kipua aiheuttaneeseen tekoon.
Talloin arvioinnissa voidaan huomioida, millaisia vammoja uhrille on aiheutettu ja

onko tekijin tarkoituksena ollut pitkittis uhrin tuskaa'3*

. Késittelin aiemmissa jak-
soissa sitd, ettd valittomasti kuoleman aiheuttavaa tekotapaa ei ole pidetty erityisen
raakana tai julmana. Etenkéén, jos iskuja on ollut vain yksi. Merkitysti ei mydskain
ole ollut silld, kuinka voimakas kuolettava isku on ollut. Uhrin tajunnan menetyk-
selld puolestaan voi olla ratkaisevakin merkitys uhrin kokeman tuskan arvioinnissa.
Kaikkien ndiden seikkojen voidaan katsoa osoittavan, ettei teko ole aiheuttanut uh-
rille tuskaa. Jos kuitenkin oletetaan, ettd uhri on tajuissaan tekohetkelld, millaista
fyysistd kipua teon pitdisi uhrille tuottaa ollakseen erityisen julma? Tdysin yksi-
selitteistd vastausta tdhin ei vallitsevan oikeuskdytdnnon perusteella pystytd anta-
maan senkéin takia, ettd tuskaa voidaan aiheuttaa lukuisilla eri tavoilla. Adrimmai-

send tekotapana oikeuskdytdnnossd esiintyy kidutus, mutta kvalifiointiperusteen

tdyttymiseen riittdd vihempikin vékivalta.

Matikkalan mukaan kidutustyyppisesté tappamistavasta voidaan puhua jopa julman
tekotavan ydintapauksena.'3® Titi lausuntoa tukevat my®s lain esitydt, joissa ilmai-
sun “erityinen julmuus” on kerrottu viittaavan nimenomaan kidutukseen'*¢. Kidu-
tuksen vakavasti otettavuutta kuvastaa my0ds perustuslakimme 7 §, jonka mukaan
jokaisella on oikeus eldmaéin ja henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen, eikd ketdén saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutenkaan
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti”. Pykéla kieltdi toisaalta julkisen vallan yksiloon
kohdistaman kidutuksen, mutta myos yksityisten toisiinsa kohdistaman kidutuk-

sen'®’. Julkinen valta on myds velvollinen suojelemaan yksityisid tillaiselta viki-

133 K. esim. KKO 2005:7.

134 K. esim. KKO 2004:63.

135 Matikkala 2010, s. 167.

136 HE 76/2009 vp, s. 18.

137 Kidutusrikoksen kohdalla huomioitavaa on se, etti rikollisryhmien ja muiden siviilihenkildiden
tekemadt kidutusteot rangaistaan teon lopputuloksesta riippuen esimerkiksi torkedn pahoinpitelyn tai
murhan tunnusmerkiston mukaan. Sen sijaan virkamiehen suorittama kidutus rangaistaan erillisen
kidutusta koskevan rikoslain 11 luvun 9a §:n mukaan.
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vallalta. Kidutuksen kieltoa on korostettu myds lain esitdissé, joiden mukaan kidu-
tus on omiaan aiheuttamaan uhrille erittdin vakavaa henkisti tai fyysistd kdrsimysta,

eika sité tule siksi sallia missddn olosuhteissa'?®.

Kidutustyyppisid tai niihin rinnastuvia tekotapoja on esiintynyt oikeuskdytinnossa
suhteellisen harvoin, mutta muutamissa tapauksissa oikeusasteet ovat tulkinneet
teot kidutustyyppiseksi. Seuraavassa Helsingin hovioikeuden tapauksessa kyse oli

kiduttamalla tehdystd murhasta.

Helsingin HO 17.3.2003 tuomio nro 837. A ja B pahoinpitelivéit C:n poikkeuksellisen
raa’asti kuoliaaksi. C:td oli pahoinpidelty kolme tuntia potkimalla, lyomalld erilaisilla
vélineilld, suihkuttamalla silmiin kyynelkaasua, leikkaamalla tukka poikki, murta-
malla kahdeksan sormea ja upottamalla paa vesidmpariin. C jatettiin yksin asuntoon,
jossa hén oli kuollut saamiinsa vammoihin. Todistajana kuullun ladkérin mukaan C:n
vammat olivat verrattavissa kidutukseen. Helsingin hovioikeus tuomitsi A:n ja C:n
murhasta kvalifiointiperusteena erityinen raakuus ja julmuus.

My0s seuraava Helsingin hovioikeuden tuomio koski poikkeuksellisen raakaa ki-

dutusta.

Helsingin HO 4.7.2014 tuomio nro 1484. A ja B olivat pahoinpidelleet C:td kahtena
eri kertana. Ensimmdisellé kerralla C:td oli hakattu ja potkittu seké tehty raakaa sek-
suaalista vikivaltaa. C:n péélle oli liséksi roiskutettu palavaa nestettd, joka oli syty-
tetty tuleen kolme kertaa. C oli kuitenkin itse saanut tulen sammumaan kiemurtele-
malla lattialla. Pari viikkoa myohemmin A ja B olivat kdyneet C:n kimppuun uudes-
taan sitomalla ensin C:n kédet ja jalat. C:td oli timén jélkeen pahoinpidelty eri véli-
neilld, kuten erilaisilla kotitalousesineilld, tyokaluilla ja urheiluvarusteilla. C:n sééri-
luu oli murrettu jalan pééllda hyppimaélld ja C:lle oli annettu séhkdiskuja. Kérdjaoikeus
ja hovioikeus tuomitsivat A:n ja B:n murhan yrityksesté kvalifiointiperusteena erityi-
sen raaka ja julma tekotapa.

Tapausta voidaan perustellusti pitdd poikkeuksellisen raakana. Teot olivat kesténeet
tunteja ja padasiallisena tarkoituksena vaikuttaa olleen tuskan ja kérsimyksen ai-
heuttaminen uhrille. Kérdjadoikeuden perustelujen mukaan tekijoiden tarkoituksena
oli polttaa C kuoliaaksi. C oli kuitenkin itse saanut tulen sammumaan kolme kertaa.
Tappamisen yrittiminen tai teon loppuunsaattaminenkin olisi ollut mahdollista pal-
jon varhaisemmassa vaiheessa ottaen huomioon C:n puolustautumismahdollisuu-
det. Mielesténi timi osoittaa selvésti sen, ettd tekijit ovat halunneet pitkittdd tekoa

ja C:n kokemaa tuskaa.

133 HE 309/1993 vp, s. 47.



50

Tuskallinen tappaminen on padsiéntoisesti toteutettu jollakin tavanomaisemmalla
tavalla kuin kiduttamalla. Seuraavissa tapauksissa on ollut kyse uhrilleen tuskaa

tuottavasta tekotavasta, mutta jossa tekovilineend kdytettiin ampuma-asetta.

KKO 2004:80. A oli kutsunut vaimonsa B:n luokseen kdyméén. Pari oli riitaantunut
ja B oli pyrkinyt pois asunnosta. Télléin A oli ampunut B:ti kohti ainakin kahdeksan
laukausta. Luodit osuivat B:n ylé- ja keskivartaloon. B péési kuitenkin ulos talosta ja
kaatui ulkona maahan. B oli tdll6in huutanut apua. A oli mennyt asuntoonsa hakemaan
uuden lippaan aseeseen ja palannut B:n luokse ampuen tétd 1dhietdisyydeltd nelja ker-
taa ylévartaloon. B oli kuollut keuhkoon ja syddmeen tulleesta osumasta. Kérdjéoi-
keus tuomitsi A:n taposta, koska ei pitidnyt tekoa kokonaisuutena arvioiden torkeédna.
Kérijaoikeus piti tekoa kuitenkin erityisen julmana, koska B:hen oli kohdistunut ai-
nakin kymmenen laukausta, joista nelja A oli ampunut sen jdlkeen kun oli kuullut B:n
vield korahtelevan. Laukaukset oli tdlloin ammuttu ldhietdisyydeltd puolustuskyvyt-
tomédn B:hen. Hovioikeus puolestaan tuomitsi A:n murhasta ottaen huomioon teon
erityisen raakuuden ja julmuuden sekd teon kokonaistérkeyden. Hovioikeus katsoi
B:hen osuneiden laukausten aiheuttaneen hinelle suurta kirsimysté ja tuskaa. Korkein
oikeus séilytti hovioikeuden tuomion murhasta pitden tekoa erityisen raakana ja jul-
mana.

Korkein oikeus ei erotellut ratkaisussaan erityiseen raakuuteen tai julmuuteen vai-
kuttaneita seikkoja. Korkein oikeus totesi lukuisten laukausten aiheuttaneen B:lle
suurta kipua. Merkitysti lienee ollut myos silld, ettd B on todistetusti ollut hengissa
ensimmdisten laukausten osumisen jidlkeen ja kuollut vasta A:n ampuessa hdneen
viimeiset neljd laukausta. B on ndin ollen ollut tajuissaan ja ehtinyt tuntea kipua

ennen kuolemaansa.

Tapauksessa KKO 2005:48 ei katsottu teosta aiheutuneen uhrille fyysistd kipua. A
oli tappanut kehitysvammaisen tyttirensd B:n liottamalla timén veteen yliannoksen
erilaisia masennusldédkkeitd ja rauhoittavia ladkkeitd. B oli mennyt nukkumaan ja
kuollut 1adkkeistd johtuvaan yhteismyrkytykseen. Korkeimman oikeuden mukaan
teko ei ollut ilmeisesti aiheuttanut B:lle lyhytaikaista pahoinvointia lukuun otta-
matta muuta kipua. Tekoa oli kaikissa oikeusasteissa arvioitu padsdantdisesti va-
kaata harkintaa koskevalla kvalifiointiperusteella, joten tuskaa tuottavaa tekotapaa

el ollut késitelty titd korkeimman oikeuden lausumaa lukuun ottamatta.

Uhrin kokema tuska ja kirsimys eivit viittaa pelkéstién fyysiseen kipuun. Nimen-
omaan kéirsimys on yhdistetty oikeuskdytdnndssd uhrin kokemaan kauhuun. Kau-
hua voi esimerkiksi aiheuttaa se, kun uhri tajuaa teon alkaessa tai sen aikana, mitd

hinelle ollaan tekemissd. Oikeuskdytannossd kdrsimys on tuskan tavoin yhdistetty
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enemmin teon erityiseen julmuuteen kuin raakuuteen'*®. Kauhun valtaan joutu-
mista ja koettua kauhua on oikeuskdytdnndssa arvioitu uhriin kohdistettujen lukuis-
ten iskujen, uhrin pakenemispyrkimysten'#” ja uhrin tekiji vastaan tekemin vasta-

rinnan perusteella.

4.2.8. Uhrin tajunnanmenetys erityisen julmuuden esteeni

Tuskaa ja kirsimysté tuottavan tekotavan arvioinnissa ongelmaksi muodostuu usein
ndytto siitd, onko uhri ollut tajuissaan tekohetkelld. Arviointi on kasilld etenkin sil-
loin, jos teko on kestényt ajallisesti pitkdan. Mikali uhri on menettéinyt tajuntansa
ensimmaisen iskun jilkeen, voidaan tapauksessa paityéa sithen lopputulokseen, ettei
teko ole aiheuttanut uhrille tuskaa tai karsimysté. Télloin teko ei valttamattd tayta

141 Tekoa voidaan kuitenkin vield

erityistd julmuutta koskevaa kvalifiointiperustetta
pitda raakana, jolloin tekotapa tayttda erityisen raa’an kvalifiointiperusteen edelly-

tykset!+?,

Uhrin tajunnanmenetys ei ole kuitenkaan automaattinen este erityistd julmuutta
koskevan kvalifiointiperusteen tayttymiselle. Tété tulkintaa vahvistaa aiemmin ké-
sittelemdni korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2000:3, jossa A oli perheen kesé-
asunnolla tappanut lukuisilla puukoniskuilla vaimonsa ja kolme pienti lastaan. Ta-
pauksessa el voitu osoittaa, oliko A tehnyt suurimman osan puukoniskuista vasta
sen jilkeen, kun uhrit olivat olleet tajuttomia tai kuolleita. Korkein oikeus huo-
mautti nimenomaisesti, ettd tdssd tapauksessa teon erityisen raakuuden tai julmuu-
den arvioinnissa ei ollut merkitysta silld, olivatko uhrit olleet tajuissaan tai oliko
teot tehty yhtdjaksoisesti vai vasta A:n kertoman mukaisesti my6hemmin alkoholin
nauttimisen jilkeen. Riittdvai oli se, ettd uhreihin oli kohdistunut useita kuolettavia

iskuja. Tuomioistuin ei perustellut sitd, mitkéd seikat puhuivat erityisen raakuuden

139 Ks. esim. ratkaisu KKO 2004:80.

140 Ks. esim. ratkaisu KKO 2004:80.

141 Ks. esim. ratkaisu KKO 2004:63, jossa ei voitu sulkea pois mahdollisuutta, etti uhri oli ollut
tajuton tekijén siirtdessd hinet ojaan ja aloittaessaan kuristamisen.

142 Niin esim. ratkaisussa KKO 1995:102, jossa uhri oli mahdollisesti menettinyt tajuntansa jo
ensimmaisesti iskusta. Tekoviline ja kiyttdtapa huomioiden tekoa pidettiin erityisen raakana.
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ja mitkd erityisen julmuuden puolesta. Samaa asiaa on kritisoinut myos Lahti ta-

pausta koskevassa oikeustapauskommentissaan'*’.

Myoskéddn aiemmin kisittelemisséni ratkaisussa KKO 2005:7 ei katsottu olevan
merkitystd silld, oliko O menettanyt tajuntansa pahoinpitelyn ensimmadisen vaiheen
aikana. Korkeimman oikeuden mukaan pitkittynyt, kahdessa eri vaiheessa tehty pa-
hoinpitely ja siitd aiheutuneet vammat huomioon ottaen teko oli omiaan aiheutta-
maan O:lle suurta tuskaa. Tekoa oli myos jatkettu O:n aneluista huolimatta. Ndiden
seikkojen perusteella korkein oikeus piti tekoa erityisen julmana. Teko oli erityisen
raaka siksi, ettd vékivalta oli kohdistunut pidhin ja elintdrkeiden siséelinten koh-
dalle vartaloon ja vikivalta oli muuttunut yha voimakkaammaksi loppua kohden,

muistuttaen ulkopuolisen todistajan mukaan ldhinni tyon tekemista.

Oikeuskdytinndstd 10ytyy myds pdinvastaista linjaa edustavia tapauksia, joissa uh-
rin tajunnanmenetys on katsottu teon erityisen julmuuden esteeksi. Tapauksessa
KKO 1995:102'** kirijioikeus tuomitsi A:n murhasta pitden tekoa erityisti raa-
kuutta osoittavana ja kokonaisuudessaan erityisen torkedné. Tapaus jdi perustelujen
osalta kdrdjdoikeuden tuomion varaan, koska valitukset eivit koskeneet perusteluja
vaan mielentilan uudelleen tutkimista. Perusteluissa ei ole mainintaa siité, ettd kéa-
rdjdoikeus olisi varsinaisesti arvioinut teon erityistd julmuutta. Sen sijaan kérdjioi-
keus toteaa, ettd B oli eldnyt vahintdéin useita minuutteja kallonpohjan murtuman
jalkeen. Tapauksessa ei kuitenkaan voitu osoittaa varmaksi sitd, oliko B ollut ta-
juissaan tdmédn ajan vai oliko tdma menettdnyt tajuntansa heti ensimmadisen iskun
jalkeen. Tdmai lienee ollut syyna siihen, ettd kdrdjdoikeus ei ole ottanut kantaa teon

erityiseen julmuuteen.

Sittemmin on annettu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2004:63, jossa 15-vuo-
tias A 161 14-vuotiasta B:td kasvoihin ja raahasi tdiméan ojan pohjalle. A kuristi B:t4,
jolloin B:n kasvot my0s upposivat veteen ja mutaan. Tapauksessa ei voitu osoittaa
varmaksi sitd, oliko B menettéinyt tajuntansa ensimmaisten lyontien jélkeen. Tieto

B:n tajunnantasosta olisi ollut merkittdvassd asemassa sen suhteen, oliko B ollut

143 Lahti 2000, s. 769.
144 Tapauksessa A oli lydnyt B:td ensin kirveen terélli ja hamaralla piihin, sen jilkeen vasaralla ja
rautaputkella sekd lopuksi kuristanut uhrin paljain kisin seké vaateripustinta apuna kayttien.
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tietoinen siitd, ettd A oli raahannut hinet viereiseen ojaan ja kuristanut tété liikeh-
dinnédn loppumiseen saakka. Selvityksen mukaan B:n jalkojen alla ojassa oli ollut
merkkejd voimakkaista edestakaisista liikkeistd maata vasten. Tama on voinut sel-
vityksen mukaan johtua kuristamisen aiheuttamasta tukehtumisesta, jota seuraa
kouristusvaihe. Kérdjdoikeus ei pitdnyt tekoa erityisen raakana tai julmana ja tuo-
mitsi A:n nuorena henkilond tehdystéd taposta. Hovioikeus tuomitsi A:n murhasta
pitden tekoa muun muassa erityisen julmana. Tdhén vaikuttivat tekotavan erityinen
tuskallisuus B:lle seka se, ettd rimpuilun jéljistd paétellen B oli ollut tietoinen siitd,
mitd hanelle oltiin tekemissd. Niin ollen teko oli aiheuttanut B:lle suurta kérsi-
mysti. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion ja jitti asian kérdjdoikeuden
tuomion varaan. Perusteluissaan korkein oikeus totesi, ettei A:n voitu ndyttdi pit-
kittdneen tekoa tahallaan aiheuttaakseen B:lle tuskaa tai kdrsimystd. Tatd ei perus-
teltu tarkemmin, mutta ndyttdd koskevassa arvioinnissa korkein oikeus on todennut,
ettei asiassa voida varmuudella tietdd, missd vaiheessa B on ollut tajuissaan, milloin

menettinyt tajuntansa ja milloin kuollut.

4.3. Vakava yleinen vaara

Vuoden 1969 uudistuksen jilkeen murhan yhtend kvalifiointiperusteena oli teon te-
keminen “yleistd vaaraa aiheuttavalla tavalla”. Vuoden 1995 uudistuksessa kvalifi-
ointiperuste muutettiin muotoon “’vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen”. Kvalifiointi-
perusteeseen liséttiin tdlldin edellytys vaaran vakavuudesta eli pelkka yleinen vaara
el endd riittdnyt kvalifiointiperusteen tdyttymiseen. Perusteen sanamuoto muutettiin
myds muotoon “aiheuttaen”, koska vanha sanamuoto “tavalla” viittasi liikaa tiet-

tyyn tekotapaan tai vilineeseen.!*

Vakavaa yleistd vaaraa koskevassa oikeuskdytdnndssi on syytd huomioida, ettd en-
nen vuoden 1995 uudistusta murhan tunnusmerkisto ei edellyttinyt vakavaa vaaraa
vaan pelkéstdin yleistd vaaraa. Olen kuitenkin késitellyt tydssdni myds ennen uu-

distusta annettuja oikeustapauksia. Ne ovat mielestdni vertailukelpoisia vaaran

145 HE 94/1993 vp, s. 93.



54

konkreettisuuden ja yleisyyden osalta nykyisen tunnusmerkiston voimassaoloai-
kana annettujen ratkaisujen kanssa. Arvioitavaksi tulee erikseen se, olisiko ennen
vuoden 1995 uudistusta annettuja ratkaisuja pidetty myos vakavan vaaran osalta
kvalifiointiperusteen tiyttivini'4s, Tilloin tekoja ei vilttimitti olisi pidetty mur-

hana tai sen yrityksend ainakaan vakavaa vaaraa koskevan arvioinnin perusteella.

Vakavan yleisen vaaran kvalifiointiperuste siséltdd kolme eri osa-aluetta, joiden
kaikkien tulee siséltyd késilld olevaan tekoon ennen kvalifiointiperusteen taytty-
mistd. Nimi kolme osa-aluetta ovat vaaran konkreettisuus, yleisyys ja vakavuus.'*’
Olen kasitellyt jokaisen osa-alueen erikseen, koska oikeustapauksissakin vaaraa
koskevan kvalifiointiperusteen ldpikdyminen alkaa yleensd vaaran konkreettisuu-
desta jatkuen yleisyyteen ja lopulta vakavuuteen. Yhdenkin osa-alueen puuttumi-

nen estdd kvalifiointiperusteen tdyttymisen.

4.3.1. Konkreettinen vaara

Vaaran konkreettisuus liittyy teon yleisyyteen ja silld tarkoitetaan kdytdnndssé sitd,

ettd jonkin seurauksen aiheutuminen on ollut mahdollista.

KKO 1981 II 32. A oli rakentanut pommin saatuaan tietdd ystiavattarensa olevan kir-
jeenvaihdossa B:n kanssa. A oli ajanut 300 kilometrié postittaakseen pommin sisalta-
vén paketin. B:n avatessa pakettia pommi oli rdjahtényt. B oli saanut heti surmansa ja
paikalla olleet C, D, E, F ja G olivat saaneet vdhiistd suurempia vammoja. Kaikki
oikeusasteet tuomitsivat B:n murhasta, koska teko oli tehty vakaasta harkinnasta,
yleisté vaaraa aiheuttavalla tavalla seké teko oli kokonaisuutena arvioiden torked. Sen
sijaan tekoa ei ollut tehty korkeimman oikeuden mukaan omanvoitonpyynndsta eika
se ollut erityistd raakuutta tai julmuutta osoittava.

Korkein oikeus katsoi pommin postittamisen aiheuttaneen konkreettista vaaraa
muillekin kuin surmansa saaneelle B:lle ja viidelle loukkaantuneelle henkil6lle.
Pommin rdjdhtdmistd ennen vastaanottajalle luovuttamista pidettiin mahdollisena,

vaikka néin ei tissé tapauksessa ollut kaynytkdan. Matikkala on arvioinut, ettd jos

146 Frinde ym. 2006, s. 236.
147 Frinde ym. 2006, s. 238.
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olisi ollut varmaa, ettd pommi ei voi rijihtda sen ollessa Postin kuljetettavana, ei

teon matkavaihe olisi tiyttinyt konkreettisen vaaran edellytyksia'*®.

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2003:53 lausunut konkreettisuuden tarkoitta-
van myos sitd, ettd ihmisjoukko on vaarallisen teon mahdollisten vaikutusten pii-
rissd. Pommin kohdalla vaikutusten piiri perustuu ylipainevaikutukseen ja réjéh-
dyksen aiheuttamaan kappaleiden sinkoamiseen. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2003:53 vilittdomin vaaran alueeksi on arvioitu suojaavista esteistd riippuen noin
20 metrid ja varoalueeksi 100 metrid. Mikéli ihmisjoukko olisi ollut vaara-alueen
ulkopuolella, ei vaaran voitaisi katsoa heiddn osaltaan olleen konkreettinen. Vas-
taava arviointi tehtdisiin, mikdli vaara olisi aiheutettu ampuma-aseella. Talloin
konkreettisen vaaran selvityksessa kiinnitettdisiin huomiota ampuma-aseen kanta-
maan. Thmisjoukon tulisi toisin sanoen olla aseen kantaman pééssi, jotta vaara kat-

sottaisiin heididn osaltaan konkreettiseksi.

4.3.2. Vaaran yleisyys

Vaaran yleisyys on keskeinen késite yleisvaarallisia rikoksia koskevissa tunnus-
merkistdissd. Matikkalan mukaan on luontevaa hakea sieltd tulkinta-apua myos
murhan tunnusmerkistoon sisiltyvin vaaran yleisyyden mairittimiseen'. Halli-
tuksen esityksen mukaan yleisyys tarkoittaa sitd, ettd teko on kohdistunut maéral-
tddn tai muilta ominaisuuksiltaan ennalta mééritteleméttoméén tai rajoittamatto-
maan ithmisjoukkoon. Teko ei toisin sanoen kohdistu yhteen ainoaan henkiloon eikd
kehenkdin tiettyihin henkildihin.!*® Lakivaliokunta piti kuitenkin “ennalta mérit-
teleméttomén ihmisjoukon” edellytysté rajoittavana. Sen mukaan sdanndsté tulisi
soveltaa my0s ennalta madriteltyyn ihmisjoukkoon kohdistuneisiin tekoihin, jos
séinndsti on niihin “aivan ilmeisesti tarkoitettu soveltaa”.!>! Hallituksen esityk-
sessd teon ei ole edellytetty kohdistuvan kovinkaan moneen henkilo6n. Esityksessa
kuitenkin todetaan, ettd yhden henkilon joutuessa vaaraan ei tekoa voida pitdd

yleistd vaaraa aiheuttavana. Teko tulisi télldin arvioitavaksi vaaran aiheuttamisena

148 Friinde ym. 2006, s. 236.
19 Friinde ym. 2006, s. 234.
150 HE 94/1993 vp, s. 119; Frinde ym. 2006, s. 234-235.
ST LaVM 22/1994 vp, s. 16.
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tai muuna rikoslain 21 luvun rikoksena tai sen yritykseni.!>? Lakivaliokunnan mu-
kaan vaara tulisi katsoa yleiseksi, vaikka ihmishenkien lukuméairan mukaan kyse ei
olisikaan varsinaisesti thmisjoukosta. Kéytdnnon esimerkkini on mainittu sellaisen
asuinrakennuksen polttaminen, jossa on vain muutama ihminen sisdlld. Valiokun-
nan mukaan merkitystd ei ole mydskéén sillé, tiesiko tekijé vaaraan joutuvien hen-
kildiden lukuméirin ennalta.!>® Hallituksen esityksen mukaan vaaran yleisyydelld
el myOskddn viitata mihinkddn tiettyyn tekotapaan, vaan ainoastaan siihen, ettd sur-

matapa aiheuttaa yleist vaaraa'>*,

Edelld mainitussa pommin postittamista koskeneessa tapauksessa KKO 1981 II 32
yleisen vaaran voidaan arvioida olleen kisilld. Matikkala on kuitenkin arvioinut,
ettd jos A olisi tiennyt B:n olevan varmasti yksin, ei teko télloin olisi ollut yleistad
vaaraa aiheuttava'®. Tissi tapauksessa A ei ollut kuitenkaan voinut tietii, onko
paketin avaushetkelld paikalla muita. A oli tietoisesti ottanut riskin siitd, ettd B:n
liséksi teko voi kohdistua my6s muihin henkil6ihin. A ei ollut siten rajannut teko-
aan tiettyyn henkiloon eikéd ollut etukédteen tiennyt, kuoleeko tai loukkaantuuko pa-

ketin avauksen seurauksena muita henkiloita.

4.3.3. Vakava vaara

Vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksen jilkeen kvalifiointiperusteeseen lisé-
tylld kolmannella osa-alueella, vakavalla vaaralla tarkoitetaan seké vahingon toden-
ndkoisyyttd, ettd sen laajuutta. Mikili teko olisi onnistuessaan ollut laajuudeltaan
hyvin merkittiva, voidaan tilloin alempikin teon todennikdisyysaste katsoa riitté-

viksi tdyttimiin vakavan vaaran edellytykset.!>

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 11.5.2012 tuomio nro 513 kvalifiointiperusteen
tdyttyminen edellytti vakavaa vaaraa, joten tapauksessa voitiin ensi kertaa arvioida

kaikkia nykyisen kvalifiointiperusteen osa-alueita yhdessa. Tapauksessa kaksiker-

1532 HE 94/1993 vp, s. 119; Frinde ym. 2006, s. 234-235.

153 LaVM 22/1994 vp, s. 16-17.

134 HE 94/1993 vp, s. 93.

155 Frinde ym. 2006, s. 236.

156 HE 94/1993 vp, s. 120—121; Matikkala 2000, s. 49; Boucht - Friinde 2008, s. 58.
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roksinen, asututuksi tiedetty puutalo oli sytytetty tuleen portaikosta. Tekiji oli tien-
nyt henkildiden olevan sisdllé talossa ja yhden heistd olleen liikkuntavammainen. A
oli teljennyt toisen kerroksen oven tarkoituksenaan estdd B:n ulospéddsy. A on myos
tiennyt, ettd yldkerrasta ei ole muita poistumisteitd. A on toiminut harkitusti ja ak-
tiivisesti ulospadsyn estamiseksi. Ratkaisussa ei ole mainittu sitd, mihin aikaan teko
oli sattunut. Alakerrassa olleiden henkildiden on kuitenkin kerrottu olleen nukku-
massa tulipalon sytyttimisen aikaan, joten tekoaika on luultavammin ollut myéhaan
illalla tai aikaisin aamulla. Yleisen vaaran nidkokulmasta tapausta voidaan arvioida
siten, oliko teossa konkreettinen vaara sen toteutumisesta. A on sytyttinyt lehtid ja
muuta palavaa materiaalia puutalon eteistilassa tai portaikon ylitasanteella. Lehtien
tiedetdéin olevan helposti syttyvii ja tuli levidé helposti puurakenteisiin. Ndin ollen
vaaraa voidaan pitdé konkreettisena. Yleistd vaaraa voidaan myo0s arvioida vaarassa
olevien henkildiden lukuméédrin perusteella. Téssa tapauksessa teko oli vaarantanut
suuren ihmisjoukon, seitsemdn henkilon hengen. Niistd kahden kohdalla henkiri-
kos oli onnistunut ja kahden kohdalla jaanyt yritykseksi. Lisdksi kolme henkil64 oli
vakavassa hengen tai terveyden vaarassa. Yleisen vaaran vaatimus tayttyy siis sel-
kedsti. Jos A sen sijaan olisi tiennyt varmaksi, ettd ainoastaan B on kotona, ei ylei-
sen vaaran vaatimus olisi valttdméttd toteutunut. Vakavan vaaran nidkokulmasta te-
koa voidaan arvioida sen todenndkdisyyden ja laajuuden mukaan. Tasséd tapauk-
sessa on ollut varsin todenndkdistd, ettd thmisid kuolee tulipalon seurauksena. Teko
on tehty ensinnékin sellaiseen aikaan, etteivit kaikki talossa olleet henkilot ole ol-
leet hereilld. A on lisdksi omalla toiminnallaan estényt sen, ettd henkil6t olisivat
pédsseet poistumaan yldkerrasta. A on myds ollut tietoinen paloportaiden puuttu-
misesta. Ndin ollen teon voidaan perustellusti katsoa aiheuttaneen myds vakavaa

vaaraa.

Tunnusmerkiston mukainen vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen lienee helpointa
toteuttaa esimerkiksi rdjéhteilld tai tulipalon avulla, jolloin teko voidaan kohdistaa
useaan ihmiseen samanaikaisesti. Esitdiden mukaan kvalifiointiperusteen tayttami-
nen ei kuitenkaan edellytd mitdén tiettyd tekotapaa tai tietyn vilineen kéyttod.
Vaara voidaan siis aiheuttaa yhti hyvin esimerkiksi ampuma-aseella'>’, kuten seu-

raavassa Turun hovioikeuden ratkaisussa.

157 HE 94/1993 vp, s. 93.
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Turun HO 5.10.2015 tuomio nro 141264. A oli ampunut kirkon pysékdintialueella
ainakin viisi summittaista laukausta. Paikalle oli saapunut poliisiauto, jolloin A oli
ampunut poliisiautoa kohti 10—15 laukausta. Tapahtumapaikan vieressa oli koulu, pai-
vikoti, vanhainkoti ja useita asuinrakennuksia. Alue oli my6s vilkasliikenteinen. Ho-
vioikeus arvioi, ettd konepistoolin kantaman piirissé oli ollut tapahtuma-aikaan suuri
joukko ihmisid, jolloin ainoastaan hyvé onni oli estdnyt sen, ettd kukaan ei ollut kuol-
lut tai loukkaantunut ammuskelun seurauksena.

4.4. Virkamiesperuste

Neljas kvalifiointiperuste on virkamiehen tappaminen silloin, kun virkamies on vir-
kansa puolesta yllapitiméssa jarjestystd tai turvallisuutta. Tappaminen voi kohdis-
tua virkamieheen my®6s tdmén virkatoimen vuoksi. Kvalifiointiperuste on sisdltynyt
murhan tunnusmerkistoon ldhes samanmuotoisena vuoden 1969 uudistuksesta 14h-

tien.

Virkamiesperusteen tdyttymisessd on vakavan yleisen vaaran tavoin useampia osa-
alueita, joiden olemassaoloa edellytetdén kvalifiointiperusteen tayttymiseksi. Teon
tulee ensinnékin kohdistua virkamieheen. Pelkkd virkamiehen késitteen tdyttymi-
nen ei vield yksin riitd, vaan virkamiehen tulee olla virkansa puolesta yllapitiméassa
jarjestystd tai turvallisuutta tekohetkelld tai teon tulee kohdistua virkamieheen té-

min virkatoimen vuoksi. Kyseisen virkatoimen tulee tllin olla teon motiivina'®®,

4.4.1. Virkamiehen késite

Murhan tunnusmerkiston kvalifiointiperusteessa tarkoitettu virkamiehen kisite on
vaihdellut vuosien aikana, vaikka perusteen sisdltd on pysynyt samankaltaisena.
Vuoden 1995 uudistuksessa virkamiehen kasite sidottiin rikoslain 2 luvun 12 §:4én.
Virkamiehen késite kattoi laajasti virka- tai sithen rinnasteisessa palvelussuhteessa

olevat henkildt, luottamushenkildt sek julkista valtaa kiyttivit henkilot. !>

158 Friinde ym. 2006, s. 238.
159 HE 94/1993 vp, s. 93; Frinde ym. 2006, s. 239.
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Vuoden 2002 virkarikosuudistuksessa virkamiehen kéasitteen méadrittelyssé tapahtui
kaksi muutosta. Uudistuksessa ensinnédkin kumottiin aiemmin virkamiehen késit-
teeseen sovellettu rikoslain 2 luvun 12 §'°. Tilalle tuli uusi virkamiehen médrittelyi
koskenut sdannds rikoslain 40 luvun 11 §'®'. Uusi sdsinnds on samankaltainen hal-
linto-oikeudellisen virkamiehen osalta, mutta luottamusmiehet ja julkista valtaa
hoitaneet henkil6t on sen sijaan erotettu virkamiehen kédsitteestd. Yksistddn tdman
perusteella luottamusmiehiin ja julkista valtaa hoitaviin henkil6ihin ei tulisi sovel-
taa virkamiesperustetta. Samassa yhteydessé sdddettiin uusi soveltamisalasddnnds
rikoslain henked ja terveyttd koskevaan lukuun. Uuden rikoslain 21 luvun 18 §:n
mukaan luottamusmiehet ja julkista valtaa hoitavat henkil6t rinnastuvat virkamie-
hiin silloin, kun sovellettavana on murhaa koskeva tunnusmerkistd.'®? Lakasen mu-
kaan virkamiehen kisite voidaan méiiritelld joko suppeasti hallinto-oikeuden tai

;163

laajasti rikosoikeuden merkityksessd ®°. Murhaan sovelletaan kuitenkin aina laa-

jempaa késitteen mééritystapaa.

Rikoslain 21 luvun 18 §:n soveltamisalaa muutettiin vield kertaalleen 11.4.2014
voimaan tulleella laajentamissddnndkselld, jolla laajennettiin suojattavien virka-
miesten henkil6iden piirid. Télld kertaa laajennus koski ainoastaan ulkomaisia,
mutta Suomessa toimivia virkamiehid. Muutoksen jilkeen Suomen alueella kan-
sainvilisen sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla toimivat ulko-
maiset virkamiehet rinnastuvat Suomen alueella esitutkinta- tai muissa virkatehta-
vissd oleviin ulkomaisiin virkamiehiin, jotka toimivat Suomen alueella Suomen vi-
ranomaisen rikosoikeusapulain perusteella esittimén tai hyviksymin oikeusapu-
pyynnon perusteella. Lain esitdiden mukaan muutos oli tarpeellinen, jotta kaikkiin
Suomen alueella toimiviin ulkomaisiin virkamiehiin sovellettaisiin samoja rikos-
lain sddnndksid. Sddnnoksen mairitelma on kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd sitd
voidaan tarvittaessa soveltaa kaikkiin vieraan valtion virkamiehiin, jotka toimivat
Suomen alueella Suomen esittdmien tai hyviaksymien oikeusapupyyntdjen perus-

teella.!®*

160 HE 77/2001 vp, s. 61.

161 HE 77/2001 vp, s. 54.

162 HE 77/2001 vp, s. 37-40; Frinde ym. 2006, s. 239.
163 T akanen 1999, s. 89.

164 HE 213/2013 vp, 5. 75.
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4.4.2. Jarjestyksen tai turvallisuuden ylldpitaminen

Vikivallan ja sen riskien kohteiksi joutuvat kdytdnnossa etenkin virkamiehet, jotka
ovat velvollisia asettumaan alttiiksi vikivallalle jérjestyksen tai turvallisuuden yl-
lapitdmiseksi. Virkamiehet eivdt voi tdlloin tavallisen kansalaisen tavoin poistua
paikalta, vaan he ovat velvollisia hoitamaan virkatehtivinsi loppuun saakka.!
Tallaisesta uhrautumisesta on perusteltua antaa heille korostettua hengen ja tervey-
den suojaa. Sinisalo on lisdksi arvioinut virkamiehen korostetun suojan tasoittavan
tilannetta silloin, kun virkamiesti vastassa on useita henkil6itd'®®. T#lloin kynnys
kdyda porukalla yksittdisten virkamiesten kimppuun voi nousta, koska tekoa pide-
tddn rikosoikeudellisesta moitittavampana kuin vastaavasti vikivallan kohdista-

mista tavalliseen kansalaiseen.

Lakanen on kommentoinut, ettd virkamiesten erityisen rikosoikeudellisen suojan
taustalla on myo0s ajatus siitd, ettei teko virkamieheen kohdistuessaan ole tarkoitettu
pelkdstdan virkamiestd itseddn vastaan, vaan my0s virkamiehen taustalla olevaa
valtiovaltaa vastaan'®’. Tilldin on perusteltua tuomita virkamiehiin kohdistuvista
rikoksista ankarampia rangaistuksia kuin tavalliseen kansalaiseen kohdistuvista.
Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden sdilymisen kannalta olisikin kestdméaton aja-
tus, jos valtion virkamiehiin kohdistuvista hyokkayksistd ei seuraisi ankaraa ran-

gaistusta.

Virkamiesryhmiit, joihin tyypillisesti kohdistuu paljon vikivaltaa ja sen riskié jér-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, ovat poliisit seka tulli- ja vankeinhoito-
virkamiehet!%®. Laki antaa korostettua suojaa my®s jirjestyksenvalvojille. Sen si-
jaan esimerkiksi vartiointiliikkeen vartijat eivit ole korostetun suojan piirissi.'®
Huomionarvoista on se, ettd korostetun suojan piirissé eivit ole mydskidn henkilot,
jotka avustavat virkamiesti esimerkiksi kiinniottamisen yhteydessi!’’. Tillaisen
henkilon tappaminen tulisi késiteltdvéksi 1dhinnd tappoa tai kuolemantuottamusta

koskevien tunnusmerkist6jen mukaan.

165 Lakanen 1999, s. 17.

166 Sinisalo 1973, s. 17.

167 [ akanen 1999, s. 17.

168 [ akanen 1999, s. 2.

169 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 494.
170 Ks. esim. Friinde ym. 2006, s. 240.
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Virkamiesperusteella annettuja ratkaisuja on julkaistu vain muutamia. Paasdantoi-
sesti kyse on ollut nimenomaan jarjestysta tai turvallisuutta ylldpitdviin henkil6ihin
kohdistuvista murhista tai murhan yrityksisti. Tapauksessa KKO 1988:8 A oli tor-
ménnyt autollaan poliisiautoon. Poliisit olivat ensin kehottaneet A:ta pysdhtymiin
ja lopulta ldhteneet ohittamaan A:n autoa. A oli tdlloin tahallaan suistanut poliisi-
auton ulos tieltd. Syyte murhan yrityksestd hyléttiin ja A tuomittiin virkamiehen
viakivaltaisesta vastustamisesta ja torkedstd liikenteen vaarantamisesta. Korkein oi-
keus totesi A:n olleen selvilld poliisien virkamiesasemasta, mutta katsoi, ettd A:n
tarkoituksena ei ollut poliisien tappaminen eiké poliisien kuolemaa pidetty ulkois-
ten olosuhteiden perusteella muutoinkaan varsin todennékodisend seurauksena. Ma-
tikkalan mukaan tahallisuuden puuttuminen ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd teko
olisi tdssd tapauksessa muutoinkaan tdyttinyt murhan yrityksen tunnusmerkis-

t6n171

4.4.3. Virkatoimi tappamisen motiivina

Virkamies saatetaan tappaa myds hinen virkatoimensa vuoksi. Tdlloin ei edellytetd,
ettd virkatoimi liittyisi mitenkddn jérjestyksen tai turvallisuuden ylldpitdmiseen.
Kyse on ldhinnd virkamiehen toimenkuvaan kuuluvien tehtdvien hoidosta, jotka
syystd tai toisesta eivit ole henkirikoksen tekijad miellyttdneet. Lappi-Seppdild mai-
nitsee esimerkkikohteina syyttédjét ja tuomarit. Heihin kohdistuneita henkirikoksia
el ole sattunut Suomessa, mutta etenkin Yhdysvalloissa useita tuomareita on me-

nehtynyt henkirikoksen uhreina'’?

. Korostettua hengen ja terveyden suojaa saavat
my®s erilaiset sosiaali- ja terveydenhoitotehtivid hoitavat virkamiehet'”® seki tyd-

voimaviranomaiset' %,

7! Frinde ym. 2006, s. 240-241.

172 Ks. tarkemmin esim. Susan P. Baker 2004.
173 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 494.

174 Lakanen 1998, s. 2.
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4.5. Kokonaistorkeysvaatimus

Murha edellyttdd yhden kvalifiointiperusteen tiyttymisen lisdksi sité, ettd ’teko on
kokonaisuutena arvostellen torked”. Yhden tai useamman kvalifiointiperusteen
tdyttyminen ei riitd murhasta tuomitsemiseen, mikali tappoa ei sithen johtaneet ja
siitd ilmenevit syyt huomioon ottaen pideti kokonaisuudessaan torkedni'”. Kor-
kein oikeus on kuitenkin lausunut, ettd tappo, johon kohdistuu useita murhan tun-
nusmerkistossd lueteltuja ankaroittamisperusteita, on yleensd myos kokonaisuutena
arvostellen katsottava torkeiksi'’®. Matikkalan mukaan vuosien 2000-2006 vili-
send aikana yksikdin murharikos ei kaatunut kokonaistdrkeysarvioinnin puuttee-
seen, mikili ainakin yksi kvalifiointiperuste tiyttyi'’’. Sama linja vaikuttaa siily-

neen edelleen korkeimpien oikeuksien ratkaisuissa'’®.

17 Teon tulee

Kokonaistorkeysvaatimuksen sisdltod ei ole tarkennettu lain esitdissé
kuitenkin olla tapon perustunnusmerkistod selvdsti torkeampi. Arvostelussa voi-
daan huomioida kvalifiointiperusteisiin liittyvien seikkojen lisdksi myods muita te-
onpiirteitd. Mikéli yksi kvalifiointiperuste tdyttyy selkedsti tai teko tayttdd usean
kvalifiointiperusteen, ei kokonaistorkeysarvostelussa tarvitse kiinnittdd yhtd suurta
huomiota muihin seikkoihin. Mikili yksikddn kvalifiointiperuste ei tdyty, mutta
tappoon liittyy muita torkeité teonpiirteitd, eivét ne yksin riitd murhan tunnusmer-
kiston soveltamisperusteeksi.'®® Matikkala on arvioinut, etti teon kokonaistorkeys-
arvostelussa voidaan huomioida my6s samoja seikkoja, joita privilegioinnissa huo-

mioidaan'®!

. Kéytanndssé tima tarkoittaisi surman tunnusmerkiston hyodyntamista
tekoa lieventdvien seikkojen arvioinnissa. Tuomioiden voisi sanoa kokonaisarvi-

oinnin osalta olevan usein vuoropuhelua kokonaistdrkeyden puolesta ja vastaan.

175 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 495.

176 Ks. esim. KKO 2004:80.

177 Frinde ym. 2006, s. 244,

178 Sen sijaan esimerkiksi ratkaisussa KKO 2004:80 kirdjdoikeus on todennut teon tiyttivin vakaan
harkinnan ja erityisen julmuuden kvalifiointiperusteet. Kardjdoikeus ei kuitenkaan pitényt tekoa
kokonaisuutena arvostellen torkednd ja tuomitsi tekijan taposta. Hovioikeus ja korkein oikeus
katsoivat kuitenkin teon kokonaistérkeyden tdyttyvén ja tuomitsivat tekijdn murhasta.

179 Ks. HE 94/1993 vp, s. 93.

180 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 495, 497.

181 Frinde ym. 2006, s. 243.
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4.5.1. Koventamisperusteet

Tappoa pidetisin murhana usein silloin, kun uhreja on ollut enemmén kuin yksi'®?.
Merkitystd annetaan myos tekijan motiiveille tai vaikuttimille, joiden tulee koven-
tamisperusteissa olla nimenomaan moitittavia. My0s tappamisen motiivin tai vai-
kuttimien puuttuminen on voitu huomioida koventavana seikkana. Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ratkaisussa 2005:7 oli huomioitu kokonaisarvostelussa koven-
tavana seikkana se, ettd tappamiseen ei ilmennyt mitién syytd. Teon torkeytté lisdd
my0s se, jos uhri ei ole kiyttdytymisellddn mitenkdidn myotivaikuttanut vikivallan
kohteeksi joutumiseen. Huomioon on otettu etenkin se, jos uhri on piinvastoin pyr-
kinyt sovittelemaan tilannetta tai poistunut tai pyrkinyt poistumaan paikalta erimie-

lisyyksien synnyttya. '8

Oikeuskdytdnndssi on vakiintuneesti pidetty kokonaistorkeyden puolesta puhuvana
seikkana teon kohdistumista puolustuskyvyttomééin henkil66n. Huomioon voidaan
ottaa esimerkiksi uhrin ik, uhrin riippuvaisuus tekijésta ja uhrin tuntema luottamus

tekijda kohtaan!'84

. Kéytdnnossd namai seikat voivat tulla arvioitavaksi yhdessa esi-
merkiksi silloin, kun vanhempi tappaa lapsensa tai muutoin huolenpitonsa alaisuu-
dessa olevan lapsen. Puolustuskyvyttomaksi on oikeuskdytdnndsséd katsottu myos
nukkuva henkil6'®. Rinnastus vaikuttaisi johtuvan siitd, etti nukkuva henkild ei
aavista tekoa eikd voi siksi puolustautua. Tadméi on mielesténi perusteltua etenkin

siksi, ettd nukkuvan henkilon tappamista ei sellaisenaan pidetéd esimerkiksi erityisen

raakana tai julmana.

Joissakin tapauksissa oikeusasteet ovat lausuneet teon olleen niin torked, ettd aino-
astaan poikkeuksellisesti teon kokonaisarvostelu voisi johtaa siihen, ettd tekoa pi-

dettdisiin murhaa tai murhan yritystd lievempéana. Téllaisia tekomuotoja ovat olleet

182 Lappi-Seppild ym. 2008, s. 495.

183 Ks. esim. KKO 2005:7, jossa uhri oli poistunut paikalta, mutta jossa tekijit olivat lihteneet uhrin
perddn ja pahoinpidelleet timén kuoliaaksi ja KKO 2004:44, jossa uhri ei ollut mydskidn antanut
aihetta tappamiseen.

184 Ks. esim. KKO 2000:29, jossa A tappoi 5-vuotiaan lapsen sen jilkeen, kun lapsen diti oli paennut
uimalla saarelta ja KKO 2005:48, jossa iiti tappoi kehitysvammaisen tyttirensa lddkkeilla.

135 K. esim. KK0:2005:44.
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186

tappaminen tai sen yrittiminen pommin rdjdyttamiselld *® sekéd ihmisten telkedmi-

nen ja polttaminen huoneistoihin'®’.

4.5.2. Lieventdmisperusteet

Kokonaistorkeysarvostelussa pyritddn usein selvittiméén syytd tappamiseen. Tal-
16in yksi merkittaivimmistd tekoa lieventédvistd seikoista voi olla uhrin moitittava
kayttdytyminen ennen tekoa. Uhri on saattanut provosoida tekijdd. Provokaatiolla
tarkoitetaan sellaista toimintaa, joka loukkaa provosoitavan oikeudellisesti suojat-
tuja oikeushyvia tai etuja. Hahto on arvioinut, ettd henkirikosten kohdalla lieventi-
vien seikkojen huomioon ottaminen edellyttda kuitenkin korkeampaa kynnysti kuin
muissa vékivaltarikoksissa. Tdmai johtuu siitd, ettd hengen riistiminen on aina tun-
nusmerkiston tiyttiava teko, vaikka se tietyissé tapauksissa voidaan nédhdé oikeutet-
tuna. Thmishengen suojeluintressin vuoksi tekijin ja teon ymmartdmiseen tulee aina
suhtautua pidittyvisti.!®® Tdmi on mielestiini hyvi ldhtokohta henkirikoksen arvi-
oinnille. Oikeusasteet kuitenkin usein ottavat kantaa siihen, oliko tekijélld jotakin

motiivia tai vaikutinta tappamiseen'®’

. Mikali tekijdn motiiviksi paljastuu uhrin
provokaatio (esimerkiksi vikivalta, mustasukkaisuus tai muu vastaava), mikd mer-
kitys sille tulisi antaa henkirikoksen kokonaisarvioinnissa? Hahto suhtautuu ajatuk-
seen lieventdvistd vaikutuksesta jyrkdsti. Hinen mukaansa henkirikoksissa osittai-
senkin anteeksiannon esteend on se, ettd toisen tappaminen on joka tapauksessa

tdysin suhteeton reaktio drsykkeen tasosta riippumatta.'®®

Tahénastisessa oikeuskdytdnndsséd uhrin verbaalisella provokaatiolla ei ole ollut lie-

ventdvdd vaikutusta henkirikoksen kokonaisarviointiin. Merkitystd ei ole ollut

186 Ks. esim. KKO 2003:53, jossa B oli asentanut pommia LJ:n kiiytdssd olleeseen autoon, kun
pommi rdjdhti asennuksen aikana. KKO:n mukaan poikkeuksellisia lieventédvid seikkoja ei ollut.

187 Ks. esim. Vaasan HO 11.5.2012 tuomio nro 513.

138 Hahto 2004, s. 402.

189 Motiivin etsimisen syyni voi olla sen arvioiminen, onko ajatus tappamisesta ollut mielessid
pidemmédn aikaa vai onko kyse padhédnpistosta. Tieto voi olla merkittivd vakaan harkinnan
kvalifiointiperusteen arvioinnissa.

190 Hahto 2004, s. 402.
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mydskiin silld, onko sanailu kestéinyt lyhyen vai pitkén aikaa.'®! Hahto on viitan-
nut korkeimman oikeuden ratkaisuun 1984 II 96'°? lausuessaan, etti verbaalisella
provokaatiolla voisi kuitenkin olla vaikutusta teon kokonaisarvostelussa nimen-

omaan teon harkitsemattomuuden osoituksena.'®?

Mustasukkaisuus on teon motiivina ja vaikuttimena verbaalista provosointia moni-
mutkaisempi. Pitkddn jatkunut mustasukkaisuus voi viitata teon vakaaseen harkin-
taan, mutta dkillinen mustasukkaisuuskohtaus tekijian kiihtymistilaan. Pitkdén jat-
kunut mustasukkaisuus liittyy yleensé tekijan luonteenpiirteisiin ja on sen vuoksi
hyléttdva motiivi. Kiihtymystilaan johtanut yllattava tilanne sen sijaan puhuu va-
kaan harkinnan kvalifiointiperustetta vastaan, mutta millainen merkitys sille anne-
taan kokonaisarvioinnissa? Asiaa selventdd seuraava korkeimman oikeuden rat-

kaisu, jossa mustasukkaisuuden vallassa tehty tappaminen katsottiin tapoksi.

KKO 1997:153 A tappoi B:n tavattuaan hinet sukupuoliyhteydessa vaimonsa kanssa.
Tappaminen ei ollut tapahtunut saman tien, vaan A oli poistunut vaimonsa kanssa
kotiin. A oli kuitenkin ajanut vaimonsa kohta pois, mutta hakenut tdmén takaisin las-
ten kysellessa ditiddn. A poistui hetkeksi kotoa ja palatessaan luuli vaimonsa miesys-
tavén B:n tulleen paikalle. B:té ei 16ytynyt. A ajoi B:n mokille ja ampui tdimén lyhyen
sananvaihdon jélkeen. Kaikki oikeusasteet tuomitsivat A:n taposta.

Ratkaisussa oli kyse tapon ja surman vélisen rajanvedon arvioinnista. Korkein oi-
keus lausui A:n toimineen poikkeuksellisessa stressitilassa tilanteen yllatykselli-
syyden sekd avioerovaihtoehdon poikkeuksellisen ongelmallisuuden takia. Rat-
kaisu noudattaa yhdenmukaista linjaa tapauksen KKO 1985 II 112 kanssa, jossa
ravintolasta mielestddn liian vikivaltaisesti poistettu A haki kotoaan pistoolin ja
ampui ravintolan jirjestyksenvalvojan. My0s tdssd tapauksessa A tuomittiin ta-

posta, koska teko oli tapahtunut A:n samassa kiihtymystilassa.

Hahto on arvioinut, ettd yllattdvissd mustasukkaisuuskohtauksessa merkitystd on
myds silld, millainen tilanne tekijin mustasukkaisuuskohtauksen on aiheuttanut.

Mikali tilanteessa ei voida katsoa olleen syytd mustasukkaisuuteen, viittaa tekijan

1 Ks. esim. KKO 1995:102, jossa kyse oli suunsoitosta ja KKO 2000:29, jossa kyse oli puolison
tuntikausia kesténeestd “dksyilystd ja nalkutuksesta”.

192 Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd uhrin ja tekijin vililli ei ollut mitéén riitaa, joka tulkittiin
yhdeksi koventavaksi seikaksi kokonaisarvostelussa.

193 Hahto 2004, s. 404.
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suhtautuminen enemmain hénen luonteenpiirteisiinsid. Motiivia pidetéén télloin hy-
lattdvand. Oikeuskdytdnnon perusteella mustasukkaisuutta ei ole pitkddn jatku-
neena katsottu kokonaistorkeytti lieventiviksi seikaksi'®*, mutta yllittivissa tilan-
teessa tapahtuneet tapporikokset on padsadntoisesti katsottu murhan sijasta tapoksi.
Tadma johtuu 1dhinni siitd, etté tdllaisissa tilanteissa teot on usein toteutettu kiihty-
neessd tilassa yhdelld tappavalla iskulla. Téll6in mikddn kvalifiointiperuste ei tule

sovellettavaksi, joten teon kokonaistdrkeysarvosteluunkaan ei ole aihetta.

Tekijad voidaan provosoida fyysisesti esimerkiksi tonimélld tai aloittamalla tap-
pelu. Ruuskanen on kayttényt téllaisesta toiminnasta nimitysti “’vakivaltainen pro-
vokaatio”!®’. Kumpikaan menettely ei poista henkirikoksen rangaistavuutta, mutta
molemmilla voi olla merkitystéd teon kokonaisarvosteluun ja siten tapon ja murhan
viliseen rajanvetoon. Pahoinpitelyrikosten torkeysarvioinnissa huomioon on otettu
fyysisen provosoinnin yhteydesséd uhrin menettelyn moitittavuus ja teko-olosuhteet.
Teko-olosuhteissa huomiota on kiinnitetty etenkin tekijin mahdollisuuteen poistua
paikalta sekd teon uhkaavuuteen joko tekijélle tai hdnen seurassaan olleelle henki-
161le. Tappelutilanteissa lieventdvina seikkana on voitu katsoa erilaiset hétévarje-
lun liioittelutilanteet. Koventavina seikkoina voidaan puolestaan huomioida tilan-
teet, joissa tekijd on kéyttanyt vaarallisempaa tekovilinettd kuin uhri tai tekiji ei
ole lopettanut tappelua heti, kun se on ollut mahdollista tai tappo on tapahtunut

vasta sitten, kun tappelu on ollut jo ohi.!*®

Tekijén teonaikaisilla psyykkisilld héiridtiloilla tai -tekij6illd voi olla myos vaiku-
tusta teon kokonaisarvostelussa. Vaikutusten tulee kuitenkin olla niin vakavia, ettd
ne voivat ratkaisevalla tavalla vaikuttaa teon kokonaisarvosteluun. Esimerkiksi per-

soonallisuushdirion aiheuttamaa pettymysten ja vastoinkdymisten sietokyvyn heik-

194 Ks. esim. KKO 2005:44, jossa mustasukkaisuutta ei pidetty “rikosoikeudellisesti lieventivini
asianhaarana” kokonaisarvostelussa. MyoOskddn ratkaisussa KKO 2004:80 tekijdn puolison
kéyttdytymistd (avioliiton ulkopuolinen sukupuolisuhde) ei voitu pitdd sellaisina, joilla olisi
lieventdvad vaikutusta kokonaisarvosteluun.

195 Ruuskanen 2005, s. 349.

196 Hahto 2004, s. 421, 426.
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koutta ja niiden johdosta esiintyvdd impulsiivista ja aggressiivista kdytostd ei pi-
detty riittdviin vakavana'®’. Tekijin psyykkisen tilan hiiridtekijit selvitetisin kui-
tenkin aina mielentilatutkimuksessa jokaisen kohdalla erikseen, joten mitdan yleista

tulkintaa niistd ei mielestini kannata 1dhted tekemaén.

Alkoholi ja alkoholinkéyttotilanteet liittyvét hyvin usein Suomessa tehtdviin hen-
kirikoksiin'*®. Lehden mukaan kaikista vuosien 20032014 aikana henkirikoksiin
syyllistyneistd tekijoistd humalassa oli 77 prosenttia. Muita pdihteitd alkoholin li-
sdksi miehistd oli nauttinut 26 prosenttia ja naisista 21 prosenttia. Alkoholin mer-
kitystd henkirikoksissa ei voida missdén nimessé vihitelld, mutta milld tavalla te-
kijdn humalatilaan suhtaudutaan murhan kokonaisarvostelussa? Selvdi on ainakin
se, ettd tekijdn humalatila ei poista tahallisuutta. Silld voi kuitenkin olla vaikutusta
sithen, voidaanko tekijan katsoa pystyneen humalatilansa perusteella tappamisen
vakaaseen harkintaan. Samoin se voi vaikuttaa niihin havaintoihin, joita tekijén kat-
sotaan teon alkaessa ja sen kestdessd tehneen. Tallaisia havaintoja voivat olla uhrin
vammojen vakavuus tai puolustuskyvyttomyys. Pelkéstddn tekijdn humalatila ei
riitd lieventdvin seikan olemassaoloon, vaan humalatilan ja sen vaikutusten tulee
konkreettisesti ja selkedsti olla vaikuttanut tekijdn havaintoihin. Jos esimerkiksi te-
kijin muu kayttdytyminen tai lausumat osoittavat tekijén riittdvéasti havainneen ti-
lanteen, ei humalatilalle anneta lieventidvad merkitystd rikosoikeudellisessa arvioin-
nissa.'” Suhtaudun muutoinkin epdilevisti ajatukseen, ettd tuomioistuin katsoisi
teon tdyttdvin ainakin yhden kvalifiointiperusteen ja teko etenisi siten kokonais-
torkeysarvosteluun, jossa tekijdn humalatilalle annettaisiin kuitenkin niin suuri lie-

ventdvd merkitys, ettd se estiisi tekijdn tuomitsemisen murhasta.

197 KK O 2004:80.
198 T ehti 2016, s. 19
19 Ks. esim. KKO 2005:7.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tappo on torked silloin, kun se tiyttdd ainakin yhden murhan tunnusmerkistossi
luetelluista kvalifiointiperusteista ja teko on kokonaisuutena arvostellen torked. Té-
min tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaista tekijan kdyttaytymisté tai mil-
laisia tekoja pidetddn tapon torkeyttd nostavina seikkoina. Tarkoituksena ei ollut
laatia tyhjentdvaa luetteloa, vaan nostaa esiin oikeuskaytdnnossé esiin tulleita seik-
koja. Liséksi joidenkin kvalifiointiperusteiden arvioinnista 10ytyy sen verran vihédn
oikeustapauksia, ettd kovin pitkdlle menevien johtopditosten tekeminen ei antaisi
luotettavaa kuvaa vallitsevasta ratkaisulinjasta. Tapon torkeédksi tekevistd seikoista
el mielestéini voi antaa tiysin yksiselitteistd kuvausta enkd née sellaisen laatimiselle
rikosoikeudellista tarvetta. Vikivalta- ja henkirikosten kirjo on niin laaja, etté lain-
sdadénto ei mitenkddn pysyisi mukana mitd mielikuvituksellisempien tekomuoto-
jen kehittelyssd. Yksittdisid tilanteita varten joitakin tarkennuksia lainsdadantoon

voisi kuitenkin olla paikallaan tehda.

Murhan ensimmaéinen kvalifiointiperuste on vakaa harkinta. Se tdyttyy selkeimmin
tekijdn suunnitelmallisuuden ja harkinnan perusteella. Suunnitelmallisuus voidaan
hyvin usein pditelld tekotavasta. Tekoon voi liittyd suunnitelman laatimista, tyon-
jakoa, etukéteishankintojen tekemisté tai tekopaikkaan tutustumista. Samoin teki-
jan esittdmét vakavasti otettavat uhkaukset ja tekijin mairatietoinen pyrkimys tap-
pamisen loppuunsaattamiseksi osoittavat vakaata harkintaa. Monitulkintaisempi
seikka on tekijin motiivi tai vaikuttimet. Motiivi ei aina selvid. Tédstd huolimatta
muut seikat voivat riittdd vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen tayttymiseen. Toi-
saalta myoskddn pelkkd motiivi ei riitd tdyttdmédn kvalifiointiperustetta. Vakaata
harkintaa vastaan puhuvia seikkoja voivat puolestaan olla tilanteen odottamaton ke-
hitys tai tekijdn kithtymystila. Mikéli tekijd toteuttaa tappamisen suunnitelmasta
poikkeavalla tavalla tai eri aikaan, ei sen kuitenkaan katsota olevan esteena kvalifi-

ointiperusteen tiayttymiselle.

Toisena kvalifiointiperusteena on teon tekeminen erityisen raa’alla tai julmalla ta-
valla, jolla viitataan todelliseen tappamistapaan eiké sithen, miltd teko ulkoisesti

ndyttdd. Kisitteet esiintyvit usein yhdesséd, mutta toisen toteutuminen riittdd kvali-
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fiointiperusteen tdyttymiseen. Teon raakuudella viitataan padsdéntoisesti tekota-
paan ja julmuudella uhrille tuotettuun tuskaan ja kdrsimykseen. Teon raakuudessa
ratkaisevaa ei ole se, mitéd vélinettd tappamiseen on kéytetty tai onko tappamiseen
ylipadtddn kaytetty vélinettd. Merkitystd sen sijaan on silld, kuinka pian uhri on
kuollut, kuinka pitkdén teko on jatkunut ja kuinka monta kertaa tekija on kiyttanyt
vikivaltaa tappamisen onnistumiseksi. Kéytdnndssd ilman vélinettid tehty tappo
vaatii tekijiltd enemmaén aikaa ja voimankdyttod kuin vilinettd kdytettdessad. Tastd
ei kuitenkaan voi tehdé johtopéatosti, ettd ilman vélinetta tehty teko olisi automaat-
tisesti torked. Oikeuskdytannossi esimerkiksi kuristamista ei ole paédséantdisesti pi-
detty erityisen raakana tai julmana. Pitkddn kestényt, lopulta kuolemaan johtanut
pahoinpitely tai usean puukoniskun aiheuttama teko voidaan kuitenkin arvioida hel-
pommin torkedksi. Sen sijaan uhrin nopeasti tappavaa tekotapaa ei ole useinkaan
katsottu erityisen raa’aksi tai julmaksi. Nopeasti tappavaa tekotapaa ei myoskédan
yleensd pidetd erityisen julmana, koska uhrille ei ole ehtinyt aiheutua tuskaa tai
karsimysté. Tuskalla viitataan fyysiseen kipuun ja kirsimykselld henkiseen kipuun,
kuten kauhuun ja pelkoon. Tuskaa voi tuottaa tekotapa, kuten kidutus tai teon tar-
koituksellinen pitkittdminen. Kérsimysta aiheutuu yleensi silloin, kun uhri tajuaa
tilanteen ja joutuu kauhun valtaan. Erityisen raakuuden tai julmuuden esteend voi
olla uhrin tajunnanmenetys. Mikéli uhri on menettéinyt tajuntansa heti tai pian teon
alkamisen jélkeen, ei erityisen raakuuden tai julmuuden katsota tdyttyvan. Poik-
keuksena voivat olla erityisen torkeét teot, joissa kohteena on ollut useita henkil6itd

tai tappavia iskuja on ollut lukuisia.

Kolmas kvalifiointiperuste on vakava yleinen vaara. Perusteen tiyttyminen edellyt-
tdd vaaralta konkreettisuutta, yleisyyttd ja vakavuutta. Konkreettisuus tarkoittaa,
ettd vaaran aitheutuminen on mahdollista ja thmiset voivat olla vaaran piirissé. Ylei-
syys puolestaan tarkoittaa sité, ettd teko on voinut kohdistua ennalta mééarittelemét-
tomadn tai ennalta médriteltyyn ihmisjoukkoon. Lukuméérillisesti vaarannettujen
thmishenkien ei tarvitse muodostaa ihmisjoukkoa vaan muutama ihminen riittaa
tdyttdmadn vaaran yleisyyden. Vaaran vakavuus edellyttdé vaaralta sen syntymisen

todenndkoisyyttd ja laajuutta.
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Neljantend kvalifiointiperusteena on virkamiesperuste. Tdlloin teon tulee kohdistua
laissa madriteltyyn virkamieheen, joka on ylldpitdméssd jarjestystd tai turvalli-

suutta. Teko voi my0ds kohdistua virkamieheen timén virkatoimen vuoksi.

Tapon tulee lisdksi olla kokonaisuutena arvostellen torked. Arvostelussa huomioi-
daan kvalifiointiperusteisiin sisdltyvien seikkojen lisdksi muita teonpiirteitd. Mie-
lestdni oikeuskdytdnnon perusteella ei voi sanoa tyhjentévésti, millainen painoarvo
millekin seikalle annetaan ja minka seikan késillé olo riittd4 kokonaistérkeysarvos-
telun tiyttymiseen ja mikd vastaavasti hylkddmiseen. Huomiota on sen sijaan kiin-
nitettdvd kokonaisuuteen. Kaytdnnossa yhden kvalifiointiperusteen tayttyminen on
riittdnyt myds kokonaistorkeyden tdyttymiseen. Useamman perusteen tidyttyminen
lisdd teon kokonaistorkeyttd. Tdlld voi olla merkitystéd etenkin silloin, kun tapauk-

sessa esiintyy myos kokonaistorkeyttd lieventivid seikkoja.

Oikeuskéytidnnostd voisi sanoa yhteenvetona, ettid tuomioistuinten ratkaisut noudat-
tavat vakiintunutta linjaa kvalifiointiperusteiden arvioinnissa. Tuomioistuimet eivét
ole voineet tukeutua lain esitdihin arvioinnissa, joten sithen ndhden oikeuskéytédn-
tdd voi pitdd suhteellisen yhtendisend. Krititkkid voisi mielesténi esittdé 1ahinna yk-
sittiisistd torkeysarvioinnissa muodostuneista kdytdnndistd, kuten esimerkiksi uh-

rin tekemén vastarinnan ja teon erityisen raakuuden tai julmuuden arvioinnista.

Tuomioistuimet ovat yleensd katsoneet tappamisen johtuneen tilanteen odottamat-
tomasta kehityksestd silloin, kun rikoksen uhri on tehnyt vastarintaa tai yrittdnyt
huutaa apua esimerkiksi raiskauksen tai rydston yhteydessd. Kéytdnndssa uhrin te-
kemaille vastarinnalle on annettu tekijan syyllisyyttd lieventdava vaikutus. Tamai ei
mielesténi ole ollut lainsdétdjén tarkoitus, koska vuoden 1969 hallituksen esityk-
sessd rikoksen peittamiseksi tai tekijdn kiinnijddmisen estdmiseksi tehtyd tappoa
ehdotettiin yhdeksi murhan kvalifiointiperusteeksi. Ehdotus ei mennyt ldpi, mutta
perusteluista kdy ilmi, ettd hylkdamiseen johtivat 1dhinnd uudistuksen kirjoitustyy-

liset kuin siséllolliset syyt.

Tapon erityisen raakuuden tai julmuuden arvioinnissa tuomioistuimet joutuvat ar-
vioimaan sitd, onko tappo ollut perustekomuotoa raaempi tai julmempi. Pddsdan-
toisesti tuomioistuinten ratkaisut vaikuttavat perustelluilta. Joissakin tapauksissa
ratkaisu saa kuitenkin miettimaén, millaista tuskaa tai kdrsimysté uhrin olisi pitdnyt

kokea, jotta teko olisi katsottu murhaksi? Ongelmallinen on mielestdani myds tuskan
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tai kdrsimyksen pitkittdmisen arvioiminen. Lieventdvénd seikkana on voitu katsoa
se, ettd tekijd ei ole tahallaan pitkittdnyt uhrin tuskaa. Teon keston arvioiminen voi

olla hankalaa ja toisaalta muutama minuuttikin voi olla pitki aika uhrille.



