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1 Johdanto

Pro gradu -tutkimukseni aiheena on Lewis Carrollin Liisa Ihmemaassa -sadun
teekutsukohtauksen kayttd mainosten Kkuvituksessa. Tarkastelen tutkimuksessa
kuvituksista 10ytyvid intertekstuaalisia kytkoksid ja viittauksia. Vertailen
satukuvituksen ja mainoskuvituksen genrejen ilmaisutapoja ja néiden valisia

intertekstuaalisuuksia saman aiheen, Ihmemaan teekutsujen, kuvittamisessa.

Carrollin  maailmakuulu teos julkaistiin 150 wvuotta sitten ja sen teemat
puhuttelevat edelleen eri luovien alojen ihmisia ympéri maailmaa. Carrollin
luomaa Ihmemaata esittdvien kuvien intertekstuaalisuus valikoitui tutkimukseni
kohteeksi havaittuani, kuinka kerroksellisia kuvat ovat ja kuinka selkeé&sti
intertekstuaalisuus on esilla tarinan pohjalta lukuisiin eri genreihin tehdyissé
kuvituksissa. Tarkastelun kohteeksi valikoituivat juuri Carrollin teoksen
teekutsukappaleen teemaa hyodyntévat kuvat havaittuani, miten kaytetty ja
lainattu kyseinen kohtaus erityisesti on, rakentaessani omaa teekutsukuvaani Once

upon a time -valokuvanayttelyyni.

Vaikka Carroll oli aikanaan tarkka Liisa-teksteistdan, Liisa Ihmemaassa on saanut
lukuisia sovituksia eri genreissg, niin kirjallisesti kuin visuaalisesti. Erityisesti
Carrollin A Mad Teaparty -kappaaleen tapahtumia ovat varioineet lukuisat
taiteilijat puolentoista vuosisadan aikana. Teekutsuista ovat luoneet oman
versionsa lukuisat ammattikuvittajat, valokuvaajat, taidemaalarit, elokuvaohjaajat
kuin mainosgraafikotkin. Thmemaan teemalla on my6s omaa fanitaidetta luovia
yhteisgja ja l0ytyypa teekutsuja jopa tatuoituna lukuisten ihmisten iholle.
Ihmemaan teekutsujen kuvituksen teemat on tuotteistettu ja ne toistuvat niin
koruissa, teepusseissa, teepannuissa, huvipuistolaitteissa, vaatteissa, kuin

lukemattomissa muissakin tuotteissa.

Tutkimuksellani haluan selvittdd, miten nykyiset, kaupallisiin tarkoituksiin
tuotetut teekutsukuvitukset lainaavat alkuperdisteoksesta ja sen kuvituksesta,
mistd muualta ne mahdollisesti ammentavat itseensd ja millaisia muita,

mahdollisesti intertekstuaalisia keinoja nykyajan mainoskuvissa on kaytetty



Ihmemaan esittdmiseen. Alkuperdisteoksella tarkoitan tassa Carrollin tekstin ja
kuvittaja John Tennielin vuonna 1865 julkaisemaa kokonaisuutta kuvineen ja
teksteineen. Néen alkuperéisteoksen kuvilla ja sanoilla olevan tarkeda merkitys
myO6hemmille kuvituksille. Kuten Kai Mikkonen toteaa, kuvan ja sanan
yhdistelméssd kaksi mediaa muodostavat kokonaisuuden (2005, s. 21).
Alkuperdinen IThmemaan kuvaus rakentuu seka tekstistd, ettd kuvituksesta, jos
halutaan selvittdd nykyisten mainoskuvien kayttamié intertekstuaalisia lainauksia,
on niita verrattava kokonaisuuteen, jonka Carrollin teksti ja Tennielin kuvitus
yhdessa synnyttdvat. Kuvia lhmemaasta ei olisi ilman Carrollin tekstig, eik&
Hullulla Hatuntekijallla vélttamatta olisi hattua ilman Tennielid. On my0s
huomioitava, ettd alkuperdistekstin ja alkuperdiskuvituksen liitto kesti
neljakymmentékaksi vuotta, ennen kuin tekijanoikeudet Euroopassa vapautuivat

ja muutkin kuvittajat saivat siveltimensa valiin.

Satujen maailmasta lainaavat lukuisat eri genret. Carrollin luomaan maailmaan
tutustuessani huomasin my6s lhmemaata lainattavan hyvin monenlaisissa
teksteissa ja esityksissd. Erityisesti Disneyn animaatio vuodelta 1951 ja Tim
Burtonin elokuva vuodelta 2010 ovat jattdneet jalkensd mielikuviimme
Ihmemaasta. Téssd tutkimuksessa keskityn Ihmemaan teekutsujen kéyttoon
kaupallisissa kuvissa, koska pidan mielenkiintoisena sitd, ettd t&ssa genressa
sekoittuu kaksi melko erilaista maailmaa. Mainosten mukana, satujen ja fantasian
maailma tunkeutuu myo6s aikuisten ja kaikkien niiden eldmdéan, jotka eivét

varsinaisesti ole kiinnostuneita saduista ja fantasiasta.

Lahestyn  aineistoani intertekstuaalisuuden kautta. Ihmemaa-tekstien
intertekstuaalisten ~ suhteiden  tutkiminen  kiinnostaa ~ minua,  koska
intertekstuaalisuus on kuvissa niin selkedsti 1&snd. Roland Barthes on kuvaillut
tekstiin sitoutuneen sitaatteja, viitteitd ja kaikuja toisista teksteistd seuraavasti:
”Ne ovat kulttuurin kieli&, menneitd ja nykyisid. Voimme kuulla nédiden monien
aanien soivan yhtd aikaa tekstid lukiessa.” Mielestani juuri tdm& Barthesin
kuvailema intertekstuaalisuus on varsin selkeésti ja avoimesti lasnd Ihmemaan

kuvituksissa ja se tekee niistd mielenkiintoisia.



Sadun ja fantasiamaailman kuvitus kiehtoo minua erityisesti, koska se antaa
mielesténi kuvittajalle ja taiteilijalle suuremman liikkumavapauden. Kuten Sisko
Ylimartimo toteaa vaitdskirjassaan Auringosta itdan, kuusta lanteen. Kay
Nielsenin kuvitustaide ja mahdollisen maailman kuvaamisen keinot; sadut ja
kuvitustaide ovat vihkiytyneet hahmottamaan toista todellisuutta, mielikuvien
maailmaa. Aistien tuolta puolen kotoisin oleva tulee kuvallisena ja sanallisena
aistittavaksi (1998, s. 39). Tutkimukseni sivuaa monia eri tieteenaloja. Carrollin
kuvitettu teos on jo itsessaan kuvataiteen ja kirjallisuuden rajatapaus seka niiden
yhdistelm& (Mikkonen, 2005, s. 329). Kuvakirjatutkimus taas sijoittuu kahden
oppiaineen, Kirjallisuuden tutkimuksen ja taidehistorian valimaastoon. Koska
tutkin Carrollin tarinan kéayttéa kaupallisissa valokuvissa, tutkielma sivuaa myods
kaupallista alaa ja valokuvataidetta. Aihe liittyy myods mediatutkimukseen ja

ylipaataan visuaalisen kulttuurin tutkimukseen.

1.1 Tutkimuksen rakenne

Kappaleessa 1.2 médrittelen tutkimusasetelman. Kappale 1.3 taustoittaa Liisa
Ihmemaassa -teoksen historiaa ja kappale 1.4 esittelee tutkimusaineiston ja
analyysitavan. Kappale 1.5 kasittelee muita aiheesta tehtyjd tutkimuksia ja
kappaleessa 1.6 esittelen tutkimuksen intertekstuaalista viitekehystd. Kappaleissa

3-5 esittelen analyysin tulokset ja luku kuusi sisaltdé johtopaatokset ja pohdinnan.



1.2 Tutkimusaihe

Taman tutkimuksen avulla haluan 16ytéd& vastauksen kysymykseen, minkalaisia
intertekstuaalisuuden ilmenemismuotoja 16ytyy Lewis Carrollin Ihmemaan

teemaa hyodyntavista Hulluja teekutsuja esittavista kaupallisista kuvista?

1.3 lIhmemaan taustaa

Liisa Ihmemaassa on englantilaisen lastenkirjallisuuden tunnetuimpia klassikkoja.
Historian mukaan tarina sai alkunsa, kun englantilainen matemaatikko Charles
Lutwidge Dodgson sepitti tarinan tuttavaperheen lapsille souturetkelld Thames-
joella heindkuussa 1862. Tarinan paahenkild on nimetty souturetkelld mukana
olleen tuttavaperheen 10-vuotiaan Alice-tyton mukaan. Tyton sanotaan pyyténeen
toistuvasti, ettd Dodgson Kirjoittaisi tarinan talteen ja niin lopulta tapahtui.
Ensimmainen versio oli k&sin kirjoitettu yksittaiskappale, mutta lopulta Dodgson

julkaisi teoksesta myds oikean, painetun painoksen salanimell& Lewis Carroll.

Alkuperéisen teoksen nimi Alice’s adventures in Wonderland, Liisan Seikkailut
Ihmemaassa on muotoutunut siten, ettd usein kaytetddn ilmaisua Alice in
Wonderland, Liisa lhmemaassa. (Jaques&Giddens, 2013. s. 2). Myo6s tdssa
tutkimuksessa kdytetddn teoksesta ilmaisua Liisa Ihmemaassa. Kun puhutaan
Ihmemaasta, tarkoitetaan juuri tuota Carrollin luomaa paikkaa, jossain kaninkolon

tuolla puolen, puhuvine janiksineen, Irvikissoineen ja Hertta-kuningattarineen.

Liisan tarina on Kaikille tuttu ainakin lukuisista lyhennelmistd ja
kuvakirjaversioista. Pelk&stddn julkaistujen teosten tdaydellinen listaaminen
aukottomasti olisi mahdoton tehtdva (Jaques&Giddens, 2013, s. 4). Ja vaikka
kirjallinen versio lIhmemaasta olisikin jaanyt lukematta, kuvasto on

todennakadisesti tuttua esimerkiksi Disneyn vuoden 1951 animaatioelokuvasta.

Alkujaan Liisa lIhmemaassa oli selvasti lasten kirja, mutta nyttemmin sitd on alettu
pitdd yhd enemman aikuisten kirjana ja klassikkona (Oittinen, 1997, s. 22).

Nonsense-kirjallisuuden uranuurtajana tunnetusta kirjasta on kautta sen



olemassaolon yritetty 10ytdd syvempid merkityksié. Kirjaa on tulkittu freudilaisen
ajattelun kautta ja unimaailman tulkintana. On myos spekuloitu, olivatko Liisan
Ihmemaassa kokemat omituiset asiat sienien syomisestd aiheutuneita
hallusinaatioita, ainakin Carrollin kerrotaan lainanneen Kirjastosta aihetta
késittelevdn  kirjan.  Ylimartimo  médrittelee  kirjan  perusrakenteeltaan
etsintdretkeksi, joka kertoo symbolisella tavalla yksilon persoonallisesta
kehityksestd. Hassujen tapahtumien péénsisaisyyttd korostavasti Liisan seikkailut
ovat unifantasioita (2005, s. 112).

Erityisté kiitosta teos on saanut kielellisestda nokkeluudesta ja leikittelystd. Maria
Ihonen toteaa (2004, s. 80), ettd Liisa Ihmemaassa oli ensimmadisia lastenkirjoja,
joissa ei ollut lainkaan didaktisuutta ja ettd kirja on kaikessa absurdiudessaan ja

kumouksellisissa rakenteissaan ajaton.

Carrollin teoksessa seikkailee urhea viktoriaanisen ajan lapsi, joka on &lykés ja
hyvasydaminen. Tyttd putoaa kaninkoloon ja pudottuaan pitkdn matkan jonnekin
alaspdin, tyttdé joutuu erikoiseen paikkaan jossa h&n muuttaa plasmaattisesti
kokoaan ja tapaa muun muassa puhuvia eldimid. Kirjan rakenne etenee
episodimaisesti ja epéloogisesti erillisistd tapahtumista toisiin. Teos ja sen
tapahtumat sisaltdvat omituisia hahmoja, parodiaa, ivailua ja liioittelua, mutta

mya0s syvallisid pohdintoja ja kielellista leikittelya.

Liisan Seikkailut Ihmemaassa oli ensimmaisesté painoksestaan asti kuvitettu Kirja.
Ensimmaisen painoksen (1865) kuvituksesta vastasi John Tenniel (1820 — 1914),
joka toimi myds Punch-lehden poliittisena pilapiirtajand. Tennielin kuvitus sai jo
varhain maaréavén ja tunnustetun aseman Kkirjassa. On arvioitu, ettd kuvituksen
asemaan on vaikuttanut se, ettd kirjoittaja Carroll opasti Tennielid kuvittamaan
omien piirrostensa avulla (Pereira, Nilce M., 2008). Eri lahteiden mukaan John
Tennielin ja Lewis Carrollin yhteisty0 ei kuitenkaan ollut tdysin kitkatonta. Sisko
Ylimartimo toteaakin (2001, s. 83), ettd vaikka Tennielin ja Lewis Carrollin maku
oli samantyyppinen ja Tenniel noudatti useissa Liisa-kuvissaan Carrollin
luonnoksia, ristiriidoilta ei siltikdan valtytty. Esimerkiksi Carroll vaati eldaimilta
prerafaeliittimaista realistisuutta. Tenniel puolestaan kieltaytyi kuvittamasta
jotakin kohtaa, jos ei Carroll muuttaisi sité.



Kirjaa on ymmarrettavasti k&annetty monille kielille, mutta koska alkuperéisteos
perustui monessa kohtaa sanaleikkeihin, ovat kaannokset usein tehneet vahinkoa
alkuperdiselle idealle. Té&std syystd olen kéyttanyt tutkimuksen aineistona
alkuperdiskielistd tekstid. Tastd huolimatta, olen pdaattanyt kayttad tassa
tutkimuksessa Carrollin teksteissd esiintyvistd hahmoista niiden suomenkielisia
nimid, koska tutkimus kirjoitetaan suomeksi. Ihmemaan suomennoksissakin on
kaytetty monia erilaisia nimiversioita esimerkiksi teekutsujen hahmoista. Tassé
tutkimuksessa olen valinnut kayttdd seuraavia yleisesti kéytettyja nimityksia:
Alice on Liisa, March Hare on Maalisjanis, Mad Hatter on Hullu Hatuntekija tai

Hatuntekij& ja Dormouse on varsinaisen merkityksensa mukaan Pahkin&hiiri.

Ruotsalainen kuvakirjojen tutkija Ulla Rhedin on jaotellut kuvakirjat kolmeen
paakategoriaan. Né&istd ensimmadinen on kuvitettu kirja, eli eeppinen kuvakirja,
jossa kuvittaja on lojaali tekstille ja keskittyy kuvittamaan tarinan merkittdvampia
kaannekohtia. Toinen on laajennettu kuvakirja, jossa tekstia on suhteellisen vahan
ja kuva laajentaa tekstid ja tarjoaa lisdinformaatiota omaehtoisesti. Varsinainen
kuvakirja on Kirja, jossa teksti ja kuva tukevat toisiaan siten, etta toista ei voi olla
ilman toista (Mikkonen, 2005, s. 332). Rhedinin maaritelmén mukaan Carrollin
Liisa Ihmemaassa on kuvitettu kirja, eli eeppinen kirja. Teoksessa on kaikkiaan 42
Tennielin tekemd mustavalkoista piirrosta. Tutkimuksessa késiteltdvassa
teekutsukappaleessa kuvia oli kaikkiaan kolme. N&ist4 niin sanottu padkuva on

tutkimuksessa tarkemman tarkastelun alla.

1.4 Tutkimusaineisto ja analyysitapa

Tassa tutkimuksessa perehdytddn kirjan kappaleista yhteen, Hullun Hatuntekijan
teekutsuihin, jonne Liisa paatyy kohdattuaan Ihmemaassa ensin lukemattomia
muita omituisuuksia. Carrollin tekstissd Hulluja teekutsuja kasittelee kirjan 7.
kappale A Mad Tea Party. Kirjoitetussa tekstissa Carroll antaa kutsuille ja niiden
osallistujille tiettyjd merkityksid4, mutta esimerkiksi hahmojen vaatetusta tai
ulkondkoa Carrollin teksti ei kuvaile mitenk&&n. Liisan tapaama Irvikissa, joka

opastaa Liisan teekutsuille, toteaa kutsujen muista osallistujista, Maalisjaniksesta



ja Hullusta Hatuntekijésta, ettd "he ovat molemmat hulluja”, mutta juuri muuta
heidén olemuksistaan ei mainita. Ylipaataan esimerkiksi Liisan ulkoista olemusta
kuvaillaan muuallakin Carrollin teksteissa varsin niukasti. Tekstin perusteella
lukija tietdd vain, ettd hanelld on pitkéat hiukset, kiiltavat kengat, hame, pienet
kadet ja kirkkaat silméat. Pelk&stdan néill tiedoilla olisi mahdollista kuvitella ja
kuvittaa Liisa minkd nakoiseksi tahansa. Tieddmme kuitenkin, ettd kuvittajat
vuosien varrella ovat muokanneet késityksidmme Liisan ulkonadstd ja meilla

jokaisella on padassdmme jonkinlainen kuva Ihmemaan Liisasta.

Liisa lhmemaassa kirjan kappaleista juuri A Mad Tea Party -kappaleen teekutsut
on erittdin suosittu ja lainattu aihe lukuisissa eri genreissd. Tassa tutkimuksessa
perendyn siihen, miten teekutsuja on kaytetty ja hyddynnetty kaupalliseen

tarkoitukseen tehdyissé 2000-luvulla julkaistuissa kuvissa.

Aineistonani kaytan kuutta eri kaupallisiin tarkoitukseen tuotettua kuvaa vuosilta
2003-2012 ja peilaan aineistoa alkuperaisteokseen. Kuvista kaksi on muotilehtien
tutoriaalikuvituksista (American Vogue, 2003, (kuva 3) ja Coco Magazine, 2012
kuva 2)), yksi tavarataloketjun joulumarkkinointikampanjasta (Marks&Spencer,
2013 (kuva 6)), yksi suomalaisen teleyhtio Elisan viihdepakettimainoksen kuva
(Elisa/Mikko Harma, 2009 (kuva 5)), vyksi Interface-sisustusbrandin
tuotekuvastosta (Interface, 2010 (kuva 4)) ja yksi Ford Focuksen

mainoskampanjasta (kuva 7). Aineiston kuvat ovat tutkimuksen liitteena (Liite 1).

Voguen, Coco Magazinen ja Marks&Spencerin tapauksissa aineistona on kéytetty
kuvaa, joka on irrotettu useamman samateemaisen kuvan sarjasta.
Marks&Spencerin kuvaan liittyy my6ds mainosvideo, jossa Liisaa esittadva malli
putoaa katuviemadrikaivoon ja paétyy nain mainoksessa kuvattuun lhmemaahan.
Tutkimuksessa keskityn kuitenkin vain teekutsukohtauksen kuviin ja tdman takia
olen wvalinnut jokaisesta kuvasarjasta yhden kuvan tarkemman tarkastelun
kohteeksi.

Tutkimuksessa vertaan edelld mainittuja kuvia Carrollin kirjoittamaan ja
Tenniellin kuvittamaan alkuperdiseen teokseen vuodelta 1865, jotta pystyn
selvittdmaan tutkimieni kuvien intertekstuaalisia kytkoksia ja viittauksia. Tausta-
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aineistona, tuki- ja vertailumateriaalina kdytan my6s muita lhmemaan kuvituksia

150 vuoden ajalta.

Tutkimus toteutettiin lukemalla ja tutkimalla kuvia yksityiskohtaisesti. Ensin
luettiin alkuperdisteos teksteineen ja kuvineen, seka Kirjattiin tastd tekstista ne
huomiot, jotka koskivat Ihmemaan esittdmisen ja kuvaamisen tapaa. Tekstilta
kysyttiin - myds samat analyysikysymykset, joilla analysoitiin  kuvat.
Alkuperaisteoksen kuva ja kuusi muuta tutkimusaineistona kaytettya mainoskuvaa
luettiin seuraavien analyysikysymysten avulla. Kuvista tarkasteltiin, mitd hahmoja
tai henkildita kuvissa esiintyy? Miten kuvissa esiintyvat hahmot ja henkil6t ovat
pukeutuneet? Mitd kuvissa olevat hahmot tekevat? Minkalaisessa miljodssa
kuvassa olevat hahmot ja henkilot on esitetty? Minkélainen kattaus kuvassa
mahdollisesti esiintyvélla poydalla on? Minkalaisia esineitd kuvassa on?
Minkalaisia rajauksia tai muita kuvallisia tehokeinoja kuvassa on kaytetty?

Analyysikysymyksilla saatujen tulosten avulla tehtiin tulkintoja seka yksittaisten
kuvien, ettd genrejen valisistd intertekstuaalisuuksista. Tulokset on jaettu kahteen
osaan siten, ettd ensimmaéisessd osassa esittelen genrejen  vélisen
interdiskurssiivisuuden ilmenemistd satukuvituksen ja mainoskuvien valisissa
genrekonventioissa.  Toisessa  osassa  vastataan  siihen,  minkalaisia
hypertekstuaalisia suhteita ja transformaatioita alkuperaisteoksen ja mainoskuvien

valilla on osoitettavissa.

1.5 Muut aiheeseen liittyvéat tutkimukset

Vaikka Carrollin tekstid on tutkittu wvarsin kattavasti, kuvituksen tutkimus
vaikuttaa olleen huomattavasti vahaisempad. Samaan tulokseen ovat tulleet myos
Zoe Jaques ja Eugine Giddens omassa tutkimuksessaan Lewis Carroll’s Alices
Adventure in Wonderland and Through the Looking glass (2013). Jaquesin ja
Giddensin tutkimus sisaltdd muun julkaisuhistorian kasittelyn liséksi visuaalisen
aineiston kasittelyé ja analyysia. Jaques ja Giddens pohtivat muun muassa, kuinka
kauas alkuperdisestd Liisasta Liisan sovitukset voidaan viedd, jotta Liisamaisuus

séilyy. Téssa yhteydessa tutkijat kédyttdvat englanninkielistd padhenkilon nimeé
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Alice ja viittaavat silld koko teokseen, lhmemaankaltaisuuteen. Tutkimukseni
sivuaa samaa aihetta, pyrkiessani selvittdmddn minké&laisia esitystapoja

mainoskuvissa on kaytetty.

Betty Cleaver Ohio State Universitysta Yhdysvalloista on vuonna 1993 julkaissut
tutkimuksen, Changing Images of Alice, jossa h&n on tutkinut Liisan esittdmisen
tapoja Liisa Ihmemaassa kuvituksissa, eli selvittanyt, miten eri kuvittajien tulkinta
on vaikuttanut Liisan esittdmiseen. Tutkimuksessa selvitettiin myds, millaisia
vaikutuksia erilaisilla  kuvituksilla oli itse tarinan tulkitsemiseen ja

ymmartamiseen.

Martina Paatela-Nieminen on tutkinut englantilaisia Liisa Ihmemaassa kuvituksia
vuosilta 1984 — 1994 nimenomaan intertekstuaalisesta nakdkulmasta. Paatela-
Nieminen on myo6s kehittdnyt omaa taidekasvatuksen tutkimustaan varten
metodin, jossa han soveltaa Gerard Genetten ja Julia Kristevan ndkemyksié
intertekstuaalisuudesta. Paatela-Nieminen tutkii Ihmemaan kuvia paratekstien, eli

l&hdeaineistojen avulla.

Satujen kuvitusta yleisesti on tutkinut Lapin yliopiston dosentti Sisko Ylimartimo.
Tassd  tutkimuksessa  viittaan  useasti muun  muassa  Ylimartimon
vaitostutkimukseen Kay Nielsenin kuvitustaiteesta, sek& useisiin  muihin

Ylimartimon my6hempiin julkaisuihin.

Satujen kaytt6d mainonnassa on tutkinut Patricia Anne Odber de Baubeta, jonka
artikkeliin Fairy tale motifs in advertising myos viittaan tutkimuksessani.

1.6 Intertekstuaalinen viitekehys

Yksi tutkimuksessa kaytetyista peruskasitteistd on teksti. Teksti on kielellisten
muotojen ja merkitysten tiivis sidosteinen kokonaisuus (Heikkinen, 2012, s. 59).
Teksti sanan juuret ovatkin latinan texere-verbissa, joka on alkujaan tarkoittanut
jotain konkreettisesti kudottua. Heikkisen (emt.) mukaan peruskasite teksti ei
kuitenkaan ole neutraali tai selva. Tieteellisissé yhteyksissa ilmaisua teksti on
kaytetty vaihtelevilla tavoilla ja vastaus kysymykseen, mik& on teksti, riippuu
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siitd, mink& teorian kautta asiaa tarkastellaan. Yleinen ajatus, kuten myds tdman
tutkimuksen kasitys on, ettd tekstill4 voidaan viitata kaikenlaiseen kielenkayttoon.
Tekstind voidaan nahda myos kuva, sévellys tai jopa rakennus (Fairclough, 1995,
s. 4).

Tekstin kasite on keskeinen ihmistieteissa. On jopa ajateltu, ettd sielld missé ei ole
tekstia, ei ole myo6skaan tutkimisen ja ajattelun kohdetta. Tekstindakdkulman
korostaminen on johtanut tulkintojen ja tulkintamenetelmien térkeyden
korostamiseen. Yleisessd tulkinnan teoriassa on tapana kutsua kaikkia
tutkimuskohteita teksteiksi, tutkijan ldhtokohtana on tavallisesti joku rajallinen
tekstida koskeva ongelma, josta hén tekee tulkintaehdotuksen. Tutkijan ja tekstin
hermeneuttinen dialogi on vuoropuhelua, jossa tutkija suhteuttaa tekstiaineistoon

omat teoreettiset merkitysehdotuksensa (Heikkinen, 2012, s. 61).

Mikko Lehtonen toteaa teoksessaan Merkitysten maailma, etté tekstid voi késitella
sekd fyysisend, ettd semioottisena materiaalina. Fyysisyys ja semioottisuus ovat
teksteissd kietoutuneita toisiinsa. Tekstit ovat fyysisid olioita ollakseen
semioottisia olioita ja toisaalta tekstit voivat olla semioottisia vain silloin, kun ne
ovat fyysisia (Lehtonen, 1996, s. 106). Fyysisesti tekstit ovat kommunikatiivisia
artefakteja, eli ihmisen tuottamia kanssakdymisen valineitd. Semioottisina olioina
tekstit voivat olla Kirjoituksen, puheen, kuvien, musiikin tai minka tahansa
muiden symbolien muodossa tahansa. Tekstit viittaavat johonkin itsensa
ulkopuolella olevaan. Merkittava tekija tekstin maarittelyssd on, pidetdénko
tekstia konkreettisena muotona vai korostetaanko sen abstraktimpaa luonnetta
merkityksind ja tulkitsemisprosesseina. Roland Barthesin jaottelussa teos ja teksti
ajatellaan, ettd teosta voidaan tutkia intention tuloksena. Teoksella on merkitys,
joka taytyy etsid ja esteettinen arvo, jota voidaan arvioida. Lisdksi sitd voidaan
tutkia myos tekstind, eli merkkisysteemien ja intertekstuaalisuuden tuotoksena.
Tassd tulkinnassa teksti on siis merkkejd, jotka lukija mielessdén tulkitsee
teokseksi. Teoksella on merkitys joka taytyy etsid, esteettinen arvo, jota voidaan
arvioida (Heikkinen, 2012, s.65 — 66).

Tassa tutkimuksessa kasitellddn myods kuvia teksteind ja puhutaan kuvista
teksteind, mutta joissakin kohdissa on selkeyden vuoksi, erotuksena Kirjoitetusta
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tekstistd, on kéytetty myo6s ilmaisuja kuva, satukuva, mainoskuva, Kkuvitus,

valokuva tai piirros.

Kaikki tekstit ovat jatkuvasti avoimia lukemiselleen uudelleen, lukemiselleen
toisin. Se merkitsee my0s sitd, ettd teksteja ei voi ikind lukea ikdaan kuin
sellaisinaan, revéistynd irti konteksteistaan (Lehtonen, 1996, s. 147). Lehtonen
kuvaa teksteja ilmaan paiskatuiksi palloiksi, joilla on valmius toimia merkitysten
raaka-aineena. Lehtonen toteaakin, ettd vaikka tekstit olisivat identtisid itsensé
kanssa riippumatta ajasta ja paikasta, ne eivét kuitenkaan ole merkitysobjekteina
yksia ja samoja aina ja kaikkialla. Edes yhta ja samaa tekstia ei voi lukea kahta
kertaa samana, toisella lukukerralla ensimmdinen luenta ohjaa sitd, kuinka
luemme tekstid uudelleen (emt. s. 157). Téssa tullaan kasilla olevan tutkimuksen

peruskésitteeseen, intertekstuaalisuuteen.

Intertekstuaalinen nékokulma teksteihin ja ylipaataan kielenkéyttéon tarkoittaa
yksinkertaistettuna sitd, ettd tarkastelemme tekstejd suhteessa toisiinsa. Toisten
tekstien lasndolo nadkyy Kkaikissa teksteissd. Intertekstuaalisuuden teoriassa
korostetaan sitd, ettd yhtdkaan tekstié ei voida lukea muuten kuin suhteessa toisiin
teksteihin (Lehtonen, 1996, s. 180). Tekstien merkitysten nahdadn maéarittyvan

dialogissa edeltavien ja jalkeen tulevien tekstien kesken.

Intertekstuaalisuuden tutkijoiden kohteena ei siis ole tekijdn intentio, vaan
pyritddn selvittdmaan, mik& on lukijan tekemé havainto tekstissa lasna olevasta
toisesta tekstista tai toisista teksteistd (Makkonen, 1991, s.16).

Intertekstuaalisuus-termin takana on latinan subtantiivi textus ja verbi intertexto,
mika viittaa siihen, miten langat kietoutuvat toisiinsa, kudottaessa kangasta
(Heikkinen, Lauerma, Tiilild, 2012, s.100). Intertekstuaalisuutta madaritellaan
monella tapaa. Laajimmassa merkityksessaan intertekstuaalisuus késitetdan
kaiken kommunikaation ehdoksi (Makkonen, 1991, s.19). Heikkinen, Lauerma ja
Tiilila madrittelevat intertekstuaalisuuden olevan eri aineisten sekoittumista,
yhteen punoutumista (2012, s.100). Kuten Auli Viikari lahes runollisesti toteaa
saatesanoissaan teoksessaan Intertektuaalisuus — Suuntia ja sovelluksia: Tekstin
alta erottuu pois pyyhityn jalki, lukija on kuin kaikukammio, jossa risteilevat
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koodit, jo luetun vanavesi; lukeminen on taistelua tekstin ja vastaanottajan, tekstin

ja aiemman tekstin véalillg, ideologisesti ja eroottisesti ladattua (Viikari, 1991).

Intertekstuaalisuuden voidaan katsoa olevan lasnd kaikissa olemassa olevissa
teksteissé ja kaikkien maailman tekstien viittaavan jollain tasolla toinen toisiinsa,
olevan intertekstuaalisesti kytkoksiinsd toisiinsa. Dialogisuutta korostavan
tulkinnan mukaan intertekstuaalisuus tarkoittaa sitg, etté teksteilla ei ole itsendista
merkitysta ja kaikkien tekstien lukeminen on siten sukeltamista tekstuaalisiin
verkostoihin ja tekstien vélisiin suhteisiin. Eli ei voisi olla olemassa ilmaisuja,

jotka eivét olisi intertektuaalisesti kytkoksissé jonnekin.

Laajimmassa  merkityksessaan intertekstuaalisuus ~ késitetddn kaiken
kommunikaation ehdoksi, se ei kuulu vain Kirjallisuuteen, vaan kulttuurin
kenttddn  yleensda  (Makkonen, 1991, s.19). Laajimmin  Kkésitettyna
intertekstuaalisuus on sitd, etté tietty lausuma on ymmérrettavissa vain suhteessa
olemassa olevaan diskurssijoukkoon. Intertekstuaalisuuden tutkijoiden kohteena
ei ole tekijan intentio, ei pyrita selvittdmaan, onko laina tehty tiedostamatta vai
tiedostaen, vaan lahtokohtana on lukijan itsensa tekemd havainto tekstissa lasna

olevasta toisesta tekstista tai toisista teksteistd (Makkonen, emt. s.16).

Kaikissa teksteissd voidaan siis katsoa olevan intertekstuaalisuutta. Tekstit eivat
toimi, eivatkd ole olemassa ilman toisia tekstejd. Jotta lukija voisi ymmartaa
tekstin, hdnelld on oltava tietoinen sen semioottisesta historiasta ja siité dialogista,
jota teksti kdy toisten tekstien kanssa (Halliday&Webster, 2009, s.247).

Intertekstuaalisuuden ké&sitteessa on keskeistd vuoropuhelun ajatus. Teksti kay
dialogia paitsi tradition, myds oman aikansa kanssa. Mikko Lehtonen toteaa
intertekstuaalisuuden teorian painottavan sit4, ettd tekstit eivat ole olemassa
hermeettisind ja itseddn kannattavina kokonaisuuksina eivétkd siten mydskéan
toimi suljettuina jarjestelmind (1996, s.180). Lehtonen nédkee Kirjoittajat pakosti
ensin tekstin lukijoina, ennen kuin heista tulee tekstien tuottajia. Nain ollen tekstit
ovat valttamatta tdynnd vaikutteita, viittauksia ja lainauksia toisista teksteista.
Koska taas tekstit ovat saatavilla vain lukemisen kautta, tulee luettuun tekstiin
mukaan myos se, mité lukija on ennen lukenut. Lehtosen mukaan (1996, s.153)

teksteja on ajateltava matkalaisina, jotka on kerran lahetetty liikkeelle ja jotka
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voivat kohdata kulkiessaan mitd erilaisempia konteksteja, joissa ne voivat

nayttaytya mit4d moninaisemmissa hahmoissa.

Intertekstuaalisuuden voidaan laajimmillaan katsoa tarkoittavan kaikkea sitd, miké
tekee mahdolliseksi yksittdisen tekstin ymmartdmisen (Heikkinen ym., 2012,
5.256). Intertekstuaalinen tietdmys ohjaa lukijoita kayttdmé&an teksteja tietylla
tavalla, lukemaan teksteihin jotain tiettyja merkityksid ennemmin kuin jotain
toisia (Lehtonen, emt. s.180). Lehtosen mukaan ei kuitenkaan ole oleellisinta
tietyn intertekstuaalisen l&hteen tunnistaminen, vaan sen jéljittdminen, mihin

yleisimpiin diskurssiivisiin rakenteisiin, genreihin tai ideologioihin teksti kuuluu.

Genren késite kietoutuukin intertekstuaalisuuden késitteeseen. Genreilld viitataan
eri tekstilajeihin tai tyyppiin, onko teksti esimerkiksi mainos, runo, taidemaalaus
tai kauhuelokuva. Genret ovat tavallaan sanatonta tietoa, jota tekstien tuottajat ja
kayttajat kayttavat hyvékseen toiminnassaan tuottaessaan erilaisia teksteja. John
Fiske (1987, s.111) madrittelee genret kulttuurisiksi kaytanteiksi, jotka pyrkivét
sekd yleisdn, ettd tuottajien mukavuuden nimissé strukturoimaan laajaan

kulttuurissamme Kiertdvéaén tekstien ja merkitysten joukkoon jonkin jarjestyksen.

Tietoisuus genreistd on intertekstuaalista ja auttaa erilaisten tekstien
lahestymisessd, genret tuottavat odotuksia ja ndméa odotukset vaikuttavat siihen,

miten tekstia tullaan lukemaan.

Mikko Lehtonen pitéda genre-termid monessa mielessd myds ongelmallisena. Han
kysyy, mika genred maadrittdd; onko Kkyse joistakin tekstien formaaleista
ominaisuuksista vai luokittelijoiden omista otaksumista (Lehtonen, 1996, s.183)?
Lehtonen kuitenkin toteaa, ettd tekstin ei tarvitse tayttdd kaikkia geneerisid

piirteita voidakseen tulla luokitelluksi johonkin genreen.

Genret eivat myosk&an ole kiinteitd ja muuttumattomia. Genrejen siséltd voi
muuttua ja myds uusia genrejd syntyd. Genret on syytd nahda abstraktioina,
tiettyjen tyypittelijdiden muovaamia. Tassa tutkimuksessa sivutaan muun muassa

lastenkirjallisuuden, satukuvituksen, fantasiakuvan ja mainoskuvien genrejé.

Intertekstuaalisuuden laajan tulkintaan nojautuen voisikin siis karrikoiden todeta,

etta intertekstuaalisten suhteiden tutkiminen on mahdotonta ja turhaakin, kaikki
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kun kuitenkin vaikuttaa kaikkeen. Tallainen ajattelutapa tekisi tavallaan jopa
kasilla olevan tutkimuksen turhaksi. VVaikka kaiken tekstin nakisikin olevan taysin
intertekstuaalista, on intertekstuaalisuuden tutkimuksella silti tilauksensa ja
intertekstuaalisuus-termi& voidaan kéyttdd myods, kun halutaan osoittaa ja etsia

méarattyjen tekstien valisié suhteita ja alluusioita.

Tassa tutkimuksessa intertekstuaalisuuteen suhtaudutaan siis myos sellaisena
tekstuaalisena ilmidna, missé yksittainen teksti lainaa ja yhdistelee elementteja
muista teksteisté tai genreistd. Termi on alun perin kielitieteellinen, mutta k&sitetta
on sovellettu myds muun muassa ei-kirjallisiin taiteisiin ja tietoteknisiin

sovelluksiin.

Intertekstuaalisuus voidaan ndhda traditionaalisessa merkitysten tutkimisessa
tekstien vélisten suhteiden tutkimiseksi, miten mitkakin tekstit ovat vaikuttaneet
tiettyyn Kirjoittajaan tai kuvantekijaan. Nain tekstien intertekstuaalisuutta voidaan

tutkia esimerkiksi alluusiota etsimalla ja tarkastelemalla.

Intertekstuaalisuuskésite  onkin  totuttu  ndkem&in  monikayttdisend ja
intertekstuaalisuusanalyysit ovat suosittuja humanistisessa ja
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Intertekstuaalisuusanalyysissa pohditaan,
mitka tekstit ovat lasna tutkittavassa tekstissa. Liséksi yleensa tutkitaan valintojen
motivaatiota, miten ja miksi tekstit ovat 1&dsnd toisessa tekstissé. Kysytdan mitd tai
ketd lainataan tai referoidaan. Usein on syytd kysya myos, ketd ei lainata ja
referoida. Halutaan myds selvittdd, millaisia suhteita teksteilld on aiempiin tai
tuleviin teksteihin ja mihin lajeihin tekstit tuntuvat kuuluvan (Heikkinen,
Lauerma, Tiililg, 2012, 5.255).

Intertekstuaalisuuden késite on kaikessa moninaisuudessaan ja
kiistanalaisuudessaan edelleen alati ajankohtainen monilla humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilla aloilla, kuten Kkielitieteessd, kirjallisuudentutkimuksessa
sekd erilaisissa media-analyyseissa (Heikkinen ym., 2012, s.100). Lisédksi kasite
on olennainen myos diskurssianalyysissa ja kulttuurintutkimuksessa. Pekka Palli
toteaa Virittajan Tekstien jaljilla artikkelissaan, ettd intertekstuaalisuuden ja
interdiskursiivisuuden  analysointi  on  saanut nykyisessd tekstin- ja

diskurssintutkimuksessa keskeisen sijan. Vaikka analyyseissa ei suoranaisesti
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keskityttaisikddn  intertekstuaalisuuteen  tai  edes  mainittaisi  termid
intertekstuaalisuus,  diskurssia  analysoitaessa  otetaan  useimmiten  jo

lahtokohtaisesti huomioon se, etta teksteilla on suhde toisiin teksteihin.

Kuten todettu, my6s kuvat voidaan médritell& teksteiksi ja kuvat voivat olla
muiden tekstien tapaan intertekstuaalisia. Kuvat kantavat merkityksia ja vélittavat
niitd. Semiotilkan mukaan kielitieteen lait voidaan ulottaa kaikkiin
merkkijarjestelmiin, myo6s kuviin (Lukkarinen, 1998, s.101). Siind missé
yksittdinen teksti voidaan sijoittaa aikaan, paikkaan ja kertojaan, yksittdinen kuva
ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen (Brusila, 2003, s.10). Brusila toteaa, etta
kuvan tarvitsevat lukuohjeen, tekstin tai kulttuurisen muistuman, joka méarittaa
kuvan esittdman objektin aikaan ja muihin tekijoihin nahden. Joitakin viitteita
kuvissa voi toki olla, esimerkiksi vuorokauden tai vuoden aika, tai aikakausi
esineista paateltavissa, mutta tasmaéllisen madreet puuttuvat ja se jattdd vapauden
tulkita kuvia monella tapaa. Toisaalta kuvat voivat valittdd tekstia

yksityiskohtaisempaa ja realistisempaa informaatiota.

Intertekstuaalisuus on siis laajempi semioottinen ilmid, jota voi havaita kaikista
semioottisista teksteistd, kuten videoista, tietokonegrafiikasta, hypermediasta tai
jopa luennoitsija  puheesta.  Lehtonen  suositteleekin  tadydentdméén
intertekstuaalisuutta intermediaalisuuden kaésitteelld, silla hénen mukaansa
kulttuuriset valmiutemme eivat ole perdisin vain yhden media piiristd. Emme ole
pelkastddn romaanin lukijoita tai televisio-ohjelman katsojia, vaan tuomme
lukemiseemme ja katselemiseemme valmiuksia my6s muista medioista ja

yhdistelemme néit4 valmiuksia (Lehtonen, 1996, s.182).

Semiotiikan my6té intertekstuaalisuus-termi onkin yleistynyt kuvaamaan myds
kuvien suhteita toisiinsa, seké tietysti myos Kirjoitetun tekstin ja kuvien vélisia
yhteyksid. Postmodernin taideteorian myotd on yleisesti hyvéksytty, ettd myos
kuvat ja kuvantekijat uusiintavat vanhoja kuva-aiheita, kopioivat olemassa olevia
tyyleja ja lainaavat toisiltaan, eri aikakausilta ja eri genrerajojen yli. Taiteilijat
voivat hyddyntaa niin vanhoihin kuva-aiheisiin kertyneita merkityksia kuin lainata

sarjakuvien hahmoja tai mainonnan kliseitd (Elovirta, 1998, 5.243).
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Kuvallisista viittauksista k&ytetd&n toisinaan my0Os termid intervisuaalisuus
(Ylimartimo, 2012, s.172). Vaikka kuvatkin voidaan tulkita teksteiksi, pitdisin
kuvista puhuttaessa hyodyllisempand ja vdahemman sekaannusta aiheuttavana
kayttadd Ylimartimon ehdottamaa termié intervisuaalisuus, vaikka sen kaytto onkin
ollut vahaista. Intertekstuaalisuus on kuitenkin huomattavasti yleisemmin kéytetty
ja yleisesti hyvéksytty termi, joten tdssd tutkimuksessa pidattadydyn sen

kayttdmisessé.

Intertekstuaalisuutta, kuvien ja kuva-aiheiden lainaamista ei koeta plagioimiseksi
tai toisilta taiteilijoilta varastamiseksi, vaan kuva-aiheiden eldmisté ja liikkumista
ajassa pidetdan itsestdadn selvyytend. Elovirta korostaa (1998, s.248), ettéd
intertekstuaalinen lukutapa korostaa tekstin avoimuutta, ei pelkastdan tekijan
tietoisesti omaksumia vaikutteita. Elovirta maérittelee kuvakokonaisuuden olevan
piste, josta merkitysten ketju haarautuu periaatteessa &arettomiin. Anna Makkonen
toteaa, ettd ilman intertekstuaalisuutta teos olisi yhtd kasittdméton kuin vieras

Kieli, jota ei ole vield opittu, olemassaoloa ilman kommunikaatiota (1991, s.19).

Kuvista ajatellaan, ettd ilman yhteisesti sovittua kasitejarjestelmad kuva ei ole
mitéan, jopa kuvan materiaalisen tason ymmartdminen vaatii materiaalisuuden

diskurssin ymmartamista (Kuusamo, 1996, s.46).

Tutkielmani ei varsinaisesti keskity kuvan ja sanan vuorovaikutuksen pohtimiseen
Liisa lhmemaassa teoksissa. Kuvitusten suhteuttaminen niiden taustalla tai
rinnalla vaikuttavaan sanaan on kuitenkin mielestani oleellista, sill& tutkimieni
kuvien merkityssisaltojen juuria 10ytyy niin tekstistd kuin visuaalisesta
maaperéstd. Kuvia analysoidessa tekstin olemassaolo on hyva ottaa huomioon,
koska tietoisuus tekstistd vaikuttaa kaikkien tarinan kuulleiden tapaan ja kykyyn
lukea kuvia. Tutkimani kuvat ovat kuitenkin yksi kohtaus tekstin sisalta.
Kuvitukset on siis suhteutettava tekstiin ja toisiin kuviin tai laajempiin kuvallisiin

traditioihin.
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1.6.1 Intertekstuaalisuuden teorioita ja teoreetikoita

Intertekstuaalisuudesta on olemassa monenlaisia mallinnuksia ja néiden
mallinnuksien moninaisuutta lisd4d se, otetaanko niissa kantaa siihen, onko
intertekstuaalisuus ylipaatdan eksplisiittistd vai implisiittistd. Syntyyko tekstien
valinen yhteys yksittéisten tekstien vai genrejen kautta. Vaikka kasitteiden Kirjo

on runsas, niilla usein tarkoitetaan samankaltaisia ilmigita.

Intertekstuaalisuus-kasitteen on tieteellisessa mielessa esitellyt ensin filosofi Julia
Kristeva tulkinnoillaan Mihail Bahtinista ja Ferdinand de Saussuresta. Termi on
perdisin Kristevan Bahtinia kasittelevasta esseesta vuodelta 1969. Kristeva lahtee
Bahtinin  ajatuksesta, ettd kirjallinen sana on tekstuaalisten pintojen
kohtauspaikka, monien kirjoitusten dialogi. Tahan vuoropuheluun osallistuvat
Kirjoittava subjekti, vastaanottaja seka kulttuurikonteksti (Makkonen, 1991, s.18).
Tallaista dialogia kdydaan Kkirjoittavan subjektin ja vastaanottajan valilla, seka

oman ajan kulttuurikontekstin, ettd aikaisempaan perinteeseen suuntautuen.

Kristevan mukaan kaikki tekstit ovat rakennettuja lainausten mosaiikeista ja
kaikki  tekstit ovat toisten  tekstien muunnoksia ja  sulautumia.
Intertekstuaalisuuden teema itsessdén on Kristevan esittdmaa késitettd vanhempi.
Jaljittelyn ja epdsuoran esittdmisen olemusta on pohdittu antiikin filosofeista
alkaen. Platon, siind missa kirjallisuuden- ja tyylintutkijatkin jo vuosisatojen ajan
ovat pohtineet jaljittelyn, eli suoran esityksen ja nayttdmisen, eli epdsuoran

esityksen olemusta (Heikkinen ym., 2012, s.100).

Kristevan maaritelméa pohjautuu strukturalistiseen kieli- ja
tekstuaalisuuskasitykseen. Kristevalla intertekstuaalisuus kaventui koskemaan
pelkastéén tekstien valisia suhteita vailla tekstien ulkopuolista todellisuutta, johon

dialogi sijoittuu.

Kéytdnnossé Kristevan madrittelema termi on taas arkipdivéaistynyt tarkoittamaan
my0s tietoista ja tekstistd erotettavissa olevaa viittausta toiseen tekstiin. Muun
muassa Altti Kuusamo on esittanyt, etta intertekstuaalisuusanalyysi lahenisi nain

perinteistd ikonografista tutkimusta (Kuusamo, 1996, s.102-117).
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Roland Barthesin postsrukturalisen tulkinnan mukaan teksti on aina
persoonatonta, siind hdviavat aina niin tekijan aani kuin tekstin alkuperékin.
Kirjoituksessa puhuu kieli sindnsé ja olennaisin syy tekstin alkuperattémyyteen on
kielen intertekstuaalinen luonne (Hietala, 1992, s.16). Barthes vie ajatuksen
intertekstuaalisuudesta varsin pitkalle, hanen mukaansa, koska tekstissa
kaikenlaiset kielet kiertavat tdysin vapaasti, kukaan ei ole luonut sitd, eik&
kenelldkdan voi olla tekijanoikeutta siihen. Kulttuurin rajaton intertekstuaalisuus
tekee nain jopa kysymyksen tekstin tuottajasta tarpeettomaksi, kaikki tekstit

toistavat vain loputtomasti toisia teksteja (emt.).

Anna Solinin mukaan (2006, s.73) intertekstuaalisuutta on tekstintutkimuksessa
tarkasteltu padasiassa kahdesta nédkokulmasta: on tutkittu toisten tekstien
esiintuomisen ja merkitsemisen tapoja ja toisaalta sit4, miten tekstit ja tulkinnat
nojaavat yhteisén konventioihin. Intertekstuaalisen analyysin voi siis
konkreettisessa mielessa ymmartaa lahdetekstien tutkimuksena, jolloin tarkastelun
kohteena ovat ne ainekset, joista teksti rakentuu. Kun kyse ei ole pelkastaan
ldhdeviitteista tai haastattelujen sitaateista, intertekstuaalisuus on kasitetty
laagjemmin ja abstraktimpana, tarkoittaen sitd, miten tunnistamme tiettyjen

ilmaisujen konventiot aikaisemman tekstintuntemuksemme valossa.

Eri tutkijat ovat k&yttdneet ndistd kahdesta intertekstuaalisuuden muodosta
toisistaan poikkeavia termeja (Solin, emt. s.74). Norman Fairclough kutsuu
sitaattien kayttdd avoimeksi intertekstuaalisuudeksi ja tekstin suhdetta
abstrakteihin konventioihin, kuten tekstilajeihin, diskursseihin, genreihin ja
tyyleihin, interdiskurssiivisuudeksi. Interdiskursiivisuuden lahtokohtana on se,
etta tekstien tuottaminen ja tulkitseminen perustuu yhteisollisiin konventioihin ja
ettd genren kasite on hyodyllinen nédiden konventioiden muotoutumisen, yll&pidon
ja saatelyn tutkimisessa. Funktionaalinen ja sosiaalinen asennoituminen korostaa
eri genrejen olevan diskurssiyhteisoissa tarjolla olevia kielellisia ja tekstuaalisia
resursseja, joilla on néissa yhteisOissa tarkeitd tehtavia (Solin, emt. s.74). Genret
ymmarretddn sosiaalisena toimintana, joka reagoi kontekstiinsa, eli on jatkuvalle

muutokselle altis.
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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lhmemaan kuvituksia sekd& avoimen
intertekstuaalisuuden kannalta, etsittdessd kuvista toiseen toistuvia lhmemaan
attribuutteja, sekd interdiskursiivisessa mielessa tarkasteltaessa satu- ja

mainoskuvagenrejen valisia eroja ja yhtalaisyyksia.

1.6.2 Intertekstuaalisuus analyysivélineena

Makkonen toteaa, ettd on helppoa hyvaksya ajatus, jonka mukaan jokainen teksti
viittaa toiseen tekstiin, mutta tdma johtaa vaikeuksiin silloin, kun on kéaytdva
konkreettiseen tekstianalyysiin (Makkonen, 1991, s.22).
Intertekstuaalisuuskasitteen laajuudesta johtuen on sitd kaytettdessa tarpeen
madritelld ja rajata sitd omiin tutkimusongelmiin sopivaksi. Esimerkiksi Pekka
Pallin (2004, s.137-138) mukaan intertekstuaalisuusanalyysiin ei ole olemassa
itsestadn selvid valineitd, vaan analyysi perustuu tulkitsijan arviointeihin ja omaan
kokemukseen. Intertekstuaalisuusanalyysissa intertekstuaalisuuden I6ytdminen ja
nakeminen perustuu tulkitsijan arviointiin ja omiin kokemuksiin (Fairclough,
1995, s. 77).

Paastdkseni  Kkiinni  yksittdisiin intertekstuaalisiin  suhteisiin  laajan
intertekstuaalisuuskasityksen sijaan, tukeudun téssd tutkimuksessa ranskalaisen
kielitieteilija Gérard Genetten maarityksiin ja hypertekstuaalisuuden kasitteeseen
analysoidessani Liisa lIhmemaassa kuvien intertekstuaalisuutta. Teoksessaan
Palimpsestes (1982) Genette kiinnittdd huomiota tekstien kerrostuneisuuteen,
silhen miten toisen tekstin l&pi nadkyy siihen vaikuttanut edeltdva teksti
(Lyytikéinen, 1991, s. 145). Genetten mukaan intertekstuaalisuus on siis kahden
tai useamman tekstin samanaikaista, naytettdvissd olevaa ldsndoloa toisessa
tekstissa. Transtekstuaalisuudella Genette tarkoittaa kaikkea sitd, mik& luo
tekstien vélille yhteyttd, joko avoimesti tai katketymmin. Genetten mallissa
ylakasite on transtekstuaalisuus, jonka alakategoriana on intertekstuaalisuus,
kuten my6ds metatekstisuus, arkkitekstuaalisuus, hypertekstuaalisuus ja
paratekstuaalisuus.  Transtekstuaalisuuden alakategoriana intertekstuaalisuus

tarkoittaa Genettelld rajoitettua, paikallista, kahden tai useamman tekstin
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lasndoloa yhdessa tekstissd, esimerkiksi sitaatteja ja viittauksia tai plagiointia.
Metatekstisuus tarkoittaa tekstin kommentoivaa suhdetta toiseen tekstiin, eli
tapauksia, jossa ldsnd oleva teksti puhuu aiemmasta  tekstista.
Arkkitekstuaalisuutta ilmentdvéat ne tekstin piirteet, jotka edustavat monille
teksteille yhteisid tyyppiominaisuuksia tekstilajien ja tekstityyppien valilla
(Lyytikéinen, emt., s.146). Paratekstuaalisuudessa on Kkyse ymmaértamista

séatelevan aputekstin kéaytosta.

Analyysissa kayttdméni hypertekstuaalisuus viittaa kahden tekstin valiseen
transformaatiosuhteeseen. Genetten terminologiassa alkuperdinen teksti on
hypoteksti ja hypotekstin pohjalta tehty muunnos hyperteksti. Hyperteksti taas voi
olla valillinen tai valitén. Vélillisena hypertekstind toimii abstrahoitu lajimalli,
joka toimii hypertekstin pohjana. Valittoémat hypertekstit ovat yksittaisten tekstien

valisia polveutumisia.

Hypertekstuaalisuudessa etsitddn ensisijaisesti yksityisten tekstien vélisia
polveutumissuhteita. Hyperteksti maarittdd itse suhteensa hypotekstiin, tulkitsee
sitd ja kayttdd omiin tarkoitusperiinsd. Myo6s hypoteksti voi saada uusia
merkityksid hypertekstiensa kautta (Lyytikdinen, 1991, s. 156). Tekstin
hypertekstuaalinen luonne ei myodskééan saa jaada lukijan tulkinnan varaan, vaan

sen on oltava riittavéan selkedd tai jopa kirjoitettuna tekstin parateksteihin.

Genette on itsekin avartanut hypertekstuaalisuuden kasitteen myds muidenkin
taiteiden kuin Kirjallisuuden alueelle. Genetted on kiinnostanut esimerkiksi

Duchampin Mona-Lisa ja Magritten teokset.

Lyytikdisen mukaan (emt.) Genette korostaa koko jaottelussaan sitd, ettd
luokittelussa ei ole kyse siit4, ettd jaot olisivat toisensa poissulkevia,
ennemminkin on kyse ndkokulmista, joista k&sin intertekstuaalisia suhteita on

mahdollista tarkastella.

Hypoteksti on teksti tai genre, johon teksti perustuu ja hypertekstuaalisuus viittaa
k&silla olevan tekstin ja sitd edeltdvien hypotekstien véliseen kytkokseen
(Heikkinen, 2012, s.104). Vaikka hypertekstin olemassaolo on riippuvainen

hypotekstistd, se on yleensd itsendinen taideteos. Genette nimeda
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hypertekstuaalisuuden keskeisiksi muodoiksi parodian, travestian ja pastissin
(Niemi, 1988, s.51). Hyperteksti syntyy siis joko jaljittelemalld tai muuntamalla.
Hyperteksti ei kommentoi hypotekstidadn, vaan rakentuu sitd muunnellen sen
varaan (Lyytikdinen, 1991, s.155).

Tulkitsen tassd tutkimuksessa Kkasiteltavat Liisa lhmemaassa mainoskuvat
Genetten tarkoittamiksi hyperteksteiksi, joiden hypotekstina toimii Carrollin ja
Tennielin Liisa Ihmemaassa teos. Hyperteksti ei kommentoi hypotekstidan, vaan
rakentuu sitd muunnellen sen varaan, kuten tutkimusaineiston mainoskuvat

tekevat.

1.6.3 Intertekstuaalisen analyysitavan kritiikki

Intertekstuaalisuuden toisiaan sivuavien kasitteiden viidakko on varsin runsas.
Teoriaa intertekstuaalisuudesta leimaavat kesken&an Kkiistelevat nakemykset
tekstistd ja sen ldhettdjastd, seka merkitysten muodostumisesta ja rajoista
(Lyytikéinen, 1991, s.145). Intertekstuaalisessa analyysissé tulkitsija nousee
taiteilijan rinnalle lahes tasavertaisena tekijand. Tulkitsijasta tulee merkitysten
tuottaja eikd@ niiden paljastaja. Tastd syystd on myos esitetty kyseenalaistuksia,
ovatko kaikki tulkinnat yhtd arvokkaita riippumatta siitd, mika on tulkitsijan

institutionaalinen asema (Elovirta 1998, s.249).
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2 Mainonta hyodyntaa Ihmemaan tunnettuutta

Eldmme ajassa, jossa kaiken Kkielellisen on todettu jatkuvasti lisd&ntyvéan.
Merkitys-  ja  mielikuvatuotannostamme  on kasvanut  kokonainen
informaatioteollisuus (Heikkinen & Voutilainen, 2012, s. 17). lImidsta on puhuttu
esimerkiksi medialisoitumisena sekd tekstualisoitumisena. Tahan ilmiéén nojaa

my0s Ihmemaa-sadun kaytto eri genreissé.

Tutkimusaineiston analyysi osoitti, ettd mainonta hyddyntdd Ihmemaan
intertekstuaalista tunnistettavuutta, sitd, ettd liivipukuinen janis, Hatuntekijé ja
Liisa sinisessd mekossaan tunnistetaan ympdri maailman. Tadssé kappaleessa
esittelen, minkalainen kuvituksellinen kaanon oli l6ydettdvissd Ihmemaan
kuvituksista, eli mitkd ovat ne tekijat, jotka tekevat lhmemaasta
intertekstuaalisesti tutun ja tunnistettavan ja minkélaisilla elementeill&

mainoskuvissa viitataan lhmemaahan.

Mainonta on viihteellistynyt 1960-1970 luvuilta lahtien. Siitd l&htien, kun
mainontaa alettiin pukea tarinoiden muotoon, myos fantasian ja vanhojen
ihmesatujen kdyttd mainonnassa on ollut varsin yleistd. Markku Uusitalo toteaa
artikkelissaan Alitajunnasta tuttu uutuus (2005, s. 259), ettd sadun maailma on
mainostajalle turvallinen, satujen yhteydessa ei tarvitse uudelleen mainita, etta he
elavat onnellisena eldmansa loppuun saakka, vaan onnellisuus yhdistetddn satuun
automaattisesti. Sadussa ldhes kaikki on mahdollista. Ihmiset toivovat kaiken
olevan mahdollista my6s heiddan omissa eldmissédén ja néin ollen helposti ja
mielellddn samaistuvat sadun maailmaan. Jos katsoja on mydtamielinen sadulle,
kuten ihmiset yleensd ovat, myotamielisyyden katsotaan siirtyvén sadun avulla

my0s mainostettavaan tuotteeseen.

Satujen kayttd mainonnan raaka-aineena perustuu muiltakin kuin onnellisen lopun
osalta juuri helppoon tunnistettavuuteen, silld mainonnan tehokkuus perustuu
juuri huomioarvoon. Satu tarjoaa katsojalle kiinnostavan, tutun koukun ja
viitekehyksen, jossa viesti menee perille ik&&n kuin varkain (Uusitalo, 2005, s.
260). Mainoksella katsotaan olevan puoli minuuttia aikaa vakuuttaa katsoja.

Ensimmainen viisi sekuntia tarvitaan kiinnostuksen heréttdmiseen, loppu aika
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tarinaan, tuote-etuun, mahdolliseen tarjoukseen, sloganiin ja logoon. Uusitalo
toteaakin artikkelissaan, ettd jos alkua joutuu selittelemé&an, peli on menetetty.
Lainatessaan satujen genrestd, esimerkiksi lThmemaasta, mainostaja saa valmiin
selkedn visuaalisen tunnisteen ja tuttuus auttaa myynnissd. Satuhahmon

tunnistaminen tapahtuu nopeasti.

Jotta satuhahmon ja satumaailman tunnistaminen mainoksessa tapahtuisi
mahdollisimman helposti, nopeasti ja varmasti, tutkituissa Ilhmemaan
mainoskuvissakin on usein tukeuduttu tiettyihin, kautta historian Carrollin
Ihmemaahan liitettyihin elementteihin. Analysoimani aineisto osoitti, ett4
Ihmemaata hyddyntdvéssa mainonnassa kédytetddn mielelladn tiettyja valikoituja

attribuutteja, jotka auttavat nopeassa tunnistamisessa.

Analysoidun aineiston kuvista kévi ilmi, ettd yleisimmin kaytettyja tapoja vihjata
kyseessa olevan Ihmemaan teekutsut, olivat teekupit ja teekannu pitkalle poydalle
katettuina, seka tarinan keskeiset hahmot, Liisa, Maalisjanis ja Hullu Hatuntekija.
Merkittavaksi tunnistettavuustekijaksi osoittautui myds Liisan taivaansininen
mekko, jossa on valkoinen esiliina. Teekutsut teekuppeineen liittyvat Carrollin
tarinaan vain yhdessé kappaleessa kahdestatoista, mutta tausta-aineisto osoitti, etta
teekupeilla on tapana viitata yleisestikin Ihmemaahan, ei pelkédstdan

teekutsukappaleeseen.

Nina Kokkisen (2010, s. 15) mukaan kuvittajat valitsevat usein visualisoinnin
kohteiksi samoja kohtauksia ja viittaavat ennemminkin toisten kuvittajien teoksiin
kuin kuvitusten taustalla vaikuttavaan tekstiin. N&in pelkéastaan kuvituksista alkaa
muodostua tietylle sadulle tyypillisid tunnuskuvia. Ajan mittaan ndma saattavat
muodostaa sadulle oman kuvituksellisen kaanonin. Mielesténi tdmén tutkimuksen
avulla voidaan todentaa Thmemaan kuvaamiselle jo syntyneen Kokkisen kuvaama

kuvituksellisen kaanon.

Ajatus satujen kuvituksellisesta kaanonista perustuu uskonnollisen taiteen
kaanoniin, joka on luonut henkilOstereotypioita, jotta katsoja voisi tietdd, kuka
kukin on. Viestit on koodattu kuvaaviin attribuutteihin, esimerkiksi palmunlehva
kuvassa kertoo kuvan henkilon karsineen marttyyrikuoleman (Ockenstrom&Falt,

2012, s. 194). Palmunlehva on siis marttyyrin attribuutti ja teosta analysoitaessa
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tunnistamisessa voidaan sulkea pois kaikki, jotka eivat ole kohdanneet
marttyyrikuolemaa. Henkiloiden liséksi my0s tunnetuilla rakennuksilla, mailla ja
kaupungeilla voi olla omat attribuuttinsa (emt.), esimerkiksi Pariisin attribuutti on
Eiffel-torni. Edelld mainittujen kaltaiset koodit toimivat vihjeind ja opastavat
tunnistamisessa. Ylimartimon mukaan sama péatee myds satumaailmaan, henkilon
ilmiasu vaikuttaa tunnistettavuuteen (Ylimartimo, 1998, s. 89). Myds
satumaailmassa voidaan ndhd& olevan samanlainen kuvituksellinen kaanon;
prinsessalla on kruununsa, Punahilkalla viittansa ja Lumikilla huulet punaiset kuin
veri ja hiukset mustat kuin ebenpuu. Thmemaan Liisalla taas on, kuten aineistosta

nousi esille, sininen mekkonsa ja Hatuntekijélld korostetun suuri silinterihattunsa.

Uusitalon mukaan mainonta poimii alkuperdisestd sadusta ainoastaan
tarvitsemansa keskeiset visuaaliset elementit. Tam& on n&htdvissé myos
analysoimissani Liisa lhmemaassa satua hyodyntavissd mainoskuvissa. Kun
attribuutit ovat riittdvan selkeitd, muita vihjeitd ei tarvita. Tutkimusaineiston
mainoskuvissa viittaukseksi Liisa Ihmemaassa satuun riittivat varsin pienet asiat.
Minimalistisimmillaan attribuutit ovat kuvassa 4, jossa lhmemaa luodaan

pelkastéén silinterihatun, janisnaamion ja teekuppien avulla.

Mainoskuvien analyysi osoitti, ettd edes kaikkien padhenkildiden esittdminen
kuvassa ei ole vélttdmatonta tarinan ja tapahtuman tunnistamiseksi. Esimerkiksi
Marks&Spencerin joulukampanjan kuvassa (kuva 6) Ihmemaahan viittaa vain
Hullu Hatuntekija, joka istuu pitkén, katetun pdydan padssa. Coco Magazine
lehden muotikuvatutoriaalissa (kuva 2) teekutsuille osallistuu alkuperadisteoksen
kolmikon sijaan kaksi Liisaa. Ndma Liisat voisivat olla ketk& tahansa siskokset,
mutta teekupit poydalla ja heiddn pukeutumisensa sinisiin mekkoihin ja isoihin
rusetteihin auttaa kuvan lukijan sijoittamaan tapahtuman Carrollin luomaan
Ihmemaahan. Eli kun sadun attribuutit ovat muodostuneet vastaanottajille
riittdvan selkeiksi, kuten Thmemaakuvitusten osalta varmasti on, mainosmaailman

on turvallista poimia niista kayttdonsa vain ne, joista se katsoo itse hyotyvénsa.

Ihmemaan attribuutit, esimerkiksi Liisan sininen mekko ja Hatuntekijan
silinterinattu, ovat pysyneet h&mméstyttdvan vakaina esittdmisen tapoina
puolentoista vuosisadan ajan. Missdan ei ole sanottu, ettd Liisan mekko olisi
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sininen, tai ettd hatuntekijalla ylipdatddn olisi hattua, nédin kuitenkin kuvissa
esitetddn vuosikymmenestd toiseen. Tama kertoo kuvien intertekstuaalisesta

luonteesta.

Kirjassa kuvittajan tekem& kuva pysédyttdd tarinan kronologisen etenemisen.
Kuvittaja on valinnut tekstistd mieleisen kohtauksen, jonka han valitsee
kuvitettavaksi. Samojen kertomusten kuvitusten vertailu tosin osoittaa, ettd myds
kuvatraditio saattaa vaikuttaa kuvittajan valintaan (Ylimartimo, 2012, s. 205).
Ylimartimon mukaan usein tuntuu, kuin kuvittajilla olisi ollut sanaton sopimus
kuvittaa sama kohtaus, ikdan kuin nuorempien sukupolvi olisi velkaa edelliselle,
jonka mestarien luomia malleja he tuntuisivat kayttdvdn kunnioituksesta
edeltdjiadn kohtaan. Valittujen kohtauksien samanlaisuuksien lisdksi kuvittajat
toistavat toinen toisiltaan lainattuja ilmaisuja. Kuvitustaiteelle on ominaista mygds
tietynlainen konservatiivisuus, Ylimartimon mukaan (emt.) saman sadun eri
tekstiversiot, lyhennelmdt ja muunnelmat voivat erota toisistaan jopa enemman
kuin niiden tiettyihin episodeihin tehdyt kuvat. Thmemaan teekutsujen kayttd
tarinan kuvituksissa on omiaan vahvistamaan tdmén vditteen. Tausta-aineistona
toimineisiin  kuvituksiin tutustuessani huomasin, ettd teekutsut ovat yksi

kaytetyimmista lhmemaan kuva-aiheista.

Kuviin liittyy yleensa esittdmisen tapoja, jotka ovat muotoutuneet vuosisatojen
aikana. Tallaisten kulttuuriin sidottujen esitystapojen tulkinta vaatii erityista
kuvanlukutaitoa. Kuvatyyppien tutkiminen ja kuva-aiheiden muuttumisen
seuraaminen kiinnosti jo 1900-luvun taitteessa muun muassa Aby Warburgia ja
Erwin Panofskya. Panofsky on esitellyt teorian kuvien vaelluksesta (1982, s.40—
50). Vaikka kuvien vaellus pohjautuu taiteen tutkimukseen ja ikonografiseen

metodiin, sen ajatusta voidaan mielestani soveltaa myds Ihmemaan kuviin.

Panofskyn mukaan kuvien ja kuva-aiheiden lainaamista, eli vaellusreittejd
teoksesta toiseen voidaan tarkastella historiallisella aikajanalla, jolloin puhutaan
kuvien pitkittaisliikkeestd. Kuvien vaellusta voidaan tutkia myds poikittaisella
kulttuurisella janalla, jolloin tarkastellaan sitd, kuinka kuvat toisiinsa viitatessa
ylittdvat eri genrejen, tyylilajien ja medioiden valiset rajat esimerkiksi Kirjan
kuvituksesta elokuvaksi tai maalaustaiteesta mainokseksi. Panofsky kutsuu tata
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intertekstuaaliseksi poikittaisliikkeeksi ja korostaa sen merkityksia risteyttavaa
vaikutusta (Kokkinen, 2010, s. 15-16). Liisa lhmemaassa mainoskuvissa on
havaittavissa molempia vaellustyylejd, pitkittaistd ja poikittaista. Jo se itsesséan,
ettd mainoskuviin on lainattu satua, osoittaa Ihmemaakuvien poikittaisliikkeen.
Né&iden esitystapojen toistuminen osoittaa Panofskyn teorian kuva-aiheiden
vaelluksesta kayttokelpoiseksi myds satukuvitusten suhteen.

Ihmemaakuvitusten pitkittdisia liikkeita ja kehitystd ei ollut mahdollista tutkia
tdman tutkimuksen yhteydessda sen tarkemmin, mutta tutkimusaineistossa ja
erityisesti tausta-aineistona kaytetyissa kuvissa on nahtavissd myos kuva-aiheiden
lainaamista ja vaellusta ensimmaisistd Kirjakuvituksista viimeaikaisiin, eri

genreihin toteutettuihin kuviin.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin analyysissa esiin nousseita, mainoksissa
kaytettyja Ihmemaan attribuutteja, sellaisia intertekstuaalisia elementtejd, jotka
toistuvat Ihmemaakuvituksesta toiseen ja jotka voidaan ndin ollen tulkita yleisesti

kuvaavan Carrollin lInmemaata, intertekstuaalisesti viittaavan lhmemaahan.

Kuten edelld todettiin, analysoiduissa Ihmemaan teekutsujen mainoskuvista oli
I0ydettdvissd yhtendisia tekijoita, attribuutteja, joilla useimmin viitataan
Ihmemaahan ja joita kayttamallad katsojan ajatukset on mahdollista ohjata
Ihmemaanhan. Suuri osa néistd attribuuteista on jaljitettavissa alkuperéisteoksen
teekutsuille saakka, mutta attribuutteja on lainattu myds muista teoksen
kappaleista ja Carrollin toisesta Ihmemaahan sijoittuvasta, Liisa Peilimaassa
tekstistd. Liséksi pystyin osoittamaan elementtejd, joita en lahtisi madritteleméan
Ihmemaan attribuuteiksi, mutta jotka kuitenkin toistuvat usein mainoskuvissa ja

ovat ilmestyneet viittaamaan Ihmemaahan vasta aivan viimeaikaisessa kuvastossa.

Merkittavia attribuutteja ovat sadun hahmot, joilla tietysti on omat attribuuttinsa,
jotka ensin tekevat kuvissa olevista hahmoista tunnistettavia ja auttavat siirtdimaén

ajatukset haluttuun tarinaan.

Tutkimusaineistossa eniten kaytetyksi attribuutiksi henkilon kuvaamisessa nousi
Hullun Hatuntekijan silinterihattu, joka esiintyi jokaisessa tutkitussa kuvassa. Isoa

silinterihattua voidaan mielestédni pitdd Hatuntekijan ja sitd kautta Ihmemaan
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teekutsujen attribuuttina. Hatun voi katsoa olevan peréisin Tennielin kuvasta, silla
Carrollin tekstissd& Hatuntekijdn pukeutumisesta ei ole mitd&dn mainintaa.
Vastaavanlainen, joskaan ei niin merkittdvaksi noussut, attribuutti on niin ikaan
Hatuntekijan korostetun suuri solmio, jollainen on Tennielin Hatuntekijélla ja

neljalla viidestd tutkimusaineiston mainoskuvissa esiintyneella Hatuntekijall&.

Tutkimusaineistossa toiseksi yleisin henkilon kuvaamiseen kéytetty attribuutti oli
Liisan sininen mekko. Sininen mekko oli varsin yleinen myo6s tausta-aineiston
kuvissa. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd alkuperéistekstissa tai kuvassa
Liisan mekon véristé ei ole mitddn mainintaa, Tennielin ensimmaéinen kuvitushan
oli mustavalkoinen. Sininen mekko on tullut lhmemaan kuvastoon vasta
myO6hemmin. Mekon lisaksi tutkimusaineiston mainoskuvissa neljassd kuvassa
viidestd Liisalla oli padsséan suurikokoinen rusetti tai ruusuke hiuksissaan. Mygs
tausta-aineiston Liisoilla rusetti hiuksissa oli varsin yleinen. Tennielin Liisalla
rusettia ei ollut, eikd myoskaan muissa varhaisemmissa satukuvituksissa, vaan
sekin on noussut Ihmemaan Liisaa kuvaavaksi attribuutiksi myohemmasta

kuvastosta.

Vaikka sitd ei varsinaisesti etsitty, tutkimusaineistoa analysoidessa nousi esille
disneyfikaation merkitys Ihmemaan kuvastolle ja sitd kautta myds mainoskuville.
Walt Disney teki Carrollin tarinasta animaatioelokuvan, joka ilmestyi vuonna
1951. Koska elokuva oheismateriaaleineen sai maailmanlaajuisen suosion, on
esimerkiksi Liisaa sen jalkeen puettu usein hyvin samankaltaisiin vaatteisiin kuin
Disneyn elokuvassa, eli siniseen mekkoon ja valkoiseen esiliinaan. Samoin
mainoskuvissa yleisesti esiintynyt hiuskoriste on perdisin Disneyn Liisalta.
Kuvien analyysi ei keskittynyt Liisan mekon vériin tai Disneyn vaikutuksiin
mainoskuvissa, mutta tausta-aineistoon tukeutuen vaikuttaisi ilmeiseltd, etté
Tennielin ohella nimenomaan Disneylld on ollut voimakas vaikutus siihen, etta

téalla hetkelld tunnistamme Liisan sinisestd mekosta.

Tutkituista mainoskuvista 16ytyi paljon samoja tekijoitd kuin alkuperaisteoksesta,
mutta verrattuna tausta-aineistona kaytettyihin aiempiin lhmemaa-kuvituksiin,
mainoskuvat luottivat huomattavasti pienempadan maaraan lhmemaan attribuutteja

kuin aiemmat kuvittajat muissa genreissa. Esimerkiksi l&hes kaikissa tausta-
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aineiston kuvissa oli kéytetty alkuperdiskuvituksesta lainattua hintalappua
Hatuntekijan hatussa, mutta tutkimuksessa mukana olleissa kuvissa sitéd oli
hyodynnetty pelkastadn yhdessa kuvassa (kuva 3). Tausta-aineiston perusteella
hintalapun hatussa voi kuitenkin madritelld vahvaksi Ihmemaan attribuutiksi

muussa lhmemaakuvastossa.

Merkittdvimmét Ihmemaata madrittelevat tekijat ovat siis tunnistettavilla
attribuuteilla varustetut tarinan hahmot, mutta tutkimusaineiston mukaan myds
muilla tekijoilld on mahdollista viitata Ihmemaahan. Tutkimusaineiston
mainoskuvista viidessd kuudesta oli 1&4sné teekuppi ja neljassa kuudesta teepannu.
Teekupit ja teepannun esitdn vahvimmiksi, ei hahmoihin liittyviksi, Ihmemaan
teekutsujen attribuuteiksi. Myos pitké poytd, joka esiintyy niin Carrollin tekstissa,
kuin Tennielin kuvassa, on lasné yhté lukuun ottamatta kaikissa tutkimusaineiston
kuvissa, joten se on mainoskuvien tekijoiden keskuudessa katsottu merkittavaksi
Ihmemaata kuvaavaksi elementiksi ja sitd on néin ollen hyddynnetty useammissa

mainoskuvissakin.

Tutkimusaineistosta 10ytyi myos intertekstuaalisia lainauksia ja viittauksia, joiden
voidaan katsoa nousseen IThmemaan attribuuteiksi, mutta joiden hypoteksti onkin

alkuperdisteoksen toisessa kappaleessa tai jopa kokonaan toisessa teoksessa.

Tutkimissani  kuvissa oli erityisesti l0ydettavisséd viittauksia Carrollin
myohéisempééan teokseen Alice through the looking glass — Liisa Peilimaassa.
Peilimaahan viittaavat muun muassa kuvien 2 ja 5 shakkiruutuinen kuvio. ltse
Liisa Ihmemaassa teoksessa ei ole viittauksia shakkiin, mutta tutkimusaineistossa,
kuten my0s taustamateriaalina  k&ytetysséd teekutsukuvituksissa toistuu
shakkilaudan mustavalkoinen ruudukko niin usein, ett4 shakkiruudukko voidaan
tulkita lhmemaata kuvaavaksi attribuutiksi. Tutkimusaineiston Kkuvissa
shakkikuviota oli ké&ytetty kahdessa kuvassa, Coco Magazinen muotikuvassa
(kuva 2) yksi poydalla olevista lautasista on shakkikuvioinen ja Elisa Viihteen
kuvassa (kuva 5) Hatuntekijan housut ovat shakkiruutukuosilliset.
Shakkiruudukon voi katsoa olevan intertekstuaalinen lainaus toisesta Carrollin
teoksesta, nimittdin Carrollin Liisa lhmemaassa teoksen jatko-osasta, Lliisa
Peilimaassa Kirjasta, jonka rakenne seuraa alussa esitettyd shakinpeluuta, siirrot
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johtavat tapahtumasta toiseen ja Kkuljettavat tarinaa eteenpdin nonsenselle
tyypillisen epaloogisesti. Samanlainen intertekstuaalinen kytkds 10ytyy kuvasta 5,
jossa Liisa on pukeutunut mustavalkoraidallisiin sukkahousuihin. My6s tdma
alluusio on peréisin Carrollin Peilimaa-teoksesta. Alkuperdisteoksessa Liisalla on
valkoiset sukat, kun taas Peilimaassa Liisa on pukeutunut mustavalkoraidallisiin

sukkiin.

Intertekstuaalisuuden teoreetikon, Kiril Taranovskin mukaan tekstienvalisten
elementtien 16ytaminen tekstist4 tuottaa myos lukijalle tunnistamisen iloa. Uskon,
etta satutekstien lainaaminen mainoskuviin perustuu osittain myos tahan tekijaan.
Satukuvan kayttd mainoksessa siséltaa lisaksi usein jonkun vitsin tai parodian,
kuten tutkimusaineistossa, ja tdmén oivaltaminen luo mainoksen vastaanottajalle
positiivisen mielikuvan ja yhteenkuuluvuuden tunteen, joka perustuu

intertekstuaalisuuteen.

Kuten analyysi osoitti, kuvantekijat lainaavat usein intertekstuaalisesti
edeltdjidansd. Ylimartimo pohtiikin, missd vaiheessa tdma sitaatti lakataan
madrittelemastd lainaksi ja se aletaan ké&sittdd tietyssa mielessd sovituksi,
stereotyyppiseksi kuvaustavaksi (1998, s. 90). Ihmemaan mainoskuvissa katson
kyseessa olevan padasiassa stereotyyppinen kuvaustapa, ei niinkadn tietylta

taiteilijalta tai kuvittajalta lainaaminen.

Ylimartimon toteamus siitd (1998, s. 56), ettd kun vertailee samaan satuun tehtyja
kuvia, vaikuttaa siltd, ettd kuvittajilla olisi ollut ik&&n kuin hiljainen sopimus
visualisoida sama kohtaus, on johdettavissa myds lhmemaan pohjalta tehtyjen
mainosten kuvittamiseen. Tutkimusaineiston kuvissa vaikuttava

intertekstuaalisuus oli helposti havaittavissa ja luettavissa.
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3 Mainonta muuntaa tarinaa ja kuvakerrontaa omiin tarpeisiinsa

Tutkimusaineistosta voitiin havaita, ettd mainonta myds muuntaa Ilhmemaata
omiin tarkoituksiinsa sopivammaksi, jattdd pois elementtejd, joita ei katsota
oleelliseksi Ihmemaan tunnistamisessa ja poimii fantasiakuvituksen ja
fantasiakirjallisuuden ilmaisukeinoista itselleen tarpeellisimmat. Mainoskuvitus
siis poimii eri genreistd tarkoituksiinsa sopivimmat elementit ja muuntaa

alkuperdista tekstia mainonnalle hyddyllisemmaksi ja tehokkaammaksi.

Liisa Inmemaassa teoksen epatavanomainen ja episodimainen kerronta on antanut
hedelmallisen alustan erilaisille taidemuodoille tuottaa omanlaistaan, toisinaan
kauaskin alkuperdisesta jadvaa esitystd Ihmemaasta. Tahdn mahdollisuuteen on

tartuttu useita kertoja muun muassa mainostoimistoissa.

Yleensd tekstilajin rajoja on vaikea hahmottaa, koska ne ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa muiden tekstilajien kanssa. Toiset genret ovat kuitenkin
vakaampia kuin toiset. Intertekstuaalisesta ndkdkulmasta katsottuna genreja ei
voidakaan nahda vakaina ja pysyvind. Se mik& on sosiaalisesti ja kulttuurisesti
annettua, yhteison méarittdmaa ja yllapitdmaa, voi aina muuttua (Solin, 2006, s.
78). Tutkimusaineiston mainoskuvitusten genressa toisesta genresta lainaaminen
ja genrerajojen ylittdminen on suorastaan elinehto, kun taas lainauksien kohteena
oleva satukuvituksen genre on, jos ei vakaa, niin ainakin huomattavasti

mainonnan genred vakaampi.

Liisa Thmemaassa teokselle on kéynyt juuri Solinin kuvaamalla tavalla; teosta on
hyoddynnetty monissa eri genreissd niin paljon, etta Liisa Ihmemaassa teksteista ja
kuvista puhuttaessa osoittautui hankalaksi maéaritelld esimerkiksi se, mihin
genreen teksti pitaisi luokitella. Voidaanko puhua sadun kuvittamisesta, jos
tarkoitetaan esimerkiksi Disneyn Liisa lhmemaassa elokuvaa tai kuten
tutkimuksessa, lhmemaan sadun pohjalta tehtyja mainoskuvia. Kuvilla toki
kuvataan satua, mutta sitd ei tehdd alkuperdisessd sadun kuvittamisen

tarkoituksessa ja muodossa, vaan mainoksen kuvittamisena.

Alkuperdisteoksen siirtdmisessa mainonnan genreen on ilmaisusta ja fantasian

keinoista karsittu paljon pois. Useimmat mainoskuvien tekijoistd ovat muun
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muassa jattdneet alkuperdisteoksen teekutsuista kayttdmatta Pahkin&hiiren
hahmon, koska sen ei ole tarinan tunnistettavuuden kannalta mitenk&aan
olennainen. Toisena esimerkkind mainonnan kannalta ylimaardisen karsimisesta
voi esittdd kattauksen. Alkuperdisessé Carrollin tekstissa kerrotaan ja Tennielin
kuvassa myds ndytetddn, miten pitkdn poydan daressa on monta tyhjaa tuolia ja
yliméaraista kuppiparia katettuna. Nama tuolit ja kupit liittyvat oleellisesti
kutsujen nonsense-luonteeseen, kutsuille osallistuvat vaihtavat paikkaa aina
seuraaviin puhtaisiin kuppeihin. Tamékaan ei juuri ndy mainoskuvissa, kuten
tekstissé@ ja Tennielin alkuperdisessd kuvassa, koska on katsottu, ettd kuvan
vastaanottajalle riittdd tunnistamiseen pelké&stddn hahmot ja pitkd poyta ilman

lukuisia paikalleen aseteltuja kuppipareja.

Uskon tdmén perustuvan juuri Uusitalon mainitsemaan tunnistettavuuteen,
tunnistautuminen Ihmemaaksi onnistuu vahemmilldkin elementeilld. Kuten
luvussa 2. todettiin, Ihmemaan mainoskuvat luottavat tarinan intertekstuaaliseen
tunnistettavuuteen, kun tunnistautuminen on varmistettu, mainoskuvissa voidaan
siirtyd oman tulkinnan puolelle. Mainonnassa ei siis haluta, eika tarvitse kayttaa
kaikkia tunnistettavuutta tarjoavia elementtejd, vaan valitaan ne helpoimmin

toteutettavat, koska ne riittavéat tunnistamiseen.

Markku Uusitalo toteaakin, ettd mainostajille riittdd vain sadun viitekehys,
tunnistettavat hahmot, kiusalliset yksityiskohdat ja sadun opetus voidaan jattaa

huomioimatta, luottaa siihen, etté ei suuri yleistkaan niitd pohdi (2005, s. 260).

3.1 Fantasiakuvituksen keinojen hyddyntaminen mainoskuvissa

Patricia Anne Odber de Baubetan toteaa saduilla olevan téysin omanlaisensa,
tunnistettava Kkielellinen traditionsa ja omat konventionsa, sellaiset joita
mainostajatkin haluavat tietoisesti jaljitelld. Satukuvituksen genrekonventioiden
jaljitteleminen oli havaittavissa myds tutkimusaineistossa, tosin, kuten aiemmin
mainittiin, mainonnan tekijat lainaavat vain tarvitsemansa, ei enempaa. Se oli

havaittavissa aineistossa satukuvituksen genrekonventioiden osalta, kaikkia
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satukuvituksen ilmaisukeinoja ei ollut katsottu tarpeellisiksi  siirtda

mainoskuvituksen ilmaisuun taysin sellaisenaan.

Ihmemaan mainoskuvissa visuaalisen fantasian keinoja on lainattu mainonnan

genreen, mutta taltdkin osin vain sen verran, mitd katsotaan hyodylliseksi.

Visuaalisen fantasian mééritelmiéd on Ylimartimon mukaan niukasti, sill& fantasia
liitetd&n yleensd sanataiteeseen (2012, s. 24). Fantasiassa kuvatussa maailmassa
on jokin asia, joka ei kuulu arkikokemukseemme. Kun lukija astuu tdhan
maailmaan, han voi sielld sisélld ollessaan pitd4 lukemiaan ihmeellisyyksia totena
(Vesa Sisatto, 2006, s. 12). Fantasian piirteiden kuvallisella esittamisell& on omat

konventionsa, joita mainonnan genre lainaa valikoiden.

Fantasia on eri medioiden myota tullut nakyvammaksi osaksi arkipaivadmme,
kuten tutkimusaineistokin osoittaa. Se on liukunut saduista ja kansanperinteesté

esimerkiksi juuri mainontaan.

Fantasian ja satumaailman elementteja on mainoskuvissa kuitenkin huomattavasti
vahemman kuin satujen kuvituksiksi tehdyissd Ihmemaan kuvissa. Se, etta jotain
satukuvituksen elementtejd jatetddn pois, muuntaa osaltaan mainoksien
kuvakerrontaa. Ylimartimon mukaan fantasian ihmeen voi katsoa syntyvaksi, kun
yhdistelldan reaalimaailman elementteja uusiksi kokonaisuuksiksi. Ylimartimon
mukaan fantasiakuvitus sekd raportoi, ettd siihen j&& mielikuvitusta kutittavaa
aukollisuutta, josta teksti sindnsa ei kerro (2013, s. 48). Téllainen Ylimartimon

mainitsema mystisyys ja selittdméattdmyys oli melko vahdista mainoskuvissa.

Vertailemalla satukuvituksen  genrekonventiota tutkimusaineiston Kkuvien
ilmaisutapoihin, voidaan todeta, ettd lhmemaan teemalla toteutetut mainokset
hyodyntévat saduista tuttuja genrekonventioita, mutta vain niiltd osin, kuin se
palvelee niiden omaa kayttotarkoitusta. Analysoiduissa kuvissa satukuvituksen

genrekonventiot yhdistyivat mainonnan genrekonventioihin

Aineisto osoitti, ettd koska mainonnan kuville olennaisinta on helppo ja nopea
tunnistettavuus, mainoskuvittajilta jaa kayttaméatta ne mahdollisuudet, joita sadun
ja fantasian kuvittajilla yleensa on. Esimerkiksi satukirjan kuvittajalle satukuvan

kohteena oleva maailma abstraktiuudessaan on vailla selvia rajoja ja sita ei siten
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maéaritelld tarkasti. Se kuuluu irrationaalin kokemuksen piiriin ja siind sekoittuvat
toisiinsa niin satu, myytti kuin uskonnollinen ja muukin katsomuksellinen aines
(Ylimartimo, 1998, s. 39). Juuri tdmé takaa fantasian kuvittajille 1&ahes rajattomat
mahdollisuudet. Mahdollisuudet, joka mainoskuvien tekijoiden on jatettava
tunnistettavuuden nimissd kayttamattd, itse kuviteltuja ja luotuja fantasian
elementtejd ei voi lisatd kuviin, jotta ne eivat vie huomiota tunnistamista

edesauttavilta elementeilté.

On my0s otettava huomioon, ettd mainoskuvien vastaanottajalla on
lahtokohtaisesti erilaiset odotukset kuin satukuvan vastaanottajalla, vaikka
kuvitettava asia onkin samasta tarinasta. Lehtosen mukaan (1996, s. 172) jo
tiettyyn genreen kuuluminen ja genren tunnistaminen virittdd vastaanottajan
odotukset genrelle suunnattujen odotusten mukaan. Téassakin intertekstuaalisuus
on merkittdvassa asemassa, silla tekstilajityyppien tuntemus mahdollistaa

ennakoinnin.

Todellinen kokemusmaailma on lahtokohtana satumaailman luomiselle, koska
kaikki saduksi ymmérrettdva vertautuu todelliseen maailmaan. Satukuva rikkoo
deformoimalla reaalimaailman piirteet (Ylimartimo, 1998, s. 43). Ylimartimo
kayttadd vaitoskirjassaan tallaisten reaalimaailmaa rikkovien kuvien esittdmisesté
ilmaisua informoiva deformaatio (1998. s. 43 — 44). George Landow on kayttanyt
ilmaisua informoiva véaristely. Ylimartimo pitd4 Landowin termid negatiivisesti
varittyneend, koska termin vastakohta olisi silloin vaaristyméton reaalimaailma,
eikd Ylimartimo halua asettaa ndit4 rinnakkain. Han haluaa ndhd& satumaailman
omana maailmanaan, jossa kaikki on sen itsensd kannalta normaalia. Kaikki
saduksi ymmarrettdvd kuitenkin vertautuu nimenomaan reaalimaailman
kokemuksiin ja se on lahtokohtana satumaailman luomiselle. Satukuva rikkoo

deformoimalla reaalimaailman objekteille tyypilliset piirteet.

Jotta fantasiakuvan Kkatsoja tietdisi, ett4d kuvassa esitetddn jotain toista
todellisuutta, kuvassa taytyy olla riittavasti informoivaa deformaatiota, joka siirtda
katsojan silmanrapayksessd sadun maailmaan. Informoiva deformaatio voi olla

vaikka outoja vareja tai liioiteltuja yksityiskohtia.
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Ylimartimon mukaan fantasiakuvituksessa kuvasta pitdd ndhda, ettd siind on
siirrytty reaalimaailmasta sadun ja fantasian maailmaan (1998, s. 43). Kuvittaja
voi ilmaista sadun lasndolon esimerkiksi varien, sommittelun tai kuvaston avulla.

Néiden avulla kerrotaan lukijalle, ettd on siirrytty satujen ja fantasian maailmaan.

Ylimartimon mukaan kuvallisesti tarkeitd keinoja fantasiamaailmaan siirtymisen
kuvaamiseen ovat muoto, mittasuhteet, perspektiivi, yksityiskohtien liioittelu,
dekoratiiviset elementit, ristiriitaisten seikkojen yhdistely sekd odottamattomat,
jopa jarkyttavat varit sek& revivalistiset lainat, eli ajallisesti tai paikallisesti

kaukaisista kulttuureista ammentavat lainat.

Informoivan deformaation piirteitd oli ndhtdvissa tutkimusaineistossa, mutta ei
niin selkedsti kuin sadun kuvituksiksi tehdyissd teekutsukuvissa. Tassékin
saamme palata Uusitalon esittdmastd vaitteeseen siitd, ettd mainonta kayttda
hyvakseen vain ne omalta kannaltaan hyddylliset osat (2005, s. 260). Jos Ihmemaa
on tunnistettavissa IThmemaaksi silinterihatun ja sinisen mekon avulla, miksi
néhd& vaivaa Ihmemaan ihmeellisyyden, fantasiamaisuuden kuvailuun kuvallisilla
keinoilla, kun sininen mekko kytkeytyy kuvan tulkitsijan ajatuksissa Ihmemaahan
ihmeellisyyksineen ja pelkka sininen mekko riittad siirtdaméén kuvan tulkitsijan

ajatukset Thmemaahan.

Seuraavassa k&yn 1dpi niitd informoivan deformaation piirteitd, joita
mainoskuvista oli kuitenkin l6ydettavissa. Yksi informoivan deformaation
ilmauksista on groteski. Groteski ilmaisu oli yleisin ja selkein Ihmemaan
mainoskuvien kayttdma informoivan deformaation muoto. Groteskilla tarkoitetaan
tassd yhteydessé liioiteltua, hullunkurista, naurettavaa ja koomista tarkastelutapaa.
Groteski edellyttaa yllatyksellisyyttd ja ehka jopa jonkinasteista jarjettomyytta.
Taman takia groteskin asteen maédrittelee vastaanottajan lisaksi myos konteksti,
jossa se ilmenee (Ylimartimo, 1998, s. 46). Tutkimuksessa tarkasteltiin groteskeja
ilmauksia kuvissa, mutta yhtélailla, ja erityisesti, niitd on Carrollin tekstissa.
Ylimartimo nostaakin (emt., s. 44) Carrollin lThmemaa-tekstin siséltdman
nonsensen ja sanoilla leikittelyn yleiseksi esimerkiksi puhuessaan groteskin

kéytosta tekstissé.
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Carrollin ja Tennielin teoksessa informoiva deformaatio on toteutettu erityisesti
groteskin  keinoin.  Yksi  perinteisistd  groteskin  ilmenemismuodoista
kasvonpiirteiden liioittelu, ideaalikasvonpiirteista poikkeaminen, joka korostuu
esimerkiksi Tenniellin Hatuntekijassa. Tenniel on piirtdnyt Hatuntekijalle
valtavan suuren nendn ja lisdksi Hatuntekijdn huulten ja suun alue on
poikkeuksellisen ulkoneva ja suuri. Myods koko pd& on suhteettoman suuri

muuhun vartaloon verrattuna.

Analysoidun aineiston mainoskuvista suuri osa on valokuvia, joten kasvojen
fysionomisilla suhteilla leikittely ei sin&ll&an ole ollut edes mahdollista samalla
tavalla kuin Tennielin kuvassa, eikd sitd olekaan niissd juuri kaytetty.
Poikkeuksen tekee kuva 7, Ford Fiesta mainos, joka on piirroskuva. Kuvassa 7 on
kaytetty groteskia kasvonpiirteiden liioitteluun, Hatuntekijén kaikki kasvonpiirteet
poikkeavat tavanomaisesta ja erityisesti nend on korostetun pitka ja kapea, leuka
suuri. Digitaalisesti toteutetun kuvan Hatuntekijd onkin hyvin saman henkinen

kuin Tennielin mustavalkoisen viivapiirroksen Hatuntekija.

Ylimartimo toteaa groteskin voivan ilmet&d myos liioiteltuna kauneutena (1998, s.
46). Téllaista kauneutta taas voi nahda taas edelld mainitun kuvan 7 Liisassa.
Hénen jalkansa ovat korostetun pitkat ja sirot ja nakyville ojennetut. Liséksi
Liisan huulissa on tummanpunaista huulipunaa ja hanen katensa ovat korostetun

kauniisti aseteltu.

Myos muiden yksityiskohtien liioittelu tuo groteskia esille Tennielin kuvituksesta.
Tennielilla esimerkiksi Hatuntekijan hattu on mittasuhteiltaan valtava, samoin
hanen solmionsa. MyGs Kkaikissa niissé tutkituista mainoskuvissa, joissa
Hatuntekija esiintyi, talla oli korostetun suuri silinterihattu. Hatun esittdminen
korostetun suurena olikin yleisimmin groteskin avulla ilmaistu tekija tutkituissa

kuvissa.

Tennielin kuvassa poydan kattaus on varsin selked, pdydalla on selkeissé riveissa
teekuppeja ja keskellda poytdd yksi teepannu. Toisin kuin Tennielilla,
tutkimusaineiston kuvissa viidessd oli kaytetty kattauksessa informoivaa
deformaatiota liioittelun muodossa. Kattaukset ovat liioitellun runsaita, suorastaan

pursuilevia. Kuvassa 5 informoivaa deformaatiota kattauksen suhteen edustaa
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Liisan sylissa oleva, koko sylin tayttava, teekuppi. Kuvassa 3 groteskia ilmaisua

edustaa sotkuisuus, joka on silmiinpistavén liioiteltua ja boheemia.

Groteskiksi informoivan deformaation muodoksi voidaan lukea myds
antropomorfismi. Antropomorfisoinnissa kasvit tai eldimet sielullistetaan ja
muunnetaan ihmismaisesti kayttaytyviksi, antropomorfisiksi. Myaos
antropomorfismissa on lopulta kyse groteskille tyypillisestd tuttujen muotojen
vieraannuttamisesta (Ylimartimo, 1998, s. 45). Antropomorfismi kuvastaa
inhimillisté ajattelutapaa, sitd voidaan pitdd pohjimmiltaan pééattelyn prosessina,
joka kayttaa hyvéaksi olemassa olevaa tietoa toisen maarittelyyn.

Antropomorfismia, eli eldinten ja esineiden muuttamista ihmismaisiksi, ihmisen
tavoin  kayttaytyviksi on k&ytetty runsaasti Carrollin ja Tenniellin
alkuperéisteoksessa. Myos kaikissa varhaisemmissa kuvatulkinnoissa esimerkiksi
Maalisjanis on aina esitetty antropomorfisoituna. Eldinten antropomorfisointi
Liisa Ihmemaassa sadussa on informoivaa deformaatiota selkeimmill&an.
Carrollin ja Tennielin luomassa maailmassa eldimet puhuvat ja pukeutuvat.
Maalisjanis on saman kokoinen kuin aikuisen miehen, eli Hatuntekijan, hahmo ja
se istuu teekutsuilla yhdessa Liisan, Hatuntekijan ja niin ikaan

antropomorfisoidun Pahkinahiiren kanssa.

Tutkimusaineiston mainoskuvissa erityista oli se, ettd kuvissa 3 ja 4 Maalisjanis ei
ollutkaan antropomorfisoitu totutulla tavalla, vaan sitd kuvasi ihminen. Koska
teekutsujen kuva-asetelma on useimmille lukijoille intertekstuaalisesti tuttu
antropomorfisoituine janiksineen, kuvissa esiintyvd, janiksen korvaava mies saa
groteskin ilmauksen vield kerran k&annettya péalaelleen, kun janis esitetadnkin
miehend. Intertekstuaalisen tunnettuutensa ansiosta, lhmemaan tapauksessa,
liivipukuun pukeutunut janis vaikuttaisi vahemman groteskilta ilmaisulta kuin
mies, joka on yllattden korvannut antropormorfisoidun jéniksen. Kuvassa mies
ikddn kuin tulee kuvatuksi janiksend, vaikka hanelld ei ole mit&dan janikseen
viittaavaa vaatetusta tai maskeerausta. Jos kuva-asetelma ei olisi katsojalle
intertekstuaalisesti tuttu, siind ei olisi mitd&n ihmeellist4d, mutta koska

tunnistamme kuvan takana vaikuttavan tarinan, janistd esittdvastd miehesta

39



tuleekin itsessééan groteski, koska hén onkin mies, vaikka h&dnen odotetaan olevan

antropomorfisoitu janis.

Samalla tavoin satukuvitukseen ndhden mainoskuvien groteskina ilmauksena néen
my0s sen, ettd saduissa lapsena esitetty Liisa esitetddn mainoksissa aikuisena
nuorena naisena. Kuten Ylimartimo on todennut, groteski edellyttadd
yllatyksellisyytta ja groteskin asteen maéérittelee paitsi vastaanottaja, myos
konteksti, jossa se esitetddn (1998, s. 46). Koska olemme tottuneet ndkeméaan
Liisan lapsena, hanen esittdmisensd aikuisena saa aikaan groteskin ilmauksen.
Tutkituista kuvista vain yhdessa esiintyi lapsena kuvattu Liisa ja tdméakin yhdessa

aikuisen Liisan kanssa.

Groteskin  késitettda pohtinut Wolfgang Kayserin  mukaan groteski on
vieraannutettu, loitonnettu maailma, jolle on ominaista &killisyys ja
yllatyksellisyys; se on leikkid absurdin kanssa. Kayserin mukaan groteski
maailma sekd on, ettd ei ole omaa maailmaamme. Groteski vaikuttaa
moniselitteiselld tavalla, koska olemme tiedostaneet, etté jotkin rajattomat voimat
ovat vieraannuttaneet meidat tutusta ja turvallisesta maailmasta ja rikkoneet sen

eheyden.

Yksi informoivan deformaation keinoista on ristiriitaisten seikkojen yhdistely.
Tallaiseksi voi n&hda esimerkiksi muhkean, kankailla verhotun nojatuolin
puutarhassa. Carrollin tekstissa kerrotaan, kuinka Liisa istuu teekutsuilla
puutarhassa korkeaselkéisessa nojatuolissa. Tenniel on kuvittanut tekstissa
mainitun tuolin muhkeaksi, kangasverhoilluksi nojatuoliksi, joskaan ei kovin
korkeaselkaiseksi. Kuvan kaltainen nojatuoli puutarhassa on omiaan kertomaan
lukijalleen, ettd aivan normaalista tilanteesta ei ole kyse. Myo6s neljassé
tutkimusaineiston kuvassa oli kéytetty alkuperéisteoksen kuvailemaa, yleensa

sisatiloissa kaytettdvaa nojatuolia.

Revivalismi on yksi satukuvituksen yleisesti kayttdma informoivan deformaation
keino. Revivalismissa omaan kuvitustyyliin sekoitetaan lainoja muista
kulttuureista (Ylimartimo, 2012, s. 160). Kuvittaja voi ilmaista revivalismia
esittdmalld hahmoja ja esineitd, jotka kertovat toisesta ajasta tai paikasta.
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Ihmemaakuvituksissa revivalismin kayttd informoivan deformaation valineena
perustuu ldhinn& ajallisesti kaukaiseen kulttuuriin, viktoriaaniseen Englantiin, ei
niinkd&dn maantieteellisesti kaukaiseen kulttuuriin. Revivalismia on ndhtavissa
tutkimusaineistossa, mutta on vaikea arvioida, miten ja miksi se on tullut kuviin.
Oletettavasti tehokeino on osittain tullut mainoskuviin tahattomasti, ajan saatossa;
Tennielin kuvituksessa nékyy viktoriaanisia piirteitd esimerkiksi pukeutumisessa,
mutta tdma johtuu siitd, ettd kuvitus on tehty viktoriaanisena aikana.
Tutkimusaineiston kuvat sekoittavat surutta nykyaikaista kuvastoa viktoriaaniseen
kuvastoon, joten niiden suhteen on oikeastaan hankala maaritella, sijoittuvatko
kuvat viktoriaaniseen aikaan, jolloin ne tekisivat revivalistisia lainoja nykyajasta,
vai pitéisikd kuvitusten tulkita sijoittuvan nykyaikaan, jolloin kuvissa olisi
huomattavasti revivalistisia viittauksia viktoriaaniseen aikaan. Tyylilajien ja
aikakausien sekoittaminen voidaan myos tulkita toteutetuksi mainostajien omista
lahtokohdista, siité, ettd olennaisempaa on se, miltd joku nayttadd, kuin se, mita

joku merkitsee.

Tutkimusaineiston kuvissa informoivan deformaation kéyttd oli padasiassa
vahdisempdd kuin alkuperdisteoksessa. Osassa kuvista ei ole mitddn piirteita
informoivasta deformaatiosta, osassa kuvista sen kéyttd on hyvin véhaista tai
hienovaraista ja vain yhdesséd kuvista, Ford Fiestan mainoksessa (kuva 7),
informoivan deformaation kayttd on runsasta ja selkedd. Kuvassa 7 jopa hahmojen
antropomorfisointi on viety pidemmélle kuin alkuperéisteoksessa, sill& siind jopa

kuppikakku, kello ja mansikka ovat saaneet jalat alleen.

Ylimartimon mukaan informoivan deformaation ei tarvitse olla yliampuvan
liioittelevaa, jollaiseksi se fantasian yhteydessa usein mielletdan, vaan se voi

hienovaraisenakin luoda tunteen ihmeesté (2012, s. 62).

Tulkintani mukaan informoivan deformaation kdytté on ollut mahdollista jattaa
kuvista pois, koska muut kuvista luettavissa olevat attribuutit paljastavat katsojalle
kyseessa olevan lhmemaan, jossa tunnetusti tapahtuu ihmeellisida ja omituisia
asioita, eik& niiden korostaminen ndin ollen ole vélttdm&tonta. Téssé tullaan taas

Uusitalon toteamukseen, ettd mainonta poimii alkuperéisestd sadusta ainoastaan
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rusinat pullasta, eli vain tarvitsemansa keskeiset visuaaliset elementit (2005, s.
260).

Tulkitsen mainoskuvien informoivan deformaation kayton niin, ettd ne eivat
juurikaan tarvitse informoivaa deformaatiota kertoakseen, ettd kyseessa on
fantasiakuvitus. Mainoskuville riittda, ettd ne pystyvat nopeasti kertomaan
katsojille kyseessa olevan Carrollin Ihmemaan ja Ihmemaa itse kertoo katsojille,
heidan intertekstuaalisen muistinsa avulla, ettd en&a ei olla reaalimaailmassa vaan

siirrytty Ihmemaahan.

3.2 Fantasiakirjallisuuden genren hyodyntdminen mainoskuvissa

Aineistossa satukuvituksen ja mainonnan genrekonventiot Kkietoutuvat myods
fantasiakirjallisuuden genreen. Sana fantasia pohjautuu etymologisesti kreikan
kielen sanaan fantasia, joka tarkoittaa kuvittelua. Fantasia liittyy uniin,
unelmointiin, haaveisiin, mielikuvitukseen, satuihin ja myytteihin, eli normaalin
rationaalisen valvetilan ulkopuolisiin asioihin (Korhonen, 2005, s. 19).
Kirjallisuuden fantasiassa on kysymys luonnollisen ja yliluonnollisen, todellisen
ja  epéatodellisen, mahdollisen ja mahdottoman  valisestd  suhteesta
(Heinonen&Rautio, 2005, s. 117). Korhosen mukaan fantasian kiihottavuus

perustuu siihen, etté se ei ole arkista.

Kuten Kai Mikkonen toteaa (2005, s. 20), kuvallisen ja sanallisen esityksen erot
vaikuttavat taidelajista toiseen kaannetyissa teoksissa monella tasolla. Yhdessa
esitysmuodossa toteutettu versio teoksesta voi vaikuttaa siihen, miten kaikki muut
ymmarretddn. Kuvien ja Kkirjallisten tekstien vuorovaikutussuhteita voidaan
hahmottaa hyvin erilaisilla k&ytdnnon ja abstraktion tasoilla. Mikkosen mukaan
(2005, s. 21) kuvan ja sanan vuorovaikutusta on olemassa Kirjallisen tekstin ja
kuvan vélisessd intertekstuaalisuudessa tai  versioinnissa, kokonaisten
taiteenalojen vertailussa, kielellisten ja visuaalisten elementtien keskindisessa
dynamiikassa tietyn teoksen rakenteessa. Toisiinsa viittaamisen tai tilallisen ja
ajallisen yhteyden ohella kuva ja sana voivat toimia yhdessa myds viittaamalla

johonkin kolmanteen asiaan, esimerkiksi tapahtumaan tai kertomukseen.
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Mikko Lehtosen mukaan (1996, s. 120) kertomusten toiminta nojaa aina siihen,
ettd kuulijoilla/lukijoilla on hallussaan tietoa, jonka avulla tekstit, kertomukset
tulevat ymmarrettaviksi. Niin faktuaalisia kuin fiktiivisidkin kertomuksia
esitettdessd voidaan luottaa siihen, ettd lukijat tuntevat tietyt vakiintuneet
kertomistavat. Sama pétee mielestani kuviin. Ylimartimon mukaan fantasian
ihmeellinen maailma voidaan kuitenkin usein n&hd& tekstiyhteydesta
irrotetustakin kuvasta (Ylimartimo, 2005, s. 177).

Tulkitsen niin, ettd Carrollin sana, eli Liisa Ihmemaassa teoksen teksti, vaikuttaa
tutkimissani kuvissa, vaikka sita ei olekaan nakyviin kirjoitettuna. Tdméa on myos
nahtévissé tutkimusaineistosta. Liisa Ihmemaassa teekutsujen kayttd mainonnassa
nojaa juuri tadhan edelld mainittuun Lehtosen ajatukseen, siihen, ettd
vastaanottajalla on hallussaan tietoa, joiden varassa tehd&an niin sanotusti oikeat
tulkinnat.

Tutkimusta tehdesséni olen halunnut pitdd mielessd Kai Mikkosen toteamuksen
siité, ettd kuvaa ei voi koskaan kokonaan kuvata kielelld, eika kaikkia kielellisesti
ilmaistavissa olevia asioita voi k&antaé kuviksi. Muutoin meill4 ehka olisikin vain
kuvia tai vain kielia (2005, s. 20).

Koska mainoskuvilla ei ole tekstid tukenaan, niiden ilmaisusta j&& vékisin pois osa
niistd ilmaisumahdollisuuksista, joita fantasiakirjallisuudella ja fantasiakuvituksen
yhteiselld ilmaisulla on. Konkreettisen esimerkin fantasiakirjallisuuden keinojen
hyodyntdmisen hankaluudesta kuvituksessa antaa Carrollin tekstid merkittavasti
méaarittdva nonsense-luonne, jonka ilmaiseminen tutkimusaineiston kuvissa oli
varsin vahéista. Analysoiduissa mainoskuvissa oli myds nonsensen piirteitd, mutta
ne eivat nousseet selkeésti esiin ja sekaantuivat helposti muuhun ilmaisuun.
Nonsensen ilmaiseminen kuvan keinoin on ilmeisen haasteellista. Analysoidun
aineiston mukaan voisi vetdd johtop&atoksen, ettd mainoskuvittajat lainaavat

lahinn& ja mieluummin toisista kuvista, ei niinkaan Carrollin tekstista.

Englannin sanaa nonsense kaytetddn tilanteissa, joissa halutaan kuvata jonkin
asian jarjettdmyyttd ja merkityksettomyyttd. Se on asia tai ajatus, joka ei ole
jarkevd, vaan esimerkiksi absurdi (Katajamaki, 2011, s. 122-124). Suomalaisia

vastineita sanalle voisivat olla vaikka holynpdly, mielettémyys ja jarjettomyys,
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mutta englanninkielinen termi nonsense on yleisesti kaytdssa myds Suomessa.
Kirjallisuusalan termind nonsenselld viitataan tiettyyn Kkirjalliseen perinteeseen,
joka sisaltaa edella mainitun kaltaista holynpélya. Sille on ominaista uudissanat ja
erilaiset kielipelit. Kirjallisuuden alalla nonsensea ei kuitenkaan yksioikoisesti
pidetd merkityksettomand (emt.). Nonsense n&hd&ankin l&hinnd Kirjallisuuden

tyylilajina, mutta sitd on sovellettu muihinkin aloihin.

Vesa Sisatté (2006, s. 13) jakaa fantasiakirjallisuuden kahteen péaluokkaan;
yliluonnolliseen fantasiaan ja mahdottomaan fantasiaan. Tutkimuksessa kasitelty
Liisa Ihmemaassa lukeutuu mahdottomaan fantasiaan, siind tapahtuu asioita, jotka
ovat mahdottomia, mutta eivat tuonpuoleisen yliluonnollisia. Nonsense,
absurdismi ja surrealismi ovat mahdottoman fantasiaa. Nonsensekirjallisuudessa
syntyminen mahdolliseen maailmaan ei tapahdu lukijan kannalta valttamétta
suoraan, vaan se projisoidaan paahenkilon kokemukseksi, joka johdattaa lukijan
sadun maailmaan. Tama tapahtuu myos tutkitussa teoksessa, jossa kuvitteelliseen
maailmaa siirrytdédn péaahenkilon pudotessa kaninkoloon ja siirtyen sitd kautta
Ihmemaahan. Koska tutkimusaineiston kuvat ovat o0sa isommasta
kokonaisuudesta, kuvitteelliseen maailmaan siirtymisté ei ole suoraan naytetty ja

se jaa mainoskuvissa kuvanlukijan intertekstuaalisen tietdmyksen varaan.

Tutkimusaineiston kuvista mahdottoman fantasiaa ja nonsensea toistuu Tennielin
kuvan liséksi vain kahdessa kuvassa. Kuvassa 5 antropomorfisoidun jéniksen
muodossa ja kuvassa 7 epétodellisten kasvien ja antropomorfisoitujen esineiden
muodossa. Muissa kuvissa nonsense on hyvin pienimuotoista ja véhaista, mutta

nonsenseksi voi tulkita esimerkiksi epéatavalliset kattaukset ja asetelmat.

Hosiaisluoman (2003, s. 639) mukaan nonsensen piirteet nousevat pintaan usein
sellaisessa tilanteessa, jossa vanhat ilmaisumuodot ovat automatisoituneet ja
vallitsee konflikti uuden ja vanhan valilla. Esimerkiksi Carrollin tekstiss& uuden,
parodioivan ja jarjettdomén muodon saanet lastenlorut sopivat tdéhdn maaritelméaan.
Tutkimusaineistossa  tdman  médritelm&n  valossa  voisi  esimerkiksi
antropomorfisoidun janiksen esittdmisen miehend tai Liisan esittdmisen aikuisena,

mééritelld nonsenseksi suhteessa alkuperéistekstiin, joka tosin itsessdénkin on
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nonsensed. Eli joltain osin voisi myo6s tulkita mainoskuvien tekijoiden tehneen

nonsensesta nonsensea.

Wim Tiggesin tekema@n nonsensekirjallisuuden maaritelman mukaisesti
nonsenselle ominaista on tasapainoilu merkityksellisyyden ja
merkityksettomyyden valillg, leikki- ja pelimdisyys, kielen vahva korostuminen ja

emotionaalinen etdisyys (1988, s.55).

Katajamé&en mukaan aiemmissa nonsensekirjallisuutta koskevissa tutkimuksissa
on toistuvasti kiinnitetty huomiota nonsenseteosten unimaisiin piirteisiin, mutta

nonsensen ja unen suhteita ei ole tutkittu perusteellisesti.

Edelld mainituista nonsensen piirteistd  kuvallisessa muodossa  sek&
alkuperdisteoksessa, ettd tutkimusaineistossa on helpoimmin havaittavissa juuri
unenomaisuus. Eniten unenomaisuus ndkyy kuvassa 4, jossa pOyta ja sita
ymparoivat ihmiset vaikuttavat leijuvan pilvessd. Kuvassa 6 unenomaisen tunnun
luo usvainen hdmérda metsd. Kuvassa 7 on taas niin paljon epéatodellisia
yksityiskohtia ja antropomorfisoituja hahmoja, ettd aikuisen on helpoin lahted

selittdmaan kuvaa unimaailman kokemuksena.

3.3 Valokuvan genre lhmemaan kuvittamisessa

Viidessa kuudesta analysoiduista mainoskuvasta valineend on kaytetty valokuvaa.
Satujen kuvittamisessa valokuva on taas varsin vahéan kéytetty tekniikka, mika on
sindnsa ymmarrettavaa, silld karrikoiden, valokuvaaja voi kayttda ilmaisussaan
vain reaalimaailmassa né&kyvissa olevia asioita. Valokuva myds mielletddn
todisteeksi reaalimaailmasta. Toisaalta, draaman ja elokuvan keinoin on jo pitkaan
tehty uskottavan oloista fantasiaa, miksi ei sitten valokuvan keinoin? Tosiasiassa
lavastaminen ja nykytekniikka mahdollistaisivat monenlaisen fantasian luomisen
valokuvauksen keinoin, joten suurin este taitaa olla ajatusmaailmassa, siind, miten

valokuvan koetaan liittyvan reaalimaailman kuvaamiseen.

Miksi valokuva kuitenkin on valittu usean lhmemaasta ammentavan mainoksen

tekniikaksi? Tulkitsin sen olevan mahdollista, koska sadusta lainaavat
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mainoskuvat vaikuttaisivat pysyttelevan reaalimaailmassa, vaikka leikkivatkin
satumaailman kuvaston kanssa, joten valokuvan kaytté niissd on perustellumpaa.
Mainoskuvien  voikin  ajatella  olevan ~ enemmankin muistutuksia
fantasiamaailmassa olevista mahdollisuuksista. Satujen ja fantasian kuvituksessa
kuvat taas ovat ovia, jotka houkuttelevat lukijaa astumaan syvemmélle fantasian

maailmaan, antamaan tilaa mielikuvitukselle.

Aikuiselle realistisen oloinen fantasiaa kuvaava valokuva voi tuoda
fantasiamaailman jopa todentuntuisemmaksi kuin piirroskuvitus. Kuten Ulla Etto
toteaa, valokuvien maailmaan syntyneet ihmiset uskovat valokuviin halutessaan
silloinkin, kun ne tunnistetaan ja tiedetd&n lavastetuiksi tai nyky&an usein

tietokoneella manipuloiduiksi (2003, s. 79).

3.4 Satuun tukeutuva mainoskuva lainaa useasta eri genresta

Kuten tutkimustulokset aiempien kappaleiden valossa osoittavat, mainoskuvien

tekijat ammentavat useampien eri genrekonventioiden ilmaisuvarastoista.

Kun kuvittaja alkaa kuvittaa satua tai mainostoimittaja sommitella mainosta,
heilld on kaytossédan, Mikko Lehtosen mukaan, usein sitd mitenk&én erikseen
tiedostamatta, koko joukko kyseisessd  kulttuurissa  kdypid tapoja,
genrekonventioita, kertoa, antaa asioille merkityksia (1996, s. 120). Né&in kaikki
kuvittajat ja mainostoimittajat ja ylipaatdan kaikki merkityksia tuottavat henkil6t
operoivat joukolla diskursseja, soveltavat kerrontamalleja omaan ty6honsé.
Kuvittajatkin, niin satujen kuin mainosten kuvittajat, tarttuvat jo olemassa olevaan
tekstien varantoon ja muokkaavat sitd. Mainoskuvittajat vaikuttaisivat kayvan

poikkeuksellisen monen genren varastolla.

Kun tekstin tekija ryhtyy tuottamaan esitystddn, esimerkiksi lehdistotiedotetta,
mainosta tai muistiota, tekija nojaa interdiskursiivisuuteen, milloinkin kyseessa
olevan esityksen tyypillisiin genrekonventioihin, jotka my0s vastaanottaja yleensa
tunnistaa tiettyyn genreen kuuluvaksi. Kyse on siis ennemminkin abstraktin

normiston lainaamisesta. Genrekonventioiden vakaus vaihtelee eri genrejen
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mukaan ja genrejen véliset rajat voivat olla hailyvid. Yhteisdjen tekstilajit eivat
siis muodosta pysyvia luokitteluja, vaan historiallisesti ja kulttuurisesti vaihtelevia
genrevarantoja (Solin, 2006, s. 74). Genretietoisuutemmekin voidaan n&hda
intertekstuaalisena, silla eri genrejen tunnistus perustuu kokemuksiimme
teksteistd, tekstihistoriaamme (Solin, 2006, s. 72). Myo6s Fisken mukaan genret
ovat intertekstuaalisia tai jopa pre-tekstuaalisia, koska ne muodostavat tietyn

konventioiden verkoston, joka ohjaa niin tekstien tuottamista kuin lukemista.

Né&iden genrekonventioiden, sek& mainosten, fantasiakirjallisuuden, valokuvan
ettd fantasiakuvituksen genrekonventiohin ovat nojanneet myds mainoksia

Ilhmemaan avulla kuvittaneet.

Patricia Anne Odber de Baubetan toteaa artikkelissaan Fairy tale motifs in
advertising (1997, s. 37), ettd satuja kdytetddn mainostamisessa siité
yksinkertaisesta syystd, etta ne toimivat. Satukuvien kayton syy-seuraussuhde ei
kuitenkaan ole niin yksinkertainen, ettd joku hankkisi tuotteen, koska se on
yhdistetty satuun. Odber de Baubetan mukaan satujen k&ytté mainonnassa
vaikuttaa monella tasolla. Odber de Baubetan huomauttaa, ettd vaikka sadut
mielletdan lapsiyleisolle suunnatuiksi, mainokset ja tuotteet, jotka hyddyntévét
satuja, ovat padasiassa suunnattu aikuisille (emt. s. 43). Hanen mukaansa voidaan
jopa sanoa, ettd mitd enemman aikuisille suunnattu tuote, sitd todennakéisemmin
sitd markkinoidaan satujen avulla. Tdmén voi havaita my6s tutkimusaineistosta.
Aineiston  kuvilla ~ markkinoidaan ~ muotia,  autoa, televisio- ja
internetviihdepakettia, seka sisustuksen pintamateriaaleja. Odber de Baubetan
toteaa tdman johtuvan osittain muun muassa siitg, ettd sadut ovat alun perin olleet
suunnattu aikuisille ja niiden avulla on Kkasitelty inhimillisen el&dman
peruskysymyksia ja ihmismielen toiveita symbolisen kielen avulla. Taman lisaksi
Odber de Baubetan toteaa, ettd epasuhta joka syntyy sadun ja aikuisille suunnatun
tuotteen valilla, on omiaan herdttdmdan katsojien huomion, riisuu meidat aseista

huumorillaan ja ténii ndin meit& kohti tuotteen hankintaa.

Fairclough on esitellyt myods ajatuksen intertekstuaalisista tekstilajiketjuista ja
tekstilajien sekoittumisesta. Tekstilajiketjuissa tekstit muodostuvat ennakoitavalla
tavalla toisiksi teksteiksi, esimerkiksi lehdistOtiedotteen oletetaan ja toivotaan
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muuttuvan uutistekstiksi. Tekstilajit ketjuuntuvat seké instituutioiden siséllg, etta
niiden valilla. Tekstilajien sekoittumisesta Fairclough kayttdd myods ilmaisua
genre mixing, tatad tulkitsen tapahtuvaksi myds mainoskuvien ja satukuvien
valilla. Tekstit voivat sekoittaa esimerkiksi faktuaalisia ja mainosmaisia piirteita.
Solin nostaa esimerkiksi naistenlehtien kosmetiikkapalstan artikkelin, jossa
yhdistyy faktuaaliset vaitteet, neuvonta ja mainonta. Toinen genre voidaan myos
upottaa toisen genren sisddn. Mielestani satukuvien hyddyntamisessa mainonnassa
on kyse sekd genre mixingistd, ettd sadun genren upottamisesta mainonnan

genreen.

Mainoskuvat eivét ole taidetta sanan varsinaisessa merkityksessd, mutta erityisesti
tutkimusaineiston kuvat olivat kuitenkin varsin teosmaisia ja isoilla panostuksilla
tuotettuja. Satukuvien kaytt4 mainonnassa tutkineen Patricia Anne Odber de
Baubetan mukaan mainoskuvilla, siind missd myds esimerkiksi valokuvilla,
julisteilla ja videoilla on paljon yhteisia tekijoitd todellisen taiteen kanssa ja ne

saatetaankin joskus madritell4 taiteeksi.

3.5 Karnevalismista karnevalismia

Analyysi osoitti, ettd tehokeinoja mainoskuviin etsitadan rajattomasti ja vapaasti yli
tyylilajien ja genrejen. Intertekstuaalisia lainauksia hyddynnetddn monipuolisesti
ja huumori, liioittelu ja hassuttelu eri muodoissaan ovat kuvissa olennaisessa
osassa. Né&in ollen vaitan kaikissa lhmemaa-kuvituksissa olevan karnevalistisia
piirteita.

Mihail Bahtinin luoma termi karnevalismi on kuvannut karnevaalihengen eli
naurukulttuurin tunkeutumista arkipdivaan. Karnevalismi toimii virallisen ja
jaykén vastakohtana. Graham Allen puolestaan viittaa Bahtinin ideaan
karnevalismista merkittavéna intertekstuaalisuuden luojana, silla kokonaisuudesta

luodaan moni&aninen hakemalla kuvia monista lahteistd (Allen 2003 s. 182, 197).

Karnevalismin pdadajatuksiin  kuuluu ylhédisen alentaminen, auktoriteettien

vastustaminen, suuren yhdistdminen mitattdmaan ja viisaan tyhmaan (Oittinen,
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1997, s. 128). Mihail Bahtin kasittelee teoksessa Frangois Rabelais — keskiajan ja
renessanssin nauru, karnevaalihengen, eli naurukulttuurin arkipdivéistymista ja
sen tunkeutumista Kirjallisuuteen. Karnevalismi kyseenalaistaa auktoriteetit ja

tarjoaa vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Carrollin Liisa lhmemaassa teoskin voidaan jo omalta osaltaankin katsoa
karnevalistiseksi, karnevalismi-kasitteen esitellyt Mihail Bahtin jopa nimeda sen
esimerkkind karnevalismista Francois Rabelaisin ja Shakepearen tuotannon
ohella. Tutkimusaineiston mainoskuvat néen karnevalistisiksi myos suhteessaan
alkuperdisteokseen. Mainoskuvat eivat esimerkiksi valita siité, ettd alkuperadisessa
teoksessa Liisa oli pieni tyttd, vaan julistavat karnevalistisesti oman Liisansa ja
pukevat hanet niin halutessaan seksistisesti. Mainoskuvat pééattavat itse, ketd
teekutsuilla esiintyy ja kenen lauluja sielld lauletaan, toisin sanoen, kenen asiaa,
eli minka tuotteen etua Carrollin, h&dnen luomansa maailman ja hanen Liisansa

nimissé ajetaan.

Karnevalismia esiintyy siis sek& alkuperdisteoksessa, ettd mainoskuvissa, mutta se
el ole niissa taysin samanlaista. Sen liséksi ettd mainoskuvat hyperteksteina
hyodyntévat tehokeinoinaan samoja karnevalismin piirteitd kuin Carrollin teos,
kuvaten esimerkiksi janiksen ihmismaisend, niissa on sellaisia karnevalismin
piirteitd, joiden katson nousevan mainonnan tarpeista. Esimerkiksi se, ettd Liisa
esitetddn aikuisena, punattuine huulineen tai se, ettd Hatuntekijd kuvassa 6
illallistaa Liisan sijaan yhdeksdn muun naisen kanssa, on mainosmaailman

tarvitsemaa ja kéyttamaa karnevalismia.

Erityisesti karnevalistisia piirteitd on l0ydettdvissa kuvista 3, 6 ja 7, jotka
kaantavat paalaelleen alkuperdisen asetelman suloisesta tytosta teekutsuilla
janiksen ja miehen kanssa. Naissd kuvissa karnevalismi vapauttaa lhmemaan
satukirjan roolista ja antaa aikuisille ja aikuisten maailmalle sen, jonka se on
halunnut karnevalistisesti itselleen ottaa. Perimmaltd&dn karnevalismi onkin

vapautuksen ja vallankumouksen asialla (Hosiaisluoma, 2003, s. 400).

Kuten kappaleessa 3.1. todettiin, sek& alkuperaisteksti, ettd mainoskuvat kayttavéat
esimerkiksi groteskia ilmaisua apunaan. Myos groteskin liioitteleva ja vééaristeleva

ilmaisu luo kuviin karnevalistista tunnelmaa. Ja edelleen, kuten kappaleessa 3.1.
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todettiin, mainoskuvissa groteskin ilmaisun tavat ik&an kuin kertaantuvat, koska
mainoskuviin lainataan alkuperéisteoksen groteskeja ilmaisuja ja lisatadn niihin
mainosmaailman omat groteskit tehokeinot. Taméa aiheuttaa mainoskuviin varsin

monipolvista karnevalistista ilmaisua.

Mainoskuvien tekemistd satujen pohjalta voi ylipd4tédan pitdd karnevalistisena.
Kun mainoskuvittaja tekee Carrollin tarinasta oman versionsa, han riistaa kertojan

kruunun alkuperéisen tarinankertojan, Carrolin tapauksessa jo ikonin, paastéa.
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4 Hypertekstuaaliset transformaatiot Inmemaan kuvissa

Koska mainosmaailma vaikuttaisi lainaavan sieltd, mistd se saa parhaan hyodyn,
erilaisten muunnosten ja tehokeinojen kayttdé mainoskuvissa on varsin runsasta ja
kirjavaa. Muunnokset ovat kuitenkin mainosmaailmalle elinehto, pelkka sadun

kuvaston kopioiminen sellaisenaan ei mainosmaailmassa toimisi.

Ranskalaistutkija Gérard Genette puhuu muunnoksista hypertekstuaalisena
transformaationa ja on  médritellyt  intertekstuaalisuuden  muodon,
hypertekstuaalisuuden, joka kuvaa kahden tekstin valista transformaatiosuhdetta.
Tarkasteltava teksti, hyperteksti, n&hd&an muunnoksena, transformaationa
jostakin edeltadvastd tekstistd, hypotekstistd. Mainosten kuvittajat muuntavat
Carrollin ja Tenniellin tekstid omiin kayttétarkoituksiin ja ndin hypotekstista, eli
alkuperdisesta Liisa Ihmemaassa tekstistd tehdaan transformaatiossa hyperteksti,
eli Ihmemaata mukaileva, lainaava tai vaikka parodioiva uusi teos, téssa

tapauksessa mainos.

Néité transformaatioita ilmeni tutkimusaineistossa monessa eri muodossa, joten
tukeudun analyysisséni, alkuperdisteoksen ja  mainoskuvien  suhteita
tarkastellessani ranskalaistutkija Genetten hypertekstuaalisuuden kasitteeseen.

Genetten tarkoittamia transformaatioita ovat parodia, pastissi ja travestia ja
hypertekstuaalisuuden kasite on tarkoitettu lahinnd hypotekstin ja hypertekstin

valisen suhteen tutkimiseen ja luokitteluun.

Transformaation muodoista tutkituista kuvista I6ytyi muun muassa parodian
piirteitd ja pastissimaisuutta. Aineistosta ei kuitenkaan ollut havaittavissa, etta
Genetten esittelemistd transformaation muodoista mik&an nousisi selkeé&sti
muiden yldpuolelle, eniten kéytetyksi. Kaikkiaan kyse oli ndiden
transformaatiomuotojen tyylipiirteistd, joita mainoskuviin oli upotettu, ei niink&éan

puhdasoppisista muunnoksista.

Genetten mukaan Hyperteksti maarittaa itse suhteensa hypotekstiin, tulkitsee sita
ja kayttaa omiin tarkoitusperiinsd. Genette korostaa, ettd hypertekstin on saatava

laaja-alaista vaikutusta hypotekstistd, jotta kyseessd olisi hypertekstuaalisuus.
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Tekstin hypertekstuaalinen luonne ei myoOsk&an saa j&4&da lukijan tulkinnan
varaan, vaan sen on oltava riittdvan selkedd tai jopa Kkirjoitettuna tekstin
parateksteihin.  Mielestdni  Carrollin  teoksen ja mainoskuvien valinen
hypertekstuaalisuus on kiistamétonta. Tutkimusaineistosta jokaisen kuvan
hypertekstuaalinen luonne suhteessa hypotekstiin, eli alkuperédiseen Liisa
Ihmemaassa tekstiin, oli helposti havaittavissa. Tosin se vaatii alkuperéisen
tekstin tunnistamista, kuten intertekstuaalisuus yleensakin. Tassd tutkimuksessa
tutkimusaineiston mainoskuvat ovat siis hypertekstejd, joiden hypoteksti on

alkuperdinen Liisa Ihmemaassa — teos.

Genetten mukaan hypertekstuaalisia muunnostyyppeja on kaksi, valillinen ja
valiton. Valillisess& muunnoksessa eli imitaatiossa hypoteksti toimii mallina
hypertekstille. Valittbméassa muunnoksessa, transformaatiossa, muunnos on

siirretty hypertekstiin (Paatela-Nieminen, 1998, s. 131).

Ihmemaan mainoskuvilla on hyperteksteind seka valittoman, ettd valillisen
hypertekstin ominaisuuksia. Ne ovat jéljitelmid, mutta myds monilta osin

muunnoksia hypotekstistaan.

Transformaatio, eli tekstin muuntaminen saattaa tapahtua useammalla tasolla
samanaikaisesti (Niemi, 1988, s. 53). Transformaatio voi tapahtua esimerkiksi
tyylin  muutoksena ajan tai valineen vaatimuksesta. NyKyisin suosittuja
hypertekstuaalisuuden kayttdmid transformaation muotoja ovat modernisointi eli
siirto nykyaikaan, tranfokalisaatio, eli sivujuonen nostaminen padjuoneksi (Niemi,

emt.).

4.1 Ihmemaan mainoskuvien pastissiluonne

Selkeimmaksi valilliseksi muunnostyyliksi mainoskuvissa nousi pastissi. Pastisilla
on lukemattomia méaritelmid, jotka kaikki ovat yhtd oikeita, vaikka
maédrittelevatkin pastissin eri tavalla (Dyer, 2007, s. 7). Tassa tutkimuksessa
pastissilla  tarkoitetaan  kuvallista jéljitelmd4, joka on tarkoitettukin

tunnistettavaksi jaljitelméksi. Genetten méaaritelmédn mukaan pastississa on kyse
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tyylijéljittelystd ilman satiirista tarkoitusta. Pastissi voi imitoida tiettya tyota, sen
o0saa, tai tiettyd aikakautta. Pastissin tarkoitus on, ettd se ymmarretdan pastissina.
Ollakseen pastissi, pastissin on tultava nahdyksi pastissina. N&in ollen pastissilla
voidaan katsoa olevan myds hieman elitistinen luonne; on niitd, jotka ymmartavét
sen ja niitg, jotka eivat (Dyer, 2007, Introduction). Pastissin sé&vy on kuitenkin
hieman negatiivinen, sen luonteeseen kuuluu tietynlainen onttous, pastissin
katsotaan olevan merkityksettomiksi kdyneiden merkkien kéyttéa, tyhja ilmaus

vailla siséltoa.

Tutkimusaineistosta nousi esille kuvien pastissiluonne. Ihmemaan mainoskuvat
tavallaan toisintavat Ihmemaan ajatusta, kaupallisiin tarkoituksiin, ilman sen
suurempaa siséllollistd sanomaa. Tosin niissé on tulkittavissa myds parodian ja

satiirin vivahteita, mutta ne eivat ole puhdasoppisia parodioita, eika satiireja.

kuitenkin uudelleen luomista, ei pelkk&a kopiointia. Genetten mukaan pastissi voi

olla pastissi vain, jos seké sen tekij4, ettd vastaanottaja kokee sen pastissina.

Richard Dyer maarittelee pastissille kolme luonteenomaisuuta. Ensinnakin pastissi
on samankaltainen kohteensa kanssa, mutta ei identtinen. Toiseksi se valikoli,
korostaa ja liioittelee joitakin kohteensa ominaisuuksia. Kolmanneksi pastississa
on Dyerin mukaan jotain ristiriitaisuutta tai epajohdonmukaisuutta, jotta se
voidaan tunnistaa pastissiksi. Tallainen ristiriita voi olla vaikkapa tekstiin kétketty
vitsi tai kompa, joka huomauttaa tai muistuttaa lukijaa siitd, ettd kyse on
pastissista (Dyer, 2007, s. 54-58).

Tutkittujen mainoskuvien ja alkuperaisteoksen valisissd suhteissa on nahtévissa
kaikkia Dyerin kuvaamia piirteitd, joten tdmén tyypittelyn valossa mainoskuvia
voidaan pitéa pastisseina. Kuten todettu, mik&&n aineiston kuvista ei pyri olemaan
taysin samanlainen kuin kohdetekstinsd, useissa aineiston kuvissa on korostettu
selkeésti joitakin l&hdetekstin ominaisuuksia ja ristiriitaisuuksia on esitetty
esimerkiksi henkilogalleriaa muuttamalla, eli esimerkiksi vaihtamalla Maalisjénis
ja Hatuntekij kahteen Liisaan.
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Otetaan esimerkiksi kuvat 5, 6 ja 7. lhmemaan teekutsut ovat néissd kuvissa
asetelman ja henkilogallerian takia helposti tunnistettavissa lahdetekstiksi, mutta
kuvassa on myds ominaisuuksia, joita ei ole alkuperéistekstissa. Korostettua ja
liioiteltua suhteessa lahdetekstiin ovat muun muassa Maalisjaniksen pieni koko ja
ruokapoydélld  juoksevat esineet  kuppikakku, mansikka ja  kello.
Epdjohdonmukaista suhteessa l&hdetekstiin on esimerkiksi kuvaan parkkeerattu
auto, jota kuvassa mainostetaan. Kuvassa 5 on liioiteltu jattikokoisen teekupin
avulla ja lisatty samaiseen teekuppiin ristiriitaisena, vitsikkaana elementtind, niin
ikddn mainostettavaan tuotteeseen viitaten, popcornia. Kuva 6 korostaa tyylillaan
teekutsujen omituista ja salamyhkaisyyttd, ristiriitaisuutta alkuperdiseen tuodaan

esille yndeksalla naisella, jotka istuvat katetun poydan adressa Liisan sijaan.

Fredric Jameson on esitellyt pastissin kasitteen siten, ettd pastissi on puhetta
kuolleella kielelld; postmodernin  kommunikaation ja sosiaalisen eldman
pirstoutuneisuus ovat johtaneet kielenkayttotapojen esineellistymiseen, tyhjiin
ilmaisuihin vailla siséltéd (Hietala, 1992, s. 34.). Jameson julistaa, ettd kulttuurin
tuottajat eivat voi endd k&antya muualle kuin menneisyyteen, jaljittelemaan
kuolleita tyyleja, puhumaan kaikkien niiden naamioiden ja d&nien kautta, jotka on
varastoitu nyt jo globaalin kulttuurin kuvitteelliseen museoon. Jamesonin mukaan
postmodernia kulttuuria vaivaa syvyydettdmyys, jossa kaikki syvempi taso on
kadonnut, lakannut olemasta. Ainoaksi vaihtoehdoksi jaa tyhjien kuvien Kiihtyva
kertakulutus. Miltd jokin nayttdd, on tarkedmpi kysymys kuin se, mitd se

merkitsee.

Edelld mainitun voi katsoa toteutuvan myods satujen kdytossd mainonnan raaka-
aineena. Kuten aiemmin mainittu, kuvien analyysi osoitti sen, ettd mainoskuvien
tekijat hyodyntavat omissa kuvituksissaan vain sen Vvélttdmattomén, joka
vaaditaan Ihmemaan tunnistamiseen, kaupallisesti ajatelleen muulla ei ole

merkitysta.

Edellda mainittu kuvien riisuminen aiheuttaa mainoskuvien merkityksellisen
tyhjyyden ja pastissimaisuuden. Talla tyhjyydella ei kuitenkaan ole mainoskuvien
tekijoiden kannalta merkitystd. Mainosmaailman ja tuottavuuden kannalta silla,

milt4 jokin ndyttdd, on enemman arvoa kuin silld, mitd se merkitsee.
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Postmodernin simulaation tunnetuin teoreetikko Jean Baudbillard nékee
pastisseissa, jaljittelyn kulttuurissa, yleiselld tasolla, merkitysjarjestelmien tuhon
ainekset. Hanen mukaansa eldamme hypertodellisuudessa, joka koostuu vain
loputtomasti kiertavista teksteistd ja kuvista (Hietala, 1992, s. 34). Baudrillard
nékee, varsin pessimistisesti, massamedioiden kuvatulvan tuhonneen kaiken
merkityksellisen lopullisesti, katkaisseen merkkien suhteen todellisuuteen. Hietala
antaa Baudrillardin tarkoittamasta pastissista esimerkiksi poptéhti Madonnan
kayttdmat uskonnollisen symbolit, jotka eivat hanen kohdallaan esitd mitéén, eivét
sen paremmin uskonnollista kuin myoskaan epapyhad pilkkaa uskontoa kohtaan
(1992, s. 34 — 35).

Veijo Hietala toteaa teoksessaan Kulttuuri vaihtoi viihteelle (1992), etta
siirtymisen  jalkimoderniin aikaan on n&hty merkitsevan  kulttuurin
viihteellistymistd, pinnallistumista, sek& merkitysten ja ideologioiden kuolemaa.
Hietalan mukaan vanhojen tarina-aiheiden ja aikaisempien vuosikymmenten
populaarisankareiden uusiokayttd Kirjoissa, elokuvissa ja tv-ohjelmissa
ymmarrettiin postmodernina simulaationa, jossa kuvia ja teksteja vain kierratetdan
ilman niihin liittyvida alkuperdismerkityksid. Hietala ei itse ole valmis téysin

allekirjoittamaan tata vaitetta.

Tutkimissani kuvissa on mahdollista ndhdd myos téllaista Hietalan kuvailemaa
onttoutta ja pinnallisuutta, vanhan tarina-aiheen toistamista ilman sen suurempaa
merkitystd. Toisaalta uskon, ettd mainoskuvilla on myés mahdollisuus synnyttaa
uusia vivahteita ja nakokulmia klassikkosatuihin. Hyvin onnistuessaan myos
mainoksilla on mahdollisuus uusien merkitysten luomiseen, kannanottoihin ja
keskustelun heréttdmiseen. Fiske toteaakin, ettd ollakseen populaareja ja
kohdatakseen moninaisten yleisdjen moninaiset tarpeet, kuvien on oltava tdynna
erilaisia potentiaalisia merkityksia (1989, s. 31). Vaikka tutkimusaineiston kuvia
todenndkdisesti luetaan pastissimaisina, niissd on mielestani Fisken tarkoittamia

potentiaalisia merkityksié.

Elovirta toteaa, ettd kun kuvantekija lainaa motiivin, se ei vield tarkoita siihen
kuuluneen merkityksen lainaamista. Katsoja tulkitsee uutta aiemmin tuntemiensa

tekstien ja niiden antamien lukuohjeiden valossa. Loppujen lopuksi teos on
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olemassa tradition kautta, lenkkind, jonka paikka vaikutushistoriallisessa ketjussa
muuttuu jatkuvasti. Nykyisyys ja uudet kuvaihanteet vaikuttavat siihen, mitd
menneisyydestd valikoituu tulkinnan kohteiksi (Elovirta, 1998, s. 246). Kuvien
lainaamisen, merkitysten siirtymisen ja uusien merkitysten synnyn voi siis katsoa
olevan kuvan lukijoiden, kaikkien ihmisten ymmarryksen ja tietdmisen varassa.
Sen varassa miten osaamme ja haluamme lukea kuvia, pystymme olla turtumatta
loputtomaan kuvavirtaan ja tyytymatta siihen, ettd meidat ymparoiva kuvien

paljous olisi taysin vailla merkityksia.

4.2 Parodian piirteet Ihmemaan mainoskuvissa

Pastissimaisuudesta huolimatta Ihmemaakuvitusten muuntamisessa
mainoskayttoon oli néhtévissd myods parodian piirteitd. En kuitenkaan tulkitse
yhtédk&&n mainoksista puhdasoppisesti parodiaksi, ainakaan siind mielessa, etta
mainosten tarkoitus olisi saattaa alkuperdisteos naurunalaiseksi. Mainosten
Ihmemaakuvituksissa on kuitenkin pienia viitteitd parodiaan, tai ainakin niiden

voidaan sanoa flirttailevan parodian kanssa.

Genetten eniten kasittelemd transformaatiotapahtuma on parodia. Se on myos
vanhimpia intertekstuaalisia suhteita kuvaavia ké&sitteitd ja sen kayttod ovat
muovanneet monet historialliset, sosiaaliset ja Kkielelliset seikat. Parodia on
madritelty monin eri tavoin: etymologian avulla, retorisena keinona, tekijan
asenteena, efektind lukijassa tai tekstin rakenteena (Nummi, 1985, s. 51) Hénen
mukaansa parodian varhaisin selitys sisaltyy Aristoteleen Runousoppiin. Kun
vastakkain asetetaan korkea ja matala, sek& draamallinen ja eeppinen, j&a
nelikentdn matala/eeppinen -ruutu parodialle. Genette erottaa kolme matalan ja
korkean esittamistapaa parodiseksi kokonaisuudeksi. Genetten parodiaké&sitys on
tekstuaalinen, eikd hanta kiinnosta, mit4 tarkoitusta varten parodiaa tehd&an.
Bahtinille taas esimerkiksi parodisia muotoja yhdistdd nimenomaan tarkoitus
luoda naurettava ja kriittisen korjauksen sisaltdva vastine jo olemassa oleville
teksteille (Niemi, 1988, s. 54).
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En n& lhmemaan mainoskuvia siind mielessd puhtaasti parodioina, ettd ne
haluaisivat erityisesti alentaa ylevén, vastustaa alkuperdisteoksen yltiOpaista
taiteellisuutta, koska Carrollin ja Tennielin teoksessa ei sellaista varsinaisesti edes
ole. Ennemminkin Carrollin ja Tennielin Liisa Inmemaassa teosta itsessdénkin on
pidetty parodiana. Se, ettd myds alkuperdisteos itse on omalta osaltaan parodia
aikansa yhteiskunnasta, antaa konkreettisen esimerkin intertektuaalisuuden
ehtyméttdmyydestd.  Oittinen (1997, s. 22) toteaa, ettd Carroll on ripotellut
Kirjansa tayteen sisdpiirin vitseja: hén parodioi aikansa poliittisten tapahtumien
lisdksi perhe- ja ystavépiiriddn. Naméa parodian piirteet ovat tosin osittain jo
kadonneet  nykylukijoiden tavoittamattomiin  alkuperdiskuvan lukijalle,
puhumattakaan siitd, ettd néitd piirteita olisi mahdollista siirtdd mainoskuvien

kuvitukseksi.

Carrollin pilanteon kohteena on melkein kaikki muu paitsi uskonto (Koski, 2011,
s. 170). Carroll rienaa niin aikuisuutta, pikkupoikia, byrokraatteja kuin
koululaitostakin. Esimerkiksi Tennielin piirtdman Hullun Hatuntekijan esikuvaksi
on mainittu Tennielin aikaisemmissa poliittisissa pilapiirroksissa esiintynytta
aikalaispoliitikkoa.

Tulkintani mukaan parodiaa ei voi katsoa kovin turvalliseksi keinoksi
mainonnassa. Parodia ei onnistu ilman parodioitavan l&hdetekstin tai lajityypin
tarkkaa tuntemusta ja my0s parodian lukijalla, vastaanottajalla pitdd olla
intertekstuaalista ymmarrysta ja tietdmys parodian ymmartamiseen, jotta mainos

onnistuisi parodiana.

Parodia ei myosk&én ole helppo laji, sill4 siind on tavoitettava tasapaino

alkuperdistekstin uskottavan jaljittelyn ja sen tarkoituksellisen vééaristelyn kesken.

Myos Patricia Anne Odber de Baubetan mainitsee satujen parodioinnin yhtena

tyylilajina mainonnassa.

Vaikka parodiointi ei ollut ilmeista ja selkedd, sitd kuitenkin jossain maéarin
havaittavissa kaikissa tutkituissa kuvissa. Tulkitsen niin, ettd parodiavivahteita

syntyy jo siitd, ettd lapsille suunnattu satu tuodaan aikuisten maailmaan.
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Television maksukanavaa mainostava, liivipukuinen janis omaa jo itsessddn

parodialuonteen.

Jyrki Nummi kritisoi (1985, s. 64) yhteiskuntaa parodian Kkriittisen kérjen
héviamisestd. Nummi toteaa modernistisen perinteen ajautuneen tilanteeseen,
jossa monimuotoinen anti-taide on vallannut lujan aseman taiteessa, joka on
johtanut siihen, etté taiteella ei en&é ole selkeitd sadnndstojd, minkalaista taidetta
tulisi tuottaa. Né&in ollen parodiallakaan ei voi enaa olla terdvaa roolia, kun silla ei

ole aitoa kohdetta.

4.3 Tranpositiot Ihmemaan mainoskuvissa

Ihmemaan mainoskuvien transformaatioita voidaan tarkastella edellisten liséksi
my0s vakavan transposition kautta, jonka monia muotoja mainoskuvissa on myos
hyodynnetty. Vakavassa transpositiossa tuodaan esiin uusia ja taydentéavia
seikkoja hypotekstistd. Genette jakaa transpositiot muodollisiin ja temaattisiin
transpositioihin. Muodollisia ovat kaannds, dramatisointi, transfokalisointi eli
nakokulman muutos, kvantitatiivinen muunnos, eli tekstin supistaminen tai
laajentaminen, sekd amplifikaatio, jolla tarkoitetaan temaattista avartamista tai

tyylin paisuttamista (Paatela-Nieminen 1998 s. 132).

Mainosten lhmemaakuvat voidaan jo itsessddn n&hda transfokalisointina tai
kvantitatiivisena muutoksena. Alkuperéisteoksen yhden kohtauksen irrottaminen
alkuperdisesta Kirjasta ~ voidaan tulkita Genetten tarkoittamaksi
transfokalisaatioksi, eli sivujuonen nostamiseksi paajuoneksi. Teekutsujen kayton
muusta kertomuksesta irrallisena voidaan siis n&dhdd myds jo itsesséan
transfokalisaationa. Kun koko lhmemaan tarina pyritddn kertomaan yhden
mainoskuvan kautta, sill& siihenhdn mainostajat pyrkivét, voitaneen puhua myos
kvantitatiivisesta muutoksesta, jossa alkuperdistd hypotekstid on lyhennetty

rajusti.

Ké&anndstranspositiona voidaan nahda myods se, miten kuva on siirretty uuteen

aikakauteen siten, ettd alkuperdinen idea ja ajatus toimivat identtisesti.
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Analysoiduista kuvista Genetten tarkoittamalla tavalla toimii kuva 4, jossa
modernit kalusteet ja materiaalit kertovat nykyajasta, mutta hahmot ja poydan

muoto on séilytetty samanlaisena kuin alkuperéisteoksessa.

Temaattisista muutoksista tutkituissa Ihmemaakuvissa nékyy kahdessa
diegeettinen transpositio, eli tarinan miljoén muuttaminen. Kuvassa 6 Carrollin ja
Tenniellin kuvaama puutarha on muunnettu haméraksi talviseksi metséksi ja
kuvassa 4 on puutarhamiljoon sijasta nékyvissa vain pilvista taivasta. Muiden
aineiston kuvien miljo6t voidaan tulkita valjasti ottaen puutarhoiksi, kuten

alkuperéisteoksessakin.

Yksi selkeimmistd transformaation muodoista tutkimusaineiston kuvissa oli
modernisointi. Modernisointi lhmemaan kuvissa nivoutuu myds aiemmin
kasiteltyyn, informoivan deformaation muotoon, revivalismiin. Modernisointia
voidaan olettaa tapahtuneen jo pelkéstédan ajan vaatimuksesta, silld kuvien vélilla
on l&hes 150 vuotta. Yhtédk&é&n aineiston kuvista ei ollut kuitenkaan muunnettu
taysin nykyaikaiseksi, vaan niissd kaikissa oli viittauksia seka Carrollin aikaan,
ettd nykyaikaan. Kuvat 2 ja 4 olivat selkeimmin modernisoituja esityksia
Ihmemaasta. Kuvassa 2 vaatteet ovat moderneja ja huonekalut vanhahtavia,
joskaan ei 1800-luvun henkisid. Samoin kattauksessa on pyritty luomaan
vanhahtavaa tunnelmaa, joka ei kuitenkaan viittaa niin kauas kuin viktoriaaniseen
aikaan. Kuvan 4 tunnelma on modernin selked, mutta siindkin miesten vaatteet
viittaavat 1800-luvulle, Liisan mekko taas on moderni tassa kuvassa. Kuvassa 5
séhkokitara ja popcorn-kuppi viittaavat moderniin transformaatioon, kun taas tuoli
ja vaatetus viittaavat ennemminkin puolentoista vuosisadan takaiseen Englantiin.
Kuvassa 7 nykyaikaan viittaavat moderni auto, seka Liisan olkap&at ja polvet
paljastava pukeutuminen, Hatuntekijan pukeutuminen sen sijaan on varsin
viktoriaanista. Modernin transformaation kaytdon voi siis todeta olevan

mainoskuvissa seka valikoivaa, ettd vaikeasti tulkittavaa.

Myos vélineen muutos piirroskuvituksesta valokuvaksi ja kuvituskuvasta
mainoskuvaksi, on vaistaméattd tuonut kuviin modernisoivaa transformaatiota.
Esitystapojen ja kuvissa esiintyvien henkiléiden muuttuminen modernimmiksi

voidaan nahda modersoinnin liséksi ndhd& myds tyylin muutoksena.
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Antropomorfisoitujen  eldinten  muuttaminen ihmisiksi on  my6s  yksi
transformaation tapa lhmemaan kuvituksissa, vaikkakaan Genetten runsaassa
termistossd ei ole tdtd muunnosta kuvaavaa sanaa. Paahenkilén sukupuolen

vaihtoa hypertekstiin Genette kuvaa termill& transseksuaalisuus.

Transfokalisaatiota eli tarinan kokijan n&kokulman vaihtamista on kéytetty
kuvassa 6, jossa Liisa katsoo teekutsuja ulkopuolisen asemasta ja poydassa

Hatuntekijén kanssa istuu Liisan sijaan yhdeksédn muuta naista.
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5 Paatanta

1 know who | was when | got up this morning, but | think I must have been
changed several times since then™, lausuu Liisa Carrollin alkuperéisessa Ihmemaa
tekstissd. Sama pétee todellisessa maailmassa, tarkasteltaessa teosta ja sen

paahenkildiden kuvaamisen tapoja historiallisen aikajanalla.

Ihmemaa-teoksen tekijanoikeuksien vapauduttua Euroopassa vuonna 1907,
esitettiin paljon vaatimuksia siitd, ettd Liisa ja lhmemaa olisi séilytettava
sellaisena kuin se oli esitetty Lewis Carrollin ja John Tennielin toimesta
alkuperdisteoksessa, mutta vaade osoittautui nopeasti mahdottomaksi
(Jaques&Giddens, 2013, s. 151). Toisaalta Jaques ja Giddens toteavat myos, ettd
useissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kuvittajat ovat olleet varsin

uskollisia Tenniellin alkuperdisteoksille, erityisesti varhaisempina vuosina.

Késilla oleva tutkimus osoitti, ettd viime aikoina Ihmemaan tulkintaan on tullut
my06s huomattavasti suurempia vapauksia ja siitd on tehty hyvinkin poikkeavia
muunnoksia. Toisinaan muunnoksissa mennddn hyvinkin kauas Carrollin
alkuperdisestd ideasta ja osa néistd toteutuksista vie lhmemaan varsin kauas

paéasiassa lapsille suuntautuneesta alkuperaisesta sadun genresta.

Tutkimusaineiston mainoskuvissa yhdistyi tulkinnan vapaus ja tunnistautumisen
tarve. Ollakseen puhuttelevia ja korostaakseen omaa agendaansa, mainoskuvien
Ihmemaassa pitéé olla jotain erikoista, joku ajatuksia heréttava idea, mutta silti
niiden taytyy olla nopeasti yhdistettavissd Ihmemaan tarinaan, jotta ne toimisivat

mainosmaailmassa toivotulla tavalla.

Tutkimuksessa mainoskuvituksista 16ytyi toistuvia Ihmemaan kuvaamiseen
kaytettyja tapoja ja attribuutteja, joita on lainattu kuvituksesta toiseen ja jotka ovat
yleisesti k&ytossd myds mainoskuvien genressd. Naitd attribuutteja mainosten
tekijat kayttavat kuvissa, koska ne ovat yleisesti tunnistettuja tapoja esittaa
Ihmemaata ja mainonta tarvitsee juuri nopeaa tunnistamista saadakseen tarinansa

kerrottua mainosmaailman vaatimalla tavalla, eli nopeasti ja tehokkaasti.
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Carrollin teos oli aikanaan mullistava lastenkirjallisuudelle. Teoksessa
kyseenalaistuvat aikuisten arvot ja todellisuuskasitys. Carroll rikkoi teoksessaan
romantiikasta periytyvdd pyrkimysta ja saantéa, ettd satujen tulisi olla
opettavaisia. Kirjassa ei varsinaisesti eroteta Kkuviteltua ja todellisuutta.
Kaninkolossa jopa aika, paikka ja logiikka ovat kaikki jarjenvastaisia. Eldimet
eivat kayttdydy kuten saduissa yleensd, vaan ovat esimerkiksi muodollisia,
neuroottisia, itsekeskeisia tai suhtautuvat aggressiivisesti tarinan paahenkiloon
Liisaan. Se, minkalaiseen maailmaan Liisa paatyy pudottuaan kaninkoloon, jaa
lukijan itsensé paatettavaksi. Selityksiksi on tarjottu niin unimaailmaa, alitajuntaa,
hallusinaatioita, mielikuvitusta kuin rinnakkaistodellisuutta. Uskon, ettd juuri
edelld mainitut asiat ovat tehneet Thmemaasta myds mainoskuvittajien kannalta

niin houkuttelevan.

Ihmemaan kuvituksen kaytto eri genreissa osoittautui tutkimuksessa varsinaiseksi
intertektuaalisuuden ilotulitukseksi. Lainausten, jéljittelyn, alluusioiden, pastissien
ja parodioiden verkko kytkeytyi hyvin monisdikeisesti tutkittujen kuvien

ympérille.

Kun puhutaan sadun kuvittamisesta, tai kuten téssa tutkimuksessa, mainosten
kuvittamisesta sadun kautta, se jo itsessddn tekee kuvista intertekstuaalisia.
Satukuva viittaa aina johonkin Kirjalliseen tekstiin (Ylimartimo, 2001, s. 85).
Lisdksi kuvissa saattaa olla tekstistd riippumattomia elementtejd, joilla on
intertekstuaalisia sidoksia esimerkiksi kuvantekijan aikaisempiin toihin tai minne

tahansa taidemaailmaan.

Ylimartimon kiteytykseen  satukuvan  tulkinnasta  nivoutuu myas
intertekstuaalisuutta: Vastaanottaja kohtaa tekstin ja kuvan yhdistelmassa monien
mielikuvien suman tai summan. Han on tulkinnan tulkinnan tulkitsija. Kertoja on
tulkinnut oman mielikuvituksensa tuottamaa ainesta. Taman tulkinnan tuloksen
kuvantekija visualisoi hedelmdittamalla sitd omalla tulkinnallaan, joka on saanut
vaikutteita muilta kuvantekijoiltd. Kuvan katsoja muodostaa naiden tulkintojen
summasta oman késityksensd, joka muodostuu juuri luettavan kuvan liséksi

tulkitsijan aikaisemman intertekstuaalisen kokemuksen ja tietdmyksen valossa.
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Kun kyseessa on useasti jaljitelty ja siteerattu teos, kuvan intertekstuaaliset

kerrostumat ovat niin laajat, ettd niiden selvittdminen ei ole yksiselitteista.

Tutkimustulokset olisi voinut niputtaa haaretoriikasta tutulla jotain uutta, jotain
vanhaa, jotain sinistd, jotain lainattua —jaottelulla, silla tuohon lauseeseen kiteytyy
tutkimuksen tulos. Kaupallisista kuvista on I0ydettavissa uusia, Carrollin luomaan
maailmaan liittymé&ttdmié asioita, eli siis jotain uutta. Kuvista on l0ydettavissa
suoria lainoja tai viittauksia vanhaan, alkuperdiseen tekstiin, eli jotain vanhaa.
Jotain sinistd viittaa Liisan attribuutiksi madriteltyyn siniseen mekkoon ja jotain
lainattua viittaa lainauksiin, jotka ovat tulleet teksteihin jostain muualta kuin

alkuperdisesta tekstista.

Kuvakirjan kerronta syntyy kahden semioottisen jérjestelmén vuorovaikutuksesta,
eli kuvan ja sanan muodostamasta ikonotekstistd (Hallberg, 1982, s. 165). Kun
mainostaja paattda kayttad satua mainoksessaan, han ik&an kuin jattaa sanan pois
ja joutuu luottamaan pelkédn kuvan voimaan. Tutkimus osoitti, ettd satujen
kuvastoa kayttavat mainosten tekijat luottavat intertekstuaalisuuden voimaan
myo0s siind mielessd, ettd he uskovat mainosten vastaanottajien muistavan sanan,
tunnistavan tarinan ja genren pelkastdaan kuvan avulla. Mainostentekijat luottavat
siihen, ettd kuva ik&n kuin intertekstuaalisesti sisaltdd myos koko tarinan.
Tutkimusaineistossa tdméa korostui siind, ettd yhden kappaleen yhtd tapahtumaa
esittavallad kuvalla uskotaan olevan mahdollisuus viitata koko lThmemaan ideaan.
Né&in esimerkiksi kuva teekutsuilta sisdltdd tavallaan my6s Liisan putoamisen

kaninkoloon ja kaikki muutkin omituiset kohtaamiset Ihmemaassa.

Mainoskuvittaja paéasee helpommalla, jos hédn ei ryhdy visualisoimaan esimerkiksi
valokuvan keinoin groteskia tai ihmettd kuvaavia elementtejd, vaan luottaa
tassakin lukijan intertekstuaaliseen muistiin. Kunhan ne tekijat, jotka kertovat
kyseessa olevan Ihmemaan ovat kunnossa, intertekstuaalisuus hoitaa mainostajan

nakokulmasta lopun.

Perimmaéisend  kysymyksend voidaan pohtia, jos kuvantekijd lainaa
intertekstuaalisesti edeltdjdédnsd, missa vaiheessa tdma sitaatti lakataan
méaérittelemastd lainaksi ja se aletaan kasittdd sovituksi, stereotyyppiseksi

kuvaustavaksi (Ylimartimo, 1998, s. 90). Tutkimus mielestani osoitti, ettd
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Ihmemaalle on jo osoitettavissa stereotyyppisid kuvaustapoja. lhmemaan
mainoskuvien intertekstuaalinen analyysi osoitti, ettd Ihmemaalle on jo syntynyt
kuvituksellinen kaanon. Kuvista oli osoitettavissa elementtejd, jotka toistuvat
kuvista toisoon. Toistuvia elementtejd oli niin tutkimusaineistossa kuin

taustamateriaalina kéytetyissa kuvituksissa.

Sisko Ylimartimon mukaan kuvittaja pysayttéda kuvittaessaan tarinan kronologisen
etenemisen (Ylimartimo, 2012. s. 205). Kuvittaja on valinnut tekstistd hanta
puhuttelevan kohdan, mutta kuten Ihmemaan teekutsujen runsas kuvitus osoittaa,
my0s kuvatraditiolla on vaikutusta kuvitettujen kohtausten valintaan. Kuvittajat
kuvittavat usein samoja kohtauksia ja lainaavat toinen toisiltaan, muun muassa
kunnioituksesta edeltdjiddn kohtaan — ja hyodyntédékseen edelld mainittuja
stereotypioita. Ylimartimon mukaan saman sadun erilaiset tekstiversiot ja
lyhennelmét voivat erota toisistaan jopa enemman kuin sadun tiettyihin
episodeihin liittyvat kuvat (2012, s. 205). Ylimartimo kuvailee sadun kuvittamista
tekstin k&antamiseksi visuaaliselle kielelle (2001, s. 87). Jos ottaa huomioon,
kuinka paljon kuvittajat, niin satujen kuin mainostenkin, lainaavat toisiltaan, voisi
leikkisasti todeta kuvittajien luntanneen ja lintsanneen kaannostyossaan, jattaneet

varsinaisen k&annostyon tekemaéttd ja kopioineet toisen tyon.

Ylimartimo kuvailee sadun kuvittajan olevan myo6ta- eli kanssakuvittelija, joka
tukee ja rikastaa kerrontaa. Han voi laajentua ty6ssddn myos reippaasti yli- tai
ohirikastajaksi, mielikuvittelijaksi, joka vie kuvallisen kerrontansa kauaksi itse
luomaansa fantasiamaailmaan (2001, s. 80). Tutkituista mainoskuvituksista
tallaista tekstin paalle tai yli rikastettua fantasiamaailmaa ei ollut havaittavissa.
Kuten aiemmin todettiin, mainonnan genrelle tunnistettavuuteen riitta
vahempikin. Siind missa satukuvan tehtdva on siirtdd lukijansa reaalimaailmasta
johonkin toiseen maailmaan, mainoskuvan suhteen voisi ajatella, ettd sadusta
ammentavan mainoskuvan tehtdva ei varsinaisesti olekaan siirtdd katsojaansa pois
reaalimaailmasta, vaan pelk&stddn tuoda satumaailman positiiviset mielikuvat
reaalimaailmaan. Tamén takia mainoksissa riittdvatkin vain pienet viittaukset
satumaailmaan, kuten tutkimusaineisto osoitti. Mainoskuvan katsojalla ei ole

satukuvan katsojan tavoin aikaa upota fantasian vietavaksi.
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Intertekstuaalisuuden merkitystd mainonnalle voi testata vaikka pyrkimalla
lukemaan Ihmemaan mainoskuvia n&enndisen suljettuina, ilman muistissamme
olevaa ennakkotulkintaa IThmemaasta ja sen kuvastosta. Osoittautuu hankalaksi
pitdd kuvatulkinnan ulkopuolella muistikuvamme Liisan seikkailuista ja vaatii
todellisia ponnisteluja ndhda Hatuntekij& minddn muuna kuin Hatuntekijang, niin
syvéalle nuo kuvat ovat piirtyneet tajuntaamme. Kuvan tulkitsijan
intertekstuaalinen ymmarrys ja tietdmys Carrollin tekstistd ja aiemmista kuvista
vaikuttavat siihen, miten kuvia luetaan ja ymmadrretddn tai millaisia odotuksia
kuvalle asetetaan. Kuten tutkimus osoitti, mainostajille riittdd, kunhan lhmemaan
teema on tunnistettavissa kuvasta. Tdm& on omiaan tekem&an Kkuvista

pastissiluonteisia, kuvia ilman suurempia merkityksia.

Mainostajien tehdessd intertekstuaalisia lainauksia sadun genrestd, kuten
tutkimissani  kuvissa, mainostajat saavat siirrettyjd satuihin yhdistettavia
positiivisia mielikuvia omiin tuotteisiinsa. Sekd sadut, ettd mainonta tarjoavat
enemman tai vahemman piilotettuja roolimalleja. Kuten Markku Uusitalo toteaa
artikkelissaan Alitajunnasta tuttu uutuus (2005, s. 272), jos sadut maéaritellaan
peileiksi, josta nd&emme itsemme pelkistettyind, mainontaa voidaan pita& peiling,
josta ndemme itsemme sellaisena kuin mainostaja haluaa meidan olevan. Sinua
itsedsi me kauppaamme sinulle, sinua sellaisena kuin voisit olla, jos sinulla olisi,

niin, tassé tapauksessa esimerkiksi Ford Fiesta (Kuva 7).

Liisa lThmemaassa teoksen runsasta lainaamista pidén siind mielessa hieman
yllattavand, ettd toisin kuin esimerkiksi perinteiset prinsessasadut, Ihmemaa ja sen
omituisuudet, nonsense sekd spekuloidut yhteydet esimerkiksi sienien k&yttoéon

hallusinogeeneind asettavat Inmemaan paalle myés varjoja.

Muutos on monien satujen avainelementti ja tatd hyoddynnetddn usein
mainonnassa. Muuntumisen elementti on perustavan olennaista mainostettaville
tuotteille, niiden halutaan my0s sanoa muuttavan eldmdmme, jos teemme
ostopaatoksen. Talla perusteella on ymmarrettdvaa, ettd useat mainostajat haluavat
viitata Ihmemaahan, jossa mahdollista on sekd muuntuminen, ettd monet muutkin

ihmeelliset asiat. lhmemaassa suorastaan kaikki on mahdollista.
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Satujen maailmaan vihjaaminen saa aikuisen katsojan aina muistamaan myos
alkuperéisen sadun — ja ennen kaikkea sadun onnellisen lopun, tdman onnellisen
lopun mielikuvan siirtyessdé myds mainostettavan tuotteen ominaisuudeksi on

tietysti elintarkedd mainostettavalle tuotteelle.

Liisa lhmemaassa kuvitusten voitiin todeta osittain ldhteneet eldam&in omaa,
tekstistd riippumatonta eldmaansa toinen toisiltaan lainaten. Tietoisuus tekstista

vaikuttaa kuitenkin kaikkien tarinan kuulleiden tapaan ja kykyyn lukea kuvia.

Kuten Mikko Lehtonen (1996, s. 212) toteaa, maailmallisuutensa tdhden tekstien
tuottaminen ja lukeminen ovat loputtoman moninaisia toimintoja. Taméa kaikki
puolestaan mutkistaa tutkimukselle asettuvia tehtdvia: Jos merkitykset eivat ole
kiinteitd ja selvérajaisia yksikoitd, vaan pikemminkin mutkikkaiden suhteiden
hetkellisia jarjestelyitd, merkitysten tutkimisessa ei voi olla kysymys ohikiitdvan
jahmettamisestd ja arvottamisesta, vaan epavakaiden tilanteiden tarkastelusta,
jossa ei muuten kuin analyyttisissa tarkoituksissa voida erottaa rajoja ja niiden
oletetusti tuottamia yksikkoja. Jahmettyneita olioita ei ole, on vain lukemattomia
suhteita, jotka ovat tulemisensa prosessissa. Mielestani tdmé Lehtosen lausuma
Kiteytyi varsin hyvin myds tutkimuksessani ja esittdd ne ongelmat, joita kohtasin

Liisa Ihmemaassa mainoskuvien merkityksia ja intertekstuaalisuuksia pohtiessani.

Lukuisat uudet Liisa Ihmemaassa tekstit, niin ndytelméat, elokuvat kuin
mainoksetkin, tuovat jokainen oman lisansd lThmemaahan. Kuten Riitta Oittinen
toteaa, ne heijastelevat myos kaikkien niiden ihmisten ajatuksia, jotka teksteja
tulkitessaan ovat tuoneet niihin omat ndkdkulmansa (1997, s. 13). Oittinen puhuu
l&hinnd kaantgjist4, mutta saman voi todeta my6s uusien kuvitusten tekijoista.
Silla, miten suuren yleisén kuvat saavat, ja miten pitkaksi aikaa ne jaavat
elaméan, on tietysti suuri merkitys siihen, miten voimakkaasti kuvat vaikuttavat
tulevien polvien Thmemaan tulkintoihin. Riitta Oittinen toteaa, ettd mitd enemman
tekstilla on tekijoita, sitd useampien tekijoiden &&net siind kuuluvat. Oittinen
toteaa klassikoiden olevan erityisen moniddnisid ja tdma vaite on helppo
allekirjoittaa Liisa Ihmemaan tapauksessa. Liisaa on tulkittu monista eri
nakokulmista, kuvitettu ja kddnnetty yha uudelleen ja uudelleen. Liisa Ihmemaata

pidetddn suorastaan yhteisend omaisuutena ja Liisasta IThmemaassa on tullut
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suorastaan késite, tai metafora, jolla voidaan viitata jonkun asian sekavuuteen,

hulluuteen tai epéjéarjestykseen.

Intertekstuaalisuutta on sovellettu melko vahén kuvien tutkimuksessa (Paatela-
Nieminen 1998, s. 129). Tama loi myos omalle tutkimukselleni omat haasteensa,
mutta katsoin kuitenkin, ett4 koska halusin tutkia juuri kuvien valisid suhteita ja
mainoskuvien suhteita edeltdjiinsa, niin intertekstuaalinen l&hestymistapa oli

kuitenkin paras mahdollinen.

Ongelmalliseksi koin sen, ettd laajan intertekstuaalisuus-kasityksen valossa
Carrollin alkuperéinenkin teksti on jo imenyt itseensa erilaisia intertekstuaalisia
vaikutteita aiemmista teksteistd, samoin kuin Tennielin kuvat lainaavat aiemmasta
taide- ja satukuvitushistoriasta ja mainoskuvat lhmemaan lisaksi ties misté.
Lainausten jaljittdminen aukottomasti olisi ollut mahdotonta.
Intertekstuaalisuusanalyysilla ei tosin ole tarkoitus, eikd mahdollistakaan I0ytéa

mitaan absoluuttista alkutekstia tai alkukuvaa.

Anna Solinin mukaan (2006, s. 78) tekstilajien rajoja voi olla toisinaan vaikea
hahmottaa, koska ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden tekstilajien
kanssa ja genresysteemit ovat aina jostakin kohtaa liikkeessd. Taméa oli
havaittavissa myds Ihmemaan kuvituksia tutkittaessa, kun esille nousi kysymyksia
siitd, mik& on satujen kuvitusta, fantasian kuvitusta, mikd on mainoskuva ja miké

on satukuvituksen ja mainoskuvien suhde taidekuvaan.

Ylimartimo toteaa kuvan tulkitsijaa auttavan oivalluksen, ettd satukuva on
kulttuurinen konstruktio, joka koostuu paitsi itse kuvitettavan tekstin antamasta
informaatiosta, my6s kuvitustaiteilijan kontekstissaan imemista vaikutteista. Ne
taiteilija sateilee vuorostaan ulos satukuviensa tyylissa, kompositiossa ja
kuvastossa (1998, s. 141). Sadun pohjalta tehdyn mainoskuvan tulkitsijan
ohjeisiin voisi lisata kuvien koostuvan edelld mainittujen lisaksi mainosmaailman
lainalaisuuksista, siitd, miten helppo ja nopea tunnistettavuus nousee ratkaisevaan
asemaan kuvia suunniteltaessa ja toteutettaessa. Siind missa sadun ja fantasian
kuvittajan tehtdvéan voi katsoa olevan lukijan houkutteleminen syvalle
fantasiamaailman  pyo0rteisiin, mainoskuvittaja pyrkii omalla  kuvallaan

huomattavasti pintapuolisempaan vaikutukseen, positiiviseen mielikuvaan, joka
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johtaisi tulevaisuudessa ostopédatokseen. Fantasiakuvituksen &&relle on aikaa
pyséhtyd, kun taas mainoksen tekijan ei kannata olettaa, ettd hdnen kuvaansa

jaataisiin tarkastelemaan kovin pitkéksi ajaksi.

Tutkimuksessa ké&vi myos ilmi, ettd kuvantekijat tekevat intertekstuaalisia
lainauksia toisista kuvista, ei niink&an tekstistd. Hyvand esimerkkind toimii
Hatuntekijan silinterihattu, josta ei ole Carrollin tekstissd mitddn mainintaa, eika
ole sanottua, ettd Hatuntekijalld valttamaétta edes olisi hattua. Siitd huolimatta

jokainen kuvittaja oli pukenut Hatuntekijan valtavan kokoiseen silinterihattuun.

Tulos on sindnsda hammentdavd, jos ajattelee, minkélaisia mielikuvituksen ja
ilmaisun vapauksia omituisuuksia ja jarjettomyyksid tarjoileva Thmemaa voisi
tarjota kuvittajille, kun teksti itsesséan ei juurikaan ota kantaa tekstissé esiintyvien
hahmojen ulkon&kdon tai miljoon olemukseen. Teekutsujen kuvat ovat kuitenkin
siihen nahden varsin hillittyja ja toinen toisiinsa tukeutuvia. Yksi syy télle saattaa
olla se, ettd Tennielin asema Ihmemaan kuvittajana oli alun perinkin hyvin vahva
ja hénen kuviaan pidettiin ainoina oikeina. Osasta Tennielin kayttamista
ilmaisukeinoista, kuten Hatuntekijdn suuresta hatusta ehti jo tuossa vaiheessa

kehittya Ihmemaan attribuutteja.

Liisa Oittinen toteaa (1997, s. 17), ettd mitd enemman tekstilla on tekijoita, sité
useampien tekijoiden &&net siind kuuluvat. Erityisen moni&énisid ovat klassikot,
joita on aikojen saatossa tutkittu monista eri nakokulmista ja jotka on kuvitettu ja
kaannetty moneen kertaan uudelleen. Klassikko on universaali, kaikkien ihmisten
yhteistd omaisuutta, meilld saattaa olla siitd mielestimme hyvinkin selked kasitys,
vaikka emme olisi edes lukeneet koko teosta. Carrollin Liisa Ihmemaassa on hyva
esimerkki Oittisen kuvaamasta klassikosta, koko maailman omaisuudesta. Liisa
Ihmemaassa on muodostunut 150 vuoden aikana teokseksi, joka tunnistetaan
ympéri maailmaa. Se on teos, jonka intertekstuaaliset kytkokset suorastaan
Kirkuvat &inten sekamelskasta. Liisasta Ihmemaassa on tullut ké&site, jolla
viitataan puhekielessa ja jopa mediassa esimerkiksi hdmmaéstysté tai epajarjestysta

kuvaaviin asioihin.

68



Omat haasteensa tutkimukseen toi se, ettd aihe sivusi niin monia tieteenaloja,
kirjallisuutta, kuvataidetta ja kaupallista alaa, ja edellytti muun muassa

Kirjallisuustieteen metodien tulkintaa ja soveltamista kuvien tulkitsemisessa.

Ihmemaakuvien vaellushistoria ja eri genrejen valiset vaikutus- ja lainaussuhteet
olisivat mielenkiintoinen, mutta varmasti myos loputon tutkimuksen kohde. Namé
olisivat mielenkiintoisia jatkotutkimuksien aiheita. Mielenkiintoista olisi myds
selvittad, miksi Liisa Ihmemaassa tarina ylipadtdédn on niin suosittu ja lainattu

lukuisissa eri genreissa.

Julia Kristevan toteamus siitd, etta tekstit eivat ole olemassa ilman toisia teksteja,
konkretisoituu varsin nékyvésti tutkimusaineiston kuvissa. Arkiajattelullakin voi
todeta, ettd juuri téllaisia kuvia ei olisi ilman Carrollin 150 vuotta sitten
kirjoittamaa tekstid. Ja toisaalta mainosten lhmemaakuvitukset kantavat
mukanaan Carrollin tekstid, vaikka sitd ei konkreettisesti olekaan Kirjoitettu kuviin
nakyviin.

Erilaiset kuvat ja niiden intertekstuaaliset kytkokset vyoryvét ylitsemme
paivittain. llman intertekstuaalisuutta ndma kuvat olisivat yht& kuin kasittdmaton
vieras kieli, olemassaoloa vailla kommunikaatiota (Makkonen, 1991, s. 18 — 19).
Nykyajan kuvatulvassa noiden kuvien intertekstuaalisten suhteiden moninaisuus
jaa helposti huomaamatta. Pidin erittdin mielenkiintoisena pysahtyd hetkeksi
miettimadn kuvien valisid suhteita ja havahtua siihen, miten niitd on olemassa,
kunhan osaa katsoa. Intertekstuaalisuus perustuu kuitenkin kulttuurisidonnaiseen
tietoon (Nikolajeva & Scott, 2006, s. 228), joten sen havainnoijalla pitéa olla
my0s kulttuurista ymmarrystd Kkyetdkseen tulkitsemaan sen sévyja ja

kokonaisuuksia.
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