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Eutanasia on monialainen kisite, joka voidaan jakaa mm. aktiiviseen ja passiiviseen
eutanasiaan. Jilkimméinen on Suomessa sallittua. Aktiivinen eutanasia on Suomessa
kielletty ja se nykylainsddddannén mukaan voitaisiin tuomita rikoslain 21 luvun 3§:n
mukaisena surmana. Rangaistusta mdidriteltdessd voidaan ottaa huomioon uhrin
poikkeuksellisen suuri myd&tdvaikutus ja eutanasian muut olosuhteet rangaistusta
lieventdvind seikkoina. Suomessa on ollut olemassa erityinen pyynndstd surmaamisen
rikostunnusmerkisté mutta se on poistunut kriminalisointien joukosta vuonna 1995.

Avustettu itsemurha on sallittua oikeusjarjestyksessimme mutta sen sallittavuutta ei ole
perusteltu lain tasolla. Iso-Britanniassa kriminalisoitu avustaminen itsemurhassa
voidaan jattdd syyttdmattd, jos yleinen etu ei sitd vaadi. Sveitsissd taas avustettu
itsemurha on kriminalisoitu vain itsekk&istéd syistd, joten epditsekkiistd syistéd tehty teko
on sallittua. Toisin kuin Suomessa, aktiivinen eutanasia on sallittua Alankomaissa ja
Belgiassa, joissa on sdéddetty erityiset eutanasialait.

Aktiivista eutanasian oikeutusta voidaan perustella perus- ja ihmisoikeuksilla seka
itsemadrddmisoikeuden ja ithmisarvon kasitteilld. Euroopan thmisoikeustuomioistuin on
antanut ratkaisuja koskien kuolinapua ja Euroopan ihmisoikeussopimusten mukaisia
oikeuksia. Merkittdvin niistd on ratkaisu Pretty vs. Iso-Britannia, jossa EIT totesi, ettei
EIS 2 artiklan mukainen oikeus eldd sisdlld sen vastinparina pidettyé oikeutta kuolla.

EIT:n ratkaisujen, Alankomaiden sekd Belgian lainsdddintoratkaisujen, ladketieteen
kehityksen ja itsemddrddmisoikeuden vahventumisen myd6td, keskustelu kuolinavun
sallimisesta on noussut ajankohtaiseksi myods meilld Suomessa. Yksi vaihtoehto
kuolinavun lainsdddanndllisistd ratkaisuista Suomessa voisi olla Sveitsin ja Iso-
Britannian mallin mukainen avustetun itsemurhan sallimisen vahventaminen
lainsddddnnon tai muun yleisohjeistuksen keinoin. Mikidli pdddyttédisiin sallimaan
aktilvinen eutanasia, tulisi sen sallittavuudelle asettaa etukdteen méériteltyja
edellytyksid, joiden pitdisi tiyttyd, jotta eutanasia voitaisiin katsoa olevan oikeutettua.
Mallia ndistd edellytyksistd saadaan Alankomaiden ja Belgian eutanasialaeista.
Edellytyksid ovat mm. kestdméton kérsimys ja tietoinen suostumus.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yksilolld ei ole oikeutta antaa suostumustaan
henked ja terveyttd koskeviin rikoksiin eikd suostumus néin ollen poista henkirikoksen
oikeudenvastaisuutta. Vaikka oikeusjdrjestyksessaimme on olemassa timénkaltaisia
sadnnoksid ja periaatteita, jotka ovat vastoin aktiivisen eutanasian hyvéksymisti,
voidaan tietyilld lainsdddantomuutoksilla aktiivinen eutanasia kuitenkin sovittaa osaksi
oikeusjdrjestystimme itsemadrddmisoikeuteen ja ihmisarvoon perustuen.

8. Asiasanat: ecutanasia, avustettu itsemurha, ihmisoikeudet, autonomia, tietoon
perustuva suostumus,
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LYHENTEET

DPP = Director of Public Prosecutions (Iso-Britannia)

EIT = Euroopan ithmisoikeustuomioistuin

EIS = Euroopan ihmisoikeussopimus

LaVM = Eduskunnan lakivaliokunta

LRL = Loi relative a 1'euthanasie (Belgian eutanasialaki)

SAMS = Swiss Academy of Medical Science

WMA = Maailman ladkariliitto

WTL = Wet Toetsing Levensbeeindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding

(Alankomaiden eutanasialaki)



1. JOHDANTO

"Me emme salli jalopeuran raadella ihmistd ulkoisesti vaan jalopeura tapetaan. Syévdn
(=cancer, krdfta, krapu) sen sijaan sallitaan saksillaan raatelevan ihmisen sisdltd pdin,

o oy
kun emme kykene sitd tappamaan”.

Eutanasia on monialainen késite, jossa kyse ei ole ainoastaan juridiikasta. Kysymys on
myos paljon muustakin kuten ihmisten arvomaailmasta. Eutanasia on esimerkki
oikeudellisesta, moraalisesta ja ladkintdeettisestd kysymyksestd. > Millainen on
eutanasiakysymyksissa tilla hetkelld eettisesti oikean/vddran ratkaisun suhde juridisesti
oikeaan(lailliseen)/vadraan(lainvastaiseen)? Eettiset ja oikeudelliset normit ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa ja ideaalitilanne olisi, jos ne kohtaisivat toisensa.’
Valtion ja lainsddddnnén moraali ei voi olla erilainen kuin kansalaisten
moraalikésitykset; jos kansalaisten arvomaailma muuttuu, tulee myos lainsddddnnon
muuttua mukana. Se mikd on eettisesti oikein on myds juridisesti oikein. Tdméd on

tavoite, johon tulisi pyrkia. *

Aktiivinen eutanasia on Suomessa kiellettyd, vaikka nimenomaista rikoslain sdédnnosta
el asiasta olekaan. Aikaisemmin voimassa ollut pyynnostd surmaamisen pykéld on
poistunut rikoslaista vuonna 1995. Toisen hengen pédittiminen on tdmén hetkisen
lainsdddannon mukaisesti henkirikos, jonka rangaistavuuteen ja rangaistukseen méarain
voi kuitenkin vaikuttaa eutanasian poikkeukselliset olosuhteet. Passiivinen eutanasia eli
parantavan tai eldmaa pitkittdvin hoidon antaminen tai sellaisen hoidon lopettaminen on
kuitenkin  sallittua  itseméddrddmisoikeuden perusteella.  Avustettu itsemurha
sddntelemattomind jad myos padsdantoisesti rankaisematta. Tutkimuksessa tarkoitus ei
ole perustella, tulisiko aktiivinen eutanasia sallia Suomessa. Tavoitteena on sen sijaan
selvittdd sitd, milld lainsdddidnnon keinoilla se voitaisiin sallia ja miten aktiivinen
eutanasia sopii nykyiseen oikeusjirjestykseemme. Eutanasian ja avustetun itsemurhan

5

suhteen ei lainsdddidntod eikd oikeustapauksiakaan lilemmin ole. Siksi aiheen

tutkiminen onkin tarkeaa.

' Taipale 2013 s. 101.
2 Pahlman 2003 s. 12.
3 Pahlman 2003 s. 15.
* Ks. Pahlman 2003 s. 15.
3 Ks. Nuotio 2014 s. 282.



Miksi eutanasialainsdddiantod tarvitaan? Ladketieteen kehittyminen on tuonut mukanaan
paljon hyvidi kuolemanvaarassa olevien potilaiden hoidon kannalta, mutta samalla se on
myo6s tuonut mukanaan useampia keinoja pitkittdd toivottoman ennusteen omaavien
potilaiden elimai. Akkiseltisin se kuulostaa vain positiiviselta mutta samalla pitkitetisin
tarpeettomasti myds ndiden ihmisten kérsimysti.® Lidketieteen kehitys ja kasvava
kiinnostus ihmisoikeuksia kohtaan ovat nostaneet eutanasiakysymykset esille. ’
Yhteiskunnan tulisi reagoida tillaisiin tilanteisiin ja antaa yleispdtevid toimintaohjeita

joko lakien tai muiden sdddosten muodossa.

Eutanasiasta eli armomurhasta on kirjoitettu Suomessa melko paljon ja keskustelua
eutanasian sallimisesta on kédyty jo vuosikymmenten ajan. Sekd kirjoituksia ja
keskustelua ovat ohjanneet moraalikysymykset eutanasian taustalla ja esiin on tullut
lukuisia argumentteja sekd eutanasian puolesta ettd vastaan. Poliittisella kentélla
keskustelu on kuitenkin ollut melko véhaistd, ehkd osittain juuri siksi, ettd aihe on
erittdin arvolatautunut. Uskoisin, ettd ihmisten suhtautuminen armomurhaan on
kuitenkin muuttumassa myonteisemmaksi. Kiytdnnon tasolla tdmd nédkyy esimerkiksi
eutanasian sallimiseen liittyvisti kansalaisaloitteista. Jos uskotaan kyselyitd® niin suurin

osa suomalaisista sallisi moraalisesta nikokulmasta eutanasian rajatuissa tapauksissa.

Tutkimukseni padpaino on niissd kysymyksissi, jotka liittyvét eutanasian mahdolliseen
sallimiseen. Jos kuolinapu sallittaisiin Suomessa, miten se pitdisi kiytdnnossa toteuttaa
varmistaaksemme yksilon ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen ja yleisen
hyviksyttdvyyden? Tarvitaanko eutanasian sallimiseksi oma lakinsa vai riittdisikd jo
olemassa olevien lakien muuttaminen? Milld edellytyksilld eutanasia voitaisiin katsoa
sallituksi? Pitdisik6 Suomen ottaa mallia Alankomaiden ja Belgian edellytyksisti
aktiivisen eutanasian sallimiseksi? Tai Sveitsistd, jossa avustettu itsemurha tietyilld
edellytyksilld on sallittua? Sopiiko armomurha ylipditdan oikeusjirjestelmadmme ja —
kulttuuriimme, jossa hengen kunnioittaminen on suuressa roolissa? Toisaalta
oikeuskulttuuriimme kuuluu myd6s vahvasti yksilon oman tahdon kunnioittaminen ja

itseméédraamisoikeus yleisemminkin. Tutkimuksessa puhuttaessa eutanasiasta, puhutaan

% Kokkonen 2013 s. 136.

” Leenen 2001 s. 125.

¥ Esimerkkini Laskiriliiton, Apteekkariliiton ja Lédketietokeskuksen maaliskuussa 2015 IRO Research
Oy:1td tilaama véestokysely, jonka mukaan 75 prosenttia suomalaisista hyviksyisi eutanasian. Uutinen
kyselystd 10ytyy Lédkariliiton nettisivuilta https://www.laakariliitto.fi/uutiset/ajankohtaista/laakarien-
myonteinen-suhtautuminen-eutanasian-laillistamiseen-lisaantynyt/.



siitd l44kédrin suorittamana tekona, jossa kuolema aiheutetaan lddkkeen avulla.
Tutkimuksesta on rajattu pois eutanasia ei-lddkéreiden suorittamana toimintana.

Avustetussa itsemurhassa kyseisté rajausta ei ole tehty.

Tutkimuksen pddasiallisena metodina on lainoppi. Liséksi mukana on myds vertailevaa
oikeustiedettdi Alankomaiden, Belgian, Iso-Britannian ja Sveitsin lainsdddantoa
tarkastelemalla sekd oikeussosiologista ndakokulmaa. Tutkimuksen haasteena on sen
keskittdminen juridisiin kysymyksiin, koska tarjolla on paljon ldhteits, joissa padpaino

on arvokysymyksissd. Toisaalta lainsdddénto saa pohjansa kansan arvoista.



2. KASITTEET

2.1 Kisitteisti yleisesti

Eutanasia- ja kuolinapukeskusteluun yleisemmin liittyy monia eri kéisitteitd ja
madrittelyjd. Monet niistd tarkoittavat kuitenkin samaa; aktiivista eutanasiaa on kutsuttu
monilla nimilld kuten armomurha, laupeuskuolema ja lddketieteellinen kuolinapu.
Vaikka kaikkien kuolinapuun liittyvien késitteiden lopputuloksena on ihmiseldmén
paittyminen, ovat ndiden késitteiden erot hyvinkin merkittdvid juridiselta kannalta.
Tdssd tutkimuksessa puhuttaessa eutanasiasta ilman tarkentavaa maidritelmaa,
tarkoitetaan aktiivista eutanasiaa. Puhuttaessa kuolinavusta, tarkoitetaan seké aktiivista

eutanasiaa etti avustettua itsemurhaa.

Eutanasian kannalta perimmadisin késite on kuolema eldmén paatepisteend. Laki ihmisen
elimien ja kudoksien lddketieteellisestd kéytostd (101/2001) maédritteli ensimmaisti
kertaa voimaan tullessaan kuoleman juridisena késitteend. Kyseisen lain 21 §:ssd

madritellddn kuolema seuraavasti:

“Ihminen on kuollut, kun kaikki hdnen aivotoimintansa ovat pysyvdsti
loppuneet ™.

Kuoleminen on kuitenkin prosessi, joka voi kestdd sekunneista vuosiin. Eutanasian
kannalta tdrked on tdmén prosessin alkupiste eli milloin voidaan todeta kuolemisen

alkaneen.’

Tutkimuksen kannalta seuraava merkityksellinen késite on potilas. Potilas on henkild,
joka kiyttid terveyden- tai sairaanhoitopalveluja tai joka joutuu niiden kohteeksi.'
Tutkielmassa puhuttaessa kuolinavun kohteesta kéytetdén sanaa potilas. Tamai siksi, ettd
oikeutettu eutanasia ja avustettu itsemurha edellyttivit tutkielmassa myohemmin
mainittujen edellytysten mukaisesti aina sairautta, jolloin on oletettavaa, ettd henkilo on
my0s terveyden- tai sairaanhoidon kohde eli potilas. Samalla vahvistetaan myos
tutkielman ndkokulmaa eutanasiasta lddketieteellisend toimena, jossa kuolema

aitheutetaan valvotuissa olosuhteissa ja antamalla potilaalle kuolemaan johtavaa ladketta.

? Kuoleman alkupiste on merkityksellinen eutanasiatapauksissa, mikéli annetaan merkitysti eutanasian
hyviksyttdvyyden ja laillisuuden kannalta sille, onko eutanasian kohteena oleva henkild on
kuolemansairas.

'""HE 185/1991 vp s. 3.



Sanaa uhri voitaisiin kdyttdd myos kuvaamaan kuolinavun kohdetta, mutta timi viittaa

jo valmiiksi siihen, ettd kuolema on aiheutettu rikollisella teolla.

Seuraavaksi késitellddn itse eutanasian késitettd. Késite on saanut alkunsa antiikin
ajoilta. Kreikankielinen euthanasia tarkoittaa hyviaid kuolemaa (eu= hyvi, thanatos =
kuolema). ' Eutanasia kisitteeni on muuttunut aikojen saatossa. Aiemmin silld
tarkoitettiin sitd ladkintidtaidon osaa, jonka tehtdvina oli huolehtia kuolevista, lieventda
kuoleman epdmiellyttdvyyttd ja auttaa potilasta rauhalliseen ja kivuttomaan mutta
luonnolliseen kuolemaan. Noin 1850-luvulta ldhtien eutanasialla on kuitenkin
tarkoitettu yhd enemmain ns. laupeuskuolemaa, jossa kuolema suodaan sellaiselle, joka
sitdi haluaa kirsimystensd véhentimiseksi. '> Hdyry maédrittelee eutanasian néin:
Eutanasia on kyseessd silloin kun perusteellisen harkinnan tuloksena ihminen tapetaan
tai hdnen annetaan kuolla mahdollisimman tuskattomasti tilanteessa, jossa kuolema on

hénelle itselleen paremminkin hyvi kuin paha asia."

2.2 Aktiivinen eutanasia

Kaésite eutanasia ilman muita tarkentavia ilmauksia on usein sellainen, joka pitdd jakaa
osiin ja tarkentaa, jotta sen oikea merkitys selvidisi. Ndiden osien erottaminen toisistaan
on tirkedd juridisesti mutta my0s yleisen tason keskusteluissa. Yleiselld tasolla
eutanasiasta puhutaan myo0s sellaisissa yhteyksissd, missd tilanteella ei ole mitddn
tekemistd aktiivisen eutanasian kanssa. Jotta emme sekoittaisi késitettd eutanasia
esimerkiksi tiysin lailliseen hoitotoimenpiteeseen, joka tarkoituksesta huolimatta johtaa
potilaan kuolemaan, on tidrked késitelld eutanasian késitettd hieman tarkemmin. On
huomattava, ettd aktiivinen ja tarkoituksellinen teko potilaan eldmin paéttdmiseksi
eroaa huomattavasti teosta, jossa potilaalle antamatta jitetty hoito aiheuttaa potilaan
kuoleman. Tdmid onkin ensimmdiinen eutanasian monista eri jaotteluista; jako

aktiiviseen ja passiiviseen eutanasiaan.

Nykyisin aktiivinen eutanasia madritellddn nimenomaisesti aktiiviseksi toisen ihmisen
eldmdn paattimiseksi tdmdn omasta pyynnostd silloin, kun taustalla on kuolemaan

johtava sairaus ja sithen liittyvd kestdmiton kérsimys. = Aktiivisessa eutanasiassa

"' Mm. Jylhiinkangas 2013 s. 28 ja Poysti 2009 s. 7.
2 Blomquist 2014 s. 30.

" Hiyry 1995 s. 103.

"“ETENE 2012 s. 1.



joudutetaan aina kuolemaa; teolla potilaan kuolema aiheutuu aikaisemmin kuin ilman
kyseistd tekoa. Aktiivisessa eutanasiassa nimensd mukaisesti edellytetddn aktiivista
tekoa henkiloltd (A) toisen henkilon (B) surmaamiseksi. Aktiivinen teko voi olla
kdytinndssd esimerkiksi tappavan lddkeruiskun antaminen.'” Teon tarkoituksena on
oltava toisen henkildn elimin lopettaminen'®, ei vain kivun lieventiminen vaikkakin
tallaisiakin tapauksia on katsottu eutanasiaksi.'’ Jos lddkirin tarkoituksena on lieventii
potilaan kipuja antamalla hénelle lddkettd, kysymys ei ole suoranaisesta eutanasiasta
vaikka potilas kyseisen lddkkeen antamisen vuoksi kuolisikin. Tdlloin kysymyksessd on
ns. kaksoisvaikutus.'® Juuri ladkérin tarkoituksella on merkitystd; onko hinelld hoitoa

annettaessa tarkoitus tappaa vai ainoastaan hoitaa potilaan oireita.

Aktiivisella eutanasialla tarkoitetaan lddkérin tarkoituksellisesti suorittamaa potilaan
surmaamista  lddkkeitd antamalla tdmédn  toistuvasta, vapaaehtoisesta ja
oikeustoimikelpoisesta pyynnostd. ' Tamid Ladkarin etiikka —julkaisussa mainittu
madritelma sisdltdd edelld mainittujen vaatimusten lisdksi myds vaatimukset teon
suorittajasta (ladkdri) ja tekotavasta (ladkkeitd antamalla). Lisdksi se sisdltdd
edellytykset potilaan pyynnoélle (toistuva, vapaaehtoinen ja oikeustoimikelpoinen).
Kyseinen tarkennus potilaan pyynnon edellytyksistd on erittdin tirked elementti
aktiivisen eutanasian madritelmédssd. Jotta voidaan puhua hyviksyttivéstd aktiivisesta

eutanasiasta on puhuttava potilaan tahdon mukaisesta teosta.

Korhonen on ehdottanut, ettd luopuisimme kokonaan edelld mainitusta jaottelusta
passiiviseen ja aktiiviseen eutanasiaan ja puhuisimme ainoastaan eutanasiasta. Korhosen
médrittely olisi potilaan surmaaminen ladkédrin toimesta valvotuissa olosuhteissa
tarkkojen sddntjen mukaan, kun potilas on itse surmaamista jérjissddn pyytinyt joko
suoraan tai hoitotestamentin kautta.”® Korhosen médrittely tuo lisdyksend aiemmin
mainittuthin maédrittelyihin valvotut olosuhteet  ja tarkat saannot.
Valvontayhteiskunnassa, millaiseksi Suomikin lukeutuu, ei voisi mitenkddn sallia
eutanasian suorittamista ilman yhteiskunnan kontrollia. Koska kysymyksessi on ehkipa

thmiselle kaikista tdrkein arvo eli elimi itsessdén, eutanasiatapausten valvonta on

' Ks. Kokkonen 2013 s. 134. Tutkimuksessa eutanasia on rajoitettu juuri liikkeelld aiheutettuun
kuolemaan.

' Ks. Hanninen 2013 s. 119.

'7 Ks. Blomquistin eutanasiajaottelu kappale 2.4.

'8 Kaksoisvaikutus (double effect) tarkoittaa tilannetta, jossa toiminnalla on hyvi tarkoitus mutta seuraus
on ainakin osittain myos kielteinen. Pahlman 2006 s. 160.

" Laskirin etiikka s. 159.

%" Korhonen 1994. S. 65.



erittdin oikeutettua ja jopa toivottavaa. Samalla perusteella voidaan hyviksyé tarkkojen
sddant6jen vaatimus. Lisdksi Korhonen tuo esille eutanasiapyynnén eri muodot;

surmaamista tietyssi tilanteessa voisi pyytda jo etukiteen hoitotestamentin kautta.

2.3 Passiivinen eutanasia

Suomessa potilaalla on oikeus kieltdytyd hédnelle tarjotusta hoidosta. Passiivinen
eutanasia sisdltdd nimensd mukaisesti passiivista toimintaa, jossa potilaalle jitetdin
antamatta jokin hoito/lddke, jolla hidnen eldmédédnsd voitaisiin pitkittdd, tai muuta
passiivista kdytostd kuten toisen hengen pelastamisen edellyttivdn teon laiminlyontié.
Passiiviseen eutanasiaan kuuluu myos potilaalle jo aiemmin annetun hoidon
keskeyttdminen. Namé toimet kuuluvat eutanasiakisitteen alle, jos niiden tarkoituksena
on potilaan kuolema ja niiden tuloksena potilas tosiasiallisesti kuolee. Potilaan siis
annetaan tietoisesti kuolla, vaikka kyseinen kuolema olisi voitu estdd. Myds passiivinen
eutanasia edellyttidd potilaan suostumusta eli potilaan on nimenomaisesti kieltdydyttava

hanelle tarjotuista hoidoista. *'

Passiivisen eutanasian mééritelmain kuuluvaa kdytostd ei usein nimetd passiiviseksi
eutanasiaksi vaan se on osa potilaan hoitoa, hdnen itsemédrddmisoikeuttaan ja arjen
ladketiedettd. Passiivisen eutanasian késite on hyvin ristiriitainen juuri tdmin vuoksi.
Hyvéksyttdvén ladkintdkdytdnnon mukainen kuolinhoito, jossa luovutaan elintoimintoja
ylldpitavistd hoitotoimista, ei ole rikos.** Passiivisessa eutanasiassa potilaan kuoleman
vilitsn syy on sairaus mutta kyseiseen kuolemaan olisi voitu vaikuttaa.”> Vaikka
passiivista eutanasiaa ei tissd tutkimuksessa kasitelldkddn laajemmin, on térked tietdd
kyseisen késitteen madrittelyn 1dhtokohdat. Oikeudelliselta kannalta merkitsevdd onkin
juuri ero passiivisen ja aktiivisen eutanasian vililld ja niiden suhde itsemurhan

e e s 24
edistamiseen.

I Ks. Hénninen 2013 s. 118 ja Palhman 2003 s. 310.
22Ks. HE 185/1991 vp s. 12.

» Blomquist 2014 s. 33.

?* Pahlman 2006 s. 155.



2.4 Eutanasian muodot

Blomgquist erottaa viisi erilaista eutanasian muotoa™, joista ensimmdinen on euthanasia
sensu antiquo, ortotanasia’®, antidystanasia®’. Toinen on aktiivinen (suoranainen)
eutanasia, jota on maddritelty jo aiemmin. Tdmd on jaettu vield pakolliseen ja
vapaaehtoiseen. Pakollinen aktiivinen eutanasia tapahtuu vastoin potilaan tahtoa ja
ilman tdmédn suostumusta, mistd syystd tdmédn kaltaista muotoa on kutsuttu myods
tahdonvastaiseksi eutanasiaksi. Tdméd muoto ei oikeastaan ole eutanasiaa ollenkaan vaan
kysymyksessid on tilloin selkedsti henkirikos (murha/tappo).”® Mikali hyviksyisimme
taméin kaltaisen, potilaan tahdon vastaisen eutanasian, ldhestyisimme natsi-Saksan
ajatuksia eutanasiasta.”’ Tdhdn en mene syvemmille sen selkeén rikollisen tarkoituksen

vuoksi.

Lisédksi erikseen on madritelty my0s kryptanasia, joka tarkoittaa aktiivista eutanasiaa
potilaan tietimittd. *° Oikeuskirjallisuudessa on puhuttu myds tahdottomasta
eutanasiasta. Talloin kuolemaan johtava toimi suoritettaisiin henkil6lle, joka on
tilanteessa, jossa hin ei endd pysty antamaan suostumustaan/esittdmddn toivettaan
kuolla. Télloin potilaan aiemmin laatima hoitotahto voi olla merkitsevd mutta jos
hoitotahtoa ei ole, korostuu potilaan ldheisten kuulemisen merkitys, samoin kuin
potilasta hoitavan lddkarin oma paitsi objektiivinen mutta my0s subjektiivinen késitys
potilaan tilasta ja timéin mahdollisesta toiveesta kuolla.’' Téllaisissa tilanteissa tulee
pohdittavaksi, voiko lddkédri tehdd pédédtoksen elamidn padttdmisestd ilman kyseistd
suostumusta, pelkédn olettamuksen varassa? Vapaaehtoinen eutanasia eli potilaan tahdon
mukainen eutanasia on aktiivisen eutanasian muoto, joka on selkeimmin
hyvéksyttavissd. Tutkimuksessani keskityn juuri tahdonalaiseen aktiiviseen eutanasiaan
ja sen soveltumiseen oikeusjédrjestyksemme osaksi. LéhtOkohtana on siis vaatimus
potilaan suostumuksesta. Suostumukseen, sen edellytyksiin ja ylipditdén siithen, voiko

eutanasiaan antaa patevisti suostumusta, palataan myéhemmin kappaleessa 5.3.

3 Blomquist 2014 s. 30-33.

?® Ortonasia eli oikea ja moitteeton kuolintavan oppi.

" Hyvi kuolema. Dystanasia tarkoittaa elimén pitkittamistd, Jylhdnkangas 2013 s. 29.

*¥ Hinninen 2013 s. 117.

%% Natsi-Saksan ajatukset eutanasiasta olivat paternalliset ja silli oikeutettiin yli 100.000 ihmisen
surmaaminen. Ks. Taipale 2013 s. 104.

* Kokkonen 1995 s. 63.

*! Ks. Palhman 2003 s. 309.



Kolmas Blomquistin mukainen eutanasian muoto on kuoleman jouduttaminen, jossa
ladkdri hoidon avulla jouduttaa viistimdtontd ja joka tapauksessa pian seuraavaa
kuolemaa. Téatd ei késitelld enempdd, koska se on samankaltainen suoranaisen
eutanasian muodon kanssa; kummankin tarkoituksena on potilaan kuolema ja se

aiheutetaan aktiivisella teolla.

Blomquist mainitsee neljdnneksi eutanasian muodoksi kuoleman hoidon aavistettuna
mutta ei tarkoitettuna sivuvaikutuksena. Télloin on kysymyksessd jo aiemmin mainittu
kaksoisvaikutus. Tdmd on hyviksyttyd riskinottoa lddketieteessd. Néissd tilanteissa
lahtokohtaisesti edellytetdin myoOs potilaan suostumusta kyseiseen riskinottoon.
Téllaista muotoa voidaan kutsua myos epdsuoraksi eutanasiaksi: Ladkkeitd annettaessa
jossain muussa tarkoituksessa kuin potilaan kuoleman aiheuttamiseksi (esim.
kipuldzkityksend) potilas menehtyy.** Viidentend hin mainitsee passiivisen eutanasian
eli aloitetun hoidon keskeyttimisen tai hoidon aloittamatta jittimisen.”® Kasitettd on

avattu jo aikaisemmin kappaleessa 2.3.

Eutanasiakeskustelussa yhtd tdrkedd kuin sithen liittyvien késitteiden avaaminen on
myds sen méadrittdminen, mikd ei ole eutanasiaa. Jo aiemmin olemme todenneet, etti
kaikkea ladketieteellistd toimintaa, mikd saattaa lyhentdd potilaan elinikdd, ei ole
katsottava eutanasiaksi, vaikka tdtd termid usein myds néihin toimintoihin yhdistetéén.
Passiivinen eutanasia (kieltiytyminen hoidoista tai hoidon antamatta jittiminen) ja
vilillinen eutanasia (kivunlievitykseen tihtddva hoito, joka lyhentis elinikdd)** eivit ole

tassa tutkimuksessa tarkoitettua eutanasiaa.

2.4 Itsemurha ja avustettu itsemurha

Itsemurha késittdd kaikenlaisen itsensd surmaamisen syihin tai tapoihin katsomatta.
Itsemurhaa ei ole kisitteellisesti maiiritelty oikeudellisesti; se on termi teolle tai
tapahtumalle, johon ei liitetd oikeudellista vastuuta. Nuotio on tuonut kuitenkin esille,
ettd kaikki tilanteet, joissa on ollut kyse itsemurhasta tai sen yrityksestd, eivit jaa
automaattisesti rikollisoikeudellisen rangaistavuuden ulkopuolelle. Han on kéyttdnyt

tahdn esimerkkind korkeimman oikeuden ratkaisua®, jossa vastaaja tuomittiin mukaan

32 Ks. Héanninen 2013 s. 118 ja Blomquist 2014 s. 32.
3 Blomquist 2014 s. 32.

** McCann 2015 s. 46.

3 KKO 92:1992.



lukien taposta tilanteessa, jossa hdn oli itsemurhaa yrittdessdén aiheuttanut toisen
henkilon kuoleman. Itsemurhan yritys ei siis ole mikddn oikeutusperuste
lainrikkomiseen. Vilillisen tekeminen opit voivat myds tulla ajankohtaisiksi, jos
itsemurhan tehnyt ei ole itsemurhan tehdessdén katsottava olleen oikeudellisesti
asioistaan paattdva. Tuomio voi télldin tulla myds tahallisesta henkirikoksesta sille, joka

vilillisesti edisti tillaisen henkilon itsemurhaa. ¢

Mikédli henkild itse toteuttaa kuolemaan johtavan teon tdysin ilman muiden
valttdimatontd myotdvaikutusta, kysymyksessd on siis itsemurha. Avustetussa
itsemurhassa kuolemaan johtavaan tapahtumasarjaan on osallistunut itsemurhan tehneen
lisédksi vdhintddn yksi toinen henkild. Yksinkertaisimmillaan avustetussa itsemurhassa
henkilé (A) tappaa itsensd henkilon (B) avustukselle. Kysymyksessd on avustettu
itsemurha, jos kuolemaan péddttyneessd tapahtumankulussa itsemurhan tehnyt ei olisi
voinut paattdd omaa eldméddnsd ilman toisen henkilon panostusta kuoleman
aitheuttamiseksi. Kyseinen panostus voi olla esimerkiksi kuolemaan tarvittavan
ladkeaineen hankkiminen. Jos A olisi kuollut joka tapauksessa huolimatta B:n
panostuksesta, kysymyksesséd ei ole avustettu itsemurha. B:n toiminnan tulee siis olla
merkityksellinen kuoleman aiheutumisessa. Jotta kysymyksessd ei olisi aktiivinen
eutanasia, itsemurhan tekijdn on kuitenkin itse tehtéva lopullinen, suoraan syy-seuraus —
suhteessa oleva kuolemaan johtava teko (kuten hinelle annetun lddkkeen ottaminen).
Avustettu itsemurha on merkityksellinen liittyen my0s eutanasiaan, koska rajanveto
avustetun itsemurhan ja aktiivisen eutanasian vililldi voi olla toisinaan
tulkinnanvarainen. Riippuen tilanteesta, voi olla hankala yksiloidd, mikd yksittdinen

teko tapahtumasarjassa on ollut merkityksellinen kuoleman aitheutumisessa.

3¢ Ks. Nuotio 2014 s. 279-280.
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2.5 Muita Kisitteita

Hoitotahto on yleinen ilmaisu potilaan toiveille ja pyynnoille, jotka koskevat hidnen

hoitoaan tulevaisuudessa.

”Hoitotahdolla tarkoitetaan potilaan etukditeen ilmaisemaa tahtoa
hoidostaan silloin, kun hdn ei kykene ilmaisemaan tahtoaan itse
hoitotilanteessa.  Hoitotahto voi olla kirjallinen tai suullinen.
Hoitotahdossaan potilas voi kieltdd eldmdd pidentdvin hoidon tilanteessa,
jolloin se todenndkdisesti vain pidentid kdrsimystd. Toisaalta
hoitotahdossaan  potilas voi myos esittdd toiveitaan  hoidon
aktiivisuudesta.  Hoitotahdossa ilmaistu kieltdytyminen aktiivisesta
hoidosta sitoo lddkdrid ja muuta terveydenhuollon ammattihenkilod sekd
ohjaa omaisten pddtoksid, ellei ole perusteltua syytd olettaa, ettd potilaan
tahto olisi muuttunut. --- Potilaalle ei saa antaa hdnen aiemmin vakaasti
Jja pétevisti ilmaistun tahtonsa vastaista hoitoa.” >’

Potilaan tekemélld hoitotahdolla on merkitystd erityisesti tilanteissa, jossa puhutaan ns.
tahdottomasta eutanasiasta eli tilanteissa, jossa eutanasiakysymysten tullessa
ajankohtaiseksi, ei potilaan tahtoa ole endd mahdollista selvittdd, koska hidn ei endi
pysty fyysisesti sellaista ilmaisemaan. Hoitotahdosta voi tilloin ilmetd potilaan aiemmin
ilmaisema mielipide ja toive hoidosta ja sen laadusta tilanteissa, joissa kuoleman
jouduttaminen kédrsimyksen kasvaessa olisi parempi vaihtoehto. Kuten edelld mainitussa
hoitotahdon maééritelméssd kerrotaan, ei hoitotahdon tarvitse olla kirjallinen mutta
kirjallisesti se kannattaa silti tehdd. Puhuttaessa potilaan elimén paittymiseen liittyvista
hoitoratkaisuista potilaan ldheisen kanssa, joille potilas on kyseisen ldheisen henkilon
véittdmin mukaan antanut aiemmin suullisesti hoitoonsa liittyvid ohjeita, voi tilanne
aiheuttaa epdilyksid varsinkin, jos ldheinen tulisi hyotyméaan potilaan kuolemasta jollain
tapaa. Potilaan ldheisten kuuleminen on vakiintunut tapa lddketieteessd mutta on
kyseenalaista, kuinka paljon ldheisten toiveille voidaan antaa merkitysti

eutanasiakysymyksissa.

Osana eutanasiakeskustelua ovat myds késitteet palliatiivinen hoito, terminaalihoito ja
saattohoito, joista kaikki tarkoittavat suunnilleen samaa asiaa. Terminaalihoito on
médritelty potilaan riittdvaksi oireenmukaiseksi perushoidoksi, joka sisdltdd kaiken
muun ihmisarvoa kunnioittavan huolenpidon, hinelle ldheisten henkiléiden tukemisen

sekd riittdvan kivunlievityksen.”® Ladkirin etiikka —julkaisussa on todettu selkedsti, ettd

37 1 askirin etiikka s. 155.
38 Kokkonen 1995 s. 62.

11



hyvéén palliatiiviseen hoitoon ja saattohoitoon ei kuulu eutanasia missdin muodossa.
Palliatiivinen®® hoito tarkoittaa hoitomuotoa, jossa padpainoa on parantamisen sijaan
hyvissd oireenmukaisessa hoidossa. Saattohoito on kuolemaisillaan olevan potilaan
hoitoa, jossa on myos siirrytty hoitamaan ainoastaan potilaan sairauden aiheuttamia
oireita. Siind korostetaan kokonaisvaltaista perushoitoa ottaen huomioon potilaan
lahestyvd kuolema. Saattohoidolla ei itse sairautta endd pyritd parantamaan mutta
lahestyvdd kuolemaa ei myoskddn jouduteta vaan kuolema sallitaan tapahtuvan
luonnollisesti. Osana hyvdd saattohoitoa kuuluu pidéttdytyminen ihmisen eldmai
pitkittidvistd ja kérsimystd tuottavista hoitomuodoista. Saattohoito ei ole erillinen,
selkedsti rajattu hoitomuoto, vaan eldmin loppuvaiheessa olevan potilaan ja hédnen

laheistensd auttamiseen tihtidvien hoitojen kokonaisuus.*

Palliatiivisella sedaatiolla tarkoitetaan tarkoituksellista potilaan tietoisuuden alentamista
ladkkeellisin keinoin. Potilaalla tulee olla sietiméttomié oireita, joita ei voi lievittda
muille keinoin. Vaikka palliatiivisen sedaation kdyttd on harvinaista, tuo se yhden

mahdollisuuden lisdd vihentéi potilaan kidrsimysti kuoleman lihestyessa. *'

%% Eng. Palliate lievittad, helpottaa, Jylhinkangas 2013 s. 31.
40 K. Ladkdrin etiikka s. 156-158.
1 Ks. Ladkdrin etiikka s. 158.
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3. EUTANASIA JA AVUSTETTU ITSEMURHA
SUOMESSA ENNEN JA NYT

3.1 Kuolinavun historiaa Suomessa

Eutanasian eli laupeuskuoleman ensimmadistd ajanjaksoa on vaikea méérittdd; jollakin
tasolla sdilistd tapahtuvaa pyynndstd surmaamista on tapahtunut varmasti aina.*
Yhdysvalloissa ja Englannin parlamentin yldhuoneella tehtiin ensimmaiset lakialoitteet
eutanasian laillistamiseksi jo 1900-luvun alkupuolella.*’ Euroopan tasolla keskustelu
eutanasian hyviksyttivyydestd nousi esiin erityisesti toisen maailmansodan aikaisten
tapahtumien takia. ** Suomessa aktiivinen eutanasia ei ole koskaan ollut osa
oikeusjirjestystimme. Eutanasiasta alettiin keskustella Suomessa 1960-luvulla® ja
merkittdvd askel keskustelussa oli vuoden 1969 rikoslakiuudistus. Kyseiselld
rikoslainmuutoksella uudistettiin rikoslain hengen ja terveyden suojaa koskeva 21
luku.*® Kyseistd lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessd eduskunnalle henkeen
ja terveyteen kohdistuvien rikosten rankaisemisesta koskevan lainsddddnnon

uudistamisesta yksi sddnndsehdotus oli itsemurhan edistimisen kriminalisointi.*’

Joka taivuttaa tai viettelee taikka tahallaan auttaa toista tekemddn
itsemurhan tuomittakoon, jos toinen surmaa itsensd tai sitd yrittdd,
itsemurhan edistimisestd vankeuteen taikka kuristushuoneeseen enintddn
neljéiksi vuodeksi.*®
Kyseiselld sdaannokselld olisi siis kriminalisoitu yllyttiminen ja avunanto itsemurhaan
itsendisend rikoksena. Sddnnokselld ehdotettiin sdddettdvaksi myos kyseinen rikoksen
torked tekomuoto tilanteissa, joissa rikos tehddidn omanvoitonpyynnostd kuten toive
pédstd kisiksi itsemurhan tehneen perintéon.*’ Lisiksi ehdotuksessa on erityishuomiona

mainittu tilanteet, joissa kaksi toisilleen ldheistd henkilod pdittaviat yhdessd surmata

itsensa mutta toinen ei onnistukaan itsensa surmaamisessa.

“> Blomquist 2014 s. 12.

* Taipale 2013 s. 94.

* Saksan kolmannen valtakunnan toteuttama “eutanasia” sisilsi noin 100 000 kehitysvammaisen tai
mieleltdédn sairaan ihmisen myrkyttdmisen tai kaasuttamisen, Taipale 2013 s.104.

# Ks. Taipale 2013 s. 94-95.

“* HE 68/1966 vp ja Lahti 2005 s. 93.

“"HE 68/1966 vp.

“ HE 68/1966 vp s. 16.

* HE 68/1966 vp s. 4 ja 16.
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Jos olosuhteet ovat lieventdvit, voidaan rikoksentekijd, joka on samalla
yrittinyt surmata itsensd, jdttdd rangaistukseen tuomitsematta.”’

Esityksessd ei tarkemmin madritelty, mitkd ovat niitd lieventdvid olosuhteita, jotka
pitdisi olla olemassa, jotta kyseistd tuomitsematta jattdmistd voitaisiin soveltaa. Korkein
oikeus hyviksyi lausunnossaan koskien kyseistd hallituksen esitystd nimi ajatukset’’
mutta lakivaliokunta mietinndssdén on pitdnyt kyseistd sddnndsti tarpeettomana. Syyt
tdhdn ovat lakivaliokunnan perustelujen mukaan olleet hyvin kdytannolliset. Jos
kyseinen pykild olisi saatettu voimaan, olisi jokainen esitutkintaviranomaisen tietoon
tullut toteutettu ja yritetty itsemurha pitdnyt tutkia mahdollisten osallisten
paljastamiseksi. Lisdksi valiokunta on tuonut esille, ettd torkeimmissd tapauksissa
itsemurhaan osallistunut on joka tapauksessa rikosoikeudellisessa vastuussa ns.
vélillisend tekijdnd toisen surmaamisessa. Niilld perusteilla valiokunta on katsonut
edelld mainitun pykildn tarpeettomaksi.’® Kenties juuri lakivaliokunnan perusteiden
vuoksi kyseinen itsemurhan avustamisen/edistimisen kriminalisoivaa pykaldd ei

koskaan vahvistettu eduskunnan toimesta ja siten se ei tullut voimaan.”

Samassa hallituksen esityksessd ehdotettiin edelleen jétettaviksi voimaan 21 luvun 3 §

pyynnostd surmaamisesta:

”Joka surmaa toisen timdn omasta vakaasta pyynnostd ---".

Pyynnéstd  surmaamisen  rangaistusasteikko oli  lievempi  kuin  muissa
henkirikossddadoksissd (tappo ja murha): rangaistusasteikko oli vankeutta tai
kuristushuonetta kuudesta kuukaudesta kuuteen vuoteen. Vield tuolloin katsottiin
kyseisen pykédldn sdilyttiminen tarpeelliseksi ja pykédld sdilytettiin rikoslaissa
hallituksen esityksen mukaisesti. Pyynndstd surmaamisen pykildn ollessa voimassa
annettiin ainakin yksi hovioikeuden ratkaisu, joissa jouduttiin tulkitsemaan kyseisti
pykéldd. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 1199 (annettu 14.09.1982) ** oli
tuomioistuimen arvioitavana oliko henkirikokseen syyllistynyt tuomittava rikoslain 21
luvun 1 §:n mukaiseen tappoon vai silloin voimassa olevaan rikoslain 21 luvun 3 §:n
mukaiseen pyynnostd surmaamiseen. Tapauksessa uhri A oli television antennijohdon

avulla kuristunut kuoliaaksi. A oli itse kiinnittdnyt johdon kaulansa ympérille ja johdon

O HE 68/1966 vp s. 4 ja 16.
STKKO 1968 S. 13.

2 LakVM 11/1969 s. 4.

3 Ks. HE 94/1993 vp s. 90.
>4 Ratkaisu on lainvoimainen.
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toisen pddn vaatekaapin tankoon. Kuolema oli kuitenkin aiheutunut vasta kun A oli
pyytinyt B:td auttamaan héntd. B oli auttanut nostamalla A:n jalat ilmaan, jolloin
kuolema oli aiheutunut. Kuolema oli siis aitheutunut B:n aktiivisesta teosta. Molemmat
olivat olleet teon hetkelld humalassa. Tapauksessa kévi ilmi, ettd A:lla oli ollut tapana
juovuksissa ollessaan esittdd itsemurhauhkauksia, mistd B oli ollut tietoinen.
Hovioikeuden tuomion mukaan B piti aikaisempien kokemustensa perusteella késittaa,
ettei A:n pyyntd itsensd surmaamisesta ollut vakaa eikd harkittu. Télld perusteella B
tuomittiin taposta mutta asiassa katsottiin olevan lieventdvid asianhaaroja (A:n oma
menettely ja B:n oleminen tayttd ymmarrystd vailla teon aikana) vallitessa. Alioikeus oli
tuominnut B:n pyynnostd surmaamisesta ja hovioikeuden eri mieltd oleva jisen olisi

pysyttanyt alioikeuden ratkaisun.

Hallituksen esityksen 68/1966 perusteluissa on pohdittu my0s eutanasiaa ja sen
siséllyttamistd rikoslakiin. Tuona aikana keskustelu kuolinavusta kulki l4dketieteellisen
hoidon ja rikoslain alaisuuteen kuuluvan surmaamisen rajapinnassa.’” Lidketiede oli
kehittynyt niin, ettd mahdollisuudet pitdd ns. kuoleva potilas hengissd olivat
lisddntyneet.  L&dkdrit olivat korostaneet lakivaliokunnalle, ettd lddkédrin
hoitovelvollisuus ulottuu myds kuolevaan potilaaseen ja osana hoitoa on myds
paitoksenteko koskien hoidon mahdollista lopettamista.’® Lakivaliokunta on nihnyt
ongelmana kysymyksen siitd, kuuluuko ja kuinka paljon ns. kuolinapu kuuluu osaksi
potilaan hoitoa. Valiokunta pidattdytyi kuitenkin ottamasta sddnnoksid asiasta
rikoslakiin, koska tilanteissa on suuri vidrinkdsitysten vaara ja potilaiden turvallisuus
voisi vaarantua. Valiokunta on kuitenkin huomauttanut, ettd mikali asia tulee
ajankohtaiseksi (tuomioistuin)kdytdnndssd, asia tulee ottaa uudelleen harkittavaksi.
Ruotsissa on otettu uuteen rikoslakiin mahdollisuus syyttiméttd/tuomitsematta
jattdmispadtoksiin tilanteissa, joissa eutanasiaa koskeva ehdoton kanta edellyttéisi
rankaisemista, mutta joissa rankaiseminen olisi vastoin yleistd oikeustajua. Valiokunta
on todennut, etti vaikka Suomessa ei téllaista mahdollisuutta ole, niin meilli on

armahtamisen mahdollisuus. Valiokunta pysyi ehdottoman eutanasiakiellon kannalla. >’

Valiokunnan kanta eutanasiakysymyksen jéttimisestd tavanomaisoikeudellisen

kdytdnnon varaan ei osoittanut kestdvdd lainvalmistelua. Ideaalisessa yhteiskunnassa

> HE 68/1966 vp s. 4.
36 Ks. Lahti 2005 s. 93.
ST LakVM 11/1969 s. 4.
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lakien tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkid séddtelemddn kaikista merkittavista
asioista, ennen kuin niitd pitdd pohtia tuomioistuimissa. Lakivaliokunnan ajatus ndin
jalkikdteen katsottuna ei ole aiheuttanut ongelmia, koska eutanasiatapauksia ei liilemmin
oikeuskidytdnndssd ole ollut. Vain armahtamisen mahdollisuus kuolinavun tilanteissa,
joissa yleinen oikeustaju voisi jéttdd teon kokonaan rankaisematta, tuntuu kuitenkin
kohtuuttomalta. Ruotsissa on annettu korkeimman oikeuden (HoOgsta domstolen)
ratkaisu HD 1979/139, joka koski aktiivista eutanasiaa. Ratkaisussa tulkittiin rajanvetoa
rikoksen tekemisen ja itsemurhan avustamisen vililld (Ruotsissa avustettu itsemurha ei
ole kriminalisoitu). Vaikka tekijdn toiminta oli uhrin oman pyynnon mukaista, ei tété
pidetty vastuusta vapauttavana seikkana. Koska tapahtumankulku sisdlsi my0s tekijan
itsendistd toimintaa, hdntd ei voitu pitdd pelkkdnd avunantajana. Tekijd tuomittiin
vuoden vankeusrangaistukseen, seuraamusharkinnassa huomioitiin alentavina seikkoina
uhrin oma pyyntd sekd humanitddrinen motiivi liikuntakyvyttomidn henkilon

laadullisesti hyvin huonon eldmén péattdminen.

Pyynnostd surmaamisen pykéld oli voimassa 1.9.1995 asti, jolloin se hallituksen
esityksen eduskunnalle nro 94 rikoslainsddddannén kokonaisuudistuksen toisen vaiheen
késittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi vuodelta 1993 ja sitd
seuranneen rikoslain muutoksen (laki rikoslain muuttamisesta 578/1995) myotd poistui
rikoslaistamme. Se ehtinyt vaikuttaa oikeuskdytinnossd juurikaan; edelld mainittua
Vaasan hovioikeuden ratkaisua lisdksi kyseistd tunnusmerkistod on sovellettu hyvin
harvoin®®. Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa R 96/81 (annettu 29.3.1996) otettiin
kantaa sithen, voitiinko uhrin itsetuhoisuutta ja kehotusta puukolla pistimiseen pitda
vakavaksi tarkoitettuna ja harkittuna pyyntond. Kyseistd pyyntdd ei pidetty
myotavaikuttamisena mutta se otettiin huomioon seuraamusharkinnassa rangaistusta

alentavasti.”’

Hallituksen esityksen 94/1993 perustelujen mukaan pyynndstd surmaamisen
erityissddnnos liittyi lainsddddnndn suhtautumiseen itsemurhan suhteen. Kyseinen
sdannds otettiin alun perin mukaan rikoslakiin kansainvilisten vaikutteiden
seurauksena. Hallitus toteaa esityksessddn, ettd kyseinen kriminalisointi oli
ongelmallinen ja sen kdytdinnon arvo oli jddnyt vidhdiseksi. Sen on
oikeuskirjallisuudessa tulkittu edellyttdvan jonkinlaista sdilid vaikka sddnnoksessédkin

on kirjoitettu auki sen edellyttivdn vakaata pyynt6d eli syyntakeisen, mieleltdan

¥ HE 94/1993 vp s. 90.
> Tapauksesta Hahto 2004 s. 256.
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terveen henkilon oikeudellisesti pétevddn tahdonmuodostukseen perustuvaa pyyntod.
Samalla pohditaan, voiko kovissa tuskissa olevan pyyntod tulkita tillaiseksi. Samalla
myo6s kiinnitetddn huomiota ladketieteen kehitykseen ja sen vaikutukseen; usein
kovissakin tuskissa kamppailevan sairaus voi olla parannettavissa. Ehdotuksessa
todetaan, ettd pyynndstd surmaamisen sddnnds ei aseta mitddn sellaisia moraalisia
vaatimuksia tekijan suhtautumiselle, jotka perustelisivat tappoa lievemmaén
rangaistuksen. Hengen suojaamisen ndkokulmasta ei annettu oikeudellista merkitysti
pyynnélle, jossa on hyvin suuri katumusriski.®” Tappo, joka on tehty lieventivien
asianhaarojen vallitessa, voitaisiin tulkita mydhemmin surmana, joka ehdotetaan
lisdttdvaksi rikoslakiin uutena sdddoksend. Téllaiseksi voitaisiin muun muassa katsoa
ennen pyynndstd surmaamisen tunnusmerkistoon kuuluva toisen surmaaminen hénen

e geses 1
omasta vakaasta pyynndstian.

Hallituksen esityksen 9471993 valmistelun yhteydessd on harkittu jidlleen kerran
kuolinhoitoa koskevan rajoitussdinnoksen ottamista tdhdn lukuun. T&lld olisi tuotu
hyvéksyttavin lddkintdkdytinnon mukainen toimintatapa lakitekstiin  koskien
kuolemansairaan potilaan elintoimintoja ylldpitivien hoitotoimien luopumista.

63 vastaavan

Sdannds olisi  laintasoisesti  vahvistanut terminaalihoito-ohjeita
oikeuskdsityksen, ettei rikoslain surmaamissddnndsten nojalla ole rangaistavaa sellainen
menettely, jossa  hyviksyttdvdd  ladkintdkaytintdd  noudattaen  luovutaan
kuolemansairaan potilaan elintoimintoja ylldpitdvistd hoitotoimista. Hoitotoimista
luopuminen késittdd sekd niiden aloittamatta jittimisen ettd niiden keskeyttdmisen.
Potilaan tahdon ja suostumuksen merkitys edellytettiin ratkaistavan niitd koskevien
ladkintdoikeuden periaatteiden mukaan. ® Hallituksen esityksessi asia kuitenkin

pédtettiin jattad edelleen tavanomaisoikeudellisen kiytinnon varaan.®

% HE 94/1993 vp s. 90-91.

' HE 94/1993 vp s. 94.

2 HE 94/1993 vp s. 91.

% Vuonna 1982 hyviksyttiin ensimmainen valtakunnallinen virallisohje, jossa tarkasteltiin kuolemaa
potilaan kannalta. Kyseessa oli lddkintdhallinnon terminaalihoidon ohjekirja. Ohjeet on sittemmin
kumottu muotosyistd mutta niiden sisdltdmét ajatukset patevit edelleen. Ks. ETENE 2004 s. 17, 33 ja
Kokkonen 1995 s. 62.

% OLJ 1/ 1989 s. 230-232 ja 256-257.

% HE 94/1993 vp s. 91.
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3.2 Eutanasia nykylainsaidinnossia

3.2.1 Tunnusmerkiston mukaisuus ja rangaistuksen mittaaminen

Eutanasiaa koskevia lakeja ei meilli Suomessa ole.®® Vuonna 1996 tehtiin kaksi
lakialoitetta eutanasiasta, mutta ne eivdt johtaneet lainsdadintoon. ¢’ Aktiiviseksi
eutanasiaksi katsottavat teot tulevat rangaistavaksi rikoslain 21 luvun mukaisesti joko
murhana, tappona tai surmana, koska aktiivinen eutanasia toteuttaa tahallisen
henkirikoksen tunnusmerkiston.  *®  Kokkonen on maininnut myos
kuolemantuottamuksen, heitteillepanon ja pelastustoimen laiminlydmisen mahdollisina
rikostunnusmerkistdini.  Kuolemantuottamus rikosnimikkeend ei voine kuitenkaan
tulla kysymykseen, koska aktiivisessa eutanasiassa tekijdn tarkoituksena on toisen
henkilon kuolema, joten teko on katsottava tahalliseksi eikd tuottamukselliseksi.
Heitteillepano ja pelastustoimen laiminlyonti tulevat taasen todenndkdisimmin
kysymykseen passiivisen eutanasian tilanteissa. Teon vaikuttimet, motiivi, tai uhrin oma
pyyntd kuolla eivdt vaikuta rangaistavuuden poistavana seikkoina, mutta voivat
vaikuttaa sithen, minkd henkirikoksen tunnusmerkiston teko tdyttdd sekd rangaistusta

alentavina seikkoina.

Suomessa ei ole myoskédn ajankohtaista oikeuskaytintdd aktiivisesta eutanasiasta.”
Mikali teko, jossa henkild on surmannut toisen ihmisen tdmidn omasta pyynndsté tulisi
syyttdjdn ja myohemmin tuomioistuimen arvioitavaksi, tulisi ensin ratkaista, minka
rikoksen tunnusmerkiston teko tayttdd. Kysymyksessi olisi rikoslain 21 luvun mukainen
henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos, mutta arviointia todennékéisesti tehtdisiin
murhan, tapon tai surman tunnusmerkistéjen vélilld. Kuten edelld on jo mainittu,
hallituksen esityksessd 94/1993 on todettu, ettd entiset pyynndstd surmaamisen
tunnusmerkiston mukaiset teot, voitaisiin arvioida surman tunnusmerkiston kautta.
Todennédkoisimmin aktiivinen eutanasia tuomittaisiin siis rikoslain 21 luvun 3 §:n
mukaisena surmana:

Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset olosuhteet,
rikoksentekijin vaikuttimet tai muut rikokseen liittyvit seikat, on

% Kokkonen 2013 s. 137.

" Hiénninen 2012 s. 26.

%8 Rikoslain 21 luvun 1-3 §. Ks. myds Nuotio 2014 s. 283.

%9 Ks. Rikoslaki 21 luvun 8§, 14 § ja 15 § ja Kokkonen 2013 s. 140.

7 Aiemmin mainittu Vaasan hovioikeuden ratkaisu, jossa oli kyse pyynndsti surmaamisen pykilian
mahdollisesti kédytosta, ei pdde nykyéin, koska kyseinen rikoslain pykéla on sittemmin poistettu
rikoslaistamme.

18



kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty,
rikoksentekijd on tuomittava surmasta vankeuteen vihintddn neljdksi ja
enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Kun on paitetty sovellettavasta tunnusmerkistostd, tulee seuraavaksi pohdittavaksi
mahdolliset rangaistusta alentavat seikat eli soveltuuko tilanteeseen joko
rangaistusasteikon lieventdmisperusteet (rikoslain 6 luvun 8 §) ja/tai rangaistuksen
lieventdmisperusteet (rikoslain 6 luvun 6 §) tai kohtuullistamisperusteet (rikoslain 6
luvun 7 §). Rangaistusasteikkoa voitaneen alentaa eutanasiatilanteissa 8 §:n perusteella

ainoastaan 1 momentin 5 kohdan perusteella:

5) siihen on edelld 6 tai 7 §:ssd mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla
perusteilla tuomiossa mainittavia erityisid syitd.

Rikoslain 6 luvun 6 §:ss8 on lueteltu rangaistuksen lieventdmisperusteet.
Eutanasiatapauksissa voitaisiin soveltaa 6 §:mn 1 momentin 2 kohtaa rangaistusta

alentavana perusteena.

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen mydtdtunto taikka
poikkeuksellinen  ja  dkkiarvaamaton  houkutus,  asianomistajan
poikkeuksellisen suuri myotdvaikutus tai muu vastaava seikka, joka on
ollut omiaan heikentdmddn tekijin kykyd noudattaa lakia.
Rangaistuksen kohtuullistamisperusteet on lueteltu rikoslain 6 luvun 7 §:ssé.
Eutanasiatilanteita huomioiden voitaisiin ndistd soveltaa 1 momentin 1 kohtaa.

Eutanasian suorittajalle aitheutuva muu seuraus voisi olla esimerkiksi ladkérille asetettu

kurinpidollinen rangaistus.

1) tekijdille rikoksesta johtunut tai hdnelle tuomiosta aiheutuva muu
seuraus

Eutanasialle tyypillinen asianomistajan poikkeuksellisen suuri mydtavaikutus voisi siis
tulla arvioitavaksi perdti kolmeen otteeseen: Ensin teon sijoittamisena surman
tunnusmerkiston alle, jolloin tiettyd lievennystd teon rangaistavuuteen on jo annettu
siind, ettd tilanne on arvioitu tdyttdvin surman tunnusmerkiston mukaan tapon tai
murhan tunnusmerkistojen sijaan, toiseksi rangaistusasteikon lieventdmisen perusteena
ja kolmanneksi itse rangaistuksen lieventdmisperusteena. Télloin uhrin omasta
pyynnostd tehdystd surmasta voitaisiin tuomita rangaistukseen kolminkertaisen

”alennuksen” kautta ja itse rangaistus voisi jadddd hyvinkin vdhdiseksi ottaen huomioon
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sen, ettd kyse on kuitenkin henkirikoksesta. Asianomistajan poikkeuksellisen suuren
myotidvaikutuksen ottaminen ndin suureksi osaksi rangaistuksen mittaamisprosessia
ilmentdd sitd, ettd hyvdksymme sen merkittdvdn vaikutuksen teon tuomittavuuden

vahenemisen suhteen.

3.2.2 Pakkotila eutanasian oikeuttamisperusteena

Surmaamisen kielto on yleinen moraalinen prinsiippi. Eldmén arvoa ei voi mitata sen
kestolla tai muutoin. Rikosoikeudessa on kyse perimmaisistd moraalisista periaatteista.
Téastd huolimatta myds niihin on liitetty poikkeuksia, jotka poistavat ndiden sdédnndsten

totaalisen ehdottomuuden esimerkkini oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet.”’

Kuolinavun tilanteissa lddkérit joutuvat usein yleisinhimillisen toiminnan ja
ladkintdkdytdnnon viliin; inhimillinen ajatusmaailma puoltaa kérsivin ithmisen eldmén
padttimiseen karsimysten lopettamiseksi mutta vakiintunut ladkintdkaytdntd ohjaa
suojelemaan eldmdd kaikin keinoin. Thminen voi eutanasiatapauksissa tuntea
voimakasta eettistd velvollisuutta tehdd kaikkensa, jotta potilaan kirsimys loppuisi.
Ladkarin ammattietiikka ja hyvén hoitokdytdnnon vaatimukset eivit valttdmatta sdantele
sitd, saako ladkdri avustaa potilasta itsemurhassa saati miten suhtautua pakkotila-
argumenttiin aktiivisen eutanasian tapauksissa. > Tilanne, jossa kirsivdn ihmisen

eldmin lopettaa timédn omasta pyynnostd, voi tuntua pakkotilanteelta.

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu pakkotilaa aktiivisen eutanasian
oikeuttamisperusteena; voitaisiinko eutanasiaa puolustaa vedoten pakkotilaan?
Pakkotilan ollessa késilld tekoa ei katsota oikeudenvastaiseksi eikd tekijdn katsottaisi
syyllistyneen rikolliseen toimintaan. Pakkotilasta on sdénnds rikoslain 4 luvun 5 §:ssé.
Pakkotilateko on oikeutettu jos silld aiheutetaan vahempi haitta kuin se vahinko, joka
silld torjuttiin. ® Pakkotilanteissa on oikeus oikeutta vastaan. Aktiivista eutanasiaa
voitaisiin periaatteessa puolustaa pakkotilateoilla, jos eldmd on huonompi vaihtoehto
kuin kuolema. Pakkotilatekokésitteeseen ja eutanasiaan liittyy kuitenkin merkittdvia
soveltamisongelmia. Miké olisi se pelastettava etu, joka voitetaan, jos sen edestd itse
eldmd wuhrataan? Riittddké potilaan kirsimys vaaraksi, jota yritetddn valttda?
Pakkotilaoppiin siséltyy lisdksi rajoitus, jonka mukaan kyse ei ole pakkotilasta, jos

uhkaava vaara on sellainen, joka joudutaan sietimdidn. Onko kuolema asia, joka

" Nuotio 2014 s. 282-283.
2 Nuotio 2014 s. 290.
3 Backman 2004 s. 400.
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joudutaan sietimiin, koska kuolemaa ei voida vélttdd? Kivunlievitys voisi taas torjua
vaaraksi katsottavaa kirsimysti, jota ei tarvitse sietdd. ® Suurelta kirsimykseltd
pelastaminen kuoleman suomisella voisi periaatteessa toteuttaa pakkotilateon
madritelmédn mutta hankaluutena tilloin on myos holhoavuus. Henkild, joka suorittaisi
eutanasian, katsottaisiin tietdvdn itse sen, mikd potilaalle olisi parasta. Jos tdllainen
ajatusmaailma hyvéksyttdisiin, ldhestyttdisiin kuitenkin natsi-Saksan ajatuksia

eutanasiasta ja sen oikeuttamisesta.’

Ihmisen terveyteen kohdistuvat uhat ovat sellaisia, joita ei voi torjua ilman kyseisen
henkilén suostumusta. '° Pakkotilaoppi eutanasiassa tuottaa timéinkin suhteen
hankaluuksia, koska ladkérin tehdessd péditoksid potilaan hoidon suhteen hédnen tulisi
ottaa huomioon potilaan toiveet ja suostumus hénelle annettavaan hoitoon. Pakkotilan
ollessa kisilld, ei aitoa suostumusta valttaimittd pystytd saamaan. Edelld mainittujen
perusteiden mukaan pakkotilaopit eivét sovi eutanasiakysymyksiin. Koska ihmishenki
on korvaamaton, on sille ja sen suojaamiselle annettu todella merkittava arvo pakkotila-
harkinnassa. Thmishenki ei ole mitattavissa eikd ndin ollen pakkotilaa voida soveltaa
aktiivisen eutanasian oikeuttajana.”’ Kérsimyksen lieventiminen saattanee soveltua
pakkotilateon oikeutukseksi kuitenkin muissa tilanteissa, joissa lakia rikotaan, ei

kuitenkaan ihmishengen viemisen uhalla.”®

3.2.3. Tuomitsematta jéittiminen

Yhtend ratkaisuna eutanasian rangaistavuuden suhteen nykylainsdddédnnossd voisi olla
myoOs teon tuomitsematta jattdminen. Teosta voidaan jattdd tuomitsematta rangaistus
rikoslain 12 luvun 12 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella:
3) rikos on tekoon tai tekijadn liittyvistd  erityisistd  syistd
anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava.
Pykildssd puhutaan ns. poikkeuksellisuusperusteista, joiden taustalla on ajatus siité, ettad
vaikka tiettyjen perusteiden olemassaololla ei voida katsoa teon olevan tdysin
anteeksiannettava, kyseiset perusteet on kuitenkin arvioitava niin painaviksi, ettei tekija
ansaitse varsinaista rangaistusta. ° Pakkotilaa lihelld olevat tilanteet on myds mainittu

hallituksen esityksessd esimerkkitilanteissa, joissa tuomitsematta jéttiminen teon

4 Nuotio 2014 s. 289.

5> Nuotio 2014 s. 289.

76 Nuotio 2014 s. 289.

"7 Matikkala & Salo 2013 s. 152.
8 Nuotio 2014 s. 289.

" Friande 2005 s. 357-358.
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poikkeuksellisuusperusteella voisi olla mahdollista. Tarkein motiivi eutanasialle on
uhrin oma pyynt6 kuolla. Uhrin suostumusta tekoon ei kuitenkaan ole kirjattu rikoslain
4 lukuun vastuusta vapauttavana perusteena. Tdmad johtunee siitd, ettei uhrin
suostumukselle ole annettu rikosoikeudellisessa arvioinnissa sellaista merkitystd, joka
koskisi kaikkia rikosnimikkeitd. On kuitenkin muistettava, ettd tuomioistuimet voivat

kehittid myos uusia vastuun poissulkevia perusteita.™

3.2.4 Passiivinen eutanasia nykylainsiidinnossi

Rikosoikeudellisia sddnnoksid tulee tulkita eutanasiatapauksissa potilaslainsddddnnon
valossa. Tilanteessa, jossa potilaan kieltdytyminen hoidosta johtaa hdnen kuolemaansa,
voitaisiin periaatteessa katsoa olevan kysymys l4dkdrin laiminlyonnistd antaa hengen
pelastava lddke/hoito. Kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston voisi tilloin tdyttya.
Tilanteessa ei kuitenkaan ole kysymys rikoksesta, koska potilaalla on oikeus kieltdytya

hoidosta itsemairiimisoikeutensa nojalla.®

Passiivisen eutanasian oikeutus eli oikeus jittdd potilaalle hyddyllinen hoito hanelle
antamatta perustuu potilaan tahtoon. Potilaan oman tahdon merkitys perustuu lakiin
potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, mychemmin potilaslaki) ja erityisesti sen 6
§:44n, joka midrdd potilaan itsemddrddmisoikeudesta. Itsemédrddmisoikeus sisdltda
potilaan oikeuden kieltdytyd hoidosta, my0s jo aloitetusta hoidosta ilman, ettd se johtaa

hoitosuhteen péittymiseen.®” Oikeutta kieltdytyd hoidosta tukee myds potilaslain 8 §:

Potilaalle on annettava hdnen henkeddn tai terveyttidn uhkaavan vaaran
torjumiseksi tarpeellinen hoito, vaikka potilaan tahdosta ei tajuttomuuden
tai muun syyn vuoksi voi saada selvitystd. Jos potilas on aikaisemmin
vakaasti ja pdtevdsti ilmaissut hoitoa koskevan tahtonsa, potilaalle ei
kuitenkaan saa antaa sellaista hoitoa, joka on vastoin hdnen tahtoaan.

Potilaan  tahdolle on siis annettava merkitystd my0s tilanteissa, joissa
ladkintdhenkilokunta katsoo tahdon uhkaavan potilaan henked. Kiireellisissdkin
hoitoratkaisuissa on pyrittdvd huomioimaan potilaan tahto parhaalla mahdollisella
tavalla. ~ N4&illd  perusteilla  passiivinen  eutanasia  katsotaan  sallituksi

oikeusjarjestelmissdmme.

8 Friinde 2005 s. 35.
81 Ks. Matikkala & Salo 2013 s. 152-153.
%2 Kokkonen 1995 s. 65 ja HE 185/1991 vp s. 16.
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3.3 Avustettu itsemurha nykylainsaidinnossa

Itsemurha taas on késite, jota ei ole lainsddddnndssimme huomioitu; itsemurhaa ei ole
kriminalisoitu, eikd my0Oskddn sen edistdmistd tai yritystd. Syyt tdhdn ovat
yksinkertaiset ymmartad. [tsemurhan kriminalisointi edellyttéisi velvollisuutta eldd eikd
tillaista velvollisuutta voida asettaa. Lisdksi kuollutta ei kuitenkaan voisi syyttda
mistddn rikoksesta, miké tuo esille kdytinndn esteen itsemurhan kriminalisoinnille.®
Tastd huolimatta itsemurhaa pidetddn paheksuttavana ja niiden midrdd pyritdan

vihentdmain yhteiskunnassa.®

Suomi on myds yksi niistd Euroopan maista, joissa avustettu itsemurhakaan ei ole lain
mukaan ole rikos. Muita tillaisia maita ovat esimerkiksi Saksa, Ranska ja Ruotsi.*
Kansanedustaja Pédivi Résidnen on 16.2.2005 on tehnyt kirjallisen kysymyksen
(80/2005) eduskunnan puhemiehelle koskien Dignitas—yhdistyksen ~ *°
eutanasiatoiminnan yhteyttd Suomeen. Kysymyksessd pyydetdén vastaus kysymykseen
aikooko hallitus ryhtyd toimiin avustetun itsemurhan kriminalisoimiseksi. Silloisen
oikeusministerin Johannes Koskisen kysymykseen antama vastaus® kuvaa hyvin
avustetun itsemurhan tilannetta Suomessa. Vastauksen mukaan itsemurhan avustamisen
kriminalisointi on Suomen oikeusjirjestelmédn puitteissa hankalaa. Koska itsemurha,
joka tdssid tapauksessa katsottaisiin “rikoksen” paiteoksi, ei ole rikoslaissamme sdéddetty
rangaistavaksi, ei osallisuussdédnnosten mukaan my0skddn avunanto tdhdn voisi olla.
Suomen oikeudessa vastuu osallisuudesta rikokseen edellyttdd, ettd péadteko on
rangaistava. Koska itsemurha ei ole rangaistava, niin my0skdén yllytys tai avunanto
tallaiseen ei voi olla rangaistavaa.*® Itsemurhan avustamisessa rikosoikeudellinen vastuu
sulkeutuu pois totaalisesti, koska menettely ei tdytd mitddn rikostunnusmerkistdd. Kuten
Koskinenkin huomauttaa, asia ei kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen. Avustettu
itsemurha saattaa tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi seuraavassa kappaleessa
mainittuna epdvarsinaisena laiminlyontirikoksena. Koskinen huomauttaa myos

ongelmista kdytdnnon tasolla jos itsemurhan avustaminen kriminalisoitaisiin.

%3 Nuotio 2014 s. 284.

% Nuotio 2014 s. 279.

% Pretty vs. Iso-Britannia 2012, 26 kohta.

% Tietoa yhdistyksesti http://www.dignitas.ch.

%7 Helsingissé 8 paivini maaliskuuta 2005. Vastaus 16ytyy KK 2005 yhteydesti.
% Nuotio 2014 s. 279.
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3.4 Vastuu epivarsinaisen laiminlyontirikoksen perusteella

Mikali henkil6 on asemansa, virkansa tai muun vastaavan perusteella vastuussa toisesta
henkil6std ja tdimd henkild pddttdd oman eldménsid tai yrittdd sitd, voidaan tapausta
arvioida rikosoikeuden ndkokulmasta epidvarsinaisen laiminlyOntirikoksena. Néitd
tilanteita on kuitenkin késitelty erittdin harvoin oikeuskdytinndssdmme, joten tulkinta
on epivarmalla pohjalla. * Jos estit toista henkildd tekemisté jotain, mihin hénelld on
itsemadrddmisoikeutensa rajoissa oikeus, voi tilannetta tulkinta pakottamisena ja siten
rangaistavana. Mutta jos et estd potilasta tai esimerkiksi perheenjisentd, josta olet
vastuussa tekemadstd itsemurhaa, vaikka sinulla olisi sithen ollut mahdollisuus, voidaan
tilanteessa katsoa laiminlydjén syyllistyneen epdvarsinaiseen laiminlyontirikokseen,

jossa rikosvastuu on sangen ankara.”’

Vastuu epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta edellyttdd, ettd laiminlydjélla tulee olla
valtuudet estdd tietyn seurauksen syntyminen. Voidaan sanoa, ettd 1ddkéri, joka ei tarjoa
kivunlievitysta, voisi joutua vastuuseen pahoinpitely- tai
vammantuottamustunnusmerkiston  perusteella. Asia ei kuitenkaan ole ndin
yksinkertainen. Itseméddrddmisoikeuden korostaminen merkitsee sitd, ettd itsemurhan
estimisen velvollisuus heikkenee tai jopa lakkaa kokonaan, koska sellainen teko, jota
periaatteessa vaadittaisiin itsemurhan estdmiseen, on myods kiellettyd (vastoin
itseméédraamisoikeuden kunnioittamista). Kysymys on siis vastuun rajoja ja luonnetta

koskevasta syvemmasti tulkinnasta.”’

% Nuotio 2014 s. 280.
% Ks. Nuotio 2014 s. 281.
1 Ks. Nuotio 2014 s. 281.
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4. EUTANASIA JA AVUSTETTU ITSEMURHA
MUUALLA - ISO-BRITANNIA, SVEITSI, ALANKOMAAT
JA BELGIA

4.1 Kuolinapu muualla

Kuolema fysiologisesti on samanlainen vilittdmétta siitd, missd valtiossa tai kulttuurissa
se tapahtuu. Ympéroivd kulttuuri vaikuttaa kuitenkin huomattavasti ihmisten
suhtautumiseen kuoleman ja etenkin eutanasian ja avustetun itsemurhan kysymyksiin.
Eutanasia on vahvasti kulttuurisidonnainen asia. Tamén tutkielman tarkoituksena ei ole
tehda tdyttd oikeusvertailevaa tutkimusta eutanasiasta ja avustetusta itsemurhasta, silld
se laajentaisi tutkimusta huomattavasti. Koska Suomessa sédéntelyd tutkimuksen
athealuista ei kuitenkaan ole, on tutkielman kannalta tirkedd huomioida se, miten
muualla on toteutettu kuolinavun salliminen lainsddddnndssd. Yhdysvalloissa aktiivinen
eutanasia on kielletty mutta Oregonin ja Washingtonin osavaltioissa sallitaan
ladkiriavusteinen itsemurha. °> Yhdysvalloissa kyse ei niinkddn kérsimyksest
eutanasian oikeuttajana niin kuin Euroopassa, vaan sielld eutanasiassa on enemménkin
kyse henkilon omasta itsemadriamisoikeudesta ja oman kuoleman kontrolloimisesta.”
Euroopassa aktiivinen eutanasia on sallittua kolmessa maassa: Alankomaissa, Belgiassa
ja Luxemburgissa.” Olen valinnut tutkielmaani vertailukohteeksi Alankomaat, Belgian,
Sveitsin ja [so-Britannian. Tutkimalla nditd valtioita, joissa kuolinavun kysymyksiin on
otettu kantaa lainsddddnnolld, ja vertaamalla kyseisid lainsdddannollisid ratkaisuja

toisiinsa, saadaan hyvé pohja kuolinavun késitykselle koko Euroopan tasolla.

4.2 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa aktiivinen eutanasia on henkirikos, jossa tekijélld voidaan kuitenkin
katsoa olevan véhentynyt vastuu. Télloin teosta voitaisiin tuomita lievemmaén
tunnusmerkiston mukaisesti  (voluntary manslaughter). °° Lisiksi lddkérid, joka

osallistuu eutanasian suorittamiseen uhataan my®s kurinpidollisilla seurauksilla.”’

%2 The Oregon Death with Dignity Act (voimaan 1997) ja Washington Death with Dignity Act (voimaan
2009).

> Emanuel 2001 s. 91 ja 104.

% Hénninen 2013 s. 117. Lisdi eutanasiasta Yhdysvalloissa ks. Emanuel 2001 s. 91-108.

% Jylhiinkangas 2013 s. 30.

% Ks. Homicide Act vuodelta 1957 luku 1.

" McCann 2015 s. 47.
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Myos itsemurhan avustaminen tai sithen kannustaminen on kielletty lailla (Suicide Act

vuodelta 1961).°® Rangaistusasteikko itsemurhan avustamisesta yltid 14 vuoteen

vankeutta. Avustetun itsemurhan tapauksissa DPP:n” eli johtavan yleisen syyttdjan on

todettava ennen jutun viemistd oikeuteen, ettd hédnelld on sekd riittdvét todisteet ettd

syyttiminen kyseisessé tapauksessa olisi yleisen edun mukaista.'” Jokainen avustetun

itsemurhan tapaus menee etenee siis DPP:n kautta. Helmikuussa 2010 DPP julkaisi

ohjeistuksen'’!, jossa on lueteltu sekd olosuhteita, joissa edelld mainittu yleinen etu on

kisilla ettd olosuhteita, joissa sitd ei katsota olevan. Yleisen edun katsotaan vaativan

epdillyn syyttdmisti rikoksesta 16 esimerkkitilanteessa:

1) Uhri oli alle 18-vuotias.

2) Uhrilla ei ollut kelpoisuutta tehdd tietoista pddtostd itsemurhansa
suhteen.

3) Uhri ei ollut tehnyt vapaaehtoista, selkedd, harkittua ja tietoista
pddtostd itsemurhansa suhteen.

4) Uhri ei ollut selkedsti ja yksiselitteisesti kertonut pddtoksestdidn
tehdd itsemurha epdillylle.

5) Uhri ei hakenut epdillyn rohkaisua tai apua henkilékohtaisesti tai
omasta aloitteestaan.

6) Epdillyn motiivina ei ollut pelkdstddn sddli; esimerkiksi epdillyn
motiivina on ollut mahdollisuus saavuttaa jotain uhrin kuoleman
johdosta.

7) Epdilty painosti uhria itsemurhaan.

8) Epdilty ei kohtuudella varmistanut, ettei kukaan muukaan ole
painostanut uhria itsemurhaan.

9) Epdillylld on vikivaltahistoriaa uhria kohtaan.

10) Uhri olisi myos itse fyysisesti pystynyt tekemddn toimen, jolla
epdilty hdntd avusti.

11) Epdilty oli uhrille tuntematon ja hdn rohkaisi tai avusti uhria
itsemurhassa  tarjoamalla  yksityiskohtaista  tietoa  esimerkiksi
internetin kautta.

12) Epdilty rohkaisi tai auttoi useampaa kuin yhtd toisilleen
tuntematonta uhria itsemurhassa.

13) Uhri tai uhrin Ildheinen maksoi epdillylle rohkaisusta tai
avustamisesta itsemurhaan.

14)  Epdilty  toimi  lddkdrin,  sairaanhoitajan  tai  muun
hoitohenkilokuntaan kuuluvan tai jonkun muun viranhaltijan kuten
vanginvartijan ominaisuudessa ja uhri oli hdnen potilaansa tms.

15) Epdilty oli tietoinen siitd, ettd uhri oli aikonut tehdd itsemurhan
julkisella paikalla, missd oli oletettua muiden ihmisten olevan ldsnd.

%8 Suicide Act 2 §.

% Director of Public Prosecutions, ks. Suicide Act vuodelta 1957 2 luku.
1% McCann 2015 s. 47.

101

Policy for Prosecutors in Respect of Cases of Encouraging or Assisting Suicide. Ohjeistus julkaistiin

ratkaisun (House of Lords) R (on the application of Purdy) v Director of Public Prosecutions [2009]
UKHL 45 jalkeen. Tapaus toi esiin Suicide Act:in puutteellisuuden sen suhteen, milld edellytyksilla
syyttimatté jattdminen voisi tarkalleen ottaen tapahtua. Lisda tapauksesta:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/1djudgmt/jd090730/rvpurd-1.htm.
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16) Epdilty toimi organisaation tai ryhmdn, jonka tarkoituksena on
tarjota fyysinen paikka tehdd itsemurha, johtohenkilon tai tyontekijin
roolissa."”’

Yleistd etua syyttdd epdiltyd itsemurhan avustamisesta ei katsota olevan seuraavissa

tilanteissa:

1) Uhri oli tehnyt vapaaehtoisen, selkedn, harkitun ja tietoisen pdiditoksen
pddttdd eldmdnsd.

2) Epdillyn teon motiivina oli ainoastaan myotdtunto uhria kohtaan.

3) Epdillyn teot itsemurhan rohkaisemiseksi tai avustamiseksi, vaikkakin
riittdavid rikostunnusmerkiston tdyttamiseksi, olivat vain vihdisid.

4) Epdilty oli yrittinyt taivuttaa uhria olemaan tappamatta itseddn.

5) Epdillyn toiminta voidaan luokitella vastentahtoiseksi rohkaisuksi tai
avustamiseksi uhrin pddttdvdisen toiveen edessd.

6) Epdilty ilmoitti poliisille uhrin itsemurhasta ja toimi tdydessd

Vvhteistyossd heiddn kanssaan itsemurhan olosuhteiden ja oman roolinsa

S . 103
selvittimiseksi.

Tama lista, jonka perusteella syytettd ei tarvitsisi nostaa yleisen edun vaatimuksen
perusteella on huomattavasti lyhyempi; se sisdltdd vain 6 kohtaa. Tama merkitsee sitd,
ettd yleinen etu on vahvasti mukana myds yksilon itsemurhassa. Tarkeimpané yleisen

194 Huomattavaa on, etteiviat esimerkkitilanteet

edun arvioinnissa on epdillyn motiivi.
ole automaattisia oletuksia syyttdjdn péédtoksestd jokaisen tapauksen suhteen vaan
jokainen yksittdinen tapaus tulee arvioitavaksi erikseen. Kyseinen listaus on hyva
tarkennus, koska yleinen etu” on hyvin laaja késite, joka kattaa monenlaisia tilanteita
ja olosuhteita riippuen siitd, millaisesta asiasta kulloinkin on kyse. Yleisen edun
vaatimus voisi olla hyvd edellytys syyttimiselle myos Suomessa, koska tdilla
kuolinavun saamisen kieltimistd on helppo perustella yleisen edun vaarantumisella.
Edelld mainitut Iso-Britanniassa voimassa olevat edellytykset

syyttimiselle/syyttimaéttijattdmiselle avustetun itsemurhan tapauksissa, ovat myds

suomalaiseen yleiseen oikeustajuun sopivia.

Huolimatta siitd, ettd Iso-Britannian lainsdddintd kieltdd avustetun itsemurhan ja

aktiivisen eutanasian selkedsti, on tehty tutkimuksia'®, joiden perusteella voitaneen

192 DPP:n ohjeistuksen 43 kohta. Edellytykset on kidnnetty vapaasti suomeksi.

19 DPP:n ohjeistuksen 45 kohta. Edellytykset on kidnnetty vapaasti suomeksi.

1% DPP:n ohjeistuksen 44 kohta.

195 Tutkimuksien yksi johtohahmoista on professori Clive Seale (McCann 2015 s. 53). Hénen
tutkimuksiensa johtopaatoksid voi lukea esim. C. Seale: National survey of end-of-life decisions made by
uk medical practitioners, Palliative Medicine 20(1) (2006) 3—10; C. Seale: Characteristics of end-of-life
decisions: survey of uk medical practitioners’, Palliative Medicine 20(7) (2006) 653—659; C. Seale:
Legalisation of euthanasia or physician-assisted suicide: survey of doctors’ attitudes’, Palliative Medicine
23(3) (2009) 205-212.
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padtelld, ettd kdytdnnossd niitd tapahtuu. Kyselytutkimuksissa ilmenneet tilanteet ja
poliisin tietoon tulleet tapaukset ns. armomurhista ovat kuitenkin vain pieni véhemmisto
kaikista kuolemantapauksista, joihin liittyy rikos. My0s Iso-Britannian kansalaiset ovat
turvautuneet ns. eutanasiaturismiin, erityisesti Sveitsiin, jossa avustettu itsemurha on
sallittua tietyilld edellytyksilld. '°° Seki syyttijille ettd tuomioistuimiin on tullut
tapauksia, joita  voidaan  arvioida  eutanasiaksi/avustetuksi  itsemurhaksi.
Oikeuskiytinnossd on tullut ilmi ns. double effect eli kaksoisvaikutus doktriinin
merkitys. Naissd tilanteissa tdlld doktriinilla tarkoitetaan tilanteita, joissa ladkéri on
madrdnnyt kuolemaan johtanutta Il4dkettd potilaalle muussa kuin tdmén
tappamistarkoituksessa. Tédstd huolimatta potilas on kuollut tdmidn lddkkeen
seurauksena.'”” Kaksoisvaikutusdoktriinin on vedottu tuomioistuinratkaisuissa, joissa
ladkdri on vapautettu syytteistd. Eutanasiatilanteista, joissa tekijand on ollut joku muu
kuin ladketieteen ammattilainen, esimerkkind on R v Kay Gilderdale (Lewes Crown
Court, 2010).'% Tapauksessa 31-vuotiaan vakavasti sairaan tyton diti oli yrittanyt
padttdd tyttirensd eldmén. Tytdr oli pyytinyt itsemurhaa useasti ja &iti oli oikeudessa
myontinyt syyllisyytensd avustettuun itsemurhaan. Tastd huolimatta, valamiehistd ei
todennut #idin syyllistyneen rikokseen (murhan yritys).'"” Myos tuomioistuin on siis

katsonut, ettei avustettu itsemurha vélttimatta edellyti rangaistusta avustajalle.

Iso-Britanniassa on yritetty saada ldpi lainsdddidntdd aktiivisen eutanasian ja avustetun
itsemurhan sallimiseksi viimeisen 15 vuoden aikana. Talld hetkelld poliittinen tahto
kuitenkin on vield niiden kiellettynd pitimisen kannalla.''® Jiljempdni kisitelldén
tapausta, jossa Iso-Britannian kansalainen yritti hakea syytesuojaa miehelleen, mikéli

e .. v e . 111
tama avustaisi hinta itsemurhassa.

Tapaus eteni Euroopan
thmisoikeustuomioistuimeen asti ja tuomioistuin antoi ratkaisun, jolla on suuri merkitys

koko eutanasiakeskustelulle Euroopassa.

106 Ks. McCann 2015 s. 53-55.

"7 McCann 2015 s. 63.

'% McCann 2015 s. 64.

19 Tapauksen uutisiointia: http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/sussex/8479211.stm, luettu 22.4.2016.
"% McCann 2015 s. 82.

" Pretty vs. Iso-Britannia.
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4.3 Sveitsi

Yksi malli, jolla voitaisiin toteuttaa potilaan itsemddrddmisoikeutta paremmin on

o . .. . . . 112
Sveitsin malli, jossa avustettu itsemurha on rikoslain

115 pykédldan perusteella
sallittua ja sitd harjoitetaan avoimesti.'"” Rikoslain sdéinndksen mukaan itsemurhassa
avustaminen on rangaistavaa (rangaistusmaksimi viisi vuotta) ainoastaan, mikéli teko

tehddin itsekkéistd syista:

Any person who for selfish motives incites or assists another to commit or
attempt to commit suicide S

Epéitsekkaistd syistd tehty teko, jolla avustetaan toisen henkilon itsemurhaa, ei siis ole
rangaistavaa. Itsekkditd motiiveja avustaa toista itsemurhassa ovat esimerkiksi toivo
perinndsti tai muu taloudellisen etuuden saaminen tai julkisuus.'"> Avustavan henkilén
el tarvitse olla ladkari eikd sallitulle itsemurhalle ole rikoslaissa asetettu mitéén erityisia
laaketicteellisid reunaehtoja.''® Kyseisid reunaehtoja 16ytyy kuitenkin muista lahteisti.
Swiss Academy of Medical Science (SAMS) on laatinut vuonna 2004 (paivitetty 2013)

laaketicteellis-eettiset ohjeet''’

tilanteisiin, joissa potilas on ldhelld kuolemaa. Néiden
ohjeiden mukaan l4dkérin ei ole pakko suostua avustamaan itsemurhassa mutta hénen
suostuessaan tdhdn, kyseistd péddtostd on kunnioitettava. Lisdksi lddkérin on
varmistuttava tiettyjen reunaehtojen tdyttdmisestd: 1) potilaan sairauden on tuettava
oletusta siitd, ettd potilas on kuolemaisillaan 2) vaihtoehtoisia hoitomuotoja on tarjottu
potilaalle ja niitd on mahdollisesti myds kokeiltu 3) potilas on edelleen kykeneva
tekemddn paatoksid ja hdn on harkinnut padatostidén tehda itsemurha, pditos on syntynyt
ilman ulkoista painostusta miltddn taholta ja tahto on vakaa sekd 4) potilas pystyy
suorittamaan eliménsi pddttimisen paiteon itsendisesti.''® Erityisesti kohtaan kolme on
kiinnitettdvd huomiota; henkilon on oltava oikeustoimikelpoinen padittimadn ndinkin
merkittdvistd asiasta kuin oman eldmédn pddttiminen. Ladkdrin, joka avustaa

itsemurhassa/antaa reseptin lddkkeeseen, joka aiheuttaa henkilén kuoleman on

varmistuttava siitd, ettd henkild pystyy tekeméin oikeudellisesti péatevdn péédtdksen

"2 Schweizerisches Strafgesetzbuch (Penal Code). Loytyy osoitteesta:

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html#al15.

"3 McCann 2015 s. 40.

"4 Englannin kielinen kédannos (ei virallinen) 16ytyy osoitteesta: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf.

' Schwarzenegger & Summers 2005 s. 5.

"% McCann 2015 s. 49.

"7 SAMS 2004.

¥ SAMS 2004 s. 9.
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asiassa. Tdma onnistuu kiytinndssd silld, ettd ladkdrin on itse tutkittava kyseinen
henkilé ja hinen sairaushistoriansa sekd henkilon nykyinen ldédketieteellinen tila.'"”
Ohjeissa olevat edellytykset koskevat lddkédreitd heiddn avustaessa potilaita
itsemurhassa. Epéselvdi on, tuleeko ndiden edellytysten tayttyd myds tilanteissa, joissa
avustajana toimii ei-ladkéri. Katson, ettd tdtd ei voida vaatia, koska maallikolla ei ole

kykyé arvioida ndiden edellytysten toteutumista samalla tavoin kuin 144karilla.

Sveitsissd toimii neljd yhdistysté, jotka auttavat henkilditd péadttiméén eldménsa: Exit
Deutsche Schweiz and Exit admd sekd Dignitas and Exit International. Naistd kaksi
ensimmadistd tarjoavat apua vain Sveitsin kansalaisille mutta kaksi jalkimmaistd
tarjoavat palveluitaan myos muiden maiden kansalaisille. '** Suomalaisille tunnetuin
ndistd neljastdi on Dignitas. '*' Kaikki nelji yhdistysti asettavat vield omia
edellytyksidin, jotka henkilon on tdytettdva, jotta hdn voi saada avustetun itsemurhan
kyseisten yhdistysten avustuksella. Dignitas esimerkiksi vaatii, ettd henkildlla tulee olla
joko kuolemaan johtava sairaus ja/tai kestiméton lamauttava vamma ja/tai kestimétonta

ja kontrolloimatonta kipua.'*

Myo6s suomalaiset matkustavat kuolemaan Sveitsiin. Koska avustettu itsemurha on
sallittua myds Suomessa, niin miksi ihmiset silti valitsisivat tdmén tehtdvéksi
Sveitsissd? Tédssd on kysymys juuri siité, ettd vaikka avustettu itsemurha onkin sallittua,
voi avustetun itsemurhan kdytdnndn toteuttaminen sekd myOhempi todistaminen
potilaan omasta toiveesta kuolla olla hankalaa ja aiheuttaa avustajalle suurta vaivaa ja
aukkoja oikeusturvaan. Jos ihminen kuolee Suomessa tilanteessa, jossa on ollut mukana
myds toinen henkild, asia pitdd tutkia esitutkintaviranomaisten toimin. Sveitsissd
Dignitas tarjoaa apua sekd lddkeaineen hankinnassa ettd muuta tukea sekd todistajat
kuolemalle. Yhdistyksen palveluita tarjotaan myo6s muiden maiden kansalaisille.
Samalla varmistetaan, ettd kuolemaa toivovan tilanne on toivoton, se  sisdltdd

v - . . . . . 12 . .
kirsimystd sekd kuolema on kyseisen potilaan oma toive.'” Tilanne, jossa Suomen

" McCann 2015 s. 50.

12 McCann 2015 s. 50.

12! Kyseisen yhdistyksen toiminta itsemurhan avustamisessa koskettaa suomalaisia, koska my®s
suomalaisia on hakeutunut Sveitsiin saadakseen apua itsemurhassa (Ks.
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/03/18/eutanasia-vie-karsimyksesta-ja-kuolemisen-pelosta, luettu
13.5.2016.)Yhtena ehtona sille, ettd kyseinen yhdistys auttaa kuolemisessa, on yhdistyksen jasenyys.
Dignitaksen oman tilaston mukaan Dignitaksella oli vuonna 2015 12 suomalaista jasentd. Tilasto 16ytyy
osoitteesta: http://www.dignitas.ch/images/stories/pdf/statistik-mitglieder-wohnsitzstaat-31122015.pdf.
122 Dignitaksen nettisivut — Our Services — Accompanied Suicide. Luettu 13.4.2016
http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=20&Itemid=60&lang=en.
'2 Dignitaksen nettisivut — Our Services — Accompanied Suicide. Luettu 13.4.2016
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kansalainen joutuu matkustamaan toiseen valtioon toteuttaakseen
itsemadrddmisoikeuttaan tdysimddrdisesti, ei ole 1ideaalitilanne millddn muotoa.
Kéytdnndssa avustetun itsemurhan saaminen yhdistyksen avulla voi olla aikaa vievé ja
jopa mahdoton projekti suomalaiselle. Yhdistykselle pitdd toimittaa useita asiakirjoja,
jotka todistavat, ettd henkilo tdyttdd edelld mainitut edellytykset. Lisdksi ei voida
unohtaa vaihtoehdon taloudellista puolta. Kaikilla ei vélttimittd ole taloudellisia tai

muitakaan mahdollisuuksia matkustaa Sveitsiin asti kuolemaan.

Aktiivinen eutanasia taas on erityinen rikos Sveitsin rikoslain 114 artiklan mukaan.'**
Kyseiselld artiklalla kriminalisoidaan henkirikos uhrin toivomuksesta mutta
rangaistusasteikko muihin henkirikoksiin verrattuna on merkittavasti alempi; rangaistus
téllaisesta teosta voi olla maksimissaan kolme vuotta vankeutta tai tuomittu voi jopa
selvitd pelkilld sakoilla. Pyynndstd surmaaminen uhrin omasta ja aidosta pyynndstid on
siis arvotettu vdhemmdn tuomittavaksi teoksi. Rajanveto sallitun itsemurhassa
avustamisen ja kielletyn aktiivisen eutanasian vililldi voi kuitenkin olla jossain

. . . . 12
tilanteissa hieman vaikea.'®

4.4 Alankomaat

Alankomaat puolestaan edustaa suuntausta, joissa sekd avustettu itsemurha ettd
vapaaehtoinen aktiivinen eutanasia ovat sddnneltyjd ja sallittuja lakien muodossa.
Alankomaissa eutanasia on kehittynyt oikeuskdytdnnon kautta; ennen asiasta sdddettya
lakia oli ensin tuomioistuinratkaisuja, jotka kisittelivit eutanasiaa.'*® Alankomaissa laki
eutanasiasta on rakentunut eutanasiakdytdnnon pohjalle ldhes kolmen vuosikymmenen
varrelta. Eutanasian lain asteelle tuomisen ensimmiinen askel oli Alankomaiden
ylimmén syyttdjdviranomaisen julkaisema ohje eutanasia- sekd itsemurhatapausten
raportoinnista paikalliselle kuolemansyyntutkijalle, joka tiedotti tapauksista yleistad
syyttdjdd. Raportin tuli siséltid ennalta maarityt edellytykset, joiden tdyttymiselld
potilaan eldmidn pddttdmisestd tuli sallittua. Maan hallitus yhdessd Alankomaiden

ladkériliiton kanssa hyvéksyivit kyseisen menettelyn. Ensimmadinen eutanasiaa

http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=20&Itemid=60&lang=en.
124 Schweizerisches Strafgesetzbuch (Penal Code). Loytyy osoitteesta:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html#al15.

125 Ks. rajanvedosta s.10.

16 Leenen 2001 s. 125 .

31



sddnteleva laki astui voimaan syksylld 1993, jolloin parlamentin yldhuone vahvisti lain,
jossa edelld mainittu menettely tuotiin lain tasolle.'*’

12 . C e .
8 on kriminalisoinut aktiivisen

Alankomaiden rikoslaki Wetboek van Strafrecht
cutanasian'? ja avustetun itsemurhan.'*® Aktiivisesta eutanasiasta voi seurata joko
sakkorangaistus tai maksimissaan 12 vuoden vankeustuomio. Avustetusta itsemurhasta
rangaistusasteikko on sakosta 3 vuoteen vankeutta. Rikoslaissa kuitenkin mainitaan, ettd
mikdli eutanasian suorittaa lddkdri tiettyjen reunaehtojen puitteissa ja ilmoittaa
kunnalliselle patologille toimestaan valtion hautajaislain ' puitteissa, teko ei ole
rangaistava.'>> Edelld mainitut reunachdot sallitulle eutanasialle 16ytyvit Alankomaiden
cutanasialaista Wet Toetsing Levensbeeindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding'”
(myohemmin Alankomaiden eutanasialaki tai WTL), johon rikoslaissa on viitattu.
Alankomaiden eutanasialaki on annettu 10.4.2001 ja se on tullut voimaan 1.4.2002.
Eutanasiaa on kuitenkin on harjoitettu Alankomaissa jo ldhes kolmen vuosikymmenen
ajan ennen eutanasialain voimaantuloa. Lain sddnndsten voidaan sanoa ldhteneen
ladketieteestd ja kdytdnnostd lddketieteen ammattilaisten keskuudessa ja levinneen sieltéd

tuomioistuimien ratkaisujen kautta laiksi."** Jos kyseisen eutanasialain edellytyksi

2135
eutanasialle ei tiytetd tai eutanasian suorittaa joku muu kuin laédkari, teko on rangaistava
rikoslain mukaan. Erityisen tdrkedd on kuitenkin huomata, ettei yhdenkdin ladkérin ole

. . . 1
pakko suostua suorittamaan eutanasiaa/avustaa itsemurhassa.'*®

WTL:n mukaiset edellytykset, jotka oikeuttavat lddkdrin suorittamaan eutanasian tai
avustamaan itsemurhassa'®’ 16ytyvit lain 2 luvun 2 §:sti. Ensinnékin, potilaan pyynnén
kuolla pitdéd olla vapaaehtoinen ja tarkkaan harkittu. Potilas voi tehdd pyynnon joko

suullisesti tai se voi tulla ilmi potilaan antamasta kirjallisesta hoitotahdosta, jos potilas

127 Ks. Korhonen 1993 s. 129-130 ja Pdysti 2009 s. 22.

1% Annettu 3.3.1881.

129 Alankomaiden rikoslain 14 luvun (Vakavat rikokset ihmishenked vastaan) 293 §:n 1 momentti. Lytyy
osoitteesta: http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2016-04-20. Englannin kielinen k&&nnos (ei
virallinen) 16ytyy osoitteesta:
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht ENG PV.pdf.

1% Alankomaiden rikoslain 14 luvun (Vakavat rikokset ihmishenked vastaan) 294 §:n 1 momentti.

131 Wet op de Lijkbezorging, 7 § 2 momentti.

132 Alankomaiden rikoslain 293 § 2 momentti.

133 oytyy osoitteesta: http://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2014-02-15. Englannin kielinen kdannos
(ei virallinen) 10ytyy lehdestd European Journal of Health Law 2001 numero 8, s. 183-191.

134 Nys 2003 s. 239.

135 Alankomaiden eutanasianlain 2 luvun edellytyksid, ks. Nys 2003 s. 251.

1 McCann 2015 s. 52.

137 Avustettu itsemurha voidaan Alankomaissa suorittaa laillisesti samojen edellytysten perusteella kuin
eutanasia rikoslain 294 §:n 2 momentin perusteella, joka viittaa rikoslain 293 §:n 2 momenttiin.
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el tilanteessa pysty endd esittimddn toivettaan suullisesti eutanasian tultua
ajankohtaiseksi. ** WTL:n 2 luvun 2 §n  2-4 momentit méadrittelevit, miten tulee
toimia tilanteissa, joissa pyynnon esittdjd (potilas) on alaikdinen. Myds hénen
toivomuksillaan on merkitystd, jos katsotaan, ettdi hdn pystyy téllaisesta asiasta
paittdimidn. Laissa on médritelty eutanasian/avustetun itsemurhan olevan mahdollista

tietyin erityisedellytyksin myds alaikdisille lapsille, jotka ovat yli 12-vuotiaita.'*’

Toiseksi potilaan kédrsimyksen tulee olla kestimétontd ja hénen tilanteensa tulee olla
toivoton siind suhteessa, ettei siihen ole odotettavissa parannusta.'*’ Vaadittavan
kiarsimyksen midrd ja laatu on vaikea arvioida, koska kysymyksessd on potilaan
subjektiivinen kédsitys omasta kdrsimyksen tasostaan. Kuitenkin merkitysti on annettava
myds hoitavan lddkdrin objektiiviselle ndkemykselle asiasta. Lisdksi tirkedd on
huomata, ettei kérsimystd ole rajattu pelkdstddn somaattiseen (ruumiilliseen)

karsimykseen.'*!

11.5.2016 Helsingin Sanomat uutisoi 20-vuotiaasta naisesta, joka sai
Alankomaissa eutanasian hyviksikiytostd aiheutuneiden traumojensa perusteella.'*
Naisella oli todettu mm. post-traumaattinen oireyhtymd ja krooninen masennus.
Sairauksistaan huolimatta naisen katsottiin olevan kelpoinen tekemiin pddtoksen oman
eldménsd paittdmisestd sekd hdnen kéirsimyksensd katsottiin olevan sietimétonta.
Vaadittavan karsimyksen midrddn ja laatuun liittyvdt kysymykset ovat tirkeimpia

ratkaistavia asioita pohdittaessa eutanasian sallimista my6s meilld Suomessa.

Kolmanneksi lddkérin tulee ennen eutanasian suorittamista informoida potilasta hdnen
ladketieteellisestd tilanteestaan ja tulevaisuudennidkymistdin. Huomioitavaa on, ettei
edellytyksissd kuitenkaan vaadita potilaan olevan ns. kuolemansairas.'” Timi on
mielenkiintoista, koska eutanasia on yleensd ajateltu olevan vaihtoehto ainoastaan
heille, ketkd ovat joka tapauksessa kuolemassa ldhitulevaisuudessa. Suomalaisessa

. . . . . 144
keskustelussa eutanasia on ajateltu olevan nimenomaan kuolemansairaan vaihtoehto.

¥ McCann 2015 s. 52

139 Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 2-4 momentit.

140 Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 1 momentti B kohta.

! McCann 2015 s. 52.

"2 Uutinen suomeksi:
http://www.hs.fi/ulkomaat/a1462939853455?jako=47b570cf3b9ed69b0b47{694b5f90bS5c&ref=tf iHSnyt
boksi , saksaksi: http://www.huffingtonpost.de/2016/05/1 1/missbrauch-euthanasie n_9906676.html ja
englanniksi http://www.dailymail.co.uk/news/article-3583783/Sex-abuse-victim-20s-allowed-choose-
euthanasia-Holland-doctors-decided-post-traumatic-stress-conditions-uncurable.html. Luettu 13.5.2016.
"> McCann 2015 s. 52.

1% Ks. esim. ETENE 2012 s. 1, Stahlberg 1962 s. 45 ja Pahlman 2006 s. 155.
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Neljanneksi sekd ladkérin ettd potilaan itse tulee olla vakuuttuneita siité, ettei tilanteessa
ole muuta kohtuullista ja jiarkevdd vaihtoehtoa eutanasialle/avustetulle itsemurhalle.
Kyseessd on lddkédrin objektiivinen ladketieteellinen arvio ja potilaan oma subjektiivinen

. . 14
arvio tilanteesta. ¥

Viidenneksi kyseisen lddkdrin, joka on suorittamassa
eutanasiaa/avustettua itsemurhaa, tulee konsultoida vidhintddn yhtd riippumatonta
ladkéarid, joka on ndhnyt potilaan ja antanut kirjallisen mielipiteen hoidosta ja eutanasian
edellytysten olemassaolosta. Kuudenneksi lddkdrin  tulee  suorittacssaan
eutanasiaa/avustaessaan potilasta itsemurhassa toimia due medical care and attention
mukaisesti. Eli ladkérin tulee toiminnassaan noudattaa ohjeita ja hoitokédytdnt6jd, joita
jokainen “jarkevd” l&dkdri kyseisessd hoitotilanteessa noudattaisi. Lédkdrin tulisi
arvioida tilannetta siis tdysin objektiiviselta ladketieteelliseltd kannalta ja toimia tdméan

arvion perusteella. Eutanasiakdytinnosséd tdma tarkoittaa lisdksi sitd, ettd ladkarin tulisi

olla eutanasian aikana jatkuvasti potilaan kiytettivissa.'*°

Alankomaissa etukiteen tehdyn hoitotahdon kiyttimisen edellytyksistd eutanasiassa ei
ole erityissddannoksid, vaan tilanteessa edellytetddn samoja vaatimuksia kuin pyynnén
tekemisessd suoraan. Ainoa lisdvaatimus hoitotahdon kohdalla on, ettei yli 16-vuotias
potilas endd pysty ilmaisemaan tahtoaan.'”’ Eli alle 16-vuotias ei pystyisi saamaan
eutanasiaa Alankomaissa etukdteen tehdyn hoitotahdon perusteella. Kuitenkin
Alankomaiden sddnnokset sisdltdvdt sen, ettd myos etukdteen annetun hoitotahdon
tilanteissa potilaan ja hénen tilansa tulisi tdyttdd eutanasialain edellytykset kuten
vaatimus kestdmattomistd kivuista eutanasian hetkelld. Koska tdllainen kipu ja siitd
atheutuva kirsimys ovat kuitenkin subjektiivisia, pitdisi potilaan siis pystyd itse
eutanasiatilanteessa ilmaisemaan kdrsimyksen olevan sietimétontd. John Griffiths on
artikkelissaan'* tuonut esille, etti etukiteen annetun hoitotahdon kiytinnén merkitys

Alankomaissa on vdhdinen eutanasiatapauksissa juuri timéan vuoksi.

Viimeiseksi lddkérin tulee raportoida tapauksesta kunnallista patologia. '** Yksi
edellytys eutanasian sallittavuudelle on se, ettd kaikki eutanasiatapaukset menevét
arvioitaviksi patologin kautta, joka ohjaa tapaukset nk. alueelliselle arviointikomitealle.

Kyseinen komitea on nimitetty kuudeksi vuodeksi kerrallaan ja sen ainoana

145 McCann 2015 s. 52.

16 Griffiths, Bood & Weyers 1998 s. 106.

147 Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 2 momentti.

18 Griffiths 2001 s. 2.

149 Wet op de lijkbezorging (Alankomaiden “hautajaislaki) 7§ 2 momentti.
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tarkoituksena on arvioida, onko asiaan liittyvien lakien méarayksia noudatettu avustetun
itsemurhan ja eutanasian suorittamisessa. Lautakuntaan kuuluu vdhintddn yksi henkild
juridiselta puolelta, yksi lddkari ja yksi etitkan asiantuntija. Jos lautakunta katsoo, ettei
edellytyksid ole noudatettu, niin se ilmoittaa padtelmistdan syyttdjélle. Syyttdjdnvirasto
saa tiedon eutanasian/avustetun itsemurhan suorittamisesta siis vain, jos ilmenee, ettid
asiassa on aihetta epdilld eutanasialain edellytysten jddneen tiyttymaittd. Lautakunta on

raportointivastuussa ministeridille (laki ja terveys-, hyvinvointi ja urheiluministeriét).'*°

4.5 Belgia

Alankomaihin verrattavissa oleva lainsdddanto, joka sallii aktiivisen eutanasian, 10ytyy

. . . . . eee . . N . 4151
Belgiasta. Belgian eutanasialaki on nimeltiin “Loi relative a l'euthanasie”"”

(annettu
28.5.2002 ja tullut voimaan 20.9.2002, mychemmin Belgian eutanasialaki tai LRL).
Toisin kuin Alankomaiden lainsddddntd eutanasiasta, joka pyrkii muuttamaan
oikeuskdytdnnon lain tasolle, Belgiassa lainsdddidnnolld pyritddn pédinvastoin
muokkaamaan eutanasiakdytdntod, joka vallitsee ladkdreiden keskuudessa. Ongelmana
tissd kdytdnnossa on ollut, ettei jokaisessa eutanasiatapauksessa ole ollut kyse potilaan
pyynnostd kuolla, vaan eutanasiaa on toteutettu myds ilman nimenomaista pyyntod. Nys
on huomauttanut artikkelissaan, ettd ndenndisesti Belgian ja Alankomaiden eutanasialait
ovat samankaltaiset, tosin Belgian laki on paljon yksityiskohtaisempi. Kummassakin

eutanasialaissa ovat edellytysten tarkoitukset ja tavoitteet kuitenkin samat vaikka

tietyissé edellytyksissd onkin merkittivid eroavaisuuksia.

Ensinnédkin Belgian eutanasialaki soveltuu vain ns. puhtaisiin eutanasiatapauksiin, jossa
kuolema aiheutuu lddkirin aktiivisesta teosta eikd tapauksiin, jossa lddkiri vain avustaa
potilastaan itsemurhan tekemisessa.'>* Belgiassa on asiasta kuitenkin keskusteltu mutta
tietoisesti padtetty jattid avustettu itsemurha sddntelyn ulkopuolelle.'” Samoin kuin
Alankomaissa'>* Belgiassakaan eutanasiaa ei saa tehdd oikeutetusti kuka tahansa.

Ainoastaan lddkireilld on tihdn oikeus."”® My6skidn Belgiassa ladkirin ei ole pakko

139 Alankomaiden eutanasialain 3 luku.

131 Loytyy osoitteesta:

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837&table name=
loi. Englannin kielinen (ei virallinen) kdénnos 18ytyy lehdestd European Journal of Health Law 2003,
numero 10 s. 329-335.

132 yrt, Alankomaihin, jossa eutanasialaki soveltuu my&s ladkériavusteiseen itsemurhaan.

133 Nys 2003 s. 239- 241.

'** McCann 2015 s. 52.

15 Belgian eutanasialain 2 luvun 3§ 1 momentti ja 3 luvun 4 § 2 momentti sekii Alankomaiden rikoslain
293 § 2 momentti.

35



suostua suorittamaan eutanasiaa.'>® Ladkirille ei ole asetettu tarkempia edellytyksid
kummassakaan valtiossa, mutta Alankomaissa l4dkéri, joka suorittaa eutanasian, on

useimmiten potilaalle tuttu perhelizkiri toisin kuin Belgiassa.'”’

Toinen merkittdva eroavaisuus nididen kahden valtion eutanasiaa koskevissa sdadoksissa
on se, ettd toisen pyynnostd surmaamista ei ole kriminalisoitu erillisend rikoksena

8 Alankomaissa taas on selkeiisti mainittu rikoslaissa

Belgian rikoslaissa
rangaistavaksi pyynnostd surmaaminen, mikdli se ei tapahdu valtion eutanasialain
puitteissa. Belgian eutanasialaissa miiritellddn eutanasia kylld rikokseksi, mikdli sen
edellytyksid ei noudateta, mutta sitd, mikd rikosnimike tdlloin olisi kysymyksessa, ei
tarkenneta. Jos Belgiassa lddkédri siis surmaa toisen henkilon, eikd noudata maan
yksityiskohtaisia eutanasialain edellyttdmid vaatimuksia, hénet voitaisiin tuomita joko
taposta (393 §), surmasta (394 §) tai myrkytyksestd (397 §) Belgian rikoslain
perusteella. °° Rangaistus néistd rikoksista on minimissdén 20 vuotta vankeutta ja
maksimissaan elinkautinen vankeus.'®® Belgiassa pyynndstd surmaaminen itsessddn ei
siis aiheuta sitd, ettd teko katsottaisiin vihemmain tuomittavammaksi kuin muut
henkirikokset. Alankomaissa pyynndstd tehdystd surmasta, joka on tehty ilman
eutanasialain  edellytyksid, vankeusrangaistuksen maksimi on 12 vuotta ja
minimirangaistus on sakkoa. Alankomaissa pyynnostd tehdylle surmaaminen, vaikkei
teko tédyttdisikddn eutanasialain edellytyksid, voidaan siis silti katsoa vdhemmaén
tuomittavaksi teoksi kuin muut henkirikokset. Suomessa pyynnostd surmaamisen
rangaistusasteikko, silloin kun kyseinen pykéld oli voimassa, oli sakkoa tai
kuritushuonetta kuudesta kuukaudesta kuuteen vuoteen. Nykyddnkin Suomessakin
pyynndstd surmaaminen voidaan katsoa vdhemméin tuomittavammaksi henkirikokseksi
(surma RL 21:3). Tdhdn kun lisdd vield Belgian huomattavasti yksityiskohtaisemmat
vaatimukset oikeutetun eutanasian suorittamiselle, voidaan katsoa, ettd kyseinen puute

pyynndstd surmaamisen erityiskriminalisoinnista Belgian rikoslaissa vaikuttaa

1% Belgian eutanasialain 6 luvun 14 §.

157 Nys 2003 s. 244.

138 Code penal Belgique (annettu 8.kesikuuta 1867), 1oytyy osoitteesta:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al.p]?’DETAIL=1867060801%2FF&caller=list&row_id=1&
numero=2&rech=4&cn=1867060801&table name=LOI&nm=1867060850&la=F&dt=CODE+PENAL&
language=fr&fr=f&choix 1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&trier=promulgation&chercher=t&sql=dt+
contains++%27CODE%27%26+%27PENAL%?27and+actif+%3D+%27Y %27 &tri=dd+AS+RANK+&im
gen.x=41&imgen.y=12.

19 Nys 2003 s. 242.

1% Code penal Belgique, 8 kappale 1 luvun 393 §, 394 § ja 397 §.
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kohtuuttomalta. Tilanne tuo suurta epdvarmuutta l4dkérille sen suhteen, mika rangaistus

hénti saattaa uhata, mikéli hin ei noudata eutanasialain edellytyksid.'®’

Samoin kuin Alankomaissa, myos Belgiassa eutanasia voidaan suorittaa vain henkildlle,
joka vapaaehtoisesta, harkitusta ja toistuvasta pyynnostd on ilmaissut haluavansa kuolla.
Myos vaatimukset eutanasiaa pyytidvén toivottomasta lddketieteellisestd tilasta (ei toivoa
parantumisesta) ja kestimittomastd kirsimyksesti ovat Belgian eutanasialaissa.'®”
Belgiassa on madritelty, ettd toivottoman tilan tdytyy johtua sairaudesta tai
onnettomuudesta. '® Tdmi tosin ei vaikuta tulkintaan siiti, miten tilannetta tulisi
arvioida, koska sairaus voi Belgiassa olla joko somaattinen tai henkinen.'®* Ladkérin
tulee keskustella potilaan kanssa tdmédn lddketieteellisestd tilasta ja sen
hoitovaihtoehdoista ja yhdessa potilaan kanssa pddtya siithen, ettei tilanteessa ole muuta
jarkevad vaihtoehtoa. Keskustelun kautta lddkédrin tulee myds varmistua pyynnon
vapaaehtoisuudesta ja siitd, ettd potilaan kokema kipu ja kdrsimys on kestimétonta
potilaan subjektiivisesta mielestd. Objektiivinen ndkokulma tulee esiin, kun pitdd pohtia
potilaan tilanteen toivottomuutta lddketieteelliseltd kannalta. Ndin eutanasiapddtosti ei
voi tehdi pelkistidn potilaan oman subjektiivisen arvion pohjalta.'®® Myos Belgiassa
potilaan tilanne on arvioitava my0s toisen tdysin puolueettoman lddkirin suorittaman
tutkimuksen perusteella.'®® Belgiassa on lisdksi otettu lakiin madrdykset siitd, ettd
potilaalle on annettava mahdollisuus keskustella asiasta sekd muun hoitohenkilokunnan
ettd omien ldheistensd kanssa. Ladkdrin on keskusteltava tilanteesta myos potilaan muun
hoitohenkilékunnan kanssa.'®’” Myoskidn Belgiassa lddkirin ei ole pakko suostua

. .1
suorittamaan eutanasiaa. 68

Belgiassa potilaan ei tarvitse olla kuolemansairas pyytiessiin eutanasiaa.'® Belgiassa,
toisin  kuin  Alankomaissa, tdhdn  tilanteeseen @ on  kuitenkin  tartuttu

yksityiskohtaisemmalla  sdéntelylld. Mikédli potilaan ei odoteta kuolevan

11 Nys 2003 s. 243.

162 Belgian eutanasialain 2 luvun 3 § 1-2 momentit. Samoin Alankomaissa, ks. Alankomaiden
eutanasialain 2 luvun 2 § 1 momentti.

19 Belgian eutanasialain 2 luvun 3 § 1-2 momentit. Vrt. Alankomaat ks. Nys 2003 s. 249.

1% Nys. 2003 s. 246-247.

1% Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n 2 momentti. Ks. myds Nys 2003 s. 247.

1% Ks. Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta. Samoin Alankomaissa, ks.
Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 §:n 1 momentin E kohta.

17 Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n 2 momentti. Vrt. Alankomaat, joissa ei vastaavaa sdinndst, ks.
Alankomaiden eutanasialaki.

1% Belgian eutanasialain 6 luvun 14 §.

1% Samoin Alankomaissa, ks. Nys 2003 s. 248.
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lahitulevaisuudessa, tulee kahden lisdedellytyksen tdyttyd: hoitavan ladkdrin tulee
ensinndkin konsultoida psykiatria tai muuta vastaavaa ladkérid. Kyseisen psykiatrin
tulee samalla tavalla kuin hoitavan lddkarinkin tutkia potilas ja vakuuttua pyynnon
vapaaehtoisuudesta ja kdrsimyksen méérastd. Toiseksi kuolemispyynnon esittdmisen ja
eutanasian suorittamisen vélilli tulee olla vdhintddn yksi kuukausi. Toisin kuin
Alankomaissa, joissa myOs suullinen pyyntd kuolla on juridisesti péteva,
eutanasiapyynnon tulee Belgiassa olla ehdottomasti kirjallinen. Pyynnon voi peruuttaa
milloin tahansa. Pyyntd kuolla samoin kuin kaikki muut eutanasiaan edellyttamét

toimenpiteet, tulee kiydi ilmi potilaan hoitokertomuksesta. '’

Belgian eutanasialaissa on liséksi erilliset edellytykset toimenpiteelle silloin, jos pyynto
kuolla on annettu hoitotahdon muodossa etukiteen.'’' Kyseiselle hoitotahdolle on tiukat
muodolliset edellytykset. Silld pitdd mm. olla kaksi todistajaa, joista vdhintddn toisen
tulee olla sellainen, joka ei saa materiaalista hyotyd hoitotahtoa tekevin henkilon
kuolemasta. Tehty hoitotahto on merkityksellinen vain, jos sen tekemisen ja hetken,

172 Timi ei

jona henkild menetti kykynsd tehdd pédétoksid, vililla on alle viisi vuotta.
kuitenkaan tarkoita sité, ettd viittd vuotta vanhempi hoitotahto ei olisi pdteva eutanasian
tullessa ajankohtaiseksi. Jos henkilo on kirjoittanut hoitotahdon viiden vuoden sisélla
siitd, kun hidn menetti pddtoksentekokykynsa, hoitotahto sdilyy pétevénd vaikka itse
eutanasia tulisikin ajankohtaiseksi vasta 15 vuoden paistd hoitotahdon tekemisestd.'”
Huomattavaa on myds se, ettd vaikka etukéteen annetulle hoitotahdolle on madritelty
hyvin tarkat edellytykset, tiettyjd eutanasiapyynnélle olennaisia edellytyksid kuten
pyynnén vapaachtoisuus, ei ole mainittu hoitotahtoa médrittelevissi kappaleessa.'”
Mikili potilaalla on etukdteen tehty hoitotahto, jossa hdn on ilmaissut toiveensa
eutanasiasta, tulee eutanasia ajankohtaiseksi, kun potilas on pysyvésti tiedottomassa
tilassa, hin kirsii parantumattomasta sairaudesta ja hinen tilansa on peruuttamaton.'”
Vaatimus peruuttamattomasta tiedottomasta tilasta on selked, vain pysyva
vegetatiivinen tila yltdd tdhdn vaatimukseen. Téstd huolimatta Belgiassa on kéyty
keskustelua my6s mm. dementiaa ja Alzheimerin tautia sairastavien mahdollisuuksista

eutanasiaan, mikili heilld on aiemmin tehty hoitotahto asiasta.'”®

' Belgian eutanasialain 2 luvun 3-5 §.

"1 y1t. Alankomaihin, joissa ei erityistd sddntelyi hoitotahtoon ja kuolinapuun liittyen.
'72 Belgian eutanasialain 3 luku.

'3 Nys 2003 s. 246.

174 Nys 2003 s. 245.

'3 Belgian eutanasialain 3 luvun 5 §.

176 Nys 2003 s. 249.
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Myos Belgiassa Alankomaiden tapaan eutanasiaa valvotaan jokaisesta tapauksesta
laadittavan ilmoituksen avulla. La Commission fédérale de contréle et d'évaluation
(my6hemmin komissio) on perustettu valvomaan ja arvioimaan eutanasiatapauksien
lainmukaisuutta Belgiassa. Komissio koostuu 16 jdsenestd (lddkédreitd, juristeja ja
henkil6itd, jotka ovat tekemisissd kuolemansairaiden potilaiden kanssa). Eutanasian
tehneen lddkédrin on ilmoitettava kyseiselle komissiolle jokaisesta suoritetusta

: 1
eutanasiasta. 7

Verrattuna Alankomaihin, Belgiassa vaadittava ilmoitus on
yksityiskohtaisemmin ja muodollisemmin sdddelty. Syy tdlle ehkd sithen, ettd
Alankomaissa eutanasialla on oikeushistoriaa ja historiaa ladkintdkdytdnndssd toisin
kuin Belgiassa.'’”® Huomattavaa on, ettd sekd Belgiassa etti Alankomaissa, jokaisesta
eutanasiatapauksesta tehtdvd ilmoitus nimetylle valvontaelimelle on ehdoton vaatimus,

jotta suoritetusta eutanasiasta tulee laillinen.'”

Kolmas merkittdva eroavaisuus Alankomaiden ja Belgian eutanasialainsddadanndssi on
suhtautuminen alaikéisten oikeuteen saada eutanasia. Belgiassa eutanasian ikdrajana oli
pitkddn 18 vuotta mutta vuonna 2014 tdmad muuttui, kun Belgiassa hyvéksyttiin
lainmuutos'®’, joka mahdollistaa eutanasian my®s alaikiisille. Lainmuutoksen jalkeen
merkittdvaa on, ettd tilla hetkelld Belgian eutanasialainsdddanto ei aseta mitéén ikdrajaa
oikeudelle saada eutanasia.'®' Toki, tiettyji erityisedellytyksid alaikdisten eutanasialle

. 182
kuten vanhempien suostumus on asetettu.'®

Merkittdvd ero Belgian ja Alankomaiden
eutanasialaeissa on my0s se, ettd Belgiassa tulkinta on sellainen, ettd potilaalle on
oikeus kieltdytyd hoidosta, joka voisi lieventdd kirsimystd menettiméttd oikeuttaan
eutanasiaan. Alankomaissa taas oikeuskdytinnossd'® on todettu, etti mikili potilas

kieltdytyy hoidosta henkiseen sairauteensa, joka voisi merkittdvisti lieventdd

""" Belgian eutanasialain 5 luku.

178 ks. Nys s. 239-240.

179 Nys 2003 s. 252.

1801 oi modifiant la loi du 28 mai 2002 relative a I'euthanasie, en vue d'étendre 1'euthanasie aux mineurs,
annettu 28.2.2014, voimaan 22.3.2014.

'81 yrt, Alankomaat, jossa alaikéiraja on 12-vuotta.

1821 o0i modifiant la loi du 28 mai 2002 relative a I'euthanasie, en vue d'étendre I'euthanasie aux mineurs 2

'83 Alankomaiden korkeimman oikeuden nk. Chabot —p#itds 21.6.1994. Tapauksessa nainen, jolla oli
psyykkisid kdrsimyksid (mm. kahden poikansa kuoleman vuoksi) sai avun itsemurhaansa laakariltdan,
joka oli katsonut kiarsimyksen olevan kestdmatontd. Ladkari oli konsultoinut 7 muuta 13dkérid, jotka eivét
kuitenkaan tavanneet potilasta. Tapauksessa jéi selvittdmaittd, oliko nainen psyykkisesti sairas. Tapaus toi
oikeuskaytantoon kolme uutta asiaa: kdrsimyksen ei tarvitse olla somaattista, potilaalla ei tarvitse olla
kuolemaan johtavaa sairautta ja konsultoivan 144kérin tulee tavata potilas henkilokohtaisesti, ks.
tapauksesta Pahlman 2004 s. 316-317.
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kdrsimystd, ei hdnen katsota olevan toivottomassa tilassa, jossa eutanasia voitaisiin

sallia.'*

Eutanasiakysymykset on hyvin sidottuja valtioiden kulttuureihin, arvoihin ja
moraalikésityksiin. Alankomaiden ja Belgian eutanasialakeja tai Sveitsin ja Iso-
Britannian edellytyksid sallitulle itsemurhan avustamiselle ei voi verrata suoraan
Suomeen ja mahdolliseen eutanasialainsdddantoon tdédlld. Huomioon on otettava
valtioiden oikeusjarjestykset kokonaisuudessaan. Téstd huolimatta voimme kenties ottaa
jotain mallia edelld mainittujen valtioiden lainsdddédntoratkaisuista, erityisesti niistd

edellytyksistd, joita sallittuun kuolinapuun tarvitaan.

'8 Nys 2003 s. 247.
40



5. AKTIIVISEN EUTANASIAN OIKEUTTAMISEEN
LIITTYVIA KASITTEITA JA OIKEUSLAHTEITA

5.1 Perus- ja ihmisoikeudet

Kuolinavun sallittavuuden kannalta merkittdvimpié asioita ovat perus- ja thmisoikeudet.
Yksilon perusoikeuksia on lueteltu Suomen perustuslain (731/1999) 2 luvussa.
Eutanasiakeskustelulle tirkeitd Suomen perustuslain sddnnoksid ovat etenkin 6 §
(yhdenvertaisuus), 7 § (oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen) 10
§ (vksityiseliman suoja ) sekd 11 § (uskonnon ja omatunnon vapaus).'®® Perustuslain
sdddokset ilmentdvit valtiosddnnon arvopohjaa, joten vaikka niistd ei saakaa
yksiselitteistd vastausta jokaiseen tilanteeseen, niin ne antavat suuntaa muiden

sdannosten tulkintaan.

Oikeus ihmisarvoiseen kohteluun l0ytyy kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (kp-sopimus) 7 artiklasta. Suomi on liséksi hyviksynyt
kidutuksen ja muun julman ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen

vastaisen yleissopimuksen sekd Euroopan Neuvoston vastaavan sopimuksen.

Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista julmasti,

epdinhimillisesti tai alentavasti."®

Merkittavimmat kansainviliset oikeusldhteet liittyen kuolinapuun ovat kuitenkin
Euroopan ihmisoikeussopimus ja sitd tulkitsevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut. Euroopan ihmisoikeussopimus'®’ sisiltdd useita artikloja, joilla on merkitysti
aktiivisen eutanasian ja avustetun itsemurhan suhteen. Térkein artikloista on ehkd 2
artikla, joka koskee oikeutta eliméédn. Oikeus eldmédédn on perustava ihmisoikeus, muut
oikeuden menettdvit merkityksensd ilman siti.'® Toinen merkittivd madriys on 8
artikla, joka koskee oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta. Seuraavaksi

kidsitellddn tarkemmin EIS:n artikloja ja niiden suhdetta eutanasian oikeuttamiseen

%> Matikkala & Salo 2013 s. 146.

'8 K p-sopimus 7 art. Ja EIS 3 art.

'87 Alkuperiisessd muodossaan sopimus tehtiin 4.1.1950. Suomi liittyi sopimukseen 1989 ja se tuli
voimaan Suomessa 1990 lailla ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisdpdytékirjojen erdiden maardysten hyviksymisestd 4.5.1990/438
seka siihen liittyvélla asetuksella.

'*¥ Nuotio 2014 s. 292.
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erdiden EIT:n'® antamien ratkaisujen kautta. Olen valinnut seuraavaksi kasiteltivit
kaksi ratkaisua, koska ne ovat merkittdvimpid eutanasiakeskustelulle Euroopassa seka
siksi, ettd ne koskevat tutkimuksessa késiteltivien maiden (Iso-Britannia ja Sveitsi)

lainsdadantoa kuolinavusta.

5.1.1 Tapaus Pretty vs. Iso-Britannia

Yksi merkittdvimpid  tapauksia  liittyen  kuolinapuun on  Euroopan
thmisoikeustuomioistuin péétds Pretty vs. Iso-Britannia (annettu 29.4.2002). Tapaus ei
suoranaisesti koske eutanasian sallittavuutta mutta téstd huolimatta ratkaisussa on
merkittivid eutanasiaa koskettavia perusteluita.'”® Tapauksessa kantaja (rouva Diane
Pretty) viitti, ettd syyttdjan kieltdytyessd maan lakeihin vedoten antamasta syytesuojaa
kantajan aviomiehelle, mikdli tdmid avustaisi kantajaa itsemurhassa, oli vastoin

Euroopan ihmisoikeussopimuksen'®! 2,3,8,9 ja 14 artiklaa.

2 artikla: Oikeus elaméain

1. Jokaisen oikeus eldmddn on suojattava laissa. Keneltikddn ei saa
riistdd hdnen eldmddnsd tahallisesti, paitsi tuomioistuimen pdcdtoksen
tdytantoon panemiseksi silloin, kun hdnet on tuomittu rikoksesta, josta
laissa mddrdtddn tdllainen rangaistus.

3. artikla: Kidutuksen kielto

Ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla.

8. artikla: Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmdcdnsd, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua tamdn oikeuden kdyttimiseen, paitsi
kun laki sen sallii ja se on vdlttimdtontd demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epdjdrjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

9. artikla: Ajatuksen, omatunnon ja uskonnon vapaus

"% Euroopan ihmisoikeustuomioistuin uudenmuotoisena on ollut toiminnassa vuodesta 1998 alkaen.
Tuomioistuimen tarkoituksena on valvoa EIS:n toteutumista jasenvaltioissa. Tuomioistuimeen voi
valittaa EIS:n tilanteissa, joissa epdillddn EIS:n rikkomista.

"0 Lahti 2005 s. 105.

1 Sopimus astui voimaan Iso-Britanniassa Human Rights Act:n my&td 1998.
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1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen.
Tdmd oikeus sisdltdd vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden
tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden kanssa
Julkisesti tai  yksityisesti  jumalanpalveluksissa, opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa
vain sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat
vdlttimdttomid demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden
vuoksi, yleisen jdrjestyksen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

14. artikla: Syrjinnén kielto

Tdssd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista
nauttiminen taataan ilman minkddnlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvdriin,
kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai
vhteiskunnalliseen alkuperddn, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd.

Kantajalla, joka oli 43-vuotias nainen'’?, oli parantumaton motorisen hermoston
sairaus. Sairaus johti lopulta tilanteeseen, jossa kantaja oli halvaantunut niskasta
alaspdin, hinelld oli vaikeuksia puhua ja hintd syotettiin letkun kautta. Hinen henkinen
toiminta- ja padtoksentekokykynsa olivat kuitenkin sdilynyt ennallaan. Elinaikaa hinelle
oli annettu viikkoja tai kuukausia. Hidnen loppueldminsd tulisi olemaan ahdistava,
noyryyttava ja se tulisi sisdltiméédn suurta kdrsimystd. Siksi hén oli toivonut, ettd hén
saisi itse padttdd kuolemastaan (milloin ja miten) toivoen kuoleman olevan rauhallinen.
Koska hin ei kuitenkaan itse endd fyysisesti pystynyt padttimiin elaiméénsa itsemurhan
avulla, han oli hakenut syytesuojaa DDP:1td aviomiehelleen, mikéli tima avustaisi hinta
itsemurhan tekemisessd. Aviomies itse oli tdhdn myontyvdinen, mikéli hénelle
taattaisiin, ettei hidntd tulla syyttdiméddn rikoksesta itsemurhalain nojalla. Kuten
aikaisemmin ollaan todettu, Iso-Britannian itsemurhalain (Suicide Act vuodelta 1961) 2
§:n 1 kohdan mukaan itsemurhan avustaminen on kiellettyd. DPP kieltdytyi antamasta
syytesuojaa kyseisessd tapauksessa ja kantaja valitti tdstd péadtoksestd, lopulta padtyen

viemddn asian Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.

Kanteen tdrkeimpénd perusteena oli viittdima, jonka mukaan EIS:n 2 artikla tunnustaa
yksilon itsemddraamisoikeuden ja sitd kautta yksilon oikeuden paittdd eldamaistidin ja
kuolemastaan. Henkil6lld on oikeus kieltdytyd eldmidd pidentdvistd tai jopa eldmén

sdilyttdvistd hoidoista ja hdnelld on oikeus itsemurhaan. Kantajan mukaan vaikka monet

192 K antaja kuoli 10.5.2002, Lahti 2005 s. 105.
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haluavat eldi, jotkut haluavat kuolla ja 2 artikla suojaa kumpaakin néistd oikeuksista
sekd oikeutta eldd ettd oikeutta kuolla. Kantaja on tulkinnut, ettd kyseinen artikla ei
suojaa elamid itsessddn vaan oikeutta eldmidin. Oikeus kuolla ei ole vastakohta
oikeudelle eldd mutta se voidaan kantajan mukaan johtaa suoraan siitd. Tdstd johtuen
valtiolla on velvollisuus suojata myds oikeutta kuolla. > EIT on kiistinyt kantajan
edelld mainitun véitteen kuitenkin myontien, ettd osa EIS:n artikloista sisaltid myos
vastakohdan itse artiklassa mainitulle oikeudelle tehdd jotain.'”* EIS 2 artikla ei
kuitenkaan ole yksi niisti artikloista.'”” Viitaten antamaansa ratkaisuun asiassa Osman
v. United Kingdom (1998) ja sen perusteluihin, EIT toi esiin, ettd 2 artikla asettaa
valtioille velvollisuuden suojella elamdd paitsi asettamalla kyseistd oikeutta vastaan
rikkoneet rikosoikeudelliseen vastuuseen mutta myds ennalta ehkdisevésti suojellen
yksiloiden, joiden eldmd on uhattuna, henked. Kyseinen ennalta ehkdisevd valtio
velvollisuus suojella eldmdd on kuitenkin suhteutettava valtion mahdollisuuksiin
toteuttaa titi vaatimusta. '*® Kantaja on my®s tuonut esiin, ettd kiistimalld 2 artiklan
sisdltdvian oikeuden kuolla, asettaisi se niiden valtioiden, joissa avustettu itsemurha on
sallittua, lainsdddannon ristiriitaan EIS:n kanssa. Tédhdn EIT on todennut, ettd ei voi

kyseissé ratkaisussa antaa sitovaa patdsti muiden valtioiden lainsdddénndn suhteen.'’

Ratkaisussa merkityksellistd on juuri EIT:n pohdinnat 2 artiklan merkityksestd ja
tulkinnasta. Kantaja on véittdnyt kyseisen artiklan sisdltdvin oikeuden paitsi eldd mutta
myo6s oikeuden kuolla. Kirjallisuudessa on esitetty kanta, jonka mukaan eutanasia
itsessddn ei suoranaisesti ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen ja sen 2 artiklan
kanssa. Pdinvastoin elimén arvoa ja kunnioitusta tulee punnita muiden ihmisoikeuksien
erityisesti 3 artiklan (kidutuksen kielto) kanssa. Télld argumentilla voidaan puolustaa
oikeutta pddttdd elimi eutanasian kautta.'”® Tosin samassa yhteydessd todetaan, ettd
thmisoikeussopimusta arvioivat orgaanit eivit ole vield ottaneet asiaan tiukkaa kantaa.
Tilanne on kuitenkin muuttunut késiteltivin olevan ratkaisun myd6td. EIT on
ratkaisussaan yksiselitteisesti pddtynyt sithen, ettd 2 artiklan mukainen oikeus eldé ei

sisilld sen jonkinlaisena vastakohtana pidettyi oikeutta kuolla.'”’

'3 Ks. 35 kohta.

194 Esimerkiksi 11 artiklan oikeus liitty4 yhdistykseen sisiltid myos oikeuden olla liittymatti
yhdistykseen.

19512 kohta, 6 alakohta.

19612 kohta 12, 7 alakohta.

"TKs. 41 kohta.

'8 Van Dijk & van Hoof 1998 s. 302-302.

1 Ks. 37-42 kohdat.
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Toinen merkittivi perustelujen osa koskee 8 artiklan tulkintaa.””® Kantajan mukaan 8
artikla sisdltdd yksilolle oikeuden tehdd omaa ruumistaan koskevia péadtoksid ja ndma
padtokset sisdltdvit oikeuden padttdd oman kuoleman hetkesti ja tavasta. Valtiolla ei ole
oikeutta puuttua tihdn oikeuteen rajoittamalla kantajan oikeutta saada avustettu
itsemurha.”®' Vastaajan mukaan 8 artikla ei sisilld oikeutta kuolla ja vaikka sisaltiisikin,
valtiolla on silti oikeus rajoittaa yksilon suostumusta toimiin, jotka voivat vahingoittaa
hantd.?*” Tapauksessa kantajan oikeutta paittid oman eliménsi padttymisen ajasta ja
tavasta ja samalla hinen toivettaan vilttdd kdrsimyksen tdyteinen kuolema, on rajoitettu
valtion toimilla. EIT ei ratkaisussaan sulje pois mahdollisuutta siihen, ettd tdma
loukkaisi 8 artiklan mukaista oikeutta yksityiselimain.”” T#td loukkausta on kuitenkin
arvioitava suhteessa 2 artiklaan ja sen tuomaan valtion velvollisuuteen suojella elamaa
myo6s ennalta ehkéisevisti. EIT on arvioinut liséksi 8 artiklaa suhteessa Iso-Britannian
lainsdddantoon, joka kieltdd itsemurhan avustamisen ja paitynyt, ettd kyseinen kielto ei

ole kohtuuton ottaen huomioon kiellon tavoitteet eliman suojelemiseksi.”*

Lainvoimaisessa ratkaisussaan EIT on todennut, ettei mitdin kantajan esiin tuomista
artikloista ole rikottu.”*” Kuolinapua ei siis voi suoraan oikeuttaa 2 artiklalla mutta 8
artiklan voidaan katsoa oikeuttavan sen. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd
thmisoikeussopimusta on arvioitava kokonaisuudessaan ja artiklojen tuomia oikeuksia
on suhteutettava toisiinsa. Télld EIT on perustellut sen, ettei tapauksessa 8 artiklaa

katsottu loukatun.

5.1.2 Tapaus Haas vs. Sveitsi

Sveitsin  kansalainen, FErnst G. Haas (kantaja) nosti kanteen FEuroopan
thmisoikeustuomioistuimessa Sveitsid vastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34
artiklan perusteella 18.7.2007. Tapauksessa oli kysymys EIS 8 artiklasta (oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldimédn kunnioitusta) ja sen tulkinnasta. Lisdksi tapaukseen liittyi
myo6s EIS:n 2 artiklan (oikeus eldméin) 1 kohta. Kanteen perustana oli véite, jonka
mukaan Sveitsi on rikkonut EIS:n 8 artiklaa estdmailld hakijaa paittdmastd kuinka ja

milloin hdn haluaa kuolla. Sveitsin viranomaisen kieltdytyessd antamasta kantajalle

2% L ahti 2005 s. 105.
20'Ks. 58-59 kohdat.
202 Ks. 60 kohta.
23 K. 67 kohta.
%K. 68-78 kohdat.
293 perustelut 3, 9 ja 14 artiklan osalta 15ytyvit ratkaisun kohdista 49-56 (3 art.), 82 (9 art.) ja 87-90 (14
art.).
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kuolemaan johtavaa natrium pentobarbitaali-nimistd lddkettd (myohemmin np-lddke)
poikkeusluvalla ilman lddkdrin reseptid, kantaja ei ole pystynyt pdittdmiddn oman
kuolemansa tavasta ja ajasta, mikéd rikkoo 8 artiklaa. Kantaja myonsi, ettd kyseinen
kieltdytyminen oli kieltdméttd lain ja sen tarkoituksen mukainen mutta hénen

tapauksessaan tdma ei ollut kohtuullista.

Kantaja kérsi vakavasta kaksisuuntaisesta mielialahéiriostd yli 20 vuoden ajan. Vuosien
aikana hinti oli hoidettu psykiatrisissa sairaaloissa useita kertoja ja hén oli yrittdnyt
itsemurhaa useampaan otteeseen. 2004 hidn oli liittynyt Dignitas-nimisen
yksityisoikeudellisen yhdistyksen jiseneksi.”’® Kuten aiemmin on mainittu, Sveitsin
rikoslainsddaddnnon mukaan avustettu itsemurha on kriminalisoitu ainoastaan
tapauksissa, jossa se tehdddn itsekkiisti motiiveista. *°’ Avustettu itsemurha
epditsekkiistd syistd on siis sallittua. Yksi avustetun itsemurhan muoto on maarita
henkil6lle np-ladkettd, joka johtaa kuolemaan varmasti ja kivuitta. Kyseisté lddkettd saa
ainoastaan reseptilld. Ladkdrin, joka kirjoittaa kyseisen reseptin kuolemista varten,
velvollisuutena on varmistua, ettd henkilon sairaus on parantumaton ja ettd tahto kuolla

johtuu oikeista ja harkituista perusteista.”*®

Tapauksessa kantaja on ldhestynyt useita ladkareitd kirjeitse, pyytéden heitd maaradmaan
hénelle kyseistd ladkettd, mutta ei ole onnistunut saamaan positiivista vastausta
keneltdkdin heistd. Siksi kantaja on kdéntynyt valtion viranomaisten puoleen pyytden
poikkeuslupaa saada kyseistd ladkettd ilman reseptid. Kantajalla olisi ollut myds muita
keinoja pdittdd elaméinsd mutta hin katsoi, ettd kyseinen lddke on ainoa, joka takaisi
hinelle kuoleman varmasti ja ilman kipuja. Kantaja viitti, ettd kyseisen kaltaisissa
poikkeustilanteissa, valtion tulisi taata lddkkeen saanti perustuen 8 artiklaan ja sen
tulkinnan mukaiseen oikeuteen pddttdd milloin ja miten henkilé haluaa kuolla. Kantaja
katsoi, ettd kyseinen lddke oli hinelle ainoa mahdollinen keino paittad eldminsi
arvokkaasti. Kantaja myos kiisti valtion viitteen siitd, ettd hdnen olisi saatava enemman
terapiaa ennen padtostd kuolemasta, perustaen kantansa itsemddrddmisoikeuteen.

Kantaja viitti myos, ettd valtion kieltdytyminen antamasta hénelle np—lddkettd ilman

2% Dignitaksen tarkoituksena on taata jasenilleen arvokas elimi ja kuolema. Yhdistys tarjoaa tukea ja
neuvoja kuolemaan liittyvissd asioissa Liséa tietoa yhdistyksestd sen nettisivuilta:
http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=4&Itemid=44&lang=en.
27 Sveitsin rikoslain 115 §.

298 16 kohta, 6.3.4 alakohta, ks. myds SAMS 2004 s. 9.
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reseptid, vei hineltd mahdollisuuden kuolla omin kisin ja tdmé rikkoi hdnen 8 artiklan

. . 2
mukaista oikeuttaan.’”

Kantaja on pyytdnyt poikkeuslupaa useammalta viranomaiselta mutta saanut aina
kieltdvan vastauksen. Liittovaltion terveysosasto totesi, ettd EIS 8 artikla ei aseta
valtiolle positiivista velvollisuutta tarjota eutanasialle olosuhteita, jotka takaavat varman
ja kivuttoman kuoleman.?'® My6s Zurichin hallinto-oikeus oli samaa mieltd, etti

211

kyseistd velvollisuutta ei ollut johdettavissa 8 artiklasta.”  Muita viranomaisten

perusteluita olivat mm. se, ettd kyseessd ei ollut hitétilanne, jonka perusteella kyseistéd

e . e . e 212
ladkettd voitiin antaa ilman reseptia.

Kantaja wvalitti viranomaisten padtoksista
liittovaltion tuomioistuimeen, joka hylkdsi hakijan valitukset perustellen niitd samoilla
perusteilla kuin aikaisemmin asiaa késitelleet viranomaiset. Ladkettd, joka johtaa
kuolemaan, ei voida antaa henkildlle ilman 1d4kérin tekem&& perinpohjaista tutkimusta
ja arviota henkilon mielentilasta ja tilanteesta. Sveitsin huumausainelainsddddnnon
mukaan laskirit saavat médritd ladkeaineita vasta tutkittuaan potilaan.”"> Vain néin he
voivat saada tarpeeksi tietoa tehddkseen pddtoksen kuolemaan johtavan lddkkeen
antamisesta. Esimerkkind liittovaltion tuomioistuin kdytti omaa pdatostddan, jossa se oli
tuominnut vankilaan ladkdrin, joka oli arvioinut véirin potilaan arvostelukyvyn ja
auttanut titd itsemurhassa.”’* On my6s huomioitava, ettd vaikka lddkéreilld on oikeus
madratd kyseistd lddkettd ei heilld ole velvollisuutta tehdéd sitd. Ratkaisun kannalta
arvioitavaksi tuli eutanasian mahdollisuus psyykkisesti sairaille ihmisille. Psyykkisen
sairauden ollessa kysymyksessd, vaikeuksia aiheuttaa vakaan ja itsendisen
kuolemantahdon erottaminen sairauden aiheuttamista oireista, jotka saattavat aiheuttaa
halun kuolla. Tahto kuolla ei saa perustua vain oireisiin ja vaan tahdon tulee olla
muodostunut pitkdaikaisen ja vakaan harkinnan pohjalta. Tdmékin osaltaan tukee

laakirin tekeméddn arvioon perustuvaa reseptii.”'”

Valtion mielestd kantajan itsemurha oli tapauksessa mahdollinen. Vaikka
katsottaisiinkin, ettd kantajan oikeus perustuu 8 artiklan ja valtio on rikkonut sit4, pitdisi

rikkomista kuitenkin pitdd hyvéksyttdvand 2 artiklan perusteella. Valtio myds kiisti sen,

209 K ohdat 33-37.

21910 kohta.

21111 kohta.

212 12 kohta.

21376 kohta.

21498 kohta.

21516 kohta 6.3.5 alakohta.

47



ettd kantaja ei olisi voinut saada ladkettd reseptilld, mikéli sithen olisi katsottu olevan
ns. tarvetta, jos kantaja vain olisi valmis hyviksymddn menettelyn jota lddkkeen
saaminen vaatisi (lddkérin suorittamat tutkimukset yms.). 2 artikla asettaa valtiolle
velvollisuuden suojella kansalaisia myos itseltddn; raja hyvéksyttiville eutanasialle on
vedettdivd johonkin. Sveitsin menettelylld lddkkeen saamiseksi on tavoitteena estda
ladkkeen vadrinkayttd, suojella ihmisid (myos itseltddn) ja estdd rikoksia. Valtion
mielestd kantaja ei ollut valitsemassa helppoa kuolemaa kivuliaan ja vaistiméttomén
kuoleman sijasta (kuten Prettyn tapauksessa) vaan hédn wvalitsi kuoleman eldmén

s 21
sijasta.*'®

Tapauksen keskeiset oikeudelliset kysymykset ovat: Voidaanko valtiolle asettaa 8
artiklan perusteella posititvinen velvollisuus tarjota jokaiselle mahdollisuus saada
ladkettd, joka takaa varman ja kivuttoman kuoleman? Toisin sanoen, onko Sveitsilld
ollut oikeus rajoittaa np-ladkkeen saantia vaatimalla 144kérin antamaa reseptid vai onko
tamd ollut rikkomus 8§ artiklaa vastaan? Ovatko Sveitsin vaatimukset reseptille olleet

esteend sille ettd hakija saisi 8 artiklan mukaisesti padttdd kuinka ja milloin hdn kuolee?

EIT:n ratkaisun perusteluissa mainitaan, ettd oikeuskdytdnnon mukaan henkilon oikeus
pddttdd kuolemansa tavasta ja ajasta, olettaen, ettd hdn pystyy sellaisen pditoksen
itsendisesti ja harkiten tekemiédn, kuuluu 8 artiklan mukaiseen yksityiseldmin
suojaan.”'” Koska Sveitsin kanta avustettuun itsemurhaan on hyvin liberaali verrattuna
muihin Euroopan unionin maihin, 2 artiklan mukaisen elimén suojelemisen
velvollisuus tuo kuitenkin erityisen voimakkaan velvollisuuden rajata avustetun

itsemurhan tapaukset tarkkaan ja harkiten.*'®

EIT myos viittasi tapaukseen Pretty vs. United Kingdom (2346/02), jossa EIT totesi,
ettd EIS:n 2 artikla ei sisélld oikeutta kuolla vastinparina oikeudelle eliméén. Eldman
suojelulla on merkittdvd julkinen intressi eikd tdstd artiklan 2 mukaisesta
velvollisuudesta tule poiketa heppoisin perustein. Tapauksia on myos verrattu paljon
toisiinsa. Vaikka tapauksia koskevat samat EIS:n artiklat, tilanteet niissd ovat hyvin
erilaiset. EIT esimerkiksi katsoi, ettd kyseisessd tapauksessa kantajalla on ollut

mahdollisuus itsemurhaan, kun taas Prettyn tapauksessa siti ei ollut. EIT ei vakuuttunut

216 45 kohta.
217 51 kohta.
218 56.57 kohdat.
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siitd, ettd kantajan olisi ollut mahdotonta 16ytdd lddkarid, joka olisi hénelle ladketta
madrdnnyt ja ndin ollen oikeus pddttdd kuoleman aika ja tapa ei ollut vain
teoreettinen.”’” EIT ei varsinaisesti ota kantaa ratkaisussaan siihen, onko valtiolla
positiivinen velvollisuus auttaa arvokkaan kuoleman saamisessa mutta katsoo, ettei

Sveitsi ole ainakaan rikkonut titd velvollisuutta eikii 8 artiklaa ole niin ollen rikottu.?%°

Kuten edelld on mainittu, EIT jattd4 ratkaisussaan avoimeksi mielestdni tapauksen
tairkeimmén oikeudellisen kysymyksen; voidaanko 8 artiklasta johtaa wvaltiolle
positiivinen velvollisuus taata henkilolle, joka tahtoo kuolla, tavan tehdd se varmasti ja
kivuttomasti? Koska tapauksen faktat ovat sellaiset (ainakin EIT:n perusteluiden
mukaan), ettd hakija olisi voinut joko saada vaaditun reseptin tai paittdd elaminsa
muulla tavalla, ei EIT:n ole tarvinnut pohtia enempdd 8 artiklan asettamia
velvollisuuksia valtiolle eutanasian suhteen. Perusteluista kdy kuitenkin selkeisti esille,
ettd tapauksessa 2 artiklan mukainen eldmidn suojaaminen priorisoidaan korkealle.
Sveitsilld on tdlld perusteella oikeus ja jopa velvollisuus rajata kuolettavan lddkkeen

saatavuutta.

5.1.3. Muita FEuroopan ihmisoikeustuomioistuimen Kkuolinapuun liittyvia

ratkaisuja

EIT on antanut my6&s muita pédédtoksid, joissa on kisitelty kuolinavun kysymyksia
suhteessa EIS:n sisdltdmiin oikeuksiin. Tapaus Gross vs. Sveitsi (30.9.2014) koski myds
henkilon oikeutta saada valtiolta lddkettd, jolla henkild voi péittdd eldminsd ja sen
suhdetta 8 artiklaan. EIT katsoit, ettei 8 artiklaa oltu loukattu valtion kieltdytyessa
kyseinen lidkkeen tarjoamisesta.”?' Tapauksessa Koch vs. Saksa (19.7.2012) kantaja oli
valittanut  Federal Institute for Pharmaceutical and Medical Products for
authorisation:in paatoksestd olla myontdmaéttd kantajan vaimolle lddkettd, jolla vaimo
olisi voinut itse pédéttdd elaminsid. Muutoksenhakuelin ei tutkinut valitusta, koska katsoi,
ettei se koskenut kantajan oikeutta. EIT katsoi 8 artiklaa rikotun, koska Saksan

tuomioistuimet eivit suostuneet tutkimaan kantajan valituksen edellytyksid. ***

219 60 kohta.

220 61 kohta. EIT:n ratkaisu asiassa on lainvoimainen.

22! Lis44 tapauksesta:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["euthanasia"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"
,"CHAMBER"],"itemid":["001-146780"]}. Ks. my0s Haas vs. Sveitsi.

222 isid tapauksesta:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["euthanasia"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"
,"CHAMBER"],"itemid":["001-112282"]}.
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Tapauksessa Lambert and Others vs. Ranska (5.6.2015) kantajat katsoivat 2 artiklaa
rikotun tilanteessa, jossa neliraajahalvaantuneen potilaan lddkédri oli keskeyttinyt
potilaan keinotekoisen ruokinnan ja nesteytyksen. Ranskan Conseil d’Etat oli katsonut
tdmén toiminnan olleen lainmukaista. EIT:een nostetun kanteen perustana oli se, ettd
kyseinen pdétds rikkoi 2 artiklaa ja potilaan oikeutta eldd. EIT katsoi, ettei 2 artiklaa
oltu rikottu.”*® Edelld mainitut tapaukset antavat hyvé lihtokohdan arvioida EIT:n
kantaa kuolinapuun suhteessa EIS:n oikeuksiin mutta eivit kuitenkaan ole ainoita EIT:n

tekemid ratkaisuja kuolinavun suhteen.

5.2 Itsemaariiamisoikeus

Itsemddrddmisoikeuden ja oikeuden tehdd itsendisid valintoja, jotka koskevat
thmisyksilod itseddn, perustana on ajatus siitd, ettd ainoastaan saamalla timén oikeuden
ja mahdollisuuden pdittdd oman eldmidmme kulusta, muodostuu eldméastimme

yksiléllinen ja oma. ***

Oikeus maidriatd omasta eldmistddn ja pééttdd omasta
ruumiistaan ja sithen kohdistuvista lddketieteellisistd toimenpiteistd saattaa tuntua
joskus itsestddnselvyydeltd. Vasta silloin, jos itsemddrddmisoikeuttamme loukataan,
huomaamme sen merkityksen omassa elimdssimme. Itsemédrddmisoikeuden loukkaus
voi olla joko oikeutettua tai oikeudetonta. Oikeutettu loukkaus on silloin, kun yksilon
omat padtokset itsessddn loukkaavat kyseisen yksilon omaa terveyttd tai henked,
katsotaan, etteivit yksilon tekemit péadtokset ole jarkevid. Tilloin on annettu
lainsddddannolld mahdollisuus rajoittaa henkilon itsemddrddmisoikeutta. Rajoitus voi

mennd jopa niin pitkélle, ettd kyse on pakolla toteutettavasta toimesta yksilon

. veer sese s s 22
itseméadraamisoikeutta vastaan. >

Suunnanndyttdjind Suomen itsemédradmisoikeuden rakentumisella nykyiseen tasoonsa
voidaan pitdd eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna 1973 erdén kantelun johdosta
tekemédd ratkaisua. **° Ratkaisussa potilaan tahdolle ja suostumukselle annettiin
merkitystd ja korostettiin yksilon itseméddrdamisoikeutta. Jos potilaan suostumus
toimenpiteeseen puuttuu ja toimenpide tehdddn tdstd huolimatta vedoten siihen, ettd

puuttuminen ruumiilliseen koskemattomuuteen on henkilén etujen mukaista, rikotaan

22 |isdd tapauksesta
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["euthanasia"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"
,"CHAMBER"],"itemid":["001-155352"]}.

224 Beyleveld - Brownswood 2001 s. 238.

*2% pahlman 2003 s. 171.

226 Bduskunnan oikeusasiamichen kertomus 1974.
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potilaan itsemddradmisoikeutta. Henkilon etujen mukainen peruste puuttumiselle

yksilon ruumiilliseen koskemattomuuteen ei siis ratkaisun mukaan riiti.””’

Potilaan itseméddrdamisoikeus on vahvistunut Suomessa vuodesta 1973 Ildhtien
asteittain.””® Kéytinnon tasolla se on ollut osa lddkintdhoitoa jo kauan mutta vasta
vuonna 1993 potilaslain®*’ tullessa voimaan, se sai vahvistuksen lain tasolla. Potilaslaki

ei  kuitenkaan ole ainoa laki, joka siitelee potilaan oikeuksia ja asemaa.

1

Terveydenhuollosta on sdddetty myds muissa laeissa.”' Lain tarkoituksena on

kuitenkin ollut koota nditd sdéntelyjda yhden lain alle. Potilaslain 6 §:ssd sdddetddn

potilaan itsemddraamisoikeudesta:

Potilasta on hoidettava yhteisymmdrryksessd hdnen kanssaan. Jos potilas
kieltiytyy tietystd  hoidosta tai  hoitotoimenpiteestd, hdntd on
mahdollisuuksien ~mukaan hoidettava  yhteisymmdrryksessd  hdnen
kanssaan muulla lddketieteellisesti hyviksyttdvilld tavalla.

Jos tdysi-ikdinen potilas ei mielenterveydenhdirion, kehitysvammaisuuden
tai muun syyn vuoksi pysty pddttimddn hoidostaan, potilaan laillista
edustajaa taikka Idhiomaista tai muuta Idheistd on ennen tdrkedn
hoitopddtoksen tekemistd kuultava sen selvittdmiseksi, millainen hoito
parhaiten vastaisi potilaan tahtoa. Jos tdstd ei saada selvitystd, potilasta
on hoidettava tavalla, jota voidaan pitid hdnen henkilokohtaisen etunsa
mukaisena.

Potilaslaki kuitenkin tunnustaa myds rajoituksen potilaan itsemidrddmisoikeuteen. 6 §:n
3 momentissa luetellaan ne lait, joissa sdddelldén potilaan tahdosta riippumattomasta

hoidosta.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan
itseméédraamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kdyton edellytyksista

sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi on todettu:

Yksilon  itsemddrddmisoikeuden, oikeuden  mddrdtd itsestddn ja
toimistaan, on todettu perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen
esityksessd olevan monien muiden oikeuksien kdyton perustana. Sen
voidaan katsoa kuuluvan osana perusoikeusjdrjestelmddmme huolimatta

227 Bduskunnan oikeusasiamichen kertomus 1973 s. 19-20. Ks. asiasta Pahlman 2004 s. 44 ja Kokkonen
2013 s. 137.

*28 Kokkonen 2013 s. 137.

229 potilaslaki, joka on potilaan itsemairaamisoikeuden kulmakivi, oli ensimmiinen laatuaan koko
maailmassa, Lotjonen 2004 (b) s. 1418.

230 pahlman 2004 s. 45.

21 HE 185/1991 vp s. 5.
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siitd, ettei sita nimenomaisesti mainita perustuslaissa.
Itsemddrddamisoikeus voidaan ymmdrtdid osaksi yleisperusoikeutena
turvattua oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Se liittyy kiintedsti myds perustuslain 10 §:n sddnnoksiin
yksityiseldmdn suojasta.””’
Kyseinen hallituksen esitys on rauennut mutta ajatus itsemddrdamisoikeuden tasosta
thmisen perusoikeutena ei ole muuttunut vaan vahvistunut entisestddn.
[tseméédraamisoikeus on perusta monelle muulle oikeudelle ja se on potilaslain tirkein
oikeus. *** Pahlman mainitsee itsemadriamisoikeuden jollakin tapaa heikomman
oikeudeksi.  Saarenpdd  puolestaan  kuvaa  itsemddrddmisoikeutta  vapaalla
valintaoikeudella siten, ettei niilld valinnoilla kuitenkaan loukata toisten yksiléiden
yhtildistd oikeutta itsemadrdamiseen.”* Itsemadrddmisoikeutta tulee kunnioittaa niin
pitkille kuin mahdollista.®>. Hanninen mainitsee itsemadraimisoikeuden tiydelliseen
noudattamisen tarkoittavan sitd, ettd potilas voisi sanella ladkarille, miten héntd tulee
hoitaa. Tdmé ei kuitenkaan ole mahdollista. Potilaan oikeus kieltdytyd hoidosta ei siis
anna potilaalla oikeutta madriti tiysin hinelle annettavasta hoidosta.”*® Kyseisessd
tutkimuksessa itsemddradmisoikeus esittdytyy nimenomaan oikeutena pédittid omasta

ruumistaan, omasta eldmastiin ja sithen vdistdmatta liittyvéstd kuoleman hetkesti

Potilaan itsemairaamisoikeuden vahvistuminen on tuonut uudenlaisen ndkokulman

hyvin hoidon kisitteeseen.”’

Hyva hoito sisdltdd potilaan tahdon huomioimisen,
vaikka tahto ei olisikaan ladketieteelliseltd kannalta jarkevi. Potilaalla on oikeus myds
tehdd paitoksid, jotka voivat vahingoittaa hintd. Aiemmin mainitsin kuitenkin
itseméédrddmisoikeuden oikeutetusta rajoittamisesta, jos yksilon pddtokset eivét ole
jarkevid. Juuri ndmd ristiriidat henkilon vahvan itsemddrddmisoikeuden ja sen
oikeutetun rajoittamisen vililld ovat eutanasiakeskustelun ytimessd. Aktiivisessa
eutanasiassa yksilon itsemddrddmisoikeus toteutuu tdydellisimmillddn mutta samalla
yhteiskunta on oikeutettu ja jollain tasolla jopa velvoitettu rajoittamaan tétd
itsemédraamisoikeutta suojellakseen omia intressejddn. Tallda hetkelld potilaan

itsemadrddmisoikeus toteutuu myds kdytdnnon ladkintdhoidossa ja  potilaan

itsemaardamisoikeus on varsin kiistaton. Itsemairdamisoikeudessa on kuitenkin vield

2HE 108/2014 vp s. 7

33 pahlman 2013 s. 182.

2% Saarenpid 2000 s. 28-29.

33 pahlman 2013 s. 183.

238 Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994) 22 §, Kansanterveyslain (66/1972) 17 §
ja Erikoissairaanhoitolain (1062/1989) 33 §:n 1 momentti. Ks. my6s Hanninen 2012 s.114 ja Pahlman
2004 s. 253.

7 Nuotio 2014 s. 283.
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kehitettavad. Itsemddrddmisoikeuden tulee pyrkid pysymiddn (lddketieteen)kehityksen

tahdissa.”*®

Alankomaissa potilaan itsemaidrddmisoikeuden ei katsota voida aktiivisen eutanasian ja
avustetun  itsemurhan sallittavuudesta  huolimatta  toteutuvan  tdysin, silld
eutanasiapyynngistd vain osa hyvidksytddn ja kuolinavun saamiselle on maédritelty
edellytyksid.”* Itseméddraamisoikeuden ja ihmishengen suojaamisen ollessa vastakkain,
jalkimmadinen saa merkittivimmaén painoarvon. Tdméd kidy ilmi myds EIT:n Pretty -
ratkaisun perusteluista.”*” Voidaan siis viittdd, ettd vaikka itsemddradmisoikeus onkin
tarkein perustelu kuolinavun sallimiselle, ei se voi koskaan toteutua tdysiméadrdisesti

kuolinavun tilanteissa.
5.3 Suostumuksesta

5.3.1 Yleisesti

Edelli on kirjoitettu itsemasrdimisoikeudesta, johon myds suostumusoppi pohjautuu.**!

Seuraavaksi pohditaan sitd, kuinka pitkille ihmisen itsemddraamisoikeus voi oikeastaan
mennd? Voiko oikeudellisesti patevddn paatdoksentekoon kykenevdinen henkil paattaa
oman eldminsd padttymisestd? Jos oman eldmén pédttyminen tapahtuu kyseisen
henkilon omien tekojen seurauksena, ongelmaa ei ole, silld itsemurhaa ei ole
kriminalisoitu. Jos taas henkil6 ei itse kykene tekemédin kuolemaan johtavaan toimea
vaan pyytdd toista tekeméédn sen hdnen puolestaan, hin samalla antaa suostumuksensa
henked ja terveyttd loukkaavan rikokseen. Onko henkil6lld itsemédrddmisoikeuteensa

vedoten oikeus antaa suostumuksensa tallaiseen loukkaukseen?

Jotta voidaan puhua milldén tasolla eutanasian laillistamisesta, on kyseisen keskustelun
pohjana selkedsti oltava edellytys siitd, ettd potilas suostuu eutanasiaan ja suostumus
perustuu potilaan omaan haluun kuolla. Yksi eutanasian tidrkeimmistd edellytyksistd
onkin suostumus. Vain vapaaehtoinen eutanasia voidaan sovittaa osaksi
oikeusjarjestystimme. Talld hetkelld oikeusjarjestyksessimme suostumuksen antaminen
henkirikokseen ei kuitenkaan tee teosta oikeutettua peruuttamattomien seurausten ja

suuren katumusriskin perusteella.”** Euroopan Neuvoston suositus R 1418 (1999)**

28 Ks. Lotjonen 2004 (b) s. 1418-1420.
239 Hinninen 2012 s. 114.

240 K. 37-42 kohdat.

241 Nuotio 2014 s. 285.

242 Nuutila 997 s. 313.
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korostaa, ettd kuolemansairaan henkilon suojan surmaamiselta tulee olla taattu eikd edes

244 Tistd selkedsti

potilaan oma suostumus eldman paattdmiseen oikeuta surmaamista.
kannasta huolimatta kolmessa Euroopan maassa (Alankomaat, Belgia ja Luxembourg)
on voimassa lainsddddntod, jossa suostumuksen voi antaa myds itsensd surmaamiseen.
Tastd syystd ja syystd, ettd suostumusoppi sisédltid eutanasian kannalta monia
mielenkiintoisia osa-alueita, seuraavien kappaleiden perimmaéisend tarkoituksena onkin

pohtia suostumusta ja sen suhdetta kuolinapuun.

5.3.1 Suostumusopin historiaa

Kysymys potilaan suostumuksesta hidnelle annettuun hoitoon on ollut kysymyksessé jo
1700-luvun Englannin oikeuskdytdnndssd; ratkaisussaan Slater v. Baker and Stapleton
vuodelta 1767 tuomioistuin totesi, ettd lddketieteellinen kdytdntd pyytdd potilaan
suostumusta hénelle annettavaan hoitoon tuo myds velvollisuuden pyytdd sitd ja
aiheuttaa vastuun sanktioista ladkarille, joka ei titd kiytdntod noudata.”*> 1700-luku on
muutenkin merkittdva suostumusopin kannalta; tuolloin varsinkin Saksassa alkoi syntya
runsasta  kirjallisuutta suostumusoppiin liittyen. *** Tuolloin ajatusta loukatun
suostumuksesta héntd vastaan tehtyyn rikokseen pidettiin vield késitteellisesti
mahdottomana. 1800-luvun lopulla alettiin véhitellen hyvéiksyd suostumuksen rooli ja
sen rajoitettu vaikutusala. Rikoksen kohteena olevat oikeudet jaettiin luovuttamattomiin
ja luovutettaviin oikeuksiin. Jdlkimmaéisid vastaan tehtyyn rikokseen voidaan antaa
suostumus mutta ensin mainittuja vastaan ei. lhmishenki katsottiin yhdeksi
luovuttamattomista oikeuksista. Suostumusopin ympdérille on kehitetty jo 1800-luvulta
alkaen useita eri teorioita, joilla on pyritty selventdmaidn suostumuksen kisitettd ja sen
kayttod rikosoikeudessa. Yksi ndistd teorioista on intressiteoria®*’, jolla voidaan katsoa

olevan merkitysti vield tanikin paivina. ***

Intressi- eli oikeushyviteorian mukaan uhrin suostumus rikolliseen tekoon poistaa teon
oikeudenvastaisuuden vain, jos teolla loukataan ainoastaan yksilon omia intressejd. Jos
rikoksen kohteena on ainakin osittain myds yhteiskunnan intressi, ei yksilolld ole

kelpoisuutta antaa suostumusta sen loukkaamiseen ja ndin ollen suostumus ei poista

3 Protection of the human rights and dignity of the terminally ill and the dying.

% Buroopan Neuvoston suostius R 1418 (1999) 9.3.3 kohta.

5 Appelbaum — Berg - Lidz 2001 s. 42.

246 Anttila 1946 s. 32-33.

7 Ensimmiisend titi teoriaa on kayttinyt R. Kessler teoksessaan Die Einwilligung des Verletzten in
ihrer strafrechtlichen Bedeutung. Berliini 1884.

8 Ks. Anttila 1946 s. 35-54.
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teon oikeudenvastaisuutta. >** Vaikka ihmishenki voidaankin katsoa hyvin
yksilokeskeiseksi intressiksi, on yhteiskunnalla kuitenkin omat intressinsd vahvasti
mukana puhuttaessa jdsentensd eldméstd ja kuolemasta. Tdmén vuoksi aihe edelleen
aitheuttaa keskustelua ja erindisid mielipiteitd siitd, miten surmatun pyyntdoon tulla

surmatuksi tulisi suhtautua yhteiskunnan tasolla.

Suostumusoppi ja potilaan itsemddradamisoikeus Suomessa on saanut alkunsa 1940 —
luvulta Inkeri Anttilan artikkelista “Tarvitseeko l4dkédri tehtdvédnsd suorittamiseen
potilaan  suostumuksen?” ja myO0hemmin Anttilan véitoskirjasta “Loukatun
suostumuksesta oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena”. 1990-luvun alussa
potilaslaki toi lainsdddantoon sen, mikd oli lddkintdkdytdnndssd jo aiemmin ollut

. . . 2
periaatteiden  tasolla  voimassa. >*°

Ladkintdoikeus ja suhde potilaan ja
ladkintdhenkilokunnan vélilla on vahvasti vuorovaikutteinen; myds potilasta on
kuunneltava ja hdnen suostumuksensa otettava huomioon hoidossa. Ilman potilaan
suostumusta  tehtdvdt hoidot on sallittu ainoastaan erityislaeissa  kuten

mielenterveyslaki.*”'

Suostumusopin mukaan pétevésti annettu suostumus vaikuttaa teon arviointiin joko
tunnusmerkiston toteutumatta jddmisend tai teon oikeudenvastaisuuden poistavana
tekijand. >°* Ladkintikdytinndssi  huolellisuusstandardin  mukaisesti  tehtyjen
hoitotoimenpiteiden ei katsota kuitenkaan tdyttdvdn rikoksen tunnusmerkistod. Ne
sallitaan sosiaaliadekvaattisuutensa vuoksi. Téstd huolimatta suostumusoppi liittyy
vahvasti my0s lddkintdkdytintoon. Myos hyviksyttdvin hoitokdytdnnon mukaisten
toimenpiteiden tulee olla potilaan tahdon mukaisia.”>® Potilaan tahto ilmenee ptevisti

annetusta suostumuksesta. Mutta mitd edellyttda suostumuksen pétevyys?

29 Ks. intressiteoriasta Anttila 1946 s. 49-54.

20 stjonen 2004 (b) s. 1398.

2! potilaslain 6 § 3 momentti. Ks. myds Nuotio 2013 s. 286.
BZKs. esim. Anttila 1946.

233 Ks. Hahto 2004 s. 244-245.
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5.3.2 Oikeudellisesti pitevi suostumus

Hahto on jakanut oikeudellisesti pitevin suostumuksen kuuteen eri edellytykseen.”™*

Jotta suostumuksella voisi olla vaikutusta rikosoikeudelliseen vastuuseen, sen tulee olla
oikeudellisesti pétevd. Seuraavassa pohditaan niditd edellytyksid tarkemmin niiden

suhteessa eutanasiaan.

5.3.2.1 Suostumuksenantaja oikeushyviin haltijana

Ensimmadinen edellytys pétevasti annettuun suostumukseen on suostumuksenantajan
asema. Vain se, kenen oikeutta aiotaan rikollisella teolla loukata, voi antaa kyseiseen
loukkaamiseen suostumuksen. Kuolinaputapauksissa vain potilaalla on oikeus suostua
hidnen oman eldminsd paattdmiseen. Hahto mainitsee tdhdn edellytykseen liittyvén
myos sen, ettd suostumuksen voi antaa vain yksityisen oikeutta loukkaaviin tekoihin.
Jos rangaistussddnnokselld on tarkoitettu suojattavan myds muita kuin yksityisid
intressejd, ei suostumusta rangaistussddannoksessd mainittuun tekoon voida pétevésti

antaa.” Ttse liittdisin timén intressipohdinnan vasta seuraavaan edellytykseen.

Potilaslain 6 §:n 2 momentti sdéntelee tilanteita, joissa henkild ei itse pysty padttimadn
hoidostaan. Mikéli potilas ei pysty itse pddttimidn hoidostaan, ldheistd on kuultava
potilaan tahdon selvittdmiseksi. Vaikka télldinkin hoitopédatokset on tehtidva potilaan
etujen mukaisesti, merkitystd annetaan tdlloin myos potilaan ldheisten suostumuksille
tehtdviin hoitotoimenpiteisiin. Jos ldheisten nikemykset ovat ristiriidassa keskenédin
eikd potilas ole ennalta méadrdnnyt henkil6d, joka néissd tilanteissa saisi edustaa hénté,
tulee potilasta hoitavan lddkirin tehdd paatokset potilaan hoidon suhteen sen mukaan,

minkd hin katsoo olevan potilaan eduksi.

Edelldi mainitut ldheisten ja lddkdrin vaikutusmahdollisuudet osana potilaan
hoitopddtoksid eivdt sovellu eutanasian edellytyksiin sellaisenaan. Suostumuksen
eutanasiaan voi antaa ainoastaan potilas itse. Télld tavoin varmistetaan sitd, etteivét
laheisten omat intressit esimerkiksi mahdollisen perinndn toivossa, piise vaikuttamaan
paitoksentekoon, joka on hyvinkin lopullinen ja peruuttamaton. En ota tdssd huomioon
timdn  hetken  ladkintdkdytdntdéd, jossa  luovutaan  eldmdd  pidentdvistd
hoitotoimenpiteistd, vaikka téllaista toimintaa voidaan my0s pitdd yhtend eutanasian

muotona.

234 Ks. Hahto 2004 s. 247-251.
255 Hahto 2004 s. 247.
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5.3.2.2 Miairaysvalta oikeushyvista ja teon hyvaksyttavyys

Toiseksi suostumuksen antajalla on oltava oikeus maidrdtd oikeushyvéstd, jota
rikollisella teolla rikotaan, jotta suostumus poistaisi teon rangaistavuuden.?’® Tdmi
edellytys piteville suostumukselle eutanasiaan on suurin haaste kuolinavun
hyviksymiselle Suomessa. Hengen riistimiseen ei voi antaa suostumusta®’, koska
kysymys on oikeushyvésti, joka on koko yhteiskunnan intressissd. Thmishenki ja sen
paittyminen sen yksilollisyydestd huolimatta ei kosketa vain yksilon omia intresseja
vaan koko yhteiskunnalla on tdhén osansa. Intressiteoriasta on mainittu jo aiemmin
suostumusopin historian kisittelyn yhteydessd. Vaikka loukattu antaisi suostumuksensa,
el se vilttdmatta jokaisessa tapauksessa tee tekijdn teosta ymmérrettdvdd ja siten
hyviksyttivaa.”® Jotta kuolinapu olisi hyviksyttivissd, on sille madriteltdva etukiteen

tietyt reunaehdot.

5.3.2.3 Suostumuksen antajan suostumuskelpoisuus

Kolmanneksi pétevd suostumus edellyttdd suostumuksenantajalta kelpoisuutta antaa
suostumus. Kelpoisuus ei ole sidottu yleiseen oikeustoimikelpoisuuteen vaan myds
vajaavaltaisilla ja alaikéisilli on kelpoisuus pddttdd omista eduistaan. Belgiassa
vaaditaan, ettd potilas on oikeustoimikelpoinen.”” Vaikkei Alankomaissa tillaista
nimenomaista edellytystd potilaan oikeustoimikelpoisuudesta ole asetettu, ilmenee
vaatimus siitd lain hengestd. *®° Puhuttacssa lasten ja muiden vajaavaltaisten
kelpoisuudesta antaa suostumustaan lddketieteellisiin  hoitotoimenpiteisiin  tai
kieltdytymiseen niistd on hyvin yksilokohtaista. Potilaslain 7 §:ssé, jossa sddnnelldén
alaikdisen potilaan asemasta, on todettu alaikdisten kelpoisuuteen vaikuttavaksi
tekijoiksi iké ja kehitystaso.”®' Hallituksen esityksen mukaan ratkaisevaa on, kykeneekd
alaikdinen ymmirtimaan hoidon tai siiti kieltiytymisen merkityksen. ***> Heidén
suhteensa kelpoisuus on kuitenkin suhteutettava heiddn kehitystasoonsa ja
ymmirrykseensi.”®® Todellista itsemadrdamisoikeutta kun ei katsota olevan, mikili
henkil6 ei itse ymmérrd omia intressejadn ja niiden mukaista toimintaa.*®* Erityisesti

eldmén ja kuoleman kysymyksissd tilld on suurta merkitystd. Voidaanko etukiteen

2% K. Hahto 2004 s. 247.

27 Hahto 2004 s. 247

8 Hahto 2004 s. 257.

%9 Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n 1 momentti.

20 Ks. Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 §:n 2-4 momentit.
21 potilaslain 7 § 1 momentti.

22 K. HE 185/1991 vp s. 17-18.

29 Hahto 2004 s. 247.

264 K. Pahlman 2004 s. 171.
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madritelld tiettyd ikédrajaa, jolloin lapsi on kykenevdinen péattdimain omasta
kuolemastaan? Belgian uudessa laissa’®’ annetaan mahdollisuus eutanasiaan kaikille,
ikdan katsomatta. Alankomaissa kyseinen ikdraja on 12 vuotta.?®® Voitaneen siis
ajatella, ettd néissd maissa on hyviksytty ajatus siitd, ettd joissakin tilanteissa myods

lapsilla voi olla kelpoisuus padttdd oman eldménsé paittimisesta.

Alaikdisten potilaiden kohdalla erityiskysymyksend on vanhempien rooli
hoitopddtoksien teossa. Eutanasiapyyntd on ehka henkilokohtaisin asia, mitd henkild voi
eldménséd aikana joutua miettimddn. Siksi muiden ihmisten vaikutusta pditokseen on
pyrittdvd minimoimaan. Péteekd tdmd myos lasten kohdalla, joilla ei ole vield yleistd
oikeustoimikelpoisuutta ja tdten oikeutta péittdd omista asioistaan yleisesti ottaen?
Pahlman on késitellyt asiaa esimerkin avulla. Mikéli alaikdinen lapsi sairastaa
vdistiméttd kuolemaan johtavaa syOpdd ja haluaa kieltdytyd eldmidd pitkittavista
hoidoista, tulee lapsen toive asettaa etusijalle, mikéli hdn on kykeneviinen esittiméin
mielipiteensi asiaa, vaikka holhoojat olivatkin eri mielti.”®” Holhoojien mielipiteille
voidaan siis antaa merkitystd mutta ratkaisevaa on paatoksentekoon kykenevin lapsen
oma tahto. Belgiassa on pdadytty ratkaisuun, jossa edellytetiin vanhempien
suostumusta®®® alaikéisen eutanasiaan. Eli alaikdisen oma suostumus ei yksistdén riiti.
On kuitenkin huomattava, ettd Belgiassa eutanasialle ei ole maédritelty alaikdrajaa

eutanasialle, mika osaltaan oikeuttaa vanhempien suostumuksen vaatimusta.

Henkilon tulee todella ymmértdd, mihin hdn on suostumuksensa antamassa. Varsinkin
ladketieteellisissd toimenpiteissd timd ymmartdmisen tirkeys on merkittdvd, koska
hoitotoimenpiteet sisdltdvdt aina riskejd, joista potilaan tulee olla tietoinen. Mitd
vakavammasta edun loukkauksesta on kysymys, sitd suuremmat vaatimukset asetetaan
suostumuksenantajan  kelpoisuudelle.  Eldmédn ja  kuoleman  kysymyksissd
kelpoisuusvaatimukset ovat siis korkeimmalla tasolla. Potilaan on oltava tietoinen
kaikista niistd olosuhteista, joihin eutanasiaan annettava suostumus liittyy. Potilaalta
vaaditaan siis tietoista suostumusta (informed consent). Téstd késitteestd enemmaén

myO6hemmin.

295 1oi modifiant la loi du 28 mai 2002 relative a I'euthanasie, en vue d'étendre I'euthanasie aux mineurs,
annettu 28.2.2014, voimaan 22.3.2014.

266 Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 4 momentti.

27 pahlman 2004 s. 234-235.

M8 Ks. alaviite 263.
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5.3.2.4 Suostumuksen vapaaehtoisuus

Neljds kohta on hyvin tirked. Pdtevd suostumus edellyttdd, ettd potilas itse esittda
toistuvasti halunsa kuolinavun saamiseksi ilman, ettd hdntd on sithen mitenkdin
painostettu tai johdateltu. Tahdon kuolla tulee perustua vain ja ainoastaan potilaan
omaan tahtoon.”® Vain tilléin kyseessid on puhtaasti potilaan itseméiraamisoikeudesta.
Kéytdnndssa voi olla vaikea selvittdd suostumuksen vapaaehtoisuutta ja vakuuttua siita,
ettei potilaan tahtoon ole vaikutettu millddn tavalla. Usein ithmiset tekevit paatoksidin
vaikkakin omasta tahdostaan mutta myds alitajuisesti muiden johdattelemina. Henkilon
laheiset voivat siis joko tahallaan tai tiedostamattaan vaikuttaa henkilon péétoksiin.
Lisédksi 1ddkarin mielipiteilld on usein suuri vaikutus potilaan tekemiin hinen omaa
hoitoaan koskeviin péitoksiin. Kokkosen mukaan aktiivisen eutanasian salliminen
vaikkakin sitd edellyttdisi potilaan oman tahto, sisdltdisi erehtymisen ja vahingon
mahdollisuuden. Pyynt6 kuolla ei hdnen mielestdin myoOskddn vélttdimittd heijasta
ainoastaan pyynnon esittdjin omaa tahtoa vaan hin saattaa testata pyynnollddn omaa
arvoaan liheisilleen. >’ Pyynnon vapaachtoisuus on ehdoton edellytys eutanasian

. . . . 271
saamiselle Belgiassa ja Alankomaissa.”’

Eutanasia on tahdonalaista eli vapaaehtoista vain jos suostumus sithen annetaan
ainoastaan itsekkdistd syistd. Siihen ei tulisi vaikuttaa potilaan mielikuva siitd, ettd han
on taakka ldheisilleen ja yhteiskunnalle. Eikd muiden mielipide siitd, ettd potilaan eldméa
ei ole endd eldmisen arvoista. Huomioon on otettava vain se, ettd itse kokee kuoleman
parempana vaihtoehtona itselleen, ei missddn tapauksessa muille. Annetun
suostumuksen vapaaehtoisuuden arviointiin ei vélttiméttd kuitenkaan vaikuta vain
vihdinen vaikutus muiden taholta®’* koska tiydelliseen tahdonvapauteen voi olla vaikea

paasta.
5.3.2.5 Suostumuksen voimassaolo

Suostumus rikolliseen tekoon on annettava ennen kyseistd tekoa; jilkikdteen annetulla
suostumuksella ei ole oikeudenvastaisuuden poistavaa vaikutusta. Suostumuksella on
my0s tietynlainen voimassaoloaika, suostumuksen katsotaan menettivin merkitystdin

ajan kulumisen myo6td. Suostumukselle voi antaa siis tarkan aikavélin, jonka puitteissa

29 Ks. Hahto 2004 s. 248.

210 K okkonen 2013 s. 141.

271 Ks. Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n 1 momentti ja Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 §:n 1
momentin A kohta.

12 Ks. Rynning 1994 s. 505.
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se on voimassa, mutta jos tdllaista aikarajaa ei ole annettu, katsotaan suostumuksen
olevan validi vain hyvin védhdn aikaa sen antamisen jéilkeen. Suostumuksen
oikeudellinen teho voi myds ns. laantua jo ennen voimassaoloajan padttymistékin.

.. .. 2
Annetun suostumuksen voi aina myds peruuttaa. &

Suostumuksen voimassaolon arviointiin liittyy myo0s eutanasiapyynnon tekeminen
etukdteen hoitotestamentin muodossa. Hoitotestamentin voi tehdd kuitenkin jo vuosia
ennen kuin eutanasia tulee ajankohtaiseksi. Ensimmdéisen haasteen etukéteen tehdyn
hoitotestamentin pétevyydestd tuo lddketieteen kehittyminen. Henkilon laatiessa
hoitotestamentin tdimin hetkisen tiedon valossa, eutanasian ajankohtaistuessa ladketiede
saattaa olla edennyt huomattavasti, jolloin aiemmin annettu hoitotahto voi menettaa
merkitystddn. Pidemmaén ajan kuluminen vaatisi mielestini jonkinlaisen suostumuksen
vahvistuksen potilaalta eutanasian ajankohtaistuessa, mutta tilld vaatimuksella
vihennettdisiin etukdteen tehdyn hoitotahdon tarkoitusta. Hoitotestamentissa, joka on
tehty ennen kuin henkild on sairastunut kuolemaan johtaneeseen sairauteen, ei oteta
huomioon yksittéistd tilannetta. Ndissé tilanteissa hoitotahto olisi tdlloin muotoilultaan
epatdsmallinen. Tdma liittyy myds suostumuksen tdsméllisyyteen, jota kisitellddn

seuraavassa kappaleessa.

Belgiassa tehty hoitotahto on merkityksellinen vain, jos sen tekemisen ja hetken, jona
henkilé menetti kykynsé tehdé péaatoksid, vélilld on alle viisi vuotta. Kuten aiemmin on
jo todettu, niin tdmd ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei hoitotahdon tekemisen ja
eutanasian vililld voisi olla pidempikin aika.”’* Belgiassa on siis yritetty siitad potilaan

suostumukselle eutanasiaan voimassaoloaika.

5.3.2.6 Suostumuksen tasmiillisyys

Suostumuksen  tdsmadllisyys liittyy myds edelld késiteltyyn  suostumuksen
voimassaoloon. Suostumus oman eldmén paittdmiseen tulisi antaa hyvin tdsmaéllisesti
liittyen juuri késilld olevaan tilanteeseen. Jos esimerkiksi tapahtuu kehitysté
ladketieteessd, suostumuksen antaja muuttaa mielensd tai katsotaan, ettd tilanne ei ole
endd ns. toivoton, tulee annettua suostumusta arvioida tdtd taustaa vasten. Mitd
tasmallisempi suostumus on, sitd helpompi sitd on toteuttaa. Eutanasiatilanteissa

suostumuksen tulee sisdltdd nimenomaisesti suostumuksen elimén pééttimiseen. Toive

*73 Ks. Hahto 2004 s. 248.
274 Belgian eutanasialain 3 luvun 4 §. Ks. mys Nys 2003 alaviite 13.
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kirsimyksen loppumisesta ei vield riitd, vaan potilaan on toivottava kuolemaa.
Tasmaéllinen suostumus ei valttdméattd edellytd kirjallista muotoa. Seuraavaksi

kisitellddn suostumuksen muotoa.?”

5.3.3 Suostumuksen muoto

Edellda mainituissa patevdn suostumuksen edellytyksissd ei ole mainittu mitdén
annettavan suostumuksen muodosta. Potilaslaki ei myodskddn erikseen maéadrittele
suostumuksen muotoa. Suostumus voi olla joko kirjallinen, suullinen tai oletettu.?’
Jopa oletetulla suostumuksella on vaikutusta rikosoikeudellisessa arvioinnissa. Tama
kuitenkin tuo esiin kysymyksen, voidaanko elimén ja kuoleman kysymyksissd luottaa
oletuksiin? Aktiivista eutanasiaa voisi oikeuttaa silld, ettd on kiellettyd yllapitda
thmisarvon loukkausta. Téllaisesta yleisestd kiellosta olisi mahdollista johtaa oletettu

suostumus, jos todellista suostumusta ei voi enid saada.”’’

Ladketieteessd suostumus hoitoon voi olla kirjallisen lisdksi suullinen tai ns. hiljainen
eli konkludenttinen.””® Konkludenttinen suostumus on sellainen, joissa potilas ei anna
toimenpiteelle  varsinaista suostumustaan mutta tilanteessa voidaan olettaa
suostumuksen olevan olemassa. Esimerkkind hiljaisesti suostumuksesta on hoitoon
hakeutuminen. Télldin potilas antaa konkludenttisen suostumuksen oireidensa
perustutkimukseen. Hiljainen suostumus ei koske kuitenkaan vidhéistd merkittavimpid
toimenpiteitd, jollaiseksi myos eutanasia katsotaan. Néiihin vaaditaan potilaalta
nimenomainen suullinen tai kirjallinen suostumus.””

Vaikka  muotovaatimuksia suostumukselle el olekaan asetettu > ,
eutanasiakysymyksissd suostumuksen tulisi olla kirjallinen tai muutoin vahvasti
myohemmin todennettavissa (useampi todistaja, useampi pyyntokerta, videointi yms.)
osallisten oikeusturvan takia. Myos Hahto on todennut erityisedellytyksien vaadittavan

281

ndissd tilanteissa. Belgiassa eutanasiasuostumuksen on oltava ehdottomasti

kirjallinen*®* mutta Alankomaissa se voi olla myds suullinen.”® Kirjallinen suostumus

275 Ks. Hahto 2004 s. 248-249.

276 McILwain 2011 s. 26.

27K s. Nuotio 2014 s. 285.

278 pahlman 2004 s. 193.

279 pahlman 2004 s. 196.

280 k5. Hahto 2004 s. 249.

281 K 5. Hahto 2004 s. 249.

22 Ks. Belgian eutanasialain 2 luvun 4 §.
283 McCann 2015 s. 52.
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ei kuitenkaan takaa sitd, ettd potilas ymmértdd toimenpiteen merkityksen ja sisallon.”*
Tama liittyy tietoiseen suostumukseen ja sen edellytyksiin, joiden késittelyyn siirrytdan

seuraavaksi.

5.3.4 Tietoinen suostumus eli informed consent

Kun puhutaan suostumuksesta eutanasian edellytyksend, on my0s puhuttava késitteesta
tietoinen suostumus (informed consent). Tdma tuo potilaan antamaan suostumukseen
lisivaatimuksena suostumuksen taustalla olevan tietoisen valinnan. Tietoinen
suostumus eli informed consent doktriini hyvéksyttiin jo Nurnbergin periaatteissa
vuonna 1947 seki sitten Maailman ladkariliiton Helsingin—julistuksessa vuonna 1964.
Euroopan neuvosto hyvéksyi suosituksen sairaiden ja kuolevien oikeuksista vuonna

1975°*° ja siihen sisiltyivit vaatimukset tietojen saannista ja potilaan suostumuksesta.”*®

Yhdysvalloissa tietoon perustuva suostumus eli informed consent voidaan jakaa
ilmoitus-, kisitys-, vapaachtoisuus-, kompetenssi- ja suostumuselementteihin.”®’ T#ti
jakoa  voidaan pitdd hyvdnd pohjana  suostumusopin  késittelyyn = myo0s
eutanasiakysymyksissd Suomessa ja niistd saa hyvdn kuvan niistd osa-alueista, jotka
suostumuksella pitdd potilasoikeudessa olla. Osa ndistd edellytyksisti on toistoa jo
edelld mainituille oikeudellisesti patevin suostumuksen edellytyksille mutta mukana on
myOs uusia vaatimuksia, jotka korostavat juuri potilaan tietotasoa suostumusta
annettaessa sekd potilaan harkintaa. Tietoista suostumusta rajoittavia tekijoitd ovat mm.
potilaan kelpoisuuden puuttuminen, hoitavan lddkérin tiedon puute, kommunikaatio-
ongelmat potilaan ja lddkérin vililld sekd ympaéristolliset seikat kuten yksityisyyden

2
puute. 8

Tietoisen suostumuksen osatekijind on suostumukseen antoon liittyvd harkinta.
Ladkarilla on velvollisuus antaa potilaalle kaikki merkitykselliset tiedot, jotka liittyvit
potilaan hoitoon mutta potilaalla on oikeus kieltdytyd ottamasta vastaan nditd tietoja;
potilasta ei voi pakottaa kuuntelemaan ja todella harkitsemaan kaikkia kisilld olevia
tietoja. Pahlman kayttdd tilloin termid harkittu suostumus. Se kuvaa sekd tilannetta,

jossa potilaalle annettu tieto on otettu huomioon potilaan paitoksenteossa ettd tilannetta,

¥ Rynning 1994 s. 318-319.

5 Nro 779/1976.

% Taipale 2013 s. 97-98.

7 Beauchamp 1997 s. 192-193. Ks. my®s Leino-Kilpi ja muut 2000 s. 111.
288 I eino-Kilpi ja muut 2000 s. 118.
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jossa tietoisesti valitaan olemaan ottamatta vastaan/huomioon niitd tietoja ja samalla
otetaan se riski, mikd tdstd seuraa. % Vaatimus suostumuksen olemisesta harkittu

sisiltyy myds Alankomaiden ja Belgian eutanasialakeihin.*”°

Suostumus eutanasiaan pitdisi mielestini olla harkittu myos silld tavalla, ettd voidaan
todistaa, ettd potilaalle on paitsi kerrottu myds muista mahdollisuuksista mutta myos se,
ettd hidn on harkinnut nditd vaihtoehtoja ja siitd huolimatta péddtynyt eutanasiaan.
Kéytdnnodssd tdma voitaisiin varmistaa ainoastaan vaatimalla aikaa tiedonannon ja
suostumuksenannon vililld. Belgiassa kuolemispyynnon esittdmisen ja eutanasian

suorittamisen vililldi tulee olla vihintidn yksi kuukausi. **'

Talld pyrittdneen
varmistamaan, ettei eutanasiaa pyydetd ilman asianmukaista harkintaa. Tietyn rajatun
atkamaireen lukitseminen voi kuitenkin olla hankalaa, koska tilanteet vaihtelevat ja
thmisen mieli voi muuttua. Riittdvdsti aikaa harkita pddtostddn —edellytys jattda taas
todella paljon tulkinnanvaraa. Eutanasiapyynnoille ja siithen vaadittavalle harkinnalle on
vaikea 10ytdd tiettyd aikajanaa, jonka sisdlld padtokset tulisi tehdé. Liian pitkd aikavali
pidentdd kirsimystd tarpeettomasti mutta lilan lyhyt aikavili ei jatd tarpeeksi aikaa

harkita pyynt6a perusteellisesti, jolloin suostumuksen ei voida katsoa olevan tietoinen.

Tietoinen suostumus edellyttdd kasityksen siitd, ettd yksilo tosiasiallisesti ymmartaa
sen, mihin hidn on antamassa suostumuksensa. Erddssd korkeimman oikeuden
ratkaisussa on pohdittu ymmarrystd suostumuksen alaiseen terveydelle vaaralliseen
tekoon:

--- Ottaen huomioon 12-vuotiaan kehitystaso sekd tieto- ja kokemuspiiri
tamdn ikdisen lapsen ei yleensd voida katsoa ymmdrtdvin alkoholin
Jjuomisesta terveydelleen aiheutuvia vaaroja. Tdssd tapauksessa ei
mydéskddn ole tullut esiin mitddn sellaista, josta voitaisiin pddtelld, ettd B
olisi ymmdrtdinyt terveydelleen aiheutuvat seuraukset. B ei siten ole voinut
antaa hdneen kohdistuneeseen tekoon sellaista suostumusta, joka poistaisi
teon rangaistavuua’en—-—zg2

Potilaan on késitettdvd pyytdessddn eutanasiaa, ettd ratkaisu on ddrimmdiinen ja
lopullinen. Lisdksi on varmistettava, ettd hdn tietid muut vaihtoehdot kérsimyksen

lieventdmiseen ja tilanteen helpottamiseen.

> Ks. Pahlman 204 s. 188.

%0 Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 §:n 1 momentin A kohta ja Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n
1 momentti.

! Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n 2 momentti.

22 Ks. KKO 2001:7 ratkaisun perustelut.
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5.3.5 Suostumus henkirikokseen ja vastuu suostumuksen puuttumisesta

Aiemmin on jo kerrottu, ettd oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei suostumusta voida
antaa vakaviin henkirikoksiin. Andenaesin mukaan suostumuksen merkityksen
rajaaminen henkirikoksia koskien perustuu yleiseen ndkokohtaan, jonka perusteella
loukattu ei ehkd ole miettinyt asiaa loppuun asti ja tulevaisuuden kannalta.?”
Itsemadrdamisoikeuden sivuuttaminen on siis perusteltu tilli ajatuksella.** Taltd
ajatukselta katoaa kuitenkin pohja eutanasiakysymyksissé, jos oletetaan, ettd henkild on
harkinnut asiaa perusteellisesti eikd hénelld ole endd kovin pitkdd tulevaisuutta.
Merkitseeko aktiivinen eutanasian hyviksyminen poikkeusta suostumusoppiin? Edelld
mainitut oikeudellisesti pétevdn suostumuksen edellytykset lukuun ottamatta
madrdysvaltaa oikeushyvéstd ja teon hyviksyttavyyttd (kohta 5.3.2.2) voidaan kuitenkin
katsoa sopivan myds eutanasiaan ja sithen vaadittavaan suostumukseen. Tédstd voidaan

padtella, ettei kyse ole ainakaan kovin suuresta poikkeamisesta.

HE 94/1993 vp perusteella pyynndstd surmaamisen pykild poistettiin rikoslaista. Hahto
on pdéitellyt esitykseen liittyvistd sddnnoksen poistamisen perusteluista, ettd
asiayhteydestd on kdynyt ilmi, etti eutanasiassa olennaisia voisivat olla vain tekijan
suhtautumista koskevat seikat, ei surmatun pyyntd tulla surmatuksi sinénsi. 2*° Téstd
huolimatta eutanasian kohteena olevan suostumus tekoon on ehdoton edellytys. Potilaan
on pyydettivd kuolla ja pyynndlle on asetettu tarkentavia edellytyksii.?”® Ladkérin
vastuu ja sitd myotd korvaus- ja rangaistusuhka séilyy kuitenkin myos tilanteissa, joissa

2 .
97 Korvausvelvollisuuden

potilas on antanut suostumuksen toimenpiteeseen.
midrdytymisessd otetaan kuitenkin huomio etukiteen annettu suostumus.
Rikosoikeudellinen vastuu vaatii enemmin kuin siviilioikeudellinen vastuu.”*® Vaikka
rikosoikeudellista rangaistusvastuuta ei  olisikaan, voi 1ddkdri silti  joutua
vahingonkorvauksenvastuuseen tai  kurinpidollisiin  sanktioihin  suostumuksen

hankkimisen laiminlyonnin vuoksi.”” My6s ndmd vastuut olisi huomiota, mikéli

aktiivinen eutanasia tai avustettu itsemurha sallittaisiin.

23 Ks. Andenaes 1997 s. 177-178.

24 Hahto 2004 s. 254.

2% Hahto 2004 s. 256.

2% Ks. Alankomaiden ja Belgian edellytyksisti sallitulle eutanasialle kappaleet 4.4 ja 4.5.
TKs. Oesch 1977 s. 87-88 ja 97.

28 Ks. Oesch 1977 s. 44.

29 Ks. Lahti 1972 s. 87.
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5.4 Thmisarvo

ETENE (valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta) on
kannanotossaan eutanasiasta ja sen vaihtoehdoista Suomessa mdiiritellyt eutanasian
asiaksi, johon liittyy eldmén kunnioitus, ihmisarvo ja itsemédrddmisoikeus kuoleman
lihestyessd.”” Aiemmin asiaa on kisitelty elimin kunnioituksen nikékulmasta EIT:n
ratkaisujen kautta sekd itsemidrddmisoikeuden kannalta. Seuraavaksi kasitellddn

ithmisarvon késitettd osana eutanasiakeskustelua.

Ihmisarvo (dignity of persons) ja sen kunnioitus ovat perusarvoja sekd kansainvélisten
sopimusten sekd kansallisten lakiemme mukaan. Thmisarvosta on maininta muun
muassa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja ihmisarvon
suojaamiseksi biologian ja ladketieteen alalla (my6hemmin biolddketiedesopimus), joka
on tullut voimaan Suomessa 1.3.2010.°' Sopimuksen tarkoituksena ja paamasrina on 1

artiklan 1 kohdan mukaan:

Tdamdn yleissopimuksen sopimuspuolet suojelevat kaikkien ihmisarvoa ja
identiteettid ja takaavat ketddn syrjimdttd, ettd jokaisen koskemattomuutta
ja muita oikeuksia ja perusvapauksia kunnioitetaan biologian ja
lddketieteen sovellusten alalla.

302

Euroopan Unionin perusoikeuskirjan™ 1 artikla sisdltdd my06s ithmisarvon késitteen:

Ihmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.

Lisdksi Suomen perustuslaissa (731/1999) on mainittu ihmisarvo:

Suomen valtiosddnto on vahvistettu tdssd perustuslaissa. Valtiosddnto
turvaa ithmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet
sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa (PL 1:2).

Ketddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella
ihmisarvoa loukkaavasti (PL 7:2).

Potilaslaissa mainitaan ihmisarvon kasite lain 3 §:n 2 momentissa:

Potilaalla on oikeus laadultaan hyvdidn terveyden- ja sairaanhoitoon.
Hdnen hoitonsa on jdrjestettdvd ja hdntd on kohdeltava siten, ettei hdnen

*ETENE 2012s. 1.

3% Tullut voimaan Tasavallan presidentin asetuksella 24/2010, joka on annettu 19.2.2010.

392 Tullut oikeudellisesti sitovaksi Lissabonin sopimuksen myéti 1.12.2009, tosin perusoikeuskirjan
artikloilla on ollut vaikutusta jidsenmaiden oikeuteen jo ennen téta.
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ihmisarvoaan loukata sekd ettd hdnen vakaumustaan ja hdnen
vksityisyyttddn kunnioitetaan.

My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnan kannalta ihmisarvo on merkittdva
tekija. Vaikkei késitettd mainitakaan nimenomaisesti kyseisessd sopimuksessa, on
thmisarvon kunnioittamisen kuitenkin katsottu olevan sopimuksen perusta ja kaiken
kattava ldhtokohta.**® Edelld mainituissa sdénndksissd on mainittu toistuvasti ihmisarvo
ja sen loukkaamattomuus. Mutta mitd sisdltdd ihmisarvo késitteend? Mikd tekee
thmiseldmadstd erityisen ja arvokkaan ja minkédlainen toiminta on ihmisarvoa

loukkaavaa?

Ihmisarvolle on vaikea 10ytda tarkkaa ja tdsméllistd madritelmad, koska osa kisitettd on
ihmisyys ja ihmisyyden méritelmé vaihtelee ajan ja tilanteiden mukaan. *** Nieminen
on jakanut ihmisarvon kahteen eri merkitykseen: ihmisarvo oikeuksien luojana ja
thmisarvo itsemédrdadmisoikeuden rajoittajana. Thmisarvolla ei ldhtokohtaisesti ole
itsendistd sisdltod vaan se saa sisdltonsd perus- ja ihmisoikeuksien kautta. [hmisarvo on
perus- ja ihmisoikeuksien taustalla vaikuttava perusperiaate, joka oikeuttaa
perusoikeudet.’” Téssi merkityksessd ihmisarvosta voidaan kéyttdd termid human

dignity as empowerment eli ihmisarvo oikeuksien luojana.’*®

Harris on kirjoittanut ihmisarvosta oikeuksien luojana. Thmiselle, joka haluaa eléa,
tehdddn vadryyttd tappamalla hinet, koska héneltd vieddin jotain, mitd hén arvostaa. Jos
thminen ei arvosta eldmiinsd, eikd halua jatkaa eldmistd, ei hédnelle tehdd véaryytta
antamalla hinelle mahdollisuus vapaaehtoiseen eutanasiaan.>®’ Tastd nikokulmasta
keskeistd on ihmisten ja heiddn eldménsd kunnioittamisesta eikd eldmén itsessddn
kunnioittamisesta.**® Téma on ldhtokohtana Harriksen nikemykselle ihmisarvosta.
Eldimdmme arvo on se, minki arvon me sille annamme.’” Me annamme arvon
elamillemme muokkaamalla sitd itse sellaiseksi, jonka ndemme mielekkddand. Tama
edellyttdd sitd, ettd saamme itse tehdd valintoja ja pdatoksid, jotka muokkaavat

eldmddmme. Oman eldmin kontrollointi ja sithen liittyvien pditoksien ja valintojen

3% Nieminen 2005 s. 68.

3% Lstjonen 2004 (a) s. 83.

393 Nieminen 2005 s. 54.

3% Termii kiyttinyt ensimmiisen kerran Beyleved & Brownswood 2001 s. 9-28.
7 Harris 1995 s. 9.

3% Beyleveld & Brownswood 2001 s. 238.

% Harris 1995 s. 11.
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tekeminen on merkittivi tekijd, joka tuo arvoa ihmiseldmédn.’'® Tdhan liittyy myds
pidtoksenteko oman eldmén paittimisesti osana arvokasta eldmid.’'' Sairaan ihmisen
thmisarvo  toteutuu  parhaiten silloin kun hidnen perusoikeutensa kuten

itsemadrddmisoikeus toteutuvat mahdollisimman hyvin.?

Ihmisarvo ja sen kunnioitus liittyvdt siis ldheisesti aiemmin késiteltyyn
itseméédraamisoikeuteen. Arvokas eldmid on sellainen, johon saamme itse vaikuttaa.
Kestdmaiton ja kivulias kuolema voitaneen ndhdd ihmisarvon loukkauksena ja tietoisuus
tillaisesta mahdollisuudesta vaikuttaa eldmén arvoon. Jos kunnioitamme ihmistd ja
hinen eldaminsd arvoa, meididn tulee kunnioittaa myos ihmisen oikeutta pdittdd omasta
eldmistisn ja kuolemastaan. °'° Harris oikeuttaisi eutanasian juuri tistd syystd. Hinen
mukaansa kieltdmalld henkil6ltd kontrolli oman kuolemansa suhteen, harjoitetaan
tyranniaa, mikd vie kieltdytymisen muiden ihmisyksildiden ihmisarvon

.. . veue . 14
kunnioittamisesta #drimmilleen.’

Ihmisarvoa tulee suojata rajoittamalla muiden puuttumista yksilon edelld mainittuun
autonomiaan. >'° Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei minkéénlainen yksilon
itseméédrddmisoikeuden rajoittaminen olisi hyvéksyttdvaa. Télld ajatuksella ldhestymme
toista merkitystd, joka ihmisarvolle on annettu; ihmisarvo itsemédradamisoikeuden
rajoittajana (human dignity as constraint)’'® Nieminen on todennut, etti uusimpien
thmisoikeussopimusten kuten biolddketiedesopimuksen my6td ihmisarvolle on tullut
my6s uusi, koko ihmiskuntaa kisittivi tulkinta.’'” Tdméd on jonkinlaisen vastakohta
Harrisin ajatuksille ihmisarvosta. Siiti on esittinyt kantansa myds John Finnis.’'®
[hmisarvon kunnioitus Finniksen mukaan on kunnioitusta ihmisyyttd ja eldmii
itsessdén kohtaan. Téstd seuraa ajatus siitd, ettd ithmiskunnan arvo menee vililla

thmisyksilon arvon edelle. Télld toisella ihmisarvon merkitykselld ihmisarvolla ei

késitetd pelkéstddn endd yhden yksilon ithmisarvoa vaan koko ihmiskunnan ihmisarvoa.

> Harris 1995 s. 11.

' Beyleved & Brownswood 2001 s. 238.

*'2 Nieminen 2005 s. 59.

13 Beyleved & Brownswood 2011 s. 238.

*'* Harris 1995 s. 19-20.

*'3 Nieminen 2005 s. 55.

318 Beyleveld & Brownswood 2001 s. 29-47.

3" Buroopan neuvoston biolaiketiedesopimuksen ja sithen mydhemmin liitetyn kloonauksen kieltivin
lisapdytédkirjan myoti on tulkittu, ettei ole vain yksilon oma asia saadaanko hinet esimerkiksi kloonata,
Nieminen 2005 s. 58.

318 Ks. Finniksen artikkelit A philospohical case against euthanasia, The fragile case against euthanasia: A
response to John Harris ja Misunderstanding the case against euthanasia: respond to Harris’ s first reply.
Artikkelit 10ytyvit teoksesta Euthanasia examinde, toim. John Keown. Cambridge 1995.
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Téastda ndkokulmasta ihmisarvo ndhddén objektiivisena arvona, jolloin ihmisyksilon
vapaan valinnan korostamisesta tulee merkityksetonta. Thmisarvon
loukkaamattomuuden vaatimus voi rajoittaa myods yksilon autonomiaa ihmisille
tyypillisten ominaisuuksien suojelemisen nimissd.’'” Téstd nikokulmasta katsottuna
voidaan tukea tulkintaa, jossa oman eldmén riistiminen tai toive oman eldmén
padttymisestd ei ole objektiivisesti katsottuna thmiskunnan ihmisarvon mukaista. Koko
thmiskunnan ihmisarvon suojelemisen kannalta ei voida siis sallia tahallista eldman

paattdmista.

Elintoimintojen keinotekoinen ylldpito ilman ihmisarvoa on epdeettisti. *>° Tilld
oikeutetaan tdlld hetkelld passiivista eutanasiaa, mutta voitaisiinko silld oikeuttaa myos
aktilvinen eutanasia ihmisarvon suojelemisen perusteella? IThmisarvo ja sen
loukkaamattomuus voidaan eutanasiakeskustelussa késittdd myos tiltd kannalta. Koska
thmisarvo on niin merkittdvd roolissa oikeusjdrjestyksemme perustana, tulisi
thmisarvoiselle eldmélle ja sen loppumiselle antaa myds merkitystd. Kun thmisarvoinen
elamd loppuu ja alkaa kérsimyksen tdyttima kuoleminen (kuolemalla tarkoitan téssd sitd
prosessia, joka johtaa eldmédn padttymiseen), pitdisi ihmisarvoa kunnioittaen
mahdollistaa eldmidn aktuaalinen pdédttyminen samoihin aikoihin arvokkaan

thmiseldmén paittymisen kanssa.

Kuten aiemmin todettiin, ei ihmisarvoa voi tyhjentdvisti mééritelld, koska se liittyy
vahvasti perusoikeuksiin ja sen merkitys voi vaihdella tilanteesta riippuen.
Eutanasiatilanteissa ihmisarvo voidaan ndhdad kahdesta ndkokulmasta. Tarkasteltaessa
thmisarvoa yksilon kannalta, voidaan eutanasia tulkita oikeutetuksi. Tarkasteltaessa
thmisarvoa taasen ihmiskunnan kannalta, eutanasialle ei 16ydy oikeutusta. Pdinvastoin
jalkimmaisestd ndkokulmasta katsottuna eutanasia loukkaa ihmiskunnan ihmisarvoa,

jota tulee suojella kieltimalld eutanasia.*’

319 K. Nieminen 2005 s. 58-59.
3201 séikiirin etiikka s. 155.
321 Ks. Beyleveld & Brownswood 2001 s. 233.
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6. JOHTOPAATOKSIA AKTIIVISEN EUTANASIAN JA
AVUSTETUN ITSEMURHAN SALLIMISESTA
SUOMESSA

- MIKSI, MITEN JA MILLA EDELLYTYKSILLA?

6.1 Miksi?

Muutama vuosikymmen taaksepdin, lddketieteen mahdollisuuksien ollessa vield
rajalliset, valtioiden puuttuminen henkilon itsemédradmisoikeuteen eldmén ja kuoleman
kysymyksissd ei ollut yhtd rajoittavaa. Lidketieteen kehittyessd ja mahdollistaessa
useampia vaihtoehtoja eldmidn pidentdmiseen ja karsimyksen hoitamiseen, haasteet
kuoleman kysymyksien ja potilaiden itsemddrddmisoikeuden suhteen ovat
monimutkaistuneet. Kehitys on mahdollistanut vaihtoehtoja kuolemisen ajan ja tavan

valinnalle.’*

Ihmisen kuolema on asia, jota ei voi sivuuttaa oikeusjdrjestyksessd. Thminen on
oikeussubjekti, joka ei voi hévitd ilman seurauksia.’* Nykylainsidddnnossimme
aktiivinen eutanasia toteuttaa henkirikoksen tunnusmerkiston, mikd on lainsditdjan

selked ja tietoinen valinta. ***

Pyynndstd surmaaminen on ollut erityisend
rikostunnusmerkistoné rikoslaissamme, mutta se on poistunut kriminalisointien joukosta
vuonna 1995. Vaikka pyynnostd surmaaminen on ollut kiellettyd, itsemurhasta tai siind
avustamisesta ei ole ollut koskaan sddnnoksid. IThmisille ei voida asettaa velvollisuutta
elad mutta kéytdnnossd itsemurhan jittdmiseen rikosoikeudellisen sddntelyn

ulkopuolella on vaikuttanut my®s se, ettei kuollutta vastaan voi nostaa syytettd.**>

Kuten aikaisemmin on jo todettu, ihmisyksilon kuolema ei kosketa pelkistddn kyseista
yksil6d, eikd edes pelkdstiddn kyseisen yksilon 1&hipiirid vaan koko yhteiskuntaa. My0s
yhteiskunnalla on intressejd ihmisen elimain ja kuolemaan liittyen.’*® Siksi kysymykset
aktiivisesta eutanasiasta ja avustetusta itsemurhasta ovat merkittdvid koko yhteiskuntaa

ajatellen.

32 K. Orlin 2000 s. 79-87.
323 Kokkonen 1995 s. 61.

324 Nuotio 2014 s. 283.

325 Nuotio 2014 s 284.

326 K. Kokkonen 1995 s. 61.
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Aktiivisen eutanasian salliminen edellyttdd laajaa kansalaiskeskustelua. Kyse on hyvin
vahvasti thmisten moraalikysymyksisté ja poliittisesta tahdosta. Keskustelua on kédytava
tilanteista, joissa hyvélldkdin saattohoidolla ei voida lievittdd potilaan kéarsimysta
riittavisti.**’ Lihtokohtana keskustelulle voisi olla seuraava ajatus: Jo pelkéstidn se,
ettd hyvéksytddn eldmii lyhentdvin kivunlievityksen kédyttdminen lddkintdkaytdnnossa
osana kuolevan potilaan hoitoa, merkitsee sitd, ettd hyviksytddn hyvin kuoleman
eettinen ndkokulma ja potilaan itsemddrddmisoikeuden merkittdvd painoarvo
eutanasiaan liittyvissd kysymyksissd.’?® Eutanasian sallittavuutta voitaisiin perustella
my0s eutanasian kieltdmisen aiheuttamien haittojen kautta. Nuotio kéyttdd hiv-
positiivisten rikosvastuuta esimerkkind siitd, miten rikosoikeudellisesta reaktiosta voi
enemmin haittaa kuin hyotyd.**’ Samalla tavoin voisi ajatella, ettd aktiivisen eutanasian
kieltimiselld voisi olla enemmén haittaa kuin hydtyd. Mikéli tilanne jatkuu
nykymuodossaan, jossa aktiivinen eutanasia katsotaan henkirikokseksi, siitd voi seurata
cutanasiaturismia sen salliviin maihin ** sithen liittyvien toimien salailua **' ,
rikosoikeuden arvon alentumista jos sddntdjd ei noudateta ja epdoikeudenmukaista
kohtelua ***. Jos eutanasian salliminen tehtdisiin riittdvdn yksityiskohtaisesti ja

perusteellisesti harkiten, voisi tdstd jopa olla hyotya yhteiskunnallisesti ajateltuna.

Keskustelu asiasta tulee olemaan pitkd ja vaikea mutta jossain vaiheessa se on
aloitettava. Jotta olisimme kaikin puolin valmiita eutanasian hyviksymiseen,
keskustelun kdyminen on aloitettava aktiivisesti. Keskustelua on kdytiva juridisissa
piireissd eutanasian sallimisen aiheuttamista muutoksista oikeusjérjestelmissimme,
politiikkan  piirissd sen mahdollistamisen mielekkyydestd sekd yleisempéaa

kansalaiskeskustelua sen esiin tuomista moraalikysymyksisti.

Keskustelua on jo osittain aloitettu.”® Exitus ry’>* on yksi keskustelua ylldpitivistd

tahoista. Yhdistys tukee yksilon oikeutta arvokkaaseen kuolemaan ja pyrkii saamaan

*7ETENE 2012 s. 8.

*2% Nuotio 2014 s. 278.

**? Ks. Nuotio 2013 s. 275.

330 T3114 hetkelld erityisesti Sveitsiin.

3! Elamin ja kuoleman kysymyksissi toiminnan pitiisi olla erityisen avointa, koska kyseessi on kaikista
tarkein oikeushyva eli ihmishenki.

32 Ihmisten yhdenvertainen kohtelu ei toteudu tiysimadraisesti, jos kuolinavun tilanteita arvioidaan eri
edellytysten puitteissa ilman yhtendisié ohjeita.

333 Leila Jylhinkangas on tehnyt viitoskirjan suomalaisesta eutanasiakeskustelusta: Kiistoja kuolemisesta.
Tutkimus suomalaisesta eutanasiakeskustelusta on julkistettu tarkastettavaksi 9.11.2013.
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aktiivisen eutanasian sallituksi Suomessa. Eutanasian salliminen on noussut viime
vuosina esiin my0s eduskunnassa. Keskustelualoite eutanasiasta ja sen vaihtoehdoista
annettiin 5.10.2012 (KA 16/2012 vp). Antti Kaikkonen on esittinyt eduskunnan
puhemiehelle kirjallisen kysymyksen KK 113/2012: ”Eutanasian salliminen Suomessa
tarkoin madritellyissd tilanteissa”. Sekd kyseisessd kirjallisessa kysymyksessd ettd
edelld mainitussa keskustelunaloitteessa on viitattu sosiaali- ja terveysministerion
valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENE:n
kannanottoon “Thmisarvo, saattohoito ja eutanasia”. >>> ETENEn kannanoton mukaan
keskustelulle on myos tarvetta, koska on olemassa sellaisia yksittdisid tilanteita, joissa
el ole eettisid periaatteita tdysin sulkea pois eutanasian mahdollisuutta. Ennen kuin
asiaan voitaisiin ottaa sitovasti kantaa pitdisi miettid kédrsimyksen arvottamista,
eutanasiapditoksen tekemistd ja sen toteuttamista. Eutanasian sallimisesta on vuoden
2015 aikana avattu myos kansalaisaloite kansalaisaloite.fi-palvelussa.”® 15.toukokuuta
2016 mennessd aloite on saanut kokoon 7.423 allekirjoitusta. Kyseessd ei ole
ensimmadinen kansalaisaloite, joka pyrkii saamaan aktiivisen eutanasian lailliseksi.

337

Helmikuussa 2013 avattiin ensimmdiinen aloite™’, joka kerdsi 10.016 allekirjoitusta

ennen kuin niiden kerddminen pddttyr 28.8.2013. Toinen aloite avattiin

allekirjoitettavaksi syyskuussa 2013 ja se sai 4.339 kannatusééntd.>*®

Aikaisemmassa lainvalmistelutydssa® on eutanasiakysymykset jitetty ladketieteellisen
kdytdnnon varaan, koska niitd on pidetty liilan hankalina kysymyksind juridisesti
lainsdétdjille. Tdma edustaa samaa kantaa, jonka myotd Alankomaissa padddyttiin
lopulta sddtdméddn laki eutanasiasta. Sielld eutanasiaa ja avustettua itsemurhaa
toteutettiin ensin vuosikymmenten ajan kédytdnndssd lddketieteen oppien varassa ja

4
340 Vasta

nithin  liittyvid asioita ratkaistiin  jdlkeenpdin  tuomioistuimissa.
vuosikymmenten jédlkeen eutanasia sallittiin lain tasolla. Tdmé ei kuitenkaan ole paras
tapa sditid lakeja, tima tapa sisdltda paljon epavarmuutta seké potilaille ettd ladkareille.

Tilanne on liian tulkinnallinen. Néainkin merkittdvassa asiassa tilanne ei saisi missidan

3% Yhdistys on perustettu 1993 ja sen pidséintdisend tavoitteena on saada aktiivisen eutanasian salliva

laki Suomeen. Lisétietoa yhdistyksestd 16ytyy sen nettisivuilta www.exitus.fi.

** ETENE 2012.

336 K ansalaisaloite 2015.

37 Aloite eduskunnalle eutanasialainsdidinnon valmisteluun ryhtymisesti, paivéys 28.2.2013,
oikeusministerion asianumero OM 29/52/2013.Loytyy osoitteesta:

https://www kansalaisaloite.fi/fi/aloite/119.

3% Laki eutanasiasta, pdivitty 2.9.2013, oikeusministerién asianumero OM 153/52/2013, péittyi
2.3.2014. Loytyy osoitteesta https://www .kansalaisaloite.fi/fi/aloite/539.

¥ LaVM 11/1969.

%0 Pahlman 2004 s. 312-326.
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nimessa olla tulkinnallinen vaan hyvin selked. Télld hetkelld aktiivinen eutanasia on
selkedsti lain sanamuodon perusteella tulkittavissa henkirikoksena tuomittavaksi teoksi
mutta  anteeksianto- ja  vastuuvapausperusteiden soveltaminen rangaistusta
madriteltdessd on mahdollista. Siksi oikeustila ei ole se, mikd sen pitdisi
ideaalitilanteessa olla. Kuten yhteiskuntakin samoin lakien tulisi olla dynaamisia ja
valmiita muutoksille. Nuotio on maininnut artikkelissaan Yhteiskunnan rikosoikeus,
ettd rikosoikeuden on seurattava aikaansa ja tdmén jdddessd toteutumatta seuraukset
voivat olla hyvin haitallisia.**' Samalla Nuotio toteaa, ettd rikosprosessi ei ole kovin
tehokas tapa selvitelld, miten tulevaisuudessa voitaisiin toimia paremmin. Siksi
keskustelua tulisi kdydd jo nyt ennen ensimmaistd merkittdvdd oikeustapausta. Talla
tavoin ajatellaan yhteiskuntaa kokonaisuudessaan ja sen hyvdd. Hahto on todennut, etta
on oletettavaa muiden valtioiden esimerkkien perusteella, ettd jossakin vaiheessa
eutanasiakysymykset tulevat myos meilli Suomessa tuomioistuimen ratkaistavaksi.’*
Eutanasiakeskustelun aloittaminen ja mahdollisesti sithen liittyvien
lainsdddantoratkaisujen tekeminen ennen kuin asiaa ensimmadisen kerran kisitellddan

tuomioistuimissa olisi tarkeda.

6.2 Miten?

Talld hetkelld eutanasiaa arvioidaan rikosoikeudellisesti surmaamisen tunnusmerkiston
ja vastuuvapausperiaatteita koskevien yleisten rikosoikeudellisten sddntdjen ja
periaatteiden kautta. Perus- ja ihmisoikeudet seké potilaslain sddnnokset liittyvit myos
vahvasti  eutanasian  rikosoikeudelliseen  tulkintaan. = Virkamiehen  ollessa
rikoksentekijdnd, voidaan tilanteessa soveltaa myos rikoslain 40 luvun nimikkeitd kuten
virkavelvollisuuden rikkomista.>* Arvioitaessa eutanasian suhdetta rikoslakiin on
otettava huomioon monet erityyppiset tapaustilanteet; tyhjentdvdd analyysid, joka

soveltuisi jokaiseen tapaukseen, ei voida tehda.

Riittdisikd kuolinavun kysymyksissd vahvempi avustetun itsemurhan salliminen vai
pitdisik0 mennd aktiivisen eutanasian sallimiseen asti? Avustetussa itsemurhassa
toteutuu potilaan itsemadrddmisoikeus paremmin, mutta kaikille potilaille se ei ole
fyysisistd tai muista syistd mahdollista. Néin ollen tilanne ei vilttdmattd tdyttdisi

yhdenvertaisuuden vaatimuksia. Aktiivinen eutanasia taas on lddkirikunnalle iso askel.

341 Nuotio 2013 s. 274.
342 Hahto 2004 s. 255.
343 Ks. Matikkala & Salo 2013 s. 144-145.
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Kysymys voi olla vain siitd, ettd avustettu itsemurha tuntuu moraalisesti

hyviksyttivimmalti vaikka lopputulos ja tahto on kummassakin sama. ***

Kuinka isoja muutoksia aktiivisen eutanasian salliminen Suomessa vaatisi
lainsdddannollisesti? Mitd lakeja olisi tdlloin tarpeen muuttaa? Koska aktiivinen
eutanasia tdllda hetkelld tdyttdd henkirikoksen tunnusmerkiston, tirkeimpani
lainsaddéntdmuutoksena olisi rikoslain muutos.** Se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
Alankomaiden mallin mukaan, jossa rikoslakiin lisdtddn viittaus eutanasian

edellytyksiin, joiden toteutuminen merkitsisi oikeudenvastaisuuden poistumista.

Lahti korostaa erilaisten sdéntelymallien ennakkoluulotonta selvittdmisti asioissa kuten
eutanasia, joita leimaavat vahvasti yhteiskunnalliset arvot. Lisdksi hidn huomauttaa, ettd
kuolinavun kysymykset ovat sellaisia, joissa olisi hyvé olla olemassa yhteiskunnallista
sietdmistd ilmentdva sddntelymalli. Kuolinavun kysymysten lainsdddéannolliset ratkaisut
eivit ole koskaan kaikkien hyviksyttavissd, koska kaikkien yhteiskunnan jdsenten
moraalikésitysten pitdisi télloin kohdata tiydellisesti. Siksi olisi hyvad kehittdd myos
sadntelymallia, joka wvoisi olla suurimman osan henkildistd siedettdvissd (vrt.
hyviksyttavissd). Tallainen malli olisi Lahden mukaan realistisen vaihtoehto toteuttaa
kuolinavun sallimisen sadntely Suomessa. *° Tillin vaihtoehto —eutanasian
varsinaiselle sallimiselle voisi olla esim. syyttimaéttd/tuomitsematta jéttiminen
tilanteissa, joissa eutanasia on suoritettu hyviksyttavien periaatteiden mukaisesti. Tédssa
vaihtoehdossa tekijan katsottaisiin edelleen syyllistyneen henkirikokseen, mikd voi
aitheuttaa moraaliongelmia kiytdnnossd. Mikili téllaiseen vaihtoehtoon pééddyttiisiin,
olisi hyvd ottaa mallia Iso-Britanniasta, jossa syyttimaéttd jattiminen avustetun
itsemurhan tapauksissa on sidottu yleisen edun vaatimuksiin.**’ Kyseisid vaatimuksia
on lisdksi tarkennettu esimerkkitilanteilla, joissa yleisen edun katsotaan vaativan
syyttimistd sekd esimerkeilld, joissa yleinen edun ei katsota vaarantuneen ja joissa
epdiltyd ei syytettdisi rikoksesta. Tdssd vaihtoehdossa korostuu sama ajatus, mikd on
myos aktiivisen eutanasian sallimisen edellytyksissd; tietyissd etukdteen madritellyissa

hyviksyttavissi tilanteissa, kuolinavun antamisen rankaiseminen ei olisi valttimatonta.

344 Hinninen 2013 s. 132.
345 K. Nuotio 2014 s. 283.
346 1 ahti 2005 s. 108-109.
3T Ks. 5. 26-27.
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Selkein eutanasian sallimisen vaihtoehdoista olisi tdysin oman eutanasialain sddtdminen
Alankomaiden ja Belgian mallin mukaisesti. Eutanasialain tarkoituksena olisi taata
henkiléille, joilla ei ole muuta vaihtoehtoa kérsimyksiensd lieventdmiseen kuin
kuolema, mahdollisuus tehdd se valvotusti ja turvallisesti. Eutanasialailla suojattaisiin
yksilon itseméddrddmisoikeutta eldmidn ja kuoleman kysymyksissd. Kuolinavun
tapaukset ovat hyvin yksilollisid ja eutanasialainsddddnnon tulisi pyrkid ottamaan
huomioon ndmé yksilolliset tilanteet. Jos kuitenkin sdéddettdisiin laki eutanasiasta, tulisi
sen sisdltdd tarkkaan rajattuja edellytyksid ja olosuhteita, joissa eutanasiaa voitaisiin
suorittaa laillisesti. Taméd yksilollisten tilanteiden huomioimisen ja tarkkaan rajattujen

edellytysten vaatimukset ovat osittain ristiriidassa keskendén.

Téaysin aukotonta lainsddddntdd voi olla vaikea tehdd, mutta ndin tdrkeiden intressien
ollessa kyseessd, tulee tdydellisyyteen pyrkié kaikin keinoin. Miten tdhidn aukottomaan
eutanasiasdintelyyn voidaan péastd valtiossa, jossa ei ole minkddnlaista historiaa
eutanasian sallittavuudesta? Yksi keinoista on aika. Keskustelulle, vaadittavien

edellytysten pohtimiselle ja lainsdddédnndlle on annettava riittdvisti aikaa.

6.3 Milli edellytyksilli?

Eutanasiaa ja sen hyvdksymistd lainsddddnnossémme  voidaan  perustella
itseméédraamisoikeuden periaatteilla (oikeus eldd ja paittdd omasta eldmistidn), muilla
perus- ja ihmisoikeuksilla, thmisarvon késitteelld ja etenkin arvomaailman muutoksella.
Jotta eutanasia voitaisiin sallia Suomessa, tulisi sen tapahtua etukidteen mééritellyissi
olosuhteissa tarkkojen edellytysten mukaan. ETENE on maininnut kolme asiaa, jotka
pitdisi selvittdd ennen kuin voidaan ottaa kantaa eutanasian sallimiseen: kdrsimyksen
arvottaminen, eutanasiapiitoksen tekeminen ja vastuu sen toteuttamisesta.’*® Vertaan
seuraavassa sallitun eutanasian vaatimia edellytyksid, joita voisimme liittdd Suomen
mahdolliseen eutanasialainsdddéntoon tutkimuksessa mainittujen muiden maiden

vastaaviin.

Nadistd ensimmdiinen on ehkd vaikein. Eutanasian tirkeimpini edellytyksend on pidetty
kestdmatontd karsimystd. Mutta kuinka voidaan mitata kdrsimyksen mddrdd ja sen
laatua? Ongelma karsimyksen arvioinnissa on se, ettd kdrsimyksen madrdd on vaikea
mitata ja sen kokeminen on hyvin subjektiivinen késitys. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd

eutanasiaan oikeuttavan ns. riittdvdn kéarsimyksen Kkirjoittaminen auki avustetun

3 ETENE 2012 s. 8.
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itsemurhan tai aktiivisen eutanasian sallivaan sdddokseen voi olla hankalaa, jopa
mahdotonta. Eutanasiatilanteissa olisi luotettava potilaan (subjektiiviseen) ja lddkérin
(objektiiviseen) yhteiseen ndkemykseen kdrsimyksen riittdvistd tasosta. Kdrsimyksen
arviointia tehdddn jo nyt lddketieteen ammattilaisten taholta passiivisen eutanasian
suhteen. Jos potilaan kirsimys on tarpeeksi suuri eikd hénelle tarjottava helpotus
ladkkeen tai hoidon muodossa tarjoa tarpeeksi lievitystd tihdn kdrsimykseen, voidaan
hoito jéttdd antamatta ja néin ollen nopeuttaa lihestyvdd kuolemaa ja tuoda helpotusta
potilaan kérsimyksille. Sekd Alankomaissa ettd Belgiassa eutanasian saaminen vaatii

kestimatontd kirsimystd.*** Mallia kdrsimyksen madrén arvioinnille on siis jo olemassa.

Lisédksi pohdittavaksi tulisi my06s kidrsimyksen laatu. Riittdisikd eutanasiaan pelkdstddn
henkinen kirsimys vai tiytyisiké potilaan kirsid myos fyysisesti?*”° Fyysinen kipu ei
kuitenkaan ole ainoa kdrsimyksen mittari. Kéarsimystd voi ilmetd myds henkiselld
tasolla. Aiemmin on jo mainittu, ettd Alankomaissa ja Belgiassa kérsimystd ei ole

rajattu pelkdstdin somaattiseen kirsimykseen.*"

Henkisen sairauden ja sen aitheuttaman
ahdistuksen katsotaan olevan riittdva edellytys eutanasialle. Emme voi arvottaa ihmisen
henkistd ahdistusta ruumiillista tuskaa lievemmaksi kérsimyksen muodoksi. Emmeka
voi vdittdd, ettei henkinen kérsimys voisi olla myds objektiivisesti ajateltuna
sietiméatontd. Nailld perusteilla ei vaadittavaa kédrsimystd tulisi meillikdén rajata vain

somaattiseen muotoon.

Toinen selvitettdva asia on eutanasiapddtoksen tekeminen. ETENE ei kannanotossaan
avaa tarkemmin sitd, mitd se tdlld tarkoittaa. Voitaneen kuitenkin olettaa sen liittyvin
potilaan pyyntoon saada kuolla, sen muotoon ja vaatimuksiin eli potilaan antamaan

suostumukseen. Vaadittavan suostumuksen muodosta on kisitelty kappaleessa 5.3.3.

6.3.1 Laakirin asemasta eutanasiassa

Kolmas selvitettdvd asia on vastuu eutanasian toteuttamisesta. Téhdn liittyy ladkérin
asema eutanasiassa. Klassisessa Hippokrateen valassa sanotaan ndin ”En tule antamaan
kenellekdin kuolettavaa myrkkyé, vaikka minulta sellaista pyydettdisiin, enkd neuvoa

sellaisen valmistamiseen.” Nykyéddn ladkédrinvalassa kuitenkin luvataan myos lievittda

9 Ks. Belgian eutanasialain 2 luvun 3 §:n 1 momentti ja Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 §:n 1
momentin B kohta.

**0Ks. Hinninen 2012 s. 62-63.

31 Ks. alaviite 183 ja s. 33, myos Nys. 2003 s. 246-247.
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. . 2
kdrsimysta. 3

WMA:n julistuksen mukaan kuolevalla potilaalla on oikeus humaaniin
kuolinapuun ja kaikkeen apuun, jotta kuolema olisi mahdollisimman ihmisarvoinen ja
tuskaton. > Mitd nimé asiat vaativat aktiivisen eutanasian ja avustetun itsemurhan
suhteen l4dkéariltd? Voitaisiinko ndistd piitelld jonkinlaista oikeutusta eutanasiaan

ladakéarin suorittamana?

Laissa terveydenhuollon ammattihenkil6istd (559/1994) sédéddelldén terveydenhuollon

ammattihenkil6iden ammattieettisistd velvollisuuksista (15§):

Terveydenhuollon ammattihenkilon ammattitoiminnan pddmdcdrdnd on
terveyden ylldpitiminen ja edistdminen, sairauksien ehkdiseminen sekd
sairaiden parantaminen ja heidén kirsimystensid lievittiminen. ---
Ammattitoiminnassaan  terveydenhuollon — ammattihenkilon  tulee
tasapuolisesti ottaa huomioon ammattitoiminnasta potilaalle koituva
hyéty ja sen mahdolliset haitat.

Velvollisuus ei siis ole yksipuolinen eldmén pitkittdiminen vaan tasapuolinen
intressivertailu. *>* Tdmi voidaan katsoa tukevan eutanasian sallimista. Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen mukaan eldmin pidentiminen ei saisi olla
ainoa lddketieteen tavoite vaan yhtd tirkednd tulisi pitdd kérsimyksen lieventdmistd.”
Yleiskokous suhtautui kuitenkin kuoleman jouduttamiseen kriittisesti eikd pitényt sitd

sallittavana missiin olosuhteissa.>>®

Mikéli aktiivinen eutanasia sallittaisiin, tulisi miettid, voidaanko ldadkintdhenkilokuntaa
velvoittaa suorittamaan sitd. Ladkdrin velvollisuuksien kannalta kysymys voisi olla
neutraali ja avustaessaan itsemurhassa l4dkdri ei toimisi lddkdrin asemassa vaan
yleisinhimillisessi roolissa kanssaihmisend. *>’ Suomen Léagkariliitto  suhtautuu
kielteisesti aloitteisiin eutanasian laillistamisesta. Ladkériliitto samoin kuin Maailman
ladkariliitto katsovat ettd ladkdrin osallistuminen potilaan aktiiviseen surmaamiseen
edes potilaan pyynndsti on vastoin lddkarin etiikkaa ja keskeisid arvoja.>>® Kyse on
syvéastd moraalikysymyksestd lddkireille myos kanssaihmisind, ei pelkistdédn 1adkéareina.

Ketddn ei voida pakottaa surmaamaan toista ihmistd. Potilaan kérsimystd voidaan

2 Ks. Nuotio 2014 s. 285-286.

333 10c kohta: The patient is entitled to humane terminal care and to be provided with all available
assistance in making dying as dignified and comfortable as possible.

*** Kokkonen s. 1995 s. 67.

333 Buroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous, suositus 779 (1976) 6 kohta.

3% Buroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous, suositus 779 (1976) 7 kohta.

**7Ks. Nuotio 2014 s. 291.

%% Ladkarin etiikka s. 159.
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lieventdid myds muilla keinoilla kuten palliatiivisella hoidolla ja sedaatiolla.
Ladkintdhenkilokuntaa ei voida velvoittaa surmaamaan potilasta vaikka tdmé olisikin
oikeudellisesti sallittua ja muutoinkin hyvéksyttyd. Samalla linjalla ovat myds

Alankomaiden ja Belgian eutanasialait. *>°

Eutanasian edellytyksissd puhutaan usein kuitenkin l4dkéiristd eutanasian toteuttajana.
Sekd Alankomaissa ettd Belgiassa lddkdri on ainoa, joka voi eutanasian suorittaa
lainmukaisesti.’® Sveitsissé ja Iso-Britanniassa taas itsemurhassa avustavan henkilon ei
tarvitse olla lddkéri.®' Jos ladkareitd ei voi pakottaa suorittamaan eutanasiaa, pitiisikd
eutanasian suorittaminen sallia myods muille kuin lddkéreille? Vaikka maallikolla
annettaisiinkin oikeus suorittaa eutanasia, tulisi lddkédrin kuitenkin olla mukana
prosessissa. Maallikko ei pysty arvioimaan eutanasian edellytyksid lddketieteelliseltd
kannalta (toivoton tilanne, ei muuta vaihtoehtoa, kdrsimys) tai vdhintddn ndméd arviot
ovat hyvin kyseenalaisia. Mikili sallittaisiin maallikon suorittama eutanasian,
vaadittaisiin tilanteessa joka tapauksessa lddkdrin arviota potilaan olosuhteista ja

laikérin tulisi méidriti kuoleman aiheuttama lidke.>®?

Nailld perusteilla selkedampi ja
yhdenvertaisempi malli olisi sallia eutanasia vain lddkarin suorittamana Alankomaiden

ja Belgian mallin mukaisesti.

Jos ladkdrit eivit suostu osallistumaan eutanasiaan/avustamaan itsemurhassa, vaikka ne
olisivatkin sallittuja, voisi eutanasian mahdollistavasta lainsdddanndstd tulla ns. tyhjaa
lainsdddantod. Sen kdytdnnon toteutus voi estyd siitd syystd, ettei lddkérikunta ole sen
takana. Tdéméan vuoksi ennen kuin ratkaistaan kuolinavun kysymyksid lainsdddédnnossa,

tulee asiaan saada lidkirikunnan tuki.’®

3% Ks. Belgian eutanasialain 6 luvun 14 § ja McCann 2015 s. 52.

30 Ks. Belgian eutanasialain 2 luvun 3§ 1 momentti ja 3 luvun 4 § 2 momentti sekd Alankomaiden
rikoslain 293 § 2 momentti.

%1 Ks. kappaleet 4.2 ja 4.3.

%2 T4dmai tietenkin silld oletuksella, ettii kuolema aiheutetaan ladkkeelld, miké on ainoa hyviksyttivissi
oleva vaihtoehto eutanasialle. Muut kuoleman aiheuttamat teot eivit eutanasiassa eivit ole hyviaksyttavia,
koska niiden seurauksena potilaan kuolemaa ei voida taata varmaksi eiké rauhalliseksi, mikd vie pohjan
koko eutanasian késitteelta.

3% Journal of Medical Ethics -lehdessi hiljattain julkaistun tutkimuksen mukaan suomalaisten lidkérien
myonteinen suhtautuminen eutanasian laillistamiseen on kasvanut kymmenessé viime vuodessa 30
prosentista 46 prosenttiin. Kyselytutkimus toteutettiin vuonna 2013 (1dhde: Suomen ladkériliiton uutinen
5.6.2015. Loytyy osoitteesta: https://www.laakariliitto.fi/uutiset/ajankohtaista/laakarien-myonteinen-
suhtautuminen-eutanasian-laillistamiseen-lisaantynyt/. Tastd huolimatta sekd Suomen Laékariliiton ettd
Maailman ladkériliiton kanta eutanasiaan on edelleen sen hyviksymistd vastaan.
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6.3.2 Muita edellytyksii

Hénninen on maininnut eutanasian edellytyksiksi seuraavat asiat>®*:

1) toistuva ja
harkittu pyynto 2) sietdmdton kédrsimys ja parantumaton sairaus 3) muut mahdollisuudet
lievittdd kéarsimystd on mietitty ja toteutettu 4) eutanasian suorittaa lddkari, joka on
konsultoinut riippumatonta toista 144kérid ja tarvittaessa psykiatria 5) eutanasiapyynnét,
padtoksenteko ja suoritus on tarkkaan dokumentoitava. Kansalaisaloitteessa eutanasian
sallivan lain sadtimiseksi’® on lueteltu myos sallitun eutanasian edellytyksid. Vertaan
seuraavaksi niitd Héannisen edelld mainittuihin edellytyksiin ja Alankomaissa ja

Belgiassa olemassa oleviin edellytyksiin kuolinavun saamiseksi.

Kansalaisaloitteen perusteella potilaan on ensinndkin oltava oikeustoimikelpoinen.
Aiemmin on  késitelty = suostumuksen  yhteydessd  suostumuskelpoisuutta.
Oikeustoimikelpoisuuden vaatimus vastaa Alankomaiden ja Belgian eutanasialakien
vaatimuksia siten, ettd kuolemaa pyytdvdn potilaan tulee olla kykenevd omaan
paitoksentekoon.’*® Kummassakin valtiossa eutanasia on mahdollista my6s alaikiisille
henkildille, Belgiassa ei ole ollenkaan ikérajaa eutanasialle vuodesta 2014 lihtien.*®’
Koska kysymyksessd on ihmiselle ehkd kaikista térkein oikeushyvd, pitdisi
itsemadrddmisoikeuden toteutua mahdollisimman hyvin. Siksi eutanasia voitaisiin sallia
my0s alaikiisille lapsille, jos he ovat kykeneviisid tekeméédn nédinkin vakavia paétoksia.
Edellytys lapsen mielipiteen vaikutuksesta voitaisiin sitoa lapsen ikddn ja

kehitystasoon.*®®

Toisena edellytyksend mainitaan potilaan parantumaton ja kuolemaan johtava sairaus.
Potilaan tulisi siis olla ns. kuolemansairas. Alankomaissa ja Belgiassa edellytyksend on
parantumaton sairaus mutta potilaan ei edellytetd olevan kuolemaisillaan kyseiseen
sairauteen. Belgiassa kuolemaisillaan olevalle on sdddetty lisdedellytyksid eutanasian
saamisen suhteen. °® Suomalaisessa kirjallisuudessa on kuitenkin usein viitattu
cutanasian  médrittelyssd  juuri  tdhin  edellytykseen. *’° Siksi Suomessa

eutanasialainsddddanndon pitdisi sisdltdd nimenomainen vaatimus henkilon olemisesta

34 Ks. Hanninen 2013 s. 120.

393 K ansalaisaloite 2015.

3% Ks. Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 2-4 momentit ja Belgian eutanasialain 2 luvun 3 § 1
momentti.

37 Ks. Loi modifiant la loi du 28 mai 2002 relative a I'euthanasie, en vue d'étendre 1'euthanasie aux
mineurs, annettu 28.2.2014, voimaan 22.3.2014.

3% Samoin kuin tehty potilaslain 7 §:ssé, jossa lapsen ik ja kehitystaso vaikuttavat lapsen kelpoisuuteen
tehdé hoitoaan koskevia paatoksia.

9 Ks. s. 38.

379Ks. esim. ETENE 2012 s. 1, Stdhlberg 1962 s. 45 ja Pahlman 2006 s. 155.
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kuolemaisillaan. Tdhdn edellytykseen liittyy my0s pohdinta sen suhteen, onko tdysin
terveelld ihmiselld oikeus saada lddkinndllistd kuolinapua. Eutanasia on perinteisesti
katsottu olevan sairaiden ihmisten vaihtoehto. Lisdksi eldmidn suojelemisen
periaatteiden ylivoimaisuus muiden oikeuksien rinnalla EIT:n kuolinapuun liittyvien

ratkaisujen’’' my6td vahvistaa kisitystd eutanasiasta vain sairaiden oikeutena.

Kolmanneksi potilaalla tulee olla jatkuvia ja hdnelle kestamattomia kipuja, joita ei voida
edes hyvilld terminaalihoidolla ja kivunlievitykselld helpottaa. ETENE on
kannanotossaan tuonut esiin, ettd meiddn on hyvéksyttiva, etti tdllaisia potilaita, joiden
kirsimyksen lieventimiseen eivit riitd hyvén terminaalihoidon keinot, on olemassa. ">

Muiden keinojen pohtiminen ja kéyttiminen siséltyvdt ennen eutanasiapddtoksen
tekemistd sisédltyvit myos Hénnisen edelld mainittuihin eutanasian edellytyksiin.

373 Niiti ei sanamuodollisesti ole

Alankomaissa ja Belgiassa on samat edellytykset.
laadittu samoin kuin kyseinen kansalaisaloitteen edellytys mutta niiden tarkoitus
eutanasiasta viimeisend vaihtoehtoja on sama. Oregonin mallin mukaan kaikille
kuolemaa ldhestyville tarjotaan aktiivisesti saattohoitoa ennen keskustelua
kuolinavusta. Hannisen mukaan tdma tulisi sisdllyttdd my6s Suomen mahdolliseen

lakiin avustetusta kuolemasta.’”*

Neljintend vaatimuksena mainitaan, ettd vaikka potilaan fyysisid kipuja voitaisiinkin
osin tai jopa kokonaan erittdin vahvalla l14dkitykselld helpottamaan, hén kokee tilloin
hyvin voimakasta ahdistusta ja psyykkistd tuskaisuutta. Tdtd ei Belgian tai
Alankomaiden laeissa mainita erikseen. Sielld vaatimuksena on, ettei tilannetta pystyta
parantamaan. Tadmi edellytys tuo esiin ihmisen kokeman kérsimyksen
kokonaisvaltaisuuden. Pelkédstiddn fyysiset kivut eivit tuota kdrsimystd vaan ihminen voi
kokea sitd my0s henkisesti. Taméi edellytys on mielesténi turha, jos edellytys eutanasian

saamiselle ulotetaan koskemaan my0s henkisesti sairaita.

Viidenneksi on varmistettava, ettd potilasta on informoitu huolellisesti ja kattavasti
hinen tilanteestaan, hdnen sairautensa ennusteesta sekd kivunlievityksen

mahdollisuuksista. Kisittelen samassa yhteydessd myds vaatimusta siitd, ettd potilas itse

31 Ks. kappale 4.

‘2 ETENE 2012 s. 8.

373 Belgian eutanasialain 2 luvun 3 § 2 momentti, Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 1 momentin. D
kohta. Myos Sveitsissd avustettu itsemurha edellyttdd sen olevan viimeisen vaihtoehto ks. SAMS 2004 s.
9.

742013 5. 124
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esittdd toistuvasti halunsa kuolinavun saamiseksi ilman, ettd hianti on siithen painostettu
tai johdateltu. Hénninen on lisdksi lisdnnyt pyyntoon vaatimuksen sen harkinnasta.
Namé vaatimukset liittyvdt potilaan antaman suostumuksen laatuun: suostumuksen
tulee olla annettu tietoisena asiaan vaikuttavista olosuhteista, vapaaehtoinen ja harkittu.
Eli eutanasiaan annetun suostumuksen tulee olla tietoinen suostumus (késitelty jaksossa
5.3.4). Pyynndn vapaaehtoisuus ja toistuvuus on mainittu myods Alankomaiden ja

Belgian edellytyksissi. "

Tietoisen suostumuksen vaatimus korostuu juuri
eutanasiakysymyksissd, jossa on oltava varma potilaan késittdvin padtoksensi
seuraukset. Siksi edellytyksen tietoisesta suostumuksesta eutanasiaan tulee olla ehdoton

my0ds Suomen mahdollisessa eutanasialainsdddanndssa.

Kuudentena vaatimuksena on, ettd potilaalla ja 1d4kérilld on yhteinen késitys siitd, ettd
mielekkaitd ja riittdvasti kipuja lievittdvid hoitokeinoja sairauteen ei ole. Potilas-ladkari
suhde on aikojen saatossa muuttunut, ennen lddkéri oli paternallisesti midrdava ja
potilas alistuva sekd passiivinen. Nykyddn puhutaan ennen kaikkea toimivasta
vuorovaikutussuhteesta lddkdrin ja potilaan vélilld. Talld vaatimuksella potilaan ja
ladkdrin yhteisymmarryksestd suojataan sité, ettei paitdsta eutanasiasta tehda pelkéstdan
potilaan oman subjektiivisen kdsityksen tai lddkdrin objektiivisen késityksen mukaan
vaan kummallekin ndkdkannalle annetaan merkitystd. Edellytys yhteispaatoksesta

potilaan ja ladkarin vililld 16ytyy myds Alankomaiden ja Belgian eutanasialaeista.’’®

Kansalaisaloitteen mainitsemat viimeiset edellytykset liittyvét eutanasian suorittavaan
ladkariin. Kuolinavun voi antaa ainoastaan virallinen ladkiri, jonka on valvottava
potilasta sithen saakka, kunnes hdn on ko. avun saatuaan kuollut. Lisdksi l1d4kéri on
konsultoiva ainakin yhtd ulkopuolista lddkarid, joka tapaa potilaan henkilokohtaisesti ja
arvioi potilaan tilanteen. Ladkdrin asemaa eutanasiassa on pohdittu jo aiemmin.’”’
Vaatimukset toisen ulkopuolisen lddkédrin mukanaolosta prosessissa ovat myods
yhtenevéiset sekd Alankomaissa ettd Belgiassa. Kummassakin maassa my0s

konsultoivan ladkdrin tulee tavata potilas henkilokohtaisesti ja varmistuttava hoitavan

37> Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 1 momentin C kohta ja Belgian eutanasialain 2 luvun 3 § 1-2
momentit Liséksi pyynnon vapaachtoisuudesta avustetun itsemurhan edellytyksené Sveitsissd, ks. SAMS
2004 s. 9.

37¢ Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 1 momentin D kohta ja Belgian eutanasialain 2 luvun 3 § 2
momentin 1 kohta.

7T Ks. 6.3.1.
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laakdrin tavoin siitd, ettd edellytykset eutanasialle ovat olemassa.’’ Liséksi voitaisiin
pohtia sitd, pitdisikd tdhdn kohtaan lisdtd vaatimuksena, ettd potilaan tutkii myos
psykologisen erityiskoulutuksen saanut lddkéari. Mielestdni timéd vaatimus voisi olla
hyvé jokaisen eutanasiatapauksen kohdalla, vaikka potilas hakisikin eutanasiaa vain
somaattisen kéarsimyksen perusteella. Psykologisen erityiskoulutuksen saanut ladkari
pystyisi paremmin arvioimaan eutanasiapyynnon taustalla olevia vaikuttimia, potilaan

kayttdiman harkinnan riittdvyytta ja halua kuolla.

Hénninen on maininnut edellytyksend myos eutanasiaprosessin tarkan dokumentoinnin.
Samaan on paddytty myos Alankomaissa, joissa edellytyksend on raportointi

patologille *”

ja Belgiassa, jossa eutanasian suorittaneen lddkédrin on tdytettdva
yksityiskohtainen lomake jokaisesta yksittdisesti eutanasiatapauksesta.>*" Tarkalla
dokumentoinnilla viltetddn myohemmait epdselvyydet potilaan tietoisuuden tilasta ja
suostumuksesta ja turvataan eutanasiaan osallisten oikeusturvaa. Sekd Alankomaissa
etti Belgiassa on perustettu eutanasiatapauksien valvontaa varten omat orgaanit.”®'
Tdma on kdytdnnon kannalta merkittdva asia. Samalla toteutetaan eutanasiatapauksien
valvonta ja viltetddn selkedsti hyvéksyttdvien tapausten tuominen syyttdjien
arvioitaviksi. Myo0s télld voitaisiin parantaa eutanasiaan osallisten oikeusturvaa.
Suomen mahdollisen eutanasialainsddaddnnén kannalta pitdisin myods vastaavanlaista
valvontaorgaania ehdottomana. Suomessa tdllainen valvontaorgaani voisi esimerkiksi
olla sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE, joka tilld hetkelld antaa
suosituksia eettisistd kysymyksistd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Selkeinti olisi

tietenkin aivan uuden orgaanin perustaminen. Térkeintd olisi, ettd kyseinen

valvontaorgaani olisi puolueeton ja siséltiisi jdsenid usealta eri yhteiskunnan alalta.

Edellda mainitut kansalaisaloitteessa ja Hénnisen ndkokulmasta mainitut edellytykset
sallitulle eutanasialle koskevat vain tirkeimpid sallitun eutanasian osa-alueita, jotka
tulisi ehdottomasti sisdllyttdd mahdolliseen eutanasialainsddddantoon myods Suomessa.
Belgian eutanasialaissa on madritelty lisdksi monia muita yksityiskohtaisia edellytyksia

kuten muun lddkintdhenkilokunnan ja potilaan ldheisten kuuleminen. *** Edelld

378 Belgian eutanasialain 2 luvun 3 § 2 momentti 3 kohta ja Alankomaiden eutanasialain 2 luvun 2 § 1
momentti E kohta.

37 Burial and Cremation Act 7 § 2 momentti.

380 Belgian eutanasialain 4 luvun 5§ ja 5 luvun 7§.

38! Belgiassa kansallinen komissio, ks. Belgian eutanasialain 5 luvun ja Alankomaissa alueellinen
komitea, ks. Alankomaiden eutanasialain 3 luku.

82 K. Belgian eutanasialain, erityisesti 2 luku.
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késiteltyjen edellytysten lisdksi voidaan siis médritelld myos muita vaatimuksia, jotta
eutanasia olisi hyvéksyttivissd. Onko esimerkiksi eutanasiateon suorittajan omilla
motiiveilla merkitystd eutanasian sallittavuuden kannalta? Pitdisikd siis edellyttdd
tekijaltd jonkinlaista sddlid eutanasiaa pyytdvdd kohtaan? Motiivikysymykset
kuolinavun oikeuttajina ovat ldhinni olleet esilld avustetun itsemurhan tapauksissa Iso-
Britanniassa ja Sveitsissd. Jos eutanasia tdyttdd kaikki edelld mainitut edellytykset,
voitaisiin se katsoa hyviksyttaviksi riippumatta siitd, mikd tekijan motiivi on. Edelld
mainitut edellytykset kokonaisuutena varmistavat sen, ettei tekijin motiivilla ole
merkitystd eutanasiassa ja siithen liittyvissd pddtoksenteossa ja ettei yleinen etu vaadi

asiassa rangaistusta.

6.3.3 Avustetun itsemurhan vahvempi salliminen

Edelld mainitut edellytykset on tarkoitettu késittimaan aktiivisen eutanasian tilanteita.
Mielestdni myds avustetun itsemurhan tilanteisiin voitaisiin kuitenkin soveltaa niita
edellytyksid soveltuvin osin. EIT on ratkaisussaan Haas vs. Sveitsi todennut Sveitsin
olevan liberaali avustetun itsemurhan suhteen, mikd asettaa sille erityisen
velvollisuuden rajoittaa avustetun itsemurhan tapauksia.”® Yksi kuolinapukeskusteluun
liittyvd kysymys onkin, riittdisikd Suomelle kuolinavun suhteen ainoastaan avustetun
itsemurhan vahvempi salliminen Sveitsin mallin mukaisesti? Itsemurhan avustaminen ei
ole Suomessa rikos tdllakddn hetkelld. Tapauksissa, jossa epdillddn henkilén
osallistuneen tekoon, joka on johtanut toisen henkilén kuolemaan, tapaus tulee poliisin
tutkittavaksi. Ongelmana télloin on, ettd ainoa henkilo, kuka voisi varmasti todistaa
itsemurhan olleen uhrin oma vakaa tahto, on esitutkinnan aikana jo kuollut. Tulisiko siis
ndissd tilanteissa vaatia selkedd (uhrin ennen itsemurhaa) antamaa todistelua
pddtoksensd motiiveista ja tarkoituksesta itsemurhassa avustaneen oikeusturvan
turvaamiseksi? Avustetun itsemurhan tapauksissa, voisi olla muutoinkin tarpeen
selkeyttdd ja ohjata sen tapahtumista lainsdddanndlla, jotta véltettdisiin turhat syytokset

kuoleman aiheuttamisesta itsemurhassa avustanutta kohtaan.

Mikali Suomessa sallittaisiin vahvemmin laintasolla itsemurhan avustaminen mutta ei
aktiivista eutanasiaa siten kuin Sveitsissi on tehty, vaatisi my0s timé etukdteen
maidriteltyjen edellytysten tdyttamistd. Vaikka Sveitsissd laki ei asetakaan avustetun

itsemurhan sallittavuudelle muita edellytyksid kuin sen tekemisen epditsekkadisti

383 K. Haas vs. Sveitsi, 56-57 kohdat.
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syistd***, vaatii kdytintd avustetun itsemurhan suhteen myds muiden edellytyksin
tayttymistd.’® Tdménkaltainen laintasoinen avustetun itsemurhan salliminen voisi olla
hankala toteuttaa, koska jo nyt itsemurhan avustaminen jd4 padsddntoisesti
rankaisematta.”®® Jos avustettu itsemurha nyt siis tuotaisiin lainmuutoksella vahvemmin
sallituksi, tulisi pohtia myd&s, mitd tehdd niissé tilanteissa, joissa avustettua itsemurhaa
el ole tehty etukiteen méériteltyjen edellytysten (kuten avustavan henkilon epéitsekkéét
motiivit) mukaisesti. Mistd tdlloin rangaistaisiin? Talloin pitdisi kehittdd uusi
kriminalisointi: itsemurhan avustaminen silloin, kun sallitun avustetun itsemurhan

edellytykset eivét tiyty.

6.4 Lopuksi

EIT on ratkaisussaan Pretty vs. Iso-Britannia todennut, ettei EIS 2 artiklan mukainen
oikeus eldmddn sisdlld sen jonkinlaisena vastinparina pidettyd oikeutta kuolla. Saman
ratkaisun yhteydessd EIT on kuitenkin myds katsonut, ettd EIS 8 artikla sisdltad yksilon
oikeuden paittdd omasta kuolemastaan. Jidlkimmiinen kanta on vahvistunut myds
EIT:n ratkaisun Haas vs. Sveitsi myotd. Niiden ratkaisujen, muiden perus- ja
thmisoikeuksien sekd itsemddrddmisoikeuden sekd ihmisarvon késitteiden perusteella
aktiivisen eutanasian salliminen voidaan sovittaa osaksi oikeusjérjestystimme. Té&ta
tukevat myods Alankomaiden ja Hollannin tekemét ratkaisut eutanasian sallimiseksi.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd yksilollda ei ole oikeutta antaa
suostumustaan henked ja terveyttd koskeviin rikoksiin eikd suostumus néin ollen poista

pyynndstd surmaamisen oikeudenvastaisuutta.

Lainsdddanndllisesti en nde kuitenkaan estettd sallia potilaan tietoiseen suostumukseen
perustuvaa kuolinapua my6s meilld Suomessa huolimatta tietyistd ristiriidoista sen
oikeuttamisen suhteen. Aiemmin olen pohtinut muun muassa ristiriitaa liian
yksityiskohtaisen lainsddddnnon ja tilanteiden yksildllisyyden huomioon ottamisen
valilli. Meiddn tulisi 10ytdd ndiden ristiriitojen valilld ns. kultainen keskitie.
Kappaleessa 5 olen perustellen esittinyt erilaisia vaihtoehtoja kuolinavun sallimiselle.
Tarkeintd kuolinavun sallittavuudelle on maédritelld ne edellytykset, joiden perusteella

siitd tulee oikeutettua. Kappaleessa 6 on kdynyt seikkakohtaisesti ldpi erditd néaitd

38 Sveitsin rikoslaki 115 §.

¥ Ks. esim. SAMS 2004 s. 9 ja Dignitaksen asettamat edellytykset.
http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=20&Itemid=60&lang=en.
¥ Huom. Erityistilanteet kuten vilillinen tekeminen, vastuu itsemurhan tehneestd yms, joissa
rankaiseminen voi tulla kysymykseen.
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edellytyksid ja verrannut niitd muiden tutkielmassa mainittujen maiden vastaaviin
edellytyksiin. Kokonaisuudessaan katson, ettd ottamalla mallia tutkielmassa mainittujen
valtioiden lainsddddnndstd, voimme 10ytdd myds Suomeen sopivan mallin kuolinavun
hyviksymiselle. Pddasia kuitenkin on, ettd kuolinapulainsddadédnndsté tulisi yhteiskunnan
hyvéksyttavissd oleva kokonaisuus, jossa yhteiskunnan eettiset ja oikeudelliset normit

kohtaisivat.

Suurimpana hidasteena kyseiselle sallittavuudelle télld hetkelld on mielestdni avoimen
ja aktiivisen keskustelun puute asiasta. Kuolinavun laajemman sallimisen peldtdén
avaavan mahdollisuuksia myds toiminnalle, jonka ei katsota olevan hyviksyttavia.
Esimerkkind tillaisesta toiminnasta on eutanasian suorittaminen heille, ketkd eivét
sithen pysty vaikuttamaan ja jotka yhteiskunta katsoo jollakin tapaa taakaksi. Téhén ns.
slippery slope- argumenttiin on viitattu my&s oikeuskirjallisuudessa.’®’ Téhin pelkoon
voimme vaikuttaa ainoastaan edelld mainittujen tarkkojen kuolinapua oikeuttavien
edellytysten kautta. Keskustelun suuntaa olisi ohjattava pelkojen sijaan enemmin
kuolinavun sallimisen tuomiin mahdollisuuksiin itsemédrddmisoikeuden vahvistamisen
ja kérsimyksen lieventdmisen suhteen vaikka pro et contra —argumentointi onkin

keskustelussa tiarkeda.

Paatan tutkielmani sitaattiin, joka mielestdni pitdd muistaa eutanasiakeskustelun
ytimend. Jokainen meistd tulee kuolemaan ja kuolema on osa elimii. Ainoa, mihin
voimme ihmisind mitenkdin vaikuttaa on, miten ja missd olosuhteissa kuoleminen

tapahtuu.

“There is no way of stopping death, not here. You can prolong it. But at some point, it is

bound to catch up to you.” - Nicole Sobon, The Yearning

37 Ks. esim Hanninen 2006 s. 125 ja Rachels, 1986 s. 170-171.
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