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Tutkielma on lainopillinen ja kasittelee viihdejulkkisten yksityiselaman suojan ja
sananvapauden valistda punnintaa. Tutkielmassa keskitytdadan nimenomaan
viihteellisen julkisuuden henkil6ihin eika yhteiskunnallisen vallan kayttajiin. Kahden
perusoikeuden, yksityiselaman suojan ja sananvapauden ollessa ristiriidassa ainakin
toista joudutaan rajoittamaan toisen hyvaksi.

1960- ja 1970-lukujen kulttuurinen murros johti Suomessa sensaatiolehdiston
nousuun ja julkkisten yksityiselamasta kirjoitteluun. Sensaatiolehtien ylilydnteja
vastaan saadettiin ns. Lex Hymy vuonna 1974, eli yksityiselamaa loukkaava tiedon
levittdminen kriminalisoitiin tietyin reunaehdoin. 2010-luvulla sosiaalinen media ja
verkkojulkisuus muokkaavat uusiksi kasitysta julkisuudesta ja yksityisyydesta seka
haastavat vakiintunutta ajattelumallia, jossa perinteiset joukkoviestimet harjoittavat
julkaisutoimintaa.

Tutkin tassa tutkielmassa, millainen on viihdejulkkisten yksityiselaman suoja
suhteessa sananvapauteen ja miten viihdejulkkisten yksityiselaman suoja on
muuttunut ja miten se on muuttumassa. Tahan liittyen tutkin erityisesti KKO:n ja
EIT:n oikeuskaytantoa saadakseni selville, miten kyseiset tuomioistuimet soveltavat
yksityiselaman suojaa koskevia normeja viihdejulkkisten kohdalla, mita kriteereja ne
kayttavat yksityiselaman suojan ja sananvapauden valisessa punninnassa ja miten
ne tulkitsevat naita kriteereja. Punninnassa on muistettava niin julkkiksen, median
kuin yleisonkin oikeudet. Kahden perusoikeuden valinen punninta on haastavaa ja
korostaa tuomioistuinten vastuuta hyvien perustelujen laatimisessa. KKO:n
sananvapausratkaisut ovat kehittyneet perustelujen ja perusoikeuksien punninnan
kannalta parempaan suuntaan, mutta ratkaisujen perusteluissa on yha kehitettavaa
EIT:n oikeuskaytantoon viittaamisen, pro&contra-argumentaation ja ratkaisujen
linjanmuutosten selventamisen osalta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman sijoittuminen oikeudenalajaottelussa

Tutkielmani kasittelee ns. viihdejulkkisten yksityiseldman suojaa ja sananvapauden ja
yksityiseldmé&n suojan vélistd punnintaa. Tdama pro gradu —tutkielma on Kirjoitettu
oikeusinformatiikan oppiaineeseen. Tutkielmassa ovat vahvasti lasnd perusoikeudet,
ihmisoikeudet ja rikosoikeus, joten systematisointia voi tarkastella my6s ndista
nakokulmista. Tutkielman aihetta voidaan luonnehtia media- tai viestintdoikeudelle
tyypilliseksi riippumatta siitd4, mink& oikeudenalan nakdkulmasta systematisointia halutaan

lahestya.!

Keskustelu uusista oikeudenaloista, niiden tarpeellisuudesta, systematiikasta ja nimista elaa
jatkuvasti, ja tdma tutkielma onkin mahdollista luokitella aihepiirinsd perusteella
vaihtoehtoisesti oikeusinformatiikan, mediaoikeuden, viestintdoikeuden tai viestinta- ja
informaatio-oikeuden alaan kuuluvaksi. Kéyn seuraavaksi lapi néité eri lahestymistapoja.
Kéyttdessani seuraavassa kasitettd mediaoikeus en ota kantaa onko se oikeudenala,
tutkimusnakokulma® vai alakasite® vaan kéytdn sitd osoittamaan tiettyyn ongelmien
kenttddn, johon taménkin tutkielman aihe kuuluu. Olen samaa mieltd Neuvosen kanssa
siitd, ettd on tarkeéda tunnistaa viestintaan liittyvien oikeudellisten kysymysten olemassaolo
ja kokonaisuus, mutta mitd nimitysta tastd kentastd lopulta kéaytetddn, ei ole aiheen

kasittelyn kannalta niin oleellista.*

Saarenpaan mukaan oikeusinformatiikka jakaantuu yleiseen ja erityiseen osaan. Erityinen
osa jakautuu edelleen oikeudelliseen tietojenkésittelyyn, oikeudelliseen tietoon,
informaatio-oikeuteen ja tietotekniikkaoikeuteen. Saarenpdéd kasittelee mediaoikeutta
informaatio-oikeuden yhteydessa ja toteaa, ettd mediaoikeutta voidaan harjoittaa joko

laajemmin informaatiomarkkinoista kiinnostuneena oikeudenalana tai suppeammin,

! Hoikka 2014, s. 2 pohtii, miksi perusoikeuksien kollisioon liittyvista kysymyksista kayvat keskustelua
nimenomaan viestintdoikeuden harrastajat tai mika néisté kysymyksista tekee erityisen viestintdoikeudellisia.
Hoikka ottaa esille sen vaihtoehdon, ettd on mahdollista, etté yleiset perusoikeusteoreettiset kysymykset
konkretisoituvat juuri sananvapaustapauksissa poikkeuksellisen valaisevasti.

2 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2007, s. 76.

¥ Neuvonen 2013, s. 14.

* Neuvonen 2013, s. 17 ja 2012, s. 28.



median oikeuksia ja sananvapautta tarkastelevasta nékodkulmasta, jolloin taas nimike
viestintéoikeus on helposti harhaanjohtava.’

Viestintdoikeutta voi pitdd my6s ns. uutena oikeudenalana, jonka erds osa-alue on
mediaoikeus. Mediaoikeuden liséksi viestintdoikeuden alle kuuluvat my6s informaatio-
oikeus sekéd teletoiminta- ja viestintimarkkinaoikeus.® Vaihtoehtoisesti oikeudenalan
nimend saatetaan kayttaa viestinta- ja informaatio-oikeutta, silla informaatio- oikeuden ja
viestintdoikeuden alat menevat jossain méaarin limittéin ja erilaiset systematisoinnit ovat
mahdollisia.” Informaatio-oikeuden tarkka maérittely on vaikeaa, sill4 informaatio ilmenee
ja sitd Kkasitellddn mitd erilaisimmin tavoin mitd erilaisimmissa tarkoituksissa.
Informaatiota  koskevat  sddnndkset voidaan jaotella  informaatiosidonnaisiin,
informaatioperusteisiin tuotteita sekd palveluita koskeviin, viestintdd koskeviin, yksilotn
liittyvéa informaatiota koskeviin, julkista informaatiota koskeviin,
informaatioinfrastruktuuria  koskeviin  sek& informaation sailyttamistd koskeviin

saannoksiin.®

Sen sijaan angloamerikkalaisessa oikeustieteessa viestintdoikeuden sijaan yleisesti
kaytetty kasite ja jasennystapa on media and entertainment law eli media- ja viihdeoikeus.

Oikeudenalajaotus on osa oikeuskulttuuria. Silld& on heuristisen tehtévén, oikeudellisten
ongelmien paikantamisen, lisiksi myds pedagoginen merkitys opetuksessa.’ Perinteisen
oikeudenalajaotuksen ajanmukaisuutta tai tarpeellisuutta on aika ajoin kyseenalaistettu, sill&
monet oikeudelliset ongelmat sijoittuvat perinteisten oikeudenalojen rajapinnoille.”® Ns.
uusien oikeudenalojen, kuten urheiluoikeuden ja l4&kintdoikeuden syntymiseen on
vaikuttanut yhteiskunnan oikeudellistuminen ja sdéntelyn laajentuminen yh& uusille alueille,
oikeuslahteiden kansainvélistyminen ja eurooppalaistuminen, ihmisoikeuksien merkityksen
kasvaminen ja teknologian kehitys. Oikeudenalojen kehitys ei ole kuitenkaan vain

yhteiskunnan muutosten varassa, vaan oikeustieteessd harjoitetulla keskustelulla ja tavalla

> Saarenpad 20154, s. 46, 75 jal50.

% Neuvonen 2012, s. 26. Sananvapauden sadntely Suomessa. Neuvonen toteaa, etta viestintaoikeuden sijaan
voitaisiin kayttdd myos kasitettd kommunikaatio-oikeus, mutta se on sanana turhan epdméaréinen. Ks. myos
Paukku — Rosendahl 2003, s. 145. Paukku ja Rosendahl luokittelevat myds oikeusinformatiikan
viestintdoikeuden alle kuuluvaksi, mutta itse en pida tatd tarkoituksenmukaisena, sill& oikeusinformatiikka
siséltdd paljon muutakin kuin viestintaan liittyvad ainesta.

" Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2007, s. 76-78.

® Saarenpaa 2015a, s. 141-142.

® Tuori 2007, s. 109.

19 My6s Maenpaa 2003, s. 15 on luonnehtinut, etta vakiintuneen oikeudenalajaon kannalta julkisuus,
informaatio ja tieto voivat toimia uudenlaisina irritantteina, jotka haastavat pohtimaan perinteista
systematiikkaa ja siihen perustuvia ajatustottumuksia.



jasentaa ongelmia on keskeinen merkitys oikeudenalan syntymiselle.** Tuori luonnehtii, etté
uusi oikeudenalaehdokas pyrkii vakiinnuttamaan asemaansa esimerkiksi oman lehden tai
yhdistyksen muodossa ja saamaan institutionaalista tukea olemassaololleen.
Viestintdoikeuden puitteissa julkaistaan Viestintdoikeuden vuosikirjaa, ja ensimmaéinen
viestintdoikeuden professuuri saatiin vuonna 2014 Helsingin yliopistoon. Téstd voidaan
tehdd johtop&atoksid viestintdoikeuden tdmanhetkisestd asemasta oikeudenalojen
kamppailussa.

Korpisaari kuvaa viestintdoikeutta oikeudenalana, joka muodostaa kudosrakenteen
perinteisten oikeudenalojen leikkauspisteisiin. Viestintdoikeus hyddyntaa siis esimerkiksi
valtiosédéntooikeuden, prosessioikeuden, kansainvélisen yksityisoikeuden, hallinto-
oikeuden, rikosoikeuden, eurooppaoikeuden, tydoikeuden, siviilioikeuden, vero-oikeuden
ja kauppaoikeuden piirissa syntyneité yleisia oppeja.’* Myds Neuvosen lahestymistavassa
viestintdoikeudellista kysymysté voidaan l&hestya jonkin tietyn vakiintuneen oikeudenalan
suunnalta, jolloin varsinainen kova ydin muodostuu téstd ndkdkulmasta ja siihen yhdistyy
muita oikeudenaloja sivuavia osuuksia.** Alén-Savikko korostaa oikeusinformatiikan ja
viestintdoikeuden roolia moni- ja poikkitieteellisend tutkimusalana, jossa muiden
tieteenalojen tutkimustuloksin ja menetelmin oikeuden analyysi monipuolistuu. Katse

voidaan kohdistaa tulevaisuuteen ja oikeustiedetta tehda ensisijassa yhteiskuntaa varten.™
1.2 Tutkimuskysymykset, metodit, aiheen valinta ja rajaukset

Tutkin t&ssd tutkielmassa, millainen on viihdejulkkisten yksityiselaman suoja suhteessa
sananvapauteen ja miten viihdejulkkisten yksityiselamén suoja on muuttunut ja miten se on
muuttumassa. Tahan liittyen tutkin erityisesti KKO:n ja EIT:n oikeuskéytantod saadakseni
selville, miten kyseiset tuomioistuimet soveltavat yksityiseldmén suojaa koskevia normeja
viihdejulkkisten kohdalla, mit4 kriteereja ne kayttavat yksityiselaman suojan ja

sananvapauden valisessé punninnassa ja miten ne tulkitsevat naité kriteereja.

Tutkimus on lainopillinen ja keskittyy voimassa olevan oikeustilan selvittdmiseen. Lisaksi
taustoitan historiallisen tarkastelun avulla oikeuden muutosta ja kytken sen kulttuuriseen

muutokseen katsoen myo6s tulevaisuuteen. Viestintd on aina vaikutusvaltainen osa

Y Tyori 2007, s. 116-122 ja 126.
2 Tuori 2007, s. 118.

3 Korpisaari 2015, s. 15.

% Neuvonen 2010, s. 110.

15 Alén-Savikko 2014, s. 78-79.



yhteiskuntaa, eikd normien tutkimus irrallisena, huomioimatta yhteiskunnan moraalia ja
arvoja, auta juurikaan kuvaamaan oikeustilaa tai sen kehitysta aiemmin ja tulevaisuudessa.
Tutkimuksessa sivutaan my6s muiden valtioiden tilannetta yksityiselamén suojaa ja

sananvapautta koskien, mutta tutkimuksessa ei ole varsinaista oikeusvertailua.

Sananvapauden ja yksityiselaman suojan valistd punnintaa on tutkittu paljon ja
viihdejulkkiksia on yleensa kasitelty muun yksityiselaman suojaa koskevan tutkimuksen
osana. Systemaattista esitystd, joka huomioisi niin rikoslain vuoden 2014 uudistuksen kuin
tuoreimman KKO:n ja EIT:n oikeuskéytdnnon erityisesti viihdejulkkisten kannalta, ei ole
tassd laajuudessa kuitenkaan tehty.

Viimeaikainen kehitys puoltaa uuden tutkimuksen tekemistd. Julkkisten yksityiselaman
suoja on ajankohtainen aihe, silld suomalaiset viihdejulkkiksia koskevat ennakkoratkaisut
ovat varsin tuoreita ja rikoslakia (39/1889) on muutettu vuonna 2014 siten, ettd
uudistetussa saannoksessa yksityiselaméaéd loukkaavasta tiedon levittdmisestd on pyritty
Kirjoittamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suorittama punninta rikoslain tasolle
saakka. EIT antoi vuonna 2012 kaksi julkisuuden henkildiden yksityiselamad koskevaa
ratkaisua'®, joissa se jasensi uudella tavalla yksityiseldmén suojan ja sananvapauden vélista
punnintaa, ja tdman jéalkeenkin EIT on antanut useita julkkiksia koskevia ratkaisuja.
Perusoikeussdannokset ovat varsin abstrakteja ja edellyttavat tilanneherkkda punnintaa.
Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitaan tavoitteellisesti, jolloin pelk&stéd sanamuodosta ei
ilmene, mik& merkitys sanoilla kaytdnnossé on. Nain ollen oikeuskaytantd korostuu, mika
kay ilmi myods rikoslain uudistuksesta. Kaésittelen Korkeimman oikeuden ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen aihepiirid koskevia ratkaisuja ja linjanvetoja. Kasittelen mydos
journalistien itsesadntelyelimen Julkisen sanan neuvoston lausumia, vaikka niilla ei
suoranaista oikeudellista merkitystd olekaan. Journalistinen itsesadntely kuitenkin kertoo

siitd, mika on alalla olevien toimijoiden mielesta hyvén tavan mukaista.

Yksityiselaman suoja kéasittdd myos kunnian suojan. Osa ongelmanasettelusta on yhteista
sekéd kunnianloukkaukselle ettd yksityiselam&a loukkaavalle tiedon levittamiselle, kuten
juuri se, onko teko omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimystd tai halveksuntaa.
Kunnianloukkausjutuissa kuitenkin usein huomio kiinnittyy sen asian tutkimiseen, ovatko

esitetyt véitteet olleet valheellisia vai paikkaansa pitadvid. Tamén kysymyksen kasittely

16 Axel Springer Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012) ja von Hannover v. Saksa no 2, suuri jaosto,
(2012)



vaatisi omaa huomiotaan, joten tdmé& opinndytetyd késittelee pelkastddn yksityiselaméaa
loukkaavaa tiedon levittdmistd, joskin kunnianloukkausta sivutaan oikeustapausten

yhteydessa.

Nykyisen julkkiskulttuurin aikana julkisuus on henkilditynyt ja media viihteellistynyt ja on
syntynyt viihdejulkkisten ammattikunta, jotka eldvat symbioosistaan julkisuuteen.
Toisaalta monet ammattinsa takia julkisuudessa olevat eivét halua avata yksityiselamaansa
julkisuuteen tai haluavat rajata kasiteltdvia aihepiirejd. Koen Kkiinnostavana tdman
rajanvedon ja sen, missd maarin julkkis voi vaikuttaa siihen, mitd ja miten hénesta
puhutaan julkisuudessa. Perusoikeuksien punninta on haastavaa, silla samalla tulee ottaa
huomioon niin yleisén, median kuin julkkiksenkin oikeudet. Lisdksi taytyy muistaa
Neuvosen huomautus, etta viihde on keveydestaan ja kaupallisuudestaan huolimatta myds

keskustelua moraalista ja siitd, millainen toiminta on hyvéksyttavaa yhteiskunnassa.'’

Keskityn viihdejulkkiksiin, joten rajaan tutkielmani ulkopuolelle vallankayttajien®
yksityiselamén suojan seké tavallisen ihmisen yksityiseldman suojan ja siihen liittyvat
kysymykset esimerkiksi rikoksentekijan tietojen julkaisemisesta. N&itd teemoja on
vanhastaan kasitelty oikeuskaytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa enemman, ja niihin liittyy
omia erityiskysymyksidaan, joita ei tdman sivumadran puitteissa ole mahdollista
laajemmalti kasitella. Valilla toki sivuan myds muuta yksityiseldman suojaan liittyvaa
oikeuskaytantod, silla ryhmien véliset rajat ovat hailyvia, asian yleinen merkittavyys tulee
huomioida henkilén aseman ohella ja osa kysymyksistd on yhteisid kaikille edelld

mainituille henkiléryhmille, jolloin muista ratkaisuista voidaan etsia apua tulkintaan.

Viihdejulkkisten yksityiselamain suojaan keskittyvana tdma tutkielma kasittelee erityisesti
julkisuuden hyddyntamisen problematiikkaa ja sellaisia yksityiselaman loukkauksia, joilla
ei ole sindnsa poliittista tai yhteiskunnallista merkitystd. Viihdejulkkisten rajanveto
vallankéyttdjiin on usein tulkinnanvaraista ja jopa keinotekoista. Henkilé saattaa kuulua
molempiin ryhmiin, sill& esimerkiksi monilla poliitikoilla on taustaa viihdejulkisuudesta, ja
monet poliitikot toisaalta tuovat yksityiselamaansd esille osana vaalikampanjoitaan.
Monarkioissa hallitsijaperheen jasenten yksityiselam&dd — ja samalla esimerkiksi

verorahojen kayttoa ja virallisten tehtévien hoitamista — seurataan tiiviisti. Lisaksi vaikka

" Neuvonen 2012, s. 449.
'8 Vallankayttajalla tarkoitan RL 24 luvun 8 § 2 momentin mukaista henkil®4 ja tilannetta.



julkkiksen yksityiselaméan liittyvélld seikalla ei olisi poliittista tai yhteiskunnallista
merkitystd, sill& voi olla yleistd merkitysta.

Oikeustapauksien valinnassa rajanveto vallankayttdjien ja viihdejulkkisten vélilld onkin
hankalaa. Késittelen tutkielmassa esimerkiksi padministerin yksityiseldmén suojaa
koskevan tapauksen KKO 2010:39 ja Monacon ruhtinaan yksityiseldman suojaa koskevan
EIT:n Couderc ja Filipacchi Associes -tapauksen. Seka paaministeri ettd Monacon ruhtinas
ovat huomattavia vallankayttdjid. Paaministerin tapauksessa syyksiluetuilla loukkaavilla
seikoilla ei ollut yleistd merkitystd. Monacon ruhtinaan tapauksessa lehtijuttu kasitteli
ruhtinaan aviotonta lasta, jota EIT piti yleisesti merkityksellisend aiheena, kun otettiin
huomioon Monacon perinndllinen kruununperimysjarjestys. Seka paaministeri etta
Monacon ruhtinas ovat henkil6ité, jotka hyddyntavat julkisuutta omien tarkoitusperiensa
edistdmiseksi ja tuovat yksityiselamadnsa valikoiden julkisuuteen, joten olen pitanyt
perusteltuna ottaa ndma ratkaisut mukaan, enka rajata ratkaisuja tutkimuksen ulkopuolelle

keinotekoisesti henkilén aseman perusteella.

Sen sijaan olen jattdnyt tdssd tutkielmassa véhélle huomiolle esimerkiksi tapaukset KKO
2002:55 ja KKO 2005:82, koska néiden tapausten asianomistajat eivét olleet tunnettuja
julkisuuden  henkilditd, vaan julkisuuden henkilon Il&hipiirilaisia ja toimijoita
yhteiskunnallisesti merkityksellisessa kontekstissa. Liséksi oikeuskaytantd on muuttunut
paljon EIT:n Suomelle antamien langettamien tuomioiden myotd, joten ratkaisujen nykyinen
sovellettavuus on erittdin  kyseenalaista. KKO 2002:55 oli kyse siitd, saiko
valtakunnansovittelijan  erottamiseen  johtaneissa tapahtumissa  osallisena  olleen
valtakunnansovittelijan naisystavan nimen julkaista. Tapauksessa KKO 2005:82 kyseessa oli
presidentinvaalien kampanja-avustajan ja politiikantoimittajan entisen puolison parisuhteen
uutisointi. Tapauksessa KKO 2002:55 tapahtumien konteksti liittyi merkittavéan virkamiehen
erottamiseen, ja tapauksessa KKO 2005:82 vaaleihin ja siihen, ettd vaalikampanjan
viestintapaallikén avioliiton ulkopuolinen suhde oli ristiriidassa perhearvoja korostavaan

vaalikampanjaan néhden.



2 PERUSOIKEUDET KILPASILLA - SANANVAPAUS JA
YKSITYISELAMAN SUOJA

2.1 Sananvapaus

Sananvapauden historiassa keskeinen kéainnekohta oli vuonna 1441 painokoneen
keksiminen, miké loi edellytykset tehokkaalle joukkoviestinnalle. Keskiajalla hallitsijat ja
kirkko kayttivat yhteiskunnan valtaa, ja asettivat painotoiminnan luvanvaraiseksi, silla
vallankayttdjat tunnistivat viestinnan suuren vaikutuksen ja halusivat kontrolloida sitg, mita
painetaan. Viestinnan tosiasialliseen vaikuttavuuteen liittyi sensuurin lisdksi se, etta
lukutaito oli vain pienen eliitin hallinnassa. 1600-luvulla porvaristo kyseenalaisti
painotoiminnan ennakkosensuuria, sillda vapaa painotoiminta ja viestintd olisi tarkeda

liiketoiminnalle.*

Ranskan vallankumous 1789 seka Yhdysvaltain itsenaistymisen ajan julistukset ja Bills of
Rights korostivat sananvapautta, mutta eri tavoin. Liberaali sananvapauskasitys alkoi
jakautua kahtia: amerikkalaiseen sananvapausabsolutismiin  ja  eurooppalaiseen
vastuuajatteluun. Belgian vuoden 1831 valtiosdantd, joka sisdlsi myds saannoksen

painovapaudesta, toimi esikuvana muiden valtioiden perustuslaeille.?

Ruotsi-Suomessa toimi  Kustaa Vaasan aikana vahva sensuuri. \Vuoden 1766
painovapausasetus korosti julkisuusperiaatetta ja oli saitdmisajankohtaansa nahden
vallankumouksellinen, mutta ehti olla vain véhén aikaa voimassa, ennen kuin sensuuri taas
palasi. Ruotsin ja Suomen sananvapausajattelu ovat mielenkiintoisesti eriytyneet sen
jalkeen, kun Suomi 1809 liitettiin VVen&jaan. Ruotsissa 1812 s&adetysta painovapauslaista
tuli yksi Ruotsin perustuslaeista®’, ja sananvapaus on saanut erittain merkittavan aseman,
jossa on yhteyksia angloamerikkalaiseen ndkemykseen tdydellisestd vapaudesta. Suomen
sananvapauskehitykseen taas vaikutti Vendjan luoma sensuurikoneisto ja sensuurin
kiristyminen 1800-luvun loppupuolella. Valtiokoneiston uskottiin edustavan yhteista hyvéa
eika sitd ollut sopivaa arvostella, ja sensuuri oli autoritaariselle hallitukselle tarked keino
yhteiskunnan muutosvoimia vastaan. Toisaalta poliitikoista esimerkiksi Snellman tuki

sananvapautta kansaa sivistdvand oikeutena ja katsoi julkisen keskustelun kuuluvan

19 Neuvonen 2012, s. 76-78; Kortteinen 2015, s. 141.

% Neuvonen 2012, s. 80-81 ja 84-85; Kortteinen 2015, s. 144-146.

?! Ruotsissa sananvapaudesta on perinteisesti ollut perustuslain tasolla hyvin yksityiskohtaisiakin saannoksia,
mitd on myds kritisoitu. Ks. Lambertz 2014, s. 443.



yhteiskunnalliseen toimintaan. 1906 keisari antoi lain lausunto-, kokoontumis- ja
yhdistymisvapaudesta eli  kansalaisvapausperustuslain ~ (38/1906), joka  sisélsi

painovapauden.?

Tosiasiassa sananvapaus ei toteutunut Suomessa tdysimadraisesti, vaan jalkisensuuria
toteutettiin rikoslain keinoin. 1918 siséllissodan jalkeen vasemmiston lehtien toimintaa
vaikeutettiin, ja 1930-luvulla kommunistinen lehdisté lamaannutettiin lainsaadannén
toimin. Toisen maailmansodan aikana sotasensuuri rajoitti asioiden késittelyd, joskaan ei
niin voimakkaasti kuin monissa muissa valtioissa samaan aikaan. Sodan loputtua
valvontakomissio lakkautti fasistisena pidettyjé lehtid, kuten maanpuolustusaiheisia lehtia
sekd neuvostovastaisina pidettyja kirjoja takavarikoitiin ja poistettiin Kirjastoista. Sotien
jalkeen joukkoviestintddn vaikutti suomettuminen ja lehtien itsesensuuri Neuvostoliittoa

koskevissa asioissa.?®

Sananvapauden filosofisina oikeutusperusteina voidaan pitdad totuuden etsimistd, itsensa
toteuttamista, demokraattista osallistumisoikeutta ja viranomaisten valvontaa.?* Naista
Suomessa laajimmin kaytetty oikeutusperuste on demokraattinen osallistumisoikeus, jota
my06s EIT korostaa todetessaan, ettd sananvapauden rajoitusten on oltava valttdmattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa.® Sananvapautta voidaan kuvata paitsi perusoikeutena,
myo6s yhteiskunnallisena perusarvona, jonka toteuttamista yhd taydellisemmin voidaan

pyrkid turvaamaan oikeudellisella saantelyll4.?

Sananvapaus on perusoikeus, josta saadetaan Suomen perustuslain (731/1999) 12 § 1

momentissa seuraavasti:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen kuuluu oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamattd. Tarkempia saannoksia
sananvapauden kayttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan saatda kuvaohjelmia koskevia

lasten suojelemiseksi vélttdméattomia rajoituksia.”

22 Neuvonen 2012, s. 86, 88-89, 90-91 ja 99; Leino-Kaukiainen 2015, s. 45-48 ja 54; Manninen 2015, s. 15-16
ja 31

%% Nieminen — Pantti 2012, s. 59; Neuvonen 2012, s. 108-109, 112-113 ja 115; Pohjolainen 2015, s. 79-80.

>4 Barendt 2005, s. 6-23.

% Neuvonen 2012, s. 40.

% pohjolainen 2015, s. 96. Talldin voidaan mielta4, etta perusoikeussaannés ilmaisee perusarvon
tunnustamista ja perusoikeuden tulkinta kertoo siitd, miten perusarvo milloinkin ymmarretaén.



Perusoikeusuudistusta edeltanyt hallitusmuodon (94/1919) 10 §:n sananvapaussaannos,

jossa séédettiin myos yhdistymis- ja kokoontumisvapaudesta, oli seuraavanlainen:

”Suomen kansalaisella on sananvapaus seka kirjoituksen ja kuvallisen painosta
julkaisemiseen kenenkdan niitd ennakolta estamattd, niin myos oikeus edeltépain lupaa
hankkimatta kokoontua keskustelemaan vyleisistd asioista tai muussa luvallisessa
tarkoituksessa sekd perustaa yhdistyksié tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivét ole

vastoin lakia tai hyvié tapoja. Sadnndksia naiden oikeuksien kayttamisestd annetaan lailla.”

Sananvapaus on myods YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen vuodelta 1948
mukainen ihmisoikeus, silla julistuksen 19. artikla kasittelee sananvapautta. Kuitenkin 29.
artiklassa todetaan, ettd sananvapautta voidaan rajoittaa muiden oikeuksien, moraalin,
julkisen jarjestyksen ja yleisen hyvinvoinnin nimissa ja 30. artiklan mukaan julistuksen
oikeuksia ei saa soveltaa niin, ettd joku muu oikeus olisi vaarassa havitd. Vuoden 1976
KP-sopimuksen sananvapautta kasitteleva 19. artikla on sanamuodoiltaan pitkalti
samanlainen kuin julistuksen 19. artikla, mutta korostaa lisaksi vapauksien kayton erityisia
velvollisuuksia ja erityista vastuuta. KP-sopimuksen 19. artiklan mukaan sananvapautta
voidaan rajoittaa, mutta rajoitusten tulee olla laissa séadettyja ja vélttdmattomia joko
toisten henkildiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi tai valtion turvallisuuden tai
yleisen jarjestyksen (“ordre public”), terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi. KP-
sopimus on velvoittava kansainvalinen sopimus, mutta valvonnan heikkouden vuoksi sen
periaatteellinen merkitys on suurempi kuin tosiasiallinen. Sita on pidetty myos kansallisten
perusoikeuksien muotoilua ohjaavana sopimuksena.’’ Uusin Suomea velvoittava
kansainvélinen sananvapausmuotoilu on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artikla,
joka on tarkoitettu olemaan sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan

kanssa.?®

Se ihmisoikeussopimus, joka kaytanndssé vaikuttaa eniten talla hetkellda oikeuteemme, on
Euroopan Ihmisoikeussopimus. Sen 10 artikla sd&ntelee sananvapautta:

1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltdd vapauden pitdd mielipiteitd seka

vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten

2" Neuvonen 2012, s. 70; Neuvonen 2013, s. 42.

%8 paukku 2006; Neuvonen 2012, s. 64-66. EU:n perusoikeusasiakirjan artikla vastaa siséll6llisesti EIS:n
vastaavaa sdannostd, joten sen tulkinnassa voidaan tukeutua EIT:n kdytantddn. Toisaalta EU:n sdéntelyssa
voidaan antaa pidemmaélle meneva4 suojaa kuin EIS:n sééntely edellyttaisi.
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silhen puuttumatta. Tamé& artikla ei estd valtioita tekemé&std radio-, televisio- ja

elokuvayhtidita luvanvaraisiksi.

2. Koska ndiden vapauksien kéayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on saadetty
laissa ja jotka ovat valttamattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden
henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen

estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

EIS:n merkitys on suuri muihin sopimuksiin verrattuna, koska sen toteutumista valvoo
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. EIT voi antaa sopimusta rikkoneelle valtiolle
huomautuksen, jolloin valtio joutuu korjaamaan lakejaan tai kdytanteitdadn tai maksamaan
vahingonkorvauksia ihmisoikeuden loukkaamisesta. EIS kuitenkin madrittelee vain
ihmisoikeuksien minimitason, joten valtio voi itse saatdd paremmatkin oikeudet. EIT:n

toimintaa ja siihen liittyvaa harkintamarginaalioppia kasittelen lahemmin luvussa 5.

Sananvapaus kuuluu niin ihmisyksilGille eli luonnollisille henkildille kuin myG6s
oikeushenkildille, kuten lehtia julkaiseville tai ohjelmatoimintaa harjoittaville tahoille.?
Sananvapaus suojaa Yleisesti viestinnan vapautta ja sen keskeisena tarkoituksena on taata
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin
julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka mahdollisuus
vallankayton julkiseen kritiikkiin.*® EIT on korostanut joukkotiedotusvalineiden tarke4a
tehtdvaa demokraattisessa yhteiskunnassa ja tietojen levittajana yleisesti kiinnostavista

asioista.*

Sananvapaus on siséltoneutraali. Sananvapaussédannodksen soveltamisalaan kuuluvat
poliittisen ja yhteiskunnallisen ilmaisun liséaksi myds uskonnolliset, viihteelliset,
kaupalliset ja taiteelliset ilmaisut. Joskaan kaikki ilmaisu ei ole samassa asemassa, silla

sananvapauden ydinaluetta on poliittinen keskustelu, ja kaupallinen ja viihteellinen sisélto

 Vaikka sananvapaus on lahtokohtaisesti yksilon oikeus, tulee huomata sen laheinen liittyminen
kokoontumisvapauteen. Esimerkiksi mielenosoituksessa ndmé kaksi perusoikeutta tukevat toisiaan. Ks.
Manninen 2011, s. 465. Kokoontumisvapauden lisdksi muita sananvapauteen laheisesti liittyvia
perusoikeuksia ovat viranomaisjulkisuus, taiteen vapaus, tieteen vapaus ja omantunnonvapaus. Ks. Neuvonen
2012, s. 145-161.

%0 HE 309/1993 vp, s. 56; Manninen 2011, s. 460.

31 Manninen 2011, s. 468.
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kuuluvat reuna-alueelle, jossa rajoittamistoimenpiteet voivat mennd jonkin verran
pitdemmalle kuin ydinalueella.** Sananvapaus on vélineneutraali. Tosin konkreettisessa
soveltamistilanteessa kéytetylla valineelld voi olla merkitystd, kuten yksityiselamaa
loukkaavassa tiedon levittdmisessd, jossa rikoksen tunnusmerkistoon kuuluu tiedon levitys
joukkotiedotusvalineessd tai muutoin toimittamalla loukkaava tieto lukuisten ihmisten
saataville.*® Sananvapaus ei suojaa pelkkaa viestinndn sisaltéd vaan myos sen
esittdmistapaa ja —muotoa. Sananvapauden ulottuvuuksia ei muutenkaan tule tulkita liian

ahtaasti.®

Sananvapauden kayttdmisen kannalta tulee myds huomata tulkintasdénnds, joka on kirjattu
Lakiin sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinnéssa eli sananvapauslakiin (260/2003).
Perustuslakivaliokunnan aloitteesta Kirjatun tulkintaperiaatteen mukaan sananvapauslakia
sovellettaessa ei viestintddn saa puuttua enempdd kuin on valttdmatonta ottaen huomioon

sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa.
2.2 Yksityiselaméan suoja

Yksityisyyden suoja® siten kuin se nykyaan mielletaan, on verrattain uusi késite ja oikeus.
Antiikissa ja keskiajalla julkinen miellettiin osallistumiseksi valtion toimintaan, kun taas
kaikki muu oli yksityista. Kunnia ja kotirauha turvattiin oikeudella, mutta kaikkea muuta
nykyadn yksityisyyteen miellettyd kayttaytymista saatelivat moraaliset sddnnokset. Ihmiset
eivét pitdneet itseddn yksildina samaan tapaan kuin nykyaan, vaan ihminen oli osa yhteisoa
ja hanelld oli oma paikkansa siind. Ranskan vallankumouksen ja valistusajan myo6ta
julkisuus ja yksityisyys eriytettiin kahdeksi eri valtakunnaksi. Kun keskiluokka sai
fyysiseen asumiseen lisaa tilaa, kasitykset siitd, mitd on soveliasta tehdd muiden seurassa ja

%2 HE 309/1993 vp, s. 65; Manninen 2011, s. 464. Vrt. Ollila DL 2011, s. 347.

% Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2008, s. 18. Tiedon levittamiseen kaytetyn valineen merkitysta pohdittiin my6s
ratkaisussa KKO 2010:39. Syytetyt katsoivat, ettd yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmistd koskevaa
lainkohtaa ei voida soveltaa, koska omaeldménkerrallista Kirjaa ei voida pitda lainkohdassa tarkoitettuna
journalistisena julkaisuna, ja ettd kysymyksessa on kielletty rikoslain laajentava tulkinta syytetyn vahingoksi.
KKO totesi, etté Kirjaa on painettu ja myyty useita tuhansia kappaleita, joten ndin ollen sitd on pidettava
lainkohdassa tarkoitettuna joukkotiedotusvélineend, ja syytteessa tarkoitetut tiedot ja vihjaukset on myos
toimitettu lukuisten ihmisten saataville.

3 Manninen 2011, s. 461-464. Nain sananvapaus liittyy olennaisesti my6s taiteen vapauteen. Ks. myds
Nyyssdnen 2007, s. 91-102, jossa on mielenkiintoisesti pohdittu graffiteja ja tietokonepeleja viestinnan ja
itseilmaisun muotoina ja niiden suhdetta kotimaisiin sananvapauskasityksiin.

% Yksityisyyden suojaa voidaan pitaa yksityiselaman suojaa laajempana kokonaisuutena ja ylakasitteend,
vaikkakin my®0s tasta poikkeavia kasityksia on esitetty. Ks. tdstd Korhonen 2003, s. 75 sekd Pohjoismaissa
kaytettyjen kasitteiden vertailun osalta Korhonen 2003, s. 97-112.
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mitd yksityisesti, muuttuivat.® Vahitellen yksityisyys alettiin mieltdd suojaa vaativana
asiana. Etenkin Yhdysvalloissa merkittava keskustelunavaus vuodelta 1890 oli Warrenin ja
Brandeisin artikkeli ”The Right to Privacy”, joka kasitteli erityisesti lehdiston toimintaa ja
kuvien julkaisua.’” William L. Prosser jatkoi Yhdysvalloissa teeman kehittelya
analysoimalla yksityisyyttd oikeusléhteiden valossa ja erittelemalla neljd erilaista
yksityisyyteen liittyvaa oikeudenloukkaamistapaa.®®

Suomessa yksityisyys on saanut suojaa ennen perusoikeusuudistusta varsin pistemaisesti.
Kunnian suojan ja kotirauhan suojan saantelylla on pitkat perinteet.* Kirjesalaisuus, joka
tunnetaan nykyaan luottamuksellisen viestinndn suojana, on ollut perusoikeus koko
itsendisyyden ajan. 1970-luvulla alettiin kiinnittad uudella tavalla huomiota yksityisyyden
suojaan, kun henkilttietojen kasittelya alettiin  sdénnellda Ruotsissa ja Saksassa ja

sensaatiolehdiston yksityiselamaa loukkaavat kirjoitukset kriminalisoitiin Suomessa.*

Vuoden 2001 terrori-iskut New Yorkissa merkitsivat sitd, ettd kaytdnnossa yksityisyyden
suojaa alettiin rajoittaa kansallisen turvallisuuden nimissa. Sittemmin on tullut useita
paljastuksia, joista on selvinnyt, ettd valtiot vakoilevat ihmisten toimintaa verkossa

tietotekniikkayritysten kanssa.**

Saarenpda luonnehtii, ettd yksityisyys on merkittdva yhteiskunnallinen suhdekasite ja
yksityisyyden kattavaksi tarkoitettu hetkellinen oikeudellinen madrittely on tarpeetonta ja
jopa erheellistd, koska yhteiskunta ja teknologia kehittyvét jatkuvasti. Saarenpad jaottelee
yksityisyyden tamén hetken keskeisaiheiksi ja osa-alueiksi fyysisen yksityisyyden,
alueellisen yksityisyyden, sosiaalisen yksityisyyden, mediayksityisyyden, anonymiteetin,
yksityisyyden henkilGtietojen kasittelyssg, tiedollisen omistusoikeuden, oikeuden tulla

arvioiduksi oikeassa valossa, potilasyksityisyyden ja viestintayksityisyyden.*

% Neuvonen 2014b, s. 15 ja 21-22.

" Neuvonen 2014b, s. 16.

% Korhonen 2003, s. 81; Schwartz — Peifer 2010, 5.1938-1942.

% Kunnian suojasta mainittakoon, ett4 jo 1000-luvulta sailynyt pakanalain katkelma maaraa saannét
menettelylle, kun "Mies herjaa toista”. Kunnian suojaa sdénneltiin myos keskiajalla. Vuonna 1866 annettiin
yleinen asetus kunnianloukkausrikoksista, ja kunnianloukkauksen kriminalisointi pysyi mukana myds 1889
séadetyssé rikoslaissa. Tunnusmerkistdd on modernisoitu vuosien varrella, mutta dekriminalisointia ei ole
toteutettu Suomessa, vaikka se on ollut esilla keskustelussa. Ks. Frande — Wahlberg 2014, s. 409-413.

“* Neuvonen 2014b, s. 17-19.

1 Neuvonen 2014b, s. 19-20.

*2 Saarenpaa 2015b, s. 315-323.
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Yksityiseldman suojaa sédéntelee Perustuslain 10 § seuraavasti:

Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta saédetéan
tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan s&atdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan saataa lisaksi
valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka  kotirauhaa  vaarantavien  rikosten  tutkinnassa,  oikeudenkdynnissa ja

turvallisuustarkastuksessa seké vapaudenmenetyksen aikana.*

Yksityiselamén suojaa séantelevd sddnnods oli myds osa hallitusmuotoa vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jalkeen. Sitd ennen kunniaa suojasi hallitusmuodon 6 § ja
kotirauhaa 11 §, mutta muutokselle oli tarvetta, koska tallainen pistemdinen saéantely ei
kattanut yksityiseldmén suojaa riittdvasti ja ihmisoikeussopimusten velvoittamana sita tuli

tasmentaa.**

Yksityiselama saikin itsendisend perusoikeutena Suomessa suojaa Vvasta
perusoikeusuudistuksen my6ta.*® Nykyaan myds EU:n  perusoikeuskirja suojaa

yksityiselaméa, silla sen 7 artikla Yksityis- ja perhe-elaman kunnioittaminen koskee asiaa.
YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 12 artikla:

Alkoon mielivaltaisesti puututtako kenenkaan yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai
kirjeenvaihtoon alkdonka loukattako kenenkaan kunniaa ja mainetta. Jokaisella on oikeus

lain suojaan sellaista puuttumista tai loukkausta vastaan.

* E1S:ss4 ja KP-sopimuksessa yksityiselaman ohella esiintyy my&s perhe-elaman suoja. Suomen
perustuslaissa sitd ei ole otettu késitteena kayttddn perhe-sanan méaarittelyn vaikeuden vuoksi, mutta perhe-
elamakin kuuluu tasta huolimatta sdanndksen tarkoittaman yksityiselaman suojan piiriin. HE 309/1993 vp, s.
53.

* HE 309/1993 vp, s. 53. Keskeisia muutoksia ovat myds henkilétietojen suojan nimenomainen
huomioiminen lainkohdassa seké kirje-, lennétin- ja puhelinsalaisuuden laajentaminen koskemaan
luottamuksellisen viestin suojaa ylipdansa.

** Ruotsissa sitd vastoin yksityiseldman suoja on lainsaadanndssa heikommin turvattu ja varsin pistemainen.
Sen sijaan sananvapaudella on erittdin vahva asema. Ruotsissa valmistellaan kuitenkin lainsaddannon
muutoksia, jotka vahvistaisivat yksityiselaman suojaa. Ks. Oikeusministerion julkaisu 54/2010 ja SOU
2016:6.
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KP-sopimuksen 17 artikla:

1. Kenenkadn yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti
tai laittomasti puuttua eikd suorittaa hénen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia

hyokkéayksia.
2. Jokaisella on oikeus lain suojaan tallaista puuttumista tai tallaisia hyokkayksia vastaan.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla séataa yksityiselaman suojasta:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmadnsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa

kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja
se on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien

turvaamiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskaytdanndssé yksityiseldamaan on katsottu
kuuluvan henkilokohtaisen identiteetin suoja, moraalinen ja fyysinen koskemattomuus,
riittdvan yksityisyyden turvaava tila, oikeus henkilokohtaisiin suhteisiin muiden ihmisten
kanssa, henkilotietojen kerddminen, kéytté ja muu késittely sekd sukupuolinen
kayttaytyminen.®® Yksityiselaman kasite omaksuttiin Suomen perustuslakiin EIS:n 8
artiklasta, jolloin on perusteltua tukeutua saannoksen tulkinnassa tavanomaista enemman

EIT:n soveltamiskaytantoon.*’

Yksityiselama voidaan ymmartad henkilon yksityista piiria koskevaksi yleiskasitteeksi,
jota ei voida aina selvésti erottaa henkilokohtaisen koskemattomuuden, kunnian tai
kotirauhan suojasta ja jota ei ole tarpeen yksiselitteisesti maaritelld. Yksityiselaméa onkin
yleiské&site, jota tarvitaan, ettei sddntely jaa pistemadiseksi ja yksityisyyden kannalta
aukolliseksi. Suojan ldhtokohtana on, ettd yksilolla on oikeus eldd omaa eldmaéansa ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista

h&nen yksityiselaméénsa. Yksityiselamé&én kuuluu mm. yksilon oikeus vapaasti solmia ja

“® HE 184/1999 vp, s. 5.
* Viljanen 2011, s. 393.
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yllapitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympdristoon sekd oikeus maarata itsestadan ja

ruumiistaan.*®

Yksityiselaméan suojan kohdalla perusoikeuksien horisontaalivaikutus, eli vaikutus
yksityisten keskinaisiin suhteisiin, korostuu, silla usein yksityiselaméé uhkaa yksityinen
toimija julkisyhteison sijaan. Valtiolta edellytetd&n aktiivisia toimenpiteitd yksityiselaman

suojaamiseksi toisten yksildiden loukkauksia kohtaan.

EIT:n suuressa jaostossa késitelty tapaus Soderman v. Ruotsi, 12.11.2013. Tapauksessa
isdpuoli oli piilottanut videokameran kylpyhuoneeseen ja yrittdnyt kuvata 14-vuotiasta
tytarpuoltaan. Ruotsin  kansallisessa lainsdéddéannosséd tapahtuman tekoaikana 2002
salakuvaus ei ollut rikos, ja vahingonkorvausvaatimus hyléttiin, jos teko ei tayttanyt rikoksen
tunnusmerkistda. Ruotsin rikos- ja siviilioikeudelliset keinot eivat olleet tehokkaita lapsen

yksityiseldman suojaamiseksi.

K. U. v. Suomi, 2.12.2008. Tuntematon henkil® oli laittanut Internetiin seksuaalissavytteisen
seuranhakuilmoituksen 12-vuotiaan lapsen nimelld ja tiedoilla, mutta teon tekijaa ei voitu
selvittdd ja saattaa syytteeseen, koska Suomessa ei ollut nimenomaista sdénndstd, jonka
nojalla palveluntarjoaja voitaisiin maaratd antamaan teleliikenteen tunnistamistietoja vastoin
salassapitovelvollisuuttaan. Suomi ei ollut tayttdnyt positiivisia velvoitteitaan valittajaa

kohtaan. Sittemmin oikeustila on muuttunut sananvapauslailla.

Eras tarkea yksityisyyden osa-alue on oikeus tulla unohdetuksi, joka on ollut viime aikoina
esilla erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen Google Spain —ratkaisun johdosta.*®
Oikeus tulla unohdetuksi on sindnsd jo ennestddn ollut osa eurooppalaista
tietosuojalainsdadantéd. Google-tuomio kuitenkin  tuo sen kaytdntbon aiempaa
voimallisemmin vaikutuksin. EU-tuomioistuimen mukaan hakukone on rekisterinpitdja,
joten se voi joutua poistamaan esimerkiksi vanhentunutta tai epaolennaiseksi muuttunutta
henkilttietoa. Kéytdnndssd tdma merkitsee sitd, ettd henkilon pyynndsta hakukone voi
joutua poistamaan henkilon nimelld tulevan hakutuloksen vanhentuneeseen tietoon. ltse
tieto ei kuitenkaan poistu Internetistd, ja se on yha loydettavissd muilla hakusanoilla. EU-

tuomioistuimen ratkaisua on Kritisoitu siitd, ettei se analysoi lahemmin sananvapauden

*8 HE 309/1993 vp, s. 53; Viljanen 2011, s. 391-394.
* Google Spain SL ja Google Inc. v. Agencia de Proteccién de Datos (AEPD) ja Mario Costeja Gonzalez
(Asia C-131/12), suuri jaosto, (2014).
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perusoikeussuojaa, toisin kuin julkisasiamies J&askisen ratkaisuehdotus, joka pé&atyy

painvastaiseen lopputulokseen kuin EU-tuomioistuin.>
2.3 Perusoikeuden rajoittaminen

Sananvapaus ja yksityiselamén suoja eivat kumpikaan ole ns. ehdottomia perusoikeuksia,
vaan niitd voidaan joissakin tapauksissa rajoittaa. Perusoikeuden rajoittamisen
sallittavuutta arvioidaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa, jotka ovat
lailla saatamisen vaatimus, tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus,
hyvaksyttavyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus,
oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.>* Luettelo ei ole
sindnsd tyhjentdvd, vaan perustuslakivaliokunta pitdd sitd vain suuntaa antavana.
Kaytannossé luettelo on saanut oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen luonteen eik&

vaihtoehtoisia kriteereja ole juuri ehdotettu.>

EIS 8(2) sisdltdd tyhjentdvan luettelon yksityiselamé&an puuttumiselle, ja kyseiselld
luettelolla on merkitysté arvioitaessa, onko jokin rajoitusperuste hyvaksyttava perustuslain
yksityiselamén suojasddnnoksen kannalta. Luettelo on kuitenkin Kirjoitettu niin valjasti,
ettei siitd voida suoraan péaatella jonkin rajoitusperusteen olevan hyvaksyttavd myos

Suomessa perusoikeuden rajoitusperusteena.>

Sananvapauden rajoittamista koskee EIS 10(2), joka korostaa sananvapauden kayttoon
liittyvid velvollisuuksia ja vastuuta. Jalleen luettelo toimii apuvdlineend arvioitaessa
perusoikeuden rajoittamisperusteen hyvaksyttavyyttd, mutta yksin siihen ei tule luottaa,

silla perustuslaki voi edellyttaa pidemmalle menevia vaatimuksia rajoitusten tekemiseen.**

Suhteellisuusvaatimukseen ja  rajoituksen  vélttamattomyyteen  liittyy  vahvasti
suhteellisuusperiaate. Rajoituskeinoista tulee valita se, jolla hyvaksyttdvd paaméaara
saavutetaan niin, etta perusoikeutta rajoitetaan vahiten.>® Suhteellisuusperiaate edellyttaa

*0 Alén-Savikko LM 2015, s. 416.

51 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

52 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2007, s. 147; Neuvonen 2012, s. 56; Neuvonen 2014b, s. 33.

53 Viljanen 2011, s. 394-396.

> Manninen 2011, s. 478.

% Tahan liittyen on myds keskusteltu siita, tulisiko kunnianloukkaus dekriminalisoida, sill rikosoikeudellisia
keinoja pidetd&n ultima ratio —perusteen mukaan viimesijaisina keinoina moitittavaan kayttaytymiseen
puuttumisessa. Ks. Ollila DL 2015, s. 883-898; Neuvonen DL 2015, s. 878-879.
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punnintaa esimerkiksi sananvapauden ja yksityiseldman suojan vélilla silloin kun ndmé

oikeudet ovat konfliktissa keskenaan.*®

% Manninen 2011, s. 480-481.
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3 JULKKISTEN YKSITYISELAMAN SUOJAN KEHITYS

3.1 Julkkiskulttuurin ja sensaatiolehdiston nousu — viattomuuden ajasta Lex Hymyyn

Suomessa sensaatiolehdistén nousu kytkeytyy vahvasti 1960- ja 1970-lukujen
yhteiskunnalliseen muutokseen ja henkiseen ja kulttuuriseen murrokseen, jotka muuttivat
moraaliarvoja ja samalla lehdiston esille tuomia aiheita ja niiden kasittelytapoja.®>” Ennen
murrosta Suomi oli tyolaisten ja talonpoikien yhteiskunta. Nopea maaltamuutto,
kaupungistuminen, elinkeinorakenteen muutos ja hyvinvointivaltion ja julkisen sektorin
laajeneminen vaikuttivat keskiluokan kasvuun. Median kéayttd kasvoi kuluttajien vapaa-
ajan lisddntymisen ja varallisuuden nousun myota.”® Televisio toi koteihin kansainvalisia
vaikutteita ja keskiluokan noussut elintaso muutti yhteiskuntaa kohti kulutusyhteiskuntaa.
1960- ja 1970-lukujen henkinen murros asetti perinteiset arvot koetukselle. Maallistuminen
ja nuorten radikaalit liikkeet olivat merkki siitd, ettd vanhan ja uuden polven ndkemykset
uskonnosta, maanpuolustuksesta ja sukupuolisiveellisyydestd olivat erilaiset. Mielipide-
erot  ilmenivat  joukkoviestinnan  sananvapauskonflikteina.”®  Absoluuttinen
sukupuolimoraali murtui vahitellen, ja erityisesti sensaatiolehtien uranuurtaja Hymy viljeli

ja hyodynsi seksiin liittyvia sensaatioita jutuissaan.®

Sensaatiolehdiston menestys selittyy osittain eldvdn kuvan suosiolla ja vetovoimalla.
Lehdistolle elokuvat ja televisio uusina ajanvietetapoina ovat aina olleet toisaalta
Kilpailijoita, jotka pakottavat etsimaan entista kiinnostavampaa siséltdd, mutta toisaalta etu,
silld elava kuva synnytti todellisen julkkiskulttuurin ja televisio toi ennen niin etéiset
julkkikset olohuoneisiin. Yhdysvaltalaista New York Journalia, jonka sarjakuvan
keltapaitaisesta pojasta myos keltainen lehdistdé on saanut nimensd, pidetddn usein
ensimmaisena sensaatiolehtena.®® Ensimmainen New York Journal julkaistiin 1896, ja
Lumiéren veljekset olivat jdrjestdneet ensimmadisen elokuvaesityksen 1895. Vastaavasti
1960-luvun Suomessa televisio valloitti yhda enemman koteja, yhtd aikaa Hymy-lehden

> Aho 2003, s. 318; Saari 2007, s. 31-32 ja 35; Pere 2015, s. 129-130. Ks. myds Kantola 2011, s. 165, joka
pohtii, ettd mediassa kasitellyt skandaalit saattavat olla merkkejé yhteiskunnan avautumisesta ja
demokratisoitumisesta. Aiemmin vaietut holtiton alkoholinkaytto tai seksuaalinen héirinta poliittisessa
kulttuurissa ovat nousseet julkisen keskustelun ja paheksunnan aiheiksi.

%8 Nieminen — Pantti 2012, s. 34.

%9 Nieminen — Pantti 2012, s. 57. Esimerkkiné tallaisesta sananvapauskonfliktista oli Hannu Salaman
Juhannustanssit-kirjasta seurannut kirjasota, kun kirjailija tuomittiin jumalanpilkasta. Nykyaikana vastaava
teos ei aiheuttaisi oikeudellisia toimenpiteita.

% pere 2015, s. 129, 138 ja 144.

® Aho 2003, s. 317; Saari 2007, s. 21.
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kanssa. Julkkikset alkoivat my0s antaa haastatteluja yksityiselamastdan. Myos 1990- ja
2000- luvulla tapahtui samanlaista kehitystd, silld Seiskan ja Katson tyyppiset lehdet

kiistatta hyddyntavat julkkisjutuissaan uuden ajan televisiokanavia ja ohjelmaformaatteja.®

Urpo Lahtisen Hymy-lehti oli Suomen ndkyvin esimerkki sensaatiokirjoittelun noususta
1960-luvulla. Viela 1950-luvulla lehdet lahestyivat julkisuuden henkiloitd kohteliaan
etdisesti, ja oli paljon tabuja, joita ei lehdissa kasitelty lainkaan. Julkkiskultti oli kilttia ja
ihailevaa, eivatka lehdet kertoneet esimerkiksi syrjahypyisté tai perhevékivallasta, vaikka
niista olisi tiedettykin.®® Hymy-lehti aloitti 1959 kilttina nuortenlehten, joka ei kuitenkaan
menestynyt  markkinoilla.  Lahtinen  muutti  lehden  aikuisille  suunnatuksi
yleisaikakauslehdeksi, johon tuli véhitellen lisda sensaatiomaisia aineksia. Vuonna 1970
Hymyn levikki oli huipussaan: 435 407 kappaletta, mika oli enemman kuin Helsingin
Sanomien levikki. Hymyn suosio vaikutti my6s muiden aikakauslehtien sisaltéon, mutta

Hymy oli sensaatiolehdiston kiistaton johtaja.®*

Aho luonnehtii julkisuuden henkil6ita sensaatiojournalismin elinehdoksi.®® Monet
sensaatiojutut  tehtiin  niin  tavallisten  kansalaisten kuin julkkistenkin kanssa
yhteistoiminnassa, aina tappeluiden ja itsemurhayrityksen lavastamisesta lahtien.®®
Joissakin tapauksissa jutun kohteelle maksettiin rahaa.®” Lehdiston edustajien toimintatavat

olivat valilla kyseenalaisia: jopa valeasuja kaytettiin yksityisiin tiloihin paasemiseksi.®

1970-luvulla Hymyn levikki ké&éntyi laskuun. Sensaatiojutut kokivat inflaation, koska
kaikki oli jo nahty ja oli vaikea I0ytda enda asioita, jotka kohahduttaisivat lukijoita. Raja
tuli lopulta vastaan. Hymy julkaisi herjakirjoituksen “Riiput jo ristilld, Timo K. Mukka”
kirjailija Mukasta, ja Mukka kuoli pian kirjoituksen julkaisemisen jélkeen. Jutusta seurasi

oikeusprosessi ja Mukka-kirjoittelun katsotaan vauhdittaneen ns. Lex Hymyn syntymista.®®

%2 Herkman 2009, s. 42-43; Hietala 2007, s. 61 ja 179; Kalemaa 2006 s. 79 ja 169-170; Nieminen — Pantti
2012, s. 113. Television ja lehdiston vuorovaikutukseen liittyy myds intermediaalisuuden késite, joka
tarkoittaa medioiden vuorovaikutussuhdetta, jossa ne haluavat nakya toisissa medioissa ja kayttaa toisiaan
lahteend.

% Aho 2003, s. 317; Kalemaa 20086, s. 169-170.

6 Aho 2003, s. 319-320; Saari 2007, s. 29; Pere 2015, s. 192.

% Aho 2003, s. 333.

% Aho 2003, s. 328-321; af Enehjelm 2006, s. 56-58 ja 68.

®” Aho 2003, s. 329; Saari 2007, s. 35.

% Hymyn valokuvaaja Olavi Kaskisuo esiintyi laakarina paastakseen sairaalahuoneeseen, puhelinasentajana
paastakseen Lenita Airiston kotiin ja meni mittanauhan kanssa mukamas mittaamaan olohuoneen seindé
saadakseen kuvan Kirkan tyttoystavasta. Ks. af Enehjelm 20086, s. 54, 56 ja 120.

% Aho 2003, s. 333-335; Kalemaa 2006, s. 173-177 ja 317; Saari 2007, s. 37 ja 42-43.
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3.2 Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen rikosoikeudessa

Yksityiselamén loukkaaminen séédettiin rangaistavaksi vuonna 1974 rikoslain 27:3a:n
sédannokselld. Taustalla vaikutti edellda kuvattu sensaatiohakuisten lehtien toiminta, jota
rajoittamaan kyseinen, my6s Lex Hymyksi kutsuttu saannds tehtiin.”® Vallankayttajien
yksityiselamésté kirjoittaminen tehtiin kuitenkin sallituksi, mikali silla on yhteiskunnallista

merkitysta.

Yksityisyyden tai yksityiselamén kasitettd ei ole haluttu laissa tai esitoissda madritella,
koska yksityisyys on suhdekésite, jonka odotettiin muotoutuvan itsekseen ja voivan
vaihdella kunkin ajan késitysten mukaan. Tarkka méaérittely tarkoittaisi sitd, etta jokin osa-

alue jaisi vaistamatta pois ainakin ajan tuoman muutoksen myota.”

HE 239/1997 vp kaésittelee rikoslain uudistamista. Esitysta ei ehditty tuolla vaalikaudella
kasitella loppuun, joten HE 184/1999 kaésittelee samaa asiaa ja perustuu pitkalti edelliseen
esitykseen.  Jalkimmadisessd  esityksess&  on  kuitenkin  otettu  huomioon
perustuslakivaliokunnan  valtiosaéntooikeudellisista  syistd antamat huomautukset.
Perustuslakivaliokunta Kritisoi sitd, ettd esityksen HE 239/1997 perustelujen mukaan
yhteiskunnallisiin vallan kayttajiin rinnastettavia tehtdvid ovat muun muassa taide- ja
kulttuurielama seka huippu-urheilu, mutta tima ei kaynyt ilmi lakiehdotuksen pykalista."
HE 184/1999:n perusteluista on jatetty pois ndmé yhteiskunnan osa-alueet. Esitys

hyvaksyttiin lakivaliokunnan esittdmin muutoksin, joten se astui voimaan 1.10.2000.

Saannoksen muutokset olivat varsin teknisluonteisia. Rikosnimike —muutettiin
yksityiselamén loukkaamisesta yksityiselaméé loukkaavaksi tiedon levittdmiseksi. Tata
muutosta perusteltiin silld, ettd nimikettd tulisi muuttaa rikosta paremmin kuvaavaksi;
voihan yksityiselamdd loukata monella muullakin tavalla kuin tietoa levittamalla.
Sanamuotoa hiottiin rikoslain kokonaisuudistuksessa yleisesti k&ytetyn Kirjoitustavan
mukaiseksi, sisallén muuttumatta.” Rikosnimike siirtyi kohtaan RL 24:8.

"KM 1973:1, s. 117-118.

™M HE 84/1974 vp, s. 3. Yksityiselaman késitteen méarittelemisen vaikeudesta myds Korhonen 2008, s. 108-
110.

"2 PeVL 36/1998 vp, s. 3.

" HE 184/1999 vp, s. 31.
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S&annos uudistui jalleen 2014 vuoden alusta:
88
Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen
Joka oikeudettomasti
1) joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai
2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville

esittad toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysté loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on

tuomittava yksityiselaméaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta sakkoon.

Yksityiseldmda loukkaavana tiedon levittdmisend ei pidetd sellaisen yksityiseldmaé
koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamistd politiikassa, elinkeinoelamdssa tai
julkisessa virassa tai tehtdvassa taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa toimivasta, joka voi
vaikuttaa tdmén toiminnan arviointiin mainitussa tehtavassa, jos esittdminen on  tarpeen

yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseksi.

Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittamisend ei myoskadn pidetd yleiseltd kannalta
merkittavan asian kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen
sen sisaltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylitd sitd, mitd voidaan pitaa

hyvéksyttavana.
8as§
Torkea yksityiselamaé loukkaava tiedon levittdminen

Jos yksityiselaméé loukkaavassa tiedon levittdmisessa aiheutetaan suurta karsimysta tai
erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijé
on tuomittava torkedsta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta sakkoon tai

vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Muutosten taustalla ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaikutukset. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  mielestd  vankeusrangaistuksen uhkaa yksityiselaméé

loukkaavan tiedon levittdmisessa ja kunnianloukkauksessa tulee supistaa. Vankeusuhka on
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haluttu kuitenkin sailyttdd kaikkein moitittavimpien tekojen varalta. EIT:n kannanottoja
toteutetaan siten, ettd rikos jaetaan kahteen tunnusmerkistoon, tavalliseen ja torke&én
tekomuotoon.” Torkea tekomuoto sisaltaa edellisen lain mukaisen nykyrangaistusasteikon
eli myos vankeusrangaistuksen mahdollisuuden, kun taas perustekomuodosta voidaan

vastedes tuomita vain sakkoa.

Toinen muutos lainkohdassa on 8 8:n 3 momentti, jota edeltédvéssa laissa ei ollut. Se ei itse
asiassa tuo laintulkintaan sinalladn uusia elementteja, vaan on pyrkimys Kkirjoittaa EIT:n
ratkaisuissaan huomioon ottamat keskeiset nikékohdat rikoslain tasolle.” Tuomioistuimet
ovat toki ennen lainmuutostakin olleet velvoitetut ottamaan huomioon nédmé EIT:n
ratkaisuista esille nousevat asianhaarat, vaikka ne eivédt olekaan ilmenneet rikoslain
sanamuodosta. Lain esitéiden mukaan uuteen sddnndkseen on pyrittava tiivistamaan kaikKki
se, mik& ilmenee suuresta madrasta osin vaikeasti tulkittavia ja toisinaan jopa keskenadn
ristiriitaisilta vaikuttavia EIT:n ratkaisuja. Kyseinen muoto on valittu, koska
rangaistussaannoksessa ei voida luontevasti viitata suoraan EIT:n kéytantdon.
Rikostunnusmerkistdjen joukossa punnintasddnnoskin - on poikkeuksellinen, mutta

mahdollinen, koska saéntely vaikuttaa rangaistavuutta rajoittavaan suuntaan.”®

3 momentin mukaan RL 24:8.1 ei sovelleta yleiseltd kannalta merkittdvan asian
kasittelemiseksi esitettyyn tietoon, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisalto, toisten
oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvésti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttavana.
”Yleiseltd kannalta merkittdva asia” tulee hyvin ldhelle EIT:n késitettd contribution to a
debate of general interest”. Kdytdnndssd 3 momentti tarkoittaa sité, ettd lainsoveltajan tulee
seurata EIT:n oikeuskédytantdd ja ottaa se huomioon tulkinnassaan siten, etta tutkitaan,
ylittddkd teko selvasti sen, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvdna ja onko mahdollinen

sananvapauteen kajoaminen jarkevassa suhteessa suojattuihin intresseihin.

Punninnassa tulee huomioida lakitekstin mukaan tiedon siséltd, toisten henkildiden
oikeudet ja muut olosuhteet. Tiedon siséltdon kuuluu punninta tiedon yksityisyyteen
kajoamisasteen punninta tiedon merkitystd yleiseltd kannalta merkittdvan asian

késittelemistd vastaan, tiedon uutisarvo ja se miten ja missd muodossa tieto esitetaan.

" HE 19/2013 vp, s. 20.

" Todennakaista on, etta jatkossa vallankayttajia koskeva toinen momentti jaa kotimaisessa
oikeuskaytanndssa vahalle huomiolle, koska kolmannen momentin soveltamisala on laajempi kuin toisen
momentin ja tydekonomisesti on rationaalisinta tutkia suoraan kolmannen momentin soveltumisedellytykset
myos vallankayttajia koskevissa tapauksissa. Ks. tastd Frande — Wahlberg 2014, s. 404.

" HE 19/2013 vp s. 42-43.
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Toisten henkildiden oikeuksilla tarkoitetaan kyseisten henkildiden asemaa. Yhteiskunnan
vaikuttajien tulee huomioida, ettd heidan yksityiselamansé pannaan merkille julkisuudessa
ja julkkisten tulee huomioida, ettd yksityiselaman suoja on rajoitetumpaa niille, jotka
etsiytyvat aktiivisesti julkisuuteen. Yleisolla on oikeus yleiseltd kannalta merkittavia
asioita koskevaan tietoon. Muut olosuhteet viittaavat EIT:n lagjassa oikeuskaytanngssaan
muihin esille nostamiin seikkoihin, kuten henkil6on aikaisempaan kayttdytymiseen ja
tietojen hankkimistapaan. Jos henkild6 on aiemmin antanut julkisuuteen tietoja

yksityiselamastaan, tama tulee ottaa huomioon.”

Rikossd&dnnds on tulkitsijan kannalta varsin monimutkainen ja epé&tavallinen.
Tunnusmerkisto sisaltdd useita rikoksen elementtejd, saannokseen on Kirjoitettu nakyviin
sekd paasaanto etta poikkeus ja saannds kytkeytyy suoraan perus- ja ihmisoikeuksiin. Lisaa
piirteitd tulkintaan tuo se, ettei sddnndsta saa soveltaa siten, ettd jokin sananvapauden osa
eliminoituu kokonaan, vaan tuomioistuimen on valittava sellainen tulkinta, joka huomioi

sananvapauden riittavasti.”®

Ruotsissa yksityiselamén loukkaamista ei ole vanhastaan saadelty, mutta rikoslain
muuttaminen on vireill4. Ruotsin heikko suoja yksityiselamélle on ollut ongelmallinen
EIS:n noudattamisen nakokulmasta, ja tekniikan kehittyessa seké internetin ja sosiaalisen
median kasvavan kayton takia yksityisyyden vahvistamiselle jopa rikosoikeudellisin
keinoin on tarvetta. SOU 2016:7 sisaltdd ehdotuksen uudesta rikostyypistd nimeltaén
“olaga integritetsintrang” eli laiton yksityisyyden loukkaaminen. Verrattuna Suomen
tunnusmerkistdon,  Ruotsin  ehdotettu  tunnusmerkisté ~ on  kasuistisempi  ja
yksityiskohtaisempi yksityiselamad loukkaavien tekojen osalta, silla tunnusmerkistd

sisaltaa luettelon naisté teoista.

Norjan uudistettu rikoslaki, joka sisdltda sdannoksen “krenkelse av privatlivets fred” eli
yksityiselamén loukkaaminen, tuli voimaan 1.10.2015. Uudistus ei muuttanut suuresti
aiempaa norjalaista tunnusmerkistod. Tanskalainen sadnngs, joka lahinnd vastaa muiden
Pohjoismaiden yksityiselamén loukkaamisen tunnusmerkist6j4, on Tanskan rikoslain 264 d
8.

" Frande — Wahlberg 2014, s. 404-406; HE 19/2013 vp, s. 37-44.
"® Frande — Wahlberg 2014, s. 394-395.
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3.3 Kuka on viihdejulkkis?

Kéytéan téssa tutkielmassa sanaa viihdejulkkis sen kuvaavuuden ja ytimekkyyden ansiosta.
Viihdejulkkiksista on oikeuskirjallisuudessa ja esitdissd myos kéytetty sanoja julkisuuden
henkild, klassinen julkkis™, julkkis® ja viihdetaiteilija®. Tutkielmassani on
tarkoituksenmukaista tehda selva terminologinen ero vallankayttajien ja viihdejulkkisten
valille sekaannusten valttamiseksi, silld ovathan monet vallankéyttdjatkin julkisuuden
henkil6itd. Sana on kéytannollinen myds siksi, etta se kattaa hyvinkin erilaiset julkkikset,

kuten taiteilijat, urheilijat ja yksityiselamansé avulla julkisuudessa olevat henkil6t.

Henkildiden erottelulla vallankéyttdjiin, muihin julkisuuden henkil6ihin ja tavallisiin
ithmisiin on merkitystd, silla henkildn yksityiselaman suoja vaihtelee siita riippuen, mihin
ryhmaan han kuuluu. Tata luokittelua voidaan kutsua asemaopiksi.?? Henkild voi kuulua
useampaan ryhmaan, jolloin tilannetta taytyy arvioida tapauskohtaisesti. Rikoslakiin
ryhméjakoa ei ole kirjoitettu auki, vaan rikoslaissa tuodaan esille vain vallankayttéjien
velvollisuus sietdd yksityiselamansa kasittelyd, jos se on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittdvan asian késittelemiseksi. Kolmijakoa on kaytetty lehdiston itsesdéntelyssa,
kirjallisuudessa ja lainvalmistelussa. Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan kolmijakoa
voidaan hyodyntaa yksityiselamaa suojaavan rikoslain saannoksen tulkinnassa niin, etta
vallankayttdjien yksityiselaman suoja on suppein ja tavallisen henkilon suoja laajin, jolloin

julkisuuden henkildn yksityiseldman suoja asettuu naiden ryhmien valiin.®®

Rikoslain vuoden 2000 uudistusta valmisteltaessa yhtena kysymyksend oli, tulisiko
viihdejulkkikset rinnastaa yksityisyyden suojansa osalta yhteiskunnallisen vallan kayttajiin.
HE 239/1997 rinnasti viihdejulkkikset vallankayttajiin®, vaikka tama ei rikoksen
tunnusmerkistosta ilmennytk&ddn ja perustuslakivaliokunta kiinnitti tédhén seikkaan
huomiota.®® Uudemmassa HE 184/1999 luovuttiinkin rinnastuksesta todeten, etta lain
soveltamisesta saatujen kokemusten mukaan ei ole ilmennyt tarvetta rinnastaa julkiseen

virkaan ja tehtavadn, politiikkaan ja elinkeinoelamaén muita alueita. Perusteluissa todetaan

® LaVM 6/2000 vp, s. 5.

8 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2005, s. 107 kayttaa artikkelissaan ylakasitteend sanaa julkisuuden henkild ja
jakaa tdméan ryhmadn vallankayttdjiin seka julkkiksiin.

81 HE 19/2013 vp, s. 41.

82 Neuvonen on kayttanyt kasitetta asemaoppi useissa kirjoituksissaan, ks. esim. Neuvonen 2013, s. 225 ja
Neuvonen DL 2015, s. 879. Kéytén késitettd, koska pidan sita selkednd ja kuvaavana.

8 LaVM 6/2000 vp, s. 5.

¥ HE 239/1997 vp, s. 33.

8 pPeVL 36/1998 vp, s. 3.
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my0s, ettd julkisuuden henkil6iden rinnastaminen laissa poliittisen ja taloudellisen vallan
kayttdjiin saattaisi antaa vaaran viestin siité, ettd julkisuuden henkildiden yksityiselamasta
saisi nyt Kirjoittaa ilman heidan suostumustaankin entistd vapaammin.® Myos
lakivaliokunta ottaa kantaa siihen, miten lakia tulisi tulkita viihdejulkkisten osalta. Osa
lakivaliokunnan  kuulemista asiantuntijoista rinnastaisi ns. klassiset julkkikset
vallankayttdjiin. Lakivaliokunta kuitenkin torjuu tamén kasityksen lain esitdiden ja julkisen

sanan neuvoston kolmen ryhman jaottelun eli asemaopin perusteella.®’

Rikoslain vuoden 2014 uudistuksen esit0issé julkkisten asemaa on pohdittu erikseen.
Esitdiden mukaan julkisuuden henkilét muodostavat oman kategoriansa, silla he ovat
tavallista kansalaista enemman tekemisissa julkisuuden kanssa ja kenties hyodyntéavat sitéa
toiminnassaan. Oikeudellisessa arvioinnissa henkilon asema ja toiminta yksityiselamansa
tietojen suhteen otetaan konkreettisesti huomioon. Sadnndksen tulkinnassa on otettava
huomioon, kuinka paljon henkild on itse avannut yksityisyyttadn julkisuudessa. Henkilon
yksityiselamésté voi siten ilman hdnen lupaansa olla oikeutettua kertoa asioita, jotka ovat
arkaluontoisuudeltaan samantyyppisid kuin hénen itse paljastamansa seikat. Esityksen
mukaan erityisen kysymyksen muodostaa julkisuuden henkildiden yksityiselamaa
koskevien tietojen esittdmisen séantely. Henkilo voi olla julkisuuden henkild poliitikkona
tai muussa vallankayttoon liittyvassa asemassaan, jolloin hantd koskeviin tietoihin voi
soveltua 2 momentti. Muuten joku voi olla julkisuuden henkild esimerkiksi
kulttuurielam&éan osallistumisensa perusteella, urheilijana tai jonkin erityisen teon tai
tapahtuman vuoksi. Toiset julkisuuden henkil6t suhtautuvat julkisuuteen myonteisemmin,

toiset kielteisemmin.®

Viihdejulkkiksia koskeviin yksityiseldman tietoihin sovelletaan 1 momentin liséksi uutta 3
momenttia. Tiedon esittdminen voi olla sallittua ndihin momentteihin siséltyvien eri
tunnusmerkkien tulkinnan tuloksena. Ensimmaisen momentin oikeudettomuutta koskevan
tunnusmerkin kautta sallittua on tiedon esittdminen henkilén suostumuksen perusteella.
Esittdminen voi olla my6s muun oikeudettomuuden poissulkevan seikan vuoksi sallittua.
Jos henkilén yksityiselamén jokin osa-alue on jo esilld julkisuudessa, tuota osa-aluetta

koskevan epéolennaisen uuden tiedon esittdminen ei useinkaan ole omiaan aiheuttamaan

8 HE 184/1999, s. 32.
8 LaVM 6/2000 vp, s. 5.
8 HE 19/2013 vp, s. 38-39.
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hénelle 1 momentissa tarkoitettua vahinkoa, karsimystd tai halveksuntaa. Tiedon

esittdminen saattaa olla sallittua vield 3 momentin rajoitussaannoksen perusteella.®

Julkisen sanan neuvosto eli JSN on tiedotusvalineiden Kustantajien ja toimittajien
perustama itseséantelyelin, jonka tehtdvadnd on tulkita hyvaa journalistista tapaa ja
puolustaa sanan- ja ja julkaisemisen vapautta. JSN on tehnyt Journalistin ohjeet ja voi
antaa erilaisia lausumia térkeiksi katsomistaan asioista. Keskeinen osa JSN:n toimintaa
ovat paatokset, joita se antaa sille tehtyjen kantelujen johdosta ja tarkastelee, ovatko

tiedotusvalineet noudattaneet hyvéa journalistista tapaa.

Julkisen sanan neuvoston periaatelausuma®™ on media-alan kannanotto siitd, missa maarin
tunnetun ja julkisuudessa esiintyvdn henkilon toiminnasta ja eldméntavoista voidaan
julkaista sellaisia tietoja, jotka ns. tavallisen ihmisen kohdalla kuuluisivat hdnen suojattuun
yksityiselaméaansa. Tassa lausumassaan JSN esittelee jaon kolmeen ryhmaan,
vallankayttajiin, julkkiksiin ja tavallisiin ihmisiin. JSN korostaa, ettei asteikkoa voi
soveltaa kaavamaisesti, vaan henkilon asema on arvioitava kussakin yksittaistapauksessa
erikseen. Valtakunnan mittakaavassa tavallinen henkilé voi olla paikallisesti erilaisessa
roolissa. Henkilon asemassa voi ajan kuluessa tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat suojan
laajuuteen. Yksin henkilon asema ei ratkaise tilannetta, vaan asian merkittavyys on toinen
kriteeri. Henkilon ammatillisiin tehtdviin tai julkiseen rooliin liittyvida asioita voidaan
kasitelld julkisuudessa ilman suostumusta. Sen sijaan eldméntapoja koskevat tiedot
kuuluvat yleensd yksityiselamaan, elleivat ne liity riittdvan l&heisesti henkilon

ammatillisiin tehtaviin ja késiteltavalla asialla on huomattavaa yleistd merkitysta.

JSN on antanut lausuman julkkisten Kkasittelysta mediassa®. Kyseisessa lausumassa JSN
korostaa journalismin eettisid periaatteita ja on huolissaan siita tavasta, jolla viihdelehdet
ovat kasitelleet viihdejulkkisten, kuten Matti Nykasen, elaman kéénteitd. JSN toteaa, ettd
jokaisella on asemastaan tai saamastaan julkisuudesta riippumatta yksityiselaman suoja ja
ihmisarvo, mika on otettava huomioon, vaikka henkil6 itse haluaisikin kertoa asioistaan
julkisuudessa. JSN painottaa median vastuuta, silld ihmisten harkintakyky oman
yksityiselaménsd suhteen voi olla alentunut kokemattomuuden, sairauden, péihteiden

ké&yton tai muun syyn takia.

% HE 19/2013 vp, s. 39.
% Julkisen sanan neuvoston periaatelausuma. Yksityiseldmé. 1980.
% Julkisen sanan neuvoston lausuma julkkisten késittelysta mediassa (3420/L/04).
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Kun asemaoppia kaytetaan tulkinnassa, tulee huomioida sen rajoitukset. Kuten jo edelld on
tullut ilmi, henkil6t voivat kuulua useampaan ryhmdaan ja samaankin ryhmééan kuuluvat
henkilot suhtautuvat julkisuuteen eri tavoin. Yksioikoista asemaoppia kohtaan onkin
esitetty kritiikkia oikeuskirjallisuudessa. Mahkonen on perustellut, ettd rationa tulee olla
asian merkittavyys, ei lahtokohtaisesti ihmisen asema sinallaan.” Tiilikka on kirjoittanut,
ettd pelkkdd asemaoppia voidaan perustellusti pitdd liian yksinkertaisena yksityiselaman
suojan laajuuden arviointiperusteena ja ettd vaikka kolmijaottelua kaytetaan
oikeuskirjallisuudessa varsinkin pedagogisista ja esitysteknisista syista, se ei merkitse, etta
yksityiselaman suojaa arvioitaisiin tosiasiassa yksinomaan henkilon aseman perusteella.*®
Uudistettu rikoslain sd&nnds korostaakin entiseen verrattuna asian merkittdvyytta ja
tapauksen olosuhteita. Yksinomaisena yksityiseldaméan suojan madrittelykriteerina
asemaoppia ei tulekaan kayttaa, mutta muiden kriteerien kanssa silla on yhd merkitysta.
Neuvosen mielestd asemaoppi tulee ottaa ldhtokohdaksi ja haarukoida sen ja paikka-,

tilanne- ja suostumusoppien avulla esille tapauksen peruskuvio.®*
3.4 Uusi media, uusi julkisuus?

Saannokset, oikeuskirjallisuus ja oikeustapaukset painottuvat perinteisen joukkoviestinnén
tarkasteluun. Ettd on mahdollista saada kokonaiskuva yksityisyydesta ja julkisuudesta, on
tarkedd katsoa myos nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Oikeuskédytantd laahaa vaistdmétta
ajastaan jaljessd, eivatka esimerkiksi 1970-luvulla Kirjoitetut esitydt pysty vastaamaan
kaikkiin nykyajan kysymyksiin. Internet ja sosiaalinen media ovat muuttaneet ihmisten

suhtautumista julkisuuteen, yksityisyyteen ja viihteeseen entisestaan.

Vuonna 2015 Internetid oli kéyttanyt viimeisen kolmen kuukauden aikana 93 % 16-74-
vuotiaista, ja 68 % kertoi kéyttavansa Internetia useita kertoja paivassa.” Taloustutkimuksen
Ylelle tekemdn, sosiaalisen median yhteispalvelujen kdyttod vuodenvaihteessa 2014-2015

selvittdmdn tutkimuksen mukaan koko vdestostda 56 % k&yttdd Facebookia, 37 %

% Mahkonen 1997, s. 140-141.

% Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2005, s. 124-125.

% Neuvonen 2015, s. 879-880. Neuvonen jaottelee Axel Springer AG- ja von Hannover 2 —tapausten kriteerit
asema-, paikka-, tilanne- ja suostumusopeiksi. Paikkaoppi késittelee sitd, liittyyko teko tai asia julkiseen
paikkaan tai tietoon, joka on julkinen. Tilanneoppi tarkoittaa sit4, liittyyko teko sellaiseen tapahtumaan tai
tilanteeseen, jolla on yhteiskunnallista merkitysta tai johon kohdistuu yhteiskunnallista mielenkiintoa.
Suostumusoppi tarkoittaa sitd, onko henkil6 antanut nimenomaisen tai vahintaan hiljaisen suostumuksensa
yksityiselamansa kasittelyyn julkisuudessa.

% http://tilastokeskus.fi/til/sutivi/2015/sutivi_2015 2015-11-26_tie_001_fi.html Tilastokeskus. Internetin
kayton ja eraiden kayttdtapojen yleisyys 2015.
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Whatsappia, 18 % Google+:ia, 16 % Instagramia, 10 % Twitterid ja 9 % LinkedInia. 34 %

véestosta ei kayta sosiaalista mediaa ollenkaan.*

Kantolan mukaan nykyinen julkisuuden viihteellistyminen ja henkiléityminen on
mahdollista ndhdd merkkina siitd, ettd olemme siirtymassd maatalousvéeston,
teollisuustyontekijoiden ja porvareiden luokkayhteiskunnasta keskiluokkaisempaan
tietoteolliseen yhteiskuntaan. Keskiluokan nousun myo6tad kulttuurin yksil6llistyy ja
muuttuu epamuodollisemmaksi, silld ihmiset haluavat tehdd eldmastdan yksiléllisen
projektin, eivatkd endd samaistu yrityksen tai puolueen tarjoamaan asiaan. Julkisessa
elaméssa tuodaan esille henkilokohtaisia piirteitd ja yksityistd minad ja l&hestytédan asioita
tunnustuksellisesti, epamuodollisesti ja rennosti. Instituutiot eivat pysty hallitsemaan
julkista elamaa entiseen tapaan, vaan ihmiset voivat luoda omia julkisuuksiaan. Yhden
keskittyneen ja hierarkkisen julkisuuden on korvannut monidaninen julkisuuksien

joukko.”

Median muutosta kuvaa konvergenssin kasite.”® Konvergenssi tarkoittaa median
yhdentymistd  teknologisesti,  taloudellisesti  ja  sisallollisesti.  Teknologisessa
konvergenssissa eri viestinndn muodot, kuten lehdistd, radio ja televisio, kohtaavat ja
yhdistyvat esimerkiksi Internetissg, tai syntyy uusia viestintdymparist6jé, kuten sosiaalinen

media, joka on Internetin vuorovaikutteisia viestintimuotoja kayttavaa avointa viestintaa.*

Perinteinen erottelu yksityisen kohdeviestinnan ja julkisen joukkoviestinnan vélilla onkin
halventynyt, kun kuka tahansa voi seurata joukko- tai yleisviestinta4 tai tuottaa sita.’®
Sosiaalinen media edustaa uutta tapaa organisoida yksilon ja yhteison valisia viestinnallisia

suhteita ja mahdollistaa uudenlaisia itseilmaisun ja identiteetin esittamisen muotoja.'%*

% http://www.yle fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/yle_somekysely.pdf

¥ Kantola 2011, s. 172-173.

% Konvergenssin kasite on vaikea suomentaa, ja se voidaan kaantaa lahenemiseksi, mutta silla on myds
samankaltaistumisen ja yhdentymisen merkitys kayttdyhteydesté riippuen. Ks. Nieminen 1999, s. 4.

% Tunnetuin sosiaalisen median palvelu lienee Facebook, joka aloitti vuonna 2004 vain Harvardin yliopiston
opiskelijoille avoimena palveluna, mutta laajentui asteittain muille opiskelijoiden ja lopulta kaikkien
kayttoon. Vastaavan tyyppinen palvelu SixDegrees.com oli kuitenkin perustettu jo vuonna 1997 ja sita
voidaan pitdd ensimmadisend tunnistettavana sosiaalisen median palveluna. SixDegrees.com mahdollisti
kayttajaprofiilin luomisen, kaverien listaamisen ja sittemmin myds kaverilistojen selaamisen. Naméa
ominaisuudet erikseen olivat olleet kdytdssa jo aiemmin muissakin palveluissa, mutta SixDegrees.com:ssa
ominaisuudet yhdistyivét. Ks. Boyd — Ellison 2008, s. 214 ja 218.

100 Kantola 2011, s. 171; Wiio—Nordenstreng 2012, s. 10-11.

101 Nieminen — Pantti 2012, s. 164.
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Taloudellisesti konvergenssi nékyy siten, ettd median omistus keskittyy ja suuret
mediakonsernit saattavat omistaa niin lehtia, tv-kanavia kuin verkkosivustoja.'®?
Siséllollinen konvergenssi nayttaytyy esimerkiksi tabloidisaationa, joka tarkoittaa sita, etté
iltapdivéalehtien ja viihdejournalismin siséllot ja tapa késitell&d asioita nakyvat muidenkin
medioiden uutisoinnissa. Tabloidisaatio on myd6s iltapéivalehden verkkosivuston ja
paperilehden vélista vuorovaikutusta, jossa verkossa suosiota saaneet viihteelliset aiheet ja
kasittelytavat ujuttautuvat osaksi painetun lehden toteutusta.®

Uusi media on kuitenkin monin tavoin jatkumoa vanhalle medialle. Sosiaalisessa mediassa
on tyypillistd jakaa ja kommentoida eri mediasisaltoja, kuten verkkolehdessé julkaistuja

juttuja, jolloin perinteinen media suuntaa sosiaalisenkin median keskusteluagendaa.*®

IItapéivélehtia myytiin vuonna 2010 78 miljoonaa kappaletta, ja myynnin arvo vuonna 2011
oli 116 miljoonaa euroa. Vaikka paperilehtien levikki on pienentynyt vuosien saatossa,

iltapédivélehtien verkkosivut ovat kavijamaariltddn  suosituimpien verkkosivustojen

105

joukossa.™ Vuonna 2010 levikiltd&dn neljanneksi suurin yleisdlehti Suomessa oli 7 pdivaa

(levikki 211 707).1%

Sosiaalinen media on muuttanut ajatustapaamme, kuten suhtautumista aikaan, tilaan,
tietoon ja yksityiseen. Sosiaalisen median aikakaudella henkilon tuottama informaatio ei
sen julkistamisen jalkeen ole kdytannossa endd hanen omassa hallinnassaan. Thmisilla on
useita virtuaalisia identiteettejd, jotka vaikuttavat sosiaaliseen kasitykseen itsestd. Verkossa
yksityinen ja julkinen persoona sekoittuvat, eika rajanveto naiden roolien valilla ole selva.
Yksityisyys on verkostomainen ongelma, joka liittyy kaikkiin julkisesti osoitettuihin
sosiaalisiin suhteisiin.’®’ Lisaksi Internet-palvelut ja laitteet keraavat kayttajasta yha
yksityiskohtaisempia tietoja, kuten paikkatietoa, ja tiedon kayttod on yha vaikeampi

valvoa. Ihmiset voivat olla halukkaita luopumaan osasta yksityisyyttaan, jos saavat

192 Somessa keskittyminen on nakynyt selkeimmin sanomalehdistdssa, josta suurin osa on keskittynyt
muutaman suuren mediayrityksen omistukseen. Taloudellinen keskittyminen voidaan jakaa
monomediakeskittymiseen ja monimediakeskittymiseen. Monomediakeskittymisessa omistuksen
keskittyminen on toimialakohtaista, kun taas monimediakeskittymisessa yhdell&d omistajalla on hallussaan
useita median toimialoja. Omistuksen keskittyminen voidaan jakaa myds vertikaaliseen ja horisontaaliseen
keskittymiseen. Vertikaalisessa keskittymisessa yhtié kontrolloi oman alansa tuotantoa sen arvoketjun alusta
loppuun, esimerkiksi omistamalla lehtien lisdksi niitd painavat kirjapainot. Horisontaalisessa keskittymisessa
yksi omistajaryhma kontrolloi jollakin median toimialalla ma&rattyé arvoketjun vaihetta esimerkiksi
yritysketjun avulla. Ks. Nieminen — Pantti 2012, s. 79-80.

103 Jyrkiainen 2012, s. 96; Matikainen 2012, s. 295-296 ja 303.

104 Matikainen 2012, s. 295-296 ja 303; Nieminen — Pantti 2012, s. 170.

105 Jyrkiainen 2012, s. 89.

196 Kivikuru 2012, s. 108.

197 Santti-Santti 2011, s. 23; Tamminen—Lehmuskallio-Johnson 2011, s. 234-235.
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vastineeksi parempia palveluja ja osallistumismahdollisuuksia itseddn kiinnostaviin

yhteisoihin.'®® Nama seikat vaikuttavat siihen, miten ymmarramme yksityisen ja julkisen.

Toimittajien portinvartijan tehtdvd on muuttunut, silld journalistit ja kustantamoiden
toimittajat eivat endd yksin paatd siitd mistd puhutaan. Verkkojulkisuus on jokaisen
kiinnostuneen ulottuvilla. Sosiaalisessa mediassa nousee esille “mikrojulkkiksia”, jotka
saavuttavat huomiota maaratietoisella tydllaan ja vuorovaikutuksella yleison kanssa.'®
Kaupallisuus saa Internetisséd ja sosiaalisessa mediassa uusia ja osittain piilevampia

muotoja.’*

Erds Suomen tunnetuimmista mikrojulkkiksista on pienen lappilaisen kyldkaupan yrittaja,
joka mainostaa kauppaa omalla persoonallaan Facebookissa erilaisin tempauksin ja on ollut
jo aiemminkin mukana tosi-tv-ohjelmissa. Yrittdjan kertoman mukaan sosiaalisen median
tempaukset ovat kolminkertaistaneet kaupan liikevaihdon.™*

Hyva esimerkki uudenlaisesta yksityisen ja julkisen jannitteisesta
uudelleenmuotoutumisesta ovat muotiblogit, joita Noppari ja Hautakangas ovat tutkineet.
Tunnetuimmat muotibloggaajat ovat sosiaalisen median vaikuttajahahmoja, joiden
tekemisid seuraavat kymmenettuhannet lukijat. Bloggaajat voivat esiintyd myos
perinteisessd mediassa, kuten lehtijutuissa ja tv-ohjelmissa asiantuntijoina. Etenkin
kansainvalisesti blogin ymparilla voi olla menestyvaa liiketoimintaa.'*? Bloggaajat ovat
toisaalta julkisuushakuisia, toisaalta yksityisyyttddn varjelevia, ja bloggaaminen

ammattimaistuu ja kaupallistuu yhd enemman.

Voidaan kysyd, ovatko muotibloggaajat viihdejulkkiksia. Nopparin ja Hautakankaan
haastattelemista suosituista bloggaajista suurin osa ei mielld itseddn julkkiksiksi. Samassa
tutkimuksessa selvisi, ettd lukijoista 41 % piti suosittuja muotibloggaajia julkkiksina ja
fanittamisenkin piirteitd esiintyy. Monet muotibloggaajista kertoivat, ettd heiddt on
tunnistettu verkon ulkopuolisessa maailmassa, ja joillakin se on vaikuttanut myds

kayttaytymiseen verkon ulkopuolella. Bloggaajien elaméntapahtumia ja persoonaa puidaan

198 pjtkanen 2003, s. 20 ja 25.

109 Tamminen — Lehmuskallio — Johnson 2011, s. 234-235; Noppari — Hautakangas 2012, s. 76.

19 Matikainen 2012, s. 307.

1 http://www. maaseuduntulevaisuus. fi/%C3%A4k%C3%A4slompolon-showmies-kolminkertaisti-jounin-
kaupan-liikevaihdon-1.115270

12 Noppari — Hautakangas 2012, s. 12 ja 23.
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Internetin  keskustelupalstoilla, ja joitakin bloggaajia on jopa ahdisteltu verkon
113

ulkopuolella.
Verrattuna perinteiseen journalismiin, blogikirjoituksilta odotetaan persoonallista otetta, ja
nimenomaan bloggaajan elaméntarinan seuraaminen saa lukijat palaamaan blogiin uudelleen.
Toisaalta bloggaajien blogeissaan esille tuoma “yksityisyys” on julkista yksityisyytta”.
Blogeissa esitetetadn valikoitua mindd ja yksityisyys tuotetaan yha tietoisemmin laajan
yleison silmille: esimerkiksi elaméan kipukohdat ja ne asiat, joihin ei olla tyytyvéisia, jatetdan
kirjoittamatta. Haastatellut bloggaajat ovat tietoisia, ettd ihmissuhdedraamat kiinnostaisivat
suurta yleisda ja toisivat sivustolle kévijapiikin, mutta eivat ole valmiita paljastusten

tekemiseen.**

Suositut blogit tuottavat kaupallisen yhteistyon, tuotelahjojen ja mainosten muodossa hyotya
kirjoittajilleen. Riippuen bloggaajan ammatillisista pyrkimyksista ja alasta, myds blogin
kautta rakentunut sosiaalinen padoma ja henkil6brandi voivat olla rahanarvoisia esimerkiksi
tytpaikkaa etsiessa. Talloin voidaan mielestani kysya, eikd kyseessé ole kaupallinen tuote,

jota tulee pystya arvostelemaan.

Perinteisemmillakin aloilla ammatillinen verkkonakyvyys on yha useammin tarpeen joko
tyon tavoitteiden tai omien ammatillisten pyrkimysten edistdmiseksi, jolloin puhutaan
asiantuntijabrandayksestd. Jopa virkamiehen tehtdvat saattavat edellyttdd nakymista
sosiaalisessa mediassa omalla nimelld ja kasvoilla. Hyva esimerkki on poliisitoiminta
sosiaalisessa mediassa, mika on haluttu toteuttaa niin, ettd poliisit eivat ole nimettdomia ja

kasvottomia.**®

Né&in nettipoliisi Marko Forss kuvaa poliisien rajanvetoa julkisen ja yksityisen valilla:
”Melko monella poliisilla on omia profiileja eri palveluissa. Niitd ei sotketa poliisitydohon,
eikd niihin ole soveliasta hyvéksya kavereiksi asiakkaita. Itselleni on tullut viestejd ja
kaveripyyntdja Facebookin henkildkohtaiseen profiiliin, mutta olen ystavéllisesti hylannyt
kaikki kaveripyynnét ja ohjannut kysymykset tyoprofiiliini tai tydséhkdpostiin. En
myo6skadn pida tarpeellisena, tai edes hyvéksyttavand, ettd poliisiprofiiliin lisdtdédn vapaa-

ajan kuvia, elleivat ne ole selkeésti sidoksissa poliisityohon™*°

13 Noppari — Hautakangas 2012, s. 79-81 ja 84.

1% Noppari — Hautakangas 2012, s. 23, 26, 38-40 ja 67-68.
15 Forss 2011, s. 248.

18 Eorss 2011, s. 258.
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Julkisuuden monenlaiset roolit johtanevat siihen, ettd oikeudellista tulkintaa tehdessa
asemaopin merkitys vahenee ja entistd enemmaén asetetaan painoarvoa sille, miten henkild

itse toimii julkisuuden suhteen ja onko asian késittelylla yleistd merkitysta.

Taman tutkielman oikeustapaukset liittyvat padosin perinteiseen joukkoviestinten
harjoittamaan julkaisutoimintaan. Yksityiselaman paljastukset voivat tulla jatkossa esille
kenen tahansa nostamana sosiaalisen median kautta, jolloin perinteiset ndkdkulmat hyvasta
journalistisesta tavasta tai paatoimittajan ja kustantajan vastuusta pitda siirtdd sivuun tai

ainakin nahda uudessa valossa.'’

Itd-Suomen hovioikeus 16.2.2016, Dnro R 15/677, vailla lainvoimaa. Vastaaja oli linkittanyt
Facebookin Pedofilian uhrien puolesta —ryhmééan uutisen, joka kertoi torkedstd lapsen
seksuaalisesta hyviksikaytdstd annetusta tuomiosta ja jossa oli kerrottu rikoksentekijan nimi.
Vastaaja lisési linkin yhteyteen kyseisestd henkilostd Facebookista 16ytamansd kuvan, josta
henkild oli selvasti tunnistettavissa. Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomiota, jossa
vastaaja tuomittiin yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittdmisestda 40 pdivésakon
rangaistukseen ja korvaamaan 1000 euroa karsimyksestd. Hovioikeus painotti tapauksessa
valokuvan erityistd suojaa EIT:n kdytannossd ja tapauksen loukkaavaa kontekstia kuvan
julkaisemiselle ja oli sitd mieltd, ettd kuvan julkaiseminen ei ollut tarpeen yleiseltd kannalta
merkittdvén asian kasittelemiseksi. Tapaus on sananvapauden nakodkulmasta kiperd ja

kuvastaa hyvin punninnan hankaluutta.

Hovioikeuden tuomiossa nakyy pohdintaa ja vertailua sosiaalisen median kéayttdjan asemasta
verrattuna toimittajaan. Hovioikeuden mukaan ei voida lahted siitd, etta tiedotusvalineen tai
toimittajan ammatissa toimivan henkilén sananvapaus olisi oikeudellisesti laajempi kuin
muilla ja toisten oikeuksien suoja vastaavasti suppeampi suhteessa journalistien
sananvapauteen. Lahtdkohta on, ettd jokaisella yksityisella kansalaisella on oikeus hénen
kaytettavissdan olevilla keinoilla ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viesteja kenenk&&n ennakolta estdméttd. Erityisesti internetin my6td mahdollisuudet
mediasta riippumattomaan tiedonvalitykseen ovat laajentuneet, tosin keskustelupalstoilla
julkaistut mielipiteet saattavat johtaa lynkkausmielialan levidmiseen ja asiattomien ja

vakivaltaisten kommenttien kirjoitteluun.

117 Niiranen — Sotamaa — Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 16. Sananvapauslaki tuli voimaan 1.1.2004,
mutta nykydan Internetissd on sellaisia sosiaalisen median palveluja, joita ei ollut ollenkaan olemassa lain
voimaantuloaikana. Sananvapauslain maaritelmat kirjoitettiin aikana, jolloin monet palvelut olivat saatavissa
portaalien kautta ja yksityiset ihmiset julkaisivat kirjoituksia paaasiallisesti kotisivuillaan. Kirjoittajien
mielesta lain maéritelmat, kuten verkkoviesti ja verkkojulkaisu, lienevat yha kayttokelpoisia.
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4 VIIHDEJULKKISTEN YKSITYISELAMAN SUOJA KKO:SSA

4.1 Yleista oikeustapausten valinnasta

Tama luku Kkaésittelee viihdejulkkisten yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista
koskevia KKO:n ennakkoratkaisuja. Kdyn lapi teemoittain ratkaisuista esille nousevia
oikeudellisia ongelmia. Oikeustapausten tutkiminen avaa sitd, mitkd kysymykset ovat
relevantteja viihdejulkkisten yksityiseldmén suojaan liittyen ja miten suomalaisessa
oikeuskaytdnnossa tulkitaan EIT:n ratkaisuja. Suuri osa Korkeimman oikeuden
yksityiselamén suojaan liittyvistd ratkaisuista kasittelee rikoksentekijan tietojen

julkaisemista, joka ei kuulu tdman tutkielman alaan.

En puutu myoskéddn oikeustapauksiin  KKO 2002:55, jossa oli kyse siitd, saiko
valtakunnansovittelijan erottamiseen johtaneissa tapahtumissa osallisena olleen naisystavan
nimen julkaista, tai KKO 2005:82, jossa kyseessa oli presidentinvaaliehdokkaan keskeisen
kampanja-avustajan ja politiikantoimittajan entisen puolison suhteen uutisointi. Tapaukset
ovat olleet esilla etenkin siksi, ettd KKO ja EIT paatyivat tulkinnassaan aivan eri linjoille.
Néissa tapauksissa oli kylla kyse julkisuuden henkildiden lahipiirildisistd, mutta olennainen
osa tapauksia on niiden poliittinen ja yhteiskunnallinen merkitys, joten ndmé tapaukset eivéat
kuulu opinndytteeni ydinalueeseen.'® Oikeustapausten rajausta on kasitelty tarkemmin

luvussa 1.2.

Puhtaasti viihdejulkkiksen yksityiseldman suojaa kasittelevia ennakkoratkaisuja ovat KKO
2011:72 ja KKO 2013:69. Taman liséksi késittelen my6s paaministerin yksityiselaman
suojaa koskevaa ratkaisua 2010:39. Vaikka p&&ministeri onkin yksi Suomen
merkittdvimmistd  vallankéyttdjistd, tapauksessa syyksi luetuilla  yksityiselamaa

loukkaavilla tiedoilla ei ollut yhteiskunnallista merkitystd, jolloin 2 momenttia ei

18 KK O kyllakin arvioi tapauksia toisin ja tulkitsi henkildiden ja tilanteen yhteiskunnallisuutta suppeammin.
Ks. Ollila DL 2011, s. 340.
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sovelleta. En puutu laajemmin vahingonkorvausten tai menettdmisseuraamusten

arviointiin.
Tapaukset ovat seuraavat:
KKO 2010: 39

Ratkaisun otsikko: “Kysymys pdidministerin entisen seurustelukumppanin ja kirjan
kustannusyhtion  edustajan  syyllistymisestd  yksityiselamad loukkaavaan tiedon
levittamiseen silla perusteella, ettd seurustelusuhdetta kasittelevassa kirjassa oli esitetty

paaministerin yksityiselamaa koskevia tietoja ja vihjauksia.
Kysymys my6s menettamisseuraamuksesta. (Ain.)”

Tapauksessa paaministerin  entinen naisystdva oli  kirjoittanut  Kkirjan  heidan
seurustelusuhteestaan, ja kustannusyhtié oli  julkaissut teoksen. Kirjassa oli
yksityiselamédan liittyen mainintoja seurustelun aikaisesta intiimielamasta seka

paaministerin lasten kéyttaytymisesta.

Kargjaoikeus hylkési syytteet danestystuloksen jalkeen, kahden lautamiehen kannattaessa
syytetylle lievempaé kantaa kun taas kardjatuomari ja yksi lautamies olisivat tuominneet
sekd Kirjoittajan ettd kustantajan. Hovioikeus tuomitsi syytetyt sakkorangaistuksiin ja
maksamaan vahingonkorvausta ja menettdmisseuraamusta. KKO ei muuttanut
hovioikeuden tuomion lopputulosta muulta osin kuin vapauttamalla syytetyt heille

tuomituista menettdmisseuraamuksista.
KKO 2011:72

Ratkaisun otsikko: ”Julkisuudessa esiintyneestd henkilosta oli aikakauslehdessé julkaistu

kaksi artikkelia, joissa oli kasitelty timan aiemmin paattynytta seurustelusuhdetta ja siihen

19 KKO kuitenkin katsoi, toisin kuin hovioikeus, ettd kirjassa yleisesti esitettyja tietoja paaministerin
menettelyistd esimerkiksi seurustelusuhteen syntymiseen liittyen ei voida pitd4 vyleiseltd kannalta
merkityksettéména, mutta ndité tietoja ei ollut luettu syytteessd syyksi. KKO:n perusteluista ei aivan tarkasti
ilmene, miksi tiedot seurustelusuhteen syntymisestd eivdt ole KKO:n mielestd yleiseltd kannalta
merkityksettomi&, vaan vaihtoehtoina on perustelujen pohjalta ainakin se, ettd p&aministeri osoitti
epérehellisyyttd kertomalla paikkaansa pitdméattomid tietoja suhteen solmimistavasta ja se, ettd han oli
suhteeseen ryhtymalla osoittanut harkintakyvyn puutetta. Ks. kardjaoikeuden tuomioon ja suhteen
solmimistapaan liittyen myds Korhonen 2008 s. 117.
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liittyneitd asioita. Kysymys siitd, oliko asiassa syyllistytty yksityiselamé&é loukkaavaan

tiedon levittimiseen. (A4n.).”

Mallina, Kirjailijana ja kasikirjoittajana tunnetusta julkkiksesta oli aikakauslehdessa
julkaistu  kaksi artikkelia, joissa oli ké&sitelty hdnen aiemmin p&attynytta
seurustelusuhdettaan, ja siihen liittyen seksielaméa ja kysymysta lapsen isyydesta.
Julkkiksen entinen seurustelukumppani oli antanut lehdelle haastattelun naista teemoista.
Kirjoitukset kirjoittaneita toimittajia ja artikkelien julkaisemisen hyvaksynytta vastaavaa

toimittajaa syytettiin yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta.

Kérdjaoikeus hylkasi syytteen aanestysratkaisulla, jossa yksi lautamiehisté olisi tuominnut
syytetyt rangaistukseen ja maksamaan k&rsimyskorvausta. Hovioikeus tuomitsi syytetyt
sakkorangaistukseen ja maksamaan karsimyskorvausta, kun taas Korkein oikeus hylké&si
syytteet ja vapautti syytetyt korvausvastuusta. KKO:n ratkaisu oli &&nestysratkaisu, mutta
vain siltd osin, ettd yksi oikeusneuvoksista néki kirjailijan roolin julkisuuden henkiléna
jossain madarin poikkeavasti enemmiston perusteluihin verrattuna. Eriavan mielipiteen
mukaan kirjailija oli yrittanyt hallita julkisuutta sen sijaan ettd han olisi pyrkinyt selke&sti
ja johdonmukaisesti sulkemaan yksityiselamé&ansd kuuluvat seikat julkisuuden

ulkopuolelle.
KKO 2013:69

Ratkaisun otsikko: 7 pdivaa -nimisessa lehdessé 16.6.2005 julkaistussa kirjoituksessa X:n
oli mainittu pettavéan silloista seurustelukumppaniaan erdan toisen naisen Y:n kanssa, jonka
nimed lehtikirjoituksessa ei ollut kuitenkaan mainittu. Kirjoituksessa oli kuvailtu Y:n
ihonvéria ja ilmoitettu tdmén asuinpaikkana oleva kaupunki. Edelleen kirjoituksessa oli
mainittu  X:n ja Y:n véliseen kanssakdymiseen liittyvia tiettyja yksityiskohtia.
Kirjoituksessa olleet lausumat olivat osittain liioittelevia ja vihjailevia. Korkeimman
oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla Kkatsottiin, ettd véitteet tai vihjaukset eivét
olleet rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valheellisia
eivatkd sdannoksen 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla myoskaan halventavia. Kirjoituksen
laatinut toimittaja B ja vastaava toimittaja A eivat olleet syyllistyneet X:a8n ja Y:hyn

kohdistuneeseen torkeaan kunnianloukkaukseen.
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Kysymys myos siité, oliko kirjoitus lehdessa julkaisemalla syyllistytty Y:n yksityiselamaa

loukkaavaan tiedon levittamiseen.

Edelleen kysymys kérsimyksen perusteella suoritettavan korvauksen tuomitsemisen
edellytyksistd tamén kirjoituksen sekda kahden muun Kirjoituksen osalta, joita koskevat

rangaistusvaatimukset oli jatetty tutkimatta.”

Lehtijutussa oli vihjailtu, ettd julkisuudessa laajalti tunnettu kauppias oli pettanyt
seurustelukumppaniaan toisen naisen kanssa, josta ei kerrottu nimed, mutta kyllakin
ihonvéri ja asuinpaikka. Jutussa oli myods vaitteita kauppiaan alkoholinkayttoon ja
suutelemiseen liittyen. Syytteet jutussa nostettiin ensisijaisesti kunnianloukkauksesta, ja
toissijaisesti yksityiselaméa loukkaavasta tiedon levittdmisesta. Asianomistajia olivat seka
julkkiskauppias etta hédnen naispuolinen ystavénsa, silla vihjailut kohdistuivat kumpaankin.
Kérdjaoikeus  tuomitsi  syytetyt  julkkiskauppiaaseen  kohdistuvasta  torkedsta
kunnianloukkauksesta, mutta ei pitanyt tekoa torkeana ystavattaren kohdalla ja syyteoikeus
tavalliseen tekomuotoon oli vanhentunut. Hovioikeus piti tekoa térkedna myos ystavattaren
kohdalla ja tuomitsi syytetyt kahdesta torkedstda kunnianloukkauksesta ja korotti
sakkorangaistusta ja vahingonkorvauksia. Eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos ei olisi
muuttanut kérdjaoikeuden tuomiota ystavéattareen kohdistuneen teon osalta. KKO hylkasi

syytteet ja vapautti syytetyt korvausvelvollisuudesta.
4.2 Asemaoppi

KKO:n ratkaisuissa on eritelty henkilén asemaa, jossa voidaan ottaa pohjaksi jako
yhteiskunnallisen vallan kayttajiin, viihdejulkkiksiin ja tavallisiin ihmisiin. Ratkaisun KKO
2010:39 paaministeri on valtakunnan johtava poliitikko, joka on lahtdkohtaisesti
yhteiskunnallisen vallan kayttdjad. Yksityiselamad loukkaavan tiedon levittdmisen
rikossadnnoksen 2 momentin tarkoituksena on sallia vallankéyttdjan yksityiselamaan
liittyvastd asiasta kertominen, jos tieto voi vaikuttaa henkilon toiminnan arviointiin tassa
tehtdvassa. Vallankayttajan yksityiselaman suoja on siis suppeampi kuin tavallisen
henkilon, mutta ei kuitenkaan suojaa vailla. Pa4dministerin tapauksessa syyksiluetut tiedot,
eli seurustelun intiimiseikat eivat olleet KKO:n mielesta sellaisia, ettd niill4 olisi ollut
merkitysta paaministerin yhteiskunnallisen toiminnan tai kelpoisuuden arviointiin tai

merkitykselliseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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Ratkaisun 2011:72 julkkis oli ollut pitkdan julkisuudessa mallin, Kirjailijan ja
kasikirjoittajan toihinsd liittyen. Ratkaisun 2013:69 asianomistaja on voimakkaasti
julkisuuteen hakeutuva kauppias ja yrittdjd, jota voidaan luonnehtia viihdejulkkikseksi.
Hénen ystéavattarensa ei ollut julkisuuden henkil®, mutta tuli itse julkisuuteen kiistanalaisen

kirjoituksen jalkeisessé uutisoinnissa.

Pelkk&d asemaoppia kayttden voidaan todeta, ettd lahtokohtaisesti nailla oikeustapausten
julkisuuden henkil6illa on suppeampi yksityiselaméan suoja kuin tavallisilla ihmisilla.
Asemaopin nojalla pd&dministerin yksityiselamén suoja yhteiskunnallisena vallankéyttajalla
on suppeampi kuin viihdejulkkiksilla. Tata taustaa vasten tuntuukin mielesténi erikoiselta,
ettd KKO:n ratkaisujen perusteella paaministeri sai enemman yksityiseldman suojaa kuin
viihdejulkkis, eika perusteluihin ole Kirjoitettu auki tulkintaa helpottavaa seikkaa, jonka

avulla tama ratkaisu olisi selkeésti ymmarrettavissa tai perusteltavissa.
4.3 Henkilén oma aktiivisuus julkisuudessa

Pelkka asemaoppi ei ota huomioon sitd, ettd samassakin asemassa olevat henkil6t saattavat
suhtautua julkisuuteen hyvin eri tavoin, ja joko hakeutua julkisuuteen tai pyrkia
valttelemaan sitd. Monilla julkkiksilla on pyrkimyksia yrittaa hallita sitd, mita aihepiireja

he tuovat julkisuuteen tai millaisen julkisuuskuvan he haluavat itsestdan antaa.

Paaministerin (KKO 2010:39) perhe- ja kotielamaa seka vapaa-aikaa oli kasitelty aiemmin
hanen antamissaan haastatteluissa ja kirjoittamassaan blogissa ja kirjassa. Paaministeri oli
my0s itse tuonut kyseisen naissuhteen julkisuuteen. Mallina, kirjailijana ja ké&sikirjoittajana
tunnettu julkkisnainen (KKO 2011:72) oli ollut jo kauan julkisuudessa ammatteihinsa
liittyen, ja lausunut tarvitsevansa julkisuutta kirjailijana ja markkinoinnissa. Kirjailija oli
kertonut myo6s yksityiselaméstddn, mutta rajoittanut osa-alueita, ja suhtautunut
parisuhteesta kertomiseen kielteisesti. Tapauksen 2013:69 julkkiskauppias tunnetaan
voimakkaasti julkisuuteen hakeutuvana henkilénd, joka on itse tuonut myds yksityis- ja
perhe-elamaénsa liittyvia asioitaan viihdejulkisuuteen. Yksityiseldamén suojan tarvetta

vahentaa se, ettd henkild on itse paljastanut henkil6dan koskevia seikkoja julkisuudessa.

Voidaan sanoa, ettd kaikki kolme henkildd ovat tuoneet joltakin osin yksityiselaméénsa

julkisuuteen, oletettavasti oman uransa edistamisen vuoksi. Kuitenkin etenkin paaministeri
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ja kirjailija ovat pyrkineet rajoittamaan julkisuuskuvaansa ja mitd ja miten heista

Kirjoitetaan.

Paaministerin tapauksessa KKO 2010:39 vastaajat vetosivat siihen, ettd poliitikot kertovat
julkisuudessa yksityiselaméaansa liittyvista seikoista luodakseen myonteisen julkisuuskuvan
itsestddn ja edistadkseen poliittista uraansa ja ettd paaministeri oli my6s toiminut nain.
Syyttdja ja paaministeri taas vetosivat siihen, ettd on tehtdva ero sen suhteen, kuvataanko
henkilon persoonaa ja luonnetta poliittisessa vallankdytdssa vai sellaisia yksityiselamaa
koskevia tietoja, joilla ei ole merkitysta poliittisen toiminnan kannalta. KKO totesi, etta
poliitikkojen julkisuuskuvan ja sen osana yksityiselaméankin merkitys myo6s heidédn

yhteiskunnallisen toimintansa arviointiperusteena on lisdéntynyt.

Tiedotusvalineissa oli aiemmin ké&sitelty paadministerin perhe-ja kotieldméan sek& vapaa-
aikaan liittyvid asioita, ja han oli kertonut niistd itsedan késittelevassa kirjassa, omassa
blogikirjoittelussaan ja antamissaan haastatteluissa. Myds paaministerin seurustelusuhde
oli ollut tiedotusvalineissa esilla jo ennen Kirjan julkaisemista paaministerin itsensékin
kertomana. Olennaista oli, ettd Kirjan tiedot lasten tunteista, kayttaytymisestd ja
suhtautumisesta seurustelusuhteeseen seka tiedot intiimielamésté eivat olleet aikaisemmin

tulleet yleison tietoon.

Kirjailijan tapauksessa KKO 2011:72 KKO arvioi esitettyd selvitystd Kirjailijasta
julkisuuden henkiloné. Kirjailija oli ollut julkisuudessa jatkuvasti useiden vuosien ajan.
Noin 3-4 vuotena ennen Kiistanalaisia lehtijuttuja hén ei ollut kertonut yksityiselaméastééan
julkisuudessa, mutta sen jélkeen taas oli. Ennen kyseista artikkelia kirjailija ei ollut antanut
haastatteluja seurustelusta tai tuonut suhdetta esille ja sen jalkeen vain kiistanyt tiedot.
Toisaalta hdnen aikaisempia seurustelusuhteitaan oli késitelty laajasti lehdistossa. Kirjailija
on antanut itseensa ja yksityiselamaansa liittyvia tietoja julkisuuteen yhteyksissa, jotka
ovat liittyneet hédnen toimintaansa Kkirjailijana ja kuvataiteilijana. Han on kéyttanyt
julkisuutta hyvakseen, mutta halunnut suojata joitakin yksityiseldméansd osa-alueita

julkisuudelta.

KKO:n mukaan kirjailija on ollut pitkdan ja laajasti julkisuudessa ja hyddyntanyt sitd.
Kirjailija on tuonut myos yksityiselamansé ydinalueeseen kuuluvia asioita julkisuuteen ja
hdnen on taytynyt Kkasittdd, ettd Kkyseisid aihepiirejd tullaan kasittelemaan

tiedotusvélineissa. Kirjailija on muun muassa oikaisuja vaatimalla osoittanut halunneensa
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rajoittaa yksityiselaméansa liittyvaa julkisuutta. Yksi oikeusneuvoksista arvioi eridvassa
lausunnossaan, etta kirjailija oli yrittdnyt pikemminkin hallita julkisuutta kuin sulkea
selkeésti ja johdonmukaisesti henkiloonsa ja yksityiselamaansa kuuluvat seikat julkisuuden
ulkopuolelle. Eridvassd mielipiteessd nékyy voimakkaammin julkisuuden hyddyntamisen
problematiikka: voiko henkild valita haluavansa vain positiivista julkisuutta? Palaan tdhén

ongelmanasetteluun jaksossa 4.11.
4.4 Suostumus

Tarked kysymys on se, oliko tietojen julkaisemiseen suostumusta, silld tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttad, ettd tekija on esittanyt tiedon oikeudettomasti. Tiivistetysti voidaan
todeta, ettd asian koskiessa useita henkilgita jokainen voi antaa suostumuksen vain omasta
puolestaan ja se, ettd henkild on kertonut julkisuudessa yksityiseldmastaan, ei merkitse
hiljaista suostumusta levittad mitd tahansa yksityiselamaan liittyvaa tietoa. Lahtdkohtana
on, ettd suostumus tulee antaa nimenomaisesti eli talléin myos ulkopuolisen tulisi kyeté
selvasti havaitsemaan suostumuksen olemassaolo, esimerkiksi niin, ettd julkkis antaa
suostumuksensa  vastaamalla  haastattelukysymyksiin.  Oletetulla,  hypoteettisella
suostumuksella ei ole rangaistuksesta vapauttavaa vaikutusta. Ongelmallinen tilanne on ns.
“katkeamaton” suostumus, jossa julkkis luo toiminnallaan ja suorituksillaan l&heisen
suhteen mediaan. Téllaista tilannetta on pidettdva poikkeustapauksena, jonka voi koska
tahansa peruuttaa.’”® On myos vaikea kysymys, miten tulisi arvioida rikosoikeudellisesti
tilannetta, jossa tekija erehtyy luulemaan, ettd yksityiselaméaa loukkaavien tietojen

julkaisemiseen on saatu suostumus ja taman takia teolta puuttuu tahallisuus.**

Tapauksessa KKO 2010:39 vastaajat vetosivat siihen, ettd p&d&ministeri olisi suostunut
yksityiselaménsa kasittelyyn kirjassa, koska hén oli itsekin kasitellyt yksityiselamaansa
julkisuudessa ja haastatteluissa sekéd hén ei ollut kieltdnyt valokuvansa kayttamista kirjan
kannessa. KKO katsoi, ettei paaministeri ollut antanut suostumusta, koska ei ollut aiemmin

tuonut julkisuuteen tietoja lastensa kéyttaytymisesta tai intiimieldmastaan, eikd myodskéaéan

120 »K atkeamattoman” suostumuksen peruuttaminen on julkkiksen yksityiselimén suojan kannalta perusteltu
oikeus, mutta mahdollistaa myos jossain méarin julkisuuskuvan hallinnoimisen ja vain positiivisen
julkisuuden kerd&misen. Ks. suostumuksesta tunnusmerkiston kannalta Frande - Wahlberg 2014, s. 398-399
ja suostumuksen peruuttamisen tosiasiallisista ongelmista Ollila 2004, s. 179.

121 Frande - Wahlberg 2014, s. 407, esittavat, etta tallaisessa tilanteessa on ensi sijassa sovellettava R 4
luvun 3 §:84, jolloin tekijaa ei tuomita tahallisesta rikoksesta, jos hanell& on ollut perusteltu syy
erehdykseensa.
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suostumus valokuvan kayttoon merkinnyt suostumusta yksityiselamé&d koskevan tiedon

levittdmiseen.

Yksityiselamaé koskevan tiedon koskiessa useita henkildita tiedon levittdminen edellyttaa
lahtokohtaisesti jokaisen suostumusta ja kukin voi antaa suostumuksen vain omasta
puolestaan. KKO:n mukaan teoksen luonne omakohtaisena suhteen kuvauksena voi
puoltaa kirjoittajan oikeutta esittdd joitakin seurustelukumppanin yksityiselamaan liittyvia
tietoja, mutta se ei sellaisenaan oikeuta niiden esittdmista. Tietojen sisallollad ja
esittamistavalla on merkitystd eika kuvauksen sdvy ollut paaministeria loukkaavaa tai

asiattomasti arvostelevaa, mutta sekaan ei oikeuttanut yksityiselaman loukkaamiseen.

Tapauksessa KKO 2011:72 KKO Katsoi, ettei kirjailijan henkiloon liittyvésta
pitkdaikaisesta julkisuudesta ole saanut olettaa, ettd yksityiselaman ydinalueeseen
kuuluvista asioista olisi lupa vyleisesti levittdd tietoja tai vihjauksia ilman héanen
suostumustaan tai ettd han olisi antanut hiljaisen suostumuksen kaiken yksityiselamansa
kasittelyyn. Toisaalta isyysvaitteiden suhteen KKO totesi, ettei sananvapautta tarvinnut
rajoittaa yksityiselaman suojaamiseksi, koska isyysasia oli ollut kirjailijan omistakin
lausumista johtuen esilla mediassa. Tama kanta on kritiikille altis, koska kirjailija oli
kasitellyt isyysasiaa mediassa vain silta osin, etté oli kiistanyt mediassa esiintyneet tiedot 7

paivaa —lehtijutun jalkeen.

4.5 Onko tieto menettanyt yksityisen luonteensa

Sindnsa yksityinen tieto voi menettdd yksityisen luonteensa, jos se on tullut yleiseen
tietoon. KKO 2011:72 -tapauksessa kirjailijan seurustelusuhdetta oli ké&sitelty nelja kertaa
laajalevikkisissa iltapdivalehdissa ennen kiistanalaisen artikkelin julkaisemista, eika
Kirjailija ollut puuttunut tiedon julkaisemiseen naissd lehdissd. Liséksi heti syytteen
kohteena olevan artikkelin julkaisemisen jalkeen Kirjailija oli antanut toiselle lehdelle
haastattelun ja kertonut siind yksityiselaméstddn samoja seikkoja, silla kirjailija oli
haastattelussaan kiistanyt vaitteet seurustelusuhteesta, raskaudesta ja isyydestd. KKO:n
mukaan koska kirjailija kiisti tiedot isyydesta toisen lehden haastattelussa, kyse oli asiasta,

joka oli kirjailijan omistakin lausumista johtuen esill& mediassa.

KKO:n mukaan kirjailijan yksityiselaman suojan turvaamiseksi ei ollut tarvetta rajoittaa

aiemmin yleiseen tietoisuuteen tulleiden asioiden toistamista ja julkisuuden henkilén tulee
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ldhted siitd, ettd hadnen yksityiseldmansd on aiemmin julki tuoduilta osiltaan tullut yleisén
tietoon, jolloin h&nen velvollisuutensa sietdd yksityiselamad koskevaa kirjoittelua on

suurempi.

Se, ettd yksityinen tieto on tullut yleiseen tietoon, ei aina esti sananvapauteen puuttumista.
Ns. Neitsythuorakirkko —tapauksessa EIT ei laittanut asialle painoarvoa ja jatti suomalaisen
taiteilijan valituksen kasittelemétta ilmeisen perusteettomana pa&tokselldan 10.5.2011.
Kuvataiteilija oli tehnyt taidendyttelyyn lapsipornoa kritisoivan taideteoksen kokoamalla
satoja Internetistd ladattuja pornografisia kuvia, joissa oli teini-ik&isia tytt0ja tai nuoria naisia
osin vakivaltaisissa kuvissa. Suomen tuomioistuimet katsoivat taiteilijan syyllistyneen
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdmiseen ja sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapitoon, mutta jattivat taiteilijan tuomitsematta
rangaistukseen. EIT katsoi, ettd tuomioistuimet olivat esittdneet hyvat perustelut ja
osoittaneet, ettd puuttuminen sananvapauden kayttdmiseen oli  vélttAméatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeassa suhteessa hyvaksyttavaan tarkoitukseensa. EIT
ei painottanut tapauksessa sitd, ettd kuvat olivat kenen tahansa I0ydettévissa Internetista eli
jo aiemmin laajan yleison saatavilla. Todenndkdisesti kuvamateriaalin vakivaltaisuus ja
halventava luonne sekd alaikéisten lasten erityinen suojelun tarve ovat vaikuttaneet seikan

sivuuttamiseen.?
4.6 Onko asialla yleistd merkitysta?

Ratkaisuissa kaésiteltiin myos kysymys siitd, kasitteleekd juttu yhteiskunnallisesti tai
yleisesti merkittdvdd asiaa, vai onko se puhtaasti yleison tirkistelynhalun” tyydyttdmista.
Sittemmin tdm4 jaottelu on saatu jo rikoslain tasolle uuden RL 24:8.3 my6td, joka viittaa
yleiselta kannalta merkittavéan asian kasittelemiseen. EIT erottelee oikeuskaytanndssaan ne
tapaukset, joissa yksityiselamaan puuttuvan tiedon kertomisella edistetdan yleiselta
kannalta kiinnostaviksi ja tarkeiksi koetuista asioista kaytadvaad julkista keskustelua, ja
toisaalta ne tapaukset, joissa tiedon paljastaminen olisi tarkoitettu ainoastaan tyydyttaméaan
tietyn lukijakunnan uteliaisuutta. EIT on ratkaisukdytdnnossédan katsonut, ettd yleison
oikeus saada tietoja saattaa erityistapauksissa ulottua julkisuuden henkildiden ja erityisesti
poliitikkojen yksityiselama& koskeviin seikkoihin. Kuitenkin my6s politiikassa toimivien
henkildiden hyvéksyttavat odotukset yksityiseldaman suojan kunnioittamisen suhteen on

turvattava.

122 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2012, s. 71-76.
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KKO totesi ratkaisussa KKO 2010:39, ettd myos poliitikon perhe-elamaan, seurusteluun ja
muuhunkin toimintaan yksityishenkilona voi kohdistua oikeutettuakin yleisté kiinnostusta,
varsinkin jos poliitikon yksityiseldmad koskevalla tiedolla on merkityksellinen yhteys
niihin kysymyeksiin, jotka hédn on nostanut esiin yhteiskunnallisessa toiminnassaan. Lisaksi
sellainenkin kayttdytyminen, joka ei suoranaisesti liity viran tai tehtdvan hoitamiseen
taikka poliitikon muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan, voi olla merkityksellista

kyseisissé tehtévissa vaadittavien ominaisuuksien arvioinnin kannalta.

Paaministerin osalta korkein oikeus totesi, ettd kirjassa oli joitakin tietoja, joita ei voitu
pitad yleiseltd kannalta merkityksettominé ja jotka olivat virittdneet julkista keskustelua
siitd, oliko paaministeri osoittanut eparehellisyyttda antaessaan paikkaansa pitdméattomia
tietoja suhteen syntymisesté tai oliko hén osoittanut harkintakyvyn puutetta ryhtyessaan
suhteeseen. My0s esimerkiksi p&aministerin ja pienituloisen yksinhuoltajadidin
elintasokuilu ja pdaministerin tietoturva olivat vastaavia kysymyksia. Syyksiluetut tiedot ja
vihjaukset eivét kuitenkaan olleet sellaisia, etté niilla olisi merkitysta yhteiskunnalliseen tai
yleisesti merkittavadan keskusteluun. Niin malli-kirjailijan kuin julkkiskauppiaan jutuissa

oli ilmeistd, etté asialla ei ole yleista tai yhteiskunnallista merkitysté.

Asian yleinen merkitys lienee helpointa tunnistaa jutuissa, joissa on selkeé poliittinen tai
yhteiskunnallinen vivahde, tai kyse rikoksesta. Viihdejulkkisjutuissa haastavaa on, etta
niissd puhutaan usein ndenndisestd kepeydestddn huolimatta moraalista. Esimerkiksi
lehtijuttu siitd, miten perhearvoja julkisuudessa korostava urheilija jattaa lastensa
elatusmaksut maksamatta, voidaan nahda nékokulmasta riippuen joko henkilén

yksityiselamaan kuuluvana asiana tai puheenvuorona yleisesti merkittavasta asiasta.?

Vanhemmassa oikeuskaytanndssa, kuten tapauksissa KKO 2002:55 ja KKO 2005:82,
Korkein oikeus on tulkinnut oppia asian yhteiskunnallisesta merkityksestd vain
sananvapautta rajoittavassa mielessa, perustellen, ettei pelkéstadn ihmisten uteliaisuuden
tyydyttdminen oikeuta yksityisyyden loukkaamiseen. Tatd tulkintamallia on Kkritisoitu
oikeuskirjallisuudessa ja EIT:n annettua Suomelle useita langettavia p&aatoksia
sananvapausratkaisuissa, ongelmaan on alettu Kiinnittdd huomiota niin muuttamalla

rikoslakia kuin myds KKO:n oikeuskaytanngssa.

123 Ks. téhan liittyen myds Neuvonen 2012, s. 433.
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4.7 Kunnianloukkaus ja arvoarvostelmat

Julkkiskauppiaan jutussa KKO 2013:69 syytteitd ajettiin ensisijaisesti torkeésta
kunnianloukkauksesta. Kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tayttdd joko valheellisen
tiedon tai vihjauksen esittaminen taikka toisen halventaminen muuten.*** Muunlainen
halventava lausuma voi olla KKO:n mukaan joko tosiseikkoihin perustuva lausuma tai

sitten arvostelma, jonka osalta ei ole mielekastd puhua lausuman totuudellisuudesta.

Lehtijutun otsikkona oli “Yhteisid hotelli6itd Seindjoella — X petti H:ta mustan naisen
kanssa!” Lehtijutussa todetaan julkkiskauppiaan pettdvén naisystdvadnsd, jatkavan pettdjan
tietddn ja pitdvan salasuhdetta mustaihoiseen seindjokelaisnaiseen. Julkkiskauppiaan ja
tumman kaunottaren mainitaan suudelleen tdysin avoimesti seindjokelaisessa yokerhossa,
ottaneen hotellihuoneen Seindjoen ykkoshotellista ja vaihtaneen hillittdmia kielikoukkuja
seindjokelaisessa yokerhossa. Riidattomia seikkoja tapauksessa olivat se, ettd asianomistajat

ovat ystavid, ettéd he olivat juhlineet yhdessa ja yopyneet samassa hotellihuoneessa.

KKO luokitteli Kirjoituksen vihjailut pettdmisestd arvoarvostelmiksi. KKO:n mukaan
lukijalle voi syntyd Kirjoituksessa kéytettyjen ilmaisujen ja riidattomana pidettavén
asiayhteyden avulla mielikuva, jonka mukaan julkkiskauppiaan ja hanen ystavattarensa
valiseen suhteeseen liittyy sukupuolista kanssakdymistd. Talta osin vihjausta voidaan pitaa
rildattomina pidettaviin seikkoihin ja kirjoituksessa kéytettyihin ilmaisuihin perustuvana,
suhteen luonnetta koskevana péaatelmand. Samalta pohjalta on arvioitava Kirjoituksen
mainintoja, joissa suhdetta luonnehditaan erityisen laheiseksi ja katsotaan julkkiskauppiaan
pettaneen silloista seurustelukumppaniaan ystavéattaren kanssa. Mainitunlaisilta mielikuvan
tasolla olevilta paatelmiltd ei kuitenkaan ole KKO:n mukaan mielekasta edellyttaa
totuusarvoa, vaikka juuri téllaisten mielikuvien synnyttdmistd kirjoituksella on saatettu

tavoitella.

KKO justifioi argumentaatiotaan EIT:n ratkaisulla Cumpana ja Mazare —tapauksella'?®,

jossa todetaan, ettd tosiasioiden olemassaolo voidaan nayttdd, mutta arvoarvostelmien
totuudenmukaisuus ei ole naytettavissd. Mielestani KKO lukee Cumpana ja Mazare —

ratkaisua yksipuolisesti ja poimii siitd vain omaa argumentaatiotaan tukevat kohdat.

124 Ks. myds Frande- Wahlberg 2014, s. 398. Lahtokohta on, etta tiedon levittdminen todenmukaisista
tapahtumista arvioidaan yksityiselamaé loukkaavana tiedon levittdmisend, kun taas valheellinen informaatio
kunnianloukkauksena. Rajatapauksia ovat vihjaukset. Vihjaus tarkoittaa sitd, ett tosiasioita ei ilmaista
varmoina tai kuvataan vain osa tapahtumakulusta. Kokonaisarvostelu ratkaisee, arvioidaanko téllaisia
vihjauksia yksityiseldm&a loukkaavan tiedon levittdmisen vai kunnianloukkauksen tunnusmerkiston piirissa.
12> Cumpana ja Mazare v. Romania, suuri jaosto (2004).
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Ensinndkin Cumpana ja Mazare -ratkaisussa kyseessd oli yhteiskunnallinen asia.
Artikkelissa kyseenalaistettiin laillisuudeltaan sopimus, jolla viranomaiset olivat antaneet
yritykselle valtuudet poistaa luvattomasti pysakoityja autoja. Karkevien vihjausten
kayttdminen sananvapauden ydinalueella yhteiskunnallisen tapauksen uutisoinnissa tai
sananvapauden reuna-alueella puhtaasti viihteellisen julkaisemisen yhteydessé on aivan eri

asia.

Toiseksi EIT toteaa Cumpana ja Mazare -ratkaisussa nimenomaisesti, etta
arvoarvostelmakin saattaa olla suhteeton, jos sille ei ole mitédéan tosiasiaperusteita. EIT
toteaa, ettd kyseisen artikkelin lausumat oli esitetty vaihtoehtojen muodossa, mika saattoi
viitata siihen, ettd kysymys oli arvoarvostelmista. Kun artikkelia kuitenkin tarkasteltiin
kokonaisuutena, pilakuva mukaan lukien, oli katsottava, ettd siind oli esitetty vaitteita
henkilon konkreettisesta toiminnasta. Lausumat olivat antaneet lukijoille viitteita siita, etta
henkil0 oli kayttaytynyt epérehellisin tavoin ajaen omia etujaan. Lausumat olivat olleet
omiaan antamaan lukijoille sellaisen kuvan, ettd petos ja lahjoman vastaanottaminen olivat
naytettyja ja riidattomia tosiseikkoja. EIT siis luki lehtijuttua kokonaisuutena, ja katsoi,
minkd kuvan se antoi yleisolle henkilén toiminnasta, vaikka yksittéisid lausumia
voitaisiinkin pitdd arvoarvostelmina. Cumpana ja Mazare —ratkaisun lukeminen viekin

pohjan KKO:n argumentaatiolta.

Pettdmisvdite on mielestani rajatapaus sen suhteen, onko se luokiteltavissa
tosiasiavaditteeksi vai arvoarvostelmaksi. Kasitykset siitd, mikd on pettdmistd, vaihtelevat
ihmisten kesken, eikd asian madritteleminen ole luontevasti mydskaan tuomioistuimen
tehtdvd. On vaikea kuvitella, ettd pettdmisesta alettaisi nykyaikana esittdd nayttoa
oikeudenk&ynnissé. Toisaalta kyseessé ei mydskaan ole puhdas mielipide, vaan vdite, joka
kytkeytyy jollakin tavoin henkildn toimintaan. Oikeustoimittaja Susanna Reinboth on
esittdnyt mielipiteendan, ettd pettamisvaite on malliesimerkki faktavaitteestd, joka olisi
pitanyt  pystyd nayttimaan toteen.®® Vaikka pettamisvaitteet  luokiteltaisiin
arvoarvostelmiksi, tapauksen arvioinnissa tulisi huomioida se, ettd EIT:n mukaan
arvoarvostelma, jolle ei ole mitéén tosiasiaperusteita, voi olla suhteeton ja ettd EIT luki
lehtijuttua kokonaisuutena, jolloin yksittdiset vihjaukset yhdessd antoivat tietyn kuvan
henkilon toiminnasta. KKO on kuitenkin sivuuttanut ndma seikat taysin ratkaisussaan ja

argumentaatiossaan.

126 Reinboth 2014, s. 33.
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4.8 Loukkaavuuden edellytys: on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai
halveksuntaa

Rikoslain 24 luvun 8 § mukaan teon eli yksityiselamaa loukkaavan tiedon esittdmisen tulee
olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimystd loukatulle tai h&neen kohdistuvaa
halveksuntaa, jotta tunnusmerkistd téyttyisi. Esitdiden mukaan lainkohdassa tarkoitetun
teon tulisi olla sellainen, ettd sen yleisesti ajatellaan aiheuttavan karsimysté suurelle osalle
sellaisia ihmisid, joihin se kohdistuu. VVahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa arvioidaan siis
objektiivisesti ja on omiaan —muotoisella tunnusmerkistolla eli
vaarantamistunnusmerkistolla voidaan sulkea kaikkein tunneherkimmét henkil6t pois
kriminalisoinnin soveltamisalueelta.’®” Toisin kuin tavallisessa tekomuodossa, torkeassa
tekomuodossa taas vaaditaan, ettd rangaistava teko on kausaalisesti aiheuttanut suuren
karsimyksen tai erityisen suuren vahingon. Myoskan 2 tai 3 momentin rajoitussadnnoksia

ei voida torkedssa tekomuodossa soveltaa.

Tapauksessa KKO 2010:39 edellytti, ettd kirjaa ei voitu késitelld kokonaisuutena, vaan
siitd tuli yksiloida loukkaavat kohdat. Pd&ministeri kertoi nostaneensa oikeusprosessin
suojellakseen perhe-eldménsé ja lastensa yksityisyyttd, mutta sukupuolielamaan liittyvia
kuvauksia hin luonnehti sindnsd ihan harmittomiksi”. KKO ei pitdnyt lapsia koskevia
kohtia yksityisyytta loukkaavina, silla Kirjan ilmaukset eivat sisaltdneet pitkalle menevia
lasten tunteiden tai k&yttdytymisen kuvauksia, vaan enemménkin aikuisten kasityksia
lasten suhtautumisesta seurusteluun. Sen sijaan intiimeihin yksityisiin tapahtumiin ja
sukupuolielaméan liittyvat tiedot ja vihjaukset KKO Kkatsoi paaministerin yksityiselamaa
loukkaaviksi.'”® KKO:n mukaan intiimielamaa koskevien tietojen levittiminen on usein
omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimystda tai halveksuntaa, vaikka ne koskevat
jokapdivéiseen elamaan kuuluvaa kayttaytymistd ja ovat sindllddn luonnehdittavissa

harmittomiksi.

KKO:nkin mukaan seurustelukumppani on kirjassa kuvannut seurustelua pitkalti omien
vaikuttimiensa pohjalta sekd Kkertonut suhteeseen liittyvistd henkilokohtaisista
kokemuksistaan ja tuntemuksistaan, eik& seurustelua tai p&aministerin yksityiseldman

piiriin  kuuluvia seikkoja koskevan kuvauksen s&vyd voida pitdd loukkaavana tai

27 Erande- Wahlberg 2014, s. 399.
128 Hovioikeus totesi rangaistusta mitatessaan lieventavéna seikkana sen, etta loukkaavat tiedot eivét olleet
niiden loukkaavuutta arvioitaessa kovin vakavana pidettavia, ja KKO yhtyi tdhan.
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paaministerid asiattomasti arvostelevana. Téhén arvioon on mielestani helppo yhtyd, silla
suppea kirja sisdltaa 1ahinné naisystdvan omia ajatuksia ja toiveita suhteesta seka tavallisen
arkielamén kuvausta. Kirjan pari lyhyttd mainintaa intiimieldmastd eivat ole
yksityiskohtaisia tai kielteisesti leimaavia. Kuitenkin KKO:n kanta siitd, etta kirjan intiimit
tiedot ja vihjaukset ovat omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimystd tai halveksuntaa
huolimatta siitd ettei sdvy ole loukkaava, on kritiikille altis etenkin kun sitd verrataan
my6hempaan ratkaisuun KKO 2011:72, jossa KKO paéatyi painvastaiseen lopputulokseen.
Varsin erikoiselta tuntuu esimerkiksi, ettd KKO katsoi paaministerin yksityisyytta
loukkaavaksi intiimiseikaksi ja rangaistavaksi teoksi kirjassa olevan neutraalin maininnan

hartioiden hieromisesta.

Tapauksessa 2011:72 7 péaivaad —lehden artikkeleissa oli Kirjoitettu kirjailijan ja hanen
entisen miesystavansa seksieldméastd, heidén yhteisisté tulevaisuuden suunnitelmistaan ja
rildanaiheistaan seka esitetty vditteitd kirjailijan lapsen isyydesta. KKO totesi, etté tiedot ja
vihjaukset parisuhteesta ja isyydestd ovat aihepiiriltdan ja sensaatiomaisesti kasiteltyna sen
kaltaisia, ettd niiden laaja levittdminen on yleensd omiaan aiheuttamaan vahinkoa,
karsimysta tai halveksuntaa. KKO toteaa rikoslain pykéléstd, ettd loukkaavuus ei edellyta
sitd, ettd tiedot sindnsé koskisivat poikkeuksellisia, arkaluontoisia tai hévettavia seikkoja
vaan olennaista on henkilon yksityiselaman joutuminen yleison tietoon ja puheenaiheeksi

ilman asianosaisen suostumusta.

KKO Kkatsoi kuitenkin, ettd entisen miesystavan haastattelussa kertomat riidanaiheet ja
suunnitelmat yhteisistd lapsista eivat olleet laadultaan sellaisia, ettd aiheuttaisivat
vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa. Luonnehdinnat seksisuhteesta eivat olleet
yksityiskohtaisia ja ne oli kuvattu kepealld tyylilla eik& ilmaisuja voinut pitdd Kirjailijaa
Kielteisesti leimaavina, joten KKO ei pitdnyt niitd loukkaavina. Ihmetysta herattaakin,
miksi KKO péaéatyi kirjailijan tapauksessa tdhan lopputulokseen, mutta paaministerin
kohdalla KKO Kkatsoi vastaavan tasoiset ilmaukset paaministerin yksityiselamaa

loukkaaviksi.

Tapauksessa KKO 2013:69 7 paivad —lehden kirjoituksessa julkkiskauppiaan oli vaitetty
pettdvan seurustelukumppaniaan toisen naisen kanssa, josta oli mainittu ihonvari ja
kotipaikka mutta ei nimeé. Kirjoituksessa oli my6s vaitetty julkkiskauppiaan ja naisen
suudelleen ja annettu ymmartad, ettd he olivat viettdneet yhteisia hotellidita ja olleet

sukupuolisessa kanssakaymisessa. Kirjoituksessa oli myos vaitetty julkkiskauppiaan olleen
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humalassa, mutta han itse kiisti tdamén seikan. Tietojen todenmukaisuus oli kiistanalaista, ja
syyttdja vaati ensisijaisesti rangaistusta kunnianloukkauksesta ja vaihtoehtoisesti

yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta.*?

Yksi ratkaisujen ongelmallisimmista kohdista onkin sen arviointi, ovatko loukkaaviksi
vditetyt tiedot olleet omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa. Arviointi

tulee tehda objektiivisesti*®

, ja mielestani oikeuskaytannon perusteella epéselvaksi jaa,
missa loukkaavuuden raja menee. Esitdiden mukaan teon tulisi olla sellainen, ettd sen
yleisesti ajatellaan aiheuttavan karsimystd suurelle osalle sellaisia ihmisid, joihin teko
kohdistuu. Tayttyyko loukkaavuuden edellytys jo sill, ettd suostumuksetta levitetddn mita
tahansa yksityiselaman ydinalueeseen kuuluvia tietoja, jotka eivat ole aiemmin olleet
esilld, vai edellytetddanko liséksi sitd, ettd tiedot ovat laadultaan erityisesti loukkaavia?
Yksityiselaméé koskevien tietojen levittdminen ei asianomistajan mielestd tunnu aina
mukavalta, vaikka itse tieto olisikin luonteeltaan harmitonta tai jopa asianomistajaa

myonteisesti kuvaavaa.

Tapauksessa KKO 2010:39 lapsia koskevia tietoja ei pidetty loukkaavina, mutta
padministerin intiimiin elam&én liittyvat seikat katsottiin yksityiselama& loukkaaviksi.
Ratkaisussa KKO 2011:72 osa Kkirjailijaan liittyvistd tiedoista menetti loukkaavan
luonteensa, koska ne olivat jo aiemmin tulleet yleisdn tietoisuuteen muissa lehtijutuissa.
Yhteista tulevaisuutta ja riidanaiheita koskevia asioita ei pidetty laadultaan sellaisina, ett&
olisivat omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa. Seksielaméaan liittyvéat
lausumat eivét sisaltdneet yksityiskohtaisia tietoja tai kuvanneet yksittéisia tapahtumia,
eikd artikkelin ilmaisuja voinut pitad kirjailijaa kielteisesti leimaavina. Isyyttd koskevaa
vihjausta ei pidetty loukkaavana, koska se oli ollut kirjailijan omasta lausumasta johtuen

tiedotusvalineissd, kun han oli kiistanyt isyyden.

Julkkiskauppiaan tapauksessa KKO 2013:69 kunnianloukkausvaitteisiin liittyen KKO
totesi, ettd suutelemis- ja paihtymisvaitteet ovat tosiasiavéitteitd, joiden todenperaisyydesta
on mahdollista esittda selvitysta. Vaitteitd julkkiskauppiaan ja ystavéttiren suutelemisesta

tai julkkiskauppiaan paihtymyksestd ei ollut kuitenkaan saatu ndytettyd toteen, joten

129 yksittainen tieto ei voi tayttaa yhta aikaa sekd kunnianloukkauksen ettd yksityiselamaa loukkaavan tiedon
levittdmisen tunnusmerkistdja. Totuudenmukaiseen, yksityiseldméa loukkaavaan tietoon sovelletaan RL
24:8:a kun taas valheelliseen tietoon RL 24:9:a. Jos samaan julkaisuun siséltyy kummankin tyyppista tietoa,
sovelletaan kumpaakin sdanndsté erikseen. Ks. Frande — Wahlberg 2014, s. 408.

130 paaministerin tapauksessa merkitysta ei ollut sillakaan, etta paaministeri itse totesi tiedot harmittomiksi.
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vditteitd pidettiin valheellisina tietoina ja vihjauksina, joiden osalta oli tutkittava ovatko ne

omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa.

KKO totesi, ettéd riidattomina pidettaviin seikkoihin nédhden ei suutelemisvéite ole omiaan
aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa. Julkkiskauppias on aiemmin kertonut
julkisuudessa, ettd alkoholinkdyttd kuuluu hanen vapaa-aikaansa normaalin suomalaisen
miehen tavoin. Huolimatta siitd, ettd alkoholinkdyttod koskeva ilmaisu on vélja ja ettad
kauppiaan pdihtymyksen aste on jadnyt selvittdmattd, KKO katsoo, ettd kirjoitus ei ole
taltakadn osin omiaan aiheuttamaan hénelle vahinkoa, ké&rsimystd tai halveksuntaa.

IImaisut kohdistuivat l&hinnéd kauppiaaseen eivatka ystavattareen.

Ratkaisun perustelut ovat talta osin varsin puutteelliset. KKO on vain todennut lakonisesti,
ettei suutelemisvéite ole omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimystd tai halveksuntaa.
Mielestani ratkaisun perusteella jaa epaselvéksi, onko tdhan arvioon vaikuttanut osaltaan
henkilén voimakas julkisuushakuisuus vai ovatko suutelemisvditteet ylipddnsa sen
luontoisia véitteitd, jotka eivét yleisesti ottaen ole omiaan aiheuttamaan vahinkoa.
Mielenkiintoinen onkin kysymys siitd, miten samantyyppisid véitteitad arvioitaisiin, jos
asianomistajalla olisi esimerkiksi voimakkaan uskonnollinen tai raittiusarvoihin nojautuva
tausta. Yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdmisen osalta lain esitdissa todetaan, etta
loukkaavuusarvioinnissa voidaan ottaa huomioon tietyssd maéarin sellaisten ryhmien
erityispiirteet, joiden arvonanto on loukatulle erityisen merkityksellinen, paitsi jos tallainen
ryhmd on melko pieni ja sen arvot huomattavasti poikkeavat laajalti hyvaksytyista

arvoista. '

Yksityiselamaé loukkaavan tiedon levittamissyytteen KKO hylkasi silla perusteella, etta
ystavatar oli hyvin pian syytteen lehtijutun jalkeen kasitellyt toisessa laajalevikkisessé
julkaisussa suhdettaan oma-aloitteisesti ja oman nimensé ja kuvansa kera. Tama seikka
osoittaa KKO:n mukaan, etteivét julkaistut tiedot ole olleet omiaan aiheuttamaan héanelle
vahinkoa tai karsimystad. P&atelmé lienee sinallddn tdssa tapauksessa oikea, silld tuskin
ystavéattaren olisi tarvinnut tulla julkisuuteen omalla nimellddn ja kuvallaan. Kuitenkin
yleisesti ottaen on ymmarrettavaa, ettd henkilé haluaa puhdistaa mainettaan julkisuudessa
antamalla haastattelun, jossa kiistdd karsimystd aiheuttaneet tiedot. KKO arvioi asiaa

samalla tavalla kuin ratkaisussa KKO 2011:72, jossa myo6skin se, ettd asianomistaja antoi

31 HE 19/2013 vp, s. 40.
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toiselle lehdelle haastattelun, jossa kiisti loukkaavaksi kokemansa tiedot, katsottiin hénen

kannaltaan raskauttavaksi.

Frande ja Wahlberg ovat lukeneet ratkaisua KKO 2013:69 niin, ettd siind on selva
pyrkimys on omiaan —vaatimuksen subjektiivisempaan tulkintaan, koska vaikka teko oli
tyypillisesti omiaan aiheuttamaan vahinkoa karsimysta tai halveksuntaa, KKO katsoi, ettei
teko kyseisessa tapauksessa voinut lainkaan aiheuttaa mainittuja negatiivisia seurauksia,
koska julkkis oli aiemmin puhunut alkoholinkéytdstédén ja koska asianomistajat olivat itse
tulleet julkisuuteen tietojen paljastamisen jalkeen.’® Jos Franden ja Wahlbergin tulkinta
hyvaksytaan, herdd kysymys, onko oikeuskaytantd eriytymassa lain esitoistd ja tuleeko
jatkossa alempien tuomioistuimien tulkita on omiaan —lauseketta subjektiivisesti esitoista

huolimatta.
4.9 Reagointivelvollisuus eli korostunut toimintavelvollisuus

Ratkaisussa KKO 2011:72 vyksityisasioitaan julkisuuteen tuovalle ja julkisuutta jopa
hyvédkseen kéayttavélle henkiltlle asetettiin korostunut toimintavelvollisuus. Tallaisen
henkilon on lahdettava siitd, ettd hanen yksityiselaménsa on ainakin aiemmin julki
tuoduilta osilta tullut yleison tietoon ja julkisen keskustelun kohteeksi, ja hdnen tulee
toimia, jos ei halua, ettd jotakin yksityiseldmén osa-aluetta kasitelladn julkisuudessa.
Ratkaisussa  korostunutta  toimintavelvollisuutta  perustellaan  tiedotusvalineiden

toimintamahdollisuuksien kannalta.

Tiilikka kirjoittaa, ettd KKO asettaa ratkaisulla julkisuushakuiselle henkil6lle normaalia
suuremman sietovelvollisuuden, sekd reagointivelvollisuuden, jota tuomiossa kutsutaan
korostuneeksi toimintavelvollisuudeksi. Tiilikan mielesta reagointivelvollisuus on
sananvapauden nakokulmasta ymmarrettava, koska olisi vaikea perustella sananvapauden
rajoittamisen vélttamattomyytta tilanteessa, jossa tieto on jo aiemmin levinnyt laajalle
muuta kautta, etenkin jos asianomainen ei ole reagoinut tahan mitenkaan.** Mielestani
reagointivelvollisuutta voidaan puolustaa myos silla, ettd muutoin julkisuuden kanssa
tiiviissé symbioosissa elavét, yksityiselamaansékin julkisuudelle avanneet viihdejulkkikset

voisivat saada kohtuutonta etua vaatimalla vahingonkorvauksia ldhestulkoon jokaisesta

132 Erande — Wahlberg 2014, s. 399-400.
133 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2012, s. 91.
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lehtijutusta, johon heiltd ei erikseen Kkysytd lupaa.’** Tiilikka pitdd kuitenkin
reagointivelvollisuutta asianomistajan kannalta problemaattisena. Hadnen mukaansa joissain
tapauksissa “reagointikirjeet” padtyvat julkisuuteen asianomistajan tahdon vastaisesti,
minka lisaksi laajamittaisen julkisuuden piirissé olevat henkil6t eivat edes vélttdmatta tule
tietdimaan kaikista heitd koskevista kirjoituksista. Tiilikka tuo myos esille, ettd useat
julkkikset tarvitsevat julkisuutta tulonhankintakeinojensa, kuten kirjojensa tai elokuviensa
markkinointiavuksi, jolloin hyvien mediasuhteiden edistamiseksi ollaan valmiita sietdmaan
my0s epdoikeutetuksi katsottavaa julkisuutta. Tiilikka kritisoi reagointivelvollisuutta myos
siksi, ettd kyseisessé ratkaisussa kirjailijan pyrkimykset puuttua epétoivottuun julkisuuteen
johtivat hanen kannaltaan epétoivottuun lopputulokseen.’®* KKO:han katsoi, ettd kun
Kirjailija oli antanut haastattelun toiselle lehdelle ja Kiistanyt siind yksityiselaméstaan
vaitetyt asiat, hdn oli itsekin tuonut ndma seikat julkisuuteen. KKO:n mukaan siis
julkisuuden henkilon tulee reagoida epdoikeutetuksi katsomaansa Kkirjoitteluun, mutta
reagointi ei saa olla julkista. Tast4d herad kysymys, mita reagointikeinoja julkkikselle
todellisuudessa jaa™*® ja tulisiko viihdejulkkiksen todella seurata kaikkia mahdollisia

ilmestyvia julkaisuja.™’
4.10 KKO:n perustelut sananvapausratkaisuissa

Tuomioistuimien uskottavuus ei perustu nykyaéan auktoriteettiin, vaan siihen, vakuuttuuko
lukija perusteluiden paattelyketjuista ja niiden johdonmukaisuudesta. Seikkaperdiset ja
avoimet perustelut mahdollistavat oikeudenkayton kontrollin ja suojaavat tuomioistuinta

epailyksilta, etta sen ratkaisutoiminta perustuisi mielivaltaan.**®

Ratkaisuja tutkimalla selvidd, ettd KKO on alkanut punnita sananvapautta ja
yksityiselamda  toisiaan  vastaan perusteellisemmin kuin  varhaisemmassa
oikeuskaytannossa*®® ja on alkanut viitata EIT:n ratkaisuihin oikeuslahteena. Signaali

oikeuskaytdannon vahvemmasta kytkemisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen

13% Ks. Neuvonen 2012, s.430.

13 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2012, s. 91-92.

138 Miten tulisi arvioida oikeudellisesti tilannetta, jossa lehti A julkaisee yksityiselamaa loukkaavan tiedon ja
viihdejulkkis X lahett&d siitd ns. reagointikirjeen A:lle. Lehti B ei tieda reagointikirjeesta mitéan, vaan toistaa
samat tiedot omassa lehdessédén, ja liséksi ne ovat menetténeet yksityisen luonteensa levittydén laajalti
tietoon. Vrt. Tiilikka 2007, s. 497.

37 Jos julkkiksille asetetaan velvollisuus seurata kaikkea mahdollista heita koskevaa julkisuutta voidakseen
perété oikeuksiaan, miten tdmé toteutuu Internet-aikakaudella? Véalineneutraalin ajattelun mukaan ei ole eroa,
onko julkaisu tehty painotuotteena vai Internetissa.

138 Paso 2009, s. 194; Virolainen — Martikainen 2010, s. 42.

B9 vrt. esim. KKO 2002:55.
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tulkintaan on myos se, ettd ratkaisussa KKO 2013:69 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
ja 10 artiklat oli kirjoitettu sovellettavien lainkohtien listaukseen. Epdilematta uudistettu
rikoslain saannds vield lisdéd tulevaisuudessa viittauksia EIT:n kéytdntoon ja EIS:een.
Aikaisempi oikeuskaytédntéhan pohjautui EIT:n ratkaisujen sijaan lahinnd 1970-luvulta
peréisin oleviin esitoihin. Vaikka nadmé& esitydt ovat edelleen huomioon otettava
oikeusldhde nykyisenkin s&annoksen tulkinnassa, tulee niiden k&yttéon samoin kuin
vanhempaan oikeuskaytantéon ja oikeuskirjallisuuteen suhtautua varoen. RL 24:8
uudistamisen tarkoitushan oli saada sovitettua tulevaisuudessa suomalainen lainsdadanto ja

oikeuskaytantd yhteen EIT:n oikeuskaytannon kanssa.'*

Aiemmin KKO on saanut sananvapausratkaisuissa useita langettavia paatoksia EIT:Ita.
Osaltaan néiden paatdsten on katsottu johtuneen KKO:n perustelujen heikkouksista.
Ruusunen- seka Ojala ja Etukeno Oy -tapauksissa*** EIT katsoi KKO:n perustelleen
ratkaisun hyvéksyttavalla tavalla, joten argumentaatio on kehittynyt ainakin tasta
nakokulmasta katsottuna eteenpdin. Toisaalta EIT on kiinnostunut enemmankin
perustelujen vahimmaisvaatimusten tayttymisestd kuin siitd, millaiset olisivat EIT:n
mielestd optimaaliset tai mahdollisimman hyvat perustelut. Suomalaisten tuomioistuinten

tulisi siis kehitta perustelujensa tasoa pidemmalle kuin mita EIT edellyttaa.'*

KKO:n argumentaatio ja perustelut ovat kehittyneet, mutta parantamisen varaa on edelleen.
Mielesténi suurimpia ongelmia ovat KKO:n tapa kayttdd EIT:n ratkaisua oikeuslahteena
viittauksenomaisesti, ajoittainen pro & contra —argumentaation puuttuminen ja se, ettei
ratkaisussa selvennetd, onko uusi, aiemmasta poikkeava ratkaisu linjanmuutos vai johtuuko

poikkeama tapauksen erilaisista olosuhteista.

KKO:n ratkaisukaytdnndssa EIT:n ratkaisuja kdytetdan usein oikeuslahteend vain viitaten
niihin tai poimien ratkaisuista irrallisia lauseita, ratkaisun kontekstista piittaamatta.
Perusteluissa tulisi analysoida jopa hieman erisuuntaisia EIT:n tapauksia ja perusteluista
tulisi 10ytyé vastaus siihen, mill4 tavalla viitattu EIT:n ratkaisu on analoginen nyt kasilla
olevan tapauksen kanssa ja mik& vaikutus EIT:n ratkaisun oikeusohjeilla ja periaatteilla on

ollut kotimaisen tuomioistuimen tapauksen oikeudellisessa paattelyssa.'*® Tahan liittyen

10 Frande — Wahlberg 2014, s. 395.

141 Ruusunen v. Suomi (2014); Ojala ja Etukeno Oy v. Suomi, (2014)

142 virolainen — Martikainen 2010, s. 208. Osaltaan siihen, etta EIT valvoo vain perustelujen
vahimmaistasoa, vaikuttaa myos se, ettd jasenmaiden perustelukulttuurit eroavat toisistaan huomattavasti.
%3 Paso 2009, s. 136; Virolainen — Martikainen 2010, s. 403.
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kritisoin jo aiemmin KKO:n tapaa viitata Cumpana ja Mazare —tapaukseen ratkaisussa
KKO 2013:69 vain viittauksenomaisesti ja siten, ettei KKO suhteuttanut ja verrannut

aidosti nédiden ratkaisujen tilanteita keskenaan.

Pro & contra —argumentaatiolla tarkoitetaan Virolaisen ja Martikaisen mukaan
argumentaatiotapaa,  jossa  perusteluissa  esitetddn  perusteita  sekd  valitun
ratkaisuvaihtoehdon puolesta ettd myds valittua ratkaisuvaihtoehtoa vastaan. Pro & contra
—argumentaatio edistéa perustelujen seikkaperaisyyttd, avoimuutta ja prejudikaattifunktion
toteutumista seké ratkaisun ymmarrettavyytta.*** Paso on kirjoittanut, ettd suomalaisissa
tuomioistuimissa on ollut tavanomaisempaa esittdd madréatietoisesti omaa johtopaatosta
puoltavia argumentteja ja karttaa dissonanssia luovaa informaatiota, joka osoittaisi tehdyn
valinnan heikkouksia tai sen puolesta esitettyjen perustelujen heikkouksia.'* Paso
kuitenkin sai selville tutkimuksessaan, ettd KKO on 2000-luvulla kehittynyt retorisesti
dialogisempaan suuntaan ja perusteluissa pyritddn yhda useammin vastaamaan
oikeudenkdynnin molempien osapuolten vditteisiin riippumatta siitd, mika on
tuomioistuimen ratkaisun lopputulos. Vaikka Contra —argumentointi oli edelleenkin
horjuvaa ja argumentit yksittaisia ja irrallisia, perustelutyylissé oli selkeésti kdynnissa
muutos.™*® Uudemmissa sananvapausratkaisuissa on mielestani alettu punnita ja perustella
yksityiselamén suojaa ja sananvapautta laajemmin toisiaan vasten, mutta yksittaisten
kiistanalaisten seikkojen osalta KKO pitdytyy yha valitettavan usein lakonisissa
toteamuksissa, joita mahdollisesti heikentévia perusteluja KKO ei tuo esille.*’

Ratkaisujen prejudikaattivaikutus eli se, lahtevatkd alemmat tuomioistuimet seuraamaan
ratkaisun  oikeusohjetta, riippuu  prejudikaatin  perustelujen  painoarvosta ja
vakuuttavuudesta. Virolainen ja Martikainen ovat todenneet, etta
ennakkopéatostuomioistuimen tulisi perusteluissaan avoimesti ja selkedsti myods kertoa,
aiheutuuko aiempaa samantyyppistd tapausta koskeva uusi ja erilainen ennakkopaatts

linjamuutoksesta vai ainoastaan tapausten erilaisuudesta, jottei synny epéselvyytta

144 Virolainen — Martikainen 2010, s. 62.

14> Paso 2009, s. 188.

146 Paso 2009, s. 128, 138 ja 164. Pason mukaan Korkeimman oikeuden 1990-luvun ratkaisujen perustelut
etenevat tyypillisimmill&4&n suoraviivaisesti kohti johtopdétdsté niiden premissien tukemana, jotka tukevat
tehtya ratkaisua. Korkeimman oikeuden 2000-luvun ratkaisuissa havinneen osapuolen véitteisiin tai ylipd&nsé
péinvastaisen johtopaattksen puolesta puhuviin argumentteihin on sen sijaan vastattu jo huomattavasti
useammin.

147 Esimerkkina edella kasitelty argumentaatio Cumpana ja Mazare —tapaukseen ja arvoarvostelmiin liittyen
ratkaisussa KKO 2013:69.
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aiemman prejudikaatin merkityksesta.**® Tasta on helppoa olla samaa mielta. Ratkaisujen
KKO 2010:39 ja KKO 2011:72 merkitys on jaanyt osin epaselvaksi, koska KKO ei ole
avannut ratkaisuissaan, miksi padministeri vallankayttajand sai enemman yksityiselaman

suojaa kuin Kirjailija viihdejulkkiksena.

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen erityislaatuinen luonne rikoksena korostaa
perustelujen laadun merkitystd. KKO on itsekin todennut yksityiselamaa loukkaavaa tiedon
levittamista ja jatkokasittelylupaa koskevassa ratkaisussaan KKO 2015:70, ettd tapauksen
olosuhteiden punninta kokonaisuudessaan niin yksityiselaman suojan kuin sananvapauden
kannalta on jo lahtokohtaisesti vaativaa, ja koska tapaukset ovat verraten harvinaisia ja
usein olosuhteiltaan poikkeavia, tuomioistuimen mahdollisuudet nojautua vakiintuneeseen
oikeuskaytantéon ovat rajoitetetut. Kyseisessa tapauksessa oli vedottu myods loukatun
hiljaiseen suostumukseen, jonka osalta KKO totesi, ettd vaikka aiheesta on annettu useita
KKO:n ja EIT:n ratkaisuja, kysymys on usein tulkinnanvarainen ja vaatii kunkin tapauksen
olosuhteiden huolellista punnintaa. Punninta ja tulkinnanvaraisuus korostavat mielestani
sitd, ettd tuomioistuimen tulisi Kirjoittaa ratkaisuun auki avoimesti oikeudellinen
paattelyketjunsa, puolesta- ja vastaan -argumentit sek& miten tuomioistuin on punninnut

argumenttien painoarvoa.

Jos kohta EIT:n linjan selvittdminen ja sen kirjoittaminen auki uuden oikeustapauksen
yhteydessd on haastavaa KKO:lle, se on erityisen vaikeaa varsinkin alemmille
tuomioistuimille. Kuten Tiilikka on todennut, kardjatuomarin ratkaistavaksi saattaa tulla
yksi sananvapaustapaus viidessa vuodessa, ja hanen tulisi tallin tietdd kaikki EIT:n
relevantit ratkaisut ja osata johtaa niista oikeat periaatteet tuomion perusteiksi.**® EIT:n
oikeuskaytdnnon tulkinnan haastavuus ja karéjaoikeuksien rajalliset resurssit kayttaa siihen
panoksia eivat kuitenkaan vapauta KKO:ta perustelujen kehittdmisestd, vaan painvastoin
korostavat KKO:n roolia prejudikaattien antajana ja niiden perustelujen Kkehittajana.
Alemmissa oikeusasteissa seurataan erityisesti KKO:n ratkaisuja ja niiden tulkintoja EIT:n
kaytannosta, jolloin KKO:lla on suuri vastuu siind, millaisena EIT:n oikeusk&ytanto

vilittyy Suomeen ja ovatko ratkaisut sellaisia, ettd lukija pystyy ne ymmartdmaan.

148 \irolainen — Martikainen 2009, s. 50.
9 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2005, s. 166-167.
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4.11 Julkisuuden hyddyntajat —problematiikka

Ratkaisun KKO 2013:69 julkkiskauppias on kertonut mediassa suhteestaan julkisuuden
hyodyntamiseen. Han tilaa mediaseurantapalvelua, joka laskee julkisuuden arvon
palstamillimetrien mukaan, ja julkisuudesta tuleva hyéty on noin 1-2,5 miljoonaa euroa
vuodessa. Suurin osa jutuista on perdisin kahdesta iltapaivalehdestd. Henkilon mukaan

“kaikki julkisuus on hyvistd, kunhan muita ei loukata”. Kysyttidessd onko hén julkisuuden

uhri vai hyviksikayttijd, vastaus kuuluu “kaikkien elementtien sekametelisoppa”.**

Tapauksessa KKO 2011:72 vastaajien mielestd viihdejulkisuutta hyvékseen kéyttdvan
henkild tekee itsestddan niin sanotun kaupallisen tavaramerkin ja antaa néin tietoisen
suostumuksen yksityisasioistaan kirjoittamiselle, eika téallainen henkild voi vaatia, etta
hanen yksityiselamastaén ei voitaisi Kirjoittaa myos ehké kielteisia seikkoja. KKO korosti
ratkaisussa, ettd aiemmin yksityisasioitaan julkisuuteen tuoneen henkilon on siedettdva

sité, etta yksityisasioita kasitellaan myshemminkin.*>*

Neuvosen mukaan ratkaisusta KKO 2011:72 on péateltavissa se, ettd Suomessa julkisuuden
yksipuolinen hyoddyntaminen  ja vain positiivisen julkisuuden hankkiminen ei ole
yksiselitteistd. Astuessaan julkiselle areenalle kertomalla yksityiselamastddn joutuu

sietdmé&an myos sitd, ettd yksityiselaméa kasitellddn muutenkin kuin henkilén haluamalla

tavalla.'®?

Oikeuskirjallisuudessa Ollila tukee jossain méarin vastaavaa kantaa. Hanen mielestaan
mikali henkilé on oma-aloitteisesti hakeutunut julkisuuteen yksityiseldaméénsa koskevissa
asioissa, suostumus julkisuuteen ei voi tarkoittaa pelkéstddn oma-aloitteisesti kerrottuja
positiivisia asioita. Ollila vertaa tilannetta rusinoiden poimimiseen pullasta ja toteaa, ettei
julkisuutta voi kayttaa yksipuolisesti hyvakseen poimimalla siita vain itselleen positiiviset
asiat. Henkilon imagolla ja julkisuudella voidaan pyrkid edistdmadn uraa ja tuotteiden
myyntia.">® Tiilikka kritisoi tata nakemystd, koska hinen mielestdan arvio on enemmén

moraalinen kuin oikeudellinen, koska oletettuun suostumukseen vetoaminen on

130 Hahto 2015, s.11.

151 Neuvonen 2012, s. 430.

152 Neuvonen 2012, s. 430; Neuvonen 2013, s. 231.
133 Ollila 2004, s. 177-178.
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keinotekoista julkaistaessa kielteisid asioita ja koska myos lehdet saavat taloudellista
154

hyotya positiivisistakin julkkisjutuista.
Né&hdakseni Neuvonen asettuu Ollilan ja Tiilikan kantojen véliin. Neuvosen mielesta
julkisuuden henkil6t ovat monesti luoneet itsestdan tuotteen, jota on voitava arvostella
kuten muitakin tuotteita. Hanen mukaansa ehdottoman suostumusopin puolustaminen
johtaa siihen, ettd julkkis voi manipuloida ja kayttda julkisuutta vain hyvéksi.
Viihdejulkisuus on myods keskustelua moraalista, ja julkkikset ovat mielipidevaikuttajia,
joiden tulisi edes jossain mé&arin el&a silla tavalla kuin puhuvat ja kantaa vastuunsa
esikuvina. Toisaalta Neuvosen mukaan julkkisten yksityiselam&4 on kunnioitettava ja
paljastuksille on oltava journalistiset perustelut. Huomioon taytyy ottaa myos, ettéd jyrkka
suostumusoppi voi johtaa siihen, etteivat ihmiset endé uskalla hakeutua yhteiskunnallisesti
merkittaviin tehtaviin julkisuuden pelossa. Neuvonen tekisi eron julkisuushakuisten,
yksityiselaméansa julkisuudessa hyddyntévien ja toisaalta julkisuuskuvaansa esimerkiksi
vain tydasioihin rajaavien julkkisten valille.*®

Oman lisdnsa julkisuuden hyddyntdmisen ongelmanasetteluun tuo myods amerikkalainen
ajattelutapa nahda yksityinen tieto kaupan olevana hyoddykkeend. Euroopassa ajatus
yksityisyyden suojasta perustuu ihmisarvoon ja sen kunnioittamiseen, kun taas
Yhdysvalloissa ldhtokohtana ajattelun lahtokohtana ovat vapausoikeudet ja yksityisten
suoja valtion toimia vastaan.®® Yhdysvalloissa yksityinen tieto mielletddn omaisuudeksi,
jota voidaan hyodyntdd kauppatavarana. Yhdysvalloissa yksityisyyden suojan asema
itsendisena oikeutena on heikko, koska se ei saa perustuslaillista suojaa.*>" Taman vuoksi

18 tai  madrittelemalla

yksityisyyttd suojataan soveltamalla vahingonkorvausoikeutta
henkilokohtaiset tiedot omaisuudeksi. Yksityisen tiedon pitdmistd omaisuutena

puolustetaan myds sill, ettd markkinoilla tietojen arvo maérittyy oikealla tavalla.**® Saman

> Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2007, s. 497. Myés Tiilikka nakee kuitenkin joissain tilanteissa mahdollisena
julkkiksen julkisuuskuvaan puuttumisen. Tiilikan mukaan jos tavallisesti yksityiselaman piiriin kuuluvat asiat
liittyvét niin kiintedsti henkilon julkiseen toimintaan, ettd ne ovat osa hénen julkista rooliaan, voi olla yleisen
tiedonintressin nojalla perusteltua kertoa, ettd henkilon julkisuuteen antamat tiedot eivét vastaa todellisuutta.
155 Neuvonen 2012, s. 449-450.

15 \Whitman 2004, s. 1153 ja 1219; Nieuwenhuis 2007, s. 16; Schwartz — Peifer 2010, s. 1986; Simitis 2010,
s. 1993. Whitman kuvaa tilannetta osuvasti luonnehtimalla sen olevan “a transatlantic clash”. Schwartz ja
Peifer vertaavat artikkelissaan saksalaista ja yhdysvaltalaista yksityisyyden suojaan liittyvaa
vahingonkorvausoikeutta ja toteavat jarjestelmien keskeisen eron heijastavan sité, ettd saksalainen
yksityisyyden suoja kiinnittyy ihmisarvoon ja persoonallisuusoikeuteen.

57|_ahinna vain kotirauha ja luottamuksellinen viestinta saavat Yhdysvalloissa perustuslaillista suojaa. Ks.
Neuvonen 2014b, s. 68-69.

158 Jo Warren ja Brandeis ottivat klassikkoartikkelinsa lahtokohdaksi vahingonkorvausoikeuden.

159 Neuvonen 2014b, s. 68-69.
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tyyppistad ajattelua ilmenee myds Ison-Britannian common law —oikeudessa, jolle on
tyypillista, ettd yksityisyyttd ei suojata suoraan, vaan mahdollisesti vélillistd suojaa voi
saada muunlaisten vahingonkorvausten kautta.*® Henkilokohtaisen tiedon kaupallinen
hyddyntdminen on tunnustettu myos Ison-Britannian oikeudessa.’®® Neuvosen mukaan
ajatus yksityisestd tiedosta omaisuutena selventéisi julkisuuden hyddyntamista, mutta
antaisi my0s mahdollisuuden paattdd omasta julkisuuskuvastaan. Julkkis voisi itse
madritelld ne yhteydet, joissa hanestd julkaistaan tietoa, ja voisi kieltdd negatiivisen
julkisuuden, mika olisi ongelmallista.®> Amerikkalainen kasitys ei myoskaan yhdisty
ongelmattomasti eurooppalaiseen kasitykseen yksityiselaman suojasta perus- ja
ihmisoikeutena, joka valtion on turvattava jokaiselle ja josta luopuminen ei ole

mahdollista.'®®

180 Mance 2009, s. 268 ja 270-271 ; Maule — Niu 2010, s. 122. Joskin The Human Right Act 1998 on tehnyt
EIS:n turvaamista oikeuksista sdédanndisté oikeutta Isossa-Britanniassa.

161 Mance 2009, s. 268 ja 270-271. Tama ilmenee oikeustapauksesta Court of Appeal of England and
Walesin késittelyssa olleesta tapauksesta Douglas v. Hello!, jossa Hello! -lehti oli julkaissut salaa ottamiaan
kuvia tunnettujen ndyttelijoiden hdistd, joiden kuvaamiseen haépari oli antanut kilpailevalle lehdelle
yksinoikeuden. Tuomioistuin ei suojannut ratkaisussa haéparin yksityisyytta sindnsd, vaan julkisuuden
mukanaan tuomaa yksityiselaméan kaupallista arvoa.

162 | eith 2008, s. 108-109; Neuvonen 2012, s. 429.

163 Neuvonen 2014b, s. 68-70.
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5 VIIHDEJULKKIKSEN YKSITYISELAMAN SUOJA EIT:SSA

5.1 EIT ihmisoikeussopimuksen soveltajana

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen toteutumista.
Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyneitd maita on 47, ja jokaisesta maasta on valittu
yksi tuomari. Tuomioistuin on jaettu viiteen osastoon, joiden tuomareista muodostetaan ne

peruskokoonpanot, joissa tuomioistuin istuu.

Tuomioistuimen kokoonpano vaihtelee asian vakavuuden ja merkityksen mukaan.
Kaytannossé tarkein tuomioistuimen kokoonpano on seitseman tuomarin jaosto, ja suurin
osa tuomioista annetaankin jaostoratkaisuna. P&atoksista adnestetdén ja enemmiston kanta
maarédd lopputuloksen. Eri mieltd oleva tuomari voi Kirjoittaa tuomioon eridavén
mielipiteensa (dissenting opinion), ja lopputuloksesta samaa mieltd mutta perusteluista eri
mieltd oleva tuomari voi kirjoittaa rinnakkaisen mielipiteen (concurring opinion). Kaikkein
merkityksellisimmét tapaukset ratkaistaan suuressa jaostossa, jossa on 17 tuomaria ja

kolme varajésenta.

Kansallinen tuomari kuuluu aina EIT:n jaostoon tai suureen jaostoon. Kasittely
tuomioistuimessa on kirjallista, mutta suullinenkin kasittely on mahdollinen, joskin
harvinainen. Tapaus voi siirtyd suurelle jaostolle kahdella tavalla. Jaostossa tuomion saaneen
jutun asianosainen voi pyytdé suuren jaoston lautakunnalta jutun siirtdmista suuren jaoston
tutkittavaksi.  Kdaytanndssd  pyyntd  voidaan  hyvdksyd, jos  kysymys  on
ihmisoikeussopimuksen tulkinntasta tai soveltamisesta uudenlaiseen tilanteeseen,
oikeuskaytannon linjaamisesta tai muutoin yleiseltd merkitykseltddn tarkeasta kysymyksesta.
Juttu voi paatyd suuren jaoston Kkasittelyyn myds niin, ettd jaosto luopuu omasta
toimivallastaan suuren jaoston hyvaksi, eivatkd jutun osapuolet vastusta siirtoa. Tall6in
jaosto on vyleensd ennakoinut, ettd tapaus siirtyisi joka tapauksessa suurelle jaostolle

merkittavyytensd vuoksi.

Tarkein valituskeino on yksilovalitus, eli yksityishenkild, kansalaisjarjesto tai ryhma4, joka
katsoo sopimusvaltion loukanneen ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja heitd koskevia
oikeuksia, voi tehd& valituksen EIT:lle. Jotta valitus voidaan ottaa tutkittavaksi, valittajan

tulee olla kaynyt lapi kaikki kansalliset oikeussuojakeinot.’®* EIT voi antaa paatoksen, ettei

4 EIT:lle voi valittaa myés siind tapauksessa, etté ei ole saanut kansalliselta tuomioistuimelta valituslupaa.
Ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja ei tarvitse kayttaa.
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valitusta oteta tutkittavaksi, jolloin jutun ka&sittely pdattyy. Juttu voi paattyd myos
osapuolten sovintoratkaisuun tai valtion yksipuoliseen julistukseen, mikali EIT sen
hyvaksyy. Muussa tapauksessa EIT antaa tuomion, jossa se faktat ja oikeudellisen
aineiston selostettuaan tekee tapauskohtaisen analyysin ja toteaa joko loukkauksen
olemassaolon tai sen, ettd loukkausta ei ole tapahtunut. Jos loukkaus todetaan, valtion tulee
seuraamuksena maksaa kohtuullinen hyvitys, mikéli valittaja on sit4 vaatinut.

Subsidiariteetti- eli  toissijaisuusperiaate  on EIT:n  keskeinen tulkintaperiaate.
Ihmisoikeuksien tulee toteutua kansallisella tasolla, ja ihmisoikeustuomioistuimen
tehtdvand on valvoa, ettd sopimuksessa turvattua véhimmadistasoa ei loukata.
Ihmisoikeustuomioistuin ei ole niin kutsuttu neljds oikeusaste, eikd se tutki juttua koko
laajuudessaan, vaan tutkii, miké on tapauksessa kansallisen lain ja oikeuskaytdnnén suhde

ihmisoikeussopimuksen asettamiin minimivaatimuksiin.

Subsidiariteettiperiaate liittyy oppiin valtion harkintavallasta eli harkintamarginaaliin. Jos
puuttuminen on marginaalin sisalla, EIT ei kajoa ratkaisuun.'®® EIT jattaa tietyissa asioissa
valtiolle enemman liikkumatilaa, koska sen mukaan kansallinen lains&ataja tai soveltaja
tuntee joissakin tapauksissa paremmin kansalliset olosuhteet, ja jokin rajoitus voi olla
hyvaksyttava toisessa jasenmaassa vaikkei toisessa olisikaan.'®®  Esimerkiksi
mellakkaherkallda alueella voidaan valttamattomand hyvéaksya sananvapauden rajoitus
vékivaltaisuuksien estdmiseksi, vaikka tallainen ei rauhallisemmalla alueella olisi
hyvaksyttavaa.'®” EIT:n mukaan kaupallisessa viestinndssa valtion harkintavalta on
laajempi kuin poliittisessa.’®® Marginaalin sisalla erilaisetkin lopputulokset voivat olla

hyvaksyttavissa, jos ne on perusteltu ihmisoikeudet asianmukaisesti huomioon ottaen.*®°

Hirveld luonnehtii, ettd yleisesti ottaen valtion harkintavalta on verraten laaja moraaliin

liittyvissa kysymyksissa, mutta suppea henkilon yksityiselamaan liittyvissa asioissa

165 Ks. my6s Skoghay 2013, s. 423-424. Skoghgyn mielestd EIT menee toisinaan liian pitkalle kumotessaan
kansallisen lains&atajan arvostukset siitd, mitka toimet ovat valttaméattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
ja EIT toimii talloin neljantend oikeusasteena, joksi sité ei ole tarkoitettu.

186 Neuvonen 2012, s. 67 ja 70.

167 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 70. Samassa yhteydessa Tiilikka kasittelee myds kysymysta uskonnosta
ja sananvapaudesta. Perinteisesti uskontoa on pidetty asiana, jossa harkintamarginaali on suurempi. Tiilikka
ottaa esille myds argumentteja, joiden voidaan katsoa puhuvan tallaista tulkintaa vastaan nykypéivéana.

1% Neuvonen 2012, s. 69-70.

169 pellonpaa ym. 2012, s. 308 ja 756-757; Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 70. Ks. my6s Bekkedal 2015,
s. 129-130, joka kysyy, tulisiko kansallisten tuomioistuinten ottaa harkintamarginaalinsa puitteissa
toimiessaankin huomioon yleiseurooppalainen késitys kehityksesta tai tendenssistd, mikali sellainen on
mahdollista tunnistaa, ja vastaa kysymykseen myontavasti.
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etenkin silloin, jos kyse on henkildn identiteetin ja yksityiselaman intiimeist& puolista sek&
sananvapaustapauksissa, kun kyseessa on puuttuminen julkisen mielenkiinnon kohteena
olevaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun.”® Julkkisten elamaa koskevat
tiedot liikkuvat usein moraalin, intiimin ja yleisesti merkittdvan rajapinnoilla, jolloin

harkintamarginaalin laajuuden hahmottaminen voi olla haastavaa.

Evolutiivisen tulkinnan periaate merkitsee sitd, ettd ihmisoikeussopimuksen tulkinta ei
pysy ikuisesti samana, vaan kehittyy eteenpdin ajan myotd. Ratkaisut seuraavat aiempaa
oikeuskaytantdd, mutta maailman muuttuessa tulee olla mahdollista reagoida

demokraattisten arvojen muutokseen tai uusiin kysymyksiin.!"*

EIT hybdyntad
oikeusvertailua selvittdessaan onko asiasta olemassa eurooppalaista konsensusta, jonka
olemassaolo voi johtaa EIT:n linjan muuttamiseen tai ainakin sen toteamiseen, etta valtion
harkintamarginaali on asiassa pienempi. Konsensuksen etsimiselle ei ole maaritetty tiettyja
ehtoja tai metodeja, vaan konsensusta voidaan selvittdd tutkimalla lainsaddantoa,
asiantuntijoiden mielipiteitd tai mielipidetiedusteluita. EIT voi olla ratkaisussa myos
erimielinen siitd, onko konsensusta I6ydetty. Mikali konsensusta asiasta ei ole, ratkaisu jaa
helpommin ikdan kuin kansalliseksi, eikd siitd voida paatelld yhtd selkedsti ratkaisun

sovellettavuutta muissa valtioissa.'"
5.2 EIT sananvapauden ja yksityiselaméan suojan punnitsijana

EIT:n ratkaisukdytannossd ajatus kahden ihmisoikeuden eli sananvapauden ja
yksityiselamén suoranaisesta yhteentormayksestd on melko uutta; onhan yksityiselaman

suoja kehittynyt oikeuskulttuurisesti huomattavasti myshemmin kuin sananvapaus.'’

EIT:n varhaisemmassa ratkaisukaytannossa yksityiselaman suoja on néhty vain EIS 10(2)
artiklan mukaisena sananvapauden hyvaksyttdvanad rajoitusperusteena. Talldin EIT on

tutkinut sananvapauden rajoittamissaannosta seuraavassa jarjestyksessa:
1. Ratkaistaan, onko sananvapautta rajoitettu.

2. Ratkaistaan, onko rajoituksesta saadetty laissa.'"*

70 Hirvela 2014, s. 377-378.

71 Tijlikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 67.

172 Rautiainen LM 2011, s. 1154 ja 1158; Neuvonen 2014a, s. 24.
173 Tiilikka 2013, s. 64 ja 75; Hoikka 2014, s. 3.
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3. Ratkaistaan, onko rajoitus tehty 10 artiklan 2 kappaleessa mainitun tarkoituksen
toteuttamiseksi.

4. Ratkaistaan, onko rajoitus valttaméaton demokraattisessa yhteiskunnassa.

Keskeisena yksityiseldaman suojaa vahvistavana oikeustapauksena on ndhty von Hannover
no 1 —tapaus™ vuodelta 2004. Tosin ratkaisun painoarvoa on ollut vaikea arvioida ja
myOhemman oikeuskaytannon perusteella ratkaisu ei ole niin merkittava, kuin aluksi

arveltiin.’®

Tapauksessa EIT katsoi, ettd Monacon prinsessan yksityiselamén suojaa oli loukattu
julkaisemalla lehdisséd hanen yksityiselamaansa liittyvia valokuvia ja artikkeleita. Lehden
valokuvat esittivat valittajaa tdman paivittdisen eldmén tapahtumissa, kuten urheilemassa ja
ostoksilla, ja siten puhtaasti yksityisluontoisissa asioissa. Tapauksessa EIT tulkitsi Monacon
prinsessan asemaa varsin muodollisesti eika pitdnyt hanta vallankéyttajénd, silla prinsessalla
ei ole virallisia tehtavia Monacossa."”” EIT:n mukaan artikkeleilla ja valokuvilla oli
yksinomaan pyritty tyydyttdmadn tietyn lukijakunnan uteliaisuutta eika niill& voitu katsoa
edistetyn yhteiskunnallisesti kiinnostavaa keskustelua vaikka valittaja olikin yleisolle tuttu.

Ratkaisuun on vaikuttanut se, etta kuvat oli otettu jatkuvan hairinnan ilmapiirissa.

My6hemman EIT:n oikeuskédytanndn valossa von Hannover no 1 —ratkaisu on ymmarretty
Suomessa yksipuolisesti. Tapauksessa KKO 2005:82 Korkein oikeus rajoitti sananvapautta
perustellen ratkaisua von Hannover -—tapauksella ja kriteerilla tietyn lukijakunnan
uteliaisuuden tyydyttamisestd ja sivuutti tapahtumien poliittiset yhteydet epdolennaisina
paljastuksen kannalta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd KKO painotti liikaa kriteeria
lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttdmisesta jattden muut arviointikriteerit vahemmalle
huomiolle sek& tulkitsi tapahtumien yleistd merkitysta keskustelulle suppeasti verrattuna
EIT:n kaytantoon.'® Tapaus eteni EIT:hen, ja EIT katsoi ratkaisussaan Saaristo ja muut v.

Suomi (21.9.2010) Suomen loukanneen sananvapautta.

Joka tapauksessa yksityiselaman suojan asema on vahvistunut EIT:n ratkaisukdytannossa

ainakin prosessuaalisesti, silla nyt se nahdaan itsendisesti suojaa saavana oikeutena eika

174 Rajoituksen saatamiseen lailla liittyy myos se, etta rajoituksen tulkinnan tulee olla riittavasti
ennustettavissa. Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 59.

175 yon Hannover v. Saksa (2004).

176 K. tastaTiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 80 ja Neuvonen DL 2015, s. 868.

Y7 \/rt. Leith 2008, s. 102, joka kritisoi sité, ettei prinsessaa pidetty julkisena henkiléna, vaikka han edustaa
kuninkaallista perhetta ja liikkui tapauksen tilanteissa julkisilla paikoilla.

178 \/rt. ratkaisun eriéva mielipide, jossa perusoikeuksia on punnittu ja seké tilanteen yhteiskunnallisia
kytkentdja ettd sensaatiomaisia piirteitd on analysoitu ansiokkaasti pro&contra-argumentteja kayttaen.
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pelkastddn sananvapauden hyvéksyttavana rajoitusperusteena. Osasyy tdhé&n on, ettd alun
perin juttuja ajettiin EIT:ssd EIS 10 artiklan vaitettyind loukkauksina ja vasta 2000-luvun
taitteesta on alettu ajaa myos EIS 8 artiklan vaitettyj& loukkauksia. Keskeisia signaaleja
tasta ajattelutavan muutoksesta ovat suuressa jaostossa ratkaistut Axel Springer AG- ja von

Hannover no 2. —tapaukset'’

, joissa EIT totesi, ettd suojan laajuuden ei “periaatteessa”
pitdisi riippua siitd, onko valitus ajettu EIS 8 vai 10 artiklan perusteella.'®® Vaikka EIT
lahestyy 8 ja 10 artikloja prosessuaalisesti yhtéléisind oikeuksina, ei se silti merkitse
suoraan sitd, ettd yksityiselaman suoja yleisesti ottaen olisi vahvistunut, vaan tdma on
tapauskohtaista ja uuden linjauksen muutokset voivat vaikuttaa kumpaankin suuntaan.'®!
Axel Springer AG — ja von Hannover no 2. —tapauksissa esitellyn punnintatestin voidaan

my®6s nahda selventavan harkintamarginaalin alaa aiempaan verrattuna.'®?
5.3 EIT:n kriteerit sananvapauden ja yksityiselaman suojan punnintaan
5.3.1 Kriteerien alkupera

EIT jasensi von Hannover no 2- ja Axel Springer AG—tapauksissa kriteerit sananvapauden
ja yksityiselaman suojan valiseen punnintaan, ja on sittemmin soveltanut niita esimerkiksi
Ruusunen-, Ojala ja Etukeno- seké Lillo-Stenberg ja Seether -tapauksissa. Paljolti samoja
elementtejd on toki tullut esille EIT:n aiemmassakin oikeuskaytanndssa eikd EIT katso
luoneensa uusia periaatteita, mutta Kkriteerit jasennettiin ja Kirjoitettiin auki nykyisella
tavalla vasta von Hannover no 2- ja Axel Springer AG-tapauksissa.’® Punnitessaan
sananvapautta ja yksityiselaman suojaa EIT poimii Kkriteereistd ne, jotka ovat kyseisessa
konkreettisessa soveltamistilanteessa relevantteja. Esimerkiksi valokuvaamisen olosuhteita
tai tuomitun seuraamuksen ankaruutta ei tietenk&an ole tarpeen pohtia, jos jutussa ei ole

ollut valokuvia tai seuraamusta ei ole tuomittu.
EIT:n luomat kriteerit sananvapauden ja yksityiselamén suojan punnintaan:
1. Onko jutulla tai kuvilla edistetty yleisen mielenkiinnon alaan kohdistuvaa keskustelua?

2. Henkilon rooli ja tehtavat ja artikkelin aihe/valokuva

79 Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012); von Hannover v. Saksa no 2, suuri jaosto, (2012).
180 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 64-65.

181 Bekkedal 2014, s. 322 ja 333.

182 Nain Bekkedal 2014, s. 323.

183Reid 2012, s. 256; Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 78.
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3. Henkilon aiempi kayttaytyminen
4. Tietojen hankkimistapa ja todenmukaisuus ja/tai olosuhteet, joissa valokuvat on otettu
5. Julkaisun siséltd, muoto ja seuraukset
6. Tuomitun seuraamuksen ankaruus

Seuraavassa kasittelen ndita kriteerejd tarkemmin ja nimenomaan viihdejulkkisratkaisujen
nakokulmasta. Esimerkit on poimittu péaédasiassa kriteeriston esittelyn jélkeisesta
oikeuskaytannosta, mutta myos aiemmista oikeustapauksista on poimittu seikkoja, mikali
ne kuvaavat tilannetta hyvin. Taysin uusista asioista ei kuitenkaan ole kysymys ja EIT:n
oikeuskaytanté muodostaa jatkumon, vaikka tulkinta kehittyykin.

5.3.2. Onko jutulla tai kuvilla edistetty yleisen mielenkiinnon alaan kohdistuvaa

keskustelua?

Yleisesti kiinnostavan aiheen tai keskustelun méérittely on tilannesidonnainen kysymys.
EIT ei ole rajannut yleisesti merkittdvad keskustelua pelkéstdan poliittisiin  tai
rikosasioihin, vaan urheilua tai esiintyvad taiteilijaa koskeva artikkelikin voi tayttaa
vaatimuksen.’® Yleisesti merkittavien asioiden kasittely kuuluu lehdiston tehtavaan
“vahtikoirana”, kun se jakaa tietoja ja ajatuksia yleisesti kiinnostavista asioista.’® Mika
tahansa yleisod sinalld&n kiinnostava asia ei kuitenkaan ole EIT:n luokittelussa yleisen
mielenkiinnon alaan kuuluva. Yleisesti kiinnostavan aiheen vastakohta on nimittéin tietyn
lukijakunnan uteliaisuuden  tyydyttaminen, jolla tarkoitetaan sensaatiohakuisia

yksityiselamén paljastuksia, joilla ei ole yleista merkitysta.

EIT ei ole mielestani ollut erityisen tiukka yleisesti kiinnostavan aiheen kasitteen
tulkitsemisessa, vaan esimerkiksi tapauksissa, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat
luokitelleet asian sen vahvojen sensaatiomaisten piirteiden johdosta pelkéaksi yleison

uteliaisuuden tyydyttdmiseksi, EIT on néhnyt asiassa pyrkimysta yleisesti kiinnostavan

184 Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012).
185 yon Hannover v. Saksa, (2004).
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asian kasittelyyn.'®

Westkampin mukaan Axel Springer AG —ratkaisun l&hestymistavasta
on nahtévissa, ettd mikali asia liittyy yleisesti kiinnostavaan keskusteluun, julkkiksen on
aarimmaisen vaikeaa estaa lehdistoa puuttumasta yksityisyyteensa.'®” Jutun painotuksilla
on kuitenkin EIT:nkin mielesta vaikutusta siihen, tulkitaanko juttu yleisesti kiinnostavan
asian kasittelemiseksi, joten aivan heikko liittymé yleisesti kiinnostaviin asioihin ei riita.

Tama ilmenee Hachette Filipacchi Associes (Ici Paris) —tapauksesta'®

, jossa lehti oli
yrittdnyt kasitella aihetta laulajan taloudellisista vaikeuksista Ranskan kulttuurielaméan
liittyvana yleisesti kiinnostavana tapauksena. Artikkeli kuitenkin keskittyi vain laulajan
taloudellisiin vaikeuksiin, joten EIT katsoi, ettei artikkelilla ollut osallistuttu yleisesti
kiinnostavasta kysymyksestd kaytavaan keskusteluun, eli valtion harkintamarginaali oli

laajempi.

Mitd enemmén julkaisulla on informaatioarvoa yleisolle, sitd enemmaéan yksilén suojan
tulee antaa periksi. EIT:n mukaan esimerkiksi ruhtinaan sairautta voidaan pitda
ajankohtaisena yhteiskunnallisena tapahtumana, jota kasittelevan uutisen yhteydessé
julkaistuilla valokuvilla siis edistettiin ainakin jossain maarin yleisen mielenkiinnon alaan
kuuluvaa keskustelua eika tarjottu pelkkaa viihdett lukijoille.'®® EIT on hyvaksynyt myos
saksalaisten tuomioistuimien tulkinnan, etta valokuva julkkiksen loma-asunnosta artikkelin
yhteydessa liittyi ainakin jossain madrin yleisen mielenkiinnon alaan kuuluvan asian
kasittelyyn, kun artikkeli kasitteli sitd ilmiota, ettd julkkikset antavat vuokralle loma-
asuntojaan. Tallaisen artikkelin julkaisu voi edistdd keskustelua yleisen mielenkiinnon
alaan kuuluvasta asiasta. EIT totesi, ettd artikkeli ei antanut kaytdnnossd mitéan
yksityiskohtia julkkiksen ja hanen puolisonsa yksityiselaméstd vaan keskittyi péédasiassa
loma-asunnon esittelyyn eika voitu vaittaa, ettd lehtijuttu olisi ollut vain veruke kuvan

julkaisemiseksi tai ettd yhteysside jutun ja kuvan valill4 olisi ollut taysin keinotekoinen.*®

Oikeuskirjallisuudessa on spekuloitu, oliko tdméa saksalaisten lehtien kirjoitustyyli, joka sai

Hannover no 2 ja 3 —tapauksissa EIT:n hyvéksynndn, seurausta Saksan lainoppineiden

188 Nain on tulkinnut myds Hovlid 2014, s. 644-645. Hovlidin mukaan EIT on viimeaikaisessa kdytanndssaan
hyvéksynyt jasenvaltioiden melko laajan tulkinnan yleisesti kiinnostavista asioista. Hovlidin mielesté
kuitenkin vahvempien todisteiden puuttuessa meidén tulee olla varovaisia tulkitsemaan EIT:n kdytantoa
siten, ettd EIT olisi hyvaksymé&ssé sen, ettd media voi periaatteessa raportoida kaikista asioista, joissa on
hiukan piirteitd yleisesta kiinnostavuudesta.

187 \Westkamp 2012, s. 634. Westkampin mukaan EIT:n Axel Springer AG —ratkaisun lahestymistapa
heijastelee saksalaisen oikeustieteen ajattelutapaa ennen von Hannover no 1-ratkaisua.

188 Hachette Filipacchi Associés (lci Paris) v. Ranska, (2009).

189 yon Hannover v. Saksa no 2, suuri jaosto, (2012).

199 yon Hannover v. Saksa no 3, (2013)
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neuvoista lehdistélle von Hannover no 1 —tuomioon perustuen. Td&mén tekniikan mukaan
mikali lehti kirjoittaa julkkiksen tekemisistd, aihetta tulee kasitella yleisen keskustelunaiheen
kautta. Esimerkiksi lehti, joka haluaa julkaista tietoja prinsessa Carolinen tyttdren
juhlimisesta, voi késitelld asiaa nostamalla keskusteluun nuorten kasvaneen

alkoholinkulutuksen.'*!

Ruusunen -tapauksessa EIT oli samaa mieltd KKO:n kanssa siitd, ettd vaikka kirja kasitteli
naisystavan yksityiseldmaa, siin oli kuitenkin joitakin tietoja, joita ei voitu pitaa yleiselta
kannalta merkityksettdminé ja jotka olivat virittdneet julkista keskustelua pa&ministerin
toiminnasta. Téllaisia seikkoja olivat esimerkiksi p&aministerin ja yksinhuoltajadidin
elintasokuilu ja paaministerin tietoturva ja oliko padédministeri osoittanut epérehellisyyttéa
antaessaan paikkaansa pitaméattomié tietoja suhteen syntymisesté tai oliko han osoittanut

harkintakyvyn puutetta ryhtyessaan suhteeseen.

Rikosuutiset ovat luokiteltavissa melko helposti yleisen mielenkiinnon alaan kuuluvaan
keskusteluun. Yleison oikeus saada tietoa rikosasioista riippuu myos siitd, kuinka tunnettu
henkild on ja mitd jutussa oli tapahtunut. Kun poliisin roolihahmostaan tunnetuksi tullut
suosittu nayttelija pidatettiin ja tuomittiin huumeiden kéayton takia, lainkayttéa koskevilla
julkisilla tosiseikoilla oli yleistd mielenkiintoa ja yleisolla oli oikeus saada tietoja

rikosasiasta, syyttdmyysolettama huomioiden.*

Erityista punnintaa oikeuskaytanndssa on jouduttu tekemaan perhetapahtumien, kuten
haiden ja lapsen syntymén kohdalla, koska niissd on vahvan yksityisyyteen liittyvén
puolensa lisdksi myos julkisia piirteitd. Lillo-Stenberg ja Seether —tapauksessa Norjan
korkein oikeus pohdiskeli hdiden ja vihkimisen merkitystd. Vaikka vihkiminen on erittdin
henkilokohtainen ja yksityinen tilanne, avioliiton solmimisella on my®ds julkinen puoli,
koska avioliitolla on my6s lukuisia oikeusvaikutuksia yhteiskunnan eri alueilla. Tieto
avioliitosta ei sindnsd merkitse yksityiselaman loukkaamista. Norjan Korkein oikeus ei
vaittanyt, ettd hadjuhlaa koskeva artikkeli liittyisi yleisesti kiinnostavaan aiheeseen, mutta
myonsi, ettd naimisiin menolla on julkinen puoli. EIT oli samaa mieltd ja totesi, ettd

artikkelissa oli kuitenkin piirteitd yleisen mielenkiinnon alaan kuuluvasta aiheesta.

1 Hovlid 2014, s. 644.
192 Ruusunen v. Suomi, 14.1.2014; Ojala ja Etukeno Oy v. Suomi, (2014).
198 Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012).
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Vastaavaa pohdintaa tehtiin Couderc ja Hachette Filipacchi Associés —tapauksessa, jossa
lehti oli julkaissut artikkelin ja valokuvia koskien Monacon ruhtinaan aviotonta lasta, jonka
isyyttd ruhtinas ei ollut tunnustanut. Artikkeli pohjautui lapsen didin haastatteluun ja hanen
antamiinsa valokuviin. EIT:n mukaan naisen haastattelu sisalsi lukuisia sellaisia
yksityiskohtia ruhtinaan yksityiselaméstd ja hanen todellisista tai oletetuista tunteistaan,
jotka tdmén tapauksen olosuhteissa eivét suoraan liittyneet yleisen mielenkiinnon alaan.
Artikkelin aihetta ei tullut tulkita vain ruhtinaan ja naisen suhteen paljastamiseksi, vaan
julkaisu kokonaisuus ja asiayhteys huomioiden sisalsi myds yleisen mielenkiinnon alaan
kuuluvaa aineistoa. EIT luonnehti syntymé&a intiimin luonteiseksi tapahtumaksi, joka ei
kuitenkaan kuulu yksistaan yksityiselamén piiriin, vaan myos julkiseen alaan, silla lapsen
syntyma perustaa oikeuksia. Tapauksessa tuli huomioida Monacon vallan siirtymisen
erityispiirteet, jotka huomioiden EIT:n mielesta lehtijutulla oli Kkiistdimatdn yleisen
mielenkiinnon arvo. Vaikka kruununperimys siirtyy Monacossa avioliitossa syntyneelle
poikalapselle, silla seikalla ettd ruhtinaan poika oli syntynyt aviottomana, ei ollut
merkitysta. Artikkeli kertoi siitd, ettd ruhtinaalla oli olemassa poikalapsi, kun tuohon
aikaan ruhtinas tunnettiin naimattomana ja lapsettomana henkilénd. Vaikka avioliiton
mahdollisuus oli epatodenndkdinen, sitd ei voinut kokonaan sivuuttaa. Lisaksi artikkeli
kasitteli myos lapsen etua ja lapsen oikeutta isa-suhteeseen.'®

5.3.3. Henkil6n rooli ja tehtavat ja artikkelin aihe/valokuva

Myo6s EIT tunnistaa asemaopin merkityksen: yksityishenkiltt tulee erottaa niistd, jotka
toimivat julkisessa yhteydessé kuten poliittiset hahmot tai julkisuuden henkil6t. Lahtokohta
on sama kuin asemaopissa muutenkin, eli yksityishenkilon yksityiselaman suoja on
kaikkein laajin, kun taas poliitikon tai muun yhteiskunnallisen vallan kayttdjan
yksityiselamén suoja on suppeampi ja julkkiksen ndiden vélilta. Sallitun kritiikin rajat ovat

laajemmat poliitikkojen kuin yksityisten ihmisten kohdalla.!*®

EIT:n ratkaisukaytant6d voidaan lukea my6s niin, ettd aseman tulkinnassa otetaan
huomioon sekin, onko henkil6 pyrkinyt itse asemaan, kuten poliitikot, vai onko han

194 Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska, suuri jaosto, (2015).
195 Ruusunen v. Suomi (2014); Ojala ja Etukeno Oy v. Suomi, (2014).
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asemassa tahtomattaan, kuten hallitsijaperheeseen syntynyt jdsen, joka ei voi muuttaa

asemaansa ja jolla ei ole valtion virallisia tehtavia vaan vain muutamia edustustehtavia.'®

197 Mielenkiintoista

Tunnetut esiintyvét taiteilijat ja ndyttelijat ovat julkisuuden henkil6ita.
on, ettd EIT on ottanut Axel Springer AG —tapauksessa henkilon aseman arvioimisessa
huomioon nayttelijan sen roolin, josta hanet on tunnettu. Nayttelijan kuuluisuus perustui
hyvin  suosittuun  rikospoliisisarjaan, jossa hdn oli esittdnyt péaéanayttelijana
poliisitarkastajaa. H&n oli myos esiintynyt elokuvissa ja hanelld oli ihailijakerhoja, joten
hénen kuuluisuutensa ei ollut vahaista. EIT totesi, ettd ndyttelijadn saaman suosion ja hénen
roolihahmonsa valilla saattoi olla ldheinen yhteys, kun nayttelija tunnettiin tietyn roolin
perusteella ja poliisitarkastajan rooli oli ollut omiaan lisdédmaan yleison mielenkiintoa

tietoihin nayttelijan pidatyksesta huumeiden kayton johdosta.'*®

Couderc ja Hachette Filipacchi Associés —ratkaisussa EIT totesi ruhtinaan olevan
valtionpaamiehena huomattava vallankéyttdja. EIT korosti tulkinnassaan myds artikkelin
aihetta. Ruhtinaan yksityiselama ei ollut artikkelin ainoa aihe, vaan se kasitteli myods
ruhtinaan aviottoman lapsen ja lapsen &idin yksityiselaméaa, ja lapsen aidilla oli yksin
vanhemman vastuu lapsesta. Artikkeli sisélsi myds yksityiskohtia raskaudesta, naisen
tunteista, lapsen syntymastd, lapsen terveysongelmista ja heidan yhteiselaméstdan. Nama
piirteet viittasivat lapsen aidin yksityiselamaan, josta hanté ei selvastikédan voida pakottaa
vaikenemaan ja josta hénella oli oikeus kertoa. Artikkeli oli ilmaisukeino lapsen é&idille ja
lapselle, ja &idin asema tuli huomioida, vaikka h&n ei ollutkaan osapuolena
oikeudenkédynneissa. Tieto lapsen olemassaolosta meni yksityisen eldmanalueen

ulkopuolelle, silla Monacossa valtionpaamiehen asema periytyy.'*
5.3.4. Henkilon aiempi kayttaytyminen

Henkilon kéayttdytyminen ennen artikkelin julkaisua ja se, oliko valokuva tai muut tiedot
julkaistu jo aiemmin ovat merkityksellisid seikkoja. Toisaalta henkilé ei menetd kaikkea

suojaansa artikkelin tai valokuvan julkaisun suhteen pelkéstaéan siitd syysta, ettd han on

196 yon Hannover v. Saksa, (2004).

197 jllo-Stenberg ja Sather v. Norja, (2014); Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012)

198 Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012). Reid 2012, s. 256-267 pité4 erikoisena, ettd EIT katsoi
nayttelijan roolin lisdavén yleista mielenkiintoa. Reid kysyy, miten laajentavasti téllaista perustelua voidaan
tulkita ja onko esimerkiksi paljastus henkil6n terveydentilasta hyvaksyttdvdmpi, jos henkil6 nayttelee
ladkaria televisio-ohjelmissa.

1% Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska, suuri jaosto, (2015)
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aikaisemmin  suostunut  yhteistoimintaan lehdiston kanssa. Henkilon aiemman
kayttdytymisen merkitys voidaan kytked osittain suostumukseen, joka on erés tulkinnan

ongelmallisimmista osa-alueista.

Jos henkil6 on esimerkiksi omaeldmakerrassaan tai haastatteluissa kertonut yksityiskohtia
yksityiselaméstaan, tdima véhentdd hénen yksityiselamansa suojan tarvetta ja voi merkitd
sit4, ettd hanen on katsottava aktiivisesti hakeneen julkisuutta.?®® MGN Limited —
tapauksessa EIT totesi, ettd huippumalli oli julkisuudessa vaittanyt, ettd ei kaytd huumeita.
Tama merkitsi, etta lehdella oli ollut oikeus julkaista tietoja, jotka osoittivat vaitteen

vaaraksi.

Joissakin oikeustapauksissa tilanne on ollut se, ettd julkkiksen yksityiselamasta tekee
paljastuksia h&nen entinen seurustelukumppaninsa kertoessaan julkisuudessa omasta
elaméstaan. Talléin EIT on pannut merkille myds sen, oliko julkkis tuonut Kkyseistéa
ihmissuhdetta julkisuuteen. Paaministeri oli itse tuonut naissuhteen julkisuuteen.?®*
Monacon ruhtinas oli esiintynyt joissakin julkisissa tilaisuuksissa naisystavénsa kanssa,

jolloin suhteen olemassaolo ei ollut enaa yksityisasia.?

5.3.5 Tietojen hankkimistapa ja todenmukaisuus ja/tai olosuhteet, joissa valokuvat on

otettu

Punnintaa tehdessé tulee huomioida, miten yksityiselamaa loukkaaviksi véitetyt tiedot ja
valokuvat oli hankittu ja olivatko ne todenmukaisia. Tietojen hankkimisessa mittapuuna
voidaan kayttda journalismin eettisia vaatimuksia, ja sitd, onko tiedoissa esitetty oikeat
tosiseikat. Valokuvien suhteen tulee huomioida, missé oloissa valokuvat oli otettu, oliko
henkild suostunut kuvaamiseensa ja kuvien julkaisuun vai oliko kuvat otettu salaa tai

muutoin luvattomin keinoin.

Totuudenmukaisuuden kunnioittaminen on keskeista toisten kunnian suojelemiseksi. EIT
on todennut, ettd jos tiedot on saatu esimerkiksi poliisilta ja syyttdjalta, julkaistuille
tiedoille on yleensa riittavat tosiasiaperusteet.’®®> Couderc ja Hachette Filipacchi Associés

-tapauksessa EIT huomioi sen seikan, ettei Monacon ruhtinas ei ollut kiistanyt

200 Hachette Filipacchi Associés (lci Paris) v. Ranska, (2009); Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto,
(2012); Ruusunen v. Suomi, (2014).

201 Ruusunen v. Suomi, (2014), Ojala ja Etukeno Oy v. Suomi, (2014).

202 Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska, suuri jaosto, (2015).

203 Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012).
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isyysvéitteen todenmukaisuutta ja hén oli tunnustanut isyyden julkisesti pian artikkelin
julkaisun jalkeen.?®* Paaministerin tapauksessa kirjan seikkojen todenmukaisuutta ei ollut

kiistetty missaan kohtaa.?®

Valokuvien suhteen EIT on erityisesti kiinnittdnyt huomiota siihen, onko kuvat otettu
paparazzihenkisessé jatkuvan hairinnan ilmapiirissd, joka aiheuttaa henkildssa voimakkaan
tunteen yksityiselaméan tunkeutumisesta tai jopa vainoamisesta. Von Hannover no 1 —
tapauksessa prinsessa Carolinea oli kuvattu rantaklubilla salaa useiden satojen metrien
paastd, mita EIT piti tuomittavana menettelyna.?®® Siina missa vilpilliset ja salaiset keinot
valokuvaamiseen ovat padsaantoisesti paheksuttavia, esimerkiksi mainosluonteisten kuvien
kayttdminen Kriittisessakin artikkelissa tai valokuvat julkisella paikalla kuten kadulla
kuvatuista henkildista ovat yleenséd hyvéksyttavia, jos ne eivét sisalla intiimeja seikkoja tai

ole muuten loukkaavia.?®’

EIT tutkii valokuvien kuvaustilannetta ja henkilon suostumusta kuvien ottamiseen tai
julkaisemiseen kokonaisuutena. Paaministerin tapaus on selked, koska kuvaa ei ollut
hankittu salaisin tai laittomin keinoin ja paaministeri oli antanut suostumuksensakin
kansikuvan kayttamiseen.?®® Vaikka Couderc ja Hachette Filipacchi Associés —tapauksessa
valokuvat ruhtinaasta ja lapsesta yhdessa néyttivat ruhtinaan yksityisessa tilanteessa ja
kuvat oli julkaistu ilman hanen suostumustaan, kokonaisuutena EIT katsoi, ettd kuvien
julkaiseminen oli hyvaksyttavaa. Kuvat oli antanut lehdelle lapsen &iti vapaaehtoisesti.
Kuvia ei ollut otettu prinssin tietdmétta tai tilanteessa, joka esittdisi hénet epdsuotuisassa
valossa. Kuvat eivat antaneet hanesta vaaristynytta kuvaa ja ne tukivat haastattelun siséltoa

vahvistaen siina esitetyn tiedon todenmukaisuutta.”®®

Valokuvauksesta rajatapaus, joka kuvastaa hyvin kuvaamiseen liittyvaa punnintaa, on Lillo-
Stenberg ja Sather -tapaus.”™® Tapauksessa kuvaaja oli ottanut valokuvia tunnetun muusikon

ja ndayttelijan haistd 250 metrin péastda zoomin avulla. Haat oli pidetty suositussa

lomakohteessa, jossa kaikki pystyvat liikkumaan jokamiehenoikeuksien nojalla. Kuvia ei

204 Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska, suuri jaosto, (2015).

205 Ruusunen v. Suomi, (2014); Ojala ja Etukeno Oy v. Suomi, (2014).

206 \yon Hannover v. Saksa, (2004).

27 Hachette Filipacchi Associés (lci Paris) v. Ranska (2009); von Hannover v. Saksa no 2, suuri jaosto,
(2012).

208 Ruusunen v. Suomi, (2014); Ojala ja Etukeno Oy v. Suomi, (2014).

29 Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska, suuri jaosto, (2015)

219 jllo-Stenberg ja Sather v. Norja, (2014). Ks. Bekkedal 2014, s. 333.
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enemmistdn mukaan oltu otettu vastaavassa héiritsevan ilmapiirin alaisena kuin Hannover -

tapauksessa.

Tapauksessa oli riidatonta, ettd hadparin suostumusta valokuvien tai artikkelin julkaisuun ei
ollut, ja ettd valokuvaaja otti valokuvat 250 metrin etdisyyden paasta piileksien ja kayttaen
vahvaa teleobjektiivia. Norjan korkeimman oikeuden enemmiston mukaan morsiusparin
kannalta tilanne ei olisi kuitenkaan ollut yhtddn parempi, vaikka valokuvat olisi otettu
lahempéa tai siten, ettd haaseurue olisi voinut nahda kuvaajan ja toimittajan vaan tama olisi
painvastoin voinut pilata hadjuhlan. Kysessé ei ollut myoskéan tilanne, jossa joku vieraista
olisi julkaissut hdista ottamiaan kuvia ja siten rikkonut luottamuksen. Tilanne olisi voinut
olla erilainen, jos valokuvat olisi otettu suljetulla alueella pidetystd tapahtumasta, jossa
olevilla on hyvé syy uskoa, etta he ovat tavoittamattomissa. Tekstissé ja valokuvissa ei ollut
mitadn kritiikkid, kielteista tai kunniaa loukkaavaa sisaltod. Varsinaisesta vihkimisesta ei
ollut valokuvia. Korkeimman oikeuden enemmistén mukaan mikéli kuvia vihkimisesta olisi
julkaistu, tilanne olisi voinut olla selkedmmin yksityiselamad koskettava kuin valokuvat,

jotka esittivat haaparin siirtymista haapaikkaan.

Tuli huomioida, ettd haat oli jarjestetty hyvin epatavallisesti, sillda morsian saapui juhlaan
avoimessa veneessd mieskuoron laulaessa saarella. Vihkiminen tapahtui paikassa, jossa
lilkkuminen oli sallittua jokamiehenoikeuksien takia ja joka oli helposti nahtévissa ja
suosittu lomakohde, joten oli todenndkdistd, ettd haat Kiinnittivat ulkopuolisten huomiota.
EIT hyvaksyi Norjan korkeimman oikeuden enemmistdon nakemyksen siitd, ettd naille

seikoille voitiin antaa jonkin verran painoarvoa.

EIT totesi, ettd sekd Norjan korkeimman oikeuden enemmist0 ettd v&hemmistd olivat
huolellisesti punninneet sananvapautta ja yksityiselamdn suojaa ja huomioineet EIT:n
oikeuskaytannon antamat oikeusohjeet.*' Harkintamarginaali huomioiden EIT Kkatsoi, ettd

Norja ei ollut loukannut yksityiselamén suojaa.

Norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa enemmiston perustelut ovat saaneet my®s osuvaa
kritiikkia osakseen. Avioliiton solmiminen on tunteita herattavd ja tarked tapahtuma
elamassd, jolloin haatilaisuuden yksityiskohdat voivat olla arkaluonteisia, vaikka avioliitolla
on myos julkinen puolensa. Kuten vdhemmistd totesi, lehtijuttu ei ollut pelkkd neutraali
toteamus avioliiton solmimisesta, vaan siiné oli yksityiskohtaista kuvausta, seka kuvien ettd
tekstin muodossa, hadjuhlan tapahtumista. Haétilaisuuksista tulisi erotella ne, jotka on

tarkoitettu jaettavaksi ulkopuolisillekin, ja ne, jotka on tarkoitettu yksityisiksi. Haitd ei

211 Hovlid 2014, s. 637 toteaa, etta koska EIT hyvaksyi sekd enemmiston ettd vdhemmiston perustelut, emme
voi tietdd, kumpaa ratkaisua EIT piti parempana, ja tdma vahentéa ratkaisun prejudikaattiarvoa.
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pidetty esimerkiksi Oslon suosituimmalla rannalla, mikd voisi muuttaa oikeudellista
arviointia, vaan syrjdisemmassa kohteessa saaristossa.”’? Enemmistén mukaan héét oli
jarjestetty vaikuttavalla tavalla, joka Kkiinnitti ulkopuolisten huomiota, mutta Mestadin
mielestd tuomiossa mainittujen yksityiskohtien perusteella jérjestelyt eivat olleet
poikkeuksellisen néyttavia tai kalliita. Enemmistd sitoi perustelut siihen, ettd tilaisuus
tapahtui julkisella paikalla saaristossa, jossa kaikilla on oikeus liikkua ulkoilulain (friluftlov)
turvaamien  jokamiehenoikeuksien nojalla.  Oikeudellista argumentaatiota, jossa
valokuvaamista ja kuvien julkaisemista oikeutetaan jokamiehenoikeuksilla, on
kyseenalaistettu.213 Korkeimman oikeuden enemmistd korosti sitd, ettei valokuvaaminen
téssa tilanteessa merkinnyt hadparin luottamuksen rikkomista ja ettd kuvien ottaminen salaa
merkitsi sitd, ettei vihkiminen héiriintynyt. Ratkaisun Kkritiikissdé on todettu, ettei
luottamusasiaa ole mielekéstd korostaa, koska keskeista on juuri se, ettei edes ollut olemassa
luottamussuhdetta, jonka olisi voinut rikkoa ja ettd jos kuvaaminen olisi tapahtunut

avoimesti, haapari olisi voinut reagoida siihen.”*
5.3.6 Julkaisun sisaltd, muoto ja seuraukset

Merkitysta on silla, milld tavoin valokuva tai artikkeli julkaistiin ja miten henkil6 esitettiin
valokuvalla tai artikkelilla. Arvioinnissa tulee huomioida levikki sekd oliko lehti
valtakunnallinen vai paikallinen ja mitka olivat julkaisun seuraukset henkil6lle ja miten ja
kuinka vakavasti yksityiselamaan oli tunkeuduttu. Valokuva artikkelin yhteydessé voi
merkitd syvempad puuttumista yksityisyyteen kuin esimerkiksi pelkdn nimen

julkaiseminen.

Perusteettomat vaitteet tai halventavat ja loukkaavat ilmaisut voivat olla moitittavia.
Kuitenkin liioittelu, provokaatio ja Kielteinen julkisuus ja yleison huomion tavoittelu
karkevilla ilmauksilla on sallittua.”*> Paaministerin tapauksessa EIT pani merkille, etta
kirjan tosiasiat oli kuvattu myotatuntoisella tavalla eika tyyli ollut provokatiivista tai
liioittelevaa. Loukkaavasta tarkoituksesta ei ollut mitaan nayttoa.® Sousa Goucha -
ratkaisussa tunnettu miesjuontaja koki loukkaavana pilailun hdnen kustannuksellaan, kun
tv:n  viihdeohjelmassa  kyseinen  miesjuontaja  esitettiin  vastausvaihtoehtona
tietokilpailukysymykseen, jossa kysyttiin, kuka on Portugalin paras naispuolinen tv-

212 \Wessel-Aas 2008, s. 602; Hovlid 2014, s. 649.

“13 Borvik 2008, s. 449; Mestad 2008, s. 613.

?14 Mestad 2008, s. 614.

215 Hachette Filipacchi Associés (lci Paris) v. Ranska, (2009); Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto,
(2012).

218 Ruusunen v. Suomi, (2014).
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juontaja. Miesjuontajan toimet saada pilailijoille tuomio kunnianloukkauksesta eivét
menestyneet kansallisella eivéatkd eurooppalaisella tasolla. EIT katsoi, ettei Portugali
syyllistynyt 8 artiklan rikkomiseen, silla juontaja oli julkisuuden henkild ja kansalliset
tuomioistuimet olivat huomioineet hupailun asiayhteyden viihteellisessd tv-ohjelmassa,
jolle oli tunnusomaista leikkisé ja epakunnioittava tyyli.*’

EIT huomioi Axel Springer AG -tapauksessa sen, ettd artikkelin ilmestymisaikana
nayttelijan tuomio oli ollut jo yleison tiedossa, eika jutussa kaytetty halventavia ilmaisuja
tai perusteettomia vaitteita.?® Vastaavasti von Hannover no 2 -tapauksessa valokuvat
valittajista keskelld katua talvisessa St. Moritzissa eivét olleet itsessadn niin loukkaavia,

etta niiden julkaisun kieltaminen olisi perusteltua.”*®

Ratkaisussa Satakunnan markkinapérssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi oli kiistanalaista,
mika merkitys tuli antaa sille, ettd poikkeuksellisen laaja maéra yksityishenkil6iden
verotietoja julkaistiin lehdessa luetteloiden muodossa. Verotiedot ovat sindnsd Suomessa

julkisia ja monet lehdet julkaisevat niita valikoidusti.

Satakunnan markkinapérssi Oy:n Veropdrssi —lehti julkaisi numeroissaan noin 1,2 miljoonan
henkilon verotiedot, mikd merkitsi noin kolmasosaa kaikista verovelvollisista. Lisaksi
tarjolla oli tekstiviestipalvelu, jolla sai tilata verotietoja. EY-tuomioistuin oli myds antanut
KHO:n pyynnosta ennakkoratkaisun asiassa. Keskeisend kysymyksena oli, voitiinko
yhtididen menettelyd pitdd henkilttietojen kasittelynd toimituksellista tarkoitusta varten.
KHO:n tulkinnan mukaan henkilorekisterin  julkaiseminen erillisina luetteloina
laajamittaisesti, lahes kokonaisuudessaan ja lahes sellaisenaan ei ollut henkil6tietojen
kasittelyd toimituksellista tarkoitusta varten. Rekisterdityjen tietojen julkaiseminen néin
suuressa laajuudessa merkitsi sitd, ettd kysymys ei ollut pelkastaan tietojen, mielipiteiden tai
ajatusten ilmaisemisesta. EIT:n enemmistd hyvaksyi KHO:n tulkinnat.?®®. EIT:n ratkaisussa
on myds rinnakkainen ja eridvda mielipide, joista jalkimmé&inen korostaa voimakkaasti
verotietojen julkaisemisen merkitystd sananvapaudelle. Viimeistd sanaa asiasta ei ole

kuitenkaan vield sanottu, silld juttu on tulossa suuren jaoston kasittelyyn.

27 Sousa Goucha v Portugali, (2016). Valittajan valitus ei menestynyt ihmisoikeustuomioistuimessa
mydskaan EIS 14 artiklan eli syrjinnén kiellon pohjalta. Valittaja vetosi siihen, ettd hdn on homoseksuaali ja
tuonut seksuaalisen suuntautumisensa julkisuuteen, mika oli vaikuttanut tapaukseen ja sen késittelyyn. EIT
kavi lapi kansallisten paétdsten argumentteja ja totesi, ettei mik&an viitannut siihen, ettd Portugalin
viranomaiset olisivat tulleet eri lopputulokseen, jos juontaja ei olisi ollut homoseksuaali.

218 Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012).

219 yon Hannover v. Saksa no 2, suuri jaosto, (2012)

220 syomen katsottiin kuitenkin rikkoneen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, koska asian
kasittely oli kestanyt kauan.
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MGN Limited —tapauksessa kéaytiin keskustelua siitd, mitka olivat valokuvan julkaisun
seuraukset  huippumallille.  Anonyymien narkootikkojen hoitopaikan edustalla,
teleobjektiivilla salaa otettu kuva huippumallista vaaransi henkilén jatkohoidon ja
kuntoutumisen, koska hoitopaikka oli voitu tunnistaa kuvien perusteella. Lisdksi kuvan
julkaiseminen ei ollut enemmiston mielestd tarpeen jutun uskottavuuden varmistamiseksi
ja yleison intressi tyydytettiin jo sillg, ettd julkaistiin perustiedot huumeriippuvuudesta ja
hoidosta. Nimenomaan valokuvien julkaisu tassa kontekstissa ylitti hyvaksyttavat rajat.?*
EIT:n vahemmistoon jaanyt tuomari lausui eriavassa mielipiteessaan, ettd lehdella oli ollut
oikeus julkaista perustiedot huumeriippuvuudesta ja hoidosta, jolloin lisétietojen ja
valokuvien erottelu ndistd perustiedoista oli keinotekoista, eik& muuttanut juttua
merkittavasti. Lisatietojen julkaisu sisaltyi lehdiston harkintamarginaaliin ja ne olivat vain

suhteellisen vahainen osa koko jutusta.???

Couderc ja Hachette Filipacchi Associés -tapauksessa EIT késitteli sitd, oliko kuvien
julkaiseminen ruhtinaasta ja hanen aviottomasta lapsestaan ollut oikeutettua. EIT totesi,
ettd kuvien yhteys artikkeliin ei ollut heikko, keinotekoinen tai satunnainen ja valokuvien
julkaisua voitiin oikeuttaa silla, ettd ne lisasivat artikkelin kertomuksen luotettavuutta ja
artikkelin aiheella oli jo todettu olevan yleistd merkitystd. Kuvien julkaisuhetkelld lapsen
aiti ei voinut saada virallista tunnustusta isyydesta lapselleen, eikda hanelld ollut muuta

nayttoa, jolla han olisi voinut tehda mahdolliseksi kertomuksensa todistamisen.??

Mielenkiintoista on, ettd Couderc ja Hachette Filipacchi Associés - ja MGN Limited —
tapauksissa journalistista vapautta tulkittiin eri tavalla. Kummassakin jutussa varsinaiset
tiedot esitettiin artikkelissa, ja wvalokuvat vain tukivat tiedon todenmukaisuutta.
Sananvapauden ja lehdiston toimintamahdollisuuksien n&kdkulmasta on kyseenalaista,
missda madrin tuomioistuimella on oikeus puuttua lehdistén sananvapauteen ja
harkintamarginaaliin valita journalistiset kasittelytavat. MGN Limited —tapauksen eridvé
mielipide valaisee hyvin tata problematiikkaa. Toki tapausten olosuhteet ovat erilaiset:
MGN Limited —tapauksessa kuvien julkaisun takia mallin jatkohoito vaarantui kun taas
Couderc ja Hachette Filipacchi Associés -tapauksessa kuvien julkaisemista on epéilemétté

oikeuttanut asian yleinen merkitys seka se, ettd kuvia ei sinansa ollut otettu salaa.

?2L Mance 2009, s. 275.
222 MGN Limited v. Yhdistynyt kuningaskunta, (2011).
223 Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska, suuri jaosto, (2015).
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5.3.7. Tuomitun seuraamuksen ankaruus

Ankarat  rikos- tai  vahingonkorvausseuraamukset, tai  suhteettoman  suuret
oikeudenkayntikulukorvaukset voivat rajoittaa sananvapauden kayttdmista liikaa.
Seuraamuksen ankaruudesta ei voi esittdd mitdan suoraa numeraalista taulukkoa, vaan
merkitystd on tapauksen luonteella, rikkomuksen vakavuudella ja esitystavalla sekd maan

yleisella korvaustasolla.?**

Seuraamusten suhteen tutkitaan erityisesti, onko niilla sananvapauden kayttoon sellaista
vaikutusta, ettd se estéisi sananvapauden toteutumista tulevaisuudessa. Esimerkiksi 50 000
euron vahingonkorvausta ja velvoitetta julkaista selostus tuomiosta ei pidetty
merkityksettémina seuraamuksina Couderc ja Hachette Filipacchi Associés —jutussa.’?
Paaministerin tapauksessa EIT taas piti 20 péivasakon rangaistusta, maaraltaan 300 euroa
kohtuullisena. Vastaaja ei saanut muita rangaistuksia tai vahingonkorvausvastuuta, eika
merkintaa rikosrekisteriin.??® Toisaalta vaikka tuomitut seuraamukset olisivat lievia, niilla

voi kuitenkin olla sananvapauden kayttoa ehkaisevaa vaikutusta.?*’

5.4 Onko EIT:n oikeuskaytantd heikosti ennustettavissa?

Oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa EIT:n oikeuskaytdntéon ja Kkritisoitu sita
hajanaiseksi, laadultaan  vaihtelevaksi ja  heikosti  ennustettavaksi.?®  EIT:n
oikeuskaytannon luonnetta on myds puolustettu EIT:n erityisella roolilla, joka tulisi
ymmartad ratkaisuja luettaessa. Tosiasia on joka tapauksessa, ettd EIT:td rasittaa
jutturuuhka, joka viivéstyttaa ratkaisujen antamista ja heikentda niiden tasoa seka aiheuttaa
ongelmia yhtenaisen ja johdonmukaisen oikeuskaytannon yllapitamisessa.??

224 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 98.

225 Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska, suuri jaosto, (2015)
226 Ruusunen v. Suomi, (2014)

227 Axel Springer AG v. Saksa, suuri jaosto, (2012)

228 Ks. esim. Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 102-103.

229 Ehrenkrona 2012, s. 366; Neuvonen 2013 s. 49 ja 2014, s. 48.
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Jutturuuhkan taustalla on useita asioita. J&senvaltioiden mé&arén laajeneminen on osasyy
ongelmiin. Euroopan neuvostoa perustettaessa vuonna 1949 siihen kuului vain 10
lansieurooppalaista valtiota, kun taas nyt jasenvaltioita on 47. Yli 60 % uusista jutuista tulee
viidestd maasta, jotka ovat Vengjd, Turkki, Italia, Romania ja Ukraina. Jutturuuhkaan
vaikuttaa myo6s yleinen tietoisuuden nousu ihmisoikeuksista. Ongelmana on myads, ettei
joillakin valtioilla ole poliittista tahtoa tuomioiden noudattamiseen, tai valtiolta puuttuu
esimerkiksi taloudellisia resursseja taytdntoonpanoa varten. Keskeinen ongelma on myads,
ettd monilla yksityisilla henkil6illa, jotka jattavat valituksen EIT:lle, on epdrealistiset
kasitykset siitd, mitd EIT voi tehdd heidén asialleen, vaikka asiassa ei olisi edes valitonta

liittymaa ihmisoikeussopimukseen.?®

EIT:n linjaukset ovat toisinaan kansallisille tuomioistuimille hankalasti ennakoitavissa,
koska késittelyajat ovat pitkid ja EIT:n oikeuskdytdntoon on saattanut muodostua uusia
linjauksia kansallisen tuomioistuimen  ja EIT:n ratkaisujen antamisen valilla.?®
Oikeuskaytantd on nykyaan hyvin laaja, ja on hankalaa madaritelld, mitd johtopaatoksia
kansallinen tuomioistuin voi tehd& riittavalla varmuudella sen pohjalta. Ehrenkrona
huomauttaa, ettd joissakin tapauksissa jaosto on poikennut aiemmasta oikeuskéytannosta
ilman, ettd juttua olisi viety kasiteltdvaksi suureen jaostoon, jolla on kuitenkin vastuu

oikeuskaytannon kehityksesta.?*?

Harkintamarginaaliopista seuraa se, ettd tapauksessa voi olla mahdollista paatya hyvinkin
erilaisiin  lopputuloksiin, jotka ovat kuitenkin EIS:n ndkokulmasta kestavasti
perusteltavissa olevia ratkaisuja.>** Konsensus tai sen puuttuminen vaikuttaa siihen, miten
laaja harkintamarginaali valtiolle jaa ja miten yleistettavissa ratkaisu on muihin valtioihin.
Se, mité EIT oikeastaan tarkoittaa konsensuksella, on kuitenkin kaytannossa epaselvaa.?*
Lisédksi samassa jutussa saatetaan vedota eridviin kasityksiin konsensuksesta, kuten
ratkaisussa Frette vastaan Ranska (26.2.2002), jossa enemmiston ja vahemmiston
mielipiteet konsensuksesta poikkesivat toisistaan.?*®> EIT ei ole epardinyt tulkita EIS:ta
dynaamisesti yhteiskunnallisen kehityksen valossa ja huomioiden muuttuvat moraaliarvot.

230 Ehrenkrona 2012, s. 360-371.

31 pellonpaa ym. 2012, s. 290.

2 Ehrenkrona 2012, s. 366.

233 Hoikka 2014, s. 9-10.

24 Dahlberg 2015, s. 64. Dahlberg erittelee vaitoskirjassaan mielenkiintoisesti EIT:n tapoja kdyttaa
vertailevaa aineistoa ja tutkii tdmén vaikutusta ratkaisujen legitimiteetin kannalta.

2% Rautiainen LM 2011, s. 1156; Neuvonen 2014b, s. 49.
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Kriitikkojen mukaan EIT on kuitenkin joissakin tapauksissa kehittdnyt EIS:n tulkintaa

paljon pidemmalle, kuin mihin jasenvaltio on sitoutunut liittyessaan sopimukseen.?

EIT liikkuu tulkinnassaan kahdella tasolla: se kirjoittaa auki ja tutkii kansallista
oikeusjarjestelmad sekd tulkitsee EIS:ta.  Arvioidessaan  kansallisen  normin
hyvéaksyttavyyttda EIT:n on pakko seurata kansallisen normin logiikkaa tiettyyn
pisteeseen.”®”  Valtion  olosuhteet,  esimerkiksi  sananvapauden  rajoittaminen
mellakkaherkalla alueella, tulee myds aina huomioida ratkaisua tulkittaessa. Liséksi on
huomattava, ettd on varsin sattumanvaraista, mista valtioista ja millaisia juttuja tulee EIT:n

kasiteltavaksi.?*®

Vaikka aineellisoikeudellinen lopputulos olisikin sindnsa oikea, EIT voi puuttua siihen,
onko ratkaisu perusteltu ihmisoikeussopimuksen nakokulmasta kestavélld tavalla. Toki
tuolloin EIT:n pitdisi ilmaista selvasti, kohdistuuko sen kritiikki argumentaatioon vai

ratkaisun lopputulokseen, jotta ratkaisu olisi aidosti kayttokelpoinen.?*

2% Ehrenkrona 2012, s. 365-366.

27 Hoikka 2014, s. 8.

2%8 Neuvonen 2013 s. 49 ja 2014a, s. 25.
2% Hoikka 2014, s. 9-10.
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6 JOHTOPAATOKSET

Yhteiskunnallinen tarve suojata viihdejulkkisten yksityiselamad lainsd&adannolla syntyi
1960-1970-lukujen Suomessa kulttuurisen ja henkisen murroksen myotd, joka nosti
sensaatiolehdet suureen suosioon. 1974 saadettiin Lex Hymy eli rikoslain saannds
yksityiselamén loukkaamisesta. Saannos  jatti  vallankayttdjien  yksityiselamésta

Kirjoittamisen yhé sallituksi, jos sill& oli yhteiskunnallista merkitysté.

Yhteiskunnallisen viestinndn ja “tictyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttamisen” eli
sellaisten viihdejuttujen, joilla ei ole yleistd merkitystd, véliin jai laaja harmaa alue.
KKO:n tulkinnat yksityiselaman suojan ja sananvapauden suhteesta eivat ole aina olleet
EIT:n tulkinnan kanssa sopusoinnussa ja Suomi on saanut EIT:It4 langettavia p&&atoksié.
Osasyynéd naihin on ollut KKO:n suppeampi tulkinta yleisesti merkittavista asioista,
osittain kyse voi myds olla puutteista perustelujen Kirjoittamisessa. Vuonna 2014
rikoslakia uudistettiin  huomioimaan paremmin EIT:n oikeuskdytantd ja yleisesti
merkittdvat asiat. Rikossadnnds on epéatavallisen muotonsa, perusoikeusliittymiensa ja

punnintaelementin takia haastava saannos lainsoveltajalle.

Henkilon asema otetaan huomioon hénen yksityiseldménsa suojan arvioinnissa ja
perinteisesti henkil6t on jaettu kolmeen ryhmaan. Vallankéyttdjien yksityiselaman suoja on
suppein, yksityisten ihmisten suoja laajin ja julkisuuden henkil6iden yksityiselaman suojan
laajuus naiden vaélilta. Yksityiselaman suojaan vaikuttaa myos se, miten paljon henkild on
itse tuonut yksityiselamaansa julkisuuteen. RL 24:8 rikossadnnoksen tulkinnassa haastavia
elementtejd ovat esimerkiksi asian yleinen merkitys, suostumuksen merkitys ja arviointi,
ovatko loukkaaviksi vaitetyt tiedot olleet omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai

halveksuntaa.

Talla hetkelld Internet ja sosiaalinen media muuttavat suhdettamme informaatioon ja
vaikuttavat siihen, miten koemme yksityisen ja julkisen rajat. Konvergenssin myoté
perinteinen jaottelu yksityiseen kohdeviestintdén ja julkiseen joukkoviestintdan hélventyy.
Kun jokainen voi olla julkaisija, perinteisia malleja esimerkiksi hyvasta journalistisesta
tavasta tai péatoimittajan vastuusta joudutaan arvioimaan uudelleen. Erilaiset roolit
julkisuudessa voivat johtaa siihen, ettd oikeudellisessa tulkinnassa henkilon aseman
merkitys véhenee ja entistd enemman painoarvoa on silld, miten henkil6 itse toimii

julkisuuden suhteen ja onko asian késittelylla yleistd merkitysta.
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KKO:n viihdejulkkiksia koskevia uusia ratkaisuja tutkimalla selviaa, ettd KKO on alkanut
punnita sananvapautta ja yksityiselaméa perusteellisemmin kuin aikaisemmassa
oikeuskaytdnnodssaan ja kayttaa EIT:n ratkaisuja yhd enemman oikeuslédhteend. Uudistettu
rikoslain saannos lisdnnee tulevaisuudessa viittauksia EIT:n kaytantoon ja EIS:een. KKO:n
argumentaatio ja perustelut sananvapausratkaisuissa ovat kehittyneet, mutta ongelmakohtia
ovat yhd KKO:n tapa k&yttdd EIT:n ratkaisua oikeusladhteend viittauksenomaisesti,
ajoittainen pro & contra —argumentaation puuttuminen ja se, ettei ratkaisussa selvenneta,
onko uusi, aiemmasta poikkeava ratkaisu linjanmuutos vai johtuuko poikkeama tapauksen

erilaisista olosuhteista.

KKO:lla on suuri vastuu perustelujen laadun suhteen. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon
levittdmisen erityislaatuinen luonne rikoksena korostaa perustelujen laadun merkitysta niin
asianosaisille kuin muillekin ratkaisujen lukijoille. Alemmissa oikeusasteissa seurataan
KKO:n tulkintoja EIT:n oikeuskaytannostd, jolloin KKO:n rooli korostuu siing, millaisena
EIT:n oikeuskaytanto valittyy Suomeen ja ovatko ratkaisut lukijan ymmarrettavissa. EIT:n
langettavia paatoksia voidaan pyrkid valttdmaan siten, ettd kansalliset tuomioistuimet
Kirjoittavat tuomiot tavalla, joka tekee selvaksi, ettd tuomioistuimet ovat soveltaneet EIT:n
oikeuskaytdnnossa luotuja periaatteita ja tehneet punninnan, joka vastaa EIT:n
vaatimuksia.®®® Tulee myds huomata, ettd kansallisten tuomioistuinten ei tulisi tyytya
siihen, ettd niiden perustelut tayttavat EIT:n vahimmaisvaatimukset, vaan perusteluja tulisi

aktiivisesti kehittad pidemmalle.

EIT:n Von Hannover no 1 —ratkaisu®*! vuodelta 2004 voidaan nahda EIT:n kaytannossa
kaannekohtana, joka nosti yksityiselaman suojan entistd vahvemmin esille. Joskin Von
Hannover no 1 —ratkaisusta on tehty liiankin vahvoja johtopé&atoksié yksityiselaman suojan
vahvistumisesta. Vuonna 2012 EIT antoi ratkaisut Axel Springer AG — ja Von Hannover no
2%%2 joissa EIT jasensi kriteerit yksityiselaman suojan ja sananvapauden punnintaan
uudella tavalla ja vahvisti yksityiseldmén suojaa prosessuaalisesti todetessaan, ettei suojan
laajuus riipu periaatteessa siitd, onko valitus ajettu 8 vai 10 artiklan perusteella. Samalla

my0s harkintamarginaalin ala selventyi.

240 Ks. tahan liittyen Bardsen 2014, s. 1305.
1 yon Hannover v. Saksa, (2004).
42 Axel Springer v. Saksa, suuri jaosto, (2012); von Hannover v. Saksa no 2, suuri jaosto, (2012).
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Keskeinen huomio EIT:n kaytdnnon perusteella on, ettd EIT tulkitsee varsin laajasti
yleisesti kiinnostavan aiheen kasitettd. T&m& on sananvapauden kannalta perusteltua, mutta
voi toisinaan johtaa yksityisyyden suojan kannalta epatoivottuun malliin, jossa
yksityiselamén paljastukset oikeutetaan liittdmélla ne yleisluontoisiin keskustelunaiheisiin.
Lis&& vaikeutta tulkintaan tuo viihdejulkkiksia koskevissa jutuissa se, ettd lehtijutut on
usein kirjoitettu kepeddn ja sensaatiohakuiseen tyyliin, mutta jutut voivat kasitella samalla

arvo- ja moraalikysymyksia.

EIT:n oikeuskdytantd on saanut kritiikki& hajanaisuudestaan, laadun vaihtelevuudesta ja
heikosta ennustettavuudestaan. Osa kritiikistd on varmasti aiheellista, mutta toisaalta tulee
my0s huomioida EIT:n hankala rooli: EIT:n tulee varmistaa ihmisoikeuksien
vahimmaistaso moninaisessa Euroopassa mutta se ei saa toimia neljantend oikeusasteena.
Rajanveto, milloin EIT puuttuu lilan herkasti valtion tapaan soveltaa EIS:ia ja milloin sen
taas tulisi korvata kiistanalainen ratkaisu omallaan, jakaa helposti mielipiteité.
Huomionarvoinen on myds Emberlandin toteamus, ettd on ensisijaisesti jasenvaltioiden

itsensd, eika EIT:n, vastuulla varmistaa, etta EIS:ia noudatetaan.?*®

283 Emberland 2013, s. 513-514.



