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Krokfors, Kirsi: Rikossddnnosten teleologisesta tulkinnasta. Teoksessa Rikosoikeuden
uudistuneet yleiset opit. Helsingin hovioikeuden julkaisut, Helsinki 2014. Loytyy osoit-

teesta:

http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus _ho-
vioikeudet helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/rikosoikeudenuudistu-
neetyleisetopit2004/NT4BytPKh/06 Rikossaannosten teleologisesta tulkin-
nasta_Kirsi Krokfors.pdf

Lahti, Matti: Lievemmaén lain periaate. Teoksessa Rikosoikeuden uudistuneet yleiset opit.

Helsingin hovioikeuden julkaisut, Helsinki 2014. Loytyy osoitteesta:

http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus ho-
vioikeudet helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/rikosoikeudenuudistu-

neetyleisetopit2004/NWUYaG6Zz/08 Lievemman lain periaate Matti Lahti.pdf

Launiala, Mika: Seulonta-alkometriin puhaltaminen, itsekriminointisuoja ja niskoittelu.

Edilex 2014/23.

Myllymaéki, Janne: Tapaus Wincapita- oikeustapauskommentti korkeimman oikeuden rat-

kaisusta KKO:2014:7. Edilex 2015.

Ojala, Timo: Teleologinen tulkinta ja oikeusperiaatteiden punninta rikostunnusmerkiston
tulkinnassa. Teoksessa Rikosoikeuden uudistuneet yleiset opit. Helsingin hovioikeuden

julkaisut. Loytyy osoitteesta:

http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus _ho-
vioikeudet helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/rikosoikeudenuudistu-
neetyleisetopit2004/NPKkeSGzf/04 Laillisuusperiaatteeseen_kuuluva epatasmallisyys-
kielto ja... Timo Ojala.pdf

Tapani, Jussi: Tuomari ja rikosoikeuden yleiset opit. Edilex 2006.

Tolvanen, Matti: Rikosoikeus ja rikosoikeudellinen tutkimus. Teoksessa Oikeustieteelli-
nen opinndyte — artikkeleita oikeustieteellisten opinndytteiden vaatimuksista, metodista

ja arvostelusta (toim. Tarmo Miettinen). Edilex 2015/11.
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Edilex 2014.
Muu internetaineisto:

The ECHR in facts & figures 2013. Loytyy osoitteesta: http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Facts Figures 2013 ENG.pdf

Grundlagarna. Sveriges riksdag. Loytyy osoitteesta:
http://www.riksdagen.se/sv/Sa-funkar-riksdagen/Demokrati/Grundlagarna/

Legalitetsprincipen — om begreppet. Loytyy osoitteesta: https://lagen.nu/begrepp/Lega-

litetsprincipen

European Union Agency for Fundamental Rights: frequently asked questions. Loytyy

osoitteesta:
http://fra.europa.eu/en/about-fundamental-rights/frequently-asked-questions
Opinniytteet:

Alaviitala, Heidi: Taannehtivan rikoslainkielto ja lievemmaén lain periaate rikos- ja pro-

sessioikeudessa. Lapin yliopisto 2005.

Laakso, Matleena: Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, Euroopan ihmisoikeussopimus

ja kansallinen laintulkinta. Helsingin yliopisto 2006.

Ojala, Timo: Palvelusrikos ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate: Palvelusrikoksen tun-
nusmerkisto erityisesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ja rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen nakdkulmasta tarkasteltuna. Helsingin yliopisto 2005.

Olli, Antero: Rikosperusteinen midrdaikainen ajokielto: rikosoikeudellinen laillisuuspe-

riaate. Helsingin yliopisto 2015.

Lainsidadéanto:

Esitutkintalaki (22.7.2011/805).

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (30.3.2007/370).
Laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd (29.5.2009/362)
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Laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa (11.7.1997/689).
Laki syyttdjdlaitoksesta (13.5.2011/439).
Oikeudenkdymiskaari (1.1.1734/4).

Rikoslaki (19.12.1889/39).

Suomen perustuslaki (11.6.1999/731).
Virallisaineisto:

HE 63/1972 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain tdydentdmisestd erdilld

yksityiselimén suojan loukkaamista koskevilla rangaistussadnnoksilla.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten

muuttamisesta.

HE 33/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua
hovioikeuteen ja asian késittelyd hovioikeudessa koskevien sddnnosten seké erdiden nii-

hin liittyvien lakien muuttamisesta.
HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi.

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan

lainsdadannon uudistamiseksi.

HE 286/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle syyttdjilaitosta koskevan lainsdddén-

non uudistamiseksi.
HE 216/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta.

PeVL 12/1982 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 16 laiksi

lasten pdividhoidosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 6/1983 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 45 raken-

nussuojelua koskevaksi lainsdddannoksi.

PeVL 13/1985 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:0 238/1984
vp valtion ja kunnallisen virkachtosopimusjérjestelmin muuttamisen edellyttdmista lain-

sdaddnnon muutoksista.
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PeVL 2/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 22 ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien

lisépdytékirjojen erdiden médrdysten hyviksymisesta.

PeVL 23/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 6/1997
vp oikeudenkiyttdd, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seka

seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten uudistamiseksi.

PeVL 10/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 183/1999

vp rikollisjirjeston toimintaan osallistumisen sddtdmisestd rangaistavaksi.

PeVL 28/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o0 69/2001

vp laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

PeVL 31/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd rikosoikeu-

den yleisid oppeja koskevan lainsdddannén uudistamiseksi.

PeVL 40/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:0 195/2004

vp laiksi naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 31/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o0 271/2004
vp laeiksi oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja eréi-
den muiden lakien rikosasioiden kisittelyé kardjdoikeudessa koskevien sddnnosten muut-

tamisesta.

PeVL 4/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 105/2009

vp muutoksenhakua kérdjdoikeudesta koskevaksi lainsdddanndoksi.

PeVL 9/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 3/2012 vp
laeiksi ulkomaalaislain ja tydsopimuslain muuttamisesta seka erdiksi niihin liittyviksi la-

eiksi.

PeVL 39/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti n:o 46/2014
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siithen liittyvén todistelua yleisissd tuomioistuimissa

koskevan lainsdadannon uvudistamiseksi.

PeVM 3/1988 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen toimenpiteistdéin vuonna

1986 antaman kertomuksen johdosta.
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PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd n:o

309/1993 vp perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd n:o 1/1998

vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

LaVM 9/1986 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksen n:o 14/1985 johdosta

esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi lainsdéddédnnoksi.

LaVM 9/1997 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd n:o 82/1995 vp ri-

kosasian oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi.
Oikeuskiytinto:
Korkein oikeus:
KKO:1971-1I-101
KK0:2000:52
KKO:2004:64
KKO0:2005:132
KKO:2007:67
KKO0:2007:83
KKO0:2008:100
KKO0:2009:80
KKO0:2010:41
KKO:2011:38
KKO0:2012:37
KKO0:2012:45
KKO:2012:106

KKO:2013:50
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KKO:2013:55

KKO:2013:59

KKO0:2013:92

KKO:2013:100

KKO:2014:7

KKO:2014:67

KKO0:2014:81

KKO:2014:93

KKO:2014:94

KKO:2014:95

KKO0:2014:104

KKO:2015:14

KKO:2015:22

KKO:2015:32

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin:
Engel and Others vs. Netherlands (8.6.1976)
The Sunday Times vs. Great Britain (26.4.1979)
Piersack vs. Belgium (1.10.1982)

Barbera, Messequé and Jabardo vs. Spain (6.12.1988)
Hadjianastassiou vs. Kreikka (16.12.1992)
Welch vs. Iso-Britannia (9.2.1995)

Allenet de Ribemont vs. France (10.2.1995)
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S.W. v. The United Kingdom (22.11.1995)
Murray vs. The United Kingdom (8.2.1996)
Cantoni vs. France (11.11.1996)

Saunders vs. The United Kingdom (17.12.1996)
Peréz de Rada Cavanilles vs. Spain (28.10.1998)
Nylund vs. Finland (26.6.1999)

Telfner vs. Austria (20.3.2001)

Kangasluoma vs. Finland (20.1.2004)
Pravednaya vs. Russia (18.11.2004)

Paduraru vs. Romania (1.12.2005)

Jussila vs. Finland (23.11.2006)

Kafkaris vs. Cyprus (12.2.2008)

Dorozhko and Pozharskiy vs. Estonia (24.4.2008)
Xheraj vs. Albania (29.7.2008)

Salduz vs. Turkey (27.11.2008)

Eerikéinen vs. Finland (10.2.2009)
Ruotsalainen vs. Finland (16.6.2009)
Pietildinen vs. Finland (22.9.2009)

Karhuvaara and Iltalehti vs. Finland (6.4.2010)
Tuomela and others vs. Finland (6.4.2010)
Soila vs. Finland (6.4.2010)

Jokitaipale and Others vs. Finland (6.4.2010)
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Ahlskog vs. Finland (9.11.2010)

Penias and Ortmair vs. Austria (18.10.2011)
Huhtamiki vs. Finland (6.3.2012)

Camilleri vs. Malta (22.1.2013)
Kansainvilinen lainsdadinto:

Ruotsi:

Regeringsformen (1974:152).

Loytyy osoitteesta:

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Kun-

gorelse-1974152-om-beslu_sfs-1974-152/
Tryckfrihetsforordning (1949:105). Loytyy osoitteesta:

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Tryck-
frihetsforordning-19491 sfs-1949-105/

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469). Loytyy osoitteesta:

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Yttran-
defrihetsgrundlag-1991 sfs-1991-1469/?bet=1991:1469

Brottsbalk (1962:700). Loytyy osoitteesta: https://lagen.nu/1962:700
Norja:
Kongeriget Norges Grundlov (17.5.1814).

Loytyy englanniksi osoitteesta: https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/constitu-
tionenglish.pdf

Ranska:

Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus (Déclaration des droits de I'homme et du ci-

toyen), 1789.
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Loytyy englanniksi osoitteesta: http://avalon.law.yale.edu/18th_cen-
tury/rightsof.asp

Saksa:

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (23.5.1949).

Loytyy osoitteesta: https://www.bundestag.de/grundgesetz

Strafgesetzbuch (15.5.1871).

Loytyy osoitteesta: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
Tanska:

Danmarks Riges Grundlov (5.6.1953).

Loytyy englanniksi osoitteesta: https://www.constituteproject.org/constitution/Den-

mark 1953.pdf
Straffeloven (18.2.2015, uudistettu versio).

Loytyy englanniksi osoitteesta: https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark Crimi-
nal Code 2005.pdf

Yhdysvallat:
Constitution of the United States (17.9.1787)

Loytyy osoitteesta: http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitu-

tion_transcript.html

Model Penal Code (1961)

Loytyy osoiteesta: http://www.law-lib.utoronto.ca/bclc/crimweb/web1/mpc/mpc.html
Kansainviliset sopimukset:

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

(Euroopan ihmisoikeussopimus). SopS 18-19/1976.

Loytyy osoitteesta: http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063
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http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063

Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.
Loytyy osoitteesta:
http://www.ihmisoikeudet.net/uploads/materiaali/YK Thmisoikeuksien%?20julistus.pdf

Yhdistyneiden Kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus.

SopS 8/1976.

Loytyy osoitteesta: http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/1976000
Euroopan unionin perusoikeuskirja

Loytyy osoitteesta:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ FI/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:12012P/TXT&from=FI

Sopimus Euroopan unionista. SopS 67/2009.
Loytyy osoitteesta:

http://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/FI/TXT/HTML/?uri=0J:C:2012:326:FULL & from=F1
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1. JOHDANTO
Tutkielman aiheesta

Tutkielmani kisittelee rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta osana oikeudenmukaista ri-
kosprosessia. Laillisuusperiaate on keskeisin rikosprosessia ohjaava perustuslaintasoinen
saannds. Tamén lisdksi se on yksilod suojaava perusoikeus, joka on tunnustettu myos

kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa.

Suomessa on kédyty melko paljon keskustelua sddntdjen ja periaatteiden suhteesta. Lailli-
suusperiaate on nimensd mukaan periaate, mutta se on samalla my0ds laissa ilmaistu
saant6. Muun muassa Hannu Tolonen ja Kaarlo Tuori ovat kasitelleet sdintdjen ja peri-
aatteiden eroja ja niiden vaikutuksia oikeusjirjestykselle.! Tolosen mukaan siintdjen ja
periaatteiden eroa voidaan tarkastella niiden soveltamisen, tunnistamisen seka oikeusjar-
jestyksen systematisoinnin ndkokulmasta. Sdidntdjd sovelletaan joko/tai- periaatteella,
kun taas periaatteiden soveltaminen riippuu soveltamistilanteesta.? Oikeussidannot voi-
daan tunnistaa muodollisen tunnistamissdinnon avulla. Periaatteiden tunnistamisessa
kéaytetddn kahdenlaisia kriteereitd: periaatteiden sisdllollistd merkitysti ja arvoa seké ns.
institutionaalisen tuen vaatimusta, miké tarkoittaa, ettd periaatteen kuuluminen oikeusjar-

jestykseen edellyttiii tukea lainsdddannoltd, lain esitdisti tai oikeuskiytinnolti.

Oikeusjérjestyksen systematisoinnin nikdkulmasta oikeussdintdjen ristiriidat ratkaistaan
ns. metanormeilla, kuten lex superior ja lex posterior. Ne takaavat oikeusjérjestyksen kon-
sistenssin. Sen sijaan koherenssinsa oikeusjirjestys saa periaatteiden kautta.* Ratkotta-
essa oikeudellisia kysymyksid oikeusperiaatteet toimivat seké ratkaisuperiaatteina ettd
tulkintaperiaatteina.® Tuorin mukaan tietyilld perusoikeussdéinndksilli on periaatesdin-
noksen asema. Tadma tarkoittaa, ettd lainsdétdjd on antanut oikeusperiaatteille nimenomai-
sen ilmauksen. Téllaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa institutionaalinen tuki on lainséa-

dinndssi.® Oikeuslihdeopillisesti Antero Jyrdinki toteaa, etti oikeusperiaatteita kiiytetisin

! Lisiiksi Martin Scheinin on viitoskirjassaan tarkastellut sédéintdjen ja periaatteiden jaottelun merkitysti
perus- ja ihmisoikeusoikeuksien vaikutustavoille. Hinen mukaansa edelld mainittu jaottelu on tarpeen sen
osoittamiseksi, ettd perus- ja ihmisoikeusnormeilla on oikeudellisia vaikutustapoja jopa sielld missé niitd
ei ole totuttu ndkemadn. Ks. Scheinin 1991, s. 34, alaviite 53.
2 Tuori 2000, s. 197, jossa viitattu Ronald Dworkinin ja Robert Alexyn ajatuksiin.
3 Tolonen 1988, s. 188 ja Tolonen 1989, s. 346-348. Ks. my®ds Siltala 2003, s. 302. Vrt. Raitio 2004, s. 175.
4 Tolonen 1989, s. 348.
3 Tuori 1995, s. 128.
Yleensi institutionaalinen tuki 16ytyy muista oikeusléhteistd, kuten lain esitdisti tai oikeuskirjallisuudesta.
Tuori 2000, s. 197-198. Ks. my6s Jyranki 2003, s. 33.
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yleensd heikosti velvoittavina tai sallittuina oikeusldhteind, kun taas sellaisia periaatteita,
jotka on vahvistettu sdéintond, voidaan soveltaa hyvinkin laajasti vahvasti velvoittavana

oikeusldhteena.’

Laillisuusperiaatteesta sdddetdin perustuslain 8 §:ssé ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssé. Periaate
sisdltdd tarkeimpind vaatimuksenaan rikoksen ja siitd seuraavan rangaistuksen perustu-
misen voimassaolevaan lakiin. Se velvoittaa siten seké lainsddtdjaa ettd lainkéyttdjas. Pe-
riaatteen taustalla ovat rikoslain ennustettavuuden ja yksilén oikeusturvan toteutumisen

varmistaminen sekd mielivaltaisen lainkdyton estiminen.
Tutkimusaiheen valinnasta

Valtiosddntdoikeudellisissa perusoikeuksia késittelevissd tutkielmissa on nykyisin
yleistd “vuoropuhelu” oikeudenalojen vililld.® P4didyin aiheeseeni voidakseni tehdi titi
vuoropuhelua itsedni kiinnostavasta aiheesta. Tutkielmani vuoropuhelu tapahtuu valtio-
saantooikeuden, rikosoikeuden ja prosessioikeuden vililld ja keskittyy oikeudenkdynnin
ja perusoikeuksien viliseen suhteeseen. Aihe on jatkuvasti ajankohtainen, silld rikoksia
tapahtuu joka péivi, joten syyttdjét ja tuomioistuimet joutuvat péivittdin soveltamaan lail-
lisuusperiaatetta sen ollessa oikeusvaltion ja rikosoikeuden “kulmakivi”.? Pdivittdin on
my0s oikeusturvaa tarvitsevia syytettyjd, joille laillisuusperiaate perusoikeutena on tér-

kein suojaa koko prosessin ajan antava siinngs. '°

Aihetta on Suomessa tutkittu melko véhin, ja suurin osa tutkimuksesta on keskittynyt
laillisuusperiaatteen osaperiaatteiden suppeahkoon avaamiseen padhuomion ollessa jos-
sain muualla.'! Aihetta ei ole tarkasteltu juurikaan valtiosiintdoikeuden nikdkulmasta
yksilon perusoikeutena. Akateemista tutkimustakaan ei ole kovin paljon. Dan Frdnden
véitoskirja ”Den straffréttsliga legalitetsprincipen” vuodelta 1989 keskittyy periaatteen

tarkasteluun ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden nékokulmasta.

Matleena Laakson pro gradu- tutkielmassa vuodelta 20062 piipaino on laillisuusperiaat-

7 Jyrinki 2003, s. 33. Ks. myds Virolainen & Martikainen 2010, s. 382-383.

8 Viljanen 2001, s. 20.

% Ks. esim. Melander 2002, s. 940 ja 942-943, Backman 2003, s. 23-24 seki Pellonpii 2011, s. 303.

10 Ks. Niemi-Kiesildinen 1999, s. 158.

' Ks. mm. kommentaariteokset “Perusoikeudet” vuodelta 2011 sekd Ilkka Saraviidan >Perustuslaki”
vuodelta 2011. Ks. myds Viljanen 2001, s. 320.

12 Tutkielman otsikko on “Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, Euroopan ihmisoikeussopimus ja
kansallinen laintulkinta”.
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teen vaikutuksella laintulkintaan kansallisella tasolla, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) tasolla sekd EU- tasolla. 7imo Ojala tarkastelee lisensiaatintydssdin vuodelta
2005 palvelusrikoksen tunnusmerkistod perusoikeuksien rajoitusten ja rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nikdkulmasta.'® Antero Ollin lisensiaatintutkimus vuodelta 2015 k-
sittelee ajokieltoja laillisuusperiaatteen nikdkulmasta.'* Lapin yliopistossa aihetta on tut-
kinut Heidi Alaviitala, jonka pro gradu- tutkielma vuodelta 2005 keskittyy erityisesti

taannehtivan rikoslain kieltoon. '
Tutkielman tarkoituksesta, tutkimusmetodeista sekd aiheen rajauksesta

Tutkielmani tarkoitus on vastata kysymykseen, mitd oikeudenmukaisen rikosprosessin
toteutuminen vaatii ja mika laillisuusperiaatteen rooli on siind. Pyrin korostamaan lailli-
suusperiaatteen asemaa perusoikeutena sekd sen merkitystd oikeudenmukaiselle rikosoi-
keudenkédynnille. Tarkastelen laillisuusperiaatteesta seuraavia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia rikosprosessin osapuolille seké lainséétijille. Perustuslain 21 §:n yleiset oikeusturvan
takeet voivat mielestini olla vain ldht6taso rikosprosessissa, silld siind yksilon asema jul-
kiseen valtaan verrattuna on paljon heikompi kuin riita-asian oikeudenkéynnissd, eivitka

oikeusturvan takeet riitd yksindin turvaamaan rikosprosessin oikeusvarmuutta.

Tarkastelen tutkielmassa myos kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia ja niiden merki-
tystd suoraan sovellettavana oikeutena Suomessa. Pyrin selvittimédn, mikéd on kansain-
vélisten ihmisoikeussopimusten asema Suomen oikeusjirjestyksessi, ja miten ne ovat
vaikuttaneet seki perusoikeuksien etti laillisuusperiaatteen kehitykseen. !¢ Erityisesti oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntid koskeva Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 ar-
tikla on Suomen tuomioistuimille tirked sdénnés, silld sen perusteella EIT tulkitsee ja
kehittdd niitd vaatimuksia, jotka jasenvaltioiden oikeudenkdyntien tulee tdyttdd. Asian
selkiyttamiseksi kdyn 1dpi useita sellaisia ratkaisuja, joissa korkein oikeus on suoraan so-

veltanut EIT:n oikeuskéytantoa.

13 Tutkielman otsikko on “Palvelusrikos ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate: Palvelusrikoksen tunnus-
merkistd erityisesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nikokulmasta tarkasteltuna”.

14 Otsikko on ”Rikosperusteinen miériaikainen ajokielto: rikosoikeudellinen laillisuusperiaate”.

15 Tutkielman otsikko on Taannehtivan rikoslainkielto ja lievemmin lain periaate rikos- ja prosessioikeu-
dessa”.

16 Rikosprosessioikeus soveltuu timin tarkastelun kohteeksi erityisen hyvin, sillé siind on tapahtunut
muutoksia sekd perusoikeuksiin ettd kansainvélisiin sopimuksiin liittyen. Prosessioikeus on seké kansain-
vélistynyt ettd perustuslaillistunut. Ks. esim. Jokela 2000, s. 27 ja 28.
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Tutkielmani késittelee eri oikeudenaloja, mutta nikokulma on kuitenkin valtiosdantdoi-
keudellinen ja erityisesti perusoikeuksia korostava.!” Aihe liittyy seki rikosoikeuteen etti
rikosprosessioikeuteen, mutta aiheen rajaamiseksi késittelen niitd vain niiltd osin kuin se
on ymmirrettivyyden kannalta tarpeellista.'® Tarkasteltaessa perusoikeuden suhdetta ri-
kosoikeuteen ja rikosprosessiin on mielestdni perusteltua keskittyd vain nithin kohtiin,
joilla on tutkimusaiheen kannalta konkreettista merkitystd. Tehtdessd vuoropuhelua oi-
keudenalojen vililla on mielestdni jarkevdd valita yksi oikeudenala erdénlaiseksi péddai-
heeksi, sillé tidlloin tutkielman punaisen langan hahmottaminen on helpompaa ja aiheen

rajaaminen yksinkertaisempaa.

Pidasiallinen tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen.'® Pyrin selvittimiin kahden pe-
rusoikeuden, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja laillisuusperiaatteen keskindistd
suhdetta. Tarkoitukseni on yrittdd vastata kysymykseen, mitd oikeudenmukaisen rikos-
prosessin toteutuminen vaatii. Lihteind kdytin lainsdddant6a ja kansainvilisid sopimuk-
sia, lainvalmisteluaineistoa seki oikeuskirjallisuutta. Lainsddadédnnon osalta viittauksia pe-
rustuslakiin on melko runsaasti johtuen sen asemasta oikeusjdrjestyksen ylimpénd séa-
doksend. Suomen lainsddddnnén arvioimiseksi laajalta vertailupohjalta kdyn 1dpi myos
kansainvélistéd lainsdddéntod sekd perusoikeuksiin ettéd erityisesti laillisuusperiaatteeseen

liittyen.

Kansallinen ja kansainvélinen oikeuskéytinto tuo konkretiaa tutkimukseen. Pelkké sdin-
nosten késitteleminen ei osoita riittdvéasti niiden oikeudellista merkitystd, vaan oikeus-
kaytdnnon tarkastelu mahdollistaa sdédnndsten ja periaatteiden todellisen merkityksen ar-
vioimisen. Olen pyrkinyt valitsemaan melko tuoreita oikeustapauksia, silld erityisesti
EIT:n kohdalla vanhemman oikeuskdytinnon oikeudellinen arvo saattaa olla vihdisempi,
silld sen oikeuskdytintd “eldd” ja tulkinnat saattavat ajan kuluessa muuttua.?® Tirkein

lahteeni tutkielmassa on aihetta késitteleva oikeuskirjallisuus, silld pelkkd lakiteksti ei

17 Mielestéini perusoikeuksia painottavalle tutkimukselle on Suomessa jatkuvaa tilausta. Vaikka perus- ja
ihmisoikeuksien painoarvo onkin viime vuosikymmenini kehittynyt merkittdvasti, on yha ténékin paivani
havaittavissa niiden jonkinlaista vieroksumista sekd niiden pitdmisti ainoastaan kansainvélisessé oikeu-
dessa vaikuttavina oikeuksina, joiden merkitys kansalliselle oikeudelle on véhéinen. Kaikesta positiivi-
sesta kehityksesti huolimatta edelleen kuulee, jopa hovioikeudenneuvoksen suusta, seuraavanlaisia lau-
sahduksia: ”Minulle lait ja asetukset ovat ldhtokohta, ja vasta niiden jilkeen tulevat perus- ja ihmisoikeu-
det ynnd muut.”

18 Monet rikosprosessioikeuden teemat, kuten vaikkapa syyttomyysolettama, ovat niin laajoja, etti niistd
saisi kirjoitettua l&hes oman tutkielmansa. Téssé tutkielmassa rikosprosessin perusasiat ovat kuitenkin
vain erddnlainen pohja varsinaiselle aiheelle, minka vuoksi niiden késittely on melko suppeaa.

19 Ks. oikeusdogmaattisesta metodista tarkemmin esim. Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20.

20 EIT kiyttdd ns. dynaamista tulkinta. Katso EIT:n erilaisista tulkintatavoista esim. Pellonpdd 2012d, s.
284-299, Ervo 2008, s. 13 sekd Heikkild & Hirveld 2013, s. 27-28.
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avaa laillisuusperiaatetta juurikaan. Lakitekstin ollessa melko niukkasanainen myds lain-

valmisteluaineiston merkitys oikeusldahteend kasvaa.

Eri ldhteiden kautta pyrin kisittelemédan laillisuusperiaatteen sisdltod yleisesti seka siitd
johtuvia lainséétédjin ja tuomioistuimen velvollisuuksia yksilon perustuslaillisten oikeuk-
sien toteuttamiseksi. Laillisuusperiaatteen huomioiminen on hyvin tiarkeéa, silld se vai-
kuttaa jokaisessa rikosprosessissa tuomioistuimen joutuessa harkitsemaan, onko syytetyn
teko laissa sdddetty rikos, josta on laissa sdddetty rangaistus. Periaate tai sen osaperiaat-
teet ovat my0Os melko usein korkeimman oikeuden kisiteltdvdnd, ainakin osakysymyk-

send.’! Kisittelen oikeuskiytintdd luvussa 6.

Aiheen nykytilan ymmartdmiseksi on tarpeellista tarkastella myds sen kehityshistoriaa.
Kasittelen sekéd perusoikeuksien ettd laillisuusperiaatteen kehitystd. Perusoikeudet ovat
oikeushistorian ndkokulmasta erittdin mielenkiintoinen aihe, silld monet historian suuret
hetket olivat samalla suuria hetkid myos perusoikeuksien, siis myos laillisuusperiaatteen
kehitykselle. Néitd suuria hetkid olivat muun muassa Ranskan suuri vallankumous
vuonna 1789 sekd toisen maailmansodan pédédttyminen ja YK:n perustaminen vuonna
1945. Perusoikeuksien historian yhteydessd ilmenee aatehistoriallinen kehitys ja lailli-

suusperiaatteen yhteydessi erityisesti normihistoriallinen kehitys.??

Laillisuusperiaatteen historia havainnollistaa samojen oikeudellisten kysymysten olleen
tarkeitd jo vuosisatoja. Vanhatkin periaatetta késittelevét lait ja sopimukset ovat yhé si-
silloltiddn ja vaatimuksiltaan ajankohtaisia.?® Toki perusoikeuksien merkitys muiden la-
kien joukossa on muuttunut radikaalisti, erityisesti viime vuosikymmenini. Olen rajannut
historian tarkastelun vain historian ja nykytilan vertaamiseen, silld en koe esimerkiksi
rikosprosessioikeuden historian selvittimisen olevan perusteltua aihe huomioiden. Luon-
nollisesti laillisuusperiaatteen kehitys on samalla osa rikosprosessioikeuden kehitysté,
mutta rikosprosessioikeus koostuu niin monista eri osista, ettei niiden ldpikdyminen ai-

heen rajaamiseksi ole perusteltua.

Nykyaikaisissa oikeustieteellisissi tutkielmissa on mielesténi vélttimatontd vertailla kan-

sallista oikeutta muiden maiden oikeuteen. Néin voidaan arvioida kotimaisen oikeuden

21 35:ss# korkeimman oikeuden ratkaisussa on viitattu suoraan laillisuusperiaatteeseen. Osaperiaatteista esi-
merkiksi taannehtivuuskieltoon on viitattu 11 kertaa.

22 Ks. oikeushistoriallisesta metodista esim. Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 21.

23 Esimerkiksi Ranskan ihmisoikeuksien julistuksen vaatimukset ovat lihes identtiset vajaa 200 vuotta
my&hemmin hyvéksytyn YK:n ihmisoikeusjulistuksen kanssa. Ks. myds Niemi-Kiesildinen 1999, s. 151
sekd Viljanen 2001, s. 320.
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vahvuuksia ja heikkouksia sekd mahdollisia puutteita ja kehityskohtia. Tutkielmassani
kansainvilinen vertailu osoittaa, kuinka kansainviliset ihmisoikeussopimukset ovat yh-
tendistdneet kansallista sddntelyd, mutta my0s sen, kuinka erojakin yhé 16ytyy. Oikeus-
vertailun avulla aiheen tutkiminen ei ji4 liian suppeaksi ja yksipuoliseksi.?* Perusoikeus-
asioissa kansainvélinen vuorovaikutus on monia muita oikeudenaloja tiiviimpéé. Kan-
sainviliset ihmisoikeussopimukset ovat yhdenmukaistaneet jdsenvaltioidensa lainsédadén-
t6#, mutta perusoikeuksissa on suuria eroja Pohjoismaidenkin vililld.? Laillisuusperiaate

el ole kaikkialla perusoikeus, vaan siitd saattaa olla sdddetty pelkédstdédn rikoslaissa.

Laillisuusperiaatteen vaikuttaessa lakien sddtdmiseen ja lainkdytt6on tutkielmassani on
paikoin oikeuspoliittistakin ndkdkulmaa. Luvussa 5 tutkin laillisuusperiaatteen vaikutusta
preventiivisesti, jolloin sekd lainsddddnnollé ettd lainkdytolla on suuri merkitys. Koska
aitheeseen liittyvd kotimainen lainsdddantd on suurimmaksi osaksi kansainvilisen oikeu-
den luomaa, en kokenut tarpeelliseksi keskittyd oikeuspoliittisiin ndkokohtiin muutamia
viittauksia enempéd. Laillisuusperiaatteen taustalla eivét toisin sanoen ole pelkéstiddn
kansalliset poliittiset tavoitteet, joten pitkédlle menevien johtopédétdsten tekeminen esimer-

kiksi lainvalmisteluaineiston perusteella ei ole mahdollista.

Yhteiskunnallisten vaikutusten yhteydessé olisi luonnollista tarkastella myos taloudellisia
vaikutuksia. En ole kuitenkaan kasitellyt aihetta oikeustaloustaloustieteellisestd ndkdkul-
masta, silld en koe sen tuovan tutkielmaan sellaista erilaista ndkdkulmaa, josta olisi eri-
tyistd hydtyd.?® En koe mielekkiiksi arvioida rikoksista tuomittavia rangaistuksia talou-
dellisista ndkokohdista, silld rikoksista tulee aina tuomita asianmukainen rangaistus, eika
esimerkiksi valtion taloustilanne saisi vaikuttaa sithen. Laillisuusperiaate on mielestdni
varsin taloudellinen periaate, silld esimerkiksi syyttéjd voi todeta heti saatuaan asian ka-
siteltdvikseen, ettei minkéén rikoksen tunnusmerkisto ole tdyttynyt, joten asiaa ei voi eika
tarvitse viedd eteenpdin. Oikeuslaitosta ei “rasiteta” ndin ollen turhilla asioilla, jolloin ei
synny kuluja osapuolille eikd yhteiskunnallekaan. Siksi taloustieteellisen ndkdkulman
kautta olisi melko vaikea esittdé painavia argumentteja periaatteen taloudellisista epakoh-

dista.

Vaikka tutkielmassani esiintyy usein termi ”oikeudenmukaisuus”, jota voidaan pitdd em-

piirisend késitteend, en kuitenkaan tarkastele aihetta empiirisestd nikokannasta, silld koen,

24 Ks. oikeusvertailusta Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 23-24.
25 Kisittelen aihetta luvuissa 2.4 ja 4.2.
26 K. oikeustaloustieteellisesti tutkimuksesta esim. Tapani & Tolvanen 2008, s. 22-24.



ettei se sovellu juuri tdhdn aiheeseen. Rikosoikeudessa empiirinen tieto on luonnollisesti
tarkedd, mutta erityisen tdrkedd se on mielesténi tilanteessa, jossa arvioidaan esimerkiksi
rangaistusasteikon vaikutusta ihmisten toimintaan. Koska tutkielmani késittelee yksilon
oikeuksien suojaamista julkista valtaa vastaan, ei empiirinen metodi vélttimaitta olennai-
sesti edistiisi tutkimustani.?” On kuitenkin syytd huomata laillisuusperiaatteen kehityk-
seen vaikuttanut Feuerbachin ns. psykologinen pakkoteoria, joka perustuu ihmisten kéyt-

tdytymisen arviointiin. Késittelen sitd luvussa 4.1.3.
Tutkielman rakenteesta

Tutkielma jakautuu viiteen padlukuun. Ensimmaisessd luvussa késittelen yleisesti perus-
oikeuksia. Tarkastelen muun muassa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien eroja, perusoi-
keuksien kehityshistoriaa sekd niiden soveltamista. Tarkastelen my0ds kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten vaikutusta Suomen oikeusjirjestyksessd. Luvun lopussa on lyhyt
katsaus muiden valtioiden perusoikeusjirjestelmiin. Toisessa luvussa kasitellddn oikeu-
denmukaista oikeudenkédyntid padpainon ollessa rikosoikeudenkdynnisséd. Kisittelen pe-
rustuslain 21 §:ssd sdddettyjd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita sekd nii-

den soveltamista oikeuskdytdnnossa.

Kolmannessa ja neljdnnessd luvussa tarkastelen laillisuusperiaatetta rikosprosessin osana.
Kolmas luku keskittyy periaatteen sisdltoon ja sen asemaan Suomen perusoikeussddnnds-
tossd neljannen luvun keskittyesséd periaatteen merkitykseen rikosprosessissa. Kolman-
nessa luvussa on lyhyt laillisuusperiaatteen asemaa kansainviélisesti kdsitteleva osio. Nel-
jannessé luvussa tarkastelen periaatetta yksilon, lainsddtdjén ja tuomioistuimen nikdkul-
mista. Viidennessa luvussa kisittelen laillisuusperiaatteeseen liittyvad kansallista ja kan-
sainvilistd oikeuskéytdntdd. Lopuksi kokoan tutkielman keskeiset asiat lyhyeen yhteen-

vetoon.

27 Katso empiirisesti tutkimuksesta Ervasti 2004, s. 9-15 sekd Tapani & Tolvanen 2008, s. 14-16.



2. PERUSOIKEUKSISTA

Téssd luvussa kisittelen perusoikeuksia yleisesti. Tarkastelen muun muassa niiden maa-
rittelemistd, niiden ja ihmisoikeuksien suhdetta, niiden kehitystd seké niiden soveltamista.
Kaésittelen myds kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vaikutusta Suomen oikeusjarjes-
tykseen. Luvun lopussa kdyn lyhyesti l&pi muiden maiden perusoikeussddnndstod sekd

niiden eroja Suomeen.
2.1 Perusoikeudet Kisitteeni
2.1.1 Perusoikeuksien méarittelemisesti

Perusoikeudelle ei ole olemassa yhté virallista mééritelmai. Perusoikeudet voidaan méa-
ritelld eri tavoin riippuen ndkdkulmasta, josta niité tarkastellaan. Erds oikeuskirjallisuu-

dessa esiintyvi tapa on kiyttiid muodollista tai aineellista méiritelmas.?

Muodollisen méidritelmdn mukaan perusoikeudet ovat sellaisia yksilon oikeuksia, jotka
turvataan perustuslain perusoikeuksia kisitteleviissi luvussa.?’ Perustuslain tasolla séi-
dettyini oikeuksina perusoikeuksia suojaa korotettu lainvoima®°, miké tarkoittaa siti, etti
niiden kumoaminen tai muuttaminen on tavallista lakia vaikeampaa, silld se vaatii aina
perustuslain 73 §:ssi sdddetyn perustuslain siitdmisjirjestyksen.’! Koska perustuslaki on
tavallista lakia ylempédnd normihierarkkisesti ja koska perustuslain muuttaminen on ta-
vallista lakia vaikeampaa, ovat perusoikeudet tavallisia oikeuksia pysyvimpii.? Pysy-

vyyden lisiksi perusoikeuksien tulisi olla loukkaamattomia.*?

Aineellinen miiritelma korostaa perusoikeuksien asemaa muiden oikeuksien joukossa.
Perusoikeus tarkoittaa tdlloin oikeutta, joka on yksilolle erityisen térked tai perustavan-
laatuinen.** Tdmin miiritelmén ongelmana on luonnollisesti se, etti eri ihmisille eri oi-

keudet saattavat olla erityisen tdrkeitd, mutta tastd huolimatta mééritelma korostaa, ettd

28 Ojanen 2015, s. 8. Ks. my6s Karapuu 2011 s. 63.

2 Ojanen 2015, s. 8, Karapuu 2011, s. 63 seki Saraviita 2005, s. 11-12.

30 Termi esiintyy myds muodossa korotettu muodollinen lainvoima. Merkitys on kuitenkin sama.
31 Ojanen 2015, s. 8, Saraviita 2011, s. 30. Ks. myds Jyriinki 2000, s. 170-171.

32 Karapuu 2011, s. 64.

33 Pohjolainen 2008, s. 134.

3% Karapuu 2011, s. 63, Virolainen & P616nen 2003, s. 70 ja Ojanen 2015, s. 9.



vain perustavanlaatuiset oikeudet voivat olla perusoikeuksia.**Vaikka aineellisen méri-
telmén perusteella ei voidakaan muodollisen méiritelmén tavoin suoraan sanoa, onko jo-
kin oikeus perusoikeus vai ei, on mééritelmilld kuitenkin se yhteinen piirre, ettd perusoi-

keudet ovat jollain tavalla tavallisia oikeuksia tarkedmpié.

Aineellisessa tai muodollisessa miédritelmissa ei ole mainintaa perusoikeuksien rajoitta-
mattomuudesta. Itse katsoisin sen olevan kuitenkin olennainen osa perusoikeuksien méa-
rittdmisessi. Perustuslain 23 §:n mukaisesti perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista
ainoastaan poikkeuksellisesti.*® Perusoikeuksien kohdetta ei ole mydskiin mééritelty tar-
kemmin kuin vain ”yksilot”. Perusoikeuksien tulee siten olla yleisid, kaikille yhdenver-
taisesti kuuluvia. Néin ollen vain tietylle ryhmaélle kuuluvaa erityistd oikeutta ei voida

miédritelld perusoikeudeksi.?’

Verrattaessa nykyaikaisia perusoikeuksien maééritelmid esimerkiksi Veli Merikosken
vuonna 1932 kayttdmddn perusoikeuksien méadritelméén, voidaan havaita selked muutos
perusoikeuksien painoarvossa. Merikosken mukaan “perusoikeudet ovat erikoisen pysy-
védisyyden omaavia julkisoikeudellisia normeja, joiden kautta valtio itsedédn erdissd suh-
teissa rajoittaen luo valtansa alaiselle yksilolle valtion toiminnoista riippumattomaksi ja4-
vin vapauspiirin.”*® Perusoikeudet eivit olleet niinkiin yksilon oikeuksia, vaan val-

tion valtansa alaisille” yksiloille luovuttamia vapauksia.
2.1.2 Perusoikeudet ja ihmisoikeudet

Perusoikeudet ja ihmisoikeudet rinnastetaan usein toisiinsa synonyymeind. Niiden méaa-
ritelmisséd voidaan kuitenkin néhda joitain eroavaisuuksia. Perusoikeudet viittaavat kan-
sallisen perustuslain yhteyteen, kun taas ihmisoikeudet kansainviliseen asiayhteyteen.*’
Perusoikeudet ovat alueellisesti sidotumpia kuin ihmisoikeudet, jotka vaikuttavat padasi-

assa universaalisti, riippuen tietenkin siitd, mistd oikeudesta on kyse. Perus- ja ihmisoi-

35 Karapuu 2011, s. 63-64.

36Lisiksi perustuslakivaliokunta katsoo, ettei perusoikeuksia saa rajoittaa sanonnallisestikaan tarpeettoman
laajasti. PeVL 13/1985 vp, s. 5.

37 Hallberg 2011c, s. 29.

38 Merikoski 1932, s. 109. Samoin Merikoski 1969, s. 112.

39 Jyrinki 2000, s. 279. Ks. myds Ojanen 2015, s. 54 seki Karapuu 2011, s. 67.



keuksia ei tule kuitenkaan néhdi toisiaan poissulkevina vaan pikemminkin toisiaan tay-
dentivini kokonaisuuksina.*’ Ihmisoikeudet muodostavat perusoikeuksille vihimmaista-

son, joka perusoikeuksien tulee tiyttdd, mutta jonka ne voivat mydskin ylittia, *!

Myos ihmisoikeudet voidaan mairitelld muodollisesti ja aineellisesti. Muodollisen méa-
ritelmén mukaan ithmisoikeudet ovat kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa tunnus-
tettuja oikeuksia. Aineellinen méairitelméa korostaa ihmisoikeuksien universaalisuutta: ih-
misoikeudet ovat erityisen tirkeitd tai perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka kuuluvat jaka-
mattomasti, luovuttamattomasti ja yleisesti kaikille ihmisille riippumatta esimerkiksi al-
kuperisti, iisti tai sukupuolesta.*? Thmisoikeudet kuuluvat toisin sanoen kaikille maail-

man ihmisille ihmisyyden perusteella.

Maiiritelmien eroista huolimatta perusoikeudet ja ihmisoikeudet sisdltdvdt usein samoja
oikeuksia.*’ Oikeudet voivat olla samanaikaisesti seké perus- ettd ihmisoikeuksia. Esi-
merkiksi Suomessa asuvilla henkil6illd on oikeus sananvapauteen sekd Suomen perustus-
lain turvaamana perusoikeutena ettd ihmisoikeussopimuksissa tunnustettuna ihmisoikeu-

tena. 44

Perus- ja ihmisoikeuksien normihierarkkisessa asemassa on tiettyji eroja.* Perusoikeu-
det ovat perustuslaintasoisia, kun taas ihmisoikeudet ovat tavallisen lain tasoisia. Tésta
huolimatta ihmisoikeudet ovat tietylld tavalla perusoikeuksia pysyvampid, silld perustus-
laintasoista sdddoksestd on mahdollista poiketa poikkeuslailla, kun taas ihmisoikeuksia

koskeviin kansainvilisiin midrdyksiin ei téllaisia rajoituksia voi tehd.*¢

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien keskeinen ero ilmenee tilanteissa, joissa henkilod
muuttaa toiseen maahan asumaan. Jos Suomen kansalainen muuttaa pysyvisti pois Suo-
mesta, hidn ei endd ole Suomen perusoikeuksien piirissd lukuun ottamatta kansalaisuuteen
sidottuja oikeuksia, kuten ddnioikeus. Sen sijaan kansainviliset ihmisoikeussopimukset

suojaavat hdntd edelleen taysin samalla tavalla kuin aiemmin, mikali uusi asuinvaltio on

40 Thmisoikeuksien syntyyn vaikutti toisen maailmansodan jilkeen kehittynyt ajattelutapa, ettd oikeudet ei-
vit ole vain valtion ja kansalaisen vilisia oikeuksia vaan yleisemmin valtioiden ja ihmisten vélisen suhteen
saantelyéd. Pohjolainen 2008, s. 131. Ks. myds Saraviita 2005, s. 27 sekéd Hallberg 2011c, s. 35.

41 Ojanen 2001, s. 44. Ks. myds Hallberg 2011c, s. 35.

42 Ojanen 2015, s. 9. Ks. myds Saraviita 2005, s. 27.

43 Hallberg 2011c, s. 35. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 5 sekd HE 309/1993 vp, s. 39-40.

4 Karapuu 2011, s. 67.

45 Scheinin puhuu Suomen valtiosdinnon sisdltdmésti paradoksista. Ks. Scheinin 1991, s. 197.

46 PeVL 12/1982 vp, s. 4. Ks. myds Virolainen & P5lénen 2003, s. 54 ja alaviite 58 sivulla 55 seké Saraviita
2005, s. 230-231.
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ratifioinut niitd yhtd laajasti kuin Suomi. Suomen perusoikeuksien sijasta henkilod suo-

jaavat uuden asuinmaan lainsiidianndssi siddetyt perusoikeudet.*’
2.1.3 Perusoikeudet kansainvilisessd kontekstissa

Myos kansainvilisessd oikeudessa perusoikeudet eroavat ihmisoikeuksista kisitteellisesti.
Perusoikeuksista kdytetddn termid “fundamental rights” ja ihmisoikeuksista termid hu-
man rights”. Késitteiden ero on samanlainen kuin Suomen kielessé: ”fundamental right”
viittaa perustuslailliseen oikeuteen ja “human right” kansainviliseen oikeuteen.*® Fun-
damental right” on siten rajoitetumpi kuin ”human right”, silla se voi kuulua vain tietylle
madritylle kohteelle, kuten jdsenvaltion kansalaiselle, eikd universaalisti kaikille maail-

man ihmisille niin kuin ”human right”.

Euroopan unionin (EU) perusoikeuskirja turvaa siind mainitut perusoikeudet piddasiassa
Euroopan unionin jasenmaiden kansalaisille, perusoikeuskirjan johdanto-osassa puhutaan
unionin kansalaisista. EIS puolestaan takaa jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle siind
maédritellyt oikeudet ja vapaudet (EIS 1 artikla). Ero on siind, ettd edellinen suojaa siis
vain EU:n jdsenmaiden ihmisid, kun taas jilkimmadinen suojaa kaikkia maailman ihmisid
sopimuksen jdsenvaltioiden alueella riippumatta siitd, onko heidén kotimaansa sopimuk-
sen osapuoli.*’ EIS:n ovat ratifioineet Euroopan neuvoston jisenvaltiot, mutta téstid huo-
limatta esimerkiksi Australian kansalainen voi vedota EIS:n rikkomiseen ollessaan jonkin

jasenvaltion alueella. EU:n perusoikeudet eivit hintd sen sijaan koske.
2.2 Perusoikeuksien kehityksesti ja niiden soveltamisesta
2.2.1 Perusoikeuksien kansainvilisesta kehityksesti

Perusoikeuksien kehityksen katsotaan yleisesti alkavan Ison-Britannian Magna Charta-
laista vuodelta 1215.5° Magna Charta sislsi ylhiisaatelille tarkoitettuja erioikeuksia, ku-
ten suojan laitonta vangitsemista vastaan.’! Vuonna 1679 Britanniassa hyviksyttiin Ha-

beas Corpus Act, joka vahvisti kansalaisten vapauteen liittyvid jirjestelyjd.>? Vuonna

47 Toisin sanoen Suomen perusoikeudet vaikuttavat vain Suomen oikeusjirjestyksen piirissd. Ks. esim.
Pohjolainen 2008, s. 135.

48 BEuropean Union Agency for Fundamental rights: frequently asked questions. Ks. myds Karapuu 2011, s.
65.

49 Niin on toki muidenkin ihmisoikeussopimusten kohdalla. Ks. Ojanen & Scheinin 2011a, s. 175.

50 Husa 1997, s. 200. Ks. myds Hallberg 2011c, s. 31 sekd HE 309/1993 vp, s. 9.

3! Saraviita 2005, s. 13 sekd Niemi-Kiesildinen 1999, s. 151.

52 Husa 1997, s. 200.
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1688 julkaistulla Bill of Rights- asiakirjalla oli my0dskin vaikutus perusoikeuksien kehit-

tymisessi sen sisiltiessi aiempaa laajemman luettelon kansalaisten oikeuksista.>

Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen yhteydessd hyviksytyn ihmisen ja kansalaisen
oikeuksien julistuksen merkitys eurooppalaiselle perusoikeuskehitykselle oli myd&skin
suuri.>* Se sisélsi monia sellaisia oikeuksia, jotka ovat sittemmin vakiintuneet osaksi val-
tiosddntdjd ympari maailman, kuten mielipiteen-, uskonnon- ja sananvapaus sekd omis-

tuksen turva.>’

1700-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa luotiin ensimmadisid perustuslakeja, jotka sisél-
siviit perusoikeusosan.’® Yhdysvaltojen liittovaltion perustuslakiin vuodelta 1787 liitet-
tiin vuonna 1791 kymmenen lisdartiklaa kansalaisvapauksista.>” Samana vuonna Rans-
kan ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistus liitettiin maan uuteen perustuslakiin®, ja
ndistd asiakirjoista tuli ensimmaiset valtiosddntdasiakirjat maailmassa, joissa sdddettiin
yksilon oikeuksista suhteessa valtioon. Yhdysvaltojen perustuslain sekd Ranskan perus-

tuslain kautta perusoikeusluettelot valtiosdinndissi alkoivat yleistyd Euroopassa.®

Perinteisesti Euroopan valtioiden perustuslait ovat Ranskan vallankumouksen linjan mu-
kaisesti turvanneet etenkin yhdenvertaisuutta ja vapausoikeuksia, kuten uskonnonva-
pautta, sananvapautta ja omistusoikeutta. Toisen maailmansodan jilkeen sekd monissa
lansimaissa ettd sosialistisissa maissa sdddetyille perustuslaeille on ollut timén ohella
tunnusomaista taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS- oikeudet)
kirjaaminen perustuslakiin.®® Toisen maailmansodan péittyminen oli suuri askel nykyai-
kaisten perus- ja ihmisoikeuksien osalta, silld YK:n ihmisoikeuksien julistus sekd EIS,
joilla on ollut hyvin suuri vaikutus perus- ja ihmisoikeuksien kehitykselle, tulivat voi-

maan vuosina 1948 ja 1950.°!
2.2.2 Perusoikeuksien kehityksestid Suomessa

Termi perusoikeus” esiintyi Suomen perustuslaissa ensimmadisen kerran vuoden 1995

perusoikeusuudistuksen yhteydessé. Perusoikeudet ovat kuitenkin vaikuttaneet Suomessa

33 Saraviita 2003, s. 13.

54 Hallberg 2011c, s. 31.

33 Saraviita 2003, s. 14.

56 Hallberg 2011c, s. 31.

57 Ndistd lisdartikloita kdytetddn nimitystd Bill of Rights. Jyrinki 1989, s. 108.
38 Saraviita 2003, s. 14.

59 Husa 1997, s. 200-201.

% HE 309/1993 vp, s. 9.

61 Ks. myos Ojanen 2003, s. 90-91.
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periaatteessa vuodelta 1296 olevasta Ruotsi-Suomen maakuntalaista ldhtien. Siind kunin-
gas velvoittautui suojelemaan tiettyji kansalaisten oikeuksia, kuten vapautta.® Myos
vuosien 1347 ja 1442 maanlaeissa oli perusoikeuksia muistuttavia kohtia, kuten kunin-
kaankaareen sisdltyvidssd kuninkaanvalan kaavassa oleva maininta kuninkaan velvolli-

suudesta olla ottamasta kenenkddn omaisuutta ilman laillista oikeutusta.®’

1700-luvun puolivilin aikoihin Ruotsi-Suomessa alkoi kehittyé kisitys perustuslain hie-
rarkkisesta ylemminasteisuudesta tavallisiin lakeihin verrattuna.®* 1700-luvun perustus-
lait (hallitusmuodot vuosilta 1719 ja 1720 ja valtiopaividjarjestys vuodelta 1723) sisdlsivit
ailemmissa maakuntalaeissa ja maanlaissa olleiden vapausoikeuksien kaltaisia oikeuk-
sia.®> Niiden oikeuksien asema oli siis tavallisten lakien ylipuolella niiden ollessa osa
perustuslaintasoisia sdddoksid. Vendjén vallan aikana Suomessa siilyivét voimassa Ruot-
sin vallan ajan perustuslait, ja erityisesti vuoden 1772 hallitusmuoto oli perusoikeuksien

kannalta merkittivi, silld osia siitd on yhid Suomen perustuslaissa.

Perusoikeuden kisite tuli osaksi suomalaista oikeudellista keskustelua 1870-1880- lu-
vulla Leo Mechelinin ja Robert Hermansonin mukana.®’ Leo Mechelinin vuonna 1905
laatima luonnos uudeksi hallitusmuodoksi oli ensimmaéinen perustuslakiehdotus Suomen
historiassa, joka sisilsi yhteniisen perusoikeuksia siséltivin luvun.®® Vuonna 1906 vah-
vistettiin perustuslakina voimaan laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta,
jolloin perusoikeudet saivat ensi kertaa suojaa perustuslain tasolla.®® Perusoikeudet olivat

siten ensimmiisti kertaa myds korotetun lainvoiman suojaamia.’”®

Vuoden 1919 Suomen hallitusmuodon toisessa luvussa sdddettiin kansalaisten yleisistd
oikeuksista. Luku sisélsi perinteisten vapausoikeuksien ohella sdénndkset muun muassa
yhdenvertaisuudesta, uskonnollisesta ja kielellisestd tasa-arvosta, tydvoiman turvasta

seki oikeudesta maksuttomaan kansakouluopetukseen.’! Niihin aikoihin perusoikeudet

62 Hallberg 2011c, s. 32

63 Ojanen 2003, s. 14. Ks. myos Niemi-Kiesildinen 1999, s. 151.

64 Jyréinki 1989, s. 59-63.

% Saraviita 2003, s. 15.

% Muun muassa oikeus elimiin, oikeus fyysiseen koskemattomuuteen ja omaisuuden suoja ovat perdisin
vuoden 1772 hallitusmuodosta. Ibid. s. 16. Ks. my0s Jyrdnki 1989, s. 404—407.

67 Hallberg 2011c, s. 32.

68 Ojanen 2003, s. 15.

% Viljanen 1988, s. 164.

70 Ojanen 2003, s. 15.

! Erona nykyiseen perustuslakiin vuoden 1919 hallitusmuodon perusoikeudet koskivat vain Suomen
kansalaisia, eivit siis ulkomaalaisia. HE 309/1993 vp, s. 21-22. Ks. my6s Ojanen 2003 s. 21-22.
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ymmiarrettiin yleisesti lainsdatdjélle kohdistettuna kieltona puuttua tavallisilla laeilla yk-
sildiden perustuslain tasoisiin, erityisen pysyviin oikeuksiin.”? Nykyajasta poiketen ei ko-
rostettu perusoikeuksien olevan yksilon tarkeimpid oikeuksia, vaan ne olivat vain oikeuk-

sia, joiden rajoittaminen oli tavallista vaikeampaa.’?

1980-luvulla alettiin Suomessa havaitsemaan muutos perus- ja ihmisoikeuksien painoar-
vossa. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan mietinndssa vuodelta 1988 korostettiin muun
muassa ihmisoikeuksien noudattamisella ja ihmisoikeussopimuksiin liittymiselld olevan
vaikutusta Suomen nauttimaan kansainviliseen arvostukseen. Valiokunta huomioi myos
sen, ettd ihmisoikeussopimukset tulee lisddntyvadssd midrin huomioida my0s tavanomai-

sessa kansallisessa lainsdidintotydssi.

Vuonna 1995 Suomen perusoikeussddnnostd uudistettiin kokonaisuudessaan. Uudistuk-
sen taustalla oli Suomen liittyminen kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin sekd Euroo-
pan unioniin.” Suomen perusoikeusjirjestelmai tuli uudistaa vastaamaan niiden kansain-
vilisten velvoitteiden vaatimuksia. Perusoikeuksien sisillon uudistamisen ohella tarkoi-
tuksena oli vahvistaa perusoikeuksien asemaa oikeusjdrjestyksessd. Uudistuksen myoti
Suomen perusoikeusjérjestelmastd tuli moderni ja kattava sen sisdltdessd muun muassa
kansalais- ja poliittisia oikeuksia, TSS- oikeuksia sekéd sddnnokset oikeusturvasta ja hy-
vén hallinnon takeista. Télloin havaittiin tarpeelliseksi myds laajentaa perusoikeussuojan
henkildllistd ulottuvuutta Suomen kansalaisten ulkopuolelle kansainvélisten ihmisoikeus-

sopimusten mukaisesti.”®

Uudistettu perusoikeussddnndsto siirrettiin sellaisenaan 1.3.2000 voimaan tulleeseen uu-
teen perustuslakiin.’” Perustuslain 2 luvun otsikko on “Perusoikeudet”. Niihin sisiltyvit
sadnndkset yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta, vapausoikeudet, vaali- ja osallistumisoi-
keudet, TSS- oikeudet, kielelliset oikeudet, ympéristoperusoikeus sekd sddnnokset oikeu-
denmukaisesta oikeudenkdynnistd ja hyvéstd hallinnosta. Perusoikeusuudistus paransi
yksilon mahdollisuutta vedota suoraan perusoikeuksiinsa tuomioistuimissa ja viranomai-

sissa. Perusoikeuksien selked mairittely perustuslaissa auttoi yksiloitd muutenkin hah-

72 Saraviita 2005, s. 11. Ks. esim. Merikosken miiritelmi perusoikeuksille. Merikoski 1932, s. 109.

3 Merikoski kiytti samaa mééritelmid vield vuonna 1969, joten voidaan olettaa, ettei perusoikeuksien
merkityksessd Suomessa tapahtunut vield tuolla aikavililla suurta kehitystd. Ks. Merikoski 1969, s. 112.
74 Ks. PeVM 3/1988 vp, s. 2.

> HE 309/1993 vp, s. 8.

76 HE 309/1993 vp, s. 22.

7 Hallberg 2011c, s. 35.
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mottamaan oikeutensa sekd asemansa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskuntaan ja ym-

péristoon. 8
2.2.3 Perusoikeuksien soveltaminen Suomessa

Perusoikeuksilla on sekd véliton ettd vélillinen vaikutus. Viliton vaikutus ilmenee mah-
dollisuutena vedota perusoikeuksiin suoraan esimerkiksi tuomioistuimessa. Vilillinen
vaikutus puolestaan ilmenee tarkasteltaessa Tuorin oikeuden tasomallia. Sen mukaan oi-
keus jakautuu pintatasoon, oikeuskulttuurin tasoon ja syvétasoon. Perus- ja ihmisoikeudet
kuuluvat oikeuden syvétasoon, miké tarkoittaa, ettd ne ovat vakiintuneita ja periaatteessa
muuttumattomia ja ne vaikuttavat kaikkien oikeudenalojen perusoppien taustalla luo-
den “heikkoa koherenssia” oikeudenalojen vilille.” Perus- ja ihmisoikeudet ovat siis
kaikkien oikeudenalojen erdinlainen kivijalka, ja ne myds yhdistdvit oikeudenaloja toi-

siinsa.®?

Perusoikeudet vaikuttavat piiosin vertikaalisesti eli yksildiden ja valtion vililli.®! Ny-
kyisin tosin horisontaalinen vaikutuskin, eli yksilon suoja toisten yksildiden toimia vas-
taan kuuluu perusoikeuksien suojan alaan.®? Perustuslain 22 §:n mukaisesti julkisen val-
lan velvollisuutena on perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Turvaaminen vaatii seké
sen, ettei julkinen valta puutu ihmisten perusoikeuksiin ettd sen, ettd julkinen valta aktii-
visesti edistii niiden toteutumista.®® Julkisen vallan turvaamisvelvollisuus ulottuu perus-
oikeuksien ohella myds Suomea velvoittavissa kansainvilisissd sopimuksissa turvattuihin
thmisoikeuksiin. Sddnndksen tarkoituksena on vastata kansainvélisten ihmisoikeussopi-

musten lihtkohtia ja niiden valvontaelimissi saamaa tulkintaa.®*

Julkisen vallan tulee turvaamisen lisdksi kunnioittaa, suojella ja taata yksildiden perus- ja
ihmisoikeudet.®® Ahti Saarenpiii korostaa perusoikeuksien kunnioittamisen vaativan yh-
teiskunnallisen kehityksen jatkuvaa oikeudellista seuraamista.®® Perus- ja ihmisoikeuk-

sien yleisen turvaamisen ohella perustuslain perusoikeusluku sisdltdd muitakin julkiselle

8 HE 309/1993 vp, s. 34. PeVM 25/1994 vp, s. 3.

7 Ks. oikeuden tasomallista Tuori 2000, s. 163, 167 ja 229-230 seki Tuori 2007, s. 166.

80 K. kuitenkin Ojanen 2015, s. 15 sekd Husa 2004, s. 253 ja 261.

81 Jyrinki 2000, s. 288. Ks. myds Ojanen 2003, s. 48.

82 Pohjolainen 2008, s. 134. Ks. myds Ojanen 2015, s. 39 seki Saraviita 2005, s. 175-176.

8 Perusoikeuksiin puuttuminen ei saa olla ankarampaa kuin on vilttimétonti. PeVL 6/1983 vp, s. 5. Ks.
myo6s Viljanen 2001, s. 9 sekd PeVL 23/1997 vp, s. 3.

8 HE 309/1993 vp, s. 75. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 3-4.

8 Nuutila 1997, s. 38. Ks. myds Karapuu 2011, s. 83-84.

8 Ks. Saarenpdd 2012, s. 218.
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vallalle suunnattuja velvoitteita perusoikeuksien, erityisesti TSS- oikeuksien takaa-

miseksi.

Julkisella vallalla ei tarkoiteta pelkéstdén julkista valtaa subjektina, vaan silld voidaan
kuvata my®0s tiettyd toimintaa. Julkinen valta subjektina osoittaa ne tahot, jotka ovat vel-
vollisia turvaamaan yksildiden perusoikeudet. Toimintaa kuvattaessa julkisen vallan pii-
riin kuuluu sellaiset norminanto-, lainkdytto- ja hallintopdatokset, jotka annetaan yksi-
puolisesti ja joiden vaikutus kohdistuu yksityisiin oikeussubjekteihin.?’ Julkisen vallan
kayttod on myos ulkopuolisiin kohdistuva voimakeinojen kdytto, kuten poliisin toiminta,
tuomioistuimien lainkéytto, ulosotto, verotus sekd viranomaisten oikeus méaarita viralli-

sia seuraamuksia. %

Perusoikeussdintelyn ldhtokohtana on yksilon vapauksien suojaaminen valtion taholta
tulevilta puuttumisilta. Kaikki julkisen vallan kéytto ei ole kuitenkaan suoranaisesti val-
tion toimintaa. Kunnat, Ahvenanmaan maakunta ja evankelis-luterilainen kirkko itsehal-
linnollisina yhdyskuntina seké ns. vilillisen julkishallinnon organisaatiot, kuten kansan-
elikelaitos, Suomen Pankki ja julkisoikeudelliset yhdistykset (kuten paliskunnat ja met-
sanhoitoyhdistykset) toimivat aloilla, joilla perusoikeussuoja saattaa olla yhta tarkea kuin
valtion viranomaisten toiminnassa. Ndin ollen valtion ulkopuolinenkin julkisen vallan

kiyttd on yhtildisesti perusoikeussiinndsten sitomaa.®’

Perusoikeudet velvoittavat siis kaikkea julkisen vallan kdyttdd. Erityisesti perusoikeuk-
sien velvoittava vaikutus kohdistuu lainsditdjdan, jonka tulee valvoa perusoikeuksien to-
teutumista ennakolta.”® Lainséitijin tulee aina huomioida perusoikeussdinnokset, eiki
niiden kanssa ristiriitaisia lakeja saa séitdd.”! Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta on kansainvilisessi vertailussa erityisen perusteellista. *> Nykyisin pyritién
myos valttdmadn poikkeuslakeja, eli perustuslain séddtdmisjarjestyksessd sdddettyja perus-
tuslain kanssa ristiriidassa olevia, yleensi miirdaikaiseksi tarkoitettuja lakeja.”® Poik-

keuslakimenettelyyn tulisi perustuslakivaliokunnan mukaan turvautua vain erityisen

8 HE 309/1993 vp, s. 75. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 3.

8 HE 1/1998 vp, s. 74. Ks. myds Viljanen 2011b, s. 117 sekii Ojanen 2015, s. 51-52.

8 HE 309/1993 vp. s. 25. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 3.

% Ojanen jakaa lainsditimisvaiheen perustuslainmukaisuuden valvonnan eduskuntakisittelyi edeltiviin
vaiheeseen, eduskuntakésittelyvaiheeseen sekd eduskuntakésittelyn jélkeiseen vaiheeseen. Ks. Ojanen
2015, s. 56-58. Ks. my6s HE 1/1998 vp, s. 51 sekd PeVL 23/1997 vp, s. 2-3.

o1 PeVM 25/1994 vp, s. 6-7, Ks. myds Viljanen 2011a, s. 835.

%2 HE 1/1998 vp, s. 52. Ks. myds Saraviita 2005, s. 274-275.

% Poikkeuslakien sijasta perustuslain vastaisuus poistetaan mykyiin lakiehdotusta muuttamalla. PeVM
10/1998 vp, s. 22-23. Ks. my0s Viljanen 2011b, s. 120.
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poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd.**

Perustuslakivaliokunnalla on merkittdva rooli lakien perustuslainmukaisuuden valvomi-
sessa. Perustuslain 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvéné on antaa lausuntoja
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvéa-
lisiin ihmisoikeussopimuksiin.”> S&annos ei kuitenkaan anna vlttimétta riittivii kuvaa
perustuslakivaliokunnan tyostd, silld se valvoo ja kisittelee perusteellisesti kaikkia val-
tiosddntooikeudellisia ongelmia siséltdvid lakiehdotuksia, ja kaikki perustuslain vas-
taiseksi katsotut kohdat poistetaan lakiehdotuksista.’® Kyseessi ei ole siis neuvoa-anta-
vasta vaan konkreettisesta lausuntoja antavasta toimielimesté, jonka lausunnot lainséété-
jin tulee huomioida.®” Viime kidessi eduskunnan puhemiehen tehtiiviini on varmistaa,
ettd perustuslakivaliokunnan huomautukset on asianmukaisesti huomioitu lakiehdotuk-

sen kisittelyn yhteydessi.”®

Lakien perustuslainmukaisuuden tutkiminen tapahtuu siis lakien sddtimisvaiheessa, eika
muilla tahoilla ole oikeutta tutkia sité jalkeenpdin. Tuomioistuimet eivit esimerkiksi voi
julistaa lain olevan perustuslainvastainen.’® Tuomioistuimilla on kuitenkin mahdollisuus
lakien jilkikiteiseen valvontaan.'?’ Tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla on muun
muassa velvollisuus tulkita lakeja perustuslainmukaisesti ja ihmisoikeusmy®nteisesti.'°!
Tama merkitsee sitd, ettd erilaisista tulkintavaihtoehdoista tulisi valita sellainen, joka par-
haiten turvaa perus- ja ihmisoikeudet.!”? Tuomarin on valittava perusteltavissa olevista
tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka vaihtoehtojen seuraukset huomioon ottaen parhai-
ten edistdd perusoikeuksien toteutumista (optimointivaikutus), ja joka eliminoi perustus-

lain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot (sidntovaikutus).'%?

Tédmin liséksi perustuslain 106 §:n etusijaperiaate sekd 107 §:n kielto soveltaa perustus-

% PeVM 10/1998 vp s. 22.

95 Ks. esim. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2013:59, jossa perustuslakivaliokunnan kannanotoilla oli
suuri vaikutus korkeimman oikeuden ratkaisulle.

% Ks. Saraviita 2005, s. 274 sekd Tuori 2007, s. 263. Ks. perustuslakivaliokunnan lausuntoméaristi
Viljanen 2001, s. 4-5.

97 Perustuslakivaliokunnan tulkintoja pidetdin eduskunnassa sitid velvoittavina. HE 1/1998 vp, s. 51. Ks.
myo6s Jyrdnki 2000, s. 263 sekd Ojanen 2015, s. 58.

% Puhemiehen tulee myds perustuslain 42 §:n mukaisesti estéd asian kisittely ja dénestys tiysistunnossa,
mikali hdn katsoo sen olevan vastoin perustuslakia. Ks. HE 1/1998 vp, s. 126.

% HE 1/1998 vp, s. 54.

190 Hallberg 2011b, s. 867.

101 peVL 2/1990 vp, s. 3.

102 PeVM 25/1994 vp s. 4. Ks. myds Virolainen & P61dnen 2003, s. 57 ja 78-79.

103 Madttd 2014, s. 431.
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lain tai tavallisen lain kanssa ristiriidassa olevaa alemmantasoista sdddosté ohjaavat tuo-
mioistuinten ja viranomaisten toimintaa.'** Perusoikeudet ovat suoraan sovellettavaa pe-
rustuslain tasoista oikeutta, joihin asianosaisillakin on nykyisin oikeus vedota. Jyrki Vi-
rolainen ja Pasi Polonen toteavat osuvasti: “Enéé ei voida tyytyd tuijottamaan pykaliin
ja kysymaén, mitd laki sanoo. Sen sijaan on kysyttdvd, mikd on kussakin tapauksessa
perus- ja ihmisoikeussdinndsten valossa oikea ja oikeudenmukainen menettelytapa ja rat-

kaisu 95105

2.3 Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vaikutus Suomen perusoikeusjirjestel-

main
2.3.1 Suomea koskevat kansainviliset ihmisoikeussopimukset

Kuten edelld mainittiin, Suomen liittyminen kansainviélisiin ihmisoikeussopimuksiin oli
merkittdva askel Suomen perusoikeusjarjestelmén kehityksessd vastaamaan kansainvéli-
sid perusoikeussddnnoksid. Suomen perusoikeussddnnokset, jotka olivat paddosin perdisin
vuoden 1919 hallitusmuodosta, havaittiin vanhanaikaisiksi ja puutteellisiksi kansainvéli-

sessd kontekstissa. '

Suomi on liittynyt kymmeniin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, joista suurin osa
on laadittu Yhdistyneissi kansakunnissa (YK) ja Euroopan neuvostossa.'%’ Niiden lisiksi
Suomessa vaikuttaa EU:n perusoikeuskirja, jolla on vuodesta 2007 léhtien ollut sama oi-
keudellinen arvo kuin EU:n perussopimuksilla (sopimus Euroopan unionista (SEU) 6 ar-
tikla). Tutkielmani aiheen vuoksi tarkastelen téssd yhteydessd lahinnéd EIS:ta, YK:n kan-
salais- ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta (KP- sopimus) sekd EU:n perus-

oikeuskirjaa.
2.3.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Suomi liittyi Euroopan neuvoston jaseneksi vuonna 1989 ja jasenyyden edellyttima EIS:n

ratifiointi suoritettiin vuonna 1990.'% EIS:een liittymisesti seurasi myds Euroopan ih-

104 perusoikeuksien soveltamisessa tulee huomata, ettei Suomen perusoikeussifinndstd ole ristiriidaton, ja
ndin ollen esimerkiksi sananvapauden rajoitukseton soveltaminen saattaisi rajoitta toisen yksityiseldméan
suojaa. Ks. Jyrinki 2000, s. 289.

195 Virolainen & P6ldnen 2003, s. 132. Vrt. Viljanen 2004, s. 132 ja 164. Viljanen toteaa kirjistetysti, etti
héinen mielestddn on menty liian pitkélle, jos tuomioistuimelta kielletdén terveen jarjen kaytto.

106 HE 309/1993 vp, s. 8.

107 Ojanen & Scheinin 2011a, s. 174.

108 Pellonpid 2012e, s. 7-8.
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misoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdnnon tuleminen Suomea oikeudellisesti sito-
vaksi.'? EIS saatettiin voimaan blankettilailla, miké tarkoittaa, ettd se on Suomessa voi-

massa muuttamattomassa muodossa laintasoisena saddoksend.'?

EIS:n I-osa (artiklat 2-18) kisittelee ihmisoikeuksia, samoin kuin sopimuksen ensimmai-
nen, neljds, kuudes, seitsemés, kahdestoista ja kolmastoista lisdpoytékirja. EIS:n I-osa on
thmisoikeuksien merkityksen kannalta erityisen tédrked, silld kaikki Euroopan neuvoston
47 jasenmaata ovat sen hyviksyneet, kun taas lisdpdytakirjojen ratifioiminen ei ole ollut

yhti aktiivista.!'!!

2.3.1.2 EU:n perusoikeuskirja

EU:n toiminta perus- ja ihmisoikeuksien saralla oli pitkéiin melko vihiistd.!'? Vuonna
2000 hyviksyttiin EU:n perusoikeuskirja, joka ei aluksi ollut oikeudellisesti sitova asia-
kirja, vaan enemminkin perusoikeuksia kisittelevi julistus.!'®> Vuoden 2007 Lissabonin

sopimuksella perusoikeuskirja sai samanarvoisen aseman kuin EU:n yleissopimukset. '

Perusoikeuskirjan my6td perusoikeuksien nidkyvyys EU:n alueella on lisddntynyt, silld
sithen on ensimmadisté kertaa koottu unionin alueella vaikuttavat perusoikeudet. Sen pe-
rusoikeusluettelo on erittdin kattava ja monipuolinen verrattuna moneen muuhun kansain-
viliseen ithmisoikeusasiakirjaan. Se siséltdd 50 erilaista perusoikeusartiklaa kuuteen eri
osastoon jaettuna. Osastot kisittelevdt muun muassa ihmisarvoa, vapauksia, tasa-arvoa ja

kansalaisten oikeuksia.

SEU 6 artiklan 2 kohdan mukaan EU liittyy EIS:een. Liittyminen ei vaikuta unionin toi-
mivaltaan. Saman artiklan 3 kohdan mukaan EIS:n takaamat perusoikeudet ovat yleisind
periaatteina osa unionin oikeutta. EU:n liittyminen EIS:een ei ole vield toteutunut, silld
erityisesti unionin ja sen toimielinten toimivaltuuksiin kohdistuvia kysymyksid ei ole
saatu vield ratkaistua. Varsinkin EU-tuomioistuimen ja EIT:n suhde on aiheuttanut mer-

kittividkin erimielisyyksid.!'!®

Ennen liittymisen mahdollista toteutumista EIS vaikuttaa kuitenkin jo huomattavasti

109 PeVL 2/1990 vp, s. 3. Ojanen & Scheinin 20114, s. 178.

110 pellonpdd 2012¢, s. 58-60.

1 Pellonpdd 2012d s. 313.

112 Rosas 2011, s. 199-200. Ks. myds Ojanen & Scheinin 2011b, s. 890.
113 Ojanen 2003, s. 142.

114 Rosas 2011, s. 200.

115 Ojanen 2015, s. 111-112.

19



unionin oikeuteen. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti EIS:n takaamat oi-
keudet ovat EU:ssa vihimmaistaso, joka ei estd unionia myontdmésti laajempaa perusoi-
keuksien suojaa. EU-tuomioistuin my0s viittaa ratkaisuissaan sadnndllisesti EIS:n sdén-
ndksiin, ja EIS oli tirked lihde EU:n kehittiessd omaa perusoikeusjirjestelmiinsi.!'®
Liittymisen myo6td EU:ta sitoisi sama ihmisoikeusnormisto kuin sen jasenvaltioitakin.
Merkittdvd muutos olisi EU:n toimielinten tuleminen EIS:n valvonnan piiriin, jolloin ei
syntyisi ns. katvealueita, jotka johtuvat siitd, ettd EU ei ole EIS:n osapuoli ja siitd, ettd

EIT on suhtautunut melko pidittyviisesti EU- asioihin liittyviin valituksiin.'!”

2.3.1.3 KP- sopimus

KP- sopimus on YK:ssa laadittu sopimus kansalaisoikeuksista ja poliittisista oikeuksista.
Se hyvéksyttiin vuonna 1966 samanaikaisesti YK:n TSS- sopimuksen kanssa. Sopimus
tuli kuitenkin voimaan vasta vuonna 1976 saatuaan riittavésti ratifiointeja. KP- sopimuk-
sen ja TSS- sopimuksen tehtdvénd on tdsmentéa sitovasti YK:n ihmisoikeusjulistuksessa

lueteltuja ihmisoikeuksia.!'® Suomessakin KP- sopimus tuli voimaan vuonna 1976 (SopS

8/1976).

YK:n ihmisoikeussddnndston muodostuessa kolmesta eri lahteestd on KP- sopimus kes-
kittynyt 1dhinnd poliittisiin oikeuksiin ja erilaisiin vapausoikeuksiin. Siind tdsmennetiin
thmisoikeusjulistuksessa mainittuja oikeuksia muun muassa eldméén, ajatuksen, oman-

tunnon ja uskonnon vapauteen seki yksilon oikeuksia oikeudenkdynnissi. !

2.3.2 Kansainviliset ihmisoikeussopimukset Suomen oikeusjéarjestyksessa

2.3.2.1 Kansainvilisten sopimusten asema Suomen siiddoshierarkiassa

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset madradvat yleensd sen tavoitteen, johon valtioi-
den tulee piistd, mutta keinot tavoitteeseen piisemiseen valtio saa piittii itse.!?’ KP-
sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan valtioiden tulee ryhtya tarpeellisiin toimenpitei-
siin toteuttaakseen lainsdddéanndlld tai muulla tavalla sopimuksen tunnustamat oikeudet.

2 artiklan 3 kohdassa sdddetdén jokaisen henkilén oikeudesta tehokkaisiin oikeussuoja-

16 Tbid. s. 110.

7 K atso liittymisen seurauksista Pellonpii 2012b, s. 137 sekd Ojanen 2015, s. 112-113.

"8 Thmisoikeusjulistus ei ole oikeudellisesti sitova asiakirja, vaan erdénlainen kansainvillinen
ihmisoikeuksien tavoiteohjelma. Hidén 1994, s. 292.

119 KP- sopimuksen toteutumista valvoo YK:n ihmisoikeuskomitea (KP- sopimuksen IV-osa).

120 Ojanen & Scheinin 2011b, s. 902.
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keinoihin, mikéli sopimuksen mainitsemia oikeuksia on loukattu. Vastaavasti EIS:n 1 ar-
tiklassa jésenvaltiot velvoitetaan takaamaan sopimuksessa miéritellyt oikeudet jokaiselle
valtion lainkdyttovaltaan kuuluvalle henkildlle ja 13 artikla takaa jokaiselle tehokkaan

oikeussuojakeinon sopimuksen loukkauksia vastaan.

Perustuslain 95 §:n mukaisesti valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen velvoitteen lain-
sdaddannon alaan kuuluvat méaédraykset saatetaan voimaan lailla. Tdma ilmentdd Suomessa
noudatettavaa dualistista jdrjestelmdd kansallisen oikeuden ja kansainvélisen oikeuden
suhdetta arvioitaessa.'?! Dualistisen teorian mukaan kansallinen ja kansainvilinen oikeus
ovat erillisid kokonaisuuksia, joten kansainviliset sopimukset eivit tule Suomessa suo-

raan voimaan, vaan ne tulee saattaa kansallisesti voimaan joko lailla tai asetuksella.'*?

Kuten edelld todettiin, Suomessa kansainviliset sopimukset saatetaan usein voimaan
blankettilailla eli ne tulevat voimaan sellaisenaan eikd niihin tehdd muutoksia. Kansain-
viliset sopimukset, jotka siséltdvét lainsddddnnon alaan kuuluvia méérdyksid ovat siis
voimassa Suomessa laintasoisena. Néin ollen on periaatteessa turha puhua kansainvali-
sistd sopimuksista kansainvalisyyttd korostaen, silld ne ovat osa Suomen oikeusjarjestysté
samalla tavalla kuin kansalliset laitkin.'*® Muun muassa lakiehdotuksia kisiteltédessé tu-
lee arvioida my®s niiden suhdetta Suomea velvoittaviin ihmisoikeusméiriyksiin.'>* On
my0s mahdollista, ettd tuomioistuin jéttdad kansallisen sddnndksen soveltamatta kansain-

vilisen sijasta soveltamalla esimerkiksi lex posterior tai lex specialis- periaatteita.'?

Lakitasoisuudesta johtuen kansainviélisilld ihmisoikeussopimuksilla on erddnlainen suora
ja epdsuora vaikutus Suomen oikeuteen: suora vaikutus ilmenee siind, ettd ne ovat Suo-
messa laintasoisena voimassa ja siten suoraan sovellettavaa oikeutta.'?® Epésuora vaiku-
tus puolestaan ilmenee siind, ettd muun muassa EIS:n vaikutus Suomen kansallisten pe-
rusoikeussddnndsten syntymiseen ja kehittymiseen oli suuri Suomen ottaessa vaikutteita
kansainvilisisti lihteistd perusoikeusuudistuksen yhteydessi. !>’ Monet Suomen perusoi-

keussdannokset muistuttavat huomattavasti kansainvilisid esikuviaan.

121 Ojanen & Scheinin 2011a, s. 179.

122 Saraviita 2011, s. 152, Ojanen 2015, s. 71.

123 Jtse sopimuksen voimaansaattamisen liséiksi sopimuksen johdosta toteutettava erityislainsdfidintd on
tiarkedd sopimuksen tavoitteiden toteutumiseksi kansallisella tasolla. Nikula 1999, s. 880.

124 PeVL 2/1990 vp, s. 2-3.

12 HE 1/1998 vp, s. 53.

126 Pellonpid 2012c, s. 63.

127 HE 309/1993 vp, s. 8.
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EIS toi yleiseen tietoisuuteen paitsi moniin ihmisoikeussopimuksiin liittyvén kansainvéa-
lisen valvontajérjestelmén my06s suomalaisten tuomioistuinten mahdollisuuden soveltaa
omien pédatdstensd perusteina Suomen ratifioimia ja Suomen oikeusjdrjestyksen osaksi
saatettuja sopimusméiiriyksii.'?® Nykyiin viranomaisten ja tuomioistuimien on tunnet-
tava kotimaisen perusoikeussddnndston lisdksi kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja

niiden soveltaminen. '?°

Tassd yhteydessd on syytd huomata perustuslain 106 §, jonka mukaisesti tuomioistuimen
on annettava etusija perustuslain sdédnnokselle, mikali tavallisen lain sdédnnos olisi ristirii-
dassa sen kanssa. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivét siten voi syrjdyttda perus-
tuslain siéinnoksid.!*° Sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi EIS:n ja kansallisen lain
vililld olisi ristiriitaa, tulisi pyrkis ihmisoikeuksia edistéviin ratkaisuun.'*! T#hén viittaa
myos perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan tulee turvata perus- ja ihmisoikeuk-

sien toteutuminen. '3?

2.3.2.2 Thmisoikeussopimusten valvontaelinten vaikutus

Monien ihmisoikeussopimuksien, kuten EIS:n, mairdysten varsinainen merkitys ei tule
ilmi itse sopimustekstistd, vaan niiden noudattamista valvovien toimielinten tulkintojen
ja oikeuskiytinnon kautta.'** EIT:n ja monien muiden valvontaelinten kannanotot ovat
Suomea oikeudellisesti sitovia.!'** EIT:n mydti Suomen oikeuden historiassa ensim-
maistd kertaa riippumattomalla ihmisoikeustuomioistuimella oli valta tutkia, rikkooko
kansallinen laki ihmisoikeuksia. Tdma loi paineita kansallisten perusoikeuksien normi-
hierarkkisen aseman vahvistamiselle.'?*> EIT tai muutkaan valvontaelimet eiviit kuiten-
kaan ole varsinaisia muutoksenhakuelimid, silld niilld ei ole valtaa muuttaa tai purkaa

kansallisia tuomioita. 3¢

128 PeVL 2/1990 vp, s. 3.

129 Tbid. Ks. my6s Ojanen & Scheinin 2011b, s. 905.

130 Toisaalta on huomattava, etti esimerkiksi EIS vaikutti suoraan monien perustuslain sdinndsten taustalla,
joten ristiriidat perustuslain ja EIS:n vélilla eivét ole kovin todenndkoisia.

131 PeVL 2/1990 vp s.3.

132 Tyomioistuimiin sdinnds kohdistuu erityisesti vaatimuksena perusoikeusmyonteisesté laintulkinnasta.
PeVM 25/1994 vp, s. 4.

133 Perusoikeussdinnoksilli on taipumus olla julistusmaisia ja siten vaikeatulkintaisia. N#in on seki
kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla. Ks. Ojanen 2015, s. 15. Tosin julistusmaisuutta ei aina pidetad
ongelmana. Ks. esim. HE 1/1998 vp, s. 34 sekd PeVM 25/1994 vp, s. 25-26.

134 PeVL 2/1990 vp, s. 2. KP- sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean kannanotot eiviit kuitenkaan ole
oikeudellisesti sitovia. Virolainen & Polonen 2003, s. 65. Ks. myds Karapuu 1999, s. 867 sekéd Ojanen &
Scheinin 2011b, s. 898. Vrt. Jyrdnki 2003, s. 508.

135 Karapuu 1999, s. 867-868.

136 Ne eivit siis ole neljis oikeusaste. Ks. Virolainen & P6lénen 2003, s. 69 seki Ojanen 2015, s. 91.
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Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ovat tulleet osaksi tuomioistuinten ja muiden vi-
ranomaisten tavanomaista toimintaa. Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisuja, joissa on viitattu joko kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin tai nii-
den valvontaelinten kannanottoihin, on kertynyt jo satoja.'*” Korkeimpien oikeuksien rat-
kaisuissa on yleensi ollut kyse tulkinnasta kansallisen lain ja kansainvélisen sopimuksen

vilisessi ristiriitatilanteessa. 3%

Tuoreimpia tdllaisia ratkaisuja on ennakkoratkaisu KKO:2015:14, jossa korkein oikeus
katsoi kansallisen lain soveltamisen olevan ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa
johtuen siitd, miten EIT oli tulkinnut EIS:n 6 artiklassa sdddettyd oikeutta puolustautua
asiamiehen vélitykselld. Kyseinen ratkaisu osoittaa hyvin EIT:n oikeuskéytdnnon merki-
tyksen: kérdjdoikeus ja hovioikeus olivat menetelleet oikeudenkdymiskaaren ja siten Suo-
men lain mukaisesti, mutta EIT:n oikeuskédytdnndstd johtuen oikeudenkdymiskaaren

saAnndksen soveltamisen katsottiin olevan ristiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa.'*’
2.3.2.3 EU:n perusoikeuskirjan vaikutus Suomessa

Suomen jdsenyys EU:ssa tdydentdi perus- ja ihmisoikeuksien kansainvélisti ulottuvuutta.
EU:n perusoikeuskirja takaa suomalaisille EU:n jdsenind vastaavankaltaiset perusoikeu-
det kuin Suomen oma perustuslaki. EU:n takaama perusoikeuksien suoja on kuitenkin
rajoitetumpi, silld perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan méa-
riykset koskevat jisenvaltioita ainoastaan niiden soveltaessa unionin oikeutta.'*’ Perus-
oikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti korostetaan, ettei perusoikeuskirja
laajenna unionin oikeuden soveltamisalaa tai luo unionille uutta toimivaltaa. Lisdksi 52
artiklan 3 kohdassa sdddetién, ettd EIS:n sddnnokset ovat perusoikeuskirjassa turvattujen
oikeuksien vihimmaistaso. Téllainen vuorovaikutus on varsin luonnollinen, silli kaikki

EU:n jdsenvaltiot ovat mydskin Euroopan neuvoston jdsenmaita.

Suomen osalta EU:n perusoikeuskirjan merkitys ndkyy siind, etti siind taataan perustus-
lain tapaiset perusoikeudet myds unionin tasolla. Perusoikeuskirjan 53 artiklassa sdéde-
tadn, ettd sen midrdyksid ei saa tulkita jdsenvaltioiden valtiosddnndisséd tunnustettuja ih-

misoikeuksia ja perusvapauksia rajoittavasti tai loukkaavasti. Tétd artiklan kohtaa on pi-

137 Ojanen & Scheinin 2011a, s. 178. Ks. myds Ervo 2005, s. 40-43.

138 Pellonpdi 2012c, s. 67.

139 Tapauksesta lisdd luvussa 3.1.3.1.

140 Soveltamisala rajoittuu siis tilanteisiin, joissa esimerkiksi lains#tdjd implementoi unionin sdidoksia tai
tuomioistuin kisittelee asiaa, joka liittyy jollain tavalla EU:n oikeuteen. Ojanen 2015, s. 102.

23



detty tulkinnanvaraisena: sen on katsottu tarkoittavan, ettd kansallisen perusoikeussiéin-
ndstdn perusoikeuskirjaa laajempaa suojaa voidaan soveltaa.'*! Perusoikeuskirja olisi siis
tietynlainen minimitaso, josta voitaisiin poiketa kansallisen jirjestelmén antaessa laajem-
man perusoikeuksien suojan. Suomen perusoikeusjérjestelmi onkin monin kohdin perus-

oikeuskirjaa kattavampi ja perusoikeuksien suoja siten laajempi.

2.4 Kansainvilisisti perusoikeussiinnostoisti

2.4.1 Pohjoismaat

Kuten edelld todettiin, Suomen nykyinen perusoikeussddnndstd on varsin kattava kan-
sainvilisessd vertailussa. Ndin on myds pohjoismaisessa vertailussa. Ruotsissa perusoi-
keussdannostd on mydskin hyvin kattava ja melko yksityiskohtaisesti sdddetty, kun taas
Norjan ja Tanskan perustuslaeissa perusoikeuksista ei ole sdddetty niin systemaattisesti,
minkd vuoksi perusoikeuksien merkitys saattaa olla vaikeampi havaita. Pohjoismaissa
perusoikeuksien toteutumisen valvonta kohdistuu ldhinnd lainsédétdjdéan, silld tuomiois-

tuinten perusoikeusvalvontaa koskevien sisinndsten merkitys on jiinyt vihdiseksi.!'#?

Ruotsin neljésti perustuslaista kolmessa kisitelldsin perusoikeuksia.!** Ruotsin hallitus-
muodon (regeringsformen 1974:152) 2 luku siséltdd sddnnokset perustuslaillisista va-
paus- ja perusoikeuksista. Suomesta poiketen aluksi sdddetddn mielipiteen vapaudesta,
ruumiillisesta koskemattomuudesta sekd dénioikeudesta. Hallitusmuodon 1 luvun 2 py-
kéldssd sdddetddn lisdksi muun muassa yhdenvertaisuudesta, TSS- oikeuksista sekd vé-

hemmistdjen oikeuksista.

Hallitusmuodon liséksi sananvapausperustuslaissa (yttrandefrihetsgrundlagen 1991:1469)
vuodelta 1991 sekd painovapausasetuksessa (tryckfrihetsforordningen 1949:105) vuo-
delta 1949 on perusoikeuksiin liittyvdd sdéntelyd. Sananvapausperustuslaissa turvataan
thmisten oikeus ilmaista mielipiteitdén erilaisissa viestimissa (1 §) ja painovapausasetuk-
sessa vastaavalla tavalla oikeus painaa kirjoja ja muita julkaisuja ilman etti viranomaiset

voisivat rajoittaa tai sensuroida niiden siséltod (1 §).

My®0s Norjan ja Tanskan perustuslaeissa on nykyisin omat perusoikeussadannostonsé. Nor-

jan perustuslaki on vuodelta 1814, joten luonnollisesti sen perusoikeussddnnoksetkin ovat

41 Jyrinki & Husa 2012, s. 385, Ojanen 2015, s. 106.
142 Hallberg 2011c, s. 37-38.
143 Sveriges Riksdag: Grundlagarna.
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uudempia perustuslakeja niukemmat. Norjan perustuslain E-osassa on parikymmenté pe-
rusoikeuspykéléa, jotka kisittelevit samankaltaisia oikeuksia kuin Suomen perustuslaki.
Tanskan perustuslaki (vuodelta 1953) on perusoikeuksien osalta suppeampi kuin muissa
Pohjoismaissa, ja se eroaa sisdllollisestikin niistd. Siind korostetaan hyvin selkedsti ih-

misten suojaa viranomaisia vastaan erilaisten vapauksien muodossa.

Pohjoismaisissa perusoikeussidénnoksissd on paljon yhtéildisyyksid johtuen muun muassa
kansainvilisistd vaikutteista sekd siitd, ettd Euroopan neuvoston jisenmaina EIS velvoit-
taa niitd kaikkia. Lisdksi vaikutteiden ottaminen ja vertailu toisiin Pohjoismaihin on
yleistd, silli Pohjoismaiden oikeuskulttuurit muistuttavat toisiaan. Suomen perusoi-

keusuudistuksen yhteydessikin titi vertailua tehtiin, 44

Joidenkin sisélldllisten erojen liséksi voidaan havaita myds se, ettd Suomen ja Ruotsin
perustuslaeissa perusoikeussididnnokset on sijoitettu lain alkuosaan, kun taas Tanskassa ja
Norjassa ne ovat aivan lain loppupuolella, jolloin niiden merkitys saattaa jadda huomaa-
matta. Ruotsissa on muita Pohjoismaita selkeésti enemmain huomioitu mielipiteen vapaus
yksilon oikeutena viranomaisia vastaan. Ruotsi eroaa muista Pohjoismaista my0s siind,
ettd sen hallitusmuodon perusoikeusluku alkaa mielipiteen vapaudella, kun taas muissa
pohjoismaisissa perustuslaeissa perusoikeuksien alkuun on sijoitettu yhdenvertaisuutta

tai oikeutta elaméain koskevat sddnnokset.
2.4.2 Muu maailma

Nykyisin eri valtioiden perusoikeussddnnokset muistuttavat enenevissd méadrin toisiaan
johtuen edelld mainituista YK:n ihmisoikeusasiakirjoista sekd Euroopan alueella
EIS:ksesta. Ne ovat sitovia asiakirjoja, ja niistd poikkeaminen varaumien tai muiden ra-
joitusten kautta on melko tiukoin kriteerein sdddetty. Joissain yhteyksissd varaumien te-
keminen on kokonaan kielletty, kuten EIS:n neljdnnessd ja kolmannessatoista lisdpOyté-
kirjassa. Néin ollen kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet kohdistuvat 1dhtokohtaisesti

kaikkiin niiden jdsenvaltioihin yhtéldisesti.

Monissa valtioissa Suomen tavoin perusoikeussdénnokset 16ytyvit perustuslain alku-
osasta.!'*® T4amin voisi tulkita tarkoittavan siti, ettdi niit4 pidetiin niin tirkeini oikeuksina,
ettd ne mainitaan heti perustuslain aluksi. Ndin on tehty muun muassa Saksassa, jonka

perustuslain ensimmaéinen luku siséltéa kattavan luettelon perusoikeuksista.

144 Ks. HE 309/1993 vp, s. 9-11.
145 Husa 1997, s. 201.
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Saksan perustuslaki (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) vuodelta 1949 oli
reaktio ns. kolmannen valtakunnan aikana 1933—1945 tehdyille perus- ja ihmisoikeuksien
loukkauksille. Témé ilmenee muun muassa perusoikeuksien keskeisend asemana perus-
tuslaissa, niiden vilittémin oikeudellisen velvoittavuuden korostamisena seka erityisten
perusoikeuksien valvontajirjestelmien kehittimiseni.'#® Saksan perustuslaki valmistel-
tiin samanaikaisesti kun Euroopan neuvostossa valmisteltiin EIS:ta, joten siin on vaikut-
teita siitd. 47 Saksan perustuslakituomioistuin (Bundesverfassungsgericht) Késittelee

kaikki perustuslain tulkintaa koskevat kysymykset perustuslain 93 artiklan mukaisesti.

Common law- maista Isolla- Britannialla tai sen jdsenmailla ei ole virallista perustuslakia
eikd perusoikeusluetteloa, kun taas Yhdysvalloissa perusoikeussdinndksid on ollut perus-
tuslaissa vuodesta 1791 lihtien.'*® Yhdysvaltojen perustuslakia on mahdollista muokata
lisdyksilld (amendments) perustuslain 5 artiklan mukaisesti, ja ndin on mydskin tehty
muun muassa yhdenvertaisuuden osalta. !4’ Perusoikeussdinndstd itsessdin on melko

niukka.

Vertailtaessa eri maiden perusoikeussddannostdjd voidaan havaita muutamia yhdistévid
piirteitd. Ensinnédkin usein perusoikeudet on sijoitettu perustuslain alkuosaan. Toisena
piirteend voidaan havaita perustuslain idn vaikutus perusoikeussddnndston kattavuuteen:
. . . . . 150
yleensd uudemmissa perustuslaeissa on vanhoja kattavammat perusoikeusluettelot.
Kansainvilisten sopimusten vaikutus perus- ja ihmisoikeuksissa nékyy siind, ettei eri

maiden perusoikeussddnnostdissd ole endd sisdlldllisesti kovin suuria eroja.

146 HE 309/1993 vp, s. 12.

147 Hallberg 2011c, s. 38.

148 Hallberg 2011c, s. 38.

199 HE 309/1993 vp, s. 13. Ks. myds Scheinin 1991, s. 70.
150 Ks. Hallberg 2011c, s. 39.
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3. OIKEUDENMUKAISESTA OIKEUDENKAYNNISTA SEKA RIKOSPROSES-
SIN PERUSTEISTA

Téssé luvussa kasittelen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusteita. Tarkastelussa on
erityisesti EIT:n tulkintakdytdnnon vaikutus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksille. Tarkastelen myds rikosprosessin perusasioita sekd korkeimman oikeuden oi-

keuskdytintod oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyen.
3.1 Oikeudenmukaisesta oikeudenkiynnisti
3.1.1. Mita oikeudenmukaisella oikeudenkaynnilla tarkoitetaan ja miti se sisaltia?

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti on yksildn perusoikeus.!>! Silld tarkoitetaan sellaisia
menettelyllisid takeita, joilla suojataan yksilon oikeusturvaa julkisen vallan lainkaytto-
valtaa vastaan.'>? Oikeudenkiynnit ovat selkeimpii tilanteita, joissa julkinen valta on yk-
silod vastaan. Oikeudenmukaisuus edellyttdd tdlldin yksilon suojaamista, mika toteute-
taan lisddmaélla yksilon oikeusturvaa perusoikeussidintelyn ja prosessioikeudellisen sddn-
telyn avulla.'> Oikeudenmukainen oikeudenkiynti voi toteutua vain oikeusvaltiossa. Pe-
rustuslaissa tima turvataan sen 2 §:n 3 momentissa: ”Julkisen vallan kiyton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Liséksi perustus-

lain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentti takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa késitellyksi asi-
anmukaisesti tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekéd oikeuden saada itseddn
koskeva pditds tuomioistuimen tai muun lainkdyttoelimen késiteltdvédksi. Momentti tur-
vaa siis oikeuden piisti tuomioistuimeen (access to court).'>* Saman pykilin 2 momentti
puolestaan turvaa oikeuksien toteutumisen tuomioistuimessa (access to justice). Siind
saddetddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusteiksi kasittelyn julkisuus sekd oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétos ja hakea muutosta sekd muut oikeudenmu-

kaisen oikeudenkdynnin takeet.!> Luetteloa ei ole niin ollen tarkoitettu tyhjentiviksi.

131 Termi on kddnnds EIS:n englanninkielisen version termisté “fair trial”. HE 309/1993 vp, s. 74.

152 Ervo 1996, s. 38-39.

153 Ks. HE 309/1993 vp, s. 72—73 sekid PeVL 23/1997 vp, s. 2. Ks. myds Ervo 1996, s. 160161 seki Jokela
2000, s. 16.

154 Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2014:104 oli kyse pédsystd tuomioistuimeen. Piisy
tuomioistuimeen ei ole ehdoton, ja ratkaisussa asianosaisen puutteellinen selvitys osoitteestaan seké
kéirdjaoikeuden menettely, joka ei ollut rajoittanut asianosainen oikeutta, estivdit hénen padsynsi
tuomioistuimeen.

155 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti on siddetty selvisti julkisen vallan jérjestimisvelvollisuudeksi ja
yksilon oikeudeksi saada suojaa. HE 309/1993 vp, s. 72—73. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 3 ja 6.
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Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen kuuluvat sdddostekstin liséksi esimerkiksi ké-

sittelyn suullisuus, oikeus saada oikeudellista apua sek oikeus oikeusavustajaan. '

Suomesta puuttui pitkdén yksilon ndkokulmasta kirjoitettu oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaava perusoikeussdannds. EIS:n 6 artikla toimi tietynlaisena herattdjénd, kun
saannds oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté otettiin vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessi mukaan silloisen hallitusmuodon perusoikeusluetteloon. '3’ EIS:n 6 ar-
tikla on monin paikoin Suomen sddnndstd kattavampi sisdltden muun muassa syytto-
myysolettaman seké luettelon rikoksesta syytetyn vihimmaisoikeuksista. Suomessakin
oikeudenkdymiskaari (OK) ja laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa (ROL) sdétavét niisté,

mutta tilloin ei luonnollisesti ole kyse perustuslain tasoisesta sdédnnoksesté.

KP- sopimuksen 14 artiklassa sdddetéddn myoskin oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnisti,
mutta se on jostain syystd jadnyt Suomessa vihemmélle huomiolle aina Suomen EIS:een
liittymiseen saakka.!>® KP- sopimushan on ollut Suomessa voimassa vuodesta 1976 lih-
tien, siis yli kymmenen vuotta ennen Suomen EIS:een liittymistd. Kaiken lisdksi KP- so-

pimuksen 14 artikla on EIS:n 6 artiklaa monipuolisempi ja kattavampi.

Vaikkei perustuslain 21 §:n 2 momentti olekaan yhti kattava kuin kansainvilisissd sopi-
muksissa, katsotaan monien kansainvalisissd sopimuksissa mainittujen oikeuksien sisél-
tyvin siihen. Néitd ovat muun muassa syyttomyysolettama, oikeus olla todistamatta itse-
adn vastaan, oikeus saada tieto itsedédn koskevien syytteiden siséllosté, oikeus saada riit-
tévasti aikaa puolustuksen valmisteluun, oikeus saada tulkkausapua seké ne bis in idem-

kielto.!> EIS:n 6 artikla on my®&s tirked lihde perustuslain 21 §:n tulkinnassa.'®°

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti muodostuu siis oikeudesta saada asiansa tuomiois-
tuimien kasiteltdviksi sekd oikeuksista asian késittelyn yhteydessd. Asian saaminen asi-
anmukaisesti kasiteltdviksi koostuu monista tekijoistd: tuomioistuimen tulee ensinnédkin

olla laillinen ja riippumaton.'¢! Yksiloll4 tulee olla lisiksi oikeus saada oikeusapua, jotta

156 HE 309/1993 vp, s. 74.

157 Ibid. s. 21.

158 Brvo 2005, s. 1. Jokela epiilee timin johtuvan siiti, etti KP-sopimuksen valvontajérjestelma ei ole
yhta tehokas kuin EIS:n. Jokela 2000, s. 27-28.

159 HE 309/1993 vp, s. 74.

160 Saraviita 2011, s. 281.

161 Hallberg 2011a, s. 799. Ks. myds Virolainen & Pdldnen 2003, s. 257.
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asian saaminen tuomioistuimen késittelyyn ei esty taloudellisten syiden vuoksi. Tuomio-
istuimeen péisy ei saa olla mydskiin liian monimutkaisen menettelyn takana.'6? Proses-
suaalisten méérdaikojen tulee olla riittdvat ja kasittelyn tuomioistuimessa tulee olla riitta-
van joutuisaa, minké lisdksi asian tulee olla sellainen ettd se voidaan ylipadtddan kasitella

tuomioistuimessa, silli tuomioistuimeen piisy ei ole ehdoton oikeus.'®?

Asianmukainen kisittely edellyttdd muun muassa, ettd tuomioistuin on toimivaltainen,
sen kokoonpano on lainmukainen, tuomioistuimen jésenet ovat esteettomii ja ettd asian
kisittely etenee laillisesti.!®* Oikeuksien toteutuminen asian kisittelyn yhteydessi edel-
lyttdd tehokkaan tuomioistuinmenettelyn liséksi tuomion asianmukaista tdytdntoonpa-
noa.'% Pelkki tuomiohan ei vield takaa asianosaisen oikeuksien toteutumista, vaan vasta
konkreettinen, tarvittaessa pakolla tdytintdonpantu tuomio varmistaa yksilon padsyn oi-

keuksiinsa.'%®

Oikeudenkaynnin julkisuus estdd salaisen lainkdyton ja mahdollistaa julkisen vallan kay-
ton avoimuuden seki sen kontrolloinnin. 7 Julkisuudesta voidaan kuitenkin poiketa, mi-
kali késiteltdvddn asiaan liittyy salaisia tietoja, kuten arkaluonteisia henkildkohtaisia tie-
toja tai rikoksen uhria loukkaavia tietoja.'®® Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan vi-
ranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julki-
suutta ole vilttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus

saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Kontradiktorinen periaate on erds keskeisimmistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

menettelyllisistd takeista. Se edellytta, ettd asianosaisella on tilaisuus antaa selitys mui-

162 Ervo 2005, s. 119.

163 Ervo 2008, s. 21-23. Ks. esim. EIT:n ratkaisu Peréz de Rada Cavanilles vs. Spain (28.10.1998), kohta
44, jonka mukaan pidsya tuomioistuimeen voidaan rajoittaa, kunhan rajoitus ei loukkaa yksilon oikeuden
ydinté.

164 Hallberg 2001, s. 31. Ks. esteettdmyydesti ja riippumattomuudesta myds Linna 2012, s. 260.

165 Ervo 2005, s. 117.

166 T inna 2012, s. 254.

167 peVL 31/2005 vp, s. 4. Ks. julkisuudesta ja sen funktioista Jokela 2008, s. 11-12 seki Virolainen &
Po6l6nen 2003, s. 297-301.

168 Ks. laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa (30.3.2007/370).
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den tekemistd vaatimuksista sekd muista seikoista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkai-
suun. '® Kontradiktorisuus liittyy usein vaatimukseen suullisesta ja vilittdmisti oikeu-
denkiynnisti.!”" Sek asianosaisia etti todistajia kuullaan passiéntoisesti suullisesti, jol-
loin oikeudenkdynnin varmuus, nopeus ja julkisuus lisdéintyvit.!”! Oikeudenkdynnin vi-
littdmyys liittyy suullisuuteen, ja se varmistaa ettd tuomioistuin vastaanottaa kaiken oi-
keudenkiynnissi esitetyn suoraan.!”? Oikeus saada perusteltu pitds varmistaa sen, ettd
tuomioistuin on selvittidnyt asian perusteellisesti ja sen, ettd asianosaiset saavat tietoonsa

ne perusteet, joilla tuomioistuin on asian ratkaissut.'”

Perustuslain neljds nimenomaisesti mainitsema oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-
tekijé, oikeus hakea muutosta, ei mydskéén ole toteutettavissa ehdottomasti. Muutoksen-
hakuoikeudesta ei ole sdédnndstd EIS:n 6 artiklassa, mutta sen seitsemdnnen lisdpdytékir-
jan 2 artiklassa sdddetddn muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa. Suomessa valittami-
nen hovioikeuteen on riippuvainen siitd, myonnetddnkd valitukselle jatkokasittelylupaa
(OK 25a:5).!"* Korkeimpaan oikeuteen valittaminen on mahdollista vain, jos korkein oi-

keus myontéé valittajalle valitusluvan (OK 30:2).
3.1.2 EIT:n vaikutus perustuslain 21 §:n tulkintaan

Kuten edelld on todettu, EIT:n tekemét tulkintaratkaisut vaikuttavat siithen, miten EIS:n
sainnoksii tulkitaan, ja ndmi tulkintaratkaisut velvoittavat jisenmaita.!”> EIS:n 6 artikla
on EIS:n vaikeimmin tulkittavissa olevia ja jésenvaltioille eniten ongelmia aiheuttavia
saannodksid.!’® Oikeudenmukaista oikeudenkiyntii koskevia tuomioita annetaan EIT:ssa
enemman kuin muiden sddnndsten: vuonna 2013 30 % jdsenvaltioissa todetuista rikko-

muksista koski 6 artiklaa.'”’

Tulkintaongelmia on aiheuttanut erityisesti 6 artiklan 1 kohdan ilmaisu, jonka mukaan

199 LaVM 9/1997 vp, s. 7. Ks. myds Hallberg 2011a, s. 802 seké Ervo 1996, s. 135-148.

170 Ervo 2005, s. 150-153. Ks. my6s Linna 2012, s. 263.

17! Jokela 2008, s. 16—17. Ks. myds Virolainen & Pdlonen 2003, s. 364.

172 Vilittdmyys edellyttii myoskin siti, ettei tuomioistuimen kokoonpano vaihdu kesken oikeudenkiynnin.
HE 82/1995 vp, s. 14. Ks. myds Linna 2012, s. 263 seki Virolainen & P6lonen 2003, s. 370.

173 Hallberg 2011a, s. 802-803.

174 Jatkokdsittelylupajirjestelmid ei ole pidetty perustuslain vastaisena, silli se on médritelty riittivin
tarkasti ja luvan myontdmisperusteet on lueteltu tyhjentévisti. Ks. PeVL 4/2010 vp, s. 3-4.

175 Ks. esim. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2012:45, jossa nikyy selkeédsti EIT:n merkitys
korkeimman oikeuden harkinnalle.

176 Tapanila 2012b, s. 462-463. Ks. myos Heikkild & Hirveld 2013, s. 164.

177 The ECHR in facts & figures 2013, s. 7.
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jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ’kun padtetdén hianen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan”.!”® Ongelmia aiheuttaa erityisesti se, etti EIT:n kilyttimin
autonomisen tulkinnan vuoksi oikeuksille ja velvollisuuksille annettava itsendinen mer-
kitys saattaa erota ndiden kisitteiden kansallisessa oikeudessa kiytettdvistd merkityk-

sista.!”?

EIS:n 6 artikla soveltuu tilanteissa, joissa oikeus tai velvollisuus perustuu kansalliseen
lakiin, asia on siviilioikeudellinen ja kiistanalainen ja se liittyy suoraan valittajan oikeuk-
siin tai velvollisuuksiin. '%° Esimerkiksi tapauksessa Nylund vs. Finland (26.6.1999)
EIS:n 6 artikla ei soveltunut, silli Suomen laissa ei ole sdddetty miehen oikeutta saada
biologinen isyys tutkituksi tieteellisin keinoin. Kyse ei siis ollut kansalliseen lakiin pe-

rustuvasta oikeudesta, johon 6 artiklaa olisi voitu soveltaa.

Suomessa EIT:n autonominen tulkinta on nikynyt myos rikossyytteen késitteen laajene-
misena koskemaan erditd hallintolainkéyton tilanteita, joissa médritty seuraamus on kat-
sottu rangaistukseksi.'®! Niin ollen muun muassa veronkorotus'®? seki korotettu poltto-
ainemaksu'®* on katsottu rangaistuksenluonteisiksi seuraamuksiksi, jolloin vaarana on ne
bis in idem- kiellon rikkominen, silld EIT katsoo sekéd sakon ettd hallinnollisen seuraa-
muksen rangaistuksiksi, jolloin henkil6a rangaistaan kahdesti samasta teosta. Suomessa

hallinnollista seuraamusta, kuten juuri veronkorotusta, ei katsota rangaistukseksi. '

EIT on katsonut tiettyjen periaatteiden kuuluvan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
vaikkei niitd olekaan EIS:ssa mainittu. Téllaisia oikeuksia ovat muun muassa paasy tuo-
mioistuimeen, kuulemisperiaate, itsekriminointikielto, osapuolten tasavertaisuus (equ-
ality of arms) seki oikeus saada perusteltu p#itos.'®> Suomenkin tuomioistuimien tulee
siten katsoa ndiden kuuluvan osaksi perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeuden-

kdynnin takeisiin.

178 Tapanila 2012b, s. 463, ks. myds Heikkild & Hirveld 2013, s. 168-190.

179 Pellonpdd 2012d, s. 286287, ks. myds Heikkild & Hirveld 2013, s. 170 ja 191.

180 Heikkild & Hirveld 2013, s. 167.

181 EIT:n luomat rikoksen kolme kriteerid ovat teon luokittelu kansallisessa lainsiidinnossé, teon laatu ja
luonne sekd seuraamuksen laatu ja luonne. Ks. Heikkild & Hirveld 2013, s. 167 ja 191 seké tapaus Engel
and Others vs. Netherlands (8.6.1976), kohta 82.

182 Ks. tapaus Jussila vs. Finland (23.11.2006), kohta 38.

183 K. tapaus Ruotsalainen vs. Finland (16.6.2009), kohta 46.

184 K. esim. Vihitalo 2012, s. 73.

185 Heikkild & Hirveld 2013, s. 201.
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Suomi on ollut EIT:n tarkkailussa erityisesti oikeudenkdyntien liialliseen kestoon liit-
tyen.'®® EIS:n 6 artiklassa todetaan jokaisella olevan oikeus oikeudenkiyntiin kohtuulli-
sessa ajassa. Vuonna 2009 sdadetty laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisesté
on katsottu hyvéksyttaviksi keinoksi hyvittdd vireilld olevien oikeudenkdyntien liian
pitki kesto.!®” Rikoslain 6 luvun 7 §:n 3 kohdan mukaan huomattavan pitkiin kestinyt

oikeudenkéynti on rikosasioissa rangaistuksen kohtuullistamisperuste.
3.1.3 EIS:n 6 artikla korkeimman oikeuden oikeuskiytinnossi

EIS:n 6 artikla on korkeimman oikeuden ratkaisuissa eniten esiintyvid EIS:n artikloita.
Monet ndista ratkaisuista liittyvét oikeudenkdynnin pitk&én kestoon sekéd tuomioistuimen
riippumattomuuteen. Tuore korkeimman oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
liittyva ratkaisu on edelld jo lyhyesti ldpikdyty KKO:2015:14, jota kisittelen tissd yhtey-

dessé perusteellisemmin.
3.1.3.1 KKO:2015:14 (Valittajan poissaolon vaikutus asian Késittelyyn)

Tapauksessa valittaja oli kutsuttu hovioikeuden péékésittelyyn asian selvittdmistd varten
henkildkohtaisesti uhalla, ettd valitus jétetddn hdanen poissa ollessaan sillensd. Hovioikeus
jatti valituksen rangaistuksen mittaamista lukuun ottamatta sillensa valittajan poissaolon
johdosta, vaikka péédkasittelyssd oli ollut paikalla hdnen asiamiehensd. Jos valittaja on
jaanyt pois padkasittelystd, valitus jatetddn padkasittelyn kohteena olevalta osalta sillensi
(OK 26:20.1). Asianosainen, joka huolimatta siité, ettd hinet on mééritty saapumaan hen-
kilokohtaisesti tuomioistuimeen, kayttdd asiamiestéd sijastaan, vaikka hénella ei ole lail-

lista estettd, katsotaan poisjdaneeksi (OK 12:29).

EIS 6 artiklan 3¢ kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus puolustautua
henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vilitykselld. Korkein oi-
keus katsoi, ettd 6 artiklan 1 ja 3c kohta sekd EIT:n vakiintunut tulkintakayténto edellyt-
tévit, ettd tuomioistuin soveltaa OK:n ja ROL:n sddnndksid mahdollisimman joustavasti
pyrkien turvaamaan vastaajan puolustautumisedellytykset silloinkin, kun henkildkohtai-
sesti istuntoon saapumaan velvoitettu vastaaja on jaanyt pois ja paikalla on ainoastaan

hénen asiamiehensa. 8

EIT:n ratkaisussa Neziraj vs. Saksa (8.11.2012) ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 3

186 Ks. Ervo 2008, s. 109-128. Ks. tarkemmin Gullans 2012, s. 268-270.
187 Ks. tapaus Ahlskog vs. Finland (9.11.2010).
188 Ks. kohta 13.
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¢ kohtia oli loukattu, kun muutoksenhakutuomioistuimen késittelysti ilman hyvaksytta-
vid syytd pois jddneen syytetyn asianajajalle ei ollut annettu tilaisuutta edustaa paédmies-
tdéin, vaan valitus oli hylitty syytetyn poissaolon vuoksi.'®® Korkein oikeus totesi, etti
koska oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 20 §:n mukaan valittajan poissaolo johtaa valituk-
sen sillensd jattdmiseen, OK:n muissakaan sddnndksissé ei ole varauduttu siithen, etté oi-
keudenkdyntid tulisi uuden tulkinnan mukaan vastaajan henkil6kohtaisesta poissaolosta
huolimatta jatkaa asiamiehen vilitykselld. Korkein oikeus katsoi, ettd asian korjaamiseksi

olisi ryhdyttivi kiireellisiin lainsdadéntdtoimiin. '°

Korkein oikeus tulkitsi, ettd valituksen osittainen sillensé jattiminen OK:n 12 luvun 29
§m ja 26 luvun 20 §:n 1 momentin nojalla on perustuslain 106 §:ssé tarkoitetulla tavalla
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain oikeusturvan takeita koskevan 21 §:n sddnnoksen
kanssa.'! Hovioikeuden péitdkset kumottiin ja asia palautettiin hovioikeudelle uudel-

leen kisiteltavaksi.

Tésti tapauksesta on hyvin selvésti havaittavissa EIS:n ja EIT:n oikeuskdytdnnon vaiku-
tus Suomen oikeuteen. EIT:n tulkinta valittajan poissaolon osalta johti oikeudenkdymis-
kaaren sddnndsten katsomiseksi perustuslain ja siten oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin
vastaisiksi. EIT:n tulkinta ja korkeimman oikeuden ratkaisu johtavat hyvin todenndkoi-
sesti oikeudenkdymiskaaren muuttamiseen valittajan poissaoloa padkisittelystd kos-

kien.!?

3.1.3.2 KKO:2005:73 (Oikeudenkiynnin keston vaikutus rangaistuksen mittaami-

seen)

Kardjdoikeus oli tuominnut molemmat valittajat vuosina 1994—1995 tehdyistd vero- ja
kirjanpitorikoksista 1 vuoden ja 6 kuukauden vankeusrangaistukseen. Kérdjdoikeuden
tuomio annettiin vuonna 2002. Hovioikeus alensi vankeuden 1 vuoteen ja neljdén kuu-
kauteen vuonna 2004. Rikoslain 6 luvun 7 §:n mukaan rangaistusta lieventdvid kohtuul-

listamisperusteita ovat muun muassa tekijélle rikoksesta johtuneet tai hdnelle tuomiosta

189 Niin myos tapauksessa Pietildinen vs. Finland (22.9.2009). Ks. kohdat 32-34. Ks. myds Jokela 2010, s.
405-408.
190 Ks. kohta 48.
Y1 Ks. kohta 60.
192 Lains#ddinndn muuttaminen on oikeastaan vilttimitonti, silld kyseisid oikeudenkidymiskaaren pykélid
ei voida tulevaisuudessa soveltaa, ellei tilanne olisi selkedsti erilainen verrattuna tdhdn ennakkoratkaisuun.
Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisut ovat heikosti velvoittava oikeusldhde, katsoisin hyvin
epatodennikdiseksi, ettd tdstd ennakkoratkaisusta poikkeava linja voitaisiin perustella. Ks. myos Husa &
Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 32-34.
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aitheutuvat muut seuraukset seké rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitka aika,
jos vakiintuneen kédytdnndn mukainen rangaistus johtaisi néisti syistd kohtuuttomaan tai

poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

Korkein oikeus sovelsi EIT:n ratkaisukédytdnt6d, jonka mukaan oikeudenkdynnin keston
kohtuullisuutta on arvioitava tapauksen erityispiirteiden valossa ja ottamalla huomioon
erityisesti asian vaikeus ja laatu, rikosasian vastaajan ja viranomaisten toiminta sekd asian
merkityksellisyys vastaajalle.!** Korkein oikeus ei pitényt kiisiteltiviid asiaa erityisen vai-
keana eiki katsonut pitkin kestoajan johtuneen valittajista.'** Niin ollen valittajat olivat
oikeutettuja hyvitykseen rangaistuksen alentamisen muodossa. Valittajien rangaistus

alennettiin 10 kuukaudeksi vankeutta. '

EIT:n vaikutus ndkyy tdssé ratkaisussa erityisesti siind, miten korkein oikeus arvioi niitd
syitd, jotka johtivat oikeudenkédynnin kohtuuttoman pitkéédn kestoon. Rikoslain 6 luvun 7
§:n valmisteluaineistossa mainitaan 1dhinni asian laatu syyn4, jonka nojalla rangaistuksen

kohtuullistaminen voisi tulla kyseeseen. !
3.1.3.3. KKO:2010:78 (Tuomarin esteellisyys)

Tuomarin esteellisyyttd koskevia ennakkoratkaisuja, joissa on viitattu EIS:n 6 artiklaan,
on melko paljon. Tapauksessa KKO:2010:78 valittaja oli tuomittu kahden vuoden van-
keusrangaistukseen hovioikeudessa. Kirdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen. Valittaja oli teh-
nyt kantelun, jonka mukaan hovioikeus ei ollut tuomionvoipa, silld erds hovioikeuden-

neuvoksista (A) oli ollut esteellinen.

Hovioikeudenneuvos eli avioliitonomaisessa suhteessa tapauksessa syyttdjdna toimineen
henkilon esimiehen (B) kanssa. Kihlakunnansyyttéjé oli arvostellut kirdjaoikeuden toi-
mintaa tuomion antamisen jélkeen sanomalehdessi ja televisiossa. Tdmén arvostelun jél-
keen B syyttdjén esimiehend oli ottanut kantaa asiaan ldhettimalld sdhkopostiviestin ka-
rdjdoikeuden laamannille ja saman viestin tiedoksi hovioikeuden presidentille. Sihkopos-
tiviestissd B oli pahoitellut televisiossa esitettyd kardjdtuomareihin ja talousrikostuomi-
oihin kohdistunutta arvostelua ja oli toivonut, ettd hyvé yhteisty6 kérdjdoikeuden kanssa

voi jatkua.

193 Niin muun muassa ratkaisussa Kangasluoma vs. Finland (20.1.2004), kohta 29.

194 Ks. kohdat 14 ja 15.

195 vrt. KKO:2011:38, jossa nelji vuotta kestinyttd esitutkintaa ei katsottu asian vaikeus huomioiden
sellaiseksi viivéstykseksi, josta valittajalle olisi tullut méarétéd korvausta.

196 HE 44/2002 vp, s. 213-214.
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Korkein oikeus arvioi esteellisyyttd EIT:n ratkaisukdytdnnon kautta. Sen mukaan yhtaalta
tuomarilla ei saa olla ennakkokasitysti tai -asennetta asiassa eikd hédn saa edistdd jonkun
asianosaisen etua oikeudenkdynnissé eikd toisaalta ulkopuoliselle saa syntyéd objektiivi-
sesti arvioiden perusteltua epdilyd tuomarin tai tuomioistuimen puolueettomuudesta.'®’
EIT:n oikeuskdytdnndssd on otettu kantaa sekd tuomioistuimen ja syyttdjalaitoksen vali-

198

siin organisatorisiin kysymyksiin"° ettd kysymykseen tuomarin ldheisen tekemisiin tuo-

marin ratkaistavana olevassa asiassa'®’.

Korkein oikeus, huomioiden erityisesti B:n toiminnan A:n ldheisend, katsoi A:n olleen
esteellinen kisitteleméén asiaa. Asia palautettiin hovioikeudelle uudelleen késiteltavéksi.
Oikeudenmukainen oikeudenkéynti ei siten ollut toteutunut riippumattoman tuomioistui-

men vaatimuksen osalta.
3.2 Perusoikeudet rikosprosessissa
3.2.1 Rikosprosessin perusteista

Rikosprosessi koostuu esitutkinnasta, syyteharkinnasta sekd oikeudenkdynnistd ja ran-
gaistuksen tidytantdonpanosta. Rikosprosessin tehtédvind on selvittid, onko rikos tapahtu-
nut, kuka mahdollisen rikoksen on tehnyt ja miti siiti seuraa.??’ Rikosprosessissa keskei-
nen toimija on syyttij, jonka tehtdvini on nostaa syyte ja viedd sitd prosessissa eteenpiin
(ROL 1:2).%°! Tissi yhteydessi kisittelen lihinni syyteharkintaa seki oikeudenkiyntii,
silld esitutkinta ja rangaistuksen tiytdntdonpano ovat niin erillisid kokonaisuuksia, ettei

niiden késittely tutkielman aihe huomioiden ole tarpeellista.

Syyteharkinnassa syyttdjédn tulee arvioida, tayttd4ko jokin teko rikoksen tunnusmerkiston,

onko syyteoikeus vanhentunut ja onko epdillyn syyllisyydesta riittavésti ndyttod. Syyte

197 K. kohta 2.

198 Tapauksessa Piersack vs. Belgium (1.10.1982) tuomarina oli toiminut aiemmin syyttéjanvirastoa

johtanut henkild. Han oli ollut toimivaltainen tarkastamaan ja ohjaamaan alaistensa syyttijien tyota.

Vaikka hédn ei ollut syyttéjénd tehnyt kyseisessé asiassa padtoksid tai osallistunut jutussa syyttdmi-

seen, hédn oli asemansa johdosta saattanut joutua tehtdviensa puitteissa késittelemaén sittemmin tuo-

marina ratkaisemaansa asiaa. EIS:n 6 artiklaa oli loukattu.

199 Tapauksessa Dorozhko and Pozharskiy vs. Estonia (24.4.2008) oli kysymys siit4, ettd tuomarin

aviomies oli johtanut eréstd juttua tutkinutta poliisiryhmaé. Téssé tehtédvissadn héanellé oli ollut toi-

mivaltuudet ryhtyé asiassa kaikkiin tutkinnallisiin toimenpiteisiin, ja hédnen oli my0s véitetty tosi-

asiassa osallistuneen rikostutkintaan. Tuomarin aviomiehen osallistuminen rikostutkintaan oli anta-

nut epdilyn tuomioistuimen puolueettomuuden puuttumisesta. Siten EIS:n 6 artiklaa oli rikottu.

200 Virolainen & Polénen 2003, s. 1.

201 Syomalainen rikosprosessi perustuu toisin sanoen akkusatoriseen menettelyyn. HE 82/1995 vp,

s. 34. Ks. my0s Linna 2012, s. 304,Jokela 2008, s. 22 seké Virolainen & P6lonen 2004, s. 63—64.
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on nostettava, jos syyttiji katsoo ndiden edellytysten tiyttyvin (ROL 1:6).2%? Syyttijin

velvollisuus nostaa syyte ei kuitenkaan ole poikkeukseton.?%

Rikosoikeudenkdynti on yleensd suullinen, mutta nykyadn kéytetdén lievemmissa ja sel-
vemmissa tilanteissa myos kirjallista menettelyd (ROL 5a:1). ROL 6 luvun 7 §:n mukaan
padkisittely etenee seuraavasti: ensin syyttdjé ja asianomistaja esittdvit vaatimuksensa ja
niiden perusteet jonka jélkeen vastaaja esittdd niihin kantansa, sitten seuraa perusteelli-
sempi osapuolten kantojen esittdiminen, minké jdlkeen osapuolia kuullaan todistelutarkoi-

tuksessa®*. Todistelun jilkeen vuorossa ovat loppulausunnot.
3.2.2 Oikeudenmukaisesta rikosprosessista

Rikosprosessiin liittyvan lainsddddannon uudistaminen Suomessa on osunut ajallisesti sa-
maan yhteyteen perusoikeusuudistuksen kanssa, joten perusoikeudet ovat rikosprosessi-
lainsdadinndssd melko nikyvisti esilld.? PAdsddntdisesti samat oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimukset kohdistuvat seka riita- ettd rikosprosesseihin, mutta tiettyja
erojakin on. Suurin ero on, ettd rikosprosessissa syyttdjd on keskeinen toimija, kun taas

riita-asian oikeudenkdynnissi on yleensi asetelmana yksilo vastaan toinen yksilo.

Rikosprosessissa puuttuminen yksilon perusoikeuksiin tapahtuu yleensd sellaisessa vai-
heessa, jossa perusoikeuden rajoittamisen peruste eli epdillyn rikoksentekijdn syyllisyys
on vield epdvarmaa.?%® Tissd yhteydessd on syytd huomata jilleen perustuslain 22 §,
jonka mukaan julkisen vallan tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Syy-
tetyn ihmisarvon loukkaamattomuus, fyysiset perusoikeudet sekd yksityiseldmén, kun-
nian, kotirauhan ja viestintisalaisuuden suoja ovat perusoikeuksia, joiden tulee toteutua
prosessin aikana.?’” Lisiksi rikosprosessissa on useampi julkisen vallan edustaja (tuomio-
istuin, syyttdja seké esitutkintaviranomaiset) yksilod vastaan. Rikosasian tuomio mydskin

vaikuttaa usein rikoksen tehneen perusoikeuksiin, kuten vapauteen. Ndiden syiden vuoksi

202 Syyttijilld on syytepakko tillaisessa tilanteessa. Ks. Linna 2012, s. 305.

203 Ks. ROL 1:6a, 1:7 ja 1:8.

204 ROL 7 §:n 1 momentin 5 kohta muuttuu vuoden 2016 alusta lihtien. 5 kohta kuuluu silloin
ndin: “otettava vastaan todistelu”.

205 Esimerkiksi esitutkintalaki uudistettiin  vuonna 1987 (uudistettu uudelleen 2011) ja laki
oikeudenkdynnisti rikosasioissa tuli voimaan vuonna 1997. Ks. Niemi-Kiesildinen 1999, s. 154-155.

206 Niemi-Kiesildinen 1999, s. 153.

207 Antti Jokela onkin todennut, ettd rikosprosessin tavoitteena nykyaikaisessa oikeusvaltiossa tulee olla
aineellisesti oikeaan lopputulokseen paaseminen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellyttamaélla ta-
valla ihmisoikeuksia ja yksilon itsemddradmisoikeutta kunnioittaen. Yksilon oikeuksia ei saa myoskdan
missdédn prosessin vaiheessa loukata tai tarpeettomasti vaarantaa. Jokela 2000, s. 16.
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rikosprosessin tulee olla korostetusti yksilon oikeuksia suojaavaa.?%®

Erityisesti syyttdjén rooli on korostunut rikosprosessin oikeudenmukaisuuden varmista-
misessa. Lain syyttdjilaitoksesta 6 §:n mukaan syyttéjén tehtdvanéd on huolehtia rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttamisesta hdnen kisiteltdvénaan olevassa asiassa tasapuolisesti,
joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmalla ta-
valla. Asioita tutkiessaan syyttdjan tulee huomioida myds syyttomyyttd puoltavat sei-
kat.?% Asianosaisten oikeusturvaan kuuluu muun muassa vaatimus syyttijin toiminnan
ennakoitavuudesta. Esimerkiksi haastehakemus tulee valmistella niin huolellisesti, ettd
syytetty ymmartii ne syyt, joiden vuoksi syyte on hantd vastaan nostettu ja joihin hédnen

tulisi puolustuksessaan vedota.>!

Ongelmaksi rikosprosessissa saattaa muodostua se, kumman osapuolen oikeuksia syytti-
jan tulee erityisesti suojata, syytetyn vai asianomistajan, silld heiddn oikeutensa ovat
yleensi pdinvastaiset.?!! Syyttijin tehtéivini on saada rikosvastuu toteutettua, miké ei tar-
koita siti, ettil epilty tai syytetty tulee saada aina tuomittua.?'> Syyttiji ei ole onnistunut
tehtévissadn silloin, kun syytetty saadaan tuomittua, vaan silloin kun asia ratkaistaan oi-

keudenmukaisesti, eli syylliset tuomitaan ja syyttomié ei tuomita.

Syyttéd;jalla voi olla monenlaisia rooleja rikosprosessissa: vililld hdn on ldhes suoraan vas-
taajan vastapuoli (esimerkiksi rattijuopumusasiat ja muut usein uhrittomat” asiat), valilla
hén ajaa syytettd asianomistajan puolesta ja vélilld hinen tehtdavéinsi on olla ikdén kuin
osapuolten vilimaastossa (esimerkiksi tilanteissa, joissa seké asianomistaja etti vastaaja
ovat padkasittelysséd 1dsnd asiamiestensd kanssa). Syyttdjén erilainen rooli ei vaikuta hé-
nen asemaansa puolueettomana toimijana, mutta syytetyn ollessa ilman asiamiesti puo-

lueettomuusvaatimus korostuu.?!3

Syyttdjan puolueettomuuden ohella yksilod suojataan rikosprosessissa oikeusvarmuuden
kautta. Rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuu-

teen ja vaarallisuuteen seki tekijén syyllisyyteen niihden (rikoslain 6:4).%'* Rikosoi-

208 Niemi-Kiesildiinen kirjistid, etti rikosprosessin sédntely on epiillyn perustuslaillisten oikeuksien
sadtelyd. Niemi-Kiesildinen 1999, s. 153. Ks. my6s Backman 2003, s. 23 sekéd Nuutila 1997, s. 47.

209 HE 286/2010 vp, s. 18.

210 Ks. Vanamo 2001, s. 421-422.

211 K. Saraviita 2008, s. 140. Ks. myds Ervo 1996, s. 61.

2121 inna 2012, s. 304.

213 Brvo 1996, s. 61. Ks. myos Virolainen & Polénen 2004, s. 88-92.

214 Ndin my6s EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa.
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keudessakin voidaan soveltaa suhteellisuusperiaatetta: suoritettavien toimenpiteiden tu-
lee olla oikeassa suhteessa saavutettavaan hydtyyn ja tekijén syyllisyyteen nihden.?! Te-
kijan syyllisyyttd ja teon moitittavuutta voidaan arvioida esimerkiksi perusoikeuksien
kautta, sillda kummassakin on kyse erilaisten oikeushyvien suojaamisesta. Teon rangaista-
vuus, ja siitd seuraava rikoksentekijan oikeushyvien loukkaaminen voidaan oikeuttaa sillé,
ettd rikoksentekijd on todenndkdisesti itse loukannut jonkun toisen oikeushyvié rikosta

tehdesséin. 2!

Tehtyyn rikokseen oikeassa suhteessa oleva rangaistus on oikeudenmukainen seka rikok-
sen tehneelle, rikoksen uhrille ettd yhteiskunnalle. Liian lievda tuomiota voidaan pitdd
epdoikeudenmukaisena rikoksen uhria ja yhteiskuntaa kohtaan, kun taas liian ankaraa
rangaistusta epdoikeudenmukaisena rikoksen tehnyttd kohtaan. Rikosoikeudellinen jér-
jestelmd on tehokas vain, jos rikosoikeudellinen vastuu toteutetaan kdytanndssd. Rikos-
oikeudellisilla sanktioilla ei olisi mielekisté tarkoitusta, jos ei olisi olemassa rikosproses-
sia, jossa rikosoikeuden normien osoittamat sanktiot méiritiin normeja rikkoneille.?!”
Perustuslaissa on myods nimenomainen oikeusvarmuutta rikosasioissa lisddva sddnngs, ri-

kosoikeudellista laillisuusperiaatetta késitteleva 8 §, jota késitelldén tarkemmin myohem-

min.

Syytettyd suojaavat myds syytesidonnaisuus ja syytteenmuutoskielto.?!® Syytesidonnai-
suus lisdd lainkdyton ennakoitavuutta. Tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta
rangaistusta on vaadittu tai josta tuomioistuin voi omasta aloitteestaan lain mukaan méaa-
ritd rangaistuksen.?!” Tuomioistuin ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eiki lainkohtaan,
jonka nojalla rangaistusta on vaadittu (ROL 11:3).22° Syyttijin esittimi teonkuvaus on

ndin ollen tdrked sekd tuomioistuimen toiminnalle etti syytetyn oikeusvarmuudelle.

Syytesidonnaisuudesta johtuen rikoksesta syytetty on tietoinen siitd, kuinka ankaran ran-
gaistuksen hian enimmilldin voi saada. Sitd, mika rikoksen lopullinen nimike on, hin ei
voi kuitenkaan tietdd. Mitd aikaisemmassa vaiheessa vastaaja saa tietoonsa mahdolliset
seuraamusvaihtoehdot, sitd helpompi hdanen on valmistella puolustustaan. Vastaajan kési-

tys odotettavissa olevista seuraamusvaihtoehdoista saattaa vaikuttaa hdnen paatokseensa

215 PeVL 23/1997 vp, s. 2. Ks. myds Ervo 1996, s. 41 seki Jyrinki & Husa 2012, s. 415.

216 Jyrinki & Husa 2012, s. 415-416. Ks. myds Nuutila 1997, s. 21.

217 Tolvanen 2015, s. 10.

218 LaVM 9/1997 vp, s. 14.

219 Lainkohta muuttuu vuoden 2016 alussa. Kohta “tai josta tuomioistuin voi omasta aloitteestaan maariti
rangaistuksen” jai pois. Muuten sisdltd pysyy samana.

220 Ks. esim. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2014:81, jossa korkein oikeus katsoi hovioikeuden
tuominneen syytetyn teosta, josta hédnelle ei oltu vaadittu rangaistusta.

38



kayttdd avustajaa. Lisdksi vastaaja voi haastehakemuksesta ilmenevén seuraamuskannan-

oton perusteella p#itti olla saapumatta lainkaan pézkisittelyyn.??!

Syytteenmuutoskielto suojaa syytettyd oikeudenkdynnin aikana. Syytetyn tulee syytteen
perusteella tietdd, mistd oikeudenkdynnissd on kyse ja miten hidnen tulee sithen valmis-
tautua.??? Syyttdji voi kuitenkin laajentaa samaa vastaajaa koskevan syytteen késittiméiin
toisen teon, eikd syytteen muuttamisena pidetd myoskédn sitd, ettd syyttdja rajoittaa syy-
tettddn tai ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehakemuksessa taikka vetoaa uuteen

seikkaan syytteen tueksi (ROL 5:17).

Ennakoitavuuden voidaan havaita olevan tdrked syytettyd suojaava ominaisuus rikosoi-
keudenkdynnin yhteydessd. Mikili oikeudenkdynnit eivit olisi ennakoitavia, syytetyn
mahdollisuudet osallistua oikeudenkéyntiin ja puolustaa siind itseddn vaarantuisivat, ja

oikeudenkdynnit saisivat oikeusvaltiolle kuulumattomia, ldhes totalitaarisia piirteita.

Myos asianomistajaan kohdistuu rikosprosessissa sellaisia oikeuksia, joita riita-asioissa
ei tunneta. Ensinnikin asianomistaja voi pyytii syyttijii ajamaan syytetti puolestaan.’?’
Asianomistajalla on asianomistajarikoksissa itsendinen syyteoikeus, jos syyttdjd ei nosta
syytettd taikka esitutkintaa ei toimiteta (ROL 1:14.1).%2* Asianomistajarikoksia ovat ri-
kokset, joissa julkinen intressi ei ole kovin vahva tai jotka ovat erityisen henkilokohtai-
sia.??® Asianomistaja voi myds yhtyi syyttijin nostamaan syytteeseen, jolloin hinelld on

oikeus hakea ratkaisuun muutosta (ROL 1:14.3).2%° Hiinelld on my®ds oikeus ryhtyi aja-

maan peruutettua syytettd (ROL 1:15.1).

Asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ndkyy mainittujen perustei-
den mukaisesti siind, ettd hinen oikeutensa pédstd tuomioistuimeen (access to court) on
hyvin laaja.??” Oikeudenkiynnin aikana hiinen oikeutensa turvaavat edelld mainitut oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin sddnndkset. Tédssdkin yhteydessd on syytd havaita,

ettei syyttdjd ole kuitenkaan asianomistajan edustaja vaan puolueeton viranomainen.

221 Vanamo 2001, s. 420.

222 LaVM 9/1997 vp, s. 14. Ks. myds Linna 2012, s. 314.

223 Syytteen nostaminen kuuluu ensisijaisesti syyttijille. Asianomistajan syyteoikeus koskee vain
asianomistajarikoksia. Toisaalta syytteen nostaminen asianomistajarikoksissa edellyttdd asianomistajan
syyttdmispyyntdd. HE 82/1995 vp, s. 1 ja 6. Ks. myos Linna 2012, s. 304.

224 Ks. myos Vuorenpii 2014, s. 4445 seki Linna 2012, s. 304.

225 N4itd rikoksia ovat esimerkiksi vihiiset omaisuus- ja viikivaltarikokset, kunnianloukkaus seki tietyt
seksuaalirikokset. HE 82/1995 vp, s. 43. Ks. my6s Vuorenpédd 2014, s. 70-71 sekd Linna 2012, s. 304.

226 Ks. myos Vuorenpdd 2014, s. 49-52.

227 Ks. Jokela 2008, s. 74.
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3.2.3 Perustuslain 21 §:n takaamat perusoikeudet rikosasian oikeudenkiynnissa

Kuten edelléd todettiin, perustuslain 21 §:44n luetaan sisdltyvén sellaisiakin oikeuksia,
joita itse lakitekstissd ei mainita. Koska kyse on perustuslain sdénnoksestd, myos niilla
oikeuksilla on perustuslain sddnnoksen asema. Téllaisia oikeuksia ovat esimerkiksi syyt-
tomyysolettama, itsekriminointisuoja ja oikeus olla todistamatta itsedén vastaan, oikeus
saada tieto itsedén koskevien syytteiden sisdllostd, oikeus saada riittavésti aikaa puolus-
tuksen valmisteluun, oikeus avustajaan seki ne bis in idem- kielto.??® Rikosprosessia var-
ten on ollut tarpeellista luoda omia perusoikeuksia, silld edelld kerrotulla tavalla yksilon
(syytetyn) asema on heikompi kuin riita-asiassa, jossa osapuolet ovat oikeudenkdynnin

kannalta tasavertaisessa asemassa. 2’

3.2.3.1 Syyttomyysolettama

Syyttomyysolettama on tullut osaksi oikeudenmukaista oikeudenkdyntid EIS:n 6 artiklan
2 kohdan sekd KP- sopimuksen 14 artiklan 2 kohdan kautta. Se tunnetaan myds EU:n
perusoikeuskirjassa, sen 48 artiklassa. Syyttomyysolettama tarkoittaa sitd, ettd jokaista
rikoksesta syytettyd on pidettivd syyttoménd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti
niytetty toteen. Syytettyi tai epdiltyi tulee kohdella syyttémini koko prosessin ajan.?*°
Syyttomyysolettama muodostuu useasta tekijéstd: tuomioistuimella ei saa olla ennakko-
késitysté epdillyn syyllisyydestd, ndyttovelvollisuus syyllisyydestd on syyttdjilld, epasel-
vyydet ndyttokysymyksissd luetaan syytetyn eduksi, syytetylld on oikeus valmistella puo-
lustustaan sekd syyttdjélld on velvollisuus kertoa syytetylle syytteen ja hankitun ndyton

sisallosta.?!

Syyttomyysolettama liittyy rikosprosessissa sovellettavaan favor defensionis- periaattee-
seen eli puolustuksen suosimisen periaatteeseen. Periaate korostaa vaatimusta siité, ettei

syytontd henkild4 tuomittaisi.?*? Puolustuksen suosimisen periaatteeseen liittyy myds in

228 HE 309/1993 vp, s. 74. Ks. myds Heikkild & Hirveld 2013, s. 201. Ks. esim. EIT:n ratkaisu Saunders
vs. The United Kingdom (17.12.1996), kohta 68, joka koskee syyttomyysolettamaa ja itsekriminointisuojaa.
229 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 73-74.

20Tolvanen 2014, s. 242 sekid Niemi-Kiesildinen 1999, s. 164. Ks. KK0:2013:100, jossa oli kyse
sananvapauden ja syyttomyysolettaman vélisestd ristiriidasta. Syytetyt A ja B olivat valtakunnallisissa
uutisissa vihjanneet X:n ja Y:n syyllistyneen laajaan kirjanpito- ja rahanpesurikokseen asian ollessa
esitutkintavaiheessa. A ja B olivat syyllistyneet yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittdmiseen.

231 Heikkild & Hirveld 2013, s. 272. Ks. myds Virolainen & P6lénen 2004, s. 284-285. Ks. myds EIT:n
ratkaisu Barbera, Messequé and Jabardo vs. Spain (6.12.1988), kohta 77.

232 Syyttomin tuomitsemista pidetiéin vakavampana virheend kuin syyllisen vapauttamista. Virolainen &
Po6l6nen 2003, s. 286, Ervo 2005, s. 142 sekd Jokela 2008, s. 25. Ks. myds LaVM 9/1997 vp, s. 7 ja 9-10.
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dubio pro reo- sdanto eli epdselvit asiat tulee ratkaista syytetyn eduksi ilman, ettd syyte-
tyn tarvitsee esittdd niyttod syyttomyydestddn. In dubio mitius- sédnndn mukaan episel-

vissi laintulkintatilanteissa tulee valita syytetylle lievempi vaihtoehto.?

Koska rikosasioissa syyttdjilla on vastuu asian selvittdmisestd, on varsin luonnollista ja
oikeudenmukaista, ettd syytettyd suojataan epidselvissd tilanteissa. Syytetylla ei ole vel-
vollisuutta todistaa omaa syyttomyyttddn, vaan syyllisyyden ndyttdminen kuuluu aina
kantajalle (OK 17:1.2).2** Syytetyn viittimistaakka alkaa vasta siit4, kun kantajapuoli on
esittanyt riittdvasti ndyttod timén syyllisyydestd, mutta tilloinkdan vdittdmistaakka ei ole
kovin laaja, silld tuomioistuin voi omasta aloitteestaan huomioida sellaiset seikat, joihin

syytetty tai hiinen asiamiehensi ei huomaa vedota.**

Syyttomyysolettama koskee ensisijaisesti tuomioistuimia, mutta sen on katsottu koskevan
myds muita viranomaisia, kuten poliisia.?*® Kuten edelld todettiin, EIT kiyttdi autono-
mista tulkintaa. EIT:n rikossyytteen kisite on laajempi kuin Suomessa, joten syytto-
myysolettama ulottuu esitutkinnasta tuomion antamiseen saakka.?*’ Syyttdmyysoletta-
man laajuus ilmenee siind, ettd EIS:n 5 artiklan 5 kohdan sekd KP- sopimuksen 9 artiklan
5 kohdan mukaan jokaisella laittomasti pidétetyll4, vangitulla tai muuten vapautensa me-

nettiineell4 on oikeus vahingonkorvaukseen.?*8

Suomessa syyttomyysolettama on siis voimassa vakiintuneena oikeusperiaatteena. Esi-
tutkintalain 2 §:ssd sdddetddn nimenomaisesti syyttomyysolettamasta, jonka mukaan
epiiltyd tulee kohdella esitutkinnassa syyttdmini.?*° Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7
§:n tuomarinvalaan sisdltyy lisdksi kohta: ’enka syytonta syylliseksi taikka syyllistd syyt-

tomiksi tee”, jossa voidaan nihdi viittaus syyttdmyysolettamaan. 24

233 LaVM 9/1997 vp, s. 7. Ks. myds Jokela 2008, s. 25-26, Ervo 2005, s. 143, Virolainen & Pdlénen 2003,
s. 423-424.

234 Ks. myds Ervo 2005, s. 143-144.

235 Virolainen & P616nen 2003, s. 424. Ks. myds Ervo 2005, s. 145.

236 Bsimerkiksi pidéttamien rikoksesta epdilyn perusteella ei kuitenkaan riko syyttémyysolettamaa. Ks.
Tapanila 2012b, s. 600-608. Ks. myds EIT:n ratkaisu Allenet de Ribemont vs. France (10.2.1995), jossa
poliisiviranomaiset olivat rikkoneet syyttomyysolettamaa toteamalla lehdist6tilaisuudessa valittajan olleen
osallinen tapahtuneeseen murhaan.

7 K. Heikkild & Hirveld 2013, s. 272-273.

8 K. laki syyttodmaisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta (31.5.1974/422). Korvaukseen on oikeus mm. silloin jos esitutkinta
lopetetaan tai syyte hyléataan (1 §).

239 Ks. LaVM 9/1986 vp, s. 5

240Kyseinen oikeudenkdymiskaaren pykild on vuodelta 1734, joten syyttdmyysolettamalla on pitké
historiallinen tausta.
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3.2.3.2 Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuoja liittyy syyttdmyysolettamaan.?*! KP- sopimuksen 14 artiklan 3g-
kohdassa sdddetdin, ettd jokaisella on tutkittaessa héntd koskevaa rikossyytettd oikeus
olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa.
Vaikkei itsekriminoinnista sdddetd EIS:ssa, EIT on katsonut sen olevan kuitenkin oikeu-

denmukaisen oikeudenkiynnin osatekiji.?*?

Itsekriminointisuoja tarkoittaa syytetyn oikeutta kiistdi tai olla vaiti hdntd vastaan esite-
tyistd tosiseikoista sekd syytetyn muuta yleistd oikeutta olla myotiavaikuttamatta asiansa
selvittimiseen.?*’ Syytettyi ei saa pakottaa asian selvittimiseen oikeudellisten sanktioi-
den, rikosoikeudellisten seuraamusten taikka fyysisen tai henkisen pakon avulla.?** Néyt-
totaakan ollessa syyttdjdlla syytetty voi my0skin niin tahtoessaan kertoa véérii tietoja ta-
pahtumien kulusta, milld saattaa tosin lopulta olla haitallisia seurauksia.?*> Tuomio ei kui-
tenkaan saa pelkistiin tai pidasiassa perustua syytetyn vaikenemiseen.?*® Itsekriminoin-
tisuoja ei ole tiysin ehdoton, silld syytetyn tdydellinen passiivisuus ei ole sallittua. Hinen
on esimerkiksi pakko tulla pyydettdessad oikeudenkéyntiin, minké liséksi tietyistd pakko-

keinoista, kuten veriniytteen ottamisesta ei voi kieltiytyd.?*’

Itsekriminoinnin kiellosta ei ole Suomen lainsddddanndssa sdddetty, mutta oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 24 §:n 1 momentin mukaan todistaja saa kieltdytya kertomasta seik-
kaa tai vastaamasta kysymykseen, jos hén ei voisi sitd tehdd saattamatta syytteen vaaraan
itsedin tai ldheisidin.?*® Itsekriminointikielto koskee niin ollen my®s todistajia. Se kos-

kee myds oikeutta olla ilmiantamatta itsedisin tekemistiin rikoksesta.?*’ Lisiksi esitutkin-

241 Siitd kéytetdin myds nimed mydtivaikuttamattomuusperiaate. Ks. esim. Saraviita 2008, s. 163 seki
Virolainen & P6lonen 2003, s. 273.

242 Heikkild & Hirveld 2013, s. 286. Ks. myds EIT:n ratkaisu Saunders vs. The United Kingdom
(17.12.1996), kohta 68.

243 PeVL 39/2014 vp. Jokela 2008, s. 76, Saraviita 2008, s. 163, Heikkild & Hirveld 2013, s. 233, Virolainen
& PG6l6nen 2003, s. 273.

24 Ttsekriminointisuoja on yksilén oikeus olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen,
itsekriminointikielto  puolestaan julkisen vallan rajoitettua mahdollisuutta pakottaa  yksilo
mydtavaikuttamaan syyllisyytensd selvittimiseen. Ks. Launiala 2014, s. 2-4.

245 Jokela 2008, s. 76-77. Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 5 §:n (1.1.2016 alkaen 6 §) mukaan oikeus voi
harkita asianosaisen menettelyn, kuten vastaamatta jattimisen, vaikutusta todisteena. Itsekriminoinnista
johtuen sdéinndsta sovelletaan vain poikkeuksellisesti. HE 46/2014 vp, s. 10.

246 Launiala 2014, s. 4, Jokela 2008, s. 77. Ks. myds EIT:n ratkaisu Murray vs. The United Kingdom
(8.2.1996).

247 PeVL 39/2014 vp. Ervo 2005, s. 240, Launiala 2014, s. 5ja 7.

248 Lainkohta muuttuu 1.1.2016 alkaen. Nykyinen 24 § on jatkossa 18 §.

24 Suomessa runsaasti kohua heriittineessi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2014:67 syytetyn auto
oli tdrménnyt toiseen autoon pysidkodinnin yhteydessd aiheuttaen omaisuusvahinkoja. Hénelld katsottiin
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talain 3 §:ssd sdddetddn oikeudesta olla myo6tivaikuttamatta epdillyn rikoksen selvittdmi-

seen. >’

Itsekriminointisuoja on selkeimpid esimerkkejé rikosprosessin erilaisesta lahtokohdasta
verrattuna riita-asiaan. Riita-asioissa osapuolilla on viittimistaakka®’!, kun taas rikosasi-
oissa vaittimistaakka on syyttdjélla, jolla on tavallista ihmistd laajemmat mahdollisuudet
asioiden selvittimiseen. Néin ollen syytetyn ei voida vaatia osallistuvan ndyton esittdmi-
seen yhti laajasti kuin syyttijin.?>? Vastaajan perusoikeutena on olla mydtivaikuttamatta
tuomituksi tulemiseensa ja hiin voi halutessaan olla sanomatta asiasta mitin.?> Itsekri-
minointisuoja on syyttdémyysolettamaa vahvempi, silld syyttdjin esittimalta naytoltd vaa-
ditaan vahvoja viitteitd syyllisyydestd, ennen kuin syytetyn on alettava esittdd ndyttoa

syyttdmyydestiin,>>*
3.2.3.3 Ne bis in idem- kielto

Ne bis in idem- kielto tarkoittaa kieltoa olla syyttiméttd samaa henkil6a kahdesti samasta
asiasta. Siitd on sdddetty sekd EU:n perusoikeuskirjassa (50 artikla), KP- sopimuksessa
(14 artiklan 7 kohta) ettd EIS:n seitseménnessi lisdpdytékirjassa (4 artikla). Suomessa ne

bis in idem- kielto on voimassa vakiintuneena oikeusperiaatteena.>>>

Suomen oikeudessa on voimassa ensinndkin asioiden vireilldolovaikutus (lis pendens),
joka estid kanteen nostamisen jo vireilld olevassa asiassa.?>® Ne bis in idem nikyy myos
negatiivisena oikeusvoimavaikutuksena. Negatiivinen oikeusvoima estdd uuden kanteen
nostamisen asiassa, joka on jo lainvoimaisesti ratkaistu.?>” Vireilliolovaikutus menee pi-
demmidlle kuin ne bis in idem- kielto: edellinen estdd uuden prosessin aloittamisen vanhan

ollessa yhé vireilld, kun taas jalkimméinen koskee tilannetta, jossa ensimmiinen tuomio

olevan itsekriminoinnin kiellon puitteissa oikeus olla ilmiantamatta itsedén. Vrt. alkometriin puhaltaminen,
Launiala 2014, s. 7-11.

230 Ratkaisussa KKO:2012:45 oli episelvyytti siitd, oliko valittaja tietoisesti luopunut oikeudestaan kiyttia
avustajaa ja oliko hénelle asianmukaisesti ilmoitettu itsekriminointisuojasta. Korkein oikeus palautti asian
hovioikeudelle uudelleen kisiteltiavéksi niiltd osin kuin se katsoi, ettd esitutkinnassa saatujen tietojen kaytto
olisi loukannut itsekriminointisuojaa.

251 Tuomio saadaan perustaa vain niihin oikeustosiseikkoihin, joihin asianosaiset ovat vedonneet (OK 24:3).
Ks. Linna 2012, s. 282.

252 Ks. esim. ratkaisu KK0:2009:80, jossa korkein oikeus pdityi purkamaan aiemman tuomionsa, koska se
rikkoi itsekriminointisuojaa.

253 Vanamo 2001, s. 422.

234 Ks. Ervo 2005, s. 244 seki EIT:n ratkaisu Telfner vs. Austria (20.3.2001), kohdat 17-19.

255 Ne bis in idem on vakiintut Suomen oikeuteen maantavan mukana. Virolainen & P6lénen 2003, s. 97.
Ks. myds PeVL 9/2012 vp, s. 3.

236 Lappalainen & Friinde 2012, s. 510, Linna 2012, s. 323.

257 Friande 2012, s. 761-762, Linna 2012, s. 323 seké Virolainen & Pdlonen 2003, s. 402.
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on lainvoimainen.>®

EIT:n oikeuskédytdnndssé ne bis in idem- kiellon soveltaminen on selkiytynyt. Siitd ilme-
nee muun muassa, milloin kyseessi on rikosoikeudellinen asia?*® ja milloin kyseessi on
kaksi samaa tekoa.?®® Suomessa on ne bis in idem- kieltoon liittyen esiintynyt ongelmia
erityisesti hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten rangaistusten suhteesta. ¢!
Korkeimman oikeuden ne bis in idem- kieltoa koskevat ratkaisutkin liittyvit usein esi-

merkiksi veropetosten (rikos, josta seuraa rangaistus) ja veronkorotuksen (hallinnollinen

sanktio) suhteeseen.?%?

3.2.3.4 Oikeus avustajaan seki oikeus saada riittivisti aikaa puolustuksen
valmisteluun

EIS:n 6 artiklan 3a-, 3b- ja 3c- kohdat takaavat jokaiselle oikeuden saada tiedon itsedén
koskevista syytteistd ja niiden perusteista, oikeuden saada riittdvésti aikaa puolustuksen
valmisteluun sekd oikeuden avustajaan. Samat oikeudet mainitaan KP- sopimuksen 14
artiklan 3a-, 3b- ja 3d- kohdissa. Suomessa oikeudesta avustajaan sdéddetdédn ROL 2 luvun
1 §:ssd epdillyn osalta sekd la §:ssd asianomistajan osalta. Erona on, ettd epiillylle on
tiettyjen edellytysten tdyttyessd médrittiva avustaja, kun taas asianomistajalle voidaan
madrdtd avustaja tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Oikeutta avustajaan on Suomessa oh-
jannut EIT:n ratkaisu asiassa Salduz vs. Turkey (27.11.2008), jossa todettiin oikeuden

avustajaan olevan tirked jo esitutkinnasta lihtien.?%

Riittdvdn ajan saaminen puolustuksen valmisteluun koostuu useista tekijoistd: on oltava
riittdvisti aikaa valmistautua, on oltava mahdollisuus pitdd yhteyttd avustajaan ja on ol-
tava mahdollisuus pidsti tutustumaan oikeudenkiyntiaineistoon.?** Riittivi aika arvioi-
daan yleensi tapauskohtaisesti.’%> Oikeudenkiyntiaineiston tulee ymmirrettiviin kielen
liséksi olla muutenkin asianmukainen. Esimerkiksi EIT:n ratkaisussa Hadjianastassiou vs.
Kreikka (16.12.1992) valittaja oli saanut tuomion téydelliset perustelut vasta siind vai-
heessa, kun hyvin lyhyt muutoksenhakuaika oli jo ehtinyt mennd umpeen. EIS:n 6 artiklaa

oli rikottu.

258 Vihitalo 2012, s. 75. Ks. myds Vuorenpii 2010, s. 100.

29 K. Heikkild & Hirveld 2013, s. 754.

260 Kyseessd on sama teko, mikili ne perustuvat identtiselle tosiseikastolle ja kyseessi on saman henkildn
sama kéyttdytyminen samassa tilanteessa. Ks. Heikkild & Hirveld 2013, s. 755.

261 Ks. Vuorenpiin oikeustapauskommentti EIT:n ratkaisusta Jukka Ruotsalainen vs. Finland (16.6.2009).
Vuorenpid 2010, s. 96—104.

262 Ks. esim. KK0:2014:93,94 ja 95, KK0:2013:92 sekid KKO:2012:106.

263 Ks. kohdat 54 ja 55.

264 Heikkild & Hirveld 2013, s. 301.

265 Tapanila 2012b, s. 613, Heikkild & Hirveld 2013, s. 301.
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4. RIKOSOIKEUDELLINEN LAILLISUUSPERIAATE PERUSOIKEUTENA

Téssd luvussa tarkastelen laillisuusperiaatteen siséltod ja sen kehitystd. Késittelen erityi-
sesti laillisuusperiaatteiseen sisdltyvid osaperiaatteita. Luku siséltdd myos katsauksen
muiden maiden periaatetta koskevaa lainsdddantoon, minka lisdksi tarkastelen laillisuus-

periaatetta osana Suomen perusoikeussddnnostoa.
4.1 Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisillosti ja kehityksesti
4.1.1 Saidospohja

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta siidetiin perustuslain 8 §:ss4.2°¢ Sen mu-
kaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuo-
mita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdédetty. Periaatteesta on sda-
detty myos rikoslain 3 luvun 1 §:ssé, jonka mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi.

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

EIS:n 7 artiklassa on vastaava sdinnds, jonka mukaan ketddn ei ole pidettidvd syypddnd
rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansalli-
sen lainsdddannon tai kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld so-
vellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa madrata (7 artiklan 1
kohta). Mikéddn téssd artiklassa ei estd ryhtyméstd oikeudenkdyntiin henkil6d vastaan ja
tuomitsemasta héntéd rangaistukseen teosta tai laiminlyonnisté, joka sivistyskansojen hy-
viaksymien yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti oli tekohetkella rikollinen teko (7 ar-

tiklan 2 kohta).

KP- sopimuksen 15 artikla on l&hes identtinen EIS:n 7 artiklan kanssa. Ainoa ero on ar-
tiklan 1 kohtaan sisdltyvé kohta "’Jos rikoksenteon jilkeen lailla sdddetdan sovellettavaksi
lievempi rangaistus, rikoksentekijdn tulee padsta tistd osalliseksi.” EU:n perusoikeuskir-
jan 49 artiklan 1 kohta on hieman poikkeavasta sanamuodostaan huolimatta samansisél-
toinen KP- sopimuksen 15 artiklan 1 kohdan kanssa. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 2

kohta vastaa EIS:n 7 artiklan 2 kohtaa.

Rikoslain 3 luvun 2 §:ssd on KP- sopimusta ja perusoikeuskirjaa vastaava saannos siité,

266 Periaatetta kutsutaan myos “legaliteettiperiaatteeksi” seké lakisidonnaisuuden periaatteeksi.
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ettd jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtiessé, sovelletaan kuitenkin
uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempién lopputulokseen. Talld sadnnokselld

ei siis ole perustuslaintasoista asemaa Suomessa.
4.1.2 Mita rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisiltyy?

Perustuslaintasoinen sddnnds laillisuusperiaatteesta tuli vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessé, jolloin hallitusmuodon 6a §:ksi otettiin nykyistd perustuslain 8 §:44
vastaava sddnnds. Monilla periaatteen osaperiaatteilla, kuten taannehtivan rikoslain kiel-

lolla oli kuitenkin ollut merkitysti lakiin kirjaamattomina sidéntdini titi aiemminkin.?’

Perustuslain teksti viittaa ldhinni taannehtivuuteen liittyviin kieltoihin.?*® Sen katsotaan
kuitenkin sisdltdvdn vaatimukset rikoksina rangaistavien tekojen méérittelemisesti laissa,
taannehtivan rikoslain kiellosta, rikoslain analogisen soveltamisen kiellosta, vaatimuksen
rikoksesta seuraavien rangaistusten méaérittelemisestd laissa, tekohetkelld sdddettyd anka-
ramman rangaistuksen kayton kiellon sekd vaatimuksen rikosoikeudellisten normien lain-
tasoisuudesta.?® Myds vaatimuksen rikoslainsdidinndn riittdvistd tismillisyydesti on

katsottu kuuluvan laillisuusperiaatteen alaan.”

Liséksi kohta “’ketédén ei saa pitdd syyllisend” viittaa aiemmin késiteltyyn syyttomyysolet-
tamaan. Tosin pelkén lakitekstin perusteella ei ilmene, kuinka laajalle syyttomyysoletta-
man on tarkoitettu ulottuvan.?’! Hallituksen esityksen perusteella kielto kohdistuu esi-
merkiksi syyllisyyden toteamisen sisdltdvddn tuomitsematta jéttdmiseen seké rikosperus-

teisen vahingonkorvausvelvollisuuden asettamiseen.>’?

Seka rikokseen ettd rangaistukseen kohdistuu lakisidonnaisuuden vaatimus. Tuomioistui-
mia koskee praeter legem- kielto eli kielto ”mennd lain ulkopuolelle” syytetyn vahin-
goksi.?”® Henkildd ei saa tuomita sellaisesta teosta, jota ei ole laissa siéidetty rangaista-

vaksi, eikd sellaista rangaistusta, josta ei ole sididetty laissa, saa maariti. >’

267 HE 309/1993 vp, s. 49-50. Ks. my6s Frinde 2012, s. 41.
268 Saraviita 2011, s. 164.
269 HE 309/1993 vp, s. 50. Usein kyseinen luettelo pelkistetiéin kuitenkin nelikohtaiseksi. Laillisuusperi-
aatteen katsotaan talloin siséltédvin taannehtivuuskiellon, lakisidonnaisuuden vaatimuksen, analogisen so-
veltamisen kiellon seké rikostunnusmerkistdjen tisméllisyysvaatimuksen. Ks. Lahti 1996, s. 932-933.
270 PeVM 25/1994 vp, s. 8. Ks. myds Frinde 2012, s. 29 seki Nuutila 1997, s. 66-67.
271 Ks. Saraviita 2011, s. 166.
22 HE 309/1993 vp, s. 50.
273 Nuutila 1997, s. 48-49. Ks. my6s Pellonpii 2011, s. 314.
274 Esimerkiksi lieviin pahoinpitelyn yrityksesti ei voi rangaista, sillé sité ei ole kriminalisoitu. Ks. Frinde
2012, s. 30.
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Tdhéan yhteyteen kuuluu my0s vaatimus siitd, ettei tuomioistuimen mairadma rangaistus
saa olla epdsuhteessa rikokseen ndhden. Rangaistus ei saa olla kohtuuton suhteessa rikok-

sen laatuun tai niiden maaraan.?”>

Praeter legem- kielto my0s varmistaa, ettei tuomioistuin tai muu lainkdyttoviranomainen
mene lainsditdjan toimivallan puolelle: lainsddtdjan tulee paattdd kriminalisoitavista te-
oista, eiviitkii tuomioistuimet saa ryhtyi kehittiméizn oikeutta.?’® Tuomioistuin ei saa tiy-
denti tai korjata lainsiidinndssi ilmenneiti puutteellisuuksia tulkinnalla.?’”” On lainsi-
tdjan tehtdva muuttaa rangaistusasteikkoa tulevaisuuden varalle, eiki lainsdddannén mah-
dollisia aukkoja voida paikata esimerkiksi kansainvilisilld sopimuksilla tai oikeuskdytin-
nolli.>’® Ainoastaan lait ohjaavat tuomioistuimia rikosasioissa, eiki esimerkiksi tavan-

omaisella oikeudella ole merkitysti rangaistusta médrittiessi.?”’

Vaatimus rikosten maérittelemisestd laissa tarkoittaa sité, ettd rikoksista tulee aina sdtiaa
eduskuntalain tasoisella sdddokselld, eikd esimerkiksi asetuksella sddtdminen ole sallit-
tua.?® Asetuksella sifidettivid rikos- ja rangaistussdinnoksii ei voitaisi soveltaa myos-
kdén perustuslain 107 §:n alemmanasteisten sdénndsten soveltamiskiellon vuoksi, silld
asetustasoinen sdannds olisi ristiriidassa laillisuusperiaatteen vaatiman lailla sddtdmisen
vaatimuksen kanssa. [Imaisulla "laissa sdddetty rangaistavaksi" on my0s tarkoitettu viitata
lakiin, joka teon hetkelli on ehtinyt tulla voimaan.?! Rikosten lailla sdtimisen vaatimus

tunnetaan yleisesti periaatteena “ei rikosta ilman lakia” (nullum crimen sine lege).

Myos rangaistukset tulee mairitelld lain tasolla. Periaate tunnetaan yleisesti nimellad nulla
poena sine lege (ei rangaistusta ilman lakia).?®* Rikoksesta tuomittavan rangaistuksen tu-
lee aina perustua laintasoiseen sddnnokseen. Vaikka rikoksesta epdilty myontéisikin teh-
neensé rikoksen, tulee tuomioistuimen joka tapauksessa 16ytdd laista sddnnos, jonka pe-

rusteella henkild voidaan tuomita rangaistukseen.?%*

275 Frande 1989, s. 223.

276 Frinde 2012, s. 30. Ks. my6s Nuutila 1997, s. 49.

277 Ks. KKO:2014:7, kohta 17. Ks. myds Backman 2003, s. 30.
278 Nuutila 1997, s. 49.

279 Tavanomaisella oikeudella on kuitenkin merkitysti vapauttavaa tuomiota annettaessa. Frinde 2012, s.
30-31.

20 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 8.

281 HE 309/1993 vp, s. 50.

282 Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 35 sekd Nuutila 1997, s. 47.

283 Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 37 sekd Nuutila 1997, s. 47.

284 Virolainen & P6lénen 2003, s. 16-17.
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Nulla poena sine lege ja nullum crimen sine lege edellyttivit, ettd rikoksen ja rangaistuk-
sen tulee olla sdddettynd voimassa olevassa laissa. Lakiteksti on ainoa oikeuslidhde, johon
rikosoikeudellinen vastuu saadaan perustaa.’®> Lakitasoisuuden lisiiksi periaatteisiin liit-
tyy my0s lainsdétdjaa velvoittava epatdsmallisyyden kielto (nullum crimen, nulla poena
sine lege certa). Rikosten tunnusmerkistot tulisi sddtdd niin tdsméllisesti, ettd sddnndksen
sanamuodon perusteella voidaan suoraan péitelld, onko jokin toiminta rangaistavaa.?®
Tasmalliset lainsddnnokset lisddvat myds lainkdyton ennakoitavuutta ja vihentévét tul-

kinnanvaraisuutta.?%’

Lailla saatdmisen ja tdsmallisyyden vaatimuksen kannalta ongelmallisia ovat Suomessa
edelleen kéytdssé olevat ns. blankorangaistussdédnnokset. Niissd rangaistusuhan siséltava
sadnnds ei yleensd madrittele kriminalisoitua kiyttdytymistd, vaan se médritelldén alem-
manasteisissa normeissa.?®® Ongelmaksi saattaa muodostua rangaistavan teon sisillon
epitismillisyys ja sen selvittimisen monimutkaisuus.?® Lailla si4timisen vaatimus ko-
rostaa tdsméllisyyttd, minkd vuoksi blankorangaistusséddnnosten kayttdmistd olisi syytd
pyrkid vilttiméin.?*® Suomessa myds EU-sdddoksiin liittyy ongelmia juuri kriminali-

sointien epiméiriisyydesti johtuen.?"!

Taannehtivan rikoslain kielto?? (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) liittyy 13-
heisesti lailla sddtdmisen vaatimukseen. Kuten todettiin, se on tunnettu Suomessa yleiseni
periaatteena jo ennen perusoikeusuudistusta.?”® Kielto kohdistuu pi#asiassa lainsditdjisn,
joka ei saa jilkikdteen sddtdd rangaistavaksi sellaisia tekoja, jotka on tehty ennen lain
voimaantuloa.?** Kiellettyji ovat myds sellaiset kriminalisoinnit, joita on tarkoitus sovel-

taa takautuvasti.?%>

Tuomioistuimet eivét puolestaan saa soveltaa lakia taannehtivasti siten, ettd henkild tuo-

285 Tapani 2006, s. 335. Ks. kuitenkin Jaakkola 2012, s. 89-90.

286 HE 309/1993 vp, s. 50. Ks. myds PeVL 23/1997 vp, s. 3 seki PeVL 10/2000 vp, s. 2.

287 Nuutila 1997, s. 67.

288 Rangaistussdinnds on saatettu sijoittaa lain loppuun, kun taas rangaistavan kiyttdytymisen kuvaus on
etsittdvd muualta, joko samasta laista tai muusta lainsdddédnnosté, usein myds asetuksen tasoisista saannok-
sistd. HE 44/2002 vp, s. 35. Ks. myds Pellonpéd 2011, s. 309 sekd Lahti 2014, s. 97-98.

289 HE 44/2002 vp, s. 35. Ks. myds Frinde 2012, s. 38 sekd Viljanen 2001, s. 321-322.

20 HE 309/1993 vp, s. 50, PeVM 25/1994 vp, s. 8.

21 Yleisluontoisuus saattaa vaikeuttaa sdinnoksen siséllon ymmirtéimisti. Ks. Saraviita 2011, s. 165. Ks.
my6s Nuutila 1997, s. 53-55.

292 Kielto tunnetaan myds Ruotsin kielesti tulevalla nimelld retroaktiviteettikielto.

293 Ks. esim. PeVL 12/1985 vp, s. 3, jossa edellytettiin perustuslain sidtimisjérjestyksen kiyttimisti halut-
taessa poiketa taannehtivuuskiellosta.

2% Pellonpdi 2011, s. 306.

295 Nuutila 1997, s. 61.
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mittaisiin rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ollut sdddetty ran-
gaistavaksi.?’® Sen sijaan rikoslain 3 luvun 2 §:n mukainen taannehtivan, mutta lievem-
min lain soveltaminen on sallittua.?’ Jos uudistettu laki johtaa lievempéin lopputulok-
seen, sitd voidaan siis soveltaa, vaikkei se ollut tekohetkelli vield voimassa.>*® Rangais-
tuskdytdnndn ankaroituminen ei mydskiin riko taannehtivuuskieltoa.?®® Kyse on tilan-
teesta, jossa tekohetkelld on vakiintuneesti annettu lievempid tuomioita kuin tuomitse-
mishetkelld. Téllaisessa tilanteessahan liikutaan koko ajan lain sddtimén rangaistusas-

teikon puitteissa, miti ei voida pitii kiellettyni.>*

Taannehtivan rikoslain kieltoonkin saattaa liittyd EU-oikeudellisia ongelmia. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa EU-direktiivi siséltdd jonkin teon Suomen lakia ankaramman kriminali-
soinnin, direktiivid ei saa soveltaa tuomioistuimessa, mikéali direktiivid ei ole rikoksen

tekohetkelld asianmukaisesti implementoitu Suomen oikeusjirjestykseen. %!

Rikoslain analogisen soveltamisen kielto (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta)
siséltyy lakitekstin kohtaan ketddn ei saa tuomita rangaistukseen sellaisen teon perus-
teella, jota ei ole tekohetkelli laissa sdfidetty rangaistavaksi”.>*? Erityisesti rikoslain 3 lu-
vun 1 § korostaa analogiakieltoa. Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon
perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Jos teko ei
tdytd minkdén rikoksen tunnusmerkistod, se ei ole rikos eiké siitd voida tuomita rangais-

tukseen.

Analogisen (laajentavan) soveltamisen kielto kohdistuu pédasiassa tuomioistuimiin.
Lainsddtdjén osalta kielto nékyy siind, ettd rikostunnusmerkistot tulisi pyrkiéd kirjoitta-
maan lakiin niin tismillisesti, ettei lakia tarvitsisi juuri tulkita.’* Tuomioistuimet eivit

puolestaan saa soveltaa syytetyn vahingoksi sellaista sddnnostd, joka ei sanamuotonsa

2% Pellonpdd 2011. s. 307.

27 Ks. esim. KK0:2008:100, jossa valittajan vankeuden aikana uudistunut lainsiidéntd ei olisi johtanut
valittajalle lievempdin lopputulokseen, joten korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota.

298 Hallituksen esityksessd todetaan lievemmin lain periaatteeseen liittyvin yksityiskohtaisen sdéintelyn
vaativia erityistilanteita, joiden vuoksi sitd koskevaa sddnnosté ei pidetty tarkoituksenmukaisena siséllyttaa
perustuslakiin. HE 309/1993 vp, s. 50.

29 Ks. esim. Lahti 1996, s. 936.

300 yrt. Nuutila 1997, s. 61. Mikali uusi laintulkinta saavuttaa tavanomaisen oikeuden aseman, titi uutta
tulkintalinjaa ei voitane soveltaa.

301 Tbid. Ks. my®s Saraviita 2011, s. 165-166.

392 Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ehdottivat analogiakiellon korostamiseksi sddnnéksen muotoi-
lemista muotoon: ”Ketéén ei saa pitdd syyllisena...sellaisen teon perusteella, jota ei ole tekohetkelld nimen-
omaan sadadetty rangaistavaksi.”Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 8 ja 27. Rikoslain 3 luvun 1 §:ssd sana “nimen-
omaan” esiintyy.

303 Saraviita 2005, s. 348. Ks. myds PeVL 10/2000 vp, s. 2-3 sekid PeVM 25/1994 vp, s. 8.
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mukaan tilanteeseen sovellu, vaikka lainkéyttdjd katsoisi sanamuodon riittdvdn saman-
laiseksi.** Keskeisti on nimenomaan lain sanamuodon tulkinta: analogiakiellon tarkoi-
tuksena on rajoittaa lainkiyton etiZintyminen lain sanamuodosta.>*> Sanamuodon arvioin-
nissa vaikuttavat sekéd sanan merkitys tavallisessa kielenkadytossé ettd sanan juridis-tekni-
nen merkitys.>% Analogista tulkintaa syytetyn eduksi ei sen sijaan ole perustuslaissa tai

rikoslaissa kielletty.

My®0s analogiakielto liittyy lainkdyton ennakoitavuuteen. Samanlaiset asiat tulisi ratkaista
samalla tavalla, eivitkd kokonaisuuden kannalta merkityksettomét seikat saisi johtaa sii-
hen, ettd samanlaisia asioita kdsiteltdisiin eri tavalla. Analogisen soveltamisen kielto kos-
kee siten oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Dan Frdnde toteaa, ettd ihmisarvo
ja thmisten perustuslaillinen yhdenvertaisuus vaativat, ettd samoja rikoksia késitelldén
samalla tavalla. Analogiakiellon tulee olla painava nyrkkisdint6 tuomioistuimien toimin-

nassa.>?’

Rikosoikeudessa laintulkinta on kuitenkin pakollista. Laki kuvaa tekotyyppejé ja tavalli-
sia tapauksia, kun taas soveltamistilanteessa joudutaan vertaamaan teonkuvausta lain
mainitsemiin tekotyyppeihin. Lainséétdji ei voi sdatia kaikista yksittdistapauksista, joten
tulkintaa tarvitaan véistamattd. Uudenlaisia kysymyksié voi ilmaantua jatkuvasti lainsaa-
tdjdn eteen, ja ne voivat olla sellaisia, joita ei ole lakia valmisteltaessa voitu kuvitellakaan.
Koska analogia syytetyn vahingoksi on kiellettyd, mutta sddnndsten soveltaminen aina
edellyttda tulkintaa, keskeinen kysymys on, kuinka erottaa toisistaan kielletty analogia ja

sallittu tulkinta.??® Késittelen aihetta enemmin luvuissa 5.3.1 ja 5.3.2.
4.1.3 Laillisuusperiaatteen kehityksesta

Lakisidonnaisuuden vaatimus oli keskeisimpié kysymyksia laillisuusperiaatteen kehityk-
sessd.>” Yhdysvaltojen perustuslakia voidaan pitisi ensimmaiiseni lakina maailmassa,
jossa sdddettiin taannehtivan lainsdidinndn kiellosta.>!? Itdvallan rikoslaki vuodelta 1787

sadti ensimmaéisend, ettd rikoksiksi on katsottava vain sellaiset teot, jotka rikoslaki selittdd

304 Pellonpéi 2011, s. 314, Jaakkola 2012, s. 89. Ks. esim. korkeimman oikeuden ratkaisu KK0:2015:32,
kohta 31.

305 Jaakkola 2012, s. 93.

306 HE 44/2002 vp, s. 36. Ks. myds Frinde 1989, s. 229 seki Siltala 2003, s. 334-336.

307 Friande 1989, s. 231-232.

308 HE 44/2002 vp, s. 36-37. Ks. tulkinnan ja analogian eroista myos Nuutila 1997, s. 56-61, Frinde 2012,
s. 5058 seka Lahti 1996, s. 935-936.

309 Backman 2003, s. 23.

310 Ks. Frinde 1989, s. 82-83. Yhdysvaltojen perustuslain 1 artiklan 9 pykéldn 3 momentin mukaan ”No
Bill of Attainder or ex post facto Law shall be passed.”
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rikoksiksi ja ettd tuomarin tulee noudattaa lakia kirjaimellisesti.®!!

Ranskan vallankumouksen yhteydessd vuonna 1789 laaditussa ihmisoikeuksien julistuk-
sessa oli ensimmadiset sadnnokset modernista laillisuusperiaatteesta. Julistuksen 7 artiklan
mukaan “Ketddn ei saa syyttdd, pidittdd tai pitdd vangittuna muuta kuin lain sdatdmissa
tapauksissa ja lain médédrayksien mukaan. Ne, jotka tavoittelevat, vilittdvét, panevat toi-
meen tai antavat panna toimeen mielivaltaisia madrdyksié, on tuomittava.” 8 artiklan mu-
kaan ” Lailla ei saa sdétda kuin ehdottoman ja ilmeisen vélttimattomia rangaistuksia, eikd
ketddn saa rangaista muuta kuin lain perusteella, joka aiemmin on rikoksesta sdédetty,
julkaistu ja laillisesti sovellettu.” IThmisoikeuksien julistus liitettiin Ranskan perustuslain

johdannoksi vuonna 1791.3!2

Laillisuusperiaatteen kehitykseen vaikutti yksilon turvattomuus ja suojan puute, joka joh-
tui epatdydellisistd ja hajanaisista rikoslaeista sekd tuomioistuimen mielivaltaisesta oi-
keudesta tuomita rangaistuksia harkinnanvaraisesti, vililld ilman minkdanlaista laillista
perustetta. Tuomioistuinten riippumattomuus ei myoskéén toteutunut, silla niiden katsot-
tiin olevan ldhinnd hallitsijoiden palvelijoita, ja hallitsijalla oli valta puuttua oikeuden-

kiyntien kulkuun.3!3

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tarkeimpid kehittdjid oli saksalainen Paul Jo-
hann Anselm von Feuerbach. Hin muun muassa kehitti periaatteet “nulla poena sine
lege”, ’nulla poena sine crime” sekd “nullum crimen sine poena legali” 1700-1800 -lu-
kujen vaihteessa. Hidnen luomastaan ns. psykologisesta pakkoteoriasta seuraa laillisuus-
periaatteen soveltaminen seké rikosoikeudellisen jérjestelmain tarkoitus ja lainmukaisuus.
Teorian mukaan ainoa tapa kontrolloida ihmisten halua tehdé vahingollisia tekoja on vai-

kuttaa ihmisten psykologiaan, ja lakia voidaan pitdé ainoana hyddyllisend tapana yrittaa

vaikuttaa siihen.3'*

Jotta laki voisi toteuttaa tehtivddnsd rikosten estdmiseksi, tulee silld olla korostunut
asema kaiken rikosoikeuden yldpuolella. Nédin toteutettu psykologinen pakko on ainoa
mahdollinen vaihtoehto, joka ei riko ihmisten oikeuksia. Laillisuusperiaatteeseen tdma

vaikuttaa siind, ettd rikokset ja rangaistukset ovat riippuvaisia toistensa laintasoisuudesta.

3T E]lild & Honkasalo 1966, s. 10. Ks. myds Backman 2003, s. 23-24.
312 Jyrinki 1989, s. 163.

33 Ellil4 & Honkasalo 1966, s. 10

314 Feuerbachin teoriasta ks. Frinde 1989, s. 109-114.
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Rikostuomion tarkoituksena on osoittaa konkreettinen rangaistuksen uhka, joten tuoma-
rin on jokaisen rikoksen kohdalla osoitettava sille méddrétty uhka, mistd seuraa vaati-
mus ’ei rangaistusta ilman lakia”. Néin ollen tuomari ei saa tuomita sellaisesta teosta,

johon mikéin laki ei sovellu.’!

Myos analogisen soveltamisen kielto on Feuerbachin kehittima. Tuomareiden tulee tul-
kita lakia ja pysya lainsdétdjan tahdon puitteissa. Lakien tulisi ylipadtddn olla selkeiti ja
niilld pitdisi olla kéyttdytymistd ohjaava, rikoksia ehkdisevd vaikutus. Ihmiset eivdt ym-
marrd epadmairiisid lakeja, eivitkd sen vuoksi osaa niitd noudattaa. Tdmé koskee my0s
taannehtivaa lainsdddéntod: se ei pysty ohjaamaan ihmisten toimintaa eikd se siten voi

olla my®&skéin rikoksia ehkiisevii. 316

Suomessa laillisuusperiaatteen siséllyttdmistd lainsdddantdon ehdotettiin ensimmaéisen
kerran vuonna 1875, kun rikoslakiehdotuksessa ehdotettiin 6 §:ksi seuraavanlaista sdén-
nostd: ”Ej ma handling sdsom brott eller 6fvertrddelse straffas, om icke straff for sadan
handling &r stadgat i lag eller laga forfattning, hvilken i Finland kungjord blifvit, innan
handlingen fordtvades.”!” Sésinnosti ei kuitenkaan otettu uuteen rikoslakiin, silli itses-
tddn selvin periaatteen lausumista laissa ei pidetty tarpeellisena. Vuonna 1922 Allan Ser-
lachius-Sérkilahti ehdotti rikoslain I-osan 1 luvun 3 §:ksi sddnndsté, jonka mukaan Ran-
gaistusta dlkoon tuomittako teosta, josta laki ei médrii rangaistusta”.®!® Vuonna 1948 oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:d4n liséttiin sdénnds, jonka mukaan jokainen tuomio
on perustettava syihin ja lakiin eikd mielivaltaan, ja tuomioon on pantava selkedsti se

lainkohta, johon p#itds perustuu.®!®

Vuonna 1948 annettu YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus oli my0s tarked
vaihe laillisuusperiaatteen kansainviliselle kehitykselle. Julistuksen 11 artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn kiellosta tuomita ithminen rangaistavaksi teoista tai laiminlyonneista,
jotka eivit kansallisen tai kansainvélisen oikeuden mukaan olleet rikollisia niiden teko-
hetkelld. Kiellettyd oli myds ankaramman rangaistuksen tuomitseminen, kuin mika oli

sovellettavissa rangaistavan teon suoritushetkell.

315 K. Friande 1989, s. 114.

316 Frinde 1989, s. 114-115

317 Ehdotus olisi sisdltinyt vaatimuksen rikosten ja rangaistusten sditimisesti laissa sekd
taannehtivuuskiellon.

318 E1lil4 & Honkasalo 1966, s. 10—11

319 S44nnos oli voimassa vuoteen 1998 asti, jolloin oikeudenkiymiskaarta uudistettiin tuomioiden perus-
telujen osalta. Ks. HE 33/1997 vp, s. 97 sekd Jokela 2010, s. 445.
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Laillisuusperiaatteen historiaa tarkasteltaessa voidaan havaita vanhojenkin lakien ja ju-
listusten olevan melko nykyaikaisia. Verrattaessa esimerkiksi Ranskan ihmisoikeuksien
julistusta nykyaikaisiin sdddoksiin voidaan sen havaita olevan hyvin moderni ja sen vaa-
timusten olevan yhd ajankohtaisia. Vaikka tuomioistuinlaitoksen toiminta on kehittynyt
ja perus- ja ithmisoikeuksien merkitys on kasvanut Ranskan vallankumouksen ajoista,

ovat esimerkiksi laillisuusperiaatteen vaatimuksen sdilyneet melko muuttumattomina.
4.1.4 Laillisuusperiaate tavallisen lain tasolla

Rikoslain kolmanteen lukuun otettiin vuonna 2003 rikosoikeuden yleisten oppien uudis-
tuksen yhteydessi sdannokset laillisuusperiaatteesta seké lievemmin lain periaatteesta. >
Lain 3 luvun 1 §:n 1 momentti korostaa perustuslakia selkeammin analogisen tulkinnan
kieltoa.>?! Pykilin 2 momentti kieltd4 sellaiset rangaistukset ja muut seuraamukset®?2,
jotka eivit perustu lakiin. Taannehtivan lainsdddannon kayttdminen kielletdén 2 §:n 1 mo-
mentissa. Ndma kohdat sisdltyvit myos perustuslakiin, mutta 2 §:n 2, 3 ja 4 momentti sen

sijaan eivit, joten niilld on ainoastaan laintasoinen tuki Suomen oikeusjéirjestyksessa.

Lain 3 §:n 2 momentti sisdltdéd lievemman lain periaatteen syytetyn eduksi. Perustuslaki-
valiokunta tulkitsee artiklan sanamuotoa siten, ettd lievemmaén lain periaate on ajallisesti
rajoittamaton, miki voi edellyttii my6s lainvoimaisen tuomion lieventimistd.>?* Pykilin
3 ja 4 momentissa on poikkeukset lievemmaén lain periaatteelle. 3 momentin mukaan jos
laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain tietyn mairdajan, sovelletaan tekohetken lakia.
3 momentti koskee 1dhinnéd poikkeusolojen vuoksi médrittynd aikana voimassaolevaksi
tarkoitettuja rangaistussdédnnoksii, joita ei poikkeusolojen paityttyd ole haluttu lieven-
td4.32* 4 momentin mukaan lievemmiin lain periaatetta ei sovelleta blankorangaistusséin-

noksiin, ellei laissa ole toisin sdddetty.

Hallituksen esityksessd oli ndiden kahden poikkeuksen lisdksi ehdotus siité, ettei muu-

320 Uudistus monin osin toistaa perustuslain sdinndksen siséltda. Taté ei pidetty ongelmallisena, sillé taval-
lisella lailla ei ole lainséddtédjaa sitovia vaikutuksia, eikd perustuslain sdédnndksen toistaminen laissa vaikuta
perustuslain sovellettavuuteen lainkayttotilanteissa. PeVL 31/2002 vp, s. 2.

321 pykilit eroavat sddddsteknisesti toisistaan: rikoslain pykild on enemmin tuomioistuimen nikokul-
masta kirjoitettu, kun taas perustuslain pykaléd syytetyn ndkdkulmasta.

322 Muita seuraamuksia, joista tiytyy s#itii laissa, ovat virkamiehille ja sotilaille méérittivit erityiset ran-
gaistukset ja kurinpitoseuraamukset, seuraamusluonteinen syyttamaéttd jittdminen seké rikosoikeudelliset
turvaamistoimenpiteet, kuten pakkolaitokseen eristiminen, menettdmisseuraamukset, ajokiellot ja liiketoi-
mintakiellot. HE 44/2002 vp, s. 37-38.

323 PeVL 31/2002 vp, s. 3.

324 Ks. HE 44/2002 vp, s. 41. Ks. myos Lahti 2014, s. 92.
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toksenhaku vaikuttaisi lievemman lain soveltamiseen kuin vain tietyissé tapauksissa. Eh-
dotetun 3 momentin mukaan uutta lakia, joka on tullut voimaan vasta sen jélkeen kun asia
on ratkaistu ensimmaisessd oikeusasteessa, sovellettaisiin muutoksenhakutuomioistui-
messa vain, jos teosta uuden lain mukaan ei ole tuomittava rangaistusta tai jos tekohet-
kelld voimassa olleen lain soveltaminen johtaisi olennaisesti ankarampaan lopputulok-
seen.>?> Momentti kuitenkin poistettiin lakiehdotuksesta, silld sen katsottiin olevan risti-
riitainen KP- sopimuksen 15 artiklan 1 kohdan lievemmén rangaistuksen vaatimuksen

kanssa.3?°
4.1.5 Laillisuusperiaate kansainvailisiss# ihmisoikeussopimuksissa

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tunnetaan siis sekd EIS:ssa ettd KP- sopimuksessa.
Ne toimivat esikuvana Suomen perusoikeusuudistuksen yhteydessd, kun laillisuusperi-
aate tuli osaksi Suomen perusoikeussiinndstdd.>?” Tistd johtuen periaatteen soveltami-
sessa kansainvélisella tasolla ja kansallisella tasolla ei ole kovin suuria eroja. Joitain eroja

toki 16ytyy. Kansainviliset artiklat ovat tietyiltd osin perustuslakia laajempia.

Perustuslain sddnndkseen ei sisélly kohtaa, jonka mukaan mikéén ei estd ryhtymaésté oi-
keudenkéyntiin tai tuomitsemasta henkil6a teosta tai laiminlyonnisti, joka kansainvilisen
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden mukaan olisi rikos. Tdma johtuu siité, ettd Suomen
rikoslaissa on pyritty kriminalisoimaan kansainvilisessé oikeudessa rikoksiksi mairitel-
lyt teot, minka lisdksi tietyt kansainviliset yleissopimukset ovat laintasoisina voimassa
Suomen oikeusjirjestyksessi. >2® Perustuslain mukaisesti Suomessa ei ole mydskiin

mahdollista rangaista henkil6a yleisten oikeusperiaatteiden perusteella.

EIT:n oikeuskdytdnnossa laillisuusperiaatteen sisdlto on tietyiltd osin tismentynyt. Ensin-
nékin rikoksen ja rangaistuksen maéritelmét ovat autonomiset. Rangaistuksen tulee olla
madritty rikostuomion seurauksena, minka lisdksi tulee huomioida rangaistuksen luonne

ja sen tarkoitus, sen luokittelu kansallisessa laissa, menettely, jossa rangaistus méédratdén

325 HE 44/2002 vp, s. 265.

326 Ongelmaksi muodostui KP- sopimuksen 15 artiklan 1 kohdan lause Jos rikoksenteon jilkeen lailla
saddetddin sovellettavaksi lievempi rangaistus, rikoksentekijén tulee pééstd tdstd osalliseksi.” Ongelma
aiheutui siité, ettd KP- sopimuksen kohdan tulkitaan olevan ajallisesti rajoittamaton. Ks. PeVL 31/2002 vp,
s. 3.

327HE 309/1993 vp, s. 49-50.

328 Niitd sopimuksia ovat yleissopimus joukkotuhontana pidettivin rikoksen ehkiisemiseksi ja rankaise-
miseksi (SopS 4 ja 5/60) sekd humanitaarista oikeutta koskevat Geneven vuoden 1949 yleissopimukset
(SopS 7 ja 8/55). HE 309/1993 vp, s. 50.
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ja tiytintddnpannaan sekd rangaistuksen ankaruus.*?° EIS:n 7 artikla koskee nimenomai-
sesti vain rangaistuksen méiirdimistd, ei sen tiytintoonpanoa.**® Rikoksia ovat pAdsiin-

toisesti kaikki sellaiset, jotka on sdfdetty rikoksiksi kansallisissa laeissa.>*!

My®és lain kdsite on autonominen. Rikosoikeudellisilta normeilta vaaditaan sellaista yk-
sityiskohtaisuutta ja tismillisyytti, ettd sdinnokset ovat ennakoitavia.**? Henkilon tulee
voida tietdd etukdteen, mitkd teot tai laiminlyonnit aiheuttavat rikosvastuun ja mité ran-
gaistuksia niistd voi seurata. Ennakoitavuuden ei kuitenkaan edellytetd olevan ehdoton,
silld se voisi johtaa lakitekstin kohtuuttomaan jaykkyyteen ja laki voisi jaada jalkeen yh-
teiskunnallisesta kehityksestd. Kohtuullisen ennakoitavuuden on katsottu riittdvéin.>** En-
nakoitavuuden ohella lakien tulee olla saatavilla julkisesti.*>** Oikeuskiytinndssi lain k-
sitteeseen liittyen ongelmat ovat kohdistuneet péfiosin sen ennakoitavuuteen.**> EIT on
oikeuskdytannossddn korostanut laillisuusperiaatteen tavoitetta torjua mielivaltaista syyt-
tdmistd, tuomitsemista ja rankaisemista ja katsonut, ettd periaatetta tulee soveltaa ja tul-

kita timén tavoitteen mukaisesti.>>°

4.2 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate muiden maiden oikeudessa
4.2.1 Pohjoismaat

Ruotsin hallitusmuodon 2 luvun 10 §:ssd sdddetdén laillisuusperiaatteesta: “Ingen far do-
mas till straff eller annan brottspafoljd for en girning som inte var belagd med brottspa-
foljd nédr den begicks. Inte heller far ndgon domas till svarare brottspafoljd for gérningen
an den som var foreskriven da. Vad som foreskrivs hir om brottspafoljd géller dven for-
verkande och annan sirskild réttsverkan av brott.” Sdédnnos sisdltdd Suomen perustuslain
kanssa yhtilidisen vaatimuksen taannehtivan rikoslain kiellosta.>*” My®s analogiakiellon
sekd rikosten ja rangaistusten lakitasoisuuden vaatimuksen on katsottu sisdltyvin siihen,

vaikkei se suoraan lakitekstistd ilmenekiin.**® Ruotsin sdinnoksessd rangaistuksiin on

329 Heikkild & Hirveld 2013, s. 353. Esimerkiksi ratkaisussa Welch vs. Iso-Britannia (9.2.1995) rikoksesta
tuomitulle médrattya rikoksella saadun hyddyn menettdmisseuraamusta (59 914 puntaa) pidettiin rangais-
tuksena EIS:n 7 artiklan mukaisesti, koska se oli méaratty rikostuomion seurauksena.

330 Ks. Heikkild & Hirveld 2013, s. 355 sekd EIT:n ratkaisu Kafkaris vs. Cyprus (12.2.2008), kohta 142.
331 Heikkild & Hirveld 2013, s. 349.

332 Tapanila 2012a, s. 643—-644.

333 K. ratkaisu The Sunday Times vs. Great Britain (26.4.1979), kohta 49.

334 K. EIT:n ratkaisu Kafkaris vs. Cyprus (12.2.2008), kohta 140.

335 Heikkild & Hirveld 2013, s. 344.

336 K. esim. EIT:n ratkaisu S.W. v. The United Kingdom (22.11.1995), kohta 34.

337 Muilta osin lakitekstien perusteella on vaikea piitelld vastaavuutta Suomen ja Ruotsin tai Ruotsin ja
EIS:n valilla. Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 32.

338 Legalitetprincipen- om begreppet.
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Suomesta poiketen sisillytetty takavarikot ja muut rikosten oikeusvaikutukset.>*

Ruotsissa kirjoitetun rikoslain vaatimus nikyy myos rikoskaaren (brottsbalken) 1 luvun
1 §:ssd: ”Brott dr en gérning som &r beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfatt-
ning och for vilken straff som sigs nedan dr foreskrivet.” Rikoksia ovat siis ne teot, joista

on laissa sdddetty ja joista on méérétty rangaistus.

Norjassa on Pohjoismaiden vanhin perustuslaki (vuodelta 1814), ja samalla Norja on
myo6skin ensimmdinen Pohjoismaa, jossa laillisuusperiaate sai virallisen aseman lakiin
kirjoitettuna sdéntond. Norjan perustuslain 96 §:ssd sdddetdidn, ettd ketddn ei voida tuo-
mita vankeuteen ilman lain tukea eikd ketddn saa rangaista ilman tuomioistuimen tuo-
miota. Pykéld sisdltdd my0s syyttomyysolettaman seki sellaisen omaisuuden takavari-
koinnin suojan, jota ei ole kdytetty rikolliseen toimintaan tai saatu rikosten kautta. 97 §
sisdltdd taannehtivan lainsddddnnon kiellon. Tanskassa ei ole perustuslaintasoista sdin-
nosti laillisuusperiaatteesta, mutta siitd on siidetty rikoslaissa.>*° Tanskalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa laillisuusperiaatteelle annettu sisiltd vastaa suuresti muiden pohjoismai-

den kantaa.>*!

4.2.2 Muu maailma

Saksan perustuslain 103 artiklan 2 kappaleen mukaan ’Eine Tat kann nur bestraft werden,
wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.” Suo-
meksi: ”Teko voi tulla rangaistavaksi vain, jos se on sdddetty laillisesti rikokseksi teko-
hetkell4.”3*? Siinnos sisiltidd siten lailla sdtdmisen vaatimuksen sekd taannehtivuuskiel-
lon. Sen on katsottu ilmaisevan laillisuusperiaatteen itsendisistd osaperiaatteista myos
analogiakiellon seki epamiiriisyyskiellon.** Perustuslain lisiksi rikoslain (Strafgesetz-
buch) 2 §:ssé sdddetién rikoslain ajallisesta voimassaolosta. Lain 2 §:n 1 kohdan mukaan
rikokset ja niistd seuraavat seuraamukset maédrdytyvét sen lain mukaan, joka teon aikaan

oli voimassa.>**

33 Perustuslakivaliokunta ehdotti harkittavaksi muidenkin rikosoikeudellisten seuraamusten ottamista
saanndkseen. PeVM 25/1994 vp, s. 8 ja 27.

340 Tanskan rikoslain (straffeloven) 1:n mukaan rangaistus voidaan méiriiti sellaisen teon perusteella, jonka
rangaistavuus on laissa vahvistettu taikka joka voidaan téllaiseen tekoon rinnastaa.

341 HE 44/2002 vp, s. 32.

342 Rikoslain 1 § on samansisiltdinen.

343 HE 44/2002 vp, s. 32.

344 Saksaksi: ”Die Strafe und ihre Nebenfolgen bestimmen sich nach dem Gesetz, das zur Zeit der Tat gilt .”
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Yhdysvalloissa ja [sossa-Britanniassa laillisuusperiaatetta ei tunneta perusoikeutena. Yh-
dysvaltojen perustuslaissa on kuitenkin sddnnoksié taannehtivan lain kiellosta 1 artiklan
9 ja 10 pykalissé. 1 artiklan 9 pykildn 3 momentissa sdddetddan:”No Bill of Attainder or
ex post facto Law shall be passed.” 1 artiklan 10 pykéldn 1 momentin mukaan No State
shall...pass any Bill of Attainder, ex post facto Law...” Laillisuusperiaate tunnetaan Yh-
dysvalloissa kuitenkin joissain osavaltioissa voimassa olevassa Model Penal Code- laissa.
Sen 1.05 pykédldan mukaan ”No conduct constitutes an offense unless it is a crime or vio-

lation under this Code or another statute of this State.”

Laillisuusperiaatteesta on sidddetty useimpien Euroopan maiden rikoslaeissa. Se, kuinka
kattavasti siitd on sdddetty, kuitenkin vaihtelee. Normit ovat usein tulkinnanvaraisia. Se,
sisédltyyko esimerkiksi analogiakielto kdytettyyn lain sanamuotoon, riippuu siitd, miten
analogia ja tulkinta ymmarretadn. Laillisuusperiaatteesta on sdédetty joko vain perustus-
lain tasolla, rikoslaissa tai niissi molemmissa.>*> Tissi yhteydessi on syyti havaita KP-
sopimuksen seké erityisesti EIS:n asema ja vaikutus kansallisissa oikeusjérjestyksissa.
Euroopan tasolla laillisuusperiaatteen on sisélloltdén ja vaatimuksiltaan melko samanlai-

nen joka maassa.
4.3. Laillisuusperiaatteen ominaisuuksista
4.3.1 Rajoittamaton perusoikeus

Laillisuusperiaate tuli perusoikeudeksi Suomessa siis vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sen yhteydesséd. Kyseesséd on siten yksi Suomen perusoikeusjérjestelméan uusimmista pe-
rusoikeuksista. Kuten edelld todettiin, taannehtivuuskielto oli Suomen oikeudessa tun-
nettu periaatteena jo aiemminkin, mutta siitd sekd muista laillisuusperiaatteeseen sisélty-
vistd periaatteista ei oltu aiemmin sdddetty missdin sdddoksessd. Laillisuusperiaatteen
merkitys nousi siten hetkessd kirjoittamattomasta sdédnnostd erddksi rikosoikeuden tér-

keimmisté periaatteista.

Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa tietyissa poikkeustilanteissa. Néitd ovat perustus-
lain 23 §:n mukaan Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkdys sekd muut kansakuntaa va-
kavasti uhkaavat, laissa sdddetyt poikkeusolot, jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisia. Merkittdvin poikkeus mahdollisuuteen rajoittaa perusoi-

keuksia ovat sellaiset perusoikeudet, jotka on kirjoitettu ehdottoman kiellon muotoon.**6

345 HE 44/2002 vp, s. 33.
346 Viljanen 2001, s. 56. Ks. myds Jyrinki 2000, s. 291-292 seki Saraviita 2005, s. 200.
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Ehdottomissa kielloissa ilmenee selkeimmin yksilon suojeleminen julkisen vallan pakko-

valtaa vastaan.

Laillisuusperiaate on kirjoitettu ehdottoman kiellon muotoon, miké tarkoittaa, ettei sitd
ole mahdollista rajoittaa edes poikkeusolojen aikana.**’ Edes painavat yhteiskunnalliset
syyt eiviit niin ollen oikeuta poikkeamaan siitd.**® Lisiksi tulee huomata, ettei siihen
voida tehdd perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisia rajattuja poikkeuksiakaan, silld ne
eivit olisi Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia perustuslain 23 §:n
1 momentin edellyttimalla tavalla. EIS:n 15 artiklan 2 kohdan mukaan sota tai muu hé-

titila ei oikeuta poikkeamaan 7 artiklasta eli laillisuusperiaatteesta.>*’

Robert Alexyn perusoikeusnormien rakenteen erittelyyn soveltamassa sdantd/periaate- ja-
ottelussa ehdottomat kiellot ovat sddntdjé, jotka ovat luonteeltaan joko/tai -tyyppisid.
Saantdjen valistd ristiriitaa ei voida ratkaista punninnalla, vaan se voi ratketa vain siten,
ettd toinen sdantd syrjdytetddn kokonaisuudessaan, jolloin se ei ole endd voimassa. Eh-
dottomien kieltojen sdénnon luonteisuus ilmenee siten, ettei niiden soveltamista voida
rajoittaa tavallisella lailla. Jokainen rajoitus sddnnon soveltamiseen merkitsee kiellettyd

rajoitusta, joka vaatii aina vihintiin perustuslainsiitimisjirjestyksen kiyttimisen.>>°

Ari-Matti Nuutila on katsonut, ettd perus- ja ihmisoikeuksissa on pohjimmiltaan kyse jul-
kisen vallan velvollisuudesta kunnioittaa ja suojella niitd sekéd taata niiden toteutuminen.
Perusoikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa kieltoa olla loukkaamatta niitd painavista yh-
teiskunnallisista syistd huolimatta. Kunnioittamisen kautta muodostuu siten ehdottomia
rikosoikeudellisia kieltoja, kuten juuri rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, jota voidaan

pitii tirkeimpini absoluuttisena kieltona. !

4.3.2 Oikeusvarmuuden lisiintyminen

Laillisuusperiaate seké perustuslain 21 §:n takaamat oikeusturvan osatekijit ovat yksilon

keskeisimmét oikeusvarmuuden takeet. Oikeusvarmuus muodostuu lakien ja tuomioiden

347 Ehdottomia kieltoja Suomen perustuslaissa ovat lisiksi muun muassa syrjintikielto (6 §:n 2 momentti)
sekd kuolemantuomion ja kidutuksen kielto (7 §:n 2 momentti).

348 Nuutila 1997, s. 39.

3% Ainoa mahdollisuus rajoittaa laillisuusperiaatetta olisi sdétii poikkeuslaki, miki nykyién on kuitenkin
erittdin epatodennékdisti. Ks. Jyrdnki 2000, s. 292 sekd Ojanen 2001, s. 74.

350 Viljanen 2001, s. 57, jossa viitattu Alexy 1986, s. 71-157.

351 Nuutila 1997, s. 38-39.
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ennakoitavuudesta ja hyviksyttivyydesti.?>? Se varmistaa julkisen vallan toiminnan py-
syvyyden ja edistii siten yleisti luottamusta koko oikeusjérjestelmiiin.>** Pysyvyys var-

mistaa my®ds oikeuskiytinndn yhteniisyyden.?>*

Laillisuusperiaate on tietylld tavalla erikoislaatuinen perusoikeus, silld sen merkityksen
voi oikeastaan havaita vain ollessaan oikeusturvan tarpeessa. Sellaista ihmistd, joka ei
eldmédnsd aikana syyllisty rikoksiin eikéd siten joudu syytetyksi oikeudenkdyntiin, lailli-
suusperiaate ei periaatteessa kosketa lainkaan verrattuna vaikkapa jokaiselle yhtdldisesti

kuuluviin vapausoikeuksiin tai TSS- oikeuksiin.

Oikeusvarmuutta ja -turvaa lisdd nimenomaisesti laillisuusperiaatteen sddtdmistapa pe-
rustuslaissa: se on ilmaistu lainsédtdjdén ja tuomioistuimeen kohdistettuina kieltoina, jol-
loin ennakoimattomuus ja mielivaltaisuus estyvit.>>* Kieltojen rikkominen voi johtaa esi-
merkiksi virkasyytteeseen.>>® Ylipaitiin julkisen vallan velvollisuutena on turvata yksi-
16n perusoikeuksien toteutuminen (perustuslain 22 §). Velvollisuus turvata oikeusvar-
muus on tirked erityisesti tuomarin kisitellessd vaikeaa tapausta, jolloin tietynlaisesta
epdvarmuudesta johtuen oikeusvarmuus ja velvollisuus ratkaista asia (ratkaisupakko)

ovat erityisen haastavassa suhteessa keskenin. >’

Perustuslain 118 §:n 3 momentissa sdddetédén, ettd jokaisella, joka on kérsinyt oikeuden-
loukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lain-
vastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén tuomitsemista
rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta
julkista tehtivia hoitavalta sen mukaan kuin lailla siidetisn. *>® Sasinnds tiydentid perus-
tuslain 2 §:n 3 momentin vaatimusta siité, ettd julkisen vallan tulee noudattaa tarkasti

lakia. Se myds mahdollistaa yksilén osallistumisen julkisen vallan kiytén valvontaan.>>

Ennustettavuus on tirked osa oikeusvarmuutta.>*® Ennustettavuudella voidaan tarkoittaa

kahta asiaa: ensinnékin silld voidaan tarkoittaa juridisen koulutuksen saaneen henkilon

352 Aarnio 1987, s. 3. Ks. my6s Peczenik 1995, s. 94.

333 Ks EIT:n ratkaisu Paduraru vs. Romania (1.12.2005), kohta 98. Ks. myds Maitti 2014, s. 431.

354 Heikkild & Hirveld 2013, s. 239.

355 K. Saraviita 2011, s. 162—-163. Ks. myds Aarnio 1987, s. 3-4 seki Jaakkola 2012, s. 104.

336 Ks. esim. Friande 2012, s. 30.

357 Ks. Aarnio 1987, s. 5 ja erityisesti kaavio 2. Ks. myds HE 44/2002 vp, s. 34.

358 Korvausvelvollisuudesta sifidetiéin vahingonkorvauslain luvuissa 3 ja 4 seki rikoslain luvussa 40.

359 Saraviita 2011, s. 960.

360 4arnio kuitenkin toteaa, ettei pelkkd ennustettavuus riitd takaamaan oikeusvarmuutta, silld ei-mielival-
tainen toimintakin voi olla ennustettavaa, muttei kuitenkaan hyvaksyttavaa. Aarnio 1987, s. 4. Ks. myds
Raitio 2004, s. 175.
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mahdollisuutta tehdé luotettavia ennusteita siitd, kuinka rikosoikeuden jérjestelma tulee
kohtelemaan tiettyjé tekoja. Ennustettavuus muodostuu tilldin rikosoikeuden ymmaérté-
misestd sekd sitovista oikeussddnnoisti, jotka laillisuusperiaatteen avulla luovat rikosoi-
keuden jirjestelméstd ennustettavan. Toiseksi silld voidaan tarkoittaa tavallisen kansalai-
sen kykyd pystyd pdatteleméédn, miten rikosoikeuden jarjestelma reagoi suunniteltuihin
tai toteutettuihin toimiin.*®! Ennustettavuus ei siis kohdistu pelkistiin oikeudenkiynnin

osapuoliin, vaan oikeastaan kaikkiin ihmisiin.>¢?

4.3.3 Vaikutus rikosoikeuden yleisiin oppeihin

Yleiset opit muodostuvat oikeudenalan keskeisimmisté teorioista, periaatteista ja ksit-
teistd. Niiden avulla on mahdollista tunnistaa oikeudellisia ongelmia ja ratkaista niita.
Yleiset opit osoittavat, mikd on tirkeda kullakin oikeudenalalla ja nykyaikana perus- ja
ihmisoikeudet ovat erityisen tirkeitd kaikilla oikeudenaloilla.? Jokaisella oikeuden-
alalla tulee huomioida perus- ja ihmisoikeudet, ja juuri rikosoikeudessa voidaankin ha-

vaita niiden tavallista suurempi vaikutus yleisiin oppeihin.

Rikosoikeuden yleiset opit vaikuttavat aina rikosoikeudelliseen arviointiin. Ne muodos-
tavat rikosoikeuden ytimen, jonka varaan rakentuvat rikosoikeuden erityisen osan tun-
nusmerkistot ja niiden tulkinta. Rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvat esimerkiksi ri-
kosoikeudelliset oikeusperiaatteet, teoriat (esimerkiksi erilaiset tahallisuuden muodot),
késitejarjestelméd (muun muassa rikoksen ja rangaistuksen kisite), oikeusldhdeoppi ja oi-
keudelliset metodit. Rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvat niin ikéén yleiset saannok-
set rikoksista, rangaistuksen madrdédmisestd ja erdistd muista rikoksen oikeusvaikutuk-

sista.3%*

Laillisuusperiaate on erds rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvista oikeusperiaat-
teista.>®> Se kuuluu samalla mydskin rikosoikeuden yleisiin siéintdihin.>®¢ Laillisuusperi-

aatteen sisdltdmilld kielloilla on hyvin keskeinen merkitys rikosoikeudelle ja sen yleisille

361 Friinde 1989, s. 165 ja 169.

362 Ennustettavuus osoittaa mielestéini selvimmin laillisuusperiaatteen kuulumisen perusoikeuksiin: se on
oikeastaan ainoa periaatteen vaatimuksista, joka koskee koko ajan kaikkia ihmisid. Lain ja lainkéyton pitdisi
olla riittivan ennustettavaa kaikille ihmisille. Ks. my6s Tolvanen 2005, s. 195.

363 Tolonen 1988, s. 177-178, Saarenpid 2012, s. 228-229 seki Tuori 2007, s. 166.

364 Tolvanen 2015, s. 2-4.

365 PeVL 31/2002 vp, s. 2. Nédin myds Tuori 2007, s. 133.

366 Kyseessi on ns. periaatesiéinnds. Ks. Tuori 2000, s. 197. Ks. myds Jyrinki 2003, s. 33.
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opeille.*%” Periaate liittyy erityisesti oikeuslihde- ja tulkintaoppiin.’®® Se my®os ilmentii
perusoikeuksien vaikutusta yleisten oppien muodostumiselle. Laillisuusperiaatteesta joh-
tuva lailla sddtdmisen vaatimus vaikuttaa rikoksen ja rangaistuksen médrittelemiseen. Mi-
kali rikoksen médritelméassa ei korostettaisi sitd, ettd rikoksia voivat olla vain lailla rikok-
siksi sdddetyt teot, olisi vaarana muun muassa praeter legem- kiellon sekd analogiakiellon

rikkominen.3%°

Laillisuusperiaatteen merkitys ei rajoitu vain rikosoikeuden ns. erityiseen osaan.?’® Ran-
gaistavan ja ei-rangaistavan toiminnan rajat maaritetddn viime kddesséd rikosoikeuden
vastuuopin késitteiden avulla. Laillisuusperiaatteen soveltamisen kannalta olisi valttdma-
tonta tietdd esimerkiksi, milloin teko on tahallinen rikoslaissa tarkoitetussa mielessa, mil-
laisin edellytyksin laiminlyonti johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen tai mikd vaikutus
on tietimittdmyydelli tai erehtymiselld.>”! Laillisuusperiaatteella on ndin ollen suuri vai-
kutus my6s rikosoikeuden yleisessa osassa. Vaikka jokin teko olisikin rikos, ei tekijélle
kuitenkaan vélttdmattd saa madratd rangaistusta, silld esimerkiksi tietdmittomyys tai
vaikkapa hétévarjelu saattaa vaikuttaa asiaan niin, ettei laillisuusperiaatteen mukaan ran-

gaistusta saa maarata.

Laillisuusperiaate nékyy yleisissd opeissa my0s ns. hiljaisena tekijdn tietona: tuomarit
soveltavat esimerkiksi nulla poena sine lege- periaatetta jokaisessa rikosasiassa, vaikka
sitd tuomion perusteluissa harvoin mainitaankaan eiké tuomari sitd valttaimattd edes ajat-
tele ratkaisua tehdessddn. Nulla poena sine lege- periaate kuitenkin on juuri se syy, jonka
vuoksi tuomari lakikirjaa ylipdéatdén lukee ja selaa sen tunnusmerkist6ja ja rangaistusas-

teikkoja.*’?

Rikosoikeudessa on oma, muista oikeudenaloista eroava tulkintaoppinsa. Tdhén on syyni
lainsddddannon asema muita oikeusldhteitd keskeisempéani oikeuslidhteend. Rikosoikeuden
tulkintaoppi on siten suuressa mddrin laintulkintaa oikeuskdytdnnon tulkinnan sijasta.

Laintulkinnassa hyddynnetédén lain esitoité ja tulkinnan kohteena olevaan kysymykseen

367 Rikoslain yleisten oppien kokonaisuudistuksen yhteydessi laillisuusperiaatteesta johtuva tarve kodifi-
oida yleisid oppeja aiempaa tarkemmin vaikutti uudistuksen taustalla. HE 44/2002 vp, s. 8.

368 Friinde 2012, s. 27 ja 46. Ks. my®ds Siltala 2003, s. 301-302.

369 Ks. rikoksen ja rangaistuksen madritelmistd esim. Frinde 2012, s. 1-3.

370 Rikoslain yleinen osa muodostuu luvuista 1-10 ja erityinen luvuista 11-51. Tapani & Tolvanen 2008, s.
5-6.

371 HE 44/2002 vp, s. 8.

372 Ks. Tuori 2007, s. 133—134.
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soveltuvaa oikeuskiytintdd. > Nykyiin suuri merkitys on myds perus- ja ihmisoikeuk-
silla sekd perusoikeusmy®énteiselld laintulkinnalla.®” Lakia tulkittaessa tulee esiin lailli-
suusperiaatteeseen kuuluva analogiakielto, joka kieltdd mielivaltaisen laintulkinnan ja oh-
jaa tulkitsemaan lakia yksilod suojaavalla tavalla. Siten tdssdkin yhteydessd yksilon pe-

rusoikeuksia suojataan.

373 Friande 2012, s. 46, Tapani 2006, s. 335.
374 PeVM 25/1994 vp s. 4. Ks. myds PeVL 2/1990 vp, s. 3.
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5. LAILLISUUSPERIAATE OSANA OIKEUDENMUKAISTA RIKOSPROSES-
SIA

Kaésittelen tissé luvussa laillisuusperiaatteen merkitysté rikosprosessin eri osapuolten né-
kokulmasta. Vaikka lainsddtdja ei olekaan varsinainen osapuoli tdssd suhteessa, kisittelen
sitd kuitenkin samassa yhteydessé, silld lainsditdjén rooli on hyvin keskeinen kokonai-

suuden kannalta.
5.1 Laillisuusperiaate yksilon nikokulmasta
5.1.1 Oikeusturva

Laillisuusperiaate suojaa yksilod oikeudenkdynnissé kieltimalld lainsaatdjaltd ja laink&yt-
tdjiltd tietyt toimet. Se on myds monia muita perusoikeuksia laajempi soveltamisalaltaan
sen ulottuessa lainsditijien ja lainkiyttdjien lisiksi muun muassa esitutkintaan.>”> Peri-
aatteen sisdltimé syyttomyysolettama lisdd yksilon varmuutta siitd, ettd hdnen asiansa
késitelldén lainmukaisesti ja puolueettomasti aina esitutkinnasta tuomion antamiseen
saakka. Lainmukainen késittely helpottaa yksilon valmistautumista oikeudenkéyntiin,
silld han tietdd, mistd siind on kyse ja mité asioita siind tulisi huomioida. Tall6in myds

riski tdysin odottamattomista seikoista vihenee.

Oikeusturva tarkoittaa lainkdyton lainmukaisuutta ja ennakoitavuutta sekd luottamusta
tehtyjen ratkaisujen sisdllolliseen oikeellisuuteen. Mielivaltainen lainkdyttd on kiel-
letty.?’® Perustuslaissa oikeusturvasta sididetisn 21 §:ssd. Laillisuusperiaatteeseenkin si-
séltyy oikeusturvaa lisdédvid aineksia, ja sen voidaan katsoa kuuluvan oikeusturvan ydin-
alueeseen. Esimerkiksi taannehtivan rikoslain kielto sekd rikosten ja rangaistusten mai-
rittdminen laissa lisddvét oikeusturvaa, silld yksilo voi luottaa siithen, etté asiat kdsitelldén
voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti. Oikeusturvaa lisdd myds vain tuomioistui-
melle kuuluva toimivalta tuomita vapauteen kohdistuva rangaistus.*’” Kuten edell4 on to-
dettu, laki on rikosoikeuden tirkein oikeuslidhde, eikd vaikkapa maan tavalla tai muulla

tavanomaisella oikeudella voi olla vaikutusta rangaistusta madrattaessa.

375 Saraviita 2011, s. 162-163.
376 Encyclopadia iuridica fennica IV 1995, s. 362. Ks. myos Hallberg 2011a, s. 784.
377 Ojanen 2015, s. 26.
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5.1.2 Oikeusvarmuus

Oikeusvarmuus sisdltyy oikeusturvaan. Se korostaa ihmisten luottamusta lainkdytén en-
kutusten kieltoon, oikeutettujen odotusten suojaan, saavutettujen oikeuksien suojaan,
miirdaikojen laskemiseen sekd ymmarrettivin kielen vaatimukseen.*” Aulis Aarnio to-
teaa oikeusvarmuuden muodostuvan kahdesta tekijéstd: oikeudellisten ratkaisujen lain-
mukaisuudesta ja oikeussddanndsten ainakin osittaisesta perustumisesta moraaliin ja mui-

hin yhteiskunnallisiin normeihin.?%°

Laillisuusperiaatteella on huomattava merkitys oikeusvarmuuden takaamiseen, silld ol-
lakseen ennakoitavaa ja hyvéksyttdvdd lainkdyton tulee perustua lakiin, jolloin myos la-
kitekstien laatuun tulee kiinnittdd huomiota. Epétidsmaillisyys vaikeuttaa tavallisen kansa-
laisen kykyd ymmartdd lain sisdltod, ja télloin ennustettavuus ja siten myos oikeusvar-
muus vihenee. Yksiloilla tulisi olla mahdollisuus ennakolta arvioida mahdolliset seuraa-

mukset toimistaan. Tissi yhteydessd myds taannehtivuuskiellolla on merkitysti. 38!

Frinde jakaa ennustettavuuden subjektiiviseen ja objektiiviseen ennustettavuuteen. Sub-
jektiivinen ennustettavuus (subjektiv forutsebarhet) liittyy tavallisen kansalaisen késityk-
seen siitd, millainen toiminta on lain perusteella sallittua ja mika ei. Talloin lakitekstilta
vaaditaan ymmérrettdvyyttd ja selkeytté: tavallisen kansalaisen tulisi pystyd ymmérta-
méén lakia ilman, ettd héneltd vaadittaisiin oikeustieteen opiskelua. Maallikon ei tar-
vitse “huolestuttaa” itsedédn erilaisilla sddnnoilld ja moraalinormeilla, vaan pelkka lakien
lukeminen riittdd, silld tuomioistuinkaan ei saa menni lain ulkopuolelle. Hdnen ei tarvit-
sisi myOskéddn osata tulkita lukemaansa, silld lakitekstin tulisi aueta lukijalleen pelkdn

lukemisen perusteella.*?

Subjektiivinen ennustettavuus ei kuitenkaan tdysin toteudu, silld rikossddnnokset eivét
anna maallikolle riittavésti luotettavaa tietoa oikeuslaitoksen suhtautumisesta erilaisiin

rikoksiin. Tavallisen ihmisen kyky yhdistdé jokin teko abstraktiin rikoksen kuvaukseen ja

378 Encyclopadia iuridica fennica IV 1995, s. 362-363. Ks. myds Aarnio 1987, s. 3 ja Raitio 2004, s. 191.
379 Ks. Joutsamo & Aalto & Kaila & Maunu 2000, s. 29-33. Ks. myds Raitio 2003, s. 127-129.

380 4arnio toteaa johtopiitokseni oikeusvarmuuden odotuksen olevan kulttuurinen ilmid, joka perustuu
lansimaiseen ajatteluun. Ks. Aarnio 1987, s. 4-5.

381 Nuutila 1997, s. 61. Ks. my6s Raitio 2004, s. 181.

382 Friinde 1989, s. 160 ja 165-167.

64



huomioida samalla rikoslain yleiset vastuusddnndkset sekd erityislainsdddanto ei toden-
nikoisesti onnistu.®® Tami johtuu siité, ettd tavalliset ihmiset ovat lain kohde, mutta eivit

sen padkiyttijia. 3 Paskiyttijit omaavat yleensi juridisen koulutuksen.

Objektiivinen ennustettavuus (objektiv prognostiserbarhet) puolestaan koskee juridisen
koulutuksen omaavien kykya tehdéd luotettavia ennusteita oikeuslaitoksen suhtautumi-
sesta rikoksiin. Tdma vaatii vakiintuneen késityksen rikoksista, mikd puolestaan edellyt-
tad rikossddanndsten sitovuutta. Vakiintuneen rikoskésitteen avulla laillisuusperiaate takaa
rangaistusjérjestelmin ennustettavuuden. Objektiivisen ennustettavuuden toteutuminen
vaatii myos mahdollisimman yhtenédisen oikeuskdytdnnon sekd mahdollisuuden oikeu-

dellisten ratkaisujen jélkikéteen tapahtuvaan kontrollointiin.>*®

Katsoisin Franden kannanoton subjektiivisen ennustettavuuden toteutumisen vaikeudesta
pitidvén paikkaansa. Subjektiivinen ennustettavuus olisi tietynlainen ihanne rangaistusjér-
jestelmille, mutta kuten edelld on todettu ja myohemmin tullaan toteamaan, lakeja on
mahdotonta kirjoittaa sellaisella tavalla, ettd ne olisivat vaikeuksitta kaikkien ymmarret-
tivissd. Lait kirjoitetaan kielelld, minkd vuoksi ne ovat niin kuin ne luetaan ja lukijasta
riippuen tulkinta voi olla erilainen.**® EIT on ratkaisussa Cantoni vs. France (11.11.1996)
kohdassa 35 katsonut, ettd lakiteksti ei loukkaa ennustettavuutta, vaikka maallikko jou-
tuisi hankkimaan oikeudellista apua sen ymmartdmiseksi. Korostaisin my0s vaaraa siti,
ettd tavallinen kansalainen luulee ymmartineensé lain sisdllon oikein ja toimii sen mu-
kaisesti, vaikka on todellisuudessa ymmartdnyt sen vadrin. Tdma saattaa pahimmillaan

johtaa viirin tulkinnan vakiintumiseen.®’
5.1.3. Preventiivinen vaikutus

Preventioteorioilla on rikosoikeudessa suuri merkitys. Koska ei ole realistista, ettei rikok-
sia tulevaisuudessa tapahtuisi, on luotu teorioita siitd, milld keinoilla rikollisuuteen voi-
taisiin vaikuttaa. Preventioteoriat jactaan yleis- ja erityispreventioon. Yleispreventiossa

huomio kiinnitetddn rangaistusten rikollisuutta vihentévaén vaikutukseen, kun taas eri-

383 Friinde kiyttdd téssd yhteydessd mielestini erinomaista esimerkkii: tavallinen ihminen tietdd miten ih-
misen keho toimii. Hin voi myds tuntea lukuisia erilaisia sairauksia. Tamén perusteella ei voida kuitenkaan
tehda sitd johtopdatostd, ettd hin kykenisi suorittamaan kirurgisen toimenpiteen. Frénde 1989, s. 168.

384 Friinde 1989, s. 167-168. Ks. myds Mattila 2002, s. 3-4.

385 Friinde 1989, s. 169-170.

386 Ks. Niemivuo 2012, s. 169.

387 Ks. myos Nuutila 1997, s. 243.
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tyispreventiossa kyse on rangaistusten vaikutuksesta rikoksentekijdan ja hanen taipumuk-
seensa tehdi uusia rikoksia.*®® Oikeuskirjallisuudessa ei ole katsottu mielekkiiksi puhua
pelkdstdan rangaistusten ehkéisevistd vaikutuksesta, vaan koko rikosoikeuden jdrjestel-
min ehkdisevii vaikutusta on katsottu perustellummaksi.*® Laillisuusperiaate vaikuttaa

erityisesti yleispreventiivisesti, mutta myo0s erityispreventiivisesti.

Yleispreventio voidaan my0s ndhdé ennustettavuutta lisddvéni seikkana. Sen tehokas to-
teutuminen vaatii tavallisilta ihmisiltd normituntemusta, késityksen sanktiovarmuudesta
ja sanktioankaruudesta sekd motivaation normien noudattamiseen. Lain perusteella ihmi-
sille pitdisi syntyd kuva siitd, millainen rangaistus tietysti teosta seuraa.>*° Tieto rikok-
sesta ja rangaistuksesta saattaa vaikuttaa preventiivisesti rikollisuuteen.**! Normitunte-

mus vaatii laillisuusperiaatteen edellyttiméan tasméllisen lainsdaddnnon.

Yleispreventiivisen vaikutuksen tehokas toteutuminen vaatii lain ohella tehokkaan tdy-
tdntoonpanon. Pelkkd tieto rikoksesta ja rangaistuksestahan tuskin vaikuttaa rikoksia eh-
kiisevisti, vaan se vaatii konkreettisen rangaistuksen pelon ollakseen tehokas.**? Ran-
gaistuksen uhan lisdksi itse rangaistuksen tulee olla pelkoa heréttév, toisin sanoen oike-
assa suhteessa tekoon nidhden. Liian lievé rangaistus heikentédd yleispreventiivistd vaiku-

tusta. Tosin my®s liian ankara rangaistus saattaa heikentiii yleispreventiota.>*?

Niéin voidaan havaita erdénlainen kdénteinen oikeusturvan vaatimus: lainkdyton tulee olla
ennakoitavaa my®s siini suhteessa, ettii rikoksista seuraa aina rangaistus.*** Rikokset ja
rangaistukset menettiisivit vaikutuksensa, mikéli tuomioistuin jattéisi rangaistuksia tuo-
mitsematta erilaisilla perusteilla. Nulla poena sine lege ja nullum crimen sine lege asetta-
vat tdltd osin pohjan yleispreventiivisyyden toteutumiselle, mutta lopputulos on kiinni
tuomioistuimista. Nuutila huomauttaa kuitenkin ilmidsté, jota hén kutsuu rikosoikeuden
inflaatioksi. Rikosoikeus ei vaikuta yleisestdvisti, jos niin monia kdyttdytymismuotoja on
kriminalisoitu, ettei teon rangaistavuus heritd pelkoa tai paheksuntaa. Jos kaikki kielle-

tddn, voi tistd seurata se, ettei mikéin ole kielletty.*

388 Ellil4 & Honkasalo 1966, s. 7-9, Nuutila 1997, s. 23, Utriainen 2011, s. 61.

38 Niin mm. Tolvanen 2005, s. 85 ja Nuutila 1997, s. 29.

390 K. esim. PeVL 10/2000 vp, s. 2-3. Ks. myds Nuutila 1997, s. 31.

391 Vrt. Tolvanen 2005, s. 194. Tolvasen mukaan pelotevaikutus voi syntyd myds, jos kansalaiset eivit tar-
koin tiedd kielletyn ja sallitun rajaa.

392 Nuutila puhuu kiinnijddmisriskisté. Jos rikoksesta ei voi jidda kiinni, ei rangaistusuhalla ole merkitysta.
Nuutila 1997, s. 31. Ks. my0s Tapani & Tolvanen 2008, s. 54-58 sekd Ervo 1996, s. 162—165.

393 K. Nuutila 1997, s. 32.

39 Kdnteiselld oikeusturvalla tarkoitan sitd, ettd oikeusturva ei voi olla pelkistiin yksilod suojaava, vaan
sen tulee olla my0s oikeusjérjestelméd ja yhteiskuntaa suojaava. Ks. myds Ervo 1996, s. 62.

395 Nuutila 1997, s. 46.

66



Yleispreventio jaetaan usein vilittdméiin ja vililliseen preventioon.*® Vilittdmissi on
kyse juuri pelotevaikutuksesta. Vilillisessd preventiossa on sen sijaan kyse rangaistusten
vaikutuksesta ihmisten moraaliin ja kiyttiytymiseen.*’ Laillisuusperiaatteen vaikutus on
mielestdni samanlainen seké vélillisessé yleispreventiossa ettd erityispreventiossa: tiedon
siitd, ettd laki sisdltda erilaisia rikoksia ja rangaistuksia ja ettd rikoksesta seuraa varmuu-
della rangaistus, tulisi vaikuttaa moraaliin ja kdyttdytymiseen siten, ettd rikosten tekemi-

sen tai uusimisen kynnys nousisi korkeammalle.

Harvoin tieto siitd, ettd jokin teko on rikos ja siitd saattaa seurata rangaistus kuitenkaan
yksin riittid, joten prosessilta vaaditaan timén lisdksi oikeudenmukaisuutta, jotta preven-
tiovaikutus tehostuisi. Tdlloin sekd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusten ettd
laillisuusperiaatteen osatekijoiden tulisi tdydentdd preventiovaikutusta, jotta siitd muo-

dostuisi mahdollisimman tehokas.>"%

Tassd yhteydesséd korostuu laillisuusperiaatteen negatiivinen sddtdmistapa: tuomioistui-
meen kohdistetut kiellot omalta osaltaan takaavat sen, ettd rikosprosessi toteuttaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta. [lman praeter legem- kieltoa, taannehtivuus-
kieltoa tai analogiakieltoa ei vililliselld preventiolla olisi juuri toteutumismahdollisuuksia,
silld ihmisten olisi hyvin vaikea mieltdé rikosprosessia oikeudenmukaiseksi. Vilillisen
prevention tehokkuudessa oikeusjéirjestelmén uskottavuudella ja hyviksyttavyydelld on
keskeinen merkitys, ja tdmi voi toteutua vain silloin, kun ihmiset mieltdvit kriminalisoin-

nit ja tuomiot oikeiksi.**’
5.2. Laillisuusperiaate lainsaitajin nikokulmasta
5.2.1. Lainsiatijin velvollisuus toteuttaa yksilon oikeudet

Monet laillisuusperiaatteen yksildille takaamat oikeudet ovat erityisesti lainsddtdjdén
kohdistettuja velvollisuuksia.*?® Ennustettavuus on tistd hyvi esimerkki: jotta ihmiset
voisivat ymmartdd rikosoikeutta, tulee heiddn saada siitd sellaista tietoa, jonka avulla he

kykenevit ymmértimaan sitd. Lainsddddnndn painoarvo on tdssd yhteydessé suuri. Laki

39 Usein puhutaan myds positiivisesta ja negatiivisesta preventiosta. Ks. esim. Tolvanen 2015, s. 10 ja
Nuutila 1997, s. 29.

397 Ellila & Honkasalo 1966, s. 7-8, Nuutila 1997, s. 30.

39 Friinde on viitoskirjassaan tarkastellut aihetta piinvastaisesta nikdkulmasta: miten yleispreventio vai-
kuttaa laillisuusperiaatteeseen. Han paityy siihen, etti yleispreventiolla on vaikutusta 1dhinné taannehtivan
rikoslain kieltoon. Ks. Friande 1989, s. 146-148.

399 Ks. Nuutila 1997, s. 30.

400 Ks. PeVL 23/1997 vp, s. 3.
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on rikosasioissa ensisijainen ja tirkein oikeusldhde, ja se tulisi pyrkid muotoilemaan mah-

dollisimman selkeéksi ja ymmarrettavéksi.

Kuten edelld on todettu, rikoslaki ei ole eikd voi olla sellainen, etteikd sitd jouduttaisi aina
tulkitsemaan. Ei ole mahdollista muotoilla rikosten tunnusmerkist6ja sellaisiksi, ettd nii-
hin siséltyisivét kaikki ne tapaukset, joihin rangaistussddnnoksen perustana oleva oikeus-
ajatus, ns. ratio legis, soveltuisi.**! Matti Niemivuo kiiyttii tissi yhteydessi kuvaavaa
esimerkkid vertaamalla lakia kainalosauvaan: se tukee, mutta jokaisen on kéveltidva
itse.9? Lakiteksti ei voi antaa suoraa vastausta jokaiseen kysymykseen. Joitain vaatimuk-

sia lakitekstille voidaan kuitenkin esittda.

Laillisuusperiaatteeseen kuuluva epétdsmaillisyyskielto mééritelladn yleensd positiivisesti:
lain si#nndsten on oltava tarkkarajaisia. **® Tdsmillisyysvaatimus muotoillaan puolestaan
ennakoitavuuden kautta: sddnndksen sanamuodon perusteella tulisi olla ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa.*** Jos kiytettiisiin negatiivista méri-
telméa, voitaisiin havaita joitain vaatimuksia, jotka lainsédtdjan olisi huomioitava. Epé-
tasmillisyyskielto voidaan médritelld negatiivisesti vaikkapa ndin: lain sdénnokset eivit
saa olla niin epéselvid, ettei tavallinen kansalainen niiden perusteella voi riittdvésti enna-

koida rikoslain soveltamista.

Lainsddtdja on vaikean, oikeastaan mahdottoman tehtdavén edessi. Rikossdédnndsten tulisi
olla sekd riittivin tarkkoja ettd tarpeeksi yleisluonteisia samanaikaisesti.*** Tavalliselle
ithmiselle suotuisin lainsdédtiotapa olisi todennikdisesti vanhanaikainen kasuistinen tapa,
jossa jokainen kuviteltavissa oleva teko siidettiisiin laissa erikseen.*’® Nykyaikana timi
ei ole luonnollisestikaan endi realistinen vaihtoehto, silld sdddettévid yksittdistapauksia
olisi aivan liikaa. Toisaalta liiallista yleisluonteisuuttakin tulee vilttad, silld tdlldin on vaa-

rana lainkdyton ennustettavuuden loukkaaminen.

Tassd yhteydessd on syytd huomioida rikoslain 4 luvun 2 §:ssd sdddetty kieltoerehdys.
Péadsaantohdn on, ettei lain tuntemuksen puute vapauta vastuusta (ignorantia iuris non
excusat), eikd lain tuntemuksen puute ole mydskédén anteeksiantoperuste (ignorantia iuris

non nocet). Rikoslain 4 luvun 2 §:ssd sdddetddn kuitenkin poikkeuksesta, jonka mukaan

401 E11i14 & Honkasalo 1966, s. 11—12.

402 Niemivuo 2012, s. 169.

403 pellonpidi 2011, s. 312, Nuutila 1997, s. 66.

404 Ks. esim. PeVL 40/2002 vp, s. 7.

405 Ks. Nuutila 1997, s. 66-67.

406 Esimerkiksi vuoden 1734 laki oli kirjoitettu siten, etti sitd saattoi lukea periaatteessa kuka tahansa.
Niemivuo 2012, s. 171.
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jos tekija erehtyy pitiméén tekoaan sallittuna, hian on rangaistusvastuusta vapaa, jos ereh-
tymistd on pidettivi ilmeisen anteeksiannettavana lain puutteellisen tai virheellisen jul-
kistamisen vuoksi, lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuuden vuoksi tai viranomaisen vir-
heellisen neuvon tai muun vastaavan syyn vuoksi. Oikeuskirjallisuudessa sekd oikeus-
kaytdnnossd oikeuserehdyksid oli pidetty sekd vastuusta vapauttavana ettd sitd lieventa-
vénd perusteena jo aiemminkin, silld tdysin poikkeukseton ankara vastuu olisi epdoikeu-

denmukainen.*"’

Lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen tulee olla ilmeinen ja annetun tiedon olen-
naisesti vairi, jotta se perustaisi vastuuvapauden. Lain sisdllon vaikeaselkoisuuden tulee
puolestaan aiheuttaa ylivoimaisia tai kohtuuttoman suuria selvittimisvaikeuksia, ennen
kuin sen nojalla voisi vapautua vastuusta. Laillisuusperiaate on epatdsmaéllisyyskiellon ja
analogiakiellon kautta rajoittanut timén kohdan soveltamisalaa. Alue, jolla lain sisdllon
vaikeaselkoisuus voisi olla syynd vastuusta vapauttavaan kieltoerehdykseen, jd4 hyvin
kapeaksi. Epdselvid rikoslakeja ei ylipdétadn saisi sdatdd. Jos néin olisi padssyt tapahtu-

maan, tulisi lakia tulkita ahtaasti.**®

Erityinen vaikeaselkoisuus ja viranomaisen virheellinen neuvo liittyvét toisiinsa, silla ti-
lanteessa, jossa lakia voidaan pitdé erityisen vaikeaselkoisena, kyse on usein juridisen
koulutuksen omaavan henkilon vaikeudesta tulkita sitd. Rikosoikeuden ydinalueen ulko-
puolinen lainsdédintd on usein maallikolle tuntemattomampaa, jolloin hidn usein kdéntyy
asiantuntijan puoleen. Mikili asiantuntija ei kykene antamaan maallikolle varmaa tietoa
lain sisilldstd, voidaan olettaa erityisen vaikeaselkoisuuden olevan kisilld.**® Tilanne on
kuitenkin hyvin harvoin sellainen, ettd erityistd vaikeaselkoisuutta voidaan soveltaa, silld

lakia joudutaan usein tulkitsemaan, ja tulkinnat voivat olla erilaisia.*!°

Viranomaisen virheelliset neuvot lienee yleisimmin soveltuva kieltoerehdyksen kohta.
Hyvéén hallintoon kuuluu viranomaisten velvollisuus neuvoa asiakkaitaan sekéd ohjata
mahdollisesti véérille viranomaiselle osoitettu kysymys asianmukaiselle viranomaiselle.
Maallikolla on harvoin aihetta epdilld viranomaiselta saamansa neuvon paikkaansa pita-
vyyttd. Hanen tulee kuitenkin huomata, etti esimerkiksi asianajajalta saadut neuvot eivit

kuitenkaan vapauta rangaistusvastuusta.*!!

407 HE 44/2002 vp, s. 112.

408 HE 44/2002 vp, s. 113-114. Ks. myds esim. PeVL 28/2001 vp, s. 5, jossa korostetaan tarkkarajaisuuden
ja tasmaéllisyyden vaatimusta.

409 Frinde 2012, s. 186-187.

410 HE 44/2002 vp, s. 113. Ks. myds Niemivuo 2012, s. 169.

41 Friinde 2012, s. 188. Ks. myds Tapani & Tolvanen 2008, s. 340-341.
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Lainkohdassa mainittuja “muita rinnastettavia seikkoja” voivat olla muun muassa se, ettei
asiantuntija-apua ole ollut kohtuudella saatavissa, Suomeen tulleiden tai téalld oleskele-
vien ulkomaalaisten tietiméattomyys jostain muusta kuin oikeuden ydinalueeseen kuulu-
vasta seikasta tai viranomaisen antaman ohjeen epaselvyys tai tulkinnanvaraisuus. Vas-
tuusta vapautumista arvioidaan aina kokonaisarvosteluna, johon vaikuttavat esimerkiksi
anteeksiannettavuuden ilmeisyys sekd arvio siitd, olisiko rikoksentekijéltd kohtuudella
voitu edellyttid, ettd hin olisi ottanut ja saanut asioista selvdd. Myds rikoksentekijan am-
matti ja asema saattavat vaikuttaa kokonaisarvosteluun.*'? Esimerkiksi taksikuskin tulee

olla aina tietoinen liitkennesaannoista.

Kieltoerehdys ei sovellu tilanteisiin, joissa henkild on tehnyt oman tulkintansa lain sisél-
16sté kuvitellen sen olevan oikea. Tulkinnan tekijd on vastuussa omien tulkintojensa vir-
heellisyydestd, eiké tillaisessa tilanteessa ole mahdollista antaa henkil6lle suojaa rangais-
tusvastuuta vastaan.*!®> Kaikkien ihmisten oletetaan myds tuntevan rikosoikeuden ydin-
alueen sisdlto, eikd voida pitdd uskottavana, ettei henkild tiennyt esimerkiksi varastami-
sen olevan kiellettyd. Ydinalue kuuluu kansalaisten yleiseen yhteiskuntamoraaliin. Ydin-
alueen ulkopuolelle, etddmmadlle yleisestd yhteiskuntamoraalista kuuluvien sddnndsten

osalta kieltoerehdys voisi tulla kyseeseen.*!

5.2.2. Laillisuusperiaatteen vaikutus lainsidatidjin ja tuomioistuimen keskiniiselle

vuorovaikutukselle

Perustuslain 3 §:n mukaisen vallan kolmijako-opin mukaan riippumattomille tuomiois-
tuimille kuuluu tuomiovalta. Lainsdddantovaltaa kdyttdd puolestaan eduskunta. Vallan
kolmijako-opista seuraa lainsdétéjén ja lainkdyttdjan tehtdvien erillisyys: lainséétdjan teh-
tdvana on lakien sddtdminen, kun taas tuomioistuimen tehtavana on lakien soveltaminen.

Lains#itiji ei saa vaikuttaa lainkdyttddn eikdi tuomioistuin lainsdidiantodn.*!> Lainsdti-

42 Ks. HE 44/2002 vp, s. 114.

413 Nuutila 1997, s. 243. Ks. myds Tapani & Tolvanen 2008, s. 339.

414 Rikoslain 4 luvun uudistuksesta lihtien KKO:n oikeuskiytéinndssi kaikissa tapauksissa, joissa kiel-
toerehdysté on arvioitu, kyse on ollut rikosoikeuden ydinalueen ulkopuolisesta sdénnoksestéd. Frande 2012,
s. 186.

415 Tosin perustuslain 77 §:n mukaan tasavallan presidentti voi pyytii lakiehdotuksesta korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon. Ks. myds Jyrianki 2000, s. 69 sekd Friande 1989, s. 152.
Ks. kuitenkin Siltala 2003, s. 341-342, jossa viitattu amerikkalaisen Walter Wheeler Cookin artikkeliin
vuodelta 1927.
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jan ainoa mahdollisuus vaikuttaa lainkdyttoon on sellaisten lakien sddtdminen, joiden pe-
rusteella lains#itijin tavoitteet eivit voi olla toteutumatta.*'¢ Lainséitijén pitiessi esi-
merkiksi rangaistuskdytintod liian lievdnd tai ankarana voidaan asiaan puuttua rangais-

tusasteikkoa muuttamalla.*!”

Lainsddtdjélla on suuri vastuu tuomioistuimen toiminnassa. Rikosoikeudessa timé vastuu
on poikkeuksellisen suuri, silld rikoksista ja rangaistuksista tulee aina séétda laissa, muut
saddostyypit eivit suoraan perustuslain nojalla kelpaa. Laillisuusperiaatteella on myds
lainsédétdjan ja tuomioistuimen vélisessd suhteessa suuri vaikutus, silld monet sen vaati-

muksista kohdistuvat sekd lainsdétéjdin ettd tuomioistuimiin.

Ensinnékin epatdsmaéllisyyskielto koskee tavallisten ihmisten lisdksi tuomioistuimen ky-
kyd ymmaértad lakia. Lakien ollessa riittdvin tarkkarajaisia ei ole vaaraa siitd, ettd tuomio-
istuin rikkoisi praeter legem- kieltoa tai analogiakieltoa. Lainsditdjdn ja tuomioistuimen
valilla on tdssd yhteydessd erddnlainen vuorovaikutus, silld mitd laadukkaampi lakiteksti
on, sitd helpompi tuomioistuimen on sitd soveltaa ja sitd pienempi on riski laillisuusperi-
aatteen rikkomisesta. Riittdvin tarkkarajaisuuden saavuttaminen vaatii lailta paljon: sen
tulee olla samanaikaisesti riittdvan abstraktia kattamaan mahdollisimman laajan teko-
muotojen piirin, minka lisdksi sen tulee olla tdsmaéllista ja yksiselitteistd, jotta sen tulkin-

nanvaraisuus vihenisi.*'8

Kun verrataan nditd vaatimuksia maallikoiden ennustettavuuden toteutumista koskeviin
vaatimuksiin, voidaan havaita lainsdétdjan olevan jonkinlaisessa umpikujassa: odotus
siitd, ettd lait olisi muotoiltu kaikille lukijoilleen sopiviksi, lienee mahdottomuus. Lain-
sadtdjdn on todennikoisesti mahdotonta miellyttdd jokaista samanaikaisesti, ja “hi-
vidjéksi” jaavit luultavasti tavalliset ihmiset, silld tuomioistuinten sujuvaa tyoskentelyd

voidaan pitdd tdrkedmpéand eri intressejd vertailtaessa.

Tuomioistuintenkaan kannalta tilanne ei ole kuitenkaan ongelmaton, silld lainsddddnnon
maérd on lisdéntynyt ja lisddntyy jatkuvasti, miké ei voi olla ndkymaéttd vaikeutena hallita

lakien sis#ltod.*!” Lainsdadintotyd saattaa ajautua myds lakiteknisiin ongelmiin, silli tuo-

416 Saraviita 2011, s. 169.

47 Esimerkiksi rikoslain 20 luvussa sédddetyt seksuaalirikosten rangaistussddnnokset muuttuvat melko usein
ja ovat jatkuvan muutospaineen alla. Viimeisin muutos raiskaussdédnnoksiin tuli voimaan 1.9.2014 alkaen,
jolloin pakottamisesta sukupuoliyhteyteen luovuttiin ja 1 §:4an liséttiin kohta, jonka mukaan raiskausta ei
voida katsoa lievéksi, jos siind on kdytetty vikivaltaa. HE 216/2013 vp, s. 1.

418 Ks. Nuutila 1997, s. 66-67.

419 Nuutila ja Saarenpdici puhuvat havainnollisesti sdéinndsviidakosta. Ks. Nuutila 1997, s. 46 ja Saarenpii
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mioistuinten tavoin myds lainsditdjan tyotd vaikeuttaa kiire ja asioiden ruuhkautumi-
nen.** Lains#tijlld on kuitenkin sama velvollisuus kuin yksildiden kohdalla varmistaa,
etteivdt lait ole niin epdtarkasti muotoiltuja, ettd tuomioistuinten toiminta vaikeutuu nii-

den vuoksi.

Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 8 §:n kohdassa 4 sidddetddn tuomioiden purkamisesta
rikosasiassa syytetyn eduksi tilanteessa, jossa tuomio perustuu ilmeisen véérién lain so-
veltamiseen. Vaikka kyseesséd onkin todennékodisemmin tilanne, jossa kansallinen lain so-
veltaminen on ristiriidassa esimerkiksi EIT:n oikeuskiytinndn valossa*?!, voitaneen ky-
seistd lainkohtaa soveltaa myds tilanteessa, jossa lain soveltaminen on ollut laillisuuspe-

riaatteen vastaista.*??

Lainsddtdjadn kohdistuu epitdsmaéllisyyskiellon ohella muitakin laillisuusperiaatteen
kieltoja, jotka samalla vaikuttavat myos tuomioistuimiin. Usein tilanne on sellainen, ettéd
laillisuusperiaate kieltdd saman asian sekd lainsddtdjalta ettd tuomioistuimelta. Ndin on
esimerkiksi taannehtivan rikoslain kiellon kohdalla.*?* Lains#tiji ei saa kriminalisoida
tekoja, jotka on tehty ennen lain voimaantulemista, eikd tuomioistuin saa soveltaa téllaista
lakia syytetyn vahingoksi. Samanlainen yhteys on havaittavissa lailla sddtdmisen vaati-
muksen ja praeter legem- kiellon vililld: lainsdétdjan tulee sdétda rikoksista ja rangais-
tuksista laissa, eikd tuomioistuin saa menni toiminnassaan lain ulkopuolelle. Lainséata-

jélld on toisin sanoen ehdoton delegointikielto rikosoikeudessa. ***

Voidaan todeta, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja erityisesti sithen sisdltyvit

lailla sddtdmisen vaatimus sekd tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimus muodostavat

pohjan rikossdinnoksilti edellytettiville vaatimuksille niiden tiydentéiessi toisiaan.*?

Lakeja valmisteltaessa laillisuusperiaatteella on huomattava merkitys erityisesti sellai-
sissa tilanteissa, joissa joudutaan arvioimaan lakiehdotuksen sanamuodon avointa sana-

muotoa epitismallisyyskiellon nikdkulmasta.*?¢

2012, s. 219.

420 Lainsdddintoon kohdistuvista ongelmista ks. Niemivuo 2012, s. 186—188.

421 Ks. esim. ratkaisu KK0:2009:80, jossa korkein oikeus piityi purkamaan oman tuomionsa.

422 Tapauksessa KKO:2015:22 kyse on juurikin tisti. Tapauksesta lisdi jéljempéni.

423 Backman onkin jisentinyt laillisuusperiaatteen seitsemifin osaan, ja juuri taannehtivuuskielto on jaettu
kahteen osaan: lain séddtdmiseen ja soveltamiseen. Ks. Backman 2003, s. 25-26.

424 perustuslakivaliokunta on katsonut laillisuusperiaatteen vastaiseksi myds delegoinnin, jossa lain nojalla
annettujen maéraysten, kuten asetusten, rikkominen séddetédn rangaistavaksi. Laillisuusperiaatteen rikko-
minen johtuu siité, ettd laissa on tdlloin vain valtuutus, ei kriminalisointia. PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks.
myds Saraviita 2011, s. 167.

425 Melander 2002, s. 943.

426 Brityisesti perustuslakivaliokunta on korostanut avoimien sanamuotojen ongelmallisuutta. Ks. Melander
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5.3. Laillisuusperiaate tuomioistuimen ja syyttijin nidkokulmasta
5.3.1. Laintulkinnasta

Montesquieu totesi aikanaan, ettd tuomarin tulee olla vain suu, joka lausuu lainséétdjan
tahdon julki.**” Lainsd4dintd olisi niin selkedi ja yksiselitteistd, ettei tuomarin tarvitsisi
tulkita sitd lainkaan. Kuten edelld on jo lyhyesti késitelty, tuomarin rooli ei varsinkaan
rikosoikeudessa ole niin yksinkertainen. Lainsdétdjdn tahto on nykyéan siétéda melko kor-
kealla abstraktiotasolla mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tekotyyppeji, ja tuomari
on suu, joka ilmaisee sen, mihin lopputulokseen hin on péétynyt jouduttuaan tulkitse-

maan konkreettista tekoa lain sddnnoksiin.

Laillisuusperiaate on térkein tuomioistuimen rikosoikeudellista laintulkintaa ohjaava
saannos. Oikeudellinen tulkinnan 1dht6kohta on, ettd sallitussa tulkinnassa sdannokselle
annetaan merkityssisdlté sanamuodon rajoissa, ja tulkinnan perustana on termin yleiskie-
lellinen merkityssisiltd.*?® Yleiskielen ei tulisi siséltid erikoissanastoa.*? Rikosoikeu-
dellisessa tulkinnassa tarvitaan kuitenkin myos oikeuskieltd, jolle on tyypillistd erilaiset
rikosoikeuden termit.**° Erityisten termien miéri vaihtelee oikeudenaloittain, ja rikosoi-

keudessa niitd on tavallista enemman.

Laintulkintatavat on mahdollista ryhmitelld monella eri tavalla, mutta ne muodostavat
kaytanndssd kokonaisuuden, jossa eri tapojen véliset rajat ovat liukuvia. Laintulkinta voi-
daan ndhdéd tapahtumana, jossa eri metodeja ja niiden perusteella syntyneitd argumentteja
punnitaan keskeniin hyviksyttivin lopputuloksen saavuttamiseksi.*’! Erds mahdolli-
suus jakaa laintulkintatavat on jakaa ne objektiiviseen tulkintaan ja tarkoitustulkintaan.
Objektiivinen tulkinta koostuu sanamuodon mukaisesta tulkinnassa ja kontekstisidonnai-
sesta tulkinnasta. Matti Tolvanen liséd asiayhteyteen perustuvan tulkinnan tulkintameto-

dien joukkoon.**? Tarkoitustulkinta on puolestaan teleologista tulkintaa.**3

Rikosoikeudellisen tulkinnan yhteni erityispiirteend on, ettd tulkinnan kohteena eivét ole

oikeusnormit sellaisenaan, vaan lakiteksti tekstind. Tulkinnan ldhtékohta on sanamuodon

2015, s. 646—649. Ks. esim. PeVL 40/2002 vp, s. 7.

4“7 Ellil4 & Honkasalo 1966, s. 11.

428 Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 34. Ks. myds Siltalan pohdintaa termin “ajoneuvo” merkityssisallosti.
Siltala 2003, s. 334-336.

429 Mattila 2002, s. 3.

430 Tapani 2006, s. 337.

41 Peczenik 1995, s. 376 ja Tolvanen 2005, s. 205. Ks. myds Jareborg 2005, s. 115-116.

432 K. Tolvanen 2005, s. 205-206.

433 Jareborg 2005, s. 108-111.
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mukainen tulkinta eli kieliopillinen tulkinta. Tulkinnan tavoitteena on maéritellé lain sa-
namuodon merkityssisdlto eli vihentdd sen epdtdsméillisyyden astetta. Sanamuodon sel-

vittimisessi on huomioitava muun ohella siinndksen syntyhistoria. *3*

Kieliopillisen tulkinnan perusperiaatteita ovat sddntelyn ekonomian periaate, johdonmu-
kaisuuden periaate, yleiskielen etusijaperiaate sekd erityisterminologian etusijaperiaate.
Séédntelyn ekonomian periaatteen mukaan lakitekstid ei saa tulkita siten, ettd jokin kohta
jdisi tarpeettomaksi tai merkityksettoméksi. Johdonmukaisuuden periaate kieltdd anta-
masta ilmauksille eri merkityksié eri yhteyksissd, jollei sithen ole selvda perustetta. Kiel-
lettyd on myds antaa lain ilmaisuille yleiskielestd poikkeava merkitys ilman riittdvia pe-
rustetta. Sen sijaan jos lain terminologia poikkeaa yleisestd kielenkéytostd, tulee télle eri-

tyisterminologialle antaa etusija yleiseen kielenkiyttéon nihden.**

Kielellinen tulkinta voidaan jakaa laajentavaan ja supistavaan tulkintaan.**® Supistavassa

tulkinnassa lakia tulkitaan ahtaammin kuin sen sanamuoto tavallisen tulkinnan perus-

teella edellyttiiisi.*” Laajentavassa tulkinnassa pysytiin lain sanamuodon alueella, mutta

siinnoksen soveltamisaluetta “venytetiin”.**® Lain sanamuotoa pidemmiille menevi tul-
:439

kinta katsotaan tietyissd rajoissa sallituksi®>”, mutta vaarana on analogian puolelle mene-

minen. Késittelen asiaa tarkemmin jéljempéna.

Kontekstuaalisessa tulkinnassa korostetaan oikeussdédnndsten suhdetta toisiinsa: oikeus-
sddannokset muodostavat systeemin: jokainen sddnnds on tietyssad suhteessa muihin séén-
noksiin. Suhde voi olla I6yhempi tai kiinteimpi, mutta sddnnoksia ei tulisi koskaan irrot-
taa kontekstistaan.*** Asiayhteyteen perustuva tulkinta puolestaan rajaa puhtaasti kielel-
liseen tulkintaan sisdltyvid vaihtoehtoja. Asiayhteydelld tarkoitetaan kielellisti ja kielen
ulkopuolista yhteyttd, jossa sana tai lause esiintyy. 7o/vanen havainnollistaa asiaa esimer-
kill&: talousrikoksissa toimintaympéristond on talouseldma, johon voi liittyd kansainvéli-
sid ulottuvuuksia. Tdma toimintaympéristd ja siitd johtuvat normit vaikuttavat muun

ohella normien tulkintaan.**!

434 Tapani 2006, s. 334-336. Ks. my6s Virolainen & Polonen 2003, s. 127-128 seki Siltala 2003, s. 338—
339.

435 Ks. Aarnio 1989, s. 256.

436 Tolvanen 2003, s. 207.

437 darnio puhuu merkitysalueen leikkaamisesta. Ks. Aarnio 1989, s. 257. Ks. myos Jareborg 2005, s. 114.
438 Tolvanen 2005, s. 207 ja Aarnio 1989, s. 257. Ks. myds Jareborg 2005, s. 114.

439 Jareborg 2005, s. 114.

40 Ks. Aarnio 1982, s. 129-131. Ks. myds Jyrinki 2000, s. 45 seké Siltala 2003, s. 337-338.

441 K. tarkemmin Tolvanen 2003, s. 206-207.
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Rikossddnnoksen tarkoituksesta (ratio legis) késin tapahtuvaa tulkintaa kutsutaan teleolo-
giseksi. *** Teleologinen tulkinta jakaantuu subjektiiviseen ja objektiivinen teleologi-
aan.*** Subjektiivisessa teleologiassa lain taakse oletetaan “’kiskiji” eli subjekti, jolla on
tietyt tavoitteet ja tietty tahto.*** Objektiivisessa tulkinnassa pyritiin selvittimiin, mikéi
olisi tulkitsijan mielestd lain jirkevi tarkoitus konkreettisessa ratkaisutilanteessa.*** Til-
16in tavoitteeksi voidaan asettaa se, ettd lain tarkoitus selvitetddn kokonaisarvostelussa,
jossa otetaan huomioon jirkevit yhteiskuntapoliittiset arvot ja tavoitteet sekd sosiaaliset

normit.#4¢

Timo Ojala esittdi teleologiselle tulkinnalle kolme erilaista merkityssisdltod. Hén tarkoit-
taa teleologisella tulkinnalla erityisesti yksittdisen sddnnoksen taustalla olevia tavoitteita
ja tarkoitusta. Silld voidaan hdnen mukaansa tarkoittaa myds yksittdisen tunnusmerkiston
tulkintaa koko rikosoikeuden tarkoitusperien ja tavoitteiden ndkokulmasta. Tulkinnan tu-
losta on arvioitava erityisesti siitd nikokulmasta, miten yhdenvertainen ja ennustettava

ratkaisu on.**

Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 11 §:ssd todetaan, ettd “tuomarin pitéé tarkoin tutkia lain
oikeata tarkoitusta ja perustusta sekd tuomita sen mukaan”. Teleologinen tulkintametodi
kuuluu néin ollen lainkdyttdjan tulkintavaihtoehtoihin, mutta sen avulla ei voida korvata
muita tulkintametodeja. Yleisesti katsotaan, ettd teleologinen tulkinta tiydentdd muita tul-
kintametodeja.**® Sit4 voidaan pitii sallittuna, kunhan se pysyy lain sanamuodon puit-
teissa.**’ Teleologinen tulkinta ei saa johtaa esimerkiksi praeter legem- kiellon rikkomi-
seen tuomarin mennessa selkeésti lain ulkopuolelle pyrittydén liian tavoitteelliseen lain-
tulkintaan. 7olvanen korostaakin, ettd kdsiteltivan tapauksen ollessa ei-tyypillinen tele-
ologisen tulkinnan rooli korostuu, silld tapauksen ratkaiseminen vaatii lain tarkoituksen
selvittimistd. Tyypilliset tapaukset sen sijaan voidaan ratkaista muilla keinoin, kuten sa-

namuodon mukaisella tulkinnalla.**°

Nykyédédn myos perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla on suuri merkitys. Sen perusta on

442 Jaakkola 2012, s. 95, Nuutila 1996, s. 122.

443 Tapani 2004, s. 75. Ks. myds Virolainen & P61nen 2003, s. 129 sekd Nuutila 1997, s. 58.

444 peczenik 1995, s. 364-365. Ks. myds Aarnio 1989, s. 225-230.

445 Aarnio 1989, s. 239-242. Esimerkiksi oikeuskiytintd, erityisesti korkeimman oikeuden oikeuskiytintd,
voisi vaikuttaa rikosoikeudessa lain tarkoituksen selvittimisessd. Ks. Siltala 2003, s. 340.

446 Nuutila 1996, s. 124.

447 Ojala 2005, s. 225.

448 peczenik 1995, s. 376. Ks. myds Tapani & Tolvanen 2008, s. 122-123.

49 Nuutila toteaa tulkinnan perustuvan viime kédessd tuomarin tekemiin arvostuksiin lain tarkoituksista.
Nuutila 1997, s. 57-58.

450 Ks. Tolvanen 2005, s. 214.
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perustuslain perusoikeussdadnnoksissa, joten sen voidaan katsoa olevan jopa tirkein tuo-
mioistuimen laintulkintaan vaikuttava tulkintametodi. **! Perustusoikeusmy®nteiseen
laintulkintaan vaikuttavat laillisuusperiaatteen ohella muun muassa yhdenvertaisuus sekd
julkisen vallan velvollisuus taata perusoikeuksien toteutuminen. Perusoikeusuudistuk-
sesta seuraa, ettd tuomarien on kehitettdva lain tulkintoja siten, ettd ne vastaavat yhteis-
kunnan jatkuvasti muuttuvia tarpeita. Tédssé tilanteessa tuomarin oikeutta luova rooli ko-

rostuu.*?

5.3.2 Analogiakiellosta seki sen ja tulkinnan vilisesti rajanvedosta

Analogia jaetaan yleensd lainanalogiaan ja oikeusanalogiaan. Lainanalogia tarkoittaa ran-
gaistussddnnoksen soveltamista sellaiseen tapaukseen, johon se ei sanamuotonsa puolesta
sovellu, mutta johon ratio legis kuitenkin vaatii sen soveltamista. Oikeusanalogiassa tar-
kastellaan useita sadnndksid tai koko rikoslainsédadéntdd. Niiden pohjalta pyritién selvit-
tadmédn sellaiset yleiset periaatteet, joita sddnnokset ilmentdvit ja joita voidaan soveltaa

tapaukseen. Oikeusanalogia syytetyn eduksi katsotaan sallituksi.*?

Missé sitten menee sallitun laintulkinnan ja kielletyn analogisen tulkinnan raja? Oikeus-
kirjallisuudessa tdhén kysymykseen ei ole annettu yksiselitteistd vastausta. Raimo Lahti
toteaa tdma johtuvan siité, ettd kielen monimerkityksisyyden vuoksi rajanveto on harkin-
nanvaraista. Han katsoo, ettd laillisuusperiaatteen kasvaneesta merkityksestd huolimatta
rikosoikeudessa ei ole voimassa yleistd tulkintaperiaatetta, jonka mukaan rikosoikeudel-
lisia sddnndksid olisi tulkittava suppeasti syytetylle edullisella tavalla eikd esimerkiksi in

dubio pro reo- periaatekaan vaikuta tihin, >4

Eero Backman puolestaan luo sallitun laintulkinnan ja analogian viélille eron: ero on siini,
ettd tulkinnassa normin ja tosiasioita kuvaavien lauseiden vastaavuus on semanttista, kun
taas analogiassa vastaavuus on arvoperusteista. Analogiasta on kyse siis silloin, kun oi-
keudellista normilausetta sovelletaan tiettyyn yksittdiseen tapaukseen, vaikka riittdvaa se-
manttista vastaavuutta normilauseen yleiskielisen tai juridis-teknisen merkityssisillon ja
tapauksen tosiseikkojen vililld ei ole. Tapaus arvostellaan samanarvoiseksi kuin ne ta-

paukset, joihin normilause semanttisesti soveltuu.*>

41 PeVL 2/1990 vp, s. 3. Ks. myds Ojanen 2015, s. 60 sekii Virolainen & Pdlonen 2003, s. 132.
452 Maittd 2014, s. 430.

43 Ks. Ellild & Honkasalo 1966, s. 12 seki Nuutila 1997, s. 59-60. Vrt. Backman 2003, s. 27-28.
454 Lahti 1996, s. 935.

455 Backman 2003, s. 27. Ks. my6s Tapani 2005, s. 138 seki Peczenik 1995, s. 341.
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Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi annetun hallituk-
sen esityksen mukaan tulkinnasta on kyse, kun termin merkityssisdltd vahvistetaan lain
sanamuodon puitteissa. Lain soveltaminen termien yleiskielen mukaisessa merkityksessé
on sallittua tulkintaa. My0s lain soveltaminen, joka perustuu termeille oikeustieteessd,
lakien esitdissd taikka erityisesti itse laissa vahvistettuun juridis-tekniseen merkityssisal-

to0n, on sallittua tulkintaa.*3

Analogiasta on kysymys, kun normia sovellettaisiin tapaukseen, johon se ei lain sana-
muodon yleiskielisessa tai juridis-teknisessd merkityksessa soveltuisi. Ero tulkintaan jaa
liukuvaksi. Rajatapauksia ratkaistaessa ldhtokohtana ovat laillisuusperiaatteen tausta-ar-
vot ja -tavoitteet, erityisesti oikeusturvan ja ennakoitavuuden takaaminen. Rikoslain sdén-
ndsten soveltamisen ennakoitavuus on sidoksissa sdédnndsten kielen mukaiseen merkityk-

seen.®’

Backman on mielestdni systematisoinut analogiakieltoa erittdin hyvin. Ensinnédkin hin
korostaa analogiaa olevan kahdenlaista: syytettyd vastaan vaikuttavaa ja syytetyn eduksi
vaikuttavaa analogiaa. Syytettyd vastaan tapahtuva analogia on usein rikossdédnnoksen
analogista soveltamista, kun taas syytetyn eduksi tapahtuva analogia esimerkiksi oikeut-
tamisperusteiden tai tunnusmerkistod rajoittavien sddnndsten soveltamista. Hinen mu-
kaan analogiakielto on ehdoton ainoastaan silloin, kun kyseessé on oikeusanalogia ja kun
se tapahtuu syytetyn vahingoksi. Syytetyn eduksi tapahtuva lainanalogia on sallittua,

mutta syytetyn eduksi tapahtuva oikeusanalogia sen sijaan lihtokohtaisesti kielletty. >

Yhteenvedonomaisesti voidaankin todeta, ettei liene mahdollista sanoa tyhjentdvisti,
missd sallitun ja kielletyn tulkinnan raja kulkee. On mahdollista todeta vain, miké ainakin
on sallittua ja miki ei. Késiteltdvien tapausten heterogeenisyys estidnee tarkemman maé-
ritelmin esittimisen.*° Nykyaikana perus- ja ihmisoikeuksien ollessa oikeusjirjestyksen
tarkeimpid oikeuksia tulisi ainakin vélttdd tulkintaa, joka laajentaa mahdollisuutta rajoit-

taa ihmisoikeuksia.*® Tuomari toteuttaa rikosprosessin tavoitteita jokaisessa yksittiista-

436 Ks. HE 44/2002 vp, s. 36.

47 1bid. s. 37. Ks. my®ds ratkaisu KKO:2004:64, kohta 7, jossa korkein oikeus arvioi lain ilmaisun ulosmi-
tattuun irtaimeen esineeseen” suhdetta alempien oikeusasteiden tulkintaan. Se piti alempien oikeuksien tul-
kintaa selkedsti sanamuodon kielellistd merkitysté laajempana.

458 Ks. Backman 2003, s. 27-29. Olen kuitenkin eri mieltd siitd, ettd termit “lainanalogia” ja “oikeusanalo-
gia” olisivat erityisen harhaanjohtavia. Mielesténi niiden ero Backmanin kéyttdmiin termeihin “yksittéis-
analogia” ja “monisddnndsanalogia” ei ole kovinkaan suuri. Ks. myds Nuutila 1997, s. 60.

439 Ks. myos Krokfors 2014, s. 69.

460 Ks. my6s Virolainen 2012, s. 233-234.
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pauksessa tekemaélldén harkinnalla. Prosessin tavoitteiden vaikutus tuomarin prosessin-
johtoon riippuu kunkin jutun laadusta ja prosessin vaiheesta, mistd seuraa, ettd saman

sidnndksen soveltaminen voi johtaa eri tilanteissa erilaiseen lopputulokseen.*®!

Korostaisin kuitenkin tuomioistuimen varovaisuutta olla loukkaamatta praeter legem-
kieltoa. Lakitekstiin pitdisi nojautua niin pitkdlle kuin se vain on mahdollista, jotta lain-
kayton ennustettavuus sdilyisi. Backmankin ehdottaa rikossddnndsten ydinalueen ja epé-
varmuusalueen selvittdmistd sddnnds sddnnokseltd. Tama erittely auttaisi selkiyttdmaén,
missd kohtaa semanttinen vastaavuus padttyy ja mistd arvoperusteinen rinnastettavuus al-
kaa.*%? Kaiken kaikkiaan tirkeinti on kuitenkin lainmukainen menettely, ei se, miten raja
sallitun ja kielletyn tulkinnan vélilld miéritetdan. Hannu Tapani Klamin mukaan oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa ei tarvita kysymysti “tulkintaa vai analogiaa”, vaan olen-

naista on, sovelletaanko normia tapaukseen vai ei.*%
5.3.2 Tuomarin sidonnaisuus

Lakisidonnaisuuden vaatimus ja taannehtivuuskielto ovat tuomioistuimiin kohdistettuja
kieltoja, joiden tarkoituksena on varmistaa rikosprosessin ennustettavuus ja oikeudenmu-
kaisuus. Praeter legem- kieltoa ja taannehtivuuskieltoa on kisitelty edelld jo varsin katta-
vasti, joten téssd yhteydessd on tarpeen ainoastaan muutaman lisdhuomion tekeminen.

Frinde yhdistdi nimi kiellot termin ”domarbundenhet” alle.*%*

Praeter legem- kiellon osalta tulee huomata, etté se koskee tuomioistuinten ohella kaikkia
muitakin lainkdyttoviranomaisia. Tuomittavan rangaistuksen tulee olla lainmukainen
sekd rangaistuslajiltaan ettd rangaistuksen ankaruuden osalta. Frdnde mainitsee kaksi ha-
vainnollistavaa esimerkkid: jos henkild on syyllistynyt népistykseen, hinti ei voida tuo-
mita vankeuteen, silld ainoa rangaistus néipistyksestd on lain (rikoslain 28 luvun 3 §) pe-
rusteella sakko. Tuomitsemalla rikoksentekijédn vankeuteen tuomioistuin rikkoisi praeter
legem- kieltoa rangaistuslajin osalta. Toinen esimerkki koskee liian ankaraa rangaistusta:
jos henkild on tehnyt kaksi torkedd varkautta, tuomioistuin ei saa tuomita seitsemdi

vuotta pidempii vankeusrangaistusta. 46>

461 Maatta 2014, s. 430.

462 Backman 2003, s. 30.

463 Klami 1983, s. 208-209. Ks. myds Tapani 2006, s. 348. Vrt. Backman 2003, s. 28-29 seki Jaakkola
2012, s. 107.

464 Ks. Friande 1989, s. 146.

465 Frande 2012, s. 31.
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Tarkasteltaessa taannehtivuuskieltoa eri ndkokulmista voidaan siind havaita erilaisia kiel-
toja perinteisen, tekohetken tasoa ankaramman rangaistuksen kiellon liséksi. Sellaisia te-
koja, jotka on tehty teon kriminalisoivan sddnndksen kumoamisen jilkeen, ei saa mééri-
telld rikokseksi. Analogisen tulkinnan kieltoon liittyen kiellettyd on myos kayttdd laajem-
paa, soveltamishetkelld jo vanhentunutta tulkintaa.*%® Taannehtivuuskieltoa voidaan rik-
koa my0s lainmuutosten kautta: esimerkiksi lainmuutoksella toteutettu rikoksen vanhen-
tumisajan pidentdminen tai syyttdjdn syyteoikeuden laajentaminen asianomistajarikok-

sissa rikkovat taannehtivuuskieltoa.*®’
5.3.3. Laillisuusperiaate syyttijin nakokulmasta

Laillisuusperiaatteen vaikutus syyttdjdédn eroaa hieman sen vaikutuksesta tuomioistui-
meen. Syyttdjien toimiessa rikosprosessissa esitutkivana ja syytettd ajavana tahona lailli-
suusperiaatteen vaikutus sille ei ole niin suuri. Syyttdjén on periaatteen kannalta tavallaan
vilimaastossa sen velvoittaessa prosessin “alussa” lainsditdjda ja “lopussa” tuomiois-
tuinta. Syyttdmyysolettama on keskeisimpid periaatteen vaatimuksia, joista syyttdjan tu-
lee prosessin aikana huolehtia. On laillisuusperiaatteen vastaista pitdé syytettyd syyllisend
tekoon, joka ei ole tekohetkelld rikos. Syyttdjan tulisi ajaa syytettd vain sellaisista rikok-
sista, jotka ovat lain mukaan rikoksia.*®® Syyttijin tulee myds vaatia vain sellaisia ran-
gaistuksia, joista on laissa siidetty.**® Tuomioistuin kuitenkin turvaa viime kidessi syy-

tetyn oikeuksien suojan tiltdkin osin.
5.4. Laillisuusperiaatteen suhde oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksiin

Tarkasteltaessa perustuslain 8 §:n ja 21 §:n siséltdéd voidaan havaita ensinnékin, ettd nii-
den sddtdmistapa on erilainen. Laillisuusperiaatetta koskeva 8 § on séddetty negatiivisesti,
kun taas oikeusturvaa koskeva 21 § on sdéddetty yksilon oikeuksien muotoon. Sen 1 mo-
mentti sddtdd tuomioistuimeen padsemisestd ja 2 momentti menettelyllisistd oikeuksista
8 §:n sddtiessd erddnlaisista rikosprosessin perusldhtokohdista. Oikeudenmukainen rikos-
prosessi vaatii kaikkien kolmen yhtdaikaisen toteutumisen. Verrattaessa rikosprosessia
riita-asian oikeudenkdyntiin voidaan havaita, ettd rikosasian oikeudenkédynti selkeésti

vaatii 21 §:n oikeusturvan lisdksi myos laillisuusperiaatteen vaatimusten toteutumisen.

466 Backman 2003, s. 25.

467 Frande 2012, s. 42.

468 Lain oikeudenkiynnisti rikosasioissa 1 luvun 6 §:n 1 kohdan mukaan syyttijén on nostettava syyte
epdillysti rikoksesta, jos héin katsoo, ettd se on laissa sééddetty rangaistavaksi. Kyseinen lainkohta ilmen-
tad siis nullum crimen sine lege- periaatteetta syyttdjan tehtavissa.

49 ROL 5:3.1:n 5 kohdan mukaan haastehakemuksessa tulee mainita rangaistusvaatimus ja se lainkohta,
johon vaatimus perustuu. Lainkohta ilmentdi nulla poena sine lege- periaatetta.
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Oikeudenmukaisen rikosprosessin toteutuminen vaatii toisin sanoen enemman kuin riita-

asian prosessin.

Jos kuviteltaisiin tilanne, ettei laillisuusperiaatetta olisi olemassa, voitaisiin havaita, etti
rikosasioissa syytetyn suoja muodostuisi pelkdstddn perustuslain 21 §:n turvaamien oi-
keuksien, kuten kontradiktorisuuden periaatteen, itsekriminoinnin ja ne bis in idem- kiel-
lon kautta. Nékyisiko tdlloin misséén riita- ja rikosasioiden erilaisuus? Ei ndkyisi, silld
oikeastaan itsekriminointia lukuun ottamatta olisi vaikea havaita niiden vililld mitdan
eroa. Tasté seuraisi kuitenkin rikosasioissa julkisen vallan ylikorostunut asema suhteessa
syytettyyn, silld mikddn ei suojaisi syytettyd lakiin perustumattomalta, tuomarin mieli-
valtaan perustuvalta lainkédytoltd. Kyseessd olisi monessa mielessd paluu aikaan ennen
Ranskan suurta vallankumousta, jolloin “oikeusalamaisia” ei suojannut oikeudenkdyn-

nissd juuri mikaén.

Nakisinkin perustuslain 21 §:n oikeusturvan ja muiden oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin takeiden olevan rikosprosessissa ainoastaan vihimmaistaso. Ne ovat vilttiméattomid
rikosprosessin toteutumiselle, mutta ilman laillisuusperiaatetta niiden merkitys jéisi vé-
hdiseksi. Laillisuusperiaate tdydentdd oikeudenmukaisen rikosprosessin vaatimuksia ja
toimii samalla toiseen suuntaan varmistamalla rikosoikeuden preventiivisen vaikutuksen
toteutumisen. Kuten edelld todettiin, preventiovaikutuksen toteutuminen edellyttdd muun

ohella sitd, ettd ihmiset kokevat rikosoikeudellisen lainkdyton oikeudenmukaiseksi.
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6. LAILLISUUSPERIAATE OIKEUSKAYTANNOSSA

6.1. Korkeimman oikeuden oikeuskiytintoi

Laillisuusperiaate on ollut varsin usein korkeimman oikeuden késiteltdvana. Usein sen
arvioiminen on osa ratkaisuun liittyvai kokonaisharkintaa. Periaatteen osat ovat olleet

varsin tasaisesti edustettuina, yleisimmin arviointi liittyy todennékdoisesti laintulkintaan
ja analogiaan. Aiheeseen liittyvi jonkinlainen klassikkotapaus on salakuunteluun

liittyva ratkaisu KKO:1971-11-101, joten se on syyti kisitelld ensimmaisena.

Tapauksessa syytetty oli kdyttdnyt vahvistinlaitteita kuullakseen naapurinsa asunnosta
kantautuneita d4nié, joiden kuuleminen ei ollut muuten mahdollista. Han oli tallentanut
ddnet ddninauhalle ja soittanut nauhoituksiaan myds muille. Raastuvanoikeus perusteli
rangaistavuutta yksityiseldiméaa suojaavan kotirauhan rikkomissidénnoksen kautta. Tuohon
aikaan lainsdddannossa ei ollut salakuuntelua koskevaa sddnndstd, mutta raastuvanoikeus
katsoi teknisin laittein toteutetun kuuntelun tayttdvén kotirauhan rikkomispykaldn huo-
neistoon tunkeutumisen osalta. Hovioikeus kumosi kirdjdoikeuden paitoksen todeten,
ettd teko kylldkin loukkasi kantajan oikeutta saada suojaa yksityiseldmailleen, mutta kat-
soi ettei menettelyd voitu pitdd sellaisena tekona, josta laissa olisi sdddetty rangaistus.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden ratkaisua.*”®

Koska tapahtuma-aikaan ei rikoslaissa ollut sddnnosté salakuuntelusta, olisi kdrdjdoikeu-
den ratkaisu rikkonut sekd nullum crimen sine lege- periaatetta ettd analogiakieltoa. Tuol-
loin voimassa olleen rikoslain 24 luvun 1 §:n mukaan henkilo on tuomittava kotirauhan
rikkomisesta, jos hin oikeudettomasti tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen
kotirauhan suojaamaan paikkaan taikka kitkeytyy tai jai sellaiseen paikkaan; rikkoo toi-
sen kotirauhaa metel6imalld, heittimalla esineitd tai muulla vastaavalla tavalla taikka hai-
ritsee toisen kotirauhaa soittamalla puheluita tai ldhettimilld matkapuhelimeen viesteja.
Selvistikddn salakuuntelua ei ollut kriminalisoitu kotirauhan rikkomisen muotona, joten

ylempien asteiden ratkaisu on laillisuusperiaatteen mukainen.*’!

Tuore laillisuusperiaatteeseen liittyvé, jonkin verran keskustelua herittidnyt ratkaisu on

KKO:2015:22. Hovioikeus oli lainvoiman saaneella tuomiolla tuominnut metrojunankul-

470 K 5. tapauksen kuvauksesta Backman 2003, s. 29-30 seki Krokfors 2014, s. 62—63.

471 Tapaus liittyy hyvin edelli mainitsemaani lainsditijin ja tuomioistuimen vuorovaikutukseen: jo seuraa-
vana vuonna salakuuntelu oli kriminalisoitu, johtuen juuri kyseisestd korkeimman oikeuden ratkaisusta. Ks.
HE 63/1972 vp, s. 1.
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jettaja A:n litkenneturvallisuuden vaarantamisesta sakkorangaistukseen ja yhdessi kau-
pungin kanssa suorittamaan vahingonkorvausta X:lle. Syyttdji oli syyttdnyt A:ta liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta katsoen A:n huolimattomuudesta rikkoneen metrolii-
kenteen turvallisuutta koskevia ohjeita ja madarayksia siten, ettd teko on aiheuttanut vaaraa
toisen turvallisuudelle. A:n kuljettama metrojuna oli ldhtenyt liikkeelle asemalta huomi-
oimatta sitd, ettd 11-vuotias lapsi oli jddnyt olkapédstddn ja jalastaan sulkeutuvien ovien
viéliin ja raahautunut junan mukana noin kymmenen metrid ennen kuin oli péddssyt irti.

Tapahtumasta oli aiheutunut lapselle lievéa kipua ja ahdistusta.

Kysymys oli siitd, onko hovioikeuden tuomio perustunut ilmeisesti vadrdan lain sovelta-
miseen, kun A on tuomittu rangaistukseen sekéd A ja kaupunki rikosperusteiseen vahin-
gonkorvausvelvollisuuteen rikoslain 23 luvun 1 §:n ja metrojunankuljettajan toimintaoh-
jeen (MTO) I1I- osan 17.3. kohdan*’?> méiriyksen nojalla. A:n ja kaupungin tekemin tuo-
mion purkuhakemuksen mukaan A oli tuomittu rangaistukseen ja vahingonkorvaukseen

teon perusteella, jota ei tekohetkelld ollut sdddetty rangaistavaksi.

Korkeimman oikeuden mukaan rikoslain 23 luvun 1 §:stéd ei ilmene, ettd MTO III olisi
lainkohdassa tarkoitettu junaturvallisuutta koskeva méérdys. Hallituksen esityksessidkéin
el ole mainittu sitd junaturvallisuutta koskevana méaardyksend. Rikoslain 23 luvun 1 §:ssé
ei ndin ollen ollut laillisuusperiaatteen edellyttimaa viittausta syytteessd mainittuun met-
rojunankuljettajan huolellisuusvelvoitteen sisillon tdsmentdvidn MTO IIl:n madrayk-
seen.*’”> MTO Ill:ssa ei ole mydskiin ilmaistu, etti sen médrdysten rikkominen olisi ran-
gaistavaa. Siitd ei muutoinkaan ilmene, etté siind olisi kysymys rikoslain 23 luvun 1 §:n
2 momentin 3 kohdassa tarkoitetuista junaturvallisuutta koskevista médérayksistd. MTO

III:n méiriys ei tiltdkiin osin tiyti laillisuusperiaatteen edellytyksid.*’*

Korkeimman oikeuden mukaan A:ta ei olisi tullut tuomita rangaistukseen eikd A:ta ja
kaupunkia vahingonkorvausvelvollisiksi. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen oli

syyksiluettu hovioikeuden tuomiossa selvésti vastoin rikoslain 3 luvun 1 §:ssd ilmaistua

472 MTO 1II kohdan 17.3. mukaan juna saa lihted asemalta vasta, kun sille on annettu asianmukaisesti
opaste ja ovet ovat sulkeutuneet eikd muuta estetti junan ldhdolle ole. Kuljettajan on ennen liikkeelle 14ht6a
todettava ohjaamon sivupeilistd tai ohjaamon avatusta sivuikkunasta matkustajien vaihtumisen pééttyneen
jasuljettava ovet tarkastaen samalla, ettd ne sulkeutuvat kunnolla ja ettei kukaan jaanyt niiden véliin. Mikali
junan ovet eivit ole tdysin sulkeutuneet, kuljettajan on avattava ne uudelleen ja yritettdva niiden sulkemista
hetken kuluttua, kun mahdollinen este on poistunut. Junan ldhtiessé liikkeelle on ohjaamon sivupeilisté
vield seurattava, ettei laiturilla tai junassa oleville matkustajille aiheudu liikkeellelahddsté vaaraa.

473 Ks. kohta 10.

474 Ks. kohta 11.
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laillisuusperiaatetta.*’> Hovioikeuden tuomio purettiin, A vapautettiin sakkorangaistuk-

sesta ja A ja kaupunki vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Laillisuusperiaatteen nikokulmasta tapauksessa oli keskeista se, ettet MTO III:n katsottu
olevan sellainen rikoslain 23 luvun 1 §:n mainitsema méérdys, joka olisi tdyttanyt rikok-
sen lailla sditimisen vaatimuksen.*’* MTO III:n méiriyksen rikkomista ei ollut my®ds-
kédédn sdddetty siind rangaistavaksi. Niin ollen hovioikeus oli toiminut sekd nullum crimen
sine lege ettd nulla poena sine lege -periaatteiden vastaisesti. Oikeudellisesti tapauksessa
el mielestini ole epéselvyyttd, silld yhdenkin periaatteen toteutumatta jidminen olisi joh-
tanut samaan lopputulokseen. Vaikka MTO Ill:ssa olisikin ollut méérdys, jonka mukaan
sen rikkominen olisi rangaistavaa, ei kyseessd olisi kuitenkaan ollut rikos, josta on sdi-
detty laissa, sillé laissa ei ollut viittausta MTO:een. Tavallisen kansalaisen oikeustajuun
ratkaisu ei sen sijaan vélttaimaittd asetu: metronkuljettaja aiheuttaa huolimattomuudellaan
vaaratilanteen ja lievid vammoja matkustajalle, mutta vilttyy kokonaan rangaistukselta,

koska tekoa ei ollut sédddetty rangaistavaksi.

Toinen hyvin mielenkiintoinen laillisuusperiaatteeseen liittyvd tuore ratkaisu on
KKO:2014:7, joka liittyy laajaa mediahuomiota saaneeseen WinCapita- rahoitushuijauk-
seen. A oli antanut klubin jédsenille erehdyttivaa tietoa siitd, ettd klubi harjoittaisi erittdin
tuottoisaa vedonlyOntitoimintaa ja maksaisi jésenille tdstd saatuja tuottoja ja ettd se kavisi
saamillaan varoilla itse tuottoisaa valuuttakauppaa ja maksaisi jdsenille téstd saatuja tuot-
toja. Tosiasiassa klubin harjoittama vedonlyontitoiminta ja sen koemielessd kdyma vihéi-
nen valuuttakauppa olivat olleet tappiollisia. Klubilla ei ollut ollut muuta tuloldhdetti
kuin jésenten klubiin sijoittamat rahavarat. A tuomittiin kérdjédoikeudessa torkedstd pe-

toksesta, mutta syyte A:ta ja B:td vastaan rahankerdysrikoksesta hyléttiin.

Hovioikeus sen sijaan tuomitsi A:n rahankerdysrikoksesta ja B:n avunannosta siithen. A
tuomittiin viiden vuoden vankeusrangaistukseen ja B yhden vuoden ja kolmen kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Valituksissaan A ja B vaativat, ettd syytteet rahanke-
rdysrikoksesta hyldtdin ja ettd heidét vapautetaan taltd osin rangaistuksesta sekd rangais-
tuksen alentamista. A vaati syytteen hylkdamistd myos silld perusteella, ettei hdnen voitu

katsoa olleen selvilld rahankerdysnormiston sisdllostd sen epédselvyyden vuoksi, joten

475 Ks. kohta 12. Ks. myds ratkaisu KKO:2000:52.

476 Rikoslain 23 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomi-
taan se, joka kuljettaessaan junaa tai toimiessaan muussa junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa teh-
tévassd rikkoo junaturvallisuutta koskevia maérdyksid. MTO III ei siis ollut tdllainen méérays.
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syyte olisi viime kddessé hylittdva rikoslain 4 luvun 2 §:n perusteella.

Laillisuusperiaatteen kannalta tapauksessa oli kyse siité, kdviko rikoslain asianomaisesta
rangaistussiddnnoksestd (tekohetkelld rikoslain 17 luvun 16 b §, nykyéén 16 ¢ §) ja rahan-
kerdyslaista (rahankerdyslain 9 §:n 3 kohta) rahankerdysrikoksen syyksilukemisen edel-
lyttdmalla tarkkuudella ilmi, ettd pyramidipeli on rangaistavaa syytteessd tarkoitetussa
muodossa eli myos silloin, kun pelin jarjestiminen ei tdhdidnnyt yleishyddyllisen toimin-
nan rahoittamiseen vastikkeetta rahankerdyslain 1 §:ssé ja 3 §:n 1 momentissa siénnel-

lylla tavalla.*”’

Korkein oikeus pédtyi pitiméadn hovioikeuden tuomion voimassa muuttumattomana. Se
katsoi alempien oikeusasteiden tavoin ettd pyramidipelit oli tarkoitettu kielletyiksi sekd
yleishyddyllisen ettd muun toiminnan osalta.*’® Johtop#itokseniin korkein oikeus totesi,
ettd rahankerdyslakia on perusteltua tulkita siten, ettd merkitystd annetaan sille lainsdata-
jan tahdolle, joka lain sddtdmishistoriasta ja esitoistd ilmenee. Koska sanalla ’rahankerdys”
voi olla eri merkityksid soveltamistilanteesta riippuen, sitd ei voitu termind téssd yhtey-
dessi painottaa. Korkein oikeus paityi katsomaan, ettd rahankerdysten jérjestiminen py-
ramidipelin muodossa missd tahansa tarkoituksessa on ollut kiellettyd ja siten rangaista-

vaa.*"?

Kieltoerehdyksen osalta korkein oikeus totesi, ettd EIT:n oikeuskiytinnén*®® mukaan laki
voi tiyttdd ennakoitavuuden vaatimukset, vaikka sen kohteena oleva henkild joutuu hank-
kimaan oikeudellista apua arvioidakseen seuraamukset, joihin toiminta voi johtaa. Hen-
kiloltd, joka on mukana sellaisessa ammatillisessa tai kaupallisessa toiminnassa, johon
liittyy riskeji, voidaan tissi suhteessa odottaa tavallista enemmén.*®! Asianmukainen se-
lonotto toiminnan oikeudellisesta luonteesta olisi johtanut kysyjan kddntymé&én viime ka-
dessd rahankerdyksid valvovan viranomaisen puoleen. Niitd selvitysmahdollisuuksia,
joita WinCapitan toimijoilla on ollut kdytettavissdén, ei ollut kédytetty. Selonotto olisi teh-
nyt selviksi, etti A:lla oli todellinen riski joutua syytetyksi rahankeriysrikoksesta.*®? Ra-

hankeriyslakia ei muutoinkaan pidetty erityisen vaikeaselkoisena.**

477 Rahankeriyslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on mahdollistaa yleishyddyllisen toiminnan rahoitta-
miseksi jarjestettdvat rahankerdykset ja estdd epédrehellinen toiminta rahankerédysten yhteydessa.

478 K. kohta 32.

479 K. kohta 35.

480 K orkein oikeus viittasi ratkaisuun Cantoni vs. Ranska (11.11.1996).

41 Ks. kohta 39.

482 K. kohta 42.

483 K. kohta 46.
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Korkein oikeus pédtyi ratkaisuunsa danin 3-2. Erimielisyys koski muun muassa sité, oliko
rahan kerddaminen pyramidipelin muodossa tarkoitettu séétad rangaistavaksi ja tayttavitko
pyramidipelin jarjestimisen rangaistavuutta koskevat sddnnokset laillisuusperiaatteen
vaatimukset. Eri mieltd olleet jdsenet katsoivat, etté toisin kuin nykyadn voimassa olevan
lain, tekohetkelld voimassa olleen lain mukaan ei ollut varmuutta siitd, ettd rahan kerda-
minen pyramidipelin muodossa olisi tarkoitettu rangaistavaksi.*3* Heidin mukaansa lain
sanamuodon ja esitdiden perusteella vaikutti siltd, ettd sddnndsten laatimisessa oli tapah-

tunut lakiteknisia virheita.

Eri mieltd olleet katsoivat myos, ettd WinCapitassa pyramidipelin avulla tapahtunut rahan
kerddminen ei ollut mitenk&én liittynyt laissa kuvattuun rahankerdadamiseen. Lakitekstid
sananmukaisesti tulkiten A:n jarjestimd pyramidipeli ei olisi ollut rahankerdysti eika
myo6skddn rahankerdysrikoksena rangaistava. Rahankerdyslaki edellyttdd toiminnalta
vastikkeettomuutta, mutta pyramidipeli ei sellaista ole. Sen vuoksi olisi heiddn mukaansa
arvioitava, voidaanko lain sanamuodon mukainen tulkinta sivuuttaa silld perusteella, ettd
lainsdétdja valitusta sanamuodosta huolimatta ndyttéisi tarkoittaneen sddtdd myos timén-
tyyppisen pyramidipelin jarjestdmisen rangaistavaksi. A:n toiminnan pitdminen yleiskie-

len mukaan rahankerdykseksi katsottiin perusteluissa myds tulkinnanvaraiseksi.

Eri mieltd olleet jdsenet katsoivat myds, etté tulkinta, jonka mukaan rahankeridyksen tun-
nusmerkistd tdyttyisi myos kisiteltdvasséd tapauksessa, olisi kiellettyd lain sanamuodon
ulkopuolelle menevéa laajentavaa tulkintaa syytetyn vahingoksi. A ei ollut voinut téllaista
tulkintaa kohtuudella ennakoida. Téstd syysté ja sddnnosten ja erdiden perusteluvirkkei-
den vilinen ristiriitaisuus huomioon ottaen he katsoivat, ettd A:n tuomitseminen hinen
syykseen viitetystd rahankerdysrikoksesta olisi ollut laillisuusperiaatteen vastaista. Sen
vuoksi he olisivat hyldnneet syytteet rahankerdysrikoksesta A:ta vastaan ja avunannosta

rahankerdysrikokseen B:td vastaan.

Téssé tapauksessa on lakisidonnaisuuden vaatimukseen, analogiakieltoon sekd epitis-
maéllisyyskieltoon liittyvid kysymyksid. Eri mieltd olleiden jdsenten perusteluissa arvioi-
tiin myos taannehtivuuskieltoon liittyen, oliko pyramidipeli rikoksen tekohetkelld ran-
gaistavaksi sdddetty. Keskeistd oli siis se, voidaanko A:n katsoa syyllistyneen rahanke-
rdysrikokseen, vaikka hdnen toimintansa ei ollut yleishyddyllisté tai vastikkeetonta, kuten

laki edellytti. Laillisuusperiaatetta koskenut oikeudellinen epéselvyys johtui paljolti siitd,

484 Rahankeriysrikosta koskeva rikoslain sdinnds muuttui vuonna 2010.
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ettd pyramidipeli mééritellddn lainsdddanndssd yhdeksi rahankerdyksen kielletyksi ta-

vaksi.

Janne Myllymdiki on tuomiota koskevassa oikeustapauskommentissaan ehdottanut ratkai-
suja vastaavien epidselvyyksien varalle: ”Ongelma olisi ratkaistavissa sijoittamalla pyra-
midipelid, ketjukirjettd ja muita vastaavia jirjestelyjd koskevat kiellot muualle kuin yleis-
hyodyllistd vastikkeetonta rahankerdystoimintaa koskevaan rahankerdyslakiin. Lisdksi
olisi harkittava, onko edelld mainittuja rikollisen toiminnan muotoja tarkoituksenmu-

kaista sisillyttia rikoslaissa rahankerdysrikokset- nimikkeen alle.”*%°

Tapauksen episelvyydet liittyvét tulkinnan ja analogian véliseen rajanvetoon. Korkein
oikeus selkedsti myonsi lain puutteellisuudet, mutta katsoi teleologisen tulkinnan kautta
lainsdétdjan tahdon olleen sdétda jossain méérin lakitekstin vastaisesti my0s vastikkeeton
ei-yleishyddyllinen toiminta rahankeriysrikos- nimikkeen alle.*3® Korkein oikeus kiytti
myos kontekstuaalista tulkintaa arvioimalla rahankerdyslain sdédnnoksid kokonaisuutena,
mitd kautta se pdityi katsomaan, ettd olisi epédloogista katsoa pyramidipelin olevan kiel-

letty ainoastaan yleishyddyllisen rahankeriyksen yhteydessi.*’

Korkeimman oikeuden perustelut eivit ole vélttiméttd vakuuttavimmasta padsti. Niissa
ollaan mielestdni hyvin lahelld analogian puolelle ajautumista. Edelld mainitun Backma-
nin esittdmin tulkinnan ja analogian vertailun perusteella katsoisin, ettd normit ja faktat
eivét juurikaan vastaa toisiaan semanttisesti, vaan vastaavuus on enemmankin arvoperus-
teista. Olisiko tapauksen ratkaisussa voinut olla vaikutusta WinCapitan saamalla poik-

keuksellisen suurella mediahuomiolla ja A:n tekemien rikosten huomattavalla laajuudella?

Analogisen soveltamisen kieltoon liittyi myds korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO0:2013:50, jossa oli kyse sananvapauden suhteesta laittomaan uhkaukseen. Syytetty
A oli julkaissut internetissa kirjoituksen, joka sisdlsi pddministeriin, valtiovarainministe-
riin sekd eduskunnassa tydskenteleviin kohdistettuja vakavia uhkauksia. Korkein oikeus
paityi syytteen hylkddamiseen silld perusteella, ettd uhkauksen kohteet eivit olleet saaneet
uhkauksia tietoonsa henkilokohtaisesti, joten A:n tuomitseminen laittomasta uhkauksesta

olisi merkinnyt sdinnoksen sanamuodon ulkopuolelle menevii laajentavaa tulkintaa.*®

485 Myllymiki 2015, s. 39.

486 Ks. vastaavasti ratkaisu KK0:2007:67, kohta 10, jossa korkein oikeus katsoi veropetoksella saatujen
varojen ryhtymisen kuuluvan kéitkemisrikoksen tunnusmerkistoon.

487 K. kohta 32.

488 Rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan joka uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on
perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelétd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan va-
kavassa vaarassa, on tuomittava laittomasta uhkauksesta.
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Tama ratkaisu on mielesténi erinomainen analogiakiellon ndkdkulmasta. Uhkauksen koh-
teet olivat hyvin tunnettuja, jolloin voisi kuvitella tuomioistuimeen kohdistuvan painetta
tuomita rangaistus kenties kevyemmalldkin perusteella ndiden henkildiden suojele-
miseksi. Korkein oikeus on kuitenkin ratkaissut asian juuri niin kuin se oikeusvaltiossa
kuuluukin ratkaista: lain sanamuodon ei ole katsottu soveltuvan tilanteeseen, joten syyte
on hylétty. Perusteluissa voidaan havaita myds perusoikeusmyonteisen tulkinnan kéytta-
minen. Syytetyn sananvapautta on suojattu mielestdni sopivasti. Jos uhkauksen kohteet
olisivat saaneet uhkaukset tietoonsa, katsoisin, ettd laittoman uhkauksen tunnusmerkisto

olisi tayttynyt.

Ratkaisu KKO:2012:37 liittyi taannehtivuuskieltoon. Siiné oli kyse lahjuksen antamisesta
ulkomaiselle virkamiehelle. Lahjuksen antaminen ulkomaiselle virkamiehelle tuli ran-
gaistavaksi 1.1.1999 alkaen. Tapauksessa rahasuorituksia oli annettu 2.1.1998-
19.10.2001 vélisend aikana. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta lahjuksen antamisesta niiltd
osin, kuin suorituksia oli annettu 1.1.1999 jélkeen. Kérdjdoikeus hylkisi syytteen katsoen,
ettd sopimuksen tekohetki (6.5.1997) oli ratkaiseva, joten syytteen hyviksyminen olisi
rikkonut taannehtivuuskieltoa. Hovioikeus puolestaan katsoi, ettei taannehtivuuskieltoa
voitu soveltaa, silld syyte koski tekoja, jotka olivat tapahtuneet lain voimaantulon jédlkeen.

Jokainen maksu voitiin katsoa omaksi rikoksekseen.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota. Se tulkitsi asiaa siten, ettd jokaista
maksusuoritusta voitiin pitdd omana rikoksenaan, joten lain voimaantulon jilkeisten suo-
ritusten katsomiselle rangaistaviksi lahjusten antamisiksi ei ollut estettd.**” Taannehtivuu-
den kieltoa korkein oikeus arvioi rikoksen tekoajankohdan kautta. Laissa ei sellaista ole
saddetty. Lain esitdiden perusteella tekoajankohdaksi on méérdytynyt se hetki, jolloin ri-
koksentekijd on lopettanut teon, joka muodostaa rikoksen. Jos teko tai laiminlyonti on

tehty osaksikaan uuden lain voimassa olon aikana, ei vanhaa lakia voida enii soveltaa.**

Taannehtivuuskielto on ollut korkeimman oikeuden késiteltdvdni varsin usein. Monesti
sithen on vedonnut syytetty, ja korkein oikeus on katsonut, ettei kieltoa ole rikottu.*’! Sen
sijaan ratkaisussa KKO:2007:83 syyteoikeuden vanhentumisaikaa ei pidennetty, silld
vanhentumisaikaa ei voitu pidentédd rikoksen tekohetken lainsddddnnon mukaan, joten se

olisi rikkonut taannehtivuuskieltoa.

489 Ks. kohta 22.

490 Ks. kohta 12.

41 Niin esimerkiksi tapauksissa KK0:2013:55 ja KK0:2005:132. Myds ratkaisussa KKO:2008:100
korkein oikeus ei katsonut taannehtivuuskieltoa rikotun.
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6.2 EIT:n oikeuskiytantoi

EIS:n 7 artikla ei ole noussut EIT:n oikeuskdytdnndssa niin tarkedksi kuin oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid koskeva 6 artikla. Taémé ndkyy myds siind, ettd korkeimman oi-
keuden oikeuskdytdnndssid viittaukset EIT:n oikeuskdytdntoon laillisuusperiaatetta kos-
kien ovat harvassa. Tdhdn on monia syitd, joista tirkeimpia lienee se, ettd EIT ottaa har-
voin kantaa kansallisen lain tulkintaan, mika taas on yleisimpia kysymyksii késiteltdessa

laillisuusperiaatetta kansallisella tasolla.*

Usein tilanne on ollut kuitenkin sellainen, ettd EIT on ratkaisuissaan korostanut EIS:n 6
artiklan késittelyn yhteydessi, ettd lopullisten tuomioiden pysyvyydelld turvataan oikeus-
varmuutta, joka on olennainen osa laillisuusperiaatetta.**> Niin ollen lainvoimaisen rat-
kaisun syrjdyttdiminen ei voi tulla kysymykseen ilman erityisid perusteita ja menettelylli-

sii takeita.*** Yleisin 7 artiklaa koskeva kysymys liittynee juuri lain ennakoitavuuteen.

Tassd yhteydessa tarkastelen muutamaa keskeistd EIT:n ratkaisua sekd Suomea koskevia
ratkaisuja. EIT antoi 6.4.2010 nelja Suomea koskevaa ratkaisua, jotka liittyivat osittain 7
artiklaan.**> Tapauksissa oli 7 artiklan osalta kyse siiti, oliko rikoslain yksityiseldimi#
loukkaavan tiedon levittimistd koskeva sddnnos riittdvéan selked teon rangaistavuuden
suhteen.**® Valittajien mielesti ei ollut. Heidéin mielestiiin yksityiselimin laajuutta ei ol-
lut mééritetty rikoslaissa. He katsoivat néin ollen, ettei sananvapauden rajoittamisesta oltu
Suomessa sdddetty lailla rajoituksia EIS:n 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti, joten tietojen

julkaiseminen kuului sananvapauden piiriin.

Tapaukset liittyivit keltaisen lehdiston toimittajien saamiin sakkorangaistuksiin heidén
julkaistuaan B:sti tietoja, joita ei voitu perustella timin menettelylld julkisessa virassa
tai tehtdvdssé tai muulla vastaavalla tavalla. Tietojen julkistaminen ei ollut myoskéin tar-
peellista yhteiskunnallisesti merkittdvéan asian késittelemiseksi. Sakot ja B:lle maksetut

korvaukset olivat yhteensa noin 39 000 euroa.

EIT totesi, ettd sen oikeuskdytinnon mukaan normia ei voitu pitéd lakina, ellei sitd ollut

492 Esimerkiksi ratkaisussa Huhtamiki vs. Finland (6.3.2012), kohdassa 52 EIT totesi, ettei se voi kyseen-
alaistaa kotimaisten tuomioistuinten tulkintoja, ellei lakia ollut sovellettu ilmeisen véérin tai mielivaltaisesti.
493 Ks. esim. ne bis in idem- kieltoa koskevat ratkaisut Penias and Ortmair vs. Austria (18.10.2011), kohta
62 ja Xheraj vs. Albania (29.7.2008), kohta 51.

494 Ks. ratkaisu Pravednaya vs. Russia (18.11.2004), kohta 27.

495 Ks. Karhuvaara and Iltalehti vs. Finland, Tuomela and others vs. Finland, Soila vs. Finland ja Jokitaipale
and Others vs. Finland (6.4.2010).

496 Tekohetkelld kyseess oli rikoslain 27 luvun 3 a §, nykyiin 24 luvun 8 §.
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muotoiltu niin tdsméllisesti, ettd kansalaiset kykenivdt sen perusteella suunnittelemaan
toimintaansa. Henkilon tuli kyeté tarvittaessa asiantuntijan neuvoin ennakoimaan tietyn
toimintansa seuraukset. Ehdotonta ennakoitavuutta ei edellytetty, joten lakien tulkinta oli
monesti jétettdvi kiytinnon varaan.*’’ Kyseisen lainkohdan ennakoitavuus oli jo aiem-
massa Eerikiiinen- tapauksessa**® esilld EIT:ssa eik se ollut havainnut lain sisilldssi epé-
méiriisyytti, %

Valittajien artikkelin ilmestymisen aikaan lainkohdan tulkinnasta oli ollut vain kaksi kor-
keimman oikeuden ratkaisua ja ne olivat koskeneet valokuvien levittimisté julkisuudessa.
EIT ei kuitenkaan katsonut seuraamusten maardédmisen yksityisyyden loukkauksesta ol-
leen ennalta-arvaamatonta. Vaikka lain esitoissa ei ollut mééritelty tarkoin yksityisyyden
késitettd, niissd oli kuitenkin todettu, ettd henkilon nimen tai muun hinen tunnistami-
seensa liittyvédn seikan mainitsemisen tarpeellisuutta oli aina harkittava huolellisesti. Va-
littajien olisi tullut pyytdd neuvoa tai pidéttyd B:n henkilGtietojen paljastamisesta oltuaan
epdvarmoja lain oikeasta tulkinnasta. EIT huomioi my®s sen, ettd valittajat olivat amma-
tiltaan toimittajia joten he eivit voineet vedota tietdméttomyyteen, minké lisidksi media-

alan omat sisinndkset ja ohjeet ovat monin kohdin lakia tiukempia.>°

EIS:n 7 artiklaa ei oltu tapauksissa rikottu. Laillisuusperiaatteen ndkokulmasta kyse oli
epatasmallisyydestd sekd nullum crimen sine lege- periaatteesta. Valittajien valitus EIS:n
7 artiklan osalta on mielestédni melko heikoilla kantimilla: ennustettavuuden puutteeseen
on vedottu ilman, ettd olisi esimerkiksi pyydetty neuvoa asiantuntijalta. En pitdisi my0s-
ki#n rikoslain kohtaa erityisen tulkinnanvaraisena maallikonkaan nikdkulmasta.>®! Mie-

lestdni se viittaa juuri varovaisuuteen epdselvissd tilanteissa.

Ennustettavuutta sen sijaan oli rikottu tapauksessa Camilleri vs. Malta (22.1.2013). Valit-
taja oli tuomittu huumausaineiden hallussapidosta 15 vuodeksi vankeuteen ja noin 35 000
euron sakkoon. Valitus koski ennustettavuutta siitd, mikd tuomioistuin asiaa tulisi kéasit-
telemédn ja mikd mahdollinen rangaistusasteikko tulisi olemaan niiden vaihdellessa eri

tuomioistuinten vililld. Valittaja sai rangaistusasteikon tietoonsa vasta sen jilkeen, kun

47 Ks. kohta 53.

498 Ks. ratkaisu Eerikidinen vs. Finland (10.2.2009), kohta 58.

49 Ks. kohta 54.

S0 K. kohta 55.

01 Rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan joka oikeudettomasti joukkotiedotusvilinettd kdytti-
maélld tai muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdd toisen yksityiseldmastd tiedon, vih-
jauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysté loukatulle taikka ha-
neen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittamisesta.
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syyttdja oli pdéttanyt, missd tuomioistuimessa asia kasiteltdisiin. Laissa ei mainittu yhta-
kédén seikkaa, joka syyttdjdn tulisi ottaa harkinnassaan huomioon. EIT katsoi, ettd laki ei
tayttdnyt ennakoitavuuden vaatimusta eikd tarjonnut riittdvid takeita mielivaltaista ran-

kaisemista vastaan joten EIS:n 7 artiklaa oli rikottu.

Ennustettavuuden puute koski siis tietoa rangaistuksen asteikosta. EIT painottaa jokai-
sessa ennustettavuutta koskevassa ratkaisussaan samoja kriteereitd, joiden perusteella en-
nustettavuutta arvioidaan.>%? Tissi tapauksessa EIT totesi, ettei juridisen koulutuksen
omaava henkilokidan voinut varmuudella ennakoida, mika tuomioistuin asiaa tulee kasit-

teleméin ja millaiseksi rangaistusasteikko siten muodostuu.>*?

Tapauksessa Huhtamaki vs. Finland (6.3.2012) oli kyse seka laillisuusperiaatteesta etti
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté. Valittaja oli valtuutettuna myynyt A:n aiemmin
omistaman yhtion kiinteiston. A:ta epdiltiin velallisen epérehellisyydestd. A vahvisti va-
lallaan pesidluettelon, jossa ei ollut mainittua kiinteistod. Valittaja sai syytteen, jonka mu-
kaan hén oli salannut kyseisen A:n omistaman kiinteiston oikean luonteen ja alkuperén

tietdessadn, ettd se oli saatu rikollisella toiminnalla.

A tuomittiin torkedstd velallisen petoksesta ja valittaja torkeédstd katkemisrikoksesta. Va-
littaja maarattiin 1 vuodeksi ja 10 kuukaudeksi vankeuteen ja pantavaksi viralta kauppa-
oikeuden professorin toimestaan. Valittaja valitti hovioikeuteen, joka joulukuussa 2007
pysytti tuomion, mutta médrisi vankeusrangaistuksen ehdolliseksi. Hin valitti edelleen

korkeimpaan oikeuteen, joka ei muuttanut kirdjdoikeuden ratkaisua viralta panon osalta.

A haki tuomionpurkua EIT:n Marttinen-tapauksessa (21.4.2009) antaman tuomion nojalla.
My®s valittaja haki tuomionpurkua, koska hénen tuomitsemisensa liittyi A:n tuomitsemi-
seen. Korkein oikeus purki A:n tuomion ja hylkisi kaikki hiinen saamansa syytteet.>%*
Korkein oikeus katsoi, ettd A oli voinut pysya vaiti, koska hén oli voinut pitdd mahdolli-
sena, ettd hdnen ilmoitustaan kdytettéisiin hintéd vastaan rikosjutussa. Hin oli voinut olla

ilmoittamatta muun muassa kyseisti kiinteisto4.%%

Sen sijaan korkein oikeus hylkisi valittajan purkuhakemuksen. Korkeimman oikeuden

mielestd se, ettd A:lla oli ollut vaitiolo-oikeus, ei tarkoittanut, ettd valittaja olisi voinut

S2Niitd ovat muun muassa ennustettavuuden kohtuullisuus, onko lainkdyttd ollut mielivaltaista tai ilmeisen
vidrad ja onko valittaja pyytinyt oikeudellisia neuvoja.

303 K. kohdat 42-44.

504 Ks. ratkaisu KKO:2009:80.

305 Ks. KK0:2009:80, kohta 35.
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salata varoja A:n velkojilta. Itsekriminointisuojalla ei ollut vaikutusta muihin kuin siithen
henkildén, jolta oli vaadittu tietoja.>*® Korkein oikeus katsoi, etti henkild voitiin tuomita
kitkemisrikoksesta, vaikka esiteon tekijin ei ollut katsottu syyllistyneen rikokseen.>"’

Vaitiolo-oikeutta rikkomalla saatuja tietoja ei ollut kdytetty ndyttond valittajaa vastaan.

EIT:n mukaan korkein oikeus oli ollut uudenlaisen tilanteen edessd sen joutuessa pohti-
maan, ulottuuko itsekriminointisuoja valittajaan saakka. Kansallisen oikeuden tai oikeus-
kidytinnon kautta asiaan ei 16ydy ratkaisua.’% EIT péityi siihen, ettd kumpi tahansa kor-
keimman oikeuden lopputulos olisi riittdvdn ennustettava ja johdonmukainen, silld se ei
ollut soveltanut lakia mielivaltaisesti tai ilmeisen virheellisesti.>*® Valittajan tuomionpur-

kuhakemuksen hylkd&minen ei siten ollut rikkonut EIS:n 7 artiklaa.

Tapaus on oikeudellisesti mielenkiintoinen, silld korkein oikeus joutui tdysin uudenlaisen
kysymyksen eteen. Laillisuusperiaate edellyttdd ennakoitavuutta, joten keskeisend kysy-
myksend oli, miten ratkaista asia, jota ei ole aiemmin késitelty, siten ettd se on valittajalle
ennustettava. EIT:n ratkaisu on mielesténi tiysin oikea: uudenlaisen oikeuskysymyksen
ennustettavuushan voidaan taata vain toimimalla lain mukaisesti. Lainsdddantod oli tul-
kittu menemétti syytetyn vahingoksi laajentavan tulkinnan puolelle. EIT:n olisi melko
vaikea pitdd jompaakumpaa ratkaisuvaihtoehtoa toista parempana ottamatta liiaksi kantaa
kansallisen lain tulkintaan. Lopputuloksia vertailtaessa katsoisin, ettd hylkd4va paétos on
myos tulevaisuuden kannalta johdonmukaisempi, silld se selkeyttdd varsin paljon itsekri-

minointisuojan soveltamista jatkossa.

306 Ks. KKO:2010:41, kohta 16
307 Ks. KKO:2010:41, kohta 18.
308 Ks. kohta 50.
309 Ks. kohta 51.
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7. YHTEENVETO

Tutkielmassa on tarkasteltu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitysté oikeuden-
mukaiselle rikosoikeudenkiynnille. Sitd on tarkasteltu oikeudenkdynnin eri osapuolten
sekd lainsddtdjan ndkokulmasta. Yksilolle laillisuusperiaate on perustuslain turvaama pe-
rusoikeus, joten kyseessd on perustavanlaatuinen, tavallista tdrkedmpi oikeus, jonka to-

teutuminen julkisen vallan pitdd turvata.

Laillisuusperiaatetta on sanottu rikosoikeuden kulmakiveksi oikeusvaltiossa.’'® Oikeus-
valtiossa kaiken julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Laillisuusperiaatteen sisél-
tdmaét periaatteet takaavat yksilolle sen, ettd rikosprosessissa mitddn toimia ei tehdd mie-
livaltaisesti, vaan kaikkien toimenpiteiden tulee olla johdettavissa laista. Rikosprosessi
on korostetusti yksilod suojaava, ja laillisuusperiaatteen osatekijit korostavatkin juuri oi-
keusturvaa ja — varmuutta. Yksilon mahdollisuus ennakoida tulevaa prosessia on hyvin
keskeinen oikeusturvan tae, mitd my0s EIT on ratkaisuissaan korostanut. Tarkastelin oi-
keusturvaa myds pdinvastaisesta nikokulmasta, yleisprevention kannalta: rikoksista tulee

seurata rangaistus, jotta tieto rangaistuksista voisi vaikuttaa preventiivisesti.

Lainsddtdjélla on suuri vastuu siind, ettd laillisuusperiaatteen vaatimukset rikosproses-
sissa toteutuvat. Vaadittaessa julkisen vallan kdytoltd lainmukaisuutta taytyy itse lakiin
luonnollisesti kiinnittdd huomiota. Jotta rikosprosessi voisi olla oikeudenmukainen, tulee
lain ilmaista selkedsti, millainen toiminta on rangaistavaa ja millainen rangaistus siitd voi
seurata. Laki ei saisi olla liian tulkinnanvarainen yksildlle eikd tuomarille. Yksilolla tulee

tissd yhteydessd ymmartdd sekd maallikko ettd juridisesti koulutettu.

Oikeudenmukainen rikosprosessi vaatii monesti lainsddtdjin ja tuomioistuimen keski-
ndistd vuorovaikutusta. Pelkka lakihan ei vield takaa yksilolle mitddn, vaan tarvitaan lain-
kayttdja, joka pystyy lain tavoitteet toteuttamaan. Tuomioistuimen tulee toteuttaa nimen-
omaan lain tavoitteet, lain ulkopuolelle meneminen on kiellettyd. Vuorovaikutus nékyy
juuri siind, ettd lainsddtdjd on riippuvainen lainsoveltamisessa havaituista epdkohdista:
epédkohtien perusteella lakia voidaan kehittdd, jotta tuomioistuimen toiminta tulevaisuu-
dessa ei kohtaisi samaa ongelmaa. Tuomioistuin ei puolestaan saa itse alkaa kehittdd oi-

keutta, vaan se tulee jattda lainsdétijan tehtavaksi.

Lainsddtdjin ja tuomioistuimen vuorovaikutus ilmenee myds lakien tulkinnassa. Laki on

310 Niin esim. Melander 2002, s. 940.
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tuomioistuimen térkein tyoviline rikosoikeudessa. Lainsddtdjén pitdisi kyetd muotoile-
maan tunnusmerkistot sellaisella yksiselitteisyydelld, ettd tuomioistuimen toiminta olisi
sulavaa ja lakeja jouduttaisiin tulkitsemaan mahdollisimman véhén. Tulkinta ei saisi ek-
syd lain sanamuotojen ulkopuolelle, varsinkaan syytetyn vahingoksi. Tuomioistuimilla
on useita tulkintametodeja, joissa vaikuttavat muun muassa lain tarkoitus ja tavoite seka

sen syntyhistoria.

Oikeuskéytidnnon tarkastelun yhteydessd havaittiin, ettd juuri laintulkinnan ja analogian
vilinen rajanveto on laillisuusperiaatteen keskeisid kysymyksié. Erityisesti WinCapitaa
koskeneessa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2014:7 ollaan mielesténi hyvin 14-

helld analogisen tulkinnan puolelle menemista.

Tuomioistuinten velvollisuutena laillisuusperiaatteen mukaan on huolehtia prosessin
lainmukaisesta kulusta. Kaiken toiminnan tulee perustua ajantasaiseen lakiin. Praeter le-
gem- kielto tiivistdd tuomioistuimen velvollisuudet hyvin: lain ulkopuolelle ei saa menna
rikosten ja rangaistusten tuomitsemisessa ja tuomioistuimen tulee aina soveltaa lakia,
joka rikoksen tekohetkelld oli voimassa. Laintulkinnassakin praeter legem- kieltoa riko-

taan, jos tulkinta etdédntyy lakitekstisté liian kauas.

Laillisuusperiaate perusoikeutena on mielestini vélttimaton lisdys oikeudenmukaiseen
rikosprosessiin. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yleiset periaatteet, kuten syytto-
myysolettama ja itsekriminointisuoja, takaavat yksilon vdhimmaéisoikeudet, mutta jétté-
vit lilan monia asioita epdvarmoiksi. Laillisuusperiaate suojaa yksilod enemmaén: se takaa
prosessin lainmukaisuuden, oikeusturvan ja -varmuuden seké estdd mielivaltaisen, lakiin

perustumattoman lainkayton.

Jos kuviteltaisiin tilanne, ettd perustuslain 21 § olisi ainoa oikeudenmukaista rikosoikeu-
denkdyntid koskeva sddnnds, voitaisiin havaita, ettd muun muassa syyttomyysolettama
kylld suojaisi syytettyd prosessin aikana, mutta mikéén ei suojaisi hinti siltd, ettd tuomio-
istuimen ratkaisu ja hdnelle maaréttava rangaistus eivit perustuisi lakiin. Ilman laillisuus-
periaatetta lainkdyton ennakoitavuus ja hyvéksyttidvyys toisin sanoen katoaisivat. Lailli-
suusperiaate on kirjoitettu absoluuttisen kiellon muotoon, mika tarkoittaa, ettei siitd voida

poiketa eiké sitd voida rajoittaa periaatteessa missédén tilanteessa.

Oikeudenmukainen rikosprosessi muodostuu sekéd yksilon oikeuksia koskevista oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin periaatteista ettd laillisuusperiaatteen siséltdmistd julki-

seen valtaan kohdistuvista kielloista. Kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla on ollut
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huomattava merkitys seké oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yleisten periaatteiden etté
laillisuusperiaatteen kehitykselle. Erityisesti EIT:n oikeuskéytintd on ollut todella tarked

osa suomalaisen perusoikeusajattelun kehityksessa.

Oikeudenkdynneissd EIT:n merkitys nidkyy erityisen selkedsti: korkeimman oikeuden rat-
kaisuissa viittaaminen EIT:n oikeuskaytédntoon on nykyddn arkipdivad. EIT:n dynaamisen
tulkinnan johdosta Suomen perus- ja ihmisoikeusajattelu kehittyy kansainvélisen oikeu-
den tahdissa. Néin havaitaan kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vaikutus Suomen
oikeusjirjestykselle: ne ovat vaikuttaneet monien oikeuksien syntyyn ja niiden tulemi-

seen osaksi perusoikeussddnnostod ja ne vaikuttavat paivittdin niiden kehitykseen.
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