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Tutkielmassa tarkastellaan paikallisten ihmisten nakemyksia Kolarin kuntaan sijoittu-
vasta Hannukaisen kaivoshankkeesta. Tutkimustehtavana tydssa on tehda nakyvaksi
merkitysviitekehyksia ja arvoperusteita, joiden pohjalta paikalliset ihmiset arvioivat
yhtion toimintaa, perustelevat kaivoshankkeen hyvaksyttavyytta tai rakentavat kritiik-
kia sita kohtaan.

Tyon teoreettisena viitekehyksena toimii Boltanskin ja Thévenot'n (2006) oikeuttami-
sen maailmoihin perustuva teoria, jonka avulla voidaan tarkastella erilaisten inhimilli-
sessa toiminnassa ja yhteiselossa kohdattavien kiistojen dynamiikkaa. Tutkielman ai-
neisto koostuu SUMILCERE -hankkeessa syksylla 2013 ja kevaalla 2014 keratyista
haastatteluista. Tutkimusmenetelmana tydssa sovelletaan diskurssianalyysia. Lisaksi
oikeuttamisen maailmat toimivat aineistohavaintojen teoreettisen tulkinnan tykalui-
na.

Aineistossa haastateltavat hyddyntavat monipuolisesti yhdistellen koko oikeutusten
maailmojen repertuaaria, mutta teollisuuden ja markkinoiden arvomaailmoilla on ai-
neistossa erityinen asema. Aineistossa korostuu aidon, vuorovaikutukseen perustuvan
vaikutusmahdollisuuden merkitys hankkeen ensivaiheista alkaen.
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1. Johdanto

Kaivostoiminta on yksi Lapin elinvoimaisuuden kivijaloista matkailun, metséteollisuuden ja
vesivoiman ohella. Kaivostoiminta nihddan pelastuksena Lapin kunnille, jotka kamppailevat
tyottomyyden ja poismuuton aiheuttamien sosiaalisten ja taloudellisten haasteiden kanssa.
Kaivoshankkeet eivdt tuo vaurautta ainoastaan Lapin kuntiin, vaan niilld on my6s kansanta-
loudellista merkitystd. Kaivostoiminta on yksi niistd harvoista teollisuuden aloista, joihin
ulkomaalaiset yhtiot Suomessa investoivat. Kaivostoiminta on siten “yleisen edun nimissa”
perustelua ei vain Lapin vaan koko kansakunnan yhteisen hyvin edistimiseksi. Yhteiseen
hyvédn vedotaan myds kaivoshankkeita vastustettaessa. Toisesta ndakokulmasta katsotaan,
ettd kansainviliset suuriyhtiot louhivat arvokkaat malmit ja mineraalit pilkkahinnalla. Esi-
merkiksi Finnwatchin (2016) mukaan Suomi on kaivosverotuksessa verrattavissa kehitysmai-

hin.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan Suomessa suurin osa kaivosalan investoinneista tulee
ulkomailta, silld Suomessa ei ole riittdvasti kotimaista pddomarahoitusta kaivosalalle (Tyd- ja
elinkeinoministerid 2015). My6s ulkomaalaiset malminetsinndn investoinnit ovat voimak-
kaasti vdhentyneet aikaisempiin vuosiin verrattuna epidvarman taloustilanteen ja malmien
hinnan heittelyn vuoksi. Monikansallisten kaivosyhtididen kiinnostus ei kuitenkaan ole ko-
konaan hiipunut. Vaikka suurin buumi on suvantovaiheessa, Suomessa kaivostoimintaa on
pyritty voimakkaasti kehittdméédn. Viimeisten vuosien aikana on alettu puhua esimerkiksi
green miningista yhtend “’vihreén kasvun” osa-alueena. Suomessa on esimerkiksi kdynnistetty
toimintaohjelma, jonka tarkoituksena on nostaa maa kestidvan kaivannaisteollisuuden edella-
kévijaksi. Kestdvin kaivostoiminnan ja kaivannaisteollisuuden laajemminkin uskotaan olevan

Suomelle suuri mahdollisuus. (ks. esim. Ty0- ja elinkeinoministerié 2013.)

Kaivostoiminnan kehittimiseen tihtddvien toimintaohjelmien taustalla ei ole pelkéstddn joh-
dattaa Suomea uusille kasvu-urille vaan strategiat ovat osa laajempaa EU-tason pyrkimysti
tulla mahdollisimman omavaraiseksi metallien ja mineraalien suhteen. Télld hetkelld Euroop-
pa on monien kriittisten metallien ja mineraalien osalta tdysin tuonnin varassa ja siten raaka-
aineiden saatavuuden héiriGtilanteet ovat merkittdva uhka. EU on tarttunut ongelmaan julkis-
tamalla raaka-aineita koskevan aloitteensa vuonna 2008. Siihen liittyen on kdynnistetty useita

jatkotoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on johtaa yhdenmukaiseen mineraalipolitiikkaan



EU:ssa. My0s Suomen valtio on esittdnyt vahvan tukensa aloitteelle. (Suomen mineraalistra-

tegia 2010.)

”Yhteinen hyva” madrittyy kuitenkin muullakin tapaa, kuin talouskasvun kautta. Julkisessa
keskustelussa kaivostoiminnan hyviksyttavyydestd taloudellinen hy6ty ja luontoarvot asete-
taan helposti vastakkain. (ks. esim. Teurajarvi 2014.) Lisédksi kaivostoiminnan vaikutukset
ulottuvat paljon laajemmalle ihmisten arkeen, kuin pelkéstddn ympéristoon tai talouteen. Ta-
loudelliset, sosiaaliset ja ympdristolliset vaikutukset kietoutuvat yhteen monin tavoin ja konk-
retisoituvat jokaisen kaivoksen vaikutuspiirissd olevan ithmisen arjessa ainutlaatuisella taval-
la. Siten my6skdan ndkemykset kaivoksen hyvéksyttivyydestd eivit ole mustavalkoisia, joko
kaivoksen puolesta tai sitd vastaan. Mielipiteet muodostetaan erilaisista lahtokohdista, mo-

nenlaisten intressien ja arvopreferenssien ohjaamina.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen paikallisten ihmisten ndkemyksid kaivostoiminnasta. Tutki-
muskohteenani on konkurssiin ajautuneen Northland Recourses Incorporated (tisti eteenpdin
Northland) kaivosyhtion Hannukaisen kaivoshanke Kolarin kunnassa. Hannukaisen kai-
voshanketta koskeneen julkisen keskustelun perusteella voi erottaa ainakin kaksi toisistaan
poikkeavaa kantaa kaivoshankkeeseen: yhtddltd katsotaan, ettd kaivostoiminta tdydentda alu-
een elinkeinorakennetta tuomalla ympérivuotisia tyopaikkoja, kun taas toisaalta kaivostoi-
minnan peldtddn tuhoavan muiden elinkeinojen, erityisesti matkailun, toimintaedellytykset. (
ks. esim. Helin 2016. ) Samankaltaisia vastakkainasetteluja voi tunnistaa myds laajemmin,
kuin pelkéstdin Hannukaisen tapauksessa. Niissd kysymys on siitd, kumpi luonnonvarojen
hyodyntidmisen tapa tuottaa suhteessa enemmén rahalla mittavaa arvoa, kuin tuhoaa ymparis-
tod. Esimerkiksi Riku Rantalan mukaan luontomatkailukohteet ovat maassamme maailman-

luokan kansallisaarre, jonka todellista arvoa emme edes ymmarrd (Rantala 2016).

Tutkielmassa tarkastelun kohteena on siis tilanne, jossa erilaiset luonnonvarojen ja ympaéris-
ton hyodyntdmisen muodot ja eliméntavat kilpailevat olemassaolonsa oikeutuksesta samalla
alueella. Tutkimukseni paikantuu osaksi keskustelua kaivostoiminnan sosiaalisesta kestdvyy-
destd, jossa paikallisyhteisdjen hyviksyntd on yksi keskeinen kriteeri. Laajemmin mééritelty-
nd tutkimuksen on osa ympéristososiologista tutkimusperinnettd, jossa yhtend keskeisend

kiinnostuksen kohteena ovat perinteisesti olleet maankédyttoon liittyvét kiistat ja konfliktit.



1.1. Léahestymistapa ja tutkimuskysymykset

Ympiristososiologiassa yksi keskeisistd tutkimusaiheista on ollut ympaéristoliikehdintid ja
ympdéristokonfliktit. Ympaéristokonfliktit ovat usein seurausta siitd, ettd luontoympéristod
koskevat tavoitteet ja odotukset ovat ristiriitaisia. Ympéaristoon liittyvét moninaiset huolet,
tarpeet ja odotukset tulevat yhteiskunnalliseen tietoisuuteen, kun ympariston muuttamiseen

liittyvit toimet nousevat kritiikin kohteeksi. (Valkonen & Saaristo 2010.)

Ydinongelma Kolarin kuntaan sijoittuvassa Hannukaisen kaivoshankkeessa on se, voiko eri-
laisia maankayttomuotoja sovittaa yhteen ja jos ei, minkélaisten elinkeinojen harjoittaminen
olisi alueella hyvéiksyttavdd. Hannukaisen kaivoshanketta koskevassa julkisessa keskustelus-
sa huomio on keskittynyt kaivosta vastustavien matkailuyrittdjien ja kaivoksen puolestapuhu-
jien vastakkainasetteluun. Maankéyttoon liittyvat ristiriitaiset intressit eivat kuitenkaan vield
tee kiistasta ympéristokonfliktia. Toisin kuin maankayttod koskeviin ristiriitoihin, ympéristo-
konflikteihin liittyy laajempi ympéristdongelmien ja ympéristokriisin ndkokulma. (Valkonen
& Saaristo 2010.) Hannukaisen kaivoshankkeessa kannanotot kytkeytyvidt myos laajemmin
ymparistokysymyksiin, kuten kestdvdan luonnonvarojen kiyttéon ja ympiristonsuojeluun.

Naéin ollen hankkeen kohdalla voidaan puhua ymparistokonfliktista.

Myos kaivoshankkeiden sosiaalista kestdvyyttd koskeva tutkimusta keskittyy suurelta osin
maankayttoon tarkastellessaan elinkeinojen yhteensovittamisen parhaita kaytintdja (Esim.
Kokko, ym. 2012). Tarkastelundkdkulmassa painottuu se, mitd yhtiot voivat tehda integroitu-
akseen osaksi paikallista yhteis6d, kompensoida aiheuttamiaan haittoja ja rakentaa suhdetta
paikallisiin ihmisiin. Téssd tyossd haluan kuitenkin painottaa paikallista ndkdkulmaa. Leena
Suopajirven (2003, 11) mukaan tutkimus antaa tutkittaville dénen, eli se tuo tutkittavien né-
kokantoja esille tieteen kielelld. Tamén tutkimuksen tehtdviand on tehdad ndkyviksi merkity-
sviitekehyksid ja arvoperusteita, joiden pohjalta paikalliset ihmiset arvioivat yhtion toimintaa,

perustelevat kaivoshankkeen hyviksyttavyyttd tai rakentavat kritiikkid sitd kohtaan.

Tyo6ssdni kysyn, kuinka paikalliset ymmdrtdvdt suhteensa monikansalliseen kaivosyhtiéon ja
minkdlaisiin arvoperusteisiin ja ymmdrrykseen kaivoshankkeesta sen kannatus tai kritiikki

perustuu?



Tyon teoreettisena viitekehyksend kdytdn Boltanskin ja Thévenot’n (2006) oikeuttamisen
maailmojen teoriaa, jonka avulla voidaan tarkastella erilaisten inhimillisessd toiminnassa ja
yhteiselossa kohdattavien kiistojen dynamiikkaa. Teoria jdsentéd niitd oikeuttamisen proses-
sien perusteita, joihin ihmiset turvautuvat niin poliittisissa kuin arkielaménkin kiistatilanteis-
sa. Oikeuttamisen maailmat toimivat tydssd myds analyysivélineend, jolla tyypittelen haastat-

teluaineistossa esiintyvid oikeutuksia.

Tutkimuksen tavoitteena on tehdd ndkyvéksi merkitysviitekehysten ja arvoperusteiden moni-
naisuutta, joiden pohjalta paikalliset ihmiset perustelevat ndkemyksiddn kaivoshankkeen hy-
viksyttdvyydestd tai rakentavat kritiikkid hankkeen toteutusta vastaan. Tarkastelen sité, pe-
rustuvatko arvopreferenssit esimerkiksi pyrkimyksille osoittaa erilaisten elinkeinojen yhteen-
sovittamisen mahdollisuus tai mahdottomuus, vai onko taustalla jotain muutakin? Té&mén
tutkimuksen tehtdvé on pyrkid syventdmiin ymmarrysté siitd, millaiset asiat ovat paikallisel-

la tasolla térkeitd ja millaiset tekijat méérittelevit ndkemyksid hankkeen hyvéksyttavyydesta.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskohteen taustaa ja Hannukaisen kaivoshanketta Kola-
rin kunnassa. Teen myds lyhyen katsauksen kaivoshankkeita koskevaan tutkimukseen ja tut-
kielmani keskeisiin kasitteisin. Neljannessd luvussa esittelen Boltanskin ja Thévenot’n (2006)
kehittelemdn oikeuttamisen teorian keskeisid ajatuksia, jotka toimivat tyoni teoreettisena vii-

tekehyksena.

Viidennessd luvussa esittelen pro gradu- tutkielmani aineiston ja analyysimenetelmin. Valo-
tan ensin aineiston valintaa, sen kerddmistapoja ja aineiston ominaisuuksia. Analysoin paikal-
listen ndkemyksid kaivostoiminnan hyviksyttivyydestd aineistoldhtoiselld otteella hyodynta-
en Boltanskin ja Thévenot’'n (2006) maérittelemid oikeuttamisen maailmoja ja diskurssiana-
lyysia. Lisdksi késittelen oikeuttamisen teorian mukaisen analyysin soveltumista haastattelu-
aineiston analyysiin sekd sen suhdetta diskurssianalyysiin. Tdmén jdlkeen esittelen analyysini

rakenteen ja havainnollistan, kuinka sovellan menetelmai tutkielmassa.

Analyysiluvuissa esittelen tutkielman keskeiset tulokset. Tarkastelen ensin aineiston yleisid
piirteitd ja siind kdytettyjd oikeutuksia yleisesti. Tdmén jilkeen keskityn tunnistamieni tee-
mojen mukaisiin puhumisen tapoihin. Lopuksi veddn langat yhteen ja vastaan asettamiini

tutkimuskysymyksiin.



2. Tutkimuskohteen esittely

2.1. Kaivostoiminta

Kaivosteollisuudella tarkoitetaan metallimalmien ja teollisuusmineraalien louhimista ja mal-
minetsintdd. Kaivosteollisuus on siten osa mineraalialan kokonaisuutta. Metallimalmeja hyo-
dyntdvit kaivokset tuottavat rikasteita metalleja jalostavalle ja niitd edelleen kéyttaville teol-
lisuudelle. Teollisuusmineraalien kaivostoiminnassa tuotetaan sekd rikasteita ettd suoraan
erilaisia lopputuotteita. Malminetsintd puolestaan on kaivosteollisuuden kannalta keskeinen
osa kehittimistoimintaa, jolla pyritdén turvaamaan uusien mineraalivarojen 16ytyminen seki
tuotannon jatkuminen ja monipuolistuminen. (Suomen mineraalistrategia 2010.) Tassé tutki-
muksessa kaivostoiminnalla tarkoitetaan nimenomaan metallimalmien ja teollisuusmineraali-

en louhimista tai malminetsintid, eli kaivosteollisuutta.

Vuonna 2012 Suomessa toimi kaksitoista metallimalmi kaivosta ja teollisuusmineraaleja lou-
hittiin noin 30 kaivoksessa. Valmisteilla on noin kymmenen merkittivaa uusien kaivosten
avaamiseen ja jo toimivien kaivosten laajentamiseen tdhtddvad hanketta, joista suurin osa
sijoittuu Pohjois- ja Itd-Suomeen (Ty0 ja elinkeinoministerid 2013,13). Pohjoiset alueet tar-
joavat ihanteelliset puitteet kaivostoiminnalle paitsi rikkaiden malmivarantojen, myds kehit-
tyneen infrastruktuurin ja vakaan poliittisen ilmapiirin ansiosta. Sijoittajien nidkokulmasta
Suomi on kiinnostava kohde myo0s siind mielessd, ettd louhintamaksut ja verotus ovat Suo-
messa edelleen verrattain matalalla tasolla. Lisdksi suhtautuminen kaivostoimintaan on tut-
kimusten mukaan avointa ja positiivista, kunhan riittdvésti tiedonsaannista ja toiminnan l4-

pindkyvyydestd ja vastuullisuudesta huolehditaan (Esim. Rytteri 2012, 54; Mononen 2012).

Esimerkiksi Finnwatchin tekemén selvityksen mukaan kansainvilisten kaivosyhtididen ag-
gressiivinen verosuunnittelu aiheutti Suomelle 49 miljoonan euron veronmenetykset. Finn-
watchin (2016) raportti osoittaa, ettd Suomen kansainvilisesti verraten yritysmyonteiselld
kaivosveropolitiikalla ei ole onnistuttu saavuttamaan tavoiteltuja taloudellisia hyotyjd yhteis-
kunnalle. Metallikaivosten osuus Suomen bruttokansantuotteesta sekd maksetuista palkoista
on vain noin 0,1 prosenttia. Jarjeston mukaan Suomea voikin kaivosverotuksen osalta verrata
kehittyviin maihin, joissa kaivosyhtiditd on arvosteltu niiden luonnonvarojen hyddyntdmises-

td ilman, ettd paikallisille on jadnyt riittdvaa korvausta. (Finnwatch 2016.)



Kaivosteollisuus on luonteeltaan kansainvilistid liiketoimintaa ja alaa hallitsevat muutamat
suuret monikansalliset yhtiot. Kaivosteollisuus on pddomavaltainen ala ja yhtiot ovat hank-
keidensa toteuttamisessa riippuvaisia ulkopuolisista sijoittajista. Kaivoshankkeissa on tavalli-
sesti mukana monia toimijoita alkaen paikallisista maanomistajista, kansainviélisiin riskisijoit-
tajiin ja lainojen antajiin ympéri maailmaa (Hentild & Jauhiainen 2009). Kaivosalalla toimii
kuitenkin my0s satoja pienempid kaivosyhtiditd ja tuhansia pienid malminetsintdyrityksié,
joiden tavoitteena on tuottaa ja kehittdd malmiaiheita ja -esiintymié edelleen myytéviksi kai-
vosyhtidille. Suomessa péddosa alan toimijoista on pienid tai keskisuuria kaivosyhtiditd sekéd
malmiaiheiden kehittdmiseen keskittyvid PK-sektorin yrityksid. Ne ovat yleensd listautuneet
ulkomaisiin porsseihin Torontossa, Lontoossa, Tukholmassa, Oslossa ja Sydneyssd. Kai-
vosala onkin erds niistd harvoista teollisuuden sektoreista Suomessa, johon suuntautuu huo-

mattavia ulkomaisia investointeja. (Suomen mineraalistrategia 2010.)

Kaivostoimintaa ja malminetsintdd ohjaa Suomessa kaivoslaki ja ympéristonsuojelulaki. Kai-
vostoiminnan aloittaminen Suomessa vaatii useita viranomaislupia ja hyvéksyntdjd. Vuonna
2011 voimaan tulleen kaivoslain mukaan kaivosviranomainen ei saa myontdd kaivoslupaa,
jos hanke aiheuttaa huomattavia vahingollisia ympéristovaikutuksia tai heikentdd merkitté-
visti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja (Kaivoslaki 621/2011). Kaivoshankkeiden vai-
kutuksia selvitetddn suunnitteluvaiheessa ympairistovaikutusten arviointimenettelylld (tdsta
eteenpdin YVA) silloin, kun hankkeella on merkittdvid haitallisia ympdéristovaikutuksia.
Y VA-menettelyn tavoitteena on myo0s lisdtd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa hankkeiden suunnitteluun. (YVAL 1994/468.) Osana YVA-menettelyd toteutetaan
sosiaalisten vaikutusten arviointi (tistd eteenpdin SVA). Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
tarkoituksena on kuvata hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset ihmisten terveyteen, elin-

oloihin ja hyvinvointiin.
2.2. Kolarin kunta ja Hannukaisen kaivoshanke

Kolarin kunta sijaitsee Lansi-Lapissa, Tornionjoen ja Muonionjoen varrella Ruotsin rajan
tuntumassa. Kunnassa on hieman vajaa 4000 asukasta ja sen elinkeinot rakentuvat pitkélti
matkailun varaan. (Kolari.fi 2015.) Perimétiedon mukaan ensimméiiset matkaajan saapuivat
jo 1930-luvun alussa. Monivaiheisen kehityskulun my6td Yllastunturin ympdrille on kasvanut

suosittu matkailukeskus. Ylldstunturin kupeessa sijaitsee kaksi kyldi: pohjoispuolella Akis-



lompolo ja eteldpuolella Yllédsjarvi, jotka molemmat saavat tulonsa pddosin matkailusta. (Yl-
las.fi 2015.) Yllas on suosittu hiihto- ja laskettelukeskus. Lisdksi matkailun keskeinen veto-
voimatekiji alueella on Pallas-Ylldstunturin kansallispuisto, joka on kunnan kotisivujen mu-

kaan maan kolmanneksi suurin ja suosituin (Kolari.fi 2015).

Matkailun lisdksi keskeisid elinkeinoja Kolarin kunnassa ovat metsédtalous ja poronhoito.
Myo6s kaivostoiminnasta on kaavailtu Hannukaisen alueelle hanketta, joka palauttaa Kolarin
takaisin teolliseksi paikkakunnaksi. Kolarissa on ollut kaivostoimintaa ennenkin, Rautaruukin
ja Outokummun toimesta vuodesta 1978 aina vuoteen 1990. (Juntti 2013.) Hannukaisen van-
ha kaivosalue sijaitsee noin 10 kilometrin péddssd Ylldksen matkailukeskuksesta ja samalla
paikalla my0s kaivosyhtid Northland oli aikeissa harjoittaa kaivostoimintaa. Toteutuessaan

kaavaillun kaivoksen avolouhos olisi ollut jopa Euroopan suurin.

Nyt jo konkurssiin ajautunut Northland Resouces Incorporated oli alun perin jo vuonna 1997
perustettu kanadalainen malminetsinti- ja kaivosten kehittdmisyhtio, jolla oli tutkimuksen
aineiston kerddmisen aikaan syksylld 2014 kaksi tirkedd kaivoshanketta Ruotsin ja Suomen
pohjoisosissa. Northland haki valtauksen Hannukaisen kaivosalueelle vuonna 2005. Kaivos-
alue sijaitsee Kolarin kuntakeskuksesta noin 25 km koilliseen. Vireilld ollut kaivoshanke si-
sdlsi Hannukaisen ja Kuervitikon louhokset. Hannukaisen alueella sijaitsee ennestddn kaksi
vanhaa avolouhosta, Laurinoja ja Kuervaara, jotka olivat toiminnassa vuosina 1978-1988.
Louhosten malmi rikastettiin Rautuvaaran rikastamolla, jossa sijaitsee myos rikastushiekka-
allas. Kuervitikon esiintymé sijaitsee noin 2,5 km Hannukaisesta pohjoiseen eikd esiintymad

ei ole louhittu aikaisemmin. (Lapin ELY-keskus 2014.)

Ennen konkurssia yhtiolld oli Ruotsin puolella Pajalassa operoiva kaivos ja Suomen puolella
Kolarissa Hannukaisen kaivoshankeen ehti edetd jo pitkélle. Yhti6 oli tehnyt hankkeen kan-
nattavuuslaskelmat ja kaivosprojektin maankédyton suunnittelu oli kdynnissa. Lisdksi hank-

keen ympéristovaikutusten arviointiprosessi paittyi vuonna 2014. (Lapin ELY-keskus 2014.)

ELY-keskuksen lausunnossa YVA:sta todetaan, ettd Hannukaisen alue on kaivostoiminnan
suunnittelulle monin tavoin haasteellinen. Erityisesti korostui alueen tirkeys matkailun ja
virkistyskdyton osalta sekd hankkeen sijoittuminen Ylldksen matkailukeskuksen ldheisyyteen.
Huolimatta siitd, ettdi ELY- keskus 10ysi huomautettavaa YV A-raportista, selvitys todettiin

riittdvaksi ja hanke eteni lupakésittelyyn ja jatkosuunnitteluun. (Lapin ELY-keskus 2014.)
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Kaivoksen elinidksi arvioitiin noin 17 vuotta. Tuotanto oli tarkoitus kidynnistdd Hannukaisen
avolouhoksessa, jonka arvioitiin olevan tuotannossa vuosina 2016-2034. Kuervitikon avo-

louhoksen tuotantoajaksi arvioitiin puolestaan 2024-2030. (Lapin ELY -keskus 2014.)

Heindkuussa 2014 Northlandin Suomen puolen tytaryhtié Northland Mines vetdytyi Hannu-
kaisen kaivoshankkeesta ja irtisanoi kaikki 11 tyontekijddnsd Kolarissa. Ilmoituksen jéalkeen
my0s Kolarin kunta tiedotti keskeyttivinsd Hannukaisen kaivosalueen kaavoituksen (LK
2014). Lokakuussa 2014 Northland kertoi lopettavansa kaiken toimintansa pysyvisti myos
Pajalassa, koska yhtion rahat olivat lopussa. Yhtion mukaan raudan hinnan heikkeneminen
oli viimeinen pisara Northlandin rahavaikeuksille. (Elonen 2014.) Lopulta joulukuussa 2014
yhti6 ilmoitti porssitiedotteessaan viimeisimpien rahoitusneuvottelujen kariutuneen, ja etté

yhtion hallitus on pééttinyt hakea konkurssia. (Talvitie 2014.)

Vaikka Northland lopetti toimintansa Hannukaisessa, ei hankkeen kohtalo ollut vield sinetdi-
ty. Suomalainen Tapojarvi Oy osti Hannukaisen kaivoshankkeen Northlandin konkurssipesil-
td toukokuussa 2015 (Rautiainen 2015). Lapin Kansan uutisen mukaan Tapojirvi Oy palaa
kaupalla juurilleen, silld se on toiminut urakoitsijana kaivoksilla ympéiri Suomea vuodesta
1972 lihtien, myds Rautuvaarassa Kolarissa. Talld hetkelld se toimii Kemin, Kittildn, Kyly-
lahden ja Pampalon kaivoksilla. Tapojidrvi Oy omistaa myds kaksi rikastuslaitosta. Yhtion

tarkoituksena on aloittaa tuotanto Hannukaisessa mahdollisimman pian. (Lapin Kansa 2015.)
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3. Paikallisyhteisojen ja kaivosyhtididen vélinen suhde tut-
kimuksen keskiossa

Paikallisten yhteis6jen ja kaivosyhtididen vilinen suhde on kasvavassa méddrin kiinnostanut
tutkijoita niin Suomessa kuin kansainvilisestikin (Sairinen 2011). Sitran selvityksen mukaan
pelkdstddn Suomessa on 2010-luvulla kdynnistetty 143 erilaista kaivostoimintaa koskevaa
tutkimus- ja kehityshanketta. Hankkeista yli puolet (58 %) on luonteeltaan teknologisia ja
noin 13 prosenttia liittyy vaikutusarviointiin. (Sitra 2014; Sitra 2015.) Paikallisuus ja paikalli-
sen mielipiteen merkitys on yhd useammin luonnonvarojen kayttdd koskevien keskustelujen
ytimessd ja siten myds keskustelussa kaivostoiminnan hyviksyttdvyydestd on paneuduttu

entistd enemman paikallisyhteiséjen mielipiteisiin ja olosuhteisiin (Sairinen 2011, 139).

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita kaivosyhtididen ja paikal-
listen ithmisten vuorovaikutuksesta. Niissd tutkimuksissa on viimeisind vuosina painottunut
kiinnostus niin kutsuttua sosiaalista toimilupaa seké sosiaalista kestavyyttd kohtaan. Sosiaali-
sella toimiluvalla tarkoitetaan viljdsti médriteltynd sidosryhmien kaivosyhtidlle myontdméaa
informaalia, laajaa yhteiskunnallista hyvéiksyntdd. Erityisesti kaivostoiminnan osalta sosiaa-
lista toimilupaa pidetddn toiminnan kidynnistdmisen kannalta tirkeéni. Sosiaaliseen toimilu-
paan keskittyvissd tutkimuksissa tarkastellaan yhtididen kdytdantGja ja pyritddn 1oytdméédn

ratkaisuja ja kdytdnnon sovelluksia toiminnan kehittdmiseksi. (ks. esim. Sairinen 2011.)

Sosiaaliseen kestidvyyteen keskittyvissd tutkimuksissa sen sijaan ensisijaisena tavoitteena ei
ole 10ytda yleistyksid tai syy-seuraussuhteita, vaan ymmartia ja kuvailla ilmi6itd. Sosiaalisen
kestdvyyteen liittyvissd tutkimuksissa korostuu yhtiondkokulman sijaan paikallinen ndko-
kulma, osallisuus sekd vaikutusmahdollisuudet. Kestidvaian kaivostoimintaan, kaivostoimin-
nan ympdaristovaikutuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin keskittyvien tutkimuksien tulokset esi-
tetddn usein kaivostoiminnan kestdvyyttd mittaavina indikaattoreina tai koonteina kaivostoi-

minnan hyvistd kdytdnnoistd. (Esim. Kokko ym. 2013, Kohl ym. 2013.)

3.1.  Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalinen kestidvyys on yksi kestédvén kehityksen kolmesta elementistd ekologisen ja talou-
dellisen kestdvyyden ohella. Vaikka sosiaalinen kestdvyys edustaa yhtd kolmasosaa tekijoistd
joista kestdavé kehitys rakentuu, jdd se usein keskustelussa taloudellisen ja ekologisen kesta-

vyyden varjoon. Monesti sen ajatellaankin olevan riippuvainen muista kestivyyden ulottu-
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vuuksista. Sosiaaliset vaikutukset ovat kuitenkin ehdottoman térkeitd sekd kaivostoiminnan
ettd niiden yhteisdjen kestdvén kehityksen kannalta, joissa kaivokset operoivat. ( Tiainen ym.

2013; Suopajarvi ym. 2015.)

Kasvava osa kirjallisuudesta hyodyntdd sosiaalista kestdvyyden késitettd pyrkien maarittele-
madn, miten sosiaalinen kestivyys sijoittuu osaksi kestdavai kehitystd, mitd sosiaalinen kesta-
vyys pitdd sisdllddn sekd sitd, millaisin muuttujin sosiaalista kestdvyyttd voitaisiin mitata.
Kisitettd hydodynnetdéin myds erilaisissa poliittisissa ohjelmissa suositusten, standardien ja
hyvien kdytidntdjen méérittelemisen vilineend. Monissa tutkimuksissa sosiaalinen kestidvyys
liitetdén eri elinkeinojen yhteensovittamiseen (esim. Kokko ym. 2013, 13; Juurola & Karppi-
nen 2003, 133). Kai Kokon ja kumppaneiden (2013) mukaan sosiaalisen kestdvyyden tavoit-
telussa on tarkedd pyrkid muodostamaan ymmarrys siitd, kuinka erilaiset elinkeinot luonnon-
varoja hyddyntivit. Siksi ensimméinen askel elinkeinojen yhteensovittamiseksi sosiaalisesti
kestdvélld tavalla, on ensin tunnistaa alueen maankéyttdjat ja varmistaa riittdvéd tiedonsaanti

kaikille sidosryhmille. (Kokko ym. 2013.)

Sosiaalinen kestdvyyden yhdistiminen elinkeinojen yhteensovittamiseen korostaa sen pédl-
lekkdisyyttd taloudellisen kestdvyyden kanssa. Sosiaalisten hyotyjen kestivyys edellyttdd
taloudellisesti vakaata ja kestdvéi tuotantoa. Sosiaalisen kestdvyyden voidaan katsoa kuiten-
kin olevan paillekkiistd myos ekologisen kestdvyyden kanssa (Juurola & Karppinen 2003,
132). Téhén liittyy myds ajatus sosiaalisen kestdvyyden ylisukupolvisuuden vaatimuksesta.
Kehitys ei voi olla pitkélla aikavélilld kestivid, jos se perustuu luonnon kantokyvyn ylittavél-

le toiminnalle tai vaarantaa luonnon monimuotoisuuden.

Leena Suopajirven ja kumppaneiden (2015) mukaan sosiaalisen kestdvyyden késitteen voi
katsoa rakentuvan kahdella tapaa, prosessiluontoisesti ja kontekstuaalisesti. Kaivoshankkei-
den yhteydessd sosiaalisen kestdvyyden prosessiluontoisuus viittaa suunnitteluun ja paatok-
sentekoon toiminnan eri vaiheissa. Kontekstuaalisuudella puolestaan tarkoitetaan paikallisia
erityispiirteitd ja ominaisuuksia, mukaan lukien paikallinen historia ja ihmisten kokemukset,

paikalliset elinkeinot ja yhteison tulevaisuuden nédkymat. (Suopajirvi ym. 2015.)

Juurolan ja Kappisen (2003) mukaan sosiaalinen kestdvyys voi tarkoittaa eri asioita paitsi eri
paikoissa, my0s ajassa. Sosiaaliseen kestdvyyteen vaikuttavat tekijit voivat muuttua nopeasti,

kuten kaivoshankkeiden kohdalla, tai hitaammin, jolloin ihmisilld on enemmén aikaa sopeu-
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tua muutokseen. Yhteiskunnan jatkuva muuttuminen vaikeuttaa kuitenkin sosiaalisen kestd-
vyyden arviointia (Juurola & Karppinen 2003, 133). Se kuinka sosiaalisia muutoksia aiheut-
tavat prosessit paikallisella tasolla ymmarretddn, merkityksellistetddn tai kuinka niitd arvioi-
daan, riippuu sosiaalisesta kontekstista. Esimerkiksi Frank Vanclayn (2002, 192) mukaan
yhteiskunnassa on ryhmid, jotka sopeutuvat muutoksiin nopeasti ja hyodyntavét niiden kautta
avautuvia uusia mahdollisuuksia. Toisaalta taas on niin sanottuja haavoittuvia ryhmid, jotka
eivit ole yhtd joustavia ja kokevat muutokseen liittyvét negatiiviset vaikutukset kaikkein

vahvimmin.

Kaivokset ovat aina yksiloitd, kahta samanlaista kaivosta tai kaivoshanketta ei ole. Niiden
vaikutukset koetaan eri ldhtokohdista eri tavoin. Siksi juuri kaivoshankkeiden kohdalla on
tarkedd, ettd sosiaalisten vaikutusten arviointi ei rajoitu vain hankkeiden suunnitteluvaihee-
seen, vaan sen tulisi perustua jatkuvaan vuorovaikutukseen ja keskusteluun paikallisten ih-
misten ja kaivosyhtididen vililld (vrt. Kokko ym. 2013). Sosiaalisen kestdvyyden edellytyk-
send voidaan pitda sitd, ettd paikallisesti olemassa olevien elinkeinojen toiminnan jatkuvuus

turvataan ja toiminnan kehittdmisen mahdollisuudet séilytetdén.

Sosiaalista kestdvyyttd ei kaivoshankkeiden yhteydessd ole kuitenkaan mielekéstd tarkastella
ainoastaan elinkeinojen yhteensovittamisen ndkokulmasta, silld téll6in unohdetaan ekologisen
kestavyyden merkitys kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaamisessa. Sosiaalista kestavyyttd
olisi aina tarkasteltava paikallisella tasolla ja pyrittdvd ymmartdméadn sen paikallisesti erityi-
set ulottuvuudet ja sisdllot (Kokko ym. 2013, 13- 14, Suopajarvi ym. 2015). Luonnonvara-
hankkeiden kannalta pddtoksenteon haasteena ovatkin erityisesti arvopreferenssien ja arvot-

tamismittareiden moninaisuus.

3.2. Sosiaalinen kestdvyys vs. sosiaalinen toimilupa

Suomessa kaivostoimintaa koskevassa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kiinnostus so-
siaalisen toimiluvan tutkimusta kohtaan on viimeisten vuosien aikana kasvanut. Tutkijat ovat
esimerkiksi pyrkineet tunnistamaan tekijoitd, jotka ovat keskeisid sosiaalisen toimiluvan ja
paikallisten toimijoiden hyvdksynnén saavuttamiseksi paikallisella, kansallisella ja globaalilla
tasolla. Esimerkiksi Kokon ja kumppaneiden (2013) mukaan sosiaalinen toimilupa rakentuu
hyviksyttivyydelle, luotettavuudelle ja sidosryhmien luottamukselle, jotka on kentilld saavu-

tettu. Johanna Kohl ja kumppanit (2013) puolestaan esittivit, ettd sosiaalisessa toimiluvassa
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on kyse eri sidosryhmien tarpeiden ja tavoitteiden ymmartdmisestd, kommunikaatiosta seka

vaikutusten reflektoinnista monista eri ndkokulmista.

Alkujaan sosiaalisen toimiluvan kisite kehitettiin kansainvélisen rahoitussektorin toimesta
yhtididen riskinhallinnan ja itseohjautuvuuden tarpeisiin. L&htOkohtaisesti yhtididen pyrki-
mykseen ansaita sosiaalinen toimilupa, vaikuttaa rahoitusmarkkinoiden paine. Jotkut rahoitta-
jat esimerkiksi vaativat sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessin ldpikédymisen ja niin kutsu-
tun sosiaalisen toimiluvan laajan sidosryhmien hyvéksynnén saavuttamista ennen investointi-
padtostd. (Kokko ym. 2013.) Myos sosiaalista toimilupaa koskeva tutkimus heijastelee kisit-
teen syntyperdd. Tutkimuksissa painottuu usein yhtiondkokulma. Esimerkiksi Kohl ja kump-
panit (2013) katsovat, ettd sosiaalinen toimilupa on viline, jonka avulla voidaan koota niin
paikallisten ihmisten, viranomaisten, tutkijoiden ja teollisuuden tieto ja osaaminen strategisen
paitoksenteon tueksi, erilaisten konfliktien vilttdmiseksi ja kaivoksen hiiridttdmén operoin-

nin turvaamiseksi. Sosiaalisen toimiluvan voi sanoa olevan osa yhtion riskinhallintaa.

Sosiaalinen toimilupa edustaa siis olennaiselta osin yhtiondkokulmaa. Owen ja Kemp (2012)
esittivit, ettd kaivosalalla laajasti omaksutusta sosiaalisen toimiluvan késitteestd on tullut osa
yhtididen arkisanastoa jo siind médrin, ettd voidaan puhua késitteen liioitellusta kaytosta.
Owenin ja Kempin mukaansa se, ettd kaivosyhtiot ponnistelevat taukoamatta sosiaalisen toi-
miluvan saavuttamiseksi, ylldpitdmiseksi ja uusintamiseksi otetaan ikéén kuin annettuna. Kéa-
sitteen siséltdd tai merkitystd yhtéiden toiminnan kannalta ei kyseenalaisteta. (Owen & Kemp
2012, 2.) Liséksi yhtididen puheessa sosiaalinen toimilupa rinnastuu usein paikallisen yhtei-

sOn tukeen tai hyviksyntdan luonnonvarahankkeissa.

Ei ole kuitenkaan aivan yksinkertaista, kuinka paikallisten tai paikallisen yhteison tuki tai
hyvéksyntd voidaan maéadritelld, silld paikallisuus ei ole mitddn selkedrajaista tai pysyvid
(Tuulentie & Meriruoho 2008, 84.) Paikallisuus muotoutuu paitsi maantieteellisten ja hallin-
nollisten rajavetojen, myds ihmisten litkkuvuuden ja sitd kautta muuttuvien sosiaalisten suh-
teiden ja kanssakdymisen seurauksena. John Urry (1995) erottaa paikallisuuden kisitteessa
kaksi eri ulottuvuutta: sosiaalinen ja spatiaalinen. Namé ulottuvuudet muodostavat erilaisia
sosiaalisten suhteiden kombinaatioita jollain tietylld maantieteellisesti madritellylld alueella.
(Urry 1995, 63.) Paikallisuuden voidaan mééritelld siis olevan paikkaan sidottua, fyysistd ja

sosiaalista paikassa olemista (Valkonen 2003, 165).
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Yhteison kisite on puolestaan sisdllollisesti erilainen kuin paikallisuuden kisite. Esimerkiksi
Lehtonen (1990) erottaa kolme erilaista tapaa madritelld yhteis6ji. Hénen mukaansa yhteiso
voidaan késittdd joko alueellisesti rajattavissa olevana yksikkond, sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen perustuvana tai yhteenkuuluvuuden tunteiden tai muiden symbolista yhteisyytta
osoittavien ilmididen yksikkona (Lehtonen 1990, 17). Yhteiso voidaan siis ndhda paikallisena
tai ei-paikallisena 1lmidnd, perustuen maantieteeseen tai yhteison jasenten véliseen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen tai jaettuihin intresseihin. Eri tavoissa maédritelld paikallisuutta ja
paikallista yhteisod painottuvat eri tavoin sosiaalinen vuorovaikutus ihmisten vélilld sekd

mahdollisuus rajata kisite koskemaan fyysistd olemista jollain tietylla alueella.

Paikallisyhteison késitteessd luonnollisesti yhdistyy elementtejd sekd paikallisuuden ettd yh-
teison késitteestd. Usein paikallisuus ja paikallisyhteiso tai paikalliset asukkaat mielletddn
synonyymeiksi. Kuitenkin esimerkiksi Lehtosen mukaan paikallisuus on ainoastaan yhteisol-
lisyyden ulkoinen tunnusmerkki, joka kylld luo edellytykset yhteisolle ja varsinainen yhtei-
sOllisyys on aina seurausta jonkinlaisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta (Lehtonen 1990,
218- 219). Paikallisyhteisossi, kuten yhteisossd yleensd, on ihmisten vililld sosiaalista vuo-
rovaikutusta, joka luo yhteisyyttd. Lisdksi paikallisyhteison késite ei viittaa ainoastaan tietylla
alueella asuvien ihmisten keskindiseen vuorovaikutukseen, vaan my0s sosiaaliseen jérjestel-
madn, joka muodostuu alueella toimivista instituutioista, kuten palveluista tai yhdistyksisti

(Raitio & Rannikko 2006, 4).

Mediassa ja kaivosyhtididen tavassa puhua paikallisesta viestostd korostuu yhtendisyys, ole-
tus jollain alueella tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, joka luo yhteisyyttd. Tapa esittdd paikal-
liset yhtend merkitsee, ettd on olemassa jokin yhtendinen paikallinen ndkemys asioista seké
yhteinen paikallinen etu (Tuulentie & Meriruoho 2008, 86). Yhtion ndkokulmasta yksi yhte-
ndinen yhteisd helpottaa konsensuksen ja sosiaalisen toimiluvan saavuttamista. Owen ja
Kemp (2012) esittivat, ettd koska sosiaalinen toimilupa esitetdén osallistavana rakenteena, se
vaistimattd palvelee tdmén yhtendiseksi oletetun enemmiston etua. Heiddn mukaansa huoli-
matta siitd, ettd késitteessd sana “sosiaalinen” luo mielikuvan osallistavasta rakenteesta, se
todellisuudessa hiivyttdd mielipiteiden, kokemuksen ja vaikutusten erot ja moninaisuuden.
Puhe sosiaalisesta toimiluvasta kokoaa paikalliset ddnet yhdeksi toiminnan sallivaksi instru-
mentiksi. (Owen & Kemp 2012, 5.) Se vie tarkoituksella tai tahattomasti huomion pois sidos-
ryhmien diversiteetistd, mielipide-eroista, eridvistd kokemuksista ja kaivostoiminnan moni-

naisista vaikutuksista paikallisiin.
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Kokko ja kumppanit (2013, 47) huomauttavat, ettd sosiaalinen toimilupa onkin yhtiéldahtdinen
ndkokulma kaivosyhtididen ja paikallisen yhteison tarkastelussa kun taas sosiaalinen kesté-
vyys ldhtee yhteison nikokulmasta. Sosiaalinen toimilupa on vilineellinen suhteessa kestdvéin
kehityksen tavoitteisiin. Siind on pitkélti kyse jokaisen yksittdisen yhtion tavasta toimia niissa
olosuhteissa ja siind yhteisOssd, jotka ovat kaivoksen vaikutuspiirissd. Sosiaalisessa toimilu-
vassa korostuu se, ettd paikallisten ihmisten mielipiteiden, tarpeiden ja vaatimusten huomi-
oimisella tavoitellaan kaivostoiminnan ja tuotannon jatkumista. Ndiden prosessien sivutuot-
teena toiminnan yleinen ja ylisukupolvinen kestdvyys voi my0s parantua (Kokko 2013 40—

43).

Sosiaalisen kestdvyyden kisitteessd sen sijaan paikallisten osallisuus ja vaikutusmahdollisuus
ovat keskiossd. Kaivosyhtididen ja paikallisten vilisid suhteita tarkastelevissa tutkimuksissa
onkin vihitellen alettu painottaa yhd enemmén sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmaa sosiaali-
sen toimiluvan sijaan. My0s pro gradu -tutkielmani paikantuu osaksi titd keskustelua. Tar-
kastelemalla sitd, minkélaiset arvot ja arvostukset ohjaavat paikallisten nikemyksid koskien
Hannukaisen kaivoshanketta voidaan purkaa myds mahdollista olettamusta paikallisen vies-

ton jaetuista mielipiteistd ja intresseista.
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4. Oikeuttamisen teoria

Tyon teoreettisena viitekehyksend kéytdn Boltanskin ja Thévenot’n (2006) oikeuttamisen
maailmojen teoriaa, jonka avulla voidaan tarkastella erilaisten inhimillisessd toiminnassa ja
yhteiselossa kohdattavien kiistojen dynamiikkaa. Teoria jdsentdd niitd oikeuttamisen proses-
sien perusteita, joihin ihmiset turvautuvat niin poliittisissa kuin arkieldménkin kiistatilanteis-

sa.

Oikeuttamisen teorian juuret ovat pragmaattisessa sosiologiassa, jonka voi sanoa syntyneen
kriittisessd suhteessa Bourdieulaiseen sosiologiaan. Pragmaattisen sosiologian nidkokulmasta
Bourdieun kriittisen sosiologian ongelma liittyy vallan késitteeseen. Boltanski katsoo vallan
késitteen laajamittaisen kdyton johtavan siihen, ettd lahes kaikki toimijoiden viliset suhteet
kaikilla tasoilla, instituutioista kaikkein henkildkohtaisimpiin, ndhdadn valtasuhteina. Valta
on késitteend samanaikaisesti paitsi lilan vahva, myos liian epdmédrdinen. Kriittisen sosiolo-
gian hengessd voidaan tulkita 1dhes mink4 tahansa suhteen perustuvan vallankdyttoon. Jos
ajatellaan, ettd valta ei ole valttdmatta 14htOisin toimijoista tai ettd toimijat eivét valttdimatta
edes tiedosta olevansa dominanssin kohteena, tulee heidén kriittinen kapasiteettinsa aliar-

voiduksi tai se jdd kokonaan vaille huomiota. ( Boltanski 2013, 19-20.)

Boltanskin ja Thévenot’n (2006) mukaan jotta voitaisiin ymmartda toimijoiden tekemié valin-
toja, on luovuttava kriittisyydesti ja suhtauduttava varauksettomasti ihmisten kykyyn arvioi-
da omaa toimintaansa. (Boltanski & Thévenot 2006, 364.) Jos kriittisen sosiologian heikkou-
tena ndhddédn sen kyvyttdmyys ymmaértad toimijoiden tekemid valintoja, pragmaattisen sosio-
logiassa on keskeistd juuri sen pyrkimys oppia yhteiskuntaa rakentavilta ihmisiltd. Pragmaat-
tisessa sosiologiassa on keskeistd ajatus tutkittavien ilmididen ainutlaatuisuudesta seka siita,
ettd sosiologia ei nouse toimijoiden yldpuolelle. Pragmaattinen sosiologia ei viité tarjoavansa
objektiivista tietoa suhteessa tutkittaviin toimijoihin, vaan méadrittdvanad tekijdni on pyrkimys
kunnioittaa ihmisten toiminnan logiikkaa, kidytdnnon tietoa, kdytdnnon jarked ja kokemuksia.
Pragmaattinen sosiologia tarjoaa tulkintoja asioista ja ilmidisté toisten mahdollisten tulkinto-

jen rinnalle. (Latour 1996, 199-200.)

Boltanki ja Thévenot (2006) puhuvat kriittisestd kapasiteetista joka on kaikille luonteva ja

sisdistetty riippumatta toimijan sosiaalisesta viitekehyksestd. Kriittisen kapasiteetin avulla
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toimijat tunnistavat kussakin tilanteessa pétevét oikeuttamisen tavat ja pystyvit toimimaan
suhteessa nithin. (Boltanski & Thévenot 2006, 144 -145.) Vaikka Boltanski ja Thévenot sa-
noutuvat irti kriittisen sosiologian perinteestd, kriittisen kapasiteetin kisite tulee ldhelle
Bourdieun ajatusta kdytdnnollisen jérjen logiikasta. Bourdieun mukaan kéytdnnon jarki ilmai-
see sosiaalista sensitiivisyyttd. Bourdieu vertaa kdytdnnoéllisen jarjen logiikkaa hyvéén pe-
lisilmédén, jonka avulla pelaaja kykenee ottelun tiimellyksessa intuitiivisesti tajuamaan pelito-
veriensa sekd vastapelurien liikkeet ja reagoimaan niihin vélittomasti. Kéytdnnon jérki siis
ennakoi, se pystyy lukemaan kentéin kulloisestakin tilasta kentdn mahdolliset, syntymissa

olevat tilat. (Bourdieu & Wacquant 1995, 40-43.)

Kriittisen kapasiteetin erona on kuitenkin se, ettd Boltanskin ja Thévenot’n (2006) mukaan
ihmisten esittdmit nikemykset eivét ole yksiselitteisesti sidoksissa yksilon asemaan tai omi-
naisuuksiin. Bourdieu (Bourdieu & Wacquant 1995) taas katsoo, ettd kdytdnnon jarki liittyy
toimijan habitukseen, jossa mennyt, nykyhetki ja tulevaisuus sekoittuvat toisiinsa. Se raken-
tuu toimijan henkilokohtaisten ominaisuuksien, tiedon, taidon suhteiden ja kokemuksen va-

raan. (Bourdieu & Wacquant 1995.)

4.1. Mita oikeuttamisen teoria teoretisoi

Arto Noron (2000, 321) mukaan tutkimusteorialla tarkoitetaan kaikkia niitd kasitteellisid kon-
struktioita, joita empiirisessd sosiologiassa kehitellddn ja kdytetdén, mukaan lukien erialiset
ideaalityypit. Oikeuttamisen teorian voi ajatella edustavan tutkimusteoriaa, silld se rakentuu
keskeiseltd osin kdytdnnon tilanteiden tarkastelulle. Boltanski ja Thévenot (2006) rakentavat
teoretisointia empirian kautta. He analysoivat litke-elamén kisikirjoja ja tulkitsevat niitd po-
liittisen filosofian klassikoista johtamiensa ideaalityyppien, oikeuttamisen maailmojen kautta.
Oikeuttamisen maailmat voidaan siis Noron (2000) tarkoittamassa merkityksessd ndhdé kasit-

teellisind konstruktioina, joita voidaan hyddyntdd empiirisessd tutkimuksessa.

Toisaalta oikeuttamisen teorian voi ndhdéd yleisend teoriana, silld se kuvaa yhteiskunnan
koossapysymisen ehtoja ja edellytyksid. Noron (2000) mukaan yleiset teoriat eivat liity suo-
raan tutkimuksen tuottamaan empiiriseen evidenssiin, mutta ne kayttdvit tutkimusteorian
tuloksia keskeisend materiaalinaan. Noron (2000) mukaan yleiset teoriat ovat yleisid siind

mielessd, ettd ne asettavat kysymyksen siitd, kuinka “yhteiskunta”, ”sosiaalinen” tai “kulttuu-

ri” konstituoituu ja yrittdvit vastata sithen. (Noro 2000, 321.) Osaltaan oikeuttamisen teorian
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tavoitteena on osoittaa, kuinka yhteiskunnallisen jdrjestyksen sdilyminen on mahdollista ja

siten sen voidaan ajatella liikkkuvan my0s yleisen teorian tasolla.

Risto Heiskalan (2012) mukaan yleisen yhteiskuntateorian tehtévina on tutkia yhteiskuntatie-
teen tuloksia ja luoda niiden pohjalta malli, joka kertoo, millaisia olioita yhteiskunnassa on ja
mitkd ovat niiden keskindiset suhteet. Heiskala (2012) lisdi, ettd yhteiskuntateorian on otetta-
va huomioon myos arkijarki ja muut eriytyneet tulkintaviitekehykset, jotta sen kohteeksi ei
kapenisi pelkéstddn tieteen merkitysmaailmat. Yhteiskuntateoriat eivéit Heiskalan (2012) mu-
kaan valttiméttd tyydy ainoastaan kuvailemaan néitd merkitysmaailmoja eli sitd, mitd on,

vaan voivat ottaa my0s kantaa sithen, miten pitédisi olla. (Heiskala 2012, 85.)

Oikeuttamisen teoria ei pyri olemaan normatiivinen teoria oikeudenmukaisuudesta, vaan sen
tehtdvédnd on osoittaa, miten ithmiset kdyttdvét oikeuttamisen tapoja arkieldmén kiistatilanteis-
sa (Luhtakallio & Yli-Anttila 2001, 36). Boltanskin ja Thévenot’n oikeutusten teoriaa voi-
daan pitdd kuitenkin moraaliteoriana siind mielessd, ettd se kuvaa moraalisia jarjestyksid
(Malmelin 2011, 91). Boltanskin ja Thévenot’'n oikeuttamisen maailmoihin liittyy tietynlai-
nen normatiivinen kannanotto siité, ettd yhteiskunnan tulisi rakentua viestinnéllisille proses-
seille. N&itd prosesseja madrittdvit tietyt lainalaisuudet kuten se, ettd julkisesti esitettyjen
oikeuttamisvaateiden tulee edustaa jotain niin korkean tason yhteistd hyvad, etti ne ovat
kaikkien tunnistettavissa. Boltanski ja Thévenot pitivit oikeutusten tarjoamista myonteisend
merkkind yhteiskunnallisen keskustelun olemassaolosta. (Boltanski & Thévenot, 2006, 37-
39.) Ajatusta yhteiseen hyvéidn perustuvasta oikeuttamisesta ja neuvottelun kautta saavute-
tuista kompromisseista voi verrata jopa osallistavan tai deliberatiivisen demokratian ihantee-
seen, jossa korostetaan julkista, jaettua ja arviointikriteerien madrittelyyn tdhtddvaa keskuste-

lua ennen dénestdmisté tai ddnestdmisen sijaan (ks.esim. Eliasoph, 2013, 151; Setild 2014.)

Heiskalan (2012, 85, 96-97) mukaan yhteiskuntateoria on siis kdytinto tai merkitysmaailma,
jonka tehtdvini on tarkastella arkijirjen ja tieteen tuottamia teoreettisia malleja jérjestddkseen
ja pelkistddkseen niistd yleisen tason késitteiston, joka siséltdd tai voi olla sisdltdiméttd norma-
titvisia kannanottoja. Heiskalan tarkoittamassa mielessd oikeuttamisen maailmojen teoria
voidaan ndhda yhteiskuntateoriana, silld siind tarkastellaan yhteisymmarryksen ja konfliktin
vilistd suhdetta, eli sitd kuinka yhteiskunnallisen jérjestyksen sdilyminen on mahdollinen.
Oikeuttamisen teorian pyrkimyksend on rakentaa viitekehys, jonka avulla voidaan analysoida

toimia, joita ihmiset toteuttavat halutessaan osoittaa olevansa erimieltd ilman, ettd heiddn
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tarvitsee turvautua vikivaltaan. Liséksi oikeuttamisen teorian kautta voidaan jasentdd tapoja,

joilla ihmiset rakentavat enemman tai vihemmaén kestdvid kompromisseja.

4.2. Oikeuttamisen maailmat

Boltanski ja Thévenot (2006) pyrkivét oikeuttamisen teorian kautta kuvailemaan toimijan
ymmairrystd oikeudenmukaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta. Jotta toimija voisi perus-
tellusti véittdd kohdanneensa epidoikeudenmukaisuutta, vaaditaan hénelta tiettyja kompetens-
seja. Tilannetajun tai arkijdrjen varassa suurin osa ihmisistd kykenee tunnistamaan tilanteen
luonteen ja mukautumaan siithen (Boltanski & Thévenot 2006, 144-145). Rakentaakseen kri-
tiikkid tai perustellakseen ndkemyksidén, toimijan on kyettdva tunnistamaan kussakin tilan-
teessa patevit oikeuttamisen lait sekd vastapuolen nikemyksien taustalla vaikuttavat arvot ja

toimittava suhteessa niihin.

Boltanski ja Thévenot katsovat, ettd monia tilanteita inhimillisessad eldméssd voidaan tarkas-
tella oikeuttamisen vaatimuksen kautta. Oikeuttamisteorian mukaisesti inhimillisen toiminnan
ajautuessa kriiseihin, sen taustaoletukset ja arvoperusteet tulevat nékyviksi. Jokainen julkises-
ti esitetty arvostelu tai vaade voidaan palauttaa johonkin kategorisista oikeuttamisen periaat-
teista ja siten tehdd nikyvéksi kannanottojen taustalla olevat arvot (vrt. Hast 2013, 344). Oi-
keuttamisen teorian tavoitteena on kiistojen seké niistd esitettyjen arviointien ja ratkaisutapo-
jen ymmartdminen. Teorian viitekehyksesti on siis kiinnostavaa, miten sosiaalista jarjestysti
ylldpidetddn ja estetddn kiistojen kdrjistyminen tdysimittaisiksi konflikteiksi luomalla perus-
teet yksimielisyyden syntymiselle oikeuttamisen kautta. (Autto 2012, 49; Lehtonen & Lonki-
la 2008; Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 37.) Oikeuttamisen arvoperusteita jdsentdvén teori-
an avulla voidaan siis tunnistaa paitsi kiistan erityispiirteitd, samalla 10ytda vihjeita siitd, mi-

ten erimielisyydet olisi mahdollista ratkaista.

Perusteoksessaan Boltanski ja Thévenot tunnistavat kuusi erilaista oikeuttamisperustaa, joihin
toimijat tukeutuvat yhteiskunnallisia kiistoja koskevissa kannanotoissaan. Nama oikeuttami-
sen maailmat Boltanski ja Thévenot ovat johtaneet poliittisen filosofian klassikoista. Lista
oikeuttamisen maailmoista on periaatteessa avoin, silld oikeuttamislogiikoiden maailma ei ole
muuttumaton tai ainoa mahdollinen. Empiirisessad tutkimuksessa on mahdollista hahmottaa
uudenlaisia oikeuttamisen tapoja, jotka muodostavat kokonaan uuden oikeuttamisen maail-

man. (Luhtakallio & Y14-Anttila 2011, 37.) Listaan onkin sittemmin lisétty projektien maail-
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ma ja ekologian maailma (Esim. Thévenot 2011, 10; Latour 2003). Koska ekologian maail-
maan liittyvét periaatteet ovat keskeisid kaivoshankkeita koskevassa keskustelussa, hyodyn-

nin myos titd oikeuttamisen maailmaa alkuperiisten kategorioiden lisdksi.

Ekologian maailmassa luonto ja sen monimuotoisuus ovat itseisarvoja (Thévenot 2011, 10).
Tarkedd on sovittaa toiminta ympériston suojelun tavoitteiden mukaiseksi (Luhtakallio &
Ylé-Anttila 2011, 37). Bruno Latourin (2003) mukaan ekologia maailman merkittdvin piirre
on ajattelutapa, jossa luonnon hyvinvointi on itseisarvo, yhteinen hyvé, joka voidaan korottaa
ithmisen hyvinvoinnin rinnalle tai jopa yldpuolelle. Ekologian maailman toinen erityinen piir-
re on sen aikajinne, joka ulottuu yksittdisen ithmisen kokemuksen ulkopuolelle, tuleviin su-
kupolviin. (Latour 2003.) Kaivoshanketta koskevissa kannanotoissa ekologian maailmaa
edustavat kannanotot, joissa ympéristd ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen asetetaan
ensisijaisiksi toimintaa maarittiviksi tekijoiksi. Keskustelussa kaivostoiminnan oikeutuksesta
voidaan vedota esimerkiksi sithen, ettd kaivostoiminnan jittdd ymparistoon pysyvid jéalkid.
Toisaalta myos matkailulla merkittidvid ymparistovaikutuksia, jolloin kyse on enemmén siiti,

mika luonnonvarojen hyddyntdmisen muoto vahingoittaisi ympéristod véhiten.

Inspiraation maailmassa arvokasta on intohimoinen omistautuminen jollekin asialle, seké
pyrkimys itsensd toteuttamiseen luovalla ja omaperdiselld tavalla. Inspiraation maailmassa
tarkedt henkilot, esimerkiksi taiteilijat, palvelevat yhteistd hyvii pyyteettomasti omistautumi-
sensa kautta. (Boltanski & Thévenot 2006.) Toiminnan motiivina ei ole toisten miellyttami-
nen, esimerkiksi huomionosoitusten tai kunnian tavoittelu, vaan inspiroitunut ihminen toimii
taiteilijan tavoin asian itsensd takia riippumatta siitd, miten ympdéristd hinen pddmaariinsa
suhtautuu. (Boltanski & Thévenot 2006, 88, 162) inspiraation maailman oikeutukset eivét
perustu rationaalisuuteen vaan innostukseen, tunteeseen ja luovuuteen. Kaivoshankkeen koh-

dalla tallainen oikeutus voisi olla esimerkiksi vetoaminen ithmisten tunteisiin intuitioon.

Kodin maailmaa maédrittdvéat perhesuhteiden mallin mukaiset hierarkiat, henkilokohtaiset suh-
teet, perinteet ja syntymaéssd saadut asemat. [hmisten ja asioiden arvo madrdytyy hierarkisissa
suhteissa, joissa arvojirjestys rakentuu viittaamalla sukupolviin ja perinteisiin. (Boltanski &
Thévenot 2006, Autto 2012, 52.) Kodin arvomaailmassa perheen roolit, hierarkia ja velvolli-
suudet ulotetaan suurempiin yhteisdihin, joiden toiminta perustuu patriarkaaliselle jirjestyk-
selle, jatkuvuudelle ja juurtuneille traditioille (Boltanski & Thévenot 2006, 90-91, Thévenot

2011, 10). Kiistassa voidaan vedota esimerkiksi matkailun pitkdén historiaan paikallisten
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elinkeinona ja osana paikallista kulttuuria, silld matkailua on harjoitettu Kolarissa jo satoja
vuosia. Toisaalta voidaan vedota Kolarilla olevan jo pitkdt perinteet kaivospaikkakuntana,

sillda Hannukaisessa on ollut kaivostoimintaa ennenkin.

Maineen maailmassa arvokkaita ovat toisten mielipiteet ja mahdollisimman monelta saatu
tunnustus. Merkittdvid henkiloitd ovat mielipidejohtajat sekd suurten joukkojen tuntemat ja
siksi erityisasemassa olevat henkil6t. (Boltanski & Thévenot 2006.) Esimerkkind voisi olla
keskustelu Northlandin maineesta ja luotettavuudesta kaivosyhtiond. Kaivosyhtidille, kuten
mille tahansa muullekin yhtidlle tai yritykselle, maine on tdrked menestystekija. Toisaalta
maineen (ja osin markkinoiden ja teollisuuden) maailmaan kytkeytyvinad argumenttina voi
olla se, ettd kaivostoiminnan vastustaminen ja liian tiukka sdéntely heikentdvét yhtididen si-

joittajien kiinnostusta ja ettd Suomen mainetta kaivosmyonteisend maana tulisi vaalia.

Kansalaisuuden maailmassa korostuu kollektiivisuus. Toimintaa ohjaavia periaatteita ovat
tasa-arvo, kansan tahto, solidaarisuus sekd yhteiset sopimukset ja niiden kunnioittaminen.
Kansalaisuuden maailmassa yksilot ovat tarkeitd yhteisonsé jasenind. (Boltanski & Thévenot
2006; Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 37.) Kaivoshanketta koskevassa padtoksenteossa kan-
salaisuuden maailman periaatteiden mukaisesti paikalliset yhteisot esimerkiksi vaativat, etti
heididn ndkemyksidén on kuultava ennen kun kaivos voidaan perustaa. Suomessa laajemmin-
kin on kéyty keskustelua siitd, ettd kaivostoiminnan tuottamat voitot eivét jaa alueelle, vaan
lopulta niistd hyotyvét eniten ulkomaalaiset sijoittajat kun paikallisille jadvat vain kaivosten

aiheuttamat haitat.

Markkinoiden maailmassa keskeisin toimintaa méérittdva periaate on kilpailu ja toimijoiden
arvoa mitataan rahassa. Toimijoiden arvoa maérittivid tekijoitd ovat markkina-arvo, omista-
minen ja kysynnén tyydyttdiminen. (Boltanski & Thévenot 2006.) Markkinoiden maailman
periaatteiden mukaisesti kaivoshankkeen hyvéksyttdvyydestd keskustelua voitaisiin kdyda
esimerkiksi siitd ndkokulmasta, kumpi luonnonvarojen hyddyntdmisen muoto on tuottavam-

paa ja kilpailukyisempdi: matkailu vai kaivostoiminta.

Teollisuuden maailmaa kuvaa ajatus teolliseen tuotantoon valjastetusta organismista, jonka
arvoa mittaa tuotannonmaééri ja tehokkuus. Teollisuuden mukainen arvojirjestelmi on laajas-
ti yleistynyt tapa kasittdd asioiden ja yksildiden suhteita nyky-yhteiskunnassa, jossa toimijoi-
den arvo perustuu suoriutumiseen ja asiantuntemukseen (Malmelin 2011, 72). Teollisuuden
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maailmasta on kyse esimerkiksi silloin, kun keskustellaan siitd, millainen ratkaisu palvelisi
tehokkaimmin paikallis- ja aluetaloutta tai vield laajemmin kansantaloutta. Monien ndkemys-
ten mukaan kaivostoimintaa pohjoisessa voi pitdd perusteltuna juuri sen laajalle ulottuvien

positiivisten sosioekonomisten vaikutuksiensa vuoksi.

Oikeuttamisen maailmoja yhdistdd se, ettd ne ovat yleisyytensd vuoksi ainakin periaatteessa
kaikkien ymmarrettdvissa ja siten kiistan osapuolten tunnistettavissa ja ainakin osittain myds
tunnustettavissa. Ne ovat siis kisityksid yhteisestd hyvésti, joihin joku vetoaa argumentoides-
saan tietystd maailmasta késin. (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 37.) Jokaisen oikeuttamisen
pohjana on oltava jokin niin korkean tason yhteisen hyvan mairitelm4, ettei sitd voida palaut-
taa yksittiisten toimijoiden omaan etuun (Thévenot 2011,10). Argumentoidessaan omia na-
kemyksidin kiistan osapuolten on siis kyettdva tunnistamaan ne kaytettdvissa olevat peruste-
lemisen tavat, jotka ovat yleisesti hyviksyttyjd, tunnistettavissa olevia ja jotka sisdltdvit pu-
huttelevuuden voimaa (Autto 2012, 44). Oikeuttamisen tulee seurata kussakin tilanteessa re-

levantteja oikeutettavuuden sdidntdjd, jotka ovat kaikille osapuolille samat (Boltanski &

Thévenot 2006).

4.3. Testit, kiistat ja kompromissit

Boltanskin ja Thévenot’n teoriassa oikeutukset eivit ilmene pelkdstiin kielellisend argumen-
taationa, vaan viitteet alistetaan konkreettisille koetuksille, joita he kutsuvat testeiksi (Bol-
tanski & Thévenot 2006, 130). Oikeuttamisen maailmat ja niihin liittyvét legitiimit testaami-
sen tavat ovat kussakin maailmassa erilaiset. Viittaamalla kunkin arvomaailman legitiimeihin
testethin argumentoijat saavat tukea véitteilleen ja voimaa vastata kritiikkiin. (Boltanski &
Chiapello 2005, 31- 32.) Testeilld tarkoitetaan tilanteita, joissa arvomaailma tehddin néky-
viksi erityiselld tavalla ja ne toimivat osoituksena oikeutuksen toimivuudesta (Malmelin
2011, 69). Boltanskin ja Thévenot’n (2006) mukaan jokaiselle oikeuttamisen maailmalle on
olemassa omat testinsd, joilla oikeutuksen legitimiteettid mitataan yhden maailman sisalla.
Teollisuuden maailman testind toimii esimerkiksi paitosten toteuttaminen ja kdytdntoon saat-
taminen. Markkinoiden maailmassa legitimoivana testind on puolestaan rahallisen arvon méia-

rittdminen ja taloudellinen etu tai voitto.

Oikeuttamisen teoriassa tunnistetaan erilaisia kiistojen lajeja. Kiistoja voidaan kiydd yhden
maailman sisélld, jolloin molemmat osapuolet ovat yhtd mieltd oikeuttamisen kriteereistd ja

eri mieltd ainoastaan siitd, tiyttyvitkd nuo kriteerit. Tastd on kyse esimerkiksi tilanteessa,
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jossa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd kahta ehdotettua toimenpidevaihtoehtoa tulee verrata toi-
siinsa yksinkertaisella markkinamaailman sisdiselld testilld, ja paremmaksi valitaan se, joka
tuottaa enemmin rahaa. (Luhtakallio & Yldanttila 2011, 38.) Kaivoshanketta koskevassa kiis-
tassa esimerkkind voisi olla vaikkapa se, ettd jos valittavana on matkailu tai kaivos, valitaan

se vaihtoehto, joka tuottaa kunnalle enemmén voittoja.

Toisessa kiistan lajissa kaksi maailmaa tormadvét toisiinsa (Luhtakallio & Yldanttila 2011,
38). Kiistojen osapuolet legitimoivat ndkdkantojaan tarkastelemalla sitd jostain tietystd oike-
uttamisen maailmasta kasin, esimerkiksi malmivarannon taloudellisen tuottavuuden kannalta
(markkinoiden maailma) tai porojen perinteisend laidunmaana (kodin maailma). Joskus oike-
uttamisen maailman keskeiset periaatteet kuitenkin tuomitaan toisen maailman yhteisen hy-
vén kriteereilld (Luhtakallio & Ylédanttila 2011, 38). Téll6in yhteen sopimattomien oikeutta-
misen maailmojen arvot ja niihin liittyvit legitiimit testaamisen tavat asettuvat keskendin
kilpailutilanteeseen. Téllainen oikeuttamisen maailmojen yhteentorméys on kyseessd esimer-
kiksi tilanteessa, jossa sanotaan, ettd vaihtoehtoja ei tulisi lainkaan punnita niiden rahallisten
kustannusten perusteella vaan kriteerind pitdisi olla perinteisten elinkeinojen kunnioittaminen

ja vaaliminen.

Keskendén kilpailevat yhteisen hyvdn mééritelméat on jollakin tavoin huomioitava yhteisym-
marryksen 16ytamiseksi. Siksi kiistan osapuolten on pyrittdvi ratkaisemaan, milld mittareilla
eli minkd oikeuttamisen maailman periaatteiden mukaisesti kiistanalaista asiaa olisi arvioita-
va, jotta testid voitaisiin pitdd legitiimind (Boltanski & Thévenot 2006, 223- 224). Oikeutta-
misen maailmat eroavat toisistaan laadullisesti ja siksi niitd on sellaisenaan mahdotonta yh-
distelld tai jasentad hierarkisesti. Konfliktien kérjistymistd vilttddkseen ja jonkinlaisen legi-
tiimin testaamisen tavan 10ytdmiseksi osapuolten on siksi sivuutettava hankalimpia kiistaan

liittyvid kysymyksid késilld olevan tilanteen ja siitd tekemiensa tulkintojen pohjalta.

Kolmas kiistan laji on kompromissi. Kompromissin saavuttaminen kahden oikeuttamisen
maailman vilille helpottuu, jos kdytettdvissd on kisitteitd, jotka ovat jo valmiiksi ldhelld toi-
siaan tai joita esiintyy hieman erilaisin painotuksin eri oikeuttamisen jérjestyksissd. Tallaisia
késitteitd ovat esimerkiksi valta ja vastuu. Molemmat kisitteet voivat yhtd hyvin kuvata isén
ja hénen lastensa vélistd suhdetta kodin maailmassa tai johtajan ja alaisen vilistd suhdetta
teollisessa maailmassa. (Boltanski & Thévenot 2006, 279- 280.) Samankaltaisen esimerkin

voi 10ytdd myos kodin ja ekologian maailmoista, joissa kummassakin pidetdén arvokkaana
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oman edun alistamista kollektiivisen edun edelle silld erotuksella, ettd ekologian maailmassa
thmisen ja luonnon hyvinvoinnin yhteys korostuu. Kompromissiasetelmassa siis yhdistetdan
samassa argumentissa kahden tai useamman oikeuttamisen maailman kriteerejd. (Luhtakallio
& Ylaanttila 2011, 38.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd kompromissiasetelmassa samaa néke-

mystd perustellaan useampaan oikeuttamisen maailmaan perustuvalla argumentilla.

Kompromississakaan oikeuttamisen maailmat eivit lakkaa olemasta keskendén ristiriitaisia,
vaan osapuolet héivyttivit tiettyjen ulottuvuuksien alkuperidn. Kun kulloinkin kasilld olevan
kiistan kannalta merkityksellisind pidettyjd ulottuvuuksia ei voida suoraan palauttaa johonkin
tiettyyn arvomaailmaan, niitd on my0s vaikeampaa kyseenalaistaa. (Boltanski & Thévenot
2006, 277 -278, 223, 276 -180.) Jos yhti kiistatonta legitimoivaa arvomaailmaa ja sen testid
ei voida miiritelld, kompromissilla voidaan luoda vain hauras ja tilapdinen yhteys kahden
toisilleen vastakkaisen yhteisen hyvén vélille. Kompromissi on aina viimekédessd kestdmiton
ratkaisu, silld jos se alistetaan testeille kompromissitilanteessa sivuun jétetyt arvot paljastuvat

ja tulevat uudelleen neuvoteltaviksi.

Ajatus paillekkdisistd, ristiriitaisista ja ryhmistd riippumattomista arvoista ja oikeutuksista
sopii yleisemminkin keskusteluun luonnonvarojen hyddyntimisestd. Huomioimalla jatkuva
epavarmuus ja kompromissien tilapdisyys tavoitetaan luonnonvaroja hyddyntdvien aloihin
liittyvd erityisyys suhteessa sosiaaliseen, ekologiseen ja taloudelliseen kestidvyyteen. Lisdksi
oikeuttamisen teorian avulla voidaan tehdéd nédkyviksi, kuinka yhteen sopimattomien arvojen
vilille pyritddn rakentamaan kompromissia. Kompromissien mahdollisuuksien ja mekanismi-

en tunnistaminen on luonnonvarahankkeita koskevien kiistojen ydinongelma.
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5. Aineisto ja menetelmat

5.1. Aineisto

Tutkimuksessa kdyttdméani aineisto on osa Sustainable Mining, Local Communities and Envi-
ronmetal Regulation in Kolarctic area (SUMILCERE) -hankkeen laajempaa kansainvalista
aineistokokonaisuutta, joka on kerdtty syksylla 2013 ja kevéadlld 2014. Hankkeessa tarkastel-
tiin kestidvén kaivostoiminnan, paikallisten ihmisten ja kaivosyhtididen vélistd vuorovaikutus-
ta sekd ympéristosdintelyn kaytint6ja Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Vendjilld. Hankkeen
tavoitteena oli tukea julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyotd, tunnistaa parhaita toi-
mintatapoja ja tuottaa kdytdnnon sovelluksia kestdvdn kaivostoiminnan edistdmiseksi.(ks.

Suopajarvi ym. 2015.)

Tutkielmani suunnitteluvaiheessa minulla oli mahdollisuus hyddyntdd kahta Suomessa SU-
MILCERE -hankkeeseen keréttya aineistoa, joista toinen keréttiin Kittildssi ja Toinen Kola-
rissa. Koska molempien aineistojen hyddyntdminen ei ollut tarkoituksenmukainen vaihtoehto
pro gradu -tutkielmassa niiden laajuuden vuoksi, oli tehtdva valinta, kumman aineiston poh-

jalta ladhden viemién tutkielmaa eteenpdin.

Osallistuin kummankin aineistokokonaisuuden litterointiin ja pédsin sitd kautta alustavasti
tutustumaan aineistojen sisdltdihin ja eroavaisuuksiin. Molemmat aineistot olisivat tarjonneet
kiinnostavan ndkokulman kaivostoiminnan sosiaalisen kestdvyyden tarkasteluun paikantu-
malla kaivoksen elinkaaren eri vaiheisiin. Pdddyin kuitenkin rajaamaan tarkastelun koske-
maan Kolarin haastatteluaineistokokonaisuutta. Aineistovalintaa ohjasi kiinnostus luonnonva-
rojen kayttdd koskevista kiistoja kohtaan. Valintaani vaikutti myos se, kuinka hyvin aineistot
toimivat erialisten teoreettisten viitekehysten ndkokulmasta. Teoreettisen viitekehyksen ja
aineistovalinnan pohdinta ei ollut vaiheittain etevd prosessi, jossa toinen seuraa toista, vaan
niiden voisi kuvailla edenneen limittiin, toisiaan tukien. Siten lopullisen teoreettisen viiteke-
hyksen ja aineiston valinnan taustalla vaikuttivat tutkimusongelma sekd tutkimuksen tavoit-

teet, mutta my0s teoreettisen tulokulman soveltamisen mahdollisuudet.

Esimerkiksi C. Wright Mills (Mills 1940, 905- 907) on todennut, ettd oikeutuksia ja motiiveja
aletaan kyselld tilanteissa, joissa sosiaalinen toiminta saa vaihtoehtoisia tai odottamattomia

muotoja. Millsin mukaan toiminnan sopivuus nousee esiin vain tilanteissa, joissa joku ky-
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seenalaistaa toiminnan legitimiteetin, miké puolestaan edellyttdé oikeutusten esittdmistd. Niin
ikddn Risto Heiskalan (2012) mukaan yhteiskunnallisen jarjestyksen sdilyminen nojaa siihen,
ettd ihmiset tavanvaraisesti uusintavat sitd. Osana titd uusintamisprosessia toimijat myos
pohtivat ja kuvaavat yhteiskunnallista toimintaansa itselleen ja muille aivan erityisesti tilan-
teissa, joissa toiminta ajautuu pienempiin tai suurempaan kriisiin. (Heiskala 2012, 84.) Niin
Millsin (1940) kuin Heiskalankin (2012) pohdinnat sosiaalisen toiminnan kriiseistd ovat la-
helld Boltanskin ja Thévenot'n (2006) ajatusta “kriittisestd hetkestd”. My0Os Boltanskin ja
Thévenot'n mukaan inhimillisen toiminnan kriisiytyessd sen perimmadiset taustaoletukset ja

arvoperusteet tulevat nakyviksi.

Téltd pohjalta arvioituna Hannukaisessa keritty aineisto oli antoisa. Kolarissa oli aineistoke-
ruun aikana syksylld 2013 vireilld Hannukaisen rautakaivoshanke. Kittildssd puolestaan kul-
takaivos oli operoinut jo usean vuoden ajan ja siten vuorovaikutuksen kiytdnndét paikallisten
ja yhtion vililld ovat ainakin jossain méddrin jo vakiintuneita. Siten myds oikeuttamisen teori-
an ndkokulmasta kiinnostava, “kriittinen hetki” oli jo ohitettu. Sen sijaan Hannukaisen kai-
voshanketta oltiin aineistonkeruun aikaan juuri vieméssa ldpi ja julkisessa keskustelussa kai-
voshanke nostatti kiivaita kannanottoja puolesta ja vastaan. Oltiin siis tilanteessa, jossa totu-
tut toimintatavat olivat tulleet kyseenalaisiksi ja jossa paikallisten oli pystyttdvd perustele-

maan, miksi kaivoshanke pitéisi toteuttaa tai jattad toteuttamatta.

Kaivoshankkeilla, samoin kuin monilla muillakin luonnonvaroja hyddyntévilld teollisuuden
aloilla, on merkittdvid ymparistollisid ja sosiaalisia vaikutuksia, jotka ndkyvét aivan konkreet-
tisesti paikallisten ihmisten arjessa. Siten ne puhuttelevat monia ja pakottavat ihmiset arvi-
oimaan ja perustelemaan nikokantojaan. Tédssd mielessd Kolarissa kerdtty aineisto on siis
kerddmisen ajankohdan johdosta erityisen antoisa ja informatiivinen. Se tarjoaa mahdollisuu-
den tarkastella juuri nditd kriittisten hetkien seurauksena esiin nousevia normatiivisia ehtoja,

joita kaivostoiminnan hyvéksyttdvyydelle asetetaan.

Kaikkineen Kolarissa kerétty aineisto koostuu 14 teemahaastattelusta, joista kolme on toteu-
tettu ryhméhaastatteluina. Ryhméhaastatteluista kaksi on tehty ylakoulussa 8-9-luokkalaisille
oppilaille ja kolmas on MLL:n perhekahvilassa toteutettu ryhméahaastattelu, johon osallistui
kolme haastateltavaa. 14 haastattelua kdsittdvi aineisto on pro gradu -tutkielmalle melko laa-
ja, joten aineiston hallittavuuden vuoksi paddyin rajaamaan analyysini koskemaan ainoastaan

taysi-ikdisid haastateltuja. Télloin koululaisten haastattelut jaavét aineistoni ulkopuolelle.
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Rajausta tukee se, ettd kyseiset haastattelut eivit tuo tutkimusongelman kannalta sellaista

merkittdvad uutta tietoa, joka auttaisi tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.

Koululaisten haastatteluissa vastaukset ovat varsin lyhytsanaisia ja keskenddn samankaltaisia.
Tdmi voi osaltaan johtua kdytetystd haastattelumenetelméstd. Haastattelun toteuttaminen
ryhmihaastatteluna saattoi nuorten kohdalla vaikuttaa niin, ettd he eivit tuoneet ndkemyksi-
ddn yhta rohkeasti esille, kuin olisivat saattaneet tehdé tilanteessa, jossa vastaavaa ryhmén
tuomaa painetta ei ole. Tehdyissd ryhméhaastatteluissa nuoret vastasivat moneen kysymyk-
seen “en tiedd” ja mukailivat ensimmdiisend kysymykseen vastanneen nidkemyksid todeten
vain olevansa samaa mieltd kuin edellinen vastaaja. Oikeuttamisen teoriaa mukailevan ana-
lyysin kannalta nuorten haastatteluissa ei siis ole juurikaan ole sellaista tarttumapintaa, jonka

pohjalta tulkintoja voisi rakentaa.

Lopullinen aineisto koostuu siten 12 haastattelusta, joista yksi on ryhmihaastattelu. Litteroi-
tua haastattelumateriaalia on yhteensi 186 liuskaa. Kéyttiméni haastattelut on kerétty Kolarin
kunnassa syksylld 2013. Haastateltavista noin puolet on michid ja puolet naisia. Haastatelta-
viksi on pyritty valitsemaan mahdollisimman monipuolisesti erilaisia Kolarin kunnan asuk-
kaita. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kdyttimééni aineistoon haastateltujen joukossa ei

ollut yhtddn poroelinkeinon harjoittajaa.

Aineiston haastattelut on tehty teemahaastattelumenetelmalld siten, ettd noin tunnin mittaisis-
sa haastatteluissa on ensin pyydetty kronologisessa jirjestyksessd kuvailemaan kokemuksiaan
hankkeesta alkaen siitd, milloin ja miten haastateltava kuuli hankkeesta ensi kertaa. Lisdksi
haastatteluissa on késitelty kaivoshankkeen suunnitteluvaihetta, sithen kuuluvaa ymparisto-
vaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia sekd paikallisten osallistumista suunnittelu-
ja lupaprosesseihin. Lisdksi haastatteluissa on késitelty kaivosyhtion ja paikallisen véeston
vilistd vuorovaikutusta, paikallisten nikemyksid kaivostoiminnan kestdvyydestd ja hyvaksyt-
tavyydestd sekd kaivosyhtion toiminnasta. Haastatteluissa késitellddn myos kaivoshankkeen
vaikutuksia paikalliseen yhteisdon ja ympéristoon sekd pohditaan kaivostoiminnan mahdolli-
sia riskejd. Haastatteluissa ei ole seurattu orjallisesti haastattelurunkoa, vaan niissd on annettu

tilaa haasteltavien tarkeiksi kokemille asioille.

Haastattelunauhat on litteroitu tekstuaaliseen muotoon sujuvoittaen litteraatiota jattimalla

sanojen toistoja ja tidytesanoja kirjoittamatta. Samoin keskustelujen harhapolut tai haastattelu-
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tilanteen keskeytykset on jétetty litteroimatta. Kahdestatoista haastattelusta olen itse litteroi-

nut kahdeksan yksil6haastattelua.

En ole tavannut haastateltavia missdin vaiheessa, mutta tiedossani on ollut haastateltavien
nimet ja ammatti tai jokin muu vastaava viitekehys, jota kukin haastateltava aineistossa edus-
taa. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi viltdn kuitenkin tuomasta esiin, mitd intres-
siryhmia ja viitekehystd kukin haastateltava edustaa. Esimerkiksi suorissa aineistolainauksis-
sa en tuo esiin haastateltavien ik&4, sukupuolta tai ammattia ja véltin sellaisia lainauksia,
joissa joku ndistd viitekehyksistd kdy ilmi. Aineistolainauksissa kuitenkin viittaan kuhunkin
haastatteluun numerolla siind jirjestyksessd, kun haastattelut on tehty. Tétd kautta pyrin te-

kemaiin analyysiprosessia ldpindkyvammaéksi.

Haastateltavien 1dhtokohdat tai ominaisuudet toimijoina eivit ole analyysini kannalta keskei-
sessd asemassa, silld oikeuttamisen teorian mukaisessa ldhestymistavassa arvot, ideat ja ih-
misten ja asioiden véliset suhteet ndhdiin ryhmia tai viitekehyksid merkittividmpind. Sosiaa-
listen viitekehysten esittdmaittd jattiminen osana analyysid on kuitenkin ensisijaisesti tutki-
museettinen ratkaisu. Kolari on pieni kunta ja esimerkiksi haastateltavan ammatti voisi pal-
jastaa haastateltavan henkil6llisyyden. Keskittyminen toimijoiden esittdmiin oikeutuksiin
henkil6kohtaisten ominaisuuksien tai asemien sijaan edistdd siis haastateltavien anonymitee-

tin suojaamista.

5.2. Oikeuttamisen teorian soveltaminen haastatteluaineiston ana-
lyysissa

Tyypillisesti oikeuttamisen maailmojen teorian mukaista analyysid on sovellettu aineistoihin,
jotka koostuvat erilaisista julkisista teksteistd ja kannanotoista, esimerkiksi mielipidekirjoi-
tuksista tai vaikkapa yritysten ja yhtididen tiedoksiannoista ja raporteista (Esim. Hast 2013).
Oikeuttamisen teoriaan perustuvan tutkimuksen kohteena olevien julkisten kiistojen “julki-
suus” voidaan kuitenkin mééritelld monella tapaa. Minimalistisimmillaan poliittinen keskus-
telu keittionpdydin ddressd voi olla osa demokraattista julkisuutta siind missd parlamentti-
keskustelu, puoluejohtajien TV-debatti tai sanomalehden yleisonosastokin (Luhtakallio &

Yléanttila 2011, 35).
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Henkilokohtaiset arvostukset laajennetaan kommunikoimalla yleisiksi arvoiksi ja yhteisen
hyvan madrittelyn edellytyksiksi. Kommunikoiminen viittaa tapaan, jolla toimija kiinnittyy
tiettyyn arvoon eli tiettyyn yhteisen hyvin méaéritelmédn. Témén kiinnittymisen pohjalta
noustaan oman kulloisenkin tilanteen yldpuolelle eli laajennetaan asia yhteiseksi. Ndin on
mahdollista saavuttaa tilanne, jossa oma huoli voidaan esittdd vetoamisena yhteiseen hyvéaan.
(Thévenot 2011, 10-11.) Luonnonvarahankkeet ja niistd kdytdva keskustelu on aina julkista
siind mielessd, ettd niihin liittyy poliittisia ja moraalisia ndkdkohtia, joita on perusteltava jol-
lain yhteisilld arvoilla. Myo6s kaivoshankkeiden hyviksyttdvyyttd punnitaan julkisesti valta-
kunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Haastatteluaineistossa esitetyt oikeutukset
ovat julkisia my0s tissd mielessd. Ne ovat yksityisid huolia ja ndkemyksié jotka on tehty yh-
teiseksi yhteisiksi ja laajentamalla ne liittymddn johonkin oikeuttamisen maailmaan (vrt.

Thévenot 2011, 11).

Oikeuttamisen maailmojen teorian mukainen analyysi palvelee hyvin moraalisen puheen tar-
kastelua my0s yksityisten toimijoiden vélisissd keskusteluissa. Oikeuttamisen kategoriat tar-
joavat viitekehyksen oikeutusten arvoperusteiden jdsentelyyn riippumatta siitd, onko niitd
esitetty “julkisesti”. Oikeuttamisen teorian vahvuutena onkin se, ettd sen avulla voidaan tar-
kastella paitsi asiantuntijoiden esittdmid julkisia argumentteja, myos tavallisten ihmisten né-

kokantojen taustalla vaikuttavia arvoperusteita.

Oikeuttamisen teorian avulla voidaan siis tarkastella monen tasoisia inhimillisen eldmén kiis-
tatilanteita. Boltanski ja Thévenot kuitenkin rajaavat oikeutusten tutkimuksen ulkopuolelle
sellaisen toiminnan, joka sivuuttaa oikeutusten tarpeellisuuden ja toimii muiden mielipiteistd
piittaamatta. Pelkoon ja pakottamiseen perustuva hallinta ja vahvemman oikeudella kéytetty
fyysinen tai symbolinen vékivalta ovat sosiaalisen toiminnan alueita, joita ei voida tavoittaa
oikeutusten arvoperusteita tai niiden vélille muodostuvia kompromisseja tarkastelemalla.

(Boltanski & Thévenot 2006, 37-38.)

Vaikka oikeuttamisen teorian analyyttistd viitekehystd voidaan soveltaa monenlaisiin aineis-
toihin, on tarkastelussa otettava huomioon erilaisten aineistojen erityispiirteet suhteessa niista
nouseviin oikeuttamisen tapoihin. Julkisissa keskusteluissa esitetyt argumentit ovat tietoisen
valinnan tulosta, kuten myds se, mitd niissd jatetddn kertomatta (Luhtakallio & Ylianttila
2011, 38). Liséksi ne on yleensd suunnattu jollekin yleisolle. Julkisiin kannanottoihin verrat-

tuna haastattelutilanteessa esitetyt oikeutukset ovat luonteeltaan todennékdisesti hyvin erilai-
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sia. Haastattelut ovat usein kahdenkeskisid, ehdottoman luottamuksellisia tilanteita, joissa
haastateltavat voivat tuoda nikemyksiddn esiin kenties eri tavalla, kuin julkisessa kannan-
otossa. Teemahaastattelussa haastattelijan tehtdvéni ei ole kyseenalaistaa haastateltavan esit-
tamid mielipiteitd tai ndkemyksid vaan tilanteessa pikemminkin painottuvat haasteltavan it-
sensd tirkeiksi kokemat asiat ja argumentointistrategiat. Liséksi haastattelutilanteissa tutkijan
on mahdollista esittdd tarkentavia kysymyksid, joiden avulla haastateltavaa voidaan ohjata

esittdmédn perusteluita ndkemyksilleen.

Haastattelutilanne on hetkessd kdytyd vuorovaikutuksenomaista keskustelua, jolloin néke-
mysten tueksi esitetyt perustelut eivit ole samalla tavalla harkittuja tai niité ei ole ajan kanssa
muotoiltuja, kuin vaikkapa lehtikirjoittelussa kdytetyt argumentaatiot. Boltanskin ja Théve-
not’n (2006) mukaan kaikille luontevana ominaisuutena kriittinen kapasiteetti kuitenkin
mahdollistaa sen, ettd legitiimien oikeutusten esittimien ei vaadi erityistd tietoista reflektoin-
tia ja pohdintaa, jolloin oman toiminnan selittiminen ei kdy ylivoimaiseksi. Néin ollen, my0s
haastatteluaineistoa hyodyntdmalld voi paista késiksi erilaisten oikeutuspyrkimysten taustalla

vaikuttaviin arvopreferensseihin.
5.3. Oikeuttamisen teoria suhteessa diskurssianalyysiin

Diskurssianalyysi on oikeuttamisen teorian mukaiselle analyysille 1dheinen analyysitapa. Oi-
keuttamisen maailmat ovat diskurssien tapaan laajoja, analyyttisid kokonaisuuksia, joita ku-
vatessa yksittdisid sanoja tirkedmpid ovat laajemmat sanastot ja yleinen argumentaation tapa
(Malmelin, 2011, 69). Legitimointi on diskurssianalyysin ndkdkulmasta erilaisten argumen-
taatiostrategioiden kayttdmistd jonkin toiminnan tai sen hyvéksyttivyyden perustelemiseen
tai oikeuttamiseen. (Pynnénen 2013, 5, 21.) Oikeuttamisen maailmojen kautta tapahtuvassa
legitimoinnissa toimijat hyddyntévit moraalisia perusteluja viittamaalla kussakin oikeuttami-

sen maailmassa piteviin arvoihin.

Diskurssianalyysissé tarkastelun kohteeksi otettavia kuvauksia nimitetdédn usein selonteoiksi,
joilla ihmisten tekevit itseddn ja maailmaa ymmarrettavéksi toisille. Ndmé selonteot eivét
kuitenkaan ole riippumattomia sosiaalisesta maailmasta, vaan pohjautuvat nithin asioiden
ymmarrettdvaksi tekemisen tapoihin, joita selonteon antaja ammentaa maailmasta. (Suoninen,
1999, 20.) Samaan tapaan Boltanski ja Thévenot (2006) ajattelevat, ettd kussakin tilanteessa

validit oikeuttamisen tavat ovat riippuvaisia ajasta ja paikasta. Diskurssien voidaan méaaritelld
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tarkoittavan kieliyhteison jdsenten tunnistamaa, historiallisesti syntynyttd ja kiteytynytta
merkityksellistimisen tapaa, jonka kieliyhteison jidsenet tunnistavat. (Pietikdinen & Ménty-
nen 2009, 26-27.) Myds oikeuttamisen maailmat ovat historiallisesti rakentuneita jaettuja
késityksid ja tapoja tehdé asioita ymmarrettaviksi. Oikeuttamisessa on kyse siitd, ettdi omaa
ndkemystd on pyrittdvd perustelemaan sellaisella tavalla, jonka muutkin voivat tunnistaa ja

hyvaksya.

Diskurssianalyyttinen ote aineiston tarkastelussa tukee my0s oikeuttamisen maailmojen kayt-
tod ohjaavan tilanteisuuden tavoittamista aineiston tarkastelussa. Potterin ja Wetherellin
(1987, 45, 49) mukaan yhden haastateltavan puhe ei vilttamittd muodosta yhtendistd kerto-
musta, vaan se saattaa ilmentéé useita nikokulmia ja keskenéén ristiriitaisia ndkemyksié. Tél-
16in voidaan huomata, ettd mielipiteet, sen enempii kuin puheen kohteena olevat ilmiotkéén,
eivit olekaan staattisia ja pysyvid, vaan riippuvat kontekstista. Mydskddn oikeuttamisen teo-
ria ei pitdydy tunnistamiensa oikeuttamisen tapojen tai niiden vilisten kompromissien staatti-
suudessa, vaan se huomioi oikeutusten tilanteisuuden, jatkuvan epiavarmuuden ja ne tavat,
joilla yhteen sopimattomien arvojen vilille pyritddn rakentamaan tilapdisid kompromisseja

(Boltanski & Thévenot, 2006, 278).

Yksi ero diskurssianalyysin ja oikeuttamisen teorian vélilld on se, ettd diskurssianalyysi ete-
nee usein aineistoldhtdisesti. Oikeuttamisen teorian mukaisessa tutkimusmenetelméssa puo-
lestaan oikeuttamisen maailmat ovat ennalta nimettyjé ja verrattain pysyvid, eivatkd siis 1dh-
toisin aineistosta tehdyistd tulkinnoista. (Malmelin 2011, 86.) Lisdksi diskurssianalyysi palve-
lee leimallisemmin vallan ja oikeuttamisen teorian arvojirjestysten tutkimusta (Malmelin
2011, 59). Boltanskin ja Thévenotn (2006) teoriassa valta on sisdlld oikeuttamisen maail-
moissa. Oikeuttamisen maailmojen tarkoitus on saada niiden taakse mahdollisimman suuri
kannatus, eikd se onnistu avoimessa ristiriitatilanteessa pelkéstddn kayttdmailld valtaa. Siksi

on loydettiva sellaisia jaettuja arvoja, jotka mahdollisimman moni voi hyviksya ja tunnustaa.

Soveltamalla néitd kahta analyysitapaa voidaan arvoperusteiden moninaisuutta tarkastella
ikddn kuin kahdella tasolla. Diskursiivisesti orientoitunut analyysitapa auttaa luomaan laajan
kokonaiskuvan siitd, millaisten merkityskehysten kautta paikalliset arvioivat kaivostoimintaa.
Oikeuttamisen teorian soveltaminen arvorepertuaarien tarkastelussa puolestaan syventii
ymmaérrystd paikallisille tirkeistd merkityskehyksistd ja ennen kaikkea tekee nékyvéksi arvo-

preferenssien moninaisuuden.
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5.4. Analyysin eteneminen

Lahestymistapaani voisi kuvailla abduktiiviseksi eli teoriasidonnaiseksi tai teoriaohjautuvaksi
analyysitavaksi, jossa aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta kytkennét sithen
ovat selvésti havaittavissa. Teoriaohjautuvassa analyysissd aineistosta tehdyille 16ydoksille
etsitddn tulkintojen tueksi teoriasta selityksid tai vahvistusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-
97.) Analyysini ei siis puhtaasti seuraa oikeuttamisen teorian mukaista analyysitapaa, vaan

olen léhtenyt liikkeelle aineistoléhtoiselld otteella.

Tarkoituksenani on ensin muodostaa kuva siitd, milld tavoin paikalliset pyrkivit tekemééin
ymmarrettdviaksi ndkemyksiddn kaivoshankkeen hyviksyttavyydestd. Tarkastelun kohteena
on siis analyysin ensimmaisesséd vaiheessa se, millaisiin arvoihin ndkemys Hannukaisen kai-
voshankkeesta aineistossa kytkeytyy ja kuinka aineistossa puhutaan hankkeesta ja yhtiosta.
Vaihetta voisi kuvailla empirialdhtdiseksi teemoitteluksi: kédvin haastatteluja 1dpi pyrkien
16ytamain yhdistivid ja erottavia piirteitd tavoista, joilla ihmiset puhuvat hankkeesta tai yhti-

Osta.

Diskurssien tai merkityskehysten tunnistamisen tarkoituksena oli saattaa aineisto paitsi hallit-
tavaan muotoon, myds alustavasti hahmottaa sitd, millaiset arvot ja oikeutukset nousevat ai-
neistossa etusijalle. Teemoitteluvaiheessa tunnistin kolme pidteemaa, jothin ymmarrys Han-
nukaisen kaivoshankkeesta aineistossa kytkeytyy. Nimesin ne vaikutusmahdollisuuksiksi,
tiedoksi (tiedon riittdvyys, luotettavuus ja saatavuus) suhteiksi (toimijoiden viliset suhteet,
toimijapositiot). Lisdksi luokittelin omaksi teemaakseen sellaiset tavat puhua hankkeesta,
jotka eivét sopineet nimedmiini teemoihin, mutta jotka toistuvat aineistossa. Myohemmin,
aineiston tyypittelyvaiheessa nimesin teeman ympadristoksi, silld yhteisend nimittavana teki-

Jénd tdssd teemassa oli tavat puhua ympaéristostd ja luonnosta.

Seuraavassa vaiheessa kédvin aineiston ldpi systemaattisesti haastattelu kerrallaan hyddyntien
Atlas.ti -ohjelmaa. Ohjelmaan tuodaan analysoitavat dokumentit, eli tdssd tapauksessa haas-
tattelulitteraatiot, jonka jilkeen aineistoa voi ohjelmassa luokitella haluamallaan tavalla. Kay-
tin luokittelun l&htokohtana aiemmin tunnistamia haastatteluille yhteneviisia teemoja. Lisdksi
luokittelin teemoja, joita el suoraan voinut sijoittaa mihinkddn kolmesta nimeédmasténi tee-

masta, mutta jotka toistuvasti nousivat aineistossa esiin. Téllainen oli edelld mainittu tapa
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puhua ympaéristostd. Analyysin rakenne jasentyy ndiden tunnistamieni laajempien diskursii-

visten kokonaisuuksien mukaan.

Atlas.ti- ohjeman avulla aineistosta voi luokittelun jidlkeen hakea tietoa luokkien mukaisesti.
Kokosin aineistot siis uudellen teemoittelujen mukaisiksi kokonaisuuksiksi, joita 1dhdin ana-
lysoimaan tarkemmin hyddyntéden oikeuttamisen maailmoja aineistohavaintojen tulkinnassa.
Pyrkimyksenéni on kéyttimélld oikeuttamisen maailmoja aineistohavaintojen teoreettisessa
tulkinnassa padstd analyysissd syvemmalle ja tehdd ndkyvéksi arvoperusteiden moninaisuut-
ta. Analyysin tdssd vaiheessa pyrin siis tunnistamaa kéytettyjd oikeutuksia seké tarkastele-

maan niiden vélistd dynamiikkaa kysymadlld, millaisiin arvoihin aineistossa kdytetyt peruste-

lut kytkeytyvit.

Oikeuttamisen maailmat toimivat aineistohavaintojen teoreettisen tulkinnan tydkaluna. Ne
ovat keino jisentdd yleistettyjd legitimoinnin tapoja ja arvoperusteita, joihin aineistossa vedo-
taan kun tulkitaan kiistaa itsessdén, omaa asemaa kiistan osapuolena, tai kiistan vastapuolen
argumenttia. (vrt. Hast 2013, 344). Tulokulma palvelee aineiston monidénisyyden esiin tuo-
mista ja sitd kautta sosiaalisen kestdvyyden merkityksen ymmértdmistéd paikallisesta konteks-

tista

Huomionarvoista on, ettd esiin nouseviin merkityskehyksiin vaikuttaa myds haastattelussa
esitetyt kysymykset, jotka ohjaavat keskustelua tiettyyn suuntaan. Haastatteluissa on esimer-
kiksi esitetty paljon kysymyksid liittyen paikallisten vaikutusmahdollisuuksiin, osallistumi-
seen ja osallistamiseen, ympdristovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arviointiprosesseihin
sekd kestdavddn kehitykseen. Néin ollen haastateltava my0s késittelee kaivostoimintaa naisti
nikokulmista. Aineistosta esiin nousseet teemat eivit kuitenkaan ole suoraan johdettavissa
esitetyistd kysymyksistd, silld ndma viitekehykset ovat lapileikkaavia koko aineistossa. Tee-
mahaastattelumenetelma antaa myos hyvin tilaa haastateltavan tarkeiksi kokemien asioiden

painottumiselle, eikd siten ennalta méérittele haastattelun kulkua.

Esimerkiksi, jos ajatellaan tietoa diskurssiivisena yldkategoriana, jonka kautta kaivostoimin-
nan hyviksyttivyyttd arvioidaan, voidaan huomata, ettd oikeutuksissa ei vedota pelkdstidén
paikallisten lailliseen oikeuteen saada tietoa asuinympdristéd koskevista luonnonvarahank-

keista (kansalaisuuden maailma). Témén lisdksi tietoa arvioidaan esimerkiksi sen perusteella,
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kuka tietoa tarjoaa ja vedotaan paikallisten ihmisten kokemusperdiseen tietoon omasta elin-

piiristdan.

Analyysiluvuissa kédyn ldpi ensin aineiston yleisid piirteitd eli sitd millaisiin arvoihin ndkemys
Hannukaisen kaivoshankkeesta aineistossa kytkeytyy ja kuinka aineistossa puhutaan hank-
keesta ja yhtiostd. Tdmén jélkeen kdyn lapi analyysini tuloksia tunnistamieni teemojen kautta.
Kuljetan oikeuttamisen maailmoja mukana ldpi analyysilukujen pyrkien niiden avulla syven-
tamédn tulkintaa siitd, kuinka paikalliset tekevdt omaa nikemystddn ymmadrrettivaksi ja ylei-

seksi.
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6. Oikeuttaminen kiistassa kaivoshankkeesta

Pétevit oikeuttamisen periaatteet ovat aina sidottuja kiistan luonteeseen, aikaan ja paikkaan.
Siind ovat ldsnd samankaltainen kontekstuaalisuus ja prosessiluonteisuus, kuin sosiaalisessa
kestdvyydessd. Siksi oikeuttamisen keinot on suhteutettava kussakin tilanteessa vallitseviin
sddntoihin ja asianosaisten vélisiin sopimuksiin ja normatiivisiin ehtoihin. (Suopajirvi ym.
2015; Lehtonen & Lonkila 2008.) Tédssd valossa legitiimi argumentti kaivoskiistassa ei voi
olla esimerkiksi kaivoksen jollekin yksittiiselle toimijalle aiheuttama haitta tai hyoty. Jotta
oma ndkemys tulisi legitiimisti perustelluksi, on 10ydettévi sellainen riittdvén yleinen moraa-
linen periaate tai arvo, jonka vastapuolikin hyvéksyy. Jokainen kaivoshanke on omanlaisensa
ja niiden paikallisen tason hyvéksyttivyyteen vaikuttavat monet tekijit. Esimerkiksi lainsia-
dénto, alueen elinkeinorakenne, kaivosyhtion maine sekd toimijoiden verkostot vaikuttavat

sithen, millaiset argumenttilogiikat ovat relevantteja hanketta koskevissa kannanotoissa.

Argumenttiperusteita, joihin Hannukaisen kaivoshanketta koskevissa kannanotoissa vedotaan
yleisesti, ovat esimerkiksi ympérivuotiset tyopaikat, paikallisten elinkeinojen toimintaedelly-
tysten turvaaminen tai luonnon monimuotoisuuden ja maiseman suojeleminen. Ndmé ovat
samankaltaisia argumenttirakenteita, jotka ovat kenties eniten saaneet huomiota myds julki-
sessa keskustelussa. Argumenttiperusteita kdytetddn sekd kannanotoissa hankkeen puolesta,
ettd sitd vastaan. Télloin voidaan ajatella, ettd kiistan eri osapuolet jakavat késityksen siitd,

minkd maailman arvoilla hankkeen hyviksyttavyytta tulisi mitata.

Kaivoshankkeen puolesta argumentoivat katsovat kaivoksen olevan matkailulle pikemminkin
mahdollisuus kuin uhka ja elinkeinojen itse asiassa tukevan toisiaan. Monipuolistuvan elin-
keinorakenteen ja uusien tyomahdollisuuksien katsotaan ehkdisevin nuorten poismuuttoa.
Lapsiperheet kiinnittyvit alueelle paremmin, kun vanhemmille 16ytyy alueelta tyotd. Kaivok-
sen avaamisen ajatellaan vihentdvin my0s tarvetta pendeldintiin monille, jotka kayvit toissd
ldhikuntien kaivoksilla, kun kaivostyotd olisi tarjolla kotikunnassa. Kaivoksen vaikutusten
ndhddan kumuloituvan positiivisena kehdnd kun uudet tyopaikat tuovat alueelle uusia asuk-
kaita, kasvava asukasmddri tuottaa tilauksen uusille palveluille miké puolestaan luo mahdol-
lisuuksia yritystoiminnalle, yritykset luovat edelleen uusia tydpaikkoja ja kunnalle tdmai tietdd

verotuloja.
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Hanketta puolustava argumentti ldhtee rakentumaan markkinoiden maailman logiikan mukai-
sesti painottaessaan hankkeen taloudellisia hyotyjd “’kiistan” osapuolille. Perusteluihin yhdis-
tyy ajatus alueellisesta sosioekonomisesta hyddysti tyopaikkojen ja niiden kerrannaisvaiku-
tusten muodossa. Ajatus nojautuu teollisuuden maailman mukaiseen hyviksyttavaksi tekemi-
sen tapaan. Perustelulle haetaan vahvistusta kodin maailman arvoista viittaamalla kaivoksen

ylisukupolvisiin hy6tyihin alueelle kiinnittymisessa.

Tyonteon ja tyOpaikkojen kauttahan se tuo jatkuvuutta alueelle seuraavillekin
sukupolville, ty6llistimisvaikutus on se positiivinen asia siind, mutta sitten jos
ajatellaan alueitten kdyttdd niin en tiid onko se silti tulevilta sukupolvilta pois-
suljettu kun se alue on ollu kaivoskéytdssi, jos se osataan sitten, kun paitetdan
toiminnot, niin tehi siitd alueesta semmonen, etti sitd pystytddn taas hyodyn-
tddn ehkd johonkin muuhun. Mulla ei ole niin ehoton se, ettd kun se kaivos on
kerran tullut, ettd se alue on pois kdytdstd ja silld selvd, mutta se ettd sen tyollis-
tymisen kautta tinnehén voidaan saada muualtakin niitd perheiti, jotka asettuu
tdhin ja saavat ehkd, uusi sukupolvi ei ole valttiméttd kiinni siind kaivoksessa
vaan saattavat 10ytdd uusia mahollisuuksia sitten tyollistad ittensd ja juurtua sin-

ne alueeseen, ei se tdysin huono asia ole kyll4. (Haastattelu 10.)

Aineistolainauksessa yhdistellddn kodin, teollisuuden ja ekologian maailman arvoja. Peruste-
lua hankkeen hyviksyttdvyydestd vahvistetaan liittimalld se jatkuvuuteen, tulevaisuuden tur-
vaamiseen ja ylisukupolvisuuteen. Kaivoksen houkuttelemien uusien asukkaiden, etenkin
lapsiperheiden kiinnittyminen alueelle ndhddan tarkednd alueen elinvoimaisuuden kannalta.
Katkelmassa kaivostoiminta ei ndyttdydy ristiriitaisena suhteessa kestdvan kehityksen keskei-
selle ajatukselle siitd, ettd nykyhetken tarpeet tulisi tdyttdd vieméttd tulevilta sukupolvilta
edellytyksid tdyttdd omat tarpeensa. Kaivos olisi tirked nykyiselle sukupolvelle, mutta se
loisi edellytyksid hyvinvoinnille my0s tulevaisuudessa kaivoksen sulkemisen jélkeen “uusi

sukupolvi ei olisi niin kiinni siind kaivoksessa”.

Aineistossa vedotaan usein my0s kaivostoiminnan paikallis- ja aluetaloudellisiin hyodtyihin
kun pyritdén perustelemaan sitd, miksi hanke olisi toteutettava huolimatta sen mahdollisista
haitallisista vaikutuksista matkailulle. Kaivostoiminnan ajatellaan paikkaavan matkailun
sesonkiluonteen aiheuttamia vaihteluita paikallistaloudessa ja ty0llisyystilanteessa. Liséksi

argumentoinnissa hankkeen puolesta nojaudutaan maineen maailman preferensseihin. Joi-
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denkin ndkemysten mukaan matkailualan toimijat liioittelevat mahdollisen kaivoksen nega-

tiivisia vaikutuksia.

Mutta se ehké pikkusen liikaa nyt tuuaan se matkailu esille semmosena neitseel-
lisend asiana ja kaivos on vain se peikko, pitéisi nyt jotenkin 10ytda se kultainen
keskitie sieltd, koska matkailukaanhan ei tule eldttimaan kaikkia kolarilaisia,
sekin on fakta, se on kuitenkin niin sesonkiluonteista, vaikka se sen kevatviikot
tyollistdd ja talven tyOllistdad niin kylld kesd on edelleen tosi hiljaista, ettd kylla
se elinkeinorakenteessa se kaivos tukis osaltaan sitd monimuotoisuutta. (Haas-

tattelu 10.)

Tuodessaan kaivoshankkeen haittavaikutuksia voimakkaasti esiin matkailualan toimijat itse
asiassa tuottavat, ylldpitavit ja vahvistavat ymmaérrysti Kolarista kaivospaikkakuntana ja siti
kautta vahingoittavat Ylldksen luontomakailun imagoa. Retoriikka viittaa siihen, ettd matkai-
lualan toimijoiden peloista tulee itsensd toteuttavia ennusteita, jos ne saavat keskustelussa

liikaa tilaa.
6.1. Koskemattoman luonnon erityisyys

Kuten seuraavassa aineistolainauksessa, hanketta puoltava perustelu hakee vahvistusta siita,
ettd hankealueella on aikaisemminkin harjoitettu kaivostoimintaa. Alueen luonto on jo tur-
meltu, joten kaivostoiminnan harjoittaminen alueella myds jatkossa ei toisi merkittdvid muu-

tosta ympériston tilaan.

Mutta tdhdn kaivokseen alueeseen liittyen, timé&hédn on jo raiskattu tima alue,
tistd ei saa uutta tekemalldkéan, ei, sillai, ettd ei haittaa mittdan vaikka se laa-
jeneekin, ei yhtdédn, koska tddlld on malmia ja varoja ja tyopaikkoja ja kaikkea
niin tdmé ei kummene tdmé meijén alue silld, vaikka kaivos laajenisikin tuonne

kallion sisélle. (Haastattelu 11.)

Lainauksesta voi my0s péételld ndkemyksen olevan ehka toinen, jos kyseessd olisi aikaisem-
min niin sanotusti koskematon luonto tai ympdaristd. Kaisityksestd kaivostoiminnan luonteesta
kertoo se, ettd lainauksessa alueen ajatellaan olevan ”jo raiskattu” eikd “tdstd uutta saa endi

tekemaélldkdin”, alue on ikdén kuin jo menetetty. Liséksi hankkeen hyviksyttdvyyttd perustel-
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laan kaivostekniikalla, jopa kaivoksen laajentuessa maanalainen louhos aiheuttaisi suurta
haittaa. Kaivoksen mahdolliset haittavaikutukset nadyttaytyvét siis ldhinnd visuaalisina mai-

seman muuttumiseen liittyvind ongelmina, jotka maanalaisessa louhinnassa voidaan vélttaa.

Myo6s hankkeeseen kriittisesti suhtautuvissa vaateissa tukeudutaan ajatukseen koskematto-
masta, puhtaasta luonnosta. Esimerkiksi puheessa luontomatkailusta puhdas, erdimaamainen
luonto ja sen vaaliminen ndhdédan tdrkednd ehtona elinkeinon turvaamiselle. Matkailu myy
mielikuvaa koskemattomasta luonnosta, eivitké kaivos ja haittavaikutuksineen palvele mieli-
kuvan ylldpitoa. Hankkeeseen kriittisesti suhtautuvassa argumentissa vedotaan siithen, ettd
kaivostoiminta vahingoittaa Ylldksen imagoa ja niin tuhoaa toimintaedellytykset luontomat-
kailulta. Siten alueen elinkeinorakenne pitkadlld aikavalilld ensin supistuu ja kaivostoiminnan

loppuessa kuihtuu kokonaan.

Aineistossa hankkeen katsotaan uhkaavan ”puhdasta luontoa” monella tapaa. Huolet koskevat
kaivostoimintaan yleisesti liitettyjd haittavaikutuksia kuten vesien saastuminen, polydminen
ja melu. Vesien hallintaan liittyviat ongelmat ja muilla kaivoksilla sattuneet ympéristovahin-
got nousevat keskeisiksi hanketta vastustaviksi perusteluiksi monessa haastattelussa. Huolta
aiheuttaa my0s rdjdytyksistd ja malmin kuljettamisesta aiheutuva melu ja polydminen. Y1ldk-
sen ilma tunnetaan Euroopan puhtaimpana, joten huoli pdlyhaitoista matkailun markkinoin-
nin kannalta on ilmeinen. Sosiaalisessa mediassa levidvit kuvat polyisistd laduista saattaisivat

merkitd maineen menetystd ja olisivat kova isku matkailulle.

Ajatus inhimillisen kulttuurin koskemattomissa olevasta luonnosta erityisen arvokkaana on
noussut jo 1700-luvulla (Haila 2003, 176). Luonnon koskemattomuus tai erdmaisuus sindnsa
eivdt ole aineistossa kuitenkaan riittdvid perusteita hankkeen toteuttamiseksi tai toteuttamatta
jattamiseksi. Vilineellistdvin kulttuurin hengessd myos “luonnolla” on oltava joku vélineelli-
nen arvo, jotta sen sdilyttdminen “koskemattomana™ olisi perusteltua. Aineistossa luonnon
vélineellinen arvo toimii testind, jolla oikeutuksen hyvéksyttdvyyttd koetellaan teollisuuden
maailman kriteereilld. Luonnon arvo muodostuu siitd, miten se tyydyttdd ihmisten preferens-
sejd. Richard Routley (1997, 148-149) on kutsunut téllaista liberalismiin perustuvaa luonto-
kisitystd ihmissovinismiksi. Luonto ja eldvét olennot ovat timén periaatteen valossa resursse-
ja, joita voidaan kayttda tarpeiden ja halujen tyydyttimiseen ja joita voidaan arvottaa miten
parhaaksi nihdddn (Oksanen 2000, 85). Aineistossa luontoon vedotaan harvemmin arvona

sindnsd. Sen arvo médrittyy pikemminkin suhteessa siihen, kuinka luonnosta saa irti parhaan

39



hyddyn, olipa se sitten matkailun myymind mielikuvina koskemattomasta erdmaaluonnosta,

tai malmivarantona.

Aineistossa nostetaan esiin myos huoli valosaasteesta. Valosaaste on keinovaloa, josta aiheu-
tuu haittaa ekosysteemeille tai ihmisten terveydelle tai viihtyvyydelle (Rinne & Lyytimiki
2012). Kaivoksen ympéri vuorokauden loistavien keinovalojen peldtddn nielaisevan tahti-
taivaan ja revontulet, jotka ovat kasvavassa médrin tirked “’tuote” ja vetovoimatekiji pohjois-
ten alueiden matkailulle. Valosaasteesta ei kuitenkaan puhuta pelkdstdin matkailun ongelma-
na. Yksi haastateltavista pohtii valon vaikutusta eldimiin; haastateltava on kuullut tutkimuk-
sesta, jonka mukaan kasvava keinovalojen madrd eksyttdd muuttolinnut. Valosaasteeseen
vedotaan my0ds hanketta puoltavissa kannanotoissa. joidenkin nikemysten mukaan kaivoksen
valot olisivat verrattavissa Ylléksen ja laskettelurinteiden valoihin, jotka palavat iltamy6haan
ja aivan yhta kirkkaina, kuin ne palaisivat kaivoksella. Kaivoksen valaistuksen ei siis nihty

merkittdvisti muuttavan tilannetta nykyisesta.

Valosaaste on vasta vdhin tutkittu ongelma. Valojen kdyton ja siitd aiheutuvan luontaisen
pimeyden hdvidmisen terveys- ja ympdristoriskit tunnetaan huonosti (Rinne & Lyytimiki
2012). Tédma ndkyy myos kaivosyhtion suhtautumisessa paikallisten valosaasteeseen liittyviin
huoliin. Erds haastateltava kertoo kokeneensa huolen keinovalon haitallisuudesta herittineen
yhtion edustajissa huvittuneisuutta. Téllainen reagoiminen paikalliselta tasolta esitettyyn
huolenaiheeseen on vastoin hyvid kdyténteitd koskevia ohjeistuksia, joissa korostetaan paikal-
lisen mielipiteen kunnioittamista ja sitd, kuinka tirkedd on suhtautua vakavasti huoliin, joita
hankkeisiin liittyen esitetddn. Huomionarvoista on myos se, ettd Hannukaisen SVA- menette-
lyn raportissa ei huomioitu mahdollista valosaastehaittaa, vaikka siind késiteltiin muita ylei-
sesti kaivostoimintaan liitettyjd ja SVA-menettelyissi selvitettyjéd haittoja kuten polyd, melua,

tarindd tai litkkennehaittoja.

Aineistossa oman ndkokulman oikeuttamisessa ldhdetddn siitd, milld tavoin voitaisiin parhai-
ten turvata erddmaamainen luonto, riippumatta siitd, onko oikeuttamisvaade hankkeen puo-
lesta tai sitd vastaan. Aineistossa tukeudutaan ajatukseen siitd, ettd matkailu ei ole niin ympi-
ristoystivéllinen ala, kuin puheet luontomatkailusta antavat ymmirtid. Aineistossa vedotaan
sithen, ettd myos matkailuun liittyy eettisid ja ymparistollisid ristiriitoja, minké vuoksi sitd ei
voi asettaa kaivostoiminnan edelle hyvéksyttdviampéni elinkeinomuotona. Hanketta puolta-

vissa vaateissa kaivostoimintaa verrataan etenkin ymparistovaikutusten osalta matkailuun ja
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oikeutukset perustuvat matkailun véhintdan yhté haitallisiin ympéristo- tai sosiaalisiin vaiku-

tuksiin.

Edelld kuvattujen vaateiden voi katsoa palautuvan ekologian maailmaan, jossa Bruno La-
tourin (2003) erityinen piirre on sen aikajénne, joka ulottuu yksittdisen ihmisen kokemuksen
ulkopuolelle, tuleviin sukupolviin. (Latour 2003.) Kaivostoiminta ja matkailu alistetaan eko-
logian maailman sisdiselle testille vertaamalla niiden ympéristovaikutuksia. Pitkélla aikavélil-
1 kummankin katsotaan kuormittavan ymparistod voimakkaasti. Silti hanketta puoltavissakin
argumenteissa perustelu ei varsinaisesti ole se, ettd kaivostoiminta on hyviksyttivaéd koska se
kuormittaa ympéristod vihemmaén kuin matkailu. Perusteluna on se, ettd kaivostoiminta on

hyviéksyttivad koska matkailukin kuormittaa ympéristoa.

Koska kaivostoiminta on aina sidottu johonkin paikkaan ja se on luonteeltaan muut toiminnat
pitkalti poissulkevaa, jonkin asteisia intressiristiriitoja esiintyy usein. Eri toimijaryhmilld on
erilainen suhde hyddynnettdviin luonnonvaroihin ja alueisiin. Siksi eri alueilla hyddyntdmi-
seen liittyviat myos erilaiset kdytdnnot. Namd kéytdnnot eivdt monestikaan ole pelkéstdin
taloudelliseen hyotyyn tdhtddvid, vaan nithin voi kytkeytyd my0s monia muita kulttuurisia ja
sosiaalisia arvoja. Elinkeinojen vililld litkutaan ldhemmais konfliktia, jos kaivostoiminta esi-
merkiksi muuttaa ympéristdd tai jollain muulla tapaa vie pohjan luontomatkailun hyddynta-

maltd mielikuvalta puhtaasta luonnosta ja erdmaisesta kokemuksesta. (Kokko, ym. 2013, 57.)

Vetoaminen valosaasteeseen tai erdmaamaisen luonnon sdilyttimiseen ovat aineistossa niiti
argumentteja, jotka palautuvat ekologian ja kodin maailmoihin. Matkailun ja kaivostoimin-
nan hyviksyttavyyttd punnitaan niiden ekologisuuden tai epdekologisuuden pohjalta. Toisaal-

ta ajatus siitd, ettd luonto olisi arvokas koskemattomana viittaa kodin maailman arvoihin.

Ma olet yllattyny siitd, ettd ihmiset ajattelee sitd kaikessa puitten hakkaamisessa
tai siis, niinku kaivostoiminnassa, ettd noniin, tuo minulle, minun perheelle tu-
loa ja pystyn rakentamaan talo, ison talon vield ku kaivosmiehilld on hyvé palk-
ka, niin siitdhén se on.. Mutta justiin se, ettd eikd ihmiset ajattele ollenkaan sit4,
mikd on lasten tulevaisuus, kun ne on ithmiselle kauheen tarkeita tietysti. Mutta

se ajatus pysdhtyy sithen minun toimeentuloon tdssi hetkessd.” (Haastattelu 1.)
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Lainauksessa haastateltava kyseenalaistaa kaivostoiminnan lyhytjdnteisend toimintana, joka
heikentdd tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omat tarpeensa ja eldd puhtaassa,
terveellisessd ympdristossd. Puheessa korostuvat ihmisen ja ympériston hyvinvoinnin yhteys
ja ympdériston arvo sindnsi. Lainauksissa painottuu ajatus siitd, ettei ihmisen hyvinvointi ole
ympériston hyvinvoinnista riippumatonta vaan pikemminkin sen edellytys. IThmisen hyvin-
voinnin asettaminen ympadriston hyvinvoinnin edelle ei siis ole mielekdstd. My0s seuraavassa

lainauksessa painotetaan ihmisen riippuvuutta luonnosta:

No ainutlaatuisuus on nimenomaan tdssid puhtaassa luonnossa, sehdn on pysty-
nyt antamaan, tddlld on eletty satoja vuosia sitten, tddlld on nditd arkeologisia
paikkoja eli tddlld on pystytty eldmién siis luonnosta, vaikka mikd on yllatta-

vaa, ettd tadlld on pystytty eldmiin ilman sédhkdja. (Haastattelu 13.)

Puhdas luonto ndhddin aineistossa erityislaatuisena ja alueelle ominaisena. Luonto on jo vuo-
sisatoja ollut alueella elinkeinon l&dhde ja ehto. Haastateltavan ndkemyksen mukaisesti puhdas
ja hyvinvoiva luonto takaa sen, ettd vaikeissakin olosuhteissa, jopa ilman modernia infra-
struktuuria ja mukavuuksia, luonnosta voi saada vilttdmittomimmén. Kaivostoimintakin voi-
daan ndhdd yhtend tapana eldd luonnosta, mutta siitd puuttuu sellainen vaatimattomuus ja
luonnon kunnioittaminen, jonka haastateltava katsoo sisdltyvin Kolarilaiseen eldméntapaan.
Kaivostoiminta on mittasuhteiltaan aivan erilaista ja se loppuu aina aikanaan malmivarannon
ehtyessé. Télld tavoin se voi operoidessaan tuhota muiden elinkeinojen ja elimén perusedel-
lytykset peruuttamattomasti. “Eldminen luonnosta” sen sijaan on jotain, mikd tapahtuu so-
pusoinnussa ympadriston kanssa, luontoa kunnioittaen ja ottaen vain sen, minka ihminen siitd

tarvitsee ja antaen ympdristolle aikaa uusiutua.

Paikallisen luonnon ainutlaatuisuutta ei voi tdysin ymmaértdd, ellei luontoon, ympéristdon tai
tiettyyn alueeseen ole henkilokohtaista suhdetta. Aineistossa vedotaan sithen, ettd ithmiselld
pitdisi olla alueeseen jonkinlainen side, jotta padtoksenteko olisi legitiimiéd. Jos hanke tai sen
vaikutukset eivit “kosketa” henkilokohtaisella tasolla, ei asiasta pddttivd viranomainen voi
myoskadn ymmartdd vaikkapa jonkin luonnon paikan arvoa samalla tavalla, kuin paikallinen

asian kokee.
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Niin kauan kun sé olet vain se viranomainen, joka kattoo paperia, niin eihén se
silloin kosketa sua ollenkaan. Sillon kun se on henkilokohtainen yhteys, niin sil-

lon se tulee se vastustus myoskin. (Haastattelu 1.)

Lainauksessa ajatuksena on, ettd sellaiset ihmiset, joilla on hankkeen luontoon tai ympéris-
toon jokin henkilokohtainen side, myos vastustavat hanketta. Padtoksid tehtdessa pitdisi pys-
tyd asettumaan tdllaisten ihmisten asemaan, eikd vain “’katsoa paperia”. Emotionaalinen etii-
syys paitoksenteon kohteesta ei niyttdydykéddn hyveend tai tavoiteltavana asiana, kuten se on
markkinoiden ja teollisuuden maailmassa. Paikallisyhteison etua tai yhteistd hyvdd ei voi

médritelld ulkopuolelta niin kuin sen viranomaistydssa katsotaan tapahtuvan.

Luonnon ja ympdriston koettu erityisyys ndkyy myos siind, ettd ympiriston “tuhoamista”

taloudellisen hyddyn tavoittelun nimissé ei pidetd hyviksyttavana.

Mie en voi henkilokohtasesti.. En voi hyviksya siti, ettd, niinku YV A:ssaki esi-
telldén, etti kaikki vaikutukset on véhiisid tai kohtalaisia.. Ja ettd luontotyyppe-
jé voi tuhota vain sen perusteella, ettd kun niitd on niin paljon muuallakin, ettd

vaan havida tdstd paikkaa. (Haastattelu 1.)

Kaivostoiminnassa potentiaalisesti tuhoutuvia luontotyyppeji ei voi korvata, eikd niiden me-
netystd katsota kompensoivan se, ettd vastaavia luontotyyppejd 10ytyy jostain muualta. Myods
tapa madritelld vaikutusten voimakkuutta YVA-raportoinnissa asettuu kyseenalaiseksi. Ku-
vaus “vidhaisistd” tai “kohtalaisista” vaikutuksista ei vastaa haastateltavan ndkemystd. Luon-

totyyppien arvoa ei voi mééritelld kysynnén ja tarjonnan lakien mukaisesti.

Lainauksissa yhdistyy ekologian ja kodin maailmojen keskeisid arvoja, joiden kautta tuomi-
taan markkinoiden maailmassa tdrkeind pidettyjd arvoperusteita. Kannanotoissa huomiota
kiinnitetddn ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin véliseen yhteyteen sekd kaivostoiminnan hyd-
tyjen lyhytjanteisyyteen suhteessa puhtaan luonnon tarjoamaan pitkén tdhtdimen hyvinvoin-
tiin. Toisaalta otetaan huomioon myds se, kuinka luontoa kunnioittavalla eldméntavalla on
Hannukaisessa vuosisatojen perinteet, mikd puolestaan edustaa kodin maailmassa térkeini
pidettyjd arvoja. Haastateltavien ndkemykset kaivostoiminnan ja kestdvin kehityksen suh-
teesta kuvastavat myds hyvin sitd, kuinka ymparistovaikutuksista koettuina ja elettyind itse

asiassa tulee sosiaalisia vaikutuksia ja kuinka sosiaalinen ja taloudellinen kestévyys ovat lo-
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pulta riippuvaisia ekologisesta kestdvyydestd. Vanclayn ja kumppaneiden. (2015, 2) mukaan
esimerkiksi koetut ymparistovaikutukset voivat olla myos sosiaalisia vaikutuksia, silld ithmi-
set ovat monin tavoin riippuvaisia ympdaristostd tai heilld on side paikkaan, johon kaivosta

suunnitellaan.

Néissd arvo-orientaatioissa kompromissille ei juurikaan jda sijaa. Hypoteettisesti voitaisiin
ajatella, ettd jos voitaisiin jotenkin varmuudella taata, ettei kaivostoiminnalla ole merkittivid
ympéristovaikutuksia, sitd voitaisiin ekologian maailman lahtokohdista pitdd hyvéksyttava.
Kaivostoiminta on kuitenkin luonteeltaan sellaista, ettd vaikka minké&énlaisia vahinkoja ei
sattuisi, se muokkaa voimakkaasti aluetta, jolla se operoi. Toinen vaihtoehto olisi pyrkid ke-
hittdiméédn kaivostoimintaa alueella niin, ettd sen myonteiset sosiaaliset ja taloudelliset vaiku-
tukset konkretisoituisivat pidemmalla tdhtdimelld, jolloin voitaisiin puhua kestévisti kehityk-
sestd. Kestdvin kehityksen mukainen toiminta on esimerkki, jossa ekologian ja markkinoiden
maailman viélille voidaan rakentaa kompromissi. Se mitd pidetddn kestdvdnd kehityksend,
olisi siis madriteltdvé paikallisella tasolla, jotta voitaisiin tehda tulkintoja siitd, onko ekologi-

an ja markkinoiden maailman vilinen kompromissi mahdollinen.

Oksasen (2000, 96 - 97) mukaan yhteiskunnilla ja yhteis6illd on omat vakiintuneet tapansa
arvottaa esimerkiksi luontoa, ymmartdd luonnon kohteiden merkitys ja hyddyntdd luontoa
tarpeidensa tyydyttimiseen. Aineistossa tapaa, jolla haastateltavat perustelevat nikemyksi-
ddn, voisi yhtdéltd kuvailla resurssildhtoiseksi toisaalta luonnon ja ithmisen hyvinvoinnin yh-
teyttd painottavaksi. Oman ndakokulman ymmarrettdviksi tekemisen tavassa painottuu tehok-
kuus ja taloudellinen hyoty, toisaalta puhutaan luonnon ainutlaatuisuudesta ja sen arvokkuu-
desta sindnsi. Ristiriita on monitahoinen, siind vastakkain asettuvat ympéristoasiat ja kaivos-
toiminta, toisaalta kdsitystd ympéristostd leimaa resurssiajattelu. Moraaliset ja taloudelliset

ndkokohdat eivit aina ole yhteismitallisia.

6.2. Paikallisuus rajaa osallisuutta

Suomessa perustuslakiin on kirjattu paikallisten thmisten mahdollisuus osallistua elinympa-
ristdddn koskevaan pédidtoksentekoon ja vaikutusmahdollisuuksia on vahvistettu myos kan-
sainvélisin sopimuksin (esim. Valkonen 2003, 164; Kuokkanen 2010, 168; Riipinen 2006,
37). Viimeistddn 1990-luvulta l14htien paikallisuudesta on tullut keskeinen ympéristopoliitti-

nen toimija-asema (Valkonen 2003, 164). Yhtion ja paikallisyhteisdjen vélistd vuorovaikutus-
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ta el kuitenkaan voida sddnnelld laeissa tyhjentdvésti kaivoshankkeiden keskindisen erilai-
suuden vuoksi. Tilaa jdd siten myos yhtididen itsesddntelylle ja osallistamismenettelyjd on
mahdollista toteuttaa joustavasti ja kunkin hankkeen erityispiirteet huomioon ottaen. (Kokko
ym. 2013, 39.)Lakien ja sdénnosten lisdksi maankdyttod sddtelevit alueen asukkaiden yhte-
ndinen tai eridivd ndkemys siitd, miké on oikein ja hyviksyttavai (Riipinen 2006, 37). Luon-
nonvarojen kayttod koskevassa keskustelussa etenkin paikallisuus on vahva retorinen resurssi

ja se antaa oikeuden mielipiteen esittimiseen.

Aineistossa omaa niakemystd tehdddn ymmarrettavéksi vetoamalla osallisuuteen ja vaikutus-
mahdollisuuksiin hanketta koskevassa pédéatoksenteossa. Se kenelle pitdisi taata mahdollisuus
vaikuttaa hanketta koskevaan péadtoksentekoon médrittdd osaltaan ndkemyksid hankkeen hy-
viksyttavyydestd. Liséksi se, kuinka hyvin osallisuuden nidhdéén toteutuvan, on hyvéksytté-
vyyden kannalta tirkedd. Paikallinen intressi ndyttdytyy hajanaisena eikd paikallisten katsota
mobilisoituneen joidenkin tiettyjen intressien taakse hanketta koskevissa kannantotoissa. Pi-
kemminkin suhde yhti6dn muodostuu jopa henkil6tasolla, jolloin mahdollisuus vaikuttaa

hanketta koskevaan paitdksentekoon on heikko.

Sulla on tietysti vastakkain osapuoli, jolla on paljon valtaa ja rahaa ja voimaa ja
sitten vastassa yksityiset kansalaiset, niin onhan se aika epdsuhtanen tilanne ja
sitdhdn ei mun mielestd tarvis mitenkddn erityisemmin voimistaa, niinku sitten

vaikka oman kunnan tai viranomaisten puolesta. (Haastattelu 2.)

Oikeuttamisen teorian ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd yhtion etu muotoutuu yleiseksi
jolloin yksittdisten kansalaisten kritiikki tai vastustus on tehotonta. Toisaalta lainauksen voi
tulkita kansalaisuuden maailmaan nojautuvaksi oikeutukseksi, jossa yhtion katsotaan pyrki-

vén vallankdyt6lld dominoimaan péaitoksentekoa kansalaisten tahdonilmausten ohi.

Ympiristolupien myontdminen kaivokselle edellyttdd erityistd ympaéristovaikutusten arvioin-
timenettelyd (YVA). Hannukaisen kaivoshankkeen YV A-menettelyn osana toteutettiin myos
SV A-menettely, joka oli keskeinen viline paikallisten osallistamiseksi. Hannukaisen kai-
voshankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointiraportissa paikallisia asukkaita mairitelladn
olevan ”periaatteessa kaksi ryhméa”. Paikallisia asukaita koskeva pddvaikutuskohderyhmé on
Hannukaisen kyldn vakituiset ja viliaikaiset asukkaat, jotka altistuisivat mahdollisille melun,

polydmisen tai tirindn vaikutuksille. Raportin mukaan kaikkein vaikuttunein alue olisi 0 — 3
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km ydin teollisuusalueelta. Paikallisten asukkaiden toinen ryhma asuu pysyvisti tai véliaikai-
sesti 3 — 8 km:n séteelld suunnitellun kaivoksen paiteollisuusalueelta. Néille toisen ryhmén
asukkaille ei ole muuttamisen tarvetta, muutoin kuin joidenkin yksittéisten asuinrakennusten
kohdalla. ”Toisen ryhmén paikalliset asukkaat saattavat mahdollisesti kokea kaivoksesta joi-

tain vaikutuksia” raportissa todetaan. (SVA 2012.)

”Kaikkein vaikuttuneimmalla alueella asuvat™ olisivat siis niitd, jotka kaivossuunnitelman
toteutuessa joutuisivat jattdmidn kotinsa. Aineiston perusteella ei kuitenkaan ole itsestddn
selvdd, ettd asuminen kaivosalueen vélittoméssa ldheisyydessa takaisi aidon vaikutusmahdol-

lisuuden.

Mai en tiedd onko ne niissd Metlan malleissa, méd en oo ees sitd loppuraporttii
ehtiny vield kattoo, ku siindhidn on myds timmonen kysymys missd huomioitiin
etdisyys kaivoksesta. Ettd kuinka paljon niitd kysymyksii ja kaavakkeita on ollu
takélaisille, koska kylldhan jo siind nyt puhutaan paikallisten mielipidettd, niin
sehin niinku ainaki tossa vaiheessa tarkotti vield Kittild, Kolari, Muonio mieli-
pidettd. Ja musta tdsséd on tietysti hyvin selvisti syyté erottaa, ettd paikallisuut-
takin on montaa tasoa. Ettd sitten on vield ne, joita se kaivos eniten koskee, jot-

ka on sitten kaivoksen takapihalla. (Haastattelu 2.)

Aineistolainassa kritiikki kohdentuu siihen, ettd paikallinen mielipide yleistetddn tarkoitta-
maan esimerkiksi jonkun tietyn kunnan asukkaiden mielipidettd. Huomiota pitdisi kiinnittia
sithen, ettd ” paikallisuutta on montaa tasoa”. Haastateltava vetoaa siihen, ettd SVA-kyselyjen
tulokset voivat osoittaa valtaosan Kolarilaisista suhtautuvan hankkeeseen myonteisesti. Kai-
voksen “’takapihalla” eldvien paikallisten ndkemyksilla kuitenkin pitdisi kyselyjen analyyseis-

sa olla enemmén painoarvoa.

Se ettd pystyttéis niitd asioita katsomaan, jokaista selvitystd tekeméédn tosiaan
aivan oikeasti objektiivisesti. Ettd nytkin mulla on véhdn semmonen késitys, et-
td kun tehtiin niitd sosiaalisten vaikutusten arviointeja, niin sielldkin esimerkiksi
se kysely oli tehty.. Tai kyselyyn vastaajista valtaosa oli muualta kuin Akis-
lompolon, Hannukaisen tistd alueelta. Ettd pitdisi pystyé tavoittamaan ne, ihmi-

set varmemmin. Ettid se ei voi olla semmonen tavallaan tutkimus. Ettd otetaan
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joku otanta. Se ei valttdmattd aina anna siitd asiasta oikeaa kuvaa. (Haastattelu

3)

Lainauksessa haastateltava kritisoi sité, ettd juuri ne, jotka asuvat aivan Hannukaisen kaivos-
alueen vieressd ja joiden eldméédn kaivos aivan konkreettisesti vaikuttaisi, ei ole huomioitu
hankkeen suunnittelussa. Haastateltava katsoo, etté tilastolliset menetelmat arviointiprosessi-
en vilineind eivit kerro koko totuutta ja siksi kyselyjen tuloksia pitdisi arvioida kokonaisval-
taisemmalla otteella. Toisaalta aineistossa nostetaan esiin nikemyksid, joiden mukaan mieli-
piteitd hankkeesta pitdisi selvittdd laaja-alaisemmin. Seuraavassa lainauksessa katsotaan, ettd
mokkildisten ja muiden kunnassa osa-aikaisesti asuvien osallisuudella paitoksentekoproses-

sissa pitdisi olla enemmén vaikuttavuutta.

(...) mikd tosi on merkittdvé vaikuttajaryhma tiélla, mika toki on mukana, mut-
ta varmasti kuitenki liian pienessi roolissa, niin on tosiaan ndd mokkildiset. Etta
sen liséksi jos tdélld asuu 600 ihmistd, ettd kuinka monella tdalla on mokki ja on
sidoksissa tdhin paikkakuntaan ja ajattelee tulevansa tinne esimerkiksi eldke-
pdiville. Niitd tdnne kuitenki tulee, ettd se on monelle kakkosasunto, josta sitten
tulee ykkosasunto. Ja mitd toiveita ja muuta ne on siithen asettanu, niin siind
kuitenkin puhutaan tuhansista thmisista ja tuhansista kohtaloista, ettd heididn aa-
nensd, jota on kylla yritetty saada esiin, tai siis tieddn ettd ei sitd oo laiminlyéty,
mutta sehin ei ndy tissd padtoksenteossa.(...) Niin kauan ku he eivit ole tiilla
kirjoilla niin heihin asennoidutaan véhéin niinku lypsylehmini. Ettd td4lldhdn on

kaikki kalliimpaa, vesimaksut kaavotukset. ( Haastattelu 2.)

Lainauksessa katsotaan, ettd mokkildiset pitdisi osallistaa padtdksentekoon, sen sijaan ettd
heihin ”suhtaudutaan lypsylehmind”. Paikallisuuden ajatellaan siis kunnan ndkokulmasta
madrittyvin 1dhinna hallinnollisesta 1ahtokohdasta siten, ettd paikallisuus liittyy kuntalaisuu-
teen ja jollain tietylld alueella asumiseen (Tuulentie & Meriruoho 2008, 86). Aineistossa kun-
talaisuuteen perustuvaa osallisuuden midrdytymistd ei pidetd riittdvénd suhteessa siihen,
kuinka sitoutuneita esimerkiksi mokkilédiset voivat alueeseen olla. Suunnittelussa ja paatok-
sentekoprosessissa alueella osa-aikaisesti asuvat pitdisi ndhdd potentiaalisina kuntalaisina

tulevaisuudessa.
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Haastateltavan nikemyksen mukaan kyse ei ole siitd, etteikdé mokkildisten ja muiden alueella
osa-aikaisesti asuvien mielipiteitd olisi kysytty, vaan siitd, ettei niitd ole otettu huomioon.
Kunnan katsotaan suhtautuvan mokkildisiin lypsylehmind”, eli heidét asetetaan eriarvoiseen
asemaan suhteessa kunnalla vakituisesti asuviin. Toisaalta aineistossa argumentoidaan sen
puolesta, ettd mokinomistajien ndkemykset ovat saaneet litkaa huomiota ja heidin vaikutus-

mahdollisuuksiaan tulisi pikemminkin kaventaa.

Meilldhédn on paljon nditd mokinomistajia, niin ehké ovat olleet dédnekk&dadmpia
siind. Ja tietenkin tulee ulkopuolisia ihmisia sitten, jotka vadhén niin kuin lietso-
vatkin sitd henked sitten, semmoista negatiivista ilmapiirid. Mutta 1dhtokohtai-
sesti varmasti kolarilaisilla on ollut positiivinen ldhestymistapa tuohon. (Haas-

tattelu 6.)

Mokkildisten katsotaan olleen “ddnekkdimpid” hankkeen vastustajia “ulkopuolisten” ohella.
Lainauksessa siis katsotaan, ettd toimijat, joilla ei hanketta tai paikallisten asioita koskien
pitdisi olla puheoikeutta ja joita padtoksen eivit lopulta kosketa, ovat kaikkein etulinjassa
vastustamassa hankkeen toteuttamista. Tdlld tavoin paikallisuus aineistossa synnyttdé osalli-
suutta, mutta toisaalta myos rajaa sitd (Valkonen 2003, 165 -166). Paikallisten (riippumatta
madrittelytavasta), kaivosyhtion tai kunnan nédkokulmasta ei siis ole yhdentekevéd, kuka maa-
ritellddn paikalliseksi ja kenet samalla rajataan paatoksenteon ulkopuolelle. Hallinnollisesti
kuntalaisuutena madiritelty osallisuus on kansalaisuuden maailman mukainen oikeuttamisvaa-
de, siind osallisuutta perustellaan kuntalaisten laillisella oikeudella osallistua pédétoksente-
koon. Toisaalta pitkdn ajan kuluessa muodostunutta henkistd sidettd arvokkaana pitdvissi

oikeuttamisvaateessa nojaudutaan kodin maailman arvoihin.

Paikallisuus on myds paikallisten olosuhteiden asiantuntijuutta, joka takaa puheoikeuden tiet-
tyd aluetta koskevissa kysymyksissd. (Valkonen 2003, 169; Tuulentie & Meriruoho 2008,
84.) Seuraavassa lainauksessa tdmi nédkyy siten, ettd haastateltavan ndkemyksen mukaisesti
paikkakunnan ainutlaatuisuutta ei voi tdysin ymmaértad, ennen kuin alueella on asunut jo jon-
kin aikaa, “’kaikki on niin erilaista”. Siksi “’jostakin kaukaa etelédstd” tulevan tukea hankkeelle

el voi pitdd relevattina punnittaessa hankkeen toetutusta.

Minusta jostakin kaukaa eteldstd on ihan turha kenenkién, joka on sen puolella,

on se sitten miké taho tahansa, niin sanoa yhtddn mitdén. Ettd kylld sen pitéisi
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téélla ensin vdhin aikaa asua ja ndhdi, ei se.. Musta se on vaan omituista. Téalla

se on niin erilaista, kaikki on niin erilaista. (Haastattelu 4.)

Thévenot (2011) on nimennyt tillaisen alueeseen liittyvdin henkilokohtaiseen suhteeseen
perustuvan legitimoinnin tavan l&heisyyden kieliopiksi, jossa oikeuttaminen tapahtuu vetoa-
malla henkil6kohtaisiin sidoksiin. Laheisyyden kieliopissa kommunikoiminen tapahtuu jaet-
tuun yhteiseen alueeseen muodostetun henkilokohtaisen siteen kautta. Alue voi olla konkreet-
tinen paikka, kuten aineistossa Kolari, tai jokin abstraktimpi kulttuurisen merkityksen alue.
Laheisyyden kieliopissa kaikkein ldheisimmat ja suorimmat suhteet kohdistuvat nimenomaan

kulttuurin yhteisiin alueisiin. (Thévenot 2011.)

Oikeuttamisen maailmojen viitekehyksestd tarkasteltuna paikallisuus retorisena resurssina
perustuu pitkalti kodin maailman arvoihin, siind korostuu lokaalin erityisyys suhteessa alueel-
liseen tai globaaliin. Kodin arvomaailman arvojérjestys rakentuu kolmella tapaa. Se merkit-
see ajallisesti syvéddn juurtuneita toimintatapoja ja ennakoitavuutta, paikallisesti 1dheisyytté ja
paikallisyhteison arvoa seké hierarkkisuutta vallankdyton tapana (Thévenot 2001, 414). Ai-
neistossa “paikallisuus” tai oikeus osallisuuteen maérittyy hallinnollisesti sekd fyysiseen etéi-
syyteen perustuvien ldhtékohtien lisdksi kodin maailman arvojen, tietynlaisen emotionaalisen

laheisyyden ja alueeseen pitkilla aikavililla rakentuvan suhteen pohjalta.

Aineistossa osallistamisprosessien vaikuttavuus ndyttaytyy kuitenkin kyseenalaisena riippu-
matta siitd, ymmarretddnko paikallisuus hallinnollisesta 1dhtokohdasta kuntalaisuutena, vai
laajemmin johonkin alueeseen liittyvind odotuksina, tunnesiteend tai kokemuksena kodista.
Sosiaalisesti kestdvien ja hyviksyttdvien osallistamistoimien ja aktiivisen osallisuuden var-
mistamiseksi erilaisten kyselyjen ja tilaisuuksien vaikutukset pitdisi pystyd konkreettisesti
osoittamaan tai ainakin avoimesti tuomaan esiin, millaisia ristiriitoja hankkeiden lépiviemi-

seen liittyy.

6.3. Paikallisten vaikutusmahdollisuudet

Marika Kunnarin mukaan suhtautuminen kaivoshankkeeseen on laajalti myonteista tai aina-
kin hyviksyvéa, jos ihminen kokee, voineensa avoimesti ilmaista mielipiteensd kaivoksesta.

Lisdksi on tarkeda ettd kaivostoiminnasta saatu informaatio on riittdvaa, ettd alueella toimiva
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kaivosyhtio on luotettava ja ettd esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessiin osal-
listuminen on ollut helppoa. (ks. Kokko ym. 2013, 8.) Laajemminkin konfliktien estimisen
edellytyksend pidetiddn suunnittelun vuorovaikutteisuutta: avoimuutta, vuoropuhelua, osallis-
tumista ja osallisten varhaista kuulemista, eli neuvotteluun perustuvaa suunnittelua ja paatok-

sentekoa (esim. Suopajirvi ym. 2015;Vanclay ym. 2015; Kokko ym. 2013).

Aineistossa osa haastateltavista suhtautuu kaivosyhtion jarjestdmiin tilaisuuksiin kriittisesti.
Kyseenalaiseksi asettuu esimerkiksi se, kuinka avoimesti yleisétilaisuuksissa voi esittdd na-

kemyksidan.

Sitten ettd he voi nimettoméni sen antaa. Kuitenkin aina kun on pieni yhteiso,
minkd on ite huomannut tdssd, monelle on vaikeaa sanoakin sitd mielipidetti
puolesta tai vastaan. M olen aikaisemminkin sanonu jossain haastattelussa, etti
se voi olla tosi hankala sanoa etté, jos mé olenkin puolesta, ettd tervetuloa kai-
vos. Ettd se on minulle tai mun lapsilleni tydpaikkoja. Tai voiko sanoa, ettd mi-
nd vastustan. Ettd pelkdd omien kasvojen menettdmistd ja miten se yhteiso sii-
hen suhtautuu. Se on pienen paikan ongelma monesti. Se perustuu hyvin paljon
sithen ettd minkélainen on timmoinen henkilokohtainen suhde, ettd kuinka

avoimesti voi keskustella, ettd uskallanko sanoa. (Haastattelu 7.)

Se, voiko omia nikemyksiddn tuoda julkisesti esiin ajatellaan ainakin osittain perustuvan jo-
honkin henkilokohtaiseen asemaan tai suhteisiin. Aineistolainassa vedotaan sithen kansalai-
suuden maailman oikeutuksiin, siis sithen ettd kuulluksi tulemisen ei pitéisi perustua henkilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin, vaan kaikilla pitdisi olla tasavertainen mahdollisuus tuoda néke-
myksensd julki. Perustelu kytketdén liséksi ajatukseen yhtildisestd mahdollisuudesta esittda
nidkemyksid ilman leimautumisen pelkoa. Pienessd yhteisossd avoimet keskustelutilaisuudet

eivat anna sithen mahdollisuutta.

Ongelmallisena vaikutusmahdollisuuksien kannalta ndhddin myds se, ettd kun paikallisten
thmisten mielipiteitd aletaan selvittdd, hanke on edennyt jo pitkélle ja sithen on kunnallisella
tasolla sitouduttu. Hannukaisen hankkeen kohdalla esimerkiksi kaavoitusta vietiin eteenpdin
YV A-selvityksen rinnalla. Aineistossa kunnan katsotaan ndin, tarkoituksella tai tahtomattaan

viestivan tuestaan hankkeelle.
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Kaivostoiminnan hyviksyttdvyydelle asetetaan paikallisella tasolla tiettyjd ehtoja ja kuntien
osalta erityinen ehto kytketéén tiedottamiseen. Marika Kunnarin mukaan kuntien viranomais-
ten odotetaan tiedottavan kuntalaisia kaikista tiedetyistd kaivoksen vaikutuksista heti kun
tietoa on saatavilla. (Ks. Kokko ym. 2013.) Aineistossa katsotaan, ettd hankkeen suunnittelu-

vaiheessa ei kuitenkaan olla oltu riittdvdn avoimia kunnassa eikd yhtiossa.

Ettd semmonen, jotenkin siind alkutilanteessa pitis .. tavallaan olla avoimempi
sen alun, eikd olla semmonen, ettd tissd niinku oikeestaan viis vuotta on jo kai-
vosyhtid tehny toitd, ennen kuin siitd varsinaisesti isommin tullaan esiin. Etta se
mittakaava ja muut selvii siind vaiheessa. Ja siihen ollaan jo kuntatasolla sitou-
duttu, et siitd on jo ikddn kuin péitetty, ettd ollaan mukana ja sen jilkeen sitten

silld menndin, ndinhén se kdytdnndssa tahtoo toimia. (Haastattelu 2.)

Lainauksessa kritisoidaan osallistamisprosessien kohdentumista vaikutusmahdollisuuden
kannalta liian mydhéiseen vaiheeseen seké niin sanotun nollavaihtoehdon sivuuttamista. Kun

ihmisten ndkemyksid aletaan kyselld, hankkeella katsotaan olevan jo laaja sidosryhmien tuki.

Mie koen ainakin néin, ettd meilld on semmonen huoli, ettd Kolarin kunta ajaa

tdnne kaivosta. (Haastattelu 5.)

YVA- ja SVA-prosessien kdynnistiminen ja kaavoitus ndhddén vahvana viestind siitd, etti
hanke tullaan toteuttamaan. Ne eivit kerro ainoastaan yhtion pddmaiératietoisuudesta vaan ne
nidhddin osoituksena kunnan sitoutumisesta hankkeen toteutukseen. Kunnalla katsotaan ai-
neistossa olevan keskeinen rooli siind mielessd, ettd viimeistddn silloin, kun kunta osoittaa
tukensa hankkeelle, vaikutusmahdollisuus rajautuu endd sithen, mikd hankevaihtoehdoista
toteutetaan. Aineistossa perdinkuulutetaankin avoimuutta hankkeen etenemisesti heti alusta

ldhtien.

Se oi kaikista kitevin, ettd kaivosyhtid ottais tehtdvéksi, ettd YVA annettais
vasta sen jdlkeen, kun kaivosyhtio saa paikallisten kanssa neuvottelut valmiiksi.

(...) Nyt mennéén niinko véirin péin. (Haastattelu 7.)

Aineistossa paikallisten vaikutusmahdollisuuden katsotaan koskevan sitd, milld tavalla hanke

tulisi toteuttaa, pikemminkin kuin sitd, halutaanko hanketta toteuttaa alkuunkaan. My0s tésté
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ndkokulmasta avoimuus hankesuunnitelmista jo varhaisista vaiheista alkaen edistdisi hank-
keen hyviksyttavyyttd siind mielessd, ettd paikallisilla olisi mahdollisuus osallistua keskuste-
luun siitd, toteutetaanko hanketta tai eteneekd prosessi malminetsinnéstd hankkeeksi, sen si-

jaan ettd keskustellaan siitd, minkd muotoisena kaivoshanketta 1dhdetiin toteuttamaan.

Ei oo olemassa mitddn ehké-kaivosta. Se on kaivos tai ei oo kaivosta, siind ei 00
mitddn siind vélissd. Tossa jotenki tulee semmonen olo ettd sitd ikddn kuin

pehmennetiin silld kaikella. ( Haastattelu 2.)

Osallistamisprosessien ajoittaminen hankkeessa vaiheeseen, jossa harkitaan eri toteuttamis-
vaihtoehtojen vililld synnyttdd kokemuksen, ettd ihmisid kuullaan, mutta ei kuunnella. Pro-
sessit alkavat ndyttdd osallistamisena osallistamisen vuoksi. Keskeinen haaste yhtion néko-

kulmasta olisi siis se, ettd prosessien vaikuttavuus pitdisi pystyd osoittamaan.

Kylld ma oon péddsdéantdisesti ollut téllainen.. Sanotaanko aktiivinen sivustakat-
soja. Ettd tuo paneelikeskustelu oli tietysti sellanen, missi oli ite 44nessd, mutta
sekédn ei ollu oikeestaan keskustelu, se oli puheenvuoroja. Ettd ei siind padssy
livend reagoimaan, vaan puheenjohtaja vei eteenpdin. Pddasiassahan sielld oli

kaivosyhti6 ddnessé. (Haastattelu 2.)

Vanclayn ym. (2015) vuorovaikutteiset kdytdnnot ovat hankkeen suunnitteluvaiheessa tirkei-
td paikallisten osallistamiseksi. Vuorovaikutuksella ja neuvotteluilla pitdisi pyrkid syvilliseen
vaihtoehtojen reflektointiin ja punnitsemiseen avoimesti ja huomioimalla kaikki sidosryhmiit.
Vuorovaikutteiset osallistamiskdytdnnot ovat térkeitd koska ne voimauttavat paikallisia; deli-
beratiivisen osallistamisprosessin tuloksena tehdyt paitokset ovat vahvempia ja mahdollisesti
erilaisia kuin millaisiksi ne muotoutuisivat ilman paikallisten aitoa osallistumista. (Vanclay

ym. 2015, 20.) Aineistossa osallistamisprosesseja ei kuitenkaan pidetd vuorovaikutteisina.

Joo kyll4, ei se (paikallinen yhteisd) ole merkityksellinen. Justiin niitten uusien
prosessien kautta sithen saahaan semmonen sokerikuorrutus paille, mutta eihdn

ne perusasiat, ne valtasuhteet hiavid yhtddn mihink&én. (Haastattelu 1.)

Osallistamisprosessit ovat ’sokerikuorrutus”, joilla pyritdén piilottamaan yhtion dominanssi

suhteessa paikallisiin. Aineistolainassa haastateltava tuomitsee kaivosyhtion toiminnan kan-
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salaisuuden maailmasta kasin vallankdyttond ja omanedun tavoitteluna. Kansalaisuuden maa-
ilma tarjoaisi mahdollisuuden pééstd vallankdyton ongelman yli, joka viistimaéttd kuuluu
kodin ja maineen arvomaailmoihin (Boltanski & Thévenot 2006, 117). Yhtion intressien kat-
sotaan kuitenkin poikkeavan paikallisten intresseistd niin perustavalla tavalla, ettei kompro-

missille jai tilaa.

(...) Niitd koulutetaan varmasti kaikkeen tdhdn esiintymiseen. Siihen liittyen,
ettd niillihdn on varmasti homma hanskassa ja ne pystyy varmasti sen oman
jargoninsa taakse yleensd pakenemaan ja kédyttdmaén sitd.. Ja se kylla se vdhédn
niinku tuntuu yleensi ottaen ettd kaikki mitd sinne tulee, se on kaikki sitd niin
sanotusti vettd hanhen niskaan. Ettd se todellinen vaikutus tulee korkeintaan siti
kautta ettd sd saat sielld muitaki ihmisii ajattelemaan, et sitd kaivosyhtiota.

(Haastattelu 2.)

Lainauksessa katsotaan, ettd paikallisella yhteisolld ei ole merkitystd yhtidlle ja ettd yhtio
pyrkii naamiomaan dominoivan asemansa ja piiloutumaan ’jargoninsa” taakse. Yhtion ndh-
dddn pyrkivin ohjaamaan ja hallitsemaan siitd vallitsevia ndkemyksid esimerkiksi tavoilla,
joilla yhtion edustajat esiintyvét yleisotilaisuuksissa ja vastaavat heille esitettyihin kysymyk-
siin. Erilaisten tilaisuuksien jédrjestiminen on osa positiivisen julkisuuskuvan rakentamista ja

mielikuvien hallintaa.

Eihén niille luonto ole tarked, niille on tirkeda raha, ne haluaa tehda rahaa. Ja
koska.. Jos joku tekee jotain pelkdstddn rahan takia, niin ei se voi olla luotetta-
va, el se meistd vilitd eikd se vélitd luonnosta. Eika se ole, vaikka joku hemme-
tin aarnikotka pesis siind just tai.. Ei silld ole merkitystd, silld on ainoastaan
merkitystd silloin, jos joku huomaa, ettd sielld on joku laji jota pitdd suojella,
niin silloin ne vetdd lehtiin otsikoita kuinka tdmi kaivosyhtio jotenkin pelasti
jonkun lajin hdvidmiseltd, jotakin tyyliin. Mutta ei se.. Se toimii rahan takia, ra-

haan ei voi luottaa. (Haastattelu 5)

Naéissd aineistolainauksissa yhtion jirjestimét tilaisuudet ndyttdytyvat brandityond, jolla ei
ole kdytdnndssd vaikutusta sithen, millaisia ratkaisuja yhti6 tekee. Osallistumisen merkityk-
sesi jdd muiden osallistujien herétteleminen ajattelemaan yhtion toimintaa kriittisesti. Mai-

neen- ja brandinhallinnassa maineen ja teollisuuden maailmat asettuvat kompromissiin. (Bol-
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tanski & Thévenot 2006,155). Tilaisuuksissa pyritdédn kanavoimaan ihmisten mielipiteitd yh-
tién toivomaan suuntaan ja samalla ne ovat osa yhtion riskinhallintaa. Lainauksessa kritisoi-
daan yhtion pyrkimystd viherpesuun eli asetetaan kyseenalaiseksi toiminnan pinnallinen ym-

paristoystavillisyys, joka ei ulotu puheita ja retoriikkaa pidemmalle.

Aineistossa arvostellaan yhtion tapaa puheissaan kdidntidd toiminnan haitallisetkin vaikutukset
ansioiksi. Esimerkiksi jos suunnitellulla kaivosalueella eldd uhanalaisia lajeja, on yhtion
edunmukaista esittdd asia niin, ettd se toimillaan itse asiassa edistdé lajin sdilymistd sen si-
jaan, ettd se kaventaisi lajin elinpiirid entisestddn. Toimintatavan motiivina lainauksessa kat-
sotaan olevan markkinoiden maailman mukainen arvo-orientaatio, yhtion katsotaan toimivan
rahan takia, eikd se siksi kaihda keinoja saadakseen hankkeelle paikallisten tuen. Yhtion siis
katsotaan pyrkivin tuottamaan mielikuvia toiminnan eettisyydesti ja ekologisuudesta ilman

aitoa pyrkimystd tillaiseen toimintaan.

Nina Elisophin (2013) mukaan isojen kehityshankkeiden haasteena onkin usein keskitetyn
suunnittelun ja paatoksenteon uskottavuus paikallisten silmissi. Paikallisten toimijoiden né-
kokulmasta kansainvélisten korporaatioiden etdiset johtohahmot tavoittelevat voittoja paikal-
listen kustannuksella. Talloin suuretkin ympéristonmullistukset, kokonaisten vuortenhuippu-
jen louhiminen, pdlydminen tai prosessivesien pddseminen ympdristoon selitetddn parhain
pdin. Siten, ettei niistd ole varaa thmisille, vaan pikemminkin hy6tyd ympéristolle ja ennen

kaikkea paikallistaloudelle. (Eliasoph 2013, 74-75.)

Aineistossa katsotaan, ettd yhtion jarjestdamat tilaisuudet toimivat Northlandin julkisuuskuvan
rakentajina mutta myds maineen maailman sisdisend testind. Tilaisuuksia ja yhtion toimintaa
pidetddn kuitenkin niin lapindkyvind, ettei se onnistu legitimoimaan toimintaansa. Sen lisik-
si, ettd yhtion toiminta onnistuu maineen maailman sisdisessd testissd, sen toimet tuomitaan
individualistina kodin ja ekologian maailmoista kisin. Toisaalta joillakin haastateltavilla osal-
listamisprosesseista oli jadnyt hyvd kokemus. Aineistossa nostetaan esiin konkreettisia esi-
merkkeji siitd, kuinka paikallisten esittimid hankkeen toteuttamiseen liittyvid ehdotuksia oli

otettu suunnitelmissa huomioon.

Kylld mulla on sellanen kasitys ettéd silld on ollut merkitystd ja niitd on otettu
huomioon siind, ettd esimerkiksi sieltd on tullut niitd huolenaiheita, vaikka poly

ja miten se pdlymallinnus on tehty, niin se on ollut aika suuri huolenaihe Akis-
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lompolossa, ettd pilaako se ladut se poly. Mun mielesti siind on sitten yhtio kyl-
14 tehnyt, esimerkiksi tarkentanut niitd tuulimalleja ja paneutunut tarkemmin.
(...)Varmaan tarkemmin miti jos sitd olisi kukaan nostanut esille missdin ylei-
sOtilaisuuksissa. Sitten ettd yhtidhdn teki sitten sen nelosvaihtoehdon, jossa
esimerkiksi porotalouden vaikutukset on pienemmadt, ettd sinne ei niin paljon
mene erotusaluetta ja laidunalueita kaivoksen alle, kuin mitd siind heiddn alku-
perdisessd vaihtoehdossa ois ollu. Ja ne nelosvaihtoehto nyt on se ykkdsvaih-

toehto mitd he nyt ajaa. (Haastattelu 8.)

Lainauksessa nostetaan esiin, ettd yhtid on tarttunut paikallisten esittdmiin huoliin pyrkinyt
etsimddn niihin ratkaisuja YVA-menettelyssi, joka perustuu hankkeen eri toteuttamisvaih-
toehtojen vaikutusten tarkasteluun. Yhtié on tarkentanut pdlymallinnuksiaan vastatakseen
huoleen latujen polyyntymisestd. Lisdksi yhtio on alkanut ajaa nelosvaihtoehtoa” joka huo-
mioi paremmin vaikutukset poronhoitoon. Lainauksessa titid pidetddn osoituksena paikallis-
ten vaikutusmahdollisuuksista hankkeen suunnittelussa. Esimerkiksi Suopajérven ja kumppa-
neiden (2015, 65) mukaan sosiaalisessa kestdvyydesséd on keskeiseltd osin kyse siité, ettd pai-
kallisille tulee tarjota mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun.
Toisaalta YV A-menettelyid kritisoidaan, silld yhtion tilaamaa ja kustantamaa raporttia ei voi

pitda riippumattomana.

Hyva prosessihan se on mutta, kylldhén sen tietdd ettd kun sen YVA:n maksaa
kaivosyhtid, niin viittddko ne konsultit sillain, ettd tdssd on timmdnen asia mi-

ka voi pielestdd. Eihdn ne tietenkddn sitd voi vaittidd. (Haastattelu 1.)

Lainauksessa arvostellaan sitd, ettd yhtion tilaaman ja maksaman vaikutusten arvioinnin tu-
loksena ei ldahtokohtaisesti edes voida todeta, ettd hankkeen haitalliset vaikutukset ovat niin
merkittdvid, ettei sitd kannata toteuttaa. YV A-prosessi itsessdén voi olla hyvd, mutta raportoi-

tuja tuloksia ei voi pitdd puolueettomia ja siksi niihin tulisi suhtautua varauksella.
Sitten kun on konsulttifirma, niin valitettavasti se on myoskin niin, ettd se kat-

soo sitd tilaajaldhtosesti, elikkd kylldhén siinéd on iso riski, ettd asia esitetddn sil-

14 tavalla, kuin se halutaan esitettdvin. (Haastattelu 3.)
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Se, ettd yhtio tilaa ja maksaa YV A-selvityksen, katsotaan aineistossa heikentdvin selvitysten
luotettavuutta ja objektiivisuutta. Konsulttifirmojen katsotaan olevan velvollisia esittimééin
tulokset yhtion kannalta suotuisella tavalla. Konsulttien laatimilla raporteilla on keskeinen
merkitys hankkeen toteuttamisessa ja niissd esitettyjen tietojen luotettavuuteen ja riittdvyy-
teen on siksi kiinnitettdvd huomiota. Aineistossa painotetaan myos viranomaisten roolia kai-

voshankkeiden paitoksentekoprosessissa:

Ettd voi hakea James Bondin tapaan lupia tappaa, license to kill, sehin pistda
kaiken painon sitten ndille viranomaisille, jotka paittdd niistd erikoisluvista,
nehédn on ddrimmadisen ratkaisevissa tekijoissd nyt. (...)ettd annetaan timmosii,

ettd on erikseen se lupa tappaa, sillon ku on merkittéva haitta. (Haastattelu 1.)

Haastateltava katsoo, ettd riippumatta siitd, kuinka merkittdvid haittoja kaivostoiminnan arvi-
oidaan aiheuttavan, on aina mahdollista myontdé “erikseen lupa tappaa”. Jos arviointimenet-
telyssd esimerkiksi jonkin luontotyypin osalta todetaan hankkeella olevan merkittivid vaiku-
tuksia, on viranomaisten mahdollista sivuuttaa timid myontdmailld erikoislupa harjoittaa toi-
mintaa vaikutuksista huolimatta. Viranomaisten myontdmilld erikoisluvilla on osaltaan siis
vaikutuksensa siihen, ettd arviointi- ja lupamenettelyt alkavat ndyttdd merkityksettomiltd toi-

milta prosessissa, jonka jokainen vaihe tihtda jo ennalta maarattyyn lopputulokseen.

Aineistossa luonnolla ei ole katsota olevan yhtidlle arvoa kaivosprosessissa. Osoituksena
tastd pidetddn sitd, ettd yhtio ei tee selvityksid ja mittauksia riittavalld tarkkuudella, eikd yhti-
on tekemilld selvityksilld ole lopulta vaikutusta yhtion tekemiin ratkaisuihin. Tarkeintd on,
ettd selvityksid ja mittauksia tehddén. Niiden tulokset eivit sido yhtiotd ja toiminnalle myon-
netyt ympdristoluvat joustavat tarpeen mukaan. Liséksi viranomaisten katsotaan myontivin
erikoislupia liian heikoin perustein. Lupakriteerit eivit ole riittdvén tiukkoja ja aina on mah-
dollista saada James Bondin tapaan erikseen lupa tappaa, eli lupa aiheuttaa ympéristolle mer-

kittava haitta.

Frank Vanclayn ja kumppaneiden (2015) mukaan paikallisyhteisdjen osallistamisessa luon-
nonvarahankkeiden suunnitteluun on tyypillisesti kyse siitd, ettd yleisolle, eli paikallisille
tarjotaan tietoa ja mahdollisuus kertoa mielipiteensd suunnitellusta hankkeesta. Vancalyn ja
kumppaneiden (2015) mukaan on kuitenkin valitettavaa, etti monissa tapauksissa yleison

nidkemykset sivuutetaan ja osallistamisprosessista tulee itsetarkoitus. Osallistamisprosessien
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tarkoitukseksi jad legitimoida ennalta méarétty lopputulema tai tayttdd lainsdddanndlliset vaa-
timukset paikallisten kuulemisesta. Téllainen osallisuuden vaarinkdyttd” on paitsi vilpillista,
silld on lisdksi vaikutuksensa nykyiseen, mutta mahdollisesti myos ja tuleviin hankkeisiin ja
vaikutustenarviointiprosesseihin.  Jos osallistamisprosessit ovat paikallisille pettymys he

todenndkdisesti alkavat suhtautua niihin ja hankkeeseen kyynisesti. (Vanclay ym. 2015, 20.)

Aineiston perusteella Hannukaisen vaikutustenarviointi-prosessia ei voi pitdd onnistuneena
paikallisten osallistamisen osalta. Paikallisille on jirjestetty yhtion toimesta paljon tilaisuuk-
sia joista on tiedotettu hyvin ja joihin paikallisilla siten on ollut mahdollisuus osallistua. Ai-

neistossa tilaisuuksiin osallistumisen vaikutusta kuitenkin laajalti kyseenalaistetaan.

Kylldhin siihen aika laajasti on ollut mahollisuus osallistua jos on niinku halua
ollu. Mutta kuuleminen ja kuulluksi tuleminen.. (...) Kuullaan, ettd mitd mielta
on, mutta tuleeko mielipide jotenkin huomioitua, se on niinku tavallaan kaksi
eri asiaa, ettd sithen on nyt vaikea vastata, ettd kuinka niilld kuulemisilla on oi-

kiasti ollut vaikutusta sitten. (Haastattelu 9.)

Kaivosyhtion haasteena on osoittaa, kuinka paikalliset ndkemykset, mielipiteet ja huolet
huomioidaan kaivoksen suunnittelussa, toteutuksessa ja operoinnissa tai ainakin késitelld esi-
tettyjd huolia avoimesti, vaikkei kaikkia ndkemyksid pystytd kdytdnnon ratkaisuissa imple-
mentoimaan. Ne haastateltavat, jotka kokevat, ettd ryhmien intresseja oli hankkeen suunnitte-
lussa huomioitu, suhtautuvat myds osallistamisprosesseihin myonteisesti. Aineistolainauk-
sessa ndhdéaankin tirkeédnd, ettd paikallisten osallisuuden eteen alettaisiin tehd4 tditd jo ennen
YVA- ja SVA-menettelyjd. Kaavoituksen toteuttaminen arviointimenettelyjen rinnalla on
vahvistanut tunnetta siitd, ettd pddtdos hankkeen toteuttamiseksi on jo kunnan tasolla tehty.
Aineistossa monessa kohtaa nousee esiin se, ettd koskaan ei kysytd, haluatko kaivoksen, vaan

kysytdén millaisen kaivoksen haluat.

Hannukaisen kaivoshankkeen kohdalla yhtion jarjestimiin yleisotilaisuuksiin ja osallistamis-
prosesseihin suhtaudutaan kuitenkin padosin epéilevisti. Niiden tulkitaan olevan harjoiteltua
teatteria, jonka tarkoituksena on toimia “sokerikuorrutuksena” yhtion nienndisen vastuulli-

suuden viestinndssd. Yhtion ei pitdisi aliarvioida paikallisten thmisten kykya tunnistaa erilai-
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sia vaikuttamisen strategioita, silld niin tehdessdin se horjuttaa uskottavuuttaan ja luotetta-

vuuttaan. Aineistossa yhtion edustusta pidetddn jopa lapindkyvéna:

Se nikyy sit semmosena pienind elekielind niissd kokouksissa, ettd vihédn niin-
ku naputellan jalkaa, kun joku jotain.. Ettd taas tulee timmdnen ja sit vdhin
naureskellaan ja just varmaan puhuttu etukiteen keskenddn, ettd eikohédn nyt jo-
ku kysy jotain tistd uraanista ja sit ollaan ettd joo joo. Ja semmonen eleet, il-
meet, ilmapiiri.. Semmonen missd musta ei oo ihan loppuun asti téa tuote hiottu,
koska niissd ku mokaat, niin siind semmonen katu-uskottavuus menee. (Haas-

tattelu 2.)

Kaivoshankkeen kritiikki rakentuu aineistossa monenlaisten vastakkainasettelujen kautta.
Monelta osin vastakkainasettelun taustalla voidaan tunnistaa olevan paikallisten ymmaérrys
arvojen tai toiminnan tavoitteiden erilaisuudesta. Yhtion toiminnan ajatellaan perustuvan
markkinoiden maailman mukaiselle logiikalle, se pyrkii tekemdin mahdollisimman paljon
voittoa madollisimman pienin panostuksin. Paikallinen intressi taas kumpuaa halusta kehittéa

elinpiiriddn paitsi taloudellisesti, my0ds sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvilla tavalla.

Karoliina Malmelinin (2011) mukaan yritykset ovat tuotantolaitoksina aina oikeutusten na-
kokulmasta erityisessd asemassa, silld niissd sulautuvat toisiinsa markkinoiden arvomaailman
logiikka ja teollisen tuotannon muoto (Malmelin 2011, 72). Markkinoiden maailma korostaa
kilpailua, markkina-arvoa ja kysynnén tyydyttdmistd, kun taas teollisuuden maailmassa tér-
keitd arvoja ovat tehokkuus ja tuottavuus. (Boltanski & Thévenot 2006.) Vastaavanlaisen
havainnon voi tehdd myds Kolarissa keréttya haastatteluaineistoa tarkastelemalla. Aineistossa
teollisen ja markkinoiden arvomaailmojen logiikat ovat yhtd aikaa ldsnd kaivosyhtiotd ja
hanketta koskevassa puheessa. Aineistossa haastateltavat nostavat monta kertaa esiin, kuinka
arvioitaessa kaivoshanketta ja kaivosyhtion toimintaa, on pidettivd mielessa, ettd kyseessd on

pOrssiyhtio.

Ei minun mielesti voi luottaa, koska sehédn on péivinselvi asia ettd porssiyhtion

tavoitteena on aina tuottaa voittoa osakkeenomistajille. (Haastattelu 2.)

Ristiriita syntyy siité, ettd aineistossa yhtion luotettavuutta arvioidaan eri tavalla, kuin yhtion

itse tulkitaan tekevin. Vaikka markkinoiden ja teollisuuden maailman logiikat ovat yhtiotd ja
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hanketta koskevassa puheessa vahvasti ldsnd, ei hankkeen toteuttamiskelpoisuutta kuitenkaan
aineistossa mitata yksin ndiden maailmojen sisdlld. Kaivosyhtion intressit nadyttdytyvit pi-

kemminkin vastakkaisina suhteessa siithen, miké paikallisille ndyttidytyy yhteisend hyvéna

Ja sitd musta ei kaikki ymmarra tiélld, ettd ei se kaivosyhtiolle ole mitddn mer-
kitystd miten menee Ylldksen matkailulla tai Kolarin kunnalla, tai milldén sii-
hen liittyen. Kylla niiden tehtdva on.. Tai se on osakeyhtid ja niin piin pois, etti
kylld se perimmdiinen.. Kaikki muut on reunachtoja joissa pitdé toimia. (Haas-

tattelu 1.)

Lainauksessa huomio kiinnitetdan siihen, ettd yhtid ei todistele luotettavuuttaan ainoastaan
paikallisille toimijoille, olivatpa he tavallisia kansalaisia, poliittisia toimijoita tai viranomai-
sia, vaan yhtiolle tirkein sidosryhmé ovat sijoittajat. Néin ollen yhtion katsotaan ensisijaisesti
olevan vastuussa siité, ettd se tuottaa voittoa omistajilleen. Lainauksessa katsotaan paikallis-
ten osallistamisen sekd ndkemysten, tarpeiden ja toiveiden huomioimisen olevan ldhinni reu-
nachtoja, joiden puitteissa yhtio on pakotettu toimimaan. Lainauksessa markkinoiden ja teol-
lisuuden maailman arvot asettuvat kyseenalaisiksi yhtdiltd kodin ja toisaalta kansalaisuuden
maailmojen arvot. Niissd korostuvat hyvinvoinnin jakaminen oikeudenmukaisesti ja tasan

sekd yhtion vastuuta tuottaa hyvinvointia paikallisille

Kaivosyhtion toiminnan premissit muodostuvat esteeksi kaivostoiminnan hyvéksyttavyydel-
le. Haastateltavat pitivét kaivosyhtididen luotettavuutta kyseenalaisena, koska osakeyhtiona
sen toiminnan padamidrdnd on luonnollisesti voiton tavoittelu. Talloin muut pyrkimykset, ku-
ten ympdriston suojelu tai paikallisyhteison hyviksyntd ndyttaytyvit toissijaisina. Sen sijaan
esimerkiksi paikallisten yritysten ensisijaisena tavoitteena ei ole voiton tavoittelu tai johtava
markkina-asema, vaan niiden tulkitaan toimintansa kautta vaalivan perinteitd ja ympéristoa.
Paikallisuus ja perinteisyys rinnastuvat luontoa ja ympaéristod kunnioittavaan toimintatapaan

kodin ja ekologian maailmojen hengessa.

Aineistossa kasitykset siitd, millaisia arvoja yhtidlla on, ndyttdytyy ristiriitaisena suhteessa
sithen, minkélaisista 1dhtokohdista paikallinen moraalikésitys kumpuaa. Yhtion toiminta ei
voi olla hyvaksyttdavii, jos toiminnan pddméédrand on voiton tavoittelu. Globaaleilla markki-
noilla toimivan ulkomaisen yrityksen voi olla hyvin vaikeaa tulla hyviksytyksi, kun sen toi-

mintapa tulkitaan néin jyrkésti vastakkaiseksi sille, mité paikallisesti mééritelty yhteinen hy-
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vd on. Useimpien aineistossa esitettyjen nikemyksien pohjalta voi tulkita neuvotteluosapuol-
ten olevan varsin kaukana toisistaan ja kaukana aidosta kompromissista silld “’kiistan” osa-
puolten ei tulkita olevan yhtd mieltd edes kriteereistd, joilla hankkeen hyviksyttavyyttd pitéisi

mitata.

6.4. Tiedon puolueettomuus ja laatu

Tiedon viitekehyksestd hankkeeseen kriittisesti suhtautuvaa argumenttia ldhdetdin monessa
kohtaa rakentamaan késitykselle “objektiivisesta” tai puolueettomasta tiedosta. Oikeuttamis-
vaateet kiinnittyvét tyypillisesti kaivostoiminnan markkinaohjautuvuuteen ja yhtién oman
edun tavoitteluun ja argumenteissa kyseenalaistetaan yhtion toiminnan moraali. My6s yhtion
tarjoamalla tiedolla ajatellaan olevan oman edun tavoitteluun tihtddvia paddmadrid. Aineistos-
sa vedotaan siihen, ettd yhti0 esittdd tietoja tietyssd valossa tai ettd yhtion tarjoama tieto ei
edes valttamaitta pida paikkaansa. Ndin erds haastateltava kertoo ndkemyksestddn kysyttiessa,

onko paikallisten ja yhtion vélilld kulttuurisia eroja:

Ainaki on siind sellanen kulttuurinen ero, ettd kaivosyhtiéhén niinku.. No valeh-
telee. Tai.. No ehké sen nyt voi ihan suoraan sanoa, ettd valehtelee. Tai sitten ne
on harvinaisen tietimittomid monista asioista, mikad on vdhin vaikee ymmartaa,
jos on omasta tydalasta kysymys, niin ei ne voi olla sattumia ne monet lausun-

not ja se mustan puhuminen valkoseks. (Haastattelu 2.)

Lainauksessa kritiikki rakentuu yhdistdmalld kansalaisuuden ja kodin maailmojen arvoperus-
teita ja asettamalla ne vastakkain teollisuuden markkinoiden maailman arvojen kanssa. Bol-
tanskin ja Thévenot'n (2006) mukaan teollisuuden maailmassa suhteet rakentuvat vélineelli-
sesti ja arvokkaita paittaviassd asemassa olevia toimijoita ovat asiantuntijat. (Boltanski &
Thévenot, 2006.) Kaivosyhtié on saavuttanut teollisuuden maailman sisilld arvioituna téllai-
sen paittivdn aseman, jonka myds haastateltava lainauksessa tunnistaa. Lainauksessa yhtion
asiantuntija-aseman tulkitaan kuitenkin perustuvan epérehellisyyteen, “mustan puhumiselle
valkoiseksi”. Lainauksessa vedotaan kansalaisuuden ja kodin maailmojen keskeisiin kritiikin
kohteisiin: markkinoiden maailmalle tyypillisiin individualismiin, eparehellisyyteen ja oman

edun tavoitteluun.
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Aineistossa laajemminkin tuomitaan yhtion pyrkimys osoittaa, ettei sen toiminnalla ole hait-
taa paikallisille tai ympdaristolle. Aineistossa katsotaan, ettei yhtid tunne moraalista hdapeda
héiritessddn koskematonta luontoa, kohdellessaan maata huonosti ja ottessaan siitd itse tarvit-
semansa ja jattdessdin sen sitten niine hyvineen oman onnensa nojaan. (Vrt. Routley 1997,

145.)

Niin musta se on musta sellasta ihan ihmisten aliarvioimista ja oman valta-
aseman vadrinkayttod, koska niilld on todellakin niissé tilaisuuksissa puhevalta
ja mahdollisuus tavallaan rajattomasti vaikuttaa. Ja niitd ei tarvi kovin paljon
seurata, niin sd huomaat, ettd monetki detaljit, miti ne sielld pudottelee, niin on
than puuta heindé. Sellanen mua pistdd vihaks, koska eihdn sellasta ees tarvis
tehd. Ennemmin ne vois kertoo niinku asiat on eikd.. Ja yleensdihidn ne menee
lapi koska eihédn ihmislld oo vilttamatta esimerkiks taustatietoja tai osaa arvioi-

da, jos suuri asiantuntija sanoo etté asia on niin. (Haastattelu 2.)

Lainauksessa yhtion katsotaan yhtdéltd aliarvioivan paikallisten kykyd arvioida yhtion tar-
joamaa tietoa ja toimintaa kriittisesti. Toisaalta vérittyneet lausunnot ja parhain piin esitetyt
tiedot ndhdddn “vallankdyttond” ja “vaikuttamisena” joiden kautta yhti6 hakee paikallisten
hyvaksyntdd. Yhtion katsotaan siis kdyttdvan hyvéksi asiantuntija-asemaansa. Asiantuntijana
kaivosyhtio hallitsee alansa diskurssia ja samalla se kdyttdd tietoa védlineend pyrkiessdén aja-
maan omia intressejddn. Erds haastateltava esimerkiksi toteaa, ettd tullakseen kuulluksi pai-
kallisten on puhuttava yhtidon kanssa samaa kielté. Jotta argumentaatio olisi pitdvai, paikallis-
ten on siis arvioitava hanketta niilld kriteereilld, joilla yhti6 itsekin toimintaansa pyrkii legi-

timoimaan.

Mutta koska on totuttu siihen, etti meiddn pitdd aina ilmoittaa joku rahallinen
madrd, ettd meilld on oikeus sanoa mielipide (...) Me yritimmai puhua samaa

kieltd ko meille puhutaan. (Haastattelu 5.)

Yhtion siis koetaan maéirittelevén tapoja, joilla hankkeesta voi puhua. Tdmi on mahdollista,
silld suurimmalla osalla kuulijoista ei ole tarvittavia kompetensseja tai vertailukohtaa, jota
vasten yhtion tarjoaman tiedon reliabiliteettia voisi arvioida. Yhtion toimintaa ei pidetd avoi-

mena ja lapindkyvind, vaan yhtion tulkitaan pyrkivin piilottelemaan toiminnan aitoja tarkoi-
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tusperiddn. Lisédksi se, ettd jokin tuntuu véérélta, ei ole tiarkedd tai hyva perustelu luonnonva-
rahanketta vastaan. Omia tuntemuksia on vaikeaa kommunikoida yleisiksi. Sen sijaan voim-
me esimerkiksi maantieteellisin menetelmin osoittaa malvivarannon rikkauden ja taloustie-
teellisin menetelmin osoittaa, ettd kaivoshanke todennékoisesti tuottaa ekonomista kasvua ja

sitd kautta hyvinvointia.

Boltanskin ja Thévenot’n (2006) mukaan legitiimit ja oikeudenmukaiset suhteet voivat raken-
tua yksildiden vilille vain silloin, kun vallitsee yhteiskunnallinen rauha eikd mikdin ryhma
dominoi toista (Boltanski & Thévenot 2006, 108). Myos sosiaalinen kestidvyys rakentuu kes-
keiseltd osin osallisuuden ja oikeudenmukaisuuden varaan. (Suopajirvi ym. 2015; Tiainen
ym. 2014). Yhtion dominanssi nékyy aineistossa voimakkaasti voimattomuuden tunteena.
Suopajiarven kumppaneiden (2015) tutkimuksessa on tehty vastaava havainto. Suopajirven
ym. (2015, 65) mukaan SUMILCERE- hankkeen aineistokokonaisuudessa Hannukaisen kai-
voshankkeeseen Kolarissa sekd kaivostoimintaan Pohjois-Vendjilld liitettiin eniten voimat-

tomuuden ja osattomuuden tunteita.

Aineistossa katsotaan, ettd yhti6 tavoittelee paikallisten hyvéksyntéé tiedon tarjoamisen kaut-
ta. Paikallisten hyvdksynnin merkityksen ajatellaan olevaan yhtidlle tirked, tuotannon aloit-
tamiseksi mahdollisimman sujuvasti, ei siksi ettd se vilittéisi paikallisista. Strategia tulkitaan
siis yhtion keinoksi edistdd omia intressejddn. Paikallisten hyviksyntd hankkeelle palvelee

yhtion etua ja néin suhteen paikallisiin katsotaan muotoutuvan vélineelliseksi.

Asiantuntija-aseman hyvéksikdyton tuomitseminen on aineistossa yksi keino rakentaa kritiik-
kid yhtion toimintaa kohtaa. Toinen keino on asettaa yhtion osaaminen ja asiantuntijuus ky-
seenalaiseksi. Seuraavassa aineistolainassa arvostellaan sitd, ettd yhtiolld ei ole riittdvia asi-
antuntemusta paikallisista olosuhteista erilaisten vaihtoehtojen punnitsemiseksi luotettavasti.
Kaivoyhtion kautta saatu tieto kaivoksen mahdollisista sosiaalisista, ekonomisista ja ymparis-
toon kohdistuvista vaikutuksista nayttdytyi kyseenalaisena, koska sitd ei voi pitdd puolueet-
tomana. Toisaalta arvioidaan, ettd vaikka yhtiolld olisikin riittivd osaaminen ja tieto, silld ei
ole taloudellisia resursseja, tai halua kohdentaa resursseja parhaan mahdollisen vaihtoehdon

toteuttamiseksi.

Kylldpi se niinkin, ettd eihén ne itsekdén tunne eika tiedd, eikd niilld ole rahaa.

Esimerkiksi nytkin, ettd kylldhdn tdmékin kaivos pitdisi toteuttaa maan alla,
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mutta eihdn ne tee sitd, koska se maksaa. Ei ne tee semmoista mikd maksaa pal-

jon. Se.. Eihdn ne toimi sen takia. (Haastattelu 5.)

Kaivoshankkeen legitimiteettid koetellaan siis markkinoiden ja teollisuuden maailman sisii-
silld testeilld. Lainauksessa vedotaan siihen, ettd yhti6 ei ole selvilld parhaista mahdollisista
tavoista toteuttaa hanke. Toisaalta toiminta on taloudellisesti epdvakaalla pohjalla, eikd yhtio
siksi ole kykenevé operoimaan tehokkaasti parasta tekniikkaa hyddyntden. Kritiikki kohden-
tuu siis niihin alueisiin, joihin yhtion ajatellaan myos itse vetoavan rakentaessaan perusteluita
toimintansa hyvéksyttdvyydelle. Nédin yhtion oletetut vahvuudet muuttuvatkin sen heikkouk-

siksi, kun niitd testataan markkinoiden ja teollisuuden maailman sisilla.

Ja minka takia avolouhos, minki takia se ei vois olla maanalainen? Sen takia
koska se halvempaa, kylldhén kaikki tehdd4n sen mukaan, mikd on kaivosyhti-
Olle edullisin tapa toimia. Ne vain sielld kddnnetdédn, se on ihan uskomatonta se
heiddn markkinointijargoniansa.. Jokaisesta haetaan semmonen pienikin mité

voi kiyttaa, ettd tima on hyvé asia Suomelle. (Haastattelu 1.)

Lainauksessa yhtion katsotaan toimivan markkinoiden maailman periaatteiden mukaisesti.
Yhti6 mittaa ratkaisujensa arvoa ja vaikutuksia rahassa. Tilaisuuden tullen sen katsotaan
kayttdvin hyodykseen saamansa negatiivisenkin huomion. Haastateltavan mukaan maanalai-
nen louhos palvelisi yhteistd hyvéa ja olisi paikallisesta ndkdkulmasta paras vaihtoehto, mutta
koska avolouhos on yhtidlle halvempi toteuttaa, yhtio valitsee sen. Vaikka yhtion “markkina-
jargoni” antaa ymmartda jotain muuta, yhtion toimintaa ohjaavat sen omat intressit. Voidaan
ajatella, ettd haastateltava tuomitsee markkinoiden maailman mukaisen oikeuttamisvaateen
kansalaisuuden maailmasta kasin. Yhtddltd han vetoaa kodin maailmaan, oman edun alistami-
seen yhteison edulle, toisaalta ekologian maailmaan vaatimalla ympiriston sdilyttdmista

mahdollisimman ennallaan.

Aineistossa hankkeeseen kriittisesti suhtautuvissa oikeutuksissa vedotaan myos siihen, ettéd
kunnallisilla toimijoilla ei ole tarvittavaa osaamista kaivosasioiden késittelemiseksi ja padtok-

senteon tueksi.

(...) Pajalassa tdiméa kaivos on parasta mitd on tapahtunu vuosikymmeniin jos ei

vuosisatoihin. Ettd sielld on kauhea semmonen huuma kdynnissé ja sehidn mi-
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nusta onki ddrimmadisen vaarallista, ettd kunnissa ei ole semmosta globaalien
markkinoiden ja talouden ymmartdmistd ollenkaan. (...) sehdn on &arimmadisen
vaarallista, ettd se on télld tasolla se ymmartdmys ja osaaminen, ettd se on tosi-

aan semmosen mantran hokemisen tasolla. (Haastattelu 1.)

Lainauksessa kritisoidaan markkinoiden ja talouden ymmérryksen puutetta kaivoskunnissa.
Aineiston keruun aikaan Northlandin kaivos Pajalassa oli vield toiminnassa ja haastateltava
tulkitsee kunnallisten toimijoiden pitdvian kaivosta varauksetta parhaana asiana, mitd Pajalalle
on pitkiin aikoihin tapahtunut. Lainauksessa arvostellaan yleisesti talousvaikeuksien kanssa
painivien kuntien tekevin pdatoksid sokaistuneina “huumasta”, vailla kunnollista ymmarrysté
ja osaamista talouden ja globaalien markkinoiden toimintalogiikasta, joilla kaivosyhtiot toi-
mivat. Sen sijaan, ettid padtoksentekoa ohjaisi riittdva ja oikea tieto seké asiantuntemus, laina-
uksessa katsotaan hankkeiden eteenpdin viemisen olevan kunnissa “mantran hokemisen tasol-
la”. Lainauksessa yhdistyy teollisuuden ja markkinoiden maailmojen arvoja. Siind kyseen-
alaistetaan kunnallisen paitoksenteon legitimiteetti tulkitsemalla sen olevan tunneperdisti ja
sokeaa mahdollisille riskeille. Kuntien pitéisi pyséhtyd arvioimaan kaivostoiminnan vaiku-
tuksia pitkilld aikavililld, eikd vaikeasta taloustilanteesta huolimatta toivottaa yhtiditd vara-
uksettomasti tervetulleeksi. Tarvittaessa kuntaan on hankittava sellaista osaamista, ettd hank-

keiden vaikutuksia ja yhtioitd voidaan laaja-alaisesti ja asiantuntevasti arvioida.

Aineistossa kritiikin rakentamisen keinona toimii myos yhtion tarjoaman tiedon laadun tiedon
tarjoamisen motiivin kyseenalaistaminen. Tiedotuksella katsotaan aina olevan jokin pddmai-

rd ja siksi se ndyttiytyy asioiden esittdmisend yhtion ndkokulmasta.

En mai ole saanu niin luotettavaa kuvaa siité, ettd se tieto mitd on hankittu ja ke-
ritty ja on ollut olemassa, ettd sitd ois késitelty objektiivisesti. Vaan se totuus
on muuttunu, tieto on muuttunut matkalla ndkemykseksi, sitd on ldhdetty tulkit-

semaan. (Haastattelu 3.)

Haastateltava uskoo, ettd yhtio ei késittele esimerkiksi osallistamisprosessien kautta kerda-
miénsé tietoa objektiivisesti, vaan muotoilee sitd omien tarkoitusperiensd edellyttimalla ta-
valla. Tiedon katsotaan muuttuvan matkalla ndkemykseksi. Siksi kaikkeen yhtion tarjoamaan

informaatioon tulisi suhtautua kriittisesti. Lisdksi aineistossa pidetdén kohtuuttomana sitd,
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ettd tavallinen kuntalainen joutuu ottamaan kantaan asiaan, jonka kokonaisvaltainen ymmar-

rys vaatisi laajaa asiantuntijuutta.

Toisaalta sitten se oletusarvo, ettdi me maallikkoina, yksittiisind kyléldisind
ymmiérrettédis se koko, ettd me tarvittais semmosta tulkkia ja objektiivista ja ta-
vallaan asiantuntijaa meiddn puolesta selvittdmidn. Niinku tulkit siithen véliin.
Aina kun on kaivosyhtié kertomassa, niin sehidn on kaivosyhtion nidkemys.
(...). Se ettd sielld tarttis olla semmoista tulkkausta ja sellaista objektiivista.

(Haastattelu 3.)

Aineistossa katsotaan, etti padtoksenteon tueksi tarvittaisiin taho, joka osaisi poimia tietotul-
vasta paikallisten ndkokulmasta tdrkedt asiat ja joka pystyisi esittdmiin ne puolueettomasti
paitoksenteon tueksi. Yhtend keinona tiedon ymmarrettdvyyden ja luotettavuuden edistdmi-
seksi esitetddn, ettd konsulttifirmojen tekemiin arviointeihin perehtyisivit paikallisten puoles-
ta ensin riippumattomat alan asiantuntijat. ”Tulkkina” voisi toimia esimerkiksi kunnallinen
toimija tai ELY-viranomainen. Ndin “maallikoiden” ei tarvitsisi perehtyd raportteihin ja sel-
vityksiin koko laajuudessaan, vaan paikallisten etua ajaen asiantuntijataho poimisi niistd
olennaisimmat tiedot ja pyrkisi esittdmiin ne mahdollisimman selkokielisesti niin, ettd saata-

villa oleva tieto olisi aidosti paikallisille padtoksenteon tukena ja edistéisi osallisuutta.

Tieto nédyttdytyy aineistossa siis vaikuttamisen keinona. Tarjoamallaan tiedolla yhtion ei kat-

sota pyrkivén vaikuttamaan ainoastaan paikallisiin, vaan myos kunnallisiin toimijoihin:

Mai luulen, ettd sellaista vaihtoehtoa ei ole edes pohdittu, ettd halutaanko me
kaivos vai eikd me haluta kaivosta. (...) Niin minusta ehki jotenkin tuntuu, ettd
ei ole ja se varmaan johtuu siité, ettd kaivosyhtion tyypit on aika ahkeraan kay-
nyt sielld kunnantalolla, kun taas ne matkailualan tyypit ei ehka ole kdyny niin
ahkeraan sielld. Tai en tiedd, mutta ettd ne on saanut enemman tietoa toiselta

puolelta. (Haastattelu 8.)

Aineistolainauksessa katsotaan, ettd ymparistovaikutusten arviointiprosessissa niin sanottua
’nollavaihtoehtoa” ei ole pohdittu, silld yhtid on voittanut kunnan pééttijat jo puolelleen.
Lainauksessa yhtion uskotaan lobbaavan kunnallisia pédttdjid. Tihedt vierailut kunnantalolla

ja tiivis yhteydenpito tulkitaan episuoraksi pyrkimykseksi vaikuttaa kunnalliseen paétoksen-
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tekoon. Huolehtimalla siitd, ettd kunta saa enemmén tietoa yhtiltd kuin esimerkiksi vaikkapa
matkailualan toimijoilta, yhtion katsotaan varmistelevan kunnan tukea hankkeelle. Vaikutta-
misen keinona tdma kuitenkin hienovaraisesti kyseenalaistetaan. Kun tietoa tulee “enemmin

toiselta puolelta” katsotaan sen vaikuttavan myds paitoksentekoon.

Eli ihmiset on laitettu uskomaan, ettei ne voi mitéén(...) sitten siitd kun jutut
saadaan torpattua, niin siitd ei kerrota ihmisille, ettei vaan ihmiset saisi voimaa.
Ettd hei, tuhansia hehtaareita aarniometsidi saatiin sédéstettyd. Sitd ei panna
166ppeihin mihinkddn, ettei vaan ihmiset kuvittelekaan tai saisi mitenkddn kasi-
tystd, ettd ne pystyvét vaikuttamaan johonkin asioihin. Ei kerrotakaan ihmisille
sitd, ettd sielld saatiinkin stoppia ja sielld saatiinkin keréttyd nimié, sielld saa-

tiinkin tehtya joitakin. (Haastattelu 12.)

Lainauksessa vedotaan siihen, ettd luonnonvarahankkeissa taloudellisilla intresseilld on niin
suuri painoarvo, ettd potentiaalisesti hankkeen toteutusta hankaloittavat vaikuttamisen keinot
halutaan paikallisilta evétd. Kritiikki kohdentuu siis siihen, ettd paikallisille ei haluta antaa
kunnollisia vélineitd tai ei haluta paikallisten edes “kuvittelevan”, ettd heilld edes olisi jokin
mahdollisuus todella estdd hankkeen toteutuminen. Yhtion tavoitteena katsotaan siis olevan
laajan konsensuksen saavuttaminen ja kriittisten ddnien hiljentiminen. Aineistossa katsotaan,
ettd yhtion intressissd on pitdd paikalliset pimennossa; jo pelkkd esimerkki siitd, ettd toisaalla
suuri luonnonvarahanke on saatu estettyd saattaisi riittdd voimaannuttamaan paikallista vasta-

rintaa.

Kokon ja kumppaneiden (2013) mukaan kaivoshankkeiden suunnitteluun ja yhteensovittami-
seen liittyy aina jossain méérin tiedon epdvarmuus, toimijoiden véliset valtakamppailut, eri-
laiset intressit sekd arvojen ja kdytdntdjen monimuotoisuus tai jopa yhteismitattomuus. Suun-
nittelun lopputulos ei ole kestévéd, jos vain sosiaalisen kestivyyden minimiehdot tdytetddn,
mutta samalla perustavanlaatuiset eri intressitahojen nikemyserot sivuutetaan. Pelkkd kon-
sensus ei valttdmattd ole aina paras pddmadrd, vaan pikemminkin jatkuvan ja avoimen neu-
votteluyhteyden syntyminen ja sdilyminen. ( Kokko ym. 2013, 58- 59.) Neuvotteluyhteytti ei

kuitenkaan synny, jos kritiikkid ei haluta tunnustaa tai késitelld avoimesti.

Tieto merkityksellistyy aineistossa niin paikallisia, yhti6td kuin kuntaakin voimaannuttavana

ja toisaalta lamauttavana tekijénd. Tietoon liittyvét oikeutukset nojautuvat aineistossa padasi-
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assa kansalaisuuden maailmaan, esimerkiksi niin, ettd vedotaan paikallisten oikeuteen saada
tietoa. Toisaalta saatetaan vedota teollisuuden maailmaan siten, etté riittdva tieto ja asiantun-
tijuus ovat edellytyksid kestdville kaivostoiminnalle. Merkillepantavaa on myos se, ettd kri-
tiikkiin ei sanottavasti sisdlly kompromissin mahdollisuutta. Taloudellisen voiton tavoittelu
litkketoiminnan arvona ja yhtion pddmadrand nayttdytyy vastakkaisena sille, mikd haastatelta-
vien mielestd edustaa yhteistd hyvdd, miké aineiston perusteella jotakuinkin méérittyisi tiedon
kontekstissa puolueettomuudeksi, objektiivisuudeksi ja demokratiaksi. Tdmi kertoo myos
siitd, ettd vaikka periaatteessa oikeuttamisen maailmat ovat laadullisesti erilaisia, ihmiset ar-
vottavat niitd kiaytdnnossd eri tavoin. Aineistossa teollisuuden ja etenkin markkinoiden maa-
ilman arvot ndyttdytyvit useimmiten alisteisina suhteessa kodin, ekologian ja kansalaisuuden

maailman

Tieto on retorinen resurssi samaan tapaan kuin paikallisuus, se antaa puheoikeuden hanketta
koskevassa pddtoksenteossa. Hanketta vastustavia ndkemyksid pitdisi pytyd rakentamaan sa-
manlaiselle tietopohjalle ja erityisosaamiselle, kuin yhtié on hankkeen eteenpéin viemiseksi
organisoinut. Hajanainen, monia intressejé ja arvopreferensseja edustava yhteisé ymmarretta-
visti kokee voimattomuutta tillaisen koneiston edessd. Vield kun kunnan tulkitaan tehneen jo

paitoksen kaivoksen puolesta, hankkeen toteutuminen ndyttdd vadjaamattomalta.
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7. Johtopaatokset

7.1. Tieto maarittelee vaikutusmahdollisuuksia

Téssd tyossa olen tarkastellut sitd, kuinka paikalliset ymmdrtdivdt suhteensa monikansalliseen
kaivosyhtioon? Liséksi kysyin, minkdlaisiin arvoperusteisiin ja ymmdrrykseen kaivoshank-
keesta sen kannatus tai kritiikki perustuu? Vastatakseni ndihin kysymyksiin olen tarkastellut
sitd, kuinka aineistossa puhutaan hankkeesta ja yhtiostd ja minkélaisia merkityksid aineistossa
nithin liitetddn. Olen jésentdnyt aineistosta tekemiéni havaintoja Boltanskin ja Thévenot’'n

(2006) oikeuttamisen maailmoja hyodyntéen.

Edell4 esiintuomani havainnot paikallisten ndikemyksisti koskien Hannukaisen kaivoshanket-
ta rakentuivat aineistossa neljdn teeman kautta. Ensinndkin aineistossa painottuu puhe luon-
nosta ja luonnonkéytosti. Erityisesti aineistossa painottui niin “koskemattoman” ja “erdmaa-
maisen” luonnon erityisyys ja huoli kaivostoiminnan vaikutuksista mielikuvaan koskematto-
masta luonnosta. Toiseksi, aineistossa korostuu osallisuuden merkitys, se ketd kenelld pitéisi
olla mahdollisuus vaikuttaa hanketta koskevaan péitoksentekoon ja kenelld ei. Paikallisuus
ndyttdytyy aineistossa retorisena resurssina, jonka sisdllon méérittelyssd vedotaan paitsi kun-
talaisten lailliseen oikeuteen osallistua paitoksentekoon ja toisaalta henkilokohtaiseen sitee-

seen alueelle.

Kolmanneksi aineistossa korostuu aidon, vuorovaikutukseen perustusvan vaikutusmahdolli-
suuden merkitys hankkeen kaikissa vaiheissa, mutta etenkin silloin, kun péatetaan hankkeen
toteutuksesta. Haastatelluista moni koki, ettd kun hankkeen kanssa tullaan kunnolla esille, on
se jo edennyt pitkdlle. Moni haastatelluista koki, ettd kun paikallisten mielipiteitd aletaan ky-
selld ja osallistaminen tulee ajankohtaiseksi, ei puhuta enii siité, ettd alueelle on ehka tulossa
kaivos. Sen sijaan katsotaan, ettd yhtio on malminetsinté ja tutkimusten jédlkeen tullut tulok-

seen, ettd kaivos perustetaan ja YVA- menettelyn kdynnistdminen ndhdédan osoituksena tésté.

Neljidntena erityisend teemana aineistosta nousee tieto. Tieto kytkeytyy analyysini perusteella
vaikutusmahdollisuuksiin. Aineistossa tieto madrittdd toimijapositioita niin yhtion, kuin pai-

kallistenkin osalta: silld jolla on tietoa, on myos médrittelyvaltaa. Haastatteluaineiston perus-
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teella kaivosyhtido on monelta osin tdssd mielessd dominoivassa asemassa suhteessa paikalli-
siin. Se on hankkeen paras asiantuntija ja se “konsultoi” kaivoshankkeeseen liittyvissé asoissa
kuntaa, viranomaisia ja paikallisia. Paikallisesta ndkokulmasta yhti6ll4 on kaivostoiminaan ja
hankkeeseen liittyen sellaista tietoa ja asiantuntemusta, jota maallikoiden” on vaikeaa ym-
martdd tai josta ei osata kysyé. Siten myo0s paikallisten vaikutusmahdollisuus on riippuvaista
yhtion tarjomista mahdollisuuksista vaikuttaa ja paikallisten toimijuus konstruoituu monilta
osin passiivisiksi positioiksi. Tiedon puute ja laatu alkavat maéritelld myos vaikutusmahdol-

lisuuksia ja osallisuutta.

Osallisuuden edistdmiseksi ja paikallisten vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseksi olisi
tarkedd ettd toiminnan ja sen pddmddrien esiintuominen olisi avointa ja aktiivista jo mal-
minetsintd- ja tutkimusvaiheista ldhtien. Hankkeen viestinnéssd olisi hyvd painottaa aivan
alkumetreiltd tiedottamisen lisdksi vuorovaikutuksellista viestintdd osallisuuden vahvistami-
seksi. Kunnalla on keskeinen rooli siind, miten paikallisten ymmaérrys osallisuudesta ja vaiku-
tusmahdollisuuksista aineistossa rakentuu. Vuorovaikutuksellisissa viestinndn kaytdnnoissa
my0s kunnan tulisi ottaa aktiivinen rooli ja panostaa kuntalaisten etujen ajamiseen hankkeen
suunnittelussa. Aineistossa nostettiin esimerkiksi esiin tarve kunnan yhteyshenkildlle tai asi-
antuntijalle, joka perehtyisi hankkeeseen ja vastaisi kaivoshankkeeseen liittyvastd viestinnis-

td kuntalaisille.

Kaivoshankkeiden suunnittelussa kunnalta vaaditaan aivan erityistd tarkkuutta ja kykya
kuunnella kuntalaisia herkédlld korvalla. Hannukaisen tapauksessa moni koki kunnan itseasi-
assa ajavan kaivosta kuntaan, eikd sen siten kaikilta osin katsottu luotettavasti ajavan kunta-
laisten etua. Kaavoitusprosessin toteuttaminen rinta rinnan yhtion tilaamien YVA- ja SVA-
selvitysten kanssa vahvisti monen haastellun késitysta siité, ettd kunta on jo tehnyt pdétdksen

hankkeen tukemiseksi.

Paikalliset asettavat kaivostoiminnalle tiettyjd ehtoja ja kuntien osalta erityinen ehto kytke-
tddn tiedottamiseen. (Ks. Kokko ym. 2013.) Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia ldhemmin
kuntien roolia kaivoshankkeiden ldpiviemisessd esimerkiksi kansalaisvaikuttamisen, osallis-

tumisen ja osallisuuden nidkokulmista.
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7.2. Lopuksi

Sanna Hastin mukaan oikeuttamisen maailmat edustavat ideaalityyppeji, joille ei sellaisenaan
16ydy empiiristd vastinetta. Konkreettisissa kiistatilanteissa moraalinen arviointi tapahtuu
vain harvoin yhden normiston siséllé ja oikeutuksia esittdvét osapuolet yhdistelevit oikeutta-
misen maailmoja erilaisin tavoin ja painotuksin késilld olevan tilanteen ja siitd tekemiensé
tulkintojen mukaan (Hast 2013, 345). Aineistossa timé konkretisoitui tavalla, joka teki pai-
kallisten arvorepertuaarien kuvaamisesta selkedlld ja havainnollistavalla tavalla varsin haas-
tavaa. Aineistossa kaivostoiminta kytkeytyy luontoon, ympéristdon, elinkeinoihin, kotiin,
tietoon, osallisuuteen, tunteisiin, imagoon, historiaan, tulevaisuuteen, henkiseen perintoon,

suhteisiin, oikeuksiin, velvollisuuksiin ndiden yhdistelmien monenlaisiin variaatioihin.

Aineistossa kéytetyistd oikeutuksia monet ovat my0s paillekkdisid: kodin maailman jatku-
vuus, teollisuuden maailman tulevaisuuden turvaaminen ja ekologian maailman ylisukupolvi-
suus olivat esimerkiksi arvoja, joita asiayhteyksisti riippuen olisi voinut tulkita eri tavoin.
Lisédksi vetoaminen alueellisiin tai kansallisiin taloudellisiin hy&tyihin voitaisiin tulkita lu-
keutuvan markkinoiden, teollisuuden tai jopa kodin arvomaailmasta kumpuavaksi oikeutuk-
seksi ndkokulmasta riippuen. Vaikka arvojen markkinoiden logiikkaa ei aineiston pohjalta
voikaan pelkistdi joihinkin tiettyihin vallitseviin arvottamisen tapoihin, oli arvojen moninai-

suus toisaalta asia, jonka halusin tutkimuksessani tehda nakyvéksi.

Boltanski ja Thévenot (2006) esittelevit perusteoksessaan erilaisia mahdollisia oikeuttamisen
maailmojen yhdistelmid. Kdytdnndssd toimijat voivat kuitenkin rajattomasti yhdistelld, muo-
dostaa kompromisseja tai asettaa vastakkain eri maailmojen oikeutuksia sen mukaan, kuinka
he kutakin oikeuttamisen maailmaa arvottavat. Esimerkiksi Luhtakallio ja Yldanttila (2011)
osoittavat tutkimuksessaan, kuinka kompromissien ja tuomitsemisen lisdksi voidaan mééritel-
14 my0s muita tapoja, joilla oikeuttamisen maailmat voivat yhdistyd. Esimerkiksi tavassa, jota
he kutsuvat seuraus-tyyppiseksi yhdistelméksi, yhden maailman kriteereilld mééritellyn hy-
vin edistdmisestd seuraa automaattisesti, ikdén kuin loogisena implikaationa, hyvdd myds

jonkin toisen maailman kriteereilld. (Luhtakallio & Yldanttila 2011.)

Aineistossa oikeutukset, testit ja kompromissit muodostavat monimutkaisia rakennelmia.

Haastateltavat hyodyntidvét monipuolisesti yhdistellen koko oikeutusten maailmojen repertu-
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aaria ja siksi aineiston pohjalta muodostettua arvojen talouden kuvausta mairittelee ldhinna
sotkuisuus. Esimerkiksi Auton (2015; 2016) sekd Auton & Torrésen (2016) mukaan toimijat
voivat kéyttdd oikeutuksia jopa monipuolisemmin kuin esimerkiksi poliitikot tai viranomaiset

julkisissa kannanotoissaan.

Teollisuuden ja markkinoiden arvomaailmoilla voi kuitenkin sanoa olevan aineistossa erityi-
nen asema. Haastateltavat nojautuvat monessa kohtaa markkinoiden ja teollisuuden maailman
arvoihin pyrkiessddn perustelemaan nikemyksidén. Teollisuuden ja markkinoiden mukaisia
argumentaatiostrategioita pidetdén tietynlaisena normina, jonka kautta myds paikallisten pi-
tdisi kyetd yleistimaan perustelunsa yhteisiksi. Yhtion katsotaan olevan aina hankkeen paras
asiantuntija, siten se myos maédrittelee tapoja, joilla hankkeesta voi puhua. Taémi luonnonva-
rahankkeiden luonteesta johtuva paikallisten ja yhtididen vilinen epédsuhta ilmentéé sosiaali-
sen kestdvyyden toteutumisen ongelmallisuutta ja laajemmin myo0s sitd, millaista tietoa ja
asiantuntijuutta yhteiskunnassa pidetdéin arvokkaana. Huolimatta esimerkiksi siité, ettd luon-
nonvarahankkeissa arvioidaan sosiaalisia vaikutuksia, emootioon tai intuitioon tai vaikkapa

perinteeseen liittyvd kokemusperéinen tieto on toisarvoista.

Malmelinin (2011) mukaan minka tahansa yrityksid koskevan puheen analyysin tuloksena voi
odottaa olevan, ettd teollisuuden ja markkinoiden arvomaailma ovat niissd hallitsevassa ase-
massa. Yritykset ovat tuotantolaitoksina erityisessd asemassa siind mielessd, ettd niissa sulau-
tuvat toisiinsa markkinoiden maailman logiikka ja teollisen tuotannon muoto. Yritykset ovat
siis itsessddn teollisen ja markkinoiden arvomaailman vélisid kompromisseja. (Malmelin
2011, 72.) Siksi ei ole yllattavaa, ettd myos paikalliset arvioivat kaivosyhtioti ja sen toimin-

taa nailla kriteereilla.

Esimerkiksi Luhtakallion & Ylaanttilan (2011) sekd Auton & Torrésen (2016) mukaan Suo-
malaisessa keskustelussa laajemminkin uusliberalistiseen arvo-orientaatioon perustuva teolli-
suuden maailma muodostaa yhteisen maaperan, jota kiistojen osapuolet herkésti hyddyntéavit
tai vihintdénkin kokevat sen hyddyntdmisen strategisesti jarkeviksi, elleivét suorastaan vélt-
taméttoméksi. Yhteinen maaperd ei kuitenkaan ole puolueetonta maaperdd sikili, ettd resurs-
seiltaan vahvemmat toimijat kykenevit usein méérittelemaan, minkd maailman piirissé kiis-
taa kdyddin (Luhtakallio & Yldanttila 2011). Hannukaisen kaivoshanketta koskevassa kes-

kustelussa téillainen vahvempi osapuoli on kaivosyhtio.
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Kaivoshankkeiden viitekehyksessd sosiaalinen kestdvyys viittaa kestdvyyteen hankkeen
suunnittelussa ja paatoksenteossa, sekid paikallisiin erityispiirteisiin ja ominaisuuksiin, ihmis-
ten kokemuksiin, historiaan, elinkeinoihin ja tulevaisuuden nikymiin (Suopajirvi ym. 2015.)
Tassd tutkimuksessa késitellyn aineiston perusteella voidaan véittia, ettei Hannukaisen kai-
voshankkeessa ole riittdvélld tavalla huomioitu néitd sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuksia.
Aineistossa nousee esiin kokemus eettisistd ja ideologisista ristiriidoista. Yhtion toimintaa
ohjaavien arvojen katsotaan olevan auttamatta kaukana niista arvoista, jotka ovat paikallisille

tarkeita.

Jotta kaivoshankkeiden suunnittelussa saataisiin aikaan sosiaalisesti kestdvid ratkaisuja, eikd
sosiaalisesta kestdvyydesta tulisi vain osallistamisprosessien mahdollinen sivutuote, olisi suh-
tauduttava vakavasti “nollavaihtoehtoon”. Paikallisten ihmisten mielipiteiden, tarpeiden ja
vaatimusten huomioimisella tulisi tavoitella toiminnan yleisté ja ylisukupolvista kestavyytta,

el tuotannon aloittamista.
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