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Tutkielmassa kisitelld#n lapsi ja perheasioiden sovittelua koskevia menettelyji eli perheasioiden sovit-
telua, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun p#itksen tiytantéonpanoa koskevaa sovittelua
sekd tuomioistuimessa tapahtuvaa asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua. Tutkielmassa selvi-
tetddin ndiden menettelyjen eroja ja yhtildisyyksii ja sitd, millaisiin asiakkaan tarpeisiin kukin menet-
tely vastaa. Tutkielma jakautuu kuuteen lukuun. Johdannon jilkeen toisessa luvussa kisitelldsn lain
mukaista ldhtokohtaa huollosta paitettdessd. Luvussa kisitelldsin myds sovittelua yleisesti. Kolman-
nessa luvussa kisitelldin perheasioiden sovittelun kehitysta ja nykytilaa. Neljannessi luvussa kisitel-
ladn taytintdonpanosovittelun kehitystd ja nykytilaa. Viidennessd luvussa kisitellddin asiantuntija-
avusteisen huoltoriitojen sovittelun s#dftdmisen taustatekijoitd sekd siind toteutettavaa menettelyi.
Kuudennessa luvussa tehdéddn yhteenveto eri sovittelumenettelyjen eroista ja yhtéladisyyksistd ja hah-
motellaan sovittelumenettelyjen kiyttéalaa ja sitd, voidaanko sovittelumenettelyilld korvata toisiaan ja
miti sovittelujen erot tarkoittavat asiakkaan nikokulmasta.

Eri sovittelujen todetaan poikkeavan toisistaan niin menettelyn, tavoitteiden kuin kiyttéalankin osalta.
Perheasioiden sovittelun kiyttéala on kaikkein laajin, sill4 sitd voidaan kiyttéa ristiriitojen ratkaisemi-
seen niin avio- tai avoerossa kuin liiton kestdessikin. Tuomioistuimessa tapahtuvassa sovittelussa
kisitellddn yleensi huoltoa ja tapaamisoikeutta seki elatusta koskevia riitoja. Taytintdonpanosovittelu
tulee kiytettaviksi, kun huollosta ja tapaamisoikeudesta annettua p##tdsti ei noudateta vapaaehtoises-
ti. Menettelyjen kiyttdalat ovat myds osin paillekkiisii, ja perheasioiden sovittelun saatavuuden var-
mistamisella voidaan vihentdd muihin sovitteluihin ja oikeudenkiyntiin etenevii riitoja. Silla ei voida
kuitenkaan tdysin korvata muita menettelyitd, silld esimerkiksi vaikeimmat huoltoriidat voivat vaatia
asiantuntija-avustajan ja sovittelijan yhteisid ponnisteluja, jotta sovinto riitelevien vanhempien vililld
voidaan saavuttaa.

Sovittelussa saavutettujen osapuolia tuomioistuimen paitdstd paremmin tyydyttdvien sopimusten avul-
la voidaan vihent# tarvetta turvautua taytantéonapanosovitteluun. Tutkielmassa todetaan perheasioi-
den sovittelun olleen viime vuosina puutteellista. Asiakkaan kannalta on ongelma, jos hin joutuu toi-
mimattoman perheasioiden sovittelun vuoksi kiymé#n 14pi useita sovittelumenettelyjs, mika voi aihe-
uttaa tarpeettomasti huoltoriitojen pitkittymista.
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1. Johdanto

1.1. Rudan syntyminen huollosta

Konfliktit kasvavat ihmisten erilaisista kokemuksista, jotka saatetaan kokea viiryyksiksi."
Lasten huollosta paitettdessd taustalla vaikuttaa aina vanhempien vililldA meneilld4n oleva
eroprosessi ja eron aiheuttama muutos, joka luo konfliktin vanhempien vilille.* Erolla on mo-
nia vaikutuksia vanhempien eldmiin. Ero merkitsee molemmille vanhemmille luopumista
monesta yhteisesta asiasta, jotka ovat yhdistineet paria avio- ja avoliitossa. Muutokset aitheut-
tavat konflikteja osapuolten valilld aiemman suhteen ja eldméintavan rikkoutuessa ja sen pa-
konomaisessa muuttumisessa. Erossa konkretisoituvalla muutoksella on niin psykologisia,
emotionaalisia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin vaikutuksia vanhempien eldmiin, jotka vai-
kuttavat taustalla vanhempien kykyyn sopia lastensa huoltoon liittyvisti asioista.’ Lapset taas
ovat vanhempien riidassa sivustakatsojia, mukanaeldjid, joskus myds sijaiskérsijoitd ja kiista-

kapuloita.*

Vanhemman kykyyn sopia lasten huollosta vaikuttaa myos vanhemman vaihe hinen kdymaés-
sddn eroprosessissa. Molemmat vanhemmat eivit vélttimatta ole samassa vaiheessa eropro-
sessissa. Aloitteen erosta tehneelld puolisolla on ollut aikaa harkita eropaatosta ja kéasitella
eroasiaa pitkdan. Toiselle osapuolelle ero voi tulla taytend yllatyksend. Asiaa pitkddn harkittu-
aan erosta aloitteen tehnyt vanhempi on valmiimpi sopimaan lasten huoltoon liittyvista asiois-
ta, kun taas toisen vanhemman eroprosessi voi olla vield pahasti kesken siind vaiheessa, kun
yhteisten lasten huollosta ja muista lasten asioista olisi ajankohtaista sopia.” My&s lasten kan-
nalta on merkityksellistd, miten vanhemmat selviytyvat sekd henkilkohtaisesta psyykkisesta

kriisistadn, ettd keskindisen yhteistyon ja vanhemmuuden kriisista.®

Kressel on teoksessaan The Process of Divorce. How Professionals and Couples Negotiate
Settlements vuodelta 1985 médritellyt rakentavalle avioerolle on kolme perustetta. Ensinndkin
molempien puolisoiden tulee haluta erota. Vaikka tdméa on harvoin saavutettavissa, on kuiten-
kin pyrittivda molemminpuolisuuden muodostumiseen, etteivit osapuolet omaksuisi pysyvia
rooleja esimerkiksi hylkd4jana ja hylattyna. Toiseksi molempien puolisoiden on tydskennelté-

va eron jilkeen uuden sopimuksen hyvéaksi lasten takia, silli molemmat vanhemmat ovat heil-

! Ervasti 2001, s. 14.

? Ks. eroprosessista ja erokriisistd Vidgren 1993, s. 23-26: Aaltonen 2015, s. 23.
? Ervasti, Nylund 2015 s. 419.

* Valkama, Kauppila 1993, s. 91.

> Haavisto ym. 2010, s. 26.

¢ Karttunen 2010, s. 68.
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le yhta tarkeitd vield eronkin jilkeen, kuten avioliitonkin aikana. Kolmanneksi lapsilla tulee
olla lupa ja mahdollisuus rakastaa molempia vanhempiaan ja muodostaa heihin suhteet omista
lahtokohdistaan.” Jos niissd olosuhteissa on jokin ongelma, esimerkiksi toinen puolisoista ei
halua eroa vaan ripustautuu eroa haluavaan puolisoon tai vanhempi ei halua toteuttaa yhdessa
sovittuja sdintoja lasten tapaamisesta, voi syntya konflikti, jonka ratkaiseminen vaatii mah-

dollisesti ulkopuolisen sovittelijan apua.

Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat riidat ovat yleistyneet. Tuomioistuimissa késitel-
Iyt lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat tapaukset kaksinkertaistuivat kymmenessa

vuodessa vuosien 1995 — 2005 aikana.®

1.2. Kysymyksenasettelu ja metodologia

Suomessa on voimassa olevan oikeuden mukaan kolme erilaista sovittelumenettelya, jotka
liittyvédt vanhempien eroon ja huoltoratkaisujen tekemiseen, sekd lapsen aseman jérjestimi-
seen. Nama ovat perheasioiden sovittelu, josta sdddetdan avioliittolaissa, taytdntodnpanosovit-
telu, jota sdantelee laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytantoon-
panosta, ja erityinen tuomioistuimessa tapahtuva asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovit-
telu, josta sdddetddn laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Ne kaikki ovat syntyneet
eri aikoina. Niiden kaikkien tarkoituksena on 16ytdd sovinnollinen ratkaisu vanhempien eri-
mielisyyksiin, jotka voivat koskea lasten huoltoa tai tapaamisoikeutta. Toisaalta kolmen erilli-
sen sovittelumenettelyn olemassa olo voi sovittelun asiakkaan nikokulmasta olla ongelmalli-
nen ja atheuttaa himmennysta. Eiko yksi sovittelu voisi vastata kaikkiin sovittelutarpeisiin?
Milla tavalla menettelyt eroavat toisistaan? Syntyyko sovittelun hajanaisuudesta jotakin on-

gelmia asiakkaan nakdokulmasta? Naihin kysymyksiin haen tutkielmassani vastausta.

Tarkastelen jokaista menettelyd rinnakkain ja tuon esiin niiden keskeisimmit elementit. Jo-
kaista menettelyd ldhestyn niiden syntyhistorian kautta ja talld tavalla pyrin ymmartimain
sitd, mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet eri sovittelumenettelyjen kehitykseen. Perheasioiden so-
vittelun edeltdjd, asumuserosovittelu, syntyi sotien jilkeen eronneiden méérien kasvaessa ri-
jahdysmaisesti. Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimessa taas on
Suomen lainsddddnndssa hyvin tuore menettely. Sen vakinaistamista edelsi noin kolmen ja
puolen vuoden mittainen kokeilujakso, jolla kerittiin kokemuksia sovittelun toimivuudesta ja

kayttokelpoisuudesta. Taytantoonpanosovittelun syntyhistoria ajoittuu ndiden kahden menet-

7 Vidgren 1993, s. 21.
8 Valkama, Litmala 2006, s. 22.



telyn syntymisen valiin, joskin tdytdntdonpanosovittelu on syntynyt ennen nykymuotoista

perheasioiden sovittelua.

Tutkimukseni ei kuitenkaan ole oikeushistoriallinen tutkimus, vaan tarkoitukseni on tuoda
esiin ainoastaan keskeisimmét tapahtumat ja lainmuutokset, jotka ovat olleet vaikuttavina
tekij6ina nykyisten menettelyjen kehittymiseen. Téalla tavoittelen parempaa ymmarrysta nyky-

tilanteesta.

Tutkielmani sijoittuu lapsioikeuteen, perheoikeuteen sekad prosessioikeuteen. Tutkielmassani
kasittelen perheoikeudellisia eri sovittelumenettelyjd voimassa olevan oikeuden mukaan. Sen
vuoksi tutkimusmetodini on lainoppi. Tulkitsen voimassa olevaa oikeutta selvittdessdni eri
sovittelumenettelyjen sisiltod.” Lahteend kiytan lainsdddiannén lisiksi suomalaista sovittelua
kasittelevad oikeuskirjallisuutta. Lisdksi kdytan ldhteend hallituksen esityksid, jotka antavat
tarkeda osviittaa siitd, miké on lainsdddannon tavoite. Lisdksi kdytdn hyviksi oikeusministeri-
on tyoryhmien tekemid, asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun seurantaa koskevia
raportteja. Tulkintametodeista kdytdn sanamuodonmukaista tulkintaa, systemaattista tulkintaa
sekd historiallista tulkintaa. Sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan normille annetaan sen
sanamuodon yleiskielen mukainen merkitys. Systemaattisen tulkinnan avulla pyrin ottamaan
huomioon myds oikeusjirjestyksen muut normit. Historiallisen tulkinnan avulla selvitan lain-

sadtajan tarkoitusta ja kiytan hallituksen esityksii tulkinta-apuna.'

Tutkimukseni kohteena on nimenomaan lapsiasioiden sovittelu ja sen kehitys suomalaisessa
oikeudessa ja Suomen lainsddddanndssad. Siten rajaan tutkielmani ulkopuolelle sovittelun kan-
sainvélisen kehityksen vaihtoehtoista riidan ratkaisua koskevine liitkkeineen. Lahtdoletuksena
tutkielmassani on, etta sovitteluissa kasiteltavat konfliktit ovat vaikeita niin vanhemmille kuin
lapsille, ja niiden taustalla on aina jollain tavalla vanhempien vélinen ero ja siitd syntyneet

ristirtidat, vaikka itse konflikti voi puhjeta vuosienkin kuluttua erotapahtumasta.

? Hirvonen 2011, s. 21.
1° Hirvonen 2011, s. 38-39.



2. Huolto ja sovittelu

2.1. Huollosta paattaminen

Avioerojen maird on viimevuosina vakiintunut 13 000 — 14 000 kappaleen vuosittaiselle ta-
solle, eikd lapsen endd koeta olevan este erolle.!’ Korkean vuosittaisen avioerojen méarin
takia asenteet eroamista kohtaan ovat muuttuneet vuosien saatossa entistd hyviksyvammik-

si.l?

Huollon uudelleenjirjestiminen vanhempien valilld tulee ajankohtaiseksi heidan erotessaan ja
paattdessddn yhteisen elamidn. Vaikka parisuhde vanhempien vélilld paattyy, vanhemmuus
jatkuu.® Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta asettaa vanhemmille velvoitteita lastaan
kohtaan, joista heiddn tulee huolehtia erosta huolimatta. Lainsdadéanto edellyttadkin perhesuh-
teilta sitoutumista, vastuun kantamista ja velvollisuuksia niin avioparilta toisiaan kohtaan kuin
vanhemmilta lapsiaan kohtaan.'* Niinp4 avioeroprosessissa perhe joutuu tekeméén hyvin kau-

askantoisia ja tarkeita ratkaisuja vaiheessa, jossa se on kaikkein haavoittuvimmillaan.

Lapsen huollolla tarkoitetaan lapsen jokapaivéisten, henkilokohtaisten asioiden hoitoa, joista
sdadetddn laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Lain mukaan huollon
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys lapsen yksilollisten tarpeiden mukaises-
t1, hyva hoito ja kasvatus, sekd lapsen hyvinvointi. Lapsen yksilolliset tarpeet tulee ottaa
huomioon lapsen huoltoa jérjestettiessa.'® HTL 3 §:n mukaisesti huolto paittyy, kun lapsi
tayttdd 18 vuotta tai sitd ennen menee avioliittoon. Saman lainkohdan mukaa lapsen huoltajia
ovat ne, joille lapsen huolto on uskottu. 6 §:n mukaan lapsen #iti on automaattisesti lapsensa
huoltaja ja lapsen is4, jos hdn on naimisissa lapsen didin kanssa. Jos lapsen vanhemmat mene-

vat avioliittoon keskendin, tulee myos 1sdstd lapsensa huoltaja.

Vanhempien péityessé eroratkaisuun heidan tulee miettid, milld tavoin heidan yhteisten lasten
huolto tullaan eron jilkeen jarjestimiin. HTL 7 §:n mukaan vanhempien tulee paattda muun
muassa siitd, jakavatko vanhemmat edelleen yhteisten lasten huollon, vai tuleeko toisesta
vanhemmasta yksinhuoltaja, kumman vanhemman luona lapset asuvat, ja vahvistetaanko las-
ten ja toisen vanhemman vilille tapaamisoikeus. Lisdksi vanhempien tulee pohtia mahdollista

elatusapua, jota toinen vanhempi maksaa elatusvelvollisuutensa perusteella lapsen ylldpidosta.

" Mahkonen 2008, s. 1; Aatonen 2015, s. 19; Taskinen 2001, s. 3.
12 Taskinen 1993, s. 21.

B Kaariginen ym. 2012, s. 7.

4 Aaltonen 2015, s. 19.

5 Taskinen 1993, s. 35.

'8 Taskinen 2004, s. 18.



2.2. Léahtokohta huollosta paatettdessa

Avioliittolain 20 §:n mukaisesti vanhempien tulee sopia lasta koskevat asiat neuvottelemalla.
HTL 10 §:n mukaan lasta tulee kuulla ja hinen mielipiteensa tulee selvittda ja ottaa huomioon
héinta koskevista asioista pAitettdessd. Laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta ldhtee siita
ajatuksesta, ettd vanhempien keskindinen sopimus on lapsen etu. Tutkimustenkin mukaan
yhteistyohakuisessa avioerossa on parhaat mahdollisuudet sille, ettd lapsen mielipidettd kuul-

laan ja otetaan jatkuvasti huomioon."’

Aina vanhemmat eivit saa asioita ratkaistua yhdessd sopimalla, vaan he voivat tarvita ulko-
puolista apua selvittdessdédn lasta koskevaa konfliktiaan. Y1i 90 prosenttia eroavista vanhem-
mista tekeekin sopimuksen ilman tuomioistuinta.'® AL 20.2 §:n mukaan perheasioiden sovit-
telijat antavat apua perheasioiden hoitoa varten, kun perheessé esiintyy ristiriitoja. Jos van-
hemmat eivit neuvotteluteitse padse sopimukseen lapsen huoltoon, tapaamisoikeuteen ja ela-
tukseen liittyvissa riidoissa, paatoksen asiassa tekee tuomioistuin.’® Vanhemmilla on nykyasn
my06s mahdollisuus vieda huoltoa koskevat konfliktinsa erilaisiin sovittelu menettelyihin, jois-
sa vanhempien apuna on lapsiasioithin perehtynyt sovittelija. Naitd palveluita jirjestetddn niin
kunnallisesti, kuin tuomioistuinlaitoksenkin yhteydessa. Lisdksi asianajoneuvotteluja voidaan

kdyda riitelevien osapuolten vélilla myds huoltoriidoissa.

2.3. Lapsen mielipide huollosta péétettaessa
2.3.1. Lapsen mielipide ja osallistumisoikeus

Lapsen huoltoon littyvissé ratkaisuissa vanhempien on otettava huomioon lapsen mielipide.

Tama voi olla vaikeaa vanhemmille, jotka ovat keskelld omaa erokriisidén.

PL 6.3 §:n mukaan lapsella on oikeus vaikuttaa hdnté itsedan koskeviin asioihin kehitystadn
vastaavasti. Lisaks1 lapsen mielipiteen ja osallistumisoikeuden merkitysta korostetaan myos
yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. LOS 12 artiklan mukaan
lapsella, joka kykenee muodostamaan oman ndkemyksensd, on oikeus vapaasti ilmaista ne

kaikissa héanta itseddn koskevissa asioissa. Lapsen oma ndkemys on otettava huomioon lapsen

" Karttunen 2010, s. 57, 61.
'8 Haavisto ym. 2014, s. 9.
' Kangas 2012 s. 110.
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14n ja kehitystason mukaisesti. Artiklan toisen kohdan mukaan lapselle on kansallisella lain-
sdaadannolld turvattava oikeus saada ilmaista mielipiteensd hintd koskevassa oikeudellisessa
tai hallinnollisessa toimessa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityk-
selld. Artiklan mukainen lapsen edustaja voi olla vanhempi, vanhemmat yhdessé tai joku muu

henkil5.>°

HTL:ssa on tarkemmat sainndkset siitd, kuinka vanhempien on lapsen huollosta paittaessdan
otettava huomioon lapsi sekd tdmén mielipide ja toivomukset. HTL 4.1 §:n mukaan lapsen
huoltaja pééttdd lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja muista henkilokohtaisista asioista. Toisen
momentin mukaan huoltajan kuitenkin ennen paitdksen tekemistd tulee keskustella lapsen
kanssa, jos se lapsen 1ki ja kehitystaso huomioon ottaen on mahdollista. P4étostd tehdessdan
huoltajan on kiinnitettdva huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin. Oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyn ndkemyksen mukaan lapsen oikeudella osallistua itseddn koskevaan paitoksen-
tekoon tuetaan lapsen kasvua vastuulliseen aikuisuuteen ja annetaan lapselle mahdollisuus
oppia tekemén itseniisia ratkaisuja ja valintoja.”* HTL 4.3 §:n mukaan huoltaja edustaa lasta
taman henkil6d koskevissa asioissa. HTL 5.2 §:n mukaan huoltajat péaattavat yhdessa lasta

koskevista asioista.

Edellad todettu saantely siis osoittaa, kuinka vanhempien tulee ottaa lasta koskevassa paatok-
senteossa huomioon tdméan mielipide. HTL 10 § ldhtee siitd, ettd asia on tuomioistuimessa tai
sosiaalitoimessa ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla, elle1 ole aihetta olettaa, etta ratkai-
su olisi vastoin lapsen etua. Tdman vuoksi vanhempien ollessa yksimieliset viranomainen voi
lahted siitd oletuksesta, ettd vanhemmat ovat kuulleet lasta ja ottaneet timén ilmaiseman mie-
lipiteen sopimuksessaan huomioon.”” Lasta ei siten lahtokohtaisesti kuulla tai hinen mielipi-
dettidn selvitetd tuomioistuimessa tai sosiaalitoimessa, jos vanhemmat padsevit asiassa sovin-
toon ja ovat yksimieliset. Lapsen d4nen oletetaan vélittyvin vanhempien kautta. Myds oike-
uskdytdnnossid on korostettu vanhempien yksimielisyyden merkitystad lasta koskevassa péa-

. 23
toksenteossa.

Jos lasta kuullaan, on hdnen mielipiteelle ja sen syntytavalle oikeuskirjallisuudessa asetettu

tiettyja kriteereja, joita arvioimalla voidaan ratkaista lapsen mielipiteelle annettava painoarvo.

*° Aaltonen 2015, s. 276.

*! Savolainen 1984, s. 16-17.

*> Aaltonen 2015, s. 272.

¥ Ks. KKO 2008:69. Tapauksessa korkein oikeus muutti kirdj4oikeuden tekemsn ja hovioikeuden vahvistaman
tekemin padtoksen vanhempien sopimuksen mukaiseksi. Kérdjdoikeudessa oli kuultu 13 ja 16 vuotiaita lapsia,
jotka vastustivat vanhempien tekeméi sopimusta. Kardjdoikeus ei vahvistanut vanhempien sopimusta siltd osin,
kun lapset sitéd vastustivat. Korkeimman oikeuden mukaan ldhelld taysi-ikdisyyttdkdan oleva lapsi ei voi mééri-
telld tapaamisoikeuden sis#ltdd, jos vanhemmat ovat asiasta yksimieliset.



Siten on selvitettdva: 1) Onko lapsi asian laatuun nidhden ikédnsa ja kehitystasonsa puolesta
rittdvan paatoskykyinen? 2) Onko lapsi saanut asiasta tarpeeksi tietoa tavalla, jonka han ky-
kenee ymmartamaian? 3) Kuinka huolellisesti lapsi on kyennyt harkitsemaan asiaa? 4) Onko
lapsi ollut vapaa tuntematta pakkoa, taivuttelua tai manipulointia, joka olisi voinut vaikuttaa
sithen, miten lapsi ilmaisee toiveitaan? Tétd kutsutaan oikeuskirjallisuudessa informed con-
sent—periaatteeksi.”* Naiden perusteiden avulla voidaan mitata sitd, kuinka suuri merkitys

lapsen mielipiteelle voidaan antaa esimerkiksi kuultaessa lasta tuomioistuimessa.

2.3.2. Osallistumisoikeus ja oikeus suojeluun

Lapsella on siis oikeus osallistua hénta itsedin koskevaan paidtoksentekoon. Sen rinnalla vai-
kuttaa kuitenkin toinen intressi, joka usein on lapsen osallistumisoikeudelle vastainen, nimit-
tain lapsen oikeus suojeluun. Lapsen oikeudesta suojeluun on sidddetty esimerkiksi LOS 3
artiklassa. LSL 20.3 §:n mukaan lapsen mielipide voidaan jattda selvittimatta, jos siitd atheu-
tuisi haittaa lapsen terveydelle tai kehitykselle. Jos lapsen kehityksen voidaan ndhda vaaran-
tuvan lapsen kuulemisen seurauksena, on lapsen oikeus suojeluun painavampi periaate, kuin
lapsen osallistumisoikeus. Periaatteen on katsottu soveltuvan myés huoltoriitoihin.”> Lapsen
mielipide on HTL 11.2 §:n mukaan selvitettiva hienovaraisesti ja siten, ettd otetaan huomioon
lapsen kehitysaste. Kuuleminen on liséksi toimitettava siten, ettei aiheuteta haittaa lapsen ha-

nen vanhempiensa vilisille suhteille.

HTL 15.2 §:n mukaan lasta voidaan tuomioistuimessa kuulla henkildkohtaisesti, jos se on
painavista syistd valttdmatonta asian ratkaisemisen kannalta. Kuuleminen voi tapahtua ainoas-
taan, jos lapsi suostuu kuulemiseen ja on ilmeista, etter kuulemisesta aiheudu lapselle haittaa.
Siten lapsen suojelun periaate on nimenomaisesti tuotu esiin huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan oikeudenkdynnin yhteydessé ja sen on katsottava olevan lapsen osallistumisoikeutta ja
oikeutta tulla kuulluksi koskevia periaatteita painavampi. Kuuleminen on mahdollista ainoas-
taan kaikkien kolmen edelld mainitun kriteerin tayttyessd. Lahtokohta lasta kuultaessa on, ettd

sosiaalitoimi kuulee lasta ja lapsen mielipide valitetaan tuomioistuimelle. *°

Lapsella on oikeus, mutta ei velvollisuutta ilmaista mielipiteensa. Lisdksi lapsen kuulemisessa

on noudatettava varovaisuutta, eiki silla saa aiheuttaa lapselle haittaa. Siksi lapsen mielipiteen

* Auvinen 2006, s. 391-392; Aaltonen 2009, s. 244.
> Aaltonen 2009. s. 258: Salminen 2012, s. 46.
% Auvinen 2002, s. 152.



selvittiminen tai lapsen kuuleminen tulee tapahtua siten, ettei lapsi koe olevansa vastuussa

. T . 27
vanhempiensa erimielisyyden ratkaisusta.

2.4. Sovittelu lapsi- ja perheasioissa

Sovitteluksi kutsutaan sitd menettelyd, jossa ulkopuolinen taho pyrkii saamaan konfliktin osa-
puolet keskustelemaan keskenidn ja saamaan sopimaan riitansa. Sovittelija e1 ole tuomari,
eikd hin ndin ollen ratkaise asiaa. Lapsi- ja perheasioiden sovittelulla pyritdan sovittelemaan
lapsiperheiden sisdisid ristiriitoja, joita syntyy esimerkiksi juuri avio- ja avoeron yhteydessa,
kun péaatettdviksi tulee yhteisten lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvit jarjestelyt ja
ratkaisut.”® Sovittelun tavoitteena on osapuolten hyviksyttivissi oleva ratkaisu, eiki tavoit-
teena ole niinkéén aineelliseen oikeuteen perustuva lopputulos.”® Sovitteluun turvaudutaan
siind vatheessa, kun vanhemmat eivat keskenddn sopimalla padse yksimieliseen ratkaisuun
lasten huoltoon liittyvistd kysymyksista. Sovittelu nihddin yleensa vaihtoehtoisena riidanrat-
kaisukeinona ja se on nimenomaan vaihtoehto sille, ettd osapuolten valista riitaa kasiteltaisiin

.. . . .. . .. . . . 30
tuomioistuimessa ja tuomioistuin tekisi asiassa lopullisen ratkaisun.

Silloin kun lapset kuuluvat osana vanhempien riitaan, on sovittelijan erityisené tehtdvani pi-
taa huolta lapsen eduista ja oikeuksista, joten hinen tulee kohdistaa keskustelu lapseen ja
vanhemmuuteen. Lisdksi sovittelijan on itse oltava perehtynyt lapsiin ja eroperheisiin ja toi-
mimiseen heiddn kanssaan. Osapuolet eivit aina kykene nikemiin oman elamdnmuutoksensa
keskelld lapsen tarpeita ja etua ja vanhemmilla on sovittelutilanteessa usein tarve kdyda lapi
yhteiselamén aikaisia koettuja vaaryyksia. Sovittelijan onkin kysyttivd vanhemmilta esimer-

kiksi ”Kuinka voitte olla jatkossa hyvii vanhempia?”**

Pitadkseen keskustelun fokuksen lapsessa, sovittelija voi voimakkaastikin joutua rajoittamaan
vanhempien puhetta ja kddntamian vanhempien katseet lapseen keskindisen syyttelyn sijaan.
Vanhemmat ovat tutkitusti tyytyvaisid sithen, ettd sovittelija tuo aktiivisesti esiin lapsen tar-
peita, silla sovittelu menettelyt eivit ole oikea forum vanhempien keskindiselle syyttelylle,

. . . . . .. © g - s 32
vaan tavoitteena on sopia lapsen hyvinvoinnin kannalta tirkeista asioista.

" Valjakka 2002. s. 59.

*® Ervasti, Nylund 2015, s. 419.

* Ervasti 2001, s. 21.

% Ervasti, Nylund 2015, s. 133.

*! Virkkala 1989. s. 23; Haavisto ym. s. 26; Karttunen 2010, s. 59.
*2 Haavisto ym. 2014, s. 44.
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Sovittelussa on usein tarve kuulla myds lasta. Tatd edellyttdd myos lasten oikeuksien yleisso-
pimus, joka painottaa lapsen myotdmaaradmisoikeutta hanté itsedin koskevissa asioissa. Lasta
e1 kuitenkaan voida asettaa ratkaisijan asemaan ja on aina muistettava se, ettd lapsi haluaa olla
usein lojaali molemmille vanhemmilleen. Lapsen kuulemisessa on siis muistettava hienotun-

teisuus.>

Sovittelu eroaakin tuomioistuinmenettelysta juuri sen vuoksi, ettd sovittelussa ratkaisun saa-
vat aikaan riidan osapuolet sopimalla vélilld4n oleva riita ulkopuolisen sovittelijan avustuksel-
la, kun taas oikeudenkdynnissd lopullisen ratkaisun asiassa tekee aina tuomioistuin. Tutki-
muksissa on todettu, ettd sovintoratkaisu koetaan oikeudenmukaisempana ja tyydyttivampana
kuin tuomioistuimen paitdksen. Siksi sovittelussa aikaan saadun lopputuloksen jdlkeen uusin-

tariidan mahdollisuus osapuolten vililld pienenee.>*

2.4.1. Sovittelussa noudatettavia periaatteita

Ulkopuolisen sovittelijan puolueettomuus on yksi keskeisimmistd edellytyksistd sovittelun
tuloksellisuudelle ja sille, ettd molemmat riidan osapuolet kokevat sovittelun oikeudenmukai-
sena. Télloin heille ei tule tunnetta, ettd sovittelija on toisen osapuolen puolella ja pyrkii suo-
simaan tdtd. Suomalaisessa perhe- ja lapsiasiain sovittelussa vallitsevana sovittelun muotona
on fasilitatiivis-intressipohjainen sovittelumalli.>* Siina sovittelija ei pyri itse antamaan neu-
voja siitd, kuinka osapuolten tulisi ratkaista valillaan vallitseva konflikti, elleivat osapuolet
nimenomaisesti sitd sovittelijalta pyyda. Sovittelija onkin vastuussa sovitteluprosessin asian-
mukaisesta kulusta, eikd sovinnosta ja sen saavuttamisesta.’® Tassikin sovittelijan tulee olla
tarkkana, etteir hin sovintoehdotusta antaessaan menetd kummankaan osapuolen luottamusta
itseensd ja ndin pilaa sovittelun mahdollisuuksia. Tdma osaltaan turvaa osapuolten sovittelijaa

kohtaan tuntemaa luottamusta ja puolueettomuuden tunnetta.

Tuomioistuinsovittelulaissa sovittelijan puolueettomuuden vaatimusta on pyritty lisddméaéan
sdaatamalla sovittelijan esteellisyydesti. Lain 14 §:ssd sdddetddn, ettd sovittelijan esteellisyys
on samanlainen kuin tuomarin esteellisyys. Lisdksi sovittelija e1 14 §:n toisen momentin mu-
kaan saa toimia tuomarina asiassa, jossa han on toiminut aikaisemmin sovittelijana. Tadma
johtuu siité, ettd sovittelijalle on muodostunut ennakkoasenne ratkaistavaa asiaa kohtaan. Oi-

keudenkédynnissa esteellisyyden aiheuttaa perusteltu epaily tuomarin puolueettomuudesta. Sen

33 Karttunen 2010, s. 16.

* HE 186/2013 vp. s. 8.

%3 Karvinen-Niinikoski, Pelli 2010, s. 105.
38 Tasola 1993, s. 37.
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sijaan sovittelussa osapuolen pelkkéd subjektiivinen kokemus sovittelijan puolueellisuudesta
vie sovittelevan tuomarin edellytykset jatkaa jutun sovittelua. Nayton mataluus sovittelijan
esteellisyydesta selittyy silld, ettd sovittelu perustuu osapuolten vapaaehtoisuuteen ja epéilys

sovittelijan puolueellisuudesta saa osapuolet vastustamaan sovittelua.?’

Sovittelun on perustuttava osapuolten vapaaehtoisuuteen. Myds tilla varmistetaan osapuolten

sitoutuminen sovittelussa saavutettuun ratkaisuun, seké sovittelun tuloksellisuus.

Sovittelun keskeisid elementteji on sovittelun luottamuksellisuus.*® Eroon liittyy paljon salai-
lua ja epdluuloa toista osapuolta kohtaan, sekd epétietoisuutta toisen osapuolen suunnitelmista
ja vaikuttimista. Jotta sovittelu sujuisi ja olisi mahdollisimman tuloksellista, olisi osapuolten
pystyttiavi keskustelemaan asioista mahdollisimman avoimesti.*® Sovittelussa voi kuitenkin
tulla esiin esimerkiksi lasten suojeluun liittyvid kysymyksid, kuten lapsen seksuaalinen hy-
vaksikayttoad tai pahoinpitely, jolloin sovittelijalla on velvollisuus tehdi ilmoitus lastensuoje-

. .. 40
luviranomaisille.

Esimerkiksi OK 17:11.2:ssa sdddetdan, ettei sovittelija saa todistaa siitd, mitd hin on sovitel-
tavasta asiasta saanut tietdd. TAma sddnnods koskee tuomioistuimessa tapahtuvaa sovittelua.
Luottamuksellisuus on kuitenkin tarked osa myds muuta perheasioiden sovittelua myos tuo-
mioistuimen ulkopuolella. Perheasioiden sovittelu on nimittdin sosiaalihuoltolain (1301/2014)
14 §:n mukainen sosiaalipalvelu, johon sovelletaan lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista (812/2000), jonka 15 §:ssd sdadetddn sovittelijan vaitiolovelvollisuudesta. Py-
kédldn mukaan sosiaalihuollon palveluksessa oleva henkild ei saa paljastaa lain mukaan vai-
tiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka hdn on toimessaan saanut tietoonsa. Siten
perheasioiden sovittelija e1 saa paljastaa ulkopuoliselle tietoa, jonka hdn on saanut selville

toimiessaan sovittelijana puolisoiden vélisessa riidassa.

RiitSovL 16 §:sséd sdddetdan vetoamiskiellosta. Sen mukaan tuomioistuinsovitteluun osallis-
tuneet riidan osapuolet eivit saa myohemmadssa oikeudenkdynnissd vedota sithen mita vasta-
puoli on tuomioistuinsovittelussa esittdnyt sovintoon padsemiseksi. Talla sdannokselld turva-
taan sitd, eftd sovittelun osapuolet uskaltavat tarjota sovinfoa avoimin mielin tarvitsematta
pelata sitd, ettd mahdollisessa myohemmaissd oitkeudenkdynnissad sovintotarjoukseen vetoava
vastapuoli voisi saada hyotyd osapuolen sovittelussa tekemdstd sovintoehdotuksesta. Tosin

huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa riidassa tuomioistuimen tulee ottaa huomioon lapsen

37 Aaltonen 2015 s. 134.

% Ervasti, Nylund 2015, s. 137.
* Lipidinen ym. 1994, s. 19.

* Tasola 1993, s. 40.
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etuun vaikuttavat seikat, vaikka nithin ei olisi menettelyssid vedottukaan. Lisdksi vetoamis-
kiellon alaisia asioita ovat vain ne seikat, joihin osapuoli on vedonnut sovintotarkoituksessa,
jolloin oikeudenkdynnissd voidaan vedota nithin sovittelussa esille tulleisiin seikkoihin, jotka

vaikuttavat lapsen edun arviointiin.*!

Sovittelun luottamuksellisuuteen liittyy myds se, ettei sovittelija saa paljastaa vastapuolelle
seikkoja, jotka ovat tulleet esille sovittelijan kdydessd erillisneuvotteluja toisen osapuolen
kanssa, ellei osapuoli anna tdhdn suostumustaan. Jos erillisneuvotteluissa tulee esiin seikkoja,
jotka ovat merkityksellisid lapsen edun kannalta, on sovittelijan pyrittdva saamaan osapuoli
kertomaan vapaaehtoisesti kyseisisti asioista vastapuolelleen. Mikali osapuoli ei tdhan suostu,

voi kyseeseen tulla se vaihtoehto, etti sovittelijan on keskeytettévi sovittelu.*

2.4.2. Sovittelussa kaytettdvia sovittelumalleja

Fasilitatiivisella sovittelulla pyritdan luomaan osapuolille menettelyllinen malli, jota noudat-
tamalla osapuolet voivat ratkaista valillaan oleva konflikti. Siten fasilitatiivista sovittelua kut-
sutaankin menettelykeskeiseksi sovittelumalliksi. Fasilitatitvinen sovittelumalli eroaa sovin-
tokeskeisista sovittelumalleista siind, ettd fasilitatiivisessa sovittelussa paitarkoitus ei ole pyr-
kid sovintoon vaan tarjota osapuolille foorumi ratkaista riita tasapuolisessa menettelyssa. So-
vinnolle asetetaankin tietyt laatukriteerit, eikd sovittelussa pyritd saavuttamaan sovintoa hin-
nalla milld hyvansa. Siten huolto- ja tapaamisriitojen sovittelussa saavutettava sovinto tulee
olla lapsen edun mukainen, eikd siten vanhempien yksimielinen sopimuskaan saa olla lapsen

edun nikokulmasta lapselle epaedullinen.*?

Vaikka huoltoriitojen sovittelussa kédytetdan yleensa fasilitatiivista sovittelua, on myds paikal-
laan kuvata muita yleisimpid sovittelumalleja, jotta voidaan hahmottaa huoltoriitojen sovitte-
lun erityislaatuisuutta ja sovittelun mahdollisia erilaisia mallinnuksia. Esittelen seuraavassa
ainoastaan yleisimmét sovittelumallit, silld vertailua e1 ole tarpeellista tehdé kaikkien olemas-
sa olevien mallien mukaan. On my0s muistettava, ettd olemassa olevista malleista huolimatta
sovittelu kdytdnndssa tuskin noudattaa puhtaasti mitdan mallia. Lisdksi sovittelu on joustavaa

menettelyi, jossa el ole tarpeenkaan takertua pikkutarkasti tiettythin malleihin.

Evaluatiivista sovittelua pidetddn fasilitatiivisen sovittelun vastinparina ja sille leimallista

onkin, ettd sovittelija antaa ratkaisuehdotuksia sovittelun osapuolille. Hin voi esimerkiksi

*' Aaltonen 2015 s. 146-147.
2 Ervasti, Nylund s. 137.
“HTL 10 §.
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antaa arvionsa siitd, kuinka tuomioistuin ratkaisisi késilla olevan riiddan. Sovittelija siis pyrkii
saamaan osapuolet johonkin ratkaisuun. TAmén vuoksi sitd kutsutaan sovintokeskeiseksi mal-
liksi. Keskeisin ero fasilitatiiviseen sovitteluun onkin siini, ettd evaluatiivinen sovittelija an-
taa ratkaisuehdotuksia siitd, kuinka asia hdnen mielestdan tulisi ratkaista. Tamékin sovittelu
perustuu kuitenkin osapuolten vapaaehtoisuuteen ja sovittelijan on oltava ulkopuolinen henki-

16.4

Transformatiivisessa sovittelussa tavoitteena on padstd yksimielisyyteen ja osapuolten on itse
méadritettdva konfliktinratkaisun paamaird. Siksi osapuolten on selvennettdva itselleen tar-
peensa, infressinsi ja padméaidransa. Sovittelun tehtdvand on vaikuttaa osapuolten ndkemyk-
seen ifsestddn ja kasvattaa osapuolten itseluottamusta ja itsekunnioitusta. Siten transformatii-
visen sovittelun ensisijainen tavoite el niinkddn ole sovintoon pddseminen, vaan osapuolten
voimaannuttaminen. Konflikti saakin usein thmiset suhtautumaan itseensad ja mindkuvaansa
negatiivisesti. Sovittelijan tehtdvina transformatiivisessa sovittelussa on saada osapuolet ym-
méartamasn toisiaan, sekd edistdd heidin vilistadn kanssakaymistd.* Tavoitteena on nimen-
omaan muutos osapuolten ajattelussa ja itsensi tuntemisessa seka toisen osapuolen ymmarta-
misessd. Siten tyydyttdva lopputulos osapuolten kannalta saavutetaan usein silld, ettd osapuol-
ten ymmarrys konfliktin syista ja taustatekijdista paranee, vaikka riidan kohteen osalta e1 osa-

puolten kannalta tapahtuisi muutosta.*®

Kompromissaamiseksi kutsutaan menettelyd, jossa sovinto pyritddn saavuttamaan kidymalla
strategista kaupankédyntid ja tinkimisté, jossa ratkaisu pyritddn saamaan jonnekin osapuolten
alkuperdisten vaatimusten valiin. Ndin kumpikaan ei saa sitd mitd on alun perin vaatinut. Siten
kompromissaamisessa osapuolia houkuttelee taktikointi ja heiddn kannattaa asettaa vaatimuk-
sensa korkeiksi, jotta heilld olisi todellisuudessa mahdollisuus saada tyydytettyd intressinsa.
Kompromissaamisen tulos ei siten koskaan saavuta osapuolten kannalta tdysin tyydyttivaa

lopputulosta.*’

2.4 3. Sovittelulla saavutettavia etuja

Sovittelu ndhdddn yleensd vaihtoehtona oikeudenkéynnille ja siten sovittelun eduista puhutta-
essa sovittelua verrataan oikeudenkayntiin. Sovittelu onkin arkieldmissd yleensad vaihtoehto

nimenomaan oikeudenkiynnille. Perheasioissa sovittelun esivaiheena ja vaihtoehtona voivat

* Ervasti, Nylund s. 155.

* Ervasti, Nylund 2015, s. 162-163.
* Ervasti, Nylund 2015, s. 162.

" Ervasti, Nylund 2015, s. 160-162.
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olla myds erilaiset avio- ja avopareille tarjottavat pariterapiat. Varsinkin nykyisin vuonna
2014 voimaan tullut uudistus asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta on ohjannut

juttuja oikeudenkéynnin alettuakin tuomioistuimessa kaytavaan sovitteluun.*®

Oikeudenkdynnin lapikdyminen on osapuolille usein kallista ja suurimman kuluerdn muodos-
tavat usein asianajajien palkkiot. Sovittelussa ei useinkaan tarvita asianajajia, mikad vahentaa
osapuolten riidasta aiheutuvia kuluja. Tuomioistuimessa tapahtuvassa sovittelussa osapuolilla
on usein avustajat. Sovittelun nopea ldpivieminen kuitenkin vihentaa asianajajilta vaadittavaa
tydmadraa ja ndin ollen myds paamiehen kulut pysyvéit matalampina verrattuna oikeuden-
kdyntiin. Mitd nopeammin riitelevédt puolisot saavat apua ristiriitoihinsa, sitd halvemmaksi

riita heille tulee.*

Nopea sovittelu on edullinen my6s osapuolille muutoin, kuin pelkéstién taloudellisesta nako-
kulmasta. Pitkd oikeudenkaynti lisdd epdvarmuutta niin vanhempien kuin lasten arjessa. So-
vittelulla asia saadaan nopeammin pois péivdjarjestyksestd ja osapuolet voivat jatkaa ela-
maidnsd. Onkin sanottu, ettd avioero itsessddn ei vahingoita lasta vaan siitd edeltdva ja siitd
johtuva riita sekd pitkd oikeuskésittely. Oikeusriidan aikana lapsi joutuu usein vaihtamaan
kotia, mik voi olla lapselle raskasta.”® Perheiden erotilanteet ovat muutosvaiheita, jotka vie-
vat paljon vanhempien ja lasten voimavaroja ja arjen sujuminen vaatii ulkopuolista tukea. On
vanhempien, lasten ja yhteiskunnan etu, ettd vanhemmat saavat ratkaistua erimielisyytensa

.. .51
mahdollisimman varhain.

Riitainen ero ei ole tule kalliiksi pelkastdaan riidan osapuolille, vaan my6s yhteiskunnalle. Juha
Hamaéldinen on vuonna 2011 ilmestyneessa selvityksessad huoltoriitojen kustannuksista tullut
sithen tulokseen, ettd riitainen ero tyollistdd useita eri viranomaisia useiden vuosien ajan. Se
saattaa poikia kymmenid yhteydenottoja eri viranomaisiin, aiheuttaa useita oikeusjuttuja seu-
rannaisvaikutuksineen ja kuluttaa satojen tuntien tydopanoksen. Kaikkiaan huoltoriidat aitheut-

tavat yhteiskunnalle vuosittain kymmenien miljoonien eurojen kulut.>>

Lakimiesten tehtdvdna on puolustaa erikseen puolisoita, jolloin vastakkainasettelu vanhempi-
en vililld korostuu ja vanhemmat erkanevat toisistaan entisestdén, jolloin yhtemen vanhem-
muus vaikeutuu entisestdan. Siksi onkin kritisoitu asianajajien koituvan usein esteeksi hyville

ja tulokselliselle sovittelulle. Siksi onkin korostettu lakimiehille tulevan koulutuksen tarkeytta

* OM 25/2013, 5. 32.

* Recommendation No R (98) 1 on Family Mediation, kohta 7.
% Arajérvi 1971, s. 147.

>! Haavisto ym. 2014, s. 8.

>? Haavisto ym. 2014, s. 9.



14

sovitteluasioissa, silld avustajan rooli oikeudenkdynnissd eroaa huomattavasti avustajan roo-
lista sovittelussa. Sovittelussa pyritdan lisddmidn vanhempien yhteisty6ta, ja sen vuoksi sovit-

telijan avustuksella vanhemmat pystyvit lihentymasn toisiaan. >

Sovittelussa ritdan osapuolilla on mahdollisuus késitelld konfliktia laajasti, esimerkiksi he
voivat sovittelun kuluessa kayda lapi tunteitaan.”* Heilld on mahdollisuus kiyda vuoropuhe-
lua ulkopuolisen sovittelijan ohjaamassa menettelyssi, mika e1 valttamatta olisi endd mahdol-
lista, tai olisi ainakin hyvin vaikeaa, osapuolten keskindisissd neuvotteluissa. Sovittelulla pys-

tytaan edistimasn osapuolten keskinaistd kommunikaatiota.>

Sovittelijan ulkopuolisuus korostuu siindkin, ettei han itse osallistu erimielisyyden ratkaisuun
antamalla konkreettisia ratkaisuehdotuksia, vaan hin toimii ikdan kuin keskustelun avaajana
ja sovinnon mahdollistajana.’® Ero oikeudenkiyntiin onkin selvi, silld oikeudenkdynnissa
pystytddn kisittelemain ainoastaan riidan juridisoitunutta osaa, joten konfliktin tausta ja osa-
puolten kokemukset ja tunteet on rajattava oikeudenkéynnin ulkopuolelle.’’ Jos vanhemmilla
ei ole ollut mahdollisuutta kasitelld eroa ja keskindisia ristiriitojaan, saatetaan niistd riidella
tuomioistuimessa lasten huollon ja tapaamisoikeuden varjolla vield vuosienkin passtd.’® So-
vittelulla saadaan aikaan kokonaisvaltaisempi ratkaisu vanhempien erimielisyyteen verrattuna

oikeuden paitdkseen, joka annetaan oikeudenkdynnin lopputuloksena.

2.4.4. Sovittelun tavoitteet

Sovittelun tavoitteena voidaan nidhdé olevan siilyttda vanhempien ldheiset suhteet lapsiin ja
vanhempien vélinen yhteistyd, jotta vanhemmuus avioerosta huolimatta voisi jatkua. Monille
vanhemmille yhtiaikainen parisuhteen paattiminen ja vanhemmuuden jatkaminen saattaa olla
vaikea yhtils.”® Sovittelulla pyritaankin parantamaan osapuolten jo tulehtuneita vileji. Van-
hempien yhteistydlld on olennainen merkitys myds lapsen kannalta, silld yhteishuolto on va-

kiintunut yleisimmiksi lasten huoltoa koskevaksi jarjestelyksi myos eroperheissd.®® Esimer-

3 Tasola 1993, s. 36.

>* Aaltonen 2015, s. 59.

> Recommendation No R (98) 1 on Family Mediation, kohta 7.

°¢ Karvinen-Niinikoski, Pelli 2010, s. 103.

°7 Aaltonen 2015, s. 23.

*% Taskinen 2001, s. 15.

*® Tasola 1993, s. 35 :Haavisto ym. 2014, s. 32: HE 186/2013 vp. s. 8.
% Haavisto ym. 2014 s. 8.
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kiksi vuonna 2014 kuntien sosiaalitoimessa vahvistetuista lapsen huoltoa koskevista sopimuk-

sista 93 prosentissa sovittiin vanhempien yhteishuollosta.®!

Yhteishuollon vuoksi vanhemmat ovat konkreettisesti riippuvaisia toisistaan, joten heidin
valisensa yhteistyon ja keskusteluyhteyden 16ytaminen saavat huoltoriidoissa erityisen merki-
tyksen. Silld turvataan yhteistyon sujumista yhteishuollon edellyttdmaélld tavalla. Yhteistyon
parantaminen vahentdd myds tulevaisuudessa syntyvia konflikteja vanhempien vélilla. Sovit-
telija voi kayttaa paljonkin aikaa keskusteluyhteyden saamiseen vanhempien vilille.®* Jatku-
vat neuvottelut lasten huollon kiytannon jarjestelyistd ovat osa erovanhemmuutta.*> Van-
hemmilta vaaditaan eron jilkeen paljon, silld he joutuvat olemaan tekemisissa thmisen kanssa,

jonka kanssa he eivit vilttdmattd haluaisi olla ollenkaan tekemisissa.

Yhteishuoltajuus on vakiintunut niin Suomessa kuin muissakin lantisen maailman maissa
1970- ja 1980-luvulta lahtien. Eroajattelussa on siirrytty korvaavuuden logiikasta jatkuvuuden
logiikkaan. Korvaavuuden logiikassa ndhtiin, ettd ydinperheen hajoaminen eron seurauksena
oli peruuttamaton perheen purkautuminen, jossa lapsen etua toteutettiin parhaalla mahdollisel-
la tavalla, kun huoltajuuden saanut vanhempi saavutti vakaan perhetilanteen mahdollisimman
nopeasti. Tdssd mallissa uusi perhe korvaa lapsen vanhan perheen ja huoltajan uusi puoliso
huollosta erotetun vanhemman. Sitd vastoin nykyisin vallitsevassa logiikassa ero ei pura lap-
sen perhettd, vaikka vanhempien eron seurauksena syntyy kaksi kotitaloutta. Uudelleenjérjes-
telyn kautta syntyy kaksinapainen perhe, jossa vanhemman uusi kumppani ei voi korvata lap-
sen vanhempaa, ja lapsella on oikeus rakastaa ja pitda yhteyttd molempiin vanhempiinsa myos

eron jéilkeen.

Kasitykseni mukaan tuomioistuimen mairatessd vanhemmille yhteishuollon osa pareista ko-
kee myohemmin yhteishuollon mahdottomaksi toteuttaa vanhempien yhteistydkyvyttomyy-
den vuoksi. Tahdn vaikuttaa se, ettervdat vanhemmat oikeudenkdynnin aikana keskustele enaa
rakentavasti keskendin ja péitds yhteishuollosta tulee ulkopuoliselta taholta eli tuomiois-
tuimelta. Siten vanhempien keskusteluyhteytti ei paase muodostumaan ulkopuolisen sovitteli-

jan puuttumisen johdosta, joka pystyy avaamaan lukkiutuneita solmuja osapuolten valilla.*

8! Lapsen elatus ja huolto 2014 s. 2-3.

52 Ervasti, Nylund 2015, s. 153.

% Haavisto ym. 2014, s. 8.

 Castrén 2009, s.145 teoksesta Théry, Irene: ‘The interests of the child’ and the regulations of the post-divorce
family. International Journal of the Sociology of Law 14, 1986, s. 354-357.

% HE 186/2013 vp. s. 8.
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3. Perheasioiden sovittelu

Perheasioiden sovittelun kehityksen kuvaaminen ja tutkiminen tutkielmassani alkaa vuodesta
1948, silla silloin luotiin ensimméiinen sovittelumenettely perheoikeudellisten riitojen kisitte-
lyyn. Sotien jilkeen avioerot yleistyivit huomattavasti ja lainsditdjille tuli paine muokata
lainsaadantod, jotta avioeroja ei tapahtuisi niin paljon.®® Ratkaisuna tihdn nahtiin olevan so-
vittelu, johon puolisoiden tuli osallistua avioeron saamiseksi. Ajateltiin, ettd sovittelu saisi

puolisoiden ristiriidat laukeamaan ja he voisivat jatkaa yhteiselamaa.

3.1. Asumusero avioeron saamisen vilivaiheena ja pakollinen sovittelu
3.1.1. Asumuseron kisite ja oikeusvaikutukset

Asumuserossa tuomioistuin antoi asumuserotuomion, jonka perusteella molemmilla puolisoil-
la oli oikeus lopettaa yhteiselima. Katsottiin kuitenkin, ettei julkinen intressi vaatinut puo-
lisoiden muuttamista erilleen, joten viranomainen ei pannut tuomiota taytantéon viran puoles-
ta. Ainoastaan, jos puoliso vaati tuomion tiytintdonpanoa, voitiin toinen puoliso velvoittaa
muuttamaan pois puolisoiden yhteisestd kodista. Asumuserotuomiossa tuomioistuimella oli
mahdollisuus mairata, kummalla puolisoista on oikeus jddda asumaan puolisoiden yhteiseen

kotiin.%’

Asumusero oli pakollinen vaihe avioeron saamiseksi. Vuonna 1948 voimassa olleen avioliit-
tolain 76 §:n 1 momentissa maarattiin, ettd puolisot oli tuomittava avioeroon jommankumman
puolison vaatimuksesta, jos he ovat asumuserotuomion saatuaan asuneet jatkuvasti yli vuoden
erilladan. Sen vuoksi puolisoiden oli jarkevdid muuttaa erilleen asumuserotuomion saatuaan,
jotta vuoden méiérdaika avioeron saamiseksi alkaisi kulua. Asumuserotuomiossa toinen puoli-
so voitiin velvoittaa muuttamaan pois puolisoiden yhteisestd kodista. Mikéli puolisot kuiten-
kin olivat sopineet yhdessi tdstd asiasta, tuomioistuimen oli vahvistettava sopimus muutta-
matta sitd. Avioliittolain 69 a §:n 4 momentissa sen sijaan saadettiin, ettd tuomio, jolla puoli-

sot on tuomittu asumuseroon raukeaa, jos puolisot eivat kolmen kuukauden kuluessa tuomion

% Ks. Melander LM 1958, s. 555, jossa on vertailtu avioerojen mérii eri valtioista eri puolilta maailmaa vuodel-
ta 1954. Tilastosta selvidi, ettd Suomessa tapahtui avioeroja kahdekanneksi eniten vertailuun otetuista 17 maas-
ta.

%" Melander 1949, s. 71-72.
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saamisesta muuttaneet erilleen. Sdidnnoksen mukaan tuomio raukesi myds, jos aviopuolisot

. . . - 68
erilleen muuttamisen jdlkeen palasivat asumaan yhteen.

My®0s avioeron saamista helpotettiin vuoden 1948 voimaan tulleella avioliittolain uudistuksel-
la. Sen mukaan avioero oli mydnnettidva, jos aviopuolisot olivat siitd yksimieliset. Siten avio-
puolisoiden sopimusvapaudelle annettiin merkitystd eikd tuomioistuin enda tutkinut puolisoi-
den vileja, kuten oli asia ennen vuoden 1948 lain muutosta. Tdma oli yleinen kehitys myos

muissa pohjoismaissa.®

Asumuserosta huolimatta avioliitto puolisoiden valilla jatkui. Asumuseron saatuaan ja erilleen
muutettuaan sdilyir puolisoiden uskollisuusvelvollisuus. Jos puoliso oli asumuseron aikana
uskoton toista puolisoa kohtaan, oli toisella puolisolla mahdollisuus saada avioero aviorikok-
sen perusteella. Jos taas aviopuolisot keskendin olivat sukupuoliyhteydessd muutoin kuin
tilapaisesti, oli Melanderin mukaan arvioitava sitd, ovatko puolisoiden vilit todella rikkoutu-
neet silla tavalla, ettd asumuseroon ja siitd seuranneeseen avioeroon olisi ollut aihetta. Asu-
museron tarkoituksena nimittdin oli estdd puolisoiden vélistd aviollista kanssakdymistd. Pois
muuttamaan mairitty puoliso ei saanut palata takaisin puolisoiden yhteiseen kotiin ilman toi-

sen puolison suostumusta.”®

3.1.2. Asumuseron ja avioeron vaikutus lapsen huoltoon

Voimassa olleen avioliittolain (234/1929) 80 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tuli
asumuseron myontidessdan maariata puolisoiden lasten huollosta. Jos puolisoille myonnettiin
asumusero, katsottiin tuohon aikaan, ettei yhteishuolto toteuta lapsen etua parhaalla mahdolli-
sella tavalla, eiké siten ole mahdollinen. Katsottiin nimittéin, etta riitelevat vanhemmat eivat
pysty yksimielisesti padttdméaadn lapsen huoltoon liittyvista asioista. Vanhempien riidan katsot-
tiin myds olevan haitallista lapsen psyykkiselle kehitykselle.”! Huollosta paitettiessi annettiin
painoa puolisoiden tekemille sopimukselle, ellei sen katsottu olevan lapsen edun vastainen. "

Asumuseron yhteydessd lapsen huollosta tehtiin viliaikainen paatds. Jos huolto méaarattiin

ainoastaan toiselle vanhemmalle, lakkasi toisen vanhemman oikeus lapsen huoltoon. Huolta-

% Melander 1949, s. 72-73.

% Melander LM 1958, s. 557. Vaikka avioero ei kaikissa maissa, etenkéin katolisissa maissa, ollut sallittua, ei se
silti estdnyt puolisoiden vilien rikkoutumista ja avioliiton epdonnistumista.

® Melander 1949, s. 75-77: Ks. my6s Hakulinen 1948, jonka mukaan tuomioistuin voi erikseen antaa méarayk-
sen, ettei toisella puolisolla ollut oikeutta palata puolisoiden yhteiseen kotiin. Hakulinen késittelee myos niitd
keinoja, joita puolisolla on kiytettdvissdan, jos vastahakoinen puoliso kieltiytyy noudattamasta tuomioistuimen
antamaa tuomiota.

"' Melander 1949, s. 109-111.

7 Melander 1939, s. 47.
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jaksi viliaikaisella paatokselld maaratty vanhempi ei kuitenkaan huoltajana saanut tehda niita
toimia, jotka olisivat voineet tehdé tyhjdksi sen, ettd lopullisessa huoltajaa koskevassa maéra-
yksessd huolto olisikin uskottu toiselle vanhemmalle. Viliaikaisesti huoltajaksi méaaratty ei

siten voinut esimerkiksi vied lasta pois maasta tai antaa lasta ottolapseksi.”

Vuonna 1948 muutetun holhouslain 23 §:ssd sdddettiin holhoojan maardytymisestd niissa ti-
lanteissa kun vanhemmat vélirikon vuoksi asuvat erilldén, tai heiddat on tuomittu avioeroon tai
heidat on maaritty asumuseroon. Pykélidn toisen momentin loppuosassa sdddettiin, ettd mikali
toinen osapuoli oli padasiallisesti syypda vilien rikkoutumiseen ja he molemmat ovat soveli-
aita lapsen huoltajiksi, tuli syyton puoliso mairétd lapsen huoltajaksi. Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin esitetty tarkennusta tdhdn ndkemykseen. Rautiala onkin esittdnyt, ettei yksin
syyllisyys vélien rikkoutumiseen riitd huollon uskomiseen toiselle puolisolle, vaan syyllisyy-
den tuli osoittaa myds puolison kykenemattomyyttd lapsen huoltajaksi. Esimerkiksi, jos van-
hempi on huono maineinen ja juoppo, el hdnen voitu katsoa pystyvan toimimaan lastensa

huoltajana.”

Avioliittolain 71 — 75 §:ssd sdadettiin niistd perusteista, joilla jommallakummalla puolisoista
oli mahdollisuus saada avioero ilman asumuseroa ja vuoden erilldan asumista. Osa avioerope-
rusteista saattoi atheuttaa myds kyvyttomyyteen tai alentuneen kyvyn toimia lapsen huoltaja-
na, esimerkiksi 75 §:ssd mainittu mielisairaus. Toisaalta taas 71 §:ssd avioeroperusteeksi saa-
detty sukupuolitaudin saaminen tuskin alentaa kykyéd toimia lapsen huoltajana. Siten Rau-
tialan arvio siitd, ettei syyllisyys yksin vélien rikkoutumiseen aiheuta kyvyttomyytta lapsen
huoltajaksi, eikd siten osoittanut lapsen edun mukaista huoltoratkaisun sisiltdd, oli mielesténi

taysin perusteltu.

Holhouslain 23 §:ssé ei ollut annettu mitidn ohjetta siitd, kummalle vanhemmalle lasten huol-
to olisi tullut uskoa, jos vanhempien kyky toimia huoltajana oli tasavertainen. Oikeuskirjalli-
suudessa katsottiin kuitenkin, ettd riiddanalaisessa tapauksessa etusijalla lasten huollosta méaa-
rittdessd olisi tullut pitdd ditid. Myds oikeuskdytdntd tuolta ajalta viittasi tdhdn periaattee-
seen.”” Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos kanta, ettdi nimenomaan pienempien lasten
uskominen aidin huoltoon olisi ollut heidin etunsa mukaista. Lasten huoltoa jaettaessa olisi

tullut kuitenkin ottaa huomioon lasten sukupuoli ja ikd. Oikeuskirjallisuudessa esitettiinkin,

> Melander 1940, s. 87-89, 40.

™ Rautiala, 1946, s. 206.

™ Rautiala 1946, s. 206 Ks. Myos Kurki-Suonio, joka korkeimman oikeuden tapauksia vuosilta 1930 - 1965
tutkiessaan on listannut ne tapaukset, joissa huolto oli uskottu jommalle kummalle puolisoista. Tapauksia oli 35
ja niistd 18:ssa tehtiin péitds avio- tai asumuseron yhteydessé. 14 tapauksessa huolto uskottiin 4idille ja 3 tapa-
uksessa isdlle. Kurki-Suonion kerddmai oikeustapausaineisto osoittaa myds, ettd avioeroon syyllinen diti voitiin
médrati lasten huoltajaksi, ellei syyllisyys osoittanut moitittavuutta didin roolissa.
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ettd pienten lasten ja tyttarien osalta huolto olisi tullut uskoa didille ja poikien huolto isille.
Toisaalta painoa oli annettava jo tuohon aikaan lapsen omalle mielipiteelle, mikéli lapsi oli

tarpeeksi kehittynyt, jotta hdnen mielipiteensa voitiin ottaa huomioon.

Melander on myos esittdnyt, ettd lasten huollosta maarittdessa oli myds otettava huomioon
vanhemman etu, mikéli se ei ollut ristiriidassa lapsen edun kanssa. Télté ristiriidalta vaadittiin
kuitenkin selvaa ilmeisyyttd. Esimerkiksi lapsen merkitys vanhemmalle ja se mita lapsen me-
netys merkitsee vanhemmalle, voitiin ottaa tuohon aikaan huomioon. Lasten huoltoon etuoi-
keutettuna oli myds pidettiva sitd, joka ei avioeron jilkeen mennyt uusiin naimisiin.’® Varsin-
kin viimeksi mainittu peruste lasten huollon méardytymisestd vanhemman naimisiinmenon
perusteella kuulostaa vieraalta nykyisen oikeustajun mukaan. Nykyaikana olisi vieras ajatus,
ettd vanhemman uudelleen naimisiin meneminen vaikuttaisin negatiivisesti hinen oikeuteensa

toimia lapsensa huoltajana.

Tapaamisoikeus nahtiin osana huolto-oikeutta. Siten tapaamisoikeudesta ei yleensd paatetty
huoltoa koskevan tuomion yhteydessid. Huollosta erotettu vanhempi menetti siis yleensa yh-
teytensd lapseen kokonaan. Tapaamisoikeus voitiin vahvistaa vain, mikéli se oli lapsen edun
mukaista. Vanhemmat kuitenkin saattoivat tehdd sopimuksen tapaamisoikeudesta, jolloin
tuomioistuimen tuli myontii tapaamisoikeus, ellei se ollut vastoin lapsen etua. Mutta jos puo-
lisot e1vit padsseet tapaamissopimuksesta yksimielisyyteen, katsottiin paremmaksi, ettd puoli-
so joka erotettiin lapsen huollosta, myds kédytannossd menetti lapsensa kokonaan. Rautiala
katsoi, eftd jos riitaiselle vanhemmalle vahvistettaisiin tapaamisoikeus, lapsi saisi talta ristirii-
taisia vaikutteita huoltaja vanhempaan verrattuna. Hén ei katsonut timén olevan lapsen edun
mukaista, joten tapaamisoikeutta tillaisessa tilanteessa ei Rautialan nikemyksen mukaan voi-
tu katsoa vahvistettavan. Rautialan mukaan myds, mikéli puoliso oli syyllinen avioeroon, oli

vain oikein, ettd hanet erotetaan lapsen huollosta.”’

Toisenlaisen kannan esitti Melander, jonka mukaan lapsen erottaminen toisesta vanhemmasta
kokonaan on luonnotonta, ja ettd lapsen mahdollisuus tavata myds toista vanhempaansa on
tamin edun mukaista. Tapaamisoikeuden tuli hinen mukaansa aiheuttaa lapselle todella tun-
tuvaa haittaa, jotta vanhempi voitiin kokonaan erottaa lapsensa huollosta. Tapaamispéétokses-
sd el Melanderin mukaan otettu huomioon lapsen mielipidettd. Ainoastaan siini tapauksessa,

ettd tapaaminen on lapselle erittdin vastenmielist ja siten haitallista.”® Kurki-Suonio on tut-

® Melander 1940, s. 80-82.
" Rautiala 1946, s. 214-216.
"® Melander 1940, s. 104-105.
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kimuksessaan tullut sithen tulokseen, ettd korkeimman oikeuden kanta oli ldhempani Melan-

derin kuin Rautialan nikemysta.”

-

3.1.3. Sovittelun tulo lainsddadantoon 1948

Vuonna 1948 tulivat Suomalaiseen lainsdadiantoon ensimmaista kertaa sdannokset, jotka kos-
kivat sovittelua perheen siséisissa ristiriiddoissa. Télloin tehdylld lainmuutoksella otettiin avio-
liittolakiin uudistetut sddannokset asumuserosta. Aiempaan tiukkaan avioeron saamiseen tuli
helpotus, silld uudessa mallissa avioeron saamiseen asumuseroperusteella riitti, ettd puolisot
hakivat avioeroa yhdessé ja he sitd ennen olivat asuneet vuoden erilldén ja olivat kiyneet lapi
pakolliseksi sdddetyn sovittelun. Sovittelu tuli tavallaan tuomioistuimessa suoritettavan tut-
kimisen sijaan.®® Tutkinta olisikin ollut toisinaan kohtuutonta, eiké olisi aina johtanut totuu-
den selvittimiseen. Usein olisikin ollut kohtuutonta velvoittaa puolisoita paljastamaan arka-
luonteisia yksityiselamédn kuuluvia tietoja ja niitd koskevia ristiriitoja. Hienotunteinen puoli-
so olisi saattanut salata joitain ratkaisevana pidettidvia tietoja, eikd tuomioistuimella siten olisi
ollut mahdollisuutta saada objektiivista kisitystd puolisoiden vilien rikkoutumisesta.®' Sovit-
telusta sdéddettiin, ettd sovittelussa molempien puolisoiden tuli olla henkildkohtaisesti lasna.
Tata tulkittiin siten, ettd sovittelu tuli suoritettua, kun puolisot olivat yhta aikaa 14snd yhdessa
sovittelutilaisuudessa.®* Mikili toinen osapuoli ei saapunut sovitteluun paikalle, ei sovittelija
voinut antaa todistusta sovittelun suorittamisesta, joka oli ehdoton edellytys avioeron saami-

selle ®

Tt ennen kirkko oli vuonna 1944 aloittanut oman vapaaehtoisen sovittelutoimintansa.?* So-
tien jilkeen oli uskottomuus yleistd rintamalta palaavien miesten keskuudessa. Rintamalla
olleet miehet olivat tottuneet puhumaan ongelmistaan rintamapapille, johon he turvautuivat
my0s sodan jalkeen. Pian huomattiinkin, ettd oli todellista tarvetta sovittelevalle toiminnalle,
jota rintamalta palanneet kenttdpapit ryhtyivét jarjestimaan. TAmén seurauksena ensimmaiset
avioliittoneuvolat perustettiin Helsinkiin ja Tampereelle. Sovittelusta saatujen kokemusten

perusteella sovittelu saddettiin pakolliseksi vaiheeksi avioeron saamiseksi, eikd tuomioistuin

" Kurki-Suonio 1999, s. 408.

% Kurki-Suonio 1999, s. 394.

*! Melander LM 1958, s. 555-556.

® Sihvo 1976, s. 38.

% Melander 1976, s. 60. Ks. myds sama s. 58. Vuonna 1948 voimaan tulleen avioliittolain 69 a §:n mukaan so-
vittelua ei tarvinnut toimittaa, mikéli toinen osapuoli oleskeli ulkomailla.

¥ Kurki-Suonio 1999, s. 394 Ks. myds Esko teoksessa Sielunhoidon aikakauskirja 1993/6. s. 13, jonka mukaan
kirkko julkaisi Aamulehdessd 19.11.1944 ilmoituksen “Alké4 ottako avioeroa. Tarjoamme apua vaikeuksissan-
ne”, jonka voidaan katsoa olleen ldhtélaukaus kirkon piirissi alkaneelle sovittelutydlle.
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ottanut avioeroasiaa késiteltaviksi, elleivdt osapuolet olleet kidyneet l4pi asumuserosovitte-
ua.®’ Avioliittolain 84 a §:n mukaan asumuseron saaminen edellytti erdiss tapauksissa, ettd

puolisoiden vililli oli toimitettu sovittelu ennen sen myontimista.

Sovittelijoiksi laissa maaréttiin sovittelijoina toimivat evankelis-luterilaisen seurakunnan
kirkkoherra tai kreikkalaiskatolisen seurakunnan esimies tai muun uskonnollisen yhdyskun-
nan seurakunnan johtaja. Nama henkilot olivat kelpoisia suorittamaan sovittelun ilman muuta,
tarvitsematta erillistd maaraysta tai koulutusta sovittelijan tehtdvaan. Muu henkil6 oli kelpoi-
nen toimittamaan sovittelun vain tuomarin tai raastuvanoikeuden hanelle antaman méarayksen
perusteella. Talldinkin sovittelija oli mahdollista maarita vain tiettyd yksittaista sovitteluker-
taa varten.®” Sovittelun tarkoituksena oli saada eroavat puolisot sopimaan yhteiseliman jat-
kamisesta, sekd tehda selkoa asumuseron oikeusvaikutuksista. Mikéli puolisot eivit sopineet
yhteiselamén jatkamisesta, oli sovittelun tarkoituksena myds saada puolisot sopimaan asu-
museron ehdoista. Mikéli osapuolet eivit kuuluneet kirkkoon, oli tuomioistuimen maérattava

heille joku muu kuin edelld mainittu henkil6 sovittelijaksi.®®

Sovittelijan madrdystd ei annettu viranpuolesta, vaan sovittelua haluavan osapuolen oli sitd
tuomioistuimelta pyydettdva. Sovittelijan méaraamistd hakevan tuli ehdottaa haluamaansa
sovittelijaa hakemuksessa, eikd tuomioistuin voinut maaritad sovittelijaksi muuta kuin osa-
puolten ehdottamaan henkil6d. Tamé ajatus ldht1 siitd, ettd sovittelun koettiin jo tuolloin ole-
van luottamusta vaativa menettely, jolloin osapuolten on pystyttdvé luottamaan sovittelijaan.
Sovittelijan kelpoisuudesta ei ollut sdanndksid laissa. Melanderin mukaan oli kuitenkin kat-
sottava, ettd sovittelijan tuli olla tayttdnyt 21 vuotta ja hdnen tuli olla pystyva sovittelijan teh-

tavaan.®

3.1.4. Lainmuutos 1963 ja sen vaikutukset sovitteluun

Seuraavan kerran sovittelua muutettiin vuonna 1963 avioliittolakiin tehdylld muutoksella.
Lain muutoksella laajennettiin sovittelijoiden piirid aiemmasta. Tami oli tarpeen juuri sen

vuoksi, ettel osapuolten tarvitsisi hakea sovittelijan méaraystd tuomioistuimelta. Uudistukses-

¥ Ks. HE 1986/62, s. 45, jossa on kuvattu niits syitd, jotka johtivat avioliittolain muutokseen sovittelun osalta.

% Ks. Melander 1949, s. 58 alaviite 7, jossa Melander toteaa, ettd kiiytinnossa useissa tapauksissa puolisot ensin
tuomittiin asumuseroon ja tuomiossa méérattiin, ettd puolisoiden kesken olisi toimitettava sovittelu.

¥’ Melander 1949, s. 58.

88 Sihvo 1976, s. 35. Kirkkoon kuulumattomuus ei ollut este sille, etté kirkkoherra tai muu kirkon henkilskun-
taan kuuluva henkil® olisi voinut saada kirkon sovittelupalveluja. Toisaalta kirkkoon kuulumattomat eivit vilt-
taméttd halunneet turvautua kirkon sovittelupalveluihin.

* Melander 1949, s. 58-59.
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sa sovittelijan kelpoisuuden aikaisempien lisdksi saivat kunkin kunnan sosiaalilautakunnan
madraamat kunnalliset sovittelijat. Myos evankelisluterilaisen hiippakunnan tuomiokapitulille
ja ortodoksisen kirkon kirkollishallitukselle annettiin mahdollisuus maaréta sovittelijoita. Ta-
mé muutos johtui siité, ettd kirkkoherrat eivit aina olleet sopivimpia toimimaan sovittelijoina.
Lisdksi kirkon perhekeskuksissa oli paljon henkilokuntaa, joilla oli kokemusta aviopuolisoi-
den valisista suhteista, jotka olivat siten myds pétevia toimimaan sovittelijoina avioeroasiois-
sa.”® Hallituksen esityksessd huomautettiinkin aiheellisesti, ettei sovittelun onnistuminen riipu
sovittelijan virka-asemasta, vaan sovittelijan elaménkokemuksesta ja soveltuvuudesta ja pe-

rehtyneisyydestd ihmisten vélisiin suhteisiin ja avioliittoa koskeviin kysymyksiin.

Hallituksen esityksessd muutosta perustellaan myds silld, ettd ne puolisot, jotka eivét kuulu
mihink44n uskonnolliseen yhdyskuntaan ja siten joutuvat hakemaan méaardystd tuomiokunnan
tuomarilta tai raastuvan oikeudelta, hakenevat sitd usein vasta siind vaiheessa kun paatds
asumuseron hakemisesta puolisoiden vililli on jo tehty. Siten sovittelu heidin kohdallaan

arveltiin jaavan tarkoituksettomaksi ja liilan mychaan tapahtuvaksi.”*

Samalla lainuudistuksella muokattiin sovittelun paaméaaria. Uuden lain 84 b §:n sanamuodon
mukaan “sovittelijan on neuvoteltava puolisoiden kanssa yhteiseldmén jatkamisen mahdolli-
suuksista”. Uudistettu sanamuoto ei siis asettanut konkreettista tavoitetta sovittelulle. Halli-
tuksen esityksessad todetaan, etter sovittelijan tasapuolisuutta edellyttdvin neuvotteluasenteen
syntymiselle olisi hyvédksi ailemman lain sanamuoto ja tavoite, jossa korostettiin sovittelun
tarkoituksena olleen saada eroavat puolisot sopimaan yhteiselimin jatkamisesta.”” Lisaksi
lakiin liitettiin kohta, jonka mukaan ”[m]ikili puolisoilla on alaikéisii lapsia, tulee sovittelijan
kiinnittda puolisoiden erityistd huomiota lasten aseman turvaamiseen.” Siten lasten asemaan
erossa on alettu timdn muutoksen myotd kiinnittdd enemman huomiota. Sovittelutapahtuma
on alettu nidhda sosiaalipoliittisena toimenpiteend, eikd prosessuaalisena valttimattomyytena

avioeron saamiselle.”

Myds itse sovittelu menettelyd muutettiin vuonna 1963 voimaan tulleella avioliittolain muu-
toksella. Avioliittolain 84 b §:44n otettiin sd4dnnds, jonka mukaan sovittelijan oli neuvoteltava
kerran erikseen kummankin puolison kanssa, sekd kerran yhdessd. Yhteisestd neuvottelusta
molempien osapuolten kanssa sovittelija saattoi luopua, mikili han katsoi yhteisen neuvotte-

lun toimittamisen tarpeettomaksi. Todistus sovittelusta saatiin antaa aikaisintaan kuukauden

% Sihvo 1976, s. 36.
*l HE 1962/105, s. 1.
*2 HE 1962/105, s. 3.
% Sihvo 1976, s. 37.
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kuluttua ensimmaisen neuvottelukerran tapahtumisesta. Todistuksen saatuaan puolisot saat-
torvat hakea asumuserotuomiota. Saannoksen taustalla on ollut tarve siité, ettd sovittelussa on

tarve usein kiyda useampia neuvotteluja osapuolten kesken.”

Sovittelun kehittdmisen tarkoituksena sotien jidlkeen on ndhty olevan perheiden tukeminen
heidan ristiriidoissaan. Vaikka avioliittoa on korostettu tarkednd yhteiskunnallisena jarjestyk-
send ja perusyksikkond, on silti huomattu, ettd vakaviin ristiriitoihin joutuneiden avioparien
tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna avioliiton jatkamisen sijaan oli usein avioero. Lapsiin
kohdistuva sovittelu erotilanteessa oli myos uusi ilmid ja 1dhtélaukaus lapsiasioiden sovitte-

lulle.

Sovittelun merkityksen lisddmiselld lainsdadanndssd ei ole kuitenkaan nahty olleen suuria
vaikutuksia puolisoiden eroméiériin ja yhdessd pysymiseen. Samaan aikaan syyllisyyteen pe-
rustuvat avioerot lisdantyivdt huomattavasti. Helinin ndkemyksen mukaan pakollisen sovitte-
lun lisddminen ja avioeron saamisen vaikeus hankaloitti tarpeettomasti avioeroprosessia, eika
se onnistunut saavuttamaan sen ensisijaista tavoitta vihentai sotien jilkeen kohonneita ja kor-
keina pysyneitd avioeroméarid. Useimmille asiakkaille sovittelu oli vain pakollinen vilivaihe
ennen avioeron saamista, eikd sovittelulla nihty olevan monessakaan avioeroprosessissa mer-

kitysta avioeron ehkiisyssa puolisoiden valilla.>

Vuonna 1972 ilmestyneessa avioliittolakikomitean mietinndssa asumusero ja asumuserosovit-
telu esitettiin poistettavaksi kokonaan lainsddadanndsti, koska sen nahtiin olevan turha yritys
yrittdd ehkiistid avioeroja.”® Yksittiistapauksissa kuitenkin sovittelu saattoi olla hyvinkin tu-
loksellista perheiden ristiriitojen ratkojana. Helinin mukaan téta osoittaa tilasto, jonka mukaan
hoitosuhteessa olevista pareista jopa 17 prosenttia kdvi neuvotteluja sovittelijan kanssa
enemmén kuin lain vaatimat kolme kertaa.”’” Siten heidan kohdallaan sovittelulla voidaan ar-
vella olleen todellista merkitysta perheen sisdisten ristiriitojen ratkaisijana ja osapuolten véli-

en ja lasten aseman parantajana. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on myds puolustettu

* Sihvo 1976, s. 38 Ks. myos Melander LM 1958, s. 558, jonka mukaan kirkon avioliittoneuvonnassa asiakkaat
kayttivit aikaa useamman tapaamisen ajan sovittelun ja neuvonnan toteuttamiseksi, joten neuvottelukertojen
lisddminen oli luonnollinen kehitys myos pakollisessa asumuserosovittelussa.

% Helin 1974, s. 44. Helinin nikemyksen mukaan pelkki sovittelun maine eron saamiseksi tarvittavana muodol-
lisuutena olisi karkoittanut osan hoitosuhdetta haluavista henkil6istd hakeutumasta sovittelijan puheille.

% Sihvo 1976, s. 83 komiteamietinndstd 1972:A21, s. 165. Vrt. Sihvo 1976, s. 36, jonka mukaan sovittelu olisi
tilastollisesti ollut tuloksellista vuosina 1950 - 1956.

" Helin 1974, s. 46 Ks. myos sivu 44. jossa on keritty tilastotietoa avio- ja asumuserojen yhteismsrin kasvusta
1960 luvulla.
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pakollisen asumuserosovittelun paikkaa, vaikkakin tunnustetaan, ettd sovittelu useimpien pa-

rien tapauksessa on ollut turha yritys.”®

3.2. Asumuserosovittelun vaithtuminen perheasioiden sovitteluun
3.2.1. Perheasioiden sovittelun ottaminen lakiin vuonna 1988

Lailla avioliittolaimn muuttamisesta (411/1987) uudistettiin sovittelua koskevat sadannokset. Ne
eroavat olennaisesti aikaisemmasta asumuserosovittelusta ja uusi menettely sai nimekseen
perheasioiden sovittelun. Perheasioiden sovittelu perustuu taysin osapuolten vapaaehtoisuu-
delle. Toisin kuin avioeron saaminen aiemmin, ei avioero uuden lain voimaan tultua ollut si-
dottu enda pakollisen sovittelun lapi kaymiseen. Osapuolet voivat kddntya sovittelijan puoleen
aina, kun he voivat kokea saavansa hy6tya sovittelusta.” Puolisoiden ei myoskédn tarvitse
olla naimisissa, silld myo6s avoparit voivat kéyttia perheasioidensovittelua hyvikseen.'® La-
kivaliokunnan mietinndssdkin todetaan, ettd parhaan tulokset sovittelussa saavutetaan silloin

191 y7apaaehtoisen sovittelun tarkoituksena oli kuitenkin

kun se perustuu vapaaehtoisuudelle.
pyrkid estiméén harkitsemattomat erot mutta toisaalta myds harkitusti purkaa avioliitto ensisi-
jaisesti sovitellen, joka periaate kiy ilmi avioliittolain 20 §:n sdannoksestd.'®* Vuosina 1980 -
1990 perheasioiden sovitteluun hakeutui noin neljdsosa eroavista pareista. Noin yhdessa tapa-

103

uksessa kymmenestd sovitteluun tulon syy oli jokin muu kuin ero. ™ Siten sovittelun muutok-

sesta huolimatta sovittelulla oli yha vahva liitynta juuri avioerotilanteisiin.

Sovittelu on kaikkien perheenjdsenten kéytettdvissd. Siten esimerkiksi lapset voivat saada
kdynnistettyd perheasioiden sovittelun. T4Atd mahdollisuutta on kdytetty jo heti lain voimaan-
tulon jalkeen, silld 11 lasta oli 1.3. — 31.5.1989 tehdyn kyselyn perusteella ollut tekeméassa
joko yksin tai yhdessd vanhempansa kanssa aloitetta perheasioiden sovittelun aloittamisesta.

Samaan aikaan 2 prosenttia kaikista aloitteen tekijoisti oli perheen ulkopuolisia henkiloita.'*

% Ks. Melander 1949 s. 61. joka korostaa avioliiton purkautumisen merkityst haitallisena tapahtumana ja siksi
puolusti asumuserosovittelun asemaa, vaikka myonsikin sen olevan usein turhaa.

* Helin 1988, s. 47, LaVM 14/1986 vps. 3

"% EOA 2059/2/03, s. 1.

1T aVM 14/1986 wp. s. 3.

2 HE 60/1986 vp. s. 17.

1% Mahkonen 2008, s. 31.

1% Valkama 1991, s. 41.
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3.2.2. Uuden lain tavoitteet

Uuden lain tavoitteena on, ettd sovittelupalveluihin hakeuduttaisiin jo ennen kuin asiat ovat
edenneet niin pitkille, ettd osapuolet todellisundessa ovat péttineet jo erota.'” Myos halli-
tuksen esityksessd on korostettu sitd, ettd ristiriitoja voi syntyd niin avioliiton aikana, kuin
osapuolten jo harkitessa eroa.'® Perheasioiden sovittelujirjestelmén lnomisella saavutetaan
nimenomaan sovittelun tuloksellisuutta ja sitd, ettd osapuolet voivat hakeutua sovitteluun
kohdatessaan ongelmia avoliitossaan jo siind vaiheessa, kun mahdollinen konfliktien kérjis-
tyminen ja ero eivit ole vield todennidkdisin vaihtoehto, ja ristiriidat ovat vield ratkaistavissa
ulkopuolisen sovittelijan avustuksella. Uudella lailla on pyritty siirtdimain sovittelun painopis-
tettd ennaltachkiisevain ristiriitojen sovitteluun. Uudistetun sovitteluinstituution henki olikin

valttaa inhimillisten ongelmien ratkaiseminen tuomioistuimessa.

Perheasioiden sovittelun tavoitteena e1 enda ole avioliiton koossa pitiminen, vaan sen tarkoi-
tuksena on tarjota ihmisille vilineitd heiddn oman paatoksentekonsa tueksi. Perheasioiden
sovittelulla tuetaan ja autetaan perheenjdsenid perheessa syntyneiden ristiriitojen ratkaisemi-
seksi.'® Sovinnollisuuden tukemisella tuetaan myos perustuslain 10 §:n mukaista perhe-
elamin suojaa. Lisdksi uuden avioliittolain tavoitteena voidaan katsoa olevan eroperheiden
lasten myonteisen kasvun tukeminen, silld on katsottu, ettd vanhempien vélinen riitely vaaran-

taa lapsen myonteisen kehityksen.'%

Uudella lailla puututtiin myds avioeroperusteisiin. Syyllisyyteen perustuvista avioeroperus-
teista luovuttiin ja tilalle tuli sdantely, ettd puolisot saavat avioeron kuuden kuukauden harkin-
ta-ajan jalkeen, kuten avioliittolain 25 §:ssd sdddetddn. Avioero-oikeudenkayntien tavoitteeksi

asetettiin, etteivit ne kérjistd puolisoiden vélisia ristiriitoja tai aiheuta uusia riitoja puolisoiden

110 111

valilld.”" Avioeroasia onkin lainmuutoksen my6td muuttunut riita-asiasta hakemusasiaksi.
Avioliittolain muutos perustui sopimuskaytinnon luomiseen, jossa eron syita e1 tutkittu eika

syyllista etsitty.'"?

1% Helin 1988, s. 47.

1% HE 62/1986 vp. s. 17.
197 Valkama 1991, s. 73.
198 Taskinen 1993, s. 3.

1 EOA 2059/2/03, s. 2.
10T aVM 14/1986 wp. s. 3.
1 valkama 1991, s. 3.

12 yalkama 1991, s. 73.
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3.2.3. Perheasioiden sovittelun jarjestiminen

Uudella lailla muutettiin sovittelupalvelujen jarjestimisvastuussa olevaa tahoa. Laimnmuutok-
sella perheasioiden sovittelusta on tullut sosiaalihuoltolain 17.2 §:n mukainen sosiaalipalvelu.
Aikaisemman kirkollisen sovittelun sijaan sovittelun jarjestamisvastuu siirtyi kuntien sosiaali-
lautakunnille, jotka voivat myds ostaa sovittelupalveluita perheasiain neuvottelukeskuksilta
tai muilta 1aaninhallituksen luvan ja nykyisin aluehallintoviraston luvan saaneilta palveluntar-
joajilta, kuten sosiaalihuoltolain (710/1982) 23 §:ssé saadettiin.'”® Liséksi ero aiemmin voi-
massa olleeseen avioliittolakiin on siini, ettd uudet perheasioissa sovittelijoina toimivat sovit-
telijat ovat ammattitaitoisia sovittelijoita, eivitka pelkistdin sovittelijoita, jotka sosiaalilauta-

- PP . . 114
kunta tai seurakunta on mairannyt tehtavainsa.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 13 §:n 4-kohdan mukaan kunnan tuli jérjestdd perheasioiden
sovittelusta tiedotusta ja neuvontaa.'" Lisiksi tuomioistuinten tuli aktiivisesti tiedottaa tuo-
mioistuimeen tulevia, eroa hakevia pareja, kunnan sovittelu ja neuvontapalveluista.''® Perhe-
asioiden sovittelupalveluista tiedottamista koskevan pykéilan ottaminen lakiin on mielesténi
osoitus siitd, ettd perheitd haluttiin yhd enemman tukea ennaltachkiisevasti. Mielesténi tiedot-
tamisella ja sen ennaltaehkéisevilld vaikutuksella muutettiin sitd sovitteluun mahdollisesti
liittynyttd mielikuvaa sovittelun pakollisuudesta ja valivaiheen prosessista avioeron saamisek-

S1.

Uuden perheasioiden sovittelun muotoa ei ole sddnnelty lailla, vaan tarkoitus on, ettd sovitte-
lut toteutettaisiin vapaamuotoisin keskusteluin ja neuvotteluin. Siten se poikkeaa aiemmasta
tiukan muodollisesta asumuserosovittelusta. Sovittelijan on AL 21 §:n mukaan kiinnitettiva
vanhempien huomiota lasten aseman turvaamiseen. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd per-
heen alaikiisten lasten aseman turvaaminen on nimenomaan sovittelijan tarkeimpid tehté-
via.'!” Siten lasten aseman turvaamiseen on kiinnitetty entistd enemmsén huomiota myds uu-
distetussa avioliittolaissa.''® 1.3. — 31.5.1989 tehdyssa kyselyssa havaittiin, ettd lapsiperhei-

den osuus sovitteluun osallistuneista oli 92,2 prosenttia ja lapsettomien parien osuus oli vain

' Helin 1988, s. 48.

4 yalkama 1991, s. 7.

' Huom! Sosiaalihuoltolaki (710/1982) on kumottu ja uusi Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on tullut voimaan
1.4.2015.

"5 Helin 1988/62 vp. 49. Ks. myds LaVM 14/1986 vp. s. 3.

" HE 62/1986 vp. s. 4. Valkama 1991, s. 4.

"% Helin 1988, s. 47-48.
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7,8 prosenttia.'"® Siten konkreettisestikin lasten asema on ollut korostuneena jo perheasioiden

sovittelun alusta ldhtien.

Sovittelija vo1 auttaa osapuolia tekemédn sopimuksia lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyen. Lisdksi hin voi ohjata osapuolet esimerkiksi oikeusaputoimistoon, mikéli osapuolet
tarvitsevat juridista apua. Perheasioiden sovittelun yhteydessad tehtdva sopimus esimerkiksi
lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan toimittaa sosiaalilautakunnan vahvistettavaksi.

Siten se on pantavissa taytantoon, kuten tuomioistuimen tuomio.'*

3.2 4. Sovittelun kulku

Avioliittolaki ei sisdlla saannoksia siitda, miten sovittelu on toimitettava. Lahtokohta AL 20 a
lukua sdddettédessa olikin, ettd sovittelu olisi vapaamuotoinen menettely, joka voisi muodostua
yksittaistapauksessa sovittelijan ja osapuolten sopimalla tavalla.'?! Siten kiytannot vaihtelevat
perheasioiden sovittelua tarjoavien yksikoiden vililld. Paijjat-Hameen perheneuvolassa on
kehitetty malli sovittelun kulusta seka lapsen kuulemisesta sovittelussa, jota on esitelty myos
sosiaalitoimelle laaditussa oppaassa Lapsen etu erotilanteessa. Opas sosiaalitoimelle.'””
Myohemmin tehdyissé selvityksissd on kdynyt ilmi, ettei perheasioiden sovittelua ole onnis-
tuttu tilld keinoin yhdenmukaistamaan.'” Seuraavassa aion kuitenkin tuoda esiin oppaassa

esitettyd menettelya koskevia erityispiirteitd. Lapsen kuulemisestakaan ei ole tehty tutkimusta

perheasioiden sovittelun osalta.'**

Oppaan mukaan sovittelu on lyhytkestoista, eika siind paneuduta laajemmin tunteisiin lukuun
ottamatta sovittelun esivaihetta. Se on tulevaisuuteen suuntautunutta ja siind keskitytdan

konkreettisiin, ulkoisiin asioihin.

Ensinndkin kaikille perheenjésenille, jotka sovittelussa ovat mukana, nimetain oma tyontekija
alkukontaktia ja myShemmin mahdollisia erillisneuvotteluja varten. Sovittelutilanteessa toi-
nen sovittelija osallistuu sovitteluun ldhinna tarkkailijana ja tydnohjaajana. Tyoparityoskente-
lyn etuna nidhdéén olevan se, ettd ty0pari voi tarkkailla sovittelua etdéltd ja ném voi estdd so-
vittelun paikalleen juuttumista. Toisen, etiimmalla olevan sovittelijan avulla voidaan myds

estda sovittelun kannalta vahingolliset, toisen osapuolen liittoutumisyritykset toisen sovitteli-

"® Valkama 1991, s. 41.

20 HE 62/1986 vp. s. 46.

I HE 62/1986 vp. s. 46.

122 Teoksen on toimittanut Sirpa Taskinen Helsingissé vuonna 2001.
123 Ks. esimerkiksi Mahkonen 2008, s. 26.

* Auvinen 2006, s. 129.
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jan kanssa.'” Yleensd pyritéén siihen, ettd sovittelussa toinen sovittelija on sosiaalityontekija,
joka keskittyy vanhempien ja perheen asioihin, ja toinen sovittelija taas on psykologi joka

tarvittaessa tyoskentelee perheen lasten kanssa ja kiy keskustelun heidin kanssaan.'*®

Sovittelun alussa vanhempien ja sovittelijoiden kesken pidetdédn yhteisistunto. Siind kdydaan
lapi sovittelun tavoitteita seké sovittelun tydmenetelmid. Yhteisistunto on tarpeen ennen lap-
sen ottamista mukaan sovitteluun. Toisessa istunnossa kdydaan lapi lapseen liittyvid huolen-
atheita ja valmistellaan lapsen mukaan tuloa. Vanhemmille voidaan antaa tehtdvii, jotka val-
mistavat lasta. Heidét voidaan esimerkiksi vastuuttaa puhumaan lapsen kanssa erosta ja pyy-
detdén heitd valmistelemaan lasta sovitteluun mukaan ottamiseen. Lasta tapaa héanelle nimetty

tyontekija. 127

Lasta kuultaessa vanhemmat eivét ole paikalla. Lapsen kanssa kdydadan ldpi hdnelle tarkeita
asioita, joita mydhemmassi istunnossa tarkastellaan yhdessd vanhempien kanssa. Lasta tava-
taan vasta sitten, kun molemmat vanhemmat ovat lapsen tapaamisesta yksimielisid. Paijat-
Hameen mallin mukaan lapsen kanssa toteutettavan keskustelun tavoite on lapsen tilanteen

helpottaminen erotilanteessa. Tavoitteena ei ole asettaa lasta ratkaisijan asemaan.'*®

Varsinaisen sovittelujakson jdlkeen voidaan jarjestdd seurantakdynti tai vanhempiin voidaan
ottaa yhteyttd esimerkiksi puhelimitse. Tama jarjestetddn Pajjat-Hameen mallin mukaisesti 3 —

6 kuukauden kuluttua sovittelun paattymisesta.'*

3.2.5. Sovittelijan salassapitovelvollisuudesta

Perheasioiden sovittelijan salassapitovelvollisuudesta sdddetdan AL 23 a §:ssd. Sen mukaan
perheasioiden sovittelijaan e1 sovelleta, mitd sosiaalihuoltolain 56 §:ssd sdddetdin tietojenan-
tovelvollisuudesta ja oikeudesta saada tietoja. Laki viittaa vanhan sosiaalihuoltolain 56 §:4én,
jonka on korvannut SHAsL 20 §, joka vastaa asiallisesti sisdlloltddn vanhan sosiaalihuoltolain
56 §:aa. Siten perheasioiden sovittelijalla ei ole oikeutta saada tietoja perheestd tai lapsesta

muilta viranomaisilta.

AL 23 a §:n viittaussdannoksen mukaan perheasioiden sovittelijaan sovelletaan vanhan sosi-

aalihuoltolain 57.1 §:44. Siind ei1 ole kuitenkaan mainintaa pykélin toisen momentin sovelta-

' Taskinen 2001, s. 56.

1261 ipidinen ym. 1994, s. 14.

127 Taskinen 2001, s. 56-57, Lipidinen 1994, s. 32.
1281 ipidinen ym. 1994, s. 32-33.

121 ipidinen ym. 1994, s. 29; Taskinen 2001, s. 57.
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misesta, jolloin se ei tulisi sovellettavaksi. Toisen momentin mukaan salassapitovelvollisuus
el estd 1lmaisemasta salassa pidettdvaa tietoa sille, jolla viran puolesta on oikeus saada asiasta
tieto. Siten avioliittolain sddnndsten perusteella sovittelijalla ei ole oikeutta antaa salassa pi-
dettdvid tietoja muille viranomaisille tai vastaanottaa ja pyytaa salassa pidettdvia tietoja muilta

viranomaisilta.

Tiukoilla salassapitosdgannoksilla haluttiin antaa asiakkaille mahdollisuus puhua arkaluontei-
sista ja vaikeista asioista tarvitsematta peldta esimerkiksi lailliseen edesvastuuseen joutumista.
Tama on perusteltua perheasioiden sovittelun luottamuksen kannalta. Sdidnndksen turvin per-
heen ongelmia voidaan kdyda 14pi ilman ettd asiakkaiden tarvitsisi piilotella tirkeitd tietoja ja
haittaa nédin sovittelun avoimuutta. Ndin myos vaikeisiin asioihin voidaan 16ytda ratkaisu per-

.. . . . 130
heasioiden sovittelun keinoin.

Tiukka salassapito on kuitenkin herdttinyt lakia sdddettdessa keskustelua, ja voimassa olevan
avioliittolain eduskuntakisittelyssd ehdotettiin, ettd perheasioiden sovittelijalle tulisi asettaa
lastensuojelulain mukainen velvollisuus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Oikeusministe-
110 vastauksessaan kuitenkin otti kannan, ettd perheasioiden sovittelijalle sdddettava lasten-
suojeluilmoituksentekovelvollisuus olisi ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joiden vuoksi
salassapitoa koskevat sdannokset tulisi ottaa lakiin, minka vuoksi perheasioiden sovittelijalle

. . . . . . 131
el voida asettaa velvollisuutta ilmoituksen tekemiseen.

Voimassa olevan lainsdadannon perusteella tulkinta, ettd perheasioiden sovittelijalla ei olisi
velvollisuutta tehdd LSL 25 §:n mukaista lastensuojelu ilmoitusta, ei mielesténi ole oikea tul-
kinta, joskaan lain tila ei ole tdysin selvd. Lainkohdan mukaan sosiaalipalvelujen tyontekijal-
14, johon perheasioiden sovittelijakin kuuluu SHL 14 §:n mukaisesti, on velvollisuus salassa-
pitosddnnosten estdméttd tehdd ilmoitus lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Myos
Mahkonen on tutkimuksessaan ottanut kannan, ettd lastensuojeluilmoituksen tekeminen kuu-
luu perheasioiden sovittelijan velvollisuuksiin hidneen sovellettavista tiukoista salassapito-
saannoksista huolimatta. ** Itse olen myos taipuvainen kazntymasn tille kannalle. On lapsen
edunkin kannalta ensiarvoisen tirkedi, ettd lapsensuojelun tarve tulee ilmi ja sen vuoksi lap-
sen etu painaa tdssé tilanteessa enemmaén kuin sovittelun luottamuksellisuus. TAma olisi siten
yhdenmukainen tulkinta sen kanssa, ettd myo0s tuomioistuimessa asiantuntija-avustajana toi-

mivalla sosiaalihuollon ammattihenkil6lla on velvollisuus tehda LSL 25 §:n mukainen lasten-

%% Taskinen 2001, s. 50-51.

B! Taskinen 2001, s. 51 joka tuo esiin lain eduskuntakisittelyssi kéytya keskustelua; Ks. myos Gotberg-Talve
1990, s. 48, joka on myds tiukan, lastensuojeluilmoituksen tekemisvelvollisuuden syrjayttavan salassapidon
kannalla.

"2 Mahkonen 2008, s. 19.
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suojeluilmoitus.*® Lisiksi SHAsL 20 §:44 koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan nimenomaisesti, ettd muiden tahojen salassapitovelvollisuus véistyy ja sosiaalihuollon

viranomaisella on oikeus saada kaikki tarvitsemansa tiedot salassapitosadnnosten estamatta.*

Mahkonen on kiinnittdnyt vield huomiota sithen, ettid avioliittolain salassapitoa koskevassa 23
a §:ssé edelleen viitataan vanhan sosiaalihuoltolain sdianndksiin, jotka eivit ole olleet voimas-
sa endd vuoden 2000 jilkeen. Hinen mukaansa, jos asiaa lainsditijin taholta pidettiisiin tér-
keédn4, lakiin olisi tullut tehdé tarvittavat muutokset, jotta salassapitoa koskevat viittaussaan-
nokset olisivat ajan tasalla.’*> Mahkosen nikemykseen on helppo yhtya. Mielestini salassapi-
to on sovittelussa tarkeimpid sovittelun toimivuuteen ja luottamuksellisuuteen vaikuttavia

saannoksid, jotka tulisi saattaa ajan tasalle.

3.3. FASPER-hanke perheasioiden sovittelun uudistajana

Perheasioiden sovittelu on ollut voimassa melkein 30 vuotta. Siksi oli aika ryhtya kehittimaéan
uusia toimintamalleja ja tutkia fasilitatiivisen sovittelun mahdollisuuksia perheiden ristiriito-
jen ratkojana. FASPER on Suomen sovittelufoorumin kehittimishanke, jonka tavoitteena oli

136 L -
Lisédksi sen

tutkia perheasioiden sovittelun mahdollisuuksia perheiden riitojen kasittelyssa.
tavoitteena oli kehittdd malleja sovittelukoulutusta varten. Tutkimuksen pohjalta havaittiin,
ettd kaikkein suurin tarve sovittelulle on niissa perheissa, joissa lasten aseman jarjestiminen ei

onnistu vanhempien erotilanteessa.

Jo vuoden 1987 avioliittolain sovittelusddnnosten uudistusten taustalla oli, ettd perheet voisi-
vat saada apua ristiriitoihinsa jo aikaisessa vaiheessa. Siten lainsdidannélla on luotu puitteet
toimivalle sovittelukdytdnndlle. On kuitenkin huomattu tarve, ettd sovittelua kehitettiisiin yha
paremmin tukemaan vanhempia varhaisessa vaiheessa, silld kdytdntd e1 monessa kohti ole
vastannut lain tavoitteita. Lisdksi on havaittu, ettd sovittelun tarjonta on ollut riittimétonta ja

sovittelijoiden koulutuksessa on ollut puutteita.

Hanke toteutettiin kuudessa Eteld-Suomalaisessa kunnassa. Hanke alko1 syyskuussa 2009 ja
se kest1 3,5 vuotta. Hankkeen tavoitteena oli ensinnikin kehittdd perheiden konflikteihin so-

veltuva sovittelumenettelyn malli ja sovittelijan sovittelussaan tarvitsemia tyovélineitd. Toi-

133 Aaltonen 2015, s. 145.
34 HE 137/1999 v. 5. 35-36.
133 Mahkonen 2008, s. 20.
3¢ Sovittelu.com.
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seksi hankkeen tavoitteena oli kehittda konsepti, jolla sovittelupalvelu saadaan jérjestettya ja

liitettya osaksi muita perhepalveluja seki kehittdd malli, jolla sovittelijoita koulutetaan. "’

3.3.1. Perheasioiden sovittelun nykytila

Sovittelun varsinainen kayttdalue on laaja, silld sitd voidaan kayttdd niin eron tullessa ajan-

kohtaiseksi, kuin avioliiton aikanakin.'*®

Lain mukaan siti voivat kiyttda myos muut perheen-
jasenet. Lain tavoitteesta huolimatta perheasioiden sovittelu Suomessa on seurannut kansain-
g s . EPET - - . - - 139
valistd kulkua ja siitd on muodostunut sovittelumenettely nimenomaan erotilanteita varten.
Siten lainmuutoksen tavoite, ettd perheasioiden sovittelu olisi tydkalu kaikkiin perheessa

esiintyviin ristiriitatilanteisiin, ei ole taysin toteutunut.

Mahkonen on tekemdssddn selvityksessd perheasioiden tilasta todennut, ettd perheasioiden
organisointitapa vaihtelee suuresti eri kuntien valilld, eivitkd lddninhallitukset ja nykyisin
aluehallintovirastot tai ministerié ole pyrkineet yhtendistiméén perheasioiden sovittelun orga-
nisointitapaa. Hanen mukaansa noin kuusituhatta asiakasta kédyttdd perheasioiden sovittelu-
palveluita vuosittain. Hinen mukaansa kuitenkaan ei tiedetd, minkéalaiseen sovitteluun asiakas
on osallistunut, silld tilastointia tehtdessd asiakaskdyntejd on luokiteltu sovitteluksi vasta jal-
keenpéin. Siten perheasioiden sovittelussa olleet henkilot eivit ole tienneet olevansa sovitte-
lussa, eivitka ole osanneet vaatia sovittelulta tuloksia, eiké heilld néin ollen ole ollut tavoittei-
ta tai odotuksia palvelusta, jossa he ovat olleet. He eivat mydskdan hae nimenomaan sovitte-
lua, vaan apua ongelmiinsa, kuten esimerkiksi perhevékivalta tilanteissa. Siten myoskéédn per-
hetyoti tekevat tyontekijat eivit ole alusta ldhtien maéritelleet antamaansa palvelua perheasi-

oiden sovitteluksi.*

Toisaalta on aiheellista kuitenkin muistaa, ettd vanhemmat voivat saada apua ristiriitoithinsa
sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa, vaikka palvelu ei nimenomaisesti olisikaan perhe-
asioiden sovittelua. Esimerkiksi kunnan tarjoamat pariterapiapalvelut voivat yhtd hyvin tuot-
taa saman lopputuloksen kuin perheasioiden sovittelukin, joten asiakkaiden ongelmiin on ol-
lut kuitenkin usem apua saatavilla. Esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia
sopimuksia tehdd4n myds ndiden palvelujen puitteissa.*' On kuitenkin pidettiva mielessa se
tosiasia, ettd myos ndiden palvelumuotojen tavoitteet eroavat toisistaan, eikd siten voida aja-

tella, ettd muut kunnan sosiaalipalvelut voisivat kokonaan korvata perheasioiden sovittelun.

137 : :
Haavisto ym. s. 5; Sovittelu.com.

B8 Ks. LaVM 14/1986 vp s. 3.
1 Haavisto ym. s. 11.

140 M ahkonen 2008, s. 26.

1 EOA 2059/2/03, s. 3-4.
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Asiakkailla olisi siten paremmat mahdollisuudet saada heidadn tarvitsemaansa palvelua, jos he
ovat tietoisia kaikista saatavilla olevista palveluista ja eri vaihtoehdoista joilla he voisivat saa-

da apua perheessa esiintyviin ristiriitoithin.

Perheasioiden sovittelu eroaa muista sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista muun muassa
korostetun salassapidon johdosta. Siten silld on myds konkreettista merkitysta, luokitellaanko
perheen kéyttima palvelu perheasioiden sovitteluksi. Sosiaalihallitus antoi ohjekirjeessdin
Perheasioiden sovittelun jarjestiminen 1/1987 ohjeet siitd, milloin palvelu luetaan perheasioi-
den sovitteluksi. Ensinndkin perheenjisenten tulee hakea apua ja tukea pohtiessaan avioeroa
tai sen uhkaa, avoliiton purkaumista tai yhteiselamidn muuta lopettamista. Ohjeen mukaan
perheasioiden sovitteluksi voidaan lukea myds se kun perheenjisenet hakevat apua ja tukea
johonkin muuhun ristiriitatilanteeseen ja pyytivit nimenomaan perheasioiden sovittelua.'**
Siten toisessa tapauksessa asiakas ei voisi tietimattaan olla perheasioiden sovittelussa. Toi-
saalta ensimmadisen kriteerin mukainen apu avio- ja avoeron uhatessa olis1 mahdollista, ettd
perheasioiden sovittelussa asioiva voisi olla siind tietiméttdan. Tiedottamisen tarkeyttd taas
korostaa vaatimus, ettd apua muussa kuin eron uhatessa haettaessa asiakkaan tulee nimen-
omaisesti pyytdd perheasioiden sovittelua. Lisdksi tiedottaminen on tirked sen edun toteutu-
misen kannalta, ettd perheasioiden sovitteluun kuuluu korostettu salassapitovelvollisuus. Siten
hyotydkseen tiukennetusta salassapitovelvollisuudesta asiakkaan tulisi tietdd jo palveluun
mennessdan, ettd hin osallistuu perheasioiden sovitteluun. Eduskunnan oikeusasiamieskin on
tekemdssain selvityksessa saanut selville, ettd sosiaali- ja terveysministerion ettd sosiaalihuol-
lon asiakkaalle tulisi selvittda salassapitoa koskeva kysymys, kuten sosiaalihuollon asisakas-

lain 5 §:ssd saadetaan. '

Palveluiden kirjavuudesta ja palveluiden jarjestimistapojen moninaisuudesta saattaa seurata
varsinkin pienemmilla paikkakunnilla se, ettd samat henkilt voivat olla sovittelijoina tai toi-
mia muissa sosiaalthuoltolain mukaisina palvelun tarjoajina samalle pariskunnalle, jolle he
myohemmin tekevit esimerkiksi olosuhdeselvitysti, kun riita etenee tuomioistuimeen. Tadma
atheuttaa ongelmia jaiviyden sekd puolueettomuuden kannalta. Lisdksi asiakkaiden on vaikea

verrata er1 palveluja keskenéén, silld sovittelupalvelut ja kasvatus- ja perheneuvontapalvelut

on jarjestetty kunnissa eri tavoin. Siten niiden hahmottaminen on vanhemmille vaikeaa. '**

142 Taskinen 2001, s. 48.
3 EOA 2059/2/03. s. 7.
4 EOA 2059/2/03. s. 5, 13.
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3.3.2. Sovittelun muoto FASPER-hankkeessa

Hankkeen pohjalta havaittiin tarvetta sovitteluprosessia koskevalle mallinnukselle.!** Tzma
nidkemys poikkeaa lain alkuperiisestd tavoitteesta, jonka mukaan haluttiin luoda muodoltaan
vapaa sovittelumenettely, joka muokkautuu sovitteluun hakeutuvien perheenjisenten yksilol-

146

listen tarpeiden mukaan.”™ Muotovaatimusten asettaminen sovittelulle kuitenkin ndhddin

helpottavan sovittelun eriyttimisti omaksi menettelykseen.'*’

Ensinnédkin sovittelu toteutetaan tyopareina. Hankkeessa kokeiltiin sovitteluprosessia, joka
jakautuu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaiisend molemmat vanhemmat tavataan erikseen niin
sanotussa valmistelutapaamisessa, jossa vanhemmille kerrotaan, mistd sovittelussa on kyse.
Téassd vaiheessa vanhempi saa kertoa, mistd hdnen nidkokulmastaan asiassa on kyse ja mista
asioista hanen ndkemyksensd mukaan vanhempien tulisi sovittelun aikana sopia. Valmistelus-
sa otetaan myo0s selvdid mahdollisista esteistd sovittelun toimittamiselle. Valmistelun lopuksi
vanhempi saa ndhtdvikseen sovittelusitoumuksen, jossa on kuvattu sovittelun paédperiaatteet.
148 Nidin meneteltdessd varmistetaan se, ettdi vanhemmat tietavit tulleensa sovitteluun, eiki
heilld ole epitietoisuutta siitd menettelystd, johon he ovat tulleet. Lisdksi vanhemmille teh-
dadin selviaksi sovittelun tavoitteen, jolloin heilld on paremmat mahdollisuudet hahmottaa me-

nettelyn kulku ja heilla on selvilla tavoitteet, jotka he haluavat sovittelun kuluessa saavuttaa.

Tavallisesti kokeilussa kéytettiin yhdestda kolmeen sovittelutapaamiskertaa, joiden tavoitteena
oli saada vanhemmat neuvottelemaan ja 10ytimaan ratkaisu lasten asioiden jirjestimiseen.
Tapaamiskerrat pidettiin lyhyiné, noin 1,5 tunnin mittaisina ja tapaamisten maird on yleensa
kolme tai enemmén. Sovittelu yhden parin kanssa kesti keskiméaarin 4-6 viikkoa. Aluksi luo-
daan agenda, jonka mukaan méiiritellddn asiat, joista vanhemmat haluavat sopia. Tapaamis-
kertojen jadlkeen jonkin ajan kuluttua, yleensd muutaman kuukauden kuluttua on tarpeen jér-
jestdd jalkitapaaminen. Erityisesti silloin, kun vanhempien vélilld on tehty kokeilusopimus,

sopimuksen toteutumista kontrolloidaan ja arvioidaan jélkitapaamisessa.'*

Tapaamisten lyhyyttd perustellaan silld, ettd vanhempien on vaikeampi tuota pitempéi aikaa
keskittyd ponnistelua ja keskittymisté vaativaan prosessiin ja ajatustyohon. Lisdksi on ajateltu,

ettd sovittelussa kdydaan 14p1 kauaskantoisia asioita, jolloin on myds tarpeen nukkua yon yli

' Haavisto ym. s. 23.

16 Ks. jakso 3.2.3. Perheasioiden sovittelun jarjestaminen.
7 Haavisto ym, s. 23.

18 Haavisto ym. s. 23.

14 Haavisto ym. s. 24-25.
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ja antaa vanhemmille aikaa harkita paatoksiddn. Erossa ja sen jdlkeen tapahtuvassa kriisissa el

pitiisi kiirehtia tarkeitd paatoksid."°

3.3.3. Sovittelijoiden koulutus FASPER-hankkeessa

Sovittelijoiden koulutukseen on kokeilussa pantu erityistd painoa. Sovittelutehtdvin menes-
tyksellinen hoitaminen vaatii sovittelijalta osaamista, joka erottaa hdnet muista perheasioita

hoitavista tyontekijoista.

Mallissa sovittelijat tapaavat toisensa nelja kertaa vuodessa. Tarkoituksena on, ettd sovitteli-
joiden osaamista ylldpidetdédn ja paivitetdan. Ensimméiseksi tapaamisessa kdydaan lapi sovit-
telun kidytannon organisoimiseen liittyviin kysymyksiin, jonka jdlkeen kéasitellddn sovittelemi-
seen liittyvia siséllollisia kysymyksid. Palavereihin osallistuvat kaikki sovittelutyota tekevit,
seka sovittelukoordinaattori ja perheoikeudellisen yksikon paillikko. Palaverien tarkeintd an-
tia ovat tavalliset sovittelukadytantoihin littyvét asiat, kuten tyoparien muodostaminen, sovit-
teluaikojen jakaminen ja asiakkaiden informointi. Palaverit ovat tirkeita tilaisuuksia kehittaa

yhtenaisid toimintatapoja, milla edistetdén alueellista tasa-arvoisuutta.

Paikallisiin koulutustilaisuuksiin osallistuu myos paikallisia tuomareita ja asianajajia.'”’ Tama
on mielestdni hyva, sillda ndmd ammattiryhmét joutuvat tydssdadn myos tekemisiin lapsia kos-
kevien riitojen kanssa, joten heille on hyddyllista tutustua sovittelijoille tarkoitettuihin koulu-
tuksiin. Koulutus auttaa asianajajia irtautumaan tavallisesta roolistaan, jossa he puolustavat
toisinaan aggressiivisestikin pddmiehensi etua tuomioistuimessa, ja toimivat enemman sovit-
telun vaatimalla tavalla avustajana. Tuomareiden taas on hyva oppia ulos tuomitsijan roolista
ja pédstid paremmin sisélle sovittelijan rooliin, silld tuomarit toimivat sovittelijoina tuomiois-

tuimissa tapahtuvassa sovittelussa.

Aloitteleville sovittelijoille jarjestetdan erillistd koulutusta, jossa opiskelijat kdyvét lapi sovit-
telutilanteita erilaisten roolipelien avulla. Koulutuksessa annetaan opiskelijoille erilaisia ym-
marrys- ja tekniikkavélineitd sovittelussa vastaan tulevien tilanteiden varalta. On koettu on-
gelmalliseksi, ettd sovittelu e1 aiemmin ole tarpeeksi eriytynyt omaksi menettelykseen ja jopa
sovittelijoina toimineilla tydntekij6illa on ollut vaikeuksia erottaa, milloin kyse on ollut sovit-
telusta ja milloin kyse on muusta perheille tarjottavasta palvelusta. Koulutuksen tarkoituksena

onkin lisdtd sovittelua koskevaa ymmarrystd, jolloin sovittelija kykenee vastaamaan kysy-

% Haavisto ym. s. 24.

P! Haavisto ym. s. 37.
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mykseen, “mistd sovittelussa on kysymys?”. Han ymmértaa sovittelun eron terapiaan ja muu-

. . .. . . . . 152
hun apuun ja kykenee erottamaan sovittelijanroolin muista ammatillisista rooleistaan.

3.5. Yhteenveto

Avioliittolaissa sddnnelty sovittelu on yli 60 vuotisen historiansa aikana ehtinyt muuttua pa-
kollisesta asumuserosovittelusta vapaaehtoiseksi perheasioiden sovitteluksi. Lisdksi perheasi-
oiden sovittelun jarjestiminen on tullut yhd ammattimaisemmaksi sovittelupalveluiden siirryt-
tyd kirkon velvollisuudesta perheasioiden neuvottelukeskuksille ja muille ammattimaista so-

vittelua tarjoaville palvelun tarjoajille.

Mielestidni merkittavin askel sovittelun kehityksessa oli juuri sovittelun muuttuminen vapaa-
ehtoiseksi. Perheasioiden sovittelun vapaamuotoisuus mahdollistaa sovittelun muokkautumi-
sen asiakkaan tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla palvelevaksi menettelyksi. Kuitenkin
riski siitd, ettel menettelylle synny muotoa ollenkaan on suuri monissa perheasioiden sovitte-
lua tarjoavissa yksikdissa. Nain myos itse palvelu saattaa jadda myos tyontekijoille tuntemat-
tomaksi. Perheasioiden sovittelun onnistumisen vaatimuksena olisi vahintadnkin, ettd perhe-

asioiden sovittelun méritys olisi tyontekijille itselle selvi."

Uutta perheasioiden sovittelua sdddettdessa tavoite oli, ettd perheasioiden sovittelua kdytettai-
siin my0ds perheen sisdisiin ristiriitothin aiemman avioerotilanteeseen kohdistuneen sovittelun
sijaan. Kuitenkin suurin osa perheasioiden sovittelun asiakkaista kayttda sovittelua nimen-
omaan avioeron aiheuttamien ristiriitatilanteiden ratkomiseen. Toisaalta avio- ja avopareilla
on mahdollisuus osallistua myds erilaisiin pariterapia palveluihin, joten perheasioiden sovitte-
lun kayttAmattomyys niissé tilanteissa el suoranaisesti ole ongelma, jos se voidaan korvata

muilla palveluilla.

Sovittelijoille e1 ole asetettu kelpoisuusvaatimuksia, eikd koulutuksellisia vaatimuksia. TAméin
nden puutteena. Koulutukseen on kuitenkin panostettu FASPER-hankkeessa, joten on toiveita

organisoidumman sovittelumenettelyn syntymisesti ja asiakkaan aseman paranemisesta.

2 Haavisto ym. s. 39-40.

1% Valkama, Kauppila 1993, s. 77.
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4. Sovittelu huolto- ja tapaamispéditosten tdytdntoonpanossa
4.1. Lapsen huolto ja tapaamispéitisten taytantoonpano

Lapsen huolto- ja tapaamispédatosten taytantdonpanoa koskeva laki 619/1996 tuli voimaan
vuonna 1996. Siina sidddetdsn lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytan-
toon panemisesta. Lapsen henkil6a koskevassa asiassa on kyseenalaista turvautua pakko tay-
tantdonpanoon ja siksi olisikin suotavaa, ettd riita saataisiin sovittua sovittelemalla, johon
taytdntoonpanolaki antaa mahdollisuuden ja jota pidetdin ensisijaisena menettelynd, jota tulisi
jatkaa niin kauan kuin siithen on realistiset mahdollisuudet. Pakko taytintodnpanossakin tar-
kein periaate on lapsen edun periaate ja erityisesti pakkokeinojen kiytté lapsen huolto- ja ta-
paamispéitoksen tdytdntoonpanossa lasta jarkyttdvana tapahtumana on yleenséd lapsen edun
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vastaimen toimui.

Perusteena taytidntoonpanolle on aina lainvoimainen vanhempien tekemi ja sosiaaliviran-
omaisen vahvistama sopimus tai tuomioistuimen péétds lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta. Taytdntoonpanon tarkoituksena on toteuttaa tapaamista tai huoltoa koskeva jarjestely, jon-
ka tuomioistuin tai sosiaaliviranomainen on paitdsti tehdessdan harkinnut olevan lapsen edun
mukainen. Pakko tdytdntéonpanoon turvautumisen mahdollisuutta on pidettdva valttamatto-
ménd, jotta lapsen edun mukainen tuomioistuimen paités voidaan panna taytintoon. Oikeus-
kirjallisuudessa on arvioitu, ettd taytdntoonpanolain tarkein merkitys on sen valillisessa vaiku-
tuksessa. Mahdollisuus siihen, ettd tuomioistuimen huolto- ja tapaamisoikeutta koskeva péa-
t0s on pantavissa taytantdon viimekaddessa pakolla, toimii ennaltaehkéisevasti siten, ette1 sii-
hen tarvitsisi turvautua vaan se voitaisiin vilttdd sovittelua hyviksi kayttaen.'”> Mahdollisuus
laillisen huoltosuhteen palauttamiseksi voidaan ndhd4 myds perhe-eldmén suojaa toteuttavana

saannoksena. °°

Lapsen etu on myds tdytdntoonpanoasioissa tarkein ratkaisutoimintaa ohjaava periaate. Tay-
tantdonpano lasta jarkyttavana tapahtumana voi olla lapsen edun vastaista. Pehmein tapa lap-
sen kannalta olisikin, ettd vanhemmat saisivat sovittua paatostd koskevan erimielisyytensa.
Lapsen edun periaatteen vuoksi on myds mahdollista tiytdntdonpanolain 14 §:n perusteella

my0s kokonaan hyladtd lapsen huolto- tai tapaamisoikeuspéditoksen taytantéonpanoa koskeva

hakemus. **’

P Helin ym. 1997, s. 2.

3 Karttunen 2010, s. 33.

1 Helin ym. 1997, s. 3. 5.58- 59.
7 Helin ym. 1997, s. 59.
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4.1.1.Vuoden 1975 taytantodnpanolaki ja sen tausta

Ennen kuin ensimméinen, vuonna 1975 lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun paa-
toksen taytdntoonpanoa koskeva laki sdadettiin, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
paatokset pantiin tdytdntdon ulosottolain nojalla. Kaytdnnossd lapsen huoltoa koskeva tuo-
mioistuimen tuomio pantiin taytantdon siten, ettd ulosoton haltija asetti uhkasakon, joka lan-
kesi maksettavaksi, jos lasta el annettu sithen tapaamiseen oikeutetulle tai huoltajaksi maéra-
tylle. Ulosottomies saattoi myds noutaa lapsen tdmén huoltajaksi miérétylle. Ulosottolain
nojalla olisi ollut myos mahdollista, ettd vanhempi joka luvattomasti piti lasta luonaan, olisi
vankeuden uhalla velvoitettu luovuttamaan lapsi huoltajan huomaan. Tatd mahdollisuutta e1
kuitenkaan oltu kidytdnndssa kaytetty. Taytantdonpano tapahtui siis soveltamalla analogisesti

varallisuusoikeudellisia sd4ntdja ja oikeuskaytantod. "

Tarve uuden taytantGonpanolain sddtdmiseen nousi ajatuksesta ja ndkemyksestd, ettd lapsen
rinnastaminen varallisuusoikeudellisiin oikeuksiin oli ihmisarvoa loukkaava ja oikeuskasityk-
selle vieras. Lisdksi ulosottolain soveltaminen aiheutti usein tulkintaongelmia, taytdntodnpa-
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non viivastymistd ja monissa tapauksissa myos esti tiytantédnpanon.

Vuonna 1975 sdadetyssd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan tuomion taytantoon-
panosta annetussa laissa paddyttiin sithen, ettd tdytantdonpano uskottiin edelleen ulosottovi-
ranomaisille. ' Lain esitoissd pohdittiin mahdollisuutta, etti tiytintdonpano olisi parhaalla
tavalla lapsen edun mukainen, jos taytantdonpanosta huolehtisivat sosiaaliviranomaiset. Esi-
to1ssd kuitenkin todetaan, ettd tdytantdonpano tehtdvén ei tulisi olla ristiriidassa sosiaaliviran-
omaisten tavanomaisten tehtdvien kanssa. Lisdksi tdytdntdonpanoon liittyvét oikeudelliset
ongelmat vaatisivat osaamista, jota sosiaaliviranomaisilla e1 valttimattad ole. Myds asioiden

kisittely kollegisesti toimivissa lautakunnissa olisi ollut hidasta.'®!

Tama olisikin ollut puute,
silld lapsen etu vaatii ehdottomasti, ettd lapsen edun mukaista huoltoa koskeva ratkaisu voi-

daan panna taytdntoon mahdollisimman pian.

Vuoden 1975 laissa taytantoonpano muuttui kaksiportaiseksi. Enaa taytantoonpanoa e1 vomut
hakea suoraan ulosottomieheltd, vaan paitdsvalta tdytantdonpanosta siirrettiin ulosotonhalti-
jalle. Taytantéonpanon muuttamista kaksiportaiseksi perusteltiin hallituksen esityksessé sill4,

ettd lapsen olosuhteissa on voinut tapahtua muutos paitdksen tekemisen jalkeen. Lisdksi pak-

P8 HE 96/1974 vp. s. 2.
% Helin ym. 1997. s. 5. HE 96/1974 s. 2.
1 HE 96/1974 vp. s. 3.
1 HE 96/1974 s. 2, Helin ym. 1997. s. 3.



38

kotdytintoonpanosta voi olla lapselle fyysisen ja psyykkisen vahingonvaaraa, jotka ylemmaén
viranomaisen tulisi arvioida. Ulosottomies e1 summittaisen tdytdnttddnpanotoimintansa ja
kiireensad lomassa voi ottaa néiti asioita huomioon, jolloin arviointi olisi tarkoituksenmukaista

siirtad ylemmille viranomaiselle.'®*

4.1.2. Sovittelu taytantdonpanoasioissa vuoden 1975 taytintodonpanolain mukaan

Vuoden 1975 lainuudistuksessa lakiin lisattiin toinenkin lapsen haavoittuvan asemaan huomi-
oon ottava uudistus. Taytantéonpanolain 4 §:n mukaan ulosoton haltijan oli nimittiin annetta-
va kunnan nimedmélle sovittelijalle tehtdvéksi saada se, jonka hallussa lapsi oli, tayttimaén
vapaaehtoisesti se, mitd tuomiossa oli maaratty. Sovittelu mairattiin pakolliseksi. Sovitteli-
joiksi sosiaalilautakunta nimesi lastensuojeluun perehtyneitd tai muita sovittelijan tydhon so-
pivia henkiloita. ' Sovittelulla pyrittiin vahentiméan niitd haittavaikutuksia, joita uusi ympéa-

risto tai tapaamisoikeuden kéyttiminen lapselle voisi aiheuttaa.'®*

Lapsen tapaamis- tai huoltopdidtoksen taytintoonpanoasian tullessa vireille ulosotonhaltijan
ensimmdinen tehtivi oli pyytaa vastapuolelta lausunto ja maarita asiassa sovittelija.'® Asias-
sa sovittelijaks1 maadratyn tuli antaa kertomuksensa ulosoton haltijalle kahden viikon maara-
ajassa.'®® Tapaamispéitosten toteuttamiseksi ei voitu endd turvautua lapsen noutamiseen lasta
tapaamaan oikeutetulla. Ulosotonhaltija saattor myos hyldtd hakemuksen, jos se katsoi, ettd
olosuhteiden muuttumisen vuoksi paitds ei ollut endd lapsen edun mukainen. Lisédksi taytin-
todnpanoa e1 voitu suorittaa vastoin 15 vuotiaan lapsen suostumusta. Myds tatd nuoremman
lapsen mielipide tuli ottaa huomioon, mikéli lapsi oli tarpeeksi kehittynyt.'®” Siten lasta oli
kuultava myos kun tdma oli alle 15-vuotias. Sovittelijan oli kertomuksessaan esitettiava arvi-

onsa siité, oliko lapsi tarpeeksi kehittynyt, jotta h4nti voitiin kuulla.'®®

Mikéli lapsi jouduttiin noutamaan, oli se suoritettava mahdollisimman hienovaraisesti. Olisi-

kin lapsen edun vastaista, mikali nouto olisi voitu suorittaa lasta vahingoittavalla tavalla. Las-

' HE 96/1974 5. 3.

' Helin ym. 1997 s. 6.

' HE 96/1974, s. 4.

' Cantell — Luoma Lvo 23/1978, s. 25.

1% Ks. Cntell — Luoma Lvo 23/1978, s. 28, jonka mukaan kaytinnossi oli kuitenkin tavallista, ettd lausunnon
antaminen venyi kolmesta neljd4n viikkoon. Lainuudistusessa vuonna 1983 sédidettiinkin selvityksen toimittami-
selle uusi miardaika eli nelja viikkoa.

1" Helin ym. 1997, s. 6-7.

'8 Cantell — Luoma Lvo 23/1978, s. 35.
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ta noudettaessa oli oltava sosiaalilautakunnan edustaja paikalla. Tami saattoi myos kutsua

toimitukseen paikalle laakérin.'®

4.1.3. Lainuudistus 1983 ja sen vaikutus sovitteluun

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta saadettiin uusi laki, joka tuli voimaan vuonna 1983.
Samassa yhteydessd muutettiin huolto- ja tapaamisasioiden taytdntoonpanoon liittyvia lain
saannoksid. Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd tutkimukset ovat
osoittaneet sovittelun tdytdntddnpanoasioissa olevan tuloksellista ja tehokasta. Joissain tapa-
uksissa sovittelu kuitenkin on jadnyt tarkoituksettomaksi ja on saattanut vaarantaa lapsen
edun toteuttavaa taytdntdéonpanoa. Siksi uudessa laissa sdddettiinkin, ettd sovittelua e1 enaa
tarvinnut jarjestai, jos se aiemmin toimitetun sovittelun perusteella jaisi ilmeisesti merkityk-
settomaiksi. Siten sovittelu oli mahdollista jdttda toimittamatta, mikali asiassa oli jo ailemmin
toimitettu sovittelu, eikd ole ollut oletettavaa, ettd asianosaisten asenteet ja olosuhteet olisivat
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muuttuneet silla tavalla, ettd uudella sovittelulla saataisiin aikaan tuloksia. "~ Lain muutokses-

ta huolimatta sovittelun toimittaminen oli kuitenkin edelleen tarkoitus sailyttdd padsaanto-
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na.

Toiseksi sovittelu voitiin lainuudistuksen jalkeen jattda toimittamatta, jos lapsen etu vaati, etta
paatos oli pantava heti taytdntdon painavista syistd. Painavat syyt olisivat hallituksen esityk-
sen mukaan esilld silloin, kun lapsen psyykkinen tai fyysinen terveys olisivat vaarassa. Kiy-
tannossa sovittelu voitiin jattaa siis toimittamatta niissa tilanteissa, joissa olisi ollut mahdollis-
ta turvautua myos lastensuojelulain mukaisiin kiireellisiin lastensuojelutoimenpiteisiin. Myos
sovittelun toimittamisen maardaikaa pidennettiin alemmin voimassa olleesta kahdesta viikosta
neljadn vitkkoon. Tdhan paadyttiin sen takia, ettd alemmin voimassa olleen lyhyen mairdajan
vuoksi huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia padtdksid on jouduttu panemaan taytantéon pak-
kotdytintoonpanona, vaikka mairdajan paittyessa olisi ollut todenndkdisti, ettd asianosaisten

T .. . e g - 172
valilla olis1 voitu paastd sopimukseen.

Lapsen asemaa taytantoonpanossa korostettun alentamalla lapsen itsemaaraamisika 15 1ka-
vuodesta 12 ikdvuoteen. Vuoden 1975 lain jalkeen tehdyn seurantatutkimuksen tulokset osoit-

tivat, ettd 15 vuoden ikéraja oli liian korkea. Sovittelijat sdaannénmukaisesti katsoivat, ettd 12

' Helin ym. 1997, s. 7.
0 HE 244/1982 vp. s. 24.
"I HE 96/1995 vp. s. 27.
2 HE 244/1982 vp. s. 24.
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vuotta tayttdnyt mutta alle 15-vuotias lapsi on tarpeeksi kehittynyt, jotta hdnen mielipiteensa

P . - - 173
taytantdonpanoasiassa voidaan ottaa huomioon.

Uudistukset tekivit sovittelun toimittamisesta joustavampaa. Sovittelun aloittaminen ei enéda
ollut pakollista, jolloin tdytantdonpano voitiin saada nopeammin suoritettua, mikd monessa
kohti on lapsen edun mukaista ja on lapsen edun toteutumisen kannalta usein myds valttima-
tontd. Toisaalta myds sovittelu sai enemman tilaa niissd tapauksissa, joissa siita olisi todenna-
koisesti hydtyd, mutta sovinnon saavuttaminen vaatii hieman pitempad aikaa kuin ailemman
lain aikana olisi ollut mahdollista sovittelulle myontaa. Siten sovinnon saavuttaminen on ollut
uuden lain aikana helpompaa ja tullut mahdolliseksi aikaisempaa useammassa tilanteessa.
Lisdksi laki on uudistunut vastaamaan todellista tilaa lasten itsemairaamisidssa, kun ailempaa
nuorempien lasten tahto tulee ottaa huomioon taytintddnpanoasiaa kisiteltdessd myos lain-

saadannon tasolla.

4.2. Taytantoonpano voimassaolevan oikeuden mukaan

Taytantdonpanolain uudistaminen tuli valttimattdmaksi jalleen vuonna 1996. Ulosoton halti-
jat oli tarkoitus lakkauttaa osana laajempaa valtion paikallishallinnon kehittamista ja sille kuu-
luneet tehtivit taytyi siirtdd muille viranomaisille. Uudistuksella on myos pyritty kehittimaén
sovittelua edelleen ja korostamaan sen asemaa ensisijaisena keinona saada ratkaisu taytin-

toonpanoasiassa pakkotiytintoonpanon sijaan.'”*

Taytantdonpano asiat siirrettiin uudistuksessa ulosotonhaltijalta kdrdjdoikeudelle. Téten voi-
tiin todistajia ja sovittelijoita kuulla suoraan kardjaoikeudessa, eikd kuulemisasioissa tarvitse
endd turvautua virka-apumenettelyyn. Menettelyd joustavoittavana uudistuksena tuomiois-
tuimella on uudistuksen mydtd mahdollisuus védhdisessd maarin muuttaa aiempaa paatdsta
lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta, jota mahdollisuutta ulosoton haltijalla ei ollut.'” Si-
ten esimerkiksi olosuhteiden muuttumisen vuoksi lapsen edun vastaiseksi muuttunutta paatos-
td voidaan nykylainsddddannon perusteella muuttaa, eika lapsen etua vastaavan paatdksen voi-
maan saattamiseksi tarvitse vihiisid muutoksia vaativissa asioissa nostaa uutta kannetta tuo-
mioistuimessa. Siten prosesseja on jokin verran saatu nopeutettua ja lapsen etua toteuttavat
paatokset voidaan saattaa nopeammin voimaan, joka jo itsessddn tukee lapsen edun toteutu-

mista.

' HE 244/1982 vp. s, 25.
¢ Helin ym. 1997, s. 10-11; HE 96/1995 wp. s. 1.
> HE 96/1995 vp. s. 11.
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4.2.1. Sovittelun kdynnistyminen ja toteuttaminen

Kantaja osapuolen lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan péditoksen taytantéonpanoa
koskevan hakemuksen johdosta kdrdjdoikeus pyytaa vastapuolelta kirjallisen vastineen. Vasti-
neen saatuaan kirdjdoikeuden kannattaa jirjestda asiassa valmisteluistunto, jonka jilkeen paa-
tetddn sovitteluun ryhtymisestd. Taytantdonpanoa koskevat asiat késitelladn kérdjaoikeudessa
kiireellisend. Perusteena kiireellisyydelle on, ettei olosuhteissa ehtisi tapahtua muutosta ennen
kuin huoltoa tai tapaamista koskevasta tdytantéonpanosta saadaan tuomioistuimen ratkaisu ja

lapsen edun mukainen p#itos voidaan panna taytantoon.'

Toisaalta taytdntoonpanosovittelussa huolto- ja tapaamissopimusta voidaan muuttaa, jos van-
hemmat ovat asiasta yksimieliset. Talloin sopimus vastaisi lapsen etua myds muuttuneessa
tilanteessa. Risto Karttunen onkin vaitéstutkimuksessaan todennut, ettd sovittelun “tulos voi
olla monipuolisempi kuin vain padtoksen noudattaminen”. Jos sovittelussa saadaan aikaan
uusi sopimus, sosiaalityontekijdn tulee vahvistaa se. Tamén jdlkeen uusi lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskeva sopimus voidaan asettaa tdytantGonpanon perusteeksi ja aiempi

. . . 177
taytdntoonpanohakemus raukeaa.

Vield asian valmistelussa tuomarin tulee selvittdd, onko asiassa mahdollisuus saavuttaa sopu-
ratkaisu. Mikéli se ei ole mahdollista, kdrdjdoikeus madraa asiassa sovittelijan HTpL 6 §:n
mukaisesti. Asianosaisilla ei kuitenkaan ole laissa asetettu velvollisuutta osallistua sovitteluun

eiké osapuolia voida esimerkiksi uhkasakon uhalla velvoittaa saapumaan sovitteluun.’®

Sovittelijan ensisijaisena tehtdvanid on saada osapuolet sopimaan huollosta ja tapaamisista
lapsen edun mukaisella tavalla, mutta sovittelijan mairaamiselld on myds toissijainen tarkoi-
tus. Sovittelijan toiminta e1 nimittiin ole koko prosessia silmilla pitden valttamétta tulokseton
vaikka sovitteluprosessi ei paittyisikddn osapuolten sopimukseen. Sovittelijan tehtdva on ni-
mittdin kuulla lasta ja selvittda timén mielipide, jos se HTpL 7.3 §:n mukaa lapsen iké ja ke-
hitystaso huomioon ottaen mahdollista. Tuomioistuin saa néin taytdntdonpanohakemusta kési-
tellessdén tiedon lapsen mielipiteesta sovittelija tekemésta kertomuksesta. Jos sovittelu pét-
tyy tuloksetta, tulee sovittelijan tuoda esiin puolueettomasti ja totuudenmukaisesti ne seikat,

joilla asian ratkaisemisen kannalta saattaa olla merkitysta, kuten HTpL 8.2 §:ssa saadetdan.'”

16 Rarttunen 2010, s. 34; Helin ym. 1997. s. 46.
7 Karttunen 2010, s. 33, 35.

'8 Helin ym. 1997, s. 71.

' Helin ym. 1997, s. 107, Valjakka 2002, s. 101.
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Sovittelijoita voidaan nimeta kerralla useampia, jos se on perusteltua esimerkiksi asianosais-
ten valisten ristiriitojen tai lapsen mielipiteen selvittdmisen vuoksi tai asiassa tarvitaan usei-
den er1 alojen asiantuntemusta. Sovittelijoita voidaan maarita useampia myds silld perusteel-
la, ettd asianosaiset sitd pyytiavéat. Lain esitéiden mukaan kérdjdoikeus voi antaa sovittelijoille
madrayksid sovittelijoiden keskindisestd vastuun jaosta, mikdli asiaan madratdan useampia

sovittelijoita.'®

Sovittelijalle annetaan neljan vitkon maardaika, jonka kuluessa sovittelijan on toimitettava
oikeudella sovittelukertomus. HTpL 8.2 §:n mukaan sovittelulle voidaan asettaa myds uusi
méadradaika, jos on ilmeistd, ettd sovittelun jatkamisella voidaan edistda asianosaisten yhteis-
toimintaa.'®" Neljan viikon uusi mairdaika HTpL 8.2 §:n nojalla voidaan maariti kuitenkin
vain tapaamisoikeutta koskevassa tdytantdonpanoasiassa. Sen sijaan huoltoa koskevaa sovitte-

lua voidaan jatkaa sovittelijan perustellusta hakemuksesta HTpL 8.1 §:n nojalla.'®*

Taytantdonpanosovittelussa on myods olemassa noutovaiheen sovittelu, josta sdadetdan HTpL
23 §:ssd. Lainkohdan mukaan, jos tuomioistuin mairdd lapsen noudettavaksi, voi ulosotto-
mies pyytdd sovittelijaa jatkamaan toimintaansa. Noutovaiheessa sovittelijan tehtdvina ei
endd ole tiedon kerddminen tuomioistuimen tarpeita varten, vaan ainoastaan sovun etsiminen
osapuolten valilla sekd lapsen tukeminen. Noutovaiheessa sovittelua voidaan kédyttaa seka

tapaamisoikeuden ja huollon tiytantoonpanoa koskevissa asioissa.'®?

4.2.2. Mahdollisuus jattaa sovittelu toimittamatta

HTpL 6.2 §:ssa on mainittu ne tilanteet, joissa sovittelu on mahdollista jattda toimittamatta.
Vahva padsaanto on kuitenkin, ettd tiytdntoonpanoon ei ryhdyti ilman sovittelun toimittamis-
ta. '®* Joissain tilanteissa sovittelun toimittaminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ja
saattaa estdd jopa lapsen edun toteutumista yksittdisessd tdytantdonpanoasiassa. Sen takia on
tarkoituksenmukaista, ettd padsddnndsta on mahdollisuus poiketa, jotta voidaan toimia yksit-

taisen taytantdonpanoasian osalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

HTpL 6.2 § ensimmaéisen kohdan mukaan sovitteluun ei tarvitse ryhtya, jos paitds olisi lapsen

edun kannalta valttdmitonta pamavien syiden vuoksi panna heti tiytdntdon. Perusteluissa on

80 HE 96/1995 vp. s. 27: Ks. my®s Pettild & Yli-Marttila 1999, s. 101, joka suosittelee kahden sovittelijan kéyt-
tAmisti, joista toinen keskittyy vanhempien riitaan ja toinen sovittelja tapaa lapsia ja selvittdd heid4dn mielipiteen-
Sd.

**! Karttunen 2010, s. 34.

'82 Helin ym. 1997, s. 72.

'8 Helin ym. 1997, s. 72.

18 HE 96/1995 wp. s. 27.
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viitattu nithin tapauksiin, joissa sovittelun toimittamisen aiheuttama viivastys taytantoon-
panolle uhkaa asettaa lapsen psyykkisen tai fyysisen terveyden vaaraan. '* Siten sovittelun
toimittamatta jittimiselle lapsen edun perusteella kynnys on asetettu korkeaksi. Sen vuoksi
tapaamisoikeutta koskevan perusteen taytdntdonpanoon ei kdytdnndssi juurikaan ole perustei-
ta ryhtya ilman sovittelun toimittamista. Sovittelun toimittamatta jattiminen voisi olla perus-
teltua sind tapauksessa, ettd vanhempi estdd pidempiaikaisen luonapidon toteutumisen ja
lapsen voidaan edellyttda haluavan voimakkaasti tapaamisten toteutumista. Mikéli lapsen
mielipiteestd tai turvallisuudesta tapaamisen aikana on epdvarmuutta, ei ole asianmukaista

paatya ratkaisuun, ettd sovittelu jétettdisiin toimittamatta.

HTpL 6.2 § toisen kohdan mukaan sovittelu voidaan jittda toimittamatta, jos asiassa on jo
alemmin toimitettu sovittelu, ja on ilmeisté, ettd sovittelu jéisi tuloksettomaksi. Tama soveltu-
nee ldhinnd tapaamispaitoksiin, joissa samojen osapuolten vélilld on jo alemmin toimitettu
useita tuloksettomaksi jddneitd sovitteluja. Jos peruste ndissd tapauksissa on sama, voidaan
noutoon turvautua ilman sovittelun toimittamista. Sovittelu voi tosin olla tarkoituksen mu-
kaista toteuttaa, jos edellisestd sovittelusta on kulunut pitka aika. Sovittelu voidaan myos har-
kita tarkoituksenmukaiseksi, vaikka sovinto osapuolten vililld ei nayttaisikdan todennikoisel-
ti, jos olisi kuitenkin syyti selvittdd lapsen mielipide ja lapsen kehitysaste.'®’ Sovittelun jt-
timinen toimittamatta tapaamispaitoksen taytantdonpanemiseksi olisi kuitenkin hallituksen

esityksen mukaan hyvin poikkeuksellista.'*®

Kolmas ja samalla viimeisin peruste sovittelun toimittamatta jattdmiselle on se, ettd huoltoa
koskevan paitoksen antamisesta on kulunut alle kolme kuukautta. Sovittelu on kuitenkin tal-
16inkin mahdollista toimittaa, jos sovitteluun jarjestimiseen on erityinen syy. Hallituksen esi-
tyksen mukaan sovittelun toimittaminen tillaisessa tapauksessa on tarpeetonta sen vuoksi, ettd
tuomioistuimen kaytettdvissa on tuore HTL 16 §:n mukainen sosiaalilautakunnan toimittama
olosuhdeselvitys. Myo0s sosiaalihuollon viranomaisten vahvistama sopimus on ollut sosiaalivi-
ranomaisten tarkistettavana ja vahvistettavana. Naissd tilanteissa on epdtodennikoista, ettad
olosuhteet olisivat ndin tuoreen perusteen jilkeen ehtineet muuttua. Lainkohdan perusteluissa

sovittelun toimittamisen tarpeettomuutta on perusteltu myos silld, ettd ulosottomiehelld on

185 HE 244/1982 vp. s. 24, Helin ym. s. 81. joskus jopa tiytintdénpanoasian kisittely ilman sovittelun toimitta-

mista on liian hidas toimenpide, jolloin viliaikainen turvaamistoimi tai lastensuojelutoimet tulisivat paremmin
kyseeseen esimerkiksi lapsen maastaviennin estamiseksi.

1% HE 96/1995 vp. s. 28: Helin ym. 1997, s. 81-82 .

'¥7 Helin ym. 1997, s. 82.

188 HE 96/1995 vp. s. 28.
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taytdntoonpanomaardyksen saatuaankin velvollisuus yhteystydssd sosiaalihuollon viranomais-

ten kanssa pyrittdva siihen, ettd méidraysta noudatetaan vapaaehtoisesti.

Lainkohdassa mainittu erityinen syy sovittelun toimittamisen toimittamiselle voisi kuitenkin
olla osapuolen esittdmi olosuhteiden muutos, joka voisi tehda taytintéonpanon lapsen edun
vastaiseksi. Hallituksen esityksen mukaan olosuhteiden muutoksen tulee kérdjdoikeudenkin
harkinnan mukaan olla varsin uskottava, joten pelkka ilmoitus ilman uskottavia perusteluja ei
johda sovittelun toimittamiseen tissa tapauksessa.'* T#ssd tapauksessa sovittelu ei toisi luul-
tavasti mitdian konkreettista hyotya, joten on lapsen edun toteutumisen kannalta jarkevampaa

saattaa lapsen edun mukaiseksi harkittu paatés voimaan mahdollisimman pian.

4.3. Sovittelijan toimet

HTpL 7.2 §:n mukaan sovittelija ottaa yhteyttd asianosaisiin ja hdnen tulee pyrkia jarjesta-
méin yhteinen neuvottelu sovittelijan ja asianosaisten kesken. Esitdiden mukaan on tarkeaa,
ettd soviftelu saataisiin nopeasti kiynnistettya, jotta koko sovittelulle asetettu méaaraaika voi-
daan kayttda hyddyksi. Hallituksen esityksen mukaan osapuolet tulisi kutsua ensimmaiseen
neuvotteluun yhdessd, mikili se suinkin olisi mahdollista.'®" Perustelujen mukaan se tarjoaisi
tasapuoliset ldhtokohdat sovittelun aloittamiselle ja tapaamalla molemmat osapuolet yhti ai-
kaa sovittelijalla olisi myds paremmat mahdollisuudet arvioida sovinnon saavuttamisen mah-
dollisuutta. Mielestdni tapaamalla molemmat vanhemmat yhta aikaa edistetdan myds osapuol-
ten tuntemaa luottamusta sovittelijaa kohtaan, joka on sovittelijan tarkeimpii tyokaluja hanen
tehtdvassiin ja edellytys onnistuneelle sovittelulle. Yhteisneuvottelu voisi perustelun mukaan

my&s nopeuttaa sovittelua.'*>

Alkuneuvottelussa on mahdollista kdyda lapi sovittelua, prosessin aiempia vaiheita sekid van-
hempien tavoitteita uuden sovittelun tavoitteista, seké sopia sovittelun aikataulusta. Lisédksi on
hyvi sopia siitd, mihin eri tahoihin otetaan yhteytt sovittelun kuluessa.'** Prosessin kuluessa
sovittelijan on tavattava vanhempia myos erikseen. Lisdksi sovittelijan tulee tavata lasta tai
lapsia yhdessa sekd isén, ettd didin kanssa, seké tarpeen vaatiessa myds erikseen. Sovittelijalla

on HTpL 8 §:n mukaan sosiaalihuoltolain (710/1982) 56 §:n mukainen tiedonsaantioikeus,

1% HE 96/1995 vp. s. 27.

" HE 96/1995 vp. s. 27: Helin ym. 1997, s. 83.

1 Ks. Pettili ja Yli-Marttila 1999, s. 102, jonka mukaan erityisesti taytanttonpanosovittelun konkretisoituessa
vanhempien vilit ovat tulehtuneet, joten heité voi olla vaikea saada tapaamaan sovittelijaa yhtd aikaa. Sen takia
myds taytintoonpanosovittelun lahtékohta on erilainen kuin esimerkiksi perheasioiden sovittelussa.

2 HE 96/1995 vp. 28.

1% Pettila ja Yli-Mattila 1999 s. 102.



45

jonka perusteella sovittelija voi saada muilta viranomaisilta tietoja lasta koskevista asioista,

joita hén voi kéyttdd sovittelijan tehtavassddn.'™*

4.3.1. Sovittelijan oikeus vastaanottaa ja késitella salassa pidettdvia tietoja

Erés lapsen etuun merkittdvasti vaikuttava seikka taytintoonpanosovittelussa on se, etti sovit-
telijalla on kéytettavissdan kaikki mahdollinen tieto, joka voi vaikuttaa lapsen asemaan sovit-
telussa. Jotta sovittelijalla olisi mahdollisuus saada kaikki merkittdvat seikat tietoonsa, on
sovittelijalla HTpL 8.4 §:n mukaisesti sovittelutehtdvai hoitaessaan oikeus saada viranomai-
silta salassa pidettaviksi sdddettyja tietoja lasta koskevista asioista kuten sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 12 §:ssd ja 20.1 §:ssd sdddetdan. Tétd kutsutaan
sovittelijan yleiseksi tietojensaantioikeudeksi. HTpL 8.4 § mukaisesti sovittelijan yleisen tie-
tojensaantioikeuden tehosteeksi ja on sdddetty sovittelijan mahdollisuus saada SHAsL 22 §:n
mukaista virka-apua. Vastapainona sovittelijan tietojensaantioikeudelle on sdddetty myds so-

vittelijan salassapitovelvollisuudesta kuten SHAsL 3 luvun 27 §:ssd sdddetdan.

Sovittelijan tiedonsaantioikeudella ei kuitenkaan olisi kovinkaan suurta merkitysta, jos tuo-
mioistuin ei voisi saada tietoonsa sovittelijan kerdaamii salassa pidettavii tietoja. Sovittelijan
tehtdvaansa varten saamien salassa pidettidvien tietojen kédyttimisestd sovittelijan tuomiois-
tuimelle antamassa kertomuksessa sdddetdan HTpL 8.4 §:n viimeisessd lauseessa. Sen mu-
kaan sovittelijan on otettava tuomioistuimelle tehtdvain kertomuksee sellaiset salassa pidetta-
vat tiedot, joiden hadn arvioi olevan lapsen edun kannalta valttiméattomia tuomioistuimen rat-
kaistessa tdytantdonpanoa huolto- tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Tassdkin tapauk-
sessa on kuitenkin olennaista, ettd sovittelijan kertomukseensa ottaman salassa pidettivan
tiedon tulee pysya salassa ulkopuolisilta, vaikka siitd tulee aineistoa oikeudenkayntid var-

195
ten.

4.3 2. Sovittelijan yleinen tiedonsaantioikeus

Sovittelijalla on SHAsL 20 §:n mukaan oikeus saada salassa pidettdvid tietoja muun muassa
valtion ja kuntien viranomaisilta sekd muilta julkisoikeudellisilta yhteisoiltd, kuten kansaneli-
kelaitokselta sekd huoltotoimintaa tai sairaanhoitotoimintaa harjoittavilta yhteisoiltad ja ter-

veydenhuollon ammattihenkil6ltd. Saman lainkohdan mukaan sovittelijan on saatava kyseiset

19 Karttunen 2010, s. 36.
1% Helin ym. 1997, s. 109.
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tiedot maksutta. Velvollisuus salassa pidettdvien tietojen antamiseen koskee kuitenkin ainoas-
taan julkista tehtdvai hoitavia viranomaisia ja henkiloita. Siten esimerkiksi yksityisella 1aaka-
r1lla ei ole oikeutta luovuttaa hallussaan olevia salassa pidettdvia tietoja ilman sellaisen henki-

16n suostumusta, jota tiedot koskevat.'*®

Sovittelijan oikeuteen saada salassa pidettavii tietoja viranomaisilta liittyy kiinteésti velvolli-
suus pitdd kyseiset tiedot salassa kuten SHAsL 27 §:ssd ja 15:sséd sdddetdan. Salassapitovel-
vollisuuden tehosteeksi on SHAsL 28 §:ssd sdddetty rangaistusvastuu siitd, jos salassa pidet-
taviin tietoihin oikeutettu taho rikkoo salassapitovelvollisuuttaan. Sddnndksestd seuraa, ettei
sovittelija saa ilmaista asemansa perusteella tietoonsa saamiaan salassa pidettdavii tietoja il-
man sen henkilén suostumusta, jota tiedot koskevat. Mikili tieto koskee lasta, ei tietoa saa
luovuttaa 1lman huoltajan suostumusta, ellei lapsi kykene arvioimaan annettavan suostumuk-
sen merkitystd. Taytdntdonpanoasioissa mukana olevat lapset ovat kuitenkin usein niin nuo-
ria, ettel heilld ole mahdollisuutta arvostella suostumuksen merkitystd, joten kdytinndssa

suostumuksen lasta koskevan tiedon paljastamiseen voi antaa vain lapsen huoltaja.'®’

Salassapidosta on kuitenkin voimassa kaksi poikkeusta, jotka ovat tirked edellytys sovittelun
tarkoituksen toteutumiselle ja sovittelijoiden yhteistoiminnalle. Ensinndkin sovittelijan on
mahdollisuus laittaa salassa pidettdvii tietoja sovittelijan kertomukseen. Lisdksi niissd tapauk-
sissa, joissa sovittelijoita on maaratty useampi, olisi myds varmistettava se, ettd myds toinen
sovittelija tai muut sovittelua suorittavat henkilot saavat HTpL 8.4 §:n mukaisesti salassa pi-
dettidvid tietoja, joka on vialttiméatonta sen kannalta, ettd sovittelija pystyy tekeméién tydnsa ja

. . e e ce s .. 198
tayttdmain tehtdvansa.

4.3.3. Oikeus ottaa kertomukseen salassa pidettdvia tietoja

HTpL 8.4 §:n nojalla sovittelijan on otettava kertomukseensa sellaisia salassa pidettdvia lasta
koskevia tietoja, joilla on merkitystd arvioitaessa lapsen etua huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskevan paatoksen taytdntoonpanoasiaa ratkaistaessa. Sdannds on merkittava sen vuoksi, ettd
tuomioistuin voi paitdsharkintansa pohjaksi saada kaikki merkitykselliset tiedot riippumatta
siitd, ovatko ne salassa pidettdvid. Seikkoja, joita tuomioistuimen tietoon salassa pidettavista
tiedoista voi paljastua, on esimerkiksi asianosaisen vikivaltaisuus, psyykkinen sairaus taikka

alkoholi- ta1 huumeriippuvuus. Sovittelijan tietoonsa saamilla seikoilla voi olla merkittdva

1 Helin ym. 1997, s. 110.
7 Helin ym. 1997, s. 110.
'8 Helin ym. 1997, s. 110 — 111.
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vaikutus lapsen turvallisuuteen vanhemman tapaamisoikeutta toteutettaessa tai huoltajan luo-
na. Seikkaa, jolla ei ole merkitystad lapsen edun kannalta, vaan vaikkapa asianosaisten suhtei-

den kannalta, ei voida ottaa mukaan kertomukseen.

Salassa pidettdvén tiedon ottaminen kertomukseen on perusteltua erityisesti niissa tilanteissa,
kun tdytintédnpanon perusteen syntymisestd on kulunut jo pitkd aika. Télloin olosuhteet ovat
voineet muuttua salassa pidettdvin seikan johdosta silla tavalla, joka vaikuttaa negatiivisesti
lapsen etua arvioitaessa. Téllaista perustetta ei siten olisi voitu aiemmin ottaa huomioon tay-

tantdonpanon perustetta arvioitaessa.

Salassa pidettdva tieto voidaan ottaa vain siind tapauksessa kertomukseen, ettd sovittelija on
saanut sen tietoonsa Kyseisessd toimessa. Sovittelijaksi el voida maarata henkilod, joka on
joutunut asian kanssa tekemisiin ailemmin virkansa puolesta tar muuten. Siten esimerkiksi
puolisoiden vélilld perheasioiden sovittelijana toiminut henkild ei voi endi taytdntédnpano-

vaiheessa toimia sovittelijana kyseisten henkildiden valilla.

Kertomuksessa olevan tiedon salassapito maaraytyy HTpL:n nojalla suoraan. Kun sovittelijan
kertomus annetaan kardjdoikeudelle, siitd tulee jutun ratkaisuaineistoa, josta vain jutun asian-
osaisilla on JulkLL 11 §:n mukainen oikeus saada tieto. Tuomioistuin voi luovuttaa salassa
pidettavid tietoja ainoastaan jutun asianosaisille, sekd toiselle samaa asiaa koskevan paatoksen
taytdntoonpanoon osallistuvalle viranomaiselle tai tuomioistuimelle. Asianosaisjulkisuus on

olennainen osa asianosaisten mahdollisuutta valvoa oikeuksiaan.'”

Mikili sovittelussa tulee esille salassa pidettdvia tietoja, joita el kuitenkaan HTpL 8.4 §:n mu-
kaan ole otettava sovittelijan kertomukseen eikd niistd tule osa oikeudenkdyntiaineistoa, ei
ndista tiedoista voida mydskadin antaa tietoa edes asianosaisille, vaan niiden salassa pysymi-
nen maaraytyy SHAsL 27 §:n mukaan. Asianosaisjulkisuus ei1 siten ulotu tdhan salassa pidet-
tavaan tietoon. Se el loukkaa asianosaisen oikeuksia, koska ratkaistavana olevassa asiassa el
ole nojauduttu miltdan osin siihen tietoon, josta ei tule prosessiaineistoa, eika se siten loukkaa
asianosaisen mahdollisuutta valvoa oikeuksiaan. Téaytantoonpanoasiaa késitteleva tuomiois-
tumn voi kuitenkin viranpuolesta saada téllaistakin asiaa koskevan tiedon. Tuomioistuin voi
nimittdin vaatia kertomuksen tdydentamistd salassa pidettivan tiedon saamiseksi. Siten tuo-

mioistuin on viimekidessi se taho, joka pattdd, miti selvitystid kertomukseen tulee ottaa.”®

1 Helin ym. 1997, s. 112-113.
% Helin ym. 1997. s. 112-113.
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4.4. Lapsen mielipide
4.4.1. Lapsen kuuleminen ja mielipiteen selvittiminen

Sovittelijan on keskusteltava lapsen kanssa henkilokohtaisesti selvittddkseen lapsen mielipide,
kuten HTpL 7.2 §:ssd sdddetdan. Lainkohdan mukaan kuulemisen edellytysten arvioinnissa
merkityksellisid seikkoja ovat lapsen 1ka ja kehitystaso. Siten my06s hyvin nuorta mutta kehi-
tystasoltaan kehittynyttd lasta voidaan kuulla ja hdnen mielipidettdan selvittda sovittelupro-
sessin kuluessa. Lain kohdan perusteluyjen mukaan lasta on tavattava erikseen siten, ettel
kumpikaan vanhemmista ole paikalla, jotta lapsen todellinen mielipide ja ajatukset tulisivat
riittavasti selville.”*! Lapsen kertoma mielipide voisi nimittdin vaihdella sen mukaan, kumpi
vanhemmista on paikalla kuulemassa lapsen kertomusta. Tavallisesi lapsi haluaa olla lojaali
molemmille vanhemmilleen ja saattaa ketoa sellaisia asioita, joita arvelee paikalla olevan

vanhemman haluavan kuulla.

HTL 11 §:n mukaan lapsen mielipide on selvitettdvd hienovaraisesti, ja siten, ettei lapsen ja
hidnen vanhempien viliselle suhteelle aiheuteta vahinkoa. Lapsen kuulemisen tarkoitus e1 ole,
ettd lapsi joutuisi ratkaisemaan vanhempien vilisen erimielisyyden, josta on hyvd muistuttaa

292 Tarve lapsen mielipiteen selvit-

niin lasta kuin vanhempiakin sovitteluprosessin alkaessa.
tamiselle osuu psykologisen kriisin aikaan ja ilmapiiri on poikkeuksellinen. Varsinkin pieni
lapsi voi poikkeuksellisen ilmapiirin alla toimia pidéttyvdisemmin ja ilmaista toiveitaan varo-

vaisemmin.”®

Lapselle on kerrottava ennen mielipiteen selvittimisti, mihin tarkoitukseen sitd tullaan kéyt-
tamaidn sekd se ettd lapsen ilmaisemalla mielipiteelld voi olla merkitysta asian lopputuloksen
kannalta. Lisdksi lapsen tietoon tulee saattaa, ettd lapsen vanhemmat ja tuomioistuin saavat
tiedon lapsen mielipiteestd sovittelijan kertomuksesta. Lapselle on myds tehtava selviksi, ettei

204 e .
Luottamuksen lisdamiseksi

hénen ole pakko ilmaista asiassa mielipidettdan, eller hin halua.
lapselle voidaan kuitenkin luvata, ettd hdnen mielipiteenddn voidaan tuoda esiin ainoastaan se,
jonka lapsi itse haluaa tulevan esiin, eika siksi kaikkia lapsen sovittelijalle ilmaisemaa tarvitse

. . - - . . 205
tuoda Vanhemplen Ja tuomioistuimen tietoon.

Kardjdoikeus saa tiedon lapsen mielipiteestd sovittelijan kertomuksesta. HTpL 8.2 §:n mu-

kaan tuomioistuin voi miirata sovittelijan tiydentdmain kertomustaan, jos se katsoo kerto-

' HE 96/1995 vp. s. 29.

292 pettild ja Yli-Marttila 1999, s. 102.
203 Karttunen 2010, s. 59.

%4 Auvinen 2002, s. 149.

% Karttunen 2010, s. 168.
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muksen olevan puutteellinen. Taytintoonpanoasian kisittely kirdjaoikeudessa on pyrittava
hoitamaan kiireellisesti, joten olisi asian késittelyn kannalta eduksi, ettd puutteellisuus huoma-
taan jo sovittelijan kertomuksen saavuttua kirdjaoikeuteen, joten kertomuksen tdydentamises-
td voidaan paattaa jo kansliassa. Toisinaan tdydentdmistarve voi tulla esiin vasta kirdjaoikeu-
den 1stunnossa, esimerkiksi jos asian késittelyssd nousee esiin uusia asiaan vaikuttavia seikko-
ja. Asian kiireellisyyden vuoksi tdydentdmiselle annetun méaariajan tulisi olla mahdollisim-

man lyhyt.

206

Mikili kdrdjaoikeus ei saa haluamaansa informaatiota sovittelijan kertomuksesta, silld on
my6s mahdollisuus kuulla sovittelijaa henkilokohtaisesti tdytintdonpanoasian istunnossa.
Henkilokohtainen kuuleminen voi olla tarpeen esimerkiksi sen varmistamiseksi, ettd raportista
esiin nouseviin paitelmiin on paadytty asianmukaisella tavalla.”®” Siten raportin laadulla on
merkitystd my0s lapsen edun kannalta ja tuomioistuin toimii viimekadessa lapsen kuulemisen

laadun tarkkailijana.

Lapsen mielipiteen selvittdmisen merkitys riippuu asianosaisten hakemuksessa ja vastineessa
sekd valmisteluistunnossa esiin tuoduista seikoista. Niiden perusteella kardjdoikeus voi sovit-
telijaa maaratessddn antaa tille myos toimiohjeita, sekd ohjeita niistd seikoista, joista kirdja-

oikeus haluaa sovittelijan lapsen tahtoa ja mielipidetta selvittavan.?*®

4.4.2. Sovittelijan asiantuntijuuden merkitys lapsen kuulemisessa

LHL 11.2 § korostaa hienovaraisuuden merkitystd lapsen kuulemisessa. Lainkohdan mukaan
lasta on kuultava siten, ettei silld aiheuteta haittaa lapsen ja vanhempien viliselle suhteelle.
Siten lapsen asemaa korostetaan hidnen omissa asioissaan, mutta toisaalta annetaan merkitysta
lapsen oikeuteen suojelulle.”*® Miti nuoremmasta lapsesta on kyse, siti enemman painoa tulee

antaa lapsen suojelun periaatteelle ja kuulemisen periaatteen tulee vaistya.*'°

HTpL 9 §:n mukaan sovittelijoiksi voidaan nimeta ainoastaan lasten ja perheiden kanssa teh-
tavaan psykologiseen, psykiatriseen tai sosiaalityohon taikka lastensuojeluun perehtynyt hen-
kil. Nailld sovittelijan kelpoisuusvaatimuksilla varmistetaan, ettd lapsen kuuleminen tapah-
tuu ammattitaitoisen henkilon toimesta. Néin sovittelija on osaava henkil6 toimimaan lasten ja

perheiden kanssa ja osaa ottaa lapsen 1dn ja kehitystason vaadittavalla tavalla huomioon.

206 HE 96/1995 vp. s. 30.

%7 Helin ym. 1997. s. 64.

2% Helin ym. 1997. s. 64.

2% Rarttunen 2010, s. 103.
19 Ks. Auvinen 2002, s. 150.
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Kuulemisen edellytyksend on se, ettd lapsi pystyy ymmaéartimédin lausumansa merkityksen
ikdtasoon huomioiden. HTpL 2 §:n mukaan 12 vuotta tayttdnyt lapsi on tarpeeksi kehittynyt,
jotta hidnen mielipiteeseensd voidaan kiinnittdd huomiota. Tutkimustulosten perusteella 12
vuotta tdyttdneen lapsen mielipiteen selvittiminen ja oikeudelle vélittiminen ovat olleet on-
nistuneita eiki siini juurikaan ole ollut esteitd tai rajoitteita. Lapsen mielipide on sdannénmu-
kaisesti selvitetty myds 7-11-vuotiaiden lasten kohdalla. Tamén ik&isten lasten kohdalla lap-
sen mielipiteen ilmaisussa, sen vélittimisessad oikeudella seki selvitykselle annetulle painoar-
volle oikeudenkiynnissd on paljon vaihtelua.”"! Tamén vuoksi alle 12-vuotiasta lasta kuulta-
essa soviftteljjalta vaaditaan taitoa tulkita lapsen imaisua ja sen takana vaikuttavia seikkoja ja
tapauskohtainen harkinta on yleisempéd nuorempien lasten kohdalla. Tuomioistuimelta vaa-

dittava kyky arvioida selvitykselle annettavaa painoarvoa korostuu.

Sovittelijan tulee kertomuksessaan ottaa kantaa siithen, onko lapsi tarpeeksi kehittynyt, jotta
hinen mielipiteensd voidaan selvittdd. Lapsen mielipiteelld on asiassa vahva paino, jos hédnet
on arvioitu riittdvan kehittyneeksi. Arvioiden mukaan tiytantdonpano ei kdytanndssa toimisi-
kaan, jos se toteutetaan vastoin tarpeeksi kehittyneeksi katsotun lapsen tahtoa. Yleensd naissa
tapauksissa toinen vanhemmista onkin ajanut tiytdntdonpanoasiaa lapsen tahdon osoittamaan
suuntaan. Lisdksi voidaan arvioida, ettd vanhempien asenteet usein pehmenevit sovittelussa
lapsen mielipiteen selvitessa heille, jolloin heiddn on helpompi saada aikaan sopimus tai nou-
dattaa aikaisempaa paitostéd joka vastaa lapsen toiveita. Kuulemisen merkitys palvelee sovitte-
lun tarkoituksen toteutumista erityisesti niissa tilanteissa, joissa vanhempien késitys lapsen
mielipiteestd ja timan edusta ovat olleet huomattavan kaukana toisistaan. Uutta informaatiota
vanhemmille voi tulla suoraan lapselta kuulemisen seurauksena tai sovittelijan arvioista lap-

sen psykologisesta asemasta ja lapsen henkisen hyvinvoinnin edellytyksista.**

Varsinkin taytdntéonpanosovittelun aikaan vanhempien riita on saattanut jatkua jo vuosia ja
lapsen huolto ja tapaamisasioita on voitu késitelld jo useassa viranomaisessa. Siksi perheen
tilanne voi olla erittdin jannitteinen. Lisdksi riski siitd, ettd lapsi on ehtinyt jo sovittelun alet-
tua osittain vieraantua toisesta vanhemmastaan, on suuri.””’> Niissd tilanteissa lapsen lojali-
teettiristirndan kokeminen aiheuttaa haasteita kuulemiselle ja vaatii sovittelevalta tyontekijal-

ta taitoa tulkita lapsen viestejd ja tAmén suhdetta vanhempiinsa.

Lojaalisuuden ristiriita tarkoittaa sitd, ettd lapsen lojaalisuuden osoittaminen toista vanhempaa

kohtaan lapsi kokee luopuvansa lojaalisuudesta toista vanhempaansa kohtaan. Siten lapsen

1 Auvinen 2002, s. 155-156.
12 Rarttunen 2010, s. 150, s. 175.
13 Karttunen 2010, s. 137.
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voi olla vaikea tuottaa riippumatonta pohdintaa ja hidnen voi olla myds vaikea esittda ja muo-

dostaa mielipidetts, jos hénelld on voimakas lojaalisuuskonflikti.”'*

Tyontekijan on talldin
osattava ottaa huomioon konfliktin lapselle atheuttama paine ja sddstii lasta esimerkiksi silla,
ettel kuulemisessa kasitelld asioita, jotka aiheuttavat lapselle ristipametta. TAméa tosin voi ai-
heuttaa ristiriidan kahden lapsen perusoikeuden valill4, nimittdin lapsen oikeus tulla kuulluksi
sekd lapsen oikeus suojeluun. Lisdksi lapsen oikeus tulla kuulluksi ei toteudu kdytannossa,
vaan pelkdstddn muodollisesti, jos lasta kuuleva tyontekija ei ota huomioon lapsen lojaali-

215
suusongelmaa.

Hallituksen esityksen mukaan lasta on kuultava yhdessd molempien vanhempien kanssa. Li-
sdksi lasta on kuultava vield erikseen, jotta lapsen mielipide tulisi selville riittdvan luotettavas-
ti.”'® Lasta olisi tavattava yhdessd vanhempien kanssa ja molempien kassa erikseen sen takia,
ettd sovittelija voi tehdd havaintoja vanhemman ja lapsen suhteesta ja esimerkiksi puheen
painotuseroja. Keskeisin osa lapsen kuulemisesta olisi kuitenkin tapahduttava luottamukselli-

sesti kummankaan vanhemman ldsné olematta.?!’

4.5. Yhteenveto

Taytantdonpanoa koskevissa asioissa sovittelun toimittaminen on sdéddetty pakolliseksi ja se
voidaan jittdd toimittamatta vain méaarattyjen edellytysten tiyttyessd. Tamid on perusteltua
lapsen edun nidkdkulmasta, silld pakkotdytintoonpano on lasta suurella todenndkoisyydella
jarkyttdva tapahtuma. Lainmuutosten jilkeen sovittelun toimittamisvelvoitetta on lievennetty
kuitenkin sen verran, ettd sovittelua ei tarvitse toimittaa niissé tilanteissa, joissa sen toimitta-
minen on selvasti tarkoituksetonta tai vastoin lapsen edun toteutumista. Taytdnt6dnpanosovit-
teluun tehdyilld muutoksilla on muutoinkin tehty sovittelusta joustavampaa ja sen tiukkoja

aikarajoja on valjennetty.

Sovittelijalta vaadittavasta koulutustaustasta sdadetdan HTpL 9 §:ssd. Sen mukaan sovittelijan
tulee olla perheiden ja lasten kanssa tydskenteleva psykologiseen, psykiatriseen tai sosiaali-

tyohon taikka lastensuojeluun perehtynyt henkild. Laissa eikd hallituksen esityksessidkadan

4 Tutkimustenkin mukaan suurimmat lojaalisuusristiriidat painottuvat juuri tiytintoonpanosovitteluun. Niissi

tilanteissa lapsen kannalta helpointa olisi, ettei lapsen tarvitsisi valita puolta. Lisdksi lapsen itseilmaisua edistia
mahdollisesti se, ettd vanhemmat péssevit sopimukseen tai heidin keskusteluyhteytensa palaa. Ks. Karttunen
2010, s. 157, jossa hén on tutkinut tiytintéonpanosovitteluun osallistuneiden lasten kuulemista.

1 Karttunen 2010 . s. 102, 159 Ks. lisdd lapsen kokemasta lojaliteettiristiriidasta ja sen vaikutuksista lapsen
kuulemiseen Karttunen 2010, s. 96 — 103.

18 HE 96/1995 vp. s. 29.

21" Karttunen 2010, s. 164.
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oteta kantaa sithen, tuleeko sovittelijoille olla tarjolla koulutusta nimenomaan sovittelijan teh-

tavaa varten, mitd piddn puutteena.

Sovittelijan tehtdvistd on taytintdonpanolaissa ja hallituksen esityksessd annettu huomatta-
vankin paljon ohjeita. Vaikka sovittelun muotoa ei ole méaritelty, on kuitenkin laissa ja halli-
tuksen esityksessd annettu velvollisuuksia ja menettelyohjeita, joita sovittelijan tulisi menette-
lyssd noudattaa. Sovittelulle on esimerkiksi asetettu maardaika, jonka kuluessa sovittelu tulee
toimittaa. Lisdksi sovittelijan tehtdviin kuuluu tavata lasta, kuten HTpL 7.2 §:ssd sdadetdin.
Sovittelussa tdytdntodonpanoasian yhteydessa lahtokohtana onkin, etta lasta kuullaan, mikali se

vain lapsen iké ja kehitystaso huomioon ottaen on mahdollista.

Sovittelulla on taytdntodnpanolaissa kahdenlainen tarkoitus. Ensinndkin sovittelijan tehtdva
on pyrkié edistimiin osapuolten yhteistoimintaa, jotta padtdsta tai sopimusta lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta noudatettaisiin vapaaehtoisesti ilman, ettd pditds olisi pantava taytan-
toon pakkokeinoin. Toisaalta sovittelijan tulee kerdtd tuomioistuimelle ratkaisuaineistoa tay-
tantdonpanoa koskevaa paitostd varten. Sen vuoksi sovittelijalla on muihin sovittelumenette-

lyihin verrattuna laajat oikeudet saada salassa pidettidvia tietotoja lapsesta ja perheesta.



53

5.  Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimes-
sa

5.1. Asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen sovittelun tausta

Asiantuntija-avustajan kdyttiminen hyvaksi huoltoriitojen sovittelussa on vield suhteellisen
uusi 1lmié. Toukokuussa 2014 tuli voimaan lakimuutos, joka mahdollisti tuomioistuimessa
tapahtuvan huolto- ja tapaamisriitojen sovittelun asiantuntija-avusteisesti.  Asiantuntija-
avusteinen huoltoriitojen sovittelu aloitettiin kokeiluna neljassd kérdjaoikeudessa jo vuoden

2011 alusta. 1.9.2012 kokeiluun liittyi vield seitsemén uutta kirajaoikeutta.”*®

Sovittelun kehittdmisen taustalla ovat osaltaan vaikuttaneet Euroopan unionissa vuonna 2010
laadittu lapsen oikeuksia koskeva toimintasuunnitelma, jonka tavoitteena on edistd lapsen
oikeuksien toteutumista kiytannossé ja jonka tavoitteena on osaltaan parantaa lapsen asemaa
oikeusprosesseissa. Lisdksi yksi keskeisimmisté tavoitteista oli nopea erimielisyyksien késit-
tely vanhempien riidoissa, huoltoriitojen késittelyaikojen nopeuttaminen ja tuomioistuinten ja
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sosiaalitoimen tyotaakan pienentdminen.

Huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimessa ja asiantuntija-avustajien kadyttiminen sovittelun
apuna on ollut mahdollista jo 1.1.2006 jilkeen, jolloin tuli voimaan nyt jo uudella lailla ku-
mottu laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa (633/2005).%*° Sovittelua kos-
kevien lakien sdataminen on ollut osa laajempaa pyrkimysta sovinnollisten ja oikeudenkdyn-
nille vaihtoehtoisten menettelyjen luomisessa, joka pyrkimys on ollut vallalla ympéri Euroop-

paa ja muutos on ulottunut koskemaan koko linsimaista oikeuskulttuuria.”**

Sovittelun kiyttd vuosina 2006 — 2010 on ollut vahdista, silld oikeusministerion tilastojen
mukaan sovittelua oli kdytetty kdrdjdoikeuksissa noin 500 tapauksessa. Niistd vain noin 30
asiaa koski lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta.””* Asiantuntija-avustajienkin kaytts oli aiem-
man lain voimassaolon aikana hyvin harvinaista. Tahdn osasyyna on luultavasti ollut se, ettd
asianosaiset vastasivat itse asiantuntija-avustajan kdytosta atheutuneista kuluista. Lisdksi asi-

antuntija-avustajan kayttéa on mahdollisesti vahentanyt se, ettei alempaa lakia valmisteltaessa

8 HE 186/2013 vp. s. 1. 9.

*1° OM 25/2013, s. 13.

20 Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa kumottiin 21.5.2011 voimaan tulleella lailla riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa 21.5.2011/394. Laki uudistuksella
pantiin tiytdntoon uusi EU:n direktiivi 2008/52/EY .

1 OM 25/2013, s. 18, Ervasti 2005, s. 136-137, Ks. myés tarkemmin tuomioistuinkulttuurin murroksesta Ervas-
ti 2011, s. 82-85.

*2 Ervasti 2011, s. 53, Aaltonen 2015, s. 61.
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ole otettu huomioon sitd seikkaa, miten asiantuntija-avustajien saaminen kaytinndssa olisi
toteutettu. Lisdksi tiedottaminen ei ole ollut samalla tasolla kuin nykyisen erityisen asiantunti-

> Tahan saatiin muutosta jo asiantuntija-

ja-avusteisen huoltoriitojen sovittelun aikana.*
avusteista huoltoriitojen sovittelua koskevassa kokeilussa. Téstd kertoo se, ettd kokeilun seu-
ranta-aikana 1.1.2011 — 31.12.2012 74 prosenttia kaikista aloitetuista sovitteluista oli siirretty
oikeudenkdynnistd, mikd mielestani viittaa sithen, ettd tuomarit aktiivisesti ottavat esiin huol-

toriitaoikeudenkdynneissa sovittelun mahdollisuuden.”**

Oikeusministerid asetti asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelua varten seurantaryh-
mén, jonka tarkoituksena oli seurata hankkeen etenemisté ja keritd tietoa menettelyn toimi-
vuudesta. Seurantaa toteutettiin kirjaamalla sovitteluja koskevat tiedot sdhkoiseen jarjestel-
midn. Tydparina toimineet sovittelija ja asiantuntija-avustaja tayttivdat arviointilomakkeen
jokaisen jutun paityttya. Lisdksi menettelyyn osallistuneilta vanhemmilta keréattiin kyselylo-
makkeella palautetta ja menettelyssa olleita lakimiesavustajia haastateltiin ja heille jarjestet-
tiin keskustelutilaisuuksia. Ohjausryhmin tehtdvana oli késitelld ja linjata esiinnousseita ky-
symyksid. Myds koulutusten yhteydessd kerdttiin sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien
kokemuksia menettelystd. Sovittelijoille jarjestettiin myos tyonohjausta, jonka tavoitteena oli
kehittid menettelyé ja 16ytad hyvid ja toimivia tyokaytantsja.”> Uutta sovittelumenettelyd siis
seurattiin tarkkaan jo ennen sen lopullista voimaantuloa ja seurantaan ja kehittimiseen kéytet-
tiin paljon aikaa ja vaivaa ja menettelyn kehittimiseen paisivit osalliseksi myds menettelyyn

osallistuneet vanhemmat ja heid4n avustajansa.

Kokeilun aikana neljassa kérdjaoikeudessa oli tullut vireille 575 sovitteluasiaa, joista ehti
paattyd 435 ennen seurannan loppua. 77 prosentissa péddttyneista jutuista saavutettiin jonkin-
lainen sovinto, ja periti 62 prosentissa tapauksista saavutettiin sovinto kaikista riitaisista ky-
symyksistd. Lisdksi sovittelun mediaanikesto on ollut 2,5 kuukautta, joka on huomattavasti

vahemmén kuin oikeudenkiynnin kesto keskimazrin.**®

3 Asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen sovittelusta tiedottamisesta ks. HE 186/2013 vp. s. 14.

2 HE 186/2013 vp. s. 8-9.
¥ HE 186/2013 vp. s. 9.
26 OM 25/2013, 5. 7.
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5.2. Sovittelun kulku
5.2.1. Sovittelun vireille tulo ja pédatds sovittelun aloittamisesta

Sovittelun vireille tulosta sdadetddn RiitSovL 4 §:ssd. Sovittelu voi tulla vireille suoralla kara-
jdoikeuteen tehdylld hakemuksella, jossa jutun osapuolet yhdessd tai vain toinen osapuoli,
pyytaa sovittelun toimittamista. Jos vain toinen osapuoli on pyytanyt sovittelun aloittamista,
on kirdjaoikeuden tiedusteltava vastapuolen suostumusta sovitteluun. Toinen vaihtoehto on,
ettd tuomari siirtda osapuolten suostumuksella oikeudenkéyntina vireille tulleen, huoltoa kos-
keva riidan, sovitteluun. 69 prosenttia vireille tulleista sovitteluasioista kokeilun aikana tuli
vireille tuomarin tekemalld paatoksella siirtdd juttu sovitteluun. Sen sijaan suoralla sovittelu-

hakemuksella tuli vireille 31 prosenttia sovittelujutuista.”*’

Kaytinnossa suurin osa sovitteluun siirrettavistd jutuista, perdti 80 prosenttia, siirrettiin kirjal-
lisesta valmistelusta. Noin 17 prosentissa tapauksista juttu siirrettiin sovitteluun vasta valmis-
teluistunnosta. Ainoastaan kymmenessa tapauksessa juttu siirrettiin sovitteluun vasta sosiaali-
toimen tekemén selvityksen jilkeen ja yksi juttu siirrettiin sovitteluun vield paakasittelyn jo

228
alettua.

Vaikka osassa tapauksista juttu siirrettiin sovitteluun melko mydhéisessd vaiheessa,
on mielestdni silti perusteltua yrittdd sovittelua, ellel sovinnon saavuttaminen ole selvisti
mahdotonta. Tama on perusteltua sen vuoksi, ettd osapuolten on helpompi sitoutua aikaan

saatuun ratkaisuun silloin kun he itse ovat saaneet sen aikaan.

Tuomioistuin tekee pédidtdksen sovittelun aloittamisesta RiitSovL 4.4 §:n mukaisesti. Paa-
tosharkinnassa otetaan huomioon, soveltuuko riita sovitteluun. Sovittelu pyritién jarjestimaan
mahdollisimman nopeasti. Rovaniemen hovioikeuspiirissd tavoite aika on enintdin kuusi

viikkoa.??

Vastapuolelta voidaan sovitteluhakemuksen johdosta pyytaa vastaus. Laki ei1 kuitenkaan téta
vaadi. Pyytamalla vastapuolelta vastausta etukiteen voidaan kuitenkin vihentdd osapuolten
tuntemaa vastakkainasettelua. Lausuman pyytdminen voi toisaalta merkitd osapuolille tasa-
puolisuuden tuntua, joka on tietysti tiarked sovittelun onnistumisen kannalta. Tiedoksiantoa ei
tarvitse toimittaa todisteellisesti, kuten oikeudenkdynnin vireille tullessa, vaan tarkedmpéi on

tavoittaa osapuolet mahdollisimman nopeasti.”° Toisaalta voisi olla hyvi, ettd kirdjaoikeuk-

27 OM 25/2013, s. 28, 32.

28 OM 25/2013, s. 32.

¥ Kasittelijian opas 2014, s. 79.
30 Aaltonen 2015, s. 82-83.
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sissa noudatettaisiin yhtendistd menettelya ja kaikille asianosaisille varattaisiin tilaisuus tulla

kuulluksi ennen sovitteluistuntoa.”>!

5.2.2. Sovittelun eteneminen

Sovittelun muodolle ei laissa ole asetettu vaatimuksia. Sovittelija voi paittaa sovittelun muo-
dosta keskusteltuaan osapuolten kanssa kuten RiitSovL 6 §:ssd sdddetdan. Sovittelulle on kui-
tenkin jo sovittelukokeilun aikana vakiintunut muoto, josta luultavasti harvoin poiketaan.
Varsinainen sovittelu toteutetaan yleensd yhden péivan aikana, jolloin sovittelupéivan pituus
vol venyad yli normaalin tyOpédivan pituiseksi. Tdma toimintatapa oli uusi asiantuntija-
avustajina toimiville tyontekijoille, joiden perustydssa sosiaalitoimessa tapaamisia on useita ja
kertatapaamiset ovat kestoltaan 1 — 2 tuntia. Tuomareille ja lakimiesavustajille menettely sen
sijaan on tutumpi, koska oikeudenkédyntien paakisittelytkin vaikeimpia ja laajimpia asioita
lukuun ottamatta pyritdan saattamaan lapi yhden paivin aikana. Tarkoituksenmukaisimmaksi
onkin havaittu, ettd myds tuomioistuimessa tapahtuva sovittelu pyritdéan kdyméaan lapi yhden
paivian aikana. Tdma on perusteltua senkin takia, ettd sovittelijoina toimiville tuomareille,
perustyotain tekeville asiantuntija-avustajille ja osapuolten lakimiesavustajille voisi olla vai-

keutta sovittaa tapaamiset yhteen ja siten sovittelun joutuisuus voisi kirsia.”?

Sovittelu useimmissa tapauksissa voidaan jakaa valmistelu-, aloitus-, selvittely-, neuvottelu-
ja lopetusvaiheeseen. Tarkan sovittelun vaiheistuksen avulla sovittelua voidaan suunnitella ja
aikatauluttaa, mikd helpottaa sovittelun etenemista ja auttaa etenemaiin tavoitteellisesti. Vai-
heistuksen ei ole kuitenkaan tarkoitus olla tarkkarajaista ja sovittelussa voidaan aina palata
taaksepdin. Valmisteluvaiheessa sovittelija ja asiantuntija-avustaja valmistautuvat sovitteluun
ja erityisesti sovittelija tutustuu etukiteen saatuun materiaaliin. Aloitusvaiheessa sovittelija ja
avustaja voivat pitdd omat puheenvuoronsa. Naissad he tuovat esiin omaa rooliaan sovittelun
kannalta ja kdyvat lapi sovittelun periaatteita ja sovittelun kulkua. Heti sovittelun aluksi onkin
hyva tehda selviksi, ettei tyOpari ratkaise vanhempien vilistd erimielisyyttd, vaan korostetaan
vanhempien omaa roolia ratkaisun l0ytdmisessd. Aluksi on syytd sopia muistakin pelisdin-

noistd. Ndin vanhemmille e1 synny epérealistisia odotuksia eikd sovittelun aikana ilmene yll&-

31 Ks. Kisittelijan opas 2014, s. 78. Rovaniemen hovioikeuspiirin kirdjioikeuksia on ohjeistettu varaamaan

mahdollisuus tulla kuulluksi ennen sovittelun toimittamista.
32 Aaltonen 2015, s. 152.
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tyksid menettelyyn liittyen, joita vanhemmat eivét olisi osanneet ottaa huomioon. Myds van-

R - 233
hemmat saavat pitdd omat aloituspuheenvuoronsa.

Sovittelun selvittimisvaiheessa pyritddn selvittimédn riiddan kohdetta ja sen taustatekijoita.
Siten se muistuttaa hieman oikeudenkdynnin valmistelua. Sovittelun selvitysvaiheessa kuiten-
kin pyritddn usein laajentamaan tietoa esimerkiksi riidan taustatekijéihin ja selvittiméan syita
ja loytdmadn uusia ndkokulmia. Oikeudenkdynnin valmisteluvaiheessa taas tuomari pyrkii
rajoittamaan aineiston oikeudellisesti tirkeisiin seikkoihin ja kaikki muu pyritdin rajaamaan
ratkaisuaineiston ulkopuolelle.”** Neuvotteluvaiheessa pureudutaan niihin asioihin ja ongel-
miin, jotka valmisteluvaiheessa ovat tulleet esille. Tassd vaiheessa aineistoa aletaan supistaa
ja tuodaan esiin eri ratkaisuvaihtoehtoja sekd neuvotellaan niistd. Esimerkiksi lopullisessa
sopimuksessa voi olla tarpeen sopia hyvinkin monenlaisista asioista ja pienistd yksityiskoh-
dista, joista kaikista voidaan sovittelun aikana joutua neuvottelemaan. Siten aikaa voi kulua
tassd vaitheessa huomattavan paljon. Neuvotteluvaiheessa sovittelija voi osapuolten pyynnosta

RiitSovL 7.2 §:n mukaisesti tehd ehdotuksen sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.”*’

Paatosvaiheessa sovittelun tuloksena voi syntyéd kokonaissopimus tai osasopimus. Myds sovit-
telun pdittyminen tuloksettomana on mahdollista. Jos sovittelu on tullut vireille suoralla ha-
kemuksella, asian késittely paittyy. Jos asia on oikeudenkdynnistd siirretty sovitteluun,
osasovinnon tai tuloksettoman sovittelun tilanteissa riitainen osa tai koko asia voidaan siirtda
takaisin oikeudenkdynnissd késiteltdvaksi, kuten OK 20:4:ssd sdddetdan. Jos sovittelussa on
saatu aikaan sovinto, tuomioistuin vahvistaa sen kuten OK 20 luvussa sdddetdan. Ennen so-
pimuksen vahvistamista sovittelijan on varmistuttava siita, ettd sopimus on lapsen edun mu-

kainen.

Sovittelussa voidaan myds tehdd méairdaikaisia, muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen
kestavid kokeilusopimuksia, jonka jdlkeen voidaan pitdd vield yksi istunto, jossa arvioidaan
kokeilusopimusta ja tavoite on saada sen jdlkeen aikaan sopimus. Sovittelukokeilussa saatujen

tulosten perusteella kokeilusopimusten avulla on tehokkaasti saatu aikaan lopullisia sovinto-

ja.236

33 Aaltonen 2015, s. 157-167.
34 Aaltonen 2015, 5.168-170.
3 Aaltonen 2015, s. 171-172.
36 OM selvityksii ja ohjeita 12/2016, s. 42.
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5.2.3. Lapsen kuuleminen sovittelussa

Lapsi e1 ole asianosainen késiteltdessd huoltoriitaa tuomioistuimessa, eikd héan ole sitd myos-
kédn tuomioistuimessa tapahtuvassa sovittelussa.”>’ Lapsella on kuitenkin oikeus tulla kuul-
luksi myos tuomioistuinsovittelussa. HTL 15 §:ssd asetetaan korkeat edellytykset sille, ettd
lasta voitaisiin kuulla tuomioistuimessa. Sen mukaan lasta voidaan kuulla henkil6kohtaisesti,
jos se on painavista syistd valttimatontd asian ratkaisemisen kannalta ja lapsi suostuu kuule-
miseen ja se el ilmeisesti atheuta lapselle haittaa. Siten kynnys lapsen kuulemiselle tuomiois-
tuimessa on asetettu korkealle, ja 1dahtokohtaisesti huoltoriitaoikeudenkdynnin aikana sosiaali-

2% Sovittelumenettelyssi ei ole kuitenkaan nahty tarpeen

toimi huolehtii lapsen kuulemisesta.
asettaa lapsen kuulemiselle ndin korkeaa kynnystd. Télloinkin kuulemisen jéarjestimisesti
paatettdessd on noudatettava tarkkaa harkintaa. Kuulemista ei voida suorittaa, jos vanhempien
ristirtidat ovat niin syvit, ettd kuulemisella voitaisiin vahingoittaa lasta ja hdnen suhdettaan

vanhempiinsa.”*’

Oikeudenkdynnistd poiketen sovittelussa tuomioistuin ei paita lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevaa asiaa, vaan vanhempien itse on sovittelijan ja asiantuntija-avustajan avustuk-
sella pyrittdva 16ytamaan ratkaisu valilladn olevaan kiistaan. Siten padsainto tulee olla se, etta
keskustelu kdydaan vanhempien valilld ja vanhemmat tuovat lapsen d4nen esiin puheessaan.
Sovittelussa vanhemmille pyritddn antamaan heille kuuluva vastuu vanhempina ja sitoutta-
maan heidét keskustelemaan lastensa kanssa ja kuuntelemaan heidédn toiveitaan ja ajatuksi-

240
aan.

Vaikka aiemmin todettiin, ettd kynnys kuulemiseen sovittelussa on matalampi kuin
huoltoriitaoikeudenkdynnissa, on lapsen kanssa kéytaville keskusteluille 16ydyttava hyvit
perusteet myds sovittelussa. Huoltoriitojen sovittelua koskevan kokeilun aikana vain muuta-

massa tapauksessa paadyttiin kuulemaan lasta henkil6kohtaisesti.**!

5.2.4. Harkinta lapsen kuulemisesta ja kuulemisen tavoite

Tavoitteena lapsen kuulemisessa on ennen kaikkea sovittelun edistiminen. Tdhdn voidaan
paasta siten, ettd kuulemisella saadaan tietoa ja lisdtdan vanhempien ymmérrysta lapsen tilan-
teesta. Kuulemisella voidaan saada lapsi ndkyviksi vanhemmille, jotta vanhemmat voisivat

siirtdd huomionsa keskindisesta riitelystd lapsen hyvinvointiin. Parempi kisitys lapsen tilan-

57 LaVM 4/2005 vp. s. 2-3.
3% Auvinen 2002, s. 152.
59 LaVM 4/2005 vp. s. 3.
0 OM 25/2013, s. 70.

1 OM 25/2013, s. 74.
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teesta voi saada vanhemmat kommunikoimaan keskenain. Lisdksi kuulemisella pyritdan tuot-

tamaan sovittelijoille tietoa sovittelun edistimiseksi.”**

Lapsen tapaamisen tarkoitus ei ole selvittdd lapsen mielipidettd niistd seikoista, joista van-
hemmilla on erimielisyyttd. Keskustelun tarkoituksena ei mydskddn saa olla keino hankkia
tietoa vanhempien toisistaan esittimien syytosten todenperdisyydestd.”*® Pyrkimalld siihen
ettd lasta e1 kuulla vanhempien erimielisyyteen liittyvista seikoista ja pidetddn hdanet vanhem-
pien riidan ulkopuolelle, turvataan lapsen etua ja aitheutetaan mahdollisimman vihin vaaraa
taman henkiselle kehitykselle. Tuomioistuimeen edenneet riidat ovat laadultaan kaikkein vai-
keimpia riitoja ja siksi harkinta lapsen kuulemisesta on tehtdva huolellisesti. Lisdksi riidat
voivat olla psykologisia, jolloin lasta on voitu manipuloida ja painostaa vanhempien taholta.

Tallaisissa tilanteissa lapsen kuuleminen ei voine olla mahdollista.

Lisdksi on muistettava ettd nopea prosessi on lapsenkin edun kannalta tarkeda. Lapsen kuule-
minen sen sijaan viivyttdd muutoin nopeaa sovittelua, silld lasta kuullaan erikseen, ja yleensa
kuulemista ei voida toteuttaa samana pdivanid varsinaisen sovittelun kanssa. Lapsen kanssa
kdytava keskustelu edellyttdd vanhemmilta aitoa halua kuulla lasta ja heiddn on pystyttava

perustelemaan tarve lapsen kuulemiselle. Lapsen on myos itse suostuttava kuulemiseen.”**

Syitéd sille, miks1 mahdollisuutta lapsen kuulemiseen ei olla sovittelun aikana kdytetty, on
varmasti monia. Tarkein syy lienee se, ettervdat vanhemmat halua vetii lasta mukaan riitaansa.
Vanhempien tulee olla yksimielisid lapsen kuulemisen tarpeesta, joten joissain tapauksissa
ainakin toisen vanhemman suostumus kuulemiseen on jaanyt saamatta. Tydpari on voinut
estdd lapsen kuulemisen niissd tapauksissa, joissa vanhemmat haluavat vahvistusta omalle
kannalleen. Lisdksi uskon, ettei tydpari nosta lapsen kuulemisen tarvetta aktiivisesti esille
sovittelun aikana, joten vanhemmatkaan eivit koe tarpeelliseksi lapsen kuulemista. Lapsi e1

myoOskéddn valttdmatta itse halua tulla kuulluksi.

h

.3. Asiantuntija-avusteisen sovittelun tyopari

5.3.1 Sovittelija

RiitSovL 5.1 §:n mukaisesti sovittelijana tuomioistuimessa tapahtuvassa sovittelussa toimii

tuomioistuimen tuomari. Sovittelija mairdytyy yksittdiseen sovitteluun tuomioistuimessa

2 OM 25/2013, s. 71.
3 OM 25/2013, s. 71.
2 OM 25/2013, s. 72.
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noudatettavan jirjestyksen mukaan. RiitSovL 4.3 §:ssd annetaan osapuolille mahdollisuus
pyytaa jotain tiettyd tuomioistuimen tuomaria toimimaan sovittelijana. Tuomioistuimen har-
kinnassa on, suostuuko se tillaiseen osapuolten pyyntdon, mutta yleensa tallaisiin pyyntdihin
suostutaan. TAma onkin perusteltua, silld se varmasti lisdd osapuolten luottamusta asiaa kasit-

televiin sovittelijaan, ja siten edistdd sovinnon mahdollisuutta.*’

Sovittelijan esteellisyydestd on sddannds RiitSovL 14 §:n. Sen mukaan sovittelijan ja hdnen
avustajaansa sovelletaan tuomarin esteellisyyttd koskevia sddnndksid. Tamd on looginen

sdaannos, silld sovittelijana toimii kardjdoikeuden tuomari.

Sovittelijana toiminut tuomari ei1 voi jatkaa asian kasittelyd tuomarina, jos sovittelu paattyy
tuloksettomana ja asia siirretddn oikeudenkdynnissd kisiteltdvaksi. Talloin tulisi sovelletta-
vaksi OK 13:7.2 tuomarin esteellisyyttd koskeva sdannds, jonka mukaan tuomari on esteelli-
nen kisittelemdin samaa asiaa samassa tuomioistuimessa, jos hénelle on syntynyt ennakko-
asenne késiteltivaa asiaa kohtaan. Sovittelijana toimiessaan tuomari saa tietoonsa monia asi-
anosaisiin ja heiddn olosuhteisiin liittyvid seikkoja, jolloin on myds ilmeista, etti sovittelijalle
syntyisi ennakkokésitys asiasta, joten esteellisyyden syntyminen sovittelijana toimimisen pe-

rusteella on ilmeisti.

Jos asia on tullut vireille oikeudenkdyntini, tulee harkittavaksi se seikka, voiko juttuun tuo-
mariksi maaritty henkilo toimia sovitteluun siirrettdvissd asiassa sovittelijana. Laissa e1 ole
saannoksid jotka estdisivat tuomarin jatkamasta sovittelijana. Tassd arvioinnissa tulee ottaa
huomioon, kuinka pitkille asiaa on ehditty tuomioistuimessa kisitelld ja millaisia paatoksia
tuomari on ehtinyt asian késittelysséd tehdd. Tuomarin on mahdollista jatkaa siind tapauksessa,
ettd asia siirretdan sovitteluun kirjallisen valmistelun vaiheessa, eikd tuomari ole ehtinyt tehda
asiassa muita kuin valmistavia ja muodollisia toimia. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettad
sovittelun mahdollisesti kariuduttua ja jutun palauduttua takaisin oikeudenkéyntiin sovittelija-
na toiminut tuomari ei voi jatkaa jutun tuomarina, vaan juttu on jaettava uudelle tuomarille ja
koko asian kisittely tuomioistuimessa alkaa alusta. Siten lienee tarkoituksenmukaista, ettd
sovittelijaksi valitaan eri tuomari, jolloin sovittelun péittyessd tuloksettomana ja siirtyessa
takaisin otkeudenkdyntin asian késittelyd voidaan jatkaa sutd mihin ennen asian surtdmista

sovitteluun oli edetty. Niin nopeutetaan asian kasittelya ja valtetian paallekkaista tyota.**

Jotta lapsen etu voitaisiin turvata myds sovittelijan toiminnassa, olisi tarkeda, ettd sovittelijoi-

na toimisivat lapsen huoltoon ja elatukseen perehtyneet tuomarit. Hallituksen esityksessdkin

3 Aaltonen 2015, s. 90.
48 Aaltonen 2015, s. 90-91.
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tuodaan esiin sovittelijalta vaadittavaa kokemusta lapsen huoltoa ja elatusta koskevista asiois-
ta. Lisdksi sovittelevien tuomareiden tulisi saada juttuja soviteltavakseen usein, jotta heilld

olisi mahdollisuus ylldpitia kokemustaan.**’

Pelkké perehtyneisyys huoltoa koskevaan lainsdaadantoon ja kokemus huoltoa koskevien riito-
jen kasittelystd tuomioistuimessa ei kuitenkaan riitd varmistamaan sovittelijan ammattitaitoa,
vaan sovittelijana toimiminen edellyttdd myds kouluttautumista sovittelijana toimimista var-
ten. Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskevaa kokeilua varten kaikkien osal-
listujien oli osallistuttava oikeusministerion jarjestimaan koulutukseen. Koulutuksen merkitys
on erityisen suuri sen takia, ettd tuomarin ja sovittelijan roolit eroavat toisistaan huomattavan
paljon. Siten sovittelija joutuu omaksumaan aivan uudenlaisen tydskentelytavan. Lisdksi tuo-
marin tulee sovittelua varten opetella aivan uudenlainen tyoskentelytapa, silld hdnen on tyos-

R . . 248
kenneltidva sovitteluavustajan kanssa.

5.3.2. Asiantuntija-avustaja

RiitSovL 5:§.n mukaan sovittelija vo1 kiyttdd sovitteluavustajaa riittdvan asiantuntemuksen
varmistamiseksi tai muuten edistddkseen sovittelua, jos osapuolet sithen suostuvat. Hallituk-
sen esityksen mukaan asiantuntija-avustajan keskeiseksi tehtdviksi sovittelussa muodostuu
lapsen psykologisen edun esiin tuominen. Hanen erityinen tehtdvdnsd on myds saada van-
hemmat ndkemain lapsen edun kannalta keskeiset seikat. Avustajan merkitys korostuu myos
sovittelun sujumisessa, silla hinelld voi olla edellytykset saada avattua vanhempien lukkiutu-

nutta tilannetta. Tarvittaessa hianen myos tulee keskustella lapsen kanssa.**

Asiantuntijan koulutuksellista taustaa on mietitty paljon sovittelua kehitettdessd.”*® Asiantun-
tija-avustajan patevyysvaatimuksista sddadetdin HTL 17 ¢ §:ssd. Sen mukaan avustajalla tulee
olla psykologin, sosiaalityontekijdn, lastenpsykiatrian erikoisladkérin peruskoulutus tai muu
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Pykélédssa edellytetddn vield, ettd avustajalla tulee olla
kokemusta tyoskentelystd eroperheiden kanssa, sekd hénelld on oltava tehtdvin hoitamisessa

edellytettavaa lisakoulutusta. Hallituksen esityksen pykalaa koskevissa perusteluissa todetaan,

*7 HE 186/2013 vp. s. 14.

8 OM 25/2013, s. 22-24. jossa kerrotaan sovittelijoille ja avustajille annetusta koulutuksesta kokeilun aikana,
sekd ehdotetaan koulutuksen toteuttamisesta tulevaisuudessa.

9 HE 186/2013 vp. s. 13.

2% Aaltonen 2015, s. 95.
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ettd asiantuntija-avustajan peruskoulutus voi olla riittiméton ja siten esimerkiksi sosiaalityon-

tekijalld tulisi olla vaikkapa perheterapeutin koulutus.*"

Asiantuntija-avustajan on pystyttdva sovittelun atkana muodostamaan kuva lapsen psyykki-
sestd tilanteesta vanhempien kertomuksen perusteella. Huoltoriita on lapselle raskas kokemus
ja se voi atheuttaa muutoksia lapsen kiytoksessa. Avustajan on kuitenkin asiantuntemuksensa
perusteella tunnistettava, miké lapsen kidytoksesséd on tillaisessa tilanteessa normaalia kaytos-
td ja mika lapsen kdytoksessd viittaa hairioihin ja riskeihin lapsen normaalin kehityksen kan-
nalta. Avustajan on lisdksi pystyttdva tunnistamaan ne tilanteet, joissa sovittelua e1 voida toi-
mittaa. Siten sovittelijan on osattava tunnistaa esimerkiksi vanhemman mielenterveysongel-
mat, jotka ovat este sovittelulle. My6s huoltoriitojen moninaisuus asettaa vaatimuksia asian-

tuntija-avustajan ammattitaidolle. >

Laki myds vaatii avustajilta kokemusta tyoskentelystd eroperheiden kanssa. Tama korostuu
sen vuoksi, ettd tuomioistuimeen edenneet riidat ovat yleensa vaikeita, pitkdén jatkuneita kon-
flikteja. Asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen sovittelua koskevan sovittelun seurannassa
kdvi ilmi, ettd asiantuntija-avustajien ammattitaidolla oli keskeinen merkitys siind, ettd van-
hempien vilille saatiin rakennettua toimivaa kommunikaatiota ja vuorovaikutusta. Lisdksi
todetaan, ettd monissa tasapeliriidoissa asiantuntija-avustajan toiminta on saanut lukkiutuneen
tilanteen laukeamaan ja lapsi on saatu ndkyviksi vanhemmille. Asiantuntija-avustajan ammat-
titaito erityisesti tunnetilojen ja riidan taustalla olevien emotionaalisten tekijéiden tunnistami-
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sessa on saanut kiitosta sovittelevilta tuomareilta.

5.3.3. Sovittelijan ja avustajan roolit ja yhteistyd

Sovittelijan tehtdvistd sdddetdédn laissa vain hyvin yleisesti, eikd asiantuntija-avustajan tehti-
via médritelld ollenkaan. Kuitenkin sovittelun toimivuus ja sujuva eteneminen asettavat vaa-
timuksen sille, ettd sovittelijan ja avustajan rooli ja tyonjako olisivat selvilla, joten esimerkiksi
sovittelukokeilun seurantaa koskevassa loppuraportissa on hahmoteltu tydparin rooleja ja teh-
tavid. Roolien maarittelyn selkeys palvelee sekd tyOparin yhteistd toimintaa sovittelussa seka
lisdd vanhempien ymmarrystd sovittelun kulusta ja tarkoituksesta. Lisdksi sen avulla saadaan

lisdttyd sovittelun kulun ennakoitavuutta. Tehtdvain méarittelyn selkeys auttaa tyontekijoita

1 HE 186/2013 vp. s. 24.

2 HE 186/2013 vp. s. 24; OM 25/2013, s. 51, Ks. Aatonen 2015, s. 96-101, joka kisittelee eri riitojen moninai-
suudesta johtuvia sovittelijalta vaadittavia valmiuksia.

3 OM 25/2013, s. 51.
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valttdmain roolin sekoittumista heiddn arkitydhonsa ja orientoitumaan tehtaviinsa avustajana

. . .. 254
ja sovittelijana.

Koska kyse on tuomioistuimessa tapahtuvasta sovittelusta, on sovittelijana toimivan tuomarin
vastuulla sovittelun asianmukainen jarjestiminen. Sovittelijjan vastuulle kuuluvat myds sovit-
telun valmistelut, kuten lausumapyynnoét, osapuolten suostumuksen hankkiminen sovitteluun
ja heiddn kutsuminen istuntoon. Sovittelija johtaa prosessia sovittelussa ja hin myds takaa,
ettd sovittelu on tasapuolista. Kdytannossad tima niakyy esimerkiksi siten, ettd sovittelija jakaa
puheenvuoroja. Sovittelija antaa osapuolille tilaa puhua ja tuoda esiin omia ndkemyksidin.
Sovittelija pitdd myos jarjestystd ylld ja voi rajoittaa vanhempien puhetta, mikéli se menee
soviteltavien asioiden ulkopuolelle. Jos lakimiesavustajat toimivat sovittelussa tavalla, joka

edellyttda puuttumista, on sovittelijan puututtava tdhan. >’

Tuomari on sovittelussa asiantuntija huoltoon ja elatukseen koskevasta lainsdadannosta. Siten
hén voi sovittelun aikana antaa neutraalia informaatiota lainsdaddnnon siséllosta ja oitkeuskay-

tannosta, jos sovittelun osapuolet titi pyytavit.>°

Asiantuntija-avustajan tehtdvii ei ole rajoitettu laissa. RiitSovL 5 §:sséd sdddetddn, ettd sovitte-
lijana toimii tuomari, joka voi osapuolten suostumuksella kdyttdd avustajaa. Sanamuodon
mukaan siis asiassa on yksi sovittelija ja asiantuntijan tehtdvdnid on sovittelijan avustami-
nen.”’ Kaytannossa kuitenkaan avustajan roolia ei tule nahdd ndin ahtaasti ja kiytanto onkin
osoittanut, ettd sovittelijan ja asiantuntijan tehtdvat ovat menneet usein péillekkéin ja toimivat
toisiaan tdydentden. Sovittelija ja asiantuntija-avustaja voivat ja kiytdnnossd ovat myos sopi-
neet avustajan tehtdvistd tilannekohtaisesti. He voivat ottaa myds huomioon asianosaisten
asiaa koskevat toivomukset.”® Asiantuntija-avustajat myos osallistuvat keskusteluun tuomio-
istuimessa esittimélld kysymyksid vanhemmille ja siten ohjaten sovittelua. Myds erillisneu-
votteluja kiydddn tyoparin yhteistydssa. Osassa tapauksista sovittelijat ovat jattineet avusta-
jalle enemmadn tilaa. Avustaja ja sovittelija tapaavat yhdessa lasta. Lasta kuulemisessa koros-
tuu kuitenkin asiantuntijan lapsia koskeva asiantuntemus, joten vetovastuu lasta tavattaessa on

avustajalla.”

Avustajan tehtdva on hallituksen esityksen mukaan tuoda sovittelussa esiin lapsen etu. Myds

sovittelijalla on tdhén lain perusteella velvollisuus. Avustajalla on kuitenkin asemansa ja am-

% Aaltonen 2015, s. 103.
9 OM 25/2013, s. 54.

% OM 25/2013, s. 55.

7 Aaltonen 2013, s. 104.
% Salminen 2012, s. 32.
% OM 25/2013, s. 56.
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mattitaitonsa perusteella paremmat mahdollisuudet tunnistaa lapsen psykologisen edun kan-
nalta merkitykselliset seikat ja hén on tottunut tydssédn kohtaamaan lapsiperheita.”*® Salmisen
toteuttaman haastattelun perusteella hédn teki havainnon, etti asiantuntijan merkitys juuri tassa
tehtdvassd on erityisen tarked. Hénen tehtdvdnsd on tuoda esiin juuri yksittdisen lapsen etua
soviteltavana olevassa asiassa. Han kuitenkin korostaa, ettd lapsen edun esiin tuominen ei saa
mennd litkaa evaluatiivisen sovittelun puolelle, jossa sovittelija ja avustaja pyrkisivat ohjaa-

261 - . . . .
Siten onkin avustajan roolin omaksumisen

maan lopputulosta johonkin tiettyyn suuntaan.
kannalta hankala se asia, ettd avustajana toimiva henkild joutuu usein perustydssain ohjaa-
maan, neuvomaan ja tuomaan esiin kantaansa yksittaisen lapsen eduista ja tarpeista. TAméan
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vuoksi avustajan roolin omaksuminen heille voi olla erityisen vaikeaa.

Avustaja voi asiantuntijuutensa perusteella kahdella tavalla tuoda esiin lapsen etua. Ensinni-
kin kuten edelld kuvattiin, avustaja tuo esiin yleiselld tasolla lapsen etuun vaikuttavia tekijoita
ja tietoa lapsesta. Han voi esimerkiksi kertoa tutkimustietoa eron vaikutuksesta lapseen ja
lapsen normaalista kdytoksesta lapsen kehityksessd. Toiseksi avustaja voi konkreettisilla ky-
symyksilla lapsesta ja tAmaén tilanteesta auttaa ndkemaan ja lisidméain vanhempien ymmarrys-
td omasta lapsestaan ja saada vanhemmat yhdessd pohtimaan, mika on heidin lapsensa kan-
nalta parasta.”® Fasilitatiivisen sovittelun periaatteiden mukaisesti avustajakaan ei kuitenkaan
neuvo vanhempia siitd mikd hidnen mielestdan on lapsen paras, vaan antaa vanhemmille tyo-

kalut ymmértda lapsen parasta ja saavuttamaan nain sovinnon vanhempien valilla.

5.3.4. Nédkokohtia tydparin yhteistydn hyddyista

Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelukokeilua seuraamalla on tehty havainto, ettei
sovittelijan ja avustajan roolin muokkautuminen lopulliseen muotoon ole riippuvainen niin-
kddn heidin koulutuksestaan, vaan heiddn persoonastaan. Lisdksi yksittdiset sovittelutehtavit
saattavat vaihdella huomattavasti ja toisissa on kdyttdd enemmaén sovittelijan lainsdadantoa ja
oikeuskaytantéad koskevalle asiantuntemukselle ja toisissa taas avustajan lapsen kehitysta ja
asemaa sekd perheiden kanssa tyoskentelyd koskevalle asiantuntemukselle. Liséksi on luulta-
vaa, ettd kdytinnon kokemuksen karttuessa ja tydparien oppiessa tuntemaan toisensa menette-
lytavat ja heidan tydskentelynsd nivoutuu paremmin yhteen ja heiddn yhteistydnsa alkaa su-

jua. Lisdksi kokenut tydpari voi toimia apuna hieman kokemattomammalle tyOparilleen ja

% HE 186/2013 vp. s. 13.

81 Salminen 2012, s. 43.

62 Auvinen 2015, s. 108.

63 Auvinen 2015, s. 115-116.
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tyoparit voivat oppia toisiltaan. Tydskentely voi olla erityisen tehokasta silloin, kun tydpari ei

liiaksi pyri pitdytyméin roolissaan, vaan he toimivat toisiaan tdydentden. ***

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun myotd on tullut uudenlainen menettely, jossa
usean alan ammattilainen keskittyy yhdessa lasta koskevien ongelmien ratkomiseen. Aikai-
semminhan lapsen asioita on voitu kdyda ldp1 useissa eri viranomaisissa kaikkien toimiessa
yksin, eikd tieto ole kulkenut viranomaiselta toiselle. Sovittelussa voidaan kayda ldpi asioita

kokonaisuutena ja saavutettavalla ratkaisulla voidaan saada aikaan kokonaisvaltainen ratkaisu.

Tuomarilla on ammattinsa puolesta kyky analysoida ja jasentdi asioita. Lisdksi tuomarilla on
kyky johtaa prosessia, jonka avulla hin pitda kokonaisuuden hallinnassa ja pitdd huolen siité,
ettd asiaa kasitellddn johdonmukaisessa jarjestyksessd ja kaikki asiat kisitellddn perusteelli-
sestl. Asiantuntija taas ovat ammattilaisia kohtaamaan asiakkaita ja he osaavat tarkastella on-
gelmia kokonaisvaltaisesti ja ndkeviat asioiden taustalla vaikuttavat tunteet ja kokemukset.
Lisdksi he ovat tottuneet tydparityoskentelyyn ja opettavat siti myds sovittelijoina toimiville

tuomareille 2%

Kokeilun aikana moni tyopari on kokenut helpottavaksi sen, ettd vastuuta voi jakaa toisen
kanssa. Lisdksi sovittelussa voi tulla eteen pattitilanteita, jolloin toinen ei1 tieda kuinka jatkaa.
Talléin toinen on voinut osata tuoda esiin uuden ndkdkulman ja sovittelua on pystytty jatka-
maan. Myds etukiteen kaytavilld keskusteluilla on merkitystd. Niiden avulla tyopari voi
suunnitella sovittelun kulkua. Jalkikateen kaytavilld keskusteluilla tyopari voi antaa palautetta
toisilleen ja kdyda lapi sovittelun aiheuttamaa tunnelatausta. Jélkikdteen annettava palaute on
myo0s tirked, jotta tydpari voi tulevaisuudessa kehittidd tydtapojaan ja kehittyd sovittelun am-

1 266
mattilaisena.

Parhaimmillaan tydpari voi innostaa toisiaan parempiin suorituksiin. Molem-
mat tekevit sovittelusta tuloksellista ja tuovat ammattitaidollaan parhaat puolet esiin sovitte-
lussa. Moniammatillinen sovittelu varmistaa, etté riita késitelladn perusteellisesti. Moniamma-
tillisuus ja tyoparityoskentely myds nopeuttaa sovitteluprosessia verrattuna sithen, ettd sovit-
telussa olisi paikalla vain sovittelija jolla on asiantuntemusta vain prosessin johtamisesta ja

lapsen huoltoon liittyvasta lainsdadannosté ja oikeuskédytannosta.

64 Aaltonen 2015, s. 120.
65 Aaltonen 2015, s. 121.
68 Aaltonen 2015, s. 123.
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5.4. Sovittelijan salassapitovelvollisuudesta ja sovittelun julkisuudesta

RiitSovL 12 §:n mukaan sovittelun, sovinnon ja siind kéasiteltdvien asiakirjojen julkisuuteen
sovelletaan, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007) saadetaan. Siten 1dhtokohta OikJulkL 1 §:n mukaisesti on, ettd asiakirjat ja sovitte-
lu ovat julkisia, ellei niitd erikseen ole laissa sdddetty pidettaviksi salassa. Sovittelu ei kuiten-
kaan ole julkista siltd osin, kun sovittelija keskustelee erikseen sovittelun osapuolten kanssa.
Lisédksi sovittelu voidaan toimittaa yleison olematta lasna sovittelun osapuolen toivomuksesta,
jos luottamus sovittelun asianmukaisuuteen e1 vaarannu, eikd muu painava syy edellytd sovit-

telun julkista toimittamista.

RiitSovL 13 §:ssd sdadetdin, ettei sovittelija ja sovittelijan avustaja saa ilmaista soviteltavasta
asiasta tietoonsa saamia asioita, ellei sovittelun osapuoli tdhdn suostu, tai laissa muuta saide-
td. Esimerkiksi velvollisuus tehdd LSL 25 §:n mukainen lastensuojeluilmoitus saa sovittelija
ja avustajan salassapitovelvollisuuden vaistymain. SHAsL 20 § koskevissa hallituksen esityk-
sen perusteluissa korostetaan nimenomaisesti, ettd muiden tahojen salassapitovelvollisuus
vaistyy ja sosiaalihuollon viranomaisella on oikeus saada kaikki tarvitsemansa tiedot salassa-

297 Mybs torkeimpien rikosten kohdalla sovittelijan ja avustajan

pitosdaannoksistd huolimatta.
salassapitovelvollisuus véistyy ja heidit voidaan velvoittaa todistamaan sovittelussa tietoonsa

saamasta asiasta, kuten OK 17:11.2:ss4 saddetian. s

Asiantuntija-avustajaan sovelletaan myos RiitSovL:n sdannoksi, eika sitd lakia, jota hdneen
sovellettaisiin hdnen perustydssaan. Siten hdneen ei sovelleta esimerkiksi SHAsL:n saannok-

sid, kuten voisi olla hanen perustydssain lastensuojelussa.”®

5.5. Yhteenveto

Huoltoriitojen asiantuntija-avusteista tuomioistuinsovittelua koskevat sainnokset ovat olleet
laissa vasta lyhyen aikaa. Silti asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskevan ko-
keilun perusteella sovittelun toimivuudesta on saatu jo paljon tietoa ja se on osoittautunut
toimivaksi. Vaikka menettelyn muodosta ei ole sdéddetty laissa, on sovittelulle kokeilun aikana

vakiintunut tietty muoto, josta on vain harvoin tarpeellista poiketa.

267 HE 137/1999, s. 35-36.
%8 Aaltonen 2015, s. 145-146.
%% Aaltonen 2015, s. 144.
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Tuomioistuimessa tapahtuvan huoltoriitojen sovittelun erikoispiirteeni on juuri moniammatil-
linen tyoparitydskentely. Sovittelijana toimii tuomioistuimen tuomari, jota avustaa lasten ja
perheiden kanssa tyoskentelyyn tottunut asiantuntija-avustaja. Asiantuntija-avustajan koulu-
tukselle on asetettu vaatimuksia HTL 17 ¢ §:ssd. Lisédksi hallituksen esityksessd on asetettu
lisdedellytykseksi, ettd asiantuntija-avustajana toimiva henkild osallistuu oikeusministerion
sovittelua koskevaan koulutukseen. Taméa on ensimmainen kerta, kun sovittelussa toimivalle
henkildlle asetetaan vaatimus sovittelua koskevan nimenomaisen koulutuksen ldpikdymiseen.
Tama on mielestdni erittdin tdrked sovittelun laatua parantava seikka, josta olis1 mielestani

voinut saatad myos laissa.

Sovittelijan ja avustajan yhteisty6lld osapuolten konfliktia pystytddn késittelemidn laajasti
niin, ettd osapuolten tiedontarve sekd lainsdddannosta ja oikeuskdytannosté, ettd lapsen kehi-

tyksesti ja kayttdytymisestad voidaan tyydyttaa.

Lasta voidaan kuulla sovittelussa, jos siitd ei ole haittaa lapselle. Kynnys kuulla lasta sovitte-
lussa on jonkin verran matalampi, kuin kynnys kuulla lasta tuomioistuimessa. Mahdollisuutta
lapsen kuulemiseen on kdytetty asiantuntija-avusteisessa sovittelussa kuitenkin harvoin, mihin
lienee monta syytd. Varmasti asiantuntijan ammattitaito lapsen asioista ja psykologisesta
edusta vahentda vanhempien kokemaa halua ja tarvetta kuulla lasta. Lapsen kuulemisella saa-

taisiin luultavasti suhteellisen vahan uusia tyokaluja sovittelun toimittamiseksi.
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6. Lopuksi

Huoltoa koskevien konfliktien késittely vaatii erityistd asiantuntemusta lasten ja perheiden
ongelmista sekd eron psykodynamiikasta. Tyontekijdin ammatillisella taustalla ja tyokoke-
muksella on siten tarked merkitys sovittelun onnistumisen kannalta. Toimivilla sovittelupalve-

luilla voidaan vahentda niin yhteiskunnallisia, taloudellisia kuin inhimillisidkin kustannuksia.

Perheiden konflikteja koskeva sovittelu on jakaantunut eri menettelyihin, jotka vastaavat osin
perheiden erilaisiin tarpeisiin. Perheasioiden sovittelua on mahdollista kdyttdd ristiriitojen
sovittelemiseen avio- tai avoliiton aikana, sekd sen purkautuessa tai jo purkauduttua. Siten
perheasioiden sovittelun kidyttoala on laaja ja se on niin vanhempien kuin lastenkin kdytetta-
vissd. Perheasioiden sovittelu on kdyttdalaltaan tarkastelluista sovittelumenettelyistd kaikkein

laajin.

Taytantdonpanosovittelua kaytetddn ainoastaan niissd tilanteissa, kun vahvistettua paatosta
huollosta tai tapaamisoikeudesta e1 noudateta vapaaehtoisesti. Sovittelun toimittaminen néissa
tilanteissa on saddetty pakolliseksi. Osapuolilla e1 kuitenkaan ole velvollisuutta osallistua so-
vitteluun. Siten sovittelun vapaaehtoisuus toteutuu myos taytantoonpanoriitojen sovittelussa,
vaikka menettelyn jarjestiminen onkin pakollista ja sen toimittamisesta voidaan luopua vain

tietyissé erikseen sdddetyissa tilanteissa.

Tuomioistuimessa tapahtuva asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu tulee yleensa
kéytettdviksi niissé tilanteissa, kun osapuolen vaihtoehtona olisi oikeudenkaynti. Sille asetet-
tu tavoite onkin ollut huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien oikeudenkiyntien vdhentdminen.
Tuomioistuimessa tapahtuva sovittelu soveltuu erityisesti vaikeimpiin huoltoriitoihin, joihin
kuitenkin voidaan vield 16ytia ratkaisu sovittelun keinoin. Toimivalla perheasioiden sovitte-
lulla voitaisiin korvata osa tuomioistuinsovitteluun menevisti jutuista. Osa konflikteista voi
olla kuitenkin niin vaikeita, ettd ne vaativat moniammatillista osaamista, eikd perheasioiden
sovittelu toimivanakaan menettelynad voi tdysin korvata tuomioistuimessa tapahtuvaa asian-

tuntija-avusteista sovittelua.

Sovittelut erottuvat toisistaan niin menettelyltdan, salassapitovelvollisuuden osalta kuin sovit-
telijjan ammattitaustankin osalta. Naihin menettelyihin ovat vaikuttaneet osaltaan niiden syn-
tyhistoria ja kehitystausta. Perheasioiden sovittelua toimittavalle tyontekijélle e1 laissa ole
asetettu ammattitaustaan littyvia kelpoisuusvaatimuksia. Taytantéonpanosovittelijan koulu-
tustaustasta sen sijaan sdddetddn tdytdntoonpanolaissa. HTpL 9 §:n mukaan tdytantoon-

panosovittelijaksi voidaan nimeta lasten ja perheiden kanssatehtdavadn psykologiseen, psykiat-
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riseen tai sosiaalitydhon taikka lastensuojeluun perehtynyt henkilo. Laissa ei kuitenkaan ole
saannoksia siitd, edellytetaanko taytantéonpanosovittelijalta erityistd sovittelukoulutusta. Mie-
lesténi1 sovittelijoille tulisi tarjota koulutusta sovittelusta ja timan koulutuksen lapi kiyminen

tulisi olla edellytys sovittelijana toimimiselle.

Tuomioistuimessa tapahtuvan sovittelun sovittelijana toimii tuomioistuimen tuomari, joka on
perehtynyt huoltoa ja tapaamisoikeutta ja lapsen elatusta koskevaan lainsdddantoon seka oi-
keuskaytdntoon. Asiantuntija-avustajan koulutustaustalle ja kokemukselle asetetaan pitkalti
samat vaatimukset kuin tidytdntodnpanosovittelijalle. Tuomioistuinsovittelun asiantuntija-
avustajalle ja sovitteljjalle asetetaan myds velvollisuus sovittelua koskevaan lisdkoulutukseen
osallistumisesta. Koulutuksella on merkitystd sovittelun toimivuuden kannalta, silld sovittelu
poikkeaa sovittelijoina toimivien tuomarien ja asiantuntija-avustajien perustyostd huomatta-
vasti. Koulutus auttaa sovittelijaa ja asiantuntija-avustajaa omaksumaan paremmin uudet roo-
lit seka tyoskentelemdan tyoparina. Koulutustarve on ilmeinen myds muiden lapsi ja perhe-
asioissa toimivien sovittelijoiden kohdalla. Mielestini niilld perusteilla myds muille lapsi ja
perheasioissa sovittelijoina toimiville tulis1 sdatdaa velvollisuus osallistua erityiseen sovittelu-
koulutukseen. My6s perheasioiden sovittelun kehittdmista koskevan FASPER-hankkeen yh-
teydessd toteutettu sovittelijjoiden koulutus on saanut aikaan hyviad tuloksia sovittelijoiden

tydssd ja ammattitaidossa.

Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun erityispiirteend, verrattuna muihin sovittelu-
menettelyihin, on sovittelijan ja asiantuntija-avustajan erilaiset koulutustaustat. Ndin mo-
niammatillisella tydparityoskentelylld voidaan laajemmin tyydyttda sovittelun asiakkaiden
tarpeita. Tassd menettelyssd on parhaat edellytykset késitelld sekd konfliktin juridista osaa,
ettd myos konfliktin taustalla vaikuttavia psyykkisid ja emotionaalisia tekijoita. Lisdksi siina
pystytddn ottamaan huomioon seki tuomaan esiin lapsen haavoittuva asema vanhempien rii-

dan keskella.

Sovittelut eroavat menettelyltddn toisistaan. Perheasioiden sovittelulle e1 ole vahvistettu muo-
toa. Sen tarkoituksena on ollut olla vapaamuotoinen menettely, jota voidaan muokata asiak-
kaiden tarpeita vastaavaksi. Siihen ovat varmasti vaikuttaneet aiemmasta tiukan muodollises-
ta asumuserosovittelusta saadut kokemukset. Useissa ldhteissa on todettu, ettd asumusero ei
toiminut siten kuin sen tarkoitus oli toimia, eli estdd avioeroja. Sosiaalitoimelle tehdylld op-
paalla on ollut pyrkimyksend saada yhteniistettyd sovittelun toimittamista. Mydhemmin 1l-
mestyneissd tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettei yhtendisyyttd ole saavutettu. Menettelyn

kulusta e1 mielestdni ole valttimatonta sditdad laissa. Asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen
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sovittelussa on vakiintunut muoto, vaikka siitd ei ole sdddetty laissa. Tdhdn ovat vaikuttaneet
sovittelua koskenut kokeilu tuomioistuimissa, sekd sitd koskenut seuranta, jossa on keritty
niin sovittelijoiden, asiantuntija-avustajien kuin menettelyyn osallistuneiden vanhempien seka
lakimiesavustajien kokemuksia. My0s perheasioiden sovittelua on pyritty kehittiméédn ja
luomaan menettelytavat, joilla sovittelusta voidaan saada paras mahdollinen hy6ty. Tutkimus-
tietoa siitd, kuinka nuo menettelytavat on omaksuttu eri perheasioiden sovittelua toimittavissa
yksikoissd, e1 vield ole olemassa. Perheasioiden sovittelunkin kehityksessa on kuitenkin men-

ty hyvéén suuntaan.

Taytantdonpanosovittelunkaan toimittamisesta ei ole juuri siddnnelty. Sovittelijalle on kuiten-
kin asetettu velvollisuus ottaa yhteyttd asianosaisiin. Lisdksi hdnen tulee kuulla lasta, jos se
lapsen 1kd ja kehitystaso huomioon ottaen on mahdollista. Siten ldhtokohta tdytantoon-
panosovittelussa on, ettd lasta kuullaan. Tavoitteena on saada selville lapsen mielipide. Lap-
sen kuulemisvelvoite taytintodonpanosovittelussa poikkeaa muista sovittelumenettelyistd, mi-
hin vaikuttaa varmasti osana taytdntoonpanosovittelun erilainen tavoite edistdd osapuolten
yhteistoimintaa jo lapsen edun mukaiseksi harkitun paatoksen vapaaehtoisessa tayttimisessa.
Lisdksi taytdntoonpanosovittelijalla on poikkeusellisen laajat oikeudet saada kayttoonsa salas-
sa pidettdavid tietoja. Tama johtuu tdytintdonpanosovittelun kahdenlaisesta tavoitteesta. En-
sinndkin taytdntodonpanosovittelijalla on velvollisuus yrittdd saada osapuolet sopimaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitdksen vapaaehtoisesta noudattamisesta. Sovittelun
epdonnistuessa sovittelijalla on kuitenkin velvollisuus hankkia tuomioistuimen kiyttoon kaik-
ki tarpeellinen tieto, joka voi vaikuttaa tuomioistuimen harkintaan. Siten taytdntodnpanosovit-
telija toimii tiedon kerdéjdna ja tdssa tehtavissa hanella tulee olla laajat tiedonsaantioikeudet.
Asiantuntija-avusteissessa huoltoriitojen sovittelussa ja perheasioiden sovittelussa sovittelijal-
la ei ole téllaista oikeutta saada salassa pidettavii tietoja lapsesta ja perheestd. Tama ilmentaa

erityisesti sovittelun luottamuksellisuuden periaatteetta.

Taytantdonpanosovittelua lukuun ottamatta lapsen kuuleminen sovitteluissa lienee poikkeuk-
sellista. Tilastoja siitd kuinka usein lasta kuullaan perheasioiden sovittelussa, ei ole saatavilla.
Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana lasta kuultin sovittelijan ja
avustajan toimesta vain muutamissa tapauksissa. Tdhadn vaikuttaa lapsen suojelun periaate,
sekd se HTL:ssd mainittu periaate, ettd ldhtokohtaisesti lapsen kuuleminen on vanhempien
tehtdva ja heidan tehtdvinsa sovittelussa on tuoda esiin lapsen d4ni. Lapsen kuuleminen sovit-
telussa ei valttamatta tuo lisdarvoa kovinkaan monessa soviteltavassa asiassa, eiké ole sovitte-

lun dynamiikan kannalta tarpeellista.
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En sovittelumenettelyt siis vastaavat osin erilaisiin tarpeisiin. On kuitenkin selvai, ettd kehit-
tamalld ja tekemdlld perheasioiden sovittelua ndkyvammaéksi voitaisiin vdhentdad niin tiytan-
toonpanosovitteluun etenevid kuin oikeudenkdyntiin ja tuomioistuinsovitteluunkin etenevia
konflikteja. Siten perheasioiden ja muiden sovittelumenettelyjen kdyttoala ja tavoitteet ovat
osin péillekkdisia. Lisdksi perheasioiden sovittelun huono toimivuus on voinut aiheuttaa sen,
ettd osa asiakkaista on kdynyt ldp1 perheasioiden sovittelua muistuttavan menettelyn, jonka
jilkeen heiddn asiaansa on kisitelty tuomioistuimessa tapahtuvassa sovittelussa tai taytan-
toonpanosovittelussa. Toimimattoman sovittelun ldpikdyminen pitkittdd huoltoa koskevia

riitoja ja voi saada konfliktit syveneméaan entisestain.

Taytantdonpanosovitteluun on turvauduttava siind tapauksessa, ettel paétostd tai vahvistettua
sopimusta lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta olla noudatettu. Paédtoksen tai sopimuksen
noudattamatta jittiminen voi usein johtua tyytymaittdomyydestd sen sisdltoon. Sovittelussa
saavutettuthin sopimuksiin sitoudutaan paremmin kuin tuomioistuimen péétoksiin ja lisdksi
ne koetaan oikeudenmukaisempina. Siten sovittelun kayttdalan lisddmiselld voidaan vahentaa

tarvetta turvautua taytantodonpanosovitteluun.



