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Tutkimuksen aiheena on kansanmurhan muistipoliittinen kisittely ja erityisesti
armenialaisten kansanmurhaa koskeva keskustelu Suomessa. Suomi luetaan valtioihin, joissa
armenialaisten joukkotuhoa ei ole virallisesti tunnustettu kansanmurhaksi, mutta keskustelua
aiheesta on kuitenkin ilmennyt niin mediassa kuin eduskunnassakin. Aineistona tutkimuksessa
kéytetddn armenialaisten kansanmurhan 100-vuotispéivad huhtikuussa 2015 edeltidvien vuosien
suomalaista keskustelua, josta tirkeimpéana Serafim Seppilan teosta Armenian kansanmurhan
perinto (2011, Like). Ensimméinen tutkimuskysymys kysyy kuinka armenialaisten kansanmurhan
tunnustamista argumentoidaan moraalisesti suomalaisessa keskustelussa.

Politiikan tutkimuksessa kansanmurhien perinnon osalta erityinen rooli on Hannah
Arendtin tunnetulla reportaasilla Adolf Eichmannin oikeudenkdynnisté Jerusalemissa. Eichmannia
syytettiin juutalaisten joukkotuhoon liittyvisté rikoksista ja hénet tuomittiin vuonna 1962. Toinen
tutkimuskysymys kysyy kuinka armenialaisten kansanmurhan eettinen perintd peilautuu
Eichmannin oikeudenkdynnin poliittiseen perintoon.

Tutkimus nojautuu muistin politiikan teoriaan ja perinteeseen erityisesti
kansainvilisen politiikan tutkimuksessa. Muistin politiikan ja historiapolitiikan teoria ammentaa
kuitenkin monitieteisestd aineistosta, jossa on mukana myo0s historiantutkimusta. Menetelméné on
teorialahtdinen muistin polititkan sovellus aineistoa jasentdvina ja erittelevénd vélineena.

Tutkimuksen tuloksina esitetddn armenialaisten kansanmurhan perinté suomalaisessa
keskustelussa moraalisesti velvoittavana muistin politiikkana ja kuvataan armenialaisen kansan
traumanjilkeisen olotilan erityispiirteitd kansanmurhan henkisend perintdné. Toisaalta Hannah
Arendtin poliittiseen analyysiin ja moraalisiin arvostelmiin vedoten kansanmurhan virallinen
tunnustaminen valtiollisella tasolla ndyttaytyy toissijaisena, jotta vakava ja kansanmurhan perintda
kunnioittava muistin politiikka olisi silti mahdollista. Armenialainen kulttuuri ja perintd ovat

“kukoistaneet” my0ds ilman universaalia valtiollisen tunnustamisen politiikkaa.



Abstract
Summary:

The subject of this study is the politics of memory about genocides and especially
discussion on Armenian Genocide in Finland. Finland is regarded as a country where the Armenian
Massacres haven't been officially recognised as Genocide, whereas discussion on the topic has
taken place in media and also on a parliamentary level. Material for the study consists of Finnish
discussion on Armenian Genocide preceding the April 2015 centennial, of which the most
important piece is the book Armenian kansanmurhan perinto by Serafim Seppéld (2011, Like). The
first research question asks how the recognition of Armenian Genocide is being morally argued in
the Finnish discussion.

In Political Science a special role concerning the legacy of genocides is given to
Hannah Arendt's reportage on Adolf Eichmann's trial in Jerusalem. Eichmann was prosecuted for
crimes involving the Jewish Holocaust and was sentenced in 1962. The second research question
compares the moral legacy of the Armenian Genocide to the political legacy of the Eichmann trial.

The study employs politics of memory (theory and tradition) especially in the study of
international politics. Politics of memory and history politics draw upon material from a plurality of
fields, including study of history. The research method is a theory-driven application of politics of
memory as a tool to analyse and categorise the material.

As results the study presents the legacy of the Armenian Genocide in Finnish
discussion as a morally obligatory politics of memory and displays special characteristics of the
post-traumatic state of the Armenian people as a cultural legacy of the genocide. On the other hand,
the political analysis and moral judgements of Hannah Arendt give the official state recognition of
the Armenian Genocide only a secondary importance for a serious and respectful politics of
memory about the Genocide to still be possible. The Armenian culture and legacy has "flourished"

also without universal state politics of recognition.
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Johdanto

Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Tutkimukseni aiheena on armenialaisten kansanmurha suomalaisessa keskustelussa, siihen liittyvét
arvokysymykset ja muistin politiikka sekd laajemmin kansanmurhan muistin ja historian
politiikkaan liittyvét eettiset argumentit. Ldhestyn tutkimusongelmaani muistin politiikan teorian ja
perinteen kautta sekd vertaan armenialaisten kansanmurhan kasittelya juutalaisten joukkotuhon
menneisyyspolititkkaan. Suomalainen keskustelu on armenialaiskysymyksen osalta kiinnostava
siksi, ettd Suomi luetaan Armenian kansanmurhaa tunnustamattomiin valtioihin, keskustelu aiheesta
on uutta ja puheenvuorot ovat aiheen politiikan asialistalle nousemista enteilevia.
Armenialaiskysymys ei ole Suomessa noussut aktiivisen politiikan aiheeksi. Vertailukohdaksi
kansanmurhan eettisestd ja poliittisesta késittelystd valitsen Adolf Eichmannin kuuluisan
oikeudenkdynnin Jerusalemissa, jossa juutalaisten joukkotuho vietiin tuomioistuimeen 1960-luvun
alussa. Menneisyyden poliittisuus saa vertailussani erityisen sovelluksen ja sdvynsd Hannah
Arendtin teoksen Eichmann in Jerusalem seké siti seuranneen keskustelun kautta. Eichmannin

tapauksessa kansanmurhan perintd muuttui eettiseksi ja poliittiseksi kiistakysymykseksi.

Juutalaisten joukkotuhon historiallinen perinté edustaa monessa suhteessa laajan tunnustuksen
saanutta ja “’toteutunutta” muistinpoliittista projektia siind missd armenialainen kansa taistelee
edelleen menneisyyden tapahtumien tunnustamisesta kansainvélisesséd yhteisossd. Vaikka
keskustelu armenialaisten kansanmurhasta on kansainvilisesti 2010-luvulle tultaessa vain
lisdéntynyt ja kithtynyt, on suomalainen keskustelu armenialaisten kansanmurhasta ollut niukkaa
johtuen osittain merkittdvin armenialaisen vihemmiston puuttumisesta. Monissa muissa maissa
armenialaiskysymys on noussut politiikan asialistalle ulkopoliittisena kiistakysymyksena.
Mahdollisesti juuri keskustelun niukkuudesta johtuen Suomi luokitellaan usein maaksi, joka ei ole

tunnustanut armenialaisten kansanmurhaa.

Kasittelen suomalaista keskustelua armenialaisten kansanmurhan perinndn ja armenialaisen
kansanmurhaidentiteetin representaationa: oman arvioni mukaan suomalaiset puheenvuorot ovat
kansainvilistd armenialaiskeskustelua kokoavia. Yhtd aikaa suomalainen keskustelu mahdollistaa
ndkokulman, jossa armenialaiskeskustelua kdydédéan tukahdutetussa” tai vaikenevassa poliittisessa
kontekstissa, eli ilman kulttuurissa ja julkisessa keskustelussa ilmenevéé aktiivista

historiatietoisuutta armenialaisesta perinndstd. Késittelen kansanmurhan perintdd laajemmin



kokonaisvaltaisena ilmidni, joka on jo ldhtokohtaisesti historiapolitiikkaa eli menneisyyden
lasnéoloa politiikassa ja sen poliittista kdyttod. Historiapolitiikkaa sivuten keskityn erityisesti
muistin politiikkaan, joka historian poliittisen kéyton sijasta keskittyy enemmén itse prosesseihin,
joissa menneisyyttd perustetaan ja rakennetaan yksiloiden mielessé ja yhteisollisessd toiminnassa.
Historiapolitiikan ja muistin politiikan késitteitd kéytetddn usein tutkimuksessa paallekkdin, mutta
itse kdytén tutkimuksessani muistin politiikan alueelle kuuluvia teoreettisia painotuksia.
Molemmissa on kuitenkin kyse osittain limittyvilld tavalla ilmenevéastd “menneisyyspolitiikasta”,

kuten edempéna osoitan.

Pédaineistonani kdytin ortodoksisen pappismunkki Serafim Seppélén teosta Armenian
kansanmurhan perinté. Seppilin teos on suomalaisessa keskustelussa monella tapaa uraauurtava
siind, ettd se on uutuudestaan huolimatta yksi ensimmaisii selkedsti armenialaisten kansanmurhan
tunnustavia teoksia ja ndkyvyydeltddn ensisijaisessa asemassa. Suomenkielinen Wikipedia-sivu
armenialaisten kansanmurhasta viittaa ldhes yksinomaan Seppéldn teokseen, mutta Armenian
kansanmurhan perinté on myos eri kirjastojen hakutietokannoissa usein ensimmaisend esiin tuleva
armenialaiskysymysti kisitteleva tietue. Seppilidn teos on toki samanaikaisesti osa laajempaa
keskustelua, jota on Suomessakin kiyty jo ennen kirjan ilmestymistd. Muuta késitteleméiéni
sekundaarista aineistoa pddaineistoani tukemaan ovat Jaakko Heikkildn valokuvateos Armenian
vaietut tarinat, YLE Ulkolinjan dokumentti Yiden sanan tihden ja armenialaisten kansanmurhan
tunnustamisesta tehty eduskunnan kirjallinen kysymys. Aineiston valinnan keskeinen kriteeri on
ollut ottaa analyysin kohteeksi mahdollisimman kattava lidpileikkaus suomalaista ajankohtaista
keskustelua Armenian kansanmurhasta ja sen tunnustamisesta. Myohemmin vuonna 2015
Seppailéltd on ilmestynyt armenialaista kulttuuria kéasitteleva teos Vaienneita ddnid, jonka kuitenkin
olen jéttdnyt analyysini ulkopuolelle. Aineistoni sijoittuu vuosille 2008—2012 eli ennen

armenialaisten kansanmurhan 100-vuotispdivista kdytyé keskustelua.

Tutkimuskysymykseni ovat:
Kuinka kansanmurhan ja sen perinnén tunnustamiselle annettuja arvoja ja

motiiveja argumentoidaan kansanmurhan tunnustamisen suomalaisessa keskustelussa?

Kuinka edelld mainitut arvot ja motiivit peilautuvat juutalaisten joukkotuhon perint6a

vasten keskustelussa Adolf Eichmannin oikeudenkéynnista?

Menetelmallisesti ldhestyn aineistoa muistin politiikan teorian kautta, teoria on siis hyvin

kaytannollisessd roolissa aineistoa erittelevénd ja sille merkityksid antavana menetelména.



Analyysissini sivuutan menneisyyden tapahtumat sinénsé ja niiden dokumentaation, ja keskityn
aineiston omaan sisdiseen retoriikkaan ja armenialaisten kansanmurhan perinnén representaatioon
aineistossani. Muistin politiikan ja menneisyyden poliittisen kdyton teorioita on aikaisemmassa
tutkimuksessa yhdistetty muun muassa argumentaatioanalyysiin, jolloin ldhestymistapa poikkeaa
diskurssianalyysista ldhinna siind, ettd aineistoa késitelldén ensisijaisesti retorisena luonteeltaan
(vrt. Nyyssonen 1999, 18—19). Retorinen ote ilmenee myos tutkimuskysymyksesséani. Erillinen
argumentaatioanalyysin menetelmai aineiston kisittelyssi toisi kuitenkin mukanaan yliméérdisen
vilikerroksen. Lisdksi teoria antaa analyysille paljon vilineitd: kisitteet, kuten historiakulttuuri,
muistin performaatiot, yhteisollinen muisti tai identiteettipolitiikka, ovat itsesséén aineistosta
eriteltdvid diskursiivisia rakenteita (ks. Tilli 2009, vrt. Wallenius 2010). Historiapolitiikka ja
muistin politiikka antavat monipuolisesti vilineitd aineiston analyysiin my0s moraalisen
argumentoinnin erittelemiseksi ja kahden eri aineiston vélisen vertailun tekemiseen seké kahden eri
ilmion vélisen suhteen ymmaértdmiseen. Armenialaisten kansanmurhan ja juutalaisten joukkotuhon
vilinen vertailu kumpuaa kysymyksenasetteluna osittain myds historiapolitiikan ja muistin

politiikan teoriasta itsestdén.

Muistin politiikka (politics of memory) on oma menneisyyden poliittisen kdyton ja menneisyyden
lisndolon muoto, jota késittelen tarkemmin my6hemmissé teorialuvuissa. Muistin politiikan teorian
myo0td tulen myos itse osallistuneeksi keskusteluun kansanmurhiin liittyvistd moraalisesta
perinndsté sekd armenialaisesta identiteetistd, ja tulen my0ds representoineeksi armenialaista
muistinpolitiikkaa. Osittain tdmé asetelma johtuu armenialaisten kansanmurhan roolista
suomalaisessa keskustelussa: armenialaisten kansanmurhan menneisyys on Suomessa edelleen
realisoitumatta esimerkiksi kansanliikkeen tai muun poliittisen projektin kautta, joten tulen omalta
osaltani tutkimuksellani tuomaan kansanmurhan muistipolitiikkaa osaksi suomalaista keskustelua,
olemaan osa sen akateemista tuontia. Tyoni osallistuu vdistamaéttékin vaietun kansanmurhan

muuntamiseen poliittisesti kysymykseksi.

Seppélén teosta ldhestyn armenialaisten kansanmurhan muistinpoliittisena representaationa, en
kokoavana tai missddn merkityksessdén koko ilmittd edustavana aineistona. Armenialaiskysymys
on ilmidénd hyvin laaja, ja se kidsittad erilaisia historiankirjoitukseen, nykyajan poliittisiin kiistoihin,
kansainvalisiin suhteisiin, kansainvéliseen oikeuteen, yhteisolliseen muistiin ja armenialaisten
kansallisiin pyrkimyksiin liittyvid kysymyksid. Myos kysymykset rinnakkaisuudesta muihin
modernin historian laajan skaalan sotarikoksiin, tragedioihin, kansanmurhiin ja poliittisiin vainoihin

ovat relevantteja.



Armenialaisten kansanmurhan politiikkatieteellistd késittelyd vérittad erityisesti kysymys
tunnustamisesta valtiollisella tasolla. Kansanmurhan tunnustamisen tapa tai armenialaisen kansan
kokemuksia riittivassd madrin kunnioittavan tai hyvittdvén polititkan méérittely on kysymys, johon
ei ole vield riittdvassd madrin tarjottu vastausta. Perinteinen valtiovetoinen kansanmurhan
tunnustaminen on saanut rinnalleen muita tunnustamisen tapoja, kuten muistopaivit,
muistomerkkien kunnioittamiset tai erityisen kansanmurhaan liittyvén historiakulttuurin
olemassaolon. Kysymys on samalla sekd paennut perinteiseltd politiikan sektorilta ettd tullut

lahemmas muistinpolitiikan ja historiapolitiikan teoreettista ymmarrysta.

Tutkimukseni etenee universaalista” kansanmurhan moraalisesta kisittelystd “erityiseen”
muistinpoliittiseen tarkasteluun. Universaalilla tarkoitan kansamurhakysymysten kontekstia, jossa
keskustelu yleiselld tasolla kiyddan. Menneisyyden moraalisten kysymysten yleisyys tulee esille
my0s aineistossani, jossa kansanmurhaa lédhestytiin yleiselld tasolla ihmiskunnan historian
suurimpana rikoksena ja erdéinlaisena historian kddannekohtana. Yleisestd moraalisesta kontekstista
tutkimusprosessini etenee armenialaista kansaa koskevaan erityiseen tragedian ja kulttuuriseen
perintoon. Toisaalta armenialaisuuden erityisyys on my0s aineistossani koko ajan limittdin
universaalien moraalisten kysymysten kanssa. Osana kansanmurhan universaalia moraalista
késittelyd ndyttivit olevan aina kansanmurhan kohteeksi joutuneen kansan omaleimaiset piirteet
seka siis kansan oma, erityinen tapa késitelld omaa historiaansa. Kysymyksenasetteluni ja
tutkimusasetelmani kannalta olen ndhnyt tarpeelliseksi eritelld ja tunnistaa ndmé kaksi késittelyn

tasoa.

Juutalaisten joukkotuho eli holokausti on toinen uhrimééraltdan suuri historiallinen kansanmurha,
joka kuitenkin armenialaisen kansan kédrsimyskokemuksesta poiketen on onnistunut saamaan laajan
kansainvélisen tunnustuksen erityisesti lansimaissa. Holokaustin muistamista voidaan pitdé eldvana
ja tdyden tunnustuksen saaneena projektina sekd juutalaisten joukkotuhoa historiallisena
tapahtumana kokonaista kansaa kohdanneena tragediana, jonka muistomerkkejé ja symboleja
pidetdén yleisesti suuressa arvossa. Holokaustiin liittyvid eettisid velvoitteita ldnsimaisessa
kulttuurissa kuvaavat sellaiset lauseet kuin ”ei endéd koskaan” tai “kertokaa tdsté lapsillenne”, jotka
esiintyvét usein ldnsimaisessa holokaustimuistamisessa ja ne ovat osa ldnsimaista
kulttuurikasvatusta. Juutalaisten joukkotuho oli myds tapahtuma, jotka monella tapaa synnytti
kasitteen “kansanmurha” (genocide) ja toi uudelleen ajankohtaiseksi kasitteen “rikos ihmisyytta
vastaan”, jotka molemmat kuuluivat Niirnbergin oikeudenkéyntien sanastoon (ks. Parvikko 2008).

Kansanmurha ei varmasti yhteisdjd koskevana tragediana ole ilmionéd uusi: historia tuntee monta



etnistd puhdistusta ja joukkotuhoa, mutta vasta teollisena aikakautena se on saanut

ennenndkemittomét mittasuhteet, ja kansamurhalle on annettu erityinen juridinen kategoria.

Historiapoliittisessa keskustelussa kansanmurhien moraalisen kisittelyn osalta tunnistetaan
erityisesti Adolf Eichmannin oikeudenkdynnin merkitys ja oikeutetusti suurta julkisuutta saanutta
oikeudenkdyntid seurannut laaja keskustelu. Eichmann-oikeudenkdynti on merkittdva esimerkki
kansanmurhan kisittelysti kansainvilisessd tuomioistuimessa. Hannah Arendtin Eichmann in
Jerusalem synnytti ilmestymisensé jilkeen laajan moraalisen ja identiteettipoliittisen keskustelun
juutalaisuudesta ja siionismista, joka jatkui 1900-luvulta aina tdhédn pédivddn saakka. Arendtin
reportaasi kuvasi Israelin tiedustelupalvelun Argentiinassa kaappaaman Adolf Eichmannin
oikeudenkdyntid, joka pidettiin vastoin kansainvilisen oikeuden normeja maassa, jossa rikosta ei
ollut tehty. Arendt kuvasi erityisesti Eichmannin persoonaa erityisend pahuuden ilmentyméina ja otti
kantaa tapaan, jolla natsien pahuutta kdytettiin korostamaan juutalaisten joukkotuhon
ainutlaatuisuutta ja oikeutettiin Israelin valtion politiikkaa. Eichmann in Jerusalem haastoi
ajatuksen kansanmurhan toteuttajien ddrimmaéiisestd pahuudesta ja sosiopaattisesta vaarallisuudesta,
ja kasitteli Eichmannin toimintaa erdénlaisena keskinkertaisen virkamiehen pikkubyrokratiana.

Eichmannin teot olivat demonisia, mutta tekijd tavanomainen. (Arendt 1963/2006.)

Vertailussani kdytdn Tuija Parvikon teosta Arendt, Eichmann And The Politics Of The Past (2008),
joka valtio-opin tieteenalaan kuuluvana tutkimuksena késittelee juutalaisten kansanmurhan
poliittista perintda ja sionismin polititkkaa seka erityistd keskustelua, jota on kdyty Arendtin
reportaasin ympdrilld. Parvikon aineistona on laaja kokoelma Arendtin omia kirjoituksia sekd ndihin
julkaistuja vastineita, joita analysoidaan toisaalta israelilaisen sionismin, toisaalta kansainvilisen
juutalaisen yhteison tapahtumakontekstissa. Parvikon teos tulkitsee Arendtin kirjoituksia ja osaltaan

my0s oikoo joitain niitd koskevia vidrinkésityksia.

Vertailun tarkoituksena ei ole rinnastaa armenialaisten kansanmurhaa ja juutalaisten holokaustia
keskendédn ’samanarvoisiksi” tapahtumiksi eikd vetdd yhtildisyysmerkkid ndiden historiallisen
merkityksen vélille. Asetelma ei ole syntynyt tarpeesta nostaa armenialaista kansanmurhaa
holokaustin tasolle eikd my0skddn pudottaa juutalaisten joukkotuhon perintoa sille kulttuurissa
asetetulta paikalta. Vertailun kohteena eivét varsinaisesti ole kaksi kansanmurhaa menneisyyden
tapahtumina ja tragedioina, vaan kyse on armenialaisten menneisyyteen liittyvien eettisten
kysymysten kuljettamisesta holokaustin muistipolitiikkaan ja lopulta sen viemisesta
kansanmurhatuomioistuimeen analyysin keinoin. Vertailu on siis abstraktia, mutta kansanmurhan

eettisten ja filosofisten kysymysten kannalta merkittdvaa. Tavoitteena on, ettd armenialaisten



kansanmurhan politiikan ja historiakulttuurin merkitys suhteessa toiseen 'menneisyyspoliittiseen’
keskusteluun tuo uusia ndkokulmia traumaattisen menneisyyden ja anteeksiantamattomien
tapahtumien moraaliseen kisittelyyn, mutta myds antaa eviitd armenialaisten kansanmurhan
tunnustamiselle sekd uusia vélineitd armenialaiskysymyksen normatiiviseen kisittelyyn muun
muassa kansainvélisen oikeuden tasolla. Sekd armenialaisten kansanmurhan analyysini ettd vertailu
holokaustin perinnon kanssa eivét ole traumaattisen historian perint6d koskevan keskustelun
viimeinen sana tai pyrkimys lopullisiin vastauksiin, eiké asetelma ole miltddn osin menneisyyden

tapahtumia trivialisoiva, suhteellistava tai vdheksyvé, vaikka analyysi on ajoittain kriittista.

Tutkimusasetelma on mahdollista aktiivista kansanmurhan tunnustamisen politiikkaa ja laajempaa
suomalaista keskustelua ennakoiva ja pohjustava. Tutkimuskysymysteni valinnan ja aineiston
analyysin aloitin aikana, jolloin armenialaisten kansanmurhan 100-vuotispdivé oli vasta edessdpdin,
ja tulevan keskustelun laajuus oli vield tuossa vaiheessa arvoitus. Keskustelua todellakin syntyi
my0s Suomessa, mutta ei siind médrin, ettd vield vuoden 2016 alkuun tultaessa meilla olisi vedottu
armenialaisten kansanmurhan aktiivisen tunnustamisen puolesta. Tdmén tutkimuksen péétehtava ei
ole myoskiin puoltaa tai vastustaa armenialaisten kansanmurhan tunnustamista, vaan huomio on
ennen kaikkea kansanmurhan perinndn tarkastelussa, tosin moraalisten argumenttien reflektoinnilta
ja menneisyyden tapahtumien merkityksen pohdinnalta ei tidysin viltytd. Kansanmurhan
tunnustamisen tavat, kansainvélisen oikeuden soveltaminen, Turkin ja Armenian valtiolliset kiistat,
turkkilainen politiikka ja kieltdmisen kulttuuri sekd kokonaisena ilmiond armenialaiskysymyksen

kokoamiseen pyrkivi analyysi ovat muiden tutkimusten tehtavié.
Armenialaisten kansanmurhan historiaa

Huhtikuussa 2015 tuli kuluneeksi 100 vuotta armenialaisten kansanmurhasta. Pdivamaéird 24.4.1915
perustuu tapahtumasarjaan, jota armenialaisten keskuudessa kutsutaan joskus nimelld ’huhtikuun
rikos” ja se viittaa armenialaisten etnisen puhdistuksen aloittamiseen. Ensimmadisen maailmansodan
aikaisessa Turkissa arviolta 1,5 miljoonaa armenialaista katosi, ja maailmanlaajuisesti historioitsijat
pitavit tapahtunutta kansanmurhan kriteerit tayttdvina rikoksena thmisyyttd vastaan. Vuosien
1915-1916 tapahtumat sijoittuvat vanhan Osmanivaltakunnan rappeutumisen ja modernin Turkin
syntymin taitekohtaan, joten “armenialaiskysymys” osuu suoraan turkkilaisen kansallisen
identiteetin ytimeen. Kansanmurha on ajoitettu vuosille 1915-1916, mutta armenialaisia vastaan
kohdennetun kampanjan tai osien siité tulkitaan joissain ldhteissd ulottuvan aina vuosille 1898—

1922. (The Armenian Genocide 2004.)



Armenialaisten kansanmurha oli kokonaisuudessaan vallankumouksen jélkeisen nuorturkkilaisen
litkkeen suunnittelema ja toimeenpanema. Vield vuoden 1895 ympirilld Osmanivaltakunnan sisélld
toimivat oppositioliikkeet, kuten armenialaiset komiteat ja nuorturkkilaisten litke olivat
liittoutuneita sulttaani Abdiilhamidin ottomaanihallintoa vastaan. Armenialaisten aktivistien
kokoontumiset saivat sulttaanin toimeenpanemaan vuosina 1894—1896 ldhes 200 000 armenialaisen
joukkomurhan, mika osaltaan kédnsi myo0s lintiset vallat turkkilaista Osmanivaltaa vastaan, mutta
sai my0s nuorturkkilaisen johdon puhumaan armenialaisten surmaamista vastaan islamin vastaisena
ja kdyttdmain joukkosurmia poliittisena aseena sulttaania vastaan. Samaan aikaan nuorturkkilainen
litkke kuitenkin heritteli vuosisatoja vanhoja epédluuloja Osmanivaltakunnan kristittyjen kansalaisten
epékiitollisuudesta, petollisuudesta ja asemasta toisen luokan kansalaisina. Osmanivaltakunnan
sisdisen armenialaisen opposition usein vallankumoukselliset ja vikivaltaiset toimet antoivat

armenialaisille toistuvasti terroristin” leiman. (Kévorkian 2011, 1-14.)

Asenteet armenialaisia kohtaan muuttuivat entisti negatiivisempaan suuntaan nuorturkkilaisen
vallankumouksen jélkeen ja Yhtendisyyden ja edistyksen komitean (Ittihad-komitea, eng.
Committee of Union and Progress) vahvistettua valtansa Osmanivaltakunnan tosiasiallisena
johtajana. Osmanivaltakunta oli ollut monietninen, mutta uuden vallan tavoitteena oli sekulaari ja
yhtendinen Turkki, ja pian kévi selviksi, ettd ei-islamilaisia vihemmistdjd olisi mahdotonta tehda
turkkilaisiksi ja véhemmistdoikeuksien vaatiminen tulkittiin heti separatismiksi (Kévorkian 2011,
189-193). Salaiset kokoukset keskuskomitean keskuudessa vuonna 1914 hahmottelivat yleisid ja
erityisid keinoja, joilla puhdistettaisiin Turkin Anatolia ei-muslimeista ja eliminoitaisiin ei-
turkkilaiset yhtymét (emt., 170, 171). Alustavan suunnitelman térkein kohde olivat hallintoalueiden
sadat tuhannet kreikkalaiset. Ensimmaiset armenialaisten poliitikkojen pidétykset ja teloitukset
tapahtuivat, kun ensimmaéiset signaalit maailmansodan syttymisestd tulivat Euroopan tietoisuuteen,
ja kymmenid armenialaisen Hnchak-puolueen jdsentd tuomittiin kapinallisina ja vieraiden valtojen
liittolaisina (emt, 172). Samaan aikaan eurooppalaisten valtojen erityinen armenialaisreformi, joka
olisi jakanut valtakunnan kahteen provinssiin, peruutettiin, vaikka se oli aiemmin ehditty kirjoittaa
laiksi. Osana maailmansotaan valmistautumista komitea muun muassa perusti vaietun
erityisorganisaation, joka koostui vankilasta vapautetuista vékivaltarikollisista ja jonka

myohemmaéksi kunniaksi tulisi armenialaisten naisten ja lasten massamurhaaminen (emt, 184).

Armenialaisiin kohdistetuilla véikivaltaisuuksilla ei ollut selkedd alkuhetked, vaan ne olivat
pikemminkin pitkén kehityksen tulosta. Ensimmaisessd maailmansodassa armenialaiset palvelivat
osmanivaltakunnan armeijassa. Anatolian yldngo6illa raportoitiin armenialaiskylien terrorisointia jo

joulukuussa 1914 osana maailmansodan ensimmaiisid operaatioita, kun tietd Vendjan Kaukasukselle



suunnattuun rynndkkoon valmisteltiin (Kévorkian 2011, 218, 220). My6s armenialaisten ajoittainen
rintamakarkuruus ja siirtyminen Venijén joukkoihin loi syyn tuleville massamurhille, tosin
karkuruus oli sodan aikana yleistd (emt., 221). Maailmansodan taisteluiden aikana sotilaallisen
operaation rinnalla kulki pan-islamilainen tavoite, joka kohdistui vikivaltaisesti kaikkiin
kristittyihin ryhmiin, kuten armenialaisiin, azerbaidzanilaisiin ja syyrialaisiin (emt., 226). Vékivalta
eskaloitui rinta rinnan maailmansodan taisteluiden kanssa. 24. ja 25. helmikuuta 1915
armenialainen eliitti Konstantinopolissa pidétettiin likvidointia varten (emt., 251-253). 25.
helmikuuta péétettiin riisua aseista armeijan joukoissa olevat armenialaiset ja todennékoisesti
teloitettiin pienissd ryhmissé (emt., 241, 242). Toukokuun 1915 lopussa sdédettiin laki véliaikaisista
karkotuksista, joka aloitti armenialaisten karkotukset, ja kun syyskuussa Osmanihallinto sai laillisen
luvan my0s takavarikoida kaiken armenialaisten omaisuuden, olivat karkotukset jo toteutettu (emt.,
244, 245). Armenialainen Hncak-puolue joutui oikeudenkdyntiin epdiltynd “suuresta salaliitosta”
nuorturkkilaista hallintoa vastaan, ja kaksikymmenti jdsentd tuomittiin kuolemaan maanpetoksesta

ja separatismista.

Kévorkian jakaa armenialaisten kansanmurhan piitapahtumat kahteen vaiheeseen. Ensimmaéisessa
vaiheessa armenialaisia kylid puhdistettiin jarjestelméllisesti, virallisena tarkoituksena etsid
rintamakarkureita ja piilotettuja aseita. Kansanmurhaa toteutettiin karkotuksilla ja teloituksilla,
kohteena olivat sotakykyisten miesten liséksi kaikki vdestonosat naisineen, lapsineen ja
vanhuksineen, vaikkakin monissa tapauksissa vain miesten karkotuksista on historiallista
dokumentaatiota. Eri kylissd tapahtumat etenivit eri tavoilla, vékivalta alkoi usein paikallisten
merkkihenkildiden ja poliittisten vaikuttajien sekd armenialaisten, katolilaisten ja protestanttisten
kirkonmiesten vangitsemisilla. Teloitustavat vaihtelivat merkittdvasti: karkotettuja teloitettiin
miekalla, poltettiin, heitettiin jokeen, kidutettiin julkisesti ja niin edelleen, my06s itsemurhat olivat
yleisid. Usein tietystd kylén tai kaupungin merkittévésti paikasta tehtiin julkinen teloituspaikka.
Pakkosiirrot olivat massiivisia, ja karkotettavat joukot joutuivat matkan varrella useiden
hyokkéysten kohteeksi. Esimerkiksi Istanbulista Konyan ja Bozantin kautta kohti Syyriaa vievalla
reitilld kulki elo-lokakuussa 1915 noin 400 000 karkotettua, osa junalla ja osa koko matkan jalan,

kohti Syyriaa. (Kévorkian 2011, 289-531, 580).

Kansanmurhan toisessa vaiheessa tapahtumien keskus oli Syyrian Aleppo ja Mesopotamia, jonne
hengissi selviytyneet karkotetut padtyivit syksylld 1915 alueille, jotka oli valjastettu
keskitysleirimdisiin tarkoituksiin. Ndlanhétién ja sairauksiin kuolleiden mééra oli merkittédva seka
kuolemanmarsseilla ettd leireissd Syyrian aavikoilla. Runsaat 40 prosenttia Osmanivaltakunnan

armenialaisista saapui Syyriaan, joten arviolta 800 000 armenialaista oli kadonnut jo kansanmurhan



ensimmadisessd vaiheessa vuoden 1915 aikana. Tammikuussa 1916 paitettiin sulkea Aleppon
pohjoispuolella olevat keskitysleirit, ja alettiin kuljettaa eloonjééneité pitkin Eufrates-joen maalinjaa
— lopullinen pditds loppujen karkotettujen surmaamisesta tuli kevadlla 1916. Syyrian puhdistuksissa
menehtyi edelleen satoja tuhansia, pelkistdén Deir ez-Sorissa surmattiin yli 190 000 kansanmurhan

ensimmadisestd vaiheesta selvinnyttd armenialaista. (Kévorkian 2011, 625-631, 663—668.)

Tultaessa 2010-luvulle useat l&nsimaat ovat nostaneet armenialaisten kansanmurhaan liittyvat
kysymykset osaksi parlamentaarista poliittista keskustelua, joista esimerkkind on kansanmurhan
parlamentaarisella tasolla virallisesti tunnustanut Ruotsi (ks. Ruotsin parlamentti 2010). My0s
maissa, joita ei lasketa kansanmurhan virallisesti tunnustaneisiin valtioihin, on armenialaiskysymys
synnyttanyt keskustelua niin politiikan perinteiselld sektorilla parlamenteissa, senaateissa ja
lainsdddéantovallan piirissd kuin sen ulkopuolellakin: Yhdysvallat on esimerkki maasta, jossa

keskustelua on kdyty korkealla tasolla ilman lopullista tunnustamista.

Suomessa keskustelu kansanmurhan satavuotispdivén edelldkin pysyi varsin vaitonaisena.
Muutamaa blogitekstid lukuun ottamatta laajamittainen poliittinen keskustelu on ollut vahéiista.
Vuonna 2008 ilmestyi Jaakko Heikkilédn valokuvateos Armenian vaietut tarinat, jonka sivuilla
kansanmurha-termiid kdytettiin suorasukaisesti. Helsingin Sanomat kirjoitti Heikkildn teoksen kirja-
arvostelun kansanmurhan mainitsemista vélttden ja puhui yksinkertaisesti armenialaisten

katoamisesta ensimmadisen maailmansodan aikana (Kiviranta 2012).

Armenian kansanmurhan perinto ilmestyi vuonna 2011. Ennen tatd Seppéld oli kuitenkin
kirjoittanut munkki Serafimin nimelld armenialaisia késittelevid tekstejd. Ortodoksisen kristinuskon
piirissd armenialaisten kdrsimystarinalla on mahdollisesti pitkékin historia. Valtiona Armenia on
valtauskonnoltaan ortodoksinen ja yleisesti Armenia tunnistetaan Seppéldn mukaan maailman

vanhimpana kristittynd maana, jos téllainen historiallinen arvio on mahdollista tehda.

Suomalaisesta parlamentaarisesta keskustelusta episodi armenialaisten kansanmurhasta 16ytyy
vuodelta 2012. Perussuomalaisten kansanedustaja Kimmo Kivela teki kirjallisen kysymyksen 21.
helmikuuta 2012 otsikolla Armenialaisten kansanmurhan tunnustaminen. Ulkoasiainministeri Erkki
Tuomiojan vastasi kysymykseen toteamalla, ettd historian tapahtumien tunnustaminen ei ole
hallituksen tehtdva ja painotti samalla Suomen kansainvilisid vastuita kansainvilisten rikosten

tuomitsemisessa. Kiveldn kirjallista kysymystd analysoin myohemmaéssa analyysiluvussa.



Teoria

Historiapolitiikka ja muistin politiikka

Historiapolitiikka, Geschichtspolitik, on ajallisesti menneiden tapahtumien valjastamista poliittisten
padamadrien kayttoon eli historian kdyttod politiikassa. Sen muotoja ovat muun muassa koulujen
historianopetus, julkinen historiakulttuuri, juridisten toimijoiden paitdkset ja akateeminen toiminta.
Historiapolitiikka voi tarkoittaa historian tietoista tai tiedostamatonta “vaantdmista ja kdéntdmistd”
omiin tarkoitusperiin sopivaksi. Vaikka historiapolitiikka olisi tiedostamatonta, se on kuitenkin
tarkoituksenmukaista, ja sille on 16ydettévissa tiettyjd yleisid motiiveja tai intentioita:

ulkopoliittisen, sisdpoliittisen sekd universaalin hyvan motiivit ovat ndistd keskeiset. (Torsti 2008.)

Historiapolitiikan méadritelma ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton ja aiheen rajaus voi olla vaikeaa.
Historian poliittisen kdyton analyysissa tormétiénkin paljon painavampiin kysymyksiin historian
luonteesta ja muistin prosesseista sindnsd: kysymyksiin historiankirjoituksen objektiivisuudesta,
yhteisollisen muistin mahdollisuudesta, menneisyyden tapahtumista ja tapahtumille annetuista

merkityksistd sindnsa.

Politiikan tutkimukselle historia ei ole olemassa sellaisenaan, vaan se on aina erityisen
muistamistapahtuman tulos ja siten aina my0s osa tarinaa. Historian tavoittaminen on ongelmallista
eikd menneisyyteen ole politiikasta ja kulttuurista suoraa ja kiistatonta padsyd. Menneisyys ja sille
annetut merkitykset ovat muuttuvia ja toistuvasti tuotettuja. Pyrkimys objektiiviseen todellisuuden
kuvaukseen on turha yritys ilman sosiaalisten toimijoiden omien arvojen tunnistamista. (Kratochwil
2006, 15-24 .) Historian tapahtumien ja objektiivisuuden problemaattisuuden sekd menneisyyden
tarinallisuuden ymmarran tutkijan metodisena valintana, en niinkdin ontologiaa koskevana
viitteend. Armenialaisten kansanmurhan vahvistaminen objektiivisena historiallisena faktana tai

syyllisyyskysymykseni ei ole tdssd yhteydessa politiikkatieteellisen tutkimuksen tehtéva.

Menneisyyden poliittisen kdyton kautta politiikan tutkijalle avautuu perinteisen platonistisen”
ontologian sijasta konstruktivistisempi késitys menneisyyden luonteesta. Platonistisella késitykselld
Friedrich Kratochwil (2006, 10—11) tarkoittaa tietdmisen tapaa, jossa menneisyyden tosiasiat ovat
tutkijalle olemassa muuttumattomina ja ikuisina. Historiapolitiikassa menneisyys on aina
jonkinlaisen muistamistapahtuman tai sosiaalisen prosessin tulos. Vain historioitsija voi metodisesti

esittdd rakentavansa historiallisia faktoja ja tistdkin huolimatta niiden faktojen tai objektiivisesti
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vahvistetun menneisyyden kadyttiminen politiikan tutkimuksen I&htokohtana tai

teorianmuodostuksen pohjana on ongelmallista (Kratochwil 2006).

Historiapolitiikka (Geschichtspolitik) sekd muistin tai muistuttamisen politiikka (politics of
memory) esiintyvit tutkimuksessa usein rinnakkain. Nama kaksi ndkokulmaa, joiden kautta
menneisyyden poliittista kdyttod lahestytddn, ovat kuitenkin keskendén erilaisia. Historiapolitiikka
koskettaa tutkijan kannalta tunnettua, vahvistettua ja “objektiivista” menneisyytti, jota
kansallisvaltio tai muu vastaavan tason toimija usein perinteisen vallankdyton keinoin muovaa
politiikan vélineeksi. Historiapolitiikka sisdltdd ennen kaikkea mahdollisuuden tuoda esille ja
arvottaa alistettujen ryhmien vaiennettua ddnté vastoin dominoivaa historiakisitysté (ks. Connerton
s. 19-20). Historiapolitiikan késitteelld kuvataan usein vallanpitdjin kertomusta menneisyydesté
(vrt. Torsti 2008), tai sitd kdytetdéin kuvaamaan valtion, asiantuntijoiden ja historioitsijoiden

“ammattityotd” historian muokkamiseksi (vrt. Nurmi 2012).

Muistin polititkka on ymmaérrettdvissa toiminnaksi, jossa monenlaiset toimijat yksilotasolta
ylospéin viettdvit muistia ja paétyvit sitd kautta rakentamaan menneisyytta itselleen ja muille:
huomio on abstraktin menneisyydelle annetun merkityksen tai dominoivan historiatulkinnan sijasta
muistamistapahtumassa itsesséén, kuten muistojuhlassa (Nyyssonen 2001). Muistista tekee
poliittisen erityisesti se, kuinka vaikeaa menneisyyden kisittely on ja kuinka muistilla luodaan
poliittista identiteettid — erityisesti kansallisiin identiteetteihin liittyy monenlaisia fiktioita (Boyarin
1994, 26). Yhteinen ja yhteisollinen muisti on siis téstd ndkokulmasta poliittisen kamppailun
aluetta. Menneisyydelld ei muistin polititkan ndkokulmasta ole selkedd ontologista siséltod, vaan
menneisyys on aina osittain performaation tulosta ja muiston viettiminen on menneisyytti

koskevan skeeman rakentamista (Connerton 1989, 24).

Historioitsija Jay Winter on tunnistanut 1900-luvun alusta alkaneen muistibuumin, joka on liittynyt
erityisesti suursotien muistamiseen (ks. Winter 2006, 1). Muistibuumilla viitataan vuosikymmenia
jatkuneeseen kiinnostukseen erilaisia muistamisen instituutioita kohtaan erityisesti akateemisessa
tutkimuksessa. Keskeisia tdlld alueella on ollut suurten sotakokemusten ja traumaattisten
tapahtumien késittely. Muistin politiikka onkin akateemista aluetta, jossa populaarit kertomukset
menneisyydesti ja tutkimustyd kohtaavat. Yleinen historiankésitys kdyttdd tutkimusty6td apunaan
tuomaan muistamiseen tiettyéd tarkkuutta ja auktoriteettia — toisaalta my0s historiantutkimus (ja
samalla yhteiskuntatieteellinen tutkimus) itse “kehittyy positiivisella tavalla julkisten ja moninaisten

sotamuistojen kohtaamisten kautta” (Winter 2006, 222).
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Armenialaisten kansanmurhan tapauksessa en pyri erottamaan akateemista tutkimusta julkisista
muistamistapahtumista, muistojuhlista tai kulttuurisesta kertomuksesta. Viime aikoina myos
tutkimuksen ulkopuolella on herétty muistin polititkan mahdollisuuksiin ja menneisyytté késitellddn
populaaritasollakin jopa tieteellistd analyysia muistuttavalla tavalla (Lebow 2008a). Tama
vaikuttaa erityisesti aineiston valintaan, jossa akateeminen tyé on muiden kansanmurhan perint6a
késittelevien puheenvuorojen kanssa samalla viivalla. Poliittisen toimijan ei tarvitse mydskéén olla
virallinen taho, kuten valtio tai akateeminen historioitsija, vaan suursotien ja suurten konfliktien
muistamisessa auktoriteettina voi toimia muukin instanssi. Winterin kuvaamassa muistibuumissa
onkin kyse kiinnostuksesta ja tarpeesta kiinnittya erityisesti sodan ja vikivallan uhrien kokemuksiin

ja muistoihin (Winter 2006, 275).

Serafim Seppildn teoksen painopiste on nimensd mukaisesti armenialaisten kansanmurhan
henkisessi, kulttuurisessa ja moraalisessa perinndssé. Jo johdantoluvussa kansanmurhan
syyllisyyskysymykset ja historian tapahtumat sinénsé suljetaan kisittelyn ulkopuolelle ja ne
arvotetaan toissijaiseksi suhteessa itse kansanmurhakokemukseen (Seppéld 2011, 12). Pééllisin
puolin Seppilin teos ei ole avoimen poliittinen kannanotto kansanmurhan tunnustamiseksi siten,
ettd sen julkilausuttu tavoite olisi saavuttaa tunnustaminen Suomen oikeusjérjestyksessa. Siksi
késittelenkin Seppélédn kirjaa armenialaisen historiakulttuurin ja yhteisollisen muistin
representaationa ja sen esittelyni suomalaiseen keskusteluun: teoksen lihdeaineisto on
armenialaisen kansanmurhan kansainvalisté kirjallisuutta, kulttuuria ja taidetta, joka on tuttua
aiheeseen aiemmin tutustuneelle. Historiakulttuuri on nimensd mukaisesti kulttuurin aluetta, jossa
thmiset kohtaavat menneisyyden ja jonka areenoita ovat kulttuurituotokset laajasti: kirjat, tavat,

rituaalit, lehdet, internet ja niin edelleen (Tilli 2009, 280).

Muistin polititkan ndkdkulmasta tutkimuksen ei ole aina tarpeen hakea tiysin kattavaa aineistoa
tutkimuksen kohteena olevalle historiakulttuurille. Tima johtuu siité, ettd tiettyd yhteisoéd edustava
yhteinen tekijd menneisyyden késittelyssé ei tarkoita, ettd muistot olisivat yhteisid tai ettd ne olisivat
saman sisdltoisid. Menneisyyden representaatiot ja tarkasteltavaksi valikoitu historiakulttuuri siis
edustavat aina otosta koko 1lmidstd, vaikka kyseessi olisi niin sanotusti virallinen tai yleisesti
hyviéksytty 1dhde. Muistin politiikassa kysymykseen tulee aina muiston representaatio ja

konstruktio. (Winter 2006, 184—185.)

Valitsemalla pddaineistoksi Seppéldn teoksen litkun samalla kauas modernin historiatieteen tai
“rankelaisen” historiantutkimuksen periaatteista, jotka perustuvat historiallisten dokumenttien

tarkasteluun ja niiden analysoimiseen (Lawson 2010, 213-214). Quod not est in charta, non est in
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mundo (suom. misté ei ole dokumenttia, se ei ole maailmassa) historiantutkimuksen periaatteena on
kaukana tutkimusasetelmastani ja edes tutkimukseni taustoittamisesta, mik4 siirtda
tutkimusasetelmaani entistd kauemmas historian tapahtumien tarkastelusta sinilldan. Myds
armenialaisten kansanmurhan historiallisessa kasittelyssé historiankirjoituksen rooli tulee toistuvasti
keskustelussa esille. Tutkimuskysymykseni eivit kuitenkaan ota tdhidn kysymykseen kantaa eiki se
anna suoria eviditd menneisyyden tapahtumien tai kansanmurhan tunnustamisen objektiiviseen
arviointiin. Tutkimusasetelmani voi kuitenkin tulkita sivuavan history-from-below -asetelmaa tai
mikrohistoriallista otetta, jossa virallisten ja yleisesti hyvidksyttyjen dokumenttien sijasta tutkimus

rekonstruoi, mitd tutkimuksen kohteelle merkitsee olla historiallinen subjekti (emt, 214).

Historiatietoisuuteen liittyvd moraalinen velvoite ei ole ldnsimaiselle kulttuurille milldan tavalla
vieras. Moraalinen argumentti osana menneisyyden poliittisen kdyton ydinté esiintyy
tyypillisimpien sotamuistamisen tavoissa, joista Jay Winter on eritellyt kolme. Ensimméiinen taso
on juridinen, jossa silminnikijdkokemus on vaikuttanut todistajanlausuntona tuomioistuimissa ja
oikeudenkdynneissi. Toinen taso on moraalinen, jossa selviytyjét kertovat kokemastaan
ddrimmadiisestd pahasta ja tulevat ikd4n kuin “toisesta maailmasta” kertoessaan ennen
nikemattomistd tapahtumista: titd muistamisen tasoa on kiytetty armenialaisten kansanmurhaan
liittyvéssd keskustelussa. Kolmas sotamuistamisen taso on universaali, jossa todistaja puhuu koko
thmiskunnan puolesta. Timéa universaali muistin politiikan taso kuvaa traagiset tapahtumat
sellaisina, ettd moraalinen eldmé niiden jialkeen muuttuu sietiméattomaksi. Ne luovat Kantin
kategorisen imperatiivin tavoin universaalin muistamiseen velvoittavan lain — timén juonteen olen
ottanut my0s keskeiseksi osaksi analyysiani, ja tunnistanut universaalisen moraalisen argumentin
ensimmadisessd analyysiluvussani. (Winter 2006, 49, 50.) Moraalista historiatietoisuutta on késitelty
laajasti my0s kysymyksissa historian hyvittimisen mahdollisuuksista, menneisyyden tapahtumien
anteeksiantamisesta, yhteisollisen trauman késittelystd seké erilaisista kansainvélisen oikeuden

normatiivisista kysymyksistd (ks. Lofstrom 2012).

Armenialaisten kansanmurhan tapauksessa polititkan tutkimuksen ndkdkulma ja tutkimuksellinen
ote voi vaikuttaa kyyniseltd — menneisyyden poliittisen kdyton analyysi korostaa kansanmurhan
perintdon liittyvid erilaisia poliittisia valtapelejd myds kansanmurhan tunnustamista vaativan
osapuolen toiminnassa. Politiikan tutkija tulee menetelmiensé kautta haastaneeksi
kansanmurhakeskusteluun liittyvit absoluutit ja tutkimuksellinen ote saatetaan helposti ndhda
pyrkimyksené suhteellistaa tai trivialisoida kansanmurhakokemusta. Avoin keskustelu, historian
riisuminen sen dogmaattisuudesta ja nykyistd objektiivisemman tutkimuksen vaatiminen on néhty

Turkin kieltdmispolitiikan vélineind, mika ilmeni muun muassa vuoden 2011 kiistassa Turkin ja
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Ranskan vililld kansanmurhan kieltimisen mahdollisesta kriminalisoimisesta. Samankaltaisen
vastaanoton sai aikanaan my6s Hannah Arendt, joka Adolf Eichmannin oikeudenkéyntié
kisittelevissd teoksessaan paitti tarkastella juutalaisten joukkotuhon taustalla olevan pahuuden
luonnetta ja pahan henkiléityméd Eichmannin persoonassa. Tédtd moraalista jdnnitettd tai ristiriitaa
kisittelen viimeisessd analyysiluvussani, jossa vertailen armenialaisten kansanmurhan suomalaista
keskustelua politiikan tutkimuksen kentélld kdytyyn arendtilaiseen keskusteluun holokaustin

menneisyyspolitiikasta.
Tunnustamisen merkitys, identiteetti ja trauma

Tunnustaminen on erityisen tirked osa kansanmurhien historiapolitiikkaa. Armenialaisten
kansanmurhan tunnustaminen on lapi 1900-luvun ollut kysymys, joka on saanut vain ajoittain
julkisuutta. Erilaiset armenialaiset jérjestdt ovat historian saatossa piténeet kirjaa kansanmurhan
tunnustaneista valtioista, joista ehké tunnetuin on USA:ssa sijaitsevan Armenian National Instituten
lista merkittdvimmistd dokumenteista, raporteista, puheenvuoroista ja vetoomuksista eri puolilta
maailmaa vuodesta 1915 eteenpdin (ks. Armenian National Institute 2004). Maailma kuitenkin
ndyttdd ndissa ldhteissd selkedsti jakaantuvan kansanmurhan tunnustaviin ja sen kieltdviin

valtioihin.

Kiistassa armenialaisten kansanmurhasta on kyse erityisesti traumojen tunnustamisesta, sodan
muistamisesta ja identiteettipolitiikasta. Historian ja muistin politiikan keskeinen areena on
kansallisvaltio, mutta ilmién monimuotoisuudesta johtuen ei ole syyta rajoittaa menneisyydelld
tehtévad politiikkaa pelkéstddn valtiotasolla tehtdvain nationalistiseen projektiin, vaan siitd voidaan
erottaa laajempi yhteiskunnallisen toimijuuden aspekti seka kulttuurissa ilmeneva niin sanottu
populaarimuisti (Ashplant, Dawson & Roper 2000, 32—-33). Kyse ei ole ainoastaan historian
muokkaamisesta poliittisten motiivien virittiménd, kuten perinteisesti nationalistisen politiikan
koetaan toimivan, vaan menneisyyden rakentamisesta ja konstruoimisesta, sen tuomisesta ldsna
olevaksi, relevantiksi ja osaksi nykyistd yhteiskuntajérjestystd. On kyse sitten yksilollisesti
muistista tai yhteisonmuistista — esimerkiksi instituutioiden, rituaalien, muistomerkkien ja
muistopdivien kautta — muisti ei ole koskaan staattinen ja ehyt kokonaisuus, eikéd yhdellekdén
yksilolle tai kollektiiville ole koskaan mahdollista muistaa kaikkea kerralla (Boyarin 1994, 12).
Tastd syystd muistiin liittyy aina tiettyd yksinkertaistusta, arvotusta ja merkityksenantoa.

Muistamisessa ’aina myos muistutetaan ja valikoidaan” (Nyyssonen 2001, 26).
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Charles Taylor yhdistdd tunnustamisen merkityksen erityisesti moderniin aikakauteen ja modernin
identiteettipolitiikan keskeisiin vaatimuksiin. Taylorin késitettd recognition ei tule tissd yhteydessa
kokonaan sekoittaa kansanmurhan tunnustamisen késitteeseen, vaikka kdytetty sana onkin sama:
tunnustamisen politiikka on titd laajempi i1lmio ja liittyy erityisesti monikulttuurisuuden,
feminismin ja vihemmist6jen politiikkkaan. Osuvampi kddnnds Taylorin recognition-termille
voisikin olla tunnustus tai “tunnustuksen antaminen ja saaminen”. Moderni aikakausi on ollut
erityinen sisdisen autenttisuuden aikakausi: siind missd menneessi poliittisessa jarjestyksessa
identiteetti ja toimijuus perustui asemaan hierarkiassa, modernissa identiteetissa etsitddn minuuden
autenttista ydinta ilman hierarkkista valtaa tai ulkopdin annettua asemaa. Téllaisessa autenttisuuden
vaatimuksessa tirkeédksi osaksi identiteettid tulee saatu tunnustus omasta erityisyydestd, aidosta
minuudesta ja itsensé toteuttamisesta. Sisdinen autenttisuus ei kuitenkaan riittdvissd madrin onnistu
tunnistamaan ihmiseldmén dialogista luonnetta. Tunnustamisen politiikka on vastavuoroista:
tunnustusta seké saadaan ettd annetaan tasavertaisten poliittisten toimijoiden kesken. (Taylor 1994,
28-34.) Tunnustamisen tarkeys on nykyaikana universaalisti hyviksytty muodossa tai toisessa.
Tahan tunnustamisen politiikkaan liittyy tietyn ristiriitaisuuden huomioiminen: ongelmia syntyy,
kun yritimme yhdistdd kaksi vastakkaiselta tuntuvaa periaatetta, nimittéin toisaalta toimijoiden
erityislaatuisuuden seké toisaalta kaikkien jakaman yhteisen ihmisyyden ja kaikkien identiteettien
samanarvoisuuden. Samaan aikaan kun tunnustamisen tarkeyttd on lisitty, on panoksia korotettu,

silld tunnustamattomuus voi nykykésityksen mukaan aiheuttaa suurtakin vahinkoa (emt., 36).

Muistin politiikka onkin monella tapaa kytkoksissd moderneihin identiteettiprojekteihin ja sitid
kautta laajemmalti identiteettipolitiikkaan. Kansainvélisten suhteiden teoriassa hyddynnetién
perinteisesti toiseuteen perustuvaa identiteettipolititkan kisitettd: identiteetti on yhtd kuin jakoa
”meihin” ja ’heihin”. Tdman jaottelun taustalla on selvistikin késitys politiikasta ystdvén ja
vihollisen erotteluna, tai nikemys, joka késittdd identiteetin muodostumisen olevan tiysin
riippuvainen “toiseuksien” luomisesta ja jopa niiden demonisaatiosta (Lebow 2008a, 474; ks.
Schmitt 1997). Muistin politiikka tuo kuitenkin tédlle perinteiselle identiteettikisitykselle oman
haasteensa: menneisyyden varaan rakennettu identiteetti on mahdollista myds ilman toiseuden
lasnéoloa. Psykologiassa on usein havaittu ”sisdryhmien” syntyvén ennen késitystd ulkopuolisista
yhteisoistd. Empiirinen todistusaineisto ei muutenkaan tue kisitysté, jossa negatiivinen tai
vihamielinen kasitys ulkopuolisista ryhmistd olisi vélttiméiton vaatimus sisdryhmén solidaarisuuden

tai ylipddnsa ryhmaidentiteetin syntymiselle. (Lebow 2008a, 479.)

Rohkeimman hypoteesin muistin ja identiteetin yhteydesti esittdd Jonathan Boyarin. Koska

tietoisuus, joka on identiteetin perusta, koostuu kaikista aivoissa syntyvistd mielikuvista ja
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kisityksistd, ovat muisti ja identiteetti yksi ja sama asia (Boyarin 1994, 23). Boyarin on kuitenkin
varauksellinen suhteessa prosessiin, jossa yksilollisestd muistista siirrytdén kollektiiviselle tasolle.
Kollektiivisen eli yhteisollisen muistin ja muistamisen ongelma onkin se keskeinen kysymys, johon
muistin polititkka on teoriana ja menetelménd kutsuttu vastaamaan. Yhteisollisen muistin
mahdollisuus ja luonne on erityisesti sosiologiassa ollut tutkimuksen kohteena pitkéén, ja
kollektiivinen muisti on néhty rakentuvan yhteis6llisten muistamistapahtumien ja muistin
instituutioiden ympdrille: Maurice Halbwachs piti yhteisollisen muistin ja yksilollisen muistin
sdilyttdmista ja uudelleenloytdmistd yhtend ja samana asiana pitdytyen niiden erottamattomuudessa
(Connerton 1989, 29). Ongelma on kaksijakoinen: miten historiapolitiikalla ja muistin politiikalla
voidaan rakentaa yhtendistd identiteettid, ja kuinka kollektiivinen muisti vélitetdan sukupolvelta

toiselle?

Menneisyyden muodostama kollektiivinen identiteetti muistuttaakin pitkélti ajatusta kuvitelluista
vhteisdistd: kansankunnan yhtendinen olemassaolo on nédhty kuviteltuna johtuen ensisijaisesti
aitojen kasvokkaiskontaktien puutteesta ja kyvyttomyydesta tuntea kaikkia samaan yhteiséon
kuuluvia ihmisid. Kansakunnat ovat aina syntyméstdian saakka kirjoittaneet “historiaa”, jota on
toistuvasti kerrottava ja jota konstruoidaan “ajan virtaa ylospdin” johtopédatoksestd aloittaen.
(Anderson 2007, 39, 257-280.) Samanaikaisesti vaikka jaetut muistot ja kokemukset olisivatkin
yhteisid, ja vaikka yhteison jdsenet tuntisivatkin toisensa, ovat tulkinnat néistd yhteisistd kokemusta
edelleen vaihtelevia ja mahdollisesti konfliktien alaisia. ”Kollektiivinen identiteetti on haavekuva”,

mutta sen vaikutus ja voima ndyttdd olevan valtava. (Nyyssonen 2001, 28.)

Pelkistetyssd muodossaan muistin politiikka luo identiteettejd muistamalla positiivisia historian
tapahtumia ja unohtamalla negatiivisia. Kansojen tarinoiden tulee aina olla positiivisia: vaikka
kollektiivinen identiteetti perustuisi negatiivisiin kokemuksiin, kuten uhriuteen, liittyy nithin aina
selviytymisen elementti. (Heisler 2008, 205.) Muistin politiikassa on siis aina ldsnd vahvasti

moraalinen elementti.

Kansainvilisissd suhteissa historian ja muistin politiikan esimerkkitapaukseksi on usein otettu
Turkin ja Armenian véliset valtiolliset suhteet, ja erityisesti ndiden osapuolten yhteys historian
hallintaan armenialaisten kansanmurhan osalta. Turkin ja Armenian kiistassa menneisyydenhallinta
vaikuttaa suoraan maiden vilisiin suhteisiin, silld Turkille kansanmurhasyytokset ovat vakava
kansallista identiteettid loukkaava viite, toisaalta kansanmurhan tunnustamattomuus on
tulehduttanut maiden véliset suhteet ja saanut kansainvilisen yhteisonkin puuttumaan kiistaan (ks.

Forsberg 2012, 79-80; Nyyssonen 2012, 217-218). Huhtikuussa 2015 vietettiin armenialaisten
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kansanmurhan 100-vuotispdivad, jonka yhteydessd Euroopan parlamentti — puhuen kannanotossaan
avoimesti kansanmurhakésitteen kanssa — vaati Turkkia ja Armeniaa normalisoimaan suhteensa.
Kannanotossa kehotettiin maita palauttamaan diplomaattiset suhteensa rauhan ja sovinnon
hengessi, sekd noudattamaan esimerkkind eurooppalaisten maiden onnistuneita sovintopyrkimyksia
(Euroopan parlamentti 15.4.2015). Kevéélld 2015 ndhtiin ympéri maailman lukuisia kannanottoja,

kampanjoita ja muistotilaisuuksia kansanmurhan uhrien kunnioittamiseksi.

Euroopan parlamentin kannanotto on ilmeisen pinnallinen ja jattdd kaikesta hyvantahtoisuudestaan
huolimatta huomioimatta kansanmurhakiistan koko poliittisen painolastin ja kysymyksen vakavan
tulehtuneisuuden. Erdin ndkdékulman kansanmurhan kieltdmisen seurauksiin tuo
armenialaistaustainen psykoterapeutti Aida Alayarian. Kansanmurhan aiheuttamat traumat eivit ole
vain tapahtumat kokeneen sukupolven ongelma, vaan sukupolvelta toiselle periytyvid yhteisollisid
taakkoja. Armenialaisille kysymys kansanmurhasta on my6s psykologinen kamppailu ja liittyy
voimakkaasti turvallisuudentunteeseen. Oman maan menettdminen ja kansallisten symbolien
sirpaloituminen on tuottanut alemmuuskompleksin, saanut aikaan epiluottamuksen vieraita
kulttuureja kohtaan ja aiheuttanut negatiivisen mielialan tulevaisuudesta. Turvallisuudentunteen
rikkoutuminen on ndkynyt muun muassa armenialaisten tavassa ratkaista poliittisia konflikteja
erityisen vékivaltaisesti, ja on ilmennyt sotaisassa konfliktissa AzerbaidZanin kanssa ja ollut
taustavaikuttimena myos aiempien vuosikymmenten vikivallanteoissa turkkilaisia vastaan.
Kansanmurhan kieltiminen on joukkotuhoon johtaneiden syiden symbolista toistamista: kieltdja
“murhaa” historian, rationaalisuuden ja totuuden, misté syystd my0s alisteinen kansanmurhan

kérsijd menettdd oman eldménsé rationaalisuuden. (Alayarian 2008, 23—-30.)

Menneisyyden traumaattisuus, historian hyvittdmisen tai anteeksiannon kysymykset ovat keskeinen
ongelma historian poliittiselle késittelylle, kuten aiemmassa sotamuistamisen kuvauksessa toin
esille. Menneisyyden traumojen késittelyssd on myds kyse historian ja muistin politiikalle tutuista
muistamisen ja unohtamisen prosesseista: Nyyssosen (2012, 200-202) mukaan esimerkiksi
anteeksianto ei vastoin yleistd kédsitysté tarkoita asioiden unohtamista tai niiden loppuun
késittelemistd. Viitteet muun muassa siité, ettd historian vangiksi ei tule jdada ja ettd jokainen
sukupolvi kirjoittaa oman historiansa, ei ole tyydyttdva vastaus menneisyyden traumojen
tunnustamista kysyttiessd, vaikka tdtd vastausta usein tarjotaan armenialaisten kansanmurhan
tunnustamiseen. Nyyssdsen mukaan menneisyyden kivuliaiden asioiden kisittelyn poliittista
ulottuvuutta ei tule viheksya, “koska sen avulla pdddytddn ihmisyyden ydinkysymyksiin
luottamuksesta ja uskottavuudesta” (emt. 206). Menneisyyden tunnustaminen, unohtaminen,

hyvittdminen, kieltiminen ja miki tahansa muu historiapolitiikan tai muistin politiikan projekti
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annetaan joka tapauksessa toistuvasti poliitikkojen tehtidvéksi. Ei ole helposti ndhtavissd myoskain
mitdédn eettistd syytd kieltdd armenialaisten oman historian poliittisuus. Historiapolitiikan ja muistin
politiikan nédkdkulmasta poliittisuus kansanmurhan tunnustamisessa ei suinkaan ole synonyymi

kansanmurhan kieltdmiselle tai menneisyyden tapahtumien kyseenalaistamiselle.

Traumaattisen menneisyyden ldsndolo onkin erityisen traagista ja poikkeaa mahdollisesti muista
muistamisen tavoista. Aida Alayarianin edelld esitetty mahdollisesti liioitellultakin tuntuva kuvaus
on kuitenkin tunnettu sodan traumojen ja erityisesti kranaattikauhun tai shell shockin tapauksessa
(jatkosodan selviytyjien keskuudessa tavatuista tapauksista kéytettiin tunnetusti nimitysta
“tarahtinyt”). Nykyédn shell shock tunnetaan nimelld post-traumaattinen stressihdirié, PTSD.
Winterin (2006, 56) mukaan PTSD on ruumiillisen muistin muoto, joka on “kirjoitettu” sodassa
taistelleisiin miehiin. PTSD ja shell shock on “’kisistd karannut muistin teatteri”, joka alusta alkaen
on haastanut perinteisen késityksen siitd, mitd muisti on. Shell shock on sairaus, jossa muistin ja
identiteetin linkki katkeaa, erddan nikokulman mukaan sen sanotaan olevan seurausta
kyvyttomyydestd siséllyttdd koettuja asioita osaksi omaa eldméntarinaa ja identiteettid. Sairautena
post-traumaattiset hdiriot ovat myds tukahdutettua muistia, joka palaa nékyviin mité
moninaisimmilla tavoilla, kuten lihasten nykimisina tai vakavina pakkoliikkeind. Sairaudesta

kérsivit performoivat menneisyytta erityisen synkalld tavalla. (Winter 2006, 52-76.)

Universaali moraalinen velvoite

Seratim Seppilédn teos Armenian kansanmurhan perinto kisittelee armenialaisten kansanmurhan
kulttuurista perint6d kristityn armenialaisen kansan ndkokulmasta. Erityisessd keskidsséd ovat
kansanmurhaa késittelevi kirjallisuus, kuvataide ja musiikki, joita teoksessa analysoidaan
kansanmurhan henkisen perinnon valossa. Seppéla korostaa analyysissdén armenialaisten omaa
aantd ja pyrkii etddnnyttdmiin teoksensa historian todellisten tapahtumien arvioinnista tai Turkkia
koskevista syyllisyyskysymyksistd. Kirjan henki on siis eksplisiittisesti kansanmurhan
tunnustamisen aktiivista historiapolitiikkaa valtteleva eikd teosta esitetd poliittisena

ohjelmanjulistuksena tai pamflettina historian tapahtumien valtiollisen tunnustamisen puolesta.

Armenialaisten kansanmurha esitetdédn tyypillisestd menneisyyden sotakokemuksesta,
tukahdutetusta muistista tai historiallisesta tapahtumasarjasta poikkeavana. Téastd kansanmurhan
ainutlaatuisuudesta hén sanoo: ”...kyseessi ei ole ainoastaan yksi lenkki historiassa tai edes

thmiskédrsimyksen ketjussa, vaan jotain uutta ja uudenlaista” (Seppald 2011, 163). Alkusanoissaan
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Seppélé sanoo kansanmurhaa késittelevan historiallisen katsauksen asetelman olevan tolkuton, mika
tekee vertailun muihin sotakokemuksiin tai “kérsimyksen” selittdmisen mielettoméksi (emt, 13).
Hin ottaa myds etdisyyttd historian tulkitsemiseen ja tuomitsemiseen, sanoen historian tapahtumien
sindnsd tai niiden syyllisyyskysymysten olevan kirjassaan sivuosassa. Kuitenkin johdantoluvuissa
Seppélé kay lapi katsauksen kansanmurhan keskeisiin tapahtumiin eikd missdadn kohdassa teosta ota

etiisyyttd kansanmurha-termin kiyttdmiseen.

Seppild yhtyy sithen armenialaisen kansanmurhaa kisittelevdin kansainvéliseen kirjallisuuteen,
jonka mukaan kansanmurhan kieltiminen on itsessidin osa hyokkéystd armenialaisuutta kohtaan.
Historiallisesti vikivaltaisuuksille on Seppéldn mukaan nihty olleen poliittisesti oikeutettuja syiti ja
armenialaisia on pidetty joukkotuhon syyllisend osapuolena. Hén toteaa: ”Sama ajattelu jii elaméian
myo0s kansanmurhan kieltdmisen taustalle. Turkkilaiset eivét yleensd kiista sitd, etteikod
armenialaisia olisi menehtynyt paljon, mutta titd pidetdén yleisesti oikeutettuna rangaistuksena

siitd, ettd armenialaiset pettivdt monisatavuotisen luottamuksen” (Seppild 2011, 161).

Seppildn argumenteista vahvimmin esille tulee universaalin hyvan motiivi Pilvi Torstin (2008)
historiapolitiikan erittelyn mukaan. Vaikka Seppéld ei eksplisiittisesti argumentoi kansanmurhan
valtiollisen tunnustamisen puolesta, hédn asettaa silti yhteiskunnallisille, kulttuurisille ja kirkollisille
vaikuttajille vakavan eettisen haasteen. Muistin polititkkaa tehddén tidssd voimakkaasti universaalin
moraalisen velvoitteen tasolla, jossa kansanmurhan todistaja puhuu muistin politiikkan moraalisella
tasolla, ja toisaalta puhuu koko ihmiskunnan puolesta ja yleiseen ihmisyyteen vedoten (Winter

2006, 49, 50).

Universaaliin moraaliin vetoavaa aktiivista historiapolititkkaa Seppéld sivuaa kaikista vahvimmin
armenialaisten syyllisyytta késittelevissd puheenvuoroissaan. Armenialaisten syyllisyys on
kaksisuuntaista. Toisaalta se on “kansanmurhan kieltdjien” harjoittamaa armenialaisten
syyllistdmistd vuosien 1915-1916 tapahtumista ja tapahtuneen poliittista oikeuttamista, toisaalta
kansanmurhasta selviytyneiden armenialaisten syyllisyyttd eloonjddamisestd: "Miksi miné eldn, kun
kaikki muut ovat kuolleet?”” (Seppéld 2011, 63). Yksilotasolla armenialaisten elonjdéneiden vaivana
on siis syyllisyyskompleksi osana kansanmurhan psykologista perintdd. Seppéldlle kansanmurhan
kieltiminen on erdénlaista syyllisyydelld leikkimistd, Turkin virallinen kertomus esimerkiksi
koulujen historiaopetuksessa on armenialaisia syyllistdva (Seppéld 2011, 178). Armenialaisille
kysymys “mitd me teimme vaérin?” sekd itsekriittisyys on kansanmurhan jélkeisend aikana ollut
esilld paljon painavampana kuin esimerkiksi holokaustin kérsineilld juutalaisilla (emt, 169).

Kansanmurhasta selvinneitd ovat vaivanneet syyllisyys selviytymisestd seké tapahtumien aikana
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tehdyt eldmédén ja kuolemaan liittyvét valinnat, kuten onnistunut pakeneminen tuhoalueelta.
Syyllisyysargumentti vieddédn kuitenkin tétékin pidemmaélle, kun Seppild yhdistdd kansanmurhan
toteuttamisen yleiseen taisteluun kansallista itsendisyyttd vastaan: ’Ne muutamat ldnsimaiset
tutkijat, jotka eivét halua puhua kansanmurhasta (Lewis), pitivét tapahtumasarjan syyna
nimenomaan armenialaisten itsendistymispyrkimyksid — ikdén kuin vapautta haluavat kansat
kuuluisikin hévittdd” (emt, 162). Armenialaisten kansanmurhan kieltiminen, ei vain joukkotuho

sindnsd, ndhdédén téssd valossa koko ihmiskuntaa ja ihmisyyttd vastaan suunnatuksi rikokseksi.

Seppilé korottaa panoksia entisestddn yhdistdmalld kansanmurhan kieltdmisen itse kansanmurhan
toteuttamiseen. Tdmi sama juonne on ndhtdvissd my0s isossa osaa kansanmurhaa késittelevia
kirjallisuutta, johon Seppald viittaa (“kansanmurhan kieltimisen” seurauksista ks. Alayarian 2008).
Kansanmurhan kieltiminen on ikd4n kuin kahdesti tappamista ja on siten luonteva osa
genosidaalista projektia. Koska kansanmurhan keskeinen motiivi on YK:n yleiskokouksen
méidritelman mukaan kansan (genos) hédvittiminen etnisen puhdistuksen tai muun toimenpiteen
avulla, ovat kieltdjat moraalisesti osallisia kansanmurhan perinnon jatkamiseen tukahduttaessaan
kansanmurhakokemuksen kisittelemisen ja jakamisen. Muun muassa tulkitessaan armenialaisen
kansanmurhan perintdd musiikissa Seppéléd kuvailee kansanmurhakokemusta kahtena suurena
katastrofina: esimerkkind on armenialaistaustaisesta System of a Down -yhtyeesti tunnetun Daron
Malakianin soolotuotantoa oleva laulu Exploding / Reloading, jossa identiteetin pohjaksi
nostettava kansanmurha rinnastetaan eksplisiittisesti sen kieltimiseen” (Seppald 2011, 295, 296).
Edelld mainitun laulun Seppild valitsee yhdeksi kansanmurhakokemuksen ”lopullisista
ilmaisuista”. Seppéld ndkee kansanmurhan edelleen jatkuvan henkiselld tasolla Turkin
kieltamispolititkan seurauksena (emt, 178, 179) ja kansanmurha jii ikdin kuin “avonaiseksi,
jatkuvaksi, loputtomaksi tilaksi, joka ei sulkeudu historiaan” (emt, 243). Kieltamispolitiikalla
estetdéin tapahtumien avoin kisittely, koska historiallisten tapahtumien kuvaus néhtiisiin
tapahtumien armenialaisena versiona ja propagandistisena. Esimerkkind tdstd Seppild analysoi
Atom Egoyanin (s. 1960) elokuvaa Ararat, joka itse tapahtumien kuvauksen sijasta on elokuva

elokuvan tekemisestd, kuvaus traumasta historiallisen kuvauksen sijasta.

Seppélé on kuitenkin valmis viemédin argumenttinsa téitékin pidemmaélle sanoessaan:
"Kansanmurhan kieltdminen on jopa raskaampi rikos ihmisyyttd vastaan kuin kansanmurha
sindnsd" (emt, 377). Télld kommentillaan hén viittaa Egoyanin nikemykseen, jonka mukaan
aiemmin “poliittis-diplomaattinen manddveri” muuttui kokonaisen sukupolven kasvatustavaksi,
“paradigmaattiseksi totuudeksi ja kansalliseksi itseisarvoksi” (emt, 242). Seppéldn kommentissa

huomionarvoista on kuitenkin sanamuoto “ithmisyytté vastaan”. Joukkotuhonnan ohella myds
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armenialaisten kansanmurhan kieltiminen on rikos, jonka kohteena on koko ihmisyys.
Armenialaisten kansanmurhan perinnén universaali moraalinen painoarvo on tdssi kohdassa jo
taysin selvésti argumentoitu, vaikka tunnustaminen valtiollisena politiikkana pidetddn edelleen

tiukasti implisiittisena.

Armenialaisen kansanmurha esittdytyy koettuna todellisuutena ja kulttuurissa lahtemattomaésti
eldvéini perintdoni. Seppélédn teoksen punainen lanka muodostuu armenialaisten kansanmurhaan
otettavasta kauttaaltaan moraalisesta ldhestymistavasta. Kansanmurhan perintd, jota armenialainen
kansa kantaa mukanaan, on vakava eettinen haaste maailmanpolitiikalle. Seppildn kuvauksessa
kansanmurha ei ole ainoastaan yhden kansanryhmén kokema tragedia, vaan koko ihmiskuntaa
eettisesti koskettava tapahtuma, joka lahes poliittisen vallankumouksen tavoin uhkaa muuttaa
kaiken filosofiassa, moraalitajussa, teologiassa ja politiikassa. Téll4 lahestymistavalla on
vastineensa my0s historian poliittisessa kdytossa kaikesta aktiivisen poliittisen vaikuttamisen

peittdmisestd huolimatta.

Historian ja muistin politiikassa voidaan erottaa toisistaan menneisyyden politisointi silld
politikoinnista. Politisoinnilla tarkoitetaan “erilaisten vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien esiin
nostamista esimerkiksi kyseenalaistamalla annettuja totuuksia seka vallitsevia ndkemyksia” (Tilli
2009, 281). Politisointi muistuttaa meitd menneisyyden tapahtumien tulkinnanvaraisuudesta.
Politikointi taas on etupadssi retoriikkaa, asioiden esittimisté tietylld tavalla tiettyd tarkoitusta
varten (emt, 282). Koska kansanmurhan tunnustamisen puolesta ei esitetd poliittista ohjelmaa eika
myoskadn tribunaalien, muistomerkkien tai vuosipdivien perustamisen vaatimusta, puuttuu
Seppilén teoksesta politikoivalle ja aktiiviselle historiapolitiikalle yleinen “terdva kérki”, jossa
menneisyyttd kdytetddn poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Kansanmurhan perinnén
ymparilld Seppild harrastaa titdkin enemmaéan muistin tai muiston politisointia, jossa armenialaisten
kansanmurhan turkkilainen valtadiskurssi ja toisaalta linsimaiden hiljaisuus tragedian edessé

kyseenalaistetaan ja haastetaan.

Yleisesti armenialaisten kansanmurhaa késittelevan kirjallisuuden mukaisesti armenialaiselle
kansalle annetaan alistetun kansan identiteetti. Alistettujen kansojen historia eroaa rytmiltdén ja
rakenteeltaan valtaapitivien muistista, se on syklisté ja kehdmadistd lineaarisen sijasta (Connerton
1989, 19-20). Siind missi valtadiskurssin omaavalle historia on usein jatkuvan kehityksen ja
eteenpdin suuntautumisen aluetta, on tukahdutettu kokemus pakotettu toistuvasti palaamaan
menneisyyden traumaattisiin kokemuksiin. Muistin ollessa luonteeltaan tapamuistin kaltaista, ei-

kognitiivista, muistin viettdmiseen liittyy usein pakonomaisuutta ja tahattomuutta: todisteena tille
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ovat muun muassa muistisairaan tai muistinsa menettdneen ihmisen kyky toimia totutulla tavalla tai
hakeutua tuttuihin tilanteisiin luullen kéytdksensé olevan suoraan vilittomistad olosuhteista johtuvaa.
Traumaattisten muistojen kohdalla kyvyn muistaa on korvannut pakonomainen toistamisen tarve.

(Connerton 1989, 23-24.)

Yksi Seppilédn teoksen tarkeimmistd teemoista, johon hén toistuvasti palaa, on kansanmurhan
jélkeinen olotila, joka armenialaisessa taiteessa ilmenee kollektiivisen piilotajunnan ”syvimpien
tuntojen ilmaisuna”. Tulkitessaan armenialaistaustaista taidetta, Seppild vetoaa muun muassa
surrealistiseen taidekdsitykseen, jonka mukaan taide valittdd tiedostamattomia mielen sisdltoja.
Anekdoottimaisesti hin mainitsee my®ds, ettd kirjallisuudenprofessori Anna Balakian, joka
tunnettiin surrealismin johtavana asiantuntijana maailmalla, on itse armenialaisten kansanmurhan
perillinen. (Seppdld 2011, 286, 287.) Armenialainen taide on tietyn tunnelman ilmaisua, jossa on
ndkyvissd kansanmurhan perinndn taustavaikutus: tapahtumien kuvauksen tai turkkilaisen uhan
sijasta kuvatuksi tulee ’post-genocide-olotila” (emt, 284). Kertoessaan armenialaisen kuvataiteen
teemoista Seppili kiinnittdd huomiota armenialaisesta maisemasta ja perinteisistd eldmédnmuodosta

nousevaan varimaailmaan, jota hallitsee tummanoranssi, jonka jélkeen hin jatkaa:

”Toiseksi huomiota kiinnittdd se, ettd modernien armenialaisten taiteilijoiden tematiikka on
poikkeuksellisen synkkéda ja epétoivoista, mitd korostetaan usein sirpaleisella perspektiivilla.
Tamaikin on looginen seuraus historiasta. Jos kansa eldi hajallaan ympéri maailmaa
lapikdytyddn vuosisatojen ajan rydstdjd, vainoja, joukkosurmia, kansanmurhan, kotiseutujen
menettimisen, pakolaisuuden, aluemenetyksid, sotia ja kansanmurhan kieltimisen, sen

taiteilijat katsovat pirstoutunutta maailmaa.” (Seppéld 2011, 312.)

Seppéldn mukaan taide kuvaa tilannetta, jossa olemisen moraalisuus ja rationaalisuus ovat pysyvasti
rikkoutuneet, kansanmurhan heijastuminen taiteessa on tietoista ja tiedostamatonta. Kero Antoyanin
maalaus Unheard Music of Armenia esitellddn esimerkkind rikkindisestd perspektiivisti, joka kuvaa
kansanmurhan musertavuutta, todellisuuden himértymisté, maailman moraalittomuutta (emt, 328).
Arshile Gorkyn maalaus Artist and his mother on esimerkki yhdysvaltalaisissa taidepiireissa
vadrinymmarretysti ja yleispsykologisen merkityksen saaneesta teoksesta, kun taas ”’diaspora-
armenialaiset tunnistavat hinen toissdin sellaisen kdrsimyksen, josta ei-armenialaiset eivit tiedd
mitddn” (emt, 322). Jean Jansemin taiteessa kuvatut kérsivét ja heikot naishahmot kertovat
armenialaissukupolven “kollektiivisesta isdttomyydestd” ja Seeroon Vassilian-Y eretzianin taiteesta

16ytyy kristillisid, muun muassa ristiinnaulitsemiseen, liittyvid teemoja. (emt, 330-334.)
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Esimerkkiné tahdonvastaisesta muistamisesta on pappismunkKki ja armenialaisen musiikin sdveltdja
Komintas. Kansanmurhan kokenut ja mielenterveydeltdédn jarkkynyt Komintas kuvasti
kéyttdytymistavaltaan Seppéldn arvion mukaan loogista tapaa reagoida kansanmurhan muistoon.
Komintas kérsi paranoiasta ja harhandyistd, mutta osoitti omaavansa my0s outoa ja salaista tietoa
luonnosta ja eldmaistd, mika teki sisdisistd ndyistd merkityksellisempid kuin ulkoiset ja todelliset
asiat. Armenian kirkossa on keskusteltu Komintaksen mahdollisesta kanonisoinnista. (Seppala

2011, 268-270.)

Armenialainen historiakulttuuri ja kokemus kuitenkin tuodaan Seppéldn teoksella esille varsin
kypsdnd, jo sininsd moniddnisyyttd ja moninaisuutta sisiltdvéni: historiakulttuurissa annetaan tilaa
myo0s armenialaisen diasporaidentiteetin sisdisille kiistoille ja ristiriidoille. Esimerkkina tista
esitetddn muun muassa kirjailija Ara Baliozian, jonka kollektiivista itsekritiikkid Seppéla kisittelee.
Baliozianin lakonisiksi véitteiksi luetaan muun muassa armenialaisten olevan arvostelukyvyltain
turmeltuneita, heidin kirjallisuutensa heikkolaatuista ja sisdisten erimielisyyksien hajottavan
armenialaisten identiteetin. Samalla kritiikkid saa armenialainen kansanmurhaa késitteleva
bestseller-kirjallisuus, Baliozianin sanoin: ”ikdén kuin joutuminen turkkilaisten lahtaamaksi olisi
meidin suurin saavutuksemme”. (emt, 116—-121.) Osa diasporaa edustavista dénistd kddntyy
armenialaisuutta kulttuuriperintdd vastaan ja jopa paétyy hylkdamééan armenialaisuuden itsessdén:
Baliozian pitdd armenialaista identiteettid vaikea madriteltdvani ja mahdottomana ymmartad, mika

osaltaan selittdd diaspora-armenialaisten helpon assimilaation (emt, 123).

Foucault’ta mukaillen armenialaisten kansanmurhan perinndsta voitaisiin puhua vastamuistina
(counter-memory), joka asettuessaan virallista historiaa vastaan rikkoo suvereenin
oikeusjarjestyksen yhtendisyytti ja toimii vastadiskurssina sille oikeuteen, laillisuuteen tai
velvollisuuteen perustuvalle vallankdytdlle, jota valtadiskurssi edustaa. Vastamuisti tuo siis ilmi
poliittisessa jirjestelméssi piilevdd vastustusta ja hajanaisuutta, ja rikkoo siten virallisen historian
yhtendisyyteen tai yhteiseen menneisyyteen tdhtdavaa funktiota. (Medina 2011, 14—-16.) Seppilin
mukaan armenialaisten kansanmurhaa varjostaa kuitenkin foucault’laisesta vastamuistista poiketen
tapahtuneen ja koetun perustavanlaatuinen selittiméttomyys: armenialaisille on ollut mahdotonta
itse ymmartda tapahtunutta, kompensaatiot ovat tyystin riittiméttomié ja kansanmurhakokemuksen
mittasuhteiden takia sen “yldpuolelle ei voi eikd haluta padsta” (Seppild 2011, 65).
Foucault’laisessa mielessé aktiivisen vastarinnan sijasta Seppdld maalaa kuvan tappion ja
merkityksettomyyden ilmapiiristd. Jopa armenialaisen kirjallisuuden suhteellinen vihyys
yhdistetddn kansanmurhakokemuksen musertavuuteen (emt, 175). Vastarinnan mahdollisuus piilee

kuitenkin osaltaan mahdollisuudessa murtaa ldnsimaisessa valtakulttuurissa vallitseva hiljaisuus:

23



”Vuosien myo6ta selittimattomyyden tunne vahvistui: tapahtumia olisi turha yrittda selittda
ulkopuolisille. Painajaismaisinta saattoi kuitenkin loppujen lopuksi olla se hiljainen
hyviaksynti, jonka kansamurha vihitellen sai linsimailla. Koetut vairyydet jattivat

katkeruuden, joka peittyi vuosikymmenten hiljaisuuteen.” (emt, 66.)

Virallisella historialla ei siis puhuttaisi pelkdstddn Turkin kansallisesta politiikasta, vaan myos
kansainvélisen yhteison asenteesta traumaa yllipitidvina asiana, kuten Seppild sen kuvaa
esimerkiksi késitellessdén amerikanarmenialaisten kokemuksia identiteetistddn. “Kristittyjen
kansojen vilinpitiméttomyys” on osa Turkin harjoittamaa “kahdesti tappamista”, mutta on
mahdollista, ettd armenialaisuuden nouseminen julkisuuteen johtaa monien umpisolmujen
aukeamiseen (emt, 377, 378). Toisaalta Seppili ei kuitenkaan ensisijaisesti perddnkuuluta dialogia
armenialaisuuden ja ympéroivien kulttuurien vilille, silld keskustelu kansanmurhan
historiallisuudesta koetaan itsessddn vahingolliseksi. Avoimessa dialogissa “kiistanalaisesta
kansanmurhasta” puhuminen on osa kieltdjien taktiikkaa, [i]tse asiassa jo keskustelun aloittaminen
on kieltdjien voitto” (emt, 85). Tdma néyttdisi Seppéldn argumenteissa sulkevan pois seké ihanteen
foucault’laisesta pluralismista ja ”jatkuvasta vastarinnasta” yhden yhtendisen diskurssin syntymista
vastaan (Medina 2011, 20, 21) seké toiveet liberaalista, toinen toista kunnioittavasta, avoimesta
keskustelusta. Seppéld viittaa tdhdn jo kirjansa alkusanoissa, vedoten jélleen kansanmurhan

perinndn raskaaseen moraaliseen painolastiin, joka tekee avoimen keskustelun mahdottomaksi:

”On asioita, joista on vaikea kirjoittaa kaikkia miellyttden. Kaikissa konflikteissa, joissa
toinen tai molemmat osapuolet ovat luoneet oman propagandistisen historiankirjoituksensa
ja paradigmansa, faktat ndyttavat helposti propagandalta niiden silmissi, jotka ovat
sisdistdneet propagandan totuudeksi. Mutta on myos sellaisia asioita, joista "tasapainoisesti’
kirjoittaminen on jo ldhtokohtaisesti véadrin. Silloin kun kyseessé on rikos ihmisyytta
vastaan, asia itsessdén on epétasapainoinen: kaikki nikemykset eivit ole samalla viivalla.”

(Seppild 2011, 11.)
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Kansanmurhakokemus ja kansanmurhan Kieltijat

Armenialaisuus erityiseni muistinpoliittisena argumenttina

Serafim Seppélan teoksen Armenian kansanmurhan perinto padpaino on vuosien 1915-1923
tapahtumien kulttuuristen seurausten késittelyssid armenialaisessa diasporaidentiteetissd. Edellisessa
luvussa kuvattu universaalin moraalisen velvoitteen diskurssi tuo armenialaisten kansanmurhan
pakottavana ja moraalisesti velvoittavana tunnustamiskysymyksend historialliseen tietoisuuteemme.
Armenialaisten kansanmurhaa on toki mahdollista kisitelld samalla tavalla kuin kansanmurhia
yleensd, kuten usein ilmaistaan, ihmiskunnan historian suurimpana rikoksena, jonka painoarvo koko
historiatietoisuudelle on merkittdva. Talloin kansanmurhan todellisuus jai kuitenkin vain yleiselle
tasolle. Jos kansanmurha todella on historian suurin rikos, periti rikos ihmisyyttd vastaan, joka
tahtdd jonkin kansallisen, rodullisen, etnisen, uskonnollisen tai muun ryhmén hévittdmiseksi,
minkélainen on kansanmurhan kohteeksi joutuneen kulttuurin erityinen merkitys muistin
politiikalle? Toisin sanoen, jos kansanmurhan kohteena kerta on genos, on kunkin kansan
erityispiirteisséd selvisti jotain vaalimisen arvoista, ja ndma erityispiirteet ovat varmasti
merkityksellisid my0s tragedian jadlkeisessd todellisuudessa. Seppéldn kannattelemaa diskurssia
moraalisesta velvoitteesta ei voida kuvata tyhjentdvésti ilman armenialaisuuden perinnén
erityispiirteiden mukaan ottamista: armenialaisuudessa itsessdén on jotain erityistd, korvaamatonta,
ja tdman jonkin Seppéld haluaa nostaa kansanmurhan kauheuksien rinnalle myds tirkedksi

moraaliseksi argumentiksi.

Téssd luvussa pyrin siirtdimdén huomiota etidmmalle muistin politiikan “universaaliyleisostd”, jolle
kansanmurha on yleinen ja universaali eettinen, poliittinen tai poliittis-historiallinen kysymys, ja
tarkastelen sen sijaan armenialaista muistia ja identiteettid erityisend tapauksena. Yleiso voi toki
ndissd molemmissa retoriikan keinoissa olla tdysin sama, mutta asetelma ja muistin politiikan keinot
ovat erilaisia. Armenialaisuutta on mahdollisesti kuvattava eri keinoin kuin kansanmurhan yleista
kauheutta. Armenialainen kulttuurinen perintd on pelkdn argumentoinnin ja historiallisen
dokumentoinnin sijasta mahdollisesti my0ds “néytettava” lukijalle kuvin ja kulttuurisin symbolein.
Analyysini etenee siis universaalista erityiseen eli kansanmurhasta yleisend ilmioné armenialaiseen
identiteettiin ja kokemusmaailmaan: huomio kulkee alkaen kansanmurhan moraalisen taakan
yleisinhimillisyydestd kohti armenialaista identiteettid ja armenialaisuuden omaa kulttuurista

kuvastoa.
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Siind missd kansanmurhakuvaus yleensé sijoittuisi tiettyyn kontekstiin tai tutkimuksen kohteena
olisi kansanmurhan perintoon liittyvén poliittisen konfliktin alue, kuten Turkin ja Ranskan valilla
muutama vuotta sitten leimahtanut kiista kansanmurhan kieltimisen kriminalisoinnista, olen
valinnut tutkimuksen kontekstiksi suomalaisen keskustelun, joka on osoittautunut olevan
armenialaisen kansanmurhaan liittyvén keskustelun periferiaa. Tésti johtuen armenialaisten
kansanmurhan perinnén oma kuvasto on tullut tutkimuksen kohteeksi jollain tapaa toissijaisena: siti
ei yleensd kohtaa Suomessa ilman edellisessd luvussa késitteleméni “universaalin”
kansanmurhakeskustelun keskustelun kontekstia. Poikkeuksena tdhdn “universaalista erityiseen”
kehittyvéén diskurssiin on Jaakko Heikkilén valokuvateos Armenian vaietut tarinat, jossa
armenialaista kulttuurinen kuvasto ja armenialainen identiteetti esitetdén suoraan
kansanmurhakeskusteluun kytkettyna ja ilman titi kontekstuaalista erottelua: teoksesta on
mahdotonta sanoa, kumpi on keskustelunaiheena ensin: kansanmurha vai armenialaisuus.
Armenialaisten kansanmurha on teoksessa tietysti 1dsnéd, mutta vuodesta 1915 alkaneiden
tapahtumien sijasta “vaiettujen tarinoiden’ historiallinen aikajana ulottuu vieldkin pidemmalle
aikakaudelle, jossa kansanmurha kaikessa tuhoisuudessaan on vain yksi tapahtuma pitkéssa,
kivisessd historiassa. Teoksessa on Serafim Seppildn esipuhe, joka korostaa kansanmurhaa
laajemman historian jatkumona. Valokuvien ohessa olevat armenialaiset tarinat taas keskittyvit
kansanmurhan muistelemiseen. Kansanmurha tuodaan mukaan ikéén kuin hiipien ja sen rooli

teoksen kokonaisuudessa on tulkinnanvarainen. Heikkildn teosta kidsittelen edempéné téssé luvussa.

Universaaliyleiso on erityisesti retoriikka-analyysisté tuttu késite, jolla viitataan argumenttien
kohteena olevan yleison luonteeseen, kun argumenteilla ei ole erityistd kohdetta tai kontekstia.
Tutkimusasetelman kannalta, kun tutkimukseni tehtavéd on analysoida armenialaisten kansanmurhan
muistin polititkan tapoja nimenomaan suomalaisessa keskustelussa ja suomalaisen aineiston kautta,
universaalius on ollut jokseenkin luonnollinen tapa ldhestyé aihetta. Suomessa armenialaisen
vihemmiston puuttuminen ja siten poliittisen intressiryhmin poissaolo on tulkintani mukaan
argumenttien “universaalia” luonnetta lisddvé tekijd. Seppildn (2011, 14) mukaan [a]rmenialaisen

kulttuurin tutkiminen on Suomessa perin yksindistd puuhaa...”.
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”Pirstoutunut maailma” ja muistamisen tavat

Armenialaisten kansanmurhan erityisisté piirteistd Seppild mainitsee erddnlaisen omaleimaisen
armenialaisen olemisen tavan ja kansanmurhan jélkeisen olotilan, jota armenialainen taide,
kulttuuri, musiikki ja kirjallisuus edustavat ja heijastavat armenialaisen diasporaeldmin
jokapdiviisessa todellisuudessa. Tdma kansanmurhan jélkeinen olotila on toinen Seppéldn teoksen
ldpitunkeva diskurssi, ja lainaan sille Seppéldn itsensd kdyttdmén nimityksen “pirstoutunut
maailma”. Seppélélle maailman pirstoutuminen ilmenee erityisesti kuvataiteessa, joka hinen
mukaansa on viarimaailmaltaan, perspektiiveiltddn, henkilokuvauksiltaan ja teemoiltaan ’hyvin
poikkeuksellista”. Aiemmassa luvussa mainitsin Seppilin kuvaileman armenialaisen
sielunmaiseman, jota madritti erityisen synkka ja epatoivoinen tematiikka, sirpaleinen perspektiivi

ja surrealismi (ks. Seppéld 2011, 312).

Kuvien liséksi analyysini kannalta olennaista on taitelijoiden itsensé ja armenialaisten tulkitsijoiden
kertomus oman taiteensa merkityksestd, siind madrin missd Seppéld ne mainitsee. Moni merkittiva
armenialainen kulttuurihenkild on ainakin uransa my6hempini vuosikymmenind ilmaissut taiteensa
kuvastavan kansanmurhan perintdi ja traumaa oman kansan eldméssd. Esimerkkind tistd on
Seppéldn mainitsema ranskalainen laulaja Charles Aznavour, joka toi esille armenialaisen
identiteettinsd ja julisti projektinsa armenialaisten oikeuksien ajamiseksi vasta usean
vuosikymmenen julkisuudessa olon jilkeen. Aznavour onkin tatd nykyéd yksi armenialaisten

kansanmurhan keskeisié elossa olevia kulttuurihahmoja.

Armenialaisten kulttuurihenkildiden my6hdisempi kulttuurinen herdédminen synnyttda tietysti omat
kysymyksensd. Onko armenialaisten asian ajaminen kulttuuriselle kuvastolle mychemmin annettu
lisdmerkitys uuden historian ja muistin politiikan esille tulon my6té, eli astumista mukaan
julkisuudessa olevaa diskurssiin? Vai onko kyse aidosti tukahdutetusta, olennaisilta osin
vidrentdméattomastd ja kasitteleméttomastd muistista, jonka merkitystd myohemmat sukupolvet ovat
alkaneet ymmartia vasta silminnékijéiden kadottua ja traumojen késittelyn mahdollisuuden
avautumisen kautta? Muistin politiikka tuntee myds aivan erityisid post-traumaattisen tai jopa
tahdonvastaisen muistamisen tapoja, joista esimerkkejd ovat sodan kokeneiden shell shock tai

tapoihin perustuva ruumiillinen muistaminen.

Seppélédn kertoman perusteellakin vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd armenialaisen kulttuurin
erityispiirteiden liittdminen kansanmurhan perint66n on jatkuvasti lisddntynyt kansanmurhan 100-

vuotispdivaa ldhestyttdessd. Syitd tdhdn on varmasti monenlaisia, joista poliittisen analyysin
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nakokulmasta on mainittava myohempind vuosikymmenind yleistynyt kansanmurhan
tunnustamisen diskurssi kansainvilisesséd yhteisossd. Kansanmurhaidentiteetilld on myos loogisesti
kehdmadinen puoli: kansanmurhadiskurssin yleistyessd monet samaistuvat esilld oleviin teemoihin ja
16ytaviat yhteisonsd kadonneet muistot ja identiteetit. Kriitikko voisi aina todeta, ettd identiteetti on
tdstd syystd ainakin osittain keinotekoinen ja osa jonkinlaista kulttuurista trendid. Toisaalta syyna
voi olla menneisyyden poliittisen kéyton muutos tavalla, jota Jay Winter sivuaa traumaa
késittelevien muistojen kohdalla. Trauman kokeneen sukupolven, ja sitd kautta konkreettisten
trauman ilmenemismuotojen kadotessa uusi sukupolvi kokee tarkeéksi jatkaa muiston viettimista
ikdédn kuin selityksend sosiaalisessa eldmaissé ja psyykessd ilmeneville selittimattomille tunteille.
Téassd mielessd kansanmurhien historiaan usein liitetty lause “’ei koskaan endd” saa melko
paradoksaalisen merkityksen. Muistamistapahtuma, jonka tarkoitus on pitdd yll4 tietoisuutta
menneisyyden rikoksista, jotta historiaa ei koskaan toistettaisi, tekeekin menneisyyden ldsna

olevaksi haavoja aukoen.

Muistin polititkan kontekstin vaihtelu universaalin ja erityisen vililld ndkyy my0s edelld mainitussa
kysymyksessé kulttuurin myohédisemmasté trauma-tietoisuuden herddmisesta: tapahtumille
jédlkeenpdin annetut merkitykset osana poliittista ohjelmanjulistusta vetoavat juuri yleisiin,
kansainvilisiin tai jopa universaalina pidettyihin kysymyksiin, kun taas tukahdutettu muisti kertoo
kansanmurhakokemuksen erityisestd ilmentymaéstd, joka télld tavalla ymmarrettyna oireilee myos
ilman tietoisuutta kansainvilisestd kansanmurhien tunnustamiseen liittyvasti keskustelusta.
Tukahdutettu muisti ja historiallinen trauma ovat tdssd merkityksessé jollain tavalla autenttisempia.
Connerton (1996, 35, 36) esimerkiksi nostaa esille kysymyksen siitd, voiko tapamuistiin liittyvid

asioita tai ruumiillisia muistoja ylipdinsd koskaan edes unohtaa.

Jaakko Heikkildan valokuvateoksessa Armenian vaietut tarinat armenialainen mielenmaisema
esitetdéin Seppéldn kuvaileman surrealistisen tai pirstoutuneen perspektiivin sijasta tyhjana ja
aavemaisena. Valokuvat ovat kuin tdynnd menneisyyden aaveita, niiden miljodt ovat karuja ja
ithmiset vaikuttavat vieraantuneilta, kadonneilta, pois paikaltaan asetetuilta. Teoksessa Heikkildn
tyypillinen tapa ottaa henkilokuva on kokovartalokuva suoraan edestépéin, jossa henkil6 seisoo
vaaleaa seindid vasten. Valokuvat on otettu ympéri maailmaa, ja niissé esiintyvistd armenialaisista
suurin osa edustaa teoksessa diaspora-armenialaisia. Kuvien ohessa on sitaatteja, joiden kertoja on
mind-muodossa. Lainaukset, joista suurin osa kuvaa perheiden muistoja kansanmurhasta, on
kirjoitettu kolmella kielelld: suomeksi, englanniksi ja armeniaksi (tdssd jarjestyksessd). Armenian
kielen ldsndolo jokaisella sivulla korostaa historiallista, kronologista jatkumoa: suomi edustaa

teoksen julkaisukieltd, englanti diasporaa ja armenia kotimaata. Osa lainauksista kertoo Armeniasta
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menneessd aikamuodosta: ”Armeniassa. Kuinka sielld olikin viisaita, runollisia ihmisid” (Heikkild

2008, 32).

Kansanmurhan perintd on Heikkildlld sitaateissa 14sné ilman peittelyé ja kansanmurhaan
historiallisena todellisuutena viitataan useasti: "Kansanmurha ei ole vihemmiston murha. Se on
kansan murha” (emt, 62), ”Voin ndhdi kansanmurhan isédni silmistd, voin lukea sen &itini painuvista
silmiluomista” (emt, 79). Lainauksissa puhutaan myos armenialaisen identiteetin vaikeudesta
diasporassa: ”Joskus epdilen olevani sisdisessd narkoosissa. Olen elényt péivistd toiseen kahden
vastakkaisen paineen alla” (emt, 95), "Mika lienee oikea termi. Armenian amerikkalaiset, Amerikan
armenialaiset. Ehk4 se on jotakin, sielld, jossakin, vélissd” (emt, 52), Silloin tajusin, miten me
olemme voineet kotiutua tdnne” (emt, 109). Osa pidemmisti sitaateista on nimettyji ja paivéattyja.

Nimilla kirjoitetuista teksteisti jokainen kuvaa kansanmurhan tapahtumia, kuten:

Maa tyhjeni. Jotkut pakenivat itdiseen Armeniaan, rajan toiselle puolelle. Tilanne oli
kauhea. Toiset pakenivat Mustallemerelle. Iséni oli hyvin nuori, mutta hin muistaa, ja
hén kertoi kuinka ihmiset saapuivat perheineen rannikolle, mistd suuret laivat lahtivat
eri maihin. Jos péési laivaan, saattoi paeta toiseen maahan, sinne, minne laiva oli
menossa.

Sofie Khachmanyan, Los Angeles 2005

(Heikkila 2008, 25.)

Suurin osa valokuvista esittdd henkilditd heiddn omissa kodeissaan. Osassa kuvista ei
maantieteellinen sijainti tai muu konteksti tule vélittomasti esille, mikd osaltaan hamértdd Armenian
maaperdn ja diasporamaiden vilistd eroa. Kuvauspaikat voi kuitenkin tarkistaa teoksen lopussa
olevasta listasta. Kuvissa on esilld sekd maaseutua ettd urbaania elimii. Armeniaan sijoittuvat
valokuvat kuvastavat koyhyyttd ja yksinkertaista elaméintyylid, ihmiset asumukset ovat karuja ja
kolkkoja. Erityisesti Armenian Nazervanissa otettu panoraamatyylinen kuva "Gurgen
olohuoneessa” (emt, 54), jossa lapsi yksi makaa sdngylld kalustamattomassa ja karussa huoneessa,
kuvastaa Heikkilén tapaa esittdd armenialaisuutta. Kuvan toisessa laidassa on toinen huone, jossa
ndkyvit vanhanaikainen tv ja kaksi pientd tuolia. Armenialaisuus on koyhéé ja maalaismaista.
Toisessa kohdassa teosta Nazervanissa kuvattu poika istuu kolkossa ja kivisessi olohuoneessa,
vastakkaisella sivulla on kuva isossa huoneessa pelaavista miehistd: huoneessa on puulattia, isot
ikkunat, kamiina keskelld lattiaa ja kapeita sdnkyjd. Kuvatekstind aukeamalla on ’Grigorin koti on

tdynnd ithmisié, poydalld on valkoista leipad, suolaista juustoa ja purjoa” (emt, 74, 75). Teoksen
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alkupuolella on kuva ”Mies olohuoneessa” (emt, 30), jossa vihdkalusteisessa talossa on aukkoja

puulattiassa, reikid sdngynpeitteessa ja keskelld kuvaa vinossa istuva mies kattilan déressa.

Léhelld keskiaukeamaa on valokuva ”Yrtinpoimijat”, jonka kuvauspaikaksi on merkitty Armenia
(emt, 64). Kuvassa on neljé naista, joista kaksi nuoria tytt6jd, poimimassa yrttejd perinteisessa ja
hyvin tunnistettavissa olevassa armenialaisessa maisemassa. Kuvassa on tiettyd klassisuutta ja
asetelmaltaan se muistuttaa useita tunnettuja maalauksia, mika saattaa hyvinkin olla tietoinen
viittaus tai tahallista intertekstuaalisuutta. Hieman alaviistosta kuvattu perspektiivi seké hallittu
rajaus ja tasapainoisuus lisddvét kuvan maalauksellisuutta. Kuvan henkil6t seisovat ja ovat
litkkkeessd. Kuvan tunnelma on selvisti positiivinen, mutta kuten muissa Heikkilén teoksen
maisemakuvauksissa, miljoo on pysdhtynyt ja hiljainen. Vastaavanlainen ”’pysihtyneisyys” on
Venetsian Guideccassa otetussa maisemakuvassa, jossa vedestd nousevat pystysuorat puomit

korostavat maiseman staattisuutta, horisontissa nikyy pelkka harmaa vesi (emt, 132).

Muissa maissa kuvatut valokuvat ovat Heikkilidn teoksessa miljodltddan toisenlaisia, urbaanimpia ja
ajoittain jopa loisteliaita, mutta ihmiset vaikuttavat erakkomaisilta ja ymparistostiaan
vieraantuneilta. Tavallisia asetelmia ovat seindd vasten nojaavat ihmiset, ikkunat, joista nikee ulos
sekd karut tai thmisistd tyhjdt maisemat. Ikkunoista sisddn tuleva luonnollinen pdividnvalo on usein
verhoilla tukahdutettua. Poikkeuksiakin on: ldhes kaikki uskonnolliset aiheet ovat iloisempia seké
véreiltddn ja tunnelmaltaan 1dmpimid, kuten teoksen aloittavat ja Serafim Seppélédn esipuhetta

kuvittavat padsidiskuvat (emt, 6-14).

Heikkildn teoksessa on my0s erds varsin selittimattd jddvi teema, joka esiintyy kymmenen kuvan
kuvasarjassa, jonka kaikki kuvat on otettu Venetsiassa. Abstraktit valokuvat esittdvit Venetsian
kanavien sameaa vettd, ja vaihtelevasti kuvien reunoilla ndkyy kadun kivetyksia tai vastapaita
olevia kiviseinid, padsadntoisesti pelkkdd vettd. Moni kansanmurhamuistoihin liittyvé sitaatti on
tallaisen kuvan vierelld. Kuvat on nimetty nimelld ”Vesi” ja ne on numeroitu yhdestd kymmeneen.
Kirjan lopulla on valokuvaajan mind-muodossa kirjoitettu lyhyt tekstipitka, joka kuvaa iltaa
Venetsiassa ja ensilumen tulemista. Kertoja esimerkiksi sanoo: “’silloin minusta tuntuu, ettd vesi
kitkee itseensd ikuisen totuuden.” Teksti padttyy sanoihin: ”Kuinka kevyeltd tuntuukaan
maanpaillinen todellisuus vedessé olevan vedenalaisen todellisuuden rinnalla. Aallot nékyvét vield,
ja aalloissa meidén kaikkien kuvajainen” (emt, 139). Ndma4 abstraktit vesikuvat esiintyvét

kuvituksina ldpi teoksen samoilla aukeamilla kuin tarinat kansanmurhamuistoista.
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Heikkildn teoksessa on kokonaisuutena huomattava moraalinen ja kulttuurinen argumentti
Armenian kansanmurhan ldsndolosta. Kansanmurha ei ole 14sné ainoastaan maantieteellisessa
Armeniassa tai armenialaisten kertomuksissa ja yhteison traumaattisessa menneisyydessd, vaan
valokuvaajan omien pohdintojen ja edelld mainitun venetsialaisen teeman kautta kansanmurha on
osa todellisuutta, jonka meri kitkee allensa. Armenialaiset eldvit diasporassa, ja sitd kautta
kansanmurha on haudattuna todellisuutena ldasna sielld, missd armenialaisia on. Kansanmurhan ei

tunne maantieteellisié rajoja ja on siten osa universaalia todellisuutta.

Heikkildn teoksesta suorat muistinpoliittiset argumentit tai kansanmurhan eksplisiittisen
tunnustamisen vaatimukset puuttuvat, jos kerrottujen tarinoiden vaiettua luonnetta ei lasketa.
Muistinpoliittisesti merkityksellistd on kuitenkin teoksen konteksti ja tarkoitus: teos on joka
tapauksessa argumentti vaietun historian puolesta ja taiteellisesti tietynlaisen armenialaisen
historiakulttuurin luomista ja rakentamista suomalaiseen kontekstiin. Historiakulttuurista
historiapolititkkaan siirtymiseksi tarvittaisiin menneisyyden kéyttod aktiivisena, tavoitehakuisena
toimintana (Tilli 2009, 280, 281). Aktiivisen historiapolitiikan sijasta Heikkilin teos hyddyntida
akateemisen kirjallisuuden ulkopuolella kasvavaa ymmarrystd menneisyyden ongelmallisuudesta ja
muistin muokattavuudesta. Vaiennettujen tarinoiden kertominen seka tarinoiden kaytto vastarintana
institutionaalista tai virallista muistia vastaan on ollut keskeinen osa modernin sotamuistamisen

kehityskulkua (Lebow 2008b, 31).

Heikkildn kuvauksessa armenialaisuudesta vaiennettu tai tukahdutettu muisti liitetdan identiteettiin:
tarinoissa kuvataan integroitumisen vaikeutta, identiteetin ongelmallisuutta ja diasporamaiden
kulttuurisessa puristuksessa eldmistd. Isoisdni oli vahva kuin vuori. Hén vaati jatkuvasti: ole
armenialainen, et ole amerikkalainen” (Heikkild 2008, 87). Teoksen jdlkiosassa, jossa tarinat ja
kuvat keskittyvit vauraampiin diasporassa eldviin armenialaisiin, on muun muassa sitaatti: ’Silloin
tajusin, miten me olemme voineet kotiutua tinne” (emt, 109). Muistin ja identiteetin kytkds on
muistin politiikan ydinaluetta, silld yhteison jakama muisto on aina erityisen merkityksenannon
tulosta ja siten myos toistuvasti uudelleen tuotettua diskursiivisten sdéntdjen mukaisesti.
Yhtendinen “kansan muisti” on psykologinen metafora, ja sekd yhtendisen kansan ettd yhteisollisen
muistin olemassaolo eivét ole asioita, jotka olisivat havaittavissa ilman tdtd merkityksenantoa tai

argumentaatiota. (Boyarin 1994, 23, 24.)

Armenialaisen diasporaidentiteetin tapauksessa, kuten Heikkild sitd kuvaa, kansanmurhan jédlkeinen
olotila ei siis ole ainoastaan kansanmurhan kohteeksi joutuneen tai timén jélkeldisten psykologista

traumaa vaan kuvastaa myos kansanmurhan maantieteellisié ja sosiaalisia seurauksia. Kansanmurha
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’kansan murhana”, kuten aiemmin lainatussa lauseessa voimakkaasti todetaan, on paradoksaalinen
véite. Kuinka kansa voi olla murhattu, jos armenialaisia edelleen 10ytyy ympéri maailman ja jos
armenialaiseen kulttuuriin tutustuva tarkkailija edelleen 10ytdd monia armenialaisten historiaan
kuuluvia kulttuurisia symboleita ja kuvastoa? My6s monissa teoksen sitaateissa esiintyy vahva
ajatus siitd, ettd armenialaisuus on edelleen eldva ja olemassa oleva kansallinen identiteetti myos
vieraaksi koetulla maaperilld. Osittainen vastaus 16ytyy juuri armenialaisuuden henkisen ilmapiirin
kuvauksesta. Heikkildn valokuvien kolkko, karu, vieraannuttava ja etdinen miljod on kuvissa
tarttunut myos henkilohahmoihin, ja osa teoksen kuvatuista henkildistd osoittaakin ilmeellddn ja
katseellaan jonkinasteista tyhjyytta tai surumielisyyttd. Vaikutelmaa Heikkila tosin korostaa myds
kuviensa asetelmalla ja perspektiivilld. Tdssd henkilokuvauksen tavassa, jota voi ongelmitta kutsua
kansanmurhan jilkeisen olotilan kuvaukseksi, on yhtéldisyys sithen, mitd Serafim Seppéila kirjoittaa
omassa teoksessaan kolme vuotta mydhemmin sanoin: ”Surumielinen katse onkin paras tapa

tunnistaa armenialainen Kaukasuksen ja Lahi-iddn muiden kansojen joukosta” (Seppild 2011, 323).

Jaakko Heikkildn kuvauksessa armenialaisuudesta on selkeité eroavaisuuksia moniin muihin
armenialaisuuden kuvauksiin. Esimerkiksi Jukka Piiroinen, joka ilmoittaa nettisivuillaan
osallistuneensa Heikkildn vetdmain valokuvatydpajaan Armenian Nazervanissa, 10ytad kyléldisista
valoisamman puolen, ndyttdd kuvissaan paljon eldméda ja iloa “yksinkertaisista oloista huolimatta”
ja “vaikka yhteisté kieltd ei ollutkaan” (Piiroinen 2006). Téma siitdkin huolimatta, ettd kuvat ovat
todenndkdisesti samasta tyopajasta, jossa Heikkild vangitsi panoraamakamerallaan kuvastoa
kansanmurhasta kertoviin vaiettuihin tarinoihin. My®ds erilaisia turkkilaisia vihemmist6jd kuvannut
Attila Durak (2007) teoksessaan Ebru: Reflections of Cultural Diversity in Turkey ndyttdd Turkin
armenialaisuudesta eloisan ja limpiméan puolen. Valokuvissa on perinteisté tanssia, vérejd ja

loistokkuutta sekd esimerkiksi kuva upeista armenialaisista héista.

”Vaiettujen tarinoiden” kulttuuris-poliittisen merkityksen liséksi Jaakko Heikkildn teoksessa tulee
myos esille armenialaisen kulttuurin aikaulottuvuus ja ajan syklisyys. Muistin politiikan
ndkokulmasta timé on toisaalta havaintona itsestdédn selvd, jos muistin viettiminen ymmaérretdan
yleiselld tasolla menneisyyden ldsndoloksi nykyajassa. Heikkildn valokuvissa ja tarinoissa aika on
syklistd samalla tavalla kuin Serafim Seppilidn “kansanmurhan jilkeisessi olotilassa”. Siind missé
Seppild kuitenkin argumentoi kansanmurhan perinndn merkitystd armenialaisen valtakulttuurin ja
keskeisten kulttuurihenkildiden kautta, Heikkildn lahestymistapa korostaa diasporassa kohdattavia
henkilGtarinoita seki todellisia koteja ja kasvoja. Heikkild tuo kansanmurhan jilkeisen olotilan
myds sanattomalla tai sanoja tukevalla tavalla suomalaiseen tietoisuuteen. Lihestymistapa

muistuttaa hyvin vdhén historiankirjoituksen tai muun virallisen narratiivin muotoa. Tapa, jolla
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armenialaisuuden luonne ja olemus tuodaan esille, ei ole my0skdan erityisen ’ehjd” siind mielessa,
ettd valokuvaajan oma pohdinta ja reflektointi on sekoittunut armenialaisiin tarinoihin. Tekijan oma
ddni ei ole teoksessa asiantuntijan tai historioitsijan dani. Téstd huolimatta Heikkild kuitenkin esittda
valokuvateoksensa argumenttina menneisyyden luonteesta. Toisin sanoen, teoksen asetelma kdy
itsessdén muistinpoliittista keskustelua siitd, mitd historia on, onko se todellisuudessa historiaa vai

ei, ja mikd on kansan menneisyyden kokemusten ja nykyisen identiteetin suhde.
Kaksi suomalaista puheenvuoroa kansanmurhan tunnustamisesta
”Kaikki tdimé, vain yhden sanan tdhden.” (Lonnqvist 2015.)

Vaikka monet armenialaisten kansanmurhan muistin politiikkaa tekevét tahot eivit tee suorasanaista
politiikkaa kansanmurhan parlamentaarisen tunnustamisen puolesta, on kansanmurhan kieltimisen
moraalinen védryys kuitenkin jatkuvasti esilld oleva argumentti. Kansanmurhan tunnustamista
vaativat ddnet muistuttavat tissd suhteessa Jay Winterin kuvailemaa sotakokemusten “moraalista
todistajaa”, joka kertoo tarinan kérsimyksesti ja vadryydestd siind toivossa, ettd jossain ajassa ja
paikassa olisi moraalinen yhteiso, joka kuulee hdnen todistuksensa. Kertominen on moraalisen
todistajan” ainoa motiivi; kertojalla ei ole poliittista agendaa, vaan todistus itsessddn on ainoa asia,
mika merkitsee, ei sen vilineellinen kdyttdarvo. Kertominen itsessdén on ase kieltéjid vastaan.

(Winter 2006, 241, 242.)

Armenian kansanmurhan perinto -teoksessa kansanmurhan kieltdmisen tai siitd vaikenemisen
kuvaus on uhrikeskeistd, eli kansanmurhan toteuttaja tai kieltdjé loistaa poissaolollaan muissa kuin
armenialaisten omissa kokemuksissa. Poikkeus tidhin on islamia késittelevé luku. Seppélédn mukaan
Turkin kansanmurhaprojektin taustalla oli islaminuskon ylimielisyys ja suurvalta-asenne, erityisesti
nuorturkkilaisen litkkeen nationalismi ja homogeenisen valtion ithanne. Kansanmurha oli reaktio
armenialaisten pyrkimykselle paésté tasa-arvoiseen asemaan turkkilaisen véeston kanssa ja
autonomiaan tai itsendisyyteen. Kansanmurhaan syyllistynyt osapuoli piti tapahtunutta ikdén kuin

oikeutettuna rangaistuksena.

Ketka sitten ovat kansanmurhan kieltdjid? Seppéld viittaa toistuvasti Turkkiin ja turkkilaisiin, mutta
vetoaa my0s armenialaisten kohtaamiin vaikeuksiin kansainvélisessd yhteisdssd. Kansanmurhan
kieltimisestd Seppild siteeraa tai kayttda itse sellaisia ilmaisuja kuin “hiljainen hyviksyntd” (s. 66),
armenialaisten kdrsimyksen “oikeutus” (s. 161), “kristittyjen kansojen vilinpitdimattomyys” (s.
377), kansanmurha on “edelleen kidynnissd henkiselld tasolla” (s. 179, kommenttina

kansanmurhasta puhumisen tukahduttamiseen) ja niin edelleen. Kaikesta armenialaisten saamasta
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kansainvélisestd solidaarisuudesta huolimatta kansanmurhan tunnustamattomien valtioiden lista on
edelleen pitkd. Suomi on tdlld listalla ei-tunnustaneiden valtioiden joukossa, vaikka keskustelua
tunnustamisesta on kdyty monella taholla useaan otteeseen, niin eduskunnassa kuin suurimmissa
medioissa. Niinpd erds armenialaisten kansanmurhan muistin politiitkan aspekti on puhe
kansanmurhan kieltdimisen viaryydesta ja erdénlaisesta "’kieltdjan ldsnéolosta”. Téssd luvussa kidyn
lapi kaksi merkittdvdd suomalaista puheenvuoroa, jotka késittelevit suoraan armenialaisten
kansanmurhan tunnustamista. Ne ovat kansanedustaja Kimmo Kivelén kirjallinen kysymys

armenialaisten kansanmurhan tunnustamisesta sekd Yle Ulkolinja -dokumentti Yhden sanan tihden.

Selkein esimerkki puheenvuorosta armenialaisten kansanmurhan tunnustamisen puolesta on Kimmo
Kivelén kirjallinen kysymys, joka jétettiin 21.2.2012. Kysymyksessdin asianosaiselle ministerille
Kiveld esittdd kysymyksen ”Onko hallituksen tarkoituksena tunnustaa armenialaisten vuonna 1915
kokemat joukkoteloitukset kansanmurhaksi?” Kiveld kdy lyhyesti ldpi kansanmurhan tapahtumia
koskevan historiantutkimuksen, mainitsee holokaustin saaman tunnustuksen vertailukohtana seka
Turkin kieltimispolitiikan. Keskeisend argumenttina Kiveld kirjoittaa: ”Tilinteko asian ymparilld on
jaanyt tekemadttd. Vaiteliaisuus tapahtumien ddrelld on ollut estiméssi eldmén tasapainoista
eheytymisti ja tulevaisuuden rakentamista. Toki tapahtumia on kisitelty tieteellisessé ja

populaarissa historiankirjoituksessa sekéd erimuotoisen taiteen keinoin.” (Kiveld & Tuomioja 2012)

Lopuksi Kiveld listaa kansanmurhan tunnustaneet valtiot ja toteaa, ettd ”Suomi ei ole reagoinut
kysymykseen milldén tavoin”. Kiveldn kysymys on kokonaisuudessaan esimerkki tiedostavasta ja
kansanmurhaa koskevan keskustelun tuntevasta puheenvuorosta, jossa keskeinen muistinpoliittinen
elementti menneisyyden tapahtumien tunnustamisen tirkeydestd on selkeisti esilld. Argumentissa
keskeistd on, ettd pelkédn solidaarisuuden tai kulttuurisen késittelyn sijasta kansanmurhan
tunnustamiselle haetaan jo konkreettista poliittista ratkaisua. Tédssd tapauksessa tunnustavaksi
tahoksi kutsutaan Suomen hallitus. Missd mairin kansanmurhan tunnustaminen on valtioneuvoston
tai muun operatiivisen johdon toimialuetta, jad Kiveldn kysymyksessd avoimeksi. Armenialaisten
kansanmurha ja armenialaista kansaa koskeva kokemus menneisyyden tunnustamisesta kuitenkin

kutsutaan esiin, ja poliittiselta johdolta vaaditaan reagointia.

Kivelén kirjallisessa kysymyksessa huomionarvoista ovat tekstissé olevat avoimet viittaukset.
Vetoomuksessa viitataan aiempaan keskusteluun ja menneisyyden tapahtumien kasittelyyn, mutta ei
rakenneta tdtd argumenttia alusta asti. Tilinteos tarkeys ja vaiteliaisuuden seuraukset ovat
retoriikkana hyvin ldhelld Serafim Seppéldn kuvausta kansanmurhan henkisestd perinndstd. Onkin

hyvin mahdollista, ettd Seppdlan armenialaisaiheiset kirjoitukset ovat Kivelédn poliittisen eleen
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taustalla, ja ainakin ajallisesti se sopii yhteen Armenian kansanmurhan perinté -teoksen
kirjakauppoihin ja kirjastoihin ilmestymisen kanssa. Vaikka Seppélédn ja Kiveldn yhteys on vain
implisiittinen, on sisdllollinen kytkos kuitenkin térked. Muistin politiikan ja historiapolitiikan
ndkokulmasta olennaista on, missd vaiheessa tai minka prosessin seurauksena historiakulttuuri tai
muistin sisdllot muuttuvat aktiiviseksi politiikaksi. Jouni Tillin (2009, 282) tavalla voidaan kysya,
missd menneisyyttd koskeva politiikka tapahtuu, eli missé on sen polity. Kiveldn argumentissa
menneisyyden politisointi ja muistamistapahtumat ovat ikdan kuin argumentoinnin taustalla.
Seppéldn armenialaista kansanmurhaa koskeva moraalinen esitys sopisi hyvin kirjallisen
kysymyksen liitteeksi. Armenialaisten kansanmurhan muistamistapahtumat ja armenialainen
historiakulttuuri ovat tdssd “moraalisena todistajana”, jonka kertomus saa Kiveldn vetoomuksessa
poliittisen vélinearvonsa. Armenialainen kansanmurhaa koskeva historiakulttuuri on siis poikinut
Suomessa ainakin yhden poliittisen toimen eduskunnan tasolla, josta ndenndisen “ei-poliittisia”

populaarikuvauksia armenialaiskysymyksesté ei voida irrottaa.

Kivelén kirjallisen kysymyksen kannalta olennaista on toki myds ulkoasiainministeri Erkki
Tuomiojan vastaus. Heti alkuun Tuomioja toteaa, ettd “kysymys on hyvin politisoitunut ja
kiistanalainen. Enintd tapahtumia kisittelevastd historiantutkimuksesta on myos pidetty
osapuolisidonnaisena ja sellaisena, joka ei kaikkineen tdytd objektiivisuuteen tdhtddavén tutkimuksen

vaatimuksia.” (Kiveld & Tuomioja 2012.)

Tallda kommentilla Tuomioja, kuten Kiveld, viittaa itse kirjallisen kysymyksen, mutta myos
suomalaisen politiikan ulkopuoliseen keskusteluun, erityisesti Turkin ja Armenian viélisiin
valtiollisiin suhteisiin. Ministerin vastauksessa keskeinen kommentti koskee kuitenkin hallitusten ja

parlamenttien tehtdvaa ja roolia poliittisena toimijana:

Suomen hallitus katsoo, ettei ole poliittisten toimijoiden tai lainsdétdjien asia ottaa
kollektiivista kantaa sithen, mika on ndiden ensimmaisen maailmansodan aikaisten
tapahtumien historiallinen totuus. Historiallisen totuuden méérittdminen ja tulkitseminen,
saatikka poikkeavien ndkemysten esittimisen kriminalisointi, kuten joissain maissa on pyritty

tekemddn, ei ylipaataan kuulu hallituksille tai parlamenteille. (Kiveld & Tuomioja 2012.)

Tuomioja jatkaa, ettd kysymyksen osapuolet, eli Turkki ja Armenia, voisivat yhdessé pyrkid
nidkemykseen menneisyyden tapahtumista, ja ettd Suomi on valmis edistimain maiden vélista
vuoropuhelua osana vakauden ja konfliktien ratkaisun edistamistd. Tuomioja vetoaa kansainvilisiin

sopimuksiin, Suomen ihmisoikeuspolitiikkaan ja Kansainvilisen rikosoikeustuomioistuimen
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toimintaan. Suomi vastustaa rankaisemattomuuden kulttuuria ja on tukemassa vakavimpien
kansainvilisten rikosten rankaisemista, mutta Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivalta kattaa
vain sen perussddnnon voimaantulemisen jdlkeen tehdyt rikokset. Lopuksi Tuomioja toteaa, ettd
’[t]apahtumat ennen Turkin tasavallan perustamista eivit ole nousseet esille keskusteltaessa Turkin

EU-jdsenyyden ehdoista” (Kiveld & Tuomioja 2012).

Ministerin vastaus on siis eri osapuolten nikemysta arvostava, objektiivisuutta painottava ja
korostetusti poliittisten toimielinten tehtdvaa perdédnkuuluttava. Armenialaisuutta koskevaa
muistinpolititkkaa vasten Tuomiojan vastaus on tulkittavissa epépolitisoivaksi, mutta samalla
menneisyyden poliittisen kdyton sopivampaa poliittista sektoria hakevaksi. Tuomiojan vastauksen
mukaan kansanmurhan tunnustamisen polity on siis Turkin ja Armenian vilinen diplomatia, ei
kansallinen kolmas osapuoli (Suomi). Olennaista Erkki Tuomiojan vastauksessa on toki myos se,
ettd vastaus Kiveldn kysymykseen on lopulta kielteinen: Suomen hallitus ei tule tunnustamaan

armenialaisten kansanmurhaa historialliseksi tosiasiaksi.

Toinen suomalainen puheenvuoro, jossa armenialaisten kansanmurhaa koskevan politiikan paikka,
polity, tunnistetaan Turkin ja Armenian véliseksi diplomatiaksi, on YLE Ulkolinja-dokumentti
Yhden sanan tihden (2012). Dokumentti on Yleisradion tuottama, ja sen toimittajana on Marko
Lonngvist. Ensimmaisen kerran dokumentti on esitetty 31.5.2012, mutta sitd on esitetty my0s
uusintana, ja 16ytyy myods YLE Elédvisti arkistosta. Ylen nettisivuilla dokumenttiin on myShemmin
liitetty myos Lonnqvistin (2015) kirjoittama artikkeli otsikolla Kansanmurha on paha sana.

Dokumentti liitetdén siis alusta alkaen keskusteluun armenialaisten kansanmurhan tunnustamisesta.

Dokumenttielokuva alkaa suoralla kannanotolla armenialaisten historiaan ensimméiisen
maailmansodan aikaisessa Osmanivaltakunnassa. Alkusanat ovat tekstitysten mukaan: ”Armenialle
kansanmurha ei ole historiaa vaan todellisuutta. Se jatkuu yhé edelleen. Kun kansanmurhan tehnyt
Turkki kieltdytyy tunnustamasta tekoaan (englanninkielisen déniraidan mukaan: ’suorittaa
kansanmurhan, ja jatkaa sen kieltdmistd’), se jatkaa eri tavoin samaa kansanmurhaa.” Vilittomasti
puheenvuoron vastakohdaksi otetaan turkkilainen puhuja, joka toteaa: ”Turkkilaisten toiminta oli
oikeudellisesti hyviksyttavdd. Miké tahansa valtio, joka nyt joutuisi samaan tilanteeseen, toimisi

samoin.” (Yhden sanan tihden 2012.)

Dokumentin tapahtumapaikka ja sen keskeisin kehyskertomus on Armenian ja Turkin valtioiden
vélinen suljettu raja. Dokumentissa kuvataan, kuinka Turkin ja Armenian vilisen kaupan ongelmat

ndkyvait tavallisten armenialaisten eldméssd. Armeniassa seurataan muun muassa kyldkauppiasta,
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jonka liiketoimintaa haittaa suuresti tavaroiden tuonnin vaikeus. Armenian osalta maantieteellinen
tilanne on erityisen ongelmallinen, silld maan neljdsté rajasta vain kaksi on auki: Georgiaan ja
Iraniin. Dokumentti kuvaa my6s Turkin rajalla olevaa armenialaista Margaran kylad vain 40
kilometrid Armenian padkaupungista Jerevanista, jossa kertojan mukaan aika on tdilla pysdhtynyt
jonnekin vuosikymmenten taakse” (emt.). Argumentti kuuluu, ettd kylmén sodan paéattymisen

jédlkeen endd yksi raja on todellisesti kiinni. Turkin ja Armenian vélisti rajaa vartioi Venéja.

Lépi dokumentin alkupuolen taustalla soi armenialainen kirkkomusiikki. Dokumentti kéy lépi
armenialaisten kansanmurhan tavallisen historian ja sadan vuoden takaisia tapahtumia
kommentoivat armenialaisen historian asiantuntijana esiintyvit henkilot. Kansanmurha esitetién
avoimesti historiallisena faktana eikd kansanmurha-termié véltelld. Turkkilaiset vaihtoehtoiset
tulkinnat ovat myos esilld, vaikkakin ne esitetdén ikddn kuin toisinajattelun ominaisuudessa.

Dokumentti on lopulta dialogimainen kahden historiantulkinnan valilla.

Armenialaisten kansanmurhan historian esittdmisen jialkeen dokumentti ryhtyy kuvaamaan
turkkilaista arkea kansanmurhakysymyksen ymparilld. Dokumentissa seurataan turkkilaista
kouluoppituntia armenialaiskysymyksesté. Historioitsija Orhan Ceki¢cin mukaan armenialaiset
karkotettiin Syyriaan johtuen siitd, ettd Syyria osana Turkkia oli ainoa alue, jossa maailmansotaa ei
ollut kdynnissd. Haastatellun opiskelijan mukaan kansanmurhaa ei tapahtunut, ja Turkki suojeli
armenialaisia. Kansanmurha oli siséllissota osana maailmansotaa, joka alkoi armenialaisten
kapinasta ja itsendisyyspyrkimyksistd. Tdmén jilkeen dokumentissa esitetdéin myos turkkilaisten
sukutarinoita armenialaisesta vikivallasta turkkilaisia kohtaan: Turkille kuuluvassa perinteisessé
armenialaisessa Anin kylédssd ei muistella armenialaisten kansanmurhaan, vaan pdinvastoin
armenialaisten joukkomurhia turkkilaisia vastaan. Dokumentti seuraa myds pienen turkkilaisen
Serhat TV:n kampanjaa ldhentdd kansoja toisiaan kohti ja purkaa vuosisataista vihapitoja kansojen
vililld. TV-kanava toimii Karsissa, joka on koyha turkkilainen rajakaupunki, joka hyStyisi myds

rajan avaamisesta. Serhat TV:n lopullinen tavoite olisi rajan avautuminen.

Dokumentissa kuvataan, miten Armenia oli aiemmin toivonut diplomaattisten suhteiden
palauttamista, mutta Turkki oli vetdytynyt prosessista viime hetkelld: Turkin EU-asioiden ministeri
Egemen Bagisin mukaan syyné oli Armenian harjoittama Vuoristo-Karabakhin miehitys.
Dokumentti keskittyy timén jalkeen Armenian ja Azerbaizanin véliseen kiistaan. Turkkilaisen
padtoimittajan mukaan Vuoristo-Karabakhin pitkittynyt konflikti liittyy Armenian ja Turkin
suhteisiin. Istanbulissa pidetty azerilainen mielenosoitus vuoden 1992 Xocalin verildylyn

muistamiseksi kdéntyi avoimen armenialaisvastaiseksi vihanpurkaukseksi. Mielenosoituksen
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yhteydessd dokumentti esittdd hyvin historiapoliittisesti valistuneen nikemyksen: ’kun politiikkaa
tehddén historian avulla, menevit tapahtumat ja késitteet usein sekaisin. Historian tapahtumat

sekoitettavat konkreettisesti timén pdivén politiikkaa” (emt.).

Dokumentti kertoo, kuinka armenialainen toimittaja Hrant Dink ammuttiin kadulle Agos-
sanomalehden toimituksen edustalla oltuaan useaan kertaan syytteessé turkkilaisuuden
loukkaamisesta. Agos-lehdessd Dinkin murhaa pidetédén tietoisena tekona, jonka takana oli myos
valtion viranomaisia. Dokumentin kertoja sanoo: ’Raaka rasistinen murha osoitti, ettd Turkki ei ole
endd entisellddn”. Dinkin hautajaissaatossa oli dokumentin mukaan monia tavallisia turkkilaisia,
jotka osoittivat solidaarisuutta armenialaisia kohtaan. Turkissa oli syntynyt my0s kansanliike ja
vetoomus, jossa pyydettiin Turkin puolesta anteeksi armenialaisten kansanmurhaa. Syytteita tai
vainoa ei syntynyt. “Turkki on muuttumassa kovaa vauhtia”, ja muutoksen eteenpanevana voimana

on Turkin ja EU:n ldheneminen. (emt.)

Dokumentti mainitsee myds vuoden 1915 armenialaisten orpojen asuttamisen turkkilaisiin
perheisiin, ja kuvaa, miten armenialaisista kansanmurhan selviytyjilta kiellettiin traumoista
puhuminen ja oman menneisyyden paljastaminen. Kuitenkin Turkkilaisen dokumentaristi Berke
Basin elokuva aiheesta esitetdéin yhtend todisteena Turkin muutoksesta. Turkin muutosta osoittaa
dokumentissa se, ettd myds armenialaisten traagiset kokemukset ovat ilmestyneet turkkilaisiin
historiankirjoihin, mutta armenialaisvastaisena versiona, jossa ei-muslimit esitetdédn lénsivalloille

uskollisina ja uhkina Osmanivaltakunnalle.

Dokumentti pédttyy turkkilaisiin puheenvuoroihin. Myds taustamusiikki on vaihtunut turkkilaiseksi.
Egemen Bagis jatkaa, ettd vuoden 1915 tapahtumien historia haluttaisiin mielelldén avata
julkisuudelle, mutta Turkki ei voi suostua ’tuomioon ilman oikeudenkdyntid”. Dokumentissa on
tietoisku, jonka mukaan 1970- ja 80-luvuilla surmattiin monta turkkilaisdiplomaattia, ja usein
tekijoiksi on epiilty armenialaisia. Ranskassa asuva turkkilaisvihemmistd on dokumentin mukaan
aktivoitunut yhteiskunnan tdrkedksi osaksi osittain siksi, ettd syyllistimisen ja selkd seindé vasten
laittamisen rinnalle on noussut muitakin d4édnenpainoja. Dokumentti esittelee tdssd yhteydessd uuden
ranskalaisen lakialoitteen armenialaisten kansanmurhan kieltdmisen kriminalisoimiseksi. Lakia ovat
vaatineet Ranskan armenialaiset, ja dokumentti lausuu kertojan dénelld: "Tdssd kysymyksessé
Ranska on puolensa valinnut. Uhriluku on pariisilaisessa puistossa kiveen hakattu.” Laki kumottiin
perustuslain vastaisena. Haastatellun ranskalaisen toimittajan mukaan armenialaiskysymystd on

kaytetty poliittisesti Turkkia vastaan.
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Dokumentin loppukaneetti on, ettd historiallisesti kdrsimystd oli molemmin puolin. Turkkilaiset
pyytavét anteeksi, jos armenialaiset pyytdvit ensin anteeksi heiltd. Lopussa armenialainen

kyldldinen taas toteaa, ettd rajaa ei kannata avata ennen kuin Turkki tunnustaa kansanmurhan.

Ulkolinja-dokumentti lopulta yhtyy Suomen valtion viralliseen linjaan, jossa kysymys
kansanmurhan tunnustamista etddnnytetddn suomalaisesta keskustelusta, ja siirretddn sen polity
muiden kansainviélispoliittisten toimijoiden piiriin. Sekd Tuomiojan vastauksessa ettd dokumentissa
jétetddn kuitenkin kommentoimatta sitd, miten Suomen tulisi reagoida kansainvilisessd yhteisossé
etenevddn armenialaisten kansanmurhan tunnustamisen aaltoon. Suomi haluaa sdilyd kysymyksen
suhteen neutraalina. Ongelmana tietysti on, kuten aiemmin on armenialaisessa keskustelussa
Serafim Seppilin kautta todettu, ettd kansanmurhan todellisuudesta vaikeneminen tai
neutraliteettiin rinnastettavissa olevan “objektiivisuuden” vaatiminen ovat kansanmurhan kieltéjén
taktiikoita. Turkille riittdd, ettd toteutettu kansanmurha séilyy kiisteltyni kysymyksena, jolloin
haittaa turkkilaiselle kansalliselle identiteetille ei juurikaan ole. Myds Ulkolinja-dokumentissa
esitetddn, ettd turkkilaiset hyotyvét suuresti siité, ettei heitd ympari maailmaa kohdella rikollisina ja

ettd he vélttyvit ulkopuolelta tulevilta moraalisilta hyokkayksilta.

Kansanmurha politiikan tutkimuksessa ja tuomioistuimessa

Kansanmurhan uhrikokemus poliittisen analyysin kohteena

”Armenialainen eldd maailmassa, jossa pienestd nipistyksestd rangaistaan tunnollisesti
lakipykélien mukaan, mutta kokonaisia kansoja voi havittié kaikessa rauhassa, ja tdstd

vieldpd saa pédnsilityksid ja tukipaketteja.” (Seppédld 2011,134.)

Helsingin Sanomat otsikoi 30.3.2012 verkkosivuillaan ”Ruandalaismiehelle elinkautinen
kansanmurhasta”. Kyseessd oli Suomessa asuvalle ruandalaiselle Francois Bazaramballe luettu
hovioikeuden tuomio osallisuudesta Ruandan kansanmurhaan, jossa tdma oli osallistunut Ruandan
tutsien vastaiseen propagandaan, elinolojen huonontamiseen ja surmaamiseen tavoitteenaan tuhota
koko kansanryhmi. Kansanmurhaoikeudenkéynti oli Suomessa poikkeuksellinen ja herétti paljon
julkista keskustelua. Eniten ihmetystd aiheutti Suomen oikeuslaitoksen kiyttiminen ulkomailla

tapahtuneiden rikosten késittelyyn.
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Kysymys kansanmurharikosten kasittelemisestd tuomioistuimissa ei ole uusi, ja se liittyy ldheisesti
kansanmurhan historialliseen mééritelmain kansainvalispoliittisessa viitekehyksessd. Adolf
Eichmannin oikeudenkdynti Jerusalemissa on historiallisesti merkittédva esimerkki
oikeudenkdynnisti, jonka aiheena oli yksinomaan kansanmurha, ja jonka painopiste oli vahvasti
kansanmurhan uhrikokemuksessa. Kansanmurhan uhreista muotoutui oikeudenkdynnin seurauksena
aivan erityinen menneisyyspolitiikan perinne ja kansainvélisen oikeuden trendi, kuten téssd luvussa

totean.

Myos Serafim Seppélédn esityksissd tuli aiemmin esille, armenialaisten kansanmurhan
historiakulttuuri on ollut odotettavasti erittdin uhrikeskeisti: etusijalla on armenialaisen kansan
kirsimys ja sen asettama moraalinen velvoite, ei niinkd4n kansanmurhaan syyllisten tuomitseminen
tai kansanmurhan kieltdjien motiivien arvostelu. Armenialaisten kansanmurhan késittelyssa uhrit ja
syylliset menevit usein sekaisin esimerkiksi kansanmurhaan liittyvistd traumasta puhuttaessa:
vaihtelevasti puhutaan armenialaisen kansan traumasta, toisaalta taas kieltdmispolitiikan taustalla
olevasta syyllisyyden ja vastuullisuuden vaikenemisesta Turkin tapauksessa. Muistin politiikan
kannalta asetelma ei ole epitavanomainen: riippumatta siitd, kiinnitetddnkd huomio menneisyyden
rikollisiin tai uhreihin, ovat mahdollisesti samat historian hyvittimisen, tunnustamisen tai rikollisten
tuomioistuimiin tuomisen kysymykset lasnd. Voidaan perustellusti kysyd, onko menneisyyden
tarkastelussa edes aiheellista kédsitelld syyllistd ja uhriosapuolta erikseen, kun kyse on moraalisesta
tarkastelusta: "Menneisyys on tavallaan taakka niin tekijélle kuin uhrillekin” (Nyyssonen 2012,
206). Missd madrin armenialaisten kansanmurhan perint6 tuotaisiin esille toisenlaisena, jos
tarkastelun kohteena olisi rikokseen syyllistynyt osapuoli, jda osittain avoimeksi kysymykseksi.
Kuitenkin Seppild on tuonut esiin moraalisia argumentteja, jotka eivit rajoitu ainoastaan
uhriosapuolen tarkasteluun. Kansanmurhan muiston moraalinen painolasti, kuten olen sita
analysoinut, tuo keskusteluun myds perimmaisid kysymyksia arvoista, teologiasta, kansanmurhan

jélkeisestd kulttuurisesta tietoisuudesta, jopa eldman mielekkyydesta.

Armenialaiskysymystd vasten holokaustin menneisyyspolitiikka voidaan ndhda poliittisena
perinteend, jossa tunnustaminen on saavutettu, ja jossa erilaiset muistamisen tavat ja tribunaalit ovat
saaneet laajaa huomiota. Siind missd armenialaiskysymyksen tarkastelu Seppélén teoksessa on
mielesténi “’politiikan asialistalle nousemista enteilevad”, on juutalaisten joukkotuhon perinndssé
kyse toteutuneesta, eldvistd ja hyvin ndkyvé historiakulttuurista ldnsimaissa. Juutalaisten
joukkotuhon kisittelyssd myos erilaiset kriittiset 4dnet ovat olleet usein keskeisessd asemassa:
vaikka koko ldantinen maailma julistaa ”ei endd koskaan” muistellessaan historian suurinta

kansanmurhaa, ei holokaustin perinnon tie ole suinkaan ollut mutkaton. Ehka térkein esimerkki
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juutalaisen kansanmurhaperinnon soraédénistd on Hannah Arendt, jonka Adolf Eichmannin
oikeudenkdyntid kasittelevét artikkelit New Yorker -lehdessé ovat aiheuttaneet suuren kohun ja
johtaneet kdytdnnossa hdnen sosiaaliseen ja moraaliseen karkottamiseensa erityisesti amerikkalaisen

sionismin piirista.

Menneisyyspolitiikan kannalta Hannah Arendtin keskeinen anti on l&hestyminen holokaustin
tutkimusta poliittisin keinoin. Juutalaisten joukkotuhoa késiteltiin sodanjélkeisind vuosina tavalla,
joka teki siitd vertailukelvottoman mihinkdan muuhun historian tapahtumaan seké vahvan
arvolatauksen takia mahdottoman késitelld. Perinteinen holokaustintutkimus epépolitisoi
tapahtumia, mystifioi uhreja ja kielsi uhrien aktiivisen toimijuuden tapahtumissa: Arendt pyrki
palauttamaan politiikan holokaustintutkimukseen. Arendt myos haastoi késityksen, jonka mukaan
holokaust oli suoraa jatkumoa ikuiselle antisemitismille”, joka oli tdrked argumentti

sodanjilkeisind vuosina luodulle sionistiselle politiikalle (Parvikko 2008, 20, 29, 33).

Armenialaisten kansanmurhan tapauksessa Serafim Seppilin keskeinen argumentti on ollut tehda
kansanmurhan poliittinen késittely mahdottomaksi. Aiemmin kisitelty universaali moraalinen
velvoite vaikuttaa ehdottomalta ja armenialaisen kansan kdrsimys on ddrimmaéistd. Armenialaisten
kansanmurhan perinndn ja arendtilaisen keskustelun vélilld ndyttdd paéllisin puolin olevan juopa:
vaatimus luopua kokonaan kansanmurhan poliittisesta, moraalisesta tai teologisesta kasittelysta
kansanmurhakokemuksen murskaavuuden ja sitd seuraavan trauman vakavuudesta johtuen riisuu
tehokkaasti aseista pyrkimykset rationalisoida tai suhteellista tapahtunutta. Myos Arendt-keskustelu
tunnistaa tdmén ongelman ja ymmartid kansanmurhan kisittelyyn liittyvén herkkyyden. Poliittinen
arvio ja arvostelu poikkeavat kaikesta mahdollisesta institutionalisoidusta, mystifioidusta tai
seremoniallisesta késittelystd. Poliittiseen analyysiin kuuluu kriittinen etdisyys, kdyténteiden ja
ennakkoon asetettujen ajattelutapojen kunnioittamattomuus. Poliittinen arvio myos suhtautuu

kriittisesti yksipuoliseen tai puolinaiseen tarkasteluun. (Parvikko 2008, 216-217.)

Oletetaan siis, ettd kansanmurhan rationalisointi on mahdotonta ja ettd perinteiset poliittiset tai
moraaliset teoriat ovat tdysin riittdméattdmid kansanmurhan perinnon késittelyyn. Edelleen
armenialaisen historian ja muistin politiikan, kuten se Seppildn teksteissd on ilmennyt, ja
juutalaisten joukkotuhon késittelyn vililld on eréds keskeinen ero: siind, missé armenialainen perintd
argumentoidaan hiljaisena uhriasemana, pirstoutuneena identiteettini ja jopa armenialaisen
kristinuskon jumalakuvan védristymisend, juutalaisen joukkotuhon perintd muistuttaa Arendtin ja
Eichmann-oikeudenkdynnin ymparilla kdytidvan keskustelun kautta enemmain nationalistista,

aktiivista historiapolitiikkaa sen perinteisemmaéssd muodossa. Tdma ero ei ilmene ensisijaisesti
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uhriasetelman erolla — molemmissa perinndissd uhrin d4ni on keskeisessd asemassa ja uhri sen
keskeinen toimija — mutta holokaustin menneisyyspolitiikan voidaan sanoa olevan tiiviimmin osa

kansallisia ja valtiollisia valtapyrkimyksié erityisesti juutalaisen sionismin kautta.

Seppélédn kuvailema kansanmurhan uhrien syyllisyyskokemus omasta selviytymisestdédn tai omasta
roolistaan joukkotuhonnan aikaisten tapahtumien kulussa joutuu Arendt-keskustelussa kohtaamaan
traumansa hyvin paljaana. Yksi kiistoista ja kohuista johtuu Arendtin tavasta kertoa joissain
teksteissddn avoimesti juutalaisten omasta aktiivisesta roolista — kuten se karikatyyrimaisesti on
usein mielletty — omassa holokaustissaan. Arendtin sanottiin jopa pitdneen juutalaisia yksin
vastuussa tapahtuneista (Parvikko 2008, 145). Kuten aiemmissa luvuissa on kuvattu, Serafim
Seppilidlle armenialaisten oma syyllisyydentunto tapahtuneista on yksi kansanmurhakokemuksen
kipeimmistd jiljista erityisesti kansanmurhan kokeneen sukupolven aikaisessa armenialaisessa
kulttuurissa. Erityisen kipednd Seppild kuvaa syyllisyyden selviytymisestd, eli syyllisyyden omasta
roolista selviytyjédksi valikoitumiseen muiden jddtyd kuolemanmarssille. Arendt ei kuitenkaan
syyttinyt tapahtuneesta uhreja, eli juutalaisia massoja, vaan kritisoi juutalaisten paittdjien tapaa
alistua yhteistyohon natsivallan kanssa, véérianlaista organisoitumista ja hyvauskoisuutta. Vika ei
ollut kuitenkaan yksin juutalaisten eiki juutalaisia edes pidetd moraalisessa mielessd syypédina
kohtaloonsa, vaan Arendt tulkitsee timén olevan osa laajempaa ilmi6té, nimittdin koko
eurooppalaisen poliittisen kulttuurin epdonnistumista natsivallan edessd (emt, 200). Arendt
mainitsee muun muassa lukuisat saksalaiset toisinajattelijat, jotka maailmansodan jélkeen sanoivat
olleensa aina “sisdisesti” natseja vastaan, mitddn tekeméttd ja jatkamalla tehtdvidén hallinnossa siind
toivossa, ettd aidot natsit eivit paisisi tarkeille vallanpaikolle heidén tilalleen (Arendt 1963/2006,

126-128).

Kulttuurisesta ndkokulmasta Eichmann-oikeudenkdynnin myo6té lansimaiseen keskusteluun tuli
mukaan uudenlainen uhrikertomusten korostaminen juutalaisten joukkotuhon kasittelyssd. Parvikko
erottaa tdmén kainteen jossain méérin aiemmin mainitusta kansanmurhan uhrien passiivisen roolin
korostamisesta. Kddnteen myo6td historiankirjoitus juutalaisista toisen maailmansodan aikana
muuttui uhrien historiaksi: ”monumentaalisen historian” suurmiesten suuruuden sijasta katse
kiinnittyi “uhrien suuruuteen”. Kédnne ei liity pelkdstdan Hannah Arendtin reportaasiin, vaan
oikeudenkéyntiin yleisesti, jonka perinndssid Arendt-keskustelu edustaa vain yhta osapuolta. Kddnne
uhrikokemusten tunnustamisesta on my0s osa Jay Winterin kuvaamaan 1900-luvun muistibuumia
(Winter 2006, 222). Viimeaikaisessa Arendt-keskustelussa intressi keskittyd kansanmurhan uhreihin
on ennestddn lisddntynyt. Arendtia on kritisoitu muun muassa siitd, ettd hin Eichmann-

oikeudenkdynnin tarkastelussaan laiminldi uhrien merkityksen ja jétti huomiotta oikeudenkéynnissa
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syntyneen uhridiskurssin muutoksen. Menneisyyspoliittisesti kritiikki on merkittavaa siksi, ettd se
korosti uhrien oman dénen merkitystd: historian &éni on perinteisesti alistajan dénté eikd alistetulla
yhteisolld ole ollut omaa kieltd. Eichmann-oikeudenkéynti tietylld tapaa “’loi uhrin ensimmaisté
kertaa” kansainvilisen oikeuden kentille ja teki holokaustin kollektiivisen uhritarinan, jota ennen

sitd ei ollut ollut olemassa. (Parvikko 2008, 240, 241.)

Parvikko tuo esille, kuinka Eichmann-oikeudenkdyntiin ja uhridiskurssiin liittyvissé keskustelussa
on toisinaan suhtauduttu kriittisesti myos uhrien kertomukseen. ”Uhrien politiikalla” hin puhuu
ajattelutavasta, jossa uhrikertomus antaa historialle yksipuolisen painotuksen ja jéttdd huomiotta
tapahtumiin liittyvid tirkeitd muita osatekijoitd. Uhrien tarina on myds valitettavan epédluotettava, ja
muistidiskurssit sekoittuvat herkésti historiallisiin perspektiiveihin. (Parvikko 2008, 250, 251.)
Arendt tarttui Eichmann-teoksessaan uhrien kertomuksen ylikorostumiseen oikeudenkdynnin aikana
ja suhtautui siithen kriittisesti. Syy kritisoida uhrien kokemuksen ja kdrsimyksen tuomista
oikeudenkdynnin keskioon ei kuitenkaan ollut uhrien kokemusten vihittely tai niiden
todenperdisyyden kyseenalaistaminen. Tarkastelun keskiossa ei ollut se, mitd syytetty oli tehnyt,
vaan mité juutalaiset olivat kérsineet, ja timén kautta oikeudenkdynti oli vaarassa nayttaytya
ndytosoikeudenkdyntind tai poliittisena oikeudenkdyntind. Oikeudenkdynnin motiivina ndytti alusta
asti olevan juutalaisten kdrsimyksen laaja kuvaus todistajanlausuntojen ja henkilokohtaisten
kokemusten kautta, jonka jdlkeen oikeus olisi etsinyt todisteita, joilla tima karsimys olisi saatu
yhdistettyd syytettyyn. Oikeudenkédynnin tarkoitusta ja pddmaédrdd sumennettiin Arendtin mukaan
alusta alkaen ottamalla mukaan oikeudelle ulkoisia pd&dmaérid: oikeudenkdynnin tehtdavén olisi
pitdnyt olla yksinkertaisesti oikeuden jakaminen ja kaikista jaloimmatkin toissijaiset tarkoitukset
olisivat pois sen ydintehtivéastd. Késiteltdvét asiat olivat yksinkertaisesti liian suuria

oikeusistuimelle. (Arendt 1963/2006, 6, 253.)

Siind missi teos Eichmann in Jerusalem voidaan Parvikon (2012, 217) mukaan ymmartia
oikeudenkdynnin poliittisen kéyton kritiikkind, samalla tavalla armenialaisten kansanmurhan
tunnustaminen voi juridisena eleend kansainvélisessd oikeudessa ilmetd moraalisesti
riittdmattoména ja keskeisid poliittisia kysymyksid viistdvani ja sumentavana projektina.
Arendtilainen toimintatapa armenialaisten kansanmurhan tunnustamiselle olisi siis huolehtia
ensisijaisesti siitd, ettd eri juridiset toimijat rajoittavat toimintansa ydintehtéviinsé eivétka toteuta
litkkaa toissijaisia tarkoituksia tai pddmaérid. Seppélédn argumentaatiossa kansanmurhan perinnosti
tdma on kuitenkin ongelmallista, koska erilaiset muodolliset tai juridiset véistelyt ja vélttelyt
esimerkiksi historiankirjoituksen uhrikeskeisyyden tai kansanmurhakokemuksen absoluuttisuuden

kunnioittamisen suhteen ovat kieltdjien taktiikkaa. Vaatimus avoimesta keskustelusta,
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objektiivisemman historiankirjoituksen perddnkuuluttaminen tai vetoaminen esimerkiksi valtioiden
muodollisiin tehtéviin on ollut Turkin strategia, jolla kansanmurhan edes osittainen tunnustaminen
on voitu aina lykétd myohemmaéksi tulevaisuuteen. Asetelmaa voi verrata Suomen
ulkoasianministeri Erkki Tuomiojan vastaukseen eduskunnan kirjalliseen kysymykseen
armenialaisten kansanmurhan tunnustamisesta: Historiallisen totuuden méadrittdminen ja
tulkitseminen, saatikka poikkeavien nikemysten esittdmisen kriminalisointi, kuten joissain maissa
on pyritty tekemién, ei ylipadtdén kuulu hallituksille tai parlamenteille” (Kiveld & Tuomioja 2012).
Kriittinen asenne tunnustamispolitiikkaa kohtaan voi ilmetd myos puuttumisella kasitteiden
kayttoon: kansanmurha-termi syntyi vasta vuonna 1944, joten lihes kolmekymmenta vuotta
aikaisemmin tapahtuneisiin asioihin ei ole velvollisuutta kiinnittdd myohemmin keksittyja késitteita

(Ihanus 2012, 165).
Kansanmurhan pahuuden absoluuttisuus ja Kkriitikon ironia

Arendt toisaalta palauttaa juutalaisten joukkotuhon sen moraalisessa mielessa absoluuttisen
erityisaseman paikalta poliittiseen tarkasteluun, toisaalta korottaa holokaustin erityiseksi
poliittiseksi tapahtumaksi historiassa. Kansanmurhan erityisasema historiassa on tullut
armenialaisten tapauksessa Seppdldn aineistossa esille jo useaan kertaan, ja olen késitellyt sitd
ailemmissa luvuissa. Tarkoitukseni on vield palata tdhin erityisaseman problematiikkaan seké
jossain méérin jopa sen sisdiseen ristiriitaisuuden sekd armenialaisten kansanmurhan muistin
politiikassa ettd Arendtin kasityksessd holokaustista. Parvikko selittdd Arendtin kaksisuuntaisuuden
kansanmurhan erityisaseman suhteen yksinkertaisesti silld, ettei Arendtin tarkoitus koskaan ollut
perustaa holokaustin erityisasemaa absoluuttisin” termein, ja toisaalta mielikuvat holokaustin
vahittelystd ovat myohemmassi keskustelussa esiintyva vidrinymmérrys (Parvikko 2008, 19).
Niinpd erityisaseman painottaminen riippuu esitetyn viitteen kontekstista ja ndkokulmasta.
Holokaustin aseman haastaminen vertailukelvottomana ja ennenndkeméttoméni yksittdistapauksena

tulee Arendt-keskustelussa esille uhrindkokulman kautta.

Tapa, jolla Arendt yhtdiltd korottaa ja laskee juutalaisten joukkotuhon erityismerkitystd, liittyy
Parvikon mukaan hinen laajempaan politiikkakdsitykseensd. Aiemmissa teoksissaan Arendt on
esittdnyt teorian, jonka mukaan politiikan tapahtumat ovat ainutlaatuisia ja ne tulevat osaksi
historiaa tietyssd kontekstissa. Tultuaan osaksi historiaa tietty poliittinen tapahtuma on
realisoitumisensa kautta tullut osaksi todellisuutta ja sitd kautta myds mahdolliseksi toistua
(Parvikko 2008, 19). Tama politiikkakédsitys on ensisijainen syy sille, miksi Arendt 1dhtokohtaisesti

suhtautuu torjuvasti juutalaisten joukkotuhon yksipuoliseen selittdmiseen “ikuisen antisemitismin”
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avulla. Arendtin syy hyokéti holokaustin selittdmistd antisemitismin historialla vastaan oli se, ettéd
hin niki sen padaministeri David Ben Gurionin (Arendtin mukaan “néytdsoikeudenkdynnin salaisen
seremoniamestarin”) padmotiiviksi Adolf Eichmannin kaappaamiseen ja oikeudenkdynnin
jarjestdmiseen: prosessin tarkoitus oli saattaa koko maailma hipeédén juutalaisten vuosituhansien
ajan kohtaamasta vihamielisyydestd (Arendt 1963/2006, 5—10). Oikeudenkéynnin tuli olla my0s osa
juutalaisten sionismin poliittista ohjelmaa. Arendtilla taas oli ymmaérrettivé syy vastustaa

oikeudenkdynnin poliittisuutta ja ndytdsluontoisuutta.

Kansanmurhan erityisaseman korostamisessa on kyse historian arvottamisesta. Menneisyyden
poliittisessa kdytdssi ei ainoastaan tehdd politiikkaa menneisyyden tapahtumista tai faktoista, vaan
myos historiaan liitetyistd merkityksistd. Tyypillistd politiikalle on muun muassa tarve erotella
asioita, jotka eivit “suostu jadméain pelkiksi menneisyydeksi”, kuten holokaustin tapauksessa on
kaynyt (Tilli 2009, 281). Kysymys kansanmurhan tunnustamisesta ei siis ole ainoastaan ontologinen
kysymys siitd, mitd tapahtui ja mitka poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit johtivat
tapahtumien toteutumiseen, vaan mitd suurimmassa médrin menneisyyteen liitettyjen merkitysten ja
arvojen kayttod. Tatd kautta kansanmurhan tunnustaminen saa muitakin ulottuvuuksia kuin vallan
vastata kysymyksiin historian totuuksista. Kysymys menneisyydesti ja historiasta on miti
suurimmassa mairin moraalinen: voidaan puhua, ettd politiikan tavoitteena on moraalinen
historiatietoisuus (ks. Winter 2006, 49, 50). Eichmann-oikeudenkdynti on titd taustaa vasten
puhdasta menneisyyspolitiikkaa, e1 kuitenkaan menneisyyden tapahtumien perustamiseksi
historiankirjoituksen tavoin, vaan mitd suurimmassa madrin menneisyyden arvottamiseksi ja

tiettyjen kollektiivisten kokemusten nostamiseksi erityisasemaan.

Armenialaisten kansanmurhan nidkokulmasta holokausti ei tietystikddn ollut ainutkertainen tapaus.
Seppéldn argumentaatiossa armenialaisten kansanmurha oli moderneista kansanmurhista
ensimmadinen — olihan kansanmurha-termikin ldnsimaisessa keskustelussa alun perin luotu
kuvaamaan armenialaisten kohtaloa. Parvikko tunnistaa juutalaisten joukkotuhon poliittisesta
kaytosta tiettyja pyhyyden ja absoluuttiseksi tekemisen pyrkimyksid. Holokausti esitetdan
ddrimmdiisend pahana, jota ei voida verrata mihinkddn muuhun maan pailla tapahtuneeseen. Kuten
edelldkin on todettu, timd absoluuttisuuden vaatimus ja pyhittiminen ovat synonyymeja
epépolitisoinnille. (Parvikko 2008, 252.) Arendtin perintd siis palvelee mitd suurimmassa maérin
armenialaisten kansanmurhan muistin politiikan etua antaessaan myds muille menneisyyden
tragedioille ja muille kuin juutalaisille uhrikertomuksille vastaavanlaista painoarvoa. Samaan aikaan
Eichmann-oikeudenkdynti ja sitd seurannut Arendt-keskustelu toimii varoittavana esimerkkind

historian avoimen tarkoituksenhakuisesta poliittisesta kdytostd: muistin politiikan ei voi olettaa
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olevan kritiikin tai poliittisen analyysin koskemattomissa edes holokaustin uhrikertomusten
tapauksessa, jossa motiivien taustalla on aitoa kirsimysté, autenttinen uhrikertomus

ennennikemattOmassi mitassa.

Toisaalta absoluuttiseksi tekemisen tarve ei Seppéldn Armenian kansanmurhan perinndssd ole
taysin yksipuolista. Armenialaisten kansanmurhan historiakulttuuri esitetdédn tarpeen vaatiessa myos
negatiivisessa valossa ja armenialainen perintd saa luvan nayttiytya konfliktisena ja sisédisesti
riitaisana. Kérjekkéin esimerkki tésté on kirjailija Ara Baliozian, jonka kyynisti ja héikdilematonta
armenialaisuuden kritiikkid yhtend kansanmurhan perinnon tarkeimmista ddnistd Seppala ei
sensuroi pois. Baliozian kuvaa amerikanarmenialaisten eldmii ja syyttdd armenialaista diasporaa
oman asiansa pilaamisesta. Armenialaisjarjestot ja armenialaiset johtajat eivit ole saavuttaneet
kansanmurha-asiallaan mitéan, ja kaiken liséksi diaspora-armenialaisuuden kysymykset esitetdin
juhlapuheiden materiaalina, johon ei kuitenkaan yksityiseldmissé uskota. Armenialaista kulttuuria
arvotetaan ja korostetaan, mutta sen saavutuksia ei ole misséén ndhtivissd. Kansanmurhan syyné oli
Baliozianin mukaan kyynisesti armenialaisten ja armenialaisen eldiméntavan heikkous. (Seppéla
2011, 114-119.) Seppélén vilittdima armenialaisen perinnon konfliktisuus ja ristiriitaisuus ei ole
merkki ainakaan perinnon tai armenialaisten asian pyhyydestd, pikemminkin pédinvastoin. Perintd ei
ole ehyt ja autoritaarinen, vaan hajanainen ja riisuttu. Armenialaiseen kansanmurhakokemukseen ei

juuri jatetd pyhdi ja koskematonta aluetta.

Hannah Arendtin erds keino kdyda juutalaisen historian ja muistin polititkan kimppuun on hinelle
omintakeinen, vakavamielinen ironia. Ironinen tarkastelu on yksi tirkeimmistd syistd myos sille,
miksi Arendtin Eichmann-reportaasi usein ymmarrettiin vairin sitd seuranneessa keskustelussa:
puheenvuoroa ei joko ymmarretty analysoida retoriikkana tai ironiaa pidettiin aiheeseen tiysin
sopimattomana (Parvikko 2008, 183). Parvikko (emt, 184—189) ymmartd4 arendtilaisen ironian
“trooppina” (tropos), erdénlaisena kirjallisena kéddnteend, joka toimii yhdessi dialektiikan kanssa ja
joka absoluuttisen hyvén ja pahan puuttuessa tuo terdvisti esille ilmididen poliittisia aspekteja.
Ironia kansanmurhakeskustelun yhteydessa riisuu késiteltdvaa aihetta merkittévilla tavalla sen
absoluuttisesta luonteesta, ja se tulee esille erityisesti esille tavassa, jolla Arendt késittelee Adolf

Eichmannin persoonaa.

Seka Seppila ettd Arendt kuitenkin ndyttavét palaavan ironian tai kyynisyyden piiristi takaisin
kansanmurhan kasittelemiseen erityisend rikoksena ihmiskunnan historiassa. Seppéldn
argumentaatiossa palauttava tekija on useaan kertaan mainittu kansanmurhakokemuksen

musertavuus, Arendtilla taas Eichmannin rikoksen vakavuus ja tosiasiallinen rooli historian
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suurimman joukkotuhon organisoijana. Kyse ei kummassakaan tapauksessa ndytd olevan ajattelun
ristiriidasta, vaan tarkastelun kehdmaisestd etenemisestd. Kansanmurhan radikaali moraalinen
todellisuus lopulta kuitenkin kestdé kriittisen tarkastelun ja diskurssi palaa lahtopisteeseensi, eli

ithmisyyttd vastaan kohdistetun rikoksen ddrettomén vakavuuden kunnioittamiseen.
Pahan banaalius

Vaikka Eichmann-oikeudenkdynnin tdrkeimpand perintond voidaan pitéé edelld mainittua
uhrikertomuksen roolin esille tulemista, on Eichmann in Jerusalem kuitenkin ensisijaisesti
holokaustin syyllisyyttd ja erityisesti timén syyllisyyden moraalista luonnetta késittelevé teos.
Keskeinen argumentti koskee juutalaisten joukkotuhon tuottaneen pahuuden luonnetta, kuten se
ilmeni Adolf Eichmannin persoonassa Jerusalemissa kdydyn oikeudenkéynnin aikana. Kyseessé oli
“uudenlainen pahuuden muoto”, mutta tdysin toisella tavalla kuin Eichmann-oikeudenkdynnin
esivalmisteluissa oli annettu ymmartdd. Demonisen, yli-inhimillisen pahuuden omaavan pyovelin
sijasta Eichmann néyttiytyi yleisolle hyvin normaalina persoonana. Arendt muun muassa nosti
esille Eichmannin byrokraattisen puhetavan, heikon muistin ja kyvyttdémyyden kertoa sujuvasti edes
omaa eldméntarinaansa. Hanen mielestdédn Eichmann oli kyvytén puhumaan jarkevisti,
ajattelemaan muiden ihmisten puolesta eikd osannut sanoa yhtékaén lausetta, joka ei olisi ollut
klisee (Parvikko 2008, 207, 208). Oikeusistuin yritti saada syytetyn ndyttimaidn mahdollisimman
paljon hirvioltd, mutta katsojille oli vaikea olla ajattelematta, ettd kyseessa oli todellisuudessa pelle:
tdmai oli havainto, joka Arendtin mukaan uhkasi koko hankkeen tarkoitusta (Arendt 1963/2006, 54,
55). Tété uutta pahuuden muotoa Arendt kutsui pahuuden banaaliudeksi. Pahan banaali luonne oli
Arendtille jarkyttdva havainto, ’pelottavaa, sanoja ja ajatuksia haastavaa” (emt, 252). Eichmannin
persoona kuvasti yleisolle byrokraattisen ajattelutavan ddrimuotoa, joka oli natsivallalle tyypillista.
Banaalius tarkoitti Eichmannin tapauksessa hirvittévill tavalla normaalia kaytostd, todellisten
motiivin ja intentioiden puutetta sekd kyvyttomyyttd ymmartad, mitd oli tekeméssd (Parvikko 2008,

210-213).

Ei ole ollenkaan itsestddn selvid, kuten joskus on esitetty, ettd Hannah Arendt teki reportaasinsa
Eichmannista juutalaisten kdrsimyksen tai kansanmurhan kauheuksien véhittelyn tarkoituksessa.
Pdinvastoin, Arendt itse kohtasi oikeudenkdynnissé kriisin. Adolf Eichmann osoittautui
elamintarinansa perusteella seké luodinkestdvian lasin takana syytetyn kopissaan ilmeisen
avuttomaksi ja keskinkertaiseksi persoonaksi: hén ei ollut onnistunut saamaan mitdan opintojaan
paatokseen, ainoa tydpaikka oli tullut perhesuhteiden kautta, hidn oli luonteeltaan tiysin

johdateltavissa oleva, ei erityisen dlykés, eikd kokenut olevansa vastuussa juuri mistidn
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tekemdistdédn asiasta (Arendt 1963/2006, 27-35). Erés peruste ja motiivi juutalaisten joukkotuhon
puoltamiseksi Eichmannille oli, ettd hén ei tiennyt ketddn, joka olisi operaatiota vastustanut.
Loppupeleissé hén oli tehnyt vain velvollisuutensa (emt, 135). Jokseenkin kyseenalaisesti toimi
my0s oikeudenkdynnin syyttdja: Eichmannin menneisyydestd yritettiin monin keinoin 16ytaa
todisteita antipatioista juutalaisia kohtaan tai edes yhtd vékivaltaista tekoa juutalaista kohtaan hdanen

fanaattisen antisemitisminsa osoittamiseksi (emt, 22-25).

Pahuuden banaali luonne voidaan hyvinkin ndhdé yhteensopivana Seppélén kuvaileman
kansanmurhan jilkeisen olotilan kanssa. Seppédlén kuvausta kansanmurhan perinnostd maarittaa
enemmaénkin syyllisen osapuolen poissaolo sen sijaan, ettd rikokseen syyllistynyt valtakoneisto tai
kansanmurhan kieltdjien pahuus olisi keskeinen osa moraalista argumenttia. Uhridiskurssi ei ole
kansanmurhan syyllistid osapuolta vastaan hyokkaiva, se ei ole riippuvainen syyllisen osapuolen
fanaattisuudesta tai muista motiiveista. Seppéld ei myOskdén tukeudu perinteisiin pahuuden
kuvauksiin kuvatessaan kansanmurhan taustasyité, johon poikkeuksena on islaminuskon roolia
késittelevd luku teoksessa (tdstd enemman myohempénd). Kansanmurhan uhriksi joutuminen ei
diasporaan joutuneen kansan nidkokulmasta noudata milldén tavalla perinteisen sotahistorian tai
klassisen moraalisen ja teologisen selittdimisen kasityksiéd oikeudesta, hyvittdmisesta tai
anteeksiannon mahdollisuudesta. Kansanmurhan uhreihin ei voida liittdd menneisyyden
tapahtumien hyvittdmiseen tavallisesti liitettdvaa kaunaa (ks. Minkkinen 2012, 52—-60). Kokemus on
kaikkinensa murskaava ja olosuhteisiin alistuva sekéd kansanmurhan aikana ettd sen jélkeisind
vuosikymmenind (Seppéld 2011, 72). Téstd hyvin pitkalti johtuu my6s arendtilaisen pahan
banaaliuden ja Seppélidn kuvaileman kansanmurhakokemuksen traaginen yhteensopivuus:
kansanmurhan jilkeisen olotilan suuren surumielisyyden takia pahan luonne tai persoona ei ole
ensisijaisessa asemassa. Syyllisyyskysymykset ja oikeudenmukaisuuden vaatiminen nayttivat
musertuvan koetun védédryyden alle. Vetoaminen oikeuteen tai menneisyyden tapahtumien

hyvittimiseen vaikuttaisi tissd kontekstissa jopa tokerdlta.

Seppélédn kuvaus kansanmurhan jilkeisestd surumielisyydestd, alistuneesta asenteesta ja
hiljaisuudesta, seka erityisesti Seppéldn teologinen reflektointi, ndyttiavit ilmeisen yhteensopivilta
jopa jonkinlaisen nihilistisen moraalikdsityksen kanssa. Han hylkéa jokaisen perinteisen teologisen
selitysmallin, jolla kansanmurha voitaisiin tapahtumana tehdd moraalisesti ymmarrettdvaksi tai
mielekkddksi. Luvussaan kansanmurhasta teologisena kysymyksend Seppélé esittelee debattia
erilaisten kansanmurhaan liittyvien arvokysymysten kanssa. Toisaalta armenialaiselle kristinuskolle
on ollut luontaista samaistaa kokemuksensa Kristuksen kdrsimykseen, toisaalta kansanmurhan

perinndssa kuitenkin usein puuttuu toivo minkéinlaisesta kuolemanjilkeisestd hyvityksestd, ja
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kuolema kuvataan perinteisestd kristinuskosta poikkeavalla tavalla muun muassa suurena
tyhjyytend (Seppéld 2011, 129-134). Debatti kidydéan kansanmurhan tapahtumien ja armenialaisten
raskaan kokemuksen jumalallisesta oikeutuksesta tai perimmaisesti syystd: "Missd Jumala oli
kansanmurhan aikana?” Seppdld mainitsee erityisesti ldntisen kristillisyyden piirissé esiintyvan
teologisen ajatuksen jokaisen ihmisen potentiaalisesta pahuudesta ja perisynnisté, jonka mukaan
jokainen ihminen on syyllinen ja anteeksiannon tarpeessa. Syntiinlankeemukseen nojautuva kasitys
tulee hyldtyksi kansanmurhan toteuttajien ja kieltdjien pdamadrié edistdvand uskomuksena: ajatusta
mukaillen, jos kaikki olemme yhtd syyllisid, miksi tehdd isoa numeroa menneisyyden vaiaryyksien
tunnustamisesta tai syyllisten osoittamisesta? Kansanmurhan eettisen painolastin takia paras

vaihtoehto on yksinkertaisesti vaieta siitd, miten asiat perimmaltdin ovat” (emt, 134).

Armenialaisten kansanmurhan perint6 on teologisesti erdéinlainen Kristuksen karsimyskertomus
ilman ylésnousemusta. Y16snousemus teologisena vipuvoimana “latistuu helposti kansalliseksi
symboliksi, ja Jumalasta tulee pelkkd Armenian kansan ja valtion ylésnousemuksen lupaaja” (emt,
138). Ylosnousemus ja toivo esiintyvit joissain armenialaislihteissi jopa groteskeina kaiken koetun
jélkeen: "Ryysyisten yksiloiden hajaantuminen ympari maailmaa joukkotuhon jélkeen on
paremminkin ylosnousemuksen irvikuva” (emt, 139). Seppéld sivuaa jopa jumalan kuoleman
teologiaa lainaamalla erdstd armenialaista pappia kansanmurhan ajalta: ”Jumala on kuollut, ja me
olemme matkalla hdnen hautajaisiinsa” (emt, 145). Ylosnousemuksen puute tarkoittaa sité, ettd
Seppilé ei nde kansanmurhakokemuksessa mahdollisuutta erityisen kansallisen herddmisen
eheyttiviin vaikutukseen. Tdmé voi osaltaan selittdd sitd, miksi kansanmurhan tunnustaminen

selkednd poliittisena ohjelmanjulistuksena loistaa poissaolollaan Seppilin teoksessa.

Seppili tekee kuitenkin poikkeuksen kansanmurhan syyllisyyskysymysten kohdalla tarttuessaan
tapahtumien taustasyihin turkkilaisten islaminuskon analyysilla. Islamin ja kristinuskon vélista
suhdetta kasittelevissd luvussa esitetddn hyvinkin kirjekéstd islam-kritiikkid. Seppédld tunnistaa
turkkilaisen kansanmurhaprojektin olleen maallisen ja nationalisen nuorturkkilaisten liitkkeen
masinoimaa, mutta sanoo armenialaisten kansanmurhan tapahtuneen silti ”’de facto uskonvainona:
surmattavaksi joutumisen kriteerind oli nimenomaan uskonto, ja armenialaiset joutuivat
kdytannossd valitsemaan islamiin kdéntymisen ja kristittyind kuolemisen vililld. Tdméan selkedmpaa

uskonvainoa ei oikeastaan 1900-luvulla ole ollutkaan™ (Seppald 2011, 156).

Miksi Seppald tarttuu islaminuskoon armenialaisten kansanmurhan teologisen perinnon kohdalla, ei
ole tiysin selvdi. Teoksen tyylilaji jossain madrin muuttuu “Islamin vastuu?” -otsikolla olevassa

alaluvussa. Tarkoituksena on selittdd armenialaisten kansanmurha osittain islamin ja kristinuskon
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vilisend voimakamppailuna, jonka taustalla oli islamin luonne fatalistisena voiman uskontona seki
turkkilainen ylemmyydentunne, joka oli sekoitus uskontoa ja politiikka (Seppéld 2011, 159, 160).
Seppéldn mukaan kansanmurha tai kristittyjen suojelemisen laiminlydminen itsesséén on
islamilaista lakia vastaan, mutta sota ndhdédén islamissa poikkeustilana, jossa tappaminen on jopa
velvollisuus osana islamilaista jihadia. ” Armenialaisten pyrkimykset ja ihmisoikeusvaatimukset
koettiin [...] hyvin laajalti hyokkdyksenai sitd jumalallista jérjestystd vastaan, joka oli ilmoitettu
Koraanissa ja Muhammadin eldméin vélitykselld” (Seppild 2011, 161). Seppéla piirtia tasti
armenialaisten inhimillisten vaatimusten halveksumisesta suoran nuolen nykyaikaiseen
kansanmurhan kieltdmispolititkkaan. Islamin vastuuta késitellessdén Seppila siis ndyttdisi antavan
oman selityksensd kansanmurhan kieltdmisen taustalla oleville motiiveille, mutta titd véitettd hén ei

kirjoita eksplisiittisesti auki eikd nosta sitd teoksen keskeiseksi ajatukseksi.

Seppilé tarkastelee armenialaisten kansanmurhaa my®6s filosofisena kysymykseni, verraten sitid
jossain méérin juutalaisten joukkotuhon jélkeiseen ajatteluun, ja pohtii muun muassa mika voisi olla
oikea filosofinen tapa suhtautua kansanmurhaan. Seppilin (2011, 89) mukaan juutalaisten
holokaustikeskustelun pohjalta on paddytty yksimielisyyteen, ettd "kansanmurhassa ei ole mitién
jérked, el mitédn tarkoituksenmukaisuutta”. Seppéldn mukaan perinteinen kdrsimyksen ongelma ja
klassiset teologiset mallit eivét riitd eivétkd toimi selityksind. Varsinkin ajatus, jonka mukaan
maailmassa tapahtuvat pahuudet kdintyisivit myohemmin suuremmaksi hyviksi, esiintyy
groteskina kansanmurhan nidkokulmasta. Seppild torjuu myds kirkkoisiltd perdisin olevan
ajatuksen, jonka mukaan vain hyvyys on syvillistd ja paha pinnallista: ”Kukaan ei voi vakavissaan
viittdd, ettd Auschwitz ja Der ez-Zor olivat jonkinlaista pinnallista harhaa tai ettd miljoonien
thmisten méérétietoinen lahtaaminen oli vain jonkinlaista hyvén vajetta.” (Seppéld 2011, 90).
”Kysymys ’Miksi?’ ei johda mihinkédén. Néin ollen voidaankin kysyé ainoastaan: "Miten tédsti

eteenpdin?’ Mika on oikea tapa reagoida ddrimmaiiseen pahaan?” (emt.)

Yksi Armenian kansanmurhan perinto -teoksen moraalisista argumenteista liittyy kasitteeseen
”genosidaalinen tahto”, jota Seppéléd kuvailee monessa eri kohdassa. Seppalélle kansanmurhaan
johtavassa tahtotilassa ei ole mitdén uutta, vaan juonne on ollut mahdollista vuosituhansien ajan.
Analysoidessaan tdtd kansanmurha-tahtoa Seppild kiy ldpi erityisesti holokaustista kiytya
keskustelua. Kansanmurha on filosofisessa mielessd tullut mahdolliseksi modernin rationaalisuuden
kautta: tahto kansanmurhaan kuuluu jérjen piirin, “kylméverisyys ja médrétietoisuus ovat
rationaliteetin piirteitd”, kansanmurhan toteuttaminen on tapahtunut teknisesti tehokkaasti ja muun
muassa useat natsijohtajat olivat dlykkyysosamaariltddan neroja (Seppdld 2011, 94). Téssd kohdassa

Seppila esittdd kansanmurhan tapahtumat jopa valistuksellisen, modernin ldnsimaisen ajattelun
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tuotteena. Vastaavanlaisia filosofisia argumentteja on esittdnyt muun muassa jotkin Frankfurtin
koulukuntaan kuuluneet filosofit, joiden mukaan toisen maailmansodan jarjettomyys seka siithen
johtaneet syyt olivat mitd suurimmassa méérin seurausta valistuksen ajan ideoita, valituksen ajan
tuoman kehityksen jatkumoa, erdénlaista ’valistuksen dialektiikkaa™ (antisemitismisté ja

valistuksesta, ks. Adorno ja Horkheimer 1944/2008, 222-261).

Selked yhtéldisyys Seppildn ajatuksilla kansanmurhan valtapolitiikasta on Nietzscheen, jonka hin
mainitseekin, ja argumenteilla on yhtdldisyys nietzscheldisen “tahto valtaan” -kédsitteen kanssa
kansanmurhan toteuttamiseen johtavana motiivina. Armenialainen kansa esitetdén
Ottomaanivaltakunnan aikaisessa ja vallankaappauksen jélkeisessd Turkissa alistettuna
kansanosana, jota islamilaisen lain mukaisesti hallitaan vuorotellen hyvai tekemailld ja tarpeen
vaatiessa tuskaa tuottamalla — molemmat keinot valtaapitdvien aseman vahvistamiseksi. Tassé
hallintamallissa kristinuskon asema virallisesti suojeltuna uskontona sharia-lain mukaan olisi osa
samaa vallan taktiikkaa kuin d48rimmaéiseen vékivaltaan syyllistyminen. Molempien toimintatapojen
tarkoituksena on sdilyttdd ihanteellinen valta-asema hyvin pitkélti Nietzschen “vallantunne-opin”

mukaisella tavalla (ks. Nietzsche 1882/2004, 40, 41).

Ongelmana Seppildn “kansanmurha-tahdon” kuvauksessa on jossain méérin Nietzschen filosofiaa
muistuttavan asenteen kritiikiton hyvaksyntd. On syytd kysyd, missd méaérin Armenian
kansanmurhan perinté osoittautuu itse sen fatalistisen asenteen edustajaksi, jota Seppéla kritisoi
1900-luvun alun ottomaanien ja turkkilaisten islamin tulkinnassa. Seppéld muun muassa sivuaa
ajatusta, jonka mukaan armenialaisten tdyden ihmisyyden tunnustaminen ei suinkaan ole
kansanmurhan estdmiseksi riittdvd toimenpide, ja itse asiassa pitdd armenialaisten tiyttd ihmisyyttéd
yhtend turkkilaisten toteuttaman joukkotuhon kantavista voimista (Seppélda 2011, 101-104).
Seppélén raaka kuvaus kertoo kansanmurhan toteuttamisen tuomasta vikivallan nautinnosta, jossa
kidutukset ja pitkitetyt teloitukset ovat erddnlainen kansanmurhan suola. Siind misséi natsit pitivit
juutalaisia syopéldisind ja tuhosivat heitd sen mukaisella tavalla, turkkilaiset pitivdt armenialaisia
rodullisesti tasavertaisina ja toteuttivat joukkosurmat kaikessa kauheudessaan uhrien taytta
thmisyyttd “kunnioittavalla” tavalla, nurinkurisesti. Kaiken lisdksi timé kansanmurhan ihmiskuva
oli myos turkkilaisessa hallinnosta hierarkiassa ylhaéltd tullut motivaatio. Filosofisesti tdimé on
hyvin 14helld nietzscheldistd ajattelua, jopa sen ddrimmilleen viety muoto. Turkkilaiset esitetidén

nihilistisend ja tdysin vallantunteen kylldstdména hallitsijana.

Eichmannin banaali pahuus ja Seppéldn argumentoima kansanmurhan “uudenlainen paha”

osoittavat lopulta, ettd kokonaan loogista ja ristiriidatonta esitysté téstd pahuuden ongelmasta” ei
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ole mahdollista tehdi. Néissd kahdessa diskurssissa on yhtildisyyttd ja yhteensopivuutta, mutta
kokonaisvaltaista esitystd ei timén vertailun puitteissa ole mahdollista eiké tarpeellistakaan tehda.
Arendtin ja Seppédldn asettaminen toistensa vastakohdiksi ei myoskédn ole hedelmallistd ja
perustuisi Seppdldn argumentaation vain osittaiseen lukemiseen ja mahdollisesti kontekstistaan
poistettuihin lauseisiin. Arendtin Eichmann-tarkastelua on pidettdva yksityiskohtaisena, empiirisend
reportaasina siind missé Seppildn kuvaus pyrkii kansanmurhan perinnén kokonaisvaltaiseen

kuvaukseen armenialaisessa kulttuurissa, taiteessa ja mielenmaisemassa.

Keskustelua kdydadn edelleen siitd, missd méérin Arendt sivuutti tai jopa halveksui juutalaisten
kansan kdrsimyksen ja uhriuden Eichmann-oikeudenkiynnin tarkastelussaan: kuten edelld olen jo
maininnut, Parvikon mukaan tdllaisen véhittelyn havaitseminen on Arendtin vadrinymmartdmista.
Joka tapauksessa armenialaisten kansanmurhan ja juutalaisten joukkotuhon historian ja muistin
politiikkojen vertailu paljastaa erityisen arvojen nelikentdn kansanmurhan syyllisten ja uhrien
vilille: Seppildn kuvauksessa kansanmurhaan syyllistyneiden nerokkuus kohtaa Eichmann-hahmon
idioottimaisuuden Arendtissa, ja vastaavasti armenialaisten kansanmurhan uhrien alistuneisuus ja
surumielisyys kohtaa juutalaisten kansallisen herddamisen, voimaantumisen ja aktiivisen
historiapolititkan. Adolf Eichmannin saaminen tuomioistuimen eteen Jerusalemissa on tulkittavissa
toteutuneeksi uhrikokemuksen tunnustamisen ja institutionalisoimisen areenaksi tavalla, joka

ainakin Seppéldn mukaan armenialaisten kansanmurhan jilkeisesté olotilasta puuttuu.

Arendt kuvasi Eichmannin idioottina ja keskikertaisena pikkubyrokraattina, mutta ei mydskaian
peittidnyt kohteensa poliittista fanaattisuutta (vaikka jossain mairin kyseenalaistaa fanatismin
késitteen kdyttdd). Eichmannin toimintaa véritti hdnen ehdoton kuuliaisuutensa Hitlerille, misti ei
esitetd minkddnlaisia epailyksid. Arendtin huomio on yhteensopiva toisen maailmansodan jélkeisten
vuosien sosiaalipsykologisten tarkastelujen kanssa, ja my0s hianen Totalitarismin synty -teoksensa
analyysin kanssa: kansanmurhan tai suuren mittakaavan raakuuksien toteuttajat ovat mita
suurimmassa mairin roskasakkia, miké on yksi teoksen keskeisid tarkastelukohteita (Arendt
1951/1976, 305-326). Eric Hoffer on sodanjélkeisind vuosina kuvaillut massaliikkeiden taustalla
olevaa massa-ajattelua muun muassa toteamalla: “usko pyhdan tarkoitukseen on miti suurimmassa
tarkoitettu korvaamaan menetetty usko itseemme” (Hoffer 1951/2010, 14). Joka tapauksessa
Arendtin Eichmann-tarkastelun tiarkein anti on havainto siitd, ettd kaikista suurimmankin
kuviteltavissa olevan rikoksen taustalta [0ytyva pahuus ei vélttdmitti ole yli-inhimillistd, nerokasta

tai absoluuttista, kun se otetaan yksityiskohtaiseen tarkasteluun.
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Seppélén teoksessa kansanmurhan toteuttamisesta tai organisoimisesta ei lueta selkedd tuomiota.
Kansanmurha yksinkertaisesti tapahtui, sille on eriteltidvissé erilaisia poliittisia, historiallisia ja
filosofisia taustasyitd, mutta lopulta armenialainen kdrsimysniytelmai ja tietyssd mielessi jopa
vuosisatoja jatkunut “marttyyritaival” on tdrkein tunnustusta ansaitseva kertomus. Esipuheessaan
Jaakko Heikkildn valokuvateokseen Armenian vaietut tarinat Seppéld kuvaa armenialaiset
marttyyrikansana, jonka viholliset ovat vaihdelleet lukuisista naapurikansoista turkkilaisten kautta
jopa luonnonvoimiin — viitaten vuoden 1988 Armenian tuhoisaan maanjéristykseen. Turkkilaisten
organisoima kansanmurha oli vain vuosituhantisen karsimyshistorian huipentuma. (Heikkild 2008,
7-9.) Kansanmurhatuomion puute johtuu vihollisen kasvottomuuden ja persoonattomuuden liséksi
my0s siitéd, ettd armenialaisten omaa Eichmann-oikeudenkdyntié ei ole pidetty. Tdhdn mennessa
armenialaisen diasporan ainoa késillad oleva juridinen tai poliittinen keino saada oikeutta
kokemuksilleen on ollut Turkin suututtaminen armenialaisten kansanmurhan tunnustamista eri

maiden parlamenteissa vaatimalla.

Jos Eichmannin pahuus on banaalia, ja jos syytetyn oma arviointikyky ja rooli juutalaisten
joukkotuhon organisoimisessa on haméirtynyt, olisiko Eichmann pitényt tuomita syyntakeettomana
tai jopa jattdd oikeudenkdynti kdyméttd? Arendtin mielestd ei missddn tapauksessa. Eichmann in
Jerusalem péittyy kappaleeseen, jossa Arendt lukee oman tuomionsa. Jilkisanojen lopussa oleva
kappale on kirjoitettu lainausmerkkien sisdén, puhuja on me-muotoinen ja Eichmannia puhutellaan
suoraan sind-muodossa. Syy Eichmannin kuolemantuomiolle on yksinkertaisesti se, ettei yhdenkéddn
thmislajin edustajan voida odottaa haluavan jakaa maa kansanmurhan tukijan kanssa. Politiikassa
kuuliaisuudella ja tuen antamisella ei ole eroa. Oliko Eichmannin ajautuminen holokaustin
toimeenpanijaksi huono-onnisuutta tai jotain, joka parempien olosuhteiden vallitessa olisi jadanyt
tapahtumatta, ei ratkaise mitdan. Vaikka kahdeksankymmentd miljoonaa saksalaista olisi tehnyt
saman, se ei olisi ollut riittdva tekosyy Eichmannin teoille. ”Tdma on syy, ja ainoa syy, miksi sinun

tulee roikkua hirressd.” (Arendt 1963/2006, 278, 279.)
Armenialaista muistin politiikkaa ilman tunnustamista?

Historian ja muistin politiikkaan, historianfilosofiaan ja yhteisolliseen muistiin liittyvéssa
akateemisessa keskustelussa on toistuvasti otettu esille menneisyyden hyvittdmisté ja sen
mahdollisuutta koskevat kysymykset. Historiallisten vddryyksien tuomioistuinkésittely on
olennainen osa menneisyyden moraalista késittelyd. Onko Eichmannin saattaminen tuomioistuimen
eteen siis esimerkki, jota my0Os armenialainen historiapolitiikka voisi seurata? Toisivatko Turkin

syyllisyyden toteaminen, kansanmurhan kieltdjien suuren massan saattaminen vastuuseen tai

53



erilaiset poliittiset hyvitykset vaikkapa Turkin ja Armenian rajaseudun alueluovutusten muodossa
riittdvan historiallisen hyvityksen menneisyyden taakkaa kantavalle armenialaiselle kansalle?
Eichmann-oikeudenkédynnin ymparilld kdytavén keskustelun perusteella kansanmurhan tuominen
tuomioistuimeen ei ainakaan lopeta keskustelua eikd suo kansanmurhan uhreille lopullista
hiljaisuutta. Arendt-keskustelu osoittaa, ettd vaikka oikeudenkdynnin kaltainen institutionaalinen
ratkaisu tuo menneisyyden tapahtumille niille kuuluvan tunnustuksen ja nidkyvyyden, se
samanaikaisesti altistaa tunnustuksen saaneen kansanmurhakokemuksen uudenlaisille haasteille
sekd uudenlaiselle kritiikille. Uutta poliittista valta-asetelmaa seuraa my0s kritiikki vallan kaytosta.
Jos kansanmurhan tunnustamisen tavoitteena on uuden vallitsevan diskurssin luominen vanhan
vallan tilalle, voidaan muistinpoliittisen keskustelun siis olettaa ajoittain kdintyvén, oikeutetusti,

myos uutta historiakulttuuria vastaan.

Aktiivisen historiapolitiikan ja syyllisten jahtaamisen jattiminen pois armenialaisten kansanmurhan
muistin politiikasta voi olla oikeudellisesti ja moraalisesti epétyydyttdva, mutta uhrikokemuksen
kautta ymmarrettynd mahdollisesti viisas ratkaisu. Seppélén retoriikassa kansanmurhan
mielettomyys ja musertavuus tekevit lopullisen kisittelyn tai hyvityksen kéytannollisesti katsoen
mahdottomiksi, joten hyvityksen etsiminen ei vélttdméttd palvele kansanmurhan muistamisen
parasta tarkoitusta. Kansanmurhaan liittyvd trauma ja menneisyyden painolasti ovat tarina, joka ei
koskaan pééty. Erityistd huomiota ansaitsevat Seppildn mainitsevat kriittiset 4dnet armenialaisen
kansanmurhadiskurssin sisélti, jotka ajoittain kdéntyvit koko armenialaista kulttuuria ja

menneisyyden traumojen kasittelyd vastaan.

Erityisesti suomalaisessa keskustelussa joudutaan kysyméén, missd médrin armenialaisten
kansanmurhan muiston viettiminen on mahdollista tehda kunnioittavasti ilman kansanmurhan
valtiollista tunnustamista. Hannah Arendtin analyysia mukaillen kansallinen hallitusohjelma tai
kansallinen parlamentti voi olla tdysin riittiméton areena kansanmurhan kaltaisen rikoksen
kasittelemiseen. Jopa Eichmann in Jerusalem -teoksen ensimmaéisen luvun otsikko House of Justice
on ldpeensa ironinen: mitdédn lopullista oikeutta kansanmurhan kokoisessa rikoksessa ei jaettu
jerusalemilaisen oikeussalin seinien sisélld. Arendt ei vastustanut oikeudenkdynnin pitdmistd, mutta
piti sen kdytdnnon toteutusta tdysin riittimattoméina ja monessa suhteessa virheellisend: sen sijaan,
ettd Eichmannin oikeudenkdynti olisi pysynyt selkedssd tehtdvissdin oikeuden jakajana, se ajautui
toteuttamaan toissijaisia, poliittisia motiiveja. Parvikon mukaan Arendtin esikuvan mukainen
poliittinen tuomio sdilyttda kriittisen etdisyyden ja tekee empaattisen yhteyden kohteeseen

mahdottomaksi: tuomio on hipedmattdman puolueeton eikd noudata totuttuja ajattelun tapoja, ja on
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siksi jarkyttava. Arendtin kirjoittama analyysi ja ”tuomio” oikeudenkdynnisté oli historiallisesti

merkittdva juuri edelld mainituista syisti. (Parvikko 2008, 216, 217.)

Arendtin (1963/2006, 253) mukaan Eichmann-oikeudenkéynti esitti lukuisan méiirén toissijaisia
tarkoituksia, jotka sen oli tarkoitus saavuttaa, sen sijaan, ettd tuomioistuin olisi tehnyt sille kuuluvan
yksinkertaisen tehtdvidn. Oikeudenkdynti Jerusalemissa epdonnistui Arendtin omin sanoin
totaalisesti jokaisella tarkedlld osa-alueella (Parvikko 2008, 218). Arendt tiivistdd Eichmann in
Jerusalem -teoksen epilogissa tuomioistuimen epdonnistumisen kolmeen seikkaan, joiden olisi
pitdnyt olla tiedossa jo Niirnbergin oikeudenkdynnistd kdydyn keskustelun jialkeen: “voittajien
oikeudesta” aiheutuva ongelma oikeudenmukaisuudelle, rikoksen ihmisyyttd vastaan” selkeén
médritelmén puute ja epdonnistuminen tunnistaa selkeésti kansanmurhan tuottama uudentyyppinen
rikollinen (Arendt 1963/2006, 274). Kaiken kaikkiaan Arendtin esitystd voidaan pitda
tuomioistuinten poliittisen kdyton kritiikkind. Jotkut Arendtin jdlkeiset kommentoijat ovat kiittdneet
Arendtia oikeudenkdynnin tarkoituksen muistiin palauttamisesta, mutta kritisoineet hénti sen
tosiasian unohtamisesta, ettd Eichmann-oikeudenkaynti todella onnistui luomaan uudenlaisen uhrin
késitteen. Muut kriitikot ovat pyrkineet puolustamaan Eichmann-oikeudenkéynnin poliittista
merkitystd muun muassa siind, ettd se antoi poliittiselle kamppailulle nimen ja kasvot. Parvikko
kuitenkin vastaa tdhén kritiikkiin esittdmalld, ettd arendtilaisesti ymmaérrettynd poliittinen
merkityksenanto tulee jéattdd demokraattisten ja parlamentaaristen prosessien tehtaviksi (Parvikko

2008, 241-249).

Arendtilainen ymmarrys politiikan tekemisen paikasta kohtaa suomalaisessa keskustelussa
vastustuksen, joka tyontdd vastuuta menneisyyden poliittisista merkityksistd edelleen eteenpéin
kolmansille osapuolille. Aiemmin analysoimastani suomalaisesta keskustelusta ainoastaan Kimmo
Kivelén kirjallinen kysymys vetoaa suoraan poliittisiin toimijoihin armenialaisten kansanmurhan
tunnustamisesta vastuussa olevana tahona, kun taas muu keskustelu sijoittaa kansanmurhan
menneisyyspolitiikan polityn eli politiikan teon paikan muiden kansainvilisten toimijoiden
tehtaviksi tai jattdd tunnustamiskysymyksen poliittisten toimijoiden nimeédmiset kokonaan
tekemittd. Armenialaiskysymyksestd kdytdvad keskustelua Suomessa nayttdisi siis véarittdvan eri
toimijoiden korostunut pyrkimys siirtdd vastuu historian tapahtumien tunnustamisesta aina vain

eteenpdin.

Vaikka suomalaisessa keskustelussa armenialaisten kansanmurhan tunnustaminen ei ole julkisen
politiikan valtavirtaa, voidaan edelld tekeméni analyysin perusteella armenialaisten kansanmurhan

perintdd kuitenkin pitdd Suomessa laajasti tunnustuksen saaneena Charles Taylorin recognition-
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kisitteen mukaisesti (ks. aiemmin mainittu Taylor 1994), ja solidaarisuutta armenialaisen kansan
kérsimyksid kohtaan osoittavat kaikki vuodesta 1915 alkaneita tapahtumia kuvailevat tahot.
Armenialaisten historiallisen kokemuksen ja sen vaikutusten kansalliselle identiteetille noudattavat
identiteettipolitiikan ja tunnustamisen politiitkan modernistisia linjoja, jossa identiteettiryhmaélle
suodaan toisaalta ryhmén erityisyytté ja autentisuutta korostava tunnustus, mutta samalla sijoitetaan
identiteetti osaksi universaalia ihmisyyttd, jossa samat oikeudet on taattava kaikille. Moderniin
monikulttuurisuuteen perustuvassa tunnustuksen antamisen ja saamisen politiikassa on toisaalta
tunnustettava erilaisuutta, toisaalta samaan aikaan oltava sokea erilaisuudelle (Taylor 1994, 38, 68).
Suomalaisen julkisen keskustelun ristiriita armenialaisten kansanmurhan perinndsté on se, miten
armenialaiselle identiteetille annetaan tunnustusta, mutta tiukasti universaaleihin, kaikkiin
tunnustamisen vaatimuksiin neutraalisti sovellettavilla ehdoilla tai kaikkia osapuolia kunnioittavalla
tavalla, mutta ei armenialaisten omilla ehdoilla, joita edustaa armenialaisten kansanmurhan
virallisen tunnustamisen vaatimus. Universaalia moraalista velvoitetta kunnioitetaan osittain, mutta

el suostuta antamaan téyttd arvoa kansanmurharikoksen erityisyydelle.

Hannah Arendt toisaalta késittelee Eichmann-oikeudenkidynnin tapauksessa juutalaisten
joukkotuhoa tdysin uutena ja vertailukelvottomana historiallisena tapahtumana. Holokausti oli uusi
rikos, joka kohdistui ihmisyyteen itseensd, ja jolle ei ollut ennakkotapausta historiassa (Parvikko
2008, 155, 156). Armenialaisten kansanmurha 20 vuotta aikaisemmin tulee mainituksi Eichmann in
Jerusalem -teoksessa vain “armenialaisena pogromeina”, joissa menehtyi noin 600 000
armenialaista, ja josta Arendt ottaa esimerkiksi armenialaisen Soghomon Tehlirianin, joka vuonna
1921 oli surmannut Berliinissé turkkilaisen Talaat Beyn kostoksi massamurhista ja antanut sen
jélkeen itsensd ilmi viranomaisille (Arendt 1963/2006, 265). Olennaista Arendtin arviossa
holokaustista ennennidkemaéttomana rikoksena ei tietystikddn ole armenialaisten kansanmurhan
tunnustamattomuus, vaan kansanmurharikoksen vertailukelvottomuus mihinkdén perinteiseen
historialliseen arvostelmaan. Myds Arendtilla kansanmurha siis kantaa mukanaan erityista

painoarvoa.

Vaikka Serafim Seppila toteaa Armenialaisten kansanmurhan perinté -teoksensa loppusanoissa
kansanmurhan kieltdmisen olevan jopa kansanmurhaa pahempi rikos ihmisyyttd vastaan, paittyy
teos positiiviseen loppukaneettiin. Armenialaiset ovat edelleen olemassa, ja monien kansojen
tilanne on Seppidldn mukaan paljon huonompikin. Seppélé lainaa William Saroyania, joka toteaa
armenialaisesta paradoksista: ’Vastoin kaikkea todenndkdisyyttd me emme ole ainoastaan
selvinneet 1dpi historian, me olemme kukoistaneet. Ja me olemme kukoistaneet yhtd voimallisesti ja

vaikuttavasti kaikkialla maailmassa, ilman kenenk&én lupaa tai suojelusta.” (Seppdld 2011, 378.)
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Yhteenveto

Suomessa armenialaisten kansanmurhan 100-vuotispdivi ja vuosi 2015 eivit tuoneet tullessaan
merkittdvad kansallista keskustelua kansanmurhan tunnustamisesta eiké se heréttdnyt nakyvaa,
seremoniallista muistin viettdmista tai kansainviliseen poliittiseen kampanjointiin osallistumista.
Suurimmat suomalaiset mediat uutisoivat vuosipdivén viettdmisen, ja erityisesti kevddn aikana
suomalaisten tietoisuuteen tuotiin armenialaiskysymyksen historiallisia taustoja. Olen tissa
tutkimuksessa tuonut nikyviin ja analysoinut suomalaisen keskustelun karjekkdimpid armenialaista
kansanmurhaa kommentoivia puheenvuoroja ja aineistoja. Aineistoni edustaa tietyssd mielessa
suomalaisen keskustelun ydintd armenialaisten kansanmurhan historian ja muistin politiikassa.
Kuten tutkimukseni tuloksista voi implikoida ja suomalaisesta keskustelusta laajemmin todeta,
armenialaisten kansanmurha nayttiisi jatkuvan Suomessa edelleen marginaalisena
keskustelunaiheena ja erdiden armenialaisuuteen erikoistuneiden henkil6iden mielenkiinnon
kohteena. Vertailussani juutalaisten joukkotuhon historialliseen késittelyyn ja Hannah Arendtin
ympiérilld kdytyyn keskusteluun Eichmann-oikeudenkiynnistd armenialaisten kansanmurhan
historian ja muistin politiikka havaitaan kuitenkin toisenlaisessa kontekstissa ja keskustelu saa
vivahteita, jotka painottavat “armenialaiskysymyksen” merkitysté ilmeisestd marginaalisuudestaan

riippumatta.

Tutkimuskysymykseni koskivat armenialaisten kansanmurhan muistin politiikkaa, arvokysymyksia
sekd tapaa, jolla armenialaisten kansanmurhan tunnustaminen argumentoidaan suomalaiseen
keskusteluun. Alun pitden tulkitsin suomalaisen aineiston aiheesta olevan kansanmurhakysymysté
kokoavaa, toisin sanoen kansainvilistd keskustelua ja tunnetuimpia armenialaisia puheenvuoroja
referoivia, mika lopulta piti mitd suurimmassa méérin paikkansa. Aineistoa hankkiessani
alkuoletukseni oli, ettd suomalainen keskustelu olisi aktiivisempaa armenialaisten kansanmurhan
tunnustamisen osalta ja muutenkin armenialaiskysymyksen nostaminen politiikan asialistalle joko
kansallisesti tai kansainvélisesti esiintyisi keskustelussa voimakkaammin kuin miten lopulta
havaitsin. Edelleen analyysini jilkeen olen pakotettu toteamaan, ettd aktiivista poliittista
tunnustamista vaativaa suomalaista keskustelua on edelleen vaikea 16ytd4, tosin tassd
perussuomalaisen kansanedustaja Kimmo Kivelén kirjallinen kysymys on suomalaisessa
keskustelussa merkittdva poikkeus. Samanaikaisesti aineistossa korostui vahvasti moraalinen ja
kansanmurhan merkityksen universaalisuutta korostava puoli. Valitsin aineistoni tietoisesti sen
perusteella, ettd huomioimani ldhteet olisivat julkisuuden osalta keskeisid ja ne olisivat osa niin

sanotusti valtavirran keskustelua. Suurin osa aineistosta henkildityi ortodoksiseen pappismunkki
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Serafim Seppdldédn, jonka rooli armenialaisten kansanmurhan suomalaisessa keskustelussa

osoittautui hyvin keskeiseksi.

Armenialaisten kansanmurha ei kuitenkaan ole vierasta akateemisen historiapolitiikan ja muistin
politiikan teorialle ja traditiolle myodskdédn Suomessa. Esittelemini teoriataustan osalta
suomalaisessa tieteellisessd keskustelussa armenialaisten kansanmurha on keskeiselléd paikalla
muistinpoliittisissa ja historiapoliittisissa kysymyksissd. Turkin valtion ja armenialaisen kansan
kompleksinen suhde on yksi tutkimuskirjallisuudessa toistuva anekdootti traumaattisesta
menneisyydestd ja sen historiallisesta kédsittelystd. Suomalaisessa akateemisessa keskustelussa
armenialaisten kansanmurha ilmenee kuitenkin 1dhinni anekdoottina tai reunahuomiona. Yksi
tutkimukseni jatkokysymyksistd voisikin koskea armenialaiskysymyksen ilmenemista
akateemisessa keskustelussa ja tutkimuskirjallisuudessa kansallisesti tai kansainvilisesti. Myos
politiikkatieteellinen teoria historian poliittisesta kédytosta tukisi tatd kysymyksenasettelua:
erityisesti historian rooli ja luonne politiikan tutkimuksen teorianmuodostuksessa on ollut esilla
(Kratochwil 2006). Myos tillainen tieteellisen metatason kysymys teorianmuodostuksesta voi
kansanmurhan kaltaisten jarisyttdvien kysymysten dérelld olla relevanttia ja perusteltua. Tyoni

vaihtoehtoinen aineisto olisi siis hyvin voinut 10ytyd myos tutkimuskirjallisuudesta itsestién.

Lépi tutkimusprosessin tutkimuskysymykseni pysyivit samoina eikd tutkimusasetelmassa
tapahtunut suuria muutoksia. Tdma on osittain yllitys johtuen asetelman 1dhtokohtaisesta
spekulatiivisuudesta: alunperin tarkoitukseni oli tutkia armenialaisten kansanmurhan muistin
politiikkaa mahdollista politiikan asialistalle nousemista enteilevind. Toisin sanoen,
tutkimusasetelmaani ja tutkimuskysymyksiini siséltyi odotus, ettd armenialaiskysymys nousee
suomalaisessakin politiikassa keskustelunaiheeksi samalla tavalla kuin mika sen rooli on
enenevassid médrin ollut kansainviliselld kentdlld. Suomi sdilyttddkin tissd suhteessa asemansa
armenialaisten kansanmurhan aktiivisen historiapolitiikan suhteen "neutraalina" maana, josta
joissain konteksteissa voitaisiin puhua jopa kansanmurhan kieltdvénd valtiona. Kuten jo
johdantoluvuissa mainitsen, keskeinen syy tdhdn on varmastikin merkittdvan armenialaisen

vahemmiston puuttuminen Suomesta.

Keskeisin tulos tutkimuksessani on ollut Serafim Seppéldn teoksesta Armenian kansanmurhan
perinto erittelemini universaalin moraalisen velvoitteen diskurssin suhde armenialaisen
historiapolitiikan ja muistin politiikan "tukahdutettuun" tai "alisteiseen" luonteeseen. Aktiivinen
historiapolitiikka kansallisina projekteina tai parlamentaarisena tunnustuksena on useassa maassa

jaényt toteutumatta, vaikka armenialainen poliittinen diskurssi perddnkuuluttaa vahvasti moraalista
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velvollisuutta universaalin tunnustamisen puolesta. Kieltdmispolitiikka koetaan kansanmurhan
toteuttamisen symbolisena jatkamisena ja paikoitellen jopa itse kansanmurhaa pahempana tekona.
Aineistoni perusteella tdimi tukahdutettu tilanne heijastelee, ei ainoastaan armenialaista
kansanmurhan tunnustamisen politiikkaa, vaan koko armenialaista identiteettié ja itseymmarrysta.
Armenialaisuus on diasporaidentiteetti, joka on kulttuurisesti, teologisesti ja metafyysisesti
pirstoutunut, kokemusmaailmaltaan surrealistinen ja ikddn kuin kristillisen ”lunastuksen” tarpeessa.
Seppild kayttdd esimerkkejd modernista armenialaisesta taiteesta kuvaillessaan armenialaista
mielenmaisemaa, siteeraa musiikkia kansanmurhan jilkeisen trauman kuvauksena ja kdyttdd muun
muassa armenialaista kansanmurha-aiheista elokuvaa kuvaamaan kulttuurisia selviytymiskeinoja
kieltdimisen ilmapiirissd. Jaakko Heikkilén valokuvateoksen, johon Serafim Seppéld on laatinut
esipuheen, muistinpoliittinen merkitys on tavassa kuvassa armenialaista alakuloisuutta, trauman
jélkeistd ”surumielistd katsetta” ja tuoda valokuvan kautta esille diasporassa eldmisen kokemusta.
Armenialaisen perinndn representaatioissa on koti-ikévén kaipuuta ja erdénlaista perille paddsemisen
toivoa: armenialaisten kansanmurhan perintd halutaan kuvata aktiivisen turkkilaislahtdisen
kieltdmispolitiikan ja tunnustamisen puutteen takia jonkinlaisessa vélitilassa olevana.

“Ristiinnaulitseminen ilman ylésnousemusta”, kuten Seppéilé sen ilmaisee.

Armenialaisten kansanmurhan muistin politiikassa korostui erityinen uhridiskurssi, jossa
armenialainen kansa esiintyy erddnlaisena objektina tai kirsijand siind missé “kieltdjien” taktiikkaa
on ollut spekuloida armenialaisten omalla roolilla tapahtuneissa. Turkin virallinen kertomus esittaa
armenialaiset ensimmadisen maailmansodan aikaisen siséllissodan toisena osapuolena eikd suinkaan
turkkilaisen kansanmurhaprojektin yksipuolisena kohteena. Armenialaisessa kansanmurhan
jélkeisessd kokemuksessa uhriasema taas sekoittuu usein vahvaan syyllisyyteen: Seppéldn mukaan
syyllisyyteen selviytymisestd ja omien tekojen mahdollisesta vaikutuksesta tapahtuneeseen.
Kieltdmispolitiikan ja yleisen valinpitdmittomyyden my6td uhriasema koetaan toki entisté

musertavampana.

Tutkimus eteni armenialaisten kansanmurhan muistin politiikan analyysin kautta kuuluisaan
kansanmurhaoikeudenk&yntiin ja siihen liittyvdén historiapoliittiseen ja muistinpoliittiseen taustaan.
Peilaan tutkimuksessa armenialaisen kansanmurhan ja sen perinnén tunnustamiselle annettuja
arvoja ja motiiveja juutalaisten joukkotuhon poliittiseen kasittelyyn ja perintdon, josta
tapausesimerkkind Adolf Eichmannin oikeudenkdynti ja Hannah Arendtin New Yorker -lehteen
kirjoittama reportaasi tuomioistuimesta, syytetystd ja tuomiosta. Vertailuasetelma oli perusteltua
sekd akateemisen historiapolitiikan ja muistin politiikan teorioista ja traditioista nousevista syista,

mutta myds johtuen lukuisista armenialaisessa kirjallisuudessa esiintyvisté holokaust-maininnoista.
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Juutalaisten joukkotuhon historiallisessa késittelyssd ja muistin viettdmisessa tuttu ”ei enda
koskaan” kohtaa armenialaisten kansanmurhan muistin politiikassa kieltimisen muurin ja
kansainvilisen yhteison vdhéttelyn. Hannah Arendtin reportaasia kokoava teos Eichmann in
Jerusalem seka téastd syntynyt paheksunta ja moraalinen konflikti muistuttavat 1dheisesti
armenialaisen muistin politiikan késitystd turkkilaisesta kieltdmispolitiikasta. Arendtin ndkemykset
Eichmann-oikeudenkdynnisté koettiin juutalaisia herjaavana ja hdnen véitettiin pitdvén juutalaisia
syyllisind omaan holokaustiinsa. Vertailussa kdytin Tuija Parvikon teosta Arendt, Eichmann And
The Politics of The Past, joka kisittelee Arendtin vastaista kampanjaa ja kiistan seurauksia

holokaustin historialliselle ja kulttuuriselle perinnélle.

Analyysini jilkeen tutkimuksen painopiste oli siirtynyt entistd kauemmas armenialaisten
kansanmurhan valtiollisesta tai kansainvilisesti tunnustamisesta juridisena tai poliittisena eleena.
Edelldkin mainittu eduskunnan kirjallinen kysymys oli lopulta aineistossani ainoa eksplisiittista
kansanmurhan tunnustamista vaativa ja argumentoiva puheenvuoro. Kiinnostavaa oli kuitenkin
edelleen tunnustamisen vaatimisen taustalla olevat arvot ja motiivit, joten tutkimuskysymykseni
sdilyttivit relevanssinsa. Samalla painopiste siirtyi teorian osalta entistd enemmaén pois aktiivisen
historiapolitiikan tai nékyvien poliittisten vetoomusten alueelta sellaisen historiapolitiikan ja
muistin politiikan alueelle, jossa politiikka itsessddn ilmenee enemmaén historiakulttuurin
luomisessa tai muistin viettdmisend kuin valtiollisena tai parlamentaarisena polititkkana.
Samanaikaisesti kansanmurhakysymyksen juridinen taso vetidytyi myds taka-alalle. Lopulta
armenialaisten kansanmurhan perinnon ja sitd kautta myds oman analyysini kannalta keskeisin asia
oli “kansanmurhan jélkeinen olotila” ja sen tunnustaminen, tosin kansanmurhan perinnén

tunnustamiselle ei endd annettu aineistossa selkedd tunnustamisen tapaa.

Hannah Arendtin mukaan jokainen historiallinen tapahtuma on ainutkertainen ja sisiltaa itsessdén
oman teoreettisen painoarvonsa realisoituessaan osaksi todellisuutta (Parvikko 2008, 19), joten
arendtilaisittain voitaisiin hyvin kysyé, mikd 1900-luvun ensimmadisen merkittivdn kansanmurhan
vaikutus teorianmuodostukselle tai politiikkatieteelliselle metodologialle on ollut, ja onko tita
merkitystd tdysin ymmadrretty politiitkan tutkimuksen omassa perinteessi. Tutkimukseni keskeinen
véite armenialaisten kansanmurhan muistin politiikan luonteesta “kukoistuksesta ilman tunnustusta”
nostaa esiin juuri timén kysymyksen kansamurhakokemuksen poliittisesta luonteesta. Juutalaisten
joukkotuho on jéttanyt 1hteméttomaén jaljen lansimaiseen historialliseen tietoisuuteen, ja Adolf
Eichmannin oikeudenkdynnin tirkein anti historiatietoisuudelle on ollut uhrin merkityksen
nostaminen keskeiselle paikalle. Samanaikaisesti armenialaisten kansanmurhalta vastaava

kulttuurinen rooli ja tunnustus ovat jddneet puuttumaan — armenialaisten puheenvuorojen mukaan
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kansanmurhan musertavuus ja merkitys on tiysin jitetty kieltimisen ja vélinpitdmattomyyden
verhon alle — misté syystd myos armenialaisten kansanmurhan politiikka on ollut juutalaisen kansan

kertomuksesta radikaalisti poikkeavaa.

Armenialaisten kansanmurhan ja juutalaisten joukkotuhon vilisen vertailun myd6té tutkimukseni
korostaa kansanmurhakokemuksen ja historian suurimpien rikosten luonnetta tarinana, joka ei
koskaan pdity. Kansanmurhan kokeneet kantavat mukanaan kulttuurista painolastia, joka ei tule
padtokseensa tai pdddy hyvitetyksi, kun rikoksen uhrit ja syytetyt ovat lopulta 16ytineet tiensd
tuomioistuimen, totuuskomission tai muun oikeudellisen toimijan eteen. Arendtilaisen tarkastelun
myotd kansanmurharikoksen suuruus ja viéryys pakenee perinteisid tunnustamisen, hyvittdmisen ja
oikaisemisen tapoja. Eichmann-oikeudenkéynnin poliittisuus ja ndytdsluonteisuus (kuten Arendt
sen kritiikissddan ymmaérsi) sekd sen epdonnistuminen kansanmurharikoksen todellisten syiden
paljastamisessa kertovat osaltaan siitd, ettd kansanmurha on liian suuri rikos oikeuskésittelyd varten.
Juutalainen historiapolitiikka ilmenee Eichmann-oikeudenkdynnin my6td enemménkin
hegemoniana kuin oikeuden toteutumisena. Seppélén analyysissa armenialaisten kansanmurhan
perinndsti esiintyy sama jannite historiallisesta perinndstd, jolle ei ole helposti 10ydettavissa
poliittista tai oikeudellista elettd, joka toisi tarinan lopulta pddtokseen. Armenialaisten
kansanmurhalle ei tétd taustaa vasten ole olemassa lopullista tunnustamisen tapaa eiké

menneisyydelle ole saatavilla ”lunastusta”.

Kansanmurhan tunnustamisesta siirryinkin jo tutkimuksen taustoituksessa aktiivisesta
tunnustamisen kasitteestd lahemmas Charles Taylorin vastaavaa késitettéd, jonka itse suomensin
sanalla ’tunnustus” (Taylor 1994). Téllaisen tunnustamisen tai tunnustuksen tapa on vastavuoroista
tunnustuksen antamista ja identiteettipolitiikkaa, jossa thmisryhmait tunnustavat toisten kulttuurien
ja identiteettien erityisyyttd ja itseisarvoa, ja saavat tdtd tunnustusta myos takaisin. Armenialaisessa
kontekstissa téllainen tunnustus tarkoittaisi yksinkertaisesti armenialaisen identiteetin ja
kokemusmaailman kulttuurista tunnustamista tavalla, jossa armenialainen identiteetti olisi osa
modernissa pluralistisessa maailmanajassa tunnustettua monikulttuurisuutta. Jatkokysymyksena
Taylor toisi kuitenkin moderniin tunnustuksen politiikkkaan myos vélineitd arvioida tita

tunnustamisen tapaa ja identiteettipolitiikkaa kriittisesti.

Armenialaisten kansanmurhan vuosipdivén jilkeen Serafim Seppéléltd (2015) on ilmestynyt myos
uusi teos Vaienneita ddnid, joka késittelee armenialaisten kulttuuria kansanmurhan todellisuutta
vasten. Teoksessa kdydéén 1dpi kansanmurhan historiallisia tapahtumia, historiallista debattia

kansanmurhaviitteiden todellisuudesta ja osoitetaan kunnioitusta kadonneeksi miellettya
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armenialaista kulttuuria kohtaan. Seppald ei kuitenkaan edelleenkddn tee teoksessa aktiivista
historiapolitiikkaa kansanmurhan tunnustamisen puolesta suomalaista politiikkaa varten. Teos
jatkaa kansanmurhan muistamiseen liittyvéa diskurssia edelleen varsin osuvasti, ottaen huomioon,
ettd yksi kansanmurhan muistipoliittisista madritelmistd on juuri tietyn kulttuurin tai eldméntavan

historiallinen havittiminen.

Kansanmurhan tunnustaminen ndyttiytyy lopulta vain yhtené poliittisena eleend muiden joukossa
eikd tunnustamiseen liittyvéa poliittista kampanjaa tule pitdd kansanmurhakysymyksen lopullisena
padtepisteend kansanmurhan perinnon ja armenialaisen kulttuurin kunnioittamisessa. Eichmann-
oikeudenkdynti ja sen poliittiset jdnnitteet osoittavat, ettd perinteinen tai odotusten mukainen
menneisyyden hyvittdmisen tai historian oikaisemisen tavat eivét vélttdmétti takaa riittavaa
kasittelyd menneisyyden rikoksille. Huonoimmassa tapauksessa menneisyydelld politikointi jopa
kddntyy itsednsd vastaan, josta Eichmann-oikeudenkdynnin ympérille muodostunut konflikti ja
menneisyyden poliittisuuden taakat juutalaisuudelle itselleen ovat esimerkkeiné. Vastaavalla tavalla
olen analyysissdni paédtynyt johtopéaatokseen, jossa armenialaisten kansanmurhan tunnustaminen
juridisena tai parlamentaarisena eleeni ei ole armenialaisen identiteetin kannalta valttimaton tai
ehdoton vaatimus, jotta armenialaisen perinndn kunnioitus voi silti kulttuurissa toteutua parhaalla

mahdollisella tavalla.
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