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Tiivistelma

Tama tutkimus kasittelee kannabiksen viihdekaytdlle puheessa luotavia merkityksia, ja
ndiden kautta kannabiksen viihdekayttdjalle rakentuvia identiteettejd. Aineistona on
toiminut City-lehden Suuri Huumeraportti ja sen keskustelualue, jossa osallistujat
keskustelevat l[ahinna kannabiksen viihdekaytosta. Teoreettis-metodologisena
viitekehyksena toimii sosiaalinen konstruktionismi, ja aineisto on otettu haltuun tarkemmin
sosiaaliselle konstruktionismille olennaisilla merkityksen ja identiteetin kasitteilld. Aineiston
analysoinnissa on kaytetty diskurssianalyysid, jonka avulla aineisto on jaettu kahteen
todellisuutta kuvaavaan puhetapaan: puolustajadiskurssiin ja vastustajadiskurssiin. Naiden
sisdltd on etsitty erilaisia merkityksia ja myohemmin identiteetteja. Tutkimus vastaa
kysymyksiin: 1. Millaisia identiteetteja kannabiksen viihdekayttdjille rakentuu puolustajien
nakokulmasta? ja 2. Millaisia identiteetteja kannabiksen viihdekayttdjille rakentuu
vastustajien ndkdkulmasta?

Kannabiksen viihdekayttd herattda kahdenlaisia mielipiteitd, vastaan ja puolesta olevia.
Puolustajien puheenvuoroissa oli |6ydettavissa kelvollisen pOssyttelijan,
yhteiskuntakriittisen poOssyttelijan, rauhaa ja rakkautta jakavan possyttelijan seka
oikeuksiaan  puolustavan  possyttelijan identiteetit. Nama Iluovat kannabiksen
viihdekayttdjasta hyvin positiivisen ja monipuolisen kuvan. Vastustajien puheenvuorot
vuorostaan luovat kannabiksen viihdekdyttdjasta yksinomaan negatiivisen kuvan, ja
rakentuvat identiteetit ovat nistin seka lakia rikkovan pdssyttelijan identiteetit.

Kannabiksen viihdekayttajalle rakentuvat identiteetit ovat hyodyllista tietoa muun muassa
sosiaalityontekijoille, silla niiden kautta paddsee lahemmads ilmi6ta, joka tulee
todennakdisesti vain kasvamaan. Huumetutkimus on Suomessa vield yllattavan vahaista,
mutta sille on entistd enemman tarvetta tulevaisuudessa, kun huumeiden kaytosta pitaisi
pystyd muun muassa keskustelemaan ilman provosointia.
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1 Johdanto

Kannabis on se laiton huume, josta jokaisella tuntuu olevan oma mielipiteensa. Jos etsii
internetista tietoa kannabiksesta ja sen kaytostd, on mahdollista 10ytaa useita erilaisia ja
eritasoisia artikkeleja, tutkimuksia, uutisia ja keskustelupalstojen keskusteluja. Lisaksi
huumeiden viihdekadytté on muutenkin jatkuvasti yleistyva ilmioé (Salasuo & Rantala 2002,
46). Huumausaineiden kayton yleisyyttad on tutkittu kyselytutkimuksilla, joita on tehty neljan
vuoden vilein suomalaisille aikuisille. Vuoden 2010 tutkimuksessa kavi ilmi, ettda huumeiden
kdyttd on Suomessa lisdantynyt, samaan aikaan kun se on muualla Euroopassa lahtenyt
laskuun. Varsinkin mielipiteet ja asenteet kannabista kohtaan ovat rauhoittuneet.

(Hakkarainen ym. 2015, 319.)

Suomen kielen kasite huumeiden viihdekdaytto tulee englannin kielen kasitteesta
recreational drug use. Suomentaminen on ollut haastavaa, koska ilmeisesti recreational on
sisalléltdaan paljon laajempi, kuin suomenkieliset kadannokset. (Salasuo & Rantala 2002, 46.)
Recreational viittaa nimenomaan virkistymiseen ja vapaa-aikaan, ja voidaan ndhdd myods
hyodyn vastakohtana (Seppala & Mikkola 2004, 33). Huumeiden viihdekaytosta onkin
kdytetty myos kasitteita huvikdytté ja virkistyskaytto (Salasuo & Rantala 2002, 46).
Huumeiden viihdekaytto tuntuu kuitenkin olevan vakiintunein kasitteista, silla sita kdaytetaan
lahes poikkeuksetta suomenkielisissa teksteissa. Siksi paadyin tahan kasitteeseen myos

omassa pro gradu -tutkielmassani.

Huumeiden viihdekaytolle on ominaista se, ettd huumeita kaytetdaan vapaa-ajalla ja kaytto
on hallinnassa (Salasuo & Rantala 2002, 46), ainakin viihdekayttdjan nakokulmasta.
Viihdekaytolla on useita eri motiiveja, joita ovat esimerkiksi rentoutuminen, oman itsen
henkinen kehittdminen ja juhliminen (Salasuo & Rantala 2002, 36). Huumeiden viihdekaytto
voidaan myos erotella erilaisiin kayttokulttuureihin, joita ovat ainakin juhlimiskulttuuri,
tajunnanlaajennuskulttuuri sekd kannabiksen tapakayttd. Kayttokulttuureiden rajat
saattavat tosin olla hdilyvat ja sekoittua myds keskenddn. (esim Salasuo 2004). Mikko
Salasuo (2004, 27) on vaitoskirjassaan kiteyttanyt viihdekdytdn niin, miten ymmarran sen

omassa tutkielmassani: viihdekadytto voi olla juhlimista viikonloppuisin, mutta se voi olla



myos eldmantapa, jolloin tarkoitus on 16ytaa elamaan filosofista sisdltoa. Tarkedd on myos
se, ettd kdyton ajatellaan olevan hallinnassa ja seuraukset koetaan ldhinnd myonteisiksi.

Tama on tutkielmassani olennaisin tapa ymmartaa viihdekayttoa.

Olen rajannut huumeiden viihdekdayton kannabikseen ja sita kayttaviin henkiléihin. Rajaus
on perusteltu siksi, etta kannabis on tdlla hetkella selkeasti kaytetyin laiton huume
Suomessa (Partanen 2002, 23). Kyselytutkimuksessa vuonna 2014 joka viides suomalainen
mainitsi kayttdaneensa kannabista ainakin kerran (Hakkarainen ym. 2015, 323). Lisaksi
huumeiden viihdekdyton suurin osa-alue on nimenomaan kannabiksen tapakaytto, joka
rantautui ja tuli jaddakseen Suomeen 1960-luvulla. Tapakaytolle on myds tyypillista se, etta
kayttajat ajattelevat hallitsevansa aineen kayttonsa. Kannabiksen tapakaytolld on joitakin
alakulttuureja, kuten reggae- ja rock-kulttuurit, mutta niiden ei voi sanoa muodostavan
kovin yhtenaistd kadyttokulttuuria. (Salasuo & Rantala 2002, 47.) Lahdekirjallisuutta ja
tutkimuksia lukiessani tuntui myos silta, etta huumeiden viihdekaytt6da on useimmiten
tutkittu nimenomaan juhlimiskulttuurin nakoékulmasta, jossa padosassa ovat usein sellaiset
huumeet kuin ekstaasi ja amfetamiini. Myos tasta syysta aiheen rajaaminen kannabikseen
tuntui perustellulta. Olen kirjoittanut empirialuvuissani myds jonkin verran 1960-luvun
hipeistd, sekda myds myohemman vaiheen vasemmistosta sekd etenkin Vihredsta
puolueesta, joista olen molemmista [6ytanyt yhtaldisyyksia nykyisiin  kannabiksen

viihdekayttajiin.

Vaikka huumausaineita onkin kaytetty koko ihmisen historian ajan, kayttotrendien
tutkiminen on uudempi asia. Tutkiminen oikeastaan alkoi kehittya vasta sitten, kun
huumeiden kayttoa alettiin pitdaa yhteiskunnallisena ongelmana. (Hakkarainen 2015, 81.)

Minua kiinnostavat taustat ja syyt ilmion takana. Pro gradu -tutkielmassani haluankin
keskittya kannabiksen viihdekdayton merkityksiin ja siihen, millaisia identiteetteja
kannabiksen viihdekayttdjille niiden kautta rakentuu. Identiteetti on kasitteend se, jonka
avulla otan haltuun aineistostani I6ytamat merkitykset. Huumetutkimusta identiteetin
kasitteen avulla on tehty jonkin verran Suomessakin, esimerkiksi Sanna Vayrynen (2007, 19)
tutkii vaitoskirjassaan sitda, millaisia merkityksia huumeiden kayt6lla on nuorten naisten
elamassa, ja milla tavalla huumeiden kaytto rakentaa naiden naisten identiteettia. Vayrynen

jakaa tarkastelunsa kolmeen: kokeiluun ja kdyton aloitukseen, elamaan huumekulttuurissa



sekd huumeista irti pyrkimiseen. Esimerkiksi kdayton aloituksen merkitykset liittyvat niin
sanotusta sopivasta, oikeanlaisesta elamdastd erottumiseen. (Vayrynen 2007, 197.)
Identiteetin muokkaaminen, hedonistisuuden lisaksi, onkin sellaisia asia, joka korostuu
nykyajan nuorten eldméassa (Salasuo 2004, 15). Elina Virokannas (2004) taas tutkii
vaitoskirjatutkimuksessaan huumehoidossa olevia nuoria ja heidan puheessaan tuottamia
identiteetteja ja merkityksia. Identiteetin Virokannas (2004, ymmartaa Sue Widdicomben
(1998) mukaan niind mindkuvina ja maaritelmind, joita ihminen tuottaa itsestdan.
Identiteetti ei siis ole sita, millainen ihminen on (Virokannas 2004, 1), vaikka tdma lieneekin
perinteinen tapa ymmartaa identiteettia. Tutkimuksessani ymmarran identiteetin samalla

tavalla kuin Virokannas ja Widdicombe.

Kaytan aineistoni analysoinnissa apuna diskurssianalyysid, jolle myds identiteetin ja
merkityksen kasitteet ovat olennaisia. Stuart Hallin (1999, 99) mukaan diskurssit voivat olla
ajattelutapoja, puhetapoja tai tapoja esittaa tietty aihe tai kohde. Tutkimuksessani pidan
kannabiksen viihdekdyttoa ja viihdekayttdjia kohteenani, ja olen loytdnyt kaksi
paadiskurssia. Nama diskurssit maarittavat kirjoittajien puhetta, tai tdssa tapauksessa
tekstia. Puolustajadiskurssi ja vastustajadiskurssi ovat siis tietynlaisia todellisuutta kuvaavia
puhetapoja, joista ensimmaiselle on ominaista kannabiksen viihdekdayton puolustaminen ja
toiselle sen vastustaminen. Molemmat omalla tavallaan luovat sosiaalista todellisuutta,
mutta hyvin erilaisia sellaisia. Tyyleja naiden kahden diskurssin sisdlld on erilaisia, osa on
provosoivia, osa neutraalisti asian esittdvid, osa omaan kokemukseen perustuvaa puhetta.
Naiden diskurssien sisdltd olen loytanyt erilaisia merkityksia kannabiksen viihdekaytolle, ja

niista on rakentunut viihdekayttdjille identiteetteja.

Pro gradu -tutkielmani etenee johdannon jalkeen siten, ettd toinen paaluku kasittelee ensin
yleisella tasolla huumeiden viihdekdyttoda ja viihdekdayton yleistymisen taustoja, jotta
lukijalle tulee selvdksi mistad ilmiossa on laajemmin kyse. Myods yleistymisen taustat ovat
tarkeita siind mielessa, etta elamme juurikin siind yhteiskunnassa, missa viihdekaytosta on
tulossa entistdkin normaalimpaa. Lisdksi toisen luvun viimeinen alaluku kasittelee

tarkemmin kannabista ja sen kdyttoa, johon myos oma tutkielmani rajautuu.



Kolmannessa pdadluvussa kayn |dpi tutkielmani teoreettista viitekehystd. Sosiaalinen
konstruktionismi toimii yldkdsitteena viitekehykselleni, ja tdma valinta tuli melko
luonnollisesti kun tutkielmani aihe oli selked ja tutkimuskysymykset alkaneet muotoutua.
Tama johtuu siitd, ettd olen kiinnostunut merkitysten tutkimisesta ja identiteeteistd, jotka
ovat my0s sosiaaliselle konstruktionismille hyvin keskeisia kasitteita. Kaksi muuta alalukua

koostuvat siis tietenkin identiteetista seka merkityksista.

Tutkimuksen suorittaminen on neljantena paalukuna, ja se koostuu tutkimuskysymyksista ja
aineistonkeruusta, tutkimuksen eettisyydestd ja paikastani tutkijana. Viimeinen alaluku
kasittelee aineistoni analyysimetodia, eli diskurssianalyysida, joka sopii hyvin yhteen
sosiaalisen konstruktionismin kanssa ja oli tasta syystd myos luonnollinen valinta minulle.
Kayn tassa luvussa lapi myds omaa analyysiprosessiani. Viides ja kuudes paaluku ovat
varsinaisia empirialukuja, jossa analysoin aineistoani ja tuon esiin |0ytamiani asioita, seka
keskustelutan lahdekirjallisuutta I6ytojeni kanssa. Viimeinen paaluku on pohdintaluku, jossa
kerdan tutkimukseni tulokset yhteen ja esitin muuta pohdintaa, jota tutkimukseni

tekeminen on minussa herattanyt.



2 Huumeiden viihdekaytto

2.1 llmion taustoitus

Ihmiskunnassa on aina esiintynyt jonkinlaista huumeiden kaytt6a, ja sitd on esiintynyt
useimmissa kulttuureissa koko historiamme aikana (Partanen 2002, 13). Huumeita on
kdytetty muun muassa rituaaleihin tai elamysten hakemista varten (Salasuo & Rantala 2002,
38). Arkeologisten tutkimusten mukaan ihmiskunta on kayttanyt psykoaktiivisia aineita
ainakin kymmenentuhatta vuotta sitten. Todenndkdisesti tama on tapahtunut niin, etta
ihmiset havainnoivat ymparistddan ja omia sydomiskokemuksiaan ja huomasivat, etta jotkin
aineet ja kasvit aiheuttivat omituisia vaikutuksia. Ihmiset ovatkin kautta historian halunneet
tuoda jotakin lisda sosiaalisiin kanssakdymisiinsa seka l6ytda nautintoa. (Seppa ym. 2012,
16.) Ihmisilla on siis aina ollut jonkinlainen tarve tai ainakin halu kayttdaa huumaavia aineita.
Lahihistoriaa katsoessa 1960-luvulla huumeiden kaytto oli osa nuorten ihmisten kulttuurista
ja poliittista protestiliiketta, jolloin etenkin niin sanottu hippikulttuuri kukoisti. Marihuana ja
LSD olivat muotihuumeita tana aikana, ja myohemmin huumeiden kaytto on levinnyt ympari
maailman. Nykyaan huumekauppa ja huumeiden tuotanto ovat koko maailman ympari

ulottuvaa liiketoimintaa. (Partanen 2002, 13.)

1960-luvulla nuorison protestiliike ulottui myds Suomeen asti, ja maassamme tapahtuva
nopea yhteiskunnan muutos edesauttoi leviamista. 1970-80-luvuilla huumeiden kaytto
kuitenkin vaheni muun muassa nakemysten kiristyessa ja poliisin saadessa lisdresursseja
toimintaansa. (Partanen 2002, 22.) Huumeiden kdyttd lahti kuitenkin taas lisddntymaan
Suomessa ja muuallakin maailmassa 1990-luvulla. Samoin erilaisten huumeiden maara on
kasvanut. (Kaukonen & Hakkarainen 2002, 9.) Molemmille huumeaalloille on ollut ominaista
se, ettd huumeiden kokeileminen ja kdyton lisdantyminen ovat olleet nuorisoon ja
sukupolveen liittyvia ilmiditd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, 29). Samoin
kansainvaliset muotivirtaukset ovat olleet kummassakin mukana. Vaikka huumeaalloilla
onkin samantyyppisia piirteitd, ei tama toinen huumeaalto valttamattd tule rauhoittumaan
ensimmaisen tavoin sen laajuuden, huumeiden maaran ja organisoituneen kaupan vuoksi
(Partanen 2002, 25). Huumeiden kayttoa eri osa-alueineen tulee siis todenndkdisesti

olemaan jatkossakin.



Huumeiden kaytto voidaan rajata kolmeen eri kdyttomuotoon: kokeiluun, viihdekdyttoon ja
ongelmakayttdéon. Kokeilu voidaan nahda sellaisen kayttona, joka rajoittuu alle kymmeneen
kayttokertaan. (Salasuo & Rantala 2002, 44.) Ongelmakayton European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) madarittelee sellaisena kayttona, jossa kdyttaja on
suuressa riskissa saada vakavia sosiaalisia, psyykkisia tai fyysisia seurauksia huumeiden
kayton vuoksi (EMCDDA 1999, 9). Viihdekaytossa idea on se, ettd ihminen kdyttdaa huumeita
saadakseen nautintoa. Kayttoon ei juurikaan liity fyysisia, psyykkisia tai sosiaalisia ongelmia.
(Buchanan 2005, 66.) Oman tutkielmani olen paikantanut nimenomaan huumeiden
viihdekayttdon, ja rajannut viihdekayton vield kannabikseen ja sitda kdyttaviin henkildihin.
Mikko Salasuo ja Kati Rantala (2002, 42), jaotellessaan huumeiden kdytdon naihin kolmeen
kategoriaan, jattavat viihdekayton ja ongelmakayton vilille niin sanotun siirtymaalueen,
jossa huumeiden kayttd vaihtelee nadiden kahden kategorian vililla ja saattaa olla erilaista
eri aikoina. Eri kategoriat eivdt muutenkaan ole valttamatta pysyvia, vaan siirtymista voi

tapahtua kategoriasta toiseen, tai kaytto voi vaikka loppua kokonaan.

Huumeiden viihdekayttdd, etenkin kannabistuotteiden, on my6s ollut ihmisten keskuudessa
pitkdan. Suomessa on ollut kaksi niin sanottua huumeaaltoa, joista ensimmainen ajoittui
1960-luvulle ja jalkimmainen alkoi 1990-luvun aikoihin. Huumeiden viihdekdyton
yleistymiseen on aikanaan vaikuttanut erityisesti niin sanottu kansainvalinen klubi- tai
ravekulttuuri (Allaste 2006, 31). Klubikulttuuri tuli Suomeen 1980-90-lukujen vaihteessa
(Seppala 2001, 12). Tama uusi kansainvalinen nuorisokulttuuri aiheutti sen, ettd huumeiden
kokeilu ja kaytto ldhtivat kasvuun. Toisessa huumeaallossa erityisesti kannabiksen kokeilu
on ollut trendikastda, mutta myds niin sanottuja vahvempia aineita, kuten ekstaasia,
amfetamiinia ja kokaiinia, alettiin kayttaa laajemmin. (Salasuo 2004, 19.) Samankaltainen
tilanne on ollut Isossa-Britanniassa, jossa huumeiden kokeilu nuorten aikuisten keskuudessa
on keskittynyt paljolti kannabiksen koittamiseen, vaikka myos niin sanotut “tanssihuumeet”
ovat samaan aikaan kdytossa. Tanssihuumeilla viitataan esimerkiksi amfetamiiniin ja

ekstaasiin. (Parker ym. 1998, 1.)

Viihdekaytossa tarkoitus on maksimoida huumeiden tuottama nautinto ja toisaalta samalla
minimoida mahdolliset haitat, joita kaytostd voi tulla. Kayttoa pyritddn kontrolloimaan

muun muassa ennakoimalla tilanteita niin hyvin kuin mahdollista. (Salasuo & Rantala 2002,



52.) Tavallisesti viihdekdyttdé merkitsee sitd, ettd huumeita kdytetdan vapaa-ajalla.
Oletettavasti viihdekdyttd on myoOs sellaista huumeiden kadyttéd, joka on kayttdjan
hallinnassa ja jolla on positiivisia seurauksia. (Salasuo 2004, 27.) Viihdekayttdja ei ole
riippuvainen aineesta (Riley 2001, 1036), minka seurauksena huumeiden kdytté on siis
hallinnassa. Tunne hallinnasta tulee nimenomaan viihdekayttdjalta. Kayton motiivit liittyvat
usein juhlimiseen, yhdessdaoloon kavereiden kanssa, uteliaisuuteen, rentoutumiseen,
erottautumiseen, statuksen hankkimiseen tai oman itsen henkiseen kehittamiseen (Salasuo
& Rantala 2002, 46). Lisaksi motiiveina voidaan ndhda esimerkiksi sairaudenhoito,
kapinointi, fyysisen suorituskyvyn parantaminen, luovuuden irti padastaminen ja
mahdollisuus paeta tylsyyttd ja epatoivoa (Nicholson ym. 2002, 2). Syita viihdekaytoélle on

varmasti yhta paljon kuin huumeiden viihdekayttajia.

On mahdollista erottaa huumeiden viihdekadytosta erilaisia kayttokulttuureja. Naitd ovat
huumeiden tapakayttd seka juhlimis- eli stimulanttikulttuuri. (Salasuo & Rantala 2002, 42.)
Huumeiden tapakaytolla tarkoitetaan [dhinnd kannabikseen ja sen kayttéon liittyvaa
viihdekayttoa (Salasuo 2004, 52). Kannabiksen tapakaytto tuli Suomeen jaadakseen 1960-
luvulla, ja on pysynyt melko samanlaisena 1970-luvulta tahan paivaan asti. Kannabista
pidetddn tassa kayttokulttuurissa merkittavimpana paihteend, vaikka muitakin paihteita
saatetaan kayttaa silloin talléin kannabiksen lisaksi. Merkittdvda on taas se, etta
kannabiksen kdyton ajatellaan olevan hallinnassa. Kannabiksen kaytostda saattaa tulla osa
elamantapaa, silla kannabis ei valttamatta aiheuta riippuvuutta samalla tavalla kuin jotkin

muut paihteet ja mahdollistaa nain pitkaaikaisen kdyton. (Salasuo & Rantala 2002, 47.)

Juhlimis- eli stimulanttikulttuuri taas liittyy Iahinna juhlimiseen viikonloppuna sekd muuhun
vapaa-ajan viettoon. Juhlimiskulttuurissa kdytetdan myos kannabista, mutta amfetamiini ja
ekstaasi ovat niitd huumeita, jotka lisdavat energiaa. Juhlimiskulttuurille ominaista on se,
ettd juhliminen tapahtuu yokerhoissa, varastohalleissa tai ravintoloissa, missd musiikilla on
tarkea rooli. (Salasuo 2004, 165.) Tajunnanlaajennus- eli psykedeelikulttuurille ominaista
ovat omat tilaisuudet, joita jarjestetdan usein ulkona kesdisin. Tarkoitus on laajentaa
tajuntaa ja paasta kauas siitd kokemusmaailmasta, joka on ldansimaille ominainen.

Kaytetyimpia aineita ovat sienet, LSD sekd kannabis. (Salasuo 2004, 166-167.)



Huumeiden viihdekaytostda on tullut osa tavallisen nuorison eldamaa. Eroja etnisessa
taustassa, sukupuolessa tai yhteiskuntaluokassa ei ole enda nahtdvissa yhta hyvin kuin
ennen (Gourley 2004, 60). Esimerkiksi nuorten miesten osuus kayttdjistda on vahitellen
laskenut, ja sukupuolten viliset erot ndin kaventuneet (Riley 2001, 1037-1038). Vield 1970-
80-luvuilla miesten osuus oli kaksinkertainen naisiin verrattuna (Parker 1998, 86).
Yhteiskuntaluokan perusteellakaan ei voi enaa arvioida, kuka tulee koittamaan tai
kdayttamaan laittomia huumeita, ja etenkin keskiluokan edustajien maarda on kasvanut
(Parker 1998, 88). Viimeaikaista suomalaisndkdokulmaa aiheeseen tuo Tuuli Pitkdsen, Jussi
Peralan ja Tuukka Tammin (2016) julkaistu tutkimus Huumeiden kdyttdjid on monenlaisia,
johon haastateltiin 102 huumeiden viihdekayttdjaa seka sataa ongelmakayttdjaa.
Haastattelujen perusteella muodostui tietynlainen kuva huumeiden viihdekayttdjasta: han

on useimmiten alle 30-vuotias mies, joista lahes kaikilla on parisuhde, koulutus ja tyopaikka.

Suomessa huumeiden viihdekaytté on 1960-70-lukujen aikana ollut pienen vahemmiston
tapa kayttda huumeita, mutta se on 1980-luvun lopulta asti ollut jatkuvassa kasvussa
(Salasuo & Rantala 2002, 46). 1990-luvulla nuorisokulttuuri alkoi olla murroksessa, ja tasta
sukupolvesta kaytetdankin muun muassa nimityksia “X-sukupolvi”, ”ekstaasi-sukupolvi” tai
"moraaliton sukupolvi”. Jokaisella on omat ajatuksensa siitd, millainen ty6 tai vapaa-aika on
itselle tavoiteltavaa (Salasuo 2004, 15.) Yksil6lld on siis vapaus valita mita elamallaan tekee.
Nykyadn erilaiset lausumattomat normit ja sosiaaliset sanktiot maarittavat huumeiden
kayttokulttuurin sadannot. Nain on myds suomalaisessa viihdekdytossa. Sanktioiden avulla
hallitaan kayttoa, eli huumeita on sallittua kayttda vain tietyissa tiloissa ja aikana. Myods
riippuvuus on sanktioitava asia. Kaikki sanktiot ja normit liittyvat lahinna elaman hallintaan,
ja aikaisemmin mainittuihin negatiivisten vaikutusten vahentamiseen. (Salasuo & Rantala
2002, 53.) Kontrollilla tuntuu olevan tarkea asema viihdekdytdssa, joka on mielestani hyvin

yhteydessa siihen, etta viihdekayttdjat haluavat erottautua ongelmakayttajista. Ei siis haluta

ajautua sille toiselle puolelle.

Usein viihdekayton riskit liittyvat terveydellisiin haittoihin. Joissakin tapauksissa kontrollin
takia terveys- tai muita haittoja ei tule lainkaan, ja joissakin tapauksissa viihdekaytto saattaa
pahimmillaan muuttua ongelmakaytoksi ja aiheuttaa kokonaisvaltaisia haittoja, ei vain

terveydellisid. (Salasuo & Rantala 2002, 54.) Pidettiin viihdekdytt6a riskialttiina huumetta



kdyttavien taholta tai ei, jostakin syysta sitd kuitenkin tapahtuu enenevassa maarin. Joitakin

yleistymisen syita kasvulle onkin esitetty.

2.2 Huumeiden viihdekayton yleistyminen

Huumeiden kdyton lisaantymisen taustalla yleisesti 1960-luvulta lahtien voidaan erottaa
ainakin kaksi erilaista muutosta: kulttuurinen ja sosioekonominen. Kulttuurisen muutoksen
myo6ta huumeista on tullut osa nuorison vapaa-aikaa ja hauskanpitoa. ja sosioekonomiset
muutokset taas ovat luoneet koyhyyttd ja epdtasa-arvoa, jotka ovat omiaan luomaan
suotuisan ympariston huumeiden kaytolle. (Partanen 2002, 30.) 1990-luvulla huumeiden
kdayton lisdadntymisen on ajateltu johtuvan muun muassa aiemmin mainituista
kansainvalisistd muotivirtauksista, yhteiskunnan kahtiajaosta, suorituskeskeisyyden
lisddntymisestd seka aikuisten ja nuorten maailmojen valisen kuivun kasvamisesta (Salasuo
& Rantala 2002, 39). Erityisesti huumeiden viihdekayttoon ja ilmién kasvuun liittyviin syihin

on myds esitetty pohdintaa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa.

Miksi huumeita sitten koitetaan? Useat tekijat saattavat vaikuttaa tahan, esimerkiksi tilanne
missd ollaan, mistd huumeesta on kyse, millaisessa seurassa on ja jopa ihmisen oma
persoonallisuus. Talla viitataan siihen, ettd ehka seikkailunhaluisempi ja uteliaampi ihminen
kokeilee huumeita todenndkdisemmin, kuin taas tdman vastakohtaiset ihmiset. (Parker ym.
1998, 128.) Muita todettuja tekijoitd ovat muun muassa vanhempien vaikutus,
moraalikasitykset ja tarinat, joita on kuultu huumeiden kaytosta (Parker 1998, 130). Muita
tekijoita ovat esimerkiksi se, ettd nykyaan on hyvaksyttavampaa rentoutua kunnolla arjen
kiireiden aiheuttaman stressin vuoksi. Nautinnolla on suuri merkitys postmodernin ajan
yhteiskunnissa, ja vapaa-aikaa vaalitaan (Calafat 2001, 11). Lisdksi nyky-yhteiskunnassa
vallitsevat arvot korostavat sitd, ettd jokaisella on oikeus valita muun muassa omat
kulutuksen kohteensa. (Partanen 2002, 33.) Perinteisilla instituutioilla ja arvoilla ei ole en&a
niin paljon merkitystd, vaan ihmisilla on suurempi mahdollisuus valita (Salasuo & Rantala
2002, 48). Individualisaation myota nuoret kokevat, ettd tdamad on heiddn eldmansa ja
perinteet, sukupuoli, kasvuymparisto tai yhteiskuntaluokka ei enda maarita sitd, mita he

voivat elamalladn tehda (Parker 1998, 25). Kun 1960-luvun ensimmainen huumeaalto iski,
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oli kyseessa paljolti protesti, nuorison kapina. Parhaillaan tapahtuvalla toisella
huumeaallolla ei ole samanlaista protestihenked, vaan keskeistd ovat tavallisten nuorten

aikuisten halu ja tarve rentoutua tydelaman ja opiskelujen keskella. (Partanen 2002, 22, 25.)

Huumeiden viihdekayttd on yleistynyt myds siksi, ettd aineita on helpompi saada kuin
ennen, ja huumeita toimittavat verkostot ovat laajentuneet. Howard Parkerin, Judith
Aldridgen ja Fiona Meashamin (1998, 121) tutkimuksen mukaan monet tutkimukseen
osallistujista olivat yksinkertaisesti usein olleet sellaisissa tilanteissa, joissa huumeista
puhuttiin tai jossa niita oli tarjolla. Isossa-Britanniassa erityisesti kannabis on ollut sellainen
huume, jota on ollut eniten tarjolla (Parker ym. 1998, 82). Monet kertoivat myos saavansa
aineita nimenomaan ystaviltd, tuttavilta tai ”luotetuilta diilereiltd” (Riley 2001, 1037).
Joissakin tapauksissa huumeita annettiin toiselle ilmaiseksi, ikdaan kuin merkkina
ystavyydestd, samaan tapaan kun saatetaan antaa toiselle tupakkaa (Parker ym. 1998, 124).
Oman kokemukseni mukaan samanlaista kayttaytymista on havaittavissa myods Suomessa,
etenkin muutamien viime vuosien aikana. Pauliina Seppala ja Tomi Mikkola (2004, 76)
toteavatkin suomalaista huumeiden kayttokenttda tarkastelevassa tutkimuksessaan, etta
kannabismarkkinat voidaan jaotella katukaupasta ja ulkomailta saatavan hasiksen seka lehti-
ja kukinto-osioita kauppaaviin kotikasvattajiin ja tuttavaverkostoihin. Joissakin tapauksissa
tutkimuksen aineiston mukaan kotona kasvatetusta kannabiksesta ei kuulu pyytaa rahaa, tai

sita tulisi tarjota ilmaiseksi kotona oleville vieraille (mt. 76).

Huumeiden viihdekayttdjat ovat siis lahinna nuoria tai nuoria aikuisia. Ovatko nuoret ja
nuoruus sitten muuttuneet niin paljon entisestd, ettd se selittdisi huumeiden kayton kasvua
jotenkin? Ovatko he psykologisesti ja fyysisesti jotenkin merkittavalla tavalla erilaisia
verrattuna aikaisempien sukupolvien nuorisoon? Tai kenties syyt |6ytyvatkin siita
kontekstissa, missa nuoret nykydan ovat. (Parker ym. 1998, 21.) VYhteiskunnat ja
ymparistot, missa ihmiset kasvavat ja eldvat ovat muuttuneet ja tulevat muuttumaan myos
jatkossa. Saattaa myods olla, ettd nykydan nuoruus ja aikuiseksi kasvaminen ovat erilaisia
prosesseja, kuin ne olivat edellisille sukupolville. Koska nykyihmisten matka lapsuudesta
aikuisuuteen on niin erilainen verrattuna aikaisempaan, heille saattaa tasta syysta syntya
taysin erilaisia mielipiteitd, selviytymiskeinoja, asenteita ja vapaa-ajan viettotapoja kuin

esimerkiksi heiddan vanhemmillaan oli. (Parker ym. 1998, 21.) Onko nykyisten nuorten
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sukupolvien elamankulku siis jotenkin merkittavasti haasteellisempaa kuin aikaisempien
sukupolvien, vai haetaanko stressiin, ahdistukseen ja ongelmiin jotakin helpompia

pakokeinoja?

Elama voi olla nykyisin epdvarmaa, eivatka ihmiset valttamatta pysty kasittelemaan
epdvarmuutta muuten, kuin huumeita kayttamalla. Epdvarmuus viittaa esimerkiksi
epdvarmuuteen omasta asemasta, minuudesta tai paikasta maailmassa. (Partanen 2002,
34.) Epavarmuuteen ja myos ahdistukseen saattaa liittya se, etta erityisesti nuoret hakevat
elamaltaan elamyksia (Salasuo & Rantala 2002, 49). Myo6s esimerkiksi vastuulliset didin tai
isan roolit ovat siirtyneet myoéhemmaksi, silla ihmiset hankkivat lapsia vanhempina kuin
ennen, jos hankkivat ollenkaan. Samaan aikaan ei valttamatta hankita omistusasuntoa tai
taloa muuta kuin vanhempina, joten nuorilla on aikaa esimerkiksi kdyda ulkona tai kayttaa
rahaansa vapaammin. (Parker ym. 1998, 24.) Nuoret kayttavatkin huumeita lahinna
viikonloppuisin tai silloin kun juhlivat, koska niiden avulla padsee tehokkaasti irti arjesta
(Partanen 2002, 34). Nuoret haluavat myos 16ytda aineita, jotka eivat aiheuta vaikeuksia
nousta sangysta aamulla ja hoitaa velvollisuuksia (Parker ym. 2002, 260). Arjesta
irtipadseminen ja sangysta paasyn helppous ikdan kuin huumeiden kayton edellytyksina
(liian vahva ilmaisu?) viittaavat mielestdani nimenomaan viihdekdyttoon. Ne merkitykset,
joita huumeiden kaytolle annetaan, heijastavat usein sitd ajankuvaa, joka on valloillaan
nykyisessd nuorisokulttuurissa (Salasuo 2004, 14), ja on mielenkiintoista ndhda, [6ytyyko

omasta aineistostani esimerkiksi samanlaisia arvoja, kuin ldhdekirjallisuudessa.

2.3 Kannabiksen kaytto

Kuten huumeiden kadyton yleisestikin, myos kannabiksen historia on pitka. Sitd on viljelty
Kiinassa ja Intiassa 2000-luvulla ennen ajanlaskun alkua, ilmeisesti ladkekasvitarkoituksessa.
Taaltda kannabiksen kaytto lahti leviamaan koko maailmaan Afrikan ja Lahi-idan kautta.
Euroopassa kannabista on kaytetty esimerkiksi keskiajalla |adkekayttoon ja paihteend, vaikka
huume tunnettiin Euroopassa jo aikaisemminkin. Suomessa kannabista oli saatavilla
apteekeissa 1800-luvulla, mutta ensimmaiset paihdekayttoon liittyvat tiedot ovat vasta

1950-luvulta. (Seppa ym. 2012, 16.) Kannabiksen kdyttd on usein joko rajoittunutta yhteen
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kokeilukertaan tai sitten sitd kaytetadn tilannesidonnaisesti, eli viihdekaytténa, ja noin
kymmenen prosenttia kannabista sddannollisesti kayttavista tulee riippuvaiseksi aineesta
(Seppa ym. 2012, 97). Riippuvuuden syntymiseen vaikuttaa olennaisesti se, etta

kannabiksen kdyttaminen aiheuttaa ihmiselle mielihyvaa (mt., 25).

Nykyadan kannabis on Euroopassa eniten kadytetty laiton huume (EMCDDA 2012, 4).
Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarinkdayton seurantakeskuksen mukaan viime
vuonna kannabista on kayttanyt noin 14,6 miljoonaa eurooppalaista nuorta. Raportin
mukaan Ranskassa, Bulgariassa, Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa kannabiksen kayttd on
lisaantynyt. (EMCDDA 2015, 42.) Suomessa on yleistynyt myds kannabiksen
kotikasvattaminen, joka nakyy niin rikostilastoissa kuin kyselytutkimusten tuloksissa. Jos
1990-luvulla takavarikoitiin joitakin satoja kannabiskasveja, niin 2010 vuonna oltiin jo
viidessatoistatuhannessa kasvissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, 32.) Eli sen lisaksi,
etta kannabis on Suomessakin kdytetyin laiton huume, sen kayttd ja kotikasvattaminen
maassamme ovat lisddntyneet. Kannabikseen, sen kayttoon ja kadyttdjiin liittyva tutkimus on

siis todellakin ajankohtaista.

Kannabis alkoi levitd Suomeen 1960-luvulla. Mikko Salasuo (2004, 87) nimittdaa vuosia 1962-
67 kannabiskulttuurin ensimmaiseksi vaiheeksi, jolloin kannabiksen kaytté alkoi levita
vahitellen marginaaliryhmien ulkopuolelle. Nama ryhmat olivat alussa ldahinna taiteilijoiden
ja boheemien ihmisten muodostamia. Ndiden kautta kannabiksen kaytto levisi etenkin
opiskelijoiden piiriin. Salasuo (2004, 89) on luonut myos listan tdaman ensimmaisen
kannabisaallon tyypillisista kayttadjien piirteista. Naita piirteita olivat esimerkiksi uteliaisuus
kokeilun syyna, kayttajat padasiassa miehid, kannabiksen kayttéon ei juuri kuulunut
negatiivisia kokemuksia, ja kannabiksen kdyttd sosiaalisena tapahtumana. Piirteet ovat
yhtenevaisia muiden maiden keskuudessa, joissa ensimmainen kannabisaalto myés levisi.

Vuosina 1967-70 kannabis levisi entisestddan. Tata Salasuo (2004, 91) nimittda toiseksi
vaiheeksi. Kolmas vaihe oli 1970-71, jolloin kannabiksen kaytto oli huipussaan, ja kannabista
kayttavia arvellaan olleen Suomessa 30000 — 40000. Kannabiksen kaytto oli siirtynyt
enemman opiskelijoiden ja koululaisten pariin, eikd ollut enda rajoittunut taiteilijoihin ja
boheemeihin. (Salasuo 2004, 97). Kannabiskulttuuri ja huumeiden kaytto alkoi kuitenkin

vahetd huomattavasti (ensimmainen huumeaalto), johon syina olivat muun muassa kayton
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kriminalisointi, kdyttdjien siirtyminen tyoeldmaan, valistus ja viranomaisten kontrollin kasvu

(Salasuo 2004, 97).

Suomalaisten huumeiden kayttéa on tutkittu vaestdtutkimusten avulla vuosien ajan, alkaen
1990-luvun alusta. Kahdeksantoista vuoden aikana huumeiden kdyttd Suomessa on
yleistynyt, ja kaytettavien aineiden joukko kasvanut. Kannabiksen kaytto on lisdantynyt
eniten. (Metso ym. 2012, 3.) Kun vuonna 1992 vain kuudella prosentilla suomalaisista oli
kokemuksia kannabiksen kaytdsta, vuonna 2010 luku oli jo 17 prosentissa. Kannabiksen
kdayttd on noussut erityisesti 25-34 -vuotiaiden miesten ja 15-24 -vuotiaiden naisten
keskuudessa, vaikka muidenkin huumeiden kohdalla samanlaisia muutoksia on ollut
nahtdvissa. (Metso ym. 2012, 18.) Suomessa kannabiksen takia hakeutuu hoitoon Idahinna
nuoria, jotka joku ulkopuolinen osapuoli on ohjannut hoitoon. Nain esimerkiksi silloin, jos
koulussa huomataan, etta oppilas kayttaa kannabista, vaikka selkeita terveydellisia oireita ei
olisikaan nakyvilla. My6s vanhemmat voivat osoittaa huolensa nuoren kannabiksen kayttoa

kohtaan. (Seppala & Mikkola 2004, 103-104.)

Kasitykset kannabiksesta lieventyvat, kun tuntee jonkun, joka on kayttanyt huumetta ilman
ikavia sivuvaikutuksia (EMCDDA 2012, 167). Samaan aikaan Euroopan huumausaineiden ja
niiden vaarinkayton seurantakeskuksen uusimmassa raportissa Euroopan huumetilanteesta
kdy ilmi se, ettd huumehoitojarjestelmissa kysyntd kannabikseen liittyvien ongelmien
hoitoon on lisaantynyt. Toki eri maissa on eri maaritelmat ja kdytannot, ja joissakin
Euroopan maissa esimerkiksi rikosoikeusjarjestelman kautta hoitoon hakeutuvia on

enemman. (EMCDDA 2015, 12).

Kerroin aikaisemmin huumeiden tapakdytostd, joka viittaa siis |dhinnd kannabiksen
viihdekayttoon. Kannabiksen kadytté on Seppaldan ja Mikkolan (2004, 77) tutkimuksessa
jaoteltu arkiseen vapaa-ajan kayttoon, arkiseen suurkulutukseen, eldamysten tavoitteluun,
muuhun padihdekokemukseen liittyvaan kayttéon seka itselddkintdan. Oman tutkielmani ja
ndkokulmani kannalta 1dhimpéana tuntuvat olevan kannabiksen arkinen vapaa-ajan kaytto ja
elamysten tavoittelu. Arkisella vapaa-ajan kadytolla viitataan nimensa mukaisesti vapaa-
aikana tapahtuvaan kdyttoon, jonka perusteena on usein rentoutuneen olon saaminen.

Suhtautumistapa itse kannabikseen ei ole kovinkaan innokas, vaikka joskus sen polttaminen
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saattaakin liittyd valtakulttuurista erottuminen. Elamysten tavoittelu on tutkimuksen
mukaan melko tavanomainen kayttotarkoitus kannabikselle, jonka avulla pyritdan
padsemadan irti arjesta. Yhtena tavoitteena on mielenkiintoisesti erilaisen, ei-normaalin
olotilan saavuttaminen, oli kyse sitten sekavuudesta tai jostakin muusta tilasta. Toisena
tavoitteena ilmeni kannabiksen kaytdon yhdistaminen tavoitteelliseen toimintaan, eli
esimerkiksi taiteen tekemiseen. Kolmantena on hengellinen paamaara, jossa kannabista

kdytetdan hengellisten asioiden pohtimiseen. (Seppala & Mikkola 2004, 77-78.)

Taru Kekoni (2007) tutkii vaitoskirjassaan kannabiksen kayttdjia ja sitd, millaisina
kannabiksen kayttoon liittyva yhteiskunnallinen reagointi ja silhen vastaaminen nayttaytyvat
kannabisaktivistien ndkdkulmasta. Kekoni (2007, 15) kiinnittdd huomion myds niihin
merkitysrakenteisiin, joiden kautta kannabiksen kayt6sta tulee yhteiskunnan osalta
poikkeavaa tai jopa marginaalisesti leimattua. Merkitykset tulevat tutkimuksessa esille
kannabiksen kaytoén aloittamisessa seka kadyton jatkamisessa. Esimerkkind yhdesta
tarkeimmista kannabiksen kaytolle annetuista merkityksistda on kannabiksen kayton
sosiaalinen ulottuvuus, joka tulee esiin viihdekayton merkityksia korostavissa kertomuksissa
(Kekoni 2007, 121.) Muita tapoja kertoa kannabiksen kayton merkityksistda ovat
ladkinnallinen, tajunnan avaamiseen liittyva, elamantapaan liittyva,
uskonnollinen/rituaalinen/maaginen, seka riippuvuuteen perustuva kaytto (Kekoni 2007,

143).

Kannabiksen kayton aloittamisen Kekoni (2007, 106-111) taas jakaa neljaan: sosiaalinen
reitti tarkoittaa sellaista kayton aloittamista, joka on tapahtunut tuttavan esimerkin myota
otollisissa olosuhteissa. Otollisilla olosuhteilla viitataan sellaisiin tilanteisiin, joissa
kayttokokemus on ollut positiivinen ja se on johtanut kayton jatkamiseen. Suunnitelmallinen
kdayton aloitus taas viittaa nimensa mukaan suunniteltuun kannabiksen kayton
aloittamiseen, jota on voitu suunnitella jo pitkdankin. Tutkimuksessa tyypillistéd on se, etta
suunnitelmallista reittia kulkevat henkil6t ovat ottaneet asiasta hyvin selvaa. Paihdereitiksi
Kekoni (2007, 112) nimittaa sellaista reittia, johon liittyy myos muiden péihteiden kayttoa.
Usein muiden paihteiden kayttdé on kuitenkin jossakin vaiheessa lopetettu, ja palattu
takaisin kannabikseen sen mietouden ja paremman sopivuuden takia. Aatteellisen reitin

kautta kannabiksen kayttdjiksi oli ajautunut vahiten ihmisid. Tama reitti viittaa lahinna
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tietynlaiseen aatteelliseen tai eldmantavalliseen “heratykseen” tai muutokseen. (Kekoni

2007, 115.)
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3 Teoreettis-metodologinen viitekehys

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Olen paatynyt kdyttamaan tutkielmani teoreettis-metodologisena viitekehyksena sosiaalista
konstruktionismia. Mitda enemman luin identiteetteihin ja merkityksiin liittyvaa tutkimusta,
sitd useammin huomasin samalla lukevani sosiaalisesta konstruktionismista, ja tata myota
oma valintani alkoi myo6s selkeytyd. Samoin  kdyttamani  diskurssianalyysi
analyysimenetelmand tuntuu sopivan yhteen sosiaalisen konstruktionismin kanssa, silla
molemmat jakavat kiinnostuksen tekstin tai puheen tutkimiseen seka kielenkayttdéon
(Jokinen ym. 1999, 38), joten tuntui luontevalta ottaa molemmat mukaan pro gradu -
tutkielmaani. Sosiaalinen konstruktionismi voidaankin nahda ikdan kuin yldkasitteena
usealle uudemmalle |lahestymistavalle, kuten diskurssiiviselle psykologialle,
diskurssianalyysille ja kriittiselle psykologialle (Burr 2015, 1). Toisin sanoen sosiaalinen
konstruktionismi voidaan nahda diskurssianalyysin teoreettisena kotina. Sosiaalisen
konstruktionismin  nakokulma on siis olennainen my0ds diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa, mutta diskurssianalyysi on enemmankin metodinen ldahestymistapa

tutkimukseen (Jokinen ym. 1999, 9, 38-39.)

Kielen ja symbolien analyysi on keskeista sosiaalisessa konstruktionismissa, koska kielella
ajatellaan olevan ikaan kuin rakentava voima (Burr 2015, 28). Maailma siis rakentuu, kun
ihmiset puhuvat toisilleen (mt. 11). Lahtokohtana sosiaaliselle konstruktionismille on ollut
kielenkdyttd ja sen ymmartaminen toimintana, ei niinkdan todellisuuden kuvana (Kuusela
2002, 60). Kun kaytamme kieltd, merkityksellistimme eli konstruoimme ne asiat, joista
kirjoitamme tai puhumme (Jokinen ym. 1993, 18). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
ihmiset rakentavat tietonsa ja kasityksensa maailmasta vuorovaikutuksen kautta. Juuri tasta
syysta kieli ja kielenkdyttd ovat keskeisessd roolissa kun puhutaan sosiaalisesta
konstruktionismista. (Mt., 4-5.) Esimerkkina Burr (2015, 5) kdyttdaa dysleksiaa: ”"Se, minka
ymmarramme dysleksiana, on ilmio, joka on tullut meille tutuksi sellaisten ihmisten kautta,
joilla on ongelmia kirjoittaa ja lukea.” Tama ymmarrys on tuotosta niistd sosiaalisista

prosesseista ja ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta, jota valillamme tapahtuu jatkuvasti.
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Ymmarryksemme maailmasta tulee muiden ihmisten kautta (Burr 2015, 10). Ndin minakin
yritan saada ymmarrysta kannabista viihdekayttavien avulla. Ominaista sosiaaliselle
konstruktionismille on se, etta se ikdaan kuin vaatii tutkijaa katsomaan maailmaa ja omaa
itsea kriittisesti. On oltava varovaisia sellaisten oletustemme kanssa, joita meilld maailmasta
on. (Burr 2015, 2.) Talld Vivien Burr (2015, 3) tarkoittaa sitd, ettd vaikka ihmising
jaottelemme maailmaa ja siind olevia asioita tiettyihin lokeroihin (esim. sukupuoli,
musiikkikategoriat), ndma lokerot eivat valttamatta oikeasti ole olemassa. Jos otamme
esimerkkina sukupuolen, sosiaalisen konstruktionismin mukaan voisimme yhta hyvin jaotella
ihmiset miehen ja naisen sijaan lyhyisiin ja pitkiin (Burr 2015, 4). Ne lokerot, joilla maailmaa
jaottelemme, ovat usein kulttuurisesti ja historiallisesti spesifeja: eli tavat, joilla
ymmarramme maailmaa riippuvat siitd, missd asumme ja mina ajankohtana. (Burr 2015, 4.)
Yhdistan taman omiin ennakkoluuloihini ja -kasityksiini, silla wvarmasti ainakin
tiedostamattomasti laitan ihmisida lokeroihin mielipiteideni ja oletusteni takia. Sosiaalinen
konstruktionismi toivottavasti on apuna naiden oletusteni kanssa, ja auttaa suhtautumaan

omiin oletuksiini myos kriittisesti.

Olen omaksunut tutkielmassani sen sosiaalisen konstruktionismin ajatuksen, etta tarkoitus
ei ole |0ytaa totuutta tai yrittdaa kuvata todellisuutta. Kielen avulla ihmiset vain tuottavat
erilaisia tulkintoja todellisuudesta. Taman lisdksi kielenkdytto kuvaa tilanteita, maarittelee
ihmisten asemaa sosiaalisessa maailmassa ja auttaa ihmisid ilmaisemaan ajatuksiaan.
(Kuusela 2002, 60.) Kurt Danzinger on jaotellut sosiaalisen konstruktionismin vahvaan ja
heikkoon (Saastamoinen 2006, 176). Vahva suuntaus perustuu paljolti Michel Foucaultin
ajatuksiin, kun taas heikko suuntaus sosiaalisesta konstruktionismista keskittyy minuuden ja
identiteetin  kysymyksiin  tulkittavina ja tilanteisina. Sosiaalinen konstruktionismi
sosiaalitieteellisend tieteenperinteena merkitsee useita eri ajattelutapoja eli se ei
todellakaan ole yhtendinen suuntaus, vaan yhteistda on ldhinna todellisuuden kielellinen
rakentuminen sekd se, ettd sosiaalinen konstruktionismi korostaa historiallisuutta ja
kulttuuria. (Kuusela 2002, 51.) Minulle Foucaultin sosiaalisen konstruktionismin heikko
suuntaus tuntuu sopivimmalta ajatukselta juuri siksi, ettd identiteettiin liittyvat kysymykset
ovat nimenomaan tilanteisia ja tulkittavia — mika sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, etta
identiteetti todella on muuttuvaa, ei mitddn pysyvaa. Eivdatkd omassa tutkimuksessani

[oytamat identiteetit ole koko totuus ihmisestd, vaan heissa on paljon muutakin. Ne ovat
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hajanaisia, ne voivat muuttua, minka lisdaksi ne rakentuvat ryhmien viélisessa

vuorovaikutuksessa (Wetherell 1996, 227).

Sosiaaliselle konstruktionismille on oleellista myds sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten
rakentumisen tarkastelu. Kieli nahdaan ikdan kuin aineena, jota kaytetaan ja muokataan, ja
ndin rakentuu erilaisia lopputuloksia. Kieli ja muut merkkijarjestelmat luovat merkityksia,
yhteisollisyyttd ja rakentavat identiteetteja. (Pietikiinen & Mantynen 2009, 12.)
Huomioitava on myds se, etta tietynlaisissa tilanteissa ja paikoissa ihmiset kayttavat
tietynlaista kielta: se kieli, mitd kaytetdaan, kun kerrotaan ystavalle eteldnlomasta, on hyvin
erilaista kuin se kieli, mita kaytetdaan oikeudessa. Vaikka sanat olisivatkin samantyyppisia,
merkitykset ovat erilaisia. (Burr 2015, 55.) Eli se konteksti, jossa kielta kdytetdan, on tarkeas,
silla kielelld ja sanoilla on erilaisia merkityksia siita riippuen. Kontekstin kasite on esilla myds
diskurssianalyysissa, josta kerron erillisessda luvussa. Oma kontekstini on |dhinnd oma
aineistoni, joka on internetista otettu artikkelin kommenttiosio. Kontekstiin liittyy myos se,
mista aiheesta ihmiset keskustelevat, eli huumeiden viihdekaytosta. Sielld myos tietynlaiset
ihmiset haluavat ilmaista oman mielipiteensa asiasta, sellaiset, joilla siitd jotain sanottavaa

on.

Sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa minulle tdssa tutkielmassa kdytannossa sita, etta
kannabiksen viihdekaytolle tuotetaan merkityksia, jonka kautta viihdekayttajille rakentuu
jonkinlaisia identiteetteja. Minulla on jonkinlaisia ennakko-oletuksia mahdollisista
identiteeteistd ja merkityksistd, ja on mielenkiintoista nahda, kayvatkd ne toteen.
Tarkoitukseni ei ole sosiaalisen konstruktionismin oppien mukaan luoda kuvaa totuudesta
tai siitd, miten asiat oikeasti ovat. Aineistostani etsin yksinkertaisesti ihmisten luomia
tulkintoja tietynlaisesta todellisuudesta, ja tuon ne esille analyysin avulla. Merkityksen ja
identiteetin kasitteet ovat ne apuvialineet, joiden avulla tuon esille tutkielmani kannalta

tarkeita asioita.
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3.2 Identiteetti

Yksinkertaisimmillaan identiteetti voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta ihminen tietda kuka
on ja keitd muut ovat, mutta todellisuudessa kaikilla on jotakin sanottavaa identiteetists,
olivat kyseessa sitten psykologit, sosiaalitieteilijat tai vaikka historioitsijat (Jenkins 2014, 6,
29). Nykyaan onkin mahdollista I6ytaa hyvin monenlaisia identiteetteihin liittyvia kirjoituksia
ja tutkimuksia (Hall 2002, 6), ja monilta tieteenaloilta. Ehka tastd syysta identiteetille ei ole
mitaan yksiselitteista maaritetta. Lisaksi olemassa olevat maaritelmat ovat usein epaselvia ja
ristiriitaisiakin keskenaan (Ottomeyer 1984, 13). Tasta huolimatta identiteetti on suosittu
tutkimuskohde minuuden ohella sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa (Kuusela 2006, 36).
Identiteetilla on pitkd historia, kuten myds minuudella ja persoonallisuudella: joitakin
itseyteen ja minuuteen liittyvida huomautuksia on loydetty jo Platonilta ja Aristoteleelta.
(Rautio 2006, 11.) Historiallisesti identiteetin ja minuuden alkupera kasitteind voidaankin
jaljittaa filosofiaan (Kuusela 2006, 36). Ensimmainen virallinen maininta identiteetin
kasitteesta tosin |oytyy vasta 1570-luvulta. Yksi kuuluisimmista vaikuttajista identiteetin
kasitteeseen lienee muutama vuosisata tdman maininnan jalkeen ollut Sigmund Freud ja
hanen ajatuksensa siitd, ettd yksilon mieli on tarkea osa ihmisen identiteettia. (Benwell &

Stokoe 2006, 18, 20.)

Tana padivana identiteetin kasite on melkeinpa menestys, jopa paremmin menestynyt kuin
mindn kasite (Rautio 2006, 19). Se on akateeminen kasite, jonka maéarittely on aina
yhteydessa aikakauteensa seka tutkijoiden ja teoreetikkojen kasityksiin identiteetista
(Benwell & Stokoe 2006, 17). Identiteetin etsinndstd on tullut tarkea, jatkuva osa ihmisten
elamaa. ldentiteettikdsitteen ja identiteetin etsimisen suosio voi johtua esimerkiksi siit3,
ettd nykyihmisen elama on jatkuvaa valintojen tekemista ja sita kautta "Kuka mina olen?” -
tyyppisten kysymysten pohtimista. Pertti Rautio (2006, 19) sanoo osuvasti, ettd identiteetin
kasitteelle on ollut niin sanottu yhteiskunnallinen tilaus. Perinteisessd yhteiskunnassa
tallaisia asioita ei tarvinnut juurikaan miettid, silla oma paikka oli usein jo valmiiksi paatetty,
eikd valintamahdollisuuksia ollut |aheskadan yhta paljon kuin nyt. (Rautio 2006, 19-20.)
Toisaalta voidaan myds pohtia, onko oman itsen etsiminen ja kehittaminen jaanyt jo
kulutusjuhlan jalkoihin, ja ihmisten identiteeteistakin on tullut kaupallisia tai esineellistettyja

(Benwell & Stokoe 2006, 23).
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Identiteetin voidaan nahda olevan esimerkiksi jonkin tietyn ryhméan oleellinen ydin, tai
vastaavasti identiteetti voi olla tiettyjen historioiden seka kulttuuristen ja poliittisten
diskurssien tuotos (Woodward 1997, 28). Essistentialistien mukaan sosiaalisen ryhman
jasenten identiteetti on suhteellisen muuttumaton ja vakaa, mika selittyy silla, ettd ryhman
identiteetti rakentuu yhteisten kokemusten kautta (Kuusela 2006, 38). Lisaksi identiteeteille
on usein ominaista se, etta ne jakavat meidat ikaan kuin kahtia: meihin ja heihin (Woodward
1997, 29). ldentiteetin avulla voimmekin ymmartaa sitd, keitd olemme ja toisaalta miten
suhtaudumme ympardivaan maailmaan ja siina eldviin ihmisiin. Identiteetti maarittaa myds
sitd, milla tavoilla olemme erilaisia tai samanlaisia verrattuna muihin samassa asemassa
oleviin ihmisiin. (Woodward 1997, 1-2.) Niin sanotut kollektiiviset identiteetit viittaavat
esimerkiksi johonkin tiettyyn yhteiskuntaluokkaan, etnisyyteen tai tietyn ikdkauden ihmisiin

(Benwell & Stokoe 2006, 25).

Stuart Hall (1999, 21-23) jaottelee identiteetin kolmeksi eri kategoriaksi, joista kukin oli
ominainen eri aikakausille: valistuksen subjektiksi, sosiologisen subjektiksi ja postmodernin
subjektiksi. Valistuksen subjektin mukaan ihmisilld oli niin sanottu keskus, joka koostui
sisdisesta ytimesta. Ihmisen identiteetti eli keskus pysyi melko muuttumattomana ihmisen
koko elinidn ajan. Sosiologinen subjekti heijasteli modernisoituvaa, mutkikasta maailmaa, ja
ihmisen identiteetin nadhtiin  muodostuvan yhteiskunnan ja minan valisessa
vuorovaikutuksessa. lhmisilla oli yha sisdinen ydin, Hallin (1999, 22) mukaan “tosi mina”,
joka kuitenkin muovautuu kun ihminen on vuorovaikutuksessa eri kulttuuristen maailmojen
ja ndiden tarjoamien identiteettien kanssa. Postmodernilla subjektilla ei ole pysyvaa
identiteettia, vaan se muokkautuu jatkuvasti - ihmisen sisdlla on ristiriitaisiakin
identiteetteja. Oma kasitykseni identiteetista tassa pro gradu -tutkielmassa tuntuu olevan
lahimpana Hallin postmodernia subjektia, koska myds oma kasitykseni perustuu identiteetin
liilkkuvuuteen ja muokkautuvuuteen. Tutkielmassani identiteetin kasite paikantuu kuitenkin
konstruktionistiseen ndkemykseen identiteetistd, jossa tarkedmpaa on huomioida se, etta
”sama fyysinen toimija voi liikkkua monenlaisissa asemissa” (Virokannas 2004, 128, keksi oma

tapa ilmaista asia).

Identiteettitutkimus monimutkaistui siind vaiheessa, kun alettiin tutkia sitd, miten

identiteetti rakentuu diskurssien kautta. Perinteisempi tapa oli yksinkertaisesti tutkia sit3,
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mitad identiteetti on. (Wetherell 2010, 13.) Nykyaan tunnustetaan yha enenevissd maarin,
ettd identiteetti ei ole mikdan ainutlaatuinen, yksittdinen asia, vaan identiteetit
moninkertaistuvat ja niita rakennetaan eri konteksteissa (tekija jaanyt... 72, 77). Diskurssien
kautta voidaan rakentaa identiteetteja, eli “kasityksia itsestamme, toisistamme ja ihmisten
valisista suhteista” (Pietikdinen & Mantynen 2009, 63). Kieli ja identiteetti ovat lahella
toisiaan, silla kieli on ikdaan kuin identiteetin kannattelija ja tulkki, koska kielen kautta
ihmiset kuvaavat, ilmaisevat ja neuvottelevat identiteettidan. (Pietikdinen & Mantynen

2009, 64).

Sosiaalisessa konstruktionismin yhteydessa puhutaan usein identiteeteista (Burr 2015, 123).
Taman nakokulman mukaan ihmisellad ei ole olemassa mitdaan absoluuttista minaa (absolute
self), vaan tarkoituksena on tutkia sitd, miten ihmiset tuottavat identiteettida tekstin ja
puheen kautta (Benwell & Stokoe 2006, 4, 10). Ihmiset rakentavat, tuottavat ja esittavat
identiteettia paivittdisissa vuorovaikutustilanteissa (mt. 49). Ainekset identiteettiin
rakentuvat, kun ihminen antaa merkityksen jollekin asialle. Kuten aiemminkin mainittu,
identiteetistd puhuttaessa ei valttamattd tarkoiteta mitdan pysyvaa ja syvaa ihmisen
olemusta (Burr 2015, 30), minka olen todennut olevan sopiva ajattelutapa oman tutkielmani
kohdalla. Identiteetti on moninainen ja se on osa minan rakentumista (Potter & Wetherell
1987, 101-104). Ihmisen identiteetti, kokemukset ja persoonallisuus ovat kaikki seurausta
kielestd, eli vain kielen kautta ihminen voi kuvata omia kokemuksiaan itselleen ja muille.
Kielenkayttd tapahtuu ihmisten valilla, oli se sitten kasvokkain tai tekstilld, ja juuri naissa

tilanteissa ihmisen rakentuminen tapahtuu. (Burr 2015, 61-62.)

Koska kaytan pro gradu -tutkielmassani diskurssianalyysid, on puhuttava myos diskursiivisen
ndakokulman identiteettikasityksesta. Diskursseilla on nimittdin kyky rakentaa identiteettej3,
olivat ne sitten kasityksida muista, meista itsestamme tai ihmisten valisista suhteista
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 63). Diskursiivinen nakokulma keskittyykin siihen, milla
tavalla identiteettia konstruoidaan jossakin diskurssissa, eli esimerkiksi omalla kohdallani
tekstissa (Wetherell 2010, 13).  Yksi  tavanomaisimmista  tutkimusaiheista
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa onkin identiteetti, kuten on myds sosiaalisen
konstruktionismin kanssa. Identiteetilld tarkoitetaan tdssd kohdin sitd, miten ihmiset

kielenkayton kautta rakentavat erilaisia maarittelyitda itsestddan ja muista ihmisista.
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Identiteetti on moniulotteinen ja vaihtelee tilanteesta toiseen. (Jokinen ym. 1999, 68.) Tama
sopii omaan identiteettikdsitykseeni pro gradu -tutkielmassani, silld en oleta tutkimuksen
ihmisten identiteettien olevan jotakin pysyvda. He konstruoivat itsestdadn ja muista
tietynlaisia maaritelmia tietyssa sosiaalisessa kontekstissa, joka tutkielmassani painottuu
kannabista viihdekayttaviin ihmisiin ja tietyn internetsivun kontekstiin. Muissa konteksteissa
madritelmat voisivat olla aivan erilaisia. Erilaisten diskurssien kautta rakentuu siis erilaisia
identiteetteja (Pietikdinen & Mantynen 2009, 64), ja ihmiset ovat aktiivisia toimijoita
identiteettien rakentajina: millaisia ja miten he kdyttavat esimerkiksi ryhmanimekkeita?
(Verkuyten 2005, 35). lhmisten pitaminen aktiivisina toimijoina oman identiteettinsa
konstruoijina on myos itselleni sopiva ajattelutapa, silla koen tdman asian hyvaksymalla

saavani apua omaksumaan puolueettoman, tarkkailijan ja havainnoitsijan roolin.

Identiteettien tutkiminen on huumeidenkayttdjienkin keskuudessa melko vyleista.
Virokannas (2004) on tutkinut sellaisten nuorten tuottamaa puhetta paihteista ja elamasta,
jotka ovat huumehoidossa. Identiteetin han on myds ymmartanyt konstruktionistiseen
tapaan, ja analyysin apuna han on kayttanyt diskurssianalyysid. Kyseessda ovat siis
samankaltaiset ldhtdkohdat kuin omassa tutkielmassani. Virokannas (2004, v) huomasi
tutkimuksessaan, ettd nuorten identiteetti rakentui sen perusteella, kuuluiko heidan
tuottamansa puhe niin sanottuun normaaliin eldmaan vai ulkopuoliseen, paihteita

kayttavaan elamaan.

Airi-Alina Allaste (2006, 36) kayttaa kasitetta new bohemians, joille kannabiksen kaytté on
luontainen osa elamaa ja joille kannabiksen kaytolla on useita merkityksida. Huumeen avulla
rentoudutaan ja paastdan jonkinlaiseen luovuuden tilaan, ja se on vain yksi osa ryhman
toimintaa. New bohemians viittaa sellaisiin nuoriin aikuisiin, jotka toimivat p&aasiassa
musiikin ja taiteiden parissa. Heille on tarkeaa toisaalta olla menestynyt urallaan, mutta
toisaalta he arvostavat myos uusia kokemuksia ja luovuutta. (Allaste 2006, 87.) Mielestani
new bohemians on yksi esimerkki tietynlaisista kannabiksen kayttdjista, ja nain yhdistyy
identiteetti- ja merkitysteemaan. Nama uudet boheemit ovat kenties rakentaneet
tietynlaisen identiteetin itselleen, ja heille kannabiksella on tietynlaisia merkityksia. Arvoista
keskeisimmat liittyvat luovuuteen, menestykseen, henkilokohtaiseen vapauteen valita seka

toisaalta jonkinlaiseen emotionaaliseen yhteyteen muiden kanssa, ja kannabis on
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luonnollisesti tassa kaikessa mukana, silld sen funktioita ovat muun muassa luovuuden
saavuttaminen, inspiraation edesauttaminen sekd rentoutumisen helpottaminen (Allaste
2006, 90-91). Kannabiksen kdytosta ei koeta olevan haittaa muille ihmisille, vaikka se
laitonta onkin (mt., 94). Salasuo ja Rantala (2002, 49-50) puhuvat myo6s ndistd niin
kutsutuista porvarillisista boheemeista, jotka yhdistavat elamassaan tydssa parjaamisen ja
kunnianhimon nousta sosiaalisella tasolla, sekda eldamysten etsinndan ja luovan
kokeiluhenkisyyden. Kaiken tarkoitus on kehittdd ja toteuttaa itsedan. Jaa kuitenkin
epaselvaksi, millaisia huumeita nama porvarilliset boheemit lahinna kayttavat, mutta hyvin

samankaltaisia asioita pidetdan tarkeina kuin uusien boheemienkin kohdalla.

Oltiin identiteetin maarittelysta mita mieltda tahansa, olen Richard Jenkinsin (2014, 27)
kanssa samaa mielta siita, etta ihmisille on tarkeda tietdaa ainakin jollakin tasolla keita
olemme, ja keitd muut ovat. Siksi identiteettid pitda tutkia myos jatkossa, sen
moninaisuudesta tai monimutkaisuudesta huolimatta. Pro graduni tapauksessa on ainakin
sosiaalityontekijoille hyodyllistd saada tietoa niin kannabiksen viihdekayton vastustajilta
kuin puolustajilta: ndin on mahdollista paasta sisdlle molempiin maailmoihin ja heidan

ajatteluunsa.

3.3 Merkitysten tutkiminen

"Merkitys’ tulee suomen kielen sanasta ‘'merkki’, jolla taas on juurensa ruotsin kielessa ja
muissa germaanisissa kielissa (Niiniluoto 2000, 13-14). Merkki ja merkitys sanoina ovat
kdaytossa jokapaivdisessd elamdssamme: elaman  merkityksen pohtiminen tai
liikennemerkkien mukaan ajaminen ovat varmasti monelle tuttuja asioita. Merkitykset
liittyvatkin usealla tavalla ymparoivaan yhteiskuntaan, kulttuuriin seka elinymparistéon.
(Veivo & Huttunen 1999, 9.) Merkitysta kdytetdadan monessa kontekstissa, niin arkikielessa
kuin tutkimuksessa. Merkitykset ovatkin olennainen osa maailmaamme, silla ne jarjestavat
ja yllapitavat arkeamme. Toimintaamme liittyy koko ajan jonkinlainen merkityksien
tuottaminen ja antaminen. (Vilkka 2015, 160). Koko inhimillinen todellisuutemme on
merkityksid tdynna (Moilanen & Raiha 2010, 46). Merkitys on myo6s identiteetin tapaan

sellainen tutkimuskohde, joka on yhteinen usealle eri tieteenalalle (Niiniluoto 2000, 13).
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Tutkimuksissa tyypillinen kiinnostuksenkohde on se, mita tutkittava asia merkitsee ihmisille
(Vilkka 2015, 160). Kun ollaan kiinnostuneita siitd, miksi ihminen tekee jotakin, voidaan
hakea taman tekemisen merkityksia ihmiselle. Pentti Moilanen ja Pekka Raiha (2011, 50)
antavat esimerkkina tietokonepeleja pelaavan lapsen. Kun halutaan tietaa, miksi lapsi pelaa

naita peleja, etsitaan pelien merkityksia lapselle.

Merkitysrakenteiden tulkinta on kuin arvoituksen ratkaisemista. Tarkoitus ei ole
yksinkertaisesti kuvailla sitda, mita tutkittavat sanovat, vaan tarkoitus on pdasta ilmion ja
havaintojen taakse. (Moilanen & R&iha 2010, 57.) Diskurssianalyysille tyypillinen kasite
"diskurssi’ pyrkii kertomaan sen, millaisiksi tutkimamme ilmiét muotoutuvat. Kun
lahtokohtana on diskurssianalyyttinen ajattelutapa, merkitykset muodostavat naita
diskursseja, eli merkityssuhteiden kokonaisuuksia. Erilaiset totuudet muodostuvat ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa merkityssuhteiden kokonaisuuksien kautta. (Vilkka 2015, 175-

176.)

Pekka Sulkusen (1997, 17) mukaan yhteiskunnallisille ilmidille ja ihmisten kokemuksille
rakentuvia merkityksia ei voida pitaa aina samanlaisina, eika niita voida tietdaa etukateen.
Merkitykset tuotetaan tilanteittain, ja niitd tulkitaan eri tavalla tilanteesta riippuen.
Merkitysten tilanteisuus johtuu siita, etta kieli itse on niin joustava resurssi, jota voidaan
myos kayttaa eri tavoilla eri tilanteissa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13). Tutkielmassani
etsin kannabiksen viihdekdyttamista puolustavien ja vastustavien muodostamia merkityksia,
ja sita kautta kannabiksen viihdekayttdjille rakentuvia identiteettityyppejd. Aineisto on
rajattu, mika saattaa tarkoittaa sitd, etta muodostuvat merkitykset olisivat erilaisia jossakin
muussa tilanteessa tai paikassa. Jokainen kielellinen valinta kuitenkin antaa jonkinlaisen
kuvan siita ilmiosta tai asiasta mita tutkitaan (Pietikdinen & Mantynen 2009, 17), ja taman
ajattelen olevan tutkimuksessanikin oleellista. Kun kdyn lapi aineistoani ja analysoin sita,
loydan siita joitakin kielellisia valintoja, joita puhujat ovat tehneet kommentteja
kirjoittaessaan ja ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tatda kautta saan tdman
aineiston antaman kuvan kannabiksen viihdekayttdjista, eika tietenkadn ole sanottu, ettd

jokin muu aineisto olisi antanut samanlaisia tuloksia.
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Merkitykset ja tulkinnat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, ja ndin saadaan aikaan
ymmadrrettdavyytta todellisuudesta. Ymmarrettavyyden kasitteeseen kuuluu l3heisesti
arvojen tuottaminen, mika kdaytannon esimerkin kautta selitettyna tarkoittaa sita, etta
esimerkiksi alkoholin kulutuksen vaihteluita ei voida selittda ilman, etta ottaisi huomioon
sen, miten ihmiset ymmartavat alkoholin kayton tai millaisia arvoja alkoholiin liitetaan.
(Sulkunen 1997, 18). Olen huumeiden viihdekayton yleistymisen taustoissa kdaynyt lapi nyky-
yhteiskuntaan liittyvia arvoja, kuten yksildnvapaus ja hedonismi, ja Iahdenkin liikkeelle siita
oletuksesta, etta huumeiden viihdekdayton kasvu liittyy todella arvomuutokseen. Onkin
mahdollista, ettd merkit kertovat jotakin muitakin asioita, kuin vain niitd, joiden vuoksi ne
on ensin luotu. Esimerkiksi teksti, joka on laadittu jonkin tapahtuman dokumentointia
varten, voi todellisuudessa kertoa jotakin kirjoittajastaan tai taustalla vaikuttavista

tieteellisista suuntauksista tai ideologiasta. (Rantala 1994, 166.)

Kaytan tutkimukseni analyysimetodina diskurssianalyysind, jossa merkitykset ja
merkityssysteemit saavat merkittavan roolin. Merkityssysteemeja voidaan kutsua myods
diskursseiksi tai repertuaareiksi (esim. Jokinen ym. 1993, 26 ja Suoninen 1993, 48). Jokinen,
Juhila ja Suoninen (1993, 27) eivat tee suurta eroa diskurssin ja repertuaarin kasitteiden
kanssa, vaan maarittelevat ne "verrattain eheiksi sdannénmukaisten merkityssuhteiden
systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta.” Hienovaraisia eroja kuitenkin on, he esimerkiksi pitdvat diskurssin kasitetta
paremmin sopivana silloin, kun tutkimus painottaa ilmididen historiallista tarkastelua.
Repertuaarin, tai tulkintarepertuaarin, kasite taas on vahemman kaytetty, ja soveltuu
paremmin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan arkisessa kielen kaytossa esiintyvaa
vaihtelevuutta. Puhuttiin sitten diskursseista tai repertuaareista, ne ovat molemmat tulosta

tutkijan tulkinnasta. (Jokinen ym. 1993, 27-28.)

Merkityssysteemejd on olemassa useita samaan aikaan, ne kilpailevat keskendan tai ovat
rinnakkain ja merkityksellistavat maailmaamme eri tavoin. Esimerkiksi yksi ihminen voidaan
merkityksellistda hyvinkin eri tavoin naiseksi, hiljaiseksi tai akateemikoksi. (Jokinen ym.
1993, 24-25.) Sama ilmaisu saattaa liittyd eri merkityssysteemeihin tilanteesta riippuen,
minka takia milldan ilmaisulla tai sanalla ei ajatella olevan mitdan pysyvaa, kiinteda

merkitystd (Suoninen 1993, 49). Kun merkityssysteemeitd tunnistetaan aineistosta,
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pohditaan myo6s samalla sitd, mitd funktioita tiettyihin merkityssysteemeihin liittyvilla
lausumilla ja sanoilla on. (Suoninen 1993, 55). Diskurssianalyysissa tutkija etsii siis
aineistostaan merkkeja, jotka sitten kootaan jonkin diskurssin merkityksiksi (Remes 2006,
350). Omasta aineistoni analyysista kirjoitan lisdd omassa luvussaan, mutta lyhyesti
sanottuna etsin siitda erilaisia diskursseja merkitysten avulla. Tata kautta paasen
tarkastelemaan my®os sita, millaisia identiteetteja kannabiksen viihdekayttdjille rakentuu sen
vuorovaikutuksen kautta, mitd kannabiksen viihdekdytt6a vastustavat ja puolustavat

keskenaan kayvat.
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4 Tutkimuksen suorittaminen

4.1 Tutkimuskysymykset ja aineistonkeruu

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Se on kuin prosessi, silla tutkimusprosessin edetessa
tutkijan aineistoon liittyvat tulkinnat ja nakokulmat kehittyvat prosessin edetessa.
Tutkimusprosessi voi viitata myo6s siihen, ettd tutkimus ei valttamattd etene missaan
etukdteen madritellyissa vaiheissa, vaan kun tutkimus etenee, myds esimerkiksi
tutkimustehtdvaa ja aineistonkeruuta koskevat ratkaisut vahitellen muotoutuvat. (Kiviniemi
2010, 70.) Eri vaiheet vuorottelevat ja tutkija saattaa palata takaisin johonkin vaiheeseen tai
tehda jonkin asian kokonaan uusiksi (Pietikdinen & Mantynen 2009, 142). Tama pitaa
paikkansa my6s omassa pro gradu -tutkielmassani, joka todellakin on prosessi. Hitaasti
eteneva prosessi, jossa eri vaiheet hiljalleen muotoutuvat ja selkenevat, ja jonka aikana
liikun vaiheesta toiseen epamaardisesti. Todenndkdisesti muutoksia tulee tapahtumaan
koko prosessin aikana, myos lopussa ja etenkin tutkimuskysymysten muotoutuminen on

tuntunut olevan jatkuvassa muutoksessa.

Tutkimuksella on yhteiskunnallinen tehtdva, ja se on tuottaa tietoa (Pohjola 2007, 24).
Konstruktionismi on tutkielmassani mukana teoreettis-metodologisena viitekehyksena, ja
Anneli Pohjola (2007, 24) kayttadkin tahan sopivaa ilmaisua sanoessaan, ettda oman
toimintansa kautta tutkimus rakentaa ja tuottaa tutkittavaa todellisuutta. Tutkimus ei siis
jaa pelkastaan kuvailuun tai selittdmiseen, vaan silla on myo6s seurauksia ja mahdollisuuksia
vaikuttaa (Pohjola 2007, 24). Aikaisemmin mainitsinkin, ettd luulen, ettd omasta
tutkimuksestani ja sen tuottamasta tiedosta on hyotya myos muille sosiaalityontekijoille. Ei
voi olla kuin hyva asia saada tietoa johonkin ilmié6n osallisten ihmisten maailmasta, ja joista
joku saattaa joskus olla jopa sosiaalityon asiakas. Uusi tieto auttaakin ihmisia ymmartamaan
niitd ongelmia, joita meidan pitdisi ratkaista ja tieto myos avustaa meitd ratkaisujen
[oytamisten kanssa. Tama on oleellista erityisesti soveltavassa tutkimuksessa, kun taas
perustutkimuksen tarkoitus on ”"etsid uutta tieteellistd tietoa tiedon itsensd vuoksi”
(Hirsjarvi ym. 1997, 21). Viimeisin viittaa ihmisen kiinnostukseen |6ytaa taustoja ja selityksia
ilmioille (Hirsjarvi ym. 1997, 21), mika tuntuu ainakin minun kohdallani sopivalta ajatukselta.
Toisaalta toivon, ettd saan ainakin itse tutkimuksestani myos ymmarrysta siind mielessa,

ettd jos joskus kohtaan kannabista viihdekayttavia ihmisid (jotka ovat jostain syysta
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ajautuneet sosiaalityon asiakkaiksi), niin saan tastd tutkimuksesta jotakin evaitd myos

ongelmien ratkaisemiseen ja ymmartamiseen.

Ymmarran viihdekayton tutkimuksessani sellaisena kayttona, jonka seurauksia huumeita
kayttavat ihmiset pitavat [ahinna positiivisina. Lisaksi kayton ajatellaan olevan hallinnassa.
Kannabiksen viihdekaytossda, kuten viihdekaytossa yleensakin, kiinnostukseni keskittyy
kayttoon liittyviin merkityksiin seka identiteetteihin. Mielestani sosiaalityon nakdkulmasta
on erityisen kiinnostavaa miettia naita tekijoita, ja yrittda paasta ilmion taakse. Etsin
aineistostani  kannabiksen viihdekdyttaville rakentuvia identiteettityyppeja, jotka
muodostuvat kannabiksen kaytolle annettujen merkitysten kautta. Olen ottanut mukaan
kannabiksen viihdekayttda vastustavat ja puolustavat ryhmat ja tutkin, miten naiden valisen
vuorovaikutuksen kautta kannabiksen viihdekayttdjille rakentuu erilaisia identiteetteja.

Tutkimuskysymykseni on:

1. Millaisia identiteetteja kannabiksen viihdekayttdjille rakentuu ilmiéta puolustavien
puheenvuoroissa?
2. Millaisia identiteetteja kannabiksen viihdekayttdjille rakentuu ilmiéta vastustavien

puheenvuoroissa?

Pitkdn pohdinnan jdlkeen pdadyin ensin vain yhteen tutkimuskysymykseen, koska en
pystynyt erottamaan merkityksia ja identiteettida toisistaan. Lopulta jaoin kysymyksen
kuitenkin kahteen, koska kannabiksen viihdekdyton vastustajat ja puolustajat olivat niin
selkedsti erilld toisistaan, ja mielestani se selkeyttdaa ty6ta niin lukemisen kuin ulkonaénkin

kannalta.

Aineistoani ldhdin kerddamaan internetin keskustelupalstoilta. Perinteisesti laadullisella eli
kvalitatiivisella aineistolla tarkoitetaan kerattya haastattelu-, kerattyd havainnointi-, tai
valmista dokumenttiaineistoa (Rantala 2010, 111). Kaikenlaiset ihmisten tuottamat kuvat ja
tekstit ovat hyvia havainnoinnin kohteita, silld niistd on mahdollista |10ytdd muun muassa
erilaisia arvoja, merkityksida ja kokemuksia (Vilkka 2007 , Vilkan 2015, 146 mukaan). Pro

gradu -tutkielmassani on analyysimetodina diskurssianalyysi, jossa erityisesti luonnollisten
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aineistojen vahvuuksia on viime aikoina alleviivattu. Luonnolliset aineistot viittaavat
sellaisiin aineistoihin, jotka ovat syntyneet ilman tutkijan vaikutusta asiaan: erilaiset dani- tai
videotallenteet seka tekstit ovat esimerkkina naista. (Jokinen ym 1999, 236.) Oma aineistoni
kuuluu naihin luonnollisiin aineistoihin, koska keskustelupalstojen keskustelut ovat
syntyneet minusta riippumatta. Diskurssianalyysille  luonnolliset aineistot ovat
ongelmattomia etenkin siind tapauksessa, ettda aineistoa ”tarkastellaan osana sosiaalisia
kdytantoja, joita varten ne on alun perin tuotettu” (Jokinen ym. 1999, 236). En siis ole
tutkijana vaikuttanut aineistoon ja sen syntyyn, joten keradamani aineisto on niin sanotusti
luonnollisessa tilassaan. Mielestani tama voi olla hyva asia omalla kohdallani siind mielessa,
etta huumeiden kaytt6é aiheena on yha arkaluontoinen, ja mukana voi olla ennakkoluuloja
suuntaan etta toiseen. Ihmisten kirjoittamat asiat saattavat siis olla totuudenmukaisempia,
kuin mitda ne olisivat jos paljastaisin olevani tutkija, ja aloittaisin itse keskusteluja tai

osallistuisin niihin.

Sosiaalisesta mediasta ja internetista on muodostunut tarkead viestinnan ja jakamisen valine
(Valli & Perkkila 2015, 116). Internet on taynna erilaisia foorumeita, mista tietoa voi hakea.
Naita ovat esimerkiksi erilaiset yhteisopalvelut, kuten Facebook, blogit ja verkkokeskustelut,
kuten Suomi24 (Valli & Perkkila 015, 116). Internetissd ja sosiaalisessa mediassa on
tavanomaista se, ettd tietoa tuotetaan niin tavallisten ihmisten kuin vakiintuneiden
kayttajien taholta. Tutkimuksellisesti tama tarkoittaa sitd, ettd aineistoa tuottavat
nimenomaan tietystd aiheesta kiinnostuneet ihmiset, eikd minun tutkijana tarvitse
erityisemmin etsid asiasta kiinnostuneita. Se, mitd minun tulee tutkijana 16ytda on sopivat
kohderyhmat ja tutkittavasta aiheesta keskustelevat ihmiset. (Valli & Perkkild 2015, 116.)
Tutkimuksessani tama on tarkoittanut sitd, ettd minun on tullut 10ytaa oikeat foorumit,
missd kannabiksen viihdekaytosta keskustellaan, foorumit, mistd I6ydan tutkimukseni

kannalta relevanttia tietoa.

Keskustelupalstoja on kdytetty ennenkin aineiston kerdamiseen, ja tdssa tuntuu olevan
ainakin kaksi tapaa: joko tutkimuksen kannalta merkittdvaa aineistoa etsitdan esimerkiksi
hakusanoilla keskustelualueilta, tai vastaavasti tutkija aloittaa keskusteluja ja kertoo

aikeistaan, jolloin tarkoitus on tuottaa tietoa ja aineistoa. Esimerkiksi Suomi24 -



30

keskustelualuetta on usein kaytetty tutkimusten aineistonkeruussa, ja keskustelualueella
kaytyja keskusteluja on joko analysoitu, tai tarkoituksellisesti tehty keskusteluja tutkimuksen
liittyvista aiheista (Valli & Perkkila 2015, 119). Kuten aiemmin mainittu, analysoimalla jo
valmiita keskusteluja on mahdollista saada todenmukaisempaa tietoa, kun jos aloittaa

keskusteluja tutkijana.

Aloitin internetin keskustelupalstojen haravoimisen 15.2.2016, ja lahdin yksinkertaisesti
liikkeelle kirjoittamalla hakukoneeseen ensin vield aihetta rajaamatta ’huumeiden
viihdekayttd’, nahdakseni millaista keskustelua aiheesta yleisesti on. Keskustelua oli ja on
paljon, eikd se varmasti ole vihenemassa. Aineiston etsimiseen ja muutenkin havainnointiin
meni noin kaksi kuukautta. Ensin olin varma, etta hankkisin aineistoni Idhinna vain Hamppu-
forumin keskusteluista. Tama osoittautui kuitenkin lopulta todella haastavaksi tavaksi
hankkia tietoa, silla keskusteluja on niin paljon, ja yhdessa ketjussa ei valttamatta
keskusteltu pelkastaan kannabiksen viihdekaytostd, vaan joukossa saattoi vain olla jokin
kommentti asiasta. Tama olisi tehnyt aineiston maarasta melkoisen ison ja hajanaisen,
minka vuoksi minusta alkoi tuntua, ettda Hamppu-forum olisi jatettava pois. Jain kaipaamaan

jotakin muuta, jotakin jossa keskusteltaisiin vain kannabiksen viihdekaytosta.

Lopulta 16ysin City-lehden Suuren huumeraportin ja sen kommenttiosion.  Suuri
huumeraportti kasittelee huumeiden viihdekaytt6éa ilmiona melko laajastikin, ja kay lapi
myos esimerkiksi huumeiden kayton historiaa ihmiskunnassa, mutta keskustelu itsessdan
keskittyy ldhinna kannabikseen. Kommentteja on paljon, ja vaikka ensin ajattelinkin ottavani
muitakin keskusteluja mukaan aineistooni, lopulta kavi toisin. Aineistoon tutustuessani
myoOs tutkimuskysymykset alkoivat taas muovautua lopulliseen muotoonsa, silla
keskustelussa oli mukana niin kannabiksen viihdekdyton puolustajia kuin vastustajia. Minulle
syntyi myos eraanlainen viha-rakkaussuhde juurikin tdhan keskusteluun, silld samaan aikaan
kun mietin, onko tdama nyt tarpeeksi, kiinnostukseni vain sitd kohtaan oli suuri. Niin suuri,
ettd paadyin lopulta valitsemaan tarkasteluun vain taman huumeraportin kommenttiosion.
Se on sellaisenaan mielestani myos oikein sopivan kokoinen etenkin pro gradu -tutkielmaa

ajatellen, ja jos aineistoa olisi ollut enemman, olisi tyon maarasta voinut tulla tutkijalle
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melko suuri. Lisdksi pitdytyminen juuri tdssd nimenomaisessa aineistossa on mielekas siksi,

ettd siind on mielestani kunnon keskustelua eri puolten kesken.

4.2 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan paikka

Eettiset kysymykset ovat koko tutkimusprosessin ajan lasna, kaikissa sen vaiheissa. Eettinen
ajattelu tarkoittaa ihmisen kykya pohtia sitd, mika on oikein tai vaarin, kdayttdaen omia ja
yhteis6bnsd arvoja apuna. (Kuula 2006, 11). Tutkimuksen eettisyys on toki asia erikseen,
mutta mielestani eettisyys kulkee, tai sen ainakin pitaisi kulkea, jokaisella ihmisella elamassa
mukana, oli kyseessa tutkija tai ei. Tama siksi, ettd omat eettiset valinnat todenndkoisesti

vaikuttavat johonkin toiseenkin elavaan olioon.

Tutkimusetiikalla viitataan hyvan tieteellisen kdytannén noudattamiseen. Kaytannossa hyva
tieteellinen kaytantd tarkoittaa sitd, ettd tutkijat noudattavat eettisida tutkimus- ja
tiedonhankintamenetelmia. (Vilkka 2015, 41.) Muutamia hyvaan tieteelliseen kdytantoon
liittyvia tekijoita ovat muun muassa eettisesti kestdavat tiedonhankinta- ja
tutkimusmenetelmat, muiden tutkijoiden tyon huomioonottaminen sekd tiedeyhteison
tunnustamien toimintatapojen noudattaminen (Kuula 2006, 34-35). Tutkimusetiikka koskee
ainakin kolmea asiaa: tutkittavia, yhteiskuntaa ja tiedeyhteis6a. Tutkittavilla viitataan
aineiston hankintaan seka suojaan liittyviin asioihin, yhteiskunnalla taas tarkoitetaan
tieteellisen tiedon soveltamista, sen kdyttda ja vaikutuksia. Tiedeyhteiso taas liittyy tieteen

sisdisiin asioihin. (Kuula 2006, 24-25.)

Kuten sanottu, jos jokin asia on tullut selvaksi viiden yliopistovuoden aikana, niin se on juuri
se, ettd eettisyys on erittdin tarked osa tutkimuksen tekoa. Tutkimuseettiset kysymykset
ovat muutenkin olleet enenevassda maarin esilla (Pohjola 2007, 13). Eettisyys on lasna
kaikessa tutkimuksessa, mutta laadullisessa silla on erityisen suuri merkitys siksi, etta
laadullisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan tietoa ihmisistd: heidan kokemuksistaan,
uskomuksistaan, tunteistaan ja niin edelleen (Hennink 2011, 64-65). Eettisyys ja sen
pohtiminen eivat poistu missddn kohtaa tutkimusprosessia, vaan ovat jatkuvasti mukana

(Vilkka 2015, 41).
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan joissakin tapauksissa erittdin herkkid aihealueita ja
ilmioita, jolloin tutkijan on ehkd syytda olla erityisen tarkka eettisyyden ja tekemiensa
ratkaisuiden kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa ollaankin viime vuosikymmenina oltu
enenevissa maarin kiinnostuneita tutkimuksen eettisyydesta (Flick 2007, 68). Eettisyyden
pohdinta on noussut pinnalle esimerkiksi siksi, etta ihmisille on tehty tutkimuksia ilman, etta
he ovat itse olleet tietoisia asiasta. Esimerkkina muutamien vuosikymmenten takaa ovat
natsien tekemat laaketieteelliset kokeet. (Flick 2007, 68.) Nama ovat toki darimmainen
esimerkki hyvin eettisesti epailyttavasta ja vaaranlaisesta tutkimuksesta, mutta mielestani
aina kun ollaan tekemisissa toisten ihmisten kanssa, eettisyyden ja eettisten ohjeiden on

hyva olla lasna. Etenkin jos tutkitaan toisia ihmisia.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on jaotellut tutkimuksen teon eettiset ohjeet kolmeen

(Pohjola 2007, 13):

1. Hyvan tieteellisen kdytannon periaatteiden kuvaus
2. Hyvan tieteellisen kdytannon periaatteiden loukkaus

3. Menettelyohjeet loukkausepailyiden kasittelemiseksi

Naihin ohjeisiin sisaltyy yksityiskohtaisempia neuvoja ja kuvauksia, esimerkiksi hyvan
tieteellisen kdytannon periaatteiden loukkaus on jaettu piittaamattomuuteen hyvasta
tieteellisesta kdytdnnosta ja vilppiin tieteellisessd toiminnassa. (Pohjola 2007, 14.)
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettiset ohjeet toimivat varmasti hyvin kaikkea
tutkimusta ohjaavina yleisind ohjeina, mutta jokaisessa tutkimuksessa on myds omat
eettiset piirteensd, joita tutkijan tulee pohtia oman tutkimuksensa kohdalla.
Sosiaalitieteellinen tutkimus on myos oma lajinsa, koska siina tarkastellaan lahinna ihmisia ja
inhimillista elamaa, joten jokaisella tutkijan tekemalla valinnalla on myds eettinen puolensa

(Pohjola 2007, 17).

Sosiaalitieteiden ja yhteiskuntatieteiden tutkimusetiikkaa voidaan jaotella osiin esimerkiksi
tutkimuksen vaiheiden tai tutkittavan kohderyhman mukaan (Rauhala & Virokannas 2011,
237). Tama on vain yksi tapa jaotella tutkimusetiikkaa, mutta mielestani melko miellyttava

sellainen. Vaikka olenkin rajannut oman tutkimukseni huumeiden kayton laajalla kentalla
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kannabiksen viihdekayttoon, on huumeiden kdyttdminen jo itsessdan laitonta toimintaa
Suomessa. Tama tuo omat eettiset pohdinnat heti kattelyssa esiin, kun alkaa miettida miten
huumeita kayttavia ihmisia lahtee tutkimaan. Itse paadyin hankkimaan aineistoa internetin
keskusteluketjuista ja erilaisista kommenttikentistd, missd ei esiinnytd omalla nimella.
Esimerkiksi Facebook ei siis tassa kohtaa tule kyseeseen, silla ihmiset esiintyvat sielld
useimmiten tdysin omana itsendan ja lainaukset olisi ndin helppo jaljittda. Tama liittyy

mielestani jo tutkimuksen vaiheiden eettiseen pohdintaan ja tutkijan tekemiin valintoihin.

Yksi pohdinnan aihe sosiaalitydon tutkimuksessa on myds se, ettda millaista hyotya
tutkimuksesta on myds tutkittaville ihmisille. Yhden nakékulman mukaan hyoty pelkastaan
tiedeyhteisolle ei ole eettisesti kestavaa tutkimusta, vaan tutkimuksen pitaisi olla hyodyllista
kaikille osapuolille. (Rauhala & Virokannas 2011, 238.) Myos kysymys tutkimuksen
tarkoituksesta on muiden tutkimukseen liittyvien kysymysten tavoin arvovalinta. Ihmisyys
on tarkea osa etenkin sosiaalitieteellista tutkimusta, ja on esitetty etta sen tarkoitus on olla
heikompiosaisten ihmisten puolella. ( Pohjola 2007, 28.) Oman tutkielmani tarkoitus ei ole
mielestdani olla kenenkdadn puolella, vaan tarkoitus on tuoda esille kannabiksen
viihdekayttdon ja -kayttajiin liittyvia tekijoita. Hetken mietittyani totesin myos, etta omasta
opinndytetyostani ei valttamatta ole tutkimilleni ihmisille mitdan hyotya, koska he eivat
tieda etta analysoin heidan kirjoittamiaan teksteja ja tutkin miten merkitykset ja identiteetit
ndissa rakentuvat. Tamakin on ollut yksi valinta. Olen kuitenkin varma, etta tutkimuksesta
on hyoétya niin minulle kuin esimerkiksi kenttatyota tekeville sosiaalityontekijoille, silla

heidankin on hyva olla tietoisia erilaisista ilmidista, niiden taustatekijoista ja ihmisista.

Huumeiden kaytt6a tutkivassa tutkimuksessa tutkijan rooli saattaa olla haastava, jopa
ristiriitainen. Tutkijan paikka saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin enemman, mita voisi ensin
ajatella, silla siind on iso ero onko tutkija esimerkiksi tulkitsija vai tuomitsija. Paras
vaihtoehto lienee tulkitsijan rooli, jossa tarkoitus on vain kerdtd tietoa ja tuottaa uutta
(Allaste 2006, 22.) Tiedostan sen, ettd omat mielipiteeni huumeidenkaytosta, oli se sitten
kokeilua, ongelmakayttoa tai viihdekadyttoa, ovat vahvat. Tama johtuu siitd, ettd olen ndhnyt
tyoeldmadssa mitd huumeet pahimmillaan voivat tehda. Tarkoitus on kuitenkin tutkijana
pysya siina tulkitsijan ja tarkkailijan roolissa, ja ndin tuottaa uutta tietoa aiheesta. Tutkijan

oma persoona, tapa ldahestya kenttdd ja sosiaalinen asema ovat pienemmassd asemassa
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internetin  keskustelupalstoja  havainnoidessa, kuin esimerkiksi perinteisemmassa
havainnointi- tai haastattelututkimuksessa (Seppala & Mikkola 2004, 27), ja tama voi olla
eduksi siind, etta pysyn tutkijana tietynlaisessa roolissa. Myds aito kiinnostus ilmidta ja
aineistoani kohtaan auttavat tuomaan esille aineistosta 16ytyvia asioita mahdollisimman
puolueettomasti. Jari Metsamuurosen (2006, 17) mukaan toisaalta tieteellisen tiedon
hankinta ei ikind ole arvovapaata, vaan tutkijan kasitykset todellisuudesta ja luotettavasta

tiedosta vaikuttavat taustalla.

Internetissa tehtdvassa tutkimuksessa on myds omat eettiset haasteensa. Olen pohtinut,
onko esimerkiksi nimimerkkien tai suorien lainausten kdyttaminen eettisesti arveluttavaa.
Nimimerkkeja nyt ei valttamatta tarvitse edes kayttad, joten ne muuttamalla saa
anonymiteetin tasoa korkeammaksi. Suorien lainausten avulla sivustot ja keskusteluketjut
on kuitenkin mahdollista paikantaa, kun vain laittaa lainauksen internetin hakukoneeseen,
joten tassa mielessa nimimerkkien poistamisella ei ole merkitysta omassa tutkielmassani.
Aineistonani kdyttama City-lehden Suuren huumeraportin kommenttiosio on kaikkien
luettavissa internetissd, joten siksi en koe tarvetta anonymisoida kommentoijien
nimimerkkeja. Suoria lainauksia paadyin myds kayttamaan, silla tutkielmani lukija ei
valttamattd ymmartaisi tulkintaani, jos muokkaisin niitd. Se, mitd olen kylld tehnyt
lainausten  kanssa, on selkeiden kirjoitusvirheiden korjaaminen, esimerkkina
vhdyssanavirheet. Tdhan padatoksen paadyin siksi, ettd halusin lainauksista kuitenkin

mahdollisimman selkeitd, kuitenkaan muuttamatta niiden sisaltoa.

Valinta olla osallistumatta aineiston tuottamiseen on myd6s yksi eettinen valinta. En
myoskaadn erikseen aloita keskustelua, jossa kerron aikeistani tutkia aihettani, ja kdynnista
silld tavalla aineiston tuottamista. (Turtiainen & Ostman 2013,61.) Oma aineistoni on jo
olemassa internetissd, ja mielestdni se on hyva asia siksi, ettd se on syntynyt minusta
riippumatta, ilman vaikutustani ja tiedostamatonta johdattelua. Ihmisten kertomat asiat
voivat olla ehkd ”aidompia” talla tavalla, silla huumeiden kaytté on hyvin mielipiteita
herattava aihe. En ole siis tietoisesti tai tiedostamattomasti vaikuttanut sen syntyyn tai
siihen, mita ihmiset kertovat ja miten he sen kertovat. Tallainen johdattelu saattaa
pahimmillaan johtaa vain aineiston vaaristymiseen, ja johdattelua tulisi tasta syysta valttaa.

Johdattelua voi tapahtua my6s kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Aineiston vaaristyminen
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johtuu usein juurikin tutkijan ennakkokasityksista aihetta kohtaan, jotka voivat aiheuttaa
johdattelua. (Turtiainen & Ostman 2013, 61.) Koska omat ennakkokasitykseni ja mielipiteeni
ovat tietynlaiset, kun puhutaan minkalaisesta vain huumeiden kaytostd, on tastakin syysta
ratkaisuni olla osallistumatta aineiston tuottamiseen tutkielman kannalta mielekas

vaihtoehto.

4.3 Diskurssianalyysi analyysimetodina

Pertti Alasuutari (2011, 39) jaottelee laadullisen analyysin vaiheet kahteen: havaintojen
pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Todellisuudessa ndma vaiheet ovat limittain
yhdessa (Alasuutari 2011, 39), mutta ehka tallainen jaottelu auttaa pitamaan asiat selkeina.
Havaintojen pelkistaminen liittyy aineiston tarkasteluun jostakin teoreettis-metodologisesta
nakokulmasta. Talldin aineistossa kiinnitetdan huomiota kyseisen nakékulman kannalta
merkittaviin asioihin. Taman jalkeen havainnot yhdistetdan ja ndin vahennetdan havaintojen
maaraa. (Alasuutari 2011, 40.) Arvoituksen ratkaiseminen on laadullisen analyysin toinen
vaihe. Tata vaihetta voidaan kutsua myos tulkinnaksi. Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta
niista aineistosta |6ydetyista johtolangoista tehdaan tutkittavaan ilmiéon liittyvaa

merkitystulkintaa. (Alasuutari 2011, 44.)

Teoreettinen viitekehys on se nadkokulma, josta aineistosta saatuja havaintoja ja
johtolankoja tarkastellaan (Alasuutari 2011, 79). Teoreettisen viitekehyksen rakentavat
tutkielmassani sosiaalinen konstruktionismi seka siihen laheisesti liittyvat identiteetin ja
merkityksen kasitteet. Tutkimusmetodia taas tarvitaan havaintojen erotteluun tutkimuksen
tuloksista. Metodilla tarkoitetaan siis muun muassa niitd tapoja, joita tutkija kayttaa
havaintojen tuottamiseen. Metodin olisi myods hyva olla yhteensopiva teoreettisen
viitekehyksen kanssa. (Alasuutari 2011, 82.) Analyysissd tulen kdyttdmadn apunani
diskurssianalyysia. Sosiaalinen konstruktionismi voidaan Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero
Suonisen (1999, 39) mukaan nadhda diskurssianalyysin teoreettisena kotina. Sosiaalisen
konstruktionismin  nakokulma on siis olennainen my6s diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa, mutta diskurssianalyysi on enemmankin metodinen ldhestymistapa

tutkimukseen (Jokinen ym. 1999, 9, 38). Niin sosiaalinen konstruktionismi kuin
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diskurssianalyysikin ovat molemmat kiinnostuneita tekstin tai puheen tutkimisesta (Jokinen
ym. 1999, 38), joten tuntui luontevalta ottaa molemmat mukaan pro gradu -tutkielmaani,

koska nama kaksi taydentavat hyvin toisiaan.

Diskurssianalyysin alku ajoittuu aikaan, jolloin alettiin siirtyd modernista ajasta
postmoderniin. Modernille ajalle oli ominaista se, etta tietoa pidettiin melko pysyvana
ilmionad — ja uuden ajan ja muutoksen koittaessa tarvittiin tutkimusmenetelmia, jotka eivat
olisi niin jaykkia. Tarvittiin sellaisia tutkimusmenetelmid, jotka auttaisivat ihmisia
selittdmaan uuden ajan tuomia monimutkaisia ilmi6ita. (Remes 2006, 311.) Diskurssi-sana
itsessaan on saanut vaikutteita eri kielista, mutta yhteista kaikille diskurssi-kasitteille on se,
ettd diskurssin tehtava on kommunikoida kulttuurista. Analyysivaiheessa yritetdaan siis
selvittaa sitd, mita diskurssi meille kommunikoi ja miten kommunikointi tapahtuu. (Remes
2006, 298, 304.) Diskurssi voi olla esimerkiksi merkityksia, tarinoita ja metaforia, jotka
yhdessda muodostavat tietynlaisen version tapahtuneesta. Diskurssin avulla siis luodaan
tietynlainen kuva jostakin asiasta tai ihmisesta. (Burr 2015, 75.) Tutkimuskysymykseni
osuvat hyvin yhteen taman kanssa, silla tarkoitukseni on tutkia sitd, millainen kuva
kannabiksen viihdekayttdjista muodostuu, tai oikeammin rakentuu, keskustelua

analysoimalla.

Diskurssianalyysille ominaista on pohtia sitd, miten tutkimuksen ihmiset kayttavat kielta
tehdessaan asioita ymmarrettavaksi. Tarkoitus ei siis ole valttamatta etsia syita ilmidille,
vaan tutkimuksen ihmisten kuvaamat ilmiot itsessaan ovat tutkimuskohteita. Tata kautta
tutkija pyrkii sitten selittdmaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista. (Jokinen ym. 1999,
18.) Diskurssianalyysi on siindkin mielessa itselleni mieluisa asia, ettd ajattelen sen
edesauttavan omaa neutraalia suhtautumistani tutkimukseni ihmisiin ja tutkimusaiheeseeni.
Tama johtuu siitd, etta tarkoitus ei ole etsia mitaan oikeaa todellisuutta, vaan naen ihmisten
kdyttaman kielen sekd vuorovaikutuksen sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin

perinteen mukaisesti merkittavina osina todellisuutta (Jokinen ym. 1999, 38).

Diskursseilla on myos kyky rakentaa identiteettejd, olivat ne sitten kasityksida muista, meista
itsestamme tai ihmisten vilisistd suhteista (Pietikdinen & Mantynen 2009, 63). Yksi

tavanomaisimmista  tutkimusaiheista  diskurssianalyyttisessa  tutkimuksessa  onkin



37

identiteetti. Identiteetilld tarkoitetaan tdssa kohdin sitd, miten ihmiset kielenkdyton kautta
rakentavat erilaisia maarittelyita itsestddan ja muista ihmisistd. Identiteetti on
moniulotteinen ja vaihtelee tilanteesta toiseen. (Jokinen ym. 1999, 68.) Tdma sopii omaan
identiteettikasitykseeni pro gradu -tutkielmassani, silla en oleta tutkimuksen ihmisten
identiteettien olevan jotakin pysyvda. He konstruoivat itsestdan ja muista tietynlaisia
maaritelmia tietyssa sosiaalisessa kontekstissa, joka tutkielmassani painottuu kannabista
viihdekayttavien ihmisiin ja tiettyjen internetsivustojen kontekstiin. Muissa konteksteissa
madritelmat voisivat olla aivan erilaisia. Erilaisten diskurssien kautta rakentuu erilaisia

identiteetteja (Pietikdinen & Mantynen 2009, 64).

Diskurssianalyysille tarkea kasite on myds kontekstin kasite, johon viittasin edellisessa
kappaleessa Iyhyesti. Kontekstilla viitataan esimerkiksi vuorovaikutustilanteeseen,
asiayhteyteen tai toimintaymparistoon. Tastd voi paatelld, ettd konteksti on hyvin
moninainen ja laaja kasite, joka oikeastaan tarkoittaa kaikkia niita tekijoita, jotka vaikuttavat
merkityksen muodostumiseen, tai vastaavasti rajaavat merkityksen tulkitsemista ja kayttoa.
Kielella ja kontekstilla on suhde siind mielessa, ettd minua tutkijana kiinnostaa jonkin sanan
esiintyminen jossakin tietyssa kontekstissa. Konteksti -kasitteen laajuus nakyy siind, etta
vaikka silla voidaan viitata vain johonkin pieneen osaan todellisuudesta, taustalla voi olla
paljon suurempiakin konteksteja, jotka ovat limittdin. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 30.)
Oman tutkielmani kontekstia miettiessd, ajattelen kannabiksen viihdekaytt6a ja sen
kayttdjia, ja toisaalta mielestani internetkin toimii erdanlaisena kontekstina, koska haen
tietoa nimenomaan sieltd. Samaan aikaan tiedostan kuitenkin sen, ettd kyse on jostakin
paljon laajemmasta asiasta: yleisesti huumeiden kayttamiseen ja kayttajiin suhtautumisesta,
tai huumeita kayttavien suhtautumisesta esimerkiksi yhteiskuntaan. Kontekstin kasite liittyy

siis my0Os tahan aikakauteen laajemmin.

Kari llmonen (2010, 127) lahtee artikkelissaan liikkeelle siitd, etta tutkittavien puhe on ensin
ymmarrettdava merkitysten valittamisend. Tama aineisto jdsennellddan myohemmassa
vaiheessa valittujen teoreettisten kasitteiden kautta merkitysrakenteiksi ja diskursseiksi, eli
puhetavoiksi (Ilmonen 2010, 127). Analyysin myo6tad puheet ja niiden sisdltamat merkitykset
tuodaan osaksi yleisempia diskursseja. Nailla diskursseilla luodaan sosiaalista todellisuutta

jollakin maaratylla sosiaalisella kentalla. Tietyilla sosiaalisilla kentilla “joillakin puhetavoilla
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on suurempi arvo kuin joillakin toisilla.” (llmonen 2010, 127-128.) Ajattelen, ettd
tutkielmassani ja aineistonkeruussani liikun todellakin tietynlaisella sosiaalisella kentalla —
sellaisella kentalla, johon useammat ihmisista eivat todennadkoisesti hakeudu tai paady,
koska tdman kentdn osallistujia yhdistdaa jokin tietty asia. Mielestdni taman sosiaalisen
kentan puheilla ja merkityksilla voi kuitenkin olla arvoa myo6s sosiaalityontekijoille, koska

sosiaalityontekijat tarvitsevat ymmarrysta monenlaisista ihmisista ja maailmoista.

Diskurssianalyysissa on mahdollista, etta aineisto on pelkastaan tekstinad tuotettua tietoa,
joita voivat olla esimerkiksi nettipdivakirjat, puheet ja niin edelleen (Remes 2006, 351).
Myos keskustelupalstat ovat pelkastdaan kirjoitettua tietoa, vaikka joukossa voi tekstin lisaksi
olla esimerkiksi hymioita ja kuvia. Diskurssianalyysissa tutkijalla on kriittinen suhtautuminen
tekstiin. Hyvassa tekstianalyysissa on tarkea hyodyntaa diskurssianalyysin peruskysymyksia:
kuka sanoi ja mitd, miksi sanoi, mita tarkoitti, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan.
(Metsamuuronen 2006, 107.) Analyysin keskiossa ovat aineistosta ilmidlle loydettavat
merkitykset, miten ne muuttuvat tutkimuksen aineistossa, ajassa ja tilanteissa - ja jopa
joidenkin merkitysten puuttuminen. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 167.) Hyvalle
tekstianalyysille on hyodyllistda myds diskurssianalyysin peruskysymysten hyddyntdaminen.
Naitd kysymyksia ovat. Kuka sanoi? Mitad sanoi? Mita tarkoitti? Miksi sanoi? Mihin pyrki?
Kehen pyrki vaikuttamaan? (Metsamuuronen 2006, 107.) Enonsiaatiolla tarkoitetaan
kertojan suhdetta tekstiin, ja se on kasitteena tarkea diskurssianalyysille. Talldin huomioon
otettavia kysymyksia ovat: Kuka on danessa? Mihin kertoja vetoaa ja mitd vastaan han
hyokkdaa? Kenen nakokannalta kertomus on kuvattu? Millainen on puhujan suhde
kerrottuihin henkiléihin, tekoihin ja tapahtumiin? Miten kertoja pyrkii vakuuttamaan lukijan
siitd, mikda on totta ja mika erhetta? Miten han tulkitsee esitettyjen asioiden
varmuusastetta? (Metsamuuronen 2006, 107.) Olen pyrkinyt kdyttdamaan naita kysymyksia
apunani aineistoni analyysissd etenkin alkuvaiheessa, kun oli epdvarmaa, mista lahtisin

liikkeelle.

Sari Pietikdinen ja Anne Mantynen (2009, 172-173) tuovat myods esiin muitakin vinkkeja
diskurssianalyysin tekijalle, kuin aineistolta kysyttavia kysymyksid. Diskurssianalyysin
tekijalle yksi tarked tyokalu on kirjoittaminen, eli omatkin ajatukset ja huomiot on

tuotettava tekstiksi. Nain analyysikin pystyy etenemaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009,
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165.) Kirjoittamisen olen mielestani sisdistanyt melkoisen hyvin jo ennen kuin tiesin sen
olevan tarkeaa diskurssianalyysissa. Omat muistiinpanot ovat ja tulevat olemaan tarkeassa
roolissa koko tutkimuksen teon ajan, myds analyysivaiheessa ja kun kysyn kysymyksia

aineistolta.

Omaa aineistoani pidin heti alusta alkaen kiinnostavana, mutta prosessin aloittaminen
tuntui vaikealta. Luin aineistoa useaan otteeseen ldpi ja mietin, mista Iahden liikkeelle.
Jonkin ajan paasta, melko luonnollisesti, lahdin erittelemaan sitd, mitkda kommentit ovat
puolustajien ja mitkd vastustajien kirjoittamia. Ajattelin tdman tuovan alkuun selkeytta, silla
kommentteja oli melko paljon vuosilta 2005-2012. Jonkinlaista jarjestysta siis tarvittiin ja
jaottelua sen suhteen, kuka mitkakin asiat sanoo. Uteliaisuus ja halu ymmartaa auttoivat
suhtautumaan aineistoon neutraalisti ja tuomaan sielta erilaiset savyt esille, koska niita
loytyy kun otetaan mukaan niin kannabiksen viihdekdyttéa puolustavat kuin vastustavat
ihmiset. Seuraava askel analyysiprosessissani lahti liikkeelle siita, ettd huomasin aineistosta
samankaltaisia kaytettyja sanoja tai sanontoja. Tama tapahtui melko luontevasti siksikin,
ettd sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi ovat kiinnostuneita kielenkaytosta,
mutta my6s siksi, ettd analysoin ensimmaista kertaa minkaanlaista aineistoa.
Samankaltaisten sanojen |6ytyminen tuli jotenkin luonnollisesti ja helposti. Mielestani
tallainen vertailu tuntui myods melko vaarattomalta ja varmalta vaihtoehdolta lahtea
liikkeelle, ja saada eroja ja samankaltaisuuksia esille, kun olin jo eritellyt kommentitkin
puolustajiin ja vastustajiin. Paadyin diskurssianalyysin avulla jakamaan tutkimukseni myos
kahteen diskurssiin: puolustaja- ja vastustajadiskurssiin. Jaottelu tuli melko selkeasti
aineistosta esiin, ja se nakyy myos kahtena empirialukuna. Nama diskurssit ovat puhe- ja

ajattelutapoja tietysta ilmiosta, eli kannabiksen viihdekaytosta ja viihdekayttajista.

Koko analyysiprosessin aikana luin jatkuvasti aineistoani uudestaan ja uudestaan. Huomasin,
ettd vahitellen sieltd alkoi paljastua erilaisia asioita, ja samaan aikaan samanlaisia.
Aineistosta alkoi muodostua tiettyja teemoja, eli sellaisia toistuvia asioita, joita useampi
kommentoija toi esiin puheenvuorossaan ja joita mind tutkijana onnistuin niista loytamaan.
Visuaalisena ihmisena seuraava luonnollinen askel oli ryhtya varikoodaamaan eri teemoja
eri varien mukaan. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd samaan teemaan liittyvat asiat

saivat saman varisen yliviivauskynan, joka taas helpotti minua aineiston pilkkomisen ja
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jatkossa my0s analyysin aukikirjoittamisen kanssa. Aineiston ollessa nainkin laaja kuin omani
on, tuli varikoodaus siindkin mielessa tarpeeseen. Aineisto oli otettava jotenkin
ymmarrettavasti haltuun. Vahitellen aloin kirjoittamaan varsinaista empirialukuani ja

analyysiani auki.

Aion alalukujen alussa ottaa esille sen, mita merkityksia kannabiksen viihdekaytté kussakin
tapauksessa yleisesti saa. Kerron myds, mika identiteetti kannabiksen viihdekayttdjille
ndaiden merkitysten kautta rakentuu. Tutkielmaani poimimissani sitaateissa nakyy
konkreettisesti se, mitkd lauseet ja kdytetyt sanat ovat aiheuttaneet minua tutkijana
saamaan nama merkitykset ja identiteetit esille. Aion avata sitaatteja lukijalle, jotta kdy ilmi
mitd olen niistd loytanyt tulkintani perusteella. Koska tarkoitus on tutkia myos kieltd ja
kielen kayttoa, ovat mielestani myos erilaiset tekstin muotoilut tarkeita: isoilla kirjaimilla
kirjoitetut sanat, lainausmerkit, hymiot, painotukset... Voi tietenkin olla aina mahdollista,
ettad olen tulkinnut naitd muotoiluja vaarin, koska tekstista ei voi kuulla esimerkiksi ihmisen
danenpainoa tai lukea sanatonta viestintda, mutta se riski on kasvottomassa viestinnassa.

Luulen joka tapauksessa tehneeni melko oikeita tulkintoja tekstista.

Kaytdn suoria sitaatteja tyossani, sillda keskustelu on muutenkin julkisesti kaikkien
luettavissa, ja jos muuttaisin sitaatteja jotenkin, voisi lukijalta jadada ymmartamatta
tulkintani taustat. Olen muuttanut ainoastaan kommentoijien selkedt kirjoitusvirheet
selkeyttadkseni tutkielmani tekstia, koska se ei mielestani muuta puheenvuorojen sisaltoa.
Paadyin myds kayttamaan nimityksia V ja P, riippuen siitd onko henkil6 kannabiksen
viihdekayttéa puolustava vai vastustava. Numero kirjaimen perdssa viittaa eri
kommentoijiin, jotta kdy ilmi, kuinka monta henkil6a on mukana. Huomioitavaa on, etta
kannabiksen viihdekayton puolustajia on keskustelussa huomattavasti enemman, kun vertaa
viihdekayton puolustajiin. Pistin merkille aineistoa useaan otteeseen lukiessani myds sen,
ettd jotkut keskustelijat ovat huomattavasti toisia enemman keskustelussa mukana: ndin
kavi esimerkiksi P1:n ja V1:n kanssa, jotka ajoittain kantoivat keskustelua eteenpain

keskenaan.
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5 Kannabiksen viihdekayttdja puolustajan ndkdkulmasta

5.1 Kelvollinen possyttelija

“Tédssd tulevat viihdekdyttdjdt. Ahkerat opiskelijat ja tunnolliset tyéntekijit, joista monille
hyvd kotikasvatus merkitsee muutakin kuin hamppukasvin runsasta kukintoa.” City-lehden
Suuri huumeraportti

City-lehden Suuri huumeraportti on nimensa mukaisesti raportti suomalaisesta huumeiden
kdytosta, ja se on suuri myods aineistona. Tulostettuna aineistoa oli 74 sivun verran, ja
kommentteja oli vuosilta 2005-2012. Suuressa huumeraportissa kdydaan lapi huumeiden
kdyton historiaa, yleisimpid huumeita ja niiden vaikutuksia, sekd huumeiden kayton
nykyaikaa. Nykyaikaa varittaa erityisesti huumeiden viihdekayttd, mika saa melko suuren
roolin artikkeliosiossa. Vaikka huumeiden viihdekdytdsta puhutaan artikkelissa laajemmin
kuin vain kannabiksen kayton kannalta, kommenttiosio keskittyy ldhes vain ja ainoastaan
kannabikseen. Varsinainen raportti toimii silti hyvdna johdatuksena aiheeseen, vaikka

kommenttiosio onkin tutkimukseni aineisto.

Tarkastelen siis sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin oppien mukaisesti
kielenkaytt6éa, ja sitd kautta olen havainnut tekstista merkityksia. Kielenkayton olen
aiemman mainintani mukaan jakanut puolustaja- ja vastustajadiskurssiin, joista
ensimmaisend on puolustajadiskurssi. Tasta, samoin kuin toisesta empirialuvusta, olen
etsinyt kannabiksen viihdekaytolle puheessa luotuja merkityksida. Merkitysten kautta
kannabiksen viihdekayttajille on rakentunut tietynlaisia identiteetteja, jotka eivat missaan
nimessa ole perinteisen identiteettimaaritelman mukaan pysyvia tai ainutlaatuisia. Nama
identiteetit rakentuivat tietyssa hetkessa ja kontekstissa, eivatka kerro ihmisista laheskaan
kaikkea. Diskurssianalyysin avulla puran sosiaalista todellisuutta (Phillips & Hardy 2002, 82),

joka liittyy téahan tiettyyn ilmidon ja tiettyihin, siitd keskusteleviin ihmisiin.

Kaikki viidennen luvun identiteetit ovat kannabiksen viihdekdyttod puolustavien itse
itselleen rakentamia. Kommentit ovat nimenomaan heiddan sanomiaan, ja niista kaikista jaa
ainakin minulle positiivinen kuva. Ensimmaisia huomioitani aineistosta oli se, ettd
kannabiksen viihdekayttajat tuntuvat korostavan sitd, ettd ovat kelvollisia yhteiskunnan

jasenia, ja nain oikeastaan kuin kuka tahansa muukin normaalisti tyossa kdyva kansalainen,
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joka ei viihdekayta kannabista. Kannabiksen viihdekdyton merkitykset liittyvat tassa vapaa-
aikaan ja omaan aikaan, eli aikaan joka ei hairitse tyontekoa tai muuta yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavaa toimintaa. Se on vapaa-ajan tayttamista. Yksi kannabiksen viihdekdyton
muodoista onkin arkinen vapaa-ajan kaytto (Seppala & Mikkola 2004, 77-78). Olen nimennyt
ndista merkityksista rakentuvan identiteetin kelvollisen péssyttelijéin identiteetiksi. Vaikka
kannabiksen viihdekayttd liittyy kelvollisen kansalaisen identiteetissa vapaa-aikaan,
huomasin samalla, ettd viihdekayttajat eivat nosta kannabista niin sanotusti jalustalle, vaan
suhtautuminen huumeeseen on neutraali. Oman kelvollisuuden korostaminen melkein

haivyttaa kannabiksen roolia viihdekayttdjien elamassa entisestaan.

Kelvollisen pdossyttelijan identiteetti pyrkii tuomaan esille sen, ettd kannabiksen
viihdekayttdjat ovat samanlaisia kuin muutkin ihmiset. Kelvollisuudella viittaan hyvaan
koulutukseen, tyopaikkaan ja muuhun toimintaan, joka koetaan valtavaeston mielesta usein
niin sanotusti hyvaksi yhteiskunnalliseksi kayttaytymiseksi, ehka jopa normaaliksi
toiminnaksi. Kannabista ei mydskdaan pideta mitenkdaan ihmeellisena asiana, kuten

aikaisemmin mainitsin.

”... vajaan kahden vuoden ajan olen kdyttdnyt kannabista satunnaisesti noin 1g/viikko ja en
huomaa mitéén ajatustyétd taikka muuten suorituskykyd haittaavia ominaisuuksia.
Tydskentelen mikrotukihenkilond. — fyysisestd riippuvuudesta ei ole tietoakaan, psyykkinen
riippuvuus on sitd tasoa, ettd jos on aikaa ja vaikka tekemisen puutetta niin kylldhén sitd
savut mielellddn sihauttelee.” P1

Huumeiden viihdekdyttda yleisesti harrastetaankin omalla vapaa-ajalla (Salasuo & Rantala
2002, 46). Vaikka kannabiksen viihdekaytolle ei ole asetettu mitdan kayttomaararajoituksia,
mielestani kyseisessa puheenvuorossa mainittu kerran viikossa asettuu hyvin viihdekayton
raameihin. Jostakin syysta puolustaja kokee tarpeelliseksi tuoda esille sen, etta tekee t6ita ja
viela ammattinimikkeensakin. Samanlainen kuvio toistuu muissakin kommenteissa, eli
kannabiksen viihdekadytt6a puolustavat ihmiset pyrkivat todistamaan sen, ettd kannabis ei
vaikuta siihen, etteiviatko he tekisi toitd ja nain tekisi omaa osaansa yhteiskunnassa.
Kannabiksen viihdekayton merkitykset jaavat hyvin neutraalille tasolle siind mielessa, etta
kannabista kaytetadan ajankulun nopeuttamiseksi ja tekemisen puutteen kohdatessa, ihan

kuin joku muu saattaisi katso televisiota tai menna kavelylle.
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Tylsyyden pakeneminen on myds yksi motiivi kannabiksen viihdekaytolle (Nicholson ym.
2002, 2). Tylsyyden pakeneminen ja arkipdivan rutiinien rikkominen olivat jo 1960-luvulla
hippikulttuurin kannattajille tarkeita teemoja (1993, 13, 27), vaikka suoranaista viittausta
siihen, ettd kannabista olisi tdhan tarkoitukseen kaytetty, en onnistunut |6ytamaan.
Kannabiksen ja LSD:n (dope) kayttd oli kuitenkin ominaista juuri hipeille (Miller 1991, 25).
Aion tulevissakin Iluvuissa tehda viittauksia 1960-luvun hippikulttuuriin, koska olen
tutkimusta tehdessani l0ytanyt lahdekirjallisuudesta selkeitda yhtenevaisyyksia nykyajan
kannabiksen viihdekayttajiin. Eroavaisuuksia 16ytyy myos, mutta nekin tulevat myohemmin
esille.

7

“Kyllé itsekin virastani huolimatta tétsyttelen joskus v-loppuisin. Ei siiné ole mitéién pahaa.
P4

Kyseinen kannabiksen viihdekdyttéa puolustava henkild polttaa kannabistuotetta
nimenomaan huumeiden viihdekadytolle ominaisesti viikonloppuisin (esim. Salasuo 2004) —
ilmeisesti mainitsemansa viran ulkopuolisella ajalla. Asenne tuntuu kirjoitustyylista johtuen
melko neutraalilta, mista tulee sellainen olo, etta kannabiksen viihdekaytt6 ei oikeastaan ole
mitaan ihmeellistd, tai ”“mitddn pahaa”. Se on vyksinkertaisesti vapaa-ajanviettotapa.
Arkiseen vapaa-ajankayttoon liittyykin usein se, etta kannabikseen ei suhtauduta mitenkaan

kovin innokkaasti (Seppala & Mikkola 2004, 77-78).

Kelvollisuus tulee kuitenkin ilmi nimenomaan virasta mainitsemisen kautta, silla
kannabiksen viihdekadytto on erillinen asia, joka ei haittaa esimerkiksi tyontekoa. Edelliset
puheenvuorot ovat savyltaan hyvin neutraaleja, mika oli huomioni mukaan harvinaisempaa
kuin provosoivat puheenvuorot. Provosointi ei ollut tavatonta niin kannabiksen
viihdekayttdéa puolustavien kuin vastustavienkaan puolelta. Tuntuu, ettd ilmi6é herattaa
kahdenlaisia hyvin vahvoja mielipiteita, eli toisissa vastustusta ja toisissa puolustusta.

Naiden valimuotoa ei ollut juurikaan havaittavissa.

“Itse olen akateemisesti koulutettu hyvdpalkkainen pdssyttelijd. Taitaa olla niin, etté se olen
mind joka maksaa sen kahvisi, josta et taida sittenkddn pdédstd irti.” P2
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Tassakin puolustajan kommentissa ensimmaiseksi mainitaan akateeminen koulutus seka
hyvapalkkainen tyo, jonka lisdksi kaytetdan itsestd ilmausta pOssyttelija. Nama kaksi
maailmaa eivat siis sulje toisiaan pois. Tassa puolustaja identifioituu kannabiksen kayttajaksi
possyttelijd-termin kautta, kunhan on ensin tuonut esille oman kelvollisuutensa. Eli
kannabiksen viihdekaytto tuskin hairitsee niin sanottua normaalia yhteiskunnallisesti hyvaa
toimintaa, vaan kaytén merkitykset liittyvat nimenomaan vapaa-aikaan. Pdssyttelija-termi
oli nakyvissa niin vastustajien kuin puolustajienkin puheenvuoroissa. Tdssa puolustajan
sanomana possyttelija antaa mielestdni positiivisen kuvan ihmisestd: kannabiksen
viihdekayttaja toisaalta identifioituu kunnolliseksi kansalaiseksi, mutta kuitenkin samalla

erottaa itsensa heista.

Taru Kekoni (2007, 6) esittda vaitoskirjatutkimuksessaan, ettd niin sanotut kannabisaktivistit
pyrkivat tuottamaan vyhteiskunnan muille jasenille perinteisestd marginaalisesta,
ongelmakayttdjan kuvasta poikkeavia maarittelyja. Omalta osaltaan tallainen oman
kelvollisuuden esiintuonti on juurikin tata: pyritdan tassa tapauksessa korostamaan omaa
normaaliutta ja kelvollisuutta, kun mielikuvat kannabiksen viihdekayttajista ovat vastustajilla
tietynlaiset. Nailla mielikuvilla tarkoitan omassa tutkimuksessanikin nakyvia mielikuvia, eli
viihdekayttdjat ovat samanlaisia kuin huumeiden ongelmakayttdjat, ja he rikkovat lakia
polttamalla kannabista. Provosointi edelld olevassa puheenvuorossa liittyy etenkin toiseen
virkkeeseen, joka on kohdistettu kannabiksen viihdekadyttoa vastustavaan ihmiseen: kahvikin
on eraanlainen paihde, tai ainakin addiktiota aiheuttava asia, jonka lisdksi puolustaja on

todennakoisesti parempipalkkaisessa tyossa kannabiksen kaytostaan huolimatta.

”.. tunnen my6s muutamia tyyppejd, ketkd ovat poltelleet joka pdivé viimesen 15 vuoden
ajan. Heilté sujuu kaikki aivan “normaalisti”. Kaksi heistéd opiskelivat yliopistossa, ja olivat
luokkansa parhaita. Ja ovat tdllé hetkelld erittdin hyvissd tyépaikoissa.” P3

Vaikka tama puolustaja on kannabiksen puolella, tuo hdan puheenvuorossaan esille myos
omat huonot kokemuksensa kaikenlaisten huumeiden kanssa, kannabis mukaan lukien.
Samaisessa puheenvuorossa tuodaan kuitenkin myods se esille, ettd ndin ei ole Iaheskdan
kaikkien tapauksessa, vaan ihmisilla voi olla hyvat tyopaikat ja menestyksekkdat koulutiet
takana. Nama asiat ihmisen eldmaéssa viittaavat niin sanottuun normaaliuteen, vaikka

heittomerkit samaan aikaan kyseenalaistavat normaaliuden maarittelyn.
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“Mekin olemme vastuuntuntoisia ja pidimme kiinni rajoistamme, kdymme téissd ja
hoidamme perheemme. — Onko se oikein, ettd muuten tunnollisesti lapsensa kasvattavalta
perheeltd riistetddn lapsi jos pariskunta valitseekin sosiaalisesti hyvéiksytyn “huumeen”
(alkoholi) sijasta kannabiksen?” P1

Puolustaja tuo kelvollisuuden heti alussa esiin. Rajoista kiinnipitaminen voi viitata
viihdekaytolle tyypilliseen kontrolliin eli siihen, etta kayton ei anneta menna ongelmakayton
puolelle (esim. Salasuo & Rantala 2002, 52). Lapsen riisto kannabiksen kdyton vuoksi viittaa
muun muassa suhtautumisesta yhteiskuntaan ja siina laheisesti toimiviin tyontekijoihin, eli
tassa tapauksessa sosiaalityontekijoihin, joiden identiteettiin moni ihminen tuntuu liittavan
niin sanotun lapsenriistdjyyden. Taman sanon omien kokemuksieni pohjalta, ja myds useita
internetin keskusteluja seuranneena. Lisdksi alkoholin vertaaminen kannabikseen on siina
mielessa kiinnostava (samoin kuin aiemmin mainitun kahvin), ettd 1960-luvulla hipit eivat
pitdneet “dopea”, eli siihen aikaan kannabista ja LSD:td, yhtdaan sen harmittomampana kuin

nikotiinia tai alkoholiakaan, joihin yhteiskunta oli jo tottunut (Miller 1991, 25, 43).

“En olisi halunnut puuttua tdhdn keskusteluun, mutta kun haukut kaltaisiani ihmisid, etkd
tiedd asioiden oikeaa laitaa, saat minut ja monen muun kunnon kansalaisen kunniaa kylld
loukattua.” P7

Kelvollisen possyttelijan identiteetti rakentuu kertomalla itsestdaan sellaisia asioita, jotka
ovat yhteiskunnallisesti hyvia ja hyvaksyttyja — silld kannabis ei tata perinteisesti ole, koska
se on laiton huume. Hyva koulutus ja tybpaikka ovatkin viimeisimman
suomalaistutkimuksen mukaan varsin tavallisia asioita viihdekayttajille (Pitkdnen, Perdla &
Tammi 2016). Kannabiksen viihdekdayton merkitykset ovat mielestani hyvin neutraaleja
kelvollisen kansalaisen identiteetissd, koska siitd ldhinnd mainitaan lyhyesti, kunhan on
ensin kerrottu omasta yhteiskuntakelvollisuudesta ja siitd, ettd on oikeastaan ihan kuin
muutkin yhteiskunnan jasenet. Kannabiksen viihdekdayton merkitykset liittyvat lahinna
vapaa-aikaan, silld sitd harjoitetaan nimenomaan yhteiskuntakelpoisten toimien

ulkopuolella. Ja ndita toimia ovat esimerkiksi erittdin monet kunnioitetut ammatit.

“Eiviit he ole suinkaan kadun kulmassa seisovia, lakki silmilld, tukijalkaa vaihtelevia
diilereitd, vaikkakin myés heitd. He ovat naapureitasi, ¢Génid televisiossa — radiossa,
artikkelin  kirjoittajia, = ambulanssikuskeja,  poliiseja, opettajia, kaupan  myyjid,
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sosiaalityéntekijéitd, huippu-urheilijoita, upseereita, lastentarhatdtejd, isid ja ditejd. Listalle
mahtuu kaikki muutkin ammatit ja nimikkeet.” P7

Kannabiksen viihdekayttaja voi siis olla periaatteessa kuka vain. Parker ym. (2002, 959-960)
esittavat tutkimuksessaan, etta nuorten aikuisten huumeiden viihdekaytto on todennakoista
nykyaikana, jolloin epavarmuus raastaa ihmisid ja paikoilleen asettuminen vie enemman
aikaa ja on hankalampaa. Aineistostani oli haasteellista |6ytda tallaisia epdvarmuuteen ja
aloilleen asettumiseen liittyvia ongelmia, silla asia tuntui olevan melkein painvastoin:
ainakin kelvollisen pdssyttelijan kohdalla vaikuttaa siltd, ettd oma elama on jo loydetty, ja
ammatit ja mielipiteet hankittu. Marihuanaa kayttavia jazz-muusikoita tutkinut Howard
Becker (1963, 42) on oleellinen tutkija poikkeavuuden-kasitteen kannalta, ja hdn esittikin
kannabiksen kaytdén olevan usein niin sanottua piilevaa poikkeavuutta. Kannabiksen
viihdekaytto ei ole kovinkaan merkittavaa poikkeavuutta, ja sita kayttavat ihmiset saattavat
usein elda varsinkin, tutkimukseni omin sanoin, kelvollisesti (Becker, 1963, 42; Kekoni 2007,
51). Mutta vaikka elama olisikin yhteiskunnallisesti kevollista, saattaa olla ettda mukana on

kuitenkin jonkinlaista poikkeavuutta (Seppala & Mikkola 2004, 77-78).

5.2 Yhteiskuntakriittinen p&ssyttelija

“Vaikka huumeiden viihdekdyttdjdt ovat usein suhteellisen hyvin toimeentulevia opiskelijoita
tai téissé kdyvid nuoria tai nuoria aikuisia, yhté kaikki he saattavat kokea olevansa irrallaan
ympdroivdstd valtakulttuurista.” Mikko Salasuo City-lehden Suuressa huumeraportissa

Kelvollisen possyttelijan identiteetti oli melko helposti I6ydettdvissa aineistossa, ja siihen
viitataan jo varsinaisessa City-lehden artikkelissa. Samaan aikaan kannabiksen
viihdekayttajat saattavat kuitenkin kokea olevansa jollakin tavalla poikkeavia niin sanotusta
tavallisesta kansasta, eli ihmisista jotka eivdt kannabista viihdekayta (tai mitdan muutakaan
laitonta huumetta). Kannabiksen kayttd on se erottava tekija, ja se luo kayttdjille
yhteiskuntakriittisen péssyttelijdn identiteetin. Kannabiksen merkitykset liittyvat loytamieni
tulosten mukaan yhteiskuntakriittisyyteen. Vaikka yhteiskuntakriittisyyttd voisi pitaa
huonona asiana, mielestani tama kannabiksen viihdekdyton puolustajien itselleen
rakentama identiteetti antaa heistda my0ds positiivisen kuvan, ja se on positiivista

todennakaoisesti myos heidan itsensa mielesta.
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Vaikka huumeiden viihdekayttajat tuovatkin aineistossa esiin omaa
yhteiskuntakelpoisuuttaan, on samalla nahtavissa, ettda he kokevat jonkinlaista erilaisuuden
tunnetta. Erilaisuus voi toisaalta olla vaistamatta tapahtuva asia, mutta myos itse valittua
(Kekoni 2007, 44). Vaistamatta se tapahtuu todennakdisesti siksi, ettd kannabiksen kadytto
on Suomessa laitonta, joten suhtautuminen maamme lakiin ja sita kautta yhteiskuntaan
tapahtuu ikdan kuin automaattisesti. Suhtautuminen yhteiskuntaan ja sen normeihin
ilmentavat tata tahatonta ja tahallista irrallisuutta. Esimerkiksi lakiin tai erilaisiin
yhteiskunnallisiin toimijoihin liittyvat puheenvuorot olivat yleisia. Kannabiksen viihdekaytto
saa yhteiskuntakriittisen merkityksen, koska se tuntuu erottavan heidat valtavaestosta, joka

ei ole viihdekayttajia.

“Mielestéini ndiden lakeja sddtdvien asiantuntijoiden pitéisi perehtyd hieman enemmdn
huumekulttuuriin ennen téllaisten todella kaukaa haettujen ‘totuuksien’ sanomista dcdneen.”
P8

Asiantuntija -ilmauksen kayttdminen kumoutuu tdssa puheenvuorossa, ja saa melkeinpa
ivallisen sdvyn. Miten asiantuntijat voivat saatdaa lakeja, kun eivat oikeasti tieda
huumekulttuurista mitaan, eli heilld ei ole kokemusta asiasta? Suhtautuminen lakiin voidaan
ndahda myos suhtautumisena lain tekijoihin. Huumausaineiden, kannabiksen mukaan lukien,
maarittely ongelmaksi tapahtuukin paljolti erilaisten valtion laitosten ja laintekijoiden
puolesta, kuten myos erilaisten pdihteisiin liittyvien jarjestéjen (Hakkarainen 1992). Tata
nakokulmaa vastustavat, eli kannabiksen kayttajat, taas ndhdaan vihollisina (Kekoni 2007,

72).

“Ja jos muuten yhteiskunnan kanssa hyvin toimeentulevan ihmisen ainoa rikos on se ettd
hdn suosii kannabiksen polttoa enemmdn kuin vaikka saunaolutta niin mielesténi laki on
typerd.” P5

Huumeiden kayttdjien kriittinen suhtautuminen lakiin ja yhteiskunnan sdantoéihin ei ole uusi
asia. Jo 1960-luvun niin sanotut radikaalit vastustivat parhaimmillaan kaikkea hallinnollista
ja poliittista, koska talloin ajateltiin, etta kaikenlaiset kiellot sortivat ihmisia (Tarvainen 1993,
60). Radikaalit olivat tuohon aikaan jakautuneet uusvasemmistoon ja hippeihin, seka
uusvanhaan vasemmistoon, joka oli kahta edellista puritaanisempi (Tarvainen 1993, 41).

Uusvasemmisto ja hipit uskoivat rakkauden voimaan, uusvanha vasemmisto
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luokkataisteluun (Tarvainen 1993, 11-12). Lukiessani enemman naistd radikaaleista
huomasin useita yhtenevaisyyksida omassa aineistossani nakyviin asioihin, nimenomaan kun
puhuttiin radikaalien hippi- ja uusvasemmistoryhmasta. Hipit, joista on ensimmainen
maininta tutkielmassani jo luvussa 5.1, kuuluivat 1960-luvun radikaaleihin. Kannabiksen
viihdekayttamista puolustavien kriittinen suhtautuminen lakiin ja sita kautta kannabiksen
kieltdmiseen on tavallaan samanlaista suhtautumista, kun radikaaleilla aikanaan, mutta vain

nykyaikaan sopeutuneena.

“Péssyttelijé tajuu ettei oikeasti tee rikosta mutta luokitellaan rikolliseksi, siité yleensd
seuraa, ettd aletaan tarkastella yhteiskuntaa eri ndkékulmasta... Hdn ei tee vdlttdmdttd
pahaa itselleen polttelulla saatikka muille, mutta leimataan rikolliseksi. Ei voi verrata
pedofiiliin tai muihinkaan vdkivaltarikollisiin. Se kansalaispoliisi joka tuon kirjoitti, on yhté
kuin hevonen vaunuissa — ei katso sivuilleen — voi sdikdhtdd moista...” P10

Kansalaispoliisi on mielenkiintoinen sanavalinta taas, kun katsotaan taaksepdin historiassa
1960-luvulle. Aiemmin mainitsemani radikaalit ja radikalismin henki olivat tyypillisia 60-
luvulle. Yksi olennainen elementti radikalismille oli antiautoritaarisuus, milld tarkoitettiin
niin yksilollisten kuin yhteiskunnallistenkin valtasuhteiden vastustamista. (Tarvainen 1993,
10.) Veikko Tarvaisen (mt., 10) mukaan tama ajatus kiteytyi seuraavassa iskulauseessa:
”)Jokaisessa meissa on poliisi. Se on tapettava.” Kannabiksen viihdekdayton puolustajissa

tama sisdinen poliisi, tai kansalaispoliisi, on todennakdisesti jo kuollut.

Lakiin ja yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuvissa puheenvuoroissa voi ajoittain nahda myos
yksilon oikeuden ja vapauden valita, mitda omalla elamalldaan tekee. Kannabiksen kaytto on
hyvaksyttavaa, koska se ei vahingoita muita ihmisid. Lisaksi kannabiksen viihdekayttaja
leimataan usein yhteiskunnan puolelta rikolliseksi, koska toiminta on laitonta. Tama saattaa
aiheuttaa sen, ettd yhteiskuntaa katsotaan eri nakokulmasta kuin ennen, tai eri
ndakokulmasta kuin ne, jotka eivat kayta kannabista. Na&in kuulutaan kuitenkin eri ryhmiin,
vaikka molemmat olisivat muuten kelvollisia kansalaisia. Yhteiskuntakriittisen p&ssyttelijan

identiteetti rakentuu my0os téllaisen eronteon kautta.

“Poliisikin voisi kohdistaa ajan ja resurssien kdytén oikeisiin ongelmiin.” P1
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Yhteiskunta tuhlaa resurssejaan kannabiksen kayttdjiin, vaikka todelliset pahantekijat ovat
joitakin aivan muita ihmisid. Puheenvuorossa ei sanota, mitka ovat oikeita ongelmia, mutta
taustalla voisi olla ajattelu niin sanotuista kovista huumeista ja niiden kayttdjista todellisena
ongelmana, mika taas erottelee kannabiksen viihdekayttajat ja ongelmakayttajat toisistaan.
Viihdekayttadjille ominaista on se, etta he haluavat tehda eron itsensa ja ongelmakayttajien
valilla (mm. Salasuo & Rantala 2002). Jo aikanaan hipit tekivat selvaksi sen, ettd kannabis ja
LSD (dope) olivat hyvida huumeita, ja vahvemmat amfetamiini, kokaiini ja opiaatit (drugs)

olivat pahoja (Miller 1991, 25).

“Kysymys onkin siité, kumpi on halvempaa ja parempi vaihtoehto yhteiskunnalle:
Moralistinen (enimmdkseen harmittomien) pilvenpdssyttelijbiden jahtaaminen vai resurssien
keskittdiminen kovien ja oikeasti ihmisié vahingoittavien huumeiden vastaiseen taisteluun. —
ainakaan minusta yhteiskunnalla ei ole oikeutta kieltéié ihmisié tekemdstd asioita, joista ei
ole haittaa muille. Yhteiskunta on olemassa ihmisié varten, ihmiset eivdt yhteiskuntaa.” P9

Puolustaja pitdd nimenomaan niita kovia huumeita ongelmana, ja niiden vastaiseen
taisteluun pitaisi keskittaa resursseja, koska nama huumeet oikeasti vahingoittavat ihmisia.
Yksil6lla tulisi olla vapaus valita omat tapansa nauttia ja tehda asioita, kunhan niista ei koidu
kanssaihmisille mitddan negatiivista. Viimeista virketta mietin pitkdan, miten se pitdisi tai
miten sen voisi tulkita. Viihdekdyton kontekstissa se voi liittyd nimenomaan yksilon
valinnanvapauteen eli siihen, ettd ihmisten ei ole tarkoitus palvella yhteiskuntaa sen
haluamilla tavoilla. Voisiko sen toinen puoli myos tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan olisi
kuitenkin pidettava huolta ihmisestd, jos tama sita tarvitse, eli vaikka ajautuisi syvemmalle
pdihdemaailmaan. Tama on ilmi6, jonka olen itse huomannut tydssani nimenomaan
pdihteiden ongelmakayttdjien kanssa: yhteiskunnalta odotetaan paljon, jopa jonkinlaista

pelastusta tilanteeseen.

Samaan aikaan se, etta ihmiset eivat ole yhteiskuntaa varten on omalla tavallaan ristiriidassa
sen kanssa, ettd kannabiksen viihdekayttdjat ovat usein niin sanotusti yhteiskunnallisesti
kelvollisia, eli he antavat oman panoksensa yhteiskunnan pyorimisen mahdollistamiseksi
tekemalla to6itd ja opiskelemalla. Mielenkiintoista olisikin tietdd, mitda kannabista
viihdekayttavat ihmiset todellisuudessa ajattelevat sellaisen asian eteen tyoskentelemisesta,

joka ei samaan aikaan hyvaksy heiddan omia tekojaan muun muassa lainsdaadannén vuoksi.
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“Laittomuus ei ole minusta kestdvd argumentti vastustaa laittomien pdihteiden kdyttod.
Kaikki lait ei ole luotu yksildéd ajatellen: Raha on esimerkiksi yksi vallanpitdjien intressi, sekd
valta itsessddn. Ei tekisi pahaksi kenellekddn tutkia véhén kulttuurimme ja maailman
pdihdehistoriaa.” P17

Kannabiksen viihdekdytt6a vastustavat vetoavat usein lakiin, joka siis tuomitsee myds
kannabiksen kaytén. Puolustajan puheenvuorossa nakyy jdlleen kriittisyys lakia ja
yhteiskuntaa kohtaan, mika ilmenee vallanpitdjien intresseista puhuttaessa. Ihminen on
kuitenkin ldhes koko olemassaolonsa ajan kayttanyt paihdyttavia tuotteita, ja kannabiksen

kaytollakin on pitka historia (esim. Seppa ym. 2012, 16) eli sindnsa kyseessa ei ole uusi ilmio.

“Ite oon kdyttényt kannabista harvakseltaan noin seitsemdn vuotta ja siihen vield pddlle 2
vuotta useamman kerran viikossa, kun nykyisin asun Amsterdamissa ja tddlld ei
possyttelijoitéd nirhata heti jos kotiovesta poistuu. — No, onneks se on tddlld laillista, eiké oo
mitddn tarvetta muuttaa takas sinne pimeetd keskiaikaa eldvddn takapajulaan.” P16

Suomi maana on pimeaa keskiaikaa eldva takapajula, koska kannabiksen kaytto ei ole taalla
dekriminalisoitua, toisin kuin esimerkiksi Alankomaissa. Siella ihminen voi tehda kuin haluaa
(ainakin kannabiksen kanssa), joten maa on siis edistyksellinen ja laki on parempi kuin
kotona. Myos ihmiset yleisesti ovat todenndkdisesti avoimempia ja suvaitsevaisempia mita
kannabikseen ja kannabiksen kayttdjiin tulee, tai huumeisiin yleensakin. Suvaitsevaisuus, ja

eraanlainen rauhan ja rakkauden sanoma tulivat myds aineistossani esille.

5.3 Rauhaa ja rakkautta jakava possyttelija

1960-luvulla kukoistaneelle hippi-ideologialle oleellisia kasitteitd olivat rakkaus ja rauha.
Jokaista ihmista, eldinta ja kasvia tuli rakastaa. Rauhalla taas viitattiin, toisin kuin ensin voisi
luulla, ihmisen sisdiseen mielentilaan. Silla tarkoitettiin suvaitsevaisuutta ja sopusointua,
sekd elaman puolustamista. (Tarvainen 1993, 59.) Olen ottanut ndma rauhan ja rakkauden
kasitteet myds omassa tutkimuksessani esiin juuri samoilla merkityksilld, silld aineistosta oli
selkedsti |oydettavissa rakkaus, rauha, suvaitsevaisuus jokaista ihmistd kohtaan seka
luonnon térkeys. Kannabiksen viihdekayttajalle rakentuu naiden merkitysten kautta rauhaa

ja rakkautta jakavan pdssyttelijén identiteetti.
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“Olisihan orjakauppakin laillista ilman humanistisia toisinajattelijoita.” P1

Siita, polttivatko orjakaupan vastustajat kannabista, ei liene mitaan tietoa, mutta
puolustajan tarkoitus on puheenvuorossaan rinnastaa kannabista viihdekadyttavat ihmiset
humanistisiin toisinajattelijoihin: eli tdssa tapauksessa sellaisiin ihmisiin, jotka ovat saaneet
yhteiskunnallisia muutoksia ja parannuksia aikaan. Jonkinlaisia toisinajattelijoita olivat myds
aikansa  hippiliikkeen  jasenet, jotka  halusivat muun  muassa irrottautua
kulutusyhteiskunnasta, protestoivat kolmannen maailman riistoa vastaan ja halusivat
Yhdysvallat pois Vietnamista (Tarvainen 1993, 70). Nykydan maailman suuremmat
epdoikeudenmukaisuudet, kuten kolmannen maailman riisto ja koyhyys, eivdat ole enaa
samalla tavalla merkittavia, taistelemisen arvoisia asioita. Kyse on enemmankin yksilosta ja
hdanen vapaudestaan tehda elamalldan sitd, mita haluaa. (Tarvainen 1993, 57.) Kuten
sanottu, 1960-luvun hipeille oli tarkeda vastustaa maailman epdoikeudenmukaisuutta, ja
talléin nuoret ympari maailman kokoontuivat kapinoimaan (Tarvainen 1993, 10), mutta
seuraavaksi vuorossa oli yhteiskunnan vyksiléllistyminen niin  kotimaisella  kuin
kansainvaliselldkin tasolla. Yksilollistymisellda tarkoitetaan sitd, ettd ihminen pyrkii
rakentamaan omaa henkilokohtaista subjektiuttaan (Mickelson 2015, 341). Mielestani
yksil6llistyminen ja yksilon korostaminen vain jatkavat vahvistumistaan, mutta siita kirjoitan
enemman seuraavassa luvussa. Kaikenlaiset ihmiset olisi kuitenkin puolustajien mielesta

hyvaksyttava:

“Pyyntdnéni vain on, ettd hyviksykdd erilaiset ihmiset, erilaiset ajatukset. Olkaa
avarakatseisia, siltikddn teiddn ei tarvitse tehdd mitddn laitonta.” P17

“Ihmiset ovat aivan liian ahdasmielisié ja uskovat oman ‘tekemisenséd’ olevan ainoa oikea
tapa.” P13

Kannabiksen viihdekdyttod puolustavat vetoavat siihen, ettd vastustajat hyvaksyisivat
erilaiset elintavat, tdssa tapauksessa kannabiksen viihdekayton ja sita kautta viihdekayttajat.
Mietinnan aihe on siina, hyvaksyvatko viihdekayttajat sellaisen elamantavan, mihin ei kuulu
samanlaista nautinnon hakemista (tai muista syistd johtuvaa kannabiksen viihdekayttoa) ja
sellaiset ihmiset, jotka eivdat halua laittomia huumeita kayttda. Kekonin (2007, 120)

haastattelemista kannabiksen kayttdjista suurin osa arvosti toisten ihmisten pdihteetonta
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elamaa, vaikka eivat itse kokeneet sellaiseen pystyvansa. Omasta aineistostani taas oli hyvin
vaikea |6ytdaa minkdanlaista toisen puolen ajattelutavan hyvaksymistd, oli kyse sitten

puolustajista tai vastustajista.

1960-luvun hippi-ideologiaan liittyivat siis niin rauha kuin rakkaus. Salasuo ja Rantala (2002,
62) pitdvat niin sanottua psykedeelikulttuuria yhtena kannabiksen viihdekdayton osa-
alueena, ja se muistuttaa osittain sita kuuluisaa 1960-luvun hippiliikettd, tosin ilman
samanlaista radikalismia. Huomasin saman aineistossanikin, eli radikalismia ei ole juurikaan
huomattavissa, vaan kyse on enemmankin yksilosta, niin kuin on nyky-yhteiskunnalle
tyypillista. Hippi-ideologiaan liittyvia teemoja oli kuitenkin |6ydettavissa aineistossani,
unohtamatta kuitenkaan sitd, ettd emme ole enda 1960-luvulla. Puolustajat itse kuitenkin

kutsuivat itsedan hipeiksi, siksi koen voivani yhdistaa nykyaikaa ja 1960-lukua yhteen:

”Olen ndhnyt maailman tavalla, jolla muuten en olisi sité ndhnyt, opin ndkemddn sen
kauneuden mitd jotkut ihmiset eivdt koskaan née. — Mind itse koin sellaisia asioita, mitkd
olen ottanut mukaan arki-eldmddni. Luonnon kauneuden ja térkeyden, ihmisrakkauden ym.
Asenteeni ovat muuttuneet sekéd ajatustapani. Elikkd, voisi sanoa ettd minusta on tullut
jonkin sortin hippi. — Paljon negatiivistakin olen huumeiden takia kokenut — mutta se hyvd
mitd siitd olen saanut irti, voisin sanoa ettd se oli sen arvoista.” P3

”On muuten kumma miten aika monesta kannabista nauttineesta tulee heti kaikkea
syvdllisté pohtiva ja luonnosta viilittdvid. Kaikki ei siihen pysty ilman jotain buustaamassa
ajatuksia siihen suuntaan. Miksi ei siis antaa edes mahdollisuutta? Kylld, olen puunhalaaja-
hippi. Onko siind jotain pahaa?” P1

Hippiys voidaan stereotyyppisesti yhdistda luonnon rakastamiseen ja huomioimiseen, seka
syvélliseen asioiden pohdintaan (Tarvainen 1993, 13). Jotkut ihmiset tarvitsevat apua
tallaisten ihanteiden toteutumiseen. Jotkut kaipaavat kannabista avaamaan jotakin, joka
sisalld jo on (Kekoni 2007, 123). Jos jokaisella yksilolld on oltava mahdollisuus kehittaa
itseddn ja sivistyd, ja meilla kaikilla on oltava mahdollisuus henkisesti rikkaaseen ja
virikkeelliseen elamaan (Vasemmistoliiton periaateohjelma) ja kaikilla tulisi olla oikeus elda
haluamallaan tavalla muita kuitenkaan vahingoittamatta (Vihreiden periaateohjelma), miten

pitkdlle yksilo voi ndita etsiessddan menna?
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Luonnon rakastamista pidan mielenkiintoisena myos historian nakokulmasta. Se oli hipeille
tarkeaa, samoin kuin 1980-luvulla muodostuneelle Vihredlle liitolle, josta mydhemmin
vuonna 1988 rekisteroitiin nykyisinkin toimiva poliittinen puolue Vihreat (Mickelson 2015,
240). Vihredan liiton ”diti” oli Vaihtoehtoliike, joka oli yksi uusista 1980-luvun
yhteiskunnallisista liikkeista. Naiden yhteiskunnallisten liikkeiden juuret voidaan jaljittaa
samoihin lahteisiin kuin 1960-luvun nuorisoliikkeen juuret, eli yleiseen nuorisokulttuurin
nousuun sekd hippiliikkeeseen (Mickelson 2015, 243). 1980-luvun uudet yhteiskunnalliset
liilkkeet halusivat rakentaa toisen vaihtoehdon vallalla olevalle jarjestelmalle. Nykyaan naista
vaihtoehdoista ovat jaljella muun muassa luomutuotanto, Reilun kaupan yhdistykset ja
kaupat seka kasvisravintolat. Ymparistonsuojelu oli, ja on edelleen etenkin Vihrealle
puolueelle seka Vasemmistoliitolle yksi tarkeimpia asioita, ainakin kun lukee molempien
puolueiden internetsivuilta heidan periaateohjelmaansa. Taman nakee esimerkiksi vain
hakemalla hakukoneesta Vihredt, jolloin paatyy puolueen internetsivuille: Vihredt — De

Gréna: Neljan vuodenajan puolesta.

“Itselleni kannabis ja psykedeelit ovat suoneet todella positiivisia kokemuksia. — Olen
I6ytdnyt uudelleen lapsenomaisen kiinnostuksen maailman asioihin, tietoon, kaikkeen. —
Liséiksi olen rakastunut luontoon ja eldmdédn muutenkin ensimmdistd kertaa olemassaoloni
aikana. — Olen myés tullut huomattavan paljon entistd suvaitsevaisemmaksi ihmiseksi. Olen
ymmdirtényt, ettd hyvin olennaista elémisessd on se, ettd eldd rehellisesti omaa polkuaan
seuraten mutta vahingoittamatta muita. — Kaiken voi tiivistdéd lyhyesti: Olen dytényt
rakkauden.” P20

Vaikka huumeiden kayttoa ei voi tietenkaan yleistaa kaikkiin hippeihin, 1960-luvulla dope eli
kannabis ja LSD toivat hipeille jotain syvallisempaa sisaltéa elamaan, esimerkiksi uusia
nakokulmia. Sen kautta myds pyrittiin ymmarrykseen luonnosta ja kommunikoitiin sen
kanssa (Miller 1991, 39). Suvaitsevaisuus on selkeasti esilld puheenvuorossa, samoin siita
huokuu lukijalle jonkinlainen rakkaus ja jopa seesteisyys. Kannabis on tuonut puolustajan
elamaan jotakin sellaista, mitd han ei olisi ilman ainetta |6ytanyt, ja se koetaan erittdin
positiiviseksi sivuvaikutukseksi, joka on todenndkdisesti myohemmin muuttunut kdyton

paatarkoitukseksi.

“Md oon tajunnut asioita paremmin kuin erddt. Ja aina [bytyy uutta aineistoo
kirjoittamiseen. Haastan porukkaa puhuun keskenddn, ja vastaan itsekin mielelléni



54

haasteisiin. Md olen aina ollut syvd pohtija asioille, ja paukut auttaa erinomaisesti. Jérn
Donner ei tiedd mitd menettdd kimpdssddn, kun ei piittaa marihuanan poltosta.” P15

New bohemians -tyyppisille kannabiksen viihdekayttdjille taiteet ja jopa taiteiden parissa
tyoskentely ovat olennaisia asioita (Allaste 2006). Samoin hipeille luovuus ja sen yhteys
huumeisiin oli yksi huumeiden kayton avainvaitteista. Kirjailijat, muusikot ja taiteilijat saivat
sen avulla inspiraatiota. (Miller 1991, 44). Varsinaisesta kannabiksen tuomasta tai
lisddmasta luovuudesta ei aineistosta |6ydy muuta mainintaa kuin ”“uuden aineiston
kirjoittaminen”, eikd muutenkaan taiteista tai sen arvostamisesta kirjoiteta puheenvuoroissa
laisinkaan. Edella olevaa puheenvuoroa oli vaikea sijoittaa mihinkaan lukuun, mutta sen oli
mielestani kuitenkin oltava esilla juuri sen harvinaisuuden vuoksi. Luovuustekijan ilmeinen
puute aineistossa on mielenkiintoinen siksikin, ettd mielikuvat kannabiksen kayttdjista
saattavat olla tietynlaisia, juurikin boheemeja tai taiteellisia, mutta tata ei tullut ilmi omassa
tutkielmassani. Allasteen lisdksi Kekonin (2007, 124) tutkimuksessa haastateltavat toivat
esille kannabiksen polttamisen positiiviset vaikutukset taiteellisen tyon edistamiseen.
Tutkimuksessani kelvollisen kansalaisen identiteetissa tyohon liittyvat maininnat olivat
esimerkiksi mikrotukihenkilé tai virassa oleminen, jotka eivat ainakaan minussa herata
taiteisiin liittyvda mielikuvaa. Jorn Donner -viittaus jai minulle pitkdan epaselvaksi, mutta
ehka puolustajan mielesta kirjailija Donneriakin kannabiksen polttaminen voisi auttaa

tekstin tuottamisessa, niin kuin on varmaan kaynyt monille muille kirjailijoille aikanaan.

5.4 Oikeuksiaan puolustava possyttelija

1980-luvulta alkanut yhteiskunnan yksildityminen on siis jatkunut tahan paivaan saakka.
Yksilon valinnanvapaus ja oikeus pdattdda tekemisistdan ovat puheenvuorojen mukaan
selkedsti yksi tapa oikeuttaa kannabiksen viihdekayttd. Viihdekaytté saa talloin
valinnanvapauden ja myo6s individualismin eli yksiléllisyyden merkityksid. Naistd rakentuu
oikeuksiaan puolustavan péssyttelijin identiteetti, jonka mielestd ihmiselld on oikeus valita
tapansa nauttia ja tehda itse omat valintansa, kunhan ne eivat vahingoita muita ihmisia.
Individualismi on etenkin ldnsimaissa tyypillinen ajattelutapa, ja se korostaa juurikin
valinnanvapauteen liittyvia tekijoita. lhmiselld on myo6s vastuu omasta itsestdan. (Esim

Jyvaskylan yliopisto; Levomaki 1998). Hippikulttuuri oli myos aikanaan erittdin hedonistinen,
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eli oli hyvin sallittua tehda sellaisia asioita, jotka itsesta tuntuivat hyviltd, kunhan ne eivat
aiheuttaneet vahinkoa muille (Miller 1991, 29). Nautinnon ajateltiin muutenkin olevan hyva

asia (mt., 118).

“Kylld, ihmiselld tulisi olla vara valita, vara valita témdn nykyisen eldmdéntavan tai jonkun
muun vaihtoehtoisen vdlilld, kunhan ei aiheuta siité harmia muille.” P15

Valinnanvapaus rajoittuu puheenvuorossa samoin siihen, etta yksilon valinnasta ei saa olla
muille mitaan harmia. “Nykyinen eldamantapa” voi viitata perinteiseen, yhteiskunnallisesti
kelvolliseen eldmantapaan, mutta mielestdni siitd ei voi olla tdysin varma tassa
puheenvuorossa. Kannabiksen viihdekayton tulisi siis olla hyvaksyttyd, koska siitd ei ole

haittaa kanssaihmisille.

Puolustajan puheenvuoro on mielestani hyvin paljon samankaltainen hippiliikkeen
ideologian kanssa. Aikaisemmin mainitsemani nykyajan suomalaiset puolueet kayttavat
myos samantyyppistd retoriikkaa periaateohjelmissaan. Esimerkkind Vihredt seka
Vasemmistoliitto, jotka puhuvat jossakin vaiheessa periaateohjelmissaan nimenomaan
yksilosta. Yksild mainitaan myods Keskustan ja Kokoomuksen internetsivustoilla, mutta
etenkin Vihredt ja Vasemmistoliitto ovat mielestani periaateohjelmiltaan eniten
samanlaiset. Vihreiden periaateohjelman mukaan ”ihmisilla tulee olla oikeus elda
haluamallaan tavalla, kunhan ei rajoita toisen oikeutta samaan tai vahingoita eldimia tai
ymparist6d”. Vasemmistoliitto taas “tavoittelee yhteiskuntaa, jossa jokainen yksilo elda
vapaana ja voi kehittaa itsedan rajoittamatta muiden vapautta”. Oikeuksiensa puolustajien

puheenvuoroista onkin selkedsti nahtavissa samanlaista puhetta:

“Kannabis ei sovi kaikille, eiké kaikki tykkéié pojista, mutta luulisi jokaisen saada itse pddttdd
mitd eldmdilléén tekee kunhan ei muiden elémisté haittaa.” P13

“Eiké olisi aika, ettd ihmisille annettaisiin vapaus pddttdd mitd itse haluavat tehdd? Pitéidko
lain pddttdd meiddn puolesta mikd on hyvdksi meille? Eiké olisi aika ettd ihmisille
annettaisiin velvollisuus pddttdd omista asioista, ja meiddn pitdisi itse miettid mikd on
hyviksi meille? Se ettd kaikki on valmiiksi péddtetty meiddn puolesta vihentdd sitd, ettd me
itse pohdimme ja mietimme asiaa, ja teemme omat johtopdditdkset asiasta.” P3
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“Nykyinen pdihdepolitiikka luottaa ihmisten omaan harkintakykyyn alkoholin kéytdssd. Silti
jotkut poloiset menettdvédt mopon hallinnan. Minusta ongelma ei ole pdihteessd vaan sitd
kdyttdvdssd henkiléssd, motiivit pdihteen kéytélle ovat vddrdt.” P12

Perinteisia arvoja ja instituutioita ei pidetd enda samalla tavalla arvossa kuin ennen, vaan
yksild voi vapaammin tehdda omat valintansa elamassa (Salasuo & Rantala 2002, 48).
Yksilolle annetaan erittdin paljon vastuuta omasta itsestaan ja padatoksestaan. Vaikka
keskustelu sindansa liittyy kannabiksen viihdekaytt6on, ja puolustajat todennakdisesti
viittaavat siihen, voisi puheenvuoroista ymmartaa asian paljon laajemminkin. Yksil6lla tulisi
olla oikeus tehda kaikki omat valintansa ja eldaa elamaansa siten, kuten haluaa, nain sen itse
tulkitsen. Myos viittausta alkoholin kayton laillisuuteen 16ytyy puheenvuoroista, ja talla

yritetdaan oikeuttaa myos kannabiksen kaytto:

“Miksi pitdd siis olla laki, joka kieltdd kannabiksen, vain siksi koska I6ytyy niitd ihmisid, ketkd
eivdt itse halua polttaa? Pitddké se oikeus silloin riistéd muiltakin, vain koska kaikki eivét
halua polttaa. Eiké jokainen saisi itse tehdd sen pddtéksen. Vaikka alkoholi onkin laillista, ei
se sitd tarkoita, ettd sitd pitdd ostaa ja kéyttdd.” P11

Alkoholin kaytto tuntuu olevan yhteiskunnassamme melko sallittu tapa. Taman todetakseen
ei ole tarvinnut kuin kasvaa yhteiskunnassamme, ja kdyda esimerkiksi kaupungin
keskustassa perjantai-iltana. Kannabiksen kaytto, tai muiden laittomien huumeiden, ei taas
ole sallittua. Kannabiksen kayttdjien mielestd tassa on selkeda kaksinaismoralismia (Kekoni
2007, 152), ja samaa on huomattavissa omassa aineistossanikin. Alkoholiin vertaaminen ei
ole tavatonta. Aiemmin pohdin myo6s sitd, odottavatko kannabiksen viihdekayttajat
yhteiskunnalta paljon, jos jokin menee huonosti aineen vuoksi, vai eivat. Edellisessa luvussa
esiintynyt 'Yhteiskunta on ihmista varten, ei ihminen yhteiskuntaa’ -kommentti aiheutti

tdman pohdinnan. Jos jokainen saa tehdad oman paatoksensa, mika on yhteiskunnan rooli?

”Sd jaat ihmiset eri arvoihin sen perusteella mitd ne itselleen tekee. Itselleen. SG annat kylld
nyt absolutisteista huonon kuvan.” P19

Postmoderniin yhteiskuntaan ja sen vaalimiin arvoihin kuuluu olennaisesti se, etta jokaisella
yksilolla on vapaus ja oikeus valita kulutuksen kohteet (Partanen 2002, 33). Ihmiselld pitaisi

olla oikeus tehda itselleen, omalle keholleen ja mielelleen, mitd haluaa. Taman oikeuden
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pois ottaminen tekee kannabiksen viihdekayttda vastustavista ihmisista suppeakatseisia ja

itsekkaita.

“Ajattelutapa ’‘se mitd mind en tarvitse, eivdt tarvitse muutkaan’. Se on yksinkertaisesti
tdysin typerd, vddrd ja itsekds, ja sen voit varmasti itsekin myéntéd. Asennoitumisessasi on
yksinkertaisesti téydellinen logiikkavirhe, varsinkin kun itse kéytdt hyvin vahvaa riippuvuutta
aiheuttavaa kahvia.” P20

Mielenkiintoisesti kahvi ja kannabis ikdaan kuin rinnastetaan toistensa kanssa samalle linjalle,
tai ehka kahvi jopa pahemmaksi, koska se aiheuttaa ihmiselle hyvin vahvaa riippuvuutta.
Aiemmin olen puhunut siitd, miten hipit aikanaan pitivat kannabista ja LSD:ta
samantasoisina kuin nikotiinia ja alkoholia, koukuttavia aineita, joihin yhteiskunta oli jo
ehtinyt tottua, eika siksi pitanyt niita enaa vaarallisina tai erikoisina. Tallainen puheenvuoro
on mielestani samalla tasolla 1960-luvun hippien ajattelutavan kanssa. Toisaalta laillisten
pdihteiden ja laittomien paihteiden (kuten kannabiksen) rajasta on muutenkin tullut entista
hailyvampi viikonlopun rentoutumisessa tai juhlimisessa. Tama nakyy myods esimerkiksi
televisio-sarjoissa, stand up -komediassa ja elokuvissa sekd musiikissa. (Parker ym. 2002,
949.) Vaikka kannabiksen viihdekayttdja pitdisikin erilaisia riippuvuutta aiheuttavia aineita

samanlaisina, yhta pahoina, ndin tekevat myos viihdekayttda vastustavat ihmiset.
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6 Kannabiksen viihdekayttdja vastustajan ndkokulmasta

6.1 Possyttelija on nisti

Vastustajadiskurssille ominaista on tietenkin kannabiksen viihdekdyton vastustaminen, ja
samalla viihdekayttdjien vastustaminen. Loydetyt merkitykset ja rakentuvat identiteetit
eivat ole positiivisia, kuten eivat puhetyylitkdan. Usealla meistad lienee jonkinlainen kuva
kuihtuneesta huumeiden ongelmakayttajasta, narkkarista. He leimaantuvat
ongelmakayttdjiksi, nisteiksi, juuri kdytoksensda ja ulkomuotonsa vuoksi. Tallaista tiettya
leimaavaa kaytosta tai ulkonakoa ei kuitenkaan yleisesti ole huumeiden viihdekayttajien
kohdalla havaittavissa (Parker ym. 2002, 943). Olikin tutkijana jannittavada huomata, etta
aineistosta nousi selkedsti esiin yksi huomio, kun katsotaan kannabiksen viihdekadyton
vastustajien puheenvuoroja: huumeiden kaytt6a vastustavat pitdvat kaikenlaisten
laittomien huumeiden kadytt6a yhta vakavana asiana. Kun kannabista viihdekdyttavat
saattavat rinnastaa kannabiksen kahviin, alkoholiin ja yhta pahaksi, huumeiden vastustajille
kaikki huumeita kayttavat ovat narkkareita ja kaikki laittomat huumeet pahoja. Kannabiksen
viihdekayt6lle muodostuu samanlaisia merkityksid, kuin mille tahansa muulle huumeiden
kéytélle: ei siis ole olemassa erillistd huumeiden viihdekayttoa, ongelmakayttoa tai kokeilua,
niin kuin huumetutkimuksessa taas on (kts. esim. Salasuo & Rantala 2002, 44; Buchanan
2005, 66; EMCDDA). Kannabiksen viihdekayttajalle rakentuu tdman kautta nistin identiteetti,

eli han on samanlainen kuin mielikuviemme huumeiden ongelmakayttaja.

“Huumeita ei ole kuin yhdenasteisia, oli kyseessd sitten kannabis tai piri.” V1

Kannabiksen rinnastaminen amfetamiiniin eli piriin aiheuttaa sen, ettd kannabiksen
viihdekayttdja on sama kuin amfetamiinin kayttdja, eikad oikeastaan ole edes mitaan erillista
viihdekayttoa olemassa. Huumeiden kayttod on yhdenlaista ja —tasoista. Se on aina yhta
vaarallista.

”

olen lIdhes valmis syyllistymddn henkirikokseen jos joku tyrkyttéd jéilkikasvulleni
huumeita, olkoon se sitten pirid, hepoa tai ‘vain’ ruohoa.” V3
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Niinkin pieni asia, kuin vain-sanan laittaminen heittomerkkien sisdan, paljastaa vastustajan
mielipiteet eri huumeiden vilisistd suhteista. Asian voi tulkita niin, ettd taas kaikkien
huumeiden kaytto, tassa tapauksessa amfetamiinin, heroiinin sekd kannabiksen, on samalla
tasolla. Vastustajan kommentti ei sindansd suoraan luo pelkdstaan kannabiksen
viihdekaytélle merkityksida, vaan yhdistaa kaikenlaisen huumeiden kaytén yhteen ja sitoo
sita kautta kaikki kayttajat yhteen. Kannabiksen viihdekayttdjille ei taaskaan rakennu erillista
identiteettia merkitysten kautta, vaan he kuuluvat yhteen muiden huumeiden kayttdjien
kanssa. Tama on ainakin kannabisaktivistien mielesta hyvin perinteinen tapa suhtautua
kannabiksen kayttdjiin, eli heidat liitetdan osaksi ongelmakayttajia (Kekoni 2007, 5), vaikka
kannabiksen viihdekadyttdjat yleisesti haluavat tehda selkedn eron itsensda ja muiden

huumeiden kayttdjien kesken.

“Tieddn, ettd vidittely jatkuu ikuisuuksiin térisevien narkkareitten puolustaessa ainoaa
ystdvddnsd. Mutta dlkdd tulko minulle selittdmddn ettd ruoho (HUUME) on tdysin
vaaratonta.” V3

Ankaraa, esimerkiksi mediasta ja yhteiskunnan toimista johtuvaa, huumeiden kayton
vastustamista voidaan nimittdad narkofobiaksi. Tama koostuu vastahakoisesta
suhtautumisesta huumeiden kokeiluun sekd kayttoon, ja huumeiden kdyton seurausten
pelosta. (Partanen 2002, 18.) Kannabiksesta keskusteleminen ei oman kokemukseni ja
lukemieni keskustelujen perusteella useinkaan etene kovin hyvin: vastustajien taholta siksi,
etta suhtautuminen on niin sanotusti narkofobista. Saman on huomannut tama vastustaja,
joka samalla kuitenkin kayttdaa kannabista kayttavista termia narkkari. Ruoho, eli kannabis,
on kuitenkin huume, mita han myo6s korostaa isoilla kirjaimilla. Vain kannabiksen
viihdekayttoon liittyvat merkitykset jadavat taas vahaisiksi narkkari-sanan myota ja sen, etta

kannabis on huume kuten kaikki muutkin laittomat huumeet.

“Helvetti tdd keskustelu on turha. Kaikki ganjakoukussa kdrvistelevit hipit puolustaa
‘harrastustaan’ keksimdlld mitd typerdmpid vastavditteitd ja postaamalla linkkejd joista
I6ytyy toisten pilvipditten kirjoittelemia ‘totuuksia’. Totuus on kuitenkin se, ettd huumeet
tappavat ja téysin turvallista ainetta ei ole keksittykddn.” V3

Jos keskustelu ei edennyt rakentavasti viihdekdaytdn puolustajien puolelta, ei se tuntunut

niin tekevan vastustajienkaan taholta. Hippi-sana ei saa vastustajan puheenvuorossa aikaan
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sellaista positiivista kuvaa, mitd se sai puolustajien puheenvuoroissa. Hippi on ihminen, joka
on koukussa kannabikseen. Kannabiksen kayttdjien nimittaminen pilvipadiksi ei ole uusi ilmio,
vaan nain oli jo 1960-luvulla, jolloin dopehead oli yleinen nimitys kun muu kansa puhui
hipeista (Miller 1991, 45). Mielestani silloin, kun kannabiksen viihdekdytén puolustajat
puhuvat itsestdan possyttelijoind, hippeina tai pilvipdina, positiivisuus muodostuu siita
mielikuvasta, ettd se erottaa heidat valtakulttuurista hyvalla tavalla. He eivat ole vain
tavallista massaa, vaikka saattavatkin kdyda hyvissa toissa. Kannabiksen viihdekayton
vastustajien kdyttdessa samoja termeja kannabiksen viihdekayttdjista negatiivisuus taas
muodostuu siitd, ettd kannabiksen kayttdé on yksinkertaisesti huono ja laiton asia, koska

kyseessa on laiton huume.

“Kannabistuotteiden yhteydessd EI PIDA LAIMENTAA ilmiétéd puhumalla polttelusta tms.
KYSEESSA ON HUUMEIDEN KAYTTAMINEN.” V9

Puheenvuorossa viitataan ilmion laimentamiseen, milld voidaan tarkoittaa kannabiksen
kayttamista yleisesti tai vain kannabiksen viihdekdyttod. Suhtautuminen kannabiksen
viihdekayttdjiin tulee kuitenkin taas esille sanavalintojen kautta, vaikka suoranaisesti
nisteistd tai narkomaaneista ei puhutakaan. Puheenvuorossa yhdistetddn kannabiksen
kaytté samantasoiseksi kuin muidenkin huumeiden kaytté. Myos kannabiksen viihdekaytto
on siis huumeiden kayttoad, ei mitddan vahempaa. Tama vahvistaa |0ytamaani nistin
identiteettia. Myo6s esimerkiksi Eestissa kannabiksen viihdekayttdjia pidetdaan vyleisesti

samaan kastiin kuuluvina, kuin pdihteiden ongelmakayttajia (Allaste ym. 2010, 159).

”Henkilbékohtaisesti en voisi vdhempdd vdlittdd joistakin huumenarkomaaneista, mutta
halusin kuitenkin tuoda mielipiteeni ilmi, koska kuitenkin vdlitén vdékivallan kierteestd, joka
(muistakaa, kannabis on huume) HUUMEIDEN laillistamisesta seuraa. Mielestéini myos
nykyinen sosiaalihuolto on epdonnistunutta, koska joudun korvaamaan jonkun ddéliomdisen
huumeidenkdyttdjdn hoidon —” V6

Vastustaja kdyttda huumenarkomaani-sanaa, joka myohemmin selkiintyy tarkoittamaan
kaikkia huumeiden kayttajia. Tama tapahtuu sen kautta, etta vastustaja puheenvuorossaan
muistuttaa lukijaa siitd, ettda kannabiskin on huume muiden laittomien huumeiden tavoin.
Mielenkiintoinen asia on myds kritiikki sosiaalihuoltoa ja sita kautta laajemmin suomalaista

yhteiskuntaa kohtaan: huumeita kayttdmaton joutuu osallistumaan “aaliomaisen
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huumeidenkayttdjan” hoitoon verorahoillaan. En huomannut muita yhteiskuntaan
kohdistuvia kritiikkeja vastustajien puolelta, vaan niin puolustajien kuin vastustajien

sanoissa nakyi paljon yksilonvastuuseen ja nautintoon liittyvia puheenvuoroja.

“Mielellédn kuulisin perusteluja miksi mun mielipiteet ovat ‘vddristyneitd’? Itse tunnut
kuitenkin IGhinnd raivoavan ilman perusteluja. Puhut ainoastaan sekavia THC-reseptoreista
ja niiden merkityksestd. Oletko ajatellut ettei niille ehkd vield ole I6ytynyt muuta kdyttod
kuin nistien miellyttiminen?” V1

THC on kannabiksen keskushermostoon vaikuttava aine, joka kannabista poltettaessa
kulkeutuu keuhkojen avulla verenkiertoon ((Emmett & Nice 2005, 36). Puheenvuorossa
viitataan puolustajan kommenttiin, jossa tdma vetoaa siihen, etta ihmisen aivoissa on THC-
reseptoreita ja nain ollen kannabiksen kdytté on ihmiselle niin sanotusti normaalia ja
suvaittavaakin toimintaa. Kuten sanottu, provosointi oli tavallista keskustelussa molemmilta
osapuolilta, ja vastustajan viimeinen virke on selkedsti tdtd. Suomen kielitoimiston
sanakirjan mukaan nisti tarkoittaa samaa kuin narkomaani ja huumeiden kayttdja.
Narkomaanilla taas viitataan samaisen sanakirjan mukaan huumeiden vaarinkayttajaan tai
huumeista riippuvaiseen henkilddn. Samoin voidaan puhua esimerkiksi pelinarkomaanista,
eli pelaamisesta riippuvaisesta henkilosta. Kannabiksen viihdekayton vastustajat pitavat siis

viihdekayttdjia huumeiden vaarinkayttdjina, huumeriippuvaisina.

“Mielestdni on naurettavaa puhua ’laillisesta’” huumeesta, koska ’laillista’ huumetta ei ole!”
V6

Maassamme huumevalistus kuvaa usein niita huumeiden kayton jarkyttavimpia seurauksia,
jonka vuoksi huumeiden tarkemmista eroista ja vaikutuksista ei juuri tiedetd (Partanen
2002, 18-19). Kannabiksen viihdekayttoa vastustava viittaa tdssa lainsdadantoon, jonka
mukaan kannabiskin kuuluu laittomiin huumeisiin. Tama omalla tavallaan yhdistaa kaikki
huumeet samaksi, ja taaskin kannabiksen viihdekaytolle erikseen oli minun tutkijana vaikea
loytaa erillisia merkityksia vastustajien puheenvuoroista. Huumeet ovat huumeita, ja niita
kayttavat kuuluvat kaikki yhteen ryhmaan. Tama oli yleisin huomioni aineistostani, mutta
tdman lisdksi oli huomattavissa kannabiksen viihdekadytolle luotu rikollisen toiminnan

merkitys, joka taas loi omanlaisensa identiteetin kannabiksen viihdekayttajille.
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6.2 Lakia rikkova possyttelija

Koska kannabis on laiton huume, on sen kayttdminen lainvastaista toimintaa (esim. Finlex:
Huumausainelaki). Tama nakyi osittain edellisessa luvussa, jossa kannabis rinnastettiin
muiden laittomien huumeiden kanssa samalle tasolle sen laittomuuden vuoksi. Laittomuus
on myds yksi paahuomioista, joita kannabiksen viihdekdyton vastustajien puheenvuoroissa
on huomattavissa. Kannabiksen viihdekdytto saa laittomaan toimintaan liittyvia merkityksia,
ja viihdekayttdjille muodostuu tata kautta selkea lakia rikkovan péssyttelijéin identiteetti,
joka tarkoittaa myos sitd, ettd he ovat, tai heistad tulee jossakin kohtaa, yhteiskunnallinen

ongelma.

“Yhteiskunta on olemassa ihmisid varten ja jokaisen ihmisen on tehtdvd oma osansa
yhteiskunnan eteen, muuten se ei toimi. — Jos ihmiset eivit halua (syystd tai toisesta)
noudattaa yhteiskunnan mddrddmid sédntdjé niin laissa on kylld mddritelty mité siité
seuraa.” V1

Yhteiskunnassamme on tietyt saannét ja lait, jotka omilla tavoillaan saatelevat
kayttaytymistamme, ainakin periaatteessa. Jos yhteiskunnan jasen tekee sen sdantoja
vastaan, periaatteessa siita on my6s mahdollista saada my6s rangaistus. Puheenvuorossa,
kuten koko keskustelussa, kannabiksen kaytto, oli se sitten viihdekdyttda tai jotakin muuta,
on laitonta toimintaa. Tama perustuu lakiimme. Toisin sanoen, vastustaja asettaa
kannabiksen viihdekaytélle juurikin laittoman toiminnan merkityksen, mika taas tekee
kannabiksen viihdekayttajasta lainrikkojan. Viihdekdyttdja tekee yhteiskunnassamme

voimassaolevia lakeja vastoin.

Kannabiksen viihdekdyton puolustajat korostivat ensimmadisen luvun mukaan omaa
yhteiskunnallista kelvollisuuttaan, vaikka toisaalta he kokivat itsensa myds erilaiseksi
sellaisista ihmisistd, jotka eivat kayta mitaan laittomia huumeita. Koska kannabiksen kaiken
asteinen kayttdé on laitonta, kayttamalla kannabista he ”“omaehtoisesti asettuvat
yhteiskunnan suvaitsevaisuuskynnyksen ulkopuolelle”. (Kekoni 2007, 43.) Taru Kekoni (mt.)
kdyttdda myos termid osittainen osallisuus, jonka ymmarrdn niin, ettad (tdssa tapauksessa)
kannabiksen viihdekayttajat ovat usein juuri yhteiskunnallisesti kelvollisia ja tekevdt oman

osuutensa yhteiskunnan toimimisen eteen, mutta samaan aikaan he ovat kelvottomia
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tekemalld vastoin lakia. He eivat siis ole taysin osallisia yhteiskunnassamme, koska he eivat

sitd halua, ja toisaalta siksi, ettd heidan ei anneta olla taysin osallisia vastustajien puolelta.

”Onneksi tyopaikoille on kovaa vauhtia tulossa ja tullutkin jo ‘'vapaaehtoiset’ testit. Siindhdn
ruikutatte kun on kalossin kuva perseessd. Tulen sitten saamaan teidén palkkapussinne.
Vilpittémadisti kiitos kaikille omalla alallani oleville kdyttdjille.” V10

Koska kannabiksen kayttaminen on lainvastaista, voi kiinni jaamisesta kayda huonosti ja
menettdd esimerkiksi sen kelvollisuuteen liitettavan tyopaikan. Tatad vastustaja tuntuu

puheenvuorossaan odottavan.

“Jos joku tulee minulle tyrkyttdmddn jotain ‘tajunnan laajentavaa’ (ts. hetkellisesti

idiotisoivaa), kérdytdn tyypin aivan satavarmasti.” V3

Kannabiksen kdyttd nimenomaan rikollisena toimintana saattaa usein olla se ainoa asia, joka
erottaa vastustajat ja puolustajat toisistaan. Kekoni nimittaa tata rikolliseksi alakulttuuriksi
(Kekoni 2007, 67.) Itse en kayta alakulttuurin kasitettd, tai edes tutki kulttuuria
tutkielmassani, mutta mielestani se ajatuksena kuulostaa juuri siltd, mita aineistostani kavi
ilmi: lainrikkojuus tuntuu olevan, jos ei ainoa, niin ainakin merkittavin eron tekija
kannabiksen viihdekdayton vastustajien ja puolustajien valilla, vaikka molemmat muuten

kavisivat esimerkiksi toissa.

“Minua taas nyppii ndmd ‘sunnuntaipdéssyttelijéit’, jotka ajattelevat ihmiselld olevan oikeus
tehdd ’‘mité vain itselleen’. lhan ok homma jos tddllé ei olisi sosiaaliturvaa, mutta mind
kuitenkin joudun lopulta maksamaan teidén hoitokustannuksia. Teoria tunnollisesta
perheestd katoaa siind vaiheessa kun se ryhtyy rikkomaan lakia ja polttaa jointin.
Kunnollinen perhe kunnioittaa lakia. Joten se siitd.” V1

Usein esiintyvd poOssyttelija-termi  antaa taas negatiivisen kuvan kannabiksen
viihdekayttdjista, kun sitd kayttda viihdekdyton vastustaja. Kannabiksen viihdekdyton
puolustajan mielesta omien oikeuksien ja valinnanvapauden puolustaminen on tarkeaa ja se
on selkedsti nahtavissa aineistossa, mutta vastustajan mielesta yhteiskunnassamme ihminen
ei voi tehda mita tahansa itselleen, koska maassamme on kuitenkin kohtuullisen kattava

sosiaaliturva, ainakin useaan muuhun maahan verrattaessa. Samalla rivien vélista voi lukea,
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ettd tassakin kannabiksen viihdekayttajat rinnastetaan samalle tasolle ongelmakayttdjien

kanssa, kuten tapahtui edellisessa luvussa.

Vastustajan puheenvuorosta voi paatelld, ettd kannabiksen viihdekayttdjasta saattaa jossain
vaiheessa tulla se yhteiskunnallinen ongelma: paihteidenkayttdja ja palveluiden tarvitsija. Ja
ndiden palveluiden kustantamiseen eivat kannabiksen viihdekayton vastustajat valttamatta

halua osallistua, koska kyseessa on oma valinta, ja lainvastainen valinta.
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7 Pohdinta

Olen pro gradu -tutkielmassani tutkinut kannabiksen viihdekaytoélle luotuja merkityksia seka
kannabiksen viihdekayttdjille merkitysten kautta rakentuvia identiteetteja. Nama
merkitykset ja niiden kautta rakentuvat identiteetit [0ytyivdat puolustaja- ja
vastustajadiskursseista, jotka ovat selkeasti esilld kahtena empirialukuna. Puheenvuoroja
kayttivat niin kannabiksen viihdekayton puolustajat kuin vastustajat, tosin puolustajien
maara oli korkeampi. Oman kiinnostuksen lisdaksi aihe on hyvin ajankohtainen, silla
huumeiden kaytosta on todennakdisesti tulossa entistd normaalimpaa etenkin nuorten ja
nuorten aikuisten keskuudessa. Ja nain ajattelen olevan nimenomaan kannabiksen kanssa.
Vaitteeni perustan lahdekirjallisuuteen sekd omiin huomioihini nuorena ihmisena nuorten
ihmisten joukossa. Lisdksi nuorten alkoholin kdyttd nayttadisi olevan laskussa (esim. Helsingin

Sanomat 3.6.2016), joten voisiko olla, ettd kannabiksesta tulisi jonkinlainen korvike talle?

Diskurssianalyysin avulla pystyin pitaytymaan ulkopuolisen ja neutraalin tarkkailijan roolissa,
silla tiedostin jo valmiiksi omat vahvat mielipiteeni ilmiosta. Diskurssianalyysin avulla ei
myoOskdaan ole tarkoitus etsida mitaan absoluuttista totuutta, vaan keskittya tiettyyn
sosiaaliseen todellisuuteen. Nama auttoivat neutraalin roolin yllapitamisessa. Kuten olen
aiemminkin maininnut, erilaisia diskursseja eli todellisuutta kuvaavia puhetapoja l6ysin
kaksi, ja niiden sisaltd lahdin etsimaan tarkemmin viihdekayttoon liittyvia merkityksiad ja
niiden kautta identiteetteja. Tarkastelin diskurssianalyysin mukaan tekstista kielenkayttoa
sekda muita merkkeja, kuten lainauksia ja isoja kirjaimia. Ndiden kautta I6ysin kannabiksen
viihdekaytoélle luotuja merkityksia ja ndiden kautta rakentuvia identiteettejd. Suurin osa
identiteeteistd rakentui viihdekayttoa puolustavien ihmisten puheenvuoroista, mutta myos
vastustajien puheenvuorot toivat myods tiettyja nakokulmia asiaan. Epasuhtainen jako
vastustajien ja puolustajien rakentamien identiteettien valilld saattaa johtua myos siitd, etta
puolustajat nakevat itsensa paljon monipuolisempina kuin vastustajat, joille tarkein merkitys
oli se, ettd kannabiksen kdytto on laitonta. Puolustajien puheenvuoroista oli 16ydettavissa

nelja identiteettia:

1. Kelvollisen pdssyttelijn  identiteetti muodostuu siitd, ettd kannabiksen

viihdekayttdjat korostavat puheenvuoroissaan niitd asioita, jotka ovat
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yhteiskunnallisesti kelvollisia. N&itd ovat lahinna opiskelu, hyvin toimeen tuleminen
seka tdissa kayminen ja ndin yhteiskunnan toimimiseen osallistuminen. He eldvat
oikeastaan niin sanotusti normaalia elamaa. Kannabiksen viihdekaytdén merkitykset
liittyvat lahinna vapaa-aikaan, toiden ja vastuun ulkopuolelle, eika siita koeta olevan
haittaa esimerkiksi omalle uralle ja muulle kelvolliselle toiminnalle. Merkitykset
jaavat nain mielestani yleisesti melko neutraaleiksi siind mielessa, etta kannabiksen
viihdekaytt6a ei pidetad isona tai ihmeellisena asiana, eikd kannabikselle tunnu olevan

suurta roolia elamassa.

Yhteiskuntakriittisen pdssyttelijén identiteetti kuitenkin viittaa siihen, etta
kannabiksen viihdekayttdjat ovat omien puheenvuorojensa perusteella erilaisia niin
sanotuista tavallisista ihmisista, niistd jotka eivat viihdekdyta. Kannabiksen
viihdekaytto saa yhteiskuntakriittisyyteen liittyvia merkityksia, joissa lainsdadantoon
ja siita paattaviin ihmisiin suhtaudutaan kriittisesti. Epaselvaksi jaa se, johtuuko
kriittisyys kannabiksen kadytosta, vai onko kannabiksen kayttd jonkinlainen pieni

mielenosoitus yhteiskunnan sdantéja ja normeja kohtaan.

Rauhaa ja rakkautta jakavan péssyttelijin identiteetissé oli eniten nahtavissa 1960-
luvun hippeihin liitettavia tekij6itd. Rauha, rakkaus ja luonto olivat selkeasti
nahtavilld puheenvuoroissa, kuten on myos perinteisessa hippiliikkeessa. Lisdksi
kirjoitin nykyisestda vihredsta aatteesta, osittain myds vasemmistosta, joiden
periaateohjelmissa ja historiassa on yhtenevaisyyksia myoOs hippiliikkeen kanssa.
Tarkoitus on vyksinkertaisesti ollut nadyttaa lukijalle, miten nama kolme asiaa
kietoutuvat jollakin tasolla yhteen: 1960-luvun hipit, nykypuolueiden arvot ja

ajattelutavat sekd kannabiksen viihdekayttajat.

Oikeuksiaan puolustavan pdssyttelijén identiteetti rakentuu sellaisten viihdekdyton
merkitysten kautta, jotka liittyvat yksilon oikeuteen ja vapauteen tehdda omat
valintansa ja paattda, mita elamallaan tekee. Kannabis on joidenkin ihmisten oma
valinta, ja heilla on siihen oikeus — niin kuin ihmiselld yleensakin tulisi olla oikeus
haluamaansa eldamaan, kunhan se ei vahingoita muita. Muiden vahingoittaminen tuli

joissakin puheenvuoroissa esiin, silla koska kannabiksen viihdekdayton ei ajatella
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aiheuttavan muille ihmisille haittaa, sen tulisi myos tastd syystd olla hyvaksyttya.

Identiteettiin liittyy my0s oikeus valita omat tapansa saada nautintoa.

Edelld mainitut identiteetit antavat positiivisen kuvan kannabiksen viihdekayttdjista, ja ne
rakentuvatkin ainoastaan kayttoa puolustavien puheenvuorojen perusteella. Asia on taysin
toisinpdin kannabiksen viihdekayttdéa vastustavien puheenvuoroissa, joiden perusteella
onnistuin loytamaan kaksi kannabiksen viihdekayttdjille rakentuvaa identiteettia. Niista
tulee selkeasti hyvin negatiivinen ja leimattu kuva, vaikka sama puolustajien

puheenvuoroissa esiintynyt possyttelija-sana esiintyy myos vastustajien puheenvuoroissa:

5. Péssyttelijd on nisti -identiteetti on sellainen, jossa kannabiksen viihdekayton
merkitykset eivat eroa mitenkdan esimerkiksi ongelmakaytosta. Tasta syysta erillisia
kannabikseen liitettavia merkityksia oli hyvin vaikea |0ytaa, oikeastaan mahdotonta.
Laittomien huumeiden kdytto on aina yhta pahasta, ja vastustajat yhdistavat kaikki
huumeet ja huumeiden kayttdjat samaan. Tasta rakentuu oikeastaan kaikille
huumeita kadyttdville yhteinen nistin identiteetti, jossa ei erikseen erotella
huumeiden kayton tasoa tai sitd, mita huumetta kayttaa, tai millainen on ihmisen
elamantilanne. Tama identiteetti on ristiriidassa sen kanssa, ettd huumeiden
viihdekayttajat ovat lahdekirjallisuuden ja tutkimusten mukaan usein koulutettuja ja
toissa kayvia henkil6ita, ja nain ollen talta osin yhteiskunnallisesti kelvollisia. Tama

tuli myos osittain ilmi aineistostani.

6. Lakia rikkovan pdssyttelijin identiteetissd kannabiksen viihdekayttd saa rikolliseen
toimintaan liittyvia merkityksia, koska kyseessa on lainvastainen toiminta.
Kannabista viihdekayttavat ihmiset saattavat myods jossain vaiheessa muotoutua
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, etenkin jos heidan kannabiksen kayttonsa aiheuttaa

haittaa muille, tai he ajautuvat palvelujen kayttajiksi.

Joistakin puheenvuoroista olisi varmasti saanut materiaalia useampaankin identiteettiin.
Esimerkiksi nistin identiteettiin liittyvistd puheenvuoroista saattoi olla luettavissa myos

lainrikkojuus, ja pdinvastoin. Tama toi minulle tutkijana ja kirjoittajana tietenkin omat
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haasteensa, koska tutkielma piti jakaa miellyttavasti paa- ja alalukuihin. Haasteita toi myos
se, ettd en loytanyt juurikaan sellaisia ldhteitd, joissa olisi kovinkaan kattavasti tutkittu
huumeiden viihdekayttdjien, ja etenkin kannabiksen viihdekayttdjien, identiteetteja.
Varsinaista vertailukohdetta oli siind mielessd vahan. Samaan aikaan se toisaalta harmitti,
mutta koen ettd onnistuin varmasti |6ytamaan jotakin, jota kukaan ei ole viela ainakaan
minun tietadkseni loytanyt. Huomion arvoisia eroavaisuuksia olivat mielestani se, etta
epdvarmuus omasta paikasta ja eldamastd ei tullut mistdaan esille, samoin taiteiden ja
luovuuden merkitys oli lahes olematon. Hippiliikkeelle ominainen yhteisollisyys ja
kapinoiminen eivat myoskdan tulleet missdadn vaiheessa aineistosta esille, ja ajattelen sen
johtuvan siita, ettda olemme 2010-luvulla, jolloin yhteiskuntamme ei ole varmaan koskaan
ollut individualistisempi. Juhliminen on myds yksi viihdekdytdon ulottuvuus, vaikka oma
odotukseni oli, ettd se tuskin tulisi pelkdan kannabiksen kohdalla kovinkaan vahvasti ilmi.
Nain ei kdaynytkdan. Tarkeda on myos se, ettd samaan aikaan kun kannabiksen viihdekayton
puolustajat pyrkivat tuomaan kannabiksen hyvia merkityksia esille, ja toisaalta omaa
kelvollisuuttaan ja hyvida puoliaan, vastustajat rakentavat puheenvuoroillaan puolustajille
hyvin negatiivisia identiteetteja. Oikeastaan jopa leimaavia, vaikka osittain kaytettiin samoja
sanontoja puolustajien kanssa. Tiivistettyna voisin aineistoni perusteella sanoa, etta
kannabiksen viihdekayttdjissa yhdistyvat toisaalta jotkin hippiyden perinteiset
ominaisuudet, ja samalla nyky-yhteiskunnalle hyvin perinteiset yksilonvapauteen liittyvat

tekijat.

Kannabiksen viihdekaytosta pelkdstaan en 16ytanyt muutoinkaan paljon ainakaan kotimaista
lahdemateriaalia. Tama mielestani jo kertoo siitd, etta tarve huumetutkimukselle, ja
tietenkin tarkemmin vield kannabikseen ja viihdekayttoon liittyvalle tutkimukselle on
olemassa. Ne tutkimukset, joita on tehty, tuntuvat keskittyvan viihdekdyton toiseen
puoleen: juhlimiskulttuuriin, jossa pdapadihteet ovat erilaisia kuin kannabiksen
viihdekaytossa. Erilaisia kannabiksen viihdekayttdjien identiteettejd voisi siis hyvin tutkia
enemmankin, jotta saataisiin esimerkiksi kuva siitd, millaisia ihmisia he saattavat olla. On
sosiaalityontekijallekin mielestani aarimmaisen hyddyllista tietda, millaisia ajatusmaailmoja
ja merkityksida kannabiksen viihdekdyton taustalla saattaa olla. Se saattaa helpottaa
tyoskentelya téallaisten ihmisten kanssa, kun pddsee edes jotenkin sisdlle heidan

mahdolliseen maailmaansa, silld mahdollisuus on kuitenkin aina olemassa, ettd tyodssa
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kohtaa kannabista viihdekayttavia ihmisid. Lisdksi jos laittomien huumeiden kaytté on
muutenkin lisddntymdassa yhteiskunnassamme, ja asiasta pitdisi pystya keskustelemaan
muutenkin kuin provosoivasti, on tutkimukseni tuottamasta tiedosta varmasti tassakin
mielessa hyotyd. Itse huomasin prosessin aikana miten haasteellista ihmisten on asiasta
keskustella, ja miten omat ennakkoluulot ovat kaikissa keskustelijoissa tiukasti kiinni.
Sosiaalityontekijana ainakin itselleni on tarkeaa yrittda olla tuomitsematta asiakasta, oli

taustalla mita tahansa, koska muuten en voi auttaa objektiivisesti.

Suomalainen huumetutkimus tulee varmasti kasvamaan jatkossa, silla tarvetta tutkimukselle
tulee olemaan. Erilaisia nakokulmia loytyisi valtavasti. Identiteettikysymysta voisi tietenkin
jatkaa ja tarkastella paljon syvallisemmin, kuin mitd pro gradu -tutkielmassani padasin
tekemaan. Lisaksi yksi asia, joka jai henkilokohtaisesti mietityttamaan, oli kelvollisen
possyttelijan identiteetti seka samanaikainen yhteiskuntakriittisyys systeemia kohtaan, joka
ei hyvaksy kannabiksen kayttéa milldaan tasolla. Tama tuntui minusta hyvin ristiriitaiselta, ja
olisikin mielenkiintoista pddsta todellisten mielipiteiden ja ajatusten taakse. Eli vaikka
kannabiksen viihdekayttdjat eldisivatkin niin sanotusti tavallista eldamda muutoin
yhteiskunnan  normien  mukaan, saattaa mukana olla my6s tietynlaista
vhteiskuntakriittisyytta esimerkiksi lainsaatajia, viranomaisia tai sellaisia ihmisia kohtaan,
jotka vastustavat huumeiden kayttéa. Samaan aikaan on kuitenkin huomattavissa, etta
kannabiksen viihdekayttoon liittyy tietynlaisia avarakatseisuuden merkityksia, jotka toisaalta
eivat ulotu esimerkiksi kannabiksen viihdekadyttoa vastustavien mielipiteisiin. Sosiaalityon
ndakokulmasta olisi hedelmallistd saada tietdd kannabiksen viihdekayttajien suhtautumista
sosiaalityontekijoihin, silla olen melko varma, ettd nama kaksi ryhmaa ovat kohdanneet.
Vaikka vyleisesti kannabiksen viihdekdyttdjat olisivatkin hyvin toimeentulevia, miten

esimerkiksi lastensuojelu ja kannabiksen viihdekdytto ovat kohdanneet?

Henkilokohtaisessa eldamdassani olen huomannut sen, ettd keskustelu nimenomaan
kannabiksesta on vuosien myo6ta vain kasvanut. En tieda johtuuko se vain siita, ettd olen nyt
siind idssa, missa kannabiksen viihdekayttajat yleensad ovat, mutta luulen, ettd taustalla on
jotakin muutakin kuin sopiva ikd. Huumeiden kaytté muutenkin hiipii melkein salakavalasti
elamaan, esimerkiksi musiikin kautta. Siitéd keskusteleminen on my0s tavallisempaa, vaikka

toisaalta se samaan aikaan saattaa tuoda jannitteitd keskustelijoiden vilille. Olen myds
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omaan kokemukseeni perustuen huomannut sen, ettd kannabista tarjotaan entista
enemman. Kannabiksen, ja muidenkin huumeiden, viihdekaytto ei ole siis vain tutkimusten
mukaan kasvava ilmio, vaan sen voi tuntea omassa arjessaankin. Tama tekee aiheen

tutkimisesta relevanttia, ja uskon huumetutkimuksen vain laajenevan tulevaisuudessa.
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