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1 Johdanto

Pro Gradu-tutkielmani tarkastelee lastensuojelulaitoksissa ja perhekodeissa eldneiden
nuorten toimijuuden rakentumista sijaishuollon kdytdnnoissd. Lastensuojelu sosiaalityon
osa-alueena on saanut viime vuosina korostuneesti huomiota julkisessa keskustelussa.
Lastensuojelun kipupisteet ja tyon ongelmakohdat ovat laajasti tunnistettuja ja tunnus-
tettuja. Samaan aikaan on todettu lastensuojeluasiakkuuksien ja huostaanottojen maarin
olleen reippaassa kasvussa vertailuvililld 1992-2014. Erityisesti kasvussa ovat olleet
nuoruusikiisten huostaanotot ja sijoitukset. Vuonna 2014 sijoitettujen lasten sijaishuol-
topaikka oli 51 prosentilla lapsista ammatillisessa perhekotihoidossa tai laitoshuollossa.
(Lastensuojelu 2014, 2015, 1-15.) Yli puolet sijaishuollossa olleista lapsista sijoittuivat
siis muualle kuin perhehoitoon, siitdkin huolimatta ettd perhehoidon ensisijaisuus on

kirjattu lastensuojelulakiin (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 508).

Laitosmaisessa sijaishuoltopaikassa eldmiselld on moninaisia vaikutuksia nuoren ar-
keen. Huostaanotto rajaa eri tavoin yhteydenpitoa nuoren aiempiin ihmissuhteisiin; per-
heeseen, sukulaisiin ja ystdviin. Eldmai laitoksessa voi kestdd useita vuosia, mika jo it-
sessddn luo uudenlaisia rajoitteita ja mahdollisuuksia ithmissuhteiden ylldpitoon. Nuoren
thmissuhteisiin ja arkeen voi my0s kohdistua erilaisia virallisia ja epévirallisia rajoituk-
sia. Laitos asuinpaikkana tarjoaa aiemmasta poikkeavan arjen toimintaympériston ja tuo
mukanaan uudenlaisia vaihtuvia ja laadullisesti erilaisia suhteita laitoksen tyontekijoihin
ja muihin nuoriin. Myos laitoksen ulkopuoliset ihmissuhteet voivat kokea muutoksia;
nuoren koulu ja nuoren asioissa mukana olevat ammattilaiset voivat vaihtua. Arkea oh-
jaavat sddnnodt voivat poiketa aiemmasta ja elinympéristd kaiken kaikkiaan olla uusi.
Matka kodin ja sijaishuoltopaikan vélilld voi olla useita satoja kilometrejd. Kaiken
kaikkiaan nuoren ihmissuhteet, arjen toiminnot ja elinympdristé ovat huostaan oton
myo6td uudelleen médrittelyjen kohteena. Télld kaikella on moninaisia vaikutuksia nuo-

ren elamaan.

Tutkimuksessani kysyn millaisena tima sijaishuollossa eldmisen erityisyys nayttiytyy
nuorten kokemusten tasolla? Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kiinnittyy toimijuu-
den kisitteeseen. Tarkastelen nuorten kokemuksia sijaishuollossa eldimisestd toimijuu-
den rakentumisen ndkokulmasta. Millaisia nuorille tarjoutuvia toimijuuden tiloja nuor-
ten kertomuksista voidaan paikantaa? Esiymmarrykseni mukaan laitosmainen elinympé-

ristd rajaa toimijuuden muotoja ja mahdollisuuksia tavanomaiseen perheyhteiséon pai-



kantuvaan elinymparistoon ndhden. Néistd ulkoisista rajoitteista huolimatta néden nuoret
aktiivisina toimijoina, jotka olemassa olevien reunachtojen puitteissa tekevit arkeaan
koskevia valintoja. Nuori ei ole olosuhteiden uhri, vaan vaikuttaa aktiivisesti eldmas-

sddn tapahtuviin asioihin.

Huostaanottojen lisddntymisen myotd yhd kasvava méédrd suomalaisista lapsista elda,
kasvaa ja aikuistuu yhteiskunnan huostassa. Lastensuojelua ohjaavassa lainsdddannon ja
lastensuojelun kdytintojen kehittimisessé lapsen osallisuuden ja oikeuksien vahvistami-
selle on annettu viimeaikoina aiempaa suurempi painoarvo. Tdma kehityskulku peittaa
helposti alleen lastensuojelun institutionaalisen tehtdvén yhteiskunnallisen kontrollin
toteuttajana. Sijaishuollossa eldneiden nuorten asema ja toimijuus on monimuotoisten
rakenteellisten ja institutionaalisten odotusten rajaamaa. Erityisesti oman norminvastai-
sen kayttdytymisen vuoksi sijoitettuihin nuoriin voi kohdistua voimakkaita yksilon toi-
mintamahdollisuuksia rajaavia kdytdnteitd. Laitosmainen ympéristo jo itsessdédn muok-
kaa nuoren toimijuuden mahdollisuuksia. Lasten oikeuksien toteutumisen ja sijaishuol-
lon laadun ndkdkulmasta nuorten toimijuuden mahdollisuuksiin vaikuttavien tekijoiden

paikantaminen on tarkeda.

Eronen (2013, 22) on todennut, ettei sijaishuoltoa koskeva institutionaalinen tiedon tar-
ve ja lastensuojelun asiakkaiden halu kertoa kokemuksistaan vilttdmaittd aina kohtaa
toisiaan. Tutkimukseni tutkimusaineistona toimii sijoitettujen nuorten blogikirjoitukset,
jotka kasittelevit elamad sijaishuollossa. Blogikirjoitusten tarkastelu mahdollistaa las-
tensuojelun asiakkaana olevien nuorten kuulemisen heiddn itsensd valitsemassa ympé-
rist0ssd, heidén itsensd valitsemalla kerronnan tavalla. Tutkimusaineiston avulla nostan
esille nuorissa koko ajan olemassa olevaa tietopddomaa. Vaikka lastensuojelun keskei-
send periaatteena toimii lasten ja nuorten kuuleminen, kokemustiedon hyddyntimiseen
lastensuojelussa on ldhdetty verrattain myohéddn. Aito kuuleminen itsessddn edellyttda
kuullun hyddyntdmistd osana kdytdnnon toimintaa. Kuuleminen teknisend mielipiteen
ilmaisemisen mahdollisuutena ei tavoita sitd kuulluksi tulemisen, osallisena olemisen ja
toimijuuden mahdollistumisen prosessia, jossa kokemuksellinen, subjektiivinen tieto on

vuorovaikutuksessa professionaalisen ja teoreettisen tiedon kanssa.

Lastensuojelua koskevan tutkimustiedon on todettu olevan Suomessa puutteellista ja
sirpaleista. Erityisen vdhin tieddmme siitd mitd huostaanoton jilkeen lapsille tapahtuu

ja lasten arjesta sijaishuollossa (mm. Tuija Eronen 2007, 5-6). Sijaishuoltoon kiinnitty-



ville asiakastutkimukselle on tarve myds siksi, ettd huostaanoton myo6td yhteiskunnalle
syntyy néitd lapsia koskettava erityinen huolenpitovelvoite. Menneiden vuosikymmen-
ten aikaista sijaishuoltoa tarkastellut kansallinen tutkimus on vastikddn todennut etté
tdméd huolenpitovelvoite on paikoin jédnyt tdysin toteutumatta (Hytonen ym. 2016).
Lastensuojelujirjestelmén kehittiminen lasten oikeuksien toteutumisen ndkokulmasta
edellyttdd vahvempaa painotusta lastensuojelun asiakkaina elédneiden ja eldvien lasten ja
nuorten todellisuuden tutkimiseen. Pyrin osaltani vastaamaan tdhén tiedon tarpeeseen

lastensuojelun sijaishuoltoon paikantuvan asiakastutkimukseni avulla.

Lastensuojelun asiakkaana eldvét nuoret ovat itse korostaneet tatd kuulluksi ja ndhdyksi
tulemisen tarvetta antamissaan suosituksissa lastensuojelun ja sijaishuollon laadun ke-
hittdmiseksi. (Vario ym. 2012). Lapsiasiainvaltuutettu Maria Kaisa Aula (mt., 9) on
todennut ettd “lastensuojelussa toimivien aikuisten tulee ottaa lapset ja nuoret mukaan
toimintansa kehittdmiseen. Ilman lasten ja nuorten kohtaamista ja heiddn kokemuksiaan
lastensuojelun laatu jdd vajaaksi. Lasten kokemus auttaa vilttdmddn virheitd ja jopa
sddstdamddn rahaa. Sijaishuoltoa ei voi valvoa tehokkaasti ilman, ettd lasten ja nuorten

’

kokemus otetaan huomioon.’

Tutkielmani etenee siten ettd luvuissa kaksi ja kolme esittelen teoreettisen viitekehykse-
ni, joka kiinnittyy suomalaiseen lastensuojelututkimukseen, sekd toimijuudesta kiytyyn
sosiaalitieteelliseen keskusteluun. Luvussa neljd kuvaan tutkimuksen tekemisen empii-
ristd osiota esittelemélld tutkimuksen toteuttamiseen liittyvit metodologiset valinnat ja
kuvaan tutkimuksen toteuttamisen prosessia. Luvussa viisi esittelen tutkimuksen tulok-

set. Tutkielmani lopuksi, luvussa kuusi kokoan yhteen tutkimustulokseni.



2 Tukea ja kontrollia paikantamassa — Lastensuojelujirjestelma ja sijaishuolto

2.1 Lastensuojelujirjestelmin historiallinen kehityskulku

Lastensuojelun tarve on Suomessa kasvanut merkittdvasti 2000-luvulle tultaessa, mika
on niakynyt asiakasméérdn kolminkertaistumisena aikavalilld 1990-2010. Lastensuoje-
lun asiakkuudessa on viime vuosina ollut n. 80 0000 lasta, joista pdille 10 000 lasta
huostaan otettuina. (Bardy 2013, 23-24.) Yhteiskunnallisessa keskustelussa on esitetty
erilaisia ndkemyksid siitd, kertooko lastensuojelun asiakasmiirien kasvu lasten ja per-
heiden pahoinvoinnin kasvusta, vai lastensuojelujdrjestelmidn toiminnan muutoksista?
Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta, vaan kyse on yhteiskunnallisten ja yksilol-
listen tekijoiden monimutkaisista vaikutussuhteista. Yhteiskunnallisen ympariston muu-
tokset ja yksilollisesti koetut sosiaaliset ongelmat nayttaytyvét palvelujirjestelmén ta-

solla lastensuojelun tarpeen kasvuna. (P6s6 2010, 333-334.)

Tadmén pdivén lastensuojelun ymmartdminen edellyttdd lastensuojelujédrjestelmén histo-
riallisen kehityskulun tarkastelua. De Godzinsky (2012, 579-586) on painottanut, ettei
lastensuojelun kehitystd voida tarkastella irrallisena muusta yhteiskunnallisesta kehityk-
sestd. Ajallis-paikallisesti muuntuva lastensuojelujérjestelmé heijastelee ajassa ja ympé-
ristdssd vallitsevia asenteita ja arvoja. Lastensuojelun historiallisen tarkastelun avulla
voidaan paikantaa jirjestelmén taustalla vaikuttavia institutionaalisia ja yhteiskunnalli-
sia kehityskulkuja sekd diskursseja, jotka vaikuttavat sithen miten, keneen ja milloin
lastensuojelun toimenpiteet ovat kohdistuneet? Lastensuojelun kdytdnnét ja organisoi-
tumisen tavat peilaavat siis ajassa vallalla olevia sosiaalis-taloudellis-poliittisia kehitys-
kulkuja, ollen jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhtdiltd asiakkaiden eldmén ilmididen ja

toisaalta laajempien poliittis-hallinnollisten kontekstien kanssa.

Suomalaisen lastensuojelujirjestelméd syntyi 1800-1900-luvun vaihteen teollistuvan yh-
teiskunnan tarpeesta lapsivédestod koskevien sosiaalisten ongelmien tehokkaampaan
hoitoon. 1800-luvun loppupuolella rakentui suojelukasvatuksen nimissé alaikiisille ri-
koksentekijdille (7-14-vuotiaat) perustettu kasvatuslaitosjirjestelmd, joka toimi van-
keinhoidon alaisuudessa. Lastensuojelun varhaisvaiheessa korostui siis kriminaalihuol-

lollinen norminvastaisen kdyttdytymisen kontrollointipyrkimys. Yhteiskunnallista pai-



netta lastensuojelun kehittdmiselle esiintyi Suomessa jo 1800-luvun lopulla, mutta toi-
miin ensimmadisen lastensuojelulain aikaansaamiseksi ryhdyttiin vasta kansalaissodan
jilkeen 1920-luvulla. (Pulma & Turpeinen 1987, 75-78, 105-114, 144-160; Hytonen
ym. 2016, 36.)

De Godzinsky (2012, 581-582) on nimennyt Suomen ensimmadistd lastensuojelulakia
(LSL 52/1936) huostaanottosddnndstoksi, johtuen lievempien toimenpiteiden vahyydes-
td. Lastensuojelu kohdistui kasvuolosuhteidensa vuoksi suojelun tarpeessa oleviin (tur-
vattomat lapset), sekd oman kiyttdytymisen vuoksi kontrollin piiriin joutuneisiin (paha-
tapaiset lapset). Tavoitteena oli varhainen ongelmiin puuttuminen. Kotiin tarjottava tuki
oli jo tuolloin tavoitteiden tasolla ensisijaista, mutta tosiasiallisesti huostaanotto oli val-
litseva tydmuoto. Lapsia suojeltiin siirtdmélld heidit pois ongelmallisesta kasvuympé-
ristostd. Lain mukaan lastensuojelun tarpeessa olivat orvot ja kaltoin kohdellut lapset,
sekd oppivelvollisuutensa laiminlydvit tai terveydentilansa vuoksi erityistd hoitoa tar-
vitsevat lapset. Yhteiskunnassa vallitsi usko siihen, ettd vaikuttamalla pahatapaisuuden
ja rikollisuuden perimmadisiin syihin, voitaisiin estdd tulevaa rikollista toimintaa ja sosi-

aalisia ongelmia. (Satka & Harrikari 2008, 653-656; Hytonen ym. 2016, 27-29.)

Lapsivéesto néhtiin tulevaisuuden tydvoimana, jolloin lastensuojelutoimien perimmaiset
motiivit olivat viestd- ja tyovoimapoliittisia. Lastensuojelun kasvatuksellisena tavoit-
teena oli kuuliaisten ja ahkerien kansalaisten kasvatus. Huostaan otetut lapset sijoitettiin
yksityisiin koteihin, lastenkoteihin tai kasvatuslaitoksiin. Perhehoito oli ensisijaista lai-
toshoitoon ndhden ja lasten yksityinen sijoittaminen “kasvattilapsiksi” oli yleistd. (De
Godzinsky 2012, 580; Hytonen ym. 2016, 27-40.) Lastensuojelun piiriin kuuluvien las-
ten ikdrajat vaihtelivat sen mukaan, milld perusteella lapsi oli lastensuojelun toimenpi-
teiden kohteeksi ajautunut: Turvattomat lapset poistuivat lastensuojelun piiristd 16-
vuotiaina, kun taas normin vastaisen kéyttdytymisen vuoksi lastensuojelun piiriin tulleet
pahatapaiset lapset olivat lastensuojelutoimien kohteena jopa 21-vuotiaiksi saakka.
(Pulma 1987, 155-160.) Norminvastaisen kayttdytymisen vuoksi lastensuojelun piirissa
olevien lasten kontrollointi jatkui siis selkedsti pidempéén, kuin turvattomien olosuhtei-

den vuoksi huostaan otettujen lasten.

Tdma ilmentdd lastensuojelun varhaisvaiheelle ominaista kontrollitehtdvad. Kasvavan
valtiopaternalismin myo6td pahatapaisten lasten hoidon merkitys osana lastensuojelujir-

jestelmén toimintaa korostui. Kasvatuslaitosten ja koulukotien méard 1900-luvun alussa



oli verrattain suuri; suojelukasvatukseen erikoistuneissa kasvatuslaitoksissa oli vuonna
1945 lahes 1300 laitospaikkaa. Tyonjako kuntien ja valtion vélilld muodostui siten ettd
turvattomien lasten hoidosta vastasivat kunnat, kun taas pahatapaisista lapsista valtio-

johtoinen suojelukasvatus. (De Godzinsky 2012, 580-581; Hytonen ym. 2016, 36-38.)

Lastensuojelun kontrollitehtdvd nousi esille myds suhteessa eri vihemmistoryhmiin.
Esimerkiksi romanivihemmiston lasten huostaanotto on ollut yleistd vield 1900-luvun
puolessa vilissé, jolloin jopa puolet romanilapsista vietti osan lapsuudestaan lastenko-
dissa. Sijoitusten taustalla vallitsi vahva ajatus romanilasten pelastamisesta epdsuotui-
sista olosuhteista ja kasvattamisesta yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi. Romanilapset
sijoitettiin Mustalaisldhetyksen lastenkoteihin, joissa lapsia kasvatettiin valtakulttuurin
arvoihin ja tapoihin. Kdytdnndssi huostaan otetuista romanilapsista kasvoi kulttuuriym-
pariston kodittomia, koska heidin siteensd niin romanikulttuuriin kuin valtakulttuuriin-
kin jdivat loyhiksi. Toisena esimerkkind vihemmistoryhmiin kohdistuvista lastensuoje-
lutoimista voidaan pitdd punaorpohuoltoa sisillissodan jélkeen. Punaorpojen suuri maa-
rd johti rdjahdysmadiseen laitoshoidon kasvuun heti siséllissodan jédlkeen. Orpojen lasten
sijoittaminen oli suhteellinen yleistd. Orpokysymyksen poliittisuus korostuu esimerkiksi
Koyhiinhoito-lehden pédkirjoituksessa, jossa kannustettiin dideille jdéneiden punaorpo-
jen huostaanottoon, jotta lapsia voitaisiin suojata vahingolliselta kasvuymparistolta.

(Hytonen ym. 2016, 26, 166, 172; Pulma & Turpeinen 1987, 126- 136, 223.)

Lastensuojelun huostaanottokeskeisyys johti sithen ettd lastensuojelun sijaishuollon
markkinat kasvoivat. Yleisin sijaishuoltomuoto oli 1900-luvun alkupuolella kuitenkin
perhehoito. Sijaishuolto paikka valikoitui usein siten ettd kasvuolosuhteiden vuoksi si-
joitetut lapset sijoitettiin sijaisperheissd ja lastenkodeissa, kun taas oman kiytoksen
vuoksi huostaan otettujen lasten hoito jéirjestettiin kasvatuslaitoksissa. (Hytonen ym.
2016, 25, 28-31) Siirtymat sijaishuoltopaikasta toiseen olivat jo tuolloin erittdin yleisid.
Hytésen ym. (mt.,) tutkimukseen osallistuneilla oli ollut keskimédrin 2,7 sijaishuolto-
paikkaan, mutta yksil6llinen vaihtelu asettui yhdestd pysyvistd sijaishuoltopaikasta,
jopa kolmekymmenti kertaa vaihtuneeseen asuinpaikkaan. Perhehoidon ensisijaisuutta
ja lapsen oikeutta tarpeen mukaiseen sijaishuoltopaikkaan on siis korostettu aina lasten-

suojelulainsddddannon syntymisestd saakka.

Lastensuojelulaitoksissa ja sijaisperheissd lapsia opetettiin ajan hengen mukaisesti jo

varhain tyontekoon. Tyonteko ylitti kuitenkin lastensuojelussa usein kohtuullisena pi-



dettdvin madrdn. Laitoskasvatuksessa tyonteko oli lasten péivittdinen velvollisuus ja
kurinpito yksi keskeisimmistd kasvatuskeinoista. Rangaistuksena epétoivotusta kaytok-
sestd kaytettiin fyysisen kurittamisen lisdksi mm. eristdmistd, ruoan saannin rajoituksia
ja erilaisia hépedrangaistuksia, kuten hiusten ajelua. Tydnteon merkitys oli suuri myos
yksityisiin perheisiin sijoitettujen lasten kohdalla. (De Godzinsky 2012, 581-582; Hyto-
nen ym. 2016.)

Arjen olosuhteiden kuormittavuus on paikoin ollut jopa kestaimétontd. Ensimmadisen
lastensuojelulain aikaan sijaishuollossa elidneet ovat raportoineet sijaishuollossa tapah-
tuneen monitahoista lasten laiminlyontid. Lapset ovat kohdanneet heistd huolta pitdvien
aikuisten taholta raakaa fyysistd, henkistd ja seksuaalista vékivaltaa. Usein vikivallan
eri muodot kietoutuivat yhteen mika lisdsi kokemusten traumaattisuutta. Lapsiin kohdis-
tettu kuritusvékivalta ylitti usein ajan mittapuilla kohtuullisena pidetyn kurituksen ja oli
lasta alistavaa. Laiminlyonti ja vékivalta oli erityisesti perhehoidossa paikoin suunni-
telmallista ja sisélsi sadistisia piirteitd. Lastensuojelulaitoksissa puolestaan korostuivat
vikivaltaiset kasvatukselliset kdyténteet, jotka usein jdivdt lasten kokemusmaailmassa
irrallisiksi; lapsen oli vaikeaa ennakoida milloin ja minkd vuoksi héntd pahoinpidelldan?
Vikivaltaiset ja kohtuutonta tyontekoa siséltidneet kasvatustavat ovat olleet erityisen
yleisid koulukodeissa, joissa esiintyi myds paljon lasten keskindistd vikivaltaa eri muo-

doissaan. (Hyténen ym. 2016, 73-128.)

Huostaan otettuihin lapsiin kohdistui kaltoinkohtelua ja vékivaltaa kaikissa sijaishuollon
muodoissa. Useimmiten vikivallan tekijd oli aikuinen ja uhrina lapsi. Fyysisen ja seksu-
aalisen vikivallan liséksi lapsiin kohdistui henkistéd vikivaltaa, joka piti sisdllddn lasten
alistamista, n0yryyttdmistd, haukkumista ja lapsen tarpeiden laiminlyontid. Lasten yhte-
ys biologiseen perheeseen saatettiin katkaista ja lapsen sukulaisia mustamaalattiin ylei-
sesti. Arjen toiminnoissa sijoitetun lapsen alempiarvoista asemaa muihin perheenjise-
niin ndhden voitiin korostaa. Lasten perustarpeita, kuten ruoka, terveydenhuolto ja kou-
lutus, laiminlydtiin ja lapsi voitiin pakottaa kohtuuttomaan tyontekoon. (Hytonen ym.

2016, 165-167.)

Fyysisen, henkisen ja seksuaalisen vékivallan lisdksi sijaishuollossa eldvit lapset jou-
tuivat rakenteellisen vékivallan kohteeksi. Rakenteellisella vékivallalla viitataan tilan-
teisiin, joissa lastensuojelujédrjestelméin toimintaan liittyvét tekijdt vahingoittivat toi-

menpiteiden kohteena olleita lapsia. Rakenteellisessa vidkivallassa korostuivat viran-
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omaisten toimintaan liittyvdt ongelmakohdat; sijoituksesta tai sen perusteista ei annettu
riittdvasti tietoa lapsille, mikd aiheutti suurta turvattomuutta ja pelkoa. Lasten sijais-
huoltopaikat vaihtuivat usein ja ylldttden. Perheiden ongelmiin saatettiin puuttua liian
hitaasti tai lilan my6hadn. Sijoituspaikan valinnassa epdonnistuttiin, eikd sijoituspaikan
ongelmia nihty. Erityisesti perhehoidossa perheen sisdiset ongelmat jdivét usein piiloon.
Tahan vaikutti suuresti puutteellinen valvonta, sekéd se ettei lapsia kuultu tai heiddn ker-

tomaansa uskottu. (Hytonen ym. 2016, 43-86.)

Vuoden 1936 lastensuojelulain henki jdi siis monin tavoin toteutumatta lastensuojelun
kaytdnnoissd. Esimerkiksi lasten ruumiillinen kurittaminen ja hdpdiseminen oli kielletty
jo vuoden 1947 lastenkodeille annetussa ohjesddnndssa (koulukotien osalta vuonna
1965). Tastd huolimatta kurittaminen ja héipéisyrangaistukset olivat vield 1970-
luvullakin yleisid. Yksi ongelmakohta oli kansallisen ohjauksen heikkous; kuntien suuri
harkintavalta vaikutti paikallisten kdytdntojen muotoutumiseen valvovan viranomaisen
ohjausta enemmain. Lastensuojelun ongelmat olivat kuitenkin tunnistettuja ja niistd kes-
kusteltiin sddnnollisesti poliittisessa jarjestelmissd sekd mediassa. Valvova viranomai-
nen suoritti sijaishuoltopaikkojen tarkastuksia ja selvitti kaltoinkohtelusta tehtyja kante-
luita. Valvova viranomainen ja lastensuojelujirjestot toivat toistuvasti esille tyytymat-
tomyytensé sithen kuinka kunnissa lastensuojelu jérjestettiin. Lastensuojelun riittdmat-
tomistd resursseista ja paikallisesti vaihtelevista palveluista kéytiin julkista keskustelua.
Kéytanndssa riittdmiton valvonta ja kuntien pyrkimys karsia lastensuojelun kuluja joh-
tivat sithen, ettd sijaishuollon tunnistetut ongelmat jatkuivat. (Hytonen ym. 2016, 21-22,
35-36,41-42.)

1960-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen paine lastensuojelulainsddddnnon uudistami-
seen ja tydmuotojen monipuolistamiseen kuitenkin kasvoi. Hyvinvointivaltiollisen ajat-
telun voimistuessa ennaltachkéisevit ja tukevat toimenpiteet lisdéintyivit lastensuojelus-
sa. Erityisesti laitoshoitoon kohdistunut kritiikki ja avohuollon tukitoimien kehittyminen
johtivat 1960-luvulle tultaessa laitoshoidon voimakkaaseen laskuun. Laitosten vikival-
taisten kasvatuskédytdntéjen nouseminen julkisen huomion kohteeksi, muutti pikku hil-
jaa laitoskasvatuksen periaatteita. Tdma ndkyi myds kaltoinkohtelua selvittdneessé tut-
kimuksessa siten, ettd lastensuojelulaitoksissa eldneiden lasten vékivaltakokemukset
vahenivit tarkastelujakson loppupuolella. Télld oli voimakas vaikutus suojelukasvatuk-

sen periaatteille nojanneiden lastensuojelulaitosten madrdén. Viimesijaisiksi tarkoitettu-
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jen koulukotien paikkamaddrd vihentyi vuoden 1945 n. 1300 laitospaikasta vuoden 1983

n. 300 paikkaan. (Pulma & Turpeinen 1987, 234-244; Hytonen ym. 2016, 33-40, 166.)

Toisessa lastensuojelulaissa (LSL 1983/683) korostui hyvinvointivaltiollisen hengen
mukaisesti lapsen etu ja - oikeudet, perheiden tukeminen ja ennaltachkéisevien toimen-
piteiden merkitys. Lapsen oikeuksien vahvistamiseen pyrittiin ja sijaishuollossa eldvien
lasten asemaa haluttiin kohentaa muun muassa rajoitustoimenpiteiden lakisdéteistdmi-
sen kautta, sekd madrittelemélld lapselle tiedonsaantioikeus ja oikeus ihmissuhteiden
ylldpitoon. Lastensuojelujirjestelmén toiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin vaikutti
merkittavasti alan tieteellistyminen. Psykiatrisen ja sosiaalitieteellisen tiedonmuodos-
tuksen mydtéd lastensuojelutoiminnan keskeiseksi ohjenuoraksi nousi tieteellinen tieto.
(Pulma & Turpeinen 1987, 244-247; De Godzinsky 2012, 582-584.) Kolmas, vuoden
2007, lastensuojelulaki jatkoi ennaltachkéisevain ja avohuollon tukitoimiin painottuvaa
linjaa. Lain uudistuksessa pyrittiin turvaamaan lapsen edun ja riittdvien tukitoimien to-
teutuminen lastensuojelun kéytdnnoissd. Lisdksi pyrittiin edistimddn viranomaisten vé-
listd yhteistyotd ja parantamaan lapsen ja huoltajien oikeus-turvaa lastensuojeluun liit-

tyvéssd padtoksenteossa. (Toimiva lastensuojelu 2013, 10-11.)

2.2 Lastensuojelujarjestelman nykytila

Tadmén péivan lastensuojelun médritelmissd korostuu tyon rooli viranomaistoimintana,
jota ohjaa lainsdddéntd ja sen pohjalta syntyneet institutionaaliset kdytanteet. (Kts.
Lainsdddannostd mm. Perustuslaki 11.6.1999/731; Lastensuojelulaki 417/2007/; Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361; Hallintolaki 6.6.2003/434; YK:n
Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus SopS 60/1991). Lastensuojelun jirjestdmisti
ohjaavat kansallisen lainsddddnnon liséksi perus- ja ihmisoikeudet, jotka ylittdvit nor-
mihierarkiassa muun muassa lastensuojelulain. Viime vuosikymmeniné lainsdddannolli-
sessd ja poliittis-hallinnollisissa kdytdnndissé erityinen painoarvo on annettu YK:n las-
ten oikeuksien sopimuksen mukaisille lasten oikeuksille ja lapsen edun periaatteelle,
lastensuojelujérjestelmin kehittdmisen paddperiaatteena. Lapsen oikeuksien sopimuksen
oikeusperiaatteet sitovat kaikkea lapsia koskevaa julkisen vallan kdyttod. Sopimuksen
neljd keskeistd yleisperiaatetta ovat syrjinndn kielto, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen
oikeus eldmaiin ja kehitykseen, sekd oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Tdmén

lisdksi lapsilla on muun muassa oikeus osallisuuteen yhteiskunnan resursseista, seké
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oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Lapsia koskevia ratkaisuja ohjaa aina lap-
sen edun periaate. Lapsen etu on joustava ja tilannekohtaista punnintaa edellyttdva kéasi-
te, jonka toteutuminen edellyttdd tapauskohtaisesti lapsen henkilokohtaisen tilanteen,

olosuhteiden ja tarpeiden huomioon ottoa. (Araneva 2016, 1-19; Vario ym. 2012, 52.)

Lastensuojelulain (417/2007) 1§ mukaan lastensuojelun tehtivéna on varmistaa lapsen
oikeus erityiseen suojeluun, turvalliseen kasvuympéristoon ja tasapainoiseen kehityk-
seen. Ensisijainen kasvatusvastuu on vanhemmilla. Lastensuojeluviranomainen kayttaa
tyossddn kuitenkin merkittdvad julkista valtaa ja voi tarvittaessa rajoittaa ihmis- ja pe-
rusoikeuksia. Julkisen vallan puuttuminen yksityisyyden piirissd olevaan perhe-elamiin
edellyttda sitd, ettd se on lapsen edun toteuttamisen nimissd vélttdimatontd. Lastensuoje-
lun voimakkaimpaan interventioon huostaanottoon, voidaan ryhtyé jos lapsi on erityis-
suojelun tarpeessa (PL 6§) sen vuoksi, ettd hinen oikeutensa turvalliseen kasvuympéris-
toon, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, sekéd valttdméattomaan huolenpitoon (PL
7§ & 19§) ovat vaarantuneet. (Araneva 2016, 1-4; Virve De Godzinsky 2012, 579; P6s6
ym. 2013, 477-479.)

Vuosien 1983 ja 2007 lastensuojelulakien mukainen ennaltachkiisyi ja tukea painottava
nidkemys suomalaisesta lastensuojelujérjestelmésté on yleisesti jaettu (Esim. Hearn ym.
2004; P6s6 ym. 2013). Suomalaisen lastensuojelujirjestelmin ominaispiirteind pide-
tddn hyvinvoinnin edistimiseen ja kaltoinkohtelun ennaltaehkiisyyn tdhtaavai periaatet-
ta. Lastensuojelulainsddaddnnon uudistumisen myd6td on siirrytty suojelutehtaviastd kohti
hyvinvoinnin ja lapsen edun edistdmistd. Suojelutehtdvd jakautuu Suomessa laajasti
julkisen palvelujérjestelmén eri instituutioille ja yksilokohtainen korjaava lastensuojelu
perustuu ajatukselle lapsen tukemisesta ensisijaisesti omassa kasvuymparistossadn.

(Hearn ym. 2004, 28-37.)

Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden lapsiperhepalvelut rakentuvat universaaleista per-
hepalveluista, sekd kohdennetuista lastensuojelupalveluista riskiperheille. My6s koh-
dennetut palvelut perustuvat ensisijaisesti vapaaehtoisuudelle ja muistuttavat pddosin
yleisid kaikille suunnattuja palveluita. Lastensuojelu kohdistuu laajalti lasten, nuorten ja
perheiden kokemiin ongelmiin. Ennaltachkiisevid toimia painottavan polititkan, sekd
pienimman mahdollisen intervention periaatteen mukaisesti, paddosa lastensuojelutoimis-

ta toteutuu perheiden kanssa yhteistydssd. Raskaiden interventioiden kayttd on mahdol-
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lista vasta sitten, kun kotiin annettava tuki on ndyttdytynyt riittimattomana tai toimimat-

tomana. (P6s6 ym. 2013, 477-479.)

Lastensuojelu on osa yhteiskunnan yleisempié sosiaalipolitiikkaa. Lastensuojelujirjes-
telmié koskevassa vertailevassa tutkimuksessa on erotettu toisistaan kaksi lastensuojelu-
jarjestelmien muotoutumista ohjaavaa sosiaalipoliittista orientaatiota; Suojelu- (Child
Protection) ja hyvinvointi — (Child Welfare) orientaatio. Orientaatiot eroavat toisistaan
lastensuojelun perustehtdvan maédrittelyissé; suojeluorientaatio pyrkii ensisijaisesti las-
ten suojeluun, kun taas hyvinvointiorientaatio pyrkii laaja-alaisesti lasten hyvinvoinnin
edistdmiseen. (Silvia Fargion 2014, 24-25; P6s6 ym. 2013, 479-480.) Edella esiteltya
pohjoismaista lastensuojelujirjestelmad voidaan pitdé tyyppi esimerkkiné lastensuojelu-

jarjestelmin hyvinvointiorientaatioista.

Hyvinvointiorientaation mukaisesti suomalainen lastensuojelujirjestelméd toimii siis
kiintedssd yhteydessd peruspalvelujirjestelmdin pyrkien mahdollistamaan asiakaslidh-
toisen ja kokonaisvaltaisen tuen tarjoamisen. Tyon kohteena olevia lastensuojelullisia
ilmioitd tarkastellaan psykologisten ja sosiaalisten ongelmien ndkokulmasta, jolloin
syyllisten paljastamisen sijasta jérjestelmén toimintaa ohjaa tukemisen periaate. Amma-
tillinen harkintavalta sdilyy suhteellisen laajana, jolloin myos yksil6llinen palvelutar-
peen arviointi, sekd varhaisempi ja laaja-alaisempi tuki mahdollistuu. (Fargion 2014,
26.) Keskeisid tukimuotoja ovat intensiivinen tuki kotiympéristdssd, ohjaus, seké talou-
dellinen tuki. Palvelut vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti, mutta kuvastavat hyvin per-
hekeskeistd nidkemystd, jonka mukaan tuen piirissd on koko perhe. (P6s6 ym. 2013,

479-480.)

Ennaltaehkiisevien ja tukevien toimien ensisijaisuus nakyy myds lastensuojelun piirissa
olevien lasten lukumaéiréssé, josta suurin osa koostuu avohuollon tukitoimien piirissi
olevista lapsista. My0s valtaosa viimeaikaisesta asiakasméérdn kasvusta kohdistuu ni-
menomaan avohuollon asiakkaisiin. Vahvojen universaalien ja kohdennettujen palve-
luiden, seké perhe- ja lapsikeskeisen orientaation myo6té, voisi olettaa ettd lastensuojelun
viimesijaisten interventioiden tarve olisi véhidinen ja eri toimenpiteiden vaikuttavuus
olisi verrattain hyvé. Néin ei kuitenkaan nédytd olevan, silld pohjoismaissa sijoitettujen
lasten méérd on ollut suuri ja ndiden lasten parjddminen myohemmin eldmédssdén keski-

vertoa heikompaa. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten madrd pohjoismaissa ylittda
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muun muassa Englannin ja Yhdysvaltojen sijoitusmédrit. (P6s6 ym. 2013, 477, 479-
480.)

Lastensuojelun kasvaneiden asiakasméddrien myo6td, lastensuojelukdytannon kriisiytymi-
sestd on Suomessa kiyty viime vuosina laajaa julkista keskustelua. Erityisen paljon
huomiota on kiinnitetty lastensuojelutyon resursoinnin ongelmiin. Suomalaisen lasten-
suojelun avohuoltopainotteinen lainsdddanto siséltdd oletuksen olemassa olevista riitté-
vistd ja tarkoituksenmukaisista avohuollon tukitoimista. Kdytdnnossd avohuollon tuki-
muotojen saatavuus ja siséltd ovat vaihdelleet paikallisesti, miké tuottaa ongelmia las-
tensuojelun asiakkaiden oikeusturvalle. Lainsddddnnon henki ja kdytdnnon toteuttami-
sen mahdollisuudet ovat olleet keskeinen osa viime vuosikymmenten lastensuojelun

siséisid ja ulkoisia keskusteluja. (Hearn ym. 2004, 37.)

Bardyn ja Heinon (2013, 26-31) mukaan lapsikysymys on ollut 2000-luvun hallinnollis-
poliittisten ohjelmien keskidssi ja lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittdminen
on ollut muun muassa vuosien 2008-2015 Kaste-hankkeiden tehtdvi. Lastensuojelun
asiakasméidrien kasvu, sekd yksittdisid perheitd koskettaneet traagiset tapahtumat johti-
vat laajan selvittdmistyon kdynnistdmiseen. Eri viranomaistahojen selvitykset lastensuo-
jelun tilasta ja kehittdmistarpeista korostavat lastensuojelujirjestelmén laaja-alaisen
remontin tarvetta; liian vihiiset resurssit, erityisosaamisen puute, tiedonkulun ongelmat
ja alueellisesti eriytyneet palvelurakenteet tuottavat asiakkaana oleville lapsille ja per-
heille eriarvoisuutta. (Esim. Toimiva lastensuojelu 2013; Tuloksellisuustarkastuskerto-

mus: Lastensuojelu 2012)

Lastensuojelujirjestelmén ajankohtaisia uhkatekijoitd on tutkinut myos Alhanen (2014,
64-69), joka tiivistdd uhkatekijoiksi pirstaleisen palvelujirjestelmin, tyontekijoiden va-
hyyden ja vaihtuvuuden, johtamisongelmat, moniammatillisen yhteistyon vaikeudet ja
arkitiedon ohittamisen. Palvelujirjestelmén siséiset sektorirajat voivat johtaa asiakkai-
den pompotteluun ja siithen ettei yhteistyd viranomaistahojen vélilld toimi. Lastensuoje-
lutyontekijoiden kuormittuneisuus johtaa asiakkuusprosessien katkonaisuuteen ja huo-
noon hallintaan. Asiakkaiden kokemusten huomioon ottaminen voi olla puutteellista
usein laajoissa moniammatillisissa ja asiantuntijakeskeisissd yhteistyoverkostoissa. Kai-
ken kaikkiaan ndmi lastensuojelujirjestelmidn ongelmakohdat haastavat laadukkaan
lastensuojelutyon toteutumisen mahdollisuudet ja tuottavat ennalta arvaamattomia ja ei-

toivottuja seurauksia. Uhkatekijoiden yhtdaikainen vaikutus yksittdisen asiakkaan tilan-
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teeseen johtaa pahimmillaan avun saamisen viivdstymiseen ja asiakkaan eldmaéntilan-

teen kriisiytymiseen.

Lastensuojelun tavoitteiden ja ndiden kdytdnnon toteuttamisedellytysten vélinen ristirii-
ta niyttda siis olleen leimallista suomalaiselle lastensuojelujirjestelmélle sen syntyajois-
ta nykypdivdin saakka. Lastensuojelu on paininut riittiméttomien resurssien kanssa jo
reilut sata vuotta. Myds riittdmattoméadn valvontaan ja tehottomaan kansalliseen ohjauk-
seen liittyvit ongelmat ovat olleet ominaisia lastensuojelulle jo sen varhaisvaiheissa.
Poliittisen jérjestelman haluttomuus lastensuojelujirjestelmén toimintaa koskevien
haasteiden ratkaisemiseen on huolta heridttdvaa monestakin syystd. Erityisen suuria ky-
symyksid se herittdd kansalaisten oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen nikdo-
kulmasta. Suomea on totuttu pitdméén oikeusvaltiona sen vahvojen ihmis- ja perusoike-
ussitoumusten, sekd edistyksellisen kansallisen lainsédddédnnon vuoksi. Lastensuojelu-
lainsddddnnodn ja lastensuojelujirjestelmén toiminnan vilistd epdsuhtaa tarkasteltaessa
herédd kuitenkin kysymys siitd, mikd merkitys lainsdddannolld on, jos sité ei ole kéytin-

nOssd mahdollista noudattaa?

2.3 Huostaanotto ja sijaishuolto

Tutkimukseni paikantuu lastensuojelun sijaishuollon kontekstiin ja koskee huostaan
otettujen nuorten toimijuuden rakentumista. Huostaanotto on lastensuojelun viimesijai-
nen interventio, jonka myota lapsen hoito ja kasvatus toteutetaan sijaishuollossa. Huos-
taanoton myoté lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd padttdd mm. lapsen asuinpai-
kasta, terveydenhuollon ja koulutuksen jarjestdmisestd, sekd lapsen ja ldheisten vélisestd
yhteydenpidosta. Sijaishuollolla tarkoitetaan kiireellisesti tai oikeuden antaman véliai-
kaisméaarayksen perusteella sijoitetun, tai huostaan otetun lapsen hoidon ja kasvatuksen

jarjestdmisestd kodin ulkopuolella (LSL 417/2007 49%).

Huostaanoton my6té tapahtuva sijaishuolto on luonteeltaan pitkékestoista ja eroaa siten
kiireellisen sijoituksen aikaisesta sijaishuollosta. Tamén liséksi lapsi voidaan sijoittaa
avohuollon tukitoimena, jolloin sijoituksen oikeusvaikutukset eroavat muista sijoitus-
muodoista. Avohuollon sijoitus tehddidn yhteistydssd huoltajien sekd yli 12-vuotiaan
lapsen kanssa. Avohuollon sijoituksen aikana lapseen ei voida kohdistaa lastensuojelu-

lain mukaisia rajoitustoimenpiteitd. (LSL 417/2007 37§, 37 a§, 61§) Lasten kokemus-
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maailmassa sijoituspéddtosten vilisten erojen hahmottaminen voi kuitenkin olla vaikeaa.
Usein ennen huostaanottoa ja paikoin sen jélkeenkin, eri sijoitusmuodot ja sijaishuolto-

paikat voivat vaihdella lapsen asiakkuushistoriassa (mm. Hoikkala & Lavikainen 2015).

Huostaanoton avulla turvataan lapsen kasvu ja kehitys tilanteissa, joissa avohuollon
tukitoimet ovat riittdmattomia tai epatarkoituksenmukaisia. Huostaanotto edellyttda lap-
sen kasvun ja kehityksen vakavaa vaarantumista, joko kasvuolosuhteiden, puutteellisen
hoivan ja huolenpidon, tai lapsen oman kiyttdytymisen seurauksena. Huostaanoton tu-
lee tdmén lisdksi olla lapsen edun mukainen ratkaisu. Huostaanotto on voimassa toistai-
seksi ja raukeaa viimeistddn lapsen tdyttdessd 18 vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007
40§.) Hoikkala ja Lavikainen (2015, 7) ovat muistuttaneet ettd 1&htokohtaisesti sijais-
huollon tulee tarjota lapselle jotakin enemmaén kuin mitd muissa olosuhteissa pystytddn

takaamaan.

Huostaanoton kynnyksen ylittymisestd on kdyty laajaa julkista keskustelua. Usein huos-
taanoton on nihty tapahtuvan liian my6héén tai toisaalta sithen on ryhdytty puutteellisin
perustein. Rity (2012, 311) on korostanut kuntien ehdotonta velvoitetta ryhtyd huos-
taanottoa koskeviin toimiin, silloin kun huostaanoton edellytykset tdyttyvit. Huos-
taanoton kriteerien tidyttyminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, vaan kyseessd on aina
ammatilliseen harkintaan perustuva arvio lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumisesta.
Huostaanoton tutkimuksessa on kiinnitetty jonkin verran huomiota myos huostaanoton
perusteisiin. Huostaanottoprosessia koskevia tutkimuksissa on korostunut erityisesti
tahdonvastaisten huostaanottojen tutkimus. Huostaanoton perusteiden on néhty ilmenté-
vin ajallisesti kiinnittyvid ammatillisia ja yhteiskunnallisia ideologioita. Esimerkiksi
Erja Saurama (2002) on viitoskirjassaan tutkinut tahdon vastaisia huostaanottoja 1950-
1970-luvuilla ja todennut vastentahtoisten huostaanottojen vidhentyneen avohuollon
tyoskentelyn ja lastensuojelujirjestelméédn kohdistuneen kritiikin my6td. Huostaanotto-
prosessin tutkimuksissa on kuitenkin korostunut viranomaisndkdkulma, eiki lasten ko-

kemuksia huostaanotosta ole juurikaan tutkittu. (Helavirta ym. 2014, 288-291.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2014 lastensuojelutilaston mukaan (2015,
1-4, 7) vuonna 2014 Suomessa oli huostaan otettuna 10 765 lasta. Tama tarkoittaa 1%
alaikdisistd suomalaisista. Huostaanottojen méérd vaihtelee ikdryhmittdin, siten ettd
nuoruusikéisten lasten méaird korostuu; 16-17-vuotiaista huostaan otettuina oli 3,1%

ikdryhmastd. Niin Norjassa, Suomessa kuin Tanskassakin lapsen sijoittaminen kodin
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ulkopuolelle médrittyy viimesijaisena ja viliaikaisena ratkaisuna, johon sisdltyy vahva
pyrkimys perheen jilleen yhdistdmisestd. Avohuollon piirissd olevien lasten lukumairin
kasvusta huolimatta kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méird on ollut tarkastelun
kohteena olevissa maissa lievdsséd kasvussa 1990-luvulta 2010-luvun taitteeseen tultaes-
sa. Sijoituksille yhteistd on ollut niiden kohdentuminen nuoruusikaisiin lapsiin (13—17-
vuotiaat), kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa sijoitukset painottuvat pieniin, alle 5-
vuotiaisiin, lapsiin. Tamaén lisdksi pohjoismaiselle lastensuojelujirjestelmélle ominaista
on nuorisorikollisuuden parissa tehtdvé tyoskentely. Osaltaan kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen nuorten verrattain suurta mairaa voikin selittdd pohjoismaisten lastensuojelujér-
jestelmien luonne rikoksia tekevien ja péihteitd kédyttdvien nuorten hoidon ja huolenpi-

don jarjestdjana. (P6s6 ym. 2013, 480—481.)

Huostaanoton perusteet onkin totuttu jakamaan joko lapsen kasvuolosuhteisiin liittyviin
tdytymiseen liittyvit huostaanoton perusteet liittyvit usein nuoren pdihteiden kiyttdon,
rikolliseen tai muutoin epésosiaaliseen toimintaan, seké psyykkiseen oirehdintaan (Hii-
tola 2008a). De Godzinsky (2012, 585) mukaan nuorten huostaanoton perusteena on
yhd useammin lapsen mielenterveyden ongelmat. Tdmé on ongelmallista sen vuoksi etti
lastensuojelun ei tulisi paikata puutteellisia mielenterveyspalveluita. Lisdksi meilld on
edelleen liian védha tieto siitd, miten nuorten psyykkinen hoito lastensuojelulaitoksissa

toteutuu?

Usein huostaanoton taustalta on mahdotonta paikantaa yhtd selkedd syytekijdd, vaan
kyse on moninaisten vakavien ongelmien kasautumisesta siten, ettei lapsen tai perheen
tukemiseen kotiin vietdvien palveluiden avulla ole edellytyksid (Hiitola 2008a, 48).
Hoikkala ja Lavikainen (2013, 4-5) esittavitkin ettd sijaishuollon perustehtdvin selkeyt-
tdminen olisi tarpeen. Tarvittaisiin keskustelua siitd onko sijaishuollossa kyse suojelus-
ta, kontrollista, hoitamisesta, kuntouttamisesta vai koulunkidynnin turvaamisesta? Usein
lienee kyse néitd koskevien tarpeiden yksilollisistd yhteenliittymistd. Mihin niisti ja
millaisilla keinoilla sijaishuollossa voidaan vaikuttaa? Ilman ndiden kysymysten perus-
teellista pohdintaa ajaudutaan helposti tilanteeseen jossa sijaishuoltoon kohdistuu koh-
tuuttomia odotuksia; lasten ja perheiden vaikeutuneisiin tarpeisiin pitéisi sijaishuollossa

pystyd vastaamaan nopeasti, joustavasti ja pienenevilld resursseilla.
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Lapsen kasvuolosuhteisiin liittyvit huostaanoton perusteet ovat niin ikddn monitahoisia.
Saarikallio-Torpin ym. (2010, 236, 257-258), sekd Heinon ja Johnsonin (2010, 266—
267) mukaan huostaanottojen lisdédntymisen voidaan néhda liittyvan taloudellisen eriar-
voistumisen kasvuun ja lasten hyvinvoinnin polarisoitumiseen, sekd heikoimmassa
asemassa olevien perheiden kdyhyyden ja sosiaalisten ongelmien syvenemiseen. Tati
ndkemysti tukee tutkimustieto huostaan otettujen lasten vanhemmista. Tdmén vieston-
osan muuta véestdd huomattavasti korkeampi perusturvariippuvuus ja sairausetuuksien
saaminen kertovat vanhempien heikosta tyomarkkina-asemasta, ongelmien kasautumi-

sesta ja huono-osaisuuden kehésti, jota lasten huostaanotto usein syventéé etisestdin.

Lastensuojelun asiakkaiden alhainen sosio-ekonominen status ja yhteiskunnallinen ase-
ma herittavat kysymyksen siitd, missd méérin lastensuojelu myos tdnéd pdivini kohdis-
tuu alisteisessa asemassa oleviin marginaaliryhmiin? Hytosen ym. (2016) selvityksen
mukaan esimerkiksi romanivihemmist6on kohdistuneet lasten huostaanotot ovat olleet
yleisid 1900-luvun puolessa vilissd. Siitd missd méérin lastensuojelutoimet télld hetkel-
13 kohdistuvat eri vihemmistéryhmiin on vaikeaa saada tietoa muun muassa sen vuoksi,
ettd pohjoismaissa asiakkaiden etniseen ja kulttuuriseen taustaan liittyvid tekijoitd ei
tilastoida. Kansainviélisistd tutkimuksista on kuitenkin todettu maahanmuuttajataustais-
ten perheiden yliedustus erityisesti sijoitettujen lasten kohdalla. Myds Suomessa péa-
kaupunkiseudulla maahanmuuttajien on todettu olevan yliedustettuina lastensuojelun

asiakkuuksissa. (Anis 2008, 46-47.)

Lastensuojelutoimenpiteiden kulttuurisista sidoksista kertoo osaltaan myds Hiitolan
(2008b, 69-71, 86-87) Pro Gradu-tutkimuksen tulos, jossa sosiaalityontekijdt arvioivat
vanhemmuuden riittdméttomaksi erityisesti maahanmuuttaja- ja romanivihemmistoihin
kuuluvissa perheissd. Kantasuomalaisten perheiden osalta vanhemmuuden ongelmat
selitettiin muilla, esimerkiksi vanhemman jaksamattomuuteen liittyvilld, syilld. V-
hemmistoryhmien kohdalla vanhemmuuden ongelmat méérittyivéit normaalina pidetysti
elamdstd poikkeavana. Pahimmillaan timé johtaa huonoon erilaisuuden sietokykyyn, ja
kuten Hytosen ym. (2016) tutkimuksessa kdy ilmi, kulttuuristen vihemmistdjen riis-

toon, esimerkiksi massahuostaanottojen avulla.

Olivat huostaanoton perusteet sitten lapsen omaan kayttdytymiseen tai kasvuolosuhtei-
siin liittyvid, huostaanoton oletetaan tarjoavan lapselle aiempia olosuhteita paremmat

lahtokohdat kasvun ja kehityksen tueksi. Tdmén vuoksi huolestuttavana voidaankin pi-
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tdd tietoa siitd, ettd huostaanotto itsessdén ei usein kykene katkaisemaan huono-
osaisuuden ylisukupolvisuutta. Heinon ja Johnsonin (2010, 274-286) tutkimuksen mu-
kaan lapsena huostaan otettujen nuorten aikuisten kiinnittyminen tyéeldmaan tai koulu-
tukseen on selvisti muuta viestod heikompaa. Huostaan otettujen koulutusaste jiid muu-
ta viestod alhaisemmaksi ja korkeakoulututkinnon suorittaminen on harvinaista. Kaiken
kaikkiaan tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jaddminen sekd perhe-etuuksien tai eldkkeen
saaminen on muita yleisempdd. Erityisen suurena syrjaytymisriski ndyttaytyy nuoruus-
idsséd lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten kohdalla. Kadytdnndssd timé tarkoittaa
sitd, ettd yhteiskunnan viimesijaisten ja vahvimpien interventioiden vaikuttavuus on
heikko, jos sitd mitataan yhteiskuntaan kiinnittymisen ja yksildéiden hyvinvoinnin kaut-

ta.

Sijaishuollossa eldneiden nuorten selviytymiseen myOhemmaéssd eldméssd vaikuttaa
yhtééltéd sijaishuoltoa edeltineet eliménkokemukset, sekd se millé tavalla sijaishuollon
aikana pystytddn tukemaan nuoren tervettd kasvua ja kehitysti. Sijaishuollossa tapahtu-
nutta kaltoinkohtelua selvitettdessd on todettu kaltoinkohtelun vaikuttaneen monin ta-
voin sitd kokeneiden ihmisten myShempédin eldmaian. Luottamuksellisten ihmissuhtei-
den luomisessa ja omassa vanhemmuudessa voi ilmeté vaikeuksia. Aikuiseldméa saattaa
sdvyttdd mielenterveys- ja pidihdeongelmat seki rikollinen eldméntapa, jotka vaikeutta-
vat ty0eldméén ja yhteiskuntaan kiinnittymistd. Luottamus viranomaisiin ja yhteiskun-
nan auttamisjdrjestelméidn voi olla kadonnut, minkd voisi kuvitella vaikeuttavan avun

hakemista ja siihen kiinnittymisti. (Hytonen ym. 2016, 159.)

Erosen (2013, 10-11) seurantatutkimus huostaan otettujen lasten institutionaalisista po-
luista tarkastelee vuonna 2006 huostaan otettujen lasten eldmid viisi vuotta huos-
taanoton jilkeen. Tutkimuksen mukaan huostaanotto ndyttiytyi péddasiallisesti pitkaai-
kaisena sijaishuollossa eldmisend, joka pdittyi lapsen tdysi-ikdistymiseen. Useimmille
lapsille sijaishuolto tarjosi tukevan, vakaan ja pysyvin kasvuympaériston. Osalle lapsista
sijaishuolto muodostui kuitenkin turvattomaksi ja katkokselliseksi kasvuymparistoksi.
Tutkimuksen mukaan lasta tukevat ja uhkaavat tekijéat paikantuivat lapsen ihmissuhtei-
siin. Hyvit ja toimivat ihmissuhteet sijaishuollossa ja ldheisverkostossa tukivat lapsen
selviytymistd, kun taas 1dheisverkoston moninaiset ongelmat haastoivat sitd. Sijaishuol-

lon aikana korostuikin lasta tukevien tai lasta uhkaavien vanhemmuussuhteiden sidante-

ly.
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Tutkimuksen tulokset sijaishuollon pitkékestoisuudesta ovat ristiriidassa lastensuojelu-
lain sijaishuollon viliaikaisuutta korostavan periaatteen kanssa. Lainsdddédnnon rakentu-
essa perheen jdlleen yhdistimisen tavoitteelle, tulisi tdimén tavoitteen olla keskeinen osa
sijaishuollon aikaista lastensuojelun tyoskentelyd. Tutkimustietoa siitd, miten timé vel-
voite sijaishuollossa toteutuu, ei Suomessa juuri ole saatavilla. Erityisen merkitykselli-
send perheen jdlleen yhdistdmiseen tidhtddvad tyoskentelyd voidaan pitdd niiden lasten
kohdalla joiden huostaanotto tapahtuu nuoruusidssid ja liittyy péddasiallisesti lapsen
omaan kéyttdytymiseen. Vakaiden kiintymyssuhteiden luomista ja sijaishuollon aikui-
siin kiinnittymistd ei voida pitdd nuoruusikdisend huostaan otettujen kohdalla sijaishuol-
lon keskeisend tavoitteena. Erityisid haasteita tdmédn tyyppisten suhteiden luomiselle

aiheuttaa jo itsessddn laitosymparistdssa jatkuvasti vaihtuva henkilokunta.

Voidaan my0s pohtia missd médrin sijaishuollon vaikuttavuuden ongelmat, erityisesti
nuoruusidssi laitoksiin sijoitettujen lasten kohdalla, liittyvit sijaishuollon aikaisen tyds-
kentelyn puutteisiin sekd sijaishuollosta poistumisen ongelmiin. Jos nuori sijoitetaan
sijaishuoltoon kuntoutumaan tai turvaan sen ulkopuolella vaanivilta uhilta, voi siirty-
mivaihe sijaishuollosta kotiin tai itsendiseen eldméén sisiltdd uhan paluusta aiempaan
ongelmalliseen ymparistoon. Témén vuoksi erityisesti nuoruusikdisten kohdalla tyos-
kentelyd nuoren ldaheisverkoston kanssa voidaan pitdé tarkednd. Sijaishuollon pédéttymi-
sen jilkeen viranomaiset jddvit usein nuoren eliméssa taustalle ja nuori palaa takaisin
sithen perhepiiriin ja sosiaaliseen verkostoon, jossa toimi ennen sijaishuoltoon siirty-
mistd. Kaiken kaikkiaan sijaishuollon aikaisen tydskentelyn siséltdé on keskeinen sijais-
huollon kestoon vaikuttava tekijd; milld tavalla ja kuinka johdonmukaisesti, lapsen ja
perheen tilanteen paranemiseksi tydskennelldédn, jotta lapsen kotiin paluu olisi mahdol-

lista?

Sijaishuollon siséltdd ja jérjestamistd madritellddn tarkemmin lainsddddnnossd. Lapsen
oikeuksien sopimuksen (Sops 60/1991) 20 & 25 artikla takaavat lapselle oikeuden tar-
peen mukaiseen sijaishuoltoon, sekd siihen ettd sijaishuollon tarvetta arvioidaan tarvit-
taessa. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (316/1983) 1§:ssd mééritel-
lyt hyvin hoidon ja kasvatuksen periaatteet ohjaavat osaltaan myos sijaishuollon jirjes-
tamistd. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan sijaishuolto jakaantuu perhehoitoon sekd
laitoshuoltoon. Perhehoitoa toteutetaan yksityiskodeissa, sekd ammatillisissa perheko-
deissa. Lastensuojelun laitoshuolto pitdd sisdlladan lastenkodit sekd koulukodit. Tdmén

liséksi lapsen sijaishuolto voidaan toteuttaa muussa lapsen edun mukaisessa paikassa,
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kuten terveydenhuollon yksikossd. Perhehoito méérittyy ensisijaiseksi laitoshuoltoon
ndhden. (LSL 417/2007 49§, 50§, 56§, 57§.) Ammatillinen perhekoti sijaishuoltopaik-
kana asettuu yksityisissd perheissd tai lastensuojelulaitoksissa toteutetun sijaishuollon
véilimaastoon. Ammatillisissa perhekodeissa voi asua maksimissaan 7 lasta ja vahintdén
yhdelld perhekodissa toimivista aikuisista edellytetddn tehtdvdin soveltuvaa koulutusta

sekd tyokokemusta. (Perhehoitolaki 20.3.2015/263 48§, 58§, 68§, 8§.)

Hytonen ym. (2016, 28) ovat tarkastelleet lastensuojelun sijaishuollon organisoitumista
ensimmadisen lastensuojelulain voimaantulon aikaan 1936. Sijaishuollon organisoitumi-
sen tavat olivat tuolloin himmastyttivin yhdenmukaisia timin péivén sijaishuollon
muotojen kanssa. Lapsi voitiin sijoittaa ilman huostaanottopédétdstd yksityiseen kotiin
huoltajien keskindiselld sopimuksella, mikd vastaa nykyisti yksityistd sijoitusta. Huos-
taan otettuja lapsia varten sijaishuollon kenttd oli eriytynyt siten, ettd lapsi sijoitettiin
joko sijaisperheeseen, lastenkotiin, haastavasti kdyttidytyville lapsille suunnattuihin kas-
vatuslaitoksiin (koulukodit) tai erityisryhmien laitoksiin (vammaiset lapset). Sopivan
sijoituspaikan 16ytdmiseksi lapsi saatettiin alkuun sijoittaa vastaanottokotiin (nykyiset
arviointiyksikdt), jossa arvioitiin lapsen tarvitseman sijaishuollon luonnetta. Lapsen

sijoittaminen tarvittaessa terveydenhuollon yksikoihin oli jo tuolloin mahdollista.

Vuonna 2014 huostaan otetuista lapsista 42% asui lastensuojelulaitoksissa tai ammatilli-
sessa perhekodissa (Lastensuojelu 2014, 2015, 5). Médraa voidaan pitdéd korkeana siithen
ndhden, ettd laitoshoidon trendi léntisen Euroopan maissa on ollut viime vuosikymme-
nind laskeva. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittdd huomiota lapsen tarpeisiin,
sekd lapsen ldheisten ihmissuhteiden ylldpitoon ja ihmissuhteiden jatkuvuuteen. (Las-
tensuojelulaki 417/2007 §54). Tehtdva on osoittautunut vaikeaksi silld tutkimustiedon
mukaan sijaishuoltopaikat vaihtuvat edelleen verrattain yleisesti ja lapsen sijaishuolto-
polku niyttiytyy rikkonaisena (Esim. Puustinen-Korhonen & P6s6 2010; Toimiva las-
tensuojelu 2013, 44-45). Useissa yhteyksissd on tdmaén lisdksi todettu, ettei lainsdadén-
non mukainen lapsen tarpeisiin vastaava sijaishuoltopaikka aina toteudu (mm. Laakso

2013, 9-10; Tuloksellisuustarkastuskertomus 2012, 49-68).

Toistuva sijaishuoltopaikkojen vaihtuminen kuormittaa lasta monin tavoin; lapsella on
usein jo entuudestaan taustallaan katkenneita ja repaleisia ihmissuhteita. Sijaishuolto-
paikan vaihtuessa kehittyméssd olleet kiintymys-, ystdvyys- ja —terapiasuhteet katkea-

vat. Jos kiinnittyminen arjen ympdaristoihin ei ole mahdollista, haastaa eldmin epévar-
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muus lapsen psyykkistd ja sosiaalista selviytymistd monin tavoin. Uudet sijaishuollon
mukanaan tuomat ihmissuhteet voivat parhaimmillaan vahvistaa lapsen sosiaalista ver-
kostoa ja tukea lapsen jo olemassa olevia suhteita ldheisiin. Pahimmillaan sijaishuollon
myotd lapsen aiemmat ihmissuhteet katkeavat, eikid lapselle synny mydskiéin sijaishuol-
lon aikana tukevia ja luottamuksellisia ihmissuhteita. Laitosympériston tarjoamat ihmis-
suhdeverkostot sisdltdvét niin uhkia kuin mahdollisuuksia; vertaissuhteissa voi tapahtua
hyviksikdyttod, mutta toisaalta ne voivat tarjota merkittivaéd vertaistukea, jota ei samal-
la tavalla ole tarjolla perhehoidossa. Thmissuhteiden mahdollisuuksien hyddyntdminen
edellyttddkin sitd, ettd sijaishuoltopaikassa ymmarretddn ammattilaisten rooli lapsen
ithmissuhteiden mahdollistajana ja kannattelijana. Tamaén lisdksi sijaishuollon kehittdmi-
sessd tulisi vahvistaa suoraan sijaishuoltopaikkaan tarjottavaa tukea, jolloin parhaassa
tapauksessa lapsen sijaishuoltopaikan vaihtumiselta voitaisiin vélttyd. (Puustinen-

Korhonen & P6s6 2010, 12-13, 15-16.)

Suomalaiselle sijaishuollolle ominaista on kuitenkin viime vuosina ollut perhehoidon
vahvistuminen ja palveluiden yksityistyminen. Lapsen tarpeita vastaavan tuen ndko-
kulmasta perhehoidon ensisijaisuus voi muodostua ongelmaksi silloin, jos perhehoitoon
paddytddn vain siitd syystd, ettd se méadrittyy lainsdddannossé ensisijaiseksi. Perhehoito
on myos kustannuksiltaan laitoshuoltoa edullisempaa, mikd voi osaltaan vaikuttaa kun-
tien halukkuuteen panostaa perhehoidon ensisijaisuuteen. Myos laitoshuollon yksityis-
tymistd on pidetty ongelmallisena muun muassa siitd syystd, ettd yritystoiminnassa lap-
sen tarpeiden ensisijaisuus voi jddda taloudellisten tavoitteiden jalkoihin. Lapsen oikeut-
ta tarpeita vastaavaan sijaishuoltopaikkaan heikentddkin tilld hetkelldi muun muassa
kuntien erot lastensuojelun resursoinnissa, seké sijaishuollon palveluiden kilpailuttami-
seen liittyvét ongelmat. (Hoikkala & Lavikainen, 2013, 7-8.) Velvoite lapsen yksilolli-
sid tarpeita vastaavan sijaishuoltopaikan jdrjestimisestd on kuitenkin ehdoton (Réty
2012, 311-312). Sijaishuoltopaikan valintaa ei siten saisi ohjata esimerkiksi kunnan te-

kemit sopimukset sijaishuoltopaikkojen kanssa tai sijaishuollon kustannukset.

Hoikkala ja Lavikainen (2013, 6) muistuttavat YK:n lapsen oikeuksien komitean kiin-
nittineen huomiota suomalaisen sijaishuollon ongelmakohtiin vuonna 2011 todeten
mm. ettd Suomelta puuttuvat kansalliset standardit sijaishuoltoon sijoittamisen kritee-
reithin ja hoidon suunnitteluun, seki sijoituspadtdsten uudelleenarviointiin liittyen. Ko-
mitea kiinnitti huomiota my®0s siithen ettd sijaishuoltopaikkojen valvonta on riittiméton-

td ja valitusmenettelyt puutteellisia. Tdmén liséksi sijaishuollossa eldvien lasten palve-
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luiden jdrjestdmisessd on puutteita ja perheen jilleenyhdistdmistydskentelyé tulisi kehit-

taa.

Sijaishuollon ongelmakohtiin kiinnittyvdé tutkimusta tulisi tehdd ennen kaikkea sijais-
huollossa eldvien lasten ja perheiden nékokulmasta. Sosiaalitydn arvopohjaan perustuen
tdmaéan tyyppinen, erityisesti sosiaalityon kdytdnndissd esiin nouseviin moraalisesti haas-
taviin ilmi6ihin kiinnittyva tutkimus, on eettisesti perusteltua ja jopa valttiméatonta sosi-
aalityon itseymmarryksen kehittymiselle. Sijaishuollossa eldvien lasten kokemuksia on
tutkittu Suomessa jonkin verran. Lasten ndkdkulmaan kiinnittyen sijaishuoltoa on suo-
malaisissa tutkimuksissa ldhestytty mm. lastensuojelulaitosten arjen, lasten kokemusten
ja osallisuuden, sosiaalisten suhteiden, psyykkisen oirehdinnan ja lastensuojelun aikais-
ten vikivaltakokemusten, sekd rajoitustoimenpiteiden ndkokulmista. Laitoshuoltoa
koskeva tutkimus on painottunut sijoitettujen lasten erityistarpeita koskevaan tutkimuk-
seen, sekd sijaishuollon &drimuotoihin koulukodeissa ja péihdehoitolaitoksissa. Huo-
mionarvoista on sijaishuollon tutkimuksen monitieteisyys; sijaishuollon ilmi6itd tutki-
taan sosiaalitieteiden lisdksi muun muassa kasvatustieteiden ja ladketieteen saralla.

(Eronen 2007, 30; Helavirta ym. 2014, 291-292.)

Lisda tutkimusta kaivattaisiin kuitenkin siitd millaisia tavoitteita lasten sijaishuollolle on
asetettu ja kuinka ne on saavutettu? Tdmén lisdksi tarvittaisiin kattavampaa tietoa siitd
mistd sijaishuollon kustannukset syntyvét. Myos sijaishuollon toimintatavoista ja arjen
kaytdnnoistd, lasten sosiaalisista suhteista ja osallisuudesta lapsuuden tavanomaisissa
instituutioissa, sekéd sijaishuollon aikaisesta vékivaltailmiostd tarvittaisiin lisdd tietoa.
Néami tiedon katvealueet ovat erityisen ongelmallisia sijaishuollon ongelmakohtien ja
lasten kaltoinkohtelun tunnistamisen ndkokulmasta. Ylipddtddn sijaishuollon valvonta
on ollut vdhdisen tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena. (Lavikainen & Hoikkala

2015, 4-5; Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 12; Helavirta ym. 2014, 293-294.)

Kokoavasti voidaan todeta suomalaisen lastensuojelukidytinnon kaipaavan lisdtietoa
sijaishuollon sisélloistd ja vaikutuksista huostaan otettujen lasten eldminkulkuun. Su-
sanna Hoikkala ja Ville Lavikainen (2015, 4, 44-46) ovat esittdneet sijaishuoltoa koske-
vassa selvityksessddn huolen siitd, ettd sijaishuollossa eldvien lasten asema ja tarpeet
jaavat nakymaittomiksi ennaltachkdisevdd nidkokulmaa painottavassa palvelujirjestel-
mén uudelleen muotoilussa. Laadukas sijaishuolto edellyttdd hyvéa sosiaalityoté ja las-

tensuojeluprosessin toimivuutta, sijaishuoltopaikan ja lapsen tarpeiden vastaavuutta,
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sijaishuollon ja sitd ympérdivan palvelujédrjestelmén yhteistyotd, sekd toiminnan riitti-
vad valvontaa. Sijaishuollon sisdisissd tekijoissd korostuu eettisesti ja ammatillisesti
vahvan sijaishuollon tarjoaminen; lapsen yksilollisiin tarpeisiin vastaaminen edellyttda
lapsen kohtaamista ja tydon ihmissuhdeperustaisuuden tunnistamista. Laadukas sijais-
huolto edellyttdd myos riittdvaad resursointia, minki toteuttaminen kasvavan kilpailun

olosuhteissa voi olla haastavaa.

On myos tirkedd tunnistaa tilanteet joissa sijaishuolto voi itsessddn muodostua lasta
vahingoittavaksi kokemukseksi: muun muassa jatkuva sosiaalitydntekijin tai sijaishuol-
topaikan muuttuminen, karkailevan nuoren jaaminen vaille huolenpitoa, seka sijaishuol-
topaikoissa tapahtuva kaltoinkohtelu, tuottavat lapselle toistuvia hylkddamiskokemuksia
ja voivat toimia traumatisoivina kokemuksina jo entuudestaan haavoittavia asioita ko-
keneen lapsen eldméssé. (Hoikkala & Lavikainen 2015, 44.) Yksi lastensuojelua koske-
va ajankohtainen kysymys kuuluukin, kuinka sijaishuollossa eldvéa lasta voitaisiin suo-

jata tdimén tyyppiseltd kaksinkertaiselta traumatisoitumiselta?

2.4 Lastensuojelun kontrollitehtivi ja sijaishuollon monimuotoiset kiytinnot

Edelld on esitelty suomalaisen lastensuojelujérjestelmén kehitystéd ja nykytilaa. Lasten-
suojelun ennaltaechkdisevéd ja tukevaa puolta korostettaessa, lastensuojelun rooli yhteis-
kunnallisen kontrollin toteuttajana jdd helposti piiloon. Lastensuojelujirjestelmin koko-
naisvaltainen hahmottaminen edellyttdd kuitenkin yhteiskunnallisen vallankdytén tun-
nistamista yhtend lastensuojelujirjestelmén institutionaalisista tehtdvistd. Viranomais-
vallan kasvu ja ulottuminen uusille, aiemmin yksityisen eldménpiiriin kuuluneille elé-
ménalueille, on ollut yksi modernin yhteiskuntakehityksen keskeinen piirre. Lastensuo-
jeluvallan kehittyminen ilmentii osaltaan sitd historiallista kehityskulkua, jossa yksityi-
set perhesuhteet ovat tulleet julkisen vallan toimenpiteiden kohteeksi. (Alhanen 2014,

17-18.)

Suomalaisen lastensuojelujarjestelmén kehityskulkua tarkasteltaessa voidaan todeta etti
lainsddddannon muutosten myo6td lastensuojelussa on siirrytty lasten huostaanottoon ja
kontrollointiin keskittyneesté lastensuojelutoiminnasta (LSL 52/1936), tukeen ja ennal-
tachkidisevddn toimintaan (LSL 1983/683). 1990-luvulta kdynnistyneiden institutionaa-

listen ja diskursiivisten muutosten myo6té, lapsiin ja lapsiperheisiin kohdistuneissa toi-
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menpiteissd on uudelleen korostunut 1900-luvun alulle tyypillinen kontrollipyrkimys.
Harrikari (2008, 256-259) on kuvannut tétd siirtymdd hyvinvointipolitiikasta riskipoli-
titkkkaan jossa perheille tarjotusta (vapaachtoisesta) tuesta on siirrytty auktoritatiiviseen
riskiryhmien hallinnointiin. Lastensuojelun kdytdnnoissd tdmé ndkyy siirtyménid tuke-
misesta riskien tunnistamiseen ja niihin puuttumiseen. Riskien tunnistaminen ja hallin-
nointi kohdistuu vanhemmuuden lisédksi vahvasti my0s nuorten norminvastaiseen kayt-
tdytymiseen. Muutoksen taustalla on vaikuttanut yhteiskunnallisessa keskustelussa vah-
vistunut kontrollidiskurssi, jonka yhtend ilmenemismuotona varhaisen puuttumisen pe-
riaate ja menetelmit ovat ohjanneet lapsi- ja perhelainsdddéannon ja -palveluiden kehit-

tdmistd. (Satka & Harrikari 2008, 649; De Godzinsky 2012 584.)

Kontrollipyrkimyksen uudelleen korostuminen nikyy myos 2000-luvun lainsdddanndl-
lisissd muutoksissa (LSL 417/2007). Niiden lastensuojelun kdytdnndissi esiin nousevi-
en painotusten taustalla on vaikuttanut yhteiskunnallinen ja professionaalinen kehitys-
kulku, seka lasten oikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuneet muutok-
set. Erityisesti 1980-luvulle tultaessa on lapsen asema subjektina, jolla on oikeuksia,
korostunut uudella tavalla. Lapsen edun ja oikeuksien korostuessa, myds vanhemmuu-
delle asetetut odotukset ovat tiukentuneet. Ndiden perheisiin ja lapsuuteen kohdistuvien
yhteiskunnallisten odotusten yhtend keskeisend mairittelijand on julkisen vallan legiti-

moimana toiminut sosiaalityd. (De Godzinsky 2012, 579-586; Pekkarinen 2015, 164.)

Voidaankin kysyd missd madrin lastensuojelun kasvavat asiakasmadrdt ja kadytosoirei-
siin nuoriin kohdistuneiden huostaanottojen kasvu kertovat ndistd lastensuojelun institu-
tionaalisessa tehtavéssd tapahtuneista muutoksista, joiden mydtd erityisesti nuoruudelle
asetetut kulttuurisesti hyvéaksytyt normit ovat kaventuneet? Tarja P6s6 (2010, 324-325)
on madritellyt lastensuojelun institutionaalisen lain, julkisen hallinnon, ammattilaisten
ja kansalaisten véliseksi kdytdnnoksi, jossa arvioidaan ja hallinnoidaan vallitsevien
kulttuuristen késitysten mukaan ongelmalliseksi miérittyvid lapsuuksia. Lastensuojelu
el voi tilloin rakentua pelkdstddn kumppanuutta ja tukea korostavan suhteen varaan,
silld lastensuojeluprosessiin kuuluva pditosten teko edellyttdd epitasapainoisissa val-
tasuhteissa toteutuvaa jatkuvaa arviointia. Lastensuojelutydn kdytdnndissd onkin viime
aikoina painottunut arviointiin ja nopeisiin interventioihin perustuvat menetelmat (Al-

hanen 2014, 64-65).
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Satkan ja Harrikarin (2008, 656-657) mukaan kontrollidiskurssin vahvistuminen on joh-
tanut 1900-luvun sekd 2000-luvun vaihteessa lasten sosiaalisten ongelmien vahvaan
yksilollistimiseen, mikd osaltaan on legitimoinut yksildiden itsemadrdamisoikeuteen
vahvasti puuttuvien lastensuojeluinterventioiden kayttdd. Pekkarinen (2015, 164, 170)
on tarkastellut lastensuojelun asiakkuuksien piirteitd 1930-luvulta 2000-luvun taittee-
seen ja todennut perheen maédrittyneen keskeiseksi toiminnan areenaksi, jonka avulla
selitettiin lasten yksilollisid ongelmia ja johon vaikuttamalla pyrittiin poistamaan lasten-
suojelun tarvetta aiheuttavia ongelmia. Perheen kanssa toteutetun tydskentelyn taustalta
voitiin paikantaa vallalla olleita ndkemyksid kasvatuksesta, sosiaalityon tehtdvéstd ja
ongelmien syytaustasta: 1930-luvulla vanhemmuus evittiin epakelvoilta vanhemmilta,
kun taas 1950-luvulta ldhtien interventioissa korostuivat erilaiset vanhemmuutta tukevat
menetelmit. My0s lasten positiot rakentuivat erilaisiksi eri aikoina. 1940-luvun normin-
vastaisesti kdyttaytyvin psykopaattilapsen ongelmat olivat ensisijassa l1dhtoisin yksilon
ominaisuuksista. Talloin suojelu kohdistui yhteis6on, jota piti suojata yksilon yhteis6a
vahingoittavalta toiminnalta. 1960-luvulta 1980-luvulle kehittyi autettavan lapsen posi-
tio ja suojelun kohde siirtyi lapseen. 2000-luvulle tultaessa normeja rikkova lapsi ase-

moitui jélleen vaaralliseksi yksiloksi.

Pekkarisen (2015) tutkimuksessa esiin piirtynyt yksilokeskeinen ndkemys sosiaalisten
ongelmien syytausta on yhdenmukainen Satkan ja Harrikarin (2008) tekemille tulkin-
nalle nykyajalle ominaisesta taipumuksesta sosiaalisten ongelmien yksil6llistaimiseen.
Satkan ja Harrikarin (2008) tarkastelussa yksilokeskeiset ongelmien selitykset ja kont-
rollointipyrkimyksen vahvistuminen paikantuvat viime vuosisatojen vaihteeseen, kun
taas Pekkarisen (mt.,) tarkastelussa yksilokeskeinen selitysmalli on erityisesti lastensuo-
jelun kontekstissa ollut vahva ldhes koko 1900-luvun. Jos 2000-luvulle ominainen las-
tensuojelukidytdntojen kehitys on paluuta 1900-luvun alulle ominaiseen normin vastai-
sen kéyttdytymisen kontrollointiin, tdmd voidaan tulkita pohjoismaisen lastensuoje-

luideologian uudelleen muotoiluksi.

Viimeaikaisen yhteiskunnallisen kontrollipyrkimyksen kasvu on siis tapahtunut yhtaai-
kaisesti nuoruusikdisten lastensuojelun asiakkaiden médrian kasvun kanssa. Mielenkiin-
toiselta titd taustaa vasten néyttdd erityisesti nuoruusikdisten huostaanotoissa tapahtunut
kasvu. Suojellaanko Suomessa yhteisod jilleen yksil6iltd sulkemalla yhteiskunnallisia
normeja rikkovat lapset laitoksiin? Nuoruusikdisten lasten asiakasmédrissd ja huos-

taanotoissa tapahtunut kasvun voidaan ajatella ainakin osittain ilmentévin erityisesti



25

nuoriin kohdistuvan yhteiskunnallisen kontrollin tiukentumista. Tdma tulee selkeimmin
esille tarkastelemalla suomalaisen lastensuojelujérjestelmin roolia rikoksia tekevien
nuorten kanssa tehtdvédn tyoskentelyn toteuttajana. Kriminaalipolitiikassa tuki ja kont-
rolli on erotettu siten, ettd oikeusjédrjestelméd rankaisee ja sosiaalihuolto toimii tuen ja
kuntoutuksen jérjestdjdnd. Arvioltaan kolmasosassa 10-17-vuotiaiden huostaanotoista
syytaustassa on lapsen rikollinen toiminta. Erityisesti koulukotisijoitusten taustalla on
usein ollut nuorten toistuva rikollisuus. Viime aikoina koulukotisijoitusten perusteluissa
rikollisuudelle on kuitenkin annettu aiempaa pienempi painoarvo, kun taas muut moni-
tahoiset psykososiaaliset syyt ovat korostuneet. (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 41-
44.)

Pekkarisen (2015, 19-20) mukaan suomalainen nuorisorikosten hoitoon kehitetty jarjes-
telmi perustuu ns. huoltomallille, jossa rikoksiin syyllistyneiden nuorten tilannetta arvi-
oidaan lastensuojeluviranomaisten toimesta. Télloin arvioinnissa korostuu tuen tarpeen
nikokulma ja esimerkiksi lapsen laitossijoitus perustellaan lapsen edun, eiki oikeudelli-
sen sanktiojdrjestelmén, kautta. Tdma tulee esille erityisen huolenpidon jirjestimisessé
lastensuojelulain (417/2007) mukaisena rajoitustoimenpiteend. Erityinen huolenpito on
suljettua laitoshoitoa, joka Suomessa méérittyy hoidollisena ja kuntouttavana toimenpi-
teend. Malli eroaa merkittdvisti angloamerikkaisten maiden sanktiokeskeisesti jérjes-
telmasté, joissa nuorten rikoksentekijoiden kanssa asioi paddasiassa oikeusjérjestelma ja
sen ammattilaiset. Tadlloin my0s erityisen huolenpidon tyyppinen seuraamus madrittyy

ensisijaisesti rangaistukseksi. (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 45.)

Lastensuojelujirjestelmén historiallisen tarkastelun avulla voidaan paikantaa niité insti-
tutionaalisia kehityskulkuja joille rakentuvat tdman péivén ristiriitaiset, hoivaa, kasva-
tusta ja kontrollia yhdistelevit, lastensuojeludiskurssit ja kidytdnnot. Suomalaiselle las-
tensuojelujdrjestelmille on ollut leimallista sen syntyajoista saakka nuoriin kohdistuvien
toimenpiteiden kriminaalihuollolliset kytkokset, jotka ndkyvit timén pdivén lastensuo-
jelulaitosten kdytdnndissé erilaisten diskursiivisten ja toiminnallisten kdyténtojen seka-
melskana; sijaishuollon tavoitteena on yhtéaikaisesti hoivata, kasvattaa, kontrolloida ja
kuntouttaa (Hoikkala & Lavikainen 2013, 4-5). Lastensuojelun moninaiset institutio-
naaliset tehtdvit ja tavoitteet todellistuvat lastensuojelulaitosten kéytdnndisséd, joissa
erilaisia toimenpiteitd ja kdytdnt6jd perustellaan usein samanaikaisesti keskendin risti-
riitaisista diskursseista kédsin. Lastensuojelun kontrollitehtidvé piiloutuu erityisen hyvin

suojeludiskurssin taakse: Norminvastaisesta kdyttdytymisestd ei endd rangaista pahata-
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paista lasta. Nykyisin norminvastaisesti kayttdytyvéd nuorta suojellaan itseltddn riittd-
van vakaalla kasvuympdéristolld ja turvallisilla rajoilla ja tarvittaessa timé suojaaminen

toteutetaan rajoitustoimenpiteilla.

Siirtymé kurinpidollisesta kuntouttavaan sijaishuollon kdytédntoon ei kuitenkaan ole yk-
siselitteinen. 1800-1900-luvun vaihteessa yhteiskunnallisesti vahva kontrollidiskurssi
ndkyi kurinpidollisen tehtdvdn korostumisessa lastensuojelulaitoksissa. Kasvatuslaitos-
ten toiminnan taustalla vaikutti patriarkaalinen jérjestys, jossa laitoksen kurinpidollista
tehtédvdd viime kiddesséd valvoi laitoksen johtaja. Kurinpidon keskeisyys kasvatuskdytian-
noissd heijasteli vanhoja késityksid lasten ongelmien moraalisesta taustasta. Kristillis-
siveellinen kuri ja tyoteko olivat keinoja kasvattaa kunnon kansalaisia. Lasten liikku-
misvapautta ja yksityisyyttd kontrolloitiin tarkoin ja rangaistuskdytinndt kovenivat as-
teittain nuhtelusta ruumiilliseen kuritukseen. Laitosten toiminnan virallisissa ohjeistuk-
sissa kasvatukselliset tavoitteet korostuivat, mutta todellisuudessa laitoksia pidettiin
tyontekoon keskittyvind rangaistuslaitoksina, joiden vaikuttavuus lasten eldmdidn oli
heikkoa. Kasvatuslaitosten kurinpidollisten kdyténtojen korostumiseen vaikutti muun
muassa tyontekijoiden vdhdinen maird suhteessa sijoitettujen lasten méédrdan. Vikival-
lalle perustuva kasvatustapa muodostui osaksi laitosten epdvirallista toimintakulttuuria,
josta se siirtyi osaksi lasten keskindistd vuorovaikutusta. Koulukotien laitoskulttuurin on
todettu sisdltdvén vikivaltaa jossakin muodoissaan viime aikoihin saakka. (Hytonen ym.

2016, 40-41.)

Kansainvilisessd tutkimuksessa lastensuojelulaitoksissa eldvien lasten on todettu olevan
erityinen riskiryhmé lapsuuden aikaisille vikivaltakokemuksille. Suomessa tietoa véki-
valtakokemusten yleisyydestd lastensuojelun sijaishuollossa on ollut tarjolla niukasti.
Vuoden 2008 lapsiuhritutkimuksessa on kuitenkin todettu suomalaisten lasten kokevan
sijaishuollossa vidhemmaén vékivaltaa, kuin synnyinperheessdén eldvét lapset. Fyysisté
vikivaltaa sijaishuollossa eléneistd lapsista oli kokenut 10% kun taas henkistd vékival-
taa oli kokenut 42% lapsista. Sijaishuollon muotojen vilisissé eroissa fyysinen vékivalta
oli hieman yleisempdd sijaisperheissé, kun taas henkinen vidkivalta oli selvisti yleisem-
péé laitoksissa. Vikivallan todenndkdisyys kasvoi lapsen sijoituksen keston kasvaessa.
Sijaishuollossa elédneilld lapsilla oli myds jonkin verran enemmin kokemuksia moni-
tasoisesta vakivallasta, kuin kotona asuvilla lapsilla. Positiivisena voidaan kuitenkin
pitdd sitd ettd sijaishuollossa eldneet lapset kertoivat vékivallasta ulkopuoliselle henki-

161le huomattavasti useammin kuin kotona asuvat lapset. Tdhin ndhden erikoisena voi-
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daankin pitdd sité, ettd poliisille sijaishuollon aikaisesta vikivallasta ilmoitetaan verrat-

tain harvoin. (Ellonen & P6s6 2010, 34-41.)

Laitosvékivaltaa tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon késitteen monimuotoi-
suus; vikivallaksi voidaan lukea my0s sijaishuollon rakenteelliset seuraamukset ja kas-
vatukselliset kdyténteet, joilla on vahingoittavia vaikutuksia lasten eldmddn. Laitosviki-
vallan tunnistamista vaikeuttaa myos kasitteen monimuotoisuus ja laitoskulttuurien eri-
laisuus. Erilaisissa toimintaymparistdissd erityyppiset tekijat madrittyvat vékivallaksi.
Vikivalta voi my06s olla subjektiivisesti tulkittua; kun yksi kokee lapseen kohdistetun
rajoitustoimenpiteen suojaavana, voi toinen mairitelld saman kokemuksen vikivaltana.
(Ellonen & Po6s6 2010, 34-35.) Ellosen ja Poson (mt.,) tutkimuksen tuloksia tulkittaessa
tulee myds ottaa huomioon se ettd tutkimus kohdistuu kouluikdisiin lapsiin. Samaan
aikaan tieddmme lapsiin kohdistuvan vikivallan riskin olevan suurin lasten ensimmaéis-
ten elinvuosien aikana. Varhaisista vékivaltakokemuksista voi siis olla verrattain vaike-

aa saada tietoa retrospektiivisesti.

Lastensuojelulaitosten kasvatuskulttuureissa tapahtuneet muutokset ovat seuranneet
lastensuojelun institutionaalisessa tehtdvissa tapahtuneita yleisempid muutoksia. Pahan-
tapaisuuden hoidosta kurinpidolla ja rangaistuksilla on siirrytty, kodinomaisuutta koros-
tavien familististen ja yhteisokasvatusmenetelmien nousun kautta, riittdvié rajoja ja yk-
silon vastuuta korostavaan laitoskulttuuriin. Samantapaisia, ideologisten ja opillisten
tietoperustojen muutoksille rakentuvia, toimintakulttuurien muutoksia voidaan paikan-

taa myds sosiaalityontekijoiden tydorientaatiosta. (Pekkarinen 2015, 168-170.)

Lastensuojelulaitosten kasvatuskulttuurissa tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella
suhteessa lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kéyttoon. Lastensuojelu-
lain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kdyttd on mahdollista vain lastensuojelulaitoksis-
sa. Poikkeuksen tidstd muodostaa yhteydenpidon rajoitus, jonka soveltaminen myds per-
he-hoitoon sijoitettujen lasten kohdalla on mahdollista. (Saastamoinen 2008, 141.) Ka-
sitteellisesti rajoitustoimenpiteet madriteltiin vuoden 2006 lastensuojelulain osa uudis-
tuksessa, jolla haluttiin lisdtd rajoitustoimenpiteitd koskevaa sddntelyd ja valvontaa. Uu-
distuksen taustalla olivat havainnot rajoitustoimenpiteiden kdyttoon liittyvistd oikeus-

turva ja perus- ja thmisoikeus-sdéntelyn puutteista.
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Rajoitustoimenpiteitd ovat nykyisen lastensuojelulain mukaan lapsen kiinnipitdminen,
eristiminen, yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkilon
tarkastus, henkilonkatsastus, omaisuuden ja ldhetysten tarkastaminen, litkkumisvapau-
den rajoittaminen ja erityinen huolenpito. Rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena on vii-
mesijaisesti turvata sijoitetun lapsen terveys ja kehitys, seké joissakin tilanteissa sijais-
huollon tarkoituksen toteutuminen. Lastensuojeluprosessissa rajoitustoimenpiteitd kayt-
tdmalla puututaan lapsen ja hénen ldheistensd perusoikeuksiin. Tdten rajoitustoimenpi-
teet madrittyvat viimesijaisiksi ja ddrimmadisiksi keinoiksi lapsen edun turvaamisessa.

(Forsberg & Tarkkinen 2013, 661.)

Rajoitustoimenpiteiden taustalta voidaan paikantaa ajatus siitd ettd perusoikeuksia (eri-
tyisesti itsemadradmisoikeus, litkkumisen vapaus, yksityisyyden suoja, sekd henkilo-
kohtainen koskemattomuus) voidaan ja joudutaan joissain tilanteissa rajoittamaan ja
nididen rajoitusten tulee aina perustua lakiin. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riit-
tdvin tdsmdillisesti madriteltyjd, sekd vélttiméttomid tavoitteiden saavuttamiseksi. Pe-
rusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvisti oikeusturvajérjestelyistd. (Valvira
2013, 8.) Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet ja niiden kdyton reunachdot mééaritelldan
Lastensuojelulain (417/2007) 11 luvussa (§61-§74). Lastensuojelulain mukaisten rajoi-
tusten oikeutuksena toimii tavoite turvata lapsen vahvempi perusoikeus (PL 19§) ihmis-
arvoisen eldmén edellyttimédn vilttiméttomiidn huolenpitoon (Saastamoinen 2008,

143).

Rajoitustoimenpiteiden erottaminen lastensuojelulaitoksissa sovellettavista tavanomai-
sista kasvatuksellisista keinoista on kuitenkin osoittautunut haastavaksi. Sijaishuollossa
elavit nuoret ovat kertoneet laitoksissa kaytettdvistd ryhmarangaistuksista, sekd tilan-
teista, joissa rajoitusta kdytetddn sddnnonmukaisesti seurauksena sanktiona laitoksen
sdantdjen rikkomisesta. (Vario ym. 2012, 24-29.) Myds Tarkkinen (Forsberg & Tarkki-
nen 2013, 667) on omassa tutkimuksessaan todennut rajoitustoimenpiteitd toisinaan
kaytettdvin rangaistuksena, sekd ennaltachkdisevdssd merkityksessd potentiaalisten
saantorikkomusten estdmiseksi. Lain mukaan rajoitustoimenpiteitd ei voida kdyttda ran-
gaistuksina, eikd niitd voida perustella laitoksen yleisilld sddanndilld. Rajoitustoimenpi-
teiden tulisi aina perustua yksilokohtaiseen harkintaan ja niiden kdyttéon sovelletaan
valttimattomyys-, hyviksyttdvyys-, ja suhteellisuusperiaatetta. (Saastamoinen 2008,

145-146, 166—-167; Valvira 2013, 12.)
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Rajoitustoimenpiteiden moninaisuus mahdollistaa sen, ettd rajoitustoimenpiteestd pu-
huttaessa voidaan viitata kdytdnnon toimenpiteisiin, jotka vaihtelevat lapsen repun tar-
kastamisesta lapsen eristdmiseen, tai sijoittamiseen vaativan hoidon yksikoihin. Voi-
daankin olettaa ettd rajoitustoimenpiteiden soveltamisen ongelmakohdat paikantuvat
niihin rajoitustoimenpiteisiin, jotka liittyvit lapsen kdytoksen ja toiminnan rajaamiseen
arjen kaytdnnoissd. Tarkkisen (Forsberg & Tarkkinen 2013, 663) tutkimuksessa eniten
kaytettyjd rajoitustoimenpiteitd olivat omaisuuden ja ldhetysten tarkastukset, kiinnipi-
dot, liikkkumisvapauden rajoittamiset, sekd henkilon tarkastukset ja — katsastukset. Val-
viran (2013, 16-18) selvityksessd ongelmallisena on niyttdytynyt se etté laitosten yleis-
pateviin sddntoihin siséltyi kdytdntojd, jotka todellisuudessa mairittyivét edelld maini-
tuiksi lastensuojelulain mukaisiksi rajoitustoimenpiteiksi. Téllaisia olivat muun muassa
sijoituksen alkuun maééritellyt rauhoittumisaika, sekd ulkoiluoikeiden tai omien tavaroi-
den haltuun saamisen ansaitseminen, puhelimen pois ottaminen, rutiininomaiset henki-

l6ntarkastukset ja — katsastukset sekd huoneen “ratsaaminen”.

Tamaén kaltaisia kasvatuksellisia kdytdnteitd ei voida pitdd lastensuojelulain mukaisina.
Saastamoinen (2008, 150) mukaan tavanomaisia kasvatuksellisia sddntdja ovat mm.
vierailuaikojen ja kotiintuloaikojen mairittiminen, sekd puhelimen kiyton rajaaminen
ybaikaan. Lapsiasiain valtuutetun toimiston raportissa painotetaan ettd hylkdamista,
lahisuhteiden katkaisemista, ruokailua tai ruuatta jittdmisté ei saa kdyttda rangaistuskei-
nona (Vario ym. 2012, 24). Kasvatuksellisten keinojen tulisi ensisijaisesti perustua
myonteiselle suhteelle lapsiin ja tukea ja auttaa lasta omaksumaan yleisesti hyvéksyttyja
arvoja ja toimintatapoja. Turvallisten, johdonmukaisien ja ymmadrrettdvien rajojen aset-
taminen lasten ja nuorten ei-hyvéksyttiville kdyttaytymiselle edellyttdd kasvatuksellis-

ten sanktioiden lapindkyvyyttd. (Valvira 2013, 20.)

Itsemddrddamisoikeuden toteutuminen ei liity yksin varsinaisten pakotteiden ja rajoitta-
mistoimien kayttoon. Tosiasiallista itsemdardamisoikeuden rajoittamista saattaa siséltyd
myos toimintayksikon menettelytapoihin, sekd kirjoitettuihin tai kirjoittamattomiin
saantoihin. Tallaisia Valviran selvityksessd esiin nousseita tilanteita olivat mm. laitok-
sissa asuvien poikien ja tyttojen keskindiseen kanssakdymiseen asetetut tiukat rajat, lap-
sen ulkonddn maddrittelyyn liittyvat sdénnokset, sekd sddntd-rikkomuksista seuraavat
kasvatukselliset sanktiot, jotka todellisuudessa tayttivét rajoitustoimenpiteiden kriteerit
(esim. puhelimen pois otto, kotilomien peruutus ja poistumiskielto tai ruoan saannin

rajoittaminen). (Valvira 2013, 9, 15-16, 19-20.)
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Viimeaikaisessa keskustelussa huomiota on kiinnitetty mm. rajoitustoimenpiteiden
kayttoon ja valvontaan liittyviin ongelmiin (mm. Valvira 2013). Lapsiasiainvaltuutetun
selvityksessi sijaishuollossa eldvit nuoret toivat esille kokemuksiaan kasvatuksellisten
sanktioiden ja rajoitustoimenpiteiden irrallisuudesta; nuoret eivét aina ymmaértineet mi-
hin rajoitusten ja sanktioiden kaytto liittyi, tai mitd niilld pyrittiin saavuttamaan? Nuoret
kokivat rajoituksiin ja rangaistuksiin liittyvin osittain vallankdytt6d joka tuntui kohtuut-
tomalta ja epdoikeudenmukaiselta. Tillaisia tilanteita olivat erityisesti edelld mainitut
tilanteet joissa rangaistuksina kéytettiin tosiasiallisesti rajoitustoimenpiteiksi maaritty-
vid sanktioita. My0s rangaistusten ja rajoitusten perustelu koettiin riittiméattomaksi.
Epédoikeudenmukaisuuden kokemuksesta seurasi pahimmillaan se ettd rajoitus lisési

nuoren kapinointia asetettuja sdént6ja kohtaan. (Vario ym. 2012, 24-29.)

Saastamoinen (2008, 152—154) painottaa ettd rajoitustoimenpiteiden kdytossd keskeistd
on lapsen ja asianosaisten kuuleminen ennen pédédtdksen tekoa. Alle 12-vuotiaan lapsen
kohdalla kuulemisen sijasta selvitetddn lapsen mielipide. Hallintolain mukaisen kuule-
misen jarjestiminen edellyttdd kuitenkin suunnitelmallista tyoskentelyd, mikd voi lai-
toksessa toteutettavien rajoitustoimenpiteiden osalta usein osoittautua mahdottomaksi.
Esimerkiksi henkilontarkastukset ja — katsastukset, kiinnipidot ja omaisuuden tarkasta-
minen ja haltuunotto tapahtuvat usein akuuteissa tilanteissa joissa arvio rajoitustoimen-

piteen kdyton tarpeesta joudutaan tekemiin nopeasti.

Rajoitustoimenpiteistd tehtdvin péddtoksen lisdksi lastensuojelulain 74§ sdétdd rajoitus-
toimenpiteiden kirjaamisvelvoitteesta. Kirjaamisvelvoite pyrkii turvaamaan rajoitustoi-
menpiteiden seurannan ja valvonnan ja sen toteutuminen on siten asiakkaan ja tyonteki-
jan oikeusturvan kannalta tdrkedd. Kirjaaminen siséltdd rajoitustoimenpiteen yksityis-
kohtaisen kuvailun sekd perustelemisen. (Saastamoinen 2008, 168—171.) Valviran
(2013, 21-22) selvityksen mukaan osa lastensuojelulaitoksista saaduista rajoitustoimen-
piteitd koskevista dokumenteista oli puutteellisia. Rajoitustoimenpide oli saatettu kirjata
lapsen asiakaskertomukseen, joka ei vastaa rajoitustoimenpiteestd tehtdvdd hallintopdé-
tostd. Rajoitustoimenpiteitd koskevat kirjaukset olivat myds muilta osin puutteellisia,
eikd niissd vilttimattd ilmennyt lapsen mielipidettd asiasta. Lasta koskevissa asiakas-
suunnitelmissa rajoitustoimenpiteiden vaikutusta ei ollut mydskdin riittdvésti otettu

huomioon.
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Lastensuojelun asiakkailla ei usein ole edellytyksid huolehtia itse itseméédrdédmisoikeu-
tensa toteutumisesta. Siksi tyoskentelyssd tulisi vahvistaa asiakkaiden itseméédraamisoi-
keutta vahvistavia menettelytapoja. (Valvira 2013, 9.) Lastensuojelulaki myos edellyt-
tad ettd lapsen kanssa keskustellaan hineen kohdistetuista rajoitustoimenpiteistd ja nii-
den perusteista (Saastamoinen 2008, 171-173). Tdmi oli my0s lapsiasiainvaltuutetun
selvityksessd esiin nouseva sijoitettujen nuorten toive (Vario ym. 2012, 24-29). Lasten-
suojelulaitosten kasvatuksellisten kdytantdjen ja lastensuojelulain mukaisten rajoitus-
toimenpiteiden vidlinen raja ndyttdytyy edelld kuvatun valossa epéselvdnd. Osaltaan
kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden sekoittumisen keskenddn voidaan
ajatella johtuvan siitd, ettd laitosten juurtuneet kasvatuskdytdnnot ja toimintakulttuuri

eiviat muutu yhtenevéisesti lainsdddannollisten muutosten kanssa.

Sijaishuollossa eldvien nuorten kokemuksia sijaishuollosta selvitettiin vuoden 2011
valtakunnallisella lastensuojelun laadun kehittdmiseen tihtddvalld kiertueella. Selvityk-
sen mukaan nuoret kokivat lastensuojelun mukaan tulon eldmisséén péddasiallisesti posi-
titvisena asiana. Lastensuojelu oli auttanut nuoria saavuttamaan tavoitteitaan ja unelmi-
aan, sekd irtaantumaan ongelmallisista toimintamalleista. Nuorten esittdma kritiikki
kohdistui vuorovaikutukseen, jota hankaloitti mm. tyontekijoiden vaihtuvuus, sekd ai-
kaisempien ihmissuhteiden ylldpidossa ilmenevét vaikeudet. Nuoret myds kokivat las-
tensuojelun sijaishuollossa asumisen leimaavana ja ulkopuolisten ihmisten ennakkoluu-
loja lisddvina tekijand. Normaaliin murrosikddn kuuluvalle rajojen hakemiselle ei nuor-
ten kokemusten mukaan aina ollut tilaa, vaan se tulkittiin nuorten taustaan liittyvina

oireiluna. (Vario ym. 2012, 14-19.)

Sijoitettujen nuorten kokemuksissa ystdvyyssuhteet ndyttdytyivit voimavarana, mutta
pelko niiden katkeamisesta haastoi nuorten hyvinvointia. Sijaishuoltopaikan aikuiset ja
muut nuoren kanssa toimivat tahot saattoivat myds pyrkid siddtelemddn nuoren yhtey-
denpitoa ystiviin sijoituksen aikana tai sen padttyessd. Nuorten toiveissa korostui tarve
thmissuhteiden pysyvyydelle. Thmissuhteiden pysyvyyden mahdollistuminen edellyttda
myds yhtdéltd sijaishuoltopaikan pysyvyyttd, miké ei ollut joidenkin nuorten kohdalla
toteutunut. On sanomattakin selvdd, ettd asuinpaikan toistuvasti vaihtuessa luottamuk-
sellisia ihmissuhteita ei pddse syntyméén, eikd nuori siten voi rakentaa itselleen sosiaa-
lisen tuen verkostoa. Thmissuhteiden katkeaminen nuoresta johtumattomista syisté, lisa-
si nuorten epédluottamusta ymparilld olevia aikuisia kohtaan ja voimisti juurettomuuden

tunnetta. (Vario ym. 2012, 20-22.) Nuoren kiinnittyminen sijaishuoltopaikkaan on siis
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monin tavoin riippuvaista ymparilld olevien aikuisten toimista ja siitd onko nuorelle ja

sijaishuoltopaikalle annettava tuki riittdvaa?

Sijaishuoltopaikan valintaan liittyen nuoret kokivat, ettei heiddn omiin toiveisiinsa suh-
tauduttu riittavélla vakavuudella. Nuoret toivat esille, ettei heiddn kertomuksiaan sijais-
huoltopaikkaan liittyvistd ongelmista uskota. Nuorille annettu tieto koettiin myds riitta-
mattdmaksi, minkd vuoksi nuorten osallistuminen paitoksen tekoon oli vaikeaa. Léhto-
kohtaisesti nuoret kokivat sijoituspaikan sd@danndt positiivisina ja heitd tukevana asiana,
mutta sdéntoihin ja niiden soveltamiseen kaivattiin oikeudenmukaisuutta ja tasapuoli-
suutta, sekd joustavuutta ottaa huomioon nuoren yksilollinen tilanne. Rangaistusten
merkitys ymmaérrettiin mutta niiden kohdistumista nuorelle tirkeimpiin asioihin; koti-
lomiin ja vapaa-ajanviettoon pidettiin uhmaa lisddvand tekijind. Nuoriin kohdistetut
rajoitustoimenpiteet ja rangaistukset olivat paikoin vadrin mitoitettuja tai lain vastaisia.
Nuorten ruokailua saatettiin rajoittaa rangaistuksena sddntdjen rikkomisesta ja joukko-
rangaistuksia kdytettiin yleisesti. Nuoren yhteydenpitoa tai litkkumisvapautta saatettiin
rajoittaa rangaistustarkoituksessa. Nuorille jii tdmén lisdksi paikoin epdselviksi se mi-
hin rajoitustoimenpiteet ja rangaistukset perustuivat ja mihin niilld pyrittiin. (Vario ym.

2012, 22-29.)

Nuorten osallisuuteen liittyvit haasteet todentuivat suhteissa nuorta ympérdiviin aikui-
siin ja hénen asioihin liittyvddn pédtoksen tekoon. Nuoret kokivat, ettei heitd kohdata
arvostaen, eivitkd he tule aidosti kuulluiksi omine mielipiteineen. Myds vaihtuvat ih-
missuhteet vaikeuttivat luottamuksen syntymisti ja osallisuuden mahdollistumista. Nuo-
ret kertoivat mielessddn olevia huolia ja murheita ensisijaisesti kavereille ja sukulaisille.
Osalla nuorista oli muodostunut luottamuksellinen ja tukeva suhde sijaishuoltopaikan
aikuisiin. Osalla sijaishuoltopaikan aikuisille kertomista vaikeutti se ettd nuorten koke-
musten mukaan aikuiset toimivat tdimén jilkeen epéluotettavasti tai juoruilivat nuoren
asioista eteenpdin. Sosiaalityontekijdlle nuoret kertoivat huolistaan verrattain harvoin ja
saattoivat kokea, ettei heididn kertomaansa otettu todesta. Aikuisiin kohdistuvaa epéluot-
tamusta vahvisti nuorten huonot kokemukset siitd ettd valvova viranomainen ei ole
kuullut lapsia laiminlydntien ilmetessd, seka sijaishuoltopaikoissa nuoriin kohdistuneis-

ta vaientamisen yrityksistd. (Vario ym. 2012, 14-20; 30-33; 38-41.)

YK:n yleiskokouksen péétoslauselma (A/RES/64/14224.2.2010) antaa sijaishuollon

jarjestdmistd koskevia suosituksia joissa painotetaan lapsen kuulemista ja mielipiteen
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selvittdmista tehtdessd lasta koskevia pdatoksid. (Vario ym. 2012, 52; Hoikkala & Lavi-
kainen 2015, 11.) YK:n lapsen oikeuksien komitean nikemyksen mukaan lasten kuule-
miseen liittyvistd ikdrajoista tulisi luopua, ja jokaista lasta tulisi kuulla hallinto- ja oi-
keudenkdyntimenettelyssé ikd- ja kehitystason mukaisesti. Lapsen kuuleminen edellyt-
taa sitd ettd lapsella on kaytettdvissdin riittdvasti taustatietoa ja mahdollisuus valmistau-
tua tilanteeseen. Lapsen kuuleminen edellyttdd luottamuksellista vuorovaikutusta ja
dialogista vuorovaikutusta. Sijoitetut nuoret kokivat kuulemisen kuitenkin pééasiallises-
ti teknisend toimenpiteend jossa paitokset oli aikuisten toimesta jo etukéteen tehty. (Va-

rio ym. 2012, 52-53.)

Omaa eldméd koskevan osattomuuden ja nidkymittomyyden kokemukset vahvistavat
pahimmillaan nuoren kokemusta siitd ettid hdnen tulee selvitd eliméassddn yksin. Tdméin-
tyyppinen parjddmisen pakko usein myds sulkee silmid ympérilld olevilta tuen saannin
mahdollisuuksilta. Ei uskalla eikd osaa tarttua niihin kannatteleviin asioihin joita ympé-
ristd voisi tarjota. Tédllaisessa tilanteessa nuoren rinnalle asettuminen ja sinnikds avun
tarjoaminen on aikuisen tehtdvé, eikd nuori voi olla vastuussa siitd ettd hén taistelee

itselleen kuuluvien oikeuksien toteutumisen puolesta. (Vario ym. 2012, 48.)

Suvi Jaatinen (2014, 43-49) on Pro Gradu-tutkimuksessaan selvittinyt kansainvéliseen
lastensuojelututkimukseen keskittyen nuorten kokemuksia ja osallisuutta lastensuojelus-
sa. Tutkimustulosten mukaan nuorten kokemuksia oli selvitetty erityisesti liittyen sosi-
aalityontekijéihin, nuorten kanssa kéytettyihin tyomenetelmiin, seki sijaishuoltopaikan
merkitykseen. Sosiaalityontekijdén liittyvid kokemuksia leimasi kokemus suhteen hau-
raudesta sosiaalityontekijoiden suuren vaihtuvuuden vuoksi. Nuorten kanssa kéytettyjen

tyoskentelymenetelmien osalta korostui luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen tarke-

ys.

Sijaishuollon osalta lasten kokemukset eriytyivét sijaishuoltopaikan mukaan; laitoksessa
eldvien osalta korostuivat laitoksen arkeen liittyvien jatkuvien muutosten kuormitta-
vuus, sekd kokemus siitd ettei nuorilla ole vaikutusmahdollisuuksia suhteessa tapahtu-
viin muutoksiin. Nuoret olivat tyytyviisid sijoituspaikkojen fyysisiin puitteisiin ja ver-
taissuhteisiin sekd kokivat luottamusta suhteessa aikuisiin. Toisaalta nuoret kokivat
toimintamahdollisuudet laitoksessa erilaisina verrattuna kotona asuviin nuoriin. Nuorten
tyytyméttomyys oli korkeampaa nuoremmilla lapsilla seké niilld nuorilla joiden sijais-

huollon polku oli ollut katkonainen. Sijaishuoltopaikkojen muuttuessa nuoria kuormit-
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tivat muuttuvat sdadnnot ja kdytinteet. Lapsilla oli my0s yleisesti kokemuksia sijaishuol-
topaikan muuttumisesta ja mahdolliset tulevat muutokset huolettivat heitd. (Jaatinen

2014, 49-51.

Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamiseen on siis ollut vahva yhteiskunnallinen
pyrkimys aina vuoden 1983 lastensuojelulaista saakka. Virve-Maria de Godzinsky
(2014, 17-25, 39-80) on viitoskirjassaan tutkinut lapsen etua ja osallisuutta hallinto-
oikeuksien paitoksen teossa. De Godzinsky painottaa osallisuuden toteutumisen yhteyt-
td lapsen mielipiteen selvittimiseen, lapsen kuulemiseen ja lapsen asioissa tehtidvien
padtosten perusteluun. Lastensuojelulain mukainen lapsen osallisuus ei toteudu jollei
lapsella ole mahdollisuutta ilmaista mielipidettddn tai tulla kuulluksi siten, ettd se myos
tosiasiallisesti voidaan ottaa huomioon paitdsti tehtdessd. Osallisuus omassa asiassaan
edellyttdd myos sitéd ettd tehdyt padtokset perustellaan riittdvén perusteellisesti ja selke-
asti. Tdma on erityisen tdrkedd silloin kun pédétds on lapsen tahdon vastainen. De God-
zinskyn mukaan lapsen osallisuuden toteutumisessa oli tutkimusaineiston valossa edel-
leen selkeitd puutteita. Lapsen kuuleminen tai mielipiteen selvittiminen ei ollut sidin-
nonmukaista ja paédtosten perustelut olivat usein riittimattomia. Voidaankin todeta etti
samantyyppiset osallisuuden esteet ndyttdytyvit niin sijaishuollossa eldvien nuorten

kokemuksissa, kuin lastensuojeluasian hallinto-oikeuskésittelyjen asiakirjoissa.

Osallisuuden toteutumisessa on kuitenkin puutteita, erityisesti jos asiaa kysytdédn lasten-
suojelun piirissd olevilta nuorilta. Pekkarinen (2015, 165-166) on huomauttanut ettad
lasten ja nuorten osallisuus ndyttdytyy tavoiteltavana ja hyvéni silloin kun siihen liitty-
vd toiminta on yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvdd ja aikuisjohtoista. Lasten ja nuorten
omachtoiseen osallisuuteen, siithen ettd lapset aktiivisesti osallistuisivat yhteiskunnallis-
ten kaytintdjen muokkaamiseen omista ldhtokohdistaan késin, ei kuitenkaan ole samalla
tavalla tilaa. Tdma ndkyy my0s edelld kuvatuissa nuorten kokemuksissa osallisuudesta
siten ettd osallisuus on vahvasti aikuisjohtoista ja ehdollistettua. Osallisuuteen on mah-
dollisuus silloin kun osallistumisen tavat vastaavat aikuisten osallisuudelle asettamia
reunaehtoja ja niissd on vdhin tilaa nuorten omalle, mahdollista vastapuhetta ja ristirii-

taisia ndkemyksid siséltdville, dénelle.

Lastensuojelua ohjaavien lapsen etua ja oikeuksia korostavien oikeusperiaatteiden toteu-
tuminen ei siis ndyttdydy 2000-luvun Suomessa ongelmattomana. Lastensuojelujérjes-

telmidn ongelmien ratkaisemiseksi annetuissa suosituksissa korostuvatkin riittdvén re-
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sursoinnin lisdksi asiakkaiden osallisuuden kehittdmisen tarve. Asiakkaiden nikemysten
ja kokemusten hyddyntdminen on lastensuojelujirjestelmédn laadukkaan kehittimisen

perusedellytys. (Mm. Alhanen 2014, 70-72; Toimiva lastensuojelu 2013, 69-70.)
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3. Toimijuus

Lastensuojelun historiallista kehityskulkua tarkasteltaessa esiin nousi vahvasti lapsen
oikeuksissa ja asemassa viimeisen sadan vuoden aikana tapahtuneet muutokset. Koko-
naisuudessaan ndiden voidaan ajatella ilmentdvén niitd lapsuuden ymmaértdmisen ta-
voissa tapahtuneita muutoksia, joiden myota lapsen toimijuudesta on tullut yksi yhteis-
kuntatieteellisen lapsuustutkimuksen keskeisistd kisitteistd. Ndkemys lapsuudesta siir-
tymivaiheena aikuisuuteen on haastettu muun muassa lapsuuden sosiologian piirissi.
Lapsuutta on alettu tarkastella myos aktiivisen toimijuuden aikana, jossa lapsi toimii
pitevéni sosiaalisena toimijana omassa ympéristossiddn. Lasta ymparoivét instituutiot ja
sosiaaliset rakenteet kuitenkin rajaavat ja mahdollistavat titd toimijuutta. Timén vuoksi
lapsen toimijuuden tutkimuksessa keskeistd onkin tarkastella lasta ympéardivid instituu-
tioita ja niisséd ilmenevid sosiaalisia suhteita lapsen ndkokulmasta késin. (Lehtinen 2000,

18; Tulensalo 2015, 5.)

Alhanen (2014, 23, 26, 68-69) on esittinyt ettd yksi julkisen vallan kdyton keskeinen
tehtdvé on ithmisten toimijuuden mahdollisuuksien maksimoiminen. Julkisen vallan kdy-
tolld tavoitellaan tilloin olosuhteita, jotka parhaalla mahdollisella tavalla tukevat yksi-
16iden toimintakyvyn vapaata kidyttdd ja kehittymisti. Esimerkiksi lastensuojelujirjes-
telmén sisidlld vallitsevat tyokdytdnnot ja ammattilaisten toiminta ovat osa julkisen val-
lan kdytt6d ja ohjaavat asiakkaiden kohtaamista, heiddn asioidensa késittelemistd ja
heille tarjottavia palveluja. Samanaikaisesti ndissd kdytdnnoissd muokataan asiakkaiden
kasityksid itsestddn ja omista toimintamahdollisuuksista eli toisin sanoen tuotetaan asi-
akkaille tietynlaisia toimijuuden mahdollisuuksia. Asiakkaiden toimijuuden mahdolli-
suudet lastensuojelun tydskentelyssd ovat lastensuojelujérjestelmén ongelmien vuoksi
paikoin heikkoja; asiakas ei usein itse pysty vaikuttamaan siithen millaisia palveluita ja
tukea on tarjolla. Tdma voi esineellistdd asiakkaita ja heiddn yksilollisid tarpeitaan ja

heikentdd toimijuuden mahdollisuuksiaan eldméin eri osa-alueilla.

Téssé piilee toimijuuden tutkimuksen térkeys sosiaalitydssd. Tutkimuksessani tarkaste-
len nuorten toimijuutta sijaishuollon kdytanndissd. Nuoruus madrittyy hyvinvointivalti-
ossa vahvasti eri kasvatusinstituutioiden kautta, jolloin ndiden institutionaaliset kdytdn-
teet ja valtarakenteet rajaavat toimijuuden rakentumisen ehtoja. Institutionaalisissa sekd
yhteiskunnallisissa diskursseissa asetetaan erilaisia odotuksia ja normeja oikeanlaisesta

ja hyviksyttavistd nuoruudesta. (Mékinen 2015, 103-105.) Yhteiskunnan normien vas-
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taisen kayttdytymisen vuoksi huostaan otettujen nuorten kohdalla sijaishuollon sosiaali-
nen ympdaristd sisdltdd usein tiukkoja institutionaalisia odotuksia nuoren toiminnalle.
Tamin lisdksi sijaishuoltopaikan valtarakenteet ja toimintakdytdnndt voivat luoda nuo-
relle vahvasti rajoitettuja toimijuuden mahdollisuuksia. Néiden vahvojen rakenteiden
tehtdvind on ohjata nuoren kehitysté ja toimintaa kohti yhteiskunnallisesti hyvaksyttya

nuoruutta.

Hyviksyttdvd nuoruus maédrittyy tilldin nuoren tekemien valintojen kautta saavutetta-
vana, jolloin nidkokulma toimijuuden rakentumiseen on yksilokeskeinen. (Hyviaksytta-
vd) toimijuus on ikddn kuin valintakysymys ja valintojen tekemisen vastuu on nuorella.
Tamin tyyppinen sijaishuollon tavoite tulee ldhelle Giddensin ndkemyksid eldmanpoli-
titkasta (Esim. Kortteinen 2002). Eldménpolitiikka korostaa toimijuuden reflektiivisti
puolta, jossa yksilo rakentaa omaa eldmiinsi ja identiteettiddn jatkuvasti arjessa teke-
miensd valintojen kautta. Tdmé sitoo toimijuuden késitteen minuuden ja identiteetin

kysymyksiin; toimijuus on identiteettitydn viline.

Tamainkaltainen kisitys yksilokeskeisestd toimijuudesta korostaa refleksiivisen toimijan
roolia. Yksilo arvioi aktiivisesti omia toimintamahdollisuuksiaan ja tekee nédiden pohjal-
ta suunnitelmallisia valintoja. Yhteiskunnan institutionaaliset rakenteet ovat alisteisia
yksilon omalle toiminnalle. Yksilokeskeisen toimijuus kisitteen ongelmana onkin ra-
kenteellisten tekijoiden merkityksen hdviaminen. Télloin yksilon vastuu omista valin-
noistaan helposti ylikorostuu, ilman ettd huomioitaisiin riittdvasti yksilollisten olosuh-
teiden ja ympdristotekijoiden merkitystd toimijuuden rakentumisen reunaehtoina. (Mé-

kinen 2015, 116-118.)

Nuorten kokemuksissa toimijuus madrittyy usein mahdollisuuksina tehdd valintoja ja
itsed koskevia paitoksid, sekd mahdollisuutena vaikuttaa omassa eldmaésséd tapahtuviin
asioihin. Institutionaalisissa kdytdnndissd nuorten toimijuutta yhtd aikaisesti mahdollis-
tetaan ja sitd rajoitetaan. (Mikinen 2015, 114-116.) Lastensuojelun kdytdnndissd lapsen
osallisuudelle ja kuulemisella on annettu suuri painoarvo erityisesti vuoden 2007 lasten-
suojelulaissa (417/2007). Voidaan olettaa ettd osallisuuden korostamisen taustalla vai-
kuttaa pyrkimys lasten toimijuuden vahvistamiseen; lapsilla on oikeus osallistua omaa
elamii koskevien pditosten tekoon. Osallisuus ja oikeus itsed koskevaa tietoon toimivat
pohjana yksilokeskeisen ndkemyksen mukaiselle toimijuudelle; omaa eldmii koskevien

valintojen tekeminen ei ole mahdollista ilman osallisuutta ja tietoa.
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Pidén kuitenkin yksilokeskeisen toimijuuden maidritelmad ongelmallisena erityisesti
lastensuojelun kontekstissa, jossa valtasuhteet ja vahvat institutionaaliset rakenteet ovat
vahvemmin ldsnid kuin tavanomaisissa arjen ympéristdissd. Esimerkiksi Pekkarisen
(2015, 166) tutkimuksessa lastensuojelun asiakkaana olevien poikien toimijuuden mah-
dollisuudet néyttaytyivdt monin tavoin rajoittuneita; toistuvat kaltoinkohtelun, hylkaa-
misen ja yhteis6jen ulkopuolelle sulkemisen, sekd yksilolliseen taustaan kiinnittyvit
huono-osaisuuden kehét, vahvistivat poikien alisteista asemaa. Néissd 1dhtokohdissa
poikien aktiivinen toimijuus, joka usein oli normien vastaista ja uusiin kontrollointipyr-
kimyksiin johtavaa, ndyttaytyi yrityksend osallistua itsed koskevien maéérittelyjen te-
koon. Norminvastaisesti toimiva sosiaalinen verkosto oli usein ainoa pojat omana itse-

ndin hyviksyva ja positiivista palautettava tarjoava taho.

Tutkimuksen tulosten valossa voidaan pitdd mielenkiintoisena Giddensin nikemysti
siitd ettd elaminpolitiikan, toisin sanoen yksilollisen eldminprojektin, onnistumiselle tai
epdonnistumiselle on keskeistd yksilon kokeman sosiaalisen luottamuksen méadra. Télla
viitataan ihmissuhteissa kehittyviin (suhteellisen pysyviin) asenteisiin siitd, kokeeko
yksild sosiaaliset suhteet luottamuksellisina ja tukea antavina. (Kortteinen 2000). Tél-
16in yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden yhdeksi keskeiseksi tehtdvéksi
muodostuu sosiaalisen luottamuksen syntymisen tukeminen. Lastensuojelun asiakkai-
den kohdalla luottamusta ympéristoon heikentdd usein sosiaalisiin suhteisiin paikantu-
vat kokemukset kaltoinkohtelusta ja vaille jaamisestd. Tdmén vuoksi lastensuojelun
institutionaalisissa kdytdnndissé olisikin tarpeen kysyd onko vastoin odotuksia kayttdy-
tyvalld nuorella voimavaroja tai riittdvid resursseja hyviksyttivin nuoruuden tavoitte-

luun?

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot ja yksidllisesti vaihtelevat voimavarat ra-
jaavat siis toimijuuden mahdollisuuksia. Esimerkiksi Archerin kehitteleméssa realisti-
sessa yhteiskuntateoriassa korostetaan rakenteen, kulttuurin ja toimijoiden vélistd vuo-
rovaikutusta. Toimivaa subjektia edeltdvit rakenteet ehdollistavat toimintaa, mutta toi-
saalta toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa rakenteet ja kulttuuri uusiintuvat ja ke-
hittyviét. (Kuusela 2006, 77-105.) Kyse on paikallisten resurssien ja toiminnan mahdol-
lisuuksien, sekd yksildllisten voimavarojen vélisestd vuorovaikutuksesta. (Mékinen

2015, 107-109.)
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Nuorten toimijuuden mahdollisuuksia rajaavia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia reunaeh-
toja voidaan paikantaa sijaishuollossa eldvien nuorten kohdalla tarkastelemalla nuorille
tarjolla olevaa toimijuutta. Tarjoaako nuoren elinympdaristd sijaishuollossa riittdvia,
nuoren kykyihin ja taitoihin oikein suhteutettuja, toiminnan mahdollisuuksia? Milld
tavalla sijaishuoltopaikan kdyténteet ja valtarakenteet vaikuttavat nuorten toimijuuden

mahdollistumiseen ja millaista toimijuutta nuorille ndissd kdytdnnodissa tarjotaan?

Toinen keskeinen nuorten toimijuuden rakentumiseen vaikuttava tekija on nuoren suhde
toisiin ihmisiin, yhteiséihin ja ryhmiin. Niissd moninaisissa vuorovaikutussuhteissa
rakentuu erilaisia toimijuuden mahdollisuuksia, joita nuori hyodyntdd omien resurssien-
sa mukaisesti. Vuorovaikutussuhteissa on aina 14snéd valta eri muodoissaan. Tdman li-
sdksi niissd madritellddn nuoriin kohdistettuja institutionaalisia odotuksia. (Mikinen
2015, 109-114.) Voidaankin ajatella ettd nuorta ympiardivissd sosiaalisissa suhteissa
toimijuus todellistuu. Lastensuojelun sijaishuollon kontekstissa tdmi kdantdd katseen
nuoren moninaisiin ihmissuhteisiin lastensuojelulaitoksessa ja sen ulkopuolella. Millais-
ta toimijuutta nuoren vuorovaikutussuhteet mahdollistavat ja tukevat ja millaisia institu-

tionaalisia odotuksia nuoreen vuorovaikutuksessa kohdistetaan?

Tulensalo (2015 15, 25) on tarkastellut lastensuojelun asiakkaana olevien lasten tiedol-
lista toimijuutta ja todennut lasten asemoituvan aktiiviseen, vililliseen tai ulkopuoliseen
toimijan positioon. Toimijuuden rakentumisessa keskeinen rooli oli sosiaalityontekijin
lapselle tarjoamalla positiolla. Kaiken kaikkiaan lasta ympérdivilld ihmisilld on merkit-
tdvd rooli toimijuuden mahdollistumisessa. Ihmissuhteista saatu tuki vahvistaa nuoren
toimijuuden mahdollisuuksia, kun taas luottamuksellisten suhteiden puuttuminen kaven-
taa nuoren toimijuuden mahdollisuuksia. (Mékinen 2015, 109-114.) Tamé on yhdenmu-
kaista Giddensin sosiaalisen luottamuksen merkitysti korostavan nikemyksen kanssa ja

on saanut vahvistusta monista huono-osaisiin viestonosiin kohdistuneista tutkimuksista

(Kortteinen 2000).

Myo6s Mintysaari (2006b, 141-143) on tutkinut viitoskirjassaan sosiaalitoimen asiak-
kaiden tarpeiden méiérittelyd, ja todennut tarpeiden olevan vuorovaikutuksessa syntyvid
objektivikaatioita ja siten riippuvaisia siitd milld tavalla sosiaalityontekijét késitteellis-
tdvdt asiakkaan tarpeita. Tama késitteellistiminen ei kuitenkaan tapahdu kulttuurisessa
tyhjiosséd vaan tarpeiden sdéntely tapoihin vaikuttaa sosiaalihuollon satoja vuosia vanha

institutionaalinen historia. Tdmai historia on ldsnd nykypéivin sosiaalihuollon kéytén-
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teissd vaikuttaen siithen miten asiakkaan tarpeita mééritelldin. Méntysaaren (mt.,) aja-
tuksia soveltaen voidaan ajatella ettd sijaishuollon toimijoiden nuorille tarjoamien toi-
mijuuden positioiden taustalla vaikuttaa lastensuojelun historiallinen ja sen sisdltdmat
moninaiset diskurssit. Yhtddltd nuorille on tarjolla osallisuutta ja aktiivista toimijuutta
tarjoavia positioita, sekd kasvatuksellisten ja kurinpidollisten tavoitteiden mukaisia raja-

tun toimijuuden positioita.

Tutkimuksessani tarkastelen nuorten toimijuutta monitasoisena ilmioni. Nédkemykseni
toimijuudesta pohjaa Maikisen (2015, 118-120) tiivistdmiin malleihin eldiménkulullisiin
ja feministisiin teorioihin pohjaavasta toimijuuden késitteestd. Nden toimijuuden muo-
toutuvan rakenteellisten reunaehtojen puitteissa: rakenteelliset tekijdt samanaikaisesti
mahdollistavat ja rajoittavat toimijuutta. Toisaalta yksilo omalla toiminnallaan vaikuttaa
nidihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, mikd tekee rakenteista ajallis-paikallisesti muun-
tuvia. Toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat yhtéaikaisesti yksil6llinen ja kulttuurises-
ti jaettu ympéristd, yksilon toiminta, instituutiot ja yhteiskunnalliset rakenteet. Erityises-
ti nuorten kohdalla toimijuus kiinnittyy identiteetin rakentamisprosesseihin, jolloin
menneisyyden kokemuksiin pohjaavat toimintamallit ja identiteettisitoumukset ohjaavat
toimijan valintoja nykyhetkessd. Toimijuus rakentuu suhteissa ja on kontekstisidon-
naista. Toimijuus on monimuotoista ja voi olla esimerkiksi haurasta ja sammutettua.
Nuorten toimijuuden tarkastelu edellyttdd siis ajallis-paikallisen tilanteen, sitd ympéa-
roivien sosiaalisten ja institutionaalisten rakenteiden, sekd nuoren tekemien valintojen

yhtéaikaista tarkastelua.

Toimijuuden monimuotoisuuden vuoksi sen eri ilmenemistapojen tunnistaminen ei aina
ole yksinkertaista. Esimerkiksi Hytosen ym. (2016. 135-137) selvityksessd kaltoinkoh-
telua sijaishuoltopaikassa kokeneista lapsista ja nuorista osa asettui kaltoinkohtelua vas-
tustaessaan aktiivisen toimijan rooliin. Lapset hakivat apua ja yrittivét toimia niilld re-
sursseilla joita kéytettidvissd oli. Karkureissu saattoi olla pyrkimys paeta sietiméattomia
olosuhteita ja normin vastainen kdytos, kuten valehtelu ja varastaminen, saattoivat olla
ainoa saada perustarpeita tyydytettyd. Vaikeneminen tai olosuhteita vastaan kapinointi
voi siis joskus olla toimijuuden muoto, joka kestdmattomissd olosuhteissa suojaa lasta
parhaalla mahdollisella tavalla. Témén pdivén sijaishuoltoa tarkasteltaessa onkin paikal-
laan pohtia sitd ndhddanko sijaishuollossa riittdviasti nuoren oireilun taakse. Joskus ky-
seessd voi olla nuoren keino kapinoida sijaishuoltopaikan harjoittamaa epéasiallista

toimintaa tai kaltoinkohtelua vastaan.
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Toimijuuden késitteen monimuotoisuus mahdollistaa toimijuuden eri puolien esille nos-
tamisen. Tutkimuksessani pyrin ylittdimadn yksilollisen ja rakenteellisen ndkdkulman
vilisen kuilun toimijuuden tilojen Kasitteen avulla. Toimijuuden tila rakentuu niista ra-
kenteellisia tekijoistd jotka rajaavat ja mahdollistavat nuorten toimijuutta, sekd niitd
yksil6llisid valintoja, joiden avulla nuorten toimijuus todellistuu. Toimijuuden tilassa
nuori hyddyntdd hénelle tarjoutuvia toimijuuden mahdollisuuksia omien valintojensa
kautta. Toimijuuden tilojen kisitteen avulla voidaan sitoa yhteen yhteiskunnan makrota-
solle kiinnittyvien kulttuuristen ja institutionaalisten prosessien vaikutus niihin mikrota-

son yksilollisissd tilanteissa tehtiviin valintoihin, joissa toimijuus todellistuu.

Nékemykseni mukaan lastensuojelujirjestelmén institutionaalinen kehityshistoria ja
sithen sisdltyvit ristiriitaiset tukea ja kontrollia painottavat diskurssit ovat paikannetta-
vissa sijaishuollossa elédneiden nuorten toimijuuden tiloista. Ne ovat osa niitd sosiaalisia
rakenteita ja institutionaalisia kdyténteitd, jotka tarjoavat nuorille erilaisia toimijuuden
mahdollisuuksia. Sijaishuollon kdytdntdjen taustalla vaikuttavat ndkemykset sijaishuol-
lon tarkoituksesta, tavoitteista ja keinoista ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi muok-
kaavat sitd millaisia toimijuuden tiloja nuorille sijaishuollon aikana tarjotaan. Toisaalta
nuorelle tarjolla olevat toimijuuden tilat eivdt madrity pelkéstidn lastensuojelun ammat-
tilaisten toimesta, vaan niiden rakentumiseen vaikuttavat myods muut ihmissuhteet van-
hempiin, kavereihin ja muihin ammattilaisiin. Néissd moninaisissa toimijuutta mahdol-
listavissa ja rajoittavissa suhteissa nuori tekee yksilollisid valintoja joiden kautta toimi-

juus konkreettisena toimintana, valintoina ja tekoina todellistuu.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani tarkastelen sijaishuollossa elédneiden nuorten toimijuuden rakentumis-
ta. Huostaanotto on yksi yhteiskunnan vahvimmista interventioista, jossa itsemaaraa-
misoikeuteen puuttumalla, siirretdén yksityisen eldmén piiriin kuuluvia ilmioitd yhteis-
kunnallisen kontrollin ja toimenpiteiden kohteeksi. Yksilolliselld tasolla huostaanotto
muotoilee uudelleen niitd suhteita, tiloja ja paikkoja, joissa toimimme aikaan ja paik-
kaan sidottuina yksiloinéd. Yhteiskunnallisella tasolla huostaan otettuihin nuoriin kohdis-
tuu monitasoisia suojeluun ja kontrollointiin tdhtddvii tavoitteita, jotka voivat olla kes-
kenédn ristiriitaisia tai vahintdankin vaikeasti yhteen sovitettavia. Toimijuuden tarkaste-
lu tdssé ristiriitaisessa maastossa on perusteltua jo sen vuoksi, ettd viimeaikaisessa sosi-
aalipoliittisessa keskustella ovat korostuneet yksilon vastuuta painottavat ndkemykset.
Vahvasti kontrolloidun ryhmin, laitosmaisessa sijaishuollossa eldneiden nuorten, toimi-
juuden mahdollisuuksien tarkastelu, tekee ndkyvidksi nditd sosiaalipolitiilkan kohteena

oleviin ryhmiin kohdistuvia ristiriitaisia odotuksia.

Lastensuojelua koskevan tutkimustiedon puutteisiin on viime vuosina kiinnitetty huo-
miota useissa eri yhteyksissd. Tieddmme liian védhén siitd mitd, kenelle, miten ja milld
vaikutuksilla lastensuojelu on? Lastensuojelua, seké erityisesti sijaishuoltoa koskevan
tiedon puutteellisuus on ongelmallista monestakin syystd. Ensinnédkin sijaishuollosta
tuotettu tieto on tarpeen siitd periaatteellisesta syystd, ettd puuttuessaan yksildiden itse-
madrddmisoikeuteen yhteiskunnalle syntyy néditd yksiloitd koskeva erityinen huolenpi-
tovelvoite. Tdmén huolenpitovelvoitteen toteutumisen arviointi ei ole mahdollista ilman
monipuolista ja —d4dnisté tietoa sijaishuollon sisélldistd. Tamin lisdksi lastensuojelutyon
vaikuttavuuden arviointi edellyttéd tietoa siitd, mitd sijaishuollon aikana ja sen jdlkeen
lastensuojelun toimenpiteiden kohteena olleiden ithmisten eldméssi tapahtuu. (mm. Ero-
nen 2007; Pekkarinen 2011). My®6s sijaishuollossa eldvit nuoret ovat korostaneet tarvet-
ta tulla kohdatuksi ja kuulluksi yksilond. Nuoret kaipaavat tietoa omista oikeuksistaan ja
asemastaan, sekd kunnioittavaa vuorovaikutusta, jossa nuorille tarjotaan heididn asias-

saan tehtyihin paétoksiin liittyen riittdvét perustelut. (Vario ym. 2012.)
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Tutkimuksessani rajautuu lastensuojelulaitoksiin sekd ammatillisiin perhekoteihin sijoi-
tettujen nuorten toimijuuden tarkasteluun, jolloin sijaisperheissd tai terveydenhuollon
yksikoissd tapahtuva sijaishuolto jdd tutkimukseni ulkopuolelle. Aineiston rajaus on
tarpeen sijaishuollon muotojen eroavaisuuksien vuoksi; lastensuojelun laitosmainen
sijaishuolto eroaa elinympdiristond monin tavoin yksityisissd kodeissa tapahtuvasta si-
jaishuollosta. Terveydenhuollon yksikko sijaishuoltopaikkana taas sisdltdd omat erityis-
piirteensd, joiden tarkastelu edellyttdisi omaa tutkimustaan. Lastensuojelulaitoksessa
eldvien nuorten perusoikeuksia voidaan myos rajoittaa lastensuojelulain mukaisin rajoi-
tustoimenpitein. Vertailun vuoksi voidaan todeta ettd aikuisiin kohdistuvia perusoike-
uksien rajoituksia toteutetaan 1dhinnd vankeinhoidossa ja tahdon vastaisessa mielenter-

veyshoidossa.

Tutkimusaineistoni koostuu sijaishuollossa eldneiden nuorten blogikirjoituksista. Tut-
kimusaineiston avulla nostan esille nuorille ominaisen ja luontaisen osallistumisen tavan
lastensuojelua koskevaan julkiseen keskusteluun. Aineisto mahdollistaa myds nuorten
kuulemisen heidédn itsensd valitsemalla kertomisen tavalla. Lastensuojelun asiakastut-
kimuksen ndkdkulmasta pidin tirkeédna titd nuorten oman dénen ja ilmaisutavan kunni-
oittamista. Paikannan nuorten kirjoituksista sijaishuollon aikaisesta eldmasti sitd miten,
millaisten reunaehtojen vallitessa ja kenen médritteleménd nuorten toimijuus rakentuu.
Tarkastelen toimijuutta foimijuuden tilan késitteen kautta, jonka avulla paikannan si-

jaishuollossa eldneille nuorille ajallis-paikallisesti tarjolla olleita toimijan positioita.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisia toimijuuden tiloja nuorille kertomuksissa rakentuu?

2. Mitka tekijdt rajaavat tai tukevat toimijuuden rakentumista?

4.2 Tutkimuksen metodologiset sitoumukset

Kriittinen realismi

Tutkimukseni metodologiset sitoumukset rakentuvat kriittisen realismin periaatteille.

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus jaetaan usein ilmididen selittdmiseen pyrkivéddn positi-

vistiseen ldhestymistapaan, sekd ilmidon ymmartamiseen tdhtddvain konstruktionistiseen

lahestymistapaan. Tdmé jako on monin tavoin keinotekoinen ja yleistdva. Tieteellisten
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paradigmojen moninaisuus kuvaa paremmin nykytilannetta. Positivistisessa ja konstruk-
tionistisessa nidkemyksessd tiivistyy kuitenkin eri ndkokulmien eroavaisuudet, jotka
liittyvat epistemologisiin ja metodologisiin eroihin siitd, miten todellisuus ja tieto raken-
tuvat, seké erityisesti kysymykseen siitd, kuinka tietiminen on mahdollista? Sosiaali-
tyon ilmididen tutkimisessa molemmissa ndkdkulmissa on omat hankaluutensa; objek-
titviset mittarit ovat usein puutteellisia sosiaalisten ilmididen ymmartdmisessa ja toisaal-
ta sosiaalinen todellisuus ei pelkisty myoskaan pelkiksi vuorovaikutuksessa syntyviksi
ja subjektiivisesti tulkituiksi konstruktioiksi. (Pekkarinen 2015, 27-29; Mintysaari
2006a; Raunio 1999, 20.)

Kriittinen realismi pyrkii ylittdimédén tdmédn positivismin ja konstruktionismin vélisen
kuilun yhdistimélla ontologisen realismin ja epistemologisen relativismin. TAma perus-
tuu ndkemykselle siitd, ettd on olemassa havainnosta irrallinen todellisuus, josta on
mahdollista saada tutkimusperusteista tietoa. Tdma4 tieto on kuitenkin aina késite- ympé-
ristd- ja historiasidonnaista, eikd siten koskaan kuvaa reaalista todellisuutta puhtaasti.
Maailma koostuu kolmesta alasta, joita ovat reaalinen, aktuaalinen ja empiirinen ala.
Reaalinen ala on olemassa havainnosta huolimatta, ja siséltdd rakenteet ja mekanismit
jotka vaikuttavat ilmididen taustalla. Aktuaalisessa alassa reaalisen alan mekanismien
laukaisemat tapahtumat todellistuvat. Empiiriselld alalla nimé aktuaalisella alalla todel-
listuvat i1lmidt havaitaan ja niistd tehddén tulkintoja. Tdmén liséksi kriittinen realismi
korostaa todellisuuden kerrostunutta luonnetta, mikd erottaa esimerkiksi sosiaalisen
todellisuuden biologisesta todellisuudesta. On térkedd huomata ettd reaalisen alan ilmi-
Ot (esim. sosiaaliset ongelmat eri muodoissaan) harvoin vastaavat tdysin niistd tehtyja
empiirisid havaintoja (esim. yksilollisesti tulkitut ja koetut sosiaaliset ongelmat, tai niité
selittdvit teoriat). Siten todellisuuden ilmidista tehdyt tulkinnat ovat aina osittaisia, eika
todellisuuden selittdminen tyhjentivésti ole mahdollista. Tadma pétee niin yhteiskuntatie-
teelliseen kuin luonnontieteelliseenkin tutkimukseen. (Bhaskar 1987, 24-25; Pekkarinen

2015, 29-31; Piiroinen 2013, 20-28.)

Yhteiskuntatieteiden kannalta olennainen sosiaalinen todellisuus on siis yksi todellisuu-
den kerros. Sosiaalinen todellisuus poikkeaa laadultaan muista todellisuuden kerroksis-
ta, vaikkakin on jatkuvassa ja vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa todellisuuden eri
tasojen kanssa. Sosiaalinen todellisuus on rakenteeltaan avoin ja sisdltdd aina ennusta-
mattomia tapahtumia. Avointen jarjestelmien sisélti voidaan paikantaa generatiivisia

kausaalisuhteita, tai kuten Pekkarinen (2015) ilmaisee, tendenssejd, mutta jérjestelmén
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avoimuuden vuoksi nditd kausaalisuhteita ei voida kayttda tulevien tapahtumisen ennus-

tamiseen. (Tottd 2006, 54-60).

Tdmid tulee ymmarrettdviksi toisen sosiaalisen todellisuuden ominaispiirteen avulla,
joka on rakenteiden ja yksildiden vélinen sidos. Sosiaalisen todellisuuden rakenteet ovat
olemassa ennen yksilod, mutta yksilolld on aina toiminnassaan mahdollisuus, uusintaa
ja muuttaa nditd rakenteita. Yksilon toiminnalla voi siten olla aiottuja ja ei-aiottuja vai-
kutuksia sosiaalisen todellisuuden rakenteeseen. Tdmdn vuoksi sosiaalisen todellisuu-
den tapahtumaprosesseja, generatiivisia kausaliteetteja, tulee tarkastella empiristeille
ominaisten sukkessionististen kausaalisuhteiden sijaan tendensseind; todenndkdisyyksi-
nd tietynlaisten tapahtumakulkujen ilmenemiselle. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
keskeiseksi tehtdviksi médrittyykin ndiden yhteiskunnallisten rakenteiden taustalla vai-
kuttavien mekanismien tai tendenssien nikyviksi tekeminen. Tutkimuksessa pyritdén
siten arvostelmien rationalismiin, eli teorioiden selitysvoiman toteen ndyttdmiseen suh-
teessa empiriaan. (Kuusela 2006, 88; Pekkarinen 2015, 29-31; Piiroinen 2013, 20-28;
Raunio 1999, 21-22. Bhaskar 1987, 24-25; T6tt6 2006, 56—57.)

Kriittisessd realismissa sosiaalisten rakenteiden ja yksilon toiminnan vélistd suhdetta
selitetdén sosiaalisen toiminnan transformatiivisen mallin avulla. Sosiaalisen todelli-
suuden rakenteet, kuten yhteiskunnalliset instituutiot eri kdytdntdineen, ovat siis ole-
massa ennen yksilod, mutta eivét yksilostd riippumatta. Tami rakenteen dualismi, voi-
daan ymmairtii siten, ettd rakenteiden olemassaolo edellyttda niitd kayttavia yksiloitd ja
toisaalta rakenteiden kéyttd on mahdollista vain silloin, kun ne ovat olemassa ymparoi-
vissd todellisuudessa. Samalla tavalla syntyy toiminnan dualismi, jolloin toiminnassa
yhtdaikaisesti uusinnetaan ja muokataan olemassa olevia sosiaalisia rakenteita. Raken-
teet ja toiminta, yksild ja sosiaalinen todellisuus, ovat siis perustaltaan yhteen kietoutu-
neita. Yksilon ja sosiaalisen todellisuuden kietoutuneisuuden vuoksi, yksildiden toimin-
nan ymmaértaminen edellyttdd toiminnan tarkastelua ajallis-paikallisessa kontekstissaan.
Tama puolestaan edellyttdd ympéroivien sosiaalisten rakenteiden historiallisen kehitys-
kulun tuntemusta. Kriittisen realismin antina sosiaality6lle onkin pidetty sen kykyé ottaa
huomioon ympérdiva yhteiskunta ja historia. (Kuusela 2006, 77-108; Pekkarinen 2015,
30-32; Méntysaari 2006a, 29.)

Maintysaari (2006b, 137-162) nékee kriittisen realismin mahdollisuutena luoda sosiaali-

tyolle uusi, aiempaa kestdvimmalle pohjalle rakentunut, tietopohja. Yhteiskunnallisten
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rakenteiden havaitseminen ilman teorioihin perustuvaa késitteellistimistd on mahdoton-
ta, minkd vuosi teoriaperustaisen sosiaalityon tietopohjan tarve on ilmeinen. Laadulli-
sen, usein induktiiviselle péattelylle rakentuneen, tutkimuksen vaikeutena on kuitenkin
teoriapohjan kehittiminen. Kriittisen realismin ontologisten premissien mukaisesti sosi-
aalisia ongelmia tulisi tarkastella siten, ettd mikro- ja makrotason vélinen kuilu voidaan
ylittdd; toimija ja rakenne ndhdddn yhteen kietoutuneina, mutta laadullisesti erilaisina.
Realistiselle tutkimukselle ominainen teoreettisuus mahdollistaa ndiden suhteiden tar-
kastelun. Taméin lisdksi kriittisen realismin nikemys tieteen itsedén korjaavasta proses-
sista sopii hyvin sosiaalityon tutkimuksen perusteeksi. Realismin anti sosiaalityon tieto-
perustalle olisi siis painotus teoreettiseen tutkimukseen sosiaalisen todellisuuden ilmidi-
den tutkimuksessa, seki sitd kautta syntyva kriittinen asenne vallitsevia yhteiskunnalli-

sia ja (sosiaalityon) ammatillisia kdytintoja kohtaan.

Metodologiset sitoumukset toimivat tutkimuksen toteuttamisen ja metodien valinnan
pohjana (Raunio 1999, 25-26). Tutkimuksessani tdmd merkitsee kriittisen realismin
mukaista ontologista nikemysta siitd, ettd sosiaalinen todellisuus, tdssd tapauksessa si-
jaishuolto sosiaalisena rakenteena ja sen toiminnan mekanismit, ovat olemassa riippu-
matta havaitsijasta. Sijaishuollon instituutio on osa sosiaalista todellisuutta, joka pai-
kantuu todellisuuden reaaliselle alalle. Sijaishuolto ja sen kéytinteet ovat ajassa ja pai-
kassa muuntuvia, sekd historiallisen kehityskulkunsa ohjaamia. Sijaishuollon instituuti-
on mekanismit todellistuvat todellisuuden aktuaalisessa alalla sijaishuollon ja nuorten
vilisessd vuorovaikutuksessa; siind arkisessa elimismaailmassa, jossa nuoret sijaishuol-
lossa eldvit. Nuoret kokevat timén vuorovaikutuksen yksilollisesti todellisuuden empii-

riselld alalla ja kertovat néistd kokemuksistaan blogikirjoitusten avulla.

Tutkijana tulkitsen néitd kokemuksia niin ikéédn todellisuuden empiiriselld alalla toimi-
juuden tilan késitteeseen kiinnittyvén teoreettisen analyysin avulla. Toimijuuden tilaa
voidaan konkretisoida Bhaskarin (1987) esittelemin kohtaamisen tilan kisitteelld, jossa
rakenteet ja toimijat kohtaavat. Tassd positio-kdytantd-systeemissd yksilot positioituvat,
asettuvat tiettyihin kohtaamisen tiloihin, ja toisaalta toteuttavat ndille positioille ominai-
sia kdytintojd (sosiaalisen todellisuuden rakenteiden ja mekanismien yksiloon kohdis-
tamat odotukset ja roolit). Positiot ovat ajallis-paikallisia, osin tietoisia ja tiedostamat-
tomia, osin hankittuja ja osin saatuja. (Pekkarinen 2015, 31-32.) Ndkemykseni mukaan
positio-kaytanto-systeemissd kuvaa toimijuuden rakentumisen peruspiirteitéd, jossa yksi-

161linen toimijuus todellistuu historiallis-paikallisten rakenteellisten reunaehtojen puit-
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teissa, samaan aikaan uudistaen tai haastaen olemassa olevia rakenteita. Tutkimuksessa-
ni kiytdn toimijuuden tilan késitettd joka tulee hyvin ldhelle Bhaskarin (1987) kohtaa-
misen tilan madritelmaa. Piddn toimijuuden tilaa kuitenkin osuvampana koska se konk-
retisoi toiminnan ja sitd ohjaavien rakenteiden yhtdaikaisen ldsniolon; toimintaa ja ym-

pardivad todellisuutta ei voida tarkastella irrallisina toisistaan.

Mité seurauksia niilld ontologisilla sitoumuksilla on tutkimuksen metodisiin ratkaisui-
hin? Avoimessa jarjestelmdssé sosiaalisen todellisuuden rakenteiden mekanismit vaikut-
tavat siis piilossa, todellisuuden reaalisella alalla. Kriittisen realismin nikemysten mu-
kaan néistd tendensseistd saadaan tietoa abstrahoinnin eli teoreettisen ajattelun avulla.
(Totto 2006, 60—62,) Télloin sosiaalisen todellisuuden tutkimisessa korostuu teorian
merkitys. Todellisuutta, sitd miten asiat ovat havainnon ulkopuolella, kuvaa parhaiten
perusteltu teoria. Tottd (mt., 45—75) on tarkastellut kriittisen realismin mukaisia nike-
myksid sosiaalitieteellisen tutkimuksen menetelmisti ja toteaa kriittisen realismin sano-
neen tosiasiallisesti melko vdhdn sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen sopivista mene-
telmistd. Sosiaalisen todellisuuden ilmidistd on mahdollista saada tietoa niin kvalitatii-

visten kuin kvantitatiivisten menetelmien, tai ndiden yhdistdmisen, avulla.

Jos sosiaalitieteellisen tutkimuksen tavoitteena pidetdén aiemmin esitettyd yhteiskunnal-
listen tendenssien ndkyvéksi tekoa, tdlloin piddn yksinomaan tilastotieteellisten, usein
ilmididen vélisten yhteyksien paljastamiseen kiinnittyvien, menetelmien kayttod riitté-
mattdmind. Viime aikoina tilastotieteellisessd analyysissa ndyttdisi korostuneen eri vi-
estoryhmiin kiinnittyvien riskien ja todennédkdisyyksien paikantaminen. On enenevéssi
médrin siirrytty tarkastelemaan sitd mitkd yhteiskunnalliset rakenteet tuottavat sosiaali-
sia ongelmia, sithen millaiset ominaisuudet yhdistavit sosiaalisista ongelmista kérsivid
vaestoryhmid. Téstd seuraa usein ainakin julkisessa keskustelussa jaettu olettamus siitd
ettd nimenomaan ndmi yksildlliset ominaisuudet selittdvin sosiaalista ongelmaa ilmid-
nd. Erityisesti alisteisessa asemassa olevien ithmisryhmien kohdalla tédssé riskejd koros-
tavassa tutkimussuuntauksessa on vaarana se, ettd yhteiskunnallinen huono-osaisuus

tulee selitetyksi pelkéstdén yksilon ominaisuuksien kautta.

Lastensuojelun kontekstissa tdlld riskiretoriikalla on pitkdt perinteet ja sen voidaan aja-
tella vaikuttaneen myos riskinarviointia painottavien kdytdnnén menetelmien viimeai-
kaiseen nousuun erityisesti angloamerikkalaisissa maissa. Sijaishuollon kontekstissa

tdmén tyyppinen tulkinta tarkoittaisi esimerkiksi sité, ettd sijaishuollossa eldvda nuorta
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tarkastellaan hénen menneisyydestd tai nykyhetkestd paikannettavien riskitekijoiden
kautta. Varhain alkaneesta huono-osaisuudesta tulee tilloin itseddn toteuttava ennuste
eikd nuori tule aidosti kohdatuksi. Nuoreen kohdistettu tulkintakehikko kapenee ja esi-
merkiksi psyykkisesti oireilevan nuoren kertomukset sijaishuollon ongelmista tulkitaan
“psyykkiseksi huonovointisuudeksi”. Tdmin tyyppistd leimaavaa kohtelua sijaishuol-
lossa eldvit nuoret ovat kokeneet kohtaavansa (Vario 2012). Voidaan myos ajatella etté
menneind vuosina tapahtunut lasten kaltoinkohtelu sijaishuollossa on jddnyt osittain
tunnistamatta tdmén tulkintakehikon vuoksi, jossa oireilevan ja normin vastaisesti kdyt-
tdytyvian nuoren kertomus epiasiallisesta kohtelusta tulkitaan pahantapaisuudeksi (Hy-

tonen ym. 2016).

Kriittisen realismin varaan rakentuva tutkimus pyrkii siis “monimutkaisten tapahtumien
“alta” loytyvien yksinkertaisten mekanismien teoreettiseen mallintamiseen” (TOttO
2006, 73). Tutkimukseni tavoitteena on néiden sijaishuollon kdytinnodissa todellistuvien
ilmididen taustalla vaikuttavien mekanismien tai tendenssien esiin nostamisen. Kuvaan
toimijuuden tilojen kautta sitd, milld tavalla sijaishuollon kdytdnnoistd on paikannetta-
vissa lastensuojelun institutionaaliseen kehityskulkuun ja kontrollitehtdvéén kiinnittyvid
kaytanteitd, jotka haastavat nykypéiville ominaista ndkemysti asiakkaasta aktiivisena,

osallisena ja reflektiivistd toimijuutta toteuttavana yksilona.

Pekkarinen (2015, 163—164) on hyddyntdnyt omassa tutkimuksessaan kriittisen realis-
min mukaista sosiaalisen toiminnan transformatiivista mallia luoden sen avulla syntee-
sid lastensuojelun asiakkaiden yksildllisen elaménkulun ja sosiaalisen todellisuuden eri
tasoilla tapahtuneiden ilmididen vilille. Tutkimuksessani hyodynnén tdtd Pekkarisen
soveltamaan ldhtokohtaa siten, ettd liitdn blogikirjoitusten yksildllisen eldminkulun
tapahtumia niitd ympéroiviin ajallis-paikallisiin sosiaalisen todellisuuden rakenteisiin
(sijaishuollon institutionaalinen ja diskursiivinen ympdristd). Paikantamalla nuorten
kirjoituksista toimijuuden tiloja, liitdn kirjoituksissa kuvatun yksildllisen eldménkulun,
niitd ympérdiviin sosiaalisiin rakenteisiin, jotka mahdollistavat ja rajaavat nuorten aktii-
vista toimijuutta. Tamin lisdksi, paikannan rakenteiden taustalla vaikuttavia, lastensuo-
jelun historialliseen kehityskulkuun kiinnittyvid, ristiriitaisia tuen ja kontrollin tavoittei-

ta.

Kerronnallisten kokemusten tutkiminen ja tutkimuksen tuottama tieto
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Tutkimukseni aineisto koostuu sijaishuollossa elédneiden nuorten sijaishuollon aikaista
elamdd kuvaavista blogikirjoituksista. Laaksosen ja Matikaisen (2013, 197) mukaan
weblogit eli blogit ovat verkkopéivékirjoja, jotka yleistyivdt vuosituhannen vaihteessa.
Tatd ajanjaksoa on usein pidetty myds sosiaalisen median syntyajankohtana. Blogit voi-
vat toimia henkilokohtaisia pdivakirjoina tai ajankohtaisten asioiden tai ilmididen kom-
mentointialustoina. Blogiteksti on yleensd jidsentynyt, kolumnimainen kokonaisuus.
Blogit siséltavit myos vuorovaikutuksellisen aspektin, jossa kirjoittaja keskustelee teks-
tid kommentoivien tahojen kanssa. Médrittelen tutkimusaineistoni kerronnallisiksi ko-

kemuksiksi sijaishuollon aikaisesta elamaésté.

Kertomusten ja kokemusten tutkimuksessa on keskusteltu laajasti siitd, kuinka koke-
musta voidaan tutkia ja mikd on muistelun tai kerronnallisuuden merkitys puettaessa
aiempia kokemuksia kertomusten muotoon? Myds verkosta hankitun aineiston merki-
tystd on pohdittu erityisesti siitd ndkokulmasta, mistd verkosta kerétyt aineistot kerto-
vat? Tutkimukseni tuottaman tiedon merkitystd pohdittaessa on paikallaan tarkastella
hetki sitd, mitd blogikirjoitusten muodossa olevia kerronnallisia kokemuksia itse asiassa

voidaan tutkia?

Turtiainen & Ostman (2013, 53-54) ovat pohtineet verkkotutkimuksen eettisi haasteita
kuvitteellisen tutkimusasetelman avulla. Heiddn ndkemyksensd mukaan verkosta keré-
tyn aineiston perusteella ei voida tutkia esimerkiksi anoreksiaan sairastuneiden nuorten
kehonkuvaa, koska verkosta kerdtty aineisto ei kerro mitddn kehonkuvasta, vaan siitd
milld tavalla kehonkuvaa tuotetaan ja ylldpidetddin verkkoympéristossd toteutuvassa
vuorovaikutuksessa. Turtiaisen ja Ostmanin (mt.,) mukaan edelli mainittua tutkimusil-
midtd voisi kuitenkin tutkia esimerkiksi haastattelujen tai keréttyjen teemakirjoitusten

avulla.

Olen téstd eri mieltd. Kerronnallisessa muodossa oleva (puhuttu tai kirjoitettu) aineisto
on aina kontekstisidonnaista. Oletus siitd, ettd haastattelussa tai suoraan tutkijalle osoi-
tetuissa kirjoituksissa tuotettu kuvaus kehonkuvasta on jollakin tapaa aidompi, kuin
verkkoon tuotettu kuvaus, on mielestéini naiivi ja siséltdd oletuksen siitd, ettd verkossa
thmiset pyrkivit kuvaamaan asioita toisin kuin ne todellisuudessa ovat. 2000-luvun tie-
toyhteiskunnassa verkko on arkipdivdistynyt. Erityisesti timé ndkyy nuorten ja lasten

suhteessa verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Nuorten itseilmaisu on siirtynyt monilta
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osin teknologiavilitteiseksi, minkd voisi pdinvastoin olettaa lisddvan verkkovélitteisen

vuorovaikutuksen autenttisuutta.

Itse asiassa Turtiaisen ja Ostmanin (2013) pohdinnassa on kyse siiti, kuinka ihmisen
sisdisistd kdsityksistd tai kokemuksista ylipddtdédn on mahdollista saada tietoa? Laitala
(2015, 131) on todennut ettd kokemuksen todenperdisyyttd pohdittaessa sekoitetaan
toisiinsa kokemus ja tapahtuma. Konkreettisten tapahtumien tutkimuksessa tapahtuman
totuudellisuus on merkityksellistd. Kokemuksia tutkittaessa taas kysymys totuudellisuu-
desta on epédrelevantti. Kokemukset eivét ole tosia tai epétosia, ne vain ovat. Kokemusta
ei voida ulkopuolelta kédsin mééritelld oikeaksi, vadrdksi tai muunnelluksi (Laurén 2010,
437). Tutkimuksessani ldhestyn nuorten kertomuksia sijaishuollon aikaisista kokemuk-
sista tistd ldhtokohdasta kisin. Kokemukset ovat niiden kokijoille tosia ja niistd kerro-
taan toisille kielellisesti, tdssd tapauksessa blogikirjoitusten kautta. Ndkemykseni mu-
kaan verkkoympirist voidaan ndhdd yhtend kokemuksia ympédrdivin sosiaalisen todel-
lisuuden rakenteena, mutta tdmi ei tarkoita sité, ettei verkosta kerdtystd aineistosta olisi
mahdollista analysoida myos muille sosiaalisen todellisuuden tasoille paikantuvia ilmi-

Oita.

Toisekseen mielldn kokemuksellisuuden erottamattomaksi osaksi inhimillistd toimintaa.
Téaydellinen irtaantuminen kokemuksellisuudesta sosiaalisen todellisuuden tutkimukses-
sa el ole mahdollista. Kuten aiemmin on todettu sosiaalisen todellisuuden rakenteelliset
mekanismit todellistuvat aktuaalisella alalla ja ne havaitaan ja niitd tulkitaan todellisuu-
den empiiriselld alalla. Havaitseminen ja tulkinta tapahtuvat kokemusten kautta. Kyse
on enemminkin siitd milld tavalla sosiaalisen todellisuuden tutkimuksessa voidaan
padstd ylittdimédan yksilollinen kokemus; sanoa tutkimuksen kohteesta jotakin enem-
mén? Tama on mahdollista kokemusten ja teorian vuoropuhelun kautta. Sijaishuollossa
eldneiden nuorten kokemusten kautta voidaan paikantaa sosiaalisen todellisuuden raken-
teita tarkastelemalla yksittédisid kokemuksia teoreettisen viitekehyksen kautta. Yksityi-
sestd tulee (tai jad tulematta) yleistd tutkimusaineiston teoriaohjautuneen analyysin

avulla.

Verkosta kerdtyn aineiston mahdollisuuksia tai rajoitteita voidaan myds tarkastella vas-
takkaisesta ndkokulmasta ja kysyi, eikd verkkoymparistdstd kerétty aineisto itse asiassa
mahdollista tutkimusilmion tarkastelun, siten ettei kerrontaa tai vuorovaikutusta vérita

itse tutkimustilanne? Esimerkiksi Hakalan ja Vesan (2013,223-224) mukaan verkkoai-
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neistojen tuottamisen omaehtoisuus voi jopa lisdtd tutkimuksen luotettavuutta. Talloin
aineiston sisdltoon ei ainakaan vaikuta tutkimuksen informantin pyrkimys vastata siten
kuin olettaa tutkijan odottavan ja toisaalta informantti voi rohjeta esittdd asioita, jotka
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa jdisivit sanomatta. En viiti, ettei verkosta hankitun
aineiston kontekstilla olisi mitddn merkitystd. Nédin varmastikin on ja verkkoaineiston

erityispiirteitd on syytd pohtia osana tutkimusprosessia.

Omassa tutkimuksessani verkkoympériston merkitys korostuu suhteessa tutkimusaineis-
ton rajojen médrittelyyn. Koska tutkimuksessani ei hyddynnetd muita aineistonkeruu-
menetelmid, tarkastelen toimijuuden rakentumista niiden nuorten kokemusten kautta,
jotka ovat valikoituneet kirjoittamaan blogia verkkoympéristoon. Voidaan olettaa ettd
laitoksissa eldvien nuorien moninaisuudessa timé on sangen pieni ja mahdollisesti myds
valikoitunut joukko. Pohdin tarkemmin niiti tutkimusaineiston rajoihin liittyvid tekijoi-

td aineiston esittelyn yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tuottaman tiedon merkitystd pohtiessani, tukeudun kriit-
tisen realismin nikemykseen empiiriselld alalla tuotetun tiedon osittaisuudesta ja vailli-
naisuudesta (Pekkarinen 2015, 29). Yleispitevéd ja erehtymatonti tietoa todellisuudesta
on mahdotonta saada. Tutkimukseni nostaa esille joitakin sijaishuollossa ilmenevié ten-
densseji ja nuorten toimijuuden eri puolien erittelyn avulla. Tendenssien ndkyvéksi te-
kemisen avulla toivon kuvan tdmén pédivén sijaishuollosta ja sen sisdltimistd ilmidistd
tdydentyvin. Helavirran ym. (2014, 295) mukaan huostaanottoa voidaan ldhestyd muun
muassa lainsdddannollisend médritelménd, pidtoksend ja kokemuksena. Tutkimuksessa-
ni pyrin teoreettisen analyysin avulla luomaan yhteyksid ndiden lastensuojeluun kiinnit-
tyvien ilmididen eri tasojen vélille. Nakemykseni mukaan sijaishuollon ideologinen ja
institutionaalinen tausta, seki sijaishuollon kédytdnteet, ovat kytkdksissd huostaan otettu-
jen nuorten kokemusten kanssa. Kokemuksia tutkittaessa, tutkitaan aina myds viista-
méttd sitd institutionaalista ympéristdd, jossa ndmi kokemukset syntyvét. Eri asia on

sitten se, millaisen aseman tdma institutionaalinen ympéristo tutkimuksessa saa.

Tutkimuksen tekemistd ohjaa vidistdméttd osin ympdrdivd yhteiskunta eri instituutioi-
neen: tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksiin ja valittuihin ndkokulmiin vaikuttavat
muun muassa yhteisd johon tutkija kiinnittyy, tutkimusilmion konteksti, tutkimuksen
yleiso jne. (Raunio 1999, 34.) Yhteiskuntatieteellisen tiedon sovellettavuus yhteiskun-

nan eri instituutioissa viittaa useimmiten erilaisiin poliittisiin, hallinnollisiin ja profes-
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sionaalisiin kdytdntdihin. Voidaan myds ajatella etté erilaiset metodologiset 1dhtokohdat
tuottavat erilaisiin kdyttdtarkoituksiin soveltuvaa tietoa; tarkastellaanko tuotettua tietoa

esimerkiksi teknisestd, valistavasta vai kriittisestd ndkokulmasta? (Raunio 1999, 34-35).

Oma tutkimusintressini on kriittisen tutkimusperinteen mukainen ja siséltdd emansipato-
risen niakokulman. Valitessani tutkimukseni kohteeksi lastensuojelulaitoksissa eldvit
nuoret, tavoitteenani on toimia yhtend ddnikanavana ryhmadlle, josta piirretty kuva on
tdhin saakka usein médritelty muiden ihmisten; asiantuntijoiden, ditien, isien ja ammat-
tilaisten, toimesta. Yleinen mielikuva laitosnuorista on korostuneen ongelmakeskeinen.
Ylipéétiaan lastensuojelu toimenpiteiden kohteena oleminen vahvistaa mielikuvaa nuo-
rista, joiden itsemddrddmisoikeus, toimijuus ja identiteetti ovat vahvasti julkisen vallan

kontrollitoimenpiteiden alaisuudessa.

Tadmaén lisdksi haluan haastaa sitd yksilokohtaisesti orientoitunutta tutkimusperinnetta,
joka keskittyy tutkimuksen kohteena olevien ryhmié yhdistdvien ominaisuuksien tarkas-
teluun. Ndkemykseni mukaan tiedon siitd ettd lastensuojelutoimet kohdistuvat kdyhédan
ja huono-osaiseen viestonosaan, ei pitdisi johtaa siihen ettd tutkimuksellinen mielen-
kiinto kohdistuu tdhén viestonosaan. Yhteiskuntatieteiden kannalta olennaisempaa on
se, millaiset mekanismit yhteiskunnassa johtavat viimesijaisten kontrollointitoimien
kohdentumiseen huono-osaisten véestonosiin? Tamén lisdksi haluan nostaa keskuste-
luun sitd, milld tavalla tdmén hetkisessd, asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksiin
kiinnittyvédssd tutkimuksessa, kyetddn huomioimaan historiallisten kehityskulkujen
merkitys tutkittavan ilmion tarkastelussa. Sosiaalityon sisdisissd keskusteluissa esimer-
kiksi sosiaalitydn kontrollitehtévi, ja sen historiaan vahvasti kiinnittyvét alistavat ja

kontrolloivat kédytianteet, ovat olleet viahéisessa roolissa.

4.3Aineiston keruu ja analysointi

Kerisin tutkimusaineistoni loka-marraskuussa 2016. Tutkimusaineistoni koostuu 29:sta
blogikirjoituksesta, jotka on keridtty 6:sta blogista. Blogit ovat julkisia ja siten kaikkien
halukkaiden luettavissa verkkoympadristdssd. Blogien ylldpitdjilld on kuitenkin mahdol-
lisuus halutessaan poistaa kirjoitukset verkosta. Lahdin etsiméén sijaishuollossa elénei-
den nuorten blogeja erilaisten hakusanojen avulla, joilla tein hakuja verkkoon Google-

hakupalvelun avulla. Pyrin vélttimédn lastensuojelun viranomaiskdytintoon liittyvid
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termejd, koska nuoret harvoin niité itse kdyttdvat. Tein hakuja mm. hakusanoilla “las-

29 9 199 9

tensuojelu” “laitos” “nuori” “’perhekoti

2 9

elaméd laitoksessa”. Loysin erillisid blogeja

yhteensd 13 kappaletta, jotka kaikki olivat tyttdjen tai naisten pitdmia.

Valitsin aluksi aineistooni 29 kappaletta kirjoituksia 8:sta blogista. Halusin aineistooni
ajallista jatkumoa siten ettd valitsin ldhes jokaisesta blogista useamman kuin yhden kir-
joituksen. Kahdesta usealle vuodelle sijoittuneesta blogista valitsin blogitekstejd blogin
pitdmisen eri vaiheista. Tutkimusaineistoon tutustuessani havaitsin sen kuitenkin sisdl-
tavin melko vdhdn konkreettista toimijuutta, tekemistd tai tekeméttd jattamistd, kuvaa-
vaa sisdltéd. Sen sijaan aineistossa korostuivat tunnepitoiset kuvaukset sijaishuollossa
eldmisen herattdmistd ajatuksista. Tdman vuoksi padddyin laajentamaan aineistoani vield
xx kirjoituksella. Nédkemykseni toimijuudesta valintojen tekemisend ja ihmissuhteissa
toimimisena ohjasi ndiden kirjoitusten valintaa siten ettd etsin blogikirjoituksia, jotka

kuvasivat nimenomaan arkea sijaishuollossa, tai nuoren toimintaa ihmissuhteissa.

Blogien kirjoittajat ovat kahta tdysi-ikdistynyttd naista lukuun ottamatta kaikki nuo-
ruusikdisid tyttojd. Kaikissa blogeissa kirjoittajan iké ei tullut esille, mutta alaikéiset
ikdnséd kertoneet nuoret olivat 14-16-vuotiaita. Tamai tarkoittaa sitd ettd sijaishuollossa
eldavien poikien kokemukset eivit tule tdssd tutkimuksessa esille. Tutkimusaineistoni on
siis sukupuolisesti painottunut tyttéjen ja naisten kokemusten tarkasteluun. Talld on
merkitystd erityisesti tutkimuksen tuloksia tulkittaessa ja tutkimuksessa tuotetun tiedon
rajoja paikannettaessa. Oikeastaan voidaan todeta ettd tutkimukseni tarkastelee sijais-
huollossa eldneiden tyttdjen toimijuuden rakentumista. Blogikirjoituksista valtaosa on
kirjoitettu sijaishuollossa eldmisen aikana, lukuun ottamatta kahta tdysi-ikdistyneiden
naisten retrospektiivisesti kirjoittamaa blogikirjoitusta, joissa he muistelivat eldmaa si-
jaishuollossa. Blogikirjoitukset ajoittuivat aikavilille 2012-2016. My0s retrospektiivi-
sesti muistelluissa sijaishuollon kokemuksissa kyse oli viime vuosiin sijoittuvista ko-
kemuksista. Tutkimusaineistoni paikantuu siis viimeisimmén lastensuojelulain

(417/2007) voimassa olon ajalle.

Osassa blogeista kirjoittajan ik, asuinpaikka, ihmissuhteet ja jopa nimi esitettiin avoi-
mesti, kun taas osassa kirjoittaja ei halunnut paljastaa itsestddn ikdd ja sukupuolta lu-
kuun ottamatta mitddn. Suurin osa blogeista sisdlsi runsaasti valokuvia. Itsestdin avoi-
mesti kertovat julkaisivat blogeissaan kuvia omasta elinympéristostd, itsestdén ja 1a-

heisistddn, kun taas omaa yksityisyyttddn suojaavat julkaisivat kuvia maisemista, afo-
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rismeista tai laulun sanoista. Osaa blogeista oli kirjoitettu useiden vuosien ajan kun taas
osa blogeista kisitti muutaman kirjoituksen, jonka jélkeen blogia ei endé oltu péivitetty.
Yksi blogikirjoitus oli julkaistu Lokakuun liike-nimiselld verkkosivulla, joka kuvaa it-
seddn suomalaisen lastensuojelujdrjestelmin ongelmien esiin nostajaksi ja tarjoaa nuo-

rille sijaishuollossa eléneille blogialustan, jonne kirjoittaa kokemuksistaan.

Tutkimusta tehdesséni pohdin sitd millainen merkitys blogikirjoitusten ominaislaadulla
on tutkimusaineiston ymmaértimisen kannalta? Kirjoitukset on tuotettu tietyssd konteks-
tissa, tiettyd tarkoitusta varten. Blogikirjoitukset ovat sosiaalisessa mediassa jaettuja ns.
julkisia péivékirjoja. Niilld on ollut kirjoittajalleen oma erityinen merkityksensé, joka ei
valttdmattd ole muiden kuin kirjoittajan itsensd tiedossa. Usein tdhdn ei myoskddn blo-
geissa otettu kantaa; kirjoittaja ei pyrkinyt selittdmiin sitd, millaisia tavoitteita blogin
pitdmiselld on. Silloin kun asiaa selitettiin, blogien pitdmistd perusteltiin mm. silli ettéd
blogi tarjoaa vidyldn purkaa omia ajatuksia ja ahdistusta kirjoittamiseen. Iso-
Britanniassa toteutetun tutkimuksen mukaan sijaishuollossa eldvit nuoret ovatkin koke-
neet tietokonevilitteiset haastattelumenetelmét toimivana keinona sanoittaa omia tuntei-

ta ja ajatuksia (Jaatinen 2014, 48).

Blogikirjoitukset ovat kertomuksellisia kuvauksia nuorten kokemuksista sijaishuollon
aikaisesta eldmaésti. Kirjoitusten pdivikirjamaisuus tukee ndkemystd blogin pitdmisesti
omien kokemuksien, tunteiden ja ajatusten késittelyn vdyldand. Padasiallisesti blogeissa
esiin nostetut kokemukset olivat negatiivissdvytteisid. Tdma korostui erityisesti tdysi-
ikdisten naisten retrospektiivissd kirjoituksissa sijaishuollon aikaisesta eldmésté, joita
véritti voimakas vadryyden kokemus. Verkkokeskustelujen sdvyn on tutkimuksissa to-
dettu olevan usein kielteinen ja onkin paikallaan pohtia, onko aineisto vinoutunut siten
ettd kirjoittajilla on keskimiéréistd negatiivisempia ndkemyksié tutkittavasta ilmiosta?
Osa ilmion kontekstointia on Hakalan ja Vesan (2013,224-225) mukaan Kkirjoittajien
taustan ja kirjoituksen syntykontekstin pohdinta. Onko kyseessd traumatisoituneen tai

esimerkiksi kriisissd olevan ithmisen kirjoitus?

Lastensuojelun sijaishuollossa eldvien nuorten kohdalla molemmat niistd miéreisti
tayttyvit melko usein. Voidaan myds ajatella ettd kriisin keskelld eldessd omien tunto-
jen purkaminen verkon vilitykselld voi olla toimiva tapa jasentdd elamidnkokemuksia.
Akuutti kriisi my0s usein lisdd negatiivisten kokemusten méédrdd. Tutkimusaineistoni

ndyttdisi siis olevan siltd osin valikoitunut ettd blogikirjoituksissa painottuivat sijais-
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huoltoa koskevat negatiiviset kokemukset. Tutkimusaineiston rajallisuuden vuoksi on
kuitenkin mahdotonta ottaa kantaa siihen, koskeeko tdmé yleisemmin sijaishuollossa

eldvien nuorten pitdmii blogeja.

Blogeja lukiessani tulkitsin, ettei blogien kirjoittamisen taustalla ollut pyrkimys viestid
sosiaalialan ammattilaisten kanssa. Jos blogikirjoitukset oli julkaistu potentiaalinen ylei-
s0 mielessd, kirjoitusten yleisoon liittyvien viittausten perusteella voidaan tulkita tdméan
kuvitteellisen vastaanottajan olleen muut nuoret tai hahmoton, lastensuojelun kéytantoa
tuntematon, suuri yleisd. Yleisoon viitattiin esimerkiksi pyytdmélld kommentteja kirjoi-
tuksista, tai kertomalla ettd kokemusten jakamisen taustalla on pyrkimys laajentaa ih-
misten tietoisuutta lastensuojelun ongelmakohdista. Onkin esitetty ettd sosiaalisen me-
dian merkityksen korostuessa tavallisten ihmisten autonomia on kasvanut jonka myoti
my0s yhteiskunnallinen valtarakenne on muuttunut (Laaksonen & Matikainen & Tikka
2013, 10). Autonomian kokemus puolestaan on keskeinen osa toimijuutta. Voidaankin
ajatella ettd blogien pitdminen itsessddn on yksi toimijuuden muoto. Palaan tihédn au-
tonomian ja toimijuuden vélisen yhteyden ajatukseen tarkemmin tutkimustulosten esit-

telyn yhteydessa.

Toisaalta on myds esitetty ettd verkossa julkaistuille teksteille on ominaista kirjoitusten
julkisuuden hdmaértyminen, koska verkossa vastaanottaja on nidkymaittomissd (Laakso-
nen & Matikainen & Tikka 2013, 22). Néin saattaisi olla erityisesti niissé kirjoituksissa
joissa paivakirjamaisuus korostui ja joissa blogin tavoitteeksi nimettiin omien ajatusten
tai ahdistuksen purkaminen. Toisaalta blogin ylldpitimisen keskeinen ajatus on nimen-
omaan vuorovaikutteisuus; blogeissa usein keskustellaan itsen, lukijoiden ja toisten blo-
gikirjoittajien kanssa. Tamédn vuoksi piddn epdtodennédkoisend sitd etteiko kirjoitusten

julkisuutta olisi jollakin tavalla pohdittu ennen niiden julkaisua.

Sosiaalisen median roolista ja merkityksistd sosiaalityon kontekstissa on kdyty meilld
verraten vidhédn akateemista keskustelua ja se on kiinnittynyt pddasiallisesti verkkopoh-
jaisten sosiaalipalveluiden kehittimiseen. Tiitinen ja Lihteinen (2014) ovat tarkastelleet
sosiaalityon julkista viestintdd ja paikantaneet sosiaalitydn kaytdnnoistd useita ammatti-
laisten viestintdén osallistumista estdvid rakenteita. Sosiaalityon tutkimuksessa on myos
jossain madrin tarkasteltu teknologian ja vuorovaikutuksen vilistd suhdetta (Esim. Nis-
kala 2008; Blazun 2013; Rahikka 2013; Risdnen 2014; Kilpeldinen 2016), mutta ndma

tutkimukset eivét kiinnity varsinaisesti sosiaaliseen mediaan, eivétkd lapsiin ja nuoriin.
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Sosiaalisessa mediassa kéytyd keskustelua sosiaalityostd on tutkittu 1&hinnd opinndyte-
toissd, jolloin sosiaalisessa mediassa tapahtunut asiakkaiden esille marssi saa sosiaali-

tyOtd ja sen mainetta uhkaavan leiman (Esim. Tenkanen 2015).

Merja Degerlund (2015, 96-97) on Pro Gradu-tutkimuksessaan todennut lastensuojelun
negatiivisen julkisuuskuvan pahimmillaan estdvin asiakkaita hakemasta tarvitsemaansa
apua. Julkisuudessa jaetut negatiiviset kokemukset voivat kasvattaa ennakkoluuloja
lastensuojelujdrjestelmdd kohtaan ja vaikeuttaa luottamuksellisen asiakassuhteen muo-
dostumista. Erityisesti kaupallisen median esittdmé julkisuuskuva lastensuojelusta on
negatiivissdvytteinen. Degerlundin (mt., 98-99) mukaan ongelmakeskeisestd maineesta
irrottautuminen edellyttdd lastensuojelulta virheiden tunnistamista, tunnustamista ja

korjaamista.

Edelld esitettiin kysymys siitd kertooko negatiivissdvytteisesti painottunut kerronta ai-
neiston vinoutuneisuudesta? Esimerkiksi Varion ym. (2012) lastensuojelun kokemus-
asiantuntijoilta kerittyjen nikemysten mukaan lastensuojelu koettiin padasiallisesti po-
sitiivisessa valossa. Voidaan myos pysédhtyd pohtimaan syiti sille, miksi lastensuojelus-
ta esiin piirtyva julkisuuskuva on niin negatiivinen? Verkon anonymiteetin suojissa ta-
pahtuva aiheeton panettelu on helppo vastaus tdhdn kysymykseen. Voiko olla kyse siitd
ettd sosiaalityon kdytdnnoisséd ei ole riittdvisti muita viylid tulla kuulluksi, erityisesti
niissd tilanteissa joissa ammattilaisten ja asiakkaiden ndkemykset eroavat? Esimerkiksi
oikeusjdrjestelmén valitusprosessit ovat usein asiakkaille vaikeasti hahmottuvia ja aikaa

vievid. Sosiaalisen median kautta haettu oikeus on nopeasti jokaisen saatavilla.

Aineiston analyysi

Juha T. Hakalan (2015, 20) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja késit-
tely kietoutuvat usein yhteen. Aineiston alustavaa tulkintaa tehdddn jo aineistonkeruu-
vaiheessa, mikd osaltaan ohjaa myohemmin tehtdvaa analyysia. Tutkimusprosessinani
tima ndyttdytyl siten ettd aineistoon tutustuessani huomasin 10ytdvéni siitd aina vain
enemman liittymékohtia lastensuojelun historialliseen kehityskulkuun. Lastensuojelu-
tutkimukseen perehtyessini tutustuin Elina Pekkarisen (2015) véitdskirjaan, jossa histo-
riallisen tarkastelun avulla rakennetaan kuvaa ajallis-paikallisesti muuntuvasta lasten-
suojeluinstituutiosta; suojelutyon kohteista, késitteistd ja menetelmisti. Tdssd vaiheessa

jdin pohtimaan sitd kuinka ristiriitaisten odotusten kohteena lastensuojelun asiakkaaksi
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padtyva lapsi 2000-luvun yhteiskunnassa on; yhtdéltd suojelun tarpeessa ja toisaalta

aktiiviseen toimijuuteen ja osallisuuteen oikeutettuna.

Tété oivallusta vasten ldhti rakentumaan tutkimusasetelmani joka muotoutui lopulliseen
muotoonsa analyysivaiheessa. Analyysimenetelmédn valintaa ohjaavat tutkimusmetodo-
logiset sitoumukset, sekd tarkoituksenmukaisuus tutkimusongelman ratkaisun kannalta.
Informaatiorikkaassa tutkimuksessa metodin tulee olla sopusoinnussa tutkimuksen onto-
logisten ja epistemologisten perustojen kanssa. Erilaiset tutkimusmenetelmit muotoile-
vat erilaisen tutkimuskohteen, jonka vuoksi ei ole yhdentekevdd mitd tutkimusmetodia
aineiston analyysissa kdyttdd. Tdmé nidkemys on kuitenkin viime vuosina lieventynyt
metodologisen eklektismin myo6té, joka korostaa erilaisten metodisten ratkaisujen pal-

jastavan saman ilmion eri puolia (Raunio 1999,27, 31-33).

Oma nidkemykseni kallistuu metodisen eklektismin suuntaan, siten ettd uskon tutkimus-
kysymyksiini vastaamisen olevan mahdollista monia reittejd pitkin. Toisaalta erilaiset
menetelmailliset valinnat johtaisivat erilaisiin tutkimustuloksiin; menetelmalliset valin-
nat rajaavat aina jotakin todellisuudesta tutkittavan ilmion ulkopuolelle (Raunio 1999,
39). Kriittisen realismin teoriasidonnaisuuden vuoksi, pidin tarpeellisena soveltaa tut-

kimusaineistoni analyysissa teoriaohjautunutta analysointitapaa.

Analyysimenetelméksi valitsin teorialdhtoisen sisdllonanalyysin. Tama tuntui luonteval-
ta, koska tavoitteenani on paikantaa moninaisesta aineistosta nimenomaan toimijuuden
tiloihin kytkeytyvid kuvauksia. Hakalan ja Vesan (2013, 222-223) mukaan laadullises-
sa sisdllonanalyysissd pyritddn ymmartdmain tutkimusilmioté ja asettamaan se historial-
liseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Taémin perusteella sisdllonanalyysi sopii hy-
vin tutkimukseni tavoitteisiin. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia jossa aineistoa eritel-
144n; yhtaldisyyksid ja eroja paikantamalla aineistoa tiivistetdén. Tdmén avulla pyritddn
muodostamaan tutkittavasta ilmidsté tiivistetty kuvaus, jonka avulla kytketddn tulokset
1lmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys toimii apuvilineend, joka mahdollistaa tulkintojen tekemisen
kerdtystd tutkimusaineistosta. Tulkintojen kautta pyritddn saamaan esille ilmién merki-
tykselliset puolet, joilla voisi olla merkitystd myds muiden vastaavien ilmididen kohdal-

la. (Hakala & Vesa 2013, 222-223; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Verkkoaineistojen analyysissa sisdllonanalyysin avulla voidaan siis muodostaa koko-
naiskuva aineiston sisélloistd ja teemoista. Polveilevien tekstien analysoinnissa teoriasta
tai tutkimuskysymyksistd laadittu teemarunko toimii hyvin analyysin ldhtokohtana.
(Laaksonen & Matikainen 2013, 208-209.) Runko toimii tutkimusilmidsta tehtyjen ha-
vaintojen paikantamisen ja jdsentdmisen vilineend. Rungon alle asettuvat luokitusyksi-
16t voivat laajuudeltaan vaihdella sanoista tekstikappaleisiin. Olennaista on ettd luoki-
tusyksikkd muodostuu ajatuksellisesti hallitusta kokonaisuudesta. (Hakala & Vesa

2013,222-223.)

Salo (2015, 166-190) on kritisoinut siséllonanalyysia sen empiristisistd piirteistd ja pai-
nottumisesta usein sisdllon (aineiston maidrallisten ominaisuuksien) erittelyyn, laadulli-
sen (aineiston merkityssuhteiden) erittelyn sijasta. Laadukkaan analyysin kannalta olen-
naista on se kuinka, sisdllonanalyysi kykenee nikemadn yksittdisten ilmaisujen, sanojen
tai tekstipitkien taakse ja tunnistamaan aineiston sisdistd moni-ilmeisyyttd seké tuotettu-
jen kategorisointien vélisid yhteyksid, katkoksia tai sitd miké jii tekstin ulkopuolelle.
Jotta analyysi ei pelkistyisi koodaamiseksi, tarvitaan teorian ja aineiston vilistd vuoro-
puhelua. Tamai voi toteutua esimerkiksi teoreettisen viitekehyksestd luotujen kisitteiden
ja rakennettujen kategorioiden tai aineistolainausten vilisen vuoropuhelun kautta. Jos
tdmin analyysiprosessin kuvaus jaa puutteelliseksi, tutkimuksen luotettavuuden arvioin-

ti ei ole mahdollista, jolloin hyvélldkd4n analyysillé ei ole liiemmalti merkitysta.

Kuvaan seuraavaksi mahdollisimman seikkaperdisesti miten analyysini toteutin ja mik-
si. Aloitin teorialdhtdisen sisdllonanalyysin méérittelemdlld analyysirungon. Runko
muodostettiin teoreettisen viitekehykseni perusteella toimijuuden tilan kisitteen ympé-
rille. Toimijuuden tilat koostuvat 1.) toimijuutta mahdollistavista ja 2.) toimijuutta ra-
jaavista rakenteista, sekd 3.) nuorten konkreettisesta toimijuuden kuvauksista, joissa
toimijuuden muodot vaihtelevat aktiivisesta passiiviseen tai kapinoivaan ja sammutetus-
ta hauraaseen. Toimijuutta rajaavien ja mahdollistavien rakenteiden taustalta on 16ydet-

tidvissd ndihin vaikuttavia institutionaalisia ja diskursiivisia ndkemyksia.

Analyysirunko muodostui seuraavanlaiseksi:

1.) toimijuutta mahdollistavat (osallistavat) mekanismit ja rakenteet
a. ndiden taustalla vaikuttavat institutionaaliset tai diskursiiviset ndkemyk-
set osallisuuden merkityksesta

2) toimijuutta rajaavat (kontrolloivat) mekanismit ja rakenteet
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a. ndiden taustalla vaikuttavat institutionaaliset tai diskursiiviset nakemyk-
set lastensuojelun kontrollitehtdvésta
3) kuvaukset konkreettisesta toimijuudesta, joka jakautui
a. aktiiviseen
b. passiiviseen
c.sammutettuun
d.hauraaseen

e.kapinoivaan

Seuraavaksi pilkoin aineiston osiin analyysirungon mukaisiin luokkiin. Rungon ulko-
puolelle jdéneet aineiston patkdt koostuivat pédasiallisesti tunnetilojen kuvauksista, va-
lokuvista, runoista, ja lapsuuden tai sijaishuoltoa edeltineen elimén kuvauksista. Timén
jélkeen luin intensiivisesti analyysirunkoa lavitse ja pyrin muodostamaan kokonaisku-
vaa kategorioista. Osa aineistopétkistd asettui useamman kategorian alle, silld ne sisdl-
sivit yhtdaikaisesti toimijuutta rajaavia tai mahdollistavia tekijoitd, sekd konkreettisia
toimijuuden kuvauksia. Halusin sdilyttdd ndmé yhteydet ndhdékseni millaiseksi niiden

merkitys analyysin edetessd muodostuu.

Seuraavaksi ldhdin tarkastelemaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd analyysirungon
mukaisten kategorioiden avulla. Pilkoin nyt vuorostani teoreettisen viitekehyksen ana-
lyysirungon 1. ja 2. tason mukaisiin luokkiin. Tdma auttoi erityisesti hahmottamaan sitd
miten lastensuojelun institutionaalisessa pohjassa tapahtuneet muutokset ovat ndkyneet
lastensuojelun kdytdnndissd toimijuutta tukevien tai kontrolloivien tendenssien vaihte-

luna.

Tamin jilkeen 1dhdin muodostamaan tutkimusaineistosta toimijuutta tukevia ja rajoitta-
via teemoja, joissa loin yksittdisistd kuvauksista laajempia kokonaisuuksia. Naitd tee-
moja vertasin teoreettisesta viitekehyksestd esiin nouseviin toimijuutta tukeviin ja rajoit-
lointia painottaviin diskursseihin. Toimijuuden tiloja koskevan aineiston osalta jatkoin
analyysia samalla logiikalla. Analyysin pohjalta rakensin toimijuuden tiloiksi ni-
meédmidni positioita, jotka kuvaavat niitd moninaisia toimijuuden muotoja joihin nuoret

asettuvat.
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4.4 Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Tutkimuksen teon eettisyys on laadukkaan ja informaatioarvoltaan rikkaan tutkimuksen
edellytys. Mintysaaren (2006b, 140) mukaan realistisen tutkimuksen teoreettisuus mah-
dollistaa kriittisesti orientoituneen, eli vahvasti eettisyyteen orientoituneen, tutkimuksen
tekemisen. Sosiaalityon tutkimuksessa eettisyydelld voidaankin ajatella olevan erityisen
vahvan pohjan. Yleisten tutkimuseettisten ohjeiden liséksi sosiaalityotd ohjaa alan am-
mattieettinen koodisto (Hirvonen 2006, 33). Sosiaality0 itsessddn perustuu ihmisoikeuk-
sien ja thmisarvon kunnioittamisen sekd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden peri-
aatteille (Talentia 2013, 7-9). Tutkimuksessani ihmisoikeuksien kunnioittaminen tar-
koittaa erityisesti tutkimuskohteen arvostavaa kohtelua; tutkimuksellani osallistun viis-
tdmattd tutkimuskohteeni méérittelystd kdytyyn julkiseen keskusteluun, mink& vuoksi ei
ole samantekevdd miten sijaishuollossa eldvit nuoret tulevat tutkimuksessani kuvatuik-

si. Hyvind, vai pahoina, aktiivisina vai passiivisina, pystyvind vai olosuhteiden uhreina?

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistimisen periaatteen mukaisesti tutkimuk-
seni yhdeksi eettiseksi sitoumukseksi madrittyy lastensuojelun kaytdnnon tutkimuksessa
marginaaliin jddneen ryhmén esiin nostaminen, jota voidaan pitéd jo itsessdén tarkedna.
Sijaishuollossa eldneiden nuorten kokemuksia on kuultu mm. Varion ym. (2012) selvi-
tyksessd, jossa tavattiin lastensuojelun kokemusasiantuntijoina toimivia nuoria. Voidaan
kuitenkin olettaa ettd kokemusasiantuntijoiden ryhméén valikoituva ryhmé nuoria poik-
keaa joiltakin osin siitd moninaisesta joukosta, jota lastensuojelun sijaishuolto kosket-
taa. Kokemusasiantuntijana toimiminen edellyttdd ensinnékin tietylld tavalla vakaata
eldmaéntilannetta. Karkaileva ja sijaishuoltoa vastaan kapinoiva tai psyykkisesti vahvasti
oireileva nuori tuskin pystyy sitoutumaan kokemusasiantuntijaryhmén toimintaan. Omi-
en oikeuksien puolustaminen ja kokemusten esiin nostaminen viranomaisléhtoisissi
kaytdnnoissd edellyttdd myoOs tietynasteista toimintakykyd ja sosiaalisia taitoja. Osalla
nuorista ei myoskdin ole voimavaroja oman ddnen esille tuomiseen virallisten areenoi-

den kautta.

Tutkimukseni tavoitteena on tdmin marginaalin marginaaliin jiddneen ryhmin tavoitta-
minen ja nikyviksi tekeminen. Lastensuojelun asiakkaana olevien nuorten osallistumi-
nen sosiaalisessa mediassa kdytyyn lastensuojelua koskevaan keskusteluun on aiemmin

jaanyt tutkimuskaytinndissd huomiotta. Marginaaliin asettuvan thmisryhmén nakyvék-



61

si tekeminen ei vield kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan myos ihmisoikeuksien, tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden periaatteille nojaavaa pyrkimysté alisteisessa asemassa olevien
thmisryhmien olosuhteiden parantamiseen. Tutkimukseni eettisend sitoumuksena onkin
estdd sijaishuollossa eldviin nuoriin kohdistuvaa negatiivista syrjintds, sekd vastustaa
epdoikeudenmukaisia toimintatapoja, joita nuoret sijaishuollon kontekstissa kohtaavat
(Talentia 2013, 9). Tdmé emansipatorinen tavoite toteutuu muun muassa siten ettd tut-
kimuksen kohteena olevien nuorten kokemuksiin suhtaudutaan vakavasti ja niitd pide-
tddn ldhtokohtaisesti totuudenmukaisina kuvauksina nuoren kokemuksista. Nuorten

epdasiallinen kohtelu tuodaan julki eiké sitd pyrité selittdméén hyvaksi.

Maintysaari (2006b, 138) on todennut ettd sosiaalityon tutkimuksessa on valttdméatonta
pohtia sitd millaisia seurauksia tutkimustulosten soveltamisella yksityisen ihmiseen
elaméén voi olla? Tutkimukseen osallistujalle tutkimuksesta aiheutuvien taloudellisten,
sosiaalisten ja henkisten haittojen syntymistd pitdd vélttd4. Ndiden vaara on olemassa
silloin jos yksityisyyttd ja tietosuojaa ei kunnioiteta, tai tutkimustuloksissa tutkimukseen
osallistujia kohdellaan epédkunnioittavasti, tai tutkimustuloksissa esitetdén tutkimuskoh-
detta leimaavia tuloksia ilman kattavaa ja systemaattista analyysia. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2009, 8.)

Tadmaénkaltaista vaaraa pitdisin suurempana jos keskittyisin tarkastelemaan nuorten hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia. Tutkimusaineistonani toimivat nuorten kertomukset sijais-
huollon aikaisesta elimaéstd. Taten sijaishuollon kdyténteistéd piirtyva kuva on tutkimuk-
sessani vérittynyt nuorten kokemusten kautta. Tutkimukseni eettisyyttd voidaankin tar-
kastella my®0s siltd kannalta, kenen mééritteleméa tietoa tutkimuskohteesta tutkimuksen
avulla tuotetaan. Vaikka tutkimukseni kohteena on sijaishuollossa eldneiden nuorten
toimijuuden tarkastelu, piirtdd tutkimus vdistiméttd myos kuvaa toiminnan kontekstina
olevasta todellisuudesta; sijaishuollosta, sielld asuvista nuorista, sekd tyontekijoista.
Toimijat ja konteksti tulevat tutkimuksessani esille nuorten kuvaamina. Kyseessé on siis
sijaishuollossa eldneiden nuorten subjektiivisesti muodostunut kuva yhteisostid ja sen
jasenistd. Taman tutkimuksen puitteissa muiden osapuolten dédni ja4 kuulumattomaksi.
Voidaankin olettaa, ettd kuva niin sijaishuollon kaytdnnoéistd, kuin sen jidsenistd muo-

dostuisi erilaiseksi, mikali tutkimuksen informantit olisi valittu toisin.

Lapsiin ja nuoriin kiinnittyvéssa tutkimuksessa emansipatoristen tavoitteiden saavutta-

minen edellyttdd sitd ettd lapsi pystyy kertomaan kokemuksistaan ja nikemyksistidén
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tutkijalle ja sité ettéd tutkijalla on mahdollista kuulla lapsen viesti. Lastensuojelun asiak-
kaana olevia lapsia on kuultu lastensuojelulaitoksissa, sijaisperheissi ja kuntien sosiaali-
toimessa. Tdmén tyyppisessd tutkimuksessa voi kuitenkin ongelmaksi asettua tutkimuk-
sen portinvartijoiden toiminta. Mékeld (2010, 67) on esittdnyt ettd tutkimuslupia myon-
tdvien tahojen ja tutkimuksen osallistujien valikointiin osallistuvien ammattilaisten toi-
mintaa saattavat ohjata piilotavoitteet, kuten tydnantajien etujen turvaaminen, ammatti-
laisten suojeleminen arvostelulta ja aatteellisesti epdluotettavan tutkimuksen estdminen.
Verkosta kerdtyn aineiston avulla on mahdollista vélttyd timén tyyppisiltd tilanteilta.
Voidaan my0s olettaa etti sosiaalisessa mediassa kaytyyn keskusteluun osallistuu mah-
dollisesti osa sellaisista nuorista, jotka eivdt syystd tai toisesta kykene osallistumaan

lastensuojelua koskevaan keskusteluun muilla areenoilla.

Raunio on jakanut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eettiset sitoumukset a) tutkimus-
prosessiin liittyviin eettisiin ongelmiin sekd b) tutkimustoiminnan yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin liittyviin sosiaalieettisiin kysymyksiin. (Raunio 1999, 33-34.) Pohdin edel-
13 tutkimukseeni kiinnittyvid sosiaalieettisid kysymyksid. Tutkimusprosessiin liittyvien
eettisten ongelmien vélttimiseksi olen tutkimukseni toteutuksessa ottanut huomioon
tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet ja toimittu hyvén tieteel-
lisen kédytdnnon mukaisesti. Tutkimusprosessini keskeiset eettiset periaatteet ovat si-
toumus rehellisyyteen, avoimuuteen ja toiminnan ldpindkyvyyteen tutkimuksen teon
kaikissa vaiheissa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan antaman ohjeistuksen mukaisesti
kolme keskeisintd ihmistieteissd sovellettavaa eettistd periaatetta ovat tutkittavan itse-
madrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vélttdminen sekd yksityisyys ja

tietosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4.)

Tutkimuksessani itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen tarkoittaa yleensd tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Tutkimuksessani blogikirjoituksia julkaisseet nuo-
ret eivit ole kuitenkaan voineet vaikuttaa siihen, ettd kirjoituksia kdytetddn tutkimusai-
neistona. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimukseen osallistumisen va-
paachtoisuudesta voidaan poiketa tutkittaessa julkistettuja ja julkisia tietoja (mt., 4).
Olen tulkinnut tité siten ettd verkkoympdiristoon kirjoittaessaan, kirjoittaja 1dhtokohtai-
sesti ymmartdd tekstin olevan kenen tahansa luettavissa tai hyodynnettdvissd. Toisaalta
tutkimusaineistoni on pédasiallisesti alaikdisten nuorten kirjoituksia, jolloin on kohtuu-
tonta odottaa nuorten kykenevén pohtimaan verkkokeskusteluun osallistumisen seuraa-

muksia samalla tavalla kuin aikuisen oletetaan pohtivan. Verkkojulkaisujen ndkymét-
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tomén yleison olemassaolo on myos verrattain helppo unohtaa (Laaksonen & Matikai-

nen & Tikka 2013, 22).

Turtiainen & Ostman (2013, 55-60) ovat pohtineet verkosta kerittyjen blogikirjoitusten
tai keskustelupalstakirjoitusten kdyttod tutkimuseettisten kysymysten nikokulmasta ja
padtyneet sithen ettd erityisesti arkaluontoisia ilmioitd tai haavoittuvassa asemassa ole-
via ithmisryhmié tutkittaessa, tutkittavien suostumuksen saaminen aineiston kdyttoon
olisi vilttamatontd. My0s he perustelevat tdtd silld ettd vaikka aineisto néyttid julkiselta
se mielletdén yksityiseksi. Edelleen tutkimuseettinen neuvottelukunta toteaa ettd ' Lai-
tosoloissa (vankilat, lastensuojelulaitokset, sairaalat, vanhainkodit ym.) on tdrkedd, ettd
suostumuksen vapaaehtoisuus toteutuu jokaisen tutkittavan kohdalla. Asiaa arvioitaessa
huomiota on kiinnitettivd myos tutkimuksen luonteeseen: miten henkilokohtaisiin asioi-
hin tutkimuksessa mennddn (yksityisyyden suojan tarve).” (Mt., 4). Vahingoittamisen
vilttdimisen ja yksityisyys- ja tietosuojan varmistamisen periaatteet kiinnittyvit myos

tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen, tai sen puutteeseen.

Tutkimuksen toteuttamisen kaytdnnollisten seikkojen vuoksi paddyin kuitenkin kerda-
main tutkimusaineistoni ilman kirjoittajien suostumusta. Blogin pitdjien tavoittaminen
olisi ollut vaikeaa jo senkin vuoksi ettid blogien pdivittdminen oli ldhes kaikkien aineis-
tooni padtyneiden blogien osalta jo paittynyt. Koska tutkimukseen osallistuvat eivit siis
padsseet itse vaikuttamaan omaan osallistumiseensa ja koska kyseessd on haavoittuvas-
sa asemassa oleva thmisryhmad, pédadyin sithen ettd nuorten yksityisyyden suojaamisen
periaate korostuu tutkimuksessani. Tutkimuksen raportointivaiheessa tdma tarkoitti sitd
ettd pyrin valitsemaan aineistolainaukset siten, ettd ne eivét paljastaisi kirjoittajan tun-

nistetietoja ja aineistolainausten yhteydessé julkaisen vain kirjoittajan ién.

Tutkijan asema

Tutkimustulosten luotettavuuden arviointi edellyttdd tutkijan position tunnistamista ja
reflektointia. Omat kokemukseni lastensuojelusta, sijaishuollosta ja nuorista vaikuttavat
niihin tiedostamattomiin ja tiedostettuihin ennakko-oletuksiin, joilla tutkimuskohdettani
lahestyn. Oma henkil6kohtainen kokemukseni sijoitettuna nuorena eldmisestd lasten-
suojelulaitoksessa, sekd viime vuosien tyokokemukseni lastensuojelun sosiaalityonteki-
jan tehtivistd, ovat luoneet minulle tietyn ndkemyksen sijaishuollosta, lastensuojelulai-

toksista ja huostaan otetuista nuorista. Ndmi kokemukset osaltaan ohjasivat minua té-
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mén tutkimusaiheen pariin. Uskon niiden avulla tavoittavani tutkittavasta ilmiosté jota-
kin enemmaén kuin ilman néitd minua muovanneita kokemuksia. Toisaalta kokemukseni
ohjaavat katsettani ja tulkintaani tiettyyn suuntaan, jittden samalla jotakin huomiotta.
En pidd omista kokemuksista ja késityksistd irtaantumista mahdollisena, enkd edes tar-
peellisena. Yksittdinen tutkimus tuottaa aina osittaisen, parhaassa tapauksessa aiempaa

tietdimystd ja ymmarrysté laajentavan ndkokulman tutkittavaan ilmioon.

Pyrin kuitenkin tekemddn oman roolini vaikutuksen ndkyviksi mahdollisimman avoi-
mella tekemieni tulkintojen auki kirjoittamisella. Erityisen merkittdvad tdma oli aineis-
ton analyysivaiheessa, jolloin pyrin tunnistamaan miten omat kokemukseni ja kasityk-
seni tutkimusilmiostd vaikututtavat sithen, milld tavalla tulkitsen tutkimusaineistoa. Ai-
neistoa luokitellessani kyseenalaistin tekemidni luokitteluja ja pohdin olisiko kertomus-
ta voinut lukea toisin? Analyysin teorialdhtdisyys my0s mahdollisti tiettyd etddntymista
toisaalta sijaishuollossa elédneiden nuorten nikokulmasta ja toisaalta omista lastensuoje-

lua koskevista kokemuksistani.
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5. Toimijuuden rakentuminen nuorten kokemuksissa

Aineiston analyysin perusteella rakentui kuva nuorten toimijuuden tiloista ja niihin
kiinnittyvistd toimijuutta tukevista ja rajoittavista tekijoistd monitahoiseksi. Toimijuu-
den ominaispiirteiden tavoittaminen oli haastavaa toimijuuden tilannesidonnaisuuden
vuoksi; toimijuus tilana on jatkuvassa muutoksessa ja uudelleen miérittelyjen kohteena.
Toimijuudesta, ja sen rajoista kdyty neuvottelu on erottamaton osa kaikkea vuorovaiku-

tusta jossa olemme ympéristomme kanssa.

Péaadyin jasentdmién tutkimukseni tuottamaa kuvaa nuorten toimijuudesta alkuperiisti
analyysirunkoa mukaillen siten, ettd aluksi kuvaan sitd, mitkd tekijit tukivat ja rajoitti-
vat nuorten toimijuutta. Samassa yhteydessd kuvaan sitd kuinka sijaishuollon rakenteet
ja ndiden taustalla vaikuttavat institutionaaliset kdsitykset sijaishuollon ja lastensuojelun
tavoitteista kiinnittyvét toimijuuden rakentumisen mahdollisuuksiin. Témin jilkeen
tarkastelen nuorille rakentuneita toimijuuden tiloja, joita jdsensin aktiivisen, passiivisen,
hauraan, sammutetun ja kapinoivan toimijuuden késitteilld. Téssd yhteydessé tarkaste-
len myds sitd milld tavalla toimijuuden tilat ovat suhteessa toimijuutta rajaaviin tai tu-

keviin rakenteellisiin tekijoihin.

5.1 Toimijuutta tukevat tekijit ja niiden taustalla vaikuttavat rakenteet

Kuvauksia nuorten toimijuutta tukevista tekijoistd oli aineistossa huomattavasti vé-
hemmaén (22kpl) kuin nuorten toimijuutta rajaavien tekijoiden kuvauksia (57kpl). Maa-
rittelin omaksi kokonaisuudekseen hahmottuvat kertomukset toimijuutta tukeviksi tai
rajaaviksi kuvauksiksi, siten ettd esimerkiksi yhdessd blogitekstissd kerrottu kokemus
yksittdisen ihmissuhteen tukevasta merkityksestd oli yksi kuvaus, mutta ihmissuhteissa
saatua tukea koskevat kuvaukset muodostivat kokonaisuudessaan ithmissuhteiden toimi-
juutta tukevan teeman. Toimijuutta tukeviksi teemoiksi muodostuivat analyysin perus-
teella ihmissuhteet, kuulluksi tulemisen kokemus, sekd nuoren oikeuksien puolustami-

nen.

Nuorten kertomuksissa merkittdvimmaksi toimijuuden rakentumista tukevaksi tekijéksi

madrittyivit nuoren luottamukselliset ihmissuhteet. Nditd kuvauksia oli my6s maaréalli-
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sesti selvésti enemmén kuin kuvauksia kuulluksi tulemisesta, tai nuoren oikeuksien puo-
lustamisesta. Kuvauksissa ithmissuhteiden tukevasta merkityksestd nuoret kertoivat si-
jaishuoltoa koskevista kuormittavista kokemuksista, joista selviytymisessd auttoivat

ystiviltd, vanhemmilta ja joskus my0s laitoksen henkilokunnalta saatu tuki.

Ihmissuhteiden toimijuutta tukeva merkitys vaihteli sen mukaan millaisesta ihmissuh-
teesta oli kyse. Lastensuojelun henkilékunnan rooli toimijuuden tukemisessa madrittyi
erilaiseksi kuin esimerkiksi vanhempien rooli. Vanhempien kohdalla toimijuuden tuke-
misessa korostui emotionaalinen tuki, joka rakentui luottamuksen ja vélittdmisen va-

raan. Tété tukea tarjottiin ensisijaisesti kotiympéristossa.

" Onhan mulla aina perhe kenen puoleen kddntyd! Oon niin kiitollinen et-
td mun vanhemmat on vield mun eldmdssd vaikka oonkin kdyttaytynyt ai-
van paskasti suoraan sanottuna. Aiheuttanu niin paljon huolta ja tuskaa
ditille ja iskdlle mun karkureissuilla.

Tytto, ei ikdi saatavilla

Giddensin ndkemyksen mukaan yksilon selviytymisen kannalta keskeistd onkin koke-
mus sosiaalisen luottamuksen méérastd. Télld viitataan ihmissuhteissa kehittyviin asen-
teisiin siitd, kokeeko yksild sosiaaliset suhteet luottamuksellisina ja tukea antavina.
Vahva sosiaalinen luottamus tukee selviytymistd kannattelemalla yksil6d my0s vaikeina
aikoina ja kriisien keskelld (Kortteinen 2000). My0s tutkimukseen osallistuneiden nuor-
ten kohdalla emotionaalista tukea tarjoavat ihmissuhteet kannattelivat nuoria vaikeiden

aikojen yli.

7 —pddsen kotilomille joka on kaikista tdrkeintd ettd nddn mun perhettdi
isoin asia mikd saa mut jaksamaan!”

Tytto, 16 vuotta

Kotona nuoren toimijuutta tuettiin myos konkreettisesti esimerkiksi antamalla nuorelle
enemman mahdollisuuksia pdéttdé arjen toiminnoista, tai siten ettd nuoren litkkumista ei
kontrolloitu yhtd voimakkaasti kuin laitoksessa. Tdlloin saatuja vapauksia kunnioitettiin

esimerkiksi noudattamalla kodin yhteisi tapoja tai kdyttdytymalld sddntdjen mukaisesti.
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” Kotilomilla rajoituksia ei ole. Minkddnlaisia. Ei sen takia, ettd me saa-
taisiin eldd kuin siat pellossa--, vaan sen takia, ettei minulle koskaan ole
tarvinnut laittaa mitddn rajoituksia. En koskaan tee mitddn :D Kylld me
ilmoitetaan ddille, jos ldhdetddn myéhemmin jonnekkin -- ja diti kylld soit-

telee perddn, jos ei ala kuulumaan.

Tytto, 17 vuotta

Lainauksesta kéy esille kuinka huostaan otettu nuori kokee kotona saavansa litkkua va-
paasti, ja perustelee titd vapautta silld ettd on aina sitounut noudattamaan kodin sdinto-
ja. Mikisen (2015) mukaan nuoret mieltdvitkin toimijuuden usein mahdollisuutena
padttdd omista asioista ja vaikuttaa omassa eldméssé tapahtuviin asioihin. Léheissuhteil-
la oli nuoren toimijuutta tukeva vaikutus silloin kun nuori sai ldheisiltddn kannustusta

omien tavoitteiden tai ajatusten esille tuomiseen ja niistd kiinni pitdmiseen.

" Itkin viime syksylld entiselle poikaystdvilleni, kuinka sosiaalityontekijdt
antoivat kielteisen vastauksen ja jouduin valittamaan hallinto-oikeuteen,
pelkdsin silloin vastauksen olevan myds sieltd pddstd kielteinen. Entinen
poikaystini sanoi minulle:

" Tieddtko, talvisodassakin kaikki ajattelivat suuren Vendjdin (Neuvosto-
liitto silloin) voittavan. Mutta pieni Suomi silti voitti. Ajattele, ettd sd oot

Suomi ja sossut on Vendjd.’

Tytto, 17 vuotta

Huomionarvoista oli my0s se ettd kolmessa kertomuksessa nuorten toimijuuden raken-
tumista tuki hallinto-oikeuden ratkaisu, jossa nuoren sijaishuoltopaikka muutettiin nuo-
ren ja vanhempien tekemén pyynnon perusteella. Jokainen nuori kertoi my0s saaneensa
tukea oikeusprosessiin ldhtemiseen omilta vanhemmiltaan. Voidaankin olettaa ettd mo-
nelle nuorelle esimerkiksi hallinto-oikeuteen tehtdvin valituksen laatiminen ilman ai-
kuisen tukea on ldhes mahdoton tehtdvi. Thmissuhteissa toteutuva toimijuuden tuki voi
siis olla myos konkreettista yhdessd tekemistd ja asioiden eteenpéin viemistd. Voidaan
my0s pohtia mistd kertoo se, ettd valitusprosessissa nuoria tukivat ensisijaisesti van-
hemmat, kun taas lastensuojelulaissa lapsen avustaminen puhevallan kdytdssé ja lapsen
ohjaaminen oikeusavun piiriin on yksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin teh-

tivistd (LSL 417/2007 § 24).
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Tarkastelen 1dheissuhteiden merkitystd aktiivisen toimijuuden tukijana tarkemmin toi-
mijuuden tilojen tarkastelun yhteydessd. MyoOs Erosen (2010, 10-11) tutkimuksessa
huostaan otettujen lasten institutionaalisista poluista lasta tukevat ja uhkaavat tekijat
paikantuivat lapsen ihmissuhteisiin. Hyvit ja toimivat ihmissuhteet sijaishuollossa ja
laheisverkostossa tukivat lapsen selviytymistd. Sijaishuollon aikaisia ihmissuhteita voi-
daan tarkastella my0s siitd ndkokulmasta milld tavalla sijaishuollon kdytinteet tukevat
ithmissuhteiden yllépitdmistd ja luomista? Tadmén tyyppisid kuvauksia ei aineistosta juuri
ollut paikannettavissa. Esimerkiksi sosiaalitydntekijdn ja nuoren vilisistd kahden keski-
sistd tapaamisista ei aineistossa ollut yhtddn mainintaa. Ohjaajilta saatu tuki mainittiin
aineistossa konkreettisena asiana yhden kerran ja toisessa blogissa nuori kertoi luoneen-

sa lahes luottamuksellisen suhteen toiseen omaohjaajaansa.

7 Ainut valopilkku oli kotilomat sekd toinen omaohjaajani, joka oli ainut
Jjonka kanssa kohtaaminen oli aitoa. Hdn myéskin vei minua tallille, mikd
oli todella iso juttu kaiken synkkyyden keskelld.-- omaohjaajastani tuli ai-

nut ihminen laitoksessa johon pystyin jollakin tapaa luottamaan.’

Tytto, tdysi-ikdistynyt

Nuorelle luottamussuhteen rakentamista tukeva tekija oli omaohjaajan kanssa onnistu-
nut aito kohtaaminen. My0s yhteiselld mielekkddlld tekemiselld voi olla ihmissuhdetta
syventdava vaikutus. Mikisen (2015) mukaan ithmissuhteiden merkitys toimijuuden ra-
kentumisessa onkin keskeinen. Toimijuutta rajaavat ja tukevat tekijat konkretisoituvat

nuoren ja ympariston vilisessd vuorovaikutuksessa.

Ihmissuhteisiin sisdltyvén valta-aspektin kautta my0s toimijuuden rakentuminen kyt-
keytyy kysymykseen vallasta. Jos toimijuuden mahdollisuudet konkretisoituvat vuoro-
vaikutuksessa, on vuorovaikutuksen osapuolilla aina enemmén tai vihemmaén valtaa
madritelld osallisuuden rajoja. Valta ja sen kdyttd mdidrittelivit ammattilaisten roolia
nuorten toimijuuden tukemisessa. Luottamuksellisen suhteen tai emotionaalisen tuen
sijasta ammattilaiset tukivat nuorten toimijuuden rakentumista péddasiassa antamalla
nuorelle asteittain kasvavaa vastuuta omasta toiminnasta. Ammattilaisten tukema toimi-
juus oli my6s vahvasti ehdollistettua. Nuorten toimijuuden mahdollisuuksia laajennet-

tiin silloin, kun nuori sitoutui institutionaalisesti hyviaksyttdvin nuoruuden tavoitteluun.
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” Kartanolla oon saanut aika hyvin vapauteni takasin ja olen melkein jo
edistyvien osastolla, mulla on kylilld kdyntilupa & pddsen kotilomille--"

Tytto, ei ikdd saatavilla

Ammattilaisten toteuttamassa toimijuuden tukemisessa korostui siis kontrollointipyrki-
mys. Nuoren toimijuutta tuettiin silloin kun nuoren toiminta noudatteli sijaishuollon
asettamia tavoitteita. Tdmédn voidaan ajatella ilmentdvin yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja lastensuojelun institutionaalisessa perustassa 2000-luvulla vahvistunutta kont-
rollointipyrkimysté (Satka & Harrikari 2008; Pekkarinen 2015). Pekkarinen (2015, 164,
170) mukaan lastensuojelun asiakkaana olleiden lasten positiot rakentuvat erilaisiksi eri
aikoina. 2000-luvulle tultaessa normeja rikkova lapsi on asemoitunut 1900-luvun alun
tapaan vaaralliseksi yksiloksi, jolta yksilod tulee suojella. 2000-luvun laitoskulttuurissa

korostetaan riittdvid rajoja ja yksilon vastuuta. (Pekkarinen 2015, 168-170.)

Aineistossa nuorten toimijuudelle tarjottu tuki kytkeytyi tdhén nuorten vastuullistamisen
pyrkimykseen; nuorten vastuunottokykya pyrittiin tukemaan tarjoamalla nuorille asteit-
tain vahvistuvia toimijuuden mahdollisuuksia. Rakenteellisella tasolla voidaan siis aja-
tella sijaishuollon kéytdnnoissa tarjottavan nuorille oman toiminnan refleksiivistd arvi-
ointia edellyttdvad, aktiivisen toimijuuden tilaa, jota kuvaan tarkemmalla tasolla aktiivi-
sen toimijuuden tilan esittelyn yhteydessd. Tdmé ei suoranaisesti kuvaa kumpaakaan
lastensuojelun taustalla vaikuttavaa tukea tai kontrollia painottavaa diskurssia, vaan
muistuttaa enemmaénkin niiden yhdistelmdi. Yksilonvastuuta korostaessaan timé nike-
mys tulee ldhelle Giddensin eldaménpolitiikan teoriaa (Esim. Kortteinen 2002). Eldamén-
politiikka korostaa toimijuuden reflektiivistd puolta, jossa yksilo rakentaa omaa eld-
madnsd ja identiteettiddn jatkuvasti arjessa tekemiensd valintojen kautta. Yksilon vas-

tuun korostuessa vaarana on kuitenkin se ettd rakenteellisten tekijoiden vaikutus hdmaér-

tyy.

Varion ym. (2012) selvityksessd sijaishuollossa eldneet nuoret toivat esille, ettei heitd
kohdata arvostaen, eivitkd he tule aidosti kuulluiksi omine mielipiteineen. Nuorten ko-
kemuksissa osallisuus oli vahvasti aikuisjohtoista ja ehdollistettua. Osallisuuteen oli
mahdollisuus silloin kun osallistumisen tavat vastaavat aikuisten osallisuudelle asetta-
mia reunaehtoja ja niissd on vdhén tilaa nuorten omalle, mahdollista vastapuhetta ja
ristiriitaisia ndkemyksid sisdltdville, ddnelle. Myos Pekkarinen (2015, 165-166) on

huomauttanut ettd lasten ja nuorten osallisuus néyttiytyy tavoiteltavana ja hyvéni sil-
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loin kun siihen liittyvd toiminta on yhteiskunnallisesti hyvéksyttidvié ja aikuisjohtoista.

Lasten ja nuorten omaehtoiseen osallisuuteen ei kuitenkaan ole samalla tavalla tilaa.

Lastensuojelun institutionaalisessa perustassa erityisesti 1980-luvulta saakka vahvistu-
nut pyrkimys lapsen osallisuuden vahvistamiseen ndyttéisi siis toteutuvan sijaishuollon
kdytdnnoissd ainoastaan osittain. Tutkimukseni nuoren toimijuutta laajennettiin sitd
enemman mitd parempaan yhteistyosuhteeseen nuori aikuisten kanssa asettuu. Tavoit-

teena oli vastuullisen toimijuuden haltuunotto ennen sijaishuollosta poistumista.

"Opiskelut sujuvat, liikuntaa tulee harrastettua sddnnollisesti, henkinen
hyvinvointi on pysynyt mallillaan ja ldheiset ympdrilld. Ehkd suurin muu-
tos mitd nyt on tapahtunut on se, ettd olen muuttanut itsendistymisasun-
toon. Lastensuojeluyksikéissd on yleensd siis itsendistymisasuntoja, johon
ennen tdysi-ikdisyyttd mennddn "harjoittelemaan” yksin asumista ja itse-
ndisesti toimimista. Mitd tdmd siis kdytinnossd minun eldmdssdni tarkoit-
taa? Kdyn itse kaupassa hakemassa ruokatarvikkeeni ja teen itselleni ruu-
at. Kaikki lastensuojeluyksikon sddnnot eivit endd koske minua ja saan
enemmdn vapauksia. Jos lihden jonnekkin menen ilmoittamaan siitd oh-
Jjaajille, mutta muuten saan litkkua aika vapaasti. Tietenkin kotiintuloajat
koskevat myos minua, mutta minun ei tarvitse tulla endd syomddn jossain
vdlissd, ettd hoidan itse ruokailuni. Elektroniikka myos pysyy minulla koko
ajan eikd minun tarvitse endd palauttaa mitddn yoksi toimistoon.”

Tytto, 17 vuotta

Yhtékkinen toimijuuden laajeneminen voi myds olla yllattavaa ja titd kuvasi itsendis-
tymisasuntoon muuttanut tyttd muun muassa siten ettd oudolta tuntuneena hiljaisuutena
kun on jo vuosien ajan asunut laitosyhteison ympéardiménd. Itsendistymisasuntoihin siir-

ryttiinkin usein asteittain, jota kuvaa toisen nuoren kertomus itsendistymisasuntoon siir-

tymisesta.
” Mind pddsin ensimmdistd kertaa kevddlld 2014 kdymddin -- . Kevddlld 2014 alkoi
myos ensimmdiset kerran viikkoon yksi pdivi-kdymiset -- . Kesdn 2014 jdilkeen aloin

olemaan yhden viikonlopun kuusta -- , la-su yon. Joulukuun palaverissa katsotaan, mi-
ten minulla on mennyt, ja voitaisiinko lisdtd pdivid vihdn silmdlld pitden sitd, ettd it-

sendistyisin aikaisemmin. En tihdn uskalla laittaa mitddn toiveita siitd, milloin pddsisin
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asumaan kokonaisaikaisesti -- , mutta normaalisti nuoret ovat muuttaneet sinne 1,5v-2v
ensimmdisistd pdivistd, eli minulla muutto saattaisi olla tiedossa syksylld 2015 :33”

Tytto, 17 vuotta

Toiseksi nuorten toimijuutta tukevaksi tekijaksi madarittyi kokemus kuulluksi tulemises-
ta. Osallisuus omassa asiassa ei ole mahdollista ilman kuulluksi tulemisen kokemusta.
Toimijuus ei kuitenkaan aina sisélld osallisuutta. Esimerkiksi sammutetussa tai hauraas-
sa toimijuudessa osallisuus voi jdddd toteutumatta. Kuulluksi tuleminen tarkoittaa sitd
ettd nuorella on mahdollisuus ja tila ilmaista omia nikemyksidén, seka riittdvésti tietoa
ndiden ndkemysten muodostamiseksi. Aineistossa nuorten kuulemisen toteutumatto-
muus nousi vahvemmin esille, mutta aineisto sisilsi kuitenkin joitakin kuulluksi tulemi-

sen kokemuksia.

” Halusin samantien popilddn, ja pddsinkin sinne. -- Lddkdrin ja sossujen
pddtds oli ettd "-- ei ldhde mihinkddn" ja sain siis jdaddd sinne popilddn.”

Tytto, tdysi-ikdistynyt

Nuoren toivetta psykiatriseen hoitoon padsemisestd kuunneltiin. Vaikka nuoren kuvauk-
sessa padtosvalta asiassa oli sosiaalityontekijdllda, mielldn toimijuutta tukeviksi kdytdn-
noiksi tilanteet, joissa nuoren ilmaisemat tarpeet otetaan vakavasti ja nithin myds vasta-
taan. Aineistossa oli myds kuvaus siitd kuinka aiempi sijaishuoltopaikka saattoi toimia
nuoren tukena tilanteessa jossa nuoren suhde nykyiseen sijaishuoltopaikka ndyttiytyi
ristiriitaisena.
“Jos tarvitsen apua, niin voin soittaa vanhalle laitokselleni, jossa olin jos-
kus --. Sieltd on tullut viestid, ettd olen aina tervetullut kahville tai jutte-
lemaan. Ja ndinkin yhtd laitoksen ohjaajaa téissd pari viikkoa sitten.”

Tyttd, 17v

Kolmanneksi toimijuutta tukevaksi tekijdksi rakentui nuoren oikeuksien puolustaminen.
Nuoren toimijuus on voinut muissa vuorovaikutussuhteissa madrittyd sammutetuksi tai
hauraaksi, jolloin nuoren oikeuksien puolustaminen voi rikkoa néitd nuorelle tarjottuja
alisteisia toimijuuden tiloja. Lihtokohtaisesti nuoren oikeuksien toteutumisen varmis-
taminen on nuoren vastuu sosiaalitydntekijdn tehtdvd, mistd kertoo seuraava aineisto-

esimerkki.
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7 Sossupalaverissa sossu muutenkin drdhti ohjaajalle, ettd minulle pitdd
hankkia ehjdt vaatteet -- Sossu sanoi, ettd perhekodin pitdd varata minulle
tutkimukset mahan takia. Arihti viikkorahasta, joka on alle sen laissa
mddrdtyn osuuden. Vihdoin. Entinen sossu ei ndhnyt mtn vikaa viikkora-
hassa.”

Tytto 17 vuotta

Vaikka tdssékin tilanteessa toimijuus on vahvasti aikuisella, voidaan ajatella ettd aikui-
sen kiyttdessd omaa toimijuuttaan nuoren etujen turvaamiseksi, myos nuorelle syntyy
kokemus siité ettd hdnen tarpeensa ja kokemuksensa ovat arvokkaita. Jos nuoren toimi-
juus on aiemmin sammutettu, voi aktiiviseen toimijuuteen palaaminen edellyttda aikui-
sen tukea. Nuoreen kohdistuvat odotukset tulisi siis suhteuttaa niihin voimavaroihin

joita hénelld on kdytettdvissdin.

Edell4 esitellyt toimijuutta tukevat tekijat saattoivat limittyé siten, ettd tietty ihmissuhde
tuki nuoren toimijuuden rakentumista luottamuksellisen suhteen, nuoren kuuntelemisen
ja nuoren oikeuksien ajamisen kautta. Toisaalta ihmissuhteet saattoivat my0s tarjota
nuorelle ristiriitaisia toimijan positioita erityisesti silloin kun sijaishuollon ja kodin né-

kemykset tavoiteltavan toimijuuden luonteesta olivat ristiriidassa keskenddn.

Kokoavasti voidaan todeta ettd nuoren toimijuuden rakentumista tukevat sijaishuollon
rakenteet jdivét aineistossa niukoiksi. Yleisimmin nuoren toimijuutta tukevaksi tekijaksi
madrittyivat ldheiset ja luottamukselliset ihmissuhteet muihin kuin sijaishuollon ammat-
tilaisiin. Ammattilaisten nuorille tarjoama toimijuuden tuki oli ehdollistettua ja edellytti
nuorilta institutionaalisesti hyviksytyn nuoruuden tavoitteluun sitoutumista. Lastensuo-
jelun institutionaalisessa perustassa vahvistunut kontrollidiskurssi tulee ilmi nuorille
tarjolla olevassa vastuullisuutta korostavassa aktiivisen toimijuuden tilassa. Lastensuo-
jelun institutionaalisen perustassa eldva lasten osallisuutta korostava diskurssi ei noussut

juuri esille tutkimusaineistosta.

5.2 Toimijuutta rajaavat tekijit ja niiden taustalla vaikuttavat rakenteet
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Nuorten toimijuutta rajaavia kuvauksia oli aineistossa runsaasti ja ne jakautuivat vallan-
kayton, vuorovaikutuksen, rakenteellisen ja ei-rakenteellisen vékivallan teemoihin. Val-
lankdyttoon kiinnittyvat toimijuutta rajaavat tekijét liittyivét viranomaisille ja aikuisille
madrittyvdin padtosvaltaan. Nuoren toimijuutta rajasivat jo ldhtdkohtaisesti heihin koh-
distetut pakkotoimet, kuten kiireelliset sijoitukset, vastentahtoiset huostaanotot ja rajoi-

tustoimenpiteet.

7 - kaupungin sosiaalityontekijd pddtyi 23.1.2014 kiireelliseen sijoituk-
seen. Olin ollut vapaaehtoisesti hoidossa ryhmd- ja kuntoutuskodissa
1.11.2013 alkaen masentuneisuuden ja syomishdiriokdyttiytymisen takia.
Esitimme perheeni kanssa toiveen pddstd hoitoon hoitokotiin, jossa minul-
la oli hoitokontakti ja tutut ihmiset jo valmiiksi. Sosiaalityontekijdt eivdit
suostuneet tihdn. Nopeasti ymmdrsin, ettd nykyinen sijoituspaikka ei ole
minulle sopiva paikka asumiseen kuntoutumisesta puhumattakaan. Paikka
tuotti minulle sietdmdtontd ahdistusta jonka toin esille viranomaisille mo-

neen otteeseen.’

Tytto, tdysi-ikdistynyt

Nuoret kokivat ettd nimé toimenpiteet olivat usein ylimitoitettuja nuoren toimintaan
ndhden, mika lisdsi nuorten epdoikeudenmukaisuuden kokemusta. Vastentahtoisten paa-

tosten kuvauksissa korostui nuorten osattomuus ja nakymattomyys.

” Itkin, ettd en halua mennd ryhmdkotiin. Minut pakotettiin sinne ja koin
oloni niin ahdistuneeksi, ettd viiltelin. Kerroin tdstd (psykiatriselle) osas-

tolle palatessani, mutta asiaan ei reagoitu mitenkddn.’

Tytto, taysi-ikdistynyt

Viranomaisen péitdsvaltaa ei voinut kyseenalaistaa arjen kdytdnndissd muutoin kuin
hitaiden valitusprosessien kautta. Aineistossa ei ollut yhtddn kuvausta siitd ettd nuoren
kanssa olisi keskusteltu hdnen mielipiteestddn tai ettd nuorelle olisi perusteltu tehtyja
paétoksid. Ylipaatadn kuvauksia nuoren asioissa pidetyistd neuvotteluista oli yhtd blogia

lukuun ottamatta niukasti.

7 "Pddsossua" ei ndkynyt tdssdkddn palaverissa ja tdilld kertaa oli joku

ihan uusi sijainen. -- Seuraava palaveri sovittiin syksylle ja puhuivat vd-
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hdin, ettd pddsossu saattaisi pddstd sinne. Vihdoin, koska taisinkin ndhdd
pddsossua joskus viimeksi vuoden 2013 palaverissa.”

Tytto, 17 vuotta

Téassédkin tapauksessa nuori tapasi sosiaalityontekijddnsd neuvotteluissa kaksi kertaa
vuodessa ja kertoi vastuullisen tyontekijdn olleen estynyt saapumaan paikalle useam-
malla perdkkiiselld kerralla. Kuvatunlaisessa tilanteessa puutteellinen tydskentely rajaa
nuoren toimijuuden mahdollisuuksia sen kautta, ettei nuorelle tarjoudu mahdollisuutta
luoda suhdetta hinen asioista pdattavidn viranomaistahoon. Ilmidti voidaan kisitteellis-

téd rakenteelliseksi vikivallaksi johon palaan my6hemmin.

Osa nuorista toi esille, ettei heidédn mielipidettddn ole otettu huomioon péatoksié tehta-
essd. Myos Varion ym. (2012) mukaan sijaishuollossa eldneet nuoret kertoivat kokevan-
sa, ettei heiddn mielipidettdén sijaishuoltopaikkaa valitella olla huomioitu tarpeeksi.
Tutkimusaineisto sisdlsi kolme tapausta joissa nuoren valitettua sijaishuoltopaikkaa
koskevasta padtoksestd hallinto-oikeuteen, sijaishuoltopaikka muutettiin nuoren nike-

mysté vastaavaksi.

” Ehdin olla yhen yon poissa, kun sain tiedon, ettd oikeuden pdcitos oli tul-
lut. Huostaanotto astui voimaan, mutta sijoituspaikaksi mddrdttiin koti.
Vaikka huostaanottoon ei ollut kunnollisia perusteita, olin maailman on-
nellisin.”

Tytto, taysi-ikdistynyt

Nuorten huostaanottojen lisddntyminen on tapahtunut yhtiaikaisesti nuoriin kohdistuvan
kontrollidiskurssin vahvistumisen kanssa (esim. Harrikari & Satka 2008). Tutkimukseni
el tarjoa vastausta sithen, kertooko tdméd nuoriin kohdistuvan toleranssin laskusta vai
nuorten vakavan oireilun lisddntymisestd. Nuorten omissa kokemuksissa vastentahtoiset

toimenpiteet madrittyivat kuitenkin ylimitoitetuiksi tai vaériksi.

” Mulla ei oikeestaan ole edes mitddn syytd olla laitoksessa.. Md kokeilin
parikertaa alkoholia ja siks oon nyt 2vuotta tdssd pyorityksessd.. Oon pe-

linappula..’
Tytto, 15 vuotta



75

Nuoret saattoivat kokea tarvitsevansa tosiasiallisesti muunlaista apua kuin mité sijais-
huolto kykenee tarjoamaan. Téméan voidaan ajatella liittyvét sijaishuollolle asetettuihin
moninaisiin hoidollisiin, kasvatuksellisiin ja kuntouttaviin tavoitteisiin. Lastensuojelu
joutuu myds usein paikkaamaan puutteellisten mielenterveyspalveluita (DeGodzinsky
2012a). Tamai nousi esille aineistossani siten, ettd usea nuori kertoi psyykkisisti oireista.
Osa nimeni ne huostaanoton syiksi ja osa koki tarvitsevansa ensisijaisesti psykiatrista

hoitoa, jota ei lastensuojelulaitoksissa ollut tarjolla.

“Ahdistuin laitokseen palaamisesta niin paljon, ettd en saanut sielld syo-
tyd ollenkaan ja lopulta halusin ryhmdkodista niin paljon pois, ettd minut
l6ydettiin terdn kanssa huoneestani. Seuraavana aamuna pddsin osastolle,
mistd olin todella helpottunut.”

Tytto, tdysi-ikdistynyt

Toimijuuden rajaaminen saattoi kuitenkin méairittyd nuoren kokemuksissa my0s positii-
viseksi vallankdytoksi, jonka tarkoituksena oli suojella nuorta. Erdén nuoren kokemuk-
sissa tdma tarkoitti sitd, ettd viisi vuotta aiemmin tapahtuneen huostaanoton ja perheko-

tiin sijoittamisen nuori koki pelastaneen hinet itsedéin vahingoittavalta toiminnalta.

” Mun mielestd oli ihan oikein ettd sillon 5 vuotta sitten jouduin perheko-
tiin koska en vdlttimdttd oisi tddlld enddn jos oisin jatkanut mun holmoi-

lyd.
Tytto, 17 vuotta

Nuorten toimijuutta oli myds rajattu asianmukaisesti lakiin perustuvilla rajoitustoimen-
piteilld esimerkiksi karkaamisten jdlkeen. Karkaamisen jilkeisid rajoitustoimenpiteitd ei
juurikaan kritisoitu. Laitoksen tarjoama kontrolli saattoi myds madrittyd nuoren toimi-
juutta tukevaksi silloin kun nuorella itselld oli tavoitteena muuttaa omaa ongelmallista

kayttaytymistd kuten péihteidenkayttoa.

" Paluu arkeen/kartanolle sai mut miettimddn tdysin et nyt on aika kdyt-
tdytyd niinkun mun ikdsen kuuluukiin ja jdttdd holmoilyt tissd hetkessd
kokonaan jotta saan eldmdni kuntoon! Oon saanut aika hyvin asiat kun-
toon ja pysyny yli 2kk erossa kaikista pdhteistd (paitsi tupakasta), H-

merkintd (eli huumemerkintd) sai kylld miettimdcdn ettd mitd helvettid mun
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pddssd on oikeen liikkunut. Kartanolla oon saanut aika hyvin vapauteni
takasin ja olen melkein jo edistyvien osastolla, mulla on kylilld kdyntilupa
& pddsen kotilomille joka on kaikista tirkeintd ettd nddn mun perhettd
isoin asia mikd saa mut jaksamaan! Tottakai se pelottaa mitd tapahtuu ku
taytin 18 ensi kesdnd, koska alkoholin kdytté lihti aika pahasti ndpistd
kesdlld, ettd mitd sitten tapahtuu kun sitd saa luvan kanssa juoda? Sit viel
kun suvussa on aika paljon alkoholismia niin pelottaa ettd md sorrun sii-
hen jos kaikki ei meekkddn hyvin sit ku oon vastuussa itsestini. Kukaan ei
00 endd kertomassa mikd on oikein tai mikd vddrin. Olen ehkd laitostunut
tdn viiden vuoden aikana mitd oon ollu huostaanotettuna.”

Tytto, 17 vuotta

Toimijuuden rajaamista ei siis voida ldhtokohtaisesti mééritelld hyviksi tai huonoksi tai
oikeaksi tai vddrdksi, vaan se saa moraalisen sisdltonséd suhteessa siithen kontekstiin jos-
sa toimijuutta rajataan. Yksittdisessd tilanteessa tapahtuneen toimijuuden rajaamisen
taustalla voi olla tavoite pitemméll4 tdhtdimelld tukea nuoren toimijuuden rakentumista.
Vallankéyttoon kiinnittyvét toimijuutta rajaavat tekijét liittyivét lastensuojelun rooliin
julkisen vallan kéyttdjana ja tarvittaessa my0os tahdonvastaisten toimenpiteiden toteutta-
jana. Tédhén rooliin kuuluu kiintedsti myds viranomaisen velvollisuus perustella toimin-
taansa ja huolehtia asiakkaan tiedonsaantioikeuden tosiasiallisesta toteutumisesta. Ai-
neistossa viranomaisvaltaa kiytettiin kuitenkin siten, ettd yhteys vallankdyton kohteen

ja kayttdjan valilla saattoi olla vahaista.

Vuorovaikutukseen kiinnittyvélld toimijuuden rajaamisella viittaan niihin nuoren vuo-
suuksia. Koska toimijuus todellistuu vuorovaikutussuhteissa, on vuorovaikutuksella ja
sen laadulla, vaikutus toimijuuden ehtojen rakentumiseen. Aiemmassa alaluvussa tar-
kasteltiin ithmissuhteiden merkitystd nuoren toimijuuden tukemisessa. IThmis- ja vuoro-
vaikutussuhteiden vélinen ero liittyy suhteiden vakiintuneisuuden asteeseen. Ihmissuh-
teet ovat jossain madrin vakiintuneita suhteita nuoren ja nuorta ympardivan aikuisten
vililld. Vuorovaikutussuhteilla viittaan taas yleisemmaéllé tasolla niihin tilanteisiin, jois-
sa nuori kommunikoi muiden kanssa. Vuorovaikutuksen laatuun vaikuttavat myds osa-

puolten sosiaaliset taidot, eli kyky kommunikoida muiden kanssa.
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Nuoret kertoivat vdhdisestd vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijéiden ja sijaishuolto-
paikan henkilokunnan kanssa, sekd vaikeudesta olla vuorovaikutuksessa ja ilmaista itse-
aan. Vuorovaikutusta vaikeutti henkilokuntaa kohtaan koettu epdluottamus. Nuorella
saattoi olla kokemus siitd, ettd luottamuksella kerrottuja asioita pddtyd ulkopuolisten

tietoon.

” Vaitiolovelvollisuutta ei kunnioitettu, muut nuoret saivat tietdd asioista-

ni ja mind heiddn asioista.

Tytto, taysi-ikdistynyt

Yhdelld nuorella oli kokemus siitd, kuinka viranomaiset ovat antaneet nuorelle katteet-

tomia lupauksia, saadakseen nuoren palaamaan karkumatkalta.

” 29. pdivd ditini soitti ja sanoi, ettd meilld on tapaaminen sosiaalitydnte-
kijoiden kanssa avopalveluiden toimistolla. Sosiaalityéntekiji oli luvan-
nut, ettd jos tulisin niin saisin palata pariksi pdivdksi kotiin ja tilannetta
katsottaisiin rauhassa. Hdin myos ilmoitti, ettd ylilddkdri on paikalla ryh-
mdkodissa ja voi arvioida psyykkisen vointini. Tapaaminen olikin todelli-
suudessa tiedotus kiireellisestd sijoituksesta. Ldihdin palaverista paniikissa

ja ahdistuneena.’

Tytto, 17 vuotta

Vaikka ammattilaisten tarkoitusperit olisivat olleet hyvit ja tavoitteena nuoren suojele-
minen, jii tilanteesta nuorelle petetyksi tulemisen kokemus. Tdmén voisi olettaa lisda-
vdn viranomaisia ja ammattilaisia kohtaan tunnettua epédluuloisuutta. Jos nuoren vuoro-
vaikutustaidoissa on puutteita, voi itsensd ilmaiseminen ilman luottamuksellista ilmapii-

rid olla vield vaikeampaa.

" Vaikka pahoitan mieleni, en sano sitd ddneen, en raivoa ettd “vittu toi
tuntuu epdreilulta!”, ei vaan nielen kaiken ja mietin asioita pitkddn. Me-
nen lukkoon. En sano juuri mitddn, ahdistun, tuskastun ja lopuksi alkaa it-
kettdd. Tunnen itseni tyhmdksi. Myos asioiden ddneen sanominen tuntuu
tyhmdltd. En halua tehdd itsestdni ja tunteistani isoa numeroa, koska en
halua kasata huolia muille. On ihan normaalia vuodattaa pahaa oloaan

ldheisilleen, mutta itse en sitd juurikaan tee, en vain osaa. Adneen sanot-
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tuna se kaikki tuntuu todella tyhmdiltd, tuntuu etten saa purettua ahdistus-
tani sanoiksi. En osaa kuvailla sitd tunnetta, en osaa mddritelld mistd se

tulee.’

Tytto, 14 vuotta

Osa nuorista koki henkilokunnan suhtautuvan nuoriin vilinpitiméttomasti ja nuoret
epdilivit, ettei henkilokunta ole todellisuudessa kiinnostunut heiddn asioistaan. Tdma
saattoi vaikuttaa siihen, ettei nuori edes halunnut luoda toimivaa ja luottamuksellista

vuorovaikutussuhdetta laitoksen henkilokuntaan.

7 Sit tddl hoetaan ettd ne tekee kaiken mikd on parasta mulle ja et ohjaa-
Jjat vdlittdd mut ne tekee tdtd vaan rahan takia.. ei ne oikeesti meist vdlitd.
Mul on koko ajan paha olla mut kukaan ei ndd sitd tadlld.. sit mul todettiin
masennus ja sain lddkkeet siihen ja noi ei melkein suostunu ostaa mulle
niitd lddkkeitd koska en oo puhunu kellekkddn mun pahasta olosta. Miks-

kéhd en oo puhunu?! varmaan siks ku ketddn tddlld ei oikeesti kiinnosta.’

Tytto, 17 vuotta

Osa nuorista oli joutunut vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa, jolloin vuorovaikutussuhteet

vaihtuvat toistuvasti.

" Asuin -- Perhekeskuksessa yhteensd varmaan yli puolivuotta , sitten --
nuorisokodissa puolivuotta. Sen jilkeen pddsin kotiin mutta siitd ei sit
vielkddn tullu mitddn riideltiin ditin kaa enkd tykdnny mun kotiin tulo
ajoista. Sit karkailin vaa koko aja ja aattelin et ei siit mtn seuraa kunnes
Jouduin -- lastenkotiin keskelle mettdid.. aattelin et pdd sekoo sield ja yritin
karata sieltd mutta sekdd ei onnistunu ja sit mulle ilmotettiin et md ldhen -

- laitokseen.’

Tytto, 17 vuotta

Sijaishuoltopaikan muuttumisen mydtd nuori joutuu aina uudelleen asettumaan uuteen
vuorovaikutusympiristoon; hakemaan paikkaansa siind ja luomaan uusia vuorovaiku-
tussuhteita ympérilld oleviin ihmisiin. Jos nuori ei paise kiinnittyméan sijaishuoltopaik-
kaan, ei vuorovaikutussuhteilla ole edes mahdollisuutta kehittyd luottamuksellisiksi

thmissuhteiksi. Sijaishuoltopaikkojen vaihtuminen on yksi sijaishuollossa eldvid lapsia
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kuormittava tekijd. Jos kiinnittyminen arjen ympdristdihin ei ole mahdollista, haastaa
eldmdn epdvarmuus nuoren psyykkisté ja sosiaalista selviytymistd monin tavoin. Uudet
sijaishuollon mukanaan tuomat ihmissuhteet voivat parhaimmillaan vahvistaa lapsen
sosiaalista verkostoa ja tukea lapsen jo olemassa olevia suhteita ldheisiin. Pahimmillaan
sijaishuollon myota lapsen aiemmat ihmissuhteet katkeavat, eikd lapselle synny myos-
kddn sijaishuollon aikana tukevia ja luottamuksellisia ithmissuhteita. Thmissuhteiden
mahdollisuuksien hyddyntdminen edellyttiisi sitd, ettd sijaishuoltopaikassa ymmarre-
tddn ammattilaisten rooli lapsen ihmissuhteiden mahdollistajana ja kannattelijana.

(Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 12-13, 15-16.)

Osalle nuorista sijaishuollossa oli syntynyt tukevia ihmissuhteita, mutta osa nuorista

kertoi ulkopuolelle jddmisen kokemuksista.

” Muiden nuorien litkkumisista en tiedd, eikd ne minulle edes kuulu. En
oikeastaan tiedd ndistd nuorista paljoa mitddn, en edes kaikkien nimid. Ei
ole koskaan tullut jutuksi. Vililld uusia nuoria vain ilmestyy nurkkiin pyo-
rimddn, ja vdlilld niitd katoaa. Usein huomaan sen, ettd on tullut joku uu-
si, siitd, ettd aamupalalle on laitettu ylimddrdinen muki poyddlle”

Tytto, 17 vuotta

Laitosympdériston vaihtuvat ihmiset edellyttivit nuorelta valmiuksia aloittaa ihmissuh-
teiden luominen aina uudelleen. Varmuutta siitd ettd ympadrilld olevat ihmiset sdilyvét ei
ole. Sijaishuollossa eldvit nuoret ovat kertoneet tdiméan ihmissuhteisiin liittyvin epdvar-
muuden kuormittavan heitd (Vario ym. 2012). Yhdeksi keinoksi kuormituksen valttdmi-
seksi voi muodostua vuorovaikutuksen viltteleminen, jolloin nuori jada ulkopuoliseksi

siitd yhteisostd jossa arkeaan elda.

Nuorten kertomuksissa ammattilaisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta kuvataan

yksisuuntaiseksi. Ohjaajat paattavat, madradvat, arsyttavit ja kdskevit.

” Taas uhataan osastojaksolla. Jos en syo joudun osastolle jos en ota
lddkkeitd joudun osastolle jos viiltelen joudun osastolle istun Ivr sisdlld
koska eilen ku olin ulkona poltin ei siitd oo ennenkddn menny mitddn ndd
ohjaajat rajottaa liian paljon ”

Tytto, 14 vuotta
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Luottamuksellisten ihmissuhteiden syntyminen voi olla haastavaa silloin jos nuorten ja
aikuisten vilinen vuorovaikutus typistyy kidskyjen antamiseksi. Aineistossa oli yksi ku-
vaus nuoren ja ohjaajan vélisestd vuorovaikutuksesta, jossa ohjaaja oli keskustellut nuo-

ren kanssa laitoksen sddnndoista.

“Kun ohjaaja sitten vei minua juna-asemalle, hdin kertoi, ettd he kylld tie-
tdavdt meiddn polttavan. Se ei haittaa heitd, eivitkd he jaksa asiaan puut-
tua, mutta jos laitoksen pihalla tai ohjaajan edessd poltellaan, silloin on
pakko puuttua, koska laki niin mddrdd. Hdin kertoi myos omaa mielipidet-
tddn, ettd hdnen mielestddn se on niin drsyttavdd, mutta hdnen on vain
pakko toimia lain mukaisesti. Hdin kehotti meitd sitten menemddn syrjem-

mdlle tupakille ja toivoi, ettei tdmd toistuisi.’

Tytto, 17 vuotta

Tilanteessa ohjaaja pyrkii selittdméén nuorelle miksi tupakointiin puuttuminen on vélt-
tamatontd. Kertomalla omia henkilokohtaisia mielipiteitd laitoksen sddnnoistd ohjaaja
saattoi pyrkid padsemadn nuoren kanssa samalle aaltopituudelle osoittamalla ettd ym-
mirtdd laitoksen sddntdjen drsyttdvin nuoria. Toisaalta jos suhteen luominen nuoreen
tapahtuu asettumalla nuoren kanssa samaan sdintdjd vastaan kapinoivaan positioon,
vahvistetaan ehkd tiedostamatta sitd vastakkaista asetelmaa, joka laitoksessa saattaa
syntyd nuorten ja aikuisten vilille. Aina ei ole helppoa 16ytdd arjessa keinoja asettaa
yhtdaikaisesti johdonmukaisia rajoja ja toisaalta pyrkid pddsemddn ldhelle nuorta, jotta

luottamuksellisten ihmissuhteiden luominen olisi mahdollista.

Ohjaajien ja nuorten vélisen yksisuuntaisen vuorovaikutuksen taustalta on paikannetta-
vissa lastensuojelun kontrollitehtdvin mukainen ndkemys siitd, ettd laitosten aikuisten
ensisijainen tehtdva on pitdd ylld kuria ja jérjestystd ja huolehtia siité, ettd nuori noudat-
taa hanelle asetettuja odotuksia. Télloin laitoksen kasvatuskulttuurissa voisi olettaa pai-
nottuvan sijaishuollon kasvatuksellisten tavoitteiden, mutta tdhdn ei tutkimusaineiston
valossa ole mahdollista ottaa kantaa. Se milld tavalla sijaishuollon tavoitteet mééritel-
ladn vaikuttaa joka tapauksessa sithen, millaisia toimijuuden tiloja nuorille on tarjolla.
Esimerkiksi nuorille tarjottava aktiivinen toimijuus voi méérittyd melko kapeaksi silloin

jos sen taustalla vaikuttaa vahva nikemys sijaishuollon kurinpidollisesta tehtdvésti. Si-
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jaishuollon hoidollisen tai kuntouttavan tydotteen on vaikeaa nidhdé toteutuvan pelkis-

tdén sddntdjen noudattamisen seurantaan keskittyvan vuorovaikutuksen kautta.

On hyvd muistaa ettd aineiston ldhtokohtana on nuorten kokemusten kautta piirtyva
kuva sijaishuollon sisélldistd, joten on mahdotonta sanoa jakoivatko tydntekijat saman
orientaation nuorten ja ammattilaisten vélisestd vuorovaikutuksesta. Sijaishuollossa elé-
vit nuoret ovat kuitenkin myds muissa yhteyksisséd tuoneet esille nuorten ja tyontekijoi-
den viliseen vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia, joihin vaikuttivat muun muassa
tyontekijoiden vaihtuvuus, sekd ihmissuhteiden ylldpidossa ilmenevét vaikeudet. (Vario

ym. 2012, 14-19.)

Vuorovaikutuksessa syntyvid toimijuuden rakentumisen mahdollisuuksia saattoivat ra-
jata myos ristiriidat laitoksen sisdisissd vertaissuhteissa ja esimerkiksi kokemus siitd ettd

nuoria kohdeltiin laitoksessa epétasa-arvoisesti.

"Mulla meni pari pdivdd suhkot hyvin mutta tdd on jo liikaa et muut nuo-
ret tddl laitoksesta vdittdd ettd oon sairas ja oon laihtunu ettd mun pitdis

mennd osastolle ’

Tytto, 14 vuotta

” Kiva, jos loytyy asunto ja pddsen muuttamaan sinne, mutta tuntuu vahdn
pahalta, ettd minut halutaan pois tieltd. Alunperin sovittiin, ettd minulle
on paikka -- v.2016 asti ja saan olla -- niin pitkddn, mitd tarvitsen (kuiten-
kin varmaan jdlkihuollon loppuun, mutta kuitenkin), mutta nyt keksittiin

tilldinen ratkaisu, koska -- ohjaajien suosikki nuori tahtoo muuttaa --.’

Tytto, 17 vuotta

Toimijuutta kaventavana timén tyyppiset tilanteet maérittyvét erityisesti silloin jos nuo-
r1 jdd ilman aikuisen tarjoamaa tukea ristiriitojen selvittimiseksi. Kaikilla nuorilla ei
valttdmattd ole valmiuksia ratkoa ristiriitatilanteita rakentavasti, jolloin nuori tarvitsee
aikuisen apua sosiaalisten taitojen harjaannuttamisessa. Nuorten keskindisten ristiriito-
jen kuvauksia oli aineistossa kuitenkin niukasta ja muista nuorista kerrottiin positiivi-

sessa tal neutraalissa valossa.
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Vuorovaikutuksen merkitys nuoren toimijuuden rajaajana sijaishuollossa kiinnittyy siis
vuorovaikutussuhteiden puutteeseen tai niiden haurauteen, sekd vuorovaikutuksen riit-
tdmattomadn tukemiseen. Sijaishuollon rakenteiden tulisi tukea avointa ja luottamuksel-
lista vuorovaikutusta eri osapuolten vililld, jolloin nuorelle tarjoutuisi tilaa oman toimi-
juuden haltuun ottoon ja kdyttoon. Yksisuuntaisessa sijaishuollon kontrollitehtdvai pai-
nottavassa vuorovaikutuksessa nuoren toimijuuden mahdollisuudet kapeutuvat. Tamén
lisdksi sijaishuollon rakenteiden tulisi tarjota nuorelle riittdvdd tukea vuorovaikutustai-
tojen harjaannuttamiseen, mika voi sijaishuollon vaihtuvissa ympéristdissa olla haasta-

vaa.

Toimijuutta rajaavia tekijoitd voidaan tarkastella myos vékivallan ja rakenteellisen vé-
kivallan késitteiden avulla. Sen lisdksi ettd vikivalta kaikissa muodoissaan tuomittavaa,
sijaishuollossa ilmenevé viékivalta riistdd nuoren toimijuuden &drimmadisilla keinoilla.
Yhdelld nuorella oli kokemuksia sijaishuollosta koetusta fyysisestd ja henkisestd véki-

vallasta.

” Kun menin sinne [sijaishuoltopaikkaan], en saanu edes hyvdstelld isdd-
ni, vaan mut teljettiin lukkojen taakse huoneeseen missd oli kamera, sinky
ja ikkunassa kalterit. Sielld olin ekat 2 viikkoo putkeen. En nihnyt ketdidn
muita kuin kasvattajia ja olin ihan hajalla. -- Muutenkin sielld oli erikoiset
sddannot ja rangaistukset (tdssd vain pieni osa): puhekielto (eli ei saanu
puhua kenellekddn), huonehoito, vessaankaan ei saanu mennd ilman lu-
paa, omasta huoneesta ei saanu poistua ilman lupaa, KAIKKEEN piti ky-
syd lupa. Niin, ja oisin ei sanut kdydd vessassakaan. -- Joskus nuori joutu
raportille kasvattajien haukuttavaks jos oli tehnyt jotain (pientdkin) vdd-
rin. Se tylytys ja haukkuminen oli kamalaa. -- Sielld vallitsi pelon ilmapii-
ri. Meitd nuoria kohdeltiin kuin saastaa. Meille huudettiin, meitd haukut-
tiin, meiddn itsetunto ajettiin pohjalukemiin, me oltiin alistettuja ja peldt-
tiin. Joka pdivd tehtiin paljon toitd. Kun ei ollu oikeita toitd niin kerdttiin
kivid ja oksia maasta kun "ne ei kuulu luontoon". Ja kasvattajat simputti
meitd aina tyon teossa. -- vahdn vilid joku teljettiin siihen kalterihuonee-
seen. -- En jaksa edes kertoa kaikkee sitd paskaa mitd sielld tapahtu, mut-
kin hakattiin siind kalteri huoneessa kun vedin kdnnit kotikaljasta. -- Md-
kin sairastuin tuona aikana anoreksiaan ja bulimiaan. Kaikki nuoret oli

tavalla tai toisella tuhoutuneet.”
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Tytto, tdysi-ikdistynyt

Nuori kertoi olleensa aiemmin laitoksessa jossa nuoria pahoinpideltiin, eristettiin, hau-
kuttiin ja peloteltiin. Laitoksessa nuorelta vaadittiin kohtuutonta tyontekoa ja hdneen
kohdistettiin mielivaltaisia rangaistuksia. Nuoren yksityisyyttd ei kunnioitettu ja hanen
perusoikeuksiaan rikottiin. Kuvauksessa oli paljon yhtymékohtia Hytésen ym. (2016,
40-41) tekeméén selvitykseen menneiden vuosien sijaishuollossa ilmenneestd vikival-
lasta. Kurinpidon keskeisyys kasvatuslaitosten kasvatuskédytdnndissd oli tuolloin kes-
keistd ja heijasteli vanhoja késityksid lasten ongelmien moraalisesta taustasta. Kuri ja
tyoteko olivat keinoja kasvattaa kunnon kansalaisia. Lasten liikkumisvapautta ja yksi-
tyisyyttd kontrolloitiin tarkoin ja rangaistuskdytdnndt kovenivat asteittain nuhtelusta
ruumiilliseen kuritukseen. Laitosten toiminnan virallisissa ohjeistuksissa kasvatukselli-
set tavoitteet korostuivat, mutta todellisuudessa laitoksia pidettiin tyontekoon keskitty-
vind rangaistuslaitoksina. Koulukotien laitoskulttuurin on todettu sisdltdvin vikivaltaa
jossakin muodoissaan viime aikoihin saakka. Tutkimusaineistossani edelld esitetyn li-
sdksi kaksi muuta nuorta kertoivat ndhneensd tai kokeneensa vékivaltaa; toinen nuori
kertoi ndhneensi pakkosyottdmisti ja molemmat kertoivat ohjaajien harjoittamasta epé-
asiallisesta kdytoksestd, kuten nimittelystd ja huutamisesta. Néitd voidaan pitdd myos

vikivaltaisina kdytdntoina.

7 Ettd miten ohjaaja X syotti nuorta Y siihen asti, ettd tamd oli oksentaa
(osaksi ruuan paljouden vuoksi, osaksi ruuan laadun vuoksi, onneks en
endd kdy yhteisissd ruokailuissa...), -- (Namdkin oli kuviteltua tilanteita,
ldppdd, jne, jos joku ei ymmdrtdnyt, mutta mind oikeasti olen térmdnnyt
taimmaoiseen toimintaan).

Tytto, 17 vuotta

Vikivaltaisten kasvatuskdytintojen ilmeneminen tutkimusaineistossa kertoo siitd ettd
lastensuojelun varhaisvaiheiden kurinpidollisista kéyténteistd ei olla pystytty sijaishuol-

lossa tiysin irtaantumaan.

Kansainvilisessi tutkimuksessa lastensuojelulaitoksissa elédvien lasten on todettu olevan
erityinen riskiryhma lapsuuden aikaisille vakivaltakokemuksille. Vuoden 2008 lapsiuh-
ritutkimuksessa on kuitenkin todettu suomalaisten lasten kokevan sijaishuollossa vi-

hemmén vikivaltaa, kuin synnyinperheessdin eldvit lapset. Fyysistd vékivaltaa sijais-
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huollossa eldneistd lapsista oli kokenut 10% kun taas henkisti vékivaltaa oli kokenut
42% lapsista. (Ellonen & P6s6 2010, 34-41.)Tutkimusaineistossani vikivaltakokemuk-
sia oli yhteensd kolmella nuorella kahdeksasta joista kaksi liittyi henkiseen vékivaltaan

ja kolmas henkiseen ja fyysiseen vikivaltaan.

Pekkarisen (2015, 168-170) mukaan laitoskulttuureissa pahantapaisuuden hoidosta ku-
rinpidolla on siirrytty kodinomaisuutta korostavien familististen ja yhteisokasvatusme-
netelmien nousun kautta, riittdvid rajoja ja yksilon vastuuta korostavaan 2000-luvun
laitoskulttuuriin (Pekkarinen 2015, 168-170.) Tutkimukseni aineistosta kédy kuitenkin
ilmi, etteivét laitoskulttuurit ilmene sijaishuollon kdytdnndissd selvérajaisina, vaan se-
koittuneina, sisdisesti ristiriitaisina ja limittdisind. Tutkimusaineistossa ilmenneet vaki-
valtakuvaukset kertovat myos siitd ettd laitosten kdyténteiden ja kasvatuskulttuurien
muutos on hidasta. Tdma kasvatusorientaatioiden ristiriitaisuus seki vikivaltaiset kasva-
tuskdytdnnot toimivat vahvasti toimijuutta rajaavina rakenteina. Ensinndkin sijaishuol-
lon ristiriitaiset kasvatuskdytinteet hdmmentdvét nuorta ja ristiriitaiset odotukset vaike-
uttavat oman toiminnan ohjaamista. Vékivallan uhka tai sen kokeminen pyrkii jo 1dht6-
kohtaisesti tukahduttamaan nuoren omachtoista toimijuutta. Kokemusten traumaattisuus
lisdéd toimijuuden mahdollisuuksien kaventumista, silld vikivaltakokemuksista kertomi-

nen ei valttdmaétta ole helppoa.

Laitosvékivaltaa tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon késitteen monimuotoi-
suus; vékivallaksi voidaan lukea myds sijaishuollon rakenteelliset seuraamukset ja kas-
vatukselliset kdyténteet, joilla on vahingoittavia vaikutuksia lasten eldmédén. Laitosvéki-
vallan tunnistamista vaikeuttaa myos késitteen monimuotoisuus ja laitoskulttuurien eri-
laisuus. Vikivalta voi myos olla subjektiivisesti tulkittua; kun yksi kokee lapseen koh-
distetun rajoitustoimenpiteen suojaavana, voi toinen méadaritelld saman kokemuksen vé-

kivaltana. (Ellonen & P6s6 2010, 34-35.)

Rakenteellisen vékivallan kokemuksia nousi tutkimusaineistostani esiin suhteellisen
runsaasti. Rakenteellinen vékivalta ilmeni esimerkiksi lainvastaisina kasvatuskaytintoi-
nd, jotka todellisuudessa madrittyivét rajoitustoimenpiteiksi. Téllaisia olivat muun mu-
assa joukkorangaistukset tai nuoren rankaiseminen kotilomien perumisella. Useammas-
sa laitoksessa oli sijaishuoltoon tultaessa my0s kéytdssd rauhoittumisaika, jonka aikana

el saa tavata ldheisia.
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" -- sit kaks ohjaajaa otti mut vastaan ja vei sisdlle ja tutki tavarat plus te-
ki henkilotarkastuksen. Sen jdlkeen jouduin olee 3pv huonees, syomddn
siel , eikd siel saanu olla mtn tavaroita.. Sit pddsin vihdoin yleisiin tiloihin
Jja tutustuin muihin nuoriin”

Tytto, 17 vuotta

” -~ loppujen lopuksi maanantaina oma ohjaaja kertoi, ettd he [kaverit]
eivdt saa kdydd rauhoittumisviikon aikana. Rauhoittumisviikko siis tar-
koittaa, etten saa ldhted minnekkddn ilman ohjaajaa, eli suoraan sanottu-

na menokieltoa.’

Tytto, 17vuotta

Nuorten vapauksien rajoittaminen voi liittyd pyrkimykseen saada laitokseen saapunut
nuori noudattamaan talon sddntdjd. Nuorelle ikdén kuin osoitetaan heti alussa ettd pda-
tosvalta laitoksessa kuuluu aikuisille. Télloin nuorelle tarjottava toimijuuden tila on
vahvasti alisteinen aikuisten toimijuudelle ja kytkeytyy vallankdyton mekanismeihin.
Rajoitustoimenpiteiden kéytostd yleisind kasvatuskdytintoind on raportoinut myds Va-
rio ym. (2012) ja niihin on kiinnitetty huomiota Valviran ohjauksessa (Valvira 2013).
Tadmén vuoksi voidaankin pitdd huolestuttavana sitd ettd samat ongelmat nousevat esille
vield viime vuosiin painottuvasta tutkimusaineistostani. Rakenteellisena vikivaltana

voidaan pitdd my0s kayténteitd, joissa nuoren yksityisyytta rikotaan.

"Léheisiinkdn ei saanut pitdd yhteyttd kuin 2 kertaa viikossa 10min puhe-
limessa kasvattajan kuunnellessa ja kaikki kirjeet luettiin. Siind rikottiin
kirjesalaisuuden lakia. Minunkin (ja monien muiden) huoneita pengottiin
Jja luettiin pdivikirjoja ym.. Ei mitddn yksityisyyttda. ”

Tytto, taysi-ikdistynyt

Rakenteellinen vikivalta voi toteutua myos sellaisten toimintakdytonteiden kautta, joilla
on negatiivisia vaikutuksia nuoreen. Aineistossa oli runsaasti kuvauksia siitd kuinka
nuori koki tulleensa ohitetuksi sijaishuollon kdytdnndissd. Nuoren kertomusta esimer-

kiksi epéasiallisesta kohtelusta ei uskottu.
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un puhuin toisen omistajan pilkkaavasta kdytoksestd minua ja muita
nuoria kohtaan, se kuitattiin lausein "Ei meilld tddlld sellasta ole”. Ku-

kaan ei uskonut minua.’

Tytto, taysi-ikdistynyt

Muutama nuori kertoi puhuneensa pahasta olostaan laitoksen henkilokunnalle, mutta

nuorten kokemusten mukaan asiaan oli suhtauduttu vélinpitdmattomasti.

“Ihmiset eivdt viitsinyt paneutua kunnolla asioihin minun kannaltani, tun-
tui kuin olisin puhunut tiiliseindlle.”

Tytto, taysi-ikdistynyt

Vilinpitiméttomyys tai nuoren ohittaminen sijaishuollon kéytdnnoissa lisdd kokemusta
toisten armoilla olemisesta ja kaventaa toimijuuden mahdollisuuksia. Myds Varion ym.
(2012, 14-19) selvityksessd nuoret kokivat ettei heiddn mielipiteisiin ja nidkemyksiin
suhtauduta riittdvén vakavasti. Nuoret myds kokivat ettd normaaliin murrosikdin kuu-
luvalle rajojen hakemiselle ei sijaishuollossa aina ollut tilaa, vaan se tulkittiin nuorten

taustaan liittyvana oireiluna. (Vario ym. 2012, 14-19.)

Aineistossani tdimén tyyppistd nuoren taustaan liittyvdd leimaavaa kohtelua nuoret ker-
toivat kokevansa esimerkiksi silloin kun heidén kaikkea toimintaansa tulkittiin psyyk-

kisten oireiden kautta.

"Mulla meni pari pdivid suhkot hyvin mutta tdd on jo litkaa et muut nuo-
ret tddl laitoksesta vdittdd ettd oon sairas ja oon laihtunu ettd mun pitdis
mennd osastolle samoin sossut ja hoitajat sanoo oon ehkd vakasti itsetu-
honen mutten mikdn sairas <3”

Tytto, 14 vuotta

Toisaalta kaksi nuorta koki ettd heiddn psyykkiseen pahoinvointiin ei uskottu, koska

psyykkinen huonovointisuus ei nakynyt riittdvésti laitoksen arjessa.

“"Mul on koko ajan paha olla mut kukaan ei ndd sitd tddlld.. sit mul todet-
tiin masennus ja sain lddkkeet siihen ja noi ei melkein suostunu ostaa mul-

le niitd lddkkeitd koska en oo puhunu kellekkddn mun pahasta olosta.
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Tytto, 17 vuotta

Toimijuuden nidkdkulmasta timéantyyppinen nuoren sisdisen maailman ja kokemusten
todenperdisyyden médrittely ulkoa péin jattdd melko niukasti tilaa nuoren omalle toimi-
juudelle. Nuori oli myds saattanut esimerkiksi hakea apua psyykkisiin oireisiinsa ter-
veydenhuollosta, mutta laitos oli haluton ostamaan nuorelle méarattyjd ladkkeitd, koska
henkil6kunta oli eri mieltd nuoren psyykkisen voinnin tilasta. Téll6in sijaishuollon am-
mattilaiset asettautuvat hoitoa ja kuntoutusta korostavan orientaation mukaiseen positi-
oon, jossa tyontekijan tehtdviksi madrittyy nuoren psyykkisen tilan arviointi ja hoidon
suunnittelu. Tama on tietenkin ongelmallista silloin jos tyontekijélla ei ole terveyden-

huollon koulutusta.

Rakenteelliseksi vékivallaksi madrittyivit myos nuorten esiin nostamat kokemukset
siitd ettd ohjaajilla tai sosiaalityontekijoilld oli lilan vdhén aikaa nuorten kanssa tyosken-

telylle.

“"Mindkin pddsen ndkemddn omaa sossuani jonkun 2x vuoteen. Jos on
kiirrellistd asiaa, niin voin koittaa laittaa spostia. Se on sit eriasia, vasta-
taanko niihin.”

Tytto, 17 vuotta

Taman lisdksi nuoren perustarpeista ei aina huolehdittu riittdvasti; nuori joutui esimer-
kiksi kdyttdméén rikkindisid vaatteita tai hdnelle ei pyynndistd huolimatta varattu ladka-
riaikoja.

7 - ei tuu tapahtuu, jos perhekodin pitid varata lddkdriaika minulle...
koska sitd ne ei tee. Nimim. odotan yhd niitd lddkdriaikoja, jotka piti vara-
ta kohta 2v sitten --.”

Tytto, 17 vuotta

Osalla nuorista kului paljon aikaa matkustamiseen esimerkiksi koulun ja laitoksen va-

lill4.
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2

utta koulu ja koulumatkat vievdt eniten pdivdstdni aikaa, melkeinpd 11
tuntia. Siihen vdlilld voi visdhtdd, kun koulu loppuu ja tietdd, ettd pitdd

odotella vield 1,5 tuntia ennen kuin pddsee edes bussiin.’

Tyttd, 17 vuotta

“Olen ainoita perhekodilla, kenelld on edes bussikortti, joten olen sen
suhteen onnekas. Bussikorttiakaan ei olisi ilman mun pddlle 100km kou-
lumatkaa. Muut pddsee kdymdidn jossain, jos oh[j]aajalla on aikaa heittdd

jonnekkin, tai jos ohjaaja jaksaa heittdd jonnekkin. Aina ei jaksa.’

Tytto, 17 vuotta

Jos kulkeminen koulun ja sijaishuoltopaikan vililld vie kohtuuttomasti aikaa, on se
poissa muusta normaaliin arkeen kuuluvasta toiminnasta. Sijaishuoltopaikat voivat sijai-
ta syrjdseudulla, josta kulkeminen opiskelupaikkakunnalle on haastavaa. Sijaishuolto-
paikkaa valitessa tulisikin ottaa huomioon nuoren mahdollisesti kesken olevat tai kdyn-
nistyvit opinnot. Sijaishuoltopaikkojen valintaan on todettu liittyvdn monenlaisia on-
gelmia, mikd osaltaan nidkyy myds sijaishuoltopaikkojen vaihtumisena nuoren sijoituk-
sen aikana (esim. Hoikkala & Lavikainen, 2013, 7-8). Tutkimuksessani usea nuori toi

esille, ettei heiddn mielipidettdén sijaishuoltopaikkaa valittaessa ole otettu huomioon.

” Nopeasti ymmdrsin, ettd nykyinen sijoituspaikka ei ole minulle sopiva
paikka asumiseen kuntoutumisesta puhumattakaan. Paikka tuotti minulle
sietdmdtontd ahdistusta jonka toin esille viranomaisille moneen ottee-

seen.’

Tytto, taysi-ikdistynyt

Omaa eldmdd koskevan osattomuuden ja ndkymaéttdomyyden kokemukset vahvistavat
pahimmillaan nuoren kokemusta siitd, ettd hinen tulee selvitd elaméssdin yksin. Té-
mintyyppinen parjddmisen pakko usein myods sulkee silmid ympaérilld olevilta tuen
saannin mahdollisuuksilta. Ei uskalla eikd osaa tarttua nithin kannatteleviin asioihin
joita ympéristd voisi tarjota. Téllaisessa tilanteessa nuoren rinnalle asettuminen ja sinni-
kds avun tarjoaminen on aikuisen tehtivi, eikd nuori voi olla vastuussa siitd ettd hin

taistelee itselleen kuuluvien oikeuksien toteutumisen puolesta. (Vario ym. 2012, 48.)
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Nuorten toimijuutta sijaishuollon ympiristdssé rajaa sijaishuollossa toteutuva vallan-
kayttd ja vuorovaikutuksen ongelmat, sekd vékivallan ja rakenteellisen vékivallan ko-
kemukset. Nuorten toimijuuden rajaamisella voi olla positiivisia tavoitteita ja nuori voi
my0s itse kokea toimijuuden rajaamisen perusteltuna ja suotavana. Télldin toimijuutta
rajaamalla pyritddn nuoren toimijuuden asteittaiseen vahvistamiseen lastensuojelun
ammattilaisten madrittelemissa rajoissa. Sijaishuollon kdytdnnoissa tulisi kuitenkin pyr-
kid tunnistamaan niitd rakenteellisia tekijoitd, jotka mahdollistavat vékivallan ja raken-

teellisen vékivallan kokemusten syntymisen sijaishuollon aikana.

5.3. Aktiivinen toimijuus

Nuorten kertomuksissa oli myos runsaasti kuvauksia konkreettisesta toiminnasta, josta
lihdin paikantamaan niitd toimijuuden tiloja joihin nuoret kertomuksissaan asettuivat.
Toimijuuden tilat rakentuvat nuorille tarjoutuvista toimijuuden mahdollisuuksista ja
nuorten ndissd mahdollisuuksien rajoissa tekemistd valinnoista. Nuori siis voi asettautua
hénelle tarjottuihin toimijuuden tiloihin tai vastustaa niitd. Nuori voi myos osallistua

toimijuuden tiloista kdytyihin neuvotteluihin.

Nimesin aktiivisen toimijuuden tilaksi kuvauksia, joissa nuori osallistui omaa eldmaa
koskevien paitosten tekemiseen ja toimi ndiden paatdsten mukaisesti. Aktiivinen toimi-
juus eroaa kapinoivasta toimijuudesta siten, ettd aktiivisessa toimijuudessa nuori toimii
yhteistyossd hdntd ympérdivien aikuisten kanssa. Tdma ei tarkoita sitd ettd nuori passii-
visesti noudattaisi aikuisten kdskyjd, vaan sitd ettd nuori neuvottelee omaan elaméaa liit-
tyvien ratkaisujen tekemisestd ja reflektoi oman toimintansa seuraamuksia ennen péa-

toksen tekoa.

Aktiivista toimijuutta tarjottiin nuorille erityisesti laitoksen henkilokunnan taholta. Tul-
kitsen sen tavoitteena olleen kasvattaa nuorten vastuunkantokykya ja ohjata nuorta oma-
toimisuuteen. Nuoren toimijuuden mahdollisuuksia laajennetaan tilloin asteittain, siten
ettd nuori ikddn kuin ansaitsee seuraavan tason sitoutumalla ensin noudattamaan laitok-
sen sddntdjd ja kdytdnteitd ja nuoren sijaishuollolle asetettuja tavoitteita, kuten koulun-

kdynti. Nuoren toimijuuden mahdollisuuksia voitiin rajoittaa esimerkiksi karkumatkan
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jalkeen ja nuori joutui hankkimaan toimintaa koskevia vapauksia takaisin sitoutumalla
sijaishuoltopaikan sdéntoihin.

“Kartanolla oon saanut aika hyvin vapauteni takasin ja olen melkein jo
edistyvien osastolla, mulla on kylilld kdyntilupa & pddsen kotilomille --!”

Tytto, 17 vuotta

Tadmin tyyppinen kontrollin asteittainen purkaminen nuoren aktiivisen toimijuuden ra-
kentumisen tukijana toimii hyvin silloin kun nuoreen kohdistetut odotukset ovat linjassa
nuoren voimavarojen ja kykyjen kanssa. Tdma edellyttiisi aina kuitenkin nuoreen koh-
distettujen odotusten ja nuoren voimavarojen yksilollistd maarittelyd. Yksilollisyyden
huomioon otto sopii huonosti yhteen laitosten yleisten kdytdntdjen kanssa, jossa saman-

ikdisiin nuoriin kohdistetaan yhdenmukaisia odotuksia.

Nuorta houkuteltiin yhteistyohon esimerkiksi siten, ettd nuoren tuli ansaita sdintdihin

sitoutumalla oikeus kotilomiin.

"Toikin on niin vddrin etten pddse kotiin perheen luo. Tddlld on tosi mon-
ta nuorta ketkd ndkee perhettdidn ehkd kerran kuussa ja sekin pitdd ansai-

ta.

Tytto, 17 vuotta

Tétd puolestaan ei voida pitdd hyvéksyttdvind toimintakdytdntond. Normaaliin arkeen
kuuluvien asioiden kuten vapaa-ajan, harrastusten tai 1dheissuhteiden ylldpidon ansait-
seminen voi tehdd nuoren arjesta jatkuvaa ponnistelua odotuksiin yltimiseksi. Tdmén
lisdksi kédytanto siséltdd oletuksen siitd ettd nuorella ei olisi oikeutta néihin kaikille ih-
misille kuuluviin perusoikeuksiin, jollei nuori kdyttdydy ja toimi siten kuin lastensuoje-
lun instituutio méérittelee. Nuori saattaisi my0s tosiasiallisesti tarvita tukea hénelle ase-
tettujen odotusten (kuten sdéntjen noudattaminen kotilomien aikana tai koulussa) saa-
vuttamisessa, minkd toteuttaminen on vaikeaa jos nuorta rangaistaan sitomalla nuori

entistd tiukemmin sijaishuoltopaikkaan.

Osa nuorista asettui laitoksen heille tarjoamaan aktiivisen toimijuuden tilaan ja koki
asteittaisen vastuun oton itselle toimivana tapana harjoitella itsendistymisen taitoja ja

valmistautua sijaishuollon jalkeiseen elaméan.
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"Kesdkuu meni aika lujaa ku otin vihdn omaa lomaa laitoksesta.. ei ollu
ehkd mikéddn mun viisaimmista pddtoksistd. Tuli rellestettyy aika huolella
ja holmdiltyy -- Nyt oon palautunut aika hyvin normi arkeen ja koulussa
kdyn. Suuntana ois koko ajan itsendinen elimd ja aikuistuminen. Oon
pddttdanyt ettd olen tdysin selvinpdin ensikesddn asti. Paluu ar-
keen/kartanolle sai mut miettimddn tdysin et nyt on aika kdyttdytyd niin-
kun mun ikdsen kuuluukiin ja jdttdd hélmoilyt tissd hetkessd kokonaan
Jjotta saan eldmdni kuntoon!”

Tytto, 17 vuotta

"sit se perus arki oli semmost et olin kunno princess/pissis ja sanoin kaik-
keen vastaan kunnes tajusin et se ei auta mitddn ja rupesin kdyttdytyd ettd
pddsin kotilomille. Sit syksylld 2013 jatkoin koulua -- kotikoulussa, suori-
tin sielld 9-luokan ja yhteishaussa sitten hain ravintola-alalle ja onneksi
pddsin !

Tytto, 17 vuotta

Néma nuoret eivit vilttiméttd kertoneet tavoitelevansa kotiutumista. Yksi nuori muutti
asumaan itsendistymisasuntoon, jolloin nuoren toimijuutta laajennettiin laitoksen ulko-

puolelle.

"Ehkd suurin muutos mitd nyt on tapahtunut on se, ettd olen muuttanut it-
sendistymisasuntoon. -- Mitd tamd siis kdytdnnossd minun eldmdssdni tar-
koittaa? Kdyn itse kaupassa hakemassa ruokatarvikkeeni ja teen itselleni
ruuat. Kaikki lastensuojeluyksikon sddnnét eivit endd koske minua ja saan
enemmdn vapauksia. Jos lihden jonnekkin menen ilmoittamaan siitd oh-
Jjaajille, mutta muuten saan liitkkua aika vapaasti. Tietenkin kotiintuloajat
koskevat myos minua, mutta minun ei tarvitse tulla endd syomdcdn jossain
vdlissd, ettd hoidan itse ruokailuni. Elektroniikka myds pysyy minulla koko
ajan eikd minun tarvitse endd palauttaa mitddn yoksi toimistoon. ”

Tyttd, 17 vuotta
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Itsendistymisasuntoon muuttoa voidaan pitdéd toimijuuden tukemisen viimeisené vaihee-
na ennen nuoren aikuisuutta. Nuorelle tdima siirtymé laitosympdéristostd yksityiskodin
piiriin voi olla suuri muutos, erityisesti jos laitoksessa vietetty aika on pitka.

“"Muistan kuinka ensimmdisend iltana tunsin oloni todella oudoksi, kun
soin viinirypdleitd sohvalla kello kymmenen illalla. Syominen sohvalla ei
ole sallittua eikd iltapalan jilkeen endd saisi syodd. Sddnnot eivdt tieten-
kddn koskeneet minua, mutta minusta tuntui, ettd tein jotain vddrin. Hil-
Jaisuus tuli myos minulle isona ylldityksend. Jouduin pitdmddn televisiota,
radiota ja spotifyta pddlld, koska en kestdnyt niin suurta ddanettomyyttd al-
kuun. Olin tottunut, ettd ympdrilld pyorii koko ajan ihmisid, televisio pau-
huu ja joka puolelta kuuluu jonkinlaisia ddanid. Mutta aika kului ja pdivien
vaihtuessa viikoiksi, aloin tottumaan eikd minua endd hdiritse esim. se, et-
td tddlld on hieman hiljaista. Nautin mydés siitd, ettd kykenen olemaan ko-
konaan rauhassa, jos niin haluan eikd minun tarvitse ottaa kenenkddn
kontaktia.”

Tytto, 17 vuotta

Aktiivisen toimijuuden tila ei kuitenkaan maérittynyt pelkdstiédn sijaishuollon ammatti-
laisten nuorille tarjoamien reunaehtojen puitteissa, vaan nuoret ottivat myds oma-
aloitteisesti aktiivisen toimijan asemaa esimerkiksi suhteessa lastensuojelujirjestelméaén,
ystdviin ja oman eldmén suunnitteluun. Aktiivisen toimijuuden tilaan asettumista tapah-
tuu esimerkiksi silloin kun nuori valittaa lastensuojelun tekemisti paédtoksistd virallisia
valitusreittejd pitkin. Néissd tilanteissa nuoren toimijuutta oli tukemassa yksi tai mo-
lemmat vanhemmat. Nuori hylkési sijaishuollon hénelle tarjoaman aktiivisen toimijuu-

den tilan ja osallistui itse oman toimijuuden rajojen mairittelyyn.

"Sit me keksittiin faijan kanssa et tehdddn valitus sossuun kun olin 17v.
Valitus meni ldpi ja pddsin pois. Halusin samantien popilddn, ja pddsinkin

sinne. Luoja, se popild oli taivas tohon helvettiin verrattuna.’

Tytto, taysi-ikdistynyt

“En tiedd muistatteko, mutta joskus kerroin teille hakeneeni siirtoa toiseen

laitokseen. Pois tddltd, takaisin kaupunkiin, jossa ovat ystdvdini, psykolo-
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gini, kouluni ja harrastukseni. -- Sosiaalityontekijdt antoivat siis kieletei-
sen vastauksen anomukseeni. Olin kuulemma tutussa ja turvallisessa ym-
pdristossd, joten ei kannattaisi sekoittaa eldmdd muuttamalla. Mutta en
tiedd, kuinka hyvin he kdsittivdt kuinka bussimatkat kuluttivat minua. En
voinut myéoskddn yhtdikkid ldhted kavereideni luokse, silld laitoksestani on
sinne matkaa n.30 kilometrid. Koko eldmdni oli sielld, mikddn ei sitonut
minua tuppukylddn, jossa laitokseni sijaitsi. Joten valitimme siis hallinto-

1

oikeuteen pddtoksestd.’
Tytto, 17 vuotta

Omien oikeuksien puolustaminen virallisia valitusreittejd pitkin on pitkd prosessi, mutta

parhaassa tapauksessa vahvistaa nuoren késitystd omista kyvyisti ja oikeuksista.

Yhdeksi aktiivisen toimijuuden muodoksi médrittyy blogien ylldpitdminen sijaishuollon
aikaisesta eldmdstd. Suurin osa nuorista koki, ettei sijaishuollossa ollut riittdvisti tilaa
nuorten tarpeiden, mielipiteiden ja nikemysten huomioon ottamiselle. Tdti taustaa vas-
ten blogin pitdminen itsessddn madrittyy aktiivisen toimijuuden rakentamisen keinoksi,
tilanteessa jossa nuori ei koe tulevansa riittdvisti kuulluksi arjen vuorovaikutusympaéris-
toissd. Yhden nuoren kohdalla tillaista vailla jidmisen kokemusta ei ilmennyt, mutta
hinenkin kohdallaan blogi muodostui vayldksi osallistua lastensuojelun asiakkaana elé-
vid nuoria koskevaan julkiseen keskusteluun. Tdméa nuori esimerkiksi kertoi mielelldan

siitd millaista eldma laitosympéristdsséd on ja millaisia nuoria laitoksissa asuu.

“Laitoksessa olemisen jokainen ottaa eri tavalla. On toki muutamanlaisia
tyyppejd, joita laitoksissa yleensd on. Kaikki suhtautuvat hieman erilailla
talldisissd paikoissa olemiseen. On olemassa ihmisid, jotka toivovat koko
ajan kotiin pddsyd -- Osa on tottunut. -- Voi olla ihmisid, jotka ovat dr-
syyntyneet laitokseen ja ndyttdvdit sen tdysin. -- On henkiloitd, jotka ovat
vain masentuneita. -- On henkiloitd, jotka hoitavat kaiken hyvin laitokses-
sa rutiininomaisesti. -- Voisin jatkaa "listaani", mutta mielestdni se on
turhaa. Laitoksessa on ihmisid, samanlaisia kuin kaikki muut. He vain

kéyttdytyvdt erilailla tddlld ja kaikilla on hieman erilaiset ajatukset.”

Tytto, 17 vuotta
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Nuori pyrki tuomaan esille lastensuojelun moninaisuutta ja toisaalta sithen moninaisuu-
teen kitkeytyvidd tavallisuutta. Blogi saattoi siis toimia my0s oman identiteettityon véli-
neend eldménvaiheessa, jossa etsitddn vastauksia siithen kuka ja millainen miné olen ja
miten minusta on tullut téllainen? Blogin pitdminen mahdollisti myds omien rajojen
madrittelyn suhteessa lukijaan. Nuoret méérittelivdt asioita joita suostuvat blogissa pal-

jastamaan ja joista he eivit halua keskustella.

"En julkaise kommentteja, joissa kysellddn jotain tyyliin "sijaitseeko --
paikassa X, tai onko -- perhekoti/lastenkodin/sijaisperheen X omistama?".
En oikeita, enkd vidrid arvauksia sen vuoksi, ettd joku voisi alkaa heitelld
perhekotian ja laitosten nimid, ja sitten alkaa levittimddn tietoa ~ -- asuu
perhekodissa/laitoksessa Y, koska ei julkaissut kommenttiani!!l". En jul-
kaise ainuttakaan kommenttia, jossa udellaan jotain, minkd perusteella
voitaisiin jdljittdd mun tinhet[k]inen asuinpaikka, tai mun henkiléllisyys.
Keep it clean. En kerro miten suuri tdmd paikka on, tai missd se sijaitsee.”

Tytto, 17 vuotta

Tadmin tyyppisen rajojen asettamisen avulla voidaan myos rakentaa itselle aktiivisen

toimijan tilaa, joka muissa arjen ympéristdissd voi olla rajoitettu tai marginaalinen.

5.4 Passiivinen toimijuus

Passiivisen toimijuuden kuvauksia aineistossa oli vain muutamia ja ne kaikki liittyivat
laitoksessa eldmisen hyviksymiseen. Passiivisen toimijuuden tilaan asettuvat nuoret
kokivat huostaanoton tarpeettomaksi, mutta sitoutuivat noudattamaan laitoksen sdint6ja
sen vuoksi ettd kotiutuminen tai kotilomille pddseminen olisi myohemmin mahdollista.
“Koitan vaan pitdd pddn kylmdnd ja tehdd mitd kdsketddn.

Tyttd, 17 vuotta

“"Minulle riittdd se, ettd pddsen jouluksi kotiin. En halua pilata sitd hat-
koilla.”
Tytto, 17 vuotta
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Nuoret eivit kuitenkaan asettuneet laitoksen henkilokunnan tarjoamaan aktiivisen toi-
mijuuden tilaan, vaan passiivista toimijuutta madritti erddnlainen hiljainen vastarinta.
Tadmai tulee esille erddn itsendistyvdn nuoren kohdalla. Nuori koki, ettei huostaanotolle
olisi ollut tarvetta endd useaan vuoteen, mutta tyytyi muuttamaan laitoksesta itsendisty-
misasunnon kautta omaan asuntoon, koska nuoren vastuu sosiaalityontekijd ei ndhnyt
huostaanoton purkamiselle tarvetta. Talloin nuori asettui passiiviseen toimijuuden tilaan
ja noudatti sijaishuollossa hénelle médriteltyjd tavoitteita, vaikkakin kritisoi niitd jal-

keenpdin blogikirjoitusten kautta.

"Mind pddsin ensimmdistd kertaa kevddlld 2014 kdymddn --. Kevdidlld
2014 alkoi myds ensimmdiset kerran viikkoon yksi pdivi-kdymiset --. Ke-
san 2014 jdlkeen aloin olemaan yhden viikonlopun kuusta --, la-su yon.
Joulukuun palaverissa katsotaan, miten minulla on mennyt, ja voitaisiinko
lisdtd pdivid vdihdn silmdlld pitden sitd, ettd itsendistyisin aikaisemmin. En
tihdn uskalla laittaa mitddn toiveita siitd, milloin pddsisin asumaan koko-
naisaikaisesti --, mutta normaalisti nuoret ovat muuttaneet sinne 1,5v-2v
ensimmdisistd pdivistd, eli minulla muutto saattaisi olla tiedossa syksylld
2015 :33 Nyt vield tuntuu siltd, ettd syksy 2015 on suoraan sanoen ihan
helvetin kaukana. Ja se on. Vuosi vield, vuosi... perhekodilla oon pyorinyt
ympdriinsd jo pari vuotta, ja minulle alkaa pikkuhiljaa riittdd jo.”

Tytto, 17 vuotta

Kun aktiivisessa toimijuudessa osa nuorista hyviksyi heille tarjolla olleen aktiivisen
toimijan position ja padasiallisesti pysyi siind, passiivisen toimijan asemaan asettuvat
nuoret saattoivat alemmin tai muissa tilanteissa asettua kapinoivan tai hauraan toimijan
positioon. Miellén passiivisen toimijuuden tilana, jossa on raskasta olla, koska silloin
arki madrittyy jonkin odottamiseksi. Nuori odottaa kotiin padsyd, pdivin kulumista il-
taan tai huostaanoton purkua. Odottaessa on vaikeaa keskittyd mihinkdan muuhun ja
prosessien hitaus voi turhauttaa. Nuori on ikdan kuin viélitilassa; ei kiinnittynyt laitoksen

arkeen, mutta ei mydskédén vield menossa kotiin.

Passiivisen toimijuuden tila saattaakin kiinnittya tiettyihin sijaishuollon vaiheisiin, ku-
ten kapinoinnin ja sopeutumisen véliseen vaiheeseen tai muihin murroskohtiin joissa

nuori on epavarma siitd mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Passiivisen toimijan positioon
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asettumista voisi pitdd todenndkdisend my0s niissd tilanteissa, joissa eri ymparistoissi
nuorelle on tarjolla ristiriitaisia toimijuuden muotoja. Esimerkiksi nuori joka asemoitui
passiivisen toimijuuden positioon, kertoi &ditinsd hoitavan hidnen asioitaan, jotka sijais-

huoltopaikassa jdivat hoitamatta.

“"Mm... ensviikon perjantaina taas kotilomille, dite laitto viestid, ettd kdvi
ostaa sitd nendsuihketta minulle ja voin kdydd hakee sen, jos tdd ei kohta

mene ohi.’

Tyttd, 17 vuotta

Voi olla ettd vanhemmilla, kavereilla ja laitoksen henkilokunnalla on kaikilla erilainen
nidkemys siitd miten nuoren tulisi toimia. Pahimmillaan tdmén liséksi vield terveyden-
huollon ammattilaisilla, terapeuteilla ja sukulaisillakin on asiasta oma késityksensa.
Téasséd odotusten ristiaallokossa helpoin tapa selvitd voi olla vetdytyminen; jadda kellu-
maan ja odotella ilman tyyntymistd. Pahimmillaan tdmin tyyppinen ristiriitatilanne
kuormittaa nuoren psyykkisté ja sosiaalista toimintakykyé (Puustinen-Korhonen & P6so

2010).

Téassédkin yhteydessd tarkedksi madrittyy nuoren ldheisiltd ja laitoksen aikuisilta saama
pitkdjénteinen tuki. Nuoren rinnalle asettuminen ja sinnikés avun tarjoaminen on tarke-
a4 vaikka nuorella ei vield olisikaan valmiuksia ottaa tarjottua tukea vastaan. (Vario ym.
2012, 48.) Passiivisen toimijan tilaan asettuvat nuoret voivat myds helposti jaada sijais-
huollon kaytdnnoissd ndkyméttomiksi, adnekkddmpien ja itseddn voimakkaammin esille
tuovien nuorten viedessd aikuisten huomion. Jos nuori asettuu koko sijaishuollossa viet-
tdmékseen ajaksi passiivisen toimijan tilaan, muodostuu sijaishuollossa vietetystd ela-
ménvaiheesta kauttaaltaan negatiivisesti sdvyttynyt kokemus. Jos sijaishuollon tavoit-
teena on tarjota jokaiselle lapselle jotakin enemmin, kuin mitd kotiympéristossd pysty-

tddn tarjoamaan, tulisi timén toteutua myds nuoren kokemuksellisella tasolla.

5.5 Sammutettu toimijuus

Sammutetun toimijuuden tila kytkeytyi sijaishuollon aikaisiin vékivaltakokemuksiin.

Fyysinen, henkinen ja rakenteellinen vikivalta riisti nuorten toimijuuden ja nuoren toi-
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mintamahdollisuudet néyttaytyivit olemattomina. Nuoria ei uskottu, kuultu, ndhty eikd
kohdattu. Osalla nuorista laitoksessa ollessa ahdistuksen ja pahanolon tunteet kasvoivat

niin suuriksi ettd niistd syntyi muuri nuoren ja ympériston vilille.

“Usein myos kdy niin, ettei ahdistustani ymmdrretd, onhan se itsellenikin
niin vaikea asia ettd ei ihme ettei muutkaan sitd osaa kdsitelld. Sitten jutut
menee toiseen osapuoleen ja kdperryn yhd enemmdn itseeni. Iltsensd vi-
haaminen kdvelee timdn tunteen kanssa kdsi kddessd. Ndind synkkind
pdivind en halua katsoa itsedni peilistd, nden vain kuvottavan olennon jo-
ka muistuttaa minua.”

Tytto, 14 vuotta

Nuori koki, ettei oman huonovointisuutensa vuoksi pysty ottamaan kontaktia ympérilla
oleviin ihmisiin, vaikka periaatteessa niin haluaisi tehd4. Yhdelld nuorella oli myds ko-
kemus siité ettd kun pahanolon ilmauksiin ei reagoida nuoren psyykkinen pahoinvointi

kasvaa entisestdin.

”Sit ku nuori sanoo et sitd ahdistaa ja haluis ulos et paha olo/ahdistus
helpottaa ni nuori kisketddn vaan neljin seindn sisdlle loppu illaks tyylii

Jja sit ihmetelldicin miks tddlt Idhtee nuorii tai nuoret flippaa...’

Tytto, 17 vuotta

Nuorella ja sijaishuoltopaikan aikuisilla voi olla ristiriitaiset nikemykset siitd, millaiset
asiat helpottavat huonosti voivan nuoren oloa. Nuorten nidkdkulmasta yksin olo tai eris-

taminen kuitenkin lisédsi entisestdan huonoa oloa.

Yhtend sammutetun toimijuuden muotona néyttdytyi vikivallan liséksi se, ettd nuoren
kanssa kieltdydyttiin endd tyOskentelemidstd esimerkiksi nuoren vaikeahoitoisuuden

vuoksi.

“Hoitajat lopulta nostivat kédet pystyyn ja laittoivat minut pakkohoitoon -

2

- 18-vuotiaaksi asti.

Tytto, taysi-ikdistynyt
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Talloin sammutettu toimijuus voi kiinnittyd rakenteellisen vikivallan kokemuksiin ja
sijaishuollon puutteellisiin tukiranteisiin. Y14 olevan lainauksen nuori oli kiertdnyt eri-
laisia laitoksia koko nuoruutensa ajan. Nuori koki tulleensa ammattilaisten taholta hyla-

tyksi uudelleen ja uudelleen.

”Oon katkeroitunut kaikkia niitd tahoja kohtaan. Koulu, sossu, laitokset,
pdihde- ja mielenterveystyo, psykiatrit jne. Kylld mua joskus yritettiin aut-
taakin, sitd apua vaan tuli muutamalta ihmiseltd. Mua ei otettu tosissaan.

Tuntu et olin ihan yksin kaikkien ongelmieni kanssa.’

Tytto, taysi-ikdistynyt

Sammutetun toimijuuden taustalta voidaankin paikantaa lastensuojelun institutionaali-
sen perustan ristiriitaisuuteen kiinnittyvid haasteita. Sammutettu toimijuus kiinnittyy
vanhakantaiseen lastensuojelun kontrollitehtdvdd korostavaan institutionaaliseen perus-
taan, jonka asema laitoshuollossa oli aiemmin vahva. Lasten oikeuksia ja osallisuutta
korostava kehityskulku sopii huonosti yhteen tdmén kurinpidon merkitystd painottavan
kasvatuskulttuurin kanssa. Lastensuojelun laitoshuollossa pyrkimys kurinpidollisesta
orientaatiosta irtaantumiseen on jatkunut 1960-luvulta saakka. Kurinpidosta onkin siir-
rytty rajojen asettamiseen, mutta mitd tdimd muutos kdytinnon kasvatustydssd tarkoit-

taa?

Lastensuojelun laitoshuoltoon ajautuu nuoria erilaisista ldhtokohdista. Vanhemmuutta
vaille jddneiden lasten liséksi lastensuojeluun ohjautuu yhd enemmaén lapsia joilla on
taustallaan vakavaa traumatisoitumista, neuropsykiatrisia haasteita, tai pitkille edennyt
pédihdeongelma. Osalla lapsista ensisijainen tarve olisi psykiatrinen hoito. Lastensuoje-
lulaitosten péétehtéva ei ole psykiatrisen hoidon tai paihdekuntoutuksen tarjoaminen ja

pédasiallisesti tyontekijéiden ammattitausta on sosiaali- ja kasvatusalalla.

Laitoshuollon kasvatuskulttuurien moninaisuus johtaa siihen, etté laitokset eroavat mer-
kittdvasti toisistaan esimerkiksi siind, milld tavalla nuoren kéytds- tai tunne-elimén on-
gelma késitteellistetdén ja kuinka nithin reagoidaan. Nuoren tarpeita vastaavaa sijais-
huoltopaikkaa valittaessa yksittdisten laitosten toimintakulttuurien tuntemus olisi hy-
viksi. Tadhén ei vélttdiméttd nykyddn ole mahdollisuuksia, koska sijaishuoltomarkkinoi-
den toimijoiden maird vaihtelee alueellisesti ja ajallisesti ja lapsen sijaishuoltopaikasta

saattaa paattdd muut tahot kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (Hoikkala &
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Lavikainen 2010). Nuorten monitahoisten tarpeiden nidkokulmasta sijaishuollon kehit-
tdmisessd tulisikin tehdd kiintedmpdd yhteyttd lasten- ja nuorisopsykiatrista osaamista

omaavien terveydenhuollon toimijoiden kanssa.

5.6 Hauras toimijuus

Nuori saattoi paityd sammutetun toimijuuden tilan liséksi hauraan toimijuuden tilaan
esimerkiksi tilanteissa, joissa psyykkinen oirehdinta véritti vahvasti nuoren arkea sijais-
huollossa. Nuorten psyykkinen huonovointisuus néyttdytyi sijaishuollossa esimerkiksi

itsetuhoisena kéyttaytymisend, jonka kontrolloiminen laitoksessa saattoi olla vaikeaa.

“En vaa osaa olla en oo jaksanu kirjottaa pitkddn aikaan ei kai tds oo ta-
pahtunu paljoo mitddn no viiltelin pari kertaa kdsiin jalkoihin ja kau-

laan.’

Tytto, 14 vuotta

"Ahdistuin laitokseen palaamisesta niin paljon, ettd en saanut sielld syo-
tyd ollenkaan ja lopulta halusin ryhmdkodista niin paljon pois, ettd minut

l6ydettiin terdn kanssa huoneestani.’

Tytto, taysi-ikdistynyt

Nuorten kokemuksissa itsetuhoinen kdyttdytyminen oli viimesijainen keino purkaa si-
sdistd ahdistusta tilanteissa joissa nuori pahanolon kanavoimiseen ei ollut muita keinoja.
Nuori saattoi myos kokea toimivansa itsetuhoisesti sen vuoksi ettd se on ddrimméinen

keino pyytéd apua ja padstd esimerkiksi psykiatriseen osastohoitoon.

Hauraan toimijuuden tilalle oli myds ominaista sen hetkittdisyys.

” Pahinta onkin se, ettd pitkddn voi mennd hyvin. Saatan porskuttaa iloi-
sena ja kevyend monta viikkoa ja sitten se iskee. Ilman syytd. Olo on niin

raskas, kdperryn itseeni ja nuolen haavojani.’

Tytto, 14 vuotta
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Nuori saattoi péddasiallisesti kyetd asettumaan muihin, esimerkiksi aktiiviseen tai kapi-
noivaan toimijuuden tilaan, mutta psyykkisen voinnin vaihdellessa nuori putosi hauraan
toimijuuden tilaan. Hauraan toimijan positiossa nuori ei koennut kykenevénsa aktiivisen
toimijuuden tavoitteluun, mikd ilmeni kyvyttomyytend tehdd omaa eliméé ja arkea kos-

kevia padtoksia.

“en tiedd mitd mun pitdis ajatella haluun vaa mun jdtkéin luo —"

Tytto, 14 vuotta

Hauraalla toimijuudella oli vahva yhteys traumaattisiin kokemuksiin. Esimerkiksi va-
kivaltaa kokenut nuori asemoitui hauraan toimijuuden tilaan paistyddn pois vakivaltai-
sista olosuhteista ja nuori joka kuvasi elimédidnsid ohjaavien menneisyyden traumojen

positioitui toistuvasti hauraan toimijuuden tilaan.

"Sielld [psykiatrinen osastohoito] ollessa olin edelleen pelokas ja shokis-
sa. Kysyin lupaa kaikkeen toimintaani ja olin alistunut, ahdistunut, pelo-
kas ja masentunut. Pian sit jouduinkin jo letkuihin kun meinasin kuolla bu-
limia-anoreksiaan. Painoin 37kg (170cm pitkd). Olin pitkddn letkuissa,
mutta hyvissd hoidossa. Se helvetin esikartano jdtti muhun elinikdiset
traumat. Ja se on yks osatekijd mun huonoon itsetuntoon ja laitospelkoon.
Se paikka sai mut myés pelkddamddn auktoriteettejd ja isokokoisia miehid
(niilld oli téissd pelkkid bodareita mies tyontekijoistd).”

Tytto, taysi-ikdistynyt

Haurasta toimijuutta ilmeni my0s suhteessa sijaishuollon jilkeiseen eldmédén, sekéd suh-
teessa nuoren ldheissuhteissa ilmeneviin haasteisiin. Nuorta saattoi pelottaa itsendisty-
minen ja laitoksesta lihteminen, sekd se miten kykenee vastaavaan aktiivien toimijuu-

den tilan vaateeseen.

” Tottakai se pelottaa mitd tapahtuu ku tiytin 18 ensi kesdnd, koska alko-
holin kdytto lihti aika pahasti ndpistd kesdlld , ettd mitd sitten tapahtuu
kun sitd saa luvan kanssa juoda? Sit viel kun suvussa on aika paljon alko-
holismia niin pelottaa ettd md sorrun siihen jos kaikki ei meekkddn hyvin

sit ku oon vastuussa itsestdni. Kukaan ei oo endd kertomassa mikd on oi-
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kein tai mikd vddrin. Olen ehkd laitostunut tdn viiden vuoden aikana mitd
oon ollu huostaanotettuna. Osaanko eldd yksin ilman aikuisia ympdrilld?”

Tytto, 17 vuotta

Traumaattisten elimidnkokemusten kisittely ldheisten kanssa saatettiin myds kokea tar-

peelliseksi mutta toisaalta liian vaikeaksi.

”Olen keskustellut héinen [didin] kanssaan asioista vasta myéhemmin. Ky-
synyt miksi hdn on tehnyt mitdkin asioita, mitd siihen on vaikuttanut. Miksi
Jjuuri silld tavalla, vaikuttiko menneisyys. Mutta vield on paljon asioita,
joita tulen kysymdidn. Se hetki ei ole vield, en ole valmis vield siihen. Mut-

ta tieddn, ettd joskus vield annan hdnelle kaiken anteeksi.’

Tytto, 17 vuotta

Nuorelta saattoi puuttua keinoja ja vilineitd timén tyyppisten tavoitteiden saavuttami-
seen, eikd sijaishuolto ympéristond aina tunnistanut néité tarpeita, tai ainakaan tarjonnut

nuorelle tukea niiden saavuttamiseksi. Nuoret tukeutuivat tlloin 1dheisiinsa.

“Onhan mulla aina perhe kenen puoleen kddntyd! Oon niin kiitollinen ettd
mun vanhemmat on vielld mun eldmdssd vaikka oonkin kdyttdytynyt aivan
paskasti suoraan sanottuna. Aiheuttanu niin paljon huolta ja tuskaa ditille
ja iskdlle mun karkureissuilla.”

Tytto, 17 vuotta

Laitoksen tarjoamaan tukeen on vaikeaa kiinnittyd myos silloin kun nuoren suhde si-
jaishuoltopaikkaan on huono. Erdén nuoren kokemuksissa vanha sijaishuoltopaikka ja
muut ammattilaiset madrittyivét kuitenkin tuen léhteiksi tilanteessa jossa nuori oli aloit-

tamassa itsendistd elamaa.

“Jos tarvitsen apua, niin voin soittaa vanhalle laitokselleni, jossa olin jos-
kus v.2012-2013. Sieltd on tullut viestid, ettd olen aina tervetullut kahville
tai juttelemaan. Ja ndinkin yhtd laitoksen ohjaajaa tdssd pari viikkoa sit-
ten. Sitten minulla on sossun sdhkopostiosoite ja puhelinnumero. Tera-
peutin puhelinnumero. Koulussa on koulupsyko ja kuraattori. Saan kait

tukihenkilon ja minulla on vanhankin tukihenkilon puhelinnumero ja vies-



102

titellddn vililld facessa, vaikka hdn lopetti tukihenkilojutut ainakin 5-7v
sitten. Ndhtiinkin vanhan tukihenkilon kanssa nyt kesdlld, vaikka hdn
muuttikin pddlle 300km pddhdn. Noiden lisdksi minulla on vield minun
perhe, [poikaystivd] ja kaverit. Enkohdn mind pdrjdd ilmankin perheko-

din ohjaajia”

Tytto, 17 vuotta

Sijaishuollon vaikuttavuuden vahvistaminen edellyttéisikin sijaishuollon perustehtdavin
tarkemman méérittelyn lisdksi vahvempaa painotusta sijoitettujen nuorten perheiden
kanssa tyoskentelyyn. Jos nuori sijoitetaan sijaishuoltoon kuntoutumaan, voi siirtyma-
vaihe sijaishuollosta kotiin tai itsendiseen eldméén sisdltdd uhan paluusta aiempaan on-
gelmalliseen ymparistoon. Tamén vuoksi tyoskentelyd nuoren ldheisverkoston kanssa
voidaan pitdd tirkednd. Sijaishuollon péddttymisen jdlkeen viranomaiset jddvit usein
nuoren eldmaéssi taustalle ja nuori palaa takaisin sithen perhepiiriin ja sosiaaliseen ver-

kostoon, jossa toimi ennen sijaishuoltoon siirtymista.

5.7 Kapinoiva toimijuus

Kapinoivassa toimijuuden tilassa nuori asettui vastustamaan sijaishuollolle asetettuja
tavoitteita, sen kdytdntdjd ja sijaishuollon ammattilaisia. Ilmiselvd kapinoivaan toimi-

juuden tilaan asettuminen tapahtui nuoren karatessa laitoksesta.

“"Marraskuusta asti md oon ollu virallisesti sijoitettuna ensin kiireelliselld
sijoituksella ja sitte huostaanottoa valmistellaan ja huostaanotto on nyt
hallinto-oikeudes.. Md aloin heti protestoimaa , marraskuus karkasin
2kertaa.. Joulun jouduin olla yksin laitoksessa ja sit md ldhin uudeks vuo-
deks.. Mulla oli suunnitelmat ja kaikki.. Mut sit mut tultiin ottamaan kiin-
ni..”

Tytto, 15 vuotta

Osa karkailevista nuorista asettui kapinoivan toimijan positioon useita kertoja, siten etti
kapinointi jatkui laitoksessa, koulussa, mahdollisilla kotilomilla tai uudessa sijaishuol-

topaikassa.
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“Eli rupesin siis lintsailee koulusta & ryyppdd, enkd mennyt kotiin sillon
ku ois pitdnyt. Sind aikana oli aika moni tuttu/kaveri laitoksessa ja aattelin
et ois siistii ittekki pddstd laitokseen...EI TOSIAAN OLE SIISTIA voin sa-
noa ! Asuin -- Perhekeskuksessa yhteensd varmaan yli puolivuotta , sitten
-- nuorisokodissa puolivuotta. Sen jilkeen pddsin kotiin mutta siitd ei sit
vielkddn tullu mitddn riideltiin ditin kaa enkd tykdnny mun kotiin tulo
ajoista. Sit karkailin vaa koko aja ja aattelin et ei siit mtn seuraa kunnes
Jjouduin -- lastenkotiin keskelle mettdd.. aattelin et pdd sekoo sield ja yritin
karata sieltd mutta sekdd ei onnistunu ja sit mulle ilmotettiin et md lihen -

- laitokseen.’

Tytto, 17 vuotta

Lahelle kapinoivaa toimijuutta tuli haaveilu sijaishuollon jélkeisestd ajasta, jolloin nuori
voi tehdé irtioton laitoksesta ja sijaishuollon ammattilaisista. Tata irtiottoa kuvasi “silto-
jen polttamisen taktiikka”, jossa nuori haaveili lastensuojelusta ja laitoksesta eroon paa-

semisella.

70 pdivid ja tdytdin 18-v. Pddsen pois --. Juteltiin tdssd dskettdin ohjaaja
-- kanssa, ettd mitd kaikkea pitdd tehdd ennen sitd jne. Yhdessd kohtaa
[ohjaaja] sanoi, ettd "vaikka sind muutatkin pois -- silloin ja mind en ole
endd vastuussa sinusta, niin sind voit aina soittaa tdinne :))) ...
BUASHMHAHAHAA, [omaohjaajan] puhelinnumeron mind poistan ja
[ohjaajan] laitan estolistalle :DD Niin huonoa pdivdd ei tule, ettd joutui-

sin perhekodille soittamaan! :D”

Tytto, 17 vuotta

Tadmid haaveilu erosi kuitenkin aktiivisesta kapinoinnista siten ettd nuori ei laitoksen

arjessa kapinoinut sdéntgja tai toimintatapoja vastaan.

Osalle nuorista karkumatkoihin kiinnittyva kapinoiva toimijuus tarkoitti paihteidenkéyt-
toon ja kuljeskeluun liittyvid irtiottoja laitoksen arjesta, joiden jélkeen nuori palasi ta-

kaisin laitoksen normaaliin arkeen.
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“Kesdkuu meni aika lujaa ku otin vihdn omaa lomaa laitoksesta.. ei ollu
ehkd mikéddn mun viisaimmista pddtoksistd. Tuli rellestettyy aika huolella
ja holmdéiltyy, ehkd ainoo hyvd puoli koko Sviikon reissussa ettd ndin ka-
vereita sekd tutustuin uusiin ihaniin ihmisiin!

Tyttd, 17 vuotta

Kapinoiva toimijuus saattoi liittyd my0s vddryyden kokemuksiin siitd, ettd huostaanotto
ja sijoitus on tehty tarpeettomasti ja nuorelle ei ole jadnyt muita mahdollisuuksia kuin
karata. Erds nuori oli piilotellut jo useamman viikon ja toivoi voivansa jatkaa karkumat-

kaa tdysi-ikdistymiseen saakka.

"M tekisin mitd tahansa toisin ettd md pddsisin pois tdstd laitospyorityk-
sestd.. Ja huostaanotto purettais.. Md tieddin et se ei auta et md ldhin ja
oon hatkassa.. Mut oikeesti md vaan en kestdnyt endidn olla sield vankilas-
sa.. Aina kun md jouduin lomilta sinne takas md itkin autossa.. Md pddsin
siis kaks kertaa kuussa lomille.. Mut mun tavote on nyt ettd pystyisin olla
siihen asti poissa et oon 18..”

Tytto, 15 vuotta

Kapinoiva toimijuuden tila kiinnittyi siis usein sijaishuollon murrosvaiheisiin kuten
kiireellisen sijoituksen alkamiseen, sijaishuoltopaikan muutoksiin sekd huostaanottopéa-
tokseen. Tdméan lisdksi kapinoiva toimijuus ndyttdytyi laitoksen rajojen rikkomisena.
Naiden kuvauksia aineistossa oli kuitenkin védhén.

"Kun tulin takaisin laitokseen, jdimme sitten kiinni uuden tyton kanssa
polttamisesta laitoksen alueella. Olin vartin pddstd lihdossd lomille, joten
kylld sitd hieman oli hermostunut.”

Tytto, 17 vuotta

Kapinoivan toimijan positio on myds ddrimmadinen keino ottaa oma toimijuus haltuun,
silloin kun sille asetettujen rajojen hyviksyminen tuntuu mahdottomalta. Perinteisesti
tdhdn nuoren kyvyttdomyyteen asettua aikuisen ohjauksen alaisuuteen, on lastensuojelus-
sa suhtauduttu kiristdmalld nuoren toimijuuden rajoja entisestddn. Tétd ovat kritisoineet
mm. lastensuojelun kokemusasiantuntijat, joiden mukaan rajoitusten kiristiminen tun-

tuu kohtuuttomalta erityisesti silloin jos karkaamisen taustalla on psyykkinen huono-
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vointisuus, eikd ensisijaisesti halu rikkoa aikuisten asettamia sddntdjd. (Vario ym.

2012.)

Pekkarinen (2015, 165-166) on huomauttanut ettd lasten ja nuorten osallisuus néyttiy-
tyy tavoiteltavana ja hyvéni silloin kun siihen liittyvéd toiminta on yhteiskunnallisesti
hyviksyttavdd ja aikuisjohtoista. Lasten ja nuorten omachtoiseen osallisuuteen, siihen
ettd lapset aktiivisesti osallistuisivat yhteiskunnallisten kdytidntdjen muokkaamiseen
omista ldhtdkohdistaan kisin, ei kuitenkaan ole samalla tavalla tilaa. Tdma nikyy myds
edelld kuvatuissa nuorten kokemuksissa osallisuudesta siten, ettd osallisuus on vahvasti
aikuisjohtoista ja ehdollistettua. Osallisuuteen on mahdollisuus silloin kun osallistumi-
sen tavat vastaavat aikuisten osallisuudelle asettamia reunachtoja ja niissd on vihén tilaa
nuorten omalle, mahdollista vastapuhetta ja ristiriitaisia ndkemyksié siséltaville, d4nel-

le.

Voidaan myds pohtia onko sijaishuollossa tilaa nuoruuteen kuuluvalle terveelle kapi-
noinnille, jonka avulla nuori harjoittelee itsendistymistd ja esimerkiksi irrottautumista
omista vanhemmistaan. Nuoruuteen voi liittyd voimakasta kuohuntaa ja rajojen koette-
lua, joka saattaa menné ohi yhtd nopeasti kuin on alkanutkin. Tdmén vuoksi on tarkedd
myds aidosti arvioida nuoren tilannetta silloin kun sijoituksen taustalla olleet olosuhteet
ovat muuttuneet. Nuoren nidkokulmasta on myds tarkedd tietdd mitd nuorelta sijaishuol-
lossa odotetaan; miten kotiutuminen olisi tulevaisuudessa mahdollista? Jos nuoren saa-
ma vastaus asiaa tiedusteltaessa on aina vain, ettd jatketaan samalla tavalla eteenpdin,
voi tdmd vidhentdd nuoren mahdollisuuksia kiinnittyd aktiivisen toimijan positioon.

Kuinka toimia odotusten mukaisesti silloin jos nditd odotuksia ei pueta sanoiksi.
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6. Toimijuutta tavoittelemassa

Olen tédssd tutkimuksessani tarkastellut sijaishuollossa elidneiden nuorten toimijuuden
tiloja nuorten kirjoittamien sijaishuoltoa koskevien blogikirjoitusten valossa. Tutkimuk-
sen pariin minut ohjasi huomio nuoruusikdisten (13-17-vuotiaiden) huostaanotoissa ta-
pahtuneesta kasvusta. Olin kiinnostunut siitd, milld tavalla lastensuojelulaitoksessa elé-
misen erityisyys midrittyy huostaan otettujen nuorten kokemuksissa? Paddyin tarkaste-
lemaan nuorten kokemuksia toimijuuden nédkokulmasta, koska toimijuus, sijaishuollossa
eldvien lasten oikeuksien toteutuminen ja osallisuus ovat kiintedsséd yhteydessa toisiinsa.
Lastensuojelun kehittdmisen ndkokulmasta tieto lastensuojelun sijaishuollon ilmidista
on tarpeen. Erityisesti sijaishuollon kokemuksellisuutta ja arjen ilmiditd on tutkittu ai-

emmin verrattain vahéan.

Lapsen osallisuuden ja oikeuksien vahvistuminen lastensuojelua ohjaavina periaatteina
peittdd helposti alleen lastensuojelun institutionaalisen tehtdvin yhteiskunnallisen kont-
rollin toteuttajana. Sijaishuollossa eldneiden nuorten asema ja toimijuus on kuitenkin
monimuotoisten rakenteellisten ja institutionaalisten odotusten rajaamaa. Erityisesti
oman norminvastaisen kdyttdytymisen vuoksi sijoitettuihin nuoriin voi kohdistua voi-
makkaita yksilon toimintamahdollisuuksia rajaavia kdytanteitid. Laitosmainen ymparisto

jo itsessddn muokkaa nuoren toimijuuden mahdollisuuksia.

Tutkimukseni 1dhtdoletuksena toimi ajatus siitd, ettd lastensuojelujérjestelmin institu-
tionaalinen kehityshistoria ja sithen siséltyvit ristiriitaiset tukea ja kontrollia painottavat
diskurssit ovat paikannettavissa sijaishuollossa eldneiden nuorten toimijuuden tiloista.
Néama diskurssit ovat osa niitd sosiaalisia rakenteita ja institutionaalisia kdyténteitd, jot-
ka tarjoavat nuorille erilaisia toimijuuden mahdollisuuksia. Sijaishuollon kidytantGjen
taustalla vaikuttavat nidkemykset sijaishuollon tarkoituksesta, tavoitteista ja keinoista
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi muokkaavat sitd, millaisia toimijuuden tiloja nuoril-
le sijaishuollon aikana tarjotaan. Ndiden tarjolla olevien toimijuuden tilojen avulla nuori
tekee yksil6llisid valintoja, joiden kautta toimijuus konkreettisena toimintana, valintoina

ja tekoina todellistuu.

Tutkimukseni tulokset vahvistivat ennakko-oletusta lastensuojelujirjestelmén institutio-
naalisen kehityshistorian ja sithen sisdltyvien tukea ja kontrollia painottavien diskurssi-

en yhteydestd tdmén pdivin sijaishuollon kdytinteisiin. Nama diskurssit voitiin paikan-
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taa toimijuutta tukevien ja rajaavien tekijoiden taustalta. Tutkimuksessani rakentuva
kuva nuorten toimijuuden tiloista ja niihin kiinnittyvistd toimijuutta tukevista ja rajoit-
tavista tekijoistd madrittyi monitahoiseksi. Toimijuuden ominaispiirteiden tavoittaminen
oli haastavaa toimijuuden tilannesidonnaisuuden vuoksi; toimijuus tilana on jatkuvassa
muutoksessa ja uudelleen méiérittelyjen kohteena. Toimijuudesta, ja sen rajoista kdyty
neuvottelu on erottamaton osa kaikkea vuorovaikutusta, jossa olemme ymparistomme

kanssa.

Nuorten toimijuutta tukevat ja rajaavat tekijét kiinnittyivét nuorille tarjolla oleviin toi-
mijuuden tiloithin. Nuorten toimijuutta tukeviksi tekijoiksi méérittyivat ldheiset ja luot-
tamukselliset ihmissuhteet, kuulluksi tulemisen kokemus, sekd nuoren oikeuksien puo-
lustaminen. Luottamukselliset ihmissuhteet muodostuivat kuitenkin muihin kuin sijais-
huollon ammattilaisiin. Ammattilaisten nuorille tarjoama toimijuuden tuki oli ehdollis-
tettua ja edellytti nuorilta institutionaalisesti hyvédksytyn nuoruuden tavoitteluun sitou-
tumista. Lastensuojelun institutionaalisessa perustassa vahvistunut kontrollidiskurssi tuli
ilmi nuorille tarjotussa vastuullisuutta korostavassa aktiivisen toimijuuden tilassa. Las-
tensuojelun institutionaalisen perustassa eldva lasten osallisuutta korostava diskurssi ei

noussut juuri esille toimijuutta tukevien tekijoiden taustalta.

Nuorten toimijuutta rajaaviksi tekijoiksi madrittyi tutkimuksessa vallankdyttd, vuoro-
vaikutuksen ongelmat sekd vikivalta, joka sisdlsi myos rakenteellisen vékivallan koke-
muksia. Tahdonvastaisten toimenpiteiden kohteena olo rajasi nuorten toimijuutta jo 1dh-
tokohtaisesti. Vuorovaikutuksessa ilmenevit ongelmat rajasivat toimijuuden mahdolli-
suuksia erityisesti tilanteissa joissa nuori jdi ndkyméttomaksi, tai sijaishuollon rakenteet
eivit tukeneet vuorovaikutusta. Nuorten kokema fyysinen ja henkinen vékivalta riisti
nuorilta toimijuuden mahdollisuuden ja todentui sammutetun toimijuuden tilassa. Ra-
kenteellinen vékivalta sisdlsi muun muassa lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimen-
piteiden kdyton kasvatuksellisina tai kurinpidollisina vélineind. Tamén lisdksi rakenteel-
liseksi vikivallaksi maarittyivét erilaiset nuorta ja nuoren tarpeita ohittavat toimintakay-

tanteet.

Nuorten toimijuuden rajaamisella saattoi olla my0s positiivisia tavoitteita ja nuori saat-
toi my®0s itse kokea toimijuuden rajaamisen perusteltuna ja suotavana. Télloin toimijuut-
ta rajaamalla pyrittiin nuoren toimijuuden asteittaiseen vahvistamiseen lastensuojelun

ammattilaisten maérittelemissd rajoissa. Nuori asettui hénelle tarjottuun aktiivisen toi-
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mijuuden tilaan ja koki sen kautta saavansa sijaishuollossa tarvitsemaansa tukea ja kont-

rollia. Lastensuojelun institutionaalisen perustassa eldvd kontrollidiskurssi kiinnittyi

Tutkimuksessani nuorille tarjolla olevat toimijuuden tilat méaérittyivat aktiiviseen, pas-
siiviseen, sammutettuun, hauraaseen ja kapinoivaan toimijuuteen. Toimijuuden tilat
olivat joustavia ja tilannekohtaisia, mikd mahdollisti siirtymét tilasta toiseen. Lastensuo-
jelun ammattilaisten toimesta nuorille tarjottiin aktiivisen toimijan tilaa, joka mukaili
yhteiskunnallisesti hyvéksyttdviand pidetyn nuoruuden mallia. Tédssd aktiivisen toimi-
juuden tilassa nuorille tarjottiin asteittain laajenevia toimijuuden mahdollisuuksia, joi-
den tavoitteena oli kehittdd nuoresta itseohjautuva ja vastuullinen toimija. Aktiivinen
toimijuus saattoi kuitenkin todellistua myos sijaishuollon tarjoaman aktiivisen toimijan

tilan kyseenalaistamisena ja haastamisena.

Passiivinen ja sammutettu toimijuus kiinnittyivét vahvasti toimijuutta rajaaviin vikival-
lan kokemuksiin ja vuorovaikutuksen ongelmiin. Passiivisen toimijan tilassa nuori mu-
kautuu hénelle asetettuihin vaateisiin olosuhteiden pakosta. Kokemuksellisesti passiivi-
sen toimijan tila on raskas kantaa, koska tdlloin nuori el erddnlaisessa vilitilassa; nuo-
ri el kiinnity kotiin eikd sijaishuoltopaikkaan. Sammutetun toimijuuden tilassa nuorelta
riistettiin oikeus toimijuuteen. Kokemus sammutetusta toimijuudesta on nuorta trauma-
tisoiva ja rampauttava. Kapinoivassa toimijuuden tilassa nuori asettui vastustamaan si-
jaishuollon kaytinteitd. Kapinoivan toimijan positio on my0ds ddrimméiinen keino ottaa
oma toimijuus haltuun, silloin kun sille asetettujen rajojen hyvdksyminen tuntuu mah-
dottomalta. My06s toimijuuden tilojen taustalta oli paikannettavissa lastensuojelun insti-

tutionaalista tehtdvaa eritavoin painottavia diskursseja.

Tutkimukseni avulla pyrin nostamaan esille sijaishuollon kdytdnnoissd ilmenevii risti-
riitaisia tukea ja kontrollia painottavia tendenssejd, jotka vaikuttavat sithen millaisia
toimijan positioita nuorille on sijaishuollon aikana tarjolla. Nuorille tarjottujen toimi-
juuden tilojen avulla on myds mahdollista pohtia sitd milld tavalla sijaishuollon toimin-
taympériston haasteet vaikuttavat nuorten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin toimia heille
tarjotussa aktiivisen toimijan tilassa? Lastensuojelujirjestelmin toimintaa koskevat on-
gelmat, sijaishuollon puutteellinen valvonta, sijaishuollossa ilmeneva vékivalta ja kal-

toinkohtelu haastavat nuorten sijaishuollon aikaista ja sen jilkeistd selviytymistd. Nuo-
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rille tarjottu aktiivisen toimijuuden tila ei useinkaan kykene huomioimaan nditd sijais-

huollon ympéristdssd ilmenevid toimijuutta rajaavia tekijoita.

Valitessani tutkimukseni kohteeksi lastensuojelulaitoksissa eldvit nuoret, tavoitteenani
oli toimia yhtend ddnikanavana ryhmdlle, josta piirretty kuva on tdhin saakka usein
madritelty muiden ihmisten; asiantuntijoiden, &itien, isien ja ammattilaisten, toimesta.
Tutkimuksen tulosten sovellettavuutta arvioitaessa on hyva ottaa huomioon tdma 1dhto-
kohta siitd, ettd tutkimuksessa muodostunut kuva sijaishuollosta on nuorten kokemusten
varittima. Jos nuorten toimijuutta tarkasteltaisiin toisenlaisen aineiston valossa, olisi
tutkimuksen piirtdiméd kuva toimijuudesta erilainen. Tutkimukseni kuvaankin nuorten
tyttdjen toimijuuden tiloja sijaishuollon kdytdnndissd, siind valossa kuin toimijuus nuor-

ten itsensd kertomana néyttaytyy.

Tutkimuksen eettisid sitoumuksia pohtiessani esitin kysymyksen siitd kertooko aineis-
ton negatiivissdvytteisesti painottunut kerronta aineiston vinoutuneisuudesta? Nike-
mykseni mukaan aineistoni ei ole vinoutunut kun sité tarkastellaan suhteessa sen tuot-
taman tietoon; aineisto kertoo sijaishuollon aikaisesta eldmésti blogeihin kirjoittaneiden
tyttojen kokemuksista. Nuorten toimijuudesta piirtynyt kuva, kuvaa siis titd valikoitu-
nutta joukkoa nuoria. Toisaalta uskon ettd tutkimusaineistoni avulla olen voinut 16ytda

ryhmén joka jdi helposti muilla areenoilla toteutetussa tutkimuksessa ndkyméttomaksi.

Lastensuojelun itseymmarryksen laajentamiseksi, lastensuojelun historiallisen kehitys-
kulun vaikutusten tunnistamista timén pdivén lastensuojelun kdytdnnoéistd, voidaan pi-
tad tarkednd. Tamén lisdksi sosiaalityon tutkimuksella on eettinen velvoite sosiaalityon
kaytdnnoissd esiin nousevien ongelmakohtien esiin nostamiseen. Tutkimukseni avulla
nostan esille tutkimusaineistosta nousseita kaltoinkohtelun ja rakenteellisen vikivallan
kokemuksia. Blogikirjoitusten kirjoittamisen taustalla vaikutti usein tarve koettujen vaa-
ryyksien jakamiseen. Nuoret kertoivat toistuvasti siitd kuinka kukaan ei kuule, usko,
eikd auta. Nakymattomaksi jidminen, oli kyse sitten isoista tai pienistd vadryyksistd, on
rampauttavaa ja estdd toimijuuden edellytyksinéd olevien itsendistymisen taitojen kehit-
tymistd. Toimijuuden toteuttamisen ei tulisi lastensuojelun kaytéinndissd tarkoittaa pel-
késtddn viranomaisten ja ammattilaisten méérittelemid toimijuuden muotoja. Erityisen
tarkedd tdmédn huomioon ottaminen olisi lastensuojelun kdytdnnoissd, joissa erilaisista
lahtokohdista ponnistaviin nuoriin kohdistetaan tuen ja kontrollin tavoitteita yhdistele-

vid institutionaalisia kdyténteitd ja toimenpiteita.
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