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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Suuri osa teollisesta muotoilusta tuotetaan Suomessa alihankintana. Sisdisia muo-
toiluosastoja on pdaasiassa vain suurimpien yritysten sisalla. (Holopainen & jarvi-
nen, 2006; Mutanen et al. 2006, 114-117.) Muotoilua kuitenkin hyodyntda suuri
joukko yrityksia, jotka ostavat osaamisen ulkopuolisilta muotoilutoimistoilta. On
mielenkiintoista pohtia, miten muotoilun kaltainen erikoisosaaminen sulautuu
osaksi asiakasyrityksen toimintaa, kun sen tuottaja on yrityksen ulkopuolella. Enta
minkalaisia haasteita syntyy, kun muotoilija myy osaamistaan yritykselle, jonka oma
osaaminen on muotoilun ulkopuolella? Miten saada asiakas nakemaan muotoilun
mahdollisuudet, ja hyédyntamaan muotoilua sen parhaan potentiaalin mukaan?
Muotoiluyhteistyon edistamiseksi on muotoilutoimistoilla naytén paikka. Toimiak-
seen sekd oman ettd asiakkaan edun mukaisesti, on muotoilutoimistojen mahdol-

lista pohtia, mitd ne omalta osaltaan voisivat tehda naiden haasteiden edessa.

Lahestyn aihetta aiempien tutkimusten, seka tapaustutkimuksen kautta. Tutkimuk-
sen tilaajataho on teollisen muotoilun palveluita tarjoava muotoilutoimisto Muo-
donmuutos, ja tutkimus on tehty yhteistydssa teollisen muotoilun palveluita hyo-
dyntavan Sandvik Mining and Constructionin kanssa. Tutkimusintressin ohella tyon
tavoitteena on ollut luoda suuntaviivoja muotoilutoimiston palvelujen kehittamista

varten asiakasymmarrysta lisdamalla.

1.2 Motivaatio tutkimukselle

Tarve aiheen tutkimiseen tuli muotoilutoimisto Muodonmuutokselta, jossa olin kol-



men kuukauden ty6harjoittelussa vuosien 2015 ja 2016 vaihteessa. Muodonmuu-
toksen ovat perustaneet vuonna 1987 muovituotteita valmistaneen Sarviksen muo-
toilijat, ja silla on vahva muovituotesuunnittelun osaaminen. Muodonmuutoksen
erityisosaamista on myods tydkoneiden, kuten metsikoneiden ja poralaitteiden

suunnittelu.

Muotoilutoimiston asiakkaina on vuosien saatossa ollut padasiassa yrityksia, joiden
oma osaaminen on muotoilun ulkopuolella. Pddasiassa asiakasyritykset edustavat
raskasta teollisuutta, ja yhteistyota tehdaan insindorien kanssa. Yhteistydssa on ha-
vaittu tiettyja toistuvia haasteita. Haasteita ovat mm. muotoilun ottaminen mukaan
myo6hadisessa vaiheessa muuta tuotekehitysta, ja muotoilun hyddyntaminen yksittai-

siin tuotteisiin tuotekokonaisuuksien sijaan.

Muodonmuutoksella uskottiin, ettd syventymalla tarkemmin asiakkaan kokemuksiin
muotoiluyhteistyosta, voidaan yhteistyon laatua entisestdaan parantaa. Ndin asiakas-
kin saa muotoiluyhteistydsta suurimman mahdollisen hyédyn. Mukaan saatiin yksi
Muodonmuutoksen suurimpia asiakkaita, louhinta- ja materiaalinkasittelylaitteita
valmistava Sandvik Mining and Construction. Lahes 20 vuoden yhteisty6 antoi her-
kullisen pohjan muotoilun alihankinnan ldhempaan tarkasteluun. Tutkimusintressin
ohella projektissa on kulkenut vahvasti mukana motiivi kehittda muotoilutoimiston
palveluita asiakaslahtoisesta ndkdkulmasta. Tavoitteena on ollut kuulostella tarkalla
korvalla, mita asiakas muotoiluyhteisty6lta haluaa, ja missa se nakee kehittamisen

paikkoja.

Henkilokohtaisesti koin myds kiinnostusta aiheeseen. Samankaltaisia, muotoilun
ymmartamiseen ja hyodyntamiseen liittyvid haasteita olin kokenut pienemmassa
mittakaavassa opiskelujeni aikana. Tuntui, ettd muotoilun laaja-alaisuutta ja sen
tuomia hyotyja oli muotoilua ulkopuolelta katsovien usein vaikea hahmottaa. Tama
tuo omat haasteensa yhteisty6- ja asiakasprojekteihin, jossa yhteistyokumppanit tu-

levat muotoilualan ulkopuolelta. Toisaalta koin haasteet hyvinkin ymmarrettavina —



enhan itsekdan ymmartanyt muotoilualaa ennen muotoiluopiskelujen alkamista. Ar-
velin, etta muotoilijoilla olisi paljonkin tehtdavaa muotoilun ymmarrettavyyden lisaa-
misessa ja muotoilun hyddyntamisen kehittamisessad. Paattelin, ettd muotoilijalle
ominaisella kayttajalahtoisyydelld voisi tarkastella myés muotoilupalveluita. Nain
olisi mahdollista kehittdd muotoilupalveluita mielekkddseen, asiakaslahtoiseen

suuntaan.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tarkastelee tilannetta, jossa teollinen muotoilu toteutuu alihankin-
tana ulkoisen muotoilutoimiston kautta. Tapaustutkimukseni kohteena on muotoilu-
toimisto Muodonmuutos ja sen asiakasyritys Sandvik Mining and Construction. Tar-
koituksena on tarkastella yhteistyota molempien osapuolten, eli muotoilua hankki-
van (asiakasyritys) ja tuottavan osapuolen (muotoilutoimisto) nakékulmasta. Tavoit-
teena on seka maaritella miten alihankittu muotoilu tukee asiakasyrityksen toimin-

taa, ettd maaritella muotoiluyhteistyon kehityskohteet.

TK1: Miten asiakasyritys hy6dyntaa alihankittua muotoilua?

TK2: Mita haasteita on alihankitun muotoilun hyédyntamisessa?

Koska kyseessa on tapaustutkimus, ei tekemiani havaintoja voi valttamatta yleistaa
muihin konteksteihin. Tarkoituksena onkin tarkkailla syvallisesti kahden muotoi-
luyhteistydn osapuolen havaintoja, ja yrittda ymmartaa mitka mekanismit vaikutta-
vat yhteistyon laatuun. Lisdksi vertailen omia [6yddksiani muuhun aiheeseen liitty-

vaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.



1.4 Case-esittely: Muodonmuutos ja Sandvik Mining and Construction

Tamperelainen muotoilutoimisto Muodonmuutos Oy on tarjonnut teollisen muotoi-
lun palveluita vuodesta 1987. Muotoilutoimisto tyollistaa talla hetkella viisi muotoi-
lijaa, joista yksi on yrityksen toimitusjohtaja. Yksi toimiston pitkdaikaisimmista ja
merkittdvimmista asiakkaista on louhinta- ja materiaalinkasittelylaitteita, kuten kal-
lionporauslaitteita, valmistava Sandvik Mining and Construction (SMC). SMC kuuluu
monikansalliseen teollisuuskonserni Sandvik Groupiin, jolla on 86 miljardin SEK:n
(ruotsin kruunun) liikevaihto. SMC:n liikevaihto on noin 41 miljardia SEK, se tyollistaa
noin 19 000 henkil6a ja toimii ympari maailman. Suomessa SMC:lla on toimipisteet
viidelld paikkakunnalla: Tampereella, Turussa, Lahdessa, Hollolassa ja Vantaalla.
Muodonmuutos on tehnyt muotoilutehtavia SMC:n Tampereen toimipisteelle 1990-
luvun puolivalista lahtien. Myds SMC:n muille toimipisteille, kuten Turun yksikolle

Muodonmuutos on tehnyt muotoilua.

Muodonmuutoksen yhteistyd SMC:n, silloisen Tamrockin, kanssa alkoi vuonna 1996.
Tuolloin Tamrockilla otettiin ensimmaista kertaa kdayttd6n muotoilu tuotesuunnitte-
luprojektissa. Kohteena oli pintaporauslaite Ranger. Prosessin aikana haluttiin sel-
vittda, miten teollinen muotoilu voisi hyddyttaa yritysta, seka haettiin yhteistyon
muotoa. Osa haastattelemistani SMC:n tyontekijoista oli ollut mukana tdssa ensim-
maisessa teollista muotoilua hyddyntavassa projektissa. He kuvailivat tuotteesta tul-
leen menestystuote, mihin muotoilulla uskottiin olevan vaikutusta. Taman onnistu-
neen kokeilun myo6ta teollista muotoilua alettiin ottaa mukaan jatkossakin, ja yhteis-
tyo on nyt jatkunut 20 vuotta. Muodonmuutos ei ole ainoa SMC:lle teollista muotoi-
lua tehnyt muotoilutoimisto, vaan yhteistyotda SMC on tehnyt ja tekee myds muiden
muotoiluosaajien kanssa. Maarallisesti eniten yhteistyota SMC on kuitenkin tehnyt
nimenomaan Muodonmuutoksen kanssa. Kuvassa 1 SMC:n Ranger DX800 pintapo-

rauslaite.



Kuva 1: Ranger DX800

Muodonmuutoksen SMC:lle tekemat tyotehtavat liittyvat tuotteiden katteiden ja
ohjaamoiden muotoiluun. Tyohon kuuluu kaikki vaiheet ideoinnista tuotantovalmii-
den kappaleiden mallinnukseen. Ty6 tapahtuu yhteisty6ssa kulloisenkin SMC:n tuo-
tesuunnittelutiimin kanssa. Osana ohjaamoiden suunnittelua on fyysisten kayttoliit-
tymien, seka kayttoliittymagrafiikoiden suunnittelu. SMC myés hyddyntdaa Muodon-

muutosta tulevaisuuden visioiden visualisoinnissa.

SMC:n muotoilukaytanteistd on myos aiempaa tutkimusta, johon tulen myéhemmin
viittaamaan. Aalto yliopiston International Desing Business Managment —ohjel-
massa vuonna 2012 julkaistu IDBM Papers vol 2 sisdltaa kokoelman tutkimusjulkai-

suja muotoilujohtamisen nakdkulmasta. Tutkimukset liittyivat EDEST-hankkeeseen



(Employment of Design Strategies), jonka tarkoituksena on ollut tutkia muotoilujoh-
tamisen kaytantoja ja rakenteita suomalaisissa yrityksissa. Julkaisuun kuuluvaa Case
Sandvik -tutkimusta (Graff et al. 2012) varten on haastateltu kahdeksaa SMC:n ty6n-
tekijaa. Tutkimuksen tavoite on ollut tarjota SMC:lle nakemys yrityksen nykyisesta
muotoilujohtamisen ja strategisen hyodyntamisen tasosta. Toisena tavoitteena on
ollut tarjota SMC:lle ehdotuksia siita, kuinka muotoilua voisi hyédyntaa liiketoimin-

nan kannalta tehokkaammin.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee johdannon jalkeen kohti tutkimusmenetelmia ja kayttamaani ai-
neistoa, jotka esittelen luvussa kaksi. Luku kolme johdattelee viitekehyksen myota
kasittelemaani aihepiiriin. Luvuissa nelja ja viisi esittelen 16ydokset ja teen niista paa-

telmat.



2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

2.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa tutkin kasitel-
tavaa ilmiota rajatun tapauksen sisalla. Tapauksena tutkimuksessani on muotoiluyh-
teistyd muotoilutoimisto Muodonmuutoksen ja muotoilupalveluita hyddyntavan
Sandvik Mining and Constructionin kesken. Valitsin laadullisen tutkimuksen, koska

sen avulla on mahdollista tarkastella syvallisesti monitahoista ilmi6ta.

Alasuutari (2014, 77-78) kuvailee tieteellista tutkimusta merkkien tulkitsemiseksi ja
uusien johtolankojen tuottamiseksi. Vihjeiden ja johtolankojen pohjalta yritetdan
paatellad jotain sellaista, mika ei "paljaalla silmalla” ole nahtdvissa. Naita johtolan-
koja ei voi kuitenkaan itsessdan pitaa tuloksina, vaan niitd on jollain tavalla tulkit-

tava, jotta voidaan paasta havaintojen “taakse”.

Kanasen (2008, 24-25) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin, ku-
ten maarallisessa eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sen sijaan laadullinen tutki-
mus pyrkii kohti syvallistd ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd. Tavoitteena on ilmion
kuvaaminen, ymmartaminen ja mielekkdan tulkinnan antaminen. Tutkimus pyrkii
ottamaan selville miksi ja miten jokin ilmié tapahtuu ja on olemassa. Laadullinen
tutkimus tutkii yksittaista tapausta, josta pyritadan saamaan mahdollisimman paljon
irti, eli sitd tutkitaan syvyyssuunnassa. Maarallisen tutkimuksen kayttamien tilasto-
jen sijaan laadullisen tutkimuksen tutkimustulokset ovat kuvailevia eli deskriptiivi-
sia. Tutkija on kiinnostunut prosesseista, merkityksista ja ilmion ymmartamisesta, ja
kuvailee 16ydoksia sanojen, tekstien ja kuvien avulla. Laadulliseen tutkimukseen liit-

tyy suora kontakti tutkittavan ja tutkijan valille. Tiedonkeruun ja analysoinnin paa-



asiallinen instrumentin voidaankin kuvailla olevan tutkija itse. Tutkijan kautta reaa-

limaailma suodattuu tutkimustuloksiksi.

Laadullinen tutkimus sopii hyvin tilanteisiin, jossa ilmiosta ei ole tietoa, teorioita tai
aiempaa tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan saavuttaa ilmidsta sy-
vallinen nakemys, seka luoda uusia teorioita ja hypoteeseja. Kun halutaan saada ym-
marrettava kuvaus ilmiostd, on tehokkain tapa kayttaa kertomusta — kunnon tarina
paihittaa havainnollisuudessaan tilastot. Laadullinen tutkimus on erityisen hyva ku-
vaamaan rakenteita tai ilmion toimintaa prosessina. Esimerkkina voidaan tarkastella
ihmisen ajattelua, jonka kuvaaminen maarallisesti on lahes mahdotonta. Esimerkiksi
kuluttajan kayttaytymista voidaan kuvata tehokkaammin sanoin ja kuvin kuin tilas-
toin. (Kananen 2008, 31-32.) Laadullinen tutkimus sopi tutkimukseni lahestymista-
vaksi, silla muotoiluyhteistyé monitahoisuutta olisi vaikea kuvailla vain maarallisesti.
Sen sijaan on mahdollista pyrkid kohti ymmarrysta ilmiosta, sita kuvaillen ja havain-

nollistaen.

Tapaustutkimukselle on Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2015, 180-189) mukaan luon-
teenomaista, etta yksittdisesta tapauksesta tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivista
tietoa. Olennaista on, ettd kasiteltava aineisto muodostaa tavalla tai toisella koko-
naisuuden, siis tapauksen. Keradtysta aineistosta sitten rakennetaan jotain yleisem-
minkin kiinnostavaa. Vaikka tavoitteena olisi yhden, erityisen ja ainutlaatuisen il-
mion kuvaaminen, taustalla on my6s toive ymmartaa inhimillista tai ihmisyhteisoi-
hin liittyvaa toimintaa yleisemminkin. Jos ainoa tavoite on kuvata yhta ainutkertaista
tapausta, ilman ajatusta yleistamisestd, sisaltyy nakemykseen ajatus uniikin tapauk-
sen itsearvosta - kertomuksesta, joka ansaitsee tulla kuulluksi. Kuitenkin tavalla tai
toisella yksittdistenkin tapausten tieteelliseen tutkimukseen liittyy vahintaan piilo-

tettu ajatus yleistettavyydesta jossakin merkityksessa.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, silla se tarkastelee yksittdista tapausta, eli kahden



yrityksen valista muotoiluyhteisty6ta. Vaikka tarkastelun kohde on rajattu ja kysei-
sen tarinan kertomisella on itseisarvonsa, on tutkimuksellani myos laajempi merki-
tys. Vaikkei tapaustutkimustani voi suoraan yleistdd muihin konteksteihin, uskon
siita 16ytyvan samaistumispintaa kaikille muotoiluyhteisty6ta tekeville ja sita tutki-
ville. Omalla tavallaan taman tapaustutkimuksen voisi ajatella syventavan laajem-

paa keskustelua muotoiluyhteistyosta ja sen haasteista.

2.2 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmana

Yksinkertaisin tapa maaritelld haastattelu on kutsua sita keskusteluksi, jolla on en-
nalta maaratty tarkoitus. Haastattelu muistuttaakin keskustelua monessa suh-
teessa: molempiin sisaltyy kielellinen ja ei-kielellinen kommunikaatio, jonka avulla
valittyvat ajatukset, asenteet, mielipiteet, tiedot ja tunteet. Kuten keskustelussa,
my0s haastattelussa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Keskustelusta haas-
tattelun erottaa sen tavoite keratd informaatiota ennalta suunnitellusti ja paamaa-
rahakuisesti. Haastattelu ei myoskaan ole tasapuolista, eika puhe polveile luonnolli-
sesti kummankin osapuolen mielenkiintojen mukaan, vaan etenee haastattelijan
johdolla, ja niin, ettd padosin danessa on haastateltava. Kun haastattelua kaytetaan
tutkimuksen osana, voidaan puhua tutkimushaastattelusta. Tutkimushaastattelulle
ominaista on ennalta suunnittelu, ja tutustuminen tutkimuksen kohteeseen seka
kdytannossa etta teoriassa. Ominaista on myds, ettd haastattelu on haastattelijan
alulle panema ja ohjaama, jolloin haastattelija joutuu usein myds motivoimaan haas-
tateltavaa ja yllapitdmaan motivaatiota. Haastattelijan vastuulla on myos luotta-
muksellisuus annettuja tietoja kasiteltdessa. Tutkimushaastattelulle tyypillista on,
ettd haastattelijalla on ennalta nakemys omasta roolistaan, mutta haastateltava op-

pii sen haastattelun kuluessa. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 41-43.)

Tutkimushaastatteluissa on eroja. Eroja syntyy ldhinna strukturointiasteen perus-

teella. Strukturoinnilla tarkoitetaan sita, kuinka kiinteasti kysymykset on muotoiltu



ja missa maadrin haastattelija jasentaa tilannetta. Strukturoidussa haastattelussa ky-
symykset on ennalta maaritetty, ja haastattelija esittaa samat kysymykset samassa
jarjestyksessa kaikille haastateltaville. Toinen daripaa on strukturoimaton haastat-
telu (avoin haastattelu, syvahaastattelu), joka etenee avoimien kysymysten varassa.
Tall6in haastattelijan tehtdava on rakentaa haastattelun jatko haastateltavan vas-

tausten varaan. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 43-48.)

Taman tutkimuksen haastattelumenetelmaksi valitsin teemahaastattelun, joka on
puolistrukturoitu haastattelun muoto. Teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tama vapauttaa haastat-
telun tutkijan nakékulmasta, ja tuo tutkittavien aanen kuuluviin. Teemahaastatte-
lusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten
muoto ja jarjestys, mutta se ei ole tdysin vapaa niin kuin syvahaastattelu. (Hirsjarvi
& Hurme 2014, 43-48.) Teemahaastattelu sopi tutkimusmenetelmakseni joustavuu-
tensa takia. Haastateltavilla oli syvaa kokemusta muotoilun hyddyntamisesta seka
ostajan ettd palveluntarjoajan roolissa, ja jaykkdrunkoinen, ennalta tarkoin maari-
telty strukturoitu haastattelu olisi korostanut tutkijan ennakkokasitysten roolia, ja

huonoimmillaan jattanyt tarkeita huomioita kysymystenasettelun ulkopuolelle.

Teemahaastattelun etuna voidaankin pitda sen joustavuutta. Haastattelijalla on
mahdollisuus muuttaa kysymysten jarjestystd, tehda tarkennuksia ja jatkokysymyk-
sia, seka kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Tarkeinta on saada mahdollisim-
man paljon tietoa halutusta asiasta. Teemahaastattelussa korostetaan ihmisen tul-

kintaa ja heidan asioille antamia merkityksia. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 73-75.)

2.3 Aineisto

Tutkimukseni aineisto (taulukko 1) on kaksiosainen. Pdaaineistona ovat teemahaas-

tattelut, joita tein sekd Muodonmuutoksen teollisille muotoilijoille, etta teollista
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muotoilua alihankintana ostavan Sandvik Mining and Constructionin henkilékun-
nalle. Haastattelut olivat puolistrukturoituja, ja annoin tilaa myds kysymysten ulko-
puolelta nousevalle pohdinnalle. Aineiston toisen osan muodostivat kolme yhteisti-

laisuutta, joihin haastateltavat osallistuivat.

AINEISTO AJANKOHTA MITA PURKU
— | muotoilijahaastattelut | 3/2016 henkilokohtainen nauhoituksen
% Skpl haastattelu litterointi
=
©
§ asiakashaastattelut 4 /2016 henkilokohtainen nauhoituksen
< | 9kpl haastattelu litterointi
yhteistilaisuus: 5/2016 vapaamuotoinen nauhoituksen
muotoilijat ryhmdkeskustelu kuuntelu,
muistiinpanot
4
=
3 | yhteistilaisuus: 5/ 2016 ohjattu ryhmakes- | nauhoituksen
[%2]
‘© | muotoilijat ja kustelu kuuntelu,
B | asiakasyritys muistiinpanot
]
=
| yhteissuunnittelu- 6/2016 ohjattu nauhoituksen
tilaisuus: yhteissuunnittelu- | kuuntelu,
muotoilijat tilaisuus muistiinpanot

taulukko 1: Tutkimuksen aineisto

Kuva 2 kuvaa tutkimusprosessin kulkua. Haastatteluiden alustavat l6yddkset toimi-

vat pohjana yhteistilaisuuksille, minka jalkeen lopullinen analyysivaihe alkoi.




toimeksianto yhteistilaisuudet pro gradu

haastattelut palvelu-
l ohjeistus
tiedonhaku N EREEN
tutkimusongelman I R
madrittely
| O

aineiston keruu

aineiston purku

analyysi I N

kirjoittaminen H EH E E E N

Kuva 2: Tutkimusprosessin eteneminen

2.3.1 Muotoilijahaastattelut

Tutkimusta varten haastattelin muotoilutoimisto Muodonmuutoksen viitta teollista
muotoilijaa. Yksi haastateltavista oli muotoilutoimiston johtaja, joka osallistuu mydés
muotoiluty6hon. Haastateltavilla on pitkd kokemus teollisen muotoilun tyosts, ja

alan tyokokemus vaihteli valilla 11-23 vuotta.

Tutkimuksen aihe oli noussut muotoilutoimiston omasta motivaatiosta, ja sita oli si-
vuttu kahvipoytakeskusteluissa. Aihe oli siis haastateltavilla etukateen tiedossa. En-
nen haastatteluja esittelin aiheen viela yhteisesti ja kavin ldapi teemat, joita haastat-
teluissa kasiteltdisiin. Haastatteluiden tavoitteena oli syventya tutkimuksen aihee-
seen ja tuottaa pohjatietoa muotoilutoimiston palveluiden kehittamistd varten.
Haastattelut tehtiin kahden kesken, ja jokainen haastattelu nauhoitettiin. Aikaa
haastatteluihin kului tunnista 1,5 tuntiin. Haastattelut litteroitiin. Taulukossa 2 na-
kyy muotoilijahaastatteluiden runko. Muotoilutoimiston johtajalle haastattelun pai-

notus oli hieman erilainen.

Haastatteluiden nakoékulma oli yleisesti kaikkiin asiakaskokemuksiin, ei vain
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SMC:hen keskittyva. Taman myo6ta haastatteluihin tuli laajempi nakékulma asiakas-
tyohon liittyvista haasteista. Tutkimukseen poimimissani sitaateissa olen merkinnyt

haastateltavat merkinnalla: muotoilija A ... muotoilija E.

MUOTOILIJAHAASTATTELUIDEN TEEMAT

1. Taustatiedot

2. Tyypillinen muotoiluprojekti

3. Asiakasyritysten tarpeet ja odotukset

4. Muotoiluosaaminen asiakasyrityksissa

5. Muotoilujohtaminen ja muotoilun hallinta asiakasyrityksissa
6. Muotoilun alihankinnan haasteita

7. Kehitysehdotuksia

Lisaksi muotoilutoimiston johtajalle:
Muotoilutoimiston asiakkaat

Muotoilutoimiston strategia / visio / toimintatapa
Palveluiden kehittdminen

Taulukko 2: Muotoilijahaastattelujen teemat

2.3.2 Asiakashaastattelut

Haastattelin Sandvik Mining And Constructionin Tampereen ja Turun toimipisteiden
henkilokuntaa. Haastateltavana oli yhdeksan henkil6d kolmesta eri yksikosta: Tam-
pereen Surface Drills ja Underground —yksikoista, seka Turun Load and Haul —yksi-

kosta. Haastateltavien tyonkuvat olivat:

R&D Manager

Senior User Experience Specialist
Engineering Manager x 3
Product line Manager x 2
Product Manager

Industrial Design Specialist
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Muodonmuutos ei ole ainoa SMC:lle muotoiluty6ta tekeva muotoilutoimisto. Haas-
tattelujen nakokulma oli siten yleisemmin muotoiluyhteistyéhon, ei vain Muodon-
muutokseen, liittyva. Aikaa haastatteluihin kului puolesta tunnista tuntiin. Taulu-
kossa 3 nakyy asiakashaastattelujen teemat. Tutkimukseen poimimissani sitaateissa

olen merkinnyt haastateltavat merkinnalla: asiakas A ... asiakas H.

ASIAKASHAASTATTELUIDEN TEEMAT

1. Taustatiedot

2. Muotoilun kaytto projekteisssa

3. Miksi muotoilua kaytetaan

4. Muotoilun johtamisen ja ohjaamisen kaytannot
5. Muotoilun alihankintaan liittyvia haasteita

6. Kokemuksia muotoiluyhteistydsta

7. Kehitysehdotuksia

Taulukko 3: Asiakashaastattelujen teemat

2.3.3 Yhteistilaisuudet

Aineiston toisen osan muodostivat kolme yhteistilaisuutta, jotka jarjestettiin aiheen
ymparille. Ensimmainen tilaisuus oli muotoilijoille, ja siind kaytiin lapi muotoiluhaas-
tatteluiden alustavia 10ydoksia, ja keskusteltiin aiheesta. Toinen tilaisuus oli seka
muotoilijoille, ettd asiakasyrityksen haastateltaville. Siind kaytiin lapi molempien
haastattelujen alustavia |6ydoksia ja keskusteltiin aiheesta. Kolmas tilaisuus oli yh-
teissuunnittelutilaisuus, johon osallistuivat muotoilijat. Tilaisuuden tarkoituksena
oli pohtia muotoilutoimiston vaikutuskeinoja asiakasyhteistyon kehittamiseksi.
Haastatteluiden alustavat 16ydokset toimivat yhteissuunnittelutilaisuuden pohjana.
Muotoilijat tyostivat eri aihealueita ryhmissd, ja lopuksi aiheesta keskusteltiin yh-

dessa.
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Kaikki kolme tilaisuutta nauhoitettiin, mutta ei litteroitu. Tein tilaisuuksista muis-
tiinpanot, joita nauhoituksia kuunneltuani taydensin. Haastatteluihin verrattuna yh-
teistilaisuuksista ei tullut merkittavasti uutta tietoa, mutta niiden avulla pystyi arvi-

oimaan, mitka asiat saivat erityista painoarvoa.

2.4  Analyysi

Alasuutarin mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi muodostuu kahdesta vai-
heesta: havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Kaytannossa
ndama vaiheet nivoutuvat toisiinsa. Havaintojen pelkistamisessa tarkastellaan aineis-
toa teoreettisen viitekehyksen ja valitun kysymyksenasettelun valossa. Tall6in tar-
kastellaan mika on aineistossa ndiden suhteen kiinnostavaa, ja nostetaan esille alus-
tavia “raakahavaintoja”, joiden avulla aineisto muuttuu helpommin hallittavaksi.
Alustavat havainnot yhdistelladn kokonaisuuksiksi. Havaintojen yhdistamisessa lah-
tokohtana on ajatus siita, ettd aineistossa ajatellaan olevan esimerkkeja tai naytteita
samasta ilmiostad. Toista laadullisen tutkimuksen vaihetta, arvoituksen ratkaise-
mista, voidaan kutsua myos tulkinnaksi. Tall6in tuotettujen johtolankojen, eli ha-
vaintojen avulla tehdadan merkitystulkinta tulkittavasta ilmiosta. (Alasuutari 2014,

39-48.)

Lahestyin aineistoa sisdllonanalyysin keinoin. Sisallénanalyysi on laadullisen tutki-
muksen perusanalyysimenetelmd, joka Sarajarven ja Tuomen (2009, 91-93) mukaan
etenee neljdssa vaiheessa. Ensin tehddan paatos sen suhteen, mikaaineistossa kiin-
nostaa. Seuraavaksi kidydaan lapi aineisto ja erotetaan ja merkitdan asiat jotka sisal-
tyvat kiinnostukseen. Kaikki muu jaa pois tutkimuksesta. Seuraavaksi merkityt asiat
kerdtaan yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Aineistoa pilkotaan ja ryhmitelldan
erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoittelussa painottuu se, mita kustakin teemasta

on sanottu. Lopuksi havainnoista tehddan yhteenveto.
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Kaytanndssa tyo eteni niin, ettd luin litteroimani haastattelut Iapi, ja merkkasin tar-
kedksi kokemani kohdat tekstista (kuva 3). Tiivistin tekemani huomiot yksinkertai-
seen muotoon, ja aloin ryhmitelld niita alustavasti. Tarkastelin muodostuneita ryh-
mia yhdessa yhteistilaisuuksista tekemien muistiinpanojen kanssa, ja muodostin lo-
pulliset teemat, joiden koin vastaava asettamiini tutkimuskysymyksiin. Teemoitte-
lussa painottuu se, mita kustakin teemasta on sanottu (Sarajarvi & Tuomi 2009, 93).

Tarkastelin myos minka tyyppiset huomiot toistuivat aineistossa.

Kuva 3: Havaintojen nostaminen litteroinneista

Paateemoiksi muodostui nelja teemaa:
1. Muotoilun kayton syyt
2. Muotoilun sisdinen hallinta
3. Muotoiluyhteistydon haasteet
4

Muotoilupalveluiden kehittdminen
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Haasteellisen teemoittelusta teki tutkimuskysymysteni paallekkadisyys. Koska halu-
sin seka selvittaa miten muotoilua hyddynnetddn, etta mité haasteita yhteistyéhén
liittyy, kavi niin, ettd moni havainto sopi useampaan paateemaan. Esimerkiksi huo-
mio muotoilun toimintaohjeistuksen puuttumisesta asiakasyrityksessa kuului seka
teemaan 2. Muotoilun sisdinen hallinta, ettd teemaan 3. Muotoiluyhteistyon haas-
teet. Kyseinen havainto seka kuvailee, miten muotoilun hankintaa hallitaan asiakas-
yrityksessd, ettd on samanaikaisesti myds haaste. Osa havainnoista tulikin teemoi-
tella kahdesti, molempien tutkimuskysymysten valossa. Tasta johtuen esittelen lu-
vussa 4 tekemiani |6yddksia hieman teemoittelua vapaammin, jotta liiallista toistoa
ei syntyisi. Luvussa 5 teen |0ydosten perusteella paatelmat ja vastaan tutkimuskysy-

myksiin yksi kerrallaan.
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3 VIITEKEHYS

Tutkimukseni viitekehys on kolmiosainen (kuva 4). Koska tarkastelen muotoilualaa
lahtokohtaisesti teollisen muotoilun nakékulmasta, pyrin kappaleessa 3.1 maaritte-
lemaan mita on teollinen muotoilu. Kappaleessa 3.2 tarkastelen teollista muotoi-
lua, ja muotoilua ylipaansa, toimialana. Kotimaisen ja kansainvalisen muotoilualaa
kartoittavan tutkimuksen avulla tarkastelen miten muotoilua hyédynnetaan liiketoi-
minnassa, kuka sitda hydédyntaa, ja minkalaisia ovat muotoilupalveluita tarjoavat yri-
tykset. Kappaleessa 3.3 tarkastelen erilaisia muotoilun hyddyntamisen tasoja yrityk-

sissa. Tahan antaa malleja mm. design management — kirjallisuus.

Teollinen
muotoilu

Kuva 4: Tutkimuksen viitekehys
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3.1 Teollinen muotoilu

Jotta voidaan maaritella teollinen muotoilu, tulee ensin pohtia mita muotoilu ylipaa-
tadn tarkoittaa. Maaritelmia muotoilulle on monia. Suomen kielen sanan muotoilu
englanninkielinen vastine on design. Design-sanan alkupera on latinan kielen sa-
nassa designare, jolla tarkoitetaan maarittelya tai piirtamista. Muotoilulla voidaan-
kin viitata joko toimintaan tai toiminnalla saavutettuun lopputulokseen. Muotoilija
on henkild joka tekee muotoilua tyokseen. (Best 2010, 12.; Borja de Mozota 2003,
2-3.) Muotoilu voidaan ajatella myo6s ihmiskeskeisena ongelmanratkaisuprosessina

(Best. 2010, 12).

The International Council Societies of Industrial Design:n (ICSID) mukaan muotoilu
on luovaa ammatinharjoittamista, jonka tavoitteena on maaritella objektien, palve-
luiden ja systeemien monitahoisia ominaisuuksia kdyttajan ja valmistajan nakokul-
mat huomioiden (ICSID, teoksessa Borja de Mozota 2003, 3). Teollisuustaiteen liitto
Ornamo on madritellyt muotoilun paitsi tuotekehitykseksi, myos monitieteelliseksi
tavaksi ratkaista ongelmia. Muotoilun avulla pystytdaan tuottamaan fyysisille esi-
neille, ymparistoille, prosesseille ja palveluille toivottuja laatuominaisuuksia koko
niiden elinkaarta silmalla pitdaen. Tavoiteltavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi pa-
rempi kdytettavyys, esteettdmyys, ergonomia, ekologisuus, kustannustehokkuus,
toimivuus, viihtyisyys ja brandin houkuttelevuus. Muotoilu tuo tuotekehitykseen
empaattisen kyvyn nahda palvelun, tuotteen tai vaikkapa kaupunkitilan kayttdjien
ja loppukayttadjien tarpeet. Muotoilun osa-alueiksi Ornamo on luetellut muun mu-
assa teollisen muotoilun, tuotemuotoilun, vaatetussuunnittelun, tilasuunnittelun,
palvelumuotoilun, pakkaussuunnittelun ja muun graafisen suunnittelun seka esteet-

tomyys- ja muun kaupunkisuunnittelun. (Lith 2014, 18.)

Borja de Mozotan (2006, 45-53) mukaan muotoilun hyotya voidaan tarkastella nel-

jalla tavalla:
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1. Muotoilu erilaistajana
Muotoilu luo kilpailuetua markkinoilla vaikuttamalla brandipadaomaan, asia-
kasuskollisuuteen, hinnoitteluun tai asiakasorientaatioon.

2. Muotoilu integroijana
Muotoilu tehostaa uusien tuotteiden suunnittelua (new product develop-
ment = npd) mm. nopeuttamalla tuotteen lanseeraamiseen kuluvaa aikaa ja
luomalla konsensusta tuotekehitysryhman sisalla visualisoinnin keinoja kayt-
tden. Prosessina muotoilu hyodyntdaa modulaarista ja platform-ajattelua, toi-
mii kayttajalahtoisesti, ja operoi innovaatioprosessin sumeassa alkupaassa
(fuzzy front end).

3. Muotoilu muutoksen mahdollistajana
Muotoilu mahdollistaa uusien liiketoimintamahdollisuuksien luomisen, pa-
rantaa yrityksen kykya selviytya muutoksessa, sekd asemoi yrityksen suh-
teessa markkinoihin.

4. Muotoilu hyvana liiketoimintana
Muotoilun avulla voidaan kasvattaa myyntilukuja, marginaaleja, brandiar-
voa, markkinaosuutta ja investointien tuottavuutta (ROl = return on invest-
ment). Muotoilulla voi olla positiivista vaikutusta myods yhteiskunnallisesti

mm. kestdvan kehityksen kautta.

Industrial Design Society of American (IDSA) maaritelman mukaan teollinen muotoilu
on ammatinharjoittamista, jonka tarkoituksena on kehittaa tuotteiden ja systee-
mien toiminnallisuutta, arvoa ja ulkondkoa, ja hyodyttaa nain kayttajaa ja tuotteen
valmistajaa (IDSA, teoksessa Borja de Mozota 2003, 3). Ornamon toimialaraportissa
maaritelldan teollinen muotoilu soveltavaksi taiteeksi, jossa otetaan huomioon
kayttajalahtoiset, tuotannolliset ja taloudelliset ndakokulmat. Muotoiluprosessissa
tuotteelle ja siihen mahdollisesti kytkeytyvialle palvelulle suunnitellaan ulkomuoto
ja sen toimintoja havainnollistava ilme. Teollinen muotoilija kehittdad tuoteideasta
loppukayttdjan vaatimukset tayttavan tuotteen, joka tilaajan on mahdollista valmis-

taa sen kaytossa olevilla teknologioilla, valmistusmenetelmilla ja voimavaroilla. (Lith
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2014, 18-19.)

Teollisen muotoilun tavoite on suunnitella tuotetta ottaen huomioon kayttajan na-
kokulman. Teollisessa muotoilussa pyritaan vaikuttamaan kayttajan kokemukseen
tuotteen esteettisten ja toiminnallisten ominaisuuksien kautta. Mitd enemman
tuote on kayttajan kanssa tekemisissa, sitda enemman teollinen muotoilun kaytto
tuotesuunnittelussa edesauttaa tuotteen menestymistd. (Ulrich & Eppinger 2012,

210-226.)

Dreyfussin (1967) mukaan teollisen muotoilun kaytolla saavutetaan viisi hyotya
tuotteen suunnitteluun. Ensimmainen hyoty on kaytettavyyden lisadantyminen, kun
tuotteesta tulee turvallisempi, helppokayttdisempi ja kayttotarkoituksestaan vies-
tiva. Toinen hyoty on visuaalisen miellyttavyyden lisaantyminen, jolloin muodot,
linjat, mittasuhteet ja varit muodostavat miellyttavan kokonaisuuden. Kolmas hyoty
on huollettavuuden helppous. Neljas hyoty on valmistuskustannusten lasku, mika
saadaan aikaiseksi optimoimalla muoto ja ominaisuudet. Viides hyoty on yritysiden-
titeetin kommunikointi tuotteiden visuaalisten elementtien kautta. (Dreyfuss 1967,

teoksessa Ulrich & Eppinger 2012, 210.)

3.2 Muotoilutoimiala

Suuri osa suomalaisista teollisista muotoilijoista tyoskentelee muotoilutoimistossa
tai itsenaisina konsultteina. Yritysten sisdiset inhouse-muotoilijat ovat harvinaisem-
pia, ja omia muotoilijoita on pddasiassa suurimmissa, muotoilullisesti orientoitu-
neissa yrityksissa. Tallaisia yrityksid ovat mm. Fiskars, Suunto, Metso Paper, Polar ja
Kone. (Valtonen 2007, 19, 172.) Sisdisten muotoilijoiden kaytté ndyttaisi kuitenkin
olevan nousussa. 2000-luvulla yrityksissa on palkattu entistda enemman omia tyon-
tekijoita muotoilutehtdviin. Monet organisaatiot ovat siirtyneet yhdistamaan ulkoa

ostettuja ja sisdisesti tuotettuja muotoilupalveluita. (Lith 2014, 12).
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Mutanen ym. ovat tunnistaneet kolme muotoilun johtamisen tapaa yrityksessa
(kuva 5). Tyypillinen tapa hankkia muotoilua on ostaa se ulkoiselta muotoilutoimis-
tolta alihankintana. Talloin yhteisty6ta tehdaan esimerkiksi projektipaallikdiden ja
muotoilutoimiston valilld. Harvinaisempia ovat tilanteet, joissa asiakasorganisaa-
tiolla on oma muotoilija, joka tekee yhteisty6ta muotoilun alihankkijoiden kanssa.
Kaikkein kehittynein alihankinnan hyddyntamisen malli on asiakasorganisaation si-
sdinen muotoiluorganisaatio, johon kuuluu muotoilijoita ja muotoilujohtaja. Sisai-
nen yksikkod paitsi tuottaa muotoilua, myds toimii yhteistyossa ulkoisten muotoilu-
toimistojen kanssa. Sisaista yksikkda johtaa muotoilujohtaja, joka vastaa muotoilu-
toiminnan koordinoinnista ja osallistuu yrityksen tuoteportfolion kehittamiseen.
Vahva sisdinen muotoiluorganisaatio koskee kuitenkin paaasiassa vain isoimpia,
muotoiluvetoisia yrityksia. (Mutanen et al. 2006, 114-117)

1. Vahva sisdinen muotoiluorganisaatio
(

asiakas-
organisaatio

muotoilu-

konsultti

\_

2. 1-2 sisdistda muotoilijaa
[

asiakas-
organisaatio teollinen

muotoilija
3. Ei muotoilijoita

/)
\
J
[
projekti- muotoilu-
asiakas- paallikké konsultti

muotoilu-
konsultti

\.

organisaatio

projekti-
paallikko

muotoilu-

konsultti

\_

Kuva 5: Kolme muotoilun johtamisen kdyténtéd

Mutasen ym. (2006, 115) mukaan
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Suomalaiset muotoilutoimistot ovat suhteellisen pienid. Vuonna 2010 Design ROI
muotoilutoimistokyselyyn vastanneista muotoilutoimistoista puolet tyollisti vakitui-
sesti 1-5 henked. 6-10 henkea tyollistavia toimistoja oli 14%, kun puolestaan 11-20
henkea tyollistavia muotoilutoimistoja oli 22%. Yli 20 henkea tyollistavia toimistoja
oli 14%. Liikevaihdoltaan valtaosa, 64%, jai alle 500 000 euron. Suurimmat liikevaih-
dot ylittavat kaksi miljoonaa euroa. (Pitkdnen et al. 2012, 48.) Alasen mukaan muo-
toilutoimistot ovat vieldkin pienempia. Vuonna 2007 Tilastokeskuksen yritysrekiste-
rin perusteella tyypillinen muotoilutoimisto tydllisti vain 1-2 henked, ja keskimaarai-

nen liikevaihto oli alle 85 000€. (Alanen 2009.)

Suomalaisille muotoilutoimistoille tyypillista onkin pieni koko seka vahainen verkot-
tuminen ja kansainvalistyminen. Pienen koon myo6ta toimistojen etuna on niiden
joustavuus. Toisaalta pieni koko ja kapea-alainen osaaminen tuovat haasteita mm.
asiakastarpeiden tunnistamiseen, kun samanaikaisesti isoimmat toimistot pystyvat
tarjoamaan laaja-alaisempaa osaamista. (MUOTOILE SUOMI — kansallinen muotoi-

luohjelma 2013, 10; Holopainen & Jarvinen 2006, 22.)

Suomalaisista yrityksista puolet tai enemman ei juurikaan hyédynna muotoilua. Suo-
malaisen tyon liiton tekeman kyselyn mukaan 53% oli panostanut muotoiluun melko
tai erittdin paljon (kuva 6) (Suomalaisen tyon liitto 2012, 16). Euroopan komission
innobarometrin mukaan vuonna 2015 kaksi kolmasosaa suomalaisyrityksista ei kayt-
tanyt muotoilua ollenkaan, tai ei kdayttanyt sita systemaattisesti. Noin 9% suomalais-
yrityksista piti muotoilua olennaisena osana yrityksen strategiaa. (Alavuotunki et al.

2015, 19.)
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Oletteko yrityksessdanne panostaneet designiin
viimeisen kahden vuoden aikana?

Ei lainkaan 12%
Vain vahan 32%
Melko paljon 35%
Erittdin paljon 18%
En osaa sanoa 3%
20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6: Yritysten panostukset muotoiluun Suomalaisen tyon liiton

(2012, 16) mukaan

Suurissa yrityksissa kdytetdan yleisemmin muotoilua kuin pienissa (MUOTOILE
SUOMI — Kansallinen muotoiluohjelma 2013, 10). Kaikkein useimmin muotoilua
kayttavat suurimmat, liikkevaihdoltaan yli 170 miljoonan euron yritykset. Naista 70%
ilmoitti kdyttavansa muotoilua. Muotoilun kaytté vahenee mita alemmas liikevaih-
toluokassa mennaan. Alle 2 miljoonan liikevaihdon omaavat yrityksista vain 22% il-

moitti kdyttavansa muotoilua. (Holopainen & Jarvinen 2006, 9)

Vuonna 2006 muotoiluun kdytetyt menot olivat keskimaarin noin 0.3% liikevaih-
dosta ja runsas 10% suhteessa yritysten T&K-panostuksiin. Naihin lukuihin vaikuttaa
kuitenkin merkittavasti muutama suuryritys. Mediaaniyritys kayttada muotoiluun
vain 30 000 euroa vuodessa eli 0.1% liikevaihdosta ja 6% suhteessa T&K-menoihin.

(Lindstrom et al. 2006, 71.)

Muotoilun kaytto nayttdisi olevan kasvussa. Muotoilun todennakadisin hyodyntaja
on kuitenkin yritys, jolla on jo aiempaa kokemusta sen kaytosta. Onnistuneet muo-
toilukokemukset lisdavat tulevia panostuksia muotoiluun. Haasteena on saada sel-
laiset yritykset, joilla ei ole aiempaa kokemusta muotoilusta, vakuuttumaan sen hy6-

dyista liiketoimintaan. (Lindstrom et al. 2006, 55; Pitkdnen et al. 2012, 46.)
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Muotoiluun panostaminen kuitenkin kannattaa. British Design Councilin tutkimuk-
sessa selvitettiin yritysten muotoilun kaytt6a ja muotoilun vaikutusta yritysten liike-
toimintaan. Havaittiin muotoilupanostusten suora yhteys yritysten myyntiin, voit-
toihin, likkevaihtoon ja kasvuun. Muotoilua hyodyntavat yritykset kokivat, ettd muo-
toilun avulla oli mahdollista vaikuttaa kilpailukykyyn. Jokaista 100£:n muotoiluinves-
tointia kohden yritysten liikevaihto kasvoi 225£. (Design Council 2007, 12.) Ruotsa-
lainen SVID:n (Swedish Industrial Design Foundation) tekeman tutkimuksen mukaan
muotoilu vaikuttaa eniten kasvattamalla yritysten kilpailukykya uusien tuotteiden ja
palveluiden myo6ta. Muotoilun hyoty ilmenee erityisesti brandin vahvistumisena.
Muotoilua strategisesti hydodyntavien yritysten ei tarvitse turvautua hintakilpailuun.
Muotoilun strategisella kaytolla on yhteys myds suurempaan vientiin. (Frossén &
Nielsén 2008, 17-25.) Samankaltaisia, liiketoimintaa edistavia vaikutuksia ovat ha-
vainneet myds muotoilua hyddyntavat suomalaisyritykset. Yritysten mielesta muo-
toilulla on ollut vaikutusta tuotteiden laatuun ja kaytettavyyteen, mika on nostanut
loppukayttdjan kokemaa lisdarvoa. Muotoilun avulla on voitu kasvattaa tuotteista

saatavaa hintaa, mita voidaan kutsua brandivaikutukseksi. (Lith 2014, 28.)

Muotoilutoimistojen palvelut ovat muuttuneet perinteisestda muotoilutoiminnaista
immateriaalisempaan mukaan. Konseptisuunnittelun ja strategisen suunnittelun
merkitys on kasvanut. Design ROl muotoilukyselyyn vastanneiden muotoilutoimis-
tojen mukaan muotoilu otetaan aikaisemmassa vaiheessa mukaan, sen merkitys on
strategisempi ja projekteissa on tapahtunut laadullista kehittymista. Toimistojen
rooliksi on noussut muotoilutydn lisdaksi osaamisen siirtdminen yrityksiin tutkimuk-
sen, konsultoinnin ja valmennuksen kautta. (MUOTOILE SUOMI — Kansallinen muo-

toiluohjelma 2013; 9; Pitkdnen et al. 2012, 52.)

Kysynta perinteista tuotemuotoilua kokonaisvaltaisemmille ratkaisuille kasvaa. Asi-
akkaat ovat kiinnostuneita muotoilutoimiston perinteisen palvelutarjonnan ulko-

puolisista palveluista. Tuotemuotoilun ohella tyypillisia muotoilutoimiston palve-

25



luita olivat tuotekehitys, graafinen suunnittelu, tekninen suunnittelu, brandin suun-
nittelu, nayttelysuunnittelu, mallinrakennus, pakkaussuunnittelu, sisustussuunnit-
telu, konseptisuunnittelu, kayttoliittymasuunnittelu, strateginen suunnittelu, vies-
tintasuunnittelu ja kaytettavyysselvitykset. (Holopainen & Jarvinen, 2006. 38.) Muo-
toilutoimistojen osaamispohja on my0s laaja-alaistunut. Kauppa, insindori- ja oi-
keustieteelliset, seka humanistiset tiedealat ovat tyypillisimpia muotoilun ulkopuo-
lisia osaamisalueita. (Pitkdnen et al. 2012, 51.) Viime vuosikymmenten aikana kehit-
tynyt palvelumuotoilu on laajentanut muotoilutoimistojen palveluita entisestaan.
Palvelumuotoilun tavoitteena on asiakaslahtdinen palvelukokemus joka vastaa seka
asiakkaan tarpeita, etta palveluntarjoajan liiketoiminnallisia tavoitteita. (Lith 2014,

19-20.)

Muotoilu on saanut uuden roolin muutoksen mahdollistajana. Muotoilunajatteluta-
paa ja toimintatapoja voidaan hyodyntaa varsinaisen tuote- tai palvelumuotoilun ul-
kopuolella, esimerkiksi liiketoimintojen, organisaatioiden tai sosiaalisten haasteiden
parissa. Talléin muotoilun rooli voi olla esimerkiksi kdyttdajanakokulman mukaan ot-
taminen, visuaalinen tulkkaaminen eri osapuolten vililla ja ideointitilaisuuksien jar-

jestaminen. (Aminoff et al. 2010, 3.)

Kansallinen muotoiluohjelma MUOTOILE SUOMI (2013) maérittelee tavoitteekseen
kansallisen kilpailukyvyn parantamisen muotoiluosaamisen ja sen hyodyntamisen
kautta. Ohjelman toimenpiteet pitavat sisalladan muun muassa muotoiluymmarryk-
sen ja -osaamisen vahvistamista koulutuksen ja tietoisuuden nostamisen kautta. Oh-
jelman tarkoitus on lisdta muotoilun kayttoa seka tarkeilla kasvualoilla, etta julkisella

sektorilla yhteiskunnan ja hyvinvoinnin edistamisen tyokaluna.
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3.3  Muotoilun hyddyntamisen tasoja

Muotoilun hyodyntamisen laajuutta ja kypsyytta yrityksissa voidaan arvioida erilais-
ten mallien avulla. Yleistden voidaan sanoa, etta yksinkertaisimmillaan muotoilua
kaytetaan projektikohtaisesti tuotteen ulkomuodon parantamiseen. Kehittyneim-
millddn muotoilu on osa yrityksen strategiaa, ja silla on liiketoimintaa ohjaava

asema.

Muotoilua voidaan Borja de Mozotan (2003, 186-256) mukaan kayttaa ja johtaa sita
hyodyntavassa yrityksessa kolmella tasolla: operatiivisella, taktisella ja strategisella.
Suurimman hyodyn yritys saa hyddyntdessdadan muotoilua kaikilla tasoilla. Yksinker-
taisimmillaan yritys hyddyntaa muotoilu operatiivisella, projektien tasolla. Operatii-
visella tasolla toteutetaan muotoilua kdytannon tasolla, muotoiluprojektien kautta.
Muotoilun hyoty ilmenee talldin tuoteportfolion kehittymisend, ja vaikutuksena
brandiin. Operatiivisen muotoilun johtamiseen kuuluu muotoiluprojektien koordi-
nointia ja muotoilukdytantdjen kehittdminen, yhteistyd muiden yrityksen toiminto-
jen kanssa, sekd ulkoisten muotoiluresurssien ohjaaminen. Jos yritys hyodyntaa
muotoilua myo6s muilla tasoilla, on operatiivinen taso se, jolla muotoilustrategia to-
teutuu kaytannossa. Taktisella tasolla muotoilu on noussut projektitasolta itse-
ndiseksi toiminnoksi, joka toimii yhteistydssa muiden yrityksen toimintojen kanssa.
Muotoilujohdon tehtdvana on talléin toimia linkkina eri toimintojen valilla. Myo6s
muotoilukdytdntojen kehittdminen ja arvioiminen, sekd muotoiluymmarryksen li-
saaminen lapi organisaation kuuluu muotoilujohdon tehtavaan. Strategisella tasolla
muotoilun tehtava on luoda pitkdaikainen muotoilullinen visio, joka kytkeytyy yri-
tyksen liiketoimintaan. Muotoilustrategia sulauttaa muotoilun kaikkiin yrityksen toi-
mintoihin. Talla tasolla muotoilun mahdollisuus on asemoida yritys suhteessa mui-

hin toimijoihin, ja tuoda kilpailuetua.

Danish Design Center on vuonna 2003 kehittéanyt Design Ladder —mallin (kuva 7),

jonka avulla voidaan arvioida muotoilun hyédyntamisen kypsyytta yrityksissa. Mallin
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mukaan yritykset jaetaan neljdaan tasoon. Mita korkeammalla yritys on tasoilla, sita

suurempi merkitys muotoilulla on strategisesti.

1. Ei muotoilua
Muotoilulla ei roolia tuote- tai palvelukehityksessa, tai muotoilutehtavia te-
kee ei-muotoilutaustainen henkild. Kayttajatiedolla ei ole suurta painoarvoa.
2. Muotoilu stailauksena
Muotoilua kaytetdaan tuotteen ulkonadn parantamiseen. Tyon voi tehda
muotoilija, mutta muotoilu tehddan usein tuotekehityksen loppupuolella ja
yhteistydssa henkildiden kanssa, joilla ei ole muotoiluosaamista.
3. Muotoilu prosessina
Muotoilu menetelmana, jossa hyddynnetaan kayttdjan nakékulmaa ja mo-
nialaisia tiimeja. Muotoilu on mukana tuotekehityksen alusta lahtien.
4. Muotoilu strategiana
Muotoilu toimii korkealla organisaatiossa ja on osa yrityksen strategiaa.

Muotoilulla on tarkea rooli jokaisessa kehitysvaiheessa.

THE DESIGN CTE
LADDER iy

STEP 3
Design as
process

STEP 2
Design as
form-giving

STEP 1
Non-design

Kuva 7: Design Ladder —malli Danish Design Centerin

(2003) mukaan
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Toinen muotoilun kayttéa yrityksissa kuvaava porrasmalli on DME:n (Design Mana-
gement Europe) The Design Management Staircase Model (kuva 8). Toisin, kuten
edella esitellyssa Danish Design Centerin mallissa, DME:n mallissa painotus on muo-
toilun johtamisessa. Mallissa muotoilun johtamisen kypsyys kasvaa siirryttdaessa
ylemmille tasoille. Ensimmaisella tasolla muotoilla ei ole merkitsevaa roolia liiketoi-
minnassa. Ylemmilla tasoilla muotoilun johtamisella on strateginen merkitys ja se on

osa yrityksen toimintakulttuuria.

1. Ei muotoilujohtamista
Yrityksessa ei hyodynneta muotoilua tai sen rooli on satunnainen. Muotoilu-
johtamiselle ei ole osaamista tai resursseja. Muotoilun hyddyntamiselle ei
ole madritelty prosesseja.

2. Muotoilujohtaminen projektina
Muotoilua kaytetdan projektinomaisesti tuotekehityksen loppupaassa lisaa-
maan tuotteen arvoa esim. ulkomuotoa tai pakkausta parantamalla. Muo-
toilulla ei ole merkittavaa roolia uusien tuotteiden tuotekehityksessa. Muo-
toilun koordinointi on vahaista, ja muotoilua ohjataan vain projektien ta-
solla. Muotoilu ei integroidu yrityksen muihin toimintoihin, ja muotoiluun
liittyvaa yhteistyota ei juurikaan tapahdu yrityksen eri toimintojen (esim.
markkinointi ja t&k) valilla. Muotoilun kanssa kosketuksissa on pieni joukko
tyontekijoita.

3. Muotoilujohtaminen toimintana
Muotoilu on kiinted osa tuotekehitysprosessia, ja muotoiluprosessiin osallis-
tuu usean eri alan asiantuntijoita. Erityinen merkitys muotoilulla on uuden
tuotteen suunnittelussa. Muotoiluprosessia hyddyntamalla voidaan nopeut-
taa tuotteen markkinoilletuloaikaa (time-to-market). Muotoilusta vastaavan
henkilon tai yksikon tehtdvdana on muotoiluprosessin ohjaaminen ja muotoi-
luun osallistuvien tahojen koordinointi. Vastaava henkild tai yksikko toimii

muotoilun rajapintana suhteessa organisaation muihin toimintoihin.
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4. Muotoilujohtaminen kulttuurina
Muotoilu on vahva kilpailuedun ldhde ja sen avulla yritys erikoistuu suh-
teessa kilpailijoihin. Muotoilu kuuluu tarkedana osana organisaation liiketoi-
mintaprosesseihin, ja siihen osallistuu eri yksikéita. Muotoilun merkitys tun-
nustetaan johtokuntatasolla ja se on osa yrityksen kulttuuria. (Kootstra 2009,

11-14.)

DESIGN MANAGEMENT | srepa
STAIRCASE p——

management
as culture
STEP 3
Design
management
as function
STEP 2
Design
management
as process
STEP 1
No Design
Management

Kuva 8: Muotoilujohtamisen porrasmalli Kootstran

(2009, 11-14) mukaan

Muutoskonsulttiyritys Humantific on maaritellyt muotoilun muuttuvat roolit neljaan
eri tasoon (kuva 9). Humantificin malli tarkastelee muotoilun roolia yritystoimintaa
laajemmasta ndakdkulmasta — ylimmilla tasoilla muotoilulla on rooli yhteiskunnalli-

sen, sosiaalisen muutoksen suunnittelussa.

1. Design 1.0: Perinteinen muotoilu

Muotoilu kasityo- ja taideldahtdisena suunnitteluna, jossa luovat yksilot
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tai muotoilijat suunnittelevat tuotteiden ulkondak6ad muusta tuotekehi-
tyksesta irrallisissaprosesseissa.

Design 2.0: Tuote- ja palvelumuotoilu

Muotoilijat toimivat moniammatillisissa tiimeissda muotoilun asiantunti-
jan roolissa, kayttajanakdkulman huomioiden. Muotoilun kohteena voi-
vat olla tuotteet, palvelut tai niiden yhdistelmat.

Design 3.0: Organisaatiotason muutoksen suunnittelu

Suunnittelun kohde ei ole tuote tai palvelu, vaan mika tahansa strategi-
nen organisaatiotason ongelma. Tyo tehddan moniorganisatorisissa ryh-
missd. Muotoilun rooli on tuoda mukaan kayttdjanakokulma, sekd muo-
toilun tyokaluja, kuten visualisointi ja ideointimenetelmat.

Design 4.0: Sosiaalisen muutoksen suunnittelu

Suunnittelun kohteena ovat sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen ja
konteksti esim. terveydenhuoltojarjestelma. Muotoilun rooli on saman
tyyppinen kuin Design 3.0:ssa, mutta kayttdja- ja asianomistajaverkko voi

olla laajempi.

DESIGN

4.0

Social
Transformation
Design

DESIGN DESIGN

2.0 3.0

Product / Service Organizational
Design Transformation
Design

DESIGN

1.0

Traditional
Design

Kuva 9: Muotoilun roolit Humantificin mukaan
31



4 LOYDOKSET

Tassa kappaleessa esittelen aineistosta tekemiani |6yddksia liittyen muotoilun ali-
hankinnan kayttoon, sen haasteisiin ja kehityskohteisiin. Kappaleessa 4.1 kdyn lapi
muotoilun kayton syita, seka syita kayttaa ulkopuolisia muotoilutoimistoja. Kappale
4.2 keskittyy asiakasyrityksen muotoilun sisdiseen hallintaan. Kappaleet 4.3 ja 4.4
nostavat esille kaksi muotoiluyhteisty6ta haastavaa ilmiota: muotoilun ymmartami-
sen, seka esisuunnitteluvaiheen kriittisena muotoiluyhteistyén vaiheena. Kappa-
leessa 4.5 esittelen haastatteluissa nousseita ajatuksia ja toiveita muotoilupalvelui-

den kehittamisesta.

4.1 Muotoilun kayton syyt

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdaa milla tavoin SMC hy6tyy muotoilun kay-
tosta. Seuraavissa kappaleissa erittelen syita teollisen muotoilun hyddyntamiselle,

seka sille, milld tavoin alihankittu muotoilu hyodyttaa asiakasyritysta.

4.1.1 Miksi teollista muotoilua?

Arvioitaessa sitd, miten teollinen muotoilu hyodyttaa tuotekehitysta, olivat vastauk-
set samankaltaisia muotoilijoiden ja asiakashaastateltavien kesken. Teollisella muo-
toilulla tavoiteltiin tuotteisiin visuaalista miellyttavyytta ja ergonomiaa. Naiden nah-
tiin olevan vahvinta muotoilijan osaamista. Tarkeaksi koettiin visuaalisten keinojen
kautta viestia tuotteen ominaisuuksista, kuten tehokkuudesta tai luotettavuudesta.

Pidettiin myos tarkeana, etta tuote viestii kuulumisesta tuoteperheeseen. Visuaali-
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sen miellyttavyyden ja helppokayttoisyyden toivottiin lisddvan tuotteen halutta-

vuutta, ja ndin ollen taloudellista menestysta.

Muotoilija osaa pukea fyysiseen olomuotoon ne attribuutit, ne laatusanat,
ne ominaisuudet joita sen tuotteen halutaan viestittdvén, mitd ne ovatkaan.
Luotettavuutta, pitkdikdsyyttd, nopeutta, kestdvyyttd, helppokdyttdisyyttd,
edullisuutta, kalleutta. Muotoilija osaa ndmd pukea, tai piirtdd, sellaiseksi
ulkomuodoksi, grafiikaksi, luukkujen jaotteluksi ja hitsisaumojen paikaksi,
jotta se ndyttdisi silté miltd sen pitéid, ja se toimisi silld lailla kun sen halutaan

toimivan. (muotoilija E)

Asiakashaastatteluissa nousi esille tarve viestia muotoilun avulla tuotteiden korke-
asta teknisestd laadusta, ja siten mahdollistaa erottautuminen kilpailijoiden tuot-
teista. Haluttiin, etta tuotteet viestivat kuulumisesta premium-kategoriaan. British
Design Council:n ja SVID:n (Swedish Industrial Design Foundation) tutkimusten mu-
kaan muotoilua hyddyntavien yritysten onkin mahdollista lisata kilpailukykya sita
hyodyntamattomiin yrityksiin verrattuna, silla muotoilulla voidaan lisata brandiar-
voa. Talldin yrityksen ei tarvitse tukeutua yhta vahvasti hintakilpailuun (Design

Council 2007, 12; Frossén & Nielsén 2008, 17-25).

Muotoilijahaastatteluissa nousi esille, etta usein oletukset muotoilun hyodyista pyo-
rivat tavalla tai toisella tuotteen ulkonakoon liittyvissa seikoissa. Suhtautuminen ta-
han oli kahtiajakoista: todettiin, ettd ulkomuotoon liittyvat tekijat luonnollisesti kuu-
luvat muotoiluun, mutta toisaalta muotoilun avulla on mahdollista saavuttaa paljon
muutakin, mika helposti jaa ulkondkokeskustelun piiloon. Holopaisen ja Jarvisen
(2006, 21) mukaan onkin yleistd, ettd muotoilu nahddan padasiassa ulkondkoa pa-
rantavana tekijand. Muotoilijahaastateltavat arvelivat, ettd myds median estetiikka-
painotteinen kuva muotoilusta (autot, huonekalut jne.) omalla tavallaan vaaristaa ja

vksipuolistaa kuvaa muotoilun hyodyista.
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Asiakashaastateltavilla oli positiivisia kokemuksia Muodonmuutoksen muotoilijoi-
den teknisen osaamisen, erityisesti valmistusteknisen osaamisen suhteen. Valmis-
tusteknisten ideoiden toivottiin lisddvan valmistus- ja kustannustehokkuutta. Myo6s

muotoilijat pitivat teknistd osaamista kyseisen toimiston yhtena vahvuutena.

Seka muotoilijat ettd osa asiakashaastateltavista arveli muotoilijan tuovan tuoteke-
hitykseen kadyttajanakokulman. Muotoilijan kuvailtiin osaavan elaytya loppukaytta-
jan rooliin, ja tata kautta lisddvan tuotteen kaytettavyytta. Seka asiakas-, ettd muo-
toilijahaastatteluissa harmiteltiin sita, etta vaikka kentalla kiyminen ja loppukaytta-
jan kuuleminen olisivat darimmaisen tarkeita, on kayttotilanteisiin vaikea paasta ka-
siksi. Muotoilutoimisto puolestaan koki olevansa hankalassa valikadessa, silla ulkois-
tetun toimijan on erityisen vaikea paasta valikdsien kautta kontaktiin loppukayttdjan

kanssa.

Vaikka samankaltaiset vastaukset muotoilun hyodyista vilisivat asiakashaastatte-
luissa, oli haastateltavien ndkemyksissa eroja. Kun toiset painottivat visuaalisen
miellyttavyyden tarkeyttd, jotkin vastaajista painottivat nimenomaan kaytettavyy-

den ja kayttdjan nakékulman huomioimista:

haastateltava: Muotoilun avulla siité tuotteesta tulee ihmiselle sopivampi, ja
sille loppukdyttdjdlle, siihen tarkoitukseen mihin se on tehty. Ja miellyttd-
vdmpi. Ja sitten yhtend osana sitd sopivuutta on myads tietenkin se estetiikka,
milld on mydés merkitystd, ja meilld jopa ylldttdvén paljonkin sité vdlilld pai-
notetaan. Mutta kylld md nden muotoilun paljon isompana asiana kuin vaan
ettd asiat ndyttdd kivalta. [...] Yks asia siind on tietysti se, ettd siind on paljon
hyvddkin, etté muotoilija katsoo sitd asiaa véhén ulkopuolelta. Mekaniikka-
suunnittelijalla ja séhkésuunnittelijalla vilistédéd vaan lujuuslaskelmat ja kaa-
pelivedot silmissd, mutta muotoilija osaa katsoa sitd véhén niin kuin herdtte-

levdstikin sielté sivusta. Ettd joo joo, ndd kaikki asiat on tdrkeitd, mutta mitd
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me oikein ollaan tekemdssd téssd, mikd tén tuotteen tai tuotteen osan kdyt-
totarkoitus on. Kylld kaikki muutkin sitd ajattelee, mutta muotoilija ehkd vé-

hén enemmdn.
haastattelija: Vdhdn niin kuin eri silmdlld.

haastateltava: Eri silmdlld ja sen loppukdyttdjén... ihmissilmdlld. (asiakas B)

Seka muotoilijoiden etta asiakkaiden haastatteluissa nousi toistuvasti esiin ajatus
siitd, ettd muotoilija tuo tuotesuunnitteluun erilaisia ideoita, ikdan kuin katsoo asiaa
eri perspektiivista — niin sanotusti laatikon ulkopuolelta. Muotoilijat nahtiin luovina
ja idearikkaina, mutta tdman kanssa toistui huomautus siita, etta tietynlainen rea-

lismi on samanaikaisesti suotavaa.

Teollisen muotoilijan visualisointitaitoja pidettiin arvossaan, oli kyseessa sittenno-
pea kasin luonnostelu tai 3D-mallinnus. Visualisoinnit toimivat tehokkaina keskuste-
lun vdlineina, joiden avulla projektia tyostetadn eteenpain. Visualisointien avulla pro-
jektin eri osapuolille syntyy yhteinen nakemys siita, mita ollaan tekemassa. Mallin-
rakennuksella koettiin olevan samankaltaisia vahvuuksia. Luonnollisen kokoisten
mockupien avulla on mahdollista kokeilla tuotteen ergonomiaa, ja samalla voidaan
hyodyntaa tehokkaasti eri osapuolten nakemyksia. Visualisoinnilla ja mallinraken-
nuksella koettiin siis olevan erityinen yhteistd pdamaaraa selventava ja keskustelua
edesauttava vaikutus. Muotoilijoiden visualisointitaitoja oli muutamaan otteeseen
kaytetty myos tuotteiden ideointitilaisuuksissa, joissa muotoilijat tekivat nopeita
luonnoksia osallistujien puheiden perusteella. Borja de Mozotan (2006, 45-53) mu-
kaan muotoilun yksi vahvuus onkin luoda konsensusta tuotekehitysryhman sisalla
visualisoinnin keinoja kayttaen, ja ndin lisata tuotekehitysprosessin laatua ja tehok-

kuutta.

SMC:n sisalla kavi ilmi erilaisia painotuksia teollisen muotoilun kaytossa eri yksikoi-
den vililla. Maan paalla liikkuvista pintaporalaitteista vastaavalla Surface Drilling —

yksikoélla oli vahvimmat ja pisimpaan kestaneet muotoilun hyédyntamisen perinteet.
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Sielld muotoilua hyddynnettiin estetiikan, ergonomian, kdytettavyyden ja kustan-
nustehokkuuden aikaansaamiseksi, seka tuoteperheen yhtendisyyden luomiseksi.
Kyseinen yksikko oli maaritellyt tuotestrategiakseen tuotteiston modularisoinnin.
Talloin tuotteille maaritelldaan jo lahtokohtaisesti yhtendinen linja, jota sovelletaan

tuotekohtaisessa suunnittelussa.

Ergonomiaa ja kaytettavyytta arvostettiin myds maanalaisista poralaitteista vastaa-
valla Underground Mining —yksikolld, mutta edellisesta poiketen koneen ulkondakoa
ei pidetty yhta tarkeana. Taman taustalla oli ajatus siita, ettd maan alla tyoskentele-
vaa laitetta ei kukaan nde sen jalkeen kun se on siirretty tyokohteeseensa. Lisdksi sar-
jakoot olivat kyseisella osastolla melko pienia, joten senkaan takia ulkoisiin element-
teihin ei haluttu tehda suuria muotoilusatsauksia, vaan laitteita tehtiin enemman
mittatilaustyyppisesti. Samankaltaisia argumentteja oli lastareita ja kuormureita val-
mistavalla Load and Haul —yksikolla. Yksikossa koettiin, etta kyseisten laitteiden
tyoskentelymenetelmat ovat niin ronskeja ja likaisia, etta visuaalisen miellyttavyy-
den sijaan suuremmassa arvossa olivat kaytettavyyteen ja kestdvyyteen liittyvat

ideat.

Muotoilulla halutaan lisdtd sen koneen kéytettdvyyttd, kdytén sujuvuutta.
Varsinkin silloin kun puhutaan ergonomiasta, niin se menee siihen kéytén
helppouteen ja havainnollisuuteen. [...] Sen tédytyy olla sellaista toiminnallista
muotoilua, kaiken, koska tddlld ei tehdd mitddn vaan sitd varten etté se ndyt-
tdisi hienolta. Meilté puuttuu sellainen, miké on ehkd normaalille kulutusta-
varalle tyypillistd, ettd jos kaupassa on vierekkdin kaksi pesuainepulloa, niin
sielld saatetaan tehdd se valinta sen mukaan etté tidmé on kivemman ndkoi-
nen pesuainepullo, otanpa sen. Tdmd on ehkd sellaista teollisuudenalaa, etté
jos se toimii, niin se ostetaan. Jos se on kaunis, niin sille ei anneta mitdén
painoarvoa jos ei se toimi. Se ei ole asiakkaalle valintakriteeri, koska se on

viikon pddstd niin kolhittu ja likainen. Mikddn mikd ei ole kdytdnndllistd, siitd
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ei makseta mitddn. Hyvd esimerkki onnistuneesta muotoilusta on, ettd tur-
vakaiteet on onnistuttu piilottamaan ikkunoiden pilareiden kanssa samoille
linjoille, miké edistdd ndkyvyyttd. [...] Muotoilua tulisi kéyttéé nokkeluuden

integroimisessa robustiin koneeseen. (asiakas H)

Muotoilun hyédyntaminen oli riippuvaista siita, oliko kyseessa uuden laitteen suun-
nittelu vai vanhan paivitys. Muotoiluun panostettiin enemman uutta laitetta suun-

niteltaessa, ja vanhaa paivittdaessa sen hyddyntaminen oli hajanaisempaa.

4.1.2 Miksi muotoilua alihankintana?

Syita teollisen muotoilun hankkimiseen yrityksen ulkopuolelta oli asiakashaastatte-
luiden perusteella monia. Yksi syy oli kapasiteetin jarjestaminen. Koska teollista
muotoilua hyodyntavat projektit ovat kausittaisia, on jarkevampaa hankkia tekijoita
ulkopuolelta. Ndin ei jouduta tilanteeseen, jossa hiljaisena aikana omalla muotoilu-
organisaatiolla ei ole toita. Toisaalta taas saattaa olla tilanteita, joissa on samanai-
kaisesti meneilldan useampi teollista muotoilua hyddyntava projekti. Silloin on mah-

dollista hyédyntaa useampaa toimistoa.

Toinen ulkopuolisen toimiston kdyton hyoty oli se, ettd usein toimistoilla on tdissa
useampi teollinen muotoilija, joiden on mahdollista pallotella ideoita kesken&dan. Ko-
ettiin myos suureksi hyodyksi, etta toimisto tekee téita muille asiakkaille, silla ndin
on mahdollista saada uusia ajatuksia muotoilutyéhon aihealueen ulkopuolelta. Mui-
den asiakkaiden kanssa toimimisen toivottiin yllapitdavan ideoiden raikkautta, ja pe-
rilld pysymistd uusimmista ilmioista, kuten valmistustekniikoista. Koettiin, ettd talon
sisdlld vain yhden toimialan t6ita tekeva muotoilija saattaisi leipaantya, eikd nake-

mys pysyisi yhta raikkaana kuin ulkopuolisen muotoilutoimiston muotoilijoilla.
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On vaan meiddn etu, ettd he tekevdit téitd vaikka jonkun metsékonevalmista-
jan kanssa. Molemmat on mobiililaitteita, joilla on hyvin saman tyyppiset
vaatimukset. He ei ole milléién tavalla meiddn kilpailija. Ettd kehittyyké sa-
malla lailla, tuleeko samanlaista kokemusta ja ndkemystd, jos junnaa vaan
koko ajan poralaitteiden parissa, en osaa sanoa. Ehkéd muotoilu on sellaista...
pitdd olla trenditietoisempi ja muuten sellainen... Sama muotokielihdn suu-
rimmaksi osaksi on jossain metsdkoneissa, maansiirtokoneissa, poralait-
teissa. Ettd siind mielessd jos vaan on niiden kanssa tekemisissd ja seuraa
sitd, pddsee syviille siind koneiden muotoiluissa, niin se vaan auttaa meitd.

(asiakas D)

Yksi hyoty teollisen muotoilun alihankinnassa koettiin olevan se, ettd muotoilutoi-
mistoja voi tarpeen mukaan kilpailuttaa ja kokeilla uutta toimistoa. Taman toivottiin
myos edistavan kdytettdavien muotoilutoimistojen kunnianhimoa oman osaamisen
kehittamisessa, silla kilpailuasetelmassa ideoiden raikkaudella ja kilpailukyvylla voi
olla ratkaiseva merkitys. Tdama puolsi myos muotoilun ostamista alihankintana — si-

sdista organisaatiota olisi vaikeampi kilpailuttaa.

Se, ettd muotoilutoimistoa olisi helppo vaihtaa, koettiin toisaalta haasteeksi. Jos
ndin tapahtuisi, olisi vaarana pitkdn yhteistydn tuoman syvan osaamisen valuminen
hukkaan. Koettiin, ettd pitkdan yhteistyota tehneellda muotoilutoimistolla on arvo-
kasta hiljaista tietoa yrityksen muotoilusta ja tuotteistosta. Uusien, kyseista teolli-
suudenalaa tuntemattomien muotoilutoimistojen kayton haasteeksi koettiin pitka
perehdyttamisaika. Toisaalta pidettiin hyvana, etta on mahdollista kdyttaa seka uu-
sia ettd vanhoja osaajia tarpeen mukaan eri projekteissa. Borja de Mozotan mukaan
ulkoisen muotoilutoimiston kayttd hyodyttaa asiakasyritysta tuomalla uudenlaista
inspiraatiota yrityksen ulkopuolelta. Haittaa syntyy silloin, kun muotoilutoimisto ei
ymmarrd tarpeeksi syvallisesti asiakasyrityksen tarpeita ja tuotteita. (Borja de
Mozota 2003, 190.) Asiakashaastateltavat pitivdt suurena etuna sitd, ettd Muodon-

muutos oli tehnyt yhteisty6ta SMC:n kanssa vuosikaudet ja tunsi siten toimialan ja
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yrityksen tuotteet tarpeeksi hyvin. Taman koettiin olevan suuri etu projektien suju-

vuuden kannalta.

4.2 Muotoilun sisdinen hallinta

Silla, miten muotoilun hyddyntamista koordinoidaan asiakasyrityksessa, on suuri
merkitys muotoilun hyédyntamisen onnistumiseen. Minkalaiset mekanismit ohjaa-
vat muotoilun kayttoa ja kuka muotoiluyhteistyota tekee? Seuraavat kappaleet kasit-

televat muotoilun sisaista hallintaa ja sen vaikutusta muotoiluyhteistyéhon.

4.2.1 Muotoilua ohjaavat mekanismit

Muotoilijahaastatteluissa kavi ilmi, etta asiakasyrityksilla hyvin harvoin on muotoi-
lualan osaajia henkilékunnassaan. Haastateltavat olivat tormanneet vain muuta-
maan yksittaiseen henkil6on, jolla on muotoilutausta. Muodonmuutos oli tehnyt yh-
teistyota monen kokoisten yritysten kanssa, ja lahes poikkeuksetta asiakasyrityk-
sessa yhteistyota teki henkild, jolla oli joku muu tausta kuin muotoilu. Pdaasiassa
yhteisty6ta tehtiin insindoripainotteisten tahojen kanssa. Muotoilujohtajia tai muo-
toilun koordinaattoreita asiakasyrityksissa ei myoskaan ollut, vaan vastuu muotoilun
kaytosta kuuluu yleensa kulloisenkin tuotekehitysprojektin johdolle. Mydskdan
SMC:n organisaatiossa ei ole tdhdan mennessa ollut yhtaan tahoa tai henkilda, jonka
vastuualueeseen muotoilu virallisesti kuuluu. Merkittava muutos tilanteeseen ta-
pahtui hieman ennen haastatteluja, kun SMC:n Turun toimipisteessa aloitti ensim-
mainen talon sisdinen teollinen muotoilija (tasta lisaa seuraavassa luvussa), mutta

muutoksen vaikutukset eivat viela tutkimusta tehdessa nakyneet.

Muotoilusta vastaavan tahon puuttuminen aiheutti haasteita sekd muotoilutoimis-

ton etta asiakasyrityksen nakokulmasta. Muotoilusta vastaavan tahon puuttuminen
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vaikeutti muotoilun asemaa siten, ettd silloin muotoilulla ei ole puolestapuhujaa
asiakasyrityksen sisalla. Taman arveltiinkin pahimmillaan johtavan muotoilun kan-
nalta epaedullisiin kompromisseihin paatostilanteissa. Koska muotoilutoimisto on
ulkopuolinen, ei silla ole mahdollisuuksia vaikuttaa yhta voimakkaasti, kuin esimer-
kiksi organisaation sisdisen muotoilujohtajan olisi. Borja de Mozota kuvailee ulkoi-
sen muotoilun kdytdssa ilmenevia haasteita samankaltaisesti. Kun muotoilija ei
toimi yrityksen sisalla, yhteistyo saattaa karsia ulkopuolisen toimiston ja asiakasyri-
tyksen toimintojen valisista raja-aidoista. Onnistuakseen yhteisty6 vaatii luottamuk-
sellisia valeja ja tehokasta yhteistyon koordinointia. (Borja de Mozota 2003, 190.)
Sekd muotoilu- ettd asiakashaastatteluissa nousi muutamaan otteeseen esille, etta
yhteistydn onnistumiseksi muotoilijan on koettava olevansa osa yrityksen tuoteke-
hitystiimia, eikd ulkoinen, irrallinen toimija. Tdman onnistuminen vaatii vaivannako6a

ja myotamielisyytta kaikilta osapuolilta.

Muotoilun vastuutahon puuttuminen aiheutti harmia my6s asiakasyrityksen kan-
nalta. Kun kukaan ei asiakasyrityksessa kommentoi tai ohjaa muotoiluun liittyvissa
kysymyksissa, on toimiminen niiden suhteen liian riippuvaista kulloisestakin kokoon-
panosta. Muotoilusta saadaan tietoa joko muotoiluyhteistyota kokeneilta tyénteki-
j6ilta, tai suoraan muotoilutoimistoilta. Koettiin, etta olisi hyva, jos jollain olisi koko-

naiskuva muotoilun kaytosta.

Haasteita aiheutti myds toimintamallien puuttuminen muotoilun suhteen. Muotoi-
lun roolia ei ole virallisesti maaritelty organisaatiotasolla, ja niinpa eri osastoilla on
kdaytannon tekemisen kautta muodostuneet omat tapansa toimia sen suhteen. Asia-
kashaastateltavat totesivat, etta olisi hyva, jos muotoilun hyddyntamiselle saataisiin
jonkinlainen toimintamalli tuotekehitysmallin yhteyteen, silla nyt sellainen viralli-
sista ohjeista puuttui. Ainoa muotoilullinen maaritelma organisaatiotasolla on visu-
aalinen ohjeistus, joka maarittaa kaikkien Sandvikin laitteiden varit ja grafiikat. Mui-
hin muotoilullisiin seikkoihin ohjeistus ei puutu. Yksi haastateltavista oli ollut laati-
massa muotoilun hyédyntamisen ohjeistusta 90-luvulla, mutta laman myota projekti
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laitettiin jdihin, eikd ohjeistus ikina tullut kdyttoon. Vaikka haastateltavat totesivat
muotoilun puuttuvan virallisista maaritelmista, kuvailivat he sen kuitenkin olevan

vahvasti mukana kdytannon tasolla. Kuten yksi haastateltava totesi:

Samaa tuotekehitysprosessia kun tehdddn, niin kylld se muistetaan ottaa
huomioon. Enpd muista ettd olisi yhtéiéin projektia ollut, jossa olisi sitten to-

dettu ettd oho, ei muistettu muotoilla ollenkaan. (asiakas E)

Koska muotoilun hyddyntamista ei ole systematisoitu, on sen kdyttdoon ottaminen
osittain tilanneriippuvaista. Jotkut projektit ottavat muotoilun mukaan hyvin aikai-
sessa vaiheessa, toiset myohemmassa. Sekd muotoilijahaastateltavat etta osa asia-
kashaastateltavista piti tata haasteellisena, silla muotoilun myoéhainen mukaan ot-
taminen vahentaa sen vaikutusmahdollisuuksia. Haastateltavien mukaan pahimmil-
laan teollisen muotoilun mukaan ottaminen projektin loppupuolella lisaa turhia kier-
roksia, eikd tuotteesta siltikdan saada yhta hyvaa kuin mihin olisi ollut mahdollisuus.
Muotoilijat lisdksi arvelivat, etta pahimmillaan muotoilun myéhdinen mukaan otta-
minen aiheuttaa jopa lisakustannuksia, kun tuotekehityksessa joudutaan ottamaan

askelia taaksepain.

Asiakashaastateltavien mukaan yksittaisilla asenteilla on myds vaikutusta muotoilun
kayttoonottoon. Toiset nakevat sen luonnollisena osana tuotesuunnitteluprosessia,
kun taas negatiivisemmin suhtautuvat ne, jotka kokevat sen olevat turha kuluera.
Haastateltavat arvelivat negatiivisten nakdkulmien juontuvan tiedon puutteesta ja

huonoista kokemuksista.

Suuri vaikutus yhteistyén sujuvuuteen on sekda muotoilija- ettd asiakashaastattelu-
jen perusteella yhteistyohenkildiden henkilokohtaisella suhtautumisella muotoi-
luun. Muotoiluhaastatteluissa nousi esiin positiivisia kokemuksia muotoiluorientoi-
tuneista henkildista, jotka arvostivat muotoilua ja nakivat sen vahvana vaikuttimena

tuotteen onnistumiseen. Henkildilla saattoi olla muotoilua sivuava tyonkuva, kuten
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kayttoliittymasuunnittelu, jonka myota he ymmarsivat muotoilun toimintatapoja ja
hyotyja, tai pitka kokemus muotoilun hyddyntamisesta. Muotoilijat arvelivat muo-
toilumyonteisilla henkilGilla olevan ratkaiseva asema muotoiluyhteistyon onnistu-
misen kannalta, silla he omalta osaltaan edistivat muotoilun kaytt6a yrityksen sisalta
kdsin. Myos asiakashaastatteluissa ne, joilla oli alaa sivuava koulutus tai pitka koke-
mus muotoilun hyédyntamisestd, kokivat etta heidan taustastaan on apua muotoi-

lun hyotyjen ja keinojen ymmartamisessa.

Vaikka he eivdt ole muotoilijoita, niin he ymmdirtéviéit sen merkityksen. [...]
Oli nimenomaan téllaisia ihmisid jotka ymmadirsi sen, sité kautta se meni luon-
nostaan. Ei tarvinnut kuin projekteja tehdd, ja se muotoilun ostaminen, se

meni kuinluonnostaan. (muotoilija D)

4.2.2 Kohti sisdista muotoilun koordinointia

Hieman ennen haastattelujen tekemista SMC:n Turun toimipisteessa oli aloittanut
ensimmainen talon sisdinen teollinen muotoilija, joka aiemmin oli toiminut SMC:lla
muissa tehtavissa. Henkilo oli aloittanut tydskentelyn nimikkeelld Industrial Design
Specialist, ja sain mahdollisuuden haastatella my&s hanta. Kyseinen tyétehtava viela
hakee muotoaan, mutta on merkittava muutos aiempaan. Haastatteluissa tuli mo-
nesti ilmi, ettd tarve jonkinlaiselle muotoilun koordinoijalle olisi. Muotoilusta vas-
taavan tahon tai henkilon tehtavana olisi maaritella ja yllapitaa yhtenaista muotoi-
lullista ilmettd, sekd maaritelld muotoilun hyddyntamisen malli. Tahon tulisi myos
olla perilla eri osastojen meneilldan olevista muotoiluprojekteista, seka toimia yh-
teistydssa muotoilua alihankintana tuottavien muotoilutoimistojen kanssa. My0s
muotoiluun liittyvan tiedon lisdaminen lapi organisaation koettiin olevan tallaisen
tahon tehtava. Muutama asiakashaastateltava arveli myos, etta sisdinen muotoilija
voidaan ottaa aikaisemmassa vaiheessa mukaan, koska kynnys siihen on matalampi.

Tallin yhteistyohon ei liity salassapitoproseduureja.
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Bestin (2010, 55) mukaan muotoilumanagerin tulisi olla muotoilun sanansaattaja or-
ganisaatiossa. Talléin managerin tehtavana olisi lisata ymmarrysta muotoilun mah-
dollisuuksista lapi organisaation. SMC:n kokoiselle organisaatiolle muotoiluvastaa-
van nimittaminen olisi enemman kuin hyodyllista. Haastateltavien mukaan toimi-
pisteiden sijainti eri kaupungeissa tuo kuitenkin kdytannoén haasteita muotoilun
koordinointiin — ehdotettiinkin, etta voisi olla hyodyllista nimittaa useita muotoi-

lusta vastuullisia henkil6ita, oli vastuu sitten kokopaivaista tai osa tydnkuvaa.

Muotoilijahaastatteluissa arveltiin, etta jos asiakasyrityksissa olisi muotoilutaustai-
sia henkil6ita tekemassa yhteistyota alihankkijoiden kanssa, voisi tasta olla hyotya
muotoiluyhteistyolle. Talldin organisaation sisalla olisi muotoilun puolestapuhuja,
jonka tehtavana olisi perustella muotoilun kdyttda ja varmistaa sille hyvia kaytan-
teitad. Yhtena sisdisen muotoiluosaamisen etuna pidetdankin sita, etta muotoilupal-
veluja ostavat yritykset ovat tietoisempia siitd, mita haluavat (Mutanen 2006, 114-
116; Alanen 2009). Mikali yrityksen henkilostossa on muotoilijoita, muotoilun hyo-
dyntamismahdollisuudet ja liiketoimintavaikutukset tiedostetaan paremmin, kuin

yrityksissa, joissa ei ole muotoiluosaamista (Pitkanen et al. 2012, 36).

Siirryttdessa kohti mallia, jossa alihankkijamuotoilutoimisto tekee yhteistyota in-
house-muotoilijan kanssa, syntyy Valtosen mukaan muutoksia yhteistyén dynamiik-
kaan. Muotoilun tilaajana muotoilutaustaisella henkil6lla on enemman ymmarrysta
ostamastaan palvelusta, ja vaatimustaso nousee. Sisdisen muotoiluorganisaation
tyonkuva alkaa painottua muotoilun koordinointiin ja toimimiseen muotoilun link-
kina muiden yrityksen toimintojen valilla. Ulkoista muotoilutoimistoa hyédynnetdan
projektitasolla. Vaatimuksina muotoilutoimistolle on tdssa tilanteessa tuottaa raik-
kaita ulkopuolisia ajatuksia, ja mahdollisesti syvempaa ja spesialisoituneempaa
osaamista. Muutoksen myo6ta asiakas organisoituu tehokkaammin muotoilun suh-
teen. Ulkoisen muotoilutoimiston vaikutuskenttad seka kapenee etta syvenee kohti
projektitason toimintaa, strategisen tyon tapahtuessa nyt tehokkaammin asiakkaan
puolelta. (Valtonen 2007, 272-274.)
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4.3  Muotoilunymmartaminen

Kun tuotetaan muotoilun kaltaista asiantuntijapalvelua asiakasyrityksille, joiden
oma osaaminen on jossain muualla kuin muotoilussa, joudutaan vaistamatta teke-
misiin muotoilun ymmartamisen kanssa. Se, miten muotoilu ymmarretdan, vaikut-

taa kasityksiin sen hyodyntamismahdollisuuksista.

Muotoilijahaastattelujen perusteella odotukset muotoilun sisdllosta ja sen menetel-
mista vaihtelivat asiakasyrityksissa. Haastateltavat kokivat muotoilun olevan valitet-
tavan erillinen osa muuta tuotekehitysprosessia, ja arvelivat muotoilun menetel-
mien olevan niin perinteisesta suoraviivaisesta tuotekehitysprosessista poikkeavia,
ettd asiakkaat eivat aina ymmarra niita. Haastateltavat arvelivat muotoilun tuntuvan
asiakkaalle tall6in vieraalta ja erikoiselta. Muutama muotoilija totesi, ettd muotoilu
on yha enemman esilld ihmisten jokapaivaisessa elamassa, ja sitd myoten ymmarrys
muotoilusta on lisdantynyt. Tdma kuitenkin koski enemman muotoilun lopputu-
losta, kuten autoja ja huonekaluja, mutta ei niinkdan itse muotoiluprosessia. Taval-
laan ymmarretadan mitda muotoilulla voidaan saada aikaan, mutta sitd, miten siihen

pdastaan, ei ole yhta helppo hahmottaa.

Ihmiset ndkevét muotoiltuja tuotteita jatkuvasti ympdirillddn, ettéd tavallaan
ehkd ymmdirretddn enemmdn. Mutta se ettd miten tuotteet synnytetddn,

niin se ei varmaan ole lisééintynyt. (muotoilija B)

Koska muotoiluprosessia ei tunneta, syntyy eparealistisia odotuksia esimerkiksi ai-
kataulujen suhteen. Lisaksi muotoilua saatetaan hyédyntaa tavalla, joka ei ole tuot-
teen menestymisen kannalta optimaalista. Ikavimmilladn muotoilu voidaan ottaa
kayttoon esimerkiksi tuotekehityksen viime hetkilld, ikddn kuin viimeistelemaan
tuotteen ulkonadko. Talldin muotoilun vaikutusmahdollisuudet ovat melko rajatut,

eika tuotteesta saada yhta hyvaa kuin mihin olisi ollut mahdollisuus.
Voi olla niin ettd kysytddn kun on jo aika pitkdlle sité hommaa tehty. Ettd
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siind olisi monta hommaa missé olisi kenties ollut muotoilulle kommenttia,
mutta ne on lyéty jo lukkoon ja tdmdé aikataulu on juossut ja et voi endd

muuttaa. (muotoilija D)

Yksi muotoiluyhteisty6ta jarruttava tekija voi olla yhteisen terminologian puute (Pit-
kdnen et al. 2012, 78). Kun eri taustaiset ammattilaiset tekevat yhteistyota, voi eri-
laisella sanastolla olla vaarinymmarryksia edistava vaikutus. Muotoiluhaastatte-
luissa nousi esille, ettd muotoilua voi olla vaikea perustella kdayttamalla asiakkaalle
vieraita sanoja, kuten massoittelu. Sen sijaan pitaa tietoisesti pyrkia kertomaan
muotoilusta sanoilla, jotka ovat ymmarrettdavia myds muotoilun ulkopuoliselle. Li-

saksi joskus samoja termeja saatetaan kayttaa kuvaamaan eri asiaa:

Esimerkiksi prototyypin kdsite on aivan erilainen kuin mikd se on meilld, muo-
toilijoilla. Meillé prototyyppi voi olla se, ettd veistellddn uretaanipalikasta
joku malli, jota ei vélttdmdttd edes maalata. Kokeillaan vaan joku kahva, esi-
merkiks ettd miten se sopii kéiteen, millasen otteen sd siitéd saat. Se on
meille prototyyppi. Meille prototyyppi voi olla myés 3D-tuloste. Mutta asiak-
kaalla prototyyppi on kdytdnndéssd aina lopullisessa tehtaassa tehty ykkos-

versio. (muotoilija A)

Alihankitun muotoilun erityishaaste on sisdiseen muotoiluorganisaatioon verrat-
tuna tilaaja-tuottajasuhde, jossa asiakkaan nakyvyys itse prosessiin on melko ra-
jattu. Osa asiakashaastateltavista koki, ettd vaikka he ovat tehneet ty6ta muotoili-
joiden kanssa, itse muotoiluprosessi on heille mysteeri. Taima johtui osittain siit3,
ettd SMC kayttaa paaasiassa ulkoisia muotoilupalveluita, eivdtka muotoilijat tyos-
kentele paikan paalla. He kokivat, ettd heidan on vaikea ymmartaa mita prosessin
aikana tapahtuu, silld vaikka muotoilutyota kaytaisiinkin 1api keskeneraisena, ovat
valikatsaukset aina hieman siistittyja versioita tehdysta tyosta. Osa haastateltavista

totesi, ettd koska itse tyotd ei nde, saattaa joskus syntyd ihmetysta esimerkiksi
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ajasta, joka tyon tekemiseen kuluu. Yksi haastateltava totesi, ettd muotoilu on han-
kalimmin budjetoitava osuus tuotesuunnittelusta, silla on vaikea arvioida kuinka pal-

jon aikaa, ja sitd myo6ta laskutettavia tunteja tuotteen muotoilu vie.

Tdadlld muuten jos alihankintaa ostetaan, niin sehdn on silld lailla helppoa.
Tiedetddn ettd otetaan yks mekaniikkasuunnittelija, se maksaa tédn verran
tunti, sitten se tulee tuohon istumaan ja ndin. Se on niin selvéd mité tietylld
summalla saa jos tilaa suunnittelijan. [...] Mutta tottakai, jos ajattelee muo-
toilua tyénd, sehdn on sellaista innovointia. On vaikea sanoa, ettd innovoi
viisi tuntia ja ettd lopputulos on hyvd, ei se ihan niin mene. Kai se vdhdn on
sellainen prosessi enemmdnkin, ettd sitdhdn mietitddn sitéd asiaa varmaan
yotd pdivdd, se pydrii muotoilijalla pddssd se idea. Piirrellédn eri vaihtoehtoja
ja muuta. Ja me néhdddin sitten vaan ne kaksi tai jotain vaihtoehtoa. Mutta

ehkd tuo hinnoittelu kuitenkin on sellainen hankala kohta. (asiakas E)

Yksi haastateltava ehdotti, ettd muotoilija voisi tehda osan tyosta asiakkaan tiloissa,
jolloin prosessi olisi joustavampi yhteisty6lle, mutta samalla my&s madaltaisi raja-
aitaa asiakkaan ja alihankkijan valilla. Kun muotoiluty® tapahtuisi lahelld, aukeaisi
muotoiluprosessi sivusta seuraajille paremmin. Toinen haastateltava toivoi la-
pinakyvyytta tyoskentelyyn esimerkiksi esittelemalld keskenerdisempia muotoilu-

tyon vaiheita. Tama mahdollistaisi myds yhteisen ideoinnin ja ongelmanratkaisun.

Onhan se [alihankittu muotoilu] omalta osaltaan enemmdn musta laatikko -
meininkid kuin jos se olisi talon sisdlld. Jotakin tilataan, ja sitten sité siind yh-
dessd puidaan, mutta ei ole ndkyvyyttd siihen koko prosessiin. Ainakin omasta
puolesta ja uskaltaisin véhdén yleistddkin, ettéd kylldhdn se vihdn helpottaa jos
on ndkyvissd koko ajan se mitéd tapahtuu. Ja vield avoimempaa, vaikka téssékin
aika avointa yhteistyétéd on tehty. Ettd ndkee koko ajan sen mitd tehdddn.

(asiakas B)
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Muotoiluun liittyva tieto on SMC:lla hiljaista tietoa. Henkil6t, jotka ovat olleet mu-
kana teollista muotoilua hyddyntavissa projekteissa, ovat oppineet siita kaytannon
kautta. Tama korostui erityisesti niiden haastateltavien kohdalla, jotka olivat teh-
neet pitkan uran SMC:lla tuotekehityksen parissa. Osa oli ollut mukana ensimmai-
sessa muotoilua hyodyntavassa projektissa 90-luvun puolivalissa. Kysyttaessa, mi-
ten muotoilusta opitaan, vastasi useampi haastateltava, ettd tekemisen kautta.
Moni tarkensi my0s, ettad projekteissa on yleensa mukana henkil6ita, joilla on aiem-
paa kokemusta muotoilun hyodyntamisesta. Talléin nama henkilot siirtavat muotoi-
luun liittyvaa tietoa eteenpain. Erityista huomiota toivottiin sellaisiin tilanteisiin,
jossa asiakkaan puolelta yhteistyota tekee henkild, jolla ei ole aiempaa kokemusta
muotoilun hyédyntamisesta. Talloin muotoilutoimiston tulisi tukea asiakasta, ja olla

aktiivinen tuki [api prosessin.

Eras asiakashaastateltava kiteytti hyvin, ettd kun tehdddan muotoiluyhteistyota
SMC:n kaltaisen asiakasyrityksen kanssa, kyse on loppujen lopuksi yhteistyosta yksi-
I6iden kanssa, joista jokaisella on omanlaisensa kasitys muotoilusta. Erilaiset valmiu-
det muotoilun hyddyntamiseen tulisi tunnistaa, ja panostaa niiden perehdyttdami-
seen, joilla on heikommat muotoilun hyédyntamisen valmiudet. Mutasen ym. mu-
kaan muotoiluyhteistyon kehittymiseen vaikuttaa muotoiluyhteistyota hoitavien

henkiléiden oma osaaminen, motivaatio ja vastuut (Mutanen et al. 2006, 117).

Mutta tyypillisesti ei voida puhua, etté on olemassa joku firma mikd on muo-
toilua harrastava. Sielld firmassa on aina yksiléitd, ihmisid, jotka on se jotka

muodostaa sen, tavallaan sen puolen siitd osaamisesta. (asiakas A)

Osaa haastateltavista mietitytti, mita tapahtuu, kun pitkddn muotoilutoimistojen
kanssa yhteistyota tehneet henkilot jadvat elakkeelle tai vaihtavat tehtavaa. Talloin
vaarana on hiljaisen tiedon katoaminen. Todettiin, etta tassa tilanteessa olisi hyotya,

jos muotoilu olisi virallisesti mukana tuotekehitysprosessin kuvauksessa. Toivottiin
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myo0s, etta yrityksen sisdisen muotoilukoordinaattorin vastuuseen kuuluisi muotoi-
lutiedon jakaminen, niin etta tieto olisi saatavilla myds muuta kautta kuin koke-

neempia tyontekijoita seuraamalla.

Myds muotoilutoimistojen toivottiin voivan ottaa vastuuta tiedon tarjoamisesta
muotoilun suhteen. Asiakashaastateltavat kokivat, etta muotoilutoimistojen olisi
hyva kertoa palveluistaan ja toteutuneista toistd — myds muille asiakkaille tehdyista
— jotta tieto muotoilun hyddyntdmisen mahdollisuuksista levidisi mahdollisimman
laajalle. Tata pidettiin erityisen tarkeana silloin, kun muotoiluyhteisty6ta kokeneet
tyontekijat vaihtavat tehtavia tai elakoityvat, ja hiljainen tieto on vaarassa kadota.

Myds muotoiluaiheisia koulutuksia voisi tarjota.

Muotoilutoimiston olisi hyvé kdydd kertomassa roolistaan. Varsinkin silloin
jos tddilld ldhtee hajautumaan kokemus siitd [muotoilusta], ihmisid vaihtuu
tai jotain. Esittelemdssd vaikka sité minkd tyyppistd tyétd he ovat tehneet
muille yrityksille, jota esimerkiksi ei meiddn kanssa ole tehty. Etté me osataan
kaikki, mahdollisimman laaja joukko tddlld ymmdirtdisi sen, ettd mihin kaik-

keen muotoilutoimistoa voidaan kéyttdéd hyddyksi. (asiakas D)

Myds muotoilijahaastateltavat kokivat, ettd muotoilutoimiston tulisi omalta osal-
taan lisatd ymmarrystda muotoilun hyddyista ja kaytanteista. Toivottiin myos, etta
teknillisissa oppilaitoksissa tarjottaisiin enemman tietoa muotoilusta. Ndin tulevat
tuotekehityksen parissa tyoskentelevat insin6orit oppisivat varhaisessa vaiheessa
muotoilusta, ja osaisivat tydelamaan siirtyessadn hyddyntaa sitd mielekkaalla ta-

valla.

4.4 Tarkastelussa esisuunnitteluvaihe

Yksi haastatteluissa nousseista teemoista oli muotoiluprojektin esisuunnitteluvaihe
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ja siihen liittyvat haasteet. Aihe nousi tarkemman tarkastelun kohteeksi seka asiak-
kaiden, etta muotoilijoiden puolelta, ja yhteisissa tilaisuuksissa se sai erityista pai-
noarvoa. Esisuunnitteluvaiheeseen tuntui kulminoituvan moni muotoilun alihankin-
nan haaste— todettiin, ettd muotoilun alkuvaiheen maarittelylle tulisi kohdistaa eri-

tyista huomiota.

Asiakashaastatteluissa kavi ilmi, ettd tuotesuunnitteluprojektien muotoilun tarpei-
den maarittely tuottaa tilaajille joskus haasteita. Kun kyseessa on henkil®, jolla on
vahva kokemus muotoilun hyddyntamisesta, on tarpeiden maarittely helpompaa, ja

tilaaja osaa my0s vaatia muotoilutoimistolta enemman.

Harmia tuottivat tilanteet, joissa projektiryhmasta kenelldkdan ei ole ollut aiempaa
kokemusta muotoilun hyodyntamisesta. Talléin projektissa saatettiin hyodyntaa
muotoilutoimiston palveluita tavalla, joka ei lopulta ollutkaan hyodyllista. Tahan toi-
vottiin erityistda huomioimista muotoilutoimistoilta. Muotoilutoimiston tulisi tunnis-
taa asiakkaat, joilla ei ole aiempaa kokemusta muotoilupalveluiden hankkimisesta,
ja panostaa naiden henkildiden tukemiseen ja prosessin lapi viemiseen. Tulisi olla
rohkeutta tarpeen mukaan myoés kyseenalaistaa, onko tama juuri sitd mita asiakas

todella haluaa, ja ohjata asiakasta yhdessa tilauksen lapi.

Meilld voi olla sellainen projekti kdynnissd, joku vaikka pienempi hanke, mitd
on tapahtunutkin, ja siind ei ole yhtddn sellaista ihmistd mukana joka on
ollut joskus tekemisissé muotoilun kanssa. Ja sitten Idhdetcéiéin ihan puhtaalta
poyddltd tilaamaan sitd muotoilutyétd. Ja siind on tullut pettymyksid kun on
kuviteltu ettd tilataan jotain, ja sitten saadaan jotain, ja ollaan véhdén ettd
no ei me nyt tota haluttu. Ja syytetddn muotoilutoimistoa, ettd hitsi kun ne
meni tuollaisen tekemddin. [...] Muotoilutoimistonkin pitdisi olla tarkka siiné
ettd mitd heiltd tilataan. Kun se just luo sellaista negatiivista kuvaa sité muo-

toilua kohtaan. (asiakas D)
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Oli kyseessa sitten kokeneempi tai kokemattomampi tilaaja, toivottiin muotoiluteh-
tavan madrittelyssa aktiivista tukea muotoilutoimistoilta. Toivottiin, etta muotoilu-
toimisto tarpeen mukaan kyseenalaistaa asiakasta, jos nakee etta erilainen lahesty-

minen tuottaisi paremman lopputuloksen.
Muotoilutoimiston pitdisi olla sellainen interaktiivinen tuki. (asiakas A)

Muotoilutoimisto voi auttaa kysymdlld oikeat kysymykset. (asiakas D)

Osa muotoilijahaastateltavista koki, etta asiakasyrityksilla on joskus haasteita kom-
munikoida tai maarittaa tuotteeseen liittyvia tarpeita. Toki poikkeuksiakin oli — osa
toista alkoi hyvin maaritellyilla 1ahtokohdilla. Haastavaksi koettiin kuitenkin tilan-
teet, joissa asiakas tuli teettamaan muotoilua hyvin valjan toimeksiannon kanssa.
Toisaalta tilanne oli hyva, silla silloin muotoilulla oli monia mahdollisia suuntia. Toi-
saalta taas tilanne koettiin haastavaksi, silla silloin ensimmaiset ideointikierrokset
olivat hajanaisia. Todettiin etta tarkemmin maaritellyt muotoilutyén reunaehdot
hyodyttaisivat asiakasta siindkin mielessa, etta kaikille asiakkaan tuotekehitykseen

kuuluville osapuolille syntyisi yhteinen tavoite, johon sitoudutaan.

On siité [briefin vdljyydestd] sen lopputuloksen kannalta haittaa. Lopputulos
voisiolla paljon parempi tai paljon osuvampi, jos esityé olisi tehty kunnolla ja

speksaus. (muotoilija C)

Aluksi on hyvd olla joku téhtdin mihin téhddtddn. Ja eihdn se tarkoita, ettd
se on loppuun asti oltava sellainen, ettd kylldhdn projektin kuluessa sité tdh-
tdintd voidaan muuttaa. Mutta ettd olisi alkuvaiheessa se tdhtéin olemassa

mihin koko organisaatio sitoutuu, ettd tétd tavoitellaan. (muotoilija C)

Koettiin myods, etta asiakkaat hyotyisivat valtavasti esitutkimuksista, joiden avulla
tuotteelle voitaisiin maaritelld tavoitteet. Koettiin kuitenkin, etta moni asiakas jou-
tuu toteuttamaan tuotekehityksen entista tiukemman budjetin ja aikataulun raa-

meissa, ja siksi kaikki ylimaardinen helposti jatetaan pois.
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4.5 Muotoilupalveluiden kehittaminen

Muotoilijahaastatteluissa nousi esille toive suurempien kokonaisuuksien tydstami-
sestd. Todettiin, ettd asiakasyritysten tydskentelyrytmi ja resurssit olivat muuttu-
neet niin, etta nykyisin tilataan yksittaisia muotoilutdita kokonaisuuksien sijaan. Pi-
demman tahtdimen hahmottamiseen asiakkailla ei tuntunut olevat resursseja. Haas-
tateltavien mielesta tama olisi kuitenkin juuri sitd, mista asiakkaat hyotyisivat eniten
— ettd pohdittaisiin tuotetarjontaa yksittdisten tuotteiden sijaan. Talla olisi pidem-
man tahtdaimen hyotyja ja tdma voisi jopa helpottaa yksittdisten tuotteiden suunnit-
telua, kun suuremmat linjat olisi maaritelty valmiiksi. Arveltiin, ettda muotoilutoi-
misto voisi tuotteistaa taman kaltaisia palveluita ja auttaa asiakasyrityksia nake-

maan muotoilun hyodyt yksittaisia projekteja laajemmasta nakdkulmasta.

Asiakas hyétyisi siitd ettd katsottais véhén laajemmin sité asiakasyrityksen
tuotetarjonnan kokonaiskuvaa. Ettd sité katsottais suhteessa muihin tuottei-
siin, mutta myds ettd sitd katsottais pitkdjéinteisesti sillé tavalla, ettd ei tilata
vaan joku pieni osa- alue, pdtkd kerrallaan. Etté olisi sellaista laajempaa hal-

lintaa siind. (muotoilija C)

Muotoilijahaastatteluissa nousi esille my0s toive, etta muotoilu otettaisiin aikaisem-
min mukaan tuotekehitysprosessiin. Nousi ehdotuksia, ettd muotoilutoimisto voisi
vaikuttaa asiaan seka kertomalla asiakkaille, miksi ndin kannattaa tehda, etta tuot-
teistamalla muotoilupalveluita siihen suuntaan. Koettiin, ettd olisi paljon hyotya
siitd, jos muotoilutoimistoa kaytettaisiin edes pienend osana tuotekehityksen alku-
paadssa, jolloin parhaimmillaan voitaisiin valttaa takapakkeja my6hemmassa vai-
heessa tuotekehitysta. Talléin muotoilutoimistolla olisi enemmankin konsultoiva
rooli alkuvaiheessa, vaikka itse tuotemuotoilu Iahtisikin kunnolla kdyntiin vasta myo6-
hemmin. Koettiin, etta tasta olisi hyotya myos siksi, ettd projektia olisi aikaa sisaistaa

enemman, ja siten itse muotoilutyd lahtisi kdyntiin vauhdilla.

Asiakashaastatteluissa puolestaan nousi useasti esille ajatus muotoilutoimistosta
51



uudenlaisten ndakemysten ldhteend. Muotoilijoilta toivottiin idearikkautta ja luo-
vuutta, ja ndiden nahtiin olevan tarkeimpia muotoilun lisdarvoja tuotesuunnitte-
luun. Idearikkauden koettiin olevan ikdan kuin luontaista muotoilijalle. Haastatelta-
vien mielesta muotoilutoimistojen tulisi pysya perilla uusimmista ilmidista, kuten
valmistustekniikoista, ja tehda aktiivisesti ehdotuksia asiakkaalle. Muutamissa haas-
tatteluissa nousi esille esimerkkeja siitd, minka kaltaisia ideoita muotoilutoimisto
voisi asiakkaalle ehdottaa. IImaan heitettiin ajatus, ettd muotoilutoimisto voisi miet-
tid mita uutta 3D-tulostus voisi tuoda tuotekehitysprosessiin. Enta voisiko simulointi
tulevaisuudessa korvata luonnollisten kokoisten mallien hyddyntamista? Toivottiin,
ettd muotoilutoimisto toisi uusia virikkeita tuotekehitykseen muotoilijan ammatista

kasin. Kuten eras haastateltava asian tiivisti:

Hyvd alihankkija tarkkailee maailmaa meidén puolesta. (asiakas A)

Toivottiin myos, ettd muotoilutoimisto nostaisi esille omaa alaansa sivuavia ilmioita.
Naista esimerkkeina olivat kayttoliittymasuunnittelu ja palvelumuotoilu. Kahdessa
haastattelussa palvelumuotoilu nousi esille aiheena, josta muotoilutoimistolta toi-
vottiin ndkemystd. Koettiin, ettd myos perinteiselld raskaamman teollisuuden puo-
lella tulevaisuudessa merkittava osa lilketoiminnasta syntyy palveluiden kautta. Ta-

han toivottiin tukea ja ideoita muotoilutoimistolta.

Uskosin ettd se [palvelumuotoilu] tulee nyt kasvamaan, kun digitalisaatio tu-
lee voimakkaammin eteenpdin. Uudet arvontuottomahdollisuudet menee
juuri sinne peltien ulkopuolelle, ja sitten jos sd jddt pelkdstddn pelteihin
kiinni, niin sitten voi kéydd huonosti, se volyymi saattaa mennd siind. [...] Us-
kosin ettd se on sellainen seuraava askel mikd tulee tapahtumaan, ja jos siind

ei ole mukana, niin sitten voi olla ulkona. (asiakas A)

Asiakashaastattelussa nousi esille ehdotus, ettda muotoilutoimisto voisi yhdessa mui-
den alihankkijoiden kanssa tarjota asiakkaalle laajempia palvelukokonaisuuksia. Tal-

laisia yhteistydkumppaneita voisivat olla esimerkiksi insindoritoimistot. Ehdotettiin
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my0Os muotoilupalveluiden selkeyttamista. Esimerkiksi tarkemmin maaritellyt palve-
lupaketit helpottaisivat muotoilutydn tilaamista, tai toimisivat ainakin I[ahtokohtana

tilausvaiheen aikaiselle keskustelulle.

Toivottiin, ettd muotoilutoimistoilla olisi kunnianhimoa kehittya ja sita kautta pysya
kilpailukykyisena. Muotoilutoimistojen tulisi my6s pohtia palvelutarjontaansa, ja

sitd kautta miettida miten voi parhaiten tuottaa lisdarvoa asiakkaalle.

Ei muotoilutoimistokaan saa jdddd lepéddmddn laakereilleen. Pitdd koko ajan
olla dynaamisesti mukana siind hommassa. Mité kehittyneempi asiakas, sitd
enemmdn se vaatii muotoilutoimistolta, sille ei kelpaa se perusosaaminen,
mitd joskus alkuvaiheessa oli. Se on helppoa muotoilutoimistossa, joka tekee
projektitybtd unohtaa se ettd sulla on pitké tdhtdinkin. Sun pitdisi kehittdd sitd
toimintaa koko ajan ja pystyé tarjoamaan taas jotain uutta ja yllattdvéd. Ei
sen tarvitse olla mikddn iso asia, se voi olla pikku asia, mutta se pitdisi pystyd

tarjoamaan. (asiakas A)

Muotoilutoimistonkin on pelattava maailmaluokan sarjassa. (asiakas A)

53



5 PAATELMAT

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Miten asiakasyritys hyodyntaa alihankittua muotoilua?

Tapaustutkimuksessani tunnistetut teollisen muotoilun hyédyt ovat yleisesti tunnis-
tettuja muotoilun tuomia hyotyja. SMC:n kohdalla muotoilua kdytetdan lisédmaan
tuotteiden visuaalisuutta, ergonomiaa, kaytettavyytta seka valmistus- ja kustannus-
tehokkuutta. Lisdaksi muotoilun avulla yllapidetdan tuoteperheajattelua. Muotoilun
merkittava arvo tuotekehitysprosessiin on luovuus ja kyky katsoa asiaa niin sano-
tusti laatikon ulkopuolelta. Samankaltaisia hyotyja kuvaa mm. Dreyfuss, jonka mu-
kaan teollisen muotoilun avulla voidaan lisatd tuotteen kaytettavyytta, visuaalista
miellyttavyytta, huollettavuutta, seka laskea valmistuskustannuksia ja viestia yritys-
identiteetistd. (Dreyfuss 1967, teoksessa Ulrich & Eppinger 2012, 210.) Teollisen
muotoilun arveltiin seka parantavan tuotteiden kayttéominaisuuksia, etta viestivan
niiden teknisesta laadusta ja kuulumisesta premium-luokkaan. Muotoilun avulla voi-
daankin lisata tuotteen lisdarvoa asiakkaalle, ja siten vaikuttaa positiivisesti talou-
delliseen menestymiseen ja brandiarvon nousuun (Design Council 2007, 12; Frossén

& Nielsén 2008, 17-25).

Muotoilijoiden tekemat visualisointi- ja mallinrakennustaidot edistavat haastattelu-
jen perusteella eri osapuolten yhteisen ndkemyksen syntymista, ja toimivat siten
paatoksentekomateriaalina. Visualisointeja kdytetdan myos tulevaisuuden visioiden
kuvaamiseen, ja siten ne toimivat tyovalineena myos valittéman tuotekehityksen ul-
kopuolella. Muotoilijan kyky tuottaa materiaalia pdatoksentekoprosessiin onkin yksi

yleisesti tunnustettu muotoilun hyoty (Borja de Mozota 2006, 45-53): visualisointien
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avulla voidaan luoda konsensusta tuotekehitysryhmassa, ja siten tehostaa tuoteke-

hitysprosessia.

SMC:n kohdalla muotoilua hankitaan alihankintana siksi, etta kapasiteetti on hel-
pompi jarjestda ulkoisten toimistojen kautta. Ndin muotoilua voidaan kayttaa kus-
tannustehokkaasti silloin kun sita tarvitaan. Ulkoisen muotoilutoimiston etuna pidet-
tiin ajatusten raikkautta, mita tyoskentely muiden asiakkaiden kanssa edesauttoi.
Ulkoisen toimiston kanssa on mahdollista paasta kasiksi useamman henkilén osaa-
miseen. Pidettiin my&s etuna, etta tarpeen vaatiessa ulkoisia toimistoja voidaan kil-
pailuttaa, tai hyodyntaa samanaikaisesti useampaa toimistoa. Bestin (2010, 27) ja
Borja de Mozotan (2003, 190) mukaan asiakasyritys hyotyy ulkoisen muotoilutoimis-
ton palkkaamisesta sisdisen muotoilijan sijaan esimerkiksi siten, etta asiakas paasee

kasiksi syvempaan asiantuntemukseen kapasiteetti- ja kustannustehokkaasti.

Tapaustutkimuksessa muotoilua hydédynnetaan paaasiassa projektitasolla, yksittai-
sissa tuotemuotoiluprojekteissa. Suurin hyoty tulisi hyédynnettdessa kaikilla ta-
soilla: operatiivinen, taktinen ja strateginen (Borja de Mozota 2003, 186-256). Ei
voida kuitenkaan sanoa, ettda SMC:n kokoisella isolla organisaatiolla olisi yksi yhte-
ndinen tapa hyodyntaa muotoilua, vaan eri yksikdille oli muodostunut erilaisia ta-
poja sen hyddyntamiseen. Toisissa yksikdissa muotoilun strategisempi hyddynta-
mismalli ilmeni tuoteperheajattelussa, kun taas toisaalla muotoilua hyédynnettiin
enemman yksittdinen projekti kerrallaan. Tama on luonnollista, silla eri tyyppisilla
tuotteilla oli erilaisia funktionaalisuuteen, sarjakokoihin ja brandiarvoon liittyvia

vaatimuksia.

Mitd haasteita on alihankitun muotoilun hyédyntamisessa?

Tapaustutkimuksessa suurimpia muotoiluyhteistyon haasteita oli muotoilun raken-
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teiden puute asiakasyrityksessa. Muotoilu ei SMC:lla ole virallisesti kuulunut kenen-
kaan vastuuseen ennen vuotta 2016, kun tyon aloitti muotoilutaustainen Industrial
Design Specialist. Muotoilun hankinta onkin tapahtunut projektikohtaisesti, ja vas-
tuu sen kaytésta on kuulunut projektien johdolle. Muotoilun kayttdéa ei mydskaan
ole ohjeistettu, eika sille ole esimerkiksi toimintaohjetta virallisessa tuotekehitys-
mallissa. Muotoilun hyddyntamisen osaaminen onkin SMC:lI3 hiljaista tietoa, joka

opitaan kaytdannon kautta.

SMC:n muotoilujohtamisen haasteet on todettu myds aiemmassa tutkimuksessa.
Graff ym. toteavat ettd Sandvikilla ei ole muotoilun hyédyntamiselle toimintamallia
ja muotoilukulttuuri vaihtelee toimipisteittdin. Vaikka osa henkilokunnasta nakee
muotoilun kilpailuetua tuovana toimintana, ndkemys ei kata koko organisaatiota.
Tutkimus korostaa, etta muotoilun tehokkaan hyédyntamisen esteena on muotoi-
lun puuttuminen johtokuntatasolta. (Graff et al. 2012.) Muotoilu on kuitenkin hyo-
dyllisimmillaan silloin, kun se on kiintea osa yrityksen toimintaa ja kulttuuria (Design
Council 2015, 15) ja sen kaytté on systemaattista ja strategista (Kootstra 2009, 53-
56).

Toimintamallien puuttuessa muotoilua kaytetaan eri projekteissa eri lailla. Hanka-
laksi koettiin tilanteet, joissa muotoilu otetaan mukaan tuotekehitysprosessin myo-
haisessa vaiheessa, jolloin muotoilun vaikutusmahdollisuudet olivat pienet. Muo-
toilu on kuitenkin tutkitusti hyodyllisimmillaan silloin, kun se otetaan mukaan tuo-

tekehitysprosessin alkuvaiheessa (Design Council 2015, 17).

Tilanne on samankaltainen monessa suomalaisessa yrityksessa — vain osalla yrityk-
sista on sisdisid muotoilijoita tai muotoiluorganisaatioita (Mutanen et al. 2006, 114-
117). Muotoilijahaastatteluiden mukaan tilanne on hyvin samanlainen monien asia-
kasyritysten kanssa, mutta silla erotuksella, ettd pienempien yritysten kohdalla
muotoilun kokonaiskuva on helpommin hallittavissa. Muotoiluyhteisty6ta asiakas-

yritysten taholta tekevat silloin padasiassa samat ihmiset, ja on helpompaa rakentaa
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pitkdjanteista muotoiluyhteistydtda. SMC:n kaltaisella isolla organisaatiolla muotoi-
lua hyddyntavia tahoja on useita, mutta muotoilusta vastaavan tahon puuttuessa
kokonaiskuva saattaa jaada hajanaiseksi. Sekad muotoilija- ettad asiakashaastateltavat
arvelivat, ettd SMC:n kaltainen iso organisaatio hyo6tyisi siitd, jos muotoilu kuuluisi
vastuualueena yhdelle tai useammalle henkildlle. Ndin organisaatiossa olisi taho,
jonka vastuulla olisi muotoilun liittdminen muuhun liiketoimintaan. Lindstromin ym.
mukaan muotoilu itsessdan ei ole avain parempaan menestymiseen, vaan muotoilu
integroituna osaksi yrityksen muuta toiminta, kuten tutkimus- ja kehitystoimintaa ja
markkinointia (Lindstrom et al. 2006, 73). Tekesin MUOTO 2005 —ohjelmaan kuulu-
van Proaktiivinen muotoilu —hankkeen tutkija Annaleena Hakatie kuvailee haastetta

osuvasti:

Muotoilua ei voida hyddyntid sen enempdd perustason tuotekehityksessé
kuin liike- ja tuoteideoiden esisuunnittelussa, jos yrityksessd ei ole vastaan-
ottopintaa. Jos muotoilu ei ole osa yrityksen liikeideaa, suhtaudutaan siihen
projektinomaisesti. Niinpd myds muotoiluun liittyvdt vastuukysymykset ovat
epdmddirdisid. Yrityksen siséltd usein puuttuu infrastruktuuri, jolle muotoilu-

toimistot voisivat tarjota palvelujaan. (toim. Manninen 2004, 40)

Yksi muotoiluyhteistydn haaste on muotoilun ymmartaminen. Haastattelemani
asiakasyrityksen edustajat suhtautuivat muotoiluun positiivisesti, ja osa arvelikin,
ettd ajoittain ilmenevat negatiiviset asenteet johtuvat osittain tiedon puutteesta.
Muotoilijahaastateltavat arvelivat muotoilun olevan sellaista erityisosaamista, jonka
menetelmat ovat vieraita ja muusta tuotekehityksesta poikkeavia. Arveltiin myos,
ettd muotoilu on ldsna jokapaivaisessa elamdassa, joten muotoilun lopputulosta ym-
marretdaan, mutta muotoilu prosessina on vieras. Prosessin vieraus aiheutti epatie-
toisuutta muun muassa siihen kuluvasta ajasta. Yksi muotoiluyhteistyota haastava
tekija arveltiin olevan muotoilusanaston poikkeaminen suhteessa asiakasyrityksissa

kaytettyihin termeihin. Tama haastoi muotoilusta keskustelemista, ja edellytti tark-
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kaavaisuutta viestinndssa. Joskus samoja termeja saatettiin toisaalta kayttaa kuvaa-

maan eri asiaa.

Alihankkija-tilaaja-suhde hankaloittaa omalla tavallaan ymmarryksen saavutta-
mista, silld suuri osa tyosta tehdaan piilossa. Molemmat osapuolet olivat sitd mielta,
ettd muotoilun ymmarrysta tulisi lisata. Tata tukivat kokemukset siita, etta asiakas-
yrityksissa muotoiluyhteistyota eteenpdin vieva voima ovat yksittdiset, muotoi-

luorientoituneet ihmiset, ja yleinen, muotoilumydénteinen ilmapiiri.

Esisuunnitteluvaiheeseen kulminoituu moni muotoilun alihankinnan ongelma. Muo-
toilua ostavan tulisi tietaa tarpeeksi osatakseen tilata muotoilua oikein ja hyodyntaa
sita siten tehokkaasti. Asiakasyrityksessa koettiin, ettd muotoilutoimiston tulisi tu-
kea asiakasta projektin maarittelyssa, eika valttamatta tehda sita mita asiakas pyy-
taa, kyseenalaistamatta. Asiakasyrityksen sisalla valmiudet muotoilun hyddyntami-
seen vaihtelevat henkil6ittdin, joten niille, joilla ei ole kokemusta muotoilun kay-
tosta, tulisi antaa erityista tukea. MyOs muotoilijahaastateltavat kokivat, ettd hyva
pohjatyo ja suuntaviivojen maarittely jo projektin alussa edesauttavat onnistunutta
muotoilua. Bestin mukaan hyvaan muotoilukonsultointiin kuuluu asiakkaan en-
nakko-oletusten kyseenalaistaminen. Talldin briefin muodostamisprosessia voidaan
kayttaa muotoilutyota ohjaavan ja tarkentavan keskustelun pohjana. Onnistuneim-
millaan keskustelu antaa mielekkaan lahtokohdan muotoilulle, ja paljastaa myos ne
asiakkaan toiveet ja tarpeet, joita asiakas ei ole tyohon aloitetta tehdessdaan osannut
ilmaista. (Best 2010, 23-24.) Phillipsin mukaan onnistunut muotoilubrief laaditaan
yhteistydssa muotoilua ostavan ja tarjoavan osapuolen kesken. Yhteinen tyosken-
tely briefin maarittelyn eteen on tarkeds, silla se omalta osaltaan auttaa muotoilu-

taustatonta ymmartamaan muotoiluprosessin vaiheita. (Phillips 2012, 15-16.)

Asiakashaastatteluissa nousi esille toive tuoda selkeyttd muotoilupalveluihin. Palve-
lujen tuotteistaminen ja palvelukokonaisuudet muiden alihankkijoiden kanssa olisi

hyva ottaa harkintaan. Verkostoituminen onkin yksi muotoilutoimiston keino tarjota
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asiakasyrityksille laajempia palvelukokonaisuuksia (Alanen 2009). Asiakasyritys toi-
voo muotoilutoimistoilta jatkuvaa palveluiden kehitysta ja ajantasaisuutta. Nouse-
via tarpeita ovat mm. kayttoliittymat ja palvelumuotoilu. Tarkedksi koettiin yllapitaa

osaamisen ja ajatusten raikkautta.

Kimin ja Leen teollisten muotoilijoiden ja insind6rien valisida yhteistyohaasteita kar-
toittavassa tutkimuksessa kuvailtiin osapuolten erilaisten osaamisten ja ajatteluta-
pojen tuovan haasteita yhteisiin projekteihin. Tama ilmeni toistuvina ristiriitatilan-
teina, kun insinoorit kokivat muotoilijoiden ehdotukset liian korkealentoisina ja to-
teuttamiskelvottomina. (Kim & Lee 2014.) SMC:n ja Muodonmuutoksen tapauk-
sessa vastaavaa haastetta ei noussut esille, vaan monessa asiakashaastattelussa
pdinvastoin todettiin, ettd kyseiselle muotoilutoimistolle on muodostunut vahva
valmistustekninen osaaminen. Pitkalla yhteistyo6lla arveltiin olevan positiivisia vaiku-
tuksia, silla asiakasyrityksen tarpeiden ja tuotteiston tunteminen toivat sopivaa rea-
lismia ja osuvuutta muotoilijoiden tekemiin ehdotuksiin. Juuri pitka kokemus var-
masti mahdollistikin sen, ettd suomalaismuotoilutoimistoja tyypillisesti vaivaava
heikkous asiakastarpeiden tunnistamisessa (Holopainen & Jarvinen 2006, 22) ei

tdssa tapaustutkimuksessa noussut esille.

5.2  Miten muotoilutoimisto voisi vastata haasteisiin?

Muotoilutoimistoilla on mahdollisuus omalta osaltaan sovittaa toimintaansa niin,
ettd muotoiluyhteistyosta tulee sujuvampaa. Loydoksiini perustuen olen maaritellyt

viisi tapaa, jolla muotoilutoimisto voi edesauttaa yhteistyota.

1. Ymmarryksen edistdminen
Muotoilutoimisto voi omalta osaltaan lisata asiakkaiden ymmarrysta muo-
toilusta havainnollistamalla osaamistaan. Ymmarryksen puutteen on todettu

haittaavan muotoilun hyddyntamista: noin viidesosa niista yrityksista, jotka
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eivat kayttaneet muotoilua, kokivat yhdeksi muotoilun kdytdn esteeksi tieta-
mattémyyden muotoilun mahdollisuuksista (Holopainen, M. & Jarvinen, J.
2006, 21). Phillipsin (2012) mukaan muotoilupalvelua tarjoavien tulisi ottaa

aktiivinen rooli muotoiluymmarryksen lisdaamisessa:

Kuulen jatkuvasti muotoilijoiden ja muotoilumanagereiden kuvaile-
van asiakastyén haasteita: muotoilua ei ymmdrretd, sille ei anneta
tarpeeksi aikaa, rahaa tai mahdollisuutta luovuuteen, muotoilua ei
arvosteta. Uskon tdmdin usein olevan totta, mutta asiakkaan sijaan
syyttédvdn sormen tulisi osoittaa meitd, muotoiluosapuolta. Emme ole
kommunikoineet tarpeitamme tehokkaasti. Se on niin yksinkertaista.
Muotoilua edustavien on opittava proaktiivisuuteen — otettava vetd-
jén rooli — jotta muotoilua arvostettaisiin strategisena liiketoiminta-
kompetenssina, missé tahansa yrityksessd. (Phillips 2012, 10. suom.

kirjoittaja)

Myds toimintamallien tarjoaminen voisi auttaa asiakasyritysta. Jos asiakas-
yritykselld ei ole omaa toimintaohjeistusta muotoilun kdytosta esimerkiksi
yleisen tuotekehitysprosessin yhteydessa, voi muotoilutoimisto laatia sellai-

sen ja tarjota asiakkaan kayttoon.

Esisuunnitteluun panostaminen

Muotoilutoimisto voi kehittda toimintatavan, jonka avulla saadaan tehok-
kaasti maariteltya suuntaviivat tulevalle projektille. Kokematon asiakas ohja-
taan esisuunnitteluvaiheen lapi. Phillipsin mukaan muotoilua tarjoavan ja os-
tavan osapuolen vilinen yhteistyo briefin laatimisen eteen on tarkeaa. Tal-
I6in muotoilijan on mahdollista kyseenalaistaa tyon Iahtokohtia ja esitella
uusia virikkeita. Muotoilua hankkiva osapuoli puolestaan oppii muotoilutyon

edellytyksista ja muotoiluprosessin etenemisesta. (Phillips 2012, 12-16.)
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3. Palvelujen tuotteistaminen

Palveluista tulee kertoa tavalla, joka avaa muotoilun mahdollisuuksia asiak-
kaalle. Palveluita voidaan tuotteistaa, jotta se helpottaa muotoilun kaytt6on-
ottoa ja budjetointia asiakasyrityksissa. Erilaisia palvelukokonaisuuksia mui-
den alihankkijoiden kanssa voidaan tuotteistaa tuomaan lisdarvoa asiak-
kaalle. Alavuotungin ym. mukaan muotoilupalveluiden hinnoittelu saatetaan
kokea epaselvdksi, ja muotoiluosaamisen kustannusten arviointi haasta-
vaksi. Talloin sisallon ja hinnoittelun epaselvyydet ovat esteitd muotoilun

hyodyntamiselle. (Alavuotunki et al. 2015, 38.)

Osaamisen kehittdminen

Systematisoidaan uusien virikkeiden hankkiminen, jotta asiakas hy6tyy ajan-
tasaisista ja raikkaista ajatuksista. Kokeellisuuden vaaliminen muotoilupro-
sessissa tutkitusti nostaa tuotteen taloudellista menestysta. Tama toteutuu,
jos muotoilijoilla on vapaus tutkia ideoita viitealueen ulkopuolelta ja suun-

nittelu on lahtokohdiltaan innovatiivista. (BNO 2010, 17-21.)

Kannustetaan asiakasta hyédyntamaan muotoilua strategisemmin

Kannustetaan asiakasta hyodyntamaan muotoilua strategisemmin, yksittais-
ten tuotteiden muotoilun sijaan. Strategisesti muotoilua hyédyntavat yrityk-
set menestyvat paremmin muotoilua strategisesti hyodyntamattomiin yri-
tyksiin verrattuna (Frossén & Nielsén 2008, 17-25). Tahan voi auttaa muotoi-
lutoimiston strategisen muotoilun palveluiden tuotteistaminen. Strategisten
muotoilupalveluiden tarjoaminen ei ole kuitenkaan yksioikoista. Muotoilun
toimialakartoituksessa vuodelta 2006 40% muotoilutoimistoista ilmoitti har-
joittavansa strategista muotoilua. Kuitenkin asiakasyrityksilta kysyttdessa
vain 2% ilmoitti hyodyntdvansa strategisen tason muotoilupalveluita. (Holo-
painen & Jarvinen 2006, 17, 39, 41.) Sama ristiriita ilmeni Design ROl -muo-

toilututkimuksessa. Tdman taustalla arveltiin olevan muotoiluterminologian
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vaikeaselkoisuus. Design ROl —kyselyyn vastanneet toivoivatkin muotoilutoi-
mistoja antamaan tarkemman kuvan palveluistaan. (Pitkanen et al. 2012,

50.)

Tutkimukseni 10yddsten pohjalta toteutin pro gradun jatkona muotoilutoimisto
Muodonmuutokselle palveluohjeistuksen (kuvat 10ja 11), jonka avulla muotoilutoi-
misto voi vastata tyypillisiin asiakasyhteistydhon liittyviin haasteisiin. Ohjeistus pe-
rustuu pitkalti edelld kuvailtuihin muotoilutoimiston vaikutusmahdollisuuksiin. Oh-
jeistuksen suunnittelussa hyddynnettiin yhteissuunnittelun menetelmia. Kaytan-
nossa tyo eteni niin, etta tein alustavien [6ydosten pohjalta rungon, jota muotoilu-
toimiston henkilokunta tiimeissa tyosti. Jatkojalostamisen ja viimeistelyn jalkeen oh-

jeistus luovutettiin muotoilutoimistolle tulostettavana pdf:na.

Muotoilutoimiston
palveluohjeistus

Muotoilutoimiston keinot vastata tyypillisiin

otoilun alihankintaan liittyviin haasteisiin /
Oy

Kuva 10: Muotoilutoimiston palveluohjeistus, kuvakaappaus kansisivusta
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Kuva 11: Muotoilutoimiston palveluohjeistus, kuvakaappaus siséltosivuista

5.3 Pohdinta

Tutkimukseni on tapaustutkimus, eika sitd valttamatta voi yleistdd muihin konteks-
teihin. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan esittaa yleistyksia, vaan
pyrkia syvalliseen ymmarrykseen tutkittavasta ilmiosta (Kananen 2008, 24-25).
Yleistettavaa mallia tutkimukseni ei ole ollut tarkoituskaan tarjota, mutta uskon siita

[6ytyvan samaistumispintaa kaikille muotoilun alihankintaa harjoittaville.

Voisi kuitenkin pohtia, miten paljon minun, tutkijan, omat ennakko-oletukset vai-
kuttivat tutkimuksen kulkuun. Sarajarven ja Tuomen (2009, 20) mukaan ei ole ole-
massa objektiivista tietoa, vaan tutkija paattaa tutkimusasetelmasta oman ymmar-
ryksensa varassa. Oma taustani muotoiluopiskelijana voisi my6s nostaa esille, silla
Sarajarven ja Tuomen (2009, 135-136) mukaan puolueettomuus nousee kysy-
mykseksi esimerkiksi siina, pyrkiiko tutkija ymmartamaan ja kuulemaan tiedonanta-
jia itsendan, vai suodattuuko tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen lapi.
Omat oletukseni varmasti ohjasivat tutkimusta jossain maarin, vaikka pyrinkin mah-
dollisimman korkeaan objektiivisuuteen. Periaatteessa laadullisessa tutkimuksessa

ndin vaistamatta on, silla tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija (Sarajarvi &
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Tuomi 2009, 136). Tein myos tutkimusta toimeksiannosta, joten voi pohtia vaikut-
tiko tama asetelmaan. Toisaalta tutkimuksen kaksitahoinen luonne oli esilla jo alusta
alkaen, ja osallistujille kerrottiin, ettd tutkimusintressin ohella tarkoituksena on

luoda pohjaa toisen osapuolen palveluiden kehittamiselle.

Haastatteluiden suunnittelu osoittautui haasteelliseksi, silla tutkimusongelma oli
niin laaja. Aiempiin tutkimuksiin perehtyminen antoi vihjetta siitd, ettd muotoiluyh-
teistyon haasteet ovat hajanaisia, ja voivat liittya esimerkiksi muotoilijoiden ja insi-
noorien erilaisiin ajattelutapoihin, muotoilun ymmarrettavyyteen, muotoilutoimis-
tojen myyntitaitoihin tai asiakasyritysten muotoilun kayton valmiuksiin. Olisikin ol-
lut huono ajatus keskittya esimerkiksi vain tuotesuunnitteluprosessiin, silla etenkin
ndin jalkeenpain tarkastellen se oli osa-alue, joka koettiin yhteisty6ssa melko suju-
vaksi - erdan asiakashaastateltavan mukaan muotoilu yksikertaisesti ”toimii, koska
on tarpeeksi kovat osaajat”. Miten siis toteuttaa haastattelu, jonka olennaisimmat
vastaukset voivat sijaita missa tahansa yhteistyon osa-alueessa? Kyselemalla laajasti
muotoiluprojekteista, muotoilun hallinnan keinoista, koetuista haasteista - ja luot-
tamalla siihen, ettd haasteltavilla on tietoa johon ei tiukasti rajatuilla kysymyksilla
padse kasiksi. Luotin siis puolistrukturoidun teemahaastattelun voimaan tuoda
haastateltavien dani kuuluviin, ja haivyttdaa haastattelijan ennakko-oletukset taka-
alalle (Hirsjarvi & Hurme 2014, 43-48). Tama kannatti — sain paljon hienoja vastauk-

sia ja ndkemyksia muotoilun alihankinnan molemmilta puolilta.

Aiempaa tutkimusta muotoilualasta ja sen hyédyntamisesta loytyi hyvin, myos suo-
malaista tutkimusta. Pdaasiassa tieto perustuu laajoihin aineistoihin, ja antaa hyvan
yleiskuvan muotoilualan tilasta. Laadullisia, syvdluotaavia tapaustutkimuksia muo-
toilun hyédyntamisestd on tehty, mutta niissa on kasitelty pdaasiassa sellaisia yri-
tyksia, joilla on keskivertoa paremmat muotoilun hyédyntamisen valmiudet. Tasta
esimerkkind Hasun ym. kuvaukset Koneen, Metson ja Rautaruukin muotoilun kay-

tosta. Kuvauksia tdysin alihankinnan kautta toteutettavasta muotoiluyhteistyosta
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on vahemman. Suuri joukko suomalaisia yrityksia kuitenkin ostaa muotoilua nimen-
omaan alihankintasuhteiden kautta (Holopainen & jarvinen, 2006; Mutanen et al.
2006, 114-117; Valtonen 2007, 19, 172), joten tapaustutkimuksille tasta yhteistyo-
tyypistd on varmasti tilausta. Jos ymmarretadan paremmin mita haasteita yhteis-
tyossa tyypillisesti on, voidaan toimintaa kehittda, ja ndin saada aikaiseksi parempia

muotoilun alihankinnan kaytanteita.

Muotoilusta on hyotya yrityksille, tdma on todettu jo useassa tutkimuksessa (mm.
Design Council, 2007. 12; Frossén & Nielsén 2008. 17-25). Haasteena onkin paitsi
rakentaa asiakasyrityksiin muotoilun hyddyntamiselle otollisia rakenteita, myos
pohtia miten muotoilutoimistot voisivat edesauttaa muotoilun hyédyntamista yri-
tyksissa, joista nama rakenteet puuttuvat. Muotoilutoimistojen tulisi pystya kuvai-
lemaan selkeasti miten ja miksi muotoilua kannattaisi hyddyntaa, ja kehittaa toimin-
tatapoja joilla voidaan auttaa asiakasta muotoiluvalmiuksista riippumatta. Kuten

eras asiakashaastateltava osuvasti totesi:

Jos ajattelee muotoilutoimiston kannalta, niin tietenkin heiddn kannattais
fiksusti yrittdd kehittdd sitd ettd pystyy auttamaan asiakasta siind vaiheessa
kun se on pulassa tdn suhteen. Ettd mitds tdd muotoilu on, miten sitd pitéis

hyédyntdd. (asiakas A)

Koen, etta tutkimus oli hyodyllinen ja onnistunut, silld se antoi pohjaa muotoilutoi-
miston palveluiden kehittamiselle. Tutkimuksen jatkokehityksena syntyi muotoilu-
toimiston palveluohjeistus, jossa tehdyt l0ydokset jalostuivat konkreettisiksi kehi-

tysehdotuksiksi.

Naden aiheessa mahdollisuuksia jatkotutkimukseen. Sen sijaan ettd pohditaan asia-

kasyritysten valmiuksia hyddyntdaa muotoilua, voisi katseen kohdistaa vieldkin tar-

kemmin muotoilupalveluiden tuottajiin. Voitaisiin kartoittaa hyvia kdytanteitd muo-
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toilun integroimisessa osaksi sellaisten asiakasyritysten toimintaa, joilla ei ole vah-
voja muotoilun hyodyntamisen rakenteita. Miten tallaisille asiakkaille tulisi kertoa
muotoilusta? Miten muotoilu kotiutetaan yrityksiin onnistuneesti? Hyvien toiminta-
mallien kartoittaminen antaisi tydkaluja muotoilutoimistoille, joilla tutkimusten
(Lith 2014, 15; Holopainen & Jarvinen 2006) mukaan on heikot myynnin ja markki-
noinnin taidot. Tasta hyotyisi niin muotoiluala, kuin kaikki muotoilua hyédyntavat,

tai sen kayttéonottoa vasta harkitsevat tahot.
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