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tijuutta ja osaamista muuttuvassa toimintaympéristossd. Sosiaality0 on ollut vaihei-
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teisiksi. Thmisten sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutustapa ovat muuttuneet. Thmiset
luovat yha enenevissd méérin osallisuuttaan yhteiskuntaan ja yhteisoihin verkkovélit-
teisesti. Sosiaalitydssd ei kuitenkaan olla tunnistettu riittdvilld tavalla verkkovalitteis-
td ulottuvuutta vaan sosiaalityOntekijdt pddosin toteuttavat tyGtddn perinteisessd ver-
kottomassa kontekstissa. Sosiaalitydssd verkkoulottuvuus ja verkoton ulottuvuus aset-
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tyotd on tdmén vuoksi vaikea havaita ja toteuttaa verkkoulottuvuudessa.

Tutkimuksessa selvitetddn sosiaalityontekijoiden tapoja nédhdd sosiaalityon asiantunti-
juus. Aineisto on keritty eldytymismenetelmén avulla ja se koostuu 18 sosiaalityonte-
kijin nakemyksistd. Asiantuntijuuden ndkemyksid haetaan kahdella erilaisella kehys-
kertomuksella, joista toinen keskittyy asiantuntijuuden ndkemyksiin perinteisessi
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takkaisia, binddrisid suhteita. Tutkimuksessa analysoidaan puhetapoja diskursiivisella
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konkreettista kohtaamistyGtd ja sitd on sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan
haastavaa toteuttaa verkossa. Verkkoulottuvuus konstruoidaan vilineini eik4 sosiaali-
sena toimintaympdristond. Aineiston analyysin pohjalta tutkimuksessa on rekonstruoi-
tu silloittavan asiantuntijuuden malli, jossa asiantuntijuus hahmottuu yhtendiseni kon-
tekstildhtoisend, sosiaalisten suhteiden eldmismaailmana.
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1 Johdanto

Sosiaalityd ammatillisena toimintana on monella tapaa murroksessa talld hetkelld. So-
siaalityOssd asiakkaan kohtaamista ja vuorovaikutusta pidetddn ensiarvoisen tirkedna,
koska sosiaalitydsséd asiantuntijuus ja osaaminen liikkuvat toiminnallisena osaamisena
erilaisissa eldmisen ympéristoissd. Sosiaalityon ajatellaan olevan tarkedd, voimaan-
nuttavaa kohtaamistyotd asiakkaiden erityistilanteiden vuoksi, mutta myds auttamista

ja tukemista konkreettisesti ndissi erilaisissa tilanteissa.

Ihmisten arkieldmin todellisuus, kuten sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus ja toimin-
taympdristot ovat muuttuneet. Camilla Granholmin (2016, 21) esittimin ajatuksen
mukaan nykyinen todellisuus koostuu fyysisestd, verkottomasta, offline-
ulottuvuudesta seké virtuaalisesta, verkkovilitteisestd online-ulottuvuudesta. Thmiset
toimivat kahdessa eri ulottuvuudessa limittdin ja erilliin. Kaytdnnossd sosiaalinen
vuorovaikutus on muuttanut muotoaan; olemisen ja ldsnéolon ulottuvuudet seké kési-
tys sosiaalisesta ovat laajentuneet. Tdtd on edesauttanut Noora Talsin (2014) mukaan
teknologisoituminen kaikilla elimén osa-alueilla ja teknologioiden ubiikki sulautumi-

nen moniin erilaisiin toimintoihin (Talsi 2014, 18).

Anneli Pohjola, Aino Kédridinen ja Sirpa Kuusisto-Niemi (2010) toteavat, ettd sosiaa-
lityd kiinnittyy olennaisesti tietoyhteiskunnan kehitykseen, silld sen ytimessd ovat
ihmiset tiedon haltijoina, kdyttdjind ja tuottajina - kansalaisen, asiakkaan, tyontekijan
ja tutkijan rooleissa. Ilmeisinté on, ettd nopea yhteiskunnallinen muutos informaation
kéyton, tiedon hallinnan ja informaatiotekniikan kehittelyjen alueella asettaa erityisid
kysymyksié sosiaalitydlle ja sen tutkimukselle. Ndkemyksend vahvistuu myos se, etté

sosiaality® on tietotyotd. (Pohjola & Kédridinen & Kuusisto-Niemi 2010, 10.)

Sosiaalityon ja informaatio- ja kommunikaatioteknologian suhde on ndhty epésuhtai-
sena ja jénnitteisend (ks. Shaw & Hill 2011). Sosiaalityd ja informaatioteknologia
nédyttdytyvat erillisind ilmidind eikd niiden suhteen ole sosiaalitydssd néhty vield ko-
vin paljon yhtymékohtia. Esimerkiksi sosiaalityotéd ja informaatioteknologiaa yhdista-

védd tutkimusta ja teoriaa, tai sosiaalityon informaatioteknologiaan yhdistavid kaytén-



t0jd on vahin. Yhtiill erillisyys voi johtua siité, ettd sosiaalitydon vuorovaikutusluon-
teisuuteen ei nihdd informaatioteknologian sovellusten olevan mahdollisia. Toisaalla
sosiaalityotd ja informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa ei yhdessd ole kehitetty
kovin pitkélle, ja ajatukset teknologian vastakkaisuudesta sosiaalityohon tuottavat
vaikeasti ylitettdvin asetelman. Teoreettisesta ndkdkulmasta puolestaan teknologisen
determinismin ilmion vaikutus teknologiaan suhtautumisessa ja nikemyksissad koros-
tuu. Ajatuksena teknologisessa determinismissd on, ettd teknologiat lapdisevit yk-
sisuuntaisena kehityksend ihmiseldmin monimuotoisuuden, ja teknologia valtaa eri-

laiset toiminnot.

Ihmisen vaikutus teknologioiden kehitykseen ja kehittdmiseen on kiistatonta. Infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologia on ihmisen aikaansaamaa. Kyse on ihmisen ja
teknologian suhteesta. Natascia Boeri (2016, 111) on tarkastellut tutkimuksessaan eri-
laisia kisitteellisid konstruktioita, miten todellisuuden kaksijakoista diskurssia tuote-
taan. Saskia Sassen (2002, 368-369) esittdd myos, ettd teknologioiden oletetaan tuot-
taneen vastakkaisia mielikuvia hyperliikkuvasta ja aineettomasta informaatio- ja
kommunikaatioteknologiasta. Tdmén tyyppinen erottelu ei huomioi materiaalisia olo-
suhteita, joihin teknologiat valttimattd nojaavat, koska teknologiat on luotu materiaa-
lisessa tilassa ja paikassa. Mielikuvat ovat Sassenin ndkemyksen mukaan kulttuurin

valittdmia. (Sassen 2002, 368-369.)

Tédmin tutkimuksen tehtidvand on tutkia sosiaalityontekijoiden ndkemyksid asiantunti-
juudesta ja selvittdd, millaisilla késitteellisilld tavoilla sosiaalityon asiantuntijuutta ja
osaamista rakennetaan tilld hetkelld. Ndkemys konstruoituu aina toiminnassa ja pu-
heella ylldpidetiin tietynlaisia valtaa pitdvid konstruktioita todellisuudesta. Sosiaali-
sesti ja kriittisesti asiantuntijuutta ldhestyva tutkimus on kiinnostunut siitd, miten ero-
ja tuottava asiantuntijuus lopulta konkretisoituu nikemyksissi ja toiminnassa. Tarkoi-
tus on myds tutkia, millé tavalla sosiaaliset ulottuvuudet, kuten offline, verkoton ulot-
tuvuus, ja online, verkkoulottuvuus eroavat toisistaan sosiaalityon asiantuntijuuden ja

osaamisen nidkokulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on purkaa kriittisen reflektion avulla sosiaalityon ja teknolo-
gian vastakkainasettelua. Valtaa pitidvien diskurssien purkamiseen ja diskurssien uu-

delleen rakentamiseen liittyy ajatus ihmisen toiminnan emansipoitumisesta. Tutkimus



on ldhtokohdiltaan ja metodologiselta 1dhestymistavaltaan kriittinen ja diskursiivinen
esitys sosiaalityon asiantuntijuudesta informaatio- ja teknologiavélitteisessd yhteis-
kunnassa. Tutkimuksen aineiston analyysin pohjalta tuotetaan rekonstruktio sosiaali-
tyon asiantuntijuuden mallista. Tdma malli pyrkii vastaamaan siihen, millaisella sosi-
aalityon asiantuntijuudella ihmisten eldimismaailma tulee kohdatuksi, ja miten tekno-

logisen determinismin diskursseista voidaan vapautua sosiaality0ssa.



2 Sosiaalityon muuttuvat kontekstit

Téssd luvussa tarkastellaan sosiaalityon asiantuntijuutta kontekstuaalisista nidkokul-
mista. Ensin esitellddn sosiaalityon asiantuntijuuden historiallista kehitystd ja myo-
hemmaissé alaluvussa nykyistd kontekstia. Alaluvut on jaettu niin, etti historiaa kési-
telladn 2000-luvulle asti, jonka jilkeen tulee nykyinen asiantuntijuuden konteksti. On
tarpeen valaista lukijalle taustatietoa sosiaalitydn historiallisista olosuhteista ja kehi-
tystekijoistd, jotta ymmartdd myos tdmén hetkisen toimintakontekstin ja sen olomuo-
dot. Ensimmaéisessd alaluvussa on valittu tarkoituksellisesti tarkasteluldhtokohdaksi
sosiaalityd 1950-luvulta alkaen, koska hyvinvointivaltiota sosiaalipoliittisena instituu-
tiona ryhdyttiin tietoisemmin rakentamaan silloin. Tdimé voidaan ndahdé sosiaalityon
asiantuntija-ammatillisuuden ensimmaisind askelina. Lisdksi voidaan ajatella, etti ny-
kyinen konteksti rajautuu 2000-luvun taitteesta alkavaksi, jolloin yhtdilld sosiaalityo-
td modernina, perinteisend ammattina on alettu kyseenalaistamaan ja toisaalla hyvin-

vointivaltio-projektin modernia ilmenemisté horjuttamaan.

Asiantuntijuutta voidaan tarkastella timén hetkisend ilmentyména ja historian erilais-
ten vaiheiden tuottamana kokonaisuutena. Sosiaality6td kehystavét kovin monet histo-
rialliset juuret, joita ei voida olla ottamatta tarkasteluun mukaan. Téstd syystd asian-
tuntijuuden tarkastelu aloitetaan ammatillisen sosiaalityon syntymisen vaiheilta ja esi-
telladn lyhyesti vaiheita, jotka ovat synnyttineet ammatillisen sosiaalitydn Suomeen.
Tadmén jdlkeen pohditaan enemmén sitd, mitd timé asiantuntijuus on nykyisessd kon-

tekstissa.

2.1 Asiantuntijuuden historiallinen kerrostuneisuus

Ammatillista sosiaality6td voi léhted tarkastelemaan 1950-luvun lainsdddénnén muu-
toksista, jolloin sosiaalinen tuli hallinnon kisitteeksi, kun laki sosiaalihuollon hallin-
nosta tuli voimaan. Vuonna 1956 huoltoapulaki toi mukaan sosiaalihuollon ja huolto-
avun. Aikaisempi 1900-luvun alusta kisitetty “sosiaalityd” oli ollut painottuneesti
kdyhdinhoitoa. Aikaisempi huoltoon ja kontrolliin painottuva tyo oli luonteeltaan tyon

kohteena olevien ihmisten marginalisointia. (Juhila 2006, 36; Satka 1994, 314-315.)



Timo Toikon mukaan sosiaalisen késitteen mukaantulo oli merkityksellistd, koska se
hajotti yksiloisté liikkeelle 1dhtevéa ajattelutapaa (Toikko 2005, 207). Tétd aikaisem-
min 1930-luvulla Mirja Satkan (1997) mukaan oli ymmarretty, ettd sosiaalityonteki-
jén ja asiakkaan suhde sévyttyi huoltolainsdddannon kautta, ja se tarkoitti asiakkaan ja
sosiaalityontekijan suhteen miérittymistd juridisena suhteena. Tuo vaihe niyttdytyi
my0s sosiaalityon oikeudellistamisen vaiheena. Toinen tidrked vaihe liittyi 1940-
luvulla sotavuosien jélkeiseen aikaan, joka oli sosiaalitydn psykologisoimisen vaihet-
ta. Sotavuosien jilkeiset sosiaaliset ilmiot eivédt ratkenneet huoltolaeilla. Psykologiset
teoriat vallitsivat sosiaalitydssd ja kdytdnnoissd tapaustydskentely (casework) toimi
tyoskentelyn mallina. Kolmas vaihe sosiaalitydn ammatillistumisessa liittyi Satkan
mukaan ammatin tieteellistimiseen 1970-luvulla. Ndiden kolmen kéinteen kautta, ku-
ten oikeudellistamisen, psykologisoimisen ja tieteellistdmisen kautta suomalainen so-
siaalityd modernisoitiin. Tavoitteeksi tuli tiedettd ja tutkimusta soveltava ammattilai-
nen, jolla oli oman yhteison ulkopuolella hankittu koulutus, ja myds hyva sydén. Ai-
kaisempi arkiymmairrykseen perustunut sosiaalityd alkoi muotoutua teorioiden, késit-

teiden ja tietojérjestelmien kautta. (Satka 1997, 28.)

Mirja Satka ilmaisee, ettd nykymuotoinen sosiaalityon tiedeperusta ja koulutus hah-
moteltiin 1970-luvun lopun tutkintouudistuksessa (Satka 1997, 30). Sosiaalityon tie-
teellistymistd edesauttoi myos sosiaaliteoreettisen ajattelun voimistuminen 1970-
luvulla. Perhetydn metodien ja systeemiteoreettisen ajattelun edistyminen toi sosiaali-
tyohon omaa teoreettista suuntaa ja vei sosiaalityotd kohti sosiaalista sosiaalityOta.
Sosiaalista yritettiin sosiaalitydssd havaita ja huomioida, mutta Timo Toikon mukaan
teorian ja menetelmien kytkeytymistd sosiaalisen késitteeseen yritettiin luoda alkuun
litaksi sosiaalisen diagnoosin kautta. Tdmé 1900-luvun alkupuolen ajatus levisi vuo-
rovaikutuksen tarkasteluun 1950-luvulla ja vasta systeemiteoria toi sosiaalityohon laa-

jemman sosiaalisen perspektiivin. (Toikko 2005, 194—-195; 207-209.)

Mirja Satka esittdd, ettd 1980-luvun alussa sosiaalityontekijoistd alettiin kouluttaa yh-
teiskuntatieteilijoitd, joiden opetusohjelmissa painottuivat yhteiskuntateoriat ja yh-
teiskuntatutkimus kayténtoihin liittyvien siséltdjen jaddessd véhiin. Sosiaalityon me-
netelmit néhtiin epitieteellisind. Satkan mukaan lopputulos olikin, ettd sosiaalityon
kehittdminen ammattina ja oppialana jii puolitichen. Koulutuksella ei kyetty tuotta-

maan sosiaalityontekijoitd, jotka olisivat halunneet kehittdd sosiaality6td monitietei-



send oppialana. Koulutuksella ei my0Oskddn kyetty tuottamaan sosiaalityontekijoitd,
joilla olisi ollut syvéllinen analyyttinen nikemys oppialansa perusteista. (Satka 1997,

31.)

Sosiaalityd on rakentunut suhteessa hyvinvointivaltion kehitykseen. Sosiaalihuolto
kehittyi osana hyvinvointivaltiota 1960-lukujen kriittisten keskusteluiden sdvyttima-
nd. Ulla Mutka ilmaisee ytimekkéaasti sosiaalityon ja hyvinvointivaltion vililld vallin-
neen aina ldheisen yhteistyosuhteen. Hyvinvointivaltion ideologiaan on siséltynyt on-
gelmien yhteiskunnallisen alkuperén ja yhteisen vastuun selvittiminen ja se on tar-
jonnut hyvét puitteet sosiaalityon ammatilliselle kehittimiselle (Mutka 1998, 10). So-
siaalihuoltoa haluttiin uudistaa ja periaatteiksi nostaa luottamuksellisuus ja ihmisten
valinnanvapaus. Arvostelua osoitettiin huoltoavun kdyhdinhoidolliselle luonteelle.
Kritiikki kéarjistyi Kyosti Urposen mukaan siihen, ettd se pakotti sosiaalihuollon peri-
aatteiden uudistamiseen. Yksilokohtainen ja pakottavien toimenpiteiden madradma
tyo ei sopinut hyvinvointivaltioon. (Urponen 1994, 241.) Kritiikkid saivat my0s sosi-
aalihuollon tahdonvastaiset, kontrolloivat ja ndyryyttdvit toimenpiteet. (Satka 1994,
303; Satka 1997 34.) Sosiaalihuollon niin kutsuttu periaatekomitea halusi lisétd erilai-
sia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia auttaa erilaisissa olosuhteissa ja eri ongelmissa
eldvid ihmisid asianmukaisella tavalla seké paikata myos sosiaalihuollon oikeusturvan
aukkoja (Urponen 1994, 241). Kirsi Juhilan (2006) mukaan sosiaalityohon alettiin ke-
hittdd timén vuoksi sosiaaliteoriaan pohjautuvia tydmenetelmid. Erds suuntaus oli yh-
dyskuntatyd, joka kiinnittyi enemmaén yhteisdon ja ryhdyttiin puhumaan alueellisesta

ja rakenteellisesta sosiaalitydsté. (Juhila 2006, 40.)

Hyvinvointivaltion kehittyminen vahvisti joidenkin ndkemysten mukaan modernia so-
siaalityotd. Palveluiden mahdollistamista ja universaaliusperiaatetta pidettiin hyvin-
vointivaltion vahvistumisena. Sosiaalihuollon lainsddddnndn uudistaminen kriittisen
keskustelun mydtavaikuttamana oli merkittdvdd my0ds sosiaalityon asemoitumisen
kannalta. 1980-luvulla sosiaalityostd tuli ammatti. Leimaavasta sosiaalihuollosta lii-
kuttiin kohti asiakasléhtdisempéd ja luottamuksellisuutta korostavaa tydotetta. Sosiaa-

lityd madrittyi tdssd yhteydessd asiantuntija-ammatiksi. (Juhila 2006, 41-43.)

Hyvinvointivaltiolla on ollut merkittivd vaikutus sosiaalityon kehittymiseen seké

ammatin sisillon, tarkoituksen ja tavoitteiden l0ytymiseen. Mirja Satkan ndkemyksen



mukaan hyvinvointivaltioprojektilla on ollut kiistimattomid vaikutuksia sosiaalityon
luonteeseen ja sosiaalityOntekijain ammatti-identiteettiin (Satka 1997, 34). Sosiaali-
tyon ammatillistumiseen ja kehittymiseen vaikuttaneiden kontekstien esille tuominen

on myds tarked osa tdmin tutkimuksen historiallisia konteksteja.

Kirsi Juhila (2006) nikee, ettd sosiaalityon toimintaympdristd muuttui, kun 1990-
luvun talouskriisi katkaisi hyvinvointivaltion kehittdmisvaiheen. Sodan jdlkeinen hy-
vinvointivaltioajattelu kyseenalaistettiin ja valtiovetoisen hyvinvointipolitiikan néhtiin
olevan mennyttd aikaa. Kansalaisyhteiskunnan merkitystd hyvinvoinnin rakentajana
alettiin korostaa. Samoin alkoivat voimistua vapaata kilpailua ja yksildiden vastuuta
korostavat uusliberalistiset ndkemykset. (Juhila 2006, 47.) Ndissi ndkemyksissé olete-
taan esimerkiksi, ettd julkisen hyvinvointivastuun karsiminen synnyttdd lisdd omaa
vastuuta. Ndkemys on Raija Julkusen (2006) mukaan ristiriitainen, koska oman vas-
tuun diskurssi jattdd huomiotta luokkarakenteet ja muut sosiaaliset rakenteet. Sosiaali-
luokkaa ei voi yleistdd omaksi rationaaliseksi valinnaksi. (Julkunen 2006, 153, 186.)
Taloudellinen lama aiheutti sosiaaliturvan leikkauksia. Esimerkiksi 1990-luvun talou-
den ankara lama murensi julkisen rahoituspohjan ja sen seurauksena oli syva julkisen
talouden kriisi, joka itsessddn kdynnisti keskustelun sédstotoimista ja kyvystéd yllépi-
tad hyvinvointivaltiota. Jaakko Kiander nékee, ettd tdmi tuotti vaistimittomén vas-
takkainasettelun, jossa yhtddlla taloudelliset argumentit korostivat sdéistojen tarpeelli-
suutta, ja sitd ettd hyvinvointivaltioon ei ole varaa, seki toisaalla aiheutti sosiaali- ja

terveyspoliittisen puheen julkisten menojen vélttaméttomyydestd (Kiander 2014, 28).

Catherine McDonald ilmaisee ajassamme olevan hyvinvointivaltion institutionaalinen
muutos. Siind keskeistd on institutionaalisen logiikan muuttuminen. Télld hén viittaa
ajatukseen, jossa institutionaalinen logiikka on muuttunut uuteen hyvinvointivaltiore-
formiin, jossa keskeisti ei ole perinteinen sosiaaliturva ja sosiaalihuolto vaan niin sa-
nottu tyoperustainen tai vastikkeellinen turva (workfare). McDonald on nihnyt, ettd
sosiaalityd modernina ammattina on mahdollinen uuden reformin institutionaalisen

logiikan analysoija. (McDonald 2006, 38-41.)

Sosiaalitydlle on muodostunut oma professionaalinen kenttdnsd hyvinvointivaltion
kehityksessé. Sosiaalityd on vakiintunut ja laajentunut vield 2000-luvun aikana omak-

si koulutusalakseen, jonka asemaa on vahvistanut vuonna 2005 voimaan tullut laki



sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (Juhila 2006, 48).
Anneli Pohjola (2003a) toteaa, ettd sosiaalityon ympdrilld oleva toimintakenttd on
muuttunut alan toimijoille epaselvemmaéksi ja vaikeammaksi ennustaa. Paradoksaalis-
ta on, ettd muutokseen sisdltyy samanaikaisesti sekd kehitystd edistivid ettd sitd jar-

ruttavia ja taannuttavia tendenssejd. (Pohjola 2003a, 153.)

Synndve Karvinen esittdd, ettd sosiaalityon, samoin kuin monien muiden hyvinvointi-
valtion ammattien, kehitys on ymmaérrettdvissd yhteiskunnallisen tydnjaon muutosten
kautta. Thmisten elimén sujuvuutta ja jatkuvuutta perinteisesti turvaavat kodin ja 14-
hiyhteison hoiva-, huolenpito- ja kasvatustehtdvit ovat muuttuneet yhteiskunnallisissa
jérjestelmissd palkkatyond hoidettaviksi. Yhteiskunnan tyonjaon ja organisoitumisen
muutokset vaikuttavat professioiden tulevaan kehitykseen ja asiantuntijuuden merki-
tykseen yhteiskunnassa. Tyon organisointi ja siséllollinen kehitys eivdt vélttdméttéd
seuraa toisiaan vaan erilaisuus voi tuottaa hyvinkin syvéllisid ristiriitoja. (Karvinen

1996, 33-34.)

2.2 Asiantuntijuuden kulttuurisuus 2000-luvulla

Asiantuntijuutta ei voida médritelld ilman kulttuurista kontekstia. Onko asiantuntijuut-
ta olemassa ilman sen toimintaympéristdd ja kulttuuria? Asiantuntijuus, joka yleensa
nivoutuu osaamiseen, voidaan ndhdi olevan tietyn aikakauden tapa tuottaa tyotd ja
ndhdd asiantuntijuuden tavat tietynlaisina. Asiantuntijuutta ei voida irrottaa aikakau-

desta, jota eletdin.

Y1j6 Engestrom (2002) on esitellyt tyon historiallisia kehitystyyppejd, kuten tayloris-
min, fordismin tai yksinkertaisesti rationalisoidun tyon, joiden hahmottaminen liittyy
oletuksiin tietyn tydtyypin, tai osaamisalueen kehittymisestd. Kehittdvian tyontutki-
muksen teoreettisissa hahmotelmissa lahdetdén ajatuksesta, ettd vallitsevien tyotyyp-
pien ristiriidat luovat edellytyksid uudenlaiselle, teoreettisesti, tietoisesti tai ekspan-
sitvisesti hallitulle tyotyypille. Esimerkiksi koneiden tulo teollisuuteen merkitsi kasi-
tyon véistymistd. Sen jilkeen rationalisoitu, kuten fordistinen tai taylorisoitu tyotyyp-
pi on muodostunut hallitsevaksi muodoksi teollistumisen ja massatuotannon myota.

(Engestrom 2002, 21-22.)



Viistaméttikin sosiaalityotd ja sen kehittymistd ei kyetd tarkastelemaan ilman tyo-
tyyppien kehitystd yhteiskunnallisissa olosuhteissa, ja kehityssyklejd erilaisista tyon
organisointitavoista toiseen. Yrjo Engestromin mukaan perinteinen kasitys asiantunti-
juudesta on perustunut individualismin, pystysuuntaisen kehityksen ja muuttumatto-
muuden oletuksiin. Individualismi tarkoittaa, ettd asiantuntijuus rajataan yksiloon, jol-
loin organisaation, tydyhteison tai tydryhmédn asiantuntijuus sivuutetaan. Pystysuun-
tainen kehitys tarkoittaa, ettd asiantuntijuuden oletetaan kehittyvén kokemuksen kaut-
ta asteittain korkeammaksi. Muuttumattomuus puolestaan tarkoittaa, ettd asiantuntijan
patevyysalue oletetaan perussidintdjen suhteen pysyviksi ja vakaaksi. Sivusuuntainen,
horisontaalinen asiantuntijuus puolestaan merkitsee jatkuvaa erikoisalojen, ammattien
ja organisaatioiden rajojen ylittdmistd; toisten alueille tunkeutumista. (Engestrom

20006, 13.)

Sosiaalityon historiallisia konteksteja tarkastelevassa alaluvussa esitettiin, kuinka so-
siaality0 kehittyi vaiheittain, ja kuinka kukin aikakausi tuotti omanlaisensa tydtyypin.
Esimerkiksi sota-ajan jilkeinen psykologisoitu sosiaalityd tuotti yksilokeskeisen sosi-
aalityon tyotyypin. Toisaalta nykyinen sosiaalityon tyotyyppi ei ole syntynyt ilman
merkityksid, vaan eri aikakausien seurauksena kumuloitunut tyotyyppi on voinut
muuttaa muotoaan, koska sosiaalityon kehityksen kautta syntynyt tyotyyppi liittyy yh-
teiskunnalliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Hyvinvointivaltio yksistdan
loi puitteet modernin sosiaalityon syntymiselle. Olli Loukola on todennut, ettd hyvin-
vointivaltio ei syntynyt tyhjdsté, tai ollut sattumanvaraisen historiallisen kehityksen
tulos, vaan ensisijaisesti tarkoituksellinen pyrkimys jarjestdd yhteiskunta tietylld ta-

valla (Loukola 2014, 72).

Toisaalta kehitykseen kuuluu myds ennustamattomia ilmioité, kuten hyvinvointivalti-
on kehittymistd vauhditti maailmansota ja Suomen jélleenrakentaminen. Kehityksessé
on paljon ilmiditd, jotka tapahtuvat tarkoituksella, mutta myds tarkoittamattomat, en-
nalta ennustamattomat tekijat muokkaavat yhteiskunnan, tyon ja kulttuurin kehitysta.
Nykyisesséd toimintakontekstissa on siis paljon historian kerryttdmid ilmiditd, joiden
taustoittaminen on tarkoituksenmukaista ennen késityksen muodostamista asiantunti-

juudesta ja osaamisesta.
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Synnove Karvinen-Niinikoski ilmaisee, ettd sosiaalitydssd postmoderniksi kutsuttu
aikalaisuus on tuonut kulttuurisen muutoksen ohella keskustelun epavarmuudesta, ar-
vaamattomuudesta, ja vaatimuksia jatkuvasta uudistumisesta ja uudenlaisten ldhesty-
mistapojen 16ytymisestd (Karvinen-Niinikoski 2009, 132). Toisaalta puheeseen post-
modernista on viitattu myds “nestemiisen”, notkean” modernin kisitteelld. Zygmunt
Bauman viittaa silld ihmisten yhteiskunnallisten olosuhteiden muuttumiseen nope-
ammin kuin toiminnan tavat ehtivit vakiintua tavoiksi ja rutiineiksi. Késitteet neste-
méiinen ja notkea kuvaavat Baumanin mukaan yhteiskunnan ja eldmin epdvarmuutta
ja arveluttavuutta; tulevan ennustamisesta tulee mielikuvituksetonta. Baumanin mu-
kaan notkean modernin olosuhteissa koulutuksen ja oppimisen tulee olla jatkuvaa ja
elinikdistid. (Bauman 2005, 1-2, 118.) Yrjo Engestromin nikemys on, ettd sivusuun-
taisessa, horisontaalisessa asiantuntijuudessa tulee huomioida muutoksen ldhtokohta,
joka seuraa siitd, ettd kdytdnnon asiantuntijuus on ennen kaikkea uusien tilanteiden ja
muutosten hallintaa. Muutoksessa ei riitd annettujen ongelmien ratkaisu vaan on tun-

nistettava uusia ongelmia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Engestrom 2006,

13.)

Postmoderni aika ja tietokiisitys

Postmodernin aikakauden vaatimusten on koettu olevan haaste ammatilliselle asian-
tuntijuudelle ja muuttavan késityksid asiantuntijuudesta. Professionaalisen varmuuden
ja oikeassa olemisen oikeutus ovat kyseenalaistuneet, ja tilalle ovat tulleet merkityk-
sistd neuvotteleva asiantuntijuus ja tietimisen tapojen moninaisuus seki tiedontuotan-
nollinen kumppanuus. Postmodernissa ldhestymistavassa suhde tietoon ja teorioihin
kyseenalaistetaan. Postmodernissa haetaan entuudestaan tunnetuista kdyténtoteoriois-
ta, eli moderneista teorioista ymmaérrysté sithen, kuinka ammattikdytdnn6t muotoutu-
vat, ja mikd on tiedon, teorian ja ammatillisuuden merkitys sosiaalitydssd. Postmo-
derniin on liitetty sosiaalisen konstruktionismin teoreettinen suuntaus, vaikka post-
moderniksi kutsuttuun aikalaisuuteen liittyy paljon erilaisia teoriasuuntauksia. (Kar-

vinen-Niinikoski 2009, 132—-133.)

Postmodernin ajan ideat edustavat tietynlaista kisitystd tiedosta. Postmoderni viittaa

muutoksiin tavoissamme ndhdd yhteiskunnat sekd tavoissamme luoda ja ymmértda
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tietoa. Postmoderni ehdottaa, etti on vaihtoehtoinen tapa ndhda tieto. Postmoderni
my0s osoittaa tiedon olevan sosiaalisesti rakentunutta, koska valinta millaista tietoa
tuotetaan ei ole neutraalia. (Payne 2005, 15-16.) Yksi ldhtokohta on puhua aikalais-
teorioista, jotka tarkoittavat, ettd emme voi endd hyviksyd sosiaalityon teorioiden
véitteiden ja analyysien olevan yksiselitteisesti totta. Merkitykset vaihtuvat jatkuvasti,
ja ovat avoimia médrittelyille ja uudelleen maédérittelyille erilaisissa konteksteissa ja

hetkissd. (McDonald 2006, 83.)

Postmodernissa ajassa ammatillisuuteen suhtaudutaan myds kriittisesti. Postmodernil-
le aikakaudelle kutsutun keskustelun ytimessd on sosiaalitydon suhde tietoon ja tasté
ajalle ominaisesta filosofis-teoreettisesta viitekehyksesta késin sosiaalityontekijoilld ei
ole monopolia totuuteen. Sosiaalitydntekijoiden tulisi kyseenalaistaa, miten kulttuuri-
nen kokemus voi johtaa joidenkin todellisuuden osien etuoikeuttamiseen ja toisten to-
dellisuuden osien marginalisoitumiseen. Bob Peasen ja Jan Fookin (1999) ajatus on,
ettd sosiaalityontekijan asemassa ei voi suosia joitakin kulttuurisia ominaisuuksia ja
osia todellisuudesta, ja jéttdd arvostamatta toisia puolia todellisuudesta. Peasen ja
Fookin mukaan ei ole etuoikeutettuja positioita tiedon eikd kulttuurin suhteen. Merki-
tykset rakennetaan yhteisen keskustelun ja dialogin ldpdiseménd. (Pease & Fook

1999, 1, 11.)

Postmoderni kriittinen koulukunta kyseenalaistaa muuttumatonta, tieteellistd tietoa
sellaisten asioiden suhteen, kuten mikd on hyviaksyttyé tietoa, ja miksi joitakin tiedon
muotoja arvostetaan enemmin kuin toisia. Jan Fookin (2002a) mukaan postmoderni
kriittinen tarkastelu keskittyy siihen, miten tiedetdén ja miti tiedetdén kiinnittdméalla
huomion erilaisiin tietdmisen tapoihin. Liséksi kriittinen koulukunta keskittyy tietdjan
nikokulmaan ja miten se vaikuttaa, mité tiedetdén ja miten tiedetddn. Tiedon ja tieti-
misen pohtiminen on reflektiivisyyttd. (Fook 2002a, 33.) Anneli Niikko (2010) esit-
tad, ettd postmoderni korostaa moninaista suhtautumista ja ilmentda tietoyhteiskunnan
monimielisyyttd sekd painottaa myds sitd, ettd kaikesta voi lausua mielipiteitd. Post-
modernin tutkija toimii poststrukturalistisesti, jolloin hén haluaa murtaa luokkien vi-

lisid rajoja tai poistaa niitd. (Niikko 2010, 87—88.)

Postmodernin vaikuttimet ovat moninaiset. Yhtdélld ne vaikuttavat relativistisilta ja

maailman mahdollisuuksien avaavilta, mutta toisaalla ne haastavat esimerkiksi asian-
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tuntijuuden toteuttamista sosiaalitydssd aiheuttaen samanaikaisesti monia oikeita tie-
tamisen polkuja. Esimerkiksi sosiaalityon toteuttamisen ehtoja rajaava lainsdadanto ja
postmoderni asiantuntijuus ovat ristiriidassa keskendin, koska laki itsessdéin rajaa sitd,
mika on sosiaalihuollon tyon kohteena, mistd ldhtokohdista autetaan ja miten aute-
taan. Téssd tutkimuksessa tietoon suhtaudutaan kuten postmoderni koulukuntakin
suhtautuu tietoon. Suhdetta tietoon tarkastellaan laajemmin tutkimuksen arvioinnin
luvussa, jossa tutkijan on merkityksellistd punnita rooliaan tiedon tuottajana ja raken-
tajana suhteessa tutkimaansa ilmioon. Tiedon tuottaminen on viistaméttd vaikuttamis-

ta, poliittista, ja silla kdytetdan seka ylldpidetdédn valtaa.

Kirsi Juhila (2006) yhtyy ndkemykseen tiedon ja vallan yhteenliittymisestd siten, etti
pyrkimyksend on kaikkien osapuolten tietdmisen tasavertaisuus (horisontaalinen asi-
antuntijuus), jossa olennaisempaa on tiedostaa erilaisten tietojen ldsndolo. Juhila myds
kritisoi horisontaalista késitystd asiantuntijuudesta vaarallisena, koska siind ei valtta-
mittd tunnisteta erilaisten tietojen keskindisté kilpailua. (Juhila 2006, 140-142.) Tut-
kimuksessa tuotetun tiedon ja kéytettyjen kasitteiden suhde pyritdéin tunnistamaan ja
tekemiédn nikyvidksi eri vaiheissa. Tutkimuksen tuottama tieto asemoituu rooliltaan
omanlaiseksi tietotyypiksi; se on konstruktio havaitusta ja eksplikoidusta todellisuu-

desta.

2.3 Teknologiavalitteisen toimintaympariston kehitys

Sosiaalityon kontekstina teknologiavilitteistd toimintaympdristod ja todellisuutta ei
voida viltelld endd 2010-luvulla. Hyvin lyhyessd ajassa 2000-luvulla on koettu en-
nenndkemittdomin nopea ja laajalle levittdytynyt informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian kehitys. Manuel Castellsin (2000) mukaan eldmme uudenlaisessa informaa-
tioyhteiskunnassa, uudessa sosiaalisessa rakenteessa, jota vérittdd teknologinen para-
digma, ja jota eivdt ainoastaan tuota materiaaliset teknologiat ja vélineet vaan sosiaa-
lisesti tuotetut prosessit. Sosiaalinen verkko muotoutuu teknologioiden sallimassa
muutoksessa, jossa uudet sosiaalisen organisoitumisen ja vuorovaikutuksen muodot
perustuvat informaatioverkostoihin. Kyseessd on sosiaalinen muutos, jossa my0s glo-
balisoituminen tulee keskeiseksi, koska teknologia mahdollistaa kaiken informaation

ja kommunikoinnin erilaisessa laajuudessa kuin mitd aikaisemmat sosiaaliset raken-
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teet ovat kyenneet tarjoamaan. Yksi ulottuvuus sosiaalisessa muutoksessa on interak-
titvinen, elektroninen hyperteksti, kuten internet, joka linkittdé yksilditd ja ryhmié toi-
siinsa. Tdma hyperteksti on Castellsin mukaan uuden kulttuurin selkéranka. Erés ulot-
tuvuus uudessa informaatioajassa on myds se, ettd yhtendiset valtion rajat muuntuvat,
ei fyysisesti vaan enemmaén psyykkisend valtakoneistona, koska kaikkeen tapahtuvaan
interaktioon hyperteksti-kontekstissa ei pystytd vaikuttamaan. Liséksi ulottuvuutena
uudessa informaatioajassa on tiedon muutos. Informaatio muokkaa kaikkia eldmén
osa-alueita ja on verrattavissa ajattelutapojen muutoksiin, kuten esimerkiksi valistuk-
sen aika vaikutti modernin ajan ja varman tietokdsityksen syntymiseen. Castells ni-

medd informaatioajan verkostoyhteiskunnaksi. (Castells 2000, 693—695.)

Armand Mattelart (2003) pukee Castellsin sosiaalis-kulttuurisen muutoksen késittee-
seen informaation aikakausi, jolla hédn itse asiassa viittaa satojen vuosien historialli-
seen kehitykseen, joka on synnyttinyt informaatioyhteiskunnan. Mattelart taustoittaa
informaatioyhteiskunnan kehittymisen liittyvén historiallisesti kumuloituneeseen il-
midon. Mattelart ilmaisee kritiikkid teknologiseen vallankumoukseen liittyen siten, et-
td kyseinen keskustelu ei piittaa menneisyydestd vaan uutuutena ja vallankumouksel-
lisena pidetdén sitd, mika todellisuudessa onkin rakenteellista kehitysti, ja pitkén ai-

kaa meneillddn ollut prosessi. (Mattelart 2003, 7, 155-157.)

Castellsin analyysi tietoyhteiskunnasta ja sen yksikdistd, kuten verkostoista, ovat eri-
laisen analyysin tulosta kuin Mattelartin analyysi. Castellsin edelliseen vuosituhan-
teen sijoittuvasta esityksestd ja yhteiskunta-analyysista on kulunut jo aikaa, ja sen jil-
keistd uutta aikaa on ehditty kuvailla uusilla analyyseilla. Informaatioyhteiskunnan
kehittymistd on pidetty Natascia Boerin mukaan yhtend merkittdvimpéna aikalaisuu-
teemme vaikuttavista muutoksista, ja erityisesti informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian integroitumista jokapdivéiseen elimiddmme (Boeri 2016, 108). Castellsin ver-
kosto-kisite tuo syvyyttd sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta yhteiskunta-analyysiin ja
sithen, millaisia erilaisia sosiaalisia muotoja esimerkiksi internet ja sosiaaliset mediat
saavat aikaan. Sakari Taipale esittdd, ettd sosiaalipolitilkan ndkokulmasta sosiaaliset
verkostot ndyttdytyvét kriittisind sosiaalisen syrjdytymisen kannalta, ja tistd niko-
kulmasta hyvinvointivaltion tehtivi ndyttdytyy yksilon aseman turvaamiseksi globaa-
leissa verkostoissa (Taipale 2013, 176). Nykyinen keskustelu informaatioyhteiskun-

nan vaikutuksista pyrkii ndkemaéin erilaisia vaihtoehtoja informaatioyhteiskunnan ke-
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hittymisessd. Erityisesti informaatioyhteiskunnan tai digitaalisen kehittymisen on néh-
ty aiheuttavan sosiaalisia muutoksia, joita ei voida tarkastella positiivisina tai negatii-
visina, vastakkaisina ilmidind. Luonnollisesti oletus teknologisen kehityksen viisti-

méttomyydestd ja ehdottomuudesta on tuonut keskusteluun kidéntopuolensa.

Erityisend kddntopuolena on pidetty sitd, kuinka teknologinen kehitys hyvaksytddn
kaiken muuttavana, koska teknologiat ovat aiheuttaneet laajan ja ennennikeméttoman
muutoksen. Natascia Boeri esittdd, etti useissa analyyseissa keskitytdin informaatio-
teknologian vaikutuksiin, mutta ei siihen, kuinka teknologian ja yhteiskunnan kehitys
ilmenee piillekkéisind, toisiinsa sulautuvina ja kietoutuvina ilmidind (Boeri 2016,
111). On vaikea mieltda kehityksen analyysia ilman yhteiskuntaa, ihmisen vaikutuksia
tai teknologiaa, tai ndiden yhteiskehityksen tuloksia ilman konteksteja. Yhteiskunnan
ja teknologian kehitys mielletddn kovin erillisind ja omalakisina ilmidind. Kyseessi
on myos 1lmid, joka véistdmittd paikantuu dualistiseen kdsitykseen maailmasta, jossa
descartesilaisittain on mieli ja ruumis liitettyni toisiinsa, mutta erillisind ilmidind (ks.
Baker & Morris 1996, 60.) Tdssd dualistisessa jaossa teknologian ja sosiaalityon suh-

detta ei mielletd vuorovaikutuksellisena suhteena ja olemiseen liittyvéani tapana.

Ian Shaw ja Andrew Hill (2011) nikevét sosiaalityon ja teknologian vilisen suhteen
kehityksen toisistaan irrallisina ilmidind. Tietokoneavusteinen kommunikointi ja in-
formaation sdilytyksen tavat ovat olennainen osa ihmisten eldmén eri osa-alueilla.
Teknologia nivoutuu arkeen monella tavalla. Sosiaalityon ja informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian suhde ei valttiméttd ole yksisuuntainen tie ja suoraviivaisen kehi-
tyksen tulos. Informaatio- ja kommunikaatioteknologia sekd sosiaalityd ndhdiin eri-
koisena parina, koska esimerkiksi tietokoneen ja sosiaalityon toimintalogiikat ovat
kovin eridvit. On merkittdvéa, ettd sosiaalityon ja informaatio- ja kommunikaatiotek-

nologian suhde nihddan episuhtaisena seki jannitteisend. (Shaw & Hill 2011, 1.)

Bruno Latour esittdd, ettd on merkityksetontd médritelld kokonaisuuksia ja tilanteita
vastakkaisina, kuten tieteellisini tai moraalisina, poliittisina tai ekonomisina, koska
esimerkiksi teknologia on olemassa joka puolella, ja termi jo itsessdén viittaa olemas-
saolon moodiin, tai olemassaolon kokeilemiseen (Latour 2002, 248). Philip Gilling-
ham tuo esille sen, kuinka teknologia ei ole vain ilmestyvid vilineitd vaan siind on

usein myoOs kompleksisen sosiaalisen kehityksen ja suunnitteluprosessin tulos (Gil-
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lingham 2016, 325). Noora Talsi (2014) kuvaa, ettd teknologiadeterministinen 14dhes-
tymistapa on ollut vallalla pitkddn, mutta kyseenalaistava konstruktionistinen néke-
mys on haastanut kahtiajakoa ja johtanut sosiaalisen muokkauksen teorioiden syn-
tyyn. Néissd konstruktionistisissa 1dhestymistavoissa teknologia on kyseenalaistettu
omalakisena, deterministisend ja sisdisen logiikan ohjaamana ilmioénd. Konstruktivis-
tinen teknologian tutkimus on pyrkinyt purkamaan determinististi ajatusta teknologi-
asta. Teknologia ei ole valmis ja annettu kehityskulku. Ilmiéon liittyy myds teknolo-
gisen imperatiivin késite, joka viittaa paineeseen kéyttdd teknologioita. Thmiset ovat
aktiivisesti tuottamassa teknologialle annettuja merkityksii ja niiden kiyttoon liittyvia
kéytantoja. Imperatiivi kuvastaa sosiaalista ja kulttuurista painetta toimia hyvaksytylld
tavalla. Teknologiseen determinismiin verraten imperatiivi nikee pakotteena, eiké

omalakisena teknologian kulkuna niin kuin determinismi olettaa. (Talsi 2014, 18-19.)

Kimmo Raatikainen (2007) on pohtinut tietojenkisittelytieteen etiikkaa, ja todennut
imperatiivin késitteen liittyvén tieteelliseen teknologian oikeuttamiseen. Systemaatti-
sesti informaatiota kuvaavat ja muuntavat prosessit ovat ihmiskunnan tuote; ne vai-
kuttavat ihmiskunnan kehitykseen, mutta myds ihmiskunta vaikuttaa niiden kehityk-
seen. Raatikainen viittdi, ettd tietojenkisittelytiede on lahempéné yhteiskuntatieteitd
kuin insindori- tai luonnontieteitd. Kysymys automatisoinnista on ennen muuta mo-
raalin ja etiikan kysymys kuin teknologian kehittdmisen tai insindoritieteiden kysy-
mys. (Raatikainen 2007, 13—15.) Martin Heidegger (1977) médrittelee teknologian
olemusta siten, ettd teknologia on véline tiettyihin tavoitteisiin ja se on ihmisen toi-
mintaa. Nami médaritelmit kuuluvat yhteen, kun puhutaan teknologian olemuksesta.
Inhimillistd toimintaa kuvaa se, ettd esitetdén tavoitteet ja hankitaan vélineet ndiden
tavoitteiden saavuttamiseen. Teknologia on sekd vilineitd ettd toiminnallisuutta.

(Heidegger 1977, 4.)

Rob Kling (1980, 100) on tutkinut jo 1980-luvulla tietojenkésittelyn vaikutuksia, ja
todennut, ettd sosiaaliset vaikutukset ovat mukailtavissa ithmisten tarpeisiin, ja niiden
tarkoitus on ennen kaikkea ollut sosiaalinen, koska teknologian vaikutusten on oletet-
tu olevan tyontekijoiden tdiden laajentaminen ja tydn helpottaminen. Kling on tuonut
esille jo 30 vuotta sitten, kuinka teknologia on vélttdmétti osa inhimillistd ihmisen ja

yhteiskunnan kehitysta.
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Teknologisen determinismin oireet ikd&n kuin kuvastuvat muun muassa Natascia
Boerin (2016) tutkimuksessa, jossa hén havaitsi, ettd teknologisia vilineitid peléttiin
kéyttdd tai nithin ei uskallettu koskea. Térkedd on tunnistaa materiaaliset olosuhteet,
jotka tuottavat teknologian, koska ne vaikuttavat teknologian kiyttékokemuksiin. Li-
sdksi Boeri nikee, ettid kiyttdjdn vuorovaikutus teknologian kanssa on kulttuurivalit-
teistd. Informaatio- ja kommunikaatioteknologisen kehityksen ymmaértamiseen tarvi-
taan kriittistd analyysia ndiden kahden vélisestd limittyvéastd ja toisiinsa kietoutuvasta
suhteesta. (Boeri 2016, 114-116.) My0s Camilla Granholmin (2016) tutkimus sijoit-
tuu sosiaalitydn ja informaatio- ja kommunikaatioteknologian risteykseen, jonka kes-
kidssd on se, ettd ihmiset eldvit nykydin samanaikaisesti kahdessa erilaisessa ulottu-
vuudessa (online ja offline) ja sosiaalitydn kuuluu olla ldsni néissd molemmissa ulot-
tuvuuksissa. Granholmin tutkimusten ajatuksena on sulautuvan sosiaalityon prag-
maattinen viitekehys, joka perustuu sosiaalityon kdytdnnon toteuttamiseen yhdisti-
milld todellisuuden ulottuvuudet, eli online-verkko- ja offline-verkottoman ulottu-
vuudet. Ndmai ulottuvuudet ovat pédllekkidisid nykyisessé yhteiskunnassa Granholmin
mukaan. (Granholm 2016, 21, 57-60.) Teknologiat ovat myds monella tavalla sulau-
tuneet erilaisiin laitteisiin, jolloin ne piiloutuvat ja hdvidvit nikyvistd; teknologioista

on tullut ubiikkeja (Talsi 2014, 18).

seen teknologiavilitteinen yhteiskunta, jolla viitataan teknologioiden vilittimiin ja 14-
pdisemiin toimintoihin yhteiskunnassa sekd teknologiaratkaisuja hyodyntdvdan vuo-
rovaikutukseen (Talsi 2014, 18; Kilpeldinen 2016, 45). Teknologioista, erilaisista va-
lineistd ja laitteista (hardware) sekd sovelluksista (software) on tullut tarkeitd yhteis-
kunnan eri toimintojen tasoilla. Esimerkiksi opiskelu nykyéan toteutuu erilaisissa vir-
tuaalioppimisymparistoissé tai yhteydenpito muihin ihmisiin ja verkostoihin tapahtuu
videoneuvottelun vilitykselld. Ndmi toiminnot eivit vilttimattd ole korvanneet edel-
lisissd esimerkeissd luokkahuoneopetusta tai kirjeitse tapahtuvaa yhteydenpitoa vaan
teknologiat ovat tulleet monella tapaa keskeisiksi vuorovaikutuksen toteuttamisen ta-
voiksi, ja sulautuneet sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi, joka tapahtuu verkkoulottu-
vuudessa. Anna Kilpio (2008) on tutkinut opettajien teknologiasuhteen muotoutumis-
ta ja todennut, ettd teknologian sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ndkdkulmien selvit-

tdminen on valttdmétontd koulujen teknologian kdyttoonoton kannalta. Etenkin ole-
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massa olevien determinististen selitysmallien johdosta teknologiaa on pidetty yhteis-

kunnasta ja toiminnasta irrallisina teknisiné laitteina. (Kilpio 2008, 16.)

Sosiaalitydssd teknologia néyttiytyy 1oyhdsti kdytantdihin nivoutuvana, miki epiile-
miéttd liittyy sosiaalitieteelliseen sekd teknologisen determinismin nédkemykseen sosi-
aalisen ja teknologisen vastakohtaisuuksista. Kuinka vaikea teknologiaa on soveltaa
sosiaalityon tarkoituksiin ja tavoitteisiin, mikdli niméa kaksi ulottuvuutta arkieldmén
todellisuudessa erotetaan toisistaan. SosiaalityOon sosiaalisuus ja sosiaalityon toteutta-
minen teknologiavilitteisesti on ilmid, jota téssd tutkimuksessa pyritdin kirkastamaan
erilaisella tavalla. Anneli Pohjola, Aino Kééridinen ja Sirpa Kuusisto-Niemi (2010,
10) ovat todenneet, ettd sosiaalityd kiinnittyy olennaisesti tietoyhteiskunnan kehityk-
seen ja muuttuvassa toimintaympéristossd tiedonhallinnasta ja muodostamisesta ai-
heutuu sosiaalityohon hyvin erilaisia ulottuvuuksia. Sosiaalityd on ldhtdkohtaisesti
tietotyotd. Teknologiavilitteisyyden hyddyntdminen on kuitenkin alkuvaiheessa. Tie-
toteknologisten sovellusten kehittdmisesséd on hyvé tunnistaa sen tuottavan mahdolli-
suuksia, mutta myds samanaikaisesti vahingoittavan vuorovaikutuksen muotoja. Sosi-
aalityon kannalta erityisesti tirkedd on ndhda ne teknologian kdyttotavat, jotka tukevat
asiakkaiden ja kansalaisten arkea ja osallisuutta yhteiskunnan toimintoihin. (Pohjola
& Kaédridinen & Kuusisto-Niemi 2010, 10—12.) Eettisesti kuitenkin sosiaalisen kési-
tettd olisi mahdollisesti havaittava laajemmin kuin vahingoittavan vuorovaikutuksen
kisitteelld, koska sosiaalitydssd asiakas lopulta valitsee vuorovaikutuksen tavan, joka
tukee héntd eikd vuorovaikutus vdistdméttd madrity asiakkaan ndkokulmasta vahin-

golliseksi.

Talla hetkelld Suomessa sosiaalialalla on muutamia hankkeita, joissa on tavoiteltu so-
siaalialan toimintojen ja teknologian yhteen liittdmistd. Suomalaisessa sosiaalialan tie-
toteknologiahankkeessa (Tikesos) on tuotettu méérityksii, joilla on tavoiteltu asiakas-
tiedon kasittelyn ja sisdltojen parempaa yhtendisyyttd. Hanke pdittyi vuonna 2011, ja
sen jdlkeen tavoitetilaksi muodostuivat sdhkdinen asioiden kisittely, arkistointi, yh-
denmukaiset tietosisdllot sekd tietojen sujuva ja tietoturvallinen jakaminen sosiaali-
huollossa. Tdma hanke on kuitenkin pédasiassa liittynyt sosiaalihuollon tiedonhallin-
taan sdhkdisessd muodossa, tiedon arkistointiin, tietoturvalliseen tietojen siirtoon ja
tiedonhallinta-arkkitehtuurin kehittamiseen. (Huovila & Mykkénen & Lehmuskoski

& Sahala 2011, 6-8.) Hanke on yksi askel kohti sosiaalityon ja tietoteknologian yh-
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distdmistd kdytdnnon tydssd. Suomalainen hanke on myos Pohjois-Suomen alueella
toteutettu Virtu.fi -hanke, jossa on kehitetty Lapin alueella asuville sdhkoisid sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluita, kuten verkkoasiointia, ohjausta ja neuvontaa verkossa
videovilitteisesti (Virtu.fi-hanke 3.9.2016). Lisdksi Sosiaali- ja terveydenhuollon pe-
ruspalveluihin ollaan kehittdméssd uudenlaista sdhkdisten palveluiden toimintamallia
(ODA-hanke), mutta tdmé on vasta mallin kehittdmisen tasolla (ks. ODA-hanke, So-
siaali-ja terveysministerid 3.12.2016). Suomalaiset sosiaalialan teknologian kehitté-
mishankkeet ovat painottuneesti kehittdneet teknologisia vilineiti ja sovelluksia, mut-
ta teknologian ja sosiaalityon yhteen sulautuvuutta edistivén asiantuntijuuden kehit-

tdminen on saattanut jadda puutteelliseksi.

Arja Kilpeldinen ja Jukka Sankala (2010) ovat tuottaneet nikemyksen uudesta sosiaa-
litydon e-osaamisesta, koska teknologian hallinta ja sen tarjoamien mahdollisuuksien
hyodyntdminen ja ymmaértiminen resurssina sosiaalitydssd on suurelta osin vield kir-
kastumatonta. e-Osaamisen kehittyminen vaikuttaa vield sattumanvaraiselta sosiaali-
tyossd. Kaytintoon ja sosiaalityon tavoitteisiin yhdistyvdd teknologian osaamista vai-
keuttaa epdilemittd se, ettd tarjolla on vain vdhén informaatioteknologiaa ja sosiaali-
tyota yhdistdvid, merkityksellisid kidytdnnon teorioita tai kidytantdd ohjaavia tieteelli-
sid teorioita. Tutkimusten ja tiedon vdhdinen miéra pakottaa soveltamaan muiden tie-
teenalojen tutkimuksia ja rakentamaan sen pohjalta teknologiaorientoituneita sosiaali-
tyon ammattikdytintojd, menetelmia ja tavoitteita. (Kilpeldinen & Sankala 2010, 276—
278.) Sosiaalityon ja informaatio- ja kommunikaatioteknologian yhdistdmisen vaikeus
ilmentédd vastakkaisuutta; teknologian ja sosiaalityon erillisyyttd ja mahdollista oma-
lakisuutta. Camilla Granholm (2016) pohtii tutkimuksessaan myds Kilpeldisen ja
Sankalan tavoin sosiaalityon ja informaatioteknologian tutkimusten viahdisyytta.
Granholm nikee, ettd aihe on uusi sosiaalitydssd, mutta tutkimusten vihéisyys aiheu-
tunee my0s vastakkaisista ndkemyksistd informaatio- ja kommunikaatioteknologian ja

sosiaalityon kdytintojen vililld. (Granholm 2016, 36.)

Suomessa on meneillddn useita muutoksia, joissa vdistdméttd sosiaalityon ja infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian risteyskohtia on tarkasteltava myds sosiaali-
tyon ja sosiaalihuollon asiantuntijuuden kehittdmisen vuoksi. Esimerkiksi Suomen
hallituksen yhtend tulevana kérkihankkeena on julkisten palvelujen digitalisaatio, mi-

k& tarkoittaa palveluiden rakentamista ensisijaisesti digitaalisiksi (Ratkaisujen Suomi
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2015, 24). Lisdksi on tulossa sosiaali- ja terveydenhuollon (Sote) uudistus, jossa on
tarkoitus yhtendistdd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja taata yhdenvertaiset ja
asiakasldhtoiset sosiaali- ja terveyspalvelut koko maassa (Sote viidelle alueelle 2014,
1). Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyen on kiynnissd myos tavoite digi-
talisoida tiedonhallintaa ja kehittdd yhteistd tietojdrjestelmid, yhteistyGtd ja tuottaa
saataville terveyden edistimisen kannalta merkityksellisid tiedonhallinnan ratkaisuja

(Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palvelujen tukena, 6-8).

Yhteen vetden tdimén luvun kokonaisuuksia voidaan nihdi, etti sosiaalityd ja siihen
liittyva asiantuntijuus ovat lyhyen historian ja hyvinvointivaltio-kehityksensd aikana
Suomessa kohdanneet useita vaiheita. Sosiaalityd on mahdollistunut modernin ajan
ammatiksi hyvinvointivaltion kehittymisen ansiosta. Sosiaalityd on kehittynyt edisté-
méén ja korjaamaan hyvinvointia. Sosiaalityd on institutionalisoitunut kovin lyhyessé
ajassa 1980-luvulta alkaen. Sosiaality0 ei ole vieldkddn yhtendistd; siind on paljon his-
torian jaanteitd, jotka kuvastavat sosiaalityon kerroksellisuutta useasta erilaisesta aika-
laisuudesta sekd tyotyyppien, osaamisten konteksteista. Ammatillisuus ja asiantunti-
juus ovat jatkuvassa muutoksessa. Yhteiskunnallista kehitystd sdvyttdd informaatio- ja
kommunikaatioteknologian ldsndolo, joka puolestaan aiheuttaa vuorovaikutuksen
muunnoksia, joihin sosiaalityon on vastattava asiantuntijuuden kehittdmisesséd. Sosi-
aalisen ja teknologisen vastakkaisuus haastaa asiantuntijuuden hahmottumista asiak-
kaiden palvelemisen sekd osaamisen kehittdmisen nikokulmasta. Teknologia jad mo-
nessa mielessé vastakkaisiksi, teknisiksi vdlineiksi tai ohjelmiksi, jotka eivét istu sosi-
aalityOntekijén arkeen, tai niitd ei ndhdé sosiaalityohon kuuluvina sosiaalityon asian-
tuntijuutta ja asiakastyOtd sujuvoittavina tydmenetelmind. Sosiaalityon tehtdvand on
kuitenkin kohdata erilaisia sosiaalisen ja kulttuurin muunnoksia, ja itsessédén teknolo-
giassa on kysymys sosiaalisesta. Teknologiaa ei olisi olemassa ilman ihmisen kulttuu-

risesti aktiivista ja intentionaalista sosiaalista toimintaa.
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3 Kriittinen viitekehys sosiaalityon asiantuntijuuteen

Téassd luvussa tarkastellaan sosiaalityon asiantuntijuutta ja tavoitteita sekd tuodaan
esille kiinnekohtia, joihin tutkimuksen koko teoreettinen kehys nojaa. Aluksi luvussa
tuodaan esille sosiaalityon méiérittelyd suomalaisessa yhteiskunnassa, sosiaalityon
asiantuntijuuden teoreettisia késityksid ja diskursseja asiantuntijuuden vaatimuksista
nykyisessé ajassa. Lisdksi luvussa esitellddn sosiaalitydon postmodernia kriittisté teori-
aa, joka on tutkimuksen lépileikkaava ldhtokohta valittuihin teoreettisiin késitteisiin,
ja jonka teesien vélittiméand myos tutkimuksen empiiristd aineistoa, asiantuntijuuden

késityksid myohemmin analysoidaan.

3.1 Sosiaalityon maarittelya

Sosiaalitydn professiokehitys on tapahtunut kohtuullisen nopeasti ja sitd on pyritty
edistiméédn koulutusratkaisujen ja niitd ohjaavien ammatillista patevyyttd koskevien
mallien rakentamisella. Teknistd rationaliteettia edustavan, tehtidvikeskeisen péite-
vyyskasityksen mukaan ammatillisen pitevyyden ja asiantuntijuuden takaa se, ettéd
ensinnédkin omaksutaan jokin ammatillinen tieto- ja taitoperusta, toiseksi hallitaan yk-
silollisesti tehtdvikohtaiset tyotilanteet ja kolmanneksi omaksutaan kokeneempien
asiantuntijoiden toimintamallit. (Karvinen 1996, 37-38.) Tdmi sosiaalityon profes-
sionaalistumiskehitykseen liittyva ilmio on ollut todellisuutta 1980- ja 1990-luvuilla,
jolloin kehittyékseen sosiaalitydn on tdytynyt mukailla tieteellisid ohjeistuksia seké
rationalisoida ammatillisuutta ja asiantuntijuutta. Téssd tutkimuksessa keskustelu asi-
antuntijuudesta kytkeytyy aikalaisuuteen, jossa sosiaalitydtd on pohdittu suhteessa
postmoderniin aikaan, tietokdsitykseen, maailmankuvaan ja teknologiseen konteks-
tiin. SosiaalityOn teoria- ja kdytdntdsuhteen kannalta postmodernia maailmankatso-
musta on ilmentinyt tieto-opilliset ja ontologiset keskustelut, joissa on kyseenalaistet-
tu perinteistd akateemiseen objektiiviseen tietoon ja luonnontieteelliseen ideaaliin no-

jaavaa asiantuntemusta (Karvinen-Niinikoski 2009, 145).

Edellisessé luvussa kaytiin ldpi sosiaalityon historiallista professionaalistumiskehitys-

td. Sosiaalityon professionaalistumiskehitysté jarrutti sosiaalitydn perustuminen poik-
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kitieteellisyyteen eikd omaa tiedepohjaa ollut. Suomessa sosiaalityd on saanut valtion
tunnustaman aseman profession yliopistollisen koulutuksen pohjalta seké lainsdddén-

non perusteilla (Rostila & Méntysaari & Suominen & Asikainen 2011, 147).

Vaikka sosiaality0 on tunnustettu, legitimoitu ammatti ja siithen liittyva asiantuntijuu-
den paikka ansaittu yhteiskunnassa, siitd huolimatta sosiaalityon médrittelyissd kay-
dyissi keskusteluissa on painottunut myytti, ettd sosiaalityotd ei voitaisi madritelld sen
moninaisuuden vuoksi. Anneli Pohjolan (2003a) nikemys on, ettd miirittelyt ovat
sopimuksellisina sidottuja aikakautensa ajattelutapoihin. Ne voivat méérittyd hyvin
erilaisista 1dhtokohdista, kuten hallinnollisista, juridisista, tai teoreettisista 14htokoh-
dista. Kuitenkin yhteiskunnallisesti suuntautuneessa kehittdmistydssé tarvitaan tietoa
sosiaalisista olosuhteista seké niihin perustuvan tiedon vélittdmisestd. Erilaisiin hy-
vinvointiohjelmiin tarvitaan sosiaalityon tietoa hyvinvoinnin tilasta. Liséksi talous
muuttuu ja erilaiset globalisaation kysymykset pakottavat sosiaalityon yhteiskunnalli-
seen muutokseen kiinnittyvdnd toiminta-alueena jatkuviin uudistamisiin. (Pohjola

2003a, 157, 161-162.)

Nykyisen sosiaalihuoltolain (1301/2014) 15§:n mukaan: “Sosiaalityélld tarkoitetaan
asiakas- ja asiantuntijatyétd, jossa rakennetaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita
vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden
toimijoiden kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta. So-
siaalityé on luonteeltaan muutosta tukevaa tyotd, jonka tavoitteena on yhdessd yksi-
loiden, perheiden ja yhteiséjen kanssa lieventdd eldmdntilanteen vaikeuksia, vahvis-
taa yksiloiden ja perheiden omia toimintaedellytyksid ja osallisuutta sekd edistdd yh-
teisojen sosiaalista eheyttd”. Sosiaalihuoltolain tavoite on moninainen, kun lisdtdin
vield rakenteellisen sosiaalityOn tavoitteet, joiden keskidssd ovat sosiaalisia ongelmia
ja hyvinvointia koskevan tiedon vilittiminen ja hyddyntdminen hyvinvoinnin ja ter-

veyden edistdmisessd (SosHL 1301/2014 7§).

My®0s sosiaalialan ammattijirjestd Talentian miéritykset korostavat lain hengen mu-
kaisesti sosiaalityon muutostydn luonnetta sekd sosiaalitydn toiminnan tasoja, kuten
yksilo-, perhe-, ja yhteisotyon merkitystd. Toisaalta laista kovin erillinen velvoite ai-
heutuu ammattieettisistd ohjeistuksista, jotka painottavat yleensd koko sosiaalialan

tyon ideaalia asettua yhteiskunnalliselta asemaltaan heikompien ryhmien puolelle se-
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ké etsid asiakkaan voimavaroja silloinkin, kun ne néyttdvdt olevan kadoksissa. (ks.

Talentia).

3.2 Asiantuntijuus sosiaalityossa

Ammattilaisuus, professionaalisuus (professional) méérittyy jonkin tyon tai ammatin
erityispiirteiksi, joihin on erityinen koulutus tai taitojen harjoitus olemassa (ks.
www.merriam-webster.com). Téssd tutkimuksessa nidhddén, ettd asiantuntijuus mii-
rittyy aina tyon kohteen, siithen liittyvien tavoitteiden ja tehtdvien mukaisesti. Asian-
tuntijuus liittyy tyohon, jota suoritetaan sekd aikakauteen, jota eletdéin. Osaamisella
tarkoitetaan tyon vaatimien tietojen hallintaa ja niiden soveltamista kdytdnnon ty6teh-
taviin (Vuorensyrji & Borgman & Kemppainen & Miéntysaari & Pohjola 2006).
Osaaminen médrittyy asiantuntijuuden taitamiseksi ja tekemiseksi. Asiantuntijuus on
ndin ollen ammattiin liittyvien tietojen ja taitojen hallinnan kokonaisuus. Osaamista ja
asiantuntijuutta on vaikea mieltdd erilldén toisistaan, koska asiantuntijuutta ei ole il-
man titd tietojen ja taitojen tunnistamisen ja soveltamisen kokonaisuutta. Asiantunti-
juus on ydinkdsite ja osaaminen sen alakategoria. Sosiaalitydssd osaaminen viisti-
miéttd liittyy my0s identiteettiin ja persoonalliseen sosiaalitydn tekemisen tapaan, joka
on osaamista. Jokaisella sosiaalityontekijdlli on oma persoonallinen tapa soveltaa,
osata ja taitaa sosiaalityOtd. Keskeisin osa osaamista on kohtaaminen ja vuorovaiku-
tus, jolle on hankala asettaa erityisid ehtoja ja vaatimuksia, koska asiakas on osa koh-

taamisprosessia merkittdvalld tavalla.

Anita Sipild (2011) erittelee sosiaalitydn asiantuntijuuden psykososiaalisen, juridis-
hallinnollisen ja yhteisollisen tyon perinteisiin sekd vaikuttamistyohon. Psykososiaa-
linen tyd on lédhtokohdiltaan sosiaalityon tapauskohtaista tyotd, jossa tirkedd on asi-
akkaan kohtaaminen, hdnen voimavarojensa ja muutoksen tukeminen erilaisista teo-
reettisista 1dhtokohdista késin. Juridis-hallinnollinen ty0 ndyttdytyy téssd jaossa sosi-
aalipoliittiselta, aktiiviselta sosiaalihuoltomaiselta, kdyhéinhoidolliselta tyoltd, jonka
teoriaperinteend on sosiaalipolitiikka ja sosiaaliturvajirjestelmin rakentaminen. Sosi-
aality0 ndyttdytyy tdmén perinteen mukaan myds valtiollisen ja paikallisen sosiaalipo-
litiikan risteyksessd toimimiselta. Molemmista tulee jannitteitd sosiaalityolle. Liséksi

sosiaalityon asiantuntijuus voi olla yhteisdllistid sosiaality6td, josta tunnetuin on Set-
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lementtiliikkeen tekemé tyd. Yhteisososiaalityd néyttdytyy kolmannen sektorin ja jar-
jestojen tyond nykyisessd suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhteisollinen sosiaalityo
keskittyy yhteisdjen ja erilaisten ryhmien toiminnan vahvistamiseen. Vaikuttamistyo
Sipilan jaottelussa on aktiivista yhteiskunnallista muutostyotéd, jossa pyritddn isom-
malla makrotasolla vaikuttamaan kansalaisten hyvinvointipalveluihin ja sosiaalitur-
vaan, ja tekemédn yhteiskuntapoliittista tyotd. Sipildn jakama asiantuntijuus nayttédy-

tyy yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasojen sosiaalityona. (Sipild 2011, 53-74.)

Anneli Pohjolan (2007) mukaan sosiaalityon toimintakenttd on laaja, ja siind tarvitaan
tietdmystd, tuntemusta ja taitoja erilaisista muuttuvista sosiaalisista ongelmista. Sosi-
aality0ssd tarvitaan tietoa ihmisen kehityksestd, hyvinvoinnista, yhteisollisyyden
muodoista, kuten yksindisyydestd ja syrjdytymisestd. Sosiaalisten ongelmien lisdksi
taytyy tuntea yhteiskunnan rakenteita, toimintajérjestelmié sekid instituutioiden muo-
dostumisen perusteita. Tdmén liséksi tdytyy hallita sosiaaliturvan, palvelujarjestelman

ja sosiaalilainsdddidnnon siséllot. (Pohjola 2007, 6-7.)

Eliot Freidson (2004, 171) ndkee, ettd ammattilaisuus (professionalism) edustaa ennen
muuta metodia tai taitoa, jolla tietty tyon suorittaminen on organisoitu. Lisdksi kes-
keistd on, ettd ammattimaisuus toimii jollain keskeiselld periaatteella, jolla tyotd teke-
vit kontrolloivat ammattiaan. Kontrolli merkitsee Freidsonin mukaan sité, ettd tyoté
tekevit méadrittelevit kontrolloimalla tyon sisdllon. Freidson ilmaisee my®ds, ettd am-
matille ja asiantuntijuudelle ominaista on, ettd sille on annettu legitimoitu valta yh-
teiskunnan tai valtion taholta. Ammattimaisuus on tietyn ryhmin ominaisuuksia, joita
erilliset yksilot eivdt voi muodostaa. Ammatti vaatii yhteison, jonka kaikilla jasenilld
on samat tiedot ja taidot. Yksi asiantuntijuuden ominaisuus on kollegiaalisuus. Am-
mattimaisuus ja asiantuntijuus médérittyvit Freidsonin mukaan erityisesti siind, ettd
tietyn osaamisen ryhmé kontrolloi osaamisen toteutumista kollektiivisesti. Ne, jotka
tekevit tyOtd, varmistavat osaamisen kontrolloimalla tyotd kollektiivisin keinoin.

(Freidson 2004, 171-175.)

Anita Sipildn (2011) ndkemyksen mukaan professionaaliselle sosiaalitydlle on luon-
teenomaista asiakassuhdetyd ja tyon kompleksisuus. Sosiaalitydn asiantuntijuus on
perinteisesti médritelty kontekstuaalisena. Sosiaalityon kohteena on ihminen, ryhmi

tai yhteiso. Tietyt tiedot ja taidot kuuluvat osaamiseen. Sosiaalialan ja sosiaalityon
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asiantuntijuus on usein laaja-alaista ja kokonaisvaltaista, jota on luonnehdittu myds
erityiseksi silld perusteella, ettd tyd on yleistd osaamista. (Sipild 2011, 19-21.) Sosiaa-
lityd médrittynee yleiseksi asiantuntijuudeksi silld perusteella, ettd tyon hoitamista ja
siitd suoriutumista eivit takaa tietyt spesifit tiedot ja taidot vaan sosiaalityontekijalla
taytyy olla hallussaan ajankohtainen, laaja yhteiskunnallinen tietdmys, jota tdytyy
pyrkid muuntamaan ja ylldpitimadn. Sipildn ilmaisema asiantuntijuus-kisitys kyseen-
alaistaa sen Freidsonin (2004) esittdmén teesin, jonka mukaan tietyn tieto-taito-

koulutuksen saanut on ammattikunnan jésen.

Sosiaalitydssd osaaminen ei ole stabiilia vaan liikkuvaa, konteksteihinsa sidottua ja
sosiaalityontekijilld tdytyy omata erinomainen muuntautumiskyky ja joustavuus ha-
kea ajankohtaisin yhteiskunnallinen tieto sdénndllisin véliajoin. Kati Nérhi (2002) il-
maisee tutkimuksensa pohjalta, ettd sosiaalitydon kdytdnndt ovat niin epdvarmoja, ai-
nutlaatuisia ja ristiriitaisia, ettd kdytdnnon tekijin tdytyy luottaa ja selviytyd epévar-
muuden kanssa. Kéytdnnon taitamisessa ei olekaan niin merkityksellisia tietyt teoreet-
tiset tiedot vaan tilanteittain rakentuva ja rakennettu tietimys. Sosiaality0ssd on ko-

rostettava tiedon jakamista ja reflektointia. (Nérhi 2002, 333.)

Satu Vaininen (2011, 18) esittddkin, ettd erilaisissa suomalaisen sosiaalityon asiantun-
tijuuden tutkimuksissa sosiaalityon asiantuntijuuden haasteiksi ovat nousseet niko-
kulmat, joissa sosiaalityontekijdlti edellytetddn tutkivan, reflektiivisen, kirjoittavan ja
tilanteittain rakentuvan sosiaalityontekijén positiota. Sosiaalitydon osaaminen on Vai-
nisen nikemyksen mukaan erityisesti sosiaalisen asiantuntijuutta. (Vaininen 2011, 18
38-39.) Sosiaalisen asiantuntijuudessa korostuu erilaiset roolit, joita tyontekijan tdy-
tyy kyetd ottamaan suhteessa yksiloon, yhteisoon, yhteiskuntaan sekd sosiaalityohon.
Sosiaalityontekijd ottaa rooleja suhteessa erilaisiin asiakkaisiin, muihin toimijoihin ja
yhteiskuntaan toimiakseen oppialansa mukaisesti. Sosiaalityd ndyttdytyy osaamisen
sosiaalisuuden painotteisuudellaan pidasiallisesti monialaiselta vuorovaikutustyolta,

jossa vaikutetaan ja vaikututaan.

Kirsi Juhila (2006) nédkee sosiaalitydn asiantuntijuuden roolit suhteina, joilla on histo-
rialliset juuret erityisesti sosiaalitydssd, mutta suhteet jotka todellistuvat nayttaytyvét
liittdmis- ja kontrollisuhteina sekd kumppanuus-, huolenpito- ja vuorovaikutuksessa

rakentuvina suhteina. Suhteet eivit muodostu ainoastaan historian muovaamina vaan
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my0s aikakauden vaatimuksina. Juhila kuvaileekin niitd suhteita niin, ettd sosiaali-
tyon tapaukset ovat ainutlaatuisia ja paikallisesti rakentuvia, vaikka molemmat osa-
puolet tuovatkin tilanteisiin tietoja vanhoista tapauksista, aiemmista kohtaamisistaan
ja kirjoista oppimastaan. Roolit ndyttavit tdni pdivindkin moninaisilta, ja suhde muo-
toutuu asiakkaan ja tyontekijén jannitteisessd, monisdrmdisessd vuorovaikutuksessa.
Juhila on hahmottanut sosiaalityon asiantuntijuutta myos vertikaalisen ja horisontaali-
sen asiantuntijuuden erottelulla, jossa vertikaalisuus on sosiaalityon asiantuntijuutta
painottava erilaisissa, etenkin liittdimis- ja kontrollisuhteessa. Horisontaalinen asian-
tuntijuus puolestaan ilmenee sosiaalityOntekijdn ja asiakkaan vastavuoroisena, asian-
tuntijuutta jakavana suhteena, ja ndkyy kumppanuus-, huolenpito- ja vuorovaikutuk-

sessa rakentuvissa suhteissa. (Juhila 2006, 84, 137—-141.)

Karen Healy (1999, 122) on pitényt suhteen saavuttamista horisontaalisena haasteena
dualistisen jaon olemassa olon vuoksi. Juhila nikee ettd myos horisontaalinen asian-
tuntijuus ilmentdd myos vastakkainasetteluja ja eroja, kuten asiakas-asiantuntija ja te-
kee eroja ndiden vilille. Transkulttuurisuuteen perustuva asiantuntijuus on sité, etti
erot huomioidaan mutta ldhtokohtina ovat asiakasldhtdisyys, osallisuus ja kansalai-

suus. (Juhila 2006, 139.)

Ulla-Maija Rantalaiho (2005) jakaa sosiaalityon asiantuntijuuden sisélldllisesti tiedol-
liseen ja taidolliseen osaamiseen, jossa tiedollinen jakautuu yhteiskuntatieteelliseen
osaamiseen, resurssiosaamiseen, innovaatio-osaamiseen ja tutkimukselliseen osaami-
seen. Taidollisessa osaamisessa korostuu puolestaan selked kédytdnnon asiakaskoh-
taamisen osaaminen, kuten vuorovaikutusosaaminen, arvo-osaaminen (etiikka), sosi-
aalitydn metodisesta osaamisesta sekd muutososaamisesta. (Rantalaiho 2005, julkai-
sematon.) Rantalaihon sosiaalityon asiantuntijuuden mallia on havainnollistettu kuvi-

ossa 1.
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Yhteiskuntatieteellinen osaaminen: Resurssiosaaminen:  palvelujérjestel-

Sosiaalityon yhteiskunnallisten yhteyksi- | méosaaminen

en ymmartiminen Ihmisten ja ithmisryhmien eldméntilantei-

(talous, kulttuuri, arvot, eldméntavat) siin liittyvien riskien, puutteiden ja on-
gelmien havaitseminen ja analysointi
(toimintamallit, lainsdddénto)

Vuorovaikutuksellinen osaaminen
Arvo-osaaminen
Sosiaalityon metodinen osaaminen
Muutososaaminen

Innovaatio-osaaminen:  kehittdimiseen | Tutkimuksellinen osaaminen: Tutki-
liittyvd osaaminen (esim. Hyvinvointi- | mustiedon tuottaminen, soveltaminen ja
mallit, palvelujdrjestelmd, yhteistyo- | kdyttdminen (arviointi, vaikuttavuus, so-
kumppanit) siaalityon menetelmit, tutkiva tydote)

Kuvio 1. Sosiaalityon siséllollinen osaaminen (Rantalaiho 2005)

Ulla-Maija Rantalaihon osaamiskartta ndyttiytyy yhtd laajana kuin Anita Sipilén ku-
vaamat sosiaalityOn asiantuntijuuksien perinteet. Anneli Pohjolan nikemyksessé asi-
antuntijuuden toiminnalliset taustat ovat tiede, professio ja instituutio. Asiantuntijuut-
ta tehddan monesta taustayhteydestd késin. Asiantuntijuus on kuitenkin toiminnallista,
kytkoksissd sithen suhteeseen, jossa sosiaalityOntekijit toimivat. (Pohjola 2007, 13—
14.) Niin ollen se voi olla asiakas, yhteiso, yhteiskunta tai politiikka. Sosiaalityé on
yhd enemman kehittdmisté ja niin sanottua asiantutkijuutta kuin valmista ja selkedi,
strukturoitua ammatillista toimintaa (Pohjola 2007, 17-18). Sosiaalitydssd korostuu
kaikkia kuvauksia véljemmin tulkiten historiallinen kerroksellisuus seki aikalaisuus-
keskustelut. Sosiaalityon professionalisoitumisen aikaan nousivat keskeisiksi tiedolli-
sen osaamisen ulottuvuudet. Aikaisemmin sosiaalityd nousi yhdeksi ammatiksi ni-
menomaan taidollisen ulottuvuuden ansiosta. Téll4 hetkelld nopeasti muuttuvassa yh-
teiskunnassa sosiaalityon asiantuntijuutta on miiriteltiva uudestaan ja sen valttamat-
tomyys midrittyd aikaisempaa laveammin on keskeistd. Sosiaalityon asiantuntijuus ei
ndyttdydy nyt sosiaalisessa ja kulttuurisessa teknologiavilitteisessd yhteiskunnassa

vieldkaan liikkeettomalta.

Informaatiovaltainen ja kaikenlaisen tiedon litkkumiseen keskittyvé digiaika, niin sa-
notusti teknologiavilitteinen yhteiskunta, vaatii asiantuntijuudelta epdilemétté erilai-
sia ulottuvuuksia kuin perinteinen offline ulottuvuus, verkottoman sosiaalisen ulottu-
vuuden konteksti. Arja Kilpeldinen ja Jukka Sankala (2010, 275) korostavat konteks-

tista teoriaa sosiaalityon asiantuntijuuteen. Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa, jos-
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sa kulttuurinen oleminen entistd enemmin fokusoituu Camilla Granholmin (2016)
tahdentdméén online-verkkovilitteiseen ulottuvuuteen, tulee sosiaalitydn asiantunti-
juuden hyvinvointi-instituutiona entistd enemmén ldhentyd sosiaalista ja kulttuurista
tilaa, jossa ihmiset elimidnsd eldvit. Asiantuntijuus ei ole staattinen tila silloin, kun
ehkiistddn ja hoidetaan sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Sosiaalityon asian-
tuntijuuden pitdisi kyetd joustamaan ja muuntumaan tyon tavoitteisiin ja tyon kohtee-

seen sopivaksi.

Suomessa on asiantuntijuudesta muodostettu erilaisia teoreettisia suuntauksia, jotka
istuvat perinteiseen verkottoman yhteiskunnan kontekstiin. Sosiaalityon online, digi-
taalinen konteksti on suhteellisen nuori ilmid, jonka yhteyteen ei ole vield noussut
selkedd, ilmiotd tarkastelevaa asiantuntijuuden teoriaa. Sosiaalitydn ja informaatio-
teknologian yhdistivid sosiaalityon kdytdnnon teorioita tai kdytdntdd ohjaavia tieteel-
lisid teorioita on védhin (Kilpeldinen & Sankala 2010, 277). Vaikka sosiaality0ssé
luonnollisesti on sovellettu jo pidemmén aikaa erilaisia teknologisia vilineitd ja tyo
on ollut teknologia-avusteista, ei sosiaalitydhon ole yhdistetty juurikaan online, verk-
kopohjaisia, hypertekstin ja erilaisten sovelluksien ilmiditd. Sosiaalitydssd on kuiten-
kin kiytetty erilaisia sdhkdisid tietojirjestelmid kauan, ja teknologia-avusteista kéy-
tantdd, kuten asiakastietojirjestelmid, joihin kohdistuvia tutkimuksiakin on toteutettu

(Gillingham 2013; Gillingham 2016; Résidnen 2014).

Edelli on esitelty sosiaalityon perinteiseen asiantuntijuuteen liittyvid teorioita. Lisdksi
sosiaalityon kontekstista irrotettuja asiantuntijuuden teorioita on paljon eri tieteen-
aloilla, kuten psykologiassa (kognitiivinen psykologia), sosiologiassa (asiantuntijuu-
den roolit ja valta yhteiskunnallisina rakenteina) seké kasvatustieteissd (oppimiseen ja
organisaatioon nivottu asiantuntijuus). Ne eivit tdmén tutkimuksen yhteydessi ole
olennaisia, koska sosiaalitydon ja teknologisen kontekstin yhdistdvét teoriat tulevat
olemaan vélttdmattomid ymmairtddksemme, millaisesta ilmidstd teknologiavélittei-
syydessd on kyse sosiaalityon tavoitteita ajatellen. Asiantuntijuuden perinteisissé teo-
rioissa keskitytddn asiantuntijuuden ilmioon ilman kdytannon kontekstia, jossa asian-
tuntijuutta toteutetaan. Sosiaality0 vdistdmaittd kohtaa nyt muuttuvan yhteiskunnan ja
informaatio- ja kommunikaatioteknologian vaikutukset, jotka muovaavat asiantunti-
juutta. Esimerkiksi kasvatustieteissd on tutkittu opettajien teknologiasuhteen muodos-

tumista (Kilpio 2008), ja opetuksen kiytinndissd verkko-oppimisympiristdjd hyo-
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dynnetddn nykydin paljon. Opettajat hyodyntévit verkko-pohjaisia oppimisympéris-
t0jd ja muun muassa pedagogiikkaa sovelletaan jo merkittdvissd madrin verkko-
oppimisympéristdihin (Tenno 2011), jonka johdosta voi péételld opettajien asiantunti-

juuden olevan teknologiavilitteistd, verkkoulottuvuudessa toimimista.

Sosiaalityon asiantuntijuuden teoreettinen hahmotus

Ulla-Maija Rantalaihon (2005) esittdmistd osaamiskartasta tai kuviosta puuttuvat tek-
nologiavilitteisen yhteiskunnan erilaiset olemisen moodit, kuten Camilla Granholm
(2016) kuvasi kahta olemisen ulottuvuutta online ja offline kuvauksillaan. Tamén tut-
kimuksen teoreettinen ja kisitteellinen tavoite on hahmottaa sosiaalityon asiantunti-
juutta ja osaamista teknologia- ja verkkovilitteisessd yhteiskunnassa, jossa keskeisii
olemisen tapoja ovat erilaisten teknologisten vilineiden ja sovellusten sekd verkon
mahdollistama sosiaalinen ulottuvuus. Uusi asiantuntijuus, jota Arja Kilpeldinen ja
Jukka Sankala (2010) kuvaavat postmodernin kisitteelld, mutta myds e-osaamisen ki-
sitteelld. Sosiaalityon e-asiantuntijuus Kilpeldisen ja Sankalan mukaan rakentuu e-
osaamisen varaan. Tdmén e-osaamisen kehittyminen on néyttdytynyt sosiaality0ssé
sattumanvaraiselta kehitykseltd, johon e-osaamiskartan laatijat Kilpeldinen ja Sankala
toteavat vaikuttavan teknologian kehittimisen pirstaloituminen ja kokonaiskuvan
puuttuminen. Lopulta e-osaamisen, sekd informaatio- ja kommunikaatioteknologian
kaytantoon viemisessd voi haitata teorioiden ja sitd kautta myos kédytantdd kehittdvien
teorioiden puuttuminen. (Kilpeldinen & Sankala 2010, 276-277.) Kaytintoon viemis-
td haittaa se, ettd sosiaalityd ja informaatio- ja kommunikaatioteknologia ovat kovin
erillisid toisistaan eikd sosiaalista ulottuvuutta havaita online-offline-ulottuvuuksissa
samanaikaisina ja limittyvini. Lisdksi kdytdntoon soveltamista haittaa se, ettd infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian hyddynnettiavyyttd ei havaita sosiaalityon ta-

voitteiden mukaisena.

Camilla Granholm (2016) hahmottaa tutkimuksessaan sulautuvaa sosiaalityoté siten,
ettd kdytdnnon ulottuvuuksia ovat offline, verkoton, perinteinen toimintakonteksti se-
k& online, verkkopohjainen, teknologiavilitteinen konteksti. Granholm nikee, etti of-
fline- ja online -ulottuvuudet limittyvét toisiinsa. Néihin ulottuvuuksiin pohjautuen

Granholm esittdéd neljéd tapaa, joilla sulautuvan sosiaalityon kéytdnndt voivat toteutua
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(ks. Kuvio 2). Ensinnékin asiakasta voidaan tavata perinteisen verkottoman sosiaali-
tyon keinoin (tapaus A kuviossa 2). Toisessa tapauksessa sosiaalityontekija voi aloit-
taa tyoskentelyn verkottoman, offline-ympériston keinoin, mutta sisallyttdd kohtaami-
seen online-verkkovilitteisen sosiaalityon keinoja (tapaus B kuviossa 2). Tadmén li-
saksi sosiaalityontekiji voi aloittaa tydskentelyn online-verkkovilitteiselld kontaktilla,
mutta sisdllyttdd ja edetd tyoskentelyprosessissa myds verkottoman, offline-
ympdriston hyddyntdmiseen (tapaus C kuviossa 2). Neljds vaihtoehto Granholmin su-
lautuvan sosiaalitydn mallin mukaan on hyodyntdd tydskentelyssd ainoastaan online-
ympdaristod (tapaus D kuviossa 2). Sulautuvan sosiaalityon kidytdnnot ilmentivét sosi-
aalityOn asiantuntijuutta sosiaalisesti jaettuna informaationa, ja jaettu osaaminen joh-

taa avoimen asiantuntijuuden kisitykseen. (Granholm 2016, 57, 61-62.)

Jos sulautuvan sosiaalityon ideaa vertaa Kirsi Juhilan (2006) horisontaalisen asiantun-
tijuuden tai Ulla-Maija Rantalaihon (2005) kokonaisvaltaiseen nidkemykseen asian-
tuntijuudesta, Granholm siséllyttdd malliinsa nidkemyksen asiakkaan osallisuudesta
tiedon vilittdméén tuottamiseen ja kdyttdmiseen sosiaalisesti jacttuna informaationa.
Granholmin mallissa sosiaalisen késite on laaja, mikd kuvaa myos sosiaalityon laa-

juutta, ja vaihtoehtoisia toteuttamisen muotoja.

BESs—= === El

Offline < > Online

Kuvio 2. Sulautuvan sosiaalityon tyoskentelymoodit (Granholm 2016, 61)

Verkon online-ulottuvuuden kdyton lisddntymisen vaikutuksena sosiaalityon asiantun-
tijuudessa eniten muuttuva osa-alue paikantuu ydinosaamiseen, eli vuorovaiku-

tusosaamiseen, ja asiakkaiden kohtaamiseen (Granholm 2016; Kilpeldinen & Sankala
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2010, 278). Lisédksi online-ulottuvuudessa Walter LaMendolan (2010) mukaan ndyt-
tdytyy sosiaalinen ulottuvuus, jossa ihmisen on mahdollista olla sosiaalisesti ldsni,
koska online mahdollistaa liittymisen muihin ihmisiin, esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa, videokeskusteluissa, ja niin edelleen (LaMendola 2010). Erddssé tutkimukses-
sa verrattiin online-terapiaa sekd kasvokkain tapahtuvaa terapiayhteyttd, ja todettiin,
ettd niissa ei ole eroa sosiaalisen ldsndolon ndkokulmasta (Holmes & Foster 2012, 28—
29). Vuorovaikutusosaaminen niyttdytyi ydinosaamisena myds Ulla-Maija Ranta-
laihon (2005) osaamiskuviossa. Todellisuudessa sosiaalinen vuorovaikutus on véitté-
mittd sosiaalityon osaamisen ydinosa, jonka toteutumisen mahdollisuuksiin suhtaudu-
taan epdilevisti useissa sosiaalityotd ja teknologiavilitteisyyttd yhdistivissd arkikes-
kusteluissa. Verkon vuorovaikutuksen tasoon suhtaudutaan kyseenalaistaen, ja sitéd

verrataan kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

Debra Parker-Oliver ja George Demiris (2006, 131) ehdottavat sosiaalityontekijoille
kolmea uudenlaista roolia sosiaalityon teknologiakdytéinndissd. Ensinnidkin sosiaali-
tyontekijan tulisi olla tutkija, joka tutkii ja kokeilee teknologisia vélineitd ja teknolo-
gia-avusteisuutta samoin standardein kuin perinteisessé sosiaalityossd. Toiseksi sosi-
aalityOntekijén tulisi olla kiytdnnon innovaattori, joka tunnistaa teknologioiden kay-
ton merkityksen, ja joka ottaa kdytdsséddn huomioon myds sosiaalitydn eettiset ohjeis-
tukset kdytdnnon tyohon. Sosiaalityontekijdt toimivat informaatikkoina, mutta huo-
mioivat teknologian kédyton eettiset vaikutukset keskittyen asiakkaaseen, ei vélinei-
siin. Kolmantena sosiaalityontekijén tulisi olla kouluttaja ja harjoittelija, joka harjoit-
telee teknologian kéyttod tyon kdytdnnoissa ja kykenee tunnistamaan, mitk teknolo-
giset vilineet tuottavat kiytdnnon tilanteisiin tukea. Teknologiavilitteisyyden harjoit-
telu sisdltdd my0Os informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyton yhdistivien teo-
rioiden ja késitteellisten viitekehysten sisdllyttdmistd kdytdnnon sosiaalityohon. (Par-

ker-Oliver & Demiris 2006, 131-132.)

Arja Kilpeldisen ja Jukka Sankalan (2010) e-osaamisen jdsennys soveltaa oivallisesti
Ulla-Maija Rantalaihon esittimii osaamisjdsennystd ja tdydentdd sitd e-osaamisella.
Kilpeldisen ja Sankalan esitys e-osaamisesta laajentaa ja syventdd nykyistd perintei-
seen offline-ulottuvuuteen pohjautuvaa kidytdnnon sosiaalityon asiantuntijuutta. e-
Osaamisen ytimené on avoimuus ympéroivélle yhteiskunnalle, jolloin riski ammatilli-

sesta etabloitumisesta pienenee. Osaamisen on syytéd olla dynaamista ja joustavaa pi-
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kemmin kuin vakiintunutta ja pysyvii, kun huomioimme yhteiskunnalliset olosuhteet,
joissa eldmme. Yhteiskunnan muuttuneet toimintamallit edellyttdvét sosiaalitydlta uu-
sia kdytintojd. Keskeiseksi tdssd jasennyksessd muodostuu verkossa tapahtuvan vuo-
rovaikutusosaamisen, eli verkkovuorovaikutuksen yhdistyminen asiantuntijuuden
malliin. Kilpeldisen ja Sankalan jasennyksessd innovatiivista otetta vaatii vélillinen
asiakkaan kohtaaminen, jolloin perinteiset vuorovaikutustavat ovat riittimattomia.
Vaihtoehtoiset toimintamallit ja vuorovaikutustavat ovat verkossa usein tekstipohjai-
sia, mutta ne voivat olla myds muulla tavoin digitaalisia, kuten kuvan ja dénen kayt-
tod. Tastd jasennyksestd ei voida unohtaa eettistd tarkastelua, joka ilmenee silloin, kun
sosiaalityon osaamista rinnastetaan alan eettisiin periaatteisiin ja pohditaan osaamista
myo0s eettisesti kestdvand ja tarkoituksenmukaisena toimintana. e-Osaamisen jésen-
nyksen keskidssd ovat uudet metodologiset avaukset, jotka muuttavat sosiaalityon to-
teutustapoja, koska teknologia on vilineend, mutta ei tavoitteena. Liséksi sosiaali-
tyontekijan tdytyy olla jatkuvasti pohtimassa e-osaamisen puitteissa oman kouluttau-
tumisensa merkitystd, jotta osaa muuntaa e-osaamistaan paremmin tyon tavoitteisiin
sopivaksi ja hallitsee teknologian kdyttod sekd pohtii sen eettisid vaikutuksia. Kilpe-
laisen ja Sankalan esitys on havainnollistettu kuviossa 3. (Kilpeldinen & Sankala

2010, 284-285.)



32

e  Tieloyhteiskunta e Motivaatio resurssina
e Verkostotydskentely e Varautuminen
+ Teknologiaperusteiset teknologia-avusteiseen
muutokset sosiaalisissa vf)s tyéhoén
suhteissa ja toimintatavoissa - . ) O% 6‘(,” e Toimiva infra ja
e S e valmiudet kayttaa sita
_\\Q‘Z' ’/}@ Dy s jdrjestelmat
o) ¥ P s
) B
L\ Qs
g 7N
e
@ S
o 5% (77N
_%&-H{@ .+~ Vuorovaikutuksellinen iy L
& & e osaaminen: 3 &
& @ -verkkovuorovaikutus
& Arvo-osaaminen s,
* -etilkka internetissa
. Metodologinen osaaminen: o
,;) . -teknologia menetelména ja “,\\Qu
P, = vélineend S
f‘@ o Muutososaaminen: ,/' enb'z’
0/;‘_. v, -teknologiaan liittyvien Dy
/’7@1} *.. muutosten hallinta et (\Q’
e . P
0, AN
[N P
o % R
* Uu3|gn Kaytante|dgn < /b/o & s  Teknologiaa hyddyntavan
luominen teknologiaa L QO DREA 4 = B
s - - &3 & toiminnan monitieteinen
hyedyntasn e tarkastelu
Verkkotydskentely

Tiedon tuottaminen
Soveltaminen, arviointi
Tiedon jakaminen
Teknologiamahdollisuuksien
hyddyntédminen
tutkimuksessa

e Tutkiva ammattikaytanto

Teknologia tydkaluna
Uudet tyémenetelmat
Asiakkaan kohtaaminen

Kuvio 3. e-Osaaminen sosiaalitydssé (Kilpeldinen & Sankala 2010, 285)

Yhteenvetona timén alaluvun lopuksi todettakoon, ettd tissd tutkimuksessa pyritdin
nimenomaisesti jisentdimddn sosiaalitydn asiantuntijuutta sosiaalityon tavoitteiden,
uuden yhteiskunnallisen kontekstin seké sosiaalisen ja teknologisen yhdistdmisen na-
kokulmasta. Tutkimuksen tehtdvad on tarkastella asiantuntijuutta avoimena ilmioni,
mutta sosiaalityon tavoitteisiin ja teknologisen toimintaympériston ilmidihin nivoutu-
vana. Sosiaalityon asiantuntijuuden hahmottaminen perinteisend, offline, verkottoman
ympériston sisilld tapahtuvana ilmioné ei ota huomioon niitd sosiaalisia olosuhteita ja
konteksteja, joissa ihminen eldé nyt. Sosiaalityon tiytynee kyetd reflektoimaan perin-
teisen asiantuntijuuden riittdvyyttd, mutta myos online, verkkopohjaisen ulottuvuuden

tarjoamia mahdollisuuksia unohtamatta sosiaalityOn eettisid periaatteita.

Kestdavdd asiantuntijuutta luodaan siten, ettd sosiaalityd mukautuu ihmiskunnan tar-
peisiin; ei teknologian tarpeisiin tai muuhun kéyttdtarkoitukseen. Sosiaalisen ja tekno-

logisen mieltdminen ja olemassaolo erillisind ilmidind haastaa kestévin, uuden asian-
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tuntijuuden kehittdmistd ja luomista. Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen teoreettis-

ta viitekehysti, johon tutkimuksen ontologia pohjautuu.

3.3 Kriittinen tarkastelukulma

Tésséd luvussa esitellddn sosiaalitydn postmodernia kriittistd teoriaa, jonka 14htokoh-
dista sosiaalityon asiantuntijuutta ja sosiaalisen ja teknologisen eroja tarkastellaan tds-
séd tutkimuksessa. Sosiaalityon kriittinen teoria avaa mahdollisuuksia tarkastella sosi-
aalisen ja teknologisen, perinteisen offline ja teknologiavilitteisen online -
asiantuntijuuksien eroja. Sosiaalitydn kriittinen teoria yhdistyy ontologisella ja teo-
reettisella tasolla tutkimuksen teeseihin, kuten vastakkain asettelun ilmioon seka tuot-

taa myoOs késitteitd tarkastella sosiaalisen ja teknologisen keskinéisti suhdetta.

Radikaali ja rakenteellinen teoreettinen 1dhestymistapa syntyi sosiaalityohon 1960- ja
1970-luvuilla, jolloin radikaali kritiikki kohdistui perinteisen sosiaalityon tapaustyos-
kentelyyn ja yksilollisiin tydskentelytapoihin sekd henkilokohtaisten eldméinongelmi-
en yksilollistimiseen. Rakenteellinen, strukturaalinen teoria hahmotti samaa asiaa ko-
rostamalla sosiaalisten ja henkilokohtaisten ongelmien rakenteellista luonnetta. (Fook
2002a, 5.) Kriittinen teoria syntyi radikaalina ndkemyksineen, ja radikaali oli nédke-
mys, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden tulisi tunnistaa palveluiden kéyttdjien on-
gelmien alkuperd, joka sijaitsee epdoikeudenmukaisissa sosiaalisissa rakenteissa
(Healy 2005, 185). Kriittisen teorian sisdlld on ollut 1dhtokohdiltaan hyvin eri tyyppi-
sid teoreettisia virtauksia, kuten radikaali, rakenteellinen, feministinen seka kriittinen
nékokulma, postmoderni ja poststrukturaalinen ndkokulma. Liséksi postmoderni aika-
laisuus, modernin jélkeinen aika on muuttanut kisityksid teoriasta ja tiedosta. (Pease

& Fook 1999, 7-11.)

Gary Hough (1999) toteaa, etté kriittinen teoria tarjoaa hdmmastyttdvan méérin erilai-
sia ldhestymistapoja, kuten erilaisia postmoderneja teoriavirtauksia. Laaja maéritelma
hyvéksyy kaikenlaiset radikaalit tai kriittiset ndkemykset nykyiseen yhteiskuntaan ja
erityisesti, jos niiden fokuksena ovat eriarvoistavat valtasuhteet. Kapeampi kriittinen
teoria katsoo enemmén ilmiotd yksilon toimijuuden ndkokulmasta. Keskeistd postmo-

derneissa hahmotuksissa kuitenkin on, ettd niiden keskidssd ovat valtaa pitdvét dis-
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kurssit, jotka méarittdvit ihmisten toimintaa. Néitd voidaan kutsua myds narratiiveiksi

tai kertomuksiksi, joita ihmiset tuottavat. (Hough 1999, 42-43.)

Jan Fook (2002a) nikee, ettd kriittisen teorian ajatukset tiivistyvit rakenteelliseen
alistamiseen, “vadrdin tietoisuuteen”, positivismin kritiikkiin, tiedon vapaaehtoisuu-
teen ja sen rakentumiseen sosiaalisessa todellisuudessa. Fookin postmoderni kriittinen
lahestymistapa tunnistaa tietimisen vuorovaikutteisen ja reflektiivisen luonteen, yh-
teydet rakenteellisen alistamisen tai hallitsevuuden ja henkilokohtaisten rajoittunei-
suuden vililld sekd mahdollisuudet henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen muutokseen.
Ajatus on, ettd yksilolld on mahdollisuus vapautua alistavista rakenteista ja kriittisen
ndkemyksen, tai tietoiseksi tulemisen tavoilla on mahdollisuus sosiaaliseen muutok-
seen. Vastustus ja muutos sijaitsevat valtasuhteiden ja valtarakenteiden haastamisessa.
Kriittinen teoria esittdd kdytdnnon tapoja, joilla tullaan tietoisiksi erilaisista vallan,
hyviksikdyton ja tukahduttamisen rakenteellisista juurista. Ymmarrys rakenteellisista
juurista ja henkilon osallisuudesta ndiden juurien muodostamiseen auttaa henkiloita

my0s muuttamaan ja muuttumaan. (Fook 2002a, 17-18.)

Kriittinen teoria, kuten miké tahansa muukin postmoderni ndkemys haastaa tieteelli-
sen tiedon merkityksen. Erityisesti silloin, kun tieteellisend tietona pidetddn positivis-
tista 1dhestymistapaa tutkimukseen ja kdytdnnon tyohon. Kriittinen teoria etenkin ky-
seenalaistaa muuttumattoman tieteellisen tiedon seuraavin tavoin: kysymalld hyvak-
syttdvéa tietoa ja erilaisten tietojen arvostusta, keskittymilld miten tieddmme ja mité
tieddmme, keskittimalld huomion erilaisiin tietdmisen perspektiiveihin, ja keskitta-
méilld huomion tietdjdn perspektiiviin, ja miten se vaikuttaa, mitd tiedetdén ja miten
tiedetddn. Tiedon ja vallan vilinen yhteys tuodaan esille kriittisissd, postmoderneissa
lahestymistavoissa. Tastd lahtokohdasta asiantuntijat ja ammatilliset toimijat menetté-
vét osan professionaalista valtaa siind, kun vaihtoehtoiset tietimisen perspektiivit hy-
viksytddn. Ammatillisen vallan haastaminen tuo tirkeitd kysymyksid myds sosiaali-
tyon asiantuntijuuteen; se samanaikaisesti sysdd puolustamaan ammatin rajoja ja ole-

maan avoin moninaisille ldhestymistavoille. (Fook 2002a, 33-37.)

Kriittisen teorian peruskisite on valta (power). Kaikella toiminnalla ja rakenteilla py-
ritdén ja pystytddn kdyttdmédn valtaa. Fook (2002a) nékee ongelmallisena sen, etté

valta tuottaa erilaisia ilmi6itd. Esimerkiksi omistamiseen liittyvén ilmion; valta ei ole
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tavara, jota omistetaan. Valtaa tuotetaan ja luodaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Fookin mukaan valtaa kéytetddn ja kéytto tapahtuu puhetavoissa, toiminnoissa seké
suhteissa. Erityisesti valtaa tuotetaan diskursseissa, joissa rakennetaan ja luodaan
merkityksid. Diskurssi voidaan ndhdé puhetapoina, kielenkdyttoné. Erilaiset puhetavat
samasta ilmidstd merkitsevit Fookin mukaan sitd, kuinka diskursseja ei voida erottaa
kontekstistaan. Diskurssit voidaan ndhdd my6s kokemuksina jonkin ilmidn tietimisen
tavoista. Diskursseissa kéytetty kieli on enemmén kuin sanoja, koska diskursseihin si-
saltyy valtaa. Tietyilld diskursiivisilla puhetavoilla ylldpidetdén valtaa. Fookin mu-
kaan selittdvdd on esimerkiksi se, ettd vallitsevat merkityssysteemit jadvat kyseen-
alaistamatta usein sen vuoksi, ettd ihmiset tietiméttién, ja jopa vastoin omia intresse-
jdan usein mukautuvat vallitseviin diskursseihin. Diskurssin késitteeseen Fook nivoo
myo0s narratiivit, tarinat tai kertomukset, jotka ovat selontekoja siitd, mitd tapahtui.
Selonteot ovat tarinoita, jotka on syytd havaita henkilon position ja nikoékulman vérit-
tdmind todellisuuden versioina. Ndma todellisuuden versiot vaihtuvat kontekstista ja

ajasta riippuen. (Fook 2002a, 48—67.)

Vallan, diskurssien ja puhetapojen yhteydessd Fook esittdd kisitteen binddriset suh-
teet (binary oppositional relations), joka on erés sosiaalisen todellisuuden vallan kdy-
ton ilmentymd. Binddriset tai vastakkaiset suhteet todellistuvat jokapéiviisissd arjen
toiminnoissa ja sosiaalityon yhteydessd monin tavoin esimerkiksi jakamalla asiakkaat
voimattomiin ja voimaantuneisiin. Tdmén tyyppinen jako, tai kategorisointi aiheuttaa
maailman halkomista kahteen toisilleen vastakkaisiin ryhmiin. Dikotominen, binééri-
nen ajattelu ei salli meidén tunnistaa, ottaa huomioon tai arvostaa eroja. Vastakkain
asettelu aiheuttaa sen, ettd suurin osa ilmidisté kategorisoituu tai sopii vain tuotettui-

hin kategorioihin. (Fook 2002a, 49, 73.)

On syytd muistaa, ettd késitteet, joita kdytetddn jakavat ihmiset ja ilmidt vain niihin
kategorioihin, joita on olemassa. Jos kidytdssi ei ole kategoriaa, johon esimerkiksi so-
siaalityon asiakas sopii, ei hdnen eldmin haasteensa tule tunnistetuiksi. Samassa bi-
nédristen suhteiden ja vastakkain asettelun teemassa sosiaalisen ja teknologisen esit-
taminen kahtena erillisend kategoriana voi vaarantaa ymmaérryksemme néiden ulottu-
vuuksien kohtaamisesta, tai yhdistdmisestd, ja voimme tahattomasti estdi asiantunti-
juuden havaitsemisen laajana ja moniulotteisena. Se, kuinka bindirisia suhteita ylléapi-

detddn tapahtuu diskursiivisesti, tuottamalla todellisuuden versioina tarinoita tai né-
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kemyksid erilaisista ilmidistd. Lister Bainbridge (1999, 181) esittdé, ettd bindarinen
systeemi ja siihen liittyvit diskursiiviset kdytdnnot johtavat sosiaalisesti konstruoitui-
hin erotteluihin esimerkiksi mielenterveyshéirididen ja mielenterveyden vililld. Erot-

telu tuottaa aina viitteellisen, sen toisen kategorian.

Fook on nostanut myds kriittisen teorian kisitteend erot (difference), joita bindarisilla
suhteilla, vastakkain asettelulla tuotetaan. Binddrisilld suhteilla eroja tuotetaan vastak-
kaisiksi, vastasuhteisiksi. Kategoriat ovat vastasuhteisia, jonka syynd Fook pitd4 lan-
simaista logosentristé ajattelua, joka ei salli bindéristen vastakkaisuuksien ohella mui-
ta merkityksid tai kokemuksia. On vain vallitseva diskurssi ja sen vastakohta, kaksi
kategoriaa, joihin kaikki ilmiodt eivdt sovi. (Fook 2002a, 79-81.) Jacques Derrida
(1978) on korostanut eron (difference) kisitteelld, ettd on olemassa paljon ilmigiti ja
merkityksid, jotka eivit sovi binddrisiin kategorioihin. Namé bindéristen kategorioi-
den vilimaastossa olevat merkitykset ja ilmidt jadvat havaitsematta diskursseista,
koska vilimaastossa sijaitseville kategorioille ei 10ydy kieliasua. Timéan vuoksi eman-
sipoituminen kielestd on merkityksellistd; ei ainoastaan kielen hylkddmisend vaan sen
vastustamisena. (Derrida 1978, 28.) Vilimaaston kategoriat eivét ole olemassa, mikéli
ei ole merkityksellistd kieliasua. Fookin mukaan asiakkaiden ndkemykset tulevat hil-
jennetyiksi, kadotetuiksi eikd niitd tunnisteta, jos meilld ei ole kategorioita, joilla il-
mioditd voidaan nimetd (Fook 2002a, 79-81). Esimerkiksi sosiaalisen ja teknologisen,
tai perinteisen offline- ja online-ulottuvuuksien bindarinen kategorisointi voi jittaa
huomaamatta asiantuntijuuden vélimaastoja. Erityisesti niitd piilossa olevia asiantun-
tijuuden eroja ja millaisia ne voisivat olla, mikdli meilld olisi kdytdssd merkityksié
yhdistdviat moniulotteiset merkitysten kategoriat. Kiytdnndssd, jos emme havaitse
teknologian tuomia ulottuvuuksia sosiaalityon kentdlld, meilld ei ole diskursseja ja

kielellisié vilineitd ndhda sosiaalityotd verkkovilitteisessd ulottuvuudessa.

Sosiaalityon ja teknologian mieltdminen erillddn on tapahtunut edelld kuvatussa lu-
vussa monin perustein, kuten esimerkiksi siten, ettd sosiaalityd on néyttdytynyt ihmi-
sen vuorovaikutteisena kohtaamisena, jota ei sosiaalityOn perinteisen asiantuntijuuden
nikokulmasta ole voitu toteuttaa teknologiavilitteisesti tai verkkokohtaamisella. Sel-
védd on, ettd yksiulotteinen diskurssi ei huomioi sosiaalityon erityisyyttéd ja asiakkaan
eettisesti kestdvdd kohtaamista. Télld kategorisoinnilla voidaan tahattomasti tuottaa

sosiaalisen ja teknologisen erillisyys ja mahdollisesti kohtaamattomuus. On tutkimuk-
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sia (ks. LaMendola 2010), jotka osoittavat ettd sosiaalitydsséd on tilanteita ja erilaisia
asiakkaita, joissa teknologia tai verkkopohjainen tyoskentely eivit estd sosiaalisen ja
vuorovaikutuksen kokemista. Yhtddlla Camilla Granholm (2016) huomioi erilaisia
kohtaamisen tapoja, joissa perinteinen ja teknologinen sulautuvat osaksi laajempaa
asiantuntijuutta ja kdytdnnon toteutusta. Toisaalta Granholmin nidkemys on, ettid su-
lautuvassa asiantuntijuudessa huomioidaan asiantuntijuuden sulauttaminen sekd pe-
rinteisin ettd verkkokohtaamisen kaytédnnoilla. Eettisesti kestdvad on mieltdd, ettd asi-

antuntijuutta luodaan sosiaalitydssd sen tavoitteet, asiakas ja konteksti huomioiden.

Tutkimuksessa tutkimuskohdetta eli sosiaalityon asiantuntijuutta verkkoulottuvuudes-
sa pyritddn hahmottamaan erityisesti asiantuntijuuden e-osaamiskartan (Kilpeldinen &
Sankala 2010) ydinosaamisen, vuorovaikutuskohtaamisen ulottuvuudesta. Padkésite
on sosiaalityOn osaaminen ja asiantuntijuus vuorovaikutuksellisena ilmidné. Vertailun
kohteena ovat sosiaalisen ulottuvuudet perinteinen, eli offline-ympéristd sekd online,

verkkoymparisto.

Tutkimus tuottaa tarkoituksellisesti eroja ja erilaisia diskursiivisia suhteita, joita tar-
kastellaan kriittisen teorian késitteilld binédériset suhteet seki erot. Tutkimuksen tavoi-
te on siis tuottaa nakyville, miten sosiaalisen ja teknologisen eroja tuotetaan diskurs-
seissa, ja millaisia ndkemyksid sosiaalityontekijit konstruoivat sosiaalisen kahdesta

erilaisesta ulottuvuudesta. T4ti havainnollistaa kuvio 4.
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Sosiaalityon
asiantuntijuus
Perinteinen offline Verkkovilitteinen,
konteksti online konteksti

Kuvio 4. Sosiaalityon asiantuntijuus tutkimusilmioni

Kuviossa 4. havainnollistetaan konkreettisesti tutkimuksen asetelmaa. Siind keskei-
seksi tehtdviksi muodostuu sosiaalityon asiantuntijuuden ja osaamisen tarkastelu ja
siitd tuotetut erot todellisuuden offline- ja online -konteksteissa. Erojen tarkastelu
tuottaa analyyttisen vélineen, eli vastakkaiset suhteet, joilla pyritddn purkamaan ja
uudelleen rakentamaan sosiaalityon asiantuntijuutta. Tutkimuksen perustehtidva on re-

konstruoida malli, jossa kuvion kolme teemaa yhdistyvit.
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4 Tutkimuksen toteutus

Edellisissd luvuissa on kuvattu ja taustoitettu tutkimuksen kontekstuaalisia ja teoreet-
tisia 14htokohtia. Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen tehtidvad, metodologiaa, toteu-
tustapaa ja empiiristd aineistoa. Aluksi tarkastellaan tutkimuskysymyksié ja jaljempa-

né tutkimuskysymyksié tavoittelevaa metodologiaa.

4.1 Tutkimuskysymykset

1. Millaisilla nikemyksilld sosiaalityontekijdt rakentavat asiantuntijuutta ja
osaamista asiakkaan kohtaamisessa?

2. Millaisia eroja rakennetaan perinteisen, offline-asiantuntijuuden ja verkkové-
litteisen, online-asiantuntijuuden ja osaamisen valilla?

3. Millaista voisi olla vastakkaiset erot ylittdva sosiaalityon asiantuntijuus?

Keskeinen tutkimuksen tarkoitus on kerdtd sosiaalityontekijoiden kuvauksia ja néke-
myksid siitd, millaista asiantuntijuus on kahdella erilaisella sosiaalisen ulottuvuudella
ja keskeisessd sosiaalityon toimintakontekstissa eli kohtaamisessa. Liséksi tarkoitus
on analysoida sosiaalityOntekijoiden ndkemid eroja perinteisen ja verkkovilitteisen
asiantuntijuuden vélilld. Erojen esiin nostaminen tuo vidistaméttd vastakohtaisuuksia,
ja niiden kuvaamisella tavoitellaan my6s merkityksid, joita sosiaalityon asiantuntijuu-
delle tuotetaan. Erojen selvittimiselld voidaan tuoda ndkyviin kerronnassa tuotettuja
merkityksid, joilla sosiaalitydon asiantuntijuutta ylldpidetddn. Tutkimus pyrkii tavoit-
tamaan siis sosiaalityontekijoiden antamia merkityksid asiantuntijuudelle sosiaalityos-
sd ja havaitsemaan sosiaalisen erilaisille ulottuvuuksille annettuja merkityksid. Tut-
kimuksen laajempana tavoitteena on esittdd, millaista erot ylittdvé ja todellisuuden

ulottuvuuksia rakentava asiantuntijuus voisi olla.
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4.2 Diskursiivisen ja kriittisen tutkimuksen lahtokohtia

Tutkimus on 1dhtokohdiltaan kvalitatiivisesti suuntautunut tutkimus, koska tutkimuk-
sen tehtdvéd on kuvata ja analysoida sosiaalityontekijoiden tuottamia puhetapoja, ker-
tomuksia ja asiantuntijuudelle asetettuja merkityksid. Tutkimuskohteena ovat sosiaali-
tyontekijoiden asiantuntijuuteen ja osaamiseen liittyvét diskurssit; ytimekkd&mmin
kertomus ja siind tuotetut nidkemykset ja niihin liittyvdt merkitykset. Tutkimuksen
metodologinen ldhtdkohta on laadullinen, koska silld pyritddn saamaan laadullisia ku-
vauksia tutkimuskohteena olevasta ilmiostd. Tutkimuksen kohdeilmié médrittelee,
millainen metodologinen 1dhtokohta tutkimukseen on valittu. Teoreettisesti tutkimus
lahestyy sosiaalisen konstruktionismin suuntausta, koska diskurssit, puhe, kertomuk-
set ja kieli sosiaalisesti konstruoituneina ilmidind ovat tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena. Lisédksi tutkimuksen metodologista ldhestymistd sdavyttdd edellisessd luvus-
sa esitetty kriittinen teoria. Aineiston analyysin ldhestymistd maérittad kriittinen dis-
kurssin tarkastelu. Tutkimuksen ldhtGkohtana on tuottaa nikyville erilaisia merkityk-
sid sosiaalityon asiantuntijuudesta, ja kriittisesti tarkastella sosiaalitydn asiantuntijuu-

den sosiaalisia ulottuvuuksia.

Ian Shaw ja Nick Gould esittévit, ettd kvalitatiiviselle tutkimukselle on usein ilmaistu
universaaleja kuvauksia, jotka johtavat vidiriin tulkintoihin kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tarkoituksesta. Esimerkiksi kvalitatiivista tutkimusta on luonnehdittu ominaisuuk-
siltaan kokonaisvaltaiseksi, arkielamén ilmidita selvittdvéksi, tulkitsevaksi ja ymmar-
taviksi tutkimukseksi, jossa analyysit suoritetaan sanoin. (Shaw & Gould 2001, 6-8.)
Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001, 14) esittdvét, ettd usein kvalitatiivinen ja kvantita-
tiivinen asetetaan jollain tavoin vastakkaisiksi, mika ei ole tarkoituksenmukaista, kos-
ka helposti tutkittava ilmio kategorisoituu hyvén ja huonon tutkimuksen pooleihin.
Esimerkiksi vastakkainasettelu on tapahtunut kvalitatiivisen, hermeneuttisen ymmér-
tdvén ja positivistisen, selittdvin kategorioissa. Toinen karkea ero on myds se, ettéd
laadullinen on tekstimuotoista ja kvantitatiivinen numeerista. Tarkeintd on Eskolan ja
Suorannan ndkemyksen mukaan tehdd hyvii tutkimusta asianomaiseen ongelmaan re-
levanteilla tutkimusmenetelmilld. (Eskola & Suoranta 2001, 14.) Laadullisen tutki-
muksen menetelmat ja tutkittava kohde madrittidvit timén tutkimuksen luonnetta. So-
siaalityon tutkimuksessa tutkijan on Jackie Powellin ja Blanca Ramoksen (2010, 231)

mukaan ennen muuta kiinnitettivd huomiota teoreettisiin ja metodologisiin kohtiin,
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jotka olisivat yhteneviisid my0s sosiaalityon osallisuuden ja voimaantumisen tavoit-
teiden kanssa. David Silverman esittdd, ettd vaikka kvantifioiminen ja tilastot voivat
tuottaa laajoja, yleistettivid aineistoja, ne eivét vélttimattd kykene paljastamaan sosi-
aalisia prosesseja (Silverman 2000, 7-8). Riippuu tutkimuksen tavoitteesta ja tutkitta-
vasta ilmidstd, millaisilla menetelmilld tutkimuskohdetta pyritdén tarkastelemaan ja

kerdttyd aineistoa analysoimaan.

Sosiaalisessa konstruktionismissa perusajatus ja oletus on todellisuuden sosiaalisessa
rakentumisessa. Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (2002) ajatus on ollut, ettéd
konstruktionismi on tiedon sosiologinen kanta, jonka mukaan tieto todellisuudesta vi-
littyy ja muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa. Inhimillisen maailman jirjestys ja va-
kaus on Bergerin ja Luckmannin mukaan l&htdisin siité, ettd ihmisorganismi kehittyy
aina jo ennalta jarjestyneessd yhteiskuntarakenteessa. Yhteiskunnallinen jarjestys on
ihmisen tuotosta tai jatkuvaa inhimillistd tuotantoa. Ihminen tuottaa yhteiskunnallisen
jarjestyksen ulkoistamisen prosessissa. Yhteiskunnallinen jirjestys ei Bergerin ja
Luckmannin késityksen mukaan ole palautettavissa “asioiden luontoon”, eika sitd voi
johtaa luonnon laeista. Se on ymmarrettdvissd ainoastaan inhimillisen toiminnan tuo-
toksena. Berger ja Luckmann nikevit, ettd biologiset tosiseikat, kuten pyrkimys va-
kauteen luo ehdot sille, ettd yhteiskuntajdrjestys on mahdollinen. Jérjestys ei synny
kuitenkaan ilman jatkuvaa ulkoistamisen prosessia, mikd merkitsee sité, ettd yksilo ei

eld suljetussa tilassa. (Berger & Luckman 2002, 64—65, 226.)

Vivien Burr (2015) nékee, ettd sosiaalisen konstruktionismin teoreettinen suuntaus si-
sdltdd painotuseroja riippuen siitd tieteenalasta, jonka ldhtokohdasta sosiaalista kon-
struktionismia mééritellddn. Psykologiatieteissd ja sosiologiassa mééritellddn kovin
eri tavoin konstruktionismia. Muutamia yhtdldisia piirteitd on ollut kuitenkin havait-
tavissa tieteenalasta riippumatta. Ensinnikin sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu
kriittisesti kaikkea itsestdéin selvdnd pidettyd tietoa kohtaan. Kritiikki kohdistuu posi-
tivismia ja empirismid kohtaan, jotka olettavat maailman olevan paljastettavissa ha-
vainnoimalla. Toiseksi sosiaalinen konstruktionismi vaittdd, ettd kategoriat ja késit-
teet, joita kdytdimme ovat historiallisesti ja kulttuurisesti erityisid. Ymmartdminen on
historiallisesti ja kulttuurisesti relativistista. Kolmas sosiaalisen konstruktionismin
piirre on, ettd tietoa yllapidetdén sosiaalisten prosessien avulla. Ihmisten ndhddén ra-

kentavan tietoa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen avulla. Neljds sosiaalisen
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konstruktionismin piirre on tiedon ja sosiaalisen toiminnan suhde. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd maailmasta muodostetut konstruktiot todellistuvat ja niitd ylldpidetdén toi-
minnan avulla. Konstruktiot my0s sitovat valtasuhteita. Konstruktionismin suuntaus
on ddrimmillddn hyvin relativistista, misté voi koitua my0s teoreettisena suuntauksena
sen heikkous. Sosiaalinen konstruktionismi hakee oikeutustaan kuitenkin mahdollis-
tamalla erilaisia puhetapoja ja esimerkiksi sosiaalitydsséd havaitsemalla muitakin tie-

don lajeja kuin asiantuntijatiedon. (Burr 2015, 1-5.)

Ian Shaw ja Nick Gould (2001) nostavat tirkedksi ominaisuudeksi sosiaalityon tutki-
muksessa kontekstin, jonka huomioiminen sosiaalitydssa pitdisi olla itsestddn selvaa.
Tutkimuksessa olisi hyvé antaa huomiota sille, mitd sosiaalitydn konteksti tarkoittaa.
Kontekstilla sosiaalitydssd voi tarkoittaa lokaalia asiayhteyttd, tai laajempaa yhteytta,
kuten poliittisia ja tai johtamisen konteksteja. Aikaulottuvuudella kontekstit ovat ta-
kautuvia ja tulevia. Sosiaalityon konteksteja ei voi ymmaértda erillddan vastavuoroisesta
tiedosta, joka rajoittaa ja mahdollistaa. Erilaiset ammatilliset ja organisatoriset dis-
kurssit sekd kirjoitettujen tekstien kerrostumat muodostavat sosiaalityon kontekstin.

(Shaw & Gould 2001, 18.)

Sosiaalityon tutkimuksessa Synndve Karvisen (2000) mukaan ldhtokohdaksi asettuu
tutkijan ndkokulmasta konstruoitu todellisuus, ja tieto siind ndyttdytyy konteks-
tisidonnaisena ja konstruoituna. Toisaalta tirkedd on, ettd tutkimusvilineistd on riitti-
vén herkki tavoittamaan yleisten kehityskulkujen rinnalla ja sijasta sosiaalityon toi-
mintaympéristoihin kiinnittyvédt erityisyydet. Liséksi sosiaalityon tutkimuksessa on
Karvisen mukaan ratkaistavana monia metodologisia kysymyksid. Ensinnékin sosiaa-
lityon tutkimuksen pyrkimys on vastata ihmisten muuttuvaan eliméiéin ja ammattikay-
tantdjen moninaisuuden tavoittamiseen, ymmaértdmiseen ja nakyviaksi tekemiseen. So-
siaalityon epdméardisyys on aikaisemmin katsottu rasitteeksi sosiaalitydn tutkimuk-
selle ja teorianmuodostukselle. Refleksiivisyys tutkimuksessa ja kdytdnndssd on Kar-
visen ndkemyksen mukaan epistemologinen vilttiméttomyys, kun todellisuuden néh-
ddén rakentuvan toimijoiden subjektiivisista 1&htokohdista ja tulkinnoista kédsin. Tut-
kimuksen vélttdméttomyys on joustaa erilaisiin tiedon rakentamisen malleihin. Perin-
teisen tiedontuottamisen rinnalle nousee monia tapoja tuottaa tietoa. (Karvinen 2000,

12-13, 24.)
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James Holstein ja Jaber Gubrium (2004) ilmaisevat, ettd kontekstin selvittiminen ja
sen huomioiminen analyyttisesti riippuu siitd, miten konteksti ndhdadn. Kontekstia
voi tarkastella ylhaaltd péin, esimerkiksi institutionalisoituneeseen tietoon ja diskurs-
siin pohjautuen, jolloin syntyy laaja, elastinen konteksti erilaisten toimintojen ja nii-
den seuraamuksien ymmaértdmiselle. Vaihtoehtoisesti alhaalta tarkastellen erilaisten
tilanteiden kommunikatiiviset muutokset tuovat nikyviin kontekstin merkityksia, jot-
ka paljastuvat tapahtumien ja toimintojen vélitykselld. Ajatus on, ettd kontekstin mer-
kitykset 1dhtevét kulttuurisista ja institutionaalisista merkityksistd ja todellistuvat vuo-
rovaikutuksessa, jossa niitd muodostetaan, tuodaan esiin ja kdytetdén. Lahestymista-
voissa on huomioitava sekd kulttuurinen ettd tilanteinen kontekstin todellistuminen.

(Holstein & Gubrium 2004, 269-270.)

Sari Pietikdisen ja Anne Mintysen (2016) mukaan konteksti on monikerroksinen si-
ten, ettd sanalla konteksti voidaan viitata hyvin pieneen osaa ympardivéda todellisuut-
ta, mutta samaan aikaan 14sné on aina suurempiakin ja eri tavoin limittyneitd konteks-
teja. Eri tavoin 1dsné olevien kontekstien huomiointi on perustavanlaatuinen 1dht6koh-
ta esimerkiksi diskurssintutkimuksessa, ja diskurssianalyysissa, joita tarkastellaan

enemman seuraavassa luvussa. (Pietikdinen & Mintynen 2016, 30-31.)

Tutkimuksen ensimmaéisessd luvussa esitettiin sosiaalityon kontekstuaalisia tekijoitd,
ja perusteltiin niiden laajaa huomioimista sen vuoksi, ettd sosiaalityotd on vaikea
ymmértdd ilman historiallista tarkastelua eli takautuvia kontekstien vaikutuksia.
Myo6s meneilldédn olevia, tdhidn aikaan sidottuja kontekstuaalisia ulottuvuuksia ei voi-
da jattaa tarkastelun ulkopuolelle. Kontekstuaalisuus liittyy valittomasti seuraavan lu-

vun aiheeseen, eli diskurssin tutkimukseen.

Diskurssin tutkimus

Diskurssin tutkimus voidaan ndhdd puhetapojen tutkimukseksi. Diskurssi on moni-
merkityksinen ja dynaaminen késite. Eri yhteyksissd, tilanteissa ja tieteenalakohtai-
sesta lahestymisestd riippuen diskurssin késite méaérittyy eri tavalla. Kiinnostus dis-
kursseja kohtaan tutkimuksellisesti syntyi 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin niin sanottu
kielellinen kdénne johti humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla tutkimuksen

kiinnostuksen kohteen kielen ja yhteiskunnan vélisen suhteen tarkasteluun. Tutkimuk-
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sellisesti kd&nne merkitsi mielenkiinnon kohdistumista esimerkiksi todelliseen kielen-
kéyttoon, todellisiin ithmisiin ja yhteisoihin sekéd ndiden polttaviin kysymyksiin ja on-
gelmiin. Diskurssin tutkimus kuitenkin néhtiin pian kielenkdyton tutkimiseksi kon-
tekstissaan. Diskurssin kasite keskittyy kahtaalle; ensinndkin kisite viittaa lausetta
suurempiin kokonaisuuksiin ja toiseksi varsinaiseen kielenkdyttoon tilanteessa. (Pieti-

kdinen & Mintynen 2016, 22-24.)

Sosiaalisen konstruktivismin nousu johti kielellisen kdéinteen syntymiseen ja synnytti
ajatuksen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta kielen avulla. Pietikdinen ja
Mintynen (2016) ilmaisevat, etti diskurssintutkimus on kiinnostunut sosiaalisesti syn-
tyneen merkityksen tutkimisesta. Merkitykset eivit tarkoita yksistddn sosiaalista, vaan
todellisuuden havaitseminen eli merkityksenannot kielen avulla ovat diskursiivisen
toiminnan tulosta. Pietikdinen ja Méntynen esittidvat, ettd myds teoreetikko Michel
Foucault puhui diskursseista ja viittasi niilld kulttuurisesti jaettuihin merkityksellista-
misen tapoihin. Diskurssien kasitteelld voidaan siis tarkoittaa kunakin aikakautena ja
kussakin tilanteessa kielenkédytosséd ilmenevad kiteytynyttd ymmaérrystd todellisuudes-

ta. (Pietikdinen & Méntynen 2016, 25-26.)

Pietikdinen ja Méntynen esittdvat diskurssin niin sanottuina jirjestyneind muotoina
erilaisia genrejd ja narratiiveja. Genret ovat tekstityyppejd ja narratiivit kertomus-
muodossa olevia diskursseja. Molemmat, genret ja narratiivit, kuitenkin ovat sosiaali-
sen ja kulttuurisen todellisuuden jasentdmid diskursseja. Genret ja narratiivit ovat dis-
kursiivista toimintaa, joilla jisennetddn ja ymméirretddn ymparistod, jossa eletddn.
Diskurssin tutkijalle narratiivit ovat yksi keino tutkia kielenkdyton ja sosiaalisen toi-
minnan vélistd dynamiikkaa ja samalla korostaa kertomusten kykya tuoda esiin ko-
kemusta ja déntd. (Pietikdinen & Méntynen 2016, 79-81, 105, 108-109.) My6hem-
méssd tutkimusmenetelmdn kuvauksessa esitetdéin rajausta siihen, milld tavoin eldy-
tymismenetelmén tuottama kertomuksellisuus liittyy diskursiivisuuteen, jota téssi tut-

kimuksessa my0s haetaan.

Erilaiset ldhestymistavat diskurssintutkimukseen ovat eridvid toisistaan, vaikka niilld
tavoitellaankin samoja asioita. Pietikdinen ja Méntynen ilmaisevat, ettd tutkijan on va-
littava oma merkityksellistimisen tapansa diskurssin késitteeseen. Yhteistd kaikille

diskurssi-kasitettd kayttiville tutkijoille on, ettd kieli ndhdéén sosiaalisena toimintana
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ja todellisuutta rakentavana resurssina, jota voi kdyttdd eri tavoin ja eri seurauksilla.
Diskurssin késite médritelmallisesti kuitenkin ymmarretdin jatkumona kielenkdyton
mikrotason ja yhteiskunnallisen ja historiallisen makrotason vililld. Jatkumoa voi tar-
kastella eri 1dhtokohdista, kuten korostamalla kielitieteellistd tai historiallista ja yh-
teiskunnallista ndkemystd. Diskurssin, puhetavan valta ja diskursiivinen toiminta ovat
kytkoksissd sekd kieleen ettd kontekstiin. Kielellistd tasoa voidaan kuvata mikrotaso-
na ja kontekstiin nivoutuvaa tasoa makrotasona. Kielen ja kontekstin vililld ei ole sel-
véd rajaa vaan diskurssin tutkija hahmottaa kielelliset ilmi6t ja laajemman kontekstin
samanaikaisesti 1dsndolevina ja kerrostuneena jatkumona. (Pietikdinen & Méntynen

2016, 26-27.)

Diskurssin tutkija on kiinnostunut siitd, miten kieli todellisissa tilanteissa ja yhteis-
kunnassa ilmenee. Pietikdinen ja Méntynen (2016) nékevit, ettd minkd4n sanan, ilma-
uksen, tekstin tai diskurssin merkitys ei ole pysyva tai yksioikoisesti aina samaa tar-
koittava vaan kontekstisidonnainen ja dynaaminen. Jokainen yksild tuo diskurssiin
merkityksensd, joka vaihtelee sen kontekstin mukaan riippuen kielenkéyttdtilanteesta
ja monikerroksisesta kontekstista. Kontekstin monikerroksisuudella tutkijat tarkoitta-
vat eri tasoisia ilmiditd, kuten asiayhteyttd, vuorovaikutustilannetta, toimintaymparis-
tod tai yhteiskunnallista tilaa. Konteksti on kuitenkin jatkumoon verraten diskurssin

tutkijalle laaja késite. (Pietikdinen & Méntynen 2016, 28-30.)

Miten diskurssin tutkimus poikkeaa diskurssianalyysistd? Diskurssianalyysi tarkaste-
lee kaikkea kielenkdyttod tekemisend. Diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sit4,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd (ks. Jo-
kinen & Juhila & Suoninen 2002, 18). Muu merkitysvélitteinen toiminta voi olla elei-
td tai ilmaisutapoja, joiden analysointi yhtd lailla on tdrked osa diskurssianalyysii.
Diskurssianalyysi kohdistaa huomion kielenkdyttdon tekoina ja toimintana. Diskurs-
sianalyysissd kdytetddn kisitettd selonteot kuvaamaan, miten ithmiset tekevéit ymmér-
rettdviksi omaa itsedéin ja maailmaansa. Selonteot pohjaavat sosiaalisen todellisuuden
merkityksiin, mutta toisaalta selonteot myds muovaavat, millainen maailma on. Dis-
kurssianalyysi tunnistaa, ettd maailma on mahdollista jakaa myos pienempiin yksi-

koihin, diskursseihin. Diskurssianalyysi tutkii merkityksenantoja, joita erilaisissa vuo-
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rovaikutuksissa esitetddn. Diskurssianalyysin traditioita on useita ja keskeistid niissé

on painotukset kielenkédyttoon ja vuorovaikutukseen. (Suoninen 2002, 18-21.)

Diskurssianalyysistd on erilaisia suuntauksia ja metodologisia sdvyeroja. Diskurs-
sianalyyttisen tutkimuksen kartassa Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2002, 55) esittivit,
ettd metodisia painotuksia voi olla neljan ulottuvuusparin vélilld. Esimerkiksi tilantei-
suuden ja kulttuurisen jatkumon, merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen, re-
toriikan ja responsiivisuuden seki kriittisen ja analyyttisen vilisessd suhteessa. Paino-
tuseroja on kuvattu janalla, jossa ddripdét voivat vaihdella keskendin merkittavasti.
Painotusero voi vaihtua myo6s tutkimuksen eri vaiheissa. Keskeinen l&htokohta kui-
tenkin analyysille on, ettd aineistoa tutkitaan sen omilla ehdoilla. (Jokinen & Juhila
2002, 55-59.) Kriittisen diskurssianalyysin mielenkiinnon kohteena on Ruth Wodakin
(2004) mukaan vallan asema sosiaalisessa eldmaissé ja yritys kehitelld kielen teoriaa.
Kieli on kietoutunut valtaan siten, ettd se yllapitda ja ilmaisee valtaa. Kieltd voidaan
kéyttdd haastamaan valtaa. Kieltd tarkastellaan ikddn kuin sosiaalisten ongelmien ta-
solla, ei niinkddn kielellisten yksityiskohtien tasolla. Léhestymistapa on eklektinen,
siten ettd yhdistellddn teorioita ja metodeja niin, ettd saadaan riittdvd ymmaérrys tutkit-
tavasta ilmiosté. Kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on kédytidntojen muuttaminen

ja kehittdiminen. (Wodak 2004, 187-188.)

Diskurssien tutkimus tavoittelee mikrotasoa, vaikka on tietoinen jatkumon ajatuksella
my0Os makrotason ilmidistd ja konteksteista. Diskurssin tutkimus asettaa analyysin
kohteeksi diskurssit; erilaiset puhetavat joita tuotetaan maailmasta ja joilla jdsenne-
tddn maailmaa. Ero diskurssin tutkimuksen ja diskurssianalyysin vililld ei ole selked.
Pikemmin niistd orientaatioista 10ytd4 enemmén yhtéldisid piirteitd kuin eridvid omi-
naisuuksia. Diskurssianalyysi tekee selkeimmén eron siind, ettd se tutkii kielenkayttoa
merkityksid tuottavana sosiaalisena toimintana ja sosiaalisena vuorovaikutuksena, kun
diskurssin tutkimuksen analyysiyksikké on suppeampi. Diskurssianalyysi ja diskurs-
sin tutkimus pohjautuvat sosiaalisen konstruktionismin teoreettiseen viitekehykseen.
Molemmissa kiinnostuneisuus on puhetavoissa ja merkityksissd, joka sitoutuu toimin-

taan ja kontekstiin.

Taméa tutkimus ldhentyy kriittistd diskurssianalyysid, ja tutkimuksen toteutuksessa

lahtokohta on kriittinen, diskursiivinen kertomusten analysointi. Analyysin ensim-
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mdiinen vaihe voi kuvastaa myds puhetapojen ja merkitysten kuvausta ja analyysia,
mutta analyysin toinen vaihe vastaa kriittisen diskurssianalyysin vallitsevan sosiaali-
sen jarjestyksen dekonstruoimisen ja rekonstruoimisen tapaa. (ks. Jokinen & Juhila
2002, 87). Jan Fook (2002a) on nimennyt timén kdytdnnon analyysitavan kriittiseksi

reflektioksi, jota tutkimuksen toinen analyysivaihe mukaillen soveltaa.

Diskursiivisuus tutkimuksessa kuvastaa asiantuntijuuden nikemysten ja puhetapojen
tarkastelua diskursiivisena toimintana, joka on todellisuutta sosiaalisesti konstruoivaa
toimintaa. Diskursiivinen suhtautuminen tutkimukseen ja nidkemysten muodostami-
seen auttaa tutkijaa hahmottamaan, ettd nikemykset, merkitykset tai tuotetut puheta-
vat eivit ole irrallaan konteksteistaan. Diskursiivista toimintaa tapahtuu joissain sosi-
aalisissa kehyksissd, joissa olennaista on historiallinen ja kulttuurinen ilmapiiri, jota
hengitimme ja ylldpiddmme diskurssien avulla. Seuraavassa kuvataan tutkimuksen
tutkimusmenetelmad, jossa konkretisoituu tutkimuksen kohdeilmid ja kriittinen dis-

kursiivinen tarkastelutapa.

4.3 Elaytymismenetelma tutkimusmetodina

Tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota tutkitaan ja tietoa kerétddn eldytymismenetel-
min avulla. Eldytymismenetelmélld (the method of empathy-based stories) tarkoite-
taan Jari Eskolan (1998) esittimdn mukaan pienten esseiden ja lyhyiden tarinoiden
kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Kertomukseen vastaajille annetaan
kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio, jonka antamien mielikuvien mukaan heiddn
tulee kirjoittaa pieni essee, tarina. Néissi tarinoissa kirjoittaja mielikuvituksensa avul-
la joko vie kehyskertomuksessa esitetyn tilanteen eteenpdin tai kuvaa, mitd on tiyty-
nyt tai voinut tapahtua ennen kehyskertomuksessa esitettyé tilannetta. Eldytymisme-
netelmitarinoita ei pidetd kuvauksina todellisuudesta vaan mahdollisina tarinoina.
Sellaisina tarinoina, jotka saattavat toteutua, ja mitd asiat merkitsevit. (Eskola 1998,

10.)

Keskeistd eldytymismenetelméssd on variointi; samasta peruskertomuksesta on aina-
kin kaksi versiota, jotka poikkeavat jonkin keskeisen seikan suhteen. Sen vuoksi me-
netelmin kaytdsséd keskeistd onkin tdmén vaihtelun vaikutuksen tutkiminen: mika vas-

tauksissa muuttuu kun kehyskertomuksessa muutetaan jotain keskeistd elementtid.



48

Variointi erottaa eldytymismenetelmédn monesta muusta tiedonhankintamenetelmésti

ja korostaa menetelmén erityistd luonnetta. (Eskola 1998, 10.)

Kehyskertomusten laadinnassa olennainen seikka on, ettd niissd vaihtelee yleensd
vain yksi asia. Néin ollen oletuksena on, ettd kehyskertomuksia on oltava vihintdin
kaksi. Kehyskertomukset muodostetaan lyhyiksi. Liian pitkissd kehyskertomuksissa
vastaajat voivat kiinnittdd huomiota eri vihjeisiin tarinassa ja kirjoittaa hyvin eri asi-
oista. Kehyskertomuksen tuottamat pitkétkin tarinat voi kuitenkin Jari Eskolan (2007)
mukaan kéaantdd edukseen, ja ne voivat olla mielenkiintoisia diskurssianalyysin kan-
nalta. Varioinnille ei voi asettaa optimimaérad. Kuitenkin Eskolan mukaan olisi tarke-
aa, ettd kehyskertomukset muuten ovat samanlaisia, mutta niissi on eroa vain varioi-
tavat asiat. Vaikka kehyskertomus olisikin vakio, poiketen muutaman varioitavan asi-
an suhteen, eivdt tarinan muut elementit silti vélttdméttd pysy kirjoittajien mielessa

vakioina. (Eskola 2007, 76-78.)

Tutkimuksessa on kéytetty sosiaalityon asiantuntijuuden kartoittamiseen kahta erilais-
ta kehyskertomusta. Kehyskertomuksissa asiantuntijuutta on varioitu yhden keskeisen
seikan suhteen: offline, verkottoman tydskentelykontekstin ja online, verkkovilittei-
sen kontekstin suhteen. Muuten kehyskertomuksissa on asetettu tilanne, jossa sosiaali-
tyontekijdn on kuvattava sosiaalityon asiantuntijuutta kohtaamistilanteessa. Madraava
tekija siten on konteksti, josta sosiaalityOn asiantuntijuutta ja osaamista pyritdin tar-
kastelemaan. SosiaalityOssd perinteinen osaaminen liittyy asiakkaan kohtaamiseen,
joka oli luonnollista ottaa myo6s tutkimuksessa asiantuntijuuden peruskehykseksi. Tés-
ta ldhtokohdasta kdsin myos asiantuntijuutta voidaan laajemmin kuvata. Liséksi on
huomioitava, ettd eldytymismenetelmé on véline, jolla mahdollista osaamista ja siithen
liittyvid ndkemyksid voidaan kartoittaa. Esimerkiksi verkkovilitteistd sosiaalityota to-
teutetaan vdhédn, ja sen mahdollisuuksia on kdytdnndllisempi tutkia selvittimalla
mahdollisia todellisuuksia ja eldytymalld, tuottamalla kuvauksia niistd mahdollisuuk-
sista, joita tdmén tyyppinen todellisuuden ulottuvuus voisi sosiaalitydssd tarjota
osaamiseen. Seuraavassa kuvataan eldytymismenetelmén kehyskertomuksia tissé tut-

kimuksessa.
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Ensimmdisessd kehyskertomuksessa sosiaalityontekijd saa tuottaa tilanteen sosiaali-

tyon kohtaamisesta perinteisessd kontekstissa:

“Kuvittele mielessdsi jokin sosiaalityon asiakaskohtaaminen. Eldydy kuvitteelliseen
kohtaamistilanteeseen, jossa tapaat asiakasta kasvokkain toimistoympdristossd tai ko-
tikdynnilld. Kirjoita tdstd pienimuotoinen tarina, jossa pohdit sosiaalityontekijdn roo-
lissa asiakkaan kohtaamista. Millaista sosiaalityon asiantuntemus ja osaaminen on
tdassd kasvokkaisessa kohtaamisessa? Millaista sosiaalityon asiantuntijuutta kohtaa-
misessa tarvitaan?”

Toisessa kehyskertomuksessa sosiaalityontekijd saa tuottaa tilanteen ja nidkemyksen

sosiaalityon kohtaamisesta verkkovilitteisessd kontekstissa:

“Kuvittele mielessdsi jokin sosiaalityon asiakaskohtaaminen. Eldydy kuvitteelliseen
kohtaamistilanteeseen, jossa tapaat asiakasta internetin verkkovdlitteisessd ympdris-
tossd, jossa on erilaisia sovellustyokaluja ja virtuaaliympdristojd. Kirjoita téistd pie-
nimuotoinen tarina, jossa pohdit sosiaalityontekijin roolissa asiakkaan kohtaamista.
Millaista sosiaalityén asiantuntemus ja osaaminen on tdssd verkkovilitteisessd koh-
taamisessa? Millaista sosiaalityon asiantuntijuutta verkkovilitteisessd kohtaamisessa
tarvitaan?”

Eldytymismenetelmén alkuperdisessdé muodossa on korostettu Jari Eskolan (1998)
mukaan niin sanottua roolileikkid (role playing), joka on aktiivista tai passiivista.
Suomessa eldytymismenetelmd kokeiluja ja tutkimustapaa on vienyt eteenpédin Antti
Eskola. Eldaytymismenetelmé on siis roolileikistd sovellettu oma menetelma. Tarkoi-
tuksena on ollut 16ytdd menetelmi, jossa olisi sdilytetty kokeen peruslogiikka, jossa
tiettyd asiaa varioidaan muiden seikkojen pysyessd samoina, mutta jossa kuitenkin
ihmisid kohdellaan inhimillisesti, ei vain manipuloitavina kohteina. (Eskola 1998, 10—
11.) Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001, 111) ilmaisevat, ettd toisin kuin laboratorio-
kokeissa tai postikyselyissd, ei eldytymismenetelmdd kaytettdessd jouduta rajoitta-
maan ihmisen toimintaa aktiivisena ja ajattelevana yksiloné. Eskola toteaa, ettd mene-
telmé ei ole eettisesti ongelmaton, mutta osaavalle tutkijalle kdyttd on ongelmatto-

mampaa kuin monen muun tiedonhankintamenetelméin (Eskola 2007, 73).

Eldaytymismenetelma ei Eskolan (1998) nikemyksen mukaan tarjoa automaattisia rat-
kaisuja vaan pakottaa kdyttdjidnsd aktiiviseen teoreettiseen tyohon. Eldytymismene-
telmd parhaimmassa tapauksessa tuottaa uusia hypoteeseja tutkimukseen, koska me-
netelmén tarkoitus ei ole vain todistaa tutkijan asettamia hypoteeseja. Vastaajat saavat

eldytymismenetelmédn pohjautuvalla kertomuksella itse tuottaa késityksensd tutkitta-
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vasta asiasta. Eldytymismenetelmé on luonnollinen tapa etsié tietoa, silld ihmisten tie-
to esiintyy usein kertomuksissa. Eldytymismenetelmédssi viritetdin ihmisten mieliku-
vitusta tuottamaan titd tietoa ulos. Eldytymismenetelmdssid korostuu narratiivisuus.
Lisdksi tulevaisuuden tutkimus on ollut yksi eldytymismenetelmikdyton ensimmaisié
aihepiirejd. (Eskola 1998, 12—-13.) Tutkimuksen tavoitteesta riippuen menetelmé on
kéyttokelpoinen Jari Eskolan mukaan silloin, kun tarkoitus on selvittdd ihmisten ajat-

telun logiikkaa jostakin ilmiostd (Eskola 2007, 74).

Eldytymismenetelmé on laadullisen tutkimuksen yksi tiedonhankintamenetelma. Me-
netelmén avulla tuotetaan laadullista aineistoa, johon voidaan kéyttdd erilaisia ana-
lyysitapoja. Menetelmé ei Jari Eskolan mukaan sido sen kéyttdjdd mihinkdan tiettyi-
hin ratkaisuihin. Eskola toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa usein on korostettu,
ettd tieteenteoreettisten lahtokohtien tulee olla védhintddnkin tiedostettu ennen kuin
tutkimusmenetelmén voi valita. Sen lisdksi pitdisi myds ymmartdéd, mitd néistd 1dhto-
kohdista seuraa. Eskola ottaa esille Juha Suorannan tutkimuksissaan nostamat késit-
teet metodologinen fundamentalismi ja metodologinen eklektismi. Fundamentalis-
missa on kyse siité, ettd todellisuuden luonteesta voidaan saada selvyys antamalla to-
dellisuus- ja ihmiskésityksen ohjata empiiristd tutkimusta. Jos tutkija ei ota ihmiskasi-
tyksiddn huomioon, madradvét tutkijan valitsemat tutkimusvélineet tutkimuksen onto-
logisia ratkaisuja tutkijan tietaméttd. Jalkimmaisessd eklektismissé puolestaan on kyse
oletuksesta, ettd tutkijan kdytdnnon ratkaisut eivét ole yhteyksissd ontologisiin ratkai-
suihin. Eskolan mukaan eldytymismenetelma sopii konstruktivistisiin ja relativistisiin
ndkemyksiin, mutta my6s muunlaiset nikokulmat eldytymismenetelmda soveltavissa

tutkimuksissa ovat mahdollisia. (Eskola 1998, 17-18.)

Eldytymismenetelmén valinta tdssd tutkimuksessa ei ole ollut tietoinen valinta suh-
teessa kriittiseen ja diskursiiviseen ndkokulmaan. Tutkimusmetodin ajatuksena on ol-
lut saada tietoa todellisuuden ilmiostd, jossa bindéristd, vastakkaista ajattelua tuote-
taan. Tama liittyy ilmidon, jossa sosiaalinen ja teknologinen niyttiytyvéat vastakkaisi-
na sosiaalityon toimintakentilld. Sosiaalisen ja teknologisen yhdentymistd ei usein-
kaan ndahdd samalla jatkumolla olevina todellisuuden ulottuvuuksina, kuten esimer-
kiksi Camilla Granholm (2016) esitti tutkimuksessaan sosiaalisen ulottuvuuksina of-
fline, verkottoman ulottuvuuden ja online, verkkovilitteisen ulottuvuuden. Tdma oh-

jasi tutkimusasetelman valintaa siten, ettd valittiin tiedonhankintamenetelma4, jolla voi
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lahestyd empiirisesti vastakkain olevaa ilmiotd. Tai ainakin saada tietoa siitd, ovatko
ndmai ulottuvuudet jollain tavoin vastakkaisia tai erillisid kategorioita sosiaalityonteki-
joiden ndkemysten mukaan. Eldytymismenetelma tuottaa diskursiivista, kirjallista se-
k& tarinallista aineistoa, jota ei ole tarkoitus analysoida suoraan esimerkiksi tarinoiden
kulkuina, kuten narratiivisessa tutkimuksessa tarinoita tutkitaan. Tarkoitus ja 14hto-
kohta on biniéristen vastakkaisten kategorioiden tarkastelussa ja niiden purkamisessa
kriittisen teorian kriittisen reflektion avulla. Eldytymismenetelmén tarinat ovat dis-
kursseja. Narratiivit ovat yksi diskursiivinen resurssi, jonka avulla voi kertoa maail-

masta ja sen tapahtumista (Pietikdinen ja Mantynen 2016, 106).

4.4 Empiirisen aineiston kuvaus

Aineisto keréttiin erdén sosiaalipalveluiden yksikon sosiaalityon tiimeissd. Otin yhte-
yttd sosiaalitydn tiimien ldhiesimiehiin elokuussa 2016 ja pyysin saada vierailla tii-
meissd sovittuina aikoina. Kerdykseen oli halukas osallistumaan kolme eri tiimi4,
joissa yhteensd oli 18 sosiaalityOntekijdd. Aineistoa kertyi siis 18 kertomusta. Puolet
ndistd kuvaa, ja rakentaa asiantuntijuutta perinteisessid kontekstissa ja puolet verkko-

vilitteisessa kontekstissa.

Aineiston kerdys kdytdnndssa eteni siten, ettd menin sovittuna aikana sosiaalityonteki-
joiden tiimikokoukseen ja minulle oli varattu noin 30 minuuttia aikaa. Valmistelin ai-
neiston kerdysprosessia kirjoittamalla sosiaalityontekijoille lyhyen tiedotteen tutki-
muksestani (Liite 1). Alustin aineiston kerdystuokiota noin 5 minuuttia, kerésin suos-
tumuslomakkeet (Liite 2) tutkimukseen osallistuvilta ja sen jélkeen jaoin sattumanva-
raisessa jarjestyksessd joko kehyskertomuksen 1 (Liite 3) tai kehyskertomuksen 2
(Liite 4). Ohjeistin sosiaalitydntekijoitd etenkin siind, ettd kyseessd on kertomuksen,
tai lyhyehkon esseen kirjoittaminen ja kehyskertomukseen kannattaa vastata spontaa-
nisti. Jokainen sosiaalityontekija tuotti kehyskertomukseen pohjautuen kirjoituksen,

joko tarinamuotoisen tai esseetyyppisen vastauksen.

Kerisin my0s suullisesti palautetta jokaisen tiimikokouksen jéilkeen. Sosiaalityonteki-
jat kokivat, ettd kehyskertomukseen 2 oli vaikea vastata, koska heilld ei ollut koke-

musta verkkoviélitteisestd sosiaalityostd. Yllattavaa kuitenkin oli, ettd keskustelussa
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tuli esille se, kuinka sosiaalityontekijit kuitenkin pohtivat sitd, miksi verkkoviélitteisté
sosiaalityOtd toteutetaan niin vahén. Tiimeissd syntyi paljon keskustelua aineiston ke-
ridystuokioiden jdlkeen ja siitd olisi mahdollisesti voinut kerétd tdysin oman aineiston-

Sa.

Koin, ettd aineiston kerdys oli toimiva jokaisessa tiimikokouksessa. Tutkimukseen
osallistuville toin esille my0s tutkimuseettisesti tirkednd nidkokohtana sitd, ettd osal-
listuminen on vapaaehtoista. Olinhan kuitenkin sopinut kokousajan sosiaalityonteki-
joiden esimiesten kanssa ja lahtokohtaisesti esimies ei voi asettua maidrddmadn tyon-
tekijoitd osallistumaan tutkimukseen. Nidin jokainen sosiaalityontekijd kiytti omaa va-

linnanvapauttaan osallistumisensa suhteen.

Aineiston kerdystuokioiden jéilkeen kirjoitin kehyskertomusvastaukset tiedostomuo-
toon kehyskertomuksen mukaan ja lisdsin jokaisen vastauksen juoksevan numeron.
Kaikki tunnistettavat yksityiskohdat poistin puhtaaksikirjoittamisen vaiheessa. Lahto-
kohtaisesti osallistuvan organisaation kanssa sovittiin tutkimuslupahakemuksen yh-
teydessd, ettd tutkija ei kerdd organisaation eikd vastaajien tietoja. Niillé tiedoilla ei
ollut lopulta merkitysta tutkimuksen analyysin kanssa. Tutkimukseen osallistuvien so-
siaalityontekijoiden taustaorganisaatio toivoi anonyymiyttd, joten tdtd toivomusta

noudatettiin aineiston kerdyksessa ja tutkimusraportin tuottamisessa.

4.5 Aineiston analyysitapa

Eldaytymismenetelmiaineistoa analysoidaan tunnistamalla ja kuvaamalla diskursiivi-
suutta, eli puhetapoja, ndkemyksia ja merkityksid, joita sosiaalityon asiantuntijuudelle
annetaan sekd vastakkaisuutta, jota kertomuksissa tuotetaan. Lisdksi on tarkoitus eri-
telld sosiaalisen ulottuvuuden (offline ja online) eroja, joita sosiaalityon asiantunti-
juudelle luodaan kertomuksissa. Kolmanneksi on tarkoitus tarkastella ndkemysten
eroja, binddrisid suhteita kriittisen reflektion avulla ja rekonstruoida nédiden pohjalta

vastakkaiset erot ylittdvi sosiaalityon asiantuntijuuden malli.

Diskursiivisen aineiston analyysin tarkoitus on l&hes yhtdldinen kuin kriittisen reflek-

tion. Analyysi ldhestyy ja sitoutuu osittain myos kriittisen diskurssianalyysin mene-
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telméén. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2001, 194) nikemyksen mukaan diskurssi-
analyysissa kieltd voidaan pitdd joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakenta-
misena; silloin kieli ei ole viline vaan osa todellisuutta (Eskola & Suoranta 2001,
194). Diskurssintutkimuksessa pyritddn analysoimaan aineistossa rakentuvien puheta-
pojen suhdetta kontekstiin ja sosiaaliseen toimintaan. Diskurssin tutkijaa kiinnostaa,
millaisia merkityksid rakentuu, miksi ja milld seurauksilla sekd, miten sosiaalinen
toiminta organisoi merkitysten rakentumista ja pdinvastoin. Aineiston siséllon ja piir-
teiden osia voidaan vertailla ja tarkastella niiden vélisid suhteita. Kuvauksista ja suh-
teista pyritddn 16ytdméén ja kirjoittamaan auki yhteyksid, linkkejd ja ristiriitaisuuksia.
Tulkinnallisessa tydsséd kdytetddn apuna tutkimuksen analyyttisid ja teoreettisia késit-

teitd sekd aikaisempaa tutkimusta. (Pietikdinen & Méntynen 2016, 166—-167.)

Kun tutkimusaineistoa on analysoitu, eli purettu erilaisiin yksikoihin, koetetaan yksi-
koistd tehdd synteesid. Diskurssintutkimuksessa fokus on merkityksissd; millaisia
merkityksid tutkittavalle ilmidlle tuotetaan ja nditd pyritddn yhdistiméaén kontekstiin-
sa. (Pietikdinen & Mintynen 2016, 167.) Téssd tutkimuksessa asiantuntijuuden nike-
mykset erilaisissa toimintaympdristdissd ovat analyysin fokuksessa. Analyysiyksik-
koind ovat ndkemykset tai puhetavat. Usein merkityksid voi olla vaikea saada selville,
jos niitd ei ole auki kirjoitettu tai puhuttu, ja silloin yksikkond on tuotettu puhetapa tai
ndkemys. Diskurssintutkimuksen kaksoisfokus lisdksi tarkoittaa sitd, ettd analyysissa
jokainen tutkija joutuu luomaan oman polkunsa kielenkdyton mikrotason ja sosiaali-

sen toiminnan makrotason viélille (Pietikdinen & Méntynen 2016, 168).

Kriittinen reflektio puolestaan on sekd teoria ettd kiytdnto, jolla ohjataan tunnista-
maan ja muuttamaan kiytantdjd. Kriittinen reflektio edellyttdd oletusten ja ndkemys-
ten tutkimusta ennen kuin kriittistd reflektiota voidaan hyddyntdi. Jan Fookin ja Fiona
Gardnerin mukaan kriittinen reflektio toimii siten sekd tutkimusmetodologiana ettd
kéytdnnon kehittamisen tukena. (Fook & Gardner 2007, 14, 67.) Sosiaalityon kriitti-
sen teorian kdytdntdnd se on erityisesti kiinnostunut siitd, mistd kontekstuaalisista ldh-
tokohdista tieto muodostuu (Fook 2002b, 39). Jan Fookin ja Fiona Gardnerin (2007,
14) mukaan koko kriittisen reflektion lahtdoletuksena on, ettd ihmiset ovat sosiaalisia
olentoja, joiden ominaisuudet ovat muodostuneet vuorovaikutuksessa sosiaalisen
maailman kerroksissa ja ulottuvuuksissa. Kriittisen reflektion tarkoitus on 10ytad na-

ma sosiaalisen kontekstin vaikutukset. (Fook & Gardner 2007, 14.)
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Reflektiivisyyden ideana kriittisen reflektion ldhestymistavassa on tulla tietoiseksi
toiminnasta ja oletuksista, joista tieto muodostuu kdytdnndssd. Kriittisen reflektion
yhtend perusteesind on postmoderni ajattelu ja tiedon kyseenalaistaminen. Postmo-
derni ajattelu yllyttdd pohtimaan tiedon ja vallan suhdetta ja suhtautumaan kriittisesti
sithen, mikd diskurssi nostetaan totuudeksi, kenen tieto on totuus, koska totuuden
luomisella tahattomasti tai tahallisesti kdytetddn valtaa. Bindériset vastakkaiset kate-
goriat ovat esimerkiksi niitd vallan kidyton diskursseja, joilla voidaan sulkea joitakin
diskursseja ja puhetapoja pois. Kriittinen reflektio pyrkii siten tunnistamaan ja de-
konstruoimaan, eli purkamaan néité bindérisid suhteita, esimerkiksi millaista termino-
logiaa kéytetddn, millaisia kategorioita luodaan, ja millaisia puhetapoja (diskursseja)
tuetaan. Kriittisen reflektion tavoite ja siithen liittyvd dekonstruoimisen, purkamisen
idea on avata ristiriitaisuuksia puhetavoissa ja sitd, kuinka niilld kdytetdén valtaa.
Esimerkiksi, miksi jotain ilmiotd ei havaita toisilla merkityksenannoilla tai diskurs-
seilla. Toiseksi dekonstruktio on kéytdnnodllinen tapa huomata kdytinnon haasteita,
joita binddrinen kategorisointi aiheuttaa kdytdnnossd sekd muuttaa kiytiantojd. (Fook

& Gardner 2007, 22-34.)

Fookin ja Gardnerin (2007) esittdimé kriittisen reflektion prosessi on kaksivaiheinen.
Tutkimukseen osallistuvia autetaan tuottamaan ilmidon liittyvid oletuksiaan (vaihe 1).
Ensimmaéisessd vaiheessa tutkimukseen osallistuvat etsivdt ja tutkivat oletuksiaan
(tutkimuksessa heitd autetaan tuottamaan nditd ndkemyksidén spontaanisti). Tutki-
muksessa henkilot tuottavat itse omia késityksidédn ja késitteellistyksid. Toisessa vai-
heessa tutkimukseen osallistuvat reflektoivat nikemyksidén, esimerkiksi tuottamalla
joihinkin tapahtumiin liittyvid kuvauksia (vaihe 2). Tdssd vaiheessa osallistujia voi-
daan pyytdd reflektoimaan késityksidén ryhmissi. (Fook & Gardner 2007, 73-74.)
Téssd tutkimuksessa reflektointia ikdén kuin jatkaa tutkija, jonka tulisi olla tietoinen
omista oletuksistaan ja arvoistaan sekd muista taustatekijoistd tutkittavaan ilmioon
(ks. Hickson 2016, 381-382). Tutkimuksessa tutkija voi pyytdd kuvauksen tilanteesta,
esimerkiksi kertomuksen tai tarinan, johon voi liittyd reflektoivia kysymyksid. En-
simmdinen vaihe on siten dekonstruoiva, purkamisen vaihe. Toinen vaihe l&hentyy
uudelleen kehittdmisen, rekonstruoimisen prosessia. Jan Fook kuvaa koko prosessia
induktiiviseksi prosessiksi, jossa tutkija osallistuvana toimijana rekonstruoi todelli-

suutta. (Fook 2002b, 42-43.)
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Anneli Niikko (2010) avaa dekonstruoinnin prosessia kvalitatiivisessa tutkimuksessa
siten, ettd voidaan puhua torjunnan etiikasta. Talld hin viittaa siihen, ettd tutkimuk-
sessa pyritdin osoittamaan tai paljastamaan kétkossé olevat merkitykset. Toisin sano-
en avaamaan tai purkamaan se, miti jo tiedetdin. Dekonstruktio on reflektiivinen ja
kriittinen tapa paljastaa kitkettyjd merkityksid. Bindéristen vastakohtien tiedostami-
sella voidaan avata tiedon rakenteita ja paljastaa perinteisen ajattelun logosentrismi,

eli ajatus yhtendisestd tiedosta ja merkityseroista. (Niikko 2010, 90, 100.)

Kriittinen reflektio siis pyrkii tunnistamaan vallitsevia diskursseja, kuten diskursiivi-
nen tutkimuskin, mutta vie analyysia pidemmalle siten, ettd nostaa esille kdytdnnon
purkamisen, dekonstruoinnin tapoja, joilla vallitsevista tietoa oletetuista vastakkaisista
kategorisointeja voidaan purkaa ja hajottaa osiin sekd tarvittaessa muuttaa. Helen
Hickson (2016) on kayttinyt samantyyppistd aineiston analysointitapaa tutkimukses-
saan kuin tdssd tutkimuksessa on kdytetty. Hén on tutkimuksessaan yhdistanyt kriitti-
sen reflektion ldhestymistavan ja narratiivisen tutkimusmenetelmén. Kyseisessd tut-
kimuksessa on keskitytty bindéristen vastakkaisuuksien analysointiin haastatteluot-
teista sekd tulemaan tietoiseksi reflektiivisyydesti, tiedosta ja vallasta sosiaalityonte-
kijin tyOssd. Lisdksi Hickson on todennut, ettd kriittinen reflektio oli kdytdnnollinen
tapa dekonstruointiin, mutta myos rekonstruointiin. (Hickson 2016, 386—387.) Aineis-
ton analyysin suhteen kriittisen reflektion voi ajatella avaavan uutta, mutta ei tdysin
hajottamalla nikemyksid vaan keskittimaélld analyysia myds tuottamaan, rakentamaan

ja edelleen kehittimain tutkimukseen osallistujien ndkemyksid uudelleen.

Kriittista reflektiota voidaan kayttdd kdytdnnon kehittdimisen viitekehyksend, mutta
myo0s tutkimusmetodologiana. Téssd tutkimuksessa kriittisen reflektion tavoite on en-
nen muuta tulla tietoiseksi tavoista, joilla asiantuntijuutta yllapidetdan, tarkastella bi-
nédrisid suhteita ja eroja sekd uudelleen rakentaa sosiaalityon asiantuntijuutta néike-
mysten pohjalta. Kriittisen reflektion tavoite on tietoiseksi tuleminen ja emansipoitu-
minen edistymistd tai muutosta jarruttavista diskursseista. Tarkoitus ei siten ole arvot-
taa ndkemyksid vaan tuottaa niitd esille diskursiivisena ilmiond. Sosiaalityon kriitti-
nen arviointi Minna Kivipellon (2006, 74) tutkimuksen mukaan voi olla kiinnostunut
siitd, millaiseen tietoperustaan sosiaalityd pohjautuu, ja kriittinen sosiaalityd suhtau-

tuu kriittisesti sekd rakenteita ettd tyontekijén toimintaa kohtaan.
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Erityisid kysymyksid Fookin ja Gardnerin mukaan voi esittéa kriittisen reflektion ni-
kokulmasta tutkimuksen aineistolle siten, ettd pohtii, millaisia nikemysten variaatioita
16ytyy, mitd ithmiset haluavat ajatella, millaisia arvoja ja oletuksia asiasta on, miksi
aihe on tirked nyt ja millainen tausta aiheella on. Kaytinnossé analyysi kohdennetaan
vastakkaisuuksiin, binddristen suhteiden tarkasteluun ja sithen millaisia eroja tuottavia

kategorioita syntyy. (Fook & Gardner 2007, 170.)

Eldytymismenetelmén ja kéytettyjen analyysitapojen suhde néyttdd samansuuntaisel-
ta. Esimerkiksi eldytymismenetelmd tuottaa vastakkaisia nikemyksié, erityisesti jos
kehyskertomukset on rakennettu varioitavan asian suhteen vastakkaisiksi. Kertomuk-
sissa jokainen vastaaja kuitenkin ndkee ilmion eri tavalla. Ei ole kahta samanlaista
kertomusta, mikd kuvaa vastaajan tapaa konstruoida maailmaa. Toisaalta kehysker-
tomuksen ldhtokohta voi johdattaa vastaajan tuottamaan diskurssia, jossa ei vastak-
kaiskategorioita voi 10yti4, ja tutkijana tdstd tdytyy olla tietoinen. Eldytymismenetel-
maé Jari Eskolan (1998) mukaan on tarkoitettu tuottamaan ikdén kuin uusia hypoteese-

ja ilmidon; ei niinkddn vahvistamaan olemassa olevia hypoteeseja.

Tadmén neljannen luvun tarkoitus on ollut kuvata tutkimuksen toteutusta yksityiskoh-
taisemmin seka eritelld tapoja, jolla tutkimuskohdetta, eli sosiaalityon asiantuntijuutta
lahestytddn tutkimuksessa. Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin: millaista sosiaalityon asiantuntijuus ja osaaminen on, sekd millaisia eroja asian-
tuntijuudelle asettuu erilaisissa sosiaalityon toteuttamiskonteksteissa. Lopuksi pyri-
tadn kriittis-diskursiiviseen dialogiin, koska oletus on diskurssien maailmasta seké so-
siaalisesti konstruoituneesta tiedosta, joita ylldpidetién erilaisilla bindérisilla jaoilla ja
kategorioilla. Kriittinen reflektio analyysitapana esittdd bindéristen suhteiden vili-

maastoon asettuvia kategorioita tunnistamalla, purkamalla ja uudelleen kehittamalla.
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5 Nakemyksia sosiaalityontekijyydesta

Téssd luvussa on tarkoitus kuvata tutkimuksen analyysia ja vastata tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimuksen ldhestymistapa ja analyysi nimettiin edellisessd luvussa kriittiseksi,
diskursiiviseksi tutkimustavaksi. Tdméa kuvastaa koko tutkimuksen luonnetta; tarkas-
tella kriittisesti ja diskursiivisesti asiantuntijuuden ndkemyksié sekd erojen tekemista.
Kriittinen tarkastelutapa keskustelee koko analyysin ajan diskursiivisen analyysitavan
kanssa. Diskursiivinen analyysi vastaa sithen, millaisin puhetavoin sosiaalityon asian-
tuntijuutta rakennetaan. Kriittistd reflektiota soveltaen tuodaan esille binéérisia vas-
takkaisuuksia ja vastataan tutkimuskysymykseen, millaisia eroja ja binéérisid suhteita
sosiaalityontekijit tuottavat asiantuntijuudelle erilaisissa tydskentelykonteksteissa.
Kriittisen reflektion analyysi mahdollistaa rekonstruktion asiantuntijuuden ilmiosti,
jolla on tarkoitus kuvata asiantuntijuuden uudenlaista teoreettista mallia. Tutkimuksen
analyysin pohjalta kuvataan tuloksia, ja sosiaalityon kehittdmistd ndiden tulosten poh-

jalta.

Analyysissa on kéytetty suoria lainauksia kerétyistd kertomuksista ja eritelty kerto-
muksen sitaatti juoksevilla numeroilla. Ndma juoksevat numerot tarkoittavat sitaattien
peréssd kertomuksen juoksevaa numeroa, esimerkiksi kertomus 2/5 tarkoittaa, ettd ky-
seessd on kehyskertomus 2 ja viides kertomus. Sitaatit kuvaavat sosiaalityontekijoi-

den nidkemyksid, ja konstruointitapaa kyseisestd osaamisen alueesta.

5.1 Asiantuntijuuden diskurssit

Diskursiivisen analyysin osiossa kuvataan yksikoité, eli merkityksid ja nikemyksii, ja
analysoidaan mahdollisimman monisévyisesti puhetapoja, joita sosiaalityon asiantun-
tijuudesta tuotetaan liittden analyysi teoreettisiin malleihin asiantuntijuudesta (aikai-
semmassa teoreettisen luvun osiossa). Diskurssintutkimuksen ja myds kriittisen teori-
an ajatus on diskursseissa, joilla ylldpidetdin valtaa (ks. Fook 2002a). Ndma diskurs-
sit ovat ennen muuta yhdistettidvissd konteksteihinsa. Jan Fook (2002a) on todennut,
ettd mitd erilaisimpia puhetavan konstruointeja, sitd useampi sidos diskursseilla on

erilaisiin konteksteihin.
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Diskurssintutkija voi aloittaa analyysinsa keskittymailld diskursiivisiin valintoihin ja
edetd sieltd kohti mikrotasoa (kielenkéyttd) tai kohti sosiaalista kontekstia. Diskurssin
tutkija kuitenkin liikkuu kaikilla tutkimuksen kehilld, kuten kontekstin, toiminnan ja
kielenkdyton risteyksissé. (Pietikdinen & Méntynen 2016, 169.) Diskurssintutkimuk-
sen analyysin ensimmadinen vaihe on yleensd tutkimuskysymyksen pilkkominen pala-
siin, eli kisitteisiin tai analysoitaviin yksikoihin. Seuraavassa otan analyysiyksikoksi
jo tekstin edelld nostetut kisitteet, kuten asiantuntijuuden ja osaamisen ndkemykset
sekd puhetavat perinteisessi, offline-kontekstissa. Ndmé puhetavat kuvaavat sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksid ja merkityksenantoja sosiaalityon asiantuntijuudelle ja
osaamistoiminnalle, seké sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuuksille. Ensimmaises-
sa diskursiivisen analyysin osiossa keskitytddn ndkemysten kuvailuun ja niiden kyt-
kemiseen konteksteihinsa (offline seké online) sekd analyysiin ja synteesiin kuvioin

kussakin alaluvussa.

5.1.1 Ndkemyksia verkottomassa offline-kontekstissa

Sosiaalitydn perinteinen asiantuntijuus konstruoituu sosiaalityon kasvokkaisessa, eli
offline-kontekstissa ja fyysisessd ulottuvuudessa yhtd moniulotteisena kuin esimer-
kiksi Ulla-Maija Rantalaihon (2005) aikaisemmin esitetty malli sosiaalitydn asiantun-
tijuudesta havainnollistaa. Sosiaalitydn osaaminen ja asiantuntijuus ndyttiaytyy kera-
tyn aineiston perusteella pddasiassa taidollisena osaamisena offline-kontekstissa. Pe-
rinteisessd kontekstissa painotetaan taidollisina osaamisen alueina erityisesti asiakkai-
den eleiden, ilmeiden, tunteiden havaitsemista ja osoittamista, kuuntelutaitoja, tilan-
neymmarrystd, keskustelutaitoja, vuorovaikutuksen logiikan ja toiminnan ymmaérrys-

ta.

Perinteistd offline-kontekstiin nivottua osaamista kuvattiin esimerkiksi erilaisina non-

verbaaleina taitoina ja kykyini.

“Kasvokkain kohtaamisessa esimerkiksi ddnen painoilla, kdytostavoilla ja katsekon-
taktilla on suuri merkitys.” (kertomus 1/1)



59

"Asiakkaiden eleiden ja ilmeiden lukeminen on tdrkedd kasvokkaisessa kohtaamises-
sa.” (kertomus 1/4)

Esille nousevat emotionaalisen tunnesuhteen tirkeys ja se, kuinka kohtaamisen tun-

teiden ymmarrys vaatii tunnustelua.

“Taytyy yrittdid hahmottaa asiakkaan tunnelatausta tilanteesta, miten kehonkieli ja
ilmeet vastaavat puheeseen ja aloitan keskustelua aiheesta ndiden perusteella.” (ker-
tomus 1/5)

“Keskustellessa ikddn kuin tunnustellaan toista, puhutaan vililld yleisemmdlld tasol-
la, kosketetaan sitd oikeaa asiaa, onko siitd nyt lupa puhua. Viistetdidn.” (kertomus
1/6)

Nonverbaaleina taitoina korostuvat myds kuuntelutaidot, jotka nivoutuvat konkreetti-

seen tapaamistilanteeseen.

“Sosiaalityontekijin on tdrkedd kuunnella asiakasta ja olla ldsnd ihmisend ihmisel-
le.” (kertomus 1/8)

Toisaalta offline-kontekstiin kuuluva osaaminen on selkeésti my0s verbaaleja taitoja,
kykyd ja ndkemystd toimia, eli toteuttaa sosiaality6té erilaisissa tilanteissa.

’

“Osaa neuvoa asiakasta oikein ja niin, ettd myos asiakas ymmdrtdd tyontekijdd.’
(kertomus 1/1)

“Sosiaalityontekijin tdytyisi osata kertoa selkedisti ja ymmdrrettdvdisti, ettd missd nyt
ollaan, miksi ja mitd tapahtuu seuraavaksi.” (kertomus 1/2)

Sosiaalityohon sisdltyy myos asiakkaan kannustaminen ja motivointi. Verbaalina tai-
tona korostuu sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan se, ettd tilanteessa luo toi-

voa.

“Yritetddn loytdd se kannustin, minkd jaksaa ja hyvddkin l6ytyy. Luoda toivoa pa-

remmasta, kannustaa muutokseen, onko se sitd motivointia ja ratkaisukeskeisyyttd.”
(kertomus 1/6)

Aineistossa konstruoituu selkedsti, ettd kasvokkaisen kohtaamisen taitona verkotto-

massa, offline-ympéristossa ovat sosiaalityontekijan vuorovaikutustaidot.
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“Sosiaalityontekiji on yleensd se, joka tapaamista johtaa ja vie eteenpdin. Kohtaa-
mistilanteessa vaikuttaa aina vuorovaikutustaidot.” (kertomus 1/2)

“Kohtaamisessa korostuu vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen, etenkin asiakkaan
kuunteleminen/kuuleminen.” (kertomus 1/4)

"Asiakkaalle pitdisi tuoda ilmi kaikki tdmd (viittaa palvelurakenteeseen ja yhteiskun-
nan toimintaympdristoihin) vuorovaikutuksessa hdnen oman elimdntilanteensa ja
voimavaransa huomioiden.” (kertomus 1/5)

Aineiston pohjalta voidaan kategorisoida kolme offline-kontekstin asiantuntijuusdis-

kurssia, jotka esitetddn seuraavassa kuviossa 5.

Asiantuntijuusdiskurssi | Puhetavan kuvaus Nikemys ja merkitys
Nonverbaali osaaminen Eleitd, ilmeitd, katseita, | Kohtaamisen fyysisten
elinympériston havain- | piirteiden havaitseminen

nointia, tunteiden havait-
semista ja tulkintaa sekd
tunteiden ilmaisua

Verbaali osaaminen Keskustelua, kuuntelua, it- | Konkreettiset vuorovaiku-
sensd ilmaisua, motivointia | tustaidot

ja kannustamista, kykyé
ohjata ja neuvoa, inhimilli-
syyttd ja viranomaisuuden
hdivyttdmistd

Vuorovaikutusosaaminen | Vuorovaikutuksen raken- | Vuorovaikutusilmion
tamista, luottamuksellisen | osaaminen ja taitaminen
vuorovaikutuksen, tilanne-
tajun ja asiakkaan roolin
ymmaértamistd ja kohtaa-
misen johtamistaitoja

Kuvio 5. Sosiaalityon taidollinen asiantuntijuus offline-kontekstissa

Sosiaalityon taidollinen osaaminen ja asiantuntijuus perinteisessi offline-kontekstissa
on fyysisti, ja paikantuu kykyihin havaita, kuulla ja ndhdd kohtaamistilannetta seké
asiakkaan eldmaéntilannetta. Osaaminen kytkeytyy kohtaamiseen epiilemittd sen
vuoksi, ettd sosiaality6td ei ole ilman kohtaamista. Sosiaalityon on aina oltava sidok-
sissa asiakkaan eldmédn kontekstiin. Sosiaalityon toteuttamisen mukana tulee asiakas
ensisijaisena subjektina. Myohemmin kuvaan sosiaalityon tiedollisessa osaamisessa

tatd 1lmiota tarkemmin.
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Sosiaalityontekijoiden ndkemyksisté ja niiden merkityksistd voidaan havaita, ettd koh-
taamista kuvataan fyysisend kokonaisuutena, jossa sosiaalityontekijan tiytyy kyetd
havaitsemaan ja tunnistamaan vuorovaikutuksen nédkyvid, konkreettisia piirteitd. Kun
aineistoa lukee, korostuu se, ettd perinteisessi verkottomassa kontekstissa sosiaalityd
on konkreettista osaamista. Siihen liittyy erilaisten vuorovaikutustilanteiden vihjeiden
ymmaértamistd sekéd kykyé lukea vuorovaikutusta ja sithen liittyvaa logiikkaa. Lisdksi
aineistosta rakentuu nidkemys, ettd sosiaalityd on vuorovaikutusammatti, jossa taytyy
nihdi kokonaisuus ja kyetd havainnoimaan titd kokonaisuutta erilaisissa toimintaym-
paristoissd, kuten asiakkaan kotona ja toimistolla. Taidollisessa osaamisessa korostuu
aineiston mukaan sosiaalityontekijan kyky myds muuntaa viranomaiskéyttdytymis-
tadn siten, ettd ihmisen tilanne ja ongelmat tulevat ymmaérretyiksi inhimillisind ilmidi-

né.

Aineistossa tulevat esille asiantuntijuuden ja osaamisen muotoina myds Ulla-Maija
Rantalaihon kuvaamat tiedollisen osaamisen alueet, kuten palvelujérjestelmin tunte-
mus, palveluosaaminen, kokonaistilanteiden ymmarrys, kuten asiakkaan tilanteen
kytkds yhteiskunnalliseen ja yhteisolliseen tilanteeseen, elimédn osa-alueiden tunte-
mus, yhteiskunnallisten kontekstien ja rakenteiden tuntemus, tiedon tuottaminen pal-
velujérjestelmaille ja pdatosten tekeminen. Erilainen tiedollinen osaaminen on véisté-
méttd osa kohtaamista, koska palveluita ei ole ilman asiakkaan tarvetta, tai yhteiskun-
nallista sosiaalista problematiikkaa. Kohtaamisessa sosiaalityon laaja osaaminen ra-
kentuu, ja osaamisalueita on vaikea irrottaa kohtaamisesta. Sosiaalityon tiedollinen
osaaminen on siis osa kohtaamista, koska muussa tapauksessa emme voi saada tietoa
thmisistd, kulttuurista ja yhteiskunnasta, joita varten sosiaalityd on. Tiedollisen osaa-

misen nidkemyksid kuvattiin seuraavin tavoin.

Palvelujdrjestelmin ja palveluiden tuntemiseen liittyvdd osaamista rakennetaan seu-

raavin tavoin aineistossa.

“Sosiaalityontekijin tulee tarpeen mukaan ja useinkin koordinoida eri palvelujen vi-
lilld.” (kertomus 1/3)

"Tyollistymiseen, etuuksiin jne. liittyvistd asioista tietdminen, ns. asia-asiantuntemus
ja ymmdrrys yhteiskunnallisista tilanteista yleisesti ottaen asiakkaan tilanteen selvit-
tamisessd myos keskeisessd roolissa.” (kertomus 1/4)
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“Sosiaalityontekijdlld tulisi olla omalla paikkakunnalla hyvd yleistieto ja kontaktit,
mistd asiakkaat saavat tarvittaessa millaista apua ja tukea.” (kertomus 1/7)

Taidollisen osaamisen alueena ilmenee my0s yhteiskunnallinen osaaminen, mutta se
jai vahemmaille merkitykselle. Kertomuksessa 1/4 ilmaistiin, ettd “ymmdrrys yhteis-
kunnallisista tilanteista yleisesti ottaen asiakkaan tilanteessa on keskeisessd roolis-
sa”. Esimerkiksi kertomuksessa 1/5 sosiaalityontekija kuvasi, ettd “asiantuntijuutta
on tunnistaa asiakkaan tilanne ylemmdlld tasolla”, ja hin viittasi silld yhteiskunnalli-

sen toimintaympariston tunnistamiseen.

Liséksi aineistossa rakentuu ndkemys, jonka mukaan sosiaalityon osaamiseen kuuluu
tutkimusosaaminen, kuten tiedontuotanto ja vaikuttaminen palveluihin. Kertomukses-
sa 1/5 esitetddn, ettd “pitdd vaikuttaa asiakkaan tilanteeseen sekd tuottaa tietoa jdr-

Jjestelmdlle asiakkaiden tilanteesta, vastaavatko palvelut yksiloiden tarpeisiin”.

Tiedollinen osaaminen on sisddn rakentunut taidolliseen osaamiseen tavalla, jolla so-
siaalityOntekijd kohtaa asiakkaan ja tarkastelee persoonallisella otteellaan palvelujen
sidosta asiakkaan tilanteeseen. Osaamisen ydin kohtaamisessa voikin kulminoitua so-
siaalityontekijin persoonaan ja mahdolliseen sosiaalityontekijyyden ammatilliseen
identiteettiin. Ammatillisuutta toteutetaan erilaisten osaamisalueiden yhdistdmisell4,
jotka konkretisoituvat kohtaamisessa, ja jossa sosiaalityontekijin ammatillisena toimi-
jana ne kytkee kohtaamiseen. Néitd offline-kontekstin tiedollisen osaamisen asiantun-

tijuusdiskursseja havainnollistetaan kuviossa 6.

Asiantuntijuusdiskurssi

Puhetavan kuvaus

Niékemys ja merkitys

Palvelujérjestelmdosaaminen

Palvelujarjestelmén  tun-
temusta, palveluiden arvi-
ointia ja koordinointia

Kyky tuntea palvelut ja
niihin liittyvét rakenteet

Yhteiskunnallinen osaami-

nen

Yhteiskunnan ympéristo-
jen ja rakenteiden, sosiaa-
listen ongelmien, ilmidi-
den tunnistamista ja arvi-
ointia

Kyky tuntea yhteiskunta,
sen kontekstit ja liittdd
niitd kohtaamiseen asiak-
kaan kanssa

Tutkimusosaaminen

Tiedontuotantoa ja oikei-
den palveluiden kehitti-
misté

Kyky tuottaa ja vilittid
tietoa asiakkaiden tilan-
teista jarjestelmille

Kuvio 6. Sosiaalityon tiedollinen asiantuntijuus offline-kontekstissa
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Tiedollisen osaamisen osa-alueena aineistossa ei konstruoitu innovaatio-osaamista ja
esimerkiksi sitd, miten hyvinvointivaltiota tai sosiaalitydn ammattia ja asiantuntijuutta
tulisi kehittdd. Vaille ndkemystd jdivdt myds esimerkiksi yhteiskunnan nykyinen tila
ja kehitys, joita ei konstruoitu kertomuksissa. Nykyinen yhteiskunnallinen kehitys on
tarked osa sosiaalityOn toteuttamista tdnd pdivdnd. Yhdessd kertomuksessa pidettiin

tarkednd tuottaa palveluista tietoa ja vieda sitd eteenpdin jarjestelmalle.

Téassd perinteisten asiantuntijuusdiskurssien rakentamisessa tarkasteltiin asiantunti-
juuden kisitystd Ulla-Maija Rantalaihon hahmottaman mallin mukaan. Asiantuntijuus
teoreettisen mallin suuntaamana tarkasteluna ja analyysina nédyttdd vuorovaikutukseen
kiteytyvaltd asiantuntijuudelta. Yritys yhdistdd Arja Kilpeldisen ja Jukka Sankalan
(2010) e-osaamisen mallia perinteisen verkottoman offline-kontekstin yhteyteen hor-
juu, koska perinteinen késitys asiantuntijuudesta irrottaa ilmion kokonaan sen kon-
tekstista, ja esimerkiksi tietoyhteiskunnan kehityksestd. Aineistosta rakentuu jonkin
verran ajatuksia yhteiskunnallisesta tai kulttuurisesta tilasta, joita sosiaalityOntekijét
nékevit tyon arjessa sosiaalisten ongelmien muodossa. Aineiston pohjalta ndkemykset
asiantuntijuudesta ovat kuitenkin diskursiivinen ilmentyma siitd, miten asiantuntijuut-
ta hahmotetaan télld hetkelld verkottomassa ymparistossd, millaisena sosiaalityd néh-
dédén, ja millaisia arvotuksia ja kategorioita asiantuntijuudesta tuotetaan. Asiantunti-
juus ilmenee yksiulotteisena taidollisena ja konkreettisena kohtaamisen osaamisena
verkottomassa offline-ympéristossd. Sosiaalityontekijat eivét kertomuksissa konstruoi
teknologiavilitteistd yhteiskuntaa, miké osaltaan on my6s merkittédvé tapa ndhda sosi-
aalityontekijyys; ikddn kuin irrallaan sosiaalisesta kontekstista, verkosta tai erilaisista
verkkovilitteisen ulottuvuuden mahdollisuuksista. Seuraavassa tarkastellaan asiantun-

tijuuden ndakemyksid verkkovilitteisessd kontekstissa.

5.1.2 Ndkemyksia verkkovilitteisessa online-kontekstissa

Sosiaalitydon asiantuntijuus verkkovilitteisessd online-kontekstissa konstruoituu
osaamisena samansisdltdisend kuin perinteisessid verkottomassa kontekstissa. Toisessa
kehyskertomuksessa vastaajat tuottivat myos kuvauksia sosiaalityon taidollisista ja
tiedollisista osaamisalueista. Tatd osiota tarkastellaan kuitenkin Arja Kilpeldisen ja

Jukka Sankalan (2010) esittiméan e-osaamisen mallin mukaisesti, koska téssd teoreet-
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tisessa mallissa yhdistyvét verkkoyhteiskunnan ilmiét ja siind linkitetdén sosiaalityon

osaaminen osaksi tieto- ja verkkoyhteiskuntaa.

Verkkovilitteisyys ja online-ulottuvuus konstruoituvat tutkimusaineistossa haasteelli-
sina pédasiassa sosiaalityon vuorovaikutusosaamisen hankaloitumisen vuoksi. Sosiaa-
litydn ydinosaamisen eli vuorovaikutuksen toteutuminen on haastavaa verkkovilittei-
sessd sosiaalitydssd. Aineistossa esiintyy kahta toisiinsa ndhden ristiriitaista diskurssia
siitd, minkd vuoksi verkkovilitteisessd kontekstissa sosiaalitydn asiantuntijuus ja 14-

hinnd sosiaalityon taidollisen osaamisen kokonaisuus haastetaan.

Aineistossa esiintyy nidkemys, ettd verkkovélitteisen sosiaalitydn menetelmin, esimer-
kiksi kuvapuhelimella tai chat-keskustelupalstalla ei voida toteuttaa sosiaalityolle
ominaista kohtaamista ja vélitontd vuorovaikutusta. Kohtaamisessa ongelmaksi ndh-
dédén tulkinnanvaraisuus ihmisen tilasta ja tunteista. Verkkoulottuvuuden kautta ei ole
sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan mahdollista tunnistaa asiakkaan emootioi-
ta ja mahdollista tilannetta asianmukaisesti. Kohtaamisesta tulee vélillinen. Esimer-
kiksi kertomuksessa 2/1 kuvataan, ettd “verkkovilitteinen ympdristo vaatii vuorovai-
kutukselta enemmdn kuin kasvokkainen, koska kaikki puheet, eleet, ilmeet vdlittyvdt

kuvan (videovdlitykselld) kautta” .

Ongelmaksi ndhdddn myos yksilon henkil6llisyyden tunnistaminen, eli tietosuojaan
liittyvdt ongelmat ja siten luottamuksen rakentaminen verkossa. Tétd kuvataan kerto-
muksessa 2/8 siten, ettd “virtuaalisessa ympdristossd luottamuksen syntyminen on
haasteellista, esim. Facebookissa, ym.muussa sosiaalisen median ympdristossd, miten
varmistua asiakkaan henkilollisyydestd, miten luoda inhimilliseltd tuntuva kontakti

asiakkaan kanssa”.

Toisaalta aineistossa konstruoituu my0s se, ettd verkkovélitteisessd kontekstissa, esi-
merkiksi kuvapuhelimen vilitykselld saadaan luotua vuorovaikutussuhde asiakkaa-
seen, koska siind pystytddn havaitsemaan asiakkaan ilmeitd, eleitd sekd saadaan kisi-
tys asiakkaan voinnista ja emotionaalisesta tilasta. Poikkeava nikemys muihin haas-
tediskursseihin ndhden on ajatus, ettd verkkoviélitteisessd ymparistOssd asiantuntijuus
el eroa perinteisestd verkottomassa ympéristossd vaadittavasta asiantuntijuudesta.

Kertomuksessa 2/6 kuvataan, ettd “tavalliseen puheluun verrattuna kuvapuhelun
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kautta saan tyontekijind luotua asiakkaaseen samankaltaisen vuorovaikutussuhteen
kuin tapaamisella”. Usein teknologiavilitteisyys paikantuu vélineisiin ja sovelluksiin,
ja silloin ei tulla huomioiduksi, ettd myos puhelin on tekninen viline. Téssd vertauk-

sessa vastaaja havaitsi, ettd vuorovaikutus kuvapuhelimen kautta onnistuu.

Lisdksi sosiaalityontekijat ndkevét, ettd sosiaalityOstd tulee helposti tiefoteknistd
osaamista ja teknisid vilineitd verkkovilitteisessd kontekstissa. Asiantuntijuudesta
muodostuu tekniikkaa. Teknologiavilitteiseen sosiaalitybhon vastaaminen tarkoittaisi
sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan uutta osaamista. Esimerkiksi kertomuk-
sessa 2/3 kuvataan: “tyokaluina ovat vilineet (tekniikka), muut kuin kasvokkainen
keskustelu, ja ndiden tyokalujen kdyttimiseen tulee olla osaamista kuten erilaisten
menetelmien osaamiseen yleensdkin”. Kertomuksessa tulee esille se, miten teknolo-

gia- ja verkkovilitteisyys mielletddn tekniikkana ja laitteina, joita pitéisi osata kayttaa.

Aineiston perusteella sosiaalityontekijét tuottavat diskurssia siitd, ettd asiantuntijuus
haastetaan verkkovilitteisessd kontekstissa, vaikka sosiaalityon asiantuntijuus ei siind
ympdaristossd muutu. Aineistosta tulee esille myos usean sosiaalityontekijan nikemyk-
send verkkovilitteisyyden yhdistaminen johonkin asiakkuuden tilanteeseen tai proses-
sin vaiheeseen. Verkkovilitteisyys voidaan yhdistdd palveluohjaukseen ja neuvontaan
ennen asiakkuutta, tai verkkokohtaamisia voidaan lisitd asiakkuuden alkamisen vai-
heessa. Nikemys kuvastaa sité, ettd sosiaalitydsséd herkésti mielletdén teknologiavélit-
teisyyden olevan sovellettavissa vain osaan sosiaalityon prosesseja, ja sellaisiin tilan-
teisiin, joissa mahdollisesti ei tarvitse ndkyé tyontekijdn persoonaa. Tdméntyyppinen
nidkemys kuvaa tapaa konstruoida sosiaalityon asiantuntijuus ja osaaminen konkreetti-
sena, nakyvind ja persoonallisena tyoni ja kiytdntdind. Toisin kuin verkkovilitteinen
ty0, joka ei olekaan mahdollisesti niin konkreettista ja ndkyvdd vaan muuntuu niky-
méttoméksi ja tunnistamattomaksi tyoksi. Esimerkiksi kertomuksessa 2/7 vastaaja ku-
vaa: "Chatissa asiakastapaamiset ovat lyhytkestoisia, nimettomid ja enemmdn palve-
luohjaustyyppisid”. Seuraavassa esitin verkkovilitteisen asiantuntijuuden diskursseja

kuviossa 7.
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Asiantuntijuusdiskurssi

Puhetavan kuvaus

Niékemys ja merKkitys

Vuorovaikutusosaaminen

Yhteistyo asiakkaan kans-
sa ja onnistuminen yhteis-
tyOssd, eleitd, ilmeitd ja
tunteita hankala tunnistaa,
tietosuoja  vaarantuu ja
luottamus hankaloituu

Verkkovuorovaikutuksen
haasteellisuus yhteistydssi
ja luottamuksen rakenta-
misessa

Tietotekninen osaaminen

Sosiaalitydstd muodostuu
helposti teknisid vélineiti,
taytyy tuntea teknisid me-
netelmié

Teknologiset vélineet ja
vilineellinen osaaminen

Virtuaalinen
misosaaminen

eldyty-

Virtuaalinen on jotain ni-
kymétontd ja nimetonti,
jonka avulla ei pysty kéyt-
tdmddn omaa persoonalli-
suutta ty0ssa

Virtuaalisesta tulee kasvo-
tonta ja ndkymdtontd, jos-
sa el ndy tyontekijdn hen-
kilokohtaisuus ja persoo-
nallisuus

Kuvio 7. Sosiaalityon asiantuntijuus verkkovélitteisessd ympéristossi

Verkkovilitteisessd ympéristosséd sosiaalityon asiantuntijuus ndyttdytyi haasteellisena
vuorovaikutuksena seké vélineellisend osaamisena. Virtuaalinen osaaminen muodos-
tuu keskeiseksi osaamiseksi, mutta se tekee asiantuntijuudesta niakymétontd ja per-
soonatonta. Tulkinnan muodostus asiakkaan tilanteesta, henkilokohtainen tyoskentely
ja luottamuksellisen asiakassuhteen synnyttiminen vaikeutuvat verkossa. Tiivistetysti,
verkkovilitteiseen kontekstiin liittyvit asiantuntijuuden diskurssit konstruoituvat

verkkoulottuvuuden haasteellisuuteen.

Online-ulottuvuutta ei havaittu esimerkiksi Arja Kilpeldisen ja Jukka Sankalan (2010)
sekd Camilla Granholmin (2016) esittamillé tavoilla. Kilpeldinen ja Sankala esimer-
kiksi kuvasivat e-osaamisen mallia avoimena (sosiaalisesti), jossa tekniset vilineet
ovat mallin yksi keskeinen osa-alue ja yksi mallin ulottuvuus (resursseihin kohdistuva
e-osaaminen). Esimerkiksi mallissa muina osaamisen ulottuvuuksina ovat yhteiskun-
tatieteellinen, innovatiivinen ja tutkimuksellinen e-osaaminen. Néisséd ulottuvuuksissa
ajatus on siind, ettd sosiaalityon ja teknologian yhdistyminen ja sulautuminen koko-
naisvaltaiseksi asiantuntijuudeksi vaatii asiantuntijuuden avoimuutta ympardivélle yh-
teiskunnalle sekd tyOoskentelykontekstille, kuten ajatukselle sosiaalisesti uudenlaisesta
tietoyhteiskunnasta. Kilpeldisen ja Sankalan ajatus sosiaalitydn e-osaamisesta kiteytyi

ideaan kontekstisesta asiantuntijuuden teoriasta.
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5.1.3 Yhteenveto ndakemyksista

Aineiston tarkastelun ja analyysin pohjalta verkkovilitteisessd toimintaymparistossi
asiantuntijuus ei yhdisty kontekstiinsa. Asiantuntijuutta ei havaita esimerkiksi sosiaa-
listen muutosten ndkdkulmasta, kuten yhteiskunnan ja kulttuurin muutosten niakokul-
masta. Sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan verkko on haasteellinen ymparisto,
koska se ei toimintaympdristond ndyttdydy sosiaalisena ulottuvuutena. Toisaalta ver-
koton ympéristd ndyttdd mahdolliselta toimintaympéristoltd, koska perinteisessd, of-
fline-kontekstissa ei havaita vuorovaikutukselle ja toiminnalle asettuvan haasteita.
Tédma tulee esille siité, ettd verkkovilitteisyys ndhddén teknisind vélineind, jotka sisél-
tavit muita vilineitd kuin sosiaalityon vilineitd. Verkkovilitteinen tai online-
ulottuvuus ei esiinny sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan sosiaalisena eldmis-
maailmana vaan teknisind vilineind ja laitteina. Asiantuntijuus nédhddan samansisil-
toisend kuin verkottomassa kontekstissa, ja sosiaalityd omanlaisena osaamisenaan,
mutta verkkovilitteisyyteen ei kuitenkaan liitetd sosiaalityon tavoitteiden kannalta
merkittdvid osaamista, kuten tapaamisten suunnittelua, asiakkaan psykososiaalisen
tuen tarjoamista, tai palveluita. Esimerkiksi sosiaaliseen, yhteiséon ja yhteiskuntaan
liittymisen ja osallisuuden ndkokulmat sosiaalitydn tavoitteina eivdt ndy verkkovélit-

teisen kontekstin osaamisdiskursseina.

Sosiaalityon asiantuntijuus sitoutuu Camilla Granholmin (2016) ndkemyksen mukaan
sulautuvuuteen idea on, etti sosiaalityo litkkuu toiminnallisena osaamisena avoimesti
ja joustavasti, sekd kohtaa asiakkaan hédnen tarpeidensa mukaan sielld, missd apu par-
haiten tulee kéytetyksi ja tarjotuksi. Sosiaalityon asiantuntijuus tdstd Granholmin ni-
kemyksestd késin on sidottu kontekstiin, jossa asiakas toimii. Tdmé nékdkulma ei tule
esiin asiantuntijuus-diskursseissa. Aineiston nidkokulmasta asiantuntijuus mairittyy
sosiaalityontekijdldahtoiseksi silld tavalla, ettd sosiaalitydn asiantuntijuus on jotain sta-
biilia, muuttumatonta ja kontekstistaan erilldén olevaa. Kilpeldisen ja Sankalan mal-
lissa korostuu avoimuuden lisdksi asiantuntijuus kontekstisidonnaisena, aikaan ja
paikkaan liittyvadné sosiaalisena ilmioné. e-Osaaminen sosiaalitydssd on ennen muuta
osaamisen toiminnallisuutta ja mukautuvuutta asiakkaan tarpeita ja tilannetta vastaa-

vaksi.
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e-Osaaminen sosiaality0ssd on epdvarman ja jatkuvasti muuttuvan kontekstin kanssa
tyoskentelyd, koska ymmarrettavésti ihmiseldimdn ongelmat muuttuvat ja yhteiskun-
nassa korostuu tédlld hetkelld ja tulevassakin eldminen online-ulottuvuudessa. Sosiaa-
linen ulottuvuus on verkkoulottuvuudessa laaja, ja sen ilmidt ennustamattomia, jatku-
vasti muuttuvia ja fyysisesti jopa kauas ulottuvia, vaikka ne samanaikaisesti ajallisesti
ja paikallisesti nédyttdytyvat reaalitodellisuudessa eldviltd. Esimerkiksi nuorten kiu-
saamisilmiot verkkomaailmassa voivat ulottua valtion rajojen ulkopuolelle, ylikansal-
liselle tasolle, jonka aika ja paikka ovat kisin kosketeltavan 14helld internetin hyper-

teksti-ulottuvuuden ldsndolon johdosta.

Verkkovilitteinen online-konteksti ndhdién asiakkaan nikokulmasta sekd yhdessé te-
kemisen kontekstina ettd samanaikaisesti asiakasta syrjdyttdvand kontekstina, koska
sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan suhdetta ei voida rakentaa verkossa samal-
la tavoin kuin kasvokkaisessa kohtaamisessa. Verkkovilitteisessd kontekstissa voi-
daan aineiston perusteella hoitaa muun muassa tiedon valitykseen liittyvié asioita. Li-
saksi esille tuli, ettd verkkokohtaaminen ei voi korvata fyysisesti kasvokkain tapahtu-

vaa kohtaamista.

Asiantuntijuuden asettaminen erillisiksi offline ja online konteksteissa ilmenee erityi-

sesti seuraavassa nakemyksessa.

“Tdssd kohtaamisessa (verkkovilitteinen) asiantuntijuus ja osaaminen haastetaan,
koska puhuttaessa (kasvokkainen kohtaaminen) on helpompi tehdd tarkentavia kysy-
myksid ja tarkentaa/ muuttaa omiakin kysymyksid ja sanomisia.” (kertomus 2/ 5)

Asiantuntijuuden diskurssit edelld néyttdvat toisistaan eridviltd ja ovat monella tapaa
erillisid toisistaan kontekstiensa suhteen. Yhdistidvad ja sulautuva asiantuntijuus peri-
aatteena esiintyy seuraavassa kertomuksessa, jossa ilmeni ettd asiaa oli pohdittu asi-
akkaan kontekstin ndkdkulmasta, vaikka osaaminen mielletdin konkreettisena ja né-

kyvana.

“Sosiaalityontekijdilld tulisi olla osaamista siirtyd luontevasti verkkokeskusteluista
kasvokkaiseen kohtaamiseen, silld esimerkiksi ihmisen elinympdristod havainnoimalla
asiakkaan kokonaistilanne avautuu keskustelua paremmin”. (kertomus 2/ 3)
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Kontekstien yhdistyminen ei ndyttdytynyt asiantuntijuuden diskursseissa vallitsevalta
ajattelutavalta eikd online-ymparistdd huomioitu sosiaalisena ulottuvuutena vaan viéli-
neind ja sovelluksina. Esimerkiksi siten, ettd asiakas mahdollisesti voisi hyotya verk-
kovilitteisestd tyOskentelystéd juuri hinen ainutlaatuisessa tilanteessaan, tai ettd asiak-
kaan tilanteessa tarvittava tyOoskentelymoodi valittaisiin asiakkaan tietyn tilanteen ja

problematiikan mukaan.

Sosiaalitydn asiantuntijuus konstruoituu molemmissa kehyskertomuksissa vahvasti
fyysisend ja konkreettisena osaamisena ja tdmin analyysin perusteella voi havaita sen,
ettd asiantuntijuus on yksiulotteista, koska asiantuntijuutta ja sosiaalityotd ei havaita
moniulotteisena, tai olennaisissa konteksteissaan, joissa asiakas eldd. Verkkoulottu-
vuutta ei huomioida sosiaalisena ulottuvuutena kertomuksissa. Asiantuntijuus ilmenee
konkreettisena, vaikka otetaan huomioon itse kohtaamisen ja vuorovaikutuksen lisdksi
palvelut, jotka ndkyvét konkreettisina toimintoina sosiaalityon arjessa. Sosiaality0
mielletddn ihmisyyden ja vuorovaikutuksen ammattina, mutta vuorovaikutus ei laaje-
ne verkkokontekstin, tai kokonaisvaltaisesti sosiaalisten eldimismaailmojen tasoille.
Verkossa ei ndkemysten mukaan ole vuoro-vaikutusta, tai vaikuttaminen jidd yk-
sisuuntaiseksi. Verkkovuorovaikutus nékyy vilineellisind, eli teknisind ominaisuuksi-
na: sovelluksina ja vélineind. Offline ja online rakennetaan erillisiksi toisistaan sosiaa-
litydsséd. Ne eivit kietoudu yhteen sosiaalitydn tavoitteisiin suuntautuviksi osaamisen
muodoiksi. Seuraavassa tarkastellaan asiantuntijuuden eroja ja sovelletaan tarkaste-

lussa kriittisen reflektion analyysitapaa.

5.2 Asiantuntijuusnakemysten erot ja binaariset vastakkaiset suhteet

Kiriittisen reflektion ydinajatuksena on tuoda esille diskursseja, jotka vilttamaitta ylla-
pitdvat valtaa. Kriittisen reflektion ajatus on tuoda esille myos puhetapoja, jotka eivit
dominoivien diskurssien vuoksi tule esille. Dominoiva, hallitseva diskurssi on vaikut-
tava usein siksi, koska se usein kyseenalaistamatta ja kritiikittomasti hyvéksytéan.
Kyseenalaistamaton ilmi ylldpitdd valtaa. (Fook 2002a, 89.) Kriittisen reflektion ta-
voite on erityisesti paljastaa bindirisid suhteita seké eroja tuottavia kategorioita. Asi-
antuntijuuden eroja tarkastellaan edellisessd, 5.1-luvussa kuvattujen nidkemysten ja

kategorioiden pohjalta, joissa esiteltiin kahden erilaisen kehyskertomuksen kautta
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syntyneitd ndkemyksid asiantuntijuudesta, ja luotiin ikdén kuin jo kriittisen reflektion

ensimmaisessi vaiheessa.

Asiantuntijuus jakautuu véistimattd kahteen pooliin. Huolimatta tutkimukseen osallis-
tuvien sosiaalityontekijoiden havainnoista, ettd asiantuntijuus ei muutu, vaikka ty0s-
kentely-konteksti vaihtuu. Sosiaalityon toteuttamisen ndkokulmasta verkkovilitteises-
sd kontekstissa esiintyy osaamiselle monenlaisia muutostarpeita. Aineistoa lukemalla
tulee esiin eroja verkottoman ja verkkovilitteisen toimintaympéristdjen vililld seu-
raavasti. Ensimmdinen ero syntyy niistd havainnoista, ettd verkoton, perinteinen ym-
péristd on fyysinen ja konkreettinen vuorovaikutusympérist, mutta verkkovalitteinen
on ndakymadton, jota ei kyetd havaitsemaan. Asiakkaan ilmeitd, eleitéd tai tunnetilaa ei
voida havaita verkossa. Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta kohtaaminen ja
vuorovaikutus ei toteudu verkossa. Vuorovaikutusosaamisen liittyy viistimattd sosi-
aalityon osaaminen, se on osaamisen ydintd. Esimerkiksi luottamus ja emotionaalinen
side tyontekijén ja asiakkaan vililld on keskeistd. Jos vuorovaikutusta ei kyetd niin
sanotusti aktivoimaan, jdi sosiaalityon toteuttaminen haasteelliseksi, ja esimerkiksi
tarkoituksenmukaisten palveluiden koordinointi toteutumatta. Verkon kautta on mah-
dollista hoitaa sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan tiettyjd, abstrakteja tai ni-
kymaittomié tehtdvid, kuten tiedottamista, matalan kynnyksen ohjausta ja neuvontaa

silloin, kun yksild ei vield ole sosiaalitydn asiakas.

Toinen ero perustuu nidkemyksiin joissa korostetaan, ettd verkkovuorovaikutuksessa
tarvitaan tekniikkaa ja tietoteknistd osaamista. Perinteiseen sosiaalityon asiakastilan-
teeseen ei sisdlly tekniikkaa. Sosiaalityon tilanteissa osaaminen ndhddin perinteisesti
kohtaamisen ja vuorovaikuttamisen osaamisena. Verkossa korostuu tietotekniikan, va-
lineiden ja erilaisten sovellusten osaaminen. Niin sanottua sulautuvaa sosiaality6ta ei
kertomuksissa konstruoida puheeksi ja toiminnaksi. Osaamisen sulautuvuutta ja toi-
minnallista, sosiaalitydn toteutuksen joustavaa litkkumista eri kontekstien ulottuvuuk-
sissa ei tule esille aineistossa. Toisaalta sosiaality0 konstruoidaan aineistossa niin
vahvasti konkreettisena tekemisend ja fyysisend kohtaamisena (taidollinen osaami-
nen), ettd verkossa ei kyetd sen vuoksi toteuttamaan sosiaalitydon osaamista. Verkko-
kohtaaminen konstruoituu ndkymittomédni ja abstraktina. Sosiaalitydn osaamisen
verkossa ajatellaan toimivan laitteilla ja vélineilld, jotka intuitiivisesti mielletdén séh-

koisend toimintana, ei konkreettisena ja sen vuoksi niitd ei ndhda sosiaalityona.



71

Kolmas ero verkottoman ja verkkovélitteisen osaamisen vélilld konstruoituu néke-
mykseen persoonan ja henkilokohtaisten ominaisuuksien kédytostd sosiaalityOssd. So-
siaalitydn osaaminen on enemmén kuin palveluiden tuottamista ja jarjestdmistd. Sosi-
aality0 on tyotd, jossa asiakas kohdataan, hdaneen luodaan suhde ja hdnen kanssaan
neuvotellaan, hyddynnetddn molemminpuolista tietoa siitd, mikd asiakkaan tilannetta
tukee parhaiten. Asiakasta ei siis voi unohtaa sosiaalityostd, koska siind tapauksessa
kyse ei ole sosiaalityOstd. Asiakkaan ndkokulmasta ajatellen sosiaalityontekijan omi-
naisuuksilla on merkitystd kohtaamisessa. Sosiaalityontekijoiden ndkemykset asian-
tuntijuudesta palautuvat persoonalliseen tapaan hoitaa asiakkaan auttamistyotd. Na-
kemyksissé tiivistyvét ajatukset siitd, ettd asiakkaan persoonallinen kohtaaminen ei
ole mahdollista verkossa, koska verkkovélitteisessd tydssd ndmi persoonallisen tyds-
kentelyn ominaisuudet eivit vélity konkreettisina vaan ne vilillistyvit teknologioiden
vuoksi. Seuraavassa kuviossa 8. esitetddn havaintoja vastakkaisista, binddrisistd suh-

teista, joita diskurssit tuottavat.

OFFLINE ONLINE

Konkreettinen Abstrakti, ndkymaton

Persoonallinen Persoonaton, nimeton

Suojattu, luotettava Suojaton, epéluotettava

Fyysinen, viliton ldsndolo Tekninen, vilittynyt ldsnéolo
Sosiaalinen sosiaalityd Vilineellinen, ei-sosiaalinen sosiaalityd

Kuvio 8. Asiantuntijuuden bindériset vastakkaiset suhteet kontekstissa

Vastakkaiset suhteet on kuvattu kuviossa 8. binddristen suhteiden pooleina, ja ne ku-
vastavat sitd, kuinka diskursiivisesti luodaan merkityksié, eroja tuottavia kategorioita.
Sosiaalityon asiantuntijuudesta syntyy binéérisid suhteita tarkastelemalla sosiaalityon
nidkemyksié edellisen kuvun analyysin pohjalta. Nikemysten kategorisoinnilla syntyy
dualistinen jako sosiaalitydon osaamisesta ja sosiaalisesta. Namé erot ja vastakkaisiksi
konstruoidut osaamisen alueet asettavat sosiaalityon kahteen maastoon, jossa ei ole
aineiston perusteella risteyskohtaa. Vilimaastossa olevat kategoriat jaavét ikdan kuin
huomaamatta. Risteyskohtaa, jossa sosiaalityd kohtaa molemmat sosiaalisen ulottu-

vuudet pyritddn tarkastelemaan ja analysoimaan seuraavassa alaluvussa.
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Jan Fookin (2002a) mukaan binddrisilld kategorioilla pidasiallisesti tuotetaan naky-
véksi se, miten maailmaa rakennetaan. Tdssd tapauksessa sosiaalitydn asiantuntijuu-
den ilmidtd. Jan Fook esittdd, ettd erilaisilla diskursseilla tuotetaan valtaa ja kéytetyt
késitteet kuvaavat sitd, miten maailma havaitaan, mutta miten sitd myos yllépidetddn
(Fook 2002a). Tdmin analyysin osion tehtdvé on kriittisen reflektion 1dhestymistaval-
la reflektoida ja purkaa sosiaalisesti konstruoitunutta ilmidta sosiaalityon ja teknologi-
sen erillisyydestd. Kuviosta 8 voi ndhdai, ettd sosiaalinen jakautuu kahteen ulottuvuu-
teen, ja ne eivit kulje samalla janalla (ks. Camilla Granholmin sulautuvan sosiaalityén
malli). Sosiaalityon osaaminen eri ulottuvuuksilla ei sulaudu toisiinsa. Esimerkiksi
online-ulottuvuuden konstruoituminen abstraktiin, ndkyméattomain osaamiseen vaatii
uudelleen tarkastelua. Myds késitys lasndolosta fyysisend ominaisuutena asettaa sosi-
aaliselle haasteita. Yhta lailla ajatus siité, ettd verkko on suojaton, tai verkoton ympéa-
ristd suojattu, virittdd ajatuksia vastakkaisuuden merkityksestd sdhkodisten sosiaalityon

palveluiden kehittamiselle.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologiat ovat kehittyneitd my0s tietoturvan osalta;
useita tirkeitd salassapitoa vaativia toimintoja toteutetaan nykyéédn kehittyneiden tie-
toturvateknologioiden avulla. Toisaalta myds konstruoitu késitys siitd, ettd sosiaali-
tyon kasvokkainen kohtaaminen on persoonallinen, voi monilla tavoilla rakennettu
online-kohtaaminen olla persoonallinen ja henkilokohtainen. Vastakkainen asetelma
tulee esille siind, ettd verkkovilitteinen konstruoidaan nimettoméind kohtaamisena.
Teknologiat mahdollistavat toiminnan toteutumiselle verkkoteitse ylldttdvin monia-
laisia toiminnan muotoja, mikdli niméa teknologiat pystytdédn hyodyntimédn tarkoi-
tuksenmukaisesti, ja huomioiden sosiaalityon asiakkaiden erilaiset tilanteet seké eetti-
set periaatteet. Teknologiat myds pystyvit tukemaan sosiaalityon tavoitteita silloin,
kun teknologiat rakennetaan niiti tavoitteita varten. Sosiaalityon eettisesti kestdva tyo
perustuu siihen, ettd ihmisten sosiaalinen eldmismaailma, ja siithen liittyvét ilmiot
tunnistetaan sosiaality0ssé, ja tyotd tehdddn tima eldmismaailma huomioiden. Tekno-
logia, ja ty0n automatisointi haastaa vdistimittd sosiaalityOn eettiset periaatteet, ja
myo0s tdmin vuoksi sosiaalityon ja teknologian suhdetta on selvitettdvi. Seuraavassa
esitetdéin synteesi siitd, miten binddristen suhteiden purkaminen sosiaalityon asiantun-

tijuudesta auttaa meitd havaitsemaan eroja, ja sdvyjd, joita jdd verkottoman ja verkko-
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vélitteisen ulottuvuuksien vdlimaastoon, ja miten niiden tunnistaminen voi tukea sosi-

aalityOntekijén tyOté ja osaamista myds eettisesti kestavilld tavalla.

5.3 Rekonstruktio: Silloittavan asiantuntijuuden malli

Sosiaalityon ja teknologian yhdistiminen vaatii uuden sosiaalitydn asiantuntijuuden ja
osaamisen mallin kehittdmistd. Aineiston analyysi paljasti sosiaalityon ja teknologian
binééristd, dikotomista jakoa, jonka uudelleen rakentaminen on erds tdman tutkimuk-
sen tavoite. Téssd alaluvussa esitetddn malli, joka pohjautuu tutkimuksen teoreettiseen
hypoteesiin sosiaalityon ja teknologian yhdistdmisesti. Myds Camilla Granholm
(2016) on tavoittanut titi ideaa sulautuvan sosiaalityon ajatuksella asettamalla verk-
kovilitteisen ja verkottoman kontekstin limittyviksi. Lisdksi Arja Kilpeldinen ja Jukka
Sankala (2010) ovat e-osaamisen mallilla tavoitelleet sosiaalityon asiantuntijuuden
kontekstista teoriaa. Sosiaalityon ja teknologian yhdistdvid teorioita on véhin, mika
kuvaa niiden yhdistdmisen puutteellisuutta, ja aihealueen uutuutta vield sosiaalityon
kentdlld. Kerdtyn aineiston perusteella vastakkaisuus on ilmeistd, ja haastaa perintei-
sen sosiaalityon etiikan. Thmistd ja tekniikkaa on vaikea mieltdd yhteen, koska inhi-
millistd toimintaa, vuorovaikutusta ei haluta automatisoida. Anneli Pohjolan, Aino
Kaéiridisen ja Sirpa Kuusisto-Niemen (2010, 11) mukaan sosiaalitydsséd kritiikki on
kohdistunut kehittelyjen teknologiaohjautuvuuteen sosiaalityon sisdltjen sijasta. On
oletettu ja omaksuttu, ettd sosiaalitydstd tulee informaatio- ja kommunikaatioteknisié
vélineitd eikd sosiaalityotd ja kohtaamista, joka on keskeisin sosiaalityon toiminnan

muoto.

Camilla Granholm (2016, 57) tuottaa tutkimuksessaan kisityksen siitd, miten sosiaali-
set maailmat offline, verkoton, ja online, verkkovélitteinen ovat péillekkéisid, limit-
tyvid todellisuuden osia. Tdhdn kontekstiin liittyvéa teoriaa tarvitaan sosiaality0ssa.
Tutkimuksen aineisto osoitti, ettd asiantuntijuus jii irralleen toteuttamiskontekstistaan
ja sosiaality0 on sisélloltddn samaa riippumatta, missd kontekstissa osaamista toteute-
taan. Vaistimattd sosiaalityd muotoutuu toiminnassaan ja kontekstissaan. Sosiaalityd
ei voi olla irrallaan mahdollisista toimintakonteksteistaan, koska ne muokkaavat my0s

sosiaalityon toteutumista. Esimerkiksi aineiston kertomuksista voi havaita, ettd sosi-
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aalityOntekijdn on vaikeaa mieltdd asiantuntijuutta erillddn toiminnastaan, eli se véis-

tamdttd sitoutuu siithen aktiviteettiin, jossa asiakas kohdataan.

Sosiaalitydssi sijaitsee kisitys, ettd asiantuntijuudessa ei mikd4n muutu, vaikka tek-
nologinen kehitys on muuttanut sosiaalisia suhteita ja sosiaalisuutta jo ennennidkemét-
tomalld tavalla. Toiminnan kontekstin laajeneminen vaikuttaa osaamiseen ja haastaa
osaamisen uudenlaisena ajattelutapana. Kontekstin huomioiminen on perinteisistd
osaamiseen liittyvistd asiantuntijuusteorioista jaanyt vaillinaiseksi, ja kdsitys muuttu-
mattomasta, stabiilista substanssiosaamisesta eldd edelleen, jos pohditaan sosiaalityon
sisdltdasiantuntijuuden muuntumista verkkoulottuvuudessa. Ulla-Maija Rantalaiho
(2005) on hahmotellut yhteiskunnalliseen kontekstiin nivoutuvaa sosiaalityon asian-
tuntijuuden teoriaa, ja Arja Kilpeldinen ja Jukka Sankala (2010) puolestaan tieto- ja
informaatioyhteiskuntaan sidoksissa olevaa teoriaa. Sosiaalitydn toteuttamisen mah-
dollisuuksia esittdvéssd sulautuvan sosiaalitydon mallissa esitetddn toteuttamisen kon-

teksteja ja tyoskentelymahdollisuuksia (ks. Camilla Granholm 2016).

Biniiristen kategorioiden purkaminen kéytdnndssé tarkoittaa sité, ettd esitetdén vaih-
toehtoista mallia asiantuntijuudelle. Tutkimuksessa konstruoitunut késitys sosiaalisten
ulottuvuuksien erilaisista piirteistd jattdd huomioimatta ne kategoriat, jotka voisivat
olla mahdollisia, mikéli vélimaaston ilmibille 10ytyisivit késitteet ja kategoriat. Ero-
jen korostaminen jéttdd huomioimatta ne mahdollisuudet, joihin sosiaalitydn asiantun-
tijuudessa on potentiaalia kehittyd. Sosiaalityon asiantuntijuuden kategorisoiminen
lasnd olevaksi fyysisesti vuorovaikutustyoksi verkottomassa kontekstissa, tai tekni-
seksi vilittyneeksi tyoksi verkkovilitteisessd kontekstissa voi sulkea mahdollisuudet
sosiaalityon kohtaavalle toteuttamiselle myds online-ulottuvuudessa. Sosiaalityon
verkottoman kontekstin mieltdminen sosiaalisen sosiaalityon toteuttamiselle asettaa
verkkovilitteisen toimintakontekstin vdistimittd jénnitteiseen, toiseuden asemaan.
Sosiaalityon asiantuntijuus kahdessa erilaisessa ulottuvuudessa vaatii erilaisia késittei-
td, ja ldhinnd jinnitteisyyttd avaavia ja niitd purkavia kisitteitd. Esimerkiksi kisitteet
fyysinen, konkreettinen, nékyva tai ldsndolo vaativat uudenlaisia késitteitd. Voi olla
tarkoituksenmukaista puhua sosiaalisesta laajemmin, ja osaamisen liittymisestd koh-
taamisen sosiaalisuuteen ja liittymiseen seké osallisuuteen. Vuorovaikutus on todetus-

ti vaikuttamista ja vaikuttumista.



75

Sosiaalityon ja teknologian vilisen erillisyyden purkaminen vaatii yhdistdvaa silloit-
tavaa mallia ja siihen liittyvid uusia késitteellisid kategorioita, jotta ndistd késitteelli-
sistd kategorioista on mahdollista emansipoitua kriittisen teorian mukaan. Sosiaali-
tyon asiantuntijuus vaatii silloittavaa mallia sosiaalityon ja teknologian yhdistdmisek-
si ja kdytantdjen sulautumiseksi, asiakkaan kohtaamisen, palveluiden jérjestdmisen ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen toteuttamiseksi. Tdmén vuoksi tutkimuksen aineiston
analyysiin pohjautuen on valittu késitteeksi ulottuvuuksia sisékkéin silloittava malli
(ks. kuvio 9). Liiallinen offline tai online maailmojen erillisyyden korostaminen, tai
edes havaitseminen limittyvini, dualistisina etddnnyttdd sosiaalityotd teknologiasta ja
tietoyhteiskunnasta, ja toisin sanoen erillistdd sosiaalisuuden kisitteen. Sosiaalisuus
on jotain, mika on sisdénkirjoitettu molempiin ulottuvuuksiin. Késitteet offline tai on-
line, kuvaavat sosiaalisen ulottuvuuksia ja ilmiotd, mutta kovin pelkistivillad tavalla.
Esimerkiksi verkkosanakirja Merriam-Websterin mukaan késite offline kdéntyy suo-
menkielelld poissaolevaksi, ei-yhdistyneeksi internet-verkkoon, not connected to the
internet. Online puolestaan kééntyy suomenkielelld verkkoon yhdistyneeksi, connected
to the internet (Merriam-Webster, verkkosanakirja). Nami késitteet tarvitsevat suo-
men kielelld kuvaavampia termejé, jonka vuoksi ulottuvuudet on kddnnetty téssd tut-
kimuksessa késitteiksi verkoton ulottuvuus ja verkkoulottuvuus. Thmisten sosiaalinen
eldmismaailma pitéisi tulla sosiaalityon taholta kohdatuksi, ja timé elamismaailma si-
saltdd molempien ulottuvuuksien yhtdaikaisuuden. Eldmme sosiaalisessa todellisuu-
dessa, jossa olemisen tavat voivat esiintyd verkottomassa ulottuvuudessa ja verk-

koulottuvuudessa samanaikaisestikin (ks. kuvio 9.)
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Kuvio 9. Sosiaalityon asiantuntijuuden kontekstildhtoinen, silloittava malli

Silloittavan asiantuntijuuden mallissa molempien ulottuvuuksien ldsndolo siséltda
my0s ajatuksen, ettd sosiaalitydon osaamisen olisi pyrittdvd kohtaamaan nimé eldmis-
maailmat sekd yhtdaikaisesti ettd erillisindkin olemalla tietoinen tavasta, jolla myds
verkkoulottuvuudessa yksilot liittyvit sosiaaliseen. Edelld olevassa luvussa kuvattiin,
ettd osaaminen néyttdytyy kerdtyn aineiston perusteella kontekstittomalta ja sosiaali-
tyontekijildhtoiseltd osaamiselta. Silloittavassa mallissa sosiaalitydn osaaminen kul-
kee eri konteksteissa, ulottuvuuksissa ja pyrkii vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin eri

elamismaailmoissa kontekstildhtoisesti.

Sosiaalitydn osaamista tukee kontekstisidonnainen tydskentely. Sosiaalitydon osaami-
sen kehittymisen kannalta on syytd purkaa késitys, ettd asiantuntijuus on muuttuma-
tonta ja stabiilia, ja ikddn kuin irrotettu keskeisestd toimintakontekstistaan, eli asiak-
kaiden eldmismaailmasta. Lasndolo tapahtuu usealla ulottuvuudella. Sosiaalinen 14s-
ndolo esimerkiksi Walter La Mendolan (2010) tutkimuksessa nékyi sosiaalisuuden
ilmentyménd ja vuorovaikutuksena, oli kyse verkottomasta tai verkkovilitteisestd

kontekstista. Sosiaalitydn osaamisen pitdisi kyetd muuntumaan asiakkaan tarpeisiin.
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Téhin liittyy my0s palvelujérjestelmén kiytannon kehittdminen, jonka pitéisi ldhentyé
erilaisten palveluiden jdrjestdmisen ja toteuttamisen moodeja, kuten Granholm kuvasi
sulautuvan sosiaalityon mallilla erilaisia kdytdnnon tyoskentelymoodeja. Samanaikai-
sesti sosiaalityon asiantuntijuuden tulisi pyrkié etsiméén tapaa, miten se vastaa palve-
luosaamisellaan, ja vuorovaikutusosaamisellaan verkkoulottuvuudessa. Sosiaalityd on
vuorovaikutusosaamista ja sen siirtdminen verkkoulottuvuuteen laajentaa vuorovaiku-
tusilmioti eri ulottuvuuteen. Binddrinen jako fyysiseen tai ndkyméttomain rikkoutuu,
koska kiytinnossd molemmat ulottuvuudet ovat nékyvid, olemmepa kasvokkaisessa
kohtaamisessa tai hyperteksti-kohtaamisessa sosiaalisessa mediassa. Myos luotetta-
vuus laajenee verkkoon, kun verkon suojaamisesta huolehditaan tarkoituksenmukai-
sella tavalla, ja samalla tavalla kuin kasvokkaisen kohtaamisen suojaaminen toteute-

taan sithen sopivien tilojen jarjestdmisella.

Silloittava malli on mahdollinen silloin, kun teknologiat varmistetaan tavoittamaan
sosiaalityon tavoitteita. Sosiaalityon tehtdvd on yhdistyd ja rakentaa asiantuntijuutta
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kanssa, jotta tdimén tyyppisen silloittavan
asiantuntijuuden malli on mahdollista. Sosiaalitydn asiantuntijuutta toteutetaan silloin

sosiaalisen erilaisilla ulottuvuuksilla sisdin rakennettuna.

Miten silloittava sosiaality0 toimii kdytdnnon arjessa? Malli voi toimia silloin, kun
sosiaalityon toimintajirjestelmid on rakennettu toimintakykyiseksi. Sosiaalipalvelu-
jarjestelma tarvitsee uusia innovaatioita sekd ndiden kehittdmistd yhdessd informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian osaajien kanssa. Sosiaalityon toimintamuodot voi-
vat laajentua vasta asiantuntijuuden ja osaamisen kehittimisen avulla, ja vapautumalla
kaksijakoisesta késitteellisesti maailmasta. Muutostyd on ennen kaikkea rakenteiden
luomista niin, ettd sosiaalityontekijit voivat kdyttdd vaivattomasti erilaisia kdytdnnon
malleja ja vilineitd sosiaalityOssd seké litkkua esteettd erilaisissa sosiaalisen ulottu-
vuuksissa. Kriittisen teorian mukaan sekd rakenteisiin ettd sosiaalityontekijoiden
omaan toimintaan tulisi suhtautua kyseenalaistavasti, jotta toiminta voisi muuttua. Si-
ten on emansipoiduttava palvelurakenteen ja yksilon tasolla. Emansipaatio on mah-

dollinen, kun toiminnasta saadaan vaihtoehtoista tietoa ja kokemusta.

Camilla Granholmin ajatus on ollut, ettd sulautuva sosiaalityd edistdd kaytantolahtois-

td, kayttdjadnsa keskittyvdd mallia (Granholm 2016, 60). Tassid mallissa sosiaalityon-
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tekijén roolia ja osaamista on kuitenkin tdsmennettivi. Sosiaalityon osaaminen kyt-
keytyy siihen, ettd sosiaalityOntekijd nékee siltoja sosiaalityon ja erilaisten eldmisulot-
tuvuuksien vélilld ja hin joustavasti kykenee muuntamaan osaamistaan, eli nikemain
sosiaalisen laajana eri ulottuvuuksia siséltdvina toimintana ja muuttamaan tyOskente-
lynsé niissd konteksteissa tarvittavaksi osaamiseksi. Osaamisen kehittimisen on siis
huomioitava my0s sosiaalityontekijin yksilollinen muutostarve. Esimerkiksi sosiaali-
sen median tapoja tydskennelld asiakkaiden kanssa on joissain sosiaalialan organisaa-
tioissa otettu kdyttoon. Tdmin valjastaminen sosiaalityon tarpeisiin vaatii ennen kaik-
kea palvelujérjestelmin tukea, mutta myos sosiaalityontekijian kykya ndhdé sosiaali-

sen median vdyld sosiaalityon tavoitteiden kannalta olennaisena tydskentelymoodina.

Asiantuntijuuden kehittdmisessd on keskityttdva yksilon muutosdynamiikan johtami-
seen. Antti Syvédjarvi, Juha Perttula, Jari Stenvall ja Hanna Vakkala (2007, 4) nékevit,
ettd yksilodynamiikkaan liittyvd muutosharha on siind, ettd ajatukset muuttuvat, mutta
toiminta ei. Asiantuntijuudessa tarvitaan nimenomaan toiminnan muutoksen johtamis-
ta. Muutosjohtamisella ei tavoiteta sosiaality0ssd pysyvid toimintatapoja siten, ettd
muutetaan palvelurakennetta ja jérjestelméa, ja yksilon toiminnan muutos ja haasteet
jatetddn huomioimatta. Sosiaalitydssd tyOskentely ei muutu jérjestelmdd muuttamalla,
koska myos tyontekijit pitdd saada muutokseen mukaan. Muutosta tukeva toiminta
lahtee esimerkiksi osallisuusmahdollisuuksien tarjoamisella (Syvijarvi & Perttula &
Stenvall & Vakkala 2007, 13). Tai, kuten Yrjo Engestrom on ehdottanut ekspansiivi-
sen oppimisen teoriassaan ajatuksen, jossa uuden oppiminen tapahtuu annetun toimin-
talogiikan kyseenalaistamisesta ja radikaalista laajentamisesta, ja mahdollisuuksien
tarjoamisesta kyseenalaistamiseen. Asiantuntijuuden, kohteen radikaali laajentaminen
edellyttdd toimintalogiikan uudistamista: uusia tyovélineitd, sddntdjd, yhteisod ja
tyonjakoja. (Engestrdom 2004, 13.) Myos kriittisen teorian ajatus on, ettd uuden késit-
teellisen konstruktion tai diskurssin 10ytyminen on mahdollista kyseenalaistamisen ja
annetun diskurssin purkamisen ja uudelleen rakentamisen kautta (ks. Fook 2002a).
Uudelleen rakentaminen ei kuitenkaan voi olla uudistavaa ja emansipoivaa, mikéli ta-
td annettua diskurssia ei ndhda tarpeellisena purkaa. Sosiaality0ssd ennen muuta sosi-
aalisen laajentaminen tapahtuu tyovélineitd ja yhteisod muuttamalla, jolloin ymmérre-
tadn laajasti, milld ulottuvuuksilla sosiaalityd toimintana voi toteutua, ja samalla tyon

kohteen laajeneminen ja avartuminen on mahdollista.



79

Muutosta tukee tyontekijoiden osallistuminen kehittimiseen. Sosiaality0ssé timé tar-
koittaa sosiaalityon erilaisten asiantuntijoiden mukana olemista organisaatioiden yh-
teiskehittamisessd sekd asiakkaiden mukaan ottamista tdhdn kehittimiseen. Esimer-
kiksi Kirsi Koistisen (2007, 165) mukaan tyontekijoiden rooli voidaan muutoksissa
mieltdd operatiiviseksi toiminnaksi, kun tuotteiden ja palveluiden kehittiminen on so-
siaality0ssakin yhteisté kehittelyd organisaation ja asiakkaiden kanssa. Yhteiskehittely
itsessddn on moniulotteinen kisite, jota Yrjo Engestrom pitdéd kayttokelpoisena kehit-
tamisen muotona silloin, kun on kyse monen eri toimijan tuottamasta palvelukokonai-
suudesta ja useiden eri taustoja ja intressejd edustavien toimijoiden yhteen kytkemi-
sestd vaativissa suunnittelu- ja ongelmaratkaisutilanteissa. Tydtapa vaatii dialogista
tyoskentelyd. (Engestrom 2004, 81-82.) Muutostarve sosiaalitydssd kytkeytyy kéy-
tannoiksi, mutta my0ds uudenlaisen tyon ja toimintalogiikan mieltdmiseksi. Asiantunti-
juus, eli itse tyGtoiminta muuttuu ensin ajattelun tasolla, on omaksuttava uusi toimin-
nan logiikka ja vasta sen jilkeen toimijuuden tasolla. Silloittava malli ajaa uudenlai-

sen sosiaalityon tydtyypin ja toimintalogiikan kehittdmista.
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6 Tutkimuksen arviointia ja eettista pohdintaa

Tésséd luvussa arvioidaan tutkimuksen toteutusta tutkimuksellisena prosessina ja op-
pimisen reflektointina. Arviointi tapahtuu toteutuksen nidkokulmasta eri vaiheissa ja
jakautuu tutkimusaiheen valinnasta toteutukseen ja tutkimustuloksiin. Tutkimuksessa
pohditaan tutkimusilmi6td ja sen merkityksid eettisestd ndkokulmasta lépi tutkimuk-

sen sekd tutkijan osuutta tutkimuksen toteutuksen ja kirjoittamisen vaiheissa.

6.1 Tutkimusaiheen muotoutuminen ja valinta

Tutkimusaihe muotoutui kevédén 2016 aikana jo pitkd4n mieltd herdttineesti sosiaali-
tyon ja teknologian vélisestd erottelusta sosiaalityOssé. Lisdksi olin kiinnittdnyt huo-
miota siihen, kuinka kiytinto ei toiminut ndin, vaan sosiaality0ssé teknologian ja so-
siaalityon suhteen mieltiminen erillisind ilmidind ilmeni siind, kuinka paljon erilaisia
skenaarioita alan kirjallisuudessa tuotetaan sosiaalityon ja teknologian yhteistoimin-
nasta. Sosiaalityon ammatillisella ja tutkimuksellisella kentilld kéytetddn kovin hel-
posti yksioikoisia, vdhdn ilmiditd avaavia kisitteitd teknologian ja sosiaalitydn suh-
teesta. Esimerkkind tdstd voisi olla digitaalisen kuilun kisite, joka hdmaii ja rajaa sen
suhteen, ettd suuri osa véestostd on hypertekstiulottuvuuden kayttéjid. Esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen mukaan Suomessa internetid kayttdvét useita kertoja pdivédssd nuo-
ruus- ja aikuisikdisten sukupolvesta (16-44-vuotiaat) noin 90 prosenttia, 45-54-
vuotiailla paivittdinen kédyttd vihenee 76 prosenttiin ja 55-64-vuotiailla 61 prosenttiin
(Internetin kayttd 2015). Viestostd véhiten internetid kayttavét tilastoihin pohjautuen
vanhukset. Lasten tieto- ja viestintitekniikan, tai hypertekstiulottuvuuden kaytostd ei
16ytynyt tilastoja. KéytdnnOssd oma ajatteluni on tuottanut johtopditoksen, ettd digi-
taalisen kuilun késitteessé ongelmallista on se, ettd sitd ei voida soveltaa kyseenalais-
tamatta ja késite on kontekstisidonnainen sovellettavuuden suhteen. Digitaalisen kui-
lun késitettd voidaan kayttia tietyissi olosuhteissa, joissa ihmisilld ei valttdmaitta ole
tieto- ja viestintdtekniikkaan tarvittavia vilineitd kdytossdén. Digitaalisen kuilun kési-
te myOs soveltuu tutkimukseen, jossa on mahdollista kuvailla tai saada ymmaérrysté

riskitekijoisti, joita valttimattd kaikkeen digitalisaatioon liittyy.
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Tutkimusaihe 1dhti innostamaan minua sosiaalisen ja teknologisen vastakkain asette-
lun vuoksi. Tutkimusidea alkoi kiinnostaa minua siksi, koska sosiaalityd ammatillise-
na toimintana jaa 10yhiksi ja irralleen nykyisestd yhteiskunnallisesta, sosiaalisesta to-
dellisuudesta, jos emme havaitse teknologian olemassaoloa ja sen sovellettavuutta so-
siaalityon kdytdntdihin. Seuraavaksi kohtasin ilmioon perehtyesséni sen, ettd késittei-
den 16yhyyden vuoksi aiheesta 16ytyi vdhdn tutkimuksia. Tutkimusaihe vaatii uusia
tutkimuksia ja my0s teknologian soveltamisen kayttoon liittyvid tutkimuksia. Sosiaa-
litydssd on melko véhin sovellettu ja hyddynnetty tyohon hypertekstiulottuvuutta tai
sosiaalista mediaa. Sosiaalitydssd ei ole vield samankaltaisia tietojirjestelmié tai tie-
toarkkitehtuuria kuin terveydenhuollossa, jossa asiakas voi tietojirjestelméén kirjau-
tumalla varata ajan tyontekijélle, tarkistaa omia tietojaan, lisétd ja muokata omia tieto-
jaan, ldhettdd tyontekijoille neuvonnan ja ohjauksen tarpeessa kysymyksié tai varata
ajan nettilddkérin vastaanotolle. Sosiaalityd ei niin sanotusti hyddynnéd verkkoa, tai

huomioi online-ulottuvuuden olemassaoloa yhtend sosiaalisen todellisuuden muotona.

6.2 Tutkimuksen toteutukseen liittyva tarkastelu

Tutkimuksessani pédtin 1dhestyd tutkittavaa ilmioté, eli sosiaalityontekijoiden asian-
tuntijuutta erilaisissa toimintakonteksteissa eldytymismenetelméin avulla. Kohteeksi
muodostuivat sosiaalityontekijdt, joiden nidkemyksid halusin selvittdd menetelmalla,
jossa parhaiten pédsee vertailemaan sosiaalityon asiantuntijuutta ja osaamista offline,
verkottomassa seké online, verkkovilitteisessd toimintaympéristdsséd. Eldytymismene-
telmi ei ole ongelmaton menetelmd kohdata kyseistd tutkimusongelmaa, koska se
véistimattd asettaa offline ja online ulottuvuudet bindérisiksi ja vastakkaisiksi suh-
teiksi. Eldytymismenetelmén ansio on kuitenkin siind, ettd vastaaja saa kahdesta ke-
hyskertomuksesta vastattavaksi vain toisen, ja toimintaymparistot offline ja online ei
vastaajan mielessé asetu ldhtokohtaisesti vastakkaisiksi. Eldytymismenetelmén etu on
myos siind, ettd tutkimukseen osallistuva saa tuottaa ndkemyksensa tutkittavasta ilmi-
Ostd ilman tutkijan ohjausta, spontaanisti ja johdattelematta kertomus- tai esseemuo-

dossa.

Eldytymismenetelmé valikoitui menetelméksi sen vuoksi, koska silld oli mahdollista

toteuttaa tutkimusasetelma, johon pyrkimykseni oli soveltaa kriittisen teorian késittei-
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td. Eldytymismenetelmélld kriittisen teorian binddriset suhteet on mahdollista saada
konkreettisiksi ja tuottaa vastakkaisia nikemyksid. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite
on pikemmin purkaa nditd vastakkaisia suhteita kuin luoda niitd uudelleen, vaikka
niiden olemassaolosta ja todellistumisesta tiytyy pédstd selville kyetdkseen analysoi-
maan niitd. Eldytymismenetelmi vastaa myds erojen purkamiseen, koska menetelmail-
13 on mahdollista saada eri kertomusten varioinnilla aikaan eroja. Erot ovat esimer-
kiksi sosiaalityon ja teknologian asettamassa suhteessa kisitteitd ja ilmioitd, joista on
hyvé tulla tietoiseksi, jotta verkottomuuden ja verkkovilitteisen kentéin yhdistdminen

olisi mahdollista.

Eldytymismenetelmén kehyskertomukset kerittiin sosiaalityontekijoiden tiimipalave-
reissa. Ennen jokaista aineiston kerdystd alustusvaihe sisilsi tiedotteen jakamisen
my0s paperisena versiona sekd suostumuslomakkeen tiayttdmisen. Ndma keréttiin eril-
lisind lomakkeina, jotta tutkimukseen osallistuvan suostumus ja kertomus eivit olleet
liitettdvissd toisiinsa ja tyontekijit saivat vastata tutkimukseen anonyymisti. Sosiaali-
tyontekijit vastasivat kehyskertomuksesta riippumatta melko laajoin kertomuksin. Jo-
kaisen aineistonkerdyksen jélkeen tiedustelin yleiselld tasolla palautetta kertomukseen
vastaamisesta. Léhes poikkeuksetta minulle tuotettiin ongelmallisuutta liittyen toiseen
kehyskertomusversioon, jossa oltiin kiinnostuneita verkkoviélitteisestd toimintaympa-
ristosséd tapahtuvasta kohtaamisesta ja sosiaalityon asiantuntijuudesta. Sosiaalityonte-
kijat tuottivat puhetta siitéd, ettd heidén oli vaikea eldytyd kehyskertomukseen ja tuot-
taa kertomusta verkkovilitteisestd toimintakontekstista, josta ei ole kokemuksia ja jo-

ta ei sosiaalitydssd vield ole olemassa.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001, 114) kuvaavat, ettd eldytymismenetelmivastauk-
set tuottavat mahdollisia tarinoita, mutta ne tuottavat aineistoa, joka nousee yhteisesti
jaetusta kulttuurin kuvastosta. Menetelmééd arvostellaan stereotyyppisen aineiston
tuottamisesta, mutta tdmén lisdksi on Eskolan ja Suorannan mukaan huomioitava, etti
se tuottaa my0s poikkeuksellisia vastauksia. Eldytyminen mahdollistaa oman ajattelun
ja mielikuvituksen aktiivisen kédyton. (Eskola & Suoranta 2001, 114-116.) Elayty-
mismenetelmd tutkimusmetodina osoitti toimivuutensa siind, ettd sosiaalityontekijét
tuottivat eldytymilld kertomuksia ja esseetyyppisid kirjoituksia ja ndissd teksteissd

eldytyminen toi siséltoon sosiaalitydn toimintaa ja sen konstruointia.
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Tutkimusaineistoa kertyi 18 kertomusta, joka tarkoittaa yhdeksdi vastausta yhdesté
kehyskertomuksesta. Jari Eskola (2007, 75) esittdd aineiston mdirdédn liittyen, ettd
eldytymismenetelmaaineiston ei tarvitse olla suuri, ja miédrddan voi soveltaa saturaati-
on eli kyllddntymisen ideaa siten, ettd tietyn médrén jilkeen vastausten peruslogiikka
alkaa toistaa itseddn. Eskolan ajatus on, ettd noin 15-20 vastausta kehyskertomusver-
siota kohti on riittdvi. Jos vastauksia tulee enemmaén, eldytymismenetelmin kayttoad
kannattaa laajentaa ja ottaa kayttoon uusia kehyskertomusversioita. (Eskola 2007, 75—
76.) Tutkimuksessani oli 18 vastausta, joista yhdeksdn vastausta kehyskertomusta
kohti. Aineiston riittivyys mietitytti kolmen tiimikokoontumisen jélkeen, mutta ai-
neistoa lukiessa jo timé maira alkoi toistaa itseddn. Pohdin Jari Eskolan mainitsemaa
lisadkehyskertomusversion ottamista kiyttoon, jolla epdileméttd olisin saanut vaihtelua
lisdd asiantuntijuuden ndkemyksiin. Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001, 115) to-
teavatkin, ettd edustavuus ja otanta eivit ole merkityksellisid késitteitd tdméntyyppi-
sessi tutkimuksessa, koska vaihtelevuutta ei valttimaétta saada aikaa aineistoa kasvat-

tamalla vaan kiyttamaélla erilaisia kehyskertomuksia.

6.3 Eettinen tarkastelu ja tutkijan positio

Laadullista tutkimusta on pidetty Jari Eskola ja Juha Suorannan mukaan subjektiivi-
sena tapana tuottaa tietoa. Téhin on latautunut voimakasta vastakkain asetelmaa sen
suhteen, ettd laadullista tutkimusta pidetdén subjektiivisena ja madréllistd tutkimusta
objektiivisena. (Eskola & Suoranta 2001, 21.) Témén tyylinen kahtiajako ei kuiten-

kaan vastaa todellisuutta.

Ensinnékin tutkimuksen ldahestymistapa valikoituu sen mukaan, millainen tutkimusil-
mid kiinnostaa ja misté tulokulmasta. Aiheen valinta voi olla merkittdvén subjektiivis-
ta, mutta teoreettinen ja metodologinen tarkastelu objektiivista, olipa kyse mééaralli-
sestd tai laadullisesta metodologiasta. Toiseksi on epdmielekéstd ja rakentumatonta
jakaa tutkimuksen tuottamistapoja akselilla subjektiivinen tai objektiivinen. Tutki-
muksella haetaan tieteellisyyden kriteerien mukaan objektiivista tietoa, mutta tiedon
vélittyminen tapahtuu aina tutkijan midradmin analyysikeinoin, olipa analyysitapana

laadullinen siséllonanalyysi tai tilastollinen analyysi. Tutkija asettaa tietyn tutkimus-
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tehtévin ja valikoi tutkimusmenetelmit seké analyysitavat. Tiedon tuottaminen koko-

naisuudessaan on sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoitunutta toimintaa.

Juha Suoranta (1996) kéyttdd metodologisen murroksen kisiteparia ilmaistessaan jil-
kimodernin ilmioté siitd, kuinka vanhat tavat toimia ja ajatella eivit toimi endé niin
elinvoimaisina. Tdssd metodologisen murroksen tilassa kiinnostavaa ja keskeistd on
tutkijan ndkokulmasta pohtia omaa suhdettaan sosiaalisen maailman osaan, jota tutkii.
Metodologisessa murroksessa tdytyy ottaa samalla todesta subjektiivisuus ja ne mi-
nuudet, jotka tutkimussuhde tuottaa sekd tiedostamattomat 1dhtokohdat, jotka tdméa
suhde paljastaa. (Suoranta 1996, 453, 456.) Suoranta ilmaisee tdssd sen, mistd ldhto-
kohdasta itse haluan pohtia omaa suhdetta ja asemaa tutkimusprosessissa. Anneli Poh-

jola (2003b) mukaan on kyse eettisestd vastuusta.

Anneli Pohjola (2003b) ndkee, ettd tutkimuksessa tarvitaan ilmiditd ja niiden kehitty-
mistd ymmartivaa historiallista herkkyyttd. Historiallisuus taustoittaa myos tutkimuk-
sessa tarvittavaa kontekstuaalista sensitiivisyyttd, joka liittyy ihmisten ja ryhmien
toimintaymparistdjen merkityksen ymmartdmiseen. Liséksi kysymys on myds kult-
tuurisesti suodattuneista toimintamalleista, jotka haastavat tutkimusta kulttuuriseen
sensitiivisyyteen. Tutkimuksessa on olennaista tunnistaa myos ihmisten erilaisuuteen
ja tulkintoihin liittyvid ideologisia ndkokulmia. Esimerkiksi omasta arvotaustastaan
voi haasteeksi asettautua tdysin kulttuurisesti toisenlaisen kokemusten ja arvojen maa-
ilmaan. Tutkimukselta edellytetdan myos toiminnallista sensitiivisyyttd, jota tarvitaan
tutkijan lahestymistavoissa ja valinnoissa. Olennaista on tutkijan tapa kohdata ihmi-
set. Erilaiset herkkyyden ulottuvuudet kulminoituvat subjektiiviseen sensitiivisyyteen,
kuten siihen ettd tutkijan on mahdoton piilottautua kielenkdytolld tai toimintatavoil-
laan neutraaliksi objektiksi. Sosiaalityon tutkimus kohtaa myds herkkyyden vaati-
muksen poliittiseen ymmaértamiseen, jolla tarkoitetaan sité, ettd tutkimukselliset va-
linnat ovat henkilokohtaisia, mutta myds poliittisia ja vaikuttavia. (Pohjola 2003b,

54-57.)

Anne Ryen (2004) on esitellyt eettisid periaatteita tai aiheita, joita tieteellisen tutki-
muksen tekemisessé olisi hyvd huomioida. Néitd ovat informoitu suostumus, salassa-
pitovelvollisuus sekd luottamus tutkijan ja tutkimukseen osallistuvan vililld. Infor-

moitu suostumus liittyy selkeimmin ennen ja tutkimuksen kuluessa tapahtuvaan ai-
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neiston kerddmiseen. Tutkimukseen osallistuville tulee informoida tutkimuksen ja tu-
levan aineiston kerdyksen tarkoitus sekéd saada informoinnin pohjalta suostumus tut-
kimukseen. Salassapitovelvollisuus liittyy siihen, ettd tutkijalla on velvollisuus suoja-
ta tutkimukseen osallistuvien henkil6tietoja tai muita tunnistettavuuteen liittyvéa tie-
toa. Luottamus puolestaan kuvaa tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vélistd luotta-
musta sekd sitd, ettd tutkija ei tutkimuksellaan aiheuta vahinkoa tutkimukseen osallis-

tuvalle eiki tutkimuskentélle, tai tutkimalleen oppialalle. (Ryen 2004, 219-224.)

Ryenin huomioimat eettiset periaatteet kuvaavat ldhimmaéksi aineiston kerdyksen ja
toteuttamisprosessiin liittyvid eettisid kysymyksid. Jari Eskola ja Juha Suoranta
(2001) esittévit, ettd eettisten kysymysten jako voidaan liittdd tiedon hankintaan ja
sen kayttoon, kuten tutkimuslupaan, aineiston kerdykseen sekd aineiston kdyttoon ja
raportointiin. Tieteellisen tutkimuksen tekemiseen liittyvien eettisten normien refe-
rointi tutkimuksessa ei ratkaise eettistd pohdintaa. Eettisid ongelmia pitéisi kyeté tun-
nistamaan ja vélttdméén etukéteen, jotta voidaan puhua ammattieettisestd toiminnasta.

(Eskola & Suoranta 2001, 52, 57-59.)

Tutkimuksen eettinen pohdinta nostaa kysymyksen siitd, ettd tutkija ei ainoastaan
noudata tiettyja tieteellisyyden kriteerejd vaan ottaa toiminnassaan huomioon lépi tut-
kimusprosessin seikkoja, jotka vaikuttavat tutkimalleen alalle seka sitd, ettd tutkimuk-
sen kautta myds vaikututaan. Tutkimus on vuorovaikutteista toimintaa, josta ei voi ra-
jata pois ympéroivai todellisuutta ja niitd konteksteja, joita tutkimus vélittdmaésti kos-

kettaa.

Nékemys eettisestd vastuusta, herkkyydestd sekd metodologisen murroksen tietoiseksi
tulemisesta on myds osa koko tutkimukseni ideaa kriittisestd ja diskursiivisesta tutki-
musotteesta. Ei vain oteta tutkimuksen metodologioita annettuna vaan puretaan meto-
dologiaa ja metodia juuri timén tutkimukseni tavoitteisiin suhteutettuna seka tulkitaan
todellisuutta sen valossa, ja tuodaan my0s nikyviin metodologiset valinnat. Leena
Erdsaari on moittinut kvalitatiivista tutkimusta ajoittain metodisesta tiukkuudesta ja
puhdasoppisuuden lisdéntymisestd, jolloin tutkimustekstissd keskitytddn selittimédn
metodisia ratkaisuja, mutta kuvattava sosiaalinen todellisuus jdi vihemmaélle huomi-

olle (Erédsaari 2000, 119).
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Téssd tutkimuksessa oma positio suhteessa tutkimuskohteeseen on tuttu ja 1dheinen.
Télld tarkoitan sité, ettd olen toiminut sosiaalityOntekijén tehtdvissd vuosia. Pystyn
asettumaan ja eldytymiin esimerkiksi muodostamiini kehyskertomuksiin ja tuotta-
maan siitd hyvin samantyylisid tarinoita ja esseitd kuin tutkimukseen osallistuvat teki-
vit. Sosiaalitydn asiantuntemus nayttaytyy minulle samalla tavalla kuin tutkimukseen
osallistuvallekin: sosiaalityon kohtaaminen ja osaaminen on monisuuntaista, mutka-
tonta, mutta my0s ristiriitaisia tunteita herdttivd kokonaisuus. Kohtaaminen néyttdy-
tyy konkreettiselta ja sosiaalityontekijand haluaa ndkyi. Sosiaalitydn asiantuntemus
on vaativa alue. Sosiaalityontekijand tdytyy tunnistaa erilaisia osaamisalueita, kyeté
heittimién itsensd erilaisiin tilanteisiin, kayttdd henkilokohtaisia ominaisuuksia sa-
malla unohtamatta sité, ettd asiantuntemuksen rooli on erillddn persoonasta. Sosiaali-
tydssd on otettava yksilollinen rooli, olipa persoonan hyviksikaytto itse kohtaamisti-
lanteissa kuinka ominaista myds peilaten henkilokohtaiseen vuorovaikutustyyliin.
Ehka siind on ero, ettd persoonaa hyddynnetdin, mutta kdyttdytymisen tyyli pitdytyy

ammatillisessa roolissa.

Tunnistan tutkimani ilmion vastakkain asettelun. Olen kokenut sosiaalityon ja tekno-
logian yhdistettivyyden hankalana. Olen myds havainnut, ettd teknologian hyddyn-
taminen sosiaalityon tavoitteita ajatellen kadottaa sosiaalitydn perinteisen osaamisen,
eli kohtaamisen fyysisyyden. Vuorovaikutuksesta voi muodostua hankalaa teknisten
vélineiden tai sovellusten avulla. Olen kuitenkin 16ytinyt sen, miten ilmidaluetta voisi
kehittdd. Sosiaalityotd on mahdollista kehittdd niin, ettd sosiaalityontekiji tekee perin-
teistd tyGtddn, mutta huomioi tydssédn erilaisia todellisuuden sosiaalisia ulottuvuuk-
sia. Teknologian voi mieltdd sekd aineellisena ettd aineettomana, jotka tukevat sosiaa-
listen suhteiden ylldpitoa ja asioihin vaikuttamista. Nykydin, ja puhumattakaan teko-
dlyn valtaamassa tulevaisuudessa, sosiaalitydon on mahdotonta toimia yksistdén perin-
teisessd offline-ulottuvuudessa. Thmiset, jotka arkeaan eldvit, ovat erilaisten ulottu-
vuuksien asukkaita. Ja sitd sosiaalityd ei voi unohtaa tyOstdén erilliseksi ulottuvuu-
deksi. Asiantuntijuus tarvitsee muuntautumista, kehittimisté ja toimijoiden avarakat-
seisuutta. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen tdytyy kulkea William
Chun, Ming-sum Tsuin ja Miu-chung Yanin (2009, 288) mukaan yksilon hyvinvoin-
nin, yhteiskunnallisen harmonian ja molemminpuolisen kunnioituksen rinnalla. Tdma
kiytdnnossé viittaa sosiaalityon eettisen velvoitteeseen huomioida sosiaalitydtd koh-

taava ja tarvitseva asiakas monella eldmisalueella.
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Sosiaalitydssd toimineena olen kohdannut sosiaalityon ja teknologisen yhteen kietou-
tumattomuuden my0s siten, ettd sosiaalitydn osaaminen ndhdéddn erityiseksi. Sosiaali-
tyd ndhdéddn ldsndolon ammatiksi. Sosiaalityontekiji ei voi lain sddntelemailld tavalla-
kaan siirtdd lasndoloaan johonkin tai jollekin toiselle. Siitd huolimatta kaksijakoisen
maailman uusintamassa ajattelussa ja toiminnassa sosiaalityd on poissaolevaa. Timéa
poissaolo ilmenee siind, ettd emme kohtaa asiakasta siind todellisuudessa, jossa aina-
kin suurin osa nuorista ja tyOikdisistd ihmisistd eldd. Ladsndolo tarkoittaa vastuuta
kohdata ihmisid, olipa paikka koti, verkkopohjainen chat, sdhkdposti tai perinteinen
toimisto. Sosiaalitydn on otettava apua etsivd ihminen vastaan. Erilaisia todellisuuden
ulottuvuuksia tunnistava sosiaalitydn asiantuntijuus ja osaaminen on ldsnd, kehittdi

lasni olevaa tyoskentelytapaa ja on rajoja ylittavaa.

Tutkijana pohdin ja kyseenalaistan jatkuvasti suhtautumistapojani. En née, ettd tutki-
musprosessin ldpivienti on monessa kohdassa objektiivista. Subjektiivisuus on hyvéa
tunnistaa ja tunnustaa. Tutkijana pohdin suhdetta sosiaalityon ja teknologian erillisyy-
teen lépi tutkimusprosessin. Tutkimuksen l&dhtokohta on subjektiivisesti virittynyt,
koska oma intressi oli tutkia ilmi6td, johon olen empiriassa tormédnnyt kovin usein ja
omalla toiminnallakin sitd uusintanut. Tutkijan tulee Juha Suorannan esittimén néke-
myksen mukaan tunnistaa positiot, joita tutkimussuhde tuottaa sekd tiedostamattomat
lahtokohdat, jotka tutkimus paljastaa. Tutkimussuhde on paljastanut ainakin tietoi-
semman suhtautumisen, missé ja milld tavoin sosiaalitydn asiakas kohdataan tai miten

monella tavalla ihminen voi toteuttaa lasndoloaan.

Tutkijan asema on suhteita. Edelld kuvaamani on suhteeni tutkijana tutkimuskohtee-
seen. Kirsi Juhila (2002) esittdd, ettd tutkija voi tarkastella myds suhdettaan aineis-
toon, joka on tutkimuskohteena. Diskurssianalyyttisesti suuntautunut tutkija lahestyy
kielenkéyttod ja kielellistd toimintaa, mutta samalla tavoin moni laadullisen tutkimuk-
sen tekijé tutkii kieltd, tekstejd ja ilmaisuja, vaikka ei sitoutuisikaan diskurssianalyy-
siin. Juhilan kuvaamia positioita, joita tutkija ottaa ovat analyytikko, asianajaja ja tul-
kitsija. Analyytikon roolissa tutkija esimerkiksi pitdd osallisuutensa tutkittavaan ai-
neistoon mahdollisimman pienend, asianajajan roolissa tutkija pyrkii ajamaan jotakin
pddmadrdd ja tulkitsijan roolissa tutkija ndkee aineistonsa monenlaisten mahdolli-

suuksien maailmana. Juhila esittdd vield my0s keskustelijan roolin, jolla tutkija pyrkii
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nostamaan keskusteluun tutkimuksen tulokset. Positiot ovat tilanteisia ja vaihtuvia,
mika tarkoittaa, ettd tutkija voi vaihtaa positiota samankin tutkimuksen aikana. Positi-
oista ja niiden perusteluista on kuitenkin hyvé olla tietoinen ja ilmaista ne lukijoille.

(Juhila 2002, 201-219.)

Térkein ja olennaisin tehtdva tutkijan aseman suhteen on otettava siis Juha Suorannan
(1996) esittamaélli tavalla tutkimuskohteeseen, sithen sosiaalisen maailman osaan, jota
tutkii. Olen edelld kuvannut suhteen ottamista siihen todellisuuden osaan, jota tutkin.
Tiedostamattomat 1dhtokohdat vaikuttavat ajatteluun, ja ne joista en ole tietoinen, tu-
levat varmasti tekstistd esiin tavalla, jolla asioita pyritdén lahestymédn ja auki kirjoit-
tamaan. Tutkijan suhde ei ole koskaan merkityksetdn, vaan muodostunut kulttuuristen

merkityksenantojen kautta.

6.4 Tutkimustuloksiin liittyva tarkastelu

Tutkimustulokset syntyivét diskursiivisen ja kriittisen analyysin pohjalta. Aloitin ai-
neiston analyysin lukemalla 1dpi kertomuksia ja hakemalla sielti toimintaan, eli sosi-
aalityon kohtaamiseen kietoutuvia diskursseja, tapoja konstruoida sosiaalitydn asian-
tuntijuutta. Aineistosta 16ytyi todellisuutta kuvaavia ja sitd rakentavia ndkemyksié, ja
oivallista oli ymmarti4 aineistoa lukiessa, ettd ndkemys ja puhetapa sitoutuu aina toi-
mintaan, koska sosiaalitydn asiantuntijuus on toiminnallista osaamista ja sitd konstru-

oidaan toiminnassa.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001, 196) ilmaisevat, ettd erilaisia diskursiivisia ana-
lyysitapoja on lukuisia eiké niiden eritteleminen ole helppoa. Sen vuoksi usein viita-
taan nimitykselld diskursiiviset analyysitavat véljén teoreettiseen ideaan ja joukkoon
metodisia tydvélineitd. Tdma valinta oli my0s tdmén tutkimuksen tarkoitus. Ei sitou-
duta tiukkaan formaaliin analyysitapaan vaan haetaan puheen tuottamisen tapoja ja
suhtaudutaan ontologisella tasolla niiden konstruoivan todellisuutta. Kriittinen ana-
lyysi avasi késitteitd ja merkityksid, joita sosiaalityon asiantuntijuudelle luodaan eri-
laisissa sosiaalisen ulottuvuuksissa. Jan Fook ja Gurid Askeland (2007, 521) esittavét
kriittiseen reflektioon liittyvdn haasteita. Puhetavat tai ndkemykset, normit, joita tuo-

tetaan liittyvit useisiin kulttuureihin ja alakulttuureihin. Kulttuurisesti sulautuneet
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ideat ja ndkemykset ovat haaste kriittiselle reflektiolle, koska itse analyysi- ja kehit-
tamistapana se voi olla kaksisuuntainen miekka. Kriittinen reflektio voi olla potentiaa-
linen tapa kuulla ikdvid ndkokohtia tai ratkaisemattomia ongelmia, mutta sen tehok-
kuus voi rajoittua kyseenalaistettujen nikemysten johdosta aiheutuvasta véadrinym-
mérryksestd, vastustuksesta tai ahdistuksesta. (Fook & Askeland 2007, 521.) Tassa
tutkimuksessa kriittistd reflektiota ei noudatettu kehittdmisen vélineend vaan aineiston
dekonstruoimisen ja rekonstruoimisen metodina. Puhetavat yllapitavét asiantuntijuutta
toimintana; kisitteiden avaaminen vaikuttaa selvisti, milld tavoin asiantuntijuus voi-
daan havaita. Kriittisen reflektion analyysin pohjalta esitin kehittimisehdotuksia uu-

denlaiselle silloittavan asiantuntijuuden mallille.

Tutkimustuloksilla pyrittiin tuottamaan pikemmin uutta kuin etsiméén syité tai seli-
tyksid sille, miksi sosiaalinen ja teknologinen asetetaan erillisiksi sosiaalitydssd. Tut-
kimustulokset avaavat enemmaén niitd merkityksii, joita sosiaalitydn asiantuntijuudel-
le luodaan ja se avaa my0s vaylid siithen, miten muuttunut yhteiskunnallinen ja sosiaa-
linen konteksti voidaan huomioida sosiaalityon ammatillisessa toiminnassa ja sen ke-
hittdmisessd. On merkityksellistd pyrkid havaitsemaan asiantuntijuutta laajana, muut-
tuvana, vaihtelevana ja kontekstisidonnaisena ilmioné. Asiantuntijuus ja osaaminen
vaativat myo0s uusia késitteellisid konstruktioita. Totesin tulosten esittimisen luvussa,
ettd sosiaalinen tulee havaita ja ndhdd uudella tavalla ja sen tueksi on mielekésté
konstruoida asiantuntijuutta uusin késittein. Sosiaalisen, konkreettisen tai ldsnidolon
késitteitd on syytd tarkastella laajemmin, jotta binddristen suhteiden vélimaastot ha-
vaitaan sekd perinteisessd verkottomassa ettd verkkoulottuvuudessa. Uudenlaiset ka-
sitteelliset konstruktiot purkavat késitteisiin sisdltyvdd valtaa ja avaavat mahdolli-
suuksia vapautua, emansipoitua tietyistd vallan ehdoista. Esimerkiksi sosiaalitydssa
uusi késitteellistiminen avaa mahdollisuuden havaita sosiaalinen uudella tavalla ja
mieltdd sosiaalityon osaaminen muuttuvaksi ja kontekstilédhtoiseksi, erilaisissa ulottu-

vuuksissa litkkuvaksi osaamiseksi.

Teoreettinen valinta oli toimiva, koska kriittinen tarkastelukulma edellyttdd diskursii-
vista analyysia. Teorian edelleen kehittiminen tapahtui aikaisemman teorian ja aineis-
ton yhteistuloksena, ja timén vuoksi oli vaikea mieltdd analyysia joko aineisto- tai
teorialdhtoisend vaan ndma keskustelivat keskenddn ja vuorottelivat analyysivaihees-

sa. Diskurssianalyysi kuvaa olevan aineistoldhtdinen analyysimetodi, mutta esimer-



90

kiksi Jan Fook (2002b, 91) esittdd, ettd teoretisointi siséltdd jonkinlaista kuulustelua
siitd, mitd jo tiedetddn. Tiedon muodostukseen tarvitaan teoreettisia konstruktioita
kéyttdmalla jo tiedettyja viitekehyksid. Tutkimuksessa analyysi oli vahvasti dialogia
jo tiedetyn ja uuden tuntemattoman kanssa sekd uuden rakentamista, koska sosiaali-

tyOssi ei ole sosiaalityotd ja teknologiaa yhdistdvaa kattavaa teoriaa.

Tutkimustulokset eivdt mahdollisesti ylléta itse tutkijaa, mutta eivét lukijaakaan. So-
siaalityon asiantuntijuus on useassa kohti havaittu olevan erillinen teknologian kehi-
tyksestd ja sdhkoisten palveluiden kehittdmisestd. Uutta ja avaavaa on kuitenkin se,
ettd ilmidlle 10ydetddn kuvaavia ja tarkoituksenmukaisia késitteitd, miten ilmiota voi-
daan ldhestyd. Tutkimustulokset avaavat kehittimisehdotuksia, miten silloittavaa asi-
antuntijuutta on syytd kehittdd. Asiantuntijuus ja osaaminen sosiaalitydssi ei lopulta
ole sosiaalityontekijan yksilollisid taitoihin liittyvid ominaisuuksia, vaan laajasti kou-
lutuksen, politiikkan ja yhteiskunnallisen kontekstin yhteistulosta. Tutkimustuloksilla
voidaan havainnoida sosiaalista laajemmin, kyseenalaistaa olemassa olevaa koulutus-
ja palvelujérjestelmdd sekd sen ylldpitimaa konstruktiota asiantuntijuudesta, mutta
ennen kaikkea edelleen kehittdd nditd. Asiantuntijuuden konstruktioon kietoutuu val-
lan 1lmid siten kuin Jan Fook (2002b) tutkimuksessaan on esittinyt. Sitd valtaa kiyte-
tddn rakenteiden kautta. Rakentava suunta on edelleen kehittdd ja rekonstruoida sosi-

aalityon asiantuntijuutta, kuten kriittinen reflektio orientoi sitd hyddyntivaa tutkijaa.
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7 Pohdinta

Sosiaalityon asiantuntijuus on risteyskohdassa, jossa se tarvitsee avartumista ja va-
pautumista hallitsevasta ja jannitteisestd diskurssista. Sosiaalityontekijan osaaminen
vaatii moniulotteista havainnointikykyd ndhdd eldmismaailma laajana. Ihmisten ela-
mismaailman kohtaaminen on mahdollista tutkimuksessa esitetyn silloittavan asian-

tuntijuuden ja osaamisen avulla.

Sosiaalityon asiantuntijuus konkretisoituu tutkimuksessa toiminnallisena osaamisena,
jossa kontekstuaalisten tekijoiden huomioonottaminen on ensiarvoisen tarkedd. Sosi-
aalityon asiantuntijuus on perinteisesti ollut muuttumatonta, stabiilia ja sosiaalityon-
tekijéléhtoistd tyotd, joka on rakennettu modernin hyvinvointivaltioprojektin aikana.
Asiantuntijuuden kontekstit ovat kuitenkin ldhes 70 vuoden aikana muuttuneet. Sosi-
aalityon tyOtyypiksi médrittyy jatkuvassa muutoksessa oleva, informaatioyhteiskun-
nan erilaisia eldmisulottuvuuksia huomioiva tyd. Sosiaalityon tarve on ldsnd, mutta
vaadittava osaaminen on monisuuntaista tdlla hetkelld. Sosiaalityon tekemisen histori-
allis-kulttuuriset vaikutukset ovat ldsnd osaamisessa siten, ettd sosiaalityon asiantunti-
juudesta voidaan ylldpitdd epéatarkoituksenmukaisia késitteellisid konstruktioita ja
toiminnallisia tydtapoja. Esimerkiksi tutkimuksen aineiston analyysissa havaitut erot
kategorisoidaan karkeasti verkottoman ympdriston mahdollisuuksiin ja vuorovaiku-
tuksen onnistumiseen, kun puolestaan verkkokonteksti konstruoituu haasteellisena
vuorovaikutuskontekstina. Sosiaalitydn asiantuntijuutta ja osaamista tdytyy muuntaa

ja kehittda sosiaalista elimismaailmaa vastaavaksi.

Sosiaalinen ulottuvuus, jossa sosiaalityOti toteutetaan on laajentunut verkottomaan ja
verkkovilitteiseen ympéristoon. Ensisijainen toiminnan muutoksen edellytys on tut-
kimuksen perusteella laaja-alaisen osaamisen ja asiantuntijuuden tunnistaminen. Vas-
takkainen, polarisoiva ja bindérisuutta korostava ajattelu sosiaalityon ja teknologian
suhteesta haastaa sosiaalityontekijoitd verkkoulottuvuuden hyodyntdmisessd. Vastak-
kainen asetelma tuottaa idean teknologisista vilineistd, inhimillisen kohtaamisen
mahdottomuudesta, vuorovaikutuksen ja luottamuksen epdonnistumisesta verkko-
ulottuvuudessa. Vastakkaiset suhteet eivét ota huomioon niité kategorioita, joita ilme-

nee binddristen suhteiden vilimaastossa. Sosiaalityon eettisend tavoitteena on tunnis-
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taa rajoja ylldpitdva jako, ja pyrittdvd hakemaan tietoa asiakkaiden eldmismaailmoista
ja olemaan osallisena tdssid elimismaailmassa. Sosiaalityon tehtdvidnd on tunnistaa
marginaaliset ja toiset diskurssit, jotka todellistuvat binddristen jakojen vélimaastossa,
mutta joille ei valttamattd ole kisitteitd. Sosiaalityon asiantuntijuutta on havaita vili-
maastossa olevat kategoriat ja suhtautua kriittisesti logosentristd, yhden merkityksen
ajattelua kohtaan. Merkityksen antoja on syytd kyseenalaistaa. Kriittinen ajattelu tdh-
dentdd, ettd vain tunnistamalla, avaamalla ja uudelleen rakentamalla luodaan vili-

maaston kategorioiden tunnistavaa sosiaalityGta.

Sosiaalitydssid on Anneli Pohjolan, Aino Kéiridisen ja Sirpa Kuusisto-Niemen (2010,
11) mukaan kritisoitu teknologisten kehittelyjen teknologiaohjautuvuutta ja korostet-
tu, miten teknisten sovellusten tulee olla vélineitd tyon méérittdimisen sijasta. TAméan
tutkimuksen perusteella vilineellinen ajattelu haastaa sosiaalityon sosiaalisuuden ja
teknologisten sovellusten yhteensovittamisen, sekd tutkimuksessa esitetyn silloittavan
asiantuntijuuden. Teknologia on ithmisen tekeméa ja tuottamaa, jota voidaan muuntaa
sosiaalityon siséltdjen ja tavoitteiden mdiérittdmiksi yhteistydssd informaatio- ja
kommunikaatioteknologian osaajien kanssa. Sosiaalityon ja teknologia- ja verkkova-
litteisen yhdistdminen tarkoittaa konkreettisesti myos teknologian laajaa maaritelméaa,
jossa teknologiat eivét ole vain aineellista todellisuutta vaan inhimillistd toimintaa.

Ihmiset osallistuvat ja ovat osallisia erilaisten teknologioiden kautta ja teknologioissa.

Silloittava asiantuntijuus, jota tutkimuksessa rakennettiin, vaatii jatkotutkimusta ja
konkretisointia. Silloittavan asiantuntijuuden ajatus on kontekstildhtdinen asiantunti-
juus, jossa pyritddn liittymddn ja rakentamaan siltoja erilaisten todellisuuden eldmis-
maailmojen vélilld. Sosiaalisuutta ja asiakkaiden kohtaamista edistdd silloittaminen,
koska asiakas tulee kohdatuksi hénen elamismaailmassaan. Konkreettisesti se tarkoit-
taa asiakkaiden mukaan ottamista ja kohtaamista erilaisilla ulottuvuuksilla. Silloittava
asiantuntijuus toteutuu erilaisilla kohtaamisen toteutustavoilla, joissa asiakas osallis-
tuu, asiakas tulee kohdatuksi ja asiakas valitsee oman asiakkuuden prosessinsa. Sil-
loittavan asiantuntijuuden idea on sulautuminen niin kuin Camilla Granholmin (2016)
tutkimuksessa, mutta silloittavuus eroaa sulautumisesta siten, ettd palveluita ei tarjota
esimerkiksi sdhkodisind moodeina vaan silloittavuus on molemminpuolista vuorovai-
kutustoimintaa, ldsndoloa seké asiakkaan tarpeen mukaisia palveluja hénen sosiaali-

sessa eldmismaailmassaan. Palvelut tapahtuvat kontekstildhtoisesti sielld, missé asia-
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kas eldd. Silloittavan asiantuntijuuden malli pyrkii pois sosiaalityontekija- ja jirjes-
telmékeskeisestd tyotyypistd kohti kontekstildhtdistd sosiaalitydon tyOtyyppid. Niin
ikdédn sosiaalityontekijé ei vain ole verkossa tai toimistolla, joiden vastaanotoille asi-
akkaan on tultava. Kohtaamispisteitd on useita. Sosiaality0 toteutuu konteksteissa, ja
rakentuu niiden pohjalta. Silloittava malli edistdd ihmisten osallisuutta ja oikeustur-
vaa, mutta se tukee myds sosiaalityontekijén osallisuutta ammatillisena toimijana ja

ldsné olemista sosiaalisessa.

Témin tyyppinen silloittava asiantuntijuus julkisissa sosiaalipalveluissa tulee olemaan
uudenlainen osaamisvaatimus, koska Suomen hallituksen yhtend karkihankkeena on
sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisointi. Timéa vaatimus koskettaa sdhkoisten asi-
ointi- ja tietoarkkitehtuurien kehittdmisen myotd sosiaalityOssd toimivia ammattilai-
sia. Sosiaalityon tulevaisuus on uudistumisessa, mutta uudenlainen toiminta vaatii

my0s avartuvaa, laajaa nikemysta sosiaalityOsti ja sen toiminnan logiikasta.

Sosiaalityon tavoite ja asiantuntijuus kiteytyy seuraavaan: se on ihmisen auttaminen
ja tukeminen eldmén erilaisissa tilanteissa erilaisin palveluin. Sosiaalityd on ensisijai-
sesti sosiaalista tyotd, jonka tavoite on hakea uudenlaisia kisitteellisid ja toiminnalli-
sia konstruointeja sosiaalityohon. Sosiaalityon asiantuntijuuden avartuminen vaatii
yhtédélld yhteiskunnallista keskustelua palveluiden kehittdmisestd verkkovilitteisiksi,
mutta toisaalla myds sosiaalityontekijoiden osallistamista tdhdn kehittdmiseen. Osal-
listaminen informaatioyhteiskunnan hengen mukaiseen kehittimiseen lisdd myds ta-
voitetta saada ithmisid osallisiksi yhteisoon. Muutos ei tapahdu annettuna vaan siihen
taytyy saada mukaan rakenteet ja yksilot, jotta eldmismaailma avartuu ja uuden asian-

tuntijuuden kehittiminen on mahdollista.
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Liitteet

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksid asiantuntijuudesta teknologisoituvassa toimin-
taympéristossa

Sosiaalityon alaan kuuluvassa pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityon asi-
antuntijuutta muuttuvassa ja teknologisoituvassa toimintakontekstissa. Sosiaalityon
asiantuntijuus on muutoksessa esimerkiksi hallituksen digitalisaatio kdrkihanketavoit-
teiden ja tulevan Sote-uudistuksen vuoksi. Liséksi yhteiskuntamme on digitalisoitu-
nut, muuttunut verkkoulottuvuuteen ja ihmiset yhid enenevéssd méérin luovat osalli-
suuttaan yhteiskuntaan ja yhteisdihin verkkovilitteisesti. Camilla Granholm (2016) on
véitoskirjassaan esittdnyt nykyisen sosiaalisen toimintaympériston todellistuvan kah-
della ulottuvuudella; niin sanotussa verkkovilitteisessid online —moodissa ja perintei-
sessd offline -moodissa. Sosiaalityon tulisi kohdata sosiaalityon asiakkaat ja kehittda
sosiaalityon erilaisia palvelumuotoja huomioiden kahden eri sosiaalisen ulottuvuudet.

Sosiaalityon pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden nikemyk-
sid, merkityksenantoja ja tulkintoja sosiaalitydn asiantuntijuudesta ja osaamisesta
kahdessa ulottuvuudessa, eli perinteisessa ja verkkovilitteisessd ulottuvuudessa. Taméa
toteutetaan eldytymismenetelmélld, jossa sosiaalityontekijét tuottavat tarinan, kerto-
muksen annetusta kehyskertomuksesta. Aineiston kerdysté toteutetaan kahdella erilai-
sella kehyskertomuksella; sosiaalityon asiantuntijuuden kertomus joko perinteisessa
tai verkkovilitteisessd ymparistossd. Jokainen tutkimukseen osallistuva saa sattuman-
varaisesti yhden kehyskertomuksen, jonka tilanteeseen eldytymélld hin tuottaa oman
tarinansa.

Aineiston analyysi kohdentuu sosiaalityontekijoiden ndkemyksen ja merkityksenanto-
jen esittimiseen ja analysointiin. Lisdksi tutkimuksella tuotetaan vastakkaisia néke-
myksid sosiaalityon vuorovaikutusosaamisesta ja ndiden eroja tuodaan esille. Aineis-
toa on tarkoitus analysoida diskurssianalyysildhtoisesti, mutta kriittisesti reflektoiden
siten, ettd aineisto ilmaisee puhetapoja, jotka yllapitavét sosiaalisen ja verkkovilittei-
sen ulottuvuuden eroja ja vastakkainasettelua. Tutkimuksella on tarkoitus tavoittaa
nidkemyksid, jotka ylldpitavat kisityksid tdmén hetkisestd sosiaalityon asiantuntijuu-
desta. Tutkimuksen tulokset avaavat néitd ndkemyksii ja niitd yllépitdvid puhetapoja.
Liséksi tutkimuksen tuloksina ehdotetaan, miten sosiaalisen ja verkkovélitteisen koh-
taamisen asiantuntijuutta mahdollisesti voitaisiin kehitta.

Leena Tikkala

Sosiaalityon opiskelija
eSosiaalityon maisterikoulutus
Lapin yliopisto

Sdhkoposti: Itikkala@gmail.com




101

Liite 2. Suostumus tutkimukseen

Sosiaalityon alaan kuuluva pro gradu tutkimus:
Sosiaalityontekijoiden ndkemyksid asiantuntijuudesta teknologisoituvassa toimin-
taympéristossa

Minulle on kerrottu tutkimuksen ja siithen liittyvdn aineiston kerdyksen tavoitteista,
kehyskertomukseen pohjautuvan tarinan kerddmisestd seké siitd, mihin tarkoitukseen
aineistoa tullaan kéyttimédn. Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti ja annan luvan
kéyttdd tuottamaani kertomusta tutkimukselliseen tarkoitukseen. Tutkijan velvollisuus
on piilottaa kertomuksesta pois tiedot tai yksityiskohdat, joiden perusteella ulkopuoli-
nen taho voisi pédtelld tai tunnistaa henkilon.

Lihtokohtaisesti tutkimukseen osallistuva saa osallistua tutkimukseen nimettdmaina ja
kertomuksen voi tuottaa mielikuvitteellisella tasolla, jossa ei ole tunnistettavia fakta-
tietoja. Tutkimukseen osallistuvien nimid tai muita henkilGtietoja ei kerdtd tutkimuk-
sen tarkoitukseen, ainoastaan kertomuksesta erilliselld suostumuslomakkeella nikyy
tutkimukseen suostuvan henkilon nimi. Kertomuksia kiytetdan pro gradu tutkimuksen
julkaisussa.

Annan tdssi suostumuslomakkeessa suostumukseni osallistua pro gradu —tutkielman

tarinallisen aineiston kerdykseen sekd kertomuksen hyddyntdmiseen tutkimuksen jul-
kaisussa.

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus



102

Liite 3. Kehyskertomus 1

Kuvittele mielessési jokin sosiaalityon asiakaskohtaaminen. Eldydy kuvitteelliseen

kohtaamistilanteeseen, jossa tapaat asiakasta kasvokkain toimistoympéristdssa tai ko-

tikdynnilld. Kirjoita tistd pienimuotoinen tarina, jossa pohdit sosiaalityontekijén roo-
lissa asiakkaan kohtaamista. Millaista sosiaalityon asiantuntemus ja osaaminen on
tassd kasvokkaisessa kohtaamisessa? Millaista sosiaalitydn asiantuntijuutta kohtaami-

sessa tarvitaan?
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Liite 4. Kehyskertomus 2

Kuvittele mielessési jokin sosiaalityon asiakaskohtaaminen. Eldydy kuvitteelliseen

kohtaamistilanteeseen, jossa tapaat asiakasta internetin verkkovilitteisessd ymparis-

tdssd, jossa on erilaisia sovellustyokaluja ja virtuaaliymparistdjd. Kirjoita tistd pieni-
muotoinen tarina, jossa pohdit sosiaalitydntekijin roolissa asiakkaan kohtaamista.
Millaista sosiaalitydn asiantuntemus ja osaaminen on tissd verkkovilitteisessd koh-
taamisessa? Millaista sosiaalityon asiantuntijuutta verkkovilitteisessd kohtaamisessa

tarvitaan?



