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1 Johdanto

Tutkimukseni kohdistuu Muhoksella toimiviin tyottdmien valmennuspajoihin Mahik-
seen ja Tarppiin ja erityisesti valmennuspajojen asiakkaiden kokemuksiin osallisuudesta.
Sosiaalityon nakokulmasta tarkasteltuna valmennuspajoille ohjataan ty6ttomia akti-
vointivelvoitteen mukaisesti, mutta myods vahemman aikaa tyottémina olleita asiak-
kaita. Valmennuspajat ovat nayttaytyneet hyvaksi sosiaalipalveluksi tyottomille ja sosi-
aalityontekijat seka sosiaaliohjaajat ohjaavat aktiivisesti sinne asiakkaita. Muhoksen

kunta on rahoittajana valmennuspajojen toiminnassa.

Tutkimukseni aihe muodostui yhteistydssa kunnan sosiaalityontekijoiden kanssa, kun
suoritin syventaviin opintoihini kuuluvaa kdytannén oppimisjaksoa Muhoksen sosiaali-
toimistossa. Sosiaalitydntekijat nostivat esille kiinnostuksen valmennuspajoilla kavijoi-
den kokemuksia kohtaan seka siihen, millaisia jatkopolkuja asiakkailla on ollut. Valmen-
nuspajoilta on kantautunut asiakkaiden kertomana jonkin verran positiivisia kokemuksia
niiden yhteisollisyyden hyddyista ja toiminnan hyvinvointia lisddvasta vaikutuksesta.
Tutkimustehtdvanani on tarkastella tyottomien kokemuksia tydpajatoimintaan osallis-
tumisesta osallisuuden ndakdkulmasta. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan tyopajatoi-
minnan vaikutuksia asiakkaiden niin sanottuun teknologiaosallisuuteen ja digitaaliseen
osallisuuteen eli siihen, ovatko he saaneet valmennuspajalla kdydessaan esimerkiksi tu-
kea, neuvontaa ja perehdytysta tietokoneiden kayttamiseen ja sahkoiseen asioimiseen.
Yhteiskunta teknologisoituu ja julkisia palveluja sahkoistetaan, joten teknologiaosalli-
suuden ja digitaalisen osallisuuden tarkastelu on tarkeda. Kehityksen seurauksena voi
syntya eritasoista osaamista teknologian ja sahkdisten palveluiden kayttamisen suh-
teen. Kuten muutenkin, esimerkiksi eri ikdryhmissa, myos tyottomien teknologiasuhteet
ja mahdollisuudet kayttaa teknologiaa tai asioida sahkoisissa palveluissa vaihtelevat. So-
siaalityolld ja sosiaalipalveluilla voidaan katsoa olevan roolinsa ihmisten teknologia- ja
digitaalisen osallisuuden yhdenvertaisten mahdollisuuksien vahvistamisessa, eettisesti
seka sosiaalisesti kestavan kehityksen ndkokulmasta. Sosiaalityontekijana olen itsekin

pyrkinyt tydssani neuvomaan ja ohjaamaan asiakasta etenkin sahkoisen asioinnin osalta.



Vuoden 2016 maaliskuussa Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan tyottomia
oli 273000 ja tyottomyysaste oli 10,1 prosenttia. Ty6ttomyys laski hieman vuoden 2015
maaliskuun lukemista, jolloin tyottomyysaste oli 10,3 prosenttia. (Tyévoimatutkimus
26.4.2016.) Tyo- ja elinkeinoministerid maaliskuun 2016 tyollisyyskatsauksen mukaan
tammi-maaliskuussa 2016 paattyi 59,1 prosentilla alle 25- vuotiaista nuorista tyotto-
myys ennen kuin se oli kestanyt kolmea kuukautta. Vuoden takaiseen lukemaan tarkas-
teltuna tdma oli 1,3 prosenttiyksikk6d vahemman. Pitkaaikaistyottomia eli vahintaan
vuoden yhtajaksoisesti tyottomana tyonhakijana olleita maaliskuussa 2016 oli 19400
enemman kuin viime vuonna. Pitkaaikaistyottéomien kokonaismaara oli 122600. Yli 50-
vuotiaita tyottomia tydnhakijoita oli nyt 1900 enemman kuin vuosi sitten. Avoimia tyo-
paikkoja TE-toimistoissa oli 3200 vahemman kuin vuosi sitten maaliskuussa. Lomautet-
tujen maara sekd tyonantajien ennakkoilmoitukset lomautuksista ovat vahentyneet

viime vuoteen verrattuna. (TEM tydllisyyskatsaus 26.4.2016.)

Pohjois-Pohjanmaan marraskuun 2016 tyollisyyskatsauksen mukaan alueen tyottomyys-
aste oli marraskuussa 13,8 prosenttia laskien hieman vuoden takaisesta 14,7 prosen-
tista. Maarallisesti tyottomia tydnhakijoita Pohjois-Pohjanmaalla oli 1600 vahemman
kuin vuoden 2015 marraskuussa. Tyollistamista edistavissa palveluissa marraskuun lo-
pussa koko Pohjois-Pohjanmaan alueella oli 10120 henkil6d, mikd on 5,8 prosenttia
enemman kuin marraskuussa 2015. Aktivointiaste Pohjois-Pohjanmaalla oli 28,2 pro-
senttia noussen hieman vuoden takaisesta 25,9 prosentista. Muhoksen tyottomyysaste
oli 12,9 prosenttia marraskuussa 2016. Tyottémia tyonhakijoita oli 503, joista alle 25-
vuotiaita 70, yli 50-vuotiaita 160 ja pitkdaikaistyottomia 152. (Pohjois-Pohjanmaa tyolli-

syyskatsaus marraskuu 2016.)

Nuorten tyépajatoiminta kuuluu nuorisolaissa (72/2006) osaksi nuorten sosiaalista vah-
vistamista. Tydpajatoiminnalla vastataan osaltaan nuorisotakuun vaatimuksiin. Tydpaja
muodostaa yhteison, jossa tyohon liittyvdan valmennuksen avulla halutaan vaikuttaa yk-
silon kykyyn ja valmiuksiin koulutukseen ja tyohén hakeutumiseen. Tydpajatoiminnan
avulla halutaan myos vaikuttaa yksilon arjenhallintataitoihin. Tyopajojen menetelmiin
kuuluvat tekemalld oppiminen, tyévalmennus seka yksilévalmennus. Ty6pajojen val-

mennustyd on monialaista ja — ammatillista. (Valtakunnallinen ty6pajayhdistys 2016.)



Juha Sipilan hallitus on asettanut tavoitteekseen niiden kannustinloukkujen purkamisen,
jotka estavat tyon vastaanottamista. Lisaksi rakenteellista tyottomyytta pyritaan alenta-
maan. Hallituksen tavoitteena on valmistella tyéeldaman osapuolten kanssa uudistusta
tyottomyysturvaan, joka pitdisi sisallaan velvoitteen aktivointitoimenpiteisiin osallistu-
miseen seka tyon vastaanottovelvoitteen tiukennuksen. Hallitusohjelman yhdeksi ta-
voitteeksi on asetettu myos tyovoimahallinnon uudistaminen siten, etta se tukisi enem-
man tyollistymistd. Yhtena selvitettavana asiana on vaikeimmin tydllistyvien osalta vas-

tuun siirto resursseineen kunnille. (Hallitusohjelma 29.5.2015, 15-16.)

Juha Sipildan hallituksen linjaaman hallitusohjelman yhtena karkitavoitteena on digitali-
saation parantaminen usealla sektorilla. Hallitusohjelman strategian mukaisesti digitoin-
nin kohteena ovat kaikki julkiset palvelut. Digitalisaation sekd uuden teknologian kautta
on tavoitteena helpottaa yhteisty6ta hallintorajojen yli. Yksi hallituksen karkihankkeista
on sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakaslahtdisyyden korostaminen, mihin kuuluu olen-
naisesti sahkdisten palveluiden hyédyntaminen. (Hallitusohjelma 29.5.2016, 18, 24-25.)
Nykyinen hallitus on linjannut sahkdista asiointia koskevan lainvalmistelun kaynnistami-
sestd. Sahkoisen asioinnin kayttovelvoite tulisi voimaan vuonna 2018. Tavoitteena on
ettd kansalaisten viranomaisasiointi tapahtuu paperikirjeiden sijaan kayttamalla sah-
koista postilaatikkoa ensisijaisesti. Vuonna 2016 voimaan tullut laki on jo velvoittanut
julkista sektoria kdayttamaan sahkoisia tukipalveluita. Kun edetaan toiseen vaiheeseen,
ulottuu kayttévelvoite myos kansalaisten sahkoiseen asiointiin. (Valtiovarainministerio

29.9.2016.)

Suomessa kaytetdan yleisesti sahkdisen asioinnin mahdollisuutta viranomaisten seka
julkisten palveluiden osalta. 41 prosenttia suomalaisista oli lahettanyt sahkdisen lomak-
keen verkossa viimeisen vuoden aikana. Sahkoista asiointia eniten kayttava ikaryhma on
25-44-vuotiaat. Suomessa tarjotaan viranomaisten seka julkisten palveluiden taholta
melko laajasti mahdollisuutta sahkoiseen asiointiin. Asioinnin sahkoistamisella tavoitel-
laan my0s taloudellisesti sdastoja. (Kohvakka 2014.) Sosiaalityon nakokulmasta tarkas-
teltuna sahkdinen asiointi on jo nyt olennainen osa asiakkaan asiointia eri viranomaisten
kanssa. Jatkossa sahkoinen asiointi tulee korostumaan ainakin toimeentulotuen hakijoi-

den osalta, perustoimeentulotuen siirtyessa Kelalle tammikuussa 2017. Myéhemmin on



4

toteumassa myos sosiaalihuollon asiakirjojen ja tietojen vienti Kanta-palveluihin, johon

asiakkaille tulee my6s oma, rajattu kayttomahdollisuus.

Tutkimukseni keskeisin kasite on osallisuus, joka tutkimuksessani jakautuu sosiaaliseen
osallisuuteen seka niin sanottuun teknologia- ja digitaaliseen osallisuuteen. Koska tutki-
mukseni kohderyhmana ovat tyottomille tarkoitettujen valmennuspajojen asiakkaat,
otan tutkimuksessani huomioon myds tyottomien aktivoinnin ja sosiaalisen kuntoutuk-
sen kasitteet. Lisaksi tuon ilmi tydpajatoiminnan ja kuntouttavan tyétoiminnan taustoja.
Tyottémien aktivointi on velvoittavaa ja otan huomioon tutkimuksessani ristiriidan ta-
man kadsitteen ja osallisuuden kasitteen valilla. Ristiriidan aiheuttaa aktivoinnin velvoite,
joka tyottéman nakdkulmasta voi tuntua ei toivotulta toiminnalta. Osallisuuden koke-

mus on puolestaan yleensa positiivinen ja vaatii yksilélta halua osallistua.

Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan valmennuspajojen asiakkaiden kokemuksia val-
mennuspajatoimintaan osallistumisesta seka laajemmin tarkasteltuna osallistumisen
merkitysta heidan eldamantilanteeseensa, osallisuuteensa seka teknologia- ja digitaali-
seen osallisuuteensa peilaten. Kiinnostuksen kohteena ovat myos asiakkaiden nakemyk-
set valmennuspajatoiminnan vaikutuksista heidan tyollistymiseensa tai koulutussuunni-
telmiin seka arkielamantaitoihin. Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia olen tarkastellut

myo6s suhteessa teknologian ja sahkoisten palveluiden kayttéon.

Tutkimuskysymykseni on:

Miten valmennuspajatoimintaan osallistuneet asiakkaat ovat kokeneet valmennuspaja-
toiminnan vaikuttaneen heidan sosiaaliseen osallisuuteensa seka teknologia- ja digitaa-

liseen osallisuuteensa?

Tutkimuksen kohderyhmana ovat valmennuspajojen asiakkaat. Tutkimuksessani olen
kiinnostunut siitd, minkalaisia vaikutuksia valmennuspajatoimintaan osallistumisella on
ollut osallistujan arkieldaméantaitoihin seka tyollistamista edistavien jatkosuunnitelmien

osalta. Tiedostan tutkimuksessani tyottoman aseman ja siihen liittyvat velvoitteet. Ha-



luan tutkimuksessani selvittaa valmennuspajatoimintaan osallistuvien kokemuksia osal-
lisuudestaan sosiaalisen osallisuuden seka teknologiaosallisuuden nakdkulmista. Avaan

naitda nakokulmia enemman tutkimuksessani myéhemmin.

Tutkimusraportti etenee niin, etta luvuissa 2 ja 3 kdyn lapi tutkimuksen tarkeimpia ka-
sitteita kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten kautta. Luvussa 2 avaan sosiaalisen
kuntoutuksen, tyottomien aktivoinnin sekd kuntouttavan tyotoiminnan kasitteita seka
kerron enemman Muhoksella toimivista valmennuspajoista. Viimeksi mainittu alaluku
sisaltdaa myods Muhoksen valmennuspajojen vastaavan tydhonvalmentajan haastattelun.
Luvussa 3 avaan sosiaalisen osallisuuden kasitetta ja siihen vahvasti linkittyvan yhteison
merkitystd, seka teknologisoituvaa ymparistda ja osallisuutta digitaalisissa ymparis-
toissa. Taman jalkeen luvussa 4 kuvaan tutkimuksen toteutusta. Luvuissa 5 ja 6 kdydaan
lapi tutkimuksen tuloksia ja luku 7 on pohdintaluku, jossa olen kuvannut tutkimukseni

keskeisia tuloksia.



2 Sosiaalinen kuntoutus

Sosiaalisen kuntoutuksen voidaan katsoa olevan yksi kuntoutuksen lajeista laakinnalli-
sen, ammatillisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen rinnalla. Toisaalta sosiaalisen kun-
toutuksen voidaan nahda olevan kattokasite, joka yleisesti luonnehtii kuntoutusta ja kat-

tokasite pitda sisallaan myods muut kuntoutuksen muodot. (Vilkkumaa 2004, 28.)

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen maarittely on jatkunut jo kymmenia vuosia. Sen voi-
daan nadhda asettuvan ladketieteellisen tai ammatillisen kuntoutuksen rinnalle yhtena
kuntoutuksen osa-alueena. Toisaalta sosiaalinen kuntoutus on nahty konkreettisena syr-
jaytymista ehkadisevana tyona. Sosiaalinen kuntoutus on kehittynyt vain vahan, johon
voidaan nahda vaikuttaneen ainakin termin laajuus, jonka kautta sita voidaan tarkastella
monenlaisena toimintana. Toisaalta kehittymiseen on voinut vaikuttaa myos se, etta
lainsdadannossa ei ole maaritelty sitd tarkemmin. Nyt, uuden sosiaalihuoltolain kautta,
sosiaalinen kuntoutus nahdaan yhtena kuntoutuksen muotona. (Tuusa & Ala-Kauha-

luoma 2014, 6-7.)

Sosiaalihuoltolain 17§ (30.12.2014/1301) mukaan sosiaalinen kuntoutus on méaaritelty
yvhdeksi sosiaalihuollon palveluista. Sosiaalinen kuntoutus tarkoittaa sosiaalityén seka
sosiaaliohjauksen avulla annettavaa tukea sosiaalisen toimintakyvyn parantamiseksi,
syrjaytymisen torjumiseksi seka osallisuuden edistamiseksi. Toiminnan kautta, joka so-
siaaliseen kuntoutukseen sisaltyy, edistetdan tydmarkkinavalmiuksia seka kokonaisval-
taista elamanhallintaa. Sosiaalinen kuntoutus, sosiaalihuoltolaissa maariteltyna, pitaa si-
salladn omatyontekijan tarjoaman ohjauksen ja sen yhtena perusperiaatteena on toi-
minnallisuus. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteet maaritellaan yksilollisten tarpeiden
pohjalta. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut voivat pitaa sisalladn valmennusta arkipai-
van elamanhallintaan ja paivittdisista toiminnoista suoriutumiseen, ryhmatoiminnan
kautta vertaistukea seka tukea sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin ja -tilanteisiin. Se voi
myo0s pitda sisallaan sosiaalista kuntoutusta edesauttavaa tyotoimintaa tai muita palve-
luja. Uudessa sosiaalihuoltolaissa on myds maaritelty, ettd nuorten sosiaalisella kuntou-
tuksella tuetaan heidan sijoittumismahdollisuuksia ty6-, tyokokeilu-, opiskelu-, tyopaja-

tai kuntoutuspaikkaan. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 6-7, Sosiaalihuoltolaki



2014/1301.) Valmennuspajatoiminnan voidaan katsoa tarjoavan asiakkaalle sosiaalisen
kuntoutuksen elementit. Valmennuspajatoiminnassa yksilon tarpeet ja [ahtokohdat ote-
taan huomioon yksilokohtaista toimintaa suunniteltaessa. Siina toteutuu sosiaalihuolto-
lain mukaisesti maariteltyna tuki arkipaivan elamanhallintaan seka sosiaalisiin vuorovai-
kutussuhteisiin. Toiminta myds ennen kaikkea tukee asiakkaan omista laht6kohdista
tyomarkkinavalmiuksien kartoittamista ja tarjoaa konkreettista apua yksilon tilanteen

edistamiseksi.

Sosiaalinen ulottuvuus kuntoutuksessa on saanut vahvempaa roolia 1990-luvun alku-
puolelta lahtien aktiivisen sosiaalipolitiikan seka aikuissosiaalityon ja vaikeasti tyollisty-
vien tyotoimintamuotojen kehittdmisen myota. Samanaikaisesti sosiaalisella kuntoutuk-
sella on nahty enenevdssa maarin olevan rooli syrjdytymisvaarassa olevien sosiaalisen
osallisuuden tukemisessa. Kaikella muullakin kuntoutuksella, niin my6s sosiaalisella kun-
toutuksella, tavoitteena on yksilon itsendisen selviytymisen seka yhteiskunnallisen osal-
listumisen tukeminen. Sosiaalisessa kuntoutuksessa olevan yksilén tyéhon tai koulutuk-
seen padseminen ei valttamatta ole yhta Iahella tavoitteena kuin muunlaisessa tyoela-
maosallisuutta edistavassa toiminnassa. Kuntouttava tyétoiminta voi painottua sosiaa-
liseen kuntoutukseen tai tydelamaosallisuuden vahvistamiseen. Olennaista on, etta ta-
voitteet toiminnalle on asetettu asiakkaan tavoitteista ja lahtokohdista. (Tuusa & Ala-

Kauhaluoma 2014, 6-7.)

2.1 Ty6ttomien aktivointi ja kuntouttava tyotoiminta

Suomessa tyottomyyteen liitetddn muista eurooppalaisista maista poiketen seka akti-
voinnin etta kuntoutuksen kasitteet. Kansainvalisesti tarkasteltuna tyottomyytta tarkas-
tellaan yleensa aktivoinnin kasitteen kautta. Kuntoutus toimintatapana seka kasitteena
on liitetty lakiin kuntouttavasta ty6toiminnasta (2.3.2001/189). Tama laki vastaa akti-
vointilakia. Kuntoutus on otettu lakiin mukaan, jotta KELA: n kuntoutustuet ovat mah-

dollisia myds aktivointitoimenpiteissa. (Kotiranta 2008, 21.)

Tyo6ttomien aktivointi on seka ihmisen oikeutta perusturvaan seka tyo6llistymista edista-

viin palveluihin ettd yhteiskunnan asettama velvoite toimeentuloturvalle. Velvoittavuus



tulee ilmi sanktioiden kautta, joita voidaan asettaa, mikali tyoton kieltdaytyy toimenpi-
teista joita aktivointi pitaa sisallaan. Aktivoinnin avulla voidaan vaikuttaa varsinkin vai-
keasti tyollistyvien osalta syrjaytymiseen. Sosiaalitydn yhtena tehtavana aktivoinnissa
voidaan katsoa erdan nakokulman kautta tarkasteltuna olevan seuloa vaikeammin akti-
voitavat yksilot. Tahan joukkoon kuuluvilla on yleensd monella tasolla haasteellinen ti-
lanne. Tallainen yhteiskunnallinen seulonta voi aiheuttaa toiseutta, mikali vaikeimmin
aktivoitaville ei ole tarjolla vaihtoehtoisia tapoja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. (Rau-
nio 2011, 276, 280—-281.) Useissa maissa on tehty tutkimuksia aktivoinnin vaikutuksista
niin yksilo- kuin vaestotasolla. Tutkimusten mukaan aktivoinnilla ei niinkdaan ole ollut
vaikutusta tyollistymiseen kun tarkastellaan asiakkaiden siirtymista avoimille tyémark-
kinoille. On kuitenkin kaynyt ilmi, etta aktivointitoimilla on ollut vaikutusta asiakkaiden
hyvinvointiin ja sosiaaliseen selviytymiseen. (Karjalainen & Karjalainen 2011, 8.) Muhok-
sella voidaan tarjota aktivointia tehdessa mahdollisuus osallistua valmennuspajatoimin-
taan. Tama mahdollisuus antaa yhden vaihtoehdon saavuttaa yhteiskunnallista osalli-
suutta. Kaikissa kunnissa ei ole tarjolla tyéttomien tyo- tai valmennuspajatoimintaa mika
osaltaan luo asuinpaikkakunnan mukaan eriarvoisuutta tyottomien osalta. Ty6ttomien

aktivoinnin tarpeisiin useassa kunnassa vastaa kuntouttava ty6toiminta.

Kuntouttava ty6toiminta on sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu. Lainsaadan-
nosta ja sen kehittamisesta vastaa kuntouttavan tydtoiminnan osalta sosiaali- ja terveys-
ministerio. Kuntouttavaa ty6toimintaa ja sen toteutumista ohjaa kuntouttavasta tyotoi-
minnasta annettu laki. Kunnilla on velvollisuus jarjestaa kuntouttavaa tyétoimintaa pi-
dempaan tyottomana olleille henkildille, joiden tulona on tydmarkkinatuki tai toimeen-
tulotuki ja he eivat pysty osallistumaan TE-hallinnon ensisijaisiin palveluihin ty6- ja toi-
mintakykynsa vuoksi. Kuntouttava tydtoiminta toteutetaan yksilollisen suunnitelman
mukaisesti 1-4 paivana viikossa 3-24 kuukauden ajan. Tavoitteena kuntouttavalla tyotoi-
minnalla on, etta se parantaisi siihen osallistujan toimintakykya ja elamanhallintaa. Ta-
voitteena on ettd osallistujan toimintakyky kohenee niin, ettd han pystyisi osallistumaan
TE- hallinnon ensisijaisiin palveluihin, hakeutumaan koulutukseen tai tyollistymaan.
Kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamiseksi laaditaan asiakkaalle aktivointisuunnitelma,
jonka kunnan seka tyo- ja elinkeinotoimiston viranomaiset laativat asiakkaan kanssa.

(Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2.3.2001/189.) Muhoksella toimivissa valmen-



nuspajoilla yleinen kaytanto on, etta asiakkaan kanssa solmitaan kuntouttavan tyotoi-
minnan sopimus, mikali yksilon toimintakyky on sellainen etta han on kykeneva sitoutu-
maan kuntouttavaan tyotoimintaan valmennuspajalla. Kuntouttavan ty6toiminnan
ajalta tyottomalle maksetaan tyottomyysetuuden liséana lasndolopaivilta kulukorvaus 9

€/paiva, mika on verotonta tuloa (Kuntouttavan tyotoiminnan kasikirja, THL).

Vappu Karjalainen ja Jarmo Karjalainen (2010) ovat tutkineet kuntouttavaa tyotoimintaa
Helsingissa. He ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd kuntouttava ty6toiminta on en-
nemmin sosiaalipoliittinen kuin tyoéllistymispoliittinen toimenpide. Toiminta tukee en-
nen kaikkea osallistujan hoitoa ja kuntoutumista ja on myds osallisuuden ja hyvinvoinnin
edistaja. Tyottoman elamantilanne voi olla lahes pysahtynyt, kun han tulee kuntoutta-
vaan tyotoimintaan ja toiminta voi antaa jotain myonteistd heidan arkeensa. Voidaan
ajatella etta kaikki tama toimii edistaen yksilon tyollistymista. Ongelmaksi voi muodos-
tua kuitenkin se, ettd sopivaa tyopaikkaa ei I0ydy kuntouttavan tyotoiminnan jalkeen.
He nostavatkin esiin kysymyksen siita, pitaisikd ndiden henkildiden tyoéllistamisen vastuu
olla enemman kunnilla ja valtiolla. Tutkimuksen tulosten osalta vaikuttaisi, etta kuntout-
tavalla tyotoiminnalla on merkittava rooli ainakin osalla asiakkaista heidan sosiaalisen ja
terveydellisen toimintakyvyn yllapitamisessa. Kuntouttava tydtoiminta voi olla asiak-

kaan kannalta ainoa yhteiso, jonka toiminnassa he selviytyvat. (Mt., 69-70.)

Vuonna 2013 on hallituksen kirjaukseen liittyen sosiaali- ja terveysministerion alle muo-
dostettu Osallistava sosiaaliturva -tyéryhma. Tyéryhma on raportissaan (2015) maaritel-
Iyt tavoitteeksi osallistavalle sosiaaliturvalle lisata tydikaisten tyoelaman ja opiskelun ul-
kopuolella olevien tyéelamavalmiuksia, suuntautumista tyéelamaan, hyvinvointia ja
osallisuutta sekd ehkaistd heidan osaltaan syrjaytymistad. Osallistavalla sosiaaliturvalla
halutaan kannustaa ja lisata mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan. Toiminnan suunnit-
telussa ja toteutuksessa tulisi vahvistaa osallistujien asemaa. Kuntien ja kolmannen sek-
torin asemaa toiminnan toteuttajina halutaan vahvistaa. Tarkoituksena on yhdistaa so-
siaaliturvaa seka osallistavia toimenpiteita hyodyntden kaynnissa olevia kehittdmishank-
keita seka sosiaalista ja muunlaista kuntoutusta, koulutuksia ja tyévoimahallinnon kei-
noja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 6.) Osallistavan sosiaaliturvan tarkoituksena ja

tavoitteena on osallistumisen ensimmaisen kynnyksen madaltaminen mahdollisimman



10

alas. Kohderyhmaan kuuluvilla, tyéelaman ulkopuolella olevilla, ei valttamatta ole ensi-
sijaisena tavoitteena tyollistyminen. Tyollistymisen esteena voi olla esimerkiksi vakavia
terveydellisia tai sosiaalisia syitd. Toiminnan kautta tuetaan, aina kun se on mahdollista,
kuitenkin siirtymaan seuraavalle tasolle kohti tyoelamaa ja tyomarkkinoita. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2015, 46.) Valmennuspajat ovat matalan kynnyksen tukimuoto ja toi-
mintaan voi osallistua myos vapaaehtoisesti ilman velvoitetta. Valmennuspajatoimin-

nassa on yhtenevaisia tekijoita ja tavoitteita osallistavan sosiaaliturvan kanssa.

2.2 Valmennuspajat Mahis ja Tarppi

Valmennuspaja Mahis on suunnattu muhoslaisille alle 29- vuotiaille nuorille ja nuorille
aikuisille. Mahiksen toimintaa rahoittaa Muhoksen kunta seka Aluehallintovirasto. Val-
mennuspaja Tarppi on suunnattu muhoslaisille yli 28- vuotiaille ty6ttémille tai tyoela-
man ulkopuolella oleville. Tarpin toimintaa rahoittaa Muhoksen kunta. Valmennuspa-
joilla tuetaan asiakasta tyomarkkinoille palaamisessa ja oman uran loytamisessa seka
autetaan koulutus- ja tyopaikkojen etsimisessa. Molemmilla valmennuspajoilla toiminta
on osallistujille maksutonta. Osallistuja voi olla valmennuspajalla kuntouttavassa tyotoi-
minnassa, tyokokeilussa tai osallistujan ja valmennuspajan valiselld sopimuksella. Toi-
minnan lahtokohtana ovat osallistujien tarpeet ja tavoitteet. Palvelu on monialaista,
jossa toteutuu yhteistyo tyévoimahallinnon, sosiaali- ja terveystoimen, eri oppilaitosten
seka muiden tahojen kanssa.(Nuorten Ystdavien verkkosivut.) Tydpajojen toiminta voi
olla esimerkiksi tydhonvalmentajan tuella hoidettavia asiakkaan kdaytannon asioita, josta
esimerkkind vaikka virastoissa asioiminen. Tyollistamista edistden asiakas paivittaa
oman CV:nsd, hakee avoinna olevia tyopaikkoja tai miettii omia koulutus- tai tyollisty-

misvaihtoehtojaan.

Teknologia nayttaytyy valmennuspajoilla sdahkoisen asioinnin valineena, tukena tiedon-
hankinnassa ja oppimisymparistona. Valmennuspajoilla asiakkaat voivat kayttaa tieto-
konetta ja harjoitella sahkoista asiointia. Internetin kayttd painottuu asiointiin viran-
omaisten kanssa kuten esimerkiksi etuuksien hakemiseen Kelalta tai sosiaalitoimistosta.

Asiakas voi tayttaa toimeentulotukihakemuksen seka tulostaa sen ja tarvittavat liitteet
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valmennuspajalla. Lisdksi verkon avulla etsitddn tietoa tyopaikoista ja koulutusmahdol-
lisuuksista. Valmennuspaja Mahiksen toimintasuunnitelman 2017 mukaan Nuorten Ys-
tavilld on sahkoinen palautejarjestelma, jonka kautta voidaan kerata osallistujilta pa-

lautetta tarvittaessa (Toimintasuunnitelma 2017).

Tyoskentelen itse sosiaalitydntekijana Muhoksen sosiaalitoimistossa ja valmennuspajat
nadyttaytyvat mielestani aikuissosiaalitydssa hyvana palveluna, johon asiakkaita voidaan
ohjata. Sosiaalityon nakokulmasta ajateltuna, Muhoksella toimivat valmennuspajat ovat
osoittautuneet hyvaksi palvelumuodoksi tyottomille asiakkaille. Sosiaalitydntekijat ja
sosiaaliohjaajat ohjaavat asiakkaita valmennuspajoille aina, kun heidan arvionsa mu-
kaan asiakas voisi hyotya siella kdaynnista. Aikuissosiaalityon kautta asiakkaat ohjautuvat
valmennuspajoille paasaantoisesti silloin, kun tyottomyysaika ylittda yli 300 paivaa tai
asiakas on toimeentulotuen osalta tarkasteltuna vailla ensisijaista etuutta. Lisaksi alle
25- vuotiaat toimeentulotukiasiakkaat ohjataan valmennuspajalle, mikali toimeentulo-
tukiasiakkuus kestaa yli 3 kuukautta. Ty6ttomyyden pitkittyminen ei ole kuitenkaan ehto
pajalle ohjaamiseen, vaan usein sosiaalitydssa valmennuspajatoiminnasta pyritaan ker-
tomaan kaikille tyottomille sosiaalitoimen asiakkaille. Valmennuspajalle ohjautuu asiak-
kaita myos TE-toimiston kautta. Valmennuspaja Tarpissa toimii kerran viikossa kaikille
avoin tyottomien kahvila, mihin voi osallistua myds henkilGita sosiaalitoimen asiakkuuk-
sien ulkopuolelta. Kaytannon sosiaalitydssa valmennuspajojen merkitys nakyy koko ajan

ja varsinkin asiakkaat, jotka tarvitsevat enemman ohjausta ja tukea, hyotyvat palvelusta.

Helka Linna (2009) on tuonut ilmi, etta sosiaalisen tydllistamisen kestavien tulosten saa-
vuttamiseksi tulisi valmentajan tydskennelld niin paljon kuin mahdollista, inhimillisten
arvojensa kautta. Hyva valmennus syntyy asiakasprosessiin kuuluvista henkilékohtai-
sista kohtaamisista. Sosiaalisen tyollistamisen palveluissa olennaisesti tarvitaan asiak-
kaalle hyvaksyntda, aikaa ja arvostamista. Nykyisen tilaaja-tuottajamallin mukaisesti
ndille aikaa vieville asioille voi kuitenkin jaada liian vahan aikaa tilanteessa, jossa tilaaja
haluaa usein mahdollisimman lyhyessa ajassa paljon asiakkaita ja mahdollisimman hal-
valla. Valmentajalla on iso vaikutus palvelun konkreettisessa tuottamisessa, niin toimin-

nan arjessa asiakkaan tasolla kuin palvelun tehokkuutta mitattaessa. (Mt. , 79-80.)
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Haastattelin Valmennuspajojen vastaavaa tydhdnvalmentajaa puhelimitse 7.11.2016.
Haastattelun tarkoituksena oli saada tietoa valmennuspajojen historiasta ja toimin-
nasta. Lisaksi kysyin hdanen ndakemyksiaan osallisuudesta ja teknologiaosallisuudesta. Ku-
vaan seuraavaksi haastattelusta saadut taustatiedot haastateltavan kertoman mukai-

sesti.

Vastaava tyohonvalmentaja kertoi aloitteen nuorten valmennuspajatoiminnan aloitta-
miseen tulleen Muhoksen kunnalta. Nuorten Ystavilta |16ytyi osaamista sosiaalisen kun-
toutuksen osalta ja kunta ehdotti yhteistyota. Neuvottelujen jalkeen toiminnalle haet-
tiin rahoitusta. Mahiksen rahoitus tulee Muhoksen kunnalta ja AVI: n nuorten ty6paja-
rahoituksesta. Valmennuspaja Mabhis aloitti toimintansa Muhoksella syyskuussa 2013.
Aloitusvaiheessa Mahiksella oli kolme tyontekijaa; kaksi tydhonvalmentajaa seka vas-
taava tyohonvalmentaja. Toiminnan aloitusvaiheessa toiveena oli, ettd asiakasmaarat
olisivat vuositasolla noin 40- 50. Talla hetkella asiakasmaarat valmennuspaja Mahiksella
on yli 70 asiakasta vuodessa. Henkilokunnan tarve on maaritelty siten, etta paikalla tulee
olla turvallisuussyista kaksi tyohonvalmentajaa ja yksi tydhonvalmentaja on yleensa aina
asiakkaan kanssa valmennuspajan ulkopuolella hoitamassa asioita. Valmennuspaja Tar-
pin suunnittelu lahti hanen mukaansa liikkeelle Muhoksen ty6llisyyshoitotyéryhmassa.
Valmennuspaja Tarppi aloitti toimintansa toukokuussa 2015. Tarpin rahoituksesta vas-

taa Muhoksen kunta.

Valmennuspajan toiminta suunnitellaan asiakkaan yksilokohtaisten tarpeiden mukai-
sesti. Iso osa valmennuspajojen toiminnasta keskittyy siihen, ettd hoidetaan asiakkaan
asioita eri virastoissa seka koulutuksen- ja tyéllistymisen suunnitteluun. Toimintoja
suunnitellaan kummankin pajan tila- ja materiaaliresurssien mukaan. Tilojen puolesta
valmennuspaja Mahiksella tehddadan enemman toimisto- ja atk-toita ja kaikki toimisto-
tyot mihin ei liity asiakastietoja, ovat asiakkaiden tehtdvissa. Tarpissa puolestaan on
pieni hallitila kaytettavissa, jossa asiakkaat ovat voineet tehda erilaisia puutoéita ja esi-
merkiksi omien autojensa huoltoa. Lisaksi asiakkaiden kanssa yhdessa huolehditaan ti-
lojen siivouksesta ja yllapidosta seka kiinteistohuollosta. Tekemisessa harjoitetaan eri-
tavoin kadentaitoja; tehdaan kasit6ita monipuolisesti. Vastaava tydhdnvalmentaja ku-

vailee, ettd periaatteessa valmennuspajoilla voidaan tehda kaikkea sellaista mita voi
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usein myos kotona tehda. Valmennuspajoilta 10ytyy peruskotitydkalut ja niitd hyodyn-
tden voidaan suunnitella tekemista. Valmennuspajoilla on kdaytdssaan yhteinen kirppis-
poytd, mihin liittyvia asioita hoitavat asiakkaat. Valmennuspajojen viikko-ohjelmaan
kuuluu liikunta, hyvinvointi ja vapaa-aika. Vastaava tydhonvalmentaja kuvailee, etta kay-
tdnnossa yhdessa asiakkaiden kanssa myos opetellaan viettdmaan vapaa-aikaa ja tavoit-
teena on etta loytyy mielekkaita juttuja omaan arkeen. Lisaksi yhdessa tehdaan ruokaa
ja leivotaan. Naissa asioissa yhdessa asiakkaiden kanssa mietitddn myods taloudellista ja
ravitsemuksellista nakdkulmaa. Lisaksi yksilévalmennus on olennainen osa valmennus-

prosessia.

Vastaava tyohonvalmentaja kuvailee, etta alkuvaiheesta tahan hetkeen, valmennuspa-
jatoiminta on muuttunut ja kehittynyt paljon. Toiminnalla on sdilynyt samantyyliset pe-
riaatteet, mutta koko ajan on jouduttu ja haluttu tarkastella toimintaa. Han kertoo, etta
yhteistydmalli sosiaali- ja terveystoimen kanssa on kehittynyt paljon viimeisen kahden
vuoden aikana. My0s asiakkaan roolissa on vastaavan tyéhdnvalmentajan mukaan ta-
pahtunut muutosta. Ajan myota asiakkaalle on uskallettu antaa enemman vastuuta, va-
pautta ja paatantavaltaa omien asioiden hoitamisessa ja yhteisten asioiden suunnitte-
lussa. Tyohonvalmentajat suunnittelevat vahemman etukadteen toimintaa, mutta otta-
vat kuitenkin vetovastuun mikali asia ei lahde etenemaan. Toimintaan on tullut lisaa jal-

kautumista ja yhteistyotahot ovat myés enemman mukana.

Vastaava tyohdnvalmentaja kertoo, etta osallisuus on ollut valmennuspajalla ”sellainen
iso juttu”. Vuosi sitten syksylla valmennuspaja Mabhis oli mukana osallisuus-seminaa-
rissa. Monet asiakkaat ovat tuoneet ilmi keskusteluissa, ettd he kokevat paasevansa vai-
kuttamaan ja osallistumaan paatoksentekoon omien tulevaisuudensuunnitelmiensa
osalta. Han kuvailee, etta tama havainto voi olla yllattava asiakkaille, jotka eivat ole
aiemmin kokeneet osallisuutta. Se, ettd saa ja pitaa paattaa omista asioistaan, on vai-
kuttanut olevan ajoittain haastavaa. Asiakkaat ovat vastuussa omista asioistaan, mutta
saavat niiden hoitamiseen tuen valmennuspajalta. Valmennuspajatoiminnan arjessa
osallisuus nayttaytyy siten, etta asiakkailla on vaikutusvaltaa viikkosuunnitelmissa. Val-
mennuspajatoiminnassa osallisuudeksi riittda kuitenkin myds se, etta olet lasna juuri

silla tasolla kun koet pystyvasi olemaan. Valmennuspajan ryhmahenki on myos tarkea
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osa osallisuutta. Yhteison hyvdksynta on ollut merkittava asia ja moni kavijoista on tuo-
nut positiivisena asiana esiin sen etta kokevat kuuluvansa johonkin yhteisé6n ja tulevat
siind hyvaksytyksi. Valmennuspajoilla tydhonvalmentajat kuulostelevat koko ajan ilma-

piirid ja toita hyvan ilmapiirin luomiseen tehdaan aktiivisesti toita.
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3 Osallisuutta sosiaalisissa ja digitaalisissa ymparistoissa

Yhteiskunnan tasolla osallisuus tarvitsee toteutuakseen demokratiaa, aktiivista kansa-
laisuutta, kansalaisyhteiskuntaa, jarjestoja, kansalaisten osallistumista ja halukkuutta
vaikuttaa. Osallisuuden voidaan katsoa laheisesti liittyvan luottamukseen ja sosiaalisiin
verkostoihin. Jos mietitaan yhteisossa tapahtuvaa osallisuutta, voidaan sosiaalisen paa-
oman katsoa olevan ldheinen kasite. (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollogvist 2011, 63—
64.) Sosiaali- ja terveysministerié on maaritellyt strategiassaan sosiaalisesti kestdavaa yh-
teiskuntaa. Sosiaalisesti kestava yhteiskunta kohtelee jokaista jasentaan reilusti ja vah-
vistaa osallisuutta ja yhteisollisyytta. Lisaksi sosiaalisesti kestava yhteiskunta toimii si-
ten, ettd se tukee jasentensa toimintakykya ja terveytta ja tarjoaa tarvittavat palvelut.

(Sosiaalisesti kestava Suomi 2020, 4.)

Osallisuus ja yhteisollisyys ovat merkittavassa roolissa tarkasteltaessa sosiaalisesti kes-
tavan kehityksen toteutumista. Osallisuus liitetdaan yhteis6on tai yhteiskuntaan liittymi-
sen kokemukseen. Kiinnittyminen voi tulla tyon, vaikuttamisen tai harrastusten kautta.
Sosiaalisesti kestavan kehityksen osalta on olennaista, etta mahdollisimman paljon ih-
miset 10ytavat osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia jotka kokevat sopiviksi.
Sosiaalinen kestavyys on erityisesti painostuksen alla nykyisin, kun ihmiset voivat jaada
taloudellisen kilpailukyvyn rakentamisessa sivuun. Merkittdva haaste muodostuu siit3,
miten saadaan turvattua huono-osaisimpien ihmisten vaikuttamis- ja osallistumismah-
dollisuudet. Erilaisilla jarjestoilla on tdssa huomattava rooli ja niiden toiminnan mahdol-

lisuuksia tulisi tulevaisuudessa vahvistaa edelleen. (Sarkeld 2011, 154-155, 164.)

Marketta Rajavaara (2011) nostaa esille Suomessa lahiaikoina toteutuneita ilmioita,
jotka ovat yhteiskunnallemme taloudellisesti seka sosiaalisesti kestamattomia. Esimerk-
kina tallaisista han mainitsee pitkdaikaistyottomien seka vajaakuntoisten syrjaytymisen
ansiotyosta tai pitkittyneet sairaspoissaolot. Ratkaisuna naihin haasteisiin on pyritty ke-
hittdmaan tyollistymista edistavia palveluja seka aktivointimenettelyja. Rajavaara (2011,

290) viittaa aktivoinnista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja toteaa, etta siind missa talla
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hetkelld tyollistyminen ndahdaan ensiarvoisena tavoitteena aktivointitoimenpiteille, voi-
taisiin myos sosiaalinen inkluusio, osallisuuden, vahvistuminen seka hyvinvointi nahda

yhta tarkeina tavoitteina. (Rajavaara 2011, 287,290.)

3.1 Sosiaalinen osallisuus

Tutkimuksessani tarkastelen osallisuutta valmennuspajatoimintaan osallistuvan asiak-
kaan nakokulmasta. Osallisuuden edistaminen seka syrjaytymisen ennaltaehkaisy kuu-
luvat osaksi sosiaalitydon eettisid periaatteita (Talentia 2003). Sosiaalisen osallisuuden
kasitteen voidaan katsoa olevan syrjaytymisen vastakohta. Sosiaalisella osallisuudella
tarkoitetaan syrjaytymisen ehkadisemista seka kdyhyyden torjuntaa. Sosiaalisen osalli-
suuden voidaan katsoa olevan yhdenvertaisia oikeuksia ja resursseja osallistua yhteis-
kuntaan. Osallisuuden mahdollisuus kaikilla yhteiskunnan tasoilla on ihmisen hyvinvoin-
nin kannalta olennaista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden, tyémarkkinoiden seka sosiaali-
turvan kautta mahdollistuu sosiaalinen osallisuus. (Leemann, Kuusio, & Hamaldinen

2015, 3.)

Sosiaaliselle osallisuudelle ei ole olemassa tdysin vakiintunutta maaritelmaa. Sen voi-
daan nahda olevan laaja kasite, jonka alle mahtuu erilaisia ndkokulmia. Kasitteen taustat
[oytyvat yhteiskuntatieteellisissa teorioista. Kotimaisessa kirjallisuudessa kasite nah-
daan yksilotasolla kokemukselliseksi ja tunneperaiseksi. Sosiaalipoliittisesta nakokul-
masta tarkasteltuna se nahdaan valtion tehtavaksi mahdollistaa yhteiskunnallinen kan-
salaisten osallistuminen. Sosiaalisella osallisuudella voidaan nahda olevan merkittava
asema eri maiden seka kansainvalisten jarjestdjen ohjelmissa ja tdma osoittaa osaltaan
sen tarkeytta. (Leemann, Kuusio & Hamaldinen 2015, 1-3.) Merkittdvana kansainvali-
sena organisaationa Maailmanpankki on maaritellyt sosiaalisen osallisuuden prosessiksi,
jossa parannetaan yksiléiden ja ryhmien mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan. Pro-
sessin aikana parannetaan kykyja ja mahdollisuuksia, huomioidaan ihmisarvoinen koh-
telu ja pyritdan luomaan jokaiselle mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan. (Maailman-

pankki 2013.)
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Jos sosiaalista osallisuutta tarkastellaan sosiaalipoliittisesta nakdkulmasta, voidaan se
nahda muuttuvana, dynaamisena prosessina. Sen voidaan nahda torjuvan syrjaytymista
ja kdyhyytta seka tarjoavan voimavaroja ja mahdollisuuksia. Yksilon ndakokulmasta, ko-
kemuksellisena tunteena, voidaan sosiaalinen osallisuus nahda tunneperdisena ja oma-
kohtaisena. Sosiaalinen osallisuus voi tuoda yksildlle tunteen yhteis66n ja yhteiskuntaan
kuulumisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa omiin asioihin. Osallistumisessa ja osallista-
misessa tulee kuitenkin huomioida enemman kuin yksilon nakemykset. Nama vaativat
koko yhteisdn osallistumista ja osallistamista jollakin tasolla. Asiakkaiden ja kansalaisten
osallistumisen edistamiselld voidaan luoda mahdollisuuksia vaikuttaa tyovoimapoliittis-
ten palveluiden tuottavan tahon ja asiakkaan suhteeseen seka julkisen vallan asemaan

ja vastuuseen. (Leemann & Hamaldinen 2016.)

Sosiaalisen syrjaytymisen voidaan katsoa olevan yksi kuntoutuksen perusteista. Sosiaa-
linen syrjaytyminen ei ole pelkdstdan yksild tai ryhmatasolla tapahtuvaa, vaan sen voi-
daan katsoa olevan yhteiskunnallinen ja yhteiséllinen ilmid. Yhteiskunnan rakenteellisia
olosuhteita tarkastellessa, sosiaalinen osallisuus on mahdollista kun ihmisilld on paasy
erilaisiin organisaatioihin tai rakenteisiin seka suhteisiin. Talloin ihmisen syrjaytymisen
riskit ovat vahaiset. Osallistumismahdollisuuksia arvioitaessa kiinnitetdan huomiota nii-
den yhdenvertaisuuteen seka tasa-arvoiseen kohteluun ja oikeuksiin. Sosiaalinen osalli-
suus on seka ihmisen kokemuksia etta toteutuvia kdytant6ja. Sosiaalisen syrjaytymisen
voidaan katsoa olevan tapahtumien ketju, jossa ihminen ajautuu tahtomattaan jossakin
maarin yhteiskunnan ja yhteisén ulkopuolelle. Kun yksildiden syrjaytymisen syita tarkas-
tellaan, kuuluu siihen usein tyottomyytta joka on pitkaaikaista tai toistuvaa, elamanhal-
linnan haasteita, ongelmia toimeentulon osalta seka yhteiskunnallisesta osallisuudesta
syrjaytymista. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 147-148.) Syrjaytymistda maariteltdessa
usein viitataan puutteellisiin osallistumismahdollisuuksiin sosiaalisella, taloudellisella tai
poliittisella tasolla. Tama puute viittaa yleensa tarvittavien resurssien, kuten oikeuksien
tai eri palveluiden, puuttumiseen. Syrjaytymiselld on monien maaritelmien mukaan mo-
niulotteinen luonne. Sosiaalisen syrjaytymisen on ajateltu olevan seurausta jostain tai
ettd ongelmat vahvistavat siina toisiaan. Yleensa ajatellaan etta tyottomyydelld, pieni-
tuloisuudella tai puutteellisilla asuinolosuhteilla on vaikutusta syrjaytymiseen. (Buck-

master & Thomas 2009.)
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Yhteiskunnallisella tasolla osallisuudella on merkitysta. Sithen nahdaan liittyvan mahdol-
lisuus osallistua ja vaikuttaa omiin, itsea koskeviin asioihin. Hyvinvoinnin nakékulmasta
osallisuudella on yhteys terveyteen ja se on iso voimavara ihmisten vuorovaikutuksessa.
Toimintakaytannot, jotka tukevat osallisuutta, vaativat kaikkien panostusta. Luottamuk-
sella, sitoutumisella ja silld, etta yksilo kokee tulleensa kuulluksi, on vaikutusta. Osalli-
suuden vahvistaminen ei toimi ylhaalta kasin ohjatuilla toimenpiteilla. Yksilon taytyy ko-
kea osallisuus ja siihen liittyvat asiat itselleen merkityksellisiksi. Osallisuus voi parhaim-
millaan kokemuksena muodostua jo perheessa ja myohemmin myos erilaisissa yhtei-

sOissd ja laajemmin yhteiskunnassa. (Rouvinen-Wilenius 2014, 67—-68.)

Hyvinvointivaltion tarkeimpia tehtadvia ovat osallisuuden lisdaminen yhteiskunnallisella
tasolla, eriarvoisuuden vahentaminen seka vaikeiden elamantilanteiden ratkaiseminen,
kuten tyottomyys. EU on antanut suosituksia aktiivista osallisuutta edistavaan politiik-
kaan. Osallistavalla tyollisyyspolitiikalla pyritdan vaikuttamaan tyomarkkinoiden kehi-
tykseen, jotta ne saataisiin oikeudenmukaisemmiksi ja vastaanottavammiksi. Aktiivinen
sosiaali- ja tyollisyyspolitiikka 2000- luvulla on keskittynyt parantamaan tyollistyvyytta
yksilon nakoékulmasta seka kuntoutukseen liittyviin kysymyksiin. Kaytannon tasolla osal-
lisuuden edistamiseen liittyvat toimenpiteet kuuluvat Suomessa sosiaali-, terveys-, ja
tyollisyyspalveluille. N&in siksi, etta vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevat ryhmat ovat
usein ndiden palveluiden asiakkaita. Toimivilla palveluilla voidaan pyrkia osallisuuden

rakentamiseen. (Nykanen & Raivio 2014, 30-31.)

Yhteiskunnallisilla rakenteilla on vaikutusta osallisuuden kokemusten muodostumiseen.
Yksilolla kaytettavissa olevilla voimavaroilla on myds iso vaikutus. Osallisuuden kokemus
voi saada tukea yhteiskunnallisista rakenteista. Yhteiskunnassa ajankohtainen asenneil-
mapiiri voi myds osaltaan toimia vahvistavana tekijana osallisuuden kokemuksissa. Yksi-
I6n voimavarat vaihtelevat eri elamantilanteissa ja kaikissa tilanteissa yksil6lla ei valtta-
matta ole jaksamista, kykya tai mahdollisuutta siihen etta osallisuuden kokemus syntyisi
aidosti. Pitkdan jatkunut kuormittava elamantilanne voi vaikuttaa yksilon voimavaroihin
niin, ettd ne suunnataan selviytymiseen ja silloin osallisuuteen ei jaa voimia. Usein voi
olla my0s niin ettd omiin voimavaroihin voi olla vaikea uskoa ja luottaa. (Sarkeld-Kukko
2014, 39.) Vaikuttamisen kokemus lahtee liikkeelle yleensa paikallisella tasolla, jolloin

yksilé voi nostaa esille omaan arkeensa koskettavia epakohtia tai kehittamisajatuksia.
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Mikali yksilolla 16ytyy halua vaikuttaa paikallisella tasolla, voi se innostaa myohemmin

my0s yhteiskunnalliseen toimimiseen. (Sarkela-Kukko 2014, 44.)

Mielestani osallisuuden ja johonkin toimintaan ja yhteis66n kuulumisen voidaan usein
ajatella olevan itsestdanselvyys. Osallisuuden kokemus muodostuu usein tyo- tai koulu-
tusyhteison kautta tai sitten harrastustoiminnan avulla. Osallisuuden kokemus voi muo-
dostua my0s perheen tai ystavien keskuudessa. Tarkeinta yksilon hyvinvoinnin kannalta
olisi, ettd jossakin maarin kokemus osallisuudesta syntyisi. Aika ajoin mediassakin nos-
tetaan esille yksindisyys. Kiinnittyminen johonkin sosiaaliseen kontaktiin olisi varmasti

yksilon hyvinvoinnin kannalta erityisen tarkeaa.

Ursula Luhtasela (2009, 130-131) on tutkinut lisensiaatintutkimuksessaan kuntoutta-
vaan ty6toimintaan osallistuvien kokemuksia osallisuudesta. Tutkimustulosten mukaan
osallisuus kuntouttavassa ty6toiminnassa rakentuu viiden osa-alueen kautta. Osallisuu-
den kokemusten perusteena ovat osallistujan hyvinvointia lisdavat tekijat, ihmisarvoi-
nen ja oikeudenmukaisen kohtelu, kokemustiedon ja vallan huomioiminen seka itse-
maardaamisoikeus. (Mt.) Kdytin naita tekijoita pohjana tutkimukseni kyselyssa. Nama ku-
vaavat mielestani hyvin osallisuuden osa-alueita ja sitd, mista kokemus osallisuudesta

syntyy.

Ursula Luhtaselan (2009, 127-128.) tutkimuksessa nousi esille, ettd asiakkaan oma, ko-
kemuksien kautta omaksuttu tieto, on olennaista ottaa huomioon aktivointisuunnitel-
maa tehtdessa ja paikassa missa kuntouttava tyotoiminta toteutuu. Osallistujan koke-
mustiedon ollessa samanarvoista tyontekijoéiden tiedon kanssa, vaikuttaa tama valtara-
kenteeseen ja osallistuja vahvistaa asemaansa. Tyontekijoilta kuntouttavaan tyétoimin-
taan osallistujat toivovat oikeudenmukaista seka ihmisarvoista kohtelua. Kuntouttavaan
tyotoimintaan osallistuneet olivat kokeneet tilanteen epaoikeudenmukaisena, mikali
heitd ei ole tarpeeksi huomioitu toiminnassa tai silhen ohjautuessa. Kokemukset huo-
nosta kohtelusta vaikuttavat eldmanhallintaan, tyollistymiseen seka kuntoutumiseen
heikentdvasti. Tutkimuksessa nousi esille se, ettd osallistujat pyrkivat itsemaaraamisoi-
keuden vahvistamiseen omissa asioissaan. Tama tuli esille asiakkaiden tulevaisuuden-

suunnitelmissa, joiden osalta he haluavat olla riippumattomia viranomaisista.
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Ursula Luhtasela (2009, 130) on tutkimuksessaan maaritellyt osallisuuden ja palveluun
osallistumisen eroja. Hanen mukaansa osallisuus ja osallistuminen eivat ole vastakkaisia
kasitteitd, koska osallistumisen myota asiakas voi saada positiivisia kokemuksia jotka li-
sadvat osallisuutta. Mikali asiakas osallistuu palveluun, mutta ei todellisuudessa saa val-
taa vaikuttaa palvelun suunnitteluun, ei osallisuus toteudu tadysin. Osallisuus toteutuu,
jos asiakas saa valita tydtehtavansa. Luhtasela onkin nostanut esille sen, etta valta nayt-
tdisi olevan merkittava osallisuuden ja osallistumisen eroavaisuuteen vaikuttava tekija.
(mt.) Heli Valokivi (2008) on vaitoskirjassaan tarkastellut asiakasosallisuutta ikdantynei-
den ja vankien nakoékulmasta. Han on todennut etta sosiaali- ja terveyspalveluissa asiak-
kaan osallisuus nayttaisi toteutuvan vaihtelevasti. Hiljainen tai puolestaan liian vahva
lahestymistapa johtaa heikkoon osallisuuteen ja kumppanuuden kaltainen toimintatapa
puolestaan parhaiten johtaa asiakkaan osallisuuden kokemukseen. Osallisuuden lisaksi
Valokivi puhuu kansalaisuuden toteutumisesta ja korostaa sen tarkeytta asiakkaalle.
Kansalaisuus ja osallisuus tukevat asiakkaan eldamanhallintaa. On tarkeaa, etta seka asi-
akkaat ja tyontekijat saavat rohkeutta kertoa ja myds kuulla yksildiden elamantilantei-
den yksityiskohtia. (Mt., 80.) Asiakasosallisuuden toteutumisen huomioiminen on tar-
keda sosiaalipalveluissa. Asiakkaan sitoutuminen toimintaan ja palveluihin edellyttaa
usein kokemusta kuulluksi tulemisesta ja sita, etta asiakas kokee hyodtyvansa tarjotusta
palvelusta. Ajattelisin, ettad osallisuuden kokemuksen myo6ta sitoutuminen ja kiinnitty-

minen palveluun ja toimintaan varmistuu.

Janne Jalava & Ullamaija Seppala (2010, 54) viittaavat aiempiin tutkimuksiin ja keskus-
teluihin osallisuudesta ja toteavat osallisuudesta tulleen muodissa oleva termi, ja osalli-
suus liitetdaan usein arvoksi tai padmaaraksi toiminnoissa. Osallisuudella ja hyvinvoinnilla
voidaan katsoa olevan yhteys. Osallisuus ei saa olla ainoastaan aktiivisuutta vaativaa
osallistumista. Osallisuus voi toteutua myds silloin, jos ihminen kokee olevansa osallinen
vaikka hanelta ei vaadita erityisemmin tekoja. (Mt.) Kuten aiemmin vastaavan ty6hon-
valmentajan taustoittavasta haastattelusta kavi ilmi, nahdadn osallisuuden valmen-
nuspajoilla toteutuvan asiakkaan lahtékohdat huomioiden. Jossakin tilanteessa osalli-
suuden kokemus voi muodostua jo siita, ettd on lasna yhteisissa valmennuspajan toi-

minnoissa vaikka ei sielld nayttaytyisikdan aktiivisena toimijana.
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3.2 Yhteison merkitys osallisuuden kokemuksessa

Yhteison kasite yleisesti tarkasteltuna viittaa ihmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan
tai suhteisiin. Yhteiso- kasitetta kaytetaan ryhmamuodostelmien yleisnimityksena. Sen
koko voi vaihdella parista ihmisesta hyvin isoon joukkoon ihmisid ja yhteisollisyys voi
perustua moniin eri seikkoihin. (Lehtonen 1990, 15.) Kun hyvinvointia tarkastellaan Erik
Allardtin (1976) tarveteoreettisen nakdkulman mukaan, koostuu hyvinvointi elintasosta
(having), yhteisosuhteista (loving) seka itsensa toteuttamisesta (being). Elintaso pitaa
sisallaan tulot, asumismuodon, koulutusasteen, tyéllisyystilanteen ja terveyden. Yhtei-
sosuhteet koostuvat perhe- ja ystavyyssuhteista. Itsensa toteuttamisella maaritelldan
oman elamantilanteensa hallittavuutta ja eldaman sisaltoja. (Allardt 1976, 37-38 .) Osal-
lisuuden kokemuksen voidaan nahda edistdavan hyvinvointia, ja kuten aiemmassa lu-
vussa toin esille, yhteis66n kuuluminen voidaan nahda yhdeksi osallisuuden osa-alu-
eeksi. Vaikka Allardt on maaritellyt yhteisdsuhteet tdssa perhe- ja ystavyyssuhteiksi, ka-
sitan tutkimuksessani hyvinvointia lisdavaksi tekijaksi mihin tahansa yhteis66n kuulumi-

sen.

Kokemus yhteisollisyydesta ja liittymisesta johonkin luovat osallisuutta. Sosiaalisilla suh-
teilla ja yhteisoilla on vaikutusta. Yhteis6ssd muodostuvaan osallisuuden kokemukseen
vaikuttaa paljon se, onko sielld yksil6lla tilaa ja mahdollisuuksia ilmaista tunteitaan ja
minkalaisen vastauksen tunteiden ilmaisusta saa. Mikali tunteet sivuutetaan, voi olla
vaikea tuntea yhteenkuuluvuutta yhteistssa. Yhteisot vahvistuvat mikali siella voidaan
jakaa yhteisia tunteita ja ndin ollen yhteenkuuluvuuden tunne lisdantyy. (Sarkeld-Kukko

2014, 41.)

Leena Paasivaara ja Juhani Nikkild (2010) nakevat ettd yhteiso voi olla yksilolle voiman-
lahde ja yhteisollisyyden tunne on merkittava. Jotta yksilo voi kokea olonsa voimak-
kaaksi ja kyetd toimimaan mielekkaalla tavalla, tulisi hdnen kuulua johonkin yhteis6on.
Yhteisollisyyden nakokulmasta on olennaista, etta sen jasenille syntyy kokemus yhteisen
tyoskentelyn sujuvuudesta sekd yhteen hiileen puhaltamisesta. Yhteison sosiaalisilla

suhteilla on merkitysta. On tarkeda, etta yhteisossa tullaan toimeen erilaisten ihmisten
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kanssa. (Mt., 21-22.) He ovat tuoneet nama nakemykset yhteisollisyydesta esille tar-
kastellessaan yhteisollisyytta tydyhteison nakdkulmasta. Katson, ettd nama samat nake-

mykset patevat myds valmennuspajalla toimivassa yhteisossa.

Vuorovaikutussuhteilla on hyvinvointipoliittista merkitysta verkostoihin osallistuville ih-
misille ja myds laajemmin tarkasteltuna. Sakari Mo6ttonen (2010) on hahmotellut insti-
tutionaalisia jarjestelyita ja yhteistydn muotoja, joiden kautta voitaisiin saavuttaa myon-
teista hyvinvointikehitysta paikallisella tasolla. Han pitaa kuntaa paikallistason hyvin-
vointipolitiikan keskeisena toimijana. Yhteisollisia tekijoita korostamalla on mahdollista
harjoittaa paikallisella tasolla sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa, jolla voi olla mer-
kittavia vaikutuksia kansalaisten hyvinvoinnin yllapitamiseen. (Motténen 2010, 208—

210.)

Seka osallisuus etta yhteisollisyys vaikuttavat yksilon hyvinvointiin ja tarjoavat myos
mahdollisuuden edistaa yhteista hyvaa. Osallisuuden voidaan ndahda ehkaisevan syrjay-
tymista ja sita kautta vahentavan sosiaalimenoja ja vaikuttaa positiivisesti julkisen talou-
den kestavyyteen. Kun yksiloé osallistuu yhteisten asioiden hoitoon ja kehittamiseen,
vahvistuu sosiaalinen pdaoma seka osaamispadoma. Tallainen toiminta sitouttaa toimi-
joitaan. Parhaimmillaan toimenpiteet, jotka edistavat yksilon osallisuutta ja yhteisolli-
syyttd, voivat antaa yksilélle uudenlaisia toimintatapoja ja yhteiskunnallisia vaikutus-

mahdollisuuksia. (Bjérklund & Sarlio-Siintola 2010, 61,65.)

KAMPA-hanke on toteutunut vuosina 2011-2013 Keski-Pohjanmaan kunnissa. Hank-
keessa on pyritty pilotoimaan kansalaisvaikuttamiseen erilaisia menetelmia seka asia-
kasosallistumiseen erilaisia toimintakaytantoja. Lisaksi on haluttu kehittda yhteisollisten
palvelujen tuottamiseen malleja seka vahvistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten osaamista ehkaisevassa ja osallistavassa tydssa. Hankkeen tulosten mukaan
kunnallisten toimijoiden olisi tarkeaa tukea paikallista yhteisvastuuta, kansalaisten osal-
listumista seka keskindistd huolenpitoa. Uudenlaiset lahidemokratian muodot, kuten
alueneuvostot, vahvistavat kansalaisten keskindistd luottamusta sekd sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta. Yhteistoiminnalla kansalaisten ja asiakkaiden kanssa on mahdollisuus

ehkaista ongelmia ja ndin ollen vaikuttaa hyvinvointiin. (KAMPA loppuraportti 2013, 2.)
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Vaikka hanke on toteutunut ja nain ollen keskittynyt tiettyyn Suomen maaseutualuee-
seen, heijastelee se kaynnissa olevia muutoksia sosiaalipalveluissa. Tutkimushankkeen
pohjalta on jaanyt kannustavia osallisuuden ldhestymistapoja, jotka olisi hyva pitda mie-

lessa sosiaalipalveluiden haasteisiin. (Matthies, Kattilakoski & Rantamaki 2011, 136.)

3.3 Teknologisoituva ymparisto

Tilastokeskuksen mukaan internetia kayttaa 87 prosenttia 16—89-vuotiaista suomalai-
sista. Mobiililaitteiden kayttaminen on yleistynyt nopeasti. Vuonna 2015 alypuhelinta
kaytti 69 prosenttia. Internetin kadyttdjien osuudessa on kasvua vain vanhimmissa ika-
ryhmissa. Henkilokohtaisten laitteiden ja mobiililaitteiden yleistyttya Suomessa kay-
tetdan internetia entista useammin. Tavallisesti internetia kdytetaan viestintaan, asi-
oiden hoitamiseen ja erilaisten medioiden seuraamiseen. (Tilastokeskus 2015.) Yh-
teiskunnastamme on muodostunut enenevassa maarin teknologisoitunut ja varsinkin
informaatio- ja kommunikaatioteknologialla on merkittdava rooli. Teknologiasta on
muodostunut elintarkea yhteiskunnan toiminnollisuuden kannalta. Teknologian yleis-
tyessa teknologian muodot piiloutuvat ja kayttaja ei koko ajan ole tietoinen kaikesta
teknologiasta, joita han kayttaa. (Talsi 2014, 18.) Nykyadan esimerkiksi tietokone on
valine, jonka avulla ihmiset suuntautuvat erilaisiin tehtaviin. Tietokonetta kadytetta-
essd, ajatuksemme eivat kohdistu niinkaan itse tietokoneeseen tai sovellukseen mita
kdaytamme. Mutta mikali jokin laite tai sovellus ei toimi, huomaamme ne eri tavalla.
Talloin laite ei ole enda kaytettavissa. (Visala 2011, 145.) Suurimmalla osalla meista
teknologinen asuinymparistd on arkipadivaa usein niin kotona kuin tydssa. Teknologia
kehittyy ja uudistuu koko ajan ja enimmakseen haasteena onkin pysya teknologian
kehityksen mukana. Olemme koko ajan teknologian valityksella tavoitettavissa aivan
eri tavalla kuin parikymmenta vuotta aiemmin. Matkapuhelimet ja dlypuhelimet kul-
kevat mukana joka paikkaan. Tama tavoitettavuus on iso muutos muutaman vuosi-
kymmenen takaiseen aikaan, kun puhelimen kautta tapahtuva tavoitettavuus maarit-

tyi lankapuhelimen kautta.

Talsi (2014) tuo esille teknologisen imperatiivin kdsitteen. Kasitteen katsotaan muotou-

tuvan sosiaalisesta, kulttuurisesta ja arjen paineesta. Paine on tdssa kohtaa ilmio, jonka
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vaikutuksesta luodaan teknologiasuhteita. Kulttuurinen paine muodostuu yleisen ilma-
piirin ja ymparistdn seka erilaisten toimintaymparistdjen antamista ohjauksista kayttaa
hyodyllista teknologiaa. Sosiaalinen paine tulee ilmi Idhelld olevien ihmisten, kuten ys-
tavien tai naapureiden vaatimuksina teknologioiden kayttoon. Arjen paine kumpuaa
omasta elamasta, jossa huomataan jonkin teknologian helpottavan arkea. (Talsi 2014,
22.) Tama kasite ja nimenomaan eri tahoilta muodostuva paine kuvaa omassa tutkimuk-
sessani yhta ndakokulmaa teknologiaosallisuuteen. Yhteiskunta asettaa painetta sahkoi-

seen asiointiin eri viranomaisten ja toimijoiden kautta.

Valtakunnallisten sdahkdéisten palveluiden voidaan nahda tukevan uuden, kustannuste-
hokkaan sekd enemman vaikuttavan palvelurakenteen mahdollistumisen. Sahkdisten
palveluiden avulla eri alueiden asukkailla on yhdenvertainen mahdollisuus hyvinvoinnin
seka terveyden edistamiseen ja myos ilman fyysista kdyntia annettavien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon peruspalveluiden saamiseen. Se, etta tallaiset tavoitteet palveluiden
osalta saavutetaan, vaatii se palveluprosessien samanaikaisen uudistamisen. Kun kehi-
tysta tehdaan, on tarkeda muistaa, etta kaikilla kansalaisilla ei ole mahdollisuutta sah-
koiseen asiointiin. Aktiivinen osallistuminen voi vaikeutua myds rajoittuneista mahdolli-
suuksista oman terveyden ja hyvinvoinnin huolehtimisessa. Sdhkdinen asiointi ja palve-
lut eivat voi tulevaisuudessakaan taysin korvata asiointia kasvokkain, vaan ennemminkin
tdydentaa jo olemassa olevia palveluita. (Hypponen, Hyry, Valta & Ahlgren 2014, 6.) Val-
tionvarainministerion tiedotteessa 25.8.2016 kerrotaan Hallituksen esityksest3, jolla ha-
lutaan taata kaikille asiakkaille oikeus verkkopankkitunnuksiin. Verkkopankkitunnukset
nahdaan osaksi peruspankkipalveluja. 1akkailla ja toimintarajoitteisilla tulisi olla mahdol-
lisuus kayttdaa muiden aiemmin peruspankkipalveluiksi luettujen lisaksi verkkopankkia ja
sahkoista asiointia. Esityksen mukaan pankkien tulee huomioida palveluiden mukautta-
minen ja niiden toimivuus myds apuvalineilld. Tama esitys tukee julkisten palveluiden
digitalisaatiota ja lisda kansalaisten tasapuolista kohtelua. (Valtiovarainministerio

25.8.2016.)

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen sdahkoisen asioinnin tutkimuksessa on aineiston poh-
jalta todettu, ettd 50—65-vuotiaat vaikuttavat olevan sukupolvi, jonka sdahkdisten palve-
luiden kayttaminen kannattaa ottaa tarkastelun alle. My6s Tanskassa tehdyssa tutki-

muksessa on todettu, ettd tama ikaryhma ei selkedsti kannata tai vastusta Internetin
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kayttda. Yli 50-vuotiaat voivat kokea omat tietotekniset taitonsa huonommaksi kuin
nuoremmilla. Tama saattaa aiheuttaa sen, etta sahkoiset palvelut tuntuvat vaikeasti [6y-
dettavilta. Toisaalta, tdma ikdryhma voi muita ikdryhmia enemman, tarvita sahkoisen
asioinnin mahdollisuutta asioita iakkaan henkilon puolesta. Tama ikaryhma voi olla sah-
kdisen asioinnin osalta eparoivampi sen tietoturvallisuuden ja luotettavuuden osalta.
Toisaalta, kiinnostusta verkon valityksella seurata omia terveydenhuollon tietoja voi
esiintyd enemman. (Hypponen, Hyry, Valta & Ahlgren 2014, 78.) Valmennuspaja Tarpin
asiakaskuntaan kuuluu tahan ikaryhmaan kuuluvia. Koen, ettd nama seikat nayttaytyvat
talla hetkella pidemman aikaa ty6ttémana olleiden arjessa. Lisaksi osaamista verkon ja

teknologian kdyttamiseen ei valttamatta ole ja siihen kaivataan tukea.

Yhteiskuntamme taloudellisen kasvun on katsottu perustuvan osaltaan teknologiseen
kehittymiseen. Tydelamassa tarkeita ominaisuuksia ovat tiedot, taidot ja tehokkuus.
Teknologinen kehitys on keskeisessa roolissa kansainvalisessa kilpailussa menestymi-
sessa. Teknologista kehitysta ja sen vaikutusta tydelaman muutokseen rakenteellisella
tasolla, voidaan pitda yhtena syyna tyoelamasta syrjaytymiselle. Teknologinen kehitys
lisaa tydelaman osaamisvaatimuksia. Tyoelama muuttuu tietotekniikkavetoisemmaksi
ja tdma rakennemuutos vaatii perinteisemmista tyotehtavista siirtyvilta toisenlaista
osaamista. (Raunio 2006, 76—78.) Jarmo Karki ja Miia Ryhdanen ovat vuonna 2015 julkais-
tussa tutkimusraportissa tuoneet esille, ettd suurin osa sosiaalipalveluiden tuottajista ei
ndytd olevan valmistautunut uuteen valtakunnalliseen tietojarjestelmaan ja tulevaan
yhtendistettdavaan rakenteelliseen kirjaamiseen. Julkaistuja kansallisia toimintaprosessi-
kuvauksia ja asiakasasiakirjamadarayksia kaytetdan vasta paikallisella tasolla sovellet-
tuina. Panostusta tietojarjestelmiin ei kuntaorganisaatioilla vaikuttanut olevan ainakaan
vuonna 2014. (Mt, 94.) Kun kehitetdaan sahkoista asiointia, siirtyy sosiaalityd samalla
verkkoon ainakin osittain. Muutoksella on isot vaikutukset tydskentelykulttuuriin kuin
myos luonnollisesti asiakkaaseen. Tallainen muutos voi vaikuttaa siten, etta kansalaisista
tulee omatoimisempia ja viranomaisten rooli voi tdman myo6ta pienentya. Vaikka sosi-
aalityon on aina katsottu perustuvan henkilékohtaiseen vuorovaikutustyéhon, voidaan
tulevaisuuden yhtend mahdollisuutena nahda myos verkossa tehtava vertaisryhmatoi-

minta. (Heikkonen & Yl6nen 2010, 125-126.)
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Sosiaalipalveluissa julkisella ja yksityiselld puolella on hieman edistytty tiedonvaihtami-
sessa digitaalisesti. Kuitenkin, suurin osa kaytdssa olevista sovelluksista ja ratkaisuista
ovat toisistaan erillisid ja hyvin paikallisella tasolla kdytettyja. On nahtavissa signaaleja
siita, etta digitaaliset palvelut olisivat tulossa kansalaisten saataville. On jonkin verran
kaytossa jo esimerkiksi sahkoisia hakemuksia tai videoneuvotteluja, mutta useimmat so-
siaalipalveluiden asiakkaat edelleen odottavat edistysta taman kehityksen osalta. Integ-
raatio tiettyjen sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta on kehittynyt pidemmalle kuin aikai-
semmin, koska nykyaan monet sosiaalialan ammattilaisten kirjaukset tehdaan samassa
tietojarjestelmassa kuin terveydenhuollossa. (Hypponen, Hamaldinen & Reponen 2015,
98.) Sahkoisten palveluiden lisddantyminen vaikuttaa niin asiakkaan nakoékulmasta kuin
myos sosiaali- ja terveyspalveluissa. Asiakkaan mahdollisuuksista puhuttaessa on huo-
mattava, ettd kaikkien sdhkdisten asiointikanavien kehitys vaatii isoa ponnistusta kan-
sallisella tasolla. Kuitenkin nyt olemme ison kansallisen muutoksen edessa jo nyt, kun
perustoimeentulotuki siirtyy Kelan hoidettavaksi. Uskoisin, etta tulevaisuudessa asiak-
kaalta odotetaan sahkdista asiointia niin Kelan kuin myds muiden tahojen kanssa asioi-

dessa.

3.4 Osallisuus digitaalisessa ymparistossa

Tietoyhteiskunnan isoimpana uhkana on pidetty digitaalista syrjaytymista. Digitaalisessa
syrjaytymisessa on mahdollisuus jakautumiseen, jossa teknologian kdyttajat voidaan ja-
kaa osaajiin ja osaamattomiin. Tietokoneen kayttamista ja sen kdyton osaamista voidaan
tarkastella kansalaistaitona ja mikali yksilo ei sitd osaa, peldtaan sen aiheuttavan syve-
nevaa eriarvoisuutta. Teknologisen kehityksen ulkopuolelle jagdminen voi johtaa digisyr-
jaytymiseen, mika tarkoittaa ettd yksil6lla ei ole osallisuutta teknologisoituneessa yh-
teiskunnassa. (Kilpeldinen & Sankala 2010, 286.) Sahkoéinen asiointi ja muutenkin tekno-
loginen kehitys nakyy sosiaalityontekijalle asiakkaita kohdatessa. Olen huomannut, etta
monet nuoret ovat hyvin valveutuneita erilaisten sdhkdisten palveluiden kdyttdmiseen

ja he ovat sinut teknologisen kehityksen kanssa.

Asiakkaiden osallisuuden kokemus voi lisddntya teknologian avulla, mutta jos se on vaih-

toehtona ainoa tai ei ole toimiva ja ei ole vaihtoehtoista keinoa asian hoitamiseen, voi
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teknologia muodostua myds osallistumisen ja osallisuuden esteeksi. Nain ollen teknolo-
gia voi pahimmillaan sulkea yksilén palvelujarjestelman ulkopuolelle, mikali kayttajalla
ei ole valmiuksia riittavasti teknologian kdyttamiseen. Teknologia on avannut esimer-
kiksi vammaisryhmille osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksia. Osallisuuden ja
vaikuttamisen mahdollisuudet nayttaytyvat silloin, kun asiakas kayttaa palvelujarjestel-
maa. Talla hetkelld vielad asiakas voi joutua kirjautumaan useaan sahkoiseen palveluun
saadakseen tarkastella omia tietojaan. Kelan seka useiden yksityisen sektorien tuottajat
ovat verkkopalveluissaan luoneet asiakkaalle mahdollisuuden seurata toimintaprosessin
etenemista. Kunnallisissa palveluissa tullaan taman osalta perdssa. Prosessin etenemi-
sen seuraaminen pelkdstaan on kuitenkin ndennaisosallisuutta, koska seuraaminen pel-
kastaan ei ole vaikuttamista itsed koskeviin asioihin. (Kilpeldinen & Salo-Laaka 2012,
310-311.) Naen, ettd mahdollisuudella seurata oman asiansa kasittelyprosessia, pystyy
asiakas reagoimaan nopeasti mahdollisiin lisaselvityspyyntdihin. Lisaksi prosessin seu-

raamisella voi olla kannustava vaikutus siihen, etta asiakas hoitaa omat asiansa ajallaan.

Teknologian kehitys voi vaikuttaa my0s syrjayttavasti. Usein uusimmat palvelut kehite-
taan siten, ettd tuote on kadytettavissa uusimmilla teknologian laitteilla. Tama voi aiheut-
taa sen ettd vanhempi tai heikompitasoinen tietokone ei valttamatta vastaa haluttuun
kayttoon. Tallainen kehitys on myos mobiililaitteiden osalta ja uusien sovellusten kayt-
tdminen voi vaatia laitteen ja eri sovellusten paivittamista saannollisesti. Nain ollen osal-
listuminen voi estya jo siksi, etta ei ole mahdollisuuksia hankkia tarvittavaa teknologiaa.
Myds Suomessa internetin kdayton ulkopuolelle jaa iso osa ihmisia. lakkailla ihmisilla voi
olla haasteita oppia tietokoneiden ja mobiililaitteiden kaytto. Lisdksi on varmasti myos
niitd, jotka kokevat teknologian ja internetin kdytdn tarpeettomaksi (Linkola & Timonen
2015, 100.) Valmennuspajatoiminta tai eri palvelut muuten, kuten kirjasto, antavat mah-
dollisuuden kayttaa tietokonetta. Tama mahdollisuus auttaa myos heita, joilla ei itsel-
|adn ole tietokonetta kaytettavissdaan. Kun tietokonetta voi kayttaa talla tavalla, vasta-

taan osittain teknologisen syrjaytymisen haasteeseen.

Internet tuo uusia mahdollisuuksia osallistumiseen. Verkossa voi tehda erilaisia aloit-
teita, kommentoida niitad ja jakaa muulle yleisélle. Tallainen osallistuminen on nykyaan

vaivatonta verkon valitykselld. Kansalaisten osallistamiseen tarkoitetuista verkkopalve-
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luista esimerkkeind mainittakoon oikeusministerion alla toimivat demokratia.fi-verkko-
palvelu, Kansalaisaloite.fi- ja Nuortenideat.fi-palvelut. Osallistumiseen verkossa liitetaan
my0s sosiaalinen media. Sosiaalinen media toimii silloin kun sita kayttavat yksilot ja ryh-

mat julkaisevat sisaltoja. (Linkola & Timonen 2015, 101-102.)

Osallistumisesta on tullut erityisen kirjavaa ja vaikuttavampaa useiden tieto- ja viestin-
tateknologian muotojen kautta. Naiden kdyttdaminen paatéksenteossa on myds kehitty-
nyt. Osa ndista muodoista muuttaa aikaisemmat mallit todellisesta maailmasta digitaa-
liseen maailmaan, kun taas toiset tarjoavat enemman tai vahemman uusia poliittisen
sitoutumisen tapoja. (Kubicek & Aichholzer 2016, 15.) Internet mahdollistaa tehokkaam-
pien ja edullisempien kansalaisten osallistumisen menetelmien toimivuuden, kuten po-
liittisten elinten ja julkaistujen asiakirjojen seurannan, verkkokampanjoiden jarjestami-
sen ja verkossa tehtdvien vetoomusten toteuttamisen. (Mt, 17-18.) Tietotekniikan vai-
kutukset yhteiskuntaan ja yksildiden elamiin on pdaasiassa muuta kuin teknisid innovaa-
tioita. Keskeisessa asemassa vaikutuksissa on erilaiset sovellusinnovaatiot. Suomi voi
olla siirtymadssa verkostoyhteiskuntaan, jossa voidaan havahtua liikaan tietoon ja kom-
munikaatioon ja niiden aiheuttamiin haittavaikutuksiin. Uusien sovellusten ja innovaati-
oiden sisdistaminen ja kaytt6on ottaminen vaatii oman aikansa ja ihmisten omaksumis-
kyvylla on rajansa. Kehitys on niin nopeaa, etta tekniset innovaatiot usein ehtivat van-

heta ennen kuin ne kaupallisesti ovat riittavasti kypsyneet. (Suomi 2011, 239.)

Arja Kilpeldinen ja Marja Salo-Laaka (2012, 317-319) ovat muodostaneet osallisuudesta
nelikentan, kun sita tarkastellaan teknologiaorientoituneesti. Nelikentdssa vaaka-akse-
lilla on teknologia ja pystyakselilla osallisuus (kuvio 1). Tavanomaisessa toimintaympa-
ristossa osallisuuden taso vaihtelee, mutta teknologian maara ei ole isossa roolissa. Jos
osallisuutta ja teknologiaa on vahan, voidaan puhua latentista osallisuudesta. Puoles-
taan voidaan puhua valittomasta aktiivisesta osallisuudesta, jos osallisuutta on paljon ja
teknologiaa vahan. Mikali molempia, seka osallisuutta ettad teknologiaa, on paljon, pu-
hutaan aktiivisesta osallisuudesta mika mahdollistuu teknologian avulla. Mikali teknolo-
giaa ei huomioida osallisuudessa tai sitd kdytetdan ei-osallistavasti vaikka sita on tarjolla

monipuolisesti, puhutaan teknologialahtdisesta ndennaisosallisuudesta.
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paljon osallisuutta

valitén teknologian
aktiivinen mahdollistama
osallisuus aktiivinen osallisuus
vahan paljon
teknologiaa teknologiaa
latentti teknologialahtdinen
osallisuus osallisuus

vahidn osallisuutta

Kuvio 1. Osallisuuden nelikentta Kilpeldisen ja Salo-Laakan (2012) mukaan.

Helena Blazun (2013) on vaitdskirjassaan tutkinut tieto- ja viestintatekniikan vaikutuksia
ikdantyneiden tasa-arvoiseen osallisuuteen yhteiskunnassa seka voimaantumisen koke-
muksiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tieto- ja viestintatekniikan kayton lisaan-
tyessa ikaantyneet kokivat vahemman yksinadisyytta. Riippumatta siita, mihin tarkoituk-
seen ikdantyneet kayttavat tietokonetta, voidaan sen mahdollisesti nahda vaikuttavan
yksindisyyden vahenemisen lisdksi dlylliseen stimulaatioon, henkil6kohtaiseen voimaan-
tumiseen, saavutusten kokemukseen seka itsetunnon kohoamiseen. Nailla kaikilla on

elamanlaatua parantava vaikutus. (Mt., 108-110.)

Kayttdjien kokemukset ja osallistuminen kehittamishankkeisiin on todettu hyvaksi kay-
tannoksi jo vuosikymmenien ajan. Nykyaan samaa odotetaan myos sahkoisten palvelui-
den osalta. Nykyiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta kdyttdjan osallistumi-
nen julkisella sektorilla sahkoisen palvelun kehittamiseen, on haastavaa. Vaikka on ole-
massa paljon kirjallisuutta siita, miten kayttaja tulisi huomioida palvelun kehittdmisessa,
on vain vahan ohjeita siitd, miten tata voisi soveltaa sahkoisen hallinnon alalla. Riskina
on, ettd julkiset sahkoiset palvelut eivat laadultaan parane, mikali niita ei kehitetd yh-

dessa kayttajien kanssa. (Holgersson & Karlsson 2014.)
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Tutkimukseni kohderyhman osalta teknologian seka sahkdisen asioinnin kayttotaidot
ovat mielestani merkittavassa roolissa. On olemassa vield paljon tyopaikkoja jossa tek-
nologian ja digitaalisten sovellusten kdyttaminen ei ole isossa roolissa, mutta nakisin
ndiden taitojen hallinnan olevan yksi tydnhaun onnistumista vahvistava tekija. Sahkaoi-
nen asiointi lisdantyy ja tyoton kohtaa varmasti Kelan tai TE-toimiston sahkoiseen asi-
ointiin. Talla hetkella asiointi on mahdollista viela paperilomakkein ja toki kasvokkain,

mutta tulevaisuudessa sahkodinen asiointi muodostuu velvoitteeksi.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustapana tapaustutkimus

On perusteltua todeta, etta tapaustutkimus on tutkimustapa tai tutkimusstrategia, ei
niinkddan metodi. Tapaustutkimuksen sisadlla on mahdollista kdyttdaa useita erilaisia ai-
neistoja ja menetelmia. Tapaustutkimus (case study method) nimetaan usein metodiksi,
mika voi johtua siitd, etta method-kasite on laaja. Suomen kielessa menetelman katso-
taan koskevan selkeasti rajattuja ja konkreettisia tutkimusmenetelmia. Tapaustutkimus
sisaltaa yleensa lahtdkohtaisesti useita tutkimusmenetelmia. (Laine, Bamberg & Jokinen

2007, 9.)

Tapaustutkimuksen tutkimuskohde on usein jokin ilmi6 tai tapahtumakulku. Tutkimus-
kohde voi muodostua pienesta tapausten joukosta tai yhdesta tietysta tapauksesta. Ta-
pauksena tai havaintoyksikkéna voidaan kayttaa esimerkiksi ihmisyksiloita tai organisaa-
tioita. Niita voidaan tarkastella tapauksesta riippuen esimerkiksi yhteisdina tai projek-
teina. Usein tapaustutkijaa vie eteenpain tieto, ettd tapaus on jollakin tavalla tarkea.
Tutkimuksen kuluessa tulee lopulta esille tapauksen merkitys. Tapaustutkimuksessa voi-
daan yhdistaa seka maarallista etta laadullista aineistoa. Verrattuna tilastolliseen tutki-
mukseen, on olennaista, ettd tutkimuksen kohteena on yksittdisen tapaus tai pieni
joukko tapauksia. Tilastollisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevia yksil6ita on

paljon. (Laine ym. 2007, 9-11.)

Tapaustutkimuksessa yksittdisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa
olevia tapauksia tehdaan yksityiskohtaista tietoa. Tapaustutkimuksessa kaytetdan
yleensa erilaisia tiedonkeruun- sekd analyysin tapoja, joten sen ei voida ndhdéa olevan
ainoastaan aineistonkeruun tekniikka. Tapaustutkimuksesta ei ole yksiselitteistd maari-
telmaa, koska se on kasitteend monisyinen ja sita voidaan tehda hyvin monella tavalla.
On tarkeds, etta tutkimuksessa kasiteltava aineisto muodostaa jollakin tavalla kokonai-
suuden eli tapauksen. Tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa kaikkia kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia menetelmia ja sita tehdaan usealla eri tieteenalalla. (Valli & Aaltola 2015,

181.)
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Tutkimukseni on ldhestymistavaltaan tapaustutkimusluonteinen. Tutkin paikallisella ta-
solla ja tietylle ryhmalle kohdistettua palvelua, joka tapahtuu valmennuspajojen muo-
dostamissa yhteisoissa. Aineisto koostuu kyselyn vastauksista, joiden analyysissa kaytan
seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia analyysimenetelmia. Koska aineistoni tulee ole-
maan pieni ja toteutan tutkimukseni pienelld paikkakunnalla, on tutkimuksesta saatu
tieto rajallista. Tiedolla on merkitysta paikallisella tasolla. Ty6ttémyys ja tyottomien tyol-
listdaminen ovat kansallisella tasolla paljon keskustelua aiheuttavia. Tyottomien akti-
vointi ja siihen liittyva sosiaalinen osallisuus ja samalla syrjaytymisen ehkaiseminen on
mielenkiintoinen asia, kun pohditaan ty6ttomyyden vaikutuksia. Teknologiaosallisuus
on kasite, joka ei viela ole ehka yleisesti tarkasteltu mutta kdytannossa koskettaa meita
kaikkia tamanhetkisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voitaisiin yleis-

taa, kun tarkastellaan naita seikkoja suhteessa muihin tutkimuksiin.

Tutkimuksesta saatu tieto on hyddyllista kunnallisella tasolla seka valmennuspajatoi-
mintaa tuottavan tahon kannalta. Tutkimukseni loppuvaiheilla pohdin, etta tutkimuk-
seni voisi ainakin osittain tayttdada myos arviointitutkimuksen kriteerit. Antti Syvajarvi
(2014) on kuvannut etta arvioinnissa olennaista on tiedonhankkiminen ja my6s empiria
ja siind yleensa arvioidaan kohteen toimintaa ja ansioita todentaen ja maarittaen niita.
Tutkimuksellisuuden kautta arviointiin voidaan saada tarkkuutta ja taman myo6ta arvi-
ointi voi olla hyva tapa tuottaa uutta tietoa laajemmalle yleis6lle kuin vain tutkittavalle
kohteelle. Kdytdnnossa toiminnan arvon maarittaminen hyodyntaa ensisijaisesti arvioin-
nin kohdetta ja sen ymparistdéa. (Mt.) En ole maaritellyt tutkimustani arviointitutki-
mukseksi, mutta halusin nostaa esille etta tutkimuksessani nayttaytyy joitakin arviointi-

tutkimuksen piirteita.

4.2 Laadullisuutta ja maarallisyytta yhdistava kyselytutkimus

Jako kvalitatiivisen eli laadullisen ja kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen valilla
perustuu empiirisen tutkimuksen jakautumiseen kahdenlaiseen ajattelu- ja toimintata-
paan. Tieteellisen tutkimuksen tieteenfilosofiset sekd metodologiset kiistat ovat jaon
taustana. Lomaketutkimukset yleensa, mutta varsinkin valmiiksi strukturoidut vastaus-

vaihtoehdot on liitetty maaralliseen tutkimukseen. Avoimet kysymykset ja haastattelut
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liitetdaan laadulliseen tutkimukseen. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 17.) Kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen voidaan nahda myos toisiaan taydentavina suuntauksina. Nama kaksi
lahestymistapaa on vaikea erottaa toisistaan tarkkarajaisesti ja tutkimuksessa niita voi-

daan kadyttdaa myos rinnakkain. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 1997, 125-126.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistot on jaettavissa kahteen paatyyppiin. Muiden ke-
radamat aineiston eli esimerkiksi erilaiset tilasto- ja rekisteritiedot ovat kvantitatiivisessa
tutkimuksessa kaytettavissa olevaa aineistoa. Toinen mahdollisuus on, etta tutkija keraa
aineiston itse. Usein kaytetdan rinnakkain naita molempia aineistonkeruutapoja. Kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen erona aineiston osalta on, etta ensin mainitussa
tutkimuksen tulokset saadaan mittauksen kautta ja niiden tulee olla esitettavissa nu-
meerisessa muodossa. Kvalitatiivisen tutkimuksen osalta asia ei ole ndin. Samanlaisia
aineistoja voidaan kayttaa seka kvantitatiivisessa etta kvalitatiivisessa aineistossa, mutta

ero tulee esille aineiston kdyttotapojen osalta. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 42.)

Laadullisessa tutkimuksessa analysoidaan merkityksia ja niiden valisia suhteita kirjoite-
tussa tekstissa, puheessa tai erilaisissa kuva-aineistoissa. Jotta aineistot voidaan analy-
soida, muutetaan ne yleensa tekstin muotoon. Maarallisessa tutkimuksessa analyysi
pohjautuu tilastotieteeseen ja edellytyksend yleensd on, etta aineisto on numeerisessa

muodossa. (Ronkainen & Pehkonen & Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 80.)

Empiirisessa tutkimuksessa tutkimustehtavalla on keskeinen rooli. Jotta tutkimusongel-
maan voidaan vastata, on olennaista valita sopivat tutkimusmenetelmat. Tutkimusteh-
tavien voidaan katsoa olevan tyokaluja, joita tutkija tarvitsee vastatakseen tutkimusky-
symyksiin. Jotta tutkimustehtavaan saadaan vastattua, on olennaista etta aineisto ja tut-
kimusmenetelmat soveltuvat siihen. Tutkimusmenetelman sopivuutta voidaan tarkas-
tella myds sen kautta, kuinka hyvin sen avulla aineisto vastaa sille esitettyihin kysymyk-

siin. (Jokivuori & Hietala 2007, 206.)

Kyselytutkimuksessa kyselylomake taytetadn vain kerran ja on erityisen tarkeds, etta ky-
sely on tarkasti suunniteltu. Koko tutkimuksen onnistuminen maaraytyy kyselylomak-

keesta. On olennaista hahmottaa tutkittavan ilmion kaikki ulottuvuudet. Kyselyn suun-
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nitteluvaiheessa on hyva tehda mittausmalli, jossa nostetaan esille tutkittavat ulottu-
vuudet ja tehdaan operationalisointia. Jokaista ulottuvuutta kohden tulisi olla kaytan-
non mittauksen tasolla muutama osio, eli kysymys tai vaite. Ndma osiot ovat ainoa ky-
selyn vastaajalle nakyva osa ja tutkimusaiheen ulottuvuudet ovat tutkijan ajatusraken-
nelmaa kyselyn laatimisesta. (Vehkalahti 2014, 20-23.) Tutkimukseni kyselyssa olen
maaritellyt tutkittavan ilmion ulottuvuuksiksi vastaajan perus- ja taustatiedot, osallisuus
valmennuspajatoiminnassa seka teknologiaosallisuus. Nadiden ulottuvuuksien osalta

olen laatinut osiot eli yksittdiset kysymykset.

Empiirisessa tutkimuksessa tarkedssa osassa on tutkimustehtava. Valittavan menetel-
man tulee soveltua tutkimusongelman ratkaisemiseen. Tutkimusmenetelmat ovat tut-
kijan tyokaluja. Jos tutkimusongelma on epdselva tai aineisto ei ole sopiva tutkimusteh-
tavaan, ei menetelmista ole apua. Tutkijan on tunnettava erilaisten menetelmien eri-
tyispiirteet seka niiden rajoitukset. Pelkka aineiston tai menetelman tuntemus ei kuiten-
kaan riita vaan tutkimuksen teoreettiskasitteellisen viitekehyksen tulee olla vuoropuhe-

lussa aineiston kanssa. (Jokivuori & Hietala 2007, 206—207.)

Kyselytutkimukset liitetdadan yleensa maaralliseen tutkimukseen. Kyselytutkimuksessa
voidaan kuitenkin hyodyntda seka laadullisempia ettd maarallisempia kyselytapoja.
Kvantitatiivisia kysymyksia ovat esimerkiksi valmiiksi strukturoidut vaihtoehto- seka mo-
nivalintakysymykset. Monivalintakysymyksissa vastaajalla on yleensa mahdollisuus va-
lita useampi vastausvaihtoehdoista. Valintakysymyksissa vastaajan voi pakottaa valitse-
maan jokin annetuista vaihtoehdoista. Kyselyyn voi jattda mahdollisuuden vastata “jokin
muu”, jota vastaaja voi tarkentaa tekstikommentilla. Tallaisten strukturoitujen kysymys-
ten lisdksi sahkoisessa kyselyssa voidaan kayttaa numerokysymyksia seka avokysymyk-
sia. Numerokysymyksien avulla voidaan kysya numeerisia asioita, kuten esimerkiksi vas-
taajan syntymavuotta tai ikda. Avokysymyksessa vastaaja saa kirjoittaa vastauksen omin
sanoin. Sahkoisessa muodossa lahetetyssa kyselyssa ei tarvitse rajata vastaamisen pi-
tuutta. Kun taas paperisessa kyselylomakkeessa vastaukseen varattu tila on usein melko

lyhyt. (Ronkainen ym. 2008, 21.)

Lomakekysymyksissa vastaajien asenteita ja kasityksida voidaan mitata pyytamalla vas-

tauksissa arvioimaan asiaa 5- portaisella Likertin asteikolla. Likertin asteikon aaripaat
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voivat olla esimerkiksi taysin eri mielta tai taysin samaa mielta tai asian tarkeytta mitat-
taessa ei lainkaan tarkeaa tai erittdin tarkeaa. Tallainen kysymysmuoto on laadullisen ja
maarallisen tutkimuksen valimaastossa. Vastaajan asennetta mitattaessa kdytetdan
yleensa useaa kysymysta, joiden avulla kartoitetaan asennetta positiivisin, negatiivisin

sekd neutraalein kysymyksin. (Ronkainen ym. 2008, 23-24.)

Kyselyn suunnittelu on erittdin tarkea vaihe. Suunnittelua ohjaa etukateistieto tutkitta-
vasta ilmaisusta seka kysyttavaksi muotoileminen. Kysymysten esittdminen perustuu
aina etukateistietoon. Tieteellisessa tutkimuksessa ohjaavana tekijana suunnittelussa ja
kyselyn laadinnassa on teoreettinen viitekehys. Taman kautta tutkimustulokset voidaan

tulkita seka liittda aiemmin tutkittuun tietoon. (Ronkainen ym. 2008, 32.)

Kysymystyypit voidaan yleisesti jakaa kolmeen; avoimiin kysymyksiin, valmiit vaihtoeh-
dot sisdltaviin valintakysymyksiin joissa sallitaan usean vastausvaihtoehdon valinta seka
poissuljettuihin kysymyksiin jossa vastaaja voi valita vain yhden vastausvaihtoehdoista.
Lisaksi kysymykset voivat olla sekoituksia naista. Tarvittavan tiedon luonne maaraa sen,
kuinka strukturoitu tai avoin kyselysta kannattaa tehda. Avoimia kysymyksia kaytetaan
yleensa silloin, jos aiheesta on runsaasti ristiriitaista aiempaa tietoa tai tutkittava ilmio
on moniselitteinen. Puolestaan, jos asia on hyvin entuudestaan tunnettu, ei avoimia ky-

symyksia kannata kayttaa. (Ronkainen ym. 2008, 33-35.)

4.3 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimukseni kohderyhmana ovat kahden valmennuspajan asiakkaat. Tutkimuskysy-
mykseni keskittyvat asiakkaiden kokemuksiin ja nakékulmiin liittyen valmennuspajatoi-
minnan koettuihin vaikutuksiin osallisuuden ja teknologiaosallisuuden osalta. Lisdksi
tein taustoittavan haastattelun valmennuspajan vastaavalle tyéhénvalmentajalle. Haas-
tattelun rooli oli tutkimuksessani taustatietojen ja tutkimuskohteesta tarvittavan infor-
maation ldhteena eika kyseessa siten ollut anonyymi tutkimusaineistoon kuuluva haas-

tattelu. Vastaavan tyohonvalmentajan haastattelun toteutin 7.11.2016 puhelimitse.
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Olin laatinut haastattelua varten etukdteen aihealueet, joista halusin saada informaa-
tiota. Kirjasin haastattelussa esille nousseen tarvittavan informaation samanaikaisesti

haastattelun lomassa.

Tutkimusaineiston keruuseen hain tutkimusluvat Nuorten Ystavilta seka Muhoksen kun-
nalta. Paaasiallisesti tutkimukseni perustuu kyselyn tuloksiin. Kyselylomake sisaltaa seka
monivalintakysymyksia ettad avoimia kysymyksia. Tutkimukseni aineisto koostuu kvanti-
tatiivisten kysymysten tuloksista ja avoimien kysymysten vastauksista. Kvantitatiivisten
kysymysten tuloksien analyysissa olen kayttanyt apuna SPSS-ohjelmaa. Avoimien kysy-
myksien vastauksien analysoinnissa olen kayttanyt aineistolahtoista sisallonanalyysia

seka teemoittelua.

4.4 Tutkimusaineiston analyysi

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa hankitaan tietoa numeerisena tutkimuksen kohteesta.
Analyysissa on kolme keskeista tekijaa, jotka ovat havaintoyksikkd, muuttuja ja arvo. Ha-
vaintoyksikkona kyselytutkimuksessa usein pidetdaan kyselyyn vastaajaa. Muuttujiksi
voidaan tallaisessa tapauksessa kutsua vastaajasta eli yksilosta mitattuja ominaisuuksia.
Arvoina pidetdaan muuttujien eri luokkia, joista esimerkkina voidaan mainita esimerkiksi
sukupuoli- muuttujan arvot nainen ja mies. Kun halutaan tutkia asennetta, kaytetaan
Likert- asteikkoa, josta esimerkkind voi olla vastausvaihtoehdot 1= taysin samaa, 2=
melko samaa mieltd, 3= en samaa enka eri mieltd, 4 = melko eri mielta ja 5= taysin eri

mielta. (Jokivuori & Hietala 2007, 13.)

Olen tarkastellut kvantitatiivisen eli maarallisen aineiston mittauksen tasoa ja luotetta-
vuutta Kimmo Vehkalahden (2014, 27—-42) esille tuomien seikkojen kautta. Kyselyssa ke-
rattdvan aineiston mittauksen tason maarittelee se, miten kysymykseen voidaan vas-
tata. Kyselytutkimuksen mittauksen tasot voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Nama ovat
luokittelu, jarjestaminen sekd mittaaminen. Luokittelutason voidaan nahda olevan laa-
dullista mittaustasoa. Eri vastausvaihtoehdot koodataan numeroilla, mutta muuten luo-
kittelutaso ei edusta maarallisyytta. Analyysivaiheessa luokittelutason kysymyksista voi-

daan laskea lukumaaria seka niissa voidaan kayttaa ristiintaulukointia. Vaihtoehtoihin
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lisataan tyypillisesti myds avovastausmahdollisuus, silla kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja

voi olla vaikea luetella. (Vehkalahti 2014, 27-28.)

Jarjestamisen mittaustasosta voidaan kayttaa myds nimea jarjestysasteikko. Jarjestami-
sen taustana on siis eri vaihtoehtojen sisalto, joka voidaan laittaa johonkin jarjestykseen.
Kyselytutkimuksessa taustatietoja keraavat kysymykset, kuten koulutustaso, on yleensa
mittaustasoltaan jarjestysasteikollisia. Vaikka vastausvaihtoehdot numeroidaan, ei jar-
jestysasteikollisilla vastauksilla kannata tehda laskentaa. (Vehkalahti 2014, 30.) Jarjes-
tystason mittausta kyselyssani edustavat kysymykset koulutuksesta seka tyotto-
myysajasta. Vehkalahti (2014) on todennut mittaamisen olevan numeerista mittausta ja
luokittelu seka jarjestaminen, eivat siihen ylla. Mittaamisen voi olla valiasteikollista tai
suhdeasteikollista. Valiasteikollisessa mittauksessa valit ovat yhta suuria ja nollakohtaa
ei ole madritelty. Suhdeasteikossa on maaritelty mittayksikkd ja maaran mittaaminen.
Suhdeasteikossa on ndin ollen nollakohta. Mittaamisen ero korostuu yleensa jarjestami-
seen verrattaessa. Monissa tilanteissa jarjestysasteikon ja valiasteikon ero on epaselva.
Usein asennetta mittaavissa kyselytutkimuksissa kdytetaan Likertin asteikkoa. Likertin
asteikon voidaan katsoa olevan jarjestysasteikollinen. Mutta mittaamisen kannalta sita
kannattaa tarkastella valiasteikollisena. Likertin asteikolla voidaan tehda tilastollista
analyysia, kuten olisi kyse viliasteikosta. Valiasteikon mittaaminen pitdaa sisallaan
yleensa keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita, jotka ovat keskeisia tilastollisia menetel-
mia. Jotta Likertin asteikkoa voidaan kayttaa analyysissa valiasteikollisena, jos ajatellaan,

ettd annettujen vastausvaihtoehtojen valit ovat yhta suuret. (Mt., 34-36.)

Lomaketutkimuksen aineiston analyysi toteutuu numeerisessa muodossa. Aineisto
muodostaa havaintomatriisin, jossa jokaisella yksikolla on arvo jokaista muuttujaa koh-
den. Aineiston keruun jalkeen edetdan niin, etta aineisto muokataan sen kasittelya edel-
lyttdmaan muotoonsa, jonka jalkeen se analysoidaan ja tulkitaan. (Viinamaki & Saari
2007, 68.) Maarallisen aineiston analyysissa kaytin SPSS- ohjelmistoa. SPSS sai tunnetta-
vuutta 1960- luvulla erityisesti yhteiskuntatieteisiin sopivana. Yhteiskuntatieteissa edel-

leen kaytetdan keskeisesti ristiintaulukointia. (Vehkalahti 2014, 196.)

Aineistosta tehtava monimutkaisen tilastollisen mallintamisen ei tulisi olla itsetarkoituk-

sena. Mikali yksinkertaisilla kuvailevilla tarkasteluilla saadaan selvia tuloksia, jotka ovat
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tutkimuksen tavoitteiden kannalta riittavia, voidaan mittaaminen monimutkaisilla me-
netelmillda unohtaa. Liiallisella tilastollisen merkitsevyyden mittaamisella voidaan menna
liiallisuuksiin. Oli millaisesta mittaustasosta kyse tahansa, voidaan todeta etta tilastolli-
nen malli on vain todellisuudelle tapa kuvata sita. Vaikka tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa olisi pyrkimyksena maarata etukateen tilastollisen paattelyn suorittamistavat,
tulee havaintoaineiston tarkastelussa lopulta varmuus sille mita tilastollista mittausta
sille voidaan tehda. (Grénroos 2003, 19.) Kuvailevan eli deskriptiivisen tilastotieteen me-
netelmien tarkoituksena on pyrkia luomaan mielikuva havaintoaineiston joistakin piir-
teista. Naita kuvailevia menetelmia voidaan kayttaa niin kokonaistutkimuksen aineistoi-
hin kuin otokseen perustuviin aineistoihin. Ndiden tarkoituksena on tiivistaa informaa-

tiota. (Gronroos 2003, 25.)

Taulukoiden lisdksi tilastoja voidaan havainnollistaa graafisilla esityksilla eli diagram-
meilla. Diagrammit kertovat esitettdvan asian yhdellad silmaykselld ja tuo myos esille
mahdolliset poikkeamat, joten sen voidaan katsoa olevan taulukkoa parempi esitystapa
tasta syysta. Kuvioilla saadaan tilastoraporttiin eldavyytta ja kuviot kiinnittavat taulukkoa
paremmin huomion. Kuvioita tehtdessa tulee huomioida niiden piirtamiseen liittyvat pe-
riaatteet. Nadista tarkein on, etta kuvion kautta lukijalle tulisi antaa oikea kasitys tilas-
tosta heti ensi silmayksella. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 53.) Kun tutkimuksen tulok-
sia tiivistetdan, aloitetaan se yleensa siita etta tutkija tekee kaikista muuttujista taulu-
kot. Nain tutkija pystyy paremmin tutustumaan aineistoon ja mahdolliset aineiston vir-
hesyotot paljastuvat. Osa naista taulukoista muokataan ja kopioidaan lopulliseen raport-
tiin. Harkinnan mukaan jotkut tulokset esitetdan myos kuvioina. Kuvioiden piirtdmisessa
tilastollista analyysia tehtdaessa on kaksi merkitysta. Sen lisaksi, etta niilla voidaan hyvin
havainnollistaa paljon tietoa, on niilld merkitystd myos tutkijalle. Kuvioiden mahdolli-
sena haittana voidaan pitaa niiden epatarkkuutta ja tahallisen tai tahattoman harhaut-
tamisen tapahtumista. Kuvioesityksia tulisi tasta syysta aina tarkastella kriittisesti. Ku-
vion tyyppi maarittyy riippuen siitd, onko muuttuja epajatkuva vai jatkuva. Kuvioiden
varitys on olennainen tekija ja harmaan eri savyt on toimivia. (Holopainen, Tenhunen &
Vuorinen 2004, 44, 61.) Oman analyysini kvantitatiivisten kysymysten osalta aloitin muo-
dostamalla kaikista muuttujista frekvenssitaulukot. Frekvenssitaulukoista eli lukumaara-

taulukoista huomasin aika pian sen, mitka tulokset haluan esittda tutkielmassani taulu-
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kon tai kuvion avulla. Kaytin tulosten esille tuonnissa melko paljon kuvioita, koska ajat-

telin niiden kautta tulosten hahmottuvan paremmin lukijalle. Kuvioiden esittamismuo-

doissa kdytin hyvaksyttyja ohjeistuksia.

ALKUPERAINEN ILMAUS

Olen saanut tietoa erilaisista
opiskelupaikoista, niihin ha-
keutumisesta ja niiden jalkei-
sesta tyollistymisesta. Olen
my0s padssyt pajalta palkkatu-
kitoihin.

Valmennuspajalla on parem-
min esilld, jos on tyota ja kou-
lutusta tarjolla on helppo 16y-
taa tarppildinen tyohon ja kou-
lutukseen.

helpommin on paassyt tyoko-
keiluun

Vaihtoehtoja selvinnyt.

On ollut enemman mahdolli-
suuksia etsid koulu -ja tyopaik-
koja, kotona se ei onnistu. Jo-
ten koen sen vaikuttaneen po-
sitiivisesti.

Sain vinkkeja avoimista koulu-
tuspaikoista

PELKISTETTY ILMAUS

Tietoa opiskelupaikoista ja
tyollistymisestd. Padssyt
palkkatukity6hon.

Ty0 ja koulutusmahdollisuu-
det esilla, helpompi 16ytaa.

Padssyt tyokokeiluun.

Vaihtoehdot selvinnyt.

Koulu- ja tyopaikkojen etsi-
minen mahdollistui. Positii-
vinen vaikutus.

Vinkkeja koulutuspaikoista.

TEEMA

SAANUT TIETOA KOULUTUS-
JA TYOLLISTYMISMAHDOLLI-
SUUKSISTA

Kuvio 2. Laadullisen aineiston analyysivaiheen taulukko.

Kuviossa (kuvio 2) on ndyte analyysivaiheessa muodostamistani taulukosta. Taulukon

ensimmaiseen sarakkeeseen olen kerannyt samantyylisid ja samaan tausta- ajatukseen

viittaavia alkuperaisilmauksia. Toisessa sarakkeessa olen yksinkertaistanut alkuperaista

tekstid. Kolmanteen sarakkeeseen tuli aineistosta nostetut teemat. Kyselyn avointen ky-

symysten kautta saadun laadullisen aineiston analysoinnin tein osittain aineistolahtoi-

selld sisdllonanalyysillda. Analyysi piti sisdllaan kolme vaihetta; pelkistamisen, aineiston

ryhmittelyn seka yhdistamisen teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115.)

Aloittaessani analyysia luin aineiston monta kertaa lapi ja sitd kautta pelkistin aineistoa
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tyostamista varten. Pelkistamisen jalkeen laadin taulukon johon ensimmaiseen sarak-
keeseen poimin aineistosta alkuperaisilmaukset. Ensimmaisessa kysymyksessa poimin
teemat aineistosta esille nousseista asioista. Muissa kysymyksissa poimin ensimmaiseen
sarakkeeseen kaikki alkuperaisilmaukset. Osallisuutta kasittelevan avoimen kysymyksen
vastaukset analysoin teorialdhtdisesti. Tekstia luettuani jarjestin alkuperaisiimaukset so-
siaalisen osallisuuden kadsitteen maarittelyssa esille tuotujen tekijéiden mukaan. Seka
aineisto- ettd teorialahtodisessa analyysissa kirjasin toiseen sarakkeeseen yksinkertais-
taen alkuperaisilmausten sisallon sekd ryhmittelin samaa asiaa koskevat ilmaisut yh-

teen. Ndiden ryhmittelyiden kautta muodostin teemat.

4.5 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Eri tavoin toteutettavia tutkimuksia koskee yhteinen sitoutuminen tutkimusetiikkaan ja
sen asettamiin saantoihin. Kaikkia tutkimuksen tekijoita velvoitetaan etsimaan tieteel-
listd totuutta seka noudattamaan tutkimuseettisia arvoja, normeja ja periaatteita. Tut-
kimustyota tehdessd, nousee kaytanndssa esille monia valintatilanteita, joissa tutkimuk-
sen toimintatavat seka arvot tulevat punnituiksi. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
keskeinen piirre on, etta tutkimus pyrkii objektiivisuuteen ja luotettavan kuvauksen an-

tamiseen. (Kokko 2011, 295-296.)

Etiikasta puhuttaessa tarkoitetaan tavallisesti oikean ja vaaran erottamista toisistaan eli
toisin sanoen normatiivista etiikkaa. Tutkijalla on Iahtokohtaisesti jo kaksi toimintaym-
paristéd, han toimii toisaalta yhteiskunnassa ja my0s tiede- ja tutkijayhteisossa. Tieteel-
lisessa tutkimuksessa tulee noudattaa tiettyja perinteita ja sadant6ja ja niiden toteutumi-
sesta tulee tutkijan kantaa vastuunsa. (Hallamaa, L6tjonen, Launis, Sorvali 2006, 397-

398, 402.)

Aineiston keraaminen sahkdisen valineen avulla ei tutkimusetiikan tai tietosuojakysy-
mysten osalta poikkea tavanomaisesta haastattelusta tai paperisesta kysymyslomak-
keesta. Viestinnan tulee olla luottamuksellista myo6s sahkoisessa muodossa. Sahkoisessa
aineistonkeruussa taytyy huomioida ettd mahdollinen séhkdpostiosoite on myos tunnis-

tetieto. Lisdksi kyselyyn osallistujasta jaa informaatio myos tietokoneen lokitietoihin.
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Mikali kyselylomake lahetetddn yksittdisen henkilon sahkopostiin, tulee kertoa mita
kautta yhteystieto on saatu. Jos tutkimuksen kohderyhmana ovat esimerkiksi jonkin yh-
distyksen jasenet, tulee hankkia luvat sahkdpostiosoitteiden hankkimiseen ja kayttoon.
Sahkopostia kaytettdessa taytyy huomioida tarkasti tietosuoja-asiat. On tarkeaa suunni-
tella valmiiksi se, mihin esimerkiksi sahkdpostiin tulleen tutkimusaineistonsa siirtda jotta
se ei epahuomiossa vality eteenpdin. Kyselyn vastaajille tulee tuoda ilmi tutkimuksen
perustiedot, tietosuojaseikat seka tiedot siitd, miten kerattya aineistoa kdytetdan ja sai-
lytetddn. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 125-126.) Lahetin linkin webropol- kyselyyn
valmennuspajojen vastaavalle tyohdnvalmentajalle seka kaikille tydhénvalmentajille.
He voivat avata siahkopostistaan kyselyn vastaajalle. Ohjeistin valmennuspajojen tyo-
honvalmentajia niin, etta mikali kysely taytetdan valmennuspajalla, tulee asiakkaan
saada itsenaisesti tayttaa kysely. Muotoilin webropol-kyselyn asetukset siten, etta sa-
maa linkkia voi vastaamiseen kayttaa useita kertoja. Nain tehden, minun ei tarvitinnut
kerata vastaajien sahkopostiosoitteita. Tydhonvalmentaja voi avata kyselyn sahkdpos-
tissa olevasta linkista valmennuspajan tietokoneelle ja asiakkaan tulee saada rauhassa,
ilman etta tydhonvalmentaja tai muut asiakkaat nakevat hanen kirjaamiaan vastauksia,
tayttaa ja palauttaa kysely. Taman jalkeen kaikki internetin valilehdet suljetaan, ennen
kuin seuraavan vastaaja voi tayttda kyselyn samalla tietokoneella. Mikali asiakas haluaa,
voi tydhonvalmentaja ldhettda saamansa linkin asiakkaan sahkopostiin ja asiakas tayttaa

taman sita kautta.

Tutkimusaineiston luotettavuutta maariteltdessa, tarkastellaan niita lupauksia mita tut-
kija on tehnyt tutkittaville liittyen aineistonkayttoon (Kuula 2011, 88.) Luotettavuus eli
reliabiliteetti tarkoittaa myds sitd, miten tarkasti tutkimuksessa kaytetty mittari toimii ja
kuinka yhdenmukaisesti mittaus on toteutettu. Reliabiliteettia voidaan tarkastella myds
laajemmin ja tutkimuksen luotettavuutta maariteltdaessa tarkastellaan sita kuinka syste-
maattisesti ja virheet eliminoiden koko tutkimusprosessi on suoritettu. (Ronkainen, Peh-
konen, Lidblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 131-133.) Olen pyrkinyt toteuttamaan tut-
kimukseni tutkimukselle asetettujen vaatimusten mukaisesti, joita on tarkemmin maa-
ritelty tutkimusta koskevissa tutkimuseettiset ohjeistukset. Kyselyn vastausten keraa-
misessa ohjeistin valmennuspajojen tyohénvalmentajia ja kdvin myos itse kertomassa
kyselysta valmennuspaja Tarpissd, johon myds osa Mahiksen kavijoista osallistui. Ker-

roin tilaisuudessa saaneeni tutkimukselle tutkimusluvat Nuorten ystavilta ja Muhoksen
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kunnalta. Lisaksi kerroin, ettd vastaamalla kyselyyn, antaa yksittdinen vastaaja suostu-
muksensa vastausten kdyttamiseen tutkimuksessani. Tilaisuudessa nousi joitain kysy-
myksia asiakkailta ja tydhonvalmentajilta. Keskustelimme jonkin verran myas siitd, miksi
toivon heidan vastaavaan kyselyyn. Kerroin tavoittelevani tutkimuksella rehellisia mieli-
piteitd ja nakemyksia valmennuspajatoiminnasta. Tallaisella tiedolla on merkitysta val-
mennuspajatoiminnan kehittdmisessa seka tutkimuksen avulla saadaan arvokasta tietoa
kunnan sosiaalipalveluiden kadyttéon. Toin ilmi, ettd minun tutkimukseni liittyy opin-
toihini ja en saa tutkimukseen rahoitusta Muhoksen kunnalta kuin Nuorten Ystavilta-
kaan. Kyselyn toteuttamisen jalkeen vein molemmille valmennuspajoille kiitokseksi vas-
taajille arvottavaksi kahvi-, tee- ja keksipaketit. Arvontaan sai puolestani osallistua kaikki
valmennuspajojen asiakkaat, riippumatta siita ovatko he vastanneet kyselyyn vai eivat.

Tasta arvontalahjasta en kertonut valmennuspajan asiakkaille etukateen.

Kvalitatiivisen aineiston anonymisoinnissa olennaista on poistaa aineiston yhteydesta
kaikki suorat tunnisteet. Naita suoria tunnisteita ovat nimet, syntymaajat tai yhteystie-
dot. Anonymisoinnissa keskeisimpia tapoja ovat henkilénimien ja muiden erisnimien
poistaminen, arkaluonteisen tiedon poistaminen tai muuttamine harkitusti tai taustatie-
tojen luokittelu kategorioihin. Kuitenkin, seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen aineis-
ton muuttamisessa anonymiteetin sailyttamiseksi, tulee olla varovainen. Hyvana tavoit-
teena tulisi pitaa sita, ettd aineisto voitaisiin sdilyttdaa sellaisenaan hyvin pienin muutok-
sin. Eettisesti kestaviin tutkimuskaytantoihin kuuluu myos, se etta aineistoa sailytetdan
mahdollisimman huolellisesti ja sen jatkokdytt6a voidaan saadella. (Kuula 2006, 214,
219.) Kyselyn avointen kysymysten vastauksia tarkastellessa pohdin sitd, etta tunniste-
taanko vastaaja kirjoittamastaan tekstistd, mikali laitan suoran lainaukset naytteeksi
vastauksista. Itseasiassa tdsta syystd, jatin muutaman vastausnadytteen kirjaamatta,
koska koin, etta vastaukset olivat niin persoonallisia ja voisi tasta syysta olla tunnistet-
tavissa. Tutkimusaineistoa olen sailyttanyt tietokoneella tallennettuna, ja se 16ytyy edel-
leen Webropol-sovelluksessa. Sovellus, ja myos tietokoneeni, olen lukinnut salasanojen

avulla.
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5 Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia koettuun osallisuuteen

5.1 Sosiaalinen osallisuus valmennuspajatoiminnassa

Koulutuksen ja tyollisyyden katsotaan kuuluvan osaksi sosiaalista osallisuutta, erityisesti
aktivointipolitiikassa. Nailla osa-alueilla olevien osallisuusvajeiden vuoksi ohjataan ihmi-
sia valmennuspajojen toimintaan. Tassa tutkimuksessa tarkastelen sosiaalista osalli-
suutta kuitenkin laajemmin, sisaltdaen myds yhteisollisyyden merkityksen ja teknologia-
osallisuuden. Kartoitin kyselyssa asiakkaiden taustatietoina perustietoja heista seka hei-
dan koulutukseen ja tyéllistymiseen liittyen. Naiden taustatietojen voidaan osaltaan kat-
soa olevan sosiaalisen osallisuuden kokemuksen kannalta merkittavia ja olen kuvannut
ne osaksi sosiaalisen osallisuuden rakentumista valmennuspajatoiminnassa. Sosiaali-
seen osattomuuden ja syrjaytymisen riskitekijana on ty6ttémyys. Olen tdssa luvussa ku-
vannut tutkimuksen tuloksia sosiaalisen osallisuuden sekd yhteison merkityksen osalta.
Lisaksi kuvaan myos vastaajien esille tuomia nakemyksia valmennuspajatoimintaan osal-

listumisesta seka heidan tulevaisuuden suunnitelmistaan.

Kyselyyn vastasi 43 valmennuspajojen asiakasta. Vastaajista puolet ovat olleet naisia ja
puolet miehia. Vastaajien ika jakautui tasaisesti syntymavuosien 1954-1995 vilille. Sa-
mana vuonna syntyneita oli vastaajista enintdan kaksi, joten vastaajien idssa on vaihte-
lua. Valmennuspajat Mabhis ja Tarppi on kohdennettu idltaan erilaisille asiakasryhmille,
Mahiksen toiminnan ollessa tarkoitettu alle 29-vuotiaille ja Tarpin toiminnan yli 28- vuo-
tiaille. Vastauksien perusteella vastaajia on ollut molempien valmennuspajojen asiak-
kaista. Valmennuspajalla kadvijoiden kokonaismaara kyselyn toteuttamisen aikaan oli

noin 70 asiakasta, joten yli puolet kavijoista oli vastannut kyselyyn.

Vastaajista noin 81 prosenttia vastasi kdyvansa valmennuspajalla kuntouttavassa tyotoi-
minnassa. 9,3 prosenttia vastaajista kdy valmennuspajalla satunnaisesti yksilokaynneilla
ja saman verran muutoin satunnaisesti. Tulosten perusteella vaikuttaisi siis silta, etta
valmennuspajatoimintaan osallistuminen on kuntouttavan tyotoiminnan myoéta akti-
vointitoimenpide suurimmalle osalle asiakkaista. Ennen kuntouttavan tydtoiminnan

aloittamista laaditaan aktivointisuunnitelma yhdessa asiakkaan, sosiaalitoimen seka TE-
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toimiston kanssa. Tallaisessa toiminnassa voidaan hyvin puhua moniammatillisesta yh-
teistyosta. Moniammatillisuutta lisda valmennuspajatoiminnassa myos terveydenhuol-
lon ja koulujen kanssa tehtava yhteisty6. Satunnaisesti yksilokdynneilla kdayvat asiakkaat
voivat esimerkiksi olla jo johonkin seuraavaan toimenpiteeseen siirtyneita asiakkaita,
jotka kokevat tarvitsevansa satunnaisesti edelleen valmennuspajan tukea tai asiakkaita,
jotka eivat viela ole valmiita syysta tai toisesta sitoutumaan saanndllisiin kaynteihin val-
mennuspajalla. Satunnaisesti valmennuspajatoimintaan osallistuneet voivat olla myds

tyottomien kahvilaan osallistuvia ihmisia.

Vastaajat ovat kokeneet valmennuspajatoimintaan osallistumisen sopivan ajallisesti ny-
kyiseen elamantilanteeseensa. Tata mittaavaan kysymykseen 90,7 prosenttia vastaajista
oli vastannut “kylla”. 9,3 prosenttia oli vastannut “en osaa sanoa”. “Ei”-vastauksia ei ol-

lut valittu lainkaan.

0%

40%—

30%

20%

10%

0%

TE-toimiston Sosiaaltoimiston Muuta kautta saadun tiedon
avulla

Kuvio 3. Ohjautuminen valmennuspajatoimintaan.

Enemmisto, 44 prosenttia vastaajista, on ohjautunut valmennuspajalle sosiaalitoimiston
kautta. Muuta kautta saadun tiedon avulla toimintaan on vastaajista ohjautunut 35 pro-
senttia. TE-toimiston kautta toiminnan pariin on ohjautunut 21 prosenttia vastaajista.
(kuvio 3.) Tyottomien aktivointia tehdaan sosiaalitydssa ja tdma selittdnee sen, etta so-
siaalitoimiston kautta on ohjauduttu eniten valmennuspajalle. Valmennuspajatoiminta

on kunnassa melko uutta ja toimintaa on tehty aktiivisesti tutuksi monille tahoille. Voi
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olla ettd muuta kautta saadun tiedon kautta ohjautuneet selittyvat osin useilta eri ta-
hoilta tulleilla ohjauksilla. Tietoa valmennuspajoista on voitu saada etsivalta nuoriso-
tyontekijalta, oppilaitoksilta, terveyskeskuksesta tai esimerkiksi tuttavien kertomana.

Merkittava osa ohjaamisesta nayttaa tapahtuvan myos TE-toimiston kautta.

Taulukosta (taulukko 1) kdy ilmi, etta kyselyyn vastanneista 65,1 prosentilla korkein suo-
ritettu koulutusaste on ammattikoulu- tai kurssi. 11,6 prosentilla korkein suoritettu kou-
lutusaste on peruskoulu. Loppujen vastaajien suoritettu koulutusaste jakautui lukion,
opistotason ammatillisen koulutuksen seka ammattikorkeakoulun vilille. Enemmistélla

vastaajista on ndin ollen ammatillinen koulutus.

Taulukko 1. Koulutus.

Koulutus
LKM %

peruskoulu 5 11,6
ammattikoulu- tai kurssi 28 65,1
lukio 3 7,0
opistotason ammatillinen 4 9,3
koulutus

ammattikorkeakoulu 3 7,0
Yhteensa 43 100,0

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty vastaajien tyottémyysajan pituus ennen
valmennuspajatoimintaan osallistumista. Taulukosta voidaan huomata, etta tyotto-
myysaika on vaihdellut. Vastaajista 15 eli 34,9 prosenttia oli ollut ty6ttémana yli 1000
paivaa eliyli 2,5 vuotta. Toiseksi eniten vastaajista, 11 eli 25,6 prosenttia, oli ilmoittanut
tyottomyysajan olleen 300-500 paivaa. Miltei saman verran, eli 10 vastaajista, oli ollut
tyottoman alle 300 paivaa. Vastaajista 7 oli ollut ollut tyottomana 500-1000 paivaa. Tau-
lukosta voidaan todeta, ettd enemmistod vastaajista, 22 vastaajaa, oli ollut ennen val-
mennuspajatoimintaan osallistumista ty6ttémana 500 paivaa tai enemman eli yli vuo-
den. Tulokset taltd osin vaikuttaisivat olevan melko yhteneviisia sosiaalitoimiston akti-
voinnin kanssa. Sosiaalitoimistossa aktivointitoimenpiteet kohdistetaan erityisesti pitka-

aikaistyottomiin, lisdksi pitkdan toimeentulotukiasiakkaana olleisiin asiakkaisiin seka
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nuoriin alle 25-vuotiaisiin. Toisaalta voidaan todeta, ettd valmennuspajalle nayttaisi oh-

jautuvan asiakkaita, vaikka taustalla ei olisikaan pitkaa tyéttomyysjaksoa.

Taulukko 2. Ty6ttémyysajan pituus.

Tyottomyysajan pituus

LKM %
alle 300 paivaa 10 23,3
300-500 paivaa 11 25,6
500-1000 paivaa 7 16,3
yli 1000 paivaa 15 34,9
Yhteensa 43 100,0
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Kuvio 4. Ty6ttomyysajan pituus ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista suku-

puolen mukaan.

nainen mies

Kuinka kauan olit
tydttdmana
ennen
valmennusgajalle
tuloa?

Olalle 300 paivaa
[ 300-500 péivad
W 500-1000 paivaa
M yii 1000 paivaa

Kuviossa (kuvio 4) on esitettyna tyottomyysajan pituus ennen valmennuspajatoimintaan

osallistumista. Taustamuuttujana tassa kuviossa on sukupuoli. Kuviosta voidaan todeta,
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ettd naisista miltei 50 prosenttia oli ollut tyottomana 500 paivaa tai enemman ennen
valmennuspajalle tuloa. Miehista puolestaan lahemmas 60 prosentilla tyottomyysajan
pituus ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista oli ollut 500 paivaa tai enemman.
Seka naisista etta miehista hieman yli 30 prosenttia oli ollut ty6ttomana yli 1000 paivaa.
Yli 1000 paivan tyottomyysaika tarkoittaa yli 2,5 vuoden tyottomyysaikaa. Kuviosta voi-
daan havaita etta merkittavaa eroa tyottomyysajan pituudella ei sukupuolen osalta ja-
ettuna ole. Mainittavana erona voidaan nostaa esille se, etta alle 300 padivaa tyottomana

olleista on enemman naisia kuin miehia.

Uskaon
100,0% tydlistymismahdollisuuksiini

Wtzysin eri mieta
.jnkseenkin eri miekd
Oei samaa eikd eri mieltd
Ojckseenkin samaa mieta
Cltaysin samaa mieta

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

T T T T
alle 300 pdivaa 300-300 p&ivad 500-1000 paivad  yli 1000 paivaa

Tydttémyysajan pituus

Kuvio 5. Usko omiin tyoéllistymismahdollisuuksiin valmennuspajatoiminnan jalkeen vas-
taajien tyottomyysajan pituuden mukaan.

Yksi kysymyksista (liite 1,kysymys 9) koski asiakkaiden nakemysta valmennuspajatoimin-
nan vaikutuksista heidan kasityksiinsa opiskelua, tyota tai muuta elamaa kohtaan. Vas-
taajaa pyydettiin valitsemaan omaa mielipidettaan parhaiten vastaava vaihtoehto. Ku-
viosta (kuvio 5) kdy ilmi, ettd vastaajista alle 500 paivaa tyottomana olleet kokivat eniten

uskovansa omiin tyollistymismahdollisuuksiinsa valmennuspajatoiminnan jalkeen. Alle
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500 paivaa tydttomana olleista miltei 50 % oli vastannut kysymykseen ”Jokseenkin sa-
maa mieltd” tai “Samaa mieltd”. Vastausten perusteella vaikuttaisi silta, ettd mita pi-
dempi tyottomyysaika on taustalla tultaessa valmennuspajatoimintaan, usko omiin tyol-
listymismahdollisuuksiin on pienempi. Huomattavaa on, etta yli 1000 paivaa tyottomana
olleista miltei 40 % vastaajista on "tdysin eri mieltd” ja ei nain ollen usko omiin tyollisty-
mismahdollisuuksiinsa valmennuspajatoiminnan jalkeen. Sosiaalisessa kuntoutuksessa
tulisi myos tdman vuoksi tavoitella laajempaa osallisuutta kuin vain tyollistymista tai
kouluttautumista. Kun puhutaan pitkaaikaisty6ttomista, ei heilla kovin usein ole taustal-
laan merkittavaa tyokokemusta tai koulutusta. Heidan osaltaan kuntouttavan tyotoi-
minnan tavoite voi olla hyvinvoinnin lisddminen. Hyvinvoinnin voidaan katsoa kuuluvan
tyollistymista edistaviin tavoitteisiin. Kuntouttava tyétoiminta voi olla siis ty6- ja toimin-

takyvyn yllapitoa enemman kuin tyollistymisen aktiivista edistamista.

Vaittamaan valmennuspajatoiminnan vaikutuksista koulutusvaihtoehtojen selkiytymi-
seen oli 48,8 prosenttia vastaajista vastannut “jokseenkin samaa mieltad” tai "tdysin sa-
maa mieltd”. Loput vastauksista jakautuivat tasan erimielisyyden ja neutraalin vastaus-
vaihtoehdon kesken. Tasta voidaan tulkita, ettd miltei puolella vastaajista jatkosuunni-
telmana voi olla koulutukseen hakeutuminen. Kyselyyn kerasin vastaukset lokakuussa,
joten loppuvuoden ja kevaan yhteishaut opintoihin oli tassa vaiheessa vield edessa. So-
siaalityontekijana toimiessani olen huomannut, etta usein varsinkin nuorilla itselle sopi-
van ja mielekkdan opintovaihtoehdon lI6ytyminen tuottaa haasteita ja yksilokohtainen

ohjaus taman osalta on tarkeaa.

Taulukosta (taulukko 3) kdy ilmi ettd suurin osa vastaajista, noin 58 prosenttia, ovat ko-
keneet valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen vahvistavasti heidan arkielamantai-
toihinsa. Melko iso osa vastaajista on vastannut “ei samaa eika eri mieltd”, mutta huo-
mattavaa on, ettd vain 7 prosenttia vastaajista ovat olleet ”jokseenkin eri mieltd” tai
"taysin eri mieltd”. Se, ettd valmennuspajatoiminnan koetaan vaikuttaneen arkieldman
taitoihin, kertoo mielestani valmennuspajan kuntouttavasta vaikutuksesta. Tarvittava
tuki arkielamantaitoihin voi vaihdella paljon yksilokohtaisesti, mutta voisi esimerkiksi
olla taloudellisten asioiden huolehtimista, ruoan laittamisen tai kodin hoidon harjoitte-
lua. Arkielaméantaitoihin voivat kuulua kaikki yksilon arkeen vaikuttavat tekijat. Kuten

aiemmin mainitsin, voidaan kuntouttavalle ty6toiminnalle asettaa tavoitteeksi tyo- ja
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toimintakyvyn yllapitaminen. Oleellista yksilon kannalta on, etta han saa toiminnasta tu-
kea taman osalta. Yhtena esimerkkina arkielaman taidoista voisin mainita asiakkaan ter-
veydenhuollon kdyntien toteutumisen. Toimintakyky voi olla niin huono, etta itsenai-
sesti terveydenhuollon kdayntien varaaminen tai varatulle ajalle meneminen ei valtta-

matta onnistu.

Taulukko 3. Arkieldmantaitojen vahvistuminen valmennuspajatoimintaan osallistumi-

sen myota.

Kokemus arkieldméntaitojen vahvistumisesta

LKM %
taysin eri mielta 1 2,3
jokseenkin eri mielta 2 4.7
ei samaa eika eri mielta 15 34,9
jokseenkin samaa mielta 17 39,5
taysin samaa mielta 8 18,6
Yhteensa 43 100,0

Kysyin vastaajien kokemuksista valmennuksen saannista valmennuspajalta. Kysymys oli
"Oletko saanut valmennuspajatoiminnasta yksil6llistd tai ryhmamuotoista valmennusta
seuraavilla osa-alueilla” vastaajaa pyydettiin valitsemaan hanen mielipidettdaan parhai-
ten vastaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot olivat “Taysin eri mieltd”, “Jokseenkin eri

mieltd”, "Ei samaa eika eri mieltd”, ”Jokseenkin samaa mieltd” ja “Taysin samaa mieltad”.

Vastaajista 46,5 prosenttia oli vastannut saaneensa valmennusta koulutuksen suunnit-
telussa vastaten ”jokseenkin samaa mielta” tai “Samaa mielta”. Mielipiteeltddan neutraa-
lin vastausvaihtoehdon ”ei samaa eika eri mieltd” oli valinnut 30,2 prosenttia vastaajista.
14 prosenttia vastaajista oli vastannut, etta ei ole saanut valmennusta lainkaan koulu-

tuksen suunnittelussa.

Enemmisto vastaajista, 55,9 prosenttia, oli vastannut saaneensa valmennusta tyollisty-
misen tukemisen osalta vastaten ”Jokseenkin samaa mieltd” tai "Taysin samaa mielta”.

My0Os tassa osa-alueessa neutraalin vastauksen oli valinnut iso osa vastaajista eli 25,6
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prosenttia. 11,6 prosenttia vastaajista oli vastannut, etta ei ole saanut valmennusta lain-

kaan tyollistymisen tukemisessa.

Huomioitavaa on se, ettd neutraalin vastausvaihtoehdon on valinnut melko iso osa vas-
taajista koulutuksen suunnitteluun ja tyollistymisen tukemiseen saadun valmennuksen
osalta. Tama voi kertoa siita, etta vastaaja ei ole ymmartanyt taysin kysymysta ja on siksi
valinnut vastausvaihtoehdoista neutraalin tai sen, etta ei ole saanut lainkaan valmen-
nusta. Jos tasta ei ole kysymys, voidaan tdman todeta kertovan etta tallainen maara vas-
taajia ei tieda, ovatko he saaneet valmennusta vai eivat tai ettd ei ole saanut lainkaan
valmennusta. Tama voi kertoa myos siita, ettd koulutuksen suunnittelu tai tyollistymi-
nen ei ole vastaushetkelld ollut ajankohtainen suunnitelma, vaan valmennuspajalta on

saatu tukea muihin asioihin.

taysin erimietda  jokseenkin eri e samaa eikd jokseenkin samaa taysin samaa en ole saanut
mieltd eri mieta miehtd mieltd valmennusta

Yksiléllisen tai ryhmdmuotoisen valmennuksen saaminen sosiaalisiin
tilanteisiin

Kuvio 6. Kokemus valmennuksen saamisesta sosiaalisiin tilanteisiin.

Enemmist® vastaajista on kokenut saaneensa valmennusta sosiaalisiin tilanteisiin. Kuvi-

osta voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajista, yhteensa 65 prosenttia, oli valinnut vas-
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tausvaihtoehdon ”Jokseenkin samaa mieltd” tai "Taysin samaa mieltd”. Neutraalin vas-
tausvaihtoehdon on valinnut 23 prosenttia vastaajista. Suurin osa vastaajista on koke-
nut saavansa yksild- tai ryhmamuotoista valmennusta sosiaalisiin tilanteisiin. Myds tassa
vaittdmassa neutraalin vaihtoehdon valitseminen voi kertoa samaa kuin edellisen vait-

tdman osalta. (kuvio 6.)

507

taysin eri mietd  jokseenkin eri ei samaa eikd jokseenkin samaa t8ysin samaa en ole saanut
miettd eri miettd miettd miettd vamennusta

Yksiléllisen tai ryhmidmuotoisen valmennuksen saaminen eliméintaitojen
osalta

Kuvio 7. Olen saanut valmennuspajatoiminnassa yksil6llista tai ryhmamuotoista valmen-
nusta eldmantaitojen osalta.

Kuviosta (kuvio 7) voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajista, yhteensa 72 prosenttia,
olivat olleet vahintaan jokseenkin samaa mielta siitd, ettd ovat saaneet yksilollista tai
ryhmamuotoista valmennusta elamantaitojen osalta. Neutraalin vastausvaihtoehdon oli
valinnut 14 prosenttia vastaajista. 7 prosenttia vastaajista oli vastannut, etta ei ole saa-
nut lainkaan valmennusta tdman osa-alueen osalta. Se, ettd vastaaja on kokenut etta ei
ole tdman osalta saanut valmennusta lainkaan, voidaan ndahda toisaalta myos positii-
viseksi asiaksi. Voidaan ajatella, etta nailla vastaajilla ei ole ollut tarvetta tuelle ja oh-

jaukselle talla osa-alueella. Taméan osalta vastaukset ovat yhtenevaisida aiemmin esille
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tuomani arkielamantaitojen vahvistumisen osalta jossa myds yhteensa 7 prosenttia vas-
taajista oli ollut vahintaan jokseenkin eri mielta arkielamantaitojen vahvistumisesta val-

mennuspajatoiminnan myota.

51 prosenttia vastaajista oli vastannut "Taysin samaa mieltd” ja 26 prosenttia vastaajista
”Jokseenkin samaa mieltd” vaitteeseen koskien yksildllisen tai ryhmamuotoisen valmen-
nuksen saamisesta omat tarpeet ja lahtokohdat huomioiden. Osa-alueen ”Valmen-
nuspajatoiminnassa korostuu muiden, kuten sosiaalitoimiston, TE-toimiston tai valmen-
nuspajan tarpeet enemman kuin minun henkilékohtaiset tarpeeni” kohdalla vastaukset
painottuvat neutraalin vaihtoehdon ja erimielisten vaihtoehtojen vilille. Vastaajista 39,5
prosenttia oli vastannut tahan ”“Ei samaa eika eri mieltd”, 18,6 prosenttia ”"Jokseenkin
eri mieltd” ja 23,3 prosenttia “Taysin eri mieltd”. Voidaan siis todeta, etta vastaajat ovat
kokeneet ettda valmennuspajatoiminnassa huomioidaan heidan henkilékohtaiset tar-
peensa melko hyvin. Neutraalin vastausvaihtoehdon on valinnut suurin osa vastaajista.
Se voi selittya taas silld, etta kysymys on ollut vaikea ymmartaa. Toisaalta sen voidaan
katsoa kertovan siitd, etta vastaajalla ei ole mielipidetta siitd minka tahon tarpeet toi-

minnassa korostuu.

Kyselyn ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa (liite 1; kysymys 10) pyydettiin vastaa-
jaa kuvailemaan, miten valmennuspajalla kiyminen on vaikuttanut opiskelu- ja tyollisty-
mismahdollisuuksiin. Vastaajista kahdeksan oli kuvaillut saaneensa valmennuspajatoi-
minnan kautta tietoa opiskelu- ja tyollistymisvaihtoehdoista. Vastauksissa oli mainittuna
myos palkkatukityon seka tyokokeilun mahdollistumien valmennuspajatoiminnan

kautta.

Olen saanut tietoa erilaisista opiskelupaikoista, niihin hakeutumisesta ja
niiden jéilkeisestd tydllistymisestdi.

Valmennuspajatoiminnan oli koettu vaikuttaneen siten, ettd oma yksilokohtainen suun-
nitelma oli selkiytynyt. Selkeytymistd on tapahtunut oman tydkyvyn hahmottumisen,
koulutusvaihtoehtojen, tyckokeilun ja tyon seka eldkeasioiden osalta. Muutamalla vas-

taajalla valmennuspajalla kayntien myotd on selkiytynyt oman tyokyvyn taso ja sen
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kautta oli lahdetty viemaan esimerkiksi kuntoutustutkimuksia eteenpadin tai todettu kun-
touttavan tyétoiminnan valmennuspajalla olevan sopivin vaihtoehto. Yksi vastaajista il-
maisee valmennuspajatoiminnan kautta havainneensa epatyydyttavan tilanteensa.
Muutama vastaaja tuo esille, etta koulutusalan valitseminen on valmennuspajan tuen
avulla selkiytynyt. Osassa vastauksista on todettu valmennuspajatoiminnan kautta in-
nostuksen tydnhakuun lisaantyneen ja uskon omiin tyéllistymismahdollisuuksiin paran-
tuneen. Oma tilanne on selkiytynyt osalla vastaajista myos siten, etta he tiesivat jatko-
suunnitelmakseen eldkkeelle siirtymisen. Toiminnan voidaan katsoa vaikuttaneen mo-

nen asiakkaan tilanteen selkiytymiseen.

Ajatukseni ovat selkeytyneet voimakkaasti, jonka avulla ajattelen sen
avulla parempaan mahollisuuteen.

Useista vastauksista kay ilmi, ettd valmennuspajatoimintaan osallistuminen on vaikutta-
nut positiivisesti omaan kiinnostukseen ja motivaatioon seka sosiaaliseen kanssakaymi-
seen. Vastauksissa mainittiin kiinnostuksen ja motivaation tydnhakua kohtaan kasva-
neen. Lisaksi muutamissa vastauksissa on kirjoitettu valmennuspajatoiminnan vaikutta-

neen sosiaaliseen elamaan.

Ei ole aikaisemmin ollut kiinnostusta hakea téité vaan olla tyéttémdnd.
Nyt pajan kautta kiinnostus tyénhakua kohtaan on ollut nousussa!

Kdyn valmennuspajassa koska haluan sosiaalista kanssakdéyntid, muuten
niin yksindisessé elmdssd.

Kolmessa vastauksessa on todettu, ettd valmennuspajatoiminta ei ole vaikuttanut kou-
lutus- ja tyollistymismahdollisuuksiin. Kolmessa vastauksessa on ilmaistu, etta vastaaja
on aloittanut vasta kaynnit valmennuspajalla tai ettad tyollistymismahdollisuuksiin ei
muuten ole viela paneuduttu. Kaksi vastaajista oli vastannut, ettei osaa sanoa ja kaksi
vastaajista ei ollut kirjoittanut vastaukseen mitdan. Enemmisto vastaajista oli nostanut
ndin ollen esiin myoOnteisen vaikutuksen valmennuspajatoimintaan osallistumisesta. Se,
ettd oma tilanne selkiytyy tai ettd motivaatio tyénhakua kohtaan lisaantyy, kuvaa sita
ettd valmennuspajoilla on vaikutusta yksilokohtaisen tuen tarjoajana koulutus- ja tyol-
listamismahdollisuuksia kartoitettaessa. Vastauksista voi todeta myos sen, etta suunni-

telma ei valttamatta aina ole ty6- tai koulutuspaikka, vaan valmennuspajatoiminnassa



54

voidaan yksilon kanssa yhteistyossa todeta jatkosuunnitelman olevan esimerkiksi kun-

toutustutkimus.

5.2 Valmennuspajatoiminta ja yhteiso6llisyyden kokemukset

Sosiaalisen osallisuuden voidaan nahda olevan kokemuksellinen ja omakohtainen tunne
ja se voi luoda yksil6lle tunteen yhteis66n tai yhteiskuntaan kuulumisesta (Leemann ym.
2016). Kun osallisuuskysymyksen vaittamia tarkastellaan vastauksien lukumaarien
osalta, voidaan huomata, etta 68 prosenttia vastaajista on lahes kaikkiin vaittamiin (kah-
deksan vaittdamaa) vastannut “jokseenkin samaa mieltd” tai “tdysin samaa mieltd”. Vas-
taajat vaikuttavat olevan osallisuuteen liittyvista vaittamista samaa mielta. Osallisuuden
kokemuksia mittaavassa kysymyksessa oli 11 vaittamaa, joiden vastausvaihtoehdot oli-
vat “tdysin eri mieltd”, “jokseenkin eri mieltd”, "ei samaa eika eri mieltd”, "jokseenkin
samaa mieltd” ja “taysin samaa mieltd”. Viidesta naista vaittamamuuttujista muodostin

sosiaalinen osallisuus-summamuuttujan. Olen tarkastellut erikseen naita viitta muuttu-

jaa boxplot- kuvioissa.

" I A. Koen kuuluvani valmennuspajatoiminnan
g kautta yhteis6on
-E B. Olen saanut rohkeutta sosiaaliseen kanssa-
S 4] - - kdaymiseen muiden kanssa
E C. Koen, ettad valmennuspajatoimintaan osal-
wn listuminen on ehkaissyt syrjaytymistani
- D. Koen, ettd valmennuspajatoimintaan osal-
listuminen on vaikuttanut positiivisesti myos
muuhun sosiaaliseen elamaani
g E. Vietan valmennuspajalla tutuksi tulleiden
o 2 2 -z I ihmisten kanssa aikaa myds vapaa-ajalla
E
=
T}
1= [+] o o —

Kuvio 8. Sosiaalisuuteen liittyvien vaittamien tarkastelu boxplot-kuviona.

Kuviosta (kuvio 8) voidaan todeta, ettd puolet vastaajista ovat kokeneet kuuluvansa val-

mennuspajatoiminnan kautta yhteis6on. Voidaan myos todeta, ettad puolet vastaajista
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ovat vastanneet olevansa "jokseenkin samaa mieltd” tai “samaa mieltd” siitd, ettad he
ovat saaneet rohkeutta sosiaaliseen kanssakaymiseen muiden kanssa. Valmennuspaja-
toimintaan osallistuneista 75 prosenttia ovat kokeneet valmennuspajatoimintaan osal-
listumisen ehkaisseen syrjaytymista ja vaikuttaneen positiivisesti myds muuhun sosiaa-
liseen elamaan. Molempien osalta kahta yksittdista poikkeamaa lukuun ottamatta, vas-
taajat eivat ole valinneet eridvaa mielipidetta. Kuvioista voidaan myds huomata, etta
enemmistO vastaajista ei kuitenkaan vieta vapaa-ajalla aikaa valmennuspajalla tutuksi
tulleiden ihmisten kanssa. Neljdsosa vastaajista viettda vapaa-aikaa valmennuspajalla
tutuksi tulleiden ihmisten kanssa, joten ainakin osalla vastaajista valmennuspajatoi-
minta nayttaa vaikuttaneen my0s vapaa-ajan sosiaalisuuteen. Tyottomyys on yksi syr-
jaytymisen riskitekijoista ja esille tuodut tulokset ovat merkittavia siksi, etta valmen-
nuspajan kaltaisella matalan kynnyksen tuella voidaan ehkaista syrjaytymista ja lisata

yksilon hyvinvointia osallisuuden kokemuksen kasvaessa.

N e =
=
a A. Koen, ettd minulla on oma rooliini val-
E mennuspajatoiminnassa
E B. Olen saanut osallistua kaikkiin haluamiini
;_':.-_.“ 4 valmennuspajan toimintoihin
C. Kokemustietoni itsedni koskevista asi-
oista on huomioitu samalla tavalla kuin
3 L tyontekijan nakemykset
o= o
g
=
a2
E
=
w,J - -] @

Kuvio 9. Asiakkaan huomioimiseen liittyvien vaittamien tarkastelu boxplot- kuviossa.

Omaa roolia valmennuspajatoiminnassa tarkastellessa voidaan todeta, ettd neljasosa
vastaajista on taysin samaa mielta siita, ettd heilld on oma rooli. Toisella neljanneksella

ei ole mielipidetta tai ovat eri mielta asiasta. Vastaajan nakemysta siitd, onko han saanut



56

osallistua kaikkiin haluamiinsa valmennuspajan toimintoihin, on kysytty omassa vaitta-
massdan. Kuviota tarkastellessa taman osalta voidaan todeta, etta puolet tai enemman
ovat vastanneet olevansa jokseenkin samaa mielta tai samaa mielta. Asiakkaan oman
kokemustiedon huomioimisesta voidaan todeta, etta yhta selkeasti poikkeavaa vas-
tausta huomioimatta kaikki vastaajista ovat olleet joko mielipidetta vailla, tai samaa
mielta vaittaman kanssa. (kuvio 9.) Naiden tulosten osalta voidaan todeta, ettd valmen-
nuspajatoiminnassa otetaan huomioon yksilon tilanne ja ndkemykset ja valmennuspaja-
toiminta tarjoaa asiakkailleen yksilollisesti tarvittavaa tukea. Vastaukset vahvistavat
myo6s valmennuspajan toiminnan toteutuvan toimintaperiaatteiden mukaisesti silta
osin, ettd toiminta suunnitellaan yhdessa asiakkaiden ja tyohénvalmentajien kanssa yh-

dessa ja asiakkaiden yksilokohtaiset lahtékohdat otetaan huomioon.

A. Koen, ettd valmennuspajalla minulla on
5 — . . NP
- todellista valtaa vaikuttaa omiin asioihini
2 B. Koen, ettd valmennuspajatoiminta on
E laajemminkin vaikuttanut mahdollisuuk-
L] . .
o, | siini vaikuttaa
E* )
o C. Koen, ettd olen saanut valmennuspa-
jalla ollessani ihmisarvoista
ja oikeudenmukaista kohtelua
3 |
£ ©
2
E
=
1T}
1 - Q

Kuvio 10. Valtaan ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvien vaittamien tarkastelu boxplot-
kuviossa.

Kuviosta (kuvio 10) voidaan todeta ettd vahintaan puolet kyselyyn vastanneista ovat ko-
keneet, etta heilla on valtaa vaikuttaa omiin asioihinsa. Neljannes vastaajista kokee, etta
valmennuspajatoiminta on vaikuttanut laajemminkin mahdollisuuteen vaikuttaa. Nel-
jannesvastaajista olivat vastanneet taman osalta myo6s ”jokseenkin samaa mieltd”. Ku-
ten vastaava tyohonvalmentaja toi haastattelussaan ilmi, valmennuspajatoiminnassa

asiakkaiden ndakemykset toiminnan suunnittelussa otetaan esiin ja asiakkailla on nain
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ollen danivaltaa toiminnassa. Ndiden vastauksen osalta tama vaikuttaisi suurella osalla
toteutuvan. Kolme neljasosaa vastaajista olivat kokeneet saaneensa valmennuspajalla
ihmisarvoista ja oikeudenmukaista kohtelua. Luhtasela (2009, 128) on omassa tutkimuk-
sessaan todennut, ettd kuntouttavassa tyotoiminnassa osallistujat haluavat tulla ihmis-
arvoisesti ja oikeudenmukaisesti kohdatuiksi. Mikali osallistujat kokevat, etta heita ei
huomioida toiminnassa, voi heille tulla kokemus epaoikeudenmukaisuudesta. Huonolla

kohtelulla ei edisteta asiakkaan toimintakykya. (Mt.)

100,0%
[téysin eri micha
Ojokzeenkin eri mists
[ ei samaa eika eri mieta
.jukseenkin samaa mieltd
M isysin samaa michs
80,0%
60,0%
40,0%
20 0%
0,0%=

nainen mies

Kuvio 11. Valmennuspajatoimintaan osallistumisen ehkadiseva vaikutus syrjaytymiseen
sukupuolen mukaan.

Tarkastelin kokemuksia valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikutuksista syrjayty-
miseen sukupuolen mukaan. Kuviosta voidaan nahda, etta naisista miltei 80 prosenttia
ja miehista miltei 70 prosenttia olivat olleet ”jokseenkin samaa mieltd” tai “tdysin samaa

mieltd” siitd, etta valmennuspajatoimintaan osallistuminen on vaikuttanut ehkdisevasti
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syrjaytymiseen. (kuvio 11.) Syrjaytymisen voidaan katsoa olevan osallisuuden vasta-
kohta. Vastauksista voidaan paatella jo taman kysymyksen osalta osallisuuden jollakin

tavalla valmennuspajatoiminnassa toteutuvan.

Seuraavasta taulukosta (taulukko 4) voidaan havaita, ettad seka toisen asteen koulutuk-
sen etta korkeakoulututkinnon suorittaneista suurin osa on samaa mielta siita, etta val-
mennuspajatoimintaan osallistumisen kautta he ovat saaneet rohkeutta sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Lisdksi voidaan havaita, ettad suurin osa peruskoulun kdynneista ovat
valinneet neutraalin vaihtoehdon. Huomioitavaa on mygs, ettda enemmiston vastaajien
koulutustaso on toisen asteen koulutus. Toisen asteen koulutuksen summamuuttujan

muodostavat ammattikoulu- tai kurssi seka lukio.

Taulukko 4. Rohkeuden saaminen sosiaaliseen kanssakdaymiseen koulutuksen osalta tar-
kasteluna.

Olen saanut rohkeutta sosiaaliseen kanssakdaymiseen

peruskoulu toisen asteen koulutus  Korkeakoulututkinto
LkM % LKW % LkM %
eri mielta 1 20 2 ] i i
el samaa eikd eri mieltd 4 a0 3 10 1 14
samaa mielta 0 0 26 a4 G 3]
Yhieensa ] 100 Kh 100 7 100

Sosiaalisen osallisuuden kokemuksista minulla oli kyselyssa yksi avoin kysymys (liite 1;
kysymys 12). Naista kokemuksista kysyessani, olin avannut kasitettd avoimeen kysymyk-
seen seuraavasti; Osallisuudella tarkoitetaan johonkin kuulumista seké valtaa vaikuttaa
omiin asioihin. Osallisuuden katsotaan myés olevan syrjéytymisen vastakohta. Tyétté-
myyden katsotaan olevan yksi syrjdytymiseen vaikuttava tekijd. Avoimessa kysymyk-
sessa halusin saada tietoa siitd ovatko vastaajat kokeneet valmennuspajatoimintaan
osallistumisen vaikuttaneen heidan osallisuuden kokemukseensa ja jos on, pyysin kuvai-
lemaan milla tavalla. Toin jo aiemmin tutkimuksessani esille Ursula Luhtaselan (2009)
omassa tutkimuksessaan maarittelemat osallisuuden rakentumiseen tarvittavat tekijat.
Kaytin naita osittain pohjana kyselyn osallisuuden kokemuksia mittaavassa kysymyk-

sessa. Tutkimuksessani huomioidut osa-alueet olivat osallistujien kokemustiedon huo-
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mioon ottaminen, vallan kokemus seka osallistujien ihmisarvoinen ja oikeudenmukai-
nen kohtelu. Naiden lisaksi Luhtaselan mukaan yksi osallisuuden rakentumiseen vaikut-
tava tekija olisi se, ettd kehitetdaan osallistujien kanssa toiminnan osalta rakenteita niin,

ettd asiakkaan tietoisuus omasta tilanteestaan lisaantyy. (Mt, 128.)

Teemat, jotka aineistosta korostuivat, olivat, sosiaalinen kanssakdayminen, syrjaytymi-
seen ehkaiseva vaikutus, rutiinit, yhteisé sekd muita positiivisia kokemuksia valmen-
nuspajatoiminnan vaikutuksista. Sosiaaliseen kanssakdaymiseen sisaltyi ihmisten tapaa-

minen seka valmennuspajalta saatu vertaistuki.

Leemann ym. (2015) ovat tuoneet ilmi ettd sosiaalinen osallisuus voidaan nahda koke-
muksellisena prosessina. Yleensa se kuvataan henkil6kohtaisena ja subjektiivisena il-
miona ja sen nahdaan olevan tunneperdinen kokemus. Sosiaalisen osallisuuden voidaan
nahda syntyvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siihen liittyy vahvasti tunne johon-
kin yhteisoon tai isommassa mittakaavassa yhteiskuntaan kuulumisesta. Siihen liittyy
myo6s henkilokohtainen nakemys siitd, ettd yksilolla on vaikutuksia omaan elamankul-
kuunsa. Tata kokemuksen kautta muodostuvaa tunnetta ei voida ulkopuolelta maarata,
mutta sitd voidaan edistad esimerkiksi osallistumisen avulla. (Mt, 5.) Tutkimukseni tu-
loksissa, varsinkin avointen kysymysten vastausten analysoinnissa, olen halunnut tuoda

ilmi kokemuksia suorien aineistositaattien avulla.

Useissa vastauksissa oli mainittu osallisuuden kokemukseen vaikuttaneen sen, etta val-
mennuspajalla tapaa muita ihmisia ja saa vertaistukea. Keskusteluilla muiden ihmisten
kanssa vaikuttaa olleen iso merkitys. Yksi vastaajista oli todennut saaneensa tasa- ja ih-

misarvoista kohtelua, mikad on vaikuttanut hanen itsetuntoonsa.

onhan se hyvd ettd voi keskustella muiden ihmisten kanssa jotka ovat sa-
manlaisessa tilanteessa

Viisi vastaajista oli maininnut valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikuttavan syr-
jaytymiseen. Valmennuspajatoiminnan kautta yhdelle vastaajista oli tullut kokemus,
ettd ei ole unohdettu vaikka tyottomyytta on pitkalta ajalta takana. Kaksi vastaajista oli

todennut toiminnan vaikuttaneen heidan aktiivisuuteensa ja kotoa tulee lahdettya pois
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ja muutenkin on kokenut jaksavansa paremmin. Yksi vastaajista oli todennut valmen-
nuspajatoiminnalla olevan syrjaytymista edistdava vaikutus, mikali kaynnit siella ovat
omaehtoisia. Vastauksissa tuli myds jonkin verran ilmi se, ettd valmennuspajalla teh-

daan yksilokohtainen suunnitelma ja huomioidaan jokaisen tarpeet.

Valmennuspajatoiminta on auttanut ymmdrtdmddn sen, ettei minua ole
aivan unohdettu, vaikka olen ollut pitkddn tyottémdand.

Sarkela-Kukko (2014) on nostanut ilmi sen, etta tyolla ja mahdollisuudella sen tekemi-
seen on iso rooli yhteiskunnassamme. Yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseksi
korostetaan ty6ta ensisijaisena toimintana. Tyon kautta voi [6ytya ja muodostua vapaa-
ajan verkostot. Yksilon tilanne tyollisyyden suhteen kiinnostaa ja se on helppo keskuste-
lun aihe eri elamantilanteissa. Esimerkiksi kun tavataan uusi ihminen, voidaan huomata

pian kysyvdmme mita han tekee tyokseen. (Mt, 44.)

Valmennuspajatoiminnan oli koettu tuoneen viikkoihin rutiineja ja paikan mihin menna.
Tata asiaa esille tuoneet vastaajat ovat olleet tyytyvaisia siihen, etta valmennuspajan
myo6ta viikkoon on muodostunut rutiineja ja mielekasta tekemista. Meneminen valmen-
nuspajalle on koettu helpoksi. Viikoittaiset sdanndlliset kdaynnit ovat tuoneet arkeen ru-

tiinia.

Kahtena pdiviind viikossa on paikka mihin mennd ja tddllé pddsee hyvin
tutuksi valmennuspajan asiakkaiden kanssa. Ohjaajilta saa hyvin tukea.

Osa vastaajista koki yhteison merkityksen isoksi osallisuutta tarkasteltaessa. Oma
paikka yhteisOssa on koettu tarkedksi ja yksi vastaajista on tyytyvdinen siihen, ettd oma
paikka on loytynyt omien vahvuuksien ja taitojen kautta. Yhteis6ssa me-henki ja tasa-
arvoinen kohtelu on myos koettu tarkeiksi. Valmennuspajan tyoilmapiirin on mainittu

olevan positiivinen.

Valmennuspajan tyéporukasta tulee me-henki ja olemme, kuin normaali-
tyGssd kéyvd porukka.
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Lisaksi vastauksissa oli mainittu muita positiivisia kokemuksia valmennuspajatoiminnan
vaikutuksista osallisuuteen. Mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin, kaikkien huomioon
ottaminen ja omien puoliensa pitdminen ovat esimerkkeja ndista. Oman jaksamisen yl-
l[apitaminen ja sen huomioiminen tuli esiin myds muutamissa vastauksissa. Valmen-

nuspajalla saatu ohjaus ja neuvonta on myds koettu hyvaksi.

saan apua asioihin joissa olen epédvarma tai tietdmdton.

Osallisuuden rakentuminen nayttaisi vastauksien perusteella muodostuvan monista
merkityksellisista tekijoistd. Sosiaalisuus monissa muodoissaan vaikuttaisi olevan tar-
keda, jotta yksilo kokee olevansa osallinen. Ursula Luhtasela (2009) on maaritellyt osal-
lisuuden rakentumisen ideaaliprosessin yksilo-, yhteiso- seka yhteiskunnallisella tasolla.
Yksilon osalta tarkasteltuna osallisuus on oman elaman hallintaa ja haltuunottoa. Yhtei-
son nakokulmasta osallisuus voidaan nahda tyopajan yhteistoimintana. Yhteiskunnan
nakokulmasta tarkasteltuna osallisuus on aktiivisuutta siind, etta toimitaan taysivaltai-

sena jasenena ja pyritddn pois marginaalisesta asemasta. (Mt., 129.)

5.3 Kokemukset valmennuspajatoiminnasta ja tulevaisuuden suunnitelmat

Kyselyn lopussa (liite 1; kysymys 16) pyysin vastaajaa kuvailemaan vapaasti kokemuksia
valmennuspajatoimintaan osallistumisesta ja kirjoittamaan mita ajattelee tekevansa
valmennuspajatoimintaan osallistumisen jalkeen. Kysymyksen vastauksista nousee
esille enimmakseen positiivisia kokemuksia seka selkeita toiveita ja suunnitelmia tule-
vaisuuden osalta. Vastaajista 26 oli kirjoittanut vastaukseen positiivisen kommentin
omasta kokemuksestaan valmennuspajatoimintaan osallistumisesta. 11 vastaajaa, osit-
tain samoja vastaajia kuin positiivisten kokemusten esille tuojat, oli kirjoittanut vastauk-
seen ajatuksensa omien jatkosuunnitelmien osalta. Vastaajista kuusi oli vastannut "ei
osaa sanoa” ja kaksi ei ollut kirjoittanut mitdaan. Tutkijana tdman kysymysten vastauksia
lukiessa paallimmainen teema ajatuksissani olivat positiiviset kokemukset. Useissa vas-
tauksissa valmennuspajatoiminnasta oli todettu sen olleen hyva paikka tai toiminta ko-

ettu hyvaksi. Yhdessa vastauksessa valmennuspajan oli todettu tuovan iloa elaméan ja
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olevan ihana paikka. Muutama vastaajista oli kokenut, etta osallistuminen toimintaan

on ollut rentoa. Moni vastaajista oli kokenut valmennuspajatoiminnan mukavaksi.

tyépajatoiminta on ollut hyvd kokemus ja tyéilmapiiri on ollut motivoiva ja
positiivinen.

Moni vastaajista oli kokenut valmennuspajatoiminnan tuoneen lisda sosiaalista kanssa-
kaymista uusien ihmisen kanssa ja vertaistukea samassa tilanteessa olevilta. Vastauk-
sissa nousi selkedsti teemana esille sosiaalisen kanssakdaymisen lisdantyminen ja ver-

taistuen positiivinen merkitys.

Olen tykénnyt olla mukana valmennuspajatoiminnassa. Olen saanut tutus-
tua uusiin ihmisiin ja sitd kautta saanut vertaistukea.

Toimintaan osallistuminen on muutaman osallistujan mielesta tuonut myds uutta innos-
tusta ja motivaatiota tyonhakuun, vaihtelua arkeen ja tukea arkielaman haasteisiin.
Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin, etta vastaaja on kokenut saavansa moniin asioi-
hin tukea tyohonvalmentajilta. Yhdessa vastauksista oli todettu valmennuspajan tuke-
neen paihteettomyyteen. Muutama vastaajista oli tuonut ilmi sen, ettd osallistuminen

on tuonut arkeen rutiinia ja virkistanyt elamaa.

Osallistuminen on ollut helppoa ja rentoa. Viikkoihin on tullut erilailla sisél-
téd kun kahtena pdivénd kédyn valmennuspajalla.

Kaksi vastaajista ei ollut kokenut valmennuspajaa kaikin puolin hyvin toimivaksi. Toinen
ndista vastaajista oli todennut tyéhdnvalmentajien yrittavan hallita liikaa, mutta toteaa
tyohonvalmentajien ottaneet hyvin asiakkaiden ajatuksia vastaan. Toinen naista vastaa-
jista oli todennut, ettd muut asiakkaat ovat valilla rasittavia mutta on oppinut heita sie-
tdmaan. Kuitenkin han oli todennut saaneensa valmennuspajalta myds paljon kavereita.
Ryhmaétoimintaan osallistumisesta yksi vastaajista oli todennut, ettd ei nde itse sopi-
vansa ryhmatoimintaan ja siihen ei ole hanella riittavaa kannustinta kuten kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta saatavaa paivittdista lisdkorvausta. Vaikka tassa onkin kyseessa yh-

den vastaajan ndkemys, voi olla niin, ettd kuntouttavassa tyotoiminnassa maksettava
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yhdeksan euron kulukorvaus ndahdaan riittavaksi kannustimeksi kuntouttavaan tyotoi-
mintaan sitoutumiseen. Tama tyottomyysetuuden lisaksi maksettava korvaus on vero-

tonta ja sitd ei huomioida tuloksi toimeentulotuessa.

Vastaajien tulevaisuuden suunnitelmien osalta nousi esiin toiveikkuus jatkon suhteen ja
toisaalta ihan konkreettisia jatkosuunnitelmia. Useissa vastauksissa todettiin jatkosuun-
nitelmien olevan tyo- tai opiskelupaikan etsimista. Yhdessa vastauksista oli tuotu esiin
jatkosuunnitelmien olevan tydnhakua ja on tyytyvdinen ettd on saanut CV:n pdivitetty
valmennuspajalla. Muutamissa vastauksista selkedana jatkosuunnitelmana oli eldke tai
selvitys kuntoutustuen osalta. Kuten aiemmin toin esille, voi kuntouttavan tyétoiminnan
tavoitteena olla myds ty6- ja toimintakyvyn yllapitaminen. Toiminnassa tarkastellaan yk-
silon toimintakykya yksilollisesti ja sen kautta voi hahmottua realistiset tulevaisuuden
suunnitelmat. Koulutuspaikan tai tyon etsiminen ei siis ole kaikille ensisijainen tavoite.
Yksi vastaaja oli todennut, etta ei tieda vield tulevaisuudesta, mutta on toiveikas. Kolme

vastaajista oli todennut, etta ei tieda viela mita valmennuspajatoiminnan jalkeen tekee.
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6 Osallisuus teknologisissa ja digitaalisissa ymparistoissa

6.1 Valmennuspajan asiakkaiden teknologian kaytto

Tutkimuksessa teknologiaosallisuus liitetdaan erityisesti mahdollisuuksiin ja tapoihin
kayttaa teknologisia valineita, koneita tai laitteita, kuten tietokoneita tai matkapuhe-
linta. Digitaalinen osallisuus puolestaan liitetaan lahinna mahdollisuuksiin ja tapoihin

kayttaa verkkoa ja esimerkiksi digitalisoituja eli sahkoisia palveluita.

Vastaajista miltei kaikki, 95,3 prosenttia, oli vastannut kayttdvansa matkapuhelinta pai-
vittdin. Yksi vastaajista oli vastannut kayttavansa matkapuhelinta 2-3 kertaa viikossa ja
yksi kerran kuukaudessa. Miltei 70 prosenttia vastaajista kdyttaa tietokonetta paivittdin.
Noin 21 prosenttia vastaajista kayttaa tietokonetta 2-3 kertaa viikossa ja 9,3 prosenttia
eli 4 vastaajaa ei kdyta lainkaan. Tablettitietokonetta kdytetdan selkeasti vahemman,
silla 69,8 prosenttia vastaajista ei kayta sitd koskaan. Paivittdin tablettitietokonetta kayt-

taa vastaajista 11,6 prosenttia.

Sosiaalista mediaa kayttaa paivittain 55,8 prosenttia vastaajista. 32,6 prosenttia vastaa-
jista ei kayta koskaan sosiaalista mediaa. Sahkoista asiointia, esimerkiksi verkkopankkia
tai Kelan asiointia, kdyttaa suurin osa, 48,8 prosenttia, vastaajista 2-3 kertaa viikossa.
20,9 prosenttia vastaajista kayttaa sahkoista asiointi vahintdaan kerran paivassa ja miltei
saman verran, 18,6 prosenttia, kerran kuukaudessa. Sahkoista asiointia ei kdyta koskaan

11,6 prosenttia eli noin 5 vastaajaa.

Teknologia on yhteiskunnassamme laajasti kayttoonotettua ja vaikuttaa myos yhteis-
kunnan toiminnollisuuteen (Talsi 2014, 18). Teknologian piiloutuu (Mt., 18) ja emme
valttdmatta huomaa kohdistavamme siihen ajatuksia kun kdytdmme teknologiaa (Visala
2014, 145.) Myos yllaolevista vastauksista voimme huomata, etta teknologian kayttami-
nen ja varsinkin matkapuhelinten kdyttaminen, on kyselyyn vastanneille paivittdista ja
yleista. Tietokoneen kayttdé on myds vastaajien osalta yleistd, suurin osa kertoo kaytta-

vansa sitd paivittain. Nain ollen valmennuspajatoimintaan osallistuneita ei voida tulkita
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ryhmana teknologisoituvasta yhteiskunnasta syrjaytyneiksi. Asiakas saattaa tulla val-
mennuspajalle tilanteesta, jossa hanen teknologinen ja digitaalinen osallisuutensa on
vahaista. Valmennuspajatoiminnassa mahdollistuu teknologian kaytto ainakin siella ole-
vien tietokoneiden kautta. Tiedan, etta osalla valmennuspajatoimintaan tulevista ei ole
kaytossaan verkkopankkitunnuksia ja ne on otettu valmennuspajalla tuetusti kayttoon.
Ylla esiteltyjen tulosten osalta voidaan todeta myos se, etta vastaajista osa kayttaa tek-
nologiaa ja sahkdisia sovelluksia vahaisesti, mika toisaalta kertoo sen etta kaikilla ei ole
mahdollisuuksia tai halukkuutta kayttdaa naita. Sosiaalityontekijana tyossani neuvon ja
ohjaan asiakasta melko usein etsimaan tietoa eri verkkosivustoilta tai nyt varsinkin toi-
meentulotulotuen siirtyessa Kelalle, tayttamaan sahkoisesti hakemuslomakkeita. Sosi-

aalityOssa tulee edistaa asiakkaan osallisuutta ja tallainen ohjaus on osa sita.

Alla olevissa kuvioissa analysoin teknologian kdyttamiseen liittyvan mielipidetta mittaa-
van kysymyksen vastaukset. Vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat "Taysin eri

mieltd”, ”Jokseenkin eri mieltd”, ”ei samaa eika eri mieltd”, "Jokseenkin samaa mielt3”

seka "tdysin samaa mielta”.
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Kuvio 12. Teknologian ja sahkoisten sovellusten kayttaminen.
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Kuviosta (kuvio 12) voidaan todeta, ettd teknologian ja erilaisten sahkdisten sovellusten
kayttaminen on ollut tuttua ihmisille jo ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista.
Puolet vastaajista ovat vastanneet kaikkiin kolmesta vaittamasta “taysin samaa mielta”.
Kuviossa nakyy ettd ensimmaisen vaittaman vastauksien osalta aika paljon vaihtelua ja
neljasosa vastaajista on valinnut jonkin vaihtoehdoista “ei samaa eika eri mieltd”, ”jok-
seenkin eri mieltd” tai "taysin eri mieltd”. Kolmannen vaittaman ”sahkoinen asiointi eri

palveluissa on minulle tuttua” osalta loppuosa eli puolet vastauksista painottuu vastaus-

vaihtoehtoihin ”"Jokseenkin samaa mieltd” ja “ei samaa eika eri mielta”.
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(esim. puhelin, tistokone)  sdhkdisten sovellusten (esim.  osaamiseni on lisdantynyt
kdyttamiseen tekstinkasittelyohjelmat, valmennuspajalla saadun

sBhkdposti jne.) kiyttémiseen ohjauksen seurauksena

Kuvio 13. Valmennuspajalla saatu ohjaus ja neuvonta teknologian ja sahkdisten sovel-
lusten kayttamiseen.

Kuviosta (kuvio 13) voidaan todeta, etta kaikkien kolmen vaittaman osalta puolet vas-
taajista ovat vastanneet ”“Jokseenkin samaa mieltd” tai “Taysin samaa mieltd”. Enem-
misto vastaajista nain ollen kokee saaneensa valmennuspajalta neuvoja ja tukea tekno-
logian ja erilaisten sahkoisten sovellusten kdyttamiseen ja ettd osaaminen ndiden osalta
on lisaantynyt valmennuspajalla saadun ohjauksen seurauksena. Valmennuspajoilla voi-
daan siten todeta olevan positiivista merkitystd asiakkaiden teknologian kayton kautta

toteutuvan teknologiaosallisuuden nakékulmasta.



67

6.2 Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia teknologiseen ja digitaaliseen osallisuu-
teen

Osallisuuden kokemuksista teknologisoituneessa seka digitalisoituneessa ymparistossa
mittaavan monivalintakysymyksen jalkeen kysyin avoimena kysymyksena (liite 1; kysy-
mys 15); Mikdli koet saaneesi ohjausta ja tukea teknologian ja erilaisten sdhkdisten so-
vellusten kdyttdmiseen valmennuspajalla, kuvaile millaista ohjausta ja tukea olet saa-
nut? Tahan kysymykseen tulleet vastaukset olivat melko yhtenevaisia ja tdman vuoksi
en niiden osalta tehnyt aiemmin kuvaamaani analyysivaiheen taulukkoa. Suurin osa oli
kokenut saaneensa valmennuspajalta apua tietokoneen ja muiden teknologisten vali-
neiden kayttamiseen. Suurella osalla oli myds kokemus siitd, etta he ovat saaneet oh-
jausta ja neuvontaa sahkoiseen asiointiin eri viranomaistahoille. Kelan hakemuslomak-
keiden tayttamiseen oli saatu ohjeistusta ja neuvoja ty6honvalmentajilta. Osa vastaa-
jista oli oppinut jonkin uuden sahkoisen sovelluksen kayttamisen valmennuspajalla ol-
lessaan ja koettiin, ettd valmennuspajatoiminnassa myos kannustetaan kokeilemaan uu-
sia sovelluksia. Sosiaalisen median kayttéon ottaminen tydonhaun yhteydessa mainittiin
uutena opittuna asiana. Vain yhdessa vastauksista oli vastaaja kertonut saaneensa apua

ansioluettelon eli CV:n laatimiseen.

CV olisi jédnyt tekemdittd, jos en olisi tullut - - apua ihan CV ulkoasussa ja
koonnissa. Tosi paljon tukea ihan tietokoneen kdytdssé ja kopiokoneen
kéytdssd. Apua sain myds kelan sivujen kéytostd ja te sivujen kdytté tyo-
paikkojen etsinndssd.

Osa vastaajista oli kokenut, etta ei ollut saanut ndissa asioissa valmennuspajalta oh-
jausta lainkaan tai sitten on osannut jo entuudestaan teknologian ja sovellusten kdyton

ja ei ole tarvinnut siihen enda tyohonvalmentajien ohjeita.

No siis iso osa noista on tuttuja niin olisin saanut varmasti tukea ja apua
jos olisin tarvinnut mutta kun ovat jo tuttuja niin en tarvitse apua niihin.
Ehkd joihinki séhkdisten papereiden tdyttdmiseen olen tarvinnut jotain
apua.

Internetin kdyttd on Suomessa yleistynyt ja tavallisesti Internetid kdytetaan omien asi-

oiden hoitamiseen (Tilastokeskus 2015). Hypponen ym. (2014) ovat tuoneet esille, etta
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teknologian ja Internetin kayttétaidot ja valmius vaihtelevat kayttdjan ian mukaan. Yli
50- vuotiaat voivat olla eparoivampia kayttédnoton suhteen.(Mt, 78.) Tutkimukseni tu-
lokset nayttaisivat sen, ettd osalla vastaajista, joiden ikdjakauma vaihtelee laajasti, on
viela hyvin vahaista teknologian ja internetin kaytt6a. Tuen saaminen valmennuspajalta
voi olla merkittavassa roolissa taman kayttotaitojen kehittymisen osalta. Naihin ihmisiin

tulisi teknologia- ja digitaalisen osallisuuden nakokulmasta kiinnittaa erityista huomiota.

Maria Rosalia Vicente ja Amparo Novo (2014, 386) ovat artikkelissaan todenneet, ettd
mita korkeampi digitaalisen osaamisen taso yksilolla on, sita todenndakdisemmin tulee
han internetin kayttdjana toteuttamaan sahkoista osallistumista. On tarkeaa kiinnittaa
huomioita siihen tosiasiaan, ettd on olemassa alueellisia kuiluja internetin kayton suh-
teen. He tarkastelevat asiaa kansainvaliselld tasolla ja korostavat, ettd talouskriisit ja
koyhyys voi jo muutenkin syrjaytymisvaarassa olevien kohdalla lisata riskia jaada digi-
taalisuuden ulkopuolelle. Taman voi nahda siksi yksilon kannalta riskiksi, ettd samaan
aikaan kuitenkin enemman ja enemman sisaltda ja aktiviteetteja siirtyy verkkoon. (Mt.)
Niin valmennuspajatoiminnassa, kuin laajemminkin kansalaisten palveluissa, tulisi huo-
mioida teknologinen ja digitaalinen osaaminen ja tarjota siihen tukea. Myo6s meilla Suo-
messa voidaan todeta, ettd monet palvelut ovat siirtyneet verkkoon ja kehitys tulee var-

masti jatkumaan samansuuntaisena.
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7 Pohdinta

Tyottomien aktivointitoimenpiteet ovat keskeinen puheenaihe kun puhutaan tyotto-
myydesta. Marketta Rajavaara (2011, 290) on viitannut aktivoinnista aiemmin tehtyihin
tutkimuksiin ja todennut, etta tyodllistymisen lisdksi voitaisiin huomioida aktivointitoi-
menpiteiden yhdeksi tavoitteeksi osallisuus. Sosiaalihuoltolaissa 17 § (30.12.2014/1301)
on sosiaalinen kuntoutus maaritelty sosiaalihuollon palveluksi, jolla voidaan vastata asi-
akkaan toimintakyvyn parantamiseen, syrjaytymisen torjuntaan ja edistdaen osallisuutta.
Sosiaalityon ja sosiaalisesti kestavan kehityksen kautta tarkasteltuna sosiaalipalveluilla
tavoiteltu vaikuttavuus voi olla myos sellaisen elamanhallinnan ja osallisuuden vahvista-
mista, mika ei aina liity tyollistymiseen. Tutkimuksessani halusin nimenomaan selvittaa
valmennuspajatoimintaan osallistuneiden nakemyksida sosiaalisesta osallisuudesta ja

myos teknologisissa ja digitaalisissa ymparistdissa koetusta osallisuudesta.

Katson tutkimukseni olleen tapaustutkimuksen kaltainen, koska halusin selvittaa paikal-
lisella tasolla toimivaa valmennuspajatoimintaa. Tapaustutkimuksessa tapaus voi olla ih-
misyksil6ita tai organisaatioita. Tarkastelua voidaan tehda esimerkiksi yhteison tasolla.
Tapaustutkimuksessa tutkijaa ohjaa yleensa nakemys siita, etta tapaus on jotenkin tar-
ked. (Laine ym. 2007, 9-11.) Tapaustutkimuksessa yksittdisesta tapauksesta tai pienesta
joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia pyritaan tekemaan yksityiskohtaista tietoa
(Valli ym. 2015, 181). Tutkimuksesta saatu tieto on hyodyllista kunnallisella tasolla seka
valmennuspajatoimintaa tuottavan tahon kannalta. Pohdin, etta tutkimukseni voisi ai-
nakin osittain tayttda myos arviointitutkimuksen kriteerit. Antti Syvajarvi (2014) on ku-
vannut kdaytanndssa toiminnan arvon madrittaminen hyddyntaa ensisijaisesti arvioinnin
kohdetta ja sen ympadristda. (Mt.) Naen, etta tasta tutkimuksesta on hyotya ainakin val-
mennuspajatoiminnan kehittdmisen kannalta ja tdman kautta asiakkaiden nakemykset

tulevat esille.

Olin melko tyytyvainen kyselyyn vastanneiden maaraan. Sain arvion valmennuspajatoi-
mintaan osallistuvien maarasta ja se oli kyselyn aikaan noin 70. Voin paatella siis, etta

kyselyyn on vastannut yli puolet asiakkaista. Vastaajien maara oli kuitenkin maarallisten
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kysymysten analyysin kannalta melko pieni ja monimuuttujamenetelmin tehtaviin tilas-
tollisiin analyyseihin aineiston kanssa ei ollut mielekdsta ryhtya. Koen kuitenkin, etta
tastd aineistosta sain esille tarkeita asiakkaiden nakdkulmia, ajatuksia ja kokemuksia val-

mennuspajatoiminnasta.

Tyo6ttémyysajan pituus ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista vaihtelee, mutta
vastaajista hieman yli puolet oli ollut ty6ttémana yli vuoden ennen valmennuspajatoi-
mintaan osallistumista. Valmennuspajatoimintaan osallistuminen oli enemmiston osalta
koettu hyvaksi. Monet vastaajista olivat tuoneet ilmi, etta toiminta on ollut mielekasta
ja tuonut arkeen sisaltoa ja rutiineja. Enimmakseen valmennuspajalle ohjaudutaan sosi-
aalitoimiston kautta, mutta hyvin myo6s TE- toimiston tai muuta kautta saadun tiedon

kautta. Enemmist0 vastaajista kdy valmennuspajalla kuntouttavassa tyotoiminnassa.

Kysymyksessa, jossa kartoitettiin asiakkaiden nakemyksia siitd, ovatko he saaneet yksil6-
tai ryhmamuotoista valmennusta eri osa-alueiden osalta, on huomattavaa etta iso osa
vastaajista, vaihdellen osa-alueissa 14—-31 prosentin valilta, oli valinnut neutraalin vas-
tausvaihtoehdon. Tama voi kertoa siitd, etta vastaaja ei ole taysin ymmartanyt mita ky-
symyksella on tarkoitettu. Toisaalta se voi kertoa siitd, etta vastaajalla todella on neut-
raali mielipide asiasta ja han ei koe selkedsti saaneensa tai jadneensa paitsi yksilo- tai
ryhmamuotoisesta valmennuksesta. Lisdaksi huomattavaa on se, etta seka koulutuksen
suunnittelun seka tyollistymisen tukemisen osalta yli 11 prosenttia oli vastannut, etta
eivat ole saaneet lainkaan valmennusta nadihin asioihin. Kehittamisehdotukseksi valmen-
nuspajoille ehdottaisin, ettd toiminnassa varmistetaan jokaisen osallistujan kohdalla val-

mennuksen toteutuminen ja kohdistaminen oikeisiin asioihin.

Kun tarkastellaan tyottomyysajan pituutta ja uskoa omaan tyéllistymiseen ja niiden kes-
kindista yhteyttd voidaan todeta seuraavaa. Vastausten perusteella vaikuttaisi silta, etta
mitd pidempi tyottomyysaika on taustalla tultaessa valmennuspajatoimintaan, usko
omiin tyollistymismahdollisuuksiin on pienempi. Huomattavaa on, etta yli 1000 paivaa
tyottdmana olleista miltei 40 prosenttia vastaajista on “tdysin eri mieltd” ja ei ndin ollen
usko omiin tyodllistymismahdollisuuksiinsa valmennuspajatoiminnan jalkeen. Ajattelisin,

ettd on luonnollista ettd tyottomyyden pitkittyessa usko omiin tyollistymismahdolli-
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suuksiin vahenee. Valmennuspajatoiminnan, ei ainakaan kyselyyn vastanneiden pitkaai-
kaistyottomien osalta, voi sanoa lisainneen uskoa tyollistymismahdollisuuksiin. Toi-
saalta, tutkimuksen aineistosta nousi niin paljon muita positiivia vaikutuksia esiin, joten
voidaan ajatella valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikuttaneen mahdollisesti

muulla tavalla positiivisesti myds pitkaaikaistyottomiin.

Valmennuspajatoiminnan oli koettu vaikuttaneen siten, etta oma yksilokohtainen suun-
nitelma oli selkiytynyt. Selkeytymista on tapahtunut oman tyékunnon hahmottumisen,
koulutusvaihtoehtojen, tyokokeilun ja tyon seka eldkeasioiden osalta. Tama on tarkeaa
yksilollisen osallisuuden toteutumisen ja sen kokemisen ndakokulmasta. Vastaajilla oli
oman tulevaisuutensa osalta selkeita suunnitelmia ja suurin osa toi [6ytavansa tyo- tai
opiskelupaikan. Selkedksi muodostunut suunnitelma voi olla myds esimerkiksi elakkeelle
siirtyminen. Valmennuspajatoiminnasta nousi esiin padasiassa positiivisia asioita ja toi-
minta oli koettu hyvaksi. Muutama eridavakin vastaus oli ja ndissa tuotiin ilmi kokemuksia

tyytymattomyydesta tyohonvalmentajien tai muiden asiakkaiden toimintaan.

Riitta Sarkela (2011) on tarkastellut osallisuutta sosiaalisesti kestavan kehityksen nako-
kulmasta ja yksilon osallisuuden kokemuksella nayttaisi olevan merkittava rooli yhtei-
sO60n seka yhteiskuntaan liittymisen kokemuksessa. (Mt., 154—155.) Ursula Luhtasela
(2009) on myos tutkimuksessaan nostanut esille osallisuuden rakentumiseen tarvittavia
osa-alueita. Tutkimuksessani kdyttamani kyselyyn osallisuuden rakentumisesta otin viit-
teitd hanen maarittelemistaan osallisuuden osa-alueista. Tutkimuksessani osallisuuden
kokemusta rakentavien osa-alueiden osalta voidaan todeta, ettd enemmist6 vastaajista
eli puolet, oli vastannut olevansa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta siita
ettd kokee kuuluvansa valmennuspajatoiminnan kautta yhteis66n, on saanut rohkeutta
sosiaaliseen kanssakdaymiseen, osallistuminen on ehkaissyt syrjaytymista seka vaiku-
tusta on ollut myds muuhun sosiaaliseen elamaan. Vastaajien kokemusta valmennuspa-
jan vaikutuksesta syrjaytymistd ehkaisevasti tarkastelin erikseen vield sukupuolen mu-
kaan jaoteltuna ja voidaan todeta, etta vastaajien osalta naisista miltei 80 prosenttia ja
miehista miltei 70 prosenttia olivat vahintdan jokseenkin samaa mielta siitd, ettd val-

mennuspajatoimintaan osallistuminen on vaikuttanut ehkaisevasti syrjdytymiseen.
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Oman roolinsa valmennuspajatoiminnassa on kokenut saavuttaneensa puolet vastaa-
jista. Puolet tai enemman vastaajista ovat todenneet saavansa valmennuspajatoimin-
nassa osallistua kaikkiin haluamiinsa toimintoihin. Asiakkaan kokemustiedon huomioi-
misesta voidaan todeta, etta yhta selkeasti poikkeavaa vastausta huomioimatta kaikki
vastaajista ovat olleet joko mielipidetta vailla, tai samaa mielta vaittaman kanssa. Vahin-
taan puolet kyselyyn vastanneista ovat kokeneet, etta heilld on valtaa vaikuttaa omiin
asioihinsa. Puolet vastaajista ovat vahintaan jokseenkin samaa mielta siita, etta valmen-
nuspajatoiminta on vaikuttanut laajemminkin mahdollisuuteen vaikuttaa. Kolme neljas-
osa vastaajista olivat kokeneet saaneensa valmennuspajalla ihmisarvoista ja oikeuden-
mukaista kohtelua. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen osallisuuden valmennuspajatoimin-
nassa voidaan todeta toteutuvan. Aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta kyselyyn
vastanneet ovat lahes kaikki jollakin tavalla tuoneet ilmi jonkin, valmennuspajatoimin-
nan kautta saadun osallisuutta vahvistavan kokemuksen. Osallisuudella vaikuttaa olevan

my0s hyvinvointia lisadva vaikutus.

Juha Sipilan hallitus pitaa yhtena karkihankkeenaan digitalisaation edistamista ja koh-
teena ovat erityisesti julkiset palvelut. (Hallitusohjelma 29.5.2016). Teknologian ja digi-
talisaation kehitys ja sahkoisen asioinnin lisddantyminen ovat hyvassa vauhdissa ja sosi-
aalityOssa kehitys koskettaa niin tyontekijaa kuin asiakastakin. Tutkimukseni perusteella
voidaan todeta, etta teknologian ja erilaisten sahkoisten sovellusten kayttaminen on ol-
lut tuttua vastaajille jo ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista. Vastaajista suu-
rin osa olivat vastanneet kayttavansa matkapuhelinta tai tietokonetta paivittain. On kui-
tenkin huomattavaa, etta osa vastaajista kdyttaa teknologiaa harvoin tai ei kdyta sah-

koista asiointia lainkaan.

Suurin osa valmennuspajojen asiakkaista oli kokenut saaneensa valmennuspajalta apua
tietokoneen ja muiden teknologisten valineiden kdyttamiseen. Suurella osalla oli myo6s
kokemus siitd, ettd he ovat saaneet ohjausta ja neuvontaa sahkoiseen asiointiin eri vi-
ranomaistahoille. Osa vastaajista oli oppinut jonkin uuden sovelluksen kayttamisen val-
mennuspajalla ollessaan ja koettiin, ettd myds kannustetaan kokeilemaan uusia sovel-
luksia. Teknologia- ja digitaalisessa osallisuudessa onkin nykyisin kyse niin kaytosta kuin

myo0s erityisesti osaamisesta teknologisten ja digitaalisten sovellusten lisddntyessa ja
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monimutkaistuessa. Osallisuuden rakentuminen teknologisessa ja digitaalisessa ympa-
ristossa toteutuu ensinndkin kayttamalla teknologiaa tai eri sovelluksia. Voidaan todeta,
ettd valmennuspajatoimintaan osallistuminen on tukenut ja myos jonkin verran edista-
nyt tata osallisuutta. Edistamista on tapahtunut tarjoamalla ohjausta ja neuvontaa ja
ainakin osittain uusien sovellusten kayttoonoton ohjausta. Arja Kilpeldisen ja Marja Salo-
Laakan (2012, 317-319) teknologiaorientoituneen osallisuuden nelikentan kautta tar-
kasteltuna (kuvio 1, sivulla 27) valmennuspajatoiminnassa voitaisiin puhua teknologia-
lahtoisestd naennaisosallisuudesta, jonka mukaan teknologiaa ei huomioida osallisuu-
dessa tai sita kaytetdaan ei-osallistavasti vaikka sita on tarjolla monipuolisesti. Osittain
voidaan varmasti puhua myos teknologian avulla mahdollistuvasta aktiivisesta osallisuu-
desta, jos seka osallisuutta etta teknologiaa on paljon. Osallisuuden vahvistaminen tek-
nologian avulla olisi mielestani tdrkeda tulevaisuudessa valmennuspajoilla. Vi-
deoneuvottelumahdollisuuksien hydédyntamisen ja sosiaalisen median sovellusten kayt-
tamisen kautta valmennuspajat voisivat mahdollisesti tavoittaa niitdkin asiakkaita, joilla

on vaikeuksia osallistua kasvokkaisiin tapaamisiin.

Tadysin vastaavanlaista, valmennuspajan nimelld toimivaa toimintaa kuin Muhoksella
Mahiksella ja Tarpissd, ei ole ainakaan maantieteellisesti kovin Idhelld. Tutkimukseni
kautta saadaan paikallisesti tarkeaa tietoa ja tutkimuksen kautta valmennuspajatoi-
minta ja sen mahdollisuudet voivat avautua myos muille kunnille. Nden tutkimuksellani
olevan eniten hyétya valmennuspajatoiminnan kehittamisessa jatkossa. Olisi myds mie-
lenkiintoista, jos jonkun muun tutkimuksen kautta tavoitettaisiin nimenomaan valmen-
nuspajalta jo johonkin muuhun toimenpiteeseen edenneita asiakkaita. Vastaajilla oli sel-
keitd suunnitelmia tulevaisuuden suhteen. Jatkotutkimuksen aiheena voisi myos olla
valmennuspajatoiminnan vaikuttavuuden tutkiminen tarkemmin, jossa kartoitettaisiin
miten ja mihin asiakkaat valmennuspajalta todellisuudessa siirtyvat ja myos esimerkiksi

vksildiden kokemuksia valmennuspajatoiminnan vaikutuksista.

Tutkijana olen suhtautunut tutkimusaiheeseeni innolla siksi, ettd tydssani kohtaan val-
mennuspajatoiminnassa kayvia asiakkaita ja teen my0ds yhteisty6ta valmennuspajojen
kanssa. Tutkimuksen tekeminen on ollut itseltdni iso ponnistus tydssakaynnin ohella ja
olen tyytyvdinen ollessani nyt opintojeni paatosvaiheessa. Tutkimuksen kautta Muhok-

sella toimivista valmennuspajoista jai tutkijana minulle hyva mielikuva ja vaikuttaisi silta,
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ettd asiakkaat ovat tyytyvadisia toimintaan. Haluan paattaa tutkimukseni vield yhden vas-
taajan ajatuksiin. Valmennuspajatoiminnalla vaikuttaisi olevan paikallisella tasolla vaiku-

tusta asiakkaiden hyvinvointiin.

Sanon ndiin, ettd jotain uutta, saan uusia ajatuksia elimddni sekd uusia ih-
misid ympdrilleni jotka kannustavat minua eteenpdin.
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LIITE 1. KYSELY
Kysely Valmennuspajoilla kavijoille!
Arvoisat valmennuspajatoimintaan osallistujat!

Opiskelen Lapin yliopiston eSosiaalityon maisterikoulutuksessa. Teen pro gradu-tutkielmaani Muhoksella
toimivista valmennuspajoista, Mahiksesta ja Tarpista. Olen tutkimuksessani kiinnostunut selvittamaan
valmennuspajalla kavijoiden kokemuksia valmennuspajatoimintaan osallistumisesta. Olen kiinnostunut
erityisesti siitda, miten valmennuspajojen kavijat ovat kokeneet valmennuspajatoiminnan vaikutukset
osallisuuteensa ja teknologiaosallisuuteensa.

Olen hakenut tutkimustani varten tutkimusluvat Muhoksen kunnalta seka Nuorten ystavilta. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyn vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettomina.
Henkil6llisyystietonne eivat vality minulle, silla tydhon-valmentajat hoitavat kyselylinkin toimituksen.
Kyselylomakkeilla kerattya aineistoa tullaan kdayttamaan vastaajien anonymiteetti sdilyttden ainoastaan
tutkimuskayttoon. Aineiston kerannyt tutkija vastaa aineiston asianmukaisesta sailyttamisesta, kasittelysta
ja kaytosta. Tulosten raportointi tapahtuu siten, ettei yksittaista vastaajaa voida tunnistaa.

Jotta kokemustietonne saadaan kayttoon, on kyselyyn vastaaminen erityisen tarkeaa. Kiitos kyselyyn
osallistumisesta!

Susanna Hauhia
eSosiaalityon opiskelija/Lapin Yliopisto suhauhia@ulapland.fi

Pro gradu-tutkielmani ohjaajana toimii:

Mari Kivisto

yliopistonlehtori(ma), eSosiaalitydon maisterikoulutus -hanke/Lapin Yliopisto
Kiviharjuntie 8

90220 Oulu

mari.kivisto@ulapland.fi

1.Sukupuolenne? *

Nainen
Mies

2. Syntymdvuotenne? *
4 merkkia jaljella
3.Mika on koulutuksenne? Valitkaa seuraavista korkein koulutusaste, jonka olette suorittanut.*

Kansakoulu

Peruskoulu

Ammattikoulu tai -kurssi

Lukio

Opistotason ammatillinen koulutus


mailto:suhauhia@ulapland.fi

Ammattikorkeakoulu
Yliopistotutkinto

4. Kenen ohjaamana tulit valmennuspajalle? *

TE-toimiston
Sosiaalitoimiston
Muuta kautta saadun tiedon avulla

5.Valmennuspajalla kayn: *

Satunnaisesti

saanndllisesti

esimerkiksi

yksilokdaynneilla
kuntouttavassa tyotoiminnassa

6. Kuinka kauan olit ty6ttomana ennen valmennuspajalle tuloa? *

alle 300 paivaa

300- 500 paivia
500-1000p&ivas
yli 1000 paivas

7. Koen, ettd valmennuspajatoiminta sopii ajallisesti nykyiseen elimantilanteeseeni? *

Kylla
ei
en 0saa sanoa

8. saanut valmennuspajatoiminnasta yksil6llista tai ryhmamuotoista valmennusta seuraavilla osa-

alueilla. Valitse mielipidettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Taysin
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

ei samaa
eikd eri
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En ole
saanut
valmennusta

Koulutuksen
suunnittelussa

Tyollistymisen tukemisessa

Eldmantaitojen osalta

Sosiaalisiin tilanteisiin

Omia tarpeita ja
lahtokohtia koskien

Teknologian kayttamiseen
ja sdahkoiseen asiointiin

Valmennuspajatoiminnassa
korostuu muiden, kuten
sosiaalitoimiston, TE-




toimiston tai
valmennuspajan tarpeet
enemman kuin minun
henkilokohtaiset
tarpeeni

9. Miten koet valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen kasityksiisi opiskelua, ty6ta ja muuta elamaa

kohtaan. Valitse mielipidettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Taysin
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

ei samaa
eika eri
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Tadysin
samaa
mielta

En ole
saanut
valmennusta

Koulutusvaihtoehtoni ovat
selkiytyneet

Uskon
tyollistymismahdollisuuksiini

Koen, ettd arkielamantaitoni
ovat vahvistuneet

10. Kuvaile, milla tavalla olet kokenut valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen koulutus- ja
tyollistymismahdollisuuksiisi.

11. Miten koet valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen osallisuuteesi eri osa-alueilla. Valitse

*

mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Taysin
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

ei samaa
eika eri
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En ole
saanut
valmennusta

Koen kuuluvani
valmennuspajatoiminnan
kautta yhteisoon

Olen saanut rohkeutta
sosiaaliseen
kanssakdaymiseen muiden
kanssa

Koen, ettd minulla on oma
roolini
valmennuspajatoiminnassa

Olen saanut osallistua
kaikkiin haluamiini




valmennuspajan
toimintoihin

Koen, ettd
valmennuspajatoimintaan
osallistuminen on
ehkaissyt syrjaytymistani

Koen, etta
valmennuspajatoimintaan
osallistuminen on
vaikuttanut positiivisesti
my6s muuhun sosiaaliseen
elamaani

Vietdan valmennuspajalla
tutuiksi tulleiden ihmisten
kanssa aikaa myo6s vapaa-
ajalla

Kokemustietoni itsedni
koskevista asioista on
huomioitu samalla tavalla
kuin tyontekijan
nakemykset

Koen, ettd
valmennuspajalla minulla
on todellista valtaa
vaikuttaa omiin asioihin

Koen, ettd
valmennuspajatoiminta on
laajemminkin vaikuttanut
mahdollisuuksiini
vaikuttaa

Koen, ettad olen saanut
valmennuspajalla ollessani
ihmisarvoista ja
oikeudenmukaista
kohtelua

12.0sallisuudella tarkoitetaan johonkin kuulumista seka valtaa vaikuttaa omiin asioihin. Osallisuuden
katsotaan myos olevan syrjaytymisen vastakohta. Tyottomyyden katsotaan olevan yksi syrjdaytymiseen
vaikuttava tekija. Koetko valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikuttaneen sinun osallisuuden
kokemukseesi? Milla tavalla valmennuspajatoiminta on tdhan vaikuttanut? *




13.Kuinka usein kdytdt jotain seuraavista teknologian vilineistd? *

Vahintdan
kerran
paivassa

2-3
kertaa
viikossa

kerran
kuukaudessa

En
koskaan

Matkapuhelinta/adlypuhelinta

Tietokonetta

Tablettitietokonetta

Sosiaalista mediaa
(Facebook, Instagram jne)

Sahkoista asiointia
(Verkkopankki, Kela, TE-
toimisto jne)

14.Teknologian kayttaminen. Valitse mielipidettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Taysin Jokseenkin
eri eri mielta
mielta

ei samaa | Jokseenkin
eikd eri samaa
mielta mielta

Taysin
samaa
mielta

En ole
saanut
valmennusta

Teknologian ja erilaisten
sdhkoisten sovellusten
kayttaminen oli minulle
tuttua ennen
valmennuspajatoimintaan
osallistumista

Sosiaalisen median
kdyttaminen oli ennen
valmennuspajatoimintaa
minulle tuttua

Sahkoinen asiointi eri
palveluissa on minulle
tuttua

Olen saanut
valmennuspajalla neuvoja
ja tukea teknologian (esim.
puhelin, tietokone)
kdyttdmiseen

Olen saanut
valmennuspajalla neuvoja
ja tukea erilaisten
sdhkoisten sovellusten
(esim.
tekstinkasittelyohjelmat,
sdahkoposti jne.)




kdyttdmiseen

Teknologian kayttaminen ja
sahkéisen asioinnin
osaamiseni on lisdantynyt
valmennuspajalla saadun
ohjauksen seurauksena

15.Mikali koet saaneesi ohjausta ja tukea teknologian ja erilaisten sahkodisten sovellusten kdyttamiseen
valmennuspajalla, kuvaile millaista ohjausta ja tukea olet saanut? *

16.Kuvaile vapaasti kokemuksiasi valmennuspajatoimintaan osallistumisesta ja kirjoita mita ajattelet
tekevasi valmennuspajatoimintaan osallistumisen jalkeen? *
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