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1. Johdanto
1.1. Tutkimuskohde

Kunnianloukkausrikoksista  sdddetdin rikoslain  (39/1889) 24 luvun 9 §:ssi.
Kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka esittid toisesta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimystd loukatulle
taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa (RL 24:9.1m 1 kohta). Kunnianloukkaukseen
syyllistyy my0s se, joka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista (RL
249.1n 2 kohta). Kunnianloukkauksesta tuomitaan myds se, joka esittid kuolleesta
henkilostd valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etti teko on omiaan aiheuttamaan

kérsimystd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen liheinen (RL 24:9.2).

Rikoslain 3 luvun 5 §ssd sdddetddn syyksiluettavuudesta. Rangaistusvastuun
edellytykseni on tahallisuus tai tuottamus. Rangaistuksen tuomitseminen edellyttds, ettd
tekijd osoittaa teossaan rangaistavaa syyllisyyttd. Tekpdlli on tiytynyt olla toisin
toimimismahdollisuus, eli teon tédytyy perustua tekijin omaan valintaan.! Rikoslaissa on
yleinen tahallisuusvastuu. Ldhtokohta on, etti jos laissa ei oteta kantaa vaadittavaan
syyksi lukemisen lajiin, teosta rangaistaan vain, jos tekijd on toiminut tahallisesti. Teosta

ei voida rangaista tuottamuksellisena, ellei siitd erikseen sdddeta.

Kunnianloukkaus on rangaistava vain tahallisena. Tahallisuuden ja tuottamuksen vilinen
rajanveto on merkittdvd, koska samalla ratkaistaan rangaistavan ja rankaisemattoman
teon ero. Tutkielmani tutkimuskysymys onkin tahallisuuden sisdltd6 ja raja
kunnianloukkausrikoksissa. Tarkastelen tahallisuuden alnta astetta RL 24:9.1 1 kohdan
ja 2 kohdan osalta erikseen. Koska ensimmdisen kohdan mukaisia
kunnianloukkausrikoksia tehddin paljon joukkotiedotusvélineissd, tutkin sitd, mik&
merkitys lihdesuojalla on tahallisuusvastuuseen sekd ldhteiden merkitystd ja niiden
luotettavuuden arviointia. Toisen kohdan tilanteissa tutkin erityisesti toisen halventamista

tosia véitteitd esittimilld verrattuna muilla tavoilla halventamiseen.

Hallituksen esityksen (19/2013 vp) mukaan kunnianloukkausrikoksissa eri tilanteisiin
soveltuvaa tarkkaa tahallisuuden rajaa ei voida etukiteen tarkoin méadrittdd.”> Laillisuus-

eli legaliteettiperiaatteen mukaan (RL 3:1) rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen

1 HE 44/2002 vp, s. 69.
2 HE 19/2013 vp, s.46.



teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa sdfidetty rangaistavaksi. My0s rangaistuksen
ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakin. Legaliteettiperiaate
edellyttdd, ettd kansalaiset tietdvdt etukdteen ne edellytykset, joiden vallitessa he lain
mukaan voivat syyllistyd rikokseen.? Se, ettei rankaistavaa tekoa ja tahallisuuden tarkkaa
rajaa ole méadritelty laissa, voi olla osittain legaliteettiperiaatteen vastaista. Tutkielmani
yhtend tavoitteena on selvittdd, onko oikeuskdytinnOstd vedettdvissd johtopadtdstd siitd,

missd tahallisuuden raja kulkee.

Kunnianloukkauksen tunnusmerkiston toteutumisen arviomntiin ei vaikuta vain
kansallinen lainsddadéntd ja oikeuskdytintd, vaan kunnianloukkauksen tdyttdvin teon
arvioinnissa on otettava huomioon sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena. Arviointiin
vaikuttavat ~ siten  merkittdvisti  Euroopan ihmisoikeussopimus ja  Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen antamat ratkaisut sitd, kumka ihmisoikeussopimusta

tulkitaan.

Tahallisuudesta  sdddetddn rikoslain 3 lovun 6 §ssd.  Tekijd on aiheuttanut
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hidn on tarkoittanut aiheuttaa
seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aihetumista varmana tai varsin todenndkdisend.
Seuraus on atheutettu tahallaan myds, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa

seuraukseen varmasti littyvana.

Tahallisuuden méadritelmd otettin  rikoslakiin  vasta wvuoden 2004 yleisten oppien
uudistuksen yhteydessd. Tahallisuutta koskevaa pykdlid sovelletaan kuitenkin vain
seurausrikoksiin, eli kun tarkastellaan tahallisuuden suhdetta teolla aiheutettuihin
seurauksiin. Kunnianloukkaussddannoksen ensimméiisessd kohdassa on kyse kuitenkin
olosuhdetahallisuudesta. Tutkimuskysymykseni yksi osa onkin olosuhdetahallisuuden

sisdltd ja raja.
1.2. Tutkimusmetodi

Tutkielmani  on lanopillinen eli  oikeusdogmaattinen.  Oikeusdogmaattisesta
tutkimuksessa keskeisin tutkimusongelma on selvittdd, mikd on voimassa olevan
oikeuden siséltd tietyssd oikeusongelmassa. Tavoitteena on loytdd vastaus kysymykseen,
kuinka aktuaalisessa tilanteessa pitdisi toimia voimassa olevan oikeusjirjestyksen

mukaan. Oikeusdogmaattinen tutkimus  keskittyy oikeusjdrjestykseen kuuluvien

3 Matikkala 1991 s.972.



sddntojen tutkimiseen ja niiden tulkitsemiseen. Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa

olevien oikeuskihteiden varaan.*

Tutkielmassani selvitin, mikd on kunnianloukkausrikoksissa vaadittavan tahallisuuden
sisdlt6 voimassa olevan kansallisen lainsdddédnnén ja oikeuskdytinndn —mukaan.
Kansalliseen lainsddddantoon ja oikeuskdytdntoon  vaikuttaa paljon Euroopan
ihmisoikeussopimus  ja  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnto.
Tutkielmani keskeisimmit oikeuslihteet ovat siten korkeimman oikeuden ratkaisut sekd
Euroopan thmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Lisdksi olen kéyttédnyt lihdeaineistoina

hallituksen esityksid sekd oikeuskirjallisuutta.

1.3. Tyon rakenne

Tutkielmani jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisessd osassa eli luvussa kaksi késittelen
tahallisuutta yleisesti. Kédyn lipi tahallisuuden eri asteet ja tahallisuuden suhteessa
seurauksiin  ja olosuhteisiin. Késittelen Iyhyesti oikeustieteessd esitettyjd  teorioita

tahallisuuden alarajasta.

Seuraavissa luvuissa késittelen tahallisuutta kunnianloukkausrikoksissa. Esittelen ensin
kunnianloukkausrikoksia koskevaa kansallista lainsdddéntdd ja kunnianloukkausrikosten
arviointiin vaikuttavaa eurooppalaista oikeuskdytintéd. Tutkin tahallisuutta erikseen
kunnianloukkaussdéinndksen 1 momentin ensimméisen ja toisen kohdan osalta. Kéyn ldpi
arviointiin vaikuttavia korkeimman oikeuden ratkaisuja sekéd ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisuja.
1.4. Rikoksen kisitteestd

Oikeustieteessd on esitetty useita eri rakennemalleja rikoksen késitteestd. Rikoslain
yleisen osan kokonaisuudistuksessa lakiin ei otettu mitddn tiettyd rakennemallia, vaikka
hallituksen esityksessd 44/2002 otetaan esiin rikoksen késitteen kolmiportainen malli.
Rikoslain  uudistuksessa  pyrittiin ~ systeemineutraalisuuteen, eli sddnnokset ovat

ymmirrettivissi ja tulkittavissa ilman rakennemallin tuntemusta.>

Lain esitdissd mainitaan legaalinen rikoskisite: rikos on laissa rangaistavaksi méidrétty

teko. Jotta teosta voidaan tuomita rangaistus eli teko on rikos, kaikkien rikoksen

4 Husa ym. 2010 s. 20.
5 HE 44/2002 vp,s.9.



edellytysten tulee tAyttyd. Rikosvastuun edellytykset on perinteisesti ymméirretty
kolmiportaisen rakenteen kautta. Rikoksen edellytyksiad ovat teon
tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus ja tekjdn syyllisyys. Rikos on siten
tunnusmerkistonmukaisesti  oikkeudenvastainen  teko, joka osoittaa  tekjdssddn
syyllisyyttd. Monet rikoksen edellytykset ilmenevit suoraan laista, mutta eivdt kaikki.
Rikoslain yleisen osan uudistuksen myotd vastuun edellytyksistd sdddetdén rikoslain 3
luvussa ja vastuuvapausperusteista 4 luvussa. Rikosoikeudelliset vastuusddnnot jaetaan

vastuun edellytyksiin ja vastuuvapausperusteisiin.

Oikeustieteessd on esitetty eri ratkaisumalleja rikoksen yksittdisten edellytysten
sjoittamisesta kolmeen pddryhmddn. Suomessa on perinteisesti késitelty tahallisuutta ja
tuottamusta  syyllisyyteen kuuluvina ja syyksiluettavuuden alakésitteend, mutta
oikeuskirjallisuudessa tahallisuus ja tuottamus on luokiteltu tunnusmerkiston osaksi.
Esimerkiksi ~ Dan  Frinde luokittelee  tahallisuuden  ja  huolimattomuuden
tunnusmerkistonmukaisuuden ainesosiksi. Tahallisuuden siséltd on kuitenkin sama
rippumatta  siitd, mihin tahallisuuden ajatellaan kuuluvan rikoksen késitteen
rakenteessa.” Hallituksen esityksessd 44/2002 tahallisuus ja tuottamus kisitelliin

perinteisesti syyllisyyden osana.

Tunnusmerkiston késite voidaan jakaa erityiseen tunnusmerkistodn ja yleiseen
tunnusmerkistoon.  Erityinen  tunnusmerkistd ~ vittaa  nihin  lakiin  kirjattuihin
edellytyksiin, joiden tulee olla tiytetty, jotta késilld olisi rikos. Erityisen tunnusmerkistdn
sisdltd imenee rikoslain erityisestd osasta. Yleiselld tunnusmerkistolld tarkoitetaan
yleisid kaikkia rikoksia koskevia sdéntdjd ja edellytyksid, joiden tulee olla tidytetty, jotta
teko olisi rikos. Yleiseen tunnusmerkistoon kuuluvat vaatimus teosta, syy-yhteydestd,

subjektiivisesta syyksiluettavuudesta ja syyllisyydesti.®

Teko, joka on tehty nin sanotun oikeuttamisperusteen oikeuttamana, ei voida pitdd
rikoksena eikd siiti voida tuomita rangaistusta.® Erityisen tunnusmerkiston mukainen
teko on samalla my0s oikeudenvastainen, ellei tilanteessa ole  késilld

oikeuttamisperusteet.!? Oikeuttamisperusteet ovat  yleisid poikkeussdintoj &

® HE 44/2002 vp,s.9, Frinde 2012 s. 8.
7 Frinde 2012 s. 12, Vihridld 2012 s. 165.
8 HE 44/2002 vp, s. 10.

9 HE 44/2002 vp,s.9.

10 Friande 2012 s. 10.



oikeudenvastaisuudesta. Oikeuttamisperusteet imaistaan laissa sanoilla “on sallittu”. !

Oikeuttamis- eli  vastuuvapausperusteet ovat rikoslain  neljinnessd  luvussa.
Oikeuttamisperusteita ovat muun muassa tunnusmerkistoerehdys, kieltoerehdys ja
hatavarjelu (RL 4:1-4 §). Teko on tunnusmerkiston mukainen, jos kisilli olevat seikat
(oliot), jotka mahtuvat tunnusmerkistokuvauksen pirriin. Oikeuttamisperuste merkitsee
sitd, ettd kasili olevat seikat (oliot) toteuttavat jonkin oikeuttamisperusteen.

Oikeudenvastaisuus on siis oikeusjérjestyksen tietyille tilanteille antama lonnehdinta.'?

Hallituksen  esityksen  44/2002 mukaan  syyllisyysvaatimus  sisdltdd  tekijdn
syyntakeisuuden ja arvion tekijin moitittavuudesta eli syyksiluettavuuden.!3 Rikoslain 3
luvun 4 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekyd on teon hetkelld
tdyttdnyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen. Henkiseen terveyteen perustuva
syyntakeettomuus  arvioidaan kahden peruskriteerin  valossa. Ldhtokohtana on
ladketieteen keinoin todistettavissa olevat seikat, esimerkiksi mielisairaus tai vakava
mielenterveyden hiirid. Toiseksi arvioidaan sitd, kuinka tillaiset seikat ovat vaikuttaneet
tekijadn: onko hin ymmirtinyt tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta,
taikkka onko hdnen kykynsd sdddelld kayttdytymistddn ollut ratkaisevasti heikentynyt.
Syyntakeettomuuden ja tidyden rikosoikeudellisen vastuun vilin sijoittuu alentunut
syyntakeisuus (RL 34.3 §). Alentunut syyntakeisuus otetaan huomioon rangaistusta
médrittiessd rangaistusasteikkoa lieventivand perusteena. Péihtymystd ei oteta

syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei sihen ole erityisen pamnavia syitd (RL 3:4.4
§).

Rikoslain yleisten oppien uudistuksessa lakin otettiin tahallisuuden ja tuottamuksen
médritelmd. Tuottamuksesta sdddetddn rikoslain 3 luvun 7 §:ssd Sddnnds sisdltda
tuottamuksen subjektiivisen ja objektiivisen sisdllon. Tuottamuksellisesti toiminutta
tekijdd moititaan  sitd, ettd hin on rikkonut yleistd (kaikkia koskevaa)
huolellisuusvelvollisuutta sitd huolimatta, ettd hénelli oli subjektivinen kyky noudattaa
vaadittavaa huolellisuutta. Tekijain menettely on huolimatonta (tuottamuksellista), kun
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen johtuu sitd, ettd tekyd rikkoo olosuhteiden
edellyttdimdd huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hinelld on kyky sitd noudattaa ja vaikka

sen noudattamista voitiin héneltd wvaatia. Torkedn tuottamuksen arvioinnissa otetaan

1 Frinde 2012 s. 139.
12 Matikkala 2005 s. 533.
13 HE 44/2002 vp,s.9.



huomioon rikotun huolellisuusvelvoitteen laatu, vaarannettujen etuyjen tirkeys ja
loukkauksen todenndkdisyys, riskinoton tietoisuus ja muut tekoon ja tekjddn littyvit
olosuhteet kokonaisuutena. Tapaturmaan perustuvasta teosta ei rangaista. Tahallisuutta

késittelen seuraavassa luvussa.
2. Tahallisuus

Tahallisuuden siséltod médritetddn kiyttien apuna tahtoon, tietoon sekd paikoin myds
asennoitumiseen littyvid kriteereitd.'# Tahallisuus rakentuu samojen elementtien varaan
kuin syyllisuus. Tekijd, joka pyrkii vahingoittamaan toista tai joka tietoisesti loukkaa
toisen oikeudellisesti  suojattuja  etuja, osoittaa  kayttdytymisessddn  sellaista
vihamielisyyttd tai piittaamattomuutta toisten eduista, ettd tahallisuusvastuu on
kriminaalipoliittisesti perusteltua. Tahallisuusvastuu edellyttdd ama, ettd voidaan sanoa

tekijan tehneen jotain eli tilanne on ollut tekijan kontrollissa. '

Tahallisuutta tarkastellaan suhteessa teon seuraukseen sekd muihin teon olosuhteisiin.
Tahallisuus voidaan siten jakaa seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahallisuuteen.
Seuraustahallisuudesta sdddetdén rikoslain 3 luvun 6 §:ssid. Olosuhdetahallisuudesta ei
sdddetd suoraan rikoslaissa. Seuraustahallisuuden asteet ovat tarkoitustahallisuus,
varmuustahallisuus ja todenndkdisyystahallisuus. Olosuhdetahallisuuden asteet ovat

varmuustahallisuus ja todenndkdisyystahallisuus.
2.1. Tahallisuuden ulottuvuudet

Jussi Matikkalan mukaan tahallisuusvastuun reaalnen ala muodostuu kuudesta eri
ulottuvuudesta, eli tahallisuutta voidaan tarkastella kuudesta eri nikoékulmasta.
Ensimmdinen on tahallisuuden korkeussuuntainen nékokulma, jossa on kyse siitd,
millainen  Lisdtekijd vaaditaan, jotta tuottamus nousee tahallisuudeksi. Pelkkd
mahdolliseksi mieltdiminen merkitsee yleensd tiedostettua tuottamusta, joten vaaditaan
jokin lisétekijd, jotta oltaisiin tahallisuudessa. Toinen ndkokulma koskee tahallisuuden
syvyysulottuvuutta eli millaista mieltimisen tulee olla, jotta syntyy tahallisuusvastuu. !¢

Kolmas ja neljds wulottuvuus  littyvdt  tahallisuuden  kohteeseen.  Puhutaan

peittimisperiaatteesta, eli tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko eli

14 Utriainen ym. 2011 s. 84.
15 HE 44/2002 vp,s.72.
16 Matikkala 2005 s. 5.



teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset. Lahtokohta on, ettd subjektiivisen tulee peittda
objektiivinen. Lisdksi kyse on sitd, minkdlaiseen objektiviseen ja kuinka pitkélle
objektiiviseen tahallisuuden tulee ulottua. Niakokulmat littyvit tahallisuuden kannalta

merkityksellisten ja silhen vaikuttamattomien erehdysten erottamiseen toisistaan.!’

Viides ulottuvuus koskee tahallisuuskisitettd: onko olemassa yksi ainoa oikea tahallisuus,
eli voidaanko sitoutua yhteen tiettyyn tahallisuuskasitykseen. Eri
rikostunnusmerkistoissd tahallisuuden sisdltd voi vaihdella. Kuudes nikokulma koskee
tahallisuuden prosessuaalista puolta. Tahallisuudesta puhuttaessa on huomioitava my0ds
ne sddnnot, jotka koskevat tahallisuusvastuun ndyttdmistd (esimerkiksi todistustaakka ja

ndyttokeinot).!8
2.2. Peittimisperiaate

Tahallisuuden kohteena on  rikoksen tunnus merk isto. Rikosoikeudessa
peittimisperiaatteella  tarkoitetaan sitd, ettd tahallisuuden on katettava koko
oikeudenvastainen teko eli teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset. Tahallisuus
edellyttdd tietoa kaikista rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta relevanteista

tosiseikoista.!®

Oikeudenvastaisuus ei kuulu tahallisuuteen, vaan se on erilinen
syyllisyyteen littyvd kysymys, mutta toisaalta tekijén tulee lahtokohtaisesti mieltda, ettei
tilanteeseen  lity toiminnan  sallituksi tekevdd perustetta eli nin  sanottua
oikeuttamisperustetta.?® Niin ollen tahallisuuden ei tule peittid oikeudenvastaisuutta.
Peittimisperiaatteessa on kyse siitd, ettd rikoksen subjektivinen puoli (tahallisuus)

peittdd objektivisen (tunnusmerkiston).

Tahallisuuden tulee kohdistua amakin objektiivisessa tunnusmerkistossd kuvattuihin
seurauksiin ja olosuhteisiin. Tahallisuuden kohteena eivét ole objektiviset tunnusmerkit,
vaan ne oliot, se asiantila, joka toteuttaa kyseisen tunnusmerkiston. Tahallisuuden
peittivyyden tulee olla kasilld tekohetkelld, jotta teko on rangaistava. Tahallisuuden

kohde voi vaihdella, mikd tulee esiin tahallisuuden jaottelusta seuraustahallisuuteen ja

17 Matikkala 2005 s. 5.

18 Matikkala 2005 s.5 — 6.

19 Tapani — Tolvanen 2013 s. 198.
20 Frinde 2012 s. 108.



olosuhdetahallisuuteen sekd eri asteisiin.?! Tahallisuus kohdistuu mitd erilaisimpiin

seikkoihin eri tunnusmerkistoissa.

Tunnusmerkkejd on jaoteltu eri tavomn. Matikkala jaottelee tunnusmerkit objektivisiin ja
subjektiivisiin, deskriptiivisiin ja normatiivisiin sekd positiivisiin  ja negatiivisiin.
Objektiivinen tunnusmerkki on esimerkiksi “irtain  omaisuus” (RL 28:1 §) ja
subjektiivinen tunnusmerkki on anastustarkoitus. Tahallisuuden tulee kohdistua vain
objektiivisiin tunnusmerkkeihin, ja tunnusmerkiston toteuttavat subjektiiviset oliot eivét

yleensd ole tahallisuuden kohteita.??

Positiivinen tunnusmerkki on sellainen, jonka mukaan jotam on. Negativisen
tunnusmerkin  mukaan jotain ei ole, esimerkiksi “oikeudettomasti” (RL 24:1 §).
Tahallisuuden tulee kohdistua tunnusmerkiston objektivisiin olioihin, olivatpa ne
luonteeltaan positiivisia tai negatiivisia. Deskriptiiviset tunnusmerkit ovat kuvailevia ja
normatiiviset tunnusmerkit ovat arvottavia. Esimerkiksi “ithmisarvoa loukkaavat
olosuhteet” on normatiivinen tunnusmerkki?3  Deskriptiivisten  tunnusmerkkien
tilanteissa  tahallisuuden kohde on yleensd havaittavissa, mutta normatiivisten
tunnusmerkkien yhteydessd edellytetddn jonkinlaista ymmirtimisti.?* Tahallisuuden
tulee yleensd Kkattaa deskriptiiviset tunnusmerkit, mutta toisaalta deskriptiivisten ja
normatiivisten tunnusmerkkien rajanveto on joissain tilanteissa hiilyvd. Toisaalta

tahallisuuteen ei riitd pelkkd havainto, vaan vaaditaan myOs jonkinlaista ymmértdmisté. 2
2.3. Seuraustahallisuus

Tahallisuutta voidaan tarkastella suhteessa teon seurauksiin sekd suhteessa muihin
tunnusmerkistotekijoihin.  Seuraustahallisuudella tarkoitetaan siten tekydn suhdetta
atheutettuun seuraukseen. Rikoslain yleisten oppien uudistuksessa tahallisuutta koskeva
sddnnds rajattin  koskemaan vain tahallisuuden suhdetta teon seurauksiin. Hallituksen
esityksen mukaan jako seuraus- ja olosuhdetahallisuuteen on merkityksellinen, koska
tahallisuuden sisdltd vaihtelee sen mukaan, mistd tunnusmerkistotekijdstd on kyse

(seurauksesta vai olosuhteesta).?¢

21 Matikkala 2005 s. 530.
22 Matikkala 2005 s. 545.
23 Matikkala 2005 s. 544.
24 Matikkala 2005 s. 555.
25 Matikkala 2005 s. 553.
26 HE 44/2002 s.72.



Seurauksilla tarkoitetaan sekd konkreettisia vahinko- ettd vaaraseurauksia.?’ Toiminnan
ja seurauksen vililld tdytyy vallita kausaalisuhde, jotta toiminta on rikosoikeudellisesti
merkittiviad.?®  Seuraustahallisuuden asteet on midritelty suoraan RL 3:6 §:ssi.
Seuraustahallisuuden asteet voidaan jakaa tarkoitustahallisuuteen, varmuustahallisuuteen
ja todenndkdisyystahallisuuteen. Seuraustahallisuudessa on merkitystd tekijdn tahtoon

littyvilld (volitiivisilla) ja tiedollisilla seikoilla.?®
2.3.1. Tarkoitustahallisuus

Dolus determinatus eli tarkoitustahallisuus on kyseesséd silloin, kun tekijdn varsinainen
tarkoitus on ollut krimmnalisoidun seurauksen aiheuttaminen. Rikoslain 3 luvun 6 §:n
mukaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on
tarkoittanut  aiheuttaa seurauksen. Tekyd ryhtyi tekoon nimenomaan seurauksen
aiheuttamiseksi eli tahallisuus perustuu tekijdn toimintapditokseen. Tarkoitustahallisuus
on tahallisuuden ylin aste, ja se osoittaa selkedd padtdstd toimia vastoin toisten suojattuja
etuja. Tarkoituksella ymméirretddn teon pddmadrda eli seikkaa, jonka vuoksi tekijd toimi
eli tarkoitus oli teon syy. Tarkoitustahallisuus méidritetdin vain suhteessa teon
(pdd)seuraukseen, ja teko-olosuhteiden osalta on kyse joko varmuus- @ tai

todenndkdisyystahallisuudesta.3?

Tarkoitustahallisuus ei edellytd arvioita onnistumisen mahdollisuuksista, mutta
tahallisena ei voida rangaista sellaisen seurauksen aiheuttamisesta, jonka syntymistd
tekyjd asiallisesti piti epérealistisena. Léhtokohtana on siten jirjellinen todennékdisyys eli
aste, joka tekee toiminnan ymméarrettdviksi Tarkoitustahallisuuden alarajaa ei voida
asettaa lian korkealle, joten tarkoitustahallisuuteen rittéinee, ettd tekijd arvioi seurauksen

siten, ettei se ole aivan epédtodenndkdinen. Seuraus on siis varteenotettava.3!

2.3.2. Varmuustahallisuus

27 HE 44/2002 s.72.

28 Frinde 2012 s. 112.

29 HE 44/2002 vp,s.72.

30 HE 44/2002 vp,s.72 jas. 85, Nuutila 1997 s.217.
31 Frinde 2012 s. 114-116, Nuutila 1997 s. 217.
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Tekija on aiheuttanut seurauksen tahallaan, jos tekyjd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa
seuraukseen varmasti littyvand (RL 3:6 §). Dolus directus eli varmuustahallisuus on
kyseessd silloin, kun tekyjd on mieltinyt seurauksen littyvdn  vdlittdmaisti
tavoittelemaansa pdamddradn. Tekyd ei sis ole suoraan tarkoittanut seurauksen
syntymistd, mutta tiedostaa seurauksen aiheutuvan  varmasti tavoitellessaan

paaméiradnsi. Tekijd sulkee pois mahdollisuuden, ettei tunnusmerkistd tiyty.3?

Tekyjd tekee tietoisen pddtdksen tiettyd oikeushyvdd vastaan sekd seurauksen
sisdltymisestd suunnitelmaan. Varmuustahallisuudessa ovat siten keskeiselld sijalla
tekydn kognitiiviset késitykset. Silli ei ole merkitystd, pitikd tekijd oheisseurauksia
tavoittelemisen arvoisena vai epdtoivottavina. Varmuustahallisuus kattaa teko-olosuhteet
ja sellaiset tunnusmerkistotekijat, joiden ei voida jirkevisti ajatella kuuluneen tekijén
tarkoituksen  piiriin.33  Tekijan vilttiméttomédt keinot tai vilitavoitteet rikoksen
tekemiseksi kuuluvat tarkoitustahallisuuteen, eli ne eivit ole varmuustahallisuudessa

tarkoitettuja oheisseuraamuk sia.>*
2.4. Tahallisuuden alin aste
2.4.1. Eri teoriat

Oikeustieteessd on esitetty Ilukuisia teorioita tahallisuuden alimmasta asteesta.
Tahallisuuden ja tuottamuksen vilinen rajanveto on merkittivd, koska samalla vedetién
raja esimerkiksi rangaistavan ja rankaisemattoman teon vilille. Suomessa tahallisuuden

alarajaa on méiritelty tahtoteorioiden ja mieltimisteorioiden pohjalta.

Tahtoteorioissa tahallisuuden ja tuottamuksen ero tehdddn sen mukaan, kuinka tekijdn
tahto on suhtautunut seurauksiin.’> Tahtoteorioiden mukaan pelkkd todennidkoisyyden
arvioiminen ei tee teosta tahallista. Moitittavuuden edellytyksend on se, ettd tekyjd ei

valitd siitd, johtaako hdnen tekonsa kiellettyyn seuraukseen vai ei Toisaalta mitd

todennikoisemmiksi seuraus mielletddn, siti vaikeampaa on uskottavasti osoittaa, etti

seuraukseen olisi suhtauduttu torjuvasti.3®

32 HE 44/2002 vp,s.73 ja s. 86, Nuutila 1997 s. 218.
33 HE 44/2002 vp,s.73 ja s. 86.

34 Tapani — Tolvanen 2013 s. 208.

35 HE 44/2002 vp, s.73.

36 Nuutila 1997 s. 220.
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Vanhemmassa oikeuskéytinndssd ja oikeuskirjallisuudessa on omaksuttu nin sanottu
positiivinen tahtoteoria. Positiivisen tahtoteorian mukaan tahallisuus edellyttdd, ettid
tekjd on suhtautunut hyvdksyen tai vélnpitiméttdmisti mahdolliseksi miellettyyn
seuraukseen. Tahallisuusvastuu edellytti siis sitd, ettd tekyd oli mieltinyt seurauksen
mahdolliseksi ja silti jatkanut toimintaansa hyvidksyen tunnusmerkiston tdyttymisen.
Tuottamus on kyseessd silloin, jos tekijin tahto on suuntautunut torjuvasti mahdollisesti
syntyvidn oikeudenloukkaukseen.3” Positiivisen tahtoteorian mukaan teko on moitittava,
koska tekijjin tahdonmuodostus on moitittavaa. Tekijd pitdd seurauksen aiheutumista
vakavasti  otettavana  mahdollisuutena, mutta jatkaa toimintaansa  hyvdksyen

tunnusmerkistdon toteutumisen.3®

Ruotsissa’® tahallisuuden alin aste on madritetty hypoteettisen tahtoteorian mukaan.
Hypoteettisen tahtoteorian mukaan tekyd mieltdd seurauksen mahdolliseksi, mutta tekija
ei olisi keskeyttinyt tekoaan, vaikka olisi ollut varma seurauksen aiheutumisesta. 4
Hypoteettinen tahtoteoria edellyttdd positiivisen tahtoteorian tavoin, ettd tekyd mieltda
tunnusmerkistotekijan ~ mahdolliseksi  (kognitiivinen  elementti).  Hypoteettinen
tahtoteorian ns. toinen osa edellyttdd, ettd olisi toiminut samoin myds pitdessdan
tunnusmerkistotekijan kisilldi oloa tai syntymistd varmana, toisin kuin positivisessa

tahtoteoriassa ajatellaan tekijin olevan vilinpitimiaton tunnusmerkistotekijin suhteen.!

Mieltdmisteorioissa tahallisuuden ja tuottamuksen ero méidritetddn lihinnd tekijén
tiedollisten késitysten sekd seurausten todennikoisyyden kautta, eli ratkaisevaa on milld
todenndkoisyydelld  tekija on mieltinyt seurauksen syntyvin.*> Oikeuskdytinndssd
tahallisuusperusteluiden muutos tahtoteorioista mieltimisteorioihin tapahtui  1970-
luvulla. Silloin korkein oikeus antoi joukon ratkaisuja, joissa tahallisuuden kriteeriksi on
asetettu se todenndkoisyys, jolla tekyd on késittdnyt tekonsa johtavan rangaistavaan

seuraukseen. Tekijd on tuomittu taposta, mikdli hén on pitdnyt kuolemaa tekonsa varsin

37 HE 44/2002 vp,s.73 ja s. 83, Lappi-seppéld ym. 2013 s.174.

38 Nuutila 1997 s. 220.

39 Ruotsin rikoskaaressa ei miéritelld tahallisuutta. Kuten Suomessa, myds Ruotsissa on ollut merkittdva
tahallisuutta koskevien oppien uudistus. Mietinnéssd SOU 1996:185 kaytiin l4pi tahallisuuden alarajaa
koskevat eri vaihtoehdot. Hypoteettista tahtoteoriaa on kritisoitu paljon ja muun muassa mietinnéssd SOU
1996:185 teoria hylittiin kokonaan. Nykyisin Ruotsissa tahallisuuden asteita on kolme: insiktsuppsat,
avsiktsuppsatja raja tuottamuksen suuntaan mééritetdén likgiltighetsuppsatin kautta. Asp ym. 2010, s. 320-
323.

40 Nuutila 1997 s. 222.

41 Matikkala 1991 s. 964.

42 Tapani — Tolvanen 2013 s. 209, HE 44/2002 vp, s. 73.
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todenndkdisend seurauksena ja syyte on vastaavasti hylitty, milloin tekyd ei ole pitdnyt

kuolemaa tekonsa varsin todennikdisend seurauksena.*?
2.4.2. Todenndkdisyystahallisuus

Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessd lakiin otettin myds tahallisuuden alarajan
madritelmi. Rikoslain 3 luvun 6 §n mukaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkistdon
mukaisen seurauksen tahallaan, jos hidn on pitinyt seurauksen aiheutumista varsin
todennékoisena. Dolus eventualis eli todenndkoisyystahallisuus médrittdd  siten
tahallisuuden alarajan. Tekijd ei tavoittele seurauksen aiheuttamista eikd pidd seurauksen
syntymistd varmana, mutta micltid seurauksen syntymisen enemmidn tai vihemmén
todennikodiseksi** Tekijin on pidettivd seurauksen syntymistd todenndkoisempdnd kuin
sen syntymittd jadmisti.*> Tyypillisesti kysymys on enemmin tai vdhemmén
todenndkdisind pidettdvisti teon muista kuin tarkoitetuista seurauksista, joista ei oltu
varmoja, mutta joiden arveltiin mahdollisesti olleen kasilla.
Todenndkoisyystahallisuuden médrittely sisdltdd samalla rajauksen tuottamuksen

suuntaan.*® Todennidkoisyystahallisuus perustuu tekijan tiedon tasoon.*’

Todennédkdisyystahallisuuden ainesosia ovat seurauksen syntymisen objektivinen ja
subjektiivinen todennikoisyys. Todenndkdisyystahallisuus ei tdyty tilanteessa, jossa
seurauksen  syntymisen objektiivinen todenndkodisyys jdd alle 50 prosentin.
Objektiivisesta todenndkoisyydesta pyritdén esittimaan esimerk ik si
asiantuntijatodistelua, eli objektiivisella todennékdisyydelld tarkoitetaan esimerkiksi
tilastotieteen menetelmin méériteltivad seurauksen todenndkoisyyttd. Subjektivinen
todennikoisyys viittaa tekijan késitykseen seurauksen syntymisen todennikoisyydesta.
Subjektiivinen todenndkdisyys sekoittuu kuitenkin vdistimittd objektiiviseen arviointiin,
koska tahallisuuden téyttymistd arvioidaan ulkoisesti todennettavissa olevien seikkojen
perusteella. Todennikoisyystahallisuutta arvioitaessa joudutaan nojaamaan
ennakoitavuuskriteeriin:  seurauksen  syntymisen  todenndkdisyysarvio  pyritdén

kimnittimiidn mahdollisimman uskottavina pidettdviin kokemussdintdihin tiettyjen

43 HE 44/2002 vp,s.73, s.76, s. 83.

44 Lappi-seppild ym. 2013 s. 174, HE 44/2002 vp,s. 73.
45 Tapani — Tolvanen 2013 s. 210.

46 HE 44/2002 vp,s.73 ja s. 87.

47 Koponen 2007 s.43.
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iimididen  syy-seuraus-suhteesta.*®  Kokemussddntdjen  lisaksi  arvioinnissa  on

kimnitettivd huomiota myds tapahtumaolosuhteisiin.

Rikoslain  yleisten  oppien  uudistusta ~ koskevassa  hallituksen  esityksessé
tahallisuusvaatimuksen  alaraja  mddritellddn  korkeimman  oikeuden kéytinnon
mukaisesti. Tahallisuusvaatimuksen tiyttymisen alarajan méiérittdd siis se, vastaako
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen sitd, mitd tekijd on teon hetkelld pitinyt varsin
todenndkoisend. Todenndkdisyystahallisuus — edellyttdd, ettd méiaritetddn millaista
todennikodisyyttid taikka varmuutta seurauksilta edellytetdan.*® Oikeuskéytinnon pohjalta
voidaan todeta, ettd seuraus on varsin todennidkomen silloin, kun tekjd pitdéd sitd kahdesta
vaihtoehdosta uskottavampana eli ldhtee siitd, ettd todenndkGisemmin seuraus syntyy
kuin jad syntymétti.’° Todennikodisyyden Késitteelld tarkoitetaan arkista, tekohetkelld
tekjdn nikokulmasta laadittavaa arviota siitd, kuinka uskottavana tekyd pitdd
tunnusmerkiston tayttymistd.>!

Ari-Matti Nuutilan mukaan todenndkoisyystahallisuuden ongelma on se, etti vaadittavan
todenndkodisyyden aste on jossan midrin  epdmidrdinen. Nuutlan mukaan
prosenttiluvuilla ei ole suurta kéytinnon merkitystd, koska tahallisuudessa on olennaisesti
kyse kayttaytymisen syistd ja perusteista. Nuutilan mukaan jos tekyd uskoo, ettd seuraus
ei satu, hdn ei ole mieltinyt seurausta varsin todenndkdiseksi. Todennikoisyystahallisuus
asettaa myOs ndyttdongelman, koska on hankala osoittaa mitd tekyd on kisittdnyt teon
hetkelld. 32 Nuutilan kritiikki on ajalta ennen rikoslain yleisten oppien uudistusta, mutta

toisaalta todenndkoisyystahallisuudessa on edelleen samat ongelmat.
2.5. Olosuhdetahallisuus

Olosuhdetahallisuus ~ vittaa ~ muhin  tunnusmerkistotekijoithin ~ kun  seurauksiin.
Olosuhteella tarkoitetaan kaikkia niitd tosiasiallisia tai oikeudellisia seikkoja, joiden tulee
tayttyd, jotta tunnusmerkiston objektivinen puoli toteutuisi. Tahallisuuden kohteena ei
siis ole seuraus vaan ne seikat ja se asiantila, joka toteuttaa tunnusmerkiston.>3

Esimerkiksi kunnmianloukkaussddnnoksen ensimmidisen momentin  ensimmaisessa

48 Tapani — Tolvanen 2013 s.211 —214.
49 HE 44/2002 vp,s.84.

S0 HE 44/2002 vp, s. 85.

S1HE 44/2002 vp, s.87.

52 Nuutila 1997 s. 223.

53 Tapani — Tolvanen 2013 s. 220.
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kohdassa tahallisuuden kohteena on se, ettd esitetty vdite on valheellinen. Tahallisuus
suhteessa muthin tunnusmerkistdtek1joihin kuin seuraukseen méddrdytyy ennen kaikkea

tiedollisten kriteereiden perusteella.>*

Hallituksen esitykseen sisdltyi ehdotus, jonka mukaan olosuhdetahallisuus madrdytyisi
samoin  kuin  seuraustahallisuus  eli  todenndkdisyysarvioinnin  perusteella. >
Lakivaliokunta kuitenkin hylkdsi ehdotuksen. Lakivaliokunnan mietinnon mukaan
olosuhdetahallisuus jdd oikeuskdytinndssd arvioitavaksi, jolloin huomioon on otettava
tunnusmerkistoerehd ysti koskeva saannos. Lakivaliokunnan mukaan
olosuhdetahallisuuden alarajan médrittiminen todenndkdisyysarvioinnin  mukaan
soveltuu huonosti erityisesti talousrikoksiin, ja talousrikosten tahallisuuskynnys voi

nousta.>® Olosuhdetahallisuus on siten edelleen laissa sddntelemétta.
2.5.1. Olosuhdetahallisuus ja tunnusmerkistoerehdys

Lakivaliokunnan mietinnon mukaan olosuhdetahallisuutta arvioitaessa on huomioitava
tunnusmerkistoerehdystd koskeva sddnnds. Tunnusmerkistderehdys on kyseessd silloin,
jos tekyyd ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niden seikkojen kisilli olosta, joita
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd tai jos hén erehtyy sellaisesta seikasta.
Talloin teko ei ole tahallinen, mutta vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin
tulla kysymykseen (RL 4:1 §).%7 Tunnusmerkisté erehdys kuuluu
vastuuvapausperusteisiin.  Vastuuvapausperusteet ovat poikkeuksellisia seikkoja, jotka

vapauttavat tekijan muuten uhkaavalta rikosvastuulta.

Tunnusmerkistoerehdys merkitsee erehdystd jostakin tunnusmerkistossd tarkoitetun
tosiasian olemassaolosta ja asioiden tosiasiallisesta tilasta. Tekjjédlld on védédrd kuva siitd,
mitd on tapahtumassa. Tunnusmerkistderehdys poistaa vastuun kokonaan, mikéli
kyseessd on vastuun perustava tunnusmerkistotekijd, tai lieventdd vastuuta.’® Erehdys

samanarvoisten kohteiden vililli ei poista vastuuta. Jos tekijd erchtyy kohteesta tai

>4 HE 44/2002 vp,s.73.

33 HE 44/2002 vp,s.87.

36 TaVM 28/2002 vp, s. 10.

37 Tunnusmerkistderehdystid sovelletaan myds suhteessa teon seurauksiin, mutta téssé tyossi késittelen
tunnusmerkiston ja olosuhdetahallisuuden suhdetta. Tunnusmerkistdssd mééaritellddn aina teko-objekti eli
vaarannettu tai loukattu etu taitila seké ne olosuhteet,joiden kisilld ollessa teko on kriminalisoitu. Lappi-
seppdld 2004 s. 5

S8 HE 44/2002 vp,s.105.
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kohdistaa tekonsa erehdyksessd muuhun kuin tarkoitettuun kohteeseen, erehdys poistaa

tahallisuuden, jos todellinen ja tarkoitettu kohde ovat rikosoikeudellisesti eriarvoisia.>®

Oikeustieteessa on kirjoitettu paljon olosuhdetahallisuuden suhteesta
tunnusmerkistoerehdykseen ja olosuhdetahallisuuden alarajasta. Seuraustahallisuuden
alaraja midrdytyy siis todenndkoisyystahallisuuden kautta: teko on tahallinen, jos tekija
pitdd seurausta kahdesta vaihtoehdosta uskottavampana eli lihtee siitd, ettd
todenndkoisemmin seuraus syntyy kuin jdd syntymitti. Olosuhdetahallisuuden alarajaa
pohdittaessa olennaista on se, riittddko tahallisuuteen 50 % tai sen alittava subjektiivinen
todenndkoisyys. Tunnusmerkistderehdyksen “ei ... ole selvilld” voidaan kéédntda
positiiviseksi  katsoen (olosuhde)tahallisuuden edellyttivin, ettd tekyd “oli selvilld”

tarkoitetuista olosuhteista.

Lain esitoissd “olla selvilld” -imaisulla tarkoitetaan samaa kuin tietdd tai tuntea. Selvilld
oleminen tarkoittaa deskriptiivisten tunnusmerkkien osalta aisteihin  perustuvia
havaintoja, normatiivisten tunnusmerkkien osalta niiden tarkoittaman sisdllon
ymmirtdmistd.  Deskriptiivisten  tunnusmerkistdtekjoiden  osalta  ratkaisee  siis
todellisuusvastaisuus ja se, olivatko asiat aistein havaittavissa todellisuudessa siten, kuin
tekijd otaksui niden olevan. Arvottamista edellyttivissd tunnusmerkeissd kysymys on
vuorostaan siitd, vastaavatko tekijin ja oikeusjdrjestyksen puolesta edustetut kéasitykset
tunnusmerkin  sisdllostd  ja merkityksestd toisiaan. Tiedon puute ja véddrd tieto

(erehtyminen) ovat eri asioita.®?

Normatiivisiin tunnusmerkkeihin littyvdd ymmértimistd on usein kutsuttu maallikon
paralleeliarvostukseksi. Maallikon paralleeliarvostuksen mukaan teko on tahallinen, jos
tekijd on arvioinut tekoansa suunnilleen samalla tavalla kuin tuomioistuin. My®0s rikoslain
yleisid oppeja koskevan uudistuksen hallituksen esityksesséd todetaan samoin. Hallituksen
esityksen mukaan arvottamista edellyttivissd tunnusmerkeissd on kysymys  siitd,
vastaavatko tekijin ja oikeusjdrjestyksen puolesta edustetut késitykset tunnusmerkin
sisdllostd ja merkityksestd toisiaan. Vastuu ei kuitenkaan edellytd tayttd késityksen
yhdenmukaisuutta.! Tapio Lappi-Seppilin mukaan riittid, ettd tekijilli ja hénen
lEhimmaélld sosiaalisella ympérist6lld on samansuuntainen késitys normatiivisesta

tunnusmerkistd kumn tuomarilla. Vaihtoehtoisesti on pidetty ruttivind sitd, ettd tekijd on

39 Lappi-seppéild 2004 s. 6.
60 HE 44/2002 vp, s. 105.
61 Matikkala 2005 s. 553, HE 44/2002 vp.s. 105.
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selvilldi niistd tosiasiallisista olosuhteista, joiden varaan oikeudellinen arvostelu
kimnittyy. Kolmanneksi on saatettu vaatia, ettd tekijd ymmértdd tunnusmerkin sosiaalisen

merkityssisa 16 n.6?
2.5.2. Olosuhdetahallisuus oikeuskirjallisuudessa

Jussi Matikkalan mukaan selvilldi oleminen saattaa vitata késityksen sisdllon
paikkansapitivyyteen. Matikkalan mukaan kovin matala subjektiivinen todenndkoisyys
el ehkd ritd selvilld olemiseen. Selvilld olemisen yleiskielessd kohtuullisesti mahdollisen
merkityssisdllon piiriin voisi kuulua esimerkiksi “lihteminen siitd, ettd p”, mika taas on
lahelld yhi 50 %mn todenndkoisend pitdmistd, mutta tdmd tulkinta olisi lakivaliokunnan
tavoitteen  vastainen.®3  Lakivaliokunnan perusteluista ei Matikkalan mukaan ole
luettavissa, ettd olosuhdetahallisuudessa pitdisi yleisesti voida péétyd tahallisuuteen
alemmilla kriteereilld kuin seuraustahallisuudessa. Tunnusmerkistderehdystd koskevan
saannoksen (RL 4:1) imaisu “ei olla selvilli” nayttdd sisdltivin vaatimuksen kyseisen
seikan pitdmisestd vahintdédnkin todenndkdisend, eli yksinkertaisen todennikoisyyden
vaatimuksen alittaminen olosuhdetahallisuudessa ei ndytd jdrin helpolta.®* Matikkalan
mukaan olla selvilli” voidaan siis rinnastaa olosuhteen mieltdmiseksi varsin
todennikoisend, eli todennikoisyystahallisuus koskee myds rikoksen muita olosuhteita

kuin seurausta.

Helena Vihridlin mukaan olosuhdetahallisuutta koskevaa lainsddddntdd ei ole olemassa.
Vihridlin mukaan lakivaliokunnan viittauksen merkitys tunnusmerkistderehdykseen
olosuhdetahallisuuden yhteydessd on jdényt epdselviksi. Perusteltu tulkinta on katsoa,
ettd olosuhdetahallisuus puuttuu ainakin, jos tekiji “ei ole selvilli” olosuhteen
olemassaolosta. Toisaalta, jos tekijdlli on jotakin tietoa olosuhteesta, hin on jollakin
tasolla selvilli” olosuhteista, eikd tekijilld ole vadrdd kuvaa siitd, miti on tapahtumassa.
Vihridld  perustelee tilli  olosuhdetahallisuuden  alarajan  alhaisemmaksi  kuin
seuraustahallisuudessa. Tekijd voi myds yleensd tehdéd selvityksid etukdteen olosuhteen

osalta. Olosuhteen varteenotettavana pitdminen on jo sellainen seikka, jonka tulisi

heréttdd tekijin selvittimidn asiaa tai olla jatkamatta rikosta, jollei hén sitd oikeasti halua

62 Lappi-seppild 2004 s. 6-7.
63 Matikkala 2005 s. 29-30.
64 Matikkala 2005 s.244.
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tekijd on pitdnyt olosuhteen olemassaoloa varteenotettavana mahdollisuutena. %

Dan Frianden mukaan olosuhdetahallisuus voidaan mééritelld tasapainotahallisuutena.
Henkilo114, joka pitdé tietyn olosuhteen olemassaoloa yhtd todennikoisend kuin sitd, ettei
kohde ole olemassa, on tahallisuus suhteessa kyseiseen olosuhteeseen. Frande perustelee
tasapainotahallisuutta siten, ettd késitettd “olla selvilld” ei tarvitse rinnastaa ’varsin
todennikoiseen” ja tasapamotahallisuus olisi ratkaisu tarkoituksellisen tietiméttdmyyden

ongelmaan. %6

Jussi Tapanin mukaan tunnusmerkistderehdyssddnnds hamirtdd ja tuottaa tarpeetonta
pohdintaa tietoisuus vaatimuksen asettamisessa. Tapanin mukaan
olosuhdetahallisuudessa vaadittavaa tietoisuusvaatimusta ei ole mahdollista kinnittda
tiettyihin abstrakteihin mittapuihin. Tuomioistuin asettaa  vaadittavan
tietoisuusvaatimuksen joka kerta uudelleen konkreettisessa tapauksessa, ja arvioi

tietoisuutta tietyn rikostunnusmerkiston nakokulmasta.®”
2.5.3. Olosuhdetahallisuus oikeuskédytdnnossi

Korkein oikeus on antanut useita prejudikaatteja, joissa otetaan kantaa
olosuhdetahallisuuden sisdltoon ja olosuhdetahallisuuden alarajaan. Korkein oikeus on
rikoslain yleisten oppien uudistuksen voimaantulon jdlkeen antamissaan ratkaisuissa
arvioinut olosuhdetahallisuutta yksinomaan todenndkdisyystahallisuuden perusteella.
Olosuhdetahallisuutta on arvioitu muun muassa ratkaisuissa KKO 2015:66 ja KKO
2014:54.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa 2015:66 kyse oli lddkerikoksesta. Vastaaja oli
tilannut postitse Yhdysvalloista 200 kappaletta 5 milligrammaa melatoniinia
sisdltdvid valmisteita. Vastaaja oli lddkelain ja sen nojalla annetun asetuksen
vastaisesti tuonut postitse maahan lddkelaissa tarkoitettuja Iddkevalmisteita.
Vastaaja myonsi tilanneensa melatoniinia, mutta luuli tilanneensa lisdravinteeksi

eikd lddkeaneeksi luokiteltavaa melatoniinia.

Korkein oikeus katsoi vastaajalla olleen mahdollisuus selvittid menettelynsid oikeellisuus

Fimealta tai Tullilta ennen tilausta. Niin ollen korkein oikeus totesi, ettd vastaaja oli

65 Vihridld 2012 s. 151 — 154,
66 Frinde 2012 s. 127.
67 Tapani 2005 s. 289-299.
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rikoslain 4 luvun 1 §:n tarkoittamalla tavalla selvilli kaikkien niiden keskeisten seikkojen
eli olosuhteiden olemassaolosta, joita lddkerkoksen tunnusmerkiston tiyttyminen

edellyttaa.

Ratkaisussa otetaan kantaa my0s niin sanottuun tarkoitukselliseen tietiméittomyyteen.
Korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessa 2006:64 todetaan, ettei
tunnusmerkistoerehdystd  koskevaa sddnndstd ole perusteltua tulkita nin, ettd
tarkoituksellinen tietimidttomyys késilli olleista tunnusmerkistotekijoistd —rittdisi
poistamaan tahallisuuden. Myo0s tdssd ratkaisussa KKO toteaa saman, eli vastaajan
tahallisuutta ei poista se, jos hdn olisi tietoisesti jéttdnyt selvittimittdi melatoniinin

maahantuontia koskevia rajoituksia.

KKOmn ratkaisussa 2014:54 vastaajaa syytettin  lapsen seksuaalisesta
hyvéksikdytostd. Vastaaja oli ollut lokakuun lopussa sukupuoliyhteydessd B:n
kanssa, joka oli saman vuoden joulukuun lopussa tiyttanyt 16 vuotta. Vastaaja oli
tiennyt B:n syntymédvuoden, mutta ei sitd, ettd B eiollut vield saavuttanut rikoslain

20 luvun 6 §:n tunnusmerkistossd méadriteltyd 16 vuoden ikdrajaa.

Ratkaisun mukaan vastaaja on voinut pitdd huomattavasti todenndkdisempénd sitd, ettd B
oli jo tapahtumahetkelld tayttinyt 16 vuotta kuin sitd, ettei hin ollut vield saavuttanut
tuota ikdd. Tapahtumailtana vastaajan ja Bm seurassa oli ollut vastaajan sisko, joka oli jo
tayttinyt 16 wvuotta. Todistajan mukaan B nidytti huomattavasti vanhemmalta kuin
vastaajan sisko, ja kérdjdoikeus toi perusteluissaan esille saman huomion. N4illd
perusteilla korkein oikeus katsoi, ettei vastaaja ole voinut vallinneissa olosuhteissa pitdd
varsin todenndkoisend, ettd B oli 16 vuotta nuorempi. Lisdksi perusteluissa todetaan, etti
olosuhteet eivét viittaa sithen, ettd vastaaja olisi tarkoituksellisesti pyrkinyt pysymédin

tietAmattdmiand Bmn idsta.

Edelld lyhyesti esitettyjen sekéd korkeimman oikeuden vanhempien ratkaisujen perusteella
voidaan todeta, ettd KKO:n tulkkintalinja on selvd. Todenndkdisyystahallisuutta on
sovellettava my0s sellaisiin rikostunnusmerkiston elementteihin, joita ei voida pitda
seurauksina.  Olosuhdetahallisuutta  pyritdén arvioimaan mahdollisimman laajasti
noudattaen yhtendistd perustetta, mikd on myds laillisuusperiaatteen mukaista. Korkein
oikeus pitdd ongelmallisina Idhinnd tilanteita, joissa tekijd rikosvastuun torjumiseksi
tarkoituksellisesti pyrkii valttimddn merkityksellistd tietoa taikka laiminlyd erityisen

vastuuase mansa tai  teko-olosuhteiden synnyttimén selvitysvelvollisuuden.
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Ratkaistavana olevassa asiassa voi kuitenkin olla sovellettavaan tunnusmerkistoon tai
teko-olosuhteisiin hittyvid seikkoja, joiden vuoksi korkemmman oikeuden on perusteltua

poiketa aikaisemmasta kaytdnnosta.
3. Yleistd kunnianloukkausrikoksista

Kunnia kuuluu vanhastaan rikoslainsddddnndssd suojattuihin arvoihin, oikeushyviin.
Yksityishenkilon kunnialla tarkoitetaan sekd kaikille thmisille aina kuuluvaa arvonantoa
ettd olosuhteista riippuvaista toiminnan, tyon ja ammatin kautta madrittyvda arvostusta. 3
Suomen perustuslain (7319/1999) 10.1 §:ssé turvataan jokaiselle yksityiseldmén, kunnian
ja kotirauhan suoja.®® Kunnian suoja on jannitteessd sananvapauden kanssa. Perustuslain
12 §n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkddn ennalta
estiméitti. Tarkempia sddnnOksid sananvapauden kidyttimisestd annetaan lailla.
Kunnianloukkausrikoksissa on siten kyse kunnian ja sananvapauden vilisestd

jannitteesta.

Vuoden 2000 uudistuksessa kunnianloukkausrikosten sddntelyd uudistettiin = ja
yksinkertaistettiin. Vanhat sdddokset olivat alkuperdisessi muodossaan, eli samassa
muodossa kuin rikoslain tullessa voimaan vuonna 1894. Saidntely oli erittdin
yksityiskohtaista ja monimutkaista, ja sind oli monia erilaisia rangaistusasteikkoja.
Ennen lainsddddnndn muutosta rangaistavaksi oli sdddetty herjaus ja solvaus erikseen,

mikd aiheutti myos rajanveto-ongelmia.’® Kunnianloukkauksia koskevat sdannokset

olivat rikoslain 27 luvussa.”!

Vanhassa lainsdddédnndssd herjauksesta rangaistiin sitd, joka vastoin parempaa tietoansa
perattdmésti sanoi toisen syypadksi nimitettyyn rikokseen tai nimitettyyn rikoksen lajiin
taikka muuhun sellaiseen tekoon, joka saattoi saattaa hinet halveksimisen alaiseksi tai
haitata hédnen elinkeinoansa tai menestystddn, taikka sellaisesta levittdd valheen tai

perittdmidn kulkupuheen. Pykédlin toisessa momentissa sdédettiin rangaistavaksi herjaus,

68 Lappi-seppild ym. 2013 s. 671.

%9 Neuvosen mukaan yksityisyyden suoja ja kunnian suoja ovat erillisii oikeuksia. Yksityisyyden suoja
kasittdd nykyisin tiedollisen, toiminnallisen ja fyysisen suojapiirin luomisen valtion ja muiden tahojen
oikeudetonta puuttumista vastaan. Kunnian suojalla tarkoitetaan enemminkin henkilén julkisuuskuvaa.
Kunnianloukkauksen kriminalisoinnissa on merkitysté silld, ettd levitettiva tieto on valheellista, kun taas
yksityisyyden suojan rikkomisessa esitetdéin totuudenmukaista tietoa. Neuvonen 2014 s. 233

70 Rajanveto-ongelmista on kirjoittanut muun muassa Honkasalo 1970 s. 141-143.

"I HE 184/1999 s.9.
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joka tehtiin julkisesti tai esimerkiksi painotuotteen avulla. Rangaistavaksi oli myds
saddetty herjaus, joka ei ole tapahtunut vastoin parempaa tietoa, eli tekid ei tiennyt

vditteensd olevan epétosi.

Solvauksessa oli kyse muulla tavalla tehdystd loukkauksesta, eli tekijd ei vdittdnyt toisen
syyllistyneen rikokseen tai muuhun tekoon, joka saattoi saattaa toisen halveksimisen
alaiseksi. Saman pykélin toisessa momentissa sdddettiin rangaistavaksi solvaus julkisesti
tai esimerkiksi kirjoituksen vilitykselld. Solvauksesta tuomittiin se, joka pystyi
nayttimidn soimauksensa toteen, mutta soimauksen muodosta tai muista olosuhteista

kivi ilmi loukkaamistarkoitus.

Aikaisemmassa lainsdddédnndssa oli erikseen sdddetty nayttotaakasta
kunnianloukkausrikoksissa. Syytetylld oli oikkeus néyttdd toteen nimitetty teko. Lisdksi
sdddettin  korvausvelvollisuudesta: tuomittu oli samalla velvoitettava korvaamaan
asianomistajalle kulut tuomion painattamisesta viralliseen tai paikkakunnalla imestyvaidn
sanomalehteen, jos asianomistaja titd vaati. Nykyisin vahingonkorvausvelvollisuudesta

sdddetdidn laissa sananvapauden kiyttimisestd joukkoviestinndssd (460/2003).

Vuoden 2000 wuudistuksessa ei merkittdvisti muutettu  kunnianloukkauksen
rangaistavuuden alaa. Aikaisemmin oikeuskdytinnossd oli jo huomioitu oikeus arvostella
politikkoja ja muita henkilditd julkisissa tehtdvissd. Uudistuksen myotd oikeus kirjattiin

lakiin, Lisdksi lakiin kirjattiin uutena tunnusmerkistond torked kunnianloukkaus.”?

Vuonna 2013  kunnianloukkaussddnnosta tarkistettiin lahinna Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdinnon pohjalta. Thmisoikeustuomioistuin pitda
vankeusrangaistusuhkaa  tarkoituksenmukaisena  kunnianloukkausrikoksissa  vain
poikkeustilanteissa,  joten  yksityiselimdd loukkaavan tiedon levittimisen @ ja
kunnianloukkausrikosten perustekomuodoissa rangaistusuhaksi tuli sakko. Lisdksi sekd
yksityiseldimdd loukkaavan tiedon levittdimisen ettd kunnianloukkauksen sddnndkseen
otettin rangaistusta rajoittava sdannds, eli kunnianloukkaussdannokseen tuli uusi neljds

momentti.”?

Ruotsissa kunnianloukkauksesta sdddetddn rikoskaaren (1962:700) vidennessd luvussa.

Stovun 1 §n mukaan kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka viittdd toista rikolliseksi

72 Lappi-seppéld ym. 2013 s. 658.
73 HE 19/2013 vp, s. 1.
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tai moitittavakasi eliméntavoiltaan taikka muutoin antaa toisesta tiedon, joka on omiaan
altistamaan hdnet toisten halveksunnalle. Rangaistuksena on sakkoja. Jos tekyjd nayttda
tiedon olleen totta tai ettd sille oli kohtuulliset perusteet, menettely ei ole rangaistavaa. 2
§:ssd sdddetddn torkedstd tekomuodosta. 3 §:n mukaan kunnianloukkaukseen syyllistyy
se, joka solvaa toista loukkaavalla herjalla tai syytokselld taikka muuten loukkaavalla
kaytoksella.

3.1. Kunnianloukkausrikoksen asianomistaja

Perinteisesti on katsottu, ettd kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen
henkilo. Oikeushenkild voi saada suojaa sitd kautta, ettd oikeushenkilon toimintaa
koskevat viitteet kohdistuvat sen parissa tydskenteleviin ihmisiin. Naissd tilanteissa
kunnianloukkausrikoksen asianomistajia ovat kaikki, joihin kunnianloukkauksen
vaikutukset ulottuvat. Rangaistusvastuu kuitenkin edellyttdd, ettd loukkauksen kohde on
yksilditdvissd ja tunnistettavissa.”* Loukkauksen kohdetta ei tarvitse mainita nimeltd.
Tekijén ei tarvitse tietdd loukkauksen kohdetta nimeltd, vaan riittdd, etti héin tiedostaa

loukkaavansa luonnollista henkiloa.”>

Ennakkopidtoksessd KKO 2005:1 iltapédivilehdessd oli julkaistu pakinatyylinen
kirjoitus, jossa oli arvosteltu ravintolan tarjoamaa ruoka-annosta. Pitsaa oli
kuvailtu ’muultakin kuin ulkonddltdédn huussintuukkua muistuttavaksi Iatkyraksi”.
Kysymys oli siitd, oliko toimittaja syyllistynyt kunnianloukkaukseen ravintolan

omistajaa kohtaan. Omistajaa eiollut mainittu nimelta.

Ratkaisussa KKO 2005:1 yrityksen arvostelun katsottiin kohdistuvan myds omistajaan,
vaikka kirjoituksessa ei oltu mainittu nimeltd asianomistajan yritystd. Asianomistajan
yritys oli kuitenkin ollut helposti tunnistettavissa julkaisusta. KKO totesi, ettd tdssé
tilanteessa  asianomistaja oli samaistettu yritykseensd, joten arvostelu kohdistui

asianomistajaan ja hdnen menettelyynsd elinkeinotoiminnassa.

3.2. Kunnianloukkausrikoksen tekija

74 Lappi-seppéld ym. 2013 s. 671.
75 Hyttinen 2015 s. 887.
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Kunnianloukkausrikoksen tekijd voi olla kuka tahansa luonnollinen henkild. Rikoslain 24
luvun 13 §n mukaan torkeddn kunnianloukkaukseen voi syyllistyd myds oikeushenkilo.
Oikeushenkild  voidaan tuomita torkedstdi kunnianloukkauksesta, jos rikoksen
vaikkuttimena on rotu, ihonvéri, syntyperd, kansallinen tai etnmen alkuperd, uskonto tai
vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka nithin rinnastettava muu
peruste. Oikeushenkilon rangaistusvastuu torkedssd kunnianloukkauksessa lisdttiin
rikoslakiin vuonna 2011. Muutos perustuu Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta

koskevan yleissopimuksen lisipoytikirjan vahvistamiseen.’¢

Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan yhteisd, sédtid tai muu oikeushenkild voidaan tuomita
yhteisosakkoon, jos se on rikoslaissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi. Oikeushenk 116
voidaan tuomita yhteisosakkoon, jos oikeushenkilon lakisdéteiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossd tosiasiallista pddtosvaltaa kiyttdvd on
ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen. Yhteisosakko voidaan tuomita
my0s silloin, jos oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta
ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi Yhteisosakkoon voidaan tuomita, vaikka

rikoksentekijad ei saataisi selville tai titd ei muusta syystd tuomittaisi rangaistukseen.”’
3.2.1. Joukkotiedotusvilineet

Usein  kunnianloukkausrikoksen  tunnusmerkiston  tiyttdvda  teko  tapahtuu
joukkotiedotusvélineissd ja mediassa. Sanavapauden kayttdmisestd joukkoviestinnidsséa
annetun lam 4 luvun 12 §n mukaan yleison saataville toimitetun viestin sisdltoon
perustuvasta rikoksesta vastaa se, jota rikoslain mukaan on pidettdvd rikoksen tekijdnd tai
sihen osallisena. Sananvapauslaki on ns. vdlneneutraali Sananvapauslaki koskee
yhtildisesti kaikkea joukkoviestintdd ja siten myds uusia joukkoviestinnin muotoja.
Rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun sddntely on myds samanlaista
riippumatta viestin julkaisutekniikasta. Sananvapauslailla kumottiin painovapauslaki ja
radiovastuulaki. Ennen sananvapauslakia rikosoikeudellinen vastuu méérdytyi saman
periaatteen mukaan kuin nykyisinkin, mutta etenkin painovapauslaissa oli useita

toissijaisen rikosoikeudellisen vastuun perustavia sdannoksii.’8

76 HE 317/2010 vp.
77 Niiranen ym. 2013 s. 86.
78 HE 54/2002 vps. 31 ja s. 68, Niiranen ym. 2013 s. 73.
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Joukkotiedotusvdlineissd rikosoikeudellisessa tekijanvastuussa voivat tyypillisesti olla
esimerkiksi vastaava toimittaja, uutispddllikkod, tommittaja ja haastattelulausunnon antaja.
Julkaisu- ja ohjelmatoiminnan alueella tunnusmerkiston mukaisen tahallisen teon
tekjjand tulee yleensd kysymykseen se, joka viime kddessd paattdd paitsi viestin sisallosta,
my0s siitd, ettd hinen pditoksensd mukainen viesti toimitetaan yleison saataville.
Kunnianloukkausrikoksesta tuomitaan siis se, joka tekee tosiasiallisesti pddtdksen viestin
sisallostd ja sen esittdmisestd.”® KéytinnOssd voi olla hankala méarittdd, keneen tai keihin
rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu. Rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa keskeistd
on kuinka aktiivisesti ja milld tavalla eri tahot ovat osallistuneet viestin laatimiseen ja

julkaisemiseen.8?

Ennakkopddtoksessda KKO 2010:88 syyttdja vaati A:lle, B:lle ja C:lle rangaistusta
kolmesta torkedstd kunnianloukkauksesta. MOT-ohjelmassa oli esitetty, etti
asianomistajat X, Y ja Z kuuluisivat Turussa terrorismia tukevaan ryhmédén.
Ohjelman mukaa ryhméd tuki Irakissa toimivaa terroristijirjestod kerddmalld ja
toimittamalla sille rahaa aseiden ja rdjihteiden hankintaa varten. Ohjelmassa oli
annettu ymmartid, ettd X johti kyseistd ryhmééd. Ohjelman mukaan X, Y ja Z
suhtautuvat myonteisesti terrorismin ja heilld oli yhteyksid terroristeihin.
Ohjelman aikana néytettin Xmn ja Y:mn kuvat siten, ettd he olivat tunnistettavissa
kuvista. X, Y ja Z olivat olleet piditettyind Irakissa, koska heidin epdiltiin
syyllistyneen terrorismiin. A oli antanut ymmaértda ohjelmassa, ettd X, Y ja Z oli
vapautettu todisteiden puuttumisen vuoksi. Oikeudenkdyntiaineistosta e
selvinnyt, ettd asianomistajin olisi kohdistunut Suomessa rikosoikeudellisia

tutkintatoimenpite itd.

Ratkaisussa arvioitiin muun muassa pédédtoimittajan vastuuta. B toimi sananvapauslain 4
§n 3 momentin tarkoittamalla tavalla vastaavana toimittajana. B ei selvittinyt toimittaja
An kayttimid ldhteitd eikd sitd, mitd ldhteet olivat kertoneet. Bm mukaan vastaavan
toimittajan tuli voida luottaa ohjelman laatineen toimittajan eli Amn késitykseen esitettyjen
tietojen tosiasiaperusteista. B oli kuitenkin ennen ohjelman ldhettimistd lukenut sen

kasikirjoituksen seké keskustellut ohjelmasta tuottajan, lakimichen ja An kanssa.

Korkeimman oikeuden mukaan B olisi pitinyt arvioida An selvitystyOn rittdvyytta,

koska B toimi vastaavana toimittajana. Bm olisi pitdnyt arvioida, olikko A:lla riittivasti

79 HE 54/2002 vpss. 69.
80 Niiranen ym. 2013 s. 76.
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perusteita paljastaa asianomistajien henkildllisyydet. Korkeimman oikeuden mukaan B
on laiminlydnyt vastuunsa selvittdd Amn selvitystyon riittdvyys. Korkein oikeus katsoi,
ettdi B on menetellyt tahallisesti, koska hdn on osallistunut ohjelman sisdltdd ja sen
lahettimistd koskeneeseen tosiasialliseen péidtoksentekoon. Billd olisi ollut mahdollisuus
kieltdd ohjelman esittdminen tai vaatia sihen muutoksia. Korkein oikeus katsoi B:n
syyllistyneen kolmeen torkeddn kunnianloukkaukseen, vaikka hidn ei ollut ndhnyt

ohjelmaa ennen sen esittimista.

Joukkotiedotusvilineissd esitettyjd julkaisuja ei aina ole mahdollista osoittaa jonkun
tietyn henkilon tekemiksi. Aineisto voi saada lopullisen siséltonsdé monen henkildn
yhteistyon tuloksena. Naiisséd tilanteissa voi olla mahdotonta 16ytdd rikoksen tekydd tai
siihen osallista, joten vastaava toimittaja kantaa vastuun johtamansa toimituksen teoista,
jos hdn on olennaisesti laiminlyonyt toimitustydon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa
ja  jos  hidnen  laiminlydntinsd on ollut omiaan  myotdvaikuttamaan

kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen.8!

Sananvapauslain mukaan péitoimittajalla on toissjainen vastuu julkaisusta. Vastaava
toimittaja voidaan tuomita paitoimittajarikkomuksesta, jos vastaava toimittaja tahallaan
tai  huolimattomuudesta  olennaisesti  laiminlyd  toimitustydon  johtamis-  ja
valvontavelvollisuutensa siten, ettd laiminlyonti on omiaan mydtivaikuttamaan yleison
saataville toimitetun sisdltoon perustuvan rikoksen toteutumiseen.
Paitommittajarikkomuksesta voidaan rankaista vain, jos vastaavaa toimittajaa ei ole
pidettivd rikoksen tekijdnd tai sihen osallisena (sananvapausL 4:13 §). Vastaavan
toimittajan  toissjainen vastuu Littyy vain aikakautisiin julkaisuihin, ohjelmiin ja

verkkojulkaisuihin.

Paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttid amna sitd, etti on
tehty aikakautisen julkaisun, verkkojulkaisun tai ohjelmaan sisdltoon perustuva rikos, eli
esimerkiksi kunnianloukkausrikos. Paitoimittajarikkomuksesta ei voida tuomita, jos ns.
padrikoksesta ei ole tuomittu ketddn.®? Tilanteissa, joissa paitekijd jad tuntemattomaksi

tai tahallisuusvaatimus ei tdyty, el useimmiten pystytdi tuomitsemaan Kketddn

81 HE 54/2002 vp, s. 70.
82 HE 54/2002 vp.s. 70, Niiranen ym. 2013 s. 106.
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padrikoksesta eli esimerkiksi kunnianloukkauksesta.®3 Néin ollen mydskddn vastaavaa

toimittajaa ei voida tuomita pddtoimittajarikkomuksesta.

Jokaisella on oikeus sananvapautta kéyttdessddn pysyd tuntemattomana tai julkaista
nimimerkin turvin.  Yleison saataville toimitetun viestin laatjalla, toimituksen
tyontekyjdlld ja erdilli muilla henkiloilld on oikeus olla paljastamatta julkaistun viestin
laatijan ja tietolihteen henkildllisyyttd (ns. lihdesuoja, josta myOhemmin tdssd tydssd
enemméin). Kenellikddn ei kuitenkaan ole oikeutta tehdd kunnianloukkausriko sta
esimerkiksi nimimerkin turvin, pysyttiytymilld tuntemattomana. Néiissd tilanteissa
vimekédtinen vastuu  kuuluu  henkildlle, joka on tehnyt pédtoksen esityksen

julkaisemisesta eli vastaavalle toimittajalle.’*
3.3. Néyttotaakka kunnianloukkausrikoksissa

Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 3 §n mukaan kantajan eli syyttdjan tai
asianomistajan on niytettivd ne seikat, joithin hinen rangaistusvaatimuksensa perustuu.
Todistustaakka on syyttdjalld, nimittdiin syyttdmyysolettamasta seuraa, ettei vastaajalle
voida asettaa velvollisuuttaa todistaa syyttomyytensd. Syyttdjan todistustaakka ulottuu
sekéd objektiiviseen ettd subjektiiviseen rikoksen tunnusmerkistoon. Vastaajalla ei ole
mitddn todistustaakkaa, eli periaatteessa vastaajan ei tarvitse itse esittdd mitddn todistelua
syytteestd ~ vapautumiseen. Vastaajalla voi olla kuitenkin todistustaakka  siind
merkityksessd, ettd hidn voi joutua epédedullisempaan asemaan, ellei hdn tuo esiin

syyttomyyttddn tukevia ndkokulmia ja seikkoja.®>

Kunnianloukkaussyytteiden késittelyssd on lihdetty siitd, ettd syytetty joutuu esittimdin
ndyttdd viitteidensd paikkansa pitdvyyden tueksi ennen kuin todistustaakka viitteiden
perattomyydestd kddntyy syyttdjélle ja asianomistajalle. Kunnianloukkauksesta syytetylld
olkin ennen vuoden 2000 uudistusta oikeus ja velvollisuus esittdd todenndkoisid syitd
herjauksensa tueksi. Nykyisissd sddnnOksissd vastaavaa kéddnnettyd todistustaakkaa ei

ole.86

Syyttomyysolettaman mukaan jokaista on pidettivd syyttomind, kunnes syyttdja on

osoittanut vastaajan syyllisyyden toteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on

83 HE 54/2002 vp. s.70.

84 HE 54/2002 vp. s.70.

85 Polonen 2003 s. 133, s. 136.

86 Lappi-seppéld ym. 2013 s. 673.
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kuitenkin joissakin tapauksissa hyvéksytty kéadnnetty todistustaakka rikosasioissakin.
Ratkaisevana kriteermd on pidetty sitd, pysyyko syytetylle asetettu todistustaakka
kohtuullisissa puitteissa ja onko syytetyn oikeusturvasta huolehdittu riittivésti. Syytetyn
todistustaakka syyttomyydestidin ei voi olla erityisen laaja.8”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytinnon mukaan syyttdmyysolettama ei estd
tietyissd  rajoissa  kdyttimistd legaalisia  presumptioita  rangaistussd@nnoksissd.®?
Legaalisilla  presumptioilla  asetetaan vastaajalle  todistustaakka. EITm mukaan
edellytyksend on, ettd vastaajalla on mahdollisuus puolustautua presumptiota vastaan ja
tuomioistuimen  harkintavaltaa  e1 saa presumptiolla  kaventaa  siten, ettd

syyttomyysolettaman merkitys katoaa.®’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Kasabova vastaan Bulgaria, annettu
19.4.2011, oli kyse néyttotaakasta. EIT totesi ensinndkin, ettd lausumat, joista valittaja
oli tuomittu, olivat tosiasiatoteamuksia eivitkd arvoarvostelmia. Siten lausumat voitiin
ndyttdd toteen ja valittajalta voitiin vaatia niyttdd herjaavista viitteistddn. Vastaava
ndyttdvaatimus oli myds kansallisessa rikoslaissa presumption muodossa eikd presumptio
ollut EIS 10 artiklan vastainen. Tuomioistuimen tulee kuitenkin harkita herjausjutun
vastaajan esittdmid ndyttod huolellisesti sitd similld pitden, ettei hdnelle olisi
mahdotonta kumota presumptiota ja niyttdd viitettinsd toteen. Kansallinen tuomioistuin
oli todennut, ettd viite siitd, ettd henkild oli tehnyt rikoksen, voitiin osoittaa toteen vain
nayttdmilld, ettd henkild oli tehnyt rikoksen. EIT:n mukaan tillainen néytollinen rajoitus
herjausjutussa on kohtuuton jopa syyttdmyysolettaman valossa. Lehdistossd tehtyja

viitteitd ei voida rinnastaa rikosjutussa syyksilukemiseen vaadittavan ndyton kanssa.”®

Ratkaisun KKO 2010:88 perusteluissa todetaan, ettd kunnianloukkausrikoksen
edellyttimié tahallisuutta ei kuitenkaan poista pelkdstdin se, ettd viitteen tai vihjauksen
esittdjd ei ole tiennyt, onko se, mitd hén on esittinyt, ollut valheellista vai ei. Paivi Tillikan
mukaan KKOn  perustelu on ongelmallinen, koska perusteluiden
esittimisvelvollisuudesta ja kddntden rittivien perusteluiden vastuuvapaudesta ei sdddetd
endd laissa. Tilikan mukaan on vaikkea katsoa syytetylld olevan esitdihin perustuva

velvollisuus esittdd ndyttdd rittdvien perusteiden olemassaolosta. Tilikka tuo kuitenkin

87 Lappi-seppdld ym. 2013 s. 673.

88 HE 46/2014 vp,s.43.

89 Sahavirta 2006 s. 234.

90 Kasabovav. Bulgaria, EIT 19.4.2011.
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esin EITn hyvdksyvin kannan syytetyn néyttovelvollisuudesta ja toteaa, ettd
asianomistajan on voi olla mahdotonta osoittaa, ettd hén ei ole tehnyt sitd, mitd hidnen

véitetddn tehneen.”!
3.4. Kunnianloukkaus Euroopan ihmisoikeussopimuksessa

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on sdddetty sananvapaudesta sekd yksityiselimin ja
kunnian suojasta. EIS 10 artiklan mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapaus
siséltdd oikeuden vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia. Sananvapautta voidaan
kuitenkin ~ rajoittaa lailla, jos rajoitukset ovat vilttimittomid demokraattisessa
yhteiskunnassa muun muassa muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi.
EIS 8 artklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elAimdidnsi
kohdistuvaa kunnioitusta. Sananvapaus ja yksityiseldmin ja kunnian suoja on turvattu

myds kansalaisoikeuksia ja  polittisia  oikeuksia  koskevassa kansainvélisessd

yleissopimuksessa (KP-sopimuksen 17 artikla ja 19 artikla).

Kunnianloukkausrikoksissa ei siten sovelleta vain kotimaista lainsdddant0d, vaan on
otettava huomioon  sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena sekd Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen antamat tulkinnat ihmisoikeussopimuksesta. EIT:n mukaan
sananvapauden kéyttdd voidaan rajoittaa, jos puuttuminen perustuu lakin, puuttumisella
on ollut oikeutettu padmddrd ja se on ollut vilttimitontd demokraattisessa
yhteiskunnassa.”? Thmisoikeussopimuksen tarkoittaman vilttimittdmyystestin mukaan
sananvapauden kéyttimisestd voidaan rankaista, jos rankaiseminen perustuu painavaan
yhteiskunnalliseen tarpeeseen, rangaistus on oikeassa suhteessa hyviksyttdvddn
tavoitteeseen ja kansallisen viranomaisen esittimét syyt rankaisemiselle ovat relevantteja

ja riittévia.”>

Korkein oikeus on ennakkopditoksessd 2013:100 koonnut yhteen Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen periaatteita, joita sovelletaan sananvapauden ja kunnian ja
yksityiseldimdn suojan vastakkamasettelun arvioinnissa. EIT:n mukaan kumpikin oikeus
on otettava yhtildisesti huomioon. Arvioinnissa on ensinndkin huomioitava se, onko
julkaisulla edistetty yleisen mielenkiinnon alaan kuuluva keskustelua. Sananvapauden

rajoittamiseen tulee suhtautua erityisen pidattyvasti  silloin, kun kysymys on

o1 Tiilikka 2011 s. 325.
92 Hirveld — Heikkild 2013 s.514.
93 Lappi-seppéld ym. 2013 s. 657-658, Hirveld — Heikkild 2013 s.514.
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keskustelusta, joka heréttdd yleisti mielenkiintoa.”* Toinen tirked arviointiperuste on
asianomaisen henkildon asema ja se, miten hyvin hinet yleisesti tunnetaan.
Yksityishenkilo saa laajempaa yksityiselimdn ja kunnian suojaa kuin julkisuuden
henkilot, esimerkiksi politikot. Téssd yhteydessd on merkitystd silld, hLittyyko julkaisu

henkilon toimintaan julkisuudessa vai koskeeko se yksinomaan henkilon yksityiseld méia.

95

Liséksi on huomioitava asianomaisen henkildn oma kéyttiytyminen ennen julkaisua sekid
julkaisun esittimistapa. Merkitystd on my0s julkaistujen tietojen totuudenmukaisuudella
sekd yksityiselimidn tunkeutumisen laadulla ja vakavuudella sekd julkaisemisesta
atheutuville seuraamuksille. Thmisoikkeustuomioistuimen mukaan toimittajien tulee
toimia vilpittdmdssd mielessd sekd tarjota oikeaa ja luotettavaa tietoa, kertoa
objektiivisesti  julkiseen keskusteluun osallistuneiden mielipiteistd ja pidéttaytyd
pelkistidn sensaation tavoittelua. Media ei anna pelkdstddn tietoa, vaan voivat tietojen

esittimistavalla vaikuttaa siihen, miten tiedot ymmérretdan.®¢

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussaan 6.7.2010 Mariapori vastaan
Suomi, ettd sananvapauteen puuttumisen vilttimdttomyys tarkoittaa pakottavan
yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa. Kansallisilla tuomioistuimilla on harkintavaltaa
arvioidessaan pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa. Sananvapauteen
puuttumisen tulee olla oikeassa suhteessa hyvéksyttiviin tavoitteisiin ja puuttuminen on
perusteltava riittdvin ja relevantein syin. Arvioinnissa on huomioitava kaikki tapauksen

asianhaarat, kiistanalaiset lausumat ja olosuhteet muutenkin.
3.4.1. Uusi punnintasddnnds, RL 24:9.4 §

Rikoslakiin  liséttiin - uusi  punnintasddnnds vuoden 2013 wuudistuksen yhteydessa.
Tarkoituksena on ottaa aiempaa laajemmin huomioon Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen sananvapautta koskeva oilkeuskaytintd.

Ihmisoikeussopimuksen vilttimattomyyskriteerid ei ole tarkoituksenmukaista kirjata

% Yleistd mielenkiintoa herattdvana keskusteluna ei ole pidetty vain poliittisia ilmaisuja, vaan
myo0s taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista yhteiskuntaolosuhteista kéyty keskustelu saa
vahvaa suojaa. Yleisesti merkittdvind keskustelunaiheina on pidetty muun muassa
potilasturvallisuutta ja ympdriston suojelua. OMML 24/2012 s. 68

93 KKO 2013:100.
96 KKO 2013:100.
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rikoslakiin, mutta punnintasddnnds vastaa ihmisoikeussopimuksen sananvapauteen
puuttumisen  vilttiméttomyyskriteerid.’” Kunnianloukkauksena ei pidetd yleiseltd
kannalta merkittivin asian késittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittiminen,
huomioon ottaen sen siséltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, eiselvisti ylitd sitd, mitd
on pidettivd hyviksyttivind (RL 24:9.4 §). Vastaava sddnnds [Lisdttiin = myos

yksityiselimidd koskevan tiedon levittimisen kriminalisointiin.®®

Neljds momentti tarkoittaa kiytdnnossd siis sitd, ettd kunniaa loukkaavien viitteiden
esittiminen tai toista muuten halventava kéytds on sallittua, jos se esitetddn yleise It
kannalta merkittivin asian késittelyn yhteydessd ja sen esittiminen ei selvdsti ylitd sitd,
mitd on pidettivd hyviksyttivind. S&d4nnés on punnintasddnnds, joka vaikuttaa
rangaistavuutta  rajoittavasti.  Téllainen  punnintasddnndés on  poikkeuksellinen
rikosoikeudessa, joten sddnnoksen ottammen rikoslakiin korostaa sananvapauden
merkitysta. Sdidnnoksen soveltamisessa on huomioitava seikkoja, jotka ovat
merkityksellisid suhteutettaessa toisiinsa imaisuvapautta ja kunnian ja yksityisyyden
suojaa. Rajoitussddnndksen soveltamisen edellytyksend on myds se, ettd sananvapauden
kayttdja toimii hyvédssd uskossa ja hidnen tarkoituksenaan on yleiseltd kannalta

merkittivin asian kisitteleminen.®®

Rajoitussddnnoksen soveltaminen edellyttdd, ettd imaisu on esitetty yleiseltd kannalta
merkittivin  asian  kiésittelemiseksi  eikd pelkdstdin = thmisten  uteliaisuuden
tyydyttdmiseksi.  Asialta ei kuitenkaan edellytetd nimenomaan yhteiskunnallista
merkittivyyttd. Asialla pitdéd olla yleisempdd kinnostavuutta, koska yksittdisten thmisten
subjektiiviset kimnostuksen kohteet eivit voi méidritelld ratkaisevasti punnintaa.
Edellisessd kappaleessa olen késitellyt aiheita, joita Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on pitdnyt yleiseltd kannalta merkittivind. Tiedon tai vihjauksen esittdminen pelkéstddn

kyseisen henkilon loukkaamiseksi ei toteuta rajoitussidnnoksen edellytyksia. 00

3.4.1.1. Lausuman sisiltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet

Punnintasdanndksen soveltuvuuden harkinnassa otetaan huomioon ilmauksen sisélto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet. IImaisun siséllossd otetaan huomioon se, kuinka

loukkaava véite on ja vditteen merkittivyys yleiseltd kannalta. Harkintaan voi vaikuttaa

°THE 19/2013 vp, s.42.
%8 HE 19/2013 vp, s.49.
% HE 19/2013 vp,s.43.
100 HE 19/2013 vp, s.42-44.
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myds se, onko kyseessd ajankohtainen asia vai ajankohtaisuuttaan jo menettéinyt asia.
Tunnistettavuudella voi olla myds merkitystd, samoin imaisun muodolla ja esitystavalla.
Toisten oikeuksilla tarkoitettaneen kunnianloukkauksen yhteydessd toisen henkildon
oikeutta kunnian suojaan. Téssdkin on merkitystd kolmannen momentin tavomn silld,
esimtyyké henkilo esimerkiksi politikkassa. Luonnollisestikaan imauksella ei saa loukata
syyttomyysolettamaa.!°!

Muut seikat vittaavat kokonaisharkintaan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
okeuskdytdntoon. EITmn ratkaisukdytinnostd huomaa, ettd eri suuntiin vaikuttavia
seikkoja on laajasti Merkitystd voi olla esimerkiksi kunnianloukkauksen kohteen
kommentointioikeuden toteutumisella, tietojen saamisen tavan asianmukaisuudella ja
silld, milli tavoin asia on ollut jo aikaisemmin esilldi. Merkitystd voi olla myos silld, jos

henkild itse on tuonut asian esille jo aikaisemmin.!02
3.4.1.2. Hyvéksyttivyys

Rajoitussdédnndksen nojalla kunniaa loukkaavan viitteen esittdminen voidaan hyviaksya
ilman rangaistusvastuuta. Hyvéiksyttivyys on ajassa muuttuva késite, mikd edellyttdd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnon seuraamista. Hyvéksyttivyyden
kriteereitd voidaan hakea vakintuneista toimintatavoista, mutta nitd ei ole mahdollista
perustaa suoraviivaisesti esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston kannanottoihin.
Hyviksyttdvyyden ala on laajn silloin, kun kyseessd on demokraattisen yhteiskunnan

sananvapauden ydinalue.!03

Momentin tulkmtaan vaikuttavat esimerkiksi esitetyn informaation paikkansapitivyyden
varmistamista koskevat seikat. Viitteiden esittdmisen hyvéiksyttdvyysarvioinnissa
voidaan huomioida esimerkiksi mahdollisuus harkita lausuman sisdltod. Esimerkiksi
nopeassa haastattelutilanteessa lausuman muotoiluun ja oikaisemiseen on vihemméan

tilaisuutta kuin kirjallisen muotoilun yhteydessi.!04

Uudella neljannelld momentilla on laajempi soveltamisala kumn kolmannella momentilla,
joka koskee vain toista halventavia tekoja. Frinden ja Wahlbergin mukaan selvdd

kuitenkin on, ettd valheellisten tietojen tai vihjausten esittiminen useimmissa tapauksissa

101 HE 19/2013 vp, s.43.
102 HE 19/2013 vp, s.44.
103 HE 19/2013 vp, 44.

104 HE 19/2013 vp, s.49.
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ylittdd sen, mitd voidaan pitdd hyviksyttdvdnd. Lahtokohta neljdnnessd momentissa on
se, ettd esitetyssd imauksessa tulee olla kysymys informaatiosta, jolle ei voida antaa

totuusarvoa. Téltd osin neljannelld ja kolmannella momentilla on sama soveltamisala. !0

4. Sellaisen valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdminen, joka on omiaan aiheuttamaan

vahinkoa tai kérsimystd

Rikoslain 24 luvun 9 §n 1 momentin 1 kohdan mukaan kunnianloukkaukseen syyllistyy
se, joka esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etti teko on omiaan
atheuttamaan vahinkoa tai kérsimystd loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa.
Rangaistavan teon tunnusmerkit ovat siten valheellinen tieto tai vihjaus seki se, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd taikka halveksuntaa. Tunnusmerkit ovat

normatiivisia eli tekqjéltd vaaditaan tietynlaista ymmérrysti.

Tunnusmerkit ovat niin sanottyja teko-olosuhteita. Tekijin tdytyy siten olla selvilld siitd,
ettd hdnen esittiminsd tieto tai vihjaus on valheellinen ja ettd tiedon tai vihjauksen
esittdiminen on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kédrsimystd taikka halveksuntaa.
Tekydn tahallisuus on olosuhdetahallisuutta. Olennaista on, millaista selvilld oloa
tekydltd vaaditaan. Median ja toimittajien nikokulmasta kysymystd voidaan tarkastella
siten, ettd kuinka monesta lihteesti heiddn tiytyy varmistaa viitteiden todenperdisyys
ennen niiden julkaisua, ja miten lihteiden luotettavuutta arvioidaan. Toisaalta toimittajilla
on lihdesuoja, eli toimittajilla ei ole velvollisuutta paljastaa ldhteitdédn, mik& taas voi
vaikuttaa merkittdvésti sen arviointiin, onko toimittaja ollut selvilld viitteiden

valheellisuudesta.

Teko ei ole ensimmiisessd kohdassa tarkoitettu rikos, jos tekjdlli on ollut vahvoja
perusteita  pitdd totena, mitdi hin on esittinyt tai vihjannut.'¢ Tietokihteen
varmistamisvelvollisuus rippuu muun muassa siitd, millaiset mahdollisuudet tietojen
tarkistamiseen on, ja sitd, kuinka vakavista syytteisti on kyse. FEsimerkiksi
joukkotiedotusvdlineissd ei aina ole mahdollista hankkia varmaa tietoa viitteiden
totuudenmukaisuudesta, mutta viitteille on kuitenkin oltava riittdvét perusteet. Véitteiden
paikkansapitivyys on yritettivd varmistaa useammasta kuin yhdestd lihteestd, ja myos
lahteiden luonteella on merkitystd tietojen luotettavuutta arvioitaessa. Joissain tilanteissa

tiedon esittiminen saattaa olla oikeusjdrjestykseen sisdltyvien muiden normien

105 Frinde ym. 2014 s. 423.
106 HE 19/2013 vp, s.46.
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perusteella oikeutettua tai sihen voi olla jopa velvollisuus.!7 Jos tiedot ovat helposti

tarkistettavissa, tahallisuus voi ylittyd helpommin.!08
4.1. Valheellinen tieto tai vihjaus

RL 24:9.1:n 1 kohdassa tarkoitetaan tietoa tai tietoa Iihelld olevaa vihjausta, joka on
periton.'%° Valheellisen tiedon tai vihjauksen esittiminen on rangaistavaa ripppumatta
siitd, miten esittiminen tapahtuu. Tieto tai vihjaus voidaan esittdd suullisesti tai
kijallisesti, se voi olla esimerkiksi kuva tai sdhkodisessi muodossa oleva tiedosto.
Kunnianloukkauksena voi tulla rangaistavaksi nin pienelle pirille kuin jukisesti
levitetyt valheelliset tiedot.!'® Tiedon tai vihjauksen tdytyy koskea jo tapahtunutta
menettelyd, eli viitteen totuudenmukaisuus on sils periaatteessa  jdlkikdteen
tarkistettavissa. Vain valheellisten tietojen ja vihjausten esittiminen voi tulla
rangaistavaksi RL 24:9.1:n 1 kohdan mukaan.''! Kyseessd voi olla esimerkiksi viite

syyllistymisestid rikokseen tai véite voi koskea henkilon terveystietoja.

Valheellisella vihjauksella tarkoitetaan sanomaa, jota ei ilmaista suoraan julkaisussa.
Julkaisussa ~ on kuitenkin  ruttdvdsti = merkitystekijoitd, jotka luovat tietyn
totuudenvastaisen siséllon.!!'? Valheellinen vihjaus voi olla my6s sellainen, kun sindnsi
totuudenmukaisilla tiedoilla annetaan oleellisesti puutteellinen ja virheellinen kuva

lausuman kohteena olevasta tapahtumasta tai asiantilasta.!'!’

Ennakkopaitoksessd KKO 2013:100 vastaajat olivat julkaisseet YLEn
paduutislihetyksessd X:d4 ja Y4 koskevan uutisen, jonka mukaan polisi on
paljastanut laajan iddnkauppaan littyvdn kirjanpito- ja rahanpesurikoksen.
Uutisessa kerrottiin, ettd X:dd epdillidn mittavista talousrikoksista, ja ettd han
kiistdd syyllistyneensd rikokseen. Uutisessa oli ndytetty kuva erdéstd artikkelista,
jossa ndkyi X:n kuva ja verotustiedot. Lisdksi esitettiin, ettd X:n yrityksen tileille
on tullut kymmenid miljoonia euroja rahaa ohi kirjanpidon ja poliisi uskoo, etti

yhtion kautta on kierrdtetty suuri mééré rikollisesti hankittua rahaa, joka on

107 HE 19/2013 vp, s.46, Lappi-seppild ym. 2013 s. 674.

108 T appi-seppild ym. 2013 s. 674.

109 Tunnusmerkisté heréttid kysymyksen miten tieto voiolla perdton? Filosofiassa tietdmistd luonnehditaan
usein totuudenmukaiseksi ja perustelluksi uskoksi asianomaiseen seikkaan néhden. Tietdmisen ja tiedon
yksi elementti on se, ettd henkilon uskomus pitdd paikkansa eli on tosi. Matikkala 2005 s. 23

10 HE 19/2013 vp, s.45.

T HE 19/2013 vp, .45, HE 184/1999 vp, s. 33, Lappi-seppéld ym. 2013 s. 671.

112 Frinde ym. 2014, s. 417, 419.

113 Tiilikka 2008 s.234.
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lahtoisin Vendjltd. Xon ja Y:n toimista oli meneillién esitutkinta, mutta X:n ja Yn

ei ole myShemmin todettu syyllistyneen uutisessa véitettyihin rikoksiin.

Ratkaisussa KKO 2013:100 todettiin vastaajien esittineen valheellisen vihjauksen, jonka
mukaan X ja Y olisivat syyllistyneet torkeisiin rikoksiin. Syyttdjin mukaan maminnat
rikosepdilyistd eivdt tasapainottaneet uutista siten, ettei sen perusteella olisi padssyt
syntymidn valheellista vihjausta asianomistajien syyllistymisestd rikokseen. Syyttdja
kinnitti huomiota myds sihen, ettd televisiouutisoinnissa mielikkuva syntyy saman tien
eikd tietothin voi palata. Uutiseen litetty asianomistajan ja toimittajan vilinen
puhelinkeskustelu oli vahvistanut katsojan késitystd asianomistajan syyllistymise std

rikokseen.!14

KKOmn ratkaisun mukaan merkitystd oli ensinndkin silld, ettd vihjaukset oli esitetty
valtakunnallisessa uutislihetyksessd. Vaikutelma, joka katsojalle syntyy uutisessa
esitetyistd tiedoista, on esimerkiksi lehtikirjoitukseen verrattuna yleensd uutisen nopean
seuraamistapahtuman varassa. Toiseksi KKO kinnitti huomiota sihen, ettid tiedot oli
esitetty tosiasiatietoina. Xmn syyllistymistd rikoksin oli vahvistettu esittimalla
korostetusti timin verotustietoja. KKOmn mukaan tilli menettelylld tommittaja oli
halunnut tuoda esiin késityksensd siitd, miten rikosepdilyihin pitdisi suhtautua. Lisdksi
tosiasiatietona oli esitetty, ettd yrityksen tileille oli tullut suuri rahamiérid ohi kirjanpidon.
Nailld perusteilla KKO katsoi, ettd uutinen oli kokonaisuutena arvioiden antanut védrdn
vaikutelman siitd, ettd oli olemassa tosiasiaperusteita, joiden nojalla X:44 ja Y4 voitiin

pitdd syyllisind mainittuihin rikoksiin.
4.1.1. Arvoarvostelmat ja tosiasiaviitteet

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn erottanut arvoarvostelmat
tosiasiavditteisti. Tietojen ja viitteiden luonnetta arvioitaessa on tehtdvd ero
tosiasiatoteamuksen ja arvoarvostelmien vililld. Tosiseikkojen olemassaolo voidaan
ndyttdd toteen, mutta arvoarvostelmista ei voida esittdd ndyttdd. Sen sjaan
arvoarvostelma saattaa olla suhteeton, ellei sille ole riittdvid tosiasiaperusteita. Esitetyt
vditteet voivat antaa yleisolle sellaisen kuvan, ettd esimerkiksi viitetty toiminta on
ndytetty ja ridaton tosiseikka. Erityisen merkittiviksi jako nousee tapauksissa, joissa

uutisoidaan rikoksesta ja sitd koskevasta oikeudenkdynnistd. Jos henkilon syyllisyys

114 Tiilikka 2014 s.394.



34

esitetdén tosiasiavditteend, kunnianloukkauksen tunnusmerkistd tiyttyy helpommin.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita ratkaisuyja, jotka koskevat

rikosoikeudenkdynnistd uutisointia.

Hallituksen esityksessd todetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisulinja.
Arvoarvostelmia ei voida todentaa, ja todentamisvaatimuksen asettaminen voisi loukata
sananvapautta. Arvostelma voi kuitenkin littyd tosiasioihin, jolloin arvoarvostelmana
pidettivin lausuman hyvéiksyttivyyteen vaikuttaa se, tukeutuuko se rittivalld tavalla
tosiseikkoihin.!!'3  Jako tosiasiaviitteisiin ja arvoarvostelmiin on merkittivi teon
rangaistavuuden kannalta. Arvoarvostelman tueksi ei tarvitse esittdd nin vahvaa
tosiasiaperustaa kumn tosiasiavéitteille, eli arvoarvostelman ndyttokynnys on korkeampi
kuin tosiasiavditteiden. Arvoarvostelman esittiminen ei siten tdytd yhtd helposti

kunnianloukkaustunnusmerkistdd kuin tosiasiaviitteen esittiminen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita ratkaisuja, jotka koskevat esitettyjen
viitteiden arviointia joko arvoarvostelmana tai tosiasiavditteend. Suomea koskevassa
EITn ratkaisussa 6.4.2010 Ruokanen ym. vastaan Suomi oli kyse lehtikirjoituksesta, joka
kasitteli rikosepdilya.

Artikkelin mukaan pesdpallojoukkue oli syyllistynyt raiskaukseen. Ennen
artikkelin julkaisua esitutkintaa eiollut aloitettu ja artikkelissa ei mainittu ketéén
joukkueen jisentd nimeltd. Hovioikeus oli tuominnut artikkelin kirjoittajan ja

pédtoimittajan kunnianloukkauksesta rangaistukseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun mukaan Suomi ei ollut syyllistynyt
sananvapauden loukkaamiseen. Artikkelilla oli loukattu syyttomyysolettamaa, koska
raiskaus oli esitetty tosiasiana, vaikka esitutkintaa ei ollut aloitettu ennen artikkelin
julkaisua. FEsitetyt viitteet olivat nin vakavia, ettd toimittajien olisi pitdnyt esittdd
viitteilleen vahvat tosiasiaperustat. Toimittajat olivat kuitenkin vedonneet lihdesuojaan

eivitkd muutenkaan yrittdneet selvittdd, oliko syytokselle tosiasiaperusteita.!!®

Ratkaisussa Petrenco  vastaan ~ Moldova  (annettu  30.3.2010)  Euroopan
thmisoikeustuomioistuin arvioi myods tosiasiavditteiden ja arvoarvostelmien eroa.

Ratkaisun mukaan viitettd siitd, ettd valittaja oli ollut yhteistyossi KGBmn kanssa, ei

115 HE 19/2013 s.45.
116 Ruokanen v. Suomi, EIT 6.4.2010.
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voida pitdd pelkkdnd arvoarvostelmana. Kysymys ei ollut spekuloinnista vaan
historiallisen tosiasian esittimisestd. Koska kyse oli historiallisesta tosiasiasta, siitd
voitiin esittdd ndyttdd. Viite oli omiaan halventamaan valittajaa ja saattamaan hénen
késityksensd keskustelun kohteena olleista seikoista huonoon valoon. Viitteelld ei
edistetty keskustelua vaan horjutettiin sen merkitystd. Henkilon mainetta vahingoittaville
viaitteille tuli olla riittdvid tosiasiaperusteita silloinkin, kun véite koski politikkoa tai
muuta julkisuuden henkilod. 17

Asiassa ei ollut esitetty ndyttdd siitd, ettd valittaja olisi ollut KGBn agentti Koska
todellisuutta oli vadristelty eikd artikkelin kirjoittaja ollut esittinyt minkdénlaisia
tosiasiaperusteluja, asiassa ei voitu vedota sithen, ettd medialla oli julkisuuden henkil6itéd
koskevien artikkeleiden yhteydessd tiettyd marginaalia provokaation ja lioittelun
suhteen. Esittimdlli véitteen ndytettyni tosiasiana eikd pelkkdnd arvailuna kirjoittaja oli
artikkelillaan  ylittdinyt salltun kommentoinnin rajat. Lisdksi EIT huomautti ettd
julkaistussa oikaisussa ei oltu késitelty tuota viitettd eikd sanottu, ettd viitteelle ei ollut

minkddnlaisia perusteita.!!3

Korkein oikeus on myds arvioinut padtoksissddn viitteiden luonnetta  joko

arvoarvostelmana tai tosiasiavaitteina.

Ennakkopddtoksessd KKO 2013:69 oli kyse 7 pdivdd -lehdessd julkaistussa
kirjoituksesta. Kirjoituksen mukaan X ja Y olivat olleet ystdvid ja he olivat
juhlineet yokerhossa ja yOpyneet samassa hotellihuoneessa. Niiden seikkojen
perusteella oli vihjattu, ettéd heilld olisi keskendén erityisen laheinen suhde ja ettd
Xolisi pettanyt silloista naisystdvaansi. Kirjoituksessa oli annettu ymmértéa, ettd
suhteeseen littyy sukupuolista kanssakdymistd, vaikka sitd ei kirjoituksessa

nimenomaisesti vaitetty.

Korkein oikeus katsoi, ettei kyseessd ollut valheellinen tieto tai vihjaus. KKO arvioi siis
viitettd, jonka mukaan Xn ja Yn vilseen suhteeseen littyy sukupuolista
kanssakdymistd. KKO totesi, ettd vihjausta voidaan pitdd riidattomina pidettyihin
seikkothin ja kirjoituksessa kéytettyihin imaisuihin perustuvana, suhteen luonnetta
koskevana pditelmidnd. KKO:mn mukaan téllaisilta mielikuvan tasolla olevilta paételmiltd

ja arvoasetelmilta ei ole mielekéstd edellyttid totuusarvoa. Viite oli siis arvoarvostelma,

117 Petrenco v. Moldova, EIT 30.3.2010.
118 petrenco v. Moldova, EIT 30.3.2010.
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jolle oli riittdvé tosiasiaperusta. Perusteluissa kuitenkin todetaan arvoarvostelmien osalta
niin, ettd arvoarvostelmakin voi olla kunnianloukkauksena rangaistava, jos imaisut ovat

tarpeettoman loukkaavia.

Tapauksessa arvioidussa kirjoituksessa oli esitetty lisdksi, ettd X ja Y olisivat yokerhossa
suudelleet ja vaihtaneet kielikoukkuja sekd ettd X olisi esintynyt paihtyneend. KKO:mn
mukaan ndmi viitteet olivat tosiasiavditteitd, joiden todenperdisyydestdi on mahdollista
esittid selvitystd. Asianomistajat olivat kiistineet tietojen todenperdisyyden eivitka
vastaajat kyenneet todistamaan, ettd kirjoitus olisi perustunut tilti osin tosiasioithin. KKO

totesi, ettd viitteet olivat lain kohdan mukaisesti valheellisia tietoja tai vihjauksia.

Tapauksessa KKO 2013:70 lehdessa julkaistussa artikkelissa oli késitelty kolmeen
henkiloon kohdistunutta epdiltyd henkirikosta. Kirjoituksessa todettiin epiillyn
olevan 29-vuotias helsinkildismies. Epdillyn nimeéd ei mainittu, mutta hinesta oli
esitetty osittain kasvojen alueelta peitetty kuva. Lehtikirjoituksen otsikko oli:
“Tuttava sarjamurhista epdillystdi: hdn on mielistelevd limanuljaska!”.
Kirjoituksessa oli késitelty epdillyn suhdetta surmattuihin henkiléihin, tydhistoriaa
ja taloudellista tilannetta.

Perusteluissa KK O toteaa, etti arviomnissa on kinnitettivd huomiota sihen, esitettiinkd
kirjoituksessa asian keskenerdisyydestd huolimatta tosiasiatietoja, tukivatko tosiseikat
mahdollisia arvoarvostelmia riittdvésti ja olivatko kéytetyt imaisut oikeasuhtaisia asian
laatuun ndhden. Yksittdisten tietojen vahdiselld epidtarkkuudella ei yleensd ole merkitystéd,
jos kirjoituksen perusteella ei synny védrid mielikuvia kirjoituksen kohteena olevan

henkilon syyllistymisestd tekoon.

Kirjoituksessa  ei  kerrottu X  syyllisyyttd  henkirikoksiin  tosiasiana,  eikd
kunnianloukkaussyyte edes koskenut titd viitettd. Rangaistusta vaadittiin  silld
perusteella, ettd lehtikirjoituksen tiedot tyottomdnd ja kolmen miehen rakastajana
olemisesta sekd useiden kymmenien tuhansien eurojen veloista olivat virheellisid ja ettd
“limanuljaska”-nimityksen kéyttdiminen oli halventavaa. KKO:n mukaan tyottomyytta,
rakastajana olemista ja velkaantumista koskevat tiedot eivdt olleet virheellisid eikd
limanuljaska-nimitys ollut omiaan atheuttamaan halveksuntaa. KKO perusteli kantaansa
nin, ettd kirjoitus koski vakavia henkirikoksia, joten nimitys ei ollut sihen ndhden

vakava.
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Péaivi Tilikka on kritisoinut ratkaisun perusteluita. KKO:n mukaan viite X:n
tyottomyydestd ei ollut virheellinen, koska vdite perustui X alhaiseen tulotasoon.
Henkilon tulotaso voi olla alhainen myds muista syistd, esimerkiksi opiskelun vuoksi.
Viite olisi ollut helposti tarkistettavissa. Kolmea rakastajaa koskeva viite oli KKOmn
mukaan tyypillinen tosiseikkoihin perustuva pddtelmd. Tilikkan mukaan ldheisestd
ystavyydestd ei voida tehdd seksisuhdetta koskevaa padtelmidd. KKO olisi voinut hylatd

syytteen sananvapauden rajoittamisen valttiméttomyysharkinnan perusteella.!!”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tosiasioidden ja arvoarvostelmien
erottaminen ei ama ole helppoa, vaan asia tulee selvittdd tutkimalla tosiasiallista
ndyttod.'20 Tosiasiaviitteend voidaan pitdd ainakin sellaisia lausumia, jotka pohjautuvat
historiallisiin tapahtumiin ja lausumia, joissa todetaan henkilon yksiselitteisesti tehneen
jotain. Arvoarvostelmina voidaan pitdd lausumia, jotka pohjautuvat lausuman esittdjan
omiin padtelmiin. Arvoarvostelmien toteenndyttimisen velvollisuus on korkeampi kuin
faktavditteiden, mutta jonkinlaiset perustelut on oltava. Edellytettivd nédyttd riippuu

tapauksen olosuhteista.!?!
4.1.2. Lahdesuoja

Joukkotiedotusvélineilld  on sananvapauslain  turvaama  lihdesuoja.  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  mukaan  lihdesuoja  kuuliu  median  vapauden
perusedellytyksiin. Ilman Iihdesuojan turvaa joukkotiedotusvdlineet eivit voisi julkaista
kritikkid yhteiskunnallisesti merkittivistd asioista. EIT on useassa ratkaisussaan
todennut, ettd lehdiston tehtivdnd on herdttid keskustelua ja kinnittdd huomiota
yhteiskunnan epdkohtin ja EIT on pamottanut lehdiston merkitystd demokraattisessa
yhteiskunnassa.'?> Lahdesuoja ei ole pelkkd etuoikeus, vaan se on osa oikeutta tietoon,

johon tulee puuttua vain erityiselld varovaisuudella.!?3

Sananvapauslain mukaan yleison saataville toimitetun viestin laatjalla seki julkaisijalla
on oikeus olla imaisematta, kuka on antanut viestin siséltimit tiedot. Julkaisjalla on
lisdksi oikeus olla imaisematta viestin laatjan henkildllisyyttd (SananvapausL 4:16 §).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 § 1 momentin mukaan yleison saataville toimitetun

119 Tiilikka 2014 s. 163-165.

120 Hirveld — Heikkild 2013 s. 532.

121 Hirveld — Heikkild 2013 s. 533.

122 BIT 23.6.2015, M. Niskasaari ja Otavamedia Oy v. Suomi.
123 Hirveld — Heikkili 2013 s. 588.
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viestin laatja taikka julkaisja tai ohjelmatoiminnan harjoittaja saa kieltdytya
todistamasta siitd, kuka on antanut viestin perusteena olevat tiedot tai laatnut yleison
saataville toimitetun viestin. Tuomioistuin voi velvoittaa edelld tarkoitetun henkilon
todistamaan, jos syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddin kuusi vuotta vankeutta tai joka koskee salassapitovelvollisuuden rikkomista

rangaistavaksi sdddetylld tavalla (OK 17:20.2.9).

Kunnianloukkausrikokset kuuluvat siis lihdesuojan piriin. Syytettynd oleva toimittaja tai
padtoimittaja voi ama kieltdytyd paljastamasta tietolihdettddn. Kuten edelld on esitetty,
kunnianloukkausrikoksesta syytetylld on kuitenkin néyttotaakka esittdmiensd viitteiden
paikkkansapitdvyydestd. Syytetty, joka kieltiytyy selvittimastd sitd, milld tavalla hdn on
pyrkinyt varmistamaan julkaistujen tietojen oikeellisuuden, voidaan helpommin tuomita
rangaistukseen silld perusteella, ettd hdn ei ole rittdvdsti selvittdnyt julkaisemansa tiedon
oikeellisuutta. My0s todistajana kuultu toimittaja tai pdédtoimittaja ovat yleensd velvollisia

pitimiddn huolta lhdesuojasta.!?*

EIT on korostanut median velvollisuutta esittdd riittdvid tosiasiaperusteita viitteilleen,
etenkin, jos viitetddn henkildn syyllistyneen rikokseen. Median ei kuitenkaan tarvitse
paljastaa tietolihteitddn.!?> Toisaalta rangaistusvastuusta ei vapauta se, ettd toimittaja
vetoaa lihdesuojaan. Korkein oikeus toteaa padtoksen 2010:88 perusteluissaan EIT:n
ratkaisulinjan  mukaisesti, ettd toimittaja ei voi lihdesuojaan vetoamalla vilttyd
rangaistusuhasta. Toimittajan ei kuitenkaan tarvitse paljastaa lihteitiin, mutta hénen on
tuotava esiin seikkoja, joiden pohjalta voidaan arvioida Ihteiden kertomuksia, niiden

merkitystd ja luotettavuutta.
4.1.3. Lahteiden luotettavuuden arviointi

Lahteiden luotettavuuden arvionti on osa tahallisuusarviointia. Jos tekjélli on ollut
perusteltu syy pitdd esittimiddn viitteind totena ja hdnen tietolihteitddn voidaan pitda
luotettavina, tekijd ei ole toiminut tahallisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on

antanut useita ratkaisuja, joissa arvioidaan tietolihteiden luotettavuutta.

Ratkaisussa Alithia Publishing Company Ltd ja Constantinides vastaan Kypros, annettu
22.5.2008, oli kyse artikkelisarjasta, jossa oli viitetty asianomistajan syyllistyneen

124 Lappi-seppdld ym. 2013 s. 663, Tiilikka 2008 s. 38.
125 BIT 17.12.2004, Cumpana ja Mazare v. Romania.



39

rikokseen. Ratkaisussa EIT tuo esiin periaatteita, joiden mukaan lihteiden luotettavuutta
voidaan arvioida. Arviomntiin vaikuttavat muun muassa lihteen alkuperd ja se, onko
julkaisija  toimittanut kohtuullisessa méddrin  tutkimuksia ennen julkaisua. Lisdksi
merkitystd annetaan sille, onko selostus kohtuullisen tasapamnoinen ja onko julkaisija
antanut loukatulle henkildlle tilaisuuden puolustautua. EIT:n mukaan on kuitenkin
huomioitava jokaisen jutun erityispiirteet. Tédssd ratkaisussa vastaajien olisi tullut mieltda,
ettd he loukkasivat kunnian ja maineen suojaa, kun he julkaisivat epdilyttiviin Iihteisiin
perustuneen vakavia herjaavia tosiasiatoteamuksia siséltdneen artikkelisarjan varaamatta

henkilolle tilaisuutta esittid omia kommenttejaan tai omaa versiotaan. 2

EIT on ottanut kantaa lihteiden luotettavuuden arviomtiin myds padtoksessd Ruokanen
yms. vastaan Suomi. Ratkaisun mukaan lihteiden luotettavuutta arvioidaan sen mukaan,
millainen tilanne on ollut julkaisuhetkelld toimittajan ndkokulmasta. Artikkeli oli
perustunut asianomistajan oppilaitokselle antamaan lausuntoon, jonka toimittajien
haastattelemat useat anonyymit todistajat vahvistivat. Toimittajat vetosivat lihdesuojaan,
eivitkd paljastaneet henkiloldhteitddn. Toimittajat eivdt olleet yrittdneet selvittdd, oliko
syytokselle tosiasiaperusteita, vaikka he olisivat voineet tehdd nin ottamalla yhteyttd

asianomistajaan ja epdiltyihin.'?’

EITn ratkaisu oli dénestysratkaisu. Eri mieltd olleen tuomarin mukaan Suomi oli rikkonut
sananvapautta ja valittajille oli laitettu lian raskas todistustaakka viitteidensd
totuudenmukaisuudesta. Lausunnon mukaan raiskaussyytostd ei tehty ensimmiistd kertaa
kyseisesséd artikkelissa, vaan allekirjoitetussa ja todistetussa lausunnossa, joka oli annettu
julkkisille viranhaltijoille ja myds joukkueen johdolle noin kahdeksan kuukautta
aikaisemmin, mutta viranomaiset tai joukkueen johto eivét olleet ryhtyneet tutkimaan
lisindyttod vain tietolihteensd paljastamalla. Toinen tuomari kinnitti my0s huomiota
siihen, etteivit viranomaiset olleet ryhtyneet tutkimaan raiskausvéitettd, jolloin se perusti

merkittivin julkisen huolenaiheen.!??

Koska kyseessd olivat vakavat viitteet, toimittajien lihteet eivdt olleet EIT:n mukaan

tarpeeksi luotettavat. Toimittajat olivat sinfinsd tarkistaneet tietonsa kahdesta lihteestd

126 Alithia Publishing Company Ltd ja Constantinides v. Kypros, EIT 22.5.2008. Myds ratkaisut EIT
10.2.2009: The Wall Street Journal Europe SPRL ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta.

127 Ruokanen v. Suomi, EIT 6.4.2010.

128 Ruokanen v. Suomi, EIT 6.4.2010.
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(asianomistajan lausunto ja todistajien vahvistukset), mutta he eivdt ilmeisesti tuoneet
esiin seikkoja, joiden perusteella olisi voitu arvioida henkiloldhteiden luotettavuutta.
Toisaalta raiskausepdily oli esitetty viranomaisille jo huomattavasti aikaisemmin ennen
artikkelin kirjoittamista, mutta imeisesti mihinkd4dn toimenpiteisiin ei ollut ryhdytty.
Lausunnon, johon artikkeli oli perustunut, luotettavuutta vidhentdd se, ettei uhri ollut
vienyt asiaa polisille ja tehnyt rikosilmoitusta.!?® Koska viranomaiset eivit olleet

ryhtyneet toimenpiteisiin raiskausepdilyn vuoksi, herdd epdilys, ettd vdite oli perusteeton.

Ratkaisussa KKO 2011:101 oli kyse lehtikirjoittelusta, joka koski koulukiistaa.
Ensimméisessd  kirjoituksessa ~ toimittaja ~ oli  késitellyt =~ vanhempien
ladninhallitukselle tekemdéd kantelua opetuksesta ja kunnan tilaamaa selvitystd
koulun tilanteesta. Toisessa kirjoituksessa oli kdsitelty ladninhallituksen padtostd
tehtyihin ~ kanteluihin.  Syyttdja vaati toimittajalle  rangaistusta torkedstd
kunnianloukkauksesta, koska toimittaja oli esittdnyt koulun rehtorista X:sti
valheellisia tietoja ja vihjauksia siten, ettd teko oli ollut omiaan aiheuttamaan

asianomistajalle kdrsimysté, halveksuntaa ja vahinkoa.

Koulukiistaa kisittelevid kirjoituksia oli julkaistu jo aikaisemmin muissa lehdissa.
Ensimmdisessd kirjoituksessa toimittajan tietolihteend oli vanhempien tekemi
kantelu seki aikaisemmin muissa lehdissé julkaistut tiedot. Artikkelissa kerrottiin
my6s Xn kanta. Artikkelista kdy ilmi, ettd kysymys on keskenerdisestd asiasta.
Toinen kirjoitus perustui vanhempien kantelukirjoitukseen, koulun tilanteesta
selvityksen laatineen psykologin  antamiin tietothin ja lddninhallituksen
padtokseen. Jutussa oli haastateltu lddninhallituksen padtoksen laatimiseen
osallistunutta koulutoimentarkastajaa, selvityksen laatinutta psykologia ja yhtd
kantelun tehneisti vanhemmista. My0s tdssé artikkelissa tuotin esiin X oma

késitys asiasta.

Kérdjdokeus tuomitsi  23.1.2007 toimittajan  tOrkedstd kunnianloukkauksesta.
Kérdjdoikeuden mukaan kunniaa halventavat viitteet eivdt olleet todenperdisid, vaan
valheellisia. Tuomion mukaan toimittajan Iihteet eivét olleet luotettavat, kun ainakin yksi
vaite perustui vain lasten kertomuksiin. Kéardjdoikeus kimnitti huomiota Iihteiden
ristiriitaisuuksiin:  psykologin raportti ja todistajien kertomukset, Xmn kertomus ja

laaninhallituksen paétokset olivat osittain ristiriitaiset. Kéardjaoikeuden mukaan toimittaja

129 Kuosma 2015 s. 220.
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oli laiminlyonyt asianmukaisen lihdekritiikin, ja hdnen olisi pitdnyt tarkistaa tiedot myds
esimerkiksi muilta vanhemmilta, jotka eivdt olleet yhtyneet kanteluihin.

Hovioikkeus (tuomio annettu 30.1.2009) arvioi artikkelissa esitettyjd tietoja ja viitteitd
samoin kuin kirdjdoikeus. Hovioikeuden mukaan artikkelin tiedot olivat suurelta osin
virheellisid ja vahvasti lioiteltuja. Yksi hovioikkeudenneuvos oli eri mieltd, hidn olisi
hylinnyt syytteen. Hovioikeudenneuvos otti huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kéytinndn. Eridvdssd mielipiteessd tuotin  esimn, ettd
toimittajan sananvapaus kasittid my0s negatiivisten ja jarkyttdvien asioiden julkaisun, ja
toimittajat saavat esittdd lioittelua ja provokaatiota. Tiedotusvilineilli on velvollisuus
esittdd totuudenmukaisia tietoja, mutta ei edellytetd, ettd tiedotusvdline voisi julkaista
vain varmasti tosia tietoja. Tiedon julkaisemisella tulee olla perusteltu syy ja sen tulee
tapahtua hyvéssid uskossa. Hovioikkeudenneuvoksen mukaan toimittaja olisi voinut luottaa

tietojensa todenperdisyyteen.

Korkeimman oikeuden mukaan kummassakin artikkelissa tuodaan esin asian kisittelyn
sen hetkinen tilanne ja kumpikin artikkeli on perustunut kirjoitushetkelld kaytettivissi
olleeseen  materiaaliin. Toimittaja oli  pyrkinyt varmistumaan  tietojen
paikkansapitivyydestd ja luotettavuudesta muun muassa haastatteluilla ja hdn oli saanut
lahdemateriaalia useammalta taholta. Kaikki lihdemateriaali oli ollut suurimmaksi osaksi
sisdlloltddn samansuuntaista. Korkein oikeus totesi, ettei toimittajalla ollut syytd epiilld
tietojensa todenperdisyyttd. Lisdksi KKO huomioi sen, ettd toimittaja oli kisitellyt
kirjoituksissaan tirkedd athetta maltillisesti, kirjoituksissa oli huomioitu  X:nkin
nakemykset ja artikkelit eivdt anna virheellistd késitystd kiistan siséllostd. Artikkelit eivdt
sisdltineet kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tiyttdvid virheellisid tietoja tai

vihjauksia.

KKOmn ratkaisusta voidaan todeta, ettd toimittajalla ol riittdvédt perusteet pitdd tietojansa
totuudenmukaisina. Toimittajalla oli rittdvit perusteet pitdd varsin todenndkdisend, ettd
hinen esittdménsd tiedot eivit olleet valheellisia. KKO:m ratkaisua voidaan pitdd oikeana,
koska tiedotusvélineiltd ei voida vaatia ehdotonta ja tdsmillistd julkaistujen tietojen
oikeellisuutta. Téllainen  vaatimus olisi ~ sananvapauden  vastaista, kuten
hovioikkeudenneuvos totesi eridvissd mielpiteessddn. Tassd tapauksessa ei viitetty
tosiasiana, ettd rehtori olisi syyllistynyt rikokseen. Kyse oli myds yhteiskunnallisesti

merkittivistd aiheesta. Ndiissd tilanteissa tietojen varmistamisvelvollisuus ei ole niin
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merkittivd  kun esimerkiksi uutisoidessa  rikosepdillyisti. Kérdjdoikeuden ja
hoviokkeuden ratkaisut olivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinndn

vastaisia.

Ratkaisussa KKO 2013:100 syyttdja oli nostanut esin my0s lihdesuojan ja lihteiden
luotettavuuden arviomnin. Tapauksessa oli kyse uutisesta, jossa viitettiin, ettd X:dd
epiilliin mittavista talousrikoksista.!3? Toimittajien tietokihteeni ol esitutkinta-aineisto,
joten esitetyt lausumat pohjautuivat heiddn mukaansa tosiasioihin. Syyttdjd viittasi sithen,
ettd esitutkinta-aineisto on salainen. Salassa pidettivdd aineistoa julkaistessaan
toimittajien tulisi ottaa huomioon, ettd tiedon vuotajalla saattaa olla myds omia intresseja
eikd pelkkd esitutkinta wvield tarkoita syyllisyyttd rikokseen. Tommittajat eivdt olleet

paljastaneet tietolihteitddn,!3!

4.1.4. Pitadko esitetyn véitteen tulla kolmansien tietoon?

vihjauksen tulla kolmannen osapuolen tietoon, jotta kunnianloukkausrikoksen
tunnusmerkistd tiyttyy. Tilikka on esittinyt, ettd kunnianloukkauksen edellytyksend ei
ole, ettd loukkaava viite tulisi kolmansien osapuolten tietoon, vaan riittdvdd on loukatun

tietoisuus. 132

Frinde ja Wahlberg ovat sitd micltd, ettd rangaistavuus kuitenkin edellyttdd, ettd joku
muukin kuin itse rikoksen kohteena oleva henkild havaitsee valheen tai vihjauksen.
Heiddn mukaansa “on omiaan” arviointia ei ole mahdollista tehdd, jos viitettd ei ole
saatettu muun kuin uhrin tietoon. Vaatimus koskee kuitenkin vain tekoja, jotka ovat
omiaan atheuttamaan vahinkoa tai halveksuntaa. Frinden ja Wahbergin mukaan
vaatimus ei koske tekoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan kérsimysti.!'33 Hallituksen
esityksessd 184/1999 todetaan samoin kuin Frinde ja Wahlberg. Viitteen esittdminen
loukattavalle kahden kesken ei yleensd voi olla omiaan aiheuttamaan halveksuntaa tai

vahinkoa loukatulle, mutta kérsimystdi teko voi aiheuttaa, jolloin teko voisi tulla

130 Ennakkopéitoksen tarkempi kuvaus tdmin tyon sivulla 33.
131 Tiilikka 2014 s. 397.

132 Tiilikka 2008 s.237.

133 Frinde ym. 2014, s. 419.



43

rangaistavaksi.!3* Myds vuoden 2013 uudistusta Késittelevdssd hallituksen esityksessé

todetaan samoin.

Riippuu siis teon seurauksista, edellyttddké kunnianloukkausrikos viitteen tulevan
kolmannen tietoon. Jos teon seurauksena voisi olla loukatun vahingoittaminen ja
halventaminen, edellytetddn, ettd véite tulee kolmannen tietoon. Jos teon mahdollinen
seuraus on vain loukatun kérsimys, rangaistavuus ei edellytdi kolmannen osapuolen
tietoisuutta. Oma ongelmansa on se, kuinka mahdollinen kérsimys voidaan néyttdd. Kun
teolla ei ole muita todistajia kuin asianomistaja ja vastaaja, voi olla hankalaa niyttad, etti
teko on tosiasiassa ollut sellainen, joka tiyttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston ja

on omiaan atheuttamaan karsimysta.

Ratkaisussa KKO 2007:70 syytetty A oli Idhettinyt kunnan toimeksiannosta
loytéeldinten hoitotoimintaa harjoittavalle B:lle sdhkopostiviestejd, joissa hén oli
arvostellut Bin toimintaa. B lopetti eldinsuojeluasutuksessa tarkoitetuin tavoin
ampumalla ne eldimet, joille ei médédrdajassa loytynyt omistajaa tai sijoituspaikkaa.
A ilmaisi sdhkopostissa, ettd ”B:n toiminta oli silkkaa tappamista ei eldimista
vélittdmistd”. A oli kirjoittanut B:lle toisessa viestissd, ettd “kylld olette raaka ja

rahanahne thminen”.

Loukkaavat sdhkopostiviestit oli lihetetty vain loukatulle, eivitkd ne tulleet kolmansien
osapuolien tietoon. Kirgjdokeus ja  hovioikeus tuomitsivat vastaajan
kunnianloukkauksesta. Korkein oikeus hylkdsi syytteen. Ratkaisun perusteluissa ei
suoraan oteta kantaa sithen, ettd viestit tulivat vain loukatun tietoon. Perusteluista voidaan
kuitenkin todeta, etté se, ettd viestit tulivat vain asianomistajan tietoon, oli rangaistavuutta
lieventivd seikka. Arvostelu ei ollut toiminnan laajuuteen ndhden suhteetonta tai

paisuteltua. 33

Tapauksessa KKO 2013:15 tekiji A:ta syytettin vddrdstd ilmiannosta ja
kunnianloukkauksesta. ~ Kihlakunnanvouti  oli  ulosottomiecheni panemassa
taytintdon padtostd, jonka mukaan lapsen tuli asua &itinsd luona. Isd A oli tehnyt
poliisille tutkintapyynnon, jonka mukaan kihlakunnanvouti oli riuhtonut, kiskonut

ja repinyt lasta niin, ettd télle oli atheutunut polvivamma ja repun olkahihnat olivat

134 HE 184/1999 vp.s. 34.
135 Tiilikka 2013 s. 137.
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revenneet. Isd oli esittdnyt myos esitutkinnassa samat viitteet. KKO hylkési

Syytteen.

KKO huomioi tunnusmerkiston tiyttymistd arvioidessaan sen, ettd isd A eiollut esittdnyt
vaitettd julkisuushakuisesti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai tiedostusvilineissi,
vaan oli saattanut asian vain polisitutkintaan. Kunnianloukkauksen tunnusmerkistd ei
varsinaisesti edellytd, ettd loukkaava viite esitetddn laajalle yleisolle, vaan viitteen
esittiminen loukatulle itselleen periaatteessa riittdd. Péivi Tilikka arvioi, ettd viestin
vastaanottajakunnan laajuudella voi rajatapauksissa olla merkitystd my0s muissa kuin RL

24:9.2:n mukaista arvostehmvapautta koskevissa tapauksissa.!3°

4.2. Ovatko esitetyt tiedot tai viitteet omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kérsimystd tai

halveksuntaa?

RL 24:9.1:n 1 kohdassa valheellisen tiedon tai vihjauksen tiytyy olla sellainen, ettd se on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle taikka hineen kohdistuvaa
halveksuntaa. On omiaan -lauseke ei edellytd, ettd uhri olisi tosiasiassa kérsinyt vahinkoa.
Vahinko voi olla esimerkiksi luonteeltaan taloudellista tai julkaisun seurauksena voi olla
viran menettiminen. Halveksunnalla tarkoitetaan arvostuksen vihenemistd, esimerkiksi
perdton viite asianajajasta vihentdd asiakkaiden luottamusta héneen ja samalla myds
elinkeinotuloja.!3” Tahallisuuden tulee peittdd myos se, etti esitetty tieto tai vihjaus on

omiaan loukkaamaan tms. Tekijjén tdytyy siis mieltdd viitteidensd loukkaava luonne.

Tiedon tai véitteen loukkaavuutta arvioitaessa lihtokohtana on vditteen luonne. Harkinta
on siten objektivista: arvioinnissa lihdetddn siitd, onko viite objektiivisesti ottaen
loukkaava, eli aiheuttaako esitetty vdite yleensd karsimystd, vahinkoa tai halveksuntaa
suurelle osalle sellaisista thmisistd, joihin se kohdistuu. On omiaan -lauseke sulkee pois
sellaiset tilanteet, joissa tieto tai véite on tosiasiallisesti atheuttanut kérsimystd, mutta vain
siksi, ettd loukattu on reagoinut yllattdvalld tavalla.!3® Viitteen loukkaavuutta arvioidaan

loukatun sosiaalisessa ympiristossa.!3?

Kyseessd on siis abstraktinen vaarantamisrikos. Halventavien tietojen ja vihjausten

esittiminen on kiellettyd, koska sihen oletetaan littyvin varteenotettava oikeushyvéin

136 Tiilikka 2013 s. 137.

137 Lappi-seppild ym. 2013 s. 674.

138 HE 184/1999 vp.s.31-32 ja 34, Tiilikka 2008 s.238.
139 Honkasalo 1970 s. 144.
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loukkaamisen mahdollisuus. Abstraktisissa vaarantamisrikoksissa ei edellytetd néyttoa
konkreettisesta vaaratilanteesta, vaan voidaan esittdd todenndkoisyysarvio siitd, onko

tekotyyppi juuri konkreettisissa olosuhteissa ollut omiaan aiheuttamaan halveksuntaa. 40

Ratkaisussa KKO 2013:69 katsottin, ettd esitetyt tiedot tai vihjaukset olivat
kunnianloukkaussiddnnoksen mukaisella tavalla valheellisia.!*! Korkein oikeus kuitenkin
totesi, etteivit viitteet olleet omiaan aiheuttamaan asianomistajille vahinkoa tai
kirsimystd eikd heihin kohdistuvaa halveksuntaa. Ratkaisuun vaikutti se, ettdi X:n
alkoholinkéyttod oli késitelty jo aikaisemmin julkisuudessa ja X oli myontdnyt
alkoholinkdyton. Kielkoukkuja koskevat viitteet eivit olleet omiaan atheuttamaan
vahinkoa ja kdrsimystd taikka halveksuntaa, koska ridatonta oli, ettd X ja Y olivat olleet

yhdessd yokerhossa ja ydopyneet samassa hotellihuoneessa.

KKO arvioi viitteiden loukkaavuutta sind asiayhteydessd, missd viitteet oli esitetty.
Viite kielkoukuista voidaan sanoa olevan vidhemmin loukkaava kuin yhtemen yo
hotellihuoneessa. EIT:n mukaan tiedot, jotka henkild on aikaisemmin itse julkistanut ja
tiedot, joita henkil ei ole julkaissut ovat eri asemassa.!4> Tassi tapauksessa X oli kertonut
alkoholinkdytostddn aikaisemmin julkisuudesta, joten esitetty véite ei voi aiheuttaa

vahinkoa tai kdrsimystd taikka halveksuntaa.

On omiaan -vaatimuksessa on siis kyse tietynlaisesta tapauskohtaisesta objektivoinnista,
jolloin jatetd&in huomioon ottamatta tiettyjd faktisia olosuhteita. Friande mukaan téssd
ratkaisussa KKO etenee vastakkaiseen suuntaan, ja littdd arvioinnin suoraan
asianomistajiin. Néin ollen pdddytddn kaytdnnéssd hyvin ldhelle lausuman ja syntyneen
vahingon (halveksunnan tai kdrsimyksen) vilistd kausaalisuhdetta, jolloin kyseessd olisi
konkreettisen vaaran muoto. Téssd tapauksessa X ja Y olivat sellaisia henkilditd, joille

kyseessé olevat kirjoitukset eivit aiheuttaneet kérsimystd tai halveksuntaa.!43
4.3. KKO:n ratkaisuja, joissa on arvioitu tahallisuutta RL 24:9.1:n 1 kohdan mukaan

4.3.1. KKO 2006:10

140 Frinde ym. 2014 s. 310.

141 Ennakkopddtoksessda KKO 2013:69 oli kyse 7 pdivdd -lehdessd julkaistussa kirjoituksesta,
jonka mukaan X ja Y olivat juhlineet yokerhossa ja yopyneet samassa hotellihuoneessa. Katso
my0s tdmén tyon sivu 36.

142 BIT 18.1.2011 MGN Limited v. Yhdistynyt Kuningaskunta.

143 Frinde 2014 s. 152.
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Tapauksessa KKO 2006:10 vastaaja A oli tehnyt poliisille tutkintapyynnén ja
sosiaaliviranomaisille lastensuojeluilmoituksen, joissa vihjattin B:n syyllistyneen
seksuaali- ja muihin rikoksim. A oli véittinyt Bmn syyllistyneen erittdin
paheksuttaviin rikoksin. A ei kuitenkaan kertonut, keneltd hdn oli saanut
tutkintapyynndsséd ja lastensuojeluilmoituksessa esittdiménsé tiedot. Tapauksessa
ei oltu eri mieltd siitd, etteivitkd tiedot ja vihjaukset olleet perdttomid. Lisdksi
riidatonta oli se, ettd tiedot ja vihjaukset olivat omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai

kérsimysti taikka halveksuntaa loukattua kohtaan.

A toimi sellaisen yhdistyksen toiminnanjohtajana, jonka lihtokohtana oli lastensuojelu.
A oli saanut esittdminsd tiedot luottamuksellisena, eikd halinnut paljastaa lihdettddn.
Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettei Aita vapauta rikosvastuusta tietojen luonne tai se,
ettd ldhde on halunnut pysyi salassa. KKO:mn mukaan rikosvastuusta ei myoskédn vapauta
se, ettd A on tosiasiassa vain vilttinyt muualta saamansa tiedon sen todenperdisyyttd
tarkistamatta. A esitti, ettd hiin on tavannut lapsen, jota viitteet koskevat, mutta asiasta ei
esitetty riittdvad todistelua. KKO katsoi, ettd A:lla ei ollut véittimiddn perusteita pitda

esittimidnséd tietoja tai vihjauksia paikkansapitdvina.

Ratkaisun KKO 2006:10 oikeudellinen ongelma oli A:n menettelyn tahallisuus. A:n
katsottin menetelleen tahallisesti, koska asiassa ei ilmennyt, etti A:dla olisi ollut
perusteita pitdd esittimiddn tietoja ja vihjauksia paikkansa pitdvind. Lisdksi KKO
huomioi sen, ettd A oli tuomittu jo aikaisemmin vastaavasta menettelystd rangaistukseen.
Ratkaisu on tahallisuuden kannalta melko selked, koska vastaaja vetosi vain yhteen
lahteeseen, vaikka kyseessd olivat vakavat syytokset. Jos A:lla olisi ollut useampia
lahteitd, tahallisuus olisi voinut poistua. Amn tietoisuus menettelynsd rangaistavuude sta
oli perusteltavissa my0s siksi, ettd hdnet oli tuomittu jo aikaisemmin vastaavasta
menettelystd  rangaistukseen. Toisaalta  tdmdn  kaltamen  perustelu  viittaa
tekijarikosoikeuteen. Tunnusmerkistderehdyksen valossa voidaan todeta, ettd A oli
selvilld siitd, ettd hidneld ei ollut rittdvid perusteita esittdd viitteitddn ja hinen
menettelynsd on rangaistavaa. Perusteluista ei kdy imi, ettdi KKO olisi harkinnut

tahallisuuta nimenomaan todennikoisyystahallisuuden valossa.
4.3.2. KKO 2010:88

Ennakkopditoksessi KKO 2010:88 syyttdjd vaati A:dle, Bille ja C:lle rangaistusta
kolmesta  torkedstd kunnianloukkauksesta. MOT-ohjelmassa oli esitetty, ettd
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asianomistajat X, Y ja Z kuuluisivat Turussa terrorismia tukevaan ryhmddn. Ohjelman
aikana niytettiin Xn ja Y:n kuvat siten, etti he olivat tunnistettavissa kuvista. 44
Perusteluissa korkein oikeus toteaa, ettd An toiminta on ollut tahallista, jos hdnen on
tdytynyt pitdd varsin todenndkoisend, ettd ohjelmassa esitettyjen viitteiden ja vihjausten
jukitulo on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimystd asianomistajille taikka heihin
kohdistuvaa halveksuntaa ja ettd niden tueksi ei ole esitettdvissd riittdvasti perusteita. A:n
menettely on ollut tahallista, jos hidnen on tiytynyt pitdd varsin todenndkdisend, ettd
hénelld ei ole ollut esitettivissd ohjelmassa esitettyjen vditteiden ja vihjausten tueksi

riittdvid perusteita huomioon ottaen myds se, ettd hin on halunnut suojata Iihteitdin.

Korkein oikeus soveltaa todenndkoisyystahallisuutta: A on tommmnut tahallisesti, jos hdn
on pitdnyt todennikodisempédnd sitd, ettd tiedot ja vihjaukset ovat omiaan loukkaamaan
eikd hinelld ole rittdvdsti perusteita tiedoilleen, kuin sitd, ettd tiedot ja vihjaukset ovat
hyvin tavan mukaisia ja hdnelld on rittdvd tosiasiaperusta viitteilleen. An tiytyy siis
olla selvilld viitteiden loukkaavuudesta ja valheellisuudesta, jotta menettely olisi

tahallista.

Korkein oikeus totesi, etti asiassa jdi selvittimattd tietolihteiden ja heiddn antamie nsa
tietojen luotettavuuden arviomnin kannalta tirkeitd seikkoja, koska A vetosi
lihdesuojaan. A ei siis tuonut esin seikkoja, joiden perusteella olisi voitu arvioida
lihteiden luotettavuutta. Selvittdmittd jéi, mitd Ilihteet olivat kertoneet ja mitd perusteita
heilld ol epdilystensd tueksi, ja olivatko tiedot Iihteiden omia havamtoja vai
perustuivatko ne muilta saatuthin tietothin. Ohjelmassa esitettiin X:n ja Y:n haastattelut,
mutta asianomistajilla ei ollut rittdvdd mahdollisuutta puolustautua esitettyjd viitteitad
vastaan. Korkein oikeus totesi EIT:n ratkaisulinjan mukaisesti, ettd An esittimil le

viitteille ei ollut rittdvid tosiasiaperusteita.

Johtopaitoksend korkein oikeus toteaa, ettd Amn menettely on ollut tahallista. Amn on
tdytynyt ymmértdd, ettd esitetyt véitteet ovat omiaan aiheuttamaan asianomistajille
vahinkoa, kérsimystd ja halveksuntaa. A on toiminut tahallisesti, koska lihteistd ja heiltd
saaduista tiedoista esitetty selvitys oli selvdsti puutteellinen ja A tiesi ldhteiden
luotettavuutta vastaan puhuvista seikoista. Amn olisi ndilld perusteilla tdytynyt ymméirtda

olevan varsin todenndkoistd, ettd ohjelmassa esitettyjen viitteiden tueksi ei ole

144 Ennakkopédtoksen tarkempi kuvaus tdmén tyon sivulla 24.
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esitettdvissad riittdviad perusteita. KKO  tarkasteli tahallisuutta siten

todennédkoisyystahallisuuden valossa.

KKO toteaa ratkaisun 2010:88 perusteluissa, ettei rikoslain tahallisuutta ja
tunnusmerkistoerehdystd koskevia sddnndksid uudistettaessa ole tuotu esiin nikdkohtia,
jotka vittaisivat sihen, ettd ndilldi sddnnoksilld olisi ollut tarkoitus muuttaa
kunnianloukkaustahallisuuden arvioinnin ldhtokohtia. Tilikan mukaan KKO arvioi
tahallisuutta tissd ratkaisussa muodollisesti todennékoisyystahallisuuden valossa, mutta
suoritti tarkemman arvionnin hallituksen esityksen 184/1999 pohjalta. Tilikan mukaan

tdmi voi olla osoitus todennidkdisyystahallisuuden rikostyyppikohtaisesta arvioinnista. !4
4.3.4. KKO 2013:15

Tapauksessa KKO 2013:15 tekyd Atta syytettiin  vddrdstd imiannosta ja
kunnianloukkauksesta. Isi A oli tehnyt polisille tutkintapyynnon, jonka mukaan
kihlakunnanvouti oli riuhtonut, kiskonut ja repinyt lasta nin, ettd tille oli atheutunut
polvivamma ja repun olkahihnat olivat revenneet.!46 KKO Kkatsoi, ettd An esittimét
vaitteet eivit olleet kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tiyttavilld tavalla vddrid tai
valheellisia. Amn esittimd tapahtumakuvaus oli paikom lioiteltu ja vdrittynyt, mutta se ei
ollut yhdenkddn vidittdmin osalta tiysin perdton, joten viitteet eivdat siten olleet
totuudenvastaisia. KKO:n mukaan ei ollut perusteltua katsoa, ettd A olisi varmasti tai
amnakin varsin todenndkoisesti pitdnyt polisille antamiaan tietoja vadrind tai ettei hdanelld

olisi ollut vahvoja perusteita pitdd tapahtumankuvausta totena.

KKO:nmukaan A:n viitteitd eivoitu pitdd valheellisina, koska hin oli osittain itse nidhnyt
tapahtumat. Riidatonta oli, ettd ulosottomies oli ottanut lasta kinni késistd ja repusta, ja
lapsen polvi oli jouduttu leikkaamaan pian tapahtuman jilkeen havaitun vamman vuoksi.
KKO tuo esiin perusteluissaan my0s sen, ettd kihlakunnanvoudin on ollut velvollisuus
sietdd virkatoimiinsa kohdistuvaa arvostelua. A:lla lapsen isdnd oli myOs oltava oikeus
saattaa lapseensa kohdistuva toiminta polisin esitutkintaan iman, ettd tiytyy pelitd
syytettd kunnianloukkauksesta. Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pamottanut
ilmiantajan  sananvapauden  merkitystdi, kun kyse on lapsin tai muutoin

puolustuskyvyttdmiin kohdistuneista oikeudenloukkauksista.

145 Tiilikka 2011 s. 325.
146 Ennakkopéétoksen tarkempi kuvaus timén tydn sivulla 44.
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KKO on ottanut huomioon EIT:n ratkaisukdytinndn mukaisesti asiayhteyden, jossa
loukkaavaksi viitetty lausuma on esitetty. Lapsen edun suojaamiseksi on perusteltua, etti
ilmiannon tekijd ei ole lian helposti vaarassa joutua syytteeseen kunnianloukkauksesta.
Syytetyn olisi varmasti tai ainakin varsin todenndkdisesti pidettdvd polisille antamiaan
tietoja vadrind tai syytetylld ei olisi ollut vahvoja perusteita pitdd tapahtumankuvausta
totena. Ratkaisu vahvistaa aikaisempaa oikeuskdytdntdd, jossa tahallisuutta on arvioitu

todennikdisyystahallisuuden valossa. !4’
4.3.4. KKO 2013:100

Tapauksessa oli kyse wuutisesta, jossa viitettiin, ettd X:A4 epdillidn mittavista
talousrikoksista.'4® Ratkaisussa KKO 2013:100 on suoraan otettu kantaa tahallisuuteen.
Korkeimman oikeuden mukaan A ja B ovat olleet tietojen julkaisuhetkelld tietoisia siitd,
ettd tiedot perustuvat vasta esitutkintavaiheessa oleviin rikosepdilyihin. An ja Bn on
taytynyt tietdd, ettei heilld asian tdllaisessa vaiheessa ole ollut oikeutta esittdd uutisessa
sellaista késitystd, ettd X ja Y olisivat syyllistyneet uutisessa mainittuun rikolliseen
menettelyyn. An ja Bn on tiytynyt tietdd, ettd esitetty vihjaus on ollut loukkaava ja

omiaan aiheuttamaan asianomistajille taloudellista vahinkoa ja kdrsimyst.

Tunnusmerkistéerehdyksen nikokulmasta voidaan todeta, ettd A ja B olivat siis selvilld
siitd, ettd tiedot perustuivat vasta esitutkintavaiheessa oleviin rikosepdilyihin, heilld ei
ollut oikeutta esittdd vihjausta, vihjaukset olivat loukkaavia ja omiaan aiheuttamaan
vahinkoa ja kdrsimystd. A ja B olivat saaneet tietonsa sellaisilta Idhteiltd, jotka ovat olleet
selvilld esitutkinnasta ja siind ilmenneistd tiedoista, joten voidaan sanoa, ettd An ja B:n

tdytyl tietdd missd vaiheessa rikostutkinta ol

KKO:n toteamus, jonka mukaan Amn ja Bin tdytyi tietdd, ettei heilld ollut oikeutta esittdd
vihjausta, perustui imeisesti kokemussddntoihin. A oli Yleisradion toimittaja ja B
vastaava toimittaja, joten yleisen kokemuksen mukaan heilli on ollut tieto siitd, mitd
tietoja ja miten saa esittdd rikostutkintaan littyvid seikkoja. Heiddn olisi tiytynyt
ymmirtdd, ettei vasta esitutkintavaiheessa olevaa  rikosepdilyd saa  esittdd

tosiasiatoteamuksena. Vihjaus rikollisesta menettelystd on lain esitdiden sekd yleisen

147 Tiilikka 2014 s. 136 — 137.
148 Ennakkopéétoksen tarkempi kuvaus tdmin ty6n sivulla 33.
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eliminkokemuksen mukaan omiaan aiheuttamaan vahinkoa ja kédrsimystd sekd

loukkaava, joten A ja Bn olisi tiytynyt se ymmirtid.!'4?
4.4. Yhteenveto tahallisuudesta RL 24:9.1:n 1 kohdassa

Tahallisuuden arviointiin vaikuttavat monet eri seikat. Tekijd on toiminut tahallisesti, jos
hin on pitdnyt varsin todenndkdisend sitd, ettd esittiminsd viitteet ovat varsin
todenndkoisesti valheellisia ja ovat omiaan loukkaamaan. Tekjén tiytyy olla selvilld
ndistd seikoista. Selvilld olon arviointiin vaikuttavat monet eri tekyjdt, kuten esimerkiksi
lahteiden maérd ja luotettavuus, esitetyn tiedon luonne ja onko loukatulla ollut oikeutta
puolustautua. Vaadittavan selvityksen méiérd rippuu siitd, esitetddnko véite tosiseikkana
vai arvoarvostelmana. Arvoarvostelmat eivit tarvitse tuekseen nin vahvoja perusteita

kuin tosiseikkana esitetyt véitteet.

Ennakkopditoksessd KKO 2006:10 todetaan vastaajan menetelleen tahallisesti, koska
héanelld eiollut riittdvid perusteita véitteilleen (tosiseikkana esitetty véite syyllistymise std
rikokseen vaati vahvoja perusteita). Ratkaisussa ei varsinaisesti oteta kantaa
olosuhdetahallisuuden alarajaan. Paitoksissa KKO 2010:88, KKO 2013:15 ja KKO
2013:100 on otettu suoraan kantaa tahallisuuden alarajaan. Ratkaisuissa KKO 2013:15 ja
KKO 2010:88 todetaan tahallisuusvaatimuksen tdyttyvdn, kun tekyd piti varsin
todenndkdisend sitd, ettd esitetyt lausumat olivat valheellisia. Ratkaisussa KKO 2013:100
sen sjaan todetaan, ettd vastaajien tdytyi tietdd, ettei heilld ollut oikeutta esittdd vihjausta

ja ettd esitetty vihjaus oli omiaan loukkaamaan asianomistajia.

Téaytyy tietdd vittaa korkeampaan tietimiseen kuin varsin todennikodisend pitdminen.
Kuten tissd tyossd on edelld  todettu, tahallisuuden  perusmuoto  on
todennédkoisyystahallisuus ja  kvalifioitu tahallisuus vaatimus on imaistu
tunnusmerkistossd.  Kunnianloukkaustahallisuus  ei  sis  edellytd  kvalifioitua
tahallisuusvaatimusta, vaan todenndkoisyystahallisuuden pitdisi lain esitdiden mukaan

riitti. 150

Sekd ratkaisussa 2013:100 ja 2010:88 oli kyse vakavista viitteistd. Viitteet koskivat
syyllistymistd vakaviin rikollisiin menettelyihin. Molemmissa tapauksissa oli kyse

valtakunnallisesti suositusta televisioldhetyksestd, joka esitettiin Yleisradion kanavilla.

149 HE 19/2013 vp, s.45.
150 HE 44/2002 s. 74.
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Viitteet ~ esitettiin  tosiseikkoina, jotka vaativat tuekseen vahvat perustelut.

Kummassakaan tapauksessa toimittaja ei paljastanut ldhteitddn.

Ratkaisussa KKO 2013:100 katsottiin, ettd esitetyt tiedot olivat vastanneet sind mdirin
julkaisuhetkelld tiedossa olleita tosiasioita, joten niitd ei voitu pitdd sellaisenaan vdirina.
Léhteen luotettavuus oli kuitenkin kyseenalainen, koska esitutkinta-aineisto on salassa
pidettdvad tietoa. Ratkaisussa KKO 2010:88 katsottin, ettd viitteille ei ollut riittdvaa
tosiasiaperustaa, koska ldhteiden luotettavuutta ei voitu arvioida Iihdesuojan vuoksi.
Teko-olosuhteet ovat molemmissa tapauksissa Iihes samanlaiset. Ratkaisussa KKO
2010:88 tdytyy kuitenkin huomioida se, etti ulkomailla tapahtuneesta rikollisesta
menettelystd, josta tdssd oli kyse, on hankalampi saada luotettavaa tietoa kuin kotimaassa
tapahtuneesta. Tami selittdisi osittain sitd, ettd KKO 2013:100 vuoden ratkaisussa todettu

tahallisuuden aste on korkeampi.

Suomi on saanut useita langettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta,
koska sananvapautta on rikottu. Tilikan selvityksessd vuodelta 2010 kdy imi, ettd Suomi
on saanut suurechkon mddrdn langettavia tuomioita sananvapausjutuissa.'>! Olisiko
korkein oikeus muuttamassa ratkaisulinjaansa sananvapauden kannalta sallivampaan
suuntaan? Toisaalta voidaan ajatella myOs nimn, ettd ratkaisulinjaa ei ole ollut tarkoitus
muuttaa, vaikka sanavalinta ei ole johdonmukainen kaikissa ratkaisuissa, koska myds
aikaisemmin KKO:mn tahallisuutta koskevissa ratkaisuissa on ollut epdjohdonmukaisuutta
sanavalinnoissa.!3?> Ratkaisun 2013:100 jilkeen korkein oikeus on antanut yhden
kunnianloukkausta koskevan ennakkopédtoksen, mutta tapaus koskee jatkokésittelyluvan

saamista.

Ratkaisuilla KKO 2006:10 ja KKO 2010:88 vahvistettiin syytetyn ndyttotaakka myds
kansallisessa oikeuskdytinnossd. OK 17:12 §n mukaisesta néyttdtaakasta huolimatta
yksiloityihin henkilotahoihin kohdistuvia loukkaavia viitteitd esittdvin tulee varautua
esittimddn viitteilleen riittdvat perusteet. Ratkaisuissa vahvistettiin my0s se, ettei
lithdesuoja vapauta tistd velvollisuudesta. Ldhdesuojaan vetoavan on kannettava riski
siitd, ettd hdnen on tuotava esiin riittivdt perusteet lausumalleen tai siitd, milli perusteilla

hén uskoi pystyvinsd esittdmadn riittivin selvityksen.!33

151 OMML 2010 s. 11.
152 HE 44/2002 vp, s. 83.
153 Tiilikka 2011 s. 326.



52

5. Kunnian loukkaaminen muilla tavoilla

Rikoslain 24 luvun 9 pykdlin 1 momentin 2 kohdan mukaan kunnianloukkauksesta
tuiomitaan se, joka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista.
Halventamista on pidettdvd luonteeltaan psyykkisend seurauksena ja halventaminen
tdytyy tulla ainakin loukatun tietoon.'>* Lain kohdassa tarkoitetaan kaikkia mahdollisia
tapoja, joilla voidaan Iloukata toisen kunniaa, esimerkiksi ilmeet tai eleet taikka
sylkeminen henkilon paille. Lain esitdissd mainitaan esimerkkeind loukkaava mielipide,
ele tai koskettelw.!>> Halventavaa on loukkaavien mielipiteiden esittiminen ja esimerkiksi
tulevaisuuteen littyvd arvio henkilon epdluotettavuudesta tai eparehellisyydestd. Tekoon
voi syyllistyd myds kuvalla.'>® Haukkumanimitysten kohdalla joudutaan joissakin
tilanteissa pohtimaan rajanvetoa kunnianloukkaussddnnoksen ensimmdisen ja toisen
kohdan vililld. Esimerkiksi huorittelulla on tarkoitettu vihjata, ettd henkild on prostituoitu
ja vihjaus esitetddn tosiseikkkana, kyseessd voi olla 1 kohdan mukainen

kunnianloukkaus.!57

2 kohdan mukaan tehdyssd kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkkini on toisen
halventaminen. “Toisen halventamista” voidaan pitdd normatiivisena tunnusmerkkini,
koska se vaatii tekjéltd tietynlaista ymméirtdmistd. Tekjin tdytyy mieltdd, ettd tekonsa
halventaa toista henkildd.!>® Tahallisuuden kannalta mielenkiintoinen kysymys on se,

millaista mieltimisen tulee olla, jotta teko on rangaistava tahallisena.

Toisen halventaminen on seuraus jostain teosta, eli kyse seurausrikoksesta. Teon
rangaistavuus on kytketty aiheutettuun seuraukseen, eli teolta ja seuraukselta vaaditaan
syy-yhteyttd eli kausaalisuutta. Tunnusmerkistd ei tiyty, ellei yhteyttd toiminnan ja
seurauksen Vvililli ole.!3® Tahallisuus on siten seuraustahallisuutta. Tekijd on aiheuttanut
toisen halventamisen tahallaan, jos hdn on pitdnyt siti varsin todenndkdiseni tekonsa
seurauksena (RL 3:6 §). Naéissd tilanteissa tahallisuuteen kuuluu tietoisuus teon
loukkaavasta luonteesta. Teon ulkoisista olosuhteista voidaan usein paitelld, ettd

tarkoituksena on ollut halventaminen.!®® Kun henkild esimerkiksi kéyttdd erilaisia

154 HE 19/2013 vp. s.45.

155 HE 184/1999 vp. s. 33.

156 Lappi-seppild yms. 2009 s. 675.
157 Tiilikka 2008 s. 240.

158 HE 44/2002 vp.s. 105.

159 Utriainen 2011 s. 80.

160 Frinde ym. 2014 s. 424.
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haukkumanimityksid toisesta ihmisestd, voidaan sanoa olevan suhteellisen selvdd, etti
henkild mieltid nimitysten olevan halventavia.!'¢! Tarkoituksellinen halventaminen on
huomattavasti hankalampaa osoittaa tilanteissa, joissa on kyseessd tosien viitteiden

esittdminen.

Teolla halvennetun henkilon oma menettely voi kunnianloukkauksessa muodostaa
syyllisyyden poistavan anteeksiantoperusteen. Kunnianloukkauksissa voi usein olla kyse
tekoon littyvdstd seikasta, provokaatiossa. Loukkauksia esitetddn usein kithtyneessa
mielentilassa puolin ja toisin, joten tunteiden kuumeneminen tillaisissa tilanteissa on
ymmirrettdvdd. Voisi olla kohtuutonta tuomita kunnianloukkauksesta henkilod, joka on
alun perin ollut syyton kahnauksen alkamiseen ja esittinyt halventavia viitteitd vain

voimakkaasti provosoituna.!62
5.1. Tosien viitteiden esittdminen

Tekojen totuudellisuudesta ei yleensd ole mielekédstd puhua eikd sitd yleensd voida
riidattomasti selvittdd kunnianloukkaussddnnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaisissa
tilanteissa. Jos vdite on tosi tai jos vihjauksen kohteena on tosiseikka, teko voi tulla
rangaistavaksi, jos tiedolla tai vihjauksella tahallisesti halvennetaan toista.!®3 Jos viitteet
ovat tosia, vastuu voi aktualisoitua my0s yksityiseldmidéd loukkaavan tiedon levittimisena.
Viite voi kohdistua myds tulevaisuuteen, toisin kuin ensimmiisen kohdan mukaisissa

tilanteissa. 164

Kunnianloukkauksesta ei voida yleensd tuomita henkilod, joka kertoo totuudenmukaisia
vaitteitd, vaikka totuuden esittiminen objektivisesti arvioiden aiheuttaisi toiselle
vahinkoa tai kérsimystd. Totuuden kertomista ja sananvapautta voi niissd tilanteissa
rajoittaa  yksityiselimdn suoja.'® Yksityiselimin suoja rajoittaa totuudenmukaisten
asioiden kertomista julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa, mutta yksityiseldmén suoja
ei rajoita  kertomista  pienissi  piireissd.'%¢  Jos  tottudenmukainen  ja

loukkaamistarkoituksessa esitetty tieto koskee yksityiseldmédn piriin kuuluvaa asiaa ja on

161 Tiilikka 2008 s. 85.

162 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 7/1994 s. 36.

163 Tiilikka 2008 s.241.

164 HE 184/1999 vp.s. 33.

165 Yksityiselimdd  loukkaavan tiedon levittimisestd tuomitaan se, joka oikeudettomasti
joukkotiedotusvilineitd kdyttdmilld tai muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdd toisen
yksityiseldiméstd tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
kédrsimystd loukatulle taikka héneen kohdistuvaa halveksuntaa (RL 24:8).

166 Tiilikka 2008 s.241.
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jo toimitettu lukuisten ihmisten saataville, joudutaan pohtimaan, onko kyseessd
yksityiselaimdd koskevan tiedon levittdiminen vai kunnianloukkaus. Rajanveto on sindnsd
merkittivd, koska yksityiseldimédd loukkaavan tiedon levittiminen on ankarammin

rangaistava.'®7

Totuudenmukaisen, vaikkakin halventavan, viitteen esittiminen ei kuitenkaan osoita
suoraan, ettd vditteen esittdjdn tarkoituksena on ollut toisen halventaminen. Korkein
oikeus on antanut useita paitoksid, jotka koskevat totuudenmukaisen vditteen esittdmista.
Ratkaisuissa arvioidaan sitd, milloin totuudenmukaisen vditteen esittiminen tayttid
kunnianloukkaussdéinnksen 2 kohdan mukaisen tunnusmerkiston. Tahallisuus ei yleensd
edellytd loukkaamistarkoitusta. Loukkaamistarkoitusta edellytetdén silloin, kun loukkaus

on toisen halventamista totuudenmukaisen viitteen esittimiselld. 68

Tapauksessa KKO 2007:56 oli kyse siitd, ettd asianomistajaa velallisen
eparchellisyyttd  koskevassa asiassa edustanut asianajaja = HN  oli
valituslupahakemuksessaan ~ kyseenalaistanut  syytetyn  asianajaja =~ OTmn
kertomuksen. Valituslupahakemuksessaan ja valituksessaan korkeimmalle
oikeudelle HN oli lausunut OT:std seuraavaa: ”Syytetyn itsensd vaittimén
todistusarvo on kyseenalainen ja tdssd tapauksessa myds avustajana toimineen
OTmn, joka on tuomittu vankeusrangaistukseen aikaisemmin harjoittacssaan

asianajajan ammattia ja joka on samasta syystd myos erotettu asianajajaliitosta.”

Helsingin kérdjdoikeus katsoi tuomiossaan 16.4.2004, ettei HN:lla ollut tahallista
loukkaamistarkoitusta valituslupahakemusta laatiessaan ja hylkési
rangaistusvaatimuksen. Kérdjaokkeuden mukaan OT:n vanhan rikoksen esintuominen
valituslupahakemuksessa ei ollut tdysin asiatonta, kun otti huomioon oikeudellisen
ritakysymyksen taustat. Kardjdoikeuden mukaan muistuttaminen hyvin vanhasta teosta
oli kuitenkin ollut kohtuutonta ja hyvin loukkaavaa. Kérdjdoikeus oli kuitenkin
huomioinut sen, ettd mydos OT oli esittdnyt oikeudenkdynnissé HN:sta loukkaavia

arviointeja, joiden esittdiminen ei ollut ollut sopivaa.

Kérdjdoikeuden tuomio on lain esitdiden mukamen. Vanhan rikoksen esintuominen, joka
oli siis todenperdimen viite, ei ollut loukkaavaa, koska vastaajalla oli asianmukaiset

perusteet esittdd viite. Kérdjdoikeus kuitenkin antoi enemméin painoarvoa sille, ettd myds

167 Tiilikka 2008 s.242.
168 Tiilikka 2008 s. 85-86.



55

OT oli esittidnyt loukkaavia viitteitd HN:sta. Lain esitdiden mukaan jos loukkaukset ovat
molemmin puolisia eikd kumpaakaan osapuolta voida pitdd ensisjaisena syyllise nd
silhen, ettd rangaistavia lausumia alettiin esittdd, voisi olla kohtuullista, ettei kumpaakaan

osapuolta tuomittaisi kunnianloukkausrikoksesta rangaistukseen.!6®

Helsingin hovioikeus antoi tuomionsa 21.2.2006. Hovioikkeus katsoi, ettd HN oli
valituslupahakemuksessaan esittinyt joko tosiseikkoja tai perustellusta syystd totena
pitimiddn seikkoja. Hoviokkeuden mukaan loukkaamistarkoitus ilmenee yleensé
lausuman hdpdisevdstd muodosta, jonka kayttimistd lausuman antamisen tarkoitus ei
edellyti. Hoviokkeuden mukaan HNmn esittimit viditteet eivdt olleet tarpeen siind
asiayhteydessd, missd HN oli ne esittdnyt. Esittiminen oli ollut epidasianmukaista ja OT:ta
halventavaa. Hovioikeus katsoi siten HN:n syyllistyneen RL 249.1m 2 kohdan

mukaiseen kunnianloukkaukseen.

Korkein  oikeus  totesi  aluksi, etti vakkka lain  muutoksen = myotd
kunnianloukkaussdannoksessd ei endéd edellytetd loukkaamistarkoitusta, ei lain esitdistd
ilmene, ettdi muutoksella olisi haluttu laajentaa  tdmédnkaltaisen  menettelyn
rangaistavuutta.!’® Rangaistavan menettelyn kuvaaminen toisen halventamisena osoittaa,
ettd toista loukkaavan paikkansa pitdvin seikan esittdmisti ei ole tarkoitettu
rangaistavaksi, jollei samalla toista tahallisesti halvenneta. Tahallisuutta arvioitaessa on
kinnitettdvd huomiota sithen, onko tekijdn tarkoituksena ollut toisen loukkaaminen.
Arvioinnissa on esimerkiksi merkitystd silld, onko loukkaavan seikan esintuomiseen
ollut perusteltua syytd tai onko lausuma esitetty sellaisessa hépdisevdssd muodossa, jota

lausuman antamisen tarkoitus ei ole edellyttanyt.

Myos korkein oikeus oli sitd mieltd, etti HN:n mamnitsemat seikat ovat sellaisia, ettd HN:n
on tdytynyt pitdd loukkausta ainakin tekonsa todenndkdisend seurauksena. HN:A oli
kuitenkin perusteltu syy ritauttaa OTn kertomuksen luotettavuus. HNmn esintuoma
OTn rikos oli luonteeltaan sellainen, ettd sili on voinut olla merkitystd OT:n
kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa. Korkein oikeus totesi, ettei OT:n akaisemman
rikoksen =~ mainitseminen =~ HNn  kéyttAmalla tavalla  osoittanut sellaista

loukkaamistarkoitusta, jota RL 24:9.1m 2 kohdassa edellytetdan.

169 HE 19/2013 vp. s.46.
170 RL 24:9.1 2 kohta korvasi solvausta koskevan s#éinndksen. Solvauksesta tuomittiin mm se, “joka, toista
loukatakseen, on soimannut titd rikoksesta, josta hénti on jo rangaistu”.



56

Tamén ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd loukkaamistarkoituksesta osoituksena
on muun muassa se, ettd viditteiden esittdmiselle ei ole osoitettavissa riittdvid perusteita.
Tassakin tapauksessa esitetty vdite eli asianomistajan syyllistyminen rikokseen on
selvasti halventava. Kuitenkin véitteen esittdmiselle ol rittivdt perusteet, koska véitteen
esittiminen kuului HNn tydhon pddmiehensd avustajana. Ratkaisua on kuitenkin hank ala
arvioida, koska korkeimman oikeuden péddtoksestd ei kdy imi, olisiko HN:& ollut
kiytossddn muita perusteluita valituskirjelmddnsd. Jos HN:dlA olisi ollut muitakin
perusteluita kirjelmdansd, eikyseisen viitteen esittiminen vilttiméttd olisi ollut tarpeen,
jolloin loukkaamistarkoitus olisi mahdollisesti ollut. Loukkaamistarkoitusta implikoi

my0s viitteen esittdmistapa: tdssd tapauksessa viite esitettiin kuitenkin asiallisesti.

Ratkaisua ~ KKO 200756 on  pohdittu  oikeusministerion lausunnossa
Sananvapausrikokset, vainoaminen ja viestintirauhan rikkommnen vuodelta 2012.
Lausunnossa todetaan, ettd ratkaisun perusteella voidaan pitdd jonkin verran epdselvind,
edellyttddko vain vanhasta rikoksesta soimaaminen loukkaustarkoitusta ollakseen 2
kohdan mukaisena kunnianloukkauksena rangaistava, vai edellyttiiko “halventaminen”
muissakin tilanteissa loukkaamistarkoitusta.!”’! Pekka Viljasen mukaan KKO totesi HN:n
tdytyneen pitdd loukkausta ainakin tekonsa todenndkdisend seurauksena, mutta se ei
rittinyt tdyttdmidn vaadittua tahallisuutta. Tdmd antaa tukea KKOm kannalle, jonka
mukaan kunnianloukkaussdannoksen 2 kohdassa edellytetddn loukkaamistarkoitusta.
KKO paitteli sddnnoksessd edellytettivan loukkaamistarkoitusta, koska rangaistava teko
on kuvattu toisen halventamisena. Viljasen mukaan sdinnOksestd ei voida tehdi tillaista
johtopditdstd. Vijanen on samaa mieltd KKOm kanssa siitd, ettd tdssd tapauksessa

loukkaamistarkoitusta ei ollut.!7?

Tapauksessa KKO 2011:71 A oli arvostellut pakolaiskeskuksen tyontekijoita.
Lehdessé oli julkaistu pakolaisten vastaanottokeskuksen lopettamiseen littynyt
kirjoitus ja sen yhteydessé erillinen A:n haastattelu. Haastattelussa oli todettu A:n
sanoneen muun muassa tyontekijdiden olevan tiysin leipddntyneitd tyohonséd ja
heilld on rasistinen asenne. Haastattelun mukaan A oli muun muassa sitd mieltd,

ettd alue, missd turvapaikanhakijat asuvat, on ghetto.

Korkein oikeus totesi, ettd arvostelu oli toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla

halventavaa, kun A muun muassa viitti ettd pakolaiskeskuksen tyontekijoilld oli

171 OMML 24/2012 s. 32.
172 Viiljanen 2007 s.371.
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rasistinen asenne. Ata ei kuitenkaan tuomittu kunnianloukkauksesta. Korkein oikeus
perusteli ratkaisua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjan mukaisesti. A:n
menettely ei ollut moitittavaa muun muassa sen vuoksi, ettd arvostelu oli esitetty sellaisen
julkisen keskustelun yhteydessd, joka on ollut julkisen huomion kohteena ja herdttdnyt

paikallisesti yleistd mielenkiintoa.

KKOtotesi, ettd A:n menettely ei ollut rangaistavaa myoskddn sen vuoksi, ettd halventava
lausuma oli luonteeltaan arvoasetelma ja sen taustalla on amakin osittain A:n kidymien
keskustelyjen pohjalta muodostama  késitys. Ratkaisu perustuu sis Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kéytintdon, jonka mukaan viitteet jaetaan tosiasia- ja
arvoarvostelmaviitteisiin. Ratkaisussa KKO 2007:70 on havaittavissa samansuuntaisia
perusteluita, kun korkein oikeus totesi vastaajan ilmaisseen lihinnd omia tuntojaan

vastenmielisend pitdimidnsd menettelyd kohtaan eikd halventaneen asianomistajaa.
5.2. Arvostelun vapaus

Kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu henkilon menettelyyn
politilkkassa, elinkeinoelimissd, julkisessa virassa tai tehtdvassd, tieteessd, taiteessa taikka
ndihin rinnastettavassa julkisessa toimmnassa ja joka ei selvasti ylitd sitd, mitd voidaan
pitdd hyvaksyttdvinid (RL 24:9.3 §). Arvostelunvapaus on vilttimiton yhteiskunnallisen
keskustelun seké tieteellisen ja taiteellisen kritikin ja arvostelunvapauden kannalta.!73
Oikeuskdytdnnéssd arvioidaan se, milloin arvostelu ei ylitd sitd, mitd voidaan pitda

hyvéksyttavina.

Valheellisen tiedon tai vihjauksen esittiminen ei kuitenkaan ole oikeutettua edes
politikon tekojen arvioinnissa. Henkilon halventavakin arvostelu voi olla hyviksyttd vda,
mutta arvostelun on kohdistuttava nimenomaan henkildn menettelyyn esimerkiksi
politikkassa eikd hidnen henkilokohtaisiin ommaisuuksiin. Asian yhteiskunnalliseen
merkitykseen nihden védhdpatdisen menettelyn tarkoituksellinen paisuttaminen ja

arvostelun pitkittiminen voi tulla rangaistavaksi kunnianloukkauksena.!7#

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan demokraattisessa valtiossa keskeinen
oikkeus on saada arvostella politikkoja ja heidin toimintaansa vapaasti.!’> Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd lehdiston tehtdvind on kertoa yleisolle

173 PeVL 36/1998 s. 3.
174 HE 19/2013 vp, s.48, KKO 2011:101, perusteluiden kohta 7.
175 Lappi-seppild ym. 2013 s. 658.
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jukkisten toimihenkildiden tai laitosten vddrinkdytoksid koskevista epdilyistd niistd tiedon
saatuaan. Journalistien on kuitenkin toimittava vilpittomédssd mielessd, ja tarjottava
oikeaa ja luotettavaa tietoa. Kun syytokset kohdistuvat nimeltd ja tehtdviltdiin maiittuun
henkiloon, viitteille tulee olla rittivd tosiasiaperusta. Hyvéksyttivin kritikin raja on
villempi silloin, kun arvostelu kohdistetaan henkildn toimintaan virkamiehend eikd

yksityishenkiloni.! 7

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevassa ratkaisussa Mariapori
v. Suomi (6.7.2010) sallittin veroviranomaisten arvostelu. Valittajaa oli kuultu
todistajana  petosjutussa.  Valittaja  oli  oikeudenkdynnissd  kritisoinut
verotarkastajien menettelyd asiassa ja syyttinyt heitd virkarikoksesta. Valittaja oli

lisdksi julkaissut kirjan, jossa hén esitti nikemyksid verotarkastajien toiminnasta.

EIT kinnitti huomiota sithen, ettei oikeuden puheenjohtaja ollut puuttunut keskusteluun,
verotarkastajilla oli ollut tilaisuus osoittaa syytokset védriksi ja valittaja oli esintynyt
syytetyn todistajana ja siten vastannut vain hdnelle esitettyihin kysymyksiin. Kirjan
johdosta valittaja oli tuomittu torkedstd kunnianloukkauksesta. EIT kuitenkin katsoi, ettd

tuomio loukkasi valittajan sananvapautta.'’”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Fedechenko vs. Vendjd, annettu 11.2.2010,
ratkaisussa oli kyse lehtikirjoittelusta, jossa arvosteltiin politikon toimintaa. Artikkeli
koski mahdollista lahjontaa parlamentissa, joten artikkeli oli osa polittista keskustelua
yleisesti kinnostavasta julkisesta huolenaiheesta. EIT totesi jélleen, ettd sananvapaus
sisdlsi mahdollisuuden jakaa vilpittdmidssd mielessd tietoja julkisesti kimnostavista
kysymyksistd silloinkin, kun informaatio oli yksityishenkilod vahingoittavaa. EIT:n
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan polittista kirjoittelua voidaan rajoittaa vain hyvin
painavin perustein ja politikon tuli suvaita kritikkid tavallista yksityishenkiloa

enemmén. EIT totesi, etti tapauksessa oli rikottu sananvapautta.!”?

176 EIT 16.3.2010: Papaianopol v. Romania.

177 Ratkaisussa oli keskeistd myos se, ettd EIT katsoi vankeusrangaistuksen olevan sopiva seuraanus
kunnianloukkauksesta vain poikkeuksellisissa oloissa erityisesti silloin, kun sananvapauden kiytolla
loukataan vakavasti muita perusoikeuksia. Tdssi tapauksessa oli kyse klassisesta yksiloon kohdistuvasta
kunnianloukkauksesta keskusteltaessa hyviksyttidvaa julkista mielenkiintoa omaavasta tarkedstd asiasta eli
veroviranomaisten  toiminnasta.  Vankeusrangaistuksen midrddminen ei ollut  oikeutettua.
Vankeusrangaistuksen tuomitseminen on mahdollista voimassa olevan rikoslain mukaan torkedstd
kunnianloukkauksesta.

178 Fedechenko v. Vendji, EIT 11.2.2010.
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KKO 2007:70 ratkaisussa keskeistd oli se, kohdistuikko arvostelu B:n toimintaan
elnkeinonharjoittajana vai koskivatko esitetyt viitteet B:td henkilond, ja oliko A:lla
tarkoitus halventaa B:td viitteillddn. Kaérdjdoikeus ja hoviokkeus tuomitsivat A:n
kunnianloukkauksesta rangaistukseen. Korkeimman oikeuden mukaan kyse ol siitd,

oliko A halventanut B:ii 2 kohdan tavomn, kun hin imaisi mielipiteensa.

Korkeimman oikeuden mukaan B piti sietdd elinkeinotoimintaansa kohdistuvaa
arvostelua, vaikka toiminta olikin pienimuotoista. Elinkeinotoimintaan kohdistuva
arvostelu voi olla halventavaakin, mutta arvostelun tiytyy kohdistua nimenomaan
henkilon menettelyyn elinkeinotoiminnassa. KKO:n mukaan Amn esittimit viitteet olivat
sindnsd halventavia, ja toimintaa olisi voitu arvioida esittimdttd nditd imaisuyja. Korkein
oikeus kuitenkin totesi, ettei A ollut syyllistynyt kunnianloukkaukseen, koska A oli
lmaissut viesteissd lihinnd omia tuntojaan ja kokonaisuutena arvioiden Amn arvostelu oli
kohdistunut ensisijaisesti B:n toimintaan. Lisdksi KKO kimnnitti huomiota sihen, etti
arvostelu tuli vain Bmn tietoon, jolloin arvostelu ei ollut toiminnan laajuuteen ndhden

suhteetonta tai paisuteltua.

A oli todennut, ettei hinen tarkoituksensa ollut loukata B:td, vaan arvostella timédn
menettelyd elinkeinotoiminnassa. Esitetyt viitteet olivat siis sindnsd halventavia, kuten
KKO totesi. Myds A:n on tAytynyt ymmértdd viitteiden loukkaavuus. Jos esitetyt viitteet
olisivat tulleet useamman henkilon tietoon, korkein oikeus olisi todenndkoisesti pddtynyt
toiseen ratkaisuun. Ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd loukkaamistarkoituksen
puuttumisen puolesta puhuu se, ettei halventavia viitteitdi tuoda useamman ihmisen

tietoon. Lopputulos on KKO 2007:56 ratkaisun mukainen.

Paivi  Tilkan mukaan KKO arvioi ldhetettyji  viestejd ja  arvostelua
kokonaisndkdkulmasta. Tilikan mukaan on perusteltua ottaa huomioon se, kuinka laajan
joukon keskuuteen arvostelu on levinnyt, kun harkitaan onko arvostelu selvésti ylittdnyt
sen, mitd voidaan pitdd hyvdksyttivand. Tilkan mukaan merkityksellisid tekijoitd ovat
olleet arvostelun luonne eldinten suojelijan mielipiteen imauksena ja arvostelun
hyviksyttivd motiivi, arvostellun elinkeinotoiminnan laatu sekd arvostelun esittiminen

vain kohteelle itselleen.!”®

179 Tiilikka (A) 2008 s. 61.
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Ratkaisussa KKO 2011:101 oli kyse lehtikirjoittelusta, joka koski koulukiistaa.!8?
Ratkaisussa todettiin ensin, ettei vastaaja ollut syyllistynyt kunnianloukkaukseen 1
kohdan mukaisesti. Korkeimman oikeuden mukaan vastaajan esittimit vaitteet eivét
olleet virheellisid tietoja tai vihjauksia. Asianomistaja oli kuitenkin katsonut, ettd vastaaja
oli kirjoituksillaan joka tapauksessa halventanut hénti ja vastaajan tarkoituksena oli antaa
kuva sairaasta lapsia kiusaavasta rehtorista. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi jéi siten

vield se, toteuttiko teko RL 24:9.1:n 2 kohdan tunnusmerkiston.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut vuonna 2010 ratkaisun, joka koskee
koulun johtajan toiminnan arvostelua lehdessd. EIT totesi jélleen, ettd virkamiesten tulee
suvaita kritikkid yksityishenkiloitd enemmén. Artikkeli koski koululaitoksen tilaa ja oli
siten yleisesti kimnostava julkinen huolenaihe. Ratkaisussa tuodaan jilleen esin se, ettei
poliittista puhetta tai keskustelua yleisesti kiinnostavista kysymyksistd juurikaan saanut
rajoittaa. EIT:n mukaan vastaajan ei tarvinnut nayttdd toteen kaikkia tosiasiavditteind
esitettyjd vaitteitd, koska korkea ndyttokynnys voisi tukahduttaa yleisen keskustelun
todella merkittivistd julkisista huolenaiheista. Tapauksessa EIT katsoi, ettd journalistilla
ol viitteilleen riittdvé tosiasiaperusta, vaikka myohemmaét tutkimukset osoittivat viitteet
vadriksi. EIT totesi vield lisdksi, ettd julkaisuissa voidaan esittdd nimeltd henkiloitd, jos

tehokkaan kritikin antaminen yhteiskunnallisesti merkittivistd aiheista sitd vaatii. '8!

Korkein oikeus noudatti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisulinjaa. Korkein
oikeus katsoi, ettd kirjoituksissa oli kerrottu koulukiistasta asiallisesti eikd tapahtumia ole
erityisesti paisuteltu. Korkeimman oikeuden mukaan esille ei tullut mitddn sellaisia
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin paditelld, ettd vastaajan tarkoituksena oli tahallisesti
halventaa  asianomistajaa.  Vastaaja  kirjoitti  yhteiskunnallisesti  tdrkedstd ja

mielenkiintoisesta aiheesta, ja hinelld ol rittdvédt perusteet kirjoitukselleen.

Korkein oikeus totesi aikaisemman ratkaisulinjan mukaisesti, ettd vastaajalla ei ollut
loukkaamistarkoitusta, koska vastaaja kirjoitti yhteiskunnallisesti merkittdvistd aiheesta
riittdvin perusteluin ja esittdmistapa oli asiallinen. Loukkaamistarkoituksen puuttuminen
suki siis pois tahallisuuden. Oikeusministerion lausunnossa on arvioitu my0s ratkaisua
KKO 2011:101. Lausunnossa todetaan, ettd ratkaisu viittaa sithen, ettd halventaminen
edellyttdd tarkoitustahallisuutta. Ratkaisussa merkittdvdd on ollut se, ettd asioista oli myos

180 Ennakkopédtoksen tarkempi kuvaus tdmén tyon sivulla 41.
I8LEIT 11.2.2010: Fedchenko v. Venijd (Fedchenko-tapaus nro 2).
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Xn kannat, tyyli oli maltillinen ja kokonaisuudesta vilittyi oikea kuva, jota
epitarkkuudet eivdt antaneet aihetta arvioida toisin.!%?  Esitetyt viitteet olivat
tosiasiavditteitd, mutta rittdvdt perustelut ja asiallinen esittimistapa sulkivat pois

loukkaamistarkoituksen.
5.3. Yhteenveto tahallisuudesta RL 24:9.1:n 2 kohdassa

Edelld esitettyjen korkeimman oikeuden ratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden perusteella
voidaan todeta, etti RL 24:9.1:n momentin 2 kohdassa vaadittava tahallisuus riippuu siité,
halvennetaanko toista henkilod esittimilld tosia viitteitd vai jotenkin muuten. Jos
kyseessd on esimerkiksi loukkaava ele, haukkumasanojen esittiminen tai sylkeminen
toisen péélle, tahallisuuteen rittdd todennikoisyystahallisuus. Tahallisuusvaatimus
tayttyy, kun tekijd mieltdd tekonsa varsin todenndkdisend seurauksena olevan toisen

halventaminen.

Silloin, kun esitetddn tosia vitteitd, tahallisuuskynnys on korkeampi. KKO:m ratkaisujen
ja oikeuskirjallisuuden mukaan tilloin tekyjdltd vaaditaan loukkaamistarkoitusta. Tekijan
tarkoituksena on taytynyt olla nimenomaan toisen loukkaaminen.
Tahallisuusvaatimuksena on tarkoitustahallisuus, eli tekjin tarkoituksena on ollut
loukkaamisen ja halventamisen aiheuttaminen. RL 23:9.1:n 2 kohdassa puhutaan
varsinaisesti halventamisesta, mutta tissd yhteydessd halventamisella ja loukkaamisella

tarkoitettaneen samaa.

Hallituksen esityksen mukaan jollei tunnusmerkistdstd muuta ilmene, tahallisten rikosten
rankaisemisessa  riittdd  tahallisuuden alin  aste. Poikkeuksena tdstd ovat ne
tunnusmerkistot, joissa vaaditaan erityistd tarkoitusta. Erityinen tarkoitus ilmaistaan
tunnusmerkistdssd usein joko finaalirakenteella tai verbeilld “aikoa” tai “tarkoittaa™.
Hallituksen esityksen mukaan tahallisuuden Iihempi siséltd ratkeaa kuitenkin

tunnusmerkiston sanamuodon pohjalta.!33

RL 249.1'n 2 kohdassa ei tule esiin se, ettd tahallisuuden aste olisi korkeampi kuin
todenndkdisyystahallisuus. Edelld esitetyisti korkeimman oikeuden ratkaisuista ja
oikeuskirjallisuuden  kannanotoista kdy kuitenkin ilmi, ettd tosien viitteiden

rangaistavuus edellyttdd loukkaamistarkoitusta. Vaadittava tahallisuus on laissa sdddettyd

182 OMML 24/2012 s. 36.
183 HE 44/2002 vp,s.74.
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korkeampi, mutta se ei lene ongelmallista syytetyn kannalta. Korkeampaa
tahallisuusvaatimusta on perusteltu sananvapaudella. Lisdksi on huomioitava
yksityiseldimdd loukkaavan tiedon levittiminen, eli joissain tilanteissa voi tulla
pohdittavaksi se, tdyttddko teko yksityiseldmdd loukkaavan tiedon levittimisen vai

kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.
6. Torked kunnianloukkaus

Rikoslain 24 luvun 10 §:n mukaan torkedstd kunnianloukkauksesta voidaan rangaista
silloin, jos kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta kérsimystd tai erityisen suurta
vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedstd
kunnianloukkauksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi. Torkedstd kunnianloukkauksesta voidaan tuomita vam, jos teko tayttdéd
perusmuodon eli 9 §n mukaisen kunnianloukkauksen. Lisdksi edellytetidan
ankaroittamisperusteen kisilld oloa ja kokonaistérkeysvaatimuksen toteutumista.!8* Jotta
menettely on torked kunnianloukkaus, menettelyn tiytyy tdyttdd perusmuotoisen
kunnianloukkauksen tunnusmerkistd. Menettelyn tdytyy tiyttdd perusmuotoisessa
kunnianloukkauksessa  vaadittava  tahallisuus.  Tahallisuuden tulee kattaa my0s

kvalifiointiperusteet.

Jos tekijd luulee, ettd tapaukseen soveltuu ankaroittamisperuste, mutta tosiasiassa teko
tayttdd vain perustunnusmerkiston, tekijdd rangaistaan perustunnusmerkiston mukaan.
Tekijdd rangaistaan perustunnusmerkiston mukaan my0s silloin, jos tekjd luulee, ettd
tapaukseen soveltuu  perustunnusmerkistd, mutta tosiasiassa tekoon soveltuisi
kvalifiointiperuste. Niissd tilanteissa tekijdn tahallisuus ei kata todellista teon

seurausta.!®>

Torkedn kunnianloukkauksen uusi tunnusmerkistd tuli voimaan 1.1.2014. Aikaisemmin
torkedstd kunnianloukkauksesta tuomittiin, jos rikos tehtin joukkotiedotusvélineitd
kayttdmilla tai tieto tai vihjaus muuten toimitettiin lukuisten ihmisten saataville taikka
teolla aiheutettiin suurta tai pitkdaikaista kéarsimystd taikka erityisen suurta tai tuntuvaa
vahinkoa. Liséksi rangaistavuuden edellytyksend oli se, ettd kunnianloukkaus oli

kokonaisuutena arvostellen torkea.

184 HE 19/2013 vp, s.49.
185 Nuutila 1997 s. 229.



63

6.1. Suurta vahinkoa tai kdrsimysti

Ankaroittamisperusteet ovat suuren kérsimyksen tai erityisen suuren vahingon
atheuttaminen. Toisin kuin kunnianloukkauksen perustekomuodossa (1 kohdassa)
torkedssid tekomuodossa vaaditaan, ettd rangaistava teko on kausaalisesti aiheuttanut
karsimyksen tai vahingon. On mahdotonta méaarittdd tarkasti, milloin aiheutettu kérsimys
suurta. Esimerkiksi avioliiton ulkopuolisten suhteiden paljastaminen aiheuttaa yleisen
eliminkokemuksen mukaan tavallisesti suurta kérsimystd etenkin, jos tieto levitetddn
laajan yleison saataville. Arviointiin vaikuttavat lisdksi julkaisun muoto ja tekijdn
tarkoitus.!8¢  Kérsimyksen  suuruudella  tarkoitetaan  ensisijaisesti  kérsimyksen
mtensiteetistd. Ankaroittamisperuste edellyttds, ettd rikos on atheuttanut huomattavasti

suurempaa karsimystid kuin miti perusmuotoisessa kunnianloukkauksessa.!'®”

Erityisen suurella vahingolla tarkoitetaan ensisijaisesti erilaisia taloudellisia menetyksia.
Vahinko voi olla myds muunlaista vahinkoa, jota ei voida pitid kirsimyksend.!3® Vahinko
voi olla esimerkiksi menetetyt tai vihentyneet tulonsaantimahdollisuudet.'8® Aiheutetun
vahingon suuruutta arvostellaan ensinndkin objektiivisin kriteerein, jolloin taloudellista
vahinkoa  voitaisiin  yrittdd  suhteuttaa =~ muissa  rikoslajeissa  syntyneeseen
soveltamiskdytdntoon. Vahingon tuntuvuutta taas arvioidaan loukatun henkilokohtaisten
olosuhteiden kannalta, jolloin euromiiriinen summa voi huomattavasi vaihdella.'®® Ei
voida siis sanoa tarkkaa euromédrdistd rajaa sille, milloin atheutettu vahinko on erityisen

suurta.

Ratkaisussa KKO 2013:100 todetaan, ettd valheellinen vihjaus on esitetty
joukkotiedotusvilineitd kéyttdméilld. Vihjauksella on sen vakava luonne huomioon ottaen
aiheutettu X:lle ja Y:lle suurta kérsimystd ja erityisen tuntuvaa vahinkoa. Perusteluista ei
tarkemmin kay ilmi, millaista kdrsimystd ja erityisen tuntuvaa vahinkoa asianomistajille
on aiheutunut. Voidaan kuitenkin yleisen eldimidnkokemuksen perusteella todeta, ettd
silloin  kun viitetddn henkilon syyllistyneen rikokseen, se aiheuttaa kérsimysta.
Asianomistajilla oli yritys ja esitettyjen véitteiden mukaan he olivat syyllistyneet

talousrikoksiin, joten julkaisu aiheutti tuntuvaa vahinkoa elinkeinotoiminnassa. Toisaalta

186 Frinde ym. 2014 s. 425, 406-407.
187 HE 19/2013 vp, s.44.

188 HE 19/2013 vp, s.44.

189 Frinde ym. 2014 s. 407.

190 Lappi-seppild ym. 2013 s. 673.
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ratkaisuselosteesta ei selvid, ettd julkaisu olisi tosiasiassa aiheuttanut kérsimystd ja

erityistd vahinkoa.

Péivi Tilikka kritisoi  oikeustapauskommentissa teon syyksilukemista torkednéd
tekomuotona. Hanen mukaansa teon torkeyden kokonaisarvosteluun olisi tullut vaikuttaa
se, ettd uutisesta ilmeni monta kertaa, ettd kysymyksessd oli vasta rikosepiily, jonka
epdillyt kiistivit. Toisen asianomistajan osalta tavallista tekomuotoa olisi voitu perustella
my0s siten, ettei hantd maimnittu nimeltd eikd hdnen kuvaansa julkaistu, vaikkakin hén oli

uutisesta monien ithmisten tunnistettavissa yrittdjin puolisona.!®!
6.2. Kokonaistorkeys

Jotta teko tayttad torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkistdn,
ankaroittamisperusteiden lisdksi teon on oltava kokonaisuutena arvostellen torked.
Hallituksen esityksessd (184/1999) ei ole kokonaistorkeyden arviointikriteereitd, vaan
kokonaistorkeyden arviomti on muodostunut KKOmn kiytinndssd. Kokonaistorkeyden
sisdltd ei ole muuttunut vuoden 2013 uudistuksessa, vaan pikemminkin KKO:n kdytintd
on vahvistettu hallituksen esityksessd. KKO:mn antamia ratkaisuyja ennen uudistusta

voidaan siten edelleen hyodyntdd kokonaistorkeyden arvioinnissa.

Hallituksen esityksen mukaan kokonaistdrkeyttd arvioitaessa on huomioitava muun
muassa valheellisen tai halventavan imaisun laatu ja siséltd, se, miten laaja henkilopiiri
tosiasiassa on henkilon tunnistanut tai voinut tunnistaa esitettyjen tietojen perusteella.
Lisdksi on huomioitava valheellisen tiedon tai vihjauksen esittimisen taikka
halventamisen syy ja tarkoitus samoin kumn muut rikokseen littyvdt —seikat.
Kokonaistorkeyttd lisdd esimerkiksi se, ettd tiedon levittimisen tarkoituksena ei ole ollut
minkddn yhteiskunnallisesti merkittdvin aiheen késitteleminen. Kokonaistorkeyteen voi
vaikuttaa muun muassa myoOs se, ettd kunnianloukkaus sisdltdd rasistista tai muuta

vihapuheen Kkaltaista kielenkdyttod. %2

Tapauksessa KKO 200662 on  arvioitu  kunnianloukkausrikoksen
kokonaistorkeyttd. A oli kirjoittanut pakinatyylisen kirjoituksen, jossa oli viitetty,
ettd verotarkastaja on jakanut raportin lehdistolle ennen kuin sitd on edes késitelty

Verohallinnossa. Liséksi pakinassa oli viditetty virheellisesti asianomistajan olevan

191 Tiilikka 2014 s. 397.
192 HE 19/2013 vp, s.49.
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entinen SMP:n jidsen. Asianomistajaa eli verotarkastajaa ei ollut mainittu nimelté,

mutta pakinassa esitettyjen tietojen perusteella hidn oli tunnistettavissa.

KKO:=n mukaan kirjoituksessa esitetty véite oli ollut virheellinen, ja viitteestd olisi ollut
saatavissa selvitystd eli véitteen oikeellisuus oli ollut mahdollista jdlkikédteen tarkistaa.
Korkein oikeus linjasi, ettei tillaisen valheellisen tiedon esittdminen ole sallittua edes
pakinatyylisessd kirjoituksessa. Kokonaistorkeyden arvioinnissa tuli huomioida muun
muassa kirjoituksen tyylilaji, esitettyjen valheellisten tietojen tai vihjausten laatu ja
siséltd sekd se, miten laaja henkilopiiri tosiasiassa oli henkilon tunnistanut tai voinut
tunnistaa  kirjoituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. Korkein oikeus totesi, etti
vastaaja oli syyllistynyt vain kunnianloukkaukseen. Menettelyn ei katsottu tayttdvin
torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkistod, koska asianomistajan nimed ei ollut
mainittu ja hinen tunnistettavuutensa oli jddnyt melko suppeaksi Liséksi arviointiin
vaikutti kirjoituksen tyylilaji. Pakinan kirjoittajalla ei ollut tarkoitus loukata, eikd vditteen
esittdiminen ollut nin halveksuntaa aiheuttava kuin tilanteessa, jos asianomistajan olisi

nimenomaisesti todettu syyllistyneen rikokseen.

Ratkaisun KKO 2010:88!%3 perusteluissa korkein oikeus hyviksyi hovioikeuden
kunnianloukkauksen torkeysarviointia koskevat kannanotot. Hovioikeuden mukaan
Yleisradion MOT-ohjelma oli television asiaohjelma, jonka sisdltod katsoja piti helposti
todenmukaisena. Ohjelmassa esitettiin erittdin vakavia syytoksid X:std, Y:std ja Zsta
(yhteys terrorismiin). X, Y ja Z olivat olleet ohjelmasta laajan henkilopiirin
tunnistettavissa, koska ohjelmassa oli kerrottu heiddn nimenséd ja lisdksi nédytetty Xmn ja
Yn kuvat. Niilld perusteilla hovioikeus katsoi, etti kunnianloukkaukset olivat myds

kokonaisuutena arvostellen torkeita.
7. Yhteenveto tahallisuuden sisdllostd kunnianloukkausrikoksissa

Kunnianloukkausrikoksissa vaadittava tahallisuus ja tahallisuuden sisdltd riippuu siitd,
tehdddnko kunnianloukkaus esittimilld toisesta perdtdn tieto tai vihjaus vai muuten
halventamalla toista. Valheellisen tiedon tapauksissa ei siis riitd, ettd tekijd mieltdd tiedon
ehkd olevan perdton. Tekijdn tulee mieltdd, ettd tieto on todenndkdisemmin valheellinen

kuin tosi. Tekijédn tiytyy siis pitdd korkeimmman oikeuden ratkaisukdytdnnén mukaan

193 Ennakkopdédtoksessd KKO 2010:88 syyttiji vaati A:lle, Bille ja Cille rangaistusta kolmesta torkeéstd
kunnianloukkauksesta. MOT-ohjelmassa oli esitetty, ettd asianomistajat X, Y ja Z kuuluisivat Turussa
terrorismia tukevaan ryhméén. Ohjelman aikana néytettin X:n ja Y:n kuvat siten, ettd he olivat
tunnistettavissa kuvista. Katso myds tdmén tyon sivu 24.
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varsin todenndkoOisend sitd, ettd ticto on valheellinen. Ei voida tarkasti mAarittda, milloin
tekjd on tdytynyt pitdd tietoa varsin todenndkoisesti valheellisena. Rajanveto riippuu
tekydn kaytettdvissd olevista ldhteisti ja lihteiden luotettavuudesta sekd tiedon
luonteesta: jos esitetddn henkilon syyllistyneen rikokseen, vaaditaan vahvempia

perusteita kuin silloin, jos esitetddn ravintoloitsijan tehneen huonon ruoka-annoksen.

Tilanteissa, joissa kunnianloukkaus tehdddn tosia viitteitd esittdmilld, vaaditaan
korkeampaa tahallisuutta. FEi siten riitd, ettd tekyd mueltdd halventamisen olevan
mahdollista, vaan tekijdn tdytyy tehdd tietomen pddtos halventamisesta. Tekijdn
tarkoituksena on halventaa toista henkildd esittimélld hénestd tosi véite, esimerkiksi
syyllistyminen vakavaan rikokseen. Myos ndissd tilanteissa rajanveto on hankalaa, ei
voida  yksiselitteisesti sanoa, miloin  tekjdlli  on  loukkaamistarkoitus.
Loukkaamistarkoituksen arviointiin vaikuttavia tekyjoitd ovat muun muassa esitetty viite,
missd muodossa viite on esitetty, missd tilanteessa ja onko vditteen esittiminen

perusteltua.

Jotta teko on kunnianloukkauksena rangaistava, tahallisuusvaatimuksen taytyy tdyttya
tekohetkelld. Tekijdn siis tdytyy mieltdd tekoa tehdessdin, ettd nyt esitetty vdite on varsin
todennikoisesti valheellinen tai teko varsin todenndkdisesti loukkaa toista henkil6a.
Toimittajan tiytyy mieltdid kirjoituksen julkaistessaan, ettd kirjoituksessa on varsin
todenndkoisesti perdttomid viitteitd. Tahallisuutta ei liene poista se, ettd jilkikdteen
selvidd, ettd viitteille olisi ollut rittdvdt perusteet. Jos tekohetkelld tekpélld ei ollut
riittdvid perusteita, teko on tahallinen. Tdmi voi aiheuttaa niyttdongelmia. Tilanteissa,
joissa kunnianloukkaustunnusmerkistd tdyttyy tosia viitteitd esittdmilld, tekidn tdytyy

tekohetkelld tehdd tietoinen paitds toisen halventamisesta.

Tahallisuuden tulee peittdd koko tunnusmerkistd, jotta rikosoikeudellinen vastuu syntyy.
Peittamisperiaatteen mukaan subjektiivisen tulee peittdd objektivinen. Tahallisuuden ei
tarvitse kattaa teon oikeudenvastaisuuta. Tekijjén ei tarvitse mieltds, ettd tekonsa on juuri
kunnianloukkauksen tunnusmerk iston tayttava. Kunnianloukkaussddnndksen
ensimméiisessd kohdassa tahallisuuden tulee kattaa se, ettd esitetty tieto tai vihjaus on
perdton ja ettd viite on omiaan loukkaamaan toista. Riittdd, ettd tekyd ymméirtdad, ettd
esitetyt véitteet ovat varsin todenndkdisesti perdttomid ja ovat omiaan loukkaamaan
toista. Jos tekijd esittdd tosia véitteitd, tahallisuuden tulee kattaa viitteiden halventava

luonne.
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Tahallisuuden kddntopuoli on tunnusmerkistderehdys. Kunnianloukkausrikoksissa
tekjjan tahallisuusvastuu ei toteudu, jos hdn ei ollut selvilli kaikista seikoista jotka
toteuttavat tunnusmerkiston. Tekijdn selvilld oloa arvioidaan muun muassa kéytettdvissa
olevien ldhteiden madrdlld ja laadulla. Arvioinnissa otetaan huomioon myds lihteiden

luotettavuus.

Ennen vuoden 2000 kunnianloukkaussdénndsten uudistusta rikoslaissa sdddettiin
kunnianloukkausrikosten néyttGtaakasta, mutta nykyisessd laissa sddnndstd ei endd ole.
Euroopan  ithmisoikeustuomioistuin  on  lnjannut  oikeuskdytinnéssddn,  etti
rikosprosessissa syytetylle voidaan asettaa ndyttdtaakka, kunhan ndyttotaakka ei ole
kohtuuton. Kunnianloukkausrikoksissa syytetyn itse on useimmiten helpointa osoittaa,
ettd hinelldi on ollut rittdvit perusteet pitdd esittdmddnsd viitettd totena. Etenkin
tilanteissa, joissa vastaaja on vedonnut lihdesuojaan, hénen itsensd on helpoin osoittaa
perusteita ldhteiden luotettavuuden arviointiin. Korkein oikeus on vahvistanut EIT:n

mukaisen linjan ratkaisukdytinnossidan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa vaadittavaan ndyttokynnykseen.
Ratkaisukdytinnon perusteella on selvdd, ettei viitteen todenmukaisuuden esittdmisen
ndyttokynnys voi olla yhtd korkea kuin rikosprosessin ndyttokynnys. Jos esitetdéin viite
henkilon syyllistymisestd rikokseen, ndyttokynnys viitteen todenperdisyydestd on
korkea, mutta néyttokynnys ei voi olla yhtd korkea kuin itse rikosprosessissa. Toisen
kohdan mukaisissa tilanteissa (toisen halventaminen muulla tavomn) ndyttokynnys on
korkeampi kuin ensimmiisen kohdan mukaisissa tilanteissa, koska vaadittavan

tahallisuuden aste on korkeampi.

Uudella neljdgnnen momentin  punnintasddnndkselld tuskin  on suurta vaikutusta
oikeuskdytintoon. Jo aikaisemminkin korkein oikeus on ottanut huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnnén,  ja  toteuttanut nin  sanottua
valttimdttomyysharkintaa. Nyt kéytinnOstd on sddnnds laissa. Kuten hallituksen
esityksessd todetaan, uuden momentin tarkoituksena on ennen kaikkea ottaa huomioon
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  linjaukset  sananvapauden  kiyttimisestd

kansanvaltaisessa  yhteiskunnassa.'®*  Aikaisemmin KKO arvioi tapauksia EIT:n

194 HE 19/2013 vp, s.42.
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oikeuskdytdinndn valossa, nyt RL 24:9.4n kautta. Esimerkiksi tapauksessa KKO

2013:701%3 syyte oltaisiin voitu hylitd neljinnen momentin vuoksi.!?¢

Tahallisuuden ja tuottamuksen vilinen tarkka rajanveto on siis hankalaa
kunnianloukkausrikoksissa, koska ei voida yksiselitteisesti mééritelld, milloin tahallisuus
tayttyy. Tahallisuuteen vaikuttaa wuseita eri seikkoja, joiden mukaan arvioidaan
tahallisuuden tiyttymistd. Suomalaisessa oikeuskdytdinnossd on siirrytty pisteméiise sti
arvioinnista kokonaisharkintaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytinnon mukaan. Voidaan kuitenkin todeta korkeimman oikeuden ratkaisujen
perusteella, ettd kunnianloukkausrikoksissa  vaadittava  tahallisuus  on  joko

todennédkoisyystahallisuutta tai tarkoitustahallisuutta.

195 Tapauksessa KKO 2013:70 lehdessd julkaistussa artikkelissa oli kisitelty kolmeen henkilé6n
kohdistunutta epiiltyéd henkirikosta. Kirjoituksessa todettiin epdillyn olevan 29-vuotias helsinkildismies .
Epdillyn nimed ei mainittu, mutta hénestd oli esitetty osittain kasvojen alueelta peitetty kuva.
Lehtikirjoituksen otsikko oli: ”Tuttava sarjamurhista epdillystd: hin on mielistelevd limanuljaska!”.
Kirjoituksessa oli kisitelty epdillyn suhdetta surmattuihin henkiloihin, tydhistoriaa ja taloudellista
tilannetta.

196 Tiilikka 2014 (B) s. 165.



