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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan niitd perusteita, joilla rakentamismaarayskokoelman osassa G1
maaratysta asuinhuoneiston 20 neliometrin vahimmaiskoosta voidaan kaytdanndssa poiketa suurissa
kasvukeskuksissa. Rakentamismaarayskokoelman (RakMK) osa G1 on oikeuslahdeopilliselta hierar-
kiatasoltaan ymparistoministerion asetus, joten maarays on rakentamisvaiheessa velvoittava. Teh-
dyn tutkimuksen pohjalta esitetdan johtopaatoksena seikkoja, joihin poikkeamispaatdksen?® hakijan
tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Johtopaatoksissa keskitytaan erityisesti seikkoihin, jotka tutkitun
aineiston perusteella ovat vaikuttaneet myonteisesti poikkeamispaatdksen saamiseen. Alueellisesti

tarkastelussa oleva kysymyksenasettelu on rajattu koskemaan kasvukeskuksia.

Rakentamismaardyskokoelman sisdltamasta maarayksesta huolimatta Suomen rakennuskanta sisal-
taa pinta-alaltaan alle 20 neliémetrin kokoisia asuinhuoneistoja, jotka on rakennettu ennen asuin-
huoneiston vahimmaiskokoa koskevan maarayksen voimaantuloa. Ndma asuinhuoneistot ovat edel-

leen laillisesti asuinkaytossa.

Useissa hallituksen ja Ymparistokeskuksen selvityksissa on pidetty tarkoituksenmukaisena, etta yh-
teiskuntarakennetta tiivistetaan kaavoitukseen liittyvilla uudistuksilla seka taydentamisrakentami-
sella?. Tdm4 lienee osa suurempaa yhteiskunnan muutosta, johon Suomessa vaikuttaa erityisesti
jatkuva muuttoliike maaseudulta kasvukeskuksia kohti. Muuttoliike on Helsingin seudulla johtanut
tilanteeseen, jossa etenkin pienistd asunnoista on pulaa3. Helsingin seudulle viime vuosina laadittu-

jen vaestdprojektioiden mukaan vdestdnkasvu tulee my6s jatkumaan pitkalle tulevaisuuteen®.

MRL:n tavoitteiden toteutumista koskevan raportin paatelmana asemakaavoituksen osalta oli, etta

1 Jos rakentaminen sisiltda vahaistd suuremman poikkeamisen sdanndksistad, maarayksista, kielloista tai muista rajoit-
teista, on erityisessa poikkeamismenettelyssd ennakkoon ratkaistava poikkeamisen mydntaminen. Tdman prosessin
tuloksena syntyvaa paatosta nimitetaan poikkeamispddtékseksi, ja hakemukselle myénteisen lopputuloksen tilanteissa
kdytanndssa myos poikkeamisluvaksi. Tarkemmin kts. Hyvénen, 2003. s. 577.

2 Taydennysrakentamisen suosiminen on kunnalle nykyisellddn kannattavaa erityisesti ennen 1990-lukua rakennetuilla
alueilla. Taydennysrakentamisen perusta on kaupunkirakenteen tiivistdiminen ja palveluiden monipuolistaminen. Silla
tavoitellaan palvelujen tuottamisen tehokkuutta. Tarkemmin kts. Seppala, 2013. s. 172-174.

3 Kts. mm. Yle Uutiset 17.4.2016. Saatavilla internetista osoitteesta: http://yle.fi/uutiset/3-8817272 [28.12.2016].

4 Mm. Laakso, 2012. s. 14. Kts. myds Vainio, 2016. s. 18.



uusien alueiden kaavoittamisen sijaan jatkossa korostuu yhdyskuntien taydennysrakentaminen. Ta-
man vuoksi asemakaavoituksen sisaltoa ja esitystapaa seka kaavamerkintoja ja -maarayksia tulisi
kehittaa taydennysrakentamista palvelevaan suuntaan. Lainsaadantoa kehitettdessa juuri tayden-
nysrakentamista ja hyvan elinympariston tavoitetta tulisi tarkastella kokonaisuutena niin kaavoituk-

sen, poikkeamista koskevien lupien kuin kansalaisten osallistumisenkin nakékulmasta.>

Ajatus tutkielmani aiheesta nousi mieleeni seuratessani uutisointia® asuntosijoitusyhtié SATO:n ra-
kennuttamista kerrostaloista Vantaan Martinlaaksoon. Valmistuessaan kerrostalot sisaltavat 15,5
neliometrin kokoisia asuinhuoneistoja, ns. studiokoteja. Mielestani projekti on innovatiivinen esi-
merkki tdydentamisrakentamisesta. Kyseisen pilottiprojektin tarkoitus on kokeilla pienten asunto-
jen toimivuutta, ja mahdollisesti myéhemmin myos laajentaa kokeilua muihin paakaupunkiseudun
kasvukeskuksiin siita huolimatta, ettei studiokotien rakentaminen tayta rakentamismaarayskokoel-
man asuinhuoneistolle asettamaa 20 nelimetrin vahimmaiskokoa’. Koska asuinhuoneistolle ase-
tettu vahimmaiskoko ei tayty, piti SATO:n hakea rakentamiselle poikkeuslupaa. Maankaytto- ja ra-

kennuslain (MRL, 132/1999) 171 §:n mukaan lain sddnndksista voidaankin erityisesta syysta poiketa.

Ensiksi poikkeamista yritettiin hakea muuttamalla asemakaavaa, mutta Uudenmaan Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) lausunnon® mukaan asemakaava ei kuitenkaan ole so-
piva poikkeamisvaline. Nadin ollen mydskdaan maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n mukaisesta poik-
keamisesta ei voida maarata asemakaavassa. Asemakaavamaarays ei saa olla ristiriidassa lain, ase-

tuksen tai muun ylemman asteisen sddnnoksen kanssa®. Niin ollen ainoa mahdollisuus studiokotien

> Ymparistdministerion julkaisema arviointi maankaytt6- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 38.

6 Mm. Yle Uutiset 13.3.2015. Saatavilla internetista osoitteesta http://yle.fi/uutiset/3-7864719 [15.12.2016]. Kts. myds
mm. HS 15.6.2015 ja HS 6.11.2016.

7 Karjaluoto, haastattelu.

8 Uudenmaan Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen lausunto Raikukuja 4 asemakaavan muutosehdotuksesta.

% T4st4 asiasta voidaan perustellusti esittd3d myés toisenlainen tulkinta. Maankayttd- ja rakennuslain 171 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (HE 101/1998) on lausuttu, ettd "Asemakaavassa osoitetusta rakennusoikeudesta poikkeami-
nen vdhdistd enemmdn vaatii sekin alueellisen ympdristékeskuksen myéntdmdén poikkeuksen. Tdmdn sédénndéksen
erddnd tarkoituksena on myés se, ettd kun rakennusoikeudesta halutaan poiketa, tulisi pddsdéntéisesti muuttaa ky-
seistd kaavaa. Kaavojen muuttaminenhan on tdmdén lain mukaisessa jérjestelmdssé kokonaisuudessaan kunnan
omassa harkinnassa. Vdhdinen poikkeaminen rakennusoikeudesta voidaan myéntdd rakennusluvan myéntémisen yh-
teydessd. Tdll6in toimivaltainen viranomainen on kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Vihdisyyden arviointi on
luonnollisestikin yksittdistapauksellista harkintaa." Nain ollen kaavaa voitaisiin tietyin ehdoin pitaa perustellusti myos
poikkeusvalineena silloin, kun kyse on rakennusoikeuteen liittyvastd poikkeamispaatoksesta. Kts. tarkemmin myos
Vuola & Wallgren, 2005.



rakentamiselle oli poikkeusluvan hakeminen siina vaiheessa kun kerrostalolle haetaan rakennusval-
vontavirastosta rakennuslupaa. Luvan saaminen on teoriassa mahdollista, jos sille vain on esittaa
riittavat perusteet. Tassa tutkielmassa on tarkoitus esitelld ja analysoida naitd perusteluja, jotka

Vantaan kaupunki on 8.12.2015 tekemalleen myénteiselle poikkeamispaatokselle!? antanut.

Valta poikkeamispaatoksen tekemisesta oli kevennettyjen rakentamis- ja kaavamaaraysten kokei-
lusta annetun lain (ns. kokeilulaki, 1257/2010) nojalla siirretty Suomen kymmenessa suurimmassa
kasvukeskuksessa ELY-keskuksilta kunnille. Valta ei kuitenkaan ollut rajaton. Niinpa istuvan paami-
nisterin Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman!! mukaisesti normeja on kuitenkin entisestdan
"purettu". Tama tavoite alkoi nakya MRL:n osalta erityisesti vuosina 2015-2016, kun hallitus esitti
eduskunnalle maankaytto- ja rakennuslain muuttamista seka kevennettyjen rakentamis- ja kaava-
maaraysten kokeilusta annetun lain 3 §:n kumoamista.'? Kdytdnnossa tama tarkoitti ns. kokeilulain
jaamista voimaan ja lisaksi sen laajentamista niin, etta lahes poikkeuksetta kaikki asiat kuuluvat nyt

kunnan paatantavaltaan.

MRL:n muutoksen tultua voimaan 1. pdivana huhtikuuta 2016, voi kunnanvaltuusto nykyisin hake-
muksesta antaa luvan myods kohtalaiseen poikkeukseen rakentamismaardyskokoelman osan G1
maarayksesta koskien asuinhuoneiston vahimmaiskokoa. Paatdsvalta on suhteellisesti kasvanut en-
tisestddn, mutta vaikutusta on edelleen myds ELY-keskuksen kannalla ja asiantuntijuudella. Juuri
siksi Vantaan kaupunki luultavasti pyysikin ELY-keskuksen lausuntoa SATO:n Martinlaaksossa tapah-

tuvaan rakennusprojektiin liittyen.

Lopultahan ELY-keskus voi tamanhetkisen lainsdddannon pohjalta myos valittaa asiasta hallinto-oi-
keuteen, jos se ei nde asian edistavan ja toteuttavan ns. lain kirjainta. Uusimmassa MRL:a koske-
vassa lakimuutoksessa tata ELY-keskuksen valitusoikeutta ehdotetaan kuitenkin edelleen pienen-
nettavaksi. Ko. hallituksen esityksen luonnoksessa alueidenkayton ja rakentamisen ohjaus ehdote-
taan poistettavaksi ja valitusoikeus ehdotetaan rajattavaksi vain vaikutuksiltaan valtakunnallisesti

tai maakunnallisesti merkittaviin asioihin.!3

10vantaan kaupungin 8.12.2015 tekem3 poikkeamispaatos.

11 p3aministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma. s. 26-27.

12 HE 148/2015, s. 1.

13 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi maankaytté-ja rakennuslain muuttamisesta. s. 1.



1.2 Tutkimuksen metodi, rakenne ja rajaus

Tutkimusmetodi on lainopillinen, joka on oikeustieteessa kaytetyista lahestymistavoista kaikkein
tyypillisin4. Kelsenin mukaan lainopin (eli oikeusdogmatiikan) tehtavana on kuvailla oikeusnormeja
ja esittaa niiden mahdollisia tulkintavaihtoehtoja, ottamatta varsinaisesti kantaa siihen mika vaih-
toehdoista on oikea. Lainoppi tutkii voimassa olevaa oikeusjarjestysta ja antaa oikeusdogmaattisen
kuvauksen voimassaolevien normien kokonaisuudesta, jota kuvaus samalla tdsmentaa. Lainopin
tehtdavana on lisaksi tuottaa sellaista tieteellista tietoa oikeusnormeista, joka edistaa parhaalla ta-
valla oikeustieteellisen tiedon kehittymista. Lainoppi my0ds palvellee oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa tuomareita seka muita viranomaisia ja juridiikan harjoittajia. Tassa tutkielmassa menetelmana
kaytetdan erityisesti tulkintalainoppia.’®> Tutkielman p&&asiallisena ldhdeaineistona ovat vuoden
1917 jalkeen voimaan tulleet maankayttda, rakentamista ja asumista koskevat saaddkset ja maa-
raykset. Tulkintaa ohjaavina oikeuslahteinad kaytetaan ymparistooikeuden oikeusperiaatteita, lain-
valmisteluaineistoa seka edelld mainittuja aihealueita koskevaa oikeuskaytantoa. Heikosti velvoit-
tavina oikeusldahteina hyodynnetaan myos erilaisia valtion tai viranomaisten julkaisemia ohjelmia,

strategioita ja paatoksia.

Lisaksi tutkielmaa varten on tehty teemahaastatteluja, joiden tarkoituksena on ollut hankkia mah-
dollisimman suoraa tietoa henkil6ilta, jotka ovat tydskennelleet asuinhuoneiston vahimmaiskoosta
poikkeavan hankkeen parissa. Teemahaastatteluja on tehty yhteensa kolme kappaletta, ja haasta-
teltavina on ollut seka hankkeen toteuttajan, etta kunnan ja ELY-keskuksen palveluksessa olevia ns.
avainhenkil6ita. Nain keratty tieto hankkeen ympariltd on ollut mahdollisimman laaja-alaista ja mo-
nipuolista. Teemahaastattelu on aineiston kerddamisen menetelmana ollut tarkoituksenmukainen,
koska SATO:n hanke, jossa rakentamismaardyskokoelman asettamasta asuinhuoneiston vahimmais-
koosta on poikettu, on Suomen rakentamista koskevassa lahihistoriassa taysin ainutlaatuinen. Haas-
tatteluja yhdistava tekija oli jokaisen haastatellun tahon korostama kaytannonlaheisyys, joka aineis-
ton perusteella siten nakyy myos tutkielman painotuksen suhteen. Haastattelut suoritettiin kdytan-
non syista sahkopostin sekd puhelimen valitykselld ja menetelma todettiin tutkielman kannalta hy-

vin riittavaksi.

1 Sutela, Maatta & Myrsky, 2003. s. 7.

15 Lainopin tulkintatoiminta ei suuntaudu lain soveltamiseen konkreettisiin tapauksiin, vaan se tutkii tyyppitapauksia.
Tulkintalainopille, eli kdaytanndlliselle lainopille tulkinta ei ole valine vaan paamaara. Tulkintaan perustuen lainoppi
antaa oikeusdogmaattisen kuvauksen voimassaolevasta laista, joka kuvaus samalla tdismentda, muotoilee ja uusintaa
oikeusjarjestysta. Kts. Hirvonen, 2012. s. 138-139.



Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuodoista, ja teemahaastattelun etu on, etta se ei sido
haastateltavaa ennakolta. Teoreettisessa viitekehyksessa teemahaastattelu sijoittuu lomakehaas-
tattelun ja strukturoimattoman haastattelun valiin: kasittelyn yhdenmukaisuus on vahdisempaa
kuin ensiksi mainitussa, mutta silti haastattelurunko on standardisoidumpi kuin taysin strukturoi-
mattomassa haastattelussa.'® Tit3 tutkielmaa varten toteutettujen teemahaastatteluiden kohdalla
voidaankin periaatteessa siis puhua puolistrukturoidusta haastattelusta. Puolistrukturoimattoman
haastattelun ajatuksena on, etta kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vas-

tausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata vapaammin?’.

Tutkielma on rajattu koskemaan vain Rakentamismaarayskokoelman osan G1 maaraysta asuinhuo-
neiston vahimmaiskoosta. Tutkimuksessa ei lyhyttd Ruotsin lainsddadantoon kohdistuvaa osiota lu-
kuun ottamatta oteta tarkemmin kantaa esteettémyyteen liittyviin kysymyksiin. Alle 20 neliometrin
asuinhuoneistoissa saattavat jaada toteutumatta muutkin maaraykset tai vaatimukset, mutta niihin

ei tassa tutkimuksessa oteta kantaa.

My0s Euroopan Unionin tasolla saadetyt normit on paasaantoisesti rajattu tdssa tutkimuksessa to-
teutettavan tarkastelun ulkopuolelle. Talla tasolla annetusta sadadetysta voidaan kuitenkin kootusti
todeta, ettd mitdaan selkeasti juuri asuinhuoneiston vahimmaiskokoa koskevaa tai maarittelevaa di-

rektiivia tai asetusta ei tata tutkielmaa tehtdessa ollut voimassa.

Merkittavimmat ymparistéoikeuden alaa koskevat direktiivit ovat ymparistonsuojelua koskevat di-
rektiivit (esimerkiksi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY), jotka vaikuttavat toki osaltaan myos maankayton suun-
nitteluun ja sita koskevaan lainsaadantoon. Rakentamisen alalla rakennusalan tuotteita koskevan
jasenvaltioiden lainsdadannon lahentamisesta annetulla neuvoston direktiivilla 89/106/ETY (ns. ra-
kennustuotedirektiivi) on oma merkityksensa myos kaytannon rakennustoiminnassa ja sita koske-
vassa viranomaisvalvonnassa, mutta asuinhuoneiston vahimmaiskokoa ei siindkdaan kasitelld tai

madaritelld.1® Asuinhuoneistojen rakentamiseen vaikuttavana EU-tason sddntelynd voidaan lisdksi

16 Hirsjarvi & Hurme, 2000. s. 11, 44 ja 47-48.
17 Eskola & Suoranta, 2000. s. 86—87.
18 HE 101/1998, s. 10.



mainita Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto sen puolesta, etta uusien asuntojen suunnit-
telussa ja asunnoille asetettavissa vaatimuksissa on otettava huomioon mm. asukkaan fyysisten,
kognitiivisten ja sensoristen kykyjen heikkeneminen.® Tama on vilillisesti kytkoksissa kansallisella

tasolla ilmeneviin rakentamisen esteettomyysvaatimuksiin.

Tutkimus rakentuu johdannon lisaksi kolmesta luvusta. Johdannossa esitellaan Helsingin seutua yh-
tena esimerkkina erityisesta alueesta, jollaista poikkeamispaatoksen vaikutukset voisivat koskea, ja
jolla Vantaalla tehdyn myodnteisen poikkeamispaatoksen perusteluja voidaan analogian kautta mah-
dollisesti myos hyodyntada. Toisessa luvussa esitelldaan keskeiset saadodkset ja maaraykset, seka pei-
lataan niita soveltuvin osin kaavoituksessa ja rakennusmaardyksissa omaksuttuihin toimintatapoi-
hin. Toinen luku sisaltaa lisaksi valitun aiheen osalta lyhyen katsauksen Ruotsin lainsaadantéon. Ky-
seisessa osiossa on lahdetty kdytannon mahdollisuuksista laajentaa studiokoti-konseptia Pohjois-

maissa, joten vertailukohteeksi on siten otettu vain Ruotsin lainsaadanto.

Kolmannessa luvussa kasitelldaan poikkeamispaatoksen lupaprosessi paapiirteittdin, kaydaan lapi
ELY-keskuksen ja Vantaan kaupungin perustelut koskien SATO:n konseptirakentamista, seka esitel-
|aan poikkeusluvan saamiseen vaikuttavat seikat. Tutkielman viimeinen luku keskittyy paadyttyihin

johtopaatoéksiin seka kaytannén mahdollisuuksiin laajentaa konseptia.

1.3 Taustaa

1.3.1 Helsingin seutu kasvukeskuksena

Helsingin seutuun kuuluvat paakaupunkiseudun kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
sekd naita ymparoivat 10 muuta kuntaa: Kirkkonummi, Hyvinkaa, Pornainen, Tuusula, Kerava, Jar-
venpad, Nurmijarvi, Mantsala, Sipoo ja Vihti.?° Talld seudulla asuu yhteensa noin 1,4 miljoonaa asu-
kasta, joka on noin 26 prosenttia Suomen vaestosta. Tulevaisuudessa muuttoliike Helsingin seudulle

tulee vain kiihtymaan, ja ndin ollen myds asuminen keskittymaan tille alueelle yhd vahvemmin.?!

1% Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "lkdihmisten tarpeiden huomioon ottaminen" (valmisteleva
lausunto). s. 3.

20 )35skeldinen & Syrjénen, 2010. s. 18.

21 Hallituksen esitys eduskunnalle metropolihallintoa koskevaksi lainsdadanndksi (luonnos). s. 7.



Vdestomadransa perusteella Helsingin seutu muodostaa selkedsti Suomen suurimman vdestokes-
kittyman ja eroaa vaestomaaraltaan ja -kasvultaan maan muista kaupunkiseuduista. Vaest6 on Hel-
singin seudulla kasvanut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana noin puolitoistakertaiseksi ja
kasvu on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana selvasti muuta maata voimakkaampaa. Helsingin
vaestontiheys on [ahes 2 900 henkead nelidkilometrilld, joka on Iahes 150 kertaa korkeampi kuin koko
Suomen keskiarvo.?? N&in ollen myds asumisratkaisujen tulee tarjota ihmisille erilaisia asumisvaih-
toehtoja, ja mielestani niita tulisi rohkeasti ja ennakkoluulottomasti etsia esimerkiksi pilottihankkei-

den muodossa.

Helsingin seudulla oli vuoden 2012 lopussa kaikkiaan 699 220 asuntoa, mikd on 24 % koko maan
asuntokannasta. Seudun asunnoista 67 % on kerrostaloissa ja 32 % pientaloissa. Padkaupunkiseu-
dun kaupunkien asuntokannan voidaan siis sanoa olevan kerrostalovaltaista. Huoneistotyypista
mainittakoon, etta pienehkoéja yhden tai kahden huoneen asuinhuoneistoja on lahes puolet seudun
asunnoista, kaikkiaan noin 336 000 asuntoa. Pienet asunnot sijaitsevat tyypillisesti keskeisella pai-
kalla, seudun ytimessa tai paikalliskeskuksissa. Pienia asuntoja on kaikissa hallintamuodoissa, mutta
talotyypin osalta ne keskittyvat kerrostaloihin.?® Pienten asuntojen tarpeen voidaan katsoa olevan
ilmeinen, koska Helsingin seudun yleisin asuntokuntatyyppi on nimenomaan yhden hengen asunto-

kunta, joita on 42 % seudun asuntokunnista.?*

Asuntostrategian mukaan Helsingin seudulla arvioidaan vuonna 2025 asuvan noin 1,6 miljoonaa
asukasta. Vuoteen 2013 verrattuna tama tarkoittaa noin vuosikymmenen aikana yli 200 000 asu-
kaan lisdystd, mika puolestaan merkitsee, ettd seudulle tulee lahes Vantaan kokoisen kaupungin

verran lisd3 asukkaita.?®

1.3.2 Helsingin seutua koskevat ohjelmat ja strategiat
Saadosten ja hallinnollisten paatosten ohella maankayttda ja rakentamista ohjataan ohjelmilla ja
strategioilla.?® Helsingin seudulla maankayton, asumisen ja liilkenteen (MAL) seutuyhteistyd konkre-

tisoituu niin sanotussa MAL-aiesopimuksessa seka sitd seuranneessa toteutusohjelmassa MAL 2020.

22 Hallituksen esitys eduskunnalle metropolihallintoa koskevaksi lainsdadannéksi (luonnos). s. 25.
2 Helsingin seudun asuntostrategia 2025 (luonnos). s. 4.

24 Helsingin seudun asuntostrategia 2025 (luonnos). s. 7.

25 Helsingin seudun asuntostrategia 2025 (luonnos). s. 24.

26 http://www.ym.fi/fi-FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Ohjelmat_ja_strategiat [5.5.2016].



MAL-aiesopimuksessa Helsingin seudun kunnat ovat sitoutuneet merkittavasti toteutunutta suu-
rempiin asuntotuotantotavoitteisiin.?’ Helsingin seudun tulisi kansallisesti erityisena alueena vas-
tata erilaisten vaestéryhmien asumistarpeisiin tarjoamalla edellytykset kohtuuhintaiselle ja moni-
puoliselle asuntotuotannolle. Asuntotuotannon edellyttamat kaavalliset, liikenteelliset ja yhdyskun-

tatekniset valmiudet tulisi varmistaa ja niiden kehittamiseen tulisi varautua aiempaa paremmin.

Helsingin seudun tamanhetkinen yhteistyd perustuu vuonna 2005 allekirjoitettuun yhteistydsopi-
mukseen. Sopimuksessa hyvaksyttiin yhteiset ldhtokohdat Helsingin seudun MAL- yhteistydlle.
Myoéhemmin seudulle neuvoteltiin uusi aiesopimus vuosille 2012—-2015. Aiesopimuksella pyrittiin
erityisesti vahvistamaan Helsingin seudun toimivuutta ja kilpailukykya, lisédmaan asuntotuotantoa
seka vahvistamaan metropolipolitiikan tavoitteiden toteuttamista maankayton, asumisen ja liiken-

nejarjestelman kehittdmisessa.?®

MAL-toimintaohjelman onnistuminen on valittomassa yhteydessd seudun elinkeinopolitiikkaan
seka kestavaan kehitykseen. Huonosti toimivat asuntomarkkinat voivat olla elinkeinoelaman pullon-
kaula ja heikentada talouskasvua. Taman lisdksi Helsingin seudulla harjoitettu asuntopolitiikka heijas-

tuu volyyminsa vuoksi voimakkaasti koko Suomen elinkeinoeldm&an.®

Siitd huolimatta, etta riittdvdn asuntotuotannon edellytysten turvaaminen on kirjattu MRL:n 5 §:3an,
voidaan todeta, ettd Helsingin seudun asuntotuotanto ei ole vastannut riittavassa maarin alueen
vaestonkasvuun ja asuntojen kasvavaan kysyntaan. Asuntomarkkinatilanteen on katsottu viime vuo-
sina yleisesti haittaavan tydomarkkinoiden toimintaa ja lisaavan entisestdaan yhdyskunta-rakenteen
hajautumista seka myds hidastavan vaestonkasvua. Asuntojen hintataso ja riittamaton vuokra-asun-
totuotanto ovatkin haasteena seudun kasvulle ja kilpailukyvylle. Kohtuuhintaisten asumisratkaisu-
jen riittdmattomyys erityisesti padkaupunkiseudulla vaikuttaa negatiivisesti seudun kilpailukykyyn,

tydmarkkinoiden toimintaan ja lisda asuinalueiden eriytymista seka segregaation uhkaa.?°

27 Helsingin seudun asuntostrategia 2025 (luonnos). s. 1.

28 Helsingin seudun maankaytén, asumisen ja lilkenteen

toteutusohjelma (MAL 2020). s. 10-11.

2 Helsingin seudun asuntostrategia 2025 (luonnos). s. 42.

30 Hallituksen esitys eduskunnalle metropolihallintoa koskevaksi lainsdgadannéksi (luonnos). s. 38-39.



Asuntotuotantoa tarvitaan myds tyévoiman liikkuvuuden kannalta, koska Helsingin seutu muodos-
taa nykyisin Suomen merkittavimman yhtenadisen tydssakayntialueen. Seudulla asuu noin 29 pro-
senttia koko maan tyodllisistd. Suomen 2,3 miljoonasta tyopaikasta seudulla sijaitsee noin 750 000,
eli kutakuinkin kolmannes. Seutu muodostaa selkean ja yhtendisen tydssakayntialueen, jonka tyo-
paikat ovat suurilta osin keskittyneet Helsingin kantakaupunkiin, liikenteen paavaylien solmukohtiin

ja raidelilkenteen asemaseutujen tydssakayntikeskittymiin.3!

Ymparistoministerion asettama strategia ulottuu yli Suomen tyémarkkinoiden suurimman murrok-
sen. Onnistuakseen strategian tavoitteiden toteuttamisessa Suomi tarvitsee laajapohjaista yhteis-
tyota keskeisten toimijoiden kesken, rohkeutta muutoksiin ja uudenlaisia toimintatapoja. Yksi stra-
tegian paamaarista onkin, ettd asuinolot vastaavat ihmisten asumistarpeita ja asuntomarkkinat ovat

toimivat.32

1.3.3 Padkaupunkiseudun erityisasema

Pédkaupunkiseutuun kuuluu nelja kaupunkia: Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen.33 Naiden kau-
punkien alueilla muuttoliike ja tyévoiman liikkuvuus on erityisen vahvaa. Maapoliittisessa lainsaa-
dannossa onkin jossain maarin pyritty ottamaan huomioon tiettyjen nopeasti kasvavien alueiden
erityistarpeita. Lainsaadantdon sisaltyy normitasolla instrumentteja, joilla paakaupunkiseutu on
asetettu muuhun Suomeen verrattuna erityisasemaan.3* Niiden instrumenttien kdyttdminen on

my6s hyvaksytty oikeuskdytannossa.®

Paakaupunkiseudun erityisasemaa perustelevia reaalisia argumentteja on useita. Ensinnakin alu-
eella tapahtuvaa asuntojen ja tonttimaan hintatasojen nousua on pyrittava hillitsemaan. Toiseksi
vhdyskuntarakentamiseen soveltuva raakamaa on saatettava aktiiviseen kayttéén. Kolmanneksi
voidaan puhua kuntien vélisesta yhteistyostad, joka on erityisen tarkeda padkaupunkiseudun maan-

kayttoa suunniteltaessa ja toteutettaessa. Neljanneksi on todettava, ettd Helsingin seudulla tapah-

31 Hallituksen esitys eduskunnalle metropolihallintoa koskevaksi lainsdadannéksi (luonnos). s. 25.

32 Ympdristdministerién strategia 2020 - Yhdessa kestivaian tulevaisuuteen.

33 http://www.helsinginseutu.fi/hki/HS/Selkosivut/Selkosivut/Kaupungit/P__kaupunkiseutu [2.3.2016].

34 Hovila, 2011. s. 9.

35 Kts. mm. KHO:2008:1. KHO viittasi perustelujensa tueksi myds valtioneuvoston hyviksymiin valtakunnallisiin aluei-
denkayttotavoitteisiin, joissa Helsingin seutu on asetettu muuhun maahan verrattuna erityiseen asemaan.
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tuvalla tasapainoisella maankdytdn suunnittelulla ja toteutuksella on merkitysta koko Suomen ke-

hitykselle.3¢

Esimerkkeja ymparistooikeudellisista erityisista instrumenteista, joissa padakaupunkiseutu on ase-
tettu erikoisasemaan tai joiden kdyttamisen edellytykset ovat juuri padkaupunkiseudulla poikkea-
vat, ovat esimerkiksi etuoston lievemmat edellytykset, rakentamattomalle rakennuspaikalle ase-
tettu pakollinen korotettu kiinteistovero sekd paakaupunkiseudun ydinkuntien velvollisuus yhtei-
seen yleiskaavaan. Nama instrumentit ilmentavat osaltaan Helsingin seudun erityisia alueidenkayt-
totavoitteita, joilla pyritaan vaikuttamaan ja vastaamaan muun ohella myos vaestonkasvusta aiheu-

tuviin haasteisiin.3”

Erddana paakaupunkiseudun maankdyton ohjauksen ongelmana on juuri yhdyskuntarakenteen ha-
jautuminen. Hovilan mukaan metropolialueen maankaytossa tulisi nykyista paremmin ottaa huomi-
oon toiminnallinen kokonaisuus, joka on kuntarajoja laajempi. Nykyisellddan ohjauskeinoilla ei ole
kyetty puuttumaan maankaytén ohjausta koskeviin ongelmiin. Paakaupunkiseudun kokonaisvaltai-
sen kehittamisen tueksi tulisi kehittdaa nykyista vahvempia oikeudellisia ja taloudellisia ohjauskei-
noja. Erds mahdollisuus ylikunnallisen suunnittelun vahvistamiseen paakaupunkiseudulla olisi val-
tion ohjauksen kasvattaminen, jolle voidaan esittda myds vahva tarkoituksenmukaisuusperustelu,
koska padkaupunkiseudun kunnat eivat nykyisellaan ole pystyneet ratkaisemaan maankayttoon liit-

tyvid ongelmiaan.?®

Johtopaatoksena voidaan siis todeta, ettd paakaupunkiseudusta on muodostunut alue, jolla on ym-
paristooikeuden alalla tarvetta erityisille ohjauskeinoille. Tama johtuu suurelta osin paakaupunki-
seudun kehitystarpeista. Padkaupunkiseutua voidaan nain ollen kasitelld oikeudellisessa suhteessa
alueena jolla on myos tiettyja oikeudellisia erityispiirteitd, kunhan huomioon otetaan yhdenvertai-
suus ja siihen liittyva riski yhdenvertaisuuden loukkaamisesta muihin Suomen kasvukeskuksiin nah-

den.

Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla korostuvat esimerkiksi yhdyskuntarakenteen seudullinen

36 Hovila, 2011. s. 37.
37 Hovila, 2011. s. 15-25.
38 Hovila, 2016.
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hallinta ja kaupunkiseudun toimivuuteen liittyvat kysymykset. Tama erottaa suuret kaupunkiseudut
muista alueista. My0s alueidenkaytdn, asumisen ja liikkenteen yhteensovittamisen tarve nousee suu-
rimmilla kaupunkiseuduilla selkedsti esiin. Verrattuna muihin alueisiin, alueidenkdyton ohjauksen

tarve on siis ndin ollen kaupunkiseuduilla erilainen.3°

39 Yympdristéministerién julkaisema arviointi maankayttod- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 51.



12

2. Rakentamiseen liittyvat saadokset

2.1 Suomen Perustuslaki

Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:n mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa jokaisen oi-
keutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista. Perustuslaki ei aseta rajoituksia sille,
minka tyyppisessa asumuksessa henkilé asuu. Ihminen voikin perustuslain valossa asua millaisessa
asumuksessa tahansa.® Niin ollen perustuslaillista estetta myodskaan kokeellisille asumisratkaisuille

— esimerkiksi pilottihankkeiden muodossa — ei ole olemassa.

Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan yksilolla on myds oikeus vaikuttaa elinymparistonsa kehit-
tamiseen. Rakentamisen ja asumisen suunnittelua valmisteltaessa tuleekin ndin ollen ottaa huomi-
oon kaikki asiaan osalliset ja asian vaikutusalueella olevat. Tata kautta perustuslaki tukee ihmisten
valittdmia vaikuttamismahdollisuuksia rakentamisen kontekstissa. Julkisen vallan tehtdvana on pe-
rustuslain 14 §:n 3 momentin mukaan edistaa yksiloén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen

paatoksentekoon.

2.2 Terveydensuojelulaki

Huoneiston tai yksittdisen huoneen sisdkorkeudella, pinta-alalla ja valaistuksella seka ilmanvaihdolla
on kuitenkin yleisen elamankokemuksen mukaisesti vaikutusta tilan kayttajan terveyteen. Liian ma-
tala tai pinta-alaltaan liian pieni huone ei voi sisaltaa tarpeeksi hengityskelpoista ilmaa asukkaan
terveellisen oleskelun takaamiseksi. Myos riittdva luonnonvalo on yleisesti todettu terveytta edista-
vaksi seikaksi. Tallaista yleista sanallista tasoa ei kuitenkaan ole pidetty kyllin tasmallisena saantele-
maan rakentamista. Niinpa asuinkayttoon otettavien tilojen turvallisuuden takaamiseksi lainsdataja
onkin katsonut perustelluksi maaritella ne vahimmaismitat ja -ulottuvuudet, joiden on katsottu ta-
kaavan asukkaille riittavan terveelliset olosuhteet asuinhuoneistossa tai sen yksittdisissa huo-

neissa.*!

Periaatteet terveelliselle ymparistolle ja asumiselle on maaritelty terveydensuojelulaissa
(763/1994). Terveydensuojelulain tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitdminen ja

edistaminen seka ehkaistd ennalta, vihentaa ja poistaa sellaisia elinymparistdssa esiintyvia tekijoita,

40 Kotimaki, 2005. s. 6.
41 Kotimaki, 2005. s. 64.
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jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Terveydensuojelulain tarkoituksena on siis terveydensuojelu.
Laissa terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessa todettavaa sairautta, muuta terveydenhairiota tai sel-
laisen tekijan tai olosuhteen esiintymista, joka voi vahentda vaeston tai yksilon elinympariston ter-

veellisyytts.*?

Terveydensuojelulain seitsemadnnessa luvussa maaritellaan viela tarkemmin asuntoa tai muuta oles-
kelutilaa koskevat terveydelliset vaatimukset. Asunnon ja muun sisatilan sisdilman puhtauden, |am-
potilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee
lain mukaan olla sellaiset, ettei niista aiheudu asunnossa tai sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa.
Asunnossa ja muussa oleskelutilassa ei saa mydskaan olla eldimia eikd mikrobeja siind maarin, etta
niista aiheutuu ihmisille terveyshaittaa. Asuinhuoneistojen huonejarjestelyiden osalta saaddksessa
mainitaan, ettd asunnossa tai muussa oleskelutilassa tai niiden valittomassa laheisyydessa on oltava
tarkoituksenmukainen wc-tila.** Asunnon ja muun oleskelutilan terveellisyyden valvontaa siatelee

terveydensuojeluasetus (1280/1994).44

2.3 Tarkemmin rakentamista koskevat saadokset

2.3.1 Johdanto

Suurin osa rakentamista koskevasta sdantelystda perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL,
132/1999) ja sen nojalla valtioneuvoston asetuksena annettuun maankaytto- ja rakennusasetuk-
seen (MRA, 895/1999) seka ymparistoministerion asetuksina annettuihin rakentamismaarayksiin.

Rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja valvonnasta Suomessa vastaa ymparistoministerio.

Maankaytto- ja rakennuslaissa seka sen nojalla annetussa asetuksessa maaritelladn rakentamista
koskevat yleiset edellytykset, olennaiset tekniset vaatimukset seka rakentamisen lupamenettely ja
viranomaisvalvonta. Rakentamismaardyksista kuitenkin siis vain osa on MRL:ssa ja MRA:ssa, koska

padosa maarayksista on alemmanasteisissa sdaannoksissa. Tarkemmat asetuksena annettavat raken-

42 Terveydensuojelulain (763/1994) 1 §.
4 Terveydensuojelulain (763/1994) 26 § ja 30 §.
4 Terveydensuojeluasetuksen (1280/1994) 15 §.
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tamisen saannokset seka niita taydentdvat ministerion ohjeet on koottu Suomen rakentamismaa-
rayskokoelmaan (RakMK).* Rakentamisen teknisessa ohjauksessa ympaéristéministerion yllapita-
malla Suomen rakentamismaardyskokoelma onkin keskeinen osa. Rakentamismaarayskokoelman
maaraykset ovat sitovia, mutta RakMK antaa maaraysten lisaksi myds ohjeita, jotka taas eivat ole

sitovia, vaan niissa on esimerkinomaisesti esitetty yksi tapa tehda hyvaksytty ratkaisu.

Edellisten oikeuslahteiden lisdksi jokaisella kunnalla on myo6s rakennusjarjestys, joka sisaltaa perus-
teet kunnallisen maankayton ja rakentamisen ohjaamiseen. Rakennusjarjestys on luonnollisesti voi-
massa vain kyseisen kunnan alueella tai vain osassa sitda. Myds muuta ohjaavaa materiaalia on run-

saasti tarjolla.*

Rakentamisen ohjauksen ja sdaadntelyn tavoitteena on nykyisin varmistaa, etta rakentaminen tayttaa
olennaiset tekniset vaatimukset, etta rakentamisen laatu on korkeatasoista, ja ettd rakentaminen
on turvallista, terveellistd seka esteettisesti korkeatasoista. Samoin tavoitteena on, ettd rakennus
soveltuu kayttadjien tarpeisiin koko sen elinkaaren ajan, etta rakennus sopii rakennettuun ymparis-
toon, ja ettd maisemaan suunnittelussa ja rakentamisessa korostuvat vastuu seka hyva ammatti-
taito. Edellisten lisdksi tavoitteena on, ettd rakennuksen korjaus- ja muutostyossa rakennuksen omi-
naisuudet ja erityispiirteet otetaan huomioon, ja etta rakentamisessa toteutuu myos kestavan kehi-

tyksen periaate.*’

2.3.2 Maankayttoa ja rakentamista koskevan lainsaadannon historia

Voimassa olevaa rakentamiseen liittyvaa lainsaadantoa tulkitessa on kokonaiskuvan kannalta tar-
peen tarkastella myds sdannoston varhaisempia vaiheita. Kumotut sdddokset myds selventavat min-
kdlaisten normien ohjaamana rakennuskantamme on syntynyt, ja miksi siihen edelleen sisaltyy

myos alle 20 neliometrin kokoisia asuinhuoneistoja.

Ensimmainen Suomen itsenaisyyden aikana sadadetty rakentamista koskeva laki oli asemakaavalaki

45 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 749-754.
46 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 82-90.
47 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 18-24.
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(AKL, 145/1931). Lakia valmisteltiin pitkaan vuosien 1919 - 1931 vaililld kunnes se viimein tuli voi-
maan tammikuussa 193248, Lain tarkoitus oli I13hinna ohjata ja edistd3 kaupunkien muodostumista
ja antaa lakisdateiset rajat etenkin kaupungeissa tapahtuvalle rakentamistoiminnalle. Kaupunkiin
kuuluvien kaavoittamattomien alueiden rakentamistoimintaa laki ei enemmalti ohjannut, vaan niita
voitiin ohjata asemakaavan kaltaisilla maarayksilla seka rakennussdaannolla ja rakennusjarjestyk-

selld.* AKL ei sisdltanyt maarayksia asuinhuoneiston viahimmaiskoosta.

Samaan aikaan AKL:n kanssa voimaan tuli rakennussaanto (RS, 41/1932). Rakennussdanto sisalsi ra-
kennusteknillisia maarayksia, joiden tarkoituksena oli edistaa terveellisyyden, tulenvarmuuden, kes-
tavyyden, viihtyisyyden ja kauneuden yleisid vaatimuksia sekd ylipddnsa yleista etua. Raken-
nusaantdé madaritteli myods ensimmaisen kerran asuinhuoneen kasitteen seka asetti sille vahimmais-
vaatimukset.>® Rakennussaannén 58 §:n mukaan asuin- ja tydhuoneen lattiapinnan tuli olla vihin-
taan 7 neliometria ja keskileveyden vahintaan 1,8 metria. Maaradyksia asuinhuoneiston vahimmais-
pinta-alasta ei kuitenkaan ollut, ellei 58 §:n asettamaa 7 neliometriin vedettya rajaa sitten pideta

sellaisena.

Seuraava rakentamista saanteleva laki oli rakennuslaki (RakL, 370/1958), joka tuli voimaan heina-
kuussa 1959. Uusi laki korvasi RS:n muutoksineen. Olennainen RakL:n maarays oli, etta rakentami-
sen ohjaaminen tapahtuisi jatkossa kaavoittamalla. Tarkempia maarayksia ohjaukseen liittyen voi-
tiin lisdksi antaa asetuksella ja paikallisilla rakennusjarjestyksilla. Rakentamisen kontrollin painopiste
oli tahan aikaan ennakkovalvonnassa, ja ongelmaksi muodostui rakennusluvan jalkeen tapahtuvan
valvonnan toteuttaminen. Epdkohtaan puututtiinkin myohemmin vuoden 1975 lakimuutoksella

674/1975.51

RakL:n 122 §:n mukaisesti rakennuksen edellytettiin tyydyttavan lujuutensa, terveellisyytensa, pa-
loturvallisuutensa ja kauneutensa osalta kohtuulliset vaatimukset. Laki ei sisdltéanyt asuinhuoneiston
vahimmaiskokoa koskevia saannoksia. RakL:n jarjestelman eras merkittavimmista piirteista oli myos
laaja poikkeamisvalta yksittdisissa tilanteissa, joissa pakottava rakentamisméaarays osoittautui epa-

asialliseksi. Laki salli poikkeamisen kaikista rakentamismaarayksista, edellyttden kuitenkin, ettei

48 Littow, 2006. s. 22-24.

49 )33skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 26—36. Kts. myds Kotimaki, 2005. s. 14.

50 )35skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 26—36. Kts. myds Kotimaki, 2005. s. 15.

51 Jaiskeldinen & Syrjanen, 2010. s. 26—36. Kts. myds Kotimaki, 2005. s. 19-21.
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poikkeamisen havaita tuottavan haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muulle jarjesta-
miselle. Rakennuslaissa asuinhuoneen maaritelmaa tasmennettiin, mutta sen sisalto pysyi kaytan-

néssa samana kuin se oli ollut jo rakennussdannéssa.>?

Jo rakennuslain aikaisessa oikeuskaytdanndssa on linjattu, ettd poikkeamispaatosta koskevaa harkin-
taa tehtdessa, tarkoituksenmukaisuusharkinta ei voi olla mielivaltaa. Sellaisia hylkdysperusteita,
joilla ei ole ollut pohjaa asiakirjoissa tai fakta-aineistossa, ei ole hyvaksytty. Perusteluina joita on
voitu kayttaa poikkeamispaatoksen epaamiseen oikeuttavina, on kdytetty mm. hankkeen vastusta-
mista naapureiden osalta.>®> Timan perusteen voidaan mielestdni uudistuneenkin MRL:n pohjalta
katsoa edelleen olevan osaltaan voimassa, koska naapureita on myos voimassa olevan lain mukaan

kuultava.

Kaavoituksen hitauden seka rakentamisen kaytanndn sujuvuuden vuoksi poikkeuslupajarjestelmalla
oli jo rakennuslain aikana suhteellisen korostunut asema. Tarkoituksenmukaisuuharkinta on siksi
ollut rakennuslain voimassaoloaikana esilla seka rakentamista koskevassa oikeuskaytannossa, etta
oikeuskirjallisuudessa. Rakennuslain aikaisessa poikkeuslupamenettelyssa nousi usein pohdittavaksi
kysymys siitd, missa maarin suunniteltu rakentaminen estaisi tai huomattavasti vaikeuttaisi ky-

seessa olevan alueen kaavoitusta tai muuta jarjestamista.>*

Huomattava ero vanhan rakennuslain ja uuden maankaytto- ja rakennuslain valilla on, etta raken-
nuslaki edellytti poikkeamispaatosharkinnassa huomioon otettavan kaavoituksellisen haitan olevan
huomattavaa, kun taas maankaytto- ja rakennuslain mukaan jo pelkastaan kaavoitukselle tai kaavan
toteuttamiselle aiheutuva haitta johtaa kdytannossa poikkeamispaatoshakemuksen hylkdaami-

seen.> Ainakin tdméan kriteerin osalta sddntelyn voidaan siis katsoa ajan kuluessa tiukentuneen.

Ensimmaisen kerran asuinhuoneiston vahimmaispinta-alaa koskeva saannds mainitaan RakL:n no-
jalla annetussa rakennusasetuksessa (RakA, 266/1959). RakA:n 82 §:n mukaan asuinhuoneiston
huoneistoala ei saanut olla 20 neliometria pienempi. Ndin ollen ennen vuotta 1959 Suomessa voitiin

rakentaa alle 20 neliometrin asuinhuoneistoja, eika niita asetuksen voimaantulon jalkeen tarvinnut

52 Kotiméki, 2005. s. 19-21 ja 24-25.

53 Hollo & Kuusniemi, 1989. s. 119-120. Kts. myds KHO 1984 A 11 69.
54 Hovila, 2010. s. 32.

55 Kuusniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori, 2013. s. 930.
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purkaa tai poistaa asuinkdytdstd, vaan ne jaivat rakennuskantaamme ilmeisen kaytanndllisina huo-
neistoina. Vuonna 1994 sama 20 neliometrin vahimmaiskokoa koskeva vaatimus kirjattiin ensim-

maista kertaa RakMK:n asuntosuunnittelua koskevaan osaan G1.

Vaikka vuosien 1959-1999 valilla olikin siis mahdollista rakentaa kohtalaisen pienikokoisia, jopa 20
neliometrin kokoisia asuinhuoneistoja, ei niita siltikaan juuri rakennettu. Tama johtui kysynnan hii-
pumisesta, johon osasyyna olivat tuolle ajalle tyypillinen tuotantotekniikka seka ajanjaksona vallin-
neet arkkitehtuuri-ihanteet. 1960- ja 1970-luvuilla asunnot olivat Suomessa 1950-lukua valjempia.
Asuntotuotanto oli ollut pienasuntovaltaista ja kysyntaa oli nyt isommille asunnoille. Asiaan vaikutti
my0s, etta esimerkiksi keittididen varustelutaso seka kiinteiden kalusteiden ja laitteiden maara kas-
voi, joka vaikutti oleellisesti my6s pinta-alan tarpeeseen. Pinta-alan tarve oli ilmeinen my6s 1980-
luvulla, kun huoneistosaunat alkoivat yleistya, ja 1990-luvulla yksidihinkin alettiin sijoittaa saunoja.
1990-luvulla myos esteettomyyteen alettiin kiinnittaa aiempaa enemman huomiota ja tama kasvatti

hygieniatilojen vaatimaa pinta-alaa entisestian.>®

2.3.3 Voimassa oleva maankaytto6- ja rakennuslaki

Rakennuslain (370/1958) oltua voimassa lahes 40 vuotta sen korvasi nykyinen maankaytto- ja ra-
kennuslaki (132/1999). Maankaytto- ja rakennuslain tarkoituksena oli perusoikeussaadosten ohjaa-
mana lisdta kuntalaisen vaikuttamismahdollisuuksia oman ymparistonsa kehittamisessd. Samalla
laki vahvisti kunnan itsehallinnollista oikeutta oman yhdyskuntarakenteensa kehittamiseen.>” Uu-
den lain rakenne ja suunnittelujarjestelma poikkeavat aiemmista rakentamista ja maankayttda kos-
kevista saadoksista siind, etta MRL painottaa suunnittelun kokonaisprosessia seka kuntien vastuuta.
Joustavat normit antavat paatoksia tekeville kunnille aikaisempaa paremmat harkintamahdollisuu-

det.>8

MRL:ssa esiintyvat joustavat normit sopivat hyvin moderniin yhteiskuntaan, jossa on syntynyt tarve
yha avoimempaan ja valjempaan saantelyyn. Yhteiskunta onkin kiihtyvassa muutostilassa. Koska

lainsddadannon muutokset eivat tapahdu hetkessd, tarvitsee yhteiskunta sisalléltdan avoimempia

6 Neuvonen, 2006. s. 109, 179 ja 227.
57 Kdenniemi, 2013. s. Il
58 Jasskeldinen & Syrjanen, 2010. s. 110.
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normeja. Joustavat normit ovat lisddntyneet juuri kansallisen oikeuden materialisoitumisen ja suo-
malaisen yhteiskunnan hyvinvointivaltioillistumisen my6ta. Joustavan normin sisdlté konkretisoi-
daan, tdsmennetdan tai aaritapauksissa jopa luodaan tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa ja viran-
omaisten soveltamiskaytannodissa. Taman lisaksi joustavien normien sisalto ja merkitys on |0ydetta-
vissa my0s lakien esitoistd, oikeskirjallisuudesta seka toimintakaytanteista. Mddittd on kuitenkin kat-
sonut, ettei joustavien ja tarkkarajaisten normien eroa kuitenkaan tulisi liioitella. Oikeustieteellinen
tutkimus on osoittanut, etteivat joustavat normit valttamatta ole kaikissa tapauksissa niin avoimia

ja tulkinnanvaraisia kuin ensivaikutelma antaa ymmartaa.>®

Kuten aiemmin mainittuja saadoksia, kasitelladn myos maankaytto- ja rakennuslakia tassa vain tut-
kimuksen kannalta oleellisin osin. Perustuslain jokaiselle kansalaiselle takaamat vaikutusmahdolli-
suudet omaan elinymparistdonsa ilmenevat laajennettuina MRL:n 1 §:dan kirjatuista tavoitteista.
Lain tavoitteena on turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun
laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen kasitelta-
vina olevissa asioissa. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, etta lain ensisijaisena tarkoituksena on

hyvalla suunnittelulla tuottaa ja sailyttda hyvaa ymparistda ja parantaa huonoa ymparistda°,

Myds tehdyn poikkeamispaatoksen tulisi turvata edella mainittuja tavoitteita. Erds tapa etsia poik-
keamispaatosta tukevia erityisid syita onkin tarkastella seikkoja, jotka poikkeamispaatosta tehtdessa
tukevat MRL:n 1 §:3an kirjattuja tavoitteita. Johtopdatoksena voidaan todeta, ettd poikkeamispaa-

toksen tekemisen tulisi korostetusti aina edistda MRL:n tavoitteiden saavuttamista.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan mukaan MRL:n 1 §:n 2 momentti juuri maarittelee itse toi-
mintatapaa ja toimintakulttuuria koskevan tavoitteen. Tavoitteena momentti korostaa jokaisen
osallistumismahdollisuuksia, suunnittelun laatua, vuorovaikutusta, avoimuutta ja asiantuntijuutta.
MRL:n 1 §:n 2 momenttia tdydentaa kaavoitusmenettelya ja vuorovaikutusta koskeva MRL:n 8 luku.
MRL onkin keskeinen laki paatoksentekoon vaikuttamisen kannalta. Ohjausjarjestelman lisapiir-

teend on sen yhteensovittava luonne, koska paatoksenteossa korostuu usein erilaisia, ristiriitaisiakin

%9 Hirvonen, 2012. s. 68—69.
60 J55skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 104.
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tavoitteita, joiden osalta on lIoydettava keskitien ratkaisu. MRL:n 1 §:n 2 momentti liittyy myos kes-
keisesti perusoikeuksien toteuttamiseen, erityisesti perustuslain 20 §:n osalta.®* Pykalan sisdltoon
on ollut vaikuttamassa kansanvaltaisuuden kasite, johon kuuluu olennaisena osana yksilon oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistdnsa kehittamiseen.®> MRL:n sdannoksien tarkoi-
tus on alusta asti ollut, etta niilla saavutettaisiin uusi taso kunnallisessa demokratiassa. Uudella ta-
solla kansanvalta tarkoittaisi enemman kuin pelkkaa kunnallisten hallintoelinten suorittamaa hal-

linointia.®3

MRL:n 1 §:n tavoitesaannosten merkitysta on osaltaan kasitelty oikeuskirjallisuudessa. Tavoitesaan-
nosten tarkoitus on, ettd niiden toteutumista edistetdaan MRL:n mukaisessa toiminnassa. Kun MRL:n
1 §:3an kirjattuja tavoitteita kdytetaan oikeuslahteena, tulee niiden luonne ottaa huomioon. Luon-
teen vuoksi voidaan perustellusti katsoa, etta tavoitesddannokseen vetoaminen ei voi oikeudellisessa
mielessa olla kovinkaan tehokasta. Tama tarkoittaa sita, ettei pelkdstaan tallainen tavoitetta tukeva
seikka ole viela riittdava edellytys sille, etta kunta voisi perustellusti tehda poikkeamispaatdksen. Kui-
tenkin juridisessa argumentoinnissa tavoitteita voidaan kayttaa tausta-apuna, ns. toisen tason juri-
disina auktoriteetteina. Talldin tavoitesaannoksilla voi olla merkitysta punnittaessa erilaisia ratkai-

suvaihtoehtoja my6s poikkeamispaatoksen tekemisen kohdalla.®*

Jo MRL:a valmisteltaessa lahdettiin tietoisesti aiempaa lakia joustavammasta saantelymallista.
Tama vaikutti erityisesti kaavoitukseen. Rakenteelliset muutokset ja painotukset johtivat siihen, etta
MRL:n kaavoitusta ja rakentamista ohjaava laatutaso muodostuu suurilta osin MRL:n 1 §:n tavoite-
saannosten pohjalta. Tamankaltaisessa sdadntelyssa voidaan nahda refleksiivisen oikeuden piirteita,
eli saannoksilla annetaankin vain puitteet paatdksenteolle. MRL:n rakenteen yksinkertaistaminen ja
ohjauksen aiempaa suurempi joustavuus tarkoittavat, etta suunnittelun vaatimustaso voidaan nyt

entistd paremmin asettaa suunnitelutarpeen mukaisesti.®

61 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 17-20.
62 )33skeldinen & Syrjénen, 2010. s. 103.

63 )33skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 110-111.

64 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 22-23.

85 Jasskeldinen & Syrjanen, 2010. s. 47.
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Rakennuksen rakentaminen vaatii pdasaanndén mukaan aina kunnan rakennusvalvontaviranomai-
sen myontaman luvan.®® Lupaviranomainen voi olla kunnan lautakunta tai muu monijaseninen toi-
mielin, mutta toimivalta on mahdollista siirtdda myos kunnalliselle viranhaltijalle, esimerkiksi kunnan

aluearkkitehdille .’

Rakennuslupahakemusta kasiteltdaessa arvioidaan luvan mydntamisen edellytykset, ja arvioinnissa
kyse on nimenomaan oikeusharkintaisesta paatdksenteosta. Asemakaava-alueella vaatimuksena
on, ettd hanke on ensinnadkin asemakaavan mukainen. Toiseksi rakentamisen on taytettdava MRL:ssa
tai sen nojalla sadadetyt edellytykset, kuten rakentamismaarayskokoelman maaraykset. Kolmanneksi
rakennuksen on sovelluttava rakennuspaikalle ja paikalle on oltava tie tai mahdollisuus tien jarjes-
tamiseen. Neljantena vaatimuksena on, etta vesi- ja viemariputket on voitava jarjestaa paikalle vaa-
timusten mukaisesti. Viimeisena edellytyksena on, ettei rakennus hairitse kohtuuttomasti naapu-
reita tai naapurikiinteiston rakentamista.®® P44saantona on myos, etta lupapaatoksen tulee olla lain-

voimainen ennen kuin rakentaminen aloitetaan.®®

Harkinnalla tarkoitetaan yleisemmin paatoksentekoa edeltdvaa osaa, joka suoritetaan riittavan sel-
vityksen ja tarpeellisen tulkinnan jalkeen. Harkinnan oleellinen elementti on paatéksentekijan asian

suhteen suorittama hyva ja perusteellinen arviointi.”®

MRL:n 16 luvussa sadadetaan rakentamista koskevista maaritelmista. 113 §:n mukaan rakennus on
asumiseen, tyontekoon, varastointiin tai muuhun kadyttoon tarkoitettu kiintea tai paikallaan pidet-
tavaksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttda viran-
omaisvalvontaa turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen, ymparistonakdkohtiin
taikka muihin MRL:n tavoitteisiin liittyvista syista. Rakennuksena ei kuitenkaan pideta kooltaan va-
hdista ja kevytrakenteista rakennelmaa tai pienehkoa laitosta, ellei silla ole erityisia maankaytollisia

tai ymparistollisia vaikutuksia.

MRL:n 117 §-117 i §:ssd sdadetdan tarkemmin rakentamiselle asetettavista vaatimuksista. Pykalien

66 Maankéaytto- ja rakennuslain (132/1999) 125 §.

57 Maankéaytté- ja rakennuslain (132/1999) 21 §.

68 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 385-387.
89 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 390.

70 J33skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 18.
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mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ymparistdon ja maisemaan seka tayttaa kauneu-
den ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Rakennuksen tulee lisaksi sen kayttotarkoituksen edellytta-
malla tavalla tayttaa rakenteiden lujuuden ja vakauden, paloturvallisuuden, hygienian, terveyden ja
ympadriston, kayttoturvallisuuden, meluntorjunnan seka energiatalouden ja [ammaoneristyksen pe-
rusvaatimukset (ns. olennaiset tekniset vaatimukset). Rakennuksen tulee lisdksi olla tarkoitustaan
vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa sekd — sen mukaan kuin rakennuksen
kaytto edellyttda — soveltua myos sellaisten henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on
rajoittunut. Itse asuinhuoneiston numeraaliseen neliometreissa maariteltyyn kokoon ei kuitenkaan

MRL:ssa oteta kantaa.

Olennaisista teknisista vaatimuksista asuinhuoneiston pinta-alaa koskee erityisesti terveydensuoje-
lulain 26 §:ssdkin osaltaan kasitelty terveellisyys, josta saddetdaan myos MRL:n 117 c §:ssa. Pykalaa

on tarkennettu ymparistoministerén asetuksella.

Maankaytto- ja rakennuslaki on muun ymparistolainsaadannoén tapaan yleispiirteinen ja joustava.
Kunnilla on lakimuutoksen jalkeen laaja harkinta- ja poikkeamisvalta. Lain sddanndsten joustavuuden
ja kuntien itsendisen harkintavallan kadantdpuolena ja mahdollisena ongelmana voidaan nahda ra-
kentamista koskevien sadadosten epayhtendinen soveltaminen. Saaddsten tulkinnassa on merkitta-
via kuntakohtaisia eroja eivatka tulkinnat ole aina ennustettavissa. Tama on asettanut kuntalaiset
ja kunnissa toimivat rakennusalan yritykset osaltaan eriarvoiseen asemaan.’! Tilannetta ei ndin ollen

voi pitda yhdenvertaisuuden kannalta kaikilta osin tyydyttavana.

Maankaytto- ja rakennuslain 23. luvussa on asetettu edellytykset poikkeamiselle MRL:n sdanndk-
sista. Poikkeamista koskeviin kysymyksiin ja edellytyksin palataan tarkemmin taman tutkielman kap-

paleessa 2.4.

2.3.4 Maankaytto- ja rakennuslain muutos (HE 148/2015)
Hallituksen esityksessd todetaan MRL:n 171 §:n mukaisen poikkeamisen mydntamiseen vaikutta-

vien erityisten syiden osalta, etta kyseisia syita ei luetella laissa, vaan niiden olemassaolo harkitaan

7L Ympdristéministerién julkaisema arviointi maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 121.
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joka kerta tapauskohtaisesti, in casu.”? Hallituksen esityksessa kuitenkin luetellaan joukko poikkea-
misen edellytyksia, joita voidaan mielestani pitaa eraanlaisina poikkeamisen véhimmdisvaatimuk-
sina. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta erityisen syyn sisalto vaihtelee sen mukaan, minka tyyp-

pisestd poikkeamisesta on kysymys’3,

Ensinnakadan poikkeaminen ei saa aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai aluei-
den kaytdén muulle jarjestamiselle. Toisekseen poikkeamisharkinnassa on kiinnitetty huomiota
maanomistajien tasapuoliseen kohteluun, ja kansalaisten yhdenvertaisuuden takaa myds perustus-
lain 6 §. Kolmas poikkeamispaatoksen edellytys on, ettd paatosta tehtdessa on huomioitava luon-
nonsuojelulliset tavoitteet seka rakennetun ympariston suojelu. Neljanneksi tulee huolehtia siita,
ettei poikkeamispaatoksen tekeminen johda merkittavaan rakentamiseen. Viidenneksi on edellisten
lisdksi varmistuttava siita, ettd poikkeamisella edistetdan jo olemassa olevien rakennusten kayttoa,
kehittamista ja yllapitoa. Tama tarkoittaa kdaytanndssa myos sitad, etta esimerkiksi naapureiden ja
muiden, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin rakentaminen saattaa vaikuttaa, kuulemi-
nen on jarjestettdava asiallisella tavalla. Viela naidenkin ehtojen tayttyessa kunta voi tehda poik-
keamispaatoksen ehdollisena ja siihen voidaan sisallyttdda myods muita tarpeellisia maarayksia seka

ohjeita.”*

Hallituksen esitys MRL:n muuttamisesta ei tule taysin yllattdaen, koska jo kevennettyjen rakentamis-
ja kaavamaaraysten kokeilusta annetun lain (ns. kokeilulaki, 1257/2010) tavoitteena oli hankkia ko-
kemuksia siitda miten sadntelya keventamalla voidaan vaikuttaa kasvukeskuksissa tapahtuvaan asun-
torakentamiseen kustannustehokkuutta lisddvalla tavalla. Kokeilulain 3 §:ssa saadetysta poik-
keamistoimivallan siirrosta ELY-keskuksen ja kunnan valilla on MRL:n muutoksen my6ta kokonaan
luovuttu. Ennen lakimuutosta ELY-keskuksen toimivaltaan viela kuului poikkeamisluvan myéntami-
nen mm. rantarakentamista koskevissa asioissa, mutta kaytannossa kaikissa muissa tapauksissa paa-
tosvalta oli jo siirretty kunnille. Myos nykytilanteessa kunta voi toki paatdsvallastaan huolimatta
aina pyytaa ELY-keskuksen lausunnon, ja silla on siihen my6s velvollisuus jos asia koskee merkittd-

vdsti ELY-keskuksen toimialaa.””

72 HE 148/2015. s. 3.

73 Ja4skeldinen & Syrjénen, 2010. s. 660.
74 HE 148/2015. s. 5-7.

7> HE 148/2015. s. 9.
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Paatdsvallan siirtaminen kokonaan kunnille tarkoittaa esitdiden mukaan parannusta ELY-keskuksen
tekemaan ohjaukseen ja valvonnan vaikuttavuuteen. ELY-keskus voi suunnata resurssejaan enem-
man sinne missa vaikutus on suurin, eli kuntien strategisen alueidenkayton suunnitteluun seka ter-
veen ja kestdvalla pohjalla olevan yleiskaavoituksen ja yhdyskuntarakenteen edistamiseen. Lu-
paprosessiin liittyva ELY-keskuksen ja kunnan tekema paallekkdinen tyo (ja tastd asetelmasta mah-
dollisesti kumpuavat tulkintaongelmat) on nyt saatu poistettua. Paatosvalta on nykyisin yksiselittei-

sesti kunnilla.”®

MRL:n muutokselle oli olemassa hyvat perustelut, koska ELY-keskuksilta ja kunnilta keratyn tiedon
perusteella kokeilulain elementit olivat toimivia. Poikkeamistoimivallan siirtdminen vain kuntien
paatosvaltaan on selkeyttanyt asioiden kasittelya. Ndin ollen myds kasittelyajat ovat lyhentyneet ja
viranomaisten resurssit osaltaan vapautuneet muuhun.”” Oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu,
ettd jo vuonna 2000 voimaan tulleessa maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa annet-
tiin kunnille paljon lisd3 valtaa paattaa alueidensa maankaytosta.”® Nain ollen lakimuutosten perus-
teella voidaan nahda, etta trendi kunnan vallan lisdaamisessa maankaytannollisissa asioissa on koko

2000-luvun ollut nouseva.

Erdana vaarana hallituksen esityksessa nahdaan poikkeamisedellytysten yksityiskohtaisempi sdaan-
tely. Tama tarkoittaisi poikkeamispaatosten mekaanisempaa kasittelyd, joka voisi johtaa liian hep-
poisin perustein tehtyihin mydnteisiin poikkeamispaatdksiin.”® Taman tutkielman kannalta on siis
selvaa, ettei MRL:ssa todettuja erityisid syitd voida maaritella eksaktisti, vaan ne muuntautuvat aina

tapauskohtaisten elementtien ja olosuhteiden kautta.

Kuten todettua, kaikki lakimuutoksen jalkeen tehdyt poikkeamispaatokset ovat siis yksin kunnan
paatosvallan alla. Kunnille siirtyivat aiemman paatosvallan lisaksi myos mm. rantarakentamista kos-
kevat poikkeamispadatokset sekd rakennuksen suojelua koskevasta kaavamaarayksesta tehtavat
poikkeukset. ELY-keskukselle jai kuitenkin MRL:n mukainen oikeus valittaa kunnan poikkeamispaa-

toksista hallinto-oikeuteen. Kunnalla on myos joissain tapauksissa edelleen velvollisuus pyytda ELY-

76 HE 148/2015. 5. 9.

77 HE 148/2015. s. 9-10.
78 Nyman, 2000. s. 7.

7 HE 148/2015. s. 10.
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keskukselta lausunto.80

On kuitenkin tarkeda huomata, etta lakimuutoksella ei muuteta itse poikkeamisen edellytyksia.
Poikkeamisen edellytykset ovat sindllaan joustavia, ja niiden pohjalta on syntynyt tietyntyyppisiin
kysymyksiin myds ohjaavaa oikeuskaytantda. Poikkeamisen edellytysten tdsmentaminen voi kuiten-

kin hallituksen esityksen mukaan tulla tulevaisuudessa ajankohtaiseksi.®!

Erdadana lakimuutoksen yhteiskunnallisena vaikutuksena hallitus pitaa rakentamismahdollisuuksien
helpottumista. Vaarana taas on poikkeamistoimivallan hajaantuminen silla tavoin, etta poikkeami-
sen myontamisen edellytyksia tulkitaan eri kunnissa liian erilaisella tavalla. Tata uhkaa — joka voisi
pahimmassa tapauksessa kaytannossa konkretisoitua esimerkiksi kuntien valisena kilpailuna veron-
maksajista, joka taas voisi heijastua paatosten laatuun — oli kasitelty jo useissa lausunnoissa joita
hallitus pyysi hallituksen esityksen luonnoksesta eri tahoilta.®? Samankaltaisena uhkana saatettiin
nahda myos maankayttollisiin paatoksiin tarvittavan asiantuntijuuden puute, jota oli tosin kasitelty
jo MRL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa vuonna 2000.83 Kaikissa Suomen kunnissa ei valttamatta
ole aiheesta yhta laajaa osaamista ja oikeuskdytannon tuntemusta. Kuntien vaihtelevat resurssit
seka osaaminen saattavatkin myos tulevaisuudessa johtaa siihen, etta valtaa siirtyy tarkoitusharkin-

nan muodossa asiantuntijoilta entistd enemman kuntapolitiikoiden suuntaan3?,

Toisaalta lakimuutosta koskevasta hallituksen esityksesta annetun lausunnon mukaan paatosten
valmistelu sekd sovellettavat sddnnokset olivat kunnille jo ennestdan tuttuja.®> T4ta vastaan tosin
puhuu valitusprosessien yleisyys, joiden perusteella kuntien ennen vuotta 2016 myoéntamat poik-
keusluvat olivat ELY-keskusten mydntamiin lupiin verrattuna kestaneet huonommin hallinto-oikeu-

dessa. Poikkeamispaatoksissa ELY-keskusten tekemiin poikkeamispaatoksiin kohdistuneista valituk-

80 HE 148/2015. s. 10-12.

81 HE 148/2015. s. 10-12.

82 HE 148/2015. s. 14-15. Kts. myés mm. Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto koskien hallituksen esityksest3
148/2015.

83 Nyman, 2000. s. 8-9.

84 Jyriingin mukaan tyypillinen piirre poliittiselle vallalle on, etté se on vain osittain oikeussdintdjen sitomaa eli siihen
sisaltyy merkittava maara myos vapaata harkintaa. Kts. Jyranki, 2003. s.56.

85 Kts. Kuntaliiton lausunto koskien hallituksen esitystd 148/2015.
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sista hylattiin 87 % ja hyvaksyttiin 9 %, kun taas kuntien tekemiin poikkeamispaatdksiin kohdistu-
neista valituksista hylattiin 43 % ja hyvaksyttiin 44 %.8¢ N&in ollen kuntien paatdsten pysyvyys hal-
lintotuomioistuimissa oli huomattavasti heikompi kuin ELY-keskusten. Paatosten substanssikysy-
myksiin ei tosin tassa tutkielmassa ole edes aiheen tasolla mahdollisuuksia ottaa sen suuremmin

kantaa.

MRL:a koskeva lakimuutos tuli voimaan 1. pdivana huhtikuuta 2016. Kuten todettua, itse poik-
keamispaatoksen edellytykset eivat lakimuutoksen myo6ta kuitenkaan muuttuneet. Poikkeamispaa-
tos on edelleen perusteltava hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisesti, my0s tilanteissa joissa poik-
keamisen edellytykset tayttyvat. MRL:n mukainen poikkeamispaatos siis sdilytti rationsa muutoksen
jalkeen. Perustuslakivaliokunta (PeVL) on lisaksi alkuperdistda MRL:a koskevaa hallituksen esitysta
vuonna 1999 arvioidessaan lausunut, ettd yhdyskuntasuunnittelussa on valttamatonta antaa mer-
kitysta paikallisille oloille. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on selvasti antanut painoarvoa
sille, etta poikkeamista koskeva paatos on aina viimekadessa saatettavissa riippumattoman tuomio-

istuimen tutkittavaksi.8”

Lahtokohtaisesti perustuslaki takaa yhdenvertaisuuden lisaksi myds viranomaisten johdonmukaisen
paatoksenteon. Tama tarkoittaa, ettd yhdenvertaisuus toteutuu osaltaan johdonmukaisen paatok-
senteon kautta. Kun pdatosvalta poikkeamispaatosten suhteen siirtyi kunnille, oli vaarana paatok-
senteon liiallinen eriytyminen. Lain muutosta koskeneissa lausunnoissa tuotiin esiin tarve paatok-
sentekijoiden riittdvasta opastuksesta ja koulutuksesta kunnissa. Poikkeamistoimivallan siirtdmisen
yhtydessa kunnissa tuli olla riittdva osaaminen poikkeamispaatdsten tekemiseen, seka riittava ym-
marrys erityisié syitd koskevasta oikeuskaytdannosta, jotta paatoksenteko pysyisi muutoksesta huo-
limatta yhtendisena. Opastuksen ja koulutuksen tarve tuodaan esille myés MRL:n muutokseen liit-
tyvassa eduskunnan ymparistovaliokunnan (YmVL) mietinnossa 3/2016. Mietinnossa valiokunta to-
teaa, etta poikkeamistoimivallan siirron vaikutuksia tulee seurata ja arvioida, onko edellytysten tas-
mentaminen lain tasolla mahdollisesti myohemmin tarpeen, jotta yhdenmukainen oikeuskaytanto

asian suhteen voidaan turvata.®

86 Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto hallituksen esityksesta 148/2015.
87 peVL 38/1998 vp.
88 YmVL mietinté Nro 3/2016. Kts. myds Hirvonen, 2016. s. 39.
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2.3.5 Maankaytto- ja rakennusasetus

Maankaytto- ja rakennusasetusta (MRA, 895/1999) edelsi rakennusasetus (RakA, 266/1959). Vuo-
den 1959 asetuksen vaikutus onkin aistittavissa myds uudemmasta vuoden 1999 maankaytto- ja
rakennusasetuksesta, silld asuinhuone maaritelldan kasitteena edelleen vanhan RakA:n 82 §:n mu-
kaisesti huonetilaksi, joka on ensisijaisesti tarkoitettu jatkuvaan asumiskayttoon. Yksittdisen asuin-
huoneen vahimmaispinta-ala on uudessa maankaytto- ja rakennusasetuksessa myds maaratty ole-
vaksi aina vahintdaan 7 neliometrid. Vanhemmassa asetuksessa todetaan asuinhuoneiston pinta-
alasta selkeasti, ettei huoneistoala saa olla 20 nelidmetria pienempi.®° Tdm3 asetus on kuitenkin siis
korvattu uuden maankaytto- ja rakennuslain pohjalta annetulla maankaytto- ja rakennusasetuksella

(895/1999).

Voimassa olevassa MRA:ssa asuinhuoneiston kasite maaritellaan asetuksen 51 §:ssd. Tullakseen luo-
kitelluksi asuinrakennukseksi, tulee rakennuksen ensinnakin tayttada MRA:n asuinrakennusta koske-
vat maaraykset, jolloin luonnonolosuhteet ja ymparistotekijat on otettava rakennuksen tilojen jar-
jestelyn ohella huomioon. Asumiseen tarkoitettujen tilojen on oltava tarkoituksenmukaisia, viihtyi-
sia, toimivia ja soveltuvia erilaisiin muuttuviin asumistarpeisiin seka saatava riittavasti luonnonva-

loa.%0

Rakennuksen kayttoturvallisuudesta saddetaan MRA:n 50 §:ssd, ja taman lisdksi on hyva huomioida,
ettd rakennuksen kayttoturvallisuutta maarittad myos pelastuslaki (2011/379). Pelastuslaissa saa-
detdadan mm. rakennusten uloskaytavista (108), laitteiden kunnossapidosta (12§), pelastussuunnitel-
masta (15 §), palovaroittimista (17 §) seka poistumisturvallisuudesta (18 - 21 §). Tamankaltaiset sei-
kat luonnollisesti vaikuttavat siihen millaisia asuinhuoneistoja Suomessa on mahdollista rakennut-

taa.

Rakentamisen osalta MRA tdasmentdaa MRL:n sdaanndksia, eika juuri sisalla sellaisia painotuksia tai
vaikutuksia, joita ei olisi huomioitu jo MRL:a koskevassa hallituksen esityksessa (HE 101/1998). Eri-
tyistd huomiota asetuksessa on oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan mukaan kiinnitetty ekolo-

gisiin seikkoihin, rakennuksen pitkaikaisyyteen ja suunnitelmalliseen kunnossapitoon.®!

89 Rakennusasetuksen (266/1959) 82 §.
% MRL 51 §:n méaarittelysta tarkemmin Kts. Kotiméaki, 2005. s. 11.
91 Kotimaéki, 2005. s. 44.
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Taman tutkielman kannalta huomionarvoista on, etta MRA:n 14. luvussa tasmennetdan MRL:n 23.
luvun mukaista poikkeamistoimivaltaa kdaytanndssa. Luvussa kasitelldan tilanteita liittyen itse poik-
keuksen hakemiseen kunnalta, poikkeamista koskevan hakemuksen johdosta tapahtuvaan kuulemi-
seen seka poikkeamispdatdksen lahettamiseen ja tiedoksiantamiseen. Kyse on siis hyvin kdaytannon-

|[dheisista normeista.

Maaradaikojen osalta on tarkedd huomata, ettd kunnan tekemassa poikkeamispaatoksessa on MRA:n
87 §:n mukaan maarattava aika, jonka kuluessa poikkeamispaatdsta vastaavaa rakennuslupaa on
kunnalta haettava. Tama aika voi olla enintdan kaksi vuotta. MRA:n perusteluissa on todettu, etta
aikamaare on tarpeellinen, koska poikkeamispaatos on yksittdista hanketta koskeva paatds. Ajan
kuluessa tapahtuneet muutokset voivat lisdksi asettaa hakemuksen tarkastelun erilaiseen valoon.
Taman vuoksi poikkeamispaatdksen voimassaololle on lainsaatajan mielesta ollut tarpeen asettaa
selkea raja. Jos joku kuntalaisista valittaa myodnteisesta paatdksesta, tulee valitusviranomaisen huo-
lehtia siita, etta poikkeamispaatoksen hakijalle jaa kahden vuoden aikamaareen valossa riittavasti

aikaa itse rakennuspiirrustusten laatimiseen.*?

2.3.6 Rakentamismaarayskokoelma

Nykyiset rakentamismaaradykset on annettu ymparistoministerion asetuksina maankaytto- ja raken-
nuslain 13 §:n nojalla. Rakentamismaarayskokoelma on kehittanyt asemaansa itsendisena oikeus-
|lahteena rakennusalalla jo 1970-luvulta Iahtien. Rakentamismaardyskokoelmalla onkin sen kdytan-

néllisyyden vuoksi hyvin vakiintunut asema.®3

Maankaytto- ja rakennuslain 13 §:n mukaan ymparistoministerio yllapitda Suomen rakentamismaa-
rayskokoelmaa, johon kootaan MRL:n nojalla annetut rakentamista koskevat sdanndkset ja raken-
tamismaaraykset sekda ministerion ohjeet. Rakentamismaarayskokoelmaan voidaan tosin koota
myos valtion muiden viranomaisten antamia rakentamista koskevia maarayksia. Kaikki rakentamis-
maarayskokoelman maaraykset ovat siis velvoittavia, mutta rakentamismaaradyskokoelmassa esite-

tyt ohjeet sen sijaan eivat ole, vaan muitakin kuin niissa esitettyja ratkaisuja voidaan kayttaa, jos ne

92 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 936.
93 Ympdristéministerién julkaisema arviointi maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 94.
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vain tayttavat rakentamiselle asetetut muut vaatimukset.®* Maankaytto- ja rakennuslain 13 § ja 117

§ luovat yhdessa pohjan suurimmalle osalle rakentamismaarayskokoelman saantelysta.

Rakentamismaardyskokoelma sisaltaa asiakokonaisuuksittain rakentamisen terveellisyytta, turvalli-
suutta, energiatehokkuutta, kayttoturvallisuutta, esteettomyytta, daneneristavyytta seka vesi-, vie-
mari- ja lammityslaitteistoja koskevat olennaiset tekniset vaatimukset seka niihin liittyvat ohjeet ja

selostukset.®®

RakMK:n osio G1 madarittelee sekd huoneistoala -kasitteen®®, ettd lisdksi asuinhuoneen vahimmais-
koon ja -korkeuden. Asuinhuoneiston huoneistoalan tulee RakMK:n mukaan olla vahintdan 20 ne-
liometria. Asuinhuoneiston tilojen ja pohjaratkaisun tulee olla — huomioon ottaen aiottu kayttaja-
maara, asuntojen yhteiset tilat ja kdyttotarpeiden muutokset — asumisen kannalta tarkoituksenmu-
kaisia. Asuinhuoneistossa tulee maardysten mukaan olla riittavasti tilaa lepoa, oleskelua ja vapaa-
ajan viettoa, ruokailua ja ruoan valmistusta, hygienian hoitoa sekd asumiseen liittyvaa valttama-

tdnta huoltoa ja sdilytysta varten.%’

Mielestani rakennusta ja rakentamista koskevien RakMK:n maarayksien ja ohjeiden hierarkkinen
saatamistaso antaa periaatteessa mahdollisuuden reagoida tekniikan kehitykseen nopeassakin ai-
kataulussa. Maarayksia ei luonnollisesti ole yhta hankala muuttaa tai paivittda kuin lakeja. Tassa

asiassa on mielestani huomioitu myds rakennusteollisuuden tarpeet.

RakMK:n kayttamiseen oikeuslahteena liittyy kuitenkin my&s ongelmia. Oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyn tulkinnan mukaan asetuksena annetun RakMK:n ohjeellinen status on osaltaan korostunut
tarpeettomasti. Sdantelya on voitu pitda ongelmallisena myos sen yleispiirteisyyden vuoksi. Maan-
kaytto- ja rakennuslain rakentamista koskevat saanndkset ovatkin muun ymparistélainsaadannon
tapaan yleispiirteisia ja joustavia. Vaarana on nain ollen saanndsten epayhtendinen soveltaminen,

jos tulkinnanvaraa on liikaa. Ymparistoministerion teettaman selvityksen mukaan osa suunnitteli-

94 Tarasti, 2011. s. 3.

% Ympdristdministerién julkaisema arviointi maankayttod- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 95.

% Huoneistoala on ala, jota rajaavat toisaalta huoneistoa ympéaréivien seinien, toisaalta huoneiston sisilld olevien kan-
tavien seinien ja muiden rakennukselle valttamattomien rakennusosien huoneiston puoleiset pinnat.

97 Suomen rakentamismaariyskokoelma G1.
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joista my0s pitaa rakentamismaaradyksia jopa tietyin paikoin puutteellisina, epaselving, liian yksityis-

kohtaisina tai runsaslukuisina.?®

2.3.7 Rakennusjarjestys

Maankaytto- ja rakennuslain 14 §:n mukaan jokaisessa Suomen kunnassa tulee olla rakennusjarjes-
tys, joka ohjaa rakentamista kunnan alueella. Rakennusjarjestyksen juuret sdantelyinstrumenttina
ulottuvat 1800-luvulle saakka®®. Nykyisin menettelysdannokset rakennusjarjestyksen laatimiseen

maaritelldadn MRA:n 6 §:ssa.

Rakennusjarjestykselld voidaan antaa tarkempia saanndksia ja maarayksia alueiden suunnittelusta,
rakentamisesta ja kaytosta, ja sen maaraykset voivat olla erilaisia kunnan eri alueilla. Rakennusjar-
jestyksessa annetaan paikallisista oloista johtuvat suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen, kult-
tuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen seka hyvan elinympaériston toteutumisen ja sailytta-
misen kannalta tarpeelliset maaraykset. Rakennusjarjestyksen maaraykset voivat koskea ennen
kaikkea rakennuspaikkaa, rakennuksen kokoa ja sen sijoittumista, rakennuksen sopeutumista ym-
paristoon, rakentamistapaa, istutuksia, aitoja ja muita rakennelmia, rakennetun ymparistén hoitoa,
vesihuollon jarjestamistd, suunnittelutarvealueen maarittelemista seka muita niihin rinnastettavia

paikallista rakentamista koskevia seikkoja.'%

Voimassa olevassa MRL:ssa rakennusjarjestyksen asema maarayskokoelmana on sailytetty perintei-
sessa muodossa. Kunnissa pakollisena sailyvan rakennusjarjestyksen paatehtava on taydentaa
MRL:a ja MRA:a seka toimia erdanlaisena paikallisten maaraysten kokoelmana. Tata on aiempaan

rakennuslakiin ndhden jopa korostettu.0?

MRL:n esitdiden mukaan paikallisuuden korostamista on pidettava tarkeana, koska kuntien on elin-
voimaisuutensa lisdédmiseksi pohdittava keinoja yritystoiminnan kehittamiselle ja tyopaikkojen lisaa-
miselle. Rakennusjarjestysta voidaan kayttaa kuntien eroista johtuvan ja erilaisten olosuhteiden

vaatiman tarpeellisen jouston jarjestimiseen rakentamisen ohjauksessa.'? Yhteenvetona voidaan

%8 Ympdristdministerién julkaisema arviointi maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 95.
% Kienniemi, 2013. s. II.

100 Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 2 § ja 14 §.

101 K3enniemi, 2013. s. 33-34.

102 K5enniemi, 2013. s. 33-34.
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siis todeta, ettd rakennusjarjestys toimii sddntelyinstrumenttina enemman paikallisella tasolla. Ra-
kennusjarjestyksen maaraysten tuleekin siksi [ahtokohtaisesti olla paikallisten olosuhteiden vaati-

mialo3,

Taman tutkielman kannalta huomionarvoista on, etta rakennusjarjestyksessa olevia maarayksia ei
sovelleta, jos oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, asemakaavassa tai Suomen rakentamismaaraysko-
koelmassa on maaratty asiasta toisin.1% N&in ollen tassa tutkielmassa keskitytdankin rakennusjar-

jestysta oikeushierarkiassa korkeammalla oleviin normeihin ja saadoksiin.

Voidaan tosin todeta, etta rakennusjarjestys voi nykyisenkin sdaantelyn turvin olla joissain tilanteissa
perinteistd kaavoitusta joustavampi ohjausviline tai toimia suunnittelun esiasteena®>. Koska oi-
keushierarkiassa korkeammalla olevat normit kuitenkin kumoavat ristiriitatilanteessa rakennusjar-
jestyksen normit, ei rakennusjarjestyksen normeja nain ollen voida kunnassa kayttdaa MRL:n 171 &:n

mukaisen poikkeamispaatdksen tekemiseen tai sen perustelemiseen.

2.4 Maankaytto- ja rakennuslain mukainen poikkeamisvalta

MRL:n 171 §:ssa saddetdan yleisesta poikkeamisvallasta. Se mahdollistaa poikkeamisen MRL:n,
MRA:n, RakMK:n sekd rakennusjarjestyksen sdaanndksistd, maarayksista, kielloista ja rajoituksista.
Kaytanndssa hakija jattaa poikkeamishakemuksen yleensa kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle,

joka ratkaisee asian ja tarvittaessa toimittaa sen tiedoksi ELY-keskukselle.1%®

MRL 171 § sisaltaa siis saannoksen, jonka nojalla on mahdollista poiketa lahes kaikista niin MRL:n
kuin myo6s sen nojalla annetuista saannoista ja maarayksista. Poikkeamisoikeutta koskevan jarjes-
telman taustalla on tarve kadyttaa kaavoitusta nopeampaa ratkaisukeinoa yhdyskuntarakenteen no-
pean kehityksen tarpeisiin. Erilaisista poikkeamispadatoksista onkin tullut kunnissa lupakaytannon
arkipdivaa. 1% Oikeuskirjallisuudessa poikkeamista koskevia sdgannoksid on pidetty kunnallisen paa-

tdsvallan vahvistamisena.10®

103 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 144,
104 Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 14 §.

105 K3enniemi, 2013. s. II.

106 Kotimaki, 2005. s. 53-54.

107 K3enniemi, 2013. s. 22-23.

108 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 659.



31

Poikkeamisen myontamisen perusteet on kirjattu tarkemmin MRL 172 §:3an. Myonteisen ratkaisun
edellytykset pohjautuvat seka oikeusharkintaan eli sidottuun harkintaan, etta tarkoituksenmukai-
suusharkintaan eli vapaaseen harkintaan. Ndiden kahden eroa voidaan lyhyesti kuvata niin, etta oi-
keusharkinnalla on ainakin teoriassa mahdollista paasta loogisesti yhteen ja ainoaan oikeaan ratkai-
suun, kun taas tarkoituksenmukaisuusharkinnan kautta voidaan paatya useaan erilaiseen lopputu-
lokseen, jotka ovat kaikki osaltaan yht4 oikeita ja loogisesti perusteltavissa'®. Oikeuskirjallisuudessa
esitetyn kannan mukaan poikkeamisen edellytyksena ei periaatteessa voi olla vain hankkeen yleinen

tarve tai muukaan yhteiskunnallisesti merkittiva yksittdinen olosuhde!?°,

Poikkeamispaatoksen tekemiseen liittyy muuta MRL:n mukaista lupaharkintaa vahvemmin juuri tar-
koituksenmukaisuusharkinta, joka taas perustuu tarkoitussidonnaisuusperiaatteiden punninnan
kautta hakemuksen tosiseikkoihin. Kunnan kannalta tarkoituksenmukaisuusharkinnan mahdollisuus
sekd hakemukseen perusteluiksi liitetyt erityiset syyt joustavoittavat paatoksentekoa, vaikka poik-
keamispaatosten tuleekin perustua lain 172 §:n antamiin rajoihin.!'! Poikkeamisasioissa korostuu

kunnan asiaan liittyvd oma toimivalta.!!?

Kunnan sisalla kunta saa maaritella poikkeuksen myéntavan viranomaisen vapaasti, omaan organi-
saatioonsa sopivalla tavalla. Kunnallisen viranomaisen valinnassa tulee MRL:n esitéiden mukaan oi-
keusturvatekijoiden ohella kiinnittaa riittavasti huomiota myds siihen, miten kunnan poikkeamis-
menettely nivoutuu rakentamista ja toimenpiteita koskevan ennakkovalvonnan jarjestamiseen. Ta-
vallisimmin poikkeuksen myontava viranomainen on kunnanhallitus tai kunnan rakennusvalvonta-
viranomainen. Poikkeamisvalta on my6s mahdollista siirtaa johtosaannolla jollekkin kunnan viran-
haltijalle.!*®* Asiantuntemuksen seka asioiden joustavan ja joutuisan kasittelyn kannalta kunnan ra-

kennusvalvontaviranomainen vaikuttaisi kuitenkin luontevimmalta ratkaisulta.

Viranomaisen puolelta erityista huomiota on kiinnitettava siihen, etta hakijan oikeusturvaan liittyvat

109 (Merikoski, 1969. s. 35—48.

110 K3enniemi, 2013. s. 22-23.

111 K3enniemi, 2013. s. 22-23.

112 Yympiristdministerion julkaisema arviointi maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 140.
113 Heinil3, 2003. s. 844-845.
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nakdkohdat otetaan riittdvissa maarin huomioon. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavan hoita-
minen vaatii puolueetonta ja riippumatonta menettelya. Kuten todettua, kunnalla on kuitenkin valta
paattaa siita, kuinka asia kunnassa sisaisesti jarjestetdaan. Lahtokohtaisesti sen viranomaisen, joka
poikkeamisesta paattaa, ei pitaisi juurikaan vaikuttaa itse poikkeamispaatoksen sisaltoon, eli paa-
toksenteon tulisi ainakin jollain tasolla olla hajautettua. Poikkeamisen oikeudelliset edellytykset
ovat aina samat riippumatta poikkeamispaatdksen tekevasta viranomaisesta. Kyse on riittavasta en-

nakkovalvonnasta.l4

Heiniléd on pohtinut, muuttuuko tarkoituksenmukaisuusharkinta joissain tapauksissa osin koh-
tuusharkinnaksi, kun erilaiset intressit ja arvot saavat poikkeamispaatosta koskevassa paatoksente-
ossa erilaisia painoarvoja. Heinilan mukaan vaarana on, etta paatdksentekijan valinnalla on loppu-
tuloksen kannalta merkitysta. Joissain kunnissa taloudellisille perusteluille, esimerkiksi elinkeino- ja
tyollisyyspoliittisille syille, voidaan antaa enemman painoarvoa kuin toisissa, ja joissain kunnissa taas
kohtuusndkodkohdille saatetaan antaa enemman painoarvoa kuin toisissa. Tamankaltaiset riskit tulisi
kunnissa minimoida. Lain yhdenmukaisen soveltamisen vuoksi voitaisiinkin ehka esittaa perusteluja
kuntien poikkeamismenettelyjen yhdenmukaistamiselle.!’> P3&tdsvallan siirtyminen paisiantdi-
sesti kunnille on merkinnyt entisti heterogenisempaa lupakaytantda.® Juuri siksi myés tassa tut-
kielmassa on tarpeen selvittaa kuntien tekemia poikkeamispaatoksia koskevia yhdenmukaisia linjoja

sekd menettelytapoja.

Kaytanndssa kuntien paatokset eivat valttamatta ole kansallisella tasolla aina tdysin yhdenmukaista
linjaa noudattavia. Ymparistooikeutta onkin kutsuttu konfliktioikeudeksi, jossa ratkotaan keskenaan
ristiriitaisten intressien painoarvoa. Tama ei toki ole kaukana kunnallispoliittisesta toiminnasta. Kun
ympadristdoikeuden tulkinnassa sovitetaan yhteen keskenaan ristiriitaisten tavoitteiden valisia pai-
noarvoja, on nain ollen ilmeistd, ettd toimintaymparistossa kulloinkin vaikuttavat arvot ja intressit
vaikuttavat ratkaisuun. Kunnallispoliittinen ymparisto vaikuttaa erilaisten intressien painoarvoon,
mista johtuen ymparistdoikeudelliset ratkaisut voivat olla eri kunnissa erilaisia.'*” Ymparistéoikeu-

dellinen paatdksenteko on joustavien ja avoimien normiensa vuoksi vahvasti tilannesidonnaista.*®

114 Heinild, 2003. s. 844—-845.
115 Heinild, 2003. s. 845-846.
116 Heinila, 2003. s. 865.

117 prusi, 2013. s. 47.

118 Hovila, 2011. s.12
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Oikeudellisessa keskustelussa on esitetty, ettda vuonna 2000 voimaan tulleella maankaytto- ja raken-
nuslain kokonaisuudistuksella maankaytto olisi muuttunut avoimesti kunnallispoliittiseksi valtaky-
symykseksi. Taman kaltainen kehitys johtaa helposti myds tilanteeseen, jossa eri kuntien valilla teh-
daan samankaltaisista lahtokohdista keskendan ristiriitaisia paatoksia. Vaarana suunnittelun politi-
soitumisessa on, ettd ainoaksi tunnisteutusti suunnitteluun vaikuttavaksi seikaksi muodostuu raha

ja kunnan elinkeinoeldman tukeminen.*®

Vaikka paatokset voivat olla erilaisia, on jokaisen perustuttava lakiin. Se, tayttyvatko tapauksessa
MRL:n 171 §:ssa saddetyt poikkeamisen edellytykset ratkaistaan laillisuusharkinnalla. N&@in ollen
poikkeamishakemuksen tueksi on aina esitettava maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n tarkoittamia
erityisid syitd. Lahtokohtaisesti hakijan tulisi esittda erityiset syyt hakemuksessaan, mutta paatok-
sentekijan tulee kuitenkin myos oikeudellisesti perustella erityisten syiden puuttuminen tai olemas-
saolo. Viranomaisella on neuvontavelvollisuus ja asian selvittamisvelvollisuus, joten kdaytanndssa
asian valmistelija joutuu myds viran puolesta osittain selvittamaan, onko asiaan liittyen olemassa
joitain erityisia syita.12°

Erityiset syyt eivat voi olla esimerkiksi henkilékohtaisia eli puhtaasti henkiléon liittyvia. Nain ollen
perinndnjako, yksityisoikeudellinen sopimus, taloudellinen tilanne tai perhesyyt eivat voi olla lain
tarkoittamia erityisia syitd, koska niille ei voida antaa merkitysta myoskaan kaavoituksen yhtey-
dessa. Yhteisena nimittdjana erityisille syille voidaan pitaa sita, etta niiden on liityttava jollain tavalla
maankayton tavoitteisiin seka MRL:n tavoitteiden saavuttamiseen. Kaikki maankaytélliset seikat voi-
vatkin periaatteessa olla mahdollisia erityisia syita. Erityisia syita voivat olla mm. kaavan vanhentu-
neisuus, alueen olosuhteiden muutokset tai poikkeamisen vahdinen vaikutus alueen muuhun maan-
kayttoon. Pelkdstaan kunnan puoltavaa lausuntoa hankkeesta ilman lainmukaisia perusteluja ei
voida pitaa MRL:n tarkoittamana erityisena syyna. Lahtokohtaisesti mitaan syyta, minka kuka ta-
hansa voisi missa vain tapauksessa esittaa, ei voida pitad MRL:n mukaisena erityisena syyna. Poik-
keamisen luonteesta johtuen jokaisen hakemustilanteen tulee olla yksil6llinen ja ainutkertainen.

Tastd johtuen myos hakemuksen hyvaksymista puoltavan erityisen syyn voidaan olettaa olevan sen

119 Nyman, 2000. s. 7.
120 yudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen julkaisema poikkeamispaatosohje. s. 4. Lisdksi Hirvonen,
2016. s. 13, 27 ja 66-67.
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verran ainutlaatuinen, etta se osoittaa perusteen poikkeuksen mydntamiseen ilman, etta kyseinen
padtds muodostaisi myohemmin de facto perusteen poikkeamiseen myds yleisemmin paatoksen

tehneen kunnan alueella.12!

Oikeuskirjallisuuden mukaan erityiset syyt voivat olla mita moninaisimpia. Niiden esittdminen on
valttamatonta, jotta kunnan mahdollisesti myéntama poikkeamispaatos olisi tehtdvissa. Hakijan
tehtdva on osoittaa, ettd hdanen hankkeensa ei vaaranna sitd pdamaaraa, johon kattavammalla suun-
nittelulla ja sddanndnmukaisella menettelylla yleensa pyritdaan. Erityisten syiden tulee aina olla arvi-
oitavissa objektiivisella tasolla. Viime kadessa viranomainen arvioi seikkojen painoarvoa, eli sita
onko niista oikeudellisiksi perusteiksi poikkeamispadtoksen tekemiseen. Oikeuskirjallisuudessa
omaksutun kannan mukaan poikkeamispaatdksen tekijan (eli kdytannossa kunnan) on pystyttava
paatoksen jalkeen oikeudellisesti perustelemaan seka erityisten syiden puuttuminen, etta niiden
olemassaolo. Poikkeamista koskevaa paatdsta harkittaessa tulee kunnan myos arvioida, voitaisiinko
poikkeamispdatodsta koskeva hanke ottaa huomioon mahdollisessa tulevassa kaavassa tai kaavan

muutoksessa.??

Erityisilla syilla hakija osoittaa, ettda hanke jonka vuoksi han poikkeamispaatosta hakee, on toteutet-
tavissa vaarantamatta kaavasta, maarayksista tai saannoksistd johtuvien tavoitteiden saavutta-
mista. Kun poikkeuksen hakija on hakemuksessaan esittanyt erityisia syitd, on kunnan tehtava sen

jalkeen arvioida toteutuuko edellytys vaaditulla tavalla.'?

Erityiset syyt riippuvat myds aina siitd, mista seikasta poikkeusta haetaan. Erityiset syyt saattavat
liitya esimerkiksi jonkin kiellon, maarayksen tai rajoituksen vanhentumiseen tai yleisyyteen. Asia voi
myos liittya poikkeuksen vahdiseen merkitykseen tai rakennushankkeen, toimenpiteen tai raken-
nuskohteen laadullisiin ominaisuuksiin. Myds hankkeen erityinen merkitys hakijalle voidaan ottaa

huomioon.124

121 yudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen julkaisema poikkeamispaatdsohje. s. 4. Lisdksi Hirvonen,
2016.s. 13, 27 ja 66—-67.

122 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 395-396. Myés Kuusniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori, 2013.
s.921-922.

123 Kuusniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori, 2013. s. 921-922.

124 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 662.
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Oikeuskaytanndssa erityisena syyna rakentamismaarayskokoelmaan kirjatusta ohjeesta poikkeami-
selle on pidetty esimerkiksi sitd, ettda esteettomyyssaannokset toteutuvat poikkeamispaatoksen
myo6ta jopa rakentamismaarayskokoelmassa anettua ohjetta paremmin. Apulaisoikeuskanslerin tut-
kimassa tapauksessa kyse kuitenkin oli, kuten todettua, vain ohjeesta ja sita koskevasta paatoksen-
teosta.’?> Poikkeamispaatdksessa esteettomyyssdanndsten kattavaa toteutumista on kuitenkin pi-
detty erityisend syynd ohjeesta poikkeamiselle, joten voidaan perustellusti ajatella, etta samaa me-
nettelya voitaisiin mahdollisesti soveltaa myos poikkeamiseen rakentamismaarayskokoelmaan kir-

jastusta maarayksesta.

Poikkeamisen edellytyksista sdddetaan MRL:n 172 §:ssa. Edelld mainittujen erityisten syiden lisdksi
poikkeamisen edellytyksena on, ettd hankkeeseen suostuminen ei saa: 1) aiheuttaa haittaa kaavoi-
tukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdayton muulle jarjestamiselle, 2) vaikeuttaa luonnon-
suojelun tavoitteiden saavuttamista ja 3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista. Poikkeamista ei saa myodntdaa mydskaan, jos se johtaa vaikutuksiltaan
merkittdvddn rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittdvid haitallisia ympdristé- tai muita vai-
kutuksia. Tama on ehdoton luvan myontamisen este. Merkittava rakentaminen tarkoittaa ymparis-
tostaan taysin poikkeavaa rakentamista, kuten kerrostalon rakentamista pientaloalueelle tai suuren
varastorakennuksen rakentamista asuinalueelle. Merkittavilla ymparisto- tai muilla vaikutuksilla

taas viitataan rakentamiseen, joka vaikutustensa vuoksi edellyttid3 kaavallista suunnittelua.?®

Itse poikkeamismenettelyn kulusta sadadetaan MRL:n 173 §:ssda. Nama menettelysaannokset liittyvat
seka asianosaisten, etta laissa luodun henkiloryhman, osallisten, kuulemiseen. Myds viranomaisia
on kuultava. Tarkeaa on, ettei poikkeusmenettelylld kokonaan syrjaytetd esimerkiksi kaavaa laadit-
taessa edellytettya vuorovaikutusmenettelya, joka kuitenkin poikkeamispaatoksen kohdalla suhteu-

tetaan hankkeen laadun mukaan usein suppeammaksi.*?’

Poikkeusmenettelya koskevaan kaytannon prosessiin liittyvia tarkempia sdaannoéksida on annettu
MRA:n 14 luvussa, eika niitd ole tarpeen kdyda tassa tutkielmassa yksityiskohtaisesti lapi. Voidaan

kuitenkin todeta, etta poikkeamismenettely tulee vireille kunnalle tehtdvasta hakemuksesta, jossa

125 Apulaisoikeuskanslerin paatds. Dnro OKV/494/1/2015. s. 5.
126 yudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen julkaisema poikkeamispiitdsohje. s. 4.
127 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 675.
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esitetdan arvio poikkeamista koskevan hankkeen keskeisista vaikutuksista seka hakemuksen perus-
telut. Juuri hakemuksen perustelut kasittavat erityiset syyt. Lisaksi hakemukseen tulee liittaa ympa-
ristOkartta, rakennuspaikan hallinnan osoittavat asiakirjat seka selvitys kuulemisesta, jos se on jo

128 Muussa tapauksessa asian vireille tuloa seuraa kuulemis- ja lausuntovaihe!?°. Yksityis-

suoritettu
kohtaisempia ohjeita hakemuksen kasittelysta ja paatoksen tekemiseen tarvittavasta asiakirja-ai-

neistosta on saatavilla esimerkiksi paikalliselta ELY-keskukseltal3°,

MRL:n 173 §:n mukaan 171 §:ssa saddettya poikkeamista koskevan asian ratkaisemista on naapu-
reille ja muille, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vai-
kuttaa, varattava tilaisuus kirjallisen muistutuksen tekemiseen. Hakemuksesta on kunnan toimesta
tarvittaessa tiedotettava naapureille ja muille tahoille, esimerkiksi museovirastolle, ilmailuhallin-
nolle tai tiehallinnolle, jos asia koskee niiden toimialaa'3!. Tiedottaminen naapureille ja muille asi-
anosaisille voidaan MRA 85 §:n mukaan lahettaa tavallisena kirjeena. Tallaisessa tapauksessa lahet-
tajalla tosin on vastuu siitd, etta kirje on tullut perille. Ndin ollen tiedoksiannon suhteen voidaankin

suositella esimerkiksi kirjatun kirjeen kayttamista.

Kuten todettua, naapureille ja muille asianosaisille on varattava tilaisuus kirjallisen muistutuksen
tekemiseen. Tata ennen kunta ei voi ratkaista poikkeamispaatosta koskevaa asiaa. Naapureilla tar-
koitetaan ainakin viereisen ja vastapaisen rakennuspaikan omistajia ja haltijoita. Lisdksi asianosaisia
ovat muut, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikut-
taa.!3? Koska oikeuskirjallisuudessa asianosaisina on pidetty juuri tyéntekoon ja asumiseen liittyvaa
huomattavaa vaikutusta, taytyy vaikutuksen siis aina olla vahaista suurempi ja vaikuttaa suoraan

elamisen kannalta valttamattomiin seikkoihin.

Ennen poikkeamista koskevan asian ratkaisemista on kunnan MRL:n 173 §:n mukaan tarvittaessa
pyydettava alueellisen ymparistékeskuksen, museoviraston, liikkenneviraston, muun valtion viran-

omaisen tai maakunnan liiton lausunto, jos poikkeaminen koskee merkittavasti niiden toimialaa.

128 Todettakoon, etti tillainen vaihtoehtoinen menettely, jossa hakija suorittaa kuulemisen, ei kuitenkaan voi laajavai-
kutteisissa hankkeissa korvata kunnan toimittamaa kuulemismenettelya. Kts. Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Viher-
vuori, 2012. s. 399.

129 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 397-398.

130 Kts. mm. Hirvonen, 2016.

131 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 676.

132 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 398.



37

Lisdksi jos poikkeaminen vaikuttaa merkittavasti naapurikunnan maankayttoon, on asiasta pyydet-
tava naapurikunnan lausunto. Vaikka poikkeamispaatoksen tekeva kunta ei olekkaan sidottu naihin

lausuntoihin, on niille oikeuskirjallisuudessa annettu huomattava merkitys ratkaisutoiminnassa.'33

Poikkeamispaatoksen hakijan on hyva tiedostaa, ettad poikkeamispdatds on kunnan laatima paatos,
johon voidaan hakea oikaisua tai muutosta valittamalla. Valitukseen oikeutetut on lueteltu MRL:n
193 §:ssd. Hakijan lisaksi muutoksenhakuun ovat oikeutettuja muun muassa naapurit ja ELY-keskus
seka toimialasta riippuen myés muut kunnan ulkopuoliset viranomaiset ja rekisteroityneet yhdis-
tykset. Muutoksenhakukeinona on joko oikaisuvaatimus tai valitus hallinto-oikeuteen, ja valitus-
osoitus on liitettdva tehtyyn paatokseen. Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa ja valitus
30 paivan kuluessa paatéksen julkipanosta. Seka kielteinen etta myonteinen poikkeamispaatds on
aina perusteltava hallintolain (434/2003) 45 §:n'34 edellyttamall4 tavalla. Perusteluissa on arvioitava
hankkeen keskeiset vaikutukset ja ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun. Perusteluissa on pohjimmiltaan kyse ennakollisesta oikeusturvasta, etenkin hakijan oikeustur-
van toteuttamisesta, mutta hyvin perusteltu paatos lisaa myos ratkaisun ymmarrettavyytta ja pysy-

vyyttd muutoksenhaussa.'®

Poikkeamispaatokset kuuluvat monestakin syysta sellaiseen hallintopaatosten ryhmaan, jossa riit-
tavaa perustelemista on pidettava ensiarvoisen tarkeana. Perustelun tulee olla yksityiskohtaista ja
konkreettista. Tama tarkoittaa, etta perustelujen on oltava sellaisia, ettd myds luvanhakija ne ym-
martaa ja voi halutessaan esittdaa paatoksen perusteluja koskevat vastavaitteensa. Pelkastdan tek-

niseen kaavoitusterminologiaan perustuvat abstraktit perustelut eivat siten ole riittavia.3°

Poikkeamispaatoksen edellytysten arviointi sisdltaa oikeusharkintaa, mutta ratkaisu perustuu kui-

tenkin aina kokonaisharkintaan, jossa hanketta puoltavia ja kieltavia tekijoitda punnitaan keskenaan.

133 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 399.

134 Hallintolain 45 § mukaan: Pddtds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sédnnékset. Péddtéksen perustelut voidaan jattdd esittdmdttd, jos: 1)
tdrked yleinen tai yksityinen etu edellyttdd pddtéksen viliténtd antamista; 2) pddtds koskee kunnallisen monijdsenisen
toimielimen toimittamaa vaalia; 3) pddités koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun myénté-
mistd, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin; 4) pddtékselld hyvdksytéddn vaatimus, joka ei koske toista asi-
anosaista eikd muilla ole oikeutta hakea pddtékseen muutosta; taikka 5) perusteleminen on muusta erityisestd syystd
ilmeisen tarpeetonta. Perustelut on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa esitettdvd, jos pddtds merkitsee
olennaista muutosta vakiintuneeseen kdytdntoon.

135 Yudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen julkaisema poikkeamispiitdsohje. s. 4.

136 Holopainen, 1980. s. 527.
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Poikkeamispdatoksen tekijan on tuotava esiin kaikki harkinnan kannalta oleelliset seikat. Paatds on
rakennettava siten, etta se sisaltaa lahtokohtatiedot ja niista johdetun varsinaisen perusteluosan
seka sovelletut sddanndkset. Perusteluosassa on tuotava selkeasti ilmi, ovatko oikeudelliset edelly-
tykset ja erityiset syyt poikkeuksen myontamiselle olemassa. Vaikka edellytykset olisivatkin ole-
massa, poikkeamista ei ole pakko myontaa. Paatosharkinta siis sisaltdaa taltd osin myos tarkoituk-

senmukaisuusharkintaa. P43tos on talldinkin perusteltava lain edellyttamalla tavalla.3’

Koska ELY-keskuksen aiemmin MRL:n 171 §:n perusteella tekemistd poikkeamista koskevista paa-
toksista on nahtavissa ELY-keskuksen poikkeamispaatoksille muodostamat perustelut, voidaan niita
kayttaa osittaisena lahteena kriteereille, joihin hakijan tulisi kiinnittdd huomiota poikkeamispaa-
tosta hakiessaan. Paatoksissaan ELY-keskus on kayttanyt poikkeamista puoltavina seikkoina esimer-
kiksi rakennuspaikan soveliaisuutta, alueen maankayton vakaata tilaa sekd maanomistajien ja mui-

den kansalaisten yhdenvertaista kohtelua.3®

Yhdenvertainen kohtelu ei kuitenkaan tarkoita, ettda yhden poikkeamispaatéksen varjolla voitaisiin
tehda samantyyppisissa tilanteissa poikkeamispaatoksia vain muodollisen harkinnan kautta. Vaikka
vhdenvertaisuuden periaate on yksi hallinnon johtavista periaatteista, periaate vaatii hallintoa koh-
telemaan kansalaisia samalla tavalla vain samanlaisissa tilanteissa. Saman tilanteen vaatimus taas
on johdettavissa paikallisista olosuhteista tapauskohtaisesti. Kun yhdenvertaisuutta eritellaan tar-
kemmin, voidaan puhua sen alueellisesta ulottuvuudesta seka ajallisesta ulottuvuudesta. Alueelli-
nen ulottuvuus tarkoittaa, ettd kansalaisia on kohdeltava samanlaisessa asiassa yhdenvertaisesti
vain tietylla suunnitelmallisesti rajatulla alueella. Ajallinen ulottuvuus taas tarkoittaa, etta yhden-
vertaisuusperiaate ei edellytad tekem&in samanlaisessa asiassa samanlaisia paatdksia ikuisesti.'3? Oi-
keuskaytannossa on seka kaavoituksen, ettd poikkeamislupien yhteydessa toistuvasti tuotu esille,
ettd perustuslain 6 §:n mukainen vaatimus yhdenvertaisuudesta koskee lahtokohtaisesti vain kes-

kendén verrannollisessa asemassa olevia.1*°

Kunta voi tehdad MRL:n 171 §:n mukaisen poikkeamispaatoksen myos ehdollisena. Ehtoja kdytetdan

silloin, kun poikkeamislupaa ei ilman niitd voida myontaa. Ehtoja voidaan antaa sellaisista asioista,

137 yudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen julkaisema poikkeamispiitdsohje. s. 4.

138 yudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen julkaisema poikkeamispaitésohje. s. 5-17.
139 Hollo & Kuusniemi, 1989. s. 435.

140 Hirvonen, 2016. s. 13.
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joista kaavoituksessakin voitaisiin maarata. Ehdot voivat koskea esimerkiksi rakennuksen etaisyytta
rannasta, puuston sailyttamista, rakennuksen kerroslukua, jatevesien kasittelya tai rakennukselle

jarjestettavas kulkuyhteytts. !

Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu poikkeamisharkinnan perusteista, joihin kuuluu kunnan oi-
keus olla tekematta myonteista poikkeamispaatosta, vaikka oikeudelliset edellytykset olisivatkin ka-
silla. Oikeudellisten edellytysten ohella kunta ratkaisee omassa harkinnassaan, onko poikkeaminen
tarkoituksenmukaista kunnan kannalta. Oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan rajanvetoa sel-
vitettiin 1900-luvulla esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden kasittelemissa tapauksissa KHO
1951 1154, KHO 1962 | 18 ja KHO 1963 Il 217. Kyse oli harkintavallan aste-eroista. Tarkkaa erottelua
ei pidetty absoluuttisena, vaan oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan katsottiin esiintyvan
myos limittdin. Oikeuskdytannon ohjaamana alettiin katsoa, etta poikkeuslupa-asioissa esiintyy vi-

ranomaisen puolesta seka tarkoituksenmukaisuusharkintaa, ettd oikeusharkintaa.#2

Oikeusharkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan ero tuli kdaytannossa esille viimeistaan kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 2 §:n mukaisissa tilanteissa. Laki nimittdin
velvoittaa korkeimman hallinto-oikeuden siirtdmaan paatettavana olevan asian hallituksen (eli kay-
tdnndssa ymparistoministerion) ratkaistavaksi, jos ratkaisu paaasiassa riippuu paatoksen tarkoituk-
senmukaisuuden harkinnasta. Hallinto-oikeudet eivat siis periaatteessa itse erottele tarkoituksen-
mukaisuus- ja oikeusharkintaa paatoksen oikeellisuutta tutkiessaan.'*® Poikkeusluvan epdaminen
siitd huolimatta, ettd luvan myontamisen oikeudelliset edellytykset on todettu olevan olemassa,
nayttaa korostavan maankayton suunnittelun ja yleisen edun ensisijaisuutta luvanhakijan intressiin

verrattuna.l#

Nykyisin padatoksenteko poikkeamispadtosten suhteen ldhtee yha enemman kaytannon tosi-
seikoista, koska kyse poikkeamispaatostenkin kohdalla on usein yksittaisista rakennushankkeista.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan osuutta ei myoskaan ole syyta tarpeettomasti korostaa, koska

kaikessa virkatoiminnassa on hallinnon lainalaisuusperiaate huomioon ottaen aina noudatettava

141 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 1038-1045.

142 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 661.
143 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 990.

144 Holopainen, 1980. s. 523.
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voimassa olevaa lainsaadantda. Poikkeamisvallan kdyttamiselle (ja ndin ollen myds hakemuksen hyl-
kdamiselle) on siten oikeus odottaa riittavia perusteluja'*®. Oikeuskdytanndssa onkin vakiintunut
kanta, jonka mukaan poikkeamispaatosta koskevan hakemuksen hylkadaminen ei voi perustua pel-

kastaan tarkoituksenmukaisuusharkinnan yleisten periaatteiden nojalla tehtyyn paatokseen.14®

Nain ollen tarkoituksenmukaisuusharkinnan ala jaa varsin vahaiseksi, koska poikkeamisen aineellis-
oikeudellinen harkinta on sadannelty huomattavasti tarkemmin. Joustavien normien sisalla kunnan
harkintavaltaa rajoittavat lainalaisuusperiaatteen lisdksi myds muut hallinto-oikeudelliset periaat-
teet, joista voidaan mainita ainakin yhdenvertaisuus-, objektiviteetti- ja suhteellisuusperiaate seka
tarkoitussidonnaisuuden periaate.'4’ N&it3 periaatteita voidaan kutsua myés harkintavallan rajoi-
tusperiaatteiksi. Viranomaiselle jaa siis poikkeamispaatosharkintaa koskevien erityisten syiden arvi-
oinnissa runsaasti harkintavaltaa, mutta sen ei ole oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan varsinaista
tarkoituksenmukaisuusharkintaa sen puhtaimmassa mielessa. Viranomaisen on arvioitava kaikkien
seikkojen painoarvo kyseessa olevassa tapauksessa seka toimittava hallinnon yleisten oikeusperi-

aatteiden luoman oikeudellisen viitekehyksen luomissa puitteissa.'4®

Yhdenvertaisuusperiaate muodostuu hallinnollista toimintaa ajatellen kahdesta elementista: viran-
omaisen on ensinnakin kohdeltava kansalaisia tasapuolisesti ja lisdaksi hallintotoiminnan on oltava
johdonmukaista. Johdonmukaisuus on nahtavissa myos luottamuksensuojana, koska jos viranomai-
selle on esimerkiksi muodostunut alueellinen kaytanto tietyn asian suhteen, voi kansalainen laht6-
kohtaisesti myos luottaa tallaisen toiminnan kdytannon jatkuvuuteen. Yhdenvertaisuusperiaatteelle
ympadristdoikeuden toimintaymparisto on haasteellinen, koska joustavat saannokset ja kasiteet voi-

vat saada tilanteesta riippuen erilaisia merkityksia.'4°

Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimet on pidettava tavoiteltuun paamaaraan nah-
den oikeassa suhteessa. °° Suhteellisuusperiaatetta on kasitelty tarkemmin esimerkiksi paatdksessa

KHO:2015:66.

145 Kts. KHO 1979 A 1l 61

146 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 662.

147 Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori, 2012. s. 393. Kts. my®s Ekroos & Majamaa, 2015. s. 988.
148 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 988-989.

143 Hovila, 2010. s. 51-52.

10 Hovila, 2010. s. 52.
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Objektiviteettiperiaatteella tarkoitetaan, ettei hallintoiminta saa perustua epaasiallisiin tai hallinto-
toiminnalle muutoin vieraisiin perusteisiin, joita voivat olla esimerkiksi paatdksentekijan ystavien

suosinta, henkildkohtainen hyoty tai rdiked kunnan taloudellisten etujen tavoittelu.'>?

Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttda viranomaiselta velvollisuutta kayttaa toimivaltaa yk-
sinomaan lailla perusteltaviin tarkoituksiin. Periaate sisaltda samalla kiellon kayttaa harkintavaltaa
vaarin.’>2 Nain ollen useimmiten poikkeamista koskevassa harkinnassa tuleekin kaytettavaksi juuri
tarkoitussidonnaisuuden periaate. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaista olisi esimerkiksi
perustella poikkeamishakemuksen hylkdamista vain silla, ettd poikkeaminen on vastoin kunnan elin-

keinopolitiikkaa tai sill3, etta hakija ei ole vakavarainen.'>?

2.5 Asuinhuoneiston vahimmaiskokoa koskeva saantely Ruotsissa

Koska oikeusvertailua koskevassa tutkimuksessa ei kayteta erityisen tarkasti maariteltyja teoreetti-
sia raameja, ei oikeusvertailu siten yleisesti ole niin tarkkarajaista kuin esimerkiksi joitain tiettyja
oikeudenaloja koskeva tutkimus Suomessa kansallisesti on. Lyhyesti kuvattuna oikeusvertailu on yh-
teiskuntaa tutkiva tiede, jonka kohteena on oikeus.*>* T&std kohtalaisen véljasta teoreettisesta ke-
hyksesta huolimatta on selvaa, etta oikeusvertaileva tutkimus vaatii huomattavaa perehtymista ver-
tailtavaan oikeusjarjestelmaan ja -jarjestykseen kokonaisuutena, seka ns. tertium comparationiksen

eli vertailuun kdytettivan kasitteellisen kehikon muodostamista.'®>

Tama tutkielman jakso ei siten ole oikeusvertailua sanan varsinaisessa merkityksessa!>®, vaan jak-
sossa on tarkoitus lyhyesti avata sita, miten asuinhuoneiston vahimmaiskokoa koskeva sdaantely on
verrattuna Suomen lainsddadantoon toteutettu Ruotsin lainsddadanndssa. Tehtyja huomioita kayte-

taan palvelemaan tutkielman Iahtokohtia ja tarpeita.

151 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 989.

152 Hovila, 2010. s. 53.

153 Kuusniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori, 2013. s. 922.

154 Husa, 1998.s. 11-12.

155 Husa, 2010. s. 707.

156 Husan esittidmassa jasentelyssi oikeusvertailu jaetaan ensimmaisen, toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen
asteen vertailuun. Naista ensimmaisen, eli keveimman asteen oikeusvertailuna voidaan pitaa toimintaa, jota harjoite-
taan lainvalmistelun yhteydessa, kun esimerkiksi etsitddan malleja oman oikeuden kehittamiseen ja kritiikkiin. Kts. tar-
kemmin Husa, 2010. s. 715.
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Jaksossa vierasta oikeutta kaytetdaan rikastamaan lainoppia seka tuomaan lisinakemysta. Kyse on
tarkastelusta, jonka puitteissa keskitytdan huomioihin vain ns. kdytdnnén tasolla*®’, eli asuinhuo-
neiston kokoa koskeviin eroihin ja yhtaldisyyksiin Suomen rakentamismaarayskokoelman seka sita
Ruotsissa kdytannossa vastaavan boverkets byggreglerin (suom. asuntoviraston rakentamissadannot)
valilla. Kaytannon vertailua toteutetaan esimerkkien kautta ja kyse on lyhyesta katsauksesta Ruotsin
oikeusjarjestykseen. Jakson tarkoitus on edelld esitetylla tavalla tehda huomioita ja tuottaa yleista

oikeudellista tietoa.

Kuten Suomessa ja useimmissa Euroopan maissa, myos Ruotsissa maankaytén suunnittelua ja ra-
kentamista koskevat saannokset on keratty yhteen saaddkseen, joka koskee seka kaavoitusta, etta
rakentamista. Ruotsissa edelld mainittuja asiaryhmia saatelee vuonna 2010 voimaan tullut plan- och
bygglag (PBL, 900/2010). Muutoksia tarkasteltaessa voi huomata, etta laki on suurimmilta osin sai-
lynyt alkuperdisten periaatteidensa mukaisena, vaikka joitain muutoksia onkin vuosien saatossa
luonnollisesti tehty. Plan- och bygglagin lisdksi rakentamista sdadellaan plan- och byggférordningilla
(PBF, 338/2011) ja maarayksia seka ohjeita annetaan ldhes Suomen rakentamismaarayskokoelmaa
vastaavassa boverkets byggreglerissa (BBR). Voidaan siis sanoa, ettd saadoshierarkia on Ruotsissa
rakentamiseen liittyen hyvin samanlainen kuin Suomessakin. Boverkets byggregler on jaettu kah-

deksaan eri jaksoon, joista jaksot 1-2 koskevat hyvin yleisida rakentamiseen liittyvia maarayksia.

Suomen tapaan myoskadn Ruotsissa ei lain tasolla ole annettu yksityiskohtaisia rakentamiseen liit-
tyvida normeja, vaan laki ja asetus saatelevat rakentamista enemman yleisella tasolla. Plan- och byg-
glagissa sadadetdan, ettd rakentamisen yhteydessa on otettava huomioon mm. ihmisten terveys ja
turvallisuus?>®. Sama toistuu plan- och byggférordningissa, jossa my6s tarkennetaan vaatimuksia
mm. hyvan hygienian ja rakennuksen turvallisen kdyton suhteen®, Tillainen sidntelymalli vastaa

hyvin Suomen saantelymallia, jossa MRA tarkentaa MRL:iin kirjattuja tavoitteita.

Kuten edelld jo todettiin, yksityiskohtaisempia asuinhuoneistoa koskevia maarayksia on |6ydetta-

157 Kéytdnnén tasolla tarkoitetaan tissa tutkielman jaksossa sellaista maardysten ja normien tasoa, jonka perusteella
kansalainen saa kaikkein kdytannonlaheisintd, mutta silti oikeudellisesti velvoittavaa informaatiota.

158 Plan- och bygglag (900/2010) 2:5 §

159 Plan- och byggférordning (338/2011) 8:4 §
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vissa boverkets byggreglerista, ja vastaavanlaisia maarayksia on Suomessa kirjattu rakentamismaa-
rayskokoelmaan. Erityisesti BBR:n kolmas (Tillgdnglighet, bostadsutformning, rumshéjd och drif-
tutrymmen) ja kuudes (Hygien hdlsa och miljé) osio voidaan jo pelkastdan otsikoiden rajaamien tee-
mojen, mutta erityisesti niiden sisallon vuoksi nahda asuinhuoneiston koon ja kdyttamisen kannalta
olennaisina. Kolmannessa osiossa on annettu useita maaradyksia esteettomyyteen liittyen, koskien

esimerkiksi oviaukkojen leveytt3€°,

Esteettomyyden lisdksi kolmannessa osiossa on saddetty, ettd asuinhuoneistoa suunniteltaessa tu-
lee ottaa huomioon myo6s sen pitkdaikainen kaytto. Asuinhuoneistossa tulee olla vahintaan yksi
huone henkilokohtaisen hygienian hoitoon ja huoneessa hygienian hoitoon tarvittava varustus. Talla
tarkoitettaneen kylpyhuonetta ja siella tarvittavan varustelun vahimmaistasoa. Taman lisaksi asuin-
huoneistossa tulee olla huone tai huoneen osa jokapaivaiselle sosiaaliselle kanssakdaymiselle (olo-
huone), huone tai huoneen osa nukkumiselle (makuuhuone) ja huone tai huoneen osa ruoanlaittoa
varten seka sielld ruoanlaitossa tarvittava varustus (keittio). Huoneistoon tultaessa sisddantuloalueen
tulee olla riittavan suuri ja siina tulee olla tilaa paallysvaatteille (eteinen). Lisdksi huoneistossa tulee

olla muutakin sailytystilaa.6!

Pienten asuinhuoneistojen osalta maarayksia on kuitenkin viela tarkennettu. BBR:n maarayksen
3:224 mukaan alle 35 neliometrin asuinhuoneistossa kaikki edellisessa kappaleessa mainitut toimin-
not — lukuun ottamatta hygienian hoitoa — voidaan suorittaa samassa huoneessa.®? BBR sisiltia
vaatimusten osalta myos tarkkoja numeerisia mittoja. Lahtokohtana pidetdan 180 cm pitkaa ruoan-
laittoon tarkoitettua tilaa, 120 cm pitkaa sailyttamiseen tarkoitettua kaappitilaa ja 40 cm naulakolle
tarkoitettua tilaa.'®3 Erikseen on my®és velvoittavasti maaratty, ettd asuinhuoneiston huonekorkeu-
den tulee paasaantoisesti (hieman mittauspaikasta riippuen) olla 240 cm. Alimmaksi rajaksi on esi-
merkiksi alaviistoon laskeutuvan katonkin kohdalla maaratty 190 cm.'®* Paisaantdinen 240 cm va-

himmaiskorkeus on voimassa myos keittiossa, mutta ei esimerkiksi wc-tiloissa tai kylpyhuoneessa,

160 Boverkets byggregler 3:113, 3:142 seki 3:143.

161 Boverkets byggregler 3:22.

162 Rakentamismaariyskokoelmaa tarkasteltaessa voidaan huomata, ettei timankaltaiselle ratkaisulle ole mitdin es-
tettd myoskaan Suomessa.

163 Boverkets byggregler 3:224.

164 Boverkets byggregler 3:311
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joiden sallituksi vahimmaiskorkeudeksi BBR:n 3:312 maarittelee niiden kdyttdon liittyvasta valiaikai-
sesta luonteesta johtuen 210 cm. Oikeuskirjallisuuden mukaan naissa huoneissa huonekorkeus voi

joissain tapauksissa olla myods maaraykseen kirjattua alarajaa matalampi'®°.

BBR:n kuudennessa osiossa on annettu maarayksia ja suosituksia liittyen ilmanvaihtoon ja siihen,
ettd asuinhuoneiston osalta on saavutettavissa vihintaan tyydyttdvat valaistusolosuhteet.®® Tam3
tarkoittaa kiytdnndssa sitd, ettd jokaisesta asuinhuoneesta on oltava ikkuna ulkotilaan.®” Edelld
esiteltyjen maaraysten lisdksi erityisesti pinta-alaa koskevia normeja ei BBR:sta ole |6ydettavissa.
Voidaan siis todeta, etta toisin kuin Suomen rakentamismaarayskokoelman osasta G1, ei BBR:n
madrayksista ole 10ydettavissa selkedada numeraalista asuinhuoneiston vahimmaispinta-alaa koske-
vaa maaraysta. Asuinhuoneiston tulee kuitenkin my6s Ruotsissa tayttaa useita vaatimuksia, jotka
kdaytannossa olennaisesti vaikuttavat sen kokoon. Ndin ollen voidaan perustellusti sanoa, etta ra-
kentamista koskeva saantely on Ruotsin mallin mukaisesti mahdollista toteuttaa kestavalla tavalla

my0s ilman tarkkaa numeraalista rajoitusta asuinhuoneiston vahimmaiskoosta.

BBR:ssa saadetdan numeraalisesti myos esteettomyyteen liittyvista seikoista. Koska Ruotsin oikeus-
jarjestys ei sisdlla numeraalista rajoitetta alle 20 neliometrin kokoiselle asuinhuoneiston rakentami-
selle, ja pienessa asuinhuoneistossa yksi suurimmista yksittaisista asuinhuoneiston kokoon vaikut-
tavavista tekijoistd ovat esteettomyyssdaannokset, kasitellddn esteettomyyssdaannoksia lyhyesti
tassa jaksossa. Koska my6s Suomen rakentamismaardyskokoelmassa mainitaan sisatiloihin vaadit-

1168

tava pyoratuolin pyorahdysympyral®®, kasitellddn esteettomyysmaarayksia esimerkinomaisesti

juuri tdman esteettomyyssaannosten osatekijan kautta.

Tarkasteltaessa Suomen rakentamismaarayskokoelman maaraysta pyorahdysympyrasta, voidaan
huomata, etta sisatiloja koskevan pyorahdysympyran on oltava halkaisijaltaan vahintddan 130 cm.
Tallainen pyorahdysympyra tulee [6ytyd myds asunnon wc- ja kylpyhuonetiloista. Verratessa raken-
tamismaarayskokoelman maardysta BBR:n maarayksiin, voidaan havaita, ettd BBR:n maaraykset

ovat tdysin samat. Myos BBR:n maarayksen 3:11 mukaan asuinhuoneistossa tulee olla pyorah-

165 Ornhall & Koffman, 1996. s. 1718.

166 Kts. my6s Ornhall & Koffman, 1996. s. 73-75.
167 Boverkets byggregler 6:21, 6:31 seki 6:32.
168 Suomen rakentamismaarayskokoelma F1
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dysympyra, jonka halkaisija on vahintadan 130 cm. Sekd Suomessa, ettd Ruotsissa myos ohje ulkoti-
loihin soveltuvan pyoratuolin pdyrahdysympyran vahimmaishalkaisijasta on 150 cm. Nain ollen voi-
daan todeta, ettd rakentamista koskevissa maarayksissa Suomen ja Ruotsin valilld on [6ydettavissa

my0s joitain asuinhuoneiston vahimmaiskokoon vaikuttavia yhtaldisyyksia.

Yleisesti voidaan todeta, etta plan- och bygglagin pohjalta annettua ohjausta tulisi Ruotsissa laajen-
taa ja vahvistaa. Ohjaustarpeesta huolimatta on hyva kuitenkin huomata, etta plan- och bygglag ei
vield ole ollut montakaan vuotta voimassa. Siten voi kenties joiltain osin olla liian aikaista sanoa,
kuinka lainsaadannolliset vaatimukset ovat kaytanndssa vaikuttaneet syvemmalla tasolla. Ruotsin
ympadristoministerion (milj6é- och energidepartementet) tekeman raportin mukaan on kuitenkin sel-
vaa, ettd lisda ohjeistusta tulisi suunnata erityisesti siihen, miten jatkuva, tehokas ja kokonaisvaltai-
nen suunnittelu voidaan toteuttaa seka pienissa, etta suurissa kunnissa, kun olosuhteet voivat kui-
tenkin olla hyvin erilaiset.'®® Tallainen ohjauksen tarve sek3 kokonaisvaltainen suunnittelu, jossa
esimerkiksi pienet kunnat otetaan suurempiin kuntiin verrattuna tarkkailun alle (erityisesti resurs-
sien suhteen), vastaa suurelta osin edella esitettyja teemoja koskien Suomen ymparistoministerion

vuonna 2013 tekemaa arviointia Suomen maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta.

Kuten Suomessa, myos Ruotsissa kunnilla on vahva vaikutus kunnan alueella tapahtuvaan kaavoi-
tukseen ja rakentamiseen.'’® Ruotsissa yksityiskohtainen kaava (detaljplan) vastaa varsin pitkalti
Suomessa MRL:n maarittelemaa asemakaavaa. PBL:ssa on mm. saannoksia yksityiskohtista kaavaa
laadittaessa huomioon otettavista seikoista, kuten kaavamaarayksista.?’! PBL:n tarkoittaman ase-
makaavan avulla myds maarataan, minne uusia rakennuksia saa rakentaa ja milta niiden taytyy nayt-

t44.172

Kuten tutkielmassa myohemmin tarkemmin esiteltavan SATO:n studiokoti-konseptin kohdalla,
myo6s Ruotsissa kansalaiset ovat suhtautuneet rakentamista koskevien vaatimusten perusteltuun

venyttamiseen positiivisesti. Studentbostadsféretagen'’® on esimerkiksi julkaissut kannanoton siita,

169 Boverket, 2013. s. 16, 18.

170 http://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/sa-planeras-sverige/ [27.12.2016].

71 HE 101/1998, s.15.

172 http://www.boverket.se/sv/om-boverket/other-languages/suomi-om-boverket/sa-planerar-man-byggandet-i-sve-
rige/ [27.12.2016].

173 Studentbostadsféretagen on opiskelijoiden edunvalvontajirjestd, joka omistaa, rakentaa ja hallinnoi opiskelija-
asuntoja Ruotsissa. Kts. http://studentbostadsforetagen.se/om-oss/ [28.12.2016].
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mika nykyisissa rakennusmaarayksissa on opiskelijoiden nakdkulmasta pielessd, ja miten rakenta-

mista koskevaa sadntelya tulisi heiddn mielestdan muuttaa.l’*

Studentbostadsforetagen kiinnitti maarayksissa huomiota erityisesti kolmeen seikkaan. Ensinnakin
asuinhuoneistossa lain mukaan vaadittavat tilat kasvattavat tarpeettomasti asunnon pinta-alaa,
joka taas nostaa asuinhuoneiston vuokraa. Toisena ongelmallisena seikkana pidettiin suhteettoman
tarkkoja esteettomyyssaannoksia, jotka johtavat siihen, etta tilankaytto ei ole asunnossa niin teho-
kasta kuin se parhaassa tapauksessa voisi olla. Kolmas seikka johon kiinnitetiin huomiota olivat da-
nieristykseen liittyvat maaraykset, jotka aiheuttavat tarpeettomia haasteita rakentamiselle, erityi-

sesti opiskelija-asuntojen kohdalla.'”>

Myés Ruotsissa on mahdollista poiketa PBL:n sddnnoksistd poikkeamispaatokselld.t’® Kaikkia esteet-
tomyytta korostavia vaatimuksia ei tarvitse siis valttamatta aina noudattaa. Poikkeuksina on jo lain
tasolla mainittu tietynlaiset tydskentelytilat seki vapaa-ajan asunnot.’”” Samalla tavoin kuin SATO
haki Suomessa asuinhuoneiston vahimmaiskokoa koskevaan maaraykseen poikkeamispaatosta
Vantaan kaupungilta, haki AF Bostader Ruotsin asuntovirastolta poikkeamislupaa asuinhuoneistoa
koskeviin vahimmaisvaatimuksiin. Vaikka Ruotsin lainsaadanto ei sisallakkaan vahimmaiskokoa kos-
kevaa maaraysta, oli AF Bostdaderin yhdessa Lundin yliopiston kanssa kaavailemissa vain 10 ne-
liometrin kokoisissa opiskelija-asunnoissa mahdotonta yltaa siihen varustelutasoon ja mitoitukseen,
joita BBR:n maaraykset vaativat. AF Bostaderin tarkoituksena oli tarjota opiskelijoille kohtuuhintai-
sia asuntoja, jotka tayttavat turvallisuusvaatimukset ja joissa on pienestd koosta huolimatta myds

tilaa opiskella seka seurustella.l’®

Ruotsin asuntovirasto ei hankkeen kokeiluluontoisuudesta huolimatta antanut lupaa sen toteutta-
miselle. AF Bostader valitti asiasta Vaxjon karajaoikeuteen (Véxjo tingsrétt, mark- och miljodomsto-
len), ja asuntoviraston valitettua kadrajaoikeuden paatoksesta AF Bostader sai lopullisen luvan hank-

keelle vasta Svean hovioikeuden tuomiolla (Svea Hovrdtt, Mark -och miljé6verdomstolen). Hovioi-

174 studentbostadsforetagen, 2013. s. 3.

175 studentbostadsféretagen, 2013. s. 3.

176 plan- och byggférordning (338/2011) 3:24 §.
177 Plan- och bygglag (900/2010) 8:6 §.

178 AF Bostdderin ym. julkaisema mainoslehti. s. 4.
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keuden tuomiossa mainitaan, ettd BBR:n maarayksista poikkeamiselle tulee olla erityisia syita (sdrs-
kilda skdl fér dispens).t’® Sanamuodot ovat nain ollen hyvin yhtenevéisia MRL:n poikkeamispdatosta

koskevan saantelyn kanssa.

Svean Hovioikeuden mukaan hanke on toteutettavissa, vaikka se ei taytakkaan kaikkia lain vaatimia
edellytyksia.*® Kokeilu on mielekas ja se pyrkii lain asettamia vaatimuksia parempiin ratkaisuihin.
Erityisind hanketta tukevina syind hovioikeus mainitsee, etta hanke toteuteaan kokeilutarkoituk-
sessa, johon on vahvoja perusteita. Lisdaksi hankkeella on tutkimuksellinen aspekti, koska silld on
yhdessa Lundin yliopiston kanssa tarkoitus kehittdaa uusia muotoja kohtuuhintaiseen opiskelija-asu-
miseen. Hankkeella on siis myos tieteellinen ldhestymistapa ja se pyrkii I0ytamaan vastauksia vaka-
vaan sosiaaliseen ongelmaan, joka ilmenee talla hetkellda akuuttina opiskelija-asuntojen pulana.
Tuomion loppupuolella (Ldmplighetsavvégning) hovioikeus ottaa kantaa myds siihen, missa menee
viranomaisen suorittaman tarkoituksenmukaisuusharkinnan raja. Kyse on siitd, kuinka viranomaisen
olisi tassa tapauksessa tullut menetelld, kun erityisia syitd myonteiselle paatokselle on kuitenkin sel-

vasti ollut olemassa.18!

179 Mark- och miljééverdomstolen dr en avdelning inom Svea hovritt. Kts. http://www.markochmiljooverdomsto-
len.se/Om-Mark--och-miljooverdomstolen/ [29.12.2016] seka

Svea Hovratt. Mark- och miljoéverdomstolen. Mal nr P 4012-12.

180 AFB har sdledes mycket tunga skdl for sin begédran om dispens. De eventuella skél som kan anféras mot projektet dr
mycket svaga eller helt enkelt obefintliga. Kts. Svea Hovratt. Mark- och miljééverdomstolen. Mal nr P 4012-12.

181 Syea Hovritt. Mark- och miljoéverdomstolen. Mal nr P 4012-12.
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3 Vantaan kaupungin tekema poikkeamispaatos

3.1 Taustaa

Jo viime vuosikymmenen lopussa mahdollistettiin poliittiselta kannalta kokeilut, joissa rakentami-
nen voi kokeiluun halukkaiden kuntien kaava-alueilla tapahtua kevennetyilla rakentamis- ja kaava-
maarayksilla.18 Samantyyppiset teemat olivat esilld myds vuosina 2012-2015, Jyrki Kataisen halli-
tuksen asuntopoliittisessa toimenpideohjelmassa’®3. Sama yhteisymmarrys asuntopolitiikan kehit-
tamiseksi jatkuu nykyisen paaministerin Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa, jossa tavoit-

teena on normien "purkaminen" ja saantelyn viahentaminen'84,

Konkreettinen esimerkki kokeilemisesta rakennusalalla ovat Vantaan Martinlaaksoon vuonna 2017
valmistuvat kerrostalot, jotka sisaltavat alle 20 neliometrin kokoisia asuinhuoneistoja. Nama asuin-
huoneistot ovat voimassa olevan RakMK:n maaraysten vastaisia, mutta niihin on saatu Vantaan kau-
pungilta myonteinen poikkeamispaatosi®®. SATO StudioKoti on rakennuttaja SATO:n kuvauksen mu-
kaan uuden sukupolven asumismuoto, joka pyrkii vastaamaan padkaupunkiseudun asuntojen muut-
tuneeseen kysyntdaan. Konseptin tavoitteena on voimistaa asiakaskokemusta ja viihtyvyytta, mutta

saavuttaa silti edullinen asumiskustannus. 18¢

Kaytannossa SATO:n ns. studiokodit ovat avaria yksioita, joissa korostetaan pinta-alan sijaan laaduk-
kuutta ja suunnittelua, muun muassa raataldidyilla kaluste- ja sisustusratkaisuilla. Huoneisto on |a-
hes nelja metria korkea ja siihen sisaltyy seka parvi, ettd pieni parveke. Yhteisollisyytta luovat asuk-
kaiden yhteiset tilat, kuten ylimman kerroksen terassi ja sauna. Alakerroksessa on lisdksi pesula ja
iso oleskelutila. Ndin ollen tiettyja asumiseen liittyvia toimintoja on mahdollista siirtaa asunnon ul-
kopuolelle, esimerkiksi ystavien vierailun ajaksi. Studiokoti-konsepti tuo yksioita tarjolle sellaiseen
hintaluokkaan, johon ei talla hetkella ole markkinoilla lainkaan tarjontaa. Vantaalle valmistuvassa

pilottikohteessa tdma tarkoittaa noin 500 euron suuruista kuukausittaista vuokraa.'®’

182 Ympiristdministerio, 2008. s. 5, 13.

183 valtioneuvoston julkaisema asuntopoliittinen toimenpideohjelmavuosille 2012-2015. s.1-5.

184 p3aministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma. s. 26-27.

185 yantaan kaupungin 8.12.2015 tekema poikkeamispaatés.

186 https://www.sato.fi/fi/asumisratkaisut/sato-studiokoti-kohtuuhintainen-vuokra-asunto [10.9.2016].
187 https://www.sato.fi/fi/asumisratkaisut/sato-studiokoti-kohtuuhintainen-vuokra-asunto [10.9.2016].
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Tata tutkielmaa varten on haastateltu asuntosijoitusyhtié SATO:n investointipaallikkoé Miikka Karja-
luotoa. Karjaluoto kertoi studiokoteihin liittyvan projektin edetessa esiin nousseista seikoista, jotka
kdaytannossa vaikuttivat poikkeamisluvan hakemisprosessiin. Karjaluodon mukaan on tarkeaa, etta
kunnalle (tai Vantaalle rakentuvien studiokotien tapauksessa tarkemmin rakennusvalvonnan joh-

dolle) esiteltaisiin hyvin pitkalle valmisteltu konsepti jo projektin varhaisessa vaiheessa.88

Karjaluodon esittdma argumentti on perusteltavissa myds MRL:n 1 §:n mukaisella suunnitelmalli-
suuden tavoitteella. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd MRL:n osalta voidaan puhua jopa
suunnitteluvelvollisuudesta, koska alueiden kayton tulee aina perustua riittavaan suunnitteluun.
Kun osa suunnitteluvelvollisuudesta on mahdollista sivuuttaa yksittdistapauksia koskevilla poik-
keamispaatoksilla, on MRL:n 23. luvun mukaisen poikkeamispadatosten kayttamisen kohdalla poten-
tiaalisena uhkana siten juuri suunnitelmallisuuden vahentyminen, joka johtaisi MRL:n asettamien
tavoitteiden vesittymiseen kdytdnnon tasolla.’®® MRL:n edellyttdman riittdvan suunnittelun vaati-
muksen tayttamiseksi ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti maaritelty mitaan riittavaa suunnittelun ta-
soa, koska nadin tulkinnanvaraiseen kysymykseen vastaaminen vaatii aina tietoa kohteena olevasta

alueesta ja siitd mita alueelle on suunnitteilla.*®®

Poikkeamismenettelyyn ei liity laheskaan yhta kattavia selvityksia kuin kaavoitusmenettelyyn. Me-
nettely on huomattavasti suppeampi ja nain ollen kaavan laatimiseen verrattuna helpompi, nope-
ampi ja edullisempi.'®! Kaavamuutoksen osalta kunta voi esimerkiksi edellyttds laadittua maankayt-
tdsopimusta.l®? Poikkeamispaatdsta hakevan tahon intressit liittyen prosessin nopeuteen ja edulli-
suuteen eivat kuitenkaan voi supistaa kansalaisten perustuslaillisia osallistumis- ja vuorovaikutus-
mahdollisuuksia. Osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksiin tulisikin kiinnittaa erityista huo-
miota poikkeamismenettelya kaytettaessa. Heinild on kayttanyt tilanteessa esiintyvasta uhasta ter-

mia osallistumisvaje’®3.

188 Karjaluoto, haastattelu.

189 Heinils, 2014. s. 11, 14.

190 Heinils, 2014. s. 15.

191 Heinils, 2014. s. 25.

192 Kts. KHO 2016:89. On tosin vield epaselvai, voidaanko maankayttdsopimusta vaatia myods poikkeamispaatdksen
osalta.

19 Heinila, 2014. s. 43.
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Keskeinen kysymys vuorovaikutteisuuden toimivuuden kannalta onkin, milloin suunnittelu katso-
taan alkaneeksi? Ratkaisevat paatokset saatetaan tehda hyvinkin aikaisessa vaiheessa. Jos kansalai-
set padsevat vasta tdman jalkeen mukaan vaikuttamaan, on vuorovaikutuksella todellisuudessa
heille vain terapeuttinen merkitys. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan osallistumis- ja arviointi-
suunnittelma tulisikin laatia riittdvan aikaisessa vaiheessa. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sellaista
ajankohtaa, ettd kansalaisilla on todellinen mahdollisuus reagoida kunnan tekemiin paatoksiin.t%

Suunnittelun vuorovaikutus osapuolten valilla tulisi siis kdynnistda jo mahdollisimman aikaisessa vai-

heessa.

Rakentamisessa joustavat normit, suuret taloudelliset tavoitteet ja intressien vastakkainasettelu
vaativat yleisesti korostamaan avoimuutta, vuorovaikutusta seka kansalaisten perustuslaillisia osal-
listumismahdollisuuksia. Koska MRL:n yksi keskeinen tavoite on suunnitteluprosessin avoimuus ja
vuorovaikutteisuus, on huolehdittava siitd, ettd se saa tukea etukateen vahvistetuista menettelyta-

voista. Tadhan liittyvat erityisesti hyvdn hallinnon takeet seka procedual fairness -kasite.'%

Hyvén hallinnon takeet on termina ymmarrettdava koskemaan perustuslain 21 §:33 kokonaisuutena.
Tama kansalaisen perusoikeus hyvaan hallintoon sisaltda erilaisia osaoikeuksia, kuten oikeuden
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti, ilman aiheetonta viivytysta, julkisesti ja toimivaltaisessa
viranomaisessa. Se sisdltda myos oikeuden saada perusteltu paatos, oikeuden tulla kuulluksi seka
oikeuden hakea muutosta annettuun paatokseen.®® Procedural fairness taas liittyy kdsitteen sii-
hen, ettd instrumentaalinen ndkdkulma, jossa menettelya kdytetdan vain valineena saavuttaa oikea
lopputulos, ei ole riittava. Procedural fairness viittaa ensiksikin doktriinin ja prosessin perussaantoi-
hin, joiden perusta on oikeuskaytannossa. Toiseksi se viittaa niihin arvoihin, jotka oikeuttavat mai-
nitut perussaannoét. Oikeudenmukaisen ja asianmukaisen menettelyn vaatimus on lahtoisin com-
mon law -maiden oikeusajattelusta, mutta silla on selva vastineensa manner-eurooppalaisessa oi-

keudessa, esimerkiksi Europpan ihmisoikeussopimuksen kautta.'®’

Amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa procedural fairness -kasitettda on luonnehdittu asianmu-

kaiseksi menettelyksi, jossa huomioon otetaan seka arvot, ettd oikeudenmukaisuus. Menettely on

1%4 Nyman, 2000. s. 12-13.

195 J34skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 110.
196 M3enp4asi, 2008. s. 2.

197 Kulla, 1998. ss. 1144.
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asianmukaista, jos se ensinndkin takaa kohteena olevan kansalaisen asianmukaisen kohtelun, ja
toiseksi jokaisen menettelyn perusteena ovat arvot joista menettelyn standardit ovat muodostu-
neet. Asianmukainen menettely on yhteiskunnan jasenelleen antama lupaus siitd, ettd kansalaista

kohdellaan julkishallinnossa asianmukaisesti.'%®

Toisena asiaan vaikuttavana seikkana Karjaluoto esitti sen, etta konsepti on ollut tarina, asia jossa
ihmiset ikdpolvesta tai asuinpaikasta riippumatta haluavat olla mukana®®®. Taman kaltaiselle kon-
septille lienee siis ollut jonkinasteista tilausta. Alusta asti konseptille on maaritelty rakennuttajan
puolesta tietyt raamit: edullinen kokonaisvuokra, viihtyvyys ja ainutlaatuinen asumiskokemus, asun-
non ja talon toiminnallisuus sekd mahdollisimman hyva lopputulos?®. Koska kansalaisten vuorovai-
kutus ja osallistuminen ovat poikkeamispaatdkseen vaikuttavia seikkoja, voidaan kansalaisten aktii-

visuutta ehdottomasti pitda projektia tukevana seikkana.

Karjaluoto korosti haastattelussa, etta SATO on halunnut tehda nimenomaan yhteistyétd ja yhdessé.
Lienee perusteltua sanoa, etta ilman yhteison tukea myonteista poikkeamispaatosta onkin hankala
saada. Nadin ollen kolmanneksi merkittavaksi seikaksi voidaan katsoa yhteiséllisyys, joka on toden-
nakoisesti osaltaan vaikuttanut myonteisen poikkeamispaatoksen tekemiseen. Karjaluodon mukaan
kaikkia projektin osapuolia tulisi kuitenkin vield entisestaan hilata [ahemmas toisiaan. On ollut jois-
sain tapauksissa poikkeamispaatoksen hakijan kannalta haastavaa, etta jokaisen viraston kanssa on
taytynyt asioida erikseen, eika julkisella puolella ole kaikissa tapauksisa ollut selkeita askelmerkkeja
sille, milld tavoin projektin vastuut etenevat. Myos projektin hitaus (esimerkiksi kunnan paatoksen-
teko) tuotti haasteita, vaikka demokraattisen paatoksenteon hitaat liikkeet toki olivatkin tiedossa jo
projektin alusta alkaen. Karjaluodon mukaan erityisen vahvaa edustusta SATO:Ita vaadittiin esimer-

kiksi rakennusvalvonnassa silloin, kun esteettémyyteen liittyvia asioita kaytiin lapi.

3.2 Vantaan kaupungin esittamat perustelut poikkeamispaatokselle

Tilastojen valossa Vantaan kaupunki tekee enemman MRL:n 171 §:n mahdollistamia poikkeamis-

paatoksia kuin suomalaiset kaupungit keskimaarin. Vuosina 2000-2011 Vantaalla tehtiin yli 1400

198 Kts. Galligan, 1996.

199 Kts. SATO Oyj:n julkaisema Microsoft Powerpoint-esitys studiokoti-konseptista. s. 5. SATO Oyj:n Vantaan asunto-
messuilla vuonna 2015 toimittaman gallup-kyselyn mukaan 96 % vastaajista piti studiokoti-konseptia hyvana tai erit-
tain hyvana.

200 SATO Oyj:n julkaisema Microsoft Powerpoint-esitys studiokoti-konseptista. s. 3.
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poikkeamispaatosta, kun mikdadn muu suomalainen kaupunki ei paase edes 800 paatdkseen. Keski-
maarin 20 suurinta kuntaa tekivat kukin noin viisisataa poikkeamispaatodsta tuona aikana. Esimer-
kiksi Helsingissa poikkeamispaatoksia tehtiin hieman yli viisisataa.?°* Tahan voi toki olla lukuisia
syita, joita tdssa tutkielmassa ei ole mahdollista sen tarkemmin avata, mutta ainakin karrikoidusti
tilastojen valossa Vantaata voidaan pitdaa kohtalaisen otollisena alueena hakea MRL:n 171 §:n mu-
kaista poikkeamispaatdsta, koska kaupunki tuntuu kohtalaisen tiiviiseen tahtiin kayttavan poik-
keamispaatosta oikeudellisena instrumenttina. Kuten jo todettua, asiaan toki vaikuttavat myds
muut seikat, ja kyse on jokaisen poikkeamispaatdksen kohdalla tapauskohtaisesti tapahtuvasta har-

kinnasta.

Tyypillisesti poikkeamispaatokset koskevat Suomen suurimpia kaupunkeja, joissa asemakaavoja ja
asemakaavoitettua aluetta on runsaasti. Kun tarkastellaan tilastoja poikkeamispaatdsten maarasta,
nayttaytyy Vantaa siis aineistossa poikkeustapauksena. Vantaata koskevat poikkeamispaatosmaarat
ovat kuitenkin myds vaihdelleet vuosittain huomattavan paljon. Vaihtelu poikkeamispaatosten
maarassa voi liittya esimerkiksi hallintokulttuuriin tai kunnan olosuhteisiin kaavoitettujen alueiden

sekd rakennuskieltojen osalta.?%?

Vantaan kaupunki on perustellut SATO:n studiokoti-konseptiin liittyvda myonteista poikkeamispaa-
tostaan seuraavanlaisilla seikoilla. Paatoksen mukaan rakentamismaarayskokoelmasta poiketaan
uudenlaisen kohtuuhintaisen vuokra-asumisen konseptin kokeilun vuoksi. Kokeilu on kertaluontoi-

nen ja siihen liittyy lisdksi seuranta. Rakentaminen toteutetaan asemakaavan mukaisesti.?3

Vantaan rakennusvalvonnan tiedossa on ilman muuta ollut, ettd rakentamismaarayskokoelman
osion G1 mukainen 20 m? vdhimmadisvaatimus asuinhuoneiston koosta ei tayty, koska asuntojen
koko on piirustusten mukaan 15,5 m?. Paatoksessa on kuitenkin otettu huomioon, ettd asuntoihin
kuuluu 6 m? kokoinen parvi, jonka korkeus on 1,5 m?%*, Tdm3 lisd3 asunnon kaytettdvyytta huomat-

tavasti, vaikka sita ei lasketakaan huoneistoalaan. Asunnon huoneen korkeus on 3,9 metrid, mika

201 Heinils, 2014. s. 33, Kuva 7: 20 suurinta kuntaa poikkeamispédtosten lukumddrdn suhteen (rakennuspaikkakohtai-
sesti) ajalla 1.1.2000-31.12.2011.

202 Heinils, 2014. s. 33.

203 yantaan kaupungin 8.12.2015 tekemé poikkeamispaatos.

204 parvi on joissain tapauksissa oikeuskdytannéssa laskettu kerrosalaan. Kts. esim. KHO 1980 A 1l 49.
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lisdd asunnon avaruutta ja tilavuutta. Asunnon tilavuus on noin 56 m3, mika vastaa noin 23 m? ko-
koista tavanomaisella kerroskorkeudella toteutettua asuntoa. Asunnoista on yleisesti avarat ndky-
mdt. Hanke on alle 300 metrin etdisyydelld rautatieasemasta, bussiterminaalista seké kauppakes-
kuksesta. Kaupunki on lisdksi ottanut huomioon, etta hakemuksen tehneella taholla on viereisellé

tontilla myés isompia asuntoja.?®>

Mydnteisen poikkeamispaatoksen on tehnyt Vantaan kaupungin aluearkkitehti Timo Kallaluoto.
Hantd on haastateltu tutkielmaan liittyen ja pyydetty vield syventdmaan ja avaamaan pohdintaa
myonteisen poikkeamispaatdksen perustelujen takana. Haastattelussa Kallaluoto kertoi, etta vaikka
poikkeamispaatokset onkin paasaantoisesti Vantaalla delegoitu aluearkkitehdille, oli kyseinen poik-
keamispaatds sen verran erityinen, etta ennen myodnteisen paatdksen antamista sita kasittelivat

aluearkkitehdin lisdksi myos kaupunkisuunnittelujohtaja seka apulaiskaupunginjohtaja.2°®

Paatoksen kasitteleminen laajemmassa henkilOpiirissa viittaa siihen, ettd kyseessa olevaa poik-
keamispaatosta koskevalla hankkeella on saattanut muun ohella olla Vantaan kaupungille myds
kohtalainen yhteiskuntapoliittinen merkitys. Tallaisessa yhteiskuntapolitiikkaa linjaavassa tilan-
teessa yhden virkamiehen suorittama tarkoituksenmukaisuusharkinta voi ymmarrettavasti tuntua
lilan suppealta. Jos Kallaluoto olisi tehnyt paatoksen yksin, olisi yhteiskuntapolitiikkaa ohjaava toi-

mivalta saattanut olla turhan keskittynytta.

Holopainen on kasitellyt oikeuskirjallisuudessa ongelmaa siitd, mihin asemaan maaramisvaltaa tar-
koituksenmukaisuusharkinnassa voidaan perustaa. Holopaisen mukaan on mahdollista, etta yksit-
taiselle poikkeuslupaviranomaiselle annetaan liian laaja harkintavalta juuri tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan kautta, kun tosiasiassa virkamiehen tekema paatos on yhteiskuntapolitiikkaa ohjaava ja
sopii vain loyhasti tarkoituksenmukaisuusharkinnan raameihin. Poikkeuslupa-asioita koskevat kysy-
mykset on Holopaisen mukaan osattava nahda myos laajempialaisina yhteiskunnallisina kysymyk-

sina.207

Joissain tilanteissa voikin siis ndin ollen olla paatoksentekijan kannalta edullista, ettda henkildpiiria

205 yantaan kaupungin 8.12.2015 tekemé poikkeamispaatos.
206 Kallaluoto, haastattelu.
207 Holopainen, 1980. s. 528-529.
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laajennetaan esimerkiksi edella esitetylla tavalla. Kun kunnan viranomaista taas ajatellaan lahtokoh-
taisesti asiantuntemuksen seka asioiden joustavan kasittelyn kannalta, tuntuu paatésvallan antami-
nen ensisijaisesti rakennusvalvonnasta vastaavalle viranomaiselle toisaalta hyvin tarkoituksenmu-
kaiselta. Eraanlaisena vaarana voidaan tassa tilanteessa kuitenkin esittaa teoriassa mahdollinen ti-
lanne, jossa yksittdisen viranomaisen paatokset perustuvat liikaa tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
ja kokonaisuuden hahmottaminen tehtyjen poikkeamispaatosten perusteella muodostuu kansalai-

selle mahdottomaksi.

Oikeusharkinnan avulla tehty suoranaisesti oikeusnormin vastainen paatos on helppo tunnistaa oi-
keusjarjestyksen vastaiseksi. Mutta miten voidaan maaritella tarkoituksenmukaisuusharkinnan
raja? Asiaa onkin huomattavasti vaikeampi arvioida tilanteessa, jossa normista ei ole selkeaa tulkin-
taa, mika osaltaan onkin tilanne MRL:n 171 §:n kohdalla. Tamankaltaisessa tilanteessa voidaan kui-
tenkin suorittaa vertailua kyseessa olevan yhteiskuntapolitiikan lohkon yleiseen tavoiteasetteluun.
Nain voidaan kaytannossa arvioida sitd, pysyyko joustaviin normeihin perustuvan ratkaisun loppu-
tulos paatoksentekijalle annetun harkintavallan rajoissa. Vertailulla voidaan siis tavoitteiden kautta
arvioida myos ratkaisun hyvaksyttavyytta. Lainsaadantoon sisaltyvat tavoitesddannokset ohjaavat oi-
keudellista tulkintaa ja argumentaatiota. Siten ne toimivat paatoksenteossa oikeudellisen kontrollin
instrumenttina. Pelkastaan yleisten tavoitteiden saavuttaminen ei kuitenkaan luonnollisesti tee rat-

kaisusta automaattisesti hyvaksyttys.208

Edelld sanottua voidaan kaytannossa soveltaa MRL 171 §:n tulkinnassa niin, ettd poikkeamisesta
paatettdessa tarkoituksenmukaisuusharkinnan rajat ilmenevat osaltaan MRL:n 1 §:33n seka 5 §:3an

kirjatuista tavoitesdanndksistd. Paatos tulisi aina tehda kyseisid pddamaaria edistden.

Vaikka tavoitteet voivat nayttaa hyvinkin toimivilta ja oikeudenmukaisilta, saattaa paatoksenteko
kunnissa todellisuudessa tapahtua hyvinkin haastavissa olosuhteissa. Viimekadessa paatokset ovat
periaatteessa poliittisten tahojen tekemia, joten prosessin alussa maaritelty pdamaara ei tehtyjen
kompromissien jalkeen valttamatta toteudu tarkoitetulla tavalla. Paatoksentekoon vaikuttavat kun-

nallisen paatoksenteon toimintaympariston erityispiirteet, tietyt valttamattomat realiteetit, kuten

208 Hovila, 2010. s. 36.
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markkinatilanne ja voimassa oleva kaavoitus. Nain ollen objektiivisuuden kontrolloimiseksi nimen-

omaan kunnan tekeman paatoksen perusteluihin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.?®

Kallaluodon esittamista lisdperusteluista saa vaikutelman, etta konseptiin on projektin kuluessa suh-
tauduttu myonteisesti ja ymmartavaisesti. Merkitysta on annettu erityisesti asunnon parvelle, joka
toimiessaan makuutilana antaa matalasta korkeudestaan huolimatta asuntoon kaytanndssa 5-6 ne-
liometria lisda asuintilaa. Asuinhuoneiston kokoa ei lahtokohtaisesti ole pidetty ongelmana, koska
on yleisesti tiedossa ja markkinoiden valossa selvaa, ettda myos alle 20 neliometrin asuntoja on kay-
tossa ja lisaksi niille on kysyntaa. Kallaluodon mukaan konsepti vastaa asuintyyliltddn hotelliasu-
mista. Lisdksi Kallaluoto alleviivaa, ettei paatoksesta ole valitettu ja kansalaisilla on ollut asiassa vai-
kutusmahdollisuus.?*® Tdma3 viittaa mielesténi siihen, ettd kyse on nimenomaan ollut myds Vantaan
kaupungin nakemyksen mukaan yhdessd tekemisesta ja yhteisestd konseptista, jonka kansalaiset

ovat ikdaan kuin — vahintaankin hiljaisesti — hyvaksyneet.

Erityista arvoa on kaupungin tekemassa pohdinnassa annettu myds sille, etta asuntoa voidaan pitaa
korkeatasoisena: siitd l0ytyy kunnollinen keittio seka kylpyhuone. Kyse on Kallaluodon mukaan asu-
misen hinnasta. lhmiset jarjestavat nykypaivana mita erilaisimpia asumisjarjestelyja, joten konsep-
tia ei ole pidetty niihin suhteutettuna liian erikoisena. Kallaluodon havaintojen mukaan: "Vantaalla
suurimmat toimialat ovat kauppa ja logistiikka eli varastointi. Missé on varaa asua pienipalkkaisella
kaupan kassalla ja varastomiehelld? Kaupungeissa tarvitaan erilaisia asuntoja erilaisissa tilanteissa

olevien erilaisten ihmisten erilaisiin tarpeisiin." >

Kallaluoto toteaa, ettd Vantaan kaupunki on kuitenkin laatinut paatoksen perustelut niin, ettd ne
eivat sellaisenaan sovi mihinkdan muuhun tapaukseen. "Poikkeamispddtos on uniikki, tehty vain
titd kokeilurakennusta varten." 212 Tassa on mielestdni noudatettu lain henked ja poikkeamispaa-
toksen ajatusta: poikkeuksen on aina oltava poikkeus — ei sdant6. On kuitenkin hyva huomata, etta
jo 1970-luvulla poikkeusluvilla rakentaminen ei kdaytanndossa ollut poikkeuksellista, vaan hyvinkin
saannonmukaista. Esimerkiksi vuonna 1978 poikkeuslupaviranomaiset ratkaisivat |ahes 8000 poik-

keuslupahakemusta. Sanalla poikkeus ei siten siis ole asiaa koskien maarallinen, vaan enemmankin

209 Hovila, 2010. s. 50.

210 kallaluoto, haastattelu.
211 kallaluoto, haastattelu.
212 kallaluoto, haastattelu.
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laadullinen merkitys.2%3

Tutkielmaa varten on poikkeamislupapadatoksen perusteluihin liittyen pyydetty myos ELY-keskuksen
nakemys. Yhteisen tekemisen puolesta puhuu myods ELY-keskuksen ylitarkastajan, arkkitehti Tuomas
Autereen haastattelu. Kunnalla on ollut Autereen mukaan asian eteenpdin viemisessé ratkaiseva
rooli. ELY-keskus, Vantaan kaupunki, ymparistoministerio seka SATO ovat pitaneet useamman ty6-
neuvottelun asian pohjalta.?!* Myds tdma voidaan nahda viitteen3 siits, ettd myos Vantaa on ollut

konseptin suhteen aktiivinen toimija, ja kyseessa on ollut jollain tasolla yhteinen tavoite.

213 Holopainen, 1980. s. 529.
214 Autere, haastattelu.
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4 Johtopaatokset ja laajentumismahdollisuudet

4.1 Konseptin laajentumismahdollisuudet Helsingin seudulla

Vuokra- ja asumisoikeusasuntotuotantoa tulisi Helsingin seudulla kohdentaa erityisesti alueille,
jotka sijoittuvat kehitettaville vyohykkeille, hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrelle. Paakaupunki-
seudulla tulisi suosia erityisesti tadydentavaa ja tiivistavaa rakentamista esikaupunkialueiden tyhjilla

ja vajaasti rakennetuilla tonteilla.?*®

Onnistunut asuinalueen kehittamishanke, joka ottaa huomioon kaikki olennaiset toimijat, vastaa
todelliseen tarpeeseen, rakentuu vuorovaikutuksen kautta ja vaikuttaa aidosti alueen hyvinvointiin,
on konseptina haaste. Mielestani tahan kompleksiin ongelmaan on loydetty useita osaratkaisuja
Vantaan Martinlaaksoon rakentuvan pilottihankkeen kehittyessa. Kyseessa on nimenomaan pro-
jekti, jossa edellda mainittuihin haasteisiin on etsitty oikeudellisten raamien puitteissa innovatiivisia

ja luovia vastauksia.

Asiantuntijatapaamisissa vuorovaikutusta on pidetty parhaana tapana lisata haastavien hankkeiden
ennakoitavuutta ja toteutettavuutta. Viranomaisten, rakennus- ja kiinteistéalan seka kiinteiston-
omistajien valinen avoin vuorovaikutus hankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa onkin ensiar-

voisen tarkeda.210

Viranomaisten tekemadassa yhteistyO0ssa seka eri toimijoiden vilisissa rooleissa on rakennusprojek-
teissa kysymys toimintatapojen ja yhteistyokulttuurin kehittamisesta. Neuvotteluissa kaikkien tar-
peellisten viranomaisten tulisi olla toimivaltaisina lasna. Avoimuuden ja vuorovaikutuksen kehitta-
minen niin, etta se keskittyy oikea-aikaisesti oikeisiin asioihin, on MRL:n 171 §:n poikkeamispaatok-
sen nojalla mahdollista my6s nykyisen lainsdadanndén puitteissa.?!’ Juuri timan Martinlaaksoon ra-

kenteilla oleva konsepti on osaltaan osoittanut.

Rakentamiseen liittyva kuntien ja yksityisen sektorin toimijoiden yhteistyd onkin jatkuvasti lisdanty-

215 Helsingin seudun asuntostrategia 2025 (luonnos). s. 37-38.
28http://www.ym.fi/fiFl/Maankaytto_ja_rakentaminen/Rakentamisen_ohjaus/Taydennysrakentami-
sen_hyvat_kaytannot_ki%2832925%29 [15.9.2015].

27 Ympiristdministerion julkaisema arviointi maankaytté- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 139-140.
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nyt. Tallainen yhteistyd voi kasittdaa laajimmillaan vaikka koko hanketta koskevan prosessin. Kau-
punkisuunnittelu on yha tiiviimpaa osapuolten valilla tapahtuvaa yhteistyota, johon julkishallinnon
ja yksityissektorin lisdksi osallistuvat oleellisena osana myds kansalaiset. Tallainen kolmen osapuo-
len kumppanuus selvasti haastaa vanhaa toimintakulttuuria. Asukkaiden asiantuntijuutta omasta

elinymparistdstaan tulisi entisestddnkin korostaa kaupunkisuunnittelussa.?!®

4.2 Perustellut johtopaatokset aineiston perusteella

4.2.1 Johdanto

On tarkeda, etta poikkeamispaatdkset tehdaan aina lain edellyttamalla tavalla, jokainen tapaus erik-
seen harkiten, in casu. Tastda paamaarasta huolimatta voidaan nahda, etta olisi lain soveltamisen
kannalta edullista, jos esimerkiksi Helsingin seudulla annetuista rakentamismaarayskokoelmaa kos-
kevista poikkeamispaatoksista voitaisiin ottaa tukea ja reaalisia argumentteja myos muiden kasvu-

keskusten rakentamista koskevia suunnitelmia ja paatoksia tehtdessa.

Jos poikkeamispaatoksesta voitaisiin johtaa yleisia tukilinjoja tuleviin rakentamista koskeviin suun-
nitelmiin, tulisi yleistamisen tapahtua nimenomaan reaalisista tarpeista ja vaikutuksista kasin. Tal-
[6in yleistys voisi soveltua abstraktisti my0s toiseen tunnusmerkiston tayttavaan tilanteeseen. Kyse
on ennakoitavuuden tasapainon etsinndistd pddtdksenteossa. Myds ymparistdministerion raportin
mukaan rakennusten olennaisia teknisida vaatimuksia koskevien sdanndsten yhtendisemman sovel-

tamisen tueksi tarvittaisiin ohjeita, oppaita seka koulutusta?*®.

Yleisen laintulkintateorian mukaan paasaannosta tehtavia poikkeuksia tulisi tulkita suppeasti. Oi-
keustieteellisessa tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin kanta, jonka mukaan pyrittdessa poik-
keamistoimivaltasdantelyn suhteen jonkinlaiseen johdonmukaisuuteen ja koherenssiin, tulisi MRL:n

171 §:n sdannoksia kuitenkin tulkita kokonaisuutena, erityisesti niiden tavoitteita tarkastellen.?2°

MRL:n rakenne ja suunnittelujarjestelma poikkeavat aiemmista rakentamista koskevista saadoksista

siind, ettd MRL painottaa suunnittelun kokonaisprosessia seka kuntien vastuuta. Ndin ollen jousta-

218 Ympéristdministerion julkaisema arviointi maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 148-149.
219 Ympéristdministerion julkaisema arviointi maankaytté- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 94.
220 Heinil3, 2003. s. 856-861.
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vat normit antavat paatoksia tekeville kunnille aikaisempaa paremmat ja laajemmat harkintamah-
dollisuudet, eika paatoksia enaa lausuntoa lukuunottamatta valvota ELY-keskusten taholta, vaan ai-

noastaan mahdollisen hallintoprosessin kautta.???

Seuraavassa esitelldadn yhteenvetona, mitka seikat vaikuttavat siihen, ettd rakentamismaaraysko-
koelman osan G1 asettamasta asuinhuoneiston vahimmaispinta-alasta voidaan suurissa kasvukes-
kuksissa rakentamisvaiheessa poiketa kunnan tekemallda MRL:n 171 §:n mukaisella poikkeamispaa-
tokselld. Osa seikoista on laajemmalla tasolla koko rakennusprojektia koskevia kriteereja, jotka ke-
ratyn aineiston (mm. erilaiset strategiat, ohjelmat, arviot ja raportit) mukaan ovat esimerkkitapauk-
sessa edistaneet sitd, ettad pilottihanke on ollut mahdollista toteuttaa. Osa taas muodostuu itse
asuinhuoneistoa koskevista seikoista, eli lakiin ja esimerkkitapauksen paatokseen kirjatuista poik-
keamisen perusteluina kaytetyista erityisistd syistd. Aineisto siis ikdan kuin jakaantuu ohjeistavaan
ja oikeudellisesti perusteltavaan osaan. Naiden ohjeistavien ja oikeudellisten perustelujen lisaksi ra-
kennusprojektin on toki luonnollisesti taytettava MRL:n asettamat yleiset rakennuslupaa koskevat

edellytykset???,

4.2.2 Johtopaatokset

4.2.2.1 Taydennysrakentaminen

Jotta rakennusprojekti olisi kasvukeskuksen (eli kdaytanndssa kunnan) kannalta houkutteleva, tulisi
sen mieluiten olla tdydennysrakentamista. Kun yhteiskuntarakennetta tiivistetdaan kaavoitukseen
liittyvilla uudistuksilla seka taydentamisrakentamisella, ei sen ymparille tarvitse lahtokohtaisesti
juurikaan luoda uutta infrastruktuuria.??> MRL:n 1 §:n mukaan rakentamisen tulisi myds yleisesti

5224

edistaa kestavaa kehitysta“**, jonka olennaisena osana voidaan nahda joukkoliikenne seka sen kayt-

tdminen. Huomionarvoinen seikka on myo6s naapuruston tai viereisten tonttien rakennuskanta,

221 J35skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 110.

222 MRL:n mukaan asemakaava-alueella vaatimuksena on, ettd hanke on ensinnikin asemakaavan mukainen. Toiseksi
rakentamisen on taytettdva MRL:ssa tai sen nojalla sdddetyt edellytykset, kuten rakentamismaarayskokoelman maa-
raykset. Kolmanneksi rakennuksen on sovelluttava rakennuspaikalle ja paikalle on oltava tie tai mahdollisuus tien jar-
jestamiseen. Neljantena vaatimuksena on, ettd vesi- ja viemariputket on voitava jarjestaa paikalle vaatimusten mukai-
sesti. Viides edellytys on, ettei rakennus hairitse kohtuuttomasti naapureita tai naapurikiinteiston rakentamista.

223 Taydennysrakentamisen suosiminen on kunnalle nykyisellddn kannattavaa erityisesti ennen 1990-lukua rakenne-
tuilla alueilla. Tdydennysrakentamisen perusta on kaupunkirakenteen tiivistdminen ja palveluiden monipuolistaminen.
Silla tavoitellaan palvelujen tuottamisen tehokkuutta. Kts. Seppala, 2013. s. 172-174.

224 Kts. my6s Ekroos & Majamaa, 2015. s. 19-20.
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koska alueiden tulisi tarjota monipuolisia asumisvaihtoehtoja, joskaan ei kuitenkaan liian erilaisia?%°.

4.2.2.2 Alueen luonne

Toiseksi on otettava huomioon alueen luonne. Suomessa on alueita, joilla on ymparistéoikeuden
allala kehitystarpeita tai tarvetta erityisille ohjauskeinoille??®. Erityinen poikkeamispdatés on tdméan
tutkielman mukaan todennakdisempi tallaisella alueella, verrattuna alueisiin, joilla ei ole erityisia
tarpeita ymparistéoikeuden alalla. Yhdyskuntasuunnittelussa on valttamatonta antaa merkitysta
paikallisille oloille??’. Tilastojen valossa suurikokoinen kaupunki saattaa tehda mydnteisen poik-
keamispaatoksen pienempai kaupunkia todennikdisemmin??8, koska suurempi kaupunki on luulta-
vimmin jo tottunut téllaisen oikeudellisen instrumentin kdyttamiseen. Suurissa kaupungeissa ja kas-
vukeskuksissa on myo6s ihmisten maarasta johtuen suurempi tarve erilaisille asunnoille seka asumis-

jarjestelyille.

4.2.2.3 Kansalaisten tasapuolinen kohtelu ja yhdenvertaisuus

Koska yksil6lla on oikeus vaikuttaa elinymparistonsa kehittamiseen, ja julkisen vallan tehtavana taas
edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen paatéksentekoon, on kunnan teke-
massa poikkeamispaadtodsta koskevassa harkinnassa kolmanneksi kiinnitetty erityista huomiota kan-
salaisten tasapuoliseen kohteluun ja yhdenvertaisuuteen??. Tata seikkaa voidaan perustuslaillisen
pohjansa vuoksi kenties pitaa kaikkein tarkeimpana edellytyksend myonteiselle poikkeamispaatok-
selle. On vidltettdvd osallistumisvajetta®®°. Kansalaisia on osallistettava ja huomioitava heidan pe-
rustuslailliset osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuutensa. Esimerkiksi naapureiden ja muiden,
joiden asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin rakentaminen saattaa vaikuttaa, kuuleminen on

jarjestettava asiallisella tavalla. MRL: n 173 §:n mukaisesti naapureille ja muille asianosaisille on

225 MRL:n 172 §:n mukaan poikkeamista ei saa myéntéé, jos se johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen.
Merkittava rakentaminen tarkoittaa ymparistostaan tdysin poikkeavaa rakentamista, kuten kerrostalon rakentamista
pientaloalueelle tai suuren varastorakennuksen rakentamista asuinalueelle. Kts. Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen julkaisema poikkeamispaatdsohje. s. 4.

226 Esimerkiksi padkaupunkiseudusta on muodostunut alue, jolla on ympéristéoikeuden alalla tarvetta erityisille oh-
jauskeinoille. Kts. Hovila, 2011. s. 15-25, 37.

227 peVL 38/1998 vp.

228 Heinil3, 2014. s. 33.

229 Kts. mm. KHO:2003:37.

230 pojkkeamismenettelyyn ei liity 1aheskdan yhta kattavia selvityksia kuin kaavoitusmenettelyyn. Menettely on huo-
mattavasti suppeampi ja ndin ollen kaavan laatimiseen verrattuna helpompi, nopeampi ja edullisempi. Nama intressit
eivat kuitenkaan voi supistaa kansalaisten perustuslaillisia osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia. Osallistumis-
ja vuorovaikutusmahdollisuuksiin tulisikin kiinnittaa erityista huomiota poikkeamismenettelya kaytettdessa. Heinild on
kayttanyt tilanteessa esiintyvasta uhasta termia osallistumisvaje. Kts. Heinila, 2014. s. 43.
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my0s varattava tilaisuus kirjallisen muistutuksen tekemiseen.

4.2.2.4 Luonnonsuojelu ja ekologiset seikat

Myonteisen poikkeamispaatoksen edellytys on, etta paatosta tehtdessa on aina huomioitava luon-
nonsuojelulliset tavoitteet seka rakennetun ymparistén suojelu?!. Erityistd huomiota on annettava
ekologisille seikoille, rakennuksen pitkaikdisyydelle ja suunnitelmalliselle kunnossapidolle?32. On
varmistuttava siitd, ettd poikkeamisella edistetddn jo olemassa olevien rakennusten kaytt6a, kehit-

tamista ja yllapitoa?33.

4.2.2.5 Oikeantyyppisen oikeudellisen instrumentin valinta

Hakijan on huolehdittava siita, ettei poikkeamispdatoksen tekeminen johda merkittavaan rakenta-
miseen?34, Tama tarkoittaa sitd, ettid poikkeamishakemusta ei kannata tehd4 liian isosta ja merkit-
tavastd asiasta — eikd siten toisaalta my6skaan liian pienestad?®®. Esimerkiksi merkittava rakentami-
nen vaatii kunnalta laajempaa pohdintaa ja osallistamista, johon poikkeamispaatos ei ole oikea inst-

rumentti.

4.2.2.6 Suunnitteluvaatimus
Suunnitteluun tulee muutenkin kiinnittaa erityista huomiota. MRL:n mukaan projektin toteuttajalla

on suunnitteluvelvollisuus, koska alueiden kdytdn tulee aina perustua riittdvaan suunnitteluun?3e,

21 poikkeamisen edellytyksistd sidddetddan MRL:n 172 §:ssi. Poikkeamisen edellytyksend on mm. ett3d hankkeeseen
suostuminen ei saa vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, eika vaikeuttaa rakennetun ymparistdn
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.

22 MRL:n sdannoksia tdsmennetddn MRA:ssa. MRA ei juuri sisélla sellaisia painotuksia tai vaikutuksia, joita ei olisi huo-
mioitu jo MRL:a koskevassa hallituksen esityksessa (HE 101/1998). Erityistd huomiota asetuksessa on kuitenkin kiinni-
tetty ekologisiin seikkoihin, rakennuksen pitkaikdisyyteen ja suunnitelmalliseen kunnossapitoon.

33 HE 148/2015. s. 5-7.

23 MRL:n 172 §:n mukaan poikkeamista ei saa mydntaa, jos se johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen.
235 y3hainen poikkeaminen on mahdollista rakennusluvan yhteydessa. Lain mukaan kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen voi tietyin edellytyksin myontaa rakennusluvan, kun kysymys on vahaisesta poikkeamisesta rakentamista
koskevasta sadannoksesta, maadrayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Kts. MRL:n 175 §.

236 Ojkeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd MRL:n osalta voidaan puhua jopa suunnitteluvelvollisuudesta, koska aluei-
den kayton tulee aina perustua riittavaan suunnitteluun. Kun keskeiset suunnitteluvelvollisuudet on mahdollista osit-
tain sivuuttaa yksittdistapauksia koskevilla poikkeamispaatoksilla, on MRL:n 23 luvun mukaisen poikkeamispaatosten
kayttamisen kohdalla potentiaalisena uhkana nahtavissa siten juuri suunnitelmallisuuden vahentyminen, joka johtaisi
MRL:n asettamien tavoitteiden vesittymiseen kdytannon tasolla. Kts. Heinila, 2014. s. 11, 14.
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Ympadristoministerion mukaan hyvan suunnittelun edellytyksena ovat hyva tietopohja seka laaduk-
kaat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit?3’. N&in ollen myos poikkeamispaatdksen suhteen on saa-
vutettava riittdva suunnitelmallisuuden taso. MRL:n ensisijaisena tarkoituksena on hyvalla suunnit-
telulla tuottaa ja sailyttda hyvaa ymparistda ja parantaa huonoa ymparist6d238. Rakennuksen tulisi
MRL:n 117 §&:n mukaan seka soveltua rakennettuun ymparistdoon ja maisemaan, ettd tayttaa kau-
neuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Tassa tutkielmassa kaytetyn tutkimusaineiston perus-
teella onkin tarkeaa, etta kunnalle esitetaan jo projektin varhaisessa vaiheessa hyvin pitkalle valmis-
teltu konsepti. Oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu, etta valmistelun merkitys sisaltyy jo MRL:n
1 §:3an, jolla tarkoitetaan jokaisen kansalaisen osallistumismahdollisuuksien turvaamista vaikuttaa

elinymparistdaan koskevaan suunnitteluun ja paatdksentekoon.?3?

4.2.2.7 Maankaytolliset syyt

Muun ohella on syyta esittaa maankaytollisia syita. Tallainen syy voi olla esimerkiksi kaavan vanhen-
tuneisuus. Silloin kaavaa tulisi mahdollisimman pian paivittaa, koska voimassa oleva kaava ei enaa
vastaa alueen todellisia tarpeita. Lisaksi poikkeamishakemuksen perusteluina voivat toimia myos
kohtalaiset muutokset alueen olosuhteissa. Joissain tapauksissa myds poikkeamisen vahdinen vai-
kutus alueen muuhun maankayttéon on syyta tuoda esille. Myodnteista poikkeamispaatosta puolta-
vina seikkoina on ELY-keskuksen paatoksissa kaytetty myos mm. rakennuspaikan soveliaisuutta seka

alueen maankaytén vakaata tilaa.?*°

4.2.2.8 Olennaiset tekniset vaatimukset

Rakennuksen tulisi myds sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla tayttaa olennaiset tekniset
vaatimukset. Itse asuinhuoneiston suunnittelussa on syyta ottaa huomioon laissa esitetyt kriteerit
sisatilan sisailman puhtauden, lampétilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja mui-

den vastaavien olosuhteiden suhteen.?*! Tutkimusaineiston perusteella hakijan kannattaisi suunnit-

237 Ympiristdministerion julkaisema arviointi maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 65.

238 J34skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 104.

239 J34skeldinen & Syrjanen, 2010. s. 110.

240 Yudenmaan Elinkeino-, liikkenne- ja ympiaristokeskuksen julkaisema poikkeamispaatdsohje. s. 4-17.

241 Kts. MRL:n 117 § - 117i §. Kts. my®s terveydensuojelulaki (763/1994), jonka seitseminnessi luvussa maaritelldan
asuntoa tai muuta oleskelutilaa koskevat terveydelliset vaatimukset. Asunnon ja muun sisatilan sisdilman puhtauden,
lampotilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee ko. lain mukaan
olla sellaiset, ettei niistd aiheudu asunnossa tai sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa.
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telussa myos korostaa pinta-alan sijaan laadukkuutta, esimerkiksi raataloidyilla kaluste- ja sisustus-

ratkaisuilla. Nain ollen pinta-alalle ei valttamatta ole edes niin suurta tarvetta.

4.2.2.9 Lisatila, huonekorkeus ja viihtyvyys

Tutkimukseen tehtyjen teemahaastatteluiden perusteella poikkeamishakemuksen kohteena oleviin
asuinhuoneistoihin on myos syyta esittaa lisatiloja esimerkiksi parvekkeen tai parven muodossa. Ti-
lojen tulisi lisata asunnon kaytettavyytta huomattavasti, vaikka niita ei laskettaisikaan huoneisto-
alaan. Poikkeamisharkinnassa myds asunnon tavallista korkeammalle huonekorkeudelle on annet-
tava arvoa, koska se lisda asunnon avaruutta ja tilavuutta. Pinta-alan lisaksi voidaankin ndin ollen
huomioida my6s asunnon tilavuus kuutioina. Edellisten lisdaksi asunnon tulisi olla korkeatasoinen ja
sielta tulisi olla avarat nakymat. Myds muihin viihtyvyytta nostaviin seikkoihin on hyva kiinnittaa

huomiota.

4.2.2.10 Tarinan merkitys ja yhteistyo

Suunnittelun on oltava kaiken aikaa yhteydessa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin ja projektin
mediakuvan muodostumiseen siind mielessa, etta paattajien tulisi ndhda projekti selkedana ja mah-
dollisena. Kaikki edella esitetyt seikat tukevat sita lopputulosta, ettd konseptista muodostuu tarina.
Tarinan tulisi olla sellainen, jossa ihmiset ikdpolvesta tai asuinpaikasta riippumatta haluavat olla mu-
kana. Kansalaisten aktiivisuus on ehdottomasti projektia tukeva seikka. Poikkeamispaatoksen haki-
jan on siis syyta tehda yhteistyotd ja yhdessd. Lienee perusteltua sanoa, ettd ilman yhteison tukea

myoOnteista poikkeamispaatdsta onkin hankala saada.

Tilanne jossa yhteisO padsee vaikuttamaan elinymparistoonsa ja tukee siksi tietojensa pohjalta pe-
rustellusti hanketta voidaan nahda positiivisena. Poikkeamispaatoksen hakijan tai poikkeamishar-
kintaa tekevan tahon ei kummankaan tulisi aliarvioida yleisen mielipiteen vaikutusta kunnan paa-
tokseen. Kuten Ekroos on asian kuvannut: "Jos kunnan kanta poikkeaa hakijan ndkemyksestd tai jos
naapurit ovat toista mieltd, vain valitusviranomainen — hallintotuomioistuinjéirjestelmd — voi hdntd

auttaa." #*2.

242 Ekroos, 1999. s. 36.
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Poikkeamispdatoksen hakijan kannattaa siis esittdaa hakemuksensa liitteena dokumentaatiota aina-
kin 1ahimpien naapureiden kuulemisesta sekda heidan positiivisesta suhtautumisestaan hankkee-
seen. Talléin kuultujen naapureiden kuuleminen uudelleen ei kunnan jarjestdamana enaa valtta-
méatta ole tarpeellista?3. Hakijan toimesta suoritetun kuulemisen riittavyyden harkinta kuuluu kui-
tenkin viranomaiselle. Harkinnassa kiinnitetdan huomiota hankkeen vaikutuksiin seka mahdollisten
asianosaisten piirin laajuuteen. Hakemukseen liitetylla kuulemisella voidaan huomattavastikin no-
peuttaa poikkeamista koskevan hakemuksen kasittelya sellaisissa tapauksissa, joissa hankkeen vai-

kutukset ovat suhtellisen vahaisia ja asianosaisten maara rajallinen.?%

4.2.2.11 Kokeileminen

Yksi erityinen syy, jonka perusteella myénteinen poikkeamispaatés on mahdollinen, on kokeilemi-
nen. Kokeilun luonteeseen kuuluu, ettd se yleisesti on kertaluontoinen ja siihen liittyy lisdksi seu-
ranta. Kokeilemista varten annettu myodnteinen poikkeamispaatds voidaankin antaa esimerkiksi eh-
dollisena. Paatoksen tekeminen ehdollisena voi joissain tilanteissa myds antaa kunnalle hieman liik-

kumisvaraa.?*

4.2.2.12 Yhteydenpito kuntaan ja muihin osapuoliin

Kunnan ei ole valttamatta suostuttava poikkeamiseen, vaikka oikeudelliset edellytykset periaat-
teessa olisivatkin kasill3.2*¢ Kunta on siten syyta pitd4 ajan tasalla kaikesta projektiin liittyvasta ja
osallistaa sita kaikin tavoin. Tutkimusaineiston perusteella on eduksi, jos kunnan kanssa on raken-
nettu yhteinen tavoite, koska kunnalla voi ainakin joissain tapauksissa olla asian eteenpain viemi-
sessa ratkaiseva rooli. Lisaksi voidaan todeta, etta projektin osapuolten on syyta pitaa yhteisia tyo-
neuvotteluja, mieluiten useamman kerran ja projektin eri vaiheissa.?*’ Asiantuntijatapaamisissa ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta onkin pidetty parhaana tapana lisata haastavien hankkeiden ennakoita-
vuutta ja toteutettavuutta.?*® Neuvotteluissa kaikkien tarpeellisten viranomaisten tulisi olla toimi-

valtaisina lasna.

243 Ekroos & Majamaa, 2015. s. 1034.

244 Ekroos, 1999. s. 26.

245 Kts. Vantaan kaupungin 8.12.2015 tekemé poikkeamisp&aatds, jossa Vantaan kaupunki on perustellut mydnteisti
poikkeamispaatosta mm. silla, etta kyse on kertaluonteisesta, uudenlaisesta kokeilusta, johon lisaksi kuuluu seuranta.
246 Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta, 2006. s. 661.

247 Autere, haastattelu.

28 http://www.ym.fi/fiFl/Maankaytto_ja_rakentaminen/Rakentamisen_ohjaus/Taydennysrakentami-
sen_hyvat_kaytannot_ki%2832925%29 [15.9.2015].
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4.2.3 Lopuksi

Kaiken edella esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd myonteisen poikkeamispaatoksen saamiseksi
rakennusprojektin on otettava huomioon kaikki olennaiset toimijat, vastattava todelliseen tarpee-
seen, rakennettava tilannetta vuorovaikutuksen kautta ja vaikutettava aidosti alueen hyvinvointiin
positiivisesti. Myodnteisen poikkeamispaatdksen tulisi siis jollain asteella rakentaa ymparilleen yh-
teiso. Vaatimukset myodnteiselle poikkeamispaatdkselle ovat tiukat, eika erityisid syité voida maari-

telld eksaktisti, vaan ne muuntautuvat aina tapauskohtaisten elementtien ja olosuhteiden kautta.

Mahdolliseksi mydnteisen poikkeamispaatoksen on kuitenkin tehnyt ennen kaikkea ajan mydéta tul-
lut muutos. Suomalaisten elama ja kotitalouksien kokoonpano on viime vuosikymmenina muuttu-
nut. My6s asumiseen liittyvat arvot ja mieltymykset ovat muuttuneet niin, ettd nyt nelididen tuo-
man pinta-alan, tavaran ja luonnonrauhan sijaan halutaankin enemman palveluita, keskeista sijain-
tia ja kaupunkikulttuuria.?*® TAman tutkielman perusteella voidaan esittds, ettd konseptirakentami-
nen pystyy osaltaan vastaamaan tahan voimistuvaan tarpeeseen. Muuttoliike maaseudulta kaupun-

keihin on vain voimistunut Suomessa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana®®°.

Asuinhuoneiston vahimmaiskokoa koskevan saannéksen voimaantulon aikaan vuonna 1960 Suo-
messa oli noin 190 000 yhden hengen taloutta. Vuonna 2015 vastaava luku oli 1,1 miljoonaa. Yhden
hengen talouksien maara on siis l[ahes kuusinkertaistunut reilussa 50 vuodessa. Kahden hengen ta-

louksien maara taas on lahes viisinkertaistunut, kasvaen alle 200 000:sta |ihes 900 000:een.?>!

Kun yhden hengen talouksien maéara on kasvanut suhteessa kokonaisvakilukua voimakkaammin, pi-
taisi muutoksen ndin ollen vaikuttaa myos lainsaadantoon ja sitd kautta rakennuskantaamme seka
asuntomarkkinoihin. Lainsaadanto ei voi jaada ajastaan liikaa jalkeen, vaan sen on kyettdva yhteis-
kunnan muuttuessa reagoimaan. Taman dynaamisen piirteen ohella sen tehtdavana on myds luoda
vakautta. Vakaus ja pysyvyys taas ovat yhteydessa yhteiskunnassa vallitsevaan oikeusvarmuuteen,

ja lopulta vain suhteellisen pysyvat normit voivat luova yhteiskuntaan vakauden tilan, joka mahdol-

249 yle fifuutiset/3-9277368 [9.11.2016].
250 Ympéristdministerion julkaisema arviointi maankaytté- ja rakennuslain toimivuudesta. s. 53.
21 http://www.stat.fi/til/asas/2015/asas_2015_ 2016-05-24 tau_001_fi.html [23.11.2016].
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listaa demokratian toteutumisen yhteiskunnallisissa toimintajarjestelmissa tapahtuvan suunnitte-

lun kautta.?>?

252 Tyori, 2007. s. 48—49. Kts. myds Hovila, 2010. s. 11.



