Nuorten velkaongelmat —
velkatyypit, selviytyminen ja vastuukysymykset

NUORET JA VELKA

-AKATEMIAHANKKEEN TUTKIMUSKOOSTEITA

Suomen Akatemian rahoittama projekti
NUORET JA VELKA
1.9.2013 - 31.8.2017

n
G R Y y
LAPIN YLIOPISTO ~  eonan opisTo UNIVERSITY OF ACADEMY OF FINLAND
UNIVERSITY OF LAPLAND O EASTERN FINLAND 3



NUORET JA VELKA

-AKATEMIAHANKKEEN TUTKIMUSKOOSTEITA

Toimittanut Marja-Leena Niemi

Suomen Akatemian rahoittaman
hankkeen NUORET JA VELKA
Koostejulkaisu 22.3.2017

Lapin yliopisto

Rovaniemi 2017



© Lapin Yliopisto & Tuula Linna, Marja-Leena Niemi, Maarit Hovila, Kati Rantala, Karoliina
Majamaa, Atte Oksanen, Mikko Aaltonen, Anssi Keindnen, Emmi Muhonen, Anna-Riitta Lehtinen

tuula.linna@ulapland.fi
marja-leena.niemi@ulapland.fi
maarit.hovila@ulapland.fi
kati.rantala@helsinki.fi
karoliina.majamaa@helsinki.fi
atte.oksanen@uta.fi
mikko.aaltonen@helsinki.fi
anssi.keindnen@uef.fi
emmi.muhonen@uef.fi
anna-riitta.lehtinen@helsinki.fi

Kansi: Heidi Poysa

ISBN 978-952-484-972-2 (nid.)
ISBN 978-952-484-973-9 (pdf)


mailto:tuula.linna@ulapland.fi
mailto:marja-leena.niemi@ulapland.fi
mailto:maarit.hovila@ulapland.fi
mailto:kati.rantala@helsinki.fi
mailto:karoliina.majamaa@helsinki.fi
mailto:atte.oksanen@uta.fi
mailto:mikko.aaltonen@helsinki.fi
mailto:anssi.kein%C3%A4nen@uef.fi
mailto:emmi.muhonen@uef.fi

Maarit Hovila
Oikeustieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

ALAIKAISEN  VELALLISEN TALOUDELLINEN PERUSOIKEUSAEMA JA
OMAISUUDENSUOJA

1. Perusoikeudet kuuluvat kaikille

Velallisina olevat lapset ja nuoret ovat erityistd perusoikeussuojaa tarvitseva ihmisryhma. Erityisen
haavoittuva alaikéisen velallisen asema on, kun velkaantuminen on tapahtunut lapsena — kaytinnossa
huoltajan toimenpiteiden johdosta. Artikkelin alussa kdydéddn ldpi yleisesti alaikdisen velallisen
perusoikeusasemaa, jonka jdlkeen siirryn tarkastelemaan erityisesti omaisuudensuojaa. Jos
alaikdiselld ei ole varallisuutta, alaikdisen omaisuudensuojan kohteeksi tulisi késittdd velaton
lahtdasema tuleviin taloudellisiin suhteisiin ndhden. Nimitdn titd “alaikdisen taloudelliseksi
nollatilanteeksi”. Pohdin mahdollisuutta, ettd omaisuudensuojan tulkinta taipuisi turvaamaan
alaikiisille velaton alkua.

Lapsen etu on lapsioikeuden johtava oikeusperiaate, joka ihmisoikeusperustaisena
sddntelyperiaatteena ohjaa lainsiitdjin toimintaa ja laintulkintaa.>!* Perusoikeuksien ohella lapsen
etua turvaa YK:n lasten oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59/1991, LOS). LOS 3(1) artiklan
mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddintoelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.*'
Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (CRC/C/GC/14) tarjoaa ohjeita lapsen edun
kisitteen arvioimiselle ja médrittimiselle, vaikka kisite jitetisinkin joustavaksi.?'® LOS 3 artiklan
velvoitteesta voidaan puhua myds lapsivaikutusarviointina.>!” Jos siintelylld tai toimenpiteelld on
merkittidva vaikutus lapseen tai lapsiin, tulee varmistua riittdvin tehokkaista menettelyistd lasten edun
huomioon ottamiseksi.?'® LOS:en tulkinta-aineiston perusteella on selvii, etti velkaantumiseen
liittyvissd paédtoksissé alaikdiselld on korostunut suojan tarve.

Lapsen edun késitteelld on tarkoitus varmistaa kaikkien LOS:ssa tunnustettujen oikeuksien
tdysimddrdinen ja tehokas toteutuminen seki lapsen kokonaisvaltainen kehitys. LOS:en turvaamien
oikeuksien vililli ei ole hierarkiaa, vaan lapsen etu on tarkoitettu muodostuvan sopimuksen
oikeuksista kokonaisuutena.?'” LOS 3 artiklan ilmaisu “ensisijaisesti huomioon” tarkoittaa, etti
lapsen etua ei saa tarkastella samalla tasolla kuin muita asiassa huomioon otettavia seikkoja, vaan

214 Ks. Kirsti Kurki-Suonio: Aidin hoivata yhteishuoltoon, SLY 1999, s. 4, Virve de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus,
s. 155-156, teoksessa Lapsioikeus murroksessa (toim. Hakalehto-Wainio — Nieminen) Lakimiesliiton kustannus 2013, s.
155-156. Lapsen edulla argumentointi oikeuskaytinnossa ks. esim. KKO 2001:110, KKO 2002:13 ja KKO 2010:16 seké
LOS:n osalta Todres Jonathan: Emerging Limitations on the Rights of the Child: the U.N. Convention on the Rights of
the Child and Its Early Case Law. Columbia Human Rights Law Review 1998, s. 159-200.
215 Lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisii periaatteita ovat artiklat 2, 3, 6 ja 12. Lapsen oikeuksien komitea on
painottanut kokonaisvaltaista ldhestymistapaa sopimukseen ja ndmé keskeiset periaatteet tuleekin ottaa huomioon
kaikkien sopimuskohtien tulkinnassa.
216 Ks. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohta 11.
217 Ks. Suvianna Hakalehto-Wainio: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 17-52, teoksessa
Lapsioikeus murroksessa (toim. Hakalehto-Wainio — Nieminen) Lakimiesliiton kustannus 2013
Hakalehto-Wainio 2013, s. 30-33 ja Kirsti Alila: Lapsivaikutusten arvionti, Lapsiasiainvaltuutetun toimiston julkaisuja
2011:7,s. 15.
218 CRC/C/GC/14, kohdat 19, 20 ja 25.
219 CRC/C/GC/14, kohta 4.
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lasta parhaiten palvelevalle nikdkulmalle on annettava enemmin painoarvoa.??® Lapsen edun kisite
voidaan jakaa kolmeen vaikuttavuusalueeseen: aineelliseen oikeuteen, tulkintaperiaatteeksi seka
menettelysiinnoksi.?*' Lapsen etu on siis ymmirrettivi laajana kisitteeni, ja se saa tarkemman
siséltonsd kussakin tapauksessa ja oikeudenalalla erikseen. Komitea korostaakin, ettd kansallisen
lainsddddnnon tulee heijastaa LOS:en ja erityisesti sen artiklan 3(1) siséltod. Lainsdddantdelimet,
oikeuslaitos ja hallintoviranomaiset ovat velvollisia soveltamaan jirjestelméllisesti lapsen edun
periaatetta ja ottamaan huomioon pditdstensd tai toimiensa vaikutukset lasten oikeuksien
toteutumiseen ja lasten etuun.??? Kollektiivissa pitoksissi, joita tekeviit muun muassa lains4itijit,
lasten yleinen etu on arvioitava ja méadriteltdva tietyn lapsiryhmin ja/tai lasten yleisten olosuhteiden
perusteella.??® Valtioilla on velvollisuus selvittdi kaikkien, myds haavoittuvassa asemassa olevien
lasten etu, kun ne ottavat kiyttdon tdytintdonpanotoimenpiteitd.’?* Erityisesti lainséitdjdin
kohdistuva velvoite on keskeinen tdmén artikkelin tarkastelunidkdkulmasta.

Alaikéisten ja nuorten henkildiden ylivelkaantumisen riskit ovat suuremmat kuin tdysi-ikaisilla.
Vilttdimattd alkuperdisen velkasumman ei tarvitse olla edes suuri, jotta riski realisoituu.
Ylivelkaantumisen sosiaaliset ja taloudelliset seurannaisvaikutukset voivat ulottua merkittidvalla
tavalla velkaantuneen henkilon perusoikeusasemaan. Pitkdaikainen ylivelkaantuminen ja sithen usein
liittyvd  syrjdytyminen saattavat kaventaa esimerkiksi yksilon itsemddrddmisoikeutta,
litkkkumisvapautta, ammatinvalinnan vapautta sekd sivistyksellisid ja kulttuurisia oikeuksia sekd
hidnen oikeuttaan terveyteen ja asumisen omatoimiseen jdrjestimiseen. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan mukaan elinikdisen tai kohtuuttoman pitkdkestoisen ulosoton kohteena
oleminen saattaa rajoittaa jopa yksilon mahdollisuuksia eldd perustuslain (731/1999, PL) 1 §:n
mukaista ihmisarvoista elimad.>*

Ulosottomiehen tulee ulosottokaaren (705/2007, UK) 3 luvun 113 §:n mukaan tehdé alle 18-vuotiasta
koskevasta  ulosottoasian  vireilletulosta  ilmoitus  holhousviranomaiselle = mahdollisia
edunvalvontaoikeudellisia toimenpiteitd varten. UK:n sddnnds koskee asioita, joissa
ulosottoperusteena on riita-asiassa annettu tuomio. Verojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annettuun
lakiin (706/2007, VeroTPL, 7 §) sisdltyy vastaava ilmoitusvelvollisuus verojen ja julkisoikeudellisten
maksujen  osalta. Mahdollisilla  edunvalvontaoikeudellisilla  toimenpiteilld  tarkoitetaan
holhoustoimilain (442/1999, HolhTL) 91 §:n mukaista edunvalvonnan tarpeen selvittimista tai jopa
hakemusta edunvalvojan maiédrddmiseksi. Maistraateilla on holhousviranomaisena muodollisia
vélineitd valvoa ja viimekddessd myds puuttua alaikéisten velkaantumiseen. Ilmoitusvelvollisuuden
vaikuttavuus ja maistraattien kdytdnnon toimenpiteiden mahdollisuudet voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa. Maistraattien mukaan vakavimmat ja edunvalvontaoikeudellista reagointia vaativat
tapaukset hukkuvat ilmoitustulvaan. Maistraateilla ei ole resursseja toteuttaa UK 3:113:n mukaisista
ilmoituksista johtuvaa edunvalvontaoikeudellista arviointia silld tavoin kuin lainsddtdjd oli sen
ajatellut. Tarvetta olisi maistraattien mukaan myds ennakollisiin keinoihin. Alaik&isen taloudellisiin
kysymyksiin liittyvéssd edunvalvontajérjestelméssd ongelmatilanteisiin pystytdan reagoimaan vasta
jalkikéteen, kun vahinko on jo tapahtunut ja silloinkin prosessi on hidas.??

220 CRC/C/GC/14, kohdat 36 ja 37.
22 CRC/C/GC/14, kohdat 6 ja 7.
222 CRC/GC/2003/5, kohta 12.
223 CRC/C/GC/14, kohta 32.
224 CRC/C/GC/14, kohta 33.
225 Ks. PeVL 12/2002 vp ja 42/2006 vp.
226 Ks. UK 3:113 §:n toimivuudesta ja maistraattien nikemyksisti tarkemmin Maarit Hovila: Alaikiinen
ulosottovelallisena — toimiiko edunvalvontaoikeudellinen suoja? Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimuksen
aikakauslehti, Vol 24 Nro 2 (2016), s. 139-155.
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Ylivelkaantuminen voi siis merkitd vakavaa perusoikeusriskid. Lainsditdjalla ja muilla julkisen
vallan toimijoilla on velvollisuus pyrkii torjumaan riskin toteutumista.??’ Velvollisuus saa tukea sek
perustuslaista ettd lapsen oikeuksien sopimuksesta. PL 22 § asettaa lainsditéjélle perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen. Valtiosddntdoikeuden vakiintuneen tulkinnan mukaan turvaamisvelvoite
tarkoittaa pidattaytymisté toimilta, jotka ovat perus- ja ihmisoikeuksien vastaisia. Tamén lisdksi sen
voidaan tulkita edellyttdvén lainsdétéjéltd aktiivisia toimia erityisesti heikommassa asemassa olevien
henkildiden perusoikeusien turvaamiseksi.??® LOS 18 artikla koskee tasapainoa lapsen vanhempien
ja valtion vastuun vililld. Vanhemmilla on ensisijainen vastuu turvata lapsen etu. Lainséatdjan taytyy
kuitenkin huolehtia riittdvin turvaverkon olemassaolosta, jos vanhemmat eivdt suoriudu
tehtivéstdén.*

Perusoikeuksissa alaikdiset mainitaan erikseen PL 6 (yhdenvertaisuus), 12 (sananvapaus ja julkisuus)
ja 19 (sosiaaliturva) §:issd. PL 6.3 § edellyttdd, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja
heidén tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Itsemidrddmisoikeus
on lapsen idn ja kehityksen mukaan vahvistuva oikeus, joka siirtdd asteittain padtdsvallan lapsen
oikeuksien kiyttimisessd huoltajalta lapselle.?*° Perusoikeussiinndksen ohella itsemédrdimisoikeus
saa tukea suoraan myds LOS 12 artiklasta. PL 19. 3 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
jokaiselle riittévit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettévi vieston terveyttd. Lisdksi julkisen vallan
on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.?*! My®s omaisuudensuojaperusoikeus voidaan seuraavassa luvussa
esitettdvalld tavalla jasentdd suojaamaan alaikéistad velkaantumiselta.

Perusoikeussddnnoksid on lapsen etua ajatellen luettava yhdessd LOS:en kanssa. Kokonaisuutena ne
asettavat lapsen edun ensisijaisuuden vaatimuksen kaikkeen lapseen liittyvddn toimintaan, myos
taloudellisiin suhteisiin ja velkaantumista koskeviin oikeudellisiin ratkaisuihin. Kirjoituksessa
keskitytddn kuitenkin yksittdisten perusoikeuksien erittelyn sijaan julkista valtaa koskevaan
turvaamisvelvoitteeseen. PL 22 §:n mukainen velvoite tarkoittaa paitsi kansallista
perusoikeusjarjestelmad, mutta annettaessa lapsen edun késitteelle sisdltod on edelld selostetulla
tavalla my6s LOS:en velvoitteilla keskeinen merkitys.

2. Epiasymmetriset oikeussuhteet perusoikeusriskini — toimiiko perusoikeuskontrolli?

Perustuslain 22 § on omiaan tukemaan tulkintaa, jonka mukaan julkisen vallan tulisi omilla toimillaan
pyrkid siithen, ettd perus- ja ihmisoikeuksia suojataan my0s yksityishenkildiden taholta tulevia
oikeudenloukkauksia vastaan.>*? Konkreettisesti PL 22 §:n velvoitteen yksityisoikeuden alalla tulisi
tarkoittaa perusoikeuksien soveltuvuutta taloudellisiin tai tiedollisiin epdsymmetriatilanteisiin.
Taustalla on ajatus siitd, ettd yksilot tarvitsevat perusoikeussuojaa ainakin kaikkien sellaisten
oikeussuhteiden osapuolena, joissa he ovat oikeudellisesti taikka tosiasiallisesti epdyhdenvertaisessa
asemassa vastapuoliinsa ndhden. Téllaisten suhteen heikoimmilla osapuolilla on merkittdva

227 Ks. Pekka Lénsineva: Pikaluottojen séintely ja perusoikeudet, LM 2010 s. 1054-1060, s. 1056.
228 Ks. Linsineva, LM 2010, s. 1056, Kaarlo Tuori ja Juha Lavapuro: Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvollisuus (PL 22 §), teoksessa Perusoikeudet, Talentum 2011, Antero Jyrdnki — Jaakko Husa:
Valtiosdéantdoikeus, Lakimiesliiton kustannus 2012, s. 392-394 ja HE 309/1993 vp, s. 75.
229 Ks. Unicef: Lapsen oikeuksien sopimuksen kiisikirja, Edita 2011, s. 179 ja Geoffrey Shannon: Child Law, Round Hall
2010, s. 16-21.
230 Ks. Suvianna Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, DL 2011 s. 510-525, s. 514.
231 Ks. tarkemmin Liisa Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, Talentum 2013.
232 Ks.PeVM 10/1998 vp, s. 30-31, HE 309/1993 vp, s. 29 ja 75, Liinsineva Pekka: Perus- ja ihmisoikeudet yksityisten
vilisissd oikeusriidoissa, DL 2011 s. 456466, s. 456457 ja Lavapuro Juha: Uusi perustuslaki kontrolli, SLY 2010, s.
12-14 ja 162-165.
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suojantarve vahvempien osapuolten vallankdyttomahdollisuuksia vastaan. Julkisella wvallalla
katsotaankin télld perusteella olevan velvollisuus suojella yksilon perusoikeuksia myds yksityisten
taholta tulevia loukkauksia vastaan.?** Sosiaalinen siviilioikeus on sisééinrakennetusti jo hyviksynyt
tamin ldhtokohdan epdsymmetristen oikeussuhteiden tasaamisesta, suojaten heikompaa osapuolta.
Yksityisoikeudessa on toisin sanoen ennen perusoikeusjirjestelméin nykyisen kaltaista voimassa oloa
otettu huomioon osapuolten episymmetriseen asemaan liittyvi erityispiirteitd.>** Lasten ja nuorten
ollessa oikeussuhteen osapuolia perusoikeuksien turvaamisvelvollisuutta vahvistaa ja konkretisoi
my0s edelld kasitelty LOS 3 (2) artikla.

Vaikka lainvalmistelussa my0s yksityisoikeudellisten sdédddsehdotusten arviointi perus- ja
ithmisoikeusndkokulmasta on yleistynyt, voidaan lainsdddantovaiheen perusoikeusarviointien
monipuolisuutta ja kattavuutta useimmilla yksityisoikeudellisen sddntelyn osa-alueilla edelleen
kritisoida.?*> Nykyinen perusoikeusajattelu pohjautuu pitkilti siihen, ettid perusoikeusjirjestelmi
muodostaa yhtendisen ja kaikkia oikeudenaloja yhdistivin perustan.*® Timi nikyy aineellista
lainsdddantdod sovellettaessa ennen muuta perusoikeuksien periaateulottuvuuden tulkinnallisena
merkityksend. Tulkinnallisuus kuitenkin védistimaittd edellyttdd eri suuntaan vetidvien ndkokohtien
punnintaa ja harkintaa. 27 Harkinnanvaraisuus ja tietty ennakoimattomuus voi olla etu ja
mahdollisuus mutta myds oikeusvarmuutta ja johdonmukaisuutta heikentdva tekiji. Lapsen edun
huomioon ottaminen yksityisoikeudessa tormédd juuri tdhdn haasteeseen. Sopimusoikeuden
totunnaiset perusperiaatteet korostavat oikeusvarmuutta mutta lapsen etua suojaavat elementit
perusoikeusjérjestelmastd ja LOS:sta puoltaisivat pehmedmpai tulkintaa my0s edustustilanteissa.

Lainvalmisteluvaihetta, erityisesti sdddoshankkeiden esi- ja perusvalmistelua ajatellen
perusoikeuksien roolia on systemaattisesti korostettu lainsdddantotutkimuksessa ja oikeusministerion
lainvalmistelun laatuun keskittyvissi kehittimishankkeissa samoin kuin lainlaadinnan oppaissa.>*
Ohjeet konkretisoivat PL 22 §:n velvollisuutta ja alaikdisten osalta vaikutusarviontia edellyttdd myos
LOS. Edella tarkastellut esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd perusoikeuskontrolli toimii paremminkin
vapausoikeuksia suojellen kuin heikompaa osapuolta turvaten. Alaikdisten ja yleisemmin nuorten
velallisten suojan kehittimien lainsddddnnossa ja sitd kautta markkinayhteiskunnassa edellyttiisi, ettd
perusoikeuksista ja lapsen oikeuksien yleissopimuksesta kumpuava aktiivinen toimintavelvollisuus
otettaisiin nykyistd vakavammin.

3. Alaikiisen taloudellinen itsemaéairiasimisoikeus

23 Ks. Linsineva 2002, s. 23-24.
234 Sosiaalisen siviilioikeuden suuntaus on sindnsi suhtautunut perusoikeuksien merkitykseen oikeudenalan yleisissd
opeissa pidattyvisti tai ainakin eritavalla kuin uusi varallisuusoikeus tai kriittinen oikeuspositivismi. Wilhelmsson ei
jasenni perusoikeuksia koko oikeudenalan koherentin systematiikan pohjaksi vaan pikemminkin tarkedna pisteittdisend
vaikuttajana ja kysymyksenasettelujen suuntajana. Ks. Wilhelmsson Thomas: Yleiset opit ja pienet kertomukset
ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden nikokulmasta, LM 2004 s.199-227, s. 212-213.
235 Ks. Tala Jyrki: Lakien laadinta ja vaikutukset, Edita Prima Oy 2005, s. 96-97, Hautamdki Veli-Pekka: Perusoikeudet
ja lainvalmistelu. LM 2014 s. 256-266, s. 256266 ja Ldnsineva DL 2011, s. 457.
236 Yhtendinen perusoikeusjérjestelmé ja sen tulkintavaikutus on myds varallisuusoikeuden perinteistd jérjestelmid
ravistelleiden késitysten taustalla. Tamé keskustelu kiinnittyy erityisesti Karhun tulkintoihin ja ehdotuksiin uudesta
varallisuusoikeudesta. Vilttdmattomyys viittaa siihen, ettd perusoikeusuudistus velvoittaa hahmottamaan paitsi lain
sddtdmisen uudella tavalla, se velvoittaa hahmottamaan myds oikeudellisia ratkaisu- ja punnintatilanteita
tapauskohtaisesti. Ks. Karhu Juha: Uusi varallisuusoikeus, Lakimiesliiton kustannus 2000 ja Lénsineva 2002.
BT Ks. Léinsineva 2002, s. 3 ja Helin Markku: Perusoikeuksilla argumentoinnista, Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto, Turun
yliopisto 2012,s. 18-21.
28 Ks. Tala 2005, 96-97 ja Péysti Tuomas: Lainsdidintdpolitiikan mahdollisuus ja haaste, Valtiontalouden
tarkastusviraston selvitys 5/2011, s. 19-20.
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Perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumisen myotd itsemddrddmisoikeus on yhd vahvemmin
persoonallisuusoikeuden yleisten oppien keskeinen elementti. Se liittyy toisaalta valtion ja
kansalaisten vilisiin suhteisiin mutta on myds vilttdimaton yksityisten vélisissd suhteissa, kuten
sopimuksissa.”* Alaikiisten kohdalla edunvalvonnan yhdeksi tarkoitukseksi ja paamairiksi voidaan
jasentdd taloudellisen itsemddrdadmisoikeuden turvaamien, jota pddmies voi kokonaisuudessaan
toteuttaa vasta tdysi-ikdiseksi tultuaan.

Taloudellinen itsemddrddmisoikeus voidaan perusoikeustasolla liittid omaisuudensuojaan. Talloin
itseméédraamisoikeus kytkeytyy myos sopimussuhteisiin. Omaisuudensuojan periaate vaikuttaa
sopimusten sitovuuden yhteydessd, ja sitd voidaan tarkastella useasta eri nédkokulmasta.
Omaisuudensuojan piiriin kuuluvat ensisijaisesti sellaiset varallisuusarvoiset oikeudet, joita yksiloilla
jo on. Omistusoikeuden kéyttdminen edellyttdd sopimusvapautta. Omistusoikeuden arvo tulee
yleensi mahdollisuudesta sopia oikeuden luovuttamisesta.?** Sopimusvapautta eli yksittdisen
toimijan oikeutta solmia tulevaisuudessa sopimuksia ei ole nimenomaisesti suojattu
perusoikeusjérjestelmassa. Toisaalta voidaan katsoa, ettd sopimusvapaus saa
perusoikeusjarjestelmassa valillistd suojaa, silld perusoikeusjdrjestelmin toimivuus edellyttda
kiytdnnossd sopimusvapauden olemassaoloa.’*' Sopimusvapaus on myds niin merkittivi osa
oikeusvaltion perusrakenteita, ettei sen - vdhintddn vilillisestd - kytkemisestd taloudellisia suhteita
koskeviin perusoikeuksiin ole epdselvyyttd. Sopimusvapautta selkeimmin omaisuudensuoja turvaa
velkojan etua, koska varallisuusarvoinen sopimusetu on jo syntynyt.?** Vaikka omaisuudensuojan
lahtokohta on olemassa olevien varallisuusarvojen turvaaminen, ei realisoitumattomia
tulevaisuudenodotuksia pidd taloudellisen itsemddrddmisoikeuden ndkokulmasta sivuuttaa. Vield
realisoitumattomat tulevaisuudenodotukset ovat erityisen tirkeitd alaikdisten omaisuuden suojan
kannalta. Perusoikeudet kuuluvat kaikille,>** my®s vajaavaltaisille.

4. Taloudellisen nollatilanteen suojaaminen

Perusoikeuskeskustelussa suhteellisen vidhidlle huomiolle on jéényt alaikdisten velallisten
omaisuudensuoja. Perusoikeuksien keskeisend tarkoituksena on suojata yksiloitd ja heiddn
perustavanlaatuisia oikeuksiaan. Jos alaikiiselld ei ole varallisuutta, alaikdisen omaisuudensuojan
kohteeksi voitaisiin késittdd velaton ldhtdasema tuleviin taloudellisiin suhteisiin ndhden eli
taloudellinen nollatilanne. Alaikdisen taloudellisen nollatilanteen suojalla olisi tarkoitus ensi sijassa
estdd kayttdmastd lapsen puuttuvaa oikeustoimikelpoisuutta taloudellisesti hyviksi. Seuraavaksi
tarkastelen, miksi nollatilanne tulisi ottaa osaksi omaisuudensuojan tulkinnallista sisdltod. Miten
omaisuudensuojan vakiintunut tulkinta voisi taipua velattoman lidhtétilanteen suojaamiseen?

Velattomuus tulisi jdsentdd sellaiseksi varallisuusarvoiseksi oikeushyviksi, jota omaisuudensuoja
perusoikeutena suojelee. Omaisuudensuojan siséllon madrittdmisessd pitdisi nykyistd paremmin ottaa
huomioon taloudellinen itsemédrddmisoikeus ja lapsen etu. Velkaantumista ajatellen
omaisuudensuoja on yleensd késitetty suojaamaan vain velkojaa. Laajempi tulkinta mahdollistaisi
omaisuudensuojan kdyttdmisen argumenttina suojaamassa velkojan lisdksi myos alaikéistd velallista.

239 Ks. Saarenpiii Ahti: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus, teoksessa Oikeusjdrjestys osa 1, Rovaniemi 2011, s. 241-246
ja Tornberg Johanna: Edunvalvonta, itsemdiradmisoikeus ja oikeudellinen laatu, LUP 2012, s. 120-121.
240 K. Tarkemmin esim. Léinsineva Pekka: Omaisuudensuoja, s. 484, teoksessa Perusoikeudet, Juva 1999, s. 484 ja
Jyrinki Antero: Uusi perustuslakimme, Jyviskyld 2000, s. 309.
21 Ks. Aine Antti: Kilpailuoikeus ja perusoikeudet, LM 2001 s. 261-286, LM 2001, s. 262 ja Lénsineva 2002, 182-182.
22 Ks. Léinsineva 2002, 181-182 ja Linna Tuula: Ulosotto ja perusoikeudet, LM 2000 s. 690-709, s. 701-707.
243 Ks. HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussiéinndsten muuttamisesta, s. 25 ja 49.
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Alaikéisend velkaantumisella saattaa olla huomattavia vaikutuksia itsendisen eldmin aloittamiseen
tiysi-ikdisend.?** Nuorella luottotiedoissaan oleva maksuhiirid vaikeuttaa esimerkiksi mahdollisuutta
16ytdd  vuokramarkkinoilta  asuntoa. = Normaaliin  eldmdén  olennaisesti  kuuluvien
tietoliikenneyhteyksien ja kotivakuutusten saaminen vaikeutuu. Myds opintotuen saaminen
hankaloituu ja tyonantajatkin voivat edellyttdd tyontekijoiltddn puhtaita luottotietoja. Alaikdisen
taloudellisen nollatilanteen suojalla on siten viliton kytkds useiden taloudellisten, sivistyksellisten ja
sosiaalisten perusoikeuksien toteutumiseen sekd yksilon itseméédraamisoikeuden varmistamiseen.

Seuraavassa erittelen omaisuudensuojaan vakiintuneesti liitettyjen ominaisuuksien mahdollisuutta
turvata alaikdisen velattoman ldhtokohdan turvaamista.

Taloudellinen itsemddrddmisoikeus®® saa perusoikeuksien tasolta tukea omaisuudensuojasta. Télloin

itsemédrddmisoikeus kytkeytyy my0s sopimussuhteisiin. Omistusoikeuden arvo tulee yleensd
mahdollisuudesta sopia oikeuden luovuttamisesta. Sopimusvapautta, eli yksittdisen toimijan oikeutta
solmia tulevaisuudessa sopimuksia, ei ole nimenomaisesti suojattu perusoikeusjirjestelméssa.
Sopimusvapaus saa kuitenkin perusoikeusjérjestelméssi vilillistd suojaa. Perusoikeusjérjestelmén
toimivuus edellyttdd kdytdnndssd sopimusvapauden olemassaoloa. Sopimusvapautta selkedmmin
omaisuudensuoja turvaa velkojan etua, koska varallisuusarvoinen sopimus on jo syntynyt.24®
Alaikidisen taloudellinen itsemdirdédmisoikeus omaisuudensuojan valossa voidaan liittdd LOS:n
velvoitteisiin lapsen edusta ja erityisesti taloudellisen hyviksikiyton kiellosta (LOS 32 art.)**’

Vaikka omaisuudensuojan l&htokohta on olemassa olevien varallisuusarvojen turvaaminen, ei
realisoimattomia tulevaisuudenodotuksia pidé tdysin sivuuttaa. Taloudellisen itseméddrddmisoikeuden
ndkokulmasta tulevan sopimusvapauden ja vield toteutumattomien mahdollisuuksien turvaaminen
omaisuuden suojan kautta tulisi olla mahdollista, jotta taloudellisia suhteita koskeva
perusoikeusjérjestelmé olisi aidosti jakamaton ja yhtendinen kokonaisuus. Vield realisoimattomat
tulevaisuudenodotukset ovat erityisen tdrkeitd alaikdisen omaisuuden suojan kannalta. Ldnsinevan
mukaan omaisuudensuojassa on pohjimmiltaan kysymys pikemminkin persoonallisesta kuin
taloudellisesta perusoikeudesta. Suojan kohteena ovat nimenomaan ihmisyksilot ja heiddn legitiimit
oikeutensa ja odotuksensa.’*® Tisti nikokulmasta alaikiiisen velattoman lihtokohdan kisittiminen
suojatuksi odotukseksi voisi olla hyvin ymmaérrettdvad. Tamé liittyy kiintedsti omaisuudensuojan
institutionaaliseen ominaisuuteen seké taloudellisen itseméédrddmisoikeuden kytkeytymiseen osaksi
oikeustoimikelpoisuutta.

Omaisuudensuojan kiinnittyminen muihin perusoikeuksiin. Omaisuudensuojan taustalla on ajatus,
jonka mukaan yksiloiden tulisi voida eldi taloudellisessa suhteessa mahdollisimman omavastuisesti,
riippumattomasti ja turvallisesti sekd voi-da pdittdd taloudellisista asioistaan ja suhteistaan
kanssaihmisiin.>* Omaisuudensuoja onkin kytkettivissi TSS-oikeuksiin. Omaisuudensuojan
tehtdvina on suojella yksiloiden luotta-musta varallisuusoikeudellisten oikeussuhteiden ja legitiimien
taloudellisten odotusten pysyvyyteen. Sen turvaamiseksi ei riitd, ettd julkinen valta pysyttiytyisi

244 Ks. Laki luottolaitostoiminnasta 15:6 § (9.12.2016/1054) ja HE 123/2016 vp. Ennen kyseisti lakimuutosta
maksuhéiriomerkinté saattoi estdd myds verkkopankkitunnusten saamisen.
245 Ks. yleisesti itseméérdamisoikeudesta lapsen edun nikdkulmasta Pollari — Lohiniva-Kerkeld 2013 s. 278.
246 Ks. Pekka Linsineva: Omaisuudensuoja. Teoksessa Perusoikeudet. SanomaPro 2011 s. 549-604, s. 572 ja
kehityksestd kootusti Antero Jyrdnki: Uusi perustuslakimme, Jyviskyld 2000, s. 309.
247 Ks. CRC/C/GC/5, kohta 13, Rebecca Stern: The Child’s Right to Participation — Reality or Rhetoric? Uppsala 2006 s.
38-42 ja Henna Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, Talentum 2014 s. 167.
28 Ks. Lénsineva 2011 s. 557-558. PeVL:n mukaan (PeVL 45/1996 vp) miti etidmpini oikeushenkild on yksilosti, sité
epatodenndkdisemmin oikeushenkil66n kohdistuvat toimenpiteet voivat olla ristiriidassa omaisuudensuojan kanssa.
29 Ks. Pekka Linsineva: Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Suomalainen lakimiesyhdistys 2002, s. 157—158 ja Pekka
Ldnsineva: Perusoikeusjarjestelméd ja kaivoslainsdddédnnon uudistaminen. Teoksessa Oikeustiede-Jurisprudentia
2006:XXXIX, s. 101-150, s. 106.
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ainoastaan passiivisessa roolissa, vaan sen on myos aktiivisin toimin suojattava yksiloiden
varallisuusetuja toisten yksityisten toimijoiden tai muilta tahoilta tulevia uhkatekijoiti vastaan.>

Omaisuudensuojalla  on keskeinen liityntd muihin perusoikeuksiin. Liityntd korostaa
omaisuudensuojan painoarvoa ja laajentaa ulottuvuutta. Perusoikeudet muodostavat oman
normijarjestelméansd, jossa yksi perusoikeus saa usein sisdltonsd yhdessd muiden perusoikeuksien
kanssa. Omaisuudensuoja liittyy keskeisesti yksiloiden vapauteen, itsemddrddmisoikeuteen ja
mahdollisuuteen osallistua tiysipainoisesti yhteiskunnan normaaleihin toimintoihin. Tdmén vuoksi
se on paitsi itsendinen perusoikeus myds olennainen edellytys muiden perusoikeuksien
toteutumiselle. Riittdvd taloudellinen riippumattomuus turvaa yksilon mahdollisuudet eldd
ithmisarvoista eldmii ja kdyttdd tasapainoisesti muita perusoikeuksiaan. Muiden perusoikeuksien
omaisuudensuojaa vahvistava vaikutus voi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos perustuslainsuojaa
nauttivalla omaisuudella on Idheinen kytkentd muihin yksilod 1dhelld oleviin perusoikeuksiin, kuten
esimerkiksi asumiseen, kotirauhaan ty6hdn tai ammattiin. !

Ylivelkaantuminen ja siihen liittyvét erilaiset ulosotto- ja perintdtoimet sekd maksuhdiriomerkinnat
voivat kdytdnnossd kaventaa yksilon itsemddrddamisoikeutta ja valinnanvapautta muun muassa
asumisen, liikkkumisen ja vélttimittomyyspalvelujen saamisen sekd tyon, ammatin ja
elinkeinonharjoittamisen suhteen.>> Alaikiiisen taloudellisen nollatilanteen suojaamisella on
nimenomaan tdllainen hyvin vahva yksildliityntd. Alaikdisen odotettavissa oleva mutta vield
toteutumaton taloudellinen itseméddrdédmisoikeus ja kompetenssi toimia taloudellisissa suhteissa
liittyvdt vahvasti edelld mainittuihin ulottuvuuksiin. Toimintamahdollisuus taloudellisissa suhteissa
on edellytys useiden perusoikeuksien tosiasialliselle toteutumiselle, mikéd kytkee omaisuudensuojan
vahvasti my0s TSS-oikeuksiin.

Omaisuudensuojan institutionaalinen ulottuvuus. Télld viitataan siihen, ettd esimerkiksi yksityinen
omistusoikeus ja sopimusvapaus perustavanlaatuisina varallisuusoikeudellisina instituutioina
voisivat kuulua omaisuuden perustuslainsuojan piiriin. Ajatusta perustellaan silld, ettd omistusoikeus
on keskeisid ja kantavia instituutioita yhteiskunta- ja oikeusjdrjestelmdssémme. Omaisuuden
perustuslaillisen suojan kannalta on olennaista, ettd yksildiden taloudellinen itsemairddmisoikeus ja
turvallisuus toteutuvat tasapainoisesti oikeusjérjestelmiin sisdlli.>>> Miten institutionaalinen
ulottuvuus sopii kasilld olevaan alaikdisen omaisuudensuojasta kdytdvidn keskusteluun? Velaton
lahtokohta taloudellisiin suhteisiin tdysi-ikdisend on itse asiassa luonnollisen henkilon
oikeustoimikelpoisuuteen ~ hyvin  keskeisesti ~ liittyvd  institutionaalinen = ominaisuus.
Omaisuudensuojan piiriin kuuluvalta, vield toteutumattomalta odotukselta edellytetddn riittdvaa
konkreettisuutta. Alaikéisen I&htokohtaisen velattomuuden kytkeytyminen oikeustoimikelpoisuuteen
voidaan tulkita edellytettdvédksi konkreettisuudeksi, jolloin se on perustelu omaisuudensuojan
laajentavan tulkinnan puolesta.

Oikeustoimikelpoisuudella tarkoitetaan kykyé tehdé oikeustoimia eli muun muassa sopimuksen voi
lahtokohtaisesti solmia vain oikeustoimikelpoinen luonnollinen henkild. Alle 18-vuotias ei ole vield
saavuttanut tiytti oikeustoimikelpoisuutta ja sopimusvapautta.?>* Persoonallisuusoikeuden yleisten
oppien mukaan itsemédrddmisoikeus pitdd sisdlladn muun muassa oikeuden kompetenssiin. Oikeus

20 Ks. Liinsineva 2002 s. 156.
1 Ks. Linsineva 2002 s. 235.
22 Ks. PeVL 12/2002 vp, PeVL 42/2006 vp, Léinsineva LM 2010 s. 1056.
233 Ks. Léinsineva 2011 s. 558.
254 Ks. Ari Saarnilehto — Vesa Annola: Oikeussubjektit ja niiden edustaminen, Teoksessa Varallisuusoikeus. SanomaPro
2012 s. 336-337.
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kompetenssiin sisdltdd perusajatuksenaan ihmisen toimimassa itse omassa asiassaan. Oikeus
kompetenssiin, eli kelpoisuuteen, koskee yksilon toimimista yhteiskunnassa.?>>

Oikeustoimikelpoisuus on jokaisella alaikiiselld selkeésti odotettavissa oleva oikeus. Tdmid on
keskeinen tekijd, joka erottaa alaikdisen muista vajaavaltaisista. On ongelmallista, jos
sopimusvapauden tosiasiallinen toteutuminen vaarantuu tai jopa estyy lapsena tapahtuneen
velkaantumisen vuoksi. Erityisen huolestuttavaa erityisesti TSS-oikeuksien toteutumisen kannalta
on, jos alle 18-vuotias on tosiasiallisesti menettinyt mahdollisuutensa oman sopimusvapauden
kayttdimiseen henkilOstd itsestddn riippumattomien syiden, kuten vanhempien toimenpiteiden,
johdosta. Jos omaisuudensuoja kytketddn osaksi alaikdisen taloudellista itsemddrddmisoikeutta ja
tulevien taloudellisten suhteiden suojaa, tulisi oikeustoimikelpoisuuden institutionaalisuus nahda
hyvin vahvana taloudellisen nollatilanteen suojaa puolta-vana argumenttina.

Omaisuudensuojasdgdanndksen yleisend ldhtokohtana on tarkoitus suojata yksiloitd ja heidén
oikeuksiaan sekd edistdd yksiloiden taloudellista vapautta ja turvallisuutta. Suojan tehokkuuden
kannalta on olennaista, kuinka perustavanlaatuinen merkitys kyseiselld varallisuus-edulla on
yksildlle. Alaikdisen velattomalla ldhtdkohdalla tiysi-ikdisyyteen on tarked merkitys yksilon tulevien
varallisuusoikeudellisten oikeustoimien harjoittamiseen. Perustavan-laatuinen negatiivinen merkitys
syntyy ainakin silloin, jos alaikdisend velkaantuminen on johtanut luottotietojen menettdmiseen tai
jopa vakavaan syrjaytymiseen.

Alaikéisten kohdalla omaisuudensuojan laajentava tulkinta taloudelliseen nollatilanteeseen liittyy
keskeisesti  oikeustoimikelpoisuuden perusteisiin.  Oikeussubjektin =~ mahdollisuus  toimia
tosiasiallisesti normaalilla tavalla oikeussuhteissa oikeustoimikelpoisuuttaan hydodyntien pitéisi olla
vahvasti suojattu — jopa institutionaalinen osa — perusoikeusjirjestelmii®*S. Tarkasteltavassa
asiayhteydessi suoja rakentuisi luontevasti osana omaisuudensuojan tulkintaa. Tdmi on perustelua
myos siksi, ettd omaisuudensuoja on edelld selostetulla tavalla nimenomaan henkildllinen oikeus,

jonka kohteena on yksilon perustellut oikeudet ja odotukset.
5. Lapsen etu ja omaisuudensuojan dynaaminen tulkinta

Omaisuudensuojan kohdalla on puhuttu legitiimeistd odotuksista ja perustelluista, konkreettisista
odotuksista, jotka tulee tdyttyd. Edelld on esitetty perusteluja sen puolesta, ettd alaikdisen
taloudellinen nollatilanne on riittdvin konkreettinen ja perusteltu oikeus, jotta se voisi saada
omaisuudensuojaa. Perusoikeusjérjestelmén ja lapsen edun periaatteen nojalla alaikdisen tulisi voida
luottaa siihen, ettd hin saa aloittaa aikuiseldménsd tdysivaltaisena jdsenend, ilman ettd hdnen
taloudellista itsemédrddmisoikeuttaan on kavennettu hénestd itsestddn riippumattomien syiden
johdosta.

Esitetty tulkinta on kuitenkin altis kritiikille. Omaisuudensuojalla on kuitenkin vakiintunut ja pitk&
tulkintakédytdnto, jonka ldhtokohtana on ollut vain olemassa olevien varallisuusetujen suojaaminen.
Vaikka alaikdisen velaton ldhtokohta hyviksyttiisiin konkreettiseksi ja perustelluksi odotukseksi, on
toteutumattomien odotusten omaisuudensuoja poikkeus padsdinndstd.>>’ Ihmisoikeussopimuksen
omaisuudensuojatulkinnassakin on osoitettavissa vasta-argumentteja toteutumattomien perustelujen
odotusten suojaa vastaan.?>® Tulkinta velattoman lihtdkohdan ulottamisesta omaisuudensuojan alaan

255 Ks. Ahti Saarenpdd: Henkild- ja persoonallisuusoikeus. Teoksessa: Oikeusjirjestys 1. Lapin yliopisto 2012 s. 218—
409, s. 219 ja Johanna Tornberg — Matti Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, Talentum 2015, s. 22-24.
236 Ks. sopimusvapaudesta PeVL 41/2006 vp, 54/2006 vp ja 3/2008 vp.
257 Ks. Lénsineva 2011, s. 568-569 ja epivarmojen odotusten jddmisestd omaisuudensuojan ulkopuolelle PeVL 1/1981
vp sekd PeVL 3/2005 vp.
28 Ks. Maya Sigron: Legitimate Expectations, Intersentia 2014, s. 59-61.
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on ongelmallinen juuri siksi, ettei mitddn suojattavaa varallisuutta vield ole. Suojattava kohde olisi
odotus tulevasta toimintamahdollisuudesta, joka edellyttdd velattomuutta. Sekin silld rajoituksella,
ettd velkaantuminen ei ole alaikdisen omien toimenpiteiden aiheuttamaa. Vahvoiksi puoltaviksi
perusteluiksi voidaan kuitenkin asettaa nollatilanteen kytkeminen vahvasti omaisuuden-suojan
institutionaaliseen ominaisuuteen ja sitd kautta oikeustoimikelpoisuuteen. Myds heikomman suojan
tarve perusoikeusjirjestelméssd ja lapsen oikeuksien parempi huomioon ottaminen puoltavat
tulkintaa.

Perusoikeussddnndksid on lapsen etua ajatellen luettava yhdessi lapsen oikeuksien yleissopimuksen
kanssa. Lapsen oikeuksien komitea on painottanut kokonaisvaltaista ldhestymistapaa sopimukseen,
jolloin sen keskeiset periaatteet tulee ottaa tulkinnassa huomioon. Yleissopimuksen ydinperiaatteena
voidaan pitdd sen 3 (1) artiklan sisdltdmaa velvoitetta, jonka mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelinten toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. LOS 3 artiklan ilmaisu “ensisijaisesti
huomioon” tarkoittaa, etti lapsen etua ei saa tarkastella samalla tasolla kuin muita asiassa huomioon
otettavia seikkoja, vaan lasta parhaiten palvelevalle ndkokulmalle on annettava enemméin
painoarvoa.”®® Lapsen etu tulee huomioida sekd lyhyelld ettd pitkilld aikavililli: timin piivin
toimilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia nuoren eldméaéan.

Alaikdisen nollasuojan turvaaminen on tdssd artikkelissa liitetty erityisesti julkisen vallan
velvollisuuteen turvata perusoikeuksien toteutuminen (PL 22 §) ja konkreettisesti timé voisi toteutua
esimerkiksi LOS:n edellyttimaa lapsivaikutusarviointia korostamalla lainvalmistelussa. Kirjoituksen
alussa perusoikeuksien keskeiseksi lahtokohdaksi asetettiin myos eri-laisten
vallankdyttomahdollisuuksien kontrollointi ja vallan viddrinkdyton ehkdiseminen. Tastd
ndkokulmasta alaikéisen velattoman ldhtokohdan turvaaminen perustuslaillisen omaisuudensuojan
avulla voi liittyd my0s suoraan lainsoveltamiseen. Konkreettisesti timé voi tarkoittaa esimerkiksi niin
sanottuja edustustilanteita, joissa alaikdisen puolesta oikeustoimen tekee hidnen huoltajansa.
Velkaantumisen aiheuttama oikeustoimi tehdddn useimmiten varmasti hyvidssd tarkoituksessa,
esimerkiksi yritysjarjestely tai verosuunnittelu, mutta jotain yllattavaa kuitenkin tapahtuu ja toiminta
joutuu maksuongelmiin. Toisaalta vanhemmat ovat saattaneet kiyttdd lastaan jopa bulvaanina,
esimerkiksi hankkimalla lapsen nimelld tavaraa velaksi.

Tallaisten tilanteiden edunvalvontaoikeudellinen tai yleisempi yksityisoikeudellinen arviointi lapsen
edun ndkokulmasta olisi hedelmaéllistd. Tiassd artikkelissa alaikdisen nollasuojaa on
keskustelunavaukseksi  ldhestytty  perusoikeusnikokulmasta. = Menemaittd  syvillisemmin
siviilioikeudelliseen keskusteluun sopimuksen kohtuullistamisesta, voidaan kuitenkin esittdd
havainto omaisuudensuojalla tuetun alaikdisen velattoman ldhtokohdan mahdollisuudesta toimia
argumenttina pohdittaessa alaikdisten puolesta tehtyjen sopimusten kohtuullistamista. Arvioitaessa
sopimusehdon kohtuullisuutta ei omaisuudensuojasddanndksen merkitys Lansinevan mukaan rajoitu
sithen, ettd sopimuksia tulee kunnioittaa. Liséksi on arvioitava, kuinka vahvoja perusoikeus- ja
vksiloliityntojd heiddn sopimuksiin perustuvilla oikeuksillaan ja odotuksillaan kyseisessd
ratkaisutilanteessa on. Harkinnassa voidaan kiinnittdd sopijapuolen omaan toimintaan ja riskinottoon
asiassa. Myos silld voi arvioinnissa olla merkitystd, millainen valinnanvapaus osapuolilla on
sopimukseen sitoutumiseen ja sen sisdllon suhteen ollut ja millaiset ovat heiddn mahdollisuutensa
varautua erilaisten riskien varalle. Merkitysta tulisi antaa myo0s sille seikalle, miten yhdenvertaisia
sopijapuolet ovat keskeniiin.?6

29 Ks. CRC/C/GC/14, kohdat 36 ja 37.
200 Ks. Léinsineva 2002 s. 271-272.
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Tulkinta alaikdisen taloudellisen nollatilanteen suojasta turvaisi ja toteuttaisi entistd paremmin
perusoikeusjérjestelmén sosiaalisia ulottuvuuksia ja tavoitteita yksildiden tosiasiallisesta tasa-arvosta
sekd taloudellisesta itsemddraamisoikeudesta. Aikaisempi tulkinta ei ole alaikdisten kohdalla ottanut
nditd tavoitteita riittdvasti huomioon. Lansineva on kiteyttinyt perusajatuksen osuvasti: "Dynaamisen
yhteiskunnan ongelmiin ei ole mahdollista vastata staattisen ajan omaisuudensuojaopeilla.”?®!

6. Lopuksi

Alaikdisen velallisen kohdalla pienikin ulosottoon joutunut maksu voi aiheuttaa merkittavid
tulevaisuuteen ulottuvia vaikutuksia. Alkuperdisen velkasumman ei tarvitse olla suuri, kun nuoren
velallisen kohdalla on riski ylivelkaantumisesta. Itsendisen eldmén aloittaminen velkaantuneena voi
olla vaikeaa ja useat arjen asiat vaativat kunnossa olevia luottotietoja. Perustuslakivaliokunta on
useassa yhteydessé todennut, ettd ylivelkaantumisen sosiaaliset ja taloudelliset seurannaisvaikutukset
voivat vaikuttaa merkittivisti velkaantuneen henkildn perusoikeusasemaan®®?. Myos LOS velvoittaa
julkista valtaa aktiivisiin toimenpiteisiin. Vaikka vanhemmilla on ensisijainen vastuu turvata lapsen
etu, sopimuksen mukaan lainsddtdjan on huolehdittava riittdvin turvaverkon rakentamisesti siltd
varalta, ettd vanhemmat eivit suoriudu tehtivastian®®3.

Perusoikeussddnndsten merkitys testataan ensisijassa lainsddtimisprosessissa.”®*
Lainsdddédntdvaiheessa keskeisen perusoikeuskontrollin tekee perustuslakivaliokunta, joka nojautuu
tulkintatydssdén tyypillisesti omaan aikaisempaan kdytdntoonsa. Hidénin mukaan tdhdn menettelyyn
siséltyy riski siitd, ettei aineksia uusien tulkintaratkaisujen tekemiseen synny. Tarkasteltaessa vain
saddettdvin lain suhdetta perustuslakiin tai perusoikeussdinndkseen, saatetaan menettdd
mahdollisuus laajemmin oikeudenalan sisillllisen perusoikeusnikdkulman kehittimisen.?®® Samalla
tavalla virkatyond tehtdvd lainvalmistelu kiinnittyy helposti vain aikaisempaan ja turvalliseen
tulkintaperinteeseen. Nyt perusoikeusarvioinnissa keskitytdén liiaksi sithen, onko sééntely
perustuslain ndkokulmasta ylipadtién sallittua tai, onko kyseessé lain ja perustuslain vilinen ristiriita,
joka tiyttdd ilmeisyyden kriteerin (PL 106 §). Enemmain huomiota pitdisi kiinnittdd siihen, tarjoaako
lainsiidintd oikeussuhteiden heikommille osapuolille riittivii turvaa.?®

Lainsdddanto on valtion keskeisin viline varmistaa lapsen oikeuksien toteutuminen lasta koskevissa
padtoksissd ja toiminnassa. Artikkelissa on korostettu julkisen vallan perustuslaillista velvollisuutta
perusoikeussuojan takaamiseen (PL 22 §) sekd LOS:n velvoitteiden huomioon ottamista. Erityisesti
LOS 3 artiklan lapsivaikutusarvioinnin monipuolisempi kéyttdminen perusoikeusarviontien
yhteydessd olisi suositeltavaa. LOS:en mukaan arviointi on tehtivd myods silloin, kuin
lainsdddantohanke edes vilillisesti vaikuttaa lapsen etuun. Kaikkia yksityisten vilisissd suhteissa
ilmenevid perusoikeusongelmia ei kuitenkaan ole mahdollista ratkaista lainsdétdjan toimenpitein,

261 Ks. Linsineva 2011 s. 558-559.
262 Ks. PeVL 12/2002 vp; PeVL 42/2006 vp
263 K. Unicef 2011, 179; Shannon 2010, 16-21.
264 Ks. Mikael Hidén: “Normaali, kohtuullinen, jérkevd” ja muita kuvauksia. Hajahuomioita suhtautumisista
perusoikeussuojan rajanvetokriteereihin. LM 2002 s. 1168—1184, s. 1168, Jyrdnki — Husa 2012, s. 373-376 ja 392-399
ja Veli-Pekka Viljanen: Onko eduskunnan asema lainsdddéntovallan kdyttdjand muuttunut, LM 2005 s. 1050-1064, s.
1061-1062.
265 Ks. Hidén LM 2002, s. 1169-1170. Ks. myds Juha Lavapuro: Uusi perustuslaki kontrolli, SLY 2010, s. 231-241 ja
esimerkiksi PeVL 36/2014 vp.
266 Ks. Léinsineva LM 2010, s. 1056, Pekka Lénsineva: Konstitutionalismi, perusoikeudet ja yksityinen valta, LM 2006,
s. 1177-1190, s. 1178-1189 ja Mika Hemmo: Sopimusoikeuden yleiset opit ja kilpailuoikeus, LM 2006 s. 1134-1157, s.
1141.
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vaan nditd kysymyksid jdd viistimittdi myos lakien soveltamiseen.?®’ Lapsen edun huomioon
ottaminen ja alaikdisen suojaamiseen velkaantumiselta ovat tavoitteita, joissa liikutaan useammalla
oikeuden alalla ja vieldpd julkisoikeuden ja yksityisoikeuden vililli. Myos tidstd ndkokulmasta
kehittdminen tulisi ndhda seké lainsditdjdn ettd -soveltajan kuin myds oikeustieteen tehtavaksi.

267 K. Léinsineva LM 2006, s. 1190.
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