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Emmi Muhonen 
Oikeustieteiden laitos, Itä-Suomen yliopisto 
 

 

OTA KOPPI, JOS SAAT – ALAIKÄISTEN LASTEN VELKAONGELMAT 
VIRANOMAISNÄKÖKULMASTA 

Johdanto 

Vajaavaltaisuudestaan huolimatta myös alaikäinen lapsi tai nuori voi velkaantua ja päätyä ulosottoon. 
Tyypillisimmillään tämä tarkoittaa esimerkiksi maksamattomia joukkoliikenteen tarkastusmaksuja 
sekä mopoiluun liittyviä liikennevakuutusmaksuja. Toisaalta ulosottovelkojen joukossa on myös 
useiden tuhansien ja kymmenien tuhansien eurojen suuruisia summia hoitamattomista verorästeistä 
sekä liiketoiminnasta aiheutuvista kuluista. Lapsen maksamattomien laskujen taustalta paljastuu 
usein rahahuolia ja maksuvaikeuksia perheessä. Ääritapauksissa velkataakkaa on siirretty tahallisesti 
lapsen nimissä kannettavaksi. Tällöin punnittavaksi tulevat viranomaisten mahdollisuudet reagoida 
edunvalvonnan ongelmiin lapsen taloudellisen toimintakyvyn säilyttämiseksi.  

Tässä seminaarijulkaisussa esittämäni tarkastelut perustuvat Suomen Akatemian rahoittamassa 
Nuoret ja velka -hankkeessa toteuttamiini ja myöhemmin julkaistaviin analyyseihin lainsäätäjän 
tavoitteenasettelusta sekä viranomaisten valvontakäytännöistä alaikäisen velallisen kohdalla. 
Lainopillisen tutkimustyön lisäksi tutkimuksessa on analysoitu oikeusrekisterikeskuksen toimittamia 
tilastoja ulosotosta sekä haastateltu sääntelyä toimeenpanevia tahoja, ulosottomiehiä ja 
holhousviranomaisena toimivia maistraatin edustajia. 

 

Lainsäädännön tavoitteena ennaltaestävyys ja lapsen taloudellinen turvallisuus 

Lainsäädännössä on monin paikoin korostettu alaikäisen velallisen erityistä suojelutarvetta ja 
painotettu etenkin ennaltaehkäisevien toimien merkitystä. Alaikäiset velalliset nousivat 
erityiskysymyksesi myös ulosottokaaren (UK, 705/2007) uudistuksen yhteydessä. UK 3:113.1:n 
nojalla ulosottomiehen tulee tehdä ilmoitus holhousviranomaiselle, jos ulosotossa tulee alle 18-
vuotiasta vastaan vireille asia, joka perustuu riita-asiassa annettuun tuomioon. Ilmoitusta ei tehdä 
vahingonkorvaussaatavista. Ilmoitus holhousviranomaiselle tehdään mahdollisia holhoustoimesta 
annetun lain (442/1999, HolhTL) 91 §:ssä tarkoitettuja toimia varten. Mainitun pykälän mukaan 
holhousviranomaisen tulee ryhtyä toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittämiseksi ja tehdä 
tarvittaessa käräjäoikeudelle hakemus edunvalvojan määräämiseksi. HolhTL 16.1 §:n mukaan 
tuomioistuimen on vapautettava edunvalvojan tehtävästään, jos hän osoittautuu siihen 
kykenemättömäksi, sopimattomaksi tai jos vapauttamiseen on erityinen syy.  

Ulosottomiehen ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on välittää holhousviranomaiselle tieto 
alaikäisen päätymisestä ulosottoon, ja siis ainakin hetkellisestä taloudellisten asioiden 
hoitamattomuudesta. Tavoitteena on saada alaikäisen huoltajat toimimaan holhoustoimilain 
mukaisesti, eli huolehtimaan tunnollisesti vajaavaltaisen alaikäisen taloudellisista asioista. 
Säännöksellä pyritään samalla ennaltaehkäisemään oikeustoimia, jotka johtavat mahdollisesti 
alaikäisen maksukyvyttömyyteen.268  

                                                           
268 HE 83/2006 vp ulosottokaareksi ja laiksi verojen ja maksujen täytäntöönpanosta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi 
s. 25. 



111 
 

Käytännössä tämä tarkoittaa, että säännöksellä on haluttu parantaa viranomaisten mahdollisuuksia 
puuttua lain nojalla määräytyvien edunvalvojien eli lapsen vanhempien toimintaan, mikäli se on 
vaaraksi lapsen taloudelliselle turvallisuudelle. UK 3:113:lla ei kuitenkaan ole muutettu 
holhousviranomaisen holhoustoimilain nojalla määräytyviä toimintavälineitä, vaan ulosottomiehen 
ilmoituksella on pyritty tarjoamaan paremmat mahdollisuudet hyödyntää jo olemassa olevia keinoja 
alaikäisen edunvalvonnan huolellisuuden valvonnassa. 

Ulosottomiehille ja holhousviranomaisille suunnatut haastattelut osoittivat, että alaikäisen velallisen 
suojaamisen periaate ylettyy lainsäädännön tavoitetasolta aina sääntelyä toimeenpanevien 
viranomaisten menettelyihin saakka. Toteuttaessaan ulosottokaaren alaikäistä koskevia 
erityissäännöksiä viranomaiset osoittivat toimivansa yhteisen arvoperustan pohjalta. Tämä luo 
tukevan perustan säännöksen toimivuudelle, mutta ei vielä yksin riitä asetettujen tavoitteiden 
toteuttamiseksi. 

 

Marginaalisen joukon merkittävät yksittäistapaukset 

Jokaisen lapsen tullessa syntyessään osaksi edunvalvontajärjestelmää lakimääräisen edunvalvonnan 
kautta, alaikäiset muodostavat tosiasiallisesti kaikkein suurimman edunvalvonnan tarpeessa olevan 
ryhmän.269 Vastuu taloudellisten asioiden hoitamisesta siirtyy lapselle vasta hänen täyttäessä 18-
vuotta. Tätä ennen lapsen omaisuudesta huolehtiminen ja lapsen etujen valvominen on edunvalvojina 
toimivien vanhempien ja viranomaisten vastuulla. Holhousviranomaisena toimivan maistraatin 
aktiiviseen valvontaan alaikäisten edunvalvonta päätyy kuitenkin vain tietyin edellytyksin. Lapsen 
edunvalvonta esimerkiksi kirjataan holhousviranomaisen valvontaan vain niissä tapauksissa, joissa 
alaikäisen omaisuuden bruttoarvo ylittää 20 000 euroa tai jos siihen on erityistä syytä (HolhTL 66 §, 
122/2011). 

Mahdolliset edunvalvonnan ongelmat, perheen taloudelliset vaikeudet ja velkaongelmat koskettavat 
usein kuitenkin lapsia, joilla ei ole huomattavaa varallisuutta – siis täysin toista joukkoa, kuten 
haastatellut viranomaiset huomauttivat. Ulosottomiehen ilmoitusvelvollisuudella on haluttu parantaa 
holhousviranomaisten mahdollisuuksia puuttua alaikäisen velkaantumiseen tarjoamalla 
edunvalvojien valvonnan tueksi aiempaa enemmän tietoa mahdollisen valvonnan tarpeessa olevista 
alaikäisistä.  

Ennen ulosottomiehille säädettyä ilmoitusvelvollisuutta ulosotossa oli vuosille 2004–2005 
sijoittuvalla 11 kuukauden tarkastelujaksolla yli 4000 alaikäistä velallista, joilla oli yhteensä noin 
7000 ulosottoasiaa eli noin 1,6 asiaa per alaikäinen velallinen.270 Kuviossa 1 on esitetty alaikäisten 
ulosottovelallisten ja heillä ulosotossa olevien asioiden määrällinen kehitys ilmoitusvelvollisuuden 
voimaantulon jälkeen ajanjaksolla 2008–2013. Tällä ajanjaksolla ulosotossa on vuosittain noin 4000 
alaikäistä velallista ja heillä vajaa 8000 asiaa tarkasteltaessa vireille tulleita alaikäisten ulosottoasioita 
kalenterivuosittain.271 Määrät ovat pysyneet samansuuruisina eikä suuria muutoksia alaikäisten 
ulosottovelallisten tai heillä ulosotossa olevien asioiden määrissä ole juuri havaittavissa. Erilaisista 
seurantajaksoista johtuen tilastot eivät kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoisia vuosien 2004–2005 
seurantajaksoon. 

 

                                                           
269 Tornberg, Johanna – Kuuliala, Matti: Suomen edunvalvontaoikeus. Helsinki 2015, s. 3.  
270 HE 83/2006 vp s. 12. 
271 Tiedot perustuvat oikeusrekisterikeskuksen raportoimiin tilastoihin aikaväliltä 2008–2013. 
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Kuvio 1. Alaikäisten velallisten määrä ulosotossa ja heillä ulosotossa olevat asiat. 

 

Alle 18-vuotiailla yleisimmät asianimikkeet ulosoton perusteena vuosina 2008–2013 olivat 
joukkoliikenteen tarkastusmaksut, rangaistusmääräyssakot sekä liikennevakuutusmaksut. Alle 15-
vuotialla yleisimmät syyt päätyä ulosottoon olivat vastaavasti jäännösverot, kiinteistöverot ja 
sairaalamaksut. 272 

Suhteutettuna alaikäisten edunvalvottavien määriin, ulosottoon päätyy siis varsin marginaalinen 
joukko alaikäisiä ja vieläkin pienemmän joukon edunvalvontaan kohdistetaan jonkinlaisia 
toimenpiteitä maistraatin johdosta. Vaikka alaikäisten velkaantumista ei laajuudeltaan voida pitää 
merkittävänä, yksittäistapaukset tulee ottaa vakavasti. Pieninkin maksamaton velkasumma voi 
aiheuttaa moninkertaiset ongelmat lapsen tulevaisuudessa esimerkiksi hankaluutena saada asuntoa tai 
opiskelupaikkaa. 

 

Haasteena menettelyjen riittävyys lapsen taloudellisen turvallisuuden takaamiseksi 

Sääntelyä toimeenpanevat viranomaiset ovat haastatteluiden yhteydessä ilmaisseet huolensa 
lainsäädännön heille suomien toimintamahdollisuuksien kapea-alaisuudesta sekä viranomaisen 
väliintulon jälkikäteisyydestä velkaongelmien syntyyn ja jopa havaitsemiseen nähden.  

Viranomaisvalvonta ja lasten velkaantumiseen puuttuminen voi tapahtua joko ennakollisesti tai 
jälkikäteisesti. Ulosottomenettely on viimeinen keino ratkaista maksukyvyttömyyden ongelma 
yksittäistapauksessa. Myös edunvalvojien valvonta toteutetaan pääsääntöisesti jälkikäteisesti 
korjaavana menettelynä. Poikkeuksen muodostavat oikeustoimen luvanvaraisuutta koskevat 
säännökset, joilla on rajoitettu edunvalvojien muutoin vapaata päämiehen varojen disponointioikeutta 

                                                           
272 Tiedot perustuvat oikeusrekisterikeskuksen raportoimiin tilastoihin aikaväliltä 2008–2013. ks. myös Rantala, Kati –
Majamaa, Karoliina – Oksanen, Atte: Mopoilun nurjat puolet: laittomat ulottuvuudet ja oikeudelliset seuraamukset. 
Nuorisotutkimus 33 (1) 2015; Hovila, Maarit: Alaikäinen ulosottovelallisena – Toimiiko edunvalvontaoikeudellinen 
suoja? Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen aikakauslehti 2016. 
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– tosiasiallisesti tämäkin voi jäädä jälkikäteiseksi keinoksi273. Tarvittaessa edunvalvonnan valvontaa 
voidaan myös tehostaa hallinnollisin pakkokeinoin. Alaikäisten tapauksissa toimiessaan viranomaiset 
ovat kuitenkin aina tekemisessä jo velkaantuneen henkilön kanssa ja UK 3:113:n mukaiset menettelyt 
ja siitä mahdollisesti seuraavat valvontatoimenpiteet tapahtuvat ajallisesti huomattavasti 
velkaantumista myöhemmin. 

Holhousviranomaisten haastatteluista nousi esiin myös ulosottomiehen tekemän UK 3:113 mukaisen 
ilmoituksen heikko informaatioarvo suhteessa holhousviranomaisen tehtäviin ja jatkotoimenpiteisiin. 
Eräs haastateltu holhousviranomaisen edustaja totesikin: ”On nähty tarpeettomana, että meille tulee 
ilmoituksia sellaisissa asioissa, mitkä ei kuitenkaan voi johtaa mihinkään meidän toimenpiteeseen.” 
Lapsen huoltoa ja suojelua koskeva lainsäädäntö perustuu suhteellisuuden ja välttämättömyyden 
periaatteille. Julkisen vallan toimet tulee näin ollen mitoittaa siten, että lievin tehokas puuttuminen 
riittää. Tästä syystä vain vakavimmat laiminlyönnit alaikäisen päämiehen edunvalvonnassa johtavat 
edunvalvojan vaihtamiseen ja edunvalvojan tehtävästä vapauttamiseen. Haastattelujen perusteella 
suurin osa ulosottomiehen ilmoituksista johtaa lähinnä holhousviranomaisen lähettämää 
maksumuistutusta vastaaviin toimenpiteisiin. 

Käytännön tasolla ongelmana onkin pidetty erityisesti ilmoitusten suurta määrää suhteessa 
holhousviranomaisen toimenpiteitä edellyttäviin tapauksiin ja käytössä oleviin resursseihin. 
Useimmat haastelluista holhousviranomaisista noudattivat jonkinlaista harkintaa siinä, minkälaiset 
tapaukset johtavat holhoustoimilain mukaisen selvityksen käynnistymiseen tai ylipäätään 
holhousviranomaisen reaktioon. Näin ollen vaikka ulosottoviranomainen ilmoittaa kaikista 
ulosottoon tulevista alaikäisen veloista, holhousviranomainen rajaa vähäisimmät velat menettelynsä 
ulkopuolelle. Tämän voidaan katsoa olevan vastoin lainsäätäjän alkuperäistä tarkoitusta. 

Korottamalla puuttumiskynnystään ilmoitettaviin tapauksiin holhousviranomaisen on ollut 
mahdollista vapauttaa resurssejaan toisaalle. Eriytyneiden viranomaiskäytäntöjen kääntöpuolena on 
kuitenkin riski alaikäisten velallisten yhdenvertaisen kohtelun vaarantumisesta. Lisäksi 
holhousviranomaisten väliset erot säännöksen toteuttamisessa voivat vaikeuttaa merkittävien 
yksittäistapausten huomaamista. 

 

Johtopäätökset 

Huomioitavaa on, että tässä seminaarijulkaisussa esitetyt tulokset ovat osin alustavia, ja tarkempia 
tuloksia tehdyistä analyyseista julkaistaan myöhemmin ilmestyvissä julkaisuissa. Yksi päätelmä on 
kuitenkin selkeä: keinot puuttua ja pysäyttää alaikäisten velkaantuminen ovat jälkikäteisiä ja 
korjaavia, eivät ennakollisia ja velkaantumista ennaltaestäviä. 

Esimerkiksi ulosottokaaren muutoksella haluttiin kuitenkin vaikuttaa toimintatapoihin myös 
ennakollisesti jälkikäteisen väärinkäytöksiin puuttumisen rinnalla.  Vaikka UK 3:113:n mukaista 
ulosottomiehen ilmoitusvelvollisuutta voidaan lähtökohtaisesti voidaan pitää toimivana, säännös ei 
käytännössä yllä sille asetettuihin tavoitteisiin.  

Holhousviranomaisten justeerattujen menettelytapojen myötä todellisuus muistuttaa ennen 
lakiuudistusta vallinnutta oikeustilaa, jolloin ilmoitus holhousviranomaiselle oli mahdollista tehdä, 
mikäli edunvalvonnan tarve katsottiin sangen todennäköiseksi. Pienimpiin velkoihin tai edunvalvojan 
aseman väärinkäytöksiin ei ole käytännössä mahdollisuuksia puuttua.  

                                                           
273 ks. Hovila, Maarit: Alaikäisen velallisen perusoikeussuojan turvaaminen. Oikeus 2015, s. 288. 
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Lainsäätäjän painottama lasten velkaantumisen ennaltaestävyys on hankalasti toteutettavissa 
jälkikäteisin valvontakeinoin ja toimenpitein. Mikäli ennakollinen puuttuminen lasten ja nuorten 
velkaantumiseen todella koetaan tärkeäksi tavoitteeksi, alaikäisten edunvalvonnan 
valvontajärjestelmää tulee muuttaa aidosti ennakollisempaan suuntaan riskitilanteissa ja jakaa 
kontrollivastuuta eri viranomaistahojen kesken, jolloin mahdolliset velkaongelmat voi olla helpompi 
havaita nopeammin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


