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1. JOHDANTO, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA KONTRIBUUTIO

Tydssani kasittelen yhteiskuntavastuuta kansainvalisesti toimivassa puuteollisuusalan
yrityksessa. Tutkimuksen nimi, eli Diskurssianalyysi yhteiskuntavastuun ja
organisaatiokulttuurin suhteesta, viittaa ontologiseen lahtokohtaan siita, etta
yhteiskuntavastuun merkitykset, sek& myGs organisaatiokulttuuri rakentuvat
organisaatiossa puheen kautta. Tutkimuksessa analysoin yhteiskuntavastuun
merkitysta rakentavia kielellisia diskursseja. Analysoin myds organisaatiokulttuuria,
eli kontekstia, jossa diskursseja kaytetaan. Tarkastelen myds organisaatiokulttuurin ja
yhteiskuntavastuun valista dialektista suhdetta, eli sitd, kuinka ne muovaavat ja

rakentavat toinen toisiaan.

Yhteiskuntavastuun kasitteelld on useita, toisistaan jopa perustavanlaatuisesti
poikkeavia maaritelmi& (Maon, Lindgreen & Swaen 2010, 22), mutta esimerkiksi Kok
ym. (2001) maédrittelevit yhteiskuntavastuun seuraavasti: “Yhteiskuntavastuu on
yrityksen velvollisuus kéayttaa resurssejaan hyddyttddkseen yhteiskuntaa toimimalla
sitoutuneesti  yhteiskunnan  jasenend, huomioimalla yhteiskunnan laajasti
kokonaisuutena, ja parantamalla yhteiskunnan hyvinvointia riippumatta omista
suorista hyodyistd” (Kok, van der Wiele, McKenna & Brown 2001, 287).

Useat yritykset ja organisaatiot vaittdvat, ettd yhteiskuntavastuu on
perustavanlaatuinen osa niiden toimintaa. Yhteiskuntavastuu néhdaan hyvin usein
instrumentaalisesti organisaation liikkeenjohdollisena tyodkaluna, josta on hyotya
esimerkiksi voittojen tavoittelussa (Wood 1991, 695) tai riskien minimoinnissa (Maon,
Lindgreen & Swaen 2010, 32). Banerjeen (2008) mukaan yhteiskuntavastuun
tutkimuksen yksi valtavirran suuntaus, "friedmanlaisuus” (taloustieteilija Milton
Friedmanin mukaan) nékeekin yhteiskuntavastuun ainoiden hyotyjen olevan
sijoittajien tarpeisiin vastaaminen ja liiketoiminnan kasvattaminen (Banerjee 2008,
60).

Ulkopuoliselle yrityksen yhteiskuntavastuu nékyy tyypillisesti julkilausumina. Monet
tuovat viestinnéllisesti julki yhteiskuntavastuun kdytantojé, esimerkiksi paastojen tai

henkilostbasioiden suhteen. Yh& useammat yritykset raportoivat siit4, miten



yhteiskuntavastuun toiminnassa on onnistuttu, esimerkiksi GRI-raportointiperiaatteita
noudattaen (GRI yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto, 2006). Raportoinnin ja
viestinnan kautta yritykset haluavat valittad tietoa toiminnastaan yhteiskunnalle ja ndin
ollen legitimoida olemassaoloaan (Guthrie & Parker 1989, 344; Schultz & Wehmeier
2010, 13), rakentaa ja yllapitad imagoaan ja mainettaan, seké positioida brandinsa
kuluttajien ja muiden sidosryhmien silmissé kilpailuedun saamiseksi (Hooghiemstra
2000, 64; Lindgreen & Swaen 2010, 2).

Organisaation julkiset arvot liittyvat myds usein yhteiskuntavastuuseen. Ainakin
julkisten osakeyhtididen, mutta kasvavissa madrin my0ds pienempien yritysten
verkkosivuilla on useimmiten yhteiskuntavastuulle omistettu osio. Esimerkiksi
suomalainen porssiyhtid Amer Sports ilmoittaa arvoikseen verkkosivuillaan muun
muassa sosiaalisten, ympéristollisten ja eettisten standardien, seka paikallisten lakien

ja séantojen noudattamisen (Amer Sports 2017).

Kuten yritysmaailmassa, myos akateemisessa Kirjallisuudessa yhteiskuntavastuusta on
tullut suosittu aihealue. Siihen liittyen on tehty valtava maard tutkimusta eri
tieteenaloilla, ja siihen ovat ajan saatossa vaikuttaneet erilaiset teoriat (esim. Garriga
& Melé 2004, 51). Kuten Lindgreen & Swaen (2010) mainitsevat, yhteiskuntavastuu

on “muuttunut ideologiasta todellisuudeksi” (Lindgreen & Swaen 2010, 1).

Organisaatiokulttuurin ~ konsepti on tuonut johtamisen ja organisaatioiden
tutkimukseen l&hestymistavan, jossa organisaatioita voidaan tutkia kulttuureina
(Smircich 1983, 347). Organisaatiokulttuureissa jokapdivéista toimintaa, ja sité kautta
Kielenkayttod, ohjaavat jaetut perusolettamukset ja arvot (Schein 1992). Puhe
organisaatioissa on siis aina kulttuurillisesti maaraytynytta (Moisander, Valtonen &
Hirsto 2009, 336).

Mitd tyén nimi Diskurssianalyysi yhteiskuntavastuun ja organisaatiokulttuurin
suhteesta  sitten  tarkoittaa?  Ensinndkin  analysoin  ty0ssdni,  miten
organisaatiokulttuuria tuotetaan puheessa. Toiseksi analysoin, mitd merkityksia
yhteiskuntavastuu saa organisationaalisessa puheessa, ja miten organisaatiokulttuuri

on l&snd yhteiskuntavastuun merkityksellistdmisessd. Tarkastelen myds, miten



yhteiskuntavastuun saamat merkitykset laajentavat organisaatiokulttuuria tuoden
sithen uusia elementtejd. Tutkin siis varsinaisten yhteiskuntavastuun saamien
merkitysten lisdksi organisaatiokulttuurin  ja yhteiskuntavastuun diskurssien
keskinaisté dialektista suhdetta (Fairclough & Wodak 1997, 258).

Toteutin tutkimuksen suomalaisessa kansainvalisesti toimivassa puuteollisuusalan
yrityksessd, jota nimitan tassé tutkimuksessa Yritys A:ksi. Tein Yritys A:ssa viisi
puolistrukturoitua haastattelua, ja analysoin nditd haastatteluja Kriittisen

diskurssianalyysin periaattein. Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:

Millainen on organisaatiokulttuurin ja yhteiskuntavastuun merkitysten valinen

dialektinen suhde?

Jotta pystyin analysoimaan organisaatiokulttuurin ja yhteiskuntavastuun valista
suhdetta, piti  minun vastata my6s kahteen lisdtutkimuskysymykseen.
Lisatutkimuskysymyksiin vastaamalla avaan ensinnakin tutkimuksen
organisaatiokulttuurillista kontekstia, sekd myds yhteiskuntavastuulle rakentuvia

merkityksié.

Millaiseksi case-organisaation kulttuuri rakentuu puheessa?

Mit& merkityksid yhteiskuntavastuu saa Yritys A:n organisaatiokulttuurissa?

Tutkimukseni kontribuutio johtamisen ja organisaatioiden tutkimukseen syntyy
yhteiskuntavastuun merkityksien laadullisesta ja yksityiskohtaisesta tarkastelusta
case-organisaation kulttuurin kontekstissa. Lahestyn kohdeilmi6téani
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. En ole kiinnostunut pelkéstdén yhteiskuntavastuun
ideasta ja kdytannosté sindnsa, kuten valtavirran tutkimus yleensda. Sen sijaan suuntaan
fokukseni yhteiskuntavastuun tilanteellisesti rakentuviin merkityksiin, huomioiden
samalla niiden suhteen kontekstiin, eli organisaatiokulttuuriin. Yhteiskuntavastuun
saamat merkitykset maadrittelevat yrityksen toimintatapoja osana yhteiskuntaa, eli
yrityskansalaisuutta. N&in ollen merkitysten tutkiminen lisdd my0ds yhteiskunnallista

ymmarrystd kohdeilmitstd, jota hyvin usein l&hestytddn kirjallisuudessa pelkastédan



yrityksen intressien kautta (Windsor 2001 via Banerjee 2008, 52). Perustavanlaatuinen
tarkoitus tutkimuksen taustalla on tuoda yleensd bisnesléhtoisesti kasitelty ilmi6
yhteiskunnalliseen kontekstiin, ja haastaa lukija pohtimaan yritysten asemaa
yhteiskunnassa. Koska yritykset ovat osa yhteiskuntaa, niiden ajattelu- ja toimintatavat

koskettavat meita kaikkia.

Tutkimusasetelman  taustalla  on  my6s  eksplisiittisen,  julkilausutun,
yhteiskuntavastuun trendinomainen yleistyminen l&hes kaikilla liiketoiminnan aloilla.
Yritykset kokevat yhteiskuntavastuun kasvavissa madrin térkedksi osaksi
lilketoimintaansa (esim. Garavan & McGuire 2010, 489), ja siksi se on mielekés ja
ajankohtainen tutkimusalue. Henkilokohtaisesti tutkimuksen tekoon minua innoitti
pohdinta siitd, mitd yritykset oikeasti “ajattelevat” (vrt. Basu & Palazzo 2008, 125)
yhteiskuntavastuusta. Onko silld pelkéstdédn instrumentaalista merkitystd lakien
noudattamisen tai kilpailuedun ja voittojen tavoittelun kannalta, vai ohjaako se
toimintaa myos eettisemmalld tasolla (Carroll 1991, 42)? Onko yhteiskuntavastuun
merkitys enemman taloudellinen, vai moraalis-filosofinen (Godfrey & Hatch 2007,
88)? Esimerkiksi McWilliams ja Siegel (2001, 117) maarittelevét: yhteiskuntavastuu
on toimintaa, jolla ei t&hdatd ainoastaan liikevoiton kasvattamiseen ja lakien
noudattamiseen, vaan silld on myos positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Halusin
yhdistda yhteiskuntavastuun tarkastelun organisaatiokulttuurin konseptiin, koska
organisaatiokulttuuri maarittelee, mitd organisaatiossa pidetddn tarkedana tai
itsestadnselvana (esim. Schein 1992). Kulttuuria ei voi puhetta tarkastellessa ohittaa,
koska puhe on aina kulttuurillisesti vérittynyttd, “sddntdjen mukaan pelaamista”
(Gergen & Thatchenkery 2004, 234-235).

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Ensimmaiseksi luvussa 2 kasittelen tutkimuksen
avainkasitteitd, eli organisaatiokulttuuria ja yhteiskuntavastuuta, aiemman
tutkimuksen valossa. Ensin kdyn lapi organisaatiokulttuurin, ja sen jalkeen
yhteiskuntavastuun Kirjallisuutta. Tuon esiin n&kokulmia, joista kohdeilmiditd on
aikaisemmassa tutkimuksessa l&hestytty, sekd niistd muodostettuja teoreettisia
malleja. Luvun lopussa yhdistan avainkasitteet tarkastellen sita, miten niit4 on tutkittu
suhteessa toisiinsa. Tuon esiin my0ds yhteiskuntavastuun merkityksellistdmisen

nékokulman (sensemaking), joka toimii pohjustuksena luvulle 3. Luvussa 3 kayn lapi



tutkimuksen tieteenfilosofiset ja metodologiset lahtékohdat, pohdin tutkimuseettisia
kysymyksid, sekd esittelen tutkimuksen case-organisaation. Luvussa 4 esittelen
tutkimuksen tulokset. Tulosluvussa analysoin ensin Yritys A:n organisaatiokulttuuria,
jota tuotettiin kolmella diskurssilla. Tdman jalkeen tarkastelen yhteiskuntavastuun
saamia merkityksia neljan diskurssin kautta, seka pohdin, miten organisaatiokulttuurin
diskurssit ovat 1&snd yhteiskuntavastuun merkityksellistdmisessa. Luvussa 5 esitén
yhteenvedon tuloksista, ja pohdin lisda organisaatiokulttuurin ja yhteiskuntavastuun
diskurssien vélistd dialektista suhdetta keskittyen myds siihen, mitd uutta
yhteiskuntavastuun saamat merkitykset tuovat kolmeen aiemmin erittelemaani
organisaatiokulttuurin diskurssiin. Taman jalkeen pohdin tutkimuksen kontribuutiota
ja laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, tutkimusta rajoittaneita tekijoitd, seka

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Organisaatiokulttuuri

2.1.1 Organisaatiokulttuurin teoreettisia lahestymistapoja

Organisaatiokulttuurin konsepti tuli tieteellisessa kirjallisuudessa ensimmaisia kertoja
esiin jo 1940-luvulla (Alvesson 2002, 6), mutta sen asema vakiintui johtamisen
tutkijoiden keskuudessa vasta 1980-luvulla (Hatch 1993, 657). Talléin myos
liikkeenjohto seka liikkeenjohdon konsultit tulivat kasvavissa méaarin tietoiseksi siita,
ettd organisaation kulttuuri vaikuttaa monin tavoin sisdisesti organisaatioon ja
henkildstoon (Fortado & Fadil 2012, 283; Lund 2003, 219), seka myos kilpailukykyyn
ja organisaation suorituskykyyn (Cameron & Quinn 2006, 16). Cameron & Quinn
toteavat myos, ettd toisin kuin organisationaalisten ilmididen yhteydessd yleensa,
organisaatiokulttuurin teoreettinen tutkimus edelsi liike-elaman ké&ytantoa. Nain ollen
tieteellinen tutkimus on auttanut liikkeenjohtoa tiedostamaan organisaatiokulttuurin
tarkeyden liiketoiminnassaan ja organisaation suorituskyvyssa. (Cameron & Quinn
2006, 16.)

Barleyn ja Kundan (1992) mukaan 1980-luvulle tultaessa Eurooppa sekd Kaukoidan
maat alkoivat olla elpyneité toisen maailmansodan jalkeen, ja Pohjois-Amerikkalainen
teollisuus kohtasi vakavasti otettavia kansainvélisida kilpailijoita. "Vahva"
organisaatiokulttuuri  havaittiin  talléin  potentiaaliseksi  kilpailuedun tuojaksi
globalisoituvassa maailmassa, ja nain ollen relevantiksi tutkittavaksi ilmioksi.
Esimerkiksi amerikkalaista ja japanilaista organisaatiokulttuuria vertailtiin. Naista
kahdesta paljon toisistaan poikkeavista organisaatiokulttuureista japanilainen néhtiin
ihanteellisena. Se korosti sitouttamista, lojaalisuutta, motivointia ja yhteisollisyytt,
eli asioita, jotka amerikkalainen liikkeenjohto oli aiemmin sivuuttanut. (Barley &
Kunda 1992, 381; Ouchi & Wilkins 1985, 458.)

Organisaatiokulttuuri on siis ollut keskeinen johtamisen tutkimuksen ja k&ytannon
teema aina 1980-luvulta l&htien, ja sen suosio on kasvanut ajan saatossa. Hofstede ym.

nimittivat organisaatiokulttuuria niin liikkeenjohdon, kuin akateemikkojenkin
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"muotivillitykseksi” vuonna 1990. Organisaatiokulttuurin tutkimuksen juuret ovat
heterogeeniset: ne sijaitsevat antropologiassa, sosiaalipsykologiassa, seké&
sosiologiassa (Ouchi & Wilkins 1985, 460). Eri tiedesuuntauksissa ja painotuksissa
organisaatiokulttuuri késitetddn kuitenkin eri tavoin, eika taydellistd konsensusta
koskien termin méaéritelméa ole (esim. Hostede, Neuijen, Ohayv & Sanders 1990,
286). Alvessonin (2002) mukaan organisaatiokulttuurin termin ongelma on, etté sita
pyritadn usein kayttamaan yleispatevana termind kuvaamaan kaikkea pintatason
sosiaalista toimintaa, esimerkiksi erilaisia toimintamalleja, joita pystyisi hyvin
kuvaamaan muillakin termeilla. Ndin ollen kynnys termin kéaytélle on matala, miké
taas johtaa ympéripyoreisiin madritelmiin. Kulttuurilla siis “tarkoitetaan kaikkea”, ja

tastd johtuen silld ei oikeastaan “tarkoiteta mitdén”. (Alvesson 2002, 3.)

Organisaatiokulttuurin tutkimussuuntien valilla pystytadn kuitenkin erottamaan
yhtenevaisyyksid. Ensinnakin, organisaatiokulttuurista on pyritty tekemaén selkeita
malleja ja viitekehyksid, jotta sen moninaiset maaritelmét eivéat esiintyisi
tutkimuksessa paallekkéisind. Toiseksi, arvoilla, ideologioilla ja uskomuksilla
katsotaan yleisesti olevan tarked rooli organisaatiokulttuurin ymmartamisessa.
Kolmanneksi, organisaatiokulttuuria on tutkimuksessa lahestytty erityisesti sen
litkkeenjohdollisia tai teknillisid innovaatioita edistavén tai ehkéisevan vaikutuksen
kannalta. (Linnenluecke & Griffiths 2010, 358; Lund 2003, 220.)

Pettigrew esitti jo vuonna 1979, ettd organisaatioita kulttuurillisesta nakdkulmasta
lahestyttdessd kulttuurin  konseptia ei pitdisi tarkastella jakamattomana, vaan
pikemminkin lahteend joukolle konsepteja. Naitd konsepteja hdnen mukaansa ovat
symbolit, kieli, ideologiat, uskomukset, rituaalit ja myytit (Pettigrew 1979, 574).
Pettigrew'n ndkemys on toistunut myohemmassé kirjallisuudessa: hénen erittelemansé
konseptit, tai ainakin jotkut niist4, ovat lasnd usein organisaatiokulttuurista
puhuttaessa (esim. Harris & Crane 2002; Trice & Beyer 1984). Organisaatiokulttuurin
konseptin tyypillisid tunnuspiirteitd ovat erotelleet myds Hoefstede ym. (1990).
Heidan mukaansa organisaatiokulttuurin tunnustetaan useimpien tutkijoiden toimesta
olevan holistista, historiallisesti maaraytynytta, antropologisiin konsepteihin liittyvaa,
sosiaalisesti rakentuvaa, pehmedd ja vaikeasti muutettavaa. Heiddn mukaansa naita

tunnuspiirteitd on eri yhteyksissad tutkittu yksittaisind kohdeilmiding, mutta
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organisaatiokulttuurin konsepti liittdd ne toisiinsa yhdeksi konstruktioksi. (Hofstede
Neuijen, Ohayv & Sanders 1990, 286.)

Ouchi ja Wilkins jakavat organisaatiokulttuurin teoreettisen tarkastelun karkeasti
makro- ja mikroanalyyttisiin tutkimussuuntiin. Makroanalyyttinen tutkimussuunta
pyrkii tarkastelemaan organisaatiokulttuuria kokonaisuutena, sen funktiota ryhman
yllapitdmisessd, ja myos olosuhteita joissa se kehittyy. Mikroanalyyttinen
tutkimussuunta puolestaan tarkastelee kulttuuria yksilon ominaisuutena, jolloin sita
voidaan ymmartdd kognitiivisten prosessien, kuten merkityksellistamisen ja
oppimisen kautta. (Ouch & Wilkins 1985, 471-472).

Dauber ym. (2012) taas jaottelevat organisaatiokulttuurin tutkimuksen yleiset
ldhestymistavat kolmeen kategoriaan. Ensimmainen kategoria on ulottuvuuksien
(dimensions) l&hestymistapa. Tahan kategoriaan kuuluu Kirjallisuus, joka tarkastelee
organisaatiokulttuuria empiirisesti suhteessa muihin muuttujiin. Toisiinsa liittyvien
rakenteiden (interrelated structures) lahestymistapa taas pyrkii liittdmaan
organisaatiokulttuurin  muihin organisaation konstruktioihin ja tunnuspiirteisiin.
Tallainen lahestymistapa usein edustaa empiirisen tutkimuksen mallien teoreettista
viitekehystd, ja on luonteeltaan monitieteellistd. Kolmas, typologinen lahestymistapa
puolestaan perustuu ennalta méaritettyihin, listattuihin tunnuspiirteisiin, jotka jakavat
organisaatiot kategorioihin. Téllainen l&hestymistapa ei tarkemmin maéérittele

tunnuspiirteiden suhdetta toisiinsa. (Dauber, Fink & Yolles 2012, 2.)

Smircich (1983) puolestaan puhuu kulttuurin asemasta organisaatioiden tutkimuksessa
joko muuttujana tai metaforana. Kulttuuria muuttujana kasittelevad tutkimus nékee
kulttuurin jonain, mit4 organisaatiossa on. Kulttuuria voidaan siis tarkastella, kuten
Dauber ym. (2012) myds mainitsivat, suhteessa muihin organisaation muuttujiin.
Muuttujandkokulman  mukaan  organisaatiokulttuuri  on  muotoiltavissa ja
muutettavissa johtamisen tarpeiden mukaan. Zamanou & Glaser (1994) puhuvat
funktionaalisesta paradigmasta: tasmaéllisella ja objektiivisella empiiriselld
tutkimuksella voidaan [0ytdd konkreettisia organisaatiokulttuurin ilmentymia.
(Smircich 1983, 346-347; 353; Zamanou & Glaser 1994, 476.)
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Smircichin kantametaforanakdkulmassa (root metaphor) sen sijaan kulttuuri ei ole
organisaatiossa, vaan organisaatio on kulttuuri, ja sitd voidaan tutkia kulttuurina.
Zamanou & Glaser taas puhuvat tulkinnallisesta paradigmasta (Zamanou & Glaser
1994, 476). Organisaatioita "voidaan ymmartda ja analysoida niiden ilmaisuvoiman,
ideaalisuuden ja symbolisuuden, ei niinkaén taloudellisten ja materiaalisten aspektien
kannalta". Siind missd muuttujandkdkulma pyrkii kontrolloimaan ja muuttamaan
kulttuuria, kantametaforandkokulma sen sijaan on kiinnostuneempi siita, miten
organisaatio "saadaan aikaiseksi ja mitd organisoituna oleminen merkitsee." (Smircich
1983, 346-347; 353.)

Omassa tutkimuksessani mukailen Smirchichin kantametaforandkdkulmaa (1983), ja
kasitdn organisaation kulttuurina. Organisaatiota rakennetaan ja yllapidetaan
kielenkaytolla (Mumby & Clair 1997, 181), ja ndin ollen myds organisaatiokulttuuri
saa merkityksensd puheessa. Pettigrew’n ndkemyksessa mukailen erityisesti ajatusta
siité, ettd ihmisilla tulee olla jatkuva késitys todellisuudesta, jotta he kykenevat siind
kayttdytymaan, eli pelaamaan saantdjen mukaan. Kun tallaiset kasitykset toistuvat
tietyssa ihmisjoukossa tietyssé ajassa, voidaan puhua kulttuurista. (Pettigrew 1979,
574). Téassad tutkimuksessa tarkastelen, kuinka ihmiset tuottavat kasitysta
todellisuudesta, eli rakentavat organisaatiokulttuuria.

2.1.2 Esimerkkeja organisaatiokulttuurin teoreettisista malleista

Organisaatiokulttuuria, kuten aiemmin todettiin, on tieteellisessd tutkimuksessa
tarkastettu erilaisista ndakokulmista ja lahtokohdista. Organisaatiokulttuuria on pyritty
madrittelemaén, vaikka aiheen monimutkaisuus yleisesti tunnustetaan (esim. Dauber,
Fink & Yolles 2012, 13). Seuraavaksi esittelen muutamia organisaatiokulttuurin
teoreettisia malleja, jotka ovat saaneet tiedeyhteison keskuudessa viitekehyksen
aseman. Pateviksi todettuihin malleihin on syytd tukeutua organisaatiokulttuuria
tutkittaessa, koska aihealue on moniulotteinen ja jopa vaikeaselkoinen. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd vaikka valmiisiin malleihin perustuva typologinen (Dauber ym.
2012) ajattelutapa tuokin esiin mielenkiintoisia kasitteitd, jadvat eri rakenteiden valiset
suhteet usein vdahemmalle huomiolle. Cameron ja Quinn (2006) kuitenkin puolustavat

luokitteluihin ja valmiisiin malleihin tukeutumista, koska ™organisaatiokulttuurin
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madrittelyssd on mahdotonta ottaa huomioon Kkaikkia relevantteja tekijoitd".
Tutkimuksen pitd4d heiddn mukaansa tdmén vuoksi nojata jo olemassa oleviin
viitekehyksiin, joiden avulla kulttuurin tutkimuksen fokusta voidaan kaventaa ja
suunnata. He myos korostavat, ettd mikaéan viitekehys sinénsa ei ole oikea tai vaara.
Viitekehyksen oikeellisuuteen vaikuttavat kuitenkin empiirinen perusta, validiteetti,
seka esitettyjen ulottuvuuksien keskindinen jarjestys ja integraatio. (Cameron & Quinn
2006, 33.)

Edgar Scheinin  organisaatiokulttuurin -~ malli  on  yksi  tunnetuimmista
organisaatiokulttuurin teorioinneista. Malli on arvostettu korkealle akateemisessa
kirjallisuudessa: siihen viitataan yleisesti organisaatiokulttuuriin liittyvissa teksteissa.
Scheinin mukaan organisaatiokulttuuri on yhtaaikaisesti olemassa kolmella erillisella
tasolla.  Ensimmadisella, pohjimmaisella tasolla ovat perusolettamukset.
Perusolettamukset ovat luonteeltaan piilevid oletuksia jotka ohjaavat kulttuurin
jasenten kayttaytymista ja kertovat heille "mihin kiinnittdd huomiota, mitka asioiden
merkitykset ovat sekd miten pitd4 tuntea ja toimia”. Perusolettamukset ovat
vastaansanomattomia ja Kiistattomia, néin ollen luonteeltaan niin itsestaan selvia, etta
kulttuurin jasenet pitdisivat vieraan perusolettamuksen pohjalta toimimista "taysin
kasittdmattomana". (Schein 1992, 22.)

Scheinin mukaan perusolettamukset muodostuvat, kun jonkin ongelman ratkaisu
osoittautuu jatkuvasti toimivaksi. Hanen l&hestymistavassaan korostuu siis oppiminen:
kulttuuri rakentuu hdnen mukaansa ongelmanratkaisun kautta, jolloin tehokkaat
ratkaisutavat valitaan yleisiksi kulttuurillisiksi kaytannoiksi (Schein 1992, 21.) Siina
missa Schein korostaa kulttuurin sisdista toimintaa ja oppimista perusolettamusten
syntymisessd, Gordon (1991) tuo esille taustalla vaikuttavan toimialan kontekstin.
Toimiala vaikuttaa organisaation oletuksiin, jopa maérittelee niit4, asiakkaiden ja
yhteiskunnan vaatimusten sek& kilpailun kautta. Toimialan oletukset muodostavat
organisaatiokulttuurin pohjan. (Gordon 1991, 399-400.).

Scheinin mallin toisella tasolla ovat arvot. Arvot eroavat perusolettamuksista siten,
ettd ne tiedostetaan selvemmin kulttuurin jasenten toimesta. Ne ovat kulttuurin

pintatason ilmiditd, jotka ilmoittavat kuinka asioiden "tulisi olla". Scheinin mukaan
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ongelmanratkaisutilanteissa turvaudutaan arvoihin, mikali ryhmélle ei vielda ole
muodostunut yhteistd perusolettamusten pohjaa. Arvot ovat yleensa perdisin ryhman
alkuperdisilta perustajajaseniltd. Toisin kuin perusolettamukset, arvot ovat avoinna
keskustelulle ja  kyseenalaistamiselle.  Jotta arvo voi transformoitua
perusolettamukseksi, tulee sen Scheinin mukaan olla fyysisesti ja sosiaalisesti
paikkansapitava, ja toimia jatkuvasti luotettavasti ongelmanratkaisun perustana.
Schein korostaa, ettd jotkut arvot ovat vain niin sanottuja "ilmaistuja arvoja", eli ne
ohjaavat sitd, miten henkilot puhuvat eika niinkaan sitd, kuinka he toimivat. Hanen
mukaansa arvojen analysoinnissa on pidettava erillaén ilmaistut arvot, seké arvot,

jotka ovat linjassa vallitsevien perusolettamusten kanssa. (Schein 1992, 16;19-21.)

Kolmas taso, eli artefaktit edustavat olettamuksiin ja arvoihin pohjaavan toiminnan ja
kaytantdjen materiaalisia tuloksia, eli asioita, jotka vieraassa kulttuurissa ensin
voidaan ndhdd, kuulla ja tuntea. Scheinin mukaan artefakteja voivat olla nakyvat
tuotokset, kuten esimerkiksi kulttuurin arkkitehtuuri, kieli, teknologia, tuotteet, taide,
sekd tyylit, jotka ilmenevéat esimerkiksi pukeutumisessa, tunteiden osoittamisessa,
sekd myyteissa ja tarinoissa. Vaikka artefaktien havainnointi voikin olla helppoa, on
niiden merkitysten ja keskindisten suhteiden kartoittaminen huomattavasti
haastavampaa. Scheinin mukaan artefakteja voidaan yrittdd ymmaértdd arvoja
analysoimalla. (Schein 1992, 17-18.)

Hatch (1993) tuo Scheinin malliin mukaan neljannen kulttuurin tason, symbolit.
Hatchin mallissa korostuu kuitenkin erityisesti organisaatiokulttuurin dynamiikka
verrattuna Scheinin alkuperaiseen malliin. Kuten aiemmin mainittiin, Schein naki
mallinsa dynamiikan ongelmanratkaisun ja oppimisen kautta (arvojen transformaatio
olettamuksiksi). Kulttuurin tasoilla itsessdén ei Hatchin ndkemyksessa sen sijaan ole
niin suurta merkitysta. Han korostaa niiden vélilla tapahtuvien dynaamisten prosessien
merkitysta syvemman nakemyksen saamiseksi monimutkaisesta

organisaatiokulttuurin konseptista ja kehittymisesta. (Hatch 1993, 659.)

Hatchin mallissa keskeisend tekijané ovat ilmentymisen, toteutumisen, symbolisaation
ja tulkinnan prosessit. Ilmentyminen (manifestation) tarkoittaa prosessia, jossa

Scheinin korostamat perusolettamukset ilmentyvat organisaatiokulttuurin jasenten
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havainnoinnissa, kognitiossa ja tunteissa: tiedostamattomat perusolettamukset tulevat
tiedostettaviksi  arvoiksi.  Hatchin  mallissa  prosessit ndhd&an toimivan
kahdensuuntaisesti. Edella kuvattu prosessi on proaktiivista ilmentymistd. Takautuva
ilmentyminen puolestaan suuntautuu arvoista perusolettamuksiin. Tiedostetut arvot
vahvistavat, tai joissain tapauksissa (esimerkiksi toisen kulttuurin interventiossa)
muuttavat perusolettamuksia. Toteutumisen prosessissa arvot tulevat todeksi
artefakteina. Esimerkkeind artefakteista Hatch mainitsee muun muassa rituaalit,
tarinat, huumorin ja fyysiset esineet. Myds toteutuminen voi tapahtua toisen
suuntaisesti. Tallgin arvot joko vahvistuvat tai muuttuvat erilaisiksi verrattuna siihen,

mité ne olivat ennen proaktiivista toteutumista. (Hatch 1993, 664-665.)

Hatchin mukaan artefaktien ja symbolien nahdaéan kirjallisuudessa usein edustavan
samaa asiaa. Hatch kuitenkin perustelee kasitteiden erottamista ohittamalla artefaktien
fyysisen olemuksen. Symbolit edustavat enemmankin sit4, mika vaikuttaa siihen,
miten artefaktit tuodaan esille organisaation Kulttuurissa. Artefakteilla on
"kirjaimellinen merkitys" joka maéarittelee sen olemuksen, kun taas symboli on
enemmankin nakemys artefaktin merkityksesta. Proaktiivisessa symbolisaatiossa
artefaktit saavat siis symbolisen muodon, kun taas takautuvassa symbolisaatiossa
symbolit vahvistavat artefaktien "kirjaimellisen merkityksen" tiedostamista. Neljas
prosessi, eli tulkinta tapahtuu symbolien ja perusolettamusten valilla. Takautuva
tulkinta antaa symbolisaation tapahtumille laajemman kulttuurillisen viitekehyksen
malliksi kulttuurin kannalta oikeanlaisen merkityksen rakentamiseksi. Hatchin
mukaan ndin tapahtuessa perusolettamuksien, eli "kulttuurin ytimen", on mahdollista
imed vaikutteita uusista symboleista. Tdma on proaktiivista tulkintaa. (Hatch 1993,
671; 675.)

Scheinin mukaan perusolettamukset ovat kulttuurin ydin. Kun perusolettamuksia
aletaan ymmértdd, muuttuu my6s muiden kulttuurin tasojen ymmértdminen
helpommaksi. Tamé&n vuoksi perusolettamukset ovat tutkimuksellisesta ndkdkulmasta
organisaatiokulttuurin tarkein taso. (Schein 1992, 26). Mikali esimerkiksi
organisaation kulttuuri halutaan muuttaa myonteisemmaksi yhteiskuntavastuuta
kohtaan, on tarke&& tunnistaa ne olettamukset, jotka organisaatiossa vallitsevat ja

pyrkid vastaamaan niihin. Kirjallisuudessa tunnustetaan kuitenkin yleisesti, ett4
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Scheininkin madarittelemien olettamuksien tunnistaminen ja mittaaminen on vaikeaa,
sill4 ne ovat olemassa yksil6iden tietoisuuden ulkopuolella (Lund 2003, 220): niit4 ei
valttamatta osata pukea sanoiksi.

Schein ja Hatch hahmottelevat siis organisaatiokulttuurin rakennetta ja osa-alueiden
valista dynamiikkaa. Myds organisaatiokulttuurin erilaisten tyyppien tiedostaminen on
tutkimuksessani  tarkedd, silla yhteiskuntavastuun merkityksen ja arvostuksen
rakentuminen voi mahdollisesti liittyd kulttuurilliseen tyyliin. Postmoderni tutkimus
ei kuitenkaan voi katsoa maailmaa typologisesta (Dauber ym. 2012) lahtokohdasta
ajatellen, ettd on olemassa universaaleja kulttuurityyppejd, joihin yritykset
automaattisesti sijoittuvat. Kulttuurityyppien erottelu tuo kuitenkin hyvin esiin

kasitteitd, joihin organisaatiokulttuurin tutkimuksen kiinnostus kohdistuu.

Cameron ja Quinn (2006) ovat eritelleet nelja kulttuurityyppid perustuen kilpailevien
arvojen viitekehykseen (competing values framework, CVF). Tassa viitekehyksessa
organisaatiokulttuurin  tyylit kategorisoidaan sen mukaan, kuinka niiden
kayttaytymismallit, arvot, uskomukset ja olettamukset ohjaavat organisaationaalisiin
tavoitteisiin - pyrkimistd. Useimmat organisaatiot kehittavat vallalla olevan
kulttuurillisen tyylin. Cameron ja Quinn ovat tutkineet tuhansia organisaatioita, ja
heiddn mukaansa 80%:ssa niistd pystyttiin havaitsemaan jokin seuraavaksi
kuvailtavasta neljasta kulttuurin tyypista (Cameron & Quinn 2006, 46; Hartnell, Ou &
Kinicki 2011, 679).

Ensimmainen Cameronin ja Quinnin erittelemd kulttuurityyppi on hierarkinen
kulttuuri. Hierarkisen kulttuurin  organisaatioissa korostuu muodollisuus ja
rakenteellisuus. S&anndt ja selkeytetyt toimintatavat pitdvat organisaatiota ylla ja
varmistavat organisaation tehtdvien sujuvan toteutumisen, sekd tulevaisuuden
ennustettavuuden. Kulttuuri keskittyy organisaation siséisiin asioihin ja integraatioon.
Toinen kulttuurityyli on markkinakulttuuri. Markkinakulttuurin orientaatio on
vahvasti ymparistossd, erityisesti transaktioissa ulkoisten sidosryhmien kanssa.
Ymparisté nédhdaan vihamielisend, jossa organisaation pitda differentiaation avulla
saada jalansijaa ja kilpailuetua. Tdmén vuoksi organisaatiokulttuurissa korostuvat

rahalliset tavoitteet, tuottavuus ja liikevoitto. Hierarkisen kulttuurin tapaan
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markkinakulttuuri pyrkii vakauteen ja kontrolliin, mutta toisin kuin hierarkinen
kulttuuri, ulkoisten markkinoiden ehdoilla. (Cameron & Quinn 2006, 37-40.)

Cameronin ja Quinnin kolmas kulttuurityyppi on Klaanikulttuuri. Klaanikulttuurissa
korostuu tiimityd, osallistuminen ja sitoutuminen. Organisaation jasenet nahdaan
voimavarana: heidén hyvinvointinsa on tavoittelemisen arvoista. Hierarkia ei korostu
niin paljon, kuin kahdessa ensimmaéisessd kulttuurityypissd. Klaanikulttuurinen
organisaatio muistuttaa Cameronin ja Quinnin mukaan enemman perhettd kuin
liiketoimintaympéristéa. Yhteisollisyys yltdd myds sidosryhmiin asti, esimerkiksi
asiakkaat ndhd&an kumppaneina, eika vihollisina. Klaaniorganisaatiota pitavat koossa
lojaalius ja perinteet. (Cameron & Quinn 2006, 41.)

Neljas kulttuurityyppi on tilapéiskulttuuri (adhocracy), joka on Cameronin ja Quinnin
mukaan kehittynyt vastaamaan informaatioaikakauden toimintaympéristoaan.
Tilapaiskulttuurissa korostuu edelldkavijyys ja innovatiivisuus fokuksen ollessa
tulevaisuudessa. Valtasuhteet eivat ole hierarkisia, kuten perinteisimmissa
kulttuureissa. Sen sijaan valta ilmenee tilanteellisesti eri yhteyksissa. Organisaatiot
ovat valmiita muuttamaan opportunistisesti muotoaan eteen tulevien tilanteiden
vaatiessa, ja menestys mitataan toiminnan innovaatioasteen mukaan. (Cameron &
Quinn 2006, 43.)

Kilpailevien arvojen viitekehyksen kulttuurityyppien vaikutusta organisaation
ominaisuuksiin on pyritty tutkimaan. Kilpailevien arvojen viitekehyksen yhteytta
henkildston asenteisiin, seka operatiiviseen ja taloudelliseen tehokuuteen ovat
maaréllisin keinoin tutkineet esimerkiksi Hartnell, Ou ja Kinicki (2011). Heidan
mukaansa klaanikulttuuri voidaan yhdistdd tyontekijoiden positiiviseen asenteisiin,
sekd tuotteiden ja palvelun laatuun. Markkinakulttuuri taas voidaan yhdistaa
innovatiivisuuteen ja taloudelliseen tehokkuuteen. (Hartnell, Ou & Kinicki 2011, 688).
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2.2 Yhteiskuntavastuu

2.2.1 Yhteiskuntavastuun historia

Yhteiskuntavastuun késitteen méaéaritelma ja merkitys vaihtelevat kirjallisuudessa ja
yritysmaailmassa suuresti. Sen melko lyhyt historia on muovannut sitd suuntaan, jos
toiseenkin ja siksi historiaan on syytd luoda katsaus. Yhteiskuntavastuun esiinnousu
akateemisen tutkimuksen kentalld alkoi 1950-luvulla. Yritysten kasvun ja teknologian
kehityksen katsottiin muuttavan niiden managerialistista roolia. Siksi niiden tehtdvana
ei endd ollutkaan pelkkd voittojen tavoittelu, vaan myds yhteiskunnallinen
vaikuttaminen. Talloin yhteiskuntavastuun aktiviteetit kategorisoitiin tyypillisesti
"yhteiskunnan palveluksi” ja "tyontekijan hyvinvoinniksi®. Yhteiskuntavastuu nahtiin
siis hyvantekevaisyytena. 1960-luvulle tultaessa yhteiskuntavastuun maéaritelmé tuli
avoimemmaksi ja yksinkertaisemmaksi. Esimerkiksi Davis ja Frederick (1960 via
Hack, Kenyon & Wood 2014) méérittelivat yhteiskuntavastuun aktiviteeteiksi, joita
tehdaan varsinaisen liiketoiminnan lisaksi, ja joiden intressi ei perustu pelkéastaan
yritykseen, vaan yhteiskuntaan laajemminkin. Yhteiskuntavastuun arvo maaraytyi
pitkalti sen perusteella, kuinka kaukana se oli yrityksen taloudellisesta ja teknisesta
intressistd. 1950- ja 1960-luvun kasityksia maaritteli pitkélti yksilokeskeisyys.
Vastuullisuus nahtiin managerialistisena, yksittédisten johtajien ja liikemiesten roolina.
(Hack, Kenyon & Wood 2014, 47-48; Carroll 1999, 271.)

Yhteiskuntavastuun asema akateemisen tutkimuksen kentdll&d alkoi varsinaisesti
heréttdd valtavirran huomiota 1960-luvun loppupuolella (Lockett, Moon & Visser
2006, 117). 1970-luvulle tultaessa yhteiskuntavastuun maaritelmien lukumaaré alkoi
lisdantyd, ja madritelmat alkoivat myos tarkentua. Mielenkiinnon kohteeksi nousi
uusia painotuksia, kuten esimerkiksi yhteiskunnallinen reaktiivisuus (corporate social
responsiveness) ja yhteiskunnallinen suorituskyky (corporate social performance).
(Carroll 1999, 291.) Aikakauden yhteiskuntavastuukasitys korosti myds vastuuta
yrityksen sidosryhmig, eli tyontekijoitd, asiakkaita, yhteisod ja ympéristda kohtaan.
1970-luvun kirjallisuus toi yhteiskuntavastuun ja liiketoiminnan I&hemmas toisiaan.
(Hack, Kenyon & Wood 2014, 50.)
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Vuonna 1970 julkisuuteen nousi Milton Friedmanin lehtikirjoitus New York Times -
lehdessd, johon yhteiskuntavastuun keskustelussa tdnékin péivana jatkuvasti viitataan.
Lockettin  ym. (2006, 117) mukaan Friedmanin vastasi Kkirjoituksellaan
yhteiskuntavastuun sen aikaiseen trendiin varoittaen ylilyonneista. Schwartz ja Saiia
(2012) luonnehtivat Friedmanin nakemystd yhteiskuntavastuusta kapeaksi.
Friedmanin mukaan yrityksen ainoa yhteiskunnallinen vastuu on tuottaa
maksimaalista voittoa omistajilleen, kuitenkin noudattaen liiketoiminnan ja
yhteiskunnan keskeisié lakeja ja sdantoja (Friedman 1970 via Schwartz & Saiia 2012,
5-6). Yhteiskuntavastuuseen liittyvaa toimintaa on Friedmanin mukaan syyta toteuttaa
vain siind tapauksessa, etta siitd on yritykselle rahallista hyotyd. L&ht6kohtaisesti
kuitenkin yhteiskuntavastuun toiminta vie yrityksen huomiota pois kaikkein
olennaisimmasta, eli voittojen tavoittelusta. (Friedman 1970 via Hack, Kenyon &
Wood 2014, 48; D'Aprile & Mannarini 2012, 49)

Vastakohtana  friedmanlaisuudelle, ~ 1970-luvulta aina  1990-luvulle  asti
yhteiskuntavastuun merkitys kehittyi ”eldménlaadun parantajaksi”. Talla tarkoitetaan
sitd, etta yrityksilla nédhtiin olevan ratkaisijan rooli ymparistollisissa ja sosiaalisissa
kysymyksissd, esimerkiksi saastumisessa, vahemmistGjen ty6llisyydessd tai
tyoturvallisuudessa. (Choi & Gray 2008, 342.) Yhteiskuntavastuun velvollisuus
reflektoi siis koko yhteiskunnan, eika pelkéstaan omistajien intresseja (Hack, Kenyon
& Wood 2014, 49). 1990-luvulle tultaessa korostuivat myds liiketoiminnan etiikka,
kansainvaliset yhteiskunnalliset asiat, sek& yritysten yhteiskunnallinen suorituskyky
(Carroll 1994, 17).

Snider ym. (2003) ovat Forbesin méaérittelemien maailman menestyneimpien yritysten
vastuullisuusraportointia verkossa tutkimalla pystyneet erottamaan yleisimpia esiin
nousevia yhteiskuntavastuun teemoja 2000-luvulle tultaessa. Niitd ovat yleiset
arvoihin liittyvat julkilausumat, ymparistolliset toimintaperiaatteet, sekd vastuu
sidosryhmi& kohtaan. Sidosryhmiksi Snider ym. méaarittelevat asiakkaat, tyontekijat,
omistajat, kilpailijat, sek& ympéaréivan yhteiskunnan (paikallisella, kansallisella ja
maailmanlaajuisella tasolla). (Snider, Hill & Martin 2003, 180-183.)
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2.2.2 Yhteiskuntavastuun tieteellisen tutkimuksen nykytila ja jaottelut

Kuten aiemmin todettiin, yhteiskuntavastuu ja sen tutkimus on historian saatossa
kehittynyt eri suuntiin. Se on vuosien kuluessa saanut erilaisia painotuksia ja sitd on
tarkasteltu useiden eri teorioiden nakokulmasta ja ndin ollen se on kasitteellistynyt
usealla eri tavalla, eik& sille ole universaalisti hyvaksyttyd méaaritelmaé (Lindgreen &
Swaen 2010, 1; Okoye 2009, 614). Nakokulmat yhteiskuntavastuuseen ovat joissain
tapauksissa jopa vastakkaisia (Snider, Hill & Martin 2003, 175). Yhteiskuntavastuun
voidaankin ajatella olevan sateenvarjotermi, johon siséltyy pyrkimys etiikan
institutionaalistamiseen yritysmaailmassa (Costas & Karreman 2013, 395).

Eri kirjoittajat ovat pyrkineet kartoittamaan yhteiskuntavastuun tutkimuksen nykytilaa
jaottelemalla tutkimussuuntauksia niiden painotuksien mukaisesti. Esimerkiksi
Godfreyn ja Hatchin (2007) mukaan yhteiskuntavastuuta koskeva akateeminen
keskustelu voidaan jakaa karkeasti kahteen koulukuntaan: taloudelliseen ja moraalis-
filosofiseen. Naistd ensimmainen keskittyy tarkastelemaan yhteiskuntavastuuta
yrityksen  n&kokulmasta, kun  taas  jadlkimmdinen  vastuukysymyksia
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yhteiskuntavastuuta koskevat mallit, teoriat ja
vaittamat usein yhdistelevat naiden kahden aaripaan elementteja. (Godfrey & Hatch
2007, 88.)

Basu ja Palazzo (2008) puolestaan jaottelevat tutkimuksen kolmeen suuntaukseen.
Sidosryhmalahtdisessd  suuntauksessa yhteiskuntavastuu nahdéén vastauksena
sidosryhmien  vaatimuksiin  liittyen  yrityksen toimintaan, tai laajemmin
yhteiskunnallisiin  asioihin,  kuten  kOyhyyteen  tai  ympdristGasioihin.
Suorituskykyndkokulmalla viitataan puolestaan tutkimukseen, jossa fokus on
ulkopuolisten vaatimusten toteutumisessa yrityksen toiminnassa, sekd taman
toteutumisen tehokkuudessa. Motivaationdkokulmalla taas tarkoitetaan tutkimusta,
joka tarkastelee yrityksen ulkoisia ja sisdisid motivaatioita osallistua

yhteiskuntavastuulliseen toimintaan. (Basu & Palazzo 2008, 122.)

Garriga ja Melé (2004) jaottelevat yhteiskuntavastuun tutkimuksen hieman tarkemmin

neljd&n ryhmaan. Ensinnédkin instrumentaalinen teoria kasittelee yhteiskuntavastuuta
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padoman luomisen keinona, ja keskittyy yritysten ja yhteiskunnan valiseen
vuorovaikutukseen vain talouden nakokulmasta. Toiseksi, poliittisissa teorioissa
korostuu yritysten sosiaalinen valta, ja néin ollen sen yhteiskunnalliset velvoitteet ja
oikeudet, seka osallistuminen yhteiskunnalliseen yhteistydhon. Kolmanneksi,
integratiiviset teoriat keskittyvat siihen, kuinka yhteiskunnan tarpeiden tulisi
integroitua liiketoimintaan. Perusteluna integraatiolle on yhteiskunnan vaistamaton
merkitys liiketoiminnan jatkuvuudelle ja kasvulle, jopa olemassaololle. Neljanneksi,
eettiset teoriat nakevét, ettd yritysten ja yhteiskunnan vélinen suhde kulminoituu
eettisiin arvoihin. Tarkastelun ldhtokohta on eettinen, ja siksi yritysten odotetaan

hyvéksyvan yhteiskuntavastuun eettisend velvollisuutena. (Garriga & Melé 2004, 52.)

Okoye (2009) nimittaa yhteiskuntavastuuta pohjimmiltaan kiistanalaiseksi konseptiksi
(essentially contested concept). Gallieta (1956) mukaillen hén esittad, ettd
yhteiskuntavastuu on konsepti, jonka maédritelma tulee aina herdttdmaan
erimielisyyttd, eikd mink&an madritelmén tarvitse olla ainoa oikea (Okoye 2009, 617).
Myos D'Aprile ja  Mannarini  (2012) korostavat  yhteiskuntavastuun
monimerkityksellistd  luonnetta. ~ Tutkimuksessaan  he  esittdvat, Kkuinka
yhteiskuntavastuun merkitys rakentuu organisaation jasenten puheessa (D'Aprile &
Mannarini 2012, 49; 55).

Vaikka yhteiskuntavastuun késite saa kirjallisuudessa ja kaytannon liike-elamassa
monia, olennaisestikin toisistaan poikkeavia merkityksid (Maon, Lindgreen & Swaen
2010, 22), edelld esiteltyjen yhteiskuntavastuun tutkimuksen jaottelujen mukaan
kuitenkin ndyttaisi, etta esiin nousee erityisesti kaksi nakdkulmaa: yhtaalta yrityksen
omaa harkintavaltaa korostava, taloudellinen nakemys yhteiskuntavastuuseen, seka
toiseksi ulkoisten tekijoiden vaikutus yhteiskuntavastuun muodostumiseen ja
toteutumiseen. Jalkimmaista nimitetddn sidosryhmanakokulmaksi tai -teoriaksi, josta
my0s Basu ja Palazzo (2008) puhuivat. Siind korostuvat organisaatioon kohdistuvat
odotukset ja vaatimukset, jotka ovat perdisin omistajien, sisdisten ja ulkoisten
sidosryhmien, sekd& laajemman yhteiskunnan taholta. Organisaatio nahdaan
yhtdaikaisten ja kilpailevien intressien kenttdnd. (Maon, Lindgreen & Swaen 2010,
23).
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2.2.3 Yhteiskuntavastuun teoreettisia malleja

Vuonna 1991 Archie Carrol esitteli  yhteiskuntavastuun nelikerroksisen
pyramidimallin. Schwartz'n ja Carrollin (2003) mukaan pyramidimalli on saavuttanut
suuren suosion yhteiskunnallisessa johtamistutkimuksessa, ja he nimittavat mallia alan
johtavaksi paradigmaksi (Schwartz & Carroll 2003, 504). Pyramidimalli koostuu
neljasta kerroksesta, ja se kuvaa yhteiskunnan yrityksiin kohdistamia vaatimuksia ja
odotuksia. Alimman tason muodostaa jo aiemmin kuvailemani, 1960- ja 1970-luvulla
korostunut taloudellinen vastuu. Yrityksen vastuu on siis maksimoida osakekohtainen
tuottonsa, olla mahdollisimman kannattava, pitd4 vahva kilpailuasema ja olla tehokas.
Yhteiskunta vaatii yritykseltd taloudellista vastuuta. Toiseksi alin taso on
oikeudellinen vastuu. Yrityksella on siis vastuu noudattaa lakia. Laki ilmentaa sen,
mité yhteiskunta pitdd oikeana ja vaarana: "pelin sdéntoja tulee noudattaa”. Yhdessé
taloudellisen  vastuun  kanssa oikeudellinen vastuu muodostaa vapaan
markkinatalouden perimmaisen ohjenuoran. Kuten taloudellisenkin vastuun kohdalla,

yhteiskunta vaatii yritykseltd oikeudellista vastuuta. (Carroll 1991, 40-41.)

Pyramidin toiseksi ylin kerros on eettinen vastuu. Eettiseen vastuuseen sisaltyy
toiminta, jota laki sindnsa ei madrittele, mutta jota yhteiskunta pitaa joko suotavana tai
ei-suotavana. Toiminnan tulee siis olla yhtenevéinen yhteiskunnallisten tapojen ja
eettisten normien kanssa. My0Os uusien yhteiskunnassa nousevien eettisten ja
moraalisten normien kunnioittaminen on térkedd, koska niiden voidaan ajatella olevan
uusien lakien ja séantdjen syntymista ajava voima. Eettisid normeja ei voi sivuttaa
liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Siind missa yhteiskunta vaatii
yritykseltd taloudellista ja oikeudellista vastuuta, eettistd vastuuta ennemminkin
odotetaan. Neljés ja ylin taso on filantrooppinen, eli hyvantekevaisyyden vastuu.
Tdhan tasoon siséltyy toiminta, joka edistdd yhteiskunnan hyvinvointia. Erona
eettiseen vastuuseen on se, ettd siind missa ymparoiva yhteiskunta odottaa yritykselta
eettisyyttd, hyvantekevaisyyttd ennemminkin toivotaan. Yritystd ei siis leimata
epéeettiseksi tai moraalittomaksi vaikka se ei hyvantekevdisyyttd toteuttaisikaan,
mutta sen silti halutaan kontribuoivan yhteiskunnalle jollain tapaa. (Carroll 1991, 41-
42.)
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Kirjallisuudessa pyramidimallia ollaan tulkittu siten, ettd pyramidin huippua ollaan
pidetty moraalisen kehityksen huippuna. Alimman tason ulottuvuudet ovat Carrollin
itsensd mukaan mallin kannalta keskeisimpid. Filantrooppisuuden tasoa Carroll itse
pitdd "kirsikkana kakun paalla". Filantropia voi siis olla hyvinkin haluttua ja
arvostettua, mutta ei varsinaisesti vastuullisuutta. (Carroll 1991, 42; Schwartz &
Carroll 2003, 505.)

Carroll on Schwartzin kanssa (2003) luonut pyramidimallille vaihtoehtoisen
kolmikenttaisen mallin. Siin& yhteiskuntavastuu kuvataan Venn-diagrammina, jossa
on kolme kenttéa: taloudellinen, lakis&ateinen ja eettinen vastuu. Kentét ovat osittain
paallekkéisia toistensa kanssa. Néin ollen mallista muodostuu seitsemén kategoriaa,
jotka painottavat vastuita erilaisissa suhteissa. Filantrooppinen vastuu on
kolmikenttamallista jatetty kokonaan pois, koska motivaatio filantrooppisiin
toimintoihin voi kummuta mistd tahansa kolmesta muusta vastuusta. (Schwartz &
Carroll 2003, 508-509.)

Carrollin malli voidaan ajatella melko staattisena kuvauksena yhteiskuntavastuusta. Se
kuvailee sit4, miten yhteiskuntavastuu ilmenee organisaatiossa "valmiissa" muodossa.
Myaos yhteiskuntavastuun kayttdonoton prosessia organisaatiossa on tarkasteltu. Jotta
yhteiskuntavastuun saamia merkityksid organisaatiokulttuurin kontekstissa voitaisiin
ymmartad, pitdd ottaa huomioon myods yhteiskuntavastuun integraatioprosessit
yrityksen liiketoimintaan.  Seuraavaksi k&yd&in lapi joitain  teoriointeja
yhteiskuntavastuun kayttéonotosta. Yrityksen yhteiskuntavastuun orientaatiota
madrittelevia tasoja ovat eritelleet esimerkiksi Stahl ja Grigsby (1997). Heidan
mukaansa yrityksilla on ainakin kolme orientaatiota yhteiskuntavastuun
toteuttamiseksi. Ensinndkin vain vélttdméattomien lakien ja sdantdjen noudattaminen,
toiseksi yhteiskuntavastuun kéytto strategisena aseena kilpailuedun saamiseksi, seka
kolmanneksi proaktiivinen toiminta ympardivan yhteiskunnan hyvaksi (Stahl &
Grigsby 1997 via Kok, van der Wiele, McKenna & Brown 2001, 287).

Zadekin (2004) mukaan yritys sisdistdd yhteiskuntavastuun toimintaansa

organisationaalisen oppimisen kautta viidessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa
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yritys kohtaa joko medialta, aktivisteilta tai omilta sidosryhmiltaan tulevaa kritiikkia
koskien puutoksia yhteiskuntavastuussa. Yritys kuitenkin ohittaa kritiikin. Toisessa
vaiheessa yritys myontyy siséllyttdméan yhteiskuntavastuun liiketoimintaansa, mutta
tekee sen pakon sanelemana. Tassa vaiheessa yritys péasee siis Stahlin ja Grigsbyn
(1997 via Kok ym. 2001) ensimmaiselle tasolle. Kolmannessa, managerialistisessa
vaiheessa yritys omaksuu yhteiskuntavastuun ydinliiketoimintaansa ja johtamiseen,
koska pelkka lakien ja maardaysten mukaan toimiminen sidosryhmien miellyttamiseksi
ei ratkaise pitkan tahtdimen ongelmia. Neljannessa vaiheessa yritys tunnustaa
yhteiskuntavastuun tuoman kilpailuedun markkinoilla, ja néin ollen siitd tulee osa
yrityksen strategiaa. T&ssd vaiheessa voidaan nédhda yhtéléisyys Stahlin ja Grigsbyn
toisen tason yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Friedmanilainen ajattelutapa voidaan
mahdollisesti yhdistada tahan oppimisen vaiheeseen, silld yhteiskuntavastuun
toteuttamisen motivaatio on Kkilpailuedun saamisessa. Viidennessa ja viimeisessa
vaiheessa yritys pyrkii vaikuttamaan laajasti koko toimialan vastuullisuuteen, eli se
toimii proaktiivisesti kuten Stahl ja Grigsby maéadrittelivat. Esimerkkind Zadek
mainitsee alkoholijuomateollisuuden, joka pyrkii vastuulliseen toimintaan
valttadkseen toimintaa rajoittavat lakiuudistukset. (Zadek 2004, 126-127.)

Guadamillaz-gomes ym. (2010) puolestaan ovat tarkastelleet yhteiskuntavastuun
integraatiota yrityksen strategiaan (strategization). Strategisaation ensimmaisessa
vaiheessa tehdadn muodollisia suunnitelmia yhteiskuntavastuun implementoinnista
sidosryhmien tarpeet ja valta huomioiden, seka viestitddn muutoksista organisaatioon.
Toisessa vaiheessa yhteiskuntavastuuseen liittyvat suunnitelmat implementoidaan, eli
organisaation rakenteeseen tehdéaén tarvittavat muutokset. Tassé vaiheessa korostuvat
organisaatiokulttuuri, seka tiedon johtaminen. Kolmas vaihe on Guadamillaz-gomes'n
ym. mukaan riippuvainen kahden ensimmadisen onnistumisesta. Kolmannessa
vaiheessa puhutaan yhteiskuntavastuun yleistymisestd (generalization), jolloin se
sulautuu yrityksen kulttuuriin, missioon ja arvoihin. Tédhan vaiheeseen sisaltyy myos
raportointi, joilla mitataan yhteiskuntavastuun kehitystd ja hyotyja sidosryhmille.

(Guadamillas-Gomés, Donate-Manzanares & gkerlavaj 2010, 13))



26

2.2.4 Instrumentaalinen yhteiskuntavastuu ja kritiikki

Yhteiskuntavastuun asemaa liikkeenjohdon tyokaluna seka siihen liittyvaa
akateemista tutkimusta on syyta tarkastella, koska kaytannon liike-eldmassa
yhteiskuntavastuu voidaan usein ké&sittdd juurikin managerialistisista l&htékohdista.
Kuten aiemmin kerrottiin, Garriga ja Melé (2004) nimittavat téllaista l&htokohtaa
kayttavia teorioita instrumentaaliteorioiksi. Instrumentaaliteoriat jakautuvat heidan
mukaansa edelleen kolmeen kategoriaan. Ensimmaiseen kategoriaan kuuluu yrityksen
omistajien padoman tuoton maksimointi, eli kaiken yhteiskuntavastuun toiminnan
pitéisi lahtokohtaisesti kasvattaa omistajien saamaa voittoa, kuitenkin laillisin keinoin.
Toinen kategoria ovat strategista kilpailuetua painottavat teoriat, eli vastuullisuudella
pyritaan saavuttamaan Kilpailuetua markkinoilla. Tassa ndkemyksessa korostuu ajatus
siitd, etta yrityksilla on kyky suorittaa vastuullista toimintaa, ja ne kykenevat tekemaén
ne tehokkaammin kuin monet muut tahot, esimerkiksi yksityiset lahjoittajat tai julkisen
sektorin toimijat. Godfrey ja Hatch (2007) kayttavat tdménkaltaisesta nakemyksesta
termid “strateginen hyvantekevaisyys”, joka viittaa muita strategisia tavoitteita
tukevaa uskollisuuden, legitimiteetin, luottamuksen ja brandin rakentamista
yhteiskuntavastuun kautta (Godfrey ja Hatch 2007, 88). Kolmanteen kategoriaan
kuuluu tiettyyn yhteiskunnalliseen kohteeseen liittyvd markkinointi (cause-related
marketing), milld  pyritddn  differentiaatioon ~ suhteessa  kilpailijoihin.
Yhteiskuntavastuun tuotteistamisella pyritddn luomaan houkuttelevaa kuvaa
asiakkaille. (Garriga & Melé 2004, 53.)

McWilliams & Siegel (2001, 119) Jensenia (1988) mukaillen ovat sitd mieltd, etta
yhteiskuntavastuuta voidaan pitdd voittoa tavoittelevan organisaation investoinnin
muotona. Heiddan mukaansa yhteiskuntavastuulle on kysyntaa ensinnakin kuluttajien,
ja toiseksi osakkaiden taholta. Kysynnan ja tarjonnan teorian mukaisesti yritys pystyy
tarjoamaan yhteiskuntavastuun resursseja kysyntéa vastaan. Resursseja voivat olla
paédoma (esimerkiksi tuotantolaiteet), materiaalit ja palvelut (esimerkiksi vastuulliset
tavarantoimittajat), seka tyévoima (esimerkiksi progressiivinen henkildstojohtaminen
ja henkilokunnan yhteiskuntavastuun implementaatio). Edell& mainittujen resurssien
kayttd luonnollisesti tuo lisdkustannuksia. McWilliamsin ja Siegelin mukaan

pystytdan kuitenkin madrittelem&an se rahaméaard, mitd yhteiskuntavastuuseen on
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kannattavaa investoida. Yhteiskuntavastuuta tulisi lilkkeenjohdon toimesta tarkastella
samankaltaisena investointina, kuin mita tahansa muutakin. (McWilliams & Siegel
2001, 123; 125.)

Yhteiskuntavastuun vaikutusta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn on tutkittu
kirjallisuudessa runsaasti. McWilliams ja & Siegel (2001) toteavat, ettd tutkimuksien
tulokset vaihtelevat suuresti eri tutkimusten valilla. Yhteiskuntavastuun vaikutus
suorituskykyyn on siis todettu tutkimuksissa positiiviseksi, negatiiviseksi seka
olemattomaksi. (McWilliams & Siegel 2001, 117). Margolis ja Walsh (2003)
puolestaan ovat tarkastelleet 127: & empiiristd tutkimusta vuosilta 1972-2002, ja
tarkastelleet taloudellista ja vastuullista suorituskykyéd. Heiddn mukaansa otoksesta
voidaan nahda, ettd taloudellisen ja vastuullisen suorituskyvyn vaélilla vallitsee
positiivinen yhteys, tai ainakin negatiivisuuteen viittavia tutkimuksia on hyvin vahan.
(Margolis & Walsh 2003, 273-274; 277; my6s Banerjee 2008, 60.)

Yhteiskuntavastuun kayttoéa liikkeenjohdon tydkaluna on pyritty standardisoimaan.
Esimerkiksi International Organization for Standardization eli ISO on kehittéanyt
vuonna 2010 hyvéksytyn 1SO 26000 -standardin. Kyseessé on standardi, joka pyrkii
tuomaan yhteen useita yksityisille ja julkisille yrityksille kohdistettuja ohjeita tarjoten
ymmarryksen siitd, mitd yhteiskuntavastuu on ja mité yritysten pitad tehda toimiakseen
yhteiskuntavastuullisesti. Standardin takana on joukko kansainvalisten sidosryhmien
asiantuntijoita. Bocean ym. (2014) mukaan 1SO 26000 -standardia pidetdén keskeisena
tekijana todellisen kestévén yhteiskuntavastuun tavoittelussa. He kuitenkin kritisoivat
standardia tuoden esiin kaksi sen merkittdvaa heikkoutta: ohjeiden noudattamisen
vapaaehtoisuus, seké tyontekijan palkitsemiseen liittyvien ohjeistuksien valttaminen.
Standardi mukailee siis yritysten intressejé: se antaa yrityksille mahdollisuuden valita,
mitd saéntoja ne pitavat tarkednd, ja mitka eivat heité koske. (Bocean, Delattre, Ocler
& Sitnikov 2014, 300;304.)

Yhteiskuntavastuuta on siis kirjallisuudessa tarkasteltu yrityksen ja yhteiskunnan
valisessd suhteessa, lahinna yrityksen nakokulmasta. Yhteiskuntavastuun diskurssi
rakentuu ja nayttaytyy yritysten, ei yhteiskunnan intressien kautta (Windsor 2001 via

Banerjee 2008, 52). D'Aprilen ja Mannarinin mukaan talouskeskeista ajattelutapaa on
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kritisoitu. Kriittisen ajattelutavan mukaan yritysten ajatellaan olevan olemassa
palvellakseen yhteiskuntaa laajemminkin kuin suoraan liiketoiminnasta hyotyvien
tahojen osalta. Né&in ollen yhteiskuntavastuun moraalinen ulottuvuus korostuu
(D'Aprile & Mannarini 2012, 49).

Radikaalimpien ndkokulmien mukaan yhteiskuntavastuu konseptina voisi yhta hyvin
lakata olemasta, koska se oikeastaan vain oikeuttaa ja yllapitda yritysten,
markkinoiden, sek& autoritddrisen ja antidemokraattisen kapitalistisen valtion
kolminaisuutta. Yhteiskuntavastuu yll&pitdd yritysten hegemoniaa, eikd pyri
muuttamaan taustalla vaikuttavia globaalin liiketoiminnan vahingollisia periaatteita,

vaikka ongelmat ovat ajan saatossa vain pahentuneet. (Fleming & Jones 2013, 106).

Samankaltaista kritiikkia osoittavat myods Khan ym. (2010), jotka puhuvat
tutkimuksessaan lansimaisen jalkikolonialistisen yhteiskuntavastuun ajattelutavan
problematiikasta kolmannen maailman kontekstissa.  L&nsimainen interventio
kolmannen maailman kontekstissa ei huomioi paikallisia tarpeita ja todellisuutta, ja
voi siksi johtaa negatiivisiin seuraamuksiin. Lansimaissa yhteiskuntavastuun
agendalla on esimerkiksi lapsityon taydellinen poiskitkeminen. Tutkimuksen mukaan
pakistanilaisissa yhteisoissa lapsitydvoimaa ei kuitenkaan koettu pahimpana asiana,
kun taas merkittdvimmat prioriteetit tyolle olivat pysyvyys, hyva palkka, ja
kunnollinen jatehuolto. Lapsityévoiman kitkeminen johti kotitalouksien toimeentulon
romahtamiseen, eli lansimaisen yhteiskuntavastuun interventio ei tuonut viime
kadessa helpotusta maan kéyhyyteen. (Khan, Westwood & Boje 2010, 1430-1431.)

Kuten on todettu, yhteiskuntavastuu on Kkritiikista huolimatta edelleen suosittu
tutkimuksen kohde. Useimmat tutkimukset siltikin ldhestyvat yhteiskuntavastuuta
makro-institutionaalisesta ja/tai funktionaalisesta nakokulmasta. Y hteiskuntavastuun
retoriikan ja todellisuuden vélinen kuilu tunnustetaan (Siltaoja 2009, 192), mutta sen
motiivit ndhddan instrumentaalisesti, eli esimerkiksi taloudellisen suorituskyvyn ja
maineeseen liittyvien riskien kannalta. Tallaisten tutkimuksellisten l&hestymistapojen
kayttd vie huomiota pois organisaation siséisisté ja ulkoisista vuorovaikutuksellisista
prosesseista, seka siitd, miten yhteiskuntavastuu naihin prosesseihin liittyy (Costas &
Kérreman 2013, 411; Jackson & Apostolakou 2009, 374). Tdssé tutkimuksessa pyrin
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kontribuoimaan tdhan tutkimukselliseen aukkoon. Kohdistan siis tarkasteluni
yhteiskuntavastuun merkityksia rakentaviin vuorovaikutuksellisiin prosesseihin, ja

my0s laajemmin naiden merkitysten, sekd organisaatiokulttuurin vélisiin suhteisiin.

2.2.5 Kansallisten instituutioiden ja kulttuurin vaikutus yhteiskuntavastuuseen

Kansallisen  kulttuurin ~ vaikutusta  yritysten  organisaatiokulttuuriin  seka
yhteiskuntavastuulliseen toimintaan on kirjallisuudessa késitelty melko paljon.
Scholtens ja Dam (2007) ovat tutkineet eri maiden kulttuurien valisid eroja
liiketoiminnan etiikkaan liittyvissa kysymyksissa. Tarkasteltavia osa-alueita heidan 24
maata ja 2700 yritystd kattavassa tutkimuksessaan ovat ihmisoikeuskaytannot,
lahjonnan ja korruption hallinta, seka eettisten linjausten kattavuus, toteutuminen ja
nithin liittyva viestintd. Tuloksina he esittavat, ettd edelld mainituissa tekijoissa on
merkittdvida maantieteellisida ja kulttuurillisia eroja. Kulttuurillisilla arvoilla on
Kirjoittajien mukaan tarkea merkitys erojen selittdmisessa. (Scholtens & Dam 2007,
281-282.)

Sagiv'n ja Schwartz’n (2007) mukaan organisaatioita ja organisaatiokulttuuria
tarkastellessa tulee ottaa huomioon ymparéivd, yhteiskunnallinen kulttuuri, silla
organisaatiot ovat osa yhteiskuntia. Yhteiskunnallisella tai kansallisella kulttuurilla on
tarked vaikutus organisaatiokulttuuriin. Pitkalla aikavélill4 organisaation tulee kyeta
toiminnassaan toteuttamaan, tai véhintaankin olla vastustamatta, niitd arvoja, jotka
ymparodivassd yhteiskunnassa koetaan tarkeiksi. Mikali arvot eivét toteudu,
organisaatio kohtaa kritiikki&, muutospaineita ja jopa resurssien toimittamattomuutta.
Organisaatiokulttuurin muutos ja kehitys kulkevat ainakin joissain maéarin kési kddessa
yhteiskunnallisen kulttuurin kanssa. (Sagiv & Schwartz 2007, 178.)

Edelld mainittuja nakemyksid mukaillen yhteiskuntavastuun ja yleensakin eettisen
ajattelutavan tarkeys ja toteutuminen organisaation kulttuurissa voidaan ndhda olevan
sidoksissa ympardivaan yhteiskunnalliseen tai kansalliseen kulttuuriin. Mikali
ympdaréiva kulttuuri  on orientoitunut arvostamaan esimerkiksi luontoa tai
ihmisoikeuksia, ovat ndmé& arvot ldsnd myo6s organisaatiokulttuurissa. Sagiv &

Schwartz mainitsevat esimerkiksi, etta lantisessa Euroopassa vallitsee korkea arvostus
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luontoa ja sen suojelua, seka tyontekijéiden hyvéd kohtelua kohtaan (Sagiv &
Schwartz 2007, 182). Scholtens'n ja Dam'n kaésittelemista liiketoiminnan etiikan
osatekijoista suoriudutaan Skandinavian maissa, Yhdysvalloissa ja Australiassa
merkittavasti paremmin kuin esimerkiksi Luxemburgissa, Singaporessa tai Hong
Kongissa (Scholtens & Dam 2007, 281). Kungfutselaisuudesta kumpuavat harmonian
periaatteet méaaritelevat Kkiinalaista kulttuuria, ja sitd kautta auttavat ymmartamaan
yhteiskuntavastuuta kiinalaisessa kontekstissa (Yu & Choi 2016, 233). Joissain maissa
ymparoivan yhteiskunnan vastuullisuuteen liittyvien arvojen puute voi siis vaikuttaa
negatiivisesti myos yhteiskuntavastuun saamiin merkityksiin organisaatiokulttuurissa.
Kansallinen kulttuuri voi olla yksi merkittdva tekijd yhteiskuntavastuun

merkityksellistdmisessd organisaatiokulttuurissa.

Matten & Moon (2008) puhuvat eri maanosissa ilmenevén, erityisesti yhdysvaltalaisen
ja eurooppalaisen yhteiskuntavastuun eroista. Heiddn instituutioteoreettisen
nakemyksensé mukaan historiallisesti vakiintuneet instituutiot vaikuttavat paikallisesti
yhteiskuntavastuuseen ja néin ollen yhteiskuntavastuulla on eroavaisuuksia eri maiden
valilla. Instituutiolla ei heiddn mukaansa tarkoiteta ainoastaan yhteiskunnassa toimivia
virallisia julkisia ja yksityisid organisaatioita, vaan my6s normeja, kannusteita ja
sédantdja. (Matten & Moon 2008, 406.) Mattenin ja Moonin nakemysta tukee
Jacksonin ja Apostolakoun (2009) tutkimus, jonka mukaan institutionaalinen
ympdristd vaikuttaa yhteiskuntavastuun toteutumiseen yrityksissa. Liberaalimman
markkinatalouden (liberal market economy, LME) maissa yhteiskuntavastuulla
pyritdén tayttdmaan “institutionaalista tyhjiota", eli kompensoimaan yhteiskunnallisen
saatelyn puutetta. (Jackson & Apostolakou 2009, 375).

Koska institutionaaliset tekijat vaikuttavat yhteiskuntavastuuseen, Matten ja Moon
erottelevat  eksplisiittisen  ja  implisiittisen  ndkemyksen.  Eksplisiittinen
yhteiskuntavastuu, mika heiddn mukaansa on perinteisesti yhdysvaltalainen
yhteiskuntavastuun tyyppi, korostaa yritysten omaa, ei siis niink&an julkisen
hallituksen ja muiden instituutioiden, p&&tantavaltaa yhteiskuntavastuullisten
toimintatapojen, ohjelmien ja strategioiden toteuttamisessa. Motivaatio vastuulliselle
toiminnalle tulee koetuista sidosryhmien odotuksista. Implisiittinen yhteiskuntavastuu

sen sijaan kumpuaa yhteiskunnassa jo vallitsevista Kirjoitetuista arvoista, normeista ja
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sédannoistd, joita yrityksen tulee oletusarvoisesti noudattaa. Implisiittisessa
yhteiskuntavastuundkemyksessa yritys toimii siis vastuullisesti, koska sen kuuluu
tehdd niin  yhteiskunnallisen  jarjestyksen  mukaisesti.  Yhteiskuntavastuun
toteuttaminen on siis reagointia yhteiskunnasta kumpuaviin vaatimuksiin. Toiminta
itsessdan voi olla samaa, kuin eksplisiittisessa yhteiskuntavastuussa, mutta sen
toteuttaminen ei johdu yrityksen omasta paaténtdvallasta. (Matten & Moon 2008, 409-
410.)

2.2.6 Yhteiskuntavastuun ja organisaatiokulttuurin yhtymakohtia
kirjallisuudessa

Yhteiskuntavastuun ja organisaatiokulttuurin teemoja on pyritty Kkirjallisuudessa
yhdistdamé&an kirjallisuudessa runsaasti (Jaakson, Reino & Motsmees 2011, 202).
Esittelen seuraavaksi tapoja, joilla yhteiskuntavastuun ja organisaatiokulttuurin
suhdetta on kasitelty kirjallisuudessa. Vaikka osa esittelemastani kirjallisuudesta
poikkeaa tulokulmansa, intressinsd ja metodinsa osalta omastani, on mielestani
kuitenkin tarkedd tuoda esille yleisimpid tapoja liittdd yhteensd naméa kaksi

moniulotteista kasitetta.

Aiemmin kavin 1api teoriointeja siitd, kuinka yhteiskuntavastuuta implementoidaan ja
kehitetddn organisaatiossa vaihe vaiheelta. Maon ym. (2010) esittdméssd mallissa
yhteiskuntavastuun integraatiota organisaation toimintaan kasitelladn kulttuurin
nakokulmasta: kulttuuri muuttuu yhteiskuntavastuuta vastustavasta myonteiseksi
kolmessa vaiheessa. Ensin kulttuurillisen vastahakoisuuden vaiheessa organisaatio
sivuttaa toimintansa negatiiviset vaikutukset yhteiskuntaan, sekd kohtaamansa
kritiikin (vrt. Zadek 2004). Yhteiskuntavastuu ei talléin ole organisaatiokulttuurin
arvojen ja uskomusten elementti. Toisessa, eli kulttuurillisen tarttumisen vaiheessa
tietoisuus kasvaa, ja yhteiskuntavastuu ndhdaan riskinhallintaty6kaluna: se auttaa
toimimaan sééntojen puitteessa ja nain ollen sdilyttdmaan lailliset edellytykset jatkaa
toimintaa. Kolmannessa, eli kulttuurillisen sulautumisen vaiheessa yhteiskuntavastuu
nédhd&an jo arvon luojana ja sen suhteen ollaan proaktiivisia. Se ymmarretdédn

edistdvand pitkdn aikavélin kestdvyyttd. Sidosryhmandkokulmasta ajateltuna
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organisaatio alkaa ottaa huomioon muut tahot itsensd lisdksi téysin vasta

kulttuurillisen sulautumisen vaiheessa. (Maon, Lindgreen & Swaen 2010, 30.)

D'Aprilen ja Mannarinin (2012) mukaan yhteiskuntavastuu on arvo-orientoitunut
konsepti, jonka merkitys rakentuu sekd uudelleenrakentuu sosiaalisesti
organisaatiokulttuurissa. Td&mén vuoksi yrityksen arvojen ja normien esiintuomisella
keskustelua, sosialisointia ja jakamista varten on suuri merkitys. Tarkedd on myos niin
tyontekijoiden, kuin -antajienkin osallistaminen edelld mainittuihin aktiviteetteihin.
Tutkimuksessaan D'Aprile ja Mannarini tarkastelivat yhteiskuntavastuun rakentumista
italialaisissa pienissa ja keskisuurissa yrityksissa. He esimerkiksi huomasivat, ettd
yhteiskuntavastuun merkitystd rakennetaan yrityksessd vallitsevien arvojen ja
normien, mutta myo6s liiketoiminnallisen kontekstin pohjalta. Nain ollen
yhteiskuntavastuun tulee kuvastaa yrityksen liiketoiminta- ja
organisaatiokulttuurillista kontekstia. Yhteiskuntavastuu ei siis D'Aprilen ja
Mannarinin tutkimuksen mukaan ole samanlaista kaikissa konteksteissa. (D'Aprile &
Mannarini 2012, 61-62.)

Garavan ja McGuire korostavat henkiloston kehittdmisen (HRD) asemaa
yhteiskuntavastuun  liittdmisessd  organisaatiokulttuuriin.  Heiddn  mukaansa
yhteiskuntavastuun  koetaan kasvavissa maarin  olevan tarpeellinen osa
organisaatiokulttuuria,  mutta  organisaatiot  kuitenkin  tapaavat  nahda
yhteiskuntavastuun ainoastaan pintatason aktiviteetteina, kuten rahalahjoituksina ja
muina epaitsekkéiksi luonnehdittavina toimintoina. Todellisuudessa
yhteiskuntavastuu on Garavanin ja McGuiren mukaan paljon enemman. Se vaatii
organisaation sitoutumista sosiaalisiin velvoitteisiin, seka ndiden velvoitteiden
kulttuuristamiseen ja sita kautta niihin liittyvien k&ytantdjen omaksumiseen. (Garavan
& Mcguire 2010, 489-490.)

Myd6s Bauman ja Skitka (2012) korostavat henkildston merkitysta yhteiskuntavastuun
toteutumisessa. Heiddn mukaansa henkilostd on ensisijainen sidosryhmé, joka
kontribuoi toiminnallaan suoraan yrityksen menestykseen. Taman takia henkiloston
suhde yhteiskuntavastuuseen on kriittinen. Yhteiskuntavastuu vastaa Baumanin ja

Skitkan mukaan henkil6ston psykologisiin tarpeisiin, esimerkiksi tarpeeseen kuulua
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johonkin. Kuuluvuuden tarpeeseen vastaavia yhteiskuntavastuun kéytantdja ovat
esimerkiksi arvojen ja mission julkituonti ja arvoja ilmentavat symbolit. (Bauman &
Skitka 2012, 63; 74.)

Henkildston tarpeisiin vastaamalla yhteiskuntavastuu toimii myos tyotyytyvéisyyden
luojana ja henkiloston sitouttajana. Mikéli henkilostd on tyytyvéinen organisaation
yhteiskuntavastuun toiminnan tehokkuuteen, sitd enemmén he Leen ym. (2013)
mukaan sitoutuvat organisaatioon. Henkilokunnan sitoutuminen puolestaan pitkalla
tahtdimelld lisdd organisaation suorituskykya. Leen ym. mukaan organisaatiokulttuuri
ohjaa sitd, miten organisaatio omaksuu ja toteuttaa uusia yhteiskuntavastuun
kaytantojad. Uusien kdytdntdjen on oltava “kulttuurillisesti sopivia”, eli linjassa
organisaation kulttuurin kanssa, kuten myods D'Aprilen ja Mannarinin (2012)
tutkimuksessa todettiin. Talloin henkilostd omistautuu kéytéanndille vahvemmin, seka

kokee ne positiivisemmalla tavalla. (Lee ym. 2013, 1718; 1721.)

Basun ja Palazzon (2008) mukaan kirjallisuudessa sitoutumisen tunnustetaan olevan
olennainen tekija toiminnan kulttuuristamisessa. Yhteiskuntavastuun aktiviteettien
integraatio organisaation péivittdiseen toimintaan on siis heiddn mukaansa
riippuvainen sitoutumisesta yhteiskuntavastuuseen. Sitoutuminen voidaan Wieneria
(1982) mukaillen jakaa instrumentaaliseen ja normatiiviseen, josta ensimmaéinen
tarkoittaa ulkopuolisista syisté tapahtuvaa sitoutumista, ja taas jalkimmainen kumpuaa
siséisesta ja moraalisesta harkinnasta. Puhtaasti instrumentaalinen sitoutuminen johtaa
yhteiskuntavastuun kaytantéjen eriytymiseen muista arjen kéytannagista, jolloin myos
integraatio on vahaisempaa. Nain ollen normatiivinen sitoutumisen ajatellaan olevan
organisaatiokulttuurin muutoksen kannalta tarkeampéaa. (Weaver ym. 1999, 550;
Wiener 1982, 420.) Weaver ym. korostavat tarkalleen nimenomaan ylimman johdon
eettistd sitoutumista. He vaittavat, ettd ylimman johdon sitoutumisen puuttuessa
eettiset kdytannot "voivat olla sellaisia, jotka yrityksen henkilokunta voi helposti
sivuuttaa™ (Weaver, Trevifio, Cochran 1999, 550). Téllainen ajattelutapa antaa
ymmartad, ettd yhteiskuntavastuun osallisuus organisaatiokulttuurissa lepédé lahes
ainoastaan johtajien hartioilla, mik& taas sotii sosiaalis-konstruktivistista
maailmankatsomusta vastaan, jonka mukaan todellisuus rakentuu kaikessa

vuorovaikutuksessa.
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Choi ja Gray (2008) ovat tutkineet kolmeakymmenta yhteiskunnallisesti vastuullista
yrittdjad, ja erotellut toistuvia k&ytant6jd, jotka ovat keskeisid vastuullisessa
yrittdjyydessa. Monet kaytannoista liittyvat l&heisesti organisaatiokulttuuriin.
Organisaatiokulttuuri onkin Choin ja Grayn mukaan yhteiskunnallisten yritysten
menestyksen tarked tekija. Yrittdja voi "rakentaa™ yhtenevén organisaatiokulttuurin
yrityksen arvot jakavan ja niihin sitoutuvan henkildkunnan rekrytoinnilla, ja toisaalta
arvodifferentiaatiolla suhteessa muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin. Yhtenéisen
organisaatiokulttuurin merkitys yhteiskuntavastuullisen yrityksen toiminnassa on siis

suuri: se tukee yrityksen missiota ja kasvua. (Choi & Gray 2008, 346.)

Choin ja Grayn mukaan vastuullisesti toimivan yrityksen organisaatiokulttuurin tulee
rakentua erityisesti arvokeskeisesti. Arvot onkin kirjallisuudessa yleisesti tunnustettu
organisaatiokulttuurin tarkeéaksi elementiksi, esimerkiksi aiemmin esitellyn Scheinin
(1992) mallin osalta. Rokeach'n (1979 via Bauman & Skitka 2012, 77) mukaan arvot
ovat selkeimmin sosiaalisen instituution erityispiirteitd méaaritteleva tekija. Choin ja
Grayn tutkimuksen voidaan ajatella lahestyvdn yhteiskuntavastuuta ja
organisaatiokulttuuria managerialistisista I&htokohdista, mutta he korostavat jaettujen
arvojen merkitysta. Ei riitd, ettd yritys pelk&stddn tuo esiin yhteiskuntavastuutaan
ulkoisesti kilpailuedun saavuttamiseksi. Taman lisaksi yrityksen sisdisen arvopohjan
tulee olla yhtendinen. Yhteiskuntavastuun tulee siis arvojen kautta olla osa
johtamisfilosofiaa ja organisaatiokulttuuria. (Choi & Gray 2008, 347; Maon,
Lindgreen & Swaen 2010, 35.)

Siind  missa aiemmin esitellyssd  kirjallisuudessa organisaatiokulttuuri  ja
yhteiskuntavastuu esitetdn toisiinsa joltain osin liittyvind, mutta kuitenkin erillisind
konsepteina, puhuu Duarte (2011) ndma kaksi termid yhdistaen "yhteiskuntavastuun
kulttuurista”. Yhteiskuntavastuun kulttuuri on hanen mukaansa "joukko kestavyyteen
pohjaavia, enemman tai vdhemman jaettuja merkityksia, jotka antavat organisaatiolle
sen ainutlaatuisen eettisen, oikeudenmukaisen ja lapindkyvan luonteen suhteessa
ihmisiin ja ympadristoon”. Han on tutkinut brasilialaista kaivosalan yritystd, ja

tarkastelee edelld mainitun mukaisesti sen “enemmaén tai vihemmaén jaettuja”
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merkityksid, eli yhteiskuntavastuun kulttuuria, kolmessa ulottuvuudessa. (Duarte
2011, 107.)

Ensiksi, arvoihin ja uskomuksiin kuuluu esimerkiksi johtajien henkilékohtainen
sitoutuminen yhteiskuntavastuuseen, mika viittaa aiemmin mainittuun Weaverin ym.
(1999) painotukseen ylimman johdon sitoutumisen merkityksesta. Arvojen ja
uskomusten ulottuvuuteen kuuluvat Duarten mukaan myds yhteiskunnalliset ja
ympdristoon  liittyvat arvot, jotka sisdltyvat yrityksen missioon ja jopa
liiketoimintastrategiaan. Toiseksi, rakenteisiin ja kaytantdihin kuuluu muun muassa
yrityksessa olemassa oleva virallinen yhteiskuntavastuun johtamisen rakenne, joka
siséltad yhteiskuntavastuun toimintaa valmistelevia, implementoivia ja tarkkailevia
osastoja ja tehtavanimikkeitd. Kolmanneksi symbolisiin ilmentymiin kuuluvat
esimerkiksi yritykselle tyypillinen kieli, metaforat, tarinat ja rituaalit, eli samat asiat,
joita Schein (1992) nimittaa artefakteiksi. Kéytannon tasolla symbolisia ilmentymié
ovat esimerkiksi vastuullisuutta ilmentévét sloganit, logot sekd yhteiskuntavastuun
verkkosivuosiot ja raportit (Duarte 2011, 107; Schein 1992, 17.) Duarte kuvailee
tutkimustaan “ikkunatutkimukseksi”. Télld termilldi hén tarkoittaa ulkopuolisen
tekemdd tutkimusta, joka tarkastelee kulttuuria ja pyrkii lisédmaan ymmarrysta
tietyssa ajassa. Ikkunatutkimus on kuitenkin luonnollisesti rajoittunutta koska tutkijan
positio on viime kadessa kulttuurin ulkopuolella (Duarte 2011, 117). Téassa mielessé

Duarten tutkimusote on lahella omaani.

2.2.7 Yhteiskuntavastuun merkityksellistaminen (sensemaking) organisaatioissa

Y hteiskuntavastuun kirjallisuudessa on yleistynyt institutionaalinen ndkékulma, jolla
viitataan siihen, kuinka sidosryhméat muovaavat yhteiskuntavastuun diskurssia ja
kaytantod (Matten & Moon 2008, 406; Stumberger & Golob 2016, 521).
Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on pyritty huomioimaan makrotason, eli
organisaation toimintaympdriston instituutioiden lisdksi myo6s sisdinen (meso- ja
mikrotason) institutionalisaation prosessi. Schultz’n ja Wehmeierin (2010) mukaan
yhteiskuntavastuuta ei voida tarkastella “késikirjoituksena” tai tyokaluna, joka tuottaa

organisaatiossa ennalta méériteltyja ja ennustettavia lopputuloksia. Sen sijaan se on
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“kilpailevien merkitysten dynaaminen jatkumo”, milld viitataan seuraavaksi

esiteltdvaan institutionalisaation prosessiin. (Schultz & Wehmeier 2010, 13.)

Yritys tai organisaatio kohtaa makrotason, eli toimintaympériston asettamia odotuksia
ja ehtoja. Institutionaalistamisen prosessissa yhteiskuntavastuun instituutio tulkitaan
tai “kéddnnetddn” muutosagenttien toimesta organisaatioon sopivalle kielelle ja
toimintatavoiksi, joita edelleen vastaanottavat organisaation yksittéiset toimijat. Kun
tulkittua yhteiskuntavastuuta toteutetaan ja viestitdan, legitimoi se puolestaan
instituutiota kokonaisuutena. Schultz ja Wehmeier esittavét esimerkkind Vattenfall
Europen virallisen yhteiskuntavastuun madritelman, joka on tulkittu ja k&annetty
Euroopan komisson yhteiskuntavastuun méaritelmésta. (Cramer, van der Heijden &
Jonker 2006, 384; Schultz & Wehmeier 2010, 13; Weick 1995, 36.)

Institutionalisaation aikaansaava ilmio, tai raaka-aine kuten Weick (1995) ilmaisee, on
merkityksellistdminen (sensemaking). Merkityksellistaminen tarkoittaa
yksinkertaistetusti ilmaistuna prosessia, jossa ihmiset rakentavat merkityksen
tapahtumalle tai asialle. Merkityksellistdmisen kasite poikkeaa Weickin mukaan
tulkinnan kasitteesta siten, ettd itse tulkinnan liséksi merkityksellistdmisessé korostuu
tapa, jolla tulkinta tehddin. Tapahtuman tai asian merkitys sekd “kirjoitetaan”, ettd
“luetaan”. Merkityksellistdmisen prosessin laukaisee organisaatioissa tyypillisesti
monitulkinnallisuus tai epdvarmuus. Mikéli organisaation toimijat hdmmentyvét
tapahtumaan liittyvien tulkintavaihtoehtojen maaréstd, tai kokevat ymmérryksen
puutteen takia epdvarmuutta tapahtumaa kohtaan, alkavat he merkityksellistaméaan
tapahtumaa. (Weick 1995, 4-7; 91-95.)

Weick erottelee merkityksellistdmisen prosessista seitseman yhdistavad ominaisuutta,
joka erottaa sen muista selonteon prosesseista. Merkityksellistdiminen pohjautuu
ensinnakin identiteetin rakentamiseen. Yksild ei ikind toimi vain yhtend, vaan sen
sijaan useampana merkityksellistjana. Se, miten yksilo maarittelee itsensd, vaikuttaa
h&nen méaritelmansa myods ymparoivasta todellisuudesta. Identiteetin rakentaminen ja
yllapito ovat siis merkityksellistdmisen keskiossa. Merkityksellistdminen on toiseksi
myos takautuvaa. Huomion Kiinnittdminen tapahtumaan ja

merkityksellistamisprosessin k&ynnistyminen on mahdollista vasta, kun tapahtuma on
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tapahtunut. Kolmanneksi, merkityksellistdmiseen kuuluu ajatus siitd, ettd toimijat
tuottavat itse ympdristonsa ja tilanteet, jotka vastavuoroisesti rajoittavat heidén
toimintaansa. Ymparistod ei anneta toimijoille, vaan he joutuvat sen itse rakentamaan.
(Weick 1995, 20; 26; 30.)

Neljas merkityksellistamisen ominaisuus on Weickin mukaan sosiaalisuus. Muut
vaikuttavat aina sithen, miten merkityksia rakennetaan. Weickin mukaan “yksilon
sisdinen toiminta on aina muista ihmisistd riippuvaa”. Hdn nostaa esimerkiksi
yksinpuhelun: jopa yksin puhuessaan ihminen kuvittelee itselleen yleison, ja yleiso
vaikuttaa yksinpuheluun. Viides merkityksellistamisen ominaisuus on jatkuvuus.
Téalla viitataan siihen, ettd ihmiset ovat aina keskelld virtausta”. Virtaus tiedostetaan
voimakkaimmin silloin, kun se keskeytyy. Virtauksen keskeytyminen tarkoittaa
merkittdvad muutosta ymparistossd, ja siitd seuraa tunteellinen reaktio, joka puolestaan
ohjaa merkityksellistamista. (Weick 1995, 39; 45.)

Kuudes merkityksellistamisen ominaisuus ovat vihjeet (cues), ja niiden poiminta
ympdristostd. Ne ovat tuttuja mentaalisia malleja, jotka toimivat “siemenind”
merkitysten rakentamiselle. Siihen, mitkd vihjeet poimitaan, sekd niiden tulkintaan
vaikuttaa konteksti. Seitsemantend ja viimeisend merkityksellistdmisen ominaisuutena
Weick tuo esiin sen, kuinka merkityksellistamistd ohjaa uskottavuus, ei niinkaan
tarkkuus. Weickin mukaan tarkkuuteen nojaaminen “on turhaa, kun kuvaillaan
vérittyneitd, rekonstruoituun menneisyyteen linkittyneitd merkityksid”. Merkityksen
luominen ei perustu tarkkuuteen tai objektiivisuuteen, vaan olennaista on merkityksen

luojan kokemus uskottavuudesta ja jarkeenkdypéisyydesta. (Weick 1995, 50-51; 57.)

Merkityksellistamisen ndkokulmaa on kéytetty useiden organisationaalisten ilmitiden
tutkimiseen (Weick 1995, 65). Esimerkiksi Vaara ym. (2004) ovat tutkineet
merkityksellistamistad lentoyhtion strategian tekemisesséd tuoden esiin kdytantoja ja
mikroprosesseja, jotka vaikuttavat strategian syntyyn. Vaaran ym. mukaan strategian
tekemisen merkityksellistdminen ylittdd organisationaaliset ja hierarkiset rajat
ihmisten luodessa merkityksia sille, mitd omassa ja muissa organisaatiossa tapahtuu.
Heiddn mukaansa ihmiset eivat aina ole tietoisia strategian tekemistd ohjaavista

diskursseista. Strategian tekemisen prosessissa merkitykset hajoavat ja vakautuvat
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jalleen, ja vaihtelevat ympariston ja sosiaalisen kontekstin mukana. (Vaara, Kleymann
& Seiristd 2004, 26.)

Basu ja Palazzo (2008) ovat kehittdneet prosessimallin yhteiskuntavastuun
merkityksellistimisestd, eli siitd, kuinka yritys rakentaa "yhteiskuntavastuun
luonnettaan”, erityisesti johtajien toiminnan n&kokulmasta. He véittavat, ettd
merkityksellistamisen kautta tuotetut mentaaliset mallit ohjaavat
yhteiskuntavastuuseen liittyvaa péaatoksentekoa. Merkityksellistimisen prosessi
koostuu heidan mukaansa kolmesta osatekijastd, josta ensimmainen on kognitiivinen
prosessi, eli mité yritys "ajattelee”. Kognitiivisissa prosesseissa madarittyy ensinnakin
yrityksen identiteettiorientaatio, ja toiseksi legitimiteetti, eli yhteiskunnan ja erityisesti

sidosryhmien hyvaksyntd. (Basu & Palazzo 2008, 124.)

Toinen merkityksellistdmisen prosessi on viestinnéllinen prosessi, eli mité yritykset
sanovat. T&ssd prosessissa méarittyy yrityksen toiminnan oikeutus (justification).
Oikeutus tarkoittaa yrityksen sidosryhmasuhteiden ja laajempien vastuiden reflektiota,
eli kaytdnnossa yritys tekee oikeutusta esimerkiksi julkisuuteen tiedotettavilla
yhteiskuntavastuun periaatteillaan. Oikeutuksen lisaksi kielelliseen
merkityksellistdmisen prosessiin kuuluu myds l&pindkyvyys, eli yrityksella on
mahdollisuus  puhua joko  tasapainotetusti ~ tuoden  esiin  toiminnan
yhteiskuntavastuullisia, mutta toisaalta myds mahdollisia negatiivisia tekijoita.
Viimeiseksi kolmas merkityksellistdmisen prosessi on konatiivinen (conative)
prosessi, eli miten yritykset pyrkivat aktiivisesti kayttdytymaan. Konatiivinen prosessi
madrittelee yrityksen "vastuullisen ryhdin", eli sen, milla tavalla tai tyylilla yritys
vastaa yhteiskuntavastuuta koskeviin odotuksiin, vaatimuksiin ja kritiikkeihin.
Konatiivisessa prosessissa maardytyy my0s yhteiskuntavastuun toiminnan

johdonmukaisuus ja sitoutumisen aste. (Basu & Palazzo 2008, 124.)

Basun & Palazzon mallia ovat soveltaneet empiirisessa tutkimuksessa muun muassa
Stumberger ja Golob (2016), jotka ovat tutkineet yhteiskuntavastuun diskurssin
rakentumista  merkityksellistimisen  kautta erddn  “pddsidosryhmin”, eli
mainostoimistoalan yrityksen tyontekijoiden puheessa. Heiddn tutkimuksessaan

selvisi, ettd merkityksellistdmisen konatiivisella tasolla yhteiskuntavastuu heidan
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organisaatioissaan on implisiittistd ja yksilolahtoistd, mutta eettisen mainonnan
periaatteilla on kuitenkin suuri merkitys niiden toiminnassa. Merkityksellistdmisen
kognitiivisella tasolla taas yhteiskuntavastuun orientaatio nakyy asiakassuhteissa, seké
uskomuksessa siitd, ettd mainostoimistoilla on laajempikin yhteiskunnallinen
vaikutus. Merkityksellistamisen viestinnallinen taso todettiin haastavimmaksi, silla
haastatellut esittivat ristiriitaisia nékemyksid yhteiskuntavastuun viestinnasta.
(Stumberger & Golob 2016, 531.)

Y hteiskuntavastuun merkityksellistdmisen kdytantdja ovat tutkineet myds Cramer ym.
(2006). He tutkivat 18:a yritysté ja haastattelivat ns. muutosagentteja, eli henkiloita
jotka olivat osallistuneet yhteiskuntavastuun implementointiin organisaatiossa. He
tunnistivat viisi yhteiskuntavastuun merkityksellistamisen kaytdnt6a. Pragmaattinen
merkityksellistdiminen pyrkii  yhteiskuntavastuun tavoitteiden selkeyteen ja
konkreettisuuteen, sekd  myds  rajoitteiden  julkituomiseen.  Ulkoinen
merkityksellistdminen tapahtuu l&hinn& ulkoisen viestinnén kautta. Menetelméllinen
merkityksellistdiminen tukeutuu organisaatiossa jo olemassa oleviin strategian ja
johtamisen jarjestelmiin, joihin suhteessa yhteiskuntavastuun implementaatio
tapahtuu. Linjauksellisessa merkityksellistdmisesséd fokus on yhteiskuntavastuun
integroinnissa organisaation strategisiin linjauksiin/toimintatapoihin. Arvolahtoisessa
merkityksellistimisessd  puolestaan  yhteiskuntavastuuta tulkitaan  perustuen
organisaation arvoihin ja uskomuksiin. Carmer ym. toteavat, ettd tapa, jolla
organisaatiot tulkitsevat yhteiskuntavastuuta, riippuu vahvasti organisaation
yksilollisista arvoista, eikéd niinkdan toimialaspesifeista tekijoistad. (Cramer, van der
Heijden & Jonker 2006, 386.)

Stumberger ja Golob (2016) korostivat tutkimuksessaan legitimaation merkitysta
yhteiskuntavastuun diskursiivisessa rakentamisessa. Haastatellut kayttivét erilaisia
lahestymistapoja organisaatioidensa yhteiskuntavastuun legitimoimiseen (Stumberger
& Golob 2016, 531). Samansuuntaista tutkimusta on tehnyt Siltaoja (2009). H&n on
tutkinut sanomalehtialan yrityksen tyontekijoiden diskursiivisia strategioita
yrityksensé véitetyn vastuullisuuden legitimointiin. Valtuuttamisstrategia legitimoi
yhteiskuntavastuuta vallalla oleviin s&éntdihin, toimintatapoihin ja instituutioihin

sitoutumisen kautta. Moralisaatiostrategiassa (de)legitimointi tapahtuu suhteissa
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arvoihin.  Asiat leimataan hyviksi tai pahoiksi arvopohjan perusteella.
Rationalisointistrategialla  viitataan  hyotyndkokulmaan.  Yhteiskuntavastuun
tarkeimpand ominaisuutena nahdaan siitd saatava liiketaloudellinen hyoty.
Kerronnallisuusstrategia puolestaan legitimoi varoittavien ja moraalisten tarinoiden
kautta. Kerronnan kautta tarjotaan tarinamuotoinen esimerkki tukemaan vaitettya
vastuullisuutta. Normalisaatiostrategialla taas viitataan siihen, kuinka vastuullisuus on
sanomalehtialan yrityksen sisddnrakennettu ja itsestadnselvd ominaisuus. Edelld
mainittuja strategioita kdytetdan “diskursiivisessa taistelussa”, joka tapahtuu yrityksen
liiketaloudellisten tavoitteiden, sekd yhteiskunnallisten ja ammatillisten véitteiden
valilla. Yhteiskuntavastuun rakentuminen on taistelua erilaisten intressien vélilla.
(Siltaoja 2015, 199-200.)

Omassa tyossani tarkastelen yhteiskuntavastuun moniulotteista konseptia aiemman
tutkimuksen nakokulmiin tukeutuen. Yhteiskuntavastuun ulospdin nahtavéaa kaytant6a
ajattelen  Carrollin ~ (1991) pyramidimallia  mukaillen.  Tiedostan, ettd
yhteiskuntavastuun kaytannoét liiketoiminnan kentalla usein pohjautuvat Carrollin
mallin neljaan elementtiin, jotka edustavat eri sidosryhmien vaatimuksien ja odotusten
tasoja (Carroll 1991, 42). Tarkeimpind& omaa positioitani madrittelevina
yhteiskuntavastuun viitekehyksind pidan kuitenkin sosiaalista kanssakdymista ja
kielenkdayton merkitystd korostavia nakokulmia. Kasitan yhteiskuntavastuun
D’Aprilea ja Mannarinia (2012) mukaillen konseptina, jota tuotetaan sosiaalisesti
organisaatiokulttuurissa, ja joka toisaalta on myds jatkuvasti uudelleenrakennettavana
(D’Aprile & Mannarini 2012, 61). Omaksun tydssidni myos merkityksellistimisen
kasitteen ilmaisemaan prosessia, jossa yhteiskuntavastuun merkitystd tuotetaan.
Esimerkiksi Stumbergeria ja Golobia (2016) mukaillen ajattelen, etta
yhteiskuntavastuuta ja sitd koskevaa tietoa tuotetaan diskurssien kautta. Olen
kiinnostunut siitd, mill& tavoin diskursseja tuotetaan, eli miten yhteiskuntavastuuta
merkityksellistetdan. (Sturmberger & Golob 2016, 522.)
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3. METODOLOGIA

3.1 Tutkimusote, ontologia ja epistemologia

Yhteiskuntavastuun saamia merkityksia ja niiden suhdetta organisaatiokulttuuriin
case-organisaation kontekstissa l&hestytddn tdassd tutkimuksessa tulkinnalliselta
kannalta. Tutkimus ei siis pyri luomaan yleistyksid, vaan yksityiskohtaisen kuvauksen
tutkittavasta ilmitsta rajatussa kontekstissa. Taman tutkimuksen kognitiivinen intressi
on Habermasin (1972 via Alvesson 2002, 8) kolmijaottelun mukaisesti kéytannollis-
hermeneuttinen. Siind missa teknillis-rationaalinen ja emansipatorinen tiedonintressi
korostavat  tutkimustiedon hyddyntdmistd, on  kaytédnnollis-hermeneuttinen

ldhestymistapa kiinnostunut tiedosta itsesséan, ja pitéa sitd arvokkaana.

Tutkimukseni lis&a tietoa kohdeilmiostd paikallisella tasolla. En pyri tarjoamaan
suoria ratkaisuja tai tyokaluja yhteiskuntavastuullisen ajattelun ja kaytannon
parantamiseen organisaatiossa, enka myoskaan toisaalta haluta kritisoida
kohdeorganisaation  organisaatiokulttuuria  tai  osoitella  sen  puutteita
yhteiskuntavastuun suhteen. Mielestani en voi tutkijana sanella, mika on absoluuttinen
totuus, tai oikea tapa ajatella ja toimia. Mikali tutkimustuloksien tuomaa tietoa
halutaan hyddyntaa asioiden kehittdmisen kannalta, voivat muut tahot ndin tehda.
Tama ei kuitenkaan, kuten Alvesson asian ilmaisee, ole tutkijan véliton tarkoituspera.
(Alvesson 2002, 10-11.) Kuten johdannossa mainitsin, tutkimustiedon suoraa
hyodynnettdvyytta tarkedmpéna tutkimuksen tekoa ohjaavana arvona pidan
kohdeilmion tuomista yhteiskunnalliseen kontekstiin. En siis ole ensisijaisesti
kiinnostunut  siitd, kuinka hyvin tai tehokkaasti yrityksessa toteutetaan
yhteiskuntavastuuksi luokiteltuja kaytantoja. Sen sijaan olen kiinnostunut siitd, milla
tavoin yhteiskuntavastuu ilmiona saa merkityksensa puheessa. Se, miten yritys

merkityksellistédd yhteiskuntavastuuta, ohjaa sen toimintaa osana yhteiskuntaa.

Kuten edelld esitetystd kognitiivisesta intressistd ilmenee, tassa tutkimuksessa tietoa
ei pidetd objektiivisena tai yleistettdvand, vaan kontekstisidonnaisena.
Tieteenfilosofian kentalla tutkimuksen voidaan katsoa asemoituvan postmodernin

organisaatioteorian ajattelutapaan, joka poikkeaa huomattavasti modernistisista
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lahtdkohdista, joihin perustuu esimerkiksi teoriaosiossa esitelty managerialistinen tai
funktionaalinen kirjallisuus. Modernismiin nojaavan objektivistisen ajattelutavan
mukaan maailma ja todellisuus on jarjestelma, josta tutkimuksen kautta voidaan saada
objektiivista tietoa. Sosiaalinen maailma nahdaan siis samoin, kuin luonnonmukainen
maailma. Organisaatiot ndhdéan yhtendisind ja objektiivisesti hahmotettavina
kokonaisuuksina. Nain ollen tiedon kasvaessa my6s ihmisen kontrolli maailmaan
kasvaa. (Alvesson & Willmot 1996, 52; Parker 1992, 2-3; Peltonen 2010, 191.)

Postmodernismi kuitenkin kritisoi modernistista ajattelutapaa, ja tekee siihen selkedn
eron. Postmoderni organisaatiotutkimus ei nde organisationaalisia tai sosiaalisia
ilmigita staattisina, kuten luonnonilmiota. Sosiaalisen todellisuuden ymmartamiseksi
postmodernin  tutkimuksen fokus on vuorovaikutuksessa, joka rakentaa,
uudelleenrakentaa ja muuttaa organisationaalisia ja sosiaalisia ilmidita. Todellisuus
rakentuu siis kognitiivisella toiminnalla. (Alvesson & Willmot 1996, 53; Gill &
Johnson 2010, 202.) Chia (1995) nimitt&a téallaista ajatusta todellisuudesta "joksikin
tulemisen  ontologiaksi”  (onthology = of  becoming), puhutaan  myds
prosessiontologiasta. Todellisuus nédhdaan siis prosessuaalisena, heterogeenisena ja
kehkeytyvané yhteyksien kenttédné. (Chia 1995, 582; 594-595).

Kirjallisuudessa on eritelty piirteitd, jotka erottavat postmodernismin perinteisemmista
tieteenfilosofisista suuntauksista. Postmoderni ajattelutapa pyrkii tyypillisesti
kyseenalaistamaan niin sanotut "suuret teoriat”, tai kuten Hassard (1999, 172)
ilmaisee, "funktionalismin suuren narratiivin®. Postmodernissa kirjallisuudessa
puhutaankin jopa suurten teorioiden haviamisestd. Tahan liittyy postmodernismin
merkittava tunnuspiirre, eli relativismi. Relativismin mukaan kaikki tieto suhteutuu
konteksteihin ja rakenteisiin, ja ndin ollen objektiivista tietoa ei ole. Tdm& taas
kyseenalaistaa perinteisen tutkimusmetodologian, jonka avulla tietoa on pyritty
saamaan. "Kovan datan" sijaan postmodernissa tutkimuksessa tavoitellaan
tulkinnallisia, toisiinsa suhteessa olevia diskursseja: empiirinen fokus suuntautuu
paikallisille ja k&ytannollisille tasoille. (Brown 1996 via Churton & Brown 2010, 133;
Gergen & Thatchenkery 2004, 238-239; Hassard 1999, 172.)



43

Postmodernismi  ei  kuitenkaan taysin hylkda perinteisid tieteenfilosofisia
ldhestymistapoja ja tutkimuksellisia metodeja. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan
postmodernismi pyrkii murtamaan tieteellisten oppialojen rajoja ja valikoimaan
erilaisia ideoita "kaikesta mahdollisesta tutkimuksesta”, vaikka esim. Brown (1996 via
Churton & Brown 2010, 133) puhuukin postmodernismille tyypillisesta suurten
teorioiden haviamisestd. Koska tutkijan ndkemd ja kokema maailma, sekad siind
muodostuneet merkitykset ovat jatkuvassa muutoksen prosessissa, puhdasoppisuutta
ei ole jarkevaa vaalia. Kiistamatonta todellisuuden representaatiota ei voida saavuttaa
mill&dan tutkimusmetodilla. (Kilduff & Mehra 1997, 464; Tuomi & Sarajarvi 2009, 55.)
Sen sijaan postmoderni tutkimus pyrkii valikoiden hyddyntamaan erilaisia teoreettisia
asemoitumisia, samalla Kkriittisesti tiedostaen teorioiden taustalla vaikuttavat
olettamukset (Kilduff & Mehra 1997, 463).

Yksilon asema modernistisessa ajattelutavassa on rationaalinen, eli hénet nahdaén
kykenevédna tuottamaan puhetta, jossa ilmenevat totuus ja tieto. Postmodernin
kaanteen myo6ta nakokulma on kuitenkin siirtynyt pois yksilon rationaalisuudesta. Sen
sijaan ajatellaan, ettd kieli on yksilod edeltavé, sekda hdnen jalkeensé jaljelle jaava
jarjestelmd. Nain ollen puhuessaan yksilo kéyttdd jo valmiiksi olemassa olevaa,
kulttuurillisesti varittynyttd, jarjestelmdd. Jarjestelman kayttd ei ole postmodernin
ajattelutavan mukaan mielivaltaista tai vapaata, vaan "sdént6jen mukaan pelaamista”.
Tahan nakokulmaan pohjautuu postmoderni kasitys kielen ja sosiaalisen todellisuuden
viélisestd suhteesta: kieli ei ole kuvasta absoluuttista todellisuutta, vaan se on aina
varittynytta. (Alvesson & Karreman 2000b, 137; Gergen & Thatchenkery 2004, 234-
235.)

Koska tutkija on myods yksilo, vaikuttaa ympardiva kielellinen jarjestelma myds
hineen. Hassard’n (1999) mukaan tutkija on “viestinnidn véline, jossa diskursseja
prosessoidaan, ei niinkddn dlyllinen auktoriteetti” (Hassard 1999, 172). En siis tdssd
tutkimuksessa pyri olemaan niin sanottu “kaikkitietivd kertoja”, koska tdysin
objektiivisen tiedon esittdminen ei ole mahdollista. Tdmén seikan myontamalla, ja
positioni selittdmiselld pyrin “demystifioimaan” tiedon vélittimisen tekniikat. (Kilduff
& Mehra 1997, 464). Viélitan tietoa, jonka olen yksilond merkityksellistanyt, ja

merkityksellistdmistani ovat ohjanneet minua ympardivat kielelliset jarjestelmat.
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Tarkeimpéana ajattelua ohjaavana tekijand on ehk&pd vuosien saatossa yliopisto-
opiskelun kautta oppimani mallit siitd, miten organisationaalisista ilmidist4 tulee

puhua: ei kaupallisesta, vaan yhteiskunnallisesta ndkokulmasta.

Tutkimuksessani etsin aineistosta jaettuja merkityksid, jotka toistuvat saman
organisaation jasenten kielenkaytssa. Tutkimuksen ontologinen lahestymistapa
yhteiskuntavastuuseen ja organisaatiokulttuuriin on sosiaalis-konstruktivistinen, eli
sosiaalisen todellisuuden ja eri ilmiéiden merkitysten ajatellaan rakentuvan ihmisten
valisessé vuorovaikutuksessa ja puheessa. Talloin keskeiseksi tutkimuksen kohteeksi
nousee kieli ja Kkielenkdyttd: niiden kautta todellisuuteen voidaan paasta kasiksi.
Sosiaalisen konstruktivismin yleistymistd humanististen ja yhteiskunnallisten tieteiden
kentalld kutsutaan niin sanotuksi "kielelliseksi kaénteeksi". (Alvesson & Kérreman
2000b, 137; Philips & Jgrgensen 2002, 8; Pietik&inen & Mantynen 2009, 12.)

Miksi tdssé tutkimuksessa kaytetddn postmodernia ajattelutapaa? Ensinnékin, koska
kummatkin tutkimuksen avainkasitteistd ovat pitkélti abstrakteja ja teoreettisia,
voidaan niistd tehdd monenlaisia tulkintoja. Kuten aiemmin on ilmennyt,
organisaatiokulttuuri ja yhteiskuntavastuu eivat lahtokohtaisestikaan ole yksiselitteisia
termej4, eivéat kirjallisuudessa eivétka kdytannon organisationaalisessa elamassa. Niita
on painotettu eri tavoin, ja nain ollen ne ovat avoimia myds uusille tulkinnoille ja
merkityksellistamisille.  Kuten  esimerkiksi Cameron ja Quinn  (2006)
organisaatiokulttuurista mainitsevat, ihmiset usein tiedostavat kulttuurinsa vasta kun
se haastetaan, tuodaan varta vasten eksplisiittisesti esiin tai kun uusi kulttuuri koetaan
(Cameron & Quinn 2006, 16). Tutkimuksen avainkasitteiden avonaisuus luo pohjan

monenlaisten merkitysten rakentumiselle.

Toiseen postmodernin ldhestymistavan kayton perusteluun liittyy termien
prosessinomainen luonne. Tutkimuksen ajattelutavan mukaan organisaatiokulttuuria
ja yhteiskuntavastuuta ei voida kasitell4 niin sanotun olemisen ontologian mukaan.
Kummankaan ilmidista ei siis ajatella olevan olemassa organisaatioissa "staattisina ja
toisistaan erillising, tunnistettavina asioina, olioina, tapahtumina tai generatiivisina
mekanismeina” (Chia 1996, 33). Pohjaten Scheinin (1992) ja Hatchin (1993)

ké&sityksiin, tutkimuksessani kasitdn organisaatiokulttuuri kyllakin koostuvan osittain
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konkreettisista artefakteista ja symboleista. Ne ovat kuitenkin oikeastaan vain taustalla
toimivien prosessien tuotosta. Nama prosessit ovat jatkuvassa liikkeessd, ja néin ollen
tutkimuksen lahtokohtien mukaan ei ole jarkevaa ajatella, ettd kohdeilmi6t voitaisiin
"vangita" tutkimukseen todenmukaisina representaatioina. Sen sijaan tarkastelussa
tiedostan niiden prosessuaalisen luonteen, sekd organisaatiossa ja laajemmin

yhteiskunnassa vallitsevat suhteet, jotka niihin vaikuttavat.

Tutkimuksen epistemologisen lahtokohdan mukaan kohdeilmidsté voidaan siis saada
tietoa kielen kautta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tieto vérittyy monella tasolla
tutkimuksen prosessin aikana. Té&man vuoksi ei voida puhua milld&n tapaa
kiistamattomasta tai objektiivisesta tiedosta. Tutkittavat ilmitt saavat kuitenkin
tilanteellisesti  merkityksensa  tietyssd  kontekstissa ja tulevat todeksi
mikrotoiminnassa, eli puheessa (vrt. Chia 1996, 33). Tutkimukseni tarkein
kontribuutio on siis tilanteellisen mikrotoiminnan tulkinta kohdeilmiota koskevan
tiedon lisddmiseksi. Paikallisen tason tutkimustieto on postmodernin ajattelutavan

mukaan tarkeaa ja tavoittelemisen arvoista (esim. Hassard 1999, 172).

3.2. Tutkimusmetodi

Postmodernin ajattelutavan mukaan tutkimusmetodin pitdd tuoda tutkija lahelle
tutkittavia henkilditd, jotta han voi nahda, kuinka merkityksellistaminen oikeastaan
tapahtuu, sekd miten merkitykset uudelleenrakentuvat (Alvesson & Willmott 1996,
53). Paastdkseni suoraan vuorovaikutukseen tutkittavien kanssa, paatin keraté
tutkimuksen aineiston haastattelemalla. Tavoitteenani oli alun perinkin péasta
haastattelemaan suuren tai keskisuuren yrityksen sisélla useampaa henkiloa. Mikaéli
haastattelu rajoitettaisiin yhteen haastateltavaan per yritys ja haastateltaisiin henkil6itd
useista yrityksista, jaisi ndkemys tietystd organisaatiokulttuurista ja sen
yhteiskuntavastuusta rajalliseksi. Koska tutkittava aihealue on organisaatiokulttuuri,
eli sosiaalinen konstruktio, on jo l&htdkohtaisesti mielekdstd kerdtd aineistoa
useammalta saman organisaatiokulttuurin jaseneltd. Yhden organisaatiokulttuurin

tutkiminen palvelee parhaiten tutkimuksen tieteenfilosofisia lahtokohtia.
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Alastalon ja Akermanin (2010) mukaan Kkulttuuria tutkittaessa haastateltava voi olla
kuka tahansa tutkittavan kulttuurin jasen (Alastalo & Akerman 2010, 374). Halusin
kuitenkin rajata tutkimuksessani haastateltavien joukon johtoon tai ylempiin
toimihenkil6ihin, eli ihmisiin, jotka joutuvat tyotehtdvansa puolesta olemaan
tekemisissa yhteiskuntavastuun kanssa sekd kasitteellisella, etta kaytanndllisella
tasolla. Haastatellut henkilot olivat kansainvalisen liiketoiminnan johtaja (H1),
hankinta- ja logistiikkajohtaja (H2), viennin tiimiesimies (H3), viestintdpaallikko
(H4), seka markkinointi- ja innovaatiojohtaja (H5). Haastateltavien joukko on pieni ja
rajattu, joten on siis korostettava, ettd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat vain
johtajien ja ylempien toimihenkildiden antamat merkitykset kohdeilmidlle.
Organisaatiokulttuuri ja yhteiskuntavastuu rakentuvat siis vain rajatun henkiléjoukon
kielenkaytossa. Muiden henkildstéryhmien haastattelu saattaisi rakentaa aivan

toisenlaisia merkityksia.

Haastattelut toteutettiin vuoden 2016 kevédan ja syksyn aikana. Ne kestivat noin 45
minuuttia per haastattelu, ja rungoltaan niita voidaan luonnehtia puolistrukturoiduiksi
teemahaastatteluiksi. Osa haastatteluista tehtiin Skype-ohjelman valityksella, ja osa
kasvokkain. Schutt (2006) kayttaa intensiivi-, tai syvéhaastattelun termid kuvaamaan
haastattelua, joka ei ole kovinkaan strukturoitu, ja jossa annetaan haastateltaville
mahdollisuus puhua asioista omin sanoin liikaa johdattelematta. Tekemani haastattelut
tayttivdt sikdli Schutt’n miéritelmén, koska kysymykset olivat luonteeltaan avoimia,
ja tilanteesta riippuen haastattelurungosta voitiin poiketa jonkin verran keskustelun
luontevan etenemisen vuoksi. (Schutt 2006, 311.) Kysymysrunko oli enemmaénkin
yleiset teemat sisaltava ohje, eika tiukka toimintajarjestys, kuten Ruane (2005) asian
ilmaisee (Ruane 2005, 149). Kysymysrunko (liite 1, tydon lopussa) toimitettiin
vastaajille etuk&teen tutustumista varten. Mielestdni kysymysrungon lahettdminen
etukateen oli perusteltua, koska haastatteluille oli varattu vain rajattu aika. Halusin
haastateltavien orientoituvan aihepiiriin jo ennen haastattelun aloittamista, jotta
aiheesta puhuminen olisi heille helpompaa eikd niin sanottuun ”jdén murtamiseen”
tarvitsisi kayttdd niin paljon aikaa. Haastattelu koostui karkeasti neljastd teemasta,
joista ensimmaéinen kasitteli haastateltavaa itsedan ja hanen edustamansa yrityksen

arkea, toinen yhteiskuntavastuun kaytantda yrityksessd, kolmas sisdista
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yhteiskuntavastuun viestintdd ja neljas haastateltavan henkilokohtaista suhdetta

yhteiskuntavastuuseen.

Haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin. Ruusuvuoren (2010) mukaan litteroinnin
tarkkuuden taso maaraytyy tutkittavan ilmién mukaan (Ruusuvuori 2010, 424). Tassa
tutkimuksessa litteroinnin ulkopuolelle jatettiin ei-tekstuaalisia tekijoitd, kuten
danndhdyksié tai ddnen voimakkuuksia. Sanojen “hakemista” ja esimerkiksi ”60”-
aannahdysta on litteroinnista siistitty pois luettavuuden parantamiseksi. Perustelen
litteroinnin tarkkuuden rajaamista silld, ettd tutkimukseni tarkein fokus on
nimenomaan puhutun kielen asiasiséllossd (Ruusuvuori 2010, 425), ei niink&an
yksilokohtaisissa puhetekniikoissa tai muissa ei-tekstuaalisissa tekijoissa. Mielestéani

pystyin analysoimaan aineistoa hyvin valitulla litteroinnin tarkkuuden tasolla.

Tulososiossa esitettyjen haastatteluiden lainauksien yhteydessa kaytan lainauksen
alussa tai lopussa kolmea pistettd [...] merkitsemaan sité, ettd lainaus on alkanut
keskeltd puhetta, tai ettd puhe on jatkunut vielé lainauksen jélkeen. Kaksoisviiva [-]
puolestaan tarkoittaa lainauksesta pois jatettyd puhetta, esimerkiksi siiné tapauksessa,
ettd haastateltava alkoi hetkellisesti puhua eri asiasta, kuin mité lainaus koskee, tai jos
samassa lainauksessa kasitelladn kahta eri yhteyksissa tuotettua tekstia. Hakasulkeissa
oleva teksti lainauksessa ei kuulu haastateltavan puheeseen, vaan silla avataan lukijalle
kontekstia. Jos lainauksesta ei pysty péattelemdan, mihin haastateltava viittaa
esimerkiksi pronominin “’se” kéytolld, avataan asiaa hakasulkeissa olevalla sanalla,

esimerkiksi ’se [yhteiskuntavastuu]”.

Haastattelut tehtiin muutoin suomeksi, paitsi H1:n osalta englanniksi. Tulososiossa
olen vapaasti kaantdnyt englanninkielisten haastatteluiden lainaukset suomeksi
luettavuuden ja yhdenmukaisuuden vuoksi. Pietildan (2010) mukaan vieraskielisen
aineiston kéddntdminen on hankalaa, silld “kielen merkitysten hienojakoisimmat
nyanssit eivat aina kesti kdantamista”. Kirjaimellisen kddntamisen sijaan hyodyllistd
on selittdd ilmaisun merkitys lukijalle omin sanoin. (Pietild 2010, 353.) Tdman vuoksi
olen ké&antanyt englanninkieliset lainaukset vapaasti, kuitenkin varjellen

alkuperaiskielesta tulkitsemaani merkitysta.
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Haastattelua tutkimusmetodina lahestyn tutkimuksessani jalkistrukturalistisen
ajattelutavan kautta. Jalkistrukturalismiin pohjautuvasta haastattelututkimuksesta ovat
Kirjoittaneet esimerkiksi Moisander ym. (2009). He kritisoivat fenomenologisen
tutkimuksen fokusta, joka tyypillisesti korostaa yksilod ja hanen henkildkohtaisia
kokemuksiaan. Haastattelutilanteessa ihmisen oletetaan siis puhuvan puhtaasti omista
kokemuksistaan ja omasta ndkokulmastaan. Sen sijaan jalkistrukturalistisen
ajattelutavan mukaan yksilon puhe on aina kulttuurillisesti ja diskursiivisesti
ehdollistunutta: puhujalla ei ikind ole téyttd kontrollia tuottamaansa puheeseen.
(Moisander, Valtonen & Hirsto 2009, 336-337.)

Moisanderin ym. mukaan jalkistrukturalistisen analyysin fokus ei ole niinkaan
yksilossd ja hénen henkilokohtaisissa nakemyksissaan ja mielipiteissaan, vaan
enemmankin diskursiivisissa ja kulttuurillisissa kaytdnndissa, joilla arkielamén
merkityksid rakennetaan, ja tdméan lisdksi myos kulttuurillisissa diskursseissa ja
representaatiojérjestelmissé. (Moisander, Valtonen & Hirsto 2009, 336-337.) Myos
Alvessonin (2002) mukaan kulttuurin kontekstissa mielenkiinnon kohteina ovat
nimenomaan jaetut, eivatka niinkaan yksilon henkilokohtaiset merkitykset (Alvesson
2002, 4). Jaettuja merkityksia tutkin tassa tyossa diskurssianalyysin keinoin, mista

kerron seuraavaksi.

3.3 Diskurssianalyysi

Kielellisen kéainteen myota organisaatiotutkimuksessa on alettu ajatella, ettd
"yhteiskunnat, instituutiot, identiteetit, ja jopa Kkulttuurit voidaan kasittaa
diskursiivisina konstruktioina™ (Alvesson & Kérreman 2000b, 137). Kieli rinnastetaan
koneeseen, joka luo ja yllapitaa todellisuutta (Philips & Jgrgensen 2002, 8). Taman
tutkimuksen aineiston analyysin kohteena on teksti haastateltujen tuottaman puheen
muodossa, ja koska itse tekstin liséksi olen kiinnostunut kielenkayton kaytannoista ja
niitd ohjaavista laajemmista sosiaalisista rakenteista, valitsin aineiston analyysin
keinoksi  diskurssianalyysin.  Diskurssianalyysin  avulla  pyrin  sosiaalis-
konstruktivistisen ajattelutavan mukaisesti tutkimaan kielenkaytt6d sosiaalista

todellisuutta rakentavana ja muovaavana toimintana (Fairclough & Wodak 1997, 258).
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Diskurssilla tarkoitetaan esimerkiksi Pietikdisen ja Mantysen (2009) mukaan lausetta
suurempaa kielenkdyton kokonaisuutta, joka on luonteeltaan tilanteellisesti tai
alakohtaisesti "suhteellisesti vakiintunutta”. Maaritelma erottaa diskurssianalyysin
sellaisesta kielen tutkimuksesta, joka kasittdd kielen yksimerkitykselliseksi ja
tilanteesta  riippumattomaksi.  (Pietikdinen &  Mantynen 2009, 24-25.)
Diskurssianalyyttinen lahestymistapa haastatteluaineistoon on Pietiléan (2010) mukaan
kiinnostunut  haastateltujen  k&yttdmistd "kontekstisidonnaisista  kulttuurisista
jaotteluista, tulkinnoista, puhetavoista ja luokituksista, sekd vuorovaikutuksissa

toteutuvista diskursiivisista kdaytannoistad™ (Pietila 2010, 213).

Alvessonin ja Ké&rremanin (2000a) mukaan diskurssin kasitettd kaytetdan
yhteiskuntatieteissa monin eri tavoin, ja usein kasitteen maarittely jaa taka-alalle,
ikaan kuin diskurssi-kasitteelle olisi joku itsestddnselva maaritelma. Taméan vuoksi
usein on vaikea ymmartaa, mita diskurssi oikeastaan tarkoittaa. Alvesson ja Kérreman
puhuvat diskurssista pienelld, tai isolla d:l1&. Pieni-alkukirjaiminen diskurssi on hyvin
paikallisen tason teko, jolla on "hyvin vdhén, tai ei ollenkaan yleisti sisdltod”. Pieni-
alkukirjaiminen diskurssi ei siis yhdisty muihin sosiaalisen todellisuuden tasoihin,
kuten merkityksiin ja kaytantoihin. Iso-alkukirjaiminen Diskurssi sen sijaan tarkoittaa
historiallisesti rakentunutta voimaa, joka valta- ja tietosuhteiden kautta muotoilee tai
jopa alistaa muita sosiaalisen todellisuuden tasoja. Isolla kirjoitettu Diskurssi vaikuttaa

siis merkityksiin ja kdytantoihin. (Alvesson & Karreman 2000a, 1126.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen siséllé on Pietilan mukaan vaihtelua teoreettisissa
ja menetelmallisissé lahestymistavoissa. Kaikkia lahestymistapoja kuitenkin yhdistaa
ajatus siita, ettd Kielenkayttd rakentaa sosiaalista todellisuutta, ja sitd on sen vuoksi
mieleké&sté tutkia (Pietild 2010, 213-214). Suoninen (1999) nimittaa diskurssianalyysin
tarkastelun kohteita “selonteoiksi”. Kielen tuottaja siis tekee selkoa ympéroivasta
maailmasta. Tatd prosessia nimitetddn myos merkityksen luomiseksi, tai
merkityksellistamiseksi kuten aiemmin on kdynyt ilmi (esim. Weick 1995). Suonisen
mukaan vuorovaikutustilanteissa tehtédvat selonteot pohjautuvat ympéaroivaan
maailmaan, ja niiden selonteko vastavuoroisesti myds muotoilee maailmaa. (Suoninen
1999, 21.) Organisaation kontekstissa kielenk&yttd ilmaisee, ja toisaalta luo

organisationaalista rakennetta (Mumby & Clair 1997, 181).
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Myo0s Pietikdinen ja Méntynen (2009) korostavat ympardivan maailman vaikutusta
kielenkayttoon. Heiddn mukaansa diskurssianalyysissé ollaan kiinnostuttu kielesta
sellaisena kuin sitd arjessa kéytetdédn, eli diskurssista pienelld d:lla, mutta myds
taustalla vaikuttavista laajemmista kulttuurillisista ja yhteiskunnallisista tekijoista, eli
Diskurssista isolla D:11a. He nimittavat kielenkdyttod itsessadn diskurssianalyysin
mikrotasoksi, ja vallitsevaa tilannetta ja ympéroivad yhteiskuntaa makrotasoksi.
Diskurssianalyysi yhdistad ndma kaksi kielenkdyton tasoa. (Alvesson & Kérreman
2000a, 1126; Pietikainen & Méantynen 2009, 19-20.)

Tassa tutkimuksessa tutkin diskurssianalyysin keinoin yhteiskuntavastuun merkityksia
organisaatiokulttuurissa. Kun analysoin haastateltujen yksittéisid, henkilékohtaisia
vastauksia ja kannanottoja tiettyihin asioihin, pyrin samalla yhdistamaan ne laajempiin
jaettuihin puhetapoihin (Pietikdinen & Méntynen 2009). Ndiden puhetapojen tulkitsen
olevan organisaation kulttuurillista tuotetta, eli kulttuurillisia diskursseja, jotka
samalla myos vaikuttavat ymparoivaan sosiaaliseen todellisuuteen (Suoninen 1999,
21). Kasitan Diskurssin siis Alvessonin ja Kéarremanin (2000a) mukaisesti isolla D:1la
kirjoitettuna. Diskursseja analysoimalla ja avaamalla tuon lukijalle esiin, mité
elementteja ja ulottuvuuksia kyseinen tapa puhua pitaa siséllaan. En kasita diskursseja
yksiselitteisind, vaan sama diskurssi voi pitaa sisallaén erilaisia painotuksia. Niissa
nousee usein esiin asioiden kaantdpuoli, kuten voidaan huomata esimerkiksi
moraalista ja kaksinaismoralismista puhuttaessa alaluvussa 4.1.3. Diskursseissa

toistuvat usein myos samat teemat, kuitenkin diskurssille ominaisesti esitettyina.

Diskurssianalyysin sovittamisessa tutkimukseni postmoderniin tieteenfilosofisiin
lahtokohtiin tukeudun Norman Fairclough’n ndkdkulmiin, jotka edustavat kriittistad
diskurssianalyysid. Fairclough’n mukaan viestintdtilanne koostuu kolmesta
ulottuvuudesta. Hanen kolmiulotteisien mallinsa mukaan kielenk&yton tapahtuman
yksi ulottuvuus on ensinnékin itse teksti. Toiseksi, tekstid sekd tuotetaan ettd
kulutetaan kielenkayton tilanteissa diskursiivisilla kaytannoilld, jotka toimivat
vélittajana tekstin ja sosiaalisen todellisuuden valilla. Kolmanneksi, sosiokulttuuriset
kaytannot rakentavat ja uudelleenrakentavat diskurssin olemassa olevaa jarjestysta, ja

nain ollen koko ympéaroivadd sosiaalista todellisuutta. Fairclough’n kolmesta
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ulottuvuudesta koostuva malli on viitekehys Kriittiselle diskurssianalyysille. Malli
perustuu ndkemykselle siité, ettd mitdan tekstié ei voi tarkastella yksittaisend, vaan se
liittyy aina muihin teksteihin, seka yhteiskunnalliseen kontekstiin (Fairclough 2002,
81; Philips & Jagrgensen 2002, 70).

Havainnollistan seuraavaksi diskurssianalyysiani tutkimuksen tyodstdmisen aikana
mieleeni  muodostamani  keh&mallin  avulla.  Analyysi lahtee liikkeelle
organisaatiokulttuurin rakentumisesta puheessa. Vield tdssd vaiheessa en keskity
yhteiskuntavastuuseen, vaan tarkastelen muita arjen organisationaalisia kaytantoja.
Erittelen kolme organisaatiokulttuurin merkityksié rakentavaa diskurssia. Vasta taméan
jalkeen, analyysin toisessa vaiheessa, siirryn tarkastelemaan yhteiskuntavastuun
saamia merkityksia neljassa eri diskurssissa. Tarkastelen myds aiemmin
identifioimieni kolmen organisaatiokulttuurin diskurssin lasnaoloa
yhteiskuntavastuun merkityksien rakentumisessa. Analyysin kolmannessa ja
viimeisessa vaiheessa pohdin, kuinka yhteiskuntavastuun diskurssit edelleen
rakentavat ja muotoilevat organisaatiokulttuuria. Ajattelen siis Fairclough’ta
mukaillen, ettd puhe yhteiskuntavastuusta rakentaa ja muovaa paitsi
yhteiskuntavastuun  merkityksid, my6s laajempia  sosiaalisia  tieto- ja
uskomusjarjestelmia (Fairclough 2002, 76), eli organisaatiokulttuuria. Keskityn
erityisesti  tarkastelemaan, miten yhteiskuntavastuun diskurssit laajentavat
organisaatiokulttuurin diskursseja, eli tuovat niihin jotain uutta. Laajentamisen
vastakohdaksi huomasin, ettd yhdessd suhteessa puhe yhteiskuntavastuusta myds
heikensi organisaatiokulttuurin diskurssia. Kolmannessa vaiheessa analyyttinen keha

on valmis, ja vastaukseni paatutkimuskysymykseen esitetty.

Perustelen analyysitapaani erdalla kriittisen diskurssianalyysin perusnakemyksella:
kielenkdyttd muotoilee sosiaalista maailmaa, ja toisaalta muut sosiaaliset kaytannoét
muotoilevat kielenkéaytt6d. Kielenkaytolla on siis kaksi aspektia: se on ensinnédkin
yhteiskunnallinen tuotos, ja toiseksi yhteiskunnallinen vaikuttaja. Ajattelen tydssani
Fairclough’ta mukaillen, ettd organisaatiokulttuurin  diskurssit muotoilevat
yhteiskuntavastuun diskursseja, ja yhteiskuntavastuun diskurssit vastavuoroisesti

vahvistavat ja/tai muotoilevat organisaatiokulttuurin diskursseja.
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Organisaatiokulttuurin  ja yhteiskuntavastuun diskurssit ovat siis keskenaan
dialektisessa suhteessa. (Fairclough 2002, 76; Philips & Jargensen 2002, 61.)

Vaikka l&hestymistapa tutkimuksessani pohjautuu kriittiseen diskurssianalyysiin,
luonnehdin tutkimustani kuitenkin kriittisen diskurssianalyysin maltillisemmaksi
versioksi, silld en suoranaisesti tavoittele ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin,
mihin kriittinen diskurssianalyysi yleensa pyrkii (Fairclough & Wodak 1997, 258).
Kriittisyys on tutkimuksessani lasna siten, ettd en lahesty haastatteluteksteja
todellisuuden kiistattomina representaatioina, vaan pyrin tuomaan esille kielenkéytt6a
ohjaavia rakenteita, ja toisaalta myos kielenkaytdn valtaa rakenteiden muovaajana.
Néen, ettd kielenkdyttd rakentaa toimijat, ja samalla heille oikeudet, vastuut ja
velvollisuudet, jotka voivat poiketa ilmaistujen rakenteiden maéaéaritelmésta.
Diskursseissa rakentui myos tiettyja valtarakenteita, mutta en ota kantaa niiden
alistavuuteen tai epaoikeudenmukaisuuteen, kuten Kkriittisessa diskurssianalyysissa
usein tehdaén (Philips & Jgrgensen 2002, 61).

Kehdéajattelun mukaisesti aloitin diskurssien etsimisen prosessin
organisaatiokulttuurin ~ teemasta.  Yhteiskuntavastuun  saamia  merkityksia
ymmartadkseni halusin pohdinnan ja analyysin kautta muodostaa omia késityksiéni
organisaatiokulttuurista. Arjen puheen ja laajempien sosiaalisten rakenteiden ja
merkitysten valinen suhde on organisaation diskurssien tutkimuksen keskiossé
(Mumby & Robin 1997, 181), joten ldhdin tutkimaan organisaatiokulttuuria arjen
kaytantoja ja toimijuuksia rakentavan puheen kautta. Arkea késittelevan puheen kautta
halusin “padstd késiksi” sithen, mitd asioita organisaatiokulttuurissa pidetidén
itsestadnselvéana, hyvéna ja tavoiteltavana seka toisaalta valtettdvana. Téssa vaiheessa
en kuitenkaan tuo  yhteiskuntavastuun teemaa  eksplisiittisesti  esille.

Organisaatiokulttuurin analyysissé kaytin apuna kysymyksia:

€ Mista kaytannoista yrityksen arki rakentuu?

€ Miten kaytannoista puhutaan?

€ Ketka ovat arjen toimijoita, ja mita oikeuksia ja velvollisuuksia heilla on?
€ Mika arjessa on tarkeaa ja tavoittelemisen arvoista?

€ Mika arjessa on itsestaanselvaa?
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Arjen kaytantojen tutkimista varten olin jo l&htokohtaisesti muotoillut kysymykset
sellaiseksi, ettd haastateltavat saivat puhua itsestdan ja omastaan, sekd muiden Yritys
A:ssa tyoskentelevien arjesta. Oma merkityksellistamisen prosessini lahti liikkeelle jo
itse haastattelutilanteessa, ja se jatkui litteroinnin yhteydessa. Haastattelujen ja
litteroinnin jélkeen olin jo muodostanut intuitiivisia merkityksia Yritys A:n
organisaatiokulttuurista. Intuition tueksi ldhdin seuraavaksi etsimééan tekstista
toistuvia arkea rakentavia kaytantojd, mika oli melko suoraviivainen prosessi. Selvisi,
ettd haastattelemieni henkiléiden arki oli pohjimmiltaan melko lailla saman luontoista,
vaikka tietysti tehtdvakuvasta riippuen kaytadnnoissa oli eroavaisuuksia.
Monimutkaisempaa oli kiinnittdd huomiota siihen, miten kaytannot tuotiin esille,
mitka kaytannot olivat arvokkaita tai itsestadnselvia ja mitd toimijuuksia arjessa
esiintyi. Kerron tulososioissa naista kulttuurillisista kdytannoistd, ja yhdistan ne myos
laajempiin kokonaisuuksiin, eli diskursseihin. LOysin haastatteluteksteistd kolme
diskurssia, joilla organisaatiokulttuuria tuotettiin: tehokkuus, avoimuus ja luottamus.
Jaottelin jokaisen diskurssin vieléd alakategorioihin, eli diskurssin elementteihin, jotta
tulososion luettavuus olisi parempi. Elementit ovat niitd aihekokonaisuuksia, jotka

diskurssissa erityisesti nousivat esille.

Analyysiprosessia ohjaavan kehdmallin mukaan organisaatiokulttuurin diskurssien
etsimisen ja loytdmisen jalkeen siirryin toiseen vaiheeseen, eli yhteiskuntavastuun
diskursseihin. Samoin kuin organisaatiokulttuurista, olin jo haastatteluiden ja
litteroinnin aikana muodostanut intuitiivisen kasityksen siitd, mitd merkityksia
yhteiskuntavastuu puheessa saa. Diskurssien etsimisessd tukeuduin jalleen

apukysymyksiin:

€ Mitka ovat yhteiskuntavastuun kaytantoja?
€ Miten yhteiskuntavastuun kaytannoista puhutaan?
€ Miten yhteiskuntavastuullinen toimija rakennetaan, ja mitad oikeuksia ja

velvollisuuksia hanella on?

Kysymykset ovat siis samantapaisia mita kaytin organisaatiokulttuurin diskursseja

etsiessd, keskeistd on arjen toiminta ja kaytdnnot, ja erityisesti tavat, joilla niista
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puhutaan. Loydetyt neljé diskurssia pystyin erottelemaan helposti. Diskursseista tuote-
, vaatimus- ja tulevaisuusdiskurssit 16ytyivat helpoiten, varmaankin siksi etta niissé
korostuvat  kirjallisuudesta  tutut  teemat, kuten instrumentaalinen- ja
sidosryhmaéajattelu. Moraalidiskurssi haki Kirjoitusprosessin aikana eniten muotoaan,
ja sen nimi vaihtui useaan otteeseen. Sen siséltd kuitenkin pysyi koko ajan

samantapaisena, avainkasitteita siina olivat hyvé tunne ja vapaaehtoisuus.

Havaitsin analyysiprosessin aikana myos, etta diskurssit olivat joiltain osin keskendéan
paallekkéisia. Useissa lainauksissa pystyi havaitsemaan kahden eri diskurssin
lasndolon, miké toi analyysiin oman ulottuvuutensa. Diskurssien 16ytdamisen jélkeen
tein itselleni ajatuskartan, ja merkitsin siihen diskurssia vahvimmin maéarittelevia
elementteja. Taman jalkeen lahdin lukemaan haastatteluteksteja huolellisemmin lépi,
ja poimin sieltd kaytettavaksi sellaisia lainauksia, joissa diskurssi rakentui. Tamén
jalkeen aloin kirjoittaa analyysia aiemmin esittelemiini kysymyksiin tukeutuen. Jaoin
yhteiskuntavastuun nelja diskurssia lisaksi elementteihin, kuten
organisaatiokulttuurinkin diskurssit. Elementtien teemoja ei juurikaan tarvinnut

pohtia, silla diskurssien sisdiset kokonaisuudet olivat helposti eriteltavissa.

Organisaatiokulttuurin ja yhteiskuntavastuun diskurssien vélistd dialektista suhdetta
tarkastellessa huomioin yhteiskuntavastuun diskurssien roolin tuotoksina ja
vaikuttajina (Fairclough 2002, 76). Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin siis
varsinaisten yhteiskuntavastuun merkitysten lisaksi myos, miten
organisaatiokulttuurin diskurssit toistuivat puheessa yhteiskuntavastuusta. Tutkin siis
yhteiskuntavastuun merkityksia organisaatiokulttuurin tuotoksena.
Organisaatiokulttuurin diskurssin toistumisen muussakin, kuin arkea kasittelevéassa
puheessa voidaan ajatella vahvistavan sitd. Apukysymykseni analyysin tésséd vaiheessa
oli:

€ Miten organisaatiokulttuuria tuottavat diskurssit toistuvat puheessa

yhteiskuntavastuusta?

Analyysin toisessa vaiheessa siis tarkastelin, kuinka organisaatiokulttuuria tuottavat

diskurssit  toistuvat  yhteiskuntavastuun  diskursseissa. Diskurssianalyysin
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kolmannessa ja viimeisessa vaiheessa pohdin sen sijaan kehdajatteluni mukaisesti sitd,
miten yhteiskuntavastuun merkitykset rakentavat ja muovaavat organisaatiokulttuuria.
Otin kasitteeksi organisaatiokulttuurin diskurssien laajentumisen. Tutkin siis, mita
uusia elementteja yhteiskuntavastuun merkitykset organisaatiokulttuurin diskursseihin
tuovat. Esitdn kolmannen vaiheen tutkimuksen viimeisessé osiossa. Hain analyysin

viimeisessa vaiheessa vastauksia tukeutuen seuraavaan apukysymykseen:

€ Mita uusia ulottuvuuksia puhe yhteiskuntavastuusta tuo aiemmin eriteltyihin

organisaatiokulttuurin diskursseihin?

3.4 Tutkimusetiikka

Kuten kaikessa tieteellisessa tutkimuksessa, myods tassa tutkimuksessa piti pohtia
tutkimuseettisia seikkoja. Schutt (2006) erottelee nelja seikkaa, johon laadullisen
tutkimuksen teossa tulee kiinnittdd huomiota. Ensinndkin, osallistumisen
tutkimukseen tulee olla vapaaehtoista. Tutkimukseeni osallistuminen oli henkil6ilta
taysin vapaaehtoista. Esitin jokaiselle haastateltavalle henkilékohtaisesti pyynnén
osallistua haastatteluun, mistd luonnollisesti oli mahdollisuus kieltdytya. Toisena
huomioitavana eettisend seikkana Schutt esittdd tutkimuskohteen hyvinvoinnin
varmistaminen. Pyrin muistuttamaan haastateltavia siita, ettd kysymyksiin saa myos
Kieltaytya vastaamasta, mikali ndin kokee tarpeelliseksi ja tein selvaksi, ettd ihmiset ja
organisaatiot esitetddn tutkimuksessa anonyymisti. Kolmanneksi Schutt puhuu
tutkijan identiteetin julkitoimisesta. Kerroin haastateltaville oppilaitokseni seka
padaineeni, seké sen, ettd kysymys on lopputydstani. IImoitin haastateltaville myos
yleisluontoisesti, mitd tutkimus koskee. En kuitenkaan ilmoittanut taysin eksaktia
tutkimusasetelmaa, koska se ei haastatteluiden aikaan ollut viel& taysin loppuun asti
muotoutunut. (Schutt 2006, 318-319.)

Neljanneksi Schutt puhuu luottamuksellisuudesta, johon liittyy aiemmin mainittu
anonymiteetti (Schutt 2006, 319). Minulla ei tutkijana ole mit&an intressié tuoda esiin
tutkittavan organisaation, tai henkildiden nimid. Ne eivédt ole olennaisia, koska
tutkimuksen intressi on yhtdaltd kontekstisidonnaisen, mutta toisaalta myds

yleisluontoisen tiedon tuottaminen. Tutkimuksessani yrityksen ja henkilGiden
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identiteettia tarkeampi tutkimuksellinen seikka on konteksti, jossa yritys toimii, eli
toimiala ja koko yhteiskunta laajemmin. Kuulan (2006) mukaan anonymisoinnin
yleisimmat keinot ovat henkildiden nimien ja muiden erisnimien, seka arkaluontoisen
tiedon muuttaminen tai poistaminen, seka taustatietojen luokittelu kategorioihin
(Kuula 2006, 214). Olen néita keinoja noudattanut muuttamalla henkiléiden nimet

muotoon H[numero], jotta aineiston sisdinen koherenssi sdilyy.

Arkaluontoiset tiedot olen poistanut aineistosta kokonaan. Olen esimerkiksi poistanut
kaikki tiedot, jotka jollain tapaa viittaavat yksittaisiin Yritys A:n asiakkaisiin.
Viittaukset maantieteellisiin sijainteihin olen myo6s tekstistd poistanut, valtioiden
nimid lukuun ottamatta. Olen liséksi haastateltujen anonymiteetin suojelemiseksi
muuttanut murresanat yleiskielelle, kuitenkin huolehtien siitd, etta tulkitsemani tekstin
merkitys ei muutu. Ainoa haastateltavia yksildiva tekijd tutkimuksessa on
tehtdvanimike, koska pidédn haastateltavien tyotehtdvid tutkimusasetelmassani
merkittdvina seikka. Kuulan (2006) mukaan “hyvin pitkélle viety anonymisointi” voi
heikentdd aineiston tutkimuksellista arvoa (Kuula 2006, 112). Teen
kontekstisidonnaista organisaatiotutkimusta, ja siksi on olennaista tietdd, mistd
ammatillisesta tai asiantuntemuksellisesta nakokulmasta henkilot aihepiirid
ldhestyvat. Haastateltavien ikd ja sukupuoli sen sijaan ovat tutkimuksessani
irrelevantteja tekijoitd, koska en tutki kohdeilmiéta niiden valossa. Olen jattanyt ne

ilmoittamatta.

3.5 Case-organisaatio

Halusin kohdistaa tutkimuksen yksityiselle sektorille liiketoimintaorganisaatioon.
Kohdevalinnalla haluttiin tuoda tutkimukseen vastakkain asetelma, jossa vastapuolina
ovat yht&&lta liiketoiminnan intressi tavoitella voittoja, ja toisaalta ympardivan
yhteiskunnan riippuvuus yritysten vastuullisesta toiminnasta. Julkisen sektorin
organisaatioiden voidaan ajatella olevan olemassa lahtokohtaisesti yhteiskunnan
toimivuutta ja hyvinvointia, ei itseddn ja rahallisia voittoja varten. Koska
lilketoiminnan on perinteisesti ajateltu olevan olemassa tuottaakseen voittoa

omistajilleen (Friedman 1970 via Schwartz & Saiia 2012, 5-6), tutkimuksen kannalta
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on kiehtovaa paastd tarkastelemaan yhteiskuntavastuuta kontekstissa, jossa sen

toteuttaminen perustuu joissain maarin vapaaehtoisuuteen.

Tutkimusta paastiin  tekemaan suomalaiseen puuteollisuusalalla toimivaan
valmistavaan yritykseen (jatkossa Yritys A), joka toimii kotimaan lisaksi ulkomailla.
Yritys A tyollistdd tyosuhteen kautta muutamia satoja henkil6itd, ja silla on lisaksi
merkittava alihankkija- ja jakelijaverkosto. Tutkimus haluttiin toteuttaa yrityksessa,
jossa yhteiskuntavastuu on jollain tapaa organisationaalisella agendalla.
Tutkimuskysymysten kannalta antoisinta on tarkastella yhteiskuntavastuun saamia
merkityksi& sellaisessa organisaatiokulttuurissa, jossa se on haastateltaville kulttuurin
jasenille tuttu ainakin kasitteend. Tiesin jo ennen tutkimuksen tekoa, etta Yritys A:ssa
yhteiskuntavastuusta viestitddn ulospéin, ja olin hankkinut tietoa heidédn
yhteiskuntavastuun kaytannoistaan. Kuten haastatteluissakin ilmeni, Yritys A:ssa

yhteiskuntavastuusta on keskustelu ja sitd on toteutettu jo jopa vuosikymmenia.

Vastuullinen toimijuus kuuluu Yritys A:n agendaan, ja se pohjautuu yrityksen mukaan
ISO 26000 -standardin linjauksiin, joista kerrottiin tdméan tutkimuksen alaluvussa
2.2.4. Oman liiketoiminnan vastuullisuuden liséksi se vaatii yhteiskuntavastuun
periaatteisiin  sitoutumista myds tarkeimmiltd yhteistyokumppaneiltaan ja
alihankkijoiltaan. Téaté tarkoitusta varten yritys on kehittdnyt dokumentin, jossa esille
nostetaan esimerkiksi lakiin, ihmisoikeuksiin, tydehtoihin ja -turvallisuuteen, seké
ympéristoon liittyvia asioita, joiden allekirjoittamista Yritys A vaatii. Haastatteluiden
mukaan dokumentin on allekirjoittanut 50 keskeisinté alihankkijaa.
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4. TULOKSET

4.0 Yritys A:n organisaatiokulttuuri

Viisi kohdeyrityksessa tehtyé haastattelua avasi minulle tutkijana "ajallisen ikkunan™
(Duarte 2011) yrityksen organisaatiokulttuuriin, eli tarkastelen sitd rajoitetun ajan
ulkopuolisen tutkijan positiosta. Vaikka viisi haastattelua on suppeahko aineisto,
tutkimusongelman kannalta on oleellista muodostaa tutkittavassa organisaation
kulttuurista niin syvallinen kasitys, kuin aineiston puitteissa on mahdollista, koska
kuten aiemmin todettiin, diskurssianalyysissd huomioidaan seké kielenk&ytén mikro-
ettd sen makrotaso (Pietikdinen & Mantynen 2009, 19-20). Kolmivaiheisen
analyysikehan ensimmadinen vaihe, eli organisaatiokulttuurin analyysi pohjustaa kahta
seuraavaa vaihetta tekemalla selkoa makrotasosta, eli sosiaalisesta kontekstista. Kayn
seuraavaksi  lapi  kolmea  haastatteluteksteistda  I0ytamadni  Yritys  A:n
organisaatiokulttuuria rakentavaa diskurssia: tehokkuutta, avoimuutta ja luottamusta.
N&ma diskurssit ovat lasnd puheessa ja ohjaavat sitd, eli ndin ollen tuottavat
organisaatiokulttuuria. Tarkastelen erityisesti puhetta arjen kaytannoistd, ja onkin
syyté pitdd mielessd, ettd havaintojani ja tulkintaani ohjaavat omat késitykseni siitg,
mitkd ovat organisaatiokulttuurillisesti olennaisia arjen teemoja. Osallistun siis itse

ympariston tuottamiseen (Weick 1995, 31).

4.0.1 Tehokkuus

Kertoessaan Yritys A:n arjesta haastateltujen puheessa korostui jokapéaivéisen
toiminnan tehokkuus, eli arjen ké&ytdnt6jen mahdollisimman sujuva suorittaminen.
Tehokkuusdiskurssi  nousi  arkea koskevassa puheessa esille  erityisesti
palaverikdytdnnoistd ja tyoOajoista kerrottaessa. Lisdksi Yritys A:ssa oltiin
haastatteluiden aikana ottamassa kayttoon LEAN-johtamismallia, joka pyrkii
nimenomaisesti tehostamaan kaikkea toimintaa organisaation eri osissa. Nimitankin
ensimmadista organisaatiokulttuuria rakentavaa diskurssia tehokkuusdiskurssiksi.
Teollisuusalan yrityksessa ydinliiketoiminta perustuu hyoddykkeiden tehokkaalle
tuotannolle ja erilaisten prosessien optimoinnille, joten samantapaisen

tehokkuusajattelun toistuminen arjen kaytanndista puhuttaessa ei ollut yllattavaa.
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Pidén téssa suhteessa Gordonia (1991) mukaillen toimialakontekstia merkittavana

organisaatiokulttuuria maarittelevana rakenteena.

Palaverit. En keskustellut haastateltujen kanssa varsinaisesti tuotannon tai muiden
liiketoiminnan prosessien tehokkuutta lisdavista kéytdnnoistd, mutta sen sijaan
erindisistd arjen toiminnoista yleisemmalla tasolla. Arjesta keskusteltaessa
tehokkuusdiskurssi nousi esiin esimerkiksi palaverikaytantdjen yhteydessa. Hyvén
palaverin ominaisuuksiksi rakentui puheessa asioiden eteenpdin vieminen ja

paatoksenteko. lhanteellinen palaveri on siis tehokas.

Tehokkuusdiskurssissa keskeistd ovat arjen Kiireet ja paineet. Seuraavassa
lainauksessa H3:n mukaan haastattelua edeltdvanéd péivana pidetyt palaverit olivat
olleet hyvia asioiden etenemisen kannalta, mutta ne olivat kuitenkin venyneet ja néin
sekoittaneet pdivan aikataulua. Hanen puhetavassaan nousee esiin aikataulun
sekoittuminen, joka taas viittaa siihen, ettd pdiva oltiin kalenteroitu tayteen tekemista.

Néin ollen venyneen palaverin vuoksi paivén tydteho oli kérsinyt.

H3: "...palaverit menivat hyvin, mutta venyi — ehk& meilla oli liian vahén aikaa varattuna
palavereille, ja oli niin moniséikeista asiaa, etta sitten venahti ja tavallaan se péivan aikataulu
siin& meni vahéan uusiksi..."

Myos H5 nosti esiin haastattelua edeltdvan paivan onnistumisista Kkysyttaessé
palaverin tehokkuuden positiivisella tavalla, ja toi esille myds mielipiteensa
palaverikaytdnnosta yleensa. Han yhtaalta pyrkii valttdmaan perinteisia palavereita,
jotka ovat pitkid ja saattavat poiketa agendasta. Toisaalta hdn pitdd lyhyempia
palavereita tehokkaana viestinnén ja paatoksenteon muotona. Puheessaan hén rakentaa
ihanteellisen palaverin kasikirjoitusta: tiivis aikataulu, nopea asioiden lapikaynti, ja

lopuksi konkreettinen péaéatos.

H5: "...palaverit, joihin osallistuin, niin sielld tehtiin selkeasti paatokset ja johtopaatokset, ett&
mita tullaan tekemé&an — mina enemmankin sitten niinkun pitaisin ennemmin semmoisen 5-10
minuutin semmoisen seisontapalaverin, ja sovitaan mita tehd&an, tai jos on joku asia auki niin
nopeasti sithen kommentit ja sitten pddtos, ettd miten edetddn.”

TyOajat. Tehokkuusdiskurssi nousi esiin myo6s tyOajoista puhuttaessa. Vaikka

varsinaisen tydajan ulkopuolella tyoskentely ei Yritys A:n organisaatiokulttuurissa ole
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vierasta tai tavatonta, esimerkiksi H4 lahestyi tehokkuusajattelua puhumalla ty6- ja
vapaa-ajan vdlisestd tasapainosta. Han kertoi pyrkivansa pitdaméan tyopaivat
virastotyOajan puitteissa. Tehokkuusdiskurssi on hénen seuraavassa lainauksessaan
lasnd suunnitelmallisuuden kautta. Tydpdivasta on suunnitelma, suunnitelmalle on
aikataulu, ja paiva viedaan lapi aikataulun mukaan. Kun tyopéiva saadaan hoidettua
tehokkaasti, se ei veny.

H4:"...mind pyrin aika hyvin itse pitdm&an huolen siit&, etti en venyté tyopaivaa turhan pitkéksi.

Sen on elamankokemus osoittanut, ettd kannattaa yrittaa tehda se tyd, mika sille péivélle on
suunniteltu, niin sen tydajan puitteissa, noin..."

Aina tyot eivat kuitenkaan ehdi valmistua tydpaivan puitteissa, eli tydpaivén
tehokkuus karsii syystd tai toisesta. Tehokkuusdiskurssissa tuotetaan kuitenkin
ajatusta siitd, ettd vaikka taydelliseen tehokkuuteen ei paasta, sitd pyritddn kaikesta
huolimatta yllapitamaan. Toiden ei haluta kasaantuvan, koska seuraavana pdivana
odottavat jo uudet tyot ja suunnitelmat. Nain ollen vuorokauden kaikki tunnit otetaan
tehokkaaseen kayttoon, joka taas johtaa tybajan kasitteen vaihtoehtoisiin
merkityksellistdmisiin suhteessa perinteiseen “kahdeksasta neljadn’-ajattelutapaan.
H5 kertoo, ettd kotona tydskentely on padosin sellaisten asioiden hoitamista, joita ei

varsinaisen tydajan puitteessa ehtinyt tehdd, ja jotka kuitenkin “vaivaavat mieltd”.

H5: "No, se [kotoa tydskentely] on ehka sitten tuota séahkdposteihin vastailua, kommentointia.
Ehka semmoiset asiat, mité ei paivan aikana ennata tehdd, jotka kumminkin niinkun vaivaa
mielta..."

LEAN. Tehokkuusdiskurssia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myods LEAN-
johtamisfilosofia, jonka kayttdonottoprosessi oli Yritys A:ssa haastattelujen aikaan
viela kesken, mutta alkuun oli paasty. LEAN-johtamisfilosofiaan kuuluu olennaisesti
tuotteen tai palvelun arvon madrittely ja arvon luomisen prosessin tehostaminen,
turhuuden eliminointi  (Womack & Jones 2003). LEAN-ajattelu rakentaa
tehokkusdiskurssia, koska LEAN on luonteeltaan holistinen ajattelutapa, joka yltéa
lilketoiminnan jokaiseen osa-alueeseen. En Kkysynyt haastatteluissa suoranaisesti
johtamisen malleista tai virallisista kéytannoistd, mutta silti haastatellut nostivat
LEAN:n esille. Se siis on jo lasna yrityksen arjessa ja arkea kuvailevassa puheessa,
kuten esimerkiksi aiemmin esittelemissani H5:n hyvalle palaverille antamissa

merkityksissa.
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Seuraavassa H2:n lainauksessa rakentuu LEAN:n merkitys toiminnan tehostajana,
seka toisaalta myds LEAN:n holistisuus, mikd voidaan ndhda ilmaisussa “joka ikinen
resurssi koko yrityksen kaikissa haaroissa”. Hanen puheessaan rakentui myds idea
Yritys A:n toimintojen yhtendistamisesta kansallisen rajojen yli, jota LEAN-ajattelu
tukee. Haénen kansainvalistd n&kokulmaansa selittdd pitkd tydura erindisissa

globaaleissa yrityksissa.

H2: "Olen yksi meistd, jotka ovat olleet nyt sitten mukana tuomassa tatd LEAN-johtamista ...
joka hakee sitten sita, etta joka ikinen resurssi koko yrityksen kaikissa haaroissa olisi mukana,
kun tehdaén tavoitteita ja sitoutumassa naihin, ja sitd kautta pystyisimme johtamaan asioita
globaalisti ja kansainvalisesti. Naen, ettd olemme tassa matkassa viela alkuvaiheessa, mutta
kuitenkin nékisin, etta oikeaan suuntaan menossa."”

4.0.2 Avoimuus

Haastatellut puhuivat paljon tiedon vélittdmisestd organisaatiossaan. Palavereiden
lisaksi myos muut viestintakaytannot, esimerkiksi yrityksen tiloissa olevat info-tv-
ruudut, tuottavat késitysté siitd, ettd tieto kuuluu kaikille. Puheessa korostui myds
johtajien toimijuus viestintdasioissa: johtamisen né&htiin olevan viestintaa, eli
avoimuuden yllapitdmistd organisaatiossa. Viestinnéllisten arjen kéytantdjen
korostuminen rakentaa viestinndn merkitystd elementting, joka itsestdanselvasti
kuuluu yrityksen arkeen. Yritys A:n organisaatiokulttuuria rakentaa siis diskurssi,
jossa korostuu keskustelun ja tiedon valittdmisen arvostaminen. Nimitdn tat4

diskurssia avoimuusdiskurssiksi.

Viestintédkdytannot. Palavereita pidetdan Yritys A:ssa tiimin, sekd koko organisaation

kesken. Esille nousivat viralliset johtoryhmén palaverit sekd koko organisaation
yhteiset henkilostopalaverit, mutta palavereita pidetaén yrityksen arjessa pienemmassa
muodossa usein. Haastatellut korostivat usein itseddn toimijoina, jotka kantavat
palavereiden pitdmisen vastuun ja velvollisuudet. Tdma on ymmarrettavad, koska
monet haastateltavat ovat asemassa, johon kuuluu palaveritilanteiden johtaminen.
Esimerkiksi H1:n puheessa kommunikoinnin toimijuus rakentuu omaa asemaa
korostaen. Han on ollut se henkil6, joka on aloittanut kommunikaation. Hénen

velvollisuutensa johtajana on siis ollut aloittaa palaveri. Itse palaverin sisaltéon, eli
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ongelmanratkaisuun, han kuitenkin puheessaan osallistaa my6s muut tiimin jasenet

me-muodon kéytolla. Han siis rakentaa avoimuutta itsensa ja alaisten vélille.

HI: “Aloitin eilisen pdivin yhteydenpidolla asiakaspalvelutiimiin, soitin useita puheluita heille
ennen lounasta ja yritimme ratkaista erindisid asioita...”

Palavereiden lisdksi Yritys A:ssa viestintad toteutetaan ja tietoa vélitetaan tyypillisia
organisaation  viestinnéllisia kanavia kayttden, esimerkiksi séhkopostitse,
videopuheluilla, sekd CRM-jarjestelman kautta. Lisaksi haastatellut puhuivat
yrityksen tiloissa olevista kuvaruuduista, joihin paivitetddn ajankohtaisia talous- ja
kehitysasioita, sekd uutisia maailmalta yrityksen tuotannosta ja projekteista.
Viestinndn integroiminen arkiseen tilaan kaikkien nahtaville korostaa avoimuuden
kulttuurin ulospdin nakyvad puolta. H4:n puheessa tv-ruutujen merkitys ei ole
ainoastaan kosmeettinen, vaan han nimittdd niitd jarjestelméksi, jolla on
viestinnallinen funktio yrityksen arjessa. Seuraavassa lainauksessa han kertoo, kuinka

han pyrkii kdytdnnosséd parantamaan viestintaa tv-ruutujarjestelman valityksella.

H4: ”...esimerkiksi kun meill& vedetdan tata digitaalista liiketoiminnan kehittdmisprojektia, niin
siind minulla on joka viikko tassa meidan info-tv-jarjestelmésséa aina pieni lyhyt, niinkun vaikka
kahden tai kolmen lauseen kertomus, ettd missa nyt mennaan, mitd tehdaan seuraavaksi. ”

H4:n puheessa tiedon kulkemisen ja viestinnan merkitys korostui erityisen paljon. Han
on viestintapaallikkona luonnollisesti jatkuvasti tekemisissa aihealueen kanssa, ja siksi
toi sitd esiin myods puheessaan. Han puhui paljon yleiselld tasolla organisaation
muutostilanteista, sekd siitd, kuinka viestintd usein niiden yhteydessd ep&onnistuu.
Viestinndn epdonnistuminen johtuu nimenomaisesti avoimuuden puutteesta, joka
johtaa epdvarmuuteen, huhuihin ja pelkoon organisaatiossa. [lmaisut kuten ”alyttomén
paljon epdvarmuutta”, “entropia” tai “pelko valtaa ihmisten mielen” rakentavat
synkk&d kuvaa tilanteelle, jossa viestintd ei toimi. H&n siis rakensi puheessaan

tilannetta, jota pita4 valttaa, eli avoimuusdiskurssin ihanteen kaantdpuolta.

H4: "...se, mikd organisaatiossa monesti on puutteellista, ei koske pelkéstaan yrityselaméaé vaan
myds julkista sektoria, on muutostilanteiden viestinta...ettei heitd [tyontekijoitd] pideta
informoituna jonkun muutosprosessin matkan varrella, niin se on todella huono tilanne, koska
se aiheuttaa sitten Aalyttdman paljon epévarmuutta. Puhutaan td&mmoisestd entropian
kéasitteesta... mitd suurempi tdma entropia on, tai tiedon valityksen cappi tydntekijdiden ja
johdon valilla, niin sitd enemman kaikenlaiset spekulaatiot lahtevat liikkeelle, huhut l&htevét
liikkeelle, pelko valtaa ihmisten mielen..."
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Avoimuus ja johtaminen. Avoimuusdiskursissa tuotettiin myos johtajan roolia, johon

kuuluu velvollisuus valittaa tietoa ja varmistaa sen saatavuus organisaatiossa. Tasté
hyvané esimerkkind on H5:n madritelmd omasta tyostaan. Han ilmaisi ajatuksensa
siitd, ettd johtaminen on suurilta osin vuorovaikuttamista. Hanen mielestadan johtajan
on tosin tarkeéda kaiken vuorovaikutuksen ja palavereihin osallistumisten lisdksi valilla
“laskeutua lattiatasolle” seuraamaan tuotannon tyotd, jotta tuntuma operatiivisen
toiminnan kokonaiskuvaan sdilyy. H5:n puheessa johtajan toiminta lattiatasollakin on
sosiaalista kanssakdymistd, mika rakentaa avoimuutta organisaation eri tasojen valille.

Johtajan velvollisuus vuorovaikuttaa on lasna organisaation kaikilla tasoilla.

H5: "...kyllahan tana paivana varsinkin oma ty6 on silla tavalla vuorovaikuttamista, elikka sina
olet paljon yhteydessa siihen omaan henkilokuntaan, myds sitten sinun yhteistydkumppaneihin,
eli meidan jalleenmyyjiin, myyntikenttaan, ja sitten kun omat tyét tavallaan liittyy hyvin paljon
siihen niinkun tulevaisuuden suunniteluun, niin sitten se on niinkun paljon palavereita sen
osalta. Ettd taas se, ettéd pyrkii aina tietyin aikavélein kumminkin k&ymaan sitten tuolla
tuotannon lattiatasolla, ettéd nakee taas sen toiminnan sielld. Vaan etta tuota se onkin ehka
tdmmaoista enemmankin sosiaalinen kanssakayminen, ettd sekin on taas tarke&a, etta sind olet
tuolla lattiatasolla.”

H4 rakensi johtajan roolia, vastuita ja velvollisuuksia viestinnan ndkokulmasta. Hanen
madritelmansd mukaan johtaminen on viestintdd, ja johtajan rooli on erityisesti
viestija. Johtajan vastuut ja velvollisuudet liittyvat pitkélti viestinnan kaytantoihin.
Avoimuusdiskurssi  on H4:n puheessa lasnd, kun han mainitsee johtajan
velvollisuudeksi organisaation tietoisuuden yll&pitdmisen. Avoimuus on siis
johtamisen keskeinen tavoite ja arvo. Johtajan toimijuus organisaatiossa madrittyy

viestinnan kautta.

H4: ”...minun mielestdni johtaminen on viestintad, ja johtaja on viestija, ja johtajan on otettava
vastuu, ettd hénen organisaatiossaan tiedetddn missd menndan, mita on tulossa, milloin on
tulossa, ketd se koskee.”

4.0.3 Luottamus

Edelld esittelemdssani avoimuusdiskurssissa korostuu tiedon vélittdmisen ja
tietoisuuden yllapitdmisen arvostus, miké tietyll& tapaa viittaa myods luottamuksen
kasitteeseen. Viestimattdmyys aiheuttaa epadvarmuutta, eli toisin sanoen luottamuksen
puutetta. Nostan luottamuksen esille omana kokonaisuutenaan: luottamusdiskurssi on

kolmas Yritys A:n organisaatiokulttuuria rakentava diskurssi. Viestinndn ja
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luottamuksen yhtymékohtien lisaksi se nousee esille erityisesti silloin, kun puhutaan
tiimityostd, johtamisen kaytannodista ja esimies-alaissuhteista. Luottamuksen on
tarkedd sekd esimiehen ja alaisen, mutta myos koko tiimin jasenten valilla. Se yht&alta
mahdollistaa itsendisen toiminnan ja osaamisen toteuttamisen ja toisaalta antaa turvaa

ongelmatilanteisiin: vaikeiden asioiden kanssa ei tarvitse jaada yksin.

Tiimityd. Yritys A:n johtamisesta ja organisoinnista puhuttaessa tiimitydon merkitys
korostui. Sen nahd&an olevan arvokas yrityksen voimavara, joka perustuu tiimin
keskindiseen luottamukseen siitd, ettd tyot tulevat hoidetuksi yhdessa.
Organisaatiokulttuurillisesta nékokulmasta tiimityobn merkityksen positiivinen
rakentaminen on selva viittaus yhteisolliseen kulttuuriin. Yritys A:ssa koetaan, etta tyo
ei ole pelkastaan yksilollista suorittamista, vaan siihen osallistuvat organisaation
jasenet yhdessd. Tamankaltaista merkitysta rakentaa H4 seuraavassa lainauksessa.
Merkitys rakentuu hanen puheessaan perustavanlaatuiseksi, silla tiimityota tehdaan
”koko ajan”, ja se on oikeastaan kaiken a ja 0”. Lainauksen lopussa hin myds

rakentaa kasitysta siitd, mitd ominaisuuksia toimivan tiimin yksil6illa on.

H4: "..meilla markkinointipuolella tehd&an tiimitydskentelyd oikeastaan koko ajan, ja
esimerkiksi juuri tassé digitaalisen palveluiden kehittamistydssa tiimityd on oikeastaan kaiken a
ja o, ja tuota, meilld on kyll& aivan erinomainen tiimi. On erittdin innostunutta, motivoitunutta,
sitoutunutta porukkaa siind tiimissd..."

Oman tiimin ja laajemman tydyhteisén merkitys laajeni H3:n puheessa tyOpaikalta
vapaa-ajalle. Han kertoi viettdvansd aikaa tyokavereiden kanssa myds tydajan
ulkopuolella. Se, etta tydyhteison jasenten kanssa halutaan viettaa aikaa myos tydajan
ulkopuolella, kertoo arvostuksesta tyOkavereita kohtaan.  Yritys A:n
organisaatiokulttuurille ominainen yhteiséllisyyden arvostaminen toistuu tydpaikan
ulkopuolella, eli organisaatiokulttuuri on tietylla tapaa lasnd myds muilla eldmén osa-
alueilla. Voidaan ajatella, ettd yhteydenpito vapaa-ajalla lisad henkildiden keskindista

luottamusta, ja toisaalta my6s avoimuutta.

H3: ”Minulla on ystavid tddlld, joiden kanssa olen vapaa-ajalla yhteydessé, ja omasta
tiimistékin on semmoisia, joiden kanssa myds vapaa-ajalla nihdddn.”

Seuraavassa H3:n lainauksessa esiin nousee tyokuorman, eli vastuun jakaminen

tilanteessa, jossa yksin ei kaikkea pysty hoitamaan. Té&ssd lainauksessa
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tehokkuusdiskurssin ideat vaistyvat, tai ainakin vastuu tehokkuudesta siirtyy yksilosta
ryhmaélle. Ajatuksessa tyGtaakan jakamisesta luottamusdiskurssi on vahvasti l&sna.
Tiimin j&senet voivat luottaa siihen, etta vaikka ongelmatilanteita ilmaantuisi tai
ty6taakka kasvaisi liian suureksi, tukea on saatavilla 1dheltd. Ilmaisullaan ”jos jollakin
tuntuu, ettd on litkaa t6itd” H3 tuo esiin luottamusta siihen, ettd tiimin jdsen ilmoittaa,
jos hénen mielestadn tyotaakka kasvaa liian suureksi. Paatantavalta sille, onko tyota
litkaa, on néin ollen ainakin osittain tiimin jasenelld. Liséksi kyseisessa ilmaisussa on

lasna avoimuusdiskurssi: liika tyon maaré uskalletaan tiimissa tuoda avoimesti esille.

H3: 7. kylld se [minun tyd] on tiimityotd — ongelmatilanteissa ollaan ensisijaisesti yhteydessa
omaan tiimiin, ettd onko jollakin tammdista vastaavaa tilannetta — sitten, jos jollakin tuntuu, etté
on liikaa t6ita, niin aika hyvin minusta pystytdan jakamaan sita tydkuormaa taalla meilla..."

Luottamus esimiehen ja alaisen valilld. Vaikka esimies- ja johtoasemassa olevat

haastateltavat toivatkin vastauksissaan usein esille tiiviin yhteydenpidon alaisiinsa,
puhuivat he vastavuoroisesti myds paljon tyontekijoiden vapaudesta keskittya
tekemdan substanssiosaamistaan vastaavaa tyotd. Haastattelujen perusteella Yritys
A:n organisaatiokulttuuria ei voi luonnehtia autoritaariseksi tai mikromanageroivaksi,
vaan sen  sijaan  luottamukseen  perustuvaksi ja = mahdollistavaksi.
Mikromanageroinnista luopuminen ja luottamus alaisen kykyyn hoitaa tyotehtévéansa
hyvin vahentaa esimiehen taakkaa ja lisad alaisen tydrauhaa, eli toisin sanoen edistéa
tehokkuutta. Néin ollen luottamus- ja tehokkuusdiskurssit ovat osittain paallekkaisiéa.
Ne ovat yhdessd l&dsna esimerkiksi seuraavissa H1:n ja H5:n lainauksissa. Arjen
kaytant6jen toimijuus on osaavilla alaisilla, johtajat luottavat heihin. Lainauksissa
esiin nousevia johtamiskaytantdja ovat H1:n lainauksessa tavoitteiden asettaminen
vuorovaikutuksen kautta, ja H5:n lainauksessa tydnteon esteettdmyyden

mahdollistaminen.

H1: "..haluan, etti he [tytaryhtididen johtajat] pyorittavat liiketoimintaansa itsendisesti. Me
keskustelemme siitd, mihin haluamme mennd ja mitd meidan taytyy tehdd, ja he pitavat huolen
siitd, ettd toimimme tdman mukaisesti."

H5: " ...mutta on sitten taas osaava tiimi, se on niin enemmankin vaan, etta heilla on tavallaan

ne kaikki mahdolliset tydkalut kdytdssa ja ei ole esteita sen osalta."”

Seuraavassa H1:n lainauksessa yhdistyvat avoimuus- ja luottamusdiskurssi.

Avoimuusdiskurssilla hédn rakensi viestinndn merkitystd johtajan tydkuvassa
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samansuuntaisesti kuin H5, eli johtaminen koostuu paljolti vuorovaikuttamisesta.
Luottamusdiskurssi taas on lasnd, kun han kuvailee vuorovaikutustilanteissa
kisiteltdvid asioita. Ilmaisu “ohjattua asioita oikeaan suuntaan” rakentavaa johtajan

velvollisuutta kasitella asioita hyvin yleiselld tasolla, toimia suunnannayttajana.

HIi: 7. [tyypillinen tyopdivi] koostuu yhteydenpidosta ihmisiin ja joinakin pdivind se on
kaytanndssé paljon yhteydenpitoa eiké oikeastaan tule tehtyd muuta, kuin selviteltyd ongelmia
Jja ohjattua asioita oikeaan suuntaan...”

H4 puolestaan rakensi seuraavassa lainauksessa samankaltaista johdettavana olemisen
merkitystda alaisen ndkokulmasta. Oman tydn organisoinnissa toimijuus ja
paatantavalta ovat hanellda itsellddn. Tamé& rakentaa luottamusdiskurssia, silla
esimiehen luottamus H4: a4 kohtaan mahdollistaa itsendisen toimijuuden ja osaamisen
toteuttamisen. Sanavalinta ’saan itse madritelld” rakentaa vallitsevan tilanteen
positiivista merkitystd, eli vapaus tehda ty6ta itseohjautuvasti on jotain, mita saa, eika
taydy tehda. Esimiehen rooli hédnen puheessaan on enemmankin yhteistyékumppani,
ja yhteistyén osapuolten vililld vallitsee luottamus. Ilmaisussa “kaikista asioista
voidaan keskustella” 1dsnd on my0s avoimuusdiskurssi, johon téssa yhteydessé liittyy

arjen kaytantonad myos kahdenkeskeinen avoin keskustelu.

H4:"...minulla on todella hyvé esimies tai hyvat esimiehet, heité on nyt useampiakin itse asiassa.
Mutta minun I&hin esimies on kyll& tosi, niinkun meill& on helppo tehda yhteisty6ta ja kaikista
asioista voidaan keskustella. Mutta minun ty6 sinéllanséd on kohtuullisen itsendist& kuitenkin,
ettd mind saan aika hyvin itse maaritella mita mina teen, missa jarjestyksessa mind teen ja tuota
joo... semmoista aika vapaata."
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Organisaatiokulttuuria
rakentava diskurssi

Diskurssin elementit

Diskurssin esimerkkilainaus

Palaverit: Hyvassa palaverissa
tehddén konkreettisia paatoksia
tiiviill aikataululla.

Tybajat: Tehokkuus saavutetaan

"...palaverit, joihin osallistuin, niin
siellé tehtiin selke&sti paatokset ja

Tehokkuus suunnitelmallisuudella. Tehokkuutta - R AL
tulee yllapitad, koska seuraavana Johtopaatokset, etta mita tullaan
paivand odottavat uudet tehtévét. tekemdn.
LEAN: Toimintaa tehostava
kokonaisvaltainen ajattelutapa.
Viestintd: Tarked osa arjen
toimintaa, koska tieto kuuluu ”...minun mielestdni johtaminen on
kaikille. viestintad, ja johtaja on viestija, ja
AVoimuUS johtajan on otettava vastuu, ett& hénen
Avoimuus ja johtaminen: Johtajan organisaatiossaan tiedetadn missé
tehtava ja velvollisuus on huolehtia | Mennaan, mita on tulossa, milloin on
tiedon kulkemisesta organisaatiossa. tulossa, ketd se koskee.
Tiimityd: Tiimi tukee ja auttaa
vaikeissa tilanteissa, yksin ei tarvitse . o
jaada. " ...mutta on sitten taas osaava tiimi, se
Luottamus on niin enemmankin vaan, etta heilla on

Luottamus esimiehen ja alaisen

valilla: Esimies luottaa alaisen
ammattitaitoon ja luo hénelle

puitteet sen toteuttamiseen.

tavallaan ne kaikki mahdolliset tydkalut
kaytossa ja ei ole esteita sen osalta.”

Taulukko 1: tiivistelm& organisaatiokulttuurin diskursseista
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4.1 Yhteiskuntavastuun merkitykset

Olen edelld kaynyt lapi haastattelutekstista 16ytamiéni diskursseja, jotka rakentavat
Yritys A:n organisaatiokulttuuria. Seuraavaksi tarkastelen haastatteluteksteissa
rakentuvia yhteiskuntavastuun merkityksid. Esitdn ne samalla tavalla, kuin
organisaatiokulttuurin  diskurssit, ja samalla pohdin organisaatiokulttuurin ja
yhteiskuntavastuun diskurssien valistd dialektista suhdetta. L&htokohta téhan
analyysin toiseen vaiheeseen on siis, etta yhteiskuntavastuun merkitykset rakennetaan
puheessa, ja myods laajemmalla kontekstilla, eli organisaatiokulttuurilla, on rooli
merkitysten rakentamisessa. Tuon analyysissd esille myds yhteiskuntavastuun
diskurssien valisid suhteita. Diskursseissa nousevat usein esiin samat teemat, mutta ne

rakennetaan kullekin diskurssille ominaisella tavalla.

4.1.1 Tuote

Ensimmaisend erottelemaani, yhteiskuntavastuun merkitysta organisaatiokulttuurissa
rakentavaa diskurssia nimitdn tuotediskurssiksi. Koska Yritys A toimii
puuteollisuuden alalla, haastateltavat puhuivat paljon yrityksensd valmistamista
tuotteista, niiden kehittdmisen ja valmistamisen kaytannoisté, sek& jopa filosofiasta
niiden takana. Filosofiassa tuotteen taustalla korostui ajatus siité, ettd tuotteen tulee
olla ensinnakin kayttajalleen turvallinen, ja toiseksi myos kestavé. Y hteiskuntavastuun
merkitys rakentui ndiden kahden tuotteen piirteen kautta, ja ne muodostavat
tuotediskurssin kaksi ensimmaista elementti&. Taman lisdksi kolmantena elementting
tuotediskurssissa yhteiskuntavastuun ja tuotteen valille rakentui kokonaisvaltaisempi
suhde: yhteiskuntavastuu nahdaan tuotteen suunnittelun ja valmistamisen
yleispiteviand “tyokaluna”. Samoin kuin tuotteen ja tuotantoprosessin muissa osa-
alueissa, myos yhteiskuntavastuussa voidaan tulla paremmaksi, ja organisaatiossa

ajatellaan olevan siihen liittyva4 osaamista.

Toimialalla on vaikutusta organisaatiokulttuurin perusolettamuksiin (Gordon 1991,
399-400), eli kasityksiin siit4, miten tulee ajatella ja toimia. Teollisuuden alalla
tehokkaat tuotantomenetelmat ovat keskeinen osa liiketoimintaa, ja tdimé& korostuukin

erityisesti tuotediskurssin kolmannessa elementissa. Kuitenkin, myos itse lopputuote
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nousi puheessa useissa yhteyksissa keskioon. Koska Yritys A suunnittelee, valmistaa

ja markkinoi tuotteitaan, oli myds puhe yhteiskuntavastuusta tuotekeskeisté.

Turvallisuus. Haastateltavien puheessa toistui jaettu oletus siitd, etta turvallinen tuote
itsessadn on vastuullinen teko yhteiskuntaa kohtaan, vaikkakin tdma hyva teko
ilmenee myytévan tuotteen muodossa. Tdma johtuu siitg, ettd loppukayttdja kuluttaa
Yritys A:n tuotetta varsin fyysiselld tasolla, ja siksi tuotteen kayttoturvallisuuden
merkitys on suuri. Nain ollen yritys A:n vastuu loppukéyttdjan fyysisestéa
hyvinvoinnista korostuu. Tuoteturvallisuudesta puhuttaessa vastuullinen toimijuus

suhteessa ympéroivaan yhteiskuntaan on Yritys A:lla, tuotteen kautta.

H1 puhui tuoteturvallisuudesta, tarkalleen han kaytti tosin termid sosiaalinen vastuu.
Hén toi turvallisuutta esille erityisesti lasten ndkdkulmasta. Han puhui lapsista
asiakkaana, joiden turvallisuus on taattava. Tdma on ymmarrettavaa, silla kayttdessaan
tuotetta fyysisella tasolla lapsi on pitkélti tuotteen “armoilla”. Esimerkkind alla
olevassa lainauksessa toimijan vastuu ja velvollisuus rakentuvat H1:n vahvana,

esimerkkind ilmaisut “meilld on vastuu”, “emme saa valmistaa”. Hin myo0s laajensi

turvallisuuden kasitteen koskemaan myos tuotteen vaikutusta luontoon.

H1: "Ja meilld on myds sosiaalinen vastuu asiakkaitamme kohtaan, jotka usein ovat lapsia —
emme saa valmistaa mitaan, mika jollain tapaa on vahingollista ihmisille tai luonnolle..."

Vaikka tuotteen turvallisuutta nostettiin yhteiskuntavastuuta koskevassa puheessa
esille, haastatelluille ei ollut aivan itsestadnselvaa, voidaanko tuoteturvallisuutta pitaa
osana Yyhteiskuntavastuuta. Kuitenkin, tuoteturvallisuus lopulta rakentui osaksi
vastuullisuutta  tilanteellisessa  diskursiivisessa ~ toiminnassa  Fairclough’n
kolmiulotteisen mallin mukaisesti. Tdma voidaan havaita seuraavassa lainauksessa.
H4 kayttaa ”jos”-alkuista ilmaisua, ikdin kuin hén ei olisi ollut ihan varma, voiko
tuoteturvallisuutta ajatella osana yhteiskuntavastuuta. Toin haastattelutilanteessa
myontelemalld esiin oman mielipiteeni siit4, ettd tuoteturvallisuus on ehdottomasti osa
vastuullista toimintaa, joten vastuullisuuden merkitykset uudelleenrakentuivat
haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa. Tuotteen turvallisuuden legitimiteetti
puolestaan rakentui suhteessa kansainvélisiin normeihin, eli niin sanotun autorisaation
kautta (vrt. Siltaoja 2009, 200), kuten H4 seuraavassa lainauksessa osoittaa

viitatessaan siihen, miten “noudatetaan nditd eurooppalaisia turvanormeja”. Julkisten
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normien esiintuominen rakentaa edelleen myds avoimuuden arvostusta. Tassa

mielessé puheessa toistui myos organisaatiokulttuurin avoimuusdiskurssi.

H4: ”..jos voi ajatella silld tavalla, ettd vastuulliseen liittyy myéds turvallisuus, ja meillihdn
tietysti tuotteiden suunnittelussa ja tuotteiden testauksessa niin noudatetaan néitd Euroopan
laajuisia turvanormeja.”

Edellisessé lainauksessa pystyi havaitsemaan pientd epévarmuutta liittyen siihen,
voidaanko tuoteturvallisuutta pitdd yhteiskuntavastuun muotona. Sama epavarmuus
toistuu myoOs seuraavassa H5:n lainauksessa. Han puhuu aluksi hyvastd teosta
yhteiskuntaa kohtaan, mutta tdméan jalkeen lisad, ettd hyvé teko tapahtuu myytyna
tuotteena. Han toisaalta rakentaa suoraan yhteiskuntavastuun ja tuotteen valista
yhteyttd. Lainauksen viimeinen lause kuitenkin vaikuttaa mutta-lauseelta. Ikéan kuin
H5 ei olisi varma, voidaanko myytya tuotetta, eli periaatteessa perusliiketoimintaa,

pitaa yhteiskuntavastuun muotona.

H5: "...se loppukayttajien hyvinvointi, jos he kayttavat meidan tuotteitamme — niin sill& tavalla
niinkun rakennetaan yhteiskunnalle hyvaé. Tietenkinhan se tapahtuu tavallaan sitten myytyna
tuotteena...”

Kestavyys. Kestidvyys on laaja késite, ja sen eri aspektit saavat erilaisia painotuksia
organisaatiokulttuurillisesta kontekstista riippuen (Linnenluecke & Griffiths 2010,
362). Yritys A:ssa kestdvyydestd puhuttiin erityisesti tuotteen kautta, ja se rakentui
tuotediskurssissa osaksi vastuullisuutta. Samoin kuin turvallisuuden, myds
kestavyyden ajateltiin olevan hyva teko yhteiskuntaa kohtaan tuotteen muodossa.
Kestavyyteen liittyvia liiketoiminnallisia kaytant6ja haastatteluissa nousi esiin
erityisesti  kaksi. Ensinndkin, tuote pyritddn toimialan trendin vastaisesti
suunnittelemaan ja valmistamaan pitkdd kayttoikaa silméalla pitéen, erityisesti
tarkoitusta varten kehitettya elinkaarimallia mukaillen. Toiseksi, Yritys A tarjoaa
asiakkailleen palvelua, jossa jo myytyd ja kéytdssa olevaa tuotetta huolletaan ja
restauroidaan, ja ndin ollen lisatdan sen kayttoikaé entisestdan. Kestavyys liittyy siis
lahtdkohtaisesti tuotteeseen, mutta Yritys A:n organisaatiokulttuurissa kestavyydesta
puhutaan yrityksen perustamisesta l&htien tavoiteltuna liiketoiminnallisena arvona, ja

vastaavasti paheksutaan niin sanottua kertakayttokulttuuria.
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Kestédvyyden arvostus siis ohjaa liiketoiminnan strategisia valintoja: on parempi
valmistaa tuote kerran, kuin nelja kertaa parinkymmenen vuoden aikajanteella.
Kestavyyden arvostus ei perustu pelkéstaan ideologiaan, vaan myos taloudelliseen
jarkevyyteen. Tassa mielessa puhetta kestavyydestd ohjaa myos organisaatiokulttuurin
tehokkuusdiskurssi, joka rakentaa kestdvyysajattelun tuotannollis-taloudellisia
ulottuvuuksia. Tuote- ja tehokkuusdiskurssin yhteistoiminnasta on esimerkkina

seuraava H4:n lainaus, jossa han viittaa edelld mainittuun elinkaarimalliin.

H5: ”...90-luvulla tehtiin toimialalla niin ensimmaisena yrityksena timmadinen elinkaarianalyysi
— koska se taas niinkun todisti, etté on parempi, etté se tuote kestéé sen 20 vuotta, kuin se, etté
me valmistetaan tai tehdddn se tuote neljd kertaa sen ajanjakson aikana...”

Vaikka yhteiskuntavastuun tietoiset kaytannot ja viestintd ovat haastattelujen mukaan
nousseet Yritys A:n agendalle vasta 1990-luvun puolessa vélissa, H5 arveli, ettd
tuotteen kestavyys on ollut merkittava, jopa perustavanlaatuinen aspekti jo ihan Yritys
A:n toiminnan alkuvaiheissa. Arvostus kestadvyyttd kohtaan kulminoituu H5:n
puheessa yhtion perustajaan. I[lmaisu “’pitéé olla kestdvii tuotteita” viittaa ehdottomiin
yritystoiminnan l&htokohtiin. Yhtion perustamisvaiheen organisaatiokulttuurillinen

kulmakivi toistuu siis tuotediskurssissa tanakin paivana.

H5: "Meilla on lahtokohtaisesti ollut ihan yrityksen alusta saakka se, ettd me tehdaén kestavia
tuotteita, eli sielld on niinkun pyritty 16ytamééan se oikeanlainen balanssi siind laadun ja
kestavyyden kannalta, koska taas sitten halutaan, ettd ndmé& ovat ymparistoystavallisia, ja ne
tuotteet kestévét sielld — varmaan on niinkun yhtién perustajalla ollut jollakin tapaa
takaraivossa lahtokohtaisesti ajatus, ettd ndiden pitdd olla kestdvid tuotteita..."

Seuraavassa lainauksessa H4:n puheessa rakentuu Yritys A:n  ja sen
kestavyysperiaatteen erilaisuus suhteessa toimialan yleiseen trendiin. Han nakee, ettéa
muut alan toimijat eivét kiinnitd kestavyyteen yhté paljon huomiota. Itse asiassa hanen
nakemyksensé niin sanotun kertakayttokulttuurin yleistymisesta ei rajoitu ainoastaan
toimialaan, vaan “maailmaan” ylipddtanséd. Tuotediskurssin tapa puhua kestavyydesti
laajenee siis yritys- ja toimialakontekstin ulkopuolelle, koko yhteiskunnan tasolle. Sen

sévy nimenomaisesti kritisoi valtavirran kasitysta kestavyydesta.

H4: "...me pyritdén ensinnadkin tekemaén tuoteratkaisuja, jotka kestévéat niinkun isalta pojalle,
aidilta tyttarelle, eli pitk&ikaisia ratkaisuja siitdkin huolimatta, ettd maailma tdn& paivana
tuntuu mydskin téssd meidén toimialalla menevén tdmmoisen niinkun lyhyen elinkaaren
ratkaisuihin."”
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Vastuullisuus osana tyokalupakkia”. Olen edelld analysoinut kahta tuotediskurssin

elementtid, jotka rakentavat yhteiskuntavastuun merkitysté tuotteen ominaisuuksien
kautta. Tuotediskurssin kolmannessa elementissa yhteiskuntavastuun ja tuotteen
valinen suhde laajenee. Haastateltavien puheessa yhteiskuntavastuu rakentui siis paitsi
lopputuotteen ominaisuuksiksi, myds osaksi tuotteen suunnittelua ja valmistusta
laajemminkin. Tamé taas herattadd ajatuksen siitd, ettd yhteiskuntavastuussa voidaan
tulla paremmaksi, kuten missa tahansa muussa tuotteen suunnitteluun ja valmistukseen
liittyvéssa osa-alueessa. Yhteiskuntavastuusta tulee siis tuotediskurssissa jotain, mita
voidaan opetella, missd organisaatioilla on osaamista, ja missa voidaan kehittya

paremmaksi.

Seuraavassa H2:n lainauksessa vastuullisuus nousee osaksi tuotetta jo
hankintavaiheessa. H2 nosti esiin strategisten ostajien “tyokalupakin”, jossa
yhteiskuntavastuuasioiden “on oltava mukana” siind missd tuotteen muutkin
ominaisuudet. Han jopa sanoo, ettd yhteiskuntavastuuseen liittyvat ehdot ovat
ostotilanteessa tarkeimpid. Y hteiskuntavastuu siis integroituu H2:n puheessa yrityksen
strategisiin toimintatapoihin, mitd Cramer ym. (2006) kutsuvat linjaukselliseksi
merkityksellistamiseksi (Cramer, van der Heijden & Jonker 2006, 386).
Tyo6kalumetaforan kayttd viittaa oletukseen siitd, ettd yhteiskuntavastuulle on
olemassa jokin yleispateva maaritelmd, johon voidaan kiinnittdd huomiota samalla
tavoin missé tahansa ostotilanteessa. Tassé yhteydessa strategiselle ostajalle rakentuu
yhteiskuntavastuun agentin rooli. Ostajan vastuulla on, etta Yritys A tekee vastuullisia
hankintoja. Hankintatilanteessa ostajan vastuuta korostavat myods H2:n ilmaukset
yhteiskuntavastuun  “unohtamisesta tai véhittelystd” vastapuolen toimesta.
Ostotilanteessa vastapuolen toimija ei siis vélttdméattd arvosta yhteiskuntavastuuta
tuotteen ominaisuutena niin paljon, kuin Yritys A edellyttéisi. Tdman vuoksi ostajan

toimijuus Yritys A:n arvojen esiintuomisessa korostuu.

H2: ”...kun strateginen ostaja lihtee neuvottelemaan jostain asioista, totta kai aina vidnnetddin
laadusta ja hinnasta ja muista kaupallisista ehdoista, mutta ndmakin [yhteiskuntavastuulliset
ehdot] on oltava mukana siind sen henkiln tyokalupakissa, joka paattaé tehdaanko kauppa vai
ei, koska jos se ei ole siing, niin silloin se helposti yritetdén jollain tavalla jopa unohtaa tai
Vahdtelld tai ndin, mutta se on tirkeimpid ehtoja kuitenkin koko kaupassa.”
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Tuotediskurssin tyokaluelementissa yhteiskuntavastuusta puhutaan ikdan kuin siind
voitaisiin  tulla objektiivisella, mitattavalla tavalla hyvaksi tai osaavaksi.
Teollisuudessa tuotteen sekd tuotantoprosessin kehittdminen on keskeistd, ja
haastateltavat teollisuusalan edustajina laajensivat tdmén ajattelutavan koskemaan
my0s yhteiskuntavastuuta. Yhteiskuntavastuusta ja siihen liittyvistd prosesseista

voidaan tehd& parempia oppimisen ja osaamisen kautta.

Tuotediskurssin kehittdmis- ja osaamisajattelu aktivoi Yritys A:n toimijuutta
yhteiskuntavastuun kaytannoissa, ja on myds viittaus organisaatiokulttuurin
tehokkuusdiskurssiin.  Yhteiskuntavastuu on siis jatkuvasti kehitettdvédnd ja
prosessoitavana. Kehittamisalueiden Kkartoittamisen kaytannoista H2 mainitsi
esimerkiksi toteutuvien kéytantdjen benchmarkkaus suhteessa aiemmin kohdassa 3.2.
mainittuun dokumenttiin, jolla pyritadn sitouttamaan mydés alihankkijat Yritys A:n
vastuullisuuskaytantdihin. H1 mainitsi, ettd kun yhteiskuntavastuusta puhutaan
johtoryhmén palavereissa, keskitytddn kolmeen asiaan: mitd yhteiskuntavastuuseen
liittyen tarvitaan, mitd voidaan tehdd, ja miten sitd voidaan kehittdd. Yritys A:n
yhteiskuntavastuun pitkén aikavélin kehittdmisen vastuu ja velvollisuus rakentuu siis

johtoryhmélle.

Haastattelija:  "Kdéytdtteko  virallisissa — palavereissa  aikaa  yleiseen  keskusteluun
yhteiskuntavastuusta? ”

HI: ”Kylld, olemme tehneet ndin johtoryhmdn kokouksissa. Mitd tarvitaan, mitd voidaan tehda.
Puhumme siitd, kuinka sitd voidaan kehittdd.”

Organisaation  yhteiskuntavastuuseen liittyvdd osaamista voidaan kehittaa
kouluttamisen kautta. Investoinnin henkiloston, tai tietyn henkiloston osan,
yhteiskuntavastuuseen liittyvaén 0saamiseen ajatellaan parantavan
yhteiskuntavastuun k&ytantoja. Aiemmin puhuin H2:n tyokalupakkimetaforasta, missé
korostuu ostajien osaaminen ja tietdmys yhteiskuntavastuuseen liittyen. Toinen
esimerkki yhteiskuntavastuun osaamisen kehittdmisestd on seuraava H4:n lainaus,
jossa korostuu samankaltainen idea yhteiskuntavastuun objektiivisuudesta: siité
voidaan vélittdd tietoa informaatiotilaisuuksien ja webinaarien kautta. Tat4 tietoa
myyjét voivat suoraan soveltaa tydssdan vastatessaan asiakkaan suunnalta tuleviin

haastaviin kysymyeksiin.

H4: .. sielld monesti tulee myds aika kinkkisid kysymyksid asiakkailta.”
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Haastattelija: “Miten heitd [myyjid] valmistetaan tavallaan tihdn yhteiskuntavastuusta
kertomiseen?”

H4: ”Asiakaspalvelun kanssa kdyddcdn ldpi niitd asioita. Sitten tarpeen mukaan, jos tulee jotain
muutoksia, niin asiakaspalvelulle ja myyjille taytyy pitdéd sitten informaatiotilaisuuksia.
Lahinnghan varmaan jatkossa tulee tdmmdisia webinaareja eri aihepiireihin liittyen, myos
tihdn.”

H4 nosti ajatuksen osaamisesta esille melko yksilolahtoisesti. Hanen mielestadn hyva
yhteiskuntavastuun toteutuminen vaatii koulutusta henkilostolle yleensd, mutta
toimijana tulee olla erityisesti siihen perehtynyt henkild. Téma rakentaa
yhteiskuntavastuun merkitysta yksilollisend osaamis- ja vastuualueena, mika yht&alta
rakentaa ajatusta siitd, ettd yhteiskuntavastuuta ei kaikkien tarvitse hallita. Tassa
ajatuksessa on lasna myos tehokkuusdiskurssi, yhteiskuntavastuulla ei kuormitettaisi
useita ihmisid, vaan osaaminen keskitettaisiin yhteen henkil6on, joka taas jalkauttaisi
osaamista muualle organisaatioon. Toisaalta tdimé& ajattelutapa viittaa Duarten (2011)
kuvailemaan yhteiskuntavastuullisen organisaatiokulttuurin rakenteiden
ulottuvuuteen, jossa yhteiskuntavastuulle on olemassa oma johtamisen ja operatiivisen
toiminnan rakenne (Duarte 2011, 107). Se, ettd yhteiskuntavastuulle on maaritelty

vastuuhenkil®, nostaa sen tarkeyttd muiden liiketoiminnan osa-alueiden tasolle.

H4: ”Ja minun mielestdni yhteiskuntavastuun niinkun tdmmdoinen vastuullinen hoitaminen,
minun mielestani se edellyttaisi, etta olisi siihen ihan oikeasti perehtynyt henkild, joka tekee sita,
jos ei nyt ithan tdyspdivdisesti, niin ainakin puolipdivdisesti...”

Osaamiseen liittyen H5:n puheessa korostui erityisesti huoli siitd, ettad
yhteiskuntavastuulle ei ole olemassa yhtendistd maaritelméaa, vaan kaikki kokevat sen
hieman eri tavoin, mika taas estdd syvéllisen osaamisen saavuttamista. Téallainen
puhetyyli rakentaa tarvetta ajattelu- ja toimintatapojen yhtendistamiselle. Aiemmin
kuvailtu tyokalupakkimetafora pyrkii vastaamaan tahén tarpeeseen rakentamalla
yhteiskuntavastuulle objektiivisuutta ja selkeyttd. Monitulkinnallisuus koetaan
ongelmaksi akateemisessa maailmassa (Okoye 2009, 614), ja tdiman liséksi nahtavasti
myos liike-elaméssa.

H5: ”...ja sekin, ettd miti kaikkea se yhteiskuntavastuu sitten sisdltdd, niin varmasti on tuota

myos erilaisia nakemyksid. Jokainen ymmartaa sen vahén myos erilla lailla, ja siinakaan sitten
niinkun sitd osaamista ei valttdmatta ole kovin laajalle. ”
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4.1.2 Vaatimus

Merkittavaa haastateltavien puheessa esiin nousevaa, yhteiskuntavastuun merkityksia
organisaatiokulttuurissa madrittelevdd diskurssia nimitan vaatimusdiskurssiksi.
Nimensd mukaisesti vaatimusdiskurssissa yhteiskuntavastuun merkitys rakentuu
erilaisten vaatimuksien kautta: yhteiskuntavastuun kéytdnnot ovat vaatimuksiin
vastaamista. Vaatimuksia esittdvid tahoja on useita, ja ne ovat sekd ulkoisia ettd
sisdisia. Erittelen vaatimusdiskurssista nelja elementtia vaatimusten esittdjien mukaan:
asiakkaat, yhteiskunta, henkilosto, ja Yritys A itse. Yhteiskuntavastuuseen liittyvia
ulkoisia vaatimuksia on kasitelty kirjallisuudessa paljon. Basu ja Palazzo (2008)
esimerkiksi ~ puhuvat  sidosryhmalahtOisestd  yhteiskuntavastuusta,  jossa
yhteiskuntavastuulla pyritddn vastaamaan sidosryhmien vaatimuksiin. Schultz ja
Wehmeier (2010) puolestaan puhuivat institutionaalistamisen prosessin laukaisevista
makrotason tekijoistd, joita ovat kilpailu, yleiset ja ammatilliset normit sek& julkinen
paine (Schultz & Wehmeier 2010. 15).

Haastatteluista kévi ilmi, ettd Yritys A:n yhteiskuntavastuuseen kohdistuvia ulkoisia
vaatimuksia on paljon, ja tulee olemaan vastaisuudessakin. Vaatimusdiskurssin
tilvistdd H2:n seuraavassa lainauksessa esittdma vastakysymys tiedusteltaessa,
aiheuttaako yhteiskuntavastuu lisatyota arjessa. Yhteiskuntavastuun merkitys
rakentuu tarkeéksi, jopa valttdmattoméksi: se on liiketoiminnassa menestymisen
edellytys.

H2: "No, tuota kyll&han se kaytanngdssa tavallaan on, mutta en mina sita silleen koe, ettd miné
en niinkun voi tdh&n muuta sanoa, etti onko meilla varaa olla tekemétta sita?"

Asiakas ja kilpailu. Vaatimusdiskurssiin liittyy olennaisesti puhe kilpailusta (vrt.

Schultz & Wehmeier 2010). Tarjouskilpailussa mukana pysyminen vaatii
yhteiskuntavastuun toteuttamista ja siitd viestimista, silld asiakas kiinnittdd siihen
huomiota, ja se jopa ohjaa ostopaatoksia. Haastateltavien puheessa vaatimusdiskurssin
yhteydessé nousikin toistuvasti esiin asiakasndkdkulma. Asiakkaan koettiin vaativan
toimittajaltaan vastuullisuutta. Asiakkaan vaatimuksen korostaminen rakentaa
asiakaslahtoista ajattelutapaa, jossa asiakkaan ajatellaan olevan aina oikeassa. Tama

ajattelutapa ohjaa puhetta yhteiskuntavastuusta.
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H2 toi suoraan esille, ettd asiakkaan vaatimuksen tunnistaminen on ensimmainen askel
kohti yhteiskuntavastuullista orientaatiota. Han puhui siitd, kuinka asiakkaan
vaatimusten vuoksi olisi tirkedd, ettd “laajempi porukka”, ei siis pelkéstddn
johtoryhmad, saataisiin “’kiinnostumaan” ja “innostumaan” yhteiskuntavastuusta.
Asiakkaan vaatimuksiin vastaamisen kaytantd0 on siis yhteiskuntavastuullisen
ajattelutavan jalkauttaminen koko organisaatioon. Johtoryhman velvollisuus on pitaa
huoli, ettd yhteiskuntavastuu ei ja& vain heidén ideakseen, vaan sita taytyy vieda
eteenpdin. Tamé on poikkeava nédkemys H4:n tuotediskurssin yhteydessd esiin
tuomaani ajatukseen yhden henkilon sitoutumisesta yhteiskuntavastuuseen. H2
rakentaa puheessaan kuvaa kokonaisvaltaisemmasta yhteiskuntavastuusta, jonka pitaa

olla levittynyt koko organisaatioon, kuitenkin johtoryhmasté lahtien.

H2: 7. .ensi steppi sille asialle oli tiedostaa, ettd asiakkaat vaativat nditd meiltd, ja meiddin
kaikkien johtoryhméaldisten ja monen muunkin piti tietdd, ett& se on néin, ja saada se oma tiimi,
a la laajempi porukka, kiinnostumaan ja innostumaan siitd...”

Kun kysyin H4:ltd, mistd syistd Yritys A hénen mielestddan toteuttaa
yhteiskuntavastuuta, hénen vélitdn vastauksensa oli asiakkaan vaatimukset. H&n
puhuu asiakkaan mielikuvista ja kokemuksista, johon yrityksen yhteiskuntavastuu
vaikuttaa. Yhteiskuntavastuu on tavallaan asiakkaaseen vaikuttamista, eli sen merkitys
on taloudellinen. Asiakkaan vaatimus nousee muiden sidosryhmien vaatimusten
ylapuolelle. Tamankaltainen puhetyyli rakentaa yhteiskuntavastuun instrumentaalista
merkitystd. Sen avulla voidaan vastata vaatimuksiin, ja vaikuttaa asiakkaaseen. Tassa
mielessé vaatimus- ja tuotediskurssi kulkevat kési kédessa, silla tuotediskurssissakin
korostuu yhteiskuntavastuun funktionaalisuus. Markkinoiden ja tiukan Kkilpailun
kontekstissa tdma puhetyyli on kuitenkin ymmaérrettavad: asiakkaan vaatimukseen

tulee vastata, Kilpailussa taytyy pérjata.

H4: ”..ensinndkin se vaikuttaa asiakkaiden mielikuviin, ja niinkun lisdd sitd organisaation
luotettavuutta, tai niinkun ett& asiakkaat kokevat — ettd on luotettava ja vastuullinen toimija.”

Myds H3 toi asiakkaan vaatimuksia vahvasti esille. Samalla hén tiedosti, etti
asiakasrajapinnassa toimiminen ohjaa hdnen nakemyksidan. Kuten H4, myos H3
korosti, ettd yhteiskuntavastuu vaikuttaa asiakkaaseen ja hanen paattksentekoonsa.

Jalleen siis korostuu nédkemys, ettd yhteiskuntavastuulla vaikutetaan nimenomaisesti
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asiakkaaseen, ei niinkddn muuhun yhteiskuntaan. “Mahtava trendi”-ilmaisu rakentaa
toisaalta vaatimuksen moraalis-filosofisempaa merkitystd. H3 rakensi puheessa
asiakkaan ja hanen vaatimuksiensa merkitysta koko organisaation toimintaa ohjaavana
voimana. Asiakkaalla on vaatimuksen Kkautta valta muuttaa Yritys A:ta
vastuullisemmaksi toimijaksi. Vaatimusdiskurssin puhetapa korostaa siis asiakkaan
toimijuutta yhteiskuntavastuun esiintuojana liiketoiminnassa, seka rakentaa asiakkaan

ja yrityksen valisté valtasuhdetta.

H3: "..minun ndkokulmasta ensimmdisend nousevat juuri nuo ympéristdasiat esiin, etta
varsinkin kun ne tuntuvat asiakkaille olevan koko ajan téarkeampié ja tarkedmpid, etté se, etta
meill& on tietyt sertifioinnit ja se meidan ketju ja se tavallaan, kun meh&n haetaan sita pitkéa
kayttoikéd& ja sen kautta sitd ympdristoystavallisyyttda — tietenkin mind olen myynnin ja
asiakaspalvelun puolella, mind koen ettd se niinkun vaikuttaa asiakkaaseen ja asiakkaan
paatoksentekoon téana paivana, ettd nama asiat on kunnossa, ja ettd he ennemmin valitsee
tammaoisen toimijan, tai ainakin haluaisin ajatella ndin — se on muutenkin mahtava trendi
niinkun sanoin, ettd meillakin asiakkaat on koko ajan kiinnostuneempia ja kiinnostuneempia
naista asioista, ja silla lailla ohjaa yrityksen toimintaa."

Vaikka vaatimusdiskurssin nédkemys ulkoisten vaatimusten itsestdadnselvyydesta
toistui useimpien haastateltavien puheessa, suhtautui H5 yllattden aiheeseen hieman
skeptisemmin. Han ei Kiistanyt sitd, etteikd asiakas ainakin sanoisi vaativansa
yhteiskuntavastuuta, jopa voimakkaasti, mutta samalla h&an kyseenalaisti sen, onko
yhteiskuntavastuu ollut varsinainen Kkriteeri ostopdatoksessa. Han ei siis Kkiista
ilmaistua vaatimusta, mutta kyseenalaistaa ilmaistun vaatimuksen taustalla
vaikuttavan ideologian. “Valitettavasti”-ilmaisun kaytoll4& han rakentaa omaa
vaatimustaan asiakkaan vastuullisuuteen pohjaavalle péaatoksenteolle, kuten H3
edellisessa lainauksessa: olisi parempi, jos asiakaan paatokset pohjautuisivat enemmaén
vastuullisuuteen. Vaatimusdiskurssi siis on lasna H5:n puheessa péinvastaisuudesta

huolimatta.

Haastattelija: "Onko se [yhteiskuntavastuu] sinusta niinkun merkittava asia paatoksenteossa?"
H5: "No sanotaan ndin, etté se ei ole kauhean merkittava asia, ja viel& vahan pienempi merkitys
silla on sitten niinkun tavallaan sille ostavalle asiakkaalle, valitettavasti."”

Haastattelija: "Niin ettd ne ei niinkdan valita yhteiskuntavastuusta, tai siis tavallaan siita
vastuullisuudesta, etti onko tuottaja vastuullinen?"

H5: "Niin ne ei. Tavallaan siité kylla puhuu, mutta se heiddn omassa paatoksenteossa ei ole
merkitystd. Se ei ole ainakaan niinkun vielé nékynyt, se on ehka voinut olla joissakin, jotkut —
ovat tuoneet sitd voimakkaasti esille, mutta onko se sitten ollut varsinainen niinkun
ostopaatoksen kriteeri, niin epdilen, ndissék&an tapauksissa."”
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Yhteiskunnan vaatimukset. Haastateltavien puheesta nousi esiin vallalla oleva

nakemys siitg, ettd yhteiskuntavastuuseen liittyvilla vaatimuksilla on eroja maiden
valilla. Haastateltavien mukaan vaatimukset yhteiskuntavastuun toteuttamista kohtaan
nousevat korkeimmilleen lantisen Euroopan maissa, esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa,
Saksassa ja Hollannissa (vrt. Sagiv & Schwartz 2007, 182). Ymparoivé, valtiollinen,
poliittinen ja ideologinen konteksti vaikuttaa siis yhteiskuntavastuun puheeseen ja
arvostukseen tietyssd ajassa ja paikassa. Tamé tukee ajatusta siitd, ettd
yhteiskuntavastuussa on maantieteellisid ja kulttuurillisia eroja, kuten esimerkiksi
Matten ja Moon (2008) ovat todenneet.

Haastateltavat puhuvat eroista esimerkiksi kahdessa seuraavassa lainauksessa. H4:n
ilmaisun “ollaan hyvinkin edistyksellisid ja vaativia” voidaan ajatella vertaavan
yhteiskuntavastuun asemaa Suomessa muihin maihin. Ruotsi, Norja ja Hollanti ovat
siis Yritys A:lle yhteiskuntavastuun kannalta haastavia markkinoita korkeiden
vaatimustasojen vuoksi. N&ille maille rakentuu siis puheessa valta yrityksen toiminnan
ohjaajina. Jalkimmaisessa lainauksessa H2 puhuu tiukasta kilpailutilanteesta Keski-
Euroopan maissa. Korkea vaatimustaso ei kuitenkaan nayttdydy hénen puheessaan

uhkana, silld han tuo esiin pitk&d, tuloksekasta tyota, mitd aiheen ymparilla on tehty.

H4: "Se tosin vaihtelee hyvin paljon maittain, ettd Ruotsissa, Norjassa, Hollannissa ollaan
hyvinkin edistyksellisia ja vaativia ndiden asioiden tiimoilta."

H2: ™ ...ja erityisesti silloin, kun esimerkiksi Saksassa tai Hollannissa ollaan jossain tiukassa
kisassa mukana, niin me halutaan osoittaa toteen, etté tdmankin térkean aiheen ymparilla on
pitkddn tehty toitd..."

Kuten H2 edellisessa lainauksessa, myos H1 ilmaisi oman mielipiteensa siité, etta
muiden maiden korkea vaatimus ymparistdasioissa ei ole negatiivinen asia
Seuraavassa lainauksessa Yritys A:lle rakentuu ilmaisun “meidén tulee toimia” kautta
velvollisuus toimia maassa maan tavalla, paikallisten s&&ddsten ja ohjeiden mukaan.
Hén ilmaisee, ettd korkeampi vaatimus ei ole negatiivinen asia. Han mahdollisesti
tarkoittaa, ettd yhteiskunnan kannalta on parempi, etta vastuullisuutta vaaditaan. Tassa
ilmauksessa on ndhtavilla sama ajattelutapa, kuin aiemmin H3:n ja H5:n puheessa
siitd, kuinka asiakkaan vaatimukset ovat oikeastaan positiivinen asia.

Vaatimusdiskurssissa vaatimus ei ole automaattisesti yrityksen vihollinen.
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H1: "...toimimme useissa maissa ja monissa maissa on erilaiset ymparistélainsdadannot ja
ohjeet ja meidén tulee toimia eri tavoin eri maissa. Ei ole negatiivinen asia, ettd joissain maissa
on suurempi vaatimus sille mitd pitdisi tehdd.”

H1 korosti myds ajassamme vallitsevaa kontekstia, jossa poliittisen ilmapiirin ja
ajattelutapojen muutoksella on vaikutusta myds yritysten liiketoimintaan ja
yhteiskuntavastuuseen sen osana. Politiikasta h&n nosti esiin erityisesti niin sanotut
ymparistopuolueet, joiden agendalla toistuvat usein yritysten vastuullisuuteen liittyvat
teemat. Ilmaisulla “meiddn tidytyy olla” hédn rakensi responsiivisuuden
valttamattomyytta suhteessa ulkoisiin vaatimuksiin, koska se on elinehto
lilketoiminnan  kasvulle.  Responsiivisuudesta  puhuminen  viittaa  myos

tehokkuusdiskurssiin: vaatimuksiin on vastattava tehokkaasti.

HIi: 7Ei tarvitse mennd kauas, ettd huomaa ympdristépuolueiden kasvun ja vahvistumisen
monissa maissa, ja tima tarkoittaa sitd, ettd ostajammekin kiinnittavét naihin asioihin huomiota.
Ja jos me haluamme kasvattaa liiketoimintaamme, meidén taytyy olla, sanoisinko responsiivisia
tissd suhteessa.”

H3 ja H5 jatkoivat puhetta responsiivisuuden kasvavasta tarkeydesta liiketoiminnassa.
Yritykset, jotka eivat reagoi yhteiskunnan vaatimuksiin, kohtaavat ennen pitk&a
vaikeuksia. Ymparoiva yhteiskunta tulee ajan saatossa huomaamaan vastuuttoman
toiminnan. Tassa mielessa vaatimus motivoi yritystd toimimaan vastuullisesti.
Tallainen puhetyyli rakentaa ehdotonta ja jopa uhkaavaa kuvaa vaatimuksista, ainakin
vastuuttomasti toimivan yrityksen nakokulmasta. Seuraavassa lainauksessa H3 ei
kuitenkaan nde Yritys A:ta vastuuttomana toimijana, silld hian “haluaa ajatella”, etta
vastuuttomuus huomataan ennen pitkda. Vastuuttomuudella han selvasti viittaa
nimenomaan muiden toimijoiden vastuuttomuuteen. Hin korosti “aidon”, eli
kokonaisvaltaisen ja toimintaan integroidun yhteiskuntavastuun merkitysta.
Vastuullisuus ei saa olla pelkkdd trendin “aallon harjalla ratsastamista”, vaan

yhteiskuntavastuun tulee rakentua organisaatiossa pintatasoa syvemmélle.

H3: ”..ihmiset alkavat olla enemmdn siitd [yhteiskuntavastuusta] kiinnostuneita, niin mind
haluaisin ajatella, etta jos se ei ole aitoa, niin kylld se jossakin vaiheessa hoksataan.”

Seuraavassa lainauksessa H5 tuo esiin muutosta Yyleisessd ajattelutavassa
yhteiskuntavastuuseen liittyen. Hénen mukaansa “maailma on menossa” kohti
vaatimusta pitkan aikavalin suunnitelmallisuudelle. H&nen puheessaan nousee esiin

my0s  tuotediskurssin  kestavyyselementti, ja  negatiivinen  ndkemys
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kertakayttokulttuuria kohtaan. Lyhyen tahtdimen toiminta ei yksinkertaisesti nykyaan

ole vaihtoehto.

H5: ”...mihin tdmd maailma on menossa, ettd tuota lyhyelld aikavalilla toimiminen, niin jossakin
vaiheessa se tulee sitten vastaan, ettd hups, tdmd homma ei endd voi jatkua ndin.”

H4 puhui yhteiskuntavastuun merkityksesta kilpailussa ja ulkoisista vaatimuksista
ottaen huomioon maailmantaloudellisen tilanteen laajemmin. H&nen nidkemyksensa
oli, ettda asiakkaan vaatimus yhteiskuntavastuulle heikkenee tiukemmassa
taloustilanteessa. Tuotediskurssin mukaisesti voidaan ajatella, ettd yhteiskuntavastuun
merkitys osana tyokalupakkia heikentyy, koska siihen kohdistuvia ulkoisia
vaatimuksia ei enéa ole niin paljon. Taméa nakokulma ei varsinaisesti ota kantaa siihen,
heikkeneekd yhteiskuntavastuun arvo ja merkitys markkinoiden lisaksi myos
organisaatiokulttuurissa. Tahan on ottanut kantaa esimerkiksi Jaaksonin ym., joiden
mukaan taloudellisen taantuman aikaan yhteiskuntavastuun aktiviteetit voivat pysya
samana, tai jopa vahvistua, mikali ne liittyvat organisaatiossa dominoivaan
kulttuurityyppiin ~ (Jaakson, Reino & Motsmees 2011, 212). Sosiaalis-
konstruktivistisen ajattelutavan mukaisesti on kuitenkin selvad, ettd laajemmat
rakenteet, eli globaali ilmapiiri ja suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen rakentavat

yksittaista organisaatiokulttuuria ainakin jollain tavoin, kulttuurityypista riippumatta.

H4: ”...se, ettd onko siitd [yhteiskuntavastuusta] kilpailuetua talla hetkell&, niin on vahan vaikea
sanoa. Mina olen ollut huomaavinani, ettd yhteiskuntavastuuasiat nousevat uudelleen pinnalle
silloin, kun talouskasvu taas léahtee nousuun, ja kun taas talouskasvu tai kasvua ei tapahdu, kun
ollaan taantumassa, niin tdman tyyppisten asioiden merkitys vahenee, ja hinnan merkitys
korostuu ostopdtoksid tehdessd.”

Yritys A:n omat vaatimukset. Sen lisaksi, ettd Yritys A kohtaa yhteiskuntavastuuseen

liittyvid vaatimuksia sidosryhmiltédan, silla itsellddn on myds vaatimuksia
sidosryhmidén kohtaan. Nain ollen vaatimusdiskurssissa on lasnd vaatimuksiin
vastaamisen liséksi myds vaatimusten esittdminen muille. Yritys A:n taholta tulevat
vaatimukset kohdistuvat esimerkiksi alihankkijoihin ja yhteistydkumppaneihin. Erds
konkreettinen omiin vaatimuksiin liittyva kaytdntd on aiemmin kuvaillun dokumentin
soveltaminen. Yritys A vaatii sen allekirjoittamista alihankkijoiltaan, ja 50 keskeisinta
alihankkijaa on sen jo allekirjoittanut. Puhe vaatimuksista yhteistyékumppaneita
kohtaan ilment&a Yritys A:n tavoitetta laajentaa yhteiskuntavastuun ulottuvuutta oman

organisaationsa lisdksi my0ds yhteisty6tahoihin. Yhteiskuntavastuuseen liittyvassé



81

puheessa Yritys A ei siis ole endd ainoa toimija, vaan vastuullinen toimijuus laajenee
organisaation ulkopuolelle. Vaatimusdiskurssi on l&snd seuraavassa lainauksessa
erityisesti ilmaisussa ”saimme heidit sitoutumaan”: sitoutuminen on nimenomaisesti
Yritys A:n saavutus, vaatimuksen tayttyminen. Puheessa yhteistydkumppaneiden
sitouttamisesta on l&snd my6s  organisaatiokulttuurin  luottamusdiskurssi.
Yhteiskuntavastuu on tiimityotad Yritys A:n ja yhteistyokumppanin valilla, ja
tiimityohon kuuluu luottamus siihen, ettd kummatkin osapuolet toimivat yhteisen

vastuullisuuden intressin mukaisesti.

H4: ”._sitten meiddn hankintapolitiikassa, siind saatiin viime vuonna todella iso tyo valmiiksi,
yksi osa-alue, eli meidén keskeisimpien 50 keskeisen alihankkijan, saimme heidét sitoutumaan
meidan néihin yhteiskuntavastuuperiaatteisiin, jotka pohjautuvat siihen 1ISO 26000:seen, ja se
on minun mielestdni hieno juttu...”

Haastateltavat rakensivat sertifikaateille syvéllisempaéakin merkitystd, ne eivat ole
pelkkid papereita tai sananhelindd. Kahdessa seuraavassa lainauksessa on néhtavissa
sertifikaattien kaytannoéllinen ja symbolinen merkitys liiketoiminnassa. Sertifikaateilla
legitimoidaan hankintoja, ja erityisesti H3:n ilmaisussa ’pitdd ottaa huomioon”
rakentuu sertifikaattien valttaméaton merkitys paatoksenteossa. Siind missa aiemmin
yhteiskunnallisten vaatimusten yhteydessa, myos sertifikaateista puhuttaessa rakentuu
Yritys A:n kunnioitus auktoriteetteja, eli lakeja, séantdja ja standardisointeja kohtaan.
Sertifikaateilla on siis my6s symbolinen merkitys, ne tekevét toimittajasta Yritys A:lle
kelpaavan. Voidaan myods ajatella, ajatus toteen ndyttamisesta rakentaa myos
avoimuusdiskurssia: sertifikaatit ovat valine, joilla avoimuutta ja viestintdad voidaan

toteuttaa sidosryhmien suuntaan.

H2: ”...me voidaan ndyttdd toteen, ettd tietty volyymi kaikesta meidan ostovolyymista on niinkun
allekirjoittanut ja sitoutunut tyéskentelemddn linjassa meiddn tavoitteisiin ndissd asioissa.”

H3: .. meilld esimerkiksi, kun valitaan toimittajia, niin pitdd ottaa huomioon, ettd onhan heilld

kunnossa kaikki, ettd onhan heilld sertifiointi, onhan heilla kaikki niinkun edellytykset olla
meiddn toimittajia.”

Henkilostdn vaatimukset. Vaatimusdiskurssi ei  rajoitu  pelk&staan ulkoisiin

vaatimuksiin, vaan sill4d on myos siséinen elementti: haastateltavat itse toivat esille
omaa Vvaatimustaan tyOnantajansa vastuullisuudesta. Jokainen haastateltava

esimerkiksi totesi, etta ei haluaisi tehda tyoté yritykselle, joka ei toimisi vastuullisesti.
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Tyylid, jolla haastateltavat toivat asian esille, voi luonnehtia ehdottomaksi. Taustalla
vaikutti olevan haastateltavien henkil6kohtainen arvopohja. Eksplisiittisesti tdman
toivat esille esimerkiksi H5 ja H1. Seuraavassa kahdessa lainauksessa voidaan nahda
my06s aiemmin kasitelty kestavyyden arvostaminen. Kestéavyyden arvostus yltdd myos
H5:n henkilokohtaisiin ratkaisuihin tyopaikan ulkopuolella. H1 taas puhui
henkilokohtaisista arvoistaan metaforan kautta. Metafora korostaa yleisesti ihmisen
vastuuta pitdd ymparistostd ja yhteiskunnasta huolta, jotta se kestéisi tuleville

sukupolville.

H5: "No kyllid se on minusta erittdin tdrkedd...ja kylld mind nden sen niinkun semmoisena
niinkun perusarvona — pyrin semmoiseen kestavaan kehitykseen ehk& omissa ratkaisuissani.”

Haastattelija: "Kuinka tarkeaa sinulle on, ettd tydnantajasi on vastuullinen?"

H1: "On se tarkedd. Emme henkilokohtaisten arvojeni mukaan omista maailmaa, se on meilla
vain lainassa. Meidén taytyy jattda se samaan tai parempaan kuntoon, kuin missd se oli
Ioytadessamme sen."

H2:n  henkilokohtaista arvopohjaa olivat rakentaneet selvasti aiemmat
yhteiskuntavastuuseen liittyvat  konfliktitilanteet. Hénen yhteiskuntavastuun
merkityksellistdmisensd pohjana siis toimivat menneiden tapahtumien takautuva
prosessointi (Weick 1995). Menneet tapahtumat antavat merkityksen sille, mika ei ole
vastuullista.  Kokemuksen  vastuuttomuudesta ohjaavat héntd toimimaan

vastuullisemmin, jotta aiemmilta kokemuksilta voitaisiin valttya.

H2: ”..olen térmdnnyt ja kohdannut nditd asioita aikaisemmassa eldmdssd, ja eripuolilla
maailmaa, ja ndhnyt miten asiat voivat menng, ja miten ne eivat saisi mennd, ja niin pois pain.
Siind mielessd se motivoi...”

H4 korosti lisdksi tydtehtdvakuvansa vaikutusta hénen suhtautumiseensa
yhteiskuntavastuuta kohtaan. Hé&nen ty6identiteettinsd ohjaa merkityksellistdmistd,
koska tydsséd menestyminen ei hanelld olisi mahdollista vastuuttomassa yrityksessa.
Vaatimusdiskurssi nousee siis esille, kun han puhuu omasta kdytannon tyonteostaan.
Toisaalta lisdksi hdnen vaatimuksensa pohjaavat myo6s henkilokohtaisiin arvoihin,

kuten ilmaisusta “’koen itse olevani kohtuullisen vastuullinen” voidaan ndahda.

H4: ”No minulle se on tosi tirkedd, ettd varsinkin tdssd viestintdtydssd, jos ajattelisi ettd
esimerkiksi mind en varmasti voisi toimia viestintatehtdvissd, vaikka jossakin
ydinvoimalayrityksessd — minulle on tarked& semmoinen tietynlainen vastuullisuusajattelu, ehka
siitd johtuen, ettd koen itse olevani kuitenkin kohtuullisen vastuullinen ihminen...”
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Vaatimusdiskurssin siséisessd  ulottuvuudessa korostui haastateltavien
henkilokohtaisten arvojen ja vaatimusten lisaksi myos olettamus, ettd koko Yritys A:n
henkilostd vaatii  tydnantajaltaan vastuullisuutta. Tassd puhetavassa korostuu
yhteiskuntavastuun merkitys yritykseen ja organisaatiokulttuuriin sitouttajana, mista
esimerkiksi kirjallisuuskatsauksessa mainittu Leen ym. (2013) tutkimus puhuu. Jalleen
korostuu yhteiskuntavastuun instrumentaalisuus: se on tyokalu, jonka avulla
saavutetaan tuloksia, tdssa tapauksessa korkeampaa henkiloston sitoutumista.
Seuraavassa lainauksessa “paremmin”-Sanaa kaytetddn nimenomaan johdon
nakokulmasta. Henkiloston sitoutuminen nahdaan johdon, ei niinkdaan henkildiden
itsensd, intressing.

H2: "...oma henkildstd nakisin, ettd sitoutuu tahan yritykseen vielda paremmin, kun tietaa etta
yritys pyrkii toimimaan yha vastuullisemmalla tavalla kaikissa mahdollisissa asioissa..."”

Sen lisaksi, ettd henkil0st vaatisi tyonantajaltaan vastuullisuutta asiakkaitaan ja muita
ulkoisia sidosryhmié kohtaan, korostui haastatteluissa myés henkildston implisiittinen
oletus siitd, ettd heitd tyontekijat vaativat hyvéaa kohtelua, turvallista tydymparistoa ja
hyvinvoinnista huolehtimista. Seuraavassa kahdessa lainauksessa tuodaan esille
nakemyksia henkiloston huolenpitoon. H1:n puheessa huolenpidosta toistuu jélleen
termi “kestdvyys”, jota ollaan aikaisemminkin Kkasitelty useissa yhteyksissa.
Tydnantajan velvollisuus on siis toimia kestavéksi henkildston hyvinvoinnin takia. H3
puolestaan tuo aihepiiriin liittyvassé puheessaan jalleen esille viestinnan kaytannot:

henkildston hyvinvointiin liittyvisté asioista viestitddn esimiespalavereissa.

H1: "Meidén tulee olla yritys, joka toimii kestavasti, jotta voisimme tarjota perustan ihmisten
tydelamaélle ja pitéda huolta heidén tarpeistaan..."

H3: "...henkildston hyvinvointia voidaan ajatella osana tata yhteiskuntavastuuta, niin tuota
kyllah&n meillé esimerkiksi esimiesten kanssa on palavereita siitd...miten tydta voi edistéd, miten
hyvinvointia voi edistdd. Meilla on niitd liikuntamahdollisuuksia mitd tarjotaan, ja sitten
pidetddn tyéturvallisuudesta huolta..."

4.1.3 Moraali

Haastateltujen puheessa oli lasnd myods diskurssi, jossa korostui yhteiskuntavastuun
moraalinen puoli. Toistuneisiin moraalisiin teemoihin kuuluu kolme elementtia:
kasitys siit4, mik& on oikein ja mik& vaérin, yhteiskuntavastuun vapaaehtoisuus, seké

liiketoiminnan pehmeisté arvoista kumpuava hyvé tunne. Tama diskurssi rakentaa



84

osaltaan yhteiskuntavastuun merkitystd Yritys A:n organisaatiokulttuurissa. Nimitén
sitd moraalidiskurssiksi. Siind missa vaatimusdiskurssikin, myds moraalidiskurssiin
liittyy sek& sisainen ettd ulkoinen elementti. Moraalisuus on lasnd sekd omaan
organisaatioon, ettd sen ulkopuolelle kohdistuvassa toiminnassa. Siind missa
vaatimusdiskurssissa korostuu nimenomaan sekd sidosryhmien ettd organisaation
jasenen vaatimus organisaation yhteiskuntavastuullisuudelle, moraalidiskurssissa
keskeistda on vapaaehtoisuus. Siind ilmenee emotionaalisesti latautunut, yhtaalta

henkilokohtainen, toisaalta jaettuja arvoja ilmentavé tapa puhua yhteiskuntavastuusta.

Oikea ja vaara. Kasityksid oikeasta ja vaarasta tavasta toimia nousi esiin jo

vaatimusdiskurssin késittelyn yhteydessd, kun haastatellut toivat voimakkaasti esiin
omaa vaatimustaan tydnantajansa vastuullisuudesta. Kaikki haastatellut puhuivat siis
tyénantajan vastuullisuuden vélttdmattomyydesta mika viittaa siihen, ettd oikein
tekemisen tavoittelulla on selked jaettu merkitys Yritys A:n organisaatiokulttuurissa.
Seuraavassa lainauksessa H1 puhuu yhteiskuntavastuusta liiketoiminnan
viitekehyksend, joka ohjaa toimintaa korkealla tasolla. H&n laajentaa puheessaan
yhteiskuntavastuun konseptin merkitysta pelkéstd toimintatavasta holistiseksi

ajattelutavaksi.

HI: ”Se [yhteiskuntavastuu] ohjaa tyétdmme hyvin korkealla tasolla. Se antaa viitekehyksen
monille asioille.”

Siind missd H1 puhuu yhteiskuntavastuusta toimintaa ohjaavana viitekehyksend, hén
my0s seuraavassa lainauksessa joutuu myontdmaan, ettei héanelld ole kontrollia
muiden tekemisiin. Tamén vuoksi han toivoo ja olettaa, ettd yhteiskuntavastuullinen
ajattelutapa olisi 1&sna koko organisaatiossa. Han siis diskursiivisella toiminnallaan
rakentaa eroa organisaation osien vélille, ja samalla vastuu siirtyy muille organisaation
toimijoille, kuin hanelle itselleen. Toisaalta, téllaisessa puhetavassa toistuu aiemmin
esiin nostamani luottamusdiskurssi. H1 olettaa, ettd hdnen oman oikean toimintansa
lisdksi my6s muualla organisaatiossa toimitaan oikein ainakin taloudellisten

kustannusten minimoimiseksi.

H]I: “Toivon, ettd se [yhteiskuntavastuu] olisi ajattelutapa jota voi soveltaa moneen asiaan — en
voi kontrolloida sitd mutta tiedan ettd ymparistotekijat liittyvat kaikkeen tuotekehitykseen. En
tieda miten sen kanssa toimitaan tuotannon puolella, mutta olettaisin etta jatteet tuovat kuluja,
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joten jatteiden maaraa pyritdédn minimoimaan. Ja tiedéan ettd tdman suhteen on tavoitteita, joten
oletan, etti se ohjaa toimintaa.”

Moraalidiskurssissa oikein tekemista méaarittelee k&anteisesta nakokulmasta vahvasti
my0s vaarin tekeminen. Haastateltavat puhuivat asioista, joita he haluavat vélttéa ja
rakensivat puheessaan kuvaa sellaisesta  yrityksestd, joka el toteuta
yhteiskuntavastuuta heiddn mielestddn hyvin. Erds moraalidiskurssin téhén
elementtiin liittyva asia tuli jo ilmi tuotediskurssin yhteydessa, kun esiin nousi
kestdvyyden arvostaminen ja toisaalta KkertakayttOkulttuurin  paheksuminen.
Seuraavassa lainauksessa H1 ottaa esille vastuuttomuutta ilmentévid kaytantoja.
Hénen puheessaan vastuuttomuuden késite rakentuu eritoten suhteessa tyontekijoiden
fyysiseen hyvinvointiin, missa jalleen on lasnd myos vaatimusdiskurssissa kasitelty
olettamus henkiloston vaatimuksista koskien turvallista tyoympéristdd. Samassa
yhteydesséd hén tuo esille turvallisuuteen liittyvien asioiden korostumisen nyky-
yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen konteksti siis ohjaa tassakin suhteessa puhetta

pinnalla olevaan asiaan, eli tyéturvallisuuteen.

HI: "Meilli ei voi olla tyoskentelytapoja jotka aiheuttavat fyysisid sairauksia tai vahinkoja.
Emme voi kayttdd aineita jotka ovat vaarallisia heidan [tyontekijoiden] terveydelle. Télle
kehityksen tasolle yhteiskunta on yhd enemmdn siirtymdssd”

Vastuuttomuus voi kulminoitua myos toimialaan. H4 rakensi vastuuttomuuden
merkityksia toimialaan viitaten. Hanen puheessaan esimerkiksi ydinvoima-ala tai
kaivosteollisuus rakentuvat vastuuttomiksi. Aiemmin toin vaatimusdiskurssin
yhteydesséd esille H2:n takautuvan merkityksellistdmisen, kun hén viittasi omiin
aiempiin kokemuksiinsa tilanteista, joissa yhteiskuntavastuu on toteutunut. H4 tuo
seuraavassa lainauksessa esiin samankaltaista kokemuksen savyttdmaa nakemysta.
”Minulle on muodostunut késitys” -ilmaisussa hé&n oletettavasti viittaa useisiin

menneisyyden tapahtumiin, jotka h&nen k&sityksiinsa ovat vaikuttaneet.

HA4: ”...tamdn pitkdn kokemuksen perusteella minulle on muodostunut aika lailla kdsitys siitd,
minké&laisiin yrityksiin tai organisaatioihin en halua menna téihin — ydinvoimala-ala ehk& voisi
olla, kaivosala voisi olla yksi semmoinen...”

Sertifioinnin  merkitys Yritys A:n liiketoiminnassa tuli osittain esille jo
vaatimusdiskurssissa. Sitd pidetddn erdané yhteiskuntavastuun mittarina, ja se ohjaa

ainakin  Yritys  A:n  yhteistybkumppaneihin  liittyvdd  paatoksentekoa.
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Moraalidiskurssissa sertifioinnin merkitys rakentuu edelleen: haastateltavat rakensivat
moraalidiskurssilla  vastuuttoman  yrityksen  merkitystd my6s  sertifioinnin
puutteellisuuden kautta. Tastd esimerkkind seuraavassa lainauksessa H2 puhuu
yrityksestd, joka mahdollisesti vaarinkayttdd sertifikaatteja. Samalla han rakentaa
sertifioinnille tulkinnallisempaa merkitystd, eli sertifikaatti itsessaan ei ole tae
todellisuudesta, vaan puutteita voi olla niistd huolimatta. Yht&alta siis
vaatimusdiskurssiin sisaltyy sertifikaattien huomioiminen ja arvostaminen, toisaalta
moraalidiskurssissa niita ei pideta absoluuttisena totuutena ja niiden mahdollinen

vaarinkaytto tiedostetaan.

H2: ”...monessa vastaavissa firmoissa olen itsekin ndhnyt, ettd heilld on joku iso sertifikaatti
ovessa, kun tulee sisaan, ja vaittavat, ettd laatusertifiointi on kunnossa, mutta sitten niinkun heti
huomaa, ettd se ei ole.”

Kaksinaismoralismi. Vaatimusdiskurssin yhteydessa puhuttiin taas siitd, kuinka

“epdaito” yhteiskuntavastuu ei viime kiddessd vastaa sidosryhmien vaatimuksiin, vaan
se ennen pitkdd huomataan ja seuraukset ovat negatiivisia. Té&hédn liittyen
moraalidiskurssin yhteydessd  vastuuttomuudesta  puhuttaessa korostui
kaksinaismoralismi, joka ilmenee sanojen ja tekojen vélisten ristiriitojen
tiedostamisessa ja esiintuomisessa. Tama tuli jo osittain esiin edellisessa sertifiointiin
liittyvassa lainauksessa. Oli mielenkiintoista huomata, ettd kirjallisuuden perusteella
mielesséni ollut melko ilmeinen ristiriita yhteiskuntavastuun sanojen ja tekojen vélill&
(vrt. Siltaoja 2009, 192) toistui my0ds haastateltavien puheessa. Ristiriita ei ollut
haastateltaville vieras. He ovat sitd selvasti joutuneet pohtimaan rakentaessaan
henkilokohtaista suhtautumistaan yhteiskuntavastuuseen. He eivat kuitenkaan
tunnustaneet ristiriidan koskevan Yritys A:n yhteiskuntavastuuta, vaan puhuivat
muista toimijoista. Esimerkiksi H2 nostaa esille haastatteluiden aikaan mediassa
runsaasti julkisuutta saaneen tapauksen, jossa Volkswagen-autoyhtid oli vaaristellyt

autojensa pééstoarvoja.

H?2: ”Kylldhdn ne tavoittelevat sitd, ettd he vakuuttavat oman asiakkaansa, ettd kaikki asiat ovat
kunnossa, ja sitd kautta ne saavat sen oman kaupan sitten tehtyd. — Voisi miettid tata
Volkswagenia, joka tulee niinkun paallimmaisena mieleen, ett& kuitenkin on aika monta vuotta
varmasti saavutettu suuriakin myynnin kasvuja ja globaalia menestystd, kun on paukuttanut
henkseleitd, ettd pddstot ovat maailman alhaisimpia, ja sitten ne eivdt olekaan...”
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Moraalidiskurssissa yhteiskuntavastuun toteutumisen perusta on “henkseleiden
paukuttelun” sijaan arjen kaytinnoissd. Haastateltavat rakensivat puheessaan
vastakkainasettelua sanojen ja tekojen valilla. Tastd ovat esimerkkeiné kaksi seuraavaa
lainausta. Ensimmaéisessd lainauksessa HS kaytti ilmaisua “pelkkdd puhetta”, mika
symboloi turhautumista yhteiskuntavastuun nykytilaan liiketoiminnassa. Hanen
rakensi puheessaan kuvaa yrityksestd, joka pyrkii ndyttaytymaan paremmalta muiden
silmissd, vaikka todellisuudessa kaytannot ovat péinvastaisia. Toisessa lainauksessa
H4 jatkoi samanlaista puhetta, viestinnan nakokulmasta. Luottamuksen teema nousi
esiin ilmaisussa luottamus rakentuu parhaiten ja vahvimmin tekojen kautta”. Nama
sanat eivét ole puhetta pelkastdan yhteiskuntavastuusta, vaan niissa on nahtavissa
laajempi kulttuurillinen tapa puhua, eli luottamusdiskurssi. Siind missé H5 ei antanut
puheessaan erityisia ominaisuuksia kaksinaismoralistisesti toimivalle yritykselle, H4
puhui “isommista” yrityksistd. Kaksinaismoralismi on siis Yritys A:ta isompien
yritysten piirre.

H5: “ndistd asioista kerrotaan, kirjotetaan, mutta tuota mikd on sitten se kdytintd, ja sitten se

arkitoiminta — jos néin royhkedsti sanotaan niin se voi joskus myds tuntua vahén tammaoiselta

niinkun pelkéltd puheelta, etta se toiminta on sitten jotain muuta, ja silla ehk& vaan haetaan
sitten semmoista, ettd hei me ollaan vihdn niinkun parempi yritys, kun nuo muut...”

H4: Isommat yritykset haluaa tietylla tavalla kuitenkin kiillottaa sitéd mielikuvaa itsestaan —
mind kun olen tdmmaoinen viestintdihminen, niin mina ajattelen silla tavalla, ettd itse asiassa
luottamus rakentuu parhaiten ja vahvimmin tekojen kautta, eli se mita tekee, on tarkedmpéaa kuin
se, mitd sanoo.”

Vapaaehtoisuus. Moraalidiskurssi on yhtenevéinen vaatimusdiskurssin kanssa siina

mielessd, ettd organisaatiokulttuurin jasenet vaativat organisaatioltaan vastuullisuutta,
jotta he eivét kokisi arvoristiriitaa tydeldmassaan: he siis tavoittelevat moraalisuutta.
Vaatimusdiskurssissa  kokonaisuutena kuitenkin  korostuu  yhteiskuntavastuun
pakollisuus ja valttdmittomyys. Moraalidiskurssille ominainen sanavalinta “haluta”
kuitenkin luo vaikutelmaa vapaaehtoisuudesta. Moraalin tavoittelun taustalla voi
néenndisesta vapaaehtoisuudesta huolimatta toki olla institutionaalisia vaatimuksia,
mutta haluamisesta puhuminen on savyltaan erilaista, kuin velvollisuudesta tai pakosta
puhuminen. Tama on viittaus Carrollin (1991) pyramidimallin ylimmén tason, eli
filantropian luonteeseen: yrityksen toivotaan tekevan vapaaehtoista hyvad, mutta ei
voida puhua samanlaisesta ehdottomasta vaatimuksesta kuin esimerkiksi laillisten
vastuiden osalta (Carroll 1991, 42). Moraalidiskurssissa yhteiskuntavastuun

toteuttaminen koetaan oikeaksi, tavoittelemisen arvoiseksi tavaksi toimia ja siksi sita
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halutaan tehdd. Seuraavassa esimerkissd H5 tuo vapaaehtoisuutta esiin puheessaan
hyvantekevaisyystoiminnasta  yhteiskuntavastuun  osana. H5:n mukaan
hyvéntekevaisyys on vain ”pieni osa” yhteiskuntavastuuta, mutta kuitenkin samalla

sellainen kayténto, jota halutaan toteuttaa.

H5: ”...omassa toiminnassa, niin vaikka se on pieni osa, mutta tavallaan myos halutaan tukea
semmoisia organisaatioita, jotka taas ovat tekemisissd lasten kanssa.”

H2 toi esiin muiden organisaation osien osallistumisen
hyvantekevaisyysaktiviteetteihin. Hanen puheessaan myynti-markkinointiosastojen
yhteiskuntavastuun viestinnan kaytannot ovat julkisia. Niilla on siis jokin objekti tai
yleisd. Kuten H5:n edellisessa lainauksessa, myds H2:n puheessa nousi esiin lasten
hyvinvointiin liittyva hyvéantekevaisyyskaytantd. H2:n puheessa rakentui eroavaisuus
héanen oman ja myynti-markkinointiosastojen valilla. Han haluaisi tuotantoketjun
osalta kommunikoida yhteiskuntavastuusta vield enemmaénkin, koska hanen
mielestéan syyté ja potentiaalia télle olisi. Téssd halussa on ldsnéd avoimuusdiskurssi:
H2 haluaa levittdd avoimuuden kulttuuria myds oman osastonsa yhteiskuntavastuun

viestintaan.

H?2: ”No kylli [yhteiskuntavastuun keskustelua] kéydaan, sanoisinko siellda myynti-markkinointi
-rajanpinnassa, etta ollaan osallisina tietyissa tapahtumissa — tahan toimitusketjuun niin en ole
kylld tyytyviinen kylld me voisimme... meilld olisi enemmdn kommunikoitavaa.”

Moraalidiskurssin vapaaehtoisuuselementti nousi esiin myds H3:n nakemyksessa
yhteiskuntavastuun kokonaisvaltaisuudesta. Seuraavassa lainauksessa ilmaisu tadlla
se nidkyy” viittaa yhteiskuntavastuun konkreettisiin toimintoihin, jotka kuka tahansa
ulkopuolinen voi ndhda. Sen sijaan termi “integroida” viittaa kokonaisvaltaisempaan,
koko liiketoimintafilosofiaa muuttavaan ajattelutapaan. H&nen puheessaan siis
rakentuu idea siitd, ettd yhteiskuntavastuun kokonaisvaltaiseen integrointiin liittyy
aitoa halua. Hé&n jopa ilmaisee tdmén koko Yritys A:n puolesta, mik4 taas rakentaa
yhtendistd yhteiskuntavastuun toimijuutta. H3:n puheessa yhteiskuntavastuun
kokonaisvaltaisuus on koko yrityksen yhteinen asia.

H3: "Olen sitd mieltd meiddn firman puolesta, ettd tddlld se niinkun ndkyy ja halutaan
integroida tdhdn toimintaan.”
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Pehmeét arvot ja hyva tunne. Tuotediskurssin kasittelyn yhteydesséa analysoin H2:n
puhetta yhteiskuntavastuusta jo hankintavaiheessa paatoksentekoa ohjaavana ehtona.
H2:n puheessa yhteiskuntavastuu kuitenkin oli erilldédn tuotteen “kaupallisista”
ominaisuuksista. Sama vastakkainasettelun tyyli toistui moraalidiskurssin yhteydessa.
Haastateltavat rakensivat puheessaan voittojen tavoittelun ja yhteiskuntavastuun
”pehmeiden arvojen” vilistd eroa. Kovat ja pehmeidt arvot ndhtiin jokseenkin
vastakkaisina liiketoiminnan ohjaajina. Na&istd kahdesta ensimmaiset Kkoettiin
liiketoiminnan kannalta vélttaméattomiksi, mutta jalkimmaisiin suhtauduttiin hieman
eri tavalla. Pehmeiden arvojen toteutuminen, tai edes idea siitd, aiheuttaa hyvaa

tunnetta.

Kovien ja pehmeiden arvojen vastakkainasettelu tulee selkedsti esiin seuraavassa H3:n
lainauksessa. Hén nostaa ensin esiin ndkemyksensa siité, ettd ’jokainen firma haluaa
tehdd voittoa”, mutta toisaalta hdn puhuu “kylmén bisneksen” kasitteestd, milla han
tarkoittaa pelkastaan tuloshakuista liiketoimintaa. Yhteiskuntavastuun merkitys on
H3:n puheessa pehmeiden arvojen tuoja. Pehmeille arvoille rakentuu seuraavassa
lainauksessa kaksi funktiota. Ensinndkin ne muuttavat yrityksen toimintaa

("vastuullinen toimija”), ja lisdksi ne tuovat henkilokohtaista hyvii tunnetta (voi olla

ylped”).

H3: ”..totta kai jokainen firma haluaa tehdd voittoa, ja se on se tulos niinkun se juttu, mutta
ettéd se ei valttamattéd olisi niin kylm&a bisnestd kuitenkaan sitten, mina ehka tykkaan siita
ajatuksesta siind [yhteiskuntavastuussaj.”

Haastattelija: "Jddko se ajatuksen tasolle, vai pehmentddiko se sinusta oikeasti vihdn bisnestd?”
H3: ”Kylli se tavallaan tuo niitd pehmeitd arvoja sithen mukaan, juuri se vastuullinen toimija
Ja se, ettd voi olla ylped siitd, ettd minkdlaisessa firmassa on sitten toissd”

Moraalidiskurssissa kovista ja pehmeista arvoista puhutaan siis toistensa vastakohtina.
Puheesta voidaan kuitenkin tulkita, ettd voitot ovat ensisijaisen tarkeitd, vastuullisuus
toissijaista. Tama nékyi edellisessé lainauksessa H3:n ilmaisussa “on se tulos se juttu”.
Puhe voitoista edeltdd puhetta muista vastuista, vaikka vastuukin mielletaan tarkeaksi.
Ensi- ja toissijaisuus rakentuvat erityisen selvésti seuraavassa H1:n lainauksessa. Han

puhuu tuotoista ensin, ja vastuuasiat tulevat vasta “mutta”-sanan jalkeen.

HI: "Kylld tuottoja tarvitaan. Tuottoja tdytyy olla, mutta meiddn tdytyy myés pitdd huolta
ymparistostdmme ja muista sosiaalisista vastuista tyotekijoitimme kohtaan.”



90

Hyvéaa tunnetta haastateltavat kertoivat saavansa tyénantajan vastuullisuuden liséksi
heille henkilokohtaisesti tarkeiden asioiden hoitamisesta. H3:1le esimerkiksi tarke&a
oli oman henkiloston hyvinvointi. ”Lahelld sydanta” -ilmaisulla han tuo esiin hyvéa
tunnetta, joka henkilostostd huolehtimisesta kumpuaa. Hénen rakensi vahvasti
puheessaan esimiehen vastuuta: henkildston hyvinvoinnista huolehtiminen on
esimiehen tehtdvd. Seuraavassa lainauksessa on vahvasti ldsnd myos
luottamusdiskurssi, jonka késittelyn yhteydessa esiin nousi ongelmatilanteiden

kasittely H3:n tiimissa: tydntekoa haittaavista ongelmista uskalletaan puhua.

H3: Justiin henkiloston hyvinvointi on hirvedn lihelld minun syddntd, varmasti senkin takia,
ettd itse olen esimies, ettd niistd asioista pietetddn huolta.”

Pyydettdessa arvioimaan yhteiskuntavastuun kaytantojen lisdévaé vaikutusta omaan
tyotaakkaan H2 kaansi taakan positiiviseksi asiaksi puhumalla aikaansaadusta
muutoksesta. Kun hén puhuu tydn suorittamisesta, han mainitsee ensin “’kaupallisen
asian”, eli se on edelleenkin yhteiskuntavastuusta erillinen, ja sitd edeltdva ulottuvuus.
Taloudellisen intressin ensisijaisuutta rakentaa jalleen diskursiivinen kaytanto, eli
lausejérjestyksen  luominen: taloudellinen asia tuodaan esille ensin, ja
yhteiskuntavastuu toisena “mutta”-sanan jélkeen. Toissijaisuudesta huolimatta
yhteiskuntavastuun merkitys moraalidiskurssissa on suuri H2:lle henkilékohtaisella
tasolla. Hanelle yhteiskuntavastuun kaytantdjen toteuttamisen aikaansaama hyvéa
tunne on helpotus, ja hdn kokisi yhteiskuntavastuun sivuuttamisen jopa raskauttavan
tyontekoa.

H2: ”...kun saa muutosta aikaiseksi ndissd asioissa, niin se on suuri, miten sen nyt sanoisi, hyvdin

tydn tunne, kun tavallaan on saanut aikaiseksi ehké sen kaupallisen asian, mutta sitten myds

tdmmoisen muun kehityksen tai muutoksen jonnekin parempaan suuntaan, niin en koe sité

raskaaksi — semmoiseen olen térmannyt, etta kokisin sen raskaaksi, ettéa nakisin mutta en tekisi

sille asialle jotain, se olisi raskaampaa.”

Haastattelija: "Eli se on tavallaan helpottavaakin?”

H2: "Kylld, kun tietdd ettd toiminta on enemmdn jatkuvaa, kun joku asia on korjaantunut, niin
se on parempi ndin.”’

H2:n toisessa lainauksessa korostuu ajatus siitd, ettd vaikka tuotannollisia tavoitteita
el valttamattd olisikaan viikkotasolla saavutettu, antaa asioiden “oikeaan suuntaan”
meneminen hyvén tunteen tehdysta tydsta. Tama puhetapa rakentaa ajatusta siitd, etta
ty6ssd onnistumisen tunteita voi saada muustakin, kuin tuotannollis-taloudellisesta

menestyksestd. Moraalidiskurssissa myds pehmeiden arvojen toteutuminen tyéssa on
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tarkedd, ja niiden toteutuminen ei aina ole kovista arvoista riippuvaista, kuten

seuraavassa lainauksessa nahdaan.

H2: 7. kylld se niinkun perjantaina, kun tyéviikko on loppu, niin tavallaan, vaikka joskus on
ehka viikkokin tuotannossa myohéassé, mutta joku timmdinen asia on mennyt oikeaan suuntaan,
niin tuntuu hyvdltd, siis henkilékohtaisella tasolla.”

4.1.4 Tulevaisuus

Neljatta  ja  viimeistd  yhteiskuntavastuun merkitystda  Yritys  A:n
organisaatiokulttuurissa rakentavaa diskurssia nimitdn tulevaisuusdiskurssiksi.
Tulevaisuusdiskurssissa korostuu yhteiskuntavastuun kehitys ajan  saatossa.
Yhteiskuntavastuuta ei ajatella muuttumattomana osana liiketoimintaa, vaan katse on
tulevaisuudessa ja kehityksessa. Tulevaisuusdiskurssilla on kolme sille ominaista
elementtid. Ensinnékin, tulevaisuusdiskurssissa rakentuu kasitys yhteiskuntavastuun
ihannetilanteesta. On siis olemassa tasoja, joille yhteiskuntavastuun saralla voi péésté.
Toisena elementting tulevaisuusdiskurssissa on motivaatio, eli miksi tulevaisuuteen
pitaa kiinnittdd huomiota. Motivaation lahteitd on jo tullut esiin vaatimusdiskurssissa,
mutta tulevaisuusdiskurssissa esiin nousevat erityisesti vastuullisen tai vastuuttoman
toiminnan  seuraukset hyvéssd ja pahassa. Kolmantena elementtingd
tulevaisuusdiskurssissa korostuu puhe siitd, miten ihannetilanteeseen paastaan, eli
yhteiskuntavastuun  kehittdminen. Kehittdmisajattelussa korostuvat erityisesti

kaytannot, joilla ihannetilannetta I1dhemmas voitaisiin paéstéa.

Kolmen edelld mainitun elementin lisaksi tulevaisuusdiskurssin merkittava piirre on
sen paallekkaisyys kolmen aiemmin kasitellyn diskurssin kanssa. Tuotediskurssin
tyyli puhua yhteiskuntavastuusta kehitettdvand ja opittavana asiana toistuu myos
tulevaisuusdiskurssissa, mutta  tulevaisuusdiskurssissa  yhteiskuntavastuun
kehityksesta puhutaan nimenomaisesti tulevaisuuden nékokulmasta.
Tulevaisuusdiskurssissa  korostuvat my6s  konkreettiset  yhteiskuntavastuun
kehittdmisen kaytannot. Vaatimusdiskurssin kasittelyn yhteydessé esiin nousi kasitys,
jonka mukaan yhteiskuntavastuuseen liittyvia vaatimuksia kohdistuu Yritys A:han
myos tulevaisuudessa. Puheessa rakentui idea siitd, ettd vaatimuksiin pitdd pystya
vastaamaan liiketoiminnan jatkuvuuden mahdollistamiseksi. Tulevaisuusdiskurssi oli

siis l&sné@ jo vaatimuksista puhuttaessa. Myds moraalidiskurssi on yhtenevéinen
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tulevaisuusdiskurssin kanssa. Moraalidiskurssissa korostuivat erilaiset vastuullisen
ajattelun “tasot”, joita on bisnestason lisdksi enemmankin. Tulevaisuusdiskurssissa
tulevaisuudenkuvat eivét rajoitu pelkastadn Yritys A:n omaan yhteiskuntavastuuseen,
vaan Vleisiin  kasityksiin  yhteiskuntavastuusta liiketoimintaan vaikuttavana

instituutiona.

Ihannetilanne. Tulevaisuusdiskurssissa ilmenevét haastateltavien antamat merkitykset
sille, missa tilanteessa yhteiskuntavastuun suhteen ollaan nyt, minkalaista sen
ihannetilanteessa pitdisi olla, ja kuinka ihanteelliseen tilanteeseen paastaan. Yritys
A:ssa myOnnetéan, etté tatd ihannetilannetta ei olla vield saavutettu. Kehittyminen on
toisaalta olettamus. H4:n seuraavassa lainauksessa yrityksen velvollisuuksiin kuuluu
jatkuva yhteiskuntavastuun kehittdminen. Kehityksen tulee olla luonteeltaan jatkuvaa,

sitd pitdd tehdd “koko ajan”.

H4: ”..ei pidd tuudittautua siihen, mitd me nyt tehdddn hyvin, vaan pitdisi niinkun koko ajan
asettaa tavoitteita, ja sitten tuota kehityskohteita seuraaville vuosille...”

Joidenkin haastateltavien puheessa rakentui vaatimattomuus yhteiskuntavastuun
nykytilaan liittyen. Kuten seuraavassa lainauksessa kay ilmi, H1 oli jopa sitd mielta,
ettd Yritys A on vasta aloittanut yhteiskuntavastuun orientaation. “Pitkd matka”-
metaforan kaytto tassa yhteydessa on tulevaisuusdiskurssin tunnusomainen tapa puhua
yhteiskuntavastuusta. Se viittaa yhtddltd etdisyyteen, mutta toisaalta matka”-sanaan
sisaltyy  olettamus, ettd joskus ollaan myds perilla  tavoitteessa.
Yhteiskuntavastuullisen ajattelun esiin tuominen rakentaa osaltaan Yritys A:n
yhteiskuntavastuun toimijuutta. Toimijuus ei siis rajoitu pelkkiin kaytannon
toimintoihin, vaan myos ajattelutapaan. Ajattelutapa-késitteestd puhuminen viittaa

pintatason aktiviteetteja syvempaan muutokseen.

H1: ”En mind halua sanoa, ettd olisimme millddn tapaa erinomaisia, meilld on vield pitkd matka
edessd. Mutta olemme alkaneet ajatella tilld [yhteiskuntavastuullisella] tavalla.”
Haastattelija: “Sanoisit siis, ettd olette yhteiskuntavastuullisen orientaationne alussa?”
HI: "Kylld.”

H2:n puheessa toistui samankaltainen ajatus yhteiskuntavastuun nykytilanteesta:
Yritys A ei halua “paukuttaa henkseleitd”. Kyseisen metaforan kéyttd rakentaa

yhtdaltd paheksuntaa suureellista yhteiskuntavastuun viestintd4 kohtaan, ja toisaalta
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taas juuri mainittua vaatimattomuutta. Vaatimattomuudesta huolimatta H2:n puheessa
rakentuu yhteiskuntavastuun nykytilasta hieman edistyksellisempi kuva, kuin
edellisestda H1:n lainauksesta. H2 sanoo, ettd Yritys A:lla asiat ovat hyvin. Hén
kuvailee tapaa nostaa yhteiskuntavastuun asiat esille ”jarkevéksi”. Koska hian puhuu
samassa lauseessa kilpailijoista, voidaan olettaa, ettd hdn tarkoittaa jarkevéaa tapaa
nimenomaan suhteessa kilpailijoihin. Yritys A siis hanen puheessaan osaa keskittyé
jarkeviin, eli olennaisiin asioihin. Nayttavyys ja jarkevyys rakentuvat siis toistensa

vastakohdiksi.

H2: ”..en jaksa uskoa, ettd me koskaan halutaan ndyttivisti ulkoiseen mediaan niinkun
henkseleitd paukutella, ettd meilla ndma asiat niinkun maailman parhaimmalla tasolla
verrattuna kaikkiin muihin kilpailijoihin, mutta meilla on ne hyvin ja me nostamme ne jarkevalla
tavalla esille...”

Motivaatio. Motiiveja ihannetilanteen tavoitteluun voitiin [0ytdd jo aiemmin
vaatimusdiskurssin  yhteydessd, jonka mukaisesti sidosryhmien vaatimukset
pakottavat Yritys A:n jatkuvasti kehittdmaéan toimintaansa. Haastateltavat puhuivat
siitd, kuinka yleinen taloudellinen ja poliittinen ilmapiiri  vaikuttaa
yhteiskuntavastuuseen, ja kuinka responsiivisuus ulkoisiin yhteiskuntavastuuseen
liittyviin ~ vaatimuksiin  on tarked4 liiketoiminnan menestyksen kannalta.
Haastateltavien puheessa vélittyi myos olettamus siitd, ettd yhteiskuntavastuuseen
tulee sitoutua ja sitd pitad proaktiivisesti kehittad, jotta tulevaisuuden liiketoiminta
olisi menestyksekastd. Esiin nousi erityisesti responsiivisuuden kasite suhteessa

vaatimuksiin.

Vaatimusdiskurssi on ndin ollen yhtenevdinen tulevaisuusdiskurssin kanssa, mutta
tulevaisuusdiskurssissa korostuvat erityisesti haastateltavien mielikuvat siitd, mita
yhteiskuntavastuun kehittdmisesté tai toisaalta kehittdmattomyydesta voivat seurata.
Seuraavassa lainauksessa H1 toteaa suoraan, ettd mikéli yritys ei ajattele vastuullisella
tavalla, sen liiketoiminta tulee seurauksena karsiméan. Yhteiskuntavastuun merkitys
rakentuu hénen puheessaan vélttamattomyydeksi. Yrityksen kuin yrityksen
velvollisuus toimijana on siis olla vastuullinen oman liiketoimintansa vuoksi. H1
perustelee valttamattomyyttd ottaen esiin bisnesndkékulman. Lainauksesta voidaan
tulkita, ettd yhteiskuntavastuun merkitys rakentuu suhteessa Kilpailijoihin: sitd pitaa

toteuttaa, koska kaikki muutkin niin tekevét. Kilpailu toimii siis motivoijana.
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HI: ”Yhd useammat yritykset menevdt tihdn [yhteiskuntavastuulliseen] suuntaan koska se on
hyvaa bisnekselle. Aiemmin nakemys yhteiskuntavastuuseen oli mahdollisesti idealistinen, mutta
nyt se on jo valttamattdmyys, jotta voi menestya. — Sanoisin, ettd muutamassa vuodessa sellaisten
yritysten liiketoiminta tulee karsiméan, jolla ei ole CSR-gjattelua.”

Kilpailun merkitys korostuu myds seuraavassa H5:n lainauksessa. [lmaisussa “’sithen
on loydettdva resurssi” rakentuu samankaltainen valttamattomyys, kuten edellisessd
H1:n lainauksessa. H5:n puheessa rakentuu kasitys, etta tulevaisuudessa kilpailussa
parjatddn differentiaatiolla, eli “meiddn tyyppisen yrityksen” erottautumisella
Kilpailijoista.  Tulevaisuuden kilpailutilanteissa  yhteiskuntavastuu nayttaytyy
“argumenttina” tai “perusteluna”, eli se legitimoi kilpailijoita kalliimpaa tuotteiden
hintaa. Jélleen siis puheessa korostuu bisnesnakdkulma, eli motivaatio tulevaisuuden
yhteiskuntavastuulle kumpuaa taloudellisista l&htékohdista. My6s tuotediskurssi on
seuraavassa lainauksessa lasnd: yhteiskuntavastuu on osa tuotteen suunnittelua ja

valmistusta, joten sill& voidaan perustella tuotteen korkeampaa hintaa.

Haastattelija: ”Miten tuota sitten sind luulisit, ettd muuten tassé yrityksessa, niin onko taalla
esimerkiksi joitain ihmisia, joita tydllistaisi taméa yhteiskuntavastuu —?

H5: ”No en tdssd vaiheessa, mutta tuota varmaan tulevaisuudessa niin tulee, ja sithen on niinkun
tavallaan loydettava se resurssi, koska kylla min& n&en niinkun tulevaisuudessa ja jatkossa
koska tuota tdmmoiset meidan tyyppiset yritykset, jotka ei pystytd hinnalla kilpailemaan, niin
meidan pitaé I6ytad muita argumentteja ja perusteluita miksi tuote maksaa jonkin verran, kun
on tiettyjd strategisia pddtoksid tehty.”

Kehittdmisen kaytanndét. lhannetilanteen tiedostamisen ja eteenpdin pyrkimiseen

motivoitumisen liséksi tulevaisuusdiskurssissa haastatellut rakensivat ideoita
kaytanndista, joilla ihannetilanne voidaan saavuttaa, tai ainakin pasta sita I1ahemmas.
H2:n mukaan kehitys lahtee perustan luomisesta, johon liittyy nimenomaisesti johdon
sitoutuminen. Ensimmaisessa lainauksessa rakentuu jalleen yhteiskuntavastuun
nykytilanne: Yritys A ei tdlld saralla ole virheeton”, mutta kiinnostusta kehittdmiseen
silti 10ytyy. Ilmaisu “missd me olemme” viittaa aiemmin Hl:n puheessa
rakentuneeseen matkametaforaan: Yritys A on yhteiskuntavastuussaan jossain, ja
sieltd pitdd lahted lilkkumaan eteenpdin. Toisessa lainauksessa han korostaa
puheessaan johdon vastuuta yhteiskuntavastuun toteutumisessa: sitoutuminen on
vakuutus tulevaa menestysta varten. Jalkimmadisessa lainauksessa ldsnd on myds
moraalidiskurssin vapaaehtoisuusajattelu, koska H2 puhuu haluamisesta. Johto ei siis
sitoudu siihen, ettd vastuullisuusasioiden on pakosta oltava esilld, vaan siihen, etta

niiden halutaan olevan esilla.
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H2: 7. luodaan ensin semmoinen foundation, ettd missid me olemme ja mistd me lihdemme
niinkun tuota toimintaa kehittdmaén — ja en vaita, ettd me ollaan niinkun virheettémia, mutta
hyvin kiinnostuneita aiheesta, ja valmiita tekemddn jonkun parannuksen...”

H2: 7 . ja piddn kylld hyvdind, ettd koko johtoryhmd on sitoutunut siihen, ettd ndmd
vastuullisuusasiat halutaan aina olla, jos ei numero ykkonen, niin ihan siellé kérjen tuntumassa.
Se on semmoinen vakuutus tulevaa menestystd varten.”

Kun haastateltavat vertasivat nykytilannetta ihannetilanteeseen ja puhuivat siita,
kuinka ithannetilanteeseen voidaan péasté, korostui puheessa instrumentaalinen (vrt.
Garriga ja Melé 2004) nédkokulma, aivan kuten tuotediskurssin kehitysajattelussa.
Yhteiskuntavastuussa  menestyminen  tarkoittaa  sanan  instrumentaalisessa
merkityksessd konkreettisten, mitattavien tulosten aikaansaamista. N&in ollen
tulevaisuusdiskurssissa toistuu tuotediskurssin ajatus kehittdmisestd. Kehityskohteita
nousi puheessa esiin verrattaessa Yritys A:n nykyista tilannetta yhteiskuntavastuun
alueella “edistykselliseen™ yritykseen. Erds merkittdvd esiin noussut asia oli
raportointi. Seuraavassa H1:n lainauksessa voidaan ndhda ajatus siitd, ettd ehto
edistyksellisyydelle on raportoida yhteiskuntavastuusta. Tassa lainauksessa on lasna
my0s organisaatiokulttuurin - avoimuusdiskurssi. Puheessa rakentuu arvostus

raportoivia yrityksia kohtaan.

HI: ”..en ole ndhnyt mitdan yhteiskuntavastuun lausuntoja vuosiraporttia lukuun ottamatta.
Yleensd ndissd asioissa edistykselliselld yhtiolld on omat yhteiskuntavastuun lukunsa.”

Yhteiskuntavastuun raportointi on yritysmaailmassa merkittava kéytantd, koska
yritykset hakevat raportoinnilla oikeutusta olemassaololleen yhteiskunnassa (Guthrie
& Parker 1989, 344). Haastateltavat “kadnsivat” (Schultz & Wehmeier 2010, 13)
raportoinnin instituutiota Yritys A:n kielelle, jossa sen merkitys vaikutti olevan tarkea.
Laajemmat raportointikaytdnnét olivat haastatteluiden perusteella Yritys A:n
tulevaisuuden agendalla. H4 rakensi raportoinnin  merkitystd konkreettisena
toimintana, joka tarkoittaa tydmaaran lisadmistd. Seuraavassa lainauksessa on lasné
my0s vaatimusdiskurssi. Se tulee esille, kun H4 perustelee raportoinnin aloittamista
sillg, ettd tulevaisuudessa se tulee joka tapauksessa olemaan pakollista. Yritys A:n
velvollisuus siis on toimia saantdjen mukaan ja aloittaa raportointi, eli vastata

yhteiskunnan vaatimuksiin.

H4: “Meilldhan ei ole pakko raportoida naistd vastuullisuusasioista, koska me ei olla
porssinoteerattu yritys, ja oliko se vuonna 2018 kun se tulee pakolliseksi tietyn kokoluokan
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yrityksille, ettd me sitten sitd pohditaan, josko mekin sitten vuosikertomukseen lisattaisiin
vastuullisuusasiat jatkossa — jos me paadytaan semmoiseen ratkaisuun — niin sehén tarkoittaa
kylld todella merkittdvdd tyomddrdn lisddmistd.”

Yhteiskuntavastuun kehittdmisen kéytdnnodistda puhui myds H5, joka kaytti
yhteiskuntavastuun nykytilanteesta puhuessaan metaforaa “raapaista pintaa”. Tamén
metaforan kaytto viittaa jalleen siihen, etta Yritys A on vasta yhteiskuntavastuun
orientaation alussa, ja titd vahvistaa my0s ilmaisu “’sielld on paljon tekemistd”. Han
nosti puheessaan esille kéytant6jd, joilla yhteiskuntavastuuta voidaan hénen
mielestddn kehittdd. Kehittdmisen perustaksi hanen puheessaan rakentuu
suunnitelmallisuus, eli teema, joka nousi esiin myds organisaatiokulttuurin
tehokkuusdiskurssissa. Suunnittelu koskee kahta eri yhteiskuntavastuun kaytantoa, eli
paastdjen vahentamista ja kierrattdvyyden tehostamista. Tehokkuusdiskurssi nousee
jalleen esille kaytannoistd puhumisen koskiessa erityisesti sit4, miten niitd voidaan
parantaa tai tehostaa.

H5: ”...mutta tuota tuolla saralla ollaan varmasti vasta niinkun raapaistu pintaa, ja semmoinen
tietynlainen selkea kehityssuunnitelma, milla tavalla voidaan niinkun véhent&a niita paéstoja tai
—tehostaa omaa toimintaa myds tuota kierrattavyyden kannalta ja niin edelleen, sielld on paljon
tekemistd.”

Myos sisdinen markkinointi kuuluu kehittdmiseen, kuten H2 tuo seuraavassa
lainauksessa esille. Aiemmassa lainauksessa H2 puhui johdon sitoutumisesta
kehityksen perustana. Tassa seuraavassa lainauksessa sisdisen markkinoinnin kasite
viittaa yhteiskuntavastuun julkituomista organisaation muillekin tasoille. Erityisen
huomionarvoinen ilmaisu on “milla tavalla me tehddén asioita”. Lausekokonaisuuden
huomioiden voidaan tulkita, ettd “me”-pronominilla tarkoitetaan koko Yritys A:ta.
Kirjallisuudessa kaytetddn organisaatiokulttuurista usein mééritelméd “miten asiat
tadlld ovat” (esim. Cameron & Quinn 2006, 16). Kun H2 puhuu tapojen, joilla he
tekevat asioita, sisdisesta markkinoinnista, han tarkoittaa yhteiskuntavastuuta, mutta
tulee samalla tarkoittaneeksi myos organisaatiokulttuuria. Puheessa rakentuu siis

ajatus markkinoida enemmaénkin organisaatiokulttuuria, johon vastuullisuus kuuluu.

H2: 7..pitid nostaa tdtd asiaa yhtenddn tirkednd asiana muiden tdrkeiden asioiden ohella,
tarkoitan, etta sita pitaa sisaisesti markkinoidakin, ettd milld tavalla me tehddcdn asioita...”

Vaikka yhteiskuntavastuun merkitys tulevaisuudessa nahtiinkin enimmakseen

liiketoiminnan menestyksen kannalta, rakentui haastatteluissa myés merkityksia jotka
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eivét suoraan liittyneet bisnesndkokulmaan. H1 puhui siitd, kuinka yrityksen tullessa
tiettyyn pisteeseen kehityksessadn huomiota pitéa alkaa kiinnittdd muihinkin asioihin,
kuin pelkastdan voittoihin. Alla oleva lainaus liittyy moraalidiskurssin yhteydessé
esitettyyn lainaukseen, jossa H1 rakensi vastakkainasettelua voittojen tavoittelun ja
vastuullisuuden vélille. Nyt myds tulevaisuusdiskurssi on hdnen puheessaan lasna, kun
hén ottaa esille yrityksen yhteiskuntavastuun kehittymisen ajan saatossa. Hé&nen
puheestaan saa kasityksen, ettd yhteiskuntavastuulla on erilaisia "tasoja”, joille yritys

aj an saatossa nousee.

HI: "Organisaation kehityksessd on piste, jossa pitid alkaa katsoa muitakin arvoja, kuin
pelkkdd voittojen maksimointia.”

Kuten H5 hieman aiemmassa lainauksessa, myds H4 puhui Kierrattdmisen
kehittdmisestd tulevaisuudessa vastuullisuuden muotona. Aiheeseen liittyvasta
puheesta ei H4:n lainauksessa voi havaita liiketoiminnallista motiivia, vaan han puhui
kierrattamiskaytantojen kehittdmisestd  varsinaisen litketoimintakontekstin
ulkopuolella, eli kahvihuoneessa. Taménkaltainen toiminta on varsin arkista. Sen
esille ottaminen puheessa on kuitenkin huomion arvoista, koska se rakentaa
yhteiskuntavastuun merkitystd yleishyodyllisesmmasta nakokulmasta, ei siis pelkén

litketoiminnan ehdoilla.

H4: "Mutta se missd me voitaisiin vield paremmin, on sitten tietenkin ihan tdssd niinkun
paivittaisessa arjessa, ettd nythan me esimerkiksi paperi kierratetdén kylla ja kerataéan, mutta
me voitaisiin tehd& siell& niinkun paremmin, etta lajitella niinkun ihan esimerkiksi meidén
kahvihuoneessa niinkun jdtteet eri tavalla, kun mitd nyt tind pdivdind tehdddn...”
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Yhteiskuntavastuun
merkityksia Diskurssin elementit Diskurssin esimerkkilainaus
rakentava diskurssi
Turvallisuus: Turvallinen tuote on
vastuullinen teko yhteiskuntaa kohtaan. s R
- "...se loppukayttajien hyvinvointi,
Kestdvyys: Kestavyyteen pyritaan jos he kayttavat meidan
toimialan, ja koko yhteiskunnan trendin tuotteitamme -- niin sill tavalla
Tuote vastaisesti. niinkun rakennetaan
Yhteiskuntavastuu osana "ty6kalupakkia™: yhteiskunnalle hyvaa.
Yhteiskuntavastuu on osa tuotteen Tietenkinh&n se tapahtuu
suunnittelua ja valmistusta. Siina voidaan tavallaan sitten myytynd
tulla paremmaksi, kuten missa tahansa tuotteena..."
tuotteeseen liittyvassa prosessissa.
Asiakas ja kilpailu: Asiakas vaatii
yhteiskuntavastuuta. Yhteiskuntavastuun
avulla voi menestyd markkinoilla.
Yhteiskunnan vaatimukset: Yhteiskunnan
vaatimukset vastuullisuuteen kasvavat.
Yrityksen pita4 olla téssé suhteessa "...mind en niinkun voi téihdn
Vaatimus responsiivinen. muuta sanoa, etta opkg mg!lla
Yritys A:n omat vaatimukset: varaa_olla tekematta Sl)t,&,l
Yhteiskuntavastuu halutaan laajentaa [yhteiskuntavastuuta]?
ydinorganisaation ulkopuolelle osaksi
yhteistydokumppaneiden toimintaa.
Henkildston vaatimukset: Tydnantajan
pitéé olla vastuullinen.
Oikea ja vaara: Oikein tekeminen on
tavoiteltavaa. Vastuuttomat kdytdnnot ovat
vaara tapa toimia.
Kaksinaismoralismi: Sanat eivat ole mitaan | --fotta kai jokainen firma haluaa
ilman tekoja. tghda v0|t'§oa, jaseon se"tulos.
= - - - niinkun se juttu, mutta etta se ei
Moraali Vapaaehtoisuus: Vaatimuksista huolimatta |\ tamatta olisi niin kylmaa
vastuullisuutta halutaan toteuttaa myos bisnesta kuitenkaan sitten, mina
vapaaehtoisesti. ehka tykkaan siita ajatuksesta
Pehmedt arvot ja hyva tunne: Pehmeétkin siind [yhteiskuntavastuussaj.”
arvot ovat tarkeita pelkén voittojen
tavoittelun liséksi. Niiden toteutuminen
aikaansaa hyvaa tunnetta.
Ihannetilanne: Yhteiskuntavastuulle on
olemassa ihannetilanne, johon pyritaan.
Ihannetilanteessa ei vield olla, mutta sinne
paastaan kehittymalla. ”En mind halua sanoa, ettd
Motivaatio: Vastuullisuus on vakuutus olisimme millaén tapaa
tulevaisuuden menestykselle. Uhka erinomaisia, meilla on viel& pitk&
Tulevaisuus liiketoiminnan karsimisesta tulevaisuudessal] matka edessa. Mutta olemme
motivoi vastuullisuuteen. alkaneet ajatella talla
Kehittimisen kaytannot: [yhteiskuntavastL’J,uIIisella]
Suunnitelmallisuus ja sitoutuminen ovat tavalla.
tulevaisuuteen varautumisen kulmakivia.
Y hteiskuntavastuun raportointi on
tulevaisuudessa tarkeda.

Taulukko I1: tiivistelmé yhteiskuntavastuun diskursseista
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5. YHTEENVETO, TUTKIMUSTA RAJOITTAVAT TEKIAT JA
JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUDET

Olen tulosluvussa analysoinut haastatteluteksteja Kriittisen diskurssianalyysin
periaatteiden pohjalta. Tyoni viimeisessa luvussa esitan yhteenvedon erittelemistani
diskursseista, sekd siit4, kuinka organisaatiokulttuurin diskurssit olivat l&sna
yhteiskuntavastuusta puhuttaessa. Taman jalkeen esitan analyysini viimeisen vaiheen,
eli pohdin sitd, milld tavoin yhteiskuntavastuun diskurssit edelleen uudentavat
organisaatiokulttuuria. Osion loppupuolella puhun tutkimustulosteni laajemmista
yhteiskunnallisista implikaatioista, ja myo6s tutkimusta rajoittaneista tekijoista. Esitan
myo0s tutkimuksen teemaan liittyvia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Yritys A:n organisaatiokulttuuri: yhteenveto

Diskurssianalyysin ensimmaisessa vaiheessa, eli tulosluvun alussa olen tarkastellut
organisaatiokulttuuria, etsien vastausta lisatutkimuskysymykseeni, miten case-
organisaation organisaatiokulttuuri rakentuu puheessa? Haastatteluiden fokus oli
arjen kéytannoissa, joista puhuminen tuottaa kasitysta siitd, mika organisaatiossa on
tarkedd tai itsestdanselvdd. Ensinndkin, organisaatiokulttuuria puheessa rakensi
tehokkuusdiskurssi, joka nimensa mukaisesti korosti tehokkuusajattelua arjen
kaytannoissa. Tehokkuusdiskurssia tuotettiin  puhumalla palaverikaytannoista,
ty6ajoista ja LEAN-filosofiasta.  Toinen organisaatiokulttuurin diskurssi oli
avoimuusdiskurssi. Avoimuusdiskurssia madritteli ajatus siitd, ettd tieto kuuluu
kaikille, ja sitda tuotettiin viestintdkdytannoistd ja johtamisesta puhuttaessa.
Kolmanneksi, organisaatiokulttuuria rakensi luottamusdiskurssi, jota tuotettiin
puhumalla ihmisten valisesta luottamuksesta, oli kyse sitten tiimityosté tai esimies-

alaissuhteista.

Ulkopuolisena tutkijana tunnistin Yritys A:n organisaatiokulttuurissa runsaasti
yhtenevéisyyksia Cameronin & Quinnin (2006) kuvailemaan yhteisollisyytta
korostavaan klaanikulttuuriin. Organisaation jasenet nahddén voimavarana, ja heidan
hyvinvointiinsa kiinnitetddn huomiota. Toisaalta erityisesti tehokkuusdiskurssi korosti

hierarkisen kulttuurin piirteitd, jossa tyypillisesti arvostetaan toimintojen sujuvuutta ja
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tehokkuutta. (Cameron & Quinn 2006, 38;41.) Hierarkisen kulttuurin
hallintakeskeisyys ei kuitenkaan yltanyt haastatteluissa henkilostoon asti, silla

mikromanagerointi ei Yritys A:n kulttuurissa tullut esille.

Taytyy muistaa, ettd typologinen, eli tyyppeja eritteleva ldhestymistapa (Deuber, Fink
& Yolles 2012, 2) organisaatiokulttuuriin on sikéli rajoittunut, ettd se pyrkii
vangitsemaan vain tdman hetkisen tilanteen, ja organisaatiokulttuuri muuttuu ja
kehittyy ajan saatossa (Zamanou & Glaser 1994, 475). Yritys A:n
organisaatiokulttuurissa  tulkitsemani  yhtélaisyydet hierarkia- tai  Kklaani-
kulttuurityypin kanssa ovat kielellisesti tuotettuja tutkimuksen ajassa ja tilanteessa
yhteistoiminnassa haastateltujen kanssa (Gergen & Thatchenkery 2004, 236). Toiselle

henkildlle eri tilanteessa kulttuuri voisi nayttaytya aivan toisenlaisena.

5.2 Yhteiskuntavastuun merkitykset: yhteenveto

Organisaatiokulttuurin  kasittelyn jalkeen siirryin diskurssianalyysin toiseen
vaiheeseen, eli yhteiskuntavastuun saamiin merkityksiin. Loysin haastatteluteksteista
nelja yhteiskuntavastuun merkityksié rakentavaa diskurssia. Ensimmaéinen diskurssi
on tuotediskurssi, joka rakentaa yhteiskuntavastuun merkitysta kahden lopputuotteen
ominaisuuden kautta: turvallinen ja kestdva tuote on hyva teko ympardivéalle
yhteiskunnalle. Tuotediskurssissa korostui myds yhteiskuntavastuun merkitys osana
“tyokalupakkia” Télld tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskunta on kokonaisvaltainen osa
tuotteen suunnittelua ja valmistusta. Vastuullisuus nousee luonnolliseksi aihepiiriksi
tuotteen ja siihen liittyvien prosesseiden muiden ominaisuuksien, esimerkiksi
hinnoittelun rinnalle. Hankinnan nadkokulmasta puhuttaessa vastuullisuus tulee osaksi
tuotetta jo resurssien valinnan yhteydessa. Tat4 ajattelutapaa jatkaa ajatus siitd, ettd
yhteiskuntavastuuta voidaan kehittdd kuten mitd tahansa tuotteen tai siihen liittyvéan
prosessin osa-aluetta. Osaamisen Kkautta yhteiskuntavastuussa voidaan tulla

objektiivisesti ajateltuna paremmaksi.

Toinen yhteiskuntavastuun merkitystd rakentava diskurssi oli vaatimusdiskurssi.
Vaatimusdiskurssissa  yhteiskuntavastuusta  puhutaan  jopa itsestddnselvana

vaatimuksena, jonka toteuttaminen on merkittdva edellytys liiketoiminnan
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jatkuvuudelle ja kestavyydelle. Vaatimusdiskurssi voidaan liittdd yhteiskuntavastuun
sidosryhménakokulmaan, joka ndkee organisaation kilpailevien intressien kenttdna ja
yhteiskuntavastuun strategisena vastauksena sidosryhmien vaatimuksille (Jackson &
Apostolakou 2009, 374; Maon, Lindgreen & Swaen 2010, 23). Vaatimusdiskurssissa
vaatimuksia esittivat niin asiakkaat ja ympéaroiva yhteiskunta, kuin Yritys A:n
henkilostokin. Asiakkaat vaativat vastuullisuutta, poliittinen ilmapiiri on muuttumassa
yha tietoisemmaksi vastuullisuusasioista, ja myo6s yrityksen oma henkilosto vaatii
ty6nantajansa vastuullisuutta. Kirjallisuudessa sidosryhmien vaatimuksia kasitellaén
nahdakseni usein yhdensuuntaisena, eli sidosryhmasté yrityksen kohdistuvina (esim.
McWilliams & Siegel 2001, 117). Esittdméasséani vaatimusdiskurssissa korostuu lisaksi
my0s né&kokulma, jonka mukaan vaatimus on itse asiassa kaksisuuntaista.
Haastateltavien puheessa rakentui ajatus siitd, ettd Yritys A vaatii vastuullisuutta
yhteistyokumppaneiltaan, ja haluaa osallistaa heitd vastuullisuuteen. Tasta
konkreettisena osoituksena on yhteiskuntavastuun kaytantoja linjaava dokumentti,
jonka allekirjoittamista Yritys A toivoo alihankkijoiltaan.

Kolmas yhteiskuntavastuun merkitystd rakentava diskurssi oli luonteeltaan
idealistinen moraalidiskurssi. Moraalidiskurssissa otetaan kantaa siihen, mika on
oikein ja mik& vaarin. Haastateltavat kayttivat Siltacjan (2009) maéarittelemaa
moralisaatiostrategiaa kaénteisesti, eli viittasivat arvojen puutteeseen puhuessaan
moraalidiskurssissa vastuuttomuudesta. Yritys A pyrkii itse vastuuttomuutta
vélttdméan, ja vastuuttomuus nahtiinkin  muiden yritysten ja toimialojen
ominaisuutena. Moraalidiskurssissa nousivat esille myos kaksinaismoralistiset teemat
janiiden paheksunta. Moraalidiskurssin positiivissavyisid elementteja olivat taas puhe
yrityksen vapaaehtoisesta tai pyyteettomasta vastuullisuudesta, seka myos pehmeiden

arvojen korostaminen henkilokohtaisen hyvén tunteen tuojana.

Viimeisend neljasta yhteiskuntavastuun merkityksiad rakentavasta diskurssista esitin
tulevaisuusdiskurssin.  Tulevaisuusdiskurssia rakensi puhe yhteiskuntavastuun
ihannetilasta, jota kohti Yritys A on matkalla. Tulevaisuusdiskurssissa
yhteiskuntavastuun merkityksellistdminen on siis luonteeltaan Crameria ym.
mukaillen pragmaattista: tdménhetkiset rajoitukset tiedostetaan, ja ihannetilanne

voidaan ilmaista (Cramer, van der Heijden & Jonker 2006, 386). Ihannetilanteeseen
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pyrkimistd ohjaa motivaatio, joka kumpuaa erityisesti jo aiemmin mainituista
sidosryhmien vaatimuksista. My6s pelko motivoi, silla yhteiskuntavastuun
toteuttamatta  jattdminen  merkitsee  liiketoiminnan  k&rsimistd.  Lis&ksi
tulevaisuusdiskurssia tuotettiin puhumalla kéytannoistd, joita ihannetilanteeseen
paasemiseen tarvitaan. Erityisesti korostui yhteiskuntavastuun raportoinnin merkitys,

jonka néhtiin olevan edistyksellisen yrityksen toimintaa.

5.3 Yhteiskuntavastuun ja organisaatiokulttuurin dialektinen suhde

Luottamus

Avoimuus

Tehokkuus

Yhteis- Organisaatiokulttuuri Yhteis-
kuntavastuu kuntavastuu
vaikuttajana tuotoksena

Tuote

Vaatimus

Moraali

Tulevaisuus

Kuva 1: yhteiskuntavastuun ja organisaatiokulttuurin dialektinen suhde

Dialektisen suhteen kasite pohjaa kriittisen diskurssianalyysiin periaatteeseen, jonka
mukaan diskurssit muotoilevat sosiaalista maailmaa, mutta toisaalta sosiaaliset
kaytannot muotoilevat edelleen diskursseja (Philips & Jgrgensen 2002, 61). Tdmén

tutkimuksen kontekstissa dialektisuus tuli esille ensinnakin siing, ettd haastateltujen
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tavat puhua Yritys A:n arjesta kolmen organisaatiokulttuurin diskurssin kautta olivat
lasnd myos yhteiskuntavastuuta koskevassa puheessa. Néin ollen voidaan ajatella, etta
toistumisen kautta organisaatiokulttuurin diskurssit vahvistuivat. Yhteiskuntavastuun
merkitykset  saivat  vaikutteita  organisaatiokulttuurin  diskursseista,  eli
yhteiskuntavastuu rakentui organisaatiokulttuurin tuotokseksi (ks. oikeanpuoleinen
nuoli kuvassa I). Kéyn seuraavaksi l&pi joitain teemoja, joissa organisaatiokulttuurin
diskurssit olivat erityisesti l&snd yhteiskuntavastuusta puhuttaessa.

Ensinndkin, tehokkuusdiskurssi oli l&sna erityisesti tuote- ja vaatimusdiskursseissa.
Tuotediskurssissa tehokkuuden arvostus rakentui tuotteen kestavyydesta puhuttaessa.
Kestdva tuote elinkaarimalleineen on bisnestédkin palveleva strateginen valinta,
tehokkuutta haetaan tuottamalla yksi kestdvd tuote monen uusittavan sijasta.
Tuotediskurssin  yhteydessd  tehokkuusajattelu oli  ldsnd myds puheessa
yhteiskuntavastuun osaamisen keskittdmisesta: silld ei kuormiteta koko organisaatiota,
vaan vain yhté asiaan perehtynyttd henkilod. Vaatimusdiskurssia tehokkuusdiskurssi
puolestaan rakensi vaatimuksiin vastaamisen kannalta. Erityisesti termissé
“responsiivisuus” tehokkuusdiskurssi on vahvasti ldsnd, se korostaa proaktiivista

otetta ympériston vaatimuksiin vastaamisessa.

Toinen organisaatiokulttuurin diskursseista, eli avoimuusdiskurssi oli lasna kaikissa
yhteiskuntavastuun diskursseissa. Esimerkiksi tuotediskurssissa nousivat esiin
tuotteiden turvallisuuden normit, joita Yritys A noudattaa. Julkisiin normeihin
sitoutuminen rakentaa ajatusta lapinakyvyydestd ja samalla avoimuudesta. Sama
lapindkyvyyden ajatus toistui vaatimusdiskurssissa sertifikaateista puhuttaessa. Yritys
A:ssa arvostetaan sertifikaatteja. Niilla voidaan nédyttaa toteen, etta vastuullisuusasiat
ovat kunnossa. Moraalidiskurssissa avoimuusdiskurssi oli 1asnd puhuttaessa halusta
levittdd avoimuuden kulttuuria laajemminkin organisaatioon yhteiskuntavastuun
viestinnan keinoin. Sama avoimuuden teema jatkui myo6s tulevaisuusdiskurssissa,
jossa haastatellut rakensivat raportoinnin merkitystd tulevaisuuden menestyksen
kannalta. Raportointi on avoimuutta, ja kuten aiemmin mainittiin, puheessa rakentui
arvostus raportoivia yrityksia kohtaan. Tulevaisuusdiskurssiin liittyi myds puhe

sisdisestd ~ markkinoinnista, = mika  viittaa  my6s  avoimuusdiskurssiin.
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Yhteiskuntavastuuta halutaan siis siséisesti viestid organisaatiossa, mika vahvistaa

viestinnan ja avoimuuden tarkeyttd Yritys A:n arjessa.

Organisaatiokulttuurin kolmas diskurssi, eli luottamusdiskurssi muovasi vaatimus- ja
moraalidiskursseja. Vaatimusdiskurssissa luottamus taas nousi esiin, kun puhuttiin
Yritys  A:in omista  vaatimuksista  yhteistydkumppaneitaan ~ kohtaan:
yhteistyokumppaneiden kanssa tyGskentely on tiimity6td, jonka on perustuttava
luottamukseen siitd, ettd kumpikin osapuoli hoitaa osansa yhteiskuntavastuusta.
Moraalidiskurssia luottamusdiskurssi muovasi erityisesti kaksinaismoralismista
puhuttaessa: luottamus rakentuu tekojen, ei pelkastddn sanojen kautta. Lisaksi
luottamusdiskurssi oli moraalidiskurssissa lasné puhuttaessa henkiloston hyvinvoinnin

tarkeydesta.

Olen tahan mennessé kaynyt lapi yhteiskuntavastuun saamia merkityksig, ja samalla
tarkastellut organisaatiokulttuurin roolia nadiden merkitysten rakentumisessa. Olen siis
tarkastellut yhteiskuntavastuun diskursseja organisaatiokulttuurin tuotoksena, ja
saanut jo vastauksia lisdtutkimuskysymykseeni, eli mitéa merkityksia yhteiskuntavastuu
saa Yritys A:n organisaatiokulttuurissa, ja osittain myods paatutkimuskysymykseeni
millainen on organisaatiokulttuurin ja yhteiskuntavastuun merkitysten véalinen
dialektinen suhde. Kielenkaytolla kuitenkin on myos vaikuttaja-aspekti (Fairclough
2002, 76), eli dialektinen suhde toimii kahdensuuntaisesti. Fariclough’ta mukaillen
ajattelen,  ettd  organisaatiokulttuuri  ei  rakentuisi  samanlaiseksi,  jos
yhteiskuntavastuusta ei puhuttaisi. Siispd esitdn vield diskurssianalyysin kehén
viimeisena kokonaisuutena olennaisen ndkdkulman paatutkimuskysymykseen, eli
analysoin, miten yhteiskuntavastuun diskurssit rakentavat ja muovaavat
organisaatiokulttuuria, eli toimivat vaikuttajina (ks. vasemmanpuoleinen nuoli

kuvassa I).

Otan tdhén analyysin viimeiseen vaiheeseen kaésitteeksi organisaatiokulttuurin
diskurssien laajentumisen tai heikentymisen. Y hteiskuntavastuun diskursseissa nousi
esille teemoja, joille rakentui laajempi organisaatiokulttuurillinen merkitys. Ne siis
toivat jotain uutta organisaatiokulttuurin diskursseihin, eli laajensivat niité.

Vastaavasti tuon esille my6s sellaisen puolen yhteiskuntavastuun ja
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organisaatiokulttuurin suhteesta, jossa tapa puhua yhteiskuntavastuusta heikentaa

organisaatiokulttuurin diskurssia.

Tuotediskurssissa  yhteiskuntavastuun — merkitys  rakentui  tuotteen kahden
ominaisuuden, eli turvallisuuden ja kestavyyden kautta. Puhe néistd kahdesta
ominaisuudesta laajensi my0ds organisaatiokulttuurin luottamusdiskurssia. Osoitin
aiemmin organisaatiokulttuuria analysoidessani, ettd puhe ihmisten valisesta
luottamuksesta tuottaa luottamusdiskurssia. Tarkastelin luottamusta l&hinnd siséisten
suhteiden, eli tiimitydn ja esimies-alaissuhteiden, kautta. Yhteiskuntavastuun
tuotediskurssi  kuitenkin toi luottamusdiskurssiin uuden ulottuvuuden: luottamus
laajeni sisdisistd suhteista my6s ulkoisiin, erityisesti asiakkaiden ja loppukayttgjien,
sekd Yritys A:n vélisiin suhteisiin. Turvallisuudesta ja kestavyydestda puhuttiin
itsestddnselvana tuotteen ominaisuuksina, joista ei tingitd. Turvallisuus perustuu
kansainvélisiin normeihin, ja kestavyys on késitteend ollut mukana Yritys A:n
toiminnassa perustamisesta ldhtien. N&m& kaksi ominaisuutta perustuvat
luottamukselle: loppukéyttdja voi luottaa siihen, ettd han voi kayttda Yritys A:n
tuotteita turvallisesti, ja asiakas taas siihen, ettd Yritys A:lta ostettu tuote kestéa
pitkddn. Naiden kahden ominaisuuden tuominen asiakkaan ja loppukayttdjan
ulottuville rakentaa luottamusta heidén ja Yritys A:n vélille. Organisaatiokulttuurissa
luottamus ei siis ole pelkéstaan siséistd, vaan Yritys A haluaa myds olla loppukayttajan

ja asiakkaan luottamuksen arvoinen valmistamalla turvallisia ja kestdvia tuotteita.

Vaatimusdiskurssilla vaikutti olevan tarkeé rooli organisaatiokulttuurin, tarkemmin
avoimuusdiskurssin rakentumisessa. Sidosryhmaajattelu on korostunut merkittavasti
yhteiskuntavastuun akateemisessa kirjallisuudessa (esim. Basu & Palazzo 2008, 122),
ja esittdmani vaatimusdiskurssi vahvistaa ajattelutapaa kaytannon liike-elamén
kontekstissa. Asiakkaiden ja yhteiskunnan vaatimuksia pidettiin Yritys A:ssa niin
itsestdénselvind, ettd niihin vastaamisen katsottiin olevan oikeastaan ainoa oikea
toimintatapa. Vaatimusten tiedostaminen ja niihin reagoiminen rakentuu siis osaksi
organisaatiokulttuuria. Tam& tapahtuu, kun vaatimusdiskurssi laajentaa
avoimuusdiskurssia. Siind missd organisaatiokulttuurin avoimuusdiskurssi korostaa
sisdisen avoimuuden ja viestinndn merkitystd, vaatimusdiskurssi tuo siihen uuden

ulottuvuuden: responsiivisuuden. Puheessa rakentui itsestdanselvana ajatus siitd, etta
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ulkoisiin vaatimuksiin tulee vastata. Sidosryhmien vaatimuksille pitaa siis olla avoin.
Yhteiskuntavastuu mahdollistaa avoimuuden toteutumisen yrityksen ja sidosryhmén
valilla. Yhteiskuntavastuun kautta Yritys A voi olla avoin sidosryhmien vaatimuksille,

ja antaa heille valtaa vaikuttaa liiketoimintaan.

Vaatimusdiskurssi laajensi luottamusdiskurssia myos toisen itsestaanselvyyden,
nimittain tyonantajan vastuullisuutta koskevien vaatimusten kautta. Henkil6ston ja
yhteiskuntavastuun suhdetta on Kkasitelty Kkirjallisuudessa runsaasti, esimerkiksi
henkildston sitoutumisen (esim. Lee ym. 2012) tai tyotyytyvaisyyden kannalta (esim.
Bauman & Skitka 2012). Tutkimuksessani huomasin, ettd vastuullisuudesta puhuttiin
jopa vélttdmattomana tyonantajan kriteerind, haastatellut eivat voisi tyoskennelld
vastuuttomassa yrityksessa. Tdmankaltainen puhetyyli laajentaa luottamusdiskurssia.
Voidakseen tyoskennelld Yritys A:ssa, haastateltavien taytyy siis luottaa siihen, etta
heidan tyOnantajansa toimii vastuullisella tavalla. Kuten tuotediskurssi, myos
vaatimusdiskurssi  laajentaa luottamuksen yrityksen ja sidosryhmén valille.

Vaatimusdiskurssissa sidosryhmaé on yrityksen oma henkilokunta.

Yhteiskuntavastuun moraalidiskurssin rooli organisaatiokulttuurin rakentajana oli
sikéali mielenkiintoinen, etta se korosti hyva4 tunnetta ja pehmeita arvoja, ja oli ndin
ollen jopa vastakkainen tehokkuusdiskurssiin ndhden. Voidaan jopa sanoa, etta
moraalidiskurssi heikensi vaatimusdiskurssia. Heikentdminen perustuu ensinnékin
siihen, ettd yhteiskuntavastuun merkitys rakentui puheessa henkilokohtaisen hyvén
tunteen tuojaksi. Hyva tunne on niin voimakas, ettd se ajaa yli jopa tuotannon
myoOhéssa olemisen aiheuttamasta paineesta. Toisaalta myds pehmeiden ja kovien
arvojen vastakkainasettelu heikensi tehokkuusdiskurssia. Voittojen tavoittelu perustuu
taloudelliseen tehokkuuteen, ja moraalidiskurssissa pehmeét arvot rakentuivat kovien
arvojen  vastakohdiksi.  Moraalidiskurssi ei  kuitenkaan tdysin  alistanut
tehokkuusdiskurssia, koska voittojen tavoittelu néhtiin kaikesta huolimatta
ensisijaisen tarke&nd. Yhteiskuntavastuu tuo kuitenkin liiketoimintaan pehmeité

arvoja, vastakohtana “kylmaélle bisnekselle”.

Tulevaisuusdiskurssi  puolestaan toi tehokkuusdiskurssiin uuden, tulevaisuutta

korostavan  ulottuvuuden.  Tulevaisuusdiskurssin  organisaatiokulttuurillinen
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implikaatio on yhteiskuntavastuun puheessa rakentuvassa kehityksen ja
progressiivisuuden tarkeydessa. Siind missd arjen kaytdnnoistd puhuttaessa
tehokkuusdiskurssissa korostui olemassa olevien kaytantojen mahdollisimman
tehokas  suorittaminen,  tulevaisuusdiskurssissa  tehokkuusajattelu  laajeni
tulevaisuuteen. Olemassa olevien kéytantdjen optimointi ei riitd, vaan pitdd myos
aktiivisesti kehittdd uutta tulevaisuutta varten. Koska yhteiskuntavastuuta koskevat
vaatimukset itsestaanselvéasti ovat olemassa myos tulevaisuudessa, on kehitys ainoa
keino selvitd. Ndin ollen voidaan sanoa, etta Yritys A ei tehokkuutta tavoitellessaan
ole pyséyttanyt ajattelu- ja toimintatapoja sijoilleen, vaan organisaatiokulttuurissa
ollaan valmiita katsomaan eteenpdin, ja tekemddn toitd aktiivisesti ja tehokkaasti
tulevaisuuden menestyksen varmistamiseksi. Kuten tehokkuusdiskurssin tavassa
puhua tyOajoista, myods tulevaisuuteen varautumisessa suunnitelmallisuudella on

tarkea rooli.

Olen nyt kasitellyt kaikki kolme vaihetta analyysin kehdssa, ja vastannut seka
paatutkimuskysymykseen, ettd lisdtutkimuskysymyksiin. Olen siis ensin analysoinut
sitd, miten organisaatiokulttuuri rakentuu arjen kéaytannoistd puhuttaessa. Tamén
jalkeen olen tarkastellut yhteiskuntavastuun saamia merkityksig, ja arvioinut ndiden
merkitysten ja organisaatiokulttuurin vélistd dialektista suhdetta kahden Kkriittisen
diskurssianalyysin kielenkayton aspektin ndkdkulmasta. Olen toisin sanoen
analysoinut yhteiskuntavastuun diskursseja seka kulttuurin tuotoksena, etta kulttuuriin

vaikuttajana.

5.4 Tutkimuksen laajempi yhteiskunnallinen konteksti, rajoitukset ja

jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimukseni késitteli yhteiskuntavastuun merkityksid  vain yhden
organisaatiokulttuurin kontekstissa, mutta aihepiirin esiin nostamisella case-esimerkin
avulla on myods laajempi yhteiskunnallinen kontribuutio. Vaikka asemoidun
tutkimuksellani kriittisen diskurssianalyysin ndkemyksiin maailmasta, en varsinaisesti
ole keskittynyt alistavien valtarakenteiden, ep&oikeudenmukaisuuden tai muiden
poliittisen aktivismin teemojen intensiiviseen esiintuontiin (Fairclough & Wodak

1997, 258). Toki olen puhunut sidosryhmien vallasta ja eri toimijoiden vastuista ja
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velvollisuuksista. Kuitenkin, kuten aiemmin metodiluvussa mainitsin, tutkimukseni
kriittisyys tulee esiin siing, etta esitdn yhteiskuntavastuun merkityksen laajemmin,
kuin pelkéan pintatason kdytannon tasolla.

Yhteiskuntavastuun pintatason kaytannon tasolla tarkoitan tdssa yhteydessa
konkreettisia yritysten toteuttamia yhteiskuntavastuun aktiviteetteja, jotka ovat
ainakin osittain julkisia, esimerkiksi raportointia, hyvantekevaisyytta, tai tydolojen
parantamista. En kuitenkaan lue yhteiskuntavastuun puhetta lahtokohtaisesti
pintatason aktiviteetiksi, koska l&hellek&an kaikki yhteiskuntavastuuseen liittyva
vuorovaikutus ei ole suunnattu yrityksen ulkopuolelle, vaan tapahtuu sisdisesti
organisaatiokulttuurin kontekstissa. Konkreettisilla pintatason aktiviteeteilla on
epailematta liiketoiminnallisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta myds puhe
yhteiskuntavastuusta rakentaa ja muovaa todellisuutta. Kuten aiemmin todettiin,
yhteiskuntavastuun merkitykset organisaatiokulttuurissa eivét ole pelkkaa tuotosta,
vaan ne ovat myo6s vaikuttajia (Fairclough 2002, 76). Tassd tutkimuksessa on

tarkasteltu myos jalkimmaisté aspektia.

Aiemmin kuvailemallani yhteiskuntavastuun pintatason kaytannélla on mitattavia ja
analysoitavia vaikutuksia yhteiskuntaan. Olen kuitenkin téssd tutkimuksessa
oppiaineeni edustamassa yhteiskuntatieteellisen johtamisen ja organisaatioiden
tutkimuksen hengessé tuonut esille yhteiskuntavastuun abstraktimpaa, kielellista
ulottuvuutta. Fokukseni on siis ollut toiminnan mitattavien vaikutusten sijaan niisséa
Kielellisissa kaytanndissa, joihin yrityksen ulkopuolelle nédkyvé toiminta pohjautuu.
Kontribuutioni on tarked, koska yritykset ovat osa yhteiskuntaa paitsi pintatason
toiminnan, my0s organisaatiokulttuurin tasolla. Se, mita yritys pitaa itsestaanselvana
tai arvokkaana, ohjaa sen roolia yhteiskunnassa, eli sen yrityskansalaisuutta.
Tutkimuksessani olen tuonut case-esimerkin avulla esille, miten yhteiskuntavastuu voi
liittyd yrityksen tapoihin kéyttaa kielta ja merkityksellistag, eli rakentaa sosiaalista
todellisuutta.

Postmodernista nakokulmasta yhteiskuntatieteen tarkoitus ei ole yleistda.
Postmodernismiin nojaava tutkija tutkii mieluummin yksityiskohtaisesti muutamia

tapauksia, kuin satoja tapauksia yleiselld tasolla. Totuuden kiistatonta representaatiota
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ei voida tavoittaa millddn menetelméalld. Tutkimus nayttaytyy lukijalle aina valittajan,
eli tutkijan, persoonallisen ilmaisun kautta. (Kilduff & Mehra 1997, 464-465; 467.)
Allekirjoitan tdmén postmodernin tieteenfilosofisen ajattelutavan, ja sen vuoksi
korostan, ettd tdma tyo tuloksineen on minun tulkintani todellisuudesta. Tulkintaani ei
voida milldéan tasolla yleistdd, vaan se on tapahtunut yhden yrityksen kontekstissa
verrattain lyhyelld ajanjaksolla. Toisen tutkijan samasta aineistosta tekemassa
analyysissa korostuisivat mahdollisesti aivan eri teemat ja tulkinnat, kuin omassani.
Tatd voidaan pitaa laadullisen tutkimuksen perustavanlaatuisena rajoitteena. Tiedostan
kuitenkin tdméan rajoitteen, ja siksi olen keskittynyt omani ja haastateltujen
subjektiivisen tulkinnan rakentamaan todellisuuteen, en mitattaviin ja yleistettaviin
lainalaisuuksiin (Rubin & Rubin 1995, 35 via Schutt 2006, 43).

Tutkimuksen tulokset ovat siis omaa tulkintaani todellisuutta, ja tasta tulkinnasta olen
pyrkinyt kertomaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Subjektiivisuus ei rajoitu
omaan tulkintaani, vaan myo6s haastattelemiini henkildihin. Merkityksellistamisen
prosessi pohjautuu osaltaan identiteetin rakentamiseen ja sosiaalisuuteen (Weick
1995). Identiteetin lasndolon puheessa huomasin haastattelutilanteissa esimerkiksi
silloin, kun haastateltavat tarkastelivat asioita tyotehtavansa ndkokulmasta: H1 puhui
kansainvélisestd, H2 hankinta-, H3 asiakas-, H4 viestintd- ja H5
tuotekehitysnakokulmasta. Aineiston rajoitteita pohtiessa voidaan miettid, kokivatko
haastateltavat velvollisuudekseen puhua yrityksen ulkopuoliselle tutkijalle tietyll&

tavalla? Keskustelevatko he keskendan asioista toisella tavalla, eri diskursseissa?

Tutkittavan joukon rajallisuuteen liittyen esitdn yhteiskuntavastuun merkityksien
jatkotutkimusmahdollisuudeksi nakokulman laajentamisen johtajista ja ylemmisté
toimihenkil6istd laajemmalle organisaatioon. Edelld mainitut henkil6storyhmét
osallistuvat luonnollisesti eniten yrityksen péatoksentekoon, mutta myds muiden
ryhmien toiminta organisaatiokulttuurin jasenind ja nain ollen yrityksen edustajina
kohdistuu ympéaroivaéan yhteiskuntaan. Siséisten-, ja muiden l&hisidosryhmien, kuten
operatiivisen tason tyontekijoiden, alihankkijoiden ja yhteistybkumppaneiden
yhteiskuntavastuulle antamat merkitykset avaisivat uusia nakokulmia, ja néin ollen
lisdisivat ymmarrystamme yhteiskuntavastuun moniulotteisesta konseptista. Liséksi

erityisesti operatiivisen tason tyontekijoiden késitykset arjen kaytannoista yleensé
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voivat olla taysin erilaisia, kuin johdon tai ylempien toimihenkildiden. Kun tutkimusta
fokusoidaan laajemmalle organisaatioon, myds organisaatiokulttuuri rakentuu

erilaiseksi.

Laajemmin organisaatiossa tehtdvan tutkimuksen metodiksi tulee valita esimerkiksi
observointi, joka mahdollistaa luonnollisemman tutkimusympériston ja sitd kautta
vapautuneemman kielenk&yton. Haastattelut ovat tilanteina institutionaalisia, jossa
osapuolet toimivat ennalta méariteltyjen roolien mukaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
19-20). Ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen tarkkailu arkisessa kontekstissa tuo
tutkijan  analysoitavaksi  sellaista  merkityksellistamistd, jota virallisessa
haastattelutilanteessa ei tapahdu. Lisdksi ympardivdd kontekstia koskevan
ymmarryksen syventamiseksi myos yhteiskuntavastuun sisdinen viestinté tulee ottaa
tarkastelun kohteeksi. Tutkijan tulee péastd nakeméan ja kuulemaan, mita
yhteiskuntavastuusta puhutaan sisdisissd palavereissa, tiedotustilaisuuksissa tai

koulutuksissa, ja erilaisissa informatiivisissa materiaaleissa.
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Liite 1: haastattelurunko

Paavo Aarnio

Pro gradu -teemahaastattelurunko

Teema 1: Haastateltava henkil® ja organisaatio

e Kuka olet? Kauan olet ollut taalla toissa? Jne..
e Miké on tyotehtavasi yrityksessa?
o Mita tydtehtdva pitaa sisallaan?
o Kerro eilisesté tyopdivastasi, toihin saapumisesta lahtien.
e Miké& kertomassasi tyopéivassa sujui hyvin? Entd huonosti?
o Mitka tekijat vaikuttivat asioiden onnistumiseen?
o Enta mitd olisi pitanyt tehdé jotta huonosti mennyt asia olisikin
onnistunut?
o Kerro yrityksenne péivittaisesta arjesta vapaasti omasta nakokulmastasi.
o Oliko aiemmin kuvailemasi tyopaiva tyypillinen? Mitd muuta tyopaiviin
tavallisesti kuuluu?
o Minkalaiset tyoajat teilla on?
o Kuinka usein tapaatte asiakkaita tai olette muuten heihin yhteydessa?
o Entd muita sidosryhmia?
o Milla lailla tiimity6td tehdaan yrityksessanne?
o Oletteko tydporukan kanssa yhteydessa myos virallisen ty6ajan
ulkopuolella?
e Kerro omin sanoin johtamisesta yrityksessanne.
o Kuinka paljon olet paivittain tekemisissa lahimmén esimiehesi kanssa?
Minkalaisten asioiden yhteydessa?
o (Jos vastaaja on itse esimies) Minkélaisten asioiden yhteydessa olet
tekemisissa alaistesi kanssa?
o Kuinka usein pidatte palavereita tai muita kokoontumisia?
o Miten muuten esimiehet/johto valittaa tietoa?
o Milla tavoin yrityksenne ylin johto nayttaytyy yrityksen arjessa?

Teema 2: Yhteiskuntavastuun kaytanto

e Kerro, miten yhteiskuntavastuu nakyy yrityksenne toiminnassa.
o Esim. ymparistOasiat, sosiaaliset asiat, taloudellinen vastuu?

¢ Miten néet yhteiskuntavastuun vaikuttavan omaan jokapéaivaiseen ty6hosi?
o Ohjaako se jollain tapaa tyoskentelyési?
o Aiheuttaako se lisatyota?
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Ent&d muiden (tyokavereiden, esimiesten, johdon, muiden osastojen)

toimintaan?
Misté syista yrityksenne sinun mielestasi toteuttaa yhteiskuntavastuuta?

Teema 3: Sisdinen viestinta ja keskustelu

Milloin yhteiskuntavastuu on alkanut nousta esille yrityksessanne? Vai onko

se ollut esilla aina kun olet ollut t4&lla toissa?

o Muistatko esimerkiksi jotain tilannetta, kun olette ensimmaisia kertoja
kasitelleet jotain uutta yhteiskuntavastuuseen liittyvéaé asiaa? Mita sinulle
kerrottiin yrityksenne yhteiskuntavastuusta, kun tulit tyésuhteeseen?

Minkalaista keskustelua teill& siséisesti kdydaan yhteiskuntavastuusta? Kerro

jostain tilanteesta, jossa keskustelua on kayty.

o Koulutukset?
o virallista keskustelua (esim. palavereissa)?
o epavirallista keskustelua (esim. tydkavereiden kesken)?

Teema 4: Henkilokohtainen suhde yhteiskuntavastuuseen

Kuinka térkedd sinulle on, ettd tydnantajasi toimii vastuullisesti?
Yhteiskuntavastuu on nykyéaan vahvasti esilla monien eri yritysten
liiketoiminnassa. Mista syista yritykset mielestasi toteuttavat

yhteiskuntavastuuta?
Kuinka tarkeaa sinun mielestasi on, etté yritykset toimivat vastuullisesti?



