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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaihe

Euroopan unionissa laadittiin vuonna 2010 lapsen oikeuksien toimintasuunnitelma, jonka tar-
koituksena oli parantaa ja edistdé lapsen oikeuksien toteutumista kdytdnndssi. Euroopan neu-
voston toteuttaman lasten ja nuorten kuulemisen yhteydessd lapset ja nuoret kertoivat useista
puutteista oikeudenkdyton lapsiystdvillisyydessd. Pelkoa herdttdvit olosuhteet, hankaluudet
saada tietoa ikdryhmdlle sopivalla tavalla, perheen huomiotta jéttdminen ja menettelyt, jotka
ovat joko liian hitaita tai hitdisesti toteutettuja, aiheuttivat epaluottamusta jérjestelmin toimin-
taan. Yhteiskunnan oikeudellistuessa yhd useampi lapsi ja nuori on tekemisissé oikeuslaitoksen
kanssa. Oikeudenkdyton ei valitettavasti useinkaan voida sanoa soveltuvan lapsia koskevien

asioiden kisittelyyn lapsen oikeuksien mukaisesti.'

Lapsen oikeuksien toimintasuunnitelmaan kuului pyrkimys parantaa lapsen asemaa oikeuspro-
sesseissa.” Suomessa tihin on pyritty muun muassa oikeusministerion lapsiystivillinen oikeus
-hankkeen osana toteutetulla tuomioistuinsovittelukokeilulla, jonka mukaisesti tuomioistuinso-
vittelussa on sovittelijan lisdksi mukana asiantuntija-avustaja. Kokeilulla tavoiteltiin vanhem-
pien erimielisyyksien nopeampaa kaisittelyd, lapsen edun mukaisen ja kestdvdn sovinnon saa-
vuttamista sekd huoltoriitojen késittelyaikojen lyhentdmisté. Yleismaailmallisen sovinnollisuu-
den pyrkimyksen ja oikeudenkéynnille vaihtoehtoisten menettelyjen kehittimisen taustalla on
ollut tieto siitd, ettd yksi vaikeimmista prosesseista johon lapsi voi joutua osalliseksi, on van-

hempien vilinen oikeudellinen riita lapsen huollosta.’

Tamin tutkielman aitheena on Suomessa kédyttoonotetun asiantuntija-avusteisen tuomioistuin-
sovittelun myo6td ilmenneet menettelyn vaihdokset huoltoriidoissa. Tarkastelen tutkielmassa
huoltoriidan tuomioistuinsovittelun ja huoltoriitaoikeudenkéynnin eroja ja yhtéldisyyksid sekd
menettelyn vaihtumista kesken saman asian késittelyn tuomioistuinsovittelusta huoltoriidan oi-
keudenkidyntiin tai huoltoriidan oikeudenkdynnistd tuomioistuinsovitteluun. Pyrin hahmotta-
maan myos menettelyn vaihdoksen mahdollisia seurauksia niin tuomioistuimen, osapuolten

kuin lapsenkin kannalta. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

! Euroopan neuvoston suuntaviivat lapsiystavillisestd oikeudenkaytésta 17.11.2010, s. 7.
2 Euroopan neuvoston suuntaviivat lapsiystavillisestd oikeudenkaytostd 17.11.2010, s. 7.
3 OM 25/2013, s. 13.



e Mitkd ovat merkittdvimmat erot tuomioistuinsovittelun ja huoltoriidan oikeudenkéyn-
nin vililla?
e Mitki syyt johtavat menettelyn vaihdokseen huoltoriidassa?

e Miti seurauksia menettelyn vaihdoksella voi olla?

Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, lapsenhuoltolaki) mukaan lapsen huol-
lolla tarkoitetaan lapsen hoitamista ja kasvattamista, huoltamista ja lapsen perustarpeiden tyy-
dyttdmistd sekd padtoksentekoa lapsen asioissa. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon
tarkoituksena on myds taata sekd myonteiset ettd ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hi-
nen vanhempiensa valilla (LHL 1 §). Tutkielmassani huoltoriidalla tarkoitan lapsen huoltajien
valistd riitaa lapsen huollosta. Huoltoriidan oikeudenkdynnilld tarkoitan oikeudenkdymiskaaren
(4/1734, OK) 8 luvussa sdddettyd hakemusasiamenettelyd huoltoa koskevassa asiassa. Sekd
tuomioistuinsovittelulla ettd sovittelulla tarkoitan lailla riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa (394/2011, tuomioistuinsovittelulaki) sdédettyé so-
vinnollista tuomioistuimessa tapahtuvaa ratkaisumenettelyd huoltoriidassa. Menettelyn vaih-
doksella viittaan asian kisittelyn siirtymiseen tuomioistuinsovittelusta huoltoriidan oikeuden-

kédyntiin tai huoltoriidan oikeudenkiynnistd tuomioistuinsovitteluun samassa asiassa.

1.2. Menetelmit

Oikeutta voi ldhestyd monin eri tavoin ja eri tutkimusnidkokulmista. Oikeustieteelliset tutki-
mukset voidaan péadsdintOisesti jakaa lainopilliseen eli oikeusdogmaattiseen, oikeusvertaile-
vaan, oikeushistorialliseen, oikeussosiologiseen ja oikeusteoreettiseen tutkimukseen. Yksi oi-
keustieteen keskeisimpiéd ja yleisimpid tutkimusmenetelmid on oikeusdogmaattinen eli lainopil-
linen tutkimus, jonka mukaan tutkitaan voimassa olevaa oikeutta.* Lainopillinen tutkimus on
puhtaimmillaan oikeuden tutkimusta yhteiskunnasta irrallisena ja itsendiseni ilmiéni.> Lain-
opillinen tutkimus on voimassa olevan oikeuden tulkinnallisen merkityssisdllon selvittdmisté ja
oikeudellisen jdrjestelmén sisdisen systemaattisuuden ylldpitdmisti. Lainoppi on oikeussdanto-

jen tulkitsemista ja systematisointia seki erilaisten oikeussiintdjen yhteensovittamista.®

4 Aarnio 1997, s. 36—45.
5 Siltala 2003, s. 325-326. Ks. myds Péyhénen 1997, s. 528 ja Médttd 2000, s. 335.
6 N&in myds Toivonen 2017, s. 5-6.



Lainopillisen menetelmin avulla pyrin esittdmddn yleiskuvan vallitsevasta oikeustilasta huol-
toriitojen ratkaisussa sekd huoltoriidan oikeudenkdynnin ettd tuomioistuinsovittelun menette-
lyn osalta. Huoltoriidan kasittely tuomioistuimessa — oli sitten kyse huoltoriidan oikeudenkdyn-
nisté tai tuomioistuinsovittelusta lapsen huoltoa koskevassa asiassa — on juridiseen instituutioon
perustuvaa. Tutkielma on tdltd osin prosessioikeudellinen. Pohdin my&s menettelyjen yhtélai-
syyksid sekd eroja. Menettelyjen eroja ja menettelyn vaihtumisen seurauksia huoltoriidassa tar-
kasteleva puhtaasti lainopillinen tutkimus keskittyisi sithen, millainen sisiltd niitd koskeville
normeille tulisi antaa, jotta ne olisivat tulkintaperusteiden ja vallitsevan oikeusldhdeopin mu-
kaisia. Tassd tutkielmassa syvennyn sdddosten ja menettelyjen teoreettisten erojen ohella sii-
hen, mitkd eldvén eldmén syyt johtavat menettelyn vaihdokseen ja mitd seurauksia menettelyn

vaithdoksella on tuomioistuimen lisdksi osapuolille ja lapselle.

Taman lisdksi vertailen ja tutkin, miten lapsen etu ja osallisuus tosiasiassa toteutuvat kyseisissa
menettelyissd ja vaikuttaako menettelyn vaihdos lapsen asemaan. Téltd osin tutkielma on myds
lapsioikeudellinen. Menettelyn vaihdokseen johtavia syitd sekd vaihdoksesta erityisesti osapuo-
lille ja lapselle johtuvia seurauksia ei voi selvittdd yksinomaan lainopin keinoin, joten hyddyn-
ndn tutkielmassa sovittelijoiden, asiantuntija-avustajien ja osapuolten kokemustietoa, jota on

saatu esimerkiksi sovittelukokeilusta.’

1.3.  Tutkielman tavoite ja eteneminen

Tutkielman tavoitteena on vertailla huoltoriidan oikeudenkiyntid ja tuomioistuinsovittelua me-
nettelyllisesti sekd etsid syitd menettelyn vaihtumiseen kesken asian késittelyn. Tavoitteena tut-
kielmassa on myos tarkastella menettelyn vaihtumisen seurauksia niin tuomioistuimen, osa-
puolten kuin lapsenkin kannalta. Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa menettelyn valinnan
merkityksestd sekd yhteiskunnallisesti ettd henkilokohtaisesti osapuolten ja lapsen ndkokul-
masta. Pyrin hahmottamaan menettelyjen heikkouksia ja puutteita menettelyn vaihdoksen ta-
pauksissa sekd yleisesti molemmissa menettelyissd erityisesti lapsen edun toteutumisen ja lap-

sen osallisuuden kannalta.

Suomessa on tehty jo paljon lapsioikeudellista tutkimusta, my6s muissa kuin juridisissa yhteyk-
sissd.® Lapsen asemaa menettelyn vaihdoksessa ei ole tutkittu lainkaan lukuun ottamatta sovit-

telukokeilusta saatuja tuloksia. Lapsen asemaan on kuitenkin yleismaailmallisesti kiinnitetty

7 Ks. tuore viitdstutkimus lapsen edun ja osallisuuden tosiasiallisesti toteutumisesta tuomioistuimissa. Tutki-
muksessa on hyddynnetty seka lainopillisia ettd empiirisid metodeja. Toivonen 2017.
8 Ks. esimerkiksi vaitéstutkimus lapsen kuulemisen psykologisesta kehyksesta huoltoriidassa. Karttunen 2010.
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enenevissd madrin huomiota, ja esimerkiksi Suomessa on télld hetkelld meneilldén lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdddannén uudistamishanke. Lausuntokierroksella lau-
sunnonantajat kiinnittivit huomiota muun muassa lapsen huoltoa koskevien asioiden kisittely-
aikoihin, prosessien paillekkéisyyksiin ja toistuvien huoltajuusoikeudenkiyntien ongelmiin.
Myos lapsen kuulemista koskevien sddnndsten tarkistamiseen sekd lapsen aseman muuhun vah-

vistamiseen tuomioistuinmenettelyissi toivottiin kiinnitettdvin lainuudistuksessa huomiota.’

Huoltoriitaoikeudenkdynnit ovat viime vuosikymmenten kuluessa monimutkaistuneet ja vai-
keutuneet. Tuomioistuinsovittelun muodostuminen ja vakiintuminen vaihtoehdoksi huoltorii-
dan oikeudenkdynnille on lisdnnyt ratkaisuvaihtoehtojen monipuolisuutta, mutta tuonut muka-
naan my0s sen tilanteen, ettd menettelyd voidaan vaihtaa kesken asian késittelyn. Tuomiois-
tuinlaitoksessa on viime vuosina sopeuduttu uuden menettelyn, asiantuntija-avusteisen tuo-
mioistuinsovittelun, kdyttoonottoon ja kehittimiseen. Tulevina vuosina myos kérdjaoikeusuu-
distuksella on vaikutusta tuomioistuinlaitokseen ja sen toimintaan. Lapsen &éni ja lapsen osal-
lisuuden merkitys voivat tuomioistuinlaitoksen uudistamisessa ja tuomioistuinsovittelun kehit-
tdmisessd hautautua monien muiden kysymysten alle, vaikka lapsenhuoltolain uudistamisella
parannuksia saataisiin lain tasolla aikaan. Muutosta tdytyy tapahtua myds tuomioistuinten kay-
tdnnon tydssd, ja sithen tarvitaan koulutusta ja mahdollisesti myds tuomarien erikoistumista
lapsiasioihin. On aikuisten velvollisuus varmistaa lapsen oikeuksien tdysiméérdinen toteutumi-

nen huoltoriidasta, sen menettelysté tai menettelyn vaihdoksesta riippumatta.

Tutkielmani alussa tuon esiin huoltoriitojen nykytilannetta sekd niihin liittyvaa lainsdadantoa.
Kolmannessa padkappaleessa keskityn vertailemaan huoltoriidan oikeudenkdyntid ja tuomiois-
tuinsovittelua. Menettelyjen vertailu on olennaista, jotta voitaisiin paremmin selvittdd ja ym-
martdd syitd menettelyn vaihdoksille. Neljdnnessd padkappaleessa késittelen lapsen edun mer-
kitystd menettelyn vaihdoksessa. Pohdin, mikd painoarvo lapsen edulla on tilanteessa, jossa

harkitaan huoltoriidan kasittelyn siirtimistd menettelysté toiseen.

Tédmin jélkeen tarkastelen menettelyn vaihdoksen syitd tarkemmin siirryttdessd tuomioistuin-
sovittelusta oikeudenkdyntiin ja oikeudenkédynnistd tuomioistuinsovitteluun. Viidennessé paa-
kappaleessa tarkastelun kohteena ovat ne syyt, jotka voivat johtaa menettelyn vaihdokseen ni-
menomaisesti tuomioistuinsovittelusta oikeudenkéyntiin. Kuudennessa péékappaleessa tarkas-
telukulma muuttuu menettelyn vaihtumiseen toisin pdin eli huoltoriidan oikeudenkéynnisti tuo-

mioistuinsovitteluun ja niihin seikkoihin, jotka voivat olla menettelyn vaihdoksen syyné néissi

® 0OM 35/2016, s. 17-25. Prosessien paillekkiisyyteen huolto- ja huostaanotto-oikeudenkiyntien osalta on kiin-
nitetty huomiota esimerkiksi Hannele Tolosen vaitostutkimuksessa. Tolonen 2015.



tapauksissa. Seitseménnessd padkappaleessa pohdin kootusti menettelyn vaihtumisen seurauk-

sia niin tuomioistuimen, osapuolten kuin lapsenkin ndkdkulmasta.

Tutkielman rakenteen kannalta on loogista, ettd menettelyjen vertailun jélkeen siirrytddn poh-
timaan menettelyn vaihdoksia ja niiden syité, ja ndistd saatujen havaintojen perusteella voidaan
pohtia myds menettelyn vaihtumisen seurauksia. Tutkielman viimeisessé padkappaleessa kisit-
telen kootusti johtopdatoksidni tutkielman aiheesta. Esitdn my0s uudenlaisen ajattelutavan

huoltoriidan menettelyn valintaan.

2. Huoltoriidat Suomessa

2.1. Huoltoriitojen ratkaisemista koskevat sddannokset ja perus- ja ihmisoikeu-
det

Vanhimpia lapsen huoltoriidan ratkaisemista sddntelevid kansallisia sdddoksid on laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lapsenhuoltolain periaatteita sovelletaan sekéd huoltoriidan
oikeudenkéynnissd (LHL 3 luku) ettd tuomioistuinsovittelussa silloin, kuin sovittelussa ratkais-

taan kysymystd lapsen huollosta (LHL 3a luku ja RiitSovL 10 §).

Lapsenhuoltolaissa sdddetidén esimerkiksi tuomioistuimen paitoksestd lapsen huollon ja tapaa-
misoikeuden osalta. Tuomioistuin voi tarvittaessa antaa maardyksid huoltajan tehtdvista, oi-
keuksista ja velvollisuuksista sekd paittdd tehtdvien jaosta huoltajien kesken (LHL 9 §). Lap-
senhuoltolaissa sdddetdén myds asian ratkaisusta, silld lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
keva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti (LHL 10 §). Lapsenhuoltolaista
ilmenee pyrkimys ldhtokohtaiseen sovinnollisuuteen, koska tuomioistuimen on ratkaistava asia
vanhempien sopimalla tavalla, jos vanhemmat tai toinen heistd ovat lapsensa huoltajia eiké ole

aihetta olettaa, ratkaisu olisi lapsen edun vastainen (LHL 10 §).

Lapsenhuoltolain nimenomaisen maininnan mukaisesti lapsen huoltoa koskeva asia pannaan
vireille hakemuksella (LHL 14 §). Oikeudenkdymiskaari (4/1734) puolestaan sdédntelee lapsen
huoltoa koskevan asian kisittelyd tuomioistuimessa. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
keva asia on hakemusasia, joka tulee vireille kirjallisella hakemuksella kérdjaoikeuteen tai suul-
lisesti kdrdjdoikeuden istunnossa (OK 8:1). Riitaisen hakemusasian kisittelyé jatketaan riita-
asian kisittelyd koskevassa jirjestyksessi, eli huoltoriidan oikeudenkéynnissi sovelletaan riita-

asioiden késittelyjarjestysti, vaikka kyseessd onkin hakemusasia (OK 8:4).



Kansallista lapsenhuoltolakia hieman uudempi kansainvilisesti velvoittava ja huoltoriitoihin-
kin sovellettava yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/1991) on yksi merkittdvimpid
lailla voimaansaatettuja ylikansallisia ja laajasti sovellettavia ihmisoikeussopimuksia. Lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaisesti lapsia ovat kaikki alle 18-vuotiaat henkil6t (LOS 1 artikla).
Lapsen oikeuksien sopimuksen tulkintaa ohjaa ensisijaisesti YK:n lapsen oikeuksien komitea,
joka on médritellyt seuraavat nelji artiklaa perustavanlaatuisiksi yleisperiaatteiksi koko lapsen
oikeuksien yleissopimuksen taytintoonpanossa: lapsen edun ensisijaisuus (LOS 3 artikla), lap-
sen oikeus syrjimattdmyyteen (LOS 2 artikla), lapsen oikeus osallistua, vaikuttaa ja tulla kuul-
luksi ikénsa ja kehitystasonsa edellyttimaélld tavalla (LOS 12 artikla) seké lapsen oikeus eld-
méédn sekd henkiinjdédmiseen ja kehittymiseen mahdollisimman tidysimiérdisesti (LOS 6 ar-

tikla).!”

Lapsen oikeuksien yleissopimusta tulee tulkita kokonaisuutena. Yleissopimuksen tdytantoon-
panoa ja toteutumista valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu toteutuu,
kun kaikki yleissopimuksessa vahvistetut lapsen oikeudet toteutuvat.'! Myds Suomen perus-
tuslain (731/1999) mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidén tulee saada
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdén vastaavasti (PeL 6 §). Kaikki perus- ja ithmis-

oikeudet koskevat myds lapsia.

Tarked ylikansallinen sdddds on myds Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 85-86/1998) ja ih-
misoikeussopimuksen tulkintaa ohjaava Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. EIT valvoo Euroo-

pan thmisoikeussopimuksen noudattamista.

Uusimpana kansallisena sdddoksend lapsen huoltokysymyksen ratkaisemista koskee laki riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa (394/2011, tuo-
mioistuinsovittelulaki). Tuomioistuinsovittelulakia sovelletaan riita-asioiden ja riitaisten hake-
musasioiden sovitteluun yleisessd tuomioistuimessa (RiitSovL 1 §). Lapsen asemaa ja oikeutta
koskevista asioista voidaan tuomioistuimessa sovitella niitd, jotka koskevat lapsen elatusta, lap-
sen huoltoa tai lapsen tapaamisoikeutta. Tuomioistuinsovittelu on toteutettava siten, ettd lapsen
etu turvataan. Sovittelussa tulee ottaa huomioon myds lapsenhuoltolain ja lapsen elatuksesta

annetun lain (704/1975, elatuslaki) sdédnnokset (RiitSovL 10 §).

10 crc/C/GC/14.
11 CRC/C/GC/14.



2.2.  Vaihtoehdot lapsen huoltokysymyksen ratkaisemiseksi

Perheessd tapahtuvia ja lapsen huoltoa koskevia konflikteja on jo pitkddn pyritty ratkomaan
ensisijaisesti sovinnollisesti vanhempien kesken. Tdmé periaate nikyy myds lapsenhuolto-
laissa, jonka ydin on perdisin 1980-luvun alkupuolelta. Sovinnollisuuden, lapsen edun ja van-
hempien vélisen yhteistoimintavelvoitteen alue on vuosien saatossa pikemminkin laajentunut

kuin supistunut.'?

Yleisend tavoitteena on, ettd vanhemmat tekisivét lapsia koskevat pdatokset
yhteisymmérryksessi ja ensisijaisesti keskiniisin sopimuksin.'* Lapsenhuoltolaki on myds pe-
rinteisesti muita lakeja ideologisempi. Laissa annetaan yleisid moraalisia ja eettisid ohjeita sekd

velvoitteita vanhemmuuteen, ei ainoastaan lapsen huoltokysymysten ratkaisemiseen (LHL 1 §,

4§jas59).

Ensisijainen vaihtoehto vahvistetun sopimuksen saamiseksi lapsen huoltokysymyksessi on asi-
oida lapsen kotikunnan lastenvalvojalla. Lastenvalvoja voi vahvistaa vanhempien lapsensa
huollosta tekemédn sopimuksen, ja sopimus rinnastuu juridisesti tuomioistuimen pédétdkseen
(LHL 8§ ja ElatusL 8 §). Toinen vaihtoehto on tehda vanhempien yhteinen hakemus tuomiois-
tuimeen (LHL 14 §). Asiassa, jossa tuomioistuimella ei ole syytd epdilld vanhempien yhteisen
hakemuksen mukaisen ratkaisun olevan lapsen edun vastainen, tuomioistuin kisittelee ja rat-

kaisee asian kirjallisessa menettelyssd vanhempien hakemuksen mukaisesti (LHL 10§).

Kolmas vaihtoehto on vanhempien vélisen sovinnon hakeminen kunnallisesta perheasioiden
sovittelusta (AL 20 ja 22 §). Palvelu on lakisditeistd, mutta kdytdnndssd palvelun saatavuus
riippuu asuinkunnasta. Yksityisen puolen vaihtoehtoja ovat sovinnon hakeminen parisuhde- tai
perheterapeutin avulla, tai hakeutuminen asianajajan johdolla tapahtuvaan maksulliseen sovit-

teluun.'*

Tuomioistuinsovittelulain mukaan vanhemmat voivat hakeutua myos tuomioistuinsovitteluun,
joka on oikeudenkiynnisti erillinen menettely, vaikkakin sovittelijana toimii tuomioistuimen
tuomari apunaan asiantuntija-avustaja. Asiantuntija-avustaja on useimmiten koulutukseltaan

sosiaalityotekijd tai psykologi.'

Viimekétinen vaihtoehto ratkaisun saamiseksi lapsen huoltoa koskevaan kysymykseen on oi-
keudenkdynti. Lapsen huoltoa koskeva oikeudenkdynti on oikeudenkdymiskaaren mukaista ha-

kemusasiamenettelyd (OK 8 luku). Varsinaisesta riita-asian oikeudenkdynnistd lapsen huoltoa

12 Kurki-Suonio LM 7-8/2010, s. 1184.
13 Aaltonen 2015, s. 26.

14 Aaltonen 2015, s. 26-28.

15 Ervasti; Nylund 2014, s. 467.
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koskevan hakemusasian erottaa se, ettd lapsen huoltoa koskeva asia tulee vireille yksipuolisella
hakemuksella, ei kanteella (OK 8:1). Hakemusasiassa pohjana ei ole siviiliprosessille ominai-
nen kahden riidan vastapuolen kaksiasianosaissuhde, vaan asia tulee vireille oikeussuojaa ha-
kevan henkilon hakemuksesta. Tarkoituksena ei ole erimielisyyden ratkaiseminen vaan laissa
sdddettyjen hakemuksen hyviaksymisen edellytysten tutkiminen. Kdytanndssa huoltoriita usein
voimakkaan vastakkainasettelun ja riidan kérjistymisen vuoksi muistuttaa tavallista riita-asiaa.
Jos hakemusasia on riitainen, hakemusasian kisittelya jatketaan riita-asiain késittelysti sddde-

tyssé jirjestyksessd (OK 8:4).1¢

Lapsen huoltoa koskevassa oikeudenkdynnissd asian ratkaisee tuomioistuimen tuomari. Tuo-
marilla on kuitenkin vield huoltoasian oikeudenkdynnissékin velvollisuus pyrkid saamaan van-
hemmat ensin sopimaan asia. Sovinnon edistdminen on kuitenkin eri asia kuin sovintoon pyr-
kiminen tuomioistuinsovittelussa, ja ndma tulee pitdé erillisind sekd menettelyllisesti ettd peri-

aatteellisesti.!”

2.3.  Huoltoriitojen mééra

Sovinnollisuus toteutuu méérillisesti suomalaisissa lapsenhuoltoasioissa hyvin. Noin 90 pro-
senttia kaikista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista asioista ratkaistaan vanhempien

vililli neuvottelemalla ja sopimuksella, jonka lastenvalvoja vahvistaa.'s

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan kirdjdoikeuksissa kasiteltiin vuonna 2005 ja 2006
noin 3600-3900 lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa. Kokonaisuutena ndind vuo-
sina kérdjdoikeuksissa kisitelty huolto- ja tapaamisasioiden mddrd on noin 10 prosenttia kai-
kista huolto- ja tapaamisasioista. Osa kdrdjdoikeudessa késiteltdvistd ja kymmeneen prosenttiin
lukeutuvista asioista on riidattomia eli sellaisia, jotka saapuvat késiteltdviksi vanhempien yh-
teiselld hakemuksella tai toisen vanhemman hakemuksella, jota toinen vanhempi ei riitauta.
Riitaisistakin jutuista vield puolet pdattyvat vanhempien véliseen sopimukseen oikeudenkdyn-

nissa. '

16 [inna 2012, s. 111. Hakemuslainkayttdad kutsutaan myods termilld vapaaehtoinen oikeudenhoito (iurisdictio
voluntaria). Ks. Frdnde; Helenius; Hietanen-Kunwald; Hupli; Koulu; Lappalainen; Lindfors; Niemi; Rautio; Saran-
pdd; Turunen; Virolainen; Vuorenpdd 2016.

17 ks. sovinnon edistdmisen ja tuomioistuinsovittelun vélisisti eroista tarkemmin kappale 3.8 ja Ervasti, Nylund
2014 s. 400-403.

8 Aaltonen 2015, s. 26.

1 Valkama; Lasola 2008, s. 4-5.



Vuodesta 2006 alkaen riitaisten huolto- ja tapaamisasioiden maaréd kérdjdoikeuksissa on pysy-
nyt melko vakaana eli noin 2000 asiana vuodessa. Huoltoriitaoikeudenkdynneistd on kuitenkin
tullut aiempaa vaikeampia ja monimutkaisempia. Ennen tuomioistuinsovittelukokeilua ja tuo-
mioistuinsovittelun kdyttdonottoa yli puolet oikeudenkédynneisté oli uusintariitoja. Uusintariita
tarkoittaa riitaa, joka koskee aiemman sopimuksen tai oikeuden paitdksen muuttamista.?’ Uu-
sintariitojen méard kertoi siitd, etteivit oikeudenkéynnissd tuomarin tekemadt ratkaisut tai saa-
vutetut sovinnot aina toimineetkaan arkieldmissa. Konflikti ei valttdmaitta ollut loppunut oikeu-

den antamaan ratkaisuun.?!

Huoltoriitojen vaikeutumisen taustalla on uusintariitojen suuren mééran ohella perherakentei-
den muutoksiin, monikulttuurisuuteen ja perheiden muihin lisdéntyneisiin hankaluuksiin liitty-
vid ongelmia.?? Esimerkiksi kulttuurien viliset erot vanhemmuuden ja perhe-elimin saralla tai
usein muuttuvat asuinjirjestelyt voivat aiheuttaa vanhemmille hankaluuksia huoltoasioissa yh-
teisymmaérrykseen padsemisessd, sekd ratkaisun kidytdnnon toteutuksessa arkipdiviisessd elé-

massa.

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelujen méédrd on lisdéntynyt tuomioistuinsovittelun tultua
mahdolliseksi koko maassa, vaikka alkuun tuomioistuinsovittelun kayttoonotto sujui hitaasti.
Tilanne muuttui huomattavasti asiantuntija-avusteista huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua
koskeneen kokeilun myoti, ja siitd saatujen myonteisten kokemusten seurauksena. Huoltoriita-
sovitteluiden médrit lisddntyivit voimakkaasti. Vuosina 2006-2010 huoltoriitasovitteluita oli
Suomessa kaikissa tuomioistuimissa yhteensa 27, mutta vuosina 2011-2012 niitd oli pelkéistdin
neljissi kokeilukirijioikeudessa tullut vireille jo 575.2 T4dmin jélkeen huoltoriitasovitteluita
on tullut vireille enenevissd méirin, vuonna 2015 arviolta 800-900. Kaiken kaikkiaan noin kol-
masosassa huoltoriidoista aloitetaan sovittelu.>* Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu
on kiihtyvilla tahdilla lisénnyt suosiotaan mahdollisuutena saada lapsen huoltoasiat ratkaistua

nopeasti ja sovinnollisesti.

20 Valkama, Lasola 2008, s. 11-12.

21 Kédridinen 2009, s. 70.

22 Aaltonen 2015, s. 30.

23 0M 25/2013, s. 28-29 ja Ervasti 2011, s. 53-57.
24 0M 12/20186, s. 8.
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3. Tuomioistuinsovittelun ja huoltoriidan oikeudenkdynnin vertailua

3.1. Séaintely ja lapsen etu

Tuomioistuinsovittelun ja huoltoriidan oikeudenkdynnin sddntely eroavat toisistaan huomatta-
vasti. Huoltoriidan oikeudenkdyntid sddntelee oikeudenkdymiskaari. Toisin kuin tuomioistuin-
sovittelussa, huoltoriidan oikeudenkdynnin menettely on tarkoin lailla sdénneltyd. Esimerkiksi
todistelun osalta pitdydytddn tiukasti asiassa: juridisesti asiaan kuulumaton tai tarpeeton ai-
neisto rajataan todistelun ulkopuolelle (OK 5:21.3 ja 17:7 §). Tuomioistuin ratkaisee vanhem-
pien vilisen riidan lapsen huollosta lihinn4 juridisen todistelun perusteella.?> Riidattomien seik-
kojen osalta asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa ja riitaisten vaatimusten késittelya
jatketaan suullisessa istunnossa riita-asiain késittelystd sdddetyssa jéarjestyksessd (OK 8:3, 8:7

ja 8:4).%6

Tuomioistuinsovittelulaki puolestaan ei sdéntele sovittelun menettelyd kovinkaan pitkille, ja
tdmé on ollut my0s lainsddtdjin tarkoituksena. Tuomioistuinsovittelu on tarkoitettu osapuolten
tarpeista lihteviksi, joustavaksi ja tapauskohtaiseksi menettelyksi.?’ Lain mukaan sovittelijana
toimiva tuomari paittad, neuvoteltuaan osapuolten kanssa, sovittelun toteuttamisesta (RiitSovL
6 §). Kéytinnossd sovittelun menettely on kuitenkin melko vakiintunut, ja siséltdd yleensé val-

misteluvaiheen ja yksipiiviisen sovitteluistunnon.?®

Huoltoriidan oikeudenkdynnissd menettely on virallistoimintoista ja ratkaisu perustuu voi-
massa olevan oikeuden soveltamiseen. Tuomari johtaa prosessia ja vastaa sen menettelyn ku-
lusta. Tuomioistuin voi myos hankkia todisteita viran puolesta. Tuomioistuin yleensd pyytaa
omatoimisesti sosiaaliviraston selvityksen, mutta muusta todistelusta vastaavat vanhemmat itse
(LHL 16 §). Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteiden mukaisesti tuomioistuin infor-
moi asianosaisia aikeistaan ja varaa heille mahdollisuuden ottaa kantaa tuomioistuimen esiin

nostamaan kysymykseen tai todisteluun ja esittiii siiti omaa selvitysti.?’

Tuomioistuinsovittelu puolestaan ldhestyy vaihtoehtoista riidanratkaisua; menettely on vapaa-
muotoista ja mukautuu osapuolten tarpeisiin.’® Menettely ei perustu vahvasti oikeudelliseen

sdantelyyn eikd menettelyssa esitettdviin juridisiin todisteisiin, vaan osapuolten nikdkantojen

25 Aaltonen 2015, s. 168.

26 ks. huoltoriidan oikeudenkdynnin vaiheista tarkemmin Aaltonen 2009, s. 147-170.
27 HE 114/2004 vp, s. 34-35.

28 ks. sovittelun vaiheet Aaltonen 2015, s. 157-180.

2% Aaltonen 2009, s. 133-136.

30 Frvasti 2013, s. 55.
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yhteen sovittamiseen. Tuomioistuinsovittelussa ei etsitd aineellisesti oikeaa ratkaisua vaan au-
tetaan osapuolia 10ytdmiin sovinnollinen ratkaisu riitaan ja pyritdén sitouttamaan heidét tdhin

ratkaisuun.’!

Sovittelussa menettelyn on oltava lapsen edun mukaista (RiitSovL 10 §). Sovittelumenettely on
toteutettava niin, ettei siitd aiheudu haittaa lapselle haittaa ja ettd lapsen etu tulee perusteellisesti
arvioitua. Lapsen edun turvaamisvelvoite vaikuttaa sovittelumenettelyn liséksi saavutetun so-
vinnon vahvistamiseen.*? Harkitessaan, voidaanko saavutettu sovinto vahvistaa, tuomioistui-
men tulee huomioitava huolto- ja elatuslain sddnnokset (RiitSovL 10 §). Sovinnon tulee toteut-
taa lapsen etu yhtd hyvin kuin oikeudenkdynnissi tuomarin tekemén péétoksen tulee toteuttaa

lapsen etu.?*

Myos oikeudenkéynnissi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen
kaikkea lapsen edun mukaisesti (LHL 10 §). Lapsen edun ensisijaisuuden merkitys ja vastuu
ratkaisusta siind mielessd, ettd se on lapsen edun mukainen, on yhteisti sekéd tuomioistuinsovit-
telulle ettd huoltoriidan oikeudenkdynnille. Vaikka tuomioistuinsovittelussa etsitdén osapuolten
tarpeista ldhtevia ratkaisua, on ratkaisun joka tapauksessa oltava lapsen edun mukainen. Téssd
suhteessa tuomioistuinsovittelulla ja huoltoriidan oikeudenkiynnilld ei ole yhtd suurta eroa,
kuin huoltoriidalla on tavalliseen riita-asiaan verrattuna. Huoltoriita poikkeaa muista riita-asi-
oista siind, ettd tuomioistuimen velvollisuus turvata lapsen etu rajoittaa osapuolten sopimusva-
pautta. Huoltoriita voidaan ratkaista osapuolten sopimalla tavalla silloin, kun ei ole aihetta olet-

taa osapuolten ratkaisun olevan lapsen edun vastainen.>*

Lapsen edun huomioiminen prosessioikeudellisissa instituutioissa on haastavaa. Lapsioikeuden
tutkimuksen keskidsséd oleva lapsen etu ei vilttdméttd aina toteudu prosessuaalisissa menette-
lyissé. Lapsen etu tulisi jokaisessa yksittdistapauksessa madrittid, jotta lapsen etu tosiasiallisesti
voitaisiin kyseisessd menettelyssd saada toteutumaan. Lapsenhuoltolain lisdksi lapsen etu ase-
tetaan keskeiseksi ratkaisuperusteeksi myos lastensuojelulain mukaisissa lastensuojelun tar-
peen arvioimisen ja lastensuojelun toteuttamisen menettelyissd, joissa on ensisijaisesti otettava

huomioon lapsen etu (LSL 4 §).*

31 HE 114/2004 vp, s. 5.

32 HE 114/2004 vp, s. 47.

33 HE 114/2004 vp, s. 47.

34 Salminen DL 5/2013, s. 845.

35 Tolonen 2015, s. 75. Tolosen viitéstutkimuksessa on kisitelty lapsen etua ja lapsen prosessuaalista asemaa
huolto- ja huostaanotto-oikeudenkdynneissa. Ks. myds Hakalehto 2016, s. 40-52.
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Huoltoriitoja pidetdédn ldhtokohtaisesti sekatyyppisind hakemusasioina. Télla tarkoitetaan sita,
ettd huoltoriidoissa on sekd indispositiivisia ettd dispositiivisia piirteitd. Huoltoriidassa indis-
positiivista on tuomioistuimen oikeus viran puolesta pyytdd sosiaalitoimen olosuhdeselvitys-
selvitys ja lapsen edun painottuminen ratkaisussa.*® Lapsella ei ole kyky# valvoa oman etunsa
toteutumista huoltoriidassa, ja huoltoriitojen indispositiivisuus perustuu juuri tihén. Ratkaisu
edellyttidd aina lapsen edun toteutumista. Oikeuskirjallisuudessa huoltoriitojen indispositiivi-
suus on katsottu siind mielessé suhteelliseksi, ettd tuomioistuin puuttuu vanhempien sopimuk-
seen vain, jos on aihetta olettaa sopimuksen olevan vastoin lapsen etua.’” Lapsen vanhemmat
saavat paittia lapsen asioista keskendén haluamallaan tavalla muutoin, mutta kun asiaa késitel-
ladn viranomaisessa, on viranomaisen valvottava lapsen edun toteutumista. Néin ollen huolto-
riidassa sovinnollinenkin ja osapuolten ehdottama ratkaisu voidaan hyviksya, jos se on lapsen
edun mukainen. Indispositiivisuuden vuoksi sovinto vaatii kuitenkin huoltoriidassa viranomai-

sen vahvistuksen.3®

3.2.  Oikeusturva ja vapaaechtoisuus

Tuomioistuinlaitoksen perustehtidvé on tarjota ihmisille oikeusturvaa. Oikeusturva on taattu pe-
rustuslaissa, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa (PeL 21 §). Oikeus-
turvan takaaminen onkin yksi oikeudenkiiynnin péiperiaatteista.’® Huoltoriidan oikeudenkiyn-
nissd, kuten muissakin asioissa, tuomarilla on asian ratkaisupakko. Ratkaisupakko turvaa asi-
anosaisten oikeutta saada asiansa kasitellyksi. Oikeus saada asiassaan perusteltu ratkaisu kuu-

luu olennaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeisiin (PeL 21 §).

Tuomioistuinsovittelun kantavin periaate on vapaaehtoisuus. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd sovitteluun vaaditaan molempien osapuolten suostumus (RiitSovL 4 §). Vapaaehtoi-
suuden tulee olla aitoa, jotta sovittelulla on pohja, jolle sovintoa voidaan léhted rakentamaan.
Osapuolilla tulee olla aito halu ratkaista lapsensa asiat sovinnollisesti ja heidin tulee olla itse

sovittelussa aktiivisia lapsen edun mukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Vapaaehtoisuuteen

36 inna 2009, s. 34.

37 linna 2009, s. 34-35 ja Salminen DL 5/2013, s. 846.

38 Salminen DL 5/2013, s. 846. Katso myés Lappalainen 1995, s. 89, Virolainen 1995, s. 291 ja Jokela 2004, s.
297. Huomaa, etta elatusasiat puolestaan on katsottu dispositiivisiksi, eli niissd sovinto on ldhtdkohtaisesti sal-
littu.

3 linna 2012, s. 14.
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kuuluu myos se, ettd osapuolet voivat halutessaan lopettaa sovittelun missd tahansa sen vai-

heessa.*’

Tuomioistuinsovittelun yksi edellytyksistd on se, ettd sovittelu on tarkoituksenmukaista osa-
puolten vaatimuksiin ndhden (RiitSovL 3 §). Tuomioistuinsovittelun tarkoituksenmukaisuu-
della tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, ettd asia soveltuu kokonaisuudessaan soviteltavaksi ja ettd
sovittelu on tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimukset huomioiden.*! Sovittelun aloittami-
sesta paittdd lopullisesti tuomioistuin, joka arvioi riidan soveltumista sovitteluun. Sovittelun
aloittaminen on ndin ollen tuomioistuimenkin nékdkulmasta harkinnanvaraista, eiké osapuolilla

ole lihtokohtaista lakiin perustuvaa oikeutta saada asiaansa kisitellyksi sovittelussa.*?

Oikeudenkdynnin suhteen vastaavaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei tehda, silld jokaisella
on oikeus saada asiansa késitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa seké perustuslain ettéd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan (PeL 21 § ja EIS 6 artikla). Osapuolten oikeusturva
toteutuu viime kiddesséd oikeudenkdynnissi, johon toisen osapuolen suostumusta ei tarvita. Oi-
keudenkdynnin osalta vastaavanlaista tarkoituksenmukaisuus- tai soveltuvuusharkintaa ei
tehda. Jos lapsen huollosta ei pdédstd sopimukseen, osapuolilla on aina oikeus saada asiaan rat-

kaisu tuomioistuimessa.

Sovittelun aloittamiseksi edellytettédva tarkoituksenmukaisuusharkinta tarkoittaa sitd, ettd sovi-
teltavan asian tulee olla tarpeeksi jasentynyt ja osapuolilla tulee olla tismélliset vaatimukset ja
niiden perusteet. Osapuolten tulisi myos olla tasaveroisessa asemassa niin, ettei kummankaan
etu menettelyssd vaarannu. Soviteltavan asian tulee olla sisdlloltddn sellainen, ettéd siind on oi-

keudellisia aineksia eiké asian merkitys ole vihéinen.*

Sovittelun tarkoituksenmukaisuutta pohdittaessa tulee asian laatuun kiinnittdd huomiota koko-
naisarviona. Sovinnollisuus on kansainvélisestikin noussut yhdeksi tarkeéksi periaatteeksi lap-
sen asioista péitettiessi.** Kuitenkin on aina riitoja, joita ei voida ratkaista tuomioistuinsovit-
telussa. Riidoissa, joissa osapuolten vililld ei ole luottamusta tai minkdanlaista puheyhteytta tai
osapuolet ovat niin moniongelmaisia, ettei sovintoneuvotteluja voida kéyda keskittyen lapsen
huoltokysymykseen, tidytyy vakavasti harkita sovittelun tarkoituksenmukaisuutta. Sovittelu voi
myos toisaalta olla molemminpuolinen kddenojennus ja kompromissi, jossa puheyhteys, luot-

tamus ja sovinto voidaan pitkédn riitelyn péitteeksi saavuttaa ja ongelmat lopullisesti seléttda.

40 Aaltonen 2015, s. 84.

41 Aaltonen 2015, s. 84.

42 Aaltonen 2015, s. 84-85.

43 HE 114/2004 vp, s. 29.

44 Euroopan neuvoston suuntaviivat lapsiystavillisestd oikeudenkaytéstd 17.11.2010.
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Ratkaisevassa asemassa on vanhempien halu ja kyky rehelliseen ja lapsen edun mukaiseen so-

vintoon.

Menettelyn tarkoituksenmukaisuuden harkinnassa on nédin ollen syyté kiinnittdd huomiota myds
vanhempien sovintohalukkuuden syihin. Jos sovinnon motiivina ei olekaan sovinnon saavutta-
minen ja lapsen paras, vaan esimerkiksi taloudellisten etujen saaminen, ei sovittelu ole oikea
viyld ratkaista asiaa.* Emotionaalisessa tilanteessa toinen osapuoli voi kokea itsensi syyl-
liseksi eroon ja syyllisyyden tunne voi vaikuttaa sithen, ettd kyseinen osapuoli tekee menettelyn
valinnassa myonnytyksié, joita muuten ei tekisi. Toinen osapuoli voi suostua oman halunsa
vastaisesti sovitteluun, jos kokee ettei jaksaisi raskasta oikeudenkiyntii.*® Niiss4 tapauksissa
tulee aina punnita tuomioistuinsovittelun ja oikeudenkdynnin vilistd suhdetta ja pohtia tarkoi-

tuksenmukaisinta menettelya kyseisessa yksittdistapauksessa.

Kunnioitus, luottamus ja kommunikaatiokyky liittyvét vahvasti myos sovitteluhalukkuuteen ja
sovinnollisesti saavutetun ratkaisun toteutumiseen kdytdnndssd. Perimmaéisend sovittelun tar-
koituksena on saavuttaa kestava lapsen edun mukainen ratkaisu. Tilanteissa, joissa vanhemmat
osallistuvat sovitteluun védrin motiivein tai muusta syystd kuin todellisesta sovintohalukkuu-
desta, ei sovinnolla ratkaisu asia vélttdméttd ole sen kestdvampi kuin tuomarin oikeudenkiyn-
nissdkdin antama ratkaisu. Menettelyn tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on siis olennaista
tunnistaa ongelmat, jotka voivat liittyd niin sovittelussa kuin oikeudenkdynnissikin saavutetun

ratkaisun tosialliseen kestivyyteen.

Suomessa asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa kéytettdva sovittelumalli on ensi-
sijaisesti fasilitatiivinen, eli sovittelun tarkoituksena on 16ytd4 sovinnollinen, molemmille van-
hemmille seki lapselle sopiva ratkaisu.*’ Sovittelija pyrkii rakentamaan keskusteluyhteytti osa-
puolten vilille, mutta on toiminnassaan neutraali ja puolueeton.*® Vanhemmat saavat sovitteli-
jalta ja asiantuntija-avustajalta apua intressien selvittdmiseen, neuvotteluun ja ratkaisuvaihto-
ehtojen 16ytimiseen.** Vastuu ratkaisusta on vanhemmilla, ja sovittelija seki asiantuntija-avus-
taja antavat ainoastaan tukeaan tdmén ratkaisun 16ytymiseen. Néin ollen sovinto on riidan rat-
kaisuna osapuolten oma. Ratkaisuehdotus on voinut tulla kolmannelta taholta, ratkaisu on voitu

saavuttaa ulkopuolisen johdolla tai ulkopuolisen jdrjestiméssd menettelyssd, mutta lopullinen

4> Taloudellisilla seikoilla voi olla huomattavan suuri merkitys huoltoriidassa. Auvinen 2006, s. 360—364.
46 Aaltonen 20009, s. 321.

47 ks. tarkemmin sovittelumalleista Ervasti; Nylund 2014, s. 138-194.

48 HE 114/2004 vp, s. 22.

4 Ervasti; Nylund 2014, s. 468.
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ratkaisu ei kuitenkaan ole ulkopuolisen taholta maritty tai annettu.>® Sovittelun yhteni suurena

hyotynd on se, ettd vanhemmat ovat itse saaneet ratkaisun aikaan.

Oikeudenkdynnissd puolestaan tuomari ratkaisee asian, jos siind ei oikeudenkdynnin aikana
pédstd sopimukseen. Tuomioistuinsovittelussakin sovittelijalle on mahdollisuus evaluatiiviseen
sovitteluun. Tama tarkoittaa sitd, ettd sovittelija voi osapuolten suostumuksella tai pyynndsti
tehdd oman ratkaisuehdotuksensa asiaan. Hallituksen esityksessd kuitenkin korostetaan, ettd
ratkaisun tarjoamiseen tulee turvautua vain toissijaisesti.>! Ulkopuolelta tuleva ratkaisu, kuten
oikeudenkdynnissd tuomarin tekemi paitos, ei ainakaan tdysin tai kaikilta osiltaan vastaa osa-
puolten tahtoa.>? Oikeudenkiynnissi osapuolten tahdolla ei kuitenkaan ole niin suurta merki-

tystd, kuin asian juridisilla seikoilla.

3.3.  Menettelyn asianmukaisuus: puolueettomuus, tasapuolisuus, esteettomyys

Yhteistd molemmille menettelyille on sovittelijalta sekéd tuomarilta vaadittava puolueettomuus
Jja tasapuolisuus sekd menettelyn kokonaisvaltainen asianmukaisuus. Menettelyn asianmukai-
suus tarkoittaa lain edellyttdmén tasapuolisen ja puolueettoman menettelyn yhtdaikaista toteu-
tumista. Menettelyn asianmukaisuus on sitd, ettd menettely on objektiivisesti tarkasteltuna ta-
sapuolista ja puolueetonta. Puolueettomuutta turvataan lain tasolla ehdottomilla esteellisyys-
saannoksilld (OK 13 luku). Sekid oikeudenkdynnissd tuomarin ettd tuomioistuinsovittelussa so-
vittelijan ja asiantuntija-avustajan esteellisyydestd sdddetddn samoin sdénnoksin (OK 13 luku
ja RiitSovL 14 §).%* Puolueettomuus ja tasapuolisuus tosin niyttiytyvit menettelyissi eri ta-
voin. Tuomioistuinsovittelussa tdrkeda on, ettd sovittelija huolehtii tasapuolisuudesta osapuol-
ten vélilld. Osapuolet vastaavat ratkaisusta yhdessa ja ndin ollen molempien tulee voida vaikut-
taa asiaan tasapuolisesti. Oikeudenkdynnisséd puolueettomuus niyttdytyy ennen kaikkea tuoma-
rin puolueettomuutena: tuomarin tulee kohdella osapuolia tasapuolisesti ja perustaa ratkaisunsa

objektiiviseen arviointiin.

Tuomarin puolueettomuus korostuu emotionaalisessa huoltoriidan oikeudenkdynnissé, koska
menettely on virallistoimintoista ja tuomarin rooli seka harkintavalta asiassa erittdin laaja. Tuo-

mioistuinten pédtokset huoltoriidoissa ovat saaneet kritiikkid asiantuntemuksen puutteesta ja

S0 HE 114/2004 vp, s. 4.

51 HE 114/2004 vp, s. 36.

52 HE 114/2004 vp, s. 4.

53 Hakemusasioita varten ei ole sdddetty erityissddnnoksia esteellisyydestd, joten myds niissa sovelletaan oikeu-
denkdymiskaaren esteellisyyssdaannoksia. Linna 2009, s. 213.
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puolueellisuudesta.’* Huoltoriitojen oikeudenkiyntien asianosaiset seki heidin avustajansa
ovat tuoneet esiin, etté lasta koskevissa asioissa tuomarin persoonallisuus vaikuttaa asian kisit-
telyyn ja lopputulokseen huomattavasti enemmain kuin muissa riita-asioissa. Tuomarin valikoi-
tuminen asian kasittelijaksi vaikuttaa asianosaisten ja avustajien valitsemaan strategiaan huol-
toriidan oikeudenkdynnissd. Tdmé tilanne on selvd oikeusturvaongelma asianosaisten ja sitd

kautta my®ds lapsen kannalta.>®

On selvid, ettei tuomari tdysin pysty sulkemaan persoonaansa kisittelyn ulkopuolelle, mutta
tuomarin ammattitaitoon kuuluu se, ettei hdn anna omien mielipiteidensd vaikuttaa asian késit-
telyyn tai ratkaisuun. Laaja harkintavalta antaa tuomarilla mahdollisuuden painottaa lapsen
edun kriteereitd eri tavoin. Ratkaisun perustelut ovatkin térked osa puolueettomuutta; tuomarin
tulee ratkaisua tehdessddn avoimesti punnita omia ldhtokohtiaan ja perustella paétds konkreet-
tisesti. Luottamus menettelyn puolueettomuuteen ja asianmukaisuuteen on avain lapsen edun
mukaisen ratkaisun 16ytymiseksi. On tdrkedd, ettd vanhemmat kokevat ratkaisun oikeudenmu-
kaiseksi ja luottavat tuomarin ammattitaitoon, ja ovat osaltaan ndisté syistd myos valmiita nou-

dattamaan tuomarin antamaa ratkaisua.>®

Tuomioistuinsovittelussa seké sovittelijan ettd asiantuntija-avustajan tulee olla tosiasiallisesti
eli lain mukaisen puolueettomuuden ja tasapuolisuuden kriteerit tayttavid, mutta osapuolten on
myds koettava heidét puolueettomiksi. Ei riitd, ettd sovittelija ja asiantuntija-avustaja ovat muo-
dollisesti puolueettomia, jos osapuolet eivit luota kisittelyn puolueettomuuteen tai tasapuoli-
suuteen. Sovittelijalla ei saa olla vahvoja etukiteiskisitysti siit4, miten asian tulisi ratkaista.>’
Inhimillisesti on kuitenkaan mahdotonta ajatella, ettei sovittelija muodostaisi etukéteisaineiston
perusteella asiasta jonkinlaista kisitystd. Puolueettomuuden kannalta olennaista onkin se, ettei
sovittelija tai asiantuntija-avustaja anna mielipiteidensd vaikuttaa asian etenemiseen tai oman
tehtdvinséd hoitamiseen. Omista nikemyksistidén huolimatta tuomioistuinsovittelun pididea on

se, ettd vanhemmat itse 18ytiviit sopivan ratkaisun.’®

54 Aaltonen 2009, s. 296.
55 Aaltonen 2009, s. 174-175.
56 Aaltonen 2009, s. 296.
57 HE 114/2004 vp, s. 34.
58 Aaltonen 2015, s. 136-137.
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3.4. Julkisuus ja luottamuksellisuus

Tuomioistuinsovittelulle ja huoltoriidan oikeudenkiynnille on yhteistd myds se, ettd molemmat
menettelyt ovat 1dhtokohtaisesti julkisia. Oikeudenkédynnin julkisuudesta sdddetddn oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007, oikeudenkédynnin
julkisuuslaki) sekd oikeudenkdymiskaaressa. Tuomioistuinsovittelun julkisuudesta sédéddetdén

tarkemmin tuomioistuinsovittelulaissa.>”

Oikeudenkédynnin julkisuus takaa tuomioistuintoiminnan ulkoisen kontrollin. Avoimuus ja ka-
sittelyn julkisuus auttavat poistamaan huoltoriidoille tyypillisid epéilyjd viranomaisten toimin-
nan puolueellisuudesta. Lain oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
(370/2007) mukaan oikeudenkidynti ja oikeudenkiyntiasiakirjat ovat julkisia, jollei muuta ole
sdddetty (YTJulkL 1§). Huoltoriidan oikeudenkdynnissd julkisuus on ldhtokohta, mutta kuten
muissakin lapsioikeudellisissa asioissa, tehdddn huoltoriidassa usein rajanvetoa julkisuuden ja

salassapidon vilille.%

Seka kasittelyn julkisuus ettd yksityiseldimén suoja ovat perustuslaissa sdddettyjd oikeuksia
(PeL 21 § ja 10 §). Yksityiseldmédn suojasta on sdddetty myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (EIS 8 artikla ja LOS 16 artikla). Lahtokohtaista
julkisuutta voi huoltoriidassa rajoittaa joko suora lain méardys tai yksityiseldmén suoja, jolloin
julkisuuden ja salassapidon suhde ratkaistaan tapauskohtaisella harkinnalla. Lapsen huoltoa
koskevissa asioissa on usein késilld my0s julkisuuden ja salassapidon vilistd harkintaa, koska
huoltoriidoissa kasiteltdvissd asioissa tulee esiin tietoja yksityiseldmén suojan ydinalueelta.
Huoltoriidan oikeudenkéynnin julkisuuden ja yksityiseldmin suojan vilinen suhde ratkaistaan

yksittiistapauksittain.®'

Tuomioistuinsovittelun julkisuudesta ja sen kdytinnon toteutumisesta sen sijaan on kéyty pal-
jon keskustelua erityisesti tuomioistuinsovittelulain uudistamisen yhteydessi.®? Lakiuudistuk-
sen yhteydessd 2010 lakivaliokunta totesi, ettd pddsaantoinen julkisuus sovittelussa on tarkeda,
koska siinikin on kyse viranomaistoiminnasta.®® Nykyisen tuomioistuinsovittelulain mukaan

sovittelu on siis lahtdkohtaisesti julkista (RiitSovL 12 §). Julkisuus on kuitenkin huomattavasti

59 Julkisuusperiaate koskee myds hakemusasioita. Salassapitosddnnékset ovat hakemusasioissa samat kuin riita-
ja rikosasioissa. Linna 2009, s. 237.

60 Agltonen 2009, s. 17.

61 Aaltonen 2009, s. 275.

62 ks. tarkemmin esimerkiksi Ervasti 2013, s. 118-125.

63 LavVM 32/2010 vp, s. 4.
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rajoitetumpaa kuin oikeudenkdynnisséd, ja julkisuuden toteutumista voidaan perustellusti ky-

seenalaistaa ja puhua jopa sovittelun /uottamuksellisuudesta.

Tuomioistuinsovittelu voidaan jérjestda yleison ldsnéd olematta osapuolten pyynndsta, ellei luot-
tamus sovittelun asianmukaisuuteen vaarannu eikd muu painava syy edellyti asian julkista ki-
sittelyd (RiitSovL 12 §). Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen, joten osapuolet voivat halutes-
saan pyytéd kdsittelyn toimittamista yleison ldsnd olematta. Kdytanndssa sovittelijalla on tdlloin
Syy suostua osapuolten pyyntoon, jotta heiddn luottamuksensa kisittelyd kohtaan ja halu jatkaa
sovittelua sdilyisi. Osapuolilla on vapaaehtoisuuteen perustuen misséd vaiheessa tahansa oikeus
kieltdytyd sovittelusta.%* Sovittelusta ei juurikaan synny asiakirjoja, joten hakemusta, vastauk-

sia ja lopullista ratkaisua lukuun ottamatta sovittelusta ei synny muuta julkista aineistoa.

Sovittelun julkisuutta on myds nimenomaisesti rajoitettu tuomioistuinsovittelulaissa, jonka mu-
kaan osapuolten kanssa kaytévit erilliskeskustelut ovat aina luottamuksellisia (RiitSovL 12 §).
Erilliskeskustelussa eli luottamuksellisessa keskustelussa sovittelijan, asiantuntija-avustajan ja
toisen osapuolen vélilld ei saa olla 1dsnd ulkopuolisia ilman osapuolen suostumusta. Sovittelija
tai asiantuntija-avustaja ei saa my9skéan ilmaista erilliskeskustelussa esiin tulleita seikkoja toi-

selle osapuolelle.®’

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi sovittelumenettelyn julkisuutta rajoittavat - toisaalta me-
nettelyn luottamuksellisuutta turvaavat - sovittelijan salassapitovelvoite sekd osapuolten ve-
toamiskielto.®® Sovittelija tai asiantuntija-avustaja eivit saa ilmaista sovittelussa tietoonsa tul-
leita asioita, ellei kyseinen osapuoli anna suostumustaan siithen (RiitSovL 13 §). Sovittelija ei
saa ilmaista sovittelussa tietoonsa tulleita asioita asiaa oikeudenkdynnissa kasitteleville tuoma-
rille, eiki sovittelija saa itse toimia tuomarina asian oikeudenkiynnissi.®” Salassapitovelvoite
viistyy vain osapuolen suostumuksella, velvollisuudella lastensuojeluilmoituksen tekemiseen
tai muilla erittdin térkeilld syilld. Erittdin tarkeiksi syiksi ndhddin lapsen etu tai henkilon ruu-

miillisen tai henkisen koskemattomuuden suojaaminen.®

Asian osapuolet eivit saa soviteltavana olleen asian myohemmaéssi oikeudenkéynnissi vedota
sovintoon padsemiseksi esitettyihin seikkoihin ilman toisen osapuolen suostumusta (RiitSovL

16 §). Mikéli osapuoli voisi esittdd oikeudenkdynnissd vaatimuksina toisen osapuolen hyvissi

64 Aaltonen 2015, s. 141.

65 Aaltonen 2015, s. 142.

66 Frvasti 2013, s. 127-128.
7 Aaltonen 2015, s. 144-145.
8 HE 284/2010 vp, s. 18.
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sovitteluhengessd aiemmin tekemét myonnytykset, ei sovittelulla olisi pohjaa. Osapuolten si-
toutuminen sovitteluun todennikdisesti vaarantuisi niin sanotun “’selkdénpuukotuksen” pelossa.
Kumpikin osapuoli ldhtisi sovitteluun hyvin heikoilla evéilld, jos sovittelussa tdytyisi peldti
sanomisiaan tulevan oikeudenkiynnin ja sielli niiden seikkojen esiin nostamisen uhkaa.®

Saannoksen tarkoituksena on siis nimenomaisesti turvata sovittelun luottamuksellisuutta.”®

Edelld mainituin perustein julkisuus ndyttdytyy hyvin eri tavoin tuomioistuinsovittelussa ja
huoltoriidan oikeudenkédynnissd. Tuomioistuinsovittelussa julkisuutta voidaan eri tavoin rajoit-
taa. Ndistd syistd tuomioistuinsovittelu voi muodostua hyvinkin salaiseksi, ja 1dhtokohtainen

julkisuus véistyy tuomioistuinsovittelussa useimmissa tapauksissa.

3.5. Kaisittelyaika

Lapsen huoltoa koskevat asiat on tuomioistuimessa kasiteltava kiireellisind. Oikeudenmukai-
nen oikeudenkdynti kohtuullisessa ajassa on perustuslaissa sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa turvattu oikeus (PeL 21 § ja EIS 6 artikla). Pitké kisittelyaika voi aiheuttaa lapsen
perhe-eldimddn muutoksia sellaisenaan, riippumatta tuomioistuimen antamasta ratkaisusta. Me-

nettelyn viivdstyminen voi néin tosiasiallisesti my0s vaikuttaa asian lopputulokseen.

Tuomioistuinsovittelulain mukaan sovittelu on toteutettava joutuisasti (RiitSovL 6 §). Joutui-
suutta turvaamaan on vield erikseen sdddetty, ettd lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta
koskevassa asiassa sovitteluistunto tulee jarjestdd viipymaéttd heti sen jilkeen, kun sovittelun
aloittamisesta on paitetty (RiitSovL 10 §). Hallituksen esityksen mukaan tdma tarkoittaa sita,
ettd ensimmadinen sovitteluistunto on jérjestettdvd viimeistddn kuudessa viikossa siitd, kun so-
vittelun aloittamisesta on tehty tuomioistuimessa piitds.”! Joutuisuutta voi perustella edelld
mainittujen seikkojen liséksi silld, ettd nopea asian kisittely voi estdd vanhempien vélisen kon-
fliktin syventymisti.”” Osa sovitteluista ei johda sovintoon ja asiaan haetaankin ratkaisua oi-
keudenkiynnissi, eikd kisittelyaika menettelyn vaihtuessakaan saisi venyé kohtuuttomaksi.”
Sovittelut ovat kuitenkin kaikki erilaisia, ja joissakin tapauksissa sovittelun jarjestimisessd ei

ole tarvetta erityiselle kiireellisyydelle. Joskus sovittelun lykkdiminen myShemmaéksi voi olla

69 Ervasti 2013, s. 128.

70 HE 114/2004 vp, s. 42.
71 HE 186/2013 vp, s. 25.
72 LaVM 4/2005 vp, s. 4.
73 LaVM 4/2005 vp, s. 4.
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jopa perusteltua, ettd vanhemmat saavat esimerkiksi pian eron jdlkeen asiansa jdrjestettya niin,

etté lapsen huollosta voidaan ylipéitiin sovitella.”

Tuomioistuinsovittelun osalta joutuisuus asian késittelyssa tarkoittaa kiytdnnon tasolla sité, etta
sovitteluistunto on jérjestettdvd kuuden viikon kuluessa sovittelun aloittamispditoksestd. Kuu-
den viikon méérdajasta ei sdddetd tuomioistuinsovittelulaissa, mutta aloittamisaika kuuden vii-
kon sisélld havaittiin kokeilun aikana mahdolliseksi.”® Sovittelun kokonaiskesto voi vaihdella,
silld istuntoja voidaan jérjestdd useampiakin, mikéli sovintoon pddsemiseksi on hyvét edelly-

tykset. Sovintoon voidaan niissi tapauksissa pyrkii esimerkiksi kokeilusopimuksen avulla.”®

Nopean késittelyn toteutumisessa on kuitenkin eroja menettelyjen vililld. Suomessa huoltorii-
dan oikeudenkdynnin kesto on huomattavasti pidempi kuin asian ratkaiseminen tuomioistuin-
sovittelussa, vaikka periaatteellisesti lapsen huoltoa koskeva asia pitdisi késitelld ensisijaisena

riippumatta menettelysta.

Oikeudenkiynteja pitkittdvat erityisesti huoltoriitojen kisittelyn monivaiheisuus. Lapsen huol-
toa koskevaa asiaa pidetdéin laadultaan sellaisena, ettei sitd pddsddntdisesti voida ratkaista pelk-
kien lausumien ja kirjallisen todistelun perusteella. Lapsen edun perusteellinen arvioiminen
edellyttdd ldhes poikkeuksetta kasittelyd suullisessa istunnossa. Kokonaisuudessaan toimiva
ratkaisu edellyttdd sitd, ettd tuomari kohtaa vanhemmat, keskustelee heidén kanssaan ja arvioi
lapsen etua perusteellisesti. Kirjallisessa menettelysséd tuomari ei voi mydskdin arvioida sovin-
non edellytyksid, eivdtkd vanhemmat voi sopia asiaa kirjallisessa menettelyssd. Néin ollen

my®s sovinnollisuuden periaate puoltaa riitaisen huoltoasian kisittely# suullisessa istunnossa.”’

Tuomioistuimissa ei vélttimattd olla riittdvésti perilld asian kokonaiskésittelyyn kuluneesta
ajasta. Oikeudenkiyntien pituudesta kiydyssd keskustelussa on kiinnitetty huomiota ldhinni
aikaa vieviin sosiaalitoimen selvitykseen.”® Sosiaalitoimen olosuhdeselvitys on tuomioistui-
men keino saada lisétietoa asian ratkaisemiseen. Selvitys pyydetddn lapsen, lapsen vanhemman
tai lapsen huoltajan asuinkunnan sosiaalitoimelta. Koska tuomioistuimen on lapsen huoltoa

koskevassa asiassa hankittava kaikki asian ja lapsen edun kannalta oleellinen tieto, sosiaalitoi-

74 Aaltonen 2015, s. 148-149.

7> HE 186/2013 vp, s. 25.

78 Aaltonen 2015, s. 155. Kokeilusopimuksista tarkemmin s. 248-249.
77 Aaltonen 2009, s. 154-155.

78 Aaltonen 2009, s. 146-147.
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men selvitystd pyydetdén useimmissa tapauksissa. Selvitysten pyytdminen tyollistdéd sosiaali-
toimea, ja olosuhdeselvityksen saamiseen on ennen tuomioistuinsovittelukokeilua kulunut ai-

kaa vihintiin 4-5 kuukautta, useasti jopa vuosi.”

Tuomioistuimen omaan toimintaan kulunut aika on jadnyt liian vdhélle huomiolle. Tuomiois-
tuimen omalla vastuulla on seurata huoltoriitojen oikeudenkdynteihin kulunutta aikaa, ja pyrkia
pitimédn kisittelyajat kohtuullisina resurssiensa puitteissa. Jos asia siirtyy oikeudenkdyntiin
sovittelusta, on tuomarin velvollisuus ottaa asian késittelyyn jo kulunut aika huomioon. Jotta
késittelyajat pysyisivit yksittdistapauksissa kohtuullisina, tuomarin tulee perehtyi tapaukseen

ja asettaa asia kisittelyjirjestykseensi asian vaatiman kiireellisyyden perusteella.

Tuomioistuinten asianhallintajérjestelmén tietojen mukaan padkasittelyyn edenneen huoltorii-
dan oikeudenkéynnin kesto oli noin 8-12 kuukautta vuosina 2010-2012.3! Huoltoriidan oikeu-
denkdyntien miéra ja kesto on jonkin verran vaihdellut vuosittain. Esimerkiksi vuosina 2005-
2006 oikeudenkdynti oli nopeimmillaan ohi kahdessa viikossa ja pisimmillddn oikeudenkdynti
oli kestinyt kaksi ja puoli vuotta.®? Tuomioistuinsovittelukokeilun aikana 2011-2013 tuomiois-
tuinsovittelun keskimédirédinen kesto puolestaan oli 2,5 kuukautta. Pisin sovittelu kesti 1 vuoden
ja 6 kuukautta.®® Tuloksesta niikyy, etti oikeudenkiyntiin kuluu huomattavasti pidempi aika, ja
kesto johtuu tehtdvén olosuhdeselvityksen liséksi tuomioistuimen omiin toimenpiteisiin kulu-

neesta ajasta.

3.6. Kulut

Tuomioistuinsovittelun ja oikeudenkdynnin kulujen osalta voidaan vertailla erikseen osapuo-
lille itselleen aiheutuvia kuluja ja menettelyjen yhteiskunnallisia kustannuksia. Tuomioistuin-
sovittelun ja huoltoriidan oikeudenkdynnin oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sdéddetéén sa-

moilla periaatteilla. Lahtokohtaisesti osapuolet vastaavat molemmat omista kuluistaan.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen sovelletaan tuomioistuinsovittelun osalta tuomioistuin-
sovittelulakia, jonka mukaan osapuolet vastaavat itse sovittelun heille aiheuttamista kustannuk-

sista (RiitSovL 27 §). Oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta voidaan myds sopia. Huoltoriidan

7 Valkama; Litmala 2006, s. 45-48.

80 Aaltonen 20009, s. 146-147.

81 OM 25/2013, s. 40. Huoltoriidan oikeudenkiynnin kesto Helsingin kirijioikeudessa keskimaarin 11 kuu-
kautta, Espoon karajaoikeudessa 11 kuukautta, Oulun kardjdoikeudessa 12,5 kuukautta ja Pohjois-Karjalan ka-
réjaoikeudessa 8,6 kuukautta.

82 Valkama; Litmala 2006, s. 53.

8 0OM 25/2013, s. 39. Pisimman sovittelun kesto johtui kokeilusopimukselle sovitusta pitkdsta ajasta.
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oikeudenkdynnin osalta oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan oikeudenkdymis-
kaarta. Sen mukaan asianosaiset vastaavat ldhtokohtaisesti itse oikeudenkdyntikuluistaan ja toi-
nen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut vain eri-
tyiselld syylld (OK 21:2). Oikeudenkdyntikulujen korvausvastuu on perusteltua erityiselld

syyll4 tilanteessa, jossa on kyseessi oikeuden vidrinkdytosti.>

Sovittelun perustuessa vapaaehtoisuudelle voidaan ajatella, ettd periaate omien kulujensa kor-
vaamisesta on tuomioistuinsovittelussa kohtuullista. Sovittelukokeilusta saatujen kyselytulos-
ten mukaan oikeudenkéyntikulut eivit muodosta suurtakaan ongelmaa sovittelun osapuolille.
Tuomioistuinsovittelukokeilun aikana kyselyyn vastanneista vanhemmista vain muutama toi

esiin sovittelun aiheuttamat kustannukset yhteni sovittelun ongelmana.®®

Lapsenhuoltolain mukaan aiempaa sopimusta tai pddtdstd lapsen huollosta voidaan muuttaa
olosuhde- tai muun muutoksen perusteella oikeudenkdynnissd (LHL 12 §). Lain asettama kyn-
nys muutoshakemukselle on matala, eikd tuomioistuin voi muutoskriteerien harkinnanvaraisuu-
den vuoksi jattdd hakemusta tutkimatta selvisti perusteettomana. Tdma johtaa siihen, ettd halu-
tessaan - tai puhtaan kiusanteon vuoksi - asianosainen voi prosessata lapsen huollosta kaytén-
nossd loputtomiin, eli lapsen tdysi-ikdisyyteen asti. Asianosainen, jota vastaan esitetddn perus-
teettomia vaatimuksia, voi joutua kohtuuttoman tilanteeseen, ellei hanen vastapuoltaan velvoi-
teta korvaamaan oikeudenkiyntikuluja hinen puolestaan.’® Sovittelussa vastaavaa mahdolli-
suutta ei ole, koska sovittelun tarkoituksenmukaisuus arvioidaan eri kriteerein, kuin oikeuden-

kdynnin perusteena oleva olosuhde- tai muu muutos.

Sovittelusta peritddn 122 euron kdsittelymaksu, jonka maksaa sovittelun hakija. Yhteisen hake-
muksen tehneet osapuolet vastaavat maksusta yhteisvastuullisesti. Késittelymaksua ei periti,
jos asia siirtyy sovitteluun huoltoriidan oikeudenkéynnistd. Tassé tapauksessa peritddn kuiten-
kin oikeudenkiyntimaksu, joka on vihintiin sovittelun kisittelymaksun verran.}” Tuomiois-
tuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n mukaan huoltoriidan oikeudenkdyntimaksu jokaisessa tuomio-
istuinasteessa on 500 euroa. Huoltoriidan oikeudenkéynti késittelynd maksaa osapuolille enem-
min kuin tuomioistuinsovittelu. Oikeudenkdyntimaksu on sama riippumatta siitd, paastianko

asiassa oikeudenkédynnin aikana sovintoon vai ratkaiseeko asian tuomari.

8 HE 107/1998 vp, s. 18.

8 0M 12/2016, s. 92.

86 Aaltonen 2009, s. 304.

87 Valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja erdiden hallintoviranomaisten suoritteista perittivistd maksuista
1057/2013, 3 §.
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Huoltoriidan kisittelysta yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset eroavat arvioiden perusteella
tuomioistuinsovittelussa ja oikeudenkdynnissd huomattavasti toisistaan. Kulujen arviointia ja
vertailua hankaloittaa se, ettd huoltoriitajutuissa tarvittavien toimenpiteiden méaard ja laatu vaih-
televat huomattavasti. Vaihtelua on myo6s paikkakuntien ja kérdjdoikeuksien vélilld. Euroméaa-
rdiseen vertailuun tulee suhtautua hienoisella varauksella, koska kyse on arvioista ja tyOmééra

vaihtelee sekd tuomari- ettd asiakohtaisesti.®®

Kulujen arviointia ja vertailua tehtiin sovittelukokeilussa, jossa pohjana kaytettiin Juha Hdmd-
liisen tutkimusta ja Matias Kallion laskentatoimen lopputydnéin tekemid selvitystd.? Sovit-
telun kustannukseksi Kallio sai yksipdivdisen 7,5 tuntia kestdneen sovittelun perusteella 642
euroa’®. Himaildisen mukaan piikésittelyyn edenneen huoltoriidan oikeudenkdynti maksaa 3
100- 8 000 euroa. Hovioikeuskasittelyn hinnaksi Himaélédinen laski 3 500—4 000 euroa. Kallion
laskelmien mukaan tavanomaisen huoltoriitaoikeudenkéynnin hinta on hieman alhaisempi, yh-

teensi 3 342 euroa’’ Espoon kaupungissa.”

Vaikka on kyse arvioista, kustannusten arvioiduissa méérissd on huomattava ero tuomioistuin-
sovittelun ja huoltoriidan oikeudenkdynnin vélilld. Arvioista voidaan tehdé johtopditos, ettd
huoltoriidan oikeudenkdyntikésittely tulee yhteiskunnalle kalliimmaksi, kuin asian sovinnolli-
nen ratkaiseminen tuomioistuinsovittelussa. Tapauksesta riippuen on my0s todenndkdisempad,
ettd oikeudenkdynti maksaa asianosaisille enemmain kuin asian kasittely tuomioistuinsovitte-

lussa osapuolille maksaa.

3.7. Tuomarin ja sovittelijan roolit

Tuomioistuinsovittelulaki sdétda sovittelijan tehtivisti vain yleisesti, ja asiantuntija-avustajan
tehtdvid tuomioistuinsovittelulaissa ei ole laisinkaan mééritelty. Lapsenhuoltolaissa sen sijaan
sdddetddn, ettd kunnan tehtdvédni on huolehtia siité, ettd kdrdjdoikeuden kéiytettdvissd on riittdva

asiantuntija-avustajia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen sovittelua varten

88 Agltonen 2015, s. 341-342.

8 Huoltoriitojen sovittelukokeilussa huoltoriidan oikeuskésittelyn kuluja Espoon kaupungissa selvitti lopputyé-
naan Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun opiskelija Matias Kallio. Kallio laski oikeudenkaynnin kustannukset
ottaen huomioon vain tyékustannukset. Professori Juha Hdmdildisen tutkimus vuodelta 2010 kasittelee huolto-
riidan tuomioistuinkasittelyn edellyttdmaa tyon maaraa ja sen kustannuksia. Himaldisen kustannusarvioon ei
ole sisdllytetty oikeusavusta, sosiaalitoimen olosuhdeselvityksesta eikd muiden viranomaisten toimenpiteista
aiheutuvia kustannuksia.

%0 Kallion laskelma sisdltda tuomaritydta 7,5 tuntia, asiantuntija-avustajan tyoti 7,5 tuntia ja sihteerity6ta kaksi
tuntia.

91 Yhteishinta koostuu tuomaritydn osalta 2 632 eurosta ja sihteerityén osalta 710 eurosta.

920M 12/2016, s. 117.
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(LHL 17 a §). Asiantuntija-avustajan patevyyden osalta on sdddetty, ettd asiantuntija-avusta-
jalla tulee olla joko psykologin, lastenpsykiatrin tai sosiaalityontekijin pédtevyys tai muu sovel-
tuva ylempi korkeakoulututkinto. Liséksi asiantuntija-avustajalla tulee olla tehtdvén hoitami-
sessa edellytettdvd tdydennys- ja lisdkoulutus sekd kokemusta tyoskentelystd eroperheiden

kanssa.”?

Hallituksen esityksen mukaan sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tehtdvit sekéd keskindiset
roolit ovat heidén itsensd seké osapuolten mériteltivissi.”* Tuomioistuinsovittelukokeilun ai-
kana ja sen ohjausryhmén kannanottona on sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tehtévid maa-
ritelty tarkemmin.”® Tuomioistuinsovittelussa asiantuntija-avustajan tarkoitus ei tehdd selvi-
tystd asian padtoksentekoa varten. Hénen tarkoituksensa on avustaa osapuolia sovintoon pyrki-

misessi ja sovinnon 18ytimisessi.”®

Tuomioistuinsovittelussa asiantuntija-avustaja edustaa sovittelijaa vahvemmin psykologista
osaamista, joten sovittelussa psykologista ammattitaitoa on monipuolisemmin kdytossd kuin
oikeudenkdynnissd. Huoltoriidan oikeudenkdynnissd on 1dhinni tuomarin osaamisen ja sosiaa-
litoimen olosuhdeselvityksen tulkinnan taidon varassa, miten psykologisen ammattitaidon hyo-

dyntdminen toteutuu.

Tuomarin rooli on huoltoriidan oikeudenkédynnissd vahva: tuomari johtaa prosessia, vastaa
asian kdsittelystd ja tekee asiassa ratkaisun. Sovittelussa sovittelijan tehtivdnd on pikemmin-
kin vain ohjata osapuolten vdlistd neuvottelua. Kuitenkin molemmissa menettelyissd vaaditaan
yhti lailla ammattitaitoa, tilannetajua ja eliménkokemusta. Psykologisesta ja erityisesti lasten-
psykiatrisesta osaamisesta on huoltoriitojen ratkaisemisessa olennaista hyotyéd, oli sitten kyse
sovittelusta tai oikeudenkdynnisti. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on mietinnossdan
jo vuonna 2003 puoltanut tuomareiden erikoistumista.”” Myds Eduskunnan lakivaliokunta on
korostanut erikoisosaamisen tarvetta erityisesti vaativissa lapsiasioissa. Kdrdjdoikeusverkoston

uudistuksen my®6td tuomareiden erikoistuminen voi tulla paremmin mahdolliseksi.”®

9 Asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuksena on sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston terveyden-
huollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994) nojalla mydnnetty oikeus laillistettuun psykologin tai las-
tenpsykiatrin ammattiin tai tai sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain (817/2015) nojalla my6nnetty
oikeus laillistettuun sosiaalitydntekijan ammattiin, tai muu soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. LHL 17 ¢ §.
% HE 114/2004 vp, s. 33.

% OM 25/2013, s. 45-60.

% Salminen DL 5/2013, s. 848.

% Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd 2003, s. 334—339.

98 LaVL 15/2005 vp, s. 3. Ks. myés de Godzinsky DL 3/2008 s. 435-447.
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Tuomioistuinsovittelun erottaminen huoltoriidan oikeudenkdynnistd on niin menettelyllisesti
kuin periaatteellisestikin tirkedd. Sovittelukdytdnndssd on syntynyt sovittelijoiden seké asian-
tuntija-avustajien yhteinen nidkemys siité, etteivit he normaalisti edes vanhempien pyynnosté
anna arviota siitd, miten asia tulisi ratkaista. Sen sijaan sopimukseen pyritddn esittimalld van-
hemmille kysymyksid, jotka ohjaavat heitd pohtimaan lapsen edun kannalta olennaisia seikkoja.
Tuomioistuinsovittelun evaluatiivisilla piirteilld®” ei siis tarkoiteta vanhempien ohjaamista tiet-
tyyn suuntaan.'® Oikeudenkiynnissi vanhempien juridisille vaatimuksille annetaan enemmén
painoarvoa. Menettelyltddn vapaammassa tuomioistuinsovittelussa osapuolet voivat tuoda esiin
muitakin kuin juridisia, omasta mielestiin tarkeitd ndkokohtia. Oikeudenkdynnissd menettely
perustuu asianosaisten juridisille vaatimuksille ja juridisten vaatimusten perusteille. Oikeuden-
kdynnin tuomari arvioi vaatimukset ja perusteet ja tekee ratkaisunsa niihin ja lapsen etuun no-

jaten.

Usein ratkaisua haetaan useisiin riitakysymyksiin, joista joissakin voidaan saavuttaa sovinto
mutta ei kaikissa. Myos tuomioistuinlaitosta tarvitaan riitojen ratkaisuun.'®! Oikeudenkiyn-
nissd tuomarin tehtdvini on ratkaista asia, ja tuomioistuinsovittelussa on kyse vapaaehtoisesta,
osapuolten suostumukseen ja omaan aktiivisuuteen perustuvasta vaihtoehtoisesta menettelysta.
Sovittelun tarkoituksenmukaisuutta voitaisiin kyseenalaistaa, mikéli tuomari tarjoaisi sovitte-
lussa omia ratkaisuehdotuksiaan osapuolten riitaan. Sovittelussakin sovittelijan on kuitenkin
pysyttava tilanteen tasalla niin, ettd hin tunnistaa tilanteet joissa ratkaisua ei voida sovittelussa
saada aikaan. Mikali asia ei sovellu sovitteluun tai osapuolet eivit syysté tai toisesta kykene

saamaan aikaan sovinnollista ratkaisua, tulee asia ratkaista huoltoriidan oikeudenkdynnissa.

3.8.  Sovinnon edistdminen ja sovittelu

Sovittelu ja sovinnon edistiminen oikeudenkdynnissé on tiarkedi erottaa toisistaan. Kyse on eri
menettelyistd, joiden erilldén toisistaan pitdminen on ensisijaisesti tuomarin ja sovittelijana toi-
mivan tuomarin tehtivi. Kyseessi on kaksi menettelyltidén tdysin eri logiikalla toimivasta pro-
sessista: huoltoriidan oikeudenkdynti on osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid sellaisenaan,

ja tuomioistuinsovittelu on perinteisen siviiliprosessin ulkopuolella toimiva jérjestelma.!%?

9 Ks. evaluatiivisesta sovittelusta Ervasti; Nylund 2014, s. 155-160.
100 Agltonen 2015, s. 45.

101 HE 114/2004 vp, s. 4.

102 Fryasti; Nylund 2014, s. 400.
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Huoltoriidan oikeudenkdynnissé, kuten muissakin riita-asioissa, tuomarilla on velvollisuus sel-
vittdd sovinnollisen ratkaisun mahdollisuudet asiassa. Ensinnédkin tuomarin tulee oikeuden-
kdynnin valmistelussa selvittdd, onko asiassa edellytyksid sovinnolle (OK 5:19). Tuomarin on
sovintomahdollisuuksiaan arvioidessaan otettava huomioon lapsen etu, koska vain lapsen edun

mukainen sovintoratkaisu voidaan tuomioistuimessa vahvistaa. '

Tuomarin oikeudenkdynnissd tapahtuvassa sovinnollisen ratkaisun mahdollisuuksien selvitté-
misessd on kyse sovinnon edistdmisestd, kun taas sovittelussa sovinnolliseen ratkaisuun pyrki-
minen (RiitSovL 3 §) on kokonaisuudessaan eri menettely, joka toteutetaan tuomioistuinsovit-

teluna.'%*

Merkittavimmat erot sovittelun ja sovinnon edistimisen vélilld ovat késittelyn perustassa ja ta-
voitteessa. Tuomioistuinsovittelussa késittely perustuu osapuolten tahtoon, ja oikeudenkdyn-
nissd puolestaan tuomarin velvollisuuteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
seen. Tuomioistuinsovittelussa oleellista ei ole oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuk-
set, vaan osapuolten kokema oikeudenmukaisuus menettelysti ja ratkaisusta.!®> Menettelyjen
tavoitteellisena erona on se, ettd oikeudenkéynnissd pyritdén sopimukseen juridisista vaatimuk-
sista, ja tuomioistuinsovittelussa pyritdin saamaan aikaan osapuolten intressejé ja tarpeita tyy-

dyttivi sovinto, ratkaisu konfliktiin.'%

Muita eroja on esimerkiksi siind, kenelld on vastuu kasittelyn sisdllostd, menettelystd ja millai-
nen on sovittelutyyli. Késittelyn sisdllostd oikeudenkdynnissi vastaa tuomari, tuomioistuinso-
vittelussa menettelyn méérittelee pitkilti osapuolten intressit ja tarpeet. Tuomioistuinsovittelun
sisdltd ja menettely ovat siis vapaampia. Sovittelutyyli on tuomioistuimen tuomarilla kompro-
missihakuinen, osapuolten juridisiin vaatimuksiin perustuen. Tuomioistuinsovittelussa sovitte-

lutyyli on vain osapuolia auttava eli fasilitatiivinen.!'?’

Olennaista on, ettd osapuolille tarjotaan sopimuksen mahdollisuutta kummassakin menette-
lyssd. Kummallakin tavalla on oma paikkansa, ja on tirkedd, ettd sovittelussa ja sovinnon edis-
timisessi noudatetaan niihin siidettyji ja osapuolten ennakoitavissa olevia toimintatapoja.'®®

Naiiden menettelyjen sekoittaminen johtaa oikeusturvaongelmiin. Tuomioistuinsovitteluissa ta-

103 Ks. kappale 3.1. sddntely ja lapsen etu.
104 Agltonen 2015, s. 68.

105 Frvasti: Nylund 2014, s. 401.

106 Agltonen 2015, s. 71.

107 Ervasti; Nylund 2014, s. 401.

108 Agltonen 2015, s. 75.
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voitellaan osapuolten tarpeita ja intresseja toteuttava ratkaisu, kun taas huoltoriidan oikeuden-
kdynnissd etsitddn aineellisen oikeuden mukaista lopputulosta, joka on irrallinen niin asian-
osaisten kuin tuomarinkin mielipiteisti.'*
Tuomioistuinsovittelu on vaihtoehto oikeudenkéynnille toisin kuin oi-
keudenkéynnissd tapahtuva sovinnon edistiminen. Sovinnon edistimi-
sessd osapuolten oikeusturva perustuu edelleen muodolliseen oikeus-
turvaan ja oikeudenkéynnin aikana tehtyd sovintoa koskevat oikeuden-
kdymiskaaren sddnnokset (OK 20 luku). Néin ollen aineellisen oikeu-
den toteutuminen on ensisijaista suhteessa sovinnon saavuttamiseen.
Tuomioistuinsovittelussa oikeusturva puolestaan koostuu osapuolten
kokemuksesta ja tunteesta, ettd menettely ja lopputulos ovat asianmu-

kaisia ja molempien tarpeita tyydyttavd. Tuomioistuinsovittelussa rat-
kaisu voi olla juridisesti oikeaa ratkaisua luovempi.'"

3.9. Lapsen mielipiteen selvittiminen ja lapsen kuuleminen

Lapsen osallisuudella yleisesti tarkoitetaan sitd, ettd lapsen mielipiteitd ja ndkemyksid kuunnel-
laan ja ne otetaan aktiivisesti huomioon piitoksenteon eri vaiheissa.!'! Lapsen osallistumisoi-
keus héntd koskevassa asiassa on jokaisen lapsen perus- ja ihmisoikeus. Perustuslain mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti (PeL 6 §). Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti jokaisella
lapsella on oikeus vapaasti ilmaista mielipiteensd kaikissa hintd koskevissa asioissa. Lapsen
nidkemykset on otettava huomioon iin ja kehitystason mukaisesti. Osallistumisoikeuden téysi-
madrdiseksi toteuttamiseksi sopimusvaltioiden on erityisesti varmistettava se, ettd lapselle an-
netaan mahdollisuus tulla kuulluksi hdntd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toi-

missa, joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vélitykselld (LOS 12 artikla).

Lapsen oikeuksien komitea on méiritellyt lapsen oikeuksien sopimuksen yhdeksi yleisperiaat-
teeksi artiklan 12 sisdltdmin oikeuden tulla kuulluksi ja otetuksi vakavasti. Tdma merkitsee
sitd, ettei 12 artiklassa vahvisteta pelkéstiin oikeutta osallistua, vaan artikla pitdisi ottaa huo-
mioon kaikkia muita oikeuksia tulkittaessa ja tiytintdon pantaessa.''? Oikeudellisessa mielessi

lapsen osallisuus tulee ymmartia juridisesti velvoittavana oikeutena. Koska valtio on sitoutunut

109 Fryasti; Nylund 2014, s. 401.

10 HE 15/1990 vp, s. 29 ja Toivonen 2017, s. 191-192.

11 pgjulammi 2014, s. 142.

112 CRC/C/GC/12, kappale | kohta 2. Yleiskommentin mukaan lapsen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tay-
tantéonpanon vaiheet ovat valmistautuminen, kuuleminen, lapsen valmiuksien arviointi, tiedottaminen siita,
missd maarin lapsen ndkemykset otetaan huomioon ja tiedottaminen valitus-, oikaisu- ja oikeussuojakeinoista.
CRC/C/GC/12, kappale Ill, kohdat 40-47.
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YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja sddtanyt perustuslakiin lapsen oikeuden vaikuttaa itse-
adn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti, on viime kédessé valtion vastuulla turvata lap-

sen osallistumisoikeus.'3

Erittdin tidrkedd on kiinnittdd huomiota siihen, ettd lapsella on oikeus halutessaan myds olla
kayttdmattd osallistumisoikeuttaan. Lapsella on mahdollisuus - mutta ei velvollisuutta - mieli-
piteensd ilmaisuun. Sopimusvaltioiden on varmistettava, ettd lapsi saa kaikki tarvittavat tiedot
ja neuvot voidakseen tehdi oman etunsa mukaisen péitoksen.!'* Lapsella on my®ds aina oikeus
suojeluun (LOS 3 artikla). Tarve lapsen suojeluun voi joskus olla ristiriidassa lapsen tahdon
kanssa. Tuomioistuimissa on tirkeéda tunnistaa lapsen suojelun tarve, eikd nojautua paatoksissa
pelkiistiéin lapsen mielipiteeseen.!!® Lapsen suojelun tarpeeseen on kiinnitettéivi huomiota esi-
merkiksi tilanteessa, jossa jommallakummalla vanhemmalla tai kummallakin on psykososiaa-

lisia ongelmia.''®

Kansallisesta lainsddaddnnosté lapsenhuoltolaki ldhtee siité, ettd lasta on kohdeltava itsendisend
yksilona. Lapsella on omat tarpeensa ja toivomuksensa, jotka vanhempien on otettava huomi-
oon. Lapsenhuoltolain mukaan huoltajilla on pdétoksid lapsen asioissa tehdessédn velvollisuus
keskustella lapsen kanssa ja ottaa huomioon lapsen mielipide ja toivomukset, jos se on lapsen

ikddn, kehitystasoon tai asian laatuun ndhden mahdollista (LHL 4 §).

Lapsenhuoltolaissa sdddetédédn lapsen mielipiteen selvittimisestd tuomioistuimessa. Tuomiois-
tuimen on lapsen huoltoriitaa ratkaistessaan otettava huomioon lapsen edun lisdksi lapsen omat
toivomukset (LHL 9§). Ensisijaisesti pdétos lapsen huollosta tulee tehdé lapsen edun mukaisesti
(LHL 10 §) ja toiseksi lapsen mielipide on selvitettdava sikéli kuin se on lapsen ikddn ja kehi-
tystasoon ndhden mahdollista. Léhtokohtana ja edellytyksend mielipiteen selvittimiselle on
myd0s se, ettd lapsen huoltajat eivét ole asiasta yksimielisid, lapsi on muun henkilén kuin huol-
tajansa hoidettavana tai mielipiteen selvittimistd on muuten pidettdvé aiheellisena lapsen edun
kannalta. Lapsen mielipide on selvitettdvd hienovaraisesti ja ottaen huomioon lapsen kehitys-
aste sekd se, ettei mielipiteen selvittimisestd aiheudu haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa
viliselle suhteelle (LHL 11 §). Tuomioistuinsovittelulaki ei sddda erikseen lapsen mielipiteen
selvittimisestd, mutta sithen sovelletaan samoja lapsenhuoltolain periaatteita kuin huoltoriidan

oikeudenkéyntiinkin (RiitSovL 10 §).

113 pgjulammi 2014, s. 142.

114 CRC/C/GC/12, kappale Ill, kohta 16.
115 Auvinen 2006, s. 421-425, 446-449.
116 Aaltonen 2009, s. 244.
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Lapsen kuulemisesta sdadetdan lapsenhuoltolaissa, ja lapsenhuoltolain mukaisia kuulemisen
periaatteita sovelletaan sekd lapsen kuulemiseen oikeudenkdynnissa ettd tuomioistuinsovitte-
lussa. Laki ldhtee siitd olettamasta, ettd vanhempien ollessa yhtd mieltd lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta, he ovat ottaneet lapsen mielipiteen ja ndkemykset huomioon. Huoltoriidan
oikeudenkdynnissd paatos voidaan tehdd kuulematta lasta, mikali ei ole aihetta epéilld, ettd van-
hempien sopimus olisi lapsen edun vastainen (LHL 10 §). Olettamasidédnndn mukaisesti asia
ratkaistaan vanhempien sopimalla tavalla. Lapsenhuoltolaki ei anna suoranaista oikeusohjetta
sithen, mikd merkitys ja painoarvo lapsen toiveille ja mielipiteelle on pddtdksenteossa annet-

tava.!l’

Edelld mainituin perustein lasta ei padsdéntoisesti huoltoriidassa kuulla, kun vanhemmat saa-
vuttavat oikeudenkédynnissd sovinnon, vahvistavat sopimuksensa lastenvalvojalla tai padsevit
sopimukseen sovittelussa. Mikéli vanhempien vililld on huomattavasti riitaisuuksia ja niité rat-
kotaan oikeudenkédynnissd, lapsen kuulemisesta huolehtii ensisijaisesti sosiaalitoimi olosuh-
deselvityksen yhteydessé. Tésti ei laissa nimenomaisesti sdddetd, mutta se on tulkittavissa LHL

15 §:ssé lapsen kuulemiselle tuomioistuimessa asetetuista edellytyksisti.''8

Lasta voidaan kuulla my0s henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissd, jos se on painavista syistd
valttimatontd asian ratkaisemiseksi, lapsi suostuu kuulemiseen eikd kuulemisesta aiheudu lap-
selle haittaa (LHL 15 §). Merkitystd on my0s lapsen ldheissuhteiden suojaamisella. Vanhem-
pien vastustus voi vaikuttaa tuomioistuimen péaatokseen siitd, kuullanko lasta vai ei. Oikeuskir-
jallisuudessa vaatimukset lapsen kuulemisesta ovat jossain méérin hankalasti tulkittavia. Toi-
saalta on korostettu sitd, ettd lapsen aidon mielipiteen selvittiminen edellyttdd lapsen tapaa-
mista ja keskustelua hdnen kanssaan. Toisaalta on kiinnitetty huomiota myds sithen, mita rasi-

tusta useat kuulemiset tai pitkiikestoinen prosessi aiheuttaa lapselle.!'"”

Samoilla periaatteilla lasta voidaan kuulla my6s tuomioistuinsovittelussa. Jo edelld mainittu
lapsen oikeus suojeluun on otettu huomioon lastensuojelulain lapsen kuulemista koskevissa
sddnnoksissd, joiden mukaan lapsen mielipide voidaan jattdd kokonaan selvittimattd, jos sel-
vittdminen vaarantaisi lapsen terveyttd tai kehitystd (LSL 20 §). Samaa sddntdd sovelletaan

myds huoltoriidoissa, vaikka lapsenhuoltolaissa nimenomaista sdinndsti asiasta ei olekaan.'?’

117 Aaltonen 2009, s. 242.

118 Agltonen 2009, s. 262. Samansuuntaisia tuloksia siitd, ettd lasta kuullaan yleensa olosuhdeselvityksen yhtey-
dessd, sai myos Tolonen 2015, s. 263-266.

119 Tolonen 2015, s. 266. Ks. myds Birnbaum; Bala; Cyr 2011, s. 414 ja Aaltonen 2009, s. 259.

120 Kurki-Suonio 1999, s. 477.
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Sovittelussa tuomioistuin ei ratkaise kysymystd lapsen huollosta, vaan sovittelijan tarkoituk-
sena on auttaa vanhempia 10ytdmaan itse ratkaisu erimielisyyksiin. Téstd syystd lapsen kuule-
minen tuomioistuinsovittelussa poikkeaa tavoitteiltaan lapsen kuulemisesta oikeudenkdynnin
yhteydessd. Tuomioistuinsovittelussa lapsen kuulemisella ei haeta ratkaisuaineistoa eiki lapsen
mielipidettd osapuolten vililld olevista riitaisista seikoista.!?! Sovittelun tavoitteena on saada
vanhemmat keskustelemaan ja tekemién lopulta sovinnollinen ratkaisu lapsensa parhaaksi. So-
vittelussa ensisijaisesti pyritdén saamaan vanhemmat keskustelemaan lapsen kanssa ja kuunte-
lemaan lapsen toiveita ja mielipiteitd. Pddsadntoisesti lasta ei sovittelussa kuulla, vaan lapsen
mielipiteet vilittyvit sovittelijalle ja asiantuntija-avustajalle pddsaantoisesti vanhempien vili-

tykselld.!?

Lapsen oikeuksien komitea on Suomea koskevissa paitelmissa ja suosituksissaan ottanut kan-
taa lasten kuulemiseen tuomioistuimissa. Taman lisédksi Euroopan neuvoston suuntaviivat lap-
siystivallisestd oikeudenkdytostd perddnkuuluttavat lapsen oikeuksien ja aseman, kuten lapsen
tiedonsaantioikeuden ja osallistumisoikeuden, parantamista oikeudellisissa prosesseissa. Lap-
sen oikeuksien komitea ilmaisee huolensa siitd, ettd Suomessa ei ole riittdvésti vaihtoehtoisia
keinoja pienempien lasten kuulemiseen oikeussalin ulkopuolella, tai jos vaihtoehtoisia keinoja
kuulemiseen on, niitd ei kdytetd riittdvisti. Komitea suosittelee, ettd lapsia kuullaan asianmu-

kaisesti ik, kehitystaso, lapsen etu ja lapsiystivillisyys kuulemismenettelyssd huomioiden.'?*

Komitea on yleiskommentissaan lapsen kuulemisesta todennut, ettid kaikessa avioero- ja ero-
lainsdddédnndssi on sdddettdva lapsen oikeudesta kuulemiseen idn ja kehitystason mukaisesti,
koska ero ja huoltoriidan lopullinen ratkaisu vaikuttavat merkittavésti lapseen. Komitea tarken-
taa, ettd lapsella on oikeus tulla kuulluksi myds sovittelumenettelyissi.'?* Komitean mukaan
holhoavasta suhtautumistavasta lapsen osallisuuteen tulisi luopua, ja sen sijaan ottaa lapset huo-
mioon aktiivisina toimijoina ja omien oikeuksiensa haltijoita. Tdssé on kyse rights based -tyyp-
pisesti ldhestymistavasta, jossa lasten suojaamisen tarpeen sijaan korostetaan lasten oikeuksien

suojaamista.'?®

Joustavana ja vapaamuotoisena menettelyné sovittelussa lapsen tapaamisen kynnys tulisi olla
matalammalla kuin oikeudenkéynnissa, erityisesti varttuneempien lasten osalta. Lapsen kuule-
mista sovittelussa helpottaa myds asiantuntija-avustajan ldsndolo. Kuulemisen tulee kuitenkin

aina perustua huolelliseen kokonaisharkintaan. Kuulemista ei esimerkiksi tulisi toteuttaa silloin,

121 Roberts 2008, s. 203—206 ja Parkinson 2012, s. 202-205.
122 0M 12/2016, s. 66.

123 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 27 ja 28.

124 CRC/C/GC/12, kappale Ill, kohta 52.

125 CRC/C/GC/12 ja Pajulammi 2014, s. 249-250.
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kun vanhempien riita on patologinen tai henkilokohtainen kuuleminen voisi olla vahingollista

lapselle tai lapsen ja héinen vanhempiensa suhteelle.!

Vapaamman menettelyn sovittelussa erilaisia lapsen osallisuuden sovellutuksia voidaan jous-
tavammin soveltaa. Esimerkkind lasta osallistavista malleista ovat lapseen keskittyva sovittelu
(child-focused mediation, CF) ja lapsen mukaan ottavaan sovittelu (child-inclusive mediation,
CI).'?" Lapseen keskittyvissi sovittelussa sovittelija kdyttdd lasten nimié ja valokuvia apuna
sovittelussa. Tavoitteena on, ettd vanhemmat keskittyisivét lapseen ja timén tarpeisiin ja ym-
maértdisivit, ettd tosiasiassa riita voi koskea jotain muuta kuin lasta. Lapsen mukaan ottavassa
sovittelussa lasta kuullaan. Lapsi keskustelee psykologin tai sosiaalityontekijén kanssa, joka
puolestaan osallistuu vanhempien véliseen sovitteluun ja tuo sithen mukaan lapsen nakokul-
maa. Kummassakaan mallissa lapsi ei osallistu itse sovitteluneuvotteluun. Mallien kiytostd on
vain vidhén tutkittua tietoa, mutta kokemukset viittaavat siihen, ettd ne toimivat perinteisiad so-

vittelumalleja paremmin. '

Lapsiasiavaltuutettu ilmaisi asiantuntija-avusteista huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinso-
vittelua koskevaa lakiesitystd koskevassa lausunnossaan kannatuksensa sille, ettd asiantuntija-
avustajan tehtdvéni olisi kuulla lasta sovittelun yhteydessa. Lapsiasiavaltuutetun mukaan tuo-
mioistuinsovittelulakiin olisi tullut sisdllyttdd lapsen lahtokohtainen oikeus tulla kuulluksi so-
vitteluasian késittelyssd seké tuoda esille lapsen mielipiteiden merkitys osana lapsen edun ar-
viointia. Lapsiasiavaltuutetun mukaan lapsen etua ei voida médritelld ilman, ettd varmistetaan
lapsen oma ndkdkulma sovinnon kohteena olevaan asiaan. Lapsen tapaamisesta ja mielipiteen
selvittimisestd voitaisiin lapsiasiavaltuutetun mukaan poiketa ainoastaan muutamissa tilan-
teissa. Ensinnédkin mielipiteen selvittimisestd voitaisiin poiketa tilanteessa, jossa se ei lapsen
1dn vuoksi ole mahdollista. My0s tilanteissa, joissa lapsen mielipiteet on prosessin muissa vai-
heessa riittdvisti selvitetty, tai jos mielipiteen selvittdminen olisi muutoin ilmeisesti lapsen

edun vastaista, mielipiteen selvittimisestd voitaisiin poiketa.!?

Lapsella tulisi olla oikeus kieltdytyé keskustelusta ja myds oikeus vaatia, ettd keskustelu ja sen
sisélto jadvit vain sovittelijan ja asiantuntijan tietoon. Pa4toksen, keskustellaanko lapsen kanssa
vai ei, tulisi aina perustua tapauskohtaiseen hyotyjen ja haittojen punnintaan nimenomaisesti

lapsen edun ensisijaisuuden nikokulmasta. Lapsiasiavaltuutetun mukaan lapsen oikeutta suo-

126 1 3VM 4/2015 vp, s. 3.

127 Holtzworth-Munroe; Applegate; Dénofrio; Bates 2010, s. 117-118.

128 Tojvonen 2017, s. 191-192. Lapseen keskittyvé ja lapsen mukaan ottava sovittelu ovat kiytdssa Yhdysval-
loissa, Australiassa ja Iso-Britanniassa.

129 | apsiasiavaltuutetun lausunto 20.6.2013.
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jeluun seké lapsen osallistumisen oikeutta joudutaan aina punnitsemaan lapsen edun varmista-
miseksi sovittelutoiminnan yhteydessd. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin painottaa, ettei lapsen
kannalta suurin riski vélttamattd ole kuuleminen epamiellyttavéssidkdin asiassa. Suurin riski

lapsen kannalta on siind, ettei hinen mielipiteitdin selviteti ollenkaan.'3°

Menettelyjen vertailun perusteella merkittivimmat erot huoltoriidan oikeudenkdynnin ja tuo-
mioistuinsovittelun valilld liittyvdt menettelyjen perustan liséksi lapsen osallisuuteen. Eroja on
havaittavissa erityisesti my0s menettelyn kestossa. Yhteistd menettelyille on puolestaan peri-
aatteellisesti se, ettd molemmissa menettelyissé lapsen edun turvaaminen on olennaisen tarkeaa.
Lapsen edun tulkinnallisuudesta johtuen lapsen edun tosiallisesta toteutumisesta menettelyissé

on kuitenkin vaikeaa tehdi vertailua.

4. Lapsen edun merkitys menettelyn vaihdoksessa

Seuraavaksi kisittelen menettelyn vaihdoksia huoltoriidoissa. Ensimmaéiseksi otan esiin lapsen
edun merkityksen menettelyn vaihdoksien tapauksissa, silld lapsen etu on yksi periaatteellisesti
tarkeimmistd huoltoriidan ratkaisua ja menettelyn valintaa ohjaavista periaatteista. MyShem-
min késittelen tarkemmin menettelyn vaihdosten syité siltd kannalta, mitké syyt johtavat me-
nettelyn vaihdokseen erityisesti tuomioistuinsovittelusta huoltoriidan oikeudenkéyntiin tai puo-
lestaan huoltoriidan oikeudenkdynnistd tuomioistuinsovitteluun. Niméa muut myéhemmin esiin
otettavat seikat eivit ole yksindén ehdottomia menettelyn vaihdosta edellyttévid seikkoja. Lap-
sen etu puolestaan on yksi johtavimpia huoltoriitojen ratkaisemisen periaatteita, ja voi sellaise-

naan vahvasti edellyttdd menettelyn vaihdosta.

Kuten aiemmin on todettu, lapsen etu tulee toteutua riippumatta siitd, missd menettelyssa lo-
pullinen ratkaisu saavutetaan.'*! Mikili oikeudenkiyntiasiana vireilld olevassa asiassa tuomari
havaitsee olevan edellytykset sovittelulle ja sovittelun mahdollisesti toteuttavan lapsen edun
paremmin, on tuomarin velvollisuus suositella osapuolille sovitteluun siirtymistd. Osapuolet
voivat myos itse oikeudenkdynnin edetesséd herétd ajattelemaan lapsen etua, ja todeta sovitte-

lussa lapsen edun toteutuvan oikeudenkdyntid paremmin.

Lapsen etu on sellainen seikka, joka voi puoltaa menettelyn vaihdosta my6s tuomioistuinsovit-

telusta oikeudenkéyntiin, jos lapsen edun toteutumisesta sovittelussa on epdéilysti. Esimerkiksi

130 | apsiasiavaltuutetun lausunto 20.6.2013.
131 Ks. kappale 3.1.
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se, ettd sovittelija ja asiantuntija-avustaja havaitsevat asiassa vihintdén olosuhdeselvityksen tai
jopa lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarpeen, on tarkoituksenmukaista pohtia myds sovit-
telun kokonaisvaltaista tarkoituksenmukaisuutta lapsen edun kannalta.!*? Jos tuomari ja asian-
tuntija-arvioivat, ettd lapsen edun turvaamisen vuoksi olisi asiassa saatava tuomarin ratkaisu,
tulee heiddn ottaa asia esiin osapuolten ja heiddn lakimiesavustajiensa kanssa ja keskustella

menettelyn vaihdoksesta.

Menettelyn vaihdosta pohdittaessa kaikki asiaan vaikuttavat olennaiset seikat tulevat arvioita-
viksi lapsen edun nidkokulmasta. Kun pohditaan oikeudenkéyntid ja sovittelua, tulee kiinnittia
huomio menettelyn eroihin lapsen edun ndkdkulmasta. Lapsen huoltoa koskevaa asiaa pidetdén
laadultaan sellaisena, ettei sitd padsdantdisesti voida ratkaista pelkkien lausumien ja kirjallisen
todistelun perusteella oikeudenkdynnissd. Nidin ollen lapsen edun perusteellinen arvioiminen
edellyttdad usein kisittelyéd suullisessa istunnossa, ja monivaiheinen kasittely pitkittdé késittelyn
kokonaiskestoa.'** Kisittelyn pitkd kesto puolestaan ei aina itsesséén ole lapsen edun mukaista.
Mydskddn se, ettd osapuolten taloudelliset voimavarat menevit lapsesta riitelemiseen eivitka
lapsen asumisen ja tavallisen arjen kustantamiseen, ei luonnollisesti ole lapsen edun mukaista.

Nopea ja edullisempi ratkaisu voi toteuttaa lapsen etua paremmin.

My®os ratkaisun sovinnollisuus on yksi merkittdvé tekijd lapsen edun kannalta. Useissa tutki-
muksissa on havaittu vanhempien riitojen olevan riski lapselle. Téstd syystd sovinnollisuus on
laajalti muodostunut ensisijaiseksi toimintatavaksi huoltoriidoissa.'** Juridista ja byrokraattista
oikeudenkéyntid ei ole tarkoitettu ratkaisemaan emotionaalisia huoltoriitoja. Usein pitkdkestoi-
nen ja vaativa oikeudenkdynti on pdinvastoin omiaan kérjistiméén vanhempien vélistd riitaa.
Konflikti harvoin helpottaa pelkéstiin tuomarin antaman ratkaisun perusteella.'>> Monet eri-
mielisyyden aiheet jaddvit eldmién. Sovittelussa puolestaan késitelldin osapuolten ja lasten elé-
méntilannetta perusteellisemmin kokonaisuutena, ja pyritddn ratkaisemaan myods monia taus-
talla vaikuttavia kiistoja, joihin oikeudenkdynnissé ei pureuduta ollenkaan. Lapsen edun kan-

nalta on ratkaisevaa, ettii huoltoratkaisu toimii arjessa ja on pysyvi pitkéllikin tihtdimelld.'*®

132 ks, lastensuojeluilmoituksen tekemisesti sovittelussa Aaltonen 2015, s. 203-204 ja olosuhdeselvityksen tar-
peesta Aaltonen 2015, s. 205-206 ja HE 114/2004 vp s. 48.

133 Agltonen 2009, s. 154-155.

134 Kurki-Suonio 1999, jossa kuvausta avioeroprosessien ja huoltoriitojen kehittymisestd Suomessa, Ruotsissa,
Saksassa, Englannissa ja Kaliforniassa. Ks. sovinnollisuudesta my6s Salminen DL 5/2013 ja Aaltonen; Auvinen LM
7-8/2010.

135 Aaltonen 20009, s. 317.

136 Aaltonen 2009, s. 318.
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Sovittelussa pyritddn sithen, ettei kumpikaan osapuoli ole voittaja tai hdviiji, tai tunne itsedin
sellaiseksi. Osapuolten vilinen suhde voi séilyd parempana kuin vastakkainasettelua korosta-
vassa oikeudenkdynnissi.'*” Osapuolten vilinen hyvi ja asiallinen vuorovaikutus puolestaan

on ehdottomasti lapsen edun mukaista.

Molemmissa menettelyissé, niin oikeudenkdynnissd kuin tuomioistuinsovittelussakin, on omat
hyvét puolensa ja molempia menettelyitd huoltoriitojen ratkaisemiseksi tarvitaan. Menettelyn
valinnassa tulisi merkittdvad painoarvoa antaa ensisijaisesti lapsen edulle. Seuraavaksi kisitte-
len menettelyjen vaihdoksen syitd tarkemmin, pohtien erityisesti sellaisia seikkoja, jotka johta-
vat menettelyn vaihdokseen nimenomaisesti tuomioistuinsovittelusta oikeudenkdyntiin tai toi-
sin pdin. Kaikissa ndissidkin menettelyn vaihdoksen tapauksissa on aina pohdittava myos koko-

naisuutta ja lapsen edun toteutumista.

5. Menettelyn vaihtuminen tuomioistuinsovittelusta huoltoriidan oi-
keudenkdayntiin

5.1.  Osasopimus

Huoltoriidoille on tyypillistd monien itsendisten vaatimusten moninaisuus. Siitd syystd tuo-
mioistuinsovittelussa voi eteen tulla tilanne, jossa osapuolet pdédsevit sovintoon osasta erimie-
lisyyden kohteita, mutta osassa vaatimuksia sovintoa ei saada aikaan.!*® Jos asiassa saavutetaan
osasopimus eli vain osasta asioista saavutetaan yksimielisyys, erimielisten seikkojen késittely

voi jatkua oikeudenkdynnissé.

Lahtokohtaisesti tuomioistuinsovittelussa ja huoltoriidan oikeudenkiynnissa késiteltavét riidat
ovat vaikeita. On tdysin mahdollista, ettd osassa osapuolten vaatimuksia sovintoon on hyvét
edellytykset ja osassa kysymyksistii on vaikeaa saada yksimielisyytti aikaan.'* Tuomioistuin-
sovittelukokeilun aikana osasopimus saavutettiin 15 prosentissa asioista. Tuomioistuinsovitte-
lukokeiluun osallistuneet sovittelijat pitivit sovittelua ndissékin tapauksissa tarkoituksenmu-
kaisena, koska sovittelu edisti osapuolten keskusteluyhteyttd ja timédn ansiosta osittainenkin

sopimus voi myShemmin johtaa kokonaissopimukseen. Kaiken kaikkiaan osasopimukset ke-

137 Ervasti 2004, s. 134-139.
138 0OM 12/2016, s. 41.
139 0M 25/2013, s. 33.
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ventdvét aina késittelya niissa jutuissa, joissa erimieliset asiat ratkaistaan lopulta oikeudenkdyn-
nissi.!*” Oikeudenkiynti on kevyempi seki kuluiltaan etti kestoltaan, kun kisittelyyn tulevat

vain jéljelle jadneet riitaiset seikat.

Tuomioistuinsovittelukokeilun jidlkeen osasopimukset tuomioistuinsovitteluissa ovat lisddnty-
neet. Osasopimuksissa positiivista on késittelyn keventévin vaikutuksen liséksi sovinnollisuu-
den edistyminen. Lisddntynyt osasopimusten madra havainnollistaa myos sitd, ettd vaikeissakin
riidoissa voidaan pddstd eteenpdin sovinnollisuuden tielld. Osasopimukseen pddseminen 0soit-
taa osapuolille, ettd heilld on kykyd neuvotella ja pddstd yhteisymmarrykseen asioista, ja luo
luottamusta ratkaisun pysyvyyteen. Se osoittaa vanhemmille, ettd he kykenevét neuvottelemaan
ja padsemiin yhteisymmarrykseen asioista. TAma voi johtaa jopa siihen, ettd lopullinen sovinto
saavutetaan menettelyjen vilisen mietintdtauon aikana ja kokonaissopimus vahvistetaan oikeu-

denkdynnin yhteydessi.'*!

5.2.  Suostumuksen peruminen

Tuomioistuinsovittelun ehdoton edellytys on molempien osapuolten suostumus. Niin ollen osa-
puolen suostumuksen peruminen johtaa automaattisesti sithen, ettei asian késittelyd missdin
tapauksessa voida jatkaa sovittelumenettelyssé. Jos toinen osapuoli peruu suostumuksensa so-
vittelulle, sovittelu pééttyy riippumatta siitd, onko sovittelu tullut vireille suoralla sovitteluha-

kemuksella vai oikeudenkdynnisté siirrettyna.

Suostumuksen perumisen taustalla voi olla monia syitd: halu saada tuomarin ratkaisu asiaan,
olosuhdemuutos tai jokin oikeusturvaan liittyvistd seikoista. Oikeusturvaan liittyvé seikka voi
olla esimerkiksi jokin seuraavaksi esittelemisténi tilanteista, jonka toinen osapuoli itse havait-
see ja kokee sellaiseksi asiaksi, jonka vuoksi ei haluakaan jatkaa sovittelua. Tallainen voi olla
esimerkiksi toisen osapuolen mielenterveysongelmat. Toisen osapuolen mielenterveysongel-
mien, niiden pahentumisen tai jonkin nithin liittyvén yksittdisen sovittelun aikana ilmenneen
tapahtuman vuoksi toinen osapuoli voi kokea ettei sovittelu ole tarkoituksenmukaista, ja peruu

suostumuksensa sovitteluun. Oikeusturvaan liittyvid seikkoja myds tuomioistuin arvioi pohties-

190 0M 12/20186, s. 40.
141 0M 12/2016, s. 41 ja 117.
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saan sovittelun tarkoituksenmukaisuutta, ja menettelyn vaihdos voi tapahtua my6s tuomioistui-
men aloitteesta.'*? Valitettavasti joskus myds kiusanteko tai halu pitkittii prosessia tarpeetto-

masti voi toimia suostumuksen perumisen motiivina.

5.3. Erityinen oikeusturvan tarve

Syynd menettelyn vaihtumiseen tuomioistuinsovittelusta oikeudenkdyntiin tai huoltoriidan oi-
keudenkdynnistéd sovitteluun voi yksi vahva syy, tai monia syité, joiden yhteisvaikutuksen joh-
dosta menettelyn vaihdos on tarpeen. Asian ratkaisemista oikeudenkdynnissi jo aloitetun sovit-
telun sijaan voi edellyttda jokin tai jotkin niin vahvasti oikeudenkdyntid puoltavat seikat, joiden
vuoksi sovittelua ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Kaikkia néitd seikkoja yhdistda se, ettéd
toisella osapuolella tai lapsella on asiassa niin erityinen oikeusturvan tarve, etti sen toteutu-
miseksi on asianmukaisinta ratkaista asia oikeudenkéynnissd voimassa olevaa oikeutta sovelta-

malla.'®

Selvi oikeusturvaodotus, jonka toteuttamiseksi julkinen oikeudenkiynti ja voimassa olevaan
oikeuteen perustuva tuomio ovat asianmukaisimmat keinot, voi johtua esimerkiksi vastapuolen
moitittavasta menettelysti. Sovittelua ei erityisesti huoltoriidoissa tulisi kiyttda asian ratkaise-
miseksi, jos toisen osapuolen oikeusjarjestyksen mukainen oikeus sen johdosta estyisi tai vii-
vistyisi. Ndin on etenkin silloin, jos sovittelulla pyritddn oikeuden véérinkdyttoon eli toisen
osapuolen oikeuksien ilmeiseen loukkaukseen.!** Osapuolilla voi olla taktiikkana hyddyntii
sovittelua tulevaa oikeudenkdyntid silmilld pitden. Sovittelua voidaan haluta kéyttid myos

asian pitkittimisen.'*’

Sovittelussa ei voida hyviksyé ratkaisua, jonka perusteena arvioidaan olevan pyrkimys toisen
osapuolen oikeuksien tai lapsen edun loukkaukseen. Huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa oi-
keusturvaodotukset ja lapsen etu ovat niin perustavaa laatua olevia asioita, joita ei sovittelulla
missddn tilanteessa voida syrjayttdd. Tuomioistuimen on tarvittaessa kieltdydyttédva asian sovit-

telusta tdllaisessa tilanteessa.'4¢

142 Ks. tarkemmin kappale 4.3.
143 HE 114/2004 vp, s. 20.

144 Frvasti 2013, s. 69.

145 0M 12/20186, s. 90.

146 HE 114/2004 vp, s. 20.
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Perinteisesti sovittelun esteiksi kuvattuja seikkoja voi kuvata kokonaisuutena my0s vahvasti
oikeudenkdyntid puoltaviksi seikoiksi, koska kyse on jokaisen tapauksen kohdalla kokonaisar-
vioinnista eikd ehdottomia sovittelun esteité suostumuksen puuttumisen lisiksi ole.'*” Vahvasti
oikeudenkéyntid puoltavat seikat voidaan jakaa neljddn yldluokkaan: ongelmiin asianmukaisen
sovittelumenettelyn turvaamisessa, epétasapainoon osapuolten vililld, toisen tai molempien

osapuolten puutteelliseen vanhemmuuskykyyn ja patologisoituneisiin riitoihin.

5.3.1. Ongelmat asianmukaisen sovittelumenettelyn turvaamisessa

Ongelmia asianmukaisen sovittelumenettelyn turvaamisessa voivat aiheuttaa esimerkiksi van-
hempien vdlisen luottamuksen, kunnioituksen tai kommunikaation puute tai osapuolen luotta-
muksen puute sovittelumenettelyi kohtaan.'*® Tuomioistuinsovittelu on ensisijaisesti vanhem-
pien vilistd neuvottelua, ja menettelystdkin padtetddn pitkdlti vanhempien tarpeiden ja intres-

sien puitteissa. Vanhemmilla téytyy olla aito halu ja kyky sovitella asia.'®

Mikili vanhempien vilisessd luottamuksessa on hyvin syva kuilu, ei asia vilttdimétta sovellu
soviteltavaksi. Sovittelun perimmaisena tarkoituksena on saavuttaa sovinnollinen lapsen edun
mukainen ratkaisu, eikd toimia vanhempien keskindisten ongelmien terapiaistuntona. Toki so-
vittelun tarkoituksena on saada vanhemmat ymmartdméén toistensa nékokantoja, jotta he voi-
sivat jatkossa arkieldmissé hoitaa lapsensa asiat asiallisesti ja hyvéssd hengessd. Vanhempien
vidlinen asiallinen keskusteluyhteys on ldhtokohtaisesti lapsen edun mukaista, joten vanhem-
pien vilisten ristiriitojen selvittiminen sovittelussa on myds lapsen parhaaksi. Kuitenkin risti-
riitojen tulee koskea soviteltavaa asiaa eli lapsen huoltoa, josta vanhemmat eivit ilman apua
padse sopimukseen. Mikéli vanhempien vililld on syvid ja monimuotoisia ristiriitoja muustakin
kuin lapsen huollosta, ei sovittelu vilttdmatté ole kyseisessa tapauksessa tarkoituksenmukainen

valinta asian ratkaisemiseksi.

Vanhempien tulee kunnioittaa toisiaan, jotta asianmukainen neuvottelu ylipddtdan onnistuu ja
sovinto voidaan saada aikaiseksi. Kunnioitus vanhempien vélilld voidaan saavuttaa my0s so-

vittelumenettelyssd, mutta sovittelun aloittaminen edellyttda kuitenkin osapuolilta normaalia

147 Tuomioistuinsovittelukokeilusta saaduista osapuolten lakimiesavustajien vastauksista ilmenee, ettd suurin
osa lakimiesavustajista ei nde ehdottomia esteita tuomioistuinsovittelulle. Lakimiesavustajien ndkemysten mu-
kaan sovinto voidaan saada aikaan edes joistakin kysymyksista ja samalla keventaa isoa ja laajaa riitaa. OM
12/2016, s. 91.

148 OM 25/2013, 5. 97.

143 Aaltonen; Auvinen LM 7-8/2010's. 1157.
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asianmukaisuutta toisiaan kohtaan. Vanhempien on myds kyettivd kommunikoimaan toistensa

kanssa, jotta sovitteluneuvotteluja voidaan kéyda.

Jonkinasteiset ongelmat vanhempien vilisessd kommunikaatiossa tai kunnioituksessa tyypilli-
sesti kuuluvat sen asteen huoltoriitoihin, joiden ratkaisemiseksi harkitaan joko tuomioistuinso-
vittelua tai oikeudenkéyntid. Tuomioistuinsovittelussa taitavalla sovittelijalla on mahdollisuus
saada osapuolet paikkaamaan ja ratkomaan keskindisid ongelmiaan luottamuksessa tai kommu-
nikaatiossa samalla, kun neuvotellaan lapsen huollosta. Ongelmien vakavuus voi kuitenkin tie-
tyissd tapauksissa estdd sovinnon saavuttamisen, eikd sovittelua néissi tapauksissa ole tarkoi-

tuksenmukaista jatkaa.

Sovittelijana toimivalta tuomarilta edellytetddn menettelyn tarkoituksenmukaisuuden harkin-
nassa tietynlaisia ennustajan taitoja. Hénen tulee arvioida, minki asteiset ongelmat vanhempien
vililld ovat sovittelussa voitettavissa ja sovinto saavutettavissa, ja millaiset ongelmat puoles-
taan edellyttivét asian késittelyd huoltoriidan oikeudenkdynnissd. Vaikka molemmat osapuolet
olisivat hakeneet tuomioistuinsovittelua ja suostuneet siihen, on lopulta sovittelijana toimivan
tuomarin vastuulla ja tehtdvéni arvioida, missd menettelyssd asian kasittely on tarkoituksen-

mukaisinta.

Olennaista osapuolten keskindisen luottamuksen lisdksi on osapuolten luottamus sovittelume-
nettelyd ja sovittelijaa seké asiantuntija-avustajaa kohtaan. Tuomioistuinsovittelussa 1dhtokoh-
tainen julkisuus on rajoitetumpaa kuin oikeudenkdynnissd johtuen sovittelun vapaaehtoisuu-
desta ja luottamuksellisista erilliskeskusteluista.!*® Mikili vanhemmat ovat epiilevii erilliskes-
kustelujen siséllostd tai menettelyn muusta asianmukaisuudesta, voi julkinen oikeudenkdynti
vastata heidén intresseihinsd paremmin. Julkinen oikeudenkdyntikésittely turvaa kaiken kaik-
kiaan menettelyn asianmukaisuutta paremmin tilanteessa, jossa tarkoin lailla sdinnelty menet-

tely on toimivampi kuin vapaa, osapuolten ja sovittelijan itsensd mairittelemé menettely.

Luottamusta sovittelijaan turvataan tuomioistuinsovittelulain esteellisyyssddannoksilld, mutta
laki ei médrittele itse menettelyd sovittelussa kovinkaan pitkille.!>! T#std syystd on pitkilti

kiinni sovittelijan ja asiantuntija-avustajan toiminnasta, millaiseksi osapuolten luottamus me-

150 Sovittelija voi osapuolten pyynnéstd mairata sovittelun toimitettavaksi yleisén lsna olematta, ellei luotta-
mus menettelyn asianmukaisuuteen tai muu painava syy edellyta julkista kasittelya. Kuitenkin sovittelun perus-
tuessa vapaaehtoisuuteen sovittelijalla ei kaytanndssa ole mahdollisuutta maarata sovittelua julkiseksi, jos osa-
puoli ei siihen suostu. Osapuolilla on siis mahdollisuus saada halutessaan kasittelysta ei-julkinen. Ervasti 2014,
s. 128.

151 Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan esteellisyyteen sovelletaan OK 13 luvun sddnnéksia. Sovittelijaa ja asi-
antuntija-avustajaa koskevat samat esteellisyyssadannokset kuin tuomaria.



39

nettelyd kohtaan rakentuu. Tuomioistuinsovittelussa sovittelija vastaa menettelyn asianmukai-
suudesta, mutta tietysti asiantuntija-avustajan kayttdytymiselld on oma vaikutuksensa osapuol-

ten luottamukseen menettelyd kohtaan.

Sovittelijan menettelyllisten taitojen'*? lisiksi sovittelijalta seké asiantuntija-avustajalta vaadi-
taan neutraalisuutta ja puolueettomuutta. Toisin kuin oikeudenkdynnissd, jossa esteellisyys
edellyttdd perusteltua epdilyd tuomarin puolueettomuuden vaarantumisesta, tuomioistuinsovit-
telussa yleensd ainoastaan osapuolen subjektiivinen nikemys sovittelijan tai asiantuntija-avus-
tajan esteellisyydestd riittdd. Sovittelun vapaaehtoisuuden vuoksi sovittelua ei voida jatkaa, jos
osapuolet eivit luota sovittelijaan, asiantuntija-avustajaan tai menettelyn muuhun asianmukai-
suuteen.'>* Huoltoriitojen emotionaalisuudesta johtuen luottamus menettelyyn on lapsiasioiden

sovittelussa erityisen tirkeda.

5.3.2. Epétasapaino osapuolten vililla

Osapuolet voivat olla epdtasaveroisessa asemassa oikeudellisen asiantuntemuksen, taloudellis-
ten voimavarojen, eroprosessin vaiheen tai jopa persoonallisuuksien tai kulttuuritaustan suh-
teen. Ensimmadinen ongelma osapuolten yhdenvertaisuudessa voi olla eroavaisuudet oikeudel-
lisessa tiedossa tai osaamisessa. Eroavaisuutta tiedollisesti voi atheuttaa esimerkiksi se, ettd
toisella osapuolella on sovittelua varten lakimiesavustaja ja toisella ei. Vaikka osapuolet olisi-
vat muuten tdysin tasaveroisessa asemassa, voidaan sovittelua joissain tapauksissa pitdéd jopa
tarkoituksenmukaisempana, jos kummallakaan osapuolella ei ole lakimiesavustajaa kuin ta-
pauksissa, joissa vain toisella on avustaja.'>* Se, etti toisella osapuolella ei ole lakimiesavusta-
jaa, ei kuitenkaan sellaisenaan estd sovittelua. Osapuolten tdytyy lakimiesavustajasta tai sen
puuttumisesta huolimatta olla tiedollisesti samalla tasolla ja yhdenvertaisessa neuvotteluase-

massa.

152 Sovittelijan menettelyllisiin taitoihin kuuluvat neuvottelutaidot, kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot, on-
gelmanratkaisukyky seka kyky johtaa prosessia ja ymmartaa osapuolten suhteita, ryhmadynamiikkaa ja motii-
veja. Ervasti; Nylund 2014, s. 259-260.

153 Aaltonen 2015, s. 134.

154 Tuomioistuinsovittelukokeilun aikaisista tuloksista ilmenee, ettd 51 prosentissa paattyneista jutuista kum-
mallakin osapuolella oli lakimiesavustaja. 35 prosentissa jutuista kummallakaan osapuolella ei ollut laki-
miesavustajaa ja vain 14 prosentissa juttuja lakimiesavustaja oli ainoastaan toisella osapuolella. Tasta voidaan
tehdéd paatelmia siitd, ettd useimmissa jutuissa sovittelija on katsonut, ettd joko molemmilla tai ei kummalla-
kaan sovittelun osapuolista tulee olla lakimiesavustaja tasaveroisten neuvottelujen kdymiseksi. OM 25/2013, s.
40.
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Myos sovittelija voi omalla toiminnallaan tasoittaa pientd epatasaveroisuutta osapuolten vélilla,
jos kyse on oikeudellisesta osaamisesta.'>> On sovittelijan velvollisuus tiedottaa toista osapuolta
seikoista, jotka hdn muussa tapauksessa saisi lakimiesavustajaltaan. Sovittelija ei kuitenkaan
voi ryhtyé osapuolen lakimiesavustajaksi neuvomalla tai tukemalla heikommassa asemassa ole-
vaa osapuolta. Sovittelijan tulee pysyé neutraalina ja puolueettomana, ja osapuolten epdtasave-
roisuuden tasoittamisen ja puolueettomuuden vaarantumisen vilinen raja on veteen piirretty
viiva. Merkittidvii eroa osapuolten tasaveroisuudessa voidaan pitdd oikeudenkdyntid edellytté-
vana seikkana, jos epitasaveroisuus osapuolten vélilld ei ole tasoitettavissa prosessin keinoin

sovittelijan puolueettomuuden vaarantumatta.'>®

Toiseksi epdtasaveroisuutta osapuolten vilille ja heiddn kykyynsé kdyda yhdenvertaisia sovin-
toneuvotteluita voivat aiheuttaa taloudelliset seikat. Erillddn jo asuvilla vanhemmilla voi olla
taloudellisesti huomattavan eridviat mahdollisuudet tosiallisesti huolehtia lapsen mukanaan tuo-
mista kustannuksista, ja se voi vaikuttaa heiddn valintoihinsa myds menettelyn valinnassa. Ta-
loudellisesti heikommin toimeentulevan osapuolen suostumus sovitteluun voi perustua ainoas-
taan pelkoon kalliista oikeudenkdynnistd. Taloudellisesti heikommin toimeentuleva osapuoli
voi ajatella sovittelussa olevan laajemmat mahdollisuudet lapsen huoltokysymyksestd sopimi-

secn.

Tuomioistuinsovittelukokeilussa havaittiin, ettd raha on yksi merkittdvimmistd konfliktin koh-
teista osapuolten vililld, ja useimmiten nimenomaan lapsen elatus on kysymys, josta on vaikea
piisti sopimukseen.'>” Elatuskysymyksen sovinnollinen ratkaiseminen on kuitenkin tirkeis,
koska se ei ainoastaan lisdd elatusvelvollisen maksuhalukkuutta, vaan myos edesauttaa arjen
normalisoitumista ja ehkéisee taloudellisia menetyksid. Usein erimielisyyden taustalla voi olla
epdily rahallisen hyotymisen motiivista, katkeruudesta entiselle puolisolle tai pelko pelkasti
maksajan roolista lapsen eldméssid. Avoimuuden, luotettavuuden tunteen ja elatusvelvollisen
aidon maksuhalukkuuden sdilyttimiseksi elatusapuriitojen selvittely sopii tuomioistuinsovitte-

luun erityisen hyvin.!®

Kolmanneksi eriaikainen eroprosessin vaihe on merkittdva epitasapainoa osapuolten vilille
luova seikka, jonka vuoksi sovittelu ei valttdméttd ole tarkoituksenmukaisin vaihtoehto lapsen

asumisratkaisun saamiseksi. Osapuolen eroprosessin vaihe voi vaikuttaa hdnen neuvotteluky-

155 Ervasti; Nylund 2014, s. 297.
156 Agltonen 2015, s. 183.
157.0M 25/2013, s. 33.

158 Aaltonen 2015, s. 311-312.
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kyynsé ja kykyyn osallistua sovitteluun taysipainoisesti. Akuutissa erokriisissi osapuoli ei vélt-
tamaittd kykene rationaalisesti punnitsemaan eri vaihtoehtojen merkitysté itsensé ja lapsen kan-
nalta. Erityisesti jos ero on tullut ylldtyksend toiselle osapuolelle ja toinen on pohtinut eroa jo
pitkdin samalla késitellen asiaa, ovat vanhemmat eroprosessin vaiheen suhteen hyvin eri tilan-
teessa. Tdma voi aiheuttaa sen, ettd he ovat epétasaveroisessa asemassa padttimaén lapsen asu-
misratkaisuista. Jokainen tarvitsee eroprosessin kasittelyyn aikaa selvitelldkseen ajatuksiaan ja

tunteitaan.'>®

Eroprosessin vaiheen merkitys sovittelulle nékyi selvisti tuomioistuinsovittelukokeilun aikana.
Sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien mukaan sovittelua haittasi usein se, ettd osapuolten
erosta oli kulunut vasta verrattain vahédn aikaa. Osapuolet ovat olleet sovittelijoiden ja asian-
tuntija-avustajien kuvausten mukaan vield voimakkaassa tunnemyrskyssé ja sen vuoksi kyke-
nemittomia tdysin pysdhtyméddn ja pohtimaan lapsen asioita ja niiden jérjestelyn tarvetta eron
johdosta.'® Vaikka eroprosessin eriaikaisuus voi olla sovittelussa ongelma, on epavarmuus lap-
sen asumisratkaisusta luultavasti samoin haitallista, erityisesti lapselle itselleen. Lapsi ei voi
odottaa, vaan hdnen asemansa vanhempien erotessa edellyttdd pikaisiakin ratkaisuja. Sovitte-
lussa kdytettdvissd oleva midraaikainen kokeilusopimus voi toimia osapuolille tarpeellisena ai-

kaliséini seki rauhoittaa tilannetta eron jilkeisessi tunnemyrskyisissi eliméssi. 6!

Viimeiseksi selva oikeusturvan ja oikeudenkdynnin tarve osapuolella voi olla, jos osapuolten
persoonallisuuksien tai kulttuuritaustan epayhdenvertaisesta asemasta johtuen toinen osapuoli
ei erindisisti syistd johtuen osaa sovittelumenettelyssi asianmukaisesti valvoa etuaan.!'¢? Epi-
tasapaino osapuolten vallan suhteen tarkoittaa sitd, ettd osapuolten persoonallisuuksien ja kes-
kindisen dynamiikan vuoksi heikompi osapuoli ei pysty pitimédn kiinni oikeaksi ndkemistién
seikoista tai omista tirkeistd intresseistddn sovintoneuvotteluissa. Sovintoneuvottelulle ei ole
olemassa hyvii edellytyksii, jos toinen osapuoli on korostuneen dominoiva ja ehdoton ja toinen
osapuoli alistuva. Kyseessd voi olla lapsen edun vaarantuminen, jos toinen osapuoli myontyy
vahvemman tahtoon, jota todellisuudessa ei itse koe oikeaksi. My®s toisen osapuolen passiivi-
suus voi muodostaa esteen sovittelulle, jos sovittelijan menettelyllisin keinoinkaan hintd ei

saada aktivoitumaan.'®?

159 Aaltonen 2015, s. 182-183.
160 OM 25/2013, 5. 96-97.

161 Agltonen 2015, s. 183.

162 HE 114/2004 vp, s. 29.

163 OM 12/2016, s. 89.
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Tasapuolisen sovitteluprosessin turvaamiseksi sovittelijan tulee pitdé huolta siitd, ettd heikompi
osapuoli saa ndkdkantansa kuuluviin. Sovittelijan tirked ominaisuus on nihda osapuolten kes-

kindiseen dynamiikkaan perustuva epitasapaino ja tarvittaessa kieltiytyi sovittelusta.'¢*

Voi olla myds muita tilanteita, joissa sovittelija nékee, ettei sovittelun jatkaminen ole perustel-
tua.!% Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan monikulttuuriset huoltoriidat
ovat keskiméddaraistd vaikeampia ja kulttuurierot vanhempien vélilld voivat aiheuttaa selvén oi-
keusturvan tarpeen lapsen asioista paittimiseksi.!®® Lapsen edun arviointi edellyttii osapuolten
kulttuurin tuntemusta ja sen huomioon ottamista, koska nikemys lapsen edusta vaihtelee sen
mukaan, millaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa ihminen on elényt ja kasvanut.'” Témén
vuoksi eri kulttuurien tuntemus olisi sovittelijoille ja asiantuntija-avustajille ensiarvoisen tér-
kedd, vaikkakin on luultavasti harhakuvitelmaa ajatella heidén tuntevan kaikki maailman kult-
tuurit ja tavat. Olennaista sovittelijan ja asiantuntija-avustajan roolissa on kuitenkin arvioida
lapsen etua ja huomioida lapsen monikulttuurinen tausta lapsen etua yksittdistapauksessa tulki-

tessaan.

Kulttuurierot ja niiden tuomat haasteet huoltoriidoissa tulivat esiin myds tuomioistuinsovitte-
lukokeilun aikana. Virhetulkintojen mahdollisuuksien vuoksi erityisid haasteita aiheuttivat ti-
lanteet, joissa jouduttiin kdyttdmaan tulkkia. My6s muilla kuin sanallisilla ja kielellisilld asioilla
on huomattava merkitys osapuolten sovintoneuvotteluissa. Katsekontaktilla, puhumattomuu-
della ja tunteiden osoittamisella voi olla erilainen merkitys eri kulttuureissa.'®® Koska sovitte-
lijalla ja asiantuntija-avustajalla ei vilttaimétti ole keinoja tai mahdollisuuksia omien kykyjensa
puitteissa valvoa jokaisen osapuolen oikeusturvan toteutumista, voi osapuolten erilainen kult-

tuuritausta edellyttdd tuomarin ratkaisua asiassa.

5.3.3. Puutteellinen vanhemmuuskyky

Myos toisen tai molempien osapuolien puutteellinen vanhemmuuskyky voi edellyttdd asian ka-
sittelyd huoltoriidan oikeudenkdynnissd. Vikivaltaisuus toista osapuolta, lasta tai kolmatta
henkilod kohtaan, hallitsemattomat mielenterveys- tai pdihdeongelmat tai kyvyttémyys asettua

lapsen asemaan ovat perinteisesti seikkoja, jotka heikentdvit osapuolen kykya tdysipainoiseen

164 Agltonen 2015, s. 182-183.

165 HE 114/2004 vp, s. 38.

166 Ojkeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan 13 prosenttia tuomioistuimissa kasitellyista huolto-
riidoista on monikulttuurisia. Valkama; Lasola 2008, s. 31-38.

167 Kurki-Suonio 1999, s. 558-560.

168 QM 25/2013, s. 102.
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vanhemmuuteen. Nimé ovat samalla seikkoja, jotka voivat kyseenalaistaa sovittelun tarkoituk-

senmukaisuutta.

Sovinnollisuuden periaatteen alkuajoista lahtien sovittelu vikivaltatapauksissa on saanut osak-
seen kritiikkid.'® Huoltoriidoissa vikivaltaviitteet ovat varsin tavanomaisia.!”® Vikivallalla
tarkoitetaan kaikenlaista henkistd sekd ruumiillista vékivaltaa: vahingoittamista, pahoinpitelya,
laiminlyontid, valinpitdmitontd tai huonoa kohtelua tai hyvéksikayttod (LOS 19 artikla). Eri-
tyisesti lapseen kohdistunutta vikivaltaa voidaan pitdd merkittdvanéd sovinnollisuuden mahdol-
lisuutta heikentdvéni tekijdnd, koska lapsella on asiassa merkittdva oikeusturvan tarve. Yksit-
tdistapauksessa parisuhteessa tai perheessé koettu vékivalta voi johtaa siihen, etti lapsen huol-
tokysymysté ratkaistaessa oikeudenkédynti on tuomioistuinsovittelua tarkoituksenmukaisempi

menettely.!”!

Vikivalta itsessdén voi olla sité laatua, ettei tuomioistuinsovittelua voida pitdd lapsen edun mu-
kaisena. Vidkivalta voi olla yksi syy korostuneeseen oikeusturvan tarpeeseen, silld se voi tuoda
mukanaan muita ongelmia, joiden yhteisvaikutuksen vuoksi tuomioistuinsovittelu voidaan kat-
soa suoraan toimimattomaksi ratkaisuvaihtoehdoksi kyseiseen huoltoriitaan. Toiseen osapuo-
leen kohdistuneesta vékivallasta johtuva luottamuspula vanhempien viélilla voi olla liian suuri
ainoastaan tuomioistuinsovittelussa paikattavaksi, ja vékivallalla johdetun parisuhteen dyna-
miikka voi pitdd myds sovitteluneuvottelut epdyhdenvertaisina. Olennaisesti on myds sovitte-
lijan luottamus osapuoleen ja lapsen edun toteutumiseen kédytdnndssd on yksi tuomioistuinso-
vittelun edellytys. Osapuolten motiiveja tuomioistuinsovitteluun koetuissa véakivaltatapauk-

sissa voidaan olennaisesti kyseenalaistaa ja pohtia.

Kuten muissakin menettelyn valintaan vaikuttavissa seikoissa, on vékivaltatapauksissakin
padstiva pahoinpitelytapahtumaa syvemmalle. Jos tapaukseen liittyy osapuolten vélista tai lap-
seen kohdistuvaa vékivaltaa tai sen uhkaa, tulee selvittdd vikivallan perimmaiset syyt. Menet-
telyn valinnassa on olennaista havaita, onko vékivalta ollut yksittdistapauksellinen ja hoidetta-
vissa oleva hermojen menetys vai jo pidempiaikainen ongelma. Osapuolten katumus, kyky ja

halu kisitelld asia avoimesti ja rehellisesti seké tapahtumasta riippumatta hyvé keskusteluyh-

169 Fryasti; Nylund 2014, s. 453. Esimerkiksi Euroopan neuvoston suosituksessa perheasioiden sovittelusta kat-
sotaan, ettei sovitteluun pida ryhtya vakivaltatapauksissa. Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus per-
heasioiden sovittelusta 21.1.1998.

170 Hautanen 2010, s. 74. My®ds seksuaaliseen hyviaksikayttdon liittyvia vaitteita ja epailyja esiintyy huoltorii-
doissa. Hautanen 2010, s. 208.

171 YK:n lasten oikeuksien komitea on myés yleiskommentissaan tuonut esiin huolensa lapsiin kohdistuvasta
vakivallasta. CRC/C/GC/13.
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teys ja ymmairrys lapsen edusta edesauttavat myos lapsen huoltokysymyksen sovinnollista rat-
kaisemista. Sovittelijan keinoina pédstd asiasta perille toimivat erityisen hyvin osapuolten
kanssa kaytavét luottamukselliset erilliskeskustelut, joiden avulla voidaan selvittdd osapuolten
aidot kokemukset, tunteet ja ajatukset vikivallan suhteen. Samalla ongelmainen osapuoli voi-

daan ohjata oikeanlaisen avun piiriin.!”

Vikivaltaisuuteen liittyy myds henkinen vikivalta, jonka tunnistaminen voi edellyttda sovitte-
lijana toimivalta tuomarilta jo pitkélle menevaa tunneédlykkyytta ja toisten ihmisten kéyttayty-
misen lukemisen taitoja. Henkinen vikivalta on yhtd vakavasti otettava sovittelun ongelma,
kuin kaikenlainen fyysinenkin vikivalta. Henkinen vikivalta voidaan jakaa psykologiseen ja
emotionaaliseen vékivaltaan: psykologisella vikivallalla tarkoitetaan toisen osapuolen uhkai-
lua, pelottelua, kiristdmista ja eristimistd ja emotionaalisella vikivallalla puolestaan toisen osa-
puolen itsetunnon ja itseluottamuksen tuhoamista haukkumalla ja pilkkaamalla.'”® Henkinen
vikivalta voi kohdistua myds lapseen, ja lasta kuulematta lapseen kohdistuvaa henkistd véki-

valtaa voi sovittelussa olla hyvin vaikea havaita.

Jo aloitetusta sovittelusta oikeudenkéyntiin siirtyminen puolestaan on todenndkdista, jos fyysi-
sesti tai henkisesti vikivaltaisesti kdyttdytynyt osapuoli sovintoneuvotteluissakin kéyttiaytyy
ehdottomasti, dkkipikaisesti tai toista osapuolta loukkaavasti. Tdhdn yhdistettynd toisen osa-
puolen alistuneisuus tai passiivisuus ja vékivaltaisen osapuolen my®étdily eivit luo kovinkaan
hyvié edellytyksié vikivaltaisen kdytoksen loppumiselle ja kestdville sovinnolle. Tuhoisa pa-
risuhde voi jatkua tuhoisana vanhemmuutena, jos vikivaltainen osapuoli on kyvyton kompro-
misseihin eikd huomioi vaatimuksissaan lapsen etua tai ei ymmarra vékivallan vaikutuksia lap-
seen.!” Sovittelukokeilusta saatujen kokemusten perusteella sovittelua puolestaan voidaan pi-
tdd tarkoituksenmukaisena huolimatta koetusta vékivallasta, mikéli osapuolet ottavat tiyden
vastuun teoistaan ja niiden seurauksista my0s lapsen kannalta, ja pitdvét lapsen turvallisuutta

ratkaisun prioriteettina.'”®

Sovittelusta voidaan joutua siirtymédn huoltoriidan oikeudenkdyntiin my®ds silloin, kun osapuo-

lilla on erittdin vakavia ja lapsesta huolehtimiseen vaikuttavia mielenterveysongelmia.!’® Va-

172 Huoltoriitojen oikeudenkayntiaineiston perusteella vikivaltaviitteiden todenperaisyytta ja vikivallan vaka-
vuutta on vaikea arvioida. Henkilokohtaisella keskustelulla vanhempien kanssa on suuri merkitys. Hautanen
2010, s. 75.

173 Ervasti; Nylund 2014, s. 454,

174 Aaltonen 2015, s. 191.

175 0M 25/2013, s. 98.

176 puvisen viaitdskirjatutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vakavissa psykososiaalisissa huoltoriidoissa sovin-
non mahdollisuudet ovat usein heikot. Auvinen 2006, s. 486-487.
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kava psyykkinen sairaus alentaa osapuolen kykyé tdysipainoiseen vanhemmuuteen ja rationaa-
liseen, lapsen edun mukaiseen toimintaan. Henkinen hyvinvointi vaikuttaa myds osapuolten

kykyyn neuvotella tasavertaisesti seki sitoutua sopimukseen.!”’

Mielenterveysongelma voi olla pitkdaikainen, diagnosoitu sairaus tai erosta tai eldimin muusta
kriisistd johtuva ja ohimenevé mielenterveyden hiiri. Mielenterveysongelman vakavuudella
on huomattava vaikutus niin tosialliseen kykyyn vanhempana kuin tuomioistuinsovittelun tar-
koituksenmukaisuuteenkin.!”® Sovittelusta voidaan siirtyd oikeudenkiyntiin tapauksessa, jossa
vanhemmalla ilmenee mielenterveydellisid ongelmia tai jo aiemmin tiedustetut ongelmat pahe-
nevat siind miirin, ettei sovittelua ole endd mahdollista jatkaa. Psykososiaalisia ongelmia on
kuitenkin niin monenlaisia ja tasoisia ettei mielenterveyden ongelmia voida automaattisesti pi-
tdd sovittelun estdvind tekijéind. Sovittelun ja sovinnon saavuttamisen mahdollisuutta arvioita-
essa on olennaista tunnistaa ongelmien vakavuus, ymmartda niiden vaikutukset ja tiedostaa ris-
kit lapsen kannalta. Jos ndistd seikoista jdd epétietoisuutta, voidaan riittdva tiedonhankinta ja

osapuolten oikeusturva toteuttaa paremmin huoltoriidan oikeudenkiynnissi.!”

Osapuolten pdihdeongelma on mielenterveysongelmien tavoin yksi merkittivd vanhemmuus-
kykyyn vaikuttava tekijé, jonka vaikutusta voidaan joutua arvioimaan pohtiessa sovittelun tar-
koituksenmukaisuutta. Paihdeongelmat ovat yksi suurimpia haasteita suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja korostuvat myos lasten elinoloissa. YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuoden 2011
Suomea koskevissa péddtelmissd ja suosituksissaan osoittanut huolensa pidihdeongelmaisten
vanhempien kanssa eldvien lasten suuresta médristd. Komitea kiinnittdd huomionsa myds sii-
hen, ettd lasten kanssa tyOskentelevdt ammattilaiset eivit riittdvasti kiinnitd huomiota niiden
lasten tilanteeseen eiké heilld ole riittivii ammattitaitoa lasten auttamiseksi.!®® Vaikka tuo-
mioistuinsovittelu ei ole oikea paikka lasten auttamiseen, on sovittelijan puuttumisella osapuo-

len pdihdeongelmaan huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta.

Pédihdeongelman vakavuus ja osapuolen kyky ja halu ongelman tunnustamiseen sekd hoitami-
seen on olennainen osa menettelyn vaihdoksen harkinnassa. Lapsen ndkdkulmasta vanhemman
paihteidenkéytto, satunnainenkin, voi olla pelottava ja ahdistava kokemus. Vanhemman kyky
tiedostaa lapsen nidkokulma ja pelko edesauttaa vanhemman kykya pysytelld erossa péihteisté
aina lapsen seurassa ollessaan. Kyky asettua lapsen asemaan edesauttaa myds kestidvén ja to-

dellisuudessa toimivan sovintoratkaisun toteutumista. Tunnustettukin runsas péihteidenkaytto

177 Aaltonen 2015, s. 184.

178 Ongelmia tuomioistuinsovitteluun voivat aiheuttaa vakavat psyykkiset sairaudet kuten skitsofrenia, eriastei-
set masennustilat ja persoonallisuushairiot. Aaltonen 2015, s. 184-186.

179 0M 25/2013, s. 96.

180 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 30 ja 31.
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voi kuitenkin tosiasiallisesti vaikeuttaa lapsesta huolehtimista.'®! Ongelman vakavuus ja lapsi
yksilollisesti reagoivana ihmisend on asetettava tarkasteluun pohdittaessa menettelyn vaih-

dosta.

Tiedossa oleva pdihdeongelma ei esté sovittelua, jos vanhempi on sitoutunut hoitoon ja lapsensa
turvallisuuden ja arkielimén ylldpitdmiseen. Ongelman viélttely tai suoranainen kieltiminen
puolestaan ei anna edellytyksié lapsen edun mukaiseen sovinnollisen huoltoratkaisun saavutta-
miseen. Lapsen etu ei ole pdihdeongelmaisen vanhemman malli. Lapsella on ldhtokohtainen
oikeus turvalliseen vanhempaan, eikéd paihdeongelmaisella vanhemmalla lapseensa. Vanhem-
man asenne alkoholiin tai muihin péihteisiin vaikuttaa lapsen eldménvalintoihin ja hinen omaan
suhtautumiseensa pdihteisiin. Lapsen etu ja vanhemman pidihdeongelman todenmukainen lépi-

kdynti voi toteutua paremmin huoltoriidan oikeudenkdynnissa.

Huoltoriitatapauksissa noin joka kolmannella perheelld on lastensuojelun asiakkuus, joka
useimmiten johtuu lapsen huoltajan pidihde- tai mielenterveysongelmasta tai lapsen pahoinpite-
lysti.'®? Ongelmien moninaisuus ja niiden yhdistyminen vaikeuttaa menettelyn tarkoituksen-
mukaisuuden harkintaa. Olennaista menettelyn valinnassa ongelmaisten osapuolten osalta on
kuitenkin sovinnon mahdollisuuksien arviointi ja ongelmien rehellinen lapikdynti. Mikéli osa-
puoli tunnistaa ongelmansa, ottaa sen vakavasti ja on valmis ottamaan apua vastaan ongelmansa
hoitamiseksi, on tuomioistuinsovittelu mahdollista. Vanhemman tulee aina ymmartaa ongel-

mansa vaikutukset lapseen ja hyviksyi siiti seuraavat rajoitukset suhteessa lapseen. '3

5.3.4. Patologiset riidat

Sovittelun mahdollisuuksiin ja sovinnon edellytyksiin vaikuttaa merkittdvisti myds osapuolten
vilisen riidan taso. Uusintariidat eli tapaukset, joissa on jo aiemmin annettu paétos tai vahvis-
tettu sovinto, ovat huoltoriidoissa yleisii.'®* Uusintariidat ovat yleensi juuri korkean konflikti-
tason riitoja, joissa osapuolten arvomaailma ei kohtaa.'®® Patologisessa eli korkean konfliktita-

son riidassa osapuolet ovat ehdottomia omissa kannoissaan, riita on erityisen pitkittynyt ja osa-

181 Agltonen 2015, s. 188.

182 vialkama; Litmala 2006, s. 80.
183 OM 25/2013, s. 97.

184 Kurki-Suonio 1999, s. 504 ja
185 Gottberg 2004, s. 49.
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puolet ovat psyykkisesti ylikuormittuneita. Taipumaton perddnantamattomuus omissa nikemyk-
sissd johtaa riidan eskaloitumiseen.'®® Sovittelusta oikeudenkéyntiin siirtymiseen voi huoltorii-
dassa johtaa se, ettei sovittelulle ole riidan kérjistymisen vuoksi edellytyksid, tai sovittelussa ei

saada sovintoa aikaan.'®’

Patologisille riidoille on tyypillistd konfliktin pitkittynyt, syvé ja katkeroiduttava kisittely. Osa-
puolten vlilld on epdluottamusta ja kommunikaatio on yleensi heikkoa tai olematonta. Useissa
patologisissa riidoissa ilmenee my0s kiusantekoa tai kostomentaliteettia toista osapuolta koh-
taan. Sovitteluneuvottelujen kiyminen on yleensd hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta, jos riita
on padssyt tulehtuneeksi ja kriisiytyneeksi. Jos riidan keskeisin peruste on toisen osapuolen

vahingoittaminen, voidaan sovintoneuvottelujen kiymisen motiivi kyseenalaistaa.!®

Menettelyn vaihdosta pohtiessa tulee kiinnittdd huomiota riitelyn historiaan ja arvioida sen pe-
rusteella osapuolten aitoa sovintohalukkuutta ja kykyéd. Jos vanhemmat ovat kdyneet jo useita
tuloksettomia neuvotteluita tai oikeudenkdyntejd, sovinnon edellytykset ovat heikot, jos olo-
suhteet ovat sdilyneet muuttumattomina. Myos lapsikaappaus, toisen osapuolen uhkailu ja muu
moitittava menettely voidaan katsoa seikaksi, jossa oikeusturvan tarve on korostunut ja oikeu-
denkdynti parempi vaihtoehto konfliktin katkaisemiseksi. Myos ulkopuolisten, kuten isovan-
hempien tai uusien puolisoiden voimakas vaikutus voi heikentdd tuomioistuinsovittelun edel-
lytyksid.'®® Toisaalta sovinto voidaan saavuttaa pitkissikin konfliktissa, jos vanhemmat pit-
késta riidasta huolimatta tai sen johdosta ovat valmiita kompromisseihin, kykenevét ymmarti-
miin tilanteen myo0s lapsen ndkdkulmasta ja haluavat aidosti saavuttaa kestdvén, lapsen edun

mukaisen ratkaisun.

Tuomioistuinsovittelukokeilun aikana havaittiin, ettd pitkittyneisiin konflikteihin liittyy usein
myds vanhemmuuskyvyn kannalta ongelmallisia seikkoja kuten osapuolten mielenterveys- ja
piihdeongelmia tai vikivaltaa.'”® Usein niissi tapauksissa osapuolilla on my®ds heikot sosiaali-
set verkostot, tyottomyyttd, taloudellisia hankaluuksia tai suuret ndkemyserot uskonnosta tai
kulttuurista.'”! Tosiasia on, ettd tuomioistuimissa késiteltivit riidat ovat keskiméérin vaikeam-

pia, koska pienemmit riidat voidaan saada sovittua muuta kautta.

186 Auvinen on véitdskirjatutkimuksessaan jakanut huoltoriidat tasapeliriitoihin, psykososiaalisiin riitoihin ja pa-
tologisiin riitoihin. Patologisilla riidoilla Auvinen viittaa konflikteihin, joissa osapuolet ovat poikkeuksellisen eh-
dottomia omissa asenteissaan ja vaatimuksissaan. Auvinen 2006, s. 254-257.

187 HE 114/2004 vp, s. 29.

188 Agltonen 2015, s. 189.

189 OM 12/20186, s. 89.

1%0 OM 25/2013, s. 96-97.

191 Ervasti; Nylund 2014, s. 458.
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Tuomioistuinsovittelukokeilusta saatujen kokemusten perusteella patologisissa riidoissa van-
hemmat harvoin kykenevét ndkeméén asian lapsen silmin. Osapuolet eivit ole kovinkaan sitou-
tuneita sovitteluun ja tuloksettomina pééttyneet sovittelut néhtiin epdonnistuneiksi erityisesti
vanhempien periaatteellisten ja ehdottomien kantojen takia, joista osapuolet eivit olleet val-
miita tinkimédan. Tapauksia yhdisti my0s riidan pitkdaikaisuus, heikko kommunikaatio tai se,
etté osapuolilla tai toisella heisté oli psykososiaalisia ongelmia.' Toisaalta kokeilun aikana oli
myos erittdin vaikeita ja patologisoituneita riitoja, joissa saavutettiin lapsen edun mukainen so-
vinto. Ndissd tapauksissa oikeudenkidynti olisi usein voinut johtaa konfliktin pahempaan karjis-

tymiseen.'”?

Osasopimukseen tai toisen osapuolen suostumuksen perumiseen paittyneen sovittelun osalta
késittelyn osan tai koko asian késittelyn siirtyminen oikeudenkdyntiin on selkeéd, eivatkd nima
tilanteet vaadi tulkintaa. Erityisen oikeusturvan tarpeet ovat kuitenkin seikkoja, jotka eivét au-
tomaattisesti johda menettelyn vaihdokseen.'* Niiden seikkojen osalta sovittelijana toimivalta
tuomarilta ja asiantuntija-avustajalta vaaditaan ammattitaitoista tilanteen kokonaisarviointia ja
sovittelun tarkoituksenmukaisuuden harkintaa. Néiden seikkojen ilmetessd tulee menettelyn
vaihdos tai sovittelun jatkaminen perustua huolelliseen kokonaisarviointiin, jota sovittelija ja
asiantuntija-avustaja eivét sovittelun periaatteiden mukaisesti tee keskenddn, vaan yhdessa osa-
puolten kanssa. Vastuu lopullisesta pdédtoksestd on kuitenkin sovittelijalla, jonka tulee perustaa

padtoksensd muiden seikkojen ohella lapsen etuun.

6. Menettelyn vaihtuminen huoltoriidan oikeudenkaynnista tuomiois-
tuinsovitteluun

6.1. Epdétietoisuus soveltuvasta menettelysti

Tuomioistuinsovittelu voi tulla vireille joko suoralla sovitteluhakemuksella tai siirtona huolto-
riidan oikeudenkéynnistd (RiitSovL 4 §). Tuomioistuinsovittelulain mukaan asia, joka on tuo-
mioistuimessa oikeudenkéyntiasiana késiteltdvind, voidaan siirtdd soviteltavaksi asianosaisen

tai asianosaisten pyynnostd. Pyyntd on vapaamuotoinen, ja se on tehtdvi ennen kuin asian val-

192 0Mm 12/20186, s. 35.

193 0Mm 25/2013, s. 100.

194 perinteisesti erityisistd oikeusturvan tarpeista on puhuttu sovittelun esteini. Aaltonen 2015, s. 181-202. Vrt.
OM 12/2016, s. 91.
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mistelu on todettu pééttyneeksi (RiitSovL 4 §). Huoltoriidan oikeudenkdynnistd tuomioistuin-
sovitteluun voidaan siirtyd myds osapuolten suostumuksella tuomarin ehdotuksesta. Oikeuden-
kéyntiin siirrytddn tavallisesti kirjallisesta valmistelusta, kun tuomari tai asianosaiset itse ovat
havainneet, ettii asia soveltuisi soviteltavaksi.'>> Jotta menettelyi voitaisiin vaihtaa, tulee sovit-

telun edellytysten luonnollisesti tiyttyd. (RiitSovL 3 § ja 4 §).'%

Yksi merkittdvd syy menettelyn vaihtumiseen huoltoriidan oikeudenkdynnisté tuomioistuinso-
vitteluun on erityisesti tuomioistuinsovittelun vakinaistamisen aikaan ollut epdtietoisuus siitd,
ettd riitaisen asian ylipddtdcdn voisi ratkaista muulla tavoin kuin oikeudenkdynnissd. Avioero-
perheiden tilanteen kartoittamiseen ja heiddn palveluohjaukseensa ei ole selkedd ja kattavaa
jarjestelmii. Sovitteluun voi paityi henkilditi, joille sovittelu ei sovi.'®” Toisaalta myds oikeu-
denkdyntiin voi péétya riitoja, jotka olisi parhaiten ratkaistavissa sovittelussa. Sovittelukokei-
lun aikana oli tiedossa, ettd useissa kunnissa lastenvalvojien palvelut ovat ruuhkautuneet. Las-
tenvalvojien ja perheasiansovittelun taso ja saatavuus my0s vaihtelevat huomattavasti kunnit-
tain, eivitki eroperheet tiltd osin ole yhdenvertaisessa asemassa palveluiden saatavuuden suh-
teen. Vanhemmat voivat turvautua tuomioistuinsovitteluun riidoissa, jotka voitaisiin ratkaista
lastenvalvojan luona. Oikeudenkdyntiin voi puolestaan ohjautua riitoja, joita lastenvalvojalla ei

ole saatu ratkaistua, mutta joiden sovittelu olisi mahdollista.!*®

Sovittelukokeilun aikana vanhemmat harvoin itse hakeutuivat sovitteluun. Useimmiten he paa-
tyivét sovitteluun joko viranomaisen, kuten lastenvalvojan, tai lakimiesavustajansa suosituk-
sesta.!'” Tuomioistuinsovittelukokeilun aikana oikeudenkiynnisti sovitteluun siirtyi jutuista
33-70 prosenttia. Maarillisesti timé on iso osuus huoltoriidoista. Ainoastaan kahdessa jutussa
vanhemmat olivat tulleet sovitteluun suoralla sovitteluhakemuksella ilman kenenk&in muun
ohjausta. Vanhemmista ldhes kaikki olivat ennen tuomioistuinsovittelun aloittamista kéyneet
muissa palveluissa kuten lastenvalvojan luona, kunnallisessa perheasiainsovittelussa, perhe-
neuvolassa, kirkon perheneuvonnassa tai lakimiesavustajan puheilla, mutta erimielisyyksié ei
niissd palveluissa oltu saatu ratkaistua.”’ Niin ollen viranomaisten, kuten lastenvalvojan ja
tuomarin, osapuolten lakimiesavustajien ja muissa palveluissa toimivien ammattilaisten rooli

sopivaan menettelyyn ohjauksessa on erittdin merkittava.

195 0M 25/2013, s. 28 ja 32. Ks. my6s Aaltonen 2015, s. 79-80.

196 Sovittelun edellytyksia ovat vapaaehtoisuus eli molempien osapuolten suostumus sovitteluun, asian soveltu-
minen sovitteluun seka sovittelun tarkoituksenmukaisuus. Aaltonen 2015, s. 84-85.

197 Ervasti; Nylund 2014, s. 472.

198 OM 12/2016, s. 33.

199 0M 12/2016, s. 34.

200 oM 25/ 2013, s. 29.
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Sovittelukokeilun aikana kérédjdoikeuksilta selvitettiin, kuinka aktiivisesti tuomarit ja notaarit
tarjoavat huoltoriidoissa sovittelua vaihtoehtona oikeudenkdynnille. Tulosten mukaan suurim-
massa osassa kérdjdoikeuksista sovittelua tarjotaan osapuolille jokaisessa jutussa. Yli puolessa
kardjdoikeuksista sovittelua tarjotaan usein ja viidessé kérdjaoikeudessa melko usein. Vain yh-
dessd kirdjdoikeudessa sovittelua ilmoitettiin tarjottavan vain harvoin. Hyvénd esimerkkind
tuomioistuimen roolin merkittivyydestd toimii Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus, jossa painote-
taan kérdjdoikeuden roolia sovittelumenettelyn edistimisessé. Sovittelun mahdollisuutta pide-
tiédn jatkuvasti esilld oikeudenkédynnin aikana, ja sovittelua tarjotaan ldhes kaikille. Kynnys so-
vittelun ehdottamiseen on matala, koska kokemuksen mukaan sovittelusta on hyotyé, vaikka
asia palautuisi takaisin oikeudenkéyntiin. Sovittelumahdollisuudesta informoidaan heti alussa

myds osapuolten lakimiesavustajia.?’!

Pohjois-Karjalan kdrdjdoikeuden esimerkin mukaisesti kirdjdoikeuden aktiivinen rooli palve-
luohjauksessa on yksi avainasioista. Sovittelukokeilun aikana kévi ilmi my®ds se, ettd kdytdnnon
jarjestelyja ja sovittelun aloittamista tehostaa se, ettd kédrdjaoikeudessa on sihteereitd, joille vas-
tuu sovittelutoiminnasta ja sovitteluistuntopiivien jirjestdmisesti on keskitetty.?? My®ds sovit-
telijoina toimivien tuomareiden on helpompi seurata sovittelujen miiraa, etenemisti ja joutui-
suutta, mikéli kdytdnnot ovat selkedt ja toiminnot keskitetty tietyille henkildille. Asiantuntija-
avustajienkin on helpompi ottaa kirdjaoikeuteen yhteytta sovitteluasioissa, jos sovittelutoimin-

nalla on tuomioistuimessa omat vastuuhenkilonsé.?’?

Riidan ulkopuolisten tahojen merkittidvin roolin vuoksi oikeanlaisessa palveluohjauksessa on
ammattilaisten koulutus erittdin tirkedd. Oikeusministerid on investoinut sovittelukoulutukseen
laajasti ja jotta koulutukseen kiytetyt resurssit saataisiin hyddynnettyd kdytdnnon tydssd, am-
mattilaisten niin tuomioistuimissa kuin muissakin palveluissa, tulisi sitoutua toimintaan. Esi-
merkiksi sovittelutehtdviin koulutettujen tuomareiden ja asiantuntija-avustajien pitéisi pystyd

toimimaan sovittelutehtivissi kaksi—kolme vuotta kouluttautumisen jilkeen.?**

Koulutusta tarvitaan niin tuomareille, asiantuntija-avustajille, muulle tuomioistuimen henkilds-
tolle, lakimiesavustajille kuin kunnallisissa ja muissa palveluissakin toimiville ammattilaisille.
Eroperheiden kanssa varhaisessa vaiheessa toimiville tahoille on tarkeda tietda riittdvasti huol-

toriitojen riitaisten asioiden ratkaisuvaihtoehdoista, jotta vanhemmat ohjautuisivat heti heidin

201 OM 12/2016, s. 28.
2020M 12/2016, s. 29.
203 0M 12/2016, s. 28-29.
204 0M 12/2016, s. 22.
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tilanteeseensa parhaiten soveltuvaan menettelyyn.?% Riittivi koulutus voisi ehkiisti menette-
lyn vaihdoksia sekd oikeudenkdynnistd sovitteluun ettd sovittelusta oikeudenkdyntiin niissi ti-
lanteissa, joissa menettelyn vaihdos johtuu nimenomaisesti epétietoisuudesta menettelyn valin-

nassa.

Sovittelukokeilun aikana ilmeni, ettd moni huoltoriidan osapuolista turvautuu varhaisessa vai-
heessa lakimiesavustajan apuun.?’® Lakimiesavustajien rooli menettelyn valinnassa on merkit-
téva, silld heilld on yleensd enemmén tietotaitoa eri menettelyistd kuin lapsensa huollosta riite-
levilld vanhemmilla. Koska lakimiesavustajat tapaavat vanhempia, he pystyvit tuomioistuinta
paremmin arvioimaan vanhempien riidan syvyyttd ja mahdollisen sovinnon edellytyksid, eli
asian laatua kokonaisuudessaan. He pystyvét varhaisessa vaiheessa suosittelemaan osapuolille
asian laadusta riippuen joko huoltoriidan oikeudenkiyntié tai tuomioistuinsovittelua, ja néilla

keinoin vaikuttamaan heti alussa sopivan menettelyn 16ytymiseen.?’’

Lakimiesavustajille on sovittelukokeilun jdlkeen ollut tarjolla sovittelukoulutusta useiden taho-
jen jarjestimdnd. Eniten koulutusta ovat jérjestianeet kdrdjdoikeudet, ja oikeusministerio on jér-
jestdnyt koulutusta julkisille oikeusavustajille. Asianajajaliitto ei koulutuksia vield vuonna
2016 ollut jarjestanyt. Lakimiesavustajat ovat itse kritisoineet ttd, ja tuoneet esiin koulutuksen
merkitystd. Kuten tuomarin ja sovittelijan, lakimiesavustajakin rooli on erilainen sovittelume-
nettelyssd ja huoltoriidan oikeudenkdynnissd. Koulutuksella on keskeinen merkitys siind, ettd
lakimiesavustajat sisdistdvit menettelyjen eron ja oman roolinsa erilaisuuden néissd kahdessa
menettelyssi. Koulutuksella voidaan muuttaa myos lakimiesavustajien asennetta sovittelutoi-
mintaa kohtaan positiivisemmaksi.??® Menettelyn valinnassa ja itse prosessissa lakimiesavusta-
jan ja hdnen pddamiehensd vilinen vuorovaikutus on merkittdvassd roolissa niin oikean menet-

telyn valinnassa kuin sovintopyrkimysten onnistumisessa.>"’

Myos lastenvalvojien ja muissa palveluissa eroperheitd tapaavien rooli sopivaan menettelyyn
ohjauksessa on iso. Mikéli osapuolten vélilli on sen verran riitaisuutta, ettei erimielisyyksia
saada ratkottua lastenvalvojan tai kunnallisen perheasiainsovittelun avustuksella, tulee heidin
ohjata vanhempia riitaisten asioiden ratkaisemiseen muussa menettelyssi. Tdssd tapauksessa
myds ndiden ammattilaisten rooli menettelyn valinnassa on merkittdva. Kuten lakimiesavusta-

jat, myos lastenvalvoja ja muut ammattilaiset, tapaavat osapuolet riidan alkuselvittelyissd. Kun

2050M 12/2016, s. 84-85.
206 OM 25/ 2013, 5. 9.
2070M 12/20186, s. 89.

208 OM 12/20186, s. 86.

209 Ayvinen 2006, s. 514.
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heillé on riittdva tietotaito tuomioistuinsovittelun ja huoltoriidan oikeudenkdynnin eroista, edel-
lytyksistd ja tarkoituksesta, pystyvét hekin auttamaan osapuolia oikean menettelyn valinnassa

riitaisten seikkojen selvittdmiseksi.

Edell4 esitettyjen tulosten perusteella tuomioistuinsovittelukokeilun aikana osa oikeudenkéyn-
nistd sovitteluun siirtyneistd jutuista on ollut tapauksia, joissa on ollut epédselvyytti oikeasta
menettelystd. Mikéli sovittelun vaihtoehto olisi ollut osapuolten tiedossa, olisi asia tullut vireille
todenndkodisemmin suoralla sovitteluhakemuksella. Tuomioistuinsovittelukokeilun jidlkeen on
pyritty selvittdmaan sitd, kuinka suuri osuus jutuista edelleen siirtyy oikeudenkdynnistd sovit-
teluun. Tulosten perusteella sovitteluun siirtyneiden juttujen osuus vaihtelee paljon karéjéoi-
keuksittain. Osalla kirdjdoikeuksia sovitteluun siirtyneiden juttujen vahyyttd vuonna 2014 se-
littdd se, ettd niissd huoltoriitasovittelut on aloitettu vasta kevadlld 2014. Kaikkien kérdjéoi-
keuksien osalta osuutta ei pystytty laskemaan, koska tiedot menettelyn vaihdoksista olivat puut-
teellisia.”!? Puuttuvien tulosten vuoksi ei ole luotettavaa tietoa siitd, onko epitietoisuus sovel-
tuvasta menettelystd vield useampi vuosi tuomioistuinsovittelukokeilun vakinaistamisen jél-

keen yksi ongelmista ja syynd menettelyn vaihdoksiin oikeudenkdynnisti sovitteluun.

6.2. Olosuhdemuutos

Syynd menettelyn vaihtumiseen huoltoriidan oikeudenkdynnistd sovitteluun voi olla myds olo-
suhteiden muutos sen jdilkeen, kun juttu on tullut vireille oikeudenkdyntiasiana. Mikili osapuol-
ten vilisessd konfliktissa on ollut alun perin seikkoja, joiden vuoksi sovittelun edellytykset
(RiitSovL 3 § ja 4 §) eivit tdyttyneet, ei sovittelua luonnollisesti ole voitu aloittaa tai asiaa
laittaa vireille suoralla sovitteluhakemuksella. Jos olosuhteet ndiden seikkojen osalta oikeuden-
kdynnin vireilld ollessa muuttuvat niin, ettd sovittelun edellytykset tiyttyvit, voidaan oikeuden-

kdynnista siirtyd sovitteluun.

Sovitteluun voidaan tuomioistuinsovittelulain mukaan siirtyd, ennen kuin oikeudenkédynnissa
vireilld olevan asian valmistelu on todettu péadttyneeksi (RiitSovL 4 §). Tuomioistuinsovittelu-
kokeilun aikana suurimmassa osassa tapauksia, joissa sovitteluun siirryttiin huoltoriidan oikeu-

denkdynnisti, pdétods sovitteluun siirtdmisestd tehtiin kirjallisessa valmistelussa ja vain pienessi

2100M 12/2016, s. 37.
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osassa tapauksia valmisteluistunnossa. Muutamassa jutussa sovittelu aloitettiin vasta sosiaali-
toimen selvityksen saamisen jélkeen ja yksi juttu siirrettiin sovitteluun vield padkasittelysté-

kin 211

Menettelyn vaihdos voi johtua siitéd, ettd asian ratkaisemiseksi sopivasta menettelystd on ollut
alkuun epidselvyyttd. Erona tdhin tilanteeseen ovat tilanteet, joihin sovittelu ei alun perin olisi
sopinut. Syyné oikeudenkdyntiin on voinut alun perin olla esimerkiksi jokin erityinen oikeus-
turvan tarve, jonka vuoksi asia ei olisi sopinut sovitteluun.?!? Niin on esimerkiksi tilanteessa,
jossa vanhemmat ovat hyvin eri vaiheessa eroprosessin kasittelyssd, eivitkd kykene sovinnol-
liseen neuvotteluun. Vanhempien eron késittely on kuitenkin yksilollistd, ja prosessin kestiessa
ja vanhemmat voivat ajan kuluessa saavuttaa paremman yhteisymmaérryksen, jolloin sovittelu

voi kesken asian oikeudenkdyntikésittelyn tulla mahdolliseksi.

Osapuolten mieli sopivan menettelytavan suhteen voi asian oikeudenkdyntikasittelyn alettua
muuttua. Mikéli sovittelua ei olla voitu toisen osapuolen suostumuksen puuttuessa aloittaa, voi-
daan oikeudenkdynnistd vield siirtyd sovitteluun molempien osapuolten suostumuksella, jos
muutkin edellytykset sovittelulle tayttyvat. Osapuolet ovat voineet prosessin alettua ja pahim-
man riidan tasoituttua havahtua ottamaan itse vastuun lapsensa huollon ratkaisemisesta, vaikka
alun perin olisivat toivoneet saavansa asiassa tuomarin paatdksen. Mikéli asian vireille tulon
aikana poissaolollaan loistanut luottamus toiseen osapuoleen tai sovittelumenettelyyn on voitu
oikeudenkéynnin ja keskusteluyhteyden 16ytymisen jdlkeen saavuttaa, voi sovittelu olla osa-
puolten riitaan oikeudenkdyntid parempi ratkaisumenetelma. Joskus tilanteen rauhoittuminen

oikeudenkiynnin vaiheiden vilissi voi edistii sovittelua.?!?

My0s osapuolten parantunut eliménhallinta- tai vanhemmuuskyky, kyky hahmottaa lapsen pa-
rasta sekd tehdé ero parisuhteen ja vanhemmuuden vélilld, kyky tehdd kompromisseja, osapuol-
ten vililld saavutettu tasapaino tai riidan kokonaisvaltainen konfliktitason aleneminen voi olla
sellainen olosuhteiden muutos, jonka perusteella sovitteluun siirtymistd voidaan harkita. Jos
olosuhteet ovat asian vireilletulon jalkeen muuttuneet, tulisi erityisesti tuomarin kiinnittad huo-
miota menettelytavan uudelleen arvioimiseen ja tarvittaessa suositella osapuolille sovittelua.
Kuten suoran sovitteluhakemuksen osalta, myds menettelyn vaihtuessa oikeudenkdynnisti so-
vitteluun lopullisen harkinnan sovitteluun siirtymisestd tekee tuomioistuin, joka paéttad sovit-

telun aloittamisesta (RiitSovL 4 §).

211 0M 25/2013, s. 32.

212 Kappaleessa 5.3. on esitelty seikkoja, joiden vuoksi sovittelusta on siirrytty oikeudenkayntiin tai joiden
vuoksi asia olisi myos alun perin tullut vireille oikeudenkayntiasiana.

213 Agltonen 2015, s. 149.
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Sovitteluun siirtymista harkittaessa otetaan huomioon myos se, mikd menettelytapa vastaisi ko-
konaisuutena paremmin lapsen etua. Niin huoltoa koskevassa lopullisessa ratkaisussa kuin me-
nettelytavan valinnassakin tulee huomioida lapsen etu.?'* Erityisesti tulee kiinnittid huomiota

sithen, milld tavalla saavutetaan mahdollisimman pysyvé ja hyvé ratkaisu lapsen kannalta (LHL

10 §).

Tuomarin aktiivisella roolilla sovun ja sovinnon edistdmisesséd voi olla vaikutusta menettelyn
vaithdokseen. Tuomarin sovinnon edistiminen parantaa osapuolten valmiuksia sovintoratkaisun
tekemiseen ja edesauttaa asian soveltumista sovitteluun, vaikka sovintoa ei saavutettaisikaan
vield oikeudenkdynnissd. Tuomarin tulee erottaa sovinnon edistdminen sovittelusta, mutta kiis-
tattomasti sovinnon edistiminen voi johtaa siihen, etti sovittelun edellytykset jossain vaiheessa

oikeudenkiyntii tiyttyvit.2!

Sovittelukokeilussa havaittiin, ettd sovittelu on ollut hyvd menettelyratkaisu niissékin tilan-
teissa, joissa tuomari ei ole valmisteluistunnossa saanut osapuolia sopimaan asiaa ja sovitteluun
on siirrytty vasta mydhiisemmissi oikeudenkiynnin vaiheessa.?'® Kuitenkin menettelyn vaih-
dos edellyttdd kaikkien sovittelun edellytysten tdyttymistd ja ennen kaikkea osapuolten aitoa
halua saavuttaa sovinnollinen ratkaisu. Lopulta tuomari itse voi vaikuttaa vain osaltaan siihen,
siirrytddnko asiassa sovitteluun vai jatketaanko asian késittelyd oikeudenkédynnissé. Pddasiassa
se riippuu osapuolten tahdosta ja heididn pyynndstéén siirtyd oikeudenkdynnin sijaan sovitte-

luun.?"’

Sovittelukokeilun tulosten perusteella iso osa kérdjdoikeuksista toimii aktiivisesti sovittelun
edistdmiseksi. Kuitenkin sovitteluun siirrettyjen juttujen osuuden perusteella sovitteluméadria
on mahdollisuus edelleen kasvattaa. Se edellyttdd tuomarien aktiivista roolia niin sovinnon
edistdmisessé kuin siind, ettd he tarjoavat aktiivisesti huoltoriitojen siirtdmistd sovitteluun nii-
hin soveltuvissa tapauksissa, sekd osapuolille ettd osapuolten lakimiesavustajille. Tuomiois-
tuinkulttuurin muuttuminen sovittelumydnteisyyden suhteen vaatii hallinnolta vahvaa tukea.'®
Sovittelukokeilusta saatujen tulosten perusteella niissé kérdjdoikeuksissa, joissa sovitteluun on

panostettu, sovittelussa ratkaistujen juttujen osuus huoltoriidoista on korkea.?!”

214 HE 186/2013 vp, s. 26.

215 0M 25/2013, s. 94-95 ja Auvinen 2006, s. 483-484.

216 OM 25/2013, s. 32.

217.0M 25/2013, s. 32.

218 0M 12/2016, s. 39 ja OM 25/2013, s. 20-21.

219 Tama nakyi myds oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen riita-asioiden sovittelua koskeneessa tutkimuksessa
vuodelta 2011. Ervasti 2011, s. 56 ja 81.
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6.3. Kaisittelyn nopeus

Huoltoriidan kisittely tulisi toteuttaa kiireellisesti sekd oikeudenkdynnissd ettid tuomioistuinso-
vittelussa. Kuten oikeudenkéynnin ja tuomioistuinsovittelun vertailun osalta on todettu, késit-
telyajassa on kuitenkin eroja menettelyjen vililli.?** Huoltoriitojen oikeudenkiynnit kestévit
usein kohtuuttoman pitkddn. Sovittelun uskotaan tuottavan tuloksia nopeammin ja keventavin
oikeudenkdyntejd. Tuomioistuinsovittelukokeilusta saatujen tulosten perusteella ndin on myds

tapahtunut.??!

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on useissa ratkaisuissaan todennut, etti lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat tulee tuomioistuimessa kéisitelld erityiselld kiireellisyy-
delld.??? EIT on todennut, ettei oikeudenkiynnin pitkittynytté kestoa voi perustella jutturuuh-
kalla, vaan valtion tulee jirjestdd tuomioistuimelle vaadittavat resurssit ja tuomioistuimen puo-
lestaan jdrjestettava kisiteltdvét asiat niin, ettd lasta koskevien asioiden kiireellinen késittely on
etusijalla. EIT on katsonut Suomea koskeneessa ratkaisussaan, ettd pyytdessddn lausuntoja
muilta viranomaisilta tuomioistuimella on vastuu siité, ettei oikeudenkéyntié viivytetd kohtuut-
tomasti. Ndin ollen esimerkiksi pyytdessddn olosuhdeselvitystd sosiaalitoimelta, on tuomiois-

tuimen vastuulla, ettei selvityksen hankkiminen pitkité ksittelyd kohtuuttomasti.?**

YK:n lapsen oikeuksien komitea??* on vuodelta 2011 olevissa viimeisimmissi Suomea koske-
vissa padtelmissd ja suosituksissaan ilmaissut huolensa koskien pitkittyneitd huoltajuusrii-
toja.??> Komitea on kiinnittinyt huomionsa Suomessa esiintyviin erittiin pitkdaikaisiin huolta-
juuskiistoihin jo aiemmissa vuoden 2005 péitelmissi ja suosituksissaan.??® Komitea on toden-
nut pitkittyneilld huoltajuuskiistoilla olevan kielteinen vaikutus lapsiin, ja kehottanut Suomen
valtiota varmistamaan, lasten huoltajuutta koskevat riidat ratkaistaan tarkoituksenmukaisessa
ajassa. Komitea my0s suosittelee, ettd eronneille perheille suunnataan tukitoimipalveluita kou-
lutettujen ammattilaisten jérjestimind.??” Myos eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 2015

tarttunut huoltoriitojen kisittelyaikoihin, ja todennut toimintakertouksessaan kokonaiskasitte-

220 Ks. kappale 3.5 oikeudenkdynnin ja tuomioistuinsovittelun keston osalta.

221 0M 25/2013, s. 39.

222 ks, esimerkiksi Suomea koskeva ratkaisu Nuutinen v. Suomi 27.6.2000.

223 Nyutinen v. Suomi 27.6.2000. Ks. myds muita jasenvaltioita koskevat ratkaisut Hoffmann v. Saksa 28.8.2007,
Nanning v. Saksa 12.7.2007, Skugor v. Saksa 10.5.2007, Glaser v. Yhdistynyt kuningaskunta 19.9.2000.

224 Enemman ajankohtaista tietoa lapsen oikeuksien komiteasta |16ytyy lapsiasiavaltuutetun nettisivuilta,
http://lapsiasia.fi/lapsen-oikeudet/ykn-lapsen-oikeuksien-komitea/

225 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 30 ja 31.

226 CRC/C/15/Add.272, kohdat 26 ja 27.

227 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 30 ja 31.
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lyajan muodostuvan lapsen huoltoa koskevissa asioissa usein lapsen edun nédkokulmasta koh-
tuuttoman pitkdksi. Oikeusasiamies on todennut erityisesti sosiaalitoimen olosuhdeselvityksiin

kuluvan liian kauan aikaa.??®

Kuten oikeuskédytinto ja vertailutiedot huoltoriidan oikeudenkdyntien ja tuomioistuinsovittelun
vililtd osoittavat, oikeudenkdyntien pitkit kestot ovat todellinen ongelma. Huoltoriidan pitkén
keston vuoksi osa menettelyn vaihdoksista oikeudenkdynnistd sovitteluun voi johtua pyrkimyk-
sestd saada asialle ratkaisu nopeammin. Pisimmaét huoltoriitaoikeudenkdynnit kdydéén tapauk-
sissa, joissa toisella tai molemmilla vanhemmilla on uusi seurustelukumppani tai perhe. Néissa
tapauksissa on useimmiten jo kdyty l&pi aiempia huoltoriitoja. Riidat ovat myds monimutkai-
sempia kuin tapauksissa, jotka oikeudenkdynnissd pystytddn késitteleméén alle neljassi kuu-

kaudessa.??’

Néiden monimutkaisten tapausten on ajateltu olevan laadultaan sellaisia, etteivét ne sovellu
yhtd hyvin sovitteluun kuin riidat, joiden késittely oikeudenkdynnissdkin olisi nopeampaa. En-
nen sovittelukokeilua ajateltiin, ettd sovitteluun siirtyvét jutut ovat niitd, joissa olisi mahdollista
saavuttaa sovinto myds oikeudenkdynnin aikana. Sovittelukokeilun perusteella ndin ei kuiten-
kaan ole ollut. Sovittelussa on saatu ratkaistua huomattavan iso osa vaikeista tapauksista, ja
sovintoja tehdddn edelleen my0s oikeudenkdynneissd. Sovittelut ovat nédin ollen lisdnneet so-
vintojen kokonaismairid.>>* Sovittelussa vaikeatkin riidat on saatu nopeammin ratkaistua kuin
oikeudenkdynnissd, silld oikeudenkdynnin monivaiheisuuden vuoksi vaikeammissa huoltorii-

doissa oikeudenkiynti venyy yleensi pitkiksi.’!

Lyhyimpid oikeudenkédynnit ovat yleensé tapauksissa, joissa riidan aiheena on yksi lasta kos-
keva asia, esimerkiksi vain huoltomuoto tai tapaamisoikeus. Néissd tapauksissa ei yleensé ole
tarvetta sosiaalitoimen olosuhdeselvitykselle, mika osaltaan nopeuttaa prosessia. Perheeseen on
myds harvemmin kohdistunut lastensuojelutoimia.?*?> Nami tapaukset ovat tyypiltdin niiti,
jotka soveltuvat yleensé erittdin hyvin sovitteluun, ja ndin ollen suuri osa niisti tapauksista
todennékoisesti kisitellddn nyttemmin sovittelussa, tai tulevaisuudessa tullaan enenevissd méa-

rin kasittelemain sovittelussa.

228 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2015, s. 98.
229 \falkama; Litmala 2006, s. 55-56.

230 OM 25/2013, s. 113.

231 \valkama; Litmala 2006, s. 5-56.

232 valkama; Litmala 2006, s. 56.
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Prosessin kestoon menettelyn valinta ei vélttiméttd kuitenkaan ratkaisevasti ndiden yksinker-
taisempien riitojen osalta vaikuta. Nama riidat ovat oikeudenkiynnissé ratkaistavissa huomat-
tavasti monimutkaisempia riitoja nopeammin, keskimérin alle neljissi kuukaudessa.?** Sovit-
telussa ndma riidat olisivat my0s ratkaistavissa nopeasti, alle muutamassa kuukaudessa keski-
méirin.?** Kisittely on siis menettelysti riippumatta kohtuullisen nopeaa. Kuitenkin niiden ta-
pausten késittely sovittelussa oikeudenkdynnin sijaan keventdd tuomioistuimen tyotaakkaa ja
helpottaa huoltoriitojen ratkaisemista kérdjdoikeuskohtaisesti kokonaisuutena nopeammin. So-
vittelussa ratkaistavat huoltoriidat vihentdvit kansliatyon eli kdrdjaoikeussihteerien tyotd seka
tuomarien etti sosiaalitoimen olosuhdeselvityksiin liittyvii ty6td.?*> Niin ollen tuomioistuimen
kéytettdvissd olevat resurssit ovat paremmin kohdennettavissa, ja tdiméd voi vaikuttaa pitkalla
tahtdimelld positiivisesti myds hankalien, oikeudenkdynnissé késiteltdvien huoltoriitojen kes-
toon. Tuomioistuintyon kokonaisméiriin vaikuttaa tydoméadran vihentyminen myds hovioikeu-

dessa, koska sovituista jutuista ei valiteta hovioikeuteen.>*

Sovitteluun soveltuvien tapausten késittely oikeudenkdynnin sijaan siis voi nopeuttaa huomat-
tavasti asian kasittelyd. Mitd enemmén sovitteluun soveltuvia asioita sovittelussa késitelldén,
sitd paremmin tuomioistuin pystyy hallitsemaan myd6s oikeudenkédynnissé kisiteltdvien huolto-
riitojen etenemistd ja késittelyjen kokonaiskestoa. Riitojen kasittely sovittelussa on siis perus-

teltua sekd osapuolten ettd tuomioistuimen kannalta.

6.4. Taloudelliset seikat

Syynd menettelyyn vaihdokseen oikeudenkdynnistd tuomioistuinsovitteluun voivat olla myds
taloudelliset seikat. Oikeudenkdynnistd sovitteluun siirryttdessé sovittelusta ei osapuolilta enda
peritd kasittelymaksua, koska he ovat jo oikeudenkdynnin vireilld ollessa maksaneet oikeuden-
kiyntimaksun.?*’ Lakimiesavustajien maksut ja oikeudenkiyntikulut osapuolet puolestaan

maksavat padsddntoisesti itse, niin oikeudenkdynnissd kuin tuomioistuinsovittelussakin (OK

233 \falkama; Litmala 2006, s. 56-57.

234 OM 25/2013, s. 39.

235 Aaltonen 2015, s. 336-338.

36 0M 25/2013, s. 114.

237 \altioneuvoston asetus tuomioistuinten ja erdiden hallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista
1057/2013, 3 §.
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21:2 ja RiitSovL 27 §). Tuomioistuinsovittelussa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta voi-
daan my®ds sopia.?3® Monivaiheisessa ja pitempiin kestivissi oikeudenkiynnissi osapuolille

kertyy yleensd enemmén maksettavaa, kuin nopeammin ohi olevassa tuomioistuinsovittelussa.

Niin tutkimuksissa kuin sovittelukokeilunkin aikana on havaittu taloudellisten seikkojen olevan
usein riidan kohteena osapuolten vililld. Raha voi olla merkittéva tekiji huoltoriidassa.?*” Eron-
neilla vanhemmilla voi olla taloudellisesti poikkeavat mahdollisuudet huolehtia lapsen muka-
naan tuomista kustannuksista, ja se voi vaikuttaa heiddn valintoihinsa myo6s menettelyn valin-
nassa. Taloudellisesti heikommin toimeentuleva voi pyrkid menettelyn vaihdokseen oikeuden-
kdynnistd sovitteluun, jos ajattelee sovittelun tulevan oikeudenkdyntid edullisemmaksi. Taus-
talla voi olla myos uskomus siiti, ettd sovittelussa on paremmat mahdollisuudet lapsen asumi-
sesta ja kustannusten jakamisesta sopimiseen. My0s paremmin toimeentuleva voi sovittelulla
tavoitella kohtuullisempaa kulujen jakamista ja joustavampaa ratkaisua esimerkiksi lapsen asu-

misen suhteen.

Toisin kuin oikeudenkdynnissd, sovittelussa voidaan kisitelld myods omaisuuteen liittyvid ky-
symyksid.>* Merkittdvimmat taloudelliset motiivit menettelyn vaihdoksessa oikeudenkéyn-
nistd sovitteluun voivat liittyd perheen yhteisend kotina toimineen asunnon sdilyttdmiseen tai
elatusavun ja yhteiskunnallisten tukien saamiseen. Lapsen asumisratkaisulla voidaan tavoitella
suotuisampaa taloudellista asemaa elatusapujen ja yhteiskunnallisesti mydnnettdvien tukien
avulla. Huoltoriidassa taloudellisen motiivin ollessa suuressa roolissa on aina vaara, etté talou-

delliset kysymykset sumentavat osapuolten kyvyn nihdi lapsen etua.?*!

Useimmiten nimenomaan lapsen elatus on kysymys, josta sopimukseen pddseminen aiheuttaa
hankaluuksia.?*> Taloudellisten kysymysten, niin elatusavun kuin muidenkin seikkojen, avoi-
mempi kisittely sovittelussa voi kuitenkin olla sekd osapuolten etti lapsen edun kannalta pa-
rempi ratkaisu. Jos sovinnollinen ratkaisu on saavutettu avoimessa ja rehellisessé keskustelussa
taloudellisistakin kysymyksistd, on esimerkiksi elatusvelvollisuuden maksuhalukkuus var-
memmalla pohjalla. Osapuolille ei nopeassa kasittelysséd ja molempia tyydyttdvassé ratkaisussa
myoskdin padse kertymddn taloudellisia menetyksid. Kuten jo aiemmin on todettu, usein eri-
mielisyyden taustalla voi olla epdily rahallisen hyStymisen motiivista tai pelko pelkédstd mak-

sajan roolista lapsen eldmissd. Taustalla vaikuttavien taloudellisten seikkojen selvittdmisesti

238 Aaltonen 2015, s. 322.

239 OM 25/2013, s. 33. Tarkemmin taloudellisista taustatekijoista huoltoriidoissa Auvinen 2006, s. 351-364.
240 OM 25/2013, s. 20.

241 Ayvinen 2006, s. 351.

242 OM 25/2013, s. 33.
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on huoltoriidassa hyoty4, silld se edistdd avoimuutta ja luottamusta menettelyssd sekd voi pa-

rantaa elatusvelvollisen maksuhalukkuutta.?*

Suhteessa tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin sovintomenettelyn etuina on pidetty muun muassa
luottamuksellisuutta, nopeutta, halpuutta, vapaamuotoisuutta, oman tahdon toteutumista, mah-
dollisuutta tunteiden kisittelyyn ja mahdollisuutta ratkaista konflikti kaikilta osin.>** Edelli ar-
vioitujen menettelyn vaihdosten syiden perusteella oikeudenkdynnistd sovitteluun siirtymiset
liittyvét pitkalti juuri sovittelun etuihin: nopeuteen, halpuuteen ja olosuhdemuutosten mahdol-
listaessa my0s sovittelun kokonaisvaltaiseen konfliktinratkaisufunktioon. Osa menettelyn vaih-
doksista on voinut liittyd my0s epétietoisuuteen sopivasta menettelystd. Ndiden menettelyn

vaithdosten voidaan tuomioistuinsovittelun vakiintuessa olettaa vahenevan.

7. Menettelyn vaihtumisen seuraukset

Menettelyn vaihtumisella kesken prosessin oikeudenkdynnistd sovitteluun tai sovittelusta oi-
keudenkdyntiin on vaikutuksia niin asian késittelijén, késittelyn sisdllon, menettelytavan, oi-
keusturvan, julkisuuden kuin salassapidonkin osalta. Menettelyn vaihdoksen seurauksia ei ole
juurikaan tdhdn mennessi tutkittu. Seuraavaksi esittelen padtelmidni menettelyn vaihdoksen

seurauksista tuomioistuimen, osapuolten ja lapsen nikdkulmasta.

7.1.  Asian kisittelija

Menettelyn vaihdos huoltoriidassa - tapahtui vaihdos sitten oikeudenkdynnistd sovitteluun tai
toisin péin — tietdd tuomioistuimelle jérjestelykysymyksid. Jos asian késittely siirtyy tuomiois-
tuinsovittelusta oikeudenkéyntiin, asian kasittelija vaihtuu. Sovittelijana toiminut tuomari ei voi
jatkaa saman asian kasittelijdna oikeudenkéynnissé (RiitSovL 14 §). Niin ollen tuomioistuimen
tulee jérjestdd asian késittelyéd jatkamaan toinen tuomari, jonka tdytyy perehtyd asiaan ennen

oikeudenkéynnin aloittamista. Perehtyminen vaatii tuomarin aikaa.

Oikeudenkdynnissd asian késittelyn aloittanut tuomari puolestaan voi toimia asiassa sovitteli-

jana, sillé tdlle ei ole lainmukaista suoraa estettd. Kuitenkin asiassa tulee huomioida yleiset

243 Aaltonen 2015, s. 311-312.
244 Ervasti 2004, s. 134-139.
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esteellisyyssddnnokset, joiden mukaan erityisesti valmistelua pidemmalle edenneestd oikeu-
denkdynnisti sovitteluun siirryttdessd on usein tarkoituksenmukaista vaihtaa sovittelijaksi toi-
nen tuomioistuimen tuomari.?*> Jos tuomari on tehnyt asiassa vain muodollisia valmisteluja,
hin ei todennikoisesti ole ehtinyt muodostaa asiassa sellaista ennakkokésitysti, jonka perus-
teella esteellisyys voisi syntyd. Jos tuomari on ehtinyt késitelld asiaa pitkélti siséllollisesti ja
asian késittely on edennyt valmisteluistuntoon, tulee késittelijan vaihtamista harkita tarkemmin.
Koska sovittelijan ja tuomarin roolit ovat hyvin erilaiset, voi késittelijin olla myds hankalaa

hypété kesken asian késittelyn roolista toiseen.

My®ds osapuolten voi olla vaikea suhtautua eri menettelyssé ja eri rooleissa toimivaan samaan
henkil66n. Menettelyn vaihdos oikeudenkéynnistd sovitteluun tai sovittelusta oikeudenkdyn-
tiin voi olla senkin vuoksi hankalaa osapuolille, ettd alkuperdisessd menettelyssa késittely on
edennyt pitkédlle. Menettelyt ovat eri logiikalla toimivia ja eri lainsdddantoon perustuvia, joten
asian kasittely on hyvinkin erilaista oikeudenkiynnissi ja tuomioistuinsovittelussa.?*¢ Sovitte-
lusta oikeudenkdyntiin siirryttidessa osapuolten tulee sopeutua vapaamuotoisesta ja monipuoli-
sen keskustelun sovittelusta jadykempéain tuomarin johtamaan prosessiin, jossa késittelyn koh-
teena ovat juridiset vaatimukset. Oikeudenkdynnissid ei kdyda lépi riidan taustalla vaikuttavia
syitd, vaan ratkaistaan huoltoriita juridisten vaatimusten ja esitetyn todistelun perusteella. So-
vitteluun siirryttdessi osapuolten tiytyy jossain médrin padstad irti vaatimuksista ja valmistau-

tua neuvottelemaan ja tarvittaessa tekemédn kompromisseja.

Siirryttdessd sovittelusta oikeudenkdyntiin, on siintelyn perusteella selkedd, ettd kisittelija
vaihtuu. Oikeudenkdynnistd sovitteluun siirryttiessa késittelijin vaihtaminen tai samana sdilyt-

tdminen tulee kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti.?*’

7.2.  Kasittelyn siséltod

Menettelyn vaihtuessa tulee kasittelijan olla perilld omasta roolistaan, menettelyjen eroista ja
siitd, mitd informaatiota aiemmasta menettelystd voidaan uudessa menettelyssd hyddyntda. Jos
asian kisittely siirtyy oikeudenkéynnistd sovitteluun, voidaan sovittelussa késitelld pitkalti so-

vittelijan ja erityisesti osapuolten itsensd nikemyksen mukaisesti tdrkeitd asioita riippumatta

245 Kyseeseen voi tulla OK 13 luvun 7 §:n 2 momentin mukainen esteellisyysperuste.
248 Ervasti; Nylund 2015, s. 400-401.
247 Agltonen 2015, s. 90-91.
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niiden juridisesti relevanttiudesta.?*® Sovittelussa menettely ja kisiteltivit asiat elivit ja kes-
kustelua voidaan kdydd muistakin asioista kuin mitd oikeudenkdynnissi kisiteltdisiin. Jotkin
oikeudenkéyntivaatimukset voivat jadda keskustelun ulkopuolelle. Sovittelijan tulee kuitenkin
olla perilld oikeudenkdynnissa esitetyistd vaatimuksista. Sovittelijan tulee keskustella osapuol-
ten kanssa siitd, onko sovittelussa tarkoitus sopia kaikista asioista, vai jatkuuko oikeudenkéynti
joiltain osin.?* Jos jostakin vaatimuksessa ei sovita, palautuu timi asia oikeudenkéynnissi ké-

siteltdviksi (OK 20:4).

Siirryttdessd sovittelusta oikeudenkdyntiin, on aiemmin kdytyjen sovintoneuvottelujen hyddyn-
tdminen oikeudenkdynnissi rajoitetumpaa. Tuomari johtaa prosessia, mutta todistelusta vastaa-
vat pidosin vanhemmat itse. Tuomioistuin voi omatoimisesti pyytdd ldhinnd sosiaaliviraston
selvityksen (LHL 16 §). Todistelun osalta oikeudenkdynnissé rajataan oikeudenkiynnin ulko-

puolelle kaikki juridisesti asiaan kuulumaton tai tarpeeton aineisto (OK 5:21.3 ja 17:7 §).

Sovittelumenettelyn luottamuksellisuutta turvaava sovittelijan ja asiantuntija-avustajan salas-
sapitovelvoite rajoittaa my0ds sovittelussa esiin tulleiden seikkojen huomioimista oikeuden-
kdynnisséd. Sovittelija tai asiantuntija-avustaja eivit saa ilmaista sovittelussa tietoonsa tulleita
asioita, elleivit sovittelun osapuolet anna suostumustaan siithen (RiitSovL 13 §). Sovittelija ei
saa ilmaista tietoonsa tulleita asioita asiaa oikeudenkdynnissé késitteleville tuomarille, eikd han
itse voi kisitelld asiaa tuomarina oikeudenkdynnissi.>>’ Salassapitovelvoite viistyy vain osa-
puolen suostumuksella. My0s jos sovittelussa on tehty lastensuojeluilmoitus, voidaan ndma sei-
kat ottaa kisittelyyn oikeudenkdynnissd. Myos sellaiset erittdin tirkeét syyt kuten lapsen etu tai
henkilon ruumiillisen tai henkisen koskemattomuuden suojaaminen voivat edellyttié salassapi-
tovelvoitteen syrjdyttamistd, ja tdllaisessa tapauksessa kyseiset seikat otetaan huomioon oikeu-

denkédynnissi.>!

Seurauksena menettelyn vaihdoksesta nayttaytyy osapuolille myos sovittelun ja oikeudenkéyn-
nin julkisuuden suhde. Sovittelun julkisuutta on rajoitettu tuomioistuinsovittelulaissa, jonka
mukaan osapuolten kanssa kéytivét erilliskeskustelut ovat luottamuksellisia (RiitSovL 12 §).
Luottamukselliset erilliskeskustelut pysyvét luottamuksellisina myds siind tapauksessa, ettd so-
vittelusta siirrytddn oikeudenkdyntiin. Oikeudenkédynnissd luottamuksellisia keskusteluja ei

kiyda. Mikéli osapuoli on sovittelun erilliskeskustelussa tuonut esiin seikkoja, jotka hin haluaa

248 HE 114/2004 vp, s. 34-35.
243 OM 25/2013, s. 88.

20 Agltonen 2015, s. 144-145.
251 HE 284/2010 vp, s. 18.
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kasiteltaviaksi my0Os oikeudenkédynnissd, tulee hinen itsensd tuoda ndma asiat oikeudenkdyn-
nissi esille.?>? Esimerkiksi toisen osapuolen vikivaltaisuus voi jiidi ilman oikeudenkidynnin
olosuhdeselvitystid pimentoon. Oikeudenkédyntiaineisto puolestaan on ldhtdkohtaisesti kaikki-
neen julkista, ja menettelyn vaihdostapauksessa oikeudenkdyntiaineisto toimiikin sovittelun
pohjustuksena. Ndin ollen oikeudenkdynnissé ilmi tulleet vikivaltavéitteet tulevat 1dhtdkohtai-

sesti my®ds sovittelussa kisiteltdviksi.>>

Merkittavd menettelyn vaihdoksen seuraus on osapuolten vetoamiskielto siirryttidessa sovitte-
lusta oikeudenkdyntiin. Vetoamiskiellon mukaan osapuolet eivit saa asian myShemmaéssé oi-
keudenkdynnissd vedota sovintoon padsemiseksi esitettyihin seikkoihin ilman toisen osapuolen
suostumusta (RiitSovL 16 §). Toisen osapuolen hyvéssd hengessd tekemid myonnytyksié tai
neuvotteluissa tarjoamia kompromisseja ei ilman tdméin suostumusta saa tuoda esiin argument-
teina oikeudenkdynnissd. Vetoamiskiellon tarkoituksena on turvata sovittelumenettelyd ja sen
onnistumista. Sovittelulle olisi heikot edellytykset, jos sovintotarjouksia voitaisiin kiyttda vaa-

timusten ja niiden perusteiden keriZimiseen oikeudenkiyntid varten.>>

Vetoamiskiellon rikkomisesta myohemmaéssd oikeudenkdynnissd ei ole sdddetty seurauksia,
jota voidaan pitdd epdjohdonmukaisena. Vetoamiskiellon rikkomisia ei toisaalta huoltoriidoissa
todenndkoisesti niinkddn paljon ndhdi, koska lapsen etu kaventaa huomattavasti vetoamiskiel-
lon konkretisoitumista. Tuomioistuimen tulee perustaa ratkaisunsa sithen, mika kaiken saadun

informaation valossa on lapsen edun mukaista.?>

Osapuolten ndkokulmasta menettelyn vaihdokseen erityisesti sovittelusta oikeudenkéayntiin liit-
tyy monia epéselvii tekijoitd. Vetoamiskielto on huoltoriidoissa veteen piirretty viiva. Epdvar-
muus aiemman menettelyn merkityksesti ja sen vaikutuksista myohempéén késittelyyn voi vé-
hentéé osapuolten luottamusta menettelyn ja lopullisen ratkaisun oikeudenmukaisuuteen. Tétd
kautta erityisesti niissd tapauksissa, jossa tuloksettomasta sovittelusta on siirrytty oikeuden-
kdyntiin, voi olla suurempi riski muutoksenhakuun kuin niissé tapauksissa, joissa asia on kisi-

telty alusta loppuun oikeudenkdynnissa.

252 Fryasti 2013, s. 102 ja Aaltonen 2015, s. 142.
253 OM 25/2013, s. 88.
254 Fryagsti 2013, s. 128.
255 Ervasti 2013, s. 129 ja Aaltonen 2015, s. 147.
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7.3.  Menettelyn kulut ja kesto

7.3.1. Tuomioistuimen ndkokulmasta

Kuten jo aiemmissa kappaleissa on todettu, tuomioistuinsovittelun ja huoltoriidan oikeuden-
kdynnin merkittdvimpié eroja ovat muun muassa menettelyjen kesto ja niihin liittyvét taloudel-
liset seikat. Menettelyn vaihdoksia erityisesti oikeudenkdynnisté tuomioistuinsovitteluun voi-

vat aiheuttaa ajankiytélliset ja taloudelliset syyt.?*°

Menettelyn vaihtuminen tietdd tuomioistuimelle lisdtyotd niin ajankéytollisesti kuin kulujen
kannalta. Jos késittelijin vaihtaminen harkitaan jokaisessa tapauksessa erikseen, kuluu tdhin
tuomioistuimen aikaa kaikissa menettelyn vaihdoksen tapauksissa. Tastd syystd monissa kéra-
jdoikeuksissa on paddytty siihen, ettd menettelyn vaihdoksen tapauksissa késittelijd vaihtuu
aina. Kdytintd on niin yhteniinen eiki aiheuta yhti paljon yliméirdisti aikaa vievii tyotd.?>’
Lisédtyotd tuomioistuimelle aiheutuu joka tapauksessa eri prosessien seuraamisesta ja kokonai-
suuden hallinnasta. Tédssd on kuitenkin enimmékseen kyse tuomioistuimen tehtdvien sisdisesté

organisoinnista. Hyvilld organisoinnilla ylimédardistd tyotd voidaan vdhentdd. Sovittelun vas-

tuutuomarien ja -sihteerien nimeiminen on yksi hyvi keino tihén.?®

Tuomioistuimen tulee menettelyn vaihdostapauksissa kiinnittdd huomiota kasittelyn kokonais-
kestoon, ja pyrkid omilla toimillaan nopeuttamaan késittelyd, jotta kokonaiskesto ei veny koh-
tuuttomaksi. Asian siirtdminen sovitteluun mahdollisimman pian, jo kirjallisesta valmistelusta,
lyhentéisi kasittelyaikaa kokonaisuudessaan. Toisaalta jos sovintoratkaisu saavutettaisiin oi-
keudenkiynnissi, ei asian kisittelijad tarvitsisi vaihtaa.?>° Sovittelu ei ole itseisarvo, vaan se,
ettd asia saadaan parhaimmalla ja lapsen etua toteuttavalla tavalla ratkaistua. Joskus my0s so-
vinto oikeudenkdynnissd on hyva ratkaisu, ja asian siirtdminen sovitteluun toisi tuomioistui-

melle vain lisdtyota.

Tuomioistuimelle menettelyn vaihdoksista aiheutuvia kustannuksia on hyvin vaikea arvioida,
silld kuluja ei sovittelukokeilun aikana tai sen jilkeen tuomioistuimissa menettelyn vaihdoksia

silmélld pitden ole seurattu. Kuluja tulee kuitenkin luonnollisesti todenndkdisesti enemman,

256 Ks. menettelyjen kulujen ja keston eroavaisuuksien osalta kappaleet 3.5. ja 3.6. ja erityisesti oikeudenkdyn-
nistd tuomioistuinsovitteluun siirtymisen syyna olevat kasittelyyn kestoon liittyvat syyt kappaleessa 6.3. ja ta-
loudellisiin seikkoihin liittyvat syyt kappaleessa 6.4.

257 Aaltonen 2015, s. 91.

258 OM 25/2013, s. 28-29.

29 OM 25/2013, s. 32.
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kun asiaa on késitelty kahdessa eri menettelyssi ja tuomioistuimen henkiloston tydaikaa kuluu

enemman.

7.3.2. Osapuolten ja lapsen ndkokulmasta

Tuloksettomiin sovitteluihin liittyy mahdollinen oikeusturvaongelma, kun asian késittelya jat-
ketaan oikeudenkdynnissad epdonnistuneen sovittelun jilkeen. Osa sovitteluista ei johda sovin-
toon ja asiaan haetaankin ratkaisua oikeudenkéynnissé, eikd kéasittelyaika menettelyn vaihtues-
sakaan saisi venyi kohtuuttomaksi.?*® Mys osassa huoltoriidan oikeudenkiynneistd kokonais-
kasittelyaika venyy pitkéksi syystd tai toisesta. Syytd on siis kiinnittdd huomiota myds oikeu-
denkdynnistd sovitteluun siirtyviin juttuihin, jos késittely oikeudenkdynnin alkuvaiheissa on
ollut hidasta. Vaikka sovittelut kokonaisuudessaan niyttiavét toteutuvan tavoitelluissa ajoissa,
tulee sovittelijankin ottaa huomioon asian aikaisempaan késittelyyn kulunut aika. On tuomio-
istuimen vastuulla varmistaa, ettei asian késittely missdén tilanteissa — sovittelussa tai oikeu-
denkdynnissd - veny kokonaisuudessaan kohtuuttoman pitkdksi. Oikeudenkéynnissa késitte-
lyssd olleen asian kokonaiskestoon vaikuttaa erityisesti se, onko sovitteluun siirrytty jo valmis-

telusta vai vasta oikeudenkiynnin mydhdisemmissé vaiheessa.?®!

Tuomioistuinsovittelun aikana ja jialkeen tuomioistuinten asianhallintajirjestelmasti saatujen
tilastojen mukaan sovittelusta oikeudenkdyntiin palanneiden juttujen késittelyajat eivit vaikut-
taneet oikeudenkdynnin keskiméiriiseen kestoon.?*> Ongelma onkin siind, ettd oikeudenkiyn-
tien kestossa sinélldén on kuitenkin parannettavan varaa, koska useat huoltoriidan oikeuden-
kaynnit venyvit pitkiksi. Se, ettei sovittelusta siirtyminen pidentdnyt oikeudenkdyntien keski-
midrdistd kestoa, ei kerro tarpeeksi. Tilastoja tulisi kerdtd yksittdistapauksittain, koska tapaus-
ten kirjo ja menettelyjen kestokin sitd kautta ovat hyvin moninaiset. Tarkastelussa olennaista
on se, onko kisittelyn kokonaiskesto kyseisessé tapauksessa venynyt kohtuuttomaksi. Huolto-
asioiden laajassa kirjossa on myos tapauksia, joiden pitka késittelyaika ei ole kohtuuton, vaan
perusteltu ja aiheellinen. Huoltoriidoissa on juttuja, joita ei voida verrata toisiinsa késittelyn

keston perusteella. Mediaanivertailu ei kerro kasittelyajoista tapauksittain.

Osapuolten kannalta seurattavan arvoinen ja merkittivd menettelyn vaihdoksen seuraus on

my0s kokonaiskasittelyn kulut. Jos sovittelussa ei saada ratkaisua aikaan, ja asian kisittely siir-

260 | aVM 4/2005 vp, s. 4.
261 OM 25/2013, s. 32 ja s. 40.
262 OM 25/2013, s. 40.
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tyy huoltoriidan oikeudenkdyntiin, asiaa oikeudenkdynnissi kisittelevd tuomari asian ratkais-
tuaan paittdd oikeudenkdyntikuluista myos sovittelun osalta. Kuitenkin, jos sovittelu on ennen
oikeudenkdyntiin siirtymistd kestdnyt pitkddn, voi sovittelija osapéaatokselld ratkaista osapuo-
lille sovittelusta maksettavaksi jadvét oikeudenkdyntikulut. Jos asia siirtyy puolestaan oikeu-
denkdynnistd sovitteluun, oikeudenkdynnin osalta peritddn vain oikeudenkdyntimaksu. Oikeu-

denkiyntimaksun maksaa oikeudenkiynnin vireille laittanut osapuoli.?®®

Kaytanto ei oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta menettelyn vaihtuessa ole kovinkaan yksin-
kertainen. Epéselvin kédytinnon ei voida sanoa tdydellisesti vastaavan osapuolten oikeusturva-
vaatimuksia. Kdytdnnon tulisi menettelyn vaihtumisen tilanteessa olla selked ja yhtendinen,
jotta sovittelun ja oikeudenkdynnin osapuolet ovat yhdenvertaisessa asemassa riippumatta tuo-

mioistuinpiiristé, jossa heiddn lapsensa huoltoasiaa kisitelldan.

Valitettava tosiasia on, ettd oikeudenkdynnin aiheuttamat kustannukset nousevat tavanomaisis-
sakin asioissa korkeiksi. Oikeudenkdyntikuluriski voi muodostua todelliseksi esteeksi oikeuk-
sien hakemiselle tai aiheuttaa asianosaisen mydntymisen vaatimuksiin, joita hidn ei todellisuu-
dessa hyviéksy. Ndin ollen oikeudenkdyntikulut tai niiden pelko voivat vaikuttaa vilillisesti
myo0s lapsen edun toteutumiseen. Oikeudenkédyntikuluja koskevat sddnnokset eivit sovellu ko-
vin hyvin lapsia koskeviin asioihin, ja tilannetta on yritetty selkiyttdd lakimuutoksilla ja kor-
keimman oikeuden ennakkopaitoksilla. Oikeuskdytidntd on jonkin verran yhtendistynyt, mutta

kokonaisuutena tilanne ei ole viel silli tasolla, jolla sen pitiisi olla.?%*

Lainsdétdjan ja korkeimman oikeuden linjaukset ovat mahdollisesti liian epétarkkoja oikeus-
kaytdnnon johdonmukaiseen ohjaamiseen. Kérdjdoikeuksissa on oikeudenkédyntikulujen kor-
vaamiseen ldhes aina sovellettu korvausvelvollisuuden padsdéntod, ja erityisen syyn sovelta-
misala on jddnyt kapeaksi. Huoltoriidan asianosaiset joutuvat ldhes poikkeuksetta vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan, kuten tuomioistuinsovittelussakin.?®> Elatusasioissakin oi-
keudenkdyntikulujen korvaaminen aiheuttaa ennakolta arvaamattomia tilanteita, koska lasta
edustava vanhempi ei ole elatusapuasian asianosainen. Elatusasioissa lapsi saa maksuttoman
oikeudenkéynnin, eli ldhivanhemmalla ei ole asiassa kuluriskid. Toisella vanhemmalla kulu-
riski on, jonka vilttdmiseksi hin voi esimerkiksi suostua tavallista korkeampaan elatusmak-

suun.>6°

263 Agltonen 2015, s. 323.

264 Aaltonen 2009, s. 301-302.

265 Agltonen 2009, s. 305. Vrt. KKO 2014:96, jossa toinen osapuolista velvoitettiin korjaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut.

266 KKO 1999:122, jonka mukaan ldhivanhemman kuluvastuu maaraytyy OK 21:6:n nojalla. N&in ollen lhivan-
hempi voidaan velvoittaa korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut vain siinad tapauksessa, etta han
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Oikeudenkidyntikulujen korvaamisen osalta menettelyissé ei ole juurikaan eroa, silld sekéd tuo-
mioistuinsovittelussa ettd huoltoriidan oikeudenkdynnissd 1dhtokohtaisesti ja useimmiten mo-
lemmat osapuolet vastaavat omista kuluistaan. Tosin kulujen méérd voi pitkittyneissa tai tois-
tuvissa oikeudenkdynneissi nousta erityisesti toiselle asianosaisille huomattavan suuriksi. So-
vittelussa kulut menevit paremmin tasan, koska mahdollisuutta toistuviin sovitteluihin ei ole
ilman pitevai syytd ja molempien osapuolten suostumusta. Menettelyn vaihtuessa kuluja tulee

kuitenkin molemmille osapuolille lisd4, 1&hinné lakimiesavustajan kdytosta.

7.4. Lapsen osallisuus

Menettelyn seurauksia lapsen osallisuuden kannalta on vaikeaa arvioida, koska lapsen osalli-
suudesta menettelyissd sdddetddn samoin periaattein. Tdma mahdollistaa laajan tulkintamah-
dollisuuden kahdessa toisistaan merkittévésti eroavissa menettelyissd, puhumattakaan menet-
telyn vaihdoksen tapauksista.?é” Yleisesti ottaen voidaan siis todeta, etté lapsen osallisuudesta
tulisi sddtdd nykyistd perusteellisemmin molempien menettelyiden osalta. Ruotsissa esimer-
kiksi Anna Nylund on pitényt esilld ajatusta omien menettelysddnndsten luomisesta lapsia kos-
keviin asioihin. Néin esimerkiksi lapsen osallistumisoikeus voitaisiin ottaa menettelyissé koko-
naisvaltaisesti huomioon. Oletettavasti myds ratkaisut olisivat enemmain lapsen edun mukai-

sempia.?®8

Lapsen kuulemisen osalta ei ole sddnnelty, mité seurauksia on huoltoriidan kasittelyn siirtymi-
selld osaksi tai kokonaan tuomioistuinsovittelusta oikeudenkdyntiin. Lasta harvoin on sovitte-
lun yhteydessd kuultu, mutta jos ndin on tehty ja asian kisittely siirtyy oikeudenkéyntiin, ei
todenndkoisesti ole lapsen edun mukaista kuulla hianti uudelleen. Jos lapsen huoltoa koskeva
asia siirtyy tuomioistuinsovitteluun oikeudenkédynnistd, jonka yhteydessd lasta on kuultu, lap-
sen kuulemisen aineisto kuuluu oikeudenkiyntiaineistona sovittelun aineistoon. Niin ollen so-
vittelija ja asiantuntija-avustaja saavat tietoonsa lapsen kuulemisen sisdltdman lapsen mielipi-
teen tai toivomukset. Sovittelijan tulee arvioida asian soveltuminen sovitteluun lapsen edun

perusteella, ja ottaa tissd padtoksenteossa my0s lapsen esittima mielipide huomioon.

on OK 21:4:n tai 5:n mukaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle osapuolelle kustannuk-
sia. Adnestysratkaisu, jossa eri mieltd olleen jdsenen mukaan todellisia riitapuolia lapsen elatusta koskevassa
asiassa ovat vanhemmat, minka vuoksi oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuuden tulisi kohdistua huolta-
jaan eika lapseen. Ks. myds KKO 2003:104 ja KKO 2003:105.

267 Ks. kappale 3.9. lapsen mielipiteen selvittdminen ja lapsen kuuleminen.

268 Nylund LM 7-8/2010, s. 1181.
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Yksi kysymys kuitenkin on, miké painoarvo lapsen mielipiteelle annetaan, jos osapuolet sovit-
telussa padtyvit yksimielisesti lapsen mielipiteen vastaiseen ratkaisuun. Lapsen mielipiteelle
annettavan painoarvon merkitys vaihtelee, koska lapsenhuoltolaki ei médrittele lapsen mielipi-

teen merkitysti eiki siintele mielipiteelle annettavaa painoarvoa.?®

Lapsen mielipiteen merkitys ja sille annettava painoarvo jadvat asian oikeudenkdynnissé rat-
kaisevan tuomarin tai tuomioistuinsovittelussa toimivan sovittelijan ja asiantuntija-avustajan
harkinnan varaan, kuten lapsen edun mukaisen lopputuloksen harkintakin. Oikeuskirjallisuu-
dessa on kuitenkin yhtenevdisesti todettu, ettd lapsen mielipiteelle annettava painoarvo riippuu
lapsen paatoskyvysti, siitd, onko lapsi saanut asiasta tietoa ymmarrettavalla tavalla ja harkinnut
asiaa huolellisesti ja vapaasti, ilman taivuttelua tai manipulointia. Tita kutsutaan informed con-
sent -doktriiniksi eli opiksi tietoisesta suostumuksesta.?’® Mitd vanhempi ja/tai kypsempi lapsi
on kyseessd, mitd perusteellisemmin lapsi kertoo mielipiteensé ja mitd paremmin hin kykenee
arvioimaan asian merkityksen itsensd kannalta, sitd enemmaén painoarvoa lapsen mielipiteelle

on annettava.?’! Lapsen edun mukaista on aina, etti hinen mielipiteensi on otettu huomioon.

Lapsenhuoltolain 11 §:n kuulemissddnnoén mukaan vanhempien paéstessd sopimukseen 1dhto-
kohdaksi muodostuu kdytdnnossa tilanne, jossa lapsen toivomuksia ja mielipidettd ei selvitetd.
Tétd voidaan perustellusti kyseenalaistaa lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan ndkokul-
masta, jonka mukaan lasta tulisi kuulla lahtokohtaisesti kaikissa héntd koskevissa asioissa ja
kuulemista rajoittaa ainoastaan tietyin edellytyksin (LOS 12 artikla).?’?> S#finndksen sanamuoto
on ristiriidassa myos YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen edun arviointia koskevan tul-
kintalinjan kanssa, jonka mukaan lapsen etua ei katsota voitavan tiysipainoisesti selvittdd, jollei

lapsen mielipidetti ole kuultu.?”?

Lapsen ndkokulmasta menettelyn vaihdokseen ei vilttamattéd sisdlly sellaisenaan riskid osalli-
suuden vaarantumisesta. Lainsdddanndllisend puutteena voidaan kuitenkin edelld mainituin pe-
rustein pitdé sitéd, ettd lapsen osallisuudesta ei sdfdetéd erikseen tuomioistuinsovittelussa ja oi-
keudenkdynnissd. Mikili lapsen osallisuuden perusteita ja vaatimuksia menettelyissa ei tarken-
neta, lapsen osallisuuden riittdvédn toteutumiseen erityisesti menettelyn vaihdoksen tapauk-

sissa liittyy riski. Tuomioistuimen osalta haitallisia seurauksia menettelyjen vaihdoksista voi-
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270 pgjulammi 2014, s. 389. Ks. informed consent -késitteen suomalaisesta kdytostd Helin; Linna; Rintala 1997, s.
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daan tehokkaasti estdd tuomioistuimen omilla toimilla. Osapuolten kannalta menettelyjen vaih-
dokseen voi liittyd oikeusturvariskid, jos osapuolet eivdt menettelyn vaihtuessa ole riittdvédn

perilld menettelyjen eroista ja kisittelyn kulun jatkumisesta.

8. Johtopaatokset

8.1. Pididtelmid menettelyjen vertailusta ja menettelyn vaihdoksen syisti

Tutkielmassa tekemieni menettelyjen vertailujen perusteella merkittdvimmat erot huoltoriidan
oikeudenkdynnin ja tuomioistuinsovittelun valilld ovat menettelyjen perustassa ja lapsen osal-
lisuudessa. Oikeusturvan ja vapaachtoisuuden vilinen ero menettelyjen perustassa luo eroa
myds menettelyjen julkisuuteen ja luottamuksellisuuteen. Puolueettomuus ja tasapuolisuus ovat
menettelyille yhteistd, mutta ne ndyttdytyvdt menettelyissd eri tavoin. My0s tuomarin rooli
eroaa sovittelijan roolista. Kéytdnnon tason eroavaisuuksia ovat myds menettelyihin kuluva
aika ja kulut, joiden osalta eroja on havaittavissa erityisesti menettelyn kestossa. Yhteistd me-
nettelyille on puolestaan periaatteellisesti se, etti molemmissa menettelyissd lapsen edun tur-
vaaminen on olennaisen tirkedd. Lapsen etu médritellddn kuitenkin yksittdistapauksittain, ja
téstd johtuen lapsen edun toteutumisesta ei juurikaan voi tehda vertailua tai sen paremmin péa-

telmidkéain.

Huoltoriidan tuomioistuinsovittelun ja oikeudenkdynnin viliset merkittdivimmat erot ovat sa-
malla niitd seikkoja, jotka viélillisesti tai suoraan voivat vaikuttaa menettelyn vaihdokseen sa-
man asian kasittelyssd. Tarkastellessani menettelyn vaihdoksien syitd havaitsin, ettd merkittava
osa menettelyjd erottavista tekijoistd kytkeytyy seikkoihin, joiden vuoksi menettelyd joko ha-
lutaan tai joudutaan kesken saman asian késittelyn vaihtamaan. Siirryttiessd sovittelusta huol-
toriidan oikeudenkéyntiin yksi merkittdvimmistd menettelyn vaihdoksien syitd yhdistivistd te-
kijoistd oli nimenomaan jonkinasteinen oikeusturvakysymys. Osasopimukseen tai toisen osa-
puolen suostumuksen perumiseen pééttyneen sovittelun osalta siirtymiset oikeudenkéyntiin
ovat suorempia verrattuna erityisen oikeusturvan tarpeen tilanteisiin. Oikeusturvatarpeet ovat

seikkoja, jotka eivit sellaisinaan automaattisesti johda menettelyn vaihdokseen.

My®s siirryttidessa oikeudenkdynnisti sovitteluun oikeusturvalla — edellisestd esimerkistd kdan-
teisesti tarkasteltuna — oli merkitystd. Oikeudenkdynnistd sovitteluun siirryttdessi syyt menet-
telyn vaihdoksen taustalla liittyivdt usein 1dhinnd siihen, ettd sovittelu katsottiin sopivaksi ja

tarkoituksenmukaiseksi. Syyt liittyivit siis yleisemmin sovittelun etuihin, kuten nopeuteen ja
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halpuuteen. Oikeudenkdynnistd sovitteluun siirryttdessd oikeusturva vaikuttaa myos taustalla,
koska asian laadun on oltava sellainen, ettei oikeusturva edellytd oikeudenkdynnissé pysymista.

Osa menettelyn vaihdoksista on voinut liittyd myds epétietoisuuteen sopivasta menettelysta.

8.2. Péitelmia menettelyn vaihdoksen seurauksista

Menettelyn vaihdoksen seuraukset puolestaan kytkeytyvit menettelyjen eroihin ja menettelyn
vaihdoksien syihin. Menettelyn vaihdoksesta johtuen asian késittelyssd tapahtuu siséllollinen
muutos. Asiaa kisittelee tuomari tai sovittelija, joiden roolit asian kasittelyssd ovat hyvin eri-
laiset. Siirryttiessd tuomioistuinsovittelusta oikeudenkéyntiin asian kasittelyssa siirrytdén eri
menettelyyn, jossa kisitellddnkin kokonaistilanteen sijaan juridisia seikkoja ja vaatimuksia.
Puolestaan oikeudenkdynnistd tuomioistuinsovitteluun siirryttidessé juridisista seikkojen sijaan
osapuolten ja lapsen tilannetta ja toivomuksia késitelldin kokonaisvaltaisemmin; aineellisesti
oikean ratkaisun sijaan pyritdén tosiallisen konfliktin syiden avaamiseen ja ratkaisemiseen. Me-
nettelyn vaihdoksesta seuraa kisittelyn sisdllon ohella muutos aikataulussa ja sitd kautta myos

asian késittelyyn menevissé kuluissa.

Tuomioistuinsovittelun seurantaryhmén saamien tietojen perusteella palvelujirjestelma nayttaa
padsadntdisesti toimivan tarkoitetulla tavalla, eli vanhemmat ohjautuvat ensiksi matalan kyn-
nyksen palveluihin kuten lastenvalvojan luo. Ellei ratkaisua ole sielld sovinnollisesti saatu, vi-
ranomaiset ovat ohjanneet osapuolia sovitteluun tai oikeudenkéyntiin. Néyttdd myds siltd, ettd
lakimiesavustajat tuovat koko ajan enemmaén huoltoriitoja tuomioistuimeen suoralla sovittelu-

hakemuksella.?”*

Kuitenkin erityisesti vield tuomioistuinsovittelun kokeiluvaiheessa vanhemmat harvoin turvau-
tuivat itse suoraan tuomioistuinsovitteluun. Tdma voi olla seurausta siitd, ettei vanhemmilla ole
ollut riittdvésti tietoa tuomioistuinsovittelusta tai kynnys tuomioistuimen tarjoamaan tukeen on
korkea.?” T#sti syystd menettelyn vaihdoksia voi tapahtua, kun sopivaa menettelyi asian rat-
kaisemiseksi voidaan joutua hakemaan peruspalveluiden kautta oikeudenkidyntiin ja sieltd mah-

dollisesti sovitteluun siirtymalla.

Ongelmana palveluohjauksessa on vield tdlld hetkelld se, ettei ole olemassa riittdvan kattavaa

jarjestelmdd perheiden tilanteiden arviointiin. Tuomioistuinsovitteluun voi ohjautua perheité,

274 OM 12/2016, s. 36.
275 OM 25/2013, s. 37.
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joiden ongelmien ratkaisemiseen sovittelu ei syystd tai toisesta sovi, ja timén johdosta menet-
telyn vaihdoksia tapahtuu sovittelusta oikeudenkiyntiin.?’® My®&s epitietoisuus soveltuvasta
menettelystd johtaa menettelyn vaihdoksiin erityisesti tilanteessa, jossa ensimméisend menet-
telyné peruspalvelujen jilkeen on oikeudenkdynti. Tuomioistuinsovittelun seurantaryhmén ra-
portissa nousi esiin huoli siitd, ohjautuuko tuomioistuinsovitteluun sellaisia kiistoja, jotka voi-
taisiin ratkaista matalan kynnyksen peruspalveluissa. Raportissa todettiin muutaman asiantun-
tija-avustajan nakemyksen mukaan ongelmalliseksi se, etteivdt oman kunnan lastenvalvojapal-

velut aina vedi riittavalla tavalla.?”’

Tuomioistuimessa haitallisia seurauksia menettelyjen vaihdoksista voidaan kontrolloida tiedos-
tamalla ongelmat ja tarttumalla niihin tehokkaasti kdytdnndssd. Osapuolten kannalta menette-
lyjen vaihdoksen tapauksissa olisi tarpeen tarkentaa menettelyjen eroja sitd, miten asiassa jat-

kossa edetédin.

Kokonaisuutena arvioituna menettelyn vaihdoksia tulisi pyrkid vihentdmaén ja vdhintddankin
kirjaamaan yl6s menettelyjen vaihdoksia kirdjdoikeuksissa. Yksittdistapauksittain kerdtyn yk-
sityiskohtaisen ja luotettavan tiedon perusteella puolestaan voitaisiin huomattavasti perusteel-
lisemmin tutkia, ovatko missd méérin esimerkiksi osapuolten erityiseen oikeusturvan tarpee-

seen liittyvit kysymykset todellisuudessa menettelyn vaihdoksiin vaikuttavat.

8.3. Péitelmia lapsen asemasta ja tulevien uudistusten vaikutuksista

Lapsen aseman osalta menettelyissé ei puolestaan lain tasolla ja lainopillisesti tarkasteltuna ole
yhtd paljon eroja, silld molempiin sovelletaan samoja sdddoksid. Kuitenkin siind missd erot
sddntelyssd ja menettelyssd voivat aiheuttaa menettelyn vaihdoksen tapauksessa osapuolille on-
gelmia, on yksi ongelma myds lapsen aseman epdselvyys. Lapsen mielipiteen selvittdmisesti
jalapsen kuulemisesta sédédetddn menettelyissa samoilla periaatteilla. Menettelyt ovat kuitenkin
tdysin erilaisia ja eri logiikalla toimivia, joten téssd suhteessa lainsddddnndssi voidaan katsoa
olevan aukkoja. Erityisesti ongelma voi korostua menettelyn vaihdoksen tapauksessa, koska
lapsen asemasta menettelyn vaihtuessa ei yksinkertaisesti ole olemassa minkdanlaista oikeus-
kaytidntoa tai ohjaavaa tulkintaperiaatetta. Kidytdnnossé jdd tuomarin ja sovittelijan harkinnan

varaan, mik# painoarvo ja merkitys esimerkiksi lapsen mielipiteelld asian késittelyssd on.?”®

276 Ervasti; Nylund 2014, s. 472.
2770M 12/20186, s. 48.
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Jarjestelmin kattavuuteen ja perusteellisuuteen, vaihtoehtojen monimuotoisuuteen seké lapsen
asemaan tulee korostuneesti kiinnittdd huomiota jirjestelmén kehittdmisessa. Ndihin seikkoihin
voidaan ldhitulevaisuudessa vaikuttaa neljéssikin eri uudistuksessa. Ensiksikin hallintorajat
ylittdvia, lapsi- ja perheldhtdisié palveluja ja toimintakulttuuria kehitetddn hallitusohjelman mu-
kaisessa lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa. Sosiaali- ja terveysministerion toteutta-
massa kirkihankkeessa tavoitteena on lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja voimavaro-
jen vahvistaminen. Huomiota tulee kiinnittdd peruspalveluiden vahvistamiseen ja palvelujen
painopisteen siirtdimiseen ennaltachkéiseviin sekd varhaisen tuen ja hoidon palveluihin. Osana
lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa vahvistetaan myos erotilanteen palveluja ja sovin-
nollisuutta. Tavoitteena on ehkidisevé ja varhainen tuki niin, ettd riitoja ja huoltokiistoja vdhen-

netddn sekd sovinnollisuutta ja vanhemmuuden jatkuvuutta vahvistetaan.

Toiseksi oikeusministeridssd valmisteltava lapsenhuoltolain uudistamistyé sovitetaan yhteen
kirkihankkeessa tehtivin eropalvelujen kehittimisen kanssa.?” Lapsenhuoltolain uudistami-
sessa tulisi kiinnittdd huomiota myos sellaisenaan lapsen aseman vahvistamiseen hallinnolli-
sissa menettelyissd. Lausunnossaan esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa méaara-
ajan sdatdmistd huoltoriidan oikeudenkdynnin ensimmadiselle istuntokisittelylle. Keskusliiton
mukaan on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettei nopeuden kustannuksella syrjdytetd muita oi-
keuksia. Asian kisittelyn nopeus ei ole itseisarvo. Tédssd yhteydessd korostetaankin oikeuslai-
toksen resurssien sekd tuomioistuinten ja sosiaaliviranomaisten yhteistyon merkitystd. Lainsda-
dintdon ei voida asettaa miiriaikoja ilman riittivien toimintaedellytysten turvaamista.?®" Lap-
siasiavaltuutettu korostaa lausunnossaan, ettd ensisijaisen tarkedd olisi 10ytdd keinoja, joilla
erovanhempia voitaisiin entistd paremmin tukea lapsen oikeuksien toteutumiseksi ja keskindis-

ten ongelmiensa optimaalisen ratkaisun 16ytimiseksi.®!

Kolmanneksi tulevan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen yhteydessé tulisi huomioida
matalan kynnyksen peruspalveluiden turvaaminen ja kehittiminen. Eropalvelujen méérillinen
ja laadullinen toimivuus seka palvelujen saavutettavuus tulee varmistaa. Lisdksi saatavilla tulisi
olla entistd parempaa informaatiota erilaisten eropalveluiden soveltuvuudesta eri kohderyh-
mille ja eri tilanteisiin, jotta perheet osaisivat hakeutua heti alusta parhaiten sopivaan palve-
luun.?® Palvelujen kehittimiseen maakuntatasoisesti on hyvit mahdollisuudet, koska todenni-

koisesti siirtyminen uuteen palvelumalliin keskittd4 osaamista ja parantaa alueen mahdollisuuk-
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sia kohdentaa resursseja ja voimavaroja. Tama voi ratkaista sellaisenaan jo osan nykyisista esi-
merkiksi asiantuntija-avustajien tyéhon liittyvistd hankaluuksista.”®* Ongelmat eiviit kuiten-

kaan ratkea itsestdin, vaan palvelujen varmistamiseen tulee kiinnittd4d huomiota.

Neljanneksi kdrdjdoikeusverkoston uudistamisessa piilee riski tuomioistuinsovittelupalvelui-
den kattavan saatavuuden varmistamisesta. Hallitus on ehdottanut kérdjdoikeusverkoston su-
pistamista niin, ettd jatkossa kardjdoikeuksia olisi yhteensd vain 20. Mikéli ehdotus tdssd muo-
dossa toteutuu, kérdjédoikeudet joutuvat sekéd organisoimaan uudelleen asiantuntijapalveluiden
kdyton ettd varmistamaan tuomioistuinsovitteluiden asianmukaisen saatavuuden tuomiopiiris-
sddn. Asiantuntija-avustajia tulee olemaan enemmén yhden kirdjdoikeuden kéytettdvissd, mika
helpottaa asiantuntijapalveluiden kayttod. Toisaalta niin asiantuntijapalveluiden kdyttiminen
kuin tuomioistuinsovittelun fyysinen jarjestiminen kaikille laajalla alueella asuville asiakkaille
joudutaan harkitsemaan uudelleen. Erittdin tdrkeda on huolehtia siitd, ettd asiantuntijapalvelui-
den kaltainen pieni, mutta sitdkin tidrkedmpi palvelu tulee riittavélld tavalla otetuksi huomi-

oon.?8

Kardjdoikeusuudistukseen liittyvid riskejd voitaisiin vahentdd edistimilld tuomioistuinten ul-
kopuolisia menettelyjd. Nditd ovat nykyiselldén esimerkiksi sosiaalitoimessa tapahtuva perhe-
asioiden sovittelu ja yksityiselld puolella maksulliset parisuhde- ja perheterapeuttien tarjoamat

sovittelupalvelut seké asianajajan johdolla tapahtuva sovintomenettely.

8.4. Lopuksi: yhteinen menettelyllinen tarkoituksenmukaisuusharkinta

Menettelyn vaihdosten osalta voidaan todeta, ettd niihin liittyy sekd hyvid ettd huonoja puolia.
Niin kauan kuin asian kisittely on selkeisti tai olosuhteiden muututtua aloitettu heikommin
tapauksen ratkaisemiseen soveltuvassa menettelyssé, on siirtyminen toiseen, paremmin tapauk-

seen soveltuvaan menettelyyn aina hyvé ja oikea ratkaisu.

Tutkielman tekemisen yhteydessd tekemieni havaintojen ja tuomioistuinsovittelukokeilun tu-
losten perusteella on selvésti ndhtdvissd, kuinka vaikeita tuomioistuimeen tulevat huoltoriidat
todellisesti ovat. Kuitenkin erittdin vaihtelevista tapauksista ja laajoista ongelmistakin huoli-

matta sovittelua pidettiin usein onnistuneena. Keskeisiksi seikoiksi sovittelun onnistumisessa
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katsottiin niin tyOparin luottamus osapuoliin, osapuolten luottamus tydpariin kuin osapuolten

luottamus toisiinsa.?%®

Vaikka sovitteluun siirtyy juttuja, joissa osapuolilla on ollut psykososiaalisia ongelmia tai vuo-
sia kestdnyt riitelyn historia ja sovittelu voisi asiakirjojen perusteella ndyttdd kyseenalaiselta,
on sovintoon tai osasovintoon néissdkin tapauksissa usein mahdollisuus. Sovittelulle ei ole eh-
dottomia esteitd olemassa, silld osassa erittdin vaikeita ja patologisoituneitakin riitoja voidaan
saavuttaa lapsen edun mukaisia sovintoja. Huoltoriidan ratkaisu on todettu olevan yleenséd kes-
tédvin ja toimivin silloin, kun se perustuu osapuolten viliseen yhteisymmirrykseen.?®’” Sovin-
nollinen ja kestévd yhteistyd on yleensd lapsen kannalta paras vaihtoehto, silld vanhempien

vilinen kiistely ja pitkit oikeudenkiynnit riski lapsen hyvinvoinnille.?®3

Sovittelun vakiintuminen todelliseksi vaihtoehdoksi oikeudenkdynnille edellyttidi ensisijaisesti
sitd, ettd sovitteluun ja sen kehittdmiseen panostetaan kirdjaoikeuksissa. Kérdjaoikeuksien tu-
lee aktiivisesti markkinoida sovittelua niin asianajajille kuin tuomareillekin, jotta he voivat

edistid juttujen siirtimistd oikeudenkiynnistd sovitteluun.”®

Toisekseen menettelyn vakiintuminen todelliseksi vaihtoehdoksi riidanratkaisuun edellyttéa
muutosta ajattelutavassa. Tuomioistuinsovittelun vakiintumisen my6ti tuomioistuinsovittelun
vaihtoehtoisuuden asetelmasta ja esteiden arvioinnista voitaisiin siirtyd pohtimaan syvemmin
tuomioistuinsovittelun ja huoltoriidan oikeudenkdynnin vélistd suhdetta, sekd asian yleistd laa-

tua suhteessa parhaaseen mahdolliseen ja tarkoituksenmukaisimpaan menettelyyn.

Menettelyn valinnassa tuomioistuinsovittelun ja huoltoriidan oikeudenkdynnin valilla on perin-
teisesti puhuttu sovittelun esteistd.?”® Kuitenkin esimerkiksi Kaijus Ervasti on todennut, ettei
tuomioistuinsovittelun esteiti tulisi tulkita ahtaasti.”! Tuomioistuinsovittelun valinnassa on
kyse hyvin tilannesidonnaisesta harkinnasta. Asia voidaan saada sovittua kérjistyneessikin

konfliktissa, vaikka alussa vastakkainasettelu osapuolten vililld voi olla jyrkkaa.

Tuomioistuinsovittelukokeilun kyselytulosten mukaan osa lakimiesavustajista oli sitd mielt4,
ettei ehdottomia esteitd sovittelulle ole. Osapuolten lakimiesavustajat nikivit, ettd sovittelussa

sovinto voidaan saada aikaan myds vain osasta kysymyksid ja samalla keventéa isoa ja laajaa
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riitaa. Osapuolten riitaisuus, ongelmat tai edes laédketieteelliset diagnoosit eivit ole automaatti-
nen este sovittelulle. Sovittelulla saatetaan téllaisissa tilanteissa saavuttaa pitkddn kadoksissa
ollut puheyhteys, luottamus tai kunnioitus osapuolten vilille, ja se on paljon enemmén kuin
mitd kirdjdoikeuden pditos osapuolille antaa. Tuloksettomistakin sovitteluista on hyotyé osa-
puolten viliselle suhteelle ja ratkaisun pysyvyydelle pidemmilli tdhtdimelld.>*> Tutkielmassani

tekemieni havaintojen perusteella olen samaa mielt.

Lahtokohtaisen oikeudenkdynnin ja vaihtoehtoisen tuomioistuinsovittelun seké sovittelun es-
teiden pohdinnan sijaan voitaisiin yksittdistd tapausta tarkastella kokonaisuutena, ja pohtia sen
soveltuvuutta suhteessa molempiin menettelyihin. Tuomioistuinsovittelun edellytyksid, puolta-
via ja haittaavia seikkoja voitaisiin tarkastella yhdesséd oikeudenkdyntid puoltavien seikkojen
kanssa, ja tehdd punnintaa suoraan menettelyjen vililld. Yksittdistapauksessa menettelyn valin-
taan olennaisesti vaikuttavat seikat voidaan kerdtd yhteen ja pohtia, asettuuko vaaka kyseisessé
tapauksessa vahvemmin tuomioistuinsovittelun vai huoltoriidan oikeudenkdynnin puolelle. Sen
sijaan ettd etsittdisiin mahdollisia esteitd sovittelulle, voitaisiin joustavammin pohtia yksittiis-
tapausta ja sen soveltuvuutta joko tuomioistuinsovitteluun tai oikeudenkdyntiin. Lopputulok-
sena olisi vastaus siitd, kumpi menettelyistd kyseisessa tapauksessa on soveltuvampi, tarkoituk-

senmukaisempi ja kdytdnnon kannalta parempi huoltoriidan ratkaisemiseen.

292 0M 25/2013, s. 91.



