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taan vilpillisesti laadittujen korvaushakemusten perusteella. Vuonna 2016 tarkempaan
tutkintaan otettujen vahinkojen euroméérdinen suuruus oli noin 60 miljoonaa euroa. Suu-
rin osa vakuutuskorvaukseen liittyvien petosten tekijoisté ei jad koskaan teostaan kiinni
ja vain pieni osa petostapauksista siirtyy vakuutusyhtiosti eteenpéin poliisille ja poliisilta
edelleen syyttdjélle.

Petos on kriminalisoitu rikoslain 36 luvun 1 §:ssé ja suurin osa syyttdjille etenevistd va-
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taa vakuutustapahtuman saadakseen itselleen taloudellista hyotyé tai ilmoittaa todellisuu-
dessa tapahtuneen vakuutustapahtuman vahingot todellisuutta suuremmiksi.

Vakuutuksenottajalla ja vakuutetulla on tiettyja lakiin perustuvia velvollisuuksia koskien
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laiminly6j4é kohdellaan petoksen tekijénd, vaikka vakuutustapahtumaa ei tapahtuisi lain-
kaan. Téssa tapauksessa ruotsalainen oikeus poikkeaa merkittavésti suomalaisesta.

Tutkielmassa hyodynnetdén eri oikeusasteiden lainvoimaisia tuomioita. Tuomioilla pyri-
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missa, kuin vakuutusyhtion sisélld. Tutkielmassa verrataan suomalaista lainsdddantod en-
nen kaikkea ruotsalaiseen oikeuteen.
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1. Johdanto

1.1. Lahtokohdat

On selvid, ettd tuotteen varastaminen myymaldstd on rikos ja varas voidaan asettaa teos-
taan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Varkaan aiheuttamat taloudelliset tappiot siirtyvét
vilillisesti maksavien asiakkaiden kauppalaskuun ja kauppias joutuu nostamaan tuot-
teidensa hintoja, jotta saa kuitattua varkaudesta aiheutuneet taloudelliset tappiot. Sama
sdantd patee myos vakuutusyhtidihin ja oikeudettomiin vakuutuskorvauksiin: rehelliset
vakuutuksenottajat maksavat epérehellisen toiminnan kulut omissa vakuutusmaksuis-
saan. Vakuutuskorvaukseen liittyvé petos on yksi vaikeimmin toteennéytettavista rikok-
sista ja sen vuoksi vain pieni osa tapauksista piityy esitutkintaan ja vield pienempi osa

edelleen syyttijille!'.

Suomalaisissa ja eurooppalaisissa vakuutusyhtidissd noin 5-10 % vuosittain maksetuista
korvausmenoista maksetaan vilpillisesti laadittujen korvaushakemusten perusteella.
Vuonna 2015 Suomessa vakuutusyhtion sisilld tarkempaan tutkintaan otettuja vahinkoja
oli 827, joista 91 pédtyi poliisin esitutkintaan. Samana vuonna tutkintaan otettujen ta-
pausten yhteenlaskettu tavoiteltu taloudellinen hy6ty oli arviolta hieman alle 60 miljoo-
naa euroa. Tarkkaa aiheutuneen taloudellisen vahingon miérdad on mahdoton arvioida,
silld suuri osa vakuutuskorvauksiin liittyvien petosten tekijoistd ei jdd koskaan teostaan
kiinni ja ndin ollen tarkkoja tilastoja on mahdotonta yllapitdd. Suurin osa petostapauksista
Suomessa liittyy kokonaan keksittyihin vahinkotapahtumiin tai todellisen vahingon mééa-

rdn liioitteluun.?

Vuonna 2015 Norjassa tutkittiin 633 vakuutuskorvauksiin liittyvaa petosta ja keskiméaa-
riinen petoksella tavoiteltu hydty oli 184 500 norjan kruunua eli noin 20 390 euroa.’
Ruotsissa vuoden 2015 vakuutuskorvauksiin liittyvén petostutkimuksen mukaan petok-

silla tavoiteltu hydty on vuosittain yhteensd noin 2,5 — 5 miljardia ruotsin kruunua eli

! Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.

? Sahkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016: Finanssialan keskusliiton tilasto vakuutus-
korvauksiin liittyvistd petoksista Suomessa 2015 (julkaisematon): Fraudulent P&C Insurance
Claims on the Rise in Europe, Accenture Survey Finds, 2013.

3 Norwegian Fraud report 2016 (julkaisematon).



noin 257,5 — 515 miljoonaa euroa. Saman tutkimuksen mukaan keskimdirdinen ruotsa-
lainen tavanomaisilla vakuutuksilla vakuutettu perhe maksaa ylimédraisid vakuutusmak-
suja vuosittain noin 1000 kruunua, eli noin 102 euroa, ainoastaan petoksista aiheutuvien

kulujen kattamiseen.*

Vakuutustoiminnan yleinen tarkoitus on mahdolliseen vahinkotapahtumaan valmistautu-
minen jakamalla ja tasaamalla haittariskid. Vakuutusyhtiossa vakuutettuina olevat henki-
16t jakavat vahinko- ja haittariskin keskenddn siten, ettd kukin suorittaa yhtiolle méaéaratyn
maksun ja kertyneilld varoilla maksetaan yhté tai useampaa heistd kohdannut vahinko.
Vakuutuksenantaja ja vakuutuksenottaja tekevit vaaran kohteesta sopimuksen ja sopi-
muksessa madritellddn ne ehdot ja vakuutusmaksut, joita vastaan yhtio ottaa kantaakseen
sopimuksessa sovitun riskin. Vakuutustoiminta perustuu sopimuksen osapuolten véliseen

luottamukseen aina vakuutussopimuksen solmimisesta korvauksen maksuun asti.’

Vakuutustoiminnassa vallitsee vahva kilpailu asiakkaista. Yhtiot joutuvat kilpailemaan
markkinoilla toisiaan vastaan ja yksi selvi valttikortti kilpailussa menestymiseksi on te-
hokas korvauspalvelu. Korvauspalvelun nopeus ja helppous houkuttelevat joukkoon
myos vilpillisesti korvauksia hakevia henkil6iti ja yhtion on pystyttiva 16ytdméaan rikol-
lisella toiminnalla itselleen hyotya tavoittelevat henkilot rehellisten vakuutuksenottajien
joukosta. Petosrikollisuus aiheuttaa vakuutusyhtidille vuodessa suuret euromééraiset va-
hingot ja siksi on tirkedd kartoittaa tapoja petosten ennaltachkdisemiseksi ja varhaiseksi
tunnistamiseksi. Petosrikollisuuden vastaiseen tyohon tarvitaan nykyaikaiset ja jatkuvasti
kehittyvét vilineet ja siksi miltei jokaisella vakuutusyhtiollda Suomessa on oma petoksiin
erikoistunut tutkijansa. Kuten my®ds tutkinta on jatkuvan kehityksen kohteena, niin kehit-
tyvit my0s rikoksentekijoiden keinot kehittdd yhd kekseliddmpié tapoja rikosten toteut-

tamiseksi.

Vakuutuskorvaukseen liittyvé petos on suhteellisen helposti toteutettavissa varsinkin, jos
petoksella ei tavoitella kovin suurta taloudellista hyotyd. Lama, pienehkd vahinko ja kui-

titon korvausjérjestelméa ovat houkuttava yhdistelmé tavalliselle ihmiselle, jolla ei valtta-

* Swedish fraud report 2016.
3 Hoppu & Hemmo 2006, 1: Norio-Timonen 2010, 1: Norwegian fraud report 2016 (julkaisema-
ton.
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mattd ole aiempaa rikostaustaa. Pientd vilpillistd menettelyd pidetdankin yhden tutkiel-

maa varten haastatellun petostutkijan mukaan “rehellisen rikoksena™ °

. Vakuutusyhtiota
pidetddin helppona kohteena ja kiinnijdédmisriski mielletdén yleisesti ihmisten keskuu-
dessa pieneksi. Korvaushakemus on helppo tehdd internetissé tai puhelimitse nikematta
ketddn kasvotusten ja pelkddmatta vastakysymysten kohteeksi joutumista. Vakuutusalaan
kohdistuvassa petosrikollisuudessa on kysymys moniulotteisesta yhteiskunnallisesta on-

gelmasta.’

Péaasdantoisesti kaikki korvaushakemukset ja tarkempaan tutkintaan otettavat tapaukset
ovat totuudenmukaisia ja hakemus on laadittu rehellisesti. Useasta pienestd oikeudetto-
masta korvauksesta kasvaa kuitenkin ajan saatossa vakuutusyhtiolle suuri taloudellinen
tappio. Jopa hyvinkin pian tulevaisuudessa pienvahinkojen kuten matkapuhelimien kor-
vattavuutta rajoitetaan huomattavasti tai korvattavuus poistetaan kokonaan, silld petosta-
pausten miiré pienvahinkojen osalta on kasvanut suureksi. Esimerkiksi uuden matkapu-
helinmallin tullessa markkinoille, vanhoja malleja koskevat korvaushakemukset lisédén-

tyviit runsaasti.®

1.2. Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelmi

Tutkielma kasittelee vakuutuskorvauksiin liittyvid petoksia rikoslain (39/1889) 36 luvun
1 §:ssd kriminalisoidun petoksen ndkokulmasta. Tutkielmassa ei oteta ldhempéén tarkas-
teluun rikoslaissa kriminalisoitua vakuutuspetoksen tunnusmerkistod. Voimassaolevan
oikeuden sisdllon ja soveltamisen liséksi tutkielman tavoitteena on selvittdd, kuinka suu-
resta yhteiskunnallisesta ongelmasta vakuutuskorvauksiin liittyvdssd petosrikollisuu-
dessa on kyse. Tutkielmassa paneudutaan keinoihin olemassa olevan petosrikollisuuden
kitkemiseksi vakuutustoiminnasta, sekd vakuutuskorvauksiin liittyvien petosrikosten en-
naltaehkdisyyn tulevaisuudessa. Oikeustieteellisen ndkokulman vuoksi tutkielman tavoit-
teena on selvittdad petoksen tunnusmerkistolle ominaisia piirteitd ja soveltaa tietoa vakuu-

tuskorvauksiin liittyviin petoksiin.

¢ Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtié B, 13.9.2016.
" Muttilainen & Lohiniva 2009, 7-8: Sédhkdpostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
8 Sahkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.



Loogisesti etenevédn kokonaisuuden aikaansaamiseksi késittelen ensin yleisesti vakuutus-
toimintaan liittyvii lainsdadéntod, vakuutustoiminnan yleisid periaatteita ja vakuutuksen-

ottajan ja vakuutetun tiedonantovelvollisuutta.

Seuraavaksi siirryn kasittelemddn rikoslaissa kriminalisoitua petoksen tunnusmerkistod
sekd rikosoikeudellista tahallisuutta. Koska perusteena vakuutussuhteelle on vakuutusso-
pimus, voidaan tuomioistuimessa nostaa myds siviilikanne sopimukseen liittyen. Joissa-
kin kohdissa on tarkoituksenmukaista esittdd myo0s siviiliprosessissa ratkaistuja kanteita

teorian havainnollistamiseksi, mutta padpaino on rikosprosessissa ajettavissa kanteissa.

Tutkimusmenetelmi on pddosin oikeusdogmaattinen. Selvitdn voimassaolevan oikeuden
siséltod petosrikollisuuden nidkokulmasta ja pyrin etsimédén vastausta sithen, miten va-
kuutuskorvauksiin liittyvissa petostapauksissa tulisi toimia, jotta toiminta olisi voimassa-
olevan oikeuden mukaista ja saavuttaisi sille asetetut pdamaérat. Tarkoituksena on myds
selvittdd, miten tuomioistuimet ovat ldhivuosina menetelleet vakuutuskorvauksiin liitty-
vissd petoksissa ja minkélaisia sanktioita petosten tekijit saavat niin tuomioistuimissa

kuin vakuutusyhtion sislla.

Voimassaolevien lakien ja oikeuskirjallisuuden lisdksi olen kéyttdnyt tutkimuksen apu-
vélineend haastattelututkimusta. Toteutin tutkimuksen ldhettimalla samansiséltoisen ky-
selylomakkeen suomalaisissa vakuutusyhtidissd vakuutuspetoksia tyokseen tutkiville
henkil6ille. Lahetin kyselyn yhteensd kuuteen eri suomalaiseen vakuutusyhtioon ja sain
vastauksen neljdstd yhtiostd. Paivittdin petosrikollisuuden kanssa tyoskenteleviltd henki-
16iltd on mahdollisuus saada ajantasaista tietoa alan nykytilanteesta, seké tulevaisuuden
ndkymistd petosrikollisuuden tehokkaaksi torjumiseksi. Haastattelua toteuttaessani lupa-
sin haastateltaville henkildille, ettd heiddn nimeddn tai edustamaansa yhtioté ei julkaista
tutkielmassa. Nimettomien vastausten antaminen mahdollisti haastatteluun osallistuneille
henkildille tilaisuuden kertoa anonyymisti asioiden oikeasta tilasta. Néin ollen haastatte-

lututkimuksissa ovat mukana vakuutustutkijat yhtidistd A, B, C ja D.

Tuomioistuinaineisto koostuu pédasiassa hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden tuo-
mioista. Kaikki hovioikeuksien tuomiot on annettu 2010- luvulla ja kolmea korkeimman
oikeuden tuomiota lukuun ottamatta nekin ovat suhteellisen tuoreita, kaikki annettu 2000-
luvulla. Tuomioistuinten ratkaisuja on aineistossani yhteensd 19 kappaletta ja tuomioita

on monipuolisesti aina petoksen yrityksestd torkeddn petokseen asti.



Olen ottanut mukaan myds vertailua Ruotsin lainsddddntoon ja tilastotietoja vertailun

vuoksi Suomesta, Ruotsista ja Norjasta.

1.3. Kaytettyjen kisitteiden méirittely

Henkilon ja vakuutusyhtion viliset vakuutusta koskevat sopimukset perustuvat vakuutus-
sopimuslakiin (543/1994), jota sovelletaan muihin kuin lakisddteisiin vakuutuksiin. Tassé

tutkielmassa termejd kaytetdan vakuutussopimuslain mairitelmien mukaan.

Lain sanamuodon mukaisesti henkildvakuutuksen kohteena on luonnollinen henkil6. Va-
hinkovakuutus kattaa vakuutussopimuksessa mainittujen ehtojen tayttyessd vahingonkor-
vausvelvollisuuden seké esinevahingon, ettd muun varallisuusvahingon aiheuttaman me-
netyksen vakuutuksenottajalle. Vakuutuksen myontéjésti eli vakuutusyhtiostd kiytetddn
nimitystd vakuutuksenantaja ja termid vakuutuksenottaja siitd henkilosti, joka on tehnyt
vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimuksen. Vakuutuksenottaja voi olla niin luon-
nollinen henkil6 kuin oikeushenkildkin. Ainoastaan vakuutuksenottaja on vastuussa va-
kuutusmaksun maksamisesta, vaikka vakuutus olisi otettu muun henkilon kuin vakuutuk-
senottajan hyvdksi. Vakuutetulla tarkoitetaan henkil64, joka on henkilévakuutuksen koh-
teena tai jonka esinevahinkojen kattamiseksi vahinkovakuutus on voimassa. Vakuutettu
el kaikissa tilanteissa ndin ollen ole vakuutussopimuksen osapuoli ja mikili nidin ei ole,

hén ei voi tulla vakuutussopimuksella velvoitetuksi eikd méiriti sopimuksesta.’

Kun vakuutussopimuksella katettu vaara toteutuu, vakuutuksenantaja joutuu korvausvel-
volliseksi. Vahinkotapahtumaa kutsutaan vakuutusoikeudessa vakiintuneesti vakuutusta-
pahtumaksi. Osapuolten vilisessd vakuutussopimuksessa on niin sanotusti sovittu vakuu-
tustapahtuman tunnusmerkeisté, joiden tayttyessd vakuutuksenantajan maksuvelvollisuus

tapahtuman johdosta alkaa.!”

® HE 114/1993 vp, 3, 21-23: Hoppu & Hemmo 2006, 16-19, 22-24: Norio-Timonen 2010, 7-9.
" Hoppu & Hemmo 2006, 26.



Tutkielman aiheen vuoksi on syytd heti aluksi tarkentaa tutkielmassa kédytettavid keskei-
sid vakuutuskorvauksiin liittyviin petoksiin liittyvid kasitteitd kuten vakuutuspetos, va-

kuutuskorvaukseen liittyva petos ja vakuutusvilppi.

Vakuutuspetoksesta sdddetddn RL 36:4:ssd ja lain mééritelmin mukaan vakuutuspetok-
sella tarkoitetaan palovakuutetun omaisuuden sytyttimisté tuleen tarkoituksena hankkia
teolla oikeudetonta korvausta vakuutusyhtidltd. Muita kuin 36:4:ssd kriminalisoituja va-
kuutuskorvauksiin liittyvid petostapauksia tarkastellaan RL 36:1-3:n petossddanndsten
mukaan petoksina, jotka liittyvit vakuutuskorvaukseen. Puhekielessd vakuutuspetoksen
kisite on vakiintunut tarkoittamaan niin laissa nimenomaan sédéddettyd vakuutuspetosta,

kuin vakuutuskorvauksiin liittyvdd RL 36:1-3:n mukaan arvioitavaa petosta.

Tutkielman oikeustieteellisen ndkdkulman vuoksi kdytén vakuutuspetoksen késitettd vain
RL 36:4:n mukaan arvioitavissa todellisissa vakuutuspetostilanteissa ja kun kyse ei ole
RL 36:4:ssd kriminalisoidusta vakuutuspetoksesta, kiytdn termid vakuutuskorvaukseen
liittyvd petos. Nédin viirinkésitykset on helpompi vélttdd. Myos vilpin késitettd on kay-
tetty vddrinkdsitysten vélttdmiseksi ainakin vakuutusyhtion sisdisessd petostutkinnassa

mutta termind “vilppi” antaa rikoksesta vihittelevin kuvan!'!.

1.3.1 Vakuutusvilpisti petokseen

Vakuutusvilpin késitettd voidaan kayttdd kuvaamaan vakuutuksiin kohdistuvan rikolli-
suuden ilmidaluetta. Vilpin késite kuitenkin rinnastuu ajatuksellisesti vdhéiseen rikko-

mukseen.'?

Vakuutuspetos on termind vilppid osuvampi, mutta sen sekoitettavuus RL 34:4:ssd kri-
minalisoituun tekomuotoon on ilmeinen.'® Normaalisti ihmiset tuomitsevat népistyksen,
silld se nostaa myytdvien tuotteiden hintoja ja verorikokset, koska ne kiristidvét verotusta.

Vakuutusalalla ei ole tdhdn mennessd pédésty samalla tasolla levittdméén tietoisuutta pe-

! Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtisé B, 13.9.2016.
12 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio B, 13.9.2016.
13 Niemi 1991, 8.



tosrikollisuuden vaikutuksista vakuutusmaksuihin ja siksi vakuutusalalla ei haluta véha-
telld selvdd vakuutuskorvauksiin liittyvid rikollista toimintaa kayttamélla vahattelevia ké-

sitteitd. !

Poliisiammattikorkeakoulussa vuonna 2009 tehdyn Lohinivan ja Muttilaisen tutkimuksen
mukaan vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa on suureksi osaksi kysymys siitd, etti
asiakkaalle tarjoutuu mahdollisuus viiristelld tai liioitella todellista vahinkoa. Vahinko
on suuressa osassa tapauksia tapahtunut oikeasti, mutta korvausvaatimusta korotetaan yli
vahinkotapahtuman kustannusten. Tutkimuksen mukaan pienessé vilpillisessd menette-
lyssé voi olla kyse korvauksenhakijan erehdyksesté tai niin pienestd teosta, ettei se etene
vakuutusyhtion sisiltd poliisille tai syyttijille asti. Tapauksissa on otettava huomioon

myds henkildn aikaisempi rikostausta. !>

Saman Lohinivan ja Muttilaisen toteuttaman tutkimuksen mukaan vilpillinen menettely
muuttuu petosrikollisuudeksi silloin, kun todellista vahinkoa liioitellaan huomattavia
madrid. Téllaisia tapauksia ovat muun muassa henkiléautoihin tai vakaviin onnettomuuk-
siin liittyvit lavastetut tapahtumat, joiden nojalla korvausta haetaan. Petoksena kisitelté-
vissi teossa on tutkimuksen mukaan oltava mukana esimerkiksi asiakirjojen vadrennysti
tai vadransiséltoisii kirjallisia lausumia. Usein suunnitelmallisuus ja tieto petoksen teke-
misestd ovat tekijin tiedossa jo vakuutussopimusta solmittaessa, mutta

suunnitelmallisuus on vaikea todistaa jilkeenpiin.'® Viirennys ei kuitenkaan jéljempini
selostetulla tavalla ole edellytys sille, ettd tekoa voidaan arvioida petoksena vaan tunnus-
merkiston tdyttymiseen vaikuttavat muut seikat. Voi kuitenkin olla, ettd vddrennykset ja
vadransisiltoiset kirjalliset lausumat ovat vakuutusyhtion sisélld kehittyneen kaytdnnon

mukaan kriteereiti, joiden avulla tekoa tarkastellaan petoksena.

Mitd suurempaa suunnitelmallisuutta tekijdn toiminta petostapauksessa osoittaa, sitd 1a-
hempéni liikutaan rikosoikeudellisesti rangaistavan petoksen rajaa. Ellei huolellisuus-
standardeja ole méadritelty laissa tai alakohtaisella itsesddntelylld, kielletyn ja sallitun raja

tulee méidritelld tapauskohtaisesti.!”

14 Séhkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
15 Muttilainen & Lohiniva 2009, 30.

16 Muttilainen & Lohiniva 2009, 32.

17 Virtanen 2005, 562-566.



Kasitteellisesti vilppid ja petosta arvioitaessa nousee esiin kysymys rangaistavuudesta.
Mitd suurempi tekijdn saama hyoty objektiivisesta ndkokulmasta arvioituna on, sitd pai-
navammat perusteet on asettaa tekijdlle rangaistus. Samoin mitd suurempi uhrin kérsiméa
vahinko on, siti suurempi intressi on rangaistuksen langettamiseen.'® Vertaan petosta ja
vilppid toisiinsa samoin kuin varkautta ja nipistystd. Matkapuhelimen varastaminen kau-
pasta mielletddn suuremmaksi rikokseksi kuin suklaapatukan nipistiminen. Vaikka néa-
pistdiminen on rikoksena pienempi, molemmat teot ovat rikosoikeudellisesti moitittavia.
RL 28:3:ssd sdddetyn ndpistyksen tunnusmerkiston mukaan rikoksentekija on tuomittava
napistyksestd sakkoon mikali anastetun omaisuuden arvo ja muut seikat huomioon ottaen

rikos on kokonaisuutena arvostellen vahiinen.

Saman tyylinen jaottelu kuin népistyksessd ja varkaudessa on olemassa my0s petosrikok-
sissa. Rikoslaissa on kriminalisoitu erikseen lievd petos, petos seké torked petos. Tekijé
saa pienemmaén sanktion tapauksissa, joissa taloudellinen intressi on pieni ja teko koko-
naisuutena arvostellen véhidinen. Pienemmille tapauksille vilpin kisitteen kdyttiminen
tuntuu perustellulta ja mitd suurempi tavoiteltu taloudellinen hy6ty on ja mitd térkedmpi
teko on kokonaisuutena arvostellen, sitd suuremmalla todennédkdisyydelld kyseessd on
petos tai torked petos ja rangaistus on kovempi. Molemmissa tapauksissa tekija joutuu
kuitenkin rikosoikeudelliseen vastuuseen. Resurssien puute niin poliisissa kuin vakuutus-
yhtiossdkin on esteend petosten havaitsemiselle ja mydskin jarruttaa helposti todistetta-
vissa olevien tapausten vientiii eteenpéin poliisille'”. Niin ollen lievid petoksia voidaan
arvioida lievemmin kuin todellisuudessa olisi tarkoituksenmukaista ja tekiji ei joudu te-
ostaan vastuuseen. Tuomioistuinaineistossa ei ollut yhtdkaan vakuutuskorvauksiin liitty-

vid lievad petosta.

Vakuutuskorvauksiin liittyvien petosten rangaistavuutta kéasitellddn tarkemmin omassa

luvussaan.

1.3.2. Vairennys

18 Virtanen 2005, 562.
1 Séhkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.



Aiemmin petoksen ja vadrennyksen on katsottu sisédltyvin toisiinsa ja tulkinta niiden vé-
lilld voi aiheuttaa edelleen vaikeuksia. Rikoslain uudistuksen yhteydessa esitettiin myos,
ettd mikali petokseen siséltyisi viadrennetyn asiakirjan kiytto, olisi petosta automaattisesti
arvioitava torkednd. Téstd kuitenkin luovuttiin ja vddrennysté arvioidaan omana rikokse-

naan petoksen rinnalla.?

Véirennys on kriminalisoitu rikoslain 33 luvun 1 luvun 3 §:ssé seuraavasti:

”Joka valmistaa va’ rin asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai va’ rentd’ sellaisen kdy
tettdviksi harhauttavana todisteena taikka kayttdd vaaraa tai vddrennettyd todistuskappa-
letta téllaisena todisteena, on tuomittava védrennyksestd sakkoon tai vankeuteen enintéén

kahdeksi vuodeksi”.

Viadrennyksen sekd torkedn vadrennyksen yritykset on sdddetty laissa rangaistaviksi.

Viidrennyksen kohteena on asiakirja, sen jaljennos tai muu todistuskappale, jonka todis-
tusarvo perustuu sen aitouteen. RL 33:6:ss4 esitetty luettelo muista todistuskappaleista on

tarkoitettu tyhjentévaksi.

Tekotapoja vdarennykseen on yhteensd kolme. Ensimmaéisend tekotapana Tapani mainit-
see vadrdn asiakirjan tai muun todistuskappaleen valmistamisen kéytettidvaksi todisteena.
Toiseksi henkild voi syyllistyd vddrennykseen muokatessaan sindnsd aidon todisteen si-
sdltod niin, ettd muuttaminen kohdistuu todistelun kannalta merkitykselliseen seikkaan.
Kolmanneksi henkil6 voi syyllistyd vdarennykseen esittamélld asiakirjan tai muun todis-
tuskappaleen todistelutarkoituksessa ja sellaisissa olosuhteissa, ettd vastaanottaja voi to-
siasiallisesti erehtyd todistelukappaleen aitoudesta. Rangaistavuuden edellytyksend ei ole
se, ettd uhri tosiasiallisesti erehtyy. Véddrennyksen rangaistavuus edellyttdd kuitenkin ta-
hallisuutta, eli tekijdn on tiedettdva asiakirjan tai RL 33:6:ssd mainitun todistuskappaleen
olevan viidrennetty, ja ettd sitd voidaan kdyttdd oikeudellisesti merkityksellisend todis-

teena.?!

Jotta vakuutuksenottaja voi saada korvauksen sattuneesta vakuutustapahtumasta, tulee

hidnen tehdd korvaushakemus vakuutusyhtioon. Varsinkin niissd vakuutustapahtumissa

2 HE 66/1988 vp, 135: Nuutila & Majanen 2009 , 989-990.
2! Niskanen 2015, 19: Tapani 2014, 577-583.



joissa kyseessd on suuri rahamaird, vakuutusyhtio yleensi vaatii korvaushakemuksen tu-
eksi todistuskappaleita tai asiakirjoja, joilla vakuutustapahtuma voidaan néyttéa toteen.
Yksinkertaisimmillaan vidrennyksen tunnusmerkisto tiyttyy, kun korvauksenhakija on
vadrentdnyt korvaushakemuksensa liitteeksi esimerkiksi 1ddkérin tai korjaamon lausun-
non korvattavasta vahingosta tai asiakirjaan liittyvdn leiman. Vakuutuksenottaja voi
my0s muokata aitoa todistetta niin, ettd hdnen toimintansa tdyttda laissa vaaditun véddren-

nyksen tunnusmerkiston.

Vakuutuskorvauksiin liittyvilld petoksilla tavoiteltava taloudellinen hyoty voi nousta
huomattavan korkeaksi tapauksissa, joissa korvausta haetaan esimerkiksi pysyvén tyoky-
vyttdomyyden, muun vakavan vamman tai jopa lavastetun kuoleman johdosta. Vahinko-
vakuutuksissa korvaussummat voivat nousta korkeiksi niissd vahingoissa, joissa kysymys
on suurista taloudellisista vahingoista kuten esimerkiksi ajoneuvovahingoissa tai raken-

nuksille tapahtuneissa vahingoissa.

Tuomioistuinaineistossa ei ollut yhtién tapausta, jossa tekiji olisi kdyttdnyt vaidrennysté

apuvilineend vakuutusyhtiotd erehdyttdessaan.

1.4. Vakuutuskorvauksiin liittyvien petosten syyt

Vuonna 2014 vakuutuskorvauksiin liittyvien petosten tekijoitd tunsi tutkimuksen mukaan
noin 19 % tutkimukseen osallistuneista ja samana vuonna 90 prosenttia korvaushakemuk-
sista hyvéksyttiin sellaisenaan ilman oikeudellisuuden kyseenalaistamista. Korvaushake-
muksia tehtiin internetin kautta 58 prosenttia ja puhelimitse 23 prosenttia. Noin 88 % piti
saamaansa korvausta vakuutusehtojen mukaisena ja heididn mielestddn myos korvausha-

kemus kiisiteltiin viivytyksettd.??

Monet syyt vaikuttavat vakuutuskorvauksiin liittyvien petosten tekemiseen. Tapanin sa-
noin rationaalisen valinnan teorian mukaan potentiaalinen rikoksentekija punnitsee ennen
varsinaista pdatostdin ryhtyé rikokseen siitd saatavaa hyotyé sekd siitd aiheutuvia haittoja

ja kustannuksia. Harkinnassa rikoksentekijd ottaa huomioon my®os kiinnijddmisriskin ja

22 Finanssialan keskusliiton tilasto vakuutuskorvauksiin liittyvistd petoksista Suomessa 2015
(julkaisematon).
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rikoksen toteuttamisen vaikeuden. Tekijdn tahdonmuodostukseen ennen rikosta vaikutta-
vat muun muassa rikoksesta aiheutuvat viralliset ja epéviralliset sanktiot, henkildlle itsel-
leen aiheutuvat seuraukset kuten itsekunnioituksen menetys seké moraaliset esteet ja ri-
kostapahtuman ominaisuudet. Lisdksi Tapanin esittimén teorian mukaan tekija arvioi

kustannuksia lainmukaisen ja rikollisen toiminnan vélilld.?

Alati kehittyvissd ympéristdssd my0s rikoksentekoympéristdot muuttuvat ja uusia tapoja
rikosten toteuttamiseksi kehittyy jatkuvasti. Niin kauan, kuin yhteiskunnalliset tilanteet
vaihtelevat ja rikoksen tekotavat monipuolistuvat, uudistuvat myds petolliseen toimin-
taan houkuttelevat tilanteet.?* Vaikka kaikkiin tilanteisiin olisi varauduttu vakuutuksin
voi vakuuttaminen johtaa myds omaisuuden huolimattomaan hoitoon silld verukkeella,
ettd vakuutus korvaa sattuneen vahingon joka tapauksessa. Téllaiset tilanteet voivat saada
vakuutuksenottajan hakemaan korvausta vilpillisesti, vaikka tosiasiassa vakuutustapah-

tuma olisi syntynyt esimerkiksi suojeluohjeiden laiminlyénnin seurauksena.?

Tutkielmaa varten haastateltu petostutkija mainitsi vakuutuskorvauksiin liittyvien petos-
ten suurimmiksi syiksi huonon taloudellisen tilanteen, liian hyvét vakuutusehdot seké
korvauksen hakemisen helppouden.?® Kisittelen seuraavaksi syiti nimenomaan vakuu-

tuskorvauksiin liittyviin petoksiin liittyen enké keskity yleisesti rikollisuuden syihin.

Yhtend ilmiselvdnd vakuutuskorvaukseen liittyvin petoksen syynd voidaan pitdd kor-
vauspalvelun helppoutta ja kuitittomuutta. Voittoa tavoittelevina yrityksind vakuutusyh-
ti6t kilpailevat jatkuvasti asiakkaista ja valttikortti markkinoilla parjddmiseen on nopea
korvauspalvelu. Kuten Finanssialan keskusliiton tutkimuksesta ilmeni, korvaushakemuk-
sista yhteensd 81 prosenttia tehddén puhelimitse tai internetin vilitykselld. Korvauksen
hakijan ei tarvitse yleensd peldtd yhtion puolelta tulevia vastakysymyksié eivétkd yhtion
resurssit riitd tarkistamaan jokaisen vahingon todenmukaisuutta. Tulevaisuuden nikyma
vakuutusehtojen heikkeneminen siihen suuntaan, etti pienimpid vahinkoja kuten matka-

puhelimille sattuneita vihiisii vahinkoja ei tulevaisuudessa eniii korvata.>’

2 Tapani 2004, 35.
24 Virtanen 2005, 552.
23 Oikeusministerion yleisen osaston julkaisuja 2/1999, 34.
26 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
*’Finanssialan keskusliiton tilasto vakuutuskorvauksiin liittyvistd petoksista Suomessa 2015
(julkaisematon): Sahkopostihaastattelun vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
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Syitd vakuutuskorvauksiin liittyviin petoksiin voi olla useita. Korvauksen hakija voi esi-
merkiksi peldtd korvaushakemuksen hylkadamisti siind tapauksessa, ettd hakemukseen on
merkitty vain todellinen tapahtuma ja siitd aiheutuneet vahingot. Hakemusta on helppo

2

“varitta” ” esimerkiksi ilmoittamalla vadrda tietoa vahinkoon johtaneista tapahtumista. Ti-
lanne vie yhtiditd yhd enemmaén siithen suuntaan, etti kuititon korvauspalvelu yhdistettyni
sdahkoisesti tdytettdvddn korvaushakemukseen tekee vilpillisen menettelyn toteuttami-

sesta liian helppoa ja houkuttavaa.

Vakuutuskorvauksiin liittyvid petoksia tekevét henkilot ovat usein tietiméttomié teko-
jensa seurauksista. On selvii, ettd vilpillisesti haetut korvaukset tulevat vélillisesti mui-
den vakuutuksenottajien maksettaviksi vakuutusmaksuina mutta monetkaan, varsinkaan
pienempien petosten tekijit, eivit mielld tekoaan rikokseksi mutta kylldkin véariksi. Th-
misilld ei ole tietoutta teon madollisista seurauksista ja juuri siksi tietoutta tulisi lisata.
Yhtend esimerkkini tietoisuuden lisddmisestd voisi olla esimerkiksi vakuutusyhtididen
yhteinen kampanja petosrikollisuutta vastaan samaan tapaan kuin Verohallinto kampan-
joi muutama vuosi sitten pimein tydvoiman kiyton seurauksista?®. Lahitulevaisuuden uh-
kaksi vakuutuskorvauksiin liittyvid petoksia koskien koetaan painopisteen siirtyminen
jérjestiytyneen ja ammattimaisen rikollisuuden suuntaan®’. Vaikka petoksen seurauksista
olisikin ilmoitettu vakuutusehdoissa, monet vakuutuksenottajat jattavét ehdot lukematta

ja voivat ndin ollen olla tosiasiallisesti epatietoisia vilpillisen menettelyn seurauksista.

1.5. Bulvaani

Bulvaanilla tarkoitetaan vélikittd, joka ottaa vakuutuksen omiin nimiinsé toisen henkilon
puolesta. Yleensd bulvaanitoimintaa esiintyy pakollisen liikennevakuutuksen sekd vapaa-
ehtoisen autovakuutuksen oston yhteydessd, mutta myds vapaaehtoisissa vakuutuksessa
kuten kotivakuutuksessa, mikd nykypdivdnd on useimmiten vuokra-asunnon saannin
edellytys. Bulvaanitoiminta liittyy ldheisesti vakuutustoiminnassa esiintyvaan petosrikol-

lisuuteen, silld bulvaani syyllistyy teollaan vilpilliseen menettelyyn.

28 Sahkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016
%% Haaste 3/2013, Jarjestdytynyt petosrikollisuus kasvussa.
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Bulvaanitoiminnalla pyritddn pienempiin vakuutusmaksuihin, suurempiin vakuutus-
bonuksiin tai muuhun taloudellisen hydyn tavoitteluun. Taustalla voi olla todellisen va-
kuutuksenottajan maksuhéirio, jolloin lakisdéteisestd litkennevakuutuksesta peritddn
yleensd vuoden etukéteismaksu. Tyypillisissd bulvaanitapauksissa vanhemmat tai isovan-
hemmat ottavat vakuutuksen lastensa nimiin ymmartamatta valttimatta tekonsa seurauk-
sia. Bulvaanitoiminnan paljastuessa vakuutus raukeaa takautuvasti koko vakuutusajalta.
Vahinkotapauksissa sattuneita vahinkoja ei bulvaanitapauksissa korvata lainkaan ja bul-
vaanina toiminut henkilo voi saada tapauskohtaisesta arvioinnista riippuen teostaan ri-

kossyytteen, silld bulvaanitoimintaa voidaan arvioida petoksena.*’

Bulvaanitoiminta ei rajoitu vain liikkennevakuutuksiin, vaikka suurin osa tapauksista liit-
tyykin sithen. Yhd useammin etenkin vuokra-asunnoissa vuokranantaja vaatii vuokralai-
selta kotivakuutusta, mutta vakuutusyhtididen linjat eroavat sen myontdmisessd. Lahiai-
koina on keskusteltu myds jokaiselle myonnettivésta perusvakuutuspaketista, johon hen-
kilolla olisi laissa mééritelty oikeus vakuutukisiin samoin kuin tavallisiin pankkipalvelui-

hin3!.

Hallituksen esityksen mukaan vakuutusyhtiolla ei ole velvollisuutta myontéé vapaaehtoi-
sia vakuutuksia vakuutuksenottajalle. Esityksen mukaan pelkkdd henkilon maksuhéi-
ridomerkintda ei voida kuitenkaan pitdd hyvéksyttdvina syynd vapaaehtoisen vakuutuksen
epadamiselle, vaan epddmisen syiden tulee olla painavammat. Epdéminen vaatii asianmu-

kaisen ja hyviksyttivin perusteen, joka on hyvin vakuutustavan mukainen.*?

Ohjeesta poiketen, ainakin osassa suomalaisista vakuutusyhtidistd maksuhdiriomerkinti
on esteend kotivakuutuksen saannille ja ndin ollen tilanne ajaa helposti bulvaanin kaytté-
miseen vilikétend. Etenkin kotivakuutuksen merkitystd voidaan pitdd kuluttajalle erittdin
merkityksellisend, silld usein koti-irtaimisto muodostaa henkilon paédasiallisen varallisuu-

den®.

Olisikin kenties syytd miettid uusia tapoja bulvaanitoiminnan kitkemiseksi vapaaehtois-

ten vakuutusten kohdalla harkitsemalla esimerkiksi liikkennevakuutuksesta tuttua mallia

39 If vahinkovakuutusyhtio verkkosivut, Uutisartikkeli 1.10.2012.
31 Norio-Timonen 2010, 21.
32 HE 63/2009 vp, 10.
33 HE 63/2009 vp, 10.
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perid henkiloltd vuoden vakuutusmaksut etukdteen. Silloin vakuutus ei ainakaan jéisi ko-
konaan myontdmattd, eikd houkutusta ottaa vakuutus toisen nimiin paésisi syntymain
niin usein. T4lld tavalla ainakin osa vakuutuskorvauksiin liittyvista vilpillisestd menette-

lysté saataisiin kitketyksi.

1.6. Sopimusoikeudelliset periaatteet ja vakuutussopimus

Vakuutuksiin liittyvissad yksityisoikeudellisissa kysymyksissé sovelletaan normaaleja yk-
sityisoikeudellisia sddnndksid ja esimerkiksi vakuutussopimuksen solmimiseen sovelle-
taan niin oikeustoimilakia (228/1929), kuluttajansuojalakia (38/1978) kuin yleisid sopi-
musoikeudellisia periaatteitakin. Niiltd osin kuin vakuutussopimuslaki poikkeaa yleisesta
sopimusoikeudesta, on erityislakia noudatettava. Vakuutusoikeudessa korvausvelvolli-
suus ja korvauksen laajuus perustuvat vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan véliseen
vakuutussopimukseen ja vahinkojen korvaaminen on yksi vakuutuksen keskeisimmisté

tehtavistd. >

Vakuutussopimuksen sisdltoon vaikuttavat lakien ja muiden yleisesti hyvéksyttyjen peri-
aatteiden liséksi alan yleinen, sekd vakuutusyhtiokohtainen kiytantd. Kaytintod valvo-
taan usean ulkopuolisen tahon kuten Finanssialan keskusliiton, kuluttaja-asiamiehen, va-
kuutuslautakunnan kuin viimekédessi tuomioistuintenkin avulla ja nédin ollen kaytdnto6n
nojaaminen ei ole vakuutusyhtididen mielivallan kéyttdmistd vaan sille on olemassa tie-

tynlaiset reunaehdot.

Vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan vélinen suhde mééritelldin viime kédessd va-
kuutussopimuksessa. Sopimuksessa madratadn yksityiskohtaisesti otettavasta vakuutuk-
sesta aina sopimuksen solmimisesta korvausmenettelyyn asti. Vakuutussopimus on va-
rallisuusoikeudellinen oikeustoimi ja sopimuksen allekirjoittamisella molemmat osapuo-
let sitoutuvat sopimuksen noudattamiseen. Laissa ei ole muotoméaaridyksid vakuutussopi-
mukselle tai sen solmimiselle, vaan vakuutussopimuksen solmimiseen sovelletaan oi-

keustoimilain 1 luvun sdannoksia.>®

** Hoppu & Hemmo 2006, 8-9.

35 Lehtopuro et. al. 2010, 121.

3¢ Finanssivalvonnan Internet- sivut — vakuutussopimuksen tekeminen: Hoppu & Hemmo 2006,
90-91.
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Jotta vakuutuksenantaja voi arvioida vakuutussopimuksen solmimisen kannattavuuden,
on vakuutuksenottajan annettava totuudenmukaiset ja tiydelliset vastaukset esitettyihin
kysymyksiin koskien vakuutuksen kohdetta. Mikéli vakuutuksenottaja menettelee sopi-
muksentekotilanteessa vilpillisesti, sopimus ei sido lainkaan vakuutuksenantajaa. Mikali
vahinkovakuutuksen yhteydessd vakuutuksenottaja on salannut tietoja tahallaan tai huo-
limattomuudesta, jota ei voida pitdd vdhiisend, voidaan korvausta mahdollisen vahingon

sattuessa alentaa tai se voidaan tietyissi tilanteissa my®ds eviitd kokonaan.*’

Henkilovakuutuksessa vastuu vilpillisten tietojen antamisesta madrdytyy erilaisin perus-
tein. Mikali vakuutuksenottaja olisi antanut sopimuksentekovaiheessa oikeat tiedot ja tie-
tojen perusteella vakuutusta ei olisi myonnetty lainkaan, on vakuutusyhtiolla oikeus evéti
korvaus kokonaan. Mikéli vakuutusmaksu oikeilla tiedoilla olisi ollut korkeampi kuin
vilpillisilld tiedoilla, korvausvastuu rajoittuu suoritettuun vakuutusmaksuun. Mikéli va-
kuutus olisi totuudenmukaisillakin tiedoilla mydnnetty mutta huonommilla ehdoilla, vas-

tuu rajoittuu huonompiin ehtoihin.8

37 Finanssivalvonnan internet- sivut — vakuutussopimuksen tekeminen.
3% Finanssivalvonnan internet- sivut — vakuutussopimuksen tekeminen.
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2. Lainsaiddanto ja vakuutusalan itsesiintely

2.1. Vakuutusalan lainsaiadanto

Vakuutusalan lainsdddéanto4 ei voida pitdé tyhjentdvéni, joka tilanteeseen sopivana sddn-
nostond. Vakuutusoikeuden tunnusomaisena piirteend on, ettd sdéntelyn kohteeksi on
otettu vain sellaiset kysymykset, jotka ovat ominaisia vakuutukselle ja vakuutustoimin-

nalle.*®

Suomessa vakuutustoiminnan ja vakuutusyhtididen toiminnan perusteista ja reunach-
doista on sdddetty vakuutusyhtidlaissa (521/2008) sekd vakuutusyhdistyslaissa
(125/1987). Néissi laeissa sddnnellddn muun muassa vakuutusyhtion perustamisesta, hal-
linnosta ja toiminnan valvonnasta seké asetetaan perusteet vakuutussopimusten sisillolle.
Suomessa toimivien ulkomaalaisten vakuutusyhtididen toimintaa sééntelee laki ulkomaa-
laisista vakuutusyhtidistd (398/1995), mutta tutkielman aiheen kannalta véhiisen liityn-

ndn vuoksi sité ei kasitelld tutkielmassa enempéa.

Nimenomaisen vakuutustoimintaa sédantelevén lainsdddannon ulkopuolelta on syytd mai-
nita esimerkiksi henkilGtietoja ja kilpailuoikeutta koskevat sddnnokset, jotka liittyvét
olennaisesti myds vakuutustoimintaan. Lisdksi vakuutussopimusta solmittaessa tulevat
kysymykseen muun muassa yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, sekd oikeustoimi-

laki ja kuluttajansuojalaki.*’

Kaikkien vakuutussopimusten perustana on vakuutussopimuslaki, jonka sisdlto on pit-
kélle yhtenevéinen kaikissa Pohjoismaissa. Lainsdédénto on vakuutusyhtidlain ja vakuu-
tusyhdistyslain soveltamisalalla pitkdlti harmonisoitu koko Euroopan unionin alueella,
mutta vakuutussopimuslain kohdalla harmonisointi on kariutunut erimielisyyksiin siita,
miten vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan edut tulisi tasapainottaa.*! Néin ollen

harmonisointitavoitteet eivit ole tdysin tdyttyneet.

Vakuutussopimuslaissa sdddetdén vakuutussopimusten solmimista koskevista erityis-

sdannoksistd, mutta muilta osin vakuutussopimuksiin soveltuvat sopimusoikeuden yleiset

3 Hoppu & Hemmo 2006, 8.
40 Hoppu & Hemmo 2006, 8, 14.
4 Norio-Timonen 2010, 3.
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periaatteet. Osa lain sddnndksistd on pakottavia eikd niistd voida poiketa sopimuksella,
mutta pddosin vakuutussopimuslaki on tahdonvaltainen. Pakottavuus on yksipuolista si-
ten, ettei laista voida poiketa laissa mainittujen tahojen vahingoksi, mutta poikkeaminen
heididn edukseen on sallittu. Lain sddnndkset ovat pakottavia vakuutetun tai muun kor-
vaukseen oikeutetun hyvéksi, ellei korvaukseen oikeutettu ole samalla vakuutuksenottaja.
Mikili vakuutuksenottaja on kuluttaja tai kuluttajaan rinnastettavissa oleva elinkeinon-

harjoittaja, vakuutussopimuslaki on pakottava.*?

Vakuutussopimuslain mukaan vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksenottajalle tar-
peelliset ja riittdvat tiedot vakuutuksesta ja sen rajoituksista. Tiedonantovelvollisuuden
sisélto ja tdyttdmistapa vaihtelevat vakuutuksen laadun seké vakuutuksen ottamiseen liit-
tyvien olosuhteiden mukaan (VSL 5 §).** Vakuutussopimuksen solmimisen jilkeen va-
kuutuksenantajan on viipymittd annettava kirjallisesti vakuutuksenottajalle vakuutusten
ehtoja koskevat tiedot, ehtojen voimassaoloaika seki vuosittainen tiedote, jossa kerrotaan
mahdollisista ehtojen muutoksista (VSL 6 ja 7 §). Mikéli vakuutuksenantajan tiedot va-
kuutuksen ehdoista ovat olleet puutteelliset, vakuutus on voimassa sen siséltoisend kuin

vakuutuksenottajalla on ollut aihetta kasittdd (VSL 9 §).

Vakuutussopimuslain neljdnnesséd luvussa sdddetdén vakuutetun velvollisuuksista sekd
vakuutuksenantajan vastuun rajoituksista. Ennen vakuutuksen myontdmistd vakuutuk-
senottajan ja vakuutetun on annettava vakuutuksenantajalle tdydelliset tiedot vakuutuk-
sen kohteesta jos tiedolla voi olla merkitystd vakuutuksenantajan vastuun arvioinnin kan-
nalta. Mikali annetut tiedot muuttuvat vakuutuksen voimassaoloaikana, on véarit tai

puutteelliset tiedot korjattava ilman aiheetonta viivytystd (VSL 22, 26 ja 27 §).

Niin henkil6- kuin vahinkovakuutuksissakin, vakuutuksenantajalla on oikeus evita kor-
vaus kokonaan tai alentaa sitd mikéli vakuutuksenottaja tai vakuutettu on tahallaan tai
huolimattomuudella laiminlydnyt tiedonantovelvollisuutensa tavalla, jota ei voida pitda
vihdisend. Mikéli henkil6 on jo vakuutusta ottaessaan pimittinyt vakuutuksen myonti-
miseen vaikuttavia tietoja tai menetellyt muuten vilpillisesti, vakuutussopimus ei sido va-

kuutuksenantajaa ja hanelld on oikeus pitéa sithen asti suoritetut vakuutusmaksut itselldin

“2 HE 63/2009 vp, 4: Norio-Timonen 2010, 13.
3 HE 114/1993 vp. 26.
17



(VSL 23 ja 24 §). Muita vakuutussopimuslaissa lueteltuja syitd vakuutuskorvauksen alen-
tamiseen tai epddmiseen voivat olla esimerkiksi itsemurha henkildvakuutuksessa tai al-

koholin tai huumeiden vaikutuksen alaisena oleminen vahinkovakuutuksessa.

Lisédksi vakuutussopimuslaissa on sddnnds suojeluohjeista, jotka velvoittavat vakuutuk-
senottajaa toimimaan vakuutustapahtuman estdmiseksi tai vahingon rajoittamiseksi. Va-
kuutuksenantaja on velvollinen korvaamaan vahingon ainoastaan silloin jos vahinko olisi

syntynyt, vaikka suojeluohjeita olisi asianmukaisesti noudatettu.**

Mikali esine- tai henkilévahinko on aiheutettu tahallaan, vakuutuksenantaja on kokonaan
vapaa korvausvastuusta. Tietyissi tilanteissa, esimerkiksi torkeédstd huolimattomuudesta
aiheutetuissa vahinkotapahtumissa, vakuutuskorvaus voidaan maksaa kokonaan tai osit-
tain tilannekohtaisen harkinnan perusteella (VSL 28, 29 ja 30 §). Ennen kuin vahinkova-
kuutuksesta haettavaa korvausta alennetaan tai se evitdidn, on otettava huomioon vakuu-
tuksenottajan tai vakuutetun antaman vééran tai puutteellisen tiedon merkitys kokonais-
tilannetta ajatellen. Lisdksi on otettava huomioon henkilon tahallisuus tai huolimatto-
muus, sekd muutoin vallinneet olosuhteet (VSL 34 §). Harkinta korvauksen alentamisesta
tai epadamisestd kokonaan tehddin aina kokonaisharkinnan perusteella, eikd yhté tiettya

kaavaa ole olemassa.

Laissa on maininta niin sanotusta rikastumiskiellosta. Rikastumiskiellon mukaan vakuu-
tuksenantaja on velvollinen korvaamaan vain omaisuuden todellisen arvon, vaikka
sovittu vakuutusmééra olisi suurempi. Lain esitdiden mukaan 20 %:n poikkeamaa voi-
daan yleensi pitid merkittivini ylivakuuttamisena®. Mikili vakuutusméiri on omaisuu-
den todellista arvoa pienempi eli omaisuus on alivakuutettu, vakuutuksenantaja ei ole
velvollinen korvaamaan vahingosta vakuutusmédran ylittdvad osuutta. Mikali useat va-
kuutuksenantajat ovat myontidneet vakuutuksen samalle etuudelle, arvostellaan jokaisen
vakuutuksenantajan vastuuta itsendisesti. Jos vakuutuksenantajien yhteenlasketut vakuu-
tusmadrit ylittavat todellisen vahingon méarén, vastuu jaetaan vakuutuksenantajien kes-

ken.*®

“ HE 114/1993 vp, 6.
4 HE 114/1993 vp, 60.
4 HE 114/1993 vp, 6.
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Korvausmenettelystd sdddetddn vakuutussopimuslain 10 luvussa. Lain mukaan korvausta
vahinkotapahtumasta on haettava vuoden kuluessa korvaukseen oikeuttavasta tapahtu-
masta tai aiheutuneesta vahinkoseuraamuksesta. Mikéli korvausta ei haeta aikarajojen

puitteissa, korvauksen hakija menettdd oikeutensa korvaukseen (VSL 73 §).

Korvauksenhakijan on lain mukaan annettava vakuutuksenantajalle riittavét tiedot kor-
vausvastuun selvittdmiseksi. Vakuutuksenantajan mahdollisuudesta hankkia tietoja va-
hinkotapahtumasta palataan myohemmin petostutkintaan liittyvissa kappaleessa. Mikéli
korvauksen hakija antaa korvausta koskien vilpillisié tietoja vakuutuksenantajalle, kor-
vausta voidaan alentaa tai se voidaan evéitd kokonaan tilannekohtaisen harkinnan mukaan
mikéli 4 luvussa sdéddettyja ehtoja on laiminly6ty (VSL 69 ja 72 §). Korvauksen saajalla
on oikeus nostaa kanne korvauspéétoksestd kolmen vuoden kuluessa paatoksen tiedoksi-

saannista (VSL 74 §).

2.2. Vakuutusalan itsesidantely

2.2.1. Hyvia vakuutustapa

Laissa mainittujen sddntdjen lisdksi vakuutusalalla on kehitetty runsaasti itsesddntelya tu-
kemaan lainsddddnnon asettamia sddntojd. Itsesdéntelyn tarkoituksena on tukea ja tis-
mentdd jo voimassaolevaa sddnnostod ja luoda yhteiset pelisddnndt vakuutustoiminnan
tueksi. Vakuutusalalla itsesddntely toimii yhdessé julkisen sddntelyn kanssa ja alalle on
asetettu omat toimintasiéintonsi.*’ Itsesddntelyn avulla voidaan luoda alalle omia valvon-
tajarjestelmid tai riidanratkaisumenetelmid, ja néin ollen osaltaan keventid myos tuomio-

istuimen tydtaakkaa.*®

Vakuutusalalla on voimassa yleisesti hyviksytty hyvédn vakuutustavan késite, jota kéyte-
tddn usein yleisend toimintaohjeena myds viranomaisten paatoksissi ja tuomioistuimissa.
Hyvidid vakuutustapaa ei kuitenkaan ole mééritelty lain tasoisissa sdddoksissd vaan sen

médritelmi perustuu itsesdintelyyn.*’

47 Muttilainen & Lohiniva 2009, 16.
48 Muttilainen & Lohiniva 2009, 17.
4 Muttilainen & Lohiniva 2009, 17.
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Finanssialan keskusliiton mukaan hyvén vakuutustavan tehtdvind on varmistaa, ettei ke-
tadn epdilld perusteetta rikoksesta ja ettd vakuutustutkinnassa noudatetaan hyvén tavan
mukaisia periaatteita. Tutkinnassa kéytettdvien perusteiden tulee olla yhteisesti alalla hy-
vaksyttyjd, lainmukaisia, kohtuullisia seki eettisesti kestidvid. Petosrikollisuuden torjunta
on osa yhteiskuntavastuuta ja néin ollen vakuutusyhtididen on omalla toiminnallaan py-
rittdva vihentiméén rikoksentekomahdollisuuksia ja otettava olemassa olevat petosepdi-
Iyt tutkittavakseen.>® Hyvissd vakuutustavassa on otettu huomioon vakuutusalan kéytéin-
not, oikeus- ja lautakuntakaytdnnot seké asiakkaan suojaan liittyvét ndkokohdat. Vakuu-

tusvalvontavirasto vastaa ohjeiden siséllosti.>!

Hyvén vakuutustavan noudattamista valvoo Finanssivalvonta, jonka tehtdvat on mééri-
telty laissa finanssivalvonnasta (878/2008). Finanssivalvonnan tehtiviné on tarvittaessa
puuttua vakuutusyhtididen toimintaan huomautuksella tai oikaisukehotuksella, pahim-
massa tapauksessa toimintakiellolla. Viime kddessd hyvén vakuutustavan noudattamista

valvovat tuomioistuimet.

2.2.2. Hyva vakuutustapa petostutkinnassa

Petostutkintaa ammatikseen vakuutusyhtidissé harjoittavat henkil6t toimivat jokamiehen-
oikeudella ja toimintaa sdéntelee viime kiddessd vakuutussopimuslaki. Tutkielmaa varten
haastatellut henkilét huomauttavat, etti tietoa on saatavana reilusti jos vain osaa etsii.>?
Jotta tutkinta ei ylitd hyvédn tavan mukaisia rajoja, on vakuutusalan itsesditelylld luotu
erilliset eettiset sdédnnot sddntelemddn hyvaa vakuutustapaa petostutkinnassa. Poliisin toi-

mivaltaan kuuluvat asiat tulee siirt4i suoraan poliisille®>.

Petostutkinnan eettiset ohjeet on laadittu nimenomaisesti epéselvid vahinkotapauksia sil-
malldpitden. Ohjeissa sddnnellddn muun muassa vakuutustutkintaan osallistuvasta henki-
16stostd, tutkinnan yleisisté periaatteista, sallituista toimenpiteisti seké asiakkaan tietojen

luovuttamisesta toiselle vakuutusyhtidlle tai viranomaiselle. Yksi ohjeiden tarkeimmisté

%% Finanssialan keskusliitto, hyvi vakuutustapa vakuutustutkinnassa.

! Norio-Timonen 2006, 1290.

52 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio C, 14.3.2016: sihkdpostihaastattelu vakuutusyhtio A,
16.9.2016.

53 Muttilainen & Lohiniva 2009, 18.
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tehtdvistd on laatia tutkinnalle sddannot sen vuoksi, ettei ketddn epéilld perusteetta rikok-
sesta. Hyvissé tutkinnassa on otettava tasapuolisesti huomioon osapuolten kannalta kiel-
teiset ja myonteiset seikat ja tiedonhankintakeinojen on oltava jarkevésséd suhteessa tut-

kittavan asian laajuuteen nihden.>*

Ohjeiden mukaan korvauksenhakijalle tai hanen edustajalleen on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi asian johdosta mutta kuulemisvelvollisuudesta voidaan tutkinnallisista syisti
myos poiketa. Tutkinnassa on otettava huomioon korvauksenhakijan 1ahtokohdat, joilla
voi olla merkitystd henkilon mahdollisuuksiin osallistua asian tutkimiseen ja késittelyyn.
Téarkedd on ottaa huomioon my0s lainsdéddannon asettamat sddnnokset esimerkiksi hen-

kilotietojen kisittelysti, yksityisyyden suojasta ja kotirauhasta.>

Tutkijat toimivat yhteistydssd muiden vahinkojen kisittelyyn perehtyneiden asiantunti-
joiden kuten Autovahinkokeskuksen, lukkoliikkeiden ja eri alojen ammattilaisten kanssa.
Tutkijat hankkivat tietoa vahinkotapahtumasta muun muassa asiakirjoista, tarkastamalla
vahinkopaikkoja, asianosaisia puhuttamalla seké teknisid apuvilineitd kdyttamalla. Hel-
posti saatavilla olevia tutkinnan apuvélineitd ovat esimerkiksi internetin tarjoamat kartta-
palvelut, kiinteisto- ja ajoneuvorekisterit sekd luottotietorekisterit, joiden kayttd onnistuu
ilman viranomaisstatustakin.>® Nykypdivind myos sosiaalisen median hyddyntiminen
tutkinnassa on yleistynyt, silld moni jaettu tieto on helposti 16ydettivissd esimerkiksi Fa-

cebookista johon petostutkijallakin on vapaa pigsy.’’

54 Finanssialan keskusliitto: hyvi vakuutustapa vakuutustutkinnassa: Muttilainen & Lohiniva
2009, 18.
5% Finanssialan keskusliitto: hyvé vakuutustapa vakuutustutkinnassa
56 Finanssialan keskusliitto: hyvi vakuutustapa vakuutustutkinnassa: Muttilainen & Lohiniva
2009, 19.
57 Sdhkopostihaastattelu vakuutusyhtio C, 14.3.2016.
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3. Vakuutuksenottajan ja vakuutetun velvollisuudet

3.1. Tietojenantovelvollisuus ja rikosoikeudellinen vastuu

Vakuutussopimuslaista ilmenevinéd perusperiaatteena korvaustoiminnassa on, ettd va-
kuutusyhtio ei ole velvollinen korvaamaan vahinkoa mikili vakuutettu on aiheuttanut sen
tahallisesti. Suomessa tekiji ei voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen petoksesta ai-
noastaan luovuttaessaan virheellisid tietoja vakuutuksen kohteesta vakuutussopimuksen
solmimisen yhteydessd. Mikéli henkil6 on antanut vakuutuksen kohteesta virheellisié tie-
toja vaaditaan myd6s vakuutustapahtuma, jotta rikosoikeudellinen vastuu alkaisi. Virheel-
listen tietojen antamista vakuutustapahtuman toteutumisen jélkeen arvioidaan néin ollen
eri tavalla kuin virheellisten tietojen antamista ilman vakuutustapahtumaa. Sama sddnnds
virheellisten tietojen antamisesta vakuutustapahtumaa koskien on voimassa myos Ruot-
sissa mutta ennen sopimuksen solmimista annettuja virheellisid tietoja koskien ruotsalai-
nen oikeus on suomalaista ankarampaa. Tietojenantovelvollisuutta ja siihen liittyvaa ri-

kosoikeudellista vastuuta késitellddn lisdd jaljempéna.

3.2. Tietojenantovelvollisuus ennen vakuutussopimuksen solmimista

Vakuutuksenottajalla ja vakuutetulla on VSL 22-24 §:ssé sdéddetty tiedonantovelvollisuus
seikoista, joilla voi olla merkitystd vakuutusyhtion vastuun arvioimiseksi ennen vakuu-
tussopimuksen solmimista. Annettujen tietojen pohjalta vakuutuksenantaja voi arvioida
myOntddko vakuutusta lainkaan ja jos myontdd, milld ehdoilla ja hinnalla. Vakuutuksen-
ottaja ja vakuutettu tuntevat vakuutettavan kohteen vakuutusyhtiotd paremmin mutta toi-
saalta ovat huonommin selvilld seikoista, jotka voivat vaikuttaa vakuutuksen myontami-
seen. Siksi tiedonantovelvollisuutta on rajattu vakuutuksenottajan ja vakuutetun velvolli-
suudeksi ainoastaan vastata vakuutuksenantajan esittimiin kysymyksiin totuudenmukai-
sesti ja vakuutuksenantajalla on vastuu siitd, ettd vakuutukseen vaikuttavat tiedot tulevat
esitetyilld kysymyksilla selvitetyiksi. Vakuutuksenottaja kantaa vastuun annettujen tieto-
jen oikeellisuudesta myos silloin, kun vakuutuksenantajan esittimiin kysymyksiin on
vastannut hinen puolestaan joku muu kuin hén itse. Silloinkin kun kysymys on pyritty

esittimiin tismillisesti, voi tulkinta kuitenkin aiheuttaa ongelmia.®

¥ Hoppu & Hemmo 2006, 63: Norio-Timonen 2010, 75-80.
22



Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2002:65 oli kysymys henkilovakuutukseen liittyvésté
vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuudesta ja siitd, oliko vakuutusyhtion laatimassa
terveysselvityksessd alkoholiongelmaa koskeva kysymys silld tavoin tulkinnanvarainen,
ettd vakuutetulla oli oikeus jattidd alkoholiongelmansa ilmoittamatta. Henkil6é B oli kuol-
lut ja vakuutussopimuksen edunsaajaksi oli merkitty A. Ennen vakuutuksen myontdmisté
B oli vastannut kielteisesti terveysselvityksen kohtaan, jossa kysyttiin onko hinellé ollut
hoitoa vaativa alkoholiongelma viimeisen viiden vuoden aikana tai oliko hinella sellai-
nen vakuutuksen myontdmishetkelld. B:n alkoholinkdytostd oli huomautettu muiden 144-

kérikdyntien yhteydessé. Alkoholi ei ollut vaikuttanut vakuutustapahtumaan.

Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisut kyseisessd asiassa erosivat toisistaan.
Turun hovioikeus katsoi 8.12.2000 antamassaan tuomiossa, ettd vakuutuksenottajalla ei
ollut VSL 22 §:n mukaan oma-aloitteista tiedonantovelvollisuutta vaan hianen velvolli-
suutensa tietojen antamiseen rajoittuu siithen, ettd hin vastaa totuudenmukaisesti vakuu-
tusyhtion esittdmiin kysymyksiin. Riski siitd, ettd kaikki kysymykset tulevat esitetyiksi
on vakuutusyhtiolld. Epdselvissé tilanteessa hovioikeuden mukaan kysymysta oli tulkit-
tava B:n eduksi ja B ei ollut saanut alkoholiongelmaansa hoitoa viimeisen viiden vuoden
aikana. Vaikka alkoholiongelma olikin paha, ei hdnen voitu ndyttda laiminlyoneen VSL
22 §:n tiedonantovelvollisuuttaan eikd vakuutusyhtiolld ollut oikeutta kieltdytyd maksa-

masta vakuutussopimuksen mukaista kuolemantapauskorvausta.*’

Korkein oikeus puolestaan katsoi, ettd terveysselvityksen kysymys oli tarkoitettu selvit-
tdméén alkoholiongelman vakavuusastetta ja kysymykselld oli tosiasiassa haluttu selvit-
tdd oliko vakuutettavalla objektiivisesti arvioiden sellainen alkoholiongelma, joka olisi
edellyttanyt hoitoa ja ollut este vakuutuksen myontdmiselle. Néin ollen korkein oikeus
katsoi, ettd B oli menetellyt vilpillisesti jattdessddn ilmoittamatta ongelmastaan ja vakuu-

tusyhtiélli oli oikeus kieltdytyi korvauksen maksamisesta.%

Koska tiedonantovelvollisuus koskee vain sellaisia seikkoja jotka vaikuttavat juuri ky-
seessd olevan vakuutuksen vastuuarviointiin, tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnisté-

kin voi olla kysymys vain silloin kun seikalla on todellisuudessa merkitysta esimerkiksi

¥ Turun hovioikeus 8.12.2000, R 00/772.
60 KKO 2002:65.
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riskiluokittelussa tai vakuutuksen myontamaittd jattdmisessd. Puutteellinen tai virheelli-
nen vastaus vakuutuksenantajan esittimiin kysymyksiin ei automaattisesti johda seuraa-
muksiin. Mikili olosuhteet muuttuvat vakuutussuhteen aikana ja sopimuksen solmimisen
yhteydessd annetut totuudenmukaiset tiedot muuttuvat, tarkastellaan tapahtumaa vaaran

lisasintymisen nikokulmasta ja tiedot on korjattava ilman aiheetonta viivytysti.5!

Tiedonantovelvollisuuden vilpillisestd laiminlyonnistd sdddetddn vahinkovakuutusten
osalta VSL 23.1:ssd ja henkilovakuutusten osalta VSL 24.1:ssd. Mikali vakuutuksenot-
taja tai vakuutettu antaa tahallisesti puutteellisia tai virheellisid vastauksia vakuutuk-
senantajan esittdmiin kysymyksiin, vakuutus ei sido lainkaan vakuutusyhtioti. Mikali va-
kuutus raukeaa sen voimaantulon jédlkeen, yhtiolld on oikeus pitdd itsellddn sithen asti

maksetut vakuutusmaksut.

Vuoden 2010 uudistuksen jilkeen vakuutussopimuslain 24 §:44 muutettiin siten, ettd mi-
kali tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnistd sdddetyt seuraamukset johtaisivat vakuu-
tuksenottajan tai muun korvaukseen oikeutetun kannalta ilmeiseen kohtuuttomuuteen,
voidaan niitéd sovitella. Aikaisempaan vuoden 1994 lakiin ei sisdltynyt lainkaan sovitte-
lusddnnostd. Lain esitdiden mukaan korvausten kohtuullistamiseen on ilmennyt tarvetta
muun muassa silloin, kun henkildvakuutuksesta on maksettu korvauksia pitkén aikaa tai
korvauksia on maksettu useasta tapahtumasta ennen kuin tiedonantovelvollisuuden lai-

minlydnti on tullut ilmi.®?

Norio-Timosen mukaan pelkka tahallinen virheellisten tietojen antaminen ei valttamétta
tdytd laissa vaaditun vilpillisen laiminlyonnin ehtoja, vaan tiedonantovelvollisuus tulee
laiminly6dd hyo6tymis- tai hyodyttdmistarkoituksessa. Vilpillisyyteen voidaan vedota
siind tilanteessa, jos vakuutuksenottaja tai vakuutettu on antanut sopimusta solmittaessa
tahallisesti virheellisid tietoja sekd silloin, kun hidn on jittanyt virheellisiksi havaitse-

mansa tiedot oikaisematta.®®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2006:79 tiedonantovelvollisuuteen liittyen oli kysy-

mys vakuutussopimuksen sitovuudesta silloin, kun toinen henkil6 on toiminut bulvaanina

' HE 114/1993 vp, 39: Hoppu & Hemmo 2006, 62: Norio-Timonen 2010, 80-82.
2 HE 63/2009 vp, 23.
9 Norio-Timonen 2010, 83.
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ja antanut vakuutussopimukseen virheellisid tietoja ajoneuvon haltijasta. Henkil6 oli il-
moittanut haltijaksi itsensd, vaikka tosiasiassa haltijana oli henkil6 jolla oli maksuhadiri-
Oitd ja tistd syystd hénelle ei olisi myOnnetty lainkaan vapaaehtoisia ajoneuvovakuutuk-
sia. VSL 23 §:n nojalla vakuutussopimus ei sitonut lainkaan vakuutusyhtiota, silld vakuu-
tuksenottaja oli laiminlyonyt VSL 22 §:sséd sdddetyn tiedonantovelvoitteensa vakuutus-

sopimusta solmittaessa.

Nayttovelvollisuus vilpillisestd menettelystd on vakuutuksenantajalla. Silloin kun vakuu-
tussopimus on vilpillisen menettelyn vuoksi vakuutuksenantajaa sitomaton jokainen kor-
vaukseen oikeutettu jdd korvauksetta riippumatta siitd, onko hén itse syyllistynyt vilpilli-

seen menettelyyn tai onko hin ollut menettelysti tietoinen.%*

Tietyilld laissa madritellyilld perusteilla vakuutuksenantajalla on oikeus alentaa henkil6-
tai vahinkovakuutuksesta myonnettévii korvausta tiedonantovelvollisuuden laiminlyon-
nin perusteella. Jokainen tapaus on kuitenkin arvioitava itsendisesti, eikd tiettyd kaavaa
perusteille ole olemassa. Vahinkovakuutuksessa korvauksen alentamisen tai epddamisen
ehdottomana edellytyksend on, ettd puutteellista tai virheellistd tietoa koskevan seikan ja
vahingon vililld on syy-yhteys. Henkilovakuutuksissa alentamisen ja epadmisen edelly-
tyksend on, ettd laiminlydjan tuottamuksen voidaan katsoa olleen lievdd torkedmpéa.
Henkilovakuutuksissa vakuutuksenantajan korvausvelvollisuus madrdytyy niin sanotun
prorataperiaatteen mukaan jonka perusteella vakuutuskorvaus méédraytyy sen mukaan
mité olisi korvattu, jos vakuutuksenantaja olisi alun perin saanut totuudenmukaiset tie-

dot.®

Harkittaessa korvaussumman alentamista tai epdémistd vahinkovakuutuksessa, on ensin
arvioitava vaérén tai puutteellisen tiedon merkitys kokonaisuuden kannalta, mitd vakuu-
tetun tai vakuutuksenottajan antama puutteellinen tieto koskee tai mitd merkitystd muut-
tuneilla olosuhteilla, toimenpiteilld tai laiminlyonnilld on ollut vahingon syntymisen kan-
nalta. Huomioon tulee ottaa myds henkilon tahallisuus, huolimattomuuden laatu sekd
yleisesti muut sen hetkiset olosuhteet. Jos vakuutusmaksu on puutteellisen tai védrin tie-
don vuoksi sovittu pienemmaéksi kuin se totuudenmukaisilla tiedoilla olisi ollut, otetaan

korvausta alennettaessa huomioon sovitun ja todellisen vakuutusmaksun suhde. Syyné

% Norio-Timonen 2010, 84.
% HE 114/1993 vp, 39: Norio-Timonen 2010, 82-88.
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korvauksen alentamis- ja epddmissddnnoksen lisddmiselle on esitdiden mukaan muun
muassa se, ettd aikaisemman pykilin sdédnnokset eivét sovi tapauksiin joissa vairillé tai
puutteellisilla tiedoilla ei ole syy-yhteyttd vahingon syntymiseen vaan vakuutusmaksu on
sovittu liian pieneksi suhteessa riskiin. Esimerkiksi kotivakuutuksissa yleinen linja va-
kuutusyhtidissd on tdysarvovakuuttaminen. Tdysarvovakuuttamisessa vakuutuksenottaja
ilmoittaa vakuutuksenantajalle asuntonsa pinta-alan ja vakuutusmaksu méérdytyy sen
mukaan. Mitd suurempi pinta-ala on, sitd suurempi on vakuutusmaksu. Vakuutuksenot-
taja voi vilpillisesti ilmoittaa asuntonsa pinta-alan huomattavasti todellista pienemmaksi
ja vakuutusmaksu midraytyy tdimén ilmoituksen perusteella. Vahinkotilanteessa yhtié on
kuitenkin ollut velvollinen korvaamaan vahingon tdysméardisend. Nédin ollen katsottiin
tarpeelliseksi lisatd lakiin korvauksen alentamista ja epadamisti sddntelevé pykald, jonka
mukaan korvaus maksetaan todellisen vakuutusmaksun ja sen vakuutusmaksun suhteessa

joka olisi peritty, jos vakuutusyhtilli olisi ollut kilytettévissiin oikeat tiedot.®

Petoksen tunnusmerkistonmukaisuus koostuu jidljempani selostetulla tavalla erehdytté-
misestd tai erehdyksen hyvéksikdyttdmisestd, erehdyksestd, erehdyksen vallassa tehdysti
taloudellisesta madradmistoimesta, madradamistoimen aiheuttamasta taloudellisesta va-
hingosta seka tahallisuudesta. Taloudelliseen vahinkoon rinnastetaan myds véliton talou-
dellisen vahingon vaara.®” Henkild voi aloittaa vakuutusyhtion tahallisen erehdyttimisen
hyotymistarkoituksessa jo sopimuksentekotilanteessa antamalla tahallisesti véérid tietoja
vakuutuksen kohteesta. Henkil voi esimerkiksi arvostaa omaisuuden tahallaan liian suu-
reksi, jotta mahdollisen vahingon sattuessa korvaussumma olisi todellista omaisuuden ar-
voa suurempi. Téllaisissa tilanteissa puhutaan ylivakuuttamisesta, jota kédsitellddn tar-

kemmin myShemmin.

Petoksen tunnusmerkisto tiyttyy Ruotsissa jo sopimuksen solmimisvaiheessa, mikili va-
kuutettu tai vakuutuksenottaja antaa tahallisesti véarid tietoja vakuutuksen kohteesta.
Ruotsin brottsbalkenin esitdiden mukaan henkilod, joka antaa tahallisesti vakuutuksen
myOntdmiseen vaikuttavia virheellisid tietoja vakuutuksenottajalle kohdellaan petoksen
tekijand. Nédin menetelldén siitd huolimatta, ettd vakuutuskauden aikana ei tapahtuisi lain-
kaan ehtojen mukaan korvattavaksi tulevaa vakuutustapahtumaa.®® Ruotsin mallin mu-

kainen ankarampi vastuu tahallaan annetusta virheellisesti informaatiosta jo sopimuksen

% HE 63/2009 vp, 25.
87 HE 66/1988 vp, 133: Tapani 2004, 107.
8 NJA 2 1942, 391: Van Kesbeeck Andersson 2011, 213.
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solmimistilanteessa olisi omiaan vihentdmaan virheellisten tietojen antamista ja néin ol-

len petoksia myds Suomessa.

Seuraamukset véérien tietojen antamisesta ovat Suomessa verrattain vahdiset. Vakuutus-
yhtid voi itse halutessaan suorittaa vakuutuksen kohteen tarkistuksen ennen vakuutuksen
myOntdmistd, mutta tavanomaisimpien vakuutusten kohdalla siihen ei usein ole resurs-
seja. Suurempien vahinkojen kohdalla vakuutusyhtion intressi selvittdd vakuutuksen koh-
teen todellinen arvo tai henkilon todellinen terveydentila ovat suuremmat kuin vakuutuk-
sissa, joissa vakuutettava kohde on arvoltaan vidhéinen. Tahallaan virheellisi tietoja an-
tanut vakuutuksenottaja ei saa menettelystddn kuitenkaan sanktiota vaan korvaussumma
ainoastaan maksetaan totuudenmukaisten tietojen mukaan ja korvauksen saaja voi kérsii
vahinkoa ainoastaan menettdmalla sithen mennessd maksamansa vakuutusmaksut vakuu-
tusyhtidlle. Jarjestelmélld ei siten ole yleisestdviad vaikutusta kannustaa vakuutuksenotta-

jia totuudenmukaisten tietojen antamiseen.

Néin ollen useassa tapauksessa vakuutusyhtion resurssit eivét riitd jalkikdteen tayttimaan
todistustaakkaa siitd, ettd vakuutuksenottaja on antanut virheellisid tietoja sopimusta sol-
mittaessa ja osa vilpillisestd menettelystd jad kokonaan huomaamatta. Vaikka Suomessa
lahdettdisiin seuraamaan ruotsalaista mallia virheellisten tietojen antamisen rangaista-
vuudesta, voisi resurssien niukkuus joka tapauksessa johtaa siihen, ettei vilpillistd menet-
telyd edes huomattaisi. Vakuutuksenottajat olisivat kuitenkin tietoisia rangaistavuuden
olemassaolosta virheellisii tietoja annettaessa ja sddnnds toimisi vahintddn pelotevaiku-

tuksensa ansiosta yleisestavisti.

3.3. Ilmoitusvelvollisuus vaaran lisdéintymisesti

Mikali vakuutuksenottajan tai vakuutetun olosuhteet muuttuvat vakuutussopimuksen sol-
mimishetkestd, on heilld velvollisuus viipyméttd oikaista virheellinen tieto vakuutuk-
senantajalle. Velvollisuutena ei siis ole olla lisddmétta riskié, ainoastaan velvollisuus il-
moittaa riskin lisdéntymisestd. Tillaisissa tilanteissa puhutaan vakiintuneesti vaaran li-
sdantymisesté: jos vakuutuksenantajan riski lisdéntyy, vakuutusmaksuja ja -ehtoja on vas-

taavasti tarkistettava vastaamaan muuttunutta olosuhdetta. Mikili muutos tapahtuu jo en-
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nen vakuutussopimuksen solmimista, tilannetta arvioidaan tiedonantovelvollisuuden né-
kokulmasta. Vaaran lisddntymisen kasitettd sovelletaan vain silloin, kun vakuutussopi-
mus on jo olemassa. Vakuutuksenantajan on otettava vakuutusta myontéessaan huomioon
esimerkiksi esineiden tavanomainen kuluminen, eik téllaisissa tilanteissa sovelleta vaa-
ran lisddntymistd koskevia periaatteita. Vaaran lisddntymisestd on ilmoitettava vakuutuk-
senantajalle viimeistddn kuukauden kuluttua muutosta seuraavan vuositiedotteen saami-

sesta.®

Vaaran katsotaan lisddntyneen, mikdli muuttuneen olosuhteen vuoksi vakuutustapahtu-
man sattumisen katsotaan tulleen todenndkdisemmaéksi tai mahdollisen vahingon suuruus
katsotaan lisdéntyneeksi. Muutoksen on VSL 26:1:n mukaan liséttdvd vahingonvaaraa
olennaisesti, jotta tiedonantovelvollisuus olisi olemassa. Vaaran lisdédntymisend pidetdin
my0s tilannetta, jossa vakuutuksen kohde siirtyy muutoksen vuoksi korkeampaan riski-
luokkaan ilman, ettd riski olisi konkreettisesti juuri kyseessd olevassa vakuutuksen koh-
teessa lisddntynyt. Vaaran lisddntymistd koskevia periaatteita sovelletaan vain silloin, kun
muutos koskee vakuutussopimusta solmittaessa ilmoitettua olosuhdetta tai vakuutuskir-

jaan merkitty tilaa.”®

Tiedonantovelvollisuus perustuu edelld mainitulla tavalla suoraan lakiin mutta vakuutuk-
senottajaa on muistutettava ilmoitusvelvollisuudestaan sekd vakuutusehdoissa, ettd asi-
akkaalle vuosittain 1dhetettdvassd vuositiedotteessa. Muuten ilmoitusvelvollisuutta ei ole
olemassa. Vahinkovakuutuksissa ilmoittamisvelvollisuus vaaran lisddntymisestd on vain
vakuutuksenottajalla, mutta henkilovakuutuksissa sekd vakuutuksenottajalla ettd vakuu-
tetulla. Henkilovakuutuksissa ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koske muutoksia vakuu-

tetun terveydentilassa.’!

Norio-Timosen mukaan vahinkovakuutuksiin liittyvissa tilanteissa vakuutuksenottaja on
velvollinen kolmessa tapauksessa ilmoittamaan vaaran lisdéintymisestd. Ensiksi, ilmoi-
tusvelvollisuus koskee vain muutoksia vakuutuskirjaan merkityissd tai vakuutussopi-
musta solmittaessa ilmoitetuissa olosuhteissa ja muista muutoksista ei tarvitse ilmoittaa.
Toiseksi, muutoksen on lisdttdvd vahingon vaaraa olennaisesti. Arvioitaessa olennai-

suutta, on kiinnitettivd huomiota vakuutuksenantajan riskiin, vakuutusmaksuun ja siihen,

% Hoppu & Hemmo 2006, 149: Norio-Timonen 2010, 114-115, 121.
" Hoppu & Hemmo 2006, 149-151: Norio-Timonen 2010, 114.
"THE 114/1993 vp, 41-42: Hoppu & Hemmo 2006, 155: Norio & Timonen 2010, 117-120.
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myonnettdisiinkd vakuutusta muuttuneilla tiedoilla lainkaan. Kolmanneksi, kyseessd on
oltava muutos, jota vakuutuksenantajan ei voida katsoa ottaneen huomioon vakuutusso-
pimusta solmittaessa. Kyseessd ei siis tule olla ainoastaan tavanomainen muutos, kuten

esineen vanheneminen tai tavanomainen kuluminen.”?

[Imoitusvelvollisuuden laiminlydnti voi VSL 26.3:n mukaan johtaa korvauksen alenta-
miseen tai sen epddmiseen jos vakuutettu tai vakuutuksenottaja laiminlyd ilmoitusvelvol-
lisuutensa tahallaan tai muuten kuin vdhiisend pidettavistd huolimattomuudesta. Epdéami-
nen ja alentaminen on sallittua vain silloin, kun ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti tulee
ilmi vasta vakuutustapahtuman sattumisen jilkeen’. VSL 35.4:n mukaan vakuutuk-
senantaja ei saa vedota vaaran lisddntymiseen korvauksen alentamisen tai epddmisen pe-
rusteena silloin, kun muuttunut olosuhde on palautettu ennalleen ennen vakuutustapahtu-

maa tai vaaran lisddntymiselld ei muutoin ole endd merkitysta.

Vakuutuksenottaja tai vakuutettu voi laiminlydda ilmoitusvelvollisuutensa tahallisesti
siind toivossa, ettd vakuutustapahtumasta maksettu korvaus olisi suurempi. Tiedot vakuu-
tussopimusta solmittaessa voivat olla totuudenmukaiset ja epdrehellinen toiminta voi al-
kaa olosuhdemuutosta koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnistd. Vakuutuk-
senottajan ja vakuutetun voidaan olettaa olleen tietoisia tiedonantovelvollisuudestaan
muuttuneiden olosuhteiden johdosta, silld muistutuksen on oltava mukana vuosittain 13-
hetetyssd vakuutuskirjassa. Todellisuudessa kaikki vakuutuksenottajat eivit lue vakuu-

tuskirjoja ja eivit néin ollen ole tosiasiassa tietoisia ilmoitusvelvollisuudestaan.

My0s olosuhteissa tapahtuvaa muutosta koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlyn-
titilanteissa seurauksena on ainoastaan korvauksen alentaminen tai sen epddminen. Vi-
hédinen rangaistus velvollisuuden laiminlydnnisté ei varsinaisesti kannusta vakuutettua tai
vakuutuksenottajaa huolellisuuteen tiedonantovelvollisuuden tidyttdmisessa silld sanktiot
ovat pienet samoin kuin tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnissd vakuutussopimusta

solmittaessa.

72 Norio-Timonen 2010, 117.
> Hoppu & Hemmo 2006, 154.
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3.4. Velvollisuus olla aiheuttamatta vakuutustapahtumaa

Yksi tirkeimmisti, ellei jopa tirkein, vakuutuksenottajan sivuvelvoitteista on kielto ai-
heuttaa vakuutustapahtuma tahallisesti. Mikéli vaaran lisddntyminen johtaa vélittomaésti
vakuutustapahtumaan, kyse on vakuutustapahtuman aiheuttamisesta eikd endd vaaran li-
sdantymisestd. Joskus vakuutuksen olemassaolo voi saada henkilon suhtautumaan vakuu-
tustapahtuman sattumiseen aikaisempaa huolettomammin kun hén tietdd, ettd riskin ta-
pahtumasta kantaa joku muu. Tatd ilmiotd kutsutaan moraaliseksi uhkapeliksi ja vakuu-

tustapahtuman aiheuttamista tahallaan on pidetty sen darimméiseni muotona.”

Suoraan vakuutussopimuslain sddnndsten nojalla niin vahinko- kuin henkilévakuutuksis-
sakin vakuutuksenantaja on vastuusta vapaa, mikéli vakuutettu on aiheuttanut vakuutus-
tapahtuman tahallisesti. Tahallisuus ei tarkoita tdssa tilanteessa sité, ettd henkilo olisi ta-
voitellut teollaan taloudellista hyotyd vaan tahallisuuteen riittdd, ettd vakuutettu on pyr-
kinyt vahingon aiheuttamiseen, tiennyt ettd toiminnasta syntyy vahinkoa tai ainakin pité-
nyt vahinkoa toiminnan mahdollisena seurauksena, mutta suhtautunut sithen vélinpita-
mittdmisti’>. Vaikka vakuutuksenottaja tai vakuutettu aiheuttaisi vakuutustapahtuman
tahallaan kysymys ei silti automaattisesti ole petoksesta, vaan muidenkin myShemmin
tarkasteltavien petoksen tunnusmerkkien on tiytyttivd samanaikaisesti. Tahallisuuteen
vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa otetaan kantaa myohemmin. Torkeélld huoli-
mattomuudella aiheutettujen vakuutustapahtumien kohdalla korvaus voidaan joko evété
kokonaan tai sitd voidaan alentaa. Arvioinnissa on otettava huomioon tahallisuuden tai
huolimattomuuden laatu sekéd olosuhteet muutoin, esimerkiksi vakuutustapahtuman ai-

heuttajan iki, terveydentila ja kokemus.”®

Vakuutuksenantaja on henkilovakuutuksissa vastuusta vapaa my®os silloin, kun joku muu
vakuutuskorvaukseen oikeutettu henkilé kuin vakuutettu itse on aiheuttanut vakuutusta-
pahtuman tahallaan. Kysymys voi téllaisissa tilanteissa olla esimerkiksi henkilovakuu-

tuksen edunsaajasta, joka on aiheuttanut vakuutetun kuoleman. Syyntakeeton henkil6 voi

" Hoppu & Hemmo 2006, 149: Norio-Timonen 2010, 133.
75 Norio-Timosen mukaan tahallisuus vakuutusoikeudessa syntyy, mikéli tekiji on pitinyt va-
hinkoa toiminnan mahdollisena seurauksena mutta suhtautunut siithen valinpitiméattomasti. Ka-
sitys poikkeaa rikosoikeudellisesta tahallisuuskasitteestd, jossa pelkka seurauksen pitiminen
mahdollisena ei riitd tahallisuuden tiyttymiseen.
" HE 114/1993 vp, 43-44: Hoppu & Hemmo 2006, 180-181: Norio-Timonen 2010, 134.

30



kuitenkin téllaisissakin tilanteissa olla oikeutettu vakuutuskorvaukseen kohtuullisuushar-
kinnan perusteella. Kohtuullisuusharkintaa kéytetdéin myds silloin, kun muu vakuutus-
korvaukseen oikeutettu kuin vakuutettu itse on aiheuttanut vakuutustapahtuman torkeésti

huolimattomuudesta.”’

3.5. KKO 2014:21

Sama tapahtuma voi olla arvioitavana niin rikosoikeudellisesta, kuin vakuutusoikeudelli-
sestakin nakokulmasta. Mikali ndytto ei riitd tuomitsemaan henkil6a rikoksesta, voi ole-
massa olla silti perusteita vakuutuskorvauksen alentamiseen tai epiimiseen.’® Seuraa-
vaksi késitelty korkeimman oikeuden tapaus tiivistdd edelld 14pikdydyn teorian vilpillis-

ten tietojen antamisen seurauksista.

Tapauksessa KKO 2014:22 yhti6 oli vaatinut vakuutusyhtioltd 300 000 euron korvausta
tulipalossa tuhoutuneesta omaisuudesta, jonka hankintahinta ostotositteiden mukaan oli
alle 50 000 euroa. Yhtio oli tapahtuman yhteydessd pyrkinyt salaamaan ostotositteista
ilmenevin tiedon tuhoutuneiden esineiden todellisesta hankintahinnasta. Korkein oikeus
katsoi, ettd vakuutusyhtiolld oli oikeus evétd korvaus tuhoutuneesta omaisuudesta koko-
naisuudessaan. Vakuutusyhti6 oli tehnyt tapauksen johdosta tutkintapyynnon epaillysti
torkedsta petoksesta, mutta syyttdjd oli poliisitutkinnan jélkeen tehnyt asiassa syyttdmat-
tajattamispaitoksen. Yhtion omaisuus tuhoutui tulipalossa kokonaisuudessaan, eikd yhti-
o6l14 ollut esittdd kirjanpitoaineistoa todisteeksi vditteilleen tuhoutuneen omaisuuden ar-
vosta. Perusteena vakuutuskorvauksen epdémiselle olivat korvauksen hakijan vilpillisesti

antamat, ristiriitaiset ja puutteelliset tiedot.

Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli siitd, oliko yhti¢ antanut vakuutusyhtidlle vilpil-
lisesti véérid tai puutteellisia tietoja, joilla olisi voinut olla merkitystd korvausméaéran
kannalta ja oliko vakuutusyhtié voinut evdtd yhtioltd korvauksen kokonaisuudessaan.
Esitettyjen seikkojen perusteella kaikki kolme oikeusastetta pddtyivit ratkaisuun, jossa

vakuutusyhtidlld oli oikeus evitd korvaus yhti6ltd kokonaisuudessaan.

" Hoppu & Hemmo 2006, 184-187: Norio-Timonen 2010, 151.
78 Norio-Timonen 2010, 136.
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Yhtion omaisuus oli vakuutettu jélleenhankinta-arvosta ja jdlleenhankinta-arvon edelly-
tyksend oli, ettd vahingoittunut omaisuus korjataan kahden vuoden kuluessa vahinkota-
pahtumasta tai omaisuuden tilalle hankitaan uutta vastaavanlaista omaisuutta. Jilleenhan-
kinta-arvolla tarkoitetaan uuden samanlaisen tai vastaavanlaisten omaisuuden rakenta-

9

mis-, hankinta-, tai valmistuskustannuksia’”. Omaisuuden voi vakuuttaa my®ds tiydesti

arvosta, jolloin vakuutuskirjassa ei ole omaisuudelle tiettyd enimméiskorvausmazraa®’,
Yhtené vaihtoehtona on vakuuttaa omaisuus enimmaéiskorvausméaérésté, jolloin korvauk-
sena maksetaan enintidin kohteelle valittu ja vakuutuskirjaan merkitty enimmaéiskorvaus-
miard®!. Yhtid oli vakuuttanut tuhoutuneen omaisuuden palon varalta 300 950 euron
enimmaiiskorvausmadristd. Omaisuutta voidaan pitdd ylivakuutettuna, jos vakuutusmaari
on vakuutetun omaisuuden todellista arvoa suurempi. Ylivakuutustilanteessa korvatta-

vaksi tulee omaisuuden todellinen arvo®?. Yhtid oli vakuuttaessaan omaisuuttaan tiennyt,

ettd kysymyksessé oli omaisuuden ylivakuuttaminen.

Yhtio oli tapauksessa maksanut korkeampaa vakuutusmaksua korkean enimmaiskorvaus-
miirdn vuoksi mutta vakuutusehtojen ja lain sanamuodon mukaan korvattavaksi vahin-
kotilanteessa tulee kuitenkin omaisuuden todellinen arvo. Lain mukaan vakuutuksenan-
taja ei ole velvollinen korvaamaan ylivakuutetulle omaisuudelle sattuneen vakuutusta-
pahtuman johdosta enempéa kuin vahingon kattamiseksi tarvittavan méarén. Jos kuiten-
kin vakuutusmiéra perustuu vakuutuksenantajan tekemdéin arvioon, korvaus on suoritet-
tava VSL 57 §:n mukaan vakuutusmairdn mukaisena paitsi milloin vakuutuksenottajan
tahallisesti antamat vaarit tai puutteelliset tiedot ovat vaikuttaneet arvioon. Tapauksessa
el annettu selvitysta siitd, ettd vakuutuksenantajan edustaja olisi kdynyt arvioimassa tu-

houtuneen omaisuuden arvon ennen, kuin se vakuutettiin 300 000 eurosta.

Vakuutussopimuslain 69 §:n mukaan korvauksen hakijan on annettava vakuutuksenanta-
jalle korvauksen méarittdmiseen tarvittavat tiedot. Kristiina Andsrtomin vuonna 1993 te-
kemaissd tutkimuksessa neljdssé prosentissa evittyjd tai alennettuja vakuutuskorvauksia
syyni oli korvauksensaajan oma myétivaikutus®’. Vakuutustapahtuman selvittimisessi

vakuutuksenottajan velvoitteena on huolehtia siitd, ettd tapahtuma saadaan kohtuullisessa

" If vahinkovakuutusyhtio Oy, omaisuusvakuutuksen yleiset ehdot YLE 900.9.
% Finanssivalvonta: perustietoa kotivakuutuksista, 2.
81 If vahinkovakuutusyhtié Oy, kodin omaisuusvakuutusehdot OMA 200.13.
82 LihiTapiola esinevakuutusehdot ja suojeluohjeet ES1, 1.1.2014.
8 Andstérm 1993, 18.
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ajassa selvitetyksi®*. Yhti6 oli tapauksessa viittinyt, ettei vakuutusyhtid ollut osallistunut
vakuutussopimuslain 70 §:sséd edellytetylld tavalla tuhoutuneen omaisuuden arvon selvit-
tdmiseen ja siksi korvausta ei tulisi evétd kokonaisuudessaan. Tapauksen tosiseikat huo-
mioon ottaen voidaan kuitenkin yhtiotd itsedén kirjanpitovelvollisena yrityksend pitda
parhaana tuhoutuneen omaisuuden mééran selvittdjand. Yhtion kirjanpitdjan mukaan

myynti 1.3.2003-31.1.2005 oli 51 671,99 euroa.

Vakuutussopimuslain 69 §:44 koskevassa hallituksen esityksessa késitelldédn sitd, millai-
sia tietoja korvauksenhakijan tulee korvausta hakiessaan antaa. Tiedot voivat liittyéd joko
omaisuuden mééradn tai sen arvoon ja vilpillisyys edellyttdd tietoisuutta tiedon virheelli-
syydesti, tietoisuutta virheellisen tiedon merkityksestd vakuutuksenantajalle sekéd hyoty-
mistarkoitusta. Kaikki lain esitdiden mukaiset perusteet tiyttyvit kyseisessa tapauksessa.
Kohtuullisuusharkinnassa voidaan ottaa huomioon menettelyn térkeysaste, vilpin kayt-
t00n johtaneet syyt, kuinka huomattavaa hyotya vilpilla tavoiteltiin sekéd vakuutuksenan-

tajalle aiheutuneet ylimiiriiset selvittelykustannukset. ®°

Yhti6 ei ole tapauksessa pyrkinyt selvittdmiin totuudenmukaista vahingon méériai vaan
se on pdinvastoin pyrkinyt salaamaan vakuutuksenantajalta tietoja, joilla on merkitysta
korvauksen arvioinnin kannalta. Yhtion edustaja on korvausta hakiessaan tiennyt, ettei
vakuutuskorvauksena vaadittu madrd vastaa yhtion kérsiméié todellista vahinkoa ja ettd
sen salaamilla tiedoilla on olennainen merkitys vakuutuksenantajan vastuun arvioinnin
kannalta. Yhtion voidaan katsoa toimineen vilpillisesti siten, kuin vakuutussopimuslain
72 §:ssd sdddetddn. Ero vaaditun vakuutuskorvauksen ja yhtion todellisuudessa kirsimian
vahingon vililld on merkittdva, noin 250 000 euroa. Yhti6 on menettelylldén tavoitellut
huomattavaa etua ja on salannut omaisuuden arvoa ja médria koskevia totuudenmukaisia

tietoja vahingon selvittdmisen yhteydessa.

Ylivakuuttaminen ei vaikuta edelld mainituin perustein korvauksen maksamiseen eika
vakuutuksenottajalle koidu siitd suurempia ongelmia kuin jo maksettujen vakuutusmak-
sujen menettiminen vakuutusyhtidlle. Tapauksessa yhtio on aloittanut vakuutusyhtion

erehdyttdmisen jo vakuutussopimusta solmittaessa ja tietoisesti jatkanut erehdyttdmisti

8 Norio-Timonen 2003, 29.
85 HE 114/1993 vp, 68-69.
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korvausta hakiessaan. Petoksen tunnusmerkiston voidaan tapauksessa katsoa tayttyvin,

mutta silti yhtid ei ole joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttdjanvirasto on tehnyt asiassa syyttdmattdjattamispaa-
toksen 30.5.2006. Syyte on jatetty nostamatta silld perusteella, ettd asiassa ei ole ollut
ndyttod rikoksesta. Syyttdja katsoi, ettd yhtion edustaja on yrittinyt erehdyttdd vakuutus-
yhtiotd sekd hankkia itselleen taloudellista hyotyd omaisuudesta, joka tosiasiallisesti ei
ole tuhoutunut vahingon seurauksena. Syyttdjd tdstd huolimatta katsoi, ettei vastaajalla
ollut pelkistdan vahinkoilmoituksen perusteella huomioiden sen sisdlto tosiasiallisesti ol-
lut mahdollisuutta saada ilmoitetun vahingon suuruista korvausta. Ndin ollen vakuutus-
yhtidlle ei ole ndytetty aiheutuneen petoksen tunnusmerkiston tdyttymisen edellyttimaa

taloudellisen vahingon vaaraa ja syyte on jétetty nostamatta.5¢

Tapauksesta voidaan péételld, ettd mikéli oikeudettoman taloudellisen hyodyn tavoittelu
on niin selkedd kuin selostetussa tapauksessa, vakuutusyhtidlle ei vélttimétta synny to-
dellista mahdollisuutta erehtyé vaikka tekijén tarkoitus olisikin erehdyttdmiseen pyrkimi-

nen.

86 Syyttamattdjattimispaiatos Lappeenrannan kihlakunnan syyttdjanvirasto 30.5.2006, R
06/228/641.
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4. Petos

4.1. Petoksen ja vakuutuspetoksen Kisitteisti yleisesti

4.1.1. Vakuutuspetoksen kisite rikoslain 36 luvun 4 §:n mukaan

Rikoslain 36 luvun 4 §:ssd vakuutuspetos on kriminalisoitu seuraavasti:

”Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudettoman vakuutuskorvauksen sytyttda tu-
leen palovakuutetun omaisuuden, on tuomittava, jollei hdn lisdksi vakuutuskorvauksen
saamiseksi syyllisty samaa omaisuutta koskevaan petosrikokseen tai sellaisen rikoksen

yritykseen, vakuutuspetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan hdeksi vuodeksi.”

Suomessa vakuutuspetoksena on kriminalisoitu palovakuutetun omaisuuden sytyttdmi-
nen palamaan taloudellisen hyodyn tavoittelutarkoituksessa. Sddnnostd voidaan soveltaa
sithen asti, kunnes vakuutuksenottaja on tehnyt vakuutusyhtidlle korvaushakemuksen tai
ilmoittanut yhtiolle vahingosta. Yhtiolle tehdyn ilmoituksen jélkeen kysymys on RL

36:1:n mukaisesta petoksesta tai sen yrityksesti.®’

Vakuutuspetoksessa yritysvaihe jad yleensd hyvin lyhyeksi, eikd yritystd ndin ollen ole
sdddetty laissa lainkaan rangaistavaksi. Vakuutuspetos itsessdén on kuitenkin jo tavallaan
petoksen yritys mainituissa tilanteissa. Mikéli henkilon ei katsota syyllistyneen petok-
seen, hédn syyllistyy vakuutuspetokseen. Toisaalta taas vakuutuspetoksen kriminalisointi
asettaa muut vakuutuslajit palovakuutuksen kanssa erilaiseen asemaan.® Tunnusmerkis-
ton tdyttyminen ei edellytd, ettd omaisuus olisi tdysin tuhoutunut palon seurauksena mutta
jotta tekoa voitaisiin arvioida tahallisena ja se olisi rangaistava, tekijdn on teon hetkell&
oltava tietoinen siitd, ettd omaisuus on palovakuutettu. Lisdksi omaisuuden sytyttdmisen

tulee tapahtua tahallisesti seki perusteettoman aineettoman edun hankkimiseksi.*’

Vakuutuspetokseen kriminalisoivaa pykaldd esitettiin kokonaan poistettavaksi rikoslain
kokonaisuudistuksen ensimmdisen vaiheen yhteydessd hallituksen esityksessd vuonna

1988. Esityksen tavoitteena oli, ettd yleistd rikoslain petossddnndstd sovellettaisiin myds

8 Nuutila & Majanen, péivittyvd verkkojulkaisu Rikosoikeus 2004, rikoslajit - petos ja muu
epérehellisyys — petosrikokset — vakuutuspetos.

8% HE 66/1988 vp, 129.

% Nuutila & Majanen, péivittyvd verkkojulkaisu Rikosoikeus 2004, rikoslajit - petos ja muu
epérehellisyys — petosrikokset — vakuutuspetos.
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RL 36:4:ssd sdddetyissa tilanteissa ja ettd vakuutuspetos tulisi jatkossa rangaistavaksi tor-
kednd petoksena tai sen yrityksend RL 36:4:n mukaan. Vakuutuspetoksen kriminalisoin-
nin poistamisella oli tarkoitus pyrkié sdéntelyn yksinkertaistamiseen. Esityksessd todet-
tiin, ettd erillisen vakuutuspetoksen kriminalisoinnin poistaminen tulisi tuskin vaikutta-

maan lieventivisti suhtautumista vakuutuksiin liittyviin petoksiin.”

Lakivaliokunta antoi mietintonsd hallituksen esityksestd ja asiantuntijalausuntojen jal-
keen lausui, ettd vakuutuspetoksen kriminalisointi sellaisenaan on edelleen tarpeellinen
ja kédytdnnossd sddnnds on ollut toimiva sekd sddnndksessd kuvailtua petosrikollisuutta
ehkiisevd. Mietinnon perusteella erillinen vakuutuspetoksen kriminalisointi on séilytetty

rikoslaissa.’!

Puhekielessd vakuutuspetoksen termi on vakiintunut tarkoittamaan RL 36:4:ssd tarkoitet-
tua petosta, joka liittyy vakuutuskorvauksiin. Ndin ollen kahden termin sekoitettavuus

puhekielessi on ilmeinen.*?

Ruotsissa vakuutuspetosta ei ole kriminalisoitu Suomen tavoin erikseen, vaan Suomessa
vakuutuspetoksena kriminalisoitua rikosta tarkastellaan Ruotsissa tavallisen petossdén-
noksen valossa. Suomalainen vakuutuspetos voisi Ruotsissa tulla arvioitavaksi petoksen

valmisteluna.

4.1.2. Petoksen Kiisite rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaan

Rikoslain 36 luvun 1§:ssd petos on kriminalisoitu seuraavasti:

”Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hydtyé taikka toista
vahingoittaakseen, erehdyttimalla tai erehdystd hyviksi kdyttamaélld saa toisen tekeméén
tai jattdmadn tekeméttd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai
sille, jonka eduista tilld on ollut mahdollisuus méariti, on tuomittava petoksesta sakkoon

tai vankeuteen enintidin kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.”

% HE 66/1988 vp, 127.
T TLaVM 6/1990 vp, 14-15.
92 Van Kesbeeck Andersson 2011, 211.
36



RL 36:1.2:ssa sdddetysséd tietojenkdsittelypetoksessa petos aiheutuu tietojenkésittelyn
lopputuloksen véaristymiselld, joka aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa. Tietojenka-

sittelypetosta ei kasitelld tdssa tutkielmassa sen vdhdisen liitynnén vuoksi.

Suomen rikoslaissa petos on jaettu kolmeen eri luokkaan: lievddn petokseen, petokseen
ja torkeédén petokseen. Myos Ruotsissa BrB:n 9 luvun 1-3§:n mukaan petos on jaettu kol-
meen eri torkeysasteeseen samoin kuin Suomessakin. Petoksen lajit ovat vilpillinen me-

nettely (bedrdgligt beteende), petos (bedrdgeri) ja torked petos (grovt bedrdgeri).

Tapanin mukaan Suomessa petoksen tunnusmerkistonmukaisuus koostuu erehdyttami-
sestd tai erehdyksen hyviéksikdyttdmisestd, erehdyksestd, erehdyksen vallassa tehdystd
taloudellisesta madradmistoimesta, madradamistoimen aiheuttamasta taloudellisesta va-
hingosta seki tahallisuudesta.” Petossdinnoksen esitdissi taloudelliseen vahinkoon on
rinnastettu myds viliton taloudellisen vahingon vaara.”* Neljid ensimmaisti luetelluista
tunnusmerkeistd muodostavat petoksen objektiivisen tunnusmerkistonmukaisuuden, kun
taas tahallisuuden katsotaan itsekseen muodostavan petoksen subjektiivisen tunnusmer-

kistonmukaisuuden.”’

Ruotsissa rikosoikeudelliseen vastuuseen joutumiseksi vaaditaan kolmen tunnusmerkin
tdyttymistd: (1) on tapahtunut vilpillinen menettely (det krdvs vilseledande), (2) joka pa-
kottaa jonkun johonkin tekoon tai laiminlyontiin (som formdr ndgon till handling eller
underldtenhet), (3) joka sisdltdd varallisuudensiirron (vilken i sin tur ska innebdra for-
maogenhetsoverforing).”® Niin ollen ruotsalainen petoksen tunnusmerkistd on suomalai-

sen mallin kanssa hyvin samankaltainen.

Suomessa vakuutuskorvaukseen liittyvian petoksen tunnusmerkiston voidaan edelld esi-
tetyn teorian valossa katsoa tdyttyvén, kun korvaushakemus on hyviksytty vakuutusyh-
tiossd. Tdlloin korvauksenhakija on tahallisesti tavoitellut teollaan taloudellista hyotyé ja
korvaushakemuksen ratkaissut henkil6 on erehtynyt, silld hakemus on tullut hyvéksy-
tyksi. Tunnusmerkiston tayttymiseksi ei vaadita, ettd korvaussumma olisi ehditty maksaa

tekijén pankkitilille.

% Tapani 2004, 107.

% HE 66/1988 vp, 133.

% Tapani 2004, 901.

% Van Kesbeeck Andersson 2011, 200.
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4.1.3. Petoksen yritys

Petoksen yritys on sdddetty laissa rangaistavaksi yleisestdvdn vaikutuksen aikaansaa-
miseksi. Kiinnijddmisriski on suuri myds ennen varsinaisen petoksen tdyttymisté ja ilman
yrityksen kriminalisointia vakuutuskorvauksiin liittyvin petoksen yrittdminen olisi ldhes
riskitontd. Samoin erilaiset kontrollitoimenpiteet vaikeutuisivat, ellei yritystd olisi lain-

kaan kriminalisoitu.®’

Petoksen yrityksen katsotaan tiyttyvin silld hetkelld, kun erehdyttimiseen on ryhdytty.”®
Vakuutuskorvaukseen liittyvédn petoksen yritys voi tiyttyd esimerkiksi siind vaiheessa,
kun korvauksen hakija toimittaa yhtidlle tahallisesti virheellisid tietoja sisdltdvéan kor-
vaushakemuksen mutta vilpillisesti laadittu hakemus huomataan ennen korvauksen
myOntamistd. Tekijd siis ryhtyy tietoisesti erehdyttimiseen, mutta taloudellista vahinkoa

ei ole ehtinyt vield syntyéd ennen kuin vilpillinen hakemus huomataan.

BrB:n 9 luvun 11 §:n mukaan Ruotsissa petoksen ja torkedn petoksen yritys ja valmistelu
ovat rangaistavia tekoja tdytetyn teon rinnalla. Valmistelulla tarkoitetaan BrB:n mukaan
tilannetta, jossa henkild tahallisesti harhauttaa vakuutuksenantajaa vahingoittamalla itse-
adn, toista, omaisuuttaan tai muun henkilon omaisuutta (som for forberedelse till bedrd-
geri eller grovt bedrdgeri doms den som for att bedra forsdkringsgivare eller annars med
bedrdgligt uppsat skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska
gdlla, om ndgon med samma uppsdt forséker dastadkomma sadan skada. Har han eller
hon innan skadan uppstdtt frivilligt avstatt fran att fullfolja gdrningen, ska han eller hon
inte domas till ansvar). Petoksen valmistelua ei kuitenkaan ole sdddetty rangaistavaksi

Suomessa, vaan rangaistavuus alkaa petoksen yrityksesti.

Tutkielmaa varten kerdtyssd tuomioistuinaineistossa petoksen tai torkedn petoksen yritys

tayttyi yhteensd viidessd tapauksessa.

97 Frinde 2012, 223.
% HE 66/1988 vp, 132-133: Nuutila & Majanen, piivittyvi verkkojulkaisu Rikosoikeus 2004,
rikoslajit - petos ja muu epérehellisyys — petosrikokset —madrddmistoimi ja taloudellinen va-
hinko — yritysvaihe.
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Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden antamassa tuomiossa oli kysymys siité, oliko henkild
antanut korvaushakemuksessa tahallisesti virheellisid tietoja tuhoutuneen omaisuutensa
arvosta. Kéirdjdoikeuden perustelujen mukaan muiden todisteiden valossa vastaajan voi-
tiin katsoa yrittineen erehdyttdd vakuutusyhtiotd. Vastaaja vetosi huonoon suomenkie-
lentaitoonsa ja kertoi, ettd luuli kyseessd olleen vain alustavan selvityksen omaisuuden
arvosta, ei korvaushakemuksen. Vastaaja oli myds antanut yhtidlle tiedoksi omaisuuden
uushankintahinnan, vaikka omaisuus korvataan jélleenhankinta-arvosta mikali yritys jat-
kaa toimintaansa ja ostaa tilalle uutta vastaavaa omaisuutta. My6s Turun hovioikeudessa
henkilon katsottiin alkaneen erehdyttimiseen listaa laatiessaan ja petoksen yrityksen tun-

nusmerkistd tiyttyi.”

Turun hovioikeuden vuonna 2011 ratkaisemassa tapauksessa petoksen yrityksen katsot-
tiin tdyttyneen, kun vastaaja oli vahinko-ilmoituksessa kertonut autonsa syttyneen pala-
maan ja ilmoittanut sen ostohinnan olevan 1 600 euroa korkeampi kuin se oli todellisuu-
dessa. Vastaaja oli myohemmin antanut vakuutusyhtiolle myos lisdselvityksen jossa hidn
oli ilmoittanut maksaneensa autosta kéteiselld 2 500 euroa, vaikka todellisuudessa hin oli
maksanut siitd 900 euroa. Vastaajan katsottiin pyrkineen tahallisesti erehdyttiméén va-

kuutusyhtiotd. %

Molemmissa edelld mainituissa tapauksissa tekijd oli ryhtynyt erehdyttiméain vakuutus-
yhti6té laatimalla virheellisen korvaushakemuksen, jolla tavoiteltiin taloudellista hyotya.
Vakuutusyhtio ei kuitenkaan maksanut korvauksia hakemuksen mukaisesti vaan ryhtyi
asian selvittimiseen ennen, kuin varsinaisesti erehtyi vilpillisen korvaushakemuksen seu-

rauksena. Molemmissa tapauksissa henkiléiden toiminnan katsottiin olleen tahallista.

Itd-Suomen hovioikeudessa késiteltdvani olleessa tapauksessa henkilo oli lavastanut au-
tokolarin ja pyrkinyt ndin saamaan itselleen taloudellista hyotyé. Petoksen yrityksen tun-
nusmerkisto tiyttyy silld hetkelld, kun erehdyttdmiseen ryhdytdén ja nédin ollen lavastettua

autokolaria voitiin piti vakuutuskorvaukseen liittyviin petoksen yrityksena. "’

% Turun hovioikeus 5.10.2012, R 12/277: Varsinais-Suomen kérdjdoikeus 22.12.2011, R
11/4408.
19 Tyrun hovioikeus 1.4.2011, R 10/885.
101 1t5-Suomen hovioikeus 8.12.2011, R 11/296.
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Petoksen yritys voi tdyttyd my0s hieman toisenlaisessa tilanteessa kuten seuraava Iti-
Suomen hovioikeuden tapaus vuodelta 2011 osoittaa. Kyseisessé tapauksessa vastaaja oli
ilmoittanut autonsa anastetuksi, vaikka todellisuudessa hén oli itse polttanut autonsa. Ka-
rdjdoikeuden perustelujen mukaan teko oli ulkoisen esteen vuoksi jéényt yritysasteelle,
vaikka korvaussumma oli todellisuudessa jo ehditty maksaa tekijélle. Myos hovioikeus
katsoi petoksen yrityksen tiyttyneen mutta hovioikeuden mielestd tekoa ei voitu pitdd
suunnitelmallisena. Vastaaja ei ollut tavoitellut vakuutuskorvausta vield siind vaiheessa,
kun oli polttanut ajoneuvonsa ja teko oli johtunut enemmén padhénpistosta kuin suunni-
telmallisuudesta. Vakuutuskorvauksen hakeminen virheellisin perustein tuli kysymyk-
seen vasta ajoneuvon polttamisen jilkeen.'> Tapauksessa ji4 hieman epéselviksi syy sii-

hen, miksi tekoa on arvioitava ainoastaan petoksen yrityksend eiké tiytettynd petoksena.

4.2. Petoksen torkeysarvioinnista

Lievésti petoksesta sdddetddn RL 36:3:ss4 ja lain sanamuodon mukaan petoksella tavoi-
tellun hyodyn tai aiheutetun vahingon méérén on oltava kokonaisuutena arvostellen vi-
hiinen, jotta tekoa voitaisiin arvostella lievdné petoksena. Hallituksen esityksen mukaan
lievdnd petoksena voidaan arvioida esimerkiksi tilannetta, jossa henkild matkustaa tak-

silla maksamatta kyydisti tai jéttdd ravintolalaskunsa maksamatta!®’.

Lievi petos voisi tulla vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa kyseeseen tilanteissa,
joissa tavoiteltu taloudellinen hy6ty on pieni kuten esimerkiksi matkapuhelimiin tai mui-
hin pienesineisiin liittyvissd vahingoissa. Lievélle petokselle ei ole sdddetty euroméaa-
rdistd rajaa ja jokaisen yksittdistapauksen kohdalla on otettava huomioon myds koko-
naisuus. Esimerkiksi matkapuhelimia koskevia vilpillisid korvaushakemuksia tulee va-
kuutusyhtidihin paljon ja vaikka teko tiyttdisikin lievdn petoksen tunnusmerkiston, ei va-
kuutusyhti6illd ole resursseja kaikkien korvaushakemusten tarkempaan tutkintaan. Koska
ilmoittamiskynnys poliisille on suuremmissakin tapauksessa korkea, lievid petoksia tus-
kin ilmoitetaan poliisille lainkaan vaikka tekijd jdisikin kiinni vakuutusyhtion sisdlla.
Lievé petos vanhenee kahdessa vuodessa, minkéd vuoksi teko voi joissakin tapauksissa

ehtid vanhentua jo ennen vilpillisen menettelyn havaitsemista.

102 Oulun kirijdoikeus 1.6.2010, R 10/487: Rovaniemen hovioikeus 12.5.2011, R 10/679.
103 HE 66/1988 vp, 128.
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Oikeustapausaineistossa ei ollut yhtikdan vakuutuskorvauksiin liittyvia lievdé petosta.

Torkedstd petoksesta sdddetddn RL 36:4:ssd. Petosta arvioidaan torkednd, mikali tekoa
voidaan pitdéd kokonaisuutena arvostellen torkednd ja ainakin yksi neljésti laissa luetel-

luista torkeén petoksen kvalifiointiperusteista tayttyy.'%

Kahden ensimmadisen kvalifiointiperusteen mukaan petos on torked mikali silld tavoitel-
laan huomattavaa hyotya tai aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Te-
kijén ei tarvitse saada hyotya tdssdkéddn tapauksessa fyysisesti vallintaansa, vaan pelkka
huomattavan hyodyn tavoittelu riittdd tunnusmerkiston tdyttymiseen. Sekd hyddyn ettd
vahingon arvioinnissa kiytetdén objektiivista mittapuuta mutta myos petoksen uhrin né-
kokulmasta katsottuna huomattavana pidettdvidd vahinkoa voidaan yksittiistapauksissa
pitdd perusteena, jolla petosta arvioidaan torkednd. Tapanin mukaan rahallisesti huomat-
tavana taloudellisena hyotyné voidaan pitdd noin 10 000 euroa ja liséksi teon on oltava
kokonaisuutena arvostellen torked, kun taas torkedssd velallisen petoksessa rajana voi-
daan Nuutilan mukaan pitdd noin 15 000 — 20 000 euroa. Rovaniemen hovioikeus on
ratkaisussaan 2010:15 ottanut kantaa torkedn petoksen euroméiéréisen rajan méaérittdmi-
seen ja ratkaisussa on todettu, ettd huomattavan taloudellisen hyddyn raja torkedssé pe-
toksessa on vaihdellut 7 000 ja 14 000 euron valillda. Huomioon torkeysarvioinnissa on
ratkaisun mukaan otettava muun muassa se, tavoitellaanko hy6tya yhdelld kertaa vai onko

kyseessi yhteenlaskettu summa useasta erillisesti petoksesta.'%

10 000 euron eli huomattavan taloudellisen hyddyn raja voi vakuutuskorvauksiin liitty-
vissd petoksissa ylittyd suhteellisen helposti. Kolmessa neljdstd tuomioistuinaineistossa
mukana olleesta hovioikeuden tuomiosta 10 000 euron raja ylittyi, kun tekijd tuomittiin

106 R ovaniemen hovioikeuden vuonna 2011 antamassa tuomiossa 10

torkedstd petoksesta
000 euron raja ei ylittynyt ja hovioikeus alensi tuomiota kérdjdoikeuden tuomitsemasta

torkeidsti petoksesta petokseen.'?’

104 HE 66/1988 vp, 135: Tapani 2014, 608.
15 HE 66/1988 vp, 135: Nuutila 2005, 249: Tapani 2014, 608.
106 Tt3-Suomen hovioikeus 8.12.2011, R 11/296: Kouvolan hovioikeus 31.1.2011, R 10/776: Tu-
run hovioikeus 5.10.2012, R 12/277.
107 Rovaniemen hovioikeus 12.5.2011, R 10/679: Oulun kirdjdoikeus 1.6.2010 R 10/487.
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Kolmannessa ja neljannessd kohdassa kvalifiointiperusteena on vastuullisen aseman hy-
viksikdyttd petosta tehtiessd seké toisen henkilon erityisen heikkouden tai muun turvat-
toman tilan hyvéksikdyttiminen. Lain esitdiden mukaan vastuullisen aseman hyviksi-
kayttiminen tarkoittaa esimerkiksi julkisen valvonnan alaista toimintaa. Henkilon heik-
kouden tai muun turvattoman tilan hyvaksikéytostd on kysymys puolestaan silloin, kun

erehdytettiviini on esimerkiksi sairas henkild tai vanhus.!'%®

Vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa vastuullisen aseman hyvéksikdytto voisi hy-
vinkin tulla kysymykseen arvioitaessa petoksen torkeysastetta silld esimerkiksi suuret yri-
tykset ja kaupungit on aina vakuutettu. Niin ollen vastuullisessa asemassa olevien henki-
16iden tekemit petokset eivdt varmasti ole poissuljettuja. Erehdyttdmisen kohteena on
kuitenkin aina vakuutusyhtio, joten neljannen kohdan kvalifiointiperuste ei voi vakuutus-

korvauksiin liittyvien petosten kohdalla tulla kysymykseen.

Hallituksen esityksen mukaan rikosoikeuskomitea ehdotti, ettd yhdeksi torkedn petoksen
kvalifiointiperusteeksi olisi tullut asettaa myos rikosta varten tehdyn vdirennetyn asiakir-
jan valmistaminen. Hallituksen esityksessd padddyttiin kuitenkin sithen lopputulokseen,
ettd petokseen liittyvéstd vadrennysrikoksesta tulee tuomita erillinen rangaistus ja siksi

mahdollinen viirennys petoksen yhteydessi ei vaikuta petoksen torkeysarviointiin.'%

Tutkielmaa varten kerétyssd hovioikeusaineistossa kolmessa tapauksessa torkedn petok-
sen yritys tdyttyi ja yhdessd tapauksessa hovioikeus muutti kirdjdoikeuden tuomion tor-

kedstd petoksen yrityksestd petoksen yritykseksi.

Turun hovioikeuden tuomiossa tavoitellun taloudellisen hyddyn miéré oli 44 000 euroa.
Suuren euromédirdisen summan liséksi rikosta oli tuomioistuinten perustelujen mukaan
pidettivi kokonaisuutena arvostellen torkeini.!'? Iti-Suomen hovioikeudessa ratkaista-
vana olleessa tapauksessa petoksella tavoiteltu taloudellinen hy6ty oli 12 000 euroa ja
tekoa voitiin pitdd sen suuren suunnitelmallisuuden vuoksi kokonaisuutena arvostellen
torkednd. Tapauksessa henkild oli pddttinyt toteuttaa vahinkotapahtuman siind toivossa,

ettd saisi itselleen taloudellista hyotyd vakuutusyhtioltd. Suurta suunnitelmallisuutta

1% HE 66/1988 vp, 135: Tapani 2014, 609.
19 HE 66/1988 vp, 135.
"9 Tyrun hovioikeus 5.10.2012, R 12/277.
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osoittaa se seikka, ettd koko vakuutustapahtuma oli lavastettu ja lavastamisen tarkoituk-
sena oli ainoastaan vakuutuskorvauksen tavoittelu vilpillisti menettelyd hyviaksikayt-

tien.!!!

Rovaniemen hovioikeuteen edenneessé tapauksessa kérdjaoikeus piti petoksen yritysti
torkednd mutta hovioikeus katsoi, ettd kyseessd oli vain petoksen yritys. Tapauksessa oli
kysymys 9 230 euron taloudellisesta hyodysta eli oikeuskirjallisuuden maérittelemén ra-
jan mukainen 10 000 euron raja ei tapauksessa tayttynyt. Kirdjdoikeus katsoi, ettd vas-
taaja oli osoittanut teollaan suunnitelmallisuutta polttaessaan ajoneuvonsa ja arvioi siksi
tapausta torkednd petoksena. Hovioikeudessa puolestaan arvioitiin teon johtuneen péa-
hinpistosta eikd niink&4n suunnitelmallisuudesta. Vastaaja ei hovioikeuden perustelujen
mukaan ollut tavoitellut vakuutuskorvausta siini vaiheessa, kun oli ryhtynyt tekonsa suo-
rittamiseen ja niin ollen hovioikeus tuomitsi vastaajan torkedn petoksen yrityksen sijaan
petoksen yrityksesti.!!? Tapauksessa on annettu enemmin arvoa teon kokonaisvaltaiselle

arvioinnille kuin euroméérdisen hyodyn méaarélle.

Kouvolan hovioikeuden tuomiossa vastaajan antamat tiedot vahinkotapahtumasta ja pe-
toksen kohteena olevien laitteiden toimintakunnosta olivat virheellisid eiké niille ollut
tosiasiallisia perusteita. Korvaushakemuksessa vahinkojen mairéksi oli ilmoitettu 14 955
euroa, mutta todellisuudessa tehtdvien ikd- ja omavastuuvihennysten jilkeen korvatta-
vaksi tuleva summa ei olisi ollut niin suuri. Tapausta voidaan arvioida térkedand 10 000
euroa ylittdvan taloudellisen hyddyn tavoittelun vuoksi mutta tuomioistuimen peruste-
luissa on annettu suuri rooli sille, ettd tekoa on pidettdva myos kokonaisuutena arvostellen

torkedna. '3

4.3. Taloudellisen hyodyn tavoittelu ja taloudellinen vahinko

Petossdadannoksessd kuvattu erehdyttdminen voi tapahtua joko hydtymis- tai vahingoitta-
mistarkoituksessa. Vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa tekijan tarkoituksena on

selkedsti hyotyd teostaan taloudellisesti, ei niink&én aiheuttaa vahinkoa vakuutusyhtidlle

1 Tt5-Suomen hovioikeus 8.12.2011, R 11/296.
112 Rovaniemen hovioikeus 12.5.2011, R 10/679: Oulun kéréjdoikeus 1.6.2010, R 10/487.
113 K ouvolan hovioikeus 31.1.2011, R 10/776.
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vaikka vahingon aiheuttaminen onkin hyddyn tavoittelun sivuseuraus. Petoksen tekemi-
nen hydtymistarkoituksessa on hallituksen esityksen mukaan pédédsdantd ja vahingoitta-

mistarkoituksessa tehtyji petoksia tulee ilmi huomattavasti vihemmén.'!*

Jotta petoksen tunnusmerkistomukaisuus tayttyisi, on uhrin tehtdva erehdyksen vallassa
madrddmistoimi josta aiheutuu taloudellista vahinkoa tai taloudellisen vahingon vaara.
Vahingon miéréd arvioidaan tapahtumahetken olosuhteiden mukaisesti ja taloudellisen
vahingon méirin laskeminen voi joissakin tapauksissa tuottaa vaikeuksia.!'> Tavoitellun
taloudellisen hyddyn arviointi vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa on suuressa
osassa tapauksia melko yksinkertaista. Aiheutuneena vahinkona pidetddn virheelliseen

korvaushakemukseen perustuen maksettavaa vakuutuskorvausta.

Yhdessa ruotsalaisessa korkeimpaan oikeuteen edenneessa tapauksessa henkilo oli anta-
nut virheellisii tietoja vakuutusyhtiolle osoittamassaan korvaushakemuksessa. Vakuu-
tuksenottaja oli ilmoittanut autonsa varastetuksi, vaikka todellisuudessa hén oli kolaroi-
nut auton. Vakuutuksenottaja vaati vakuutusyhtioltd korvausta korjauskustannuksista,
jotka ylittivét auton arvon. Auto oli vakuutettu niin, ettd vakuutus olisi kattanut myos
kolaritilanteen, joten henkildlla ei ollut syytd korvauksen saamiseksi ilmoittaa korvaus-
hakemuksessa virheellisid tietoja vahingon syntymisestd. Vakuutusyhtio olisi kdrsinyt
ainoastaan 400 kruunun vahingon, joka oli varkaus- ja kolarivahingon omavastuun ero-
tus. Ruotsin korkein oikeus, Hogsta domstolen, katsoi ettd vastuu syntyi ainoastaan pe-
toksen lievemmastd tekomuodosta, jonka yritys ei ole rangaistava. Vaikka korvaus-
summa oli maksettu erehdystd hyviksikdyttden, vakuutuskorvausta ei omavastuuosuutta

lukuun ottamatta pidetty perusteettomana hydtyni. !

4.4. Erehdys, erehdyttiminen ja erehdyksen hyviaksikayttaminen

4.4.1. Petoksen tunnusmerkistossa

114 Tapani 2014, 598-600: HE 66/1988, 131-132.
115 Tapani 2014, 598-604.
6 NJA 1992, 421.
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Erddn madritelmén mukaan erehdys on todellisuutta vastaamaton virheellinen kasitys tai
késitys, joka on olennaisilta osiltaan puutteellinen. Stdhlberg méérittelee erehdyksen “vir-
heelliseksi, todellisuutta vastaamattomaksi mielikuvaksi jostakin seikasta, joka kykenee
vaikuttamaan toisen osapuolen tahdonmuodostukseen”. Erehdyttdmiselld puolestaan tar-
koitetaan virheellisen tiedon antamista jotakin asiaa koskien. Jotta tekijdéd voitaisiin ran-
gaista petoksesta on erehtyneen tahon suoritettava tietty miirdamistoimi, johon hin ei

ilman erehtymisti olisi lainkaan ryhtynyt.!!’

Petossddnnos sisdltdd kaksi tekomuotoa: erehdyttdmisen ja erehdyksen hyvéksikdyttami-
sen. Petoksessa erehdyttimisen ja erehdyksen vilisessd syy-yhteydessd on kysymys
psyykkisestd vaikuttamisesta. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd ettd emme voi olla var-
moja siitd, ettd ihminen tekee joka kerta samanlaisen pédédtoksen vaikka hénelld olisi joka
kerta kiytettdvissddn samat tiedot padtoksensi tueksi. Kyse on siitd, ettd tekijd antaa uh-
rille perusteen tietynlaisen paitoksen tekemiseen. Erehdyttimisessd on kysymys siité, ettd
henkil6 esimerkiksi antaa virheellistd informaatiota myyntikohteen laadusta tai tekee vir-

heellisen korvaushakemuksen vakuutusyhtioon. '8

Erehdyksen hyviksikdyttdminen voi lain esitdiden mukaan téyttdd petoksen tunnusmer-
kiston vain silloin, kun hyviaksikdytolld tavoitellaan oikeudellista hydtyé tai toisen vahin-
goittamista. Mikéli hyvéksikayttdjilla ei ole erityistd oikeudellista velvollisuutta korjata
syntynyt virheellinen mielikuva, ei tekijdn voida katsoa syyllistyneen petokseen. Toisin
sanoen, velvollisuus erheellisen mielikuvan poistamiseen perustuu tiettyyn lain sddnnok-

seen tai asianomaisen edeltineeseen toimintaan.''®

Tapanin mukaan erehdyksen hyviksikdyttdminen petoksen tunnusmerkistssa on tarpee-
ton. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vaikeneminen merkitsee hinen mukaansa tosiasi-

allisesti informaation vélittdmista.'?°

7 Nuutila & Majanen péivittyvi verkkojulkaisu Rikosoikeus 2004, petos ja muu epirehellisyys
- myyntikohteen laatu: Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen ja Wahlberg 2010, 591:
Stéhlberg 1964, 37-38.
8 Frinde ym. 2010, 591: Nuutila & Majanen 2009, 975-979.
"9 HE 66/1988 vp, 131-132: Tapani 2014, 587.
120 Tapani 2014, 594.
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Ruotsissa petoksen tunnusmerkiston tdyttymiseksi vaaditaan, ettd uhri tekee rikoksente-
kijan tarkoittaman péaiatoksen erehdyksen vallassa. Mikéli péétds ei ole se, johon rikok-
sentekijéd alun perin on pyrkinyt ei petosta synny silld tapahtumien vélill4 ei ole kausali-
teettia. Erehdyttimisen tulee tapahtua tietoisesti ja jos seuraus johtuu enemman sattu-
masta kuin tekijidn aikaansaamasta erehdyksesti, ei tekijdd voida tuomita petoksesta. Saa-
dun hyddyn tulee olla vélittomasti sidoksissa petokseen, mutta teosta aiheutuvien voiton
ja vahingon ei tarvitse olla yhtd suuret.'?! Tilti osin ruotsalainen lainsiiddintd on pitkille
samankaltainen suomalaisen oikeuden kanssa. Tahallisuus vaaditaan molempien maiden
oikeusjirjestyksessd petoksen toteutumiseksi eika tekijaa voida tuomita petoksesta mikéali
seuraus johtui enemmankin sattumasta kuin tietoisesta, tahallisesta erehdyttimisesti. Ta-

hallisuutta kisitelldédn tutkielmassa tarkemmin jaljempana.

Suomessa erehdyttiminen on Tapanin mukaan jaettavissa kahteen eri lajiin, aktiiviseen
ja konkludenttiseen erehdyttimiseen. Aktiivisessa erehdyttimisessi esitetdin konkreetti-
nen virheellinen viite, esimerkiksi vakuutuskorvaukseen liittyvéssé petoksessa vilpilli-
sesti laadittu korvaushakemus. Konkludenttisessa erehdyttdmisessa tekijd ei nimenomai-
sesti anna vairda tietoa vaan petoksen uhri tekee virheellisen johtopditoksen tekijan kayt-
tdytymisesti ja erehtyy sen vuoksi. Konkludenttisesta erehdyttdmisestd esimerkkind voi-
daan mainita Tapanin mainitsema tapaus ravintolaan menevésti asiakkaasta, joka ei ti-
lausta tehdessdén erikseen ilmoita olevansa maksukykyinen. Ravintolan henkilokunnalla
on lupa olettaa ndin olevan ja normaalissa kanssakdymisessa tdllaista ilmoitusta ei odo-

teta.'??

Tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd henkilon on informoitava toista jostakin
asiasta.'”® RL 3:1.2: mukaan laiminlydnnin rangaistavuuden edellytykseni on tekijin
vastuuasema. Virtasen mukaan téllaisissa tilanteissa vastuussa on henkild, jolla on ollut
erityinen oikeudellinen velvollisuus vahingollisen seurauksen atheutumisen estdmiseen.
Olennainen kysymys olisi pidettdvd yksinkertaisena ja arvioitava, onko kysymyksessd
tekijén tahdonvaltainen toiminta, joka tayttdd rikoksen tunnusmerkiston ja on hianen vel-

vollisuuksiensa vastainen.'?*

121 'Van Kesbeeck Andersson 2011, 202-203.
122 Frinde ym. 2010, 587.

123 Virtanen 2005, 50.

124 Virtanen 2005, 545, 594.
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RL 3:1.1:n mukaan laiminlyonti on rangaistava silloin kun tekija on laiminlyonyt velvol-
lisuutensa seurauksen syntymisen estamiseen, vaikka hanellé olisi ollut erityinen oikeu-
dellinen velvollisuus estdi seurauksen syntyminen. Lain mukaan velvollisuus voi perus-
tua (1) virkaan, toimeen tai asemaan, (2) tekijén ja uhrin viliseen suhteeseen, (3) tehté-
viksi ottamiseen tai sopimukseen, (4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai (5)
muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn. Laiminlyonnistd voidaan vakuutuskorvauksiin
liittyvissé petoksissa puhua esimerkiksi silloin, kun vakuutuksenottaja ei noudata vakuu-
tussopimuksessa méériteltyja suojeluohjeita. Talloin velvollisuus perustuu vakuutuksen-

ottajan ja vakuutuksenantajan viliseen sopimukseen.

4.4.2. Erehdyttiminen ja erehdyksen hyviksikayttiminen vakuutuskor-

vauksiin liittyvissi petoksissa

Vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa vakuutuksenantajaa pyritdin erehdyttimédn
tietyn korvaussumman maksamiseen vakuutuksenottajalle tai muulle edunsaajalle. Paa-
asiassa erehdytettdva henkild on vakuutusyhtiossd tydskentelevd luonnollinen henkild,
korvauskisittelyyn erikoistunut virkailija. Erehdyksen vallassa tehdystd madrddmistoi-
mesta aiheutuu néin ollen taloudellista vahinkoa vakuutusyhtiolle, vaikka todellisuudessa

tekijan tarkoitus onkin useimmiten taloudellisen hyodyn hankkiminen.

Osassa vakuutuskorvauksiin liittyvistd petoksista tunnusmerkistd tayttyy selkedsti. Sel-
keissd tilanteissa vakuutuksenottaja esimerkiksi toimittaa vakuutusyhtiolle vilpillisesti
laaditun korvaushakemuksen, jolla tavoitellaan taloudellista hyotyéd. Virkailija hyviksyy
henkilon tekemin korvaushakemuksen, mitd hén ei olisi tehnyt ilman erehtymisti. Kor-
vaushakemuksessa tapahtunutta vahinkoa ei valttamétté ole tapahtunut lainkaan tai todel-

lisuudessa tapahtuneen vahingon méérdd on korvaushakemuksessa liioiteltu.

Varsinkin tapauksissa joissa vahinko on todellisuudessa tapahtunut, voi vahingoittuneen
omaisuuden arvon médrittiminen olla vaikeaa. Téllaisissa tilanteissa korvauksen hakijan
todellisen tarkoituksen toteenndyttdminen voi olla vaikeaa ja todistamatta jaa, onko kor-
vauksen hakija toiminut tahallisesti vai antanut korvausta koskevia védria tietoja vilpitto-
massd mielessd. Mikali virheellisesti annetut tiedot johtuvat vain korvauksenhakijan tie-
tdmattomyydestd, ei henkildd voida asettaa vastuuseen petoksesta. Juuri tdmén seikan

vuoksi petos on monessa tapauksessa vaikea nédyttdd toteen ja tutkinta on aikaa vievéa.
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Vakuutustoiminnassa niin vakuutetulla kuin vakuutuksenottajalla on lain nojalla asetet-
tuja velvollisuuksia vakuutuksiin liittyen. Néin ollen luvussa kolme késiteltyjen tiedon-
antovelvollisuuksien laiminlyonti voi vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa tulla
rangaistavaksi, silld tietyt velvoitteet on sovittu tdytettdviksi vakuutussopimuksella. Va-
kuutuksenottaja tai vakuutettu on siis laiminlydnyt sopimuksella sovitun velvoitteensa
ehkdistd seurauksen syntyminen jattaimalld ilmoittamatta esimerkiksi ajoneuvon haltijan
vaihtumisesta. Vakuutusyhtiotd erehdytetdén tietoisesti myOs antamalla vakuutuksen
kohteesta virheellisié tietoja tai jattdmalla tiedot oikaisematta. Yksistddn ndiden sopimuk-
seen perustuvien velvoitteiden laiminlyonti ei aseta tekijdé rikosoikeudelliseen vastuu-
seen petoksesta vaan vastuuseen joutumiseksi vaaditaan samalla vakuutustapahtuma joka

korvataan siitd vakuutuksesta, josta henkil6 on antanut virheellisid tietoja.

Vakuutuskorvaukseen liittyvéissd petoksessa voi olla kyse niin aktiivisesta kuin konklu-
denttisestakin erehdyttamisestd. Aktiivisessa erehdyttimisessd korvauksenhakija yksin-
kertaisesti antaa vakuutusyhtidlle virheellisi tietoja sisdltdvédn korvaushakemuksen siind
toivossa, ettd virkailija erehtyisi sitd késitellessdén ja vakuutuksenottaja saisi néin ollen
itselleen taloudellista hyotyd. Konkludenttisessa erehdyttimisessd henkilo jattdd muuttu-
neen tiedon oikaisematta, vaikka velvoite ilmoittaa siitd on kirjattu sopimukseen. Niin
ollen henkild antaa korvauksesta paittivan virkailijan pitdd aikaisemmin ilmoitettua asi-
antilaa totena. Konkludenttinen erehdyttdminen voi vakuutuskorvaukseen liittyvissé pe-
toksessa muuttua aktiiviseksi erehdyttamiseksi jos virkailija esimerkiksi ennen korvaus-
péadtoksen hyvidksymistd tiedustelee vakuutuksenottajalta tai vakuutetulta asian oikeaa

laitaa ja korvauksenhakija antaa tietoisesti kysymykseen virheellisen vastauksen.
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5. Tahallisuus petosrikoksissa

Tahallisten rikosten voidaan katsoa muodostavan koko rikosoikeusjarjestelmén 1dhtokoh-
dan ja tahallisuuden kisite kuuluu néin ollen rikosoikeuden keskeisimpiin késitteisiin.
Samaan aikaan tahallisuutta kisitteend pidetddn hyvin moniulotteisena sen vahvan teo-
reettisen ulottuvuuden ja toisaalta kiytannonldaheisyyden vuoksi. Esimerkiksi rikosoikeu-
den yhteys moraalifilosofiaan tulee erityisesti esiin tahallisuuden késitteen kautta: perus-
ajatuksena on, ettd ihmisten tulee eldd vahingoittamatta toisiaan ja siksi tahalliseen tekoon
suhtaudutaan ankarammin kuin tuottamukselliseen. Tahallisuus on rikoksen subjektiivi-
nen elementti eli huomio kiinnitetdéin siithen, miten tekijd on asennoitunut teon ja seu-

rauksen viliseen suhteeseen.!?’

Tahallisuuden késite madritellddn RL 3:6:ssi. Suomalaisessa rikosoikeudessa ei ole kay-
tossd ankaran vastuun késitettd ja niin ollen tietyn teon rangaistavuus edellyttda tekijalta
joko tuottamusta tai tahallisuutta. Mikéli rikoslain sdénndksestd ei selvisti ilmene etti
teko on rangaistava myos tuottamuksellisena, rangaistaan teosta ainoastaan tahallisesti
tehtynd. Petossddnnos on yksi niisté rikoslain kriminalisoinneista, joissa vain tahallisesta

teosta rangaistaan vaikkei asiaa erikseen RL 36:1:ssi mainita.'?

Arvioitaessa teon tahallisuutta kysymys on siitd, mité tekija on teon hetkelld mieltidnyt ja
tahtonut. Tahallisessa rikoksessa tekijd on tehnyt tietoisen paatdksen toteuttaa tietty, ran-
gaistavaksi sdddetty teko. Tahallaan toimiva henkild tietdd toimivansa moitittavalla ta-
valla ja hdnelld on tiedossaan teon rangaistavuuden edellytykset (ns. peittimisperiaate,
jota tarkastellaan my6hemmin). Tekijé on tietoinen teon hetkelld vallitsevista olosuhteista
kuin my®ds siitd, mité teon toteuttamisesta aiheutuu (ns. seuraustahallisuus, jota tarkastel-
laan my6hemmin). Tahallisuus kattaa myds teon oikeudenvastaisuuden. Tekijan tulee
teon hetkelld olla tietoinen siitd, ettei tilanteeseen liity oikeuttamisperustetta. Tahallisuu-
den ei tarvitse kattaa syyllisyyteen kuuluvia seikkoja ja mydskin se, ettd tekijd mieltda

teon rikokseksi ji# tahallisuuden ulkopuolelle.'?’

125 Boucht- Frinde 2008, 70: Niskanen 2015, 36: Tapani & Tolvanen 2013, 197.
126 Boucht-Frinde 2008, 42: Frinde 2012, 60-61: Nuutila 1997, 214-217.
127 Friande 2012, 107-108: Nuutila 1997, 212-213.
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5.1. Tahallisuuden muodot

5.1.1. Tahallisuudesta yleisesti

Tahallisuutta on jaoteltu erilaisiin ryhmiin. Nuutilan mukaan vaikka seurauksen synty ei
ole varmaa vield tekohetkelld tahallisuustyypeilla’ pyritdén arvioimaan sita, “millaista
suhtautumista etukéteen arvioiden mahdollisen seurauksen tahallisuus edellyttdd”. Seu-
raustahallisuus voidaan jakaa kolmeen asteeseen: tarkoitustahallisuuteen, varmuustahal-
lisuuteen ja todenndkdisyystahallisuuteen. Olosuhdetahallisuus puolestaan jaotellaan var-
muus- ja todenndkoisyystahallisuuteen. Tahallisuuden tyypilld on merkitystd rangaistuk-
sen mittaamisessa eikd rikostunnusmerkistdssé tietyin poikkeuksin edellyteta juuri tietyn-
tyyppistd tahallisuuden muotoa, jotta teko olisi rangaistava. Rikoksen tunnusmerkisto
kertoo kunkin rikoksen relevantit seikat ja tahallisuuden kohteena on se seikka, joka to-

teuttaa rikoksen tunnusmerkiston. 28

Ruotsissa seuraustahallisuuden kolme lajia ovat tarkoitustahallisuus (avsiktsuppsdt), kdy-
tannollinen varmuus seurauksen syntymisesta (insiktsuppsdt) seké valinpitimattomyysta-
hallisuus (likgiltighetsuppsdt). Ruotsissa tahallisuuden raja on pitkdin mééritelty hypo-
teettisen tahtoteorian mukaan. Teoria edellyttdd, ettd tekijdn on pidettdva seurauksen syn-
tymistd mahdollisena teon hetkelld. Toiseksi arvioidaan olisiko tekijd padtynyt tekemédn
teon, jos hén olisi tiennyt seurauksen syntymisen varmaksi. Hypoteettinen tahtoteoria on
saanut osakseen paljon kritiikkid, ja ldhiaikoina Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu-
kaytannossd onkin hiljattain alettu kdyttdmaén erilaista mallia tahallisuuden arviointiin.
Tahallisuuden alimpana lajina on pidetty vélinpitdmattomyystahallisuutta jonka mukaan
tekijélld on oltava teon hetkelld epéilys siitd, ettd seuraus syntyy. Lisédksi vaaditaan tekijan

vilinpitimittdmyytti seurauksen syntymisti kohtaan,'?

128 Boucht & Frinde 2008, 70-71: Nuutila 1997, 217.
129 Asp, Ulving, ja Jareborg 2012, 310-320, 321-325.
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5.1.2. Tarkoitustahallisuus, dolus determinatus

RL 3:6:n mukaan tekijd on aiheuttanut teon tahallaan jos hén on alun perin tarkoittanut
aitheuttaa tunnusmerkistdssd edellytetyn seurauksen. Kysymys on tilloin tarkoitustahalli-
suudesta, jota pidetdén tahallisuuden raskaimpana lajina. Tekijd toimii tavoitellen tiettyd
padmadrdi ja seurauksen syntymisen todennédkoisyydelle ei anneta juurikaan arvoa. Sa-
malla kun seurausrikoksille ominaista on toiminnan ja rikosoikeudellisesti moitittavan
seurauksen vélinen kausaalisuhde, tarkoitustahallisuudessa mielenkiinto kohdistuu teki-

jin pidtokseen suorittaa teko.!3°

Frinden mukaan tekijdn tarkoitusta ei tule sekoittaa tekijén toiveen tai halun késitteisiin.
Tarkoitustahallisuuden tdyttyminen ei siten edellytd, ettd tekijd haluaisi tai toivoisi seu-

rausta sen itsensd vuoksi. !

Tekijén arvioimalle seurauksen syntymisen todenndkdisyydelle ei téssd tahallisuuden
tyypissd anneta juurikaan merkitystd mutta se ei mydskddn ole tdysin merkitykseton. Tar-
koitustahallisuuden méaaritelma tayttyy vield silloin, kun tekija olettaa seurauksen synty-
van. Mikdli tekijd arvioi seurauksen syntymisen poissuljetuksi, ei voida puhua tarkoitus-
tahallisuudesta. Tarkoitustahallisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota yksittdisiin
seikkoihin osana tekokokonaisuutta ja arvioidaan niiden perusteella viittaavatko seikat

tiettyyn tarkoitukseen. '3

Tapanin ja Tolvasen mukaan valitaan usein “helpommalta vaikuttava tie” arvioitaessa
tarkoitustahallisuuden toteutumista. Tarkoitustahallisuuden analysointi vaihdetaan ke-
veinkin perustein jiljempéna kasiteltdvin todennikdisyystahallisuuden arvioinniksi. On
haastavaa esittdd tarkkaa niyttoa siitd, milla objektiivisella todennikdisyydelld teosta ai-

heutuu tietynlainen seuraus. '

Tarkoitustahallisuus edellyttda tekijdltd todenndkoisyysarviointia eikd pelkkd seurauksen
pitiminen mahdollisena riitd arvioimaan tahallisuutta tarkoitustahallisuuden nédkokul-

masta. Padkysymyksend Franden mukaan onkin, miké on alhaisin toteutuva tahallisuuden

130 Nuutila 1997, 216-218: Boucht & Frinde 2008, 72-73: Tapani & Tolvanen 2013, 199-200.
131 Frinde 2012, 114.
132 Nuutila & Majanen 2013, 200.
133 Nuutila & Majanen 2013, 202.
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aste jota tarkoitustahallisuus edellyttii. Tekijd voi kisittdd seurauksen syntymisen tdysin
varmaksi, vaikka objektiivisesti arvioiden se ei ole sitd. Tarkoitustahallisuuden voidaan
katsoa tiyttyvén vield silloin, kun tekiji arvioi seurauksen oletettavaksi eli ei tdysin epa-
todenndkoiseksi. Mikdéli tekijd arvioi seurauksen syntymisen tiysin epatodenndkoiseksi,
el tarkoitustahallisuuden voida katsoa tidyttyneen. Bouchtin ja Franden mukaan 1dhtokoh-
tana on oltava jérjellinen todenndkdisyys seurauksen syntymisesti, miké tekee toiminnan

ymmirrettiviksi.'>*

Matikkalan mukaan joissakin tapauksissa on selkeimmin néhtdvissd, ettd tietylld teolla
voidaan saada aikaan vain tietyntyyppinen seuraus.'* Tarkoituksen arvioiminen voi jil-
kikéteen olla haastavaa ja mikali tekiji ei itse tunnusta tarkoitusta, jad sen arvioiminen
tuomioistuimelle. Tuomioistuin kokoaa yksittdistd tapauksista ja olosuhteista kokonai-
suuden, joka viittaa tiettyyn tarkoitukseen.!3® Ti#sti seuraa, etti tarkoitustahallisuutta ar-
vioidaan tuomioistuimissa kdytdnnossd usein todennikoisyystahallisuuden ndkokul-

masta.?’

Tapanin ja Tolvasen mukaan tarkoitustahallisuudesta on késitteellisesti erotettava ne ri-
koslain sddannokset, joiden tunnusmerkisto edellyttda tekijélta tiettyd tarkoitusta tai tavoi-
tetta. Késitteellisen erottelun esimerkkind kéytetddn petossdédnndsté, joka voidaan tahal-
lisuutta arvioitaessa jakaa kolmeen osaan: (1) tekijén tarkoituksena on oltava oikeudetto-
man taloudellisen hyddyn hankkiminen tai toisen vahingoittaminen, (2) tekijén on oltava
tietoinen antamansa informaation virheellisyydesti, puutteellisuudesta tai harhaanjohta-
vuudesta seka siitd, ettd uhri erehtyy, ja (3) tekijdn on miellettdva vahintdin varsin toden-

nikoiseksi, ettd uhrille aiheutuu teon seurauksena taloudellista vahinkoa.'3?

5.1.3. Varmuustahallisuus, dolus directus

Varmuustahallisuudessa tekijé ei tietoisesti pyri saamaan aikaan seurausta, mutta kui-

tenkin pitdd seurauksen syntymistd” kdytannol sesti varmana”. Varmuustahallisuus

134 Boucht & Friande 2008, 73: Frinde 2012, 114-117: Tapani & Tolvanen 2013, 200.
135 Matikkala 2005, 96.
136 Boucht & Friinde 2008, 73: Tapani & Tolvanen 2013, 200.
137 Tapani & Tolvanen 2013, 202-203.
13 Tapani & Tolvanen 2013, 204.
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edellyttda erilaista tiedon ja toimintapaatoksen suhdetta kuin edelld kuvattu tarkoitusta-

hallisuus. RL 3:6:ss4 mainitaan kaksi varmuustahallisuuden tyyppii.'*

Ensimmadisessé tyypissé teon tarkoitus ei ole aiheuttaa tiettyd seurausta vaan tekiji pitda
varmana, ettd hdnen toiminnastaan aiheutuu tietty seuraus. Esimerkkiné voidaan pitéé ta-
pausta, jossa henkild havittelee itselleen oikeudetonta vakuutuskorvausta rajayttaimalla
koko laivan. Hinen pddméaranddan on laivan uppoaminen mutta ei laivalla olevien ihmis-
ten hukkuminen. Han on tekoa tehdessdan kuitenkin varma, ettd ihmiset tulevat hukku-

maan. 140

Toiseksi henkild on voinut pitdd syntynyttd seurausta tavoittelemaansa seuraukseen var-
masti liittyvadnd. Tdtd varmuustahallisuuden muotoa voidaan kutsua myds ehdolliseksi
varmuustahallisuudeksi. Tédsséd tapauksessa henkild on pitinyt varmana, etti teon toteu-
tuessa siitd seuraa myds rikosoikeudellinen oheisseuraus. Tekiji voi mieltdé sivuseurauk-
sen syntymisen varsin epiatodennédkdiseksi mutta pelkka toiveajattelu ei riitd poistamaan
tahallisuutta. Varmuustahallisuudesta voidaan puhua myos silloin, kun tekijd on varma
sivuseurauksen syntymisestd. Kuvaava esimerkki tdstd varmuustahallisuuden muodosta
on terroristi, joka tappaakseen lennolla olevan tietyn henkilon kuljettaa pommin konee-
seen. Henkilo tietdd, ettd korkeista turvatoimista johtuen onnistuminen ei kovin todenné-
koistd. Onnistuessaan hén kuitenkin tappaa tarkoittamansa henkilon lisdksi myds muut

koneessa olevat matkustajat.'*!

Vilttaimattomét keinot tarkoitukseen padsemiseksi sekd vilitavoitteet eivit kuulu var-

muustahallisuuden alaan, vaan niiti arvioidaan tarkoitustahallisuuden nikokulmasta. '

Vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa henkil6 ei luultavasti mielld, ettd teosta ai-
heutuu tietty seuraus, ellei kyseessé ole edelld mainitun kaltainen tilanne esimerkiksi
autokolarin lavastamisesta ja sen seurauksena matkustajille tapahtuvista henkilévahin-

goista.

139 Friande 2012, 117: Nuutila 1997, 218-219.

140 Boucht & Friinde 2008, 76: Frinde 2012, 117-118: Tapani & Tolvanen 2013, 207-208.
41 Boucht & Friande 2008 ,76: Frinde 2012, 117-118: Tapani & Tolvanen 2013, 208.

142 Frinde 2012, 18.
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5.1.4. Todennikoisyystahallisuus

Suomalaisessa oikeuskiytinnossé ja —kirjallisuudessa oli pitkdédn vallalla niin sanottu
positiivinen tahtoteoria. Teorian mukaan tahallisuuden moitittavuus ymmarretdan moi-
tittavana tahdonmuodostuksena ja tekija toimii tahallisesti, mikili hin pitdd seurauksen
syntymistd todennikdisend ja sen tiedostaessaan jatkaa teon suorittamista. Positiivinen
tahtoteoria sai kuitenkin viistyd uuden korkeimman oikeuden ratkaisulinjan mukana.
Uudessa teoriassa tahallisuuden alin aste perustuu siihen, kuinka todennédkoiseksi tekija
on mieltdnyt seurauksen. Nama kaksi teoriaa ovat esiintyneet rinnakkain alempien oi-

keusasteiden ratkaisuissa vield 2000- luvun alussa.'*?

Todenndkoisyystahallisuutta voidaan pitdd seuraustahallisuuden alimpana asteena. To-
dennékoisyystahallisuudessa tekijdn varsinainen paamééra ei ole tietyn seurauksen ai-
heuttaminen, eiki tekija néin ollen mielld seurauksen syntymistd varmaksi. Lain mééri-
telman mukaan tekijén on pidettdvé tunnusmerkistonmukaisen seurauksen syntymisti to-
denndkdisempidnd kuin sen syntymattd jadmista. Mikali tekijd mieltdd molemmat vaihto-

ehdot yhti todenniikdisiksi, tahallisuutta ei synny lainkaan. '

Teoriat liittyen todennikdisyystahallisuuteen on jaettu mieltdmis- ja tahtoteorioihin. Ni-
mensd mukaisesti mieltdmisteorioissa keskitytddn sithen, milld todenndkoisyydelld tekija
on mieltdnyt seurauksen syntyvén kun taas tahtoteorioiden mukaan on katsottu, ettei ta-
hallisuuteen riitd pelkén todenndkdisyyden arviointi. Teorioiden mukaan teon moititta-
vuuteen kuuluu myds se, suhtautuuko tekijé vahinkoseuraukseen hyvéksyvisti vai vélin-
pitimittdmasti.'*®

Todennékdisyystahallisuuden kannalta on relevanttia kenen nakdkulmasta seurauksen to-
dennikdisyytti tulee arvioida ja miki on vaadittava todennékdisyyden aste.!*® Hallituk-
sen esityksen mukaan todenndkoisyyttd arvioidaan tekijdn nidkokulmasta teon hetkella.
Ei riité, ettd tekijin olisi pitdnyt tietdd seurauksen todennédkoisyydesti jos hin ei todelli-

suudessa ollut siitd tietoinen. '’

143 Tapani & Tolvanen 2013, 210
144 Boucht & Friande 2008, 76-77: Frinde 2012, 118: Tapani & Tolvanen 2013, 209-210.
145 Matikkala 2005, 459, 475: Tapani & Tolvanen 2013, 209.
146 Friande 2012, 118-119.
47 HE 44/2002 vp, 87-88.
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Kéytannossa juurikin tahallisuuden osoittaminen tuomioistuimissa voi olla haastavaa ja
mikali tahallisuutta vakuutuskorvauksiin liittyvissd petoksissa ei voida tuomioistuimessa
osoittaa, petosta ei ole olemassa. On hankala osoittaa jilkikateen, milld todennédkdisyy-
delld tekijd on olettanut seurauksen syntyvén tai miten tekija on suhtautunut suoritta-

maansa petokseen.

Todennékdisyystahallisuutta voidaan arvioida my0s objektiivisen ja subjektiivisen ele-
mentin kannalta. Seurauksen syntymisen todennikdisyyttd on arvioitava objektiivisesti
nojautuen seikkoihin, jotka ovat myds ulkopuolisen arvioijan havaittavissa. Todenna-
koisyystahallisuudessa seurauksen syntymisen objektiivinen todennikodisyys on oltava
yli 50 prosenttia jotta tahallisuusvaatimus tiyttyy. Mikali seurauksen syntymisen ja syn-
tyméttd jaddmisen todenndkdisyydet ovat yhtd suuret, tahallisuus jad tayttymattd. Periaat-
teessa on mahdollista ettei tekijdn katsota toimineen tahallisesti, vaikka hén itse olisi niin
ajatellutkin. Ndin voi tapahtua esimerkiksi silloin kun tuomari katsoo, ettei seuraus teon

hetkelld ole ollut varsin todennikoinen. '8

Tekijdn oma arvio seurauksen syntymisen todennékoisyydestd eli subjektiivinen toden-
nikoisyys sekoittuu véistimétti objektiivisen todennikoisyyden arviointiin silld tahalli-
suuden on oltava todennettavissa objektiivisten seikkojen perusteella. Tahallisuutta jou-
dutaan arvioimaan ulkoisesti todennettavien seikkojen perusteella eiké tekijin oma sana
asioiden laidasta riitd tuomion perustaksi. Teko- tai tuomitsemishetkelld tietyn seurauk-

sen subjektiivisesta todenniikdisyydestid on mahdotonta saada tietoa.!*

Vaikka ohjenuorana todennédkdisyystahallisuuden tayttymisessd voidaan pitdd yli 50 pro-
sentin objektiivista todenndkoisyytté, ei luvuilla voi silti arvioida kaikkea. Harkinnan tu-
kena onkin tavallisesti kdytetty ennakoitavuutta. Vain sellainen seikka voidaan ottaa huo-
mioon, josta tekijdn voidaan katsoa yleisen elamdnkokemuksensa tai erityistaitonsa pe-

rusteella olleen tietoinen. '’

Tuottamuksen ja todenndkoisyystahallisuuden vélinen raja on myds tuottanut aika-ajoin

vaikeuksia ja ongelmaan on kiinnitetty huomiota oikeuskédytdnnossa ja -kirjallisuudessa.

148 Boucht & Friinde 2008, 78: Frinde 2012, 120: Tapani & Tolvanen 2013, 211-212:
149 Boucht & Frinde 2008, 78: Tapani & Tolvanen 2013, 211-212.
150 Boucht & Friande 2008, 78: Frinde 2012, 121: Tapani & Tolvanen 2013, 212.
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Osa ihmisten inhimillisestd toiminnasta on tiedostamatonta. Arvioitaessa tekoa tuomio-
istuimessa on ilman tekijén tunnustamista vaikeaa saada selville mitd hinen mielessdin
on todellisuudessa liikkunut teon hetkelld. Tésti johtuen tuomioistuimissa tekijin ajatus-
toimintaa teon hetkelld arvioidaan todennékoi yyksin ja esimerkiksi ilmaisuilla ”on tdy-

tynyt pitd’ ” tai “on tiytynyt kasi ta’ ”.!5!

5.1.5. Olosuhdetahallisuus

Jotta tekijd voisi joutua teostaan rikosoikeudelliseen vastuuseen, monissa tapauksissa
edellytetddn tekijén olevan tietoinen vastuun perustavista seikoista ja olosuhteista. Klas-
sisimpana esimerkkind voidaan esittdd RL 20:6:n mukainen lapsen seksuaalinen hyvik-
sikdytto jossa tekijan edellytetddn olevan tietoinen siitd, ettd kumppani ei ole tdyttanyt

16- vuotta.'>?

Olosuhdetahallisuutta tarkasteltaessa pyritdin kiinnittimadn huomiota tekijalta odotetta-
vissa olevaan tietoisuuteen niistd tosiseikoista, joiden avulla péatelldédn muiden seuraus-
tunnusmerkkien tdyttyminen. Arvioinnin kohteena ei siis ole ainoastaan teon objektiivi-
nen tunnusmerkistd vaan nimenomaan ne seikat, jotka toteuttavat kyseisen tunnusmer-

kiston. !>

Hallituksen esitykseen perustuvan lakivaliokunnan mietinndn perusteella olosuhdetahal-
lisuus pédtettiin jattdd oikeuskdytinndssd ratkaistavaksi siten, ettd arvioinnissa on huo-

mioitava tunnusmerkistderehdysti koskeva RL 4:1.154

Yhtend kysymyksend olosuhdetahallisuuden nékdkulmasta esiin nousee se, millaista tie-
toa olosuhdetahallisuuden toteutuminen tosiasiassa tekijiltd vaatii. Tekijén voidaan edel-
lyttdd arvioivan tietyn tunnusmerkistossd mainitun tekijdn olemassaolon yhtd todenni-
koiseksi kuin epatodennékoiseksi. Toisena mahdollisuutena on tekijin tietoisuus olosuh-

teen olemassaolosta varteenotettavana mahdollisuutena mutta tekijd suorittaa teon siitd

151 Boucht & Friande 2008, 78: Friande 2012, 121: Tapani & Tolvanen 2013, 210-211
152 Boucht & Friinde 2008, 79: Tapani & Tolvanen 2013, 220.
153 Matikkala 2005, 530, 544, 564-571
154 LaVM 28/2008 vp, 10.
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huolimatta. Kolmannessa mallissa tekijiltd vaadittava tieto arvioidaan yksittdistapauksit-
tain kyseessd olevan rikostyypin ja sen tunnusmerkkien perusteella. Todellisuudessa olo-
suhdetahallisuuden alaraja on pikkuhiljaa muokkautunut tuomioistuinkdytannossi ja olo-
suhdetahallisuuden tietovaatimus tiyttyy, kun tekija tietdd olosuhteen olevan késilla tai

pitéd sitd varsin todennikédisend. !>

5.1.6. Peittimisperiaate

Peittimisperiaate on yksi keskeisimmistd termeistd puhuttaessa tahallisuuden kohteesta.
Merkityksellistd on asiantila, joka toteuttaa rikoksen tunnusmerkiston. Tahallisuuden tu-
lee kattaa niin teon hetkelld késilld olevat olosuhteet kuin teosta riippuvat seuraukset eli
toisin sanoen kaikki yksittdisen rikoksen tunnusmerkistoon siséltyvdt elementit. Jotta
peittimisperiaate toteutuu, jilkikdteen objektiivisesti arvioituna tekoa on voitava pitdd

tahallisena. Tahallisuus ei niin ollen voi niin sanotusti tiydenty jilkikéiteen. !>

Ensimmaéiseni tarkastelun kohteena ovat oikeudettoman taloudellisen hyddyn hankkimi-
nen tai toisen taloudellisten etujen vahingoittaminen. Tam& merkitsee Tapanin ja Tolva-
sen mukaan korotettua tahallisuusvaatimusta. Kyseessd on normaalin tahallisuuden ylit-
tidva tahallisuusvaatimus. Petosrikoksissa tekijdn on miltei mahdotonta kiistdd hyGtymis-
tarkoituksen tdyttyminen sen jélkeen kun petoksen muun tunnusmerkiston voidaan katsoa

tiayttyneen.'>’

Toisena ehtona mainitaan tekijan tietoisuus antamansa informaation virheellisyydesté ja
siitd, ettd petoksen uhri erehtyy virheellisen tiedon seurauksena. Nédin ollen huolimatto-
masti annettujen védrien tai oikeaksi luultujen tietojen antaminen ei tiytd petoksen tun-
nusmerkistod vaikka toiselle aiheutuisi tdstd taloudellista haittaa. Kyseinen sdannds voi
atheuttaa tulkintaongelmia kun on kysymys siitd, milloin tekijin voidaan katsoa olleen

tietoinen antamiensa tietojen virheellisyydesti.!®

155 Boucht & Friinde 2008, 79-81: Frinde 2012, 122-128: Niskanen 2015,42: Tapani & Tolva-
nen 2013, 222-228

156 Boucht-Frinde 2008, 70-71: Niskanen 2015, 43: Nuutila 1997, 227: Tapani & Tolvalnen
2013, 198.

157 Tapani 2014, 604: Tapani & Tolvanen 2013, 204-205.

158 Tapani 2014, 605: Tapani & Tolvanen 2013, 204-205.
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Kolmannen ehdon mukaan tekijén on varsin todennékdisesti tiedettévi, etti teosta aiheu-
tuu uhrille taloudellista vahinkoa. Tekijdn on siis pidettdva seurauksen syntymisté toden-
ndkodisempédnd kuin sen syntyméttd jidmistd. Néin ollen mikéli molemmat vaihtoehdot

ovat yhti todennikdisid, tekoa ei voida pitid tahallisena.!>

5.1.7. Peittimisperiaatteen ja tahallisuuden arviointia vakuutuskorvauksiin

liittyvissi petoksissa

Ensimmaéinen kriteeri peittdmisperiaatteen toteutumiselle on oikeudettoman taloudellisen
hyoddyn hankkiminen, joka tiyttyy vakuutuskorvaukseen liittyvissd petostapauksissa yk-
siselitteisesti. Hakijan tarkoituksena on korvaushakemuksessaan ilmoittaa tapahtumasta,
jota ei ole todellisuudessa tapahtunut lainkaan tai liioitella todellisuudessa tapahtuneen

vahingon mairéa tavoitellen néin taloudellista hyotya itselleen.

Jotta peittimisperiaate toteutuisi vakuutuskorvaukseen liittyvisséd petoksessa, on tekijan
oltava tietoinen antamansa tiedon virheellisyydesté. Jos henkilo esimerkiksi lavastaa va-
kuutustapahtuman vakuutuskorvauksen saamisen toivossa, lisdd todellisuudessa tapahtu-
neen vakuutustapahtuman vahinkoihin muuta kuin tuhoutunutta omaisuutta tai liioittelee
vahingon suuruutta, on tekija varmuudella tietoinen antamansa informaation virheellisyy-
destid. Tallaisissa tapauksissa voi kuitenkin olla vaikeuksia selvittda tekijén tietoisuus jil-
kikdteen, mikéli tekijd vaittdd toimineensa vilpittoméassa mielessa tietdmattd vahingon to-

dellista suuruutta.

Edellad kolmannessa luvussa on késitelty vakuutuksenottajan ja vakuutetun vakuutussopi-
mukseen kirjattuja velvoitteita ennen vakuutussopimuksen paittimistd, sen voimassaolo-
aikana ja vakuutustapahtuman sattuessa. Velvoitteiden laiminlydntien seuraukset sdan-
nelty lain tasoisesti ja velvoitteiden laiminlydjd ei voi vedota tietiméattomyyteensa lai-
minlyddessddn esimerkiksi tiedonantovelvollisuutensa ennen sopimuksen solmimista oli
hin sitten oikeasti tietoinen velvoitteestaan tai ei. Tekijdn on siis oltava tietoinen velvol-

lisuuksistaan, jotta hédn olisi tietoinen niiden rikkomisesta. Tosiasiassa useinkaan henkild

159 HE 44/2002 vp, 87: Tapani & Tolvanen 2013, 204-205.
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el ole valttdmatta tietoinen vakuutussopimuksen sisillosté tai ei todellisuudessa ymmaérra

sen sisaltoa.

Tekijan tulee myos mieltdd varsin todennédkoiseksi, ettd uhrille aiheutuu teon seurauksena
taloudellista vahinkoa. Tekijén ajatuksenkulkua on mahdotonta arvioida mutta voidaan
olettaa, ettd ainakin jollain tasolla tekijé tiedostanee sen ettd pyrkiessdan saamaan vilpil-
liselld menettelyd taloudellista hyotyd itselleen, uhrille aiheutuu puolestaan taloudellista

vahinkoa.
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7. Vakuutuskorvauksiin liittyvien petosten havaitseminen ja en-

naltaehkaisy

Vakuutusala kokonaisuudessaan perustuu pitkilti vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtion
viliseen luottamukseen ja aina on olemassa henkilditd, jotka kayttavit tata luottamusta
hyvékseen. Suurimmassa osassa tarkempaan tutkintaan otettavista tapauksista kaikki on
kunnossa, eikd aihetta toimenpiteisiin tutkinnan jélkeen ilmene. Petosrikollisuuden en-
naltachkdisemiseksi kuitenkin tapauksia on tutkittava riittdvisti, jotta suuresta joukosta
voidaan 16ytii ne tapaukset, joihin liittyy rikos. Tutkinnan 1dhtSkohtana ei ole petoksen
epdileminen, vaan totuuden selvittdminen ja tutkinta pyrkii turvaamaan rehellisten va-
kuutuksenottajien aseman. [Iman vakuutusetsivien tekemai tyotd vakuutusala olisi petok-
sien suhteen kaaoksen partaalla.'®® Vakuutussopimusta solmittaessa on aina otettava huo-
mioon vakuutusyhtididen velvollisuus torjua rikollisuutta ja rahanpesua ja yhtiolla on oi-

keus kieltiytyd sopimuksen tekemisesti niihin syihin vedoten.!®!

Petostapaukset aiheuttavat vakuutusyhtidille noin sadan—kahden sadan miljoonan euron
tappiot vuosittain ja petosten kustannukset nékyvit suoraan vakuutuksenottajien vakuu-
tusmaksuissa. Vakuutuksenottajan on voitava luottaa siithen, ettd vakuutusyhtiot tekevét
aktiivista tyoti petosrikollisuuden torjumiseksi.!®® Vihemmistoni tilastoissa ovat suun-
nitelmalliset petokset ja tahalliset vahingon jarjestimiset, joissa korvaussummat voivat
nousta miljooniin euroihin.'®® Yleisimmit petostapaukset liittyvit matkapuhelimiin seki
tietokoneisiin, varsinkin uuden mallin tullessa markkinoille vanhojen mallien tekaistut
vahingot ovat huipussaan. Tahallisia kiinteistd- ja autopaloja ei ole maaréllisesti vuosit-
tain montaa, mutta euroméiriisesti korvaussummat kohoavat korkealle.'®* Petosrikolli-
suuden torjuntaa vakuutusyhtididen toimesta voidaan pitdd my6s osana vakuutusyhtioi-

den yhteiskuntavastuuta. '

160 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.

161 Vakuutusyhtididen keskusliitto, vastuunvalinnan yleiset periaatteet vakuutustoiminnassa, 1-
2.
162 Tietosuojalautakunnan paitos 4/2009

163 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
164 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtié B, 13.9.2016.
165 Tietosuojalautakunnan paitds 4/2006.
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Finanssialan keskusliiton mukaan hyvaan vakuutustapaan kuuluu vakuutusyhtididen oma
tutkintatoiminta, joka on tdrked véline vakuutustoimintaan kohdistuvan petosrikollisuu-
den torjunnassa. Tutkintatoiminnan tarkoituksena on lisétd tekijoiden kiinnijaédmisriskié,
viahentdd teon houkuttelevuutta, kehittdd toimintatapoja rikollisuuden havaitsemiseksi

sek tarvittaessa viedi asia eteenpiin poliisille ja syyttijille asti.'®

Petoksia ja niiden yrityksii liittyen vakuutuskorvauksiin havaitaan vuodessa useita kym-
menid, jopa useita satoja. Tarkeintéd petostapausten havaitsemisessa mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa on koulutettu henkilokunta ja henkilokunnan kyky havaita korvausha-
kemuksissa huomiota heréttivid piirteitd. Silloin tdlloin vakuutusetsivit saavat henkilo-
kohtaisesti annettuja ilmiantoja petoksen tekijin lihipiiristi.'®” Toinen tirked tyokalu
vilppitapausten ennaltachkiisyssd on vakuutusyhtion korvauksenhakijalle esittimé vaa-
timus korjauttaa rikkoutuneeksi ilmoitettu esine tai hakea siitd ammattilaisen korjausar-
vio, 108

Nykypiivéni joissakin yhtidissd on kdytossd IT-pohjainen analyysijarjestelmi, joka poi-
mii automaattisesti esiin huomiota heréttavat tapaukset ohjelmaan syo6tettyjen kriteerien
perusteella. Automaatiolle asetetut kriteerit on asetettu kisiteltyjen petostapausten myoti
opittuihin kriteereihin.'® On toki selvii, ettei mikiiéin automaattinen tietokoneohjelma
voi havaita petostapauksia tdydellisesti. Uusin tydkalu vakuutuskorvauksiin liittyvien pe-
tosten torjunnassa on vakuutusyhtididen yhteinen vahinkorekisteri, jonka avulla korvaus-
kasittelijalla on mahdollisuus pyytdd asiakkaan vahinkotiedot edellisestd yhtiostd halua-

maltaan ajanjaksolta. Vahinkorekisterid kasitellddn omassa luvussaan jéljempéna.

Ennaltaehkdisyyn tulisi keskittyd nykyistd enemmén, jotta petostapauksia ei péddsisi lain-
kaan syntymédén. Suurimpana ongelmana nykypéivéna on vakuutusyhtiéiden keskindinen
kilpailu asiakkaista, ja ndin ollen kilpailu korvauskisittelyn helppoudesta ja nopeudesta.
Ennaltaehkdisyssa tulisi keskittyéd asiakkaille avoimeen tiedottamiseen siitd, mitd petos
todellisuudessa tarkoittaa ja millainen sanktio siitd voi tekijille seurata. Vahinkorekiste-
rin kdyttdonotosta on jo 14 vuotta aikaa joten ihmiset tdnd pdivina eivit vilttdmatta tieda

sen olemassaolosta ja luulevat petoksen olevan liiankin helposti toteutettavissa.!”® Kuten

166 Finanssialan keskusliitto, hyvi vakuutustapa.
167 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
168 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtié B, 13.9.2016.
199 Séhkopostihaastattelu vakuutusyhtié D, 20.9.2916.
170 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio B, 13.9.2016
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monen muunkin rikoksen kohdalla, ennaltaechkéisyyn tulisi kohdentaa enemmén resurs-

seja ja ihmisten suhtautumiseen tulisi pyrkid vaikuttamaan muutoksen aikaansaamiseksi.

Toinen toimiva keino ennaltachkaistd petoksia olisi ndkyvd kampanjointi. Esimerkiksi
verohallinto toteutti muutama vuosi sitten kampanjan harmaata taloutta vastaan ja lisési
télld tavoin ihmisten tietoisuutta harmaan talouden vaikutuksiin liittyen. Asian késittele-
minen laajemmin eri tiedotusvélineissd lisdd ihmisten tietoisuutta ja rikoksen luonnetta
koskevan julkisen kuvan muokkaaminen olisi omiaan vaikuttamaan myos vakuutuskor-

vauksiin liittyviiin petosrikollisuuteen.'”!

Ainakin Ruotsissa on kdytossd myds puhelinnumero, johon soittamalla kuka tahansa voi
ilmiantaa epdillyn petoksentekijan vakuutusyhtidlle ja tilld tavoin auttaa yhtitd huomaa-
maan mahdolliset vadrinkdytokset ottamalla henkilon tarkempaan seurantaan. Toisaalta
ilmiantopuhelimen olemassaolo voi myos aiheuttaa perdttomia tai liian hatarin perustein
annettuja ilmiantoja, jotka syovét jo ennestddn tiukassa olevia resursseja aitojen ja vaka-

vampien petostapausten tutkinnalta.

7.1. VahinkoreKkisteri

Tietosuojalautakunnan luvalla vuonna 2001 perustettiin vakuutusyhtididen yhteinen va-
hinkorekisteri henkil6tietolain (523/1999) 43 §:n lupasdénndsten nojalla petostapausten
tunnistamiseksi. Vakuutusyhdistyslain 16 luvun 10 §:n mukaan vakuutusyhtidlld on oi-
keus luovuttaa vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja toiselle vakuutusyhtiélle ri-
kosten ennaltaehkéisytarkoituksessa. Henkilotietolain 8 §:n 1 momentissa sdddetdan hen-
kilotietojen késittelyn edellytyksistd ja momentin 4 kohdan mukaan henkilGtietoja saa
késitelld vain, jos niiden kisittelystd sdddetddn laissa. Padtos antaa vakuutusyhtiodille val-
tuudet, joilla yhtiot voivat luovuttaa tietoja niille ilmoitetuista vahingoista toiselle vakuu-
tusyhtidlle.!”” Miiriaikaista lupaa rekisterin kiyttimisesti jatkettiin vuonna 2006'" ja

vuonna 2009 lupa muutettiin olemaan voimassa toistaiseksi'’.

71 Virén & Wiberg 1998, 41.

172 Tietosuojalautakunnan paétos 1/2001.
173 Tietosuojalautakunnan paitds 4/2006.
174 Tietosuojalautakunnan paitds 4/2009.
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Yhtididen viéliselld vahinkorekisterilld pyritddn ennen kaikkea petosten ennaltach-
kéisyyn. Keskeinen tavoite on varmistaa, ettd tekijan kiinnijadmisriski lisdéntyy ja rikok-
sen uusimisriski pienenee.!” Vahinkorekisterilli on seki yleis- etti erityisestivi vaiku-
tus!’®, mutta petostutkijoilta saatujen haastattelujen mukaan asiakkaiden tietoisuutta re-
kisterin olemassaolosta tulisi lisétd, jotta vaikutus toteutuisi myos kaytdnnossd. Nyt vai-

kutukset ulottuvat vain rekisteristi tietoisien henkildiden piiriin.!”’

Vahinkorekisterid voidaan kdyttdd ainoastaan petosrikollisuuden torjunnassa, ei yhtion
asiakasvalinnassa.!”® Rekisterin tietoja saa luovuttaa ainoastaan silloin, kun tietoja pyy-
tavélle yhtidlle on tehty korvaushakemus tai muuten ilmenee sellaista tietoa, jonka perus-
teella jo késitelty korvaushakemus on otettava uuteen kisittelyyn. Tietoja pyydettdessd
on oltava olemassa perusteltu epdilys siitéd, ettd useille vakuutusyhtidille on tehty kor-
vaushakemus saman vahingon perusteella, korvauksenhakijalla on useita samantyyppisid
vahinkoja tai korvauksenhakija on tehnyt lyhyen ajan sisélli useita korvaushakemuksia.
Tietoja voidaan luovuttaa vain siind laajuudessa kuin asian kisittelemiseksi on tarpeen.
Terveydentilaa koskevien tietojen luovuttamiseen vaaditaan korvausta hakeneen henki-
16n suostumus ja vakuutuksenottajaa on informoitava vahinkorekisterin kaytdstd vakuu-

tusesitteissi seki korvauskisittelyn yhteydessi.!”

7.2. Vaarinkaytosrekisteri

Vakuutusyhtididen kdyttdma vadrinkdytosrekisteri perustuu tietosuojalautakunnan anta-
maan péaitokseen vuodelta 1995. Kullakin vakuutusyhtiolld on oma rekisterinsd. Vakuu-
tusyhtioilld on lupa keritd, tallentaa ja kayttia rekisteriin tallennettuja tietoja yhtioon koh-
distuneista vadrinkdytoksistd, joista on tehty rikosilmoitus poliisille. Rekisteristd on saa-
tavissa yksityiskohtaiset tiedot vahinkotapahtumasta ja vakuutusyhtioé saa luovuttaa tie-
toja toiselle yhtiolle vain mikéli tietojen luovuttaminen on tarpeen yhti6ti kohtaan tehdyn
rikoksen ennaltaechkdisemiseksi tai tekijoiden kiinnisaamiseksi. Rekisterissé olevat tiedot

on poistettava rekisteristd viimeistdén viiden vuoden kuluttua merkinnin tekohetkesté.

175 Tietosuojalautakunnan pditds 4/2006.

176 Tietosuojalautakunnan paitds 4/2006.

177 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtié B, 13.9.2016.

178 Tietosuojalautakunnan pditds 4/2006: siahkopostihaastattelu vakuutusyhtié B, 13.9.2016.
17 Tietosuojalautakunnan paitds 4/2006.
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Tieto poistetaan vélittomaésti kuitenkin silloin, kun syyte petoksesta on hylétty tuomiois-
tuimessa, kun syyttéjd on luopunut syytteestd, rikostutkinnasta on luovuttu tai rikospro-
sessi on muutoin jitetty sillensi.'®” Rekisteristi saatavia tietoja on mahdollista kiyttis
vakuutussopimuksen tekovaiheessa ja luottopditdsti tehtiessi. '¥! Kiytinnossi vakuutus-
yhtion virkailija saa tiedon merkinndsti vaarinkéytosrekisterissé silloin, kun uudelle asi-
akkaalle aletaan solmimaan vakuutussopimusta. Virkailijan on selvitettdvd merkinndn
syy ennen kuin hén voi jatkaa uuden vakuutussopimuksen solmimista vakuutuksenottajan

kanssa.

Tietosuojalautakunnan paatoksen mukaan poliisin rooli myds vakuutuskorvauksiin liitty-
vien petosrikosten osa-alueella alkaa vasta, kun rikos on jo tapahtunut. Vastuu ennalta-
ehkiisystd ja taloudellisten seurauksien minimoimisesta jda vakuutusyhtion itsensé hoi-
dettavaksi. Nykyisen tietoyhteiskunnan yksi tehokkaimmista tavoista ehkéistd rikolli-
suutta on keriti ja tallentaa rikollisuuden torjuntaan vaadittavia tietoja automaattisen tie-
tojenkisittelyn avulla. Myds valtuudet tietojen siirtdmiseen vakuutusyhtididen valilla

ovat avainasemassa rikollisuuden ennaltachkaisyssi.!®?

180 Tietosuojalautakunnan paétds 24/1995.
131 Lohiniva & Muttilainen 2008, 8.
182 Tietosuojalautakunnan pditds 4/2001.
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8. Rangaistuksista vakuutuskorvauksiin liittyvissi petoksissa

8.1. Rangaistukset petoksista yleisesti

Kaiken kaikkiaan vuonna 2015 poliisin tietoon tuli yhteensd 26 100 petosrikosta. Madra
on 11 prosenttia korkeampi kuin vuonna 2014 ja yli kaksinkertainen verrattuna vuoteen
2006'%. Vuosina 2012-2014 kirijioikeuksissa petoksesta tuomittuja oli yhteensi 6009
kappaletta, joista 7,7 % tuomittiin vankeusrangaistukseen keskimdirin 4,5 kuukaudeksi.
Torkedstd petoksesta puolestaan tuomittiin yhteensd 904 henkildd, joista 20,7 % vankeu-

teen yhteensi keskiméirin 16,2 kuukaudeksi.'®*

RL 36:1:n mukaan henkil6 voidaan tuomita petoksesta sakkoon tai enintéén kahden vuo-
den vankeusrangaistukseen. Petoksen yritys on rangaistava. Torkeésta petoksesta henkild
voidaan tuomita vankeuteen neljédsti kuukaudesta neljdén vuoteen ja puolestaan lievissi

petoksessa rangaistuksena on RL 36:3:n mukaan sakko.

Mitd suurempaa hyotya tekijé objektiivisesta ndkdkulmasta arvioiden saa, sitd suuremmat
perusteet on langettaa hénelle teon seurauksena rikosoikeudellinen sanktio. Myos uhrin
subjektiivisesta ndkokulmasta katsottuna vahingon mééra vaikuttaa sithen kuinka suuren
sanktion tekijd saa. Toisaalta mitd suurempaa suunnitelmallisuutta ja jarjestelmillisyyttd
tekijan toiminta ilmaisee, sitd ldhempéinad litkutaan rikosoikeudellisen rangaistuksen ra-

jaa 185

8.2. Sanktiot vakuutusyhtion sisalla

Petostutkinta etenee vakuutusyhtiostd poliisitutkintaan silloin, kun se tiyttdd selvisti ri-
koksen tunnusmerkiston.'®® Raja niyton riittivyydesti tutkintapyynndn tekemiseksi on
korkealla ja onkin puhuttu, etti petos on yksi vaikeimmista toteenndytettivisti rikoksista.
Usein heikoin perustein tehty tutkintapyynto ei johda toivottuun lopputulokseen ja lopul-

linen ratkaisu viivistyy.'8” Se petosepiily josta tutkintapyyntd tehdiiin, sisiltid usein

183 Helsingin yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti katsauksia 14/2016, 122.
184 Helsingin yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti katsauksia 12/2016 tiivis-
telma, 9.

185 Virtanen 2005, 562.

186 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtié D, 20.9.2016.

187 Sdhkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
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enemmaén suunnitelmallisuutta ja vddrenndksen petoksen yhteydessd. Poliisitutkintaan
siirtimiseen vaikuttaa osaltaan myds taloudellisen hyddyn konkreettinen euroméiri.'*®
Poliisitutkintaan edenneet tapaukset merkitdin vaarinkdytosrekisteriin mutta poliisille il-
moittamattomia tapauksia rekisteriin ei saa merkitd. Merkintd nékyy asiakkaan asiakas-

tietoja tarkistettaessa ja néin ollen estdd uusien vakuutusten myontdmisen.

Kaikista epdillyisté petoksista on mahdotonta tehdé tutkintapyyntdad poliisille huomioiden
poliisin ja syyttdjin voimavarat rikoksen selvittimiseen.'®’ Rikosprosessi ei kuitenkaan
ole ainoa tie asian saattamiseksi tuomioistuimeen. Tapauskohtaisesti voidaan maédritella
my0s jutun menestymismahdollisuudet siviiliprosessissa ja joissain tapauksissa turvautu-

minen siviiliprosessiin onkin luontevampaa kuin jutun kiisitteleminen rikosprosessissa.'*°

Vakuutusyhtidissd on koettu ongelmalliseksi rikosprosessin pitké kesto sekd lopputulok-
sen epidvarmuus ja ennakoimattomuus.'®! Alhaista ilmoitusaktiivisuutta pohdittaessa tu-
lee pitdd mielessé vakuutusyhtididen toiminnan liiketaloudellinen luonne ja kilpailu asi-
akkaista yhtididen vililld. Suuria rahaméérid sisdltdvien petosrikosten selvittdminen tuo

vakuutusyhtidlle onnistumisen tunnetta.!*?

Vakuutustutkijat toimivat jokamiehenoikeudella ja tietoa on saatavilla runsaasti jos sitd
osaa etsid. Oleellista on hyddyntii oikeita vilineitd ja julkista tietoa.!”> Kun petosepéi-
lystéd tehddén tutkintapyyntd poliisille, vain poliisin kdytdssd olevat pakkokeinot saadaan
kayttoon petostutkinnassa. Pakkokeinojen kaytdssa poliisi tekee tarpeellisuusharkinnan
itsendisesti mutta esimerkiksi tavallista petosta epéiltdessd rangaistusmaksimi ei ole niin
suuri, ettd se sallisi televalvontatietojen kdyton edes poliisille. Suuri osa vakuutusyhti-

oissi kisiteltdvini olevista tapauksista jii timin rajan alle.'**

Suurin osa tapauksista hoidetaan yhtion sisdisesti antamalla kielteinen korvauspditos, ir-

tisanomalla henkildn vakuutukset ja asettamalla henkilé myyntikieltoon yhtion sisélli.!*>

188 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtié B, 13.9.2016.

189 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016: Sahkdpostihaastattelu vakuutusyhtio D,
20.9.2016.

190 Muttilainen & Lohiniva 2009, 35.

191 Muttilainen & Lohiniva 2009, 36.

192 Muttilainen & Lohiniva 2009, 47.

193 Sihkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.

194 Muttilainen & Lohinivia 2009, 39: Sdhkdpostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.

195 Séhkopostihaastattelu vakuutusyhtio A, 16.9.2016.
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Vakuutuksenantajalla on velvollisuus pdédtoksen perustelemiseen ja perusteen on oltava

lain ja hyvin vakuutustavan mukainen.'?®

Tyypillisesti vakuutusyhtio tekee rikostapauksista itse ilmoituksen poliisille ja vain pieni
osa tapauksista tulee poliisin tietoon jonkin muun rikoksen tutkinnan yhteydessi. Sen
jalkeen kun vakuutusyhtio on ilmoittanut tapauksen poliisille ja poliisi on suorittanut esi-
tutkinnan, suurin osa tapauksista etenee edelleen syyttéjélle asti. Asian eteneminen va-
kuutusyhtiostd tuomioon asti vie keskiméérin aikaa noin viisitoista kuukautta ja yleensi

tuomiot ovat ehdollisia vankeusrangaistuksia. '*’

8.3. Rangaistukset tuomioistuimissa

8.3.1. Vakuutuskorvauksiin liittyvin petoksen yritys ja torkei petoksen yri-

tys

Hovioikeusaineistossa oli kaksi tapausta, joissa kysymyksessd oli petoksen yritys ja

kolme tapausta, joissa kyseessé oli torked petoksen yritys.

Turun hovioikeuden vuonna 2002 antamassa tuomiossa'®® hovioikeus tuomitsi tekijille
30 péivasakkoa, joiden yhteenlaskettu méara oli 180 euroa. Rovaniemen hovioikeuden
vuonna 2011'° hovioikeus tuomitsi tekijén petoksen yrityksesti kolmen kuukauden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen. Jalkimmaiisessd tapauksessa Oulun kirdjdoikeus tuo-
mitsi tekijdn ensin neljdn kuukauden ja viidentoista pdivin ehdolliseen vankeusrangais-

tukseen, mutta rikosnimike kirdjdoikeudessa oli torked petoksen yritys.

Turun hovioikeuden tapauksessa henkil6 oli jéttényt vakuutusyhtioon korvaushakemuk-

sen tuhoutuneesta ajoneuvosta ja ilmoittanut ostohinnaksi 2 500 euroa vaikka todellisuu-

196 HE 63/2009 vp, 1.

197 Haaste 4/2009, Vakuutuspetokset poliisin ja vakuutusalan nikokulmasta.

198 Turun hovioikeus 1.4.2011, R 10/885.

199 Rovaniemen hovioikeus 15.5.2011, R 10/679: Oulun kiréjdoikeus 1.6.2010, R 10/487.
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dessa hin oli maksanut ajoneuvosta 900 euroa. Ndin ollen henkild on pyrkinyt erehdytta-
méién yhtiotd ja saamaan vilpillisen korvaushakemuksen johdosta noin 1 600 euron talou-

dellisen hyddyn. Toisessa tapauksessa tavoiteltu taloudellinen hy6ty oli 9 230 euroa.

Kahden késitellyn tapauksen vililld on euromaédraisesti 7 630 euroa mutta rangaistukset
poikkeavat toisistaan huomattavasti. Taustalla rangaistusten huomattavaan eroon voi olla

esimerkiksi se, ettd tapauksen on katsottu sijoittuvan ldhelle torkedn petoksen alarajaa.

Kolmessa hovioikeuden tuomiossa oli kysymys torkedstd petoksen yrityksesti. Turun ho-
vioikeuden ratkaisemassa tapauksessa’” tavoiteltu taloudellinen hyéty oli noin 44 000
euroa. Hovioikeus tuomitsi tekijélle viisi kuukautta ehdollista vankeutta sekd viisikym-
mentd piivisakkoa. Kouvolan hovioikeudessa kisiteltivind olleessa tapauksessa®’! ta-
voiteltu taloudellinen hydty oli noin 15 000 euroa ennen vakuutuksen kohteelle tehtdvia
ikd- ja muita vihennyksid. Rangaistukseksi tekijd sai neljd kuukautta ehdollista van-
keutta. Iti-Suomen hovioikeuden tuomiossa®?? rangaistus oli kuusi kuukautta ehdollista

vankeutta ja tavoiteltu taloudellinen hydty noin 12 000 euroa.

Torkedn petoksen kohdalla hovioikeuden tuomiokdytdnndssid on havaittavissa yhtenéi-
syyttd ja samasta rikosnimikkeestd on annettu tutkielmassa tarkasteltavana olevissa ta-

pauksissa suurin piirtein samansiséltdinen sanktio.

8.3.2. Vakuutuskorvaukseen liittyvi petos ja torkei petos

Hovioikeusaineistossa oli yksi tapaus, jossa kysymyksessé oli rikoslain 36 luvun 1 mo-
mentissa tarkoitettu petos. Tapauksessa oli kysymys 6 155 euron taloudellisen hyddyn
tavoittelusta ja tekija tuomittiin viidenkymmenen pdivén ehdolliseen vankeusrangaistuk-

seen.??

200 Tyrun hovioikeus 5.10.2012, R 12/277.
201 K ouvolan hovioikeus 31.1.2011, R 10/776.
202 1t5-Suomen hovioikeus 8.12.2011, R 11/296.
203 Rovaniemen hovioikeus 11.5.2011, R 10/520.
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Itd-Suomen hovioikeuden vuonna 2015 ratkaisemassa tapauksessa®’* syyttiji vaati teki-
jalle rangaistusta torkedstd petoksesta, mutta syyte hyléttiin niin kérdjd- kuin hovioi-
keudessakin puuttuvan ndyton vuoksi. Syyttija vaati tekijille rangaistusta torkeésta pe-
toksesta, vaikka taloudellinen hyoty oli vain noin 6 500 euroa eli alle oikeuskirjallisuu-
dessa madritellyn torkedn petoksen rajan. Tekoa oli pidettivd my0Os kokonaisuutena ar-
vostellen torkedini. Kouvolan hovioikeuden vuonna 2011 antamassa tuomiossa®® hovi-
oikeus tuomitsi tekijdn yhteiseen yhden vuoden ja kymmenen kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen torkedstd petoksesta ja torkedstd vahingonteosta. Torkedn vahin-
gonteon rangaistusasteikko RL 35 luvun 2 §:n mukaan on vankeutta neljdstid kuukaudesta
neljdin vuoteen. On siis mahdoton sanoa, millainen rangaistus pelkésti torkedstd petok-
sesta olisi kyseisessé tapauksessa annettu. Tavoiteltu taloudellinen hyoty oli tapauksessa
130 000 euroa, joten rangaistus yksittdinkin olisi luultavasti ollut tutkielmassa késitel-

lyistd tapauksista ankarin.

204 [td-Suomen hovioikeus 29.1.2015, R 14/282: Kymenlaakson kirdjdoikeus 11.2.2014, R
14/52.
205 K ouvolan hovioikeus 15.2.2011, R 10/115.
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9. Lopuksi

Vakuutuskorvauksiin liittyvét petokset on vaikea nédyttdd toteen. Oman osansa toteen-
ndyttdmisen vaikeuteen tuovat alalle ominaiset piirteet. Jokaisen vakuutuksenottajan voi-
daan olettaa olevan tietoinen vakuutussopimuksensa sisdllostd ja ndin ollen myos siithen
kuuluvista vastuista ja velvoitteista. Tosiasiassa ndin ei ldheskdin aina ole. My®os itse olin
tietdimaton vakuutussopimuksella sovituista velvoitteistani niin kauan, kunnes tydskente-
lin itse vakuutusyhtidssé ja paneuduin asiaan tyoni puolesta. Monet ottavat kotivakuutuk-
sen siksi, ettd se on vuokra-asunnon saannin edellytys eivitka vélttimatta ole edes tietoi-
sia vakuutusturvansa kattavuudesta. Vahingon sattuessa vakuutuksenottaja ei voi vedota
sithen, ettei tiennyt velvollisuuksistaan. Sopimuksen hyvéksyjédn oletetaan lukevan sopi-

muksen ja perehtyvén niihin seikkoihin, joihin sopimuksella sitoutuu.

Vaikka vakuutuksenottaja olisikin tietoinen vakuutussopimuksen siséllostd, voivat muut
asiat tosiasiassa tuottaa tavalliselle vakuutuksenottajalle ongelmia. Korvauksenhakija ei
valttdmattd ole tietoinen esimerkiksi siitd, onko tuhoutuneen esineen hinta ilmoitettava
sen mukaan mitd uusi vastaava esine maksaa kaupassa vai sen mukaan, mité asiakas on
itse esineestddn aikoinaan maksanut. Kysymyksesséd voi olla myds esineen arvosta joh-
tuva erimielisyys eiké niinké4n tahallinen petos®%°. Vilpittomissid mielessi tehtyd kor-
vaushakemusta ei voida arvioida petoksena vaan henkil6lla taytyy olla tarkoitus tahalli-

sesti pyrkid saamaan itselleen liian suuri vakuutuskorvaus.

Henkilon todellisen tarkoituksen osoittaminen jélkikdteen vakuutuskorvauksiin liitty-
vissd petoksissa voi olla haasteellista. Henkilo voi esimerkiksi “koettaa onneaan” jatta-
mailla yhtioon tahallisesti vilpillisesti laaditun korvaushakemuksen ja myohemmin vedota
esimerkiksi véddrinkdsitykseen. Samankaltaisesta tilanteesta oli kysymys Turun hovioi-
keudessa ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeudessa ratkaistavana olleessa tapauksessa, jossa
tekijd vetosi huonoon suomenkielentaitoonsa ja véitti luullensa kysymyksessd olevan

vain alustavan listan tuhoutuneesta omaisuudesta, ei virallisen korvaushakemuksen?®?’.

206 Niemi 1991, 2.

207 Turun hovioikeus 5.10.2012, R 12/277: Varsinais-Suomen kérédjdoikeus 22.12.2011, R
11/4408.
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Todellisen tarkoituksen toteenndyttiminen voi koitua vaikeaksi ja aikaa vieviksi proses-
siksi ja mieleen nousee vdistaméttd kysymys siitd, kuinka tarkkoihin selvityksiin on tar-

koituksenmukaista ryhtya, mikali tavoitellun hyddyn miird on melko vdhédinen.

Muun muassa edelld mainitulla perusteella vakuutuskorvauksiin liittyvid petostapauksia
etenee vakuutusyhtidistd tuomioistuimiin melko véhin. Tuomioistuimen toiminta on hi-
dasta ja resursseja ei haluta viedd ns. vakavampien juttujen tutkinnasta. Ennaltachkiisy
tulisi my0s pidemman paille vakuutusyhtidlle edullisemmaksi kuin epéselvien tapausten
tutkiminen. Yhtion turhaan maksamat korvausmenot véhentyisivit samalla, kun vakuu-

tustutkijoiden tyo voisi keskittyd olemassa olevien tapausten tarkkaan tutkintaan.

Yksi tehokas keino vakuutuskorvauksiin liittyvien petosten ennaltachkdisemiseksi olisi
Ruotsin mallin seuraaminen tiedonantovelvollisuudesta sopimuksentekotilanteessa. Mi-
kali vakuutuksenottaja jdisi vakuutussopimuksen solmimisen jélkeen kiinni tahallaan vir-
heellisten tietojen antamisesta vakuutuksen kohteesta, hinelle koituisi menettelysté sank-
tio. Toimintamalli olisi omiaan vihentdmédan virheellisten tietojen antamista vakuutuksen
kohteesta ja ndin ollen myds omiaan vihentdméddn petostapauksia liittyen vakuutuskor-

vauksiin.

Jotta resurssien riittdvyys niin vakuutusyhtion sisélld kuin viime kddessd tuomioistuimis-
sakin voitaisiin taata, on petosrikollisuuden ennaltaechkiisy avainasemassa. [hmisten tie-
toutta niin rikollisuuden vaikutuksista muihin vakuutuksenottajiin kuin petosrikollisuu-
den sanktioista tulisi lisdtd. Télld hetkelld vakuutusyhtididen keskindiset tietokoneohjel-
mat petosten havaitsemiseksi tuottavat varmasti tulosta, mutta eivét korvaa korvauskésit-
telijan inhimillistd intuitiota. Vakuutusyhtididen kayttdmien erilaisten rekistereiden lail-
lisuus on pystyttdvd takaamaan ja yhtididen on niitd kdyttdessddn oltava tarkkana, ettei
ohjelmien kéytto ylitd esimerkiksi henkil6tietolaissa sdddettyjd reunaehtoja. Vakuutusyh-
tididen itsensd nikokulmasta erilaiset rekisterit ovat totta kai hyva asia, silld ne estivit
vakuutusyhtiditd ottamasta asiakkaikseen riskiluokiteltuja henkilditd, jotka eivit ole kan-

nattavia asiakkaita.

Rikollisuuden torjuminen niin petosrikoksissa kuin missé tahansa rikollisuuden lajissa on
meiddn kaikkien vastuulla ja muutos saadaan aikaan pienilléd askelilla: monen eri tahon

valiselld yhteisty6lla ja toimintatapojen hiljattaisella muutoksella.
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LIITE 1.

Vakuutusyhtidille sdhkopostitse esitetyt haastattelukysymykset

A O i

Montako vilppitapausta yhtidssdnne havaitaan vuosittain ja paljonko yhtio hivida
niiden johdosta rahaa?

Milla keinoilla petos havaitaan yhtiossdnne?

Missé vahinkolajeissa petoksia havaitaan eniten?

Mitd keinoja yhti6lldnne on petosten ennaltachkdisyyn?

Millé keinoilla ennaltaehkéisyé voitaisiin parantaa?

Miten petoksen tutkinta yhtidssdnne etenee ja mité keinoja yhtiossdnne on kiytet-
tavissé tutkinnan apuvélineend?

Millaiset yhtion sisdiset sanktiot petoksen tekijille aiheutuu?

Kuinka suuri osa petoksista etenee poliisille ja milld perusteella?
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