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1. Johdanto

1.1. Taustatietoa

Euroopan unioniin liittyvit asiat ovat nousseet takaisin tutkijoiden keskeisen mielenkiinnon kohteeksi
muun muassa euron kohtaamien ongelmien sekd Ison-Britannian tulevan EU-eron vuoksi. Britannian
ero Euroopan unionista (Brexit) tuntui tulevan useille politiikkaa seuraaville ihmisille ja toimittajille
sekd osalle tutkijoista suurena ylldtyksend. Viime vuosien tapahtumat osoittavat, ettd Euroopan
integraatio ei olekaan pelkéstidén yhteen suuntaan etenevé prosessi, vaan nyt siitd on syntynyt ainakin
jossain mdiirin kaksisuuntainen prosessi, mikd on omiaan lisddméédn tutkijoiden mielenkiintoa

poliittisen Euroopan tutkimisessa.

Taman tutkielman aihe ei kuitenkaan koske Brexitid, vaikka tulen sité tutkielman edetessad sivuamaan
monessa eri yhteydessd. Ldhestyn tutkielmassani sen sijaan yhteisvaluutta euroa ja nykyistd
integraatiokeskustelua. Euroopan integraation keskeisend kddnnekohtana oli yhteisvaluutta euron
kayttoonotto tilivaluuttana vuoden 1999 alusta sekd laajemmin kdteisvaluuttana vuoden 2002 alusta.
Se jakoi Euroopan unionin valtiot kahtia, niihin jotka ottivat yhteisvaluutan kiyttoonsa ja niihin jotka
jatkoivat omalla valuutallaan. Euro vaikutti aluksi toimivan mallikkaasti, mutta 2010-luvulle
saavuttaessa se on kohdannut suuria vaikeuksia globaalin finanssikriisin ja sitd seuranneen eurokriisin
my6td. Euroalueen tydttdomyys on yhd enndtyskorkealla, julkiset taloudet ovat alijddmaéisid seka
valtioiden velkaantuminen on lisddntynyt merkittdvisti. Lisdksi viisi jdsenvaltiota on joutunut
turvautumaan toisten jidsenvaltioiden antamaan taloudelliseen apuun, jotta ne ovat voineet selvitd

ainakin hetkellisesti kriisin paineessa. (Jokela et al. 2014, 13.)

Euron ajauduttua ongelmiin on nédhty virikkditd puheenvuoroja niin yhteisvaluutan puolesta kuin
vastaan. Euroopan unionin johtavissa asemissa olleet henkilot ovat osallistuneet tdhin keskusteluun
yhteisvaluutta eurosta. Puheiden on voitu ndhda usealla tavalla pyrkivin varjelemaan yhteisvaluuttaa
padttivaisesti ja voimakkaasti. EU-johtajat ovat toisin sanoen olleet valmiit tekemién kaikkensa, jotta
yhteisvaluutta sdilyy ja pysyy jdsenmaiden kaytossd. Yksi mieleenpainuvimmista euroa
kommentoivista lausahduksista tuli vuonna 2014 Euroopan keskuspankin péédjohtaja Mario Draghilta,
kun hin totesi: "Euro on peruuttamaton, ja teemme ’kaiken tarvittavan’ -mandaattimme puitteissa
varmistaaksemme, ettd se my0s on sitd” (Taloussanomat 2014). Useista samansuuntaisista Euroopan
korkeiden johtajien kommenteista herdsi mielenkiintoni tutkia laajemmin EU-johtajien kadyttimaa
retoriikkaa yhteisvaluutta eurosta. Ensinndkin halusin tietdé kuinka yleisté téllainen retoriikka on, ja

toisaalta mihin téllaisella retoriikalla pyritdén.



Euroa on usein kutsuttu pelkin rahan sijasta myds laajemmaksi poliittiseksi hankkeeksi, joten tdmén
perusteella voidaan todeta eurokriisin olleen taloudellisen ja rahapoliittisen kriisin ohella Euroopan
integraatiota ja yhteisvaluuttaa koskeva poliittinen kriisi. Entinen kansanedustaja ja
europarlamentaarikko Esko Seppénen kuvaili euroa ja siihen liittyvdd poliittista intohimoa vuonna

2012 ilmestyneessa kirjassaan muun muassa seuraavasti:

"Emun muna euro on poliittinen raha, seitsemantoista maan yhteisvaluutta. Emu on kuitenkin
paljon enemman kuin pelkka raha. Se on ennen muuta yhteista rahapolitiikkaa, joka on annettu
Euroopan keskuspankin (EKP) monopoliksi. -- -- Emu, joka ei alun alkaenkaan ollut
optimaalinen raha-alue, on tuottanut EU:n kautta aikain syvimman kriisin. Vallassa olevat
federalistit yrittavat paasta siitd ulos samoilla keinoin, joilla he syvensivat kriisid: tuottamalla

lisda unionia, lisaa liittovaltiota.” (Seppanen 2012, 35.)

Vaikka Seppidsen kirjoituksesta huokuu voimakas poliittinen retoriikka, on siind silti enemmaén
totuuden siementd kuin vilttdmittd yhdeltd istumalta uskoisi. Kuten tulen tutkielmassanikin
osoittamaan, ongelmien ratkaisuksi esitetdin Euroopan unionissa usein lisdd ja yhd syvemmille
menevdd yhdentymistd, koska yhteinen hanke on yhd kesken ja vaatii tulla korjatuksi toimiakseen

taydelld tehollaan.

Eurokriisin jilkeen on keskusteltu paljon siitd, voiko yhteisvaluutta toimia ilman poliittista unionia
vai vaatiiko euro toimiakseen Euroopan tasoisen liittovaltion. Keskeisend kiistelyn aiheena on ollut
myoOs se, mihin suuntaan euroaluetta tulisi kehittdd, jotta se toimisi nykyistd paremmin. Euroopan
komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker, eurohuippukokouksen puheenjohtaja Donald Tusk,
euroryhmin puheenjohtaja Jeroen Dijsselbloem, Euroopan keskuspankin pédéjohtaja Mario Draghi ja
Euroopan parlamentin puhemies Martin Schulz ovat esittdneet Euroopan komission julkaisemassa
Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely -kertomuksessa oman suunnitelmansa siitd, kuinka

euroaluetta tulisi jatkossa kehittdd, jotta se muuttuisi toimivammaksi yhteisoksi.

Yleensd arkipdiviisessd elimidssamme emme tule ajatelleeksi, ettd rahalla on laajemmin poliittisia
vaikutuksia. Mutta rahalla ja taloudella voidaan yhd enemmén kuitenkin maééritelld poliittisten
yhteiskuntien kehittymisen reunaehtoja. Taloudellinen puhe on yleistynyt ja arkipdivéistynyt, ja
poliittisissa yhteyksissd voidaan puhua politiitkan ja poliittisten jirjestelmien taloudellistumisesta,
lisdksi taloustieteellinen puhe on ottanut yhd enemmin politiitkan asialistaa méérittelevdn roolin

(Teivainen 2002; Sorsa 2014.) Taméa nékokulma on myds tutkielmani keskeisend taustana.



1.2. Tutkimusongelman mééritteleminen

Tutkielmassani tulen kohdistamaan mielenkiintoni nimenomaisesti yhteisvaluutta euron
poliittisuuteen sekd samalla sithen, millaista retoriikkaa EU-johtajat kéyttdvdat puhuessaan
yhteisvaluutasta ja sitd koskevista kehitysvaihtoehdoista. EU-johtajien puhe yhteisvaluutasta on
saanut euroa suojelevia piirteitd, ja voimme néin ollen olettaa euron olevan keskeinen asia Euroopan

unionin tulevaisuuden toiminnan kannalta.

Euroa on tutkittu paljon taloustieteellisistd ldhtokohdista, ja euron kehittimiseksi esitettyjd
vaihtoehtoja on niin ikdan arvioitu niiden taloudellisen kestdvyyden seké taloudellisen mielekkyyden
perusteella. Oma tarkoitukseni on kuitenkin ldhestyd aihetta laajemmin poliittisesta kontekstissa.
Luonnollisesti tulen tutkielmassani sivuamaan myds taloustieteeseen liittyvid nikemyksii ja teorioita,
mutta tutkielmani ollessa ensisijaisesti politiikkatieteellinen, ei talousteorioiden laaja késittely ole
tarkoituksenmukaista. Tdssd yhteydessd on oleellisempaa keskittyd sithen, mitd euroaluetta
kehittdimilld halutaan saada aikaan kuin siithen, mika olisi taloudellisesti ja rahapoliittisesti paras

vaihtoehto yhteisvaluutta euron kehittimiseksi.

EU-johtajien poliittisen kielenkdyton tutkiminen on tdrkeéda, jotta tieddmme millaisella retoriikalla
yhteisvaluuttaa ja sen politiikkaa johdetaan. On merkittidvaa tietdd, kuinka yleisid “euro on ikuinen”
ja "integraation pysdyttimaton tie” tyyliset lausahdukset ovat EU-johtajien virallisissa teksteissa.
Tamaéan jidlkeen on mahdollista miettid, mitkd ovat tdllaisten retoriikkojen kéyttotarkoitukset ja
poliittiset seuraukset. Keskeistd on lisdksi tietdd, millaista politiikkkaa téllaisella retoriikalla

oikeutetaan, mité siitd politiikasta seuraa ja millaisia vastapuolia se mahdollisesti aktivoi.

Eurokriisii ja yhteisvaluuttaa kannattaa tutkia myos siitd syystd, ettd euro on ollut viime vuosien ajan
politiikan keskeinen probleema, ja eurokriisissd on kyse huomattavasti enemmaésté kuin keskustelusta
yksittdisten maiden mahdollisista euroeroista ja tukipaketeista. Euro on merkittdvd poliittinen
projekti, minka tutkimiseen on syytd uhrata aikaa. Jos euroa ja sen kriisid ei tutkittaisi, siitd seuraisi
yleistd tiedottomuutta, euron ongelmia ei ratkottaisi eikd harjoitettuja politiikkoja kyseenalaistettaisi.
Tamén seurauksesta poliittisista instituutioista johtajineen voisi tulla itsestddnselvyyksid, koska
niiden toiminta saisi jatkua vuodesta toiseen samanlaisena eikd heilld olisi pelkoa toimintansa

seurauksista.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii laaja teoreettinen pohdinta Euroopan integraatiosta

ja rahan poliittisesta luonteesta. Tdydennén tdtd pohtimalla sitd, kuinka euron kehittiminen suhteutuu



klassisiin yhteiskuntasopimusteorioihin, ja kuinka kyseisilld teorioilla voidaan ymmartdd Euroopassa

tapahtuvaa ja suunnitteilla olevaa integraatiokehitysta.
Edelld olevan pohjalta esitén tutkielmani tutkimuskysymyksiné seuraavat kolme kysymysti:

o  Millaista retoriikkaa EU- johtajat kéyttdvdt yhteisvaluutta eurosta ja sen kehittimisestd?
o Mihin kyseiselld retoriikalla pyritddn?

o  Millaista yhteisod tdlld puheella retorisesti luodaan?

Tarkoituksenani on osoittaa, kuinka Euroopan unionin korkeat johtajat pyrkivét euroa kehittamalla
luomaan my®0s tdysin uutta ja pysyvampii yhteisod, jota kutsun tydssani termillé uusi eurooppalainen
vhteiskuntasopimus  sekd  vililld lyhyemmin wuusi  eurooppalainen  yhteiskunta. Uusi
yhteiskuntasopimus ei sulje pois sité, ettd Euroopassa olisi jo aiemmin ollut Euroopan integraation ja
EU:n my6té jonkinlainen yhteiskuntasopimus. Tarkoituksena on osoittaa nimitykselld kehitys kohti
entistd syvempéd yhdentymistd, mutta tarkoituksenani ei ole viittdd kuitenkaan EU:n muuttuneen tai
muuttuvan varsinaisesti valtioksi, vaikka siitd on valtiollisia piirteitd jo tdnd pdivand 10ydettdvissa.
Tutkielmani keskeinen viite on, ettd yhteisvaluutta euron kehittimiselld luodaan yhd tiiviimpdd

vhteiskuntaa, ja euroa kehitetdidn Euroopan integraation keskeisimpdnd yksikkond.

1.3. Tutkielman kulku

Olen edelld esitellyt taustatietoa tutkimusongelmastani ja muodostanut tutkimusongelman
méidrittelyn kautta keskeiset tutkimuskysymykset sekd hypoteesin. Tédssd luvussa esittelen sité, kuinka

tutkielma tulee jatkossa etenemaén.

Seuraavassa luvussa tulen esittelemddn tarkemmin tutkielmassa kdyttdméni aineiston ja sen
analysointiin hyddyntdméni menetelmén toimintaperiaatteita. Puran luvussa osiin myos sitd, kuinka
aineiston analysointi on menetelmilld kdytdnndsséd suoritettu, jotta my6hemmin tekeméni analyysi

on helpommin ymmarrettdvissa.

Menetelmén ja aineiston jélkeen késittelen tarkemmin tutkielmani teoriataustaa. Teorialuvussa
médrittelen yhteiskuntaa ja esittelen tutkielmani kannalta keskeisid yhteiskuntasopimusteorioita
Thomas Hobbesilta, John Lockelta ja Jean-Jacques Rousseaulta. Keskityn teorialuvussa myds
yleisesti rahaan liittyviin kysymyksiin ja rahan poliittiseen luonteeseen. Pohdin my6s EU:n ja euron
nykytilannetta tutkielmani taustatietona. Esittelen luvussa lyhyesti eurokriisid, mutta keskityn

enimmédkseen avaamaan euron poliittisuuteen liittyvaa taustaa.



Ensimmadinen analyysilukuni (luku 3) késittelee integraatiodiskurssia. Osoitan kyseisessd luvussa,
kuinka euroa halutaan kehittda lisdamalld jasenvaltioiden yhdentymistd. Aluksi esittelen Euroopan
integraation taustaa, minké jalkeen puran aineistosta 16ytyvan integraatiodiskurssin pienempiin osiin,
jotta integraatio on kokonaisuutena paremmin ymmaérrettdvissd. Toisessa analyysiluvussa (luku 4)
kisittelen rakennemuutosdiskurssia, joka pitdd sisdllddn aineistosta l0ytyvét rakenteelliset muutokset
sekd lainsdddénndlliset toimenpiteet. Luvussa on tarkoitus osoittaa, kuinka kdytdnnon integraatio
toteutetaan rakennemuutoksia tekemélld. Kolmannessa analyysiluvussa (luku 5) Kkisittelen
oikeudenmukaisempaan yhteiskuntaan pyrkivaé diskurssia. Luvun tarkoituksena on esittdd nikemys

siitd, millainen yhteiso on EU-johtajien retoriikan tavoitteena.

Analyysilukujen jdlkeen pyrin osoittamaa, ettd euroa kehittdmélld luodaan uutta tiiviimpéé poliittista
yhteiskuntaa, jota kutsun uudeksi eurooppalaiseksi yhteiskuntasopimukseksi. Hyodynnén luvussa
yhteiskunnan maéérittelyd E.H.Carrin ajatusten pohjalta, minka liséksi pyrin osoittamaan klassisten
yhteiskuntasopimusteorioiden kautta, ettd uudessa yhteisossd on ndhtdvissd yhteiskunnallisia
piirteitd. Tadmdn jilkeen tuon esille kritiikkid tdllaista uutta eurooppalaista yhteiskuntaa kohtaan
Joseph de Maistren konservatismin kautta. Pyrin osoittamaan, ettei téllaisen yhteiskunnan

rakentaminen ole niin ongelmatonta kuin puheiden pohjalta voisi olettaa.

Lopuksi pditin tutkielmani johtopditoksiin, pohdin tutkielmani merkitysti tieteelliselle yhteisolle ja

esittelen mieleeni nousseita uusia tutkimusmahdollisuuksia.



2. Aineisto ja menetelma

2.1.Tutkielman aineisto

Tutkielman primaariaineistona kéytéin Euroopan komission julkaisemaa kertomusta Euroopan talous-
ja rahaliiton viimeistely (Euroopan komissio 2015, myShemmin Aineisto 2015), jonka on laatinut
Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker yhteistyossd Donald Tuskin, Jeroen
Dijsselbloemin, Mario Draghin ja Martin Schulzin kanssa. Aineisto on ldydettivissd vapaasti
Euroopan komission nettisivuilta, ja se on kddnnetty useille eri kielille, kuten komission materiaali
yleensd kéddnnetddn. Aineisto on kéddnnetty myds suomeksi. Aineiston on laatinut ja kédntinyt
Euroopan komissio, joten aineiston suomenkielistd versiota voi pitdéd patevinid, koska suomi on yksi

Euroopan komission kdyttdmisté virallisista tiedotuskielista.

Primaariaineistona toimivassa 24-sivuisessa kertomuksessa késitellddn seuraavia aiheita omissa
luvuissaan:

- Tiiviin, aidon ja oikeudenmukaisen talous- ja rahaliiton luonne

- Kohti talousunionia — ldhentyminen, vauraus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus

- Kohti rahoitusunionia — yhdennetyn talouden yhdennetty rahoitus

- Kohti fiskaaliunionia — vakaan ja yhdennetyn finanssipolitiikan puitteet

- Demokraattinen oikeutus, vastuuvelvollisuus ja toimielinten vahvistaminen

Liséksi aineistossa on liite Etenemissuunnitelma talous- ja rahaliiton viimeistelemiseksi, liite
Yhdennetympi  talouspolitikan ~ EU-ohjausjakso  sekd liite  Neuvoa-antava  Euroopan

finanssipoliittinen komitea — padperiaatteet.

Primaariaineisto on laajuudeltaan melko suppea, mutta se sisdltdd hyvin voimakkaita retorisia
ilmaisuja ja paljon ehdotuksia yhteisvaluutta euron ja talous- ja rahaliiton viimeistelemiseksi. Téstd
syystd se on osoittautunut varsin riittdvéksi aineistoksi pro gradu -tutkielman laajuiseen tyohon.
Viitatessani tutkielmassa primaariaineistooni kaytédn siitd muun muassa nimityksid aineisto, kertomus
ja raportti. Myo6s muita ilmauksia voi 10ytyd, mutta niiden pitdisi olla mahdollisimman selvésti

ymmaérrettidvissd, ja ldhdeviittaukset olen tehnyt aineistoon sivun tarkkuudella.

Sekundaarisia aineistoja ovat muun muassa lehtiartikkelit suomalaisesta ja kansainvilisestd mediasta.
Toissijaisena aineistona toimivat myds komission puheenjohtajan puheet Euroopan unionin tilasta
etenekin esitellessdni uutta eurooppalaista yhteiskuntasopimusta. Tausta-aineistona kéytdn lisdksi

Euroopan komission ja muiden EU-toimielinten nettisivujen aineistoja ja asiakirjoja. Toissijaisten



aineistojen avulla voin tukea primaariaineistosta tekemiéni havaintoja seké tuoda keskusteluun myos

syvempad nikemysta.

2.2. Retorinen diskurssianalyysi menetelméni

Tutkielmani on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa hyddynndn menetelmidnd retorista
diskurssianalyysia. Retorinen diskurssianalyysi on retorisen analyysin ja diskurssianalyysin yhteen
sulautuma, jossa tutkitaan seki retorisia merkityksié, retorisia keinoja etti sosiaalisen todellisuuden
rakentumista vuorovaikutussuhteissa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Miirittelen tdssd
alaluvussa aluksi retoriikan ja diskurssin késitteet, minkd jdlkeen esittelen retorista analyysia ja
diskurssianalyysia omina menetelmindédn, jotta ymmaéarrimme, millaisten menetelmien yhteen
sulaumasta retorisessa diskurssianalyysissa on kyse. Liséksi selvitin, kuinka olen omassa

tutkielmassani hyddyntényt kyseistd tutkimusmenetelmié aineistoa analysoidessani.

Retoriikka tarkoittaa poliittista puhetaitoa, vakuuttelemisen kykyéd tai suostuttelemisen taitoa.
Politiikan tutkimuksessa retoriikan tutkiminen on yksi keskeinen teoreettis-metodologinen
lahestymistapa. (Koikkalainen & Krause 2009, 361.) Retoriikkaa ei ole kuitenkaan ainoastaan
poliitikkojen puheissa vaan kdytimme jokainen retoriikkaa myos arkipdivdisissd puheissamme
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Diskurssi on monimerkityksellinen ja dynaaminen termi,
jolla tarkoitetaan eri tilanteissa hieman eri asioita. Keskeistd diskurssille on kuitenkin kielenkdyttod
sosiaalisena toimintana. Kieli siis toisin sanoen ndhdddn todellisuutta tuottavana toimintana.
Diskurssi viittaa lausetta suurempiin kokonaisuuksiin sekd varsinaiseen kielenkdyttoon tilanteessa.

(Pietikdinen & Mintynen 2009, 22-24.)

Retorisessa analyysissa keskiossd ovat muun muassa lauserakenteet ja yleisosuhde, jotka etsitddn
tunnistamalla ja erittelemélld aineistosta retorisia keinoja. Aineisto ndhdédén retoriikan tutkimuksessa
kielellisend konstruktiona, josta voidaan tutkia muun muassa kéaytettyjd kielellisid valintoja ja
argumentaatiokeinoja. Uudessa retoriikassa on keskitytty tarkemmin siihen, kuinka esitettyja véitteitd

pyritddn tekeméadn uskottaviksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Diskurssianalyysi on hyvin ldhelld retorista analyysia siind mielessd, ettd molemmissa tutkitaan sita,
millaista todellisuutta kielellisilld prosesseilla rakennetaan ja kuinka kuulijoita pyritdén
vakuuttamaan. Diskurssianalyysi on melko vapaa tutkimusmenetelma, jolla pystyy yhdisteleméén
aineistossa ilmenevid yleisyyksid ja pohtimaan niiden merkitystd sosiaalisen todellisuuden

rakentumisessa. Diskurssianalyysi on usein ndhty laajemman keskusteluilmapiirin tutkimisen



menetelmdnd. Diskurssien tutkimisessa kielellinen mikrotaso yhdistyy laajempiin kysymyksiin
yhteiskunnallisesta makrotasosta. Diskursseilla on siis valtaa yksittdisessd kielenkdyton tilanteessa,
mutta niilld voi olla valtaa my6s laajemmissa yhteiskunnallisissa  konteksteissa.

(Pietikdinen&Maintynen 2009.)

Retorinen diskurssianalyysi pyrkii siis yhdistimddn retorisen analyysin ja diskurssianalyysin
keskeisid toimintoja. Sen mielenkiinto kohdistuu laajoihin kielenkdytollisiin tapoihin ja yhteiskunnan
rakentumiseen kielellisen toiminnan kautta, mutta se kiinnittdd huomionsa samalla my0s retorisiin
keinoihin ja retorisiin merkityksiin. Keskidssd ovat siis retoriset keinot ja laajemmat kielelliset ilmidt,

joilla ndhdédén olevan valtaa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Oman tutkielmani keskeinen tavoite on ymmartdd EU-johtajien retorisia keinoja seki sitd, kuinka
EU-johtajat luovat Eurooppaan uutta sosiaalista todellisuutta kdyttamilldén kielellisilld valinnoilla.
Léahtokohtaisesti analyysin tehtdvdnd oli 10ytdd aineistosta sellaiset raakahavainnot, joista voi
hahmottaa sekd retorisia keinoja ja merkityksid ettd laajempia yhteiskunnallisia vallankédyton
muotoja. Analysoinnissa kéytin apunani lisdksi erilaisten asioiden luokittelua, jotta sain

raakahavainnot tarkemmin ryhmiteltya.

Aineiston analysoinnin toteutin monivaiheisena prosessina. Aluksi tarkastelin aineistoa lukemalla sen
tarkasti useaan otteeseen, minka tarkoituksena oli ymmartd4 aineistosta 10ytyvid yksityiskohtia sekd
niiden suhdetta laajempiin kokonaisuuksiin. Loysin tdssd vaiheessa aineistosta keskeisid yhteisid
tekijoitd, joiden totesin olevan yleistettdvissd aineiston tasolla. Toisessa vaiheessa tarkastelin
aineistoa siten, ettd etsin aineistosta kuuteen eri luokkaan liittyvid havaintoja. Namé kuusi luokkaa

olivat seuraavat:

1. Luotavan yhteisoén luonne

2. Entd jos tavoitteita ei toteuteta?
3. Integraatioon pyrkivd retoriikka
4. Lopullisuusretoriikka

5. Mielenkiintoiset kielikuvat

6. Uudet rakenteet

Taman analysointivaiheen jilkeen raakahavainnot oli luokiteltu selvédsti omiin kategorioihinsa,
vaikka luonnollisesti kategoriat olivat osittain toisilleen limittdisid. Kuudesta eri luokasta muodostin
keskeiset diskurssit luokkien 1,2,3 ja 6 perusteella. Tdmén lisdksi retoriikan kategoriaan jdivit luokat

4 ja 5, joiden lisdksi my0s diskurssien luokista oli 16ydettivisséd lisdé retorisia keinoja. Diskurssit



esitellen tarkemmin tdmédn tutkielman analyysiluvuissa, minkd lisdksi liitin ne laajempaan

keskusteluun yhteiskuntasopimuksista.

Olen analyysissani hyodyntidnyt retorista diskurssianalyysia varsin vapaana menetelménd, kuten
edelld olevasta analyysin esittelystd voi havaita. Menetelméni on kuitenkin pystynyt auttamaan minua
16ytdméén juuri ne minua kiinnostavat yksityiskohdat ja kokonaisuudet aineistosta, ja samalla se on

pystynyt vastaamaan esitettyihin kysymyksiin mielestdni varsin hyvin.



3. Teoriatausta

Taméan luvun alaluvuissa tarkastelen tutkielmani kannalta keskeistd teoria- ja tutkimustaustaa.
Keskityn aluksi poliittisiin yhteiskuntiin ja yhteiskuntasopimuksiin, minka jidlkeen késittelen rahan
olemukseen liittyvdd tematiikkaa. Lopuksi pureudun Euroopan unionin nykytilaan ja avaan
yhteisvaluutta euron taustaa sekd eurokriisid. Luvun ei ole tarkoitus olla kaiken kattava selostus
aihepiiriin liittyvastd tutkimuksesta ja teoriapohjasta, vaan tuoda esille oman tutkielmani kannalta

oleellisia ndkokulmia ja ajatuksia.

3.1. Yhteiskuntasopimustematiikka

Tutkielmani kannalta keskeisin teoreettinen ldhestymiskulma on yhteiskuntasopimuksiin liittyva
teoriatausta sekd nithin kohdistuva kritiikki. Esittelen aluksi, mitd yhteiskunnalla tarkoitetaan ja
kuinka yhteiskuntien voidaan ndhdd muodostuneen. On merkityksellistd pohtia myds sitd, mikd on
valtion ja yhteiskunnan ero, vai ovatko ne nykykeskustelussa merkityksellisesti hyvinkin ldhelld

toisiaan.

Léhestyn yhteiskuntaa ja kansainvilisid suhteita E.H.Carrin ajatusten kautta, ja pyrin selventimain,
millainen poliittinen yhteiskunta on, ja kuinka yhteiskunnat toimivat kansainviliselld poliittisella
areenalla. Sivuan lisdksi lain ja sopimusten merkitystd sekd kansainvilisten suhteiden vallankayttoa.
Yhteiskuntasopimusteorioihin liittyen esittelen lyhyesti Thomas Hobbesin, John Locken ja Jean-
Jacques Rousseaun kdsityksid yhteiskuntien synnystd ja ominaisuuksista. Tuon esille my0ds erdén
vihemmén puhutun kriittisen &&nenpainon néitd yhteiskuntasopimusteorioita kohtaan, minka
esittdjand toimi aikoinaan Joseph de Maistre. Hobbesin, Locken ja Rousseaun ajatuksia tulen
hyodyntdmédn kasitellesséni uutta eurooppalaista yhteiskuntasopimusta luvussa 7. Maistren ajatuksia

hyddynndn luvussa 8, jossa osoitan kritiikkid uutta eurooppalaista yhteiskuntasopimusta kohtaan.

3.1.1. Yhteiskunta ja kansainviliset suhteet

Yhteiskunta toistuu arkipdivdisissd puheissamme jatkuvasti, ja silld on meille erityinen merkitys
meiddn jokapdivdisessd sosiaalisessa kanssakdymisessimme. Yhteiskunta on meille nykyéén
arkipdivaistynyt késitys ympédrOiviastd maailmasta, mutta mitd yhteiskunnalla oikeastaan

tarkoitetaan? Yhteiskunnalla voidaan tarkoittaa eri tilanteissa hieman eri asioita, esimerkiksi Suomen
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valtiota voidaan pitdd suomalaisen yhteiskunnan toteuttajana ja jonkinasteisena peilikuvana, mutta
tistd eridvidkin ndkemyksid on esitetty. Eridvien mielipiteiden mukaan valtio on pakkokeinoja
kayttdva hallintokoneisto, joka hallitsee sen jdsenidédn ja turvaa tietylli maantieteelliselld alueella
valtion olemassaoloa, jonka ohella yhteiskunta nidhddén jonkinlaisena valtiosta erillddn olevana
ihmisten vilisend toimintana (ks. esim. Pursiainen 2016). Useimmiten tdmi kritiikki valtion ja
yhteiskunnan samaistamisesta esitetddn valtion harjoittamaa talouden sééntelyd kritisoivien
uusliberalistien toimesta. Kritiikistd huolimatta voidaan todeta, ettd yhteiskunta on joko ihmisten
vapaachtoisesti sopimalla luoma tai voimakkaamman osoittamalla vidkivallan uhalla rakennettu
poliittinen yhteiso. Pelkistetysti yhteiskunta on ihmisten luoma poliittinen yhteiso, jonka ensisijaisena
tehtdvind on edistdd sen jdsenien yhteisid tavoitteita. Niin yhteiskunta kuin valtio voidaan ndhda
abstrakteina ihmismielen rakenteina, joilla me pyrimme jdsentdméddn ympdarillimme olevaa

maailmaa.

Maailmansotien vilisend aikana brittildinen historioitsija, toimittaja ja kansainvilisten suhteiden
teoreetikko Edward Hallett Carr kirjoitti teoksensa Twenty year’s crisis (1939), jossa hin paneutui
poliittisten yhteisdjen olemukseen ja hahmotteli teoriaa kansainvélisten suhteiden toiminnasta ja

vallan merkityksestd niin kansallisessa kuin kansainvélisessé politiikassa.

Ihmiset ovat Carrin mukaan aina eléneet ryhmissd, joista yksinkertaisimpana esimerkkind hén pitié
perhettd, jonka merkitys on jo ihmisten sukujen jatkumiselle valttdmatontd. Politiikan kannalta hin
pitdd kuitenkin keskeisend Aristoteleen ajatusta ihmisestd poliittisena eldiimend, minka vuoksi jo niin
kaukaa kuin tiedetdén ovat ihmiset toimineet erilaisissa jirjestaytyneissi ryhmissé, jotka ovat olleet
luonteeltaan pysyvid tai puolipysyvid. Tillaisissa ryhmien ja yhteisdjen tarkoituksena on ollut
sdddelld niihin kuuluvien jdsenten vélisid suhteita. Mikd4n yhteiskunta ei voisi olla hdnen mukaansa
olemassa, ellei niissd olisi merkittivad halua kohti yhteisty6té ja keskindistd hyvaa tahtoa. Kaikissa
yhteisoissd on my0s sdintdjd, joiden noudattamista ja rangaistusten asettamista soveltaa yhteiskunnan
nimissd toimiva valvova ryhma tai yksilo. Carr huomauttaa, ettd yhteiskuntien jisenyys on yleensi
vapaaehtoista, mutta poliittisten yhteiskuntien erikoisuus on nykyéédn valtioiden kautta ilmenevi
pakollinen jdsenyys. Yhteiskunnat on perustettu yleensd niin sanotusti yhteistd hyvdd varten, mutta
kiytannossd hallitsijat hallitsevat alamaisiaan, mikd tarkoittaa Carrin mukaan sité, ettd hallitsijat
hyodyntdvit alamaisiaan omiin tarkoituksiinsa. Sivilisaatiota toisin sanoen pidetddn enemmén

kasassa pelolla ja pakolla kuin hyvilld tahdolla. (Carr 2001, 91-92.)

Carr korostaa, ettd yksikddn poliittinen yhteis0 ei voi olla olemassa ilman tiettyjd

menettelytapasiintdjd, ja hdn pitdd keskeisend poliittisfilosofisena ongelmana kysymysté siité, etti
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miksi ihmisten tulisi noudattaa téillaisia sdént6jd. Hin erottelee kaksi eri ndkdkulmaa, joiden vuoksi
nditd sddntdjd noudatetaan. Ensimmadisessd on kyseessd ihmiset, jotka asettavat etiikan politiikan
edelle, ja kokevat ihmisen tehtdviksi yhteison palvelemisen ja pitdvit tirkednd yhteison edun
asettamista yksilon oman edun edelle. Toisessa tapauksessa on kyseessd ihmiset, jotka asettavat
politiikan etiikan edelle, ja timdn pohjalta pitdvét oikeutettuna hallitsijan hallintaa, koska hin on
vahvempi. Jdlkimmaiistd voidaan soveltaa niin demokratiaan, jossa enemmistd paéttdd sen ollessa

vahvempi, kuin my6s muihin hallitusmuotoihin. (Carr 2001, 42-43.)

Yhtend sivistyneen eldmin edellytyksend Carr pitdéd sitd, ettd laki suojelee yksityisten ihmisten
tekemid sopimuksia ja tekee niistd pdtevid. Kansainvélisen oikeuden tehtivdnd on ylldpitda
kansainvilisilld sopimuksilla luotuja oikeuksia. Tuota tehtdvaa voidaan pitdé kansainvilisen yhteison
olemassaolon elinehtona, ja se on yleisesti hyviksytty periaate. Kansainvélisessd oikeudessa
keskeinen kdytintd on niin sanottu clausula rebus sic stantibus -periaate, jonka mukaan
kansainvélisesti solmittu sopimus on pateva vain niin kauan kuin olosuhteet sopijaosapuolien vililla
vastaavat sopimuksen solmimisajankohdan olosuhteita. (Carr 2001, 168-169.) Sitd voidaan siis pitdd
poistumiskeinona toisesta periaatteesta, jonka mukaan sopimukset on aina pidettdva. Carr huomauttaa
my0s, ettd sopimusten velvoittavuutta voi kiyttdd voimankayton instrumenttina. Téllainen ilmenee
esimerkiksi silloin, kun valtaapitdvét osapuolet vetoavat sopimusten sitovuuteen ja kayttdvit sitd
kautta ylivaltaansa sopimuksen heikompiin osapuoliin, joita sopimus on asetettu koskemaan. (Carr

2001, 174.)

Kansainvilisiin suhteisiin liittyvdn vallankdyton E.H.Carr jakaa kolmeen eri osaan: sotilaalliseen
valtaan, taloudelliseen valtaan ja mielipidevaltaan. Sotilaallisella vallalla tarkoitetaan mahdollisuutta
sellaisen sotilaallisen uhan luomiseksi, ettd voi tarvittaessa sodan kautta saada haluamansa tavoitteet
tadyttymadn. Osoituksen sotilaallisesta vallasta voi esittdd esimerkiksi kilpavarustelulla muita
yhteiskuntia vastaan. Taloudellinen valta on ollut pitkdén sotilaallisen vallan ohella selked osoitus
voimakkaasta yhteiskunnasta ja silld on tiiviit yhteydet sivilisaation kehitykseen ja hyvinvoinnin
kasvuun. Taloudellista valtaa on yritetty erottaa poliittisesta vallasta, ja poliittisen vallan vaikutusta
on pyritty vihentimaén talouteen liittyvissd kysymyksissd, mutta talous on erittdin monella tavalla
kiinnittynyt poliittisen sfadriin, eikd niiden erottaminen ole mielekéstd. Taloutta kdytetddn usein
my0s politiikkanteon vélineend. Kolmas kansainvilisten suhteiden vallankdyton muoto eli
mielipidevalta tarkoittaa mielipiteiden muokkaamiseen pyrkivdd vallankdyttod esimerkiksi
propagandan keinoin. Mielipiteisiin vaikuttamalla pyritddn luomaan haluttu kuva yhteiskunnasta ja

sen toiminnasta joko kansallisesti tai kansainvélisesti. (Carr 2001, 97-131.) Nama kansainvilisen
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vallankdyton muodot on hyvé tiedostaa, koska niilld on suhde myds Euroopan unioniin erityisesti

taloudellisen vallan ja mielipidevallan osalta.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd valtio ei luonnollisestikaan ole poliittisen yhteiskunnan
ainoa muoto, mutta se on varmasti nykyisin kaikista ndkyvin ja laajimmin toimiva yhteiskunnan

muoto, joka ilmenee toimijana myos kansainvilisissa suhteissa.

3.1.2. Yhteiskuntasopimusteorioista

Monet poliittisen filosofian ajattelijat ovat pyrkineet ymmartdmaén sitd, kuinka olemme tulleet
nykytilanteen kaltaisiin valtioihin ja yhteiskuntiin. Useat ajattelijoista ovat pédityneet esittiméin
teorioita, joita kutsutaan yhteiskuntasopimusteorioiksi. Yhteiskuntasopimusteoriat ovat teorioita
yhteiskuntien synnystd, eivitkd filosofitkaan ole olettaneet sen olleen kaytdnnossa
sopimuksentekotilanne. Kyseisilld teorioilla on tarkoitus ymmartdd, kuinka yhteiskuntien
olemassaolo saa oikeutuksensa. Hyddynnén tutkielmassani tillaisia yhteiskuntasopimusteorioita, ja
niiden kautta sekd niitd kohtaan esitettyd kritiikkid, hahmotellessani Euroopan tason johtajien
retoritkan pyrkimyksid ja tavoitteita. Esittelen tdssd alaluvussa muutamia eri nidkemyksid, joita
yhteiskunnista on edelld esitellyn E.H.Carrin késitysten lisdksi esitetty. On tirkedd huomata, etti
kaikki tissd luvussa esitellyt yhteiskuntasopimusteoreetikot ovat vaikuttaneet aikana ennen Carria,

joten on syytd olettaa hdnen saaneen ainakin jonkin asteisia vaikutuksia kyseisiltd teoreetikoilta.

Englantilainen Thomas Hobbes esitti oman késityksensd yhteiskunnasta teoksessaan Leviathan
(1651), jossa hén kisitteli ihmistd, yhteiskuntaa ja kristillistd yhteiskuntaa. Hobbes ndkee ithmisen
olennoksi, jolla on vdsyméton vallanhalu, mutta ollessaan toisten ihmisten kanssa luonnon mukaan
yhtdldinen, syntyy ihmisille liittoutumisen mahdollisuus. Toisaalta yhtildisyydestd syntyy myos
epéluottamus ja siitd edelleen sodan mahdollisuus. Hobbes toteaakin, ettd yhteiskuntaa edeltidvissa
luonnontilassa on kaikkien sota kaikkia vastaan, ja tdstd syystd ainainen pelko ja vékivaltaisen
kuoleman vaara. (Hobbes 1999, 121-124.) Yhteiskunnan pddméérané on yksildiden turvallisuuden
takaaminen, ja pelottavalla mahdillaan sen on tarkoitus saada ihmiset noudattamaan yhteiskunnan
lakeja. Tallaisen liiton tulee olla riittdvén suuri, jotta sotatilan yrittiminen ei ole kannattavaa, mutta
toisaalta suurikaan liitto ei ole toimiva, jos se on eripurainen, koska silloin siirrytddn harvojen
yksimielisten alaisuuteen. Hobbes pitdd ihmisten sopua keinotekoisena, ja ndkee sen syntyvédn
sopimuksen kautta. Yhteiskunta syntyy silloin, kun kaikkien sen jdsenten valta ja voima siirretddn

yhdelle ihmiselle tai yhdelle kokoukselle, joka pelkistdd ndma tahdot dénten enemmist6lld yhteiseksi
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tahdoksi. Néin syntyvédéd yhteiskuntaa Hobbes kutsuu Leviathaniksi, joka on “kuolevainen jumala,
joka kuolemattoman Jumalan alaisena suo meille rauhan ja puolustuksen”. (Hobbes 1999, 157-161.)

Yhteiskunta on Hobbesin mukaan:

Yksi persoona, jonka tekojen auktoreiksi kaikki jasenet ovat keskinaisilla sitoumuksilla
ryhtyneet, jotta han kayttaisi heidan kaikkien voimaa ja edellytyksia kuten parhaaksi nakee

heidan rauhaansa ja yhteistad puolustustaan varten (Hobbes 1999, 161).

Hobbesin filosofiassa tdmin kyseisen persoonan kantajaa kutsutaan suvereeniksi, ja kaikki muut ovat
sen alamaisia ja velvoitettuja noudattamaan sen tahtoa. Timén suvereenin vallan voi saada kahdella
tavalla, joko luonnollisella voimalla tai yhteisesti sopimalla. Luonnollisella voimalla saadun
suvereenin pohjalta muodostuu hankittu yhteiskunta, yhteisesti sopimalla syntyy perustettu
yhteiskunta. Perustetussa yhteiskunnassa tulee sitoutua suvereenin alamaisuuteen, vaikka olisi
ddnestdnyt padtostilanteessa sitd vastaan. Hankitussa yhteiskunnassa alistutaan sille, jota pelétdén,
mutta ylivaltaan ei anna oikeutta esimerkiksi voitto sodassa, vaan voitetun oma suostumus

alamaiseksi. (Hobbes 1999, 161-184.)

Hobbesin nidkemyksen mukaan alamaiset vapautuvat suvereeninsa tottelemiselta puolustaakseen
omaa henkeddn esimerkiksi sotavankeudessa, suvereenin lakkauttaessa oman ja perillistensi
hallitusvallan, karkotettuna tai jos suvereeni asettuu toisen alamaiseksi (Hobbes1999, 195-199).
Suvereenin oikeudet ovat jakamattomia, mutta suvereeni voi Hobbesin mukaan siirtdd esimerkiksi
vallan lyddé rahaa, etuosto-oikeuden tai minkd tahansa muun lakisditeisen etuoikeuden, mutta silti
silld sdilyy valta suojella alamaisiaan. Sen sijaan siirtdessddn pois sotavden, sen on turha sdilyttda
tuomiovaltaansa tai luovuttaessaan oikeuden kerdtd rahaa osoittautuu sotavéki turhaksi. Ja silloin
suvereeni luopuu suoranaisesti suvereenista vallastaan. (Hobbes 1999, 162-169.) Suvereenin
velvollisuudet toisia suvereeneja kohtaan sisdltyvit kansakuntien lakiin, jota Hobbes pitdd samana
kuin luonnon lakia, suvereenilla on siis sama oikeus suojella kansaansa ulkoisilta uhilta kuin on

alamaisella oman turvallisuutensa suojelemiseksi. Suvereenien suvereenina Hobbes pitdd Jumalaa.

(Hobbes 1999, 299.)

Yhteiskuntien hajoamisen Hobbes nédkee johtuvan niiden epétdydellisistd instituutioista. Mikdén
kuolevaisen tekema ei voi hdnen ndkemyksensd mukaan olla kuolematonta, mutta jarked kayttamalla
thmiset voisivat varmistaa, etteivit yhteiskunnat kuole instituutioiden heikkouteen. Vaikka ihmiset
haluavat sekasortoon uuvuttuaan sopeutua yhdeksi kestéviksi rakennelmaksi, puuttuu ihmisilti taitoa
luoda sopivaa lainsdddantdd ja kadrsivallisyyttd odottaa ongelmakohtien poistamista. Tdmén takia
aikaan saadaan vain “tolkuton rakennus”, joka kestdd hddin tuskin rakentajiensa oman ajan, ja

varmuudella romahtaa heidén jilkeldistensd paélle. (Hobbes 1999, 273-274.)
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Toinen yhteiskuntasopimuksia filosofiassaan kisitellyt henkilé on niin ikddn englantilainen John
Locke, joka pureutui yhteiskuntiin erityisesti teoksessaan Tutkielma hallitusvallasta (1689). Locke
ndkee, ettd luonnontilassa ithmiset eldvit tdydellisessd vapauden tilassa, jossa ihmiset madraavat
teoistaan, omaisuudestaan ja henkilostdén luonnollisen lain rajoissa niin kuin itse haluavat.
Luonnontila on Locken mielestdi myods yhtédldisyyden eli tasavertaisuuden tila, jossa valta ja
oikeudenkéyttd on vastavuoroista, eikd kenelldkdédn ole niitd enempdd kuin jollakin toisella. (Locke
1995, 46.) Jumala on Locken ndkemyksen mukaan luonut ihmisen hyddyntimédidn ympardivid
luonnonvaroja, ja tistd nidkokulmasta Lockea voidaan pitdd hyvin individualistisena (Yrjonsuuri
1995, 25). Luonnollinen laki saa Locken ajatuksissa keskeisen sijan, ja hanen mielestdan luonnollisen
lain toimeenpano kuuluu kaikille luonnontilassa, ja sen kautta tulisi pidéttyd toisten oikeuksien

loukkaamisesta ja aiheuttamasta vahinkoa toisilleen (Locke 1995, 49).

Yhteiskunnallisen vapauden Locke maiirittelee siten, ettd on “ainoastaan sen lakia sddtdvin vallan
alainen, joka on asetettu yhteison hyviksyménd”. Hallinnon alaisessa vapaudessa kaikkia jdsenid
”ohjaa yhteinen pysyva sddntd, jonka mukaan eletdén ja jonka on tehnyt lainsdéddantovallan jérjestetty
haltija”’. (Locke 1995, 63.) Poliittinen yhteiskunnan tehtdvdni on ratkaista kiistat, joita jdsenten
vélille on syntynyt, samalla tavalla yhteiskunta rankaisee sitd vastaan tehdyistd rikkomuksista.
Poliittinen kansalaisyhteiskunta on toisin sanoen ne ihmiset, jotka ovat liittyneet yhdeksi
kokonaisuudeksi ja vetoavat yhteiseen lakiin ja lainkdyttoon, joka ratkaisee kiistat ja rankaisee
rikoksista. (Locke 1995, 117.) Ihmiset ovat siis luopuneet luonnollisesta vapaudestaan
kansalaisyhteiskunnan hyvéksi sopimalla liittymisestd ja yhdistymisestd yhteisoksi. Tdmén
tavoitteena on mukava, turvallinen ja rauhallinen keskindinen eldma. Lisdksi Lockelle on tarke&da
omaisuuden suoja, jonka yhteiskunta turvaa antaen samalla turvaa yhteison ulkopuolisiin nédhden.
Koska yhteiskunta on yksi kokonaisuus, ja sen on aina liikuttava yhteen suuntaan kokonaisuutena
suuremman voiman vaikutuksesta, sen pddtokset on tehtdvd enemmiston paatoksilld. (Locke 1995,

126-127.)

Yhteisolld voi Locken mukaan olla kerrallaan ainoastaan yksi ylin valta, mik4 tarkoittaa lainsdétdjaa,
jolle kaikki muut ovat alisteisia. Kansalla on ylin valta vaihtaa tai kumota lainsdddantoelin, jos se
toimii vastoin annettua luottamusta. Aina kun hallinto on olemassa, ylin valta kuuluu
lainsdddéantoelimelle, koska sen tehtdvind on luoda sdént6ji, jotka koskevat koko yhteiskuntaa, ja
lainsdétdjan on oltava aina ylempénd, jotta se voi téllaisia sdént6jé toisille antaa. Hobbesista eroten
Locke erottaa toisistaan suvereenin vallan ja toimeenpanovallan. Yksi henkil ei voi saada kaikkea

ylintd valtaa lakien tekemiseksi, vaan hédnelld voi olla ainoastaan lakien ylin toimeenpanovalta.

(Locke 1995, 173-177.)
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Locke erottaa toisistaan my0s hallinnon ja yhteiskunnan hajoamisen. Hén pitdd vieraan vallan
hyokkéysté ja valloitusta ldhes ainoana tapana yhteiskunnan ykseyden hajoamiseksi. Tdémaén jdlkeen
ithmiset palaavat tilaan, jossa olivat aiemmin, ja saavat vapaasti vastata omasta eldmistddn ja
turvallisuudestaan jossakin muussa yhteiskunnassa. Samaan aikaan yleensi hallinto revitdan palasiksi
ja yhteiskunta rikotaan. Hallinto voi hajota myds sisdisesti, esimerkiksi kun lainsdddéntoelinté
muutetaan, eikd se endd vastaa jasentensi yhteisti tahtoa tai ole kykenevé ratkomaan jasenten valisid
riitoja. Toisaalta hallinto voi rikkoontua my®ds silloin, kun ylintd toimeenpanovaltaa ei kdytetd, ja ndin
ollen lainsdddidntd jd4 toimeenpanematta. Locke toteaakin, etti jos lakeja ei endd voida panna
toimeen, on aivan sama kuin jos lakeja ei olisi. Sellaista hallintoa, jolla ei ole lakeja, hdn pitdd
poliittisena mysteerind, inhimillisille voimille mahdottomana ja sopimattomana inhimilliseen
yhteiskuntaan. (Locke 1995, 228-234.) Locke vastaa syytoksiin, joiden mukaan mikddn hallinto ei
kestd kauaa, jos kansa voi asettaaa uuden lainsdddidntdelimen aina, kun se paheksuu entistd,

seuraavasti:

Ihmiset eivat niin helposti luovu vanhoista tottumuksistaan kuin eraat mielellaan vaittavat. Heita
tuskin saa edes taivuteltua korjaamaan tunnustettuja vikojakaan totutussa rakenteessa. Jos
rakenteessa on alun perin puutteita tai siihen on tullut ajan tai rappeutumisen myéta sellaisia,
ei ole helppoa saada niita korjattua vaikka koko maailma nakisi, etta siihen on tilaisuus. Kansa

on hidas ja valttda hylkdamasta vanhaa jarjestysta. (Locke 1995, 238.)

Yksi todennikdisesti eniten nykyisen kaltaisiin valtioihin vaikuttanut yhteiskuntasopimusteoreetikko
on ranskalainen Jean-Jacques Rousseau, joka kisitteli yhteiskuntasopimusteoriaansa teoksessaan
Yhteiskuntasopimuksesta (1762). Yksi tunnetuimmista Rousseaun ajatuksista on, ettd “ihminen on
syntynyt vapaana, mutta on kaikkialla kahleissa”. Toisin kuin Hobbes, Rousseau néki yhteiskunnan,
sivistyksen ja kulttuurin rappeuttaneen ihmisen, joka on luonnostaan hyvi ja vapaa. (Rousseau 1762.)
Héanen mielestddn 1600-luvun teoriat yhteiskuntasopimuksista olivat aivopesua ja vanhanaikaisen
jumalallisen vallan puolustamista. Samaan aikaan Rousseau néki 1700-luvun yhteiskuntajérjestyksen
epdoikeudenmukaisena muun muassa sen vuoksi, ettd maanomistusoikeus oli harvojen ja poliittinen

valta vain yhden késissi. (Saastamoinen 1998, 278.)

Vaikka Rousseau koki yhteiskunnan, sivistyksen ja kulttuurin rappeuttaneen ihmisen, hdn koki
ndiden muutosten vapaudesta hallintoon olevan monin eri tavoin peruuttamattomia, eikd hian néhnyt
hallinnollisuudesta olevan paluuta aikaan ennen yhteiskuntia. Hédnen nikemyksessddn keskeistd
olikin, ettd koska ihmiset ovat synnynniisesti vapaita ja heilli on oma tahto, voi oikeutettu
valtiollinen valtakin perustua ainoastaan kansalaisten antamaan suostumukseen. Lisdksi hidn korosti

Locken tapaan omaisuudensuojaa ja Hobbesin tapaan yksilon turvallisuuden merkitysta. Kansalaisilla
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ei tullut olla oikeuksia suhteessa valtioon Rousseaunkaan filosofiassa, koska yksittdinen
yhteiskunnan jdsen ei voi toimia itsensd tuomarina riidassa valtiota vastaa. Téllainen itsensa
tuomarina toimiminen ja erimielisyydet aiheuttaisivat Rousseaun mukaan joko valtion hajoamisen tai

ajaisivat sen hirmuvallaksi. (Saastamoinen 1998, 278-279.)

Sen sijaan Rousseau vastusti Locken ja Hobbesin ajatuksia, joiden mukaan ihminen luopuu
oikeudestaan toimia oman tahtonsa ohjaamana yhteiskunnan syntymisen jidlkeen. Rousseaulle
ihmisen tahto oli erittdin keskeinen piirre, joka lopulta teki ihmisestd vastuullisen sopimuksia
solmivan osapuolen. Yhteison piti olla hdnen mielestdén sellainen, ettd se puolustaa yhteiselld
voimalla jokaisen jdsenen henkilod ja omaisuutta. Tdstd huolimatta yhteison jdsen ei voi luopua
vallastaan pdittdd itseddn koskevista asioista, koska yhteisdd luotaessa ihmiset kylld luovuttavat
kaikki oikeutensa yhteison kisiin, mutta lopulta jokainen tottelee vain itsedéin. Rousseau esittidkin
ensimmdistd kertaa ajatuksen kansalaisen vapaudesta, joka tarkoittaa ihmisen oikeutta olla
padttimassd koko yhteisod koskevista asioista eli myds itseddn koskevista asioista. Lainsddtdjana
yksilo ei saa kuitenkaan tavoitella henkilokohtaista etuaan, koska muuten valtiosta tulisi vain
yksityisten intressien taistelutanner. Téstd syystd myds Rousseau ajautuu kannattamaan valtiota, joka

toimii jonkun ajamana pakkokoneistona. (Saastamoinen 1998, 279-281.)

Rousseau esittdd filosofiassaan my0s ajatuksen yhteisestd hyvésté, joka hinen nikemyksensa mukaan
on loydettavissé jokaisesta késiteltdvasti asiasta. Lainsditdjien tulisikin Rousseaun mukaan tavoitella
tatd yhteistd hyvdd ja ndin muodostaa yleistahto, jonka kautta sidddettyjd lakeja noudattaessaan
jokainen noudattaa myds omaa tahtoaan. Ndin ollen enemmistopéatokselld tehdyt lait saavat kaikkien
hyvéksynnén, koska jokainen on ollut niitd tekemdssd. Rousseau erotti toisistaan kuitenkin
suvereenin lainsdddédntdvallan ja hallituksen vallan soveltaa lakeja, koska tdllainen demokraattinen
malli johon kaikki osallistuvat, ei voi olla jatkuvasti koolla. Rousseaun mukaan demokratian
edustuksellisuus oli luopumista itsemadrddmisoikeudesta, ja titen esteend ideaalisen yhteiskunnan
toteutumiselle. Muina esteind ihanneyhteiskuntansa synnyttimiselle hdn nédki yhteiskunnassa
esiintyvit varallisuuserot sekd sen, ettd ihmiset eivét ole riittdvian kykenevid tekemiin paatoksid
yleistahdon ohjaamina, koska kansojen tavat ja luonteet ovat jo niin pitkdlle urautuneita.
Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka Rousseaun yhteiskunta on yksilokeskeinen 1dhtokohdiltaan,
eikd hin tunnusta jumalaisen vallankdyton olevan oikeutettua, hdn kuitenkin niki yleistahtoa

toteuttavan perustuslain luomisen vaativan jumalallista olentoa. (Saastamoinen 1998, 281-282.)

Hobbesin, Locken ja Rousseaun nikemykset yhteiskunnista eroavat jossain méérin toisistaan, mutta

niistd on 10ydettdvissd myos paljon samaa. Keskeisind tehtdvind yhteiskunnilla voidaan nidhdi siis
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olevan yksildiden turvallisuuden takaamisen ja heiddn omaisuuksiensa suojaamisen. Heiddn
kidsityksensd yhteiskuntaa edeltineestd luonnontilasta eroavat toisistaan, mutta silla ei ole tutkielman

kannalta ratkaisevaa merkitysti.

3.1.3. Kritiikkia individualismille

Ranskalaisen Joseph de Maistren ndkemykset yhteiskunnista voi hahmottaa hénen kirjoituksiensa
kautta. Hin muun muassa vastusti Ranskan vallankumousta ja esitti kritiikkidin Rousseaun
nidkemykseen yhteiskuntasopimuksesta. Maistrea voidaan nykykésityksen mukaisesti pitdd varsin
konservatiivisena ja uskonnollisena henkilond, joka halusi siilyttdd Ranskan vanhan
valtajarjestyksen, jossa valtaa piti kuningas. Maistre oli niin ikdin vanhan valtakdsityksen kannattaja
siind mielessd, mitd tulee uskontojen merkitykseen ja hallitsemisen jumalalliseen luonteeseen. Siitd
huolimatta koen, ettd hinen kirjoitustensa filosofialla on annettavaa yhd taménpdivéisiin
keskusteluihin yhteiskuntien luonteesta, mutta ne on pyrittdvd kontekstoimaan nykyaikaiseen

keskusteluun.

Muun muassa teoksissaan On the Sovereignty of the People (1794), On the State of Nature (1795) ja
padteoksessaan Considerations on France (1797) Maistre vastusti voimakkaasti Rousseaun
yhteiskuntafilosofiaa sekd Ranskan vallankumousta, joka kéytti hyvidkseen Rousseaun
yhteiskuntandkemyksid. Maistre esittdd teoksissaan oman kisityksensé siitd, miké yhteiskunta on ja
minké pohjalle se on syntynyt. Kuten E.H. Carr korosti maailmansotien vélisend aikana, tapahtui
valistuksen aikakaudella ihmisten ajattelussa mullistava muutos, kun poliittisen vallan ei ndhty enda
olevan lahja Jumalalta, vaan ihmisyys ja yksil6 nostettiin poliittisen vallan keskioon (Carr 2001, 25).
Maistre sen sijaan vastusti tdllaista késitysti, ja ndki yhteiskunnan ja hallinnon jumalallisena lahjana,
joissain tilanteissa jopa suoraan Jumalalta tulleena oikeutena, sulkematta kuitenkaan pois
mahdollisuutta, ettd suvereenius olisi ainakin osittain ihmisen rakentamaa. Hinen mielestddn
jumalallisen taustan kieltiminen suvereenin syntymisessd olisi sama kuin sanoisi, ettei Jumalaa ole,

koska meilld kaikilla on isd ja &iti. (Maistre 1996, 45-46.)

Maistren mielestd nikemys luonnontilasta oli késittaméton, koska thminen on sosiaalinen olento ja
hidnen mukaansa ihminen on aina elidnyt yhteiskunnissa. Maistrelle timi jarjestys, jonka ndemme
ympérillimme, on luonnollinen tila luonnostaan sosiaaliselle ihmiselle. Vaikka ihminen on

luonteeltaan sosiaalinen, sitd on hallittava sen korruptoituneen luonteen vuoksi. IThmisid hallitsevien

18



instituutioiden hajoaminen johtuu Maistren mukaan siité, ettd niilld ei ole tukea Jumalalta. (Lebrun

1996, 9-38.)

Maistre ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd ihminen voi muokata kaikkea maailmassa loputtomasti,
mutta siitd huolimatta ihminen ei voi sanoa luoneensa mitddn. Esimerkkind hin pitdd muun muassa
tilannetta, jossa ihminen voi kylld istuttaa puun siemenen, kasvattaa kastelemalla siitd puun ja siistid
sitd leikkaamalla siitd oksia, mutta siitd huolimatta thminen ei voi sanoa luoneensa kyseisti puuta,
vaan jokin ihmistd korkeampi voima on sen tehnyt. Tdstd syystd hdn kyseenalaistaa senkin, ettd
ithminen voisi sanoa luoneensa yhteiskunnan. Maistren mukaan yhteiskunnat ovat aina syntyneet
kahdella eri tavalla; ne ovat voineet joko itdd sattuman ja satunnaisten olosuhteiden kautta tai sitten
jokin yksittdinen luonnon kilpailun kautta ilmeneva auktoriteetti on luonut yhteiskunnan ja vaatii
muilta kuuliaisuutta sitd kohtaan. Sen sijaan Maistren mukaan yksikdén yhteiskunta ei ole laajemman

keskustelun tulos. (Maistre 1994, 49.)

Maistren ajattelussa yliluonnollisen voima tulee ilmi varsinkin siind, ettd hidn kyseenalaistaa
thmistoiminnan merkityksen yhteiskunnan synnyttdmisessd. Hinen mukaansa ihmisten merkitys
yhteiskunnan ja valtion perustusten luomisessa on rajallinen, koska olosuhteet luovat yhteiskunnan,
ja ihmiset ovat aina vain osa olosuhteista. Tdmé osoittautuu Maistren mukaan myo0s siind, ettd
tavoitellessaan yhtd tavoitetta, ihminen péétyy yleensd toiseen lopputulokseen. (Maistre 1994, 49-
50.) Thmisen ei tulisi pyrkid myOskddn vaikuttamaan sellaisten jo olemassa olevien oikeuksien
kehittimiseen, joita ei ole yhteiskunnassa aiemmin otettu huomioon tai ne ovat laajalti kiisteltyja.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd yhteiskuntaan saisi tehdd muutoksia, vaan ettd uudistuksia
tulisi tehdd maltillisesti ja yhteiskunnasta huolta kantaen eli toisin sanoen perinteité tulee kunnioittaa
ja tehdd muutoksia ainoastaan harvoin ja tarkoin uudistusten kohteet valiten. Jos ndin ei toimita, on
vaarana, ettd kansakunta menettdd jo ne olemassa olleet oikeutensa, joita silld oli ennen téllaisen

huolimattoman uudistuksen tekemistd. (Maistre 1994, 51)

Maistre puhuu useaan otteeseen niin sanotusta luonnollisesta perustuslaista, joka tarkoittaa siis
Jumalan asettamaa yhteiskunnan perustaa eli niitd olosuhteita, joille ihminen voi yhteiskunnan
rakentaa. Hinen mukaansa ei ole ollut olemassa sellaista vapaata kansakuntaa, jolla ei olisi ollut sen
luonnollisessa perustuslaissa kansakunnan vapauden siemenid, eikd mikdén kansakunta ole
onnistunut kehittimiin perustuslaillisia lakeja kirjoittaessaan muita oikeuksia, kuin niitd jotka ovat
olleet sen luonnollisessa perustuslaissa. Lainsddtdjan tehtdvdksi jadkin tdssd mielessd vain jo
olemassa olleiden elementtien yhdistaminen kansan tapoihin ja luonteisiin. Tétéd yhdistimistd Maistre

vertaa luomiseen, joka toteutuu vain jumalallisuuden nimissd. (Maistre 1994, 51.) Tulkitsemalla
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Maistrea pintaa syvemmaltd, voi tuon luonnollisen perustuslain sanoa kuvaavan niitd olemassa olevia
olosuhteita, joiden pdille yhteiskunta on mahdollista rakentaa, eli jonkinlaisia resursseja ja
voimavaroja, joihin voivat sisdltyd esimerkiksi luonnonvarat, ihmisten luonteet ja ympéardivit

yhteiskunnat.

Kun kansakunta alkaa pohtia sen olemassa oloa, ovat sen luonnolliset lait Maistren mukaan jo tehdyt.
Esimerkiksi yksikddn kansakunta ei voi antaa itselleen vapautta, koska se olisi siind tapauksessa jo
vapaa. Maistren mielestd kansakuntien vapaus on tietyssd mielessd lahja kuninkailta, koska kaikki
vapaat kansakunnat perustuivat hdnen mielestdén kuninkuudelle ja olivat kuninkaiden perustamia.
Sen sijaan Maistren mielestd ei ole mahdollista, ettdi mikddn ihmisten kokoontuminen voisi
muodostaa kansakuntaa. (Maistre 1994, 51.) Tulkitsemalla titd nykypdivén kontekstista voi sanoa,
ettd tdimé ainakin jossain miérin pitdd paikkaansa. Voihan esimerkiksi suomalaisen kansakunnan
sanoa syntyneen kahden eri vallan viliin, toisaalta Ruotsin kuningaskunnan ja toisaalta Vendjan
keisarikunnan. Olosuhteet suurvaltojen alaisuudessa ovat muovanneet suomalaisista yhden
kansakunnan kansakuntien joukkoon, eikd kenenkddn voi sanoa varsinaisesti perustaneen
suomalaisuutta. Suomalaisuuden synnyn kautta Suomen itsendistyminen eli Suomen valtion

luominen oli mahdollista, nimenomaan siitd syysté, ettd olosuhteet olivat sille otolliset.

Kirjoitettu laki on Maistren ndkemyksen mukaan pelkéstdéin jo olemassa olevien oikeuksien
julistamista, ja ndmi oikeudet ovat usein suvereenin antamia myonnytyksid. Naitd myonnytyksidkin
kuitenkin edeltdd jokin, mika tekee ne tarpeelliseksi, eivitkd myonnytykset ole lopulta riippuvaisia
suvereenista. Maistre korostaa myds sitd, ettd mitd enemmain kirjattuja lakeja on olemassa, niin sitd
heikommiksi instituutiot lopulta tulevat. Tamé perustuu lakien oikeuksia julistavaan luonteeseen, ja
oikeuksia kdytetddn ainoastaan silloin kun niitd vastaan kohdistuu hyokkdys. Téstd Maistre johtaa
ajatuksen, ettd mitd enemmaén kirjattuja lakeja on, sitd enemmin on olemassa konflikteja ja
tuhoutumisen vaaraa. Maistre pitdd Spartan voimakkuuden syyné juuri sitd, ettd sielld mitdan ei ollut

kirjoitettu. (Maistre 1994, 49-50.)

Yksi erittdin mielenkiintoinen vertaus Joseph de Maistrelta on valtion ja uskonnon vertaaminen
toisiinsa. Hanen mukaansa valtio ja uskonto perustuvat samalle perustalle, eikd hdnen mukaansa
pappia ja lainsddtdjad voi erottaa juuri toisistaan, koska ovathan lainséétdjan toimet kuin seremonioita
ja uskonnollisia juhlia (Maistre 1994, 51). Maistre pohtii filosofiassaan myos, kuinka valtio on
todellinen uskonto, koska se perustuu dogmeille, mysteereille ja ministereille. Valtio eldd vain
kansallisen syyn vuoksi, ja se vaatii valtavasti uskoa (Lebrun 1996, 18). Maistren voi siis sanoa

sisdistdineen jo 1800-luvun taitteessa hyvin yhteiskunnan ja valtion abstraktin luonteen.
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Suhteuttamalla Maistren kirjoitukset hdnen elinaikaansa, ymmaértidd hénen kirjoituksiensa taustalla
olevan pyrkimys turvalliseen yhteiskuntaan, jota terrorin ympéaréimd Ranska ei tuolloin varmasti
ollut. Maistre oli perinteisten arvojen ja uskonnon kannattaja, eikd hin hyviksynyt tekeilld ollutta
vallankumousta. Hénen mielestdén vallankumouksellisten ylpeys oli epdoikeudenmukaisesti
kyseenalaistanut perinteiset arvot ja instituutiot. Maistren teksteja lukiessa ei voi olla huomaamatta
mydskddn sitd, ettd hidnen ajatus jumalallisuudesta on hyvin ldhelld muiden yhteiskuntafilosofien
késitystd luonnonlaista. Kuten muillekin yhteiskuntasopimusta pohtineilla filosofeille, myds
Maistrelle valtio korjaa ihmisessi itsessddn olevia puutteita. Ajatukset ovat monella muullakin tavalla
yhtenevid esimerkiksi Rousseaun kanssa, mutta he kéyttdvit eri termist6jd; Maistre kristillisid ja
Rousseau sekulaareja termejd. (Lebrun 1996.) G.Gerrard onkin todennut, ettd Rousseaun ja Maistren
voi ndhdd, hallitusmuodosta ja uskonnon roolista olevista erimielisyyksistd huolimatta, yhdessi
tulkinneen siten ettd “sosiaalinen elimd on parhaimmillaan epdvarmassa tasapainossa” ja
valistusprosessi, jolla  yksild vapautuu uskonnollisesta ja sosiaalisesta rajoituksesta
’todenndkdisemmin pahentaa yhteiskunnallista konfliktia kuin johtaa vapautumiseen” (Gerrard 1994;

Lebrun 1996).

3.2. Rahan olemuksesta

Toinen tutkielmani kannalta keskeinen teoreettinen 1dhtokohta on raha, joka on meille samalla tavalla
arkipdivdinen asia kuin on yhteiskuntakin, mutta harvoin tulemme pohtineeksi syvemmin sen
filosofista taustaa, saati poliittista merkitystd. Téssd alaluvussa késittelen tarkemmin sitd, mitd raha

oikeastaan on, ja miké sen filosofinen luonne on.

3.2.1. Miti raha on?

Vuonna 1892 julkaistu ”On the Origins of Money” on Carl Mengerin lyhyt ja ytimekas teos rahan
syntyperdstd. Teos késittelee sitd, kuinka rahasta on tullut vaihdannan viline, joka nykyisesti
tunnustetaan laajasti. Menger huomioi, ettd ihmisten tuottamien tuotteiden arvot ovat erilaiset ja
ndiden vaihtaminen toisiin ei aina kohtaa kahden viélisessd kaupassa, koska tuottajilla ei ole aina
toisiaan vastaavat tarpeet. Ndiden syiden vuoksi tarvittiin vaihdannan vilinettd, jonka arvon kaikki

hyviksyvit. Tuollaisena vaihdannan vélineend alkoivat toimia arvostetut metallit, joita alettiin kutsua
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rahaksi. Menger kutsuu rahan syntyé sosiaaliseksi menettelyksi. (Menger 1892.) Rahaa voidaan siis
Mengerin oppien pohjalta pitda itsessddn erddnlaisena sosiaalisena ihmisten vilisend sopimuksena,
jonka merkityksen voidaan todeta olevan hyvin ldhelld yhteiskuntasopimuksen merkitystéd, vaikka
silld ei valtiota perustettukaan. Itse raha on muuttunut viimeisten vuosisatojen aikana, mutta edelleen
sille annetaan samanlainen merkitys vaihdannan vilineend. Ndiden pohjalta voidaan myds euroa pitda
téllaisena rahan olemukseen pohjaavana sopimuksena. Valuuttana euro on siis yksi rahan

nykymuodoista.

Myos Universidad Rey Juan Carlos- yliopiston apulaisprofessori Philipp Bagus on pohtinut rahan
historiaa ja merkitysti euroa koskevassa teoksessaan FEuro eksyksissi — Yhteisvaluutta
nykymuodossaan on itsetuhoinen jirjestelmi (2011). Bagus toteaa Mengerin tavoin, ettd raha on
yleisesti hyviksytty vaihdannan vélinen, joka kehitettiin ratkaisemaan vaihtokauppaan liittyvit
ongelmat. Aluksi yleispiteviané vaihdon vélineend toimi vilja, mutta vaihdannan vélineitd oli myos
useampia, jotka kilpailivat roolistaan toistensa kanssa. Kilpailun kautta hyvidksynnidn saivat
jalometalleista erityisesti kulta ja hopea, koska niitd pidettiin kdytdnnollisind, arvokkaina seki

kestdvind rahan muotoina. (Bagus 2011, 29-20.)

Bagus jatkaa késittelemilld pankkien ja valtioiden mukaantuloa. Renessanssin aikana Italiassa
kehittyneet pankit saivat asiakkailtaan korvauksen siité, ettd ne pitivdt asiakkaiden kullan tallessa ja
pitivdt ylld tayttd kultavarantoa, josta asiakas pystyi halutessaan lunastamaan todistuksella kultansa
takaisin. Tositteet ottivat kaupankdynnissi usein vaihdannan vélineen roolin, mistd syystd pankkiirit
alkoivat kéyttdd kultaa myOntéessdén lainoja. Pankit toisin sanoen laativat vddrennettyjé tositteita ja
loivat talletuksia ilman vastaavia kultamdarid, ja timdn pohjalta syntyi osittaisvarannot. Valtiot
alkoivat puuttua pankkien toimintaan tekemaélld interventioita, ja ndmi interventiot aiheuttivat itse
usein uusia ongelmia, jotka vaativat ratkaisukseen joko uusia interventioita tai jo olemassa olevien
interventioiden kumoamista. Valtioiden ensimmadinen interventio oli rahan lydmisen monopolisointi,
jonka seurauksena valtiot laskivat rahan arvometallipitoisuutta ja kéyttivit osan valtioiden voitoksi.
Ajan saatossa pankkien ja valtioiden yhteistyd lisddntyi, ja valtio katsoi pankkien sdéntorikkomuksia
sormien vélistd, eikd suojellut tallettajien omistusoikeutta kultaansa ndhden. Lopulta kyseisestd
menetelmaistéd tehtiin laillinen, minkd myo6ta pankit alkoivat luoda rahaa ilman vastaavaa maardd

kultaa. Néin sai alkunsa luottamuspohjainen raha. (Bagus 2011, 30-32.)

Useat valtiot siirtyivdt kiyttimaddn rahana pelkéstddn kultaa, ja nidin synnytettiin kultakanta.
Kéytannossd kaikki kultaa rahanaan kéyttdneet valtiot kayttivdt samaa rahaa, minkd myota

kaupankdynti ja yhteistyd kasvoi. Rahan luominen tuotti pankeille isoja voittoja, mutta pankit
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pelkdsivit jatkuvasti menettdvansd kultavarantonsa ja ajautuvansa talletuspakoon. Pankit toisin
sanoen nakivit rahankéyttdjit uhkana olemassa olleelle jarjestelmaille. Taantumat vihentivét yleensi
pankkien vakavaraisuutta, mika taas laskee ihmisten luottamusta pankkeja kohtaan. Pankit tiedostavat
Bagusin mukaan kuitenkin sen, ettd suurin osa ongelmista johtuu pankeista itsestdén, koska ne ovat
luoneet uutta rahaa ja lainanneet sitd eteenpéin keinotekoisen alhaisilla koroilla. Keskuspankit voivat
lainata vaikeuksissa oleville pankeille rahaa ja toisaalta ne valvovat myos sitd, ettd pankkien
suorittama luottolaajennus eli uuden rahan luominen pysyy tasaisena pankkien kesken, ja tdten
pankkien vaateet vastaavat toisiaan. Keskuspankkien toimien ansiosta luottolaajennus voi mennd yha

pidemmalle, mutta se lisdi talouskuplien ja virheinvestointien mahdollisuutta. (Bagus 2011, 32-35.)

Useat valtiot luopuivat lunastusoikeudesta 1930-luvulla. Kelluvat valuuttakurssit ja
devalvaatiokilpailu, eli kotimaan valuutan arvon laskeminen suhteessa ulkomaisiin valuuttoihin, sai
Yhdysvallat ajautumaan ongelmiin. Tdmén johdosta Yhdysvallat loi uuden valuuttajarjestelmaén, joka
kantoi nimed Bretton Woods. Uudessa jarjestelmassa kaikki kulta siirtyi keskuspankkien alaisuuteen,
ja vain valtiot ja keskuspankit pystyivét lunastamaan valuuttansa toisten keskuspankkien kanssa.
Bretton Woods jérjestelmédén tuli kiintedt valuuttakurssit suhteessa Yhdysvaltain dollariin ja sitd
myotd kultaan. Keskuspankit kédyttivit dollarivarantoja inflatoidakseen omaa valuuttaansa, ja myos
Yhdysvallat harjoitti inflatorista rahapolitiitkkaa. Sen sijaan useat eurooppalaiset keskuspankit eivit
inflatoineet valuuttaansa, minka seurauksena Yhdysvaltojen kultavaranto pieneni, ja dollarit kertyivat
eurooppalaisiin keskuspankkeihin. Lopulta Yhdysvallat pditti lakkauttaa lunastusoikeuden vuonna
1971 presidentti Richard Nixonin ilmoituksella. Tdmaén jélkeen valuuttakurssit muuttuivat kelluviksi
vuonna 1973, eli valuuttojen arvo alkoi madrdytyd vapaasti kansainvélisilld valuuttamarkkinoilla.
Tama kehitys synnytti nykymallisen lunastusoikeudettoman fiat-rahan eli setelirahan, jota ei ole
kytketty kultaan. Sen myotd rajoitteet uuden rahan painamiselle poistuivat, mistd johtuen

luottolaajentuminen voi jatkua, miké taas luo lisdd uusia ongelmia. (Bagus 2011, 35-36.)

Rahan filosofiseen olemukseen on menestyksekkaésti keskittynyt Georg Simmel alun perin vuonna
1900 ilmestyneessd teoksessaan Rahan filosofia. Simmelin mielestd raha on muodoltaan kaikkein
taipuisin objekti, mitd ihmiskunnalla on olemassa, mutta silti se on samalla tdydellisen tyhjyytensa
takia meidin joustamattomin objekti. Samalla raha on enemméin kuin jokin omistamme esine, koska
se tottelee meitd varauksetta, mutta samalla se on vahemmén kuin jokin esine koska sillé ei ole muuta
sisdltod kuin pelkkd omaisuuden muoto, joka voitaisiin ottaa omaksi. (Simmel 1997, 73-74.)
Simmelin filosofiaan kuuluu my0s ajatus siitd, ettd mitd enemmén ihmisid ryhtyy suhteisiin
keskendin, sitd abstraktimpia ja yleispatevdmpid vaihtovélineiden on oltava (Simmel 1997, 107).

Vaikka raha voi toimia luonteensa vuoksi hyvin siltana ja yhteisymmairryksen saavuttamisen
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vélineend ihmisten vililla, tdytyy Simmelin mielestd muistaa, ettd kaikkeen luottamiseen liittyy aina
my®ds riski (Simmel 1997, 158, 196). Simmelin ndkemykset luottoperusteisesta jarjestelméasta eivit
voisi juuri nykyisenlaisessa rahajirjestelméssi osua paremmin oikeaan, kun rahan arvoa ei sditele
kiytannossd mikddn muu kuin luottamus. Raha nykymuotoisenaan on hyvin altis riskeille etenkin

silloin, kun ihmisten luottamus sen legitimiteettiin kyseenalaistuu.

3.2.2. Raha poliittisena vilineend

Thomas Hobbes kutsui Leviathanissa rahaa yhteiskunnan vereksi, joka kiertdessddn yhteiskunnassa
thmiselti toiselle ravitsee kaikkia yhteiskunnan osia. Hobbesin mukaan keskeistd oli rahan arvo, ja
kulta ja hopea toimivat hdnen mielestdin kansainvilisend mittana kaikkien asioiden arvolle, koska
niitd arvostetaan joka puolella maailmassa. Sen sijaan hdnen ndkemyksensd mukaan alamaisille raha
on aina riittdvd mitta tavaroiden arvolle, olipa suvereeni tehnyt sen misté tahansa aineesta. Hobbes
huomasi jo tuolloin, ettd “epédjalo” raha ja sen arvo ovat helposti manipuloitavissa. Hinen mielestéén
sellainen raha, joka perustuu pelkistdadn paikalliselle leimalle, on tehokas ainoastaan kotona, mutta
siitd huolimatta altis lakien muutoksille ja arvon alentumiselle, mikd koituu rahan omistajien

vahingoksi. (Hobbes 1999, 221-222.)

Kuten Hobbes totesi, on rahalla erityinen merkitys yhteiskunnalle. Se on ensinnikin taloudellista
kanssakdymistd helpottava viline, mutta erityisesti valtioiden mukaan tulemisen jdlkeen siitd on tullut
yhd enemmissd méérin my0s poliittinen véline ja polititkan kamppailun kohde. Emme nykyaikana
voisi kuvitella taloutta ilman rahaa, mutta emme myoskain politiikkaa ilman taloutta. Nykyaikainen
politiikkka valtioissa on entiseen tapaan kamppailua lainsdddédnnostd ja arvoista, mutta yha
keskeisemmin myos taistelua siitd, kuinka yhteiskunnan julkisia varoja hyddynnetddn, ja tuon
taistelun keskidssd on juuri raha. Kuten edellisessa luvussa toin esille, ottivat valtiot monopoliaseman
rahan lydmisessd, ja nykyisessd fiat-rahajarjestelmassé valtiot sddtelevit keskuspankin kautta rahan

arvoa ja rahoitusjirjestelman korkoja, jotka ovat rahapolitiikkaan kuuluvia keinoja.

Teivo Teivainen on teoksessaan Enter Economism, Exit Politics (2002) todennut talouden ottavan
yhd enemmain tilaa politiikassa. Teivainen toteaa, ettd nykyaikana demokraattisesti valituilla elimilla
on oikeastaan vain marginaalinen tai seremoniallinen tehtdvd, kun poliittinen paétdksenteko on
siirtynyt niiltd yhd enemmaén teknisille ja taloudellisille toimijoille (Teivainen 2002, 178). Talous on
ottanut valtaa polititkassa niin suvereenien valtioiden sisélld kuin niiden ulkopuolella. Sisdinen

vallansiirto on tapahtunut muun muassa yksityistdmiselld ja taloustieteen merkityksen kasvulla
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julkisessa keskustelussa ja toiminnassa. Ulkopuolella valtaa ovat kasvattaneet muun muassa
kansainvéliset sijoittajat ja ndenndisjulkiset toimijat kuten Kansainvilinen valuuttarahasto IMF.
Kotimaiset toimijat ovat menettdneet valtaansa myds sisdisessd taloudessa, koska sisdinen talous on
niin ldheisessd suhteessa globaaliin talouteen, ja tisti syystd myos padtosvalta sisdisestd taloudesta
on rajallista. Jos talouden sddnndt siirtyvdt yhda enemmaén politiikan alueelle, voivat suvereenin

mahdollisuudet vaikuttaa yhi ndenndisimmilta tulevaisuudessa. (Teivainen 2002, 181.)

Sixten Korkman korostaa sen sijaan omassa teoksensa Talous ja utopia (2012), ettd taloustiede ei
anna vastausta siithen kuinka hyva yhteiskunta synnytetddn vaan pyrkii ymmartdmaén ja selittimain
talouden toimintaa (Korkman 2012, 35). Joka tapauksessa taloustieteelld on edelld mainitulla tavalla
nykyddn yhd keskeisempi rooli politiikassa. Korkman keskittdd huomionsa myos liian suuriin
rahoituslaitoksiin, joita ei voida pddstdd kaatumaan (’too big to fail”). Ne saavat valtioilta suojelusta
kriisitilanteissa, ja tarvittaessa valtiot jopa sijoittavat niihin osakepddomaa. (Korkman 2012, 58-59.)
Néin ollen pankeilla ja valtioilla on yhd nykyéén erittdin liheinen suhde, ja téstdkin syystéd raha ja

rahoituslaitokset ovat hyvin poliittisia aiheita.

Rahapolitiikkkaa voidaan pitdd jo nimensd puolesta poliittisena, mutta poliittisen talouden
nékokulmasta myds talous laajemmin on monin tavoin poliittista. Poliitikot ja muut toimijat voivat
toisaalta pyrkid depolitisioimaan taloutta, ja toisaalta taloudellistamaan politiikkkaa. Se ei poista
kuitenkaan sitd tosiasiaa, ettd keskusteltacssa taloudellisen ja poliittisen rajanvedoista, on kyse
poliittisesta toiminnasta ja poliittisten ndikemysten ajamisesta joko taloudellisen pédédtdksenteon

puolesta tai sitd vastaan. (Sorsa 2014.)

3.3. Euroopan unionista ja eurosta

Keskeinen tutkielmaani liittyva teoreettinen viitekehys 10ytyy my0s Euroopan yhdentymisestd ja
sithen liittyvistd teorioista. Euroopan integraatiota eli Euroopan yhdentymisté kisittelen tarkemmin
luvussa 4, kun késittelen aineistosta 10ytyvadd integraatiodiskurssia. Lyhyesti todettuna Euroopan
integraatiolla tarkoitetaan Euroopan maiden ldhentymisté toistensa kanssa niin taloudellisesti kuin
poliittisesti. Euroopan integraatiota on kutsuttu myds rauhanaatteeksi tai rauhan hankkeeksi (Yle
2013). Jari Ehrnrooth on kuitenkin todennut, ettei integraation narratiivi voi tilld vuosisadalla enda
perustua sodan vaihtoehtona olemiselle, ja hdnestd vaikuttaakin siltd, ettd markkinatalous on

ottamassa integraation narratiivin roolin (Ehrnrooth 2001, 218-220).
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Téssd luvussa kisittelen tarkemmin sité, millainen toimija Euroopan unioni télld hetkelld on, ja kuinka
yhteisvaluutta euro rakennettiin poliittisena hankkeena seki sitd millainen oli eurokriisin merkitys.
Euroopan unionin osalta en keskity niinkddn siihen, miten se tdlld hetkelld toimii vaan siihen,

millainen on sen rooli poliittisena toimijana.

3.3.1. Euroopan unionin nykytilasta

Tapio Raunion teos Liittovaltiot — Federalismin teoria ja arki (2002) johdattaa liittovaltioiden ja
federalismin pariin. Se késittelee muun muassa liittovaltioiden piirteitd, perustamista, vallanjakoa ja
paitoksentekoa. Raunio keskittyy kuvaamaan my6s Euroopan unionin muutosta kohti liittovaltiota,
mutta korostaa ettei Euroopan unioni ole kaikilla tavoin liittovaltio, vaikka useat piirteet toki
lahentyvit tuon méiritelmén tayttymistd. Raunio pitddkin Euroopan unionia toistaiseksi valtioliiton
ja liittovaltion vidlimuotona, koska péatosvalta kuuluu joissain asioissa jasenvaltioille ja toisissa
asioissa EU:lle. EU:lla ei ole mydskddn perustuslakia, jolla Euroopan liittovaltio olisi virallisesti
perustettu ja vallansiirrot toteutettu. Raunion mielestdi Euroopan unionin erottaa liittovaltiosta
kuitenkin kaikkein selkeimmin yhteisen identiteetin ja poliittisen yhteisollisyyden heikkous (Raunio
2002, 182-183). Raunio on esittényt toisaalla myds Maija Setéldn kanssa, ettd EU on edelleen
valtioiden liitto siitdkin ndkokulmasta, ettd EU:lla ei ole itsellidn toimivaltaa muuttaa
perussopimuksia, vaan perussopimusten muuttaminen vaatii kaikkien jdsenvaltioiden hyvéiksynnén

(Raunio & Setdld 2003, 39).

Niilo Kauppi on pohtinut Politiikka-lehden péékirjoituksessaan EU:n poliittisen muodon vaikeutta.
Han huomauttaa, ettd EU ei ole ulkopoliittinen toimija sanan perinteisessd merkityksesséd, kuten
esimerkiksi YK, mutta EU ei ole mydskddn kansallisvaltio. Kauppi toteaa, ettd EU:sta puhuminen
ulkopoliittisena toimijana on vaarallista, koska EU:lla on kaikkiin jdsenmaihin erittdin suuri
sisdpoliittinen vaikutus. (Kauppi 2002, 201.) Kauppi huomauttaa myos, ettd Euroopasta ei voida
puhua yhtenéisend julkisena tilana kolmesta syysti. Ensinnékin Euroopassa ei ole yhti yhteista kielta,
toisekseen ei ole olemassa yhteisid eurooppalaisia tiedonvélityskanavia ja keskustelufoorumeita, eika
EU:n instituutioilla ja kansallisilla poliitikoilla ndytd olevan halua luoda tdllaista julkista tilaa.

(Kauppi 2002, 202.)

Jyrki Karvisen toimittama Jéristyksid Euroopan unionissa (2016) on kokoelma 15 EU-asiantuntijan
kirjoituksista, joissa késitellddn Euroopan unionin timin hetkistd tilannetta, kun Iso-Britannia on

padttinyt jattdytyd EU:n ulkopuolelle. Valtiotieteiden maisteri Ulla Immonen késittelee teoksen
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artikkelissaan unionin kehittymista kriisien kautta ja toteaa EU:n kulkevan kahteen suuntaan. Toiset
kulkevat kohti syvempad yhdentymista ja toiset pyrkivit siitd irti. Immonen korostaa, ettd eurokriisin
kautta EU:lle on siirretty lisdd valtaa sellaisten poliittisten toimien kautta, jotka eivit olisi ennen
kriisid olleet millddn tavalla mahdollisia, mutta kriisin mydtd ndistd toimista tulikin yhtdkkia
vélttdméattomid. (Immonen 2016, 65- 66.) Lisdksi hdn huomauttaa siité, ettd kauaskantoisia poliittisia
padtoksid tehtiin nopeasti ilman mahdollisuutta laajamittaiseen julkiseen keskusteluun. Nyt ndiden
uudistusten myotd toteutetaan vallan uusjakoa, joka vaikuttaa vidistiméttd polititkan sisaltoon.

(Immonen 2016, 68- 69.)

Eurooppalaistuminen tarkoittaa muun muassa lainsddddnnon ja muiden hallinnollisten piirteiden
muuttumista yhteismalliseksi Euroopan integraation myo6td. Esimerkiksi Tapio Raunion ja Juho
Saaren toimittama Eurooppalaistuminen — Suomen sopeutuminen Euroopan integraatioon (2006)
kisittelee nimensd mukaisesti Suomen EU-jdsenyyden aikana tapahtunutta muutosta. Teoksessa
kuitenkin kerrotaan my0s yleisluonteisemmin eurooppalaistumisesta, joka tarkoittaa myds EU:n
vaikutusta kansallisen politiikan siséltoihin. Mitd enemmin péaédtdksenteko on ylikansallista, sitd
todenndkdisemmin eri toimijat kohdentavat voimavarojaan EU:n tasolle ja péinvastoin.
Eurooppalaistuminen on toisin sanoen keskeinen Euroopan integraation vaikutus, joka vaikuttaa

my®0s identiteettien rakentumiseen. (Raunio & Saari 2006, 9-40.)

Mikko Jakonen ja Paul-Erik Korvela esittdvit Politiikka-lehden artikkelissa ”Demokratia ilman
kansaa”, ettei Euroopan unionia tulisi mitata tai arvioida kansallisvaltioithin tiiviisti liittyvien
kisitteiden kautta. Heidén mukaansa EU on jotain tdysin erilaista ja se voisi yhteisen historian sijaan
rakentaa identiteettidéin tulevaisuuden varaan. Jakonen ja Korvela korostavat, ettd kansallisvaltiot
ovat rakentaneet identiteettinsé osittain kuvitellun ja osittain todellisen historian varaan. (Jakonen &
Korvela 2011, 96.) Tami nikemys on mielenkiintoinen, mutta monella tavalla sen toteuttaminen
tuntuu utopistiselta, koska Euroopan unionia on jo tihdn mennessi rakennettu pitkalti samalla tavalla
kuin perinteisié kansallisvaltioita (Luoma-aho 2002). Kun EU:ta on rakennettu samoilla periaatteilla
Euroopan integraatiota hyviksi kdyttden kuin kansallisvaltioita, on myds loogista kdyttdd sithen
saman tyyppistd ldhestymistapaa. On tietysti muistettava, ettei EU ole valtio samalla tavalla kuin
kansallisvaltiot, vaikka sille on pyritty samoja piirteitd tuottamaan. Niin valtiot kuin EU ovat
poliittisia abstrakteja, joiden olemassaolo vaatii uskoa, kuten myos Joseph de Maistre aikoinaan

totesi.
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3.3.2. Yhteisvaluutta oli poliittinen valinta

Heikki Patoméki korostaa talous-ja rahaliiton olleen ristiriitainen hanke heti alusta alkaen, koska
kyseessd on rahaunioni ilman poliittista unionia. EU:lla ei toisin sanoen ole liittovaltion budjettia tai
mekanismeja ylijadmien ja alijaddmien tasaamiseen, ja samaan aikaan eurovaltiot ovat riippuvaisia
yksityisistd velkamarkkinoista ja niiden odotuksista. (Patoméki 2012, 142.) Myo6s Elinkeinoeldmén
tutkimuslaitos ja Ulkopoliittinen instituutti on huomioinut, ettd rahaliiton synnyttdminen néhtiin niin
tarkedksi poliittiseksi hankkeeksi, ettd mahdolliset taloudelliset riskit sivuutettiin eikd niiden annettu
hiiritd integraatiota. Jotkut varmasti jopa ajattelivat, ettd jos ongelmia ilmenee, ne johtavat itsesséén

poliittisiin muutoksiin euroalueen toimivuuden takaamiseksi. (Jokela et al. 2014, 19.)

Edelld mainittu Philipp Bagus kertoo teoksessaan tilanteessa, jonka myotd Saksa pakotettiin
luopumaan vahvasta D-markastaan euron vuoksi. [lman kyseistd uhrausta Saksojen yhdistyminen ei
olisi saanut esimerkiksi Ranskan presidentin Frangois Mitterrandin hyviksyntdd. Euron luomista
pidettiin tuolloin jopa sodan ja rauhan kysymyksend. (Bagus 2011, 73-75.) Bagusin johtopditds on,
ettd euroa on kiytetty vallan keskittimisen vilikappaleena ja auttamaan Ranskan hallitusta sen
pyrkimyksissd Saksan vaikutusvallan vdhentamiseksi. Samalla rahapolitiikka on ollut poliitikoille

keino edeté kohti poliittista yhdentymistd. (Bagus 2011, 171.)

Petri Minkkinen ja Heikki Patoméki pureutuivat Suomessa kdytyyn keskusteluun yhteisvaluutta
eurosta ennen euron kiyttoonottoa. Heididn teoksessaan Yhdentymisen ja rahaunionin politiikkaa
(1997) kasitellddn Euroopan talous- ja rahaliitto EMU:n poliittisuutta sekd Suomessa esitettyjd
perusteita niin euroon liittymisen puolesta kuin vastaan. Tuolloin kirjoittajat lahtivét litkkeelle siité,
ettd monille EMU on askel kohti eurooppalaista identiteettid ja kenties jopa kohti liittovaltiota.
Vihintddn EMU osoittaa heididn mielestddn, ettd integraatioprosessi ei ole pysdhtynyt paikalleen.
Heiddn mukaansa EMU:a kiytetddn hyodyntdméédn tiettyjd poliittisia pddmaddrid, erityisesti
yhdistyneen Euroopan luomista. Kuten Minkkinen ja Patoméki itsekin toteavat, heidin tutkimuksensa
on poikkeava perinteisestd kansallisvaltiokeskeisestd utilitarisesta tyylistd, koska he keskittyvit
laajemmin kysymyksiin siitd mistdi EMU:ssa on kysymys ja mitd Euroopassa sen myoti tapahtuu.

(Minkkinen & Patomiki 1997, 21-23.)

Kirjassa korostetaan, etti EMU:n julkilausuttuna tavoitteena on tuottaa “EU-Euroopalle” lisdd
vaurautta ja valtaa. Nditd toimia ei pyritd oikeuttamaan sosiaalisilla tai demokraattisilla ndkokohdilla.
Monille motivoivana tekijdnd osallistua EMU:n luomiseen toimi ajatus siitd, ettd EMU:sta
muodostuisi federalistisen unionin kova ydin. (Minkkinen & Patoméki 1997, 34-35.) Liséksi

mielenkiintoisen ajatuskulun aiheeseen liittyen antaa kirjoittajien nikemys siitd, etti EU-Euroopan
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postmoderni hallinta on hyvin ldhelld keskiaikaisen Euroopan hallintaa. Poikkeuksena on kuitenkin
se, ettd keskiaikaiset suvereenit toimivat usein samalla alueella eivitké olleet toisiaan poissulkevia
samassa madrin kuin Ranskan vallankumouksen jidlkeen muodostuneet suvereenit. (Minkkinen &

Patomiki 1997, 114-115.)

Valtiovarainministerion kansliapééllikkond toimiva valtiotieteiden tohtori Martti Heteméki
kommentoi Kansantaloudellisen aikakauskirjan julkaisussa vuonna 1996 EMU:a vastaan esitettyja
viitteitd. Vaikka Hetemdki kyseenalaistaa ajatusta EU-maiden vélisten tulonsiirtojen perusteista,
hahmottelee hidn poliittisen liiton ajatusta tuolloisen tilanteen kontekstista. Poliittisen liiton
perusteena pidetddn sitd, ettd EMU:ssa tarvittaisiin yhteistd finanssipolitiikkaa suhdannevaihteluiden
tasaamiseksi. Jotta EU voisi harjoittaa finanssipolitiikkaa, pitdisi sen budjetin olla nykyistd suurempi.
EU:n suurempi budjetti taas merkitsisi sitd, ettd EU-maiden rahoista suurempi osa olisi yhteisesti
kaytettdvissd ja ndiden rahojen kdytOstd vastaisi yhteinen hallitus, jonka olemassaolo merkitsisi
poliittista liittoa. (Heteméki 1996, 284.) Jilkeenpdin ajateltuna kehitys on ollut hyvin pitkélti
samanlainen. Yhteisté hallitusta ei EU:lla virallisesti ole, mutta Euroopan komissio ja euroryhmé ovat

hyvin l4helld EU-hallituksen tittelia.

Ajatuspaja Suomen Perustan toimitti ja rahoitti Pellervon taloustutkimuksen tekemin tutkimuksen,
Miten euroalue kehittyy (2013), jonka ovat laatineet Pasi Holm, Janne Huovari ja Markus Lahtinen.
Kirjoittajat huomioivat, ettei euroalueen hyotyja ja menestystid voi mitata pelkastidén taloudellisilla
mittareilla. Kirjoittajien mielestd euroalue tuo mukanaan vaikeasti mitattavia poliittisia hyotyja, joista
sisdmarkkinoiden kehittyminen mainitaan yhtené esimerkkind. Yhteinen raha ja yhteiset instituutiot
lisddvat euromaiden keskindisriippuvuutta, ja euroalueen yhtendisyys paranee, jos kaikki jisenvaltiot
kansalaisineen uskovat hydtyvédnsd yhteisvaluutasta. Euroalueen hyddyt ja haitat ovat kuitenkin
vaihtelevat kansantalouksien vahvuuksien mukaan. (Suomen Perusta 2013, 37-39.) Teoksessa
korostetaan, ettd euroaluetta luotaessa ei uskottu euroalueen olevan Mundellin optimaalisen valuutta-
alueen teorian mukainen valuutta, ja téstd syystd sen taloudellisen hyvinvoinnin parantamiskykyyn
suhtauduttiin jo tuolloin epdilevisti. Samalla yhteinen raha painosti jasenmaita yhteisen politiikan
tekemiseen muun muassa rahapolititkassa ja keskuspankkien luotettavuuden rakentamisessa.
(Suomen Perusta 2013, 48-51.) Muita keskeisid havaintoja kyseisessd teoksessa ovat, ettd
finanssipoliittinen unioni tarkoittaa aina jasenvaltioiden talouspoliittisen suvereniteetin kaventamista,
EU:ta voidaan joillakin kriteereilld kutsua jo nyt liittovaltioksi ja hyvin toimivan rahaliiton edellytys

on kansallisvaltioiden itseméaraamisoikeuden kaventaminen (Suomen Perusta 2013, 58-64).
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Myo6s Euroopan komission talous- ja raha-asiain komissaarina toiminut Olli Rehn on todennut

seuraavasti:

Yhteisvaluutta euro on yksi Euroopan yhdentymisen suuria saavutuksia. -- Mutta toisaalta euron
poliittinen rakenne, EU:n talous- ja rahaliitto, on tuonut mukanaan tai ainakin heijastanut uusia
pulmia. Osa niistd ennustettiin jo euron syntyessa, osa taas oli vaikeammin nahtavissa. Viime
vuosina koettu euroalueen velkakriisi on paljastanut nuo heikkoudet karulla tavalla. (Rehn
2012,14)

seké seuraavasti:

Vaikka euro selvidisikin t3std kriisistd hajoamatta, ei se tapahdu itsestdan, eikd euroalue
vahvistu vastaisen varalle ilman merkittavia ja usein myos vaikeita paatoksia. Yhteisvaluutta
euron — ja lopulta koko unionin — tulevaisuus ei ole viime kadessa niinkaan kiinni taloudellisista
seikoista kuin eurooppalaisten poliittisesta tahdosta ja sen takana olevasta yhteiskunnallisesta

todellisuudesta, kansalaisten hyvaksynnasta. (Rehn 2012, 30.)

Rehn toteaa siis, ettd euro on itsessddn saavutus, mutta poliittinen rakenne on tuonut mukanaan uusia
pulmia, jotka tiedostettiin jo euroa luotaessa. Niin ollen euro on siis ollut poliittinen hanke, joka on
toteutettu siitd huolimatta, ettd ongelmia tiedettiin olevan tulossa. Toinen sitaatti Rehniltd osoittaa,
ettd euro on yhé kriisin aikana seké sen jilkeen poliittisen tahdon kysymys, joka voidaan ratkaista

vain “merkittavilla” ja “vaikeilla” paatoksilla.

Edelld olen esitellyt vain muutamia nidkemyksid euron poliittisesta luonteesta, mutta jo ndmi
osoittavat euron ja talous-ja rahaliiton poliittisen ja kiistanalaisen luonteen. Seuraavaksi késittelen

lyhyesti eurokriisid.

3.3.3. Eurokriisistd

Matti Tuomala nékee, ettd eurokriisille on olemassa kaksi vallitsevaa selitystd, joko jdrjestelmivika
tai jdsenmaiden holtiton taloudenpito. Julkinen valta joutui vuoden 2007 jdlkeen lisddméén
velkaantumistaan sen jidlkeen, kun yksityinen sektori oli jo ylivelkaantunut. Yksityinen sektori
aiheutti pankkikriisin, miké johti julkisen sektorin velkakriisiin Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa,
Espanjassa ja Italiassa. Euroalueen velkakriisi alkoi Kreikasta, joka oli kaunistellut talouslukujaan.
Kriisi levisi pian muihin velkakriisin maihin, koska sijoittajat eivdt uskoneet niiden selvidvin

kasvavista veloistaan. (Tuomala 2014, 26-28.)
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Globaali finanssikriisi 1&hti liikkeelle Yhdysvalloista vuonna 2008, ja useat ihmiset menettivét
tyOopaikkojaan ja ajautuivat talousongelmiin. Syyllistd kriisiin etsittiin monelta suunnalta, ja lopulta
G20-maiden vuoden 2009 tulkinnan mukaan syy oli siind, ettd rahoitusmarkkinoiden sdédntelyn
purkamisessa oltiin tehty virheitd. Yhdysvaltojen asuntovelkamarkkinoilla oli luototettu
asuntolainoja sellaisille, joilla ei ollut valmiuksia niiden takaisin maksamiseen. Pankit uskoivat
riskien olleen hallinnassa, mutta todellisuudessa tilanne oli toinen. Velkaa oli asuntovelallisten lisdksi
myd0s sijoittajilla, jotka olivat kdyttdneet velkavipua rahoitusmarkkinoilla. Lopulta pankit ajautuivat
likviditeettikriisiin, ja joutuivat turvautumaan Yhdysvaltojen keskuspankin rahoitukseen.
Viidenneksi suurin investointipankki Lehman Brothers pééstettiin kuitenkin konkurssiin, ja tdmé teki
kriisistd globaalin, koska kaikkialla oli ostettu roskalainoihin perustuvia arvopapereita. Rahoituskriisi
levisi joka puolelle maailmaa, ja lainansaaminen vaikeutui pankkien keskittyessd itsensd

pelastamiseen. (Patomadki 2012, 39-46.)

Vuonna 2009 euroalueen talous vajosi syvddn taantumaan, jonka myotd EU-maat kasvattivat
budjettimenojaan velkarahalla. Kevéillda 2010 luottoluokittaja laski Kreikan valtionlainojen
luottoluokituksen roskalainoihin verrattavaan kategoriaan, ja tdmi nosti sen valtionlainojen korot
ennenndkemadttomalle tasolle. (Patomidki 2012, 71-72.) Kreikka oli jo valmiiksi velkaantunut, ja muut
kriisimaat velkaantuivat ldhinnd finanssikriisistd johtuneista syistd. Kriisivaltioiden velkoja ei
uudelleenjirjestelty EU:n, EKP:n ja IMF:n toimesta, vaan ldékkeeksi tarjottiin tukipaketteja, joiden
ehtona oli suuret julkisen talouden kiristystoimet. Nédiden julkisen talouden kiristysten ajateltiin

palauttavan luottamuksen kriisimaiden talouteen. (Tuomala 2014, 28-29.)

Martti Hetemédki on koonnut eurokriisin taustalla olleita tekijoitd artikkelissaan Eurokriisin syyt ja
euroalueen tulevaisuus (2015). Esittelen seuraavaksi nousukaudella (1999-2007) vaikuttaneita
tekijoitd. Ensimmaisend kriisimaiden korot alentuivat muun muassa valuuttakurssiriskin poistumisen
sekd kaikkien pankkien EKP:n rahoitukseen paidsyn myotd. Toiseksi ndiden tekijoiden tukemana
pankkien rahoituskustannukset alenivat, kotitalouksien ja yritysten korot laskivat, luotot seké
varallisuusarvot ja pddomantuonti kasvoivat, kotimainen kysyntd kasvoi nopeasti ja kilpailukyky
heikkeni, valtioiden velkakirjojen korot laskivat. Ja kolmanneksi kriisimaiden finanssipolitiikan
kireys yliarvioitiin, jolloin finanssipolitiikka ei vaimentanut korkojen laskun vaikutuksia. (Heteméki

2015, 18.)

Kriisin aikana eli vuoden 2008 jilkeen Heteméki nikee keskeisind syind seuraavaksi esiteltivit syyt.
Kriisimaiden riskien tultua ilmi niiden ulkomainen pd&oman tuonti hidastui, pankkien markkinat

kiristyivét, pankkien riippuvuus keskuspankkirahoituksesta kasvoi, valtioiden riippuvuus kotimaisten
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pankkien lainoituksesta kasvoi, varallisuusarvot ja kotimainen kysyntd laskivat, budjettivajeet
kasvoivat ja pankeista tuli yhd suurempi riski valtioille, valtioiden velkakirjojen korot nousivat, riski
euroalueesta irtaantumiselle kasvoi. Lisdksi finanssipolititkan kireys aliarvioitiin, jolloin

finanssipolitiikka ei vaimentanut rahoituskriisin vaikutuksia. (Hetemiki 2015, 18.)

Edelld on lyhyesti kuvattuna tie eurokriisiin sekéd sithen johtaneita syitd ja vaikutuksia. Lyhyesti
sanottuna eurokriisin pohja oli ylioptimistisissa toiveissa, eikd kriisin synnyttyd haasteisiin osattu tai
pystytty vastaamaan. Eurokriisin aikana toteutettiin useita ratkaisuja, joilla pyrittiin vakauttamaan
talouksia ja lisddmddn uskoa yhteisvaluutta euroon. Padsddnnossa noudatettiin tiukkaan talouskuriin

perustuvaa talouspolitiikkaa ja myonnettiin kriisimaille rahoitusta rahoitusmekanismien kautta.

3.3.4. Euro luo paineita yhdentymiselle

Entinen Ison-Britannian péddministeri Edward Heath totesi vuonna 1994 Erkki Toivasen
haastattelussa, ettd yhteinen valuutta saa valtiot ja niiden taloudet 1dhentymé&én toisiaan (Yle 2013).
Lisdksi olen edelld osoittanut, ettd euron rooli oli jo luomisvaiheessa poliittinen, ja tavoitteena oli
poliittisen integraation edistdminen yhteiselld valuutalla. Tdmi on osoitettu siis jo ennen eurokriisié,
mutta toisaalta keskustelu tistd on saanut tilaa julkisessa keskustelussa enemmalti vasta eurokriisin

jélkeen.

Kaarlo ja Klaus Tuori ovat todenneet, ettd eurokriisi ei ollut ainoastaan makrotaloudellinen kriisi,
vaan silld oli vaikutuksia myds poliittisilla ja sosiaalisilla ulottuvuuksilla. Makrotaloudesta on tullut
useille eri rakenteille suunnanndyttéja Euroopassa, ja taloudelliset rakenteet méérittelevit politiikan
asialistaa. Talouden rakenteiden muuttaminen ja asiantuntijoiden roolin kasvattaminen vaikuttavat
niin ikddn poliittisiin rakenteisiin. Vaarana talouden roolin kasvattamisessa on, ettd poliittisille
arvoille, kuten demokratialle ja avoimuudelle ei anneta enda riittdvisti huomiota. (Tuori & Tuori

2015, 205.)

Alicia Hinarejos sen sijaan on todennut, ettd euroalueen kriisi osoitti, ettei EMU toiminut kriisin
aikana tehokkaasti. Jotta euroalue voisi toimia vakaasti, sen on pystyttdvd vastaamaan muun muassa
kysymyksiin, jotka liittyvdt riskien jakamiseen eri hallinnon tasoille. Lisédksi sen on pyrittdva
16ytdméaén tasapaino liiallisen keskittimisen ja tdydellisen hajauttamisen vélilld. Hinarejos korostaa,
ettd tukipakettipolitiikkaa ei uskallettu vastustaa useista syistd, mutta keskeisimmaéksi syyksi hin
nékee sen, ettd siitd olisi voinut tulla kuolinisku Euroopan poliittiselle projektille. Ei siis toimittu

samalla tavalla, kuin Yhdysvaltojen jéirjestelmid toimii, vaan luotiin aluksi véiliaikaiset
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vakautusjirjestelyt ja lopulta pysyvd mekanismi téllaisille tuille. (Hinarejos 2015, 51-57.) Hinarejosin
mukaan on aiheellista pohtia myos, ettd eurokriisin aikana lisdtty yhteistyo jdsenvaltioiden vililla on
lisdnnyt integraatiota, ja valtaa on siirretty useilta osin kansalliselta tasolta EU:n tasolle. Vaikka
jasenvaltioiden sanotaan pééttidvin itse muun muassa sosiaalipolitiikastaan, niiden toimia sen suhteen

valvotaan tiukasti muun muassa tarkkailemalla niiden talouspolitiikkaa. (Hinarejos 2015, 65-81.)

Useat eri toimijat ovat arvioineet sitd, kuinka euroalue tulee kehittyméddn tulevaisuudessa.
Vaihtoehdoiksi on esitetty muun muassa syvenevad liittovaltiokehitystd ja yhteisten pdétosten
lisddntymistd, euroalueen osittaista hajoamista ja paluuta takaisin kansallisiin valuuttoihin. (ks. esim.

Libera 2014; Jokela et al. 2014; Patoméki 2012; Suomen Perusta 2013.)

33



4. Integraatiodiskurssi

Tassd luvussa kisittelen viiden puheenjohtajan raportista 16ytyvdd Euroopan syvempédédn
yhdentymiseen pyrkivdd diskurssia, jota nimitdn integraatiodiskurssiksi. Osoitan esimerkein ja
havainnoin, kuinka merkittdvaa roolia integraatio Euroopan unionin johtajien puheissa ja asiakirjossa
esittdd. Aluksi taustoitan Euroopan integraatiota ilmidna ja teoreettisena kysymyksend, minké jélkeen
paneudun tarkemmin raportista 16ytyvddn uuteen integraatioprosessiin niin taloudellisen kuin
poliittisen integraation osalta. Tamin jélkeen tarkastelen vield tarkemmin, mitd aladiskursseja timén

integraatiodiskurssin sisdltd on l0ydettévissa.

4.1. Euroopan integraatio

Euroopan yhdentymiselld eli Euroopan integraatiolla tarkoitetaan Euroopan valtioiden ldhentymista
toistensa kanssa muun muassa taloudellisesti, poliittisesti ja kulttuurillisesti. On kuitenkin tirkedd
erottaa toisistaan Euroopan integraatio ja Euroopan unioni, koska ne eivit ole synonyymeja toisilleen.
Euroopan integraatiota on toteutettu jo vuosikymmenid ennen sopimusta Euroopan unionista
(Maastrichtin sopimus). Kédsitteend Euroopan integraatio on selkeédsti ymmarrettava poliittinen ilmio,
mutta erilaisten integraatioteorioiden kirjo on niin laaja, ettd integraatiota koskeva tutkimuskentti

vaikuttaa vaikeasti hahmotettavalta kokonaisuudelta. (Clerc & Elo 2014, 203-205.)

Integraatiota koskevalle tutkimukselle ja teoretisoinnille on péésddntoisesti kaksi tarvetta; ulkoinen
ja sisdinen tarve. Sisdisen tarpeen tirkein tehtdvd on auttaa meitd ymmartdmadn Euroopan tasoista
paitoksenteko ja toimielimien toimintaa, integraation reunachtoja, integraation toimijoita seké
ymmairtdiméiin ndiden toimijoiden motiiveja. Ulkoisen tarpeen tavoitteena on verrata Euroopan
kehitystd muihin saman tyyppisiin hankkeisiin muualla maailmassa, ja pyrkid [6ytimaan ne piirteet,
joissa Euroopan integraatiolla on yhteistd muiden hankkeiden kanssa, mutta ennen kaikkea pyrkia
ymmaértdmédn milld tavoin Euroopan integraatio on omaleimainen prosessi. On myos tdrkeda pohtia
sitd, missd madrin Euroopan integraatio mukailee esimerkiksi valtioiden, valtioliittojen ja
liittovaltioiden kehitystd, ja sithen keskusteluun tdmékin tutkielma tiiviisti nivoutuu. (Clerc & Elo

2014, 203-205.)

Yksi Euroopan integraation pohjimmaisista ajatuksista, ja toisaalta sen tutkimussuunnista, on
federalismi. Federalismin tavoitteena on kehitys kohti sellaista jirjestelmdd, jossa monitasoinen
hierarkia pyrkii turvaamaan jasentensé erilaisuutta seké yhteison yhtendisyyttd. Tdmén ei valttimatta

tarvitse tarkoittaa kehitystd federaatioksi eli liittovaltioksi, vaikka kehitykselld olisi paljon
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federaatioiden kannalta yhteisid piirteitd. Liittovaltiossa eri hierarkiatasojen toiminta ja asema
turvataan perustuslailla, kun taas valtioliitossa eli konfederaatiossa jokainen valtio sdilyttdd tdyden
itsendisyytensd. Kaiken tdmin kehityksen tulee tapahtua vapaaehtoiseen yhteistyohon perustuen,
koska jésenvaltiot omilla paatoksilladn siirtdivdt omaa pédtosvaltaansa yhteisille toimielimille
rajatuissa asioissa. (Clerc & Elo 2014, 209-212.) Keskeisesti federalismiin liittyvd kisite on
Euroopan integraationkin suhteen subsidiariteettiperiaate eli niin sanottu toissijaisuusperiaate, jonka
mukaan Euroopan unioni voi ryhtyd toimiin vain, jos se pystyy toteuttamaan tavoitteet paremmin
kuin jédsenvaltioiden tasolla voitaisiin toteuttaa. Toisin sanoen paitokset tdytyy tehdd niilld

tarkoituksenmukaisilla tasoilla, joilla ne parhaiten ovat toteutettavissa. (Clerc & Elo 2014, 426.)

Toinen Euroopan integraatioon keskeisesti liittyvad tutkimussuuntaus on neo-funktionalismi, jonka
mielenkiinto kohdistuu integraation etenemiseen. Neo-funktionalismin keskidssa on ajatus siitd, ettd
jatkuva yhteistyon tarve ajaa myos valtiot tekeméén yhd enemmén yhteistyotd, mika itsessdin lisad
yhteistyon tarvetta toisella politiikan tai talouden osa-alueella. Tésti voidaan kayttdd David Mitranyn
termid haaroittuminen (ramification) tai Ernst B. Haasin termid levidminen (spillover). Tassé
tutkielmassa tulen hyddyntdmiddn Haasin miéritelmdd levidmisestd, jonka alamuotoja ovat
toiminnallinen eli funktionaalinen leviiminen (functional spillover), jasenvaltioiden poliittiseen
paineeseen liittyva poliittinen levidminen (political spillover) ja EU:n ylikansallisten instituutioiden

kultivoitunut levidminen (cultivated spillover). (Clerc & Elo 2014, 213-215.)

Kolmas integraatioon liittyvd tutkimussuunta on intergovermentalismi eli hallitustenvélisyys, jolla
tarkoitetaan nimensd mukaisesti jasenvaltioiden hallitusten vilisten neuvotteluiden ja keskusteluiden
sekd padtoksenteon merkitystd. Tutkimussuunnan mukaan jdsenvaltiot ovat integraation keskeisid
toimijoita, jotka 16ytivat keskusteluidensa perusteella pienimmaén yhteisen tekijén, jolla integraatiota
viedddn eteenpdin ja pddttdvit muutenkin poliittisesta agendasta. Intergovernmentalistit eivét
allekirjoita ndkemystd integraatiosta spillover-luonteisena, vaan korostavat jdsenmaiden roolia
integraation toteuttajina. Intergovermentalistien mukaan yhteinen sdvel Euroopan tasolla 16ytyy
helpoiten alemman tason politiikan alueella, kun taas korkeamman tason politiikka (esim. ulko- ja
turvallisuuspolitiikka) on vaikeampaa saattaa integraation piiriin. Euroopan integraatiossa on siis
tutkimussuunnan mukaan kyse ennen kaikkea jésenvaltioiden intressien ajamisesta. (Clerc & Elo

2014, 215-218.)

Naéiden kolmen teoretisoinnin ohella puhutaan myds monitasoisesta hallinnoinnista, jolla tarkoitetaan
globalisoituvan maailman laaja-alaista yhteistydverkostoa, jossa pelkdstddn jasenvaltiolle ei ole endd

poliittista valtaa Euroopan alueella. Monitasoisen hallinnoinnin ndkemyksen mukaan niin Euroopassa
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kuin kansallisvaltioissa on eritasoisia toimijoita, jotka eivdt mukaile perinteisid hallinnollisia
rakenteita. Esimerkiksi euroalueella painetta tulee sekd kansainvilisiltd toimijoilta ettd EU-
kansalaisilta ja yrityksiltd. Tutkimussuunnan mukaan Euroopan integraation ominaispiirteilld ja
muista projekteista epétyypillisilla ratkaisuilla voi olla merkitystd my6s muille samanlaisten asioiden
kanssa ongelmiin joutuneille organisaatioille. N&in ollen monitasoisen hallinnoinnin mukaan

Euroopan unioni on tdysin erilainen toimija kuin missddn muualla on aiemmin ollut. (Clerc & Elo

2014, 219-221.)

Integraatiodiskurssin voimakas ldsnédolo EU-johtajien retoriikassa ei sindnsi ole lainkaan yllatys, kun
Euroopan viimeksi kuluneen vuosisadan kehitystd ja historiaa tarkkailee. Euroopan yhdentyminen
lahti liikkeelle toisen maailmansodan jdlkeen, kun sodan turmelemat Euroopan valtiot pyrkivét
ratkomaan pitkdén jatkunutta vastakkainasettelua perustamalla Pariisin sopimuksella vuonna 1952
toimintansa aloittaneen Euroopan hiili- ja terdsyhteison (EHTY), johon liittyivdt Belgia, Hollanti,
Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa. Téamédn sopimuksen jilkeen aseteollisuuden ja
metalliteollisuuden tédrkeédt raaka-aineet, hiili ja terds, liikkuivat vapaasti Lénsi-Euroopassa.

(Eurooppatiedotus 2014, 22.)

EHTY:n perustamisen voidaan sanoa olleen alkusysdys kehitykselle kohti Euroopan unionia ja
moninaisempaa FEuroopan integraatiota. MyoOhempid merkittdvida syvempéddn yhdentymiseen
keskittyneitd perussopimuksia ovat Rooman sopimus vuodelta 1958, jolla luotiin perusteet Euroopan
talousyhteison (ETY) toteuttamiselle ja perustettiin Euroopan atomienergiayhteisé (Euratom);
Euroopan yhtendisasiakirja vaodelta 1987, jolla pyrittiin kohti laajoja sisdimarkkinoita ja aloitettiin
neuvoston ja Euroopan parlamentin lainsdéddantoyhteistyd; Maastrichtin sopimus vuodelta 1993, jolla
luotiin Euroopan unioni ja perusteet yhteiselle talous- ja rahaliitolle, ulko- ja turvallisuuspolitiikalle
sekd oikeus- ja sisdasioille; Amsterdamin sopimus vuodelta 1999, jolla sisdllytettiin muun muassa
Schengenin sopimus perussopimuksiin; Nizzan sopimus vuodelta 2003, jolla uudistettiin toimielimet
tulevaa 27 jasenvaltion unionia varten; sekd Lissabonin sopimus vuodelta 2009, jolla Eurooppa-
neuvostosta tehtiin toimielin, lisdttiin perusoikeuskirja perussopimusten piiriin seka tehtiin neuvosto
ja Euroopan parlamentti yhdenvertaisiksi lainsdétéjiksi. (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin
neuvosto 2016.) Jokaisella perussopimuksella on pyritty yhd syveneviddn integraatioon, mutta
tutkielmani kannalta kaikkein merkittivin sopimus niisti on Maastrichtin sopimus, jolla luotiin

edellytykset siirtymiselle kohti yhteisvaluutta euroa ja luotiin Euroopan unioni.
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Tutkielman kannalta on keskeistd késitelld tdssd vaiheessa lyhyesti myos Euroopan talous- ja
rahaliittoa (EMU) ja yhteisvaluutta euroa. Maastrichtin sopimuksen 3 artiklan neljdnnessd kohdassa
mainittiin julki nykyddn toteen kdynyt tavoite: “Unioni perustaa talous- ja rahaliiton, jonka
rahayksikko on euro.” Jo ennen tété yhteistd rahaa oltiin pidetty pitkéén tavoitteena, mutta neuvottelut
olivat usein kariutuneet yhteisen linjan 10ytiméttomyyteen. Talous- ja rahaliitolla tarkoitetaan
Euroopan talouksien yhdistdmistd, ja pddmaérénd on, ettd kaikki jisenmaat ottaisivat yhteisvaluutan
kayttoonsd. EMU:n osa-alueet ovat rahapolitiikka ja talouspolitiikka, joista ensimmaéiseen kuuluu
yhteisvaluutta euro ja Euroopan keskuspankki EKP, toiseen talouspolitiikkojen koordinointi ja
kehittiminen. Rahapolitiikka on EKP:n itsendisessé hallinnassa, ja sen tavoitteena on silyttdd euron
vakaus ja yleinen hintavakaus EMUSssa. Talous- ja finanssipolitiikasta jésenvaltiot ovat sen sijaan
vastanneet itse, vaikkakin talouspolitiikkaa on koordinoitu EU:n tasolla, jotta budjetit olisivat

tasapainossa ja politiikat vastaisivat EU:n yhteisii tavoitteita. (Euroopan unioni 2014, 7-15.)

Kuten tulemme ndkemédn seuraavissa alaluvuissa, on Euroopan integraation ja yhteisvaluutan
nykykehityksessa 10ydettévissa piirteitd niin federalismista, neo-funktionalismista,

intergovernmentalismista kuin monitasoisesta hallinnoinnista. Tdmé itsessddn kertoo siitd, ettd
tutkimukselliset suuntaukset pyrkivit selittiméén erittdin monisyistd ilmiotéd, eikd yhden teorian
luominen tai kdyttdminen ole mielekéstd, saati edes mahdollista. Jokaisella tutkimussuunnalla on
jotain annettavaa keskustelulle Euroopan integraatiosta, koska ne tutkivat ilmidtd hieman eri

nidkokulmista, painottaen omia tutkimusintressejdén.

4.2. Yhdentyminen keskiossa

Viiden puheenjohtajan kertomuksessa Euroopan integraatio saa keskeisen merkityksen. Poliittisten
toimijoiden kdyttdma poliittinen retoriikka pyrkii luonnollisesti aina tiettyihin pddméériin, ja tdssa
kyseisessd kertomuksessa tavoitteena on selkedsti lisdtd ja uudistaa Euroopan integraatiota
tulevaisuudessa voimakkaasti. Koska euro on poliittinen hanke, kuten olen edelld (luvussa 3.3.2.)
osoittanut, sen kehittimiselld on niin taloudellisia kuin poliittisia vaikutuksia kaikille jasenmaille.
Taloudelliset muutokset saadaan aikaan vain toteuttamalla ensin poliittisia muutoksia, ja niiden rooli

on aineistossa voimakkaasti esilla.

Kertomuksen nimestd Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely, kdy selvisti ilmi, ettd talous- ja
rahaliitto on jollain tavalla yhad keskenerdinen ja vaatii viimeistelemistd, jotta se tulisi valmiiksi.

Kertomuksen pohjana on toiminut aiemmat EU-tasolla laaditut kertomukset ”Kohti todellista talous-
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Jja rahaliittoa” ja ”Hahmotelma tiiviin ja aidon talous- ja rahaliiton luomiseksi”, my0s ndiden
taustapapereiden otsikoinnissa annetaan selva viittaus siihen, ettd integraatio on vield kesken, ja on
syytd edetd jotain fodellista ja aitoa kohti. Lisdksi otsikoiden tasolla toistuvat usein sanat
ldhentyminen ja yhdentyminen eri muodoissaan. Sama toistuu viliotsikoissa, joissa puhutaan
siirtymisestd kohti talousunionia, rahoitusunionia ja fiskaaliunionia. Jo tdllaisesta pintapuolisesta
tarkkailusta voi havaita, ettd integraatio on jatkuva prosessi, jonka tavoitteena on siirtyd kohti jotain

uutta. (Aineisto 2015.)

Euroopan yhdentyminen kulkee kertomuksessa koko ajan mukana, ja sen toteuttaminen on selked
paamadrd EU-johtajille, vaikka he toteavatkin, ettei ole vilttdmatontd, ettd kaikki jdsenvaltiot
toteuttaisivat samalaisia politiikkkoja ja pyrkisivdt olemaan tdysin samanlaisia. Puheenjohtajien
mielestd tirkeintd on lopputulos, jossa kaikki jédsenvaltiot toteuttaisivat sellaisia vakaita politiikkoja,
joilla ne toipuvat lyhytaikaisista héiridistd nopeasti, hyddyntavit suhteellisia etujaan sisdmarkkinoilla
ja houkuttelevat sijoituksia euroalueelle. N4iilld vakailla politiikoilla euroalueelle turvataan

puheenjohtajien mielestd nopea taloudellinen kasvu seké korkea tyollisyysaste. (Aineisto 2015, 7.)

Integraatiolla eri muodoissaan on suuri merkitys Euroopan unionille ja euroalueelle. Jotta euroalue
saadaan kertomuksen mukaan toimivaksi, tdytyy yhdentymistd lisdtd monella eri osa-alueella
yhtdaikaisesti. Euroopan integraatio onkin kertomuksessa kuvattu pitkdaikaiseksi ja jatkuvaksi
prosessiksi, ja jadsenvaltioita velvoitetaan osallistumaan kaikkiin valmisteilla oleviin unioneihin, ja
niiden yhteisten paitosten mukaisten normien noudattamista ja edistymistd muilla integraation osa-
alueilla tullaan valvomaan ja koordinoimaan. Integraatiodiskurssin ulottuvuuksia on tdmén
pitkdaikaisuuden ja valvonnan liséksi yhteisten pdétosten lisdéntyminen, integraation monitasoisuus

ja moniaikaisuus, integraation pysyvyys ja integraation demokraattinen oikeuttaminen.

On tarkedd huomioida, ettd kun puheenjohtajien kertomuksessa integraatio saa voimakkaan sijan, on
silloin my0s koko euroyhteisolle asetettu selked paine ndiden integraatio-osien toteuttamiseen. [lman
niiden toteuttamista tavoitteena olevaa yhteiséd ei saada muodostettua. Kertomuksen yhtend
tavoitteena onkin esittdd selvd suunta Euroopan talous- ja rahaliitolle, jotta kansalaisten ja
taloudellisten toimijoiden luottamus yhteiseen rahaan séilyisi. (Aineisto 2015, 19.) Jasenvaltioille ja
koko EU-yhteisolle esitetddn uuden integraatioprosessin malli, jolla pyritdan korjaamaan eurokriisin
aikana tapahtunutta eriytymistd. Seuraavassa luvussa esittelen kyseisen uuden integraatioprosessin,

ja erittelen esimerkein mitd se kdytdnnossa tarkoittaa.
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4.2.1. Uusi integraatioprosessi

Kertomuksen perimmadinen tarkoitus on kdynnistdd uusi yhdentymisprosessi Euroopan unionissa ja
erityisesti yhteisvaluuttaan kuuluvien maiden muodostamalla euroalueella. Uudella ldhentymiselld

voidaan puheenjohtajien mukaan korjata nykyéén alueella tapahtuvaa “eriytymista”.

Kertomuksen pohjimmainen tavoite on tiivistdd yhteistyotd neljéll eri osa-alueella. Ndmé osa-alueet
ovat kehittyminen kohti todellista talousunionia, rahoitusunionia, fiskaaliunionia ja lopulta kohti
poliittista unionia. Talousunionin on tarkoitus varmistaa, ettd valtioilla on rakenteelliset edellytykset
vaurastua rahaliitossa. Rahoitusunionin on tarkoitus varmistaa valuutan eheys kaikkialla rahaliitossa
ja lisdtd riskinjakoa yksityisen sektorin kanssa. Fiskaaliunionin olisi tarkoitus tuottaa julkiselle
puolelle kestdvyyttd ja vakautta. Poliittisen unionin kehittiminen antaa pohjan muille unioneille
demokraattisella  oikeutuksella, vastuuvelvollisuudella ja  toimielinten  vahvistamisella.
Jasenvaltioiden tulisi sitoutua osallistumaan kaikkiin edelld mainittuihin unioneihin. Lopullisena

tavoitteena on muodostaa lopullinen ja todellinen talous- ja rahaliitto”.

4. POLIITTINEN UNIONI
- Demokraattinen oikeutus,
vastuuvelvollisuus ja toimielinten
vahvistaminen

3. FISKAALIUNIONI
-Julkisen talouden kestavyys ja vakaus

2. RAHOITUSUNIONI
- Valuutan eheys, riskinjako yksityisen sektorin kanssa

1. TODELLINEN TALOUSUNIONI
- Rakenteelliset edellytykset vaurastua rahaliitossa

Kaavio1.
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Jotta tdllainen kehitys olisi mahdollinen, korostavat EU-johtajat myos toimivaltojen siirtoa
kansallisvaltioilta ylikansallisille elimille. Heiddn mukaansa on siirryttdva malliin, jossa ei anneta
pelkéstddn sddntojd ja suuntaviivoja kansallisen talouspolititkan tekemiselle, vaan péétosvaltaa
siirrettdisiin yhd enemmén yhteisille toimielimille. Toisin sanoen jdsenvaltioiden tulee jatkossa
hyvéksyd malli, jossa niiden talousarvioita ja talouspolitiikkaa hoidettaisiin enemmaén yhteisesti
Euroopan tason pédétoksenteolla. (Aineisto 2015, 5.) Valtioiden suvereniteettia siirrettiisiin siis pala
palalta yhteisille toimielimille, ja kansallisen pditoksenteon rooli euroalueen talouspolitiikassa

vihenisi.

Kun wvaltiolla on yhteinen valuuttakurssi, on niiden talouksien oltava joustavia ja pystyttdvd
reagoimaan nopeasti laskusuhdanteisiin. Jos téllaisia toimia ei voida toteuttaa, on vaarana syvit ja
pysyvit arvet. Kertomus korostaa, ettd valuuttakurssin sopeuttaminen olisi hintojen suhteuttamista
nopeampaa. Kun valuuttakurssin sopeuttamista ei voida kayttdd, tulisi euroalueen sisdlld jakaa
hdirididen vaikutukset yhteisen riskinjaon avulla. Tdmén lisdksi kestdmaéttomien polititkkojen
estdiminen ei ole onnistunut jasenvaltioilta hyvin kriisin aikana eikd sitd ennen. Puheenjohtajat
mainitsevatkin raportissa, ettd alkuvaiheen epdonnistumisen perintd vaikuttaa yhd edelleen
euroalueella, mikd on aiheuttanut myos eriytymistd valtioiden vililli muun muassa
tyollisyystilanteessa ja finanssipolititkassa. Ratkaisuksi tdhdn puheenjohtajat esittdvdat uutta
lahentymisprosessia, jolla eriytyminen korjataan ja poistetaan eriytymisen koko Euroopan unionille
aiheuttama haavoittuvaisuus. My0s sitd painotetaan, ettd globalisoituvassa maailmassa on valtioiden
velvollisuus ja etu pitdd ylld vakaita politiikkoja ja pyrkid tekeméén talouksista ja muista rakenteista
nykyistd joustavampia. Kertomuksen mukaan on huomattava, ettd rahaliitto voi olla menestys vain

silloin, kun se on menestys kaikkialla euroalueella. (Aineisto 2015, 4.)

Neljan erilaisen unionin kehittdiminen yhtéaikaisesti ja jédsenvaltioiden tiivis sitoutuminen niiden
toteuttamiseen tulee olemaan varmasti haasteellista, kun euroalueella on jo nyt havaittavissa

eriytymistd muun muassa tyollisyyden ja talouspolitiikan suhteen.

Kertomuksessa korostetaan, ettd tdrkeitd parannuksia on jo toteutettu, mutta “alkuvaiheen
epdonnistumisen perintd vaikuttaa edelleen”, ja tdstd syystd euroalueella on eriytymistd eri
jasenvaltioiden vélilld, minkd vuoksi ”on aloitettava uusi ldhestymisprosessi” (Aineisto 2015, 4). Eli
integraatiota on tehtdvd jatkossa yhd enemmén, jotta jdsenvaltiot eivdt karkaisi lilan kauaksi
toisistaan. On siis selvéd, ettd euroalue halutaan sdilytti4 ja sen kehittdminen on tirkeéa tulevaisuuden

oikeudenmukaisen ja toimivan yhteison luomisen vuoksi.
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Uusi integraatioprojekti tarkoittaa ldhentymistd neljdlli eri osa-alueella: ensin kohti todellista
talousunionia, toiseksi kohti rahoitusunionia, kolmanneksi kohti fiskaaliunionia ja neljainneksi kohti
poliittista unionia. Ndma unionit ovat toistensa kanssa paillekkéisid ja niitd kehitetdin yhtdaikaisesti,
ja jokaisen jdsenvaltion on osallistuttava ndihin kaikkiin unioneihin sekd niiden on l&hennyttava
toisiaan yhteisten kriteerien mukaisesti ja noudatettava tarkasti yhdessd sovittuja sddntdja. Vaikka
jokaista unionia kehitetdédn yhtdaikaisesti, on jéarjestyksessd demokratian kannalta suuri ristiriita. Kun
asiakirjassa jarjestykseksi nimenomaisesti mainitaan edelld osoitettu jarjestys, tulee védistamatta
mieleen, ettd minkd vuoksi poliittinen unioni, jolla oikeutetaan unionien kehitys demokraattisesti, on
jarjestyksessd vasta viimeisend. Yleensd lansimaisen demokratiakésityksen mukaan toiminnalle tulisi
olla ensin legitimiteetti, minké jélkeen olisi vasta suurten kehitystoimien aika, koska silloin valta on
uskottavaa ja yhteiskuntarauhan uskotaan sdilyvdn paremmin (Oikeusministerio 2005, 23). Mutta
tarkasteltaessa Euroopan integraation historiaa, niin jo yhtend Euroopan integraation isédnd pidetty
ranskalainen valtiomies Jean Monnet oli sitd mieltd, ettd Euroopan integraatiota tulee edistdd
demokratian ulkopuolella ja demokratia seuraa perdssd, jos seuraa. Monnet’n nidkemyksiin liittyi
myds voimakas neofuntionalistinen sisdltd, kun hdnen mielestddn integraatiota piti viedd kriisien
kautta kohti liittovaltiota, jopa hurjjimpien viitteiden mukaan siten, etteivdt Euroopan kansalaiset
tienneet, mitd on tapahtumassa. (Linden 2016, 16-17; Seppéanen 2013.) Toisaalta asiakirjassa kylla
mainitaan, ettd joidenkin ratkaisuiden tekemistéd on syyti kiirehtid, ettei eurokriisin kaltainen tilanne

padsisi uusiutumaan.

Integraatioprosessi on tarkoitus toteuttaa kahdessa vaiheessa, ja titd perustellaan muun muassa silla,
ettd jotkin “kunnianhimoisemmat toimenpiteet” vaativat muutoksia EU:n sddntelykehykseen seké
“merkittdvad taloudellista ldhentymistd ja sddnnosten yhdenmukaistamista euroalueella”. Lisdksi
todetaan, etti “’jotkin muutokset ovat pidemmaille menevii kuin toiset”. Ensimmaiinen vaihe ajoittuu
aikavilille 1.7.2015 — 30.6.2017, jonka aikana “tiivistetddn tekemadlld” eli pyritddn rakentamaan jo
olemassa olevien vélineiden ja rakenteiden varaan se, mitd on mahdollista toteuttaa. Téhidn kuulusi
muun muassa Kkilpailukyvyn ja rakenteellisen ldhentymisen voimistaminen”, rahoitusunionin
“viimeistely”, “vastuullisten™ talouspolitiikkojen luominen ja ylldpito. Tdmén lisdksi korostetaan
sekd euroalueella ettd jasenvaltioissa “demokraattisen vastuuvelvollisuuden vahvistamista”. Toisessa
vaiheessa (vuoteen 2025 mennessd) on tarkoitus sopia pidemmélle menevistd konkreettisista
toimenpiteistd, joilla viimeistellddn talous- ja rahaliiton taloudellinen ja institutionaalinen rakenne.

Tassé toisessa vaiheessa on tarkoitus myds tehdéd lahentymisestd “sitovampaa yhteisesti sovituilla,

lahentymisti koskevilla viitearvoilla”. (Aineisto 2015, 5.)
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Kertomuksessa todetaan, ettd uusien sopimusten sijaan tarvitaan “konkreettista kehitystdi EU:n
lainsddddannon pohjalta”. Ndiden toimien on tarkoitus auttaa siirtyméén kohti ”ldhentymisen, kasvun

ja tyollisyyden talousunionia” (Aineisto 2015, 7.)

4.2.2. Yhteisten paatosten lisddntyminen

Yksi keskeinen integraatiodiskurssiin liittyvd kulmakivi on, ettd niilld esitetyilld toimenpiteilld
haluttaisiin useissa eri tilanteissa lisdtd yhteisesti tehtdvien paitosten, ja sitd myotd sitovuuden sekd
sitoutuneisuuden, madrdd. Ernest B. Haas on todennut poliittisen integraation olevan prosessi, jossa
poliittiset toimijat siirtdvét kansallisilla pa4toksillddn heiddn uskollisuuttaan, odotuksiaan ja poliittisia
aktiviteettejaan kohti uutta keskusta, jonka instituutioiden uskovat toteuttavan asioita paremmin kuin
kansallisvaltiot ovat aiemmin toteuttaneet (Haas 1968,16). Puheenjohtajien kertomuksessa tillaiset
vallansiirrot saavat merkityksen niin historiallisessa kuin tulevaisuuden visioihin liittyvdssé
kontekstissa. Ensinnédkin euroon liittymilld on luovuttu osasta omaa paitosvaltaa, mutta ei kuitenkaan
puheenjohtajien mukaan viela riittdvisti, koska yhteisid padtoksid pyritddn monella osa-alueella yha
lisidmédn. Yhteinen raha pakottaa jdsenvaltiot ldhentyméédn, jotta ne saisivat siitd enemmaédn
taloudellista hyotyd. Raha toimii siis erittdin voimakkaana motivoitsijana yhteisten péétosten
lisdédmiseksi.

Kertomuksessakin euron todetaan olevan paljon enemmaén kuin pelkké raha, sen todetaan olevan
merkittdva poliittinen ja taloudellinen hanke. Samalla todetaan, ettd rahaliittoon kuuluvat jasenmaat
ovat “lopullisesti” luopuneet omasta valuutastaan ja rahapoliittisista mukautusvilineistd. Ndma
mukautusvilineet korvatakseen jdsenvaltioiden tulisi toimia sekd erikseen ettd yhdessd, koska
tavoitteena on ettd yhteisesti jaettu rahapolitiikka hyodyttédisi kaikkia jdsenmaita. Vastineeksi
mukautusvilineistd luopumisesta jdsenvaltiot ovat kertomuksen mukaan saaneet “uskottavan” ja

”vakaan” valuutan "laajoilla, kilpailukykyisilla ja voimakkailla” sisimarkkinoilla. (Aineisto 2015, 4.)

Yhteisid pddtoksid halutaan lisdtd erityisesti siten, ettd jatkossa ei endd annettaisi sddntdjd ja
suuntaviivoja kansallisen polititkan tekemisestd, vaan lisdd padtosvaltaa siirrettdisiin yhteisille
toimielimille. Néin ollen yhd useammin muun muassa valtioiden talousarvioista ja talouspolitiikoista
padtettdisiin enemmaén yhteisesti. Asiakirjan yksi tavoite onkin esittdd ajatatuksia, joiden pohjalta
luotaisiin uutta lainsdddantdd ja toimielimid nditd yhteisid padtoksid tekemédn. (Aineisto 2015,5.)
Vaikka toisaalla asiakirjassa todetaan, ettd yhdentymisprosessia tulisi viedd eteenpdin ennemmin

“konkreettisten toimien” kuin uusien sdéntdjen muodossa, niin uudelle lainsdddidnnodlle vaikuttaa
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kuitenkin olevan selked tarve, jotta lihentyminen voisi perustua yhteisesti sovituille normeille.
Integraatioprosessin vaiheessa 2 on tarkoitus luoda yhdentymisprosessista virallisempi yhteisilld

normeilla, joilla olisi lainsddddnnollinen luonne (Aineisto 2015,7).

Jasenvaltioiden roolia korostetaan muun muassa silloin, kun ne luovat uuden kansallisen
kilpailukykyviranomaisen yhteisen mallin pohjalta. Myds uudesta EU-ohjausjaksosta puhuttaessa
korostetaan, etti ensisijaiset tavoitteet asetetaan yhdessi ja toimitaan “eurooppalaista ldhestymistapaa

noudattaen” ja pitimailld mielessd “yhteisen etumme”. (Aineisto 2015, 8-9.)

Yhteisen talouspolitiikan ja siitd yhteisesti pdattiminen saa keskeisen roolin aineistossa, ja parhaiten

se konkretisoituu mielestini tdssa lainauksessa:

Lisaksi aito fiskaaliunioni edellyttda, ettd yhteista paatdksentekoa finanssipolitiikasta lisataan.
Tama ei tarkoittaisi tuloja ja menoja koskevan politiikan kaikkien nakdkohtien keskittdmista.
Euroalueen jasenvaltiot paattaisivat edelleen verotuksesta ja julkisen talouden menojen
kohdentamisesta kansallisten paatdsten ja poliittisten valintojen mukaisesti. Kun euroalue
kehittyy kohti aitoa talous- ja rahaliittoa, joidenkin paatdsten tekemistd kollektiivisesti on
kuitenkin lisattava siten, ettd samalla varmistetaan demokraattinen oikeutus ja
vastuuvelvollisuus. Tallaiset kollektiiviset paatdkset voitaisiin tehdd tulevassa euroalueen

varainhoitohallinnossa. (Aineisto 2015, 19.)

Vaikka kaikkea péditoksentekoa ei ole talouspolitiikan osalta tarkoitus keskittdd (ainakaan tdssa
vaiheessa), annetaan edelld olevassa lainauksessa selvdsti ymmartdd, ettd joidenkin paddtdsten
tekeminen keskitetysti tulevaisuudessa on yhé tairkedmpéad. Mielenkiintoista onkin ndhdé, ettd kuinka
tallaiset rajaukset yhteisten paitosten ja kansallisten padtosten vélilld saadaan tehtyid. Tarkoittavatko
ndma kollektiiviset padtokset joidenkin tiettyjen kulujen yhteismallisuutta jokaisessa eurovaltioissa,
vai onko tarkoituksena pelkistddn koordinoida, etteivit yksittdisten valtioiden kulut ja menot paésisi
litan suureen epdtasapainoon? Yhteismallisten kulujen muodostaminen tulisi varmasti olemaan sen
verran haastavaa nykyisessd epdileviisessd poliittisessa tilanteessa, etten tétd kirjoittaessani usko

ainakaan sellaisten ldpimenemiseen.

Néissd yhteisten paitosten lisddmiseen pyrkivissd toimenpiteissd on ndhtdvissd selvd yhtédldisyys
edelld esiteltyyn Haasin teoriaan poliittisesta integraatiosta, mutta lisiksi myds filosofisempaan
kysymykseen yhteiskuntasopimuksista.  Yhteiskuntasopimusteorioiden mukaan kansalaiset
luovuttavat valtaansa heitd edustavalle suvereenille, jotta timé osoittaisi niitd kohtaan suojaa ja

turvallisuutta niin ruumiillisesti (vdkivallanuhka) kuin taloudellisesti (omaisuudensuoja). Tulen
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késittelemadn tdtd yhteiskuntasopimustematiikkaa tarkemmin luvussa 7, kun osoitan, kuinka eurolla

luodaan uutta eurooppalaista yhteiskuntasopimusta

4.2.3. Taloudellinen integraatio

Taloudellinen integraatio tarkoittaa Euroopan valtioiden ldhentymistd taloutta koskevissa
kysymyksissd. Se on yksi merkittivimmistd sysdyksistd koko Euroopan integraatiolle, koska kuten
muistamme, sai Euroopan integraatio alkunsa Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamisesta, jonka
taustalla vaikuttivat rauhanaatteen lisdksi myos taloudelliset intressit turvata hiilen ja terdksen saanti
sodanjélkeisessd Euroopassa. Taloudellinen integraatio on myds nykyddn voimakas motivoitsija
yhteisten mallien ja pédédtdsten muodostamiselle. Tutkielmani aineisto on itsessddn hyvin l4helld
talouspolitiikkaa, ja jo siitd syystd aineistosta on 10ydettavissd paljon sellaisia pyrkimyksia ja piirteitd,
jotka voi asettaa taloudellisen integraation otsikon alle. Tdssd luvussa késittelen aineistosta 10ytyvid
taloudelliseen integraatioon liittyvid havaintoja. Ndiden toimien pohjalta siis taloudellinen yhteistyo
titvistyy entisestdén. Sivuan luvussa myds joitakin lainsdddédnndllisid ja rakenteellisia suunnitelmia,

mutta kerron niistd tarkemmin rakennemuutosdiskurssia koskevassa luvussa.

Kertomus keskittyy ensisijaisesti euroalueeseen, ja tdmai asia kirjoitetaan auki perustellen sillé, ettd
“valtioilla, joilla on yhteinen valuutta, on erityisid yhteisid haasteita, etunidkokohtia ja
velvollisuuksia”, eli toisin sanoen osoitetaan euroalueen itsessddn olevan omaleimainen yhteiso,
vaikka talous- ja rahaliiton kehittiminen onkin “avoinna kaikille EU:n jdsenvaltioille”. Yksi
tdrkeimmistd tavoitteista onkin, ettd ensin saadaan viimeisteltyd sisdmarkkinat, jonka jilkeen
kehitytdén kohti talousunionia, jonka on tarkoitus lisédtd tyopaikkoja ja taloudellista kasvua (Aineisto

2015,2.)

Jotta ndihin tavoitteisiin sekd vaurauteen, hintavakauteen, tiystyollisyyteen ja sosiaalista edistystd
tavoittelevaan kilpailukykyiseen sosiaaliseen markkinatalouteen pééstiisiin, tulee talous- ja
rahaliittoa “tdydentdd”. Téssd yhteydessd asiakirjassa kdytetddn voimakasta falo-metaforaa, jonka
mukaan talous- ja rahaliittoa rakennettiin vuosikymmenid kuten taloa, mutta se saatiin vain osittain
valmiiksi. Kriisin aikana eurotalosta vakautettiin pikaisesti seinét ja katto, mutta nyt asiakirjassa
vedotaan euroyhteisoon, ettd se alkaisi vahvistaa my0s eurotalon perustuksia, jotta siitd tulisi
sellainen kuten sen tarkoitettiin olevan. (Aineisto 2015, 4.) Talo-metafora kieltimittd kuvaa hyvin
euron ja koko talous- ja rahaliiton nykytilannetta, koska kriisin aikana pyrittiin luomaan niin siséisesti
kuin ulkoisesti uskoa yhteisvaluuttaan ja sen tulevaisuuteen, mutta tuon kulissin alle jii yhd vakavia

rakenneongelmia, jotka eivdt ole vieldkddn poistuneet. Esimerkiksi Kreikka on yhd kevailld 2017
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ongelmissa taloutensa kuntokuurin kanssa, ja esimerkiksi Kansainvilinen valuuttarahasto IMF pitdd

euromaiden Kreikalta vaatimia toimia kohtuuttomina (Helsingin Sanomat 2017).

Talousunionin keskiossd on ldhentyminen, ja tdstd mainitaan kertomuksessa muun muassa
seuraavasti: “lihentyminen jdsenvaltioiden wvililli kohti suurinta mahdollista vaurautta ja
lahentyminen eurooppalaisten yhteiskuntien sisdlld ainutlaatuisen eurooppalaisen mallimme
vaalimiseksi”. Jilleen kertomuksessa toistuu liikkeeseen perustuva integraatio, kun kuljetaan kohti
“suurinta mahdollista vaurautta”, timid on talo-metaforan ohella yksi mielenkiintoisimmista
kertomuksen kielellisistd asioista. Téllaiset talouteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat kielikuvat
luovat uskoa tulevaisuuden paremmasta Euroopasta, jolla menee taloudellisesti ja sosiaalisesti
nykyistd paremmin. Tuskin kukaan ldhtokohtaisesti vastustaa sitd, ettd ihmisilla on ty6td, vaurautta
ja heille turvataan oikeudenmukainen kohtelu yhteiskunnassa. Tédllainen tunteisiin vetoava retoriikka
on hyvin yleisté poliittisessa kielenkdytdssd. Puhe on yksi politiikanteon muodoista, ja EU-johtajat

hyodyntdvit tatd taloudellista oikeudenmukaisuutta varsin tietoisesti kertomuksessaan.

Taloudelliseen retoriikkaan liittyy myds kysymys siitd, kuinka paljon euroalueen jdsenet tarvitsevat
toisiaan saadakseen kasvua aikaan, kriisin todetaan osoittanecen ettd toisia tarvitaan, vaikka
merkittdvit talouspolitiikan osat sdilyvdt kansallisina. Ensimmaéisessd vaiheessa kaikkien olisi
lahennyttdvd ”Euroopan parasta suoriutumisen tasoa ja parhaita kiytint6jd”, ja jokaisen jésenen etu
on “ettd kaikki muut tekevét tdmén samassa tahdissa”. Tdtd kutsutaan “lisdkehitykseksi”, jota
tarvitaan jotta “euroalueen jasenet l1ihentyisivit toisiaan”. (Aineisto 2015, 7.) Lahentymisti tarvitaan
siis tulevaisuudessa paljon, jotta paras suoritustaso saavutetaan. Vaikuttaa siltd, ettd jisenmailla ei
ole paljonkaan omia intressejd, vaan ne pyrkisivdt yhteismalliseksi toimijaksi yhdessa toisten kanssa.
Euroopan politiikkaa seuratessa ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd todellisuus olisi tdmdn kaltainen,
vaan jokaisella jasenvaltiolla vaikuttaa usein olevan tavoitteena suojata omaa etuaan. Tama tulkintani
on intergovernmentalistinen, kun sen sijaan EU-johtajien ndkemys asiasta on voimakkaan
federalistinen. Toisaalta on myds muistettava, ettdi EU-johtajien tehtdvdnid on edustaa Euroopan

unionin nidkdkantoja ja ajaa sen etuja.

Makrotalouden epitasapainoa koskevan menettelyd kdytetddn ennaltachkédisemiin ja korjaamaan
epatasapainoa “ennen kuin on liian myohdistd”. Tulevaisuudessa sen tulisi tunnistaa epétasapaino
koko euroalueella eikd vain jisenvaltioiden tasolla. Lisdksi sen tulisi jatkossa olla enemmén
ennaltachkdisevé instrumentti, jolla voitaisiin edistid muun muassa rakenneuudistuksia. (Aineisto
2015, 8.) Taloudellinen tasapaino halutaan siis muuttaa sellaiseksi, ettd se koskee voimakkaasti

euroaluetta nykyisen jdsenvaltioihin keskittyvdn mallin sijasta. On selvdd, ettd yhteinen raha
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vaikuttaa jokaisessa jdsenvaltiossa, ja tdmédn vuoksi my0s epdtasapainoa on pyrittivd vakauttamaan
koko valuutta-alueella. Yhteinen raha toisin sanoen tdssdkin tilanteessa vaikuttaa siihen, ettd
jasenvaltioiden on pyrittivd 10ytdméddn yhteisid ratkaisuja epédtasapainon vélttimiseksi, ja

rakenneuudistukset tulevat olemaan vastaisuudessakin poliittisen debatin aiheena.

Tavoitetta yhteisestd pankkijarjestelmastd kutsutaan “yhteisen rahan peilikuvaksi”, ja tdimén todetaan
korostuvan péddosan rahasta ollessa pankkitalletuksia. Luottamus pankkitalletusten turvallisuuteen
tulisi olla sama jokaisessa eri valtiossa, joissa pankki toimii, koska vain silloin ”raha voi olla aidosti
yhteinen”. Téahédn liittyvind taloudellisen integraation toimina puheenjohtajat esittdvit yhteistd
pankkivalvontaa, yhteistd pankkikriisinratkaisua ja yhteistd talletussuojaa. Niilld toimilla voitaisiin
puuttua ’pankkien ja valtioiden negatiivisiin kierteisiin”, joita pidetdén eurokriisin keskeisend syyna.
Rahoitusjarjestelmdn tulisikin tulevaisuudessa hajauttaa riskejd eri maihin. (Aineisto 2015, 12.)
Pankkien ja jdsenvaltioiden olisikin tulevaisuudessa oltava vidhemmin kytkoksissd toisiinsa, eikd
laajaa kansallista harkintavaltaa tulisi endd tulevaisuudessa olla, vaan kaikilla pankkiunioniin
osallistuvilla pankeilla olisi oltava samat toimintaedellytykset. Timéa edellyttdd tulevaisuudessa lisdd
yhteisid sdint6jd ja lainsdddantdd, mutta myos valvontamekanismeja on tarkoitus kehittid sellaisiksi,

ettd niilld voidaan puuttua esiintyviin ongelmiin. (Aineisto 2015,13.)

Myo6s pddomamarkkinaunioni liittyy voimakkaasti taloudelliseen integraatioon, ja sen todetaan
koskevan kaikkia jdsenvaltiota, mutta se on kuitenkin “erityisen merkittivd euroalueen kannalta”.
Padomamarkkinaunionin tavoitteena on varmistaa monipuolinen rahoitus yrityksille, jotta ne voivat
muun muassa saada pankkilainaa ja pankkien ulkopuolista rahoitusta. Pddomamarkkinaunioni jakaisi
riskejd rajojen ylitse syventdmailld joukkolaina- ja osakemarkkinoiden yhdentymistd, koska
osakemarkkinat n#dhddin tirkednd  hdirididen vaimentajana. “Tédysin  yhdennettyjen
pddomamarkkinoiden” todetaan toimivan my0s hyvéna puskurina rahoitusalan jéarjestelmahéairigita
vastaan ja lisddvan yksityissektorin riskinjakoa yli rajojen. (Aineisto 2015, 13.) Téssd kohdassa
vaikuttaa voimakkaasti ajatus siitd, ettd kun mahdollisuudet ovat yhteisid, tulee myos riskinjaon olla
yhteistd. Pddomamarkkinoiden yhdistdmisen todetaan kuitenkin olevan myds riskitekijd, kun
kansallisia esteitd puretaan. Tdmén vuoksi rahoitusalan toimijoiden kidytettdvissd olevia vilineitd
halutaankin laajentaa ja lujittaa. Lopullinen tavoite pddomamarkkinoiden valvonnan suhteen olisi

perustaa Euroopan pddomamarkkinavalvoja. (Aineisto 2015, 13.)

Jasenvaltioiden paédtdsvallan kannalta yksi keskeisimmistd taloudelliseen integraatioon liittyvistéd
kehitysehdotuksista on fiskaaliunionin luominen. Kuten edelldi on jo mainittu, fiskaaliunionin

tavoitteena on tuottaa julkiseen talouteen kestdvyyttd ja vakautta. Tausta-ajatuksena on se, ettd jos
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finanssipolitiikka ei ole kestévid, kestdvit jasenvaltioiden taantumat pidempéén ja vaikuttavat téten
myds koko euroalueeseen. Vastuullisen budjettipolitiikan todetaankin olevan "EMUn kulmakivi”, ja
sen vuoksi on jo aiemmin pyritty koordinoimaan jdsenvaltioiden talousarvioita ja lisdtty
talousvaikeuksissa olevien jdsenvaltioiden valvontaa. (Aineisto 2015, 15.) Yhtend tirkednd
uudistuksena kohti fiskaaliunionia ndhddén euroalueen julkistalouden vakautusjdrjestely, jonka
avulla olisi tarkoitus késitelld hdirioité, joihin ei voida 16ytd4 ratkaisuja kansallisella tasolla. Pitkalla
aikavélilla ldhentymisprosessin ja jdsenvaltioiden talousarvioita koskevien yhteisten padtosten
tulisikin perustua téllaisen jérjestelmdn varaan, koska nididen toimien ndhdddn luovan EMUsta

nykyistd kestdvimpi kokonaisuus. (Aineisto 2015, 16.)

EMU:lle asetetaan my0s toinen pitkdn aikavilin tavoite, jonka tavoitteena on turvata sen menestys
my0s tulevaisuudessa. Tdma pitkdn aikavilin tavoite on tarkoitus toteuttaa muun muassa silla, ettd
tyomarkkinat ja koulutustutkinnot olisivat yhteismallisia, jotta maantieteellinen ja ammatillinen

litkkkuvuus voidaan turvata nykyistd paremmin. (Aineisto 2015,9.)

4.2.4. Poliittinen integraatio

Poliittinen integraatio tarkoittaa poliittisten jirjestelmien ldhentymistd Euroopan tasolla, ja timén
asiakirjan toimien kautta erityisesti euroalueen tasolla. Poliittinen integraatio on hyvin ldhelld
taloudellista integraatiota etenkin nykyddn, kun talouspolitiitkka ja markkinavoimat ovat ottaneet
keskeisemmaén roolin poliittisessa pdédtoksenteossa. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd euroalueella
tehtdvat muutokset vaikuttavat voimakkaasti myds muihin Euroopan unionin jasenmaihin, koska
jokaisen valtion on suunnitelmien mukaan liityttdva yhteisvaluuttaan sen ollessa niille mahdollista.
Téastd huolimatta esimerkiksi Ruotsi on jattdytynyt yhteisvaluutan ulkopuolelle kansallisilla

padtoksilla.

Integraation voimistuminen voi myohemmaéssd vaiheessa tarkoittaa liittovaltion perustamista, mutta
se ei ole tdysin vilttdmétonta. Poliittisten esteiden vuoksi se voi olla myds hyvin haastavaa toteuttaa.
Euroalueen johdolla ollaan kuitenkin menossa kovaa vauhtia suuntaan, jossa jdsenvaltioiden
paitosvalta vidhenee suhteessa ylikansalliseen pddtoksentekoon. Nykyinen Euroopan komission

komissaari Alexander Stubb on kuvannut tietd kohti liittovaltiota aikoinaan seuraavasti:

Ensin huomataan yhteistydn tarve. Toiseksi siirretdan yhteistyd toimielinjarjestelman sisalle,

yleensd neuvoston piiriin. Kolmanneksi huomataan toiminnan tehottomuus neuvoston piirissa
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ja siirrytaan puhtaaseen yhteistydmenettelyyn, jossa kaikki unionin toimielimet ovat mukana.
(Stubb 2001.)

Yl1la oleva Stubbin sitaatti osoittaa Tapio Raunion mukaan, etti yhdentyminen johtuu kolmesta
tekijdstd: unionin perustuslakikehitys vahvistaa unionin luonnetta valtioiden ja kansojen yhteisona,
unionin toimivallan vahvistaminen luo paineita paatoksenteon ylikansallistamiseen ja laajentumiset
johtavat EU:n sisdisen joustavuuden lisidmiseen (Raunio 2002, 162-163). Nami kohdat tayttyvét
myos tutkielman aineistossa, kun lakien ja uusien rakenteiden my6té vahvistetaan yhteison luonnetta,
osa pédtosvallasta halutaan siirtdd ylikansalliselle tasolle ja joustavuutta yhteison sisélld halutaan

lisdtd vaikka samalla vaaditaankin tiukkaa sitoutumista sdént6ihin ja yhteisiin normeihin.

Kertomuksessa halutaan “edistysta” ja liikettd kohti” jotain parempaa. Tamén vuoksi puheenjohtajat
korostavatkin, ettd merkittdvit padtokset ovat kaikkia jdsenvaltioita hyddyttdvdn poliittisen
kokonaisuuden osia, eiviatkd toisistaan erillisid. Tastd huolimatta titd ei ndhdd riittavaksi
ohjenuoraksi, vaan vaaditaan laajempaa politiikkakokonaisuutta, jolla toteutetaan useita
rakenneuudistuksia. (Aineisto 2015, 7.) Néihin rakenneuudistuksiin ja niiden luonteeseen paneudun
tutkielman mySohemmaéssd vaiheessa. Rakenneuudistukset ja poliittinen integraatio vaativat eri osa-
aluilla erilaista yhdenmukaistamista, toisilla osa-alueilla vaaditaan syvdi yhdenmukaisuutta, mutta
toisilla osa-alueilla eri politiikoilla voidaan saada yhtd hyvé tuloksia. Ensimmaiisessa tilanteessa
vaaditaan lisdd poliittista integraatiota, mutta toisessa myos maakohtaiset ratkaisut ovat mahdollisia.
(Aineisto 2015, 10.) On tirkedd huomioida, ettd myds maakohtaisissa ratkaisuissa on poliittisen
integraation ulottuvuus, koska péétdsten tulee vastata sisélloltdén yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin,
eli siind mielessd kansallinen litkkumavara on sidottu Euroopan tasoiseen ohjeistukseen. Yhteisid
normeja halutaan lisdtd erityisesti tyOmarkkinoihin, kilpailukykyyn, liiketoimintaympéristoon,
julkishallintoon ja veropolitiikkaan. Liséksi ndiden normien noudattamista seurattaisiin sidnnollisesti

ja annettaisiin maakohtaisia suosituksia. (Aineisto 2015, 10.)

Myos pédédtoksentekojirjestykseen on suunniteltu muutoksia. Euroopan parlamentin roolia erityisesti
euroon liittyvissd kysymyksissd halutaan kasvattaa. Tdmé osoittaa kuinka merkittdvd osa Euroopan
integraatiota yhteisvaluutta on. Liséksi kehittyessddn kohti rahoitus- ja fiskaaliunionia EMUn tdytyisi
puheenjohtajien mukaan ulkoista edustusta lisdtd huomattavasti. Ulkoisen edustuksen yhdistdmiselld
tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd EU:lle ja euroalueelle tulisi yhteinen edustus muun muassa
kansainvélisiin rahoituslaitoksiin, erityisesti IMF:44n. Nykytilanne on kertomuksen mukaan

kestamiton, koska EU ja euroalue ei kdytd koko poliittista painoarvoaan, vaan jokainen jisenvaltio
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puhuu omalla suullaan, vaikka jdsenmaiden kantoja on pyritty koordinoimaan. EU on
puheenjohtajien mukaan saavuttanut asemansa maailman suurimpana kauppablokkina puhumalla
”yhdelld dénelld sen sijaan, ettd silld olisi ollut 28 erilaista kauppastrategiaa”. EU:n padtoksilld ja
taloudella huomautetaan olevan kasvava rooli maailmantaloudelle muun muassa siitid syysta, etti
useimmilla EU:n jdsenvaltioilla on yhteinen raha- ja valuuttakurssipolitiikka. Yhteistd edustusta tulisi

viedd eteenpdin vaiheittain, mutta sen suunnittelun aloittamisella on kiire. (Aineisto 2015, 18.)

Kiireellisyyteen vetoaminen on hyvin yleistd Euroopan integraatiossa, koska silloin toteutetaan usein
nopealla aikataululla toimia, joilla yhteisvastuuta yhteisistd asioista lisdtddn. Tami johtaa usein
sithen, ettd vajavaisen toimivuuden vuoksi niitd on pyrittdvd parantelemaan ja tekeméiédn
pysyvammiksi myohemmadssd vaiheessa. Esimerkiksi eurokriisin yhteydessd téllaisia toimia
toteutettiin useita, ja aineistona toimiva kertomus on yksi esimerkki, jolla nditd toimia halutaan
syventii. Esimerkiksi Euroopan vakausmekanismi (EVM) luotiin vastaamaan kriisien hoitoon, mutta
tdssd vaiheessa sen hallinto- ja padtoksentekoprosessit ndhddén monimutkaisiksi ja pitkékestoisiksi.
Téastd syystd puheenjohtajat ehdottavatkin, etti EVM:n hallinto siirrettdisiin kokonaan EU:n
perussopimusten piiriin.  (Aineisto 2015,19.) Té&md on oiva esimerkki siitd, kuinka
neofunktionalistisesti Euroopan unioni toimii, kun toinen asia johtaa toisen osa-alueen mukaantuloon

levidmisen teorian mukaisesti.

Kertomuksessa nostetaan myos esille, miten térked rooli euroryhmilld on, kun euroalueen etuja
“edistetddn”, “niistd keskustellaan™ ja niitd esitellddn”. Jotta euroryhmaén osallistumista uudistettuun
talouspolitiikan EU-ohjausjaksoon voidaan lisétd, tulee puheenjohtajien mielestd euroryhmén
puheenjohtajuutta vahvistaa ja lisdtd sen kdytettdvissd olevia resursseja lyhyelld aikavililld. Toisessa
vaiheessa sen sijaan tulisi harkita euroryhmélle kokoaikaista puheenjohtajaa, jolla on selked
“toimeksianto tdssd kertomuksessa esitetyissd puitteissa”. Kaikilta EU-toimielimiltd halutaan sille
tukea, jotta silld olisi suuri rooli yhteisti rahaa koskevien intressien edustajana niin sisdisesti kuin
ulkoisestikin. (Aineisto 2015, 19.) Néillé toimilla euroryhmén puheenjohtaja siis institutionalisoituisi

eli saisi nykyistd keskeisemmin instituution luonteen. Se edustaisi euroryhmén kantoja maailmalla,

ja puhuisi sielld jasenvaltioiden puolesta.

Téssd mainittujen poliittisten integraation piirteiden lisdksi poliittista integraatiota tapahtuu silloin,
kun luodaan uutta lainsdéddantdd ja toimielimid. Naitd késittelen myohemmin tissé tutkielmassa, kun

keskityn rakennemuutosdiskurssiin ja uuteen lainsdddiantokokonaisuuteen.
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4.3. Integraation aikadiskurssi

Kuten edelld olleista luvuista on tullut selvésti esille, on integraatio monitasoista ja moniaikaista
poliittista toimintaa. Samalla integraatio on jatkuva ja pitkdaikainen prosessi, kuten historia on meille
osoittanut. Euroopan integraatio on syventynyt yleensd kriisien kautta, mikd oli myds integraation
isénd pidetyn Jean Monnet’n tavoitteena. (Linden 2016, 16-17). Téti jatkuvuuteen, moniaikaisuuteen
ja monitasoisuuteen liittyvad diskurssia kutsun integraation aikadiskurssiksi, jota kasittelen kahteen
osaan jaettuna, ensimmaéisessd alaluvussa keskityn integraation monitasoisuuteen ja
moniaikaisuuteen, ja toisessa alaluvussa puran auki integraation jatkuvuutta ja pitk&aikaisuutta. Ensin
taustoitan kuitenkin hieman ajan politiikkaa ja politiikan aikaa teoreettisena ldhtokohtana, siltd osin

kuin nden sen tiiviisti liittyvdn Euroopan integraatioon liittyvdén keskusteluun.

Politiikan tutkimuksessa on tutkittu viime vuosikymmenina lisddntyvissd mairin ajan polititkkaa ja
politiikan aikaa. Lyhyesti sanottuna ajan politiikalla tarkoitetaan aikaa koskevien erotteluiden luomaa
politisointien pelivaraa, ja politiikan ajalla ajan kayttdmisté poliittisena pelivdlineend eli politikointia.
Ajan politisointi tarkoittaa laajemmin ajan ’luonnollisuuden” purkamista, ajan rakenteiden lukemista
ja ajan osoittamista “pelattavissa olevaksi” ilmidksi. Ajalla politikointi sen sijaan tarkoittaa
esimerkiksi aikaa koskevien késitteiden ja jakojen tarkoituksenmukaista hyddyntdmistd poliittisessa
retoriikassa tilanteen ja strategian vaatimalla tavalla. (Lindroos & Palonen 2000, 12-17.) Ajan
politisointi ja ajalla politikointi liittyvdt molemmat integraation aikadiskurssiin, koska aineisto on
hyvin suunnitelmallinen ajan suhteen (policy-ulottuvuus), minkd lisdksi integraatiotoimien

vilttiméttomyyttd perustellaan muun muassa kiireelld ja aikaisemmilla kriiseilld.

Bertrand de Jouvenielin termi futuribles, jonka Kari Palonen on kédintdnyt suomen sanaksi
tulevallisuus, on yhdistelmd sanoista tulevaisuus ja mahdollisuus. Tulevallisuuksien pohdinnan
tarkoituksena ei ole pyrkid ennustamaan tulevaisuutta tai tulevia asioita itsessdén, vaan keskittyd
pohtimaan millaisia mahdollisia tulevaisuuksia on saavutettavissa nykyisyyden ldhtokohdista.
Tulevallisuus ei ole pelkéstidin jonkin tietyn tulevaisuuden odottamista odotushorisontista kisin,
vaan siihen voi liittyd selked poliittisen toimijan toimintasuunnitelma (policy) tietyn tulevallisuuden
toteuttamiseksi. Kari Palosen tulkinnassa tétd samaa kuvaisi weberildinen termi Chance, joka viittaa
tilaisuuden realisoitavuuteen ex ante. Tulevallisuuden suhteen kyse on tulevan odotuksen
realisoituvuudesta. Ero Chancen ja tulevallisuuden vililli syntyy siind tilanteessa, kun

realisoituminen tapahtuu. Tulevallisuuksista jokin toteutuu, mutta Chance ei voi olla enéé tilaisuus
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toimijalle realisoiduttuaan. Tulevallisuuksia syntyy lisdksi jokaisessa nykyisyydessé lisdd ja ne ovat
kaikkialla 1dsnd. (Vauhkonen 2000, 103-124.) On helppo todeta, ettd EU:n johtavat poliitikot pitdvét
kertomuksessaan esittelemiinsid mallia yhtend tulevallisuutena Euroopalle, jonka eteen he tulevat
my0s aktiivisesti toimimaan. On selvéi, ettd asiakirja jittdd joitakin kohtia vield auki, koska ne
vaativat laajempaa tarkastelua. Ndméd auki jddneet kohdat ovat kuitenkin sellaisia, joihin on jo

selkedsti suunniteltu seuraavat ”viliaskeleet” eli toisin sanoen tulevallisuuksien suuntaviivat.

Yksi selvdsti erottuva piirre asiakirjan aikaretoriikassa on sen pyrkimys rakentaa menneisyydesti
nykyisyyden kautta kohti tulevaisuutta kulkevaa lineaarista suunnitelmaa, jonka toteuttamisella
siirrytddn kohti jotain “lopullisempaa ja aidompaa”. Toisin sanoen kyseessd on poliittinen
suunnitelma, jolla on ajallisesti jokin alkupiste ja pddmiird, jota kohti on kuljettava. Téllaisen
toimintatavan noudattamista voidaan kutsua myos edistyksen ideaksi. Piotr Sztompka on kuvaillut

edistyksen ydinajatuksia seuraavasti:

1. Edistys yhdistetdan kasitteena aikaan ja sen muuttumattomaan (lineaariseen) suuntaan
menneisyydesta nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, jossa edistys maaritelladn positiivisesti
arvotettuna erona (muutoksena) menneisyyden ja nykyisyyden valilla (saavutettuna
edistyksenad) tai visioituna edistyksena nykyisyyden ja tulevaisuuden valill.

2. Liikkeelld (tai kehitykselld) on suunta, jossa mikdan vaihe ei toista itsedan, ja jokainen
mydhempi vaihe tulee askeleen suhteellisesti lAhemmaksi jotakin visioitua lopputilaa kuin
mikaan aikaisempi vaihe.

3. Itse edistysprosessi voi olla kumulatiivinen, askel askeleelta edistyva (lineaarinen) prosessi
tai vallankumouksellinen, ajoittaisia laadullisia "hyppyja" sisaltava prosessi.

4. Prosessissa erotellaan usein tyypillisia "valttamattomia (tai vaistamattomia) vaiheita" joiden
kautta edistysprosessi kulkee.

5. Korostetaan prosessin sisasyntyisia syitd, jotka paljastavat muutosta |apikayvan
yhteiskunnan sisdisia potentiaaleja.

6. Edistysprosessi nahdaan vaistamattdmana prosessina, jota ei voida pysayttaa eika estaa.
7. Jokaisen uuden kehitysvaiheen katsotaan tuovan parannusta tai etenemista kohti lopputilaa,
jonka oletetaan tuovan mukanaan tavoiteltujen arvojen taydellisen tayttymyksen, kuten
esimerkiksi onnellisuuden, yltakyllaisyyden, vapauden, oikeudenmukaisuuden tasa-arvon ja
niin edelleen. (Kyllidinen 2014, 46-77.)

Edellisissd kappaleissa osoitettujen ajan poliittisten ulottuvuuksien voidaan sanoa leikkaavan EU-

johtajien raporttia kauttaaltaan. Menneisyydelld, nykyisyydelld ja etenkin tulevaisuudella on

merkittdvd rooli raportissa. Seuraavaksi paneudun aikadiskurssin monitasoisuuteen ja
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moniaikaisuuteen.

4.3.1. Monitasoisuus ja moniaikaisuus

Puheenjohtajat toteavat heti kertomuksen alussa, ettd kansallisten toimijoiden ja EU-toimielinten piti

b

vakauttaa taloutensa ja varjella” sitd kaikkea mitd oli saavutettu “monivaiheisen ja toisinaan
vaivalloisen Euroopan yhdentymisen kautta”. Niilld toimilla “sdilytettiin euroalueen eheys ja
pidettiin sisdmarkkinat vahvoina”. (Aineisto 2015, 4.) Tidsta voi péételld, ettd jo aiemmin Euroopan
integraatio on ollut sekd wvaivalloinen ettdi monivaiheinen prosessi, mutta joka tapauksessa
edistyminen integraation suhteen on ollut tavoiteltava suuntaus. EU-johtajien ndkemyksistd tulee siis
selviksi, ettd integraatioprosessi on kaikkinensa monivaiheinen, eiké pelkdstidn yksilld paatoksilla
loppuun saatettava projekti. Vaikuttaa myos siltd, ettd sisdimarkkinat ovat todella keskeinen osa
Euroopan yhdentymistd, koska ne halutaan sdilyttdd vahvoina niin tdssd hetkessd kuin
tulevaisuudessa, jonka eteen eri toimielimet niin kansallisella kuin EU:n tasolla ovat tehneet toimiaan.
Myo6s toimijuuksilla on aikadiskurssin kannalta suuri merkitys, koska kaikilta eri integraation

osapuolilta vaadittiin ja vaaditaan toimia sisdmarkkinoiden ja talouden toimintakykyisend

pitdmiseksi.

Eurokriisin varjolla on jo nykyiselldéin toteutettu monia toimia, jotta euroalue ja sisimarkkinat olisivat
tulevaisuudessa enemmain suojeltuina erilaisilta riskeiltd. Puheenjohtajien mielestd kriisin aikana
tehdyistd “pikaratkaisusta” tulee tehdd myds pysyvid ratkaisuja sitouttamalla muun muassa EVM
perussopimusten piiriin, kuten olen jo aiemmin asiasta todennut. Niin ollen puheenjohtajat kéyttévit
kriisiin suhteutettua ajan politiikkaa hyvékseen, ja haluavat institutionalisoida luotuja ratkaisuja yhi
vahvemmiksi eurooppalaisen tason péaédtoksentekojirjestelmiksi, koska niin olisi syytd toimia, jotta

edistysté tisséd yhteiskuntajarjestyksessa tapahtuu.

Aineistossa esitelty integraatioprosessi on jaettu moneen eri alaryhméén, ja se kertoo jo itsessdén
integraation moniaikaisuudesta ja monitasoisuudesta. Moniaikaisuuteen viitaa se, ettd eri unioneita
halutaan viedd eteenpdin toisistaan riippumattomina kokonaisuuksina, mutta toisaalta kaikkien
jdsenvaltioiden toimijuutta rajoitetaan monitasoisuudella, kun kaikkien jisenvaltioiden on
osallistuttava kaikkiin valmisteilla oleviin unioneihin. Moniaikaisuus ja monitasoisuus ovat siis
toisaalta toisistaan irrallisia kokonaisuuksia, mutta lopulta toisiaan velvoittavia poliittisia

suuntauksia.
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Puheenjohtajat vetoavat myods “kiireeseen”, koska lyhyelld aikavililli on toteutettava monia
uudistuksia, jotka koskevat muun muassa riskinjakoa, joka voidaan toteuttaa yhdennettyjen rahoitus-
ja pddomamarkkinoiden avulla yhdesséd tarpeellisten yhteisten varautumisjirjestelyiden kanssa”.
(Aineisto 2015, 8.) Myds rahoitusunionille esitetdén olevan kiireellinen tarve muun muassa siksi, etti
rahoitusjérjestelma ei pysty toistaiseksi hajauttamaan riskejé eri maihin lieventdadkseen maakohtaisten
héirididen miirda ja vihentiddkseen sellaisten riskien miirdd, jotka on “jaettava finanssipoliittisin
keinoin”. Jotta ndihin tavoitteisiin pééstdisiin, tulee rahoitusunioni, yhteinen talletussuojajirjestelma
ja pddomamarkkinaunioni luotava jo ensimmaéisessd vaiheessa. (Aineisto 2015, 12.) Lyhyen aikavilin
(kiire) lisdksi EU-johtajat avaavat keskipitkén ja pitkén aikavélin tavoitteita. Keskipitkalld aikavalilla
esimerkiksi taloudelliset rakenteet ldhentyvit Euroopan parhaita standardeja”, ja tdmén jilkeen
riskinjakoa pitdisi vahvistaa laajemmin koko euroalueella sitd kattavalla
finanssivakautusmekanismilla (Aineisto 2015, 4). Pitkédn aikavilin tavoite on muun muassa se, ettd

talous-ja rahaliitto saadaan viimeisteltya.

4.3.2. Integraatio on jatkuva ja pitkdaikainen prosessi

Edella olen jo esitellyt integraation etenemiseen liittyvéin levidmisen mallin (spill over). Levidminen
eri osa-alueilta toisille on tiukasti sidonnaista myds aikadiskurssiin, koska integraatio on jatkuva ja
pitkdaikanen prosessi, joka vaatii jatkuvia toimia edetdkseen haluttuun suuntaan. Integraation

alkuvaiheista on tultu pitkd matka, mutta kuten aineisto osoittaa, ei se ole vield tullut valmiiksi. On
hyvin todennékoistd, ettd timin tyyppinen poliittinen projekti ei koskaan saavutakaan lopullista
malliaan vaan sen jatkamiselle 16ytyy aina uusia osa-alueita. Mutta toisaalta tdytyy muistaa, ettd myos
ajat muuttuvat ja erilaisille rakenteiden tarkasteluille on myds kansallisvaltioiden tasolla tarvetta (vrt.
sote-uudistus). Integraation jatkuvuus on siis perusteltavissa jo historiaa tarkastelemalla ja
tulevaisuuden visioihin katsomalla. Integraatio toteutuu pitkélld aikavililld ja vaatii erilaisia toimia

eri osa-alueilla.

Asiakirjassa esitetddn kaksi eri aikamiirdistd tavoitetta, joiden lisdksi on esitetty toimia jotka
sijoittuvat ndiden kahden aikaméiireen viliin keskipitkdlld aikavélilli. Ensimmaiisen (ensimmaéinen
vaihe) tavoitteen on oltava ’kunnianhimoinen”, jotta “’pitkin aikavilin visio” (toinen vaihe) voidaan
saavuttaa (Aineisto 2015, 5). Toisin sanoen ensimmaéisessd vaiheessa on tehtdvi pitkille menevid
integraatioratkaisuja, jotta edistystd kohti "lopullista” tavoitetta voidaan saavuttaa. Pitkdn aikavélin

visio on siis monella tavalla riippuvainen siitd, ettd lyhyelld aikavililli saadaan riittdvid
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edistysaskeleita saavutettua. Euroopan integraatiolle on tdrkedd, ettd tietyt askeleet mahdollistavat
yhd syvemmalle menevien integraatioaskelten ottamisen tulevaisuudessa. Ei siis ole puheenjohtajien
nidkokulmasta yhdentekevid, mitd missdkin vaiheessa tehddédn, koska aiemmilla toimilla on vaikutus
tavoitellun tulevaisuuden suhteen. Kuten jo edelld on mainittu, on tdmén tulevaisuuden
saavuttamiselle “vaistimitontd, ettd padtosvaltaa jactaan ajan mittaan enemmén” (Aineisto 2015,5).
Tallaiset vaistdmittomyydet ja vilttdmittomyydet ovat tiiviisti yhteydessd edelld esiteltyyn
edistyksen ideaan. Edistykselle on siis vaistimétontd, etti tiettyjd toimia toteutetaan, jotta lineaarinen

suunnitelma voidaan saattaa padtokseensa.

Puheenjohtajat toteavat, ettd talouspolitiikan EU-ohjausjaksoa on jo aiemmin yksinkertaistettu ja
tehostettu, kun on keskitytty prioriteetteihin, laadittu vihemmén asiakirjoja ja annettu enemmén aikaa
niistd keskusteluun. Samaan aikaan poliittisen tason osallistumista on tehostettu ja yhteistyota
kansallisten viranomaisten kanssa vahvistettu. Niitd toimia raportin mukaan tulee jatkaa muun
muassa siitd syysti, ettd “voidaan luoda selked pitkén aikavilin visio”. Samalla todetaan, ettei kaikkea
voi tehdd yhden vuoden aikana, eiké raportin mukaan pidakaan. (Aineisto 2015, 9.) Néin ollen myds
talouspolitiitkan ohjausjaksoon osoitetaan tavoitteita, joilla on pitkdn aikavélin visio. Tdmé visio on
tulevaisuusorientoitunut, ja sen tulee vastata niihin haasteisiin, joita talouspolitiikassa kansallisella ja
euroalueen tasolla kohdataan. Kansallisen tason talouspolitiikka siirtyy siis nykyistd enemmén
yhteisten pddtosten piiriin, kun ohjeistukset joka tapauksessa annetaan EU-tasojen keskusteluiden

pohjalta.

Uusi integraatioprosessi on siis kolmeen eri aikatasoon sidottu poliittinen projekti, jonka osat ovat
lyhyen aikavilin kehitys, keskipitkén aikavélin kehitys ja pitkén aikavélin kehitys. Tdmén lisdksi
aikaulottuvuuksia ovat yhteinen historia, nykyinen tilanne ja tulevaisuus. Integraatioprosessi on
monitasoinen, koska sitd kehitetddn eri unionien osa-alueilla. Niitd unioneita kehitetddn osittain
samanaikaisesti ja saman kokonaisuuden osina, mutta niiden kehittiminen tehdién osittain myds
toisistaan erillddn, ja ne yhdistyvédt yhdeksi kokonaisuudeksi vasta lainsddddnnon ja yhteison

muodostuttua tarpeeksi tiiviiksi.

4.4. Integraation pysyvyysdiskurssi

Liaheisesti aikadiskurssiin liittyvd ulottuvuus on integraatiota koskeva sitovuus, velvoittavuus ja
pysyvyys. Naméd ulottuvuudet eivit kuitenkaan ole yhtd voimakkaasti aikasidonnaisia kuin edelld

mainitut moniaikaisuus ja jatkuvuus. Sen vuoksi nimedn tdmdn ulottuvuuden integraation
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pysyvyysdiskurssiksi, joka kuvaa integraatioon osallistuvien velvollisuuksia, tehtdvien paditosten
sitovuutta ja integraation pysyvyyttd seka siihen liittyvaa lopullisuusretoriikkaa. Vaikka kertomuksen
suunnitelmissa  luvataan  jisenvaltioille  vapauksia, ja luvataan sdilyttdd valtioiden
itsemédrddmisoikeutta, vaikuttaa integraation lisddminen olevan kuitenkin tulevalle yhteisolle
ensiarvoisen tirkedd. Integraatiosta halutaan tehdd myds aiempaa sitovampaa muun muassa yhteisilla
normeilla ja velvoittamalla kaikki jdsenvaltiot osallistumaan kaikkiin valmisteilla oleviin unioneihin.
Monessa eri yhteydessd on 10ydettidvissd myds integraatioon liittyvdd lopullisuusretoriikkaa, joka
viittaa muun muassa siihen, ettd jasenvaltiot ovat lopullisesti luopuneet omista valuutoistaan seki

sithen, ettd talous- ja rahaliitto halutaan viimeistelld lopulliseen muotoonsa.

Euroopan keskuspankin piddjohtaja Mario Draghi totesi vuonna 2014 vieraillessaan Helsingin
yliopistossa euron olevan peruuttamaton, mutta ei vield tdydellinen valuutta. Lisdksi Draghi totesi,
ettd euron hyotyjd epiileva jisenvaltio ei vélttimattd halua pysya ikuisesti talous- ja rahaliitossa.
(Turun Sanomat 2014.) Jo tuolloin yhden raportin laatijan puheissa oli selvd sanoma siité, ettd EU:n
tasolla tehdddn heiddn mandaattiensa puitteissa kaikki mahdollinen, jotta euro on varmasti
peruuttamaton (Taloussanomat 2014.) Ei ole siis ylldttdvda, ettd euron pysyvyyteen ja
peruuttamattomuuteen vedotaan EU-johtajien raportissa. Eurolla on erittdin tirked merkitys EU:n
yhtendisyyden ja tulevaisuuden kannalta, eikd sen suhteen haluta epdonnistua, koska yhden valtion
ero yhteisvaluutasta antaisi euron haavoittuvuudesta ennakkotapauksen, jota muut valtiot voisivat
halutessaan seurata. Aineistossa kdy selvésti ilmi, ettd niin euro kuin Euroopan integraatio ndhdéaan

pysyviksi ratkaisuiksi.

Pysyvyys ilmenee aineistossa jo aikaisessa vaiheessa, kun puheenjohtajat toteavat, ettd “viime
vuosien pikaratkaisuista tulee tehdd pysyva, oikeudenmukainen ja demokraattisesti oikeutettu perusta
tulevaisuudelle”, ndma toimet on toteutettava vaikka talouskasvu ja usko talouteen on palaamassa
Eurooppaan (Aineisto 2015, 4). Liséksi alkuvaiheessa korostetaan sitd, ettd jdsenvaltiot jakavat
“pysyvésti rahapolitiikkaa koskevan pédédtdsvaltansa muiden euroalueen maiden kanssa”. Euroalueen
jasenvaltioille asetetaan velvollisuus ldhentyd kohti yhtd kestdvid talouksia “merkittavésti” ja
“pysyvisti”, jotta ne voisivat myohemmin osallistua héirididen vaimentamismekanismin toimintaan
(Aineisto 2015,10). Myds euroalueen vakautusjérjestelyyn osallistumisen ehdoksi asetetaan
ladhentyminen kohti talousunionia, koska kyseinen jérjestely ei saisi johtaa pysyviin ja
yhdensuuntaisiin tukitoimiin valtioiden vélilld. Vakautusjérjestelmin moraalikato halutaan vélttaa, ja
siksi se halutaan kytked EU:n ohjausjérjestelmidn noudattamiseen ja edistymiseen ldhentymisessi

kohti yhteisid normeja. (Aineisto 2015,16.)
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Uuteen integraatioprosessiin liittyvit neljd unionia ovat toisistaan riippuvaisia ja niitd kehitetdin
samanaikaisesti, kuten olen jo edelld todennut. Euroalueen jdsenvaltioille asetetaan velvollisuus
osallistua néihin kaikkiin unioneihin, ja "lopullinen tavoite” sovitaan ja vahvistetaan nyt, vaikka itse
integraatiokehitys toteutetaan niin lyhyelld kuin pidemmallé aikavélilld. (Aineisto 2015, 5.) Jos ndmé
sopimukset saadaan vahvistettua tulevina vuosina, on EU:lla mahdollisuus vedota niiden
noudattamisvelvollisuuteen, jos jokin jdsenvaltio alkaa toimia yhdessé solmittuja sopimuksia vastaan.

Sopimusten vastaan toimiminenhan tarkoittaisi ’lopullisen tavoitteen” vastaista toimintaa.

4.5. Integraation valvontadiskurssi

Jotta edellisessd alaluvussa esitelty pysyvyysdiskurssi voitaisiin kdytdnnodssad toteuttaa, vaatii se
integraatioon osallistuvien osapuolten toimien valvontaa, seurantaa ja koordinointia. Tédssi luvussa
esittelen aineistosta 16ytyvid esimerkkejd, joilla muun muassa jdsenvaltioita pyritddn valvomaan
tarkemmin kuin aiemmin, ja kutsun tétd integraation ulottuvuutta integraation valvontadiskurssiksi.
Keskeistd valvontadiskurssissa on, ettd edistystd integraation eri osa-alueilla yhteisesti sovitun
normiston mukaisesti valvottaisiin sddnnollisesti ja merkittdvdd ldhentymistd vaaditaan, ettd
jasenvaltiot voivat tulevaisuudessa hyotyd muista kehitteilld olevista vilineistd (Aineisto 2015, 7.)
Jasenvaltioiden on siis sitouduttava voimakkaisiin uudistuksiin pysyvyysdiskurssin mukaisesti, jotta
ne voivat hyotya toteutettavista vilineistd. Asiakirjassa ei kuitenkaan mainita niitd sanktioita, joita
jasenvaltioille on luvassa, jos ne eivdt noudata yhteistd integraatioprosessia, vaikka ovat siihen

sitoutuneet. Lisdksi asiakirjassa keskitytdin taloudellisen tilanteen valvontaan.

Euroopan komission on tarkoitus julkaista valkoinen kirja kevdin 2017 aikana, kun valmistellaan
siirtymistd integraatioprosessin vaiheesta 1 vaiheeseen 2. Valkoinen kirja tarkoittaa komission
laatimaa polititkkaohjelmaa, joka koskee tdssd tapauksessa ensimmdiisen vaiheen arviointia ja
seuraavien paitdsten hahmottelua, jotta vaihe 2 talous- ja rahaliiton viimeistelemiseksi saadaan
toteutettua suunnitellusti. Valkoinen kirja sisdltdd my0s lainsdddénnélliset suunnitelmat talous- ja
rahaliiton viimeistelemiseksi. (Aineisto 2015, 5.) Vaikka valkoista kirjaa ei ole vield julkaistu talta
osa-alueelta, on selvdd, ettd erilaisia normistoja suunnitellaan, ja ainakin osalle ndistd normistoista on
tulossa lainsdaddannoéllinen luonne, jolloin ne velvoittavat jasenvaltioita toimimaan tietylld tavalla.
Sddntokirjat eivdt kuitenkaan ole riittdvid valvontakeinoja raportin mukaan, vaan tarvitaan

pidemmaélle menevid uusia toimenpiteitd (Aineisto 2015, 13). Uusilla toimijoilla tai instituutioilla
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olisi usein valvontaa korostava rooli, eli ne olisivat omalta osaltaan vastuullisia hoitamaan tietyn

politiikan tai talouden osa-alueen valvontaa siten, ettd integraatio toteutuu suunnitelmien mukaisesti.

Talouspolitiikkaa koordinoidaan ja valvotaan tulevaisuudessa nykyistd tarkemmin. Uudessa ohjaus-
ja hallintajdrjestelmissa on tarkoitus koordinoida jasenvaltioiden talousarvioita nykyistd tiukemmin
ja lisétd vaikeuksissa olevien jdsenvaltioiden valvontaa. Talousarvioiden koordinointia ei toteuteta
pelkdstdén jédlkikdteisend valvontana vaan talousarvioita on tarkoitus koordinoida laajasti jo
ennakolta. (Aineisto 2015,15.) Euroalueelle suunniteltavan kilpailukykyviranomaisen rooli olisi
saattaa yhteen kansalliselle tasolle perustettavat kilpailukykyviranomaiset ja Euroopan komissio,
jotka koordinoisivat viranomaisten toimia vuosittain. Tdméin koordinoinnin tulokset Euroopan
komission olisi otettava huomioon EU-ohjausjakson yhteydessd, kun pditetddn suositellaanko
liiallista epédtasapainoa koskevan menettelyn kdynnistamisti. (Aineisto 2015,8.) Lisdksi tavoitteena
on tehostaa rahoitusalan valvontakehystd, jotta varmistetaan kaikkien rahoitusalan toimijoiden
vakaus. Tédmin tulee johtaa pddomamarkkinavalvojan perustamiseen. (Aineisto 2015,13.) Eli
pelkdstdédn jasenvaltioiden toimia ei tarkasteltaisi ja valvottaisi, vaan valvonta kohdistettaisiin myos
euroalueella toimiviin rahoituslaitoksiin. On tietysti johdonmukaista, ettd EU-tason toimijat valvovat

my0s alueensa toimijoita, kun paédtdsvaltaa siirretidin sille tasolle.

4.6. Integraation oikeutusdiskurssi

Aineistosta on l0ydettavissad pyrkimyksid, joilla halutaan oikeuttaa integraation toteuttamista. Lisdksi
demokraattista velvoittavuutta halutaan lisdtd. Tétd integraatioon liittyvdd ulottuvuutta kutsun
integraation oikeutusdiskurssiksi. Kisittelen tdssd luvussa lyhyesti myds demokratiavajetta, josta

Euroopan unionin toimielimid usein syytetéén.

Demokratiavajeella tarkoitetaan yleisesti kansalaisten heikkoa mahdollisuutta vaikuttaa Euroopan
unionin paitoksentekoon. Institutionaalisesti sen ndhdiin tarkoittavan kansalaisten suorilla vaaleilla
valitsemien toimielinten vihiistd valtaa suhteessa muihin unionin padtoksentekoelimiin (Raunio &
Wiberg 1999, 158). Raunio ja Wiberg huomauttavat artikkelissaan Valtaa eurokansalle (1999), ettd
kansallisilta parlamenteilta on viety valtaa harjoittaa demokraattista valvontaa siirrettdessd
toimivaltaa kansallisvaltioilta Euroopan unionille, mutta samaan aikaan Euroopan parlamentin roolia
el ole kasvatettu niissd asioissa riittdvésti. Artikkelissa korostetaan myos sitd, ettd vaikka
instituutioilla olisikin valtaa, se ei vélttimatta riitd kaventamaan kuilua kansalaisten ja unionin vélilla.
Raunio ja Wiberg toteavatkin, ettd parhaiten unionin hyvéksyttdvyys nousee konkreettisilla toimilla
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ja silld, ettd unioni pystyy ratkaisemaan kansalaisten tirkedksi katsomia ongelmia. Tdmé sama oli
my0ds integraation isdn Jean Monnet’n ndkemys, eli pelkédt abstraktit periaatteet eivit riitd
lahentdm&én unionia ja kansalaisia. (Raunio & Wiberg 1999, 158-159.) Vaikka perussopimuksilla on
pyritty lisddmédidn muun muassa Euroopan parlamentin valtaa ja luotu Euroopan tasoinen
kansalaisaloitejérjestelméd, nousee keskustelu demokratiavajeesta yhd voimakkaasti esille
keskusteltaecssa Euroopan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista Euroopan tasoisiin paddtoksiin
(EUR-lex 2017a). Yhtend keskeisend ongelmana voidaan pitdd myos sitd, ettd Euroopan unionin
alueella ei ole yhtd selkedd demosta eli kansaa, vaan kyseessd on ylikansallinen toimija, joka hoitaa

ennen yksittiisille jisenvaltioille kuuluneita tehtévia.

Viiden puheenjohtajan kertomuksessa korostetaan, ettd demokraattisesta vastuuvelvollisuudesta,
toiminnan oikeutuksesta ja toimielinten vahvistamisesta olisi huolehdittava ”vastuun ja yhdentymisen
lisddntyessd EU:n ja euroalueen tasolla”. Kun asiakirjassa vedotaan demokratiaan ja toiminnan
oikeutukseen, vaikuttavat EU-johtajat tiedostavan demokratiavajeen olemassaolon tai sen uhkan. EU-
johtajat tiedostavat sen, ettd ilman demokraattista oikeutusta, avoimuutta ja ldpindkyvyyttd néitd
tavoitteita ei voida saavuttaa ainakaan kovin helposti. Tétd pidetddn “onnistumisen edellytyksend” ja
”luonnollisena seurauksena keskindisesti riippuvuudesta EMUSssa”. Puheenjohtajat myontavit, ettd
eurokriisin aikana jouduttiin usein tekemédn paatoksia kiireesti yolld hallitustenvilisissd kokouksissa
muun muassa siksi, ettd padtosten vastustus saatiin minimoitua. Nyt heiddn mukaan onkin ”poliittisen
rakenteemme uudelleentarkastelun ja vakauttamisen aika”, jolla talous- ja rahaliitto ottaa seuraavan

askeleensa. (Aineisto 2015,18.)

Myo6s luottamusta EU:n yhteiseen finanssipolitiikan ohjausjédrjestelmddn halutaan vahvistaa, ja
tdiménkin tavoitteen vuoksi on tirkedd, ettd julkisen talouden kehyksen perusteellista,
johdonmukaista ja ldpindkyvédd toteuttamista jatketaan, jotta voidaan luoda pohjaa tuleville
lisdtoimille” (Aineisto 2015, 15). Lisdtoimi ohjausjérjestelmain olisi euroalueen vakautusjérjestelyn
synnyttiminen, ja timé jdrjestely halutaan kehittdd EU:n puitteissa, jotta se pysyy johdonmukaisena,
mutta jarjestelyn tulisi olla kaikkien jasenvaltioiden kannalta avoin ja ldpindkyva (Aineisto 2015,16).
Néin ollen myos ldpindkyvyys saa tiarkedn roolin puheenjohtajien kertomuksessa, ja ldpindkyvyyden

lisddmiselld halutaan selvidsti oikeuttaa lisdtoimia integraation saralla.

Euroopan parlamentilla ja kansallisilla parlamenteilla ndhdéén demokraattisen oikeuttamisen suhteen
olevan keskeinen rooli, ja niiden vuoropuhelua halutaan lisdtd entisestddn muun muassa EU-

ohjausjaksossa puhuttaessa talouden tulevaisuudesta. Kansallisten parlamenttien ja Euroopan
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parlamentin keskustelua politiikkan painopisteistd on lisdtty muun muassa jirjestdmilli EU:n
parlamentaarisia viikkoja. Komission rooliksi ndhddédn mallijarjestelyiden laatiminen siten, ettd
vuorovaikutusta kansallisten parlamenttien kanssa voidaan tehostaa, ja esimerkiksi kansallisten
parlamenttien tulisi osallistua kansallisten uudistus- ja vakausohjelmien hyviksymiseen. Euroopan
parlamentin roolia halutaan kasvattaa erityisesti euroaluetta koskevassa pddtdksenteossa ja lisdtd

euroalueen yhteistd edustusta, kuten olen jo aiemmin tuonut poliittisen integraation osalta esille.

(Aineisto 2015, 18.)

Yksi neljdstd unionista uudessa integraatioprosessissa on poliittinen unioni, jonka tavoitteena on
antaa toimille demokraattinen oikeutus. Kaikki tidssd luvussa esitellyt toimet kuuluvat poliittisen
unionin alle, vaikka ne menevét limittdin myos muiden unioneiden kanssa, koska moni niisté liittyy
joko talousunioniin, fiskaaliunioniin tai rahoitusunioniin. Demokraattiseen oikeutukseen liittyvét
esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd toimet eivét suoraa viittaa kansalaisten ja Euroopan unionin
viliseen suhteeseen, vaan enimmékseen kansallisten parlamenttien, Euroopan parlamentin,
komission ja euroalueen vilisiin suhteisiin. Vaikka demokraattinen oikeutus toteutuisi ainakin jossain
madrin, kun ainakin keskusteluvaltaa lisétdén, ei vélttaimatta demokratiavaje itsessddn vihene, koska
ihmiset kokevat EU:n instituutiot ja rakenteet itselleen kaukaisiksi ja haasteellisiksi kokonaisuuksiksi
hahmottaa. Néhtiviksi jaédkin, pystyyko uusi malli tuottamaan sellaisia konkreettisia paatoksid, ettid

EU:n legitimiteetti kansalaisten silmissé kasvaa.
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5. Rakennemuutosdiskurssi

Téssd luvussa kisittelen aineistosta 10ytyvad rakennemuutosdiskurssia, joka sisdltid niin uudet
rakenteet kuin uuden lainsddddnnon tarpeen. Kisittelen uusia rakenteita ja lainsdéddédntotarpeita siten,
ettd uudet rakenteet tulevat siind méérin selviksi, ettd voin osoittaa miti niilld halutaan saavuttaa ja
kuinka niitd hyddynnetdén retorisesti viiden puheenjohtajan kertomuksessa. Rakennemuutokset
perustuvat samalle periaatteelle kuin uusi integraatioprosessi, joten sen keskeiset osa-alueet ovat
talousunioni, rahoitusunioni, fiskaaliunioni ja poliittinen unioni, joiden alle syntyy erilaisia
rakenteita, joita késittelen toisessa alaluvussa. Ensimmadinen alaluku késittelee ndkemysténi siitd, ettd
integraatio toteutetaan kdytinndssd rakennemuutosten kautta, ja tdten integraatiolla on myds
institutionalisoiva luonne. Téstd syystd myds rakennemuutokset ovat moniaikaisia ja monitasoisia,

kuten integraatiodiskurssi luvussa osoitin integraation olevan.

Integraatio siis toteutetaan rakennemuutosten ja uuden lainsddddntokehyksen myo6td, mutta on
muistettava, ettd myos nditd edeltdvilld sopimuksilla ja mahdollisilla muutoksilla perussopimuksiin
on voimakas luonne integraation alkusysidyksen antajina. Toisaalta on tdrkedd muistaa myo0s se, ettéd
integraatio on jatkuva prosessi, joten integraatioprosessi on tillakin hetkelld kdynnissd, mutta sille
pyritdin antamaan asiakirjassa liséé vaikutusalaa ja nopeutta. Rakennemuutosdiskurssilla luodaan siis
mahdollisuudet sille, ettd ndiden toimien kautta luotava yhteisd tai yhteiskunta toimisi nykyisti

paremmin niissé tarkoituksissa joihin se on luotu.

Rakennemuutokset ja lainsdddéntd perustellaan puheenjohtajien raportissa hyvilla pyrkimyksilla,
joita ovat muun muassa sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tdystyollisyyteen pyrkiminen sekd
taloudellinen kasvu. Paneudun néiihin tarkemmin luvussa 6, kun késittelen oikeudenmukaisemman
yhteiskunnan luomiseen pyrkivdd diskurssia. Namd perustelut rakennemuutosdiskurssille on
kuitenkin syytd tuoda myOs tdssd vaiheessa esille, koska ne ovat peruste nididen toimien
oikeuttamiselle. Muita rakennemuutokseen liittyvid pyrkimyksid ovat muun muassa talouden
esteiden poistaminen, riskienhallinta, synergiaedut ja talouden kestdvyys. Retoriikan osalta on syyta
mainita, ettd ndma perustelut ovat voimakkaasti motivoitunutta poliittista retoriikkaa, koska niilld
pyritddn oikeuttamaan suurien politiikkamuutosten tekeminen Euroopan unionin ja euroalueen

politiikkaan.
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5.1. Rakennemuutosten kautta toteutetaan kdytdnnon integraatio

Mainitsin integraatiodiskurssia kasitelleessa luvussa euroryhméin puheenjohtajan
institutionalisoitumisesta eli siitd, kuinka se pitkdlld aikavélilld saisi yhd enemmaén instituution
kaltaisen luonteen. Institutionalisoituminen on oleellista muutenkin integraation osalta, koska
tekemilld erilaisia rakennemuutoksia toteutetaan kdytdnnon integraatio, jolloin eri toiminnot

yhdentyvit yhteisiksi niin Euroopan unionin kuin euroalueen osalta.

Institutionalisoitumisella tarkoitetaan Euroopan integraation kohdalla Wayne Sandholtzin ja Alec
Stone Sweetin mukaan sitd, ettdi Euroopan tason sddnndstot luovat omaa dynamiikkaansa, kun
siirrytddn kohti supranationalista eli ylikansallista kehitystd. Jotkut osa-alueet institutionalisoituvat
nopeammin kuin toiset, koska erilaisilla sidnndst6illd on erilainen rooli instituutioiden toiminnassa.
Joskus Euroopan sddnnostot tulevat sellaisenaan voimaan, vaikka yksittéiset tai jopa useat hallitukset
haluaisivat niitd muuttaa tai kdantié niiden suuntaa, ja tdhin on syyna juuri institutionalisoituminen.
YhteisOn sddnnot toteuttavat itseddn ja vaikka toimijat pyrkivét toimimaan itsekkaésti ja haluaisivat
muuttaa sddntdjd itselleen mieluisiksi, ne usein ottavat sddnndt annettuina ja noudattavat niitd. Ndin
ollen sddnnoistd ja normistoista tulee keskeisid toimijoita yhteisdssd ja institutionalisoitumisessa.
Instituutiot ovat sddntdjen jarjestelmid, ja sddnndt luodaan institutionalisoitumisen prosessissa,
nédiden alla eldvien kansalaisten ja jopa yhteiskuntien rooliksi jadd ndiden sdéntdjen tulkitseminen ja

kdytdnnon soveltaminen. (Sandholtz & Sweet 1998, 17.)

Euroopan integraation osalta on olennaista my®os se, ettd vaikka perussopimuksilla on keskeinen rooli
Euroopan unionin ja yhteisvaluutta euron kohdalla, ne eivit kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta
institutionalisoida Euroopan normistoa uudella tavalla. Ei ole ongelma, vaikka perussopimuksiin
perustuvaa kompetenssia ei olisikaan, koska relevantit toimijat luovat sellaiset olosuhteet, joissa
ndiden tahto voidaan toteuttaa. (Sandholtz & Sweet 1998, 18.) Hyviné esimerkkind tdstd voidaan
pitdd eurokriisin aikana luotuja vakautusmekanismeja, joilla tuettiin talousvaikeuksiin padtyneitad
euromaita. Monet tahot kyseenalaistivat tukien ja takausten sdédannénmukaisuuden vedoten Lissabonin

sopimuksen artiklaan 125, jossa todetaan seuraavasti:

Unioni ei ole vastuussa eikd ota vastatakseen sitoumuksista, joita jasenvaltioiden
keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla
laitoksilla tai julkisilla yrityksilld on, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten
taloudellisten takuiden antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi. Jadsenvaltio ei ole

vastuussa eikd ota vastatakseen sitoumuksista, joita toisen jasenvaltion keskushallinnailla,
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alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla
yrityksilld on, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten taloudellisten takuiden

antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi. (Lissabonin sopimus, artikla 125.)

Epdilyistd huolimatta euroalueen jdsenvaltiot perustivat ensin Euroopan rahoitusvakausviline
ERVV: ja tdmidn jdlkeen sen korvaavan Euroopan vakausmekanismi EVM:n, joiden hallinto
toteutettiin ilman, ettd ne ovat osana Euroopan perussopimuksia. EVM:n kotipaikaksi ja
padtoimipaikaksi tuli Luxemburg, ja sille varattiin euromaiden sopimuksessa oikeus perustaa
yhteyspiste Brysseliin (Sopimus FEuroopan vakausmekanismista 2012). EVM perustettiin

kansainviliseksi rahoituslaitokseksi (Valtiovarainministerid 2012).

Viiden puheenjohtajan kertomuksen tavoitteena on siirtyminen kohti neljdn unionin Eurooppaa, joille
tulee erilaisia toimielimid. Yksi kertomuksen tarkoituksista olikin esitelld ajatuksia, joiden jdlkeen
kaytyjen lisdkeskusteluiden pohjalta voidaan luoda uutta lainsdddantdd ja synnyttdd toimielimid.
”Kestdvé ldhentyminen” vaatii aineiston mukaan laajempaa politiikkakokonaisuutta, joka kuuluu
otsikon ’rakenneuudistukset’ alle”. Ndiden uudistuksien on tarkoitus uudenaikaistaa talouksia, joka
tuo lisdd kasvua ja tydpaikkoja. (Aineisto 2015, 5-7.) Edell4 oleva kertoo sen, ettd lahentyminen vaatii
toimia, joilla luodaan uusia normeja ja toimielimid. Ndin ollen integraatio vaatii uusia normeja ja

toimielimid eli integraatio toteutetaan kiytdnndssa rakenneuudistusten ja uuden lainsdddédnndn kautta.

Sellaisia toimenpiteiti, jotka vaativat EU:n sdéntelykehyksen muuttamista, kutsutaan kertomuksessa
“kunnianhimoisiksi”, ja tdmén vuoksi vaiheittainen ldhestymistapa on tarpeen (Aineisto 2015, 5).
Vaiheittaisella ldahestymistavalla ja sdidntelykehyksen muuttamisella on nidhtdvissd selkeitd
yhtenevidisyyksid edelld esiteltyyn institutionalisoitumiseen. Voidaan siis todeta, etti osa
toimenpiteistd kuuluu sellaisiin, joilla institutionalisoituminen tapahtuu hitaammin ja vaatii erilaisten
ratkaisujen 10ytdmistd sddntelykehystd ja perussopimuksia muokkaamalla. Kunnianhimoiset
toimenpiteet ovat siis voimakkaan institutionalisoivia toimia. Tdman vuoksi kevddn 2017 aikana
julkaistavan valkoisen kirjan rooli on merkittiva, jotta nima lainsdddannolliset toimenpiteet voidaan

selventaa.

EU-johtajat vetoavat my0s jdsenten yleiseen ja omaan etuun, jotta ndmé hoitavat talouttaan hyvin ja
pystyvit vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. My0s kansallisia rakenneuudistuksia vaaditaan, jotta
jdsenten oma ja yleinen etu toteutuvat. (Aineisto 2015, 7.) Toisin sanoen jisenvaltioiden toimia

valvotaan, ja niiltd vaaditaan kansallisten rakenneuudistusten tekemistd, jotta myds euroalueen
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yhteinen tulevaisuus on turvallisempi. Jasenvaltioita ollaan valvottu jo monilla toimilla ja niitd on
pyritty saamaan toimimaan halutulla tavalla. Vedoten toki vapaaehtoisuuteen, mutta vapaaehtoisuus
asettuu kyseenalaiseen valoon, kun toimet on tehtiva halutessaan mukaan yhteiselle matkalle kohti
vakautta, vaurautta ja tyollisyyttd. Ei siis ole liioiteltua sanoa, ettd Euroopan unionin sddntelykehys
institutionalisoi myos jdsenvaltioita eurooppalaisen mallin mukaiseksi. Tatd kehitystd, jossa

jasenvaltiot muuttuvat kohti eurooppalaista toimintatapaa, voidaan kutsua eurooppalaistumiseksi.

5.2. Uudet rakenteet

Téssd luvussa kuvailen uusia rakenteita, joita kertomuksen pohjalta on tarkoitus synnyttdd. Aluksi
kisittelen lyhyesti, mitd on tarkoitus tehdd ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa, minkd jidlkeen
esittelen tarkemmin uusien rakenteiden perusteluita ja merkitystd kehityksessd, jonka tavoitteena on

“viimeistelld” talous- ja rahaliitto.

Vaiheessa | on tarkoitus keskittyd talousunionin osalta siihen, ettd euroalueelle saadaan “uutta pontta
ladhentymiseen, tyollisyyteen ja  kasvuun”, tdmd pitdd sisdllddan muun  muassa
kilpailukykyviranomaisten jérjestelmidn luomisen, makrotalouden epitasapainoa koskevan
menettelyn tehostamisen, tiivilmmén keskittymisen tyollisyyteen ja sosiaalisuuteen sekd
talouspolitiikkojen tarkemman koordinoinnin. Rahoitusunionin osalta on tarkoitus viimeistelld
pankkiunioni, kdynnistdd pddomamarkkinaunioni ja vahvistaa Euroopan jérjestelméariskikomiteaa.
Fiskaaliunioniin kuuluvana toimenpiteend luodaan uusi neuvoa-antava Euroopan finanssipoliittinen
unioni. Poliittisen unionin toimenpiteind on lueteltu talouspolitiikan EU-ohjausjakson uudistaminen,
parlamentaarisen valvonnan tehostaminen, Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien
vélisen yhteistydn parantaminen, euroryhmén roolin lujittaminen, eteneminen kohti euroalueen
yhteistd edustusta sekd talous-ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta sekd ohjauksesta ja
hallinnasta tehdyn sopimuksen , Euro-Plus -sopimuksen osien ja EVM:d4 koskevan hallitustenvélisen

sopimuksen sisdllyttiminen EU:n lainsdddiantokehykseen. (Aineisto 2015, liite 1.)

Vaiheessa 2 talousunioni halutaan viimeistelld virallistamalla l&hentymisprosessi ja muuttamalla se
ensimmdistd vaihetta sitovammaksi. Fiskaaliunionin viimeistelevdnd toimeenpiteend aiotaan
toteuttaa euroalueen makrotalouden vakautusjérjestely. Poliittisen unionin rakennemuutoksia
toisessa vaiheessa ovat vakausmekanismin sisidllyttiminen EU:n lainsdddéntokehykseen sekd EU:mn
tasolla vastuuvelvollisen varainhoitohallinnon perustaminen. Rahoitusunioni on tarkoitus saada

kokonaisuudessaan valmiiksi jo vaiheen yksi aikana. Toisen vaiheen toimia kutsutaan "EMUn
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rakenteen viimeistelemiseksi”. (Aineisto 2015, liite 1.) Naiiden jéilkeen oltaisiin lopullisessa
vaiheessa” vuoteen 2025 mennessd, jolloin “’kaikki kehitysaskeleet on otettu”. Lopullisessa vaiheessa
talous- ja rahaliitto olisi ’yhteisvaluutan kdytt6on ottaneiden jésenvaltioiden kaikille kansalaisille
vakaa ja vauras paikka eldd”. Lisdksi lopullisen vaiheen tulisi olla ”houkutteleva” muille EU-maille,

jotta ne liittyisivét yhteisvaluuttaan ollessaan siithen valmiita. (Aineisto 2015, 5.)

Euroalueen ohjaus- ja hallintajarjestelmid pidetddn pitkélle kehittyneend, mutta lisdtoimia tarvitaan
erityisesti kilpailukyvyn osa-alueella. Taémén parantamisessa keskeinen osa on EU-ohjausjaksolla ja
makrotalouden epitasapainoa koskevalla menettelylld, mutta puheenjohtajien mielestd on tehtivi
“paljon enemmdn, jotta kaikki jisenvaltiot parantavat kilpailukykyddn samassa tahdissa”.
Kertomuksessa suositellaan, ettd jokaisessa euroalueen jidsenvaltiossa perustettaisiin riippumaton
kilpailukykyviranomainen, jonka tehtévéna olisi seurata toimenpiteiden ja politiikkojen onnistumista
kilpailukyvyn nékokulmasta. Tarkemmin ottaen tehtédvéna olisi seurata palkkakehitysti suhteutettuna
tuottavuuteen verrattuna muihin euromaihin ja kauppakumppaneihin. Jdsenvaltioiden tulisi luoda
kilpailukykyviranomainen siten, ettd se on demokraattisesti vastuuvelvollinen ja riippumaton
yhteisen mallin mukaisesti, mutta tdsmaéllisen rakenteen maédrittely toteutettaisiin jdsenvaltioiden

tasolla. (Aineisto 2015, 7-8.)

Makrotalouden epédtasapainoa koskevassa menettelyssd komissio tarkkailee jisenvaltioiden
makrotalouden kehitystd, antaa tarvittaessa ennaltachkdisevid tai korjaavia suosituksia. Nididen
suositusten noudattamista seurataan jo nyt, ja niitd noudattamatta jittaville jasenvaltioille voidaan
asettaa sanktioita. Sanktiot vaihtelevat korollisista talletuksista vuotuisiin sakkoihin, joiden
suositeltavaksi midraksi on asetettu 0,1% jésenvaltion bruttokansantuotteesta. (Euroopan parlamentti
2017.) Makrotalouden epédtasapainoa koskeva menettely on ollut kdytdssd jo eurokriisin ajoilta
saakka, ja sitd kéytetddn ehkdisemddn kiinteistokuplia ja silli havaitaan kilpailukyvyn
heikkeneminen, velkaantuminen ja investointien puute. Puheenjohtajien mielesti sité ei tulisi kiyttaa
kuitenkaan pelkéstddn epdtasapainon havaitsemiseen, vaan silld tulisi olla nykyistd enemmén
korjaava rooli muun muassa siten, ettd silld edistettdisiin rakenneuudistuksia nykyistd paremmin.
Menettely pitdisi kdynnistdd heiddn mielestédén heti, kun epitasapainoa todetaan, ja sité pitdisi kayttaa
rakenneuudistusten toteutumisen seurannassa. Lisdksi sen roolia pitdisi muuttaa siten, etti se
tunnistaisi epdtasapainon paremmin koko euroalueella, eikd pelkdstddn jasenvaltioissa. (Aineisto

2015,8.)
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Makrotalouden epétasapainoa koskevaan menettelyyn on tiiviissd suhteessa myds jdsenvaltioiden
talouspolitiikkojen vahvempi koordinointi, jota olen jo useammassa otteessa kasitellyt aikaisemmin.
Jasenvaltioiden olisi vuosittain laadittava kansalliset uudistusohjelmat, jotka muodostaisivat perustan
jasenvaltioiden vilisille keskusteluille uudistussuunnitelmistaan EU:n tasolla uudistetun EU-

ohjausjakson yhteydessa. (Aineisto 2015, 9.)

Tyomarkkinoiden rakenteita ja sosiaalitilannetta tulisi puheenjohtajien mukaan tarkastella nykyista
tarkemmin, jotta Eurooppa péddsee “parhaaseen sosiaaliseen tuloskuntoon”. Tétd pidetddn
taloudellisena vilttiméttomyytend, koska EMUn menestyminen edellyttds, ettd tyomarkkinat ja
sosiaaliturvajdrjestelmit toimivat hyvin ja oikeudenmukaisesti kaikissa euroalueen valtioissa.
Tyottomyyttd pidetddn yhtend eriarvoisuuden ja syrjdytymisen pédsyistd, ja tdmén vuoksi
tyomarkkinoita olisi jdsenvaltioissa tehostettava niin, ettd ne edistivit korkeaa tyollisyyttd saaden
kaikenik&isid ihmisid enemmaén tdihin. Myos eldkeika tulisi mukauttaa elinajan odotteeseen, koska

véesto ikddntyy nopeasti ja jirjestelmilld on vaikeuksia selvitd tilanteesta. (Aineisto 2015, 8-9.)

Rahoitusunionia pidetddn kiireellisend toimenpiteend, ja sen vuoksi olisi luotava yhteinen
talletussuojajérjestelmé ja paidomamarkkinaunioni. Véliaikaisella rahoitusmekanismilla on tarkoitus
varmistaa, ettd rahat riittdvit pankin purkamiseen, vaikka yhteiselld kriisinratkaisurahastolla ei olisi
tarvittavaa rahoitusta juuri silld hetkelld. (Aineisto 2015, 12.) EU:n yhteinen kriisinratkaisurahasto on
perustettu vuoden 2016 alusta hallitustenvéliselld sopimuksella, ja sen roolina on huolehtia siité, ettid
kaatuville pankeille voidaan turvata hallittu kriisiratkaisu ilman veronmaksajien rahoja. Yhteinen
kriisinratkaisurahasto on pankkiunionin toinen pilari, ensimmdiinen pilari oli yhteinen
valvontamekanismi, joka aloitti toimintansa vuonna 2014. (Euroopan unionin neuvosto 2015.)
Yhteisen kriisinratkaisurahaston liséksi puheenjohtajat toivovat etenemistd kohti pankkien “’tdysin
tasapuolisia toimintaedellytyksid™ kaikissa euroalueen jasenvaltioissa. ”Téayteen mittaan kehittyneen
kolmas pilari” on puheenjohtajien ehdottama eurooppalainen talletussuojajérjestelméd EDIS
(European Deposit Insurance Scheme), jonka tarkoituksena on olla Euroopan tasoinen
jalleenvakuutusjérjestelma kansallisille talletussuojajdrjestelmille. Talletussuojajirjestelmén tulisi
olla yksityisesti rahoitettu pankkien ennakkomaksuilla, jotka perustuvat niiden riskeihin. Lisdksi pitda

tassédkin tilanteessa ehkéistd “moraalikatoa”. (Aineisto 2015, 12.)

Vahemmin puhuttu EVM:n ominaisuus on sen mahdollisuus péddomittaa suoraa euroalueen
jdsenmaiden pankkeja, yleensd keskustelua on kéyty vain ongelmissa olevien jdsenmaiden

tukemisesta. Nykyddn EVM:n on hallintoneuvoston pankkeja koskevan tukipditoksen jélkeen

65



laadittava yhteisymmarryspOytékirja, jolla rajataan rahoituksen ehdot yksityiskohtaisesti. Muutenkin
rahoituksen jatkumista ja tulevaisuutta on arvioitava yksityiskohtaisesti. (Sopimus Euroopan
vakausmekanismista 2012.) Kertomuksessa puheenjohtajat haluavat, etti EVM:n pankkien suoran
paddomittamisen vélineen toimivuutta tulisi tarkistaa, koska sen nykyiset kelpoisuuskriteerit ovat

rajoittavia. (Aineisto 2015, 12.)

Padomamarkkinaunionin kdynnistdmista pidetddn pankkiunionin ohella ensisijaisena tavoitteena. Se
on ensisijaisen tirked euroalueen jisenmaille, mutta se koskee kuitenkin kaikkia EU:n jésenvaltioita.
Sen on tarkoitus varmistaa monipuoliset rahoitusldhteet yrityksille. Pddomamarkkinaunionin tulisi
vahvistaa rajojen yli yltdvdd riskinjakoa syventyvilld joukkolaina- ja osakemarkkinoilla, koska
osakemarkkinat ndhdddn keskeisend hdirididen vaimentajana. Lisdksi “tdysin yhdennettyjen
pddomamarkkinoiden tulisi tarjota puskuri rahoitusalan héiri6itd vastaan ja tehostaa yksityissektorin
rajat ylittdvad riskienjakoa. Lopulta tulisi perustaa yhteinen Euroopan pdfomamarkkinavalvoja,
koska tiiviimpi yhdentyminen ja esteiden poistaminen voisivat aiheuttaa uusia riskejd
rahoitusvakaudelle. (Aineisto 2015, 13.) Pddomamarkkinaunionin perustamisessa nédkyy siis
verrattain hyvin, kuinka institutionalisoituminen Euroopan tasolla toimii. Ensin on jokin ongelma,
johon toimilla pyritddn vastaamaan, mutta toisaalta nima toimet saattavat lisédtd joitakin riskeji
entisestddn, minkd vuoksi valvontaa ja muita toimia on lisdttdvd myds tulevaisuudessa. Téssé

kohdassa nékyy my6s puheenjohtajien varautuminen jo tulemassa oleviin ongelmiin.

Vaiheessa 2 on tarkoitus siirtyd talouspolitiikan koordinoinnissa pidemmalle kuin mité
ensimmaéisessd vaiheessa toteutetaan. Puheenjohtajat korostavat, ettd jdsenmaat jotka eivdt pysty
kansallisilla toimenpiteilld vaimentamaan taloutensa hiiriditd ja vakauttamaan talouttaan, voivat
vahingoittaa koko euroaluetta. Ratkaisuksi esitetidn pidemmalla aikavélilld luotavaa euroalueen
laajuista julkistalouden vakautusjirjestelyd. Sitd ennen vaaditaan kuitenkin, ettd taloudet ovat
merkittdvisti l1dhentyneet, finanssimarkkinat ovat yhdentyneet, jdsenvaltioiden talousarvioita
koordinoidaan voimakkaammin, yhteiset pédtokset ovat lisddntyneet ja demokraattista
vastuuvelvollisuutta on vahvistettu. (Aineisto 2015, 15.) Lyhyen aikavélin tavoitteena oli perustaa
riippumaton Euroopan neuvoa-antava finanssipoliittinen komitea, joka on perustettu 21.10.2015
Euroopan komission péétokselld (Komission pddtés 2015). Sen roolina on antaa Euroopan tasolla
arvio, kuinka talousarviot ja niiden toteutus vastaavat EU:n julkisen talouden ohjausjdrjestelméassa
annettuja tavoitteita ja suosituksia (Aineisto 2015, 15). Vakautusjdrjestelyn tdsmdillinen malli
edellyttdd perusteellisempaa pohdintaa, mutta puheenjohtajat esittivit sille muutamia reunaehtoja.

Alkuvaiheessa sen toiminta voisi perustua FEuroopan strategisten investointien rahastoon
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midrittdimalld rahoituslédhteiden ja investointien sammion, jota hyoddynnettdisin talouden
suhdanteiden mukaisesti. Liséksi pitdisi harkita uusia lisdrahoituslihteitd kiytettavéksi. Jarjestely ei
saisi johtaa pysyviin siirtothin maiden vélill, eikd se saisi olla keino tasoittaa tuloja jasenvaltioiden
vélilld. Se ei saisi myOskddn heikentdd julkisen talouden kestdvyyttd moraalikadolla. Se olisi
kehitettavd EU:n puitteissa, jotta voidaan taata sen olevan johdonmukainen EU:n julkisen talouden
kehyksen ja talouspolitiikan koordinointien kanssa. Sen ei tulisi mydskddn ottaa EVM:n roolia
kriisinhallintavdlineend, mutta sen tulisi parantaa EMUn ja jasenvaltioiden taloudellista kestavyytta,

ja télla tavoin vihentdd EVM:n kdyttdmistarpeiden todenndkdisyytti. (Aineisto 2015, 16.)

Lisdksi euroryhmélle pitiisi pyrkid saamaan kokoaikainen puheenjohtaja, joka muun muassa edistéisi
puheenjohtajien kertomuksessa esitettyjd tavoitteita ja ottaisi roolia yhteisten intressien edustajana
niin euroalueella kuin sen ulkopuolella. (Aineisto 2015, 19.) Tété en késittele tissd kohtaa tarkemmin,

koska olen késitellyt asiaa laajemmin jo luvussa 4.2.4. Poliittinen integraatio.

5.3. Sdénndt ja lainsdddanto

Tassé luvussa kuvailen sitd sddntdihin ja lainsdddéntokehykseen tehtdvdd muutosta, jota kertomuksen
pohjalta tavoitellaan, ja joka on vilttimétontd toimien oikeuttamiselle demokratian puitteissa.
Demokraattinen oikeutus keskittyykin pitkalti lainsdddantoon, koska sitd kautta institutionalisoimalla
voidaan saada hyviksynti toiminnalle. Puheenjohtajien kertomuksessa on yleensd vain yleispatevid
suuntaviivoja normeihin liittyen, ja keskeinen rooli lainsddddnnon suhteen tulee olemaan kevadidn
2017 aikana julkaistavalla valkoisella kirjalla. Késittelen tdssd luvussa kuitenkin sitd, milld tavalla
sadntokehystd halutaan muuttaa ja kehittdd paremmin tulevaisuudentavoitteita vastaavaksi.
Mainittakoon  tdssd  yhteydessd, ettdi  Euroopan unionin lainsdddidntd  jakaantuu
primaarilainsdddént66n, johon kuuluvat EU:n kaiken toiminnan perustana toimivat perussopimukset,
ja sekundaarilainsdddéntoon, johon kuuluu perussopimuksien periaatteista ja tavoitteista johdettuja

asetuksia, direktiivejd ja padtoksia (Euroopan unioni 2017).

Léhentymisprosessi on siis tarkoitus saattaa viralliseen muotoon vaiheessa 2, kun euroalueen
jdsenvaltiot, ja joissakin tapauksissa kaikki EU-jdsenet, sopivat yhdessa sellaisia normeja, joille tulee
lainsddddanndllinen luonne. Samalla lainsdddéntokehityksen myd6td yhdentymisprosessista tulisi
ensimmdistd vaihetta sitovampi. Yhteisesti sovitut normit on tarkoitus madéritelld EU:n
lainsdddanndssé, koska padtosvalta yhteistd etua koskevista polititkan osa-alueista on tarkoitus jakaa

ja euroalueelle on tarkoitus saada vahva piddtoksentekomalli. Normeja suunnitellaan koskemaan
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padasiassa tyOmarkkinoita, kilpailukykyd, liiketoimintaympéristdd, julkishallintoa ja joitakin
veropolitiikan osa-alueita. Ndiden normien noudattamista valvottaisiin muun muassa makrotalouden
epatasapainoa koskevalla menettelylld, jonka ensisijainen tavoite on siis havaita epdtasapaino
euroalueella, mutta toisaalta edistdd rakennemuutosten edistymistd. Normien tarkempi méérittely
vaatii laajempaa analyysia, ja siind tulee olemaan kevaélld 2017 julkaistavalla valkoisella kirjalla

keskeinen rooli. (Aineisto 2015, 7-10.)

Pankkiunionin osalta keskeisid ovat rahoitusvakauteen tidhtddvit rakennemuutokset, joita olen edella
esitellyt. Ne eiviat kuitenkaan yksistddn riitd, vaan kertomuksen mukaan tarvitaan
lainsdddantomuutoksia  erityisesti  oikeudellisten ja institutionaalisten kehysten erojen
ratkaisemiseksi. Kertomuksessa viitataan my0s talletussuojajirjestelmédirektiiviin, jonka
tarkistuksella on saatu aikaan lisdd yhdenmukaisuutta erityisesti kansallisten jirjestelmien
ennakkorahoituksessa. Téstd huolimatta kansallista litkkkumavaraa olisi tulevaisuudessa tarkasteltava
uudelleen. Keskipitkdlld aikavélilld puheenjohtajat olisivat valmiita pohtimaan pankkien
valtionvelkasaamisten kohtelun tarkistamista esimerkiksi riskisaamisten mééran rajan asettamisella
korkealle. Tamén sddntelyn tarkoituksena olisi purkaa rahoitusvakauden ja kansallisen julkisen

talouden vilisid yhteyksia. (Aineisto 2015, 13.)

Pdadomamarkkinaunionin kohdalla n&hdéddn tarkedksi, ettd sdintely luo kannustimia riskien
yhdistdmiseen ja  jakamiseen. Sddntelyn tehtdvdnd on varmistaa rahoituslaitosten
riskinhallintarakenteiden ja pankkien vakavaraisuuden kestdvyys. Puheenjohtajat eivit myoskaan
sulje verotuksellisia keinoja pois rahoitusmarkkinoiden tasapuolisen kohtelun toteuttamisessa.
Padomamarkkinaunionin muita lainsddddannon kautta haettavia ratkaisuja ovat muun muassa esitteiti
koskevien vaatimusten yksinkertaistaminen, arvopaperimarkkinoiden elvyttiminen EU:n tasolla seka
tilinpddtds- ja  tilintarkastuskdytintGjen = yhdenmukaistaminen entistd  voimakkaammin.
Puheenjohtajat kutsuvat pullonkauloiksi sellaisia lainsdddantdjd, “jotka estdvit pddomamarkkinoiden
yhdentymisen maksukyvyttomyyslainsddddnnon, yhtidoikeuden ja omistusoikeuksien osalta sekd

toisissa maissa perittdvien saatavien taytantoonpanokelpoisuuden osalta.” (Aineisto 2015, 13.)

Kertomuksessa annetaan kiitosta kriisin jélkeen tehdyille lainsdddéntotoimille, jotka koskevat EMUn
jdsenvaltioiden talouspoliittista kehystd. Téallaisia muutoksia ovat olleet muun muassa niin sanotut
six-pack- ja two-pack lainsdaddnnot ja sopimus talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta
sekd ohjauksesta ja hallinnasta. Ndiden tavoitteena on muun muassa, kuten arvata saattaa, ehkéisti

julkisen talouden epitasapainoa. (Aineisto 2015, 15.) Six-pack-lainsdddédnnolld on tarkoitus estia
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muun muassa kiinteistokuplien syntymistd ja havaita kilpailukyvyn puuttuminen. Two-pack-
lainsdddanto tarkoittaa euroalueen talousarvioiden seurantakierrosta, jossa kaikki jasenvaltiot (pl.
makrotalouden sopeutusohjelmaan kuuluvat maat) esittelevédt joka syksy Euroopan komissiolle
talousarvioluonnoksensa seuraavan vuoden talousarviosta. (EUR-Lex 2017b.) Niistd sdédnndistd on
kaikkien jdsenvaltioiden pidettdvd tiukasti kiinni, tai muuten koko jdrjestelmidn uskottavuus
vaarantuu. Puheenjohtajien mielestd six-pack- ja two-pack-lainsdddéntdjen uudelleentarkastelu luo
lisdd selkeyttd, ldpindkyvyyttd, sddntdjen noudattamista ja oikeutusta. Ndin ollen pddstddn pois

monimutkaisista sddnndisti, mutta sdilytetddn kuitenkin lainsddddnnon vakaus. (Aineisto 2015, 15.)

Edelld esitellyt muutokset lainsdddéntokehykseen liittyvdt Euroopan unionin sekundaariseen
lainsdddantoon. Lisdksi muita kriisin aikana tehtyjd hallitustenvélisid ratkaisuja halutaan sisdllyttda
Euroopan unionin lainsdddéntokehykseen, ja joitakin sellaisia toimia on jo kriisin jdlkeen tehtykin.
Hallitustenvélisten paddtosten tekemistd kriisin aikana on perusteltu EMU:n rakenteiden puutteilla.
Nyt rakenteet halutaan kuitenkin muokata sellaisiksi, ettd ndméd lainsddddnndt sinne saadaan

sisdllytettyd. Tasmalliset rakenteet on kuitenkin vield hyvin vaikea hahmottaa kokonaisuutena.

Kertomuksesta 10ytyy myds perussopimuksiin liittyvid lainsdddantohankkeita. Keskeisimpéni
tavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd perussopimusten piiriin pitdisi keskipitkdlld aikavililld saada
sisdllytettyd koko EVM:n hallinto. Téménkin siirron perusteluina kéytetddn sitd, ettd
hallitustenvilisend toimintamuotona vakausmekanismi on monimutkainen, ja sen toimet
pitkdkestoisia. (Aineisto 2015,19.) Sen sijaan laajempaa perussopimusuudistusta puheenjohtajat eivit
esitd, vaikka sellaiselle voisi olla ndin mittavien toimien vuoksi perusteensa. Puheenjohtajat saattavat
tiedostaa, ettd uuden perussopimuksen luominen téssi poliittisessa tilanteessa, kun Iso-Britannia on
aloittamassa eroneuvottelunsa unionista, olisi raskas prosessi ja sen lipimeneminen jdsenvaltioissa

voisi olla vaikeaa.

Edelld mainituista lainsddadantoon liittyvistd tavoitteista voi todeta, ettd ne ovat vield hyvin vihiisia
verrattuna tavoiteltaviin rakenteisiin ja uuteen yhdentymisprosessiin. Jollain maarin yhteisid piirteitad
lainsdddantohankkeille ovat taloudellisen kestdvyyden takaaminen, selkeys, sitovuus ja jouhevuus.
Néiden kaikkien saattaminen yhteen voi tulla olemaan haastavaa, mutta EU-toimijoita helpottaa se,
ettd se voi antaa eritasoisia normeja eri asioihin. Silti on perusteltua epéilld luotavien rakenteiden seké
sdantdjen jouhevuutta ja demokraattista perustaa, koska jasenvaltioissa kiytdva keskustelu kyseisisti

asioista on ainakin toistaiseksi melko véhdistd, ja tdhdn keskusteluun osallistuminen vaatii
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kansalaisilta valtavaa ajallista panostamista, koska keskusteluun liittyvit rakenteet ja poliittiset kuviot

ovat kaikkea muuta kuin yksinkertaisia ja selvia.

6. Oikeudenmukaisempi yhteiskunta diskurssi

Tassd luvussa késittelen sitd, millainen yhteiskunta toteutetaan, kun kertomuksen toimenpiteiti
noudatetaan. Sivuan my0s sitd, mitd tapahtuu, jos kyseisid toimenpiteitd ei toteuteta. Kutsun tatd EU-
johtajien oikeudenmukaisempaan yhteiskuntaan pyrkivdd retoriikkaa oikeudenmukaisempi

vhteiskunta diskurssiksi.

Vuonna 2008 euroalue ajautui pitkdksi jatkuneeseen kriisiin, kun globaali finanssikriisi alkoi.
Euroalueen tyottomyys on yhd korkealla, julkiset taloudet ovat alijddmaéisid sekd valtioiden
velkaantuminen on lisddntynyt merkittdvasti. Liséksi viisi jdsenvaltiota on joutunut turvautumaan
toisten jdsenvaltioiden antamaan taloudelliseen apuun, jotta ne ovat voineet selvitd ainakin
hetkellisesti kriisin paineessa. (Jokela et al. 2014, 13.) Vuoden 2016 marraskuussa ty6ttomyys oli
kuitenkin jatkanut laskuaan, ja oli alimmillaan seitsemdén vuoteen (Helsingin Sanomat 2017a).
Talouden osalta on siis ndhtdvissd positiivisia nidkymid, vaikka kriisimaiden tyottomyys ja

nuorisotyottomyys ovat edelleen huolestuttavankorkealla

Kuten aiemmin on jo osoitettu, kertomus korostaa erilaisten rakenteellisten ja lainsddddnndllisten
uudistusten tekemistd sekd jdsenvaltioiden vastuiden ja vapauksien kdsikddessd kulkemista. Nailla
uudistuksilla, vastuilla ja vapauksilla halutaan rakentaa euroaluetta toimivammaksi ja entistd
titvilmmaéksi. Euroopan yhdentyminen kulkee kertomuksessa koko ajan mukana, ja se on selked
padmadrd EU-johtajille, vaikka he toteavatkin, ettei ole vilttimitontd, ettd kaikki jdsenvaltiot
toteuttaisivat samalaisia polititkkkoja ja pyrkisivdt olemaan tdysin samanlaisia. Puheenjohtajien
mielestd tarkeintd on lopputulos, jossa kaikki jdsenvaltiot toteuttaisivat sellaisia vakaita politiikkoja,
joilla ne toipuvat lyhytaikaisista hiiridistd nopeasti, hyddyntavit suhteellisia etujaan sisémarkkinoilla
ja houkuttelevat sijoituksia euroalueelle. Naiilla vakailla politiikoilla euroalueelle turvataan

puheenjohtajien mielestd nopea taloudellinen kasvu seké korkea tyollisyysaste. (Aineisto 2015, 7.)

Tama luku on jaettu neljddn alalukuun, jotka kisittelevit kertomuksessa késitellyn yhteiskunnan
olemusta hieman eri ndkokulmista. Ensimmaéisessd alaluvussa kisitelldin tulevan yhteison

tyollisyyttd ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, toisessa euroalueen kukoistavuuspyrkimyksii,
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kolmannessa joustavuutta ja vastuullista globaalia talousyhteisod sekd neljinnessi sitd, mitd voidaan

olettaa tapahtuvan, jos suunnitelmia ei toteuteta.

6.1. Tyollisyyttd, kasvua ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta

Euroalueen ty6ttomyys on jakaantunut epétasaisesti valuutta-alueen maiden kesken. Toisissa maissa
tyottomyys on yli 20 prosenttia ja paremmin menestyvissd maissa ldhempdnd neljdd tai viittd
prosenttia. Marraskuussa 2016 koko euroalueen tydttdmyysprosentti oli 9,8 prosenttia, joka on pienin
luku sitten vuoden 2011. Vaikka koko euroalueen tyottomyys on laskenut vuoden 2013 korkeimmista
lukemista, on alueellisesti vield suuria eroja tyottomyysluvuissa. Marraskuussa 2016 esimerkiksi
Saksan tyottomyysaste oli 4,1 prosenttia, Espanjan 19,8 prosenttia, Suomen 8,8 prosenttia ja Kreikan
perédti 23,1 prosenttia. Vuoden aikana tyottomien mdédrd on kuitenkin vihentynyt euroalueella ldhes
miljoonalla. Kaikkiaan ty6ttomid oli euroalueella marraskuussa 15,9 miljoonaa. Vaikka
kokonaisuudessa tyottomyys laski vuoden aikana, on nuorisoty6ttomyys euroalueella edelleen
erittdin korkealla, 21,2 prosentissa. Suurin nuorisotyottdmyys on Kreikassa, jonka nuorista periti 46, 1
prosenttia on ilman tyo6td. (Helsingin Sanomat 2017a.) Tydllisyys- ja sosiaalitilanteen vaihtelu on
osittain eurokriisin seurausta, mutta osittain my0s ennen Kkriisid toteutettujen kansallisten

politiikkojen aiheuttamaa (Aineisto 2015, 8).

Viisi puheenjohtajaa korostaa heti kertomuksen alusta ldhtien sisdmarkkinoiden viimeistelyn
tarkeyttd. He nostavat esille, ettd sisimarkkinoiden kehityksen tulisi olla kaikin puolin l&pindkyvia
ja kehityksen tulisi séilyttdd sisimarkkinoiden eheys. Talous- ja rahaliiton valmiiksi saaminen ei ole
heiddn mukaansa tavoite itsessdédn, vaan silld on tarkoitus taata kaikille kansalaisille paremmat ja
oikeudenmukaisemmat elinolosuhteet Euroopassa. Lisdksi Euroopan unioni valmistautuisi silld
tuleviin globaaleihin haasteisiin ja antaisi kaikille jasenmailleen mahdollisuuden vaurastua. (Aineisto
2015, 2.) Silti kertomuksessa huomioidaan myos se, ettd sisimarkkinoiden tultua valmiiksi tiytyisi
myos kehityksen kohti talousunionia kiihtyd. Kehityksen tulisi lisdtd tyopaikkoja sekd vauhdittaa

talouden kasvua.

Euroopan talous- ja rahaliittoa kuvataan asiakirjassa taloksi, jota rakennettiin vuosikymmenid, mutta
saatiin vain osittain valmiiksi. Tamén jilkeen iski myrsky, jonka aikana talon seinit ja katto
vakautettiin pikaisesti. Puheenjohtajien mielestd nyt on aika vahvistaa eurotalon perustuksia ja
muuttaa se sellaiseksi, joksi se alun perin tarkoitettiin. Euroopan talous- ja rahaliiton vaurauden on
tulevaisuudessa perustuttava tasapainoiseen talouskasvuun ja hintavakauteen eli matalaan
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inflaatioon. Samalla kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden on pyrittdva taystyollisyyteen ja
sosiaaliseen edistykseen. Lopullisessa vaiheessa vuoteen 2025 mennessé, kun kaikki kehitysaskeleet
on euroalueella tehty, tiivis ja aito talous- ja rahaliitto olisi jisenvaltioiden kaikille kansalaisille vakaa

ja vauras paikka eldd. (Aineisto 2015, 4-5.)

Talousunionia kohti siirryttdessd tulisi kertomuksen mukaan keskittyd uusien sopimusten sijaan
etenemddn konkreettisten EU-lainsdddantouudistusten kautta, jotka mahdollistavat ldhentymisen,
kasvun ja ty0llisyyden euroalueella. Tédmin tulisi perustua seuraavien pilarien varaan: 1.
kilpailukykyviranomaisen luominen, 2. makrotalouden epitasapainoa koskevan menettelyn
tehokkaampi tdytdntodnpano, 3. tiivis keskittyminen ty6llisyyteen ja sosiaaliseen tuloskuntoon ja 4.
talouspolitiikkojen vahvempi koordinointi. (Aineisto 2015, 7.) Taémén luvun osalta keskeinen on
tyollisyyteen ja sosiaaliseen tuloskuntoon keskittyvd pilari. Muita kolmea pilaria olen késittelyt

ailemmissa luvuissa muun muassa integraatiodiskurssiin ja rakennemuutosdiskurssiin liittyen.

Kertomuksessa huomioidaan, ettd parhaaseen sosiaaliseen tuloskuntoon péddsemisen tulisi olla
Euroopan tavoitteena. Sitd pidetddn myo6s taloudellisena vilttdmattomyytend talous- ja rahaliiton
toiminnalle, koska toimiakseen rahaliitto tarvitsee toimivat tydmarkkinat ja sosiaaliturvajarjestelmat,
joiden on toimittava oikeudenmukaisesti kaikissa euroalueen jdsenvaltioissa. Toimivien
tyomarkkinoiden korostetaan edistdvidn korkeaa tydllisyystasoa ja pystyvin selviytymién erilaisista
hdiridistd. N&din toimimalla tyomarkkinat sekd edistdvit EMU:n toimintaa, ettd ehkdisevit
eriarvoistumista ja sosiaalista syrjaytymistd. Kaikki jdsenvaltiot eivit ole samassa tilanteessa, eika
niille ole olemassa yksié oikeita ratkaisuja, mutta EU-johtajat korostavat kuinka tarkedd on muun
muassa saada kaikenikdisid ihmisid entisti enemmain toihin. Lisdksi joustavien tyOsopimusten ja
tyosuhdeturvan véliltd olisi 16ydettdvé toimiva tasapaino. Tuloerojen kasvua tulisi myos vélttda ja
olisi kehitettdvd koulutusta ja elinikdistd oppimista. Lisdksi kertomuksessa painotetaan, ettd on
ddrimmadisen tirkedd turvata kaikille kansalaisille mahdollisuus koulutukseen sekd toimivaan
sosiaaliturvajdrjestelmiin, joka sisdltdd heikoimmassa asemassa olevien sosiaalisen sosiaaliturvan.

(Aineisto 2015, 9.)

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd puheenjohtajien retoriikassa koulutus, tydllisyys ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus saa keskeisen roolin. Tydttdmyysluvut osoittavat, ettd eurokriisi on
saanut euroalueelle syvit arvet, joiden paikkaaminen tulee kestdmaan vield pitkdan. Puheenjohtajien
pyrkimykset ovat ehkd litan kunnianhimoisia, koska pyrkimélld tdystyollisyyteen vuoteen 2025

mennessd, on tapahduttava todella suuria mullistuksia, kun huomioidaan euroalueen tyottomyyden
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jakautuneen epétasaisesti ja tyottomien midrdn olevan 15,9 miljoonaa. Poliittisena retoriikkana
taystyo0llisyys, oikeudenmukaisuus ja elinikdinen oppiminen ovat kuitenkin vahvoja sanavalintoja, ja
niiden tavoitteena on kertoa niin EU:n tavoitteista kuin oikeuttaa toimet kansalaisten silmissé

jasenvaltioissa, euroalueella ja koko unionin tasolla.

6.2. Selviytymisesti kukoistamiseen

Euroaluetta voidaan pitdd Euroopan integraation keskeisimpind “’liimana”, joka sitoo koko EU:ta
entistd voimakkaammin yhteen. Kertomuksessa toivotetaankin kaikki EU:n jdsenvaltiot lampimasti
tervetulleiksi kehittdméddn tiivilmpdd talous- ja rahaliittoa. Asiakirja itsessddn keskittyy
padsdantoisesti euroalueeseen, koska valtioilla, joilla on yhteinen valuutta, on myos yhteisié haasteita,
etundkdkohtia ja velvollisuuksia. (Aineisto 2015, 2.) Téll4 osoitetaan myds se, ettd on olemassa EU:n
toiminnan kannalta keskeinen euroalue, jonka toimintaan kaikki EU-jdsenvaltiot ovat tervetulleita,
sitten kun aika on niille otollinen. Kertomus korostaa, ettd ldhentyminen on talousunionin keskiossa.
Ensinnékin jdsenvaltiot pyrkivat Idhentyméaan kohti suurinta mahdollista vaurautta ja eurooppalaisten
yhteiskuntien sisélld pyritdédn ldhentymédn ainutlaatuisen eurooppalaisen mallin vaalimiseksi.

(Aineisto 2015, 7.)

Euroa kuvaillaan kertomuksen alkupuolella menestyksekkédédksi ja vakaaksi valuutaksi. Siitd
huolimatta se on kohdannut suuria ongelmia viime vuosina. Nyt lukuisten kriisivuosien jdlkeen on
puheenjohtajien mukaan aika ndyttdd, ettd euroalue pystyy pelkén selviytymisen sijaan myos
kukoistamaan. (Aineisto 2015, 5.) Kertomuksen laatijat huomauttavat, ettd pitkdn aikavilin
tavoitteiden saavuttamiseksi lyhyen aikavélin tavoitteiden tulee olla kunnianhimoisia. Kuten
aiemman alaluvun tavoitteista esimerkiksi tyollisyyden ja sosiaaliturvan suhteen nikyy, tavoitteet
todellakin ovat kunnianhimoisia. Mieleen herdd helposti kysymys, ettd ovatko ne enemmaénkin
kauniita toiveita kuin realistisesti ajateltuja tavoitteita? Jos poliittiset instituutiot niin sanotusti
ostaisivat suunnitellut kehityskulut sellaisinaan, varmasti ainakin joitakin kunnianhimoisia tavoitteita

saavutettaisiin muun muassa tyollisyyden osa-alueella.

EU-johtajatkin huomioivat, ettd vaikka muun muassa sisdmarkkinoiden kehittdmiseen siséltyy
valtavia taloudellisia mahdollisuuksia, ovat poliittiset esteet sisimarkkinoiden kehittimiselle olleet
merkittdvid. Jotta ndistd poliittisista esteistd huolimatta raportin kuvailemaa edistystd voisi syntyé,
tulisi péidtokset nidhdd nykyistdi enemmén kaikkia jdsenvaltioita hyoddyttdvdan poliittisen
kokonaisuuden osana eikéd niitd tulisi pitdd toisistaan erillisind osa-alueina. Tdmén vuoksi tarvitaan
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suuria rakenneuudistuksia, joilla pyritddn uudenaikaistamaan talouksia, lisddmédn kasvua ja
tyOopaikkoja. Toisin sanoen euroalueen kukoistaminen vaatii kertomuksen mukaan voimakasta
tyovoima- ja tuotemarkkinoiden tehostamista sekd julkisen sektorin vahvistamista. Lyhyelld
aikavililld kaikkien jasenvaltioiden tulisi pyrkié kehittyméan kohti Euroopan parasta suoriutumisen
tasoa, jotta lopulta voitaisiin saavuttaa yhtd kestévélld pohjalla olevat talouden rakenteet kaikkialla
euroalueella. Kertomuksessa uskotaan, ettd tdmai lisdisi taas taloudellista kasvua ja tyopaikkoja, kun

kilpailukyky ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus olisivat uudistusten keskiossa. (Aineisto 2015, 7.)

Puheenjohtajat siis korostavat, ettd nyt on aika siirtyd uuteen aikakauteen, jonka tavoitteena on
menestyvé euroalue. Voidaan my0s todeta, ettd euroalueesta halutaan tehda kaikin tavoin vahvempi
toimija, jotta tavoitteet tyollisyyden ja talouden suhteen voidaan saavuttaa. Retoriikkana
kukoistamispyrkimyksid voidaan pitdd niin ikdén voimakkaana keinona, koska kuka nyt ei haluaisi
eldd vauraassa ja hyvin menestyvéssd yhteisossd? Euroalue vaatii kuitenkin toimiakseen suuren

rakenteellisen remontin, ja tdhdn puheenjohtajat esittdvit kertomuksessaan pohjapiirrokset.

6.3. Joustava ja vastuullinen globaali talousyhteisd

Jasenvaltiot ovat euroalueen suhteen keskeisimmaét toimijat, joiden kautta oikeutusta poliittisille
toimille haetaan ja joiden varaan euroalue on alun perin rakentunut. Euro on kertomuksen laatijoiden
mukaan menestyksekés ja vakaa valuutta, joka on tuonut jisenvaltioilleen hintavakautta ja suojannut
nditd ulkoista epdvakautta vastaan. Heiddn mukaansa jdsenvaltiot ovat luopuneet lopullisesti
kansallisesta valuutastaan ja jakavat nyt rahapolititkan muiden euroalueen maiden kanssa. Kriisin
aikana valtioiden tuli vakauttaa taloutensa ja varjella jo Euroopan integraation kautta luotua
saavutusta. Puheenjohtajien mielestd on tehtdvd pysyvd, oikeudenmukainen ja demokraattisesti

oikeutettu perusta tulevaisuudelle. (Aineisto 2015, 4.)

Kasittelin kertomuksesta 10ytyvdd integraatiodiskurssia tarkemmin jo aiemmin, mutta tissd
yhteydessd on merkityksellistdi huomioida, kuinka tirkedd uudelle yhteisdlle on, ettdi Euroopan
integraatio jatkuu ja voimistuu entisestddn. Integraation voimistuminen voi mydhemmaéssé vaiheessa
tarkoittaa liittovaltion perustamista, mutta se ei ole tiysin vélttimatontd, eikd poliittisten esteiden
vuoksi vilttdmattd edes mahdollista ainakaan aivan ldhitulevaisuudessa. Integraation voi sanoa
olevan euroalueelle kuitenkin elintdrkedi. Jotta euroalue saadaan toimivaksi, tdytyy yhdentymistd
lisétd monella eri osa-alueella yhtiaikaisesti, kuten kertomuksesta kéy selvésti ilmi. Neljin erilaisen
unionin kehittdminen yhtdaikaisesti ja jasenvaltioiden tiivis sitoutuminen niiden toteuttamiseen tulee
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olemaan varmasti haasteellista, kun euroalueella on jo nyt havaittavissa eriytymistd. Vaikka
kertomuksen suunnitelmissa luvataan jdsenvaltioille vapauksia, ja luvataan sdilyttdd valtioiden
itsemédraamisoikeutta, integraation lisddminen ja yhteiset péddtdksentekorakenteet ovat tulevalle

yhteisolle erittdin tarkeita.

Euroopan komission kertomuksesta l0ytyy selvésti yksi perinteisesti yhteiskuntasopimuksille
tyypillinen piirre. Sopimuksen tekijdt luopuvat joko vapaudestaan tai oikeuksistaan, kun saavat
vastineeksi yhteiskunnalta jonkintasoista suojelua ja turvaa. Ndin on euronkin suhteen tapahtunut,
kun valtiot ovat luopuneet kansallisesta valuutastaan ja tdmin myotd rahapoliittista keinoistaan
liittyessddn euroon. Vastineeksi valtiot ovat saaneet hyotyd uskottavasta ja vakaasta valuutasta
kilpailukykyisilld sisimarkkinoilla. Tallainen toiminta vaatii jisenvaltioilta solidaarisuutta toisiaan ja
euroaluetta kohtaan seké yhteisesti sovittujen sdédntdjen noudattamista. Jos kaikki jasenet eivéit hyody
tallaisesta vaihtokaupasta, on sopimuksen perusta vaarassa murtua kokonaan. Valtiot pyrkivét
16ytdmédan yhdessé rakenteita, joilla voivat korvata euroon siirtyessdin menettdménsé rahapoliittiset

keinot. Toisaalta ne ovat myos velvollisia puuttumaan ongelmiin tehokkaasti. (Aineisto 2015, 4.)

Kun valtiolla on yhteinen valuuttakurssi, on niiden talouksien oltava joustavia ja pystyttdvi
reagoimaan nopeasti laskusuhdanteisiin. Jos téllaisia toimia ei voida toteuttaa, on vaarana syvit ja
pysyvit arvet. Kertomus korostaa, ettd valuuttakurssin sopeuttaminen olisi hintojen suhteuttamista
nopeampaa. Kun valuuttakurssin sopeuttamista ei voida kayttdd, tulisi euroalueen sisdlld jakaa
hiirididen vaikutukset yhteisen riskinjaon avulla. Tédmidn lisdksi kestdméttomien politiikkojen
estiminen ei onnistunut jdsenvaltioilta hyvin kriisin aikana eikd sitd ennen. Puheenjohtajat
mainitsevatkin raportissa, ettd alkuvaiheen epdonnistumisen perintd vaikuttaa yhd edelleen
euroalueella, mikd on aiheuttanut myds eriytymistd valtioiden vélillAi muun muassa
tyollisyystilanteessa ja finanssipolitiikassa. Uudella ldhentymisprosessilla on tarkoitus korjata
eriytyminen ja poistaa eriytymisen koko Euroopan unionille aiheuttama haavoittuvaisuus. Myos siti
painotetaan, ettd globalisoituvassa maailmassa on valtioiden velvollisuus ja etu pitdd ylld vakaita
politiikkoja ja pyrkid tekeméén talouksista ja muista rakenteista nykyistd joustavampia. Kertomuksen
mukaan on huomattava, ettd rahaliitto voi olla menestys vain silloin, kun se on menestys kaikkialla

euroalueella. (Aineisto 2015, 4.)

Vaikuttaa siis siltd, ettd yhteis6d rakennetaan tiukoilla ehdoilla. Ensinndkin valtioiden on
osallistuttava kaikkien eri unioneiden kehittdmiseen ja sitouduttava niiden toteuttamiseen, lisdksi

jasenvaltioilta tullaan vaatimaan nopeahkoa yhdentymistd muiden talouksien ja rakenteiden osalta,
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jotta se voi saada hyotyéd luoduista mekanismeista. Ndiden liséksi julkista riskinjakoa liséttdisiin, joka
tarkoittaisi my0s tiiviimpad demokraattista osallistumista ja vastuuvelvollisuutta niin kansallisella

kuin eurooppalaisella tasolla (Aineisto 2015, 5).

Puheenjohtajien raportti lupaa jasenvaltioille myds vapauksia. Esimerkiksi tydmarkkinajérjestojen
toiminnan tulisi jatkua vakiintuneiden kédytdntdjen mukaisesti, vaikka niiden tulisikin ottaa huomioon
kansalliselle  tasolle  perustettavien  kilpailukykyviranomaisten =~ antamat  ohjeistukset
palkanmuodostusneuvotteluissa. EU-johtajien mielestd palkanmuodostuminen mukailee oikeutetusti
jasenvaltioissa kansallisia mieltymyksié ja oikeudellisia perusteita. Jisenvaltioiden olisi suositeltavaa
perustaa demokraattisesti vastuuvelvollinen ja toiminnallisesti riippumaton
kilpailukykyviranomainen, jonka tdsmillinen malli miiriteltdisiin jdsenvaltioiden tasolla, mutta
jonka perusperiaatteet olisivat yhteiset koko euroalueella. Kuten edelldi on jo mainittu,
kilpailukykyviranomaisten roolina olisi arvioida taloudellisten uudistusten edistymistd, jotta
kilpailukyky yleisesti vahvistuisi. Puheenjohtajat pitdvit kilpailukykyisend sellaista taloutta, jossa

toimielimet ja politiikka sallivat tuottavien yritysten kukoistaa. (Aineisto 2015, 8.)

Talouspolitilkan vahvempi koordinointi tarkoittaa kertomuksen mukaan sitd, ettd ensisijaiset
tavoitteet euroalueella asetetaan yhdessd ja nditd sovittuja tavoitteita ldhestytddn noudattaen
eurooppalaista ldhentymistapaa ja vaalien yhteistd etua (Aineisto 2015, 9). Toisin sanoen euroalueen
talouden hoitaminen on yhteisten asioiden hoitamista, mikd on retorisesti politiikassa hyvin yleinen
ilmaisu. Poliittista osallistumista ja yhteistyotd kansallisten viranomaisten kanssa on jo lisétty, mutta
sitd tulee kertomuksen tavoitteiden mukaan jatkaa yhd enemmin tulevaisuudessa. Yhteistyon
lisddminen on tarkedd muun muassa siksi, ettd jésenvaltioille voidaan antaa selkeitd suosituksia.
Suositusten tulisi olla luonteeltaan poliittisia, jotta kansalliselle tasolle jdisi tietty vapaus paattdd miti
tasmallisid toimenpiteitd ne toteuttavat. Sitoumusten tayttdmisestd asetettaisiin jasenvaltioille vastuu,
miké tarkoittaa sitd, ettd raportoinnilla, vertaisarvioinneilla ja niin sanotulla ’noudata tai selitd”-
periaatteella olisi keskeisempi rooli euroalueen toiminnassa. Tavoitteena tulee olla myds euroalueen
tason ja kansallisen tason tiiviimpi yhteensovittaminen. Tarkoituksena on, ettd EU-ohjausjakson
alkuvaiheessa keskusteltaisiin koko euroalueetta koskevat asiat ja annettaisiin suositukset, jotka
toteutettaisiin ennen kansallisen tason keskusteluja. Talld lisdttdisiin yhteisten haasteiden

huomioonottamista myds maakohtaisia toimia suoritettaessa. (Aineisto 2015, 9.)

Kertomuksessa korostetaan vastuullisen budjettipolitiikan merkitystd talous- ja rahaliitto EMU:lle. Jo

luodulla lainsdddidnndllda on parannettu finanssipolitilkkaa euroalueella, mutta siitd huolimatta
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yhdentymistd ja sdintdjen selkeyttdmistd tarvitaan yhé jatkossa. Puheenjohtajien mukaan on tarkedé
koordinoida jdsenvaltioiden talousarvioita ennakolta ja lisdtd talousvaikeuksissa olevien valtioiden
valvontaa. Vaikka nykyiset sddnnot ovat kertomuksenkin mukaan epdselvit ja monimutkaiset,
vaaditaan jisenvaltioilta niiden noudattamista, jotta vakauteen tdhtddvit tavoitteet voidaan saavuttaa
euroalueella. Lyhyellé aikavélilld (vaihe 1) on perustettu neuvoa-antava finanssipoliittinen komitea,
joka koordinoi ja tdydentdd kansallisten finanssipoliittisten neuvostojen tydtd. Se antaa
riippumattoman arvion siitd, miten talousarviot ja niiden toteuttaminen vastaavat EU:n asettamia
taloutta koskevia tavoitteita ja suosituksia. Lisdtehtdvina téllaiselle komitealle on asetettu sddntojen
noudattamisen lisddminen, julkisen keskustelun tason nostaminen ja finanssipolitiikkojen laaja

koordinointi euroalueella. (Aineisto 2015, 15.)

Kansallisille parlamenteille EU-johtajat asettaisivat tdrkedn roolin osallistua kansallisten uudistus- ja
vakausohjelmien hyviksymiseen. Tdmé on mielenkiintoinen roolin asettaminen siind mielessi, ettd
siind korostetaan kansallisten parlamenttien roolia kansallisista ohjelmista paitettidessd. Vaistamétta
herdd kysymys siitd, ettd voisiko tuo rooli nykyisessa jarjestelmissé ollakaan muilla kuin kansallisilla
parlamenteilla, jos suuria vallansiirtoja kansallisvaltioilta ylikansalliselle tasolle ei tehtdisi? My0s
verotuksesta ja julkisen talouden menojen kohdentamisesta jdsenvaltiot péittdisivat kansallisten
poliittisten valintojen mukaisesti, mutta kun euroalue kehittyy tiivilmmaéksi talous- ja rahaliitoksi,
tiytyisi joidenkin pddtosten tekemistd kollektiivisesti lisdtd. Euroopan parlamentille suunnitelma
osoittaisi nykyistd selkeammin roolin asioissa, jotka koskevat euroaluetta. Ndin ollen Euroopan
parlamentilla ja euroalueella on oltava tulevaisuudessa tiivis suhde eli euro on keskeinen osa uuden

ja titviimmaén yhteison luomista. (Aineisto 2015, 18-19.)

Uuden yhteison tulisi siis olla nykyistd joustavampi ja vastuullisempi globaali yhteiso, joka hoitaa
talouttaan ja politiikkaansa yhd enemmin yhdessd. Jasenvaltioiden rooli tulee tulevaisuudessa
pieneméidn talouspoliittisissa péétoksissd, mutta nédiden toimien on tarkoitus parantaa niiden
kilpailukykya ja taloudellista kestévyytté. Integraatio on euroalueen tulevaisuudelle elintirkeéa, jotta

se voi saavuttaa kestdvan globaalin taloustoimijan maineen.

6.4. Enti jos tavoitteita ei toteuteta?

Kertomuksessa ei useimmiten oteta suoraa kantaa siithen, mité tapahtuu, jos euroaluetta seké talous-
ja rahaliittoa ei kehitetd puheenjohtajien esittdmailld tavalla. Rivien vélistd voi kuitenkin helposti
16ytad wviittauksia siitd, millaista toimintaa euroalueella halutaan estdd ja millainen yhteisd on
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tulevaisuudessa ei-toivottava. Nostan téssd alaluvussa esiin muutamia puheenjohtajien esittimid
nakokulmia siitd, mitd tapahtuu, jos euroaluetta ei kehitetd integraation myotd tiiviimmaksi ja

joustavammaksi.

Puheenjohtajien nidkokulmasta olisi todenndkoistd, ettd euroalueen hdiri6ton toiminta ei olisi
mahdollista ilman esitettdvid toimenpiteitd. Jos taloudet pddsevit jatkossakin romahtamaan, voivat
markkinapaineet pahimmillaan viedd jédsenvaltioilta jilleen niiden resurssit talouksiensa
vakauttamiseen. Vaikka euroalueella on toteutettu paljon uudistuksia, vaivaa euroaluetta edelleen
monialainen eriytyminen, eikd sitd voida poistaa ilman uutta yhdentymistd kohti yhteistd
eurooppalaista tavoitetta. Oletettavaa on myos se, ettd ilman sisdmarkkinoiden viimeistelyd
eriytyminen jatkuu entisestddn ja esimerkiksi vaihtotaseiden alijddmét uhkaavat euroalueen
hdiriotontd toimintaa. Taloudellista eriytymistd voi lisdtd myos se, ettd rahoitusjédrjestelmi et
rahaliitossa olisi aidosti yhteinen. Tuolloin rahapolitiikkaa koskevat paatokset eivit valittyisi kaikkiin
euroalueen jidsenvaltiothin yhdenmukaisesti ja niilld voisi olla erilaisia vaikutuksia eripuolilla

euroaluetta. (Aineisto 2015, 4-8.)

Jos yhteistd pankkivalvontaa, pankkikriisiratkaisua ja talletussuojaa ei toteuteta euroalueelle, ei
kertomuksen mukaan voida myoOskddn tehokkaasti puuttua pankkien ja wvaltioiden vilisiin
negatiivisiin kierteisiin, jotka aiheuttivat eurokriisin. Etenkin kun wvaltion ja kansallisen
pankkisektorin tilanne on herkkd, on kansallisiin talletussuojajirjestelmiin perustuva malli altis
paikallisille héiridille, mika taas hiiritsee kriisitilanteessa koko euroalueen toimintaa. Ilman yhteista

talletussuojaa varautuminen tuleviin kriiseihin olisi vajavaisempaa. (Aineisto 2015, 12.)

Asiakirjassa huomioidaan myos se, ettd vahva talous- ja rahoitusunioni sekd hintavakaa rahapolitiikka
eiviat takaa EMU:n hdiriotontd toimintaa joka tilanteessa. Kestiméittomilld finanssipolitiikoilla
vaarannetaan sekd unionin hintavakaus etti vahingoitetaan rahoitusvakautta kriisien levitessd maasta
toiseen ja aiheuttamalla finanssimarkkinoiden pirstoutumista. Jos kansallinen finanssipolitiikka ei ole
tulevaisuudessa riittdvan vastuullista, on todennékoistd, ettd yksittdisten maiden taantumat kestévit
entistd pidempddn ja vaikuttavat siten yhd enemmén myos euroalueen talouteen. Jos kriisit ovat
erittdin vakavia, ne todennikoisesti kuormittavat jdsenmaiden talousarvioita liikaa. Téllaisessa
tilanteessa kansallisen julkisen talouden vakauttajat eivdt riitd vaimentamaan hiirioitd ja

vakauttamaan taloutta, mikéd jdlleen vahingoittaa koko euroaluetta. (Aineisto 2015, 15.)
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Huolestuttavana pidetdén my®os sitd, ettd Euroopan unionilla ja euroalueella ei ole yhteistd edustajaa
kansainvélisissd rahoituslaitoksissa. Jos jatkossakaan ei yhteistd edustajaa valita esimerkiksi
Kansainviliseen valuuttarahastoon (IMF), jattdd EU kéyttamattd koko poliittista ja taloudellista
painoarvoaan, kun kaikki euroalueen jdsenvaltiot puhuvat omasta edustaan. EU-johtajien mukaan
unioni on saavuttanut asemansa maailman suurimpana kauppablokkina ja vahvan asemansa

kansainvilisessd kaupassa puhumalla maailmalla yhdelld ddnelld 28 erilaisen kauppastrategian sijaan.

(Aineisto 2015, 18.)

Muutokset on siis tehtdvd, jos euroalue halutaan siilyttdd, talouspolitiikka halutaan kestdville
pohjalle ja euroalueen kansalaisille halutaan valoisampi tulevaisuus. Jos ndin ei toimita, on
tulevaisuus synkempi ja euroalueen ylli on jatkuva kriisien uhka. Puheenjohtajien retoriikkaa voidaan
pitdd hyvin suunnitelmallisena ja sen voidaan sanoa vastaavan nithin kysymyksiin, jotka useita EU-
kansalaisia varmasti nykydan mietityttavét. On kuitenkin todennékoisté, ettd vaikka ndiden esitettyjen
toimien olisi saatettava talous- ja rahaliitto lopulliseen muotoonsa, ne eivit kuitenkaan riitd, vaan
lisdd yhdentymistoimia on tulossa eri osa-alueilla, koska integraatio on jatkuva ja pitkédaikainen
prosessi, joka aiheuttaa integraation levidmistd usein myos toisille osa-alueille. Eurooppalainen
yhteisd eldd siis jatkuvassa muutoksessa, kohti uskottua parempaa, ja institutionalisoituneella

eurooppalaisella lainsdddidnnolld on keskeinen rooli tdimén muutoksen toteuttamisessa.
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7. Eurooppalainen yhteiskunta

Euroopassa on ollut jonkin sortin poliittinen yhteisé jo pitkdn aikaa, ndin voidaan ajatella muun
muassa sen perusteella, ettdi Euroopan integraatiota alettiin viedd yhdessd eteenpdin toisen
maailmansodan jilkeen. Joka tapauksessa ennemmin Euroopassa on oltu lahempéna kansainvélisten
suhteiden mukaista pddtoksentekoa, mutta integraation lisdéntyessi myos keskustelu

liittovaltiokehityksestd on kiihtynyt.

Tassé luvussa pyrin osoittamaan, ettd eurolla rakennetaan Eurooppaan uudenlaista yhteisod, ja tuota
yhteison rakentamista kutsun wuudeksi eurooppalaiseksi yhteiskuntasopimukseksi. Euroopassa
voidaan sanoa jo aiemmin olleen jonkinasteinen yhteiskuntasopimus, mutta euron kehittyessd
Euroopan unionin tiiviind ytimend, yhteiskunta muodostuu tiiviimmaéksi ja pysyvdmmaéksi, minka

vuoksi 16yhemman liiton erottaminen tiukemmasta sitovuudesta on merkityksellista.

7.1. Eurolla rakennetaan yhteiskuntaa

Léhtokohtana euron roolin ymmartdmiseksi yhteiskuntaa rakentavana tekijdni on edellisen luvun
mukainen oikeudenmukakaisempi yhteiskuntadiskurssi. Sen mukaisesti EU-johtajat pyrkivat
kertomuksessaan retorisesti rakentamaan parempaa ja oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa. Téllaisen
yhteison voidaan siis sanoa olevan EU-johtajien tavoitteena, kun he pyrkivit rakentamaan kyseisté
yhteisod integraation lisddmisen kautta seké luomalla téllaiselle syvemmélle integraatiolle kdytannon
puitteet rakennemuutosten ja uuden lainsddddnnon kautta. Namd kehitystavoitteet koskevat
nimenomaisesti yhteisvaluutta euroa seki talous- ja rahaliitto EMU:a, mutta vélillisesti luonnollisesti

koko Euroopan unionia.

Kuten monet eri tahot ovat aiemmin esittdneet, Euroopan unioni ei péépiirteittdin ole ainakaan
toistaiseksi ollut laskettavissa valtioiden joukkoon, mutta toisaalta EU:ta ei voi kutsua endd myoskééin
kansainvélisiin suhteisiin perustuvaksi yhteistydmuodoksi, koska silld on paljon lainsdddidntdvaltaa
jasenmaihin nihden (Kauppi 2002). Vaikka EU ei siis toistaiseksi ole valtio eika liittovaltio, sitd on
rakennettu paljon samoilla keinoilla kuin kansallisvaltioita, tietynlaisen nationalismin pohjalle
(Luoma-aho 2002). Merkityksellistd EU:n kannalta on myos se, ettd EU-politiikka lasketaan yleisesti
ottaen valtioiden sisdpolititkaksi eikd ulkopolitiikaksi, koska silld on niin suuri merkitys

jasenvaltioiden sisdiseen lainsddddntdon ja muuhun toimintaan (Kauppi 2002).
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Vaikka Euroopan unionin perimmaéisena tavoitteena oli toimia rauhan siilyttimiseksi Euroopassa, on
tuosta tavoitteesta siirrytty yhd enemmissd méérin narratiiviin, jossa sodan vélttiminen ei enéa
olekaan yhtd tiiviisti keskiossd vaan uudeksi tavoitteeksi on tullut taloudellisen turvallisuuden
lisddminen Euroopassa (Ehrnrooth 2001). Euron kéyttoonotolla oli poliittisena tavoitteena pyrkid
ldhentdmdin jdsenmaiden talouksia ja politiikkkoja entisestdéin, kuten teorialuvussa osoitin.
Samanlaisena voidaan pitdd myOs yhteisvaluutan kehittdmiseksi tehtdvien parannuksien ja
hankkeiden roolia. Toisin sanoen, kun yhteisvaluutalla on poliittinen rooli, voidaan timan rakenteen
uudistamisellakin ndhd4 olevan poliittinen motiivi. Taloudellisen turvallisuuden narratiivin voi nihda

koskevan voimakkaasti myos yhteisvaluutta euroa, koska silld hoidetaan yhteison taloutta.

Euroopassa ei ole toistaiseksi ollut sellaista yhteisdd, joka olisi laajasti pddttdnyt yhdessd
jasenvaltioiden talousarvioista ja finanssipolitiikasta. Puheenjohtajien raporttien esittdmilld toimilla
tallaista toimintaa kuitenkin lisdtdén, ja ndin ollen yhteinen paatoksenteko yksittéisten jasenvaltioiden
toiminnasta lisdéintyy kaventaen samalla jasenvaltioiden litkkumavaraa. Toisaalta ndin on toimittu jo
aiemmin, kun jdsenvaltioilta on vaadittu tiukkaa talouskuria ja sisdisten rakenneuudistusten tekemisti

muun muassa sosiaalijdrjestelmien suhteen (Hinarejos 2014, 65-81).

Puheenjohtajien raportin keskeisend tavoitteena on siis uuden integraatioprosessin aloittaminen
Euroopan valtioiden kesken. Tuon integraatioprosessin keskeinen tavoite on integraation lisdédminen,
ja se toteutetaan vallansiirroilla kansallisvaltioilta yhteisille toimielimille sekd rakenneuudistuksilla
ja lainsdddanndlld, tavoitteena puheenjohtajilla voidaan néhdé olevan uusi ja vakaampi Eurooppa.
Jos puheenjohtajien esittdmét toimet talous- ja rahaliiton kehittimiseksi toteutetaan, keskittyy
paitoksenteko voimakkaasti talouspolitiikassa, ulkoista edustusta lisdtddn, sddntojen mairaa
kasvatetaan sekd niitd velvoitetaan noudatettavan. Jdsenvaltiot osallistuvat myos kaikkiin
toteutettaviin unioneihin, jos puheenjohtajien toimet toteutetaan. Nédiden toimien jidlkeen voidaan
puhua nykyhetkesti voimakkaasti eroavasta yhteiskunnasta, jota voidaan kutsua uudeksi
eurooppalaiseksi yhteiskunnaksi, johon on johtanut uusi eurooppalainen yhteiskuntasopimus. Tuon
yhteiskuntasopimuksen keskiossd on taloudellinen turvallisuus, ja siihen liittyy my0s valtiollisena
piirteend muun muassa pakkojisenyys yhteisvaluutta eurossa, silld ovathan jdsenvaltiot EU-johtajien

mukaan luopuneet pysyvisti omista valuutoistaan.

Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker on todennut Euroopan unionin tilasta
pitdmédssddn puheessa vuonna 2015, ettd Euroopan parlamentti on EU:n demokratian sydan (Juncker

2015). Puheenjohtajat ovat raportissaan esittdneet, ettd parlamentin roolia euroon liittyvissé
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kysymyksissd lisdttdisiin, joten euron roolin "EU:n demokratian syddmessd” voidaan olettaa
kasvavan. Kun muistamme tdssd yhteydessi, ettd Hobbesille raha oli yhteiskunnan veri, niin voimme
huomata, kuinka eurooppalainen yhteiskunta pala palalta muodostuu. Euro rahana kiertda siis
eurooppalaisessa yhteiskunnassa, Euroopan parlamentin antaessa sille liséé vauhtia kuten sydén antaa
verelle virtausnopeutta ja pitdd ihmisen elossa. Euron ja Euroopan parlamentin tavoiteltua
yhteisroolia voidaan siis pitdd eurooppalaisen yhteiskunnan elinehtoon liittyvind kysymyksena
ainakin pohdittaecssa asiaa Thomas Hobbesin yhteiskuntafilosofian valossa. Samassa puheessa

Juncker totesi my0s seuraavasti:

Niin kauan kuin jasenvaltiot pitdvat perussopimukset entiselldan, komissiolla ja kaikilla muilla
EU:n toimielimilld on selked mandaatti ja velvollisuus tehdd kaikkensa euroalueen eheyden

sailyttamiseksi. (Juncker 2015.)

Juncker vetoaa siis myOs omassa puheessaan euroalueen eheyden sdilyttimiseen sekd sithen
mandaattiin, joka EU:n toimielimille on asiassa suotu perussopimusten kautta. Tuo mandaatti ei ole
myoskdin vahenemadssd, jos puheenjohtajien raportin tavoitteet toteutetaan.

9

Edelld olevaa eurooppalaisen yhteiskunnan “’verenkiertoa” kuvaavaa yhteisvaluutta-parlamentti -
suhdetta vahvistaa Euroopan integraatioon usein liitetyt kehdmallit ja niin sanottu ydinpolitiikka.
Kehdmallien ja ydinpolitiikan keskeisend ajatuksena voidaan pitdd sitd, ettdi mitd useammassa
paitoksentekoelimessd jdsenvaltio on mukana, sitd syvemmin se on mukana ensinndkin
integraatiossa, mutta toisaalta sitd suurempana sen paitosvaltaa voidaan pitdd koko Euroopan unionia
koskevassa pddtoksenteossa. Néin ollen esimerkiksi euroon kuuluvilla valtioilla on enemmaén valtaa
koko EU:ta koskevissa asioissa kuin on yhteisvaluutan ulkopuolelle jdineilld mailla. (Moisio 2003,
55.) Joten tdmén perusteella voidaan euron ja talous- ja rahaliiton sanoa olevan jélleen keskeinen
eurooppalaista yhteiskuntaa muokkaava rakenne. Kun puheenjohtajien tavoitteet toteutetaan
suunnitelmien mukaisesti, ovat ndmé jdsenmaat yhd enemmdn mukana eurooppalaisessa
paitoksenteossa, joka koskee muun muassa talousarvioita ja pddomamarkkinoita. Né&in ollen niiden

voidaan sanoa liikkkuvan yhd enemmin kohti yhteison paidtoksenteon ydintd sekd niiden painoarvon

voidaan arvioida kasvavan suhteessa kehityksen ulkopuolelle jddviin maihin.

Euroa kehittdmalld pyritddn toisaalta turvaamaan ihmisten omaisuutta ja eldmda yhteison sisilld,
mutta lisdksi turvaamaan yhteisté talousyhteisod ulkoapdin tulevilta uhilta. Tdma on erittdin keskeisté

nykyisen kaltaisessa rahajdrjestelmissd, joka perustuu oikeastaan ainoastaan ihmisten véliseen
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luottamukseen. Puheenjohtajat haluavatkin, ettd usko yhteisvaluutan toimivuuteen palaa, koska se on
elinehto yhteisvaluutta eurolle, jonka voi ndhdd tavoittelevan keskeistd asemaa koko
maailmantaloudessa. Kuten olen analyysiluvuissa todennut, puheenjohtajat haluavat vahvistaa
yhteisvaluutan yhteistd edustusta myds unionin ulkopuolella, muun muassa IMF:ssd. Témén voidaan
néhda olevan pyrkimys kohti ulkoisten uhkien torjumista, mutta toisaalta my0s tavoitteena lisétd koko

yhteison valtaa maailmanpoliittisella ndyttimolla.

EU-johtajien retoriikka pyrkii siis ennen kaikkea euron rakenteiden vahvistamiseen, mutta joko
tietoisesti tai vilillisesti nima tavoitteet rakentavat euron kehittimisen kautta myds tdysin uudenlaista
poliittista yhteiskuntaa. Euron voi siis sanoa tdyttdvin sille suunniteltua tehtdvdd poliittisena
hankkeena varsin hyvin, koska poliittinen l&hentyminen lisddntyy taloudelliseen turvallisuuteen
pyrkivédn narratiivin kautta. Sodan uhan ei siis tarvitse olla vilttamattd keskiossd, jotta integraatio

etenee.

7.2. Uusi eurooppalainen yhteiskuntasopimus

Vaikka puheenjohtajien kertomus keskittyy talous- ja rahaliiton kehittdmiseen, on siind
huomattavissa hyvin voimakas vaikutus my6s muihin Euroopan unionin jasenmaihin, ja esimerkiksi
kaikille jasenvaltioille halutaan mahdollisuus astua talous- ja rahaliiton jdseneksi, kun ne ovat sithen
omalta osaltaan valmiita. Kuten edelld olevassa alaluvussa esitin, on euro kuitenkin se kova ydin, kun
eurooppalaista yhteiskuntasopimusta sorvataan uuteen muotoon. Jean-Claude Juncker on kuitenkin
sanonut Euroopan unionin tilaa koskevassa puheessaan myos seuraavasti: “Tdssd unionissa ei ole
tarpeeksi Eurooppaa, eikd tdssd unionissa ole tarpeeksi unionia. Tdmén on muututtava. Tdmén on
muututtava nyt.” (Juncker 2015). Voidaan siis tulkita, ettd Junckerin mielestd Euroopan unionikaan
ei ole vield valmis, vaan se tarvitsee lisdd “unionia”. On merkityksellistd huomata, ettd euro ei ole
ainoa osio jolla integraatiota ja yhteisid paitoksid pyritddn lisidméadn, mutta se on ytimend keskeisin

Euroopan kohtalonkysymys.

On tietysti selvdd, ettd jos meilld ei télld hetkelld olisi Euroopan unionia ja euroaluetta, niin emme
thmisind eldisi kuitenkaan luonnontilassa, kuten yhteiskuntasopimusteorioissa ihmiset ennen
yhteiskuntasopimuksen solmimista elivdt. Mutta voimme ajatella tilan olleen Euroopan yksittéisille
valtioille sotatila eli omalla tavallaan valtioiden luonnontila. Hiili- ja terdsyhteisd syntyi sotatilan
paikalle tavoitteenaan turvata jasentensd rauha ja hillitd maanosan vékivaltaisuutta. Voidaan siis
sanoa, ettd kyseessd on tietynlainen eurooppalaisten valtioiden vélinen yhteiskuntasopimus, jonka
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tehtdvind on turvata jésentensd turvallisuus. Nykyisellddn Euroopan valtiot eivit todennikoisesti
ainakaan kovin helposti ajautuisi sotaan keskenédin, vaikka téllaista yhteis6d ei olisikaan, mutta
taloudellisesti ne ajaisivat luultavasti omia etujaan, mikd voisi olla kasvattamassa konfliktien ja

kriisien maaraa.

Eurooppalaisen yhteiskuntasopimuksen voi siis sanoa eroavan klassista yhteiskuntasopimusteorioista
sen perusteella, ettd en oleta eurooppalaisten ihmisten olleen sitd samalla tavalla solmimassa kuten
ensimmaisten yhteiskuntien syntya teoreettisesti kuvaillaan yhteiskuntasopimusteorioissa. On myos
oletettavaa, etteivit yhteiskuntasopimusteoreetikotkaan ole olettaneet kaikkien ihmisten olleen
yhteiskuntaa synnyttdmassé paatoksenteollaan, vaan kysymyksessi on teoreettinen malli siitd, kuinka
nykymalliset yhteiskunnat ovat historian saatossa saattaneet muodostua. Siitd ndkdkulmasta on siis
muistettava, ettd myos tdma esittdimini uusi eurooppalainen yhteiskuntasopimus on esikuviensa
mukaisesti teoreettinen ldhestymiskulma Euroopan nykykehitykseen, mutta joka tapauksessa

voimme ndhdi mallilla olevan selkeitd yhteyksii liittovaltioistumisen kanssa.

Kun pohdimme eurooppalaista yhteiskuntaa E.H.Carrin ajatusten kautta, 16yddmme Euroopan
unionilta ja euroalueelta useita poliittisille yhteiskunnille keskeisid piirteitd. Carr korosti, ettd
poliittisessa yhteisossé tulee olla halu keskindiseen yhteistyohon sekd keskindistd hyvad tahtoa.
Yleensd jasenyys poliittisissa yhteisoissd oli Carrin mukaan vapaaehtoista, mutta nykyvaltioissa se
on pakollista. Lisdksi poliittisilla yhteis6illd on sddntdjé, ja niitd valvomaan ja rikkeistd rankaisemaan

on asetettu joku joka kayttdd yhteison yhteistd valtaa. (Carr 2001, 91-92.)

On selvdd, ettd eurooppalaisessa yhteiskunnassa on alunalkuaan ollut halua keskindiseen
yhteistyohon sekd ainakin jonkin asteista keskindistd hyvdd tahtoa, vaikka on my0s pyritty
hillitseméaan toisten osapuolten sotahaluja. Eurooppalaisella yhteiskunnalla on myds sdéntgjé, ja ne
vaikuttavat myos jdsenmaiden tasolla asetuksina ja direktiiveind. Lisdksi jadsenvaltioiden poliisin ja
oikeuslaitoksen tulee valvoa ndiden sdéntdjen noudattamista, koska ne koskevat jokaista jisenmaata
joko sellaisenaan tai ne tulee siséllyttdd lainsddddnt6on annettujen ohjeiden mukaisesti (Euroopan
unioni 2017). Jasenyys eurooppalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaa olevan vapaaehtoista ainakin
niiden osalta, jotka eivit ole yhteisvaluutta euroon liittyneet, koska Iso-Britannia kdy parhaillaan
eroneuvotteluja Euroopan unionin kanssa pdddyttyddn eroamaan yhteisostd kansanddnestyksen
tuloksen perusteella (Helsingin Sanomat 2017¢). Tamén pohjalta EU:ta ei voi pitda siis perinteiseni

valtiona, koska sen jdsenyydestd voi valtiot kansalaisineen erota, mutta toisaalta Ison-Britannian
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kansalaisten on pysyttivd edelleen Iso-Britannian kansalaisina, eivétkd he siis tdysin ilman

yhteiskunnan jdsenyytté ole.

Carr korosti my®0s sitd, ettd vaikka yhteiskunta on tyypillisesti perustettu yhteistd hyvda varten, niin
siitd huolimatta hallitsijat hallitsevat alamaisiaan ja kédyttadvit heitd omiin tarkoituksiinsa (Carr 2001,
91-92). Voidaan sanoa, ettd myds EU hyodyntda sekd jisenmaita ettd niiden kansalaisia integraation
tarkoituksiin muun muassa lainsddddnnén institutionalisoituneen luonteen vuoksi. Integraatio on
nihty historian saatossa, ja ndhdédén edelleen, usein ainoaksi oikeaksi keinoksi edeté, koska vain niin
voidaan edetd eurooppalaisen idean mukaisesti (Taalas 2001, 327). Euroopan unionissa on myds
kansainviliselle voimankéytolle tyypillisid piirteitd, koska se kdyttdé yhteisesti solmittuja sopimuksia
padttivaisesti voimankdyttonsd instrumentteina. Tadma ilmenee muun muassa siiné, ettd Kreikalta on
vaadittu paittdviisid toimia taloutensa kuntoon laittamiseksi raskailla uudistuksilla sekd taloutta
kiristavalla politiikalla. Taloudellisen tuen saamiseksi Kreikan on tiytynyt sitoutua muiden valtioiden

esityksiin, koska muuten se ei olisi saanut tukea muilta euromailta. (Tuomala 2014, 28-29.)

Kun pohdimme eurooppalaista yhteiskuntaa Hobbesin, Locken ja Rousseaun kautta, voimme todeta
eurooppalaisen yhteiskunnan perustuneen alkujaan nimenomaisesti sotatilasta pois pddsemiselle.
Euroopan integraation kautta luotu yhteiskunta on siis ollut monella tavalla eurooppalaisille valtioille
turvallisuuspoliittinen valinta, vaikka EU:1la ei nykyéddnkadn ole omaa armeijaa, jota se voisi kiyttaa
ulkoisia uhkia vastaan. On kuitenkin huomioitava, etti sotilasliitto NATO:n ja EU:n yhteistyo on
erittdin tiivisti ja suurin osa EU:n jdsenistd on joko jdsenid tai tekee tiivistd yhteistyotd NATO:n
kanssa (NATO 2017). Mielenkiintoista on, ettd erityisesti Suomessa tdmi turvallisuuspoliittinen
ndkokulma on noussut voimakkaasti esille EU-jdsenyydestd keskusteltaessa (Iso-Markku 2015).
Siihen luonnollisesti vaikuttaa Suomen historia Venédjén naapurimaana sekd kokemukset niin toisesta

maailmansodasta kuin kylmén sodan ajoilta.

Hobbesin filosofian kautta ajateltuna Euroopan unionin kehitys sopii hyvin esimerkiksi
yhteiskuntasopimuksesta, kunhan sovellamme sitd hieman, ja kidytimme yksittdisten ithmisten tilalla
jasenvaltioita, joiden voidaan toki ndhdd ajavan jidsentensd etua yhteiskuntasopimusta luotaessa.
Alussa on siis eletty eurooppalaisessa luonnontilassa, jossa on voitu ndhda vallinneen kaikkien sota
kaikkia vastaan, ja tdmédn jatkuvan vikivallan uhan voittaakseen eurooppalaiset valtiot ovat
padttineet luoda yhteisen suvereenin yhteiskuntasopimuksella. Tuolle suvereenille on annettu oikeus
luoda lakeja ja sdantdja sekd valvoa niiden noudattamista. Kun puheenjohtajien esittdmaét

toimenpiteet toteutettuina syventdisivit Euroopan integraatiota, lisdisivdt yhteisid sddntdja ja
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vaatisivat niiden yhé kuuliaisempaa noudattamista, voidaan sanoa, ettd yhteiskuntasopimus tiivistyisi

entisestddn, ja suvereenille annettaisiin entistd laajemmat valtaoikeudet.

Locken filosofian pohjalta voidaan lisitid tdhén uuteen eurooppalaiseen yhteiskuntasopimukseen
erityisesti hdnelle keskeinen omaisuudensuoja, jonka voidaan euron ja EU:n kehittdmisen osalta
ndhdd koskevan ensisijaisesti taloudellista toimeentuloa, jisenvaltioiden suojaamista taloudellisilta
riskeiltd sekd yhteison kansalaisille tarjoamalla paremmalla tyollisyystilanteella seké sosiaaliturvalla.
Tietysti yhteis0 suojaa my0Os ihmisten vélisid sopimuksia, mutta se on saavutettu hyvin pitkélti jo
kansallisvaltioidenkin tasolla, toisaalta omistusoikeus on turvattu myds aiemmin Euroopan unionin

perusoikeuskirjassa seuraavasti:

Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka kayttaa, luovuttaa ja
testamentata sita. Keneltdkaan ei saa riistda hanen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun
sitd vaatiessa laissa sdadetyissa tapauksissa ja laissa saadettyjen ehtojen mukaisesti ja siten,
ettd hanelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksesta. Omaisuuden kayttéa voidaan saannella lailla siind maarin kuin se on yleisen

edun mukaan valttdmatonta. (Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000, artikla 17.)

Rousseaulta eurooppalaiseen yhteiskuntasopimukseen voidaan saada késitys yleistahdosta,
kansalaisten antamasta suostumuksesta seké késitys siité, ettd yhteiskunnan jdsenet eivét voi lakata
paattdmasti itseddn koskevista asioista. Koska Rousseaun mielestd ihmiset ovat syntyjdin vapaita,
tastd syystd myos valtiollinen valta voi olla oikeutettua ainoastaan kansalaisten suostumuksella
(Saastamoinen 1998, 278-279). Tétd soveltamalla Euroopan unioniin, sen legitimiteetin voi sanoa
syntyneen niilld perusteilla, ettd ihmiset ovat valinneet pééttdjat jisenvaltioidensa parlamentteihin, ja
jasenvaltiot ovat sen jdlkeen suostuneet luomaan yhteisen eurooppalaisen vallan. Lainsdétéjien tulee
Rousseaun filosofiassa pyrkid yhteiseen hyvidin, ja tidstd syystd yhteisten pdatosten lisddmisen euron
kehittdmisessd voi ndhdd pyrkimykseksi luoda yhid enemmén késitystd eurooppalaisesta yhteisesti
hyvéstd, ja sitd kautta voidaan muodostaa eurooppalainen yleistahto, jonka kautta laadittuja lakeja
kaikkien tulee noudattaa niiden ollessa my0s jésenvaltioiden ja kansalaisten oman tahdon ilmaus.
Jasenvaltiot ja kansalaiset eivit siis luovu vallastaan péattdd itsedén koskevista asioista, vaan pyrkivét

noudattamaan eurooppalaista yleistahtoaan paétoksid tehdesséén.

Klassisten yhteiskuntasopimusteorioiden soveltaminen Euroopan unioniin ei ole kuitenkaan
ongelmatonta, koska kansallisvaltioiden suvereniteetti on klassisille ajattelijoille yhteiskunnan

korkein valta, jota suvereeni ei voi ldhtokohtaisesti luovuttaa eteenpdin. Hobbesin filosofiassa
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suvereeni valta on jakamatonta, vaikka osia siitd voi luovuttaa tarpeelliseksi katsomissaan asioissa.
Locken mielestd yhteisolld voi olla ainoastaan yksi ylin valta, jolle kaikki muut ovat alisteisia.
Kansalla on kuitenkin Locken filosofiassa mahdollisuus vaihtaa tai kumota lainsdadantoelin, mutta
Hobbesin filosofia ei anna téllaiseen mahdollisuutta. Rousseaun filosofiassa ongelmaksi voi nihdi
yleistahdon muodostajien muuttumisen. Ndin olen suvereenien jisenvaltioiden alistuminen
eurooppalaisen suvereenin alaisuuteen olisi itseasiassa Hobbesille suvereeniudesta luopumista ja
toisen alaisuuteen siirtymistd, Lockelle kdytdnnossd mahdotonta ja Rousseaulle yhteinen hyva
vaihtuisi valtion tasolta EU:n tasolle, minkd voi ndhda hyvin konfliktiseksi jdsenvaltioiden eridvien
intressien vuoksi. Toisaalta timén voi nihdad myos silti kannalta, etté jdsenvaltiot ovat todellisuudessa
menettineet ja luovuttaneet suvereeniuttaan yhteisille toimielimille, ja toisaalta tdytyy muistaa
klassisten yhteiskuntasopimusteorioiden kirjoittamisajankohta, jolloin EU:n kaltaisia toimijoita ei

ollut vield nakopiirissa.

Edelld olevaa ajatuskulkua voi pitdd keinona ymmartii sitd, miten eurooppalainen yhteiskunta on
syntynyt toisen maailmansodan jilkeen, ja mitd yhteyksid silld voi ndhdd olevan klassisten
yhteiskuntasopimusteorioiden kanssa. Sen ei ole tarkoitus olla kaiken kattava vastaus Euroopan
unionin kehityskulusta, vaan antaa tuolle kehityskululle filosofista perspektiivid. Talld voidaan ndhda

yhteyksid valtiollisen olemuksen luomiseen, jota kisittelen seuraavaksi lyhyesti.

Sami Moisio on todennut kansallisvaltion muodostumisen tirkeimmaén hetken liittyvdn sithen, etti
poliittisen eliitin luoma késitys tietyn alueellisen yksikon luonteesta saavuttaa kansalaisiksi kutsutun
thmisryhmin. Moisio ndkee tdmén valtion synnyttdmisen tapahtuvan kahdessa eri osassa, jotka ovat
ensinnékin poliittinen toiminta ja toisekseen sosiaalistuminen. Poliittisessa toiminnassa poliittinen ja
kulttuurinen eliitti luovat kansallisen historian sekd maantieteellisen hahmon aseman, joka
sosiaalistumisessa opetetaan kansalaisille, tai toisin sanoen kansalaiset kiinnitetdédn tuohon

kansalliseen historiaan ja maantieteelliseen hahmoon. (Moisio 2003, 51.)

Voidaan puhua siis myytin luomisesta ja sen iskostamisesta kansalaisten tajuntaan. EU:n suhteen
tdiméd myytin rakentaminen voi tarkoittaa Janne Taalaksen mukaan sitd, ettd “pientd miesjoukkoa
ylistetdén ja tiettyd pédivdd korostetaan”, milld Taalas tarkoittaa Schumanin julistusta, jolla esitettiin
Hiili- ja terdsyhteison perustamista Eurooppaan (Taalas 2001, 322). Téllaista myyttid hén kutsuu
integraation syntylegendaksi, joka on kansallisvaltioiden synnylle ollut tavanomaista, kuten
Moisiokin osaltaan viittaa kansallisen historian synnyttimiseen. Toisena integraatiota oikeuttavana

piirteend Taalas pitdd sitd, ettd se esitetddn yhtendisen Euroopan idean vidjadmattdmana
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realisoitumisprosessina. Télle oikeutukselle on tyypillistd, ettd kaikki muut ratkaisut olisivat olleet
Euroopan yhdentymiselle vddrid, ja toimet joilla vastustetaan vallansiirtoja Brysseliin, tuomitaan
integraatioprosessin vadristymiksi. (Taalas 2001, 322.) Euroopan talous- ja rahaliiton ympérillekin
voidaan ndhdd rakennetun myyttid ainutlaatuisesta valuutta-alueesta sekd menestyksekkadsta

valuutasta, jonka perustat on nyt saatettava puheenjohtajien esittdmilld toimilla kuntoon.

Tapio Raunio ja Matti Wiberg ovat todenneet demokratiavajetta koskeneessa artikkelissaan, ettd
EU:ssa ei demosta sanan varsinaisessa merkityksessd ole olemassa, koska etdisyydet kansalaisten
vililld ovat niin suuret (Raunio & Wiberg 1999, 165.) Mutta toisaalta unionikansalaisuutta on pyritty
rakentamaan Euroopan unionin jdsenmaiden kansalaisille ylhédéltd alaspdin, eli toisin sanoen
opettamalla ldhentyméddn toisia kansalaisia, mutta toisaalta ldhentymddn myds Euroopan unionia.
Katja Mékinen on viitoskirjassaan todennut, ettd unionin kansalaiset ndhdédin epétiydellisind, mutta
toisaalta heissd nidhddén olevan myos kehittymispotentiaalia. Makinen kuitenkin huomauttaa, ettei
kansalaisuutta ole hinen aineistossaan sidottu demokratiaan. Keskeisend havaintona hin tekee sen,
ettd unionikansalaisuutta rakennetaan EU:n ja kansalaisten vilille ohi jdsenvaltioiden. (Makinen

2012, 259,271-272.)

Joten edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd myytit tai legendat eurooppalaisen valtion
syntymiselle ovat jo olemassa, mutta kansalaiset eivit ainakaan toistaiseksi ole téti tarinaa itseensé
sisdistdneet. Toisin sanoen kansalaisuus ei ole ainakaan toistaiseksi rakentunut EU:n suhteen
sellaiseksi, ettd se olisi ohittanut suuressa miirin jasenmaiden kansalaisuudet ja niiden kautta

rakentuneet myytit. Nykyfilosofi Slavoj Zizek onkin sanonut seuraavasti:

Kansa on olemassa vain niin kauan kuin sen erityinen nautinto aineellistuu joukossa
yhteiskunnallisia kaytantéja ja on valittynyt niissd kansallisissa myyteissa, jotka antavat
rakenteen ndille kaytanndille. On siis harhaanjohtavaa korostaa “dekonstruktionistiseen”
tapaan, ettei kansa ole biologinen tai ylihistoriallinen tosiasia vaan satunnainen diskursiivinen
rakennelma, tekstuaalisten kaytantdjen ylimaaraytynyt tulos. Tallainen painotus vaheksyy
reaalisen jaannosta, nautinnon ei-diskursiivista ydinta, jonka taytyy olla Iasna, jotta Kansa

diskursiivisena vaikutusoliona saisi ontologisen yhtenaisyytensa. (Zizek 2009, 212.)

Kansallisilla myyteilld on siis kansoille edelleen jotain nautintoa annettavaksi, koska niistd ei
ldhtokohtaisesti ole haluttu juurikaan luopua. Siitd huolimatta euroalueen kehittdmiselld on useita
piirteitd, jotka saavat valtiollisia piirteitd, ja siitd syystd on syytd puhua uudenlaisesta yhteisosta ja

uudesta yhteiskuntasopimuksesta, vaikkei valtiota ainakaan toistaiseksi olisi luotu.
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8. Kritiikki uudelle eurooppalaiselle yhteiskunnalle

Tassé luvussa esitdn kritiikkid esittelemaéni uutta eurooppalaista yhteiskuntaa kohtaan muun muassa
Joseph de Maistren filosofian pohjalta. Hyddynnén myos joitakin E.H.Carrin ndkemyksié, joiden voi
ndhdd pureutuvan eurooppalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuisiin ongelmiin. Aluksi esittelen
kuitenkin talousnobelistien antamaa kritiikkid yhteisvaluutalle sekd Euroopan integraatiolle, koska se
on merkittivdd nykyisessi poliittisessa tilanteessa, jossa taloudelliset kysymykset ja asiantuntijuus

ovat ottaneet yhd enemmaén valtaa poliittisen sfadrin méaarittelyssa (Teivainen 2002; Sorsa 2014).

8.1 Nobelistien kritiikki yhteisvaluutalle

On mielenkiintoista, ettd useat taloustieteilijat ovat todenneet euron olleen virhe ja epdonnistunut
poliittinen kokeilu, mutta Euroopan unionin korkeat virkamiehet ja poliitikot ovat muun muassa
rooliensa vuoksi puolustaneet euroa ja kehuneet sen menestyksellisyyttd. Talous- ja rahaliiton seka
yhteisvaluutta euron ympdrille on pyritty luomaan myyttid niiden paremmuudesta taloudellisen
narratiivin ldhtokohdista. Turvallisuus tarkoittaa Euroopassa nykyédédn hyvin usein taloudellista
turvallisuutta, ja sen saavuttaminen on uuden eurooppalaisen yhteiskuntasopimuksen perusteella
mahdollista ainoastaan euroa kehittimalld, koska muuten yhteisvaluutta ei endd ole myyttinen ja
kaikkivoipa. Nobelisteista muun muassa Paul Krugman, Joseph Stiglitz, Oliver Hart ja Bengt

Holmstrom ovat esittdneet kritiikkid yhteisvaluutalle ja sen kehittimiselle.

Paul Krugman on kirjoittanut, etti euro itsessdin voi kuulostaa taloudesta vihén tietiville mahtavalta
idealta, koska yhteisvaluutta helpottaa kaupankéyntié rajojen ylitse seké osoittaa yhteniisyyttd. Euron
ajautuminen ongelmiin ei ollut monellekaan taloustieteilijélle ylldtys, koska Krugmanin mukaan
Euroopan arvostetut miehet Brysselissd, Pariisissa ja Berliinissd ovat johtaneet neljannesvuosisadan
Euroopan taloutta taloudelliseen fantasiaansa perustuen. Krugmanin mukaan oli selvdd, ettd
valuuttaunioni ilman poliittista unionia ei voi toimia, mutta kaikki yhteisvaluuttaa kritisoineet
ddnensdvyt pdadtettiin sulkea poliittisen keskustelun ulkopuolelle. Krugman toteaa myds
talouskuripolitiikan olleen virhe, koska suuren lainaméaarén hallitseminen pelkéstddn talouskurilla ei
ole hdnen mukaansa koskaan kovan kurssin rahan yhteydessd toiminut. Krugmanin mukaan
eurooppalaista keskustelua vallitsee edelleen ideat, joiden Euroopan poliittinen eliitti haluaisi olevan

totta, mutta ne eivit kuitenkaan ole. (Krugman 2015.)
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Joseph Stiglitz tunnetaan voimakkaista mielipiteistdén euroa kohtaan, ja hdanen keskeinen véitteensi
onkin, ettd Euroopan integraatio ja EU menivét eniten vikaan juuri rahaliiton perustamisen vuoksi.
Vaikka rahaliiton poliittisena tarkoituksena oli tuoda Euroopan valtioita ldhemmaiksi toisiaan, se on
sen sijaan repinyt niitd erilleen ja uhkaa nyt laajemmin koko Euroopan taloudellista ja sosiaalista
vakautta. Stiglitzin mukaan eurokriisin syy ei ollut globaali finanssikriisi, vaan se oli pitkélti euron
omista ongelmista johtuva. Eurokriisin alkaessa totuutta ei hinen mukaansa haluttu Euroopassa
myontdd, vaan todettiin euron toimineen hyvin jo ldhes vuosikymmenen ajan, ja uskottiin kriisin
olevan nopeasti ohi, minki jilkeen voidaan keskittyd yhteisvaluutan korjaamiseen. Stiglitz pitda
poliittisen keskustan pelastuksena sitd, ettd vastustava osapuoli on jakautunut kahteen leiriin;
oikeistoon ja vasemmistoon, minkd vuoksi ratkaisuna on tasapeli joka ei sekdin ole hyviksi

kenellekdédn. (The Telegraph 2016.)

Vuonna 2016 talouden nobelin voittanut suomalainen Bengt Holmstrom sekd tdmén tutkijaparina
toiminut Oliver Hart ovat niin ikddn kohdistaneet kritiikkid yhteistd valuuttaa seké sen kehittamisté
kohtaan. Oliver Hartin mukaan on suuri virhe pyrkid saamaan jdsenmaat yhdeksi homogeeniseksi
yksikoksi. Hinen mukaansa vallan keskittimisestd tulisi siirtyd vallan hajauttamiseen, koska vain
silld tavalla Eurooppa voi selviytya ja kukoistaa, mutta muuten se kaatuu mahdottomuuteensa. Hianen
mukaansa EU:n tulee vaikuttaa keskeisissd asioissa kuten vapaakaupassa ja tydvoiman vapaassa
litkkkuvuudessa. Hartin mielesté yhteisvaluutta oli virhe, jo sitd luotaessa. Holmstromin mielestd EU:n
tulisi asetella sen prioriteetit uudestaan, rajoittaa sen toimintaa ja sdéntelyd seké keskittyd sithen mitd
voidaan tehdid keskeisten asioiden osalta. (Euractiv 2016.) Lisdksi euroa rakentamassa olleen
professori Otmar Issin mukaan EKP on ylilaajentunut, kun se yrittda hallita 19 eri taloutta, jotka
kayttavit samaa valuuttaa, ja hdnen mielestdan korttitalo tulee jossain vaiheessa romahtamaan. Hanen
mielestddn euro kuitenkin toimi paremmin kuin hédn oletti sen toimivan, mutta samaa ei voi hianen

mielestddn sanoa EU:n toimista. (The Independent 2016.)

Nobelistien puheita pitdd useat varmasti jilkiviisautena, mutta toisaalta on syytd muistaa useiden
heisti yrittdneen varoittaa EU:ta jo yhteisvaluuttaa suunniteltaessa, joten siind mielessa jilkiviisaaksi
syyttimiselle ei ole perusteita. Euroopassa ei uskottu, ettd yhteisvaluutta ilman poliittista unionia ei
toimi, tai sitten uskottiin yhteisvaluutan pakottavan poliittisena projektina poliittiseen unioniin.

Téllaista kehitystd puheenjohtajien raportti pyrkii retorisesti rakentamaan
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8.2. Uusi eurooppalainen yhteiskunta vaatii uskoa

E.H Carr 14hti liitkkeelle ajatuksesta, ettd keskiaikaisessa jarjestelmissé niin universaali etiikka kuin
poliittinen jérjestelma perustuivat molemmat ”jumalalliseen auktoriteettiin”. Renessanssin realistit
esittivit ensimmaisti kertaa nikemyksen etiikasta politiikan vilineend, ja valtio alkoi ottaa valtaa
kirkolta moraalin sovittelijana. Tdmédn vuoksi tarvittiin eettistd standardia, joka ei saanut olla
riippuvainen ulkoisista auktoriteeteista, ja ratkaisuksi 16ydettiin sekulaari luonnonlaki. Luonnonlain
pohjimmaisena ldhteend oli ihmisyys, toisin sanoen ihmisen syddmen intuitio siitd mikd on
moraalisesti oikein. Tuona aikana ajateltiin my0s, ettd fysikaalisten luonnon lakien tavoin, myds
moraaliselle luonnonlaille voidaan luoda tieteellinen perusta, joka sopii ihmisiin yhtd hyvin kuin
fysikaaliset luonnonlait sopivat aineisiin. 1800-luvulla julkisen mielipiteen uskottiin riittdvén
ehkdisemdidn sodan syntymisid, ja toisaalta ihmisten koulutuksen piti johtaa maailmanlaajuiseen

rauhaan. (Carr 2001, 25-27.) Kuten hyvin tieddmme, ndin ei lopulta kuitenkaan kaynyt.

Eurooppalaisessa yhteiskunnassa on néhtivissd saman tyyppisié korkeita odotuksia, mitd tulee 1800-
luvulla esitettyihin positiivisiin ajatuksiin julkisesta mielipiteestd. Euroopan integraatio on nihty
keinona ehkiistd sodan syntymistd, ja nykyisessd narratiivissa luoda taloudellista turvallisuutta
yhteisolle ja sen jasenille. Toistaiseksi sota on kylld véltetty, ja timé on ollut omiaan lisidiméain uskoa
integraation kaikkivoipaan luonteeseen. Taloudellisen turvallisuuden suhteen ei voida ainakaan
toistaiseksi olla yhtd varmoja, koska yhteisé on kohdannut voimakkaita ongelmia. Toisaalta Joseph
Stiglitzinkin mainitsema asenne euron alkutaipaleen onnistumiseen on nostettu eurooppalaisessa
kontekstissa sellaiseksi ldhestymiskulmaksi, joka luo uskoa myos tulevaisuuteen. Puheenjohtajien

mukaan raportin esittdmilld toimenpiteilld Eurooppaa voidaan rakentaa yhd paremmaksi.

Joseph de Maistre korosti, ettd valtio tai yhteiskunta itsessdén vaativat todella kovaa uskoa, jotta ne
voivat pysyd kasassa. Valtio ja yhteiskunta perustuvat erilaisille opinkappaleille, mysteereille ja
ministerien osaamiselle. (Lebrun 1996, 18.) EU-johtajien luodessa retorisesti uutta eurooppalaista
yhteiskuntaa, he tavoittelevat parempaa tulevaisuutta. Heiddn mukaansa vain esitetyilld
toimenpiteilld voidaan saavuttaa vakautta ja vaurautta yhteisolle, eli toisin sanoen heidén
esittdimillddn toimilla luodaan nykyistd parempi yhteis6. EU-johtajat siis toisin sanoen asettavat

uskonsa rakennettavaan yhteisoon ja sen paremmuuteen suhteessa jo olemassa olevaan yhteisoon.

Kun Carr valotti, ettd poliittisessa jirjestelméssd siirryttiin jumalallisesta auktoriteetista keskiajan

jilkeen kohti sekulaarin luonnonlain vallitsevuutta, ei voi olla havaitsematta saman tyyppistd
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siirtyméé nykyaikaisessa poliittisessa ymparistossd. Nykydédn talouden ottaessa yhd voimakkaammin
otetta politiikasta siirrytddn my0Os poliittisessa jérjestelmissd aiemmasta jérjestelmistd kohti
talousldhtoistd jarjestelmédd. Toisin sanoen poliittisen jérjestelmidn keskeiseksi auktoriteetiksi on
noussut taloudellisuus ja taloustieteen lainalaisuudet. Ndméd lainalaisuudet muokkaavat myds
eurooppalaista yhteiskuntaa sotanarratiivista kohti talousnarratiivia. Taloudellisen onnistumisen

voidaan siis ndhdd nousseen eurooppalaisen yhteiskunnan keskeiseksi opinkappaleeksi.

Joseph de Maistre korosti yhteiskunnan syntymisessd olosuhteiden merkitystd eli niin sanottua
luonnollista perustuslakia, jota hdn kutsuu my6s Jumalan antamaksi yhteiskunnan perustaksi.
Maistren mielestd yhteiskunta syntyi 1dhtokohtaisesti itden sattuman ja satunnaisten olosuhteiden
kautta. (Maistre 1994, 49-51.) Eurooppalaiselle yhteiskunnalle voidaan sanoa sodanjdlkeisessa
Euroopassa olleen olemassa ainakin jonkinlaiset olosuhteet, joiden pohjalle sitd on voitu rakentaa,
koska integraatio on edennyt varsin pitkdlle. Mutta eurooppalainen yhteiskunta on toisaalta kokenut
myOs useita vastoinkdymisid, ja Brexitid voidaan pitdd ainakin EU:n ndkokulmasta tdllaisena
vastoinkdymisend. Maistren mukaan ihmisten johtamat instituutiot murenevat silloin, jos ne eivét saa
tukea Jumalalta, eli toisin sanoen silloin, kun olosuhteet instituutioille eivat ole olleet riittdvan
otolliset (Lebrun 1996, 45-46). Niin ollen voidaan todeta, etti ainakin Iso-Britannian verran
murenevan EU:n kaikki olosuhteet eivit ole olleet kunnossa, eikd brittien enemmisté ole uskonut
yhteiso0n riittdvissd méérin. Useammissa yhteyksissd on puhuttu myos jésenvaltioiden mahdollisista
euroeroista, minkd voi sanoa kertovan ainakin jonkinasteisesta instituutionaalisesta heikkoudesta,

vaikka yksikéén jésenvaltio ei ainakaan toistaiseksi ole yhteisvaluutasta eronnut.

Maistren mielestd ihminen voi kylli muovata kaikkea loputtomasti kuten haluaa, mutta mitdin
ithminen ei voi sanoa luoneensa. Tdmidn wvuoksi hdn ndki ihmisen roolin yhteiskunnan
perustamisessakin ainoastaan osana vallitsevia olosuhteita, eikd mikdin yhteiskunta ole Maistren
mielestd laajemman keskustelun tulos. (Maistre 1994, 49-51.) Tédssd suhteessa eurooppalainen
yhteiskuntakin on olemassa ainoastaan sattumien summana, eikd yhteiskunta ole syntynyt pitkien
keskusteluiden kautta. Maistren kautta voi esittdd kritiikin puheenjohtajien suunnitelmille, koska
heididn toimien voi perustellusti ndhdd pyrkivin luomaan uutta yhteisd6d keskusteluiden kautta.
Toisaalta ihmisen vaikutus myds eurooppalaisen yhteiskunnan kehityksessi on nykyiin ainoastaan
osa olosuhteita, koska jo luotu EU-lainsdddéntd on institutionalisoiduttuaan ohjannut voimakkaasti

yhteison rakentumista tiettyyn suuntaan, kuten olen aiemmin analyysiluvuissa osoittanut.
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Joka tapauksessa tillaisen uuden eurooppalaisen yhteiskunnan syntyminen vaatii suurta uskoa. On
kuitenkin aiheellista kysyd, onko sellaista uskoa todella 10ydettdvissd nykyisestd Euroopasta, jossa
EU:n ja yhteisvaluutan jdsenet pyrkivit ajamaan omaa etuaan? Puheenjohtajien raportin tavoitteena
on kuitenkin luoda uskoa téllaiseen yhteiseen hyvddn. Maistrelle valtion olemassaolon perustui
ensisijaisesti uskoon kansallisesta syystd, mutta Euroopan tasolla tillaista kansallista syyti ei voida

oikeastaan ndhdi olevan olemassa. Palaan tdhdn seuraavassa alaluvussa.

8.3. Eurooppa ilman yhtendistd kansaa ja tahtoa

Kuten jo todettua, on unionikansalaisuutta pyritty rakentamaan EU:ssa ylhéélta alaspdin siten, ettd
kansalaiset ldhestyisivit toisiaan sekd EU:ta, mutta jdsenvaltiot on jétetty timén kansalaisuuden
méidrittelyn ulkopuolelle (Mikinen 2012). Maistren kisitys uskosta kansalliseen syyhyn ei siis
toteudu ainakaan toistaiseksi eurooppalaisessa yhteiskunnassa, koska jdsenvaltioiden kansalaiset
eivit ole sisdistdneet unionikansalaisuutta, joka voisi olla luomassa jo olemassa olevien myyttien
kautta EU-valtiolle sen perustaa. Koska tillaista kansallista syytd ei ole Euroopassa toistaiseksi
olemassa, yhteiskuntaa koossapitdvdd uskoa ei ole olemassa tai sitten yhteiskuntausko perustuu
joillekin muille syille kuin kansallisen olemassaolon myytille. Tédllainen muu syy voi Euroopassa olla

esimerkiksi talous tai turvallisuus.

Maistren mielestd ei ole mydskédn mahdollista, ettd jokin ihmisten kokoontuminen voisi muodostaa
kansakunnan vaan kansakunnatkin muovautuvat olosuhteiden kautta historian saatossa (Maistre
1994, 51). Niin ollen tillaisen eurooppalaisen kansan synnyttiminen ei ole mahdollista pelkistidan
kokoontumalla ja julkilausumia julistamalla, vaan kansakunta vaatii syntydkseen riittdvien
olosuhteiden vaikutusta. Maistre korosti myos sitd, ettd kun kansakunta alkaa pohtimaan
olemassaoloaan, sen luonnolliset lait ovat jo olemassa, mutta yksikddn kansakunta ei voi antaa
itselleen vapautta, koska se olisi silloin jo vapaa. (Maistre 1994, 51.) Eurooppalaista yhteiskuntaa voi
toki sanoa siind mielessd vapaaksi, ettd se on muodostunut kansallisvaltioiden vapaan tahdon
ilmaisuna, mutta eurooppalaista kansakuntaa ei siitd huolimatta ole olemassa ainakaan siind mielessd,
ettd sitd voisi kutsua euroopan kansaksi. Vaikkei Euroopan unionilla olekaan vield kansallisvaltioiden
tapaan monopolia kansallisen identiteetin rakentamissa, eikd siithen vield samaistuta, on uniolla
kuitenkin olemassa identiteettiprojekti, jonka tarkoituksena on oikeuttaa Euroopan yhdentyminen

kansalaisten silmissd (Hast 2009, 276).
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Myo6s Sixten Korkman on pohtinut liittovaltiokehitystd, ja todennut muun muassa yhteisten
padtosvallan lisddmisen esimerkiksi budjettipolititkassa olevan poliittisista ja juridisista syistd
epatodennikoistd, koska jdsenmaat tuskin ovat valmiita luopumaan omasta paédtdsvallastaan liittyen
niiden omiin talousarvioihin. Vaikka jdsenvaltioiden hallitukset olisivatkin valmiita luopumaan
paitosvallasta, voisivat jdsenvaltioiden kansalaiset vaihtaa hallituksen toisenlaiseksi ja vaatia
paitosvaltaa takaisin kansalliselle tasolle. Korkman pitéé pitkille vietyd budjettikuria illuusiona myds
siitd syystd, ettd se vaatisi suuria muutoksia EU:n perussopimuksiin ja jdsenmaiden perustuslakeihin.
(Korkman 2013, 147-148.) Toisaalta Korkman kuitenkin huomauttaa, ettd euroalueen péattéjat ovat

vakuuttaneet olevansa valmiit tekeméén kaikkensa euron pelastamiseksi (Korkman 2013, 159).

Puheenjohtajien suunnitelma talous- ja rahaliiton viimeistelemiseksi ndyttdd siltd, ettd tavoitteet
vastaavat puheita. EU-johtajat ovat valmiit tekeméén kaikkensa, jotta yhteisvaluutta saadaan entista
vakaammaksi. Korkmanin ajatusten pohjalta ndmd suunnitelmat eivdt kuitenkaan lopulta tule
toteutumaan, koska jdsenvaltioiden kansalaiset sitd vastustavat. Tilanne voisi olla toinen, jos olisi
olemassa selvd Euroopan kansa, joka edustaisi Euroopan yhteistd tahtoa, mutta kuten edelld olen

osoittanut, tillaista kansaa ei ainakaan toistaiseksi ole nékopiirissa.

8.4. Nopeat muutokset eivit ole hyviksi yhteiskunnalle

Joseph de Maistre korosti Ranskan vallankumouksen aikana perinteisten arvojen ja instituutioiden
merkitystd yhteiskunnalle. Hinen mielestdén sellaisia oikeuksia ei pitdisi dkkipikaisesti kehittda, joita
ei ole yhteiskunnassa aiemmin huomioitu tai jotka ovat yhteiskunnassa laajasti kiisteltyjd. Maistrelle
tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd yhteiskuntaan saisi tehdd muutoksia, mutta muutoksen kohteet
tulisi valita tarkasti ja téllaisia perustavaa laatua olevia muutoksia tulisi tehdd mahdollisimman
harvoin ja ne tulisi toteuttaa ddrimmaéisen maltillisesti. Jos muutoksia tehdddn usein perustavaa laatua
oleviin instituutioihin, on vaarana ettd menetetddn jo ne olemassa olevat oikeudet ja rakenteet.

(Maistre 1994, 51.)

Uutta eurooppalaista yhteiskuntaa on tarkoitus rakentaa nopealla aikataululla, vaikka koko prosessi
on pitkdaikainen ja monivaiheinen, kuten olen analyysiluvuissa osoittanut. Monella tavalla
suunnitellut muutokset ovat kuitenkin perustavaa laatua olevia, koska ne lisdédvét yhteisten paétosten
madrdd, siirtdvit valtaa jasenvaltioilta keskusvallalle ja luovat uusia rakenteita sekd lainsdadantoa.

Nama toimenpiteet on tarkoitus saattaa voimaan vuoteen 2025 mennessé, joten aikataulua voi pitda
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todella kunnianhimoisena. Téallaisten uudistusten tekeminen voi kuitenkin vaarantaa koko euroalueen
yhtendisyyden lisdksi myos koko integraatioprosessin. Maistre korosti, ettd ihmisten pyrkiessa
johonkin tiettyyn paddmairain, paddytddnkin yleensd johonkin toiseen lopputulokseen (Maistre 1994,
49-50). Tadménkin vuoksi Euroopan unionia tulisi kehittdd maltillisesti, jotta suuret virheaskeleet
voitaisiin valttdd. Jokaisen virheaskeleen voi arvioida tekevdn yhteison heikommaksi, koska
yhteisolle muodostuu epdonnistumisen perintdéd taakakseen, eikd luottamus sen tekemiin ratkaisuihin

ole enéd yhtéd vakaa kuin ennen ndiden virheiden tekemisié.

Lisidksi kirjoitettujen lakien mddrd oli Maistrelle suuri huolenaihe, koska useimmiten ne perustuvat
olemassa olevien oikeuksien julistukseen, ja oikeudet konkretisoituvat niiden tullessa loukatuiksi
(Maistre 1994,49-50). Taminkin huolenaiheen voi nihdd koskevan eurooppalaista yhteiskuntaa,
koska puheenjohtajat tavoittelevat uutta lainsdddéntod, jonka noudattamista vaadittaisiin jokaiselta
uuteen integraatioprosessiin osallistuvalta maalta. Mitd enemmin euroalueelle ja EU:lle kirjoitetaan
sddntdjd, sitd enemmin ndiden sddntdjen rikkomisia todenndkoisesti tulee, ja ne tekevit yhteisosta

yhd enemman konfliktisen ja lisddvit tuhoutumisen vaaraa.

Konservatiivisesti arvioituna ehdotukset uudenlaisen yhteison luomiseksi kyseenalaistavat liikaa
perinteisid instituutioita ja arvoja, muun muassa jdsenvaltioiden suvereniteettia. Konservatiivisen
ajattelun tarkoitus ei kuitenkaan ole vastustaa kaikkea muutosta, vaan pitdd ylld vallitsevaa

yhteiskunnallista tilannetta, koska se on tuttu ja hyvéksi havaittu. (Luoma-aho 2012, 57.)
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9. Johtopiatokset

On selvad, ettd Eurooppaan on rakennettu toisen maailmansodan jélkeen uudenlaista poliittista
toimijaa, jonka alkuperdisend ldhtokohtana on ollut sodan uhan estiminen. Olen tutkielmassani
osoittanut, ettd euroa kehittimélld rakennetaan yha tiiviimpéa yhteis6d Eurooppaan, miké toteutetaan
integraatiodiskurssiin, rakennemuutosdiskurssiin  sekd diskurssiin  oikeudenmukaisemmasta

yhteiskunnasta vetoamalla.

Téassd luvussa kokoan yhteen keskeisimmait johtopédétokseni, jotka liittyvit ensinnékin siihen, ettd
eurooppalaista yhteiskuntaa halutaan rakentaa yhteisvaluutta euro edelld, ja toisekseen siihen, ettid
Euroopassa eletiddn erittdin mielenkiintoisia aikoja, minkd vuoksi tulevaisuuden arvioiminen on hyvin
hankalaa. Useammista eri seikoista riippuvat muutokset voivat muuttaa Euroopan unionia moneen

eri suuntaan.

9.1. Eurooppaa halutaan rakentaa yhteisvaluutta edelld

Tarkoituksenani ei ole ollut tutkielmassani véittdd, ettd euron kehittimisen myotd syntyisi
véistdmattomasti uusi valtio, mutta olen osoittanut jdsenvaltioiden yldpuolella olevan erillisen
yhteison vahvistumisen ja uudenlaisen yhteison luomisen tapahtuvan kehittimalld yhteisvaluutta
euroa Euroopan integraation kovana ytimend. On syytd huomata, ettd Euroopan unionilla on jo
nykyéén useita valtiollisia piirteitd, mutta se ei siitd huolimatta tiyté tdysin liittovaltioille annettuja
tunnuspiirteitd. Tapio Raunio on ndhnyt Euroopan unionin valtioliiton ja liittovaltion vélimuotona
(Raunio 2002). Olen tullut itse samaan lopputulokseen, ettd Euroopan unioni on edelleen valtioliiton
ja liittovaltion védlimuoto, mutta mitd enemman yhdentivid toimenpiteitd tehdéadn, sitd 1dhemmaéksi

liittovaltiota yhteisé muokkautuu.

Euroopan unionin kehittdmisessd on siirrytty 1900-luvun sodan ehkéisemisen narratiivista kohti
taloudellista narratiivia, jonka taustatekijoind voidaan ndhdd myos politiikan taloudellistuminen sekd
taloustieteen merkityksen kasvu poliittisessa péddtoksenteossa. Kun 1900-luvulla puhuttiin paljon
perinteisen turvallisuuden merkityksestd eurooppalaisille valtioille, on 2000-luvun keskustelu
siirtynyt yhd enemmaén taloudellisen oikeudenmukaisuuden takaamiseen sekd taloudellisesta
turvallisuudesta keskustelemiseen. Sota on nykyeurooppalaisille sen verran kaukainen asia, ettd uutta
kosketuspintaa on I0ydettivdi muun muassa tyOpaikkojen takaamisesta ja sosiaalisesta

oikeudenmukaisuudesta.
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Euro oli suuri harppaus siihen liittyneille valtioille, ja yhteisvaluutan perustamishetkelld tiedettiin
varsin hyvin, ettd kyseessé oli poliittinen hanke, johon siséltyi suuria taloudellisia riskeji. Nuo riskit
realisoituivat eurokriisin kautta, ja yhteisvaluutta on saanut osakseen kovaa kritiikkid niin
jasenvaltioiden kansalaisilta kuin taloustieteen nobelisteilta. Siitd huolimatta EU-johtajat eivit ndyté
menettineen uskoaan euron mahtiin. Pikemminkin voidaan sanoa, ettd EU-johtajien ndkokulmasta
eurokriisi kertoi siitd, ettd huomattavasti enemmén on tehtdvé, jotta yhteisvaluutta saadaan
toimivaksi. Tamdn EU-johtajat haluavat toteuttaa eurooppalaisia talouksia ldhentdmailld seka
lisddmalld valvontaa, lainsdddantdod sekd yhdessd tehtdvien pddtosten médrdd muun muassa

jasenvaltioiden talousarvioiden koordinoinnin suhteen.

Euron kautta tapahtuvan yhteiskuntakehityksen on tarkoitus toteutua jdsenvaltioiden taloudellisen
ldhentymisen kautta, mikd aiheuttaisi painetta ldhentyd my0s muilla politiikan osa-alueilla.
Kaytannossd tdmd  yhteiskuntakehitys ja integraatio on tarkoitus toteuttaa erilaisten
lainsdddanndllisten hankkeiden sekd uusien yhteisten eurooppalaisten rakenteiden kautta. Tdmén
kehityksen tavoitteena on vauraampi ja oikeudenmukaisempi yhteiskunta, jossa paitokset tehddin
nykyistd enemmén yhdessé, ja jolla on entistd uskottavampi ulkoinen edustus maailmanpoliittisella
ndyttdmalld. On hyva pitdd mielessd ettd, kun sanomme kylld voimakkaammalle EU:lle, kannatamme
samalla joko tiedostaen tai tiedostamatta voimakkaampaa kansainvilistd toimijaa, joka ottaa osaa

maailmanpolitiikkaan.

EU-johtajien puhe siis toistaa integraation merkitystd, ja heididn retoriikkansa tavoitteena on lisita
Euroopan integraatiota ja kasvattaa Euroopan unionin painoarvoa niin sisdisissd kuin ulkoisissa
asioissa. EU-johtajien retoriikka yhteisvaluutta euron kehittimisestd on lisdksi monella tavalla
tunteisiin vetoavaa, ja siind on nahtdvissd edistyksen ideaan liittyvid piirteitd. Euron sekd talous-ja
rahaliiton ndhddan olevan jatkuvassa liikkeessd kohti jotain parempaa, ja usein kohti jotain sellaista
mistd ei ole paluuta. Jokainen yhdentymisaskel on valmistautumista seuraavaan
yhdentymisaskeleeseen, ja tarkoituksena on edetd kohti jotain lopullista padméaarda. Yhteisvaluutan

kehittiminen on siis tavallaan EU:n yhteinen matka, kohti parempaa huomista.

Vaikka EU ei ole valtio eikd mydskdén kansainvélinen organisaatio, sitd on rakennettu monella
tavalla kuten kansallisvaltioita myytteihin ja syntylegendoihin perustuen. My0s eurolle luotua
menestystarinaa voidaan pitdd nuoresta idstddn huolimatta téllaisena kansallismyyttind. EU:ta
voidaan siis sanoa kehitettdvin uskoon perustuvana yhteisoni, mutta sen ongelmaksi muodostuu
ainakin toistaiseksi yhteisen eurooppalaisen kansalaisuuden puute. Keskeisind syind kansalaisuuden

puuttumiseksi voidaan ndhdéd yhteisen kielen ja tiedonvilityskanavien puutos sekd EU:n ja sen

97



kansalaisten etdisyys toisistaan. EU on kuitenkin pyrkinyt téllaista kansalaisuutta ylhdéltd késin
rakentamaan, mutta toistaiseksi unionin alueella asuvat ihmiset ovat kuitenkin samaistuneet

enemmaén kansallisvaltioiden kansallisuuksiin ja myytteihin.

Olen havainnollistanut tutkielmassani, ettd klassiset yhteiskuntasopimusteoriat pystyvit antamaan
meille ymmarrystd Euroopan integraatiosta ja siitd, millaista yhteisod integraatiolla tavoitellaan. Ne
eivit kuitenkaan tdysin pysty vastaamaan siihen, kuinka jdsenvaltioiden oma suvereniteetti ja EU:n
kanssa jaettu yhteinen suvereniteetti suhtautuvat toisiinsa. Yhteiskuntasopimusteorioiden pohjalta
eurooppalainen yhteiskunta pyrkii turvaamaan jaseniensd turvallisuuden niin sotaa kuin taloudellista
ahdinkoa vastaan sekd turvaamaan kansalaisten ja jdsenvaltioiden omistusoikeuden. Jos EU:ta ei
perusteta liittovaltioksi siten, ettd se pystyisi suoranaisesti itse lisidméan omaa valtaansa ja silla olisi
oma perustuslaki, voidaan sitd kutsua jonkinlaiseksi yhteiskuntien yhteiskunnaksi tai kansakuntien

yhteiskunnaksi.

EU-johtajien esittimadt tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja niiden toteuttamisella luotaisiin EU:sta yha
titvilmpda yhteis6d, mutta ndiden tavoitteiden realistisuudesta nykyisessd Euroopan poliittisessa
tilanteessa voi olla montaa mieltd. Osa tavoitteista on toki jo toteutunut, ja osa niistid tullee
toteutumaan. Mutta koko vision toteuttaminen voi osoittautua mahdottomaksi tai ainakin hyvin

haastavaksi.

9.2. Tulevaisuus on avoin kirja

Euroopan integraation on sanottu edenneen historian saatossa kriisien kautta, eikd EU:lla ole télla
hetkelldkdin helpoimmat ajat késilld. Talld hetkelld keskeisid kysymyksid ovat muun muassa Brexit,

pakolaispolititkka seké populististen puolueiden kannatuksen nousu ympéri Euroopan.

Ison-Britannian pédddyttyd eroamaan EU:sta on aloitettu neuvottelut eron toteuttamisen
yksityiskohdista. Tdmd on Euroopan unionille ja sen uskottavuudelle kova kolaus, koska Ison-
Britannian eroneuvottelut ovat osoitus siité, ettd unionista todella voi erota. Jean-Claude Juncker on
toivonut, ettd Iso-Britannia voisi jonain pdivdnd liittyd takaisin unioniin, mutta toisaaltaa arvioi
kdynnissd olevista eroneuvotteluista tulevan tiukat tai epdonnistuneet (Politico 2017a ; Politico
2017b). Jos Ison-Britannian ero EU:sta osoittautuu onnistuneeksi, se voi houkutella muitakin valtioita
jattdimadn unionin. Brexitistd voi siis tulla joko rohkaiseva tai varoittava esimerkki EU:sta
eroamisesta. Selvdd kuitenkin on, ettd eldmid jatkuu Isossa-Britanniasta EU:sta eroamisesta

huolimatta.
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Euroopan unionin tulevaisuus on avoinna myos siitd syysti, ettd euroskeptiset ja populistiset puolueet
ovat olleet nousussa ympdri Euroopan. FEuroskeptismin nousu kumpuaa kansalaisten
tyytymattomyydestd harjoitettuun politiikkaan, ja se saa EU:n syystdkin varuilleen, mutta jaa
ndhtéviksi onko silld kdytdnnonvaikutuksia EU:n sisdiseen politiikkkaan. Toisaalta Euroopassa on
vallassa my0s useita federalistisia tai euronationalistisia puolueita, joiden tavoitteena on rakentaa
EU:sta liittovaltio. Hyvd esimerkki tédstd kaksijakoisuudesta on Ranskan kevddn 2017
presidentinvaalit, joiden toiselle kierrokselle pddsivdt perinteisten valtapuolueiden ulkopuolelta
tulevat Kansallisen rintaman (Front National) Marine Le Pen ja Liikkeelle-jarjeston (En Marche!)
Emmanuel Macron. Le Pen kannattaa Ranskan eroamista eurosta ja haluaa lopettaa pakolaisten

vastaanottamisen, kun taas Macron on enemmin joko nykymallisen EU:n tai syvemmén integraation

kannattaja. (Yle 2017.)

Euroopan unionissa on havaittu, ettd EU:n olemassaolo on kyseenalaistettu monesta eri syysté, ja
osittain tistdkin syystd Euroopan komissio on kevadlld 2017 julkaistussa valkoisessa kirjassa esittényt
EU:ssa jatkavien jésenvaltioiden keskusteltavaksi viisi erilaista skenaariota siitd, millaisena EU:ta
voitaisiin kehittdd tulevalla vuosikymmenelld. Ensimmaéisessd skenaariossa jatkettaisiin entiseen
tapaan, toisessa sisimarkkinat asetetaan etusijalle, kolmannessa halukkaat tekevidt enemmaén yhdessa,
neljdnnessé tehdddn vihemmain mutta tehokkaammin ja viidennessi tehdddn paljon enemmaén asioita
yhdessé. (Euroopan komissio 2017.) Viidennen skenaarion osalta on talous- ja rahaliiton osalta
todettu seuraavasti: "Kesdkuussa 2015 laaditun viiden puheenjohtajan raportin mukainen talous-,

rahoitus- ja fiskaaliunioni toteutuu” (Euroopan komissio 2017, liite 2).

On hyvin todennédkdistd, ettd moniaikainen kehittyminen Euroopan integraatiossa on
tulevaisuudessakin johtava trendi, ja toisaalta Ison-Britannian EU-eron myo6té integraatioprosessista
tulee kahteen suuntaan kulkeva. Tulevien vuosien kehitys tulee kuitenkin ndyttdméén tarkemmin,
kuinka hyvin EU pystyy vastaamaan késilld oleviin haasteisiin, ja pystyyko se tarjoamaan
jasenmailleen ratkaisuksi muuta kuin lisdd yhdentymistd ja ylikansallista sdéintelyd. Nyt on syyti
kdydd Euroopassa syvemmait keskustelut siitd, mihin suuntaan EU:ta halutaan kehittdd. Tuohon
keskusteluun pitdisi vihdoin saada osallistumaan myods jésenvaltioiden kansalaiset, joihin EU:n

kehitykselld tulee olemaan viistamittomat vaikutukset.

Elamme EU:n ja yhteisvaluutta euron suhteen merkittivia ja kenties jopa kohtalokkaita vuosia.
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10. Tutkielman merkitys

Téssd luvussa kerron, minkédlaisen merkityksen nden tutkielmallani ja sen tuloksilla olevan
politologiselle tiedeyhteisolle, ja millaisia mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia tekeméni

tutkielma tarjoaa.

Tutkielmani ei sindnsd tuo vélttdimittd paljoa uutta tietoa tiedeyhteison kayttoon, mutta se pystyy
heréttimédn keskustelua Euroopan unionin ja yhteisvaluutta euron tulevaisuuden visioista, ja siitd
kuinka niiden kehittdmiselld pyritddn luomaan uudenlaista jirjestelmédad. Samalla se tuo hieman uutta
nakokulmaa EU-tutkimuksen timédnhetkiseen luonteeseen erityisesti Suomessa. Meidén ei tulisi pitdd
yhteisvaluuttaa ja EU:ta itsestddn selvind rakenteina, jotka ovat véistdmittd parempia kuin
kansallisvaltiot. Joissakin tilanteissa EU:n toiminta on jopa selvisti heikompaa, eiké se pysty samalla
tavalla vastaamaan ilmeneviin haasteisiin kuin kansallisvaltiot. Tiedeyhteison tulee uskaltaa purkaa
kaikki rakenteet mahdollisimman avonaisiksi, jotta se voi tarjota yhd parempaa ymmarrystd

ympéardivéstd maailmasta.

Olen my0s pyrkinyt avaamaan uutta keskustelua yhteisvaluutta euron poliittisesta luonteesta. Euron
poliittisuutta on kylld suomalaisessa mediassa ja tutkimuksissa késitelty, mutta sité ei ole ollut tapana
purkaa sen tarkemmin osiin, ja sitd kautta osoittaa kuinka se poliittisuus ilmenee. Euroa pidetidin
yleensd pelkéstédn rahayksikkond, jolla hoidetaan talouden tapahtumia, mutta kuten olen pyrkinyt
muistuttamaan, on raha jo itsesséén poliittinen viline. Talla on tapana keskusteluissa yleensd unohtua
luultavasti siitdkin syystd, ettd raha on meille hyvin arkipdivdistynyt vaihdannan véline. Emme
kaupassa kdydessdmme tule edes ajatelleeksi, kuinka rahaa luodaan tai mihin rahan arvo oikeastaan

perustuu.

Elamme nykyddn hyvin hektisessd maailmassa, jossa yksittdiset poliittiset padtdkset nousevat
nopeasti esille, ja katoavat yhtd nopeasti meidin muististamme. Euroopan integraatio on etenkin
sellainen prosessi, ettd sen tutkiminen vaatii pitkdjdnteisyyttd, ja tutkijan on pyrittdva l0ytimaan iso
kuva siitd valtavasta informaatiomiiristd, joka meilld on nykyaikana saatavillamme. Yksittdisten
uutisten kiinnostuksen sijasta meidén tulisi pyrkid hahmottamaan laaja kuva tapahtumista. Siind
suhteessa tiedeyhteisolld on keskeinen rooli, ettd se saisi vilitettyd tuon suuren kuvan suuremmalle

yleisolle, eikd sen tekemét havainnot jdisi ainoastaan tutkijoiden keskindiseksi keskusteluksi.

Tutkielmani keskeisimpédnd antina voi pitdd sitd, ettd osoitan EU-johtajien luovan erilaisilla
diskursiivisilla valinnoilla Eurooppaan ennenndkemaétonti yhteisod, tai ainakin tavoittelevan sellaisen

synnyttdmistd. Tdmén suhteen olen osoittanut, ettd euron kehittdmiselld on keskeinen merkitys myds
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koko yhteiskunnan kehittymisen kannalta. Tutkielmani osoittaa myds sen, ettd klassisilla
yhteiskuntasopimusteorioilla sekd konservatiivisella ajattelulla pystyy yhd kuvailemaan Euroopan
integraation kautta luotavaa yhteiséd. Lisdksi tutkielmani osoittaa my0s sen, kuinka moniulotteinen

ja haastava tutkimuskohde Euroopan integraatio on.

Uusia tutkimuskohteita ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisia aiheita nousi tutkielman tekemisen
aikana mieleeni useita. Tarkalleen omaan tutkielmaani liittyen voisi tutkia muun muassa sitd, kuinka
euroa tullaan tulevaisuudessa kdytdnnossd kehittdimddan, ja kuinka EU-johtajien toiveet nikyvit
kidytdnnon péédtoksenteossa. Lisdksi voisi pyrkid tutkimaan esimerkiksi véitdskirjassa laajempaa
madrdd EU-johtajien puheita, asiakirjoja ja kirjoituksia, jotta voisi pyrkid laajemmin yleistimain

kyseistd ilmiota.

Toisena tutkimuskohteena herisi ajatus tutkia koko rahajarjestelmaé seké siihen liittyvad poliittista
ulottuvuutta ja luottamusperusteisuutta. Rahajarjestelméan poliittisuutta voisi tutkia muun muassa siitd
ndkokulmasta, ettd ovatko nykyiset talouden kriisit yhd enemmissd médrin myds koko
rahajdrjestelmén kriisejd. Toisaalta voisi olla kiinnostavaa tutkia my6s rahan poliittishistoriallista
merkitystd juuri kansakuntien ja valtioiden muovaajana. Tillainen tutkimuskohde voisi olla
esimerkiksi rahajdrjestelmien poliittinen merkitys Suomen valtion rakentajana. Mielenkiintoisen tistd
tutkimuskohteesta tekisi muun muassa se, ettd Suomen alueella on kéytetty historian saatossa hyvin

erilaisia rahoja, mutta lopulta itsendistyminen tapahtui oman valuutan ollessa kéytossa.

Myo0s teoreettissmman puolen tarkastelulle olisi politiikkatieteellisessd yhteisdssd ja poliittisessa
filosofiassa tarvetta. Kuten useat tutkijat ovat sanoneet, tulisi EU:ta kuvaamaan saada uusia malleja,
koska EU ei ole toistaiseksi valtio, mutta se ei ole mydskddn kansainvilinen foorumi. Tédhin
tarvittaisiin omanlaista yhteiskuntasopimusteoria-mallia, joka pystyisi vastaamaan kysymykseen
siitd, mitd on olemassa globaalin ja paikallisen vélill, ja kuinka tuollainen vélimuoto syntyy. Uuden
mallin tulisi pyrkid vastaamaan myos kysymykseen suvereniteetin osittaisesta luovuttamisesta, eli
siitd kuinka voi luovuttaa pois suvereeniuttaan pysymaélla silti ainakin jossain méérin suvereenina.
Tiedeyhteison tulee olla hereilldi myos sen suhteen, etti kuinka pitkddn EU:sta voidaan puhua
valtioiden liittona. Onko liittovaltiota esimerkiksi erikseen perustettava erilliselld perustuslailla, jos

perussopimukset ja perusoikeuskirja ajavat jo hyvin pitkélle samaa roolia.

Kun EU eléi tilla hetkelld valtavassa muutoksessa, on tdysin selvii, ettd tiedeyhteisolti ei tyot sen
tutkimisessa tule loppumaan. Tiedeyhteison tulee uskaltaa kohdistaa tutkimusintressinsa
monipuoliseen kohteeseen padttiviisesti, ja ymmarrettivd Euroopan unionin merkityksellisyys koko

poliittisessa jérjestelméssa.
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