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tuu osaksi ruumista koskevaa ymmarrystd niin tieteessd kuin arjessa, joten sukupuolta ym-
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nimedmiskaytdnnoissa.

Sukupuoli paikallistuu ja jdsentyy niin tarkastelemassani teoriassa kuin empiirisessa aineis-
tossa monin tavoin. Erilaiset jasennystavat pitdvét siséllddn erilaisia oletuksia siitd, mikd on
mahdollista ja toivottavaa, mikd paheksuttavaa tai uhkaavaa sukupuolisuutta. Sukupuolen
’paikaksi” voidaan ymmaértad niin ruumis kuin yksilon kokemus. Verkkokeskusteluissa ruu-
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This master’s thesis focuses on how sex and gender are perceived and structured both in
sociological and feminist research, and in two online discussions which took place under
news articles about the legislation on sex reassignment process in Finland. Gender is a sig-
nificant categorisation organising everyday life, and therefore also an important factor in
sociological research. Yet gender as a concept tends to go undefined both in academic texts,
as well as in everyday interactions. Gender non-conforming experiences, especially those of
transgender and intersex, have been used in academic research as a means to explore how
gender is understood in common sense knowledge. Gender norms are usually perceived as
a culturally shared, undivided set of rules and knowledge. In common sense knowledge, the
division between normal and abnormal, as well as between men and women, is seen as ob-
vious, and similar to the division between us” and ”the others” in a society.

Sex and gender cannot be understood without each other. Both are based on classifying and
defining bodies, following the binary division between men and women. Nevertheless, the
rules and standards for defining bodies are made by people, and can be viewed as social
agreements. The understanding of sex and gender is intertwined with the cultural under-
standing of body, both in science and in everyday life. To understand sex and gender, one
must understand the ways academic research has conceptualized the body. I apply cultural
analysis and sociological theories on categorisations to explore how the understanding of
sex and gender is being structured in common sense knowledge.

Sex and gender are located and organised in various ways both in academic research and
empirical material analysed in this work. Different ways of categorizing include different
understandings of what is even possible, and what should be desired, feared or rejected.
Locating sex and gender can be seen as division between the individual experiences (gender)
and the body (sex). In online interactions the meanings and interpretations given to body and
experience reflect the ongoing struggle of power between the individual and the society to
define and categorise the body. Gender is both the indicator and the keeper of social order,
but its “default” settings can be adjusted in many ways. Possible ways to understand sex and
gender are not limited to choosing between the views of the majority or the minority. Instead,
the alternatives are various. In addition, they are parallel and intersecting as much as oppos-
ing or excluding.
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JOHDANTO

Helmikuussa 2012 transsukupuolisten sukupuolenkorjausta koskeva lainsdddénto sai huo-
miota lehtikirjoituksissa. Iltalehden aloittama uutisointi hyodynsi verkkoartikkelissaan veta-
vaa otsikkoa: ”Ajoi miesten synnytyslakia seldn takana - Ministerin avustaja erosi” (Mati-
lainen 2012). Samana pdivinid my0ds Helsingin Sanomat (2012) julkaisi uutisesta oman ver-
sionsa: ”IL: Guzenina-Richardsonin avustaja ajoi miesten synnyttdmisen mahdollistavaa la-
kia”. Ilta-Sanomat liittyi joukkoon otsikolla "Guzenina-Richardsonin avustaja erosi - "mel-

kein aamukahvit lensivét ulos" (Puranen 2012).

Uutisointi herdtti huomioni, silld synnyttdminen liitetddn yleensé naisruumiisin, eiké otsikko
itsessddn vield selitd, millainen laki oikeastaan on kyseessd. ’Synnyttdva mies” onkin malli-
esimerkki tilanteesta, jossa sanomalehtiuutisen otsikoinnissa hyodynnetéén kahden eri kate-
gorian vilistd jannitettd. Jannitteilld tarkoitetaan sitd, ettd uutisotsikkoon nostetut kategoriat
ovat keskendin ristiriitaisia tai muuten lukijaa himmentivid, miké herdttd uteliaisuuden ja
saa lukemaan jutun. (Jarviluoma & Roivainen 1997, 15-16.). Ilta-Sanomissa titd jdnnitettd
korostettiin vield siséllyttdimaélld otsikointiin lainaus ministerin toiselta avustajalta saadusta
lausunnosta, jossa timéa kuvaa reaktiotaan uutiseen aamukahvien lentimiselld ulos (Puranen

2012).

Uutisen varsinainen aihe oli vuonna 2002 annettu Laki transseksuaalin’ sukupuolen vahvis-
tamisesta, seki siithen toivotut uudistukset. Kyseinen lakipykild, josta mediassa puhutaan
lyhennetysti myos translakina, séételee transsukupuolisten oikeuksia ja mahdollisuuksia su-
kupuolensa korjaamiseen (L 563/2002). Transsukupuolisilla tarkoitetaan niitd yhteiskunnan
jasenid, joiden kokemus ei vastaa synnytyslaitoksella méariteltyd sukupuolta ja he haluavat
pysyvésti eldd toisen sukupuolen roolissa (Trasek ry 2017a). Translaki kuitenkin edellyttaa

sukupuoltaan korjaavalta steriiliyttd, eli lisddntymiskyvyttomyyttd, jotta tima voisi tulla ju-

! Trans- ja intersukupuolisten etujirjestd Trasek (2017a) piti laissa kiytettyd kiisitetti trans-
seksuaali vanhentuneena ja suosittelee tilalle késitettd transsukupuolinen. Tutkielmassani
kaytan lakisdadoksistd niiden alkuperdisid nimid, mutta muuten noudatan Trasekin ohjeis-
tusta transsukupuolisten nimeédmisessd. Palaan sukupuolivihemmistdjen nimedmisti koske-
vaan kysymykseen, seki ylipdatdin vihemmistoistd puhumiseen tuonnempana.



ridisesti tunnustetuksi haluamassaan sukupuolessa (L 563/2002 & L 252/2016). Mikali ste-
rilisaatiota ei vaadittaisi, mahdollistuisi samalla uutisotsikon kuvaama tilanne, jossa viralli-

sissa asiakirjoissa mieheksi merkitty henkil6 saattaisi tulla raskaaksi ja synnyttaa.

Translakiuudistuksesta kertovan jutun otsikointi oli onnistunut tehtdvassidin herittad luki-
joissa ajatuksia. "Miesten synnytyslaista” kertova uutinen kirvoitti sen yhteyteen muodostu-
neissa verkkokeskusteluissa niin Helsingin Sanomien kuin Ilta-Sanomien sivuilla komment-
teja laidasta laitaan, my0s sangen kérkevid. Osa ei ilmeisesti ollut edes lukenut koko juttua,
tai sitten tarkoituksella sivuutti sen siséllon, silld monet puhuivat lakiuudistuksen sijaan su-

kupuolesta ja sen médrittelysta.

Keskustelua lukiessani aloin pohtia, miksi ajatus synnyttdvistd miehistd herdttdd niin vah-
voja tunteita. Vastausta pitda etsid siitd, miten sukupuoli ymmaérretéén ja millainen rooli silld
on osana jokapdiviistd elaméa. Arkitieto on tdynné kategorioita, mutta jotkut kategoriat ovat
kulttuurille merkittdvampié kuin toiset, silld ne késitetdén perustavanlaatuisiksi ja suhteelli-
sen pysyviksi yhteiskunnallista olemista ja ihmisten vilisid suhteita jasentdviksi. Perusta-
vanlaatuisuus ja pysyvyys tarkoittavat myds itsestddn selvyyttd. Sukupuolen ja kansallisuu-
den kaltaiset kategoriat hyviksytidn peruskasitteind niin arkiymmaérryksessd, kuin tieteelli-

sessd tutkimuksessa. (Juhila ym. 2012a, 37.)

Sosiologiassa inhimillisté arkilogiikkaa on pyritty ymmértdméén tarkastelemalla sen séroja,
eli ilmiditd ja tilanteita, jotka rikkovat odotukset. Sukupuolen osalta on tutkittu sellaisia
sukupuolikokemuksia ja ruumiita, jotka eivét ei vastaa yhteiskunnassa vallitsevia odotuksia

sukupuolesta (Garfinkel 1967; Kessler & McKenna 1978).

Téllaisia sukupuolen ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi trans- ja intersukupuolisuus. Jos
transsukupuolisilla kokemus ei vastaa kulttuurin ruumiille asettamia odotuksia, intersuku-
puolisilla sukupuolen anatomiset tai fysiologiset tunnusmerkit eivit ole lddketieteellisten su-
kupuolen maédrittdmisstandardien mukaiset, jolloin sukupuolta ei pystytd ladketieteen kei-

noilla yksiselitteisesti nimedméaén. (Trasek ry 2017a.)

Tassd tutkielmassa analysoin, millaista sukupuolta koskevaa tietoa on, ja millaisena piirtyy

niin sanotusti yleinen mielipide sukupuolierosta. Suurimmalla osalla on kisitys siitd, miti



tarkoitetaan sanoilla nainen ja mies, seki oletus siitd, millainen on kulttuurisesti jaettu ym-

mirrys ndiden sanojen merkityksesta.

Paikallistuminen ja tutkimuskysymykset

Suomalaisessa sosiologiassa sukupuolta koskeva tieto on kehittynyt vaiheittain, edeten yh-
destéd tutkimussuuntauksesta toiseen ja lainaten paikoin feministisen tutkimuksen piirista.
Sukupuoli ei kuitenkaan ole varsinaisesti ollut sosiologisen teorianmuodostuksen keskiossa,

vaikka onkin alusta asti ollut yksi tutkimuksen osa-alue. (Lempidinen 2003, 20.)

Tatd sukupuolen tutkimisen késitteellisté ja teoreettista muutosta kuvaa myos Raija Julkunen
(2010, 10) kutsuessaan sukupuolta feministisen teorian suureksi tuntemattomaksi. Késityk-
set siitd, mika tekee naisen ja miehen ovat vaihdelleet teorioiden kehittyessé ja ndkdkulmien

muuttuessa.

Yleensd sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa on keskitytty miesten ja naisten, tai
homoseksuaalien ja heteroseksuaalien muodostamiin kulttuurisiin (ja kategorisiin) vastinpa-
reihin. Yksinkertaistavien vastakkainasettelujen sijaan feministisessd tutkimuksessa, ja eri-
tyisesti queer-teoriassa, on vahitellen pyritty tarkastelemaan seksuaalisuutta jo 1dhtokohtai-

sesti monimuotoisena. (Rossi 2010, 24-25.)

Alkujaan seksuaalisen moninaisuuden tutkimuksesta alkunsa saanut queer-teoria onkin vé-
hitellen laajentunut kisittimééan kaiken seksuaalisuuden ja sukupuolen normit kyseenalais-
tavan kriittisen tutkimuksen. Nykyisellddn queer voidaan mééritelld ldhestymistavaksi, jossa
tarkastellaan normaalin ja poikkeavan vélistd suhdetta sekéd sitd, miten niitd kielellisesti ka-

sitteellistetddn, rakennetaan ja puretaan. (Hekanaho 2010, 145-146, 148.)

Tamin tutkielman viitekehys on feministinen ja queer-teoreettinen siind mielessd, ettd 14-
hestyn sukupuolta koskevaa tietoa yhteiskunnallisesti rakennettuna ja kulttuurisesti tuotet-
tuna. En ole kiinnostunut siitd, mikd on lopullinen totuus sukupuolesta, vaan siitd, mita ym-
mdrretddn todeksi. Toisaalta paikannun tiedonsosiologian alueelle, silld olen kiinnostunut
sukupuolta koskevasta arkitiedosta ja sen muodostumisesta. Tutkimukseni pddmé&éarédna on
tarkastella, miten sukupuoliero arkisessa merkityksenannossa rakennetaan, millaisia variaa-

tioita siind esiintyy, ja millainen kuva sukupuolesta ja ruumiillisuudesta tdssé prosessissa
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piirtyy. Toisaalta en téssd tehtdvéssd voi sivuuttaa tieteellisen tiedon ja tutkimuksen roolia
osana arkiymmarryksen rakentumista. Siksi on syytd todeta, ettd tarkasteluni kohteena on
sukupuolen jédsentdminen ja jdsentyminen yhté lailla osana sosiologista ja feminististé teo-

riaa kuin arkiymmarrysta.

Empiirinen aineistoni muodostuu kahdesta nettikeskustelusta, jotka virisivdt alkuvuodesta
2012 Helsingin Sanomien (2012) ja Ilta-Sanomien (Puranen 2012) translakiuudistusta kési-
telleiden artikkelien yhteyteen. Valitsin Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat laajalevikkisyy-
tensd vuoksi. Néitd lehtid luetaan valtakunnallisesti netissd ja niiden kommenttipalstat ovat
julkiset?, joten arvelin niiden edustavan myds moninaista nikemysten kirjoa. Lisiksi etuna
oli, ettd molemmat lehdet julkaisivat version samasta Iltalehden (Honkamaa 2012) transla-
kiuudistusta kasitelleestd artikkelista, joten molemmissa keskusteluissa kommentit vastasi-
vat samantapaiseen ldhtoasetelmaan, vaikka artikkelit eivét sanasta sanaan samanlaiset ol-
leetkaan. Uutisen alkuperiisen version julkaisseen Iltalehden verkkosivuilta artikkeliin liit-
tyvdad kommenttiketjua ei tutkielmaa aloittaessani enédé ollut saatavissa, joten en voinut sitd
aineistooni sisdllyttdd. Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien kirjoituksissa esiintyy kuiten-
kin jo sen verran toistuvuutta, ettd tutkielman kannalta aineiston rajaus oli lopulta oikein

sopiva.

Tutkin, mihin sukupuoli arkitietona paikallistuu ja mitd nettikeskustelijat pitdvit normaalina
sukupuolena. Peilaan keskustelussa esiin nousevia sukupuolen jisentdmisen tapoja arkiym-
mirrystd koskevaan sosiologian tietoon, sekd sukupuolta koskevaan sosiologiseen ja femi-
nistiseen tutkimukseen ja teoriaan. Kysyn, mité kirjoittajat olettavat yhteisesti jaetuksi ym-
marrykseksi sukupuolesta, ja millaisia eri tapoja jiasentia sukupuolta keskustelussa nousee
esille. Tarkastelen my0s, millaisena sukupuoliero ja sen merkitys rakentuu eri jdsennysta-
voissa, sekd millaisia seurauksia ndilla merkityksellistdmisilld on niille sukupuolen ilme-

nemismuodoille, jotka kussakin jésentdmistavassa ymmarretddn poikkeavina.

Feministinen tutkimus korostaa tiedon luonteen, tuottamisen ja tuottajan kontekstisidonnai-

suutta. Tieto ei ole koskaan tdysin objektiivista ja irrallaan ymparistosté, jossa se on tuotettu.

2 Helsingin Sanomien verkkolehden saavutettavuus on vuoden 2012 jélkeen vihitellen
muuttunut. Alkujaan avoimelle kommenttipalstalle kirjoittaminen muuttui ensin kirjautu-
mista edellyttidviksi, ja tdimén tutkielman valmistuessa myos vanhojen artikkeleiden ja nii-
den kommenttien lukeminen on kirjautumisen takana.
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Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys riippuvat my0s tutkijan itsereflektiosta, eli kyvysté
tiedostaa omat intressinsé ja tehdd ne nikyviksi yleisolleen. Tallaista tutkimuksen itsereflek-
tiota korostavaa otetta voi pitdd vastauksena eurooppalaiseen tutkimusperinteeseen, jossa
pitkddn sivuutettiin valtasuhteet ja tiedon subjektiivisuuteen liittyvit kysymykset. (Lilje-

strom 2004, 11-13, 15.)

Kun kaltaiseni normatiivisesti naisen luokkaan, niin yhteiskunnan silmisséd, kuin henkilo-
kohtaisen kokemuksensa puolesta sijoittuva tutkija tarkastelee sukupuolen moninaisuutta
normien haastamisena, on ndkokulma viistaméitta jossain méérin ulkopuolinen. Tutkijan ei
tarvitse kuulua méérittyyn ryhmiin voidakseen tutkia sitd, mutta hinen on hyvé olla tietoi-

nen omien kokemustensa rajallisuudesta tutkimansa ilmi6n tulkinnassa.

Haluankin korostaa, etti tarkastellessani tdssi tutkielmassa normaalia ja poikkeavaa, puhun
ensisijaisesti kategorioiden muodostumisen logiikasta ja kategorisista rajanvedoista, en ih-
misistd yksiloina tai ryhmind. Normaali ja poikkeava ovat késitteitd ja luokituksia, jotka pa-
kenevat pysyvid méarittelyjd: jokin voi olla normaalia yhdessa tilanteessa ja poikkeavaa toi-

S€ssa.

Teoreettinen viitekehykseni muodostuu kahdesta osa-alueesta: sukupuolta koskevasta teori-
asta ja tutkimuksesta, sekd arkitietoa ja sen muodostumista koskevasta sosiologisesta teori-
asta. Aloitan tarkastelemalla sukupuolta ruumiillisena ja ruumiiseen sidottuna késitteena.
Luvussa yksi esittelen lyhyesti sukupuolen ja ruumiin késitteellistimisen tapoja, sukupuolen
moninaisuuden tutkimusta ja nimedmisen kdytdntojd. Tarkastelen sitd, mihin sukupuolta

yleensd paikallistetaan ja miten sitd on tieteellisen tutkimuksen piirissd maaritelty.

Luvussa kaksi tarkastelen erojen ja jakojen muodostumista ja tuottamista arkitiedon ja yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen perustana. Perehdyn tarkemmin kategorioiden ja luokitus-
ten teoriaan sekd merkitysten kontekstisidonnaisuuteen. Luvun péétteeksi pohdin myds

verkkokeskusteluja tutkimuksen kohteena.

Kolmannessa luvussa analysoin sukupuolen jésentdmisté nettikeskusteluissa ruumiillisena
ja sosiaalisena ilmiona. Perustan analyysini sukupuolta koskevaan feministiseen ja sosiolo-
giseen teoriaan sekd erojen ja jakojen muodostumista koskeviin teorioihin. Luvussa nelja

erittelen analyysini tulokset ja vedén langat yhteen.
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1. SUKUPUOLEN JA RUUMIIN KASITTEELLISTAMINEN

Sukupuolen moninaisuudesta puhuminen tarkoittaa vaistiméttd puhumista myds sukupuolen
kategorioista, eli luokittamisesta, ja erityisesti ruumiin luokittamisen tavoista. Kategoriat
ovat osa yksildiden, yhteiskuntien ja kulttuurien tietoa, ne ohjaavat jokapéivaistd vuorovai-
kutusta ja laajempia yhteiskunnallisia kdytint6jd. Sukupuolta koskevan arkitiedon muodos-
tumista on tutkittu ensinndkin ulkopuolelta havainnoiden tai yhteiskunnan odotuksia tutkien
(mm. Kessler & McKenna 1978). Vaihtoehtoisesti tutkimusta on tehty trans- ja intersuku-
puolisten yksildiden ja ryhmien ndkdkulmasta, jolloin d&neen padsevit ne, joiden olemassa-
olo haastaa nuo odotukset (esim. Wickman 2001, Bettcher 2014, Bolin 1987). Tarkastel-
tiinpa trans- ja intersukupuolisuutta sitten ulko- tai sisdpuolisen ndkokulmasta, taustalla on
oletus, ettd ndma ilmidt tekevit ndkyviksi sen, mikd yleensd on ndkymaétonta, eli sukupuo-

lista ilmaisua ja ruumiin ulkomuotoa siéntelevit normit ja ymmérryksen normaalista.

Téssé luvussa tarkastelen sitd, miten sukupuolta sekd normit haastavia ruumiita ja sukupuo-
likokemuksia on ylipdétian tutkittu, méédritelty ja luokiteltu niin sosiologiassa kuin feminis-
tisessd tutkimusperinteessd. Ruumiin ja ruumiillisuuden teoriaa kisitellessdni keskityn eri-

tyisesti sithen, miten ruumista on tarkasteltu sukupuolieron merkkina.

Vaikka normit haastavan sukupuolisuuden rooli tdssd tutkielmassa on ensisijaisesti toimia
sukupuolta koskevien oletusten peilind, on sukupuolen moninaisuuden ymmaértdminen olen-
nainen osa peilin heijastamaa kuvaa. Avaan transsukupuolisuuden ohella myds muita suku-
puolen kisitteellistdmisen, tutkimisen ja nimeédmisen tapoja niiltd osin, kuin ne auttavat hah-
mottamaan sité erojen ja jakojen tyovilineistod, joilla sukupuolta koskevaa ymmérrystd kult-

tuurisesti rakennetaan.
Sukupuolen moninaisuudesta puhuttaessa kisitevalinnoilla on erityistd merkitystd. Siksi

kiinnitdn huomiota nimedmisen tapoihin ja noudatan ensisijaisesti Setan (2016) ja Trasekin

(2017a) ohjeistuksia sukupuolen monimuotoisuuden kuvaamisessa.
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Sukupuolen moninaisuuden tutkimus

Virallisesti suomalainen yhteiskunta tunnustaa kaksi sukupuolen luokkaa. Viestotietorekis-
terissd® ihmisen sukupuoli voi olla vain mies tai nainen, ja kaikki lapset jaotellaan jo synny-
tyslaitoksella tyttoihin ja poikiin. (Kinnunen 1998, 130-131.) My0s Tilastokeskuksen luoki-
tuksia koskeva ohje nimedd vain miehen ja naisen sukupuolen luokituksina. (Tilastokeskus

2015).

Toisaalta ladketieteessd, psykologiassa ja esimerkiksi seksologiassa on jo parisataa vuotta
tutkittu yksiloitd, joiden anatomia tai sukupuolinen ilmaisu eivét vastaa yhteiskunnassa val-
litsevia késityksid normaalista ruumiista ja siihen liittyvasta sukupuolikokemuksesta. Naméa
tieteenalat ovat myds osallistuneet normeista poikkeaviksi luokittelemiensa sukupuolisuuk-

sien nimedmiseen ja niiden tunnusmerkkien méaarittelyyn. (Bettcher 2014, 383.)

Erityisesti on tutkittu trans- ja intersukupuolisuutta, joiden historia yhteiskunnallisina ilmi-
0iné kietoutuu ladketieteen ja psykologian tautiluokituksiin, seké erityisesti transsukupuoli-
suuden kohdalla my®ds rikoslakiin ja rangaistavuuteen. Téssi tutkimusperinteessd molempia
ilmiditd on tarkasteltu poikkeavuutena ja ulkopuolisen ndkokulmasta. Vasta 1990-luvulla
amerikkalaisessa transtutkimuksessa kyseisten ryhmien jdsenet ovat itse alkaneet tehda tut-
kimusta ja teoriaa sekd niihin perustuvaa politiikkaa, joissa he madrittelevit itse itsedén.

(Bettcher 2014, 384.)

Yleisesti ottaen transsukupuolisuuden tutkimusperinne voidaan jakaa ldédketieteelliseen ja
yhteiskuntatieteelliseen, joista ensimmaéisessa transsukupuolisuutta on tarkasteltu ensisijai-
sesti sairautena, toisessa sukupuoli-identiteetin syntya ja sosiaalisesti rakentuvaa sukupuolta
korostaen. (Huuska 2010, 156; Wickman 2001, 54.) Ladketieteellinen tutkimusperinne pai-

nottuu transsukupuolisuuden kliiniseen* hoitamiseen, kun yhteiskuntatieteellinen tutkimus

3 Jokainen vastasyntynyt liitetdfin osaksi viestdtietojirjestelmid antamalla tille henkilotur-
vatunnus, jonka loppuosan kolmas numero merkitsee sukupuolen. Parilliset numerot viittaa-
vat naiseen, parittomat mieheen. (Kinnunen 1998, 130-131.)

* Vaikka edelld mainitut akateemiset nikdkulmat koskevat lihdeteoksessa ensisijaisesti
transsukupuolisten tutkimusta, ne kuvaavat todennikdisesti myds intersukupuolisuuden tut-
kimusperinnettd, joten puhun sukupuolen moninaisuudesta laajemmin transsukupuolisuuden
sijaan.
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keskittyy sukupuolen teoriaan. Toisaalta, kuten todettua, yhteiskuntatieteelliselld tutkimuk-
sella on mahdollisuus ottaa kantaa ja jopa vaikuttaa myds lddketieteen ldhestymistapoihin.
(Bettcher 2014, 384; Wickman 2001, 54-55.) Esimerkiksi intersukupuolisuutta on tutkittu
yhteiskuntatieteellisissd pro gradu -tutkielmissa lasten itsemddraamisoikeuteen sekd laajem-
min hoitoetiikkaan ja ihmisoikeuksiin liittyvénid kysymyksend (Laakso 2007; Silkkola 2014;
Toriseva 2013).

Tutkimuksellisten ndkokulmien nimedminen ladketieteelliseksi ja yhteiskuntatieteelliseksi
luo ehké turhan yksiselitteisen mielikuvan néiden tieteenalojen vilisestd tyonjaosta suku-
puolen tutkimisessa. Tarkoituksenmukaisempaa voisi olla kuvata niité akateemisia ldhesty-
mistapoja sukupuolen (ruumiillista) normatiivisuutta korostavaksi sekd normikriittiseksi tut-
kimukseksi lddketieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen sijaan. Ndin on mahdollista huomi-
oida tieteenalojen sisdisid ristiriitoja, sekd eri alojen vélistd vuorovaikutusta sukupuolen ja

sen moninaisuuden tutkimuksessa.

Merkittavin ero ndkokulmien vililld on suhde sukupuoleen tosiasiana. Normatiivisuutta ko-
rostavassa tarkastelussa kaksijakoinen, niin ruumiillisesti kuin sosiaalisesti “normaali” su-
kupuoli hyvaksytadn luonnollisena tosiseikkana, ja erilaisiin yksiloihin suhtaudutaan poik-
keavina. Normikriittinen l&hestymistapa puolestaan on valmis kyseenalaistamaan suku-
puolta koskevan ymmaérryksen ja poikkeavuuden maéarittelyt. Tutkijoiden paikallistuminen
ndiden kahden ldhestymistavan vélilla vaikuttaa sithen, miten sukupuolen moninaisuutta ja

sen ilmaisemista tutkitaan ja mééaritelldan. (Wickman 2001, 54-55.)

Sukupuolen normatiivisuuden korostuminen tai kritisoiminen tieteellisessé tutkimuksessa
liittyy laajemmin nékokulmiin, joista sukupuolen moninaisuutta yhteiskunnassa on ylipda-
tddn mahdollista tarkastella. Viitoskirjassaan suomalaisten transsukupuolisten yhteison si-
sdistd tiedonmuodostusta tutkinut Jan Wickman (2001) esittdi, ettd transsukupuolisuudesta
voidaan puhua joko transyhteison ulkopuolelle tai sisdpuolelle sijoittuvan ndkokulmasta.
Molemmista ndkokulmista voidaan edelleen valita sukupuolten kaksinapaisuuden korosta-
misen, tai eron hdivyttdmisen vélilld. Ulkopuolista ja kaksinapaisuutta korostava ndkdkulma
rinnastuu valtakulttuuriin, eli yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyihin sukupuolen normei-

hin. Vastaavasti ulkopuolinen, mutta hdivyttdvd lahestymistapa edustaa sukupuolta kyseen-
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alaistavaa ja purkavaa nikokulmaa. Transyhteison sisélld sukupuolten kaksinapaisuuden ko-
rostaminen heijastaa sopeutumispyrkimysta valtakulttuuriin, hdivyttdmistd voidaan nimittaa

sukupuolikapinallisuudeksi. (Wickman 2001 70-72, 234-239.)

Vaikka Wickman (2001) yhdistdd ndimé ndkokulmat 1dhinna transsukupuolisuuteen liitettyi-
hin yhteiskunnallisiin asenteisiin, limittyy esimerkiksi sukupuolta purkava ndkékulma kriit-
tisen sukupuolentutkimuksen kanssa, joten sitd voi pitdd arkikésitysten ohella myos tieteel-
listd tutkimusta kuvaavana ndkokulmana. Sukupuolivihemmistoistd tehdyt pro gradu -tut-
kielmat, joissa tarkastellaan kriittisesti valtakulttuurissa (Ylinen 2015) tai ladketieteessd
(Tainio 2014) vallitsevia sukupuolivihemmist6ja koskevia asenteita ja diskursseja, ovat su-
kupuolten luokittelua purkavia. Esimerkiksi intersukupuolisuutta ja intersukupuolisten ase-
maa tarkastelevissa yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa pyritddn antamaan ddni kyseisen

ryhmaén edustajille itselleen.

Tieteenalasta riippumatta transsukupuolisten tutkimus on edelleen pitkalti keskittynyt yksi-
l6kokemuksiin yhteisollisyyden sijaan. Yksilokohtaisten kokemusten tarkastelun liséksi
useimmiten my0s tutkitaan naisiksi suuntautuvia transsukupuolisia, sekd transsukupuolisia

mieluummin kuin transvestiitteja. (Wickman 2001, 54.)

Myo6s suomalaisessa transtutkimuksessa on tarkasteltu transsukupuolisuuden yksilokoke-
muksia viitoskirjatasolla (esim. Vilkka 2006) sekd pro gradu -tutkielmissa (mm. Heinonen
2011; Huuska 1997; Hyvonen & Véénianen 2014). Sen sijaan vihemmain on tarkasteltu trans-

sukupuolisia yhteisond tai transsukupuolisuutta sosiaalisena ilmiona (Wickman 2001, 54).

Yksilokokemuksiin painottuva tutkimus auttaa ymmartdmain sukupuolen moninaisuutta ja
normien marginalisoivia kdytantdjd ja niiden seurauksia yksilotasolla. Toisaalta ryhmien ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen tarkastelu voi auttaa hahmottamaan niitd prosesseja, joissa nuo

kdytdnnot muodostuvat.

Tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa myds ulkopuolisten ndkdkulma ja sen muodostumi-
nen. Muun muassa Nina Ylinen (2015) on analysoinut ulkopuolisten, valtavirran, kiinnos-
tusta sukupuolivihemmistoihin median representaatioissa. Hin esittdd, ettd sukupuoliva-

hemmistdistd puhutaan mediassa kahdella tavalla: joko vihemmistdille 4dnen ja toimijuuden
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antaen, tai vaihtoehtoisesti heitd marginalisoiden ja toiseuttaen. Toiseuttavaa puhetapaa Yli-
nen (2015, 4, 103) kuvaa ohipuhumiseksi, joka sysdé sukupuolten normeja haastavat yksilot
ulkopuolelle ja esittdd heidét vieraina ja outoina. Tosin myos vihemmistdjen danti kuuleva
representaatio on useimmiten heteronormatiivinen, mutta asenteeltaan kuitenkin hyvéksyva

esittdmistapa. (Mt., 103-107.)

Ohipuhumisessa on kysymys siitd, kenen diantd kuullaan. Oikeus tulla kuulluksi kertoo méa-
rittelyvallasta ja mahdollisuudesta nimetd asioita ja ilmiditd. Suomessa transsukupuolisuus
sukupuolen kategoriana on jatkuvan neuvottelun kohteena. Esimeriksi vuonna 2003 voi-
maan tullut translaki kutsuu edelleen transsukupuolisia transseksuaaleiksi (L 563/2002).
Trans- ja intersukupuolisten oikeuksia ajava Trasek (2017a) ja seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmistdjen edunvalvoja Seta (2016) ovat pyrkineet edistimaidn sukupuoli- ja seksuaaliva-
hemmistdjen nimedmistd sanoilla, jotka ldhtevit ndistd yhteisdistd itsestddn ulkopuolisen

auktoriteetin sijaan.

Sukupuolen moninaisuuden nimedminen eldd ja laajentuu jatkuvasti. Muuttuvat nimedamisen
tavat eivit ole historiallisesti uusi ilmid. Eri kulttuureissa ja historian eri jaksoina on tunnis-
tettu ja nimetty erilaisia sukupuolen variaatioita. Myds kaksijakoiseen sukupuoliluokitteluun
perustuvassa eurooppalaisessa yhteiskuntajarjestyksessd on oltu kiinnostuneita kolmannesta
tai useammasta sukupuolesta muissa kulttuureissa. (Towle & Morgan 2006.) On jopa poh-
dittu mahdollisuuksia muiden kuin binddrisyyden piiriin sijoittuvien vaihtoehtojen olemas-

saoloon omassa kulttuurissa (esim. Fausto-Sterling 1993; Towle & Morgan 2006).

Perehdyn seuraavaksi ldhemmin sithen, miten sukupuolen moninaisuutta on eurooppalai-
sessa, tai niin sanotusti lansimaisessa, tutkimusperinteessi nimetty ja millaista ymmaérrysta
sukupuolen ruumiillisuudesta ja kaksinapaisuudesta erilaiset nimedmiset ehdottavat. Pyrin
erittelemédén nimedmisen ja luokittamisen tulkinnan vélineiti, joita tieteellinen teoria tarjoaa

sukupuolen jasentdmiselle niin tieteen sisélld kuin arkitiedossa.
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Sukupuoli nimedmisen kadytdntona

Nimeédminen on tapa tunnustaa jonkin ilmidn olemassaolo. Transsukupuolisuudesta tai su-
kupuolivihemmistdistd puhuminen tekee nékyvéksi sen, ettd on olemassa ithmisié, joiden
sukupuolessa on jotakin erilaista verrattuna kulttuurisiin odotuksiin. Tdssd mielessad on pe-
rusteltua sanoa, ettd sukupuolen moninaisuuden tutkimus sisdltdd vaistimittd kysymyksen
sukupuolesta nimedmisen kiytantond, sillé tutkijan on valittava, millaisia késitteitd, ja miten,
hin kéyttdd. Pohdin tissd luvussa sukupuolta nimeédmisen kdytintoné tarkastelemalla kaksi-
jakoisen sukupuoliluokittelun rinnalle, jatkeeksi tai ulkopuolelle esitettyjd vaihtoehtoja.
Pohdin samalla sitd, millaiseksi sukupuolten luokittelu ndiden ehdotusten valossa muotou-

tuu.

Sukupuolivihemmistdilld viitataan yksil6ihin, joiden sukupuoli tai sen ilmaisu ei vastaa yh-
teiskunnan normatiivisia odotuksia (Seta ry 2016; Trasek ry 2017a). On kuitenkin huomat-
tava, ettd enemmiston ja vihemmiston vilinen erottelu on jo itsessdén yksi binddrinen luo-
kittelun ja eronteon tapa. Vdhemmistostd puhuminen antaa ymmartda, ettd olisi olemassa
jokin sisdisesti yhtendinen enemmisto, josta sanottu vihemmisto selvérajaisesti eroaa. Toi-
saalta sukupuolivihemmistot késitteend on kdytossd esimerkiksi julkishallinnon virkakie-
lessé (ks. esim. Tasa-arvovaltuutetun toimisto 2012) ja kuvastaa osaltaan arkieldmin ym-
marrystd sukupuolesta ja sen moninaisuudesta, joten en tdysin hylkda kyseistd késitettd tassi
tutkielmassa. Pyrin kuitenkin osaltani huomioimaan sen, ettd enemmisto ja vihemmistd, sa-

moin kuin normaali ja poikkeava ovat liukuvia ja muuttuvia luokitteluja.

Sukupuolen moninaisuuden sanasto

Seta (2016) pdiivitti vuoden 2016 loppupuolella verkkosivuilleen kattavan Sateenkaarisa-
naston, jossa useamman kuin kahden sukupuolen olemassaoloa kuvataan sanalla sukupuo-
len/sukupuolten moninaisuus. Trasekin (2017a) sivuilla sukupuolivihemmistoiksi lasketaan
transihmiset, sukupuolettomat, intersukupuoliset sekd sukupuoliristiriitaa kokevat ihmiset.
Erona sukupuolivihemmistojen késitteeseen sukupuolen moninaisuuden on tarkoitus kattaa
kaikki, sukupuolesta ja sen normatiivisuudesta riippumatta. Toisaalta kyseistd kdsitettd kay-

tetddn useimmiten vain viitattaessa sukupuolivihemmistoihin. (Trasek ry 2017a.)
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Trans sanana ja etuliitteend tarkoittaa “tuolla puolella”, eli viittaa sukupuolen tapauksessa
kaksijakoisen sukupuoliluokittelun tuolle puolelle sijoittumiseen (Prosser 1997, 309). Trans-
etuliitettd kaytetdan sukupuolikokemuksen kuvaamisessa paitsi transsukupuolisuuden, myos
esimerkiksi transvestiittien kohdalla. Transvestiitit voivat kaytté4 toiselle sukupuolelle tyy-
pillisid ilmaisu- tai pukeutumistapoja, mutta erotuksena transsukupuolisista eivit halua tulla

maédritellyiksi tuohon sukupuoleen kuuluviksi. (Trasek ry 2017a.)

Inter-etuliitteelld puolestaan viitataan keskelld tai vililld olemiseen (Transtukipiste 2016).
Intersukupuolinen tarkoittaisi siis suomennettuna sukupuolten keskelld tai vililld olevaa. In-
tersukupuolisuus on ihmisruumiille médritelty ladketieteellinen tila, jonka méaérittelyperus-
teita on useita ja vaihtelevia. Yksinkertaistaen se tarkoittaa tilannetta, jossa yksilon (ruumiil-
lista) sukupuolta ei pystytd lddketieteen mittareilla yksiselitteisesti madrittdméadn. Aina in-
tersukupuolisuus ei ndy pédéllepdin, tai vistimattd vaadi kirurgista hoitoa, vaikka nékyisikin.

(Tasa-arvovaltuutetun toimisto 2012, 7, 27-28.)

Thmisid, jotka ovat tyytyvéisia heille syntyméssd maariteltyyn sukupuoleen, eli heidén suku-
puolikokemuksensa on yhteiskunnan nékokulmasta normaali”, voidaan kutsua cissukupuo-
lisiksi. Cis on trans-etuliitteen latinankielinen vastakohta, tarkoittaen tdlld puolella”. Etu-
liitteet trans ja cis voidaan liittdd miehen ja naisen eteen siten, ettd cisnainen tai cismies
viittaa syntymassd nimettyyn sukupuoleensa tyytyvidiseen naiseen tai mieheen. Vastaavasti
transmies viittaa syntymésukupuoleltaan naiseen, mutta mieheksi suuntautuvaan transsuku-
puoliseen, transnainen tarkoittaa syntymésukupuoleltaan miesté, joka suuntautuu naiseksi.
(Trasek ry 2017a.) Téssa suhteessa inter-liite tekee poikkeuksen, sitd ei yleensa liitetd sano-

jen mies tai nainen eteen.

Cis-sukupuolisuudesta puhuminen nostaa médrittelyn kohteeksi sukupuolienemmistén su-
kupuolivihemmistdjen rinnalle purkaen kisitteiden “nainen” ja “mies” normatiivista ase-
maa. Cis-etuliitteen kdyttd ehdottaa, ettd pelkdstddn kisite nainen tai mies ei vield kerro,
mikd on henkilon syntymésukupuoli tai ruumiin ulkomuodon ja sukupuolen vilinen yhteys.
Samaa tavoitellaan sukupuolen moninaisuudesta puhumalla. Sukupuolen moninaisuuden ki-
sitteessd korostuu, ettd sukupuoli ja sitd koskeva ymmairrys pitéd sisdlldén lukuisia eronte-

koja. (Trasek ry 2017a).
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Trans-, inter- ja cis- etuliitteet myds herdttdvat miettimddn, mikd sukupuolessa tarkalleen
ottaen on se, joka ylittdd, on vililld tai pysyy paikallaan. Onko kysymyksesséd ruumis, joka
matkustaa yhden sukupuolen luokasta toiseen, vai sittenkin kokemus, joka kieltdytyy tarjo-

tuista kulttuurisista malleista?

Ylittdmisen késitettd voi pitdd transsukupuolisuuden késitteellistimisessé ja tutkimisessa pit-
kddn hallinneena ndkékulmana, silld siind kulttuuristen sukupuoliluokkien rajat tai maarét
eiviat muutu. Tarvitsee vain ottaa yksilo ja siirtdd hanet luokasta toiseen. Talia Mae Bettcher
(2014) kuvaa titi ajattelutapaa ’vidrdan ruumiin mallina”, jossa transsukupuolisen ajatellaan
olevan ruumiinsa vanki ennen sukupuolenkorjausta. Bettcher erottelee tistd mallista hei-
komman ja vahvemman version, joista heikommassa transsukupuolisen kokemuksen ajatel-
laan edustavan hanen oikeaa syntymésukupuoltaan, mutta ruumiin olevan vééra. Toisin sa-
noen sukupuoli on sama yksilon koko eldmén, se vain on eri, kuin yhteiskunta ruumiin pe-
rusteella olettaa. Aidossa sukupuolikokemuksessa eldminen vaatii (vddrdn) ruumiin korjaa-
mista. Vahvemmassa versiossa sukupuoli paikallistuu ensisijaisesti ruumiiseen, jolloin su-
kupuolen ajatellaan vaihtuvan tarkalleen ottaen silld hetkelld, kun sukuelinkirurgiset toimen-

piteet on tehty. (Mt., 383.)

Vééran ruumiin mallin ongelmana on, ettd samalla, kun se pyrkii oikeuttamaan transkoke-
mukset, se tulee julistaneeksi, ettd sukupuolen perimmaéinen paikka on juuri ruumiissa. Riip-
pumatta siitd, ymmaérretdinkd sukupuolenkorjaaminen oikeutettuna vai ei, transsukupuoli-
suus on vaarassa jidda ruumiillisen aitouden ansaan, jossa ruumiin sukupuoli on ikuisesti

vilitilassa. (Bettcher 2014, 386.)

Véiran ruumiin malli avaakin sukupuolen paikallistumisen ongelmaa. Transsukupuolisten
kohdalla olemassa olevat vaihtoehdot ovat oletusarvoisesti samat kuin muillakin, eli tarjolla
olevia, kulttuurisesti ”oikeita" ruumiita on vain kaksi. Korjattiinpa sukupuolta tai ei, ruumis
nimetddn aina yhdeksi kahdesta vaihtoehdosta. Nimedminen perustuu oletukseen, ettd ruu-
mis on “aito” aina kromosomeja myoten. Siitd huolimatta sukupuolelle sopimattomaksi kat-
sottu kdytds tai pukeutuminen riittdd haastamaan yksilon sukupuolta koskevat oletukset.

Ruumiin merkitys sukupuolen "kotina" on altis epdilyille.
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Biniiérisyyden tuolle puolen

Antropologisen tutkimuksen peruina transsukupuolisuutta on toisinaan ldhestytty erddnlai-
sena kolmantena sukupuolena. Evan B. Towle ja Lynn M. Morgan (2006, 672) pohtivat, etti
hyodyllisyydestdén huolimatta niin kolmannen sukupuolen kuin transsukupuolisuuden ki-
sitteet ovat kulttuurisidonnaisia. Niiden kuvaamat ilmiét ovat mahdollisia vain niissé sosi-
aalisissa todellisuuksissa, joissa ne esiintyvét. Olisi harhaanjohtavaa nimetd esimerkiksi In-
tian hijrat transsukupuolisiksi, tai ajatella, ettd intialaiset kohtelisivat transsukupuolisia Suo-
messa samoin kuin hijroja Intiassa. Sukupuolen moninaisuutta ja vaihtelevuutta tulisikin kir-

joittajien mielestd tutkia aina omassa kulttuurisessa yhteydessiin. (Mt., 672-673.)

Transsukupuolisuudesta (transgender) puhuminen kolmantena sukupuolena vakiinnuttaa
sen asemaa sukupuolen luokittelutapana. Kolmannesta sukupuolesta puhuminen ei kuiten-
kaan tunnusta olemassa olevan luokittelun piirissd mahdollisesti ilmenevda kokemusten
vaihtelua. Sen sijaan kolmannen sukupuolen luokasta voi jopa seurata uusia normaalin ja
epanormaalin jakoja jo olemassa olevien sisdlle, jos esimerkiksi transvestiitit tai drag-quee-

nit sijoitetaan transsukupuolisen luokkaan. (Towle & Morgan 2006, 669.)

Transsukupuolisuuden tarkastelu sukupuolen kolmantena luokkana paitsi tekee nékyvéksi,
myos toiseuttaa. Nimedminen tekee ilmidista todellisia, joten kolmanneksi kutsuminen lu-
kitsee samalla miehen ja naisen luokat muuttumattomiksi kokonaisuuksiksi ja siten sulkee

transkokemukset entistd vankemmin kaksijakoisen jasennyksen ulkopuolelle.

Tietenkin voidaan pohtia my0s sitd, missd normaalin rajat sitten menevét, ja onko kaikki
sukupuolisella ilmaisulla leikittely merkki transsukupuolisuudesta, tai kolmannesta suku-
puolesta. Voiko toisen sukupuolen vaatteita pitdd, mikili ei esitd olevansa titi sukupuolta?
Missid kohtaa menee esittdmisen ja olemisen raja? Jos urheilen miesten vaatteissa ja kayttiy-
dyn korostetun maskuliinisesti kuntosalilla, mutta teen tdimén naisena, mihin kokemukseni

ja olemukseni sijoittuu sukupuolten luokittelussa?

Erityisen hankalaksi kysymys muodostuu sukupuolenkorjausprosessia lapikédyvélle. Ennen
sukupuolen virallista vahvistamista yksilon on elettdvd kokemansa sukupuolen roolissa, joka
todistetaan tosieldmén kokeella” (A 1053/2002). Sukupuolen vahvistamista koskevassa

laissa ei kuitenkaan tarkemmin mééritelld, mitkd ovat sukupuoliroolin toteutumisen kriteerit
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tai miten pitkd tosieldmén kokeen on oltava. Kdytdnndssd sukupuoltaan korjaava odottaa
diagnoosin saatuaan védhintddn vuoden ennen kuin lupa sukupuolen juridiseen vahvistami-
seen ja sukuelinkirurgiaan myonnetddn. Tosieldimin kokeen sisdllolliset vaatimukset sen si-

jaan voivat vaihdella. (Trasek ry 2017b.)

Transsukupuolisuuden nimedmisen ja tunnustamisen ilmiénd voi ndhdd myds muuttavan
kulttuurisia sukupuolikésityksii ja jakoja. Antropologi Anne Bolin (1987, xi, 7) tarkastelee
transsukupuolisten sukupuolenkorjausta siirtymariittiné, jossa yhdestd sukupuolen luokasta
matkataan vilitilan kautta toiseen. Talloin sukupuolten luokkien vilille piirtyy silta, joka on
mahdollista ylittdd. Siirtyméni tarkasteltu sukupuolenkorjaus sijoittaa transsukupuolisuuden
miehen ja naisen luokkien vilille, jolloin selvdrajaisten luokkien sijaan maskuliinisuuksista
ja feminiinisyyksistd muodostuu jatkumo. Transsukupuolisuudella ja muulla sukupuolen
moninaisuudella on mahdollisuus luoda ymmaérrysti paitsi kolmannesta sukupuolesta, myos

lukemattomista sosiaalisista sukupuolista ja sukupuoli-identiteeteistd. (Bolin 1994, 447.)

Kysymys on edelleen siitd, mitd sukupuoli on ja mihin se paikallistuu. Kolmannen sukupuo-
len késitteessd kolmas edustaa kulttuurintutkimuksessa nimenomaan sosiaalista kolmatta,
sitd, miten ihminen identifioituu ja miten hintd kohdellaan, ei ruumiillista kolmatta. Bolinin
(1994) teoria maskuliinisuuksista ja feminiinisyyksisti jatkumona avaa kuitenkin mahdolli-
suuden ymmartdd myos sukupuolen ruumiillisuutta jatkumon kaltaisena. Jos transsukupuo-
liset sijoitetaan miehen ja naisen vilimaastoon, seuraa tistd paitsi maskuliinisuuksien ja fe-
miniinisyyksien vilisen rajanvedon liudentuminen, epdsuorasti myds sukupuolten biologi-
sen erottelun kyseenalaistuminen, silld naisena miehen ruumiissa eldminen rikkoo biologi-

sen sukupuolen ja sosiaalisen sukupuolen vélisen syy-seuraussuhteen.

Ruumiiden ja ruumiillisuuksien moninaisuus

Intersukupuolisuutta on tarkasteltu haasteena oletuksille ruumiin sukupuolten miirastd ja
niiden synnynnéisesté selvérajaisesta kaksijakoisuudesta. Esimerkiksi Anne Fausto-Sterling
(1993) pohtii New York Timesissa julkaistussa artikkelissaan, ettid sukupuolet voisi pelkis-
tddn ruumiin variaatioiden perusteella jakaa kahden sijaan viiteen eri luokkaan. Ehdotuksen
taustalla on intersukupuolisuuden luokittelutavat, eli se, miten suvunjatkamisen anatomiassa
esiintyvid poikkeamia lddketieteessd luokitellaan. Fausto-Sterling (1993) tiivistaa luokittelut

kolmeen: aitoihin hermafrodiitteihin sekd kahteen pseudohermafrodiittien luokkaan. Aidot
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hermafrodiitit, joita Fausto-Sterling kutsuu ”hermeiksi” (herm), ovat yksiloitd, joilla on sekd
miehen ettd naisen sukurauhaset. Useimmiten intersukupuolisuus on kuitenkin tila, jossa yk-
silon sukurauhaset ovat pelkdstddn munasarjat tai kivekset, mutta hormonitoiminta tai geenit
ovat niin sanotusti sukupuolen midrdytymisen kannalta epéatyypilliset. Intersukupuolisia,
joilla on munasarjat, Fausto-Sterling nimittdisi fermeiksi (ferm), joka tulee sanoista female
hermaphrodite, naisellinen hermafrodiitti. Vastaavasti intersukupuolisia, joilla on kivekset,
hian kutsuisi kasitteelld male hermaphrodite, miehekds hermafrodiitti, lyhennettynd mer-
miksi (merm). Ndin ollen ruumiiseen perustuvia sukupuolen luokitteluja saataisiin kaikkiaan

viisi: nainen, mies, hermi, fermi ja mermi. (Fausto-Sterling 1993.)

Hermafrodiitti-kdsite ei sovellu intersukupuolisuuden kuvaamiseen sen paremmin ilmiona
kuin ladketieteellisend tilana. Fausto-Sterlingin (1993) ajatus viidestd sukupuolesta havain-
nollistaa kuitenkin, ettd ruumiit eivit aina sovi yhteiskunnan luomaan jakoon edes “’luonnol-
lisessa” synnynndisessé tilassaan. My0s "luonnollisia" ruumiita on joskus erikseen muokat-
tava normien mukaiseksi. Viiden sukupuolen malli perustuu silti edelleen ajatukseen mie-
hestd ja naisesta, sekd ruumiillisesta vaihtelusta ndiden kahden vélilld. Ymmérrys poik-

keavuudesta mydtdilee kasitystd normaalista.

Fausto-Sterling (2000, 78-79) mainitsee viiden sukupuolen mallinsa ensisijaiseksi pyrki-
mykseksi haastaa olemassa olevia késityksid ja kiinnittdd huomiota epdkohtiin intersuku-
puolisten hoitokdytinndissd. Tarkoituksena ei siis ole esittdd sellaisenaan sovellettavaa vaih-
toehtoa sukupuolten luokittelulle (Mts). My6s Towle ja Morgan (2006, 671) esittavit, ettd
kolmannen luokkaa tulisi hyodyntdd 1dhinnd teoreettisena tydkaluna, joka rikkoo kaksijakoi-

suutta ja korostaa joustavuutta, ei kirjaimellisena luokkana tai ilmiona.

Kolmas (tai useampi) symbolisena tai abstraktina késitteené tdhdentdd mahdollisuutta, aja-
tusta siitd, ettd kahden lisdksi on olemassa jotakin muuta. Kolmatta voi teoretisoida, mutta
kolmannen sukupuoliluokan kadyttoon ottamisen sijaan tulisi kiinnittdd huomio siihen, mita
ymmaérrys kolmannesta muissa kulttuureissa kertoo tarkastelijan omasta kulttuurista. (Towle

& Morgan 2006, 671.)

Sosiologit Richard Ekins ja Dave King (1999, 580-581) ldhestyvit sukupuolen ruumiillista

moninaisuutta tunnistamalla erilaisia, kulttuurisidonnaisia, ruumiintarinoita, jotka etenevét
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ja pattyvit eri tavoin. He kiyttivit kiisitetti muunsukupuolistaminen (transgendering®) ku-
vaillessaan prosessia, jossa ruumis siirtyy joko tilapiisesti tai pysyvésti yhdesti sukupuolen
tilasta toiseen. Vaihtoehtoisesti muunsukupuolistaminen voi viitata tilanteeseen, jossa yksilo

astuu tietoisesti sukupuolijaottelujen ulkopuolelle. (Mts.)

Ruumiintarinoista yleisimmin tunnetaan transsukupuolisten siirtyvét (migrating) tarinat,
joissa sukupuolenkorjauksen avulla yksilot matkaavat yhdestd sukupuolen luokasta toiseen.
Ruumiintarinat voivat olla my0s vihemmaén lineaarisia, kuten transvestiittien hailymisté (os-
cillating) sukupuolten vilill4, sukupuolitunnusmerkkejd hédivyttivid (erasing), tai jopa suku-
puolten kaksinapaisuudesta tietoisesti irtautuvia ja sukupuoli-ilmaisun bindérisid sdantoja
rikkovia, ylittdvid (transcending) ruumiintarinoita. Tarinat toteutuvat niin sosiaalisessa il-
maisussa kuin ruumiissa, tai ruumiin pinnalla. Eri tarinat voivat myds limittyé ja lomittua
toisiinsa. Esimerkiksi rintojen sitominen voi olla yksittdinen, mutta jokapdivdinen hdivyttdva

teko, tai se voi olla osa sukupuolten vililld héilyvéi tarinaa. (Ekins & King 1999, 581-589.)

Ekinsin ja Kingin (1999) erottelemista ruumiintarinoista hdivyttavit ja ylittdvat muistuttavat
sukupuolisuutta, jota Trasek ry (2017a) kuvaa muunsukupuolisuudeksi. Trasekin mukaan
muunsukupuolisia ovat he, jotka eivét koe paikallistuvansa vain miehen tai naisen sukupuo-
leen ja jotka kokevat tillaisen kahtiajaon ahdistavana. Muunsukupuolisten ryhméén voidaan
lukea esimerkiksi ne transihmiset, jotka korjaavat sukupuoltaan vain osittain, poistattamalla
rinnat tai syomélla hormoneja, mutta eivét vilttimattd ryhdy sukuelinten kirurgisiin korjauk-
siin. Toisaalta muunsukupuolisuus voi olla myds sosiaalista ja identiteetin muunsukupuoli-
suutta, jossa sekoitetaan sukupuolityypillisiksi oletettuja itseilmaisun ja toimijuuden tapoja

ilman ruumiin varsinaista muokkaamista®. (Trasek ry 2017a.)

> Transgender kisitteend tiivistdd sukupuolen moninaisuutta kuvaavan sanaston jatkuvan
muutoksen. Ekinsin ja Kingin (1999) artikkelissa kéytetdén vield sanoja transsexual trans-
sukupuolisesta ja transgender muunsukupuolisuudesta. Sittemmin transgender on syrjéyt-
tdnyt transsexual-kédsittteen englannin kielessd. Suomen kielessé kuitenkin voidaan kéyttaa
késitteitd transgender ja muunsukupuolinen toistensa synonyymeiné (Tasa-arvovaltuutetun
toimisto 2012; Trasek ry 2017a). Ekinsin ja Kingin (1999) artikkelin konteksti viittaa
transgender sanaan nimenomaan muunsukupuolisuutena, joten olen kdédntinyt késitteen
transgendering muunsukupuolistamiseksi.

6 Setan (2016) Sateenkarisanastossa huomautetaan, etti muunsukupuolisuus on vain yksi
yritys kuvata laajempaa 1lmioti, ei valttdmattd identiteettejd onnistuvasti kuvaava katego-
ria.

21



Ruumiintarinoista voidaan erotella my6s muunsukupuolisuudelle kaksi erilaista tyyppid tai
pyrkimystd. Ensimmaéisessd paamairdni on androgyynisyys, sukupuolettomuus, ruumiin su-
kupuoliset tunnusmerkit hdivyttamalld. Toisessa pyritddn sukupuolisten tunnusmerkkien ja
ilmaisujen sekoittamiseen bindérisistd rajoista piittaamatta ja ne kyseenalaistaen. (Ekins &
King 1999, 599.) Muunsukupuolisuuden voikin ajatella tdhtddvén kohti sellaista sukupuolen
tuolla puolen olemista, jossa torjutaan normatiiviset odotukset ruumiin ja sukupuolen véli-

sestd yhteydestd tai harmoniasta.

Sukupuolista identiteeteiksi

Sukupuolen ajatteleminen ruumiin tarinoina tai maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien jat-
kumona korostaa sukupuolen kokemuksellisuutta ja ldhenee kysymystd identiteeteista,
vaikka tarinat eivit sellaisenaan kuvaisikaan valmiita identiteettikategorioita. Identiteettid
voidaan ajatella ainakin yksilon minuuden ytimend, tai vaihtoehtoisesti yksilon ja kulttuurin
vilisend vuorovaikutuksena, jossa yksilot soveltavat kulttuurissa tarjolla olevia malleja il-
maistakseen yhtddltd itseddn yksilonéd suhteessa muihin, mutta toisaalta jonkin ryhmén jése-
nend. Erityisesti sosiologiassa identiteettid on tarkasteltu nimenomaan téllaisena kuuluvuu-
den ja tunnistetuksi tulemisen vuoropuheluna yksilon ja yhteiskunnan vélill4. (Hall 1999,
21-22.) Tunnistamisen ndakokulmasta identiteetit ovat kulttuurista nimeémista, silld ne ker-

tovat, millainen joku on (Suoninen 2012, 90).

Setan (2016) Sateenkaarisanastossa sukupuoli-identiteetti mééritelldén yksinkertaisesti yk-
silon kokemukseksi omasta sukupuolestaan. Kokemuksella on kuitenkin mydés kulttuuri-
nen viitekehyksensd, sukupuolten ideaalit, jotka ovat olemassa yksildistd riippumatta. Omaa
identiteettid voidaan peilata ndihin kulttuurisiin ideaalityyppeihin ja yksildind ihmiset voivat
omaksua erilaisia piirteitd ja palasia ndistid ideaaleista. (Ronkainen 1997, 45.) Sukupuoli-
identiteetti onkin identiteetti muiden joukossa, se on kuvailemisen ja kuulumisen tapa, jolla

nimetdin niin itsed kuin muita.
Identiteettejd voidaan tarkastella myds kontekstisidonnaisina, tilanteen mukaan vaihtuvina

“kasvoina”, joita yksilo esittdd muille ja joita muut sovittavat yksiloon. IThmiselld voi télloin

olla yhden yhtendisen identiteetin sijaan useita, my0s keskenddn ristiriitaisia ja alati muut-
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tuvia identiteettejd. (Hall 1999, 21-23.) Identiteettid voidaan jopa pitdé ensisijaisesti sosiaa-
lisena kisitteend, prosessina mieluummin kuin omistettuna, tekemisend, ei olemisena (Law-

ler 2014, 5).

Identiteettien kontekstisidonnaisuutta havainnollistaa biseksuaalien identiteettejd tutkinut
Suvi Ronkainen (1997), joka esittdd, ettd sukupuoli-identiteetti on kietoutunut ymmaérryk-
seen ruumiista seksuaalisen halun kohteena. Kokemus on erottamattomasti suhteessa yksilon
ulkopuoliseen, yhteiskunnassa jaettuun késitykseen siitd, mité tarkoittaa olla nainen tai mies.
Seksuaalisen halun kohteena oleminen, sekd haluajan ruumis, muuttaa toimijan késitysta
omasta identiteetistdén. Halun kohteen vaihtuminen kutsuu esiin erilaisia tulkintoja yksilon

omasta identiteetistd, siitd, kuka hén on. (Mt., 45.)

Seksuaalisen halun, ruumiin ja sukupuoli-identiteetin yhdistiminen herdttdd pohtimaan, mil-
laiseen haluun kulttuuristen sukupuoli-identiteettien mallit perustuvat. Palaan seksuaalisuu-
den, ruumiin ja sukupuolen vilistd yhteyttd koskevaan kysymykseen heteronormatiivista
ruumista késittelevissé alaluvussa. Ensin kuitenkin késittelen sukupuolittuneen ruumiin teo-
riaa ja tarkastelen ruumiillisuuskisitysten osuutta sithen, millaisia oikeuksia ja velvollisuuk-

sia ruumiillisille yksil6ille muodostuu.

Ruumiillistunut sukupuoli, sukupuolittunut ruumis

Sukupuolen nimedmisté tarkasteltaessa on kysyttiava, mitd nimetddn, eli mitkd asiat noste-
taan nimedmisen perusteiksi ja miten sukupuolesta on ylipdédtdédn mahdollista ajatella. Erot-
telu intersukupuolisuuden ja transsukupuolisuuden vililld heijastaa jakoa normatiivisiin ja
normeista poikkeaviin ruumiisiin ja ruumiillisuuksiin ja kertoo, etti erottelu ndiden ruumii-
den vililld on tirkedd. Raija Julkunen (2010, 186) kutsuukin ruumista sukupuolieron pai-

kaksi, johon ymmarrys luonnollisesta sukupuolesta perustuu.

Eeva Jokinen, Marja Kaskisaari ja Marita Husso (2004, 8) esittivit, ettd sukupuolen tavoin
ruumiin késite otetaan usein itsestiédn selvéni, pysdhtymitti pohtimaan, mitd silld oikeastaan
tarkoitetaan. Thmistieteissd ruumista on alasta riippumatta ajateltu ensisijaisesti fysiologi-

sena objektina, jota on tarkasteltu niin lddketieteellisend kuin esteettisend kokonaisuutena,
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mutta aina pikemminkin kohteena kuin toimijana ja kokemisen paikkana (Heindmaa, Reuter

& Saarikangas 1997, 7-9).

Ruumiin késitehistoria osana tieteellistd tutkimusta vaihtelee tieteenaloittain, esimerkiksi
antropologiassa ruumis on ollut osa tutkimusta ja teoriaa jo kymmenié vuosia, kun sosiolo-
giassa ruumiillisuuteen on tartuttu oikeastaan vasta 1990-luvulla (Jokinen 1997, 9). Ruumiin
nakymattdmyys sosiologiassa voi liittyd myds tieteenalan muotoutumiseen erdénlaisena vas-
talauseena 1800-luvun positivismiin, jossa ilmididen selityksid haettiin ensisijaisesti biolo-
giasta. Sosiologiassa keskityttiin pitkddn vuorovaikutuksen sosiaalisiin merkityksiin tutki-
muksen kohteena ja hyléttiin biologiset ja fysiologiset syyt toiminnan selittdjina tai rajoitta-
jina. Toisin sanoen sosiologissa hyléttiin luonto-kulttuuri -vastakkainasettelu ja keskityttiin
sen sijaan yksilon ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen, mutta sivuutettiin tuon suhteen ruu-

miillinen ulottuvuus. (Turner 2008, 33.)

Sosiologian historiassa luonto on ollut silti 1dsnd sukupuolen ja sukupuolittuneen toiminnan
selittdjand. Kirsti Lempidinen (2003, 40-41) kutsuu tillaiseen sosiaaliseen darwinismiin
pohjaavaa tutkimusndkdkulmaa sosiobiologiseksi. Sosiobiologisessa ajattelutavassa suku-
puolta lahestytdén eliokunnan tutkimusperinteen avulla, tarkastellen naista ja miestd emén
ja koiraan kaltaisina. Sukupuolessa oleminen ja sukupuolen toteuttaminen liittyy poikasten
tuottamiseen. Sukupuolen alkuperd on luonnossa, joka on siksi itsestddn selvisti kaiken so-
siaalisen perusta. Toisin sanoen sukupuoli on yhtd kuin biologia ja ruumiin suvunjatkamis-

toiminnot. (Mt., 42-44.)

Jos sosiobiologinen ndkdkulma lukitsee ruumiin ja sosiaalisen yhdeksi, on sosiologiassa ja
feministisessé teoriassa ldhestytty ruumiin ja sosiaalisen suhdetta myos vihemman kausaa-
lisena. Sosiologiassa ruumiin ja sosiaalisen erillisyyttd on tarkasteltu rooliteorioissa, ja fe-
minismissé erityisesti sex/gender-mallissa, joka on kummunnut tarpeesta osoittaa, etti nai-
siin ja miehiin vaikuttavat sosiaaliset sdédnnot ja kdytannot eivét suinkaan ole luonnollinen
seuraus ihmisen anatomiasta, vaan muodostuvat yhteiskunnan ja yksilon vuorovaikutuk-

sessa. (Lempidinen 2003, 23-25.)

Samalla sex/gender -mallin, eli biologisen ja sosiaalisen sukupuolen kisitteet, vahvistavat
kuitenkin késitystd biologisesta sukupuolesta materiaalisena tosiasiana. Anatomia ja fysio-

logia tulkitaan merkkeind ruumiin materiaalisesta luonteesta, johon my6s sukupuolittaminen
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on perustettavissa. Sosiaaliset roolit ovat tilloin tavalla tai toisella heijastumia néistd mate-

riaalisista tosiasioista. (Stryker 2006, 9.)

Taten materiaalisen ja sosiaalisen vélilld on edelleen kausaalinen suhde. Ruumiin olettami-
nen sukupuolen sosiaalisen médrdytymisen perustaksi siséltdd samalla oletuksen sosiaali-

sesta jarjestyksestd ruumiillisten erojen véistiméttomind seurauksena.

Mieli, ruumis ja olemus

Ruumiin tulkitseminen sukupuolieron merkkind juontaa eurooppalaiselle kulttuuriperin-
teelle ominaiseen mielen ja ruumiin dualismiin ja vastakkaisuuteen: mieli edustaa jarked,
luovuutta ja henkisyyttd, ruumis luontoa, tunnetta ja materiaa. Mielen ja ruumiin erottelu
toistuu myds miehen ja naisen késitteiden vililld: mies kuvastaa mieltd, nainen ruumista.
Vaikka naisen dlyllisyyttd on korostettu 1800-luvulta alkaen, yhé edelleen naiseen ja nais-
ruumiiseen liitetdédn erilaisia merkityksid kuin miehen. (Palin 2004, 226-227.) Toisaalta so-
siologiaa voidaan kritisoida my0s yksipuolisesta ndkokulmasta naisen ruumiillisuuteen. Nai-
sen ruumiillisuus typistyy usein suvunjatkamiseen ja nainen kuvataan ruumiinsa uhrina.
Ehké olisi osuvampaa sanoa, ettd naisen ruumista maarittdd hinen sukupuolensa, kun mie-
hen ruumis ymmérretddn sukupuolesta vapaana, yleismaailmallisena ruumiina, ruumiin sy-

nonyymina. (Witz 2000, 2-3.)

Eurooppalaisen tieteen taipumus dualismiin voi osaltaan selittdd sitd, miksi sukupuolta yli-
padtadn lahestytddn eroa korostaen. Esimerkiksi Vesa-Matti Salomaki (2011) on vaitdskir-
jassaan tarkastellut biologisen sukupuolen rakentumista tieteellisen tutkimuksen ja aikakau-
sittain vaihtuvien kulttuuristen sekéd vallankdytollisten paineiden ristivedossa. Ymmaérrys
biologisesta sukupuolesta on muuttunut vuosisatojen varrella ja muun muassa antiikin ai-
kaan sukupuolten ruumiillisuutta on Idhestytty pikemmin samanlaisuutena, yhden sukupuo-
len mallilla, kuin toistensa vastakohtina (Mt., 46). My0s suomalaisessa kulttuurissa suku-
puolen késitteellistiminen ja nimedminen kietoutuu valtaeliitin intresseihin ja hallinnollisiin
tarpeisiin (Kinnunen 2001, 38). Sukupuolta voikin eron lisdksi ajatella my0s suhteena, jossa

sukupuolet vuorovaikuttavat ja tdydentdvit toisiaan (Lempidinen 2003, 22).

Eron kisite on joka tapauksessa olennainen osa niin sukupuolta kuin sukupuolen feminististi

teoriaa. Eurooppalaisen, dualistisen ajattelun traditiossa ero on usein tarkoittanut eroamista
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jostakin, mikd kéddntyy helposti poissulkemiseksi ja vastakkaisuudeksi. Ero pitddkin sisdl-
ladn viittauksia valtasuhteisiin ja jopa uhkaan. (Rojola 2004, 161.) Esimerkiksi sukupuo-
lieroa voidaan ajatella naisen erona miehesti, jolloin nainen méérittyy ldhtokohtaisesti ne-

gaation kautta, ei-mieheksi (Lempidinen & Liljestrom 2000, 130).

Eroa voidaan ajatella myds puhtaana, erona itsessddn, ilman eron osapuolten keskindisti ar-
vohierarkiaa (Lempidinen & Liljestrom 2000, 130-131). Feministisessi teoriassa on puhuttu
myos esimerkiksi naisten vélisistd lukuisista eroista, joilla on pyritty paitsi purkamaan mie-
hen ja naisen rikkomatonta késitteellistd (ja heteroseksuaalista) kokonaisuutta, myds teke-
miin ndkyvéksi se, ettei nainen tai naiset suinkaan ole mikéén universaali, kaikkialla samoin

kokeva toimija (Rojola 2004, 165-166).

Eroa yhté lailla ruumiillisena kuin sosiaalisena on feminismin historiassa sekd hiivytetty etta
korostettu. Ruumiillisten erojen korostaminen liittyy usein ajatukseen ruumiin sukupuolesta
annettuna, eli essentialistisena (Rojola 2004, 169, 175). Diana Fuss (1989, 2) kuvaa essen-
tialismia uskoksi asian tai ilmion todelliseen ja aitoon olemukseen. Téllainen syvin ja aito
olemus ymmairretddn havainnoitavan kohteen muuttumattomana ytimené, sellaisena, kuin

kohde on ”puhtaimmillaan”.

Sex/gender -késitepari kuvaakin teoriaa olemuksellisesta ruumiin sukupuolesta, jossa ruu-
mis edustaa ajatusta aidosta ja alkuperdisestd sukupuolesta. Olemuksellisia ovat kuitenkin
paitsi ruumiit, myds niiden sosiaaliset seuraamukset, silld odotus erosta on jo ennalta istu-
tettu sosiaalisten sukupuolten kaavaan, jossa ainoastaan yksityiskohtaiset ilmenemismuodot

ndhddaidn muunneltavissa olevina.

Mielen ja ruumiin dualismista seuraa, ettd essentialistiseksi voidaan hahmottaa naisruumin
liséksi my0s naisen psyyke. Molemmissa tapauksissa nainen on olemuksensa vanki”. Es-
sentialistisena voidaan pitdd my0s nikemysté historiallisesti tai sosiaalisesti muodostetusta,
valmiista naisolemuksesta. (Rojola 2004, 175.) Sukupuolen késitteessd olemuksellisuus kat-
taa ndin muutakin kuin pelkén ruumiin. Ymmarrys olemuksellisesta mieheydesté tai naiseu-

desta voi siséltda sukupuoli-identiteetit, tai kulttuuriset miehen ja naisen ideaalit.

Olemusta ja essentiaa korostavalle tarkastelutavalle vastakkaiseksi ymmaérretdén usein kon-

struktionistinen ldhestymistapa. Konstruktionismissa sukupuolta tarkastellaan sosiaalisissa
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kéytannoissd rakentuneena ja rakentuvana. Konstruoidulla sukupuolella ei ole olemuksel-
lista perustaa, tai ainakaan tdta perustaa ei voida inhimillisin keinoin paikallistaa. (Fuss 1989,
3.) Olemuksellisen perustan puuttuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd sukupuolen ilmenemis-
muodot olisivat mielivaltaisesti méariteltdvissa tai rajattomia. Biologisilla tekij6illa on mer-
kitystd, koska kulttuurissa on annettu niille merkitys. Jo kieli ja puhetavat itsessdin asettavat
rajatun tulkintakehyksen, jonka puitteissa todellisuutta kuvataan. (Butler 2006, 58.)

Ilmididen kutsuminen sosiaalisissa kdytdnndissd rakentuvaksi tai sopimuksenvaraiseksi ei
merkitse sitd, etteikd mikéén olisi todellista. Pdinvastoin: sopimuksiin siséltyy oletus niiden
noudattamisesta. Siksi voidaan sanoa, ettd yhtd lailla sopimuksenvaraisuudestaan huoli-
matta, kuin siitd johtuen, sukupuolta koskevat luokittelut ja eronteot ovat osa arkitodelli-

suutta ja niilld on hyvin tuntuvia seurauksia eri viestoryhmille.

Ruumiin politiikat

Feministiselle tutkimukselle ruumis on yhté aikaa seki keskeinen ettd ongelmallinen kisite.
Yhtééltd naisruumis on eronteon perusta ja sorron kohde, jonka tutkiminen antaa tyokaluja
vastarintaan. Toisaalta ruumiiseen keskittyminen kiinnittdd huomion juuri siihen erilaisuu-
teen ja eroon, joka tasa-arvon saavuttamiseksi halutaan kyseenalaistaa. (Jokinen 1997, 9-
10.) Kuten Tutta Palin (2004, 240) esittdd, ruumis ei ehkd ole luonnollisen sukupuolieron

perimmaéinen paikka, mutta se on sukupuolitetun todellisuuden tuottamisen viline.

Vastauksen ja vastalauseen naisruumiillisuuden rajoittavuudelle feminismissd muodostaa
ruumiin ylittdmistd korostava ruumiinpolitiikka, jolloin painopiste on naisten julkisella alu-
eella toteutuvassa kansalaisuudessa yksityisen piiriin sijoittuvan ditiyden sijaan. Toisaalta
synnytystehtdvien hdivyttdminen ja dlyllisyyden korostaminen antaa ymmartda, ettd nais-
ruumis itse asiassa on kuin onkin ongelma. Nainen tunnustetaan ruumiinsa vangiksi. Biolo-
gisesti heikompana ainoastaan ruumiillisuutensa kieltimélld nainen voi olla yhdenvertainen

miehen kanssa. (Palin 2004, 228.)

Naisruumiin ongelmallisuuteen liittynee my0s naisen historiallinen asema, johon ei euroop-
palaisessakaan kulttuurissa aina ole kuulunut ruumiillinen itsemdirdamisoikeus. Vaimo on
ollut tavalla tai toisella miehensd omaisuutta ja hinelld on ollut velvollisuus muun muassa
seksuaaliseen kanssakdymiseen puolisonsa kanssa. Modernissa yhteiskuntajdrjestyksessa

kaikilla kuitenkin on periaatteellinen itsemédarddmisoikeus: yksilon ruumiiseen ei saa kajota
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ilman lupaa. Oikeudet ruumiilliseen itsemddradmiseen eivit vieldkéddn ole jakautuneet tasa-
arvoisesti. Feminismissé onkin kritisoitu yhteiskunnan naisruumiisiin kohdistamia rajoituk-
sia ja vallankéyttod esimerkiksi lddketieteessa. (Julkunen 1997, 46-49.) Ladketieteen nimissé
ruumiillista itseméadrddmisoikeutta loukataan yha Suomessakin, erityisesti sukupuolivihem-

mistdjen kohdalla. (Trasek ry & Seta ry 2016).

Kansainvilisessd ihmisoikeuksien julistuksessa otetaan esille myos suvunjatkamiseen liitty-
vit kysymykset. Artiklassa 16 (United Nations 2017) puhutaan yksilon oikeudesta solmia
avioliitto ja perustaa perhe. Alkuperdinen YK:n Ihmisoikeusjulistus on 1940-luvulta, joten
avioliiton ja perheen keskeisyys heijastanee tuota aikakautta. Perheen perustamista koskeva
artikla on my®0s niitd harvoja julistuksen kohtia, joissa erikseen puhutaan nimenomaan mie-
histi ja naisista. Muuten kdytetddn sanaa jokainen (everyone) tai englannin kielessd mieheen
seki tuntemattomaan toimijaan viittaavaa persoonapronominia he”’ (United Nations 1948).
Sukupuolta alleviivaavien sanojen kdyttdminen perheestd puhuttaessa korostaa perheen he-
teronormatiivista perustaa, toisaalta heréttdd kysymyksen siitd, kenen oikeuksista loput ar-
tiklat puhuvat. Perhettd kutsutaan ihmisoikeusjulistuksessa myos yhteiskunnan luonnol-
liseksi ja perustavaksi yksikoksi, jolla on oikeus valtion suojaan. Kenelld on oikeus perhee-
seen, ja kenen perhe tulee tunnustetuksi valtion ja yhteiskunnan taholta ei silti ole itsestddn

selvia.

Ruumiilliseen itseméarddmisoikeuteen ja suvunjatkamisesta padttimiseen liittyvid oikeuksia
voidaan kutsua ruumiinoikeuksiksi (Julkunen 2004, 27-28). Késite kuvastaa yksilon valtaa
padttdd omasta ruumiistaan, seksuaalisuudestaan ja lisddntymiskykyd koskevista valinnois-
taan itse. Bryan S. Turner (1993, 489) esittii, ettd sosiologian ndkdkulmasta puhe oikeuk-
sista voidaan ymmartdd yksiloiden esittimind vaatimuksina institutionalisoituneelle suoje-
lulle. Ndma oikeudet liittyvét usein kansalaisuuteen, edellyttden ne myontdvin yhteiskunnan

jasenyyttd. (Turner 1993, 496, 499.)

Kansalaisoikeudet eivdt kuitenkaan sovellu kansainvilisen sopimisen tai vertailun perus-

taksi. Ne toteutuvat eri tavoin eri valtioissa, ja lisidksi on olemassa lukuisia ihmisid, joilla ei

7 On syyti huomauttaa, ettd kieli eldd ja muuttuu jatkuvasti. Englannin kielessé on yleisty-
nyt muun muassa monikon kolmannen persoonan (they) kdytté myds sukupuolineutraalina
toimijan kuvaajana he ja she pronominien sijaan.
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ole minkédn valtion virallista kansalaisuutta. Kansalaisuuteen liittyy aina odotus velvolli-
suuksista, jotka jokaisen kunnon kansalaisen tulisi pyrkid tayttiméidn. Kansalaisuudessa ei-
vit korostu yksildiden tai paikallisyhteisdjen tarpeet, vaan heidian kykynsé palvella yhteis-
kuntaa. Kansainviliselld tasolla kdytetaankin mieluummin ihmisoikeuksien kisitettd. (Tur-

ner 1993, 497, 500.)

Sosiologiassa on silti pitkddn puhuttu kansalaisoikeuksista thmisoikeuksien sijaan. Syyné on
ensinndkin kysymys ihmisyyden késitteen yleismaailmallisuudesta. Sosiologiassa niin ruu-
mis kuin yksilo ajatellaan sidotuksi ympardivédn kulttuuriin ja eri kulttuureissa ihmisyys
itsessddn ymmaérretdédn eri tavoin, miké tekee yleismaailmallisten ihmisoikeuksien jakami-
sesta vaikean kysymyksen. Toiseksi oikeuksiin viittaavaa késitettd voidaan kritisoida yksi-
161lisyyden, omistamisen ja mindkeskeisyyden korostamisesta, jotka kaikki liittyvit kapita-
listiseen, ihmisten viliseen eriarvoisuuteen perustuvaan, ja siti tukevaan yhteiskuntamalliin.
Turner (1993, 500) kuitenkin esittdd, ettd ruumiin késite tarjoaa vastauksen ihmisyyden
yleismaailmallisuutta koskevaan ongelmaan. Mikili ruumiita ajatellaan hauraina ja suojelua
vaativina materiaalisina kohteina, on mahdollista havaita, ettd elinymparistostd riippumatta

ruumiin tarpeet yhdistévit kaikkia. (Mt., 497-500.)

Ruumis katseen kohteena

Yksilon ndkokulmasta ruumis on erottamaton osa itsed ja ymmaérrysta siitd, kuka hin on.
Ihminen on olemassa vain ruumiissaan ja ruumiin vilitykselld. Maailmaa havaitaan nimen-
omaan ruumiista, ihminen itse ei nde ruumistaan ulkopuolisen silmin. Silti yksil6 on tietoi-
nen paitsi siitd, miltd oma ruumis tuntuu, myos siitd, ettd muut havainnoivat hdnen ruumis-
taan. Ymmarrys ruumiiseen kohdistuvista katseista johtaa siihen, ettd ruumista yritetdin aja-
tella my6s ulkopuolisen silmin. Ruumis onkin paradoksaalisesti sekd yksityinen ettd julki-
nen. Vaikka yksilolld on itseméédradmisoikeus ruumiiseensa, ruumiit ovat silti jatkuvasti jul-

kisen arvioinnin kohteena. (Julkunen 2004, 23, 29; Julkunen 2010, 187.)
Ruumiita on siis ainakin kaksi, sosiaalinen ja fyysinen. Antropologi Mary Douglas (1982,

65) pohtii, ettd sosiaalinen ruumis rajoittaa sitd, miten fyysinen ruumis voidaan havaita. Toi-

sin sanoen kulttuuriset luokittelun tavat ohjaavat sitd, miten yhteiskunta havainnoi fyysista
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ruumista, seka sitd, mité ja miten yksilo voi ruumiissaan kokea. Sosiaaliset kdytdnnot ohjaa-
vat, miten ruumista ruokitaan, vaatetetaan tai muokataan, mutta ulottuvat myos siithen, mil-

lainen ilmaisu kullekin ruumiille on sallittua.

Ruumiin ajatellaan kertovan jotakin yksilon ominaisuuksista ja persoonasta, kuten hinen
kyvyistddn, mieltymyksistién ja kdytoksestddn. Liséksi ruumiin ulkomuoto liittyy yksilon
saamaan sosiaaliseen hyviksyntddn. Mies- ja naisruumiille asetetaan erilaisia vaatimuksia,
kuten kauneus tai voimakkuus, joilla hyviksynnin voi saavuttaa. Sukupuolitetuille ruumiille
lankeaa velvollisuus toisintaa kulttuurissa vallitsevaa ideaa naiseudesta tai mieheydesta.
Vaihtoehtoja normatiiviselle ruumiille on tarjolla ainoastaan kaksi, mies tai nainen. (Harju-

nen 2010, 241.)

Katseen kohteena olevaa ruumista on feminismissé ajateltu myds pintana, johon sosiaalisen
todellisuuden odotukset tekevét merkkejé ja jossa sukupuoli-identiteetit muodostuvat. Thmi-
set havainnoivat toistensa sukupuolta ensisijaisesti ndkdaistin avulla, perustaen oletuksensa
sithen, mitd ndkevét ja mitd on ndhtdvissd. Niin ollen sukupuolen voidaan ajatella olevan
sosiaalisissa tilanteissa olemassa ensisijaisesti vain ruumiin pinnalla. (Palin 2004, 237 -238.)
Ruumis on paikka, jossa naisellisen tai miehisen sukupuoli-ilmaisun tuottaminen tapahtuu
ilmeiden, eleiden ja esittdmisen avulla. Ne opitaan ja hiotaan osana kasvua lapsesta ai-

kuiseksi, tai esimerkiksi sukupuolenkorjausprosessin yhteydessa. (Julkunen 2010, 187.)

Suvi Ronkainen (1997, 45) esittdi, ettd ruumiin symbolisia, sukupuolitettuja merkityksid on
mahdotonta tdysin eristdd yksilollisistd, materiaalisista ruumiista. Se, ettd jokin ruumis tun-
nistetaan miehen ruumiiksi, kutsuu erilaisia ruumiin tulkintatapoja kuin naisen ruumista tar-

kasteltaessa. (Mts.)

Yksilo ei voi ndhda itseddn kenenkddn muun silmin, mutta hin on silti tietoinen siitd, ettd
muut katsovat hintd. Katseen kohteena oleminen sisiltda oletuksen siitd, millainen katse it-
seen kohdistuu ja millaisena oma ruumis ja ruumiillisuus tuon katseen alla piirtyvét. (Ozawa-
de Silva 2002, 24-25.) Ruumiissa katseen kohteena ei ole ainoastaan ulkomuoto, vaan ruu-

miin liike, fyysiset taidot ja oleminen (Kosonen 1997, 22).
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Ruumiita koskevat vaatimukset yltivdt myds syvemmaélle kuin maskuliinisuuden tai femi-
niinisyyden oikeanlaiseen esittimiseen. Voidaan sanoa, ettd yksilolld sekéd on ruumiin suku-
puoli, ettd hdn on ruumiinsa sukupuolta. Ruumiin sukupuoli on enemmén kuin ominaisuus:
ruumiilliseen sukupuoleen kuuluminen on sosiaalisen hyviaksynnin perusta. [lman ruumiil-

lista sukupuolta yksilo ei voi tulla tunnistetuksi, ndhdyksi. (Butler 1993, 2.)

Ruumis onkin yksilon kytkds paitsi materiaaliseen, myos sosiaaliseen todellisuuteen: nih-
dyksi tuleminen on keskeinen osa sosiaalista kanssakdymisté, jopa kaipuun kohde. Samalla
katseen kohteena oleminen sisdltdd uhkan “’paljastumisesta”, vddranlaisen ruumiillisuuden
tuomasta hipedstd. (Kosonen 1997, 21-23.) Riippuen yksilon mahdollisuuksista vastata yh-
teiskunnassa vallitseviin ruumiillisuuden normeihin, oma ruumis ja itsestd huolehtiminen

voivatkin olla joko mielihyvén ldhde, tai velvollisuus, jopa taakka. (Julkunen 2004, 31,33.)

Sukupuoliin ja sukupuolittuneisiin ruumiisiin liitetyt symboliset merkitykset muodostavat
kulttuurisia ihanteita, jotka tayttdmalld yksilé voi saavuttaa ympériston hyvéksynnén. Than-
teista tulee paitsi ruumiiseen kohdistuvan katseen tulkintakehys, my0s erddnlainen odotus ja
vaatimus, yhteiskunnallinen normi siitd, millainen ruumiin pitéisi olla. Tarkastelen seuraa-
vaksi sitd, millaisia ovat ruumista koskevat normit ja miten ne nékyvit yksildiden kulttuuri-

sissa toimintamahdollisuuksissa.

Heteronormatiivinen ruumis

Mary Douglas (1982, 70-72) esittdd, ettd ruumiiseen liittyvit jirjestykset heijastavat sosiaa-
lisia jarjestyksid. Esimerkiksi ruumiin eri osat ja niiden véliset suhteet voidaan ymmaértaa
vertauskuvina yhteiskunnan hierarkkisille suhteille. My0s ruumiin rajoittaminen, hallinta ja

muokkaaminen kuvastavat yhteiskunnan arvoja ja normeja. (Mts.)

Arkipuheessa normilla tarkoitetaan usein sédéntoa tai mallia ja sen voi ymmaértid inhimillista
toimintaa vahvasti ohjaavaksi ja rajaavaksi, jopa pakottavaksi. Toisaalta, verrattuna esimer-
kiksi jirjestelmén késitteeseen normi ei ole samalla tavalla suljettu tai rajattu kokonaisuus.
(Rossi 2015, 18.) Normien pakottavuus riippuu asiayhteydestd ja ympérdivistd sosiaalisesta
todellisuudesta. Jotkut ihmiseldmén osa-alueet ovat kulttuurisesti sddnneltyjd kaikissa yh-

teiskunnissa. Douglas (1982, 65) pitdd muun muassa seksuaalisuutta tdllaisena lapikotaisin
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kulttuurisena ilmion, jota ei ole olemassa niin sanotusti ’luonnollisena”, kulttuurin vaiku-

tuksesta puhtaana toimintana.

Ymmarrys sukupuolesta liittyy ldheisesti ajatukseen suvunjatkamisesta, jossa ruumiilla on
kaksi vaihtoehtoista tehtidvai, joko siittdd tai synnyttdd. Seksuaalisuus ndyttiytyy osana su-
vunjatkamisen jatkumoa, joka toteutuu ainoastaan heteroseksuaalisissa parisuhteissa. Jos yk-
silon seksuaalinen ilmaisu selitetdén suvunjatkamisen ndkokulmasta, muodostuu heterosek-
suaalisuudesta paitsi oletusarvo, myds normi. (Juvonen ym. 2010, 11-12.) Esimerkiksi su-
kulaisuussuhteiden limittymistd sukupuolen jasentimiseen voidaan tarkastella nimenomaan
heteroseksuaalisena kéytdntond. Sukulaisuus ja oikeus, tai mahdollisuus, perustaa perhe ym-
marretddn yhteiskunnassa itsestidin selvisti seurauksena heteroseksuaalisesta parisuhteesta.
(Butler 2002.) Mies ja nainen edustavat suvun kahta puolta, joiden liitossa suku jatkuu ja

uusia verisiteitd muodostetaan (Kinnunen 2001, 40-41).

Heteroseksuaalisuuden ja sukupuolen normatiivisuutta voidaan késitteellistdd eri tavoin,
mutta niin feministisessd teoriassa kuin yhteiskuntatieteissd on yleistynyt késite heteronor-
matiivisuus. (Rossi 2015, 15-16.) Normi ei ehka ole sama asia kuin laki, mutta normit ovat
joka tapauksessa sosiaalisia kdytintdjd normalisoivia, eli tavanomaisiksi tekevid (Butler

2004, 41).

Judith Butler (2006, 76-77) nimittdé luonnollisuusparadigmaksi nikokulmaa, jossa biologi-
sen sukupuolen, sosiaalisen sukupuolen ja seksuaalisen halun vilille ymméirretdén ja tuote-
taan syy-seuraussuhde. Sukupuolet jaetaan maskuliiniseen ja feminiiniseen erityisesti sek-
suaalisen alueella, heteroseksuaalisen halun kdytint6ind. Yksilon ndkokulmasta sukupuolta
voi pitdd toisaalta erddnlaisena paikkana, tietoisuutena siitd, mihin hén sijoittuu sukupuolten
jarjestyksessd. Sukupuolipaikan muodostuminen perustuu heteroseksuaaliseen matriisiin,
késitykseen sukupuolen ja seksuaalisuuden toisiaan tukevasta jérjestyksestd. Sukupuolipai-
kan maédérittely on paitsi yksilollinen, myds yhteiskunnallinen jérjestimisen tapa (Butler
2006, 21-22, 251). Jos heteroseksuaalisuus kyseenalaistuu, nayttdytyy samalla henkilén su-

kupuolinen paikka ongelmallisena, toisin sanoen hénesta tulee ’poikkeava”.
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Sukupuoli, seksuaalisuus ja laillisuus

Suomen kielessa sukupuolen kisite ilmentdd kaksijakoisuutta ja vastakkaisuutta. Se heréttaa
mielikuvan kahdesta puolesta, jotka yhteen tullessaan muodostavat yhden kokonaisuuden.
Yksindan kumpikin on vajaa. Puolikkaiden toisiaan tdydentdva luonne korostaa niiden kes-
kindistd suhdetta. Ei voi olla yhtd ilman toista. Yhtdaltd suku-etuliite viittaa suvunjatkami-
seen, johon puolikkaat osana kokonaisuutta pystyvit. Suvunjatkaminen palautuu ruumii-
seen, sukuelimiin. Toisaalta suku viittaa nimenomaan sukulaisuuteen ja sosiaalisiin suhtei-

siin. (Kinnunen 2001, 39-40.)

Butler (2002, 14) esittdd, ettd sukulaisuus on pohjimmiltaan tapa institutionalisoida ne ih-
missuhteet, jotka méaéarittdvit suvunjatkamisen ja kuoleman jalkiseuraamusten jarjestelyé yh-
teiskunnassa. Sukulaisuus kuvastaa yksildiden vilisid moninaisia fyysisii ja henkisié riippu-
vuussuhteita ja ennen kaikkea niiden virallista tunnustamista yhteiskunnassa. (Mt., 2002, 15-

17.)

Yhdysvalloissa avioliitto muodostaa perheelle merkittdvin sosiaaliturvan ja toimeentulon
kulmakiven, toisin kuin Suomessa (Anttonen & Sipild 2000, 9, 149, 224). Tastd huolimatta
myos suomalaisessa yhteiskunnassa avioliitolla on edelleen kulttuurinen asema yhteiskun-
nallisen jérjestyksen merkkind. Avioliittolain muuttamista sukupuolineutraaliksi on Suo-
messa pohjustettu jo 1990-luvun alusta. Avioliittolain uudistamista koskevaan keskusteluun
on liittynyt erottamattomasti kysymys avioliitosta sukupuolten vilisen heteroseksuaalin jér-
jestyksen ja sukupuolieron merkkini. Avioliiton ’pyhyys” kuvastaa pohjimmiltaan suku-
puolten heteroseksuaalisen jérjestyksen pyhyyttd, jota avioliittolain uudistamista koskevaa
keskustelua tutkinut Sari Charpentier (2001) nimittdd sukupuoliuskoksi. (Charpentier 2001,
81-84.)

Avioliitto, sukulaisuus ja perhe ovat pohjimmiltaan yhteiskunnallisia moraalikysymyksia.
Butler (2002, 17-18) esittia, ettd homoseksuaalien avio-oikeuden salliminen tai kieltiminen
liittyy erottamattomasti ajattelutapaan laillisista ja laittomista sukulaisuus- ja seksuaalisuh-

teista.

Lainsddaddnnossd yksiloiden viéliset siteet muuttuvatkin sitd hennommiksi, mitd vihemman

suhde perustuu verisukulaisuuteen tai avioliittoon. Tdmi asetelma sulkee ldhtSkohtaisesti

33



ulos kaikki sellaiset ldheissuhteet, joissa yksiavioisen suvunjatkamisen logiikka ei péade.
Vaikka Suomessa mahdollisuus solmia avioliitto on hiljattain laajennettu siséllyttiméaan
myo6s muut kuin heteroparit, avioliiton peruslédhtokohta, eli kahden ihmisen vélinen sopimus,

el ole muuttunut.

Verisukulaisuuden ulkopuolella muodostuvia 1dheissuhteita tai sukulaisuutta on sosiologi-
assa tarkasteltu esimerkiksi ithmisryhmien ja verkostojen vilisind jarjestyneind suhteina.
(Butler 2002, 15.) Nailld ei kuitenkaan ole legitiimid yhteiskunnallista asemaa, eivitkd ne

jérjestd arkieldmii samoin kuin avioliitto.

Normien pakottavuus ei vilttdmaéttd tarkoita fyysistd pakottamista. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa ei-heteroseksuaaleja suhteita ei (enédd) kielleta lailla. Rangaistusten puuttumisesta
huolimatta yksiloitd voidaan kuitenkin ohjata lainsddddnnon keinoin kohti normia. (Rossi
2015, 19.) Juuri tdstd on kysymys esimerkiksi avioitumisoikeuden rajaamisessa (hetero)sek-

suaalisuuden perusteella.

Jos yhteiskunnalla on taipumus olettaa, ettd tietynlaista ruumista seuraa tietynlainen seksu-
aalisuus, tarkoittaa se véistdmaétté, ettd sukupuolen lisdksi itse ruumiiseen kohdistuu hete-
ronormatiivisia odotuksia kaksinapaiseen luokitusmalliin sopimisesta. (Butler 2006, 140-
141.) Ruumista, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta on vaikeaa puhua erikseen, yhden l4sné-
olo tarkoittaa yleensé jonkinlaista oletusta kahdesta muusta. Sukupuolen ja halun vilisessé
jarjestyksessd sukupuolta voidaan pitdéd vilineend, jonka avulla naisellisuuden ja miehek-
kyyden, feminiinisyyden ja maskuliinisuuden kdytinnot sekd heteroseksuaalisuuden normi

vakiinnutetaan (Butler 2006, 69 & 2004, 48).

Sukupuolen, ruumiin ja halun vélinen jérjestys on heteronormatiivinen, mutta miké tahansa
heterous ei silti kdy normatiivisesta. Heteronormatiivisuuden ydin on lisdéntymiskykyisten
aikuisten vilinen seksi, jonka pddmairénd on tuottaa lapsia. Vaikka heteroseksuaalisuuden
sisdiset normit ovat muuttuneet, maksullisen tai ryhméseksin kaltaiset mieltymykset eivit

edelleenkéén sisélly normatiivisen seksuaalisuuden kuvaan. (Rossi 2015, 22-23.)
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Miarittelyvallan paikat

Susan Stryker (2006, 9) havainnollistaa ruumiin normatiivisuuden ja luonnon vilistid suh-
detta Frederic Jamesonin tiedon peiliteorialla. Peiliteoriassa subjektin ajatellaan edustavan
tai heijastavan riippumatonta objektiivista todellisuutta. Toisin sanoen ilmididen voidaan
tulkita esittdvin todellisuutta, joka on olemassa sellaisenaan, ilman subjektin vaikutusta.
(Mts.) Objektiivinen sukupuoli on tilloin biologinen, ruumiin sukupuoli, johon sukupuolten

sosiaaliset roolit ja koetut identiteetit luonnostaan ja itsestdin selvésti perustuvat.

Myd6s Butler (1993, 71) kayttdd peilid vertauskuvanaan pohtiessaan ruumiin normatiivi-
suutta. Tarkastellessaan Freudin ja Lacanin teorioita ruumiin ja minin suhteesta Butler péét-
telee, ettd yksilon omaa ruumista koskeva ymmérrys on aina jonkin vélittimaa tai heijasta-
maa, olipa se sitten tavallinen peili tai sosiaalisen vuorovaikutuksen muodostama symboli-
nen peili. Ruumiin muotoja koskeva ymmirryksemme perustuu tietoomme toisesta ja toi-
sista ruumiista, silli emme milloinkaan voi havainnoida itsedmme “tdydellisesti” tai objek-
tiivisesti. Lapsella ei ole olemassa ymmarrystd ruumiistaan ja itsestddn ennen peilin kohtaa-
mista. Peili on se, joka tuottaa ymmaérryksen yksilon ruumiillisuudesta ja samalla saattaa
hénet tietoiseksi mielensd ja ruumiinsa erillisyydestd. Peilissd ndkyvé ruumis on kuitenkin

pelkkd heijastus, ei se “aito” ruumis, josta heijastus tuottaa katsojalle tietoa. (Mts.)

Tulkitsen Butlerin tarkoittavan, ettd mikili omaa ruumista koskeva ymmérrys perustuu tois-
ten ruumiista ja ruumiin kuvista saatuun tietoon, ovat niin omalle kuin muiden ruumiille
annetut merkitykset aina toisen kidden tietoa. Ruumista verrataan kuvitteelliseen ideaaliruu-
miiseen, joka on kulttuurisella tasolla olemassa, mutta ei vastaa kenenkiddn materiaalista ruu-
mista tdydellisesti. Thminen ei voi ndihdd ruumistaan “sellaisenaan”, vaan aina jonkin vali-
tykselld. Sosiaalinen todellisuus muodostaa peilin, johon yksilo itsedén vertaa ja ruumista

koskeva tieto on pelkkié loputtomia heijastuksia.

Michel Foucault (1980, 35) esittdd, ettd ei ole olemassa valtasuhdetta, johon ei samalla liit-
tyisi vastaavaa tietokenttdd, eikd ole tietoa ilman sen perustalta muotoutuvia valtasuhteita.
Toisin sanoen sielld, missé on tietoa, on valtaa. Tieto on olennainen osa valtaa ja valta paitsi
kayttdd tietoa, my0Os tuottaa sitd. Foucault’n kisitys ruumiista yhdistyy hidnen ndkemyk-

seensd vallasta tuottavana voimana. Valta jittdd jdlkensd yksiloon, saaden hénet tekeméén

35



ja kokemaan asioita jollakin tavalla. Valta tekee yksilostd subjektin, jonka toiminta ja toimi-
juus on vallan kdytantdjen ohjaamaa. Téllainen tuottava valta ndkyy my®0s siind, miten ym-
marryksemme ruumiista muodostuu. (Mt, 34-35.) My06s Thomas Laqueur (1990) osoittaa
tieteenhistoriallisessa analyysissaan, ettd kulttuurissa eri aikakausina vaihtuvat valtasuhteet
ja intressit ruumiillistuvat yksilotasolla. Toisin sanoen kulttuuri muokkaa, tai ainakin pyrkii

muokkaamaan ruumiita. (Mt., 16, 243.)

Foucault’lle (1980, 33-35) valta on suhde, joka jatkuvasti rakentuu ja muuttuu. Valtaa ei voi
omistaa eikd yksiselitteisesti paikallistaa, vaan se toteutuu sen kédyttimisessé ja kdytdnnoissa.
Vaikka valtaa ei voi omistaa, on valtasuhteissa silti olemassa jatkuvuutta, jotka ovat seu-
rausta hallitsevien ja hallittujen strategisten asemien muodostamasta kokonaisuudesta. Voi-
daan todeta, ettd ruumista koskeva tieto ja ruumiiseen kohdistuvat kurinpidon keinot heijas-

tavat ruumiiseen kohdistuvaa poliittista valtaa ja yhteiskunnallista ymmaérrystd ruumiista.
(Mts.)

Ruumista koskeva tieteellinen tieto on siis yhtdiltd ruumiiseen kohdistettujen muokkausyri-
tysten tulosta, toisaalta ruumista muokataan tieteellisen tiedon perusteella. Jos luovutaan
oletuksesta ruumiin pysyvyydestd ja muuttumattomuudesta luonnollisena objektina, kaikki
ruumiin kokemukset ja tavat tarkastella tai nimetd ruumista ovat lopulta suhteellisia. (Oksala

1997, 170-171.)

Feminismille Foucault’n ruumista koskeva teoria on tervetullut tyokalu, silld se kohdistaa
katseen sukupuolieron perustaksi oletettuun biologiaan. Juuri biologisen ruumiin pysyvyys
on ollut sekd naista alistavien, ettd tuota alistussuhdetta purkavien kédytédntojen ytimessa,
mutta Foucault tarjoaa nikokulman biologiaa koskevaan ymmaérrykseen kulttuuristen neu-
vottelujen tuloksena. Jos tiedon tuottaminen on vallankdyton muoto, voidaan pohtia, mita
ruumiin biologisuutta koskeva tieto saa aikaan. Feminismissd Foucault’n ruumiskasitystd on
hyddynnetty ensinnékin tarkastelemalla, miten vallan normalisoivat kdytanndt nékyvét yk-
silossd hdanen ruumiinsa vilitykselld. Toiseksi on keskitytty vastarintaan ja sithen, miten ruu-

miiseen kohdistuvaa valtaa jatkuvasti puretaan normeja rikkomalla. (Oksala 1997, 173-174.)

Niin Foucault’n kuin Laquerin pohdinnoista voi jiddd sangen kapea ja jopa pessimistinen

kuva subjektin toimijuudesta. Oleellista kuitenkin on, ettd Foucault (1980, 34-35) korostaa
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juuri vallan liikkkuvuutta ja valta-asemien vaihtelua. Valta pitdd aina sisilldédn mahdollisuu-

den vastarintaan ja kapinaan (Mt., 38-39, 96-97).

Sukupuolen normatiivisuus pakottaa, mutta samalla normista on mahdollista poiketa, sitd
voidaan haastaa ja rikkoa. Jossakin on aina mahdollisuus erilaiselle tulkinnalle. (Butler
(2006, 87-90.) Yksilot eivit ole normien ja moraalisten luokittelujen tahdottomia satkynuk-
keja, vaan normien noudattaminen perustuu aina jossain miirin valintaan. (Juhila ym.

2012a, 22.)

Yksilon késitys todellisuuden luonteesta ja sitd koskevista sddnndisti ei koskaan ole tiysin
yhtenevidinen yhteiskunnassa laajemmin jaettujen késitysten kanssa. Vaikka kulttuuriset nor-
mit ohjaavat toimintaa, ovat nuo normit alttiita jatkuvalle muutokselle. Kun tarpeeksi moni
16ytdd muita samalla tavoin normeja haastavia, mahdollistuu muutos myos sosiaalisen to-

dellisuuden tasolla. (Berger & Luckmann 2000, 137, 166,187.)

Téassd luvussa olen tarkastellut sukupuolen ja ruumiin kisitteellistimisen tapoja sekd suku-
puolen (moninaisuuden) nimedmistéd alati muuttuvana sekd jatkuvan neuvottelun kohteena
olevana kéytintona. Kulttuurisessa tiedossa sukupuoli ja ruumis ovat erottamattomasti toi-
siinsa sidotut, mutta niithin liittyy my0s odotuksia seksuaalisesta halusta. Niitd odotuksia
voidaan pitdd normatiivisina ja jopa pakottavina. Sukupuolen nimeémista voidaan kuitenkin
tarkastella luokittelujen lisdksi sukupuoli-identiteettien rakentamisena. Identiteetit perustu-
vat tarjolla oleviin kulttuurisiin malleihin, mutta ne tekevit nikyviksi sukupuolen nimeédmi-
sen prosessina, jossa myos yksilolld on aktiivinen rooli itseddn koskevien miirittelyjen ra-
kentamisessa. Identiteeteissd on kysymys eronteoista, siitd, mihin saa, ja mihin on pakko
kuulua. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan erontekoja ja jakoja kulttuurisen tiedon
ja kategorioiden rakennuspalikoina. Pohdin kategorioita arkitiedon ja jokapéiviisen eldméan
jasentdjand. Erittelen myds sitd, miten luokittelut muodostavat sosiaalisen vuorovaikutuksen
perustan, mutta samalla méadrittavat ja rajaavat ihmisille avautuvia toimijuuksia, oikeuksia

ja velvollisuuksia.
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2. EROJEN JA JAKOJEN MUODOSTUMISEN TUTKIMINEN

Puhuessani naisesta oletan muiden tietdvin, mité tarkoitan, ilman tarkempaa selittimista. Jos
kysyn keskustelukumppaniltani, mité sukupuoli on, vastauksessa luultavasti mainitaan aina-
kin ruumiin fyysiset sukupuolitunnusmerkit ja lisdédntymiskyky. Lisdksi hdn voisi mainita
biologisen sukupuolen, identiteetin tai kdyttdytymisen. Joka tapauksessa keskustelukump-
panini kéyttéisi ainakin joitakin kuvauksia, jotka minékin tunnistaisin ja olisin kuullut mo-
neen kertaan. Vastaus todennékdisesti esittelisi niin sanotusti arkitiedon mukaista ndkdkul-
maa sukupuoleen, jossa biologisuus, pysyvyys ja kaksinapaisuus ovat keskeisid tekijoitd

(Wickman 2001, 13).

Sukupuolesta muotoutunutta ymmarrystd voidaan tarkastella kulttuurisesti jaettuna ja tuon
kulttuurin siséllad eheédnd tiedonmuodostuksen kdytintond, joka ohjaa jokapdivéistd vuoro-
vaikutusta tavalla tai toisella. Vaikka puhumme biologisesta sukupuolesta tosiseikkana, yh-
teiskunnalla on odotuksia niin ruumiiden sukupuolittuneisuudesta, kuin sukupuolen merki-
tyksestd sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Tassd luvussa erittelen ldhemmin arkitietoa kos-
kevaa sosiologian teoriaa. Tarkastelen sitd, miten sukupuolta arkitietona on tutkittu, seka
luokitteluja ja erontekoja arkiymmarryksen ja kulttuuristen tietorakenteiden perustana. Lu-

vun lopussa esittelen empiirisen aineistoni ja pohdin verkkokeskusteluja tutkimuskohteena.

Arkieldmén ”luonnollinen” sukupuoli

Yksilon nidkokulmasta jokapéiviisen eldmén todellisuudessa esiintyvét ilmiot ja asiat ovat
valmiiksi nimettyjd ja jarjestettyjd. Téllainen todellisuus vaikuttaa yksilon olemassaolosta
riippumattomalta ja siksi itsestddn selviltd, suorastaan luonnolliselta. Luonnollinen asenne
ottaa ilmidt mahdollisimman pitkille sellaisinaan, kyseenalaistamatta. Arkitodellisuuden
jatkuvuus perustuu odotusten tdyttymiselle ja ennakoitavuudelle. Timé on inhimillisen toi-
minnan ihannetila, jossa yksilon tai yhteiskunnan ei tarvitse kuluttaa energiaa jatkuvaan on-

gelmanratkaisuun. (Berger & Luckmann 2000, 32-35.)
Sosiologiassa arkitiedon muodostumista on tutkittu tarkastelemalla tilanteita, joissa ihmisten

odotukset haastetaan tavalla tai toisella. Sukupuolen osalta sukupuolivihemmist6jd on tut-

kittu tdllaisena arkitiedon haastavana ilmiona. Tunnetuimpia tillaisia tutkimuksia on Harold
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Garfinkelin (1967, 118-119) etnometodologinen tutkimus intersukupuolisen Agneksen ta-
pauksesta, jonka perusteella Garfinkel pystyi mairitteleméaén sukupuolta koskevalle arkitie-

dolle perusldahtokohdat. (Mt.,163.)

Sukupuoleen liittyy erottamattomasti tiettyjd perusmaiéreitd, jotka rajaavat arkiymmarrysta
siitd, mikd on “’luonnollista”. (Garfinkel 1967, 122-126) Nami médreet tiivistyvit kolmeen
keskeiseen ominaisuuteen: sukupuoli on biologinen tosiseikka, se on muuttumaton ja se on
kaksinapainen (Wickman 2001, 13). Toisin sanoen yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kat-
soen jokainen yksilo on luokiteltavissa joko naiseksi tai mieheksi. Sukupuolella on ajallinen
jatkuvuus ja jokainen kulttuurin jésen on, ja tulee aina olemaan, joko nainen tai mies. Suku-
puolen tunnistaminen ja nimedminen perustuu ensisijaisesti ruumiiseen ja erityisesti sukueli-

miin. (Garfinkel 1967, 126-128.)

Garfinkel (1967, 116-117) esittdd liséksi, ettd sukupuoleltaan normaaliksi luokitellun ndko-
kulmasta maailmassa on vain ”luonnollisia” miehié ja naisia. Nitd luokkia voidaan kuvata
luonnollisen ohella my6s moraalisiksi, eikd niiden valilld talldin ole olemassa sellaista oi-
keutettua siirtymareittid, jonka kaikki yhteiskunnan jésenet ehdottomasti tunnustaisivat.
Muutos virallisissa asiakirjoissa tarjoaa yhden siirtymékeinon, mutta luultavasti osa yhteis-

kunnan jésenisté ei pida tillaista muutosta oikeutettuna tai patevana. (Mts.)

Garfinkelin (1967) etnometodologinen tutkimus ldhestyy arkieldimén sukupuoliymmaérrysti
poikkeavaksi madrittyvaa yksilod tutkimalla. Suzanne Kessler ja Wendy McKenna (1978)
puolestaan ovat tarkastelleet sukupuolen maéérittimisen ja nimedmisen kéytdnt6ja useam-
man, myos sukupuoleltaan “normaalin” koehenkilon avulla. He jakavat Garfinkelin néke-
myksen siitd, ettd arkieliméssa sukupuolta koskeva perusoletus on, ettd jokainen ihminen on
joko mies tai nainen. My®os silloin, kun yksilon anatomia ei tdydellisesti sovi kummankaan
luokan tunnusmerkkeihin, ihmiset yleensé paityvét kohtelemaan tillaista ”poikkeavaa” yk-
silod yksiselitteisesti miehend tai naisena. Esimerkiksi intersukupuolisen ruumis ymmarre-
tdédn mieluummin miehen ja naisen biologisena vilimuotona tai yhdistelména, kuin vaikkapa

kolmanteen sukupuoliluokkaan kuuluvana. (Kessler & McKenna 1978, 1.)

Arkijarked mukaileva sukupuolen maéérittely korostaa ruumiin ndenndistd normatiivisuutta,

jossa sukuelimet ovat ensisijainen sukupuolen tunnusmerkki (Garfinkel 1967, 126). Sattu-
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manvaraisesti tavatun ihmisen sukupuolen mairittely ei kuitenkaan perustu anatomisten yk-
sityiskohtien analyysiin, silld moderneissa yhteiskunnissa eldvét ihmiset kédyttivit vaatteita,
jotka kétkevit ne alleen. Télloin sukupuolen mairittdmisen sosiaalisissa tilanteissa tiytyy
perustua ensisijaisesti johonkin muuhun kuin varsinaisia sukuelimié koskeviin havaintoihin.

(Kessler & McKenna 1978, vii-viii.)

Kessler ja McKenna (1978, 145, 150-151) esittdvit, ettd sukupuolen nimedminen tapahtuu
sosiaalisesti jaettujen merkitysten perusteella. Miké tahansa tieto tai havainto ei kelpaa, vaan
nimenomaan biologiset ja fysiologiset tekijat ymmarretiin ensisijaisiksi sukupuolen méérit-
tdjiksi. My0s sosiaalisen sukupuolen méérittdiminen, eli se, miten ihmisté pitéisi kohdella,
perustuu ensisijaisesti sukuelinten anatomiaan. Toisaalta yksilokohtaisesti sosiaalisen suku-
puolen méérittimisen jélkeen miltei mitd tahansa ruumiin ominaisuuksia ja piirteitd voidaan

sovittaa tuon sukupuolen muottiin. (Mts.)

Garfinkel (1967, 135) kutsuu ldpimenemiseksi® (passing) prosessia, jossa normista poik-
keava yksild pyrki varmistamaan oikeutensa eldd ja tulla kohdelluksi luonnollisena suku-
puolensa edustajana varautuen silti jatkuvasti siihen, ettd ”paljastuu” poikkeavaksi. Lapime-
neminen ei néin ollen ole kertaluontoinen tapahtuma, vaan jatkuvaa tekemistd. (Mt., 135-

137.)

Lépimenemisen osalta Kessler ja McKenna (1978) ovat Garfinkelin (1967) kanssa eri mielté
siitd, ettd transsukupuolisen tiytyisi aktiivisesti ylldpitda tai esittdd sukupuoltaan. Esittdmisté
el heiddn mukaansa kaipaa niinkddn sukupuoli itsesséén, vaan sen luonnollisuus”. Kun mie-
likuva luonnollisesta sukupuolesta on luotu ja sukupuoli onnistuneesti maaritetty, ei itse su-
kupuolta tarvitse endd esittdd. Sukupuolen mairittimisen jdlkeen ympéristdé on valmis hy-

viaksymain ristiriitaisetkin vihjeet osaksi luonnollisena pidettyd sukupuolta. (Mt., 159-160.)

Juuri tastd syystd késitys yksilon sukupuolesta on niin pysyvé. Transsukupuolisilla voi olla

vaikeampaa tulla hyvéksytyiksi “uudessa” sukupuolessaan niiden ihmisten taholta, jotka

8 Lipimeneminen on sana, joka sukupuoleen ja sen ilmaisuun yhdistettyn itsessi#in ansait-
sisi oman lukunsa. Garfinkelin (1967) tekstin kontekstissa se kuitenkin on osuva kdiannos,
jota on suomalaisissa transyhteisoissd kiytetty passing-kisitteen tavoin (ks. esim. Dream
Wear Club 2017; Vilkka 2016, 25, 60), joten voidaan olettaa sen olevan késitteend tun-
nettu.
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ovat tavanneet heiddt “vanhassa” sukupuolessaan. Yksilon sukupuolen méérittdminen ja sen
pysyvyys ei riipu mistidn yksittiisestd ja luontaisesta ominaisuudesta, vaan tavasta, jolla
sukupuoli ymmarretddn muuttumattomaksi. Mikali yksilo kykenee luomaan késityksen su-
kupuolensa historiallisesta jatkuvuudesta, kerran madritetty sukupuoli todennékdisesti py-

syy, “’biologisesta totuudesta” huolimatta. (Kessler & McKenna 1978, 160.)

Téassd luvussa tarkastelen ldhemmin sitd, millaista on arkitietoa koskeva sosiologinen teoria
ja miten sukupuolta jdsentévit luokitukset muodostuvat. Arkitieto ja inhimillistd toimintaa
ohjaava luonnollinen asenne ovat olennaisia tekijoitd, kun tarkastellaan normaalin ja poik-
keavan vilistéd rajanvetoa kulttuurisen tiedonmuodostuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
kaytantoind. Arkitiedon luonteen ymmairtdminen on olennainen osa sukupuolen normatiivi-
suuden tutkimista. Tdydennén edellisesséd luvussa feministisesti ja sosiologisesta tutkimuk-
sesta muodostamaani tulkintakehystd Zygmunt Baumanin ja Mary Douglasin luokitteluja ja
erontekoja koskevilla teorioilla ja pohdin, miten kategorisoinnit toimivat kulttuurisesti jae-

tun tiedon rakennuspalikkoina.

Eronteot ja poikkeavuuden tuottaminen

Zygmunt Bauman (1997, 8) kirjoittaa, ettd ilmididen luokittelun perustana on paitsi asioiden
nimedminen, my0s niiden erottaminen muista asioista. Miten hienovarainen tahansa, eri
luokkien vililld on oltava ero, jotta ne voivat olla olemassa. Sanat edustavat kohteitaan ja
kiinted, toistettavissa oleva edustussuhde edellyttédd, ettd kohde on selvérajaisesti mééritelty

(Mt., 7).

Bauman (1997, 53) lisédksi esittdd, ettd pohjimmiltaan kaikki muista ithmisistd tekemdmme
luokittelut perustuvat jakoon “meiddn” ja "muiden” vélilld. Tatd jakoa voidaan kuvata myds
sisdryhméné ja ulkoryhménd, jossa oleellista on nédiden ryhmien vélinen ehdoton eronteko
ja vastakkaisuus. Sisd- ja ulkoryhmén vélinen erottelu voi olla myds tilannesidonnaista, joka
perustu siihen, keitd verrataan. Eroissa on kysymys yhtd lailla valinnoista kuin ehdottomista
jaoista. Sukupuolesta voin esimerkiksi korostaa miesten ja naisten vélistd eroa, tai naisten
keskindisid eroja. Ehdottomuudestaan huolimatta eronteot ovat samalla tilannesidonnaisia.

(Mt., 54.)
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Me ja muut -jako ei tarkoita vain kahta ihmisjoukkoa, vaan kuvastaa yleisemmalld tasolla
kahta erilaista asennetta tai suhtautumistapaa. "Me” edustaa kaikkea tuttua, kiintymysté ja
yhteenkuuluvuutta, sen piirissd on helppo olla. ”Muut” puolestaan on ndiden vastakohta,
vieras ja tuntematon ja siksi epdilyttidva tai jopa pelottava. Mutta, kuten Bauman pohtii, il-

man ulkopuolta sisdpuolikin menettdisi merkityksensé. (Bauman 1997, 53-54.)

Ulkopuolen ja sisdpuolen vilinen suhde on myos erddnlainen riippuvuussuhde, eikd vastak-
kaisuuden madritelmasti aina seuraa vaistiméatontd uhkaa, vaan se voi tarkoittaa myos téy-
dentavyyttd. Sukupuolista puhutaan usein toisilleen vastakkaisina, mutta miesten ja naisten
hakeutumista toistensa seuraan pidetéén silti suotavana ja vilttimattomana. Vastakkaisuu-
teen ja erontekoihin liittyykin jatkuva ristiriita yhtddltd toivotun tdydentymisen ja toisaalta
uhka rajojen hamértymisen vililld. Moniselitteisyydessé ja anomalioissa, eli poikkeamissa,
on kysymys ilmidisti, joille ei joko ole osoitettavissa omaa paikkaa (anomalia) tai siind on
mahdollisesti tunnusmerkkeji useammasta luokasta (moniselitteisyys). (Douglas 2000, 86-

88.)

Anomaliaa ja moniselitteisyyttéd luokituksissa tarkastellut Mary Douglas (2000, 88) kohtelee
niitd yhtildisind, vaikka tunnustaa niiden kasitteellisen vivahde-eron. Valinta on looginen,
jos ajatellaan luokituksia jarjestimisend. Toisaalta, jos ajatellaan luokitusten pitdvyyttd ja
selvdrajaisuutta, anomalian ja moniselitteisyyden vililli on merkittdva ero. Poikkeavaksi
madrittyvd on helppo sulkea ulkopuolelle, mutta moniselitteinen ei ole pelkéstidén poik-

keava. Se uhkaa jérjestystd yhtd aikaa sekd ulko- etté sisdpuolelta. (Mts.)

Bauman (1997 70-74, 76) ldhestyy rajojen hamirtymisen ja moniselitteisyyden uhkaa muu-
kalaisten avulla. Muukalainen edustaa véddrdaan paikkaan eksynyttd ihmistd, ulkopuolista,
joka on jotenkin onnistunut pddseméén sisdpuolelle. Muukalainen erottuu joukkoon kuulu-
mattomana, mutta kuitenkin hinessé on jotakin hiiritsevisti tuttua. Muukalaisten olemassa-
olo kyseenalaistaa siséd- ja ulkopuolen vélisen erottelun ja sekoittaa yhteiskunnan arkijérjes-
tyksen. Ulkoryhma itsessdédn ei vélttimatta ole uhkaava, mutta se voi muuttua sellaiseksi,
jos yhteiskunta ei pysty yksiselitteisesti pitdiméaan sitd ulkopuolella. Rajanvedon hamértyessi

ahdistusta tuottaa nimenomaan ilmididen moniselitteisyys, ei niinkdidn niiden vieraus.
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Poikkeavuus kategoriana

Poikkeavuuden kategorisointi on useimmiten litkkuvaa, thminen voi tulla méaritellyksi nor-
maalina yhdessi, ja poikkeavana toisessa yhteydessd. Myds kidsitykset poikkeavasta vaihte-
levat ajasta toiseen. Poikkeavaksi mairitelty ryhmé voi myds vastustaa méérittelyd. Neuvot-
telua poikkeavuuden kategorisoinnista kdyddénkin jatkuvasti. On olemassa mielisairauden
jarikollisuuden kaltaisia kategorisointeja, jotka sisdltdavit kulttuurisesti jaetun ymmaérryksen

poikkeavuudesta ja moraalisesta jirjestyksestd. (Juhila 2012a, 190-191.)

Sen sijaan se, mité luetaan rikollisen tai mielisairaan luokkaan voi olla avoin neuvottelulle.
Vertailu on keskeinen osa poikkeavuuden tuottamista ja tapahtuu aina suhteessa normiin tai
tavallisena pidettyyn. Joillekin normeille meilld on selvét ldhteet ja viitearvot. Rikollisuus
madrittyy poikkeavuutena suhteessa lakiin, sairaus puolestaan suhteessa ladketieteellisiin
viitearvoihin. Vaikka lait ja viitearvot voivat muuttua, ymmaérrys ndiden normien perustasta

siilyy. (Juhila 2012a, 198-199.)

Poikkeavuus ei sindlldén ole uhkaavaa, mikali yhteiskunnalla on mahdollisuudet pitéd poik-
keavaksi ymmairretty ulkopuolella, tai muuten “omalla paikallaan”. Muukalaisissa kulttuuria
uhkaakin heidén yrityksensa tulla osaksi sisdpuolta ja kyseenalaistaa eronteko meidén ja
muiden vélilld. Vakiintuneiden luokittelutapojen kyseenalaistaminen puolestaan pakottaa
yhteiskunnan toimenpiteisiin. Muukalaisten lasndolon aiheuttamaa ahdistusta voidaan lien-
nyttdd esimerkiksi alueellisella erottelulla, jopa karkottamalla, tai vaihtoehtoisesti kanssa-
kdymisen rajoittamisella. Muukalaisten eristimisen sijaan yhteiskunta voi my0s yrittda
luoda alueita, joille pddseminen edellyttdd sisiryhmédn kuulumista. Rajan ylittdmisti varti-

oidaan ja jokainen rajanylittdja tarkastetaan erikseen. (Bauman 1997, 78-81, 83.)

Kulttuuri voi reagoida muukalaisuuteen myds assimilaatiolla, eli sulauttamisella. Assimilaa-
tiossa sisdpuoliseksi hyviksytddn ne muukalaiset, jotka noudattavat sisdryhmén asettamia
ehtoja. Assimilaation onnistuminen edellyttdd, ettd sisairyhmailld on valtaa sen toteuttami-
seen. Tata valtaa voidaan vahvistaa mielikuvia tuottamalla, kuten leimaamalla muukalaisuus
huonommaksi ja sisdryhméédn kuuluminen haluttavaksi, jolloin jisenyyden tarjoaminen ym-

marretddn suvaitsevaisuudeksi. Talloin muukalaisuus maarittyy ei-toivottuna ja vadarana. As-

43



similaation suvaitsevaisuus onkin ndenndistd. Se naamioi tausta-asetelman, jossa muukalai-
nen voi tulla hyviksytyksi ainoastaan tiyttdessain sisairyhmin asettamat ehdot ja luopues-

saan muukalaisuudestaan. (Bauman 1996, 66-72.)

Jos inhimillisen tiedonmuodostuksen pdédmaéédrdnd on muuttumaton luokittelujdrjestelma,
kaikki tuosta jarjestelmistd poikkeava tai sithen sopimaton méérittyy epdonnistuneena yri-
tyksend jérjestdd asioita. Poikkeava tulkitaan mieluummin kaaoksena kuin vaihtoehtoisena
jarjestyksend. Koska sosiaalinen jérjestys on ihmisen aikaansaannosta ja siksi jatkuvasti altis
muutokselle, yhteiskuntia vaivaa jatkuva huoli jirjestyksen murenemisesta kaaokseksi.
(Bauman 1997, 225-226.) Téma huoli tulee ndkyviin monitulkintaisia ilmi6itd kohdattaessa,
silld monitulkintaisuus uhmaa tarvetta jarjestdd asiat siististi selvérajaisiin luokkiin. (Ks.

Douglas 2000, 88.)

Tarkastelen seuraavaksi luokitteluja merkityssysteemeind, joissa jokainen eronteko on kyt-
koksissd muihin erontekoihin ja jasennyksiin. Merkitysten kietoutuminen toisiinsa on olen-

nainen osa tiedon sosiaalista rakentumista ja yhteiskunnan tapaa jasentdd todellisuutta.

Kontekstisidonnaiset merkitykset

Merkityssysteemit eivit ole yksilollisid, vaan perustuvat yhteisesti jaettuun kulttuuriseen tie-
toon ja sosiaalisiin kdytantoihin. Myds tutkijan itsensd tekemét tulkinnat juontavat ndihin
kéaytantoihin ja siksi tulkintojen tekijan on hyva huomioida oma osuutensa todellisuuden uu-
sintajana tai muuttajana. Toisaalta, voidakseen ylipddtadn tehdd itsedin ymmaérrettiviksi,
yksilon on kdytettdvd merkityssysteemejd, jotka kanssaihmiset tunnistavat. Siksi kriittisen-

kin analyysin on perustuttava olemassa oleviin ilmaisutapoihin. (Jokinen ym. 2016, 29-32.)

Ymmarrettivyyden asettamat vaatimukset rajoittavat arkielimin kielenkéyttéd. Voin toki
ilmaista itsedni millaisin sanoin tai merkityssysteemein tahansa, mutta muut eivét valtta-
mattd talloin ymmarrd minua. Maérétyssa tilanteessa esiintyvien merkityssysteemien kirjo
ei siten ole kdytdnnossid rajaton, vaan sidottu asiayhteyteen. Useimmiten vaihtoehtoisia tul-
kintarepertuaareja on silti enemmin kuin yksi ja merkityssysteemit voivat sisdltdd myds ei-

sanallisia ulottuvuuksia. (Jokinen ym. 2016, 32-34.)
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Tulkintarepertuaarien limittdisyyttd ajatellessani mieleeni muistuu baari, jossa oli mutteri
naistenhuoneen ja ruuvi miestenhuoneen ovessa. Kumpikaan elementti ei sellaisenaan ensi-
sijaisesti viittaa kdymaldtiloihin tai sukupuoleen. Kayttotarkoituksensa puolesta ruuvi ja
mutteri liittyvét rakentamiseen ja tekniikkaan, mutta asiayhteys tekee tehtavansa: kdymaloi-
den oviin kiinnitettyind tilojen kayttéjat tunnistavat ne sukupuolten symboleiksi. Oikeammin
ruuvin ja mutterin nostaminen naisten ja miestenhuoneiden tunnuksiksi viittaa sukuelimiin.
Samalla niiden keskindinen yhteensopivuus viittaa tilojen sukupuolittuneena tunnuksena he-
teroseksuaaliin yhdyntddn. Kdymalédn kayttdjd asemoituu paitsi nainen-mies-ulottuvuudella,
myo0s seksuaalimieltymysten ulottuvuudella. Vaikka penetraatio ei vaadi heteroseksii, eikd
se ole heteroseksinkdin ainoa muoto, asiayhteys alleviivaa naisen ja miehen sukuelinten yh-
teensopivuutta. Todenndkoisesti monet kdvijidt naurahtavat tille sanattomalle viittaukselle,
osa voi tulkita sen myos merkkind yokerhon omistajan heteronormatiivisista asenteista. Sa-
malla ruuvi ja mutteri korostavat vield sukupuolen ruumiillista normatiivisuutta, tilojen kiyt-

tdjiltd vaaditaan sanattomasti nimenomaan oikeanlaisia sukuelimié.

Ruuvin ja mutterin yhdistdminen toisiinsa sisdltdé tilanteesta, ympéristosta ja havainnoijasta
riippuen monia vaihtoehtoisia ja limittdisid tulkintoja. Samoin esimerkiksi hameeseen pu-
keutunut mies tulkitaan eri tavoin festareilla, pankissa tai drag-esityksessd. Vaikka kyseinen
henkil6 saattaisi pukeutua samoin joka tilanteessa, ihmiset todenndkoisesti antavat hdnen

vaatetukselleen erilaisia merkityksid eri asiayhteyksissa.

[Imididen kontekstisidonnaisuus on oleellinen osa merkitysten analyysii. Konteksti voi tar-
koittaa ajan ja paikan merkitystd ilmion tulkinnassa, mutta myds esimerkiksi yhden sanan
tai lauseen suhdetta keskusteluun tai kulttuuriseen tulkintakehykseen. (Jokinen ym. 2016,

36-39.)

Konteksti muodostuu vilittdmén asiayhteyden ohella laajemmin kulttuurin tasolla. Mutterin
ja ruuvin yhteys sukupuoleen aukeaisi todennédkoisesti vahintddn useimmissa eurooppalai-
sissa kulttuureissa. Hametta koskevat tulkinnat sen sijaan voivat vaihdella. Suomessa miehet
eivit arkieldméssa tai virallisissa tilaisuuksissa kdytd hameita, mutta Skotlannissa kiltti on
osa kansallispukua, jota miehet voivat pitdd esimeriksi omissa hédissddn. Suomalaisessa kult-
tuurikontekstissa kaikki hametta muistuttavat vaatteet on rajattu naisten asukokonaisuuteen.
Vaikka hameen kdytto ei ole miehiltd laissa kielletty, ei sitd pidetd normaalina miesten arki-

vaatteena. Toisaalta skotlantilaisetkin kutsuvat kilttid nimenomaan kiltiksi, eivdt hameeksi,
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vaikka kulttuurin ulkopuoliset voivatkin sen hameena tulkita. Tutkijan on oltava tietoinen
ndistd tutkimansa ilmidn vaihtoehtoisista tulkintakehyksistd, joihin ihmiset havaintojaan so-

vittavat (ks. Jokinen ym. 2016, 36-39).

[Imididen ohella myds toimijat voidaan ymmartié sidottuina merkityssysteemeihin (Jokinen
ym. 2016, 26). Tdssé tutkielmassa en ole kiinnostunut yksittdisten toimijoiden motiiveista,
vaan pikemminkin siitd, miten nditd motiiveja on mahdollista tehdd ymmarrettaviaksi sosi-

aalisessa vuorovaikutuksessa.

Myd6s minuutta tuotetaan merkityssysteemien sanelemissa rajoissa. Esimerkiksi seksuaali-
identiteettejd voidaan ajatella yksiléiden omaksumina kulttuurisina maéérittelyind, joihin
omaa toimintaa sovitetaan ja jolla sitd selitetdén niin itselle kuin muille. Seksuaali-identitee-
tin madrittely voi auttaa muita ymmairtdmédn yksilod, toisaalta kulttuurisesti tunnistetut
identiteetit ovat aina valmiita ja sisdltdvit my0s ominaisuuksia, jotka eivit vélttdmatta ku-
vaakaan identiteetin omaksuvaa yksilod. Yksilo voi toki keksid jonkin oman identiteettinsa,
mutta siltd puuttuu kulttuurinen tunnistettavuus ja siten se on merkitykseton muille yhteis-

kunnan jdsenille. (Ronkainen 1997, 34-35.)

Identiteetit ovatkin hyva esimerkki kielen seurauksia tuottavasta voimasta. Halutessaan tulla
ymmarretyksi yksilo joutuu kuvaamaan kokemuksiaan muiden tunnistamilla tavoilla, toi-

saalta timé vaade rajoittaa sitd, miten hin voi kokemuksiaan havainnollistaa.

Norman Fairclough (2002, 14, 76) esittéd, ettd kielenkdyttd rakentaa sosiaalista todellisuutta
identiteettien lisdksi my0s sosiaalisina suhteina seki representaatioina, eli tieto- ja uskomus-
jarjestelmind. Puhuttaessa esimerkiksi sukupuolesta ja transsukupuolisuudesta tuotetaan en-
sinnékin transsukupuolisuutta koskevaa tietoa, eli mitd transsukupuolisuus on, ja miten se
esitetddn. Toiseksi luodaan pohjaa erityiselle transidentiteetille. Kolmanneksi rakennetaan
suhteita transsukupuolisten ja muiden puheessa esiintyvien sosiaalisten ryhmien ja toimijoi-
den vilille. Tallaisessa keskustelussa voidaan ehdottaa, ettd transsukupuoliset ja transvestii-
tit ovat pohjimmiltaan samalaisia, tai ettd sukupuolen méairittiminen pitéisi perustua pikem-
min transsukupuolisen omaan kokemukseen kuin lddkéreiden ndkemyksiin. Ndin luonnos-
tellaan erilaisia yhteyksid ja vuorovaikutussuhteita, olivatpa ne tosia tai eivit, niin transsu-

kupuolisten ja transvestiittien, kuin transsukupuolisten ja ladkéareiden viélille. (Mts.)
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Kulttuurisesti jaettu tieto identiteeteistd ja muista sosiaalista todellisuutta koskevista merki-
tysjarjestelmistd on varastoituneena kategorioiksi, jotka aktivoituvat tilanteen mukaan kiy-
tettdvéksi. Tietoa el ymmaérretd kertaalleen omaksuttavana ja muuttumattomana kokonaisuu-

tena, vaan vaihtuvissa tilanteissa aina uudelleen muotoutuvana. (Juhila ym. 2012b, 46-47.)

Vain yhdella tavalla rakentuvan palapelin sijaan tietoa voi ajatella kokoelmana legopalikoita,
joita ihmiset sovittavat yhteen kulttuurin antamien ohjenuorien mukaan, mutta aina yksilol-

lisid valintoja tehden. Sama palanen voi sopia useampaan kuin yhteen kohtaan.

Verkkokeskustelut ikkunana arkitietoon

Tutkimukseni sai innoituksensa keskustelusta, jonka 16ysin selatessani pdivdn uutisia ver-
kossa. Jutun translakiuudistuksesta ja synnyttivistd miehista julkaisi oikeastaan ensimmai-
send Iltalehti, mutta luin sen Helsingin Sanomien sivustolla, jossa myds tutustuin aiheen
heréttdmadn keskusteluun. Uutinen oli otsikoitu niin tarkoitushakuisesti, ettd myonnén ol-
leeni alusta asti enemmaén kiinnostunut artikkelin kirvoittamista lukijakommenteista kuin
itse uutistekstistd. Samana pdivina aiheesta uutisoi myods Ilta-Sanomat, jonka sivuilla kes-
kustelu polveili vield enemmén kuin Helsingin Sanomien sivuilla. Tutkimusta hahmotelles-
sani paddyin muodostamaan empiirisen aineistoni uutisten yhteyteen virinneistd Helsingin
Sanomien ja Ilta-Sanomien verkkokeskusteluista sekd uutisessa mainitusta transsukupuolis-
ten sukupuolenkorjausta koskevasta lakipykaléstd. Lisdksi tarkastelen keskustelun sytytti-
mend toimineita Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien uutistekstejé. [ltalehden uutista kos-
keva keskustelu ei endé tutkimusta aloittaessani ollut verkosta ldydettévissd, joten en voinut

sitd tutkielmaani sisdllyttaa.

Itse uutinen késitteli enimmakseen silloisen peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richard-
sonin ja hédnen erityisavustajansa vélistd vadarinymmaérrystéd translakiuudistuksen ajamiseen
liittyen. Iltalehti uutisoi aiheesta ensimmaéisend painetussa lehdessddn. Artikkeli oli otsi-
koitu: "Guzenina-Richardson: Miehille oikeus synnyttdd". (Honkamaa 2012.) Iltalehden net-
tiversiossa otsikko olikin jo muodossa: ”Ajoi miesten synnytyslakia seldn takana — Ministe-
rin avustaja erosi” (Matilainen 2012). Helsingin Sanomat (2012) uutisoi asiasta otsikolla

”IL: Guzenina-Richardsonin avustaja ajoi miesten synnyttimisen mahdollistavaa lakia”. Ja
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[lta-Sanomat puolestaan julkaisi nettiartikkelin lopulta otsikolla "Guzenina-Richardsonin

avustaja erosi - "melkein aamukahvit lensivét ulos" (Puranen 2012).

Helsingin Sanomien (2012) verkkoartikkelissa kerrotaan itse translakiuudistuksesta seuraa-

vaa:

"Translakiuudistuksessa laista poistettaisiin pykdld, joka edellyttid suku-

puoltaan korjaavan henkilon sterilointia. Muutoksen myotd naisesta mie-

heksi sukupuolensa korjannut voisi yhd synnyttdd.”
Miesten synnyttdmisen mahdollistavasta laista puhuminen on harhaanjohtavaa ainakin sa-
namuotonsa puolesta: se antaa ymmartid, ettd kysymys olisi siitd, saako miehid synnyttia,
vaikka uutisessa sivutaan sité, tulisiko miesten saada synnyttéa. Itse artikkeleissa huomiota
kiinnitettiin peruspalveluministerin ja hdnen avustajansa vilisiin suhteisiin. Uutisessa sivut-
tiin kuitenkin my06s kysymysta siité, tarvitseeko sukupuolta korjatakseen luopua kokonaan
kyvystddn lisddntyd, mikéli ei sitd halua. Verkkokeskusteluissa “miesten synnyttimistd”
koskeva uutinen kerdsikin kommentteja paitsi politiikasta myds transsukupuolisten lisdén-

tymisoikeuksista ja mahdollisuuksista.

Transsukupuolisen sukupuolenkorjausta koskevan lain, sekd sen vuonna 2016 uudistetun
version mukaan sukupuoltaan korjaavan on todistettavasti oltava lisddntymiskyvyton saa-
dakseen juridisen tunnustuksen korjatulle sukupuolelle (L 563/2002, L 252/2016). Suomessa
henkil6tunnus kertoo kantajansa sukupuolesta, joten juridisella tunnustamisella on merki-
tystd, jotta tulee kohdelluksi ja tunnistetuksi haluamallaan tavalla kaikilla eliménsa osa-alu-

eilla.

Helsingin Sanomien sivuilla uutinen oli kerdnnyt 33 lukijakommenttia, Ilta-Sanomien si-
vuilla 317, joten yhteensd sain analysoitavakseni 350 mielipidekirjoitusta. Kirjoitusten pi-
tuus vaihteli yhdestd lauseesta useamman kappaleen pituisiin argumentteihin. Translakiuu-
distusta koskeva verkkokeskustelu olikin ihanteellinen aineisto sukupuolta ja sukupuolieroa
koskevan arkiymmérryksen ja siind esiintyvien sdrdjen havainnointiin. Olin kiinnostunut
erityisesti siitd, millaisena keskustelijoiden luonnollinen asenne sukupuoleen hahmottui kir-
joituksissa ja miten he kasittelivat sukupuolieroa suhteessa transsukupuolisuuteen ja suku-

puolivihemmist6ihin.
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Sami Lakomaiki, Pauliina Latvala & Kirsi Laurén (2011, 9) huomauttavat, ettei kirjoitettua
aineistoa tulisi l&hestyd valmiina aineistona. Tutkijan on tiedettdvi, mité tutkii ennen ana-
lyysin aloittamista. Toisaalta tekstildhtdinenkin aihe voi rajautua tutustumisen myota. (Mts.)
Ymmarsin, mitd Lakomaiki, Latvala ja Laurén tarkoittavat aloitettuani oman analyysini teon.
Vaikka verkossa julkaistujen uutisten alle muodostuvat mielipidekirjoitukset ovat teksti-
tyyppiné suhteellisen lyhyitd, 16ytyi jokaisesta joka lukukerralla silti aina vain enemmén ai-
neksia. Aineisto ei ollutkaan valmis, vaan se sai uusia sidvyja jokaisen lukukerran myota.
Vasta hahmotettuani, millaisia aineksia teksti todella tarjosikaan, pystyin rajaamaan tutki-

mukseni tarkemmin.

Kaikki analyysitavat pitdvat sisdlldén oletuksia todellisuuden luonteesta ja néin ollen niista
keinoista, joilla todellisuutta voidaan tutkia. Tutkimukselliset vilineet ovat tyokaluja, mutta
niitd kéytettdessd tulisi aina ymmértdd niiden sidonnaisuus kontekstiin ja tavoitteisiin.

(Laaksonen ym. 2013, 20-21.)

Tutkimusetiikasta

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta verkkokeskustelut muodostavat omanlaisensa haasteen
varsinkin yksityisyydensuojan kunnioittamiseen liittyvissd kysymyksissd. Sosiaalisen me-
dian alustat, kuten Facebook, voivat tarjota lukemattomia kiinnostavia tutkimusaiheita,
mutta tutkijan ei pitdisi ilman lupaa kayttdd suljetuilla sivustoilla kéytyjd keskusteluja,
vaikka kommentointi tapahtuisikin nimimerkin suojissa. My0s avoimet verkkosivustot voi-
vat olla tutkimuseettisesti haasteellisia, etenkin arkaluontoisia aiheita koskevissa keskuste-
luissa. Tutkijan tuleekin pohtia sitd, ovatko keskustelujen osanottajat tarkoittaneet tai oletta-
neet viestinsd julkisesti luettavaksi, ja vaarantuuko yksityisyyden suoja, mikéli aineistoa

kiytetdin tutkimuksessa. (Turtiainen & Ostman 2013,50-51, 56-57.)

Empiirinen aineistoni on Helsingin Sanomien ja [lta-Sanomien verkkosivuilta, jossa keskus-
telua padsee lukemaan ilman sisdén kirjautumista. Molemmat ovat valtakunnallisesti luettuja
uutissivustoja, joten on perusteltua olettaa, ettd kirjoittajat tiedostavat kommenttiensa tule-
van laajemman lukijakunnan néhtéville (MediaAuditFinland 2016). Kommentointi tapahtuu
vapaavalintaisen nimimerkin suojissa, eikd kirjoittajan henkil6llisyyttd voi paitelld vies-

teistd. Lisdksi Helsingin Sanomien tai Ilta-Sanomien verkkosivujen keskustelupalstat eivit
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ole erityisen arkaluontoisia ymparist6jd. Kirjoittajat voivat toki jakaa niin yksityisid koke-
muksia kuin haluavat, mutta heiddn muodostamansa verkkoyhteiso ei koske vain rajattua
kivijakuntaa®. Tutkimukseni tarkoituksena ei mydskiin ole kartoittaa tai arvottaa yksittiis-
ten nimimerkkien mielipiteitd, vaan tarkastella esille nousevia teemoja yleisella tasolla. Tut-
kimus ei pureudu kirjoittajien henkildkohtaisiin kokemuksiin, vaan hahmottaa yhteisesti ja-
ettua tietoa. Mikili kdyttdmissani tekstiotteissa kirjoituksen laatijan nimimerkkivalinta on
heréttanyt epéilyksen, ettd kyseessd on henkilén oma nimi, olen anonymisoinut nimimerk-
kid. Halusin kuitenkin siséllyttdd nimimerkit aineistoon, silld monissa kommenteissa ne
muodostavat osan kommentin kokonaisuutta kertoen esimerkiksi kirjoittajan asemoitumi-
sesta tai aloittaen lauseen. Muuten olen puuttunut kommenttien kirjoitusasuun ainoastaan
silloin, kun ilmeiset virhelyonnit, kuten ylimdardiset kirjaimet tai dédkkodsten puuttuminen,

ovat hdirinneet tekstin ymmarrettavyytta.

Salla-Maaria Laaksonen ja Janne Matikainen (2013, 199) pohtivat, ettd nimimerkeilld ver-
kossa kayty keskustelu on laadultaan todenndkdisemmin heikompaa ja aggressiivisempaa
kuin omalla nimell4 esiinnyttdessd. Heikolla laadulla kirjoittajat viitannevat paitsi aggressii-
visuuteen, myos argumentoinnin tyyliin, joka saattaa nimettoménd kdydyssé keskustelussa

olla vihemmaén perusteluihin nojaavaa ja luonteeltaan helpommin herjauksiin sortuvaa.

Arkitietoon harvemmin etsitddn tieteellisid perusteluja, eikd omien uskomusten jarkiperii-
syyttd tai johdonmukaisuutta valttimatta aktiivisesti pohdita, ellei niitd ulkopuolelta kyseen-
alaisteta. Anonyymissd verkkokeskustelussa keskustelu on “kasvotonta” ja ihmiset saattavat
ndin ollen rohkeammin ilmaista sellaisiakin mielipiteitd, joita eivdt omalla nimellddn olisi

valmiita julkisesti sanomaan.

Verkkokeskusteluja voidaan pitéé siind mielessa tutkijasta riippumattomina aineistoina, etta
kayty keskustelu tapahtuu osanottajien omilla ehdoilla ja se olisi olemassa ilman tutkijan
vaikutustakin. Keskustelijat nostavat asioita esiin omista nakdkulmistaan késin, eivit vas-

tauksena tutkijan esittimiin kysymyksiin, kuten esimerkiksi haastattelututkimuksessa. Toi-

? Helsingin Sanomien sivuilla on kirjauduttava sisién, jotta pidsee kommentoimaan, mutta
keskustelut ovat kaikkien sivuilla kédvijoiden luettavissa. Vanhat keskustelut on vuoden
2012 jalkeen piilotettu salasanojen taa, mutta translakiuutisointia koskeva keskustelu oli
useamman vuoden vapaasti luettavissa Helsingin Sanomien sivuilla.
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saalta tilloin tutkija ei voi pyytdd osanottajia tarkentamaan sanomisiaan ja anonyymissa kes-
kustelussa kommentoijien taustat, kuten ik tai sukupuoli jadvat my0s arvoitukseksi. On
myo6s huomattava, ettd vain pieni osa suomalaisista keskustelee verkossa aktiivisesti, joten
keskustelijoiden edustama otos ei valttimaétti anna kattavaa kuvaa kaikista nakemyksista, ja
osa olemassa olevista ndkokulmista voi jddda esittimattd. Myos keskusteluympéristolld ja
kontekstilla, sekd kirjoittajan omalla eldméntilanteella saattaa olla merkitystd kommenttien

sisdllon kannalta. (Hakala & Vesa 2013, 223-224.)

Oman aineistovalintani haasteet liittyvat juuri anonymiteettiin ja keskusteluympéristoon.
Helsingin Sanomat on laajalevikkisin sanomalehti Suomessa (MediaAuditFinland 2016).
Toisaalta verkkosivut ovat kaikille avoimet, eikd uutisten kommentointi vaadi lehden tilaa-
mista. On vaikeaa sanoa, ketkd verkossa lopulta keskustelevat. Myos Ilta-Sanomien lukija-
kunta ulottuu koko maahan, mutta verkkosivuilla tapahtuva keskustelu on Helsingin Sano-
mien tapaan nimimerkkien suojaamaa. Tutkijana en voi mitenkéén tietdd, kirjoittavatko sa-
mat ihmiset molemmille sivustoille, tai jopa samalle sivustolle, mutta eri nimimerkeilld. En
kuitenkaan pidé titd tutkimukseni kannalta merkittdvdnd ongelmana. Jokainen keskuste-
lussa esitetty kommentti sukupuolesta kertoo jotakin olemassa olevista késityksistd, riippu-

matta siitd, kuka sen esittdd ja onko esittdjd tosissaan vai ei.

Verkkokeskusteluja voi vinouttaa sekin, ettd keskusteluryhmét muodostuvat usein saman
mielisistd kirjoittajista. Verkossa esitetyt mielipiteet voivat my0s olla esimerkiksi korostu-
neen kielteisid tai erityisen vahvoja verrattuna kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

(Hakala & Vesa 2013, 224.)

Sen paremmin Helsingin Sanomien kuin Ilta-Sanomien verkkosivut eivdt kuitenkaan ole yh-
den aiheen tai teeman ympérille rajautuvia sivustoja, vaan keskustelut syntyvit uutisten poh-
jalta. Jokin uutinen voi tietysti houkutella enemmin kommentteja keskendin saman mieli-
siltd lukijoilta, mutta ldhtokohtaisesti ei ole syytid olettaa, ettd uutisten lukijat jakaisivat tés-
malleen samat arvot ja mielipiteet. Mielipiteiden moninaisuus ndkyy my0s aineistossani.

Keskustelijat saattavat tietysti my0s esittdd mielipiteitd, joihin eivit itse varsinaisesti usko.
Tutkijana en kuitenkaan ole kiinnostunut siitd, mitd nimimerkkien takana olevat ihmiset "oi-
keasti” ajattelevat tai ovatko heidédn esittiménsa véitteet totta. Kiinnostavampaa on se, mil-
laisten véitteiden esittimisen he nékevit asiayhteyteen sopivaksi ja millaisia késityksid su-

kupuolesta keskustelussa mahdollistuu.
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Teksti ja todellisuus

Pertti Alasuutari (2011, 114) esittdd, ettd tekstiaineistoja voi ldhestya joko faktan kaltaisena,
aineistossa esitetyt viitteet todenmukaisina kuvauksina ottaen, tai vaihtoehtoisesti ndytteend,
yhtend palana todellisuudesta. Niytendkokulmassa tutkija tarkastelee aineistoa tutkittavan
todellisuuden osana, jolloin véittdmien siséllostd riippumatta teksti ei tarjoa vadrda tietoa.
Analyysi kohdistuu aineistossa piirtyvédédn todellisuuteen ja kulttuurisiin jisennyksiin. (Mt.,

114-115.)

Kulttuurinen tieto perustuu kategorioihin eli luokitteluihin. Kategorioiden tarkoitus on ja-
sentdd todellisuutta ja tehdd maailmaa ymmarrettiviaksi tyypittelemélld ilmiditd. Se voi koh-
distua niin ihmisiin ja muihin elollisiin olentoihin kuin elottomiin kohteisiin. (Juhila ym.

2012a, 18-19; Juhila ym. 2012b, 46.)

Kulttuurisen tiedon rakennuspaloina kategoriat muodostavat perustan my0ds ithmisten véli-
selle kanssakdymiselle. Ne eivit kuitenkaan ole pelkéstiddn todellisuuden puolueetonta ku-
vaamista, vaan samalla tekemistd. Jokainen luokittelu on valinta, jossa ilmi0 sijoitetaan yh-
teen kategoriaan toisen sijaan. Kysymys on eronteoista, jotka pitdvét sisdllddn miireitd ja
oletuksia suhteesta muihin kategorioihin. Siksi valitulla kategorialla on myds seurauksensa
luokittelun kohteelle. Erilaiset kategoriat mahdollistavat erilaisia toimijuuksia ja niihin koh-

distuu erilaisia asenteita. (Juhila ym. 2012b 46-56, 60-65.)

Kategorisoinnin tavoitteena on arkieldmin sujuvuus, jota voidaan tarkastella myos moraali-
sena jarjestyksend (Juhila ym. 2012b, 71). Moraalinen jérjestys voidaan ymmartda kulttuu-
rissa jaettuna tietona siitd, mikd on hyvéksyttdvid ja mikd tuomittavaa. Kun moraalista jér-
jestystd noudatetaan, asiat vaikuttavat sujuvan odotettuun ja ennakoitavaan tapaan. Katego-
rioiden mahdollistamat toimijuudet sisdltdvit oikeuksia ja velvollisuuksia. Kun teot tai ta-
pahtumat eivit vastaakaan odotuksia, rikkoutuu moraalinen jérjestys. Téstd seuraa yleensa
tarve, jopa velvollisuus selittdé tapahtunutta. Velvollisuus on sitd pakottavampi, mitd enem-
mén toteutunut poikkeaa odotuksista. (Juhila 2012b, 132-133; ks. my6s Berger & Luckmann
2000, 34-36.)

Sopivan luokittelun valinta ja kategorian tunnistaminen eivit kuitenkaan ole yksinkertaisia

prosesseja. Koska kategorisointi on toistuva teko, ei pysyvé rakennelma, ovat kategoriat
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kontekstisidonnaisia. Vaikka monille kategorisoinneille on olemassa vakiintuneita kéytin-
t0jd, voi valinnan tekeminen riippua asiayhteydestd. Sama ilmi6 voidaan kategorisoida mo-
nella tavoin, myds keskenéén ristiriitaisiin luokkiin. Téstd seuraa, ettd kategorisoinnit ovat

jatkuvan neuvottelun ja kamppailujen kohteena. (Juhila ym. 2012b, 79.)

Kulttuuristen jdsennysten tutkimuksessa huomio on nimenomaan ihmisten tekemissa jésen-
nyksissd, ei niinkddn valmiiden luokitusmallien soveltamisessa. Erontekoja ja jakoja analy-
soidessaan tutkija pohtii, mitd kyseiset erottelut kertovat kulttuurista laajemmin. Vaikka
kulttuuristen jasennysten analyysi keskittyy tekstistd itsestdin nouseviin luokitteluihin, voi
tutkija silti poimia teksteissi toistuvia erontekoja ja tyypitelld niitd analyysilleen tarkoituk-

senmukaisilla tavoilla. (Alasuutari 2011, 120-122.)

Seuraavassa luvussa sovellan kulttuuristen jisennysten analyysia tarkastellessani aineistos-
sani esiintyvid erotteluja ja luokitteluja, sekd sukupuolen jésentymistd ja samalla merkityk-
sellistymistd. Tulkintaani ohjaa sukupuolta koskeva feministinen ja sosiologinen teoria, joi-
den esittdmid sukupuolen tarkastelutapoja vertaan verkkokeskusteluissa esitettyihin viittei-
siin. Ankkurina yhteiskunnan virallisesti tunnustamaan tietoon sukupuolesta toimii Suomen
lain transsukupuolisten sukupuolen vahvistamista koskevat pykalit (L 563/2002 1 §,2 §; L
252/2016 1 §, 2 §, 2 a §). Translaki edustaa harvoja esimerkkejd, joissa lainsdddannossi
otetaan suoraan kantaa sukupuolen nimedmisen perusteisiin yhteiskunnassa, olkoonkin, etti
se kasittelee tilannetta, jossa tuota nimedmistd halutaan muuttaa. Analysoin, miten verkko-
keskustelun osallistujat puhuvat sukupuolesta ja sukupuolierosta, sekd pohdin, eroavatko

esitetyt ndkemykset toisistaan tai lain hahmottelemasta sukupuolikdsityksesta.
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3. SUKUPUOLEN JA SUKUPUOLIERON JASENTAMISEN TAVAT

Tassd luvussa syvennyn siithen, miten sukupuolta paikallistetaan, merkityksellistetddn ja ja-
sennetddn empiirisessd aineistossani, eli translakiuudistusta késitelleissd kommenttiketjuissa
Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien verkkosivuilla. Esittelen lyhyesti myds sukupuolen-
korjausta sddtelevad lainsdddantod, jota on vuoden 2012 jilkeen piivitetty avioliittolain uu-
distamisen myotd. Avioliittolain muutokset eivit kuitenkaan vaikuttaneet kysymykseen, jota
30.1.2012 julkaistut uutisartikkelit esittelivét, eli sterilisaation vaatimiseen sukupuolenkor-

jauksen yhteydessa.

Suomen laissa on mééritelty, milld ehdoilla sukupuoltaan voi korjata (L 563/2002 1 §, 2 §,
L 252/2016). Sen sijaan sitd, kuka on mies tai nainen, ei suoraan maééritelld, vaan timi on
jatetty tulkitsijan arkitiedon piiriin. Toisin sanoen lain laatijat ovat olettaneet, ettd yhteiskun-
nassa vallitsee jonkinlainen yhteisymmarrys siitd, mitd sukupuoli on, jolloin sité ei tarvitse
erikseen selittdd. Ndin laki myds epédsuorasti kuvastaa yhteisesti jaettuja késityksid suku-

puolten todellisuudesta, vaikka yksilotasolla kaikki eivit niistd samaa mielté olisikaan.

1§
Vahvistamisen edellytykset

Henkilé vahvistetaan kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin héinet
on vdestotietojdrjestelmdstd ja Viestorekisterikeskuksen varmennepalve-
luista annetussa laissa (661/2009) tarkoitettuun vdestotietojdrjestelmddn
merkitty, jos hén:

1) esittdd lddketieteellisen selvityksen siitd, ettd hdn pysyvisti kokee kuulu-
vansa vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd hdn eldd tdmdn mukaisessa suku-
puoliroolissa sekd siitd, ettd hdnet on steriloitu tai ettd hdn muusta syystd on
lisddantymiskyvyton;

2) on tdysi-ikdinen; ja

3) on Suomen kansalainen tai hdnelld on asuinpaikka Suomessa.

Jos henkilo on rekisterdidyssd parisuhteessa, vahvistamisen edellytyksend on
lisdksi se, ettd parisuhteen toinen osapuoli on ilmoittanut maistraatille suos-
tuvansa rekisterdidyn parisuhteen muuttumiseen avioliitoksi.

2§
Parisuhteen muuttuminen

Kun rekisterdidyssd parisuhteessa olevan henkilon sukupuoli vahvistetaan,
rekisteroity parisuhde muuttuu ilman eri toimenpidettd avioliitoksi. Muutos
merkitddn vdestotietojdrjestelmddn 3 §:ssd tarkoitetun merkinndn yhtey-
dessd.
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2a§

Ilmoitus aviopuolisolle

Kun avioliitossa olevan henkilon sukupuoli vahvistetaan, maistraatin on ld-
hetettdvd vahvistamisesta ilmoitus henkilon aviopuolisolle.

(L 252/2016)

Edelld oleva ote on 1.3. voimaan tulleesta sukupuolen vahvistamista koskevasta laista (L
252/2016). Ennen avioliittolain uudistamista yksi vahvistamisedellytyksisti oli viel4, ettei
henkild ole avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Siviilisdddyn asettamat rajoitukset
voitiin sivuuttaa vahvistamista hakevan puolison erilliselld suostumuksella, mutta téll6in pa-
risuhteen tyyppi muuttui avioliitosta rekisterdidyksi parisuhteeksi tai pdinvastoin sukupuo-

len vahvistamisen myo6té. (L 563/2002, 1 §, 2 §)

Avioliittolain uudistaminen on vaikuttanut myds translakiin siten, etté virallistettu parisuhde
el endd muodosta estettd sukupuolen vahvistamiselle, eikd puolison suostumusta tarvita. La-
kiin on lisétty tidtd korvaamaan puolisolle ilmoittamista koskeva pykéla 2 a. Lakiin on my0s
lisétty, ettd sukupuoltaan korjaavan henkilon rekisterdity parisuhde voidaan muuttaa aviolii-
toksi vasta puolison annettua suostumuksensa. Naistd muutoksista huolimatta sterilisaatio

on edelleen sukupuolen vahvistamisen edellytys. (L 252/2016 1 §, 2 a §).

Séddoksessd ei mainita sukupuolten nimid tai médrié, mutta puhutaan kuitenkin vastakkai-
sesta sukupuolesta. Poissulkevuus on vastakkaisuuteen sisddnrakentunut ominaisuus, mutta
vastakkaisuus itsessdin ei vield tarkoita, etteikoé sukupuolia voisi olla enemmaén kuin kaksi.
Vastakkaisuuden liséksi laissa kuitenkin viitataan viestotietojarjestelméaén merkittyyn suku-
puoleen, jolle henkil6turvatunnuksen mairdaytymisen perusteella on virallisesti vain kaksi
vaihtoehtoa. Translain kontekstissa vastakkaisuus viittaa nédin ollen kahteen toisensa pois-

sulkevaan sukupuoleen. (661/2009 11 §; L 252/2016 1 §)

Sadiddoksessd vastakkaiseen sukupuoleen kuulumisen vahvistamisen edellytyksend on, ettd
yksilo6 eldd jo kokemansa sukupuolen mukaisessa sukupuoliroolissa ja ettd hian on lisdénty-
miskyvyton. Laissa mainitaan erikseen sukupuolirooli, eli anatomisen sukupuolen rinnalle
nostetaan sosiaalinen ilmaisu ja ndin sukupuolta koskeva yhteiskunnallisesti tunnustettu
tieto madrittyy kaksitasoiseksi, sekd biologiseksi ettd sosiaaliseksi. Yksilon kokemus ja so-

siaalinen ilmaisu ei silti riitd, vaan lddketieteellinen selvitys lisdéntymiskyvysté ja sukupuo-
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likokemuksesta nostetaan sukupuolen vahvistamisen edellytykseksi. Ladketieteen ammatti-
laiset ovat yhteiskunnan virallisesti tunnustamia asiantuntijoita, joilla on auktoriteetti maa-

ritelld yksilon sukupuoli.

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien verkkosivuilla translakiuudistusta koskeva uutinen oli
kirvoittanut vilkasta ja monitahoista keskustelua. Ensi katsomalla keskustelussa esitetyt
kommentit vaikuttivat jakautuvan kahteen ryhméén. Yhtailta keskustelussa késiteltiin Suo-
men polititkkaa sekd Maria Guzenina-Richardsonin toimintaa ministerini ja keskitytdan ruo-
timaan ministerid ja Suomen valtionhallintoa. Toisaalta kommentoidaan ehdotetun lakimuu-

toksen sisdltod ja pohditaan tarkemmin sitd, onko miesten ylipddtdén mahdollista synnyttaa.

KW.

"-- Asia ei taida lainsddnnolld korjaantua, miehet kun ei kokemukseni pe-
rusteella pysty synnyttdmdcdn, biologisista syistd. Siind homman kehittely-
vaiheessa ovat usein tarpeellisia. Menee ministerilld arkirealismi ja lain-
sadddnto sekaisin kun tuollaista ehdottaa.”

Riippumatta siitd, keskittyivatko kirjoittajat ministerin toimintaan ja Suomen politiikkaan
vai synnyttdmisen ja sukupuolen biologiaan, he asettuivat joko puolustamaan tai vastusta-
maan translakiuudistusta. Jo pelkkd otsikointi oli ilmeisesti saanut jotkut liikkeelle, silld
viesteissd thmeteltiin myos sitd, miten lakimuutos voisi vaikuttaa miesten kykyyn synnyttéa.
Néenndinen vadrinymmarrys miesten synnyttimiseen liittyen tai transsukupuolisuuden si-
vuuttaminen voi olla kirjoittajilta myos tarkoituksellinen valinta, jolla korostetaan sukupuo-

len ja suvunjatkamisen vélistd yhteytta.

Translakiuudistukseen kantaa ottavista kommenteista oli selvésti havaittavissa, ettd lakiuu-
distuksen vastustamiseen liittyi yleensd sukupuolieron ja sukupuolten vastakkaisuuden ko-
rostaminen. Toinen selvisti erottuva ndkdkulma oli translakiuudistusta kannattavien ithmis-
oikeuksia painottavat mielipiteenilmaukset, joissa sukupuolta tai sukupuolieroa ei valtti-

mittd syvédllisemmin kisitelty.

Naiiden ndkokulmien vdlimaastoon sijoittuivat ne, jotka olivat valmiita ymmartimaéan yksi-
16n kokemusta, kunhan yksilo puolestaan sopeutuu yhteiskunnan asettamiin rajoihin, toisin
sanoen luopuu “vastakkaiselle” sukupuolelle ominaisesta suvunjatkamisesta, eli synnytté-

misestd tai siittdmisestd. Monissa mielipiteenilmauksissa tuli tavalla tai toisella ilmi yksilon
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oikeuksien ja sosiaalisen ympériston vaatimuksien vélinen jannite, sekd sukupuolen yhteis-
kuntaa jirjestdva ulottuvuus. Keskustelu laajeni pohtimaan sité, voiko mies ylipdétéén syn-
nyttdd ja voiko sukupuolta korjata, eli onko esimerkiksi transmies milloinkaan ”oikeasti”

mies.

Ruumiin rajat

Tarkastelen seuraavaksi sukupuolta ruumiiseen sidottuna sekd ruumiin ominaisuutena. Ana-
lysoin sitd, miten anatomia ja suvunjatkaminen toimivat sukupuolen paikantajina ja nimea-
misen perusteina, sekd millaisia erilaisia sidoksia ja suhteita sukupuolen ja ruumiin vilille
on mahdollista rakentaa. Luen ruumiin sukupuolta yhteiskunnallisten normien piirissé ta-
pahtuvana maérittimisend ja nimedmisend. Vaikka analyysissdni késittelen muodostuvia ja-
sennyksié ja jaotteluja itsendisid kokonaisuuksina, on syytd huomata, ettd varsinaisessa kes-
kustelussa sukupuolen luokitukset ja kisitykset normatiivisesta sukupuolierosta ovat usein

paidllekkaisid ja limittdisié, eivit selvérajaisia ja johdonmukaisesti toisensa poissulkevia.

Itsestian selvi ruumiin sukupuoli

Nékokulmasta riippumatta luontoon ja luonnonlakeihin vetoamien on tarkastelemassani kes-
kustelussa toistuva sukupuolen luokittelun peruste. Luonnosta puhuminen tarkoittaa keskus-
telussa ruumiin biologiaa, fysiologiaa ja anatomiaa ja télloin puhe luonnollisesta tai biologi-
sesta sukupuolesta on puhetta ruumiin sukupuolesta. Toisaalta luonnollisuus voi tarkoittaa
itsestédn selvad tai yhdistyé ajatukseen jarjestyksestd ja normaalista. Luonto ndyttdytyy mie-
lipiteissé joko vankkumattomana tosiasiana tai vaihtoehtoisesti normina, jota ei saa rikkoa,
vaikka se olisikin mahdollista.

pete.fin

Niin, nyt en kylld todellakaan ymmdrrd. Mies on mies ja nainen on nainen.
Kdsittddkseni synnyttiminen on ollut, on ja tulee olemaan vain naisten etuoi-
keus.

Osassa mielipiteistd ihmetelldén sitd, miten mies voisi ylipddtdén synnyttdd, vaikka laki sen
sallisikin. Néissd mielipiteissd luonto muodostaa ihmisesti riippumattoman 1dhtékohdan su-
kupuolen luokittelulle ja sukupuolierolle. Keskustelun kimmokkeena olleen uutisen transsu-

kupuolisuutta kasitteleva sisdltd sivuutetaan joko tahattomasti tai tarkoituksella, ja synnyt-
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tavéstd miehestd puhutaan kisityskyvyn ylittdvdné ilmioné. Mies ja nainen ovat kaksi toisis-
taan erillistd luokkaa, joille on osoitettavissa selvit tehtavit suvunjatkamisessa. Lakiuudis-
tusta ei valttimaétti edes vastusteta, silld sitd pidetddn arkitodellisuuden ulkopuolelle sijoit-
tuvana kysymyksend. Sen sijaan hdmmennysta tuottaa se, ettd asiaan edes tarvittaisiin lain-
sdddantod.

Hamppuvarpunen

Mitds tuosta. Jos koville ottaa niin koiraskin poikii. Eihdn Suomessa mikddn
ole mahdotonta.

Kaikki nyt ei kiy
-- Nisdkkdistd urokset eivit synnytd - naaraat synnyttdvdt. Muistatte varmaan
tdmdn pienen fysiologisen eron miesten ja naisten vdlilld.

Inhimillisen olemisen rinnastumista luontoon korostetaan sanavalintojen avulla: miesten ja
naisten sijaan puhutaan koiraista, uroksista, ja naaraista. Sukupuolen luonnollisuutta ja ih-
misten alisteisuutta luonnossa vallitseville laeille korostetaan myds huumorin keinoin. Hu-
vittavuus muodostuu nimenomaan synnyttimisen ymmartdmisestd miehelle mahdottomana
toimintana. Samalla korostuu epdsuorasti sukupuolten vélisen eron ehdottomuus, “’poikiva
uros” on esimerkki ddrimmadisen erikoisesta tilanteesta, niin harvinaisesta, ettd sellaista ei

kukaan oikeasti usko kohtaavansa.

Ruumis pintana

Ruumis on monissa kirjoituksissa tavalla tai toisella sukupuolen tunnus, mutta kisitykset
sukupuolen paikasta ruumiissa eroavat. Monet sukupuolen ruumiskeskeisyyttda korostavat
mielipiteet sivuuttavat kysymyksen transsukupuolisuudesta ja sukupuolivihemmistdista.
Sukupuoli jakautuu ongelmattomasti kahteen luokkaan ja valinta ndiden vililld nayttia ta-
pahtuvan ulkoapédin saneltujen tosiseikkojen perusteella. Mies ja nainen ovat ensisijaisesti
ruumiin luokitteluja ja samalla ruumis on kaikki, mikd on sukupuolen méérittelyn kannalta
olennaista. Tietoisuus transsukupuolisuuden olemassaolosta ei tarkoita itsestdén selvén su-
kupuolikésityksen hylkdédmistd, vaan ruumiin sukupuoleen sopimattomat kokemukset voi-

daan ndhda yksilon psyyken “vinoutumina”, ei vakavasti otettavina tarpeina.
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mami

Ihminen on kohdusta hautaan sitd sukupuolta jota on, geenejd ei voida muut-
taa. Onhan jotkut leikkauttaneet ja tatuoineet itsensd esim. liskomieheksi tai
kissanaiseksikin, silti he ovat ihmisid, joiksi ovat alun perin syntyneet. Sama
tamdn sukupuolen"korjaus" asian kanssa. Ulkokuori voidaan muuttaa, geenit
pysyy eikd yksikddn geeneiltddn mies pysty ikind synnyttdmddn.

Biologisen ruumiin korostuminen sukupuolen “’paikkana” voi tarkoittaa myds ruumiin hah-
mottamista kahdesta osasta koostuvana. Niistd kuori on se, joka nidkyy ulospdin, kun sisin
puolestaan edustaa sukupuolen todellista, aitoa sijaintipaikkaa. Ruumiin pintaa voidaan
muokata, mutta sisintd ei. Sukupuolenkorjaus piirtyy tdssd ndkdkulmassa kauneusleikkauk-
sen kaltaisena ruumiin ulkokuoren muuttamisena, pelkkdnd sukupuolen esittimisend “ai-

don”, sisdsyntyisen sukupuolen heijastamisen sijaan.

kodekn

”--Sukupuoli-identiteetti on iso osa ihmisen henkilollisyyttd, halusi tai ei.
Ellei mieli ja keho kohtaa, jotakin on mennyt kehityksessd pieleen (--)Tditd en
tosin sano tuomitakseni sukupuolisuudestaan epdvarmoja ihmisid, eihdn se
heiddn vikansa ole. Mutta ymmdrtdminen ei edellytd hyviksymistd. Ei on
myos vastaus.”’

Sukupuolen ja sukupuolieron paikallistaminen yksinomaan ruumiiseen asettaa yhteiskunnan
madrittelyvallan yksilon kokeman sukupuoli-identiteetin edelle. Silloinkin, kun kokemuk-
sista puhutaan, ne ajatellaan biologista ruumiin sukupuolta ”luonnostaan” myoétdileviksi.
Ruumiin ja identiteetin vélilld on selvé syy-seuraussuhde, josta poikkeaminen merkitsee yk-
silon kehityksessa tapahtunutta virhettd. Poikkeamat ajatellaan kuitenkin toisistaan erillisiksi
yksittdistapauksiksi. Transsukupuolisuuden kaltaiset ilmiot torjutaan tai tulkitaan véaran”
sukupuolen esittimisend. Kyse on erddnlaisesta ruumiillisesta determinismisti: yhteiskun-
nan silmissd yksilo on méaariteltdvissd ensisijaisesti ruumiinsa ominaisuuksien perusteella,

riippumatta siitd miten hdn haluaisi tulla méaaritellyksi.

Ylittiméaton sukupuoliero

Yhteiskunnan méiérittelyvaltaa ja aitoa, olemuksellista ruumista korostavassa ndkdkulmassa
ymmérrys transsukupuolisuudesta on yksildllisen sukupuolikokemuksen ja ruumiin muok-
kaamisen merkityksen mitdtoivad. Esimerkiksi sukuelinkirurgiaa tarkastellaan nimenomaan
”vaardn” sukupuolen sukuelinten liittdmisend sukupuoleltaan “alkuperdiseen” ruumiiseen,

eli puhutaan esimerkiksi miehen ruumiista naisen sukuelimilla.
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34567654
Onko tuo muka mahdollista? Miehelle tehdddn naisen vdirkit ja yhtdkkid tamd
pystyy tulla raskaaksi?

Toisaalta kysymys synnyttdvistd mies peilaa kirjoittajien tietdmystd transsukupuolisuudesta
yleensd. Osa yhdistdd kysymyksen miehen oikeudesta synnyttéé transnaisiin, eli syntyméassi
mieheksi médriteltyihin transsukupuolisiin, transmiesten sijaan. He ajattelevat synnyttdvaa
miestd yksilond, jolla on miehen sukuelimet, mutta jolle on lddketieteellisesti rakennettu

kohtu.

MP

Mies, joka hormoonien avulla on muutettu naiselliseksi joiltakin ulkoisilta
piirteiltddn ei kai ole saanut lasten synnyttamiseksi tarvittavia kohtua ja mu-
nasarjoja, eli hdn ei ole oikeasti nainen ja jos hdneltd on lisdksi viety kivek-
set, jotka tuottaisivat siittiditd, niin ei hdn endd ole mieskddn. Aikaisemmin
kastroitua miestd sanottiin eunukiksi.

Samoin nainen, joka sukupuolihormonien avulla on saanut jotain miehelle
ominaisia piirteitd, ei kai ole saanut kiveksid, jotka tuottavat siittiditd, eli
hdnkdcdn ei ole oikeasti mies. Nainen hdn voi olla edelleen, jos hdneltd ei ole
viety kohtua ja munasarjoja.

Mies siittdd ja nainen synnyttdd.

Luin taannoin "miehestd”, joka oli synnyttinyt, eli kyseessd oli tosiasiassa
nainen, joka oli saanut miessukupuolihormooneja. Ei taida olla mahdollista
muuttaa naista mieheksi tai miestd naiseksi nykytietimyksen ja osaamisen
keinoin

Sukuelinten merkitys sukupuolen médrittimisessd korostuu silloin, kun pohditaan keinote-
koisen ja luonnollisen vilistd rajaa. Toisaalta sukuelimet ymmaérretddn sukupuolen yksise-
litteiseksi tunnukseksi, joka erehtymaittd merkitsee yksilon ruumiin oikeaan luokkaan. Naité
sukuelimiéd voidaan jéljitelld, mutta ne eivit koskaan ole aidon veroisia ilman lisddntymis-

kykya.

Tdméa ndkemys muistuttaa Garfinkelin (1967) havaintoa alkuperiisisti ja ’ansaituista” su-
kuelimistéd. Garfinkel esittdd, ettd tietyin reunachdoin transsukupuoliselle voidaan ajatella ne
sukuelimet, jotka hanelld kuuluisi olla, mutta luonto ei ole niitd hianelle suonut. Yhteiskunta
voi hyviksyd ihmiskdden tekemdt sukuelimet, joilla korjataan luonnon tekemé erehdys,
mutta ihmisen tekemit sukuelimet eivét kuitenkaan milloinkaan voi olla ”aidon” veroiset.

(Garfinkel 1967, 127.)
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Téllaisissa mielipiteissd ruumiskuva perustuu edelleen geenien tai ruumiin pinnan alle kit-
keytyvén “aidon” sukupuolen midrddvyyteen. Esimerkiksi sukupuolihormoneilla hankitut
miehekkédt piirteet eivit tee naisesta miestd, silld hénelld ei ole kiveksié, jotka mahdollistai-
sivat siittimisen. Samoin kastroitunakaan mies ei voi olla nainen. Adrimmilldin suvunjatka-
misen mahdollistavien elinten poistamisen voidaan ajatella siirtdvan yksilon luokittelujér-
jestelmén ulkopuolelle, ei mieheksi eikéd naiseksi. Yleisimmin aitoa ruumista korostavassa
ndkokulmassa transmiehen raskaus tai synnyttdminen tulkitaan timén paljastumiseksi ~oi-

kealta” sukupuoleltaan naiseksi.

alpa

Téssd taitaa olla kyse siitd, ettd transseksuaali saisi muuttaa itsensd ("kor-
jata") naisesta mieheksi mutta pitdd silti naisen sukuelimensd ja "miehend"
synnyttdd, kuten (muutkin) naiset tekevdt.

Sukupuolen itsestddn selvyyttd korostavat nikemykset painottavat syntymissd maéritetyn
sukupuolen ja geenien ensisijaisuutta sukupuolen nimeédmisessd. Kulttuurin ndkdkulmasta
ruumiista havainnoitu sukupuoli on joka tapauksessa yksilon aito sukupuoli, kokemuksista
riippumatta. Sukupuoli jdsentyy siis ensisijaisesti biologisena, pysyvénd ja kaksiluokkai-
sena, mutta ei vilttimattd niinkd4n vastakkaisena kuin kahtena toisistaan erillisené luokkana,
joiden liséksi voi olla poikkeamille varattuja luokkia. Peniksen poistaminen ei tee miehesti
naista, mutta se voi mahdollisesti siirtdd hénet kaksijakoisen jirjestelmdn ulkopuolelle ja
riistdd hdnelti oikeuden kuulua kumpaankaan luokkaan. Téllaisessa jisennystavassa synnyt-
tidva transmies on siis ~oikeasti” nainen, kastroitu transnainen puolestaan ei endd mies, mutta

el silti aidosti nainenkaan.

Ruumista rajaavat normit

Kaikissa mielipiteistd synnyttdvdd miestd ei automaattisesti pidetd mahdottomana tai edes
luonnottomana ajatuksena. Yleensd tdmd nakokulma liittyy ymmarrykseen, tai ainakin tie-
toisuuteen, transsukupuolisuudesta ilmioné. Pelkéstdin tietoisuus transsukupuolisuuden ole-
massaolosta ei tosin vield tarkoita, ettd ymmaértaminen olisi syvillistd tai edes suurin osa
tiedosta oikeaa. Mahdollisen ja mahdottoman maéérittimisen sijaan keskustelua hallitsi kui-

tenkin pohdinta siitd, mika ylipdédtdén on normaalia.
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Miten niin?

Miten niin kolmas sukupuoli? Mistd ldhtien sukupuoli on ollut kiinni siitd, pys-
tyyké synnyttdmddn vai ei? Onko nainen, jolla synnynndisesti ei ole kohtua
sitten... mitd?

Sari
erityisavustajan ideahan on ihan ok, miksi ei vois synnyttdd jos ruumiista vd-
lineet siihen [oytyy, keneltd se on pois...

Osassa mielipiteistd huomioidaan, ettd ilman translakiuudistustakin on jo olemassa ihmisid,
joiden sukuelinten anatomia ei syntyjddn tiytd kaikkia normeja, mutta emme silti kyseen-
alaista heidan sukupuoltaan. Synnyttdvd mies voidaan ymmaértd4 miehend, jolla on luonnos-
taan kohtu. Kohtuun ja munasarjoihin viitataan néissé kirjoituksissa esimerkiksi naisen su-
kuelimind miehen ruumiissa, tai vaihtoehtoisesti synnyttdmiseen tarvittavina “vélineind” ja

synnyttdmisen mahdollistavana anatomiana.

niin

Voi hyvinen aika tdtd luetunymmdrtimisen tasoa. Kysehdn ei ollut vaatimuk-
sesta miesten oikeudesta saada keinokohtuistutusta, vaan siitd, ettd nykyi-
sessd laissa on pykdld, jonka mukaan transsukupuoliset tdytyy steriloida en-
nen kuin "uusi" sukupuoli voidaan vahvistaa. Iso osa ndistd ihmisistd taval-
laan steriloituu siind sivussa, kun heille suoritetaan sukuelintenkorjausleik-
kaus. Mutta erityisesti naisesta mieheksi sukupuoltaan korjaavat eivdt vilttd-
madttd halua sukuelinkirurgiaa. Tekniikka yksinkertaisesti ei ole vield kovin
hyvdd ja leikkauksissa riskinsd, joten osa katsoo, ettd hormonihoito ja rinto-
Jjenpoisto riittdd heille eldmdnlaadun takaamiseksi.

Tdlld tavalla maailmassa siis on pieni joukko miehid, jotka pystyvit tulemaan
raskaaksi ja synnyttdmddn. Jdtettyddn ensin hormoninsa toistaiseksi otta-
matta. Vield pienempi joukko tdillaisia miehid on katsonut, ettd he henkisesti
kestdvdt raskauden. Itse nostaisin heille hattua.

Mielipiteet muistuttavat ruumiillista determinismid siind, ettd anatomia ajatellaan synnytté-
misen luonnollisesti mahdollistavaksi tai sen estiviksi. Sukupuolittaminen tapahtuu edel-
leen miehen ja naisen luokkiin jakamalla, mutta hyvéksyttavd sukupuoli méarittyy yksilota-
solla my06s koettuna identiteettind, ei puhtaasti ruumiiseen sidottuna. ”Aito” sukupuoli pai-
kallistuu ainakin osittain ihmisen kokemukseen ja mieleen, ei anatomiaan tai ruumiin yti-
meen. Synnyttdvan miesruumiin tulkitseminen luonnollisena torjuu aiheettomana normatii-

vista ruumista korostavissa mielipiteisséd esitetyn huolen kolmannesta sukupuolesta.
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Perehtynyt

Ei se toisi kolmatta sukupuolta suomeen, tdysin eri asia.

Sitdpaitsi, tuskin kovinkaan moni transmies oikeasti haluaa pystyd synnyttd-
mddn. He eivdt voi sietdd omaa naisen kehoaan ja haluavat siitd kokonaan
eroon.

Tdmd laki olisi silti hyvd olla olemassa, koska poikkeuksia loytyy aina.

Sukupuolikokemuksen pitdminen ruumiin sijaan sukupuolen tirkeimpénd madrittdjédnd ei
tarkoita, ettei sukupuolia pidettéisi toisilleen vastakkaisina. Sukupuolten vastakkaisuus ni-
kyy télloin paitsi sukuelinten erilaisuuteen, my0ds ruumiin ja kokemuksen vélisessd suhteessa
ilmenevana. Sukupuolenkorjaus tuleekin perustelluksi juuri ruumiin ja kokemuksen viéliselld
ristiriidalla, joka on niin suurta, etti se vaatii ristiriitaa tuottavan tekijén poistamista. Tdma
on helpointa tehdd ruumista muuttamalla. Itse asiassa tdllainen ”vadrédn ruumiin” teoria en-
nen muuta vahvistaa késitystd sukupuolten perimmaisestd vastakkaisuudesta ja toisensa

poissulkevasta luonteesta.

Kun vastakkaisuuden painopiste siirtyy miehen ja naisen ruumiin havaitusta vastakkaisuu-
desta yksilon identiteetin ja ruumiin koettuun vastakkaisuuteen, ei ruumiiden tarvitse endi
yksilotasolla olla ehdottoman normatiivisia. Liséksi voidaan ajatella, ettd normeja ndenndi-
sesti uhmaavan ruumiin sisélle voi yhé kétkeytyd normien mukainen kokemus. Kahden toi-
sistaan erillisen luokan sijaan sukupuoliluokista muodostuu jatkumo, jolle biologinen ruumis
voi yksilollisesti sijoittua. Talloin monitulkintainen ruumis on vain luonnollinen vilimuoto

sukupuolten kahden déripadn vililld, ei jarjestystd uhkaava anomalia.

lilli

Voi nditd nettikeskusteluja ja harhaanjohtavia artikkelien otsikointeja. Yksi
puhuu aidasta ja toinen seipddstd. Ei kukaan ole kehittelemdssd miehille kei-
notekoisia synnytyselimid. Kysymys on henkiléistd, joilla jo on synnytyseli-
met.

Vaikka luonnollinen ruumis voidaankin erottaa sukupuolten nimeédmisen kadytdnnoisti, luon-
nollisen ruumiin ihanne sdilyy sallittavuuden mittarina myos monissa translakiuudistusta
kannattavissa kirjoituksissa. Naisen luokkaan mahtuu naisia, jotka yhteisé méérittda ruumiin
perusteella naisiksi, mutta myos naisia, jotka kokevat itsensd naisiksi ei-normatiivisessa ruu-
miissa. Samoin miehen luokka voi pitdd sisidlldéin miehid, joiden anatomia poikkeaa miehen
prototyypistd. Prototyypit ovat kuitenkin olemassa, vahintdin kulttuurisen ymmaérryksen ta-

solla, ja ne kédsitetddn ihanteina, joita useimmat haluavat mukailla.
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Luonnollisesta sukupuolesta normatiiviseen ruumiiseen

Monia mielipiteitd yhdistdd ymmaérrys sukupuolten kaksijakoisuudesta, mutta kasitykset
eron pysyvyydestd vaihtelevat. Synnyttdvdd miestd ei ehkd olla valmiita hyviksymaiin,
mutta sukupuolten vilinen ero on mahdollista ylittdd, tosin tiettyjd sddntdjd noudattamalla.
Néamé sdannot liittyvit ruumiissa havaittavaan suvunjatkamisen anatomiaan, jonka sallittuja
ja kiellettyja piirteitd sukupuolen ylittdmisen ehtoina eritellddn ja nimetdan tarvittaessa tar-

kasti.

Kapa®

eihdn tdmd ole edes koskenut miehid vaan naisia jotka syystd tai toisesta ovat
muuttaneet sukupuolensa. Tdamd muutos sallittakoon kunkin aikuisen omasta
tahdosta, mutta pakettiin pitdd hyviksyd kaikki pakettiin kuuluvat ominaisuu-
det. Ndinhdn se on ettd minkd mies pddttdd sen mies pitdd.--

Poissulkevuus korostaa sukuelinten ja siten sukupuolten keskindistéd vastakkaisuutta. Yhteis-
kunnan nikokulmasta sukupuoli miérittyy sekd ruumiin pinnalla ettd potentiaalisena kykyna
lisddntyd. Sukuelimet ovat tdssd ndkokulmassa kirjaimellisesti sukupuolielimet ja se, mitd

voidaan ndhdi, on tirkedmpda kuin se, mita kétkeytyy ruumiin sisimpéan.

ad nauseam

“sukupuolta, niin korjaus tehddcdn silloin tdydellisesti. Eli naiselle ei voi jdddd
kohtua tai ulkoisia naisen sukupuolielimid. Mydskddn miehelle ei voi jdttdd
kiveksid tai siitintd. Jos jdtetddn osia korjattavasta sukupuolesta, niin silloin
ei ole kyseessd sukupuolen korjausleikkaus, vaan jotain ihan muuta, ja tdillai-
seen toimintaan ei pidd lihted. Mitddn shemaleja ei aleta verovaroin tehtd-
vdssd leikkauksessa luoda.”

Biologinen sukupuoli ei endi ole pelkdstidn sitd, mitd on ldsnd, vaan my0s sitd, miké puut-
tuu. Mieheksi haluavan naisen pitdd olla valmis luopumaan lisdéntymiskyvystiddn voidak-
seen olla edes jotenkin varteen otettava miehend, silld tosimies ei synnytd. Ndin ollen vain
“taydellisesti” korjattu transmies ollaan valmiita tunnustamaan miehend. Taydellinen kor-
jaus tarkoittaa kaikkien alkuperdisten sukupuolta maarittdvien elimien ja ruumiinosien pois-
tamista. Jos kohtu on olemassa, henkil6 ei voi olla mies, vaikka sukupuolikokemus olisi
millainen. Sukupuolten vilinen ero piirtyy télldin murrettavissa olevana, ja siksi valvomista
kaipaavana. Sukuelimiin ja suvunjatkamiseen paikallistuva sukupuoliero siséltdd huolen

kolmannesta sukupuolesta normien vastaisena ruumiina ja identiteettind.
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Aune

En oikein ymmdrrd tdtd. Jos ihminen on transseksuaali ja tulee eldvinsd nai-
sena miehen ruumiissa tai pdinvastoin, niin miksi hdn yhtdkkid haluaisikin toi-
mia fyysisen sukupuolensa mukaisesti? Onko tuollaisessa tilanteessa sittenkin
epdvarmaa, kumpi kyseinen ihminen tuntee olevansa sukupuoleltaan?

Jos sukupuoli ndhddin sukuelimiin paikallistuvana, ymmarretddn transsukupuolisten suku-
puolenkorjaus tdlloin sukupuolen vaihtamisena tai muuttamisena. [hmisen kokemusta suku-
puolestaan pidetdén tirkednd, mutta tuo kokemus materialisoituu ja tulee todelliseksi vasta
sukuelinkirurgian myo6td. Sukupuolenkorjausta kuvataan yhdestd sukupuolesta toiseen siir-
tymiseksi, jonka myd6téd niin ruumiin sukupuoli kuin identiteetti muuttuvat. Ruumis yhdiste-
tddn edelleen erottamattomana osana sukupuolikokemukseen, jonka aitous tulee todistetuksi

vain vastakkaisiksi ymmarretyistd ruumiin ominaisuuksista luopumalla.

Kun ruumiin normatiivisuudesta muodostuu sukupuolen ideaalimalli, sukupuolten vilinen
ero piirtyy hauraana ja suojelemista kaipaavana. Sukuelimiin ja suvunjatkamiseen paikallis-
tuva sukupuoliero sisédltdd huolen kolmannesta sukupuolesta normien vastaisena ruumiina ja
identiteettind. Siind, missd determinististd ruumiin sukupuolta korostavissa mielipiteissa su-
kuelinten poistaminen tuottaa vaistdmattd kaksiluokkaisen sukupuolijérjestelmén ulkopuo-
lelle sijoittuvan yksilon, sukupuolten kaksinapaisuutta korostavassa jasentdmistavassa juuri
sukuelinten poistaminen on ehto anomalian vilttimiselle. Tdssé ndkokulmassa sukupuoli on
edelleen biologinen, mutta ei pysyvi. Normatiivisuus ankkuroituu nimenomaan sukuelinten
ymmaértdmiseen toisilleen vastakkaisina ja yksilon anatomiassa toisensa poissulkevina. Sa-
malla poissulkevuus on jotakin, mitd pitdd valvoa ja jota voidaan rikkoa. Sukupuolitettujen
ruumiiden vastakkaisuuden ylldpitdminen nousee timén ndkokulman keskeiseksi tavoit-
teeksi. Synnyttdvd mies rikkoo ruumiiden ja suvunjatkamisen normatiivista jirjestysti ja

muodostaa siksi uhkan sukupuolierolle.
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Suvunjatkamisesta vanhemmuuteen

Monissa kirjoituksissa pohditaan myds suvunjatkamisen anatomian ja vanhemmuuden vé-
listd suhdetta.

valinnanvapaus

Tdysin luonnotonta ettd mies synnyttdisi. Henkilo joka on muuttanut suku-
puolensa mieheksi olkoon mies ja mahdollisesti myos isd. Jos haluaa synnyt-
tdd ja didiksi niin pysykoon naisena.

Synnyttiminen yhdistyy vahvasti paitsi naiseuteen, myds itiyteen. Aitiydestd puhuminen
heijastaa ndkemystd, jossa luonnottomaksi muodostuu anatomisten rajoitusten sijaan syn-
nyttdvain ruumiiseen liittyva sosiaalinen jarjestys. Toisin sanoen este synnyttiavélle michelle

el olekaan biologinen, vaan sosiaalinen mahdottomuus, silld mies ei voi olla iti.

Kumpi on kumpi
Onks sun isds sun ditis, vai onko sun ditis sun isdas? HEI HALOO! Kdveliko
avustaja hieman avustettavan yli? Tajusi sentddn erota.

Synnyttédvadn mieheen liittyvé huoli on myds huolta siité, kuka tillaisessa tilanteessa on
lapsen isé ja kuka diti, eli miten heteronormatiivinen vanhemmuus voidaan uskottavasti ra-
kentaa. Aidin ja isén roolit eivit ole péittiin vaihdettavissa, tai sukupuolesta riippumatta
omaksuttavissa, vaan ne ovat ehdottomasti sidonnaisia yksilon suvunjatkamisen anatomi-

aan.

Heteronormatiivisuus hallitsee ymmarrysta sekd sukupuolenkorjaamisen syisté ettd késityk-
sid siitd, kenelld on “oikeus” synnyttdd tai hankkia biologisia lapsia. Yksi kirjoittajista tosin
esittdd myos erddnlaista kompromissia sukupuolenkorjaukseen, munasarjat sdilyttdmalla yk-
sil6 voisi yha lisddntyd, mikali tuleva kumppani on esimerkiksi steriili. Samalla hin kuiten-
kin ilmaisee ymmaértivansad munasarjojen poistamisen, mikali se héiritsee korjatun sukupuo-
len hormonituotantoa. Lisddntymiskyvyn edelle asettuu biologisesti uskottava miehen ruu-
mis. Kahtiajaon sdilyttiminen ymmaérretién ensisijaiseksi tavoitteeksi, jonka toteuttamisen

puitteista voidaan neuvotella.

meh

Ja taas pientd kansalaista kyykytetddn kun ministeri mokaa. Miten tdd nyt
muutenkaan poikee homojen adoptiosta? Tuskin kukaan tdilld palstalla kirjot-
taneistakaan muistaa sitd syntymddnsd, vaan sen miten kasvatettiin. Jos su-
vaitsee homojen adoption tai keinohedelmoityksen lesboille, niin mitds niin
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suurta eroa tdssdkddn on? Sindnsd ehkd ymmdrrdn vield ton adoption koska
lapsi saa paremman elintason.

Synnyttdmisen ja normatiivisen ruumiin yhteyden korostaminen saa osakseen myos kritiik-
kid. Lapsen kannalta syntymétapaa merkittdvimmaéksi voidaan ymmartda se, millaiset olo-
suhteet syntymaén jdlkeen on tarjolla. Vanhempien rakkaus ja hyva kasvatus ovat tairkedmpia

kuin normatiivinen raskaus.

ei ikina tuollaista

Miten mies voi tulla raskaaksi ? Olen itse sitd mieltd, ettd jos ei luonnollisella
tavalla tule raskaaksi, niin sitten ei tule ollenkaan. Muutenkin on jo tarpeeksi
torkedd, ettd yksindiset naiset ja lesbot saavat hedelmdllisyyshoitoja, vaikkei-
vat ole edes yrittdneet.

Tarkoitukseni ei ollut sitten lapsettomia, siis normaalissa parisuhteessa olevia
lapsettomia viheksyd. Vaan se, ettd jos vuosia yrittdd perinteiselld tavalla ja
lopputulos = ei lasta, sitten voidaan hoitaa asia. Hoitoa ei tarvitse jos ei ole
yrittdanytkddn.

Suomessa ja maailmassa hyldttyjd lapsia riittdd, jokaiselle omansa, joten va-
litkoon siitd joukosta, vai eiko sitd rakkautta sitten riitdkddn?

Synnyttidvid miestd verrataan keinohedelmditykseen seké lesboparien ja yksindisten naisten
adoptioon. Monet translakiuudistusta vastustavat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd keinohedel-
moitys tulisi rajata ainoastaan heteronormatiivisen parisuhteen lapsettomuushoidoksi.
Luonnollinen tapa hankkia lapsia paikallistuu heteroseksuaaliin parisuhteeseen ja kaikki
muu on epdilyttdvdd. Luonto ei kuitenkaan miérity yksinkertaisesti siind, mikd on ilman
keinotekoista apua mahdollista. Luonnollisen ja keinotekoisen vélinen suhde avautuu van-

hemmuutta pohtivissa kirjoituksissa hyviaksyttdvin ja torjuttavan vilisend rajanvetona.

Esimerkiksi keinohedelmdityksen médrittdiminen moraalittomaksi muodostaisi ongelman
kaikille lapsettomille pareille, ei pelkdstaan homoseksuaaleille tai sellaisille, joissa toinen
osapuoli on transsukupuolinen. Sen sijaan ilmioté tarkastellaan suhteessa luonnollisen ide-
aaliin ja potentiaaliseen mahdollisuuteen luonnollisen saavuttamiseen. Luonnollisuuden eh-
tojen voidaan katsoa tayttyvédn, mikili pariskunnan voidaan ilman parempaa tietoa olettaa
kykenevdn saamaan lapsia ilman ulkoista apua. Talloin biologisen, luonnollisen vanhem-
muuden ehdoksi méérittyy heteronormatiivinen parisuhde ja erityisesti heteronormatiivinen
yhdynté. Biologisen vanhemmuuden perustaksi ymmarretty luonto perustuu pohjimmiltaan

ymmaérrykseen heteroseksuaalisuuden moraalisesta paremmuudesta.
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Arsi

:D Tuli mieleen vammaisten pakkosterilointi viime vuosisadan puolelta. Mutta
ihan oikeasti, eiko nyt olisi helpompi adoptoida, maailma hukkuu jo muutenkin
tdhdn liian suureen populaatioon?

Kannattaisikos hoidella nimi jo syntyneiden asiat kuntoon?

Hoitasi nyt vain ndmd elossa olevat jo synnytetyt lasten- ja vanhusten eldmis-
mahdollisuudet niin sekd sosiaali- ettd terveyspuolella kuntoon. Siind olisikin
jo aluksi tehtdvdid ilman miesten synnyttimislupaa. Onko edes mahdollista
miesten synnyttdd terveitd lapsia tdhdn yhteiskuntaan? Pitdisi ajatella hiukan
nenddnsd pitemmdlle, ennen kuin ldhtee lupailemaan asioita, joita mikddn vi-
rallinen taho ei ole loppuun tutkinut.

Toisaalta transsukupuolisia ei vélttimattd tuomita tiyteen lapsettomuuteen, osa pitdd adop-
tiota vaihtoehtona biologisille jilkeldisille. Ei-normatiivisen vanhemmuuden aikaansaama
huoli voi seksuaalisuuden ohella liittyd epédluuloon keinotekoiseksi ymmarrettyd kohtaan.
Monet keinokohduista puhuvat kasittdvét synnyttdvan miehen tarkoittavan kohdun asenta-
mista sellaiseen miehen ruumiiseen, jossa kohtua ei anatomisen sukupuolen perusteella
muuten olisi. Tadlloin huoli poikkeamista kattaa myos tillaisesta keinokohdusta syntyvit jil-

keldiset, joiden terveyttd ja elinkelpoisuutta joissakin kirjoituksissa pohditaan.

Luonnonoikuista luonnollisiin poikkeamiin

Intersukupuolisuus tuodaan esiin niin translakiuudistusta puolustavissa kuin vastustavissa
mielipiteissd, kun halutaan verrata olemassa olevaa sukupuolten luokittelutapaa luonnossa
esiintyviin ilmioihin. Intersukupuolisuus késitetdénkin ensisijaisesti ruumiilliseksi tilaksi,

jolloin intersukupuolisista voidaan puhua hermafrodiitteina tai luonnonoikkuina.

hohhoijaa

Etkos tiedd, ettd on olemassa ihmisid joilla on ne molemmat? Jos tillaisesta
tehdddn puukolla mies, pitdd varmistaa, ettd naisen vehkeet tehdddn toimi-
mattomiksi. Siitdhdn tdssd on kyse, ei mistddn muusta.

Tiedon ja ymmaérryksen méérd intersukupuolisuudesta vaihtelee keskustelussa kuitenkin
jopa enemmaén kuin ymmarrys trassukupuolisuudesta. Osassa mielipiteistd oletetaan, etté in-
tersukupuolisilla on kyky seki siittdd ettd synnyttid, jolloin suvunjatkamiskyky ymmérre-
tddn sukupuolta ensisijaisesti médrittdvaksi ominaisuudeksi ja intersukupuolisuudessa nih-

déén potentiaalia olla kumpaakin sukupuolta.
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Isto

Niinpd niin, jos tehdddn sukupuolen korjausleikkaukset nainen mieheksi niin
silloinhan naishdrvelit joudutaan poistamaan ja leikkauksilla tehty penis/ki-
vekset eivdt pysty tuottamaan siittioitd, plus em. lisdksi hormonihoidot pddlle.
Eikos kuvaillussa tapauksessa ole pakko tehdd sterilisaatio halusipa sitten tai
ei, joten enpd ymmdrrd miten sellainen henkilé voi pysyd lisddntymiskykyi-
send vaikka haluaisikin. Samoinhan tapahtuu myos mies naiseksi casessa.
Keinohdrvelithdn eivdt taida tuottaa jilkeldisid. Kolmas tapaus on jos inter-
sukupuolinen (hermafrodiitti) haluaa sdilyttid molemmat sukupuolensa niin
silloinhan ei tarvitse tehdd yhtddn mitddn. Molemmat ominaisuudet sdilyvdt
alkuperdisind mutta intersukupuolisten lisddntymiskyvystd minulla ei ole tie-
toa, ymmdrtddkseni ei ole lisddntymiskykyd, korjatkoon joku jolla on enem-
mdlti lddketieteellistd koulutusta. Mutta jos intersukupuolinen korjausleika-
taan mieheksi tai naiseksi ymmdrtddkseni niissdkddn tapauksissa lisddnty-
miskykyd ei juurikaan taida olla. Vai onko Maria Guzeninan avustaja tar-
koittanut sitd ettd transseksuaalisesta tehtdisiin plastiikkakirurgian avulla in-
terseksuaalinen siten ettd alkuperdinen fyysinen sukupuoli sdilyisi - jos ndin
on niin en ymmdrrd koska intersukupuolisetkin yleensd haluaisivat olla joko
miehid tai naisia. Ja edelldmainittujen lisdksi rankat hormonihoidotkin tai-
tavat olla peruuttamattomia.

Intersukupuolisuus edustaa samanaikaisesti erdéinlaista kolmatta sukupuoliluokkaa ja silti
kaksinapaisuuden puitteissa jdsentyvdd ilmiotd. Vaikka intersukupuolisuus ymmaérretdan
luonnollisena tilana, se ndhddén monissa mielipiteissad ensisijaisesti luonnon tekeméana vir-
heend, joka vaatii normittamista. Luonnollisuudestaan huolimatta intersukupuolisille ei
avaudu mahdollisuutta olla olemassa miehen ja naisen luokista erillisend, vaan heidén ruu-
miinsa ominaisuudet kddnnetddn kaksijakoisen sukupuoliluokituksen “’kielelle”, miehen ja
naisen viélitilaksi tai pédéllekkdisyydeksi. Intersukupuolisuudesta puhuminen binéérisen su-
kupuolijaon avulla heijastaa kaksijakoisen sukupuoliluokittelun normatiivista asemaa. Sa-
malla tavoin kuin sukuelimii nimetddn miehen tai naisen elimiksi, my0s intersukupuolisen
ruumista tarkastellaan ndiden kahden luokan yhdistelménd pikemmin kuin niisté erillisend
ilmiona. Intersukupuolisuuden sovittaminen normatiiviseen sukupuolijakoon toimii jopa
niin pitkalle, ettd transsukupuolisen voidaan ajatella muuttuvan intersukupuoliseksi, mikali

hinella olisi kohtu muuten miehisessi ruumiissa.

Monet translakiuudistusta vastustavat vetdvit sukupuolten rajan nimenomaan kykyyn li-
sdantya. Intersukupuolisen yksilon ruumiin normatiivisuudesta ei ehké kanneta huolta, mi-
kéli hdn on lisddntymiskyvyton. Sen sijaan mies, jolla on luonnostaan kohtu ja voisi poten-

tiaalisesti synnyttdd, vaatii lddketieteellisid toimenpiteitd normatiivisuuden ylldpitamiseksi.
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Ruumiin sukupuolen luonnolliseksi vaihteluksi ymmaérretty intersukupuolisuus erotetaan
keinotekoisesta ruumiin sukupuolen muuntelusta, eli ei-normatiivisesta sukupuoli-ilmai-
susta, kuten “ristiinpukeutumisesta” tai kohdun istuttamisesta normatiiviseen miesruumii-
seen. Luonnollisen ja keinotekoisen vélinen arvovalinta korostuu ruumiin normatiivisessa
tarkastelussa. Keinokohtuja ja “’vddrdn” sukupuolen keinotekoista esittimistd pidetddn eri
asiana kuin luonnossa esiintyvid poikkeamia. Transsukupuolisten sijoittuminen luonnollisen
ja keinotekoisen jatkumolle on monitulkintaisempaa kuin intersukupuolisten. Intersukupuo-
lisuutta on vaikeampaa torjua luonnostaan esiintyvénd ilmiond. ”Aitoja” ruumiita korosta-
vassa logiikassa synnyttdva mies sen sijaan voidaan tulkita joko ”oikeasti” naisena, tai sitten

transmiehend, jolla on luonnostaan kohtu.

Serbski

Suomen laista en tdistd asiasta tiedd, mutta onko koko juttu hieman sekoitettu?
Transseksuaali on henkilo joka tuntee olevansa "vidrdn" sukupuolen ruumiissa,
miehen kehon "kalut" omaava on psyykeltdidn nainen ja painvastoin. Hermafrodiitti
taasen on yksilo, jolla on muodossa tai toisessa, miehen sekd naisen genitaalit.
Tdmd kait johtuu sikio asteella sattuneesta "virheestd".Molempia em. tapauksia
voidaan korjata ja hoitaa hormooneilla sekd kirurgisesti. Tamd kuitenkin tulisi ta-
pahtua vasta, kun henkilé on jo niin "aikuinen" ettd saa itse pddittdd. Evi asia on
"cross dressing”, "hupitransut”, "homotransut”. Listaa kait piisaa. Mies ei voi syn-
nyttdd eikd tdllaisia "uusi uljas maailma" suunnitelmia pitdisi rohkaista. Pitd-
kéddmme huolta niistd lapsista, jotka jo nyt karsivat. l[lman vanhempia, kotia, suojaa
ja ldmpod.

voi hyvanen aika

--Sitten jankutetaan, ettd on vain miehid ja naisia. On myéskin hermafrodiiteja,
jolla on aivan tiydet vehkeet niin mieheksi kuin naiseksikin. Vastasyntyneestd ei
tiedetd, kummaksi hén aikuisena itsensd tuntee, mutta sukupuoli pitdd kuitenkin
mddritelld ja se voi mennd pieleen. Kun tdllainen henkilo haluaa aikuisena tehdd
pddtdksen kumpi hdn on, toiset vehkeet poistetaan ja siind vaiheessa hdnet tehdddn
hedelmdttomdksi, ettei todella kdvisi niin, ettd mies tulisi raskaaksi. Tamd sterili-
saatiopakko puuttui tdmdn avustajan suunnittelemasta lakimuutoksesta. Ymmdir-
retty???

Puhetta intersukupuolisuudesta ja transsukupuolisuudesta erottaa myds sukupuolen suhde
ruumiiseen ja kokemukseen. Osa kirjoittajista pohtii intersukupuolisuutta kokemuksena,
mutta olettaa tuon kokemuksen mahtuvan kaksijakoisen sukupuoliluokituksen sisélle. Inter-
sukupuolisille ajatellaan avautuvan kuitenkin ’luonnollinen” mahdollisuus valita oma suku-
puolensa olemassa olevasta kahdesta vaihtoehdosta, ja jotkut huomioivat myds sen, ettd va-
lintaa ei tulisi tehdd lapsen puolesta. Intersukupuolisuuteen normittamista vaativana tilana

suhtautuvissa mielipiteissd korostetaan yleensd monitulkintaisen ruumiin ristiriitaa yksilon

70



kokemukseen. Intersukupuolisten oletetaan haluavan kuulua ainoastaan miehen tai naisen

luokkaan.

lue enemman, luulet vihemman

-- Jos on yksiselitteisesti mies, ei hénelle voida tehdd synnytyselimid vaikka ulko-
synnytin tehtdisiinkin.

Kyse on joko sellaisesta naisesta josta tehdddn mies tai hermafrodiitista jolla on
molemmat tiydelliset vehkeet ja hdnestd tehdddn mies. Nykyinen laki vaatii nditten
sterilisaatiota ja sitd pakkoa tdmd avustaja oli jostakin kumman syystd poista-
massa.

Intersukupuolisuutta késittelevat kommentit liittyvét keskusteluun luonnollisen ja keinote-
koisen vilisistd rajanvedoista, sekd niiden vaikutuksesta moniselitteisten ilmididen kasitte-
lyyn. Mary Douglas (2000, 87) esittd4, ettd moniselitteisyyteen voidaan reagoida joko kiel-
taméllé ja sivuuttamalla, tai kohtelemalla ilmiotd yksiselitteisend. Yksiselitteisyyttd pohdi-
taan ruumiin sukupuolessa ldsna tai poissaolevana. Yksiselitteisesti mies tarkoittaa ruumista,
jossa ei ladketieteellisesti tarkasteltuna ndy mitddn poikkeavaa. Yksiselitteisyys on myos
ruumiin pinnan ja sisdpuolen vélinen yhteys, jolloin yksilon sisdiset sukuelimet ja geenit

vastaavat hdnen ulkoista olemustaan.

Vastakohtana yksiselitteisyydelle on moniselitteisyys, joka ruumiin osalta tarkoittaa ensisi-
jaisesti havaittavia fyysisid poikkeamia, intersukupuolisuutta, tai epdsuhtaa ulkoisen ja si-
sdisen vililla, eli transsukupuolisuutta. Jos sukupuolen yksiselitteisyys samastetaan norma-
titvisiin sukuelimiin, on moniselitteisyys tdlldin ei-normatiiviset sukuelimet. Samalla moni-
selitteisyys kuitenkin tulkitaan normin avulla, osana yksiselitteisyyteen perustuvaa luokitus-
jarjestelmid. Ulkopuolen ja sisdpuolen sekéd luonnollisen ja keinotekoisen viliset erottelut
korostavat sitd, mikéd on hyvéksyttidvisti moniselitteistd. Luonnolliset poikkeamat ovat ym-
mirrettdvid, mutta niin on myos niiden normalisointi lddketieteen keinoin. Téllaiset miehet
eivit kuitenkaan ole yksiselitteisesti miehid, vaan he ovat erddnlaisia miehen kategorian
poikkeustapauksia. Synnyttivd mies on késitettdvissd luonnollisena kategoriana, mutta ei
valttamattd hyvaksyttidvissi. Translakiuudistusta vastustavat mielipiteet vastustavat itse asi-
assa ruumiin moniselitteisyyttd, joka syntyy toisensa poissulkeviksi ajateltujen lisddntymis-

toimintojen samanaikaisesta ldsndolosta.
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pliitu

Onhan synnytys nytkin luvallista niille - tosin hyvin harvinaisille - miehille,
Jjotka ovat kaksineuvoisia. ulkoisesti miehen vehkeet, mutta tarkemmin katso-
essa loytyy myds naisen. Ovat saaneet syntymdssd miehen tunnukset ja ni-
men, eldneet siis miehind. Onko nditd tapauksia Suomessa? Tietddkseni usein
jo lapsuudessa tdllaiset lapset leikataan yksineuvoisiksi, mutta miksi? Mikd
oikeastaan oikeuttaa luonnollisen, haitattoman erilaisen sukupuolisuuden
kieltdmiseen?

Moniselitteisyyden aiheuttamaa uhkaa voidaan normalisoinnin ohella liennyttéd luonnolli-
suuteen vetoamalla. Asenne transsukupuolisuuteen ja intersukupuolisuuteen on hyviksyva
silloin, kun molemmat ilmiot voidaan kasittdd /uonnostaan olemassa oleviksi. Transsuku-
puolisten ruumiin pinnan muokkaus sallitaan, silld todellinen sukupuolikokemus paikallis-
tuu mieleen ja identiteettiin. Luonnollisuus myds palautuu lisddntymiskykyyn, mies voi ja
saa synnyttidd, kunhan hdn on mies, jonka ruumiista 10ytyy kohtu ”luonnostaan”. Ruumista
saa muokata ja muuttaa muilta osin, mutta raja vedetddn keinotekoisesti istutetun ja “synty-
méssd saadun” kohdun vilille. Mielipiteissé korostetaan sitd, ettei translakiuudistuksessa ole
kyse keinokohduista, vaan luonnollisissa ruumiissa olemassa olevista lisddntymiselimista.
Luonnollisia poikkeamia korostavassa nikokulmassa yhtdéltd huomioidaan ruumiin suku-
puolen perimméiinen epdvarmuus, tarkemmin katsomalla ruumiin pinnan alta saattaakin pal-
jastua jotakin ihan muuta. Toisaalta timé epdvarmuus ollaan valmiita hyviksyméén nimen-

omaan siksi, ettd se on ruumiissa luonnostaan esiintyvaa.

Kandi

Pitdisi ottaa myds huomioon se, ettd kohta kyetddn kantasoluhoitojen avulla
tekemdidin transseksuaalit lisddntymiskykyisiksi myos uudessa sukupuolessaan.
Sikdli lisddntymdttomyysvaatimus on hiukan outo.

Lddketiede kehittyy ja meiddn pitdisi kehittdd ajatteluamme sen mukana.

Ainoastaan yksi nettikeskustelija nostaa esiin keinotekoisuuden uusia mahdollisuuksia avaa-
vana ja yhteiskunnallista edistystd kuvaavana ilmiond. Talloinkin synnyttiminen sijoitetaan
edelleen binddrisen sukupuolimallin perusteella naisen ruumiiseen. Ainoa ero on se, ettd né-
kokulma sallii keinokohdun transnaisille korjatussa naisen ruumiissaan. Ajatus synnytté-
véstd miehesti torjutaan silti edelleen “aidolle” miehelle sopimattomana. Transnainen sijoit-

tuu sithen poikkeuskategoriaan, jossa miehinen ruumiin pinta kdtkee alleen (naisen) kohdun.
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Sukupuolten luokittelu sosiaalisen jarjestyksen merkkina

Ruumiin sukupuolen ja biologisten mahdottomuuksien pohtimisen ohella mielipiteissé tar-
kastellaan yhteiskunnan sisdisid rajanvetoja, sitd, mitd ylipddtdan voidaan sallia. Rajoitta-
misen ja sallimisen vélilld tehtdvid valintaa tarkastellaan niin translakiuudistuksen puolesta

kuin vastaan kirjoitetuissa kommenteissa.

touko pouko
NYT LOPPUU tdmd ddri-suvaitsevaisuus!

Visynyt
Ketd suvaitsemattomuus hyodyttida? Live and let live!

Monet paikallistavat keskustelun keskioon suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden vali-
sen eronteon. Yksinkertaisimmillaan sosiaalista jérjestystd koskevat mielipiteet jakautuvat-
kin sen perusteella, kannatetaanko niissd vapaampaa sukupuolista ilmaisua ja olemista, vai
kaivataanko selvid rajoja. Yhdestd ndkokulmasta yksilon ja ruumiin oikeudet asettuvat vas-
tustamaan yhteiskunnan painetta, toisaalta kyse on myos siité, kuka tulee tunnustetuksi nor-

maalina.

Yhteinen hyvi ja yksilon oikeudet

Yksi lakiuudistusta vastustavien mielipiteiden keskeinen teema on jirjen ja jérjettomyyden
vidlinen vastakkainasettelu. Tdhén liittyy ldheisesti tirkeédn ja turhan vélinen valinta, jossa
tarkedn edistiminen on jarkevaa, turhan puolestaan jarjetontd. Translakiuudistuksen ajami-
sesta puhutaan muun muassa hullutuksena, tyhjénpaivéisend tai arkirealismin vastaisena.
Vaihtoehtoisesti voidaan arvostella lakiuudistuksen oleellisuutta verrattuna muihin hyvin-

vointihankkeisiin, kuten vanhustenhuoltoon.

Pena

Ei hyvdd pdivdd millaisten asioiden kanssa sielld valtionhallinnossa puuhas-
tellaan?!? Olisiko aika keskittyd oleelliseen ja karsia samalla hieman poruk-
kaa hallinnosta jos aikaa on tuollaiseen puuhasteluun.
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Miehen mahdollisuuksiin synnyttdd ei vélttimittad suoraan oteta kantaa, mutta lukijalle syn-
tyy ymmarrys siitd, ettd lakimuutos ja sitd myoten ajatus synnyttdvistd miehisti on joko mah-
doton tai ei ainakaan tavoittelemisen arvoista. Ndméa mielipiteet lomittuvat sukupuolen luon-

nollisuutta ja sukupuolieron vélttimattomyytta korostavien ndkemysten kanssa.

ei hyvii paivai

Ompa tdrkedt miettimisen aiheet ministeriossd !

Oisko aika vihentdd virkamiesten virkoja kun niiden tdytyy jo miettid mitd
miettid. Aiheeseen en ota kantaa mutta jos mietitddn asiaa joka koskee vuo-
dessa 5 ihmistd niin kylld kyseenalastaisin verorahojen kéyton aika rankasti.

Yhteiskunnan varojen riittiminen ja erityisesti verorahat ovat kirjoituksissa yleinen huolen-
aihe. Verorahoissa korostuu kysymys siitd, mitd yhteiskunta voi sallia tai tukea. Translaki-
uudistuksen ei ajatella edistdvén yhteistd hyvéaa, siksi siithen ei haluta kohdentaa verorahoja
tai tuhlata paittdjien aikaa. Monissa jarkevyyteen vetoavissa kirjoituksissa synnyttdva mies
ymmaérretddn marginaaliseksi ilmidksi. Laista hyotyvien vihyys on télloin peruste torjua la-

kiuudistus tai sukupuolivihemmistdjen aseman parantaminen.

Skeptikko-akka

Taytyyko suomalaisille olla laki ihan joka ikisestd asiasta?

Kuinka usein tuollaista todenndkéisesti tapahtuisi niin ettd laki oikeasti on tar-
peellinen?

Eiko voitaisi vain hyviksyd, ettd sitten kun tuollainen tapahtuma tapahtuu, niin
kdsitellddn se asia ihan tapauskohtaisesti ja silloin olemassaolevien perhela-
kien mukaisesti?

Translakiuudistuksen vastustaminen ei valttdmattd merkitse, ettd ajatus synnyttdvéstd mie-
hesti torjuttaisiin kokonaan, pikemminkin vihemmiston oikeuksien edistdmistd ei pidetd
yliméddréisen vaivan arvoisena. On liséksi mahdollista, ettd muutospaineen kohteena olevaa
translakia ei tunneta tarpeeksi, jotta ymmarrettiisiin, mitd sen uudistaminen kéytdnndssé tar-
koittaa, vaan ajatellaan jo olemassa olevien lakien mahdollistavan poikkeustapaukset ja nii-

den kaisittelyn.

Dick Cheney

Terveydenhuoltoa tai perustarpeita eivit ole rintojen suurennukset eikd mies-
ten synnyttimiset. Tasa-arvohdssotys menee koko ajan absurdimpaan suun-
taan. Ei ole jdrjetontd sortamista, jos yhteiskunta lopettaa tdysin transseksu-
alisuushullutusten kanssa ndpertelemisen ja toteaa napakasti, ettd on pa-
rempi olla tyytyvdinen itseensd sellaisena kuin on. Kaikkea ei voi saada mitd
haluaa.
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Osassa mielipiteistd ehdotetaan, ettd transsukupuolisuutta ei tulisi sallia tai tukea yhteiskun-
nan toimesta lainkaan. Niissd mielipiteisséd transsukupuolisuus tulkitaan turhan tasa-arvoke-
hityksen ilmentyménd. Tasa-arvon kisite ndyttiytyykin keskustelussa useimmiten kieltei-
sessd valossa. Sitd pidetddn tekosyynd edistdd "luonnonvastaisia" tai jérjettomid hankkeita,
kuten synnyttamisen sallimista miehille. Tasa-arvon kontekstissa translakiuudistuksesta pu-
hutaan nimenomaan “hullutusten” sallimisena, ei niinkddn mahdottomana. Taustalta kuultaa
ajatus, jossa transsukupuolisuus ymmarretdén tahallisena normeista piittaamattomuutena.
Synnyttdminen voi olla mahdollista miehelle, mutta sitd ei silti tule sallia. Sukupuolivihem-
mistdjen tasa-arvosta puhuminen on samalla jatkoa miesten ja naisten vélisté tasa-arvoa kos-

kevalle keskustelulle ja kysymykselle tasa-arvokehityksen edistdmisen tarpeellisuudesta.

Enemmiston ja vihemmiston vilinen eronteko

Translakiuudistuksen tirkeydestd ja jarkevyydestd keskusteleminen liittyy laajempaan neu-

votteluun siitd, mikd on yhteisesti jaettu ymmarrys normaalista yhteiskunnassa.

ei kaikilla ole mahdollisuutta

Miksi hén sitten haluaa synnyttid lapsen,eihdn muillakaan miehilld ole kahta
mahdollisuutta. Siis tasa-arvoa kiitos joskus myos enemmistéllekin.Jos ha-
luaa olla mies on niin kuin muutkin miehet ,tai on sitten nainen.ei molempia.

Mielipiteisséd oletetaan suurin osa dénestijistd ja kansalaisista ”tavallisiksi” thmisiksi, joita
translakiuudistuksen kaltainen kysymys ei kosketa, tai ainakaan silld ei ole mitdén myontei-
sid vaikutuksia enemmiston arkielimédn. Kun enemmiston kansasta ajatellaan olevan trans-
lakiuudistuksen sisdltdimin parannusehdotuksen ulkopuolella, muodostuu neuvottelun osa-
puoliksi valtaenemmistd, eli yhteiskunta, ja ei-normatiivisten sukupuolikokemusten vihem-

misto, yksilot.

asiat tuli selviksi, Lipponenkin ujostelee

--Nekin jotka ovat kuuluneet nukkuvien puolueeseen, menevdt joukolla ddnes-
tamddn Niinistod pika pikaa. On sentddn sdilytettdvd oma viiteryhmd, johon
enemmisto varmuudella kuuluu.

Thmettelija

Vain jos avovaimoni saa minut luonnollisin konstein raskaaksi! Muuten ei.
Suvaitsevaisuuskin voi mennd yli ymmdrryksen. Nykydcdn ole outo, jos olet
hetero ja olet kiynyt intin. Ainakin olet konservatiivinen ja mitd ilmeisimmin
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suvaitsematon. Miksi suvaitsevaiset eivdt suvaitse valkoista kokolihaa syévdd
heteromiestd, joka ddnestdd Perussuomalaisia, jos kerran ovat ilmaisseet
olevansa suvaitsevaisia ? On vdhdn outoa olla suvaitsematon suvaitsevainen.

Lakiuudistuksen ajaminen esitetddn osaksi yhteiskunnallista muutosta, jonka tarkoituksena
on “kédntdd pédlaelleen” se, mikd on normaalia. Ndakokulma siirtyy transsukupuolisista he-
teroseksuaalien miesten oikeuksien puolustamiseen. Etnisyydesté keskustelussa ei juuri pu-
huta, joten keskustelu ndhdain joko itsestdén selvésti keskendén samanlaisten valilld tapah-
tuvaksi, tai sitten etnisyydella ei ajatella oleva sukupuolen kanssa mitddn tekemistd. Trans-
lakiuudistusta vastustavissa kirjoituksissa normaaliksi suomalaiseksi piirtyy kuitenkin rivien

vilissd valkoinen suomalainen hetero, useimmiten myos mies.

Ihan anuksesta
Kun naisia saatiin mukaan pdcdtoksentekoon, niin lisddntyiké jdarkevien asioi-
den pohdinta ja hoito?

Pelkédstidn translakiuudistuksen edistdminen tai vastustaminen ymmaérretdén osassa kirjoi-
tuksia sukupuolisidonnaiseksi. Télloin kyseenalaistetaan nimenomaan naisministerien ja
naiskansanedustajien kykenevyys asioiden jérkiperdiseen pohdintaan. Mielipiteet heijasta-
vat ajatusta poliitikoista ihmisind, jotka ovat irrallaan arkieldmin todellisuudesta ja osa na-
kee, ettd naispddttdjit eivit ainakaan paranna tilannetta. Poliitikkojen sukupuoleen tarttu-
vissa kirjoituksissa lukijalle muodostuu mielikuva nimenomaan naisista tyhjépéina tai epa-
oleelliseen keskittyvind toimijoina, joiden padstiminen valtaan ei edistd yhteiskunnalle tér-

keiden asioiden hoitamista.

eikumaki

Silloin kun naiset etsivdt heille tdarkeitd kysymyksid, siind on tunne etummai-
sena, ei jarki. Nyt kun asiat ovat valtakunnassa kiikun kaakun, olisi varmaan
naisministerin viisasta osallistua ddnestdjien hyvinvoinnin turvaamiseen liit-
tyvien asioiden hoitoon. Missddn ei ole sdddetty, ettd naisministerin ja avus-
tajan pitdd sdhldtd vain naisille sopivien juttujen parissa.

Lakiuudistuksen ajamisen tarkastelu nimenomaan naispééttéjien virheend paikallistaa jérjen
miehiseksi ominaisuudeksi, jolloin naisellisen alueelle jaa paitsi tunne, my0s eparationaali-
suus. Sukupuolten vilille ymmarretty ja suvunjatkamistehtdvid madrittdvad vastakkaisuus
toistuu ndin oletuksissa sukupuolten henkisistd ominaisuuksista. Miehet ovat jarkevid, naiset

eivit. Ndmé asenteet ovat 14snd my0Os sanaston tasolla, kielen rakenteissa. Sen lisdksi, ettd

76



jarkevyys ja jarjettomyys selitetdén suoraan sukupuolesta riippuvaksi ominaisuudeksi, esi-
merkiksi "kukkahattutidit"'” esiintyviit keskustelussa muutamassa kommentissa kielteisessi

valossa.

Vastakkain asettuvat lisdksi ministerien, naispééttéjien, sekd kansan ndkemykset siitd, mika
on tiarkedd. Kansan sukupuolta ei vélttimattd médritelld, vaan se oletetaan yhtendisend jouk-
kona, joiden tarpeita (nais)paittdjien pyrkimykset eivit palvele. Translain uudistamisen
edistiminen nédyttdytyy naisten tunteella ajamana asiana ja lain vastustaminen kansan jarki-
perdisend toimintana. Jos nainen mééritellddn jirjen vastakohdaksi, tilldin tullaan samalla
sukupuolittaneeksi kansa miehiksi. Kansaa voidaan ajatella my0s suomalaisten enemmiston
edustajina, jolloin translakiuudistuksen sukupuolittaminen miesten ja naisten véiliseksi
kamppailuksi ehdottaa enemmiston, ja samalla normaalin” edustajaksi miehié.
ikdihminen
Se tdstd vield puuttuu, huokaus. Eiko sitd voisi palata -90 luvulle ja pitid se
maalaisjdirki edes Suomalaisessa pddssd. Eiké vihemmistot voisi edelleen
olla vihemmistojd mikdli haluavat olla yhteiskuntakelpoisia, kun nyt tuntuu,
ettd vihemmistot haluavat olla enemmisto ja tavalliset, luonnolliset ihmiset
Jddvdt vihemmiston asemaan. Koittakaa ministerit ym. pddttdjdt jo viimein-
kin kohdistaa mielenkiintonne valtaviestéon jolla ei mene yhtddn niin hyvin
mitd haluatte julkituoda. Jos katsoo jo nyt lapsia/ nuoria niin naisten "vapau-
tuksen" myotd on lapset tulleet turvattomiksi, suurinosa nuorista eivdt ole

saaneet oikeaa isd / diti kdayttdytymisen mallia kotoaan ja sitten ihmetellddn
miksi nuoriso voi pahoin. Olen vihainen, en rasisti.

Enemmiston ja vihemmiston vilinen vastakkainasettelu jatkuu mielipiteissd my6s pohdis-
keluun hyvéksyttavasti vanhemmuudesta ja yhteiskunnallisesta jatkuvuudesta. Normien
vastustaminen ymmarretdén tdlloin vihintdén yhteiskunnallisen pahoinvoinnin, ellei suoras-
taan rappion aiheuttajaksi. Ajatus siitd, ettd vihemmistdjen tulisi pysyd vahemmistéind kuul-
taa 14pi monista translakiuudistusta vastustavista mielipiteistd. Tulkitsen tdmén tarkoittavan
sitd, ettd normit haastavien ilmididen kohtaaminen koetaan ahdistavana tai uhkaavana. V-
hemmistdjen olemassaolo voidaan hyviksya ainoastaan, mikéli he eivét saa liikaa tilaa jul-

kisuudessa tai erottaudu arkieldmain todellisuudessa liian nékyvésti. Transsukupuolisuuden

10 Kielenhuollon lehti Kielikellon artikkelissa méaritelldin kukkahattutiti henkildksi, joka
edustaa ’pehmeitd arvoja”, eli naiiveja, holhoavia tai moralisoivia késityksid. (Klemettinen
2013). Kukkahattutéti on ensiarvoisesti negatiivinen kuvaus, joka sijoittuu samaan sarjaan
"suvakin" kanssa. Téti on my0s feminiininen sana, viitaten ensisijaisesti naiseen.
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kohdalla tdma tarkoittaa kiytdnnossa sitd, etti raskausvatsa miehelld korostaa raskaana oli-

jan poikkeavuutta, sukupuolista muukalaisuutta.

Translakiuudistusta vastustavista kirjoituksista on luettavissa huoli siitd, ettei yksilo sen seu-
rauksena enidi tiedd, mikd on enemmisto, tai ehkd pikemminkin pelkkéd jadvénsa itse vé-
hemmistoon. Synnyttdvdd miestd koskenut uutinen on haastanut paitsi sukupuolten méérit-
telyd koskevan tiedon, myos oletuksen siitd, millainen on yhteisesti jaettu kdsitys normaa-
lista. Thmiset ovat tietoisia erilaisuuden olemassaolosta, mutta erilaisuuden aiheuttamalta
uhkalta suojaa tieto “normaalin” tarkoista rajoista. Samalla paljastuu oletus siité, ettd enem-
mistd ja normaali ovat toistensa synonyymejd. Kuulumalla enemmistdon yksilo voi olettaa
olevansa normaali ja pdinvastoin. Normaalius tuo yksildlle turvaa ja uhka normaalin pur-

kautumisesta aiheuttaa huolta oman paikantumisen perustasta.

mummo maalta

Ei kun paranee tamd maailmanmeno. Tdamdké on tulosta tdstd suvaitsemisen
hossotyksestd. Nyt jarki kiteen hyvit ihmiset. Ensin leikellddn ja hoidetaan
kalliilla hormonihoidoilla yhteiskunnan laskuun ettd tultaisiin mieheksi ja sit-
ten dkkid haluttaisiinkin olla nainen ja synnyttdd, ei hyvdd pdivdd.....Jos oma
rahakukkaro kestdd niin siitd vaan sitten toisinpdin. Kylld nyt meni overiksi.
Pitdisi joku jarki olla ndilld kukkahattutdteillikin ja kaiken maailman paran-
tajilla. Nyt pitdisi ddnestdjien viimeinkin herdtd ettd saataisiin jotain jdrked
ndiden asioiden hoitoon.

Translakiuudistusta vastustavat eivét vilttimattd torju miehen oikeutta synnyttdd, mutta he
eivit halua sen olevan yhteiskunnan tukemaa toimintaa. Kyseessd on erddnlainen “eld ja
anna eldd” ndkemyksen muoto, mutta tdssa ndkokulmassa vihemmistojen hyvinvointi ei ole
enemmiston ongelma. IThmiselld on vapaus toteuttaa itsedéin, kunhan se tapahtuu yhteisié re-
sursseja kuormittamatta. Sukupuolivihemmistdjd suvaitaan, mutta esimerkiksi sterilointi
ndhdéddn seurauksena yksilon omista valinnoista eikd yhteiskunnan pakottamana. Transsu-
kupuolisuus rinnastuu kauneusleikkauksiin ja vertautuu “oikeasti” sairaisiin, jolloin moraa-
lisesti parempi valinta olisi ohjata sukupuolenkorjaukseen tarkoitetut rahat johonkin téarke-
dmpénd pidettyyn, kuten vanhustenhuoltoon tai syOpépotilaisiin. Sukupuolenkorjauksesta
puhuminen kauneusleikkauksena heijastaa ruumiillisen determinismin nédkdkulmaa, jossa
sukupuoli on ithmisen sisdsyntyinen ominaisuus ja leikkauksilla voidaan muuttaa ainoastaan

ruumiin pintaa.
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Kysymys siitd, millaisia oikeuksia eri vdestoryhmilld yhteiskunnassa on ja miten ndmé oi-
keudet ruumiillistuvat liittyy kysymykseen ruumiin politiikasta. Oikeuksien, myds ruumiin
oikeuksien, yhdistiminen velvollisuuksiin muistuttaa enemmain kansalaisoikeuksien piiriin
paikantuvaa ruumista kuin yleismaailmallista ihmisoikeuksien ruumista. (Ks. Julkunen

2004; Turner 1993.)

Yhteiskuntaa yllipitiavit rajat

Translakiuudistuksen puolustajia ja vastustajia erottaa nikemys siitd, onko sukupuolen kor-
jaaminen ja ruumiin sukupuolinen ilmiasu ensisijaisesti yksilon oma asia vai yhteiskunnan
sdantelyn piiriin kuuluva kysymys. Luonnollisen tai luonnottoman sijaan tarkasteltavaksi

nousevat laillisuus ja laittomuus, yksilon oikeudet ja yhteiskunnan normit.

Koskemattomuus

Onhan se ihmeellistd, ettd jos henkilolld on kyky synnyttdd, hdn ei saisi sitd
tehdd vain koska lain kivjain niin kdskisi. Kait ne kehon toiminnot nyt sentddn
on jokaisen oma asia?!?

KW.

Ndéhddidnkoé tdssd vilaus ihmiskunnan moraalisesta ja henkisestd tulevaisuu-
desta? Tillaiseen sekasotkuun olemme menossa? Miehet eivit endd tiedosta
olevansa miehid ja naiset naisia, vaihtavat sukupuolta eivitkd sitten kuiten-
kaan kokonaan halua vaihtaa? Tai kiertdivdt lakia ja tekevdt ihan miltd itses-
tddn tuntuu? Vaativat lakeja muutettavaksi, jotta voisivat tehdd niin ihan
"laillisesti"?

Eiko olisi pikku hiljaa vedettdivd raja johonkin, ennen kuin kokonaan kado-
tamme otteen todellisuudesta?

Yksilon itseméédradmisoikeuden ndakdkulmasta sukupuolta ja lisddntymiskykyé voidaan pi-
tdd yksityisasiana, tai ainakin yksilollisend asiana, jolla ei ole yhteiskunnan jatkuvuuden
kannalta suurta merkitystd. Vastakkaisessa ndkokulmassa synnyttdvd mies ilmentdd uhkaa
sukupuolten vilisen jéarjestyksen rajaviivojen pysyvyydelle. Mikili sukupuolieroa yllépitava
perusta jarkkyy, tarkoittaisi se sukupuolen paikantumista koskevien sddntdjen muuttumista

koko yhteiskunnan tasolla eikd pelkéstdan yksilon osalta.

ML

Yhdyn aiempaan: Suomessa meno on nykyddn kuin Rooman valtakunnassa
ennen sen tuhoa. Kaikenlainen pervessi nousee esiin, mitd merkillisimpid se-
kasikioehdotuksia. Oksettavaa, ja ennustaa totaalista rappiota, ellei jo olla
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melkein siind. Setalaiset epdnormaalin puolestapuhujat vaikuttaa olevan hy-
vinkin aktiivisia tdlldkin palstalla.

Huoli yhteiskunnallisen jérjestyksen murtumisesta ja moraalisesta rappiosta yhdistéa kristil-
lisestd kuin maallisesta nikokulmasta sukupuolten kaksinapaisuutta puolustavia. Kaaosta
pelkddvissd mielipiteissd sukupuoliero ndyttaytyy biologisen tosiseikan sijaan sosiaalisten
normien ja lakien kaltaisten sopimusten avulla ylldpidettiviksi jarjestykseksi. Normit ovat
sdintojd, joita on mahdollista rikkoa ja synnyttdvd mies on esimerkki tdllaisesta rikkomuk-
sesta. Sukupuolten vilinen ero néyttiytyy alati suojelua kaipaavana ja hauraana. Sukupuo-
liero on paitsi sosiaalisen jirjestyksen perusta, myos sen tuote. Sukupuolten normatiivisuu-
den rikkominen tuottaa “’sekasikioitd”, joiden kaksinapaisuutta uhmaava olemus on merkki
yhteiskunnan syoksymisestd kaaokseen. Téllaisissa kirjoituksissa normit haastava sukupuo-
lisuus rinnastetaan suoraan moraalittomuuteen, jonka inhottavuutta alleviivataan myds sa-
navalinnoilla. Normatiivisuutta puolustavassa ndkokulmassa huolta aiheuttaa jo pelkéstdan
ajatus siitd, ettd sukupuolta miérittdvien normien rikkominen olisikin kohta laillista ja hy-

vaksyttya.

Topi
Kysymyshdn on pakkosterilaation vastustamisesta ja tdten ihmisoikeuksista.
Ei mistadan muusta.

Ihmisoikeudet puolestaan mainitaan yleisimmin translakiuudistusta puolustavissa kirjoituk-
sissa. Osassa kirjoituksista translain muuttaminen nayttaytyy itsestddn selvésti oikeana va-
lintana, joka ei kaipaa muita perusteita kuin ihmisoikeudet. Sukupuolta tai synnyttdvén mie-
hen yhteiskunnalliselle jarjestykselle mahdollisesti tuottamia seurauksia ei tarkemmin pureta
tai tarkastella, joten lukijan on vaikeaa varmasti sanoa, millainen ndkdkulma sukupuoleen
kirjoituksen takaa 16ytyy. Ainakaan ajatus synnyttdvéstd miehesté ei uudistusta kannattaville
muodosta uhkaa tai herdtd huolta sukupuolten vilisen eronteon jatkuvuudesta. Toisaalta tor-
jumalla ajatus siitd, ettd kyse olisi muusta kuin ihmisoikeuksista, synnyttdva transmies on
edelleen mahdutettavissa olemassa olevaan sukupuolten luokittelumalliin. Néin luokittelu-

mallia itsessddn ei tarvitse kyseenalaistaa.

JJRL

Ei tuo mikdidn pakkosterilointi ole. Henkilod ei steriloida jos hén ei vaihda
sukupuoltaan, mikd on tdysin henkilon oman tahdon varassa. Pakkosteriloin-
tia on jos joku steriloidaan hdnen omista valinnoistaan riippumatta, kuten
esim. kehitysvammaisia Ruotsissa muutama kymmenen vuotta sitten.
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Tdssd ai ole kyse edes ihmisoikeuksista, vaan ultravapaudesta, jolloin ihmi-
sen pitdisi saada tehdd mitd vaan jos se vaan on jotenkin mahdollista. No,
mind haluaisin rahat sinun pankkitililtdsi. Se on mahdollista, sopiiko vai pi-
tdisiko sddtdd laki?
Sukupuolieron sdilyttdmisen yhteiskunnallisen jérjestyksen turvaajana hahmottavat mielipi-
teet torjuvat translakiuudistuksen ihmisoikeuskysymyksend. Sterilointiin suostuminen on
seurausta transsukupuolisen omasta vapaasta valinnasta. Sukupuolenkorjaus on yhteiskun-
nan yksildlle tekemd myonnytys tai palvelus, jonka hintana on suvunjatkamisen vallitsevaan

normiin sopeutuminen.

Ruumiin oikeudet ja velvollisuudet

Tarpeiden tunnustaminen yhteiskuntatutkimuksen 1dhtokohtana herdttdd myds monia kysy-
myksid. Suojelua kaipaava ihmisoikeuksien ruumis on erilainen kuin kansalaisoikeuksien
itsendinen ja riippumaton ruumis, joka on haltijansa yksityisomistuksessa. Kansalaisoikeuk-
sien ruumis edellyttdd kantajaltaan aktiivisuutta ja yhteiskunnallisten sopimusten noudatta-
mista, eli oikeuksiin liittyy aina velvollisuuksia. Kansalaisuuden késitteeseen yhdistyy myos
oletus keskendin tasavertaisten yksiloiden sopimista oikeuksista, joten omien oikeuksien
tunteminen ja ajaminen jidd kansalaisen itsensd vastuulle. Thmisoikeudet eivit sen sijaan
edellytd toimijoiden keskindistd tasavertaisuutta, vaan ne ovat ainakin teoriassa samat slum-

mien asukille ja hallitsijalle. (Julkunen 2004, 25-26.)

Kansalaisoikeudet ja ihmisoikeudet eivét siis ruumiillistu samalla tavoin. Kansalaisoikeuk-
sien korostaminen siséltdd erilaisia valtasuhteita ja tuottaa erilaista puhetta ruumiinoikeuk-
sista kuin ihmisoikeuksiin vetoaminen. Toisaalta timé suhde voi toimia my0s toiseen suun-
taan. Kenen ruumista tarkastellaan voi vaikuttaa sithen, millaisia oikeuksia korostetaan. Jos
puhutaan terveesti, suomalaisesta (mies)ruumiista, ei kenties tulla ajatelleeksi tdtd ruumista

ihmisoikeuksien ruumiina, vaan nimenomaan kansalaisuuden piiriin kuuluvana.

Julkunen (2004, 25) esittdd, ettd suomalaisessa demokratiassa emme yleensa pohdi sité, pe-
rustuvatko sosiaaliset oikeutemme kansalaisuuteen ja sopimiseen, vai ihmisoikeuksiin ja
suojeluun. Ruumiin ajatteleminen yksilon omaisuutena kuitenkin irrottaa kisitteelliselld ta-
solla mielen ja yksilon ruumiin materiaalista. Yksilo4 ei tarkastella tdlloin ruumiillistuneena,

vaan ruumis on erillinen yksilon mielestd, jolloin korostuu jdlleen toimijuus ja kansalaisuus
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suhteessa kohteeksi asettuvaan ruumiiseen. Rivien vélissd kysymys on miesruumiin néko-
kulmasta, silld monissa kulttuureissa omistusoikeus ja toimijuus on jakautunut miesten

eduksi. (Mt., 28).

Mikili sosiologiassa etsitdén vastausta ihmisoikeuksien yleismaailmallisuuteen ruumiin so-
siologiasta, olisi mietittdva sitd, kenen ruumiista ja ruumiin tarpeista puhutaan. Lapsen, vam-
maisen, intersukupuolisen tai vanhan naisruumiin tarpeet voivat olla erilaiset kuin terveen,
nuoren miesruumiin. Ruumiiden tarpeet voivat my0s vaihdella ajassa ja tilassa, joten ajatus
yleismaailmallisista ruumiin oikeuksista on joiltain osin yhtd ongelmallinen kuin kansalais-

oikeuksien ruumis.

titi,muttei kukkahattu

Hui kamalaa puhetta! Kannattaisiko lopettaa moinen sekaantuminen asioihin,
Jjoita ei vaan voi ihminen noin vain muuttaa. Mihin timd maailma on menossa,
jos saa jatkoaikaa( Mayan kalenteri) vuoden lopulla?

Mrmsmrsmiss

Ajan henki on, ettd kaikki halutaan sekoittaa suvaitsevaisuuden ja edistyksen

nimissd. Molemmat ovat aika petollisia sanoja vidrin kdytettynd.
Synnyttdvdd miestd seuraava sekasorto ja asioiden sekoittuminen muodostavat vakavan uh-
kakuvan joissakin kirjoituksissa. Translakiuudistus kytkeytyy osaksi laajempaa arvokeskus-
telua, jossa se tulkitaan merkiksi yhteiskunnan yleisen moraalin rappeutumisesta. Ahdistusta
aiheuttaa ajatus sekasikidistd tai keinotekoisesta kolmannesta sukupuolesta, jotka tulkitaan
moraalittomuuden ilmentymiksi. Sukupuolten vélinen jirjestys paljastuu moraaliseksi jér-
jestykseksi, jossa oikea valinta on kahden sukupuolen malli. V&éra valinta puolestaan sallii

kaksinapaisuuden murtumisen yksildllisten mielihalujen seurauksena.

Normien rikkomisesta vapaaseen ilmaisuun

Myos translakiuudistusta puolustavissa mielipiteissd transsukupuolisuus paikallistetaan paa-
asiallisesti vihemmistdasemaan. Vihemmistdssa oleminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ett-

eiko yksilolla olisi oikeutta yhteiskunnan verorahoilla maksettuihin palveluihin.

Ihmisarvo kaikille
Taas huomaa mikd ihmisilld ensimmdisend mielessd - "verorahat" , "yhteis-
n ".

kunnan varoja”, "yhteiskunnan maksamia”, jne... Heti kun on kyse erilaisuu-
desta, niin mietitddan mitd se maksaa!? Than niin kuin ainoastaan "normaalit”
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heteroseksuaaliset cissukupuoliset ihmiset maksaisivat veroja ja heiddn kus-
tannukset ainoastaan ovat oikeutettuja!! Kylld tdillikin hetkelld yhteiskunta
maksaa heteropariskuntien (siis nimenomaan cissukupuolisten) keinohedel-
moityksid ynnd muita toimenpiteitd lapsen saamisen onnistumiseksi, mutta heti
kun on kyse "poikkeavista" ihmisistd kuten transsukupuolisista, niin ei saisi
edes epdoikeudenmukaista lakia muuttaa!! Namdkin ihmiset maksavat veroja
ja eldvit osana yhteiskuntaamme! Yrittikdd nyt ihmiset ajatella hieman mui-
takin, kaikki eivit mahdu kapeaan ndikemykseenne "miehistd" ja naisista"
mutta ihmisid ovat joka tapauksessa ja heitd tulisi kohdella sen mukaisesti!

Translakiuudistusta puolustavat kirjoituksissa kritisoidaan paitsi ruumiin normatiivisuuden
vaatimuksia, myds heteronormatiivista jirjestysté, jossa cis-sukupuoliset pariskunnat ovat

ainoita, joilla on moraalinen oikeus hankkia lapsia.

Repe

Jos ihmiset keskittyisivdt muiden ihmisten mollaamisen sijaan olemaan pa-
rempia vanhempia, maailma olisi parempi paikka.

Hieman huvittavaakin joskus seurata "tavallisten normiheteroiden" kommen-
tointia "epdnormaalista” vanhemmista, kun normiheteroiden omat kakarat
Juoksentelee alaikdisind kdnnissd ympdri kaupunkia keskelld yotd tai puoliso
on vdkivaltainen lapsia kohtaan.

Ei se huolenpito riipu siitd onko vanhempi hetero, homo, interseksuaali tai
bussikuski. Teot ratkaisevat.

Translakiuudistusta puolustavissa mielipiteissd esimerkiksi vanhemmuuden normit asete-
taan kriittisen tarkastelun kohteeksi. Ruumiin normatiivisuus vanhemmuuden onnistumisen
takeena kyseenalaistuu ndissd mielipiteissd. Heteronormatiivisen mallin mukaan elivit eivit
vélttdmattd ole sen parempia vanhempia kuin normista poikkeavat ja pelkk&d normeihin so-
pimista ei siksi voi pitdd perusteena transsukupuolisten steriloimiselle. Biologinen vanhem-
muus ei ole pelkdstddn suvunjatkamista, vaan silld on sosiaalisia seurauksia. Sukupuoli- ja
seksuaali-identiteetti rinnastuvat muihin yksiloitd yhdistdviin ja erottaviin ominaisuuksiin,
kuten ammattiin. Tdhdn tapaan kommentoivat ehdottavat, ettd yksildiden vélilld on muitakin
eroja kuin sukupuoli ja ettd harva yksilo kuuluu enemmistdon jokaisella elaménsi alueella.
Enemmistoihin ja vihemmistdihin kuuluminen on monimutkainen kokonaisuus eiké riipu

pelkistddn yhdesté stereotyyppisestd ominaisuudesta.

Turha pois

Mikd ongelma tissd kolmannessa, neljdnnessd tai seitsemdnnessd sukupuo-
lessa on. Kaikki viittaukset sukupuoleen pitdisi muutenkin poistaa laista ja
antaa itse kunkin pddittdd, mind sukupuoltaan haluaa pitid. Oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin sukupuolen ei pitdisi vaikuttaa. Milld tavalla yhteiskunnan jdr-
Jestys jarkkyisi siitd, ettd joku esimerkiksi ajelee kaikki karvansa, leikkauttaa
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ulokkeensa pois ja sanoo olevansa sukupuoleltaan "kokovartalokekkonen"”
sen sijaan, ettd sanoisi olevansa nainen tai mies, joka tuntee itsensd "koko-

>

vartalokekkoseksi” .

Sukupuolen kaksinapaisuuden ja sukupuolten vélisen jarjestyksen yhteyttd korostaville mie-
lipiteille vastakkaista nikemysti edustavat mielipiteet, joissa sukupuoliluokkien mairaé ja
ilmaisua sédtelevat normit kyseenalaistetaan. Ndissd kommenteissa ihmetelldén sitd, miten
yksiloiden keskindiseen tasa-arvoon perustuvassa yhteiskunnassa anatomiset eronteot voivat
olla niin tirkeitd. Sukupuoleen kuulumista esitetdén yksilon valintana, johon yhteiskunnan
el pitdisi puuttua. Ajatus kolmannesta, tai useammasta, sukupuolesta ei ole sen paremmin
mahdoton, uhkaava kuin naurettavakaan. Sukupuoliluokkia mairittdvien rajojen murtumista
el pidetd niin merkittdvina asiana, ettd eronteon varmistaminen asetettaisiin yksilon itsemaé-

raamisoikeuden edelle.

Kommenteissa, joissa sukupuoliero esitetddn merkityksettoméné ja sukupuoli-identiteetti
vapaasti valittavana, tiedostetaan, ettd hallitseva ymmarrys sukupuolesta on kaksinapainen.
Vapaata ilmaisua kaipaavissa kirjoituksissa sukupuolen mahdollinen moninaisuus tai mer-
kityksettomyys on ihanne, johon yhteiskunnan tulisi pyrkié. Luokittelusta luopuminen ei ole
endd marginaalinen kysymys tai yhteiskunnan jirjestystd uhkaavaa, vaan vihemmiston li-
sdksi myOs enemmistdn vapauttava muutos. Osassa mielipiteistd ehdotetaan, ettd sukupuo-
len valitsemisen vapaus ei ole pelkdstddn enemmiston kannalta merkitykseton, vaan jopa sité

palveleva muutos.

Ihmisarvo kaikille

Miksi transsukupuoliset eivit saisi lisddntyd? Kuulostaa joltain Hitler-Sak-
san mddrdykseltd tamd pakkosterilointi jotta saisi vaihtaa sukupuolta. Nau-
rettavaa puhua "kolmannesta sukupuolesta" kun on jo olemassa ihmisid, joi-
den sukupuolielimet ovat osittain miehen, osittain naisen (syntymdstd asti!),
luulisi lddkdreidenkin tietdvin sen. Miksi jaksaa ihmetelld ja himmdstelld,
antaisivat vaan ihmisten eldd sen sukupuoli-identiteetin mukaisesti mikd
heille sopii, ja saada lapsia jos siihen pystyvdt ja haluavat ryhtyd.

Tdytyy myos lisdtd sellainen havainto, ettd nykyaikaisen kulttuurimme suku-
puoliroolit ja ihanteet tuntuvat muuttuvan aina vain kapeammaksi ja stereo-
tyyppisemmdksi. Varsinkin lasten kohdalla, tyttojd ja poikia kohdellaan kuin
olisivat kaksi eri lajia! Tdmd puolestaan entisestddn lisdd "poikkeavien" ih-
misten huonovointisuutta, kun he eivdt sovi yhteiskunnan kdsitykseen siitd
millainen on "mies" tai "nainen". Mitd jos avartaisimme hieman ndkemyk-
sidmme miehistd ja naisista - ndkisimme vaikka ihmiset ensisijaisesti ihmi-
sind, ei sukupuolina! - ja antaisimme tilaa myos erilaisuudelle?

84



Vaikka transsukupuolisuus ja intersukupuolisuus jésentyvdt monissa translakiuudistusta
puoltavissa kirjoituksissa marginaalisina tai ei-normatiivisina ilmidind, luodaan sukupuoli-
vihemmistdjen ja enemmiston vilille yhteys korostamalla kaikkia yhdistdvdd ithmisyytta.
Naissd mielipiteissd heijastuu “eld ja anna eldd” —ihanne, jossa ihmisten (ruumiillinen) eri-
laisuus ei ole uhka, vaan luonnollinen osa eldmdi. Yhteiskunnan jérjestystd tukevien nor-
mien ei tarvitse perustua ruumiillisiin erotteluihin tai ehdottomiin luokitteluihin. Yksildiden

omat kokemukset, arvot ja valinnat muodostuvat erontekojen ja identiteettien perustaksi.
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4. SUKUPUOLIERON VAIHTUVAT RAJAPINNAT

Kysyin alussa, miti kirjoittajat olettavat itsestdén selviksi tiedoksi sukupuolesta ja miten he
sukupuolta jasentdvit. Lisdksi kysyin, millaista ndkokulmaa sukupuolieroon erilaiset jasen-
nystavat heijastavat ja millaisia seurauksia kullakin jasennystavalla on niille, jotka eivét sovi
sen sisdiseen madritelmiin normaalista. Sukupuolen paikallistamisen tapa onkin erottamat-
tomassa yhteydessé sithen, millaisena sukupuoliero piirtyy ja miten joustavana tai sitovana

sukupuolen kategoria tarkastelijalleen nayttaytyy.

Kommenteissa sukupuolen normeista ja niiden rikkomisen seurauksista puhutaan kahdella
tasolla. Ensimmadiselld tasolla késitelldédn sukupuolen normista poikkeamiseen seurauksia
yksilokohtaiselle méérittelylle ja ruumiin nimeémiselle. Toisella tasolla pohditaan, mité seu-
rauksia normien rikkomisesta on yhteiskunnalle. Kéytdnndssd ndmé ovat toisiinsa limitty-
neitd keskusteluja, silld yksilon nimedmisen kdytdnndt heijastavat yhteiskunnan sosiaalista

jarjestystd, jota yksittdinenkin normien rikkominen muuttaa, tai vahintdin haastaa.

Yksilollinen ja sosiaalinen eivét sulje toisiaan pois, vaan ovat alituisessa vuorovaikutuk-
sessa. Ruumiin sukupuolta jdsennettdessd biologisuus ja luonto korostuvat. Ruumiin hah-
mottaminen biologisena on sekd yksityiskohtaista anatomiaa erittelevaa, ettd yleisemmin
olemuksellista sukupuolta korostavaa. Sukupuolesta ruumiillisena puhuttaessa luonnollisuus
kadntyy kysymyksiksi mahdollisesta ja mahdottomasta, luonnollisesta ja keinotekoisesta
sekd normeista ja niiden rikkomisesta. Luonnollisuus ei vélttimittd olekaan sitd, mikd on
luonnossa ldasnd tai mahdollista, vaan tarkoittaa myds sitd, mikd yhteiskunnan mielestd on
hyviéksyttdvdd sukupuolen toteutumista ja nimeémistd. Luonnollisuus on toistuvin sukupuo-
len jasentdmisen perustelu, joka samaan aikaan taipuu tarkoittamaan eri asioita eri kirjoitta-

jille.

Sukupuolen osalta yhteiskunnan ja yksilon vélinen rajankdynti tulee ndkyviksi keskuste-
lussa médrittely- ja nimedmisvallan ensisijaisesta haltijasta. Translakiuudistuksen kannatta-
minen mahdollistuu erityisesti ajattelutavassa, jossa sukupuolen maéirittely ollaan valmiita
antamaan yksilon itsensd kdsiin. Toisaalta normeista tiysin piittaamattomiin, ensisijaisesti
yksil6llisiin valintoihin perustuvaa sukupuolen nimeémistd ehdottaa nettikeskustelussa lo-

pulta vain harva kirjoittaja.
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Jasentdmistavasta riippumatta monet nékevit sukupuolen nimedmisen edelleen kaksijakoi-
sen sukupuolikésityksen piiriin sijoittuvana. Toisinaan normit joustavat, mutta eivét rik-
koudu. Eivitkd yhteiskunnan maéirittelyvaltaa korostavatkaan valttamattd ajattele, ettd nor-
miin sopeutumisen asettaminen etusijalle oikeuttaisi yksiloiden fyysisen pakottamisen tai
vékivallan. Normin korostaminen voikin nakyé 1dhinna késityksissé siitd, mitd yhteiskunta
voi tukea tai tunnustaa. Yksiloitd ei valttamattd yritetd kieltdd tekeméstd omia ratkaisujaan,
mutta niiden toteuttamiseen ei haluta jakaa julkisia voimavaroja, kuten pééttdjien tyoaikaa

tai verorahoja.

Sukupuolen jiasentiminen ja méirittelyvallan paikallistuminen

Kommenttiketjuja lukiessani olen verrannut sukupuolesta esitettyjd suoria ja epdsuoria ole-
tuksia sukupuolta koskevan arkiymmaérryksen teoriaan, erityisesti sukupuolen paikkaan”,
pysyvyyteen, kaksinapaisuuteen ja biologisuuteen. Naitd leikkaa méaarittelyvallan paikantu-
minen yhteiskunnan ja yksilon vililla seka tissé leikkauskohdassa nékyvéksi tuleva kisitys

sukupuolierosta.

Olen hahmotellut neljé erilaista nakdkulmaa sukupuoleen ja sukupuolieroon, jotka kietoutu-
vat sithen, miten transsukupuolisuuteen asennoidutaan ja millaisena sukupuolten vélinen ra-
janveto ymmarretddn. Olen nimennyt ndma ndakokulmat deterministiseksi, normatiiviseksi,
joustavaksi sekd ilmaisultaan vapaaksi. Vastaavasti sukupuoliero ymmarretéén télldin joko
itsestédn selvind, sosiaalista jarjestdvind, jatkumon kaltaisena tai merkityksettoména. (KU-

VIO 1.)
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Sukupuolen Sukupuolieron Sukupuolen Tavoite Uhka Sukupuolen

jisentiminen laatu paikantuminen PYSYVyys
Yh- Deterministinen Itsestddn selvdi ~ Ruumis Aitous Huijaaminen Muuttumaton
teis- (alkuperéisyys)
kunta
Normatiivinen  Sosiaalista Sukuelimet Vastakkaisuus Kolmas "Vaihdettavissa"
L jarjestdva sukupuoli
El=
=
3§ £ Joustava Jatkumo Binddrisyyteen Luonnollisuus Keinotekoi- Kulttuurinen
= sidottu kokemus suus ideaali
[Imaisultaan Merkityksetdn,  Yksilollinen Vapaus Pakottavuus Kokemus
vapaa moninainen kokemus (identiteetti)
Yksilo

KUVIO 1. Sukupuolen jisentimisen tavat

Deterministinen ndkokulma sukupuoleen korostaa sukupuolen ruumiillisuutta, itsestiénsel-
vyyttd ja luonnollisuutta nimenomaan aitoutena ja alkuperdisyytend. Transsukupuolisuutta
koskevat kysymykset saatetaan tdssd nikokulmassa sivuuttaa tiysin ja vaihtoehtoisesti voi-

daan suhtautua transsukupuolisuuteen yksilon psyyken vinoumana.

Sukupuolen deterministisyys on erityisesti ruumiillista determinismié siind mielessé, ettd
yksilon syntymdruumiin ajatellaan yksiselitteisesti pitdvén sisédlldédn tiedon hénen todelli-
sesta sukupuolestaan. Ymmairrys sukupuolesta ei silti vélttdmaitta paikallistu mihinkdén tiet-
tyyn ruumiinosaan, vaan sen ajatellaan olevan ldsnd ruumiin olemuksessa. Ruumiissa ha-
vaittavat yksityiskohdat ovat pintaa, jonka muuntelu ei voi ikind muuttaa sitd, mitd yksilé on
“alkuperdisesti” ja “aidosti”. Sukupuolenkorjaus ndhddidn ruumiillisessa determinismissi
kauneusleikkauksen kaltaisena, omavalintaisena ruumiin muokkauksena. Sukupuoli on en-
nalta mairétty tosiseikka, joka on yksilon vaikutusvallan ulottumattomissa. Mies ja nainen
ovat sukupuolen luokkina toisistaan selvdrajaisesti eroteltavissa, mutta niitd ajatellaan pi-
kemmin toisilleen rinnakkaisina kuin vastakkaisina. Transsukupuoliset sukupuolikokemuk-
set torjutaan, mutta intersukupuolisuus voidaan tunnustaa harvinaisena, ruumiiseen perustu-

vana "luonnollisten poikkeamien" luokkana.

Sukupuolen ankkuroiminen ruumiin olemukseen heijastaa yhteiskunnan mairittelyvaltaa

yksilon sukupuoli-identiteettid koskevissa kysymyksissd. Mikéli yksilo ei pysty sopeutu-
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maan yhteiskunnan hianelle nimedmaéain sukupuoleen, on vika yksildssd, ei yhteiskunnan ta-
voissa luokitella ruumiita. Sukupuolen ymmartdminen kulttuurista puhtaana, aitona ja ole-
muksellisena perustuu ruumiiseen vain ndenndisesti. Olennaista on nimenomaan sukupuolen
madrittely yhteiskunnan nimeédmiskéytdntona. Néissd kdytanndissa legitiimi nimedmisvalta
on auktoriteeteilla, kuten vastasyntynyttd hoitavilla lddkareilld, joiden antaman pédatoksen
jélkeen yksilon sukupuolta koskevan méidrittelyn oikeutettu muuttaminen tai korjaaminen
on ldhes mahdotonta. Téllainen ymmaérrys sukupuolesta on muuttumaton, kaksinapainen ja
biologinen, jos biologinen tarkoittaa synnytyslaitoksella tunnistettua ruumiin sukupuolta.
Koska deterministisen sukupuolikésityksen ihanteena on aitous, muodostuu sen uhkaksi su-

kupuolen esittiminen, joka ymmarretdan yhteiskunnan ja muiden ihmisten huijaamisena.

Translakiuudistusta vastustetaan myds sellaisissa kirjoituksissa, joissa transsukupuolisuutta
itsessddn pidetddn hyvéksyttdvina, tai vdhintddn sallittavissa olevana ilmionéd. Kutsun til-
laista ndkokulmaa sukupuolen normatiivisuutta korostavaksi. Télloin sukupuolen toteutumi-
sen paikaksi muodostuu ruumiin pinta syvemman olemuksen sijaan. Sukupuolen aitoa ole-
musta tdrkeAmpaa on se, mitd ruumiin pinnassa on, tai ei ole, ndhtévissa. Ruumiillisista tun-
nusmerkeistd, kuten rinnoista ja sukuelimistd muodostuu sukupuolen nimeémisen ensisijai-
sia perusteita ja nditd tunnusmerkkejd muuttamalla on mahdollista vaikuttaa sithen, miten
yksilon sukupuoli midritellddan. Tarkeintd on, ettd sukupuolen uudelleen méaarittdminen ta-
pahtuu yhteiskunnan hyviaksymélla tavalla. Luonnollinen ruumis on normatiivinen ruumis,
jossa suvunjatkamisen anatomia, “oikeanlaiset” sukuelimet ja ulkoiset sukupuolen tunnus-
merkit, ndyttelevit merkittavaa osaa. Vaikka yksilon ruumis kdtkeytyy arkieldmissd enim-
makseen vaatteiden alle, se on yhteiskunnalle sukupuolen lapimenemisen” ja “’paljastumi-

sen” lopullinen mittari.

Lipimenevyyttd on helppoa ajatella ensisijaisesti normeja vastaan asettuvan yksilon kohtaa-
mana haasteena ja onnistumispaineena (ks. Garfinkel 1967, 135-137). Translakiuudistusta
koskevassa nettikeskustelussa suvunjatkamisen ja vanhemmuuden sekoittumisen aiheut-
tama huoli osoittaa kuitenkin, ettd 1dpimenevyys on véihintddn yhtd tirkedd yhteiskunnalle
kuin yksilolle itselleen. Synnyttdvd mies uhkaa vanhemmuuden normatiivista jirjestysta,
jossa mies siittdd ja tulee isdksi, nainen synnyttéé ja tulee didiksi. Vanhemmuuden sukupuo-
littuneet késitteet ja roolit edustavat ruumiillistuneita kdytdntdjd ja toimintamalleja, joiden

sisdisessd logiikassa on mahdotonta muuttaa yhtéén osasta sen paremmin sisdlloltddan kuin
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paikantumiseltaan ilman pelkoa koko jérjestelmén murtumisesta. Transsukupuolinen voi-
daan hyviksyé korjatussa sukupuolessaan ainoastaan, mikili hinen ruumiinsa ei korjauksen
jélkeen haasta yhteiskunnan késitystd vanhemmuuden sukupuolittuneista ruumiista. Mikaéli
miehen ruumis synnyttdd, on yhteiskunnan paitettdva, onko kyseessd synnyttdva isd, vai
miehen ruumiilla varustettu diti. Koska kumpikaan ei ole tunnustettu vaihtoehto ruumiin,
suvunjatkamisen ja vanhemmuuden keskindisessé jarjestyksessi, on yhteiskunnan torjuttava
synnyttdvd mies nimedmailld hinet “oikeasti” naiseksi tai vaihtoehtoisesti kummajaiseksi,
kolmanneksi sukupuoleksi. Tdma merkityskamppailu ja huoli havainnollistuivat verkkokes-
kustelussa esimerkiksi kysymyksind siitd, miten tillaista “uusiomiestd” tulisi kutsua, sekd

shemalen kaltaisilla nimityksilla.

Suvunjatkamisen ja vanhemmuuden keskindiseen jirjestykseen ja sen murtumiseen kiinnit-
tyva huoli heijastaa kisitystd, jossa ihmisten viliset suhteet jaetaan laillisiin ja laittomiin (ks.
Butler 2002). Normatiivisessa sukupuolijasennyksesséd ihmissuhteiden lisdksi yksilon suku-
puolinen oleminen itsessddn voidaan maarittdd laillisuuden perusteella. Uhkana ei varsinai-
sesti ole se, ettd thmiset rikkovat sukupuolen ”lakia” vaan se, ettd tima rikkominen olisikin
laillista. Sukupuolineutraalia avioliittolakia koskenutta keskustelua peilaten juuri lailliseksi
muuttuminen ndhddin askeleena, jossa sukupuolten vélinen jirjestys murtuu ja yhteiskunta

suistuu moraalittomaan kaaokseen. (Ks. Charpentier 2001.)

Kun ruumiillinen jérjestys muodostuu sosiaalisen jéarjestyksen jatkeeksi, on luonnollisuuden
rikkominen tosiasiassa normien rikkomista. Normatiivinen sukupuolikisitys sallii transsu-
kupuolisuuden, mikéli normista poikkeavat yksilot noudattavat yhteiskunnan heille antamia
sopeutumisen ehtoja, kuten lisddntymiskyvyttdomyyden vaatimusta translaissa (L 563/2002;
L 252/2016). Sukupuolenkorjausta koskevaa lainsdéddantod voi hyvin pitdéd erdinlaisena si-
saryhmin ja ulkoryhmain vélisen rajan vartioimisena, jossa sisépiiri muodostuu sukupuolel-
taan “normaaleista” yhteiskunnan jdsenistd. Yhteiskunta ei ehkd voi estdd yksiloitd rikko-
masta sukupuolten sosiaalista tai ruumiillista normistoa arkieldmésdan, mutta sitd voidaan
sdddelld, kuka saa virallisesti siirtyd sukupuolten kategoriasta toiseen ja kuulua “normaalin”

piiriin.

Sukupuoli ei olekaan normatiivisuutta korostaville ehdottoman pysyvé tai muuttumaton,
vaan se on “vaihdettavissa”. Biologisuus taipuu tarkoittamaan ruumiin ulkomuotoa, jonka

on ehdottomasti tuettava ymmarrysta kaksijakoisesta, vastakkaisesta sukupuolesta. Ruumiin
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on sovittava yhteiskunnan normeihin ja yksilon oma tahto on alisteinen yhteiskunnan maa-
rittelyvallalle. Sukupuolen tapauksessa maédrittelyvalta sanelee, millainen sosiaalinen il-
maisu ja oleminen on sallittavissa millekin ruumiille. Poikkeavuuksiin suhtaudutaan kieltei-

sesti, mikali ne avoimesti rikkovat toisilleen vastakkaisten” ruumiiden normia.

Sukupuolen ja ruumiin normatiivisuutta korostavassa jasennyksessd on havaittavissa samaa
logiikkaa kuin Bettcherin (2014) kuvaamassa viiran ruumiin vahvassa mallissa, jossa suku-
puoli on sidottu sukuelinten ldsné- ja poissaoloon. Sukupuoli on ensin yhti ja sitten toista,

ja sukuelinkirurgia méarittdd sukupuolen “vaihtumisen” hetken.

Luonnollisuuden asettaminen etusijalle toimii myds translain uudistamista puolustavana né-
kokulmana. Sukupuolen joustavana kategoriana mieltidvét ovat ratkaisseet kolmannen suku-
puolen aiheuttaman uhkan mielen ja ruumiin kaksijakoisuutta korostamalla. Sukupuoli-iden-
titeetin ja sukupuolen sosiaalisen esittdmisen ei tarvitse vastata sitd, miten sosiaalinen ym-
paristd ruumista lukee. Synnyttivid transmiehid tarkastellaan yksittdisind poikkeuksina,
jotka eivét uhkaa yleistd sosiaalista jarjestystd. Yksilotasolla sukupuolten vilille on mahdol-
lista sijoittua myds muilla tavoin, kuin selvésti miehen tai naisen luokkaan. Tarkeintd on,
ettd paikantuminen tapahtuu nimenomaan ndiden kahden vililld, ja ettd se perustuu “luon-

nollisen” ruumiin ja identiteetin muodostamaan yhtalon.

Téssd ndkokulmassa keinotekoisuuteen suhtaudutaan suurempana uhkana kuin ”luonnolli-
sesti” synnyttdviin miehiin. Miehen kategoria nihdddn sopimuksenvaraisena kasitteen,
jolla viitataan kaikkiin arkieldméssédén mieheksi itsensd mééritteleviin ja olemukseltaan mie-
heltéd vaikuttaviin. Arkieliméssd voi suhtautua jokaiseen mieheltd ndyttdvaan miehend ja si-
vuuttaa raskaana olevat miehet luonnollisina poikkeamina. Miehen luokka itsessddn ei ky-
seenalaistu, silld synnyttdvit miehet hyvéksytdan luonnollisesti erilaisina yksildind, jotka ei-

vit sindlldén vield kerro mitdéin miehesti késitteend tai miehistd ryhména.

Luonnollinen kohtu voidaan sovittaa yhteen miehen ruumiin kanssa ehké osittain myds siksi,
ettd transsukupuolisuutta ajatellaan nimenomaan védrdén ruumiiseen syntymisend. Télloin
sdilytetddn se perusoletus, ettd kukaan mies ei oikeasti haluaisi itselleen kohtua tai naisen
ruumista. Téllaisista kirjoituksissa ndkyy “vadrdn ruumiin” heikko malli, jossa transmiehet
ndhdéén surullisen kohtalon oikun uhreina, jotka sisimmaéltéén ovat "aidon” miehen kaltaisia

(ks. Bettcher 2014). Titen synnyttiminen vaatiikin heiltd todennikdisesti erityistd rohkeutta
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jamielenlujuutta. Samalla ndkokulmassa vahvistetaan kulttuurisia kasityksié feminiinisyytté
pohjimmiltaan hylkivistd” miehistd ja maskuliinisuuksista, sekd sukupuolten keskindisestd
poissulkevuudesta. Vadrdn ruumiin vahvaa mallia edustavaan ja normatiivisuutta korosta-
vaan sukupuolijasennykseen verrattuna heikko malli on kallistanut ruumiin ja yksilon koke-

muksen painoarvoa koskevassa punnituksessa vaakaa sukupuolikokemuksen hyvéksi.

Sukupuolen ymmartdminen joustavana luokkana korostaa determinismin ja normatiivisuu-
den tapaan ruumiiden eroja, mutta havainnollistaa lisdksi Kesslerin ja McKennan (1978)
teoriaa siitd, ettd sukupuolen aitous voi olla yhteydessa identiteetin historialliseen jatkuvuu-
teen ruumiin sijaan. Kun transsukupuolisista puhutaan vddrdin ruumiiseen syntyneind tai
ruumiinsa vankeina, muodostavat yksilon kokemus ja identiteetti ruumiin sijaan sukupuolen
pysyvyyden perustan, jonka transruumis haastaa niin yksilon kuin kulttuurin tasolla. Yh-
tadltd sukupuolen mieltiminen joustavana kumoaa oletuksen sen biologisuudesta ja pysy-
vyydesti. Toisaalta se kiinnittdd pysyvyyden yksilotasolla kokemukseen ja yhteiskunnan ta-
solla ajatukseen jatkumosta, jonka pdissa ovat kulttuuristen ihanteiden mukaiset, ruumiiltaan
jaidentiteetiltddn harmoniset mies ja nainen. Joustavuus voi kyseenalaistaa ruumiillisen vas-
takkaisuuden, mutta jatkumonakin hahmotettuna sukupuoli on yhi kaksinapainen. Liukumi-
nen tapahtuu nimenomaan miehen ja naisen (ruumiiden) vililld, mihin tahansa tille vilille

sitten yksilollisesti sijoittuukaan.

Sukupuolieron merkityksellisyys ja sukupuolten kaksinapaisuus kyseenalaistuvat vapaata
sukupuoli-ilmaisua korostavissa kirjoituksissa, joita tarkastelemaani keskusteluun mahtui
muutamia. Niissi kirjoituksissa sukupuolten miira ja biologisuus jiivét toissijaisiksi yksi-
16n kokemukselle ja ithmisoikeuksille. Sukupuolten kaksinapaisuuden murtumista koske-
vaan huoleen vastattiin kysymall& sitd, mitd haittaa erilaisuudesta tdssa asiassa oikeastaan
on. Nékokulman voisi nimetd myds “entd sitten” tai “eld ja anna eldd” -ndkokulmaksi, silld
se viesti ndisté kirjoituksista vilittyy sekd rivien vilistd, ettd suoraan. Sukupuolen luokitta-
miset ja olemassa olevat sosiaaliset normit ndhddin vapaata ilmaisua korostavassa jisennyk-
sessd kaytidntoind, jotka ahdistavat paitsi niin sanottuja vihemmistdjd, myods enemmistoa.
Sukupuolen “oikea” ilmaiseminen voi olla taakka myos heille, jotka ndenndisesti sopivat
kaksinapaiseen luokitukseen. Sukupuolten médrittelykdytintdjen viljentdminen ja omava-

lintaisuuden salliminen voivatkin palvella myds enemmiston etuja.
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Toisaalta sukupuoleen liittyy tdssidkin ndkokulmassa tiettyd pysyvyyttd, silld yksilon olete-
taan tekevén itselleen sopivan valinnan ja sitten pitdytyvin siind. Kirjoituksissa ei juuri
avattu mahdollisuutta sukupuolen kokemuksen liikkuvuudelle yksilon arjessa. Olipa valinta
mikd hyvénsd, se nihdddn yksilokohtaisena, mutta suhteellisen ehjind ja pysyvina identi-
teettind. Néin ollen sukupuolten kaksinapaisuudesta on mahdollista luopua, kuin myos su-
kupuolen merkityksesta sosiaaliselle jarjestykselle. Yksilon kokemusmaailmaa, arkea ja sen

jatkuvuutta jasentdvaa identiteettid sukupuoli silti edelleen edustaa.

Nékokulmaerot tulevat vahvimmin esille siind, millainen paikka normit haastaville sukupuo-
lisuuksille sosiaalisessa todellisuudessa osoitetaan ja varataan. Normien haastamisen tapa
vaikuttaa myos sithen, miten kaksinapaisuudesta poikkeamista késitellddn jisennystapojen
sisdisessd logitkassa. Ruumiillinen determinismi kohtelee intersukupuolisia luonnonoik-
kuina, mutta palauttaa transsukupuolisuuden sukupuoli-identiteetin hdiridksi, jossa transko-
kemukset eivit tule tunnistetuiksi aitoina sukupuolikokemuksina. Sukupuoltaan korjanneil-
lekin transsukupuoliseksi “’paljastuminen” madrittda heidat jalleen syntyméssa nimetyn su-
kupuolen edustajiksi. Normatiivinen jasennystapa puolestaan ldhestyy seka trans- etté inter-
sukupuolisuutta normittamista ja sdéntelyd vaativina ilmidind, mutta sallii tietyn valinnan-
vapauden normin piirissd. Joustavana jdsentyvdn sukupuolen piiriin mahtuu jo normista
poikkeavia ruumiita, mutta vain kaksijakoisia kokemuksia. Ainoastaan sukupuolta vapaava-
lintaisena jésentdvét ovat valmiita hyvaksymain kaksijakoisuudesta poikkeamisen mahdol-
liseksi niin ruumiissa kuin kokemuksessa, vaikka ovat ndistad kahdesta luokasta edelleen tie-
toisia. Téssi jasennyksesséd avataan ovi maailmaan, jossa muunsukupuolisuus tai kaksijakoi-
sista ja poissulkevista sukupuolikokemuksista ja -identiteeteistd irtisanoutuminen voisi olla
mahdollista. Sukupuolen nimedmisen ja identiteetin jatkuva, paikantumaton litkkuvuus yk-
silollisessd kokemusmaailmassa nostetaan keskustelussa esiin ainoastaan uhkakuvan kaltai-
sena visiona, mutta vakavasti otettavana mahdollisuutena sitd ei tarkastelemassani aineis-

tossa pohdita.

Ketki keskustelevat?

Vaikka analyysini kannalta ei ole olennaista tietdd, keitd nimimerkkien taakse yksiloina kat-
keytyy, voidaan keskustelun kontekstista silti tehdd johtopédétoksié siitd, ketkd ovat keskus-
telun kuvitteelliset osapuolet. Tarkoitan kuvitteellisuudella sitd, millaisten toimijoiden véa-

liseksi vuorovaikutukseksi keskustelua rivien vélissd hahmotellaan. Kirjoituksissa esiintyy
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vastakkainasetteluja esimerkiksi kansan ja pdittdjien, naisten ja miesten seki jarkevien ja

naiivien seki suvaitsevaisten ja ahdasmielisten vélilla.

Laajemmassa mittakaavassa kekustelun luonteesta voi todeta, ettd se paikallistuu enimmaék-
seen ulkopuolelle ja valtavirtaan suhteessa transsukupuolisiin tai oletettuihin sukupuolivé-
hemmistoihin. Vain harva kuvailee itseddn ja jos omaa asemaa kuvataan, se tapahtuu yleensi
sukupuolen “normaaliutta” ja mahdollisesti omakohtaista kokemusta korostaen: esimerkiksi

nainen voi vedota omiin synnytyskokemuksiinsa.

Kirjoitusten sisdlto ei kerro mitddn varmaa siité, kuka tekstin on tuottanut. On sangen mah-
dollista, ettd keskusteluun osallistuu myos henkildita, jotka ajattelevat itsedédn tavalla tai toi-
sella sukupuoleltaan moninaisena. Oleellista on, ettd keskustelun kontekstissa ajatuksia esi-
tetddn enimmaikseen ulkopuolisen ja valtavirran ndkokulmasta. Vaikka jisennyksiin mahtuu
sallivuutta ja joustoa, muodostuu d4neenlausumattomaksi taustaoletukseksi, ettd komment-
tien ketjussa sukupuoleltaan tavalliset” puhuvat ’niisti toisista”. Tdma kuvastanee myos
sitd valta-asetelmaa, johon sukupuolta koskeva keskustelu arkieldmén kontekstissa. Altavas-
taaja esitetyn kommentin ei ehka ajatella tulevan otetuksi yhtd vakavasti kuin vahvemmassa

asemassa olevan suusta esitettyna.

Neuvottelu kategorioista ja nimeAmisesti

Keskustelussa on kysymys ensisijaisesti ulkopuolisesta ja sukupuolen normatiivisuutta ko-
rostavasta ndkokulmasta, mutta se, miten normatiivisuus muodostuu, on neuvottelun koh-
teena. Keskustelun kuvitteellisten osapuolten tarkastelu liittyy kysymykseen siitd, millai-
sessa todellisuudessa sukupuolta tuotetaan ja millaiseksi titd todellisuutta itsessddn muoka-
taan. Sukupuolen kategorisoinnit osoittavat normeihin sopiville ja niitd haastaville erilaisia
paikkoja ja toimijuuksia niin tieteellisessd tutkimuksessa kuin arkitiedossa (ks. esim Wick-
man 2001, 54-55, 70). Mikéli trans- ja intersukupuolisuutta ajatellaan nimenomaan poik-
keavuutena, muodostuu niistd normittamisen kohteita, joiden ldsndoloa yhteiskunnassa tulee
valvoa tai sddnnelld. Poikkeavaksi médriteltyihin ilmidihin kohdistuvat toimenpiteet voivat
olla ruumiiseen puuttuvia, kuten intersukupuolisten lasten sukuelinkirurgia tai yksilon sosi-
aaliseen olemiseen vaikuttavia, kuten avioitumisoikeus, tai ndiden yhdistelmié, kuten lisdan-

tymiskyvyttdomyyden vaatiminen transsukupuolisilta sukupuolen vahvistamiseksi.
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Normaalin ja poikkeavan kategorisoinnilla on kuitenkin merkitystd myds niille, jotka pai-
kantavat itsensd normaaliin. Normaalin ja poikkeavan vélinen rajanveto vaikuttaa siihen,
miten vapaata sukupuoli-ilmaisu on myos heille, jotka ovat periaatteessa normaaleja”. Su-
kupuolen vapaata ilmaisua korostavat kaipaavatkin vapautta myos itselleen ja yhteiskunnal-
liseen ilmapiiriin, eivit pelkdstdin normittamisen kohteeksi joutuville. Samalla raja mei-
dén” ja "muiden” vililld ollaan valmiita hdivyttimién tai vetiméaan uusilla tavoilla. Kysy-
mys ei ole vilttdmatta siitd, ettd vapautta kaipaavat haluaisivat hyldta sukupuoli-identiteetit
tdysin. Ensisijaisesti tulkitsen keskustelussa ehdotettavan moninaisia sukupuoli-identiteet-
tejd, jotka voivat perustua muuhunkin kuin ruumiiseen ja joissa yksilot ovat vapaita valitse-
maan sen viiteryhmin, joka tuntuu omimmalta. Kéytdnndssd suunnataan yhdestd sukupuo-

lierosta kohti monia.

Keskustelussa sukupuolen paikantumisesta ja sukupuolieron tekemisestd havainnollistuu
myo0s kategorioista ja nimedmisestd jatkuvasti kdynnissd oleva neuvottelu tai kamppailu.
Siind, missd ruumiillinen determinismi pitdd synnyttdvdd miestd mahdottomuutena ja nor-
matiivista ruumista korostava nikemys “’luonnottomana”, joustavassa ndkokulmassa synnyt-
tdvd mies sopii luonnollisen piiriin. Kun “normaaliin” sukupuolisuuteen ja lisdantymiseen
liittyvd myonteinen méidre, luonnollisuus, yhdistyy synnyttdviin miehiin, saadaan heidét
poikkeavaksi maarittyvédn alueelta normaalin puolelle. Alussa vieraalta tuntuva ilmi6 voi-
daan nédin sovittaa tutun piiriin, muukalaisesta tuleekin yksi meistd. Hyvaksynta ei silti ole
ehdotonta, vaan keinotekoinen suljetaan edelleen ulkopuolelle. Normaalin ja poikkeavan va-

linen raja ei hdvid, vaan rajapyykkeja ainoastaan siirretdn.

Lopuksi

Sukupuolen jasentdmistapojen analysointi ei ole ollut pelkkda passiivista ja ulkopuolista ha-
vainnointia. Kuten esimerkiksi Marianne Liljestrom (2004) havainnollistaa feminististd me-
todologiaa avatessaan, tutkija osallistuu tekemilldén valinnoilla ja ilmi6itd nimedméalla myds
tutkimuskohteensa madrittelyyn ja rakentamiseen pelkén objektiivisen tarkkailun sijaan.

Siksi on tirkedd tehdd nikyviksi tutkijan ldhtokohdat lukijalle. (Mt., 18-20.)

Sosiologiassa sukupuolen arkiymmérrystd ei toistaiseksi ole tutkittu kovin moninaisena

muuten, kuin niin sanotusti sukupuolivihemmistoihin paikantuvien ndkdkulmasta. Sosiolo-
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giassa on kuitenkin osoitettu, ettd sukupuolta voidaan ldhestyd monista ndkokulmista jo tie-
teenalan sisdlld (ks. Lempidinen 2003). Trans- ja intersukupuolisuuden tutkimuksessa puo-
lestaan on tarkasteltu vaihtoehtoja bindérisyyteen perustuvalle sukupuolten luokittelulle. Jo
sosiologinen ja feministinen teoria tarjoaa tyokaluja ja malleja paitsi identiteettien myos ruu-
miillisuuksien moninaisuuksien tutkimiseen ja kasitteellistimiseen (Ks. esim. Ekins & King

1999; Fausto-Sterling 1993).

Vaikka kaikkia tieteellisen teorian ehdottamia jasennyksid ei ehka tulisikaan ottaa sellaise-
naan sovellettavissa olevina malleina, arkieldimén sukupuolijdsennyksid koskeva analyysi
osoittaa, ettd kolmannen sukupuolen tai maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien jatkumon
kaltaisilla késitteellistyksilld on heijastuksensa myos arkitiedossa (ks. Fausto-Sterling 1993;
Towle & Morgan 2006). Siind missd kolmas sukupuoli voi kddntyéd poikkeavuuden katego-
riaksi, jatkumo kurkottaa tarkkarajaisten erontekojen ohi. Transsukupuolisuuden tarkastele-
minen ruumiintarinoina puolestaan avaa jo mahdollisuutta pysyvid luokituksia uhmaavista
ruumiista (Ekins & King 1999). Kaipuu téllaiseen vapauteen on 10ydettidvissd my0s arkiym-

marryksen sukupuolijdsennyksista.

Sukupuolen moninaisuutta koskevien kisitteiden jatkuva muutos ehdottaakin, ettid sukupuo-
len kategorisoinnit ovat jo yhteiskunnallisen neuvottelun kohteena ja ettéd niitd uudelleenka-
tegorisoidaan jatkuvasti. Vaikka uusien ndkokulmien vakiintuminen voi viedd aikaa, on

muutos kuitenkin kdynnissa.

Olen tdssd tutkielmassa halunnut liennyttdd “sukupuolienemmistdn” ja sukupuolivdhem-
miston” vélistd erontekoa tekemalld ndkyvéksi enemmiston sisdiset jdsennyserot suhteessa
normaaliin ja normista poikkeavaan ruumiillisuuteen ja sukupuoleen. Sukupuolta koskevia
jasennyksid ja erontekoja on mahdollista 16yt ja tutkia useammalla tasolla, kuin ainoastaan

enemmiston ja véhemmiston valilla.

Samalla olen osallistunut sukupuolen kategorisointia ja sen mahdollisuuksia koskevaan so-
siologiseen keskusteluun. Prosessin kuluessa olen tehnyt omat valintani nimedmisen kaytan-
noissd ja ilmididen midrittelyssd, jotka antavat paikoin ehka turhankin selvérajaisen kuvan

jasennystavoista itsendisind ja erillisind kokonaisuuksina. Onkin syytd tdhdentdd, ettd omi-
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naispiirteistddn ja tunnistettavuudestaan huolimatta eri jdsennystavat myos limittyvét toi-
siinsa. Monissa kirjoituksissa on aineksia useammasta nikokulmasta ja esimerkiksi luonnol-

lisuus ymmérretdén tavoiteltavaksi niin deterministisessd kuin joustavassa ndkokulmassa.

Tarkastelin erojen ja jakojen muodostumista, jolloin on kysyttdva myos suhteessa mihin ero-
taan. Valitsemassani ldhestymistavassa olen keskittynyt nimenomaan jasennystapojen kes-
kindisiin eroihin piirtddkseni esiin sen, miten ne poikkeavat toisistaan. Erot muodostuvat
useaan eri kohtaan: miesten ja naisten vilille, "sukupuolienemmistd(je)n" ja "vihemmisto-
jen" vilille. Tdmén tutkielman padméaarind on kuitenkin ollut hahmotella esiin ne erot, jotka
piirtyvét sukupuolen erilaisten paikallistamistapojen vilille ja joihin yhdistyy erilaisia kisi-
tyksid hyviksyttdvéstd ja torjuttavasta sukupuolisuudesta. Eri jisennysten vililld on kdyn-
nissd olevia valtasuhdekamppailuja, mutta niiden on mahdollista my0s olla olemassa sa-

massa todellisuudessa.

Vaikka sukupuolivihemmistit kohtaavat edelleen valitettavan paljon syrjintdd ja torjuntaa,
mahdollistaa sukupuolta koskeva tutkimus ja arkiymmarrys jo nyt myos hyviksyvié jasen-
nystapoja. hmisen ei tarvitse olla sukupuolikapinallinen tai edes syvillisesti perehtynyt su-
kupuolta koskevaan teoriaan voidakseen ymmaértdd elimysmaailmansa ulkopuolelle sijoit-
tuvia sukupuolikokemuksia. Sukupuolen jasentiminen on monisyinen prosessi, jossa ei ole

olemassa yhtd monoliittista, kaikkien jakamaa ymmarrysti lopullisesta totuudesta.
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