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Tutkielma kasittelee vanhemmuuden muuttumista 1960-luvulta Idhtien ja muutosten vaiku-
tuksia lainsaadannossa. Tarkastelen tarkemmin isyyttd, hedelmoityshoitoja, erottaen sijais-
synnytyksen omaksi kappaleekseen, ja sateenkaariperheita. Tutkimus on erittdin ajankohtai-
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Parin viimeisen vuosikymmenen aikana sateenkaariperheet ovat tulleet yhteiskunnassa
enemman nakyviksi ja kuulluiksi. Tama on myos nakynyt lainsdddannon nopeassa kehityksessa
2000-luvulta alkaen. Vanhemmuus alkoi eroamaan selvemmin perinteisesta avioliittoon pe-
rustuvasta ydinperheen mallista. Kehitys on jatkumassa kaiken aikaa oikeudellistuvampaan sateen-
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Johdanto

Tutkielmani aihe kasittelee vanhemmuuden muutoksia lainsddadanndssa. Kasittelen
kaikkia eri tutkielmani aihealueita ensin historiallisesta perspektiivista tuoden ne nyky-
pdivaan. Ajallisesti aloitan tarkastelun 1960-luvulta, jolloin vanhemmuus tuli uudella ta-
valla yleiseen keskusteluun alkaen sukupuolirooliteemoilla ja jatkuen yhdeksi perhe- ja

tasa-arvopolitiikan osa-alueeksi.1

Tarkastelen, miten vanhemmuuden ja myos sen merkityksen muuttuminen nakyvat lain-
saadannossa ja pyrin ottamaan huomioon lainsdadannon tavoitteet ja ajan, jolloin lakeja
on saddetty. Kuinka yhteiskunnallinen tilanne ja vanhemmuudesta kayty keskustelu ovat
vaikuttaneet lakien sdaatamiseen ja minkdlainen merkitys vanhemmuudelle on annettu?
Mita vanhemmuudelle on tapahtunut ja mitd on tapahtumassa? Lapsioikeuden laht6-
kohtana on aina lapsen etu, mutta lainsdadannon taustalla on aina muitakin, esimerkiksi

yhteiskunnallisia ja arvosidonnaisia tavoitteita.

Myds vanhempien valinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat kiinnostavia aiheita, joita
tulen tutkimaan. Ovatko kummatkin vanhemmat tasa-arvoisia vanhempina vai pide-
taanko toista vanhempaa lahtékohtaisesti parempana? Tuntuu siltd, ettd edelleenkin
diti mielletdan helposti ensisijaiseksi vanhemmaksi lapsen edun kannalta. Aihe on my0ds
melko herkka ja haastava. Siihen liitetdan paljon arvokysymyksia ja puhtaita mielipiteita,
mitd ei valttamatta tarvitse edes niin kovin hyvin perustella. Koen kuitenkin, ettd aihetta
on tarkea tutkia. Vanhemmuus on muuttunut todella paljon viimeisten vuosikymmen-
ten aikana ja tulee myds muuttumaan lahitulevaisuudessa. Perherakenteiden muuttu-
minen on ollut vahvasti muutosten taustalla samoin kuin samaa sukupuolta olevien pa-

rien pyrkimys/mahdollisuus oikeudelliseen vanhemmuuteen.

Tutkielmassani tulen kasittelemaan vanhemmuutta yleisesti, isyytta, hedelmaityshoi-
toja, sijaissynnytysta ja sateenkaariperheita. Jokainen osa-alue liittyy vahvasti vanhem-
muuteen ja siihen, miten se oikeudellisesti maaraytyy ja miten se voisi maaraytya tule-
vaisuudessa. Aiheeni on vahvasti lapsioikeuden kenttdaan kokonaisuudessaan kuuluva.
Lahes kaikki lapsioikeuden alaan kuuluvat asiat linkittyvat jollain tapaa vanhemmuu-

teen.

1Jokinen 2012, s. 63-65.



Tutkielman ensimmaisessa kappaleessa kasittelen yleisesti vanhemmuutta ja sen muu-
tokseen vaikuttavia syita seka avaan hieman tutkielmassani usein toistuvaa terminolo-
giaa. Toisessa kappaleessa kasittelen isyytta seka pintapuolisesti yleisemminkin miehen
muutosta. Aitiyttd en kokenut tarkoituksenmukaiseksi ottaa tutkielmaan omana kappa-
leenaan, koska oikeudellisessa mielessa aitiydesta ei ole samalla tavoin epaselvyytta
kuin isyydesta. Aitiytta kisittelen sateenkaariperheet osiossa ditiyslakitydryhman ehdo-
tuksen pohjalta. Hedelmaityshoitoja kasittelen kolmannessa kappaleessa, mutta erotin
kuitenkin sijaissynnytyksen omaksi kappaleekseen. Viimeisessad kappaleessa kasittelen
sateenkaariperheita ja niihin liittyvia vanhemmuuskysymyksia. Keskityn sateenkaariper-
heiden osalta pdaasiassa tarkastelemaan vanhemmuutta vain mies- ja naisparien osalta,
joten kasittelyn ulkopuolelle jaa monia ajankohtaisia ja tarkeita asioita, kuten esimer-

kiksi transvanhempien perheet ja niin sanotut apilaperheet.

Adoptiovanhemmuuden jouduin rajaamaan tutkielman laajuuden vuoksi pois, vaikka
silld olisi perustellusti ollut paikkansa omana kappaleenaan. Olen kuitenkin ottanut
adoption huomioon, silla sijaissynnytysjarjestelyissa vanhemmuus perustuu adoptioon.
Perheen sisaista adoptiota olen kasitellyt erityisesti hedelmoityshoitojen yhteydessa ti-
lanteissa, jossa hedelmdityshoitoja annetaan naiselle, joka on parisuhteessa naisen
kanssa. Myo0s sijaisperheet olen rajannut pois. Tutkielmasta olisi muuten tullut liian

laaja.

Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen, vaikka se sisaltda myos oikeussosiologisia ja
historiallisia piirteita. Muutenkin aihealueiden kasitellessa lapsia, vanhemmuutta ja per-
heita tutkielma ei voi olla pelkdstdaan oikeudellinen, vaan kasittelen aiheita myds jonkin
verran oikeussosiologisesta ja yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Minulla ei kuitenkaan
ole tarpeen maadritelld ja lokeroida tutkielmaani kovin tarkkarajaisesti, se jaakdon lukijan
tehtavaksi niin halutessaan. Olen ottanut melko kriittisen tarkastelutavan, mika voi
nousta esille monissa kohdin tutkielmaa. Tarkoituksena on herattaa aiheista keskustelua
ja tuoda nakokulmaa myos tulevaa lainsdadantda ajatellen.2 En ole edes pyrkinyt tut-
kielmaa kirjoittaessa objektiivisuuteen ja arvoneutraaliin ldhestymistapaan. Sitd olen

kuitenkin pitdanyt yhtena ohjenuorana koko kirjoitusprosessin ajan. Tutkielman aiheet

2 Esimerkiksi kansalaisaloite ditiyslaiksi (KAA 3/2016 vp) on eduskunnan kasittelyssa. Kasittely on kuiten-
kin viela kesken.
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kasittelevat kuitenkin sellaisia herkkia ja tarkeita asioita, joista kaikilla on omat mielipi-
teensd perustuen omiin arvoihin ja maailmankuvaan. Myos téllaiselle tutkimukselle on
oma paikkansa. Tutkielman kasitellessa lapsia ja vahemmist6ssa olevia ryhmia on tarke-
ampaa myotailyn sijaan tuoda esille oma kanta asioihin eika harrastaa ”silleen jattami-

sen” politiikkaa.s

3 Hurtig — Laitinen 2003, s. 105-107.



1. Vanhemmuus

Vanhemmuus on muuttunut todella paljon varsinkin toisen maailmansodan jalkeen
1950-luvulta lahtien. Vanhemmuus on kulttuurin muovaama kasite, joka kulttuurisidon-
naisuutensa vuoksi saa eri kasityksia kulttuurin muutoksen mukana. Vanhemmuus isyy-
tena ja ditiytena vaihtelee ajan mukana. Talla hetkelld isyys elda muutosten aikaa yhteis-

kunnan tukemana perhepolitiikan ja lainsdadannon keinoin.s

Merkittava muutos oli 1970-luvulta ldhtien yleistyva avoliitto perhemuotona. Niin sa-
nottu ydinperhe eli avioliittoperhe sai rinnalleen toisen vahvan perhemuodon, joka
vuosi vuodelta yleistyi. Esimerkiksi vuonna 1975 avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten maara ylitti ensimmaisen kerran 10 prosentin rajan.s Vuonna 2014 syntyneista lap-
sista 33,9 prosenttia syntyi avoliittoperheisiin ja 55,4 prosenttia lapsista avioliittoperhei-
siin. Avioliittoperheisiin syntyneiden lasten lukumaara on vuosi vuodelta vahentynyt.e
Samaan aikaan avioerojen maarat ovat lisdantyneet huomattavasti. Vanhemmuuden
muuttumiseen ovat vaikuttaneet vahvasti myds arvomaailman ja yhteiskuntamoraalin
muuttuminen. 1970-luvulle tultaessa asioista ajateltiin jo taysin eri tavoin kuin vield vuo-
sisadan alussa. Esimerkiksi avoliittoa ei enaa yleisesti paheksuttu vaaranlaisena perhe-

elaman muotona.7

Perherakenteet ovat muuttuneet ja moninaistuneet viimeisten vuosikymmenten ai-
kana. Perhekasitteelle ei voida antaa lainsaadanndssa vain yhta merkitysta. Perhe onkin
madaritelty eri tavoin lainsdadanndssa kunkin lain tavoitteiden mukaisesti tai sitad ei ole
valttamatta maaritelty lainkaan. Perhetta pidetaan kulttuuriinsa sidottuna ja siten alu-
eellisesti erilaisena. Yhteiskunnan muuttuminen vaikuttaa myos perhekasityksen muut-
tumiseen.s Bernardesin mukaan ei ole olemassa mitddan yhdenlaista perhetta vaan eri-
laisia perhetyyppeja ja siten on tunnustettava perhesuhteiden moninaisuus.s Se onkin
hyva lahtokohta tutkimukselle jattaa taka-alalle ”stereotyyppinen” ydinperhe ja avata

silmat kohdaten todellisuus.

4 Kurki-Suonio 1996, s. 1-2.

s Gottberg 2013 s. 141.

6 THL — Tilastoraportti 19/2015, Liitetaulukko 1.
7 Nieminen 2013, s. 312.

8 STM 1993:26, s. 2.

9 Bernardes 1985, s.194.



Perhetyyppeja on hyvin monenlaisia. On esimerkiksi avio- ja avoliittoperheitd, yksin-
huoltajaperheitd, lapsiperheitd, lapsettomia perheita, samaa sukupuolta olevien parien
perheita ja uusperheita.1o Kaikkiin lapsiperheisiin liittyy vanhemmuus. Joidenkin perhei-
den osalta vanhemmuus ei kuitenkaan ole samanlaista lainsadadanndn tunnustamaa van-
hemmuutta. Tama on merkittava epakohta vanhemmille ja etenkin lapsille. Esimerkiksi
lapsen elatus ja tapaamisoikeus ovat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain (361/1983) ja lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) mukaan riippuvaisia vain
ja ainoastaan juridisesta vanhemmuudesta. Sosiaalisella vanhemmuudella on paljon
merkitysta ja siihen pitaisi voida liittdda enemman myds oikeusvaikutuksia lapsen etua

silmalla pitaen.

Lainsdadannon mukaan lapsella voi olla ainoastaan kaksi oikeudellista vanhempaa. Van-
hemmuus ei ole enda nykypaivana niin vahvasti sukupuoleen sidottua. Tama on nakynyt
myos lainsaadannon kehityksessa. Vanhemmuus ei tarkoita enda pelkastaan sita, etta
lapsella on aiti ja isa tai jompikumpi. Lapsella voi my06s olla kaksi aitia tai kaksi isda.11
Taman on mahdollistanut rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain 9 §:n muutos
(391/2009) vuonna 2009, jolloin perheen sisdinen adoptio tuli mahdolliseksi myds rekis-
teroityneille pareille. Perheen sisdisen adoption myo6ta lapselle vahvistetaan kaksi oikeu-

dellista vanhempaa sukupuolesta riippumatta.

Uuden isyyslain (11/2015) saatamisen yhteydessa niin sanottu ditiyslakityoryhma selvitti
mahdollisen aitiyslain sdatamistd, joka olisi tullut voimaan yhdessa isyyslain kanssa
vuonna 2016. Aitiyslakitydryhmian ehdotus (OM 50/2014) ei kuitenkaan edennyt halli-
tuksen esitykseksi eduskunnan kasiteltavaksi. Talla hetkelld asia on eduskunnan kasitel-
tavana kansalaisaloitteen voimin.12 Aitiyslakitydryhman mietinndn pohjalta annetuissa
lausunnoissa ehdotettiin vaihtoehtoisesti isyys- ja ditiyslakien yhdistamista yhteiseksi
vanhemmuuslaiksi. Vanhemmuuslain mukaan vanhemmuus maaraytyisi siten isyyden ja
ditiyden osalta saman lain mukaan ja silla olisi merkitysta etenkin hedelmdityshoitojen

osalta. Tall6in ei ole tarkoituksenmukaista erikseen erotella sukupuolta vanhemmuuden

10 Kangas 2013, s. 10-12.
11 Kangas 2013, s. 10-12.
12 Ks. KKA 3/2016 vp.



maaraytymisessa. Jos hoitoa voidaan antaa yhteisesti naisparille, vanhemmuus maaray-

tyisi samoin perustein synnyttdneen didin puolison osalta.13

Viime vuosikymmenten aikana sukupuolten valinen tasa-arvo on ldhentynyt. Vanhem-
mat nahdaan enemman yhdenvertaisina keskendan. Tahan ovat vahvasti vaikuttaneet
yhteiskuntarakenteiden muuttuminen, perinteisten roolijakojen murtuminen ja naisten
emansipaatio. Naisten kouluttautuminen ja siirtyminen tyéelamaan lisasi myoés muutto-
lilkettda maalta kaupunkeihin.ia Muutokset loivat tarvetta ja myos paineita isdn roolin
paivittamiselle. Vahvat sukupuoliroolit ovat yleisesti ottaen lientyneet 1960-luvulta lah-
tien. Naiset eivat enaa ole kotona lasten kanssa ja riippuvaisia miehesta taloudellisesti.
Isyyden merkitys on my®s muuttunut. Isat osallistuvat entista enemman lasten kasva-
tukseen eika leivan tuominen taloon ole enda isan paatehtava. Tahan on vaikuttanut
merkittavasti perheiden lapsiluvun pieneneminen, joka osaltaan poisti perusteita perin-
teisen vanhemmuuden jakamiselle.1s Tasa-arvoisuus vanhempina ei silti ole toteutunut
taysimaaraisesti. Vanhat uskomukset ja asenteet eldvat vahvasti mielessa ja usein aiti
mielletaan ensisijaiseksi vanhemmaksi lapselle. Tama nakyy nykypaivana etenkin tydela-
massa. Erotilanteissa ja lasten huoltajuuskiistoissa vaitan aidin olevan edelleen vahvem-

massa asemassa.

Viime aikoina perus- ja ihmisoikeudet ovat saaneet suuremman merkityksen lainsaadan-
ndssa, myos lapsi- ja perheoikeuden alueella. Talla on ollut myds merkittava vaikutus
vanhemmuuskysymyksissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo ihmisoikeuksien
toteutumista. My0Os Suomi on saanut useita langettavia pdatoksia koskien esimerkiksi
isyyskysymyksida. Samalla ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan laajentanut per-

heen kasitetta.1s

1.1. Biologinen ja geneettinen vanhemmuus
Biologinen vanhemmuus perustuu lahtékohtaisesti siihen, kenen sukusoluista lapsi syn-
tyy. Aidin osalta tistd ei useinkaan ole ongelmaa, vaan lapsen synnyttényttd naista pi-

detdan aina lapsen biologisena vanhempana.17 Isinkaan kohdalla tasta ei ole ongelmaa.

13 OM 5/2015, s. 11 ja 14. Ks. hedelmaityshoidoista ja &itiyslaista enemman kappaleessa 5.4..

14 Huttunen 2001, s. 73.

15 Huttunen 2001, s. 55.

16 Nieminen 2013, s. 188. Kappaleessa 5.3.2. enemman perheen kasitteen laajentumisesta EIT:n ratkai-
sukaytannon perusteella.

17 Kangas 2013, s. 28.



Ongelma syntyy siitd, etta isyys voi olla hankala selvittaa ja joskus jopa mahdotonta. Ny-
kypaivana ei ole enaa riittavaa puhua pelkastaan biologisesta vanhemmuudesta. Hedel-
moityshoitojen myota on tarkoituksenmukaista puhua myods geneettisesta vanhem-
muudesta erottaen se biologisesta vanhemmuudesta. Miehen osalta lapsen biologinen
isd on aina myds geneettinen isa. Aidin osalta niin ei valttdmatta aina ole. Jos hedelmdi-
tyshoidoissa kaytetdan luovutettuja munasoluja tai alkioita, biologinen ja geneettinen
vanhemmuus eroavat toisistaan.1s Synnyttdanytta naista pidetaan kuitenkin aina lapsen
biologisena vanhempana, vaikka hedelmoityksessa olisi kdytetty luovutettuja munaso-

luja tai alkioita. Samoin on my®0s sijaissynnyttajien osalta.19

1.2.  Juridinen eli oikeudellinen vanhemmuus
Tarkoitan tassa tutkielmassa juridisella vanhemmuudella vanhemmuutta, joka maaray-
tyy voimassa olevan lainsdaadannén mukaan. Juridinen vanhemmuus on usein myos bio-
logista ja sosiaalista vanhemmuutta, mutta ndin ei aina ole. Voi myds olla, etta biologi-
sella ja juridisella vanhemmuudella ei ole mitdaan yhteytta. Tasta esimerkkind on muun
muassa lapsen adoptio ja isyyslain 2 §:n mukainen isyysolettama. Aviomies kirjataan
suoraan isyyslain mukaan lapsen isdksi, jos lapsi on syntynyt avioliiton aikana. Isyytta ei
aleta erikseen selvittamaan, vaikka tiedettaisiin, ettd lapsi ei ole aviomiehen biologinen
lapsi.2o Sama patee myds sosiaaliseen vanhemmuuteen. Oikeudellinen vanhemmuus ei
ole kuitenkaan asia, jonka voisi noin vain siirtdaa toiselle henkilélle. Oikeudellinen aitiys
voi lakata ainoastaan annettaessa lapsi adoptoitavaksi.21 Oikeudellinen isyys on ldhto-

kohtaisesti mahdollista kumota tuomioistuimessa, jos se ei vastaa biologista totuutta.

1.3.  Sosiaalinen vanhemmuus
Tarkoitan tassa tutkimuksessa sosiaalisella vanhemmuudella vanhemmuutta, joka ei ole
biologista eika juridista vanhemmuutta. Siihen ei siten liity samalla tavoin vastuita ja vel-
voitteita lainsaddannon taholta kuten oikeudelliseen vanhemmuuteen. Sosiaalinen van-
hemmuus on hyvin merkittava etenkin lapsen kannalta. Sosiaalisella vanhemmuudella

tarkoitetaan yleisesti lapsen ja vanhemman valille syntynytta tunnesidettd, joka on riip-

18 Ks. esimerkiksi Nieminen 2013, s. 203. Ks. myos Singer 2000, s. 42-43.
19 Sijaissynnytyksistd enemman kappaleessa 4.

20 Isyysolettamasta enemman kappaleessa 2.3.1.1.

21 Salminen 2006, s. 90-91.



pumaton heidan valisesta sukulaisuussuhteesta. Hyvina esimerkkeina on mainittu lap-
sen sijoittaminen pysyvaisluonteisesti sijaiskotiin tai jos lapsen vanhempi solmii uuden

parisuhteen ja lapsi asuu uusperheessa.22

Kun puhutaan sosiaalisesta vanhemmasta, tarkoitetaan usein henkil63, joka tosiasialli-
sesti toimii lapsen vanhempana ja on tarkea ihminen lapsen elamassa. Kuitenkaan sosi-
aalinen vanhemmuus ei saa lainsaadannon tukea, vaikka se palvelisi parhaiten lapsen
etua. Ndin on esimerkiksi perheen erotilanteissa lapsen tapaamisoikeuden kannalta.
Lapsi voi menettaa tarkean ihmissuhteen, silla lapsen tapaamisoikeus voidaan vahvistaa
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 2 §:n mukaan vain juridiseen van-
hempaan nahden. Tasta seuraa, ettd lapsen edun kannalta olisi tarkoituksenmukaista
vahvistaa sosiaalisen vanhemmuuden merkitystd esimerkiksi laajentamalla tapaamisoi-

keuteen kuuluvien piiria.

1.4. Lapsen etu

Tutkielmassani lapsen edun kasite mainitaan moneen kertaan eri merkityksessa. Pohdin
usein sen merkitysta perusteluissa ja monesti tuntuu, etta se ohittaa kaiken muun argu-
mentaation. On hankala ymmartaa, mita se loppuen lopuksi tarkoittaa ja pitaa sisallaan,
vaikka jokainen varmasti yleisella tasolla ymmartaa, mita silla tarkoitetaan. Mietin usein,
kenelld on oikeus ja parhaat valmiudet maaritella lapsen etu kussakin tapauksessa, silla
jokaisella osapuolella on siitd oma kasityksensa riitatilanteissa. Ja toisaalta, mikad on sen
argumentointiarvo suhteessa muihin argumentteihin? Se on aina hyva muistaa, etta lap-
sen etu ratkaistaan tapauskohtaisesti ja se on muuttuvana kasitteena yhteydessa ai-

kaan, paikkaan ja kulttuuriin.2s3

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (Sops 60/1991) 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdd-
déntéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Oulasmaa on kasitellyt kattavasti lapsen etua ja siihen liittyvaa problematiikkaa.
H&dn on pohtinut sen merkitysta oikeussadantona ja periaatteena ja katsonut sen lukeu-

tuvan kumpaankin normiryhmaan riippuen tarkastelukulmasta ja yksittdisesta tapauk-

22 Kangas 2013 s. 27.
23 Kurki-Suonio 1999, s. 1-2.



sesta. Lapsen etu lapsioikeuden johtavana oikeusperiaatteena on kuitenkin aina tulkin-
nanvarainen ja sisaltda paljon joustavuutta.2sa Lapsen oikeuksien komitea on tuonut
esille yleiskommenteissaan lapsen edun oikeusperiaatteena ja oikeusnormina, mutta
my0s suoraan sovellettavana oikeutena.2s Lapsen etua tulkitessa LOS toimii hyvana lah-
tokohtana, mutta kulttuurisena kasitteena on myds huomioitava kansalliset opit ja teo-

riat.

Tutkielmani kannalta lapsen edun problematiikka tulee usein ajankohtaiseksi tilan-
teessa, jossa lapsi ei ole vield edes syntynyt. Lapsen etu kdsitteena muuttuu néissa ta-
pauksissa vield ongelmallisemmaksi. Tutkielmassani minun ei tarvitse sindnsa ottaa kan-
taa esimerkiksi lapsen kuulemisesta tai osallistumisesta hanta itsedan koskevaan paa-
toksentekoon, vaan paahuomio kiinnittyy siihen, miten voidaan turvata syntyvan lapsen
hyvinvoinnille valttamaton suojelu ja huolenpito. Tietynlaisissa tilanteissaze lapsen syn-
tymattomyytta tahdan maailmaan perustellaan lapsen edulla, mika vaikuttaa erittdin ris-
tiriitaiselta argumentoinnilta. Samalla se sisdltda usein argumentoijan omia elamantilan-
teen varittamia arvoja ja kannanottojazz. Yhtélailla omat arvot ja kdsitykset sisaltyvat
vastapuolen argumentointiin lapsen edulla. Salmisen mukaan lapsen edun voitaneen

katsoa toteutuvan, kun lapsi syntyy olosuhteiltaan vakaaseen perheeseen.2s

Lapsen etu on saanut myds julkisoikeudellisen sdavyn kun julkinen valta on enenevdssa
maarin alkanut puuttumaan perheiden elamaan.2e Tutkielmassani edelld sanottu on
ajankohtaistunut, kun on pohdittu (ja pohditaan edelleen), kenelld on oikeus perustaa
perhe siind merkityksessa, ettd myds vanhemmuus saa oikeudellisen suojan. Lapsen
etuun termina sisaltyy myos tunnekieltd, joka liittaa eettiset ja sosiaaliset arvot vahvasti

oikeudelliseen tulkintaan.3o

Lapsen edun periaate on usein ristiriidassa muiden periaatteiden ja intressien kanssa.
Talloin niita joudutaan punnitsemaan keskendan, ja toinen periaate saa suuremman

merkityksen. Vastakkain voivat olla esimerkiksi toisen lapsen tai huoltajan etu. Periaate

24 Oulasmaa 1992. s. 223-226.

25 Ks. Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14, 2013, kohta 6.
26 Mm. hedelmoityshoidot yksin elaville naisille ja sijaissynnytysjarjestelyt.

27 Qulasmaa 1992, s. 220.

28 Salminen 2006, s. 82.

29 Oulasmaa 1992, s5.266.

30 Makkonen 1981, s. 118.



on saanut kritiikkia myos siitd, etta sen sisaltdé helposti maaraytyy aikuisten nakokul-
masta, kuten tutkielmassanikin tulee usein esille.31 Tilannetta, jossa lapsen etu on vas-
takkain vanhemman edun kanssa, ei tulisi katsoa aina ristiriitatilanteena. Lapsia ei olisi
ilman vanhempia eikd vanhempia ilman lapsia. Yhteys on ristiriidaton ja kyse ei ole pel-

kastaan biologisesta vanhemmuudesta.

Lapsen edun arvioiminen ei ole kuitenkaan helppoa ja kaavamaista. Jokainen tilanne rat-
kaistaan yksittdistapauksena kokonaisharkintana. Paatoksentekijalla on aina ratkai-
supakko ja padtoksentekoa hankaloittavat monet asiat, kuten eri kriteerien laajuus, ar-
vosidonnaisuus ja tapausten vertailukelvottomuus.32 Ainoan oikean ratkaisun |6ytami-

nen ei ole edes mahdollista.s3

Lapsen etua voisi pyoritella loputtomiin, mutta tuskin se siita muuksi muuttuu. Kaytet-
tdessa lapsen etua argumenttina on syyta muistaa objektiivisuus. Tunteet ja arvot eivat
saisi ohittaa lapsen etua, vaan se on voitava perustella muillakin argumenteilla. Lapsen
etu voi olla painava argumentti vain silloin, kun se voidaan perustella. Muussa tapauk-

sessa siltd putoaa pohja pois, jos se perustuu vain omiin arvoihin ja tunteisiin.

31 Hakalehto-Wainio 2014, s. 142.
32 Oulasmaa 1992, 5.228-229.
33 Makkonen 1982, s. 245-247.
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2. Isyys

2.1.  Mieheyden moninaistuminen ja isyys
Isyyskysymykset ovat olleet murroksessa viime vuosikymmenten aikana.3s Isyyden muu-
toksesta puhuttaessa on syytd tarkastella ensin yleisemminkin mieheyden muutosta.
Julkisessa keskustelussa ne kulkevat kasi kadessa erilaisin painotuksin.ss Siind missa suu-
rin osa katsoo muutoksen positiiviseksi asiaksi, osa pelkdda muutoksen aiheuttavan isyy-
den ja samalla miehisyyden rappiotilan. Haikaillaan menneeseen aikaan, jolloin isa oli
vahvasti perheen paana ja hankki perheelleen elannon osallistumatta sen kummemmin
lasten hoitoon ja kasvatukseen. Perheessa vanhempien erilaiset roolit katsottiin perus-

telluiksi sukupuolten erilaisuuden perusteella.3s

Kun puhutaan isyyden muuttumisesta ja muutoksesta, on hyva tiedostaa, ettd muutos
ei ole lahtoisin pelkastaan isien ja miesten toiminnasta kasin. Isyyden muutokseen ei
haluttu yhteiskunnallisessa keskustelussa suoranaisesti painostaa, vaan pikemminkin
isia haluttiin rohkaista ja kannustaa osallistuvampaan vanhemmuuteen.37 Paineita,
mutta my0ds tukea, isén muutokselle loivat nais- ja tasa-arvoliikkeet, jotka pitivat ylla
1960-luvulla alkanutta keskustelua vanhemmuudesta ja sukupuolten valisesta tasa-ar-
vosta. Osallistuva isa voidaan katsoa valilliseksi seuraukseksi ndista keskusteluista.3s Pa-
radoksina isyyden muutosprosessissa voidaan pitdaa argumentoinnin puuttumista mies-
ten edun kannalta sekd miesten vahaista osallisuutta ndihin keskusteluihin.3s Oikeampi
termi voisi olla ennemminkin isyyden muuttaminen, johon on pyritty koko isyyskeskus-
telun ajan. Yhdistys 9 saadessa muutosten ajamisen viranomaistahoille, on isyyden
"muuttamisprosessin” katsottu olevan koko yhteiskunnan asia ja etu. Miehen rooli ja
asema perheessa toi isyyskeskustelun julkiselle tasolle pois perhepiiristd.so Tama alkoi
ndakya myos lainsddadannossa 1970-luvulta ldhtiena1. Keskusteluissa painotettiin kysy-

myksia sukupuolten valisesta tasa-arvosta ja vanhemmuuden jakamisesta. Isyydesta oli

34 STM 1999:1, s. 4.
35 Ks. esimerkiksi Huttunen 1994, s. 48.
36 Ks. esimerkiksi Aalto 2012, s. 83-87 ja Sinkkonen 1998, s. 13 ja 18-19. Ks. myds Jokinen 2012, s. 175.
37 Vuori 2001, s. 356-357.
38 Huttunen 2001, s. 163-164.
39 Huttunen 2014, s. 179.
40 Jokinen 2012, s. 64-65.
21 Ks. esimerkiksi Varjonen 2011, s.45-48 ja Nieminen 2013, s. 76-81.
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ndin tullut uusi kiinnostava poliittinen kysymys, joka kerasi paljon huomiota ja kiinnos-

tusta.s2

Isyys liittyy laheisesti miehena olemisen problematiikkaan ja sukupuoliroolikeskuste-
luun.s3 Ennen isyyskeskustelun avausta 1960-luvulla vallalla oli yleisesti perinteisen isyy-
den malli. Huttunen kayttaa vallitsevana olevasta isyyden mallista termia hegemoninen
isyyden malli. Perinteinen isyys, joka on edelleen vallitsevana mallina jossain maarin,
korostaa miehille isind auktoriteettia, etdisyyttd ja perheen eladttajan roolia sallimatta

hoivaavuutta ja osallisuutta.as

On syyta kiinnittdaa huomiota myos siihen, ettei keskustelua isyyden muutosprosessista
kaytaisi vain yksipuolisesti romantisoimalla uutta hoivaavaa ja emotionaalista isén mal-
lia, jossa olisi aina kyse vain ja ainoastaan lapsen aseman huomioimisesta. Lapsikeskei-
sen isyyden rinnalla voidaan puhua myos isdkeskeisesta isyydesta. Voidaan sanoa, etta
miehena oleminen on saanut enemman vapautta ja roolit ovat moninaistuneet. Isyys

voidaan nahda mahdollisuutena yhtena mielekkaana sosiaalisen olemisen muotona.ss

2.1.1. Isa ja maskuliinisuus
Isyyskeskusteluun liitetaan herkasti miehen maskuliinisuutta korostavia nakokulmia kri-
tisoimaan meneilldan olevaa isyyden muutosprosessia. Lansimaissa on ollut vahvasti val-
lalla miesideaali, joka toteuttaa toista ihannetta hegemonisesta maskuliinisuudesta,
joka taas ndhdaan valtakysymyksena yhteiskunnassa.4s Lansimaiseen miesideaaliin liite-
taan viisi odotusta, joita ovat valta, voima, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksu-
aalisuus. Vaikka enemmistd miehista ei tayta lansimaisen miesideaalin odotuksia, hege-
moniaa ja miesihannetta silti tuetaan sen valta-aspektin kautta. Monet naiset myos tu-
kevat hegemonista maskuliinisuutta hyvaksymalla yhteiskunnan rakenteissa vallalla ole-
vat jaykat odotukset ja arvot naisten ja miesten sukupuoliroolien eroissa.s7 Esimerkiksi

sairausvakuutuslaissa (1224/2004) voidaan ndhda isan ja aidin vanhemmuuden suku-

42 Aalto 2012, s. 102.
43 Aalto 2012, s. 25.
44 Huttunen 1999, s. 171-172.
45 Tigerstedt 1996. s. 56.
46 Jokinen 2010, s.131.
47 Kantola 2010, s. 83.
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puolittuneet roolit korostamalla isyys- ja ditiysrahojen maaraytymisen osalta aidin ensi-
sijaisuutta lapsen hoivaajana. Miesten hoiva lapsesta voi toteutua enintdaan yhta aikaa

didin kanssa tai didin jalkeen.ss

Hegemoniseen maskuliinisuuteen sisaltyy idea hierarkkisesti jarjestyvista maskuliinisuu-
den muodoista. Vain yksi maskuliinisuuden muodoista voi olla vallalla yhta aikaa syrjayt-
tden ja marginalisoimalla muita maskuliinisuuden muotoja. Isyyskeskustelussa on yri-
tetty tuoda pehmedmpaa ja emotionaalisempaa isyyden mallia esille, mutta muutos on
ollut melko hidasta. Suurin osa miehistd, monesti tiedostamattaankin, tukee hegemo-
niaa, silld se tarjoaa heille sukupuoleen perustuvia oikeuksia, kuten paremman palkan ja

urakehityksen.a9

Isyyden muutoksen kritiikissd kannetaan huolta siitd, ettd yhteiskunnan aktiivisten toi-
mien kautta halutaan saada niin sanottuja pehmoisia korvaamaan ”perinteiset” isat.
Pehmoisalla tarkoitetaan isda, joka aktiivisesti osallistuu lasten hoivaan, kasvatukseen ja
kotitoihin, mitka mielletdadn didin tehtaviksi. Sinkkonen kritisoi voimakkaasti ajatusta,
ettd miehen pitdisi muuttua ollakseen hyva isa ja hyvan isan tulisi muuttua aidin kal-
taiseksi. Miehisyys ja pehmoisyys ovat hankalasti yhteensovitettavissa.so Isan miehi-
syytta ei tarvitse muuttaa, vaan tarvitaan nimenomaan isyyttd, joka on erilaista kuin &i-
tiys.s1 Ajatus kuvaa hyvin sita tiukasti vallalla olevaa sukupuoliroolijakoa vanhempien
valilla, mika edelleen on iskostuneena monen selkdarankaan, samoin kuin kasitysta tie-
tynlaisesta miesihanteesta. Koetaan, ettd jaettu vanhemmuus pitda sisallaan liiaksi fe-
miniinisid elementtejd, jotka heikentdavat miehen maskuliinisuutta. Feminiinisyys ja mas-

kuliinisuus ovat kuitenkin ihmisten tuottamia merkitysrakenteita sukupuolista. Ne ovat siten

ideologisia ja muutettavissa, eivat universaaleja luonnonlakeja.s2

2.1.2. lsyys jatasa-arvo
Nykyisen isyyslain uudistamisen yhtena tavoitteena oli edistaa sukupuolten valista tasa-

arvoa isyyskysymyksissa.ss Perinteisesti puhuttaessa sukupuolten vilisen tasa-arvon

48 Kytola 2017, s. 213. Kytola esittelee myds lyhyesti Ruotsin ja Norjan mallit sukupuolineutraaleista van-
hempainrahajarjestelmistd, jotka antavat vanhempien itsensa paattda vapaammin hoivavastuun jakami-
sesta ilman yhteiskunnan valmiiksi maarittelemia odotuksia. S. 213-215.
49 Jokinen 2010. s. 132-133.
so Sinkkonen 1998, s. 18.
s1 Sinkkonen 1998, s. 13.
s2 Jokinen 2010, s. 129.
53 HE 91/2014 vp, s.17.
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edistamisestad, on kyse ollut naisten aseman parantamisesta. Viime vuosina on ollut pal-
jon keskustelua myos miesten asemasta ja siitd, etta tasa-arvo ei ole vain naiskysymys.
Aiheesta on toki keskusteltu myds aikaisemmin, eika se siten ole uusi asia. Nykyaikaisen
tasa-arvokeskustelun voidaan katsoa alkaneen Suomessa 1965 sukupuoliroolikeskuste-
lulla. Vuonna 1966 perustettiin Yhdistys 9 yllapitamaan alkanutta keskustelua seka sel-
vittdmaan asiaa systemaattisesti. Miesten ja isien asema haluttiin nostaa esille. Pyrittiin
my0s vaikuttamaan tasa-arvo- ja perhepolitiikan kehittamiseen. Tarkedna tavoitteena
oli miesten ja naisten roolien murtaminen.sa Roolien murtamisen ensisijaisena tavoit-
teena oli mahdollistaa naisten osallistuminen tyéelamaan. Tama vaati ratkaisuja lasten
hoitoon ja kotitdiden uudenlaiseen jakamiseen.ss Miesten ja isien aseman esiin nosta-

minen liittyi suoraan naihin tavoitteisiin.

Tasa-arvopolitiikka saatiin 1970-luvulla yhdeksi politiikan osa-alueeksi, kun valtionhal-
lintoon perustettiin tasa-arvoasian neuvottelukunta (TANE) vuonna 1972. Seuraavana
vuonna TANE ehdotti isyysloman myontamistd ja sairaan lapsen hoitolomaoikeuden
ulottamista myos isiin. Ehdotukset olivat tuohon aikaan radikaaleja ja monen mielesta
ajatus miehesta hoitamassa pienia lapsia tuntui kasittamattomalta.se Ajat ovat onneksi
muuttuneet. Mieheyden moninaistumisen myota on nykyaan sosiaalisesti hyvaksytta-
vampaa jaada kotiin hoitamaan lapsia. Vieldkaan isat eivat kuitenkaan kovin usein kadyta
molemmille vanhemmille tarkoitettua vanhempainvapaata. Vuonna 2014 1-3 % isista
kaytti vanhempainvapaata eikad tuo osuus ole juuri muuttunut vuodesta 1995.57 Isyys-
loma saatiin voimaan 1978. Se oli tuolloin kahden viikon mittainen ja riippuvainen didin

suostumuksesta.ss

Keskeinen kysymys tasa-arvon kannalta on ollut isyyden vahvistaminen ja oikeus isyy-
teen. Oikeus isyyteen kasittaa ilman muuta myos isyyden vahvistamisen, mutta koros-
tuu erotilanteissa. Miesten asema koetaan yleisesti naista heikommaksi lapsiperheen

erotilanteessa.ss Isyyden vahvistaminen on asia, joka vaatii sosiaalipoliittisia ratkaisuja,

sa Jokinen 2012, s. 63.
ss Kurki-Suonio 1999, s. 412.
s6 Jokinen 2012, s. 65.
57 THL — Tilastotietoa perhevapaiden kaytosta.
s8 Kellokumpu 2007, s. 7.
s9 Malmi & Erno 2012, s. 95-97.
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joita nyt on saatukin uuden isyyslain myota. Nykypaivana se nahdaan myods yksildiden

syrjimattomyyden nakokulmasta ja ihmisoikeuskysymyksena.so

Tarkein ja ensisijaisin tavoite nykyisen isyyslain uudistamisessa oli kuitenkin edistaa kaik-
kien lasten yhdenvertaisuutta. Lapsen syntyessa vanhempien perhemuodolla ei saa olla
merkitystd.e1 Lapsen edun huomioiminen edistaa yleensa myds isien etua vanhemmuu-
teen. Tama johtuu siita, etta lapsen edun edistaminen tarkoittaa lahtokohtaisesti lapsen
oikeutta tuntea alkuperansa. Tahan velvoittaa muun muassa LOS:n 7 artikla ja EIS:n 8
artiklan yksityis- ja perhe-elaman suoja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut
yksityiseldman suojan sisiltdvin lapsen oikeuden tuntea alkuperansa.s2 Aitiydestd on
harvemmin epaselvyyttd, joten lapsen oikeus tuntea alkuperdnsa edellyttaa lahtékoh-

taisesti isyyden selvittamista.

Uudesta isyyslaista poistettiin didin yksipuolinen vastustus isyyden selvittamisproses-
sissa. Samoin miehen kanneoikeutta laajennettiin tilanteessa, jossa aiti ei ollut suostu-
nut oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen ja isyyden selvittdminen oli sen vuoksi jou-
duttu keskeyttamaan. Miehen isyyslain 29 §:3an perustuvan kanneoikeuden avulla, tuo-
mioistuin voi velvoittaa tehtavaksi oikeusgeneettisen isyystutkimuksen seka lapselta,
etta aidilta. Nama kaikki muutokset edistavat sukupuolten valista tasa-arvoa, jotka
nadissa tapauksissa tarkoittivat nimenomaan miehen aseman parantamista. Samalla lap-

sen etu paatavoitteena vahvistuu.

My0s tasa-arvo- ja perhepoliittisin keinoin tuetaan isien asemaa tasavertaisina vanhem-
pina. Hallituksen uusimmassa tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 2016-2019 pyritaan esi-
merkiksi neuvolapalveluiden osalta parantamaan isdn asemaa. Samoin lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdadadannon uudistamisen yhteydessa otetaan huomi-
oon sukupuolindkokulma siind mielessa, etta lahtékohtana on lapsen edun mukaisesti

vanhempien erotessa molempien vanhempien vanhemmuuden jatkuminen.e3

2.2.  Vuoden 1975 isyyslaki
Vuoden 1975 isyyslaki (700/1975) oli ensimmainen laki, jolla isyydelle asetettiin enem-

man velvoitteita ja vastuuta. Elatusvelvoite isdlla on ollut siitad asti, kun saadettiin laki

60 Julkunen 2012, s. 34.
61 HE 91/2014 vp, s. 68.
62 HE 91/2014 vp, s. 68.
63 STM 2016:4,s. 12 ja 17.
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avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista (173/1922) vuonna 1922, mutta vastuu isyy-
desta perustui puhtaasti isdn haluun tunnustaa lapsi. Isyys perustui lapsen elatusvelvol-
lisuuteen eli taloudellisiin asioihin. Isyyslain saataminen olikin merkittdva muutos aikai-
sempaan lainsdadantoon, silld au-lasten kohdalla tavoitteena oli nimenomaan vahvistaa
lapselle elatusvelvollinen, ei biologista isda.ss Sukulaisuussuhteella isdn ja lapsen valilla
ei ollut suurta merkitysta tuona aikana. Ottaen huomioon aikakausi ja yhteiskunnalliset
olosuhteet 1920-luvulla, ratkaisua voi pitda jossain maadrin ymmarrettavana. Kasitys
avioliitosta oli ehdoton ja lasten oletettiin syntyvan vain avioliiton aikana aviopareille.
Tuohon aikaan avioliittoa pidettiin ainoana moraalisesti hyvaksyttyna perhemallina.ss
Muita vaihtoehtoja ei oikeastaan ollut. Samoin vanhemmuus oli tiukasti sukupuolittu-
nutta eritellen isille ja diteille omat tonttinsa. Viela 1950- ja 1960-luvulla ajateltiin lasten
ja kodin hoidon kuuluvan didin tehtaviin, eivatka isat niihin juurikaan osallistuneet. Osal-
listumista ei pidetty edes suotavana.es Isan rooli oli pitkalti perheen elattaminen, joten
au-lapsen elatusvelvollisuus tayttikin isan yhden tarkeimmista tehtdvista. Lasten ase-
masta ja edusta ei tuolloin vield keskusteltu siind maarin, etta se olisi estdnyt lain voi-

maan saattamisen.

Isyyslain ensisijaisena tavoitteena oli lasten oikeudellisen yhdenvertaisuuden toteutta-
minen.s7 Yhdenvertaisuus toteutettiin poistamalla jako aviolasten ja aviottomien lasten
valilla. Katsottiin, etta on lapsen edun mukaista saada isan ja avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen sukulaisuussuhde oikeudellisesti vahvistetuksi. Taustalla oli myos edel-
leen taloudelliset ndkokohdat saada lapselle elattdja.ss Miesten elatusvelvollisuus ei ol-
lut toteutunut toivotulla tavalla. Toisen maailmansodan jalkeen perustettiin jopa tyélai-
toksia, joihin elatusmaksujen laiminlydneet miehet passitettiin. Lapsen elatusavun tur-
vaamisesta erdissa tapauksissa annetun lain (614/1948) mukaan elatusapumaksunsa lai-
minlydneet eli niin sanotut perhepinnarit voitiin maarata tyodlaitoksiin suorittamaan
maksuvelvollisuutensa.es Tamadkaan jarjestely ei kuitenkaan toiminut, silla elatuksen

maksuhaluttomuus liittyi vahvasti siihen, etta lasta ei mielletty omaksi. Lain mukaan

64 Ojala 2001, s. 21. KOM 1992:12, s. 45.

65 KM 1992:12, s. 37.

66 Kekdle — Eerola 2014, s. 27.

67 HE 90/1974 vp, s. 1.

68 HE 90/1974 vp, s. 5.

69 TyOlaitos — pala menneisyytta nykypaivassa 1972, s. 11.
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mies katsottiin vain elatusvelvolliseksi, mutta ei lapsen oikeudelliseksi isaksi.7o Laintar-
kastuskunta vahatteli miesten maksuhaluttomuutta au-lasten kohdalla toteamalla, etta
maksuhaluttomuus oli “itse asiassa vain ilmaus erddnlaisesta sielullisesta sairau-
desta”.71 Vield vuonna 1965 annettiin uusi samanniminen laki korvaamaan aikaisempi
elatusturvalaki. 1970-luvulla alettiin kuitenkin aktiivisin toimenpitein poistamaan tyélai-

tosmenettelya.72

Merkittavin muutos aikaisempaan oli isyyden vahvistaminen avioliiton ulkopuolella syn-
tyneisiin lapsiin nahden. Tuon vahvistamisen tuli olla padsaantdisesti aina mahdollista
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Uutena asiana tuli myos isyyden selvittdminen
lastenvalvojan toimesta seki selvitetyn isyyden vahvistaminen.73 Aidilld oli kuitenkin
isyyslain 8 §:n 2 momentin mukaan oikeus paattaa aloittaako lastenvalvoja isyyden sel-
vittdmisen vai ei, jos lapsi on didin huollossa tai hoidettavana. Aidin oikeus ei ollut aivan
ehdoton, silld isyytensd tunnustanut mies voi kuitenkin pyytaa isyyden selvittamista. Ai-
din oikeus paattaa isyyden selvittamisesta oli melko suuri vastuu ja se vaistamatta asetti
isyyden erilaiseen asemaan. Isasta tulee vaikutelma toissijaisena vanhempana ditiin nah-
den ja isyyden merkitykselle ei annettu niin painoarvoa. Samalla lakiin otettu mahdolli-
suus isattomiin lapsiin oli ristiriidassa lain tarkeimman tavoitteen eli lasten oikeudellisen
yhdenvertaisuuden toteutumisen kanssa. Jos aidin onnistui estaa isyyden selvittdminen,
ndiden lasten osalta mikdan ei itseasiassa muuttunut isyyslain myota suhteessa au-lap-
siin. Todellisuudessa naiden lasten asema huononi ainakin taloudellisessa mielessa, kun
lapselle ei voitu maarata toista elatusvelvollista vanhempaa. Lapsella oli kuitenkin oikeus
elatukseen lapsen elatuksen turvaamisesta annetun lain (122/1977) 6 §:n 2 kohdan pe-

rusteella.7a Yhteiskunta otti vastuun lapsen elatuksesta isan sijaan.

2.2.1. Ajan henki lakia sdadettdessa
Lakia tulkitessa ja analysoitaessa on otettava huomioon lain sdaatamisen aikaan vallalla
olleet arvot ja asenteet ja yhteiskunnan tila. Lasten perheoikeudellinen asema ja yhden-

vertaisuus olivat useiden lakialoitteiden taustalla ja myos isyyslaki kuului yhtena hank-

70 Helin 2016, s. 13.
71 Laintarkastuskunnan lausunto 5/1964, s. 10.
72 TyOlaitos — pala menneisyyttd nykypaivassa 1972, s. 12 ja 79.
73 HE 90/1974 vp, s. 5.
74 Ajantasainen elatusturvalaki (580/2008).
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keena niin sanottuun lapsipakettiin. Yhteiskunnallinen ilmapiiri oli muuttunut huomat-
tavasti 1960-luvulta Iahtien. Avoliitot ja avioerot olivat yleistyneet, mika merkitsi yhden-
vertaisen saantelyn tarvetta myds muunlaisten perheiden osalta kuin vain avioliittoper-
heiden. Lasten asema tuli ndhda yhdenvertaisena vanhempien parisuhdemuodosta tai
perherakenteista riippumatta. Lapsipakettia sdddettdessa intressinad oli lapsen etu.7s
Lapsen etu painotti lapsen ndakemista itsendisena oikeushenkilona ja irrotti lapsen ase-
man perheen sisdisena asiana koko yhteiskunnan asiaksi. Isyyslaista ja koko lapsipake-

tista katsotaan alkaneen moderni aika lapsioikeudessamme.7s

Isyyslain esitoissa tuotiin esille tasa-arvotavoitteita ja pyrkimysta parantaa erilaisten va-
hemmistdjen asemaa. Aviottomat lapset katsottiin kuuluvaksi tallaiseen vahemmist66n
ja lain tavoitteena olikin saada nimenomaan lapset yhdenvertaiseen asemaan syntype-
rasta riippumatta.77 Tasa-arvotavoitteita ja yhdenvertaisuusvaatimuksia ei korostettu
vanhempien valilla. Vanhemmuuskysymykset tulivat jo 1960-luvun puolivalissa yleiseen
keskusteluun, mutta isyyslakiin ndma ajankohtaiset keskustelunavaukset eivat viela eh-
tineet. Tasa-arvoista vanhemmuutta voisi katsoa puoltavan isyyslain vaatimus isyyden
selvittdmisestd lastenvalvojan aloitteesta ilman didin omaa aloitteellisuutta. Lain esi-
toissa tuodaankin esille, ettd isyyden selvittaminen turvaa myds miehen oikeuden saada
asemansa virallisesti vahvistettua ja ndin antaa paremmat ldhtokohdat isén ja lapsen
vadlisen suhteen muodostamiselle.7s Isyyden vahvistamiseen liittyi myds yhteiskunnalli-
sia ja taloudellisia etuja lapsen saadessa kaksi elatusvelvollista vanhempaa. Yhteiskun-
nan saastonakokulma elatusmaksuissa hieman latistaa isyyden arvostuksen merkitysta.
Isien yhteiskunnallinen merkitys on suuri, mutta perustuu vain taloudellisiin nakdkohtiin

eikd itse isyyteen.

2.2.2. lIsyysja aitiys isyyslaissa
Isyyslakia tutkiessa voi l0ytaa vanhempien valilla eriarvoistavia piirteita, jotka kuvaavat

hyvin vallalla olleita arvoja ja asenteita vanhemmuudesta, etenkin niiden eroista. Ensim-

75 Lapsen etu muuttuvana kasitteend on kuitenkin otettava huomioon, kun tulkitaan vuoden 1975 isyys-
lain kasityksia lapsen edusta. Lapsen edulla tarkoitettiin padasiassa kaikkien lasten yhdenvertaisuutta
isyyden selvittamiseksi. Esimerkiksi didin oikeus tehokkaasti estaa isyyden selvittaminen, lapsen etu nah-
tiin poikkeuksen perusteluna paasaannosta.
76 Helin 2016, s. 15.
77 Helin 2016, s. 14.
78 HE 90/1974 vp, s. 22-23.
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maisena kiinnitin huomiota lain esitdiden tavoitteisiin, joista puuttuivat kokonaan vaa-
timukset vanhempien valisesta tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta. Tallaisen vaatimuk-
sen puute kuvaa hyvin sitd paatelmaa, etta vuosikymmen aikaisemmin alkanut keskus-
telu, ensin sukupuolirooleista edeten jaettuun vanhemmuuteen, ei viela ehtinyt vaikut-

tamaan isyyslakiin.

Toisena nostan esille didin vastustusoikeuden isyyden selvittamisen osalta. Huomionar-
voista on, ettd puhuttiin nimenomaan oikeudesta estada isyyden selvittdminen. Vaikka
isyyskysymysten selvittaminen oli siirretty viranomaistahoille, lastenvalvojajarjestelma
nahtiin kuitenkin sosiaalipalveluna, jonka kadyttdminen perustui vapaaehtoisuudella. 79
Aidin vastustusoikeutta perusteltiin lapsen edulla. Ei olisi lapsen edun mukaista vahvis-
taa isyytta tapauksissa, joissa diti vastustaa isyyden selvittdmista ja isa ei halua tunnus-
taa isyyttaan. Paatoksen olisi kuitenkin perustuttava harkintaan ottaen huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat oikeudelliset ja taloudelliset seikat.so Se, mitd ndma oikeudelliset ja
taloudelliset seikat pitivat tarkemmin sisalldaan, ei hallituksen esityksessa avattu. Mie-
helld oli kuitenkin mahdollisuus saada isyytensa vahvistetuksi, jos han oli tunnustanut
isyytensa ja isyys oli toteenndytetty. Tallaisessa tilanteessa aiti voi kuitenkin yrittaa kiel-
taa isyyden tuoden esille seikkoja, jotka olisivat isyyttd vastaan. Merkittava muutos ai-
kaisempaan “didinvaltaan” isyyden selvittamisessa oli se, etta didin ei ollut enaa hyvak-

syttdva isyyden tunnustamista.s1

Isyyslaki kuvaa hyvin aikaansa vanhemmuudesta yhteiskunnallisella ja oikeuspoliittisella
tasolla. Isot periaatteelliset muutokset nakyvat aina lainsdadannossa jalkikateen todel-
lisuuden mahdollisesti ollessa jo pidemmalla. Vanhemmuuteen liitetyt arvot ja mielipi-
teet kuuluvat erittdin herkalle alueelle ja tallaisten asioiden muuttaminen yhteiskun-
nassa ja lainsdadannossa vie usein pidemman aikaa. Tarvitaan paljon keskustelua ja vuo-

ropuhelua seka aikaa ja tilaa asenneilmapiirin muuttumiselle.

2.3.  Uusiisyyslaki
Oikeusministerio asetti 25.4.2012 tyéryhman valmistelemaan ehdotusta isyyslain uudis-
tamiseksi. Tyoryhman tehtavana oli isyyslain muuttamisen lisdksi ajanmukaistaa avolii-

tossa syntyvien lasten isyyden tunnustamista koskeva saantely ja kiinnittad huomiota

79 HE 90/1974 vp, s. 6.
so Rautiala 1978, s. 39-40.
81 HE 90/1974 vp, s. 22.
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sukupuolten vélisen tasa-arvon edistamiseen. Isyyslaki (11/2015) tuli voimaan 1.1.2016

korvaten aikaisemman isyyslain vuodelta 1975.

Aikaisempi isyyslaki oli melko vanha verraten siihen, kuinka paljon viime vuosikymmen-
ten aikana vanhemmuus on muuttunut. Kuitenkin lain perussdaannosten todetaan kes-
taneen hyvin ajan saatossa, eika niitad ollut tarpeen muuttaa uuteen isyyslakiin. Myos
isyyden arvostus on kasvanut. Tasta on esimerkkina didin vastustusoikeuden poistami-
nen isyyden selvittdmistilanteissa ja kanneoikeuden laajentaminen isyyden vahvista-

miseksi.s2

Lakiehdotuksessa tarkeimpana tavoitteena oli edistaa lapsen edun toteutumista isyys-
asioissa. Toisena tarkedna tavoitteena oli |6ytda tasapaino lapsen biologisten, oikeudel-
listen ja sosiaalisten vanhempien valilla ja turvata kaikille oikeutta perhe-eldamaan taman

tasapainon mukaisesti.s3

2.3.1. Isyyden maaraytyminen

2.3.1.1. Isyysolettama
Uuteen isyyslakiin sisaltyy edelleen niin sanottu isyysolettama. Isyysolettamalla tarkoi-
tetaan isyyslain 2 §:n mukaan isyyden maaraytymista suoraan lain nojalla avioliiton ai-
kana syntyneisiin lapsiin ndhden. Isyys maaraytyy siis didin avioliiton perusteella perus-
tuen oletukselle, ettd aviomies on lapsen biologinen isa. Ndin ei kuitenkaan aina ole.
Gottberg kuvaa isyysolettamaa ylimuistoiseksi. Isyys maaraytyy suoraan lain mukaan
riippumatta siitd, milloin avioliitto on solmittu tai edes siita, onko aiti ollut lapsen siitta-
misaikana naimisissa jonkun toisen miehen kanssa. Lapsen syntymahetki maarittaa isyy-

den.ss

Jos avioliitto on purkautunut aviomiehen kuoleman johdosta ennen lapsen syntymaa,
on aviomies kuitenkin lapsen is3, jos lapsi on voinut tulla siitetyksi avioliiton aikana en-

nen aviomiehen kuolemaa. Talld on hieman laajennettu isyysolettaman soveltamista

82 OM 56/2013, s. 34.
83 HE 91/2014 vp, s. 17.
sa Gottberg 2013, s. 144.
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vastaamaan enemman nykyaikaa, koska vanhan isyyslain mukaista isyysolettamaa oli pi-
detty monissa yksittdistapauksissa liian suppeana.ss Avioliitto ja lasten syntyminen eivat
nykyaikana enaa liity niin vahvasti yhteen kuin viela 1970-luvulla saadettdessa aikaisem-
paa isyyslakia. Nykyinen isyysolettama ei siis enda vaadi, etta lapsi on myos siitetty avio-

liiton aikana. Riittda, etta lapsi on voinut tulla siitetyksi avioliiton aikana.ss

Jos diti solmii uuden avioliiton ennen lapsen syntymaa, on uusi aviomies isyyslain 2.2 §:n
mukaan lapsen isa isyysolettaman mukaisesti. Lasta ei siis tarvitse erikseen tunnustaa
eika se liioin vaadi erillisia vahvistamistoimenpiteita, vaikka avioliitto olisi ollut voimassa
vain lyhyen aikaa. Isyysolettamaa sovelletaan myos silloin, kun lapsi on syntynyt hedel-

moityshoitojen avulla.

Isyysolettamaa on ollut vaikea murtaa. Vuoden 1975 isyyslain mukaan aviomiehen isyys
voitiin kumota ja biologisen isan isyys vahvistaa tunnustamisen perusteella ainoastaan
niissa tilanteissa, joissa lapsen aiti ja aviomies hyvaksyivat tunnustamisen. Tata on pi-
detty ongelmallisena biologisen isdn kannalta, jos &iti ei ole yhteistyohaluinen ja avio-
mies ei halua isyyttaan kumotuksi, vaikka tietadkin ettei ole lapsen biologinen isd.s7 Kun
isyyslain Iahtokohtana oli biologisen isyyden selvittaminen, lakia ei voitu pitaa taysin
neutraalina talta osin. Isyysolettaman vuoksi biologinen isyys joutui vaistymaan sosiaa-
lisen isyyden tieltd, joten isyyslaki ei perustunut yksistdan biologiseen vanhemmuu-

teen.ss

Nykyisen isyyslain 42.2 §:n mukaan avioliiton ulkopuoliselle biologiselle isdlle annettiin
mahdollisuus nostaa kanne aviomiehen isyyden kumoamiseksi. Miehen ei tarvitse enaa
tunnustaa isyyttdaan etukateen kanneoikeuden edellytyksend, vaan isyys voidaan selvit-
taa oikeusgeneettisen isyystutkimuksen avulla tuomioistuinkdasittelyn aikana.ss Ehdot
aviomiehen isyyden kumoamiskanteelle ovat kuitenkin tiukat. Aviomiehen ja didin on

tullut asua erilladn lapsen syntyman aikaan ja samalla kantajan on tullut vastaavasti asua

8s OM 56/2013 s. 56. Isyysolettama on kuitenkin ollut alun perin laajempi. Laissa aviollisesta syntype-
rasta (409/1957) isyysolettama soveltui myds avioliiton purkautumiseen jalkeen syntyneisiin lapsiin ndh-
den, jos lapsi oli voitu siittad avioliiton aikana. Isyysolettamaa supistettiin talta osin isyyslain muutoksella
(351/1980).
86 HE 91/2014 vp, s. 30.
87 Nieminen 2013, s. 191.
88 Mahkonen 1998, s. 81.
89 Huomaa, ettd itsedan oikeana isana pitavalla miehelld ei ole kanneoikeutta tunnustettuun isyyteen
nahden. Tama on perusteltua, koska tunnustukseen kuuluu isyyden selvittaminen, joka perustuu biologi-
seen polveutumiseen. Helin 2016, s. 218.
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didin kanssa lapsen syntyman aikaan ja osallistua lapsen hoitoon. Yhteisasuminen ei ole
valttamaton ehto, jos kantajan ja lapsen vilille katsotaan muodostuneen perheyhtey-
teen rinnastettava suhde. Viime kddessa tuomioistuin arvio, onko kanteen nostaminen
lapsen edun mukaista. Isyyslain 44 §:n mukaan kanne on kuitenkin nostettava kahden
vuoden kuluessa lapsen syntymasta. Vahvaa isyysolettamaa perustellaan lapsen edun
mukaisena turvaten lapsen perhe-elaman suojaa. EIT:n Rozanski v. Puola tapauksessa
annettiin merkitysta myds isan perhe-elamalle ja todettiin isdn EIS:n 8 artiklan perhe-

elaman suojaa loukatun, kun han ei ollut voinut saada isyyttdaan vahvistetuksi.so

Isyysolettamaa ei haluttu laajentaa avoliitossa syntyneisiin lapsiin.s1 Ndin ollen lapsi syn-
tyy edelleen niin sanotusti isdttdmana. Isyys on erikseen selvitettdava, tunnustettava ja
vahvistettava. Prosessia on uuden isyyslain myota kuitenkin helpotettu ja yksinkertais-

tettu. Nykyaan lapsi voidaan tunnustaa jo ennen syntymaa aitiysneuvolassa.

2.3.1.2. Isyyden selvittdminen
Isyyslain toisessa luvussa on saanndkset isyyden selvittamisesta. Tarkoituksena on saada
hankittua sellaista tietoa, joiden nojalla isyys voidaan vahvistaa tai todentaa. 4 §:ssé on
lueteltu tilanteet, joissa lastenvalvojalla on velvollisuus aloittaa isyyden selvittaminen.
Ensimmainen niin sanottu perustilanne on kyseessa, kun lastenvalvoja saa tiedon alle 18
vuotiaasta lapsesta, jonka isyys ei ole maaraytynyt didin avioliiton perusteella. Isyyden
selvittdminen alkaa lahes kaikissa tapauksissa ilman asianosaisten myoétavaikutusta.s
Lastenvalvoja saa tiedon vdestoétietoviranomaisilta eli maistraateilta. Tieto voi tulla las-
tenvalvojalle myds lapsen didilta tai lapselta itseltdan, jos han esimerkiksi isyyden ku-
moamisen vuoksi on jaanyt isattdmaksi.ss Aikaisemman isyyslain mukaan lastenvalvoja
toimitti isyyden selvittamisen vain silloin, kun lapsi oli alle 15-vuotias. Uuteen isyyslakiin
ikdraja nostettiin koskemaan kaikkia alaikdisia eli alle 18-vuotiaita lapsia.sa Muutos to-
teutettiin sen vuoksi, etta pidettiin epdakohtana, ettei 15-17 vuotias lapsi saisi tukea ja

apua isyyden selvittdmisessa lastenvalvojalta. Lastenvalvojan velvollisuus on kuitenkin

90 Ks. Rozanski v. Puola 18.5.2006.
91 HE 91/2014 vp, s. 11.
92 Helin 2016, s. 91.
93 HE 91/2014 vp s. 31.
94 Helin 2016, s. 101.
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selvittaa isyys tilanteissa, joissa mies haluaa tunnustaa lapsen.ss Muutos oli aiheellinen

ja toteuttaa lain tarkoitusta edistaa lapsen edun toteutumista isyysasioissa.

Toisessa tilanteessa lastenvalvojalla on velvollisuus aloittaa isyyden selvittaminen, jos
mies haluaa tunnustaa isyyden, eika isyys ole maaraytynyt aidin avioliiton perusteella.
Uuden isyyslain myota ei kuitenkaan enda edellytetd, ettd mies on jo tunnustanut isyy-

den.ogs

Kolmas tilanne koskee avioparia, jonka lapsen isyys on todettu isyysolettaman nojalla,
mutta vanhemmat yhdessa haluavat varmistaa isyyden. Tallainen pyynto on esitettava
kuuden kuukauden kuluessa lapsen syntymasta. Madaraaikaa ei voida pidentaa edes lail-
lisen esteen nojalla. Vuoden 1975 isyyslaissa ei ollut vastaavaa sdannostd. Sadnnos otet-
tiin uuteen isyyslakiin, jotta epavarmuus isyydesta saadaan selvitettya mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Ndin ongelmilta voidaan valttyd myohemmin, esimerkiksi van-
hempien avioliiton purkautuessa.s7 Jos oikeusgeneettisen isyystutkimuksen mukaan
aviomies ei ole lapsen isd, isyys voidaan kumota isyyslain 40.2 §:n mukaan maistraatin
paatokselld. Aikaisemman isyyslain perusteella lastenvalvojalla ei ollut toimivaltaa sel-
vittaa isyytta, jos se oli jo todettu suoraan isyysolettaman nojalla. On myds lapsen edun
mukaista, ettd hanen alkuperadnsa koskevat epaselvyydet tulevat selvitettyd mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa.ss Tata tukee myos LOS, jonka 7 artiklan mukaan lapsella

mikdli mahdollista, on oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidén hoidettavanaan.

Neljas isyyslain 4 §:n mukainen tilanne on kasilla silloin, kun lapsen diti ja mies, jonka
isyys on todettu isyysolettaman nojalla, hyvaksyvat isyyden selvittamisen toisen miehen
tunnustettua tai aikomuksella tunnustaa lapsi 15 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Talla tarkoitetaan, etta tunnustuksen hyvaksymiselle on saatu kummankin vanhemman
suostumus. Hallituksen esityksessa kuitenkin korostetaan, ettd selvittamisen hyvaksy-
minen ei vield tarkoita tunnustamisen hyvaksymista. Lupa annetaan vain isyyden selvit-
tamiselle ja itse tunnustamisen hyvaksyminen ajankohtaistuu vasta taman jalkeen.oo
Kun isyys on selvitetty ja tunnustaminen hyvaksytty, aviomiehen isyys kumotaan ja tun-

nustajan isyys vahvistetaan.

9s OM 56/2013, s. 67.
96 HE 91/2014 vp s. 31.
97 Helin 2016, s. 105.
98 OM 56/2013 s. 84.
99 HE 91/2014 vp s. 32.
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Isyyden selvittamiseen ei ryhdyta, jos lapsi syntyy kuolleena. Jos lapsi syntyy eldavana,
mutta kuolee selvittamisen aikana, selvittdaminen raukeaa. Isyyslakiin sisaltyy nykyaan
mahdollisuus tunnustaa lapsi 15 §:n 3 momentin perustein, jos lapsi on kuollut niin pian
syntymansa jalkeen, ettei tunnustamista ole ehditty toimittaa. Vuoden 1975 isyyslain
mukaan tunnustaminen ei ollut endda mahdollista lapsen kuoleman jalkeen. Tunnusta-
mislausuma oli ehdittdva antaa lapsen eldessa. Tata perusteltiin silld, ettd tunnustami-
nen ei enda edista lapsen etua. Kielto on kuitenkin koettu kaytanndssa kohtuuttomaksi
tilanteissa, joissa lapsi on kuollut niin pian syntyman jalkeen, etta tunnustamislausumaa
ei ole mitenkaan voitu antaa. Tallaisissa tilanteissa vanhemmat voivat pitaa inhimillisesti
tarkedna isyyden tunnustamismahdollisuutta. Lapsen halutaan olevan virallisesti heidan
yhteinen. Tunnustuslausuma on annettava vuoden kuluessa lapsen kuolemasta jolloin

isyyden selvittdminen aloitetaan normaaliin tapaan.ioo

Lain muutosta voidaan katsoa isyyden arvostuksen ja merkityksen nakékulmasta. Vaikka
lapsen edulla ei ole endaa merkitysta, katsotaan inhimillisten syiden vuoksi isdlle voivan

olla tarkeaa, ettd hanet tunnustetaan juridisesti lapsen oikeudelliseksi vanhemmaksi.

2.3.1.3. Isyyden tunnustaminen
Isyyslain 3 luvussa on saannokset isyyden tunnustamisesta. Tunnustamisen tarkoituk-
senaon 15 §:n mukaan isyyden vahvistaminen tilanteissa, joissa isyytta ei ole vahvistettu
avioliiton perusteella eika isyyttda ole myoskaan aikaisemmin vahvistettu. Paasaannon
mukaan tunnustaminen ei ole mahdollista, jos lapsella on jo isa. Silla ei ole merkitysta
miten isyys on maardytynyt. Jos lapsi on adoptoitu, ei isyytta voida tunnustaa. Kielto

koskee myos tilanteita, joissa nainen on adoptoinut lapsen yksin eli lapsi on isaton.101

Isyyslain 15.2 §:n mukaan tunnustaminen on kuitenkin poikkeuksellisesti mahdollista,
vaikka lapsella on jo isa aidin avioliiton perusteella. Tahan tarvitaan isyyslain 19 §:n mu-
kaan seka aidin, ettd aviomiehen suostumus. Kyse on yleensa tilanteesta, jossa tiede-
taan, etta didin aviomies ei oikeasti ole lapsen biologinen isa ja kaikki osapuolet haluavat
asian vastaavan biologista totuutta.102 Tunnustamisen vahvistamisen jalkeen aidin avio-

miehen isyys kumoutuu ja tunnustajasta tulee lapsen isd1os.

100 HE 91/2014 vp s. 39.
101 HE 91/2014 vp, s. 38.
102 HE 91/2014 vp, s. 39.
103 Helin 2016, s. 51.
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2.3.2. lIsyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa
Isyyslain uudistamisen yhtena keskeisena tavoitteena oli ajanmukaistaa ja helpottaa
isyyden tunnustamisprosessia tilanteissa, joissa lapsi syntyy vakiintuneessa avoliitossa
elaville pareille. Naissa tilanteissa isyydesta ei ole yleensa epaselvyytta.ioa Isyyslain 16
§:ssd onkin sdddetty mahdollisuudesta tunnustaa lapsi jo ennen syntymaa. Kyseessa on
nimenomaan mahdollisuus. Isyys voidaan tunnustaa edelleen vanhan isyyslain mukai-

sesti lapsen syntyman jalkeen vanhempien niin halutessa.

Tunnustaminen tapahtuu isyyslain 16 §:n mukaan miehen ilmoituksella ditiysneuvola-
kdyntien yhteydessa terveydenhoitajalle tai katilolle. Miehen on annettava ilmoituk-
sensa henkildkohtaisesti tulevan didin Idsna ollessa. Aidin on lisaksi hyvaksyttdva tun-
nustaminen. Ennen tunnustamisilmoituksen vastaanottamista ja hyvaksymista on tule-
ville vanhemmille selvitettdava tunnustamisen merkitys ja oikeusvaikutukset. Erikseen on
korostettava osapuolten velvollisuutta pysya totuudessa, silla vaaran tiedon antaminen
ei ole lapsen edun mukaista ja asia voi viime kadessa tulla rikosoikeudellisesti arvioita-
vaksi.105 Toissijaisesti isyys voidaan tunnustaa ennen lapsen syntymaa myds aidin koti-

kunnan lastenvalvojan luona.

Lain 16 §:n 4 momentissa on saadetty tilanteista, joissa terveydenhoitajalla, katil6lla ja
lastenvalvojalla on velvollisuus kieltaytya tunnustamisen vastaanottamisesta. Kyse on
nimenomaan velvollisuudesta kieltaytya ja tatd kynnysta on haluttu pitda matalalla var-
sinkin neuvolahenkilokunnan osalta. Ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi, ettd neuvo-
lahenkilokunta joutuisi ratkaisemaan epaselvyyksia isyysasioissa.106 Isyyden tunnusta-

minen ennen lapsen syntymaa koskeekin vain selvid ja riidattomia tapauksia. 107

Jos aiti vastustaa tunnustamista, ei miehen tunnustusta voida ottaa vastaan. Samoin on
meneteltdva, jos osapuolten henkil6llisyyttd ei ole luotettavasti selvitetty tai on ilmen-
nyt seikkoja, joiden perusteella on aihetta epadilld, ettei tunnustaja ole todellisuudessa
lapsen isd. Voi myos olla tilanteita, etta tunnustaja tai tulevan lapsen aiti ei ymmarra
asian merkitysta esimerkiksi mielentilan tai kielivaikeuksien vuoksi. Tallaisissa tilanteissa

tunnustamisen vastaanottamisesta on myos kieltdydyttava. Neuvolahenkilékunta voi

104 Helin 2016, s. 60.
105 HE 91/2014 vp, s. 39-40.
106 HE 91/2014 vp, s. 41.
107 Helin 2016, s. 60.
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kuitenkin ohjata tulevat vanhemmat lastenvalvojan puheille. Isyyden tunnustaminen voi
olla vield mahdollista ennen lapsen syntymas, silla lastenvalvojalla on neuvolahenkil6-
kuntaa paremmat edellytykset selvittaa epaselvia tilanteita. Lastenvalvojan ottaessa
tunnustamisen vastaan on tulevan aidin esitettava todistus raskaudestaan, josta kay ilmi

lapsen arvioitu syntymaaika. 108

Isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa on mahdollista peruuttaa lapsen synty-
man jalkeen. Tunnustamisen peruuttaminen on annettava kirjallisesti lastenvalvojalle,
joka huolehtii isyyden selvittamisesta. Mahdollisuus tunnustuksen peruuttamiselle on
katsottu tarpeelliseksi, silld vasta lapsen syntyman jalkeen on mahdollista tehda lapsesta
sellaisia havaintoja, jotka voivat vaikuttaa isyyden tunnustamiseen. Samoin siittamis-
ajankohdasta saa lisatietoa lapsen syntyessa.100 Tunnustamisen peruuttamiseen varattu
maaradaika on suhteellisen lyhyt. Isyyslain 17 §:n mukaan peruutus on annettava viimeis-
taan 30. paivana lapsen syntymasta. Se on kuitenkin perusteltua, ettei isyyden vahvista-
minen turhaan pitkittyisi. On lapsen edun mukaista, etta epaselvyydet isyysasiassa saa-

daan selvitettya mahdollisimman pian.

Isyyslain 17 §:n mukaan myo0s aiti voi samalla tavoin peruuttaa hyvaksymansa isyyden
tunnustamisen ilmoittamalla, ettd mies ei olekaan lapsen isd. Samoin toinen mies, joka
katsoo olevansa lapsen isa, voi ilmoittaa lastenvalvojalle oman kasityksensa asiasta. Las-
tenvalvoja aloittaa sen jalkeen isyyden selvittamisen normaaliin tapaan, eika isyys voi

enaa perustua tunnustamiselle, joka on annettu ennen lapsen syntymaa.

Lapsen tunnustamiseen neuvolassa ennen lapsen syntymaa liitettiin mahdollisuus sopia
my0s lapsen huollosta molemmille vanhemmille yhteisesti. Talldin vanhempien ei erik-
seen tarvitse asioida kunnan sosiaalitoimen kanssa. Muunlainen sopiminen ei ole mah-
dollista, vaan ne on tehtdva kunnan sosiaaliviranomaisten luona lapsen syntyman jal-
keen. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin tehtiin tarvittavat muu-

tokset isyyslain uudistamisen yhteydessa.110

108 HE 91/2014 vp, s. 40.
109 HE 91/2014 vp, s. 41.
110 Helin 2016, s. 61.
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2.3.3. Aidin vastustusoikeuden poistaminen isyyden selvittamiseksi
Isyyslain 6 luvussa saddetdan isyyden vahvistamisesta tuomioistuimessa ja siihen liitty-
vasta kanneoikeudesta. Uuden isyyslain myota hieman laajennettiin miehen kanneoi-

keutta isyyden vahvistamiseksi.

Itseddn isana pitavalla miehelld on oikeus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi, jos las-
tenvalvoja on keskeyttanyt isyyden selvittamisen 11 §:n 2 momentin 1 kohdan perus-
teella. Tuolla perusteella isyyden selvittaminen keskeytetdan, jos on selvaa, ettei riitta-
vaa nayttoa isyydesta tulla saamaan. Kyse on usein tilanteesta, jossa diti vastustaa isyy-
den selvittamista eikd suostu antamaan naytetta itsestdan tai lapsesta oikeusgeneettista
isyystutkimusta varten. Uutta isyyslakia saddettdaessa katsottiin isyyskysymysten voita-
van tulla ratkaistaviksi aidin vastustuksesta huolimatta. Miehell3, joka katsoo olevansa
lapsen isd, tulee olla mahdollisuus selvittaa isyytensa ja saada se vahvistetuksi.111 Muu-
tos on perusteltu ja kertoo osaltaan isyyden merkityksen muuttumisesta ja arvostuk-
sesta. On myos lapsen edun mukaista, ettd hanen alkuperansa tulee selvitettya mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa vastaamaan biologista polveutumista. Oikeusgeneetti-
sesta isyystutkimuksesta annetun lain nojalla (755/2005) tuomioistuin voi maarata tut-

kimuksen tehtavaksi vastoin didin tahtoa.

Miehelld on kanneoikeus myos silloin, kun mies on tunnustanut isyytensa, mutta maist-
raatti ei ole voinut vahvistaa isyyttda muun syyn, kuin 19 §:ssad sadadetyn hyvaksymisen
vuoksi. Tallainen on esimerkiksi tilanne, jos aidilla tai lastenvalvojalla on esittda perus-
teltu epaily siita, ettei mies ole lapsen isa ja suostumusten puuttuessa oikeusgeneettisia

isyystutkimuksia ei ole voitu tehda.112

Merkittdva muutos on kuitenkin vuoden 1975 isyyslain 8 §:n mukaisen didin vastustus-
oikeuden jattaminen pois uudesta isyyslaista.113 Sddnnoksen mukaan lastenvalvoja ei
saa aloittaa tai jatkaa isyyden selvittdmisté vastoin didin tahtoa, jos lapsen diti on kir-
jallisesti ilmoittanut lastenvalvojalle vastustavansa isyyden selvittdmistd ja lapsi on Gi-
tinsd huollossa tai hoidettavana. Isyyden selvittdminen on kuitenkin toimitettava, vaikka

diti on vastustanut isyyden selvittdmistd, jos mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, on

111 HE 91/2014 vp s. 47.
112 HE 91/2014 vp s. 47.
113 Helin 2016, s. 94.
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tunnustanut isyytensd. Vuonna 2015 keskeytettyja isyyden selvityksia tehtiin didin kir-

jallisen ilmoituksen perusteella 704 kappaletta.114

Aidin vastustusoikeus on nihty ongelmallisena vanhemmuuden ja sukupuolten vilisen
tasa-arvon kannalta seka suhteessa lapsen oikeuteen saada kaksi vanhempaa. Aikaisem-
min vastustusoikeutta on perusteltu muun muassa isan vakivaltaisuudella ja silla, ettei
olisi lapsen edun mukaista vahvistaa isyytta, jos diti sitd vastustaa ja mies pysyy passiivi-
sena. Syyt isyyden vahvistamatta jattamiselle tulevat arvioiduksi vain didin kannalta.
Mies ei valttamatta ole edes tietoinen lapsesta.11s Tallaisessa tilanteessa didilla ei pitaisi

yksin olla oikeutta paattaa ndin merkittavasta asiasta.

Nykyaan isyydesta ei voida sopia vanhempien kesken. Kumpikaan vanhemmista ei voi
kieltaa lastenvalvojaa ryhtymasta toimiin isyyden selvittamiseksi eikd saada selvitysta

keskeytymaan. Kaikki sopimukset asiasta vanhempien kesken ovat patemattéomia.iie

2.3.4. Isyysolettaman “murtuminen”

2.3.4.1. Isyyden kumoaminen kanteen perusteella
Vuoden 1975 isyyslain 34 §:n mukaan kanteen aviomiehen isyyden kumoamiseksi voivat
nostaa lapsi, diti tai aviomies, jonka isyys on todettu didin avioliiton perusteella. Avio-
miehen isyys on voinut tulla kumotuksi my6s 16a §:n mukaan, jos seka aiti etta aviomies
hyvaksyvat toisen miehen isyyden tunnustamisen. Myos 15 vuotta tayttaneen lapsen
hyvaksyminen vaaditaan. Uuden isyyslain 42.2 §:n myo6ta kanneoikeutta hieman laajen-
nettiin koskemaan my6s miestd, joka katsoo olevansa avioliitossa syntyneen lapsen isa
didin aviomiehen sijasta. On puhuttu niin sanotusta toisen miehen kanneoikeudesta ja
kumoavasta tunnustamisesta. Se koskee vain isyyden kumoamista tapauksissa, jossa
isyys on todettu didin avioliiton perusteella. Kanneoikeus ei ulotu isyyteen, joka on vah-

vistettu tunnustamisen perusteella maistraatin paatoksella.117

Toisen miehen kanneoikeudella haluttiin parantaa biologisen isdan asemaa.118 Aikai-
sempi sdantely ei tukenut kenenkdan osapuolen perhe-elaman suojaa, jos lapsen didin

ja hdanen aviomiehensa yhteiselama oli jo todellisuudessa lakannut. Varsinkin biologinen

114 THL — Tilastoraportti 11/2016, liitetaulukko 3.
115 HE 91/2014 vp, s. 20.
116 Helin 2016, s. 94.
117 HE 91/2014 vp, s. 55. Ks. kanteen nostamisen edellytyksista kappale 2.3.1.1.
118 HE 91/2014 vp, s. 56.
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isd tarvitsee tallaisessa tilanteessa perhe-elamalleen suojaa ja olisi kohtuutonta, jos isyy-
den vahvistaminen olisi riippuvainen lapsen didin lisaksi hanen aviomiehensa hyvaksy-
misestd. Nykyinen saantely tukee tallaisissa tilanteissa perhe-eldaman suojaa. Samoin
lapsen etu toteutuu tata kautta ja myos biologista ja sosiaalista isyytta korostetaan oi-
keudelliseen isyyteen nahden.119 Aviomiehen isyyden kumoaminen vaatii kuitenkin toi-
selta mieheltd biologista totuutta isyydestdan, joten sosiaalisen isyyden merkitys ei yk-

sindan korostu tallaisissa tilanteissa.120

42 §:n 3 momentissa on sdaddetty kanneoikeuden rajoituksesta tilanteessa, jossa lapsi
on selitetty omaksi. Aviomiehella tai isyytensa tunnustaneella miehella ei ole kanneoi-
keutta isyyden kumoamiseksi, jos han on tiennyt, etta lapsen aditi on ollut sukupuoliyh-
teydessa toisen miehen kanssa tai toisen miehen siittioitd on kaytetty aidin hedelmait-
tamiseen lapsen siittamisaikana. Kanneoikeuden menettaminen edellyttaa miehen kir-
jallista ilmoitusta siitd, etta lapsi on hanen mainituista seikoista huolimatta. Myoés aiti
menettda kanneoikeutensa, jos han kirjallisesti hyvdaksyy miehen ilmoituksen. Lapsen
isdan ilmoitus tai didin hyvaksyminen ei rajoita muiden osapuolten kanneoikeutta. Saan-
noksen tavoitteena on vakiintuneen perhe-eldaman suojaaminen seka perheenjasenten
perhesuhteiden luottamuksen turvaaminen.121 Tama sdaannds on melko ristiriitainen
edelld mainitun isyyden sopimuskiellon suhteen.122 Se ei myodskaan ole johdonmukainen
sen suhteen, ettd isyyslain tavoitteena on aineellisen totuuden selvittdminen isyyden

osalta, joka tarkoittaa biologisen isyyden selvittamista.

2.3.4.2. Isyysolettamasta luopuminen
Uutta isyyslakia sdddettdessd keskusteltiin isyysolettaman nykyaikaisuudesta ja sen
ulottamisesta myds vakiintuneisiin avoliittoihin. Isyysolettaman soveltaminen avoliitto-
perheisiin katsottiin ongelmalliseksi, koska avoliittojen alku- ja paattymisaika eivat ole

samalla tavoin maariteltavissa kuin avioliitossa, vaan ne perustuvat tosiasiallisiin olosuh-

119 Ks. esimerkiksi Nieminen 2013, s. 190-195.
120 Ks. EIT:n ratkaisut liittyen perhe-eldman suojaan ja isyyden vahvistamiseen: Rozanski v. Poland
18.5.2006 ja Nylund v. Finland 29.6.1999.
121 HE 91/2014 vp, s. 56.
122 Helin 2016, s. 94.
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teisiin. Avoliitto ei myoskaan ole silla tavoin julkinen suhde, joka merkittaisiin vaestotie-
tojarjestelmaan, joten isyysolettama ei olisi nykyisessd muodossaan tarkoituksenmukai-

nen ja kayttokelpoinen.123

Isyysolettaman soveltuminen vain avioliittoperheisiin asettaa lapset ja myds vanhem-
mat eriarvoiseen asemaan.124 Avioliiton ulkopuolisen biologisen isan asema on melko
heikko, jos lapsi syntyy avioliittoperheeseen. Kyse ei ole vain biologisen isyyden viralli-
sesta toteamisesta, silla oikeudellinen tuki lapsen huoltoon ja etenkin tapaamisoikeu-
teen liitetdaan vain oikeudelliseen vanhemmuuteen. Isyysolettaman mukaan maarayty-
van lapsen ja oikeana isdnd itsedan pitdvan miehen suhteen synty jaa riippumaan taysin
lapsen didin ja hdnen aviomiehensa harkinnasta. Miesten tasa-arvo ry on kantanut
huolta lapsen oikeudesta biologiseen isddn ja biologisen isdn heikkoon asemaan téllai-
sissa tilanteissa ja ehdottanut isyysolettamasta luopumista.i2s Niemisen mukaan
isyysolettaman taustalla vaikuttaa edelleen ajatus avioliitosta muita parempana perhe-

mallina.126

Nyt kun isyyslain 16 §:n mukainen isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa hel-
potti avoliitossa syntyneiden lasten tunnustamista, asettaa se isyysolettaman uudelleen
arvioitavaksi. Miksi isyyden maaraytymisen osalta on erotettava avioliitto- ja avoliitto-
perheet toisistaan? Isyysolettaa voidaan pitda Gottbergin sanoin ylimuistoisena ja sovel-
tuneen hyvin aikaan, jolloin avioliitto hyvaksyttiin ainoaksi instituutioksi perheen perus-

tamiselle.

Isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa neuvolakdyntien yhteydessa soveltuisi
hyvin kaikkiin perhemalleihin. Samalla isat saataisiin osallistumaan paremmin lapsen
eldmaan alusta alkaen ja valmistautumaan omaan vanhemmuuteensa. Sen verran voi
jokaiselta isalta vaatia, ettd osallistuu neuvolakdynteihin yhdessa didin kanssa tunnus-

taakseen samalla isyytensa. Jos isyysolettamasta tulevaisuudessa luovuttaisiin, on lain-

123 OM 56/2013, s. 65.
124 Nieminen 2013, s.315.
125 Malmi —Erno 2012, s. 97.
126 Nieminen 2013, s. 315. Nykyisin 1.3.2017 tulleen avioliittolain uudistuksen my6ta avioliitto on mah-
dollinen my6s mies- ja naispareille. Isyysolettamaa ei kuitenkaan sovelleta esimerkiksi hedelmoityshoi-
toja saavan naisen kumppanin vanhemmuuden maardytymiseen. Niemisen ajatusta mukaillen sen voisi
paivittaa nykyaikaan toteamalla, ettd isyysolettaman taustalla vaikuttaa edelleen ajatus miehen ja nai-
sen avioliitosta muita parempana perhemallina.
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saadannossa kuitenkin otettava huomioon erilaisia poikkeustilanteita, jotka ennen olisi-
vat kuuluneet isyysolettaman piiriin. Naita tilanteita voisi esimerkiksi olla miehen asu-
minen ulkomailla tai miehen terveydentilasta johtuva este isyyden tunnustamiselle neu-
volakayntien aikana. Ei ole tarkoituksenmukaista kohtuuttomasti vaikeuttaa isyyden

maaraytymista isyysolettaman poistamisen vuoksi.
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3. Hedelmoityshoidot

Hedelmoityshoidoista sdadetdan laissa hedelmoityshoidoista (1237/2006), joka tuli voi-
maan 1.9.2007. Hedelmoityshoidoilla tarkoitetaan lain 1 §:n mukaan hoitoa, jossa ihmi-
sen sukusolu tai alkio siirretdadn naiseen raskauden aikaansaamiseksi. Yleisimmat hedel-
moityshoitotoimenpiteet ovat keinosiemennys ja koeputkihedelmaitys. Niin sanottu
koti-inseminaatio on rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Koti-inseminaatiolla tar-
koitetaan lain 1 §:n kolmannen momentin mukaan menettelyd, jossa miehen késittele-
matonta ja varastoimatonta spermaa viedaan naiseen ilman laissa tarkoitetun laakarin
tai muun ulkopuolisen apua korvausta vastaan. Taman katsotaan kuuluvan yksityisyyden
piiriin, eika siten ole syyta ulottaa lain soveltamisalaa tallaiseen toimintaan.127 Viimei-
simman tilastoraportin mukaan hedelmaityshoitojen avulla syntyi vuonna 2015 2568

lasta, mika on arviolta 5,6 prosenttia kaikista syntyneista lapsista.12s

Lain valmistelun yhteydessa keskusteltiin paljon erilaisista hoitomenetelmista; mitka
ovat sallittuja ja mitka kiellettyja menetelmia. Niin sanottu kohdunvuokraus eli sijaissyn-
nyttaminen heratti paljon my6s kansainvalista keskustelua. Sijaissynnyttaminen kiellet-
tiin lain mukaisena hedelmoityshoitona. Sen katsottiin olevan eettisesti arveluttavaa ja
monin tavoin osapuolten kannalta riskialtista toimintaa.129 On kuitenkin huomioitava,
ettd ennen hedelmaityshoitolain voimaantuloa Suomessa oli kaytetty noin kahdessa-
kymmenessa tapauksessa sijaissynnyttdjad hedelmoityshoitona esimerkiksi kohdun

puuttumisen vuoksi.130

Hedelmaoityshoitolain 8 §:ssa on lueteltu tilanteet, milloin hoitoa ei saa antaa. Hoitoa ei
saa antaa ilman hoitoa saavan kirjallista suostumusta tai jos hoitoa saavan parin toinen
osapuoli on naimisissa jonkun muun kanssa. Jos hoitoa saava peruu suostumuksensa
hoidon antamiseen tai kuolee tai raskaus aiheuttaisi huomattavan vaaran naisen tai lap-
sen terveydelle, hoitojen antaminen on kiellettya. Lisdksi hoitoja ei voida antaa, jos on
ilmeista, ettei lapselle voida turvata tasapainoista kehitysta tai on syyta olettaa, etta
lapsi aiotaan antaa adoptoitavaksi. Viimeisin tilanne kieltaa sijaissynnytyksen hedelmai-
tyshoitona. Hoitojen antaminen perustuu kirjalliseen hoitosuostumukseen. Samalla kui-

tenkin hoitojen edellytykseksi asetetaan kyky vastuulliseen vanhemmuuteen, mika on

127 HE 3/2006 vp, s. 26.
128 THL — Tilastoraportti 9/2017, s. 1.
129Gottberg 2013, s. 157-158.
130 Sijaissynnytyksestda enemman kappaleessa 4.
32



merkittava ero suhteessa vanhemmuuteen ilman hedelmaityshoitoja. Lainsaadannolla
ei voida asettaa vanhemmuudelle laadullisia kriteereja, kun lapsi syntyy perheeseen niin
sanotusti luonnollisesti ilman hedelmoityshoitoja.131 Oikeutta lapsen hankkimiseen ei
voida kieltda edes pakolla, vaikka olisi ilmeista, ettei lapsi tulisi saamaan hyvaa hoitoa ja
kasvatusta. Siind mielessa vaatimus kyvykkyydesta vanhemmuuteen ei ole aivan ristirii-
daton. Ladkareille on jatetty melkoinen valta toimia tuomareina asiassa, jota on melko

mahdotonta edes arvioida etukateen.132

Laissa saadetdaan myods minkalaisia sukusoluja ja alkioita hoidossa on sallittua kayttaa.
Lain 3 §:n mukaan hoidoissa voidaan kayttda seka hoitoa saavan omia etta luovutettuja
sukusoluja ja alkioita. Etenkin luovutettujen sukusolujen ja alkioiden kayton mahdolli-
suus toi uudet haasteet vanhemmuuden maaraytymisen perusteisiin. Biologinen van-
hemmuus ei enaa ollutkaan peruste oikeudelliselle vanhemmuudelle. Kyse ei ollut kui-
tenkaan taysin uudesta asiasta, silla myos adoption osalta vanhemmuus eriytyy biologi-
sesta polveutumisesta. Luovutetuilla sukusoluilla toteutetut hoidot vaikuttavat myos

lapsen oikeuteen tietaa alkuperastaan.

3.1. Lainvalmistelun eteneminen
Lainsddadantoa hedelmoityshoidoista on valmisteltu eri tyoryhmissa jo 1980-luvun alku-
puolelta Iahtien. Kuitenkin hedelmoityshoitolaki on ollut voimassa vain noin kymmenen
vuoden ajan. Valmistelu kesti siis yli kaksikymmenta vuotta sisdltden monia hallituksen
esityksia ja tyoryhmien mietintdja ja ehdotuksia, joista ei kuitenkaan paasty yksimieli-

syyteen eika ndin ollen lainsadadantda syntynyt.

Erilaiset hedelmoityshoidot ovat olleet Suomessa kadytdssa yli kolmenkymmenen vuo-
den ajan. Ensimmadinen koeputkihedelmaityksella syntynyt lapsi syntyi vuonna 1984.133
Vuosina 1984-1989 syntyi 125 lasta koeputkihedelmoityksen avulla.13s4 Koeputkihedel-
moityksen avulla syntyneiden lasten maaran kasvu on ollut todella nopeaa. Vuosina
1991-1995 syntyneista lapsista 0,9 prosenttia oli syntynyt koeputkihedelmoityksen

avulla, yhteensa 2258 lasta. Menetelman nopeasta kasvusta kertoo myds se, etta

131 Kangas 2013, s. 59.
132 Hovatta 1989, s. 165-166.
133 Seppala — Koskimies 1985, s. 1464.
134 Gissler ym. 1997, s. 29.
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vuonna 1995 koeputkilapsia syntyi jo kolme kertaa enemman kuin vuonna 1991.13s Eri-
laiset hoitomenetelmat, hoitojen edellytykset ja hoitoa saavat olivat kuitenkin kokonaan
ladkareiden eettisten saant6jen varassa, koska ei ollut olemassa minkaanlaista lain ta-

soista sdaantelya.13s

Oikeudellisten ongelmien tutkiminen alkoi ladkintohallituksen toimesta. Laakintohalli-
tus asetti joulukuussa 1982 tyoryhman (myéhemmin inseminaatiotydoryhma) selvitta-
maan ladketieteellisiin hedelmoittamismenetelmiin liittyvid kysymyksid ja mahdollisia
kehittamistarpeita. Tyoryhma keskittyi nimensa mukaisesti vain inseminaatiotoimin-
taan. Se antoi mietintdnsa joulukuussa 1984. Mietinnossa ehdotettiin muun muassa
isyyslain muuttamista siten, ettd inseminaation avulla siitetyn lapsen isd on mies, joka

on antanut suostumuksensa inseminaatiotoimintaan.137

Inseminaatiotyoryhman mietinnon ja siitd annettujen lausuntojen pohjalta oikeusminis-
terion tammikuussa 1987 asettama tydéryhma laati ehdotuksen laeiksi ihmisen keinote-
koisista lisaantymismenetelmista seka isyyslain muuttamisesta. Ehdotus laadittiin halli-
tuksen esityksen muotoon ja jatettiin oikeusministeridlle heindkuussa 1988. Ehdotuk-
sesta annettiin 56 lausuntoa. Lausuntotiivistelmasta ilmenee, ettad osa lausunnonanta-
jista piti erillisen lain saatamista tarpeettomana. Muun muassa ladkintéhallitus ja Turun
yliopiston ladketieteellinen tiedekunta katsoivat, etta lait |adkaritoimen harjoittamisesta
ja sairaanhoitolaitoksista ovat riittdvat.13s Lahes kaikki muut lausunnonantajat pitivat
tarpeellisena saataa asiasta lailla. Lakiehdotusta pidettiin kuitenkin puutteellisena ja
vaativan jatkovalmistelua. Keskustelua hedelmoityshoidoista kaytiin tdman jalkeen lain-
tarkastuskunnan lausunnon (4/1991), Stakesin tyoryhman ehdotuksen (14/1996), oi-
keusministerion tyéryhman ehdotuksen (14.10.1997) ja hallituksen esityksen (HE
76/2002 vp) pohjilta.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hedelmoityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta
(3/2006 vp) oli viimeinen ponnistus yli kaksikymmenta vuotta kestdneessa lainvalmiste-

luprosessissa. Hedelmaityshoitolaki saatiin viimein saadetyksi. Hedelmaoityshoitolain ta-

135 Gissler ym. 1997, s. 29.
136 Gottberg 2013, s. 156.
137 Ladkintohallituksen tybryhmien mietintdja 8/1984, s. 43.
138 OM lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1989, s. 4.
34



voitteena oli saada toiminnalle eettisesti, oikeudellisesti ja ladketieteellisesti hyvaksyt-
tavat perusteet, silla hedelmoityshoitojen antaminen koskettaa monia osapuolia. Jou-
dutaan ottamaan huomioon lapsen, didin, didin parikumppanin seka sukusolujen ja alki-
oiden luovuttajien edut. Myos yhteiskunnalla oli perusteltu syy valvoa toimintaa, joka
koskettaa eldaman peruskysymyksid. Lapsen edun turvaaminen oli lain keskeinen ta-

voite.139

Lainvalmistelun kaikissa vaiheissa kiivainta keskustelua herattivat samat ongelmallisiksi
koetut kysymykset. Kenelle hoitoja voidaan antaa, miten suhtaudutaan sijaissynnytys-
jarjestelyihin ja onko luovutetusta sukusolusta syntyneella lapsella tiedonsaantioikeus
luovuttajan henkildllisyydesta? Paradoksaalista on, ettd nama kaikki isoimmat ongelmat
koskivat marginaaliryhmaa, joihin kiinnittyi suurin huomio koko lainvalmisteluprosessin
ajan. On esitetty, ettd lainvalmistelu olisi myos karsinyt tdman kohtuuttoman huomion

takia.140

3.2. Kenelle hoitoja voidaan antaa
Hedelmaoityshoitolain 2 §:n ensimmaisen kohdan maaritelman mukaan parilla tarkoite-
taan naista ja miestd, jotka eldvdt keskenddn avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuh-
teissa. Kyse on siis heteroseksuaalisesta parisuhteesta. Toisen kohdan maaritelman mu-
kaan hoitoa saavalla tarkoitetaan paria tai naista, joka ei eld avioliitossa tai aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa miehen kanssa. Hedelmoityshoitoja voidaan siis antaa hete-
roseksuaalisille pareille, yksin elaville naisille ja naispareille. Naispareille hoitoja ei voida
kuitenkaan antaa siind mielessa yhdessa, ettda vanhemmuuskysymykset tulisivat selvite-
tyiksi samalla tavoin muiden parien kanssa.141 Hedelmoityshoitojen antamisen esteena

ei kuitenkaan ole naisen parisuhde toisen naisen kanssa.

Ladkintohallituksen tyéryhman mietinndissa vuodelta 1984 ei viela keskusteltu siita, ke-
nelle hoitoja voidaan antaa. Todettiin vain, etta tiettavasti hoitoja on annettu vain avio-

pareille.142 Mietinndssa kuitenkin myéhemmin mainittiin, etta avioliitto tai siihen ver-

139 HE 3/2006 vp, s. 15.

140 Soini 2006, s. 43.

141 Salminen 2006, s. 120-121.

142 Lagkintohallituksen tydryhmien mietintdja 8/1984, s. 2.
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rattava kiinted parisuhde antaa usein parhaat edellytykset lapsen suotuisalle kehityk-
selle.143 Vuonna 1988 julkaistussa oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdotuk-
sessa edellytettiin vakaata parisuhdetta ja perusteltiin yhteiskunnassa vallitsevan ylei-
sen ndkemyksen mukaan, ettd lapsella on oikeus &itiin ja isddn. Hedelmoityshoitoja ei

saisi antaa, jos ei ole tiedossa miesta isdksi.144

Lainvalmistelun eri vaiheissa miltei 2000 luvulle saakka pidettiin tiukasti kiinni hoitojen
antamisesta vain ladketieteellisin perustein hoitokeinona tahattomaan lapsettomuu-
teen sekd heteroseksuaalista parisuhdevaatimusta. Tahaton lapsettomuus tarkoittaa
yhden maaritelman mukaan sitd, etta pari ei ole onnistunut aikaansaamaan raskautta
noin puolesta vuodesta vuoteen kestaneen normaalin sukupuolieldaman aikana.14s Hie-
man tuoreemman maaritelman mukaan vaaditaan vahintdaan vuoden aikaa saanndlli-
selle sukupuolielamalle ennen kuin voidaan puhua lapsettomuudesta. Lapsettomuuden
syy voi johtua yhta usein naisista kuin miehistakin, joskus myds molemmista. Lapsetto-
muuden syita ei aina pystyta selvittamaan. Arviolta 10-20 % tapauksista syy jaa selvia-

matta. 46

Vuonna 2002 annetussa hallituksen esityksessa (HE 76/2002 vp) mahdollistettiin hedel-
moityshoitojen antaminen myds yksin elaville naisille ja naispareille. Samalla irtauduttiin
hoitoihin liitetysta parisuhdevaatimuksesta seka hoitojen antamisesta pelkastaan laake-
tieteellisin perustein. My0s hoitoa saavan parin maaritelmaa oli tarpeen tarkentaa, silla
laki rekisteroidysta parisuhteesta (950/2001) oli tullut voimaan vuonna 2002. Maaritel-

man mukaisella parilla ei tarkoiteta samaa sukupuolta olevaa rekisteroitya paria.147

Hoitojen antamisesta muille kuin parisuhteessa miehen kanssa elaville naisille paadyttiin
mielenkiintoiseen kompromissiratkaisuun isyyskysymyksen osalta. Hoitojen antamisen
edellytyksend oli se, etta sukusolujen luovuttaja voitaisiin vahvistaa lapsen isaksi.14s Me-
nettelya pidettiin vahintaankin erikoisena. On katsottu, etta olisi ollut aivan sama pitdy-

tya ehdottomassa parisuhdevaatimuksessa, koska voidaan kysya millainen ihminen olisi

143 Ladkintohallituksen tybryhmien mietintdja 8/1984, s. 14.
144 OM lainvalmisteluosaston julkaisu 12/1988, s. 20.
145 Laintarkastuskunnan lausunto 4/1991, s. 21.
146 Soini 2006, s. 38.
147 HE 76/2002 vp, s. 26.
148 HE 76/2002 vp, s.16.
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valmis sukusolujen luovuttajaksi, jos hanen isyytensa voitaisiin vahvistaa. Ei olisi myos-
kdan lapsen edun mukaista, ettd vanhemmuus ja kasvatusvastuu lapsesta tulisi jarjestaa
toisilleen tuntemattomien vanhempien kesken.149 Hallitus veti esityksensa pois kevaalla

2003.

Vuonna 2006 annettiin uusi hallituksen esitys (3/2006 vp), jonka pohjalta hedelmaitys-
hoitolaki saatiin viimein saadetyksi. Esityksessa sallittiin hoitojen antaminen my®os yksin
elaville naisille ja muutettiin isyyskonstruktion perustuvan luovuttajan suostumukseen

isyyden vahvistamiseksi.1so

Lakivaliokunta halusi kuitenkin rajata hoidot vain heteroseksuaalisessa parisuhteessa
elaville pareille, silla hoitojen antaminen yksin elaville naisille ei vastaisi yhteiskunnassa
vallitsevia arvoja. Valiokunta perusteli kantaansa perustuslakivaliokunnan nakemyk-
selld, jonka mukaan “avioliittolainsddddntdd ja sen kanssa rinnasteisia lakeja sdddettd-
essd on kyse sellaisista erityisisté yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvistd rat-
kaisuista, joissa avioliiton asettaminen erityisasemaan naisten ja miesten parisuhteessa
on lainsédddnndssd perusteltua”. Valiokunnan mielesta ehdotus hedelmaityshoitolaiksi
voitiin rinnastaa tallaiseksi laiksi, jonka tulisi vahvasti nojautua yhteiskunnassa vallitse-
vina oleviin arvoihin.1s1 Loppuvuodesta 2005 Aamulehden Taloustutkimukselle teetta-
man kyselyn mukaan 61 % vastaajista kuitenkin sallisi hedelmdityshoitojen antamisen

kaikille taysi-ikaisille naisille riippumatta naisen siviilisdadysta.1s2

Lakivaliokunnan ehdotus ei kuitenkaan ollut yksimielinen ja ehdotukseen liitettiin vasta-
lause, jonka allekirjoitti kahdeksan kansanedustajaa. Asian ratkaisevaan kasittelyyn oli
ottanut osaa 17 kansanedustajaa. Tastakin voi hyvin ndhda kuinka ongelmallisena asiaa
pidettiin, kun lakivaliokunnan sisalldkin lahes puolet oli eri kannalla. Vastalauseessa kiin-
nitettiin huomioita, etta ei ole perusteltua syytd muuttaa yli kaksikymmenvuotista pe-
rinnetta hedelmoityshoitojen antamisessa kieltamalla hoidon antaminen yksin elaville
naisille. Lapsen etu tulisi turvattua laakarin arvioinnilla siita, ettad lapsi tulee saamaan

tasapainoisen kehityksen, kuten hallituksen esityksessa ehdotettiin. Lapsen edulla ei

149 Burrell 2001, s. 1130. Burrell kommentoi vuoden 1998 oikeusministerion tyéryhman ehdotusta, jossa

isyyskonstruktio esiteltiin samanlaisena kuin hallituksen esityksessa HE 76/2002 vp. Tyoryhméan ehdo-

tusta ei ole julkaistu.

150 HE 3/2006 vp, s. 20-21.

151 LaVM 12/2006 vp, s. 3. Ks. PeVL 15/2001 vp. Lainaus sivulla 3.

152 Kysely: Enemmist6 sallisi hedelmoityshoidot kaikille naisille. 2005. (Internetosoite lahdeluettelossa).
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voida perustella kieltoa hoidon antamisesta yksin eldvalle naiselle tai naiselle, joka elda

parisuhteessa toisen naisen kanssa.1s3

Eduskunta maarasi sosiaali- ja terveysvaliokunnan antamaan lausunnon lakivaliokun-
nalle, joka kasitteli lakiehdotusta. Valiokunta oli padosin hallituksen esityksen kannalla
ja ehdotti siihen vain vahaisia muutoksia. Lausunnossa kannatettiin hedelmoityshoidon
antamista myos yksin eldavalle naiselle ja naisparille, silla se turvaisi paremmin naisen ja
lapsen terveytta kuin esimerkiksi koti-inseminaatiotoimenpiteet. Hoidon yhteydessa
luovuttajan terveydentila tulee tutkituksi.1s4 Sosiaali-ja terveysvaliokunnan lausunto si-
salsi kuitenkin eridvia mielipiteitd. Ehdotettiin muun muassa, etta hoitoja voidaan antaa
vain miehen ja naisen muodostamille pareille, pelkdstaan aviopareille tai pelkastaan

aviopareille parin omia sukusoluja kayttamalla.1ss

3.2.1. Naisten yhdenvertaisuus vastaan lapsen oikeus isaan
Kysymykseen siitd, kenelle hedelmoityshoitoja voidaan antaa, on ndhty vastakkaisina
periaatteina naisten yhdenvertaisuus ja lapsen etu. LOS:n 3 artiklan ensimmaisen koh-
dan mukaan kaikissa lapsia koskevissa asioissa on ensisijaisesti otettava huomioon lap-
sen edun toteutuminen. Lapsen etua kasitteena ei ole maaritelty, koska se tulee perus-
tua tapauskohtaiseen harkintaan.1ss Aina tapauskohtainen harkinta ei ole mahdollista,
kuten lainsdaadantda valmisteltaessa, joten lapsen etua tulee arvioida ensin yleisem-
malta kannalta. LOS:n 3 artiklan Idhtokohtana onkin lapsen etu yleisena, mutta myds
ensisijaisena periaatteena. Lainsaadannon tulee kuitenkin toteuttaa lapsen edun ta-
pauskohtainen harkinta. Hedelm®oityshoitolaissa tavoite toteutettiin saatamalla hoidon
antamisen esteistd. 8 §:n 5 kohdan mukaan hoitoja ei voida antaa, jos on ilmeista, ettei

lapselle voida turvata tasapainoista kehitysta.

Naisten yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta PL:n 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa
asettaa eri asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella. Kyseessa on yhdenvertaisuus-
periaate. PL:n 19.3 §:ssé taas turvataan jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja

edistetdan vaeston terveytta. Hedelmoityshoidot ovat yhteiskunnan tarjoamia palve-

153 LaVM 12/2006 vp, s. 16.
154 StVL 7/2006 vp.
155 Ks. eriavat mielipiteet 1,2 ja 3, StVL 7/2006 vp.
156 Oulasmaa 1992 s. 228-229.
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luja, jotka tulisi olla yhtaldisesti jokaisen saatavilla. Hoitojen rajaaminen pelkdstaan nai-
sille, jotka eldvat parisuhteessa miehen kanssa, asettaa naiset erilaiseen asemaan hoi-
tojen saamisen suhteen.157 PL:n 19 § tulee nahda sosiaalisena perusoikeutena, joka saa
tukea taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevasta kansainvélisesta
yleissopimuksesta (SopS 6/1976) eli niin sanotusta TSS-sopimuksesta. TSS-oikeudet ei-
vat kuitenkaan ole subjektiivisia oikeuksia, vaan ne ovat enemman valtioita velvoittavia.
Valtion tulee edistda kansallisesti TSS-oikeuksien toteutumista eika se voi heikentaa oi-
keuksien jo saavutettua toteutumistasoa.iss Olisi TSS-sopimuksen vastaista kieltda hoi-
dot yksin elavilta naisilta, silld hoitoja on annettu jo pitkdn aikaa. Naisten yhdenvertai-
suus karsisi myos siind tapauksessa, jos puututaan liiaksi itsemaaraamisoikeuteen ja yk-

sityisyyden piiriin kuuluviin asioihin, jotka on turvattu PL:n 10 §:ssa.

Hoitojen rajaaminen heteroseksuaalisiin parisuhteisiin on perustunut koko lainvalmiste-
luprosessin ajan argumenttiin, jonka mukaan lapsella on oikeus isaan ja aitiin.1s9 Argu-
mentin ristiriita on kuitenkin siind, etta lainsaadanté on mahdollistanut jo pitkdan niin
sanotut isattomat lapset. Naisella on esimerkiksi adoptiolain (22/2012) mukaan mahdol-
lisuus adoptoida yksin. Samoin vuoden 1975 isyyslain 8 §:n mukaan adidille on annettu
mahdollisuus estaa isyyden selvittaminen, jolloin lapsi jaa isattémaksi. Nykyisen isyyslain
mukaan aidilld ei tata valtaa enda ole, mutta kaytannossa tilanne ei muuttunut, jos aiti
ei anna tarvittavia tietoja isyyden selvittamiseksi. Lapsen etu toteutuu parhaiten, kun
lapsella on rakastavat vanhemmat, jotka turvaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja

huolenpidon. Myos yksi vanhempi on tdhan kykeneva.

Valtakunnallinen sosiaali-ja terveysalan eettinen neuvottelukunta (ETENE) on antanut
useita lausuntoja lainvalmistelun kuluessa. ETENE pohti vuonna 2000 antamansa lau-
suntonsa alussa lainsdadannon ja etiikan suhdetta. Lainvalmistelu hedelmdityshoidosta
kasittelee hyvin herkkia aihealueita, jotka koetaan hyvin henkilokohtaisiksi ja yksityisiksi.
Asiaan liittyvat vahvasti uskonnolliset ja maailmankatsomukselliset erot, joihin taas si-
saltyy vahvoja moraalikasityksia. Ei ole mahdollista saataa lakia, joka vastaisi kaikkien
ihmisten moraalisia ihanteita. Lainsaadanto on kuitenkin valttamaton ja silla pyritdankin

turvaamaan kansalaisten turvallisuus ja yhdenvertaisuus yhteiskunnassa vallitsevista

157 PeVL 25/2006 vp, s. 4.

158 Tuori 2011, s. 714.

159 Ks. esimerkiksi OM lainvalmisteluosaston julkaisu 12/1988, s. 20.
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erilaisista eettisista ihanteista ja moraalikdytannoistd huolimatta. ETENE pohti myds
sitd, etta lailla voidaan sallia erilaisia kdytantoja, vaikka niitd ei valttamatta suositella.
Tama johtuu esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatteesta. Samalla kuitenkin pohdittiin
onko lailla turvattava kaikkea toimintaa, joka voi olla melko yleistdkin, mutta ei silti valt-
tamatta toivottavaa eika varsinkaan ristiriidatonta. Tasta esimerkkina oli hoidon tulok-

sena syntyva lapsi, joka jaisi lain sallimana harkitusti isattémaksi. 160

Naisten yhdenvertaisuutta on hankala perustella lapsen etua vastaan. Niita ei tulisi edes
asettaa toistensa vastakohdiksi varsinkaan silloin, jos ei tarkkaan ottaen ole edes selvilla,
mitd naisten yhdenvertaisuudella ja lapsen edulla eri konteksteissa tarkoitetaan. Lain-
valmistelussa naisten yhdenvertaisuudessa oli kysymys hoitojen saatavuudesta jokai-
selle naiselle yhtaldisin perustein riippumatta sosiaalisesta statuksesta tai sukupuoli-
sesta suuntautumisesta. Tama tuntuu jadneen keskustelussa huomioimatta. Yhteiskun-
nan tarjoamien julkisten tai julkisesti tuettujen terveyspalvelujen ulkopuolelle ei voida
rajata ihmisia heidan siviilisdatynsa tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Kyse
on ollut oikeudesta saada hedelmoityshoitoja. Oikeutta saada lapsi tai oikeutta perustaa
perhe ei ole mikaan subjektiivinen ihmisoikeus eika se useinkaan hoitojen avulla toteu-
dukaaniei. Vuonna 2015 annetuista hedelmdityshoidoista 18,2 prosenttia eteni eldavan

lapsen syntymaan.is2

3.2.2. lLainsdatdja ja erilaiset perheet
Lainsddadannolla ei voida asettaa tietynlaista perhemallia muita perhemalleja parem-
paan asemaan.163 Nieminen kuitenkin katsoo, etta lainvalmistelussa miehen ja naisen
véliseen avio- ja avoliittoon perustuva perhemalli asetettiin etusijalle, kun keskusteltiin
siitd, kenelld on oikeus vanhemmuuteen.1s4 Perusteluna on ollut lapsen edun turvaami-
nen. On toisaalta katsottu, ettei mydskaan lainsaadannon avulla voida saattaa isattomia
lapsia maailmaan. Tall6in lapsen sukuasema poikkeaa muiden lasten asemasta, silla lain-
saadannon lahtokohtana on aina mahdollisuus isyyden vahvistamiseen.1ss Todellisuu-

dessa yksin eldvien tai naisparien lasten asema ei poikkea milldan tavalla niiden lasten

160 ETENE 2001, s. 1-2.
161 Nieminen 2013, s. 248.
162 THL — Tilastoraportti 9/2017, s. 1. Luku koskee kaikkia annettuja hoitoja. Yksin eldvalle naiselle annet-
tujen hoitojen osalta prosenttiosuus on todennakdisesti huomattavasti korkeaempi.
163 Kappaleen ndakdkulmana on Idhinna yksinhuoltajaperheet. Naispareista ja hedelmdityshoidoista
enemman kappaleessa 5.4.
164 Nieminen 2004, s. 619.
165 HE 76/2002 vp, s. 16.
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asemasta, joiden isattomyys perustuu vuoden 1975 isyyslain 8 §:n mukaisiin tilanteisiin.
Lainkohta koski tilanteita, joissa aiti on tehokkaasti estanyt isyyden selvitysprosessin.
Isattédmyys voi perustua myos siihen, etta isasta ei ole saatavissa isyyden vahvistamiseksi

tarpeellisia tietoa.166

Vuoden 2006 hallituksen esityksessa (HE 3/2006 vp) ei kuitenkaan katsottu lapsen edun
vaativan muutosta nykytilaan kieltamalla yksin elaville naisille ja naispareille hedelmai-
tyshoitojen antaminen. Perhemuodot ovat moninaistuneet ja arvostuksissa on myos ta-
pahtunut muutoksia. Ydinperheesta poikkeaviin lapsiin ei enda kohdistu samanlaista so-
siaalista arvostelua kuten esimerkiksi avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin kohdis-
tui vuosikymmenia sitten. 167 Lisdaksi lakivaliokunnan mietinndn vastalauseessa todetaan
yhteiskunnan hyvaksyneen aidin ja lapsen muodostamat perheet tasa-arvoisiksi muiden
perheiden kanssa.ies Ylen uutisen mukaan ilman kumppania eldvien hoitoja saavien
naisten osuus on kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuosittain

syntyy noin 150 lasta naisille, jotka eivat ole avio- tai avoliitossa. 169

3.3. Lapsen tiedonsaantioikeus
Lainvalmistelun yhteydessa keskusteltiin paljon my0ds asianosaisten asemasta ja siitd an-
netaanko lapselle tieto geneettisesta alkuperastaan ja sukusolunluovuttajan henkildlli-
syydesta. Kyse oli ldahinna oikeudesta tietda biologinen isa, silla lapsen synnyttanytta
naista pidetdan aina lapsen biologisena aitina, vaikka han ei geneettinen aiti olisikaan. 170
Tiedonsaantioikeuden ongelmallisuutta pidetdan mahdollisesti suurimpana syyna lain-
valmistelun pitkalle kestolle.171 Asia ratkaistiin siten, etta hedelm®oityshoitolain 23 §:n
mukaan lapsella on aina oikeus 18 vuotta taytettyaan saada tieto geneettisesta alkupe-
rastaan ja mahdollisen luovuttajan henkil6llisyydesta, jos han itse niin haluaa. Taman
oikeuden kayttamisen edellytyksena on kuitenkin oikeudellisten vanhempien antama
tieto lapselle siitd, ettd han on syntynyt hedelmoityshoitojen avulla. Lapsi ei itse voi

saada siita tietoa, koska vaestorekisteriin ei tehda siitd mitdaan merkintaa, toisin kuin

166 Tulipda 2005, s. 187.
167 HE 3/2006 vp, s. 44-45.
168 LaVM 12/2006 vp, s. 16.
169 Sinkkunainen hakee avun hedelmaitysklinikalta — "Lapsi ensin ja kumppani ehkd myéhemmin". (Inter-
netosoite ldhdeluettelossa).
170 Nieminen 2013, s. 248.
171 Salminen ym. 2007, s. 378.
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adoptiolapsen osalta.172 Vaestoliiton tekeman tutkimuksen perusteella yli puolet vas-
taajista aikoi kertoa hedelmoityshoidoista mahdollisesti syntyvalle lapselle hdanen alku-

perastdan. Vain muutama prosentti uskoi, etta ei tulisi kertomaan asiasta.173

Ennen hedelmoityshoitolain saatamista Suomessa noudatettiin kdytant6a sukusolujen
luovuttajan anonymiteetista. Lapsella ei ollut oikeutta tietda luovuttajan henkildlli-
syyttad.174 Lainvalmistelun aikana asiasta keskusteltiin jokaisessa vaiheessa. Vililla kanta
oli myonteinen ja vélilla kielteinen. Virallisen keskustelun asiasta voidaan katsoa alka-
neen ladkintohallituksen inseminaatiotyéryhman julkaisemasta mietinndsta, mika an-
nettiin joulukuussa 1984. Mietinndssa lapsen tiedonsaantioikeutta alkuperastéan ja bio-
logisesta isdstaan pidettiin eettisesti vaikeimpana ristiriitana.17s Tyoryhma paatyi komp-
romissiratkaisuun. Todettiin, ettd lapsella tulisi olla oikeus tietdd syntymistavastaan,

mutta ei kuitenkaan oikeutta saada tietoa luovuttajan henkil6llisyydesta.176

Oikeusministerio asetti tydryhman jatkovalmistelemaan lakiesitysta vuonna 1987 ja toi-
sen tyoryhman vuonna 1989. Tyoryhman ehdotuksista pyydettiin lausuntoja, joista il-
meni tiedonsaantioikeuden ongelmallisuus. Suurin osa vuoden 1987 tyéryhman ehdo-
tuksen lausunnonantajista kannatti luovuttajien anonymiteettia.177 Vuonna 1989 Euroo-
pan neuvosto julkaisi raportin hedelmoityshoitoja koskevaksi suositukseksi. Sen mukaan
lapsella ei olisi oikeutta saada tietoonsa luovuttajan henkil6llisyytta. Jdsenmaat voivat

kuitenkin itse paattaa asiasta vapaasti.17s

Suomi ratifioi vuoden 1990-vuoden alussa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen. Se vai-
kutti myos lapsen tiedonsaantioikeuteen omasta alkuperastaan. 7 artiklan mukaan lap-
sella on oikeus, mikali mahdollista, tuntea vanhempansa. Artiklan tulkinnasta on esitetty
nakemys, jonka mukaan se ei olisi suoraan sovellettavissa lapsen tiedonsaantioikeuteen

hedelmaoityshoitojen osalta. Oikeuteen tuntea vanhempansa rinnastetaan myos oikeus

172 Salminen ym. 2007, s. 383.
173 Miettinen 2011, s. 43.
174 Soini 2006, s. 37.
175 Ladkintohallituksen tydryhmien mietintoja 8/1984, s. 15.
176 Ladkintohallituksen tydoryhmien mietintoja 8/1984, s. 58.
177 OM lainvalmisteluosaston julkaisu 12/1988, s.6.
178 Council of Europe, Human Artificial Procreation, Information Document, Strasbourg 1989, principle
13.
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asua heidan luonaan. Tallaisella vanhemmalla ei voida tarkoittaa sukusolujen luovutta-
jaa.179 Artiklaa ei ole juurikaan kaytetty perusteluna lapsen tiedonsaantioikeudesta hal-

lituksen esityksissa eika eri valiokuntien lausunnoissa ja mietinndissa.

Vuoden 2002 hallituksen esityksessa hedelmaityshoitolaiksi (HE 76/2002 vp) paadyttiin
kompromissiratkaisuun tiedonsaantioikeuden ja anonymiteetin valilld. Lapsen tiedon-
saantioikeus olisi esityksen mukaan riippuvainen luovuttajan suostumuksesta. Luovut-
tajan olisi kuitenkin laadittava itsestadan henkilokuvaus, jonka lapsi olisi oikeutettu saa-
maan 18 vuotta taytettydan. Jos hoitoja annetaan naiselle, joka ei eld parisuhteessa, lap-
sella olisi aina oikeus saada tietda luovuttajan henkil6llisyys 18 vuotta taytettydan.iso
Tallainen jarjestely olisi toteutuessaan asettanut lapset eriarvoiseen asemaan. Se kuvaa
hyvin pelkoa isattomista lapsista ja nimenomaan biologisen isyyden korostamista tilan-
teessa, jossa hoitoja annetaan yksin elavalle naiselle tai naiselle joka ei ole parisuhteessa
miehen kanssa. Avio- ja avoparien lasten biologiselle isyydelle ei anneta niin suurta mer-
kitysta, vaikka hoidoissa olisi kaytetty luovutettuja siittidita. Perustuslakivaliokunta lait-
toi kuitenkin pisteen keskustelulle lasten oikeudesta saada tietda luovuttajan henkil6lli-
syydesta. Lasten oikeus on ehdoton, koska oikeus henkilokohtaiseen identiteettiin sisal-
tyy perustuslain (731/1999) 10 §:n yksityiselaman suojan piiriin. Olisi ongelmallista, jos
lapsesta olisi tietoja viranomaisten rekistereissa, mutta lapsella itselldan ei olisi nadihin

tietoihin tiedonsaantioikeutta.1s1

Seuraava ja viimeinen hallituksen esitys (HE 3/2006 vp) koskien hedelmaityshoitolain
saatamista annettiin eduskunnalle vuonna 2006. Lasten tiedonsaantioikeus alkuperas-
taan oli selva ilman erilaisia kompromissiratkaisuja. Lapsella on aina oikeus saada tietaa
luovuttajan henkildllisyys 18 vuotta taytettyadn. Esityksessa tuotiin kuitenkin esille ar-
gumentointia tiedonsaantioikeudesta seka puolesta, ettd vastaan.is2 Lakivaliokunnan
mietinndn vastalauseessa tuotiin esille lapsen tiedonsaantioikeuden vaarantuminen ti-
lanteessa, jos laki ei salli hedelmoityshoitoja yksin elaville naisille ja naispareille. Haetta-
essa hoitoja ulkomailta tai kaytettaessa koti-inseminaatiota, lapset eivat valttamatta saa

tietoa sukusolujen luovuttajasta. Lapset olisivat siten eriarvoisessa asemassa suhteessa

179 Laintarkastuskunnan lausunto 4/1991, s. 4.
180 HE 76/2002 vp, s. 20.
181 PeVL 59/2002 vp, s. 3. My®&s lakivaliokunta oli samalla kannalla. Hallituksen esitys vedettiin takaisin ja
lainvalmistelua jatkettiin.
182 HE 3/2006 vp, s. 19-20.
43



lapsiin, joiden kohdalla hedelmadityshoitolaki turvaisi ehdottoman tietojensaantioikeu-

den luovuttajan henkil6llisyydesta.1s3

Hedelmaoityshoitolain saatamisen jalkeen on tuotu esille huoli lapsen tiedonsaantioikeu-
den toteutumisesta kaytettaessa ulkomaisia sukusoluja. Yksityisista klinikoista valtaosa
kayttaa tanskalaisista spermapankeista tilattuja siittioita. Myos Yhdysvalloista tuodaan
siittioita suomeen. Hedelmoityshoitolain mukaan luovuttajasta ei voi tallentaa luovutus-
rekisteriin muita tietoja luovuttajasta kuin nimi ja henkilétunnus tai syntymaaika. Nailla
tiedoilla luovuttajan tavoittaminen voi olla mahdoton tehtava eika lapsen tiedonsaanti-

oikeus voisi taysimittaisesti toteutua.1s4

3.4.  Vanhemmuuden maaraytyminen hedelmaityshoidoissa
Hedelmaityshoitolain mukaisten hoitojen avulla syntyneen lapsen vanhemmuus maa-
raytyy isyyslain 3 §:n mukaisesti. Nain ollen vain isyyden maaraytymisesta on saadetty,
silla aitiys perustuu aina tavanomaisoikeudelliseen periaatteeseen. Lapsen synnyttanyt
nainen on aina lapsen aiti riippumatta siitd, onko hoidoissa kaytetty luovutettuja muna-
soluja.1ss Isyyslain 3 §:n mukaan, jos lapsen didille on annettu hedelméityshoidoista an-
netun lain (1237/2006) 1 §:ssd tarkoitettua hedelmdityshoitoa ja lapsi on syntynyt an-
netun hoidon tuloksena, lapsen isd on mies, joka yhteisymmdirryksessd didin kanssa an-
toi suostumuksensa hoitoon. Jos hoitoa on annettu naiselle yksin, lapsen isé on mies,
jonka siittiéité on kdytetty hoidossa, jos mies on ennen hoidon antamista tai yhteisym-
mdrryksessd didin kanssa hoidon antamisen jélkeen suostunut isyyden vahvistamiseen

mainitun lain 16 §:n 2 momentin mukaisesti.

Ennen hedelmaityshoitolakia ja isyyslain muuttamista (1238/2006) hoitojen avulla syn-
tyneiden lasten perheoikeudellinen asema oli epaselva isyyskysymysten osalta. Muutok-
set koskivat vuoden 1975 isyyslain isyyden maaraytymisperusteita, jotka muutettiin so-
veltumaan myo6s hedelmoityshoitoa saavien parien isyyden maaraytymiseen. Esimer-
kiksi isyysolettamaa sovelletaan myos hedelmaityshoidon avulla syntyneeseen lapseen,
jos hoitoa saava pari on lapsen syntyessa avioliitossa. Hedelmoityshoitolain ja isyyslain
muutosten keskeisena tavoitteena oli turvata keinoalkuisen lapsen etu. Keinoalkuisella

lapsella tarkoitetaan hedelmodityshoitolain menetelmin syntyneitd lapsia laajemmin

183 LaVM 12/2006 vp, s. 16-17.
184 Burrell — Pennanen 2010, s. 442-443.
185 Kangas 2013, s. 28.
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my®6s niin sanotun koti-inseminaation avulla syntyneita lapsia.1ss Jo lainvalmistelun al-
kuaikoina lapsen oikeusturvan kannalta pidettiin tarkedana saadella lapsen ja isdan suku-
laisuussuhteesta. Sdantelemattomyys aiheuttaisi vaaran lasten isattomyydesta, mita pi-
dettiin vakavana puutteena.1s7 Vuonna 1999 antamassaan lausunnossaan ETENE piti
lainsdadantoa tarpeellisena ja tarkeana. Erityisesti isyyskysymysten ratkaisua pidettiin
merkittdvana epakohtana. Lain valmistelun etenemista haluttiin kiirehtid, koska Suomi
alkoi olemaan viimeisia Euroopan maita jossa ei ollut lainsddadantéa hedelmoityshoi-

doista.1ss

Lainvalmistelun alkuaikoina pidettiin lahtokohtana parin omien sukusolujen kayttamista
hoidoissa. Lahjoitettujen sukusolujen kdytélle muiden menetelmien kuin keinosiemen-
nyksen osalta ehdotettiin ldakintohallituksen lupaa.iss Lahjoitettujen sukusolujen kat-
sottiin voivan aiheuttaa ongelmia vanhemmuuteen ja perheeseen, etenkin siihen van-
hempaan nahden, joka ei ole lapsen biologinen vanhempi. Taman takia kiinnitettiin pal-
jon huomioitu pakollisiin neuvotteluihin, missd vanhempien psykososiaaliset valmiudet
vanhemmuuteen tulisivat punnituiksi. Lausunnoissa muun muassa kritisoitiin lakia talta
osin liilan holhoavaksi ja katsottiin sen vahvistavan yhteiskunnan valtakoneistoa. Lakieh-
dotuksen mukaisessa neuvottelussa oli paljon hyvaakin, mutta kenelldkaan ei pitdisi olla
niin suurta valtaa puuttua ihmisten lisdantymisvapauteen arvioimalla, onko suhteessa

tilaa lapselle ja kuinka vakaalla pohjalla parisuhde on.19

Ennen lainsdadadantda isyyden maardytyminen on ollut ongelmaton ainoastaan avioliitto-
perheissa isyysolettaman vuoksi. Merkitysta ei ollut edes silla, kadytettiinké hoidoissa
omia vai luovutettuja sukusoluja. Ongelmia ei esiintynyt mydskaan tilanteissa, joissa hoi-
toja annettiin avopareille parin omilla sukusoluilla. Jos hoidoissa kaytettiin luovutettuja
siittioita, lapsi jai lainsdaadannon puuttumisen vuoksi isattomaksi. Tallaisissakin tilan-
teissa isyys oli kuitenkin mahdollista vahvistaa isyyslain mukaisesti salaamalla lastenval-

vojalta lapsen alkupera. Salaus oli edellytys isyyden vahvistamiselle, koska vuoden 1975

186 Salminen ym. 2007, s. 307-308.
187 OM lainvalmisteluosaston julkaisu 12/1988, s. 2.
188 ETENE 1999, s. 2.
189 OM lainvalmisteluosaston julkaisu 12/1988, s. 19.
190 OM lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1989, s. 6.

45



isyyslain isyyden maardytyminen perustui biologiseen polveutumiseen ja makaamis-

nayttoon.191

Lain puuttumisen vuoksi hedelmdityshoitojen avulla syntyneiden lasten asemaa on py-
ritty turvaamaan tuomioistuinten taydentavalla tulkinnalla. Korkein oikeus antoikin vuo-
situhannen vaihteessa kaksi ennakkopaatosta (KKO 1999:77 ja KKO 2000:85), jotka sel-
kiyttivat merkittavasti oikeustilaa.192 Ensimmaisessa tapauksessa kyseessa oli aviopari,
joille oli syntynyt kaksoset hedelm®oityshoitojen avulla. Hoidoissa kaytettiin luovutettuja
siittidita. Pian lasten syntyman jdlkeen pariskunta paatyi avioeroon ja isa vaati saada
isyytensa kumotuksi, koska han ei ollut lasten biologinen isa. Korkeimman oikeuden mu-
kaan isyys ei ollut kumottavissa, koska aviolasten isyys maardytyy isyyslain 2 §:n mukai-
sen isyysolettaman mukaisesti ja hedelmoityshoitojen antaminen oli perustunut yhteis-
ymmarrykseen aviomiehen antaessa hoitoihin suostumuksensa. Paatoksessa hoitosuos-
tumus rinnastettiin adoptioon, mika ei ole purettavissa.193 Tapauksesta tekee mielen-
kiintoisen hoitosuostumuksen ja isyysolettaman merkitys suhteessa vanhemmuuteen ja
lapsen etuun. Isa ei ollut lapsilleen biologinen vanhempi, eika edes sosiaalinen van-
hempi, silld heidan valilleen ei ollut ehtinyt kehittyd ennen avioeroa isa-lapsi-suhdetta
ja tapaamisten kanssa oli ollut ongelmia. Isd oli pelkastaan lasten oikeudellinen van-
hempi ja sen katsottiin olevan lapsen edun mukaista, vaikka myos lapset halusivat saada
isyyden kumotuksi. Kdytanndssa isa oli vain henkild, joka antoi suostumuksensa hedel-

moityshoitoihin. Oikeudellisesti pidan ratkaisua kuitenkin taysin oikeana.

Toinen ennakkop&atos koski avoparia, jotka saivat hedelmoityshoitoja miehen parantu-
mattoman hedelmattémyyden vuoksi luovutetuilla siittidilla. Hoitoihin oli annettu yh-
teinen kirjallinen suostumus ja isyys oli tunnustettu ja vahvistettu isyyslain mukaisesti.
Isyyden selvittdmisen yhteydessa ei kerrottu lapsen syntyneen hedelmoityshoitojen
avulla. Mies kuitenkin halusi myohemmin saada isyytensa kumotuksi silla perusteella,
ettei han ollut lapsen biologinen isa. Korkein oikeus ei kumonnut isyytta, koska miehelta

puuttui kanneoikeus sen vuoksi, etta han oli selittanyt lapsen omakseen tietden, ettei

191 Arni 1989, s. 125.
192 Gottberg 2013, 5.168.
193 KKO 1999:77.
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ole lapsen biologinen isa. Asiassa ei ollut merkitysta silld, etta isyyden selvittamisen yh-
teydessa oli jatetty kertomatta lapsen biologisesta alkuperdsta.io4 Edelld esitetyt kor-
keimman oikeuden ennakkopdattkset vastaavat myohemmin saadettyja saannoksia

isyyden maaraytymisen ja kumoamisen perusteista.

Nykyisen isyyslain 3 §:n mukaan mikali didille on annettu hedelmoityshoitoa, on isyys
mahdollista kumota kahdella eri perusteella. Ensindkin, jos voidaan nayttaa, ettd mies ei
ole antanut suostumustaan hedelmaityshoitoon ja toiseksi, jos lapsi ei ole syntynyt an-
netun hoidon tuloksena. Naytto siita, etta lapsi ei ole syntynyt hoidon tuloksena voi olla
todella haastavaa, jos hoidossa on kaytetty luovutettuja sukusoluja. Naissa tapauksissa
oikeusgeneettinen isyystutkimus ei ole kayttokelpoinen, silld isyys ei ole alun perinkdan
maaraytynyt biologisen polveutumisen perusteella, vaan annetun hoitosuostumuksen

perusteella.19s

Isyyskysymykset olivat koko lainsdadannon yhtena kynnyskysymyksend, kun keskustel-
tiin hoitojen sallimisesta yksin eladville naisille ja naispareille. Pidettiin ongelmallisena,
ettd lainsddadannon turvin syntyisi isattomia lapsia. Lapsen etu vaatii, ettd hanelle on
saatava isa hinnalla milla hyvansa. Edelld sanotun kielikuvan katson oikeutetuksi kun tar-
kastelee vuoden 2002 hallituksen esityksessa (76/2002) ehdotettua ratkaisua ”isatto-
myysongelmaan”. Esityksen mukaan sukusolujen luovuttaja antaa suostumuksen siitti-
oiden kayttoon tietoisena siitd, ettd hanen isyytensa voidaan vahvistaa isyyteen liittyvin
oikeusvaikutuksin. Isyyslakiin ehdotettiin samalla muutoksia, jonka mukaan myds mie-
helld on oikeus hakea isyyden vahvistamista.196 Ehdotusta voi pitaa lainsdatajan kannan-
ottona naisparien perheita kohtaan, silla laki rekisterdidysta parisuhteesta oli tullut juuri
voimaan. Esityksen mukainen "yksindinen” nainen tarkoittaa vain sita, ettd han ei ole
parisuhteessa miehen kanssa. Han voi kuitenkin olla parisuhteessa naisen kanssa. Jos
mahdollistetaan taysin tuntemattomalle miehelle oikeus isyyden vahvistamiseen ja sita
kautta "oikeus” puuttua toisten perheiden elamaan, loukkaa se raikeasti perustuslain 10
§:ssa turvattua yksityiseldaman suojaa. Samalla tavoin yksityisyyden suojaa loukataan

myo0s tilanteissa, joissa hoitoja saava nainen tosiasiassa elaisi yksin.

194 KKO 2000:85. Ks myds ennakkopaatds KKO 2002:13.
195 Ks. esimerkiksi Gottberg 2013, s. 161.
196 HE 76/2002 vp, s. 32.
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Isyyskonstruktiota muutettiin myohemmin perustumaan luovuttajan suostumukseen.
Lainsdadannolla haluttiin tarjota mahdollisuus isyyden vahvistamiseen osapuolten niin
halutessa.197 Annettaessa hoitoja yksin eldville naisille tai naispareille, isyyden vahvista-
misen mahdollisuus perustuu hedelmaityshoitolain 16 §:n mukaisesti luovuttajalta vaa-
dittavaan suostumusten sarjaan. Ensin annetaan suostumus sukusolujen kayttamiseksi
hedelmaityshoitoihin. Sen jalkeen tulee antaa erillinen suostumus siihen, etta luovutta-
miaan siittioita voidaan kayttada myods muille naisille kuin pelkdstadan miehen kanssa pa-
risuhteessa eldville. Kolmanneksi vaaditaan suostumuksen antaminen isyyden vahvista-
miseksi. Oikeuskirjallisuudessa on usein tuotu esille se tosiasia, etta tallaisia luovuttajia
tuskin on kovinkaan paljon. Luovuttajilla on usein tarkoituksena auttaa lapsettomia pa-
reja saamaan lapsi eikd aikomusta ryhtya tallaisen lapsen vanhemmaksi.19s Mydskadan
hoitoa saavien naisten intressissa tuskin on halua saada tuntematon isa lapselle. Kyse
olikin taas kompromissiratkaisusta, jotta hedelmoityshoidot ja siihen liittyvat isyyskysy-

mykset saataisiin lainsaadanndn piiriin.

197 HE 76/2002 vp, s.15.
198 Gottberg 2013, 5.159.
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4. Sijaissynnytys
“Sijaissynnytys on jdrjestely, jossa nainen (sijaissynnyttdjd) saatetaan raskaaksi ja hén
synnyttdd lapsen siten, ettd jdrjestelyn tarkoituksena on luovuttaa lapsi synnytyksen jl-
keen toisen henkilén tai pariskunnan (aiotut vanhemmat) kasvatettavaksi.” 199 Sijaissyn-
nytys on kielletty Suomessa hedelmoityshoitolain 8 §:ssa. Lain mukaan hedelmaityshoi-
toa ei voida antaa, jos on syyta olettaa, etta lapsi aiotaan antaa adoptoitavaksi. 35 §:n 4
kohdan mukaan hedelmoityshoitojen antaja on tuomittava hedelmoityshoitorikkomuk-
sesta sakkoon, jos hoitoja annetaan tietoisena sijaissynnytysjarjestelysta. Kieltoa tay-
dentda adoptiolain (22/2012) 5 §. Sen mukaan adoptioita ei voida vahvistaa, jos adop-
tion johdosta on annettu tai luvattu antaa korvausta. Adoptiolain kieltopykala koskee
I[ahinna vain kaupallisia sijaissynnytysjarjestelyja. Se toki taydentaa hedelmaityshoito-
lain kieltoa, mutta ei ole merkityksellinen ei-kaupallisissa sijaissynnytyksissa. Kaupalli-
sella sijaissynnytysjdrjestelylla tarkoitetaan nimensa mukaisesti tilannetta, jossa sijais-

synnyttajalle maksetaan rahallinen korvaus. 200

Sijaissynnytysjarjestelyt voidaan jaotella monella tapaa, jolloin jarjestelyjen merkitys
muuttuu valtavasti. Merkittava jaottelu on kaupalliset ja ei-kaupalliset sijaissynnytysjar-
jestelyt. Kaupallisessa jarjestelyssa sijaissynnyttdjalle maksetaan palkkio, jolla tarkoite-
taan eri asiaa kuin tavanomaisten kulujen korvaamista sijaissynnyttdjalle. Ei-kaupalli-
sessa jarjestelyssa sijaissynnytys perustuu puhtaasti lapsettomuudesta karsivan autta-
misen haluun eika siihen saa liittya milldan tapaa taloudellista hy6tya.2o1 Jaottelulla on
suuri merkitys myds suhtautumisessa sijaissynnytyksiin. Esimerkiksi oikeusministerion
arviomuistiosta sijaissynnytysjarjestelyista (OM 52/2012) saatujen lausuntojen mukaan
kaikki suhtautuivat kielteisesti kaupallisiin jarjestelyihin.2o2 Termi kohdunvuokraus liite-

taan kaupalliseen sijaissynnyttamiseen.2o3

Toinen jaottelu tehdaan silla perusteella, kenen munasoluja jarjestelyssa kdytetdan. Niin
sanotussa perinteisessa sijaissynnytyksessa kaytetaan sijaissynnyttdjan omia munaso-

luja. Keinohedelmoitykseen perustuvassa sijaissynnytyksessa kaytetaan aiotun aidin tai

199 OM 52/2012 s. 9.
200 Jamsa 2008, s. 141.
200 O0M 52/2012, s. 9.
202 OM 6/2013, s. 10.
203 Nieminen 2013, s. 197.
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kolmannen naisen luovuttamia munasoluja.204 Ero on merkittdvd monessa suhteessa.
Perinteisessa sijaissynnytyksessa sijaissynnyttdja on lapsen biologisen didin lisdaksi myos
lapsen geneettinen aiti. Jarjestely voidaan toteuttaa myos yksityisesti ilman hedelmait-
tamisklinikan hoitoja. Keinohedelmaoitykseen perustuvassa sijaissynnytyksessa hedel-
moittdminen suoritetaan koeputkessa hedelmoityshoitoklinikalla ja sijaissynnyttdja ei
talloin ole lapsen geneettinen &iti. Sijaissynnytysjarjestelyissd kdytetdan usein aiotun
isdn siittidita, mutta myos luovutettuja siittioita voidaan kayttaa.2os Aiotun isan sukuso-

luilla ei ole kuitenkaan merkitysta taman jaottelun kannalta.

4.1. Keskustelua sijaissynnytyksesta 1980-luvulta nykypaivaan
Sijaissynnytys on ollut yksi tahattoman lapsettomuuden hoitomuodoista. Sijaissynnytyk-
sistd on puhuttu paljon hedelmoityshoitolain valmistelun yhteydessa. Suhtautuminen
on ollut sekda myonteista etta kielteista. Keskustelu on jatkanut myds hedelmoityshoito-
lain sdatamisen jalkeen. ETENE antoi vuonna 2011 oikeusministerion pyynndsta lausun-
non (lausunto sijaissynnytyshoidoista Suomessa, 28.9.2011) sijaissynnytysjarjestelyista.
Se antoi asiasta edellisen lausuntonsa yksitoista vuotta aikaisemmin (lausunto hedel-
moityshoitolaista, 18.12.2000), jolloin kanta oli kielteinenzoe. Nyt kanta oli muuttunut.
Lausunnossaan ETENE katsoi, ettd sijaissynnytysjarjestelyt eivat kaikissa tapauksissa
valttamatta olisi eettisesti ongelmallisia.2o7 ETENEnN lausunnon vastineeksi oikeusminis-
terio julkaisi seuraavana vuonna arviomuistion sijaissynnytysjarjestelyista (OM 52/2012)
ja pyysi siita lausuntoja. Arviomuistiossa ehdotettiin kolmea ratkaisuvaihtoehtoa sijais-
synnytysjarjestelyista ottamatta kantaa siihen, onko nykyista oikeustilaa tarpeen muut-
taa.208 Ensimmainen vaihtoehto koski tayskiellon jatkamista, toinen ei-kaupallisen jar-
jestelyn rajoituksetonta sallimista ja kolmas vaihtoehto ei-kaupallisen sijaissynnytyksen
rajoitettua sallimista.209 Oikeusministerio sai lausunnon 56 taholta ja niistd on laadittu

lausuntotiivistelma (OM 6/2013).

Oikeusministerion arviomuistiossa sijaissynnytyksen maaritelma oli melko laaja eika se
sulkenut mitdan vaihtoehtoja pois. Se ei esimerkiksi sisdltanyt vaatimusta jarjestelyn to-

teuttamisesta vain aiottujen vanhempien omilla sukusoluilla eikda mydskaan vaatimusta

206 OM 52/2012 s. 9.
20s OM 52/2012 s. 9.
206 ETENE 2000, s. 5.
207 ETENE 2011, s. 6.
208 OM 52/2012, s. 8.
200 OM 52/2012, s. 18-22.
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parisuhteesta. Madritelma jatettiin todennakdisesti tarkoituksella laajaksi, silla ar-
viomuistion tarkoituksena oli saada lausuntoja asiasta oikeusministerion asettumatta
valmiiksi millekdaan kannalle. Maaritelmia on ollut aikojen saatossa useita ja on myos
edelleen. Moniin sisadltyy nimenomainen vaatimus parisuhteesta ja aiottujen vanhem-

pien omien sukusolujen kaytostad.210

Sijaissynnytykseen on otettu kantaa jokaisessa hedelmdityshoitolain kasittelyn vai-
heessa. Jo vuonna 1984 ladkintohallituksen tyoryhman mietinnossa todettiin, etta jar-
jestelya ei voida pitaa eettisesti hyvaksyttavana eika lapsen edun mukaisena. Mietin-
nossa kaytettiin termid kohdunvuokraus.211 Kantaa kohdunvuokrauksen kieltamiselle ei
tarkemmin perusteltu. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston kanta vuonna 1988 oli
myos kielteinen ilman tarkempia perusteluja. Todettiin vain surrogaattiditiystoiminnan
kielto.212 Molemmissa kielto perustui tilanteisiin, joissa oli aihetta epailla lapsen antami-
nen adoptoitavaksi tai kasvattilapseksi. Hedelmoityshoidon antamisesta olisi tall6in kiel-
taydyttava. Sijaissynnytysjarjestelyt edellyttavat aina adoptiomenettelyd vanhemmuu-

den siirtymiseksi aiotuille vanhemmille.213

Laintarkastuskunnan lausunnossa vuodelta 1991 kanta pysyi edelleen kielteisenad. Nyt
puhuttiin sijaisaitiydesta tai kohdunvuokrauksesta, jos jarjestelyssa on kaytetty rahaa.
Nyt asiaa oli kuitenkin enemman perusteltu. Eniten kiinnitettiin huomioita siihen, si-
tooko jarjestelysta tehty sopimus sen osapuolia. Katsottiin, ettd sopimus olisi mitaton,
silla ditiys ei ole sellainen asia, joka voidaan sopimuksella siirtaa toiselle henkilélle. Sa-
moin sopimuksella ei voida ennen lapsen syntymaa velvoittaa annettavaksi lapsi adop-
tioon. Kahdeksan viikon harkinta-aika lapsen syntymdsta on ehdoton niin kuin se on ta-

nakin paivana adoptiolain 15 §:n mukaan.214

Lausunnossa tuotiin esille myés muita jarjestelyyn liittyvia riskeja, jotka ovat edelleen
ajankohtaisia ja keskustelun kohteena. Huolta kannettiin aiotun didin mielen muuttumi-

sesta jarjestelyn aikana. Han ei valttamatta enad haluakkaan ottaa lasta vastaan lapsen

210 Vrt. OM:n tyéryhman ehdotus 14.10.1997 Sukusolujen ja alkioiden kaytto ladketieteellisessa hedel-
moityshoidossa s. 15; “Sijaissynnyttdjdn kdytélld tarkoitetaan sitd, ettd lapsettomuudesta kérsivén parin
sukusoluista aikaansaatu alkio siirretddn toiselle naiselle eli sijaissynnyttdjdlle, joka synnyttdd lapsen ja
luovuttaa lapsen tdmdn biologisille vanhemmille.”
211 Ladkintohallituksen tydryhmien mietintdjd 8/1984 s. 48.
212 OM lainvalmisteluosaston julkaisu 12/1988 s. 42.
213 Soini 2006, s. 48.
214 Laintarkastuskunnan lausunto 4/1991 s. 27.
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synnyttyd. Tama voi helposti korostua, jos lapsella olisi syntyessdaan jokin vamma.21s
Huomion arvoista oli, ettd lausunnossa ei tuotu suoraan esille lapsen etua eika asiaa
perusteltu mydskaan yksilén nakdkulmasta. Lausunto tuo myos hyvin esiin ajan hengen
vanhemmuuden ndkokulmasta ja isyyden merkityksesta. Puhuttaessa mielen muuttu-
misesta jarjestelyn aikana, oltiin huolissaan vain aiotusta didista. Aiotun isan mielen
muutoksilla ei nahtavista ole asiassa merkitystd. Todennakoisesti taustalla vaikuttavana

ajatuksena on ollut, ettd vanhemmuus maarittyy ensisijaisesti aitiydeksi.

Vuonna 1997 julkaistussa oikeusministerion tydoryhman ehdotuksessa, sukusolujen ja al-
kioiden kaytosta laadketieteellisessd hedelmoityshoidossa, keskusteltiin sijaissynnytyk-
sesta huomattavasti laajemmin. Tahan vaikutti luonnollisesti se tosiasia, etta sijaissyn-
nytysjarjestelyihin oli ryhdytty Suomessa 1990-luvullazie. Tydéryhman kanta oli, etta si-
jaissynnytys voitaisiin periaatteessa sallia yksittaistapauksissa, mutta vain ladketieteelli-

sin perustein.217

Sijaissynnytys katsottiin yhdeksi lapsettomuuden hoitokeinoksi tilanteissa, joissa didilta
puuttuu kohtu tai raskaus ei ole mahdollinen rakenteellisen vian tai toiminnallisen hai-
rién vuoksi. Lisaksi sijaissynnytys voisi olla mahdollinen myds niissa tapauksissa, joissa
raskaus muodostaa uhan naisen tai lapsen terveydelle. Sijaissynnytyksen kdyton mah-
dollisuus rajattiin tarkoin my&s maarittelyn kautta. Sen mukaan jarjestelyssa voidaan
kayttaa vain aiottujen vanhempien omia sukusoluja, jolloin syntyva lapsi olisi tydoryhman
sanamuodoin aiottujen vanhempien biologinen lapsi.218 Selkeampaa olisi ollut kayttaa
termia geneettinen lapsi, silla lapsen synnyttanytta naista pidetadn aina lapsen biologi-

sena aitina. Tyoryhma tuskin tarkoitti, etta lapsella voisi olla kaksi biologista ditid.219

Tyoryhma toi esille sijaissynnytykseen liittyvid ongelmia, kuten sopimuksen sitomatto-
muuden ja ditiyden maaraytymisen. Aitiytta ei ollut lain tasolla maaritelty, kuten ei edel-
leenkddn, mutta vakiintuneen oikeuden mukaan synnyttava nainen on aina lapsen diti.

N&in on my0s sijaissynnytysjarjestelyissa, vaikka siina olisi kadytetty aiottujen vanhem-

215 Laintarkastuskunnan lausunto 4/1991 s. 28.
216 HE 3/2006 vp, s. 5. Ensimmadinen lapsi syntyi tiettdvasti vuonna 1995.
217 OM ty6ryhman ehdotus 1997 s. 15.
218 OM tyéryhman ehdotus 1997 s. 15.
219 Terminologian kaytto johtui todennadkoisesti siitd, etta termi geneettinen ei ollut viela tuolloin ylei-
sesti kdytossa ja se rinnastettiin termiin biologinen.
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pien omia sukusoluja. Synnyttdava nainen on aina biologinen aiti, mutta ei aina geneetti-
nen &iti. Aitiys voi siirtya vain adoption kautta.220 Tyéryhmi toi esille myds kaupallisuu-
den ja taloudellisen hyvaksikdayton riskin ja painotti sijaissynnytyksen perustuvan aino-

astaan auttamisen haluun, ei taloudelliseen hyotyyn.221

Tyoryhma paatyi esitetyista ongelmista huolimatta puoltamaan sijaissynnytyksen salli-
mista, silla se mahdollistaisi perheen perustamisen sellaisessakin tapauksessa, jossa se
ei olisi mahdollista |adketieteellisista syista. Raskaus- ja synnytysvaihetta lukuun otta-
matta jarjestelyn katsottiin vastaavan normaalia perhetilannetta, sillda vanhemmat ovat
lapsen geneettisida vanhempia.222 Ajatus on inhimillinen, mutta Burrell huomauttaa, etta
tosiasiassa jarjestely ei mitenkdan vastaa normaalia perhetilannetta edes hedelmoityk-
sen, raskauden ja synnytyksen jalkeenk&dan. Lapsella olisi aina kaksi aitia tallaisissa tilan-
teissa. Synnyttava aiti olisi biologinen ja kasvattava diti geneettinen. Lisdksi han huo-
mauttaa, etta jarjestelyissa on kdytetty usein aiotun isan tai aiotun aidin sisarta tai aitia
sijaissynnyttdjana. Biologinen &iti voisi siten olla samaan aikaan myds lapsen tati tai iso-
diti.223 Kyse ei siten ehka olisi aivan normaalista perhetilanteesta. Se on kuitenkin pidet-
tava mielessa, ettd se voi tuntua osapuolista aivan normaalilta tai ei ainakaan ongelmal-
liselta. Normaaliudella on vaikea argumentoida. Sitd pidan erikoisena asiana, etta tyo-
ryhméan ehdotus ei vielakaan sisaltanyt pohdintaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

nakodkulmasta. Myds lapsen nakdkulma oli jatetty vahalle huomiolle.

2000-luvulle tultaessa sijaissynnytykseen alettiin suhtautua taas kielteisemmin. Hedel-
moityshoitolakia valmisteltiin kovaa vauhtia, mutta sijaissynnytyksen sallimista ei enaa
puollettu seuraavissa hallituksen esityksissa. Vuonna 2002 hallitus antoi esityksensa he-
delmoityshoitolaiksi ja isyyslain muuttamiseksi (HE 76/2002 vp), mutta esitys peruttiin
pian erilaisten nakemysten vuoksi [ahinna siita, kenelle hoitoja voidaan antaa. Sijaissyn-
nytyskysymys ei ollut endaa samalla tapaa ongelmallinen. Hedelmaityshoitolakia edelta-
neessa hallituksen esityksessa (HE 3/2006 vp) kerrattiin Suomessa toteutetuista sijais-

synnytyksista ja esitettiin erilaisia riskeja, mita sijaissynnytyksiin yleisestikin voi liittya.

220 Burrell 2011, s. 1001.
221 OM ty6ryhman ehdotus 1997 s. 15.
222 OM tyoryhman ehdotus 1997 s. 15.
223 Burrell 2006, s. 78.
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Asiaan liittyy paljon periaatteellisia ja kdytannon ongelmia. Lisdksi jarjestelyyn ryhdytta-
essd on aina mukana epavarmuus sen toteutumisesta.224 Argumentaatio puolesta ja vas-
taan oli periaatteessa edellisten keskustelujen toistoa. Hedelmoityshoitolaki saatiin vii-
mein sdddettya ja se tuli voimaan vuonna 2007. Sijaissynnytykset eivat enaad olleet sal-

littuja Suomessa.

4.2. Sijaissynnytykset Suomessa
Suomessa toteutetuista sijaissynnytyksista ei ole saatavissa kovin kattavaa tietoa. He-
delmoityshoitolakia valmisteltaessa tuotiin aina esille, etta sijaissynnytysta on kadytetty
lapsettomuuden hoitomuotona 1990-luvulta ldhtien, mutta tiedot jarjestelyista perus-
tuvat aina arvioihin. Yleisesti arvioidaan, ettd jarjestelyyn on ryhdytty noin kahdessa-
kymmenessa tapauksessa, joiden tuloksena on syntynyt noin kymmenen lasta.22s Tiet-
tavasti ensimmainen sijaissynnytyksen avulla syntynyt lapsi syntyi vuonna 1995.226 Myo6s

toteutustavoissa on eroavaisuuksia ldhteista riippuen.

Huomion arvoista on, ettd Suomessa toteutetuista sijaissynnytysjarjestelyista puhutta-
essa ei tuoda esille mitddan ongelmia jarjestelyjen toteutuksesta ja silti lainvalmistelussa
yleinen kanta on ollut kielteinen. Eiko todella sitten ollut mitdan ongelmia mitka olisivat
puoltaneet nyt voimassa olevaa tayskieltoa? Ehka taustalla oli lainsdatadjan pelko siita,
ettd koko lakihanke romuttuisi sijaissynnytyksen sallimisen vuoksi. Sijaissynnytys on kui-
tenkin melko erilainen lapsettomuuden hoitomuoto, joka jakaa voimakkaasti mielipi-
teitd puolesta ja vastaan. Suurin osa ei varmasti edes tieda mielipidettdan tai ainakaan
uskalla tuoda sita paatoksenteossa kovin vahvasti esille. Tuttu on turvallista ja uusi pe-

lottavaa.

Sijaissynnyttdjia on kdytetty pelkastaan ladketieteellisin perustein eli silloin, kun naisen
ei ole ollut mahdollista lapikdyda raskautta. Yleisin syy on ollut kohdun puuttuminen tai
sen rakenteellinen vika. Hoidoissa on kaytetty padasiassa aiottujen vanhempien omia
sukusoluja, jolloin he ovat myds lapsen geneettisida vanhempia. Ainakin yhdessa tapauk-

sessa on kaytetty aiotun didin sisaren munasoluja.227 Sukusolujen kaytosta on olemassa

224 HE 3/2006 vp, s. 17.
225 Ks. erilaisia arvioita Suomessa toteutetuista sijaissynnytysjarjestelyistd OM 6/2013, s. 17.
226 HE 3/2006 vp, s. 5.
227 HE 3/2006 vp, s. 5.
54



erilaista tietoa. Toisten lahteiden mukaan hoidoissa olisi kaytetty vain aiottujen vanhem-
pien omia sukusoluja.22s Lasta toivova pari on aina itse jarjestanyt sijaissynnyttajan, joka
tavallisesti oli ollut naisen laheinen sukulainen tai pariskunnan ystava. Sijaissynnyttajille
ei tiettavasti ole maksettu korvausta, vaan sijaissynnyttdjana toimiminen on perustunut
pelkdastaan omaan auttamisen haluun. Aiottujen vanhempien oikeudellinen vanhem-
muus maaraytyi lapsen adoption kautta. Vanhemmat adoptoivat lapsen yhdessa tai jos
isyys oli ensin vahvistettu, perheen sisdisena adoptiona.229 Suomessa toteutetuista jar-

jestelyista neljannes tehtiin muille pohjoismaalaisille.230

Yleisessa keskustelussa tuodaan usein esille, ettd Suomessa toteutetuissa sijaissynnytys-
jarjestelyissa ei ole esiintynyt ongelmia ja kaikki on sujunut hyvin. On kuitenkin tiedossa,
ettd esimerkiksi parissa tapauksessa sijaissynnyttdja on karsinyt pian synnytyksen jal-
keen masennuksesta, johon on tarvittu ladkehoitoa ja terapiaa.231 Kyse ei ole oikeudel-
lisesta ongelmasta ja niin sanotussa normaalitilanteessakin synnytyksenjilkeinen ma-
sennusriski on olemassa. Sijaissynnytykseen on kuitenkin liitetty suurempi riski sairastua
synnytyksen jalkeiseen masennukseen.232 Se on myds otettava huomioon, etta valmis-
tautuminen, neuvonta ja tuki ovat olleet aikaisemmin heikommalla tasolla kuin nykyaan
vaadittaisiin. Arviomuistion pohjalta lausunnonantajat ehdottivatkin erilaisia menetel-
mid, joiden avulla jarjestelyn osapuolet saisivat kattavan tuen ennen jarjestelyyn ryhty-
mistd, sen aikana ja myds riittavan pitkdaan sen jalkeen. Moniammatilliset hoitotiimit an-

tavat paremmat valmiudet osapuolille sijaissynnytyksen toteuttamiseksi.233

Suomessa toteutettuihin sijaissynnytysjarjestelyihin on liittynyt myos oikeudellisia on-
gelmia. Kyse oli kyllakin ruotsalaisesta pariskunnasta, jotka olivat hakeutuneet hoitoihin
Suomeen vuonna 2001. Tapauksessa aiotun didin vanhemmuus toteutettiin perheen si-
saisen adoption kautta ja pian tdman jalkeen vaimo haki avioeroa. Mies vaati adop-
tiopaatokseen vaadittavan suostumuksensa peruuttamista, jonka hovioikeus hyvaksyi ja
kumosi adoptiopdatoksen. Korkein oikeus hylkasi lapsen geneettisen didin valituksen.

Lapsen oikeudelliseksi didiksi vahvistettiin sijaissynnyttdja, joka oli miehen sisko.234

228 Ks. esimerkiksi Nieminen 2013 s. 267.

229 Nieminen 2013 s. 267.

230 OM 6/2013 s. 14.

231 OM 52/2012 5. 11.

232 HE 3/2006 vp, s. 17.

233 OM 6/2013 s. 36-37.

234 Svean hovioikeus 25.11.2004, OA 7600-04 ja Hoégsta domstolen 7.6.2006, O 5151-04.
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Kaiken kaikkiaan Suomessa toteutetut jarjestelyt ovat sujuneet oikeudelliselta kannalta
ilman ongelmia lukuun ottamatta edelld selostettua ruotsalaisparin tilannetta. Tapaus-
ten lukumaara on kuitenkin niin pieni, etta sen suurempia johtopaatéksia ei niiden poh-

jalta voida tehda.

4.3. Riskit ja ongelmat
Sijaissynnytykseen liittyy paljon riskeja, jotka liittyvat periaatteellisiin (eettisiin) ja oikeu-
dellisiin kysymyksiin sekd kaytannén ongelmiin.23s Kuinka pitkdlle voidaan kayttaa hy-
vaksi teknologian kehityksen mahdollistamia tilanteita? Tuleeko kaikki asiat sallia lain-
saadannon tasolla silla perusteella, ettd ndin toimitaan joka tapauksessa? Voiko eetti-
syydella perustella loppuun saakka, silla se muodostuu pitkalti ihmisten arvomaailman

ja mielipiteiden kautta?

Sijaissynnytyksen puolesta ja vastaan esitettyja vaitteita on turha asettaa toisiaan vas-
taan. Riskeja on olemassa paljon eika niita ole jarkeva kiistad. Samoin on myds puolesta
puhuvia seikkoja. Kysymys onkin siitd, miten riskit halutaan nahda ja miten niihin halu-
taan suhtautua. Tassa avainasemassa on suhtautuminen periaatteellisiin kysymyksiin ja
haluun ratkaista kdaytannon ongelmia. Arviomuistiosta saatujen lausuntojen mukaan osa
lausunnonantajista oli sitd mieltd, etta riskeihin on mahdollista vaikuttaa ja sitd kautta
ne voidaan minimoida. Huomautetaan myos, etta riskit liittyvat daritilanteisiin.236 Oikeu-
dellinen sdantely on kuitenkin erittdin haastavaa. Burrellin mielesta se on jopa mahdo-
tonta.237 Jos kuitenkin on halua sallia sijaissynnytykset Suomessa, sddntely voisi olla

mahdollista haastavuudestaan huolimatta.

Yhtena isoimpana ongelmana nahdaan sijaissynnyttdjana toimivan naisen asema. Jos si-
jaissynnyttajana toimii aiottujen vanhempien lahipiiriin kuuluva henkild, riskind voi olla
niin suuri sosiaalinen paine, jonka vuoksi sijaissynnyttdjaksi pyydettavan naisen voisi olla
vaikea kieltaytya.23s Voidaanko tata ongelmaa pitaa relevanttina perusteluna sijaissyn-
nytyksen tayskiellolle? Uskoisin tasapainoisen ihmisen kykenevan ndin merkittavan paa-

toksen tekemiseen ilman ulkopuolisten painostusta. Jos sijaissynnyttdjaksi lupautuvan

235 LaVM 29/2002 vp, s. 5.
236 OM 6/2013, s. 15.
237 Burrell 2011, s. 1000.
238 HE 2/2006 vp, s. 17.
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naisen tahdonmuodostuksen vapaaehtoisuutta on aihetta epailla, se tulisi kylla ilmi en-

nen jarjestelyyn ryhtymistd psykologisten testien kautta.

Jos taas sijaissynnyttdjana on ulkopuolinen henkild, riski kaupallisesta ja taloudellisesta
hyvaksikaytosta kasvaa. Myds masennusriskin katsotaan olevan suurempi sijaissynnyt-
tajilla. Ongelmia voi aiheutua myos tilanteissa, joissa osapuolten mieli muuttuu siten,
etta sijaissynnyttdja haluaakin pitda lapsen itsellaan tai aiotut vanhemmat eivat halua-

kaan ottaa lasta vastaan.239 Jalkimmaista tilannetta pidetaan erittdin harvinaisena.24o

Aitiyteen liittyvistd periaatteista on myos haluttu pitda kiinni. Synnyttdva nainen on aina
lapsen aiti eikd han voi patevasti sitoutua antamaan lasta adoptioon ennen adoptiolain
15 §:n mukaista kahdeksan viikon harkinta-aikaa lapsen syntymadsta. Mainittujen riskien
vuoksi jarjestelyyn liittyy aina epavarmuustekijoita sen toteutumisesta seka lisaksi hen-

kilokohtaisten ongelmien riski.241

Viime vuosina keskusteluissa on tuotu vahvasti esille perus- ja ihmisoikeusndkokulmat.
Voidaanko niista johtaa oikeus perheen perustamiseen ja vanhemmuuteen, miten lap-

sen etua tulkitaan tai mika merkitys annetaan itsemaaraamisoikeudelle ja ihmisarvolle?

4.4. |hmisarvon kunnioittaminen ja itsemaaraamisoikeus
Sijaissynnytyksen kieltoa perustellaan yleisesti eettisyyden kannalta. Toisen ihmisen toi-
mimista sijaissynnyttdjana pidetdan ihmisarvoa loukkaavana toimintana, silla se vali-
neellistaa naisen.242 Kaupallisissa sijaissynnytysjarjestelyissa myos lapsi valineellistetdaan

sijaissynnyttajan lisaksi, koska lapsi ikdan kuin ostetaan sijaissynnyttajalta.

Ihmisarvon loukkaamattomuus on turvattu perustuslain 1.1 §:ssa. lhmisarvon loukkaa-
mattomuus ilmaisee perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan. Silla voi
olla merkitystda perusoikeuksia tulkittaessa ja arvioitaessa niiden rajoitusten sallitta-
vuutta.2s3 ltsemaaraamisoikeus sisaltyy perustuslaissa turvattuun henkilékohtaiseen va-
pauteen. Henkilokohtainen vapaus katsotaan yleisperusoikeudeksi, joka suojaa henkilon

fyysista vapautta sekda myos tahdonvapautta etta itsemaaraamisoikeutta. 244 Sijaissynny-

239 HE 3/2006 vp, s. 17.
240 OM 52/2012, s. 19.
241 HE 3/2006 vp, s. 17.
242 Salminen ym. 2007, s. 388. Ks. my0s alaviitteet.
243 HE 309/1993 vp, s.42.
244 HE 309/1993 vp, s 46-47.
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tysjarjestelyissa sijaissynnyttdjana toimivan naisen itsemaaraamisoikeus olisi siten risti-
riidassa ihmisarvon kunnioittamisen kanssa. Henkilokohtaista vapautta voidaan rajoit-
taa ihmisyyden suojelemiseksi, jolloin asianomaisen tahdolle ei anneta ratkaisevaa mer-
kitysta. Ihnmisen valineellistaminen on tallainen tilanne, jota ei voida sallia, vaikka henkil®
sithen itse suostuisi.2as Onko ei-kaupallisessa sijaissynnytyksessa kasilla tallainen ti-
lanne? Sijaissynnytykseen suostuvan naisen tahdonmuodostusta epaillaan kylla aika

vahvasti.

4.5. Lisaantymisvapaus ja oikeus vanhemmuuteen
Lainsddadannossamme, eikda myoskaan kansainvalisissa sopimuksissa mainita lisdanty-
misvapautta taikka oikeutta vanhemmuuteen subjektiivisena oikeutena. Puhutaan rep-
roduktiivisista oikeuksista, joilla tarkoitetaan yksilon oikeutta vapaasti paattda omasta
lisadantymisestdadan. Nama oikeudet sisdltyvat kuitenkin perustuslaissa turvattuihin perus-
oikeuksiin, kuten oikeuksiin henkilokohtaisesta vapaudesta, koskemattomuudesta ja yk-
sityiselamastd.246 Nimenomaan oikeus yksityiselamaan pitaa sisallaan yksilon oikeuden
maarata itsestdan ja ruumiistaan seka oikeuden vapaasti solmia ja yllapitda suhteita

muihin ihmisiin ja ymparistoon.247

Niemisen mukaan sijaissynnytysta on pidettava myos ihmisoikeusasiana. Yksil6lla on oi-
keus hankkia tai olla hankkimatta lapsia. Nama kummatkin oikeudet sisdltyvat ihmisoi-
keutena turvattuun yksityiseldaman suojaan. Valtiolla on velvollisuus olla puuttumatta
tahan oikeuteen. Toisaalta valtion on myos aktiivisesti edistettava oikeuden toteutu-
mista. Yksittdiselle valtiolle on kuitenkin jatetty erittdin suuri harkintamarginaali siita,

miten se suhtautuu sijaissynnytyksiin.24s

Kun puhutaan lapsettomuudesta ja sen hoidosta, on vaikeaa vetaa rajaa siihen, kuinka
pitkdlle lapsettomuuden hoidossa voidaan mennad. PL:n 19 § asettaa julkiselle vallalle
velvoitteen turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistaa vaeston ter-

veyttd. Mihin valtio voi vetda rajan lapsettomuuden hoidossa, varsinkin kun keskustelu

245 Nieminen 2005, s. 58-59.
246 Burrell 2011, s. 1004.
247 HE 309/1993 vp, s. 47.
248 Nieminen 2013 s. 271.
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tahattomasta lapsettomuudesta sairautena on edelleen kdynnissa ilman lopputu-
losta?249 Raja on talla hetkelld vedetty sijaissynnytykseen. Nykydan tahattomasta lap-
settomuudesta puhutaan yleisesti sairautenazso, jolloin PL:n 19 § voidaan nahda sosiaa-
lisena perusoikeutena, joka takaa jokaiselle oikeuden hedelmoityshoitoihin. Sijaissynny-
tyksen kielto voi tuntua tahattomasta lapsettomuudesta karsivien kannalta kohtuutto-

malta, jos se on heiddan ainoa mahdollisuutensa saada lapsi ja tulla vanhemmiksi.2s1

4.6. Argumenttina lapsen etu
Lapsen etua ei ole syyta sivuuttaa sijaissynnytykseen liittyvasta keskustelusta. Keskuste-
lussa usein asetetaan lapsen etu vastakkain vanhemman edun kanssa. Tahto saada lapsi
nahdaan ristiriitana lapsen edun kanssa ja painotetaan lapsen edun turvaamista.2s2 On
turha tehda vastakkainasettelua vanhemman ja lapsen edun vilille. Ne liittyvat yksiselit-
teisesti yhteen ja ovat ikdan kuin kolikon kdaantépuolet. Tarvetta erottelulle ei lahtékoh-

taisesti ole.

Arviomuistiosta saaduista lausunnoista lapsen etu tuotiin esille tayskiellon jatkamisen
perusteeksi. Korostettiin sijaissynnytysjarjestelyjen vastaavan vain vanhempien tarpei-
siin ja toiveisiin ja ettei kenelldkdan ole ehdotonta oikeutta saada lasta. Yhteiskunnalla
ei ole velvollisuuttaa jarjestda asiaa.2s3 Ehdottomasta oikeudesta saada lapsi ei kuiten-
kaan ole koskaan ollut kysymys. Kyse on ollut mahdollisuudesta, joka tayskiellolla on
evatty kokonaan. Sijaissynnytyksen vaikutuksista lapsiin ollaan montaa mielta ja monet
lausunnonantajista vaativat lisda tutkimusta ja selvitystd. Osan mielestd se on lapselle
riskialtista ja osan mielesta ei.2s4 Arviomuistion mukaan tamanhetkisten tietojen valossa
ei olisi kuitenkaan naytt6a siita, ettd lapsen fyysinen tai psyykkinen terveys vaaran-

tuisi.2ss

Jos sijaissynnytysta arvioidaan pelkdstaan lapsen edun kannalta, on selvaa, ettei nykyista
lainsaadantoa ole tarpeen muuttaa ja sallia sijaissynnytyksia. Sijaissynnytysten sallimi-

nen onkin vanhemmiksi haluavien intressissa. Lapsen etu yksistdan ei voi kuitenkaan olla

249 Soini 2006, s. 39-40.
250 Salminen ym. 2007, s. 320-321.
251 OM 52/2012, s. 18.
252 OM 6/2013, s. 21.
253 OM 6/2013 s. 21.
254 OM 6/2013 s. 21.
255 OM 52/2012 s. 19.
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perusteena tdyskiellon jatkamiselle. Voiko lapsen etu olla taysimaaraisesti turvattu aja-
tuksella siita, ettei lapsen anneta syntya? Voidaan perustellusti myos kysya, toteuttaako
tayskielto lapsen etua? Eiko lapsen pitdisi ensin syntyd, jotta hanen edustaan voitaisiin

puhua.

Tayskiellon aikana lapsen edun problematiikka aktualisoituu tilanteissa, joissa sijaissyn-
nytysjarjestelyita lahdetaan hakemaan ulkomailta. Tallaisia jarjestelyja ei voida estaa ja
lapsen etua punnitaan sen jalkeen kun lapsi on syntynyt ja on tarkoitus palata lapsen
kanssa Suomeen. Kansallinen saantely olisi tarkoituksenmukaisempaa ja valtyttaisiin

monilta oikeudellisilta ongelmilta myos lapsen edun nakdkulmasta.2se

4.7. Qikeudellisia ongelmia
Jos sijaissynnytykset tulevat Suomessa sallituiksi, on monia oikeudellisia ongelmia, joihin
on ensin loydettdva ratkaisu. Merkittavin haaste koskee lapsen ja aiottujen vanhempien
sukuaseman maaradytymista tilanteissa, joissa jarjestely ei toteudu sopimuksen mukai-
sesti. Saantelyn avullakaan sopimusta ei voida tehda sitovaksi tavalla, joka velvoittaisi
sijaissynnyttdjan luovuttamaan lapsen aiotuille vanhemmille adoptoitavaksi.2s7 Jarjeste-
lyyn liittyy siis aina epavarmuus sen toteutumisesta. Osapuolten huolellinen valmistau-
tuminen, neuvonta ja tuki ovat avainasemassa jarjestelyn toteutumisessa sopimuksen

mukaisesti.

Jos sijaissynnyttdja haluaakin pitda lapsen ja lapsi on syntynyt aiottujen vanhempien su-
kusoluista, vanhemmuuden maaraytyminen isyyden osalta on ongelmallinen. Isyys voi-
daan vahvistaa isyyslain mukaisesti oikeusgeneettisen isyystutkimuksen perusteella ja
aiottu isa joutuisi elatusvastuuseen lapsesta. Tilanne voisi olla vield ongelmallisempi, jos
sijaissynnyttdja on ollut aiotun isén |ahisukulainen, kuten hanen sisarensa.2ss Tallainen
tilanne ei vastaisi lainkaan sitd, mita jarjestelyyn ryhtyessa on ajateltu. On lapsen edun
mukaista, etta hanelld on kaksi elatusvelvollista vanhempaa, mutta onko se tarkoituk-
senmukaisin ja painavin kriteeri tallaisessa tilanteessa. Arviomuistiosta saatujen lausun-

tojen mukaan yksi ratkaisu voisi olla aiotun isdn rinnastaminen hedelméityshoitolain

256 OM 6/2013, s. 14. Ulkomailla toteutettuihin sijaissynnytysjarjestelyihin liittyvista oikeudellisista on-

gelmista seuraavassa kappaleessa.

257 Salminen 2006, s. 112.

258 Tallainen tilanne oli kysymyksessa edelld mainitussa ruotsalaisessa oikeustapauksessa (kappale 4.2).
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mukaiseen sukusolujen luovuttajaan, jolloin vanhemmuuteen liittyvat oikeudet ja vas-

tuut loppuisivat, jos sijaissynnyttdja paattaakin pitaa lapsen itselladn.2se

Toinen ratkaistava ongelmaa koskee isyysolettamaa, jos sijaissynnyttaja on avioliitossa.
Isyyslain 2 §:n mukaan sijaissynnyttdjan aviomiehesta tulisi lapsen isa. Tama ei vastaisi
sijaissynnytysjarjestelyn tarkoitusta. Suomen asianajajaliitto ehdottaa isyysolettaman
kumoamista jo sijaissynnytyksesta tehtavan sopimuksen yhteydessa.2e0 Jos isyysoletta-
masta luovuttaisiin kokonaan, ei olisi mitdan ongelmaa myodskadan sijaissynnytysjarjeste-

lyjen osalta isyyden maaraytymisessa vaikka sijaissynnyttaja olisi avioliitossa. 261

Ulkomailla toteutettuihin sijaissynnytysjarjestelyihin liittyy merkittavia ongelmia van-
hemmuuden maaraytymisen osalta ja vastaavasti lapsen oikeudellisesta asemasta. Hel-
singin hovioikeudessa on vuonna 2013 ratkaistu tapaus (Hel[HO:2013:4) koskien Intiassa
toteutettua sijaissynnytysjarjestelya ja sen oikeusvaikutuksista Suomessa. 262 Hovioikeu-
den tapauksessa kysymys oli suomalaisesta avioparista, joiden sukusoluista sijaissynnyt-
taja oli Intiassa synnyttanyt lapsen. Kysymys oli siitd, voidaanko Intian viranomaisten an-
tamaa syntymatodistusta pitda isyytta koskevana paatdksend, joka voidaan tunnustaa

Suomessa. Hovioikeus ratkaisi asian miehen hakemuksen mukaisesti.

Tapauksessa jouduttiin ottamaan kantaa kansainvalisen yksityisoikeuden alaan liittyviin
kysymyksiin. Asiassa oli vastakkain lapsen etu ja se, voitiinko ulkomainen paatos jattaa
tunnustamatta ordre public —periaatteen nojalla. Periaatteella tarkoitetaan tilannetta,
jossa vieraan valtion lain sdannds jatetadn soveltamatta, jos sen soveltaminen johtaisi
kansallisen oikeusjarjestelman perusteiden vastaiseen lopputulokseen. Periaatteen mu-
kaan my0s ulkomainen ratkaisu tai paatos voidaan jattaa tunnustamatta ja taytantoon-
panematta silla perusteella, etta se olisi vastoin oikeusjarjestelman perusteita. Periaat-
teesta kdytetdan myos nimitystd ehdottomuusperiaate.263 Lapsen edun periaate on joh-
dettavissa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta, joka painottaa lapsen edun ensisijai-
suutta kaikissa lapsia koskevassa pdatoksenteossa. Samoin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen (SopS 63/1999) 8 §:n perhe-eldaman suoja oli tapauksessa vastakkain ehdotto-

muusperiaatteen kanssa.

250 OM 6/2013, s. 24.
260 OM 6/2013, s. 24
261 Ks. kappale 2.3.4.2.: Isyysolettamasta luopuminen.
262 Mikkola 2014, s. 973.
263 Helin 2013, s. 71-72.
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Tapauksessa ehdottomuusperiaatteen soveltamisen puolesta puhuivat monet seikat.
Ensinndkin Suomessa sijaissynnytys on lailla kokonaan kielletty. Samalla hakemuksen
hyvaksyminen antaisi kuvan jarjestelyn sallittavuudesta, vaikka jarjestelyyn ryhdytaan
nimenomaan tavoitteena kiertda kansallisen lain kielto.264 Helin huomauttaa, etta ordre
public —periaatetta on sovellettava erittdin varovasti ja vain sellaisissa tilanteissa, joissa
perusarvomme olisivat niin ristiriidassa vieraan valtion lainsdddannon kanssa, etta sita
ei voisi sietda ja siten ylittyisi hyvaksyttavan monikulttuurisuuden raja.2ss Hakemuksen
hyviaksyminen tehtiin kuitenkin lapsen edun perusteella. Lapsen ihmisoikeudet rajoitti-
vat ehdottomuusperiaatteen soveltamisalaa ja vastainen ratkaisu olisi ollut kestamaton
lapsen kannalta. Mikkolan mukaan lapsen jaadessa tosiasiallisesti ilman vanhempaa, se
olisi ollut enemman oikeusjarjestyksemme perusteiden vastaista kuin sopimus sijaissyn-

nytyksesta ja siihen liittyvista jarjestelyista.2e6

264 Mikkola 2014, s. 982.
265 Helin 2013, s. 74.
266 Mikkola 2014, s. 983-984.
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5. Sateenkaariperheet

Sateenkaariperheet tuovat omat haasteensa vanhemmuuden sdantelyyn. Sateenkaari-
perheilld tarkoitetaan lapsiperheitd, joista vahintdaan yksi vanhemmista kuuluu seksu-
aali- tai sukupuolivihemmist66n.267 Perheiden asemassa on otettu isoja harppauksia
eteenpadin 2000-luvulta lahtien, viimeisimpana uudistettu avioliittolaki (234/1929), joka
tuli voimaan 1.3.2017. Lailla sateenkaariperheiden vanhemmuus tuli tasa-arvoiseksi ai-
nakin muodollisesti suhteessa heteropareihin. Tastd on osoituksena muun muassa kaik-
kien yhtaldinen adoptio-oikeus. Perheet eivat kuitenkaan ole tosiasiallisesti tasa-arvoi-
sessa asemassa. Parhaiten tasa-arvo toteutuu perheissa, jotka laheisemmin muistutta-

vat perhemuodoltaan heteroseksuaalista ydinperhetta.2es

Sateenkaariperheiden maarastda on mahdotonta antaa tarkkoja tietoja, silla tilastoissa
nakyvat vain lapsiperheet, jotka ovat rekisterdineet parisuhteensa. Sateenkaariperheet
ry:n tekemien kyselyiden ja arvion mukaan sateenkaariperheissa eldaa noin 10 000 lasta.
Sateenkaariperheissa elavien lasten maara on ollut kasvussa koko 2000-luvun ja kasvun

odotetaan jatkuvan.2e9

5.1. Sateenkaariperheiden kirjo
Aivan samalla tavoin kuin heteroparien perheet, myos sateenkaariperheiden kirjo on
moninainen. Ei ole olemassa yhta ”“oikeaa” ydinperhetta jo ihan siitakin ymmarretta-
vasta syystd, ettd perheet voidaan erotella suoraan nais- ja miesparien perheiksi. Yleisin
perhemuoto on naisparin muodostama ydinperhe, jossa naispari jakaa lapsen tai lasten
vanhemmuuden. Miesparin muodostama ydinperhe on toistaiseksi melko harvinainen,

silld ennen avioliittolain uudistamista ei ole ollut mahdollisuutta yhteisadoptioon.270

Apilaperheella tarkoitetaan perheitd, joissa lapsi tai lapset ovat syntyneet kahden eri
perheyksikon yhteisiksi lapsiksi. Apilaperheita on erilaisia. Esimerkiksi miesparin ja itsel-

lisenz271 naisen muodostama kolmiapilaperhe tai miesparin ja naisparin muodostama ne-

267 Jdmsa 2008, s. 26.
268 Moring 2013, 5.18.
260 THL: Lastensuojelun kasikirja.
270 Sateenkaariperheet ry.
71 Itselliselld naisella tarkoitan yksin asuvaa naista, joka ei ela parisuhteessa. Pddasiassa kaytan termia
yksin eléivd. Kirjallisuudessa kdytetdaan usein synonyyminad yksindistd naista. Itse en kuitenkaan kayta ky-
seistd termia, silla se tuo siihen negatiivisen merkityksen.
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liapilaperhe. Apilaperheiksi voidaan luokitella myds miehen ja naisen muodostama ys-
tavaperhe. Apilaperheissa kaikki vanhemmat jakavat yleensa sosiaalisen vanhemmuu-
den, mutta lainsadadannén puuttuessa vain kaksi vanhemmista voi olla lapsen tai lasten
juridisia vanhempia. Apilaperheet tulee erottaa polyamorisesta perheest3, silla apilaper-
heet muodostuvat eri perheyksikdistda. Vahintdaan kaksi vanhempaa jakavat vanhem-

muuden ilman parisuhdetta.z272

Sateenkaariuusperheilld tarkoitetaan perheitd, joissa lasten nykyinen perhe on muodos-
tunut toisen tai molempien puolisoiden edellisista heterosuhteista. Sateenkaariuusper-
heitd on monenlaisia kuten uusperheitd yleensakin.273 Transvanhemman/vanhempien
perheilld tarkoitetaan perhetta, joista vahintdaan yksi vanhemmista kuuluu sukupuoliva-
hemmistoon. Erikseen luokitellaan myods ystavdperheet, joissa vanhemmuus on jaettu
ystdvien kesken ilman parisuhdetta. Esimerkiksi homomiehen ja heteronaisen tai yh-

dessa yhteisdssa asuvat ystavat.274

Keskityn tutkielmassani padasiassa mies- ja naisparien muodostamiin kahden vanhem-

man ydinperheisiin.

5.2. Sateenkaariperheiden lyhyt historia
Sateenkaariperheet ovat melko tuore puheenaihe lainsdadannon tasolla. Ennen lakia re-
kisteroidysta parisuhteesta (950/2001), joka tuli voimaan vuonna 2002, Suomessa ei ol-
lut samaa sukupuolta olevista pareista minkdaan tasoista lainsaadantoa eika siten viela
heidan perheistaankadan.27s Laki ei kuitenkaan vaikuttanut lapsen ja sosiaalisen vanhem-
man suhteen oikeudellistumiseen milladn tavalla, mutta toi kuitenkin sateenkaariper-

heet nakyviksi myos oikeudellisessa mielessa. 276

Hedelmaoityshoidot tulivat mahdolliseksi yksin elaville naisille 1990-luvun puolivalista al-
kaen, kun yksityiset klinikat alkoivat tarjoamaan hedelmoityshoitoja. Lesbopareille se

antoi mahdollisuuden perustaa perhe alusta alkaen yhdessa ilman kolmatta osapuolta.

272 Sateenkaariperheet ry.
273 Jamsa 2008, s. 38.
274 Sateenkaariperheet ry.
275 Moring 2013, s. 14.
276 Jdmsa 2007, s. 170.
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Lainsdadadanto ei tuolloin vielda mahdollistanut synnyttaneen naisen kumppanin oikeudel-
lisen vanhemmuuden vahvistamista.277 Sosiaalisella vanhemmalla oli kuitenkin mahdol-
lisuus hakea tuomioistuimelta lapsen oheishuoltajuutta lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain 9.1 §:n 4 kohdan nojalla. Huoltajuus tuo oikeuden olla mukana
lasta koskevien paatosten tekemisessd, mutta se ei perusta sosiaaliselle vanhemmalle
elatusvelvollisuutta lapsesta eikd myoskdan tapaamisoikeutta perheen erotilan-

teessa.27s

Juridisesta vanhemmuudesta on kuitenkin keskusteltu jo 1980-luvulta lahtien, kun alet-
tiin valmistelemaan nykyistd hedelmaityshoitolakia. Vanhemmuuskysymykset painot-
tuivat koko lainsadadantdprosessin ajan yksin eldavien naisten ja naisparien ymparille liit-
tyen isyyden vahvistamiseen. Hedelmaityshoitolaki saatiin sdddettya vuonna 2006 ja se
tuli voimaan seuraavana vuonna. Lain mukaan yksin elavat naiset seka naisparit olivat
oikeutettuja saamaan hedelmaityshoitoja. Naisparit eivat kuitenkaan voineet saada hoi-
toja yhdessa ja hoidot olivat mahdollisia vain yksityisilla klinikoilla.27e Tdma eriarvoisti
naispareja suhteessa heteropareihin ja myo6s naispareja keskenaan, koska perheen pe-

rustamiseen liitettiin taloudellinen aspekti.

5.2.1. Perheen sisdinen adoptio
Mies- ja naisparien mahdollisuus oikeudellisen perheen perustamiselle on tullut mah-
dolliseksi verraten myohaan. Toki sateenkaariperheitd on ollut aina, mutta vanhem-
muus on jakautunut oikeudellisen ja sosiaalisen vanhemmuuden mukaisesti. Vanhem-
muus ei ole voinut olla oikeudellisesti yhteista ennen perheen sisdisen adoption mah-
dollisuutta. Perheen sisdinen adoptio tuli mahdolliseksi vuonna 2009 muutettaessa lakia
rekisteroidysta parisuhteesta (391/2009). Lain 9 §:n muutoksen myo6ta rekisterdidyn pa-
risuhteen solminut voi adoptoida puolisonsa lapsen, jos lapsen toinen biologinen van-
hempi antaa siihen suostumuksensa. Talléin mies- tai naisparin vanhemmuus muuttuu
lapsen yhteiseksi juridiseksi vanhemmuudeksi. Perheen sisdiseen adoptioon sovellettiin
lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985) sdannoksia lapseksiottamisen edellytyk-
sistd ja oikeusvaikutuksista. Nykyisin saannokset 16ytyvat vuoden 2012 adoptiolaista

(22/2012).

277 Salminen 2006, s. 120.
278 Jdmsa 2008, s. 63.
279 Moring 2013, s. 16.
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Lain alkuperdisen 9 §:n mukaan rekisterdityyn parisuhteeseen ei sovellettu muun mu-
assa vuoden 1975 isyyslain saannoksia isyyden maardytymisesta avioliiton perusteella
eika lain lapseksiottamisen saannoksia puolison oikeudesta ottaa ottolapsi. Niemisen
mukaan adoptiomahdollisuuden pois rajaaminen voitiin katsoa kompromissiksi, silla ra-
jauksella uskottiin saavan lakiesitys hyvaksytyksi.2so Melko pian, kun laki rekisterdidysta
parisuhteesta tuli voimaan, ehdotettiin perheen sisdisen adoption mahdollisuutta kos-
kemaan myos rekisteroityja pareja.2s1 Asiasta annettiin hallituksen esitys (HE 198/2008
vp) laiksi rekisteroidysta parisuhteesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta vuonna 2008.
Esityksen tavoite perustui lapsen edun periaatteelle. Haluttiin parantaa rekisteroityjen
parien perheissa eldvien lasten oikeudellista asemaa yhdenvertaiseksi suhteessa mui-
den perheiden lapsiin.2s2 Tuon hetkinen tilanne tuo mieleen ajan, jolloin au-lapset olivat
eriarvoisessa asemassa suhteessa aviolapsiin. Au-lapset olivat Iahtokohtaisesti isatto-
mid, jos isa ei halunnut tunnustaa lasta. Lapsella oli siis vain yksi oikeudellinen vanhempi.
Vuoden 1975 isyyslaki toi lapset yhdenvertaisempaan asemaan, mutta sateenkaariper-

heiden lapset toivat vaatimuksen yhdenvertaisuudesta uudelleen ajankohtaiseksi.

Aikaisemmin lapsella oli mahdollisuus vain yhteen oikeudelliseen vanhempaan, mika ai-
heutti eriarvoisuutta suhteessa muihin lapsiin sekda my6s ongelmia lapsen perheoikeu-
dellisessa asemassa. Hallituksen esityksessa esiteltiin erilaisia ongelmia lainsdddannon
nykytilasta. Esimerkiksi lapsen ja sosiaalisen vanhemman valilla ei oikeudellisessa mie-
lessa vallitse sukulaisuussuhdetta, minka vuoksi lapsi ei voi peria toista vanhempaansa.
Toiseksi parisuhteen purkautuessa eroon, lapsi menettda toisen vanhempansa ja sosi-
aalisella vanhemmalla ei ole mitdan mahdollisuutta saada lapsen huoltajuutta itselleen,
vaikka hanella todellisuudessa olisi paremmat valmiudet huolehtia lapsesta. Lapsen ta-
paamisoikeuskin voidaan vahvistaa vain suhteessa oikeudelliseen vanhempaan. Parisuh-
teen paattyessa oikeudellisen vanhemman kuollessa, alaikdisen lapsen huoltajuus ei au-

tomaattisesti siirry lapsen sosiaaliselle vanhemmalle.2s3

Hedelmaoityshoitolain voimaantulo vuonna 2007 vaikutti osaltaan perheen sisdisen

adoption ajankohtaisuudelle rekisterdidyille pareille, tassa tapauksessa lahinna naispa-

280 Nieminen 2004, s. 613.
281 STM 2003:10, s. 45.
282 HE 198/2008 vp, s. 5.
283 HE 198/2008 vp, s. 4-5.
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reille. Lain 2 § mahdollisti hedelmdityshoitojen antamisen naiselle, joka ei eld aviolii-
tossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa. Lainsdaadanté mahdollisti siis hedelmoityshoi-
dot seka yksin elavalle naiselle etta naiselle, joka elda rekisterdidyssa parisuhteessa.
Vanhemmuuskysymykset tulivat nyt eri tavalla esille, kun hoitojen esteena ei ollut nai-
sen parisuhde toisen naisen kanssa. Aikaisemminkin hedelmdoityshoitoja on annettu yk-
sin elaville naisille ja myos naispareille, mutta lainsdadant6a ei tuolloin viela ollut ole-

massa.284

5.2.2. Uusi avioliittolaki ja adoptio
Adoption tarkoitus on adoptiolain 1 §:n mukaan edistdd lapsen parasta vahvistamalla
lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptionhakijan viilille. Adoptiolaki perus-
tuu lapsen edun periaatteelle ja 2 §:n mukaisesti kaikissa adoptioon liittyvissa paatok-
sissa ja toimenpiteissa on otettava huomioon lapsen etu. Adoptiovanhemmuus perus-
tuu sosiaaliselle vanhemmuudelle. Biologisten vanhempien oikeudellinen suhde kat-
keaa annettaessa lapsi adoptoitavaksi. Adoption vahvistamiseksi tarvitaankin lain 11 §:n
mukaiset suostumukset biologisilta vanhemmilta. Ennen adoption vahvistamista adop-
tionhakijoiden, lasta luovuttavien vanhempien ja mahdollisesti myds lapsen tulee saada
adoptioneuvontaa.2ss Uutena asiana adoptiolakiin otettiin mahdollisuus sailyttaa yhteys
lapsen ja aikaisempien vanhempien valilla myds adoption jalkeen.2ss 58 §:n mukaan
adoptiovanhempien ja aikaisempien vanhempien yhdessa valmisteltu yhteydenpitoso-
pimus voidaan vahvistaa tuomioistuimessa, jos sen katsotaan olevan lapsen edun mu-
kainen. Kyse on lapsen oikeudesta. Adoptiolain 24 §:n 5 kohdan mukaan adoptioneu-

vonnassa voidaan auttaa yhteydenpitosopimuksen tekemisessa.

Adoptio on ollut mahdollista myos yksin eldville miehille ja naisille, mutta adoptiopro-
sessi on kestanyt pidemman aikaa ja yksineldavat ovat muutenkin olleet huonommassa
tilanteessa pariskuntiin nahden.2s7 My6s adoptiolain 27 §:n 2 kohta tukee kahden van-
hemman perheita. Sen mukaan lapsi sijoitetaan perheeseen, jossa hdn saa kaksi adop-
tiovanhempaa, jollei ole lapsen edun kannalta erittdin painavia syitd sijoittaa hénté yh-
den vanhemman perheeseen. 1.3.2017 voimaan tullut avioliittolaki ei enda erottele avio-

liittopareja ja rekisterdityja parisuhteita adoption osalta. Adoptio on mahdollista kaikille

284 LaVM 29/2002 vp, s. 21.

285 STM 2013:21, s. 10.

286 Gottberg 2013, s. 266.

287 Yksin adoptiota hakeva saa odottaa vuosia. (Internetosoite ldhdeluettelossa).
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aviopareille ja myds yksin eldville. Mies- tai naisparin mahdollisuutta adoptiolle voidaan
pitda kuitenkin teoreettisena. Lain muutoksen myo6ta pariskunnalla on mahdollisuus ha-
kea adoptioneuvontaan ja mahdollisen luvan saatuaan tulla harkituiksi adoptiovanhem-
pina. Yhteisadoptio tarkoittaa kaytannossa kotimaista adoptiota, silla ulkomaisen adop-
tion palveluntarjoajilla ei ole yhtakdaan kontaktia talla hetkelld sellaisiin maihin, jotka an-
tavat lapsia adoptoitaviksi samaa sukupuolta oleville aviopareille. Lisdksi kun adoptiota
hakevia perheitd on suuri maara verrattuna adoptoitaviin lapsiin, samaa sukupuolta ole-

vien avioparien mahdollisuudet ovat melko vahaiset.2ss

Adoptiolain 3 §:nja 27 §:n 1 kohdan mukaan adoptiopaatos tehdaan aina lapsen yksilol-
lisen edun arvioinnin perusteella ja lapsi tullaan sijoittamaan perheeseen, jolla on par-
haat edellytykset vastata lapsen yksil6llisiin tarpeisiin. Tutkimusten mukaan vanhem-
pien seksuaalisella suuntautumisella ei ole merkitysta heidan kyvykkyyteensa vanhem-
pinazss, joten adoptiolapsia olisi teoriassa sijoitettava siind suhteessa samaa sukupuolta
olevien avioparien perheisiin kuin heita on hakijoiden joukossa. Ulkomaiset tiedot adop-
tiosta vahvistavat, etta lapsia sijoitetaan samaa sukupuolta olevien vanhempien perhei-
siin suhteellisen harvoin.2s0 Nain uskon olevan myds Suomessa. Avioliittolain muutok-
sella on kuitenkin suuri symbolinen arvo, vaikka kdytdannossa adoptiomahdollisuus ei to-

teutuisikaan yhdenvertaisella tavalla.

5.3. Millainen perhe hyvaksytaan myos oikeudellisesti?
Suomalaiset perheet ovat keskendan hyvin erilaisia ja moninaisia. Perhemuotojen kirjo
on erittdin laaja ja vanhemmuus on jakautunut perheissa monin eri tavoin. Haasteet oi-
keudelliseen vanhemmuuteen liittyen eivat kosketa pelkdstdaan sateenkaariperheita.
Kun vain oikeudelliseen vanhemmuuteen liitetdan oikeuksia ja velvollisuuksia on asialla
suuri merkitys niin lapsen edun kuin myds vanhempien kannalta. Muun muassa elatus-
velvollisuus ja tapaamisoikeus ovat hyvia esimerkkeja, jotka eivat koske lapsen sosiaali-
sia vanhempia. Tassa kappaleessa tarkoitan perheista puhuttaessa nimenomaan sateen-

kaariperheita.

288 Seta ry
289 STM 2003:10, s. 25-27.
290 Seta ty
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Perhelainsdadantd on Suomessa nykydaan muodollisesti tasa-arvoista. Sateenkaariper-
heet ovat kuitenkin oikeudellisen vanhemmuuden osalta huonommassa asemassa he-
teroperheiden kanssa. Yhteiskunta lainsadadannoén avulla ikdan kuin maarittelee minka-
laiset perhemuodot ja millainen vanhemmuus ovat hyvaksyttyja lain tasolla. Tasa-arvo
toteutuu parhaiten sateenkaariperheissa, jotka perhemuodoltaan muistuttavat lahei-
semmin heteroseksuaalista ydinperhettd.2o1 Yhdenlaiseen perheen maaritelmdan mu-
kaan perhe on maariteltavissa rakenteen, ideologian ja geneettisten suhteiden kautta.
Jos perheen rakenne ja ideologia ovat kunnossa, geneettisyydelle ei anneta niin paljoa
merkitystd mikd on nahtadvissa selkedsti avioliittoperheissa isyysolettaman osalta. Sa-
maa sukupuolta olevien parien kohdalla geneettisyytta korostetaan, silla perhemuoto ei
tayta perherakenteen ja perheideologian ihannetta.292 On kuitenkin erilaisia sateenkaa-

riperheita kuten myds uusperheitd, joita lainsaadanto ei tunnista.293

Arvoilla, biologialla ja lapsen edulla perustellaan tietynlaisten perheiden epatasa-arvoi-
nen kohtelu. Aihe on kuitenkin poliittisesti varittynyt ja sateenkaariperheiden asioiden
eteneminen on suoraan yhteydessa hallituksen kokoonpanon voimasuhteisiin. Konser-
vatiiviset puolueet pyrkivat estdmaan ja hidastamaan lainsdadantoprosesseja, jotka kos-
kevat sateenkaariperheiden oikeudellista asemaa. Kansalaisaloitteella saatiin nyt voi-
maan tullut avioliittolaki sdddettya. Iman aloitetta sita olisi saatu odottaa paljon pidem-
man aikaan. Kansalaisaloitteen voimin myds aditiyslaki saatiin uudelleen eduskuntaan ka-

siteltavaksi.29a

Se on kuitenkin huomioitava, etta lainsdadannossa ei sdddeta oikeudesta vanhemmuu-
teen. Puhutaan lapsen oikeudesta vanhempiin. Lapsen oikeus vanhempiin toteutuu par-
haiten adoptiotapauksissa kun taas hedelmoityshoitojen kohdalla voidaan katsoa olevan
kyse oikeudesta vanhemmuuteen. Lapsen oikeutta ja vanhemman oikeutta ei valtta-
matta tarvitse katsoa vastakkainasetteluna ja ristiriitatilanteena. Oikeus vanhempiin ja

oikeus vanhemmuuteen ovat vain kolikon kadantépuolet, jotka liittyvat niin vahvasti yh-

291 Moring 2013, s. 18.
292 Moring 2013, s. 70-71.
293 Moring 2013, s. 18.
294 Ks. KAA 3/2016 vp.
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teen ettei niitd ole tarpeen edes erottaa toisistaan. Kyseessa voi kuitenkin olla houkut-
televa vasta-argumentti kun puhutaan samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuu-

desta oikeudelliseen vanhemmuuteen.

5.3.1. Perheen maarittelemisen vaikeus
Sateenkaariperheet ovat joutuneet aina odottamaan, taistelemaan ja mydntymaan
kompromisseihin oikeuksiaan ajaessaan. Mitdan ei ole saavutettu ilmaiseksi ja aina on
ollut oltava adanessd herattamassa keskustelua yhteiskunnassa. Lainsadadannon puut-
teellisuus on johtanut luovuuteen perheen perustamisessa. Aikaa ennen lainsadadantoa
luovuudella perustetut perheet ovat saaneet tukea erilaisista sateenkaariperheille suun-
natuista opaskirjoista. Ne kertovat erilaisista ratkaisuista, joita perheet ovat toteutta-
neet ja miten erilaiset ratkaisut ovat toimineet ja toimivat suhteessa yhteiskunnalliseen

keskusteluun ja lainsaddantoon. 295

Perhemuotoja on joutunut aina perustelemaan ja ottamaan yleisemmalldkin tasolla kan-
taa siihen, miten perhe maaritelldan. Perhehéan ei ole maariteltavissa yhdella tapaa. Per-
heestd puhuttaessa ollaan aina tekemisissa herkan aiheen parissa. Perheen maarittele-
minen pelkastaan juridisesti ei ole mahdollista, vaan siihen liittyy aina muun muassa so-
siaalinen ulottuvuus. Viime kddessa todellinen perhe itse maarittdd oman perheensa
perheena. Tosiasiallinen perhe maaritelladn usein todellisen hoitovastuun kautta sen

mukaan, kuka on vastuussa lapsen hoivasta ja huolenpidosta.296

Perheen maarittelemisen vaikeudesta kertoo hyvin Suomen perustuslaista sananmukai-
sesti perhe-elaman suojan puuttuminen. Perhe-elaman suoja sisaltyy kuitenkin perus-
tuslain 10 §:ssa saadettyyn yksityiselaman suojaan.297 Perheen maaritelma haluttiin tar-
koituksella jattaa avoimeksi, silla perhetta oli liilan vaikea maaritella. Perusoikeusuudis-
tusta toteutettaessa avioliittoperheet olivat jo saaneet rinnalleen paljon erilaisia yhteis-
kunnassa yleisesti hyvaksyttyja perhetyyppeja, kuten avoliittoperheet ja yksinhuoltaja-
perheet. Hyvana ldhtokohtana perhekeskustelussa voidaan pitda vaittamaa, ettd ei ole
olemassa “perhettd” sellaisenaan, vaan on vain olemassa erilaisia perhetyyppeja.29s

Viime kadessa perheet itse maarittelevat perheensa eika se ole yksistaan yhteiskunnan

295 Moring 2013, s. 15.
296 Miettinen 2010, s. 1293.
297 HE 309/1993 vp, s. 53.
298 Bernardes 1985, s. 194.
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tehtava. Lainsddadanndssa on omaksuttu erilaisia perhemaaritelmia lain tavoitteiden to-

teuttamisen mukaisesti.299

Lainsddadannossa on ollut pitkaan vallalla vain yhdenlaisen ydinperheen ajatus. Talla tar-
koitan miehen, naisen ja lapsen/lapsien muodostamaa avioliittoperhetta. 1960-luvulta
asti yleistyneet avoliitot ovat pitkdaan olleet aivan normaali perhetyyppi, mutta avioliitto
on silti tarjonnut enemman suojaa ja oikeuksia. Esimerkiksi yhteisadoptio on mahdollista

vain aviopareille adoptiolain 9 §:n mukaan.

Sateenkaariperheet ovat tuoneet oman lisdnsa keskusteluun perheista. Kun perheen si-
sdisesta adoptiosta annettiin hallituksen esitys (HE 198/2008 vp), lakivaliokunnan mie-
tintoéon esityksen pohjalta liitettiin vastalause, jossa todettiin, ettei rekisteroityja pari-
suhteita voida pitda perheina.soo Sateenkaariperheiden osalta keskustelu on aina akti-
voitunut lainsdddantohankkeiden yhteyksissa, jotka mahdollistavat perheiden perusta-
misen. Jdmsd on huomauttanut, etta keskusteluissa usein unohdetaan se tosiasia, etta
perheissa elda jo paljon lapsia, joiden oikeusturvan kannalta vaaditaan muutoksia lain-
saddantoon.so1 Tarkoituksena ei ole ollut lainsdadadannon avulla luoda tdysin uusia per-

hemalleja, vaan ottaa tosiasialliset perheet huomioon lainsdadanndssa.

Keskusteluun puolesta ja vastaan sisdltyy aina kannanottoja arvoista. Tuori kirjoitti
erdassa artikkelissaan politiikan oikeudellistumisen vaarasta perusoikeuksien yhtey-
dessa. Talla han tarkoitti, etta perustuslain sisaltd tulee nahda varsin kapeana arvojen
tasolla. Perusoikeussadannoksiin ei tulisi liittaa arvokannanottoja, joista on erilaisia nake-
myksia yhteiskunnassa. Han mainitsee esimerkkina hallituksen esityksen laiksi hedel-
moityshoidoista (HE 76/2002 vp) ja siita eduskunnassa kaydyn keskustelun, jossa on ve-

nytetty juuri perusoikeuksien eettistd, arvovalintoja vahvistavaa ulottuvuutta.so2

5.3.2. EIS:n 8 artikla ja perhe-elaman suojan ulottuvuus
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sddadetdan oikeudesta nauttia yksityis- ja

perhe-elaman kunnioitusta. Yleisesti puhutaan yksityis- ja perhe-eldman suojasta. Artik-

299 STM 1993:26, s. 3-4.
300 LaVM 5/2009 vp, s. 7. “Hallituksen esityksen tavoitteena on laajentaa samaa sukupuolta olevien pa-
rien oikeuksia siten, ettd rekisterdityjé parisuhteita pidettdisiin perheind ja adoptiota perheen sisdisend
adoptiona”.
301 Jamsa 2007, s. 170.
302 Tuori 2003, s. 940-942.
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lan toisessa kappaleessa on lueteltu rajoitusperusteet, joiden mukaan artiklan ensim-
maisen kappaleen sopimusmaarayksista voidaan poiketa. Rajoituslausekkeen mukaan
viranomaiset eivdt saa puuttua témdn oikeuden kdyttémiseen, paitsi kun laki sen sallii
ja se on vilttdmdténtd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvalli-
suuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjérjestyksen tai rikollisuuden
estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi. Valtiolta on usein edellytetty myds positiivisia toimenpiteita
oikeuksien turvaamiseksi, ei pelkdstddn puuttumattomuutta yksilén vapauspiiriin.sos
Myoskaan lain olemassaolo ei yksistdan takaa sitd, ettei rajoitusperuste loukkaisi sopi-
musmaarayksessa turvattuja oikeuksia. Yksilon oikeuksiin puututtaessa valtion tulisi

esittaa aina erittdin painavat perusteet.3os

Perhe-elaman suojan ulottuvuus on ollut ongelmallinen sateenkaariperheiden osalta.
Tama kay hyvin ilmi tarkastellessa EIT:n ratkaisuja. Perhe-elaman suoja on ollut erittdin
vahva heteroperheiden osalta, kun taas sateenkaariperheiden osalta se on puuttunut
kokonaan. Suomea koskeneessa tapauksessa Hokkanen v. Suomi, perhe-eldaman suojan
katsottiin vallitsevan avioliitossa syntyneen lapsen ja lapsen isdn vililla, vaikka he eivat
olleet vuosiin asuneet yhdessa, eivatka edes tavanneet toisiaan.3os Toisessa tapauksessa
perhe-elaman suoja oli koskenut isovanhempia joiden luona lapsi asuisos ja myos sijais-
perheena toimineita vanhempiasoz. Tapauksessa Boyle v. Yhdistynyt kuningaskunta per-
heyhteys katsottiin riittavaksi perhe-elaman suojan kannalta lapsen ja hdnen enonsa va-
lilld, vaikka lapsi ja eno eivat asuneet vakituisesti yhdessa.sos Tapauksessa Kerkhoven v.
Alankomaat naisparin sosiaalisen didin ja lapsen suhteessa oli tyytyminen yksityisyyden
suojaan. Perhe-elaman suojan ei katsottu ulottuvan kahden samaa sukupuolta olevan
vanhemman perheisiin.3os Samoin ratkaisussa X, Y ja Z v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT

katsoi, ettd X, Y ja Z muodostivat perheen 8 artiklan tarkoittamassa mielessa, mutta su-

303 X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohta 23.

304 Pellonpda ym. 2012, s. 654 ja 659. Ks. myos Norris v. Irlanti 26.10.1988, kohta 43.

305 Hokkanen v. Suomi 23.9.1994, kohta 54.

306 Bronda v. Italia 9.6.1998, kohta 51.

307 Moretti ja Beneditti v. Italia 27.4.2010, kohdat 48-52.

308 Boyle v. Yhdistynyt Kuningaskunta 28.2.1994, kohdat 8-9 ja 14-p15.

3090 Kilkelly 2004, s. 70. Kerkhoven, Hinke & Hinke (1999) ei ole julkaistu EIT.n internetsivuilla.
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kupuolenvaihdoksen lapi kaynytta X:aa ei voitu kuitenkaan vahvistaa hedelmaityshoito-
jen avulla syntyneen Z:n isaksi. Valtioille jatetty laaja harkintamarginaali ei loukannut 8

artiklaa, eika perhe-eldaman suojaa myonnetty perheelle.310

Harkintamarginaalilla tarkoitetaan valtioille rajoituslausekkeen perusteella jatettya liik-
kumatilaa. Valtion puuttuessa 8 artiklan oikeuksien toteutumiseen, puuttumisten on ol-
tava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden eli niiden on taytettava suh-
teellisuusvaatimus.311 Harkintamarginaali mahdollistaa pidattaa jonkin oikeuden lain-
saadantovallan kansallisilla lainsaatajilla kun se katsotaan tarpeelliseksi ja asiasta ei val-
litse konsensusta Euroopassa. Tasta voidaan kayttdaa myos nimitysta subsidiariteettipe-
riaate.312 Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet voidaan nahda kansain-
valisind vahimmaisvaatimuksina, jotka perustavat yksil6iden oikeuksien kunnioittami-
sen minimistandardin. Valtioille jatetty harkintamarginaali korostaa tata nakemysta.sis
Toisaalta valtioilta edellytetyt positiiviset toimintavelvoitteet oikeuksien turvaamiseksi

kaventavat samanaikaisesti valtioiden harkintamarginaalia.31

Kuten edell3 esitetyt ratkaisut osoittavat, perhe-elaman suojaan kuuluvien piiria on ollut
lupa rajoittaa valtioille jatetyn laajan harkintamarginaalin perusteella. Samalla voidaan
huomata, ettd perhe-eldman suoja ei vaadi biologista vanhemman ja lapsen valista suh-
detta, joten myds sosiaalinen vanhempi on oikeutettu suojan piiriin. Vuonna 2010 EIT
vihdoin linjasi tapauksessa Schalk ja Kopf v. Itévalta, ettd perhe-elaméan suoja kuuluu
my0ds samaa sukupuolta oleville pariskunnille riippuen suhteen laadusta. Suhteen laa-

dulla tarkoitettiin vakiintunutta parisuhdetta.31s

5.4.  Naisparit ja hedelmoityshoidot
Hedelmaityshoitolain 2 §:n mukaisesti, hoitoja voidaan antaa miehen ja naisen muodos-
tamalle avioparille tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldavdlle miehen ja naisen muo-
dostamalle parille ja naiselle, joka ei eld avioliitossa tai avioliitonomaisessa suhteessa

miehen kanssa. Uuden avioliittolain tullessa voimaan 1.3.2017 hedelmoityshoitolakiin

310 X, Y ja Z v. Yhdistynyt kuningaskunta 22.4.1997, kohta 37.
311 Nieminen 2013, s. 131.
312 Hirveld 2011, s. 406-407.
313 Viljanen 2001, s.197.
314 Nieminen 2013, s. 128.
315 Schalk ja Kopf v. Itdvalta 24.6.2010, kohdat 94-95. Ks. my0s tapaukset X ja muut v. Itdvalta 19.2.2013
ja Pajic v. Kroatia 23.5.2016.
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oli tehtava teknisluonteinen pieni muutos (254/2016) tarkentamalla, ettei nainen saa-
nut olla naimissa tai eldaa avioliitonomaisessa suhteessa nimenomaan miehen kanssa.
llman tuota tarkennusta naisten oikeus hoitoihin olisi kaventunut merkittavasti uuden
avioliittokasityksen muuttumisen vuoksi.316 Hedelmoityshoitojen esteena ei kuitenkaan
ole hoitoa saavan naisen rekisteroity parisuhde tai avioliitto naisen kanssa. Hedelmoi-
tyshoitoja ei voida edelleenkdan antaa naispareille yhdessa siten, ettd synnyttavan nai-
sen kumppanin vanhemmuus perustuisi hoitosuostumukseen. Tata voidaan pitaa puut-

teena lainsaadannossa.

5.4.1. Aitiyslaki
Oikeusministerio asetti ditiyslakitydryhman selvittamaan ditiyden maaraytymiseen liit-
tyvia oikeudellisia ongelmia. Aitiyslaki oli tarkoitus tulla voimaan uuden isyyslain kanssa
1.1.2016. Lakia ei kuitenkaan saatu saadettya. Talla hetkellad asia etenee kansalaisaloit-

teen voimin eduskunnassa.317

Aitiyslain tavoitteena on saada &itiys sdannellyksi lain tasolla ja vahvistaa naisparien oi-
keudellinen vanhemmuus hedelmoityshoitoja annettaessa. Tavoitteena on myos sel-
kiyttaa oikeustilaa ja mahdollistaa hedelmdityshoitojen antaminen naispareille yhdessa.
Aitiyslaki vahvistaisi naisparien vanhemmuuden yhdenvertaisuutta suhteessa eri suku-
puolta oleviin vanhempiin ja olisi lapsen edun mukaista lapsen saadessa alun pitden

kaksi oikeudellista ja elatusvelvollista vanhempaa.3is

Aitiyden s3aitamistd ei ole ennen pidetty tarpeellisena vaan on tukeuduttu tavan-
omaisoikeudelliseen periaatteeseen; lapsen synnyttanyt nainen katsotaan lapsen biolo-
giseksi aidiksi.319 Hedelmoityshoitojen myota aitiys ei ole enaa niin yksiselitteinen asia,
jos hoidoissa kdytetdan luovutettuja munasoluja. Periaate on edelleen voimassa, mutta
rinnalle on tullut termi geneettinen ditiys. Myos ulkomailla suoritetut sijaissynnytysjar-
jestelyt haastavat aitiyden sdatamista lain tasolla periaatteen mukaisesti selkiyttamaan
oikeustilaa. Aitiyden méaaritelma laissa ei kuitenkaan tule muuttamaan oikeustilaa mil-

[aan tavalla nykyisesta.

316 HE 65/2015 vp, s. 12.
317 Ks. KAA 3/2016 vp. Aloite vastaa pitkalti ditiyslakityéryhman ehdotusta aitiyslaiksi.
313 OM 50/2014 s. 15.
319 Nieminen 2013, s. 197.
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Aitiyslain kasitteleminen eduskunnassa tuo kuitenkin nikyvyytti sateenkaariperheiden
asiaan ja lainsaadannon puutteisiin. Hedelmoityshoidoista olen kirjoittanut aikaisemmin
kappaleessa 3, mutta katson tarpeelliseksi ottaa sen uudelleen kasittelyyn tassa kappa-
leessa aitiyslakitydoryhman ja asiaa koskevan kansalaisaloitteen nakokulmasta. Kansa-
laisaloitteessa vaaditaan naispareille mahdollisuutta saada hedelmadityshoitoja samoin
perustein kuin muutkin parit ja vanhemmuuden maaraytyvdan hedelmoityshoitoja saa-
van puolison osalta samoin perustein kuin isyyslaissa. Vanhemmuuden maaraytymisen
osalta voitaisiin siten luopua perheen sisaisestd adoptiosta.320 Kyseessa olisi pieni ja hel-
posti toteutettava muutos, mutta sen merkitys olisi valtava sateenkaariperheiden van-

hemmuuden ja lapsen edun ndakdkulmasta.

5.4.2. lLainsaadanndn nykytila hedelmoityshoitojen osalta
Hedelmaityshoitolain mukaan hoitoja ei voida antaa naispareille yhdessa. Synnyttavan
didin kumppanin vanhemmuus voidaan vahvistaa lapsen syntyman jalkeen perheen si-
saiselld adoptiolla. Lapsen edun kannalta nykyista tilannetta voidaan pitaa kestamatto-
mana, silla lapsen perheoikeudellinen asema ei ole yhdenvertainen muiden lasten
kanssa. Lisdksi perheen sisdinen adoptio on ylimaarainen ja hidas prosessi ja aiheuttaa
riskeja nimenomaan lapsen edun nakdkulmasta.321 Prosessin kestolle ei voida asettaa
mitdan tarkkaa aikaa, silld jokainen prosessi on aina tapauskohtainen. Yleisesti puhutaan
joistakin kuukausista.322 Jos lapsen vanhemmat eroavat ennen lapsen syntymaa, lapsella
on vain yksi oikeudellinen ja elatusvelvollinen vanhempi. Vakavampi tilanne voi syntya
silloin, kun synnyttava vanhempi kuolee esimerkiksi synnytyksen aikana tai pian synny-
tyksen jalkeen. Tall6in lapsi jaa orvoksi, vaikka hanella tosiasiassa on toinen van-
hempi.323 Naisparit voivat myos kokea adoptioprosessin kiusantekona, kun perheen on
mentadva sosiaalivirastoon niin sanotusti naytille ja arvioitavaksi soveltuuko lapsen oi-

keudellisen didin kumppani vanhemmaksi vai ei.324

Vahvistamalla lainsdadannolla naispareille oikeuden saada hedelmdityshoitoja yhdessa

ongelma olisi helposti ratkaistu. Synnyttavan naisen puolison vanhemmuus perustuisi

320 OM 50/2014, s. 11.
321 OM 50/2014, s. 12-13.
322 Ks. esimerkiksi OM 2008:12, s. 15.
323 OM 50/2014, s. 13.
324 Naisparien ditiyslakia pusketaan taas eduskuntaan — Sateenkaariperheen &iti: "Nykysysteemi tuntuu
kiusanteolta". (Internetosoite lahdeluettelossa).
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samalla tavoin muiden parien kanssa yhteisymmarryksessa annettuun hoitosuostumuk-
seen. Vanhemmuus vahvistettaisiin siis tunnustamalla tai tuomioistuimen paatdksella.
Tama olisi lapsen edun mukaista eika keneltakaan pois. Samalla perheen sisdiset adop-
tiot vahenisivat huomattavasti, mika saastaisi myos yhteiskunnan varoja ja byrokratiaa.
Mutta mika tarkeintd, lapsen oikeudellinen asema olisi selvilla jo ennen lapsen synty-

maa, samoin kuin vanhempien asema.s2s

Aitiyslakitydryhman mietinndsta saatiin 23 lausuntoa, joista yhtd lausunnonantajaa lu-
kuun ottamatta kaikki kannattivat yleisesti tyéryhman ehdotusta.32e Lausunnoissa ko-
rostettiin ehdotuksen suojaavan lapsen etua ja yhdenvertaisuutta.327 Monet lausunnon-
antajista kannattivat tulevaisuudessa yhteisen vanhemmuuslain sdaatamista. Yhteiskun-
nan muuttuessa laki selkeyttaisi sukupuoleltaan moninaisten vanhempien ja heidéan las-
tensa asemaa. Lasten asema erilaisissa perheissa tulee olla yhdenvertainen riippumatta
siitd, minkalaisissa perheissa lapset elavat. Samalla tavoin vanhemmuus tulisi nahda sa-
manarvoisena.32s Suomen asianajajaliitto tuo kuitenkin esille tasa-arvondkdkohdan
naisparien ja miesparien kesken. Jos suhteettomasti edistetdan naisparin mahdolli-
suutta saada yhteinen lapsi, se voi luoda epatasa-arvoa suhteessa miespareihin.s2o Tama
on huomionarvoinen nakokohta ja taysin totta. Nyt kyseessa oleva ditiyslaki ei kuiten-
kaan luo naispareille taysin uusia mahdollisuuksia perheellistymisen kannalta, vaan hel-
pottaa nykyista prosessia saada lapsen ja synnyttdaneen adidin puolison oikeusasema no-

peammin vahvistetuksi.

Suomen Asianajajaliitto piti kuitenkin erillisen aitiyslain sdatamista tarpeettomana ja
tarvittavat muutokset voitaisiin tehda nykyisiin voimassa oleviin asiaan liittyviin lakeihin.
Perusteluna oli isyyslain pohjautuminen biologisen isyyden selvittdmiseen kun taas &i-

tiyslaki perustuu ei-biologisen vanhemmuuden vahvistamiseen.33o Perheen sisdinen

325 OM 50/2014, s. 15.

326 OM 5/2015 s. 10-11.
327 OM 5/2015 s. 25.
328 OM 5/2015 s. 11.
329 OM 5/2015 s. 26.
330 OM 5/2015 s. 12. Olen hieman eri mielta asiasta Suomen Asianajajaliiton perusteluiden kanssa. Isyys-
lain Iahtdkohtana on biologisen isyyden selvittaminen, mutta se koskee vain avoliitossa tunnustettuja
isyyksia. Avioliitossa isyys maaraytyy suoraan isyysolettaman mukaisesti didin avioliiton perusteella. Tal-
[6in isyys perustuu oletukselle biologisesta isyydesta, mika ei suinkaan aina pida paikkansa. Myos lapsen
selittdminen omaksi poikkeaa biologisen isyyden selvittamisen lahtékohdasta samoin kuin luovutetuilla
siittioilla toteutetut hedelmdityshoidot.
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adoptio olisi siis edelleen luonnollisempi ja ymmarrettavampi vaihtoehto vanhemmuu-
den vahvistamiselle tilanteessa, jossa naisparille annetaan yhdessa hedelmoityshoitoja.

Asianajajaliiton mielesta adoptioprosessia olisi kuitenkin tarpeen keventaa.ss1

Yhdenvertaisuuden nakokulmasta en nae perusteita sdilyttda naisparien vanhemmuu-
den vahvistamisessa perheen sisdista adoptiomenettelya, vaikka se ei perustukkaan bio-
logiseen vanhemmuuteen. Heteroparien osaltakaan hoitosuostumukseen perustuva
vanhemmuus ei aina ole yhteydessa biologiseen tai geneettiseen vanhemmuuteen, jos
hoidoissa kdytetdaan luovutettuja sukusoluja. Isyyden vahvistamisen yhteydessa ei ole

tallaisissa tilanteissa mitaan ongelmaa.

Aitiyslakitydryhmian ehdotuksessa koti-inseminaatiot jitettiin ditiyden tunnustamisen
ulkopuolelle, silla 1ahtokohtana on biologisen isan isyyden selvittaminen. Osa lausun-
nonantajista rinnastaisi klinikoilla annettavat hedelmaityshoidot ja koti-inseminaation.
Koti-inseminaation avulla syntyvdn lapsen vanhemmuus perustuisi lapsen biologisen
isdn suostumukseen. Lausunnoissa haluttiin myos kiinnittad huomiota niin kutsuttujen
apilaperheiden osalta kolmannen oikeudellisen vanhemman vahvistamisen mahdolli-

suuteen.332

5.5. Miesparit ja sijaissynnytys
Sijaissynnytys voisi olla miesparien vastine naisparien oikeuteen saada hedelmaityshoi-
toja yhdessa. Vanhemmuus voisi maaraytya jarjestelyyn ryhtymisesta tehdyn sopimuk-
sen perusteella samalla tavoin kuten hedelmoityshoitojen osalta hoitosuostumuksen
perusteella. Toinen vaihtoehto olisi toteuttaa pariskunnan toisen osapuolen vanhem-
muuden vahvistaminen perheen sisdisen adoption kautta, silla aitiys voi lakata ainoas-
taan antamalla lapsi adoptioon. Mydskdan sopimusta ditiyden siirtymisestad ei voida
tehda patevalla tavalla etukdteen ennen lapsen syntymista.sss Sijaissynnytyksen osalta
pariskunnan toisen osapuolen vanhemmuus voitaisiin vahvistaa vasta adoptiolain 8.1
§:n mukaisen kahdeksan viikon harkinta-ajan jalkeen. Lain 8.2 §:n mukaan aidin suostu-
mus adoptioon voidaan kuitenkin vahvistaa aikaisemminkin, jos adoptionhakija elda re-
kisteroidyssa parisuhteessa lapsen aidin kanssa ja lapsi on syntynyt hedelmaityshoitojen

avulla. Tama tilanne ei suoranaisesti sovellu miespareihin sijaissynnytystapauksessa,

331 OM 5/2015 s. 14.
332 OM 5/2015 s. 15.
333 Burrell 2011, s. 1002.
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mutta lainkohdan voisi pienin muutoksin saada soveltumaan kyseessa olevaan tilantee-

seen.

Ehdotus on aika radikaali siihen ndahden, etta sijaissynnytys ei ole talla hetkellda millaan
muotoa sallittua Suomessa hedelmaityshoitolain 8 §:n kiellon mukaan. Toisaalta sijais-
synnytys on ollut esilla viime vuosina oikeusministerion valmistellessa sijaissynnytyk-
sesta arviomuistion (OM 52/2012) vuonna 2012. Miesparin mahdollisuus sijaissynnytyk-
seen on melko kaukainen ajatus. Keskustelussa on padosin ollut sijaissynnytyksen rajoi-
tettu salliminen ja monien mielesta ainoastaan ladketieteellisin perustein.334 Tilanne voi
kuitenkin muuttua, jos miesparit yha enenevassa maarin |ahtevat toteuttamaan sijais-
synnytysjarjestelyja ulkomaille. Omatoimisesti toteutettuja sijaissynnytysjarjestelyja
kun ei voida mitenkaan kieltda.sss Talléin Suomen lainsdddannolle luodaan paineita kek-
sid toimiva ratkaisu vanhemmuuden maaraytymisesta perheen palatessa lapsen kanssa
Suomeen. On lapsen edun mukaista saada vahvistettu lapselle kaksi oikeudellista van-

hempaa ja ensinnakin lapselle paasy Suomeen.sss

Periaatteessa sijaissynnytysjarjestely on mahdollista toteuttaa edelleen Suomessa, jos
miespari |0ytaa itse sijaissynnyttdjan, joka antaa suostumuksen perheen sisdiselle adop-
tiolle synnytyksen jalkeen ja isyys on vahvistettu. Jarjestelylla kierrettaisiin tarkoituksella
hedelmaityshoitolain kielto, kuten my6s ulkomailla toteutetuissa sijaissynnytysjarjeste-
lyissa. Jarjestelyn ainut eroavaisuus ennen suoritettuihin sijaissynnytysjarjestelyihin
Suomessa on se, ettd hoitoa ei saisi klinikoilla, vaan se toteutettaisiin koti-inseminaation
avulla. Itse suoritettuna toimenpide sisdltad aina enemman riskeja suhteessa hedelmoi-

tysklinikan hoitoihin.

Sijaissynnytys tuskin on todennakdinen vaihtoehto miesparien perheen perustamiselle
lahitulevaisuudessa. Jarjestely on erittdin vaikea toteuttaa lainsaadannon tasolla ja sii-
hen liittyisi aina omat riskinsa. Todenndkoisesti sijaissynnytys tullaan sallimaan ensin
tarkoin rajatuissa tapauksissa ladketieteellisistd syistd. Taman jdlkeen saatujen koke-
musten perusteella voidaan jatkaa keskustelua sijaissynnytysjarjestelyjen laajentami-

sesta koskemaan myds esimerkiksi miespareja.

334 OM 6/2013, s. 31-32.
335 Nieminen 2013, s. 274.
336 Ks. kappale 4.6.
78



Johtopaatokset

Tutkielman perusteella voidaan todeta vanhemmuuden muuttuneen ja moninaistuneen
merkittavalla tavalla 1960-luvulta lahtien. Alkusysdayksen muutokselle antoivat naisten
emansipaatio ja naisten siirtyminen kodeista tyoelamaan. Muutoksen mahdollisti 1960-
luvun puolesta valistd alkanut keskustelu sukupuolirooleista ja niiden murtamisesta.
Keskustelut sukupuolirooleista ja vanhemmuudesta haastoivat myos isat muutokseen.
Naisten siirtyessa tyoelamaan kodin ulkopuolelle alettiin vaatimaan myos isien aktiivi-
sempaa osallistumista kodin hoitoon ja lasten kasvatukseen. Tama alkoi nakymaan myos

perhepolitiikassa ja lainsdddanndssa 1970-luvulta alkaen.

Myos perherakenteet ovat merkittava osa muutosten taustalla. Perinteinen avioliittoon
perustuva ydinperhe sai rinnalleen avoliittoperheet, jotka yhteiskunta hyvaksyi melko
nopeasti hyvaksyttavaksi perhemuodoksi. My&s avioerojen maara kasvoi merkittavasti,
mika vaikutti oleellisesti siihen, ettd vanhemmuus ikdan kuin hajaantui myos kodin ul-
kopuolelle. Vanhemmuus ei enaa tarkoittanut pelkdstaan isan ja didin jatkuvaa yhteis-
eloa ja ldasndoloa saman katon alla lapsen elamassa. Myos yksinhuoltajaperheet ja eri-

laiset uusperheet lisdantyivat.

Isyys ja isyyden merkitys ovat olleet viime vuosikymmenten aikana voimakkaasti muu-
tosten kohteena. Vuoden 1975 isyyslailla biologisen isyyden selvittaminen otettiin 1ah-
tokohdaksi avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin nahden. Tavoitteena oli saada
kaikki lapset yhdenvertaiseen asemaan vanhempien parisuhdemuodosta riippumatta.
Samalla se kuitenkin korosti omalla tapaa isyyden merkitysta. Isyys ei ollut enda asia
mista voisi itse vapaasti paattaa, vaikkakin taustalla oli myos taloudellisia ndakokohtia.
Myos yhteiskunnallisessa keskustelussa alettiin kannustaa isid osallistuvampaan van-
hemmuuteen. Vanhat uskomukset dideista ensisijaisina vanhempina elivat kuitenkin
voimakkaasti, mika nakyi myos lainsaadanndssa. Esimerkiksi vuoden 1975 isyyslaissa ai-
din mielipiteelld oli merkitysta isyyden selvittamisprosessissa ja isyysloma vuodelta 1978
oli riippuvainen didin suostumuksesta. Vaatimus naisten ja miesten valisesta tasa-ar-

vosta on kuitenkin vaikuttanut myo6s yhdenvertaisempaan vanhemmuuteen.

Tutkielmassa kavi ilmi avioliittoon perustuvan ydinperheen ja siihen liittyvan isyysolet-

taman vahva tukeminen ottaen huomioon, ettad nykyaan vain hieman yli puolet lapsista
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syntyy tallaisiin perheisiin. Esikoislapsista jo yli puolet syntyvat avioliiton ulkopuolella.337
Uuteen isyyslakiin otettu isyyden tunnustaminen avoliittoperheissa ennen lapsen synty-
maa neuvolakdyntien yhteydessd, antaa mielestani aihetta pohtia tulevaisuudessa
isyysolettaman poistamista. Isyyslakia valmisteltaessa ehdotettiin isyysolettaman laa-
jentamista koskemaan myos avoliittoperheitd, mutta se katsottiin liian vaikeaksi toteut-
taa. Isyysolettaman poistaminen asettaisi kaikki perheet yhdenvertaiseen asemaan van-
hemmuuskysymysten osalta ja epaselvissa tapauksissa myos avioliitossa eldavan miehen
isyys tulisi selvitettya. Olisi my0ds lapsen edun mukaista, etta isyys tulisi selvitettyd mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Samalla lainsdaadanndsta poistuisi yhdenlaisen perhe-

mallin asettaminen muita perheitd parempaan asemaan.

Keskustelu hedelmoityshoidoista 1980-luvulta ldhtien asetti vanhemmuuden uudenlai-
seen tarkasteluun. Vanhemmuus alkoi ladketieteen kehityksen myo6ta irtaantumaan
enemman biologisesta vanhemmuudesta. Tdaman myéta myos oikeudellisen vanhem-
muuden madardytymiseen jouduttiin keksimdan ratkaisuja, jos hedelmdityshoidoissa
kdytetaan luovutettuja sukusoluja. Myos aitiyskysymys tuli ensikertaa keskusteluun he-
delmoityshoitojen ja etenkin sijaissynnytysten yhteydessa. Hedelmoityshoitokeskuste-
luissa jouduttiin ottamaan kantaa myos lainsddadannon avulla mahdollistettuihin isatto-
miin lapsiin, jos hoitoja annetaan yksineldvalle naiselle tai naiselle, joka on parisuhteessa

naisen kanssa.

Sateenkaariperheet ovat 1990-luvulta lahtien tulleet nakyviksi yhteiskunnassa ja vaikut-
taneet voimakkaasti vanhemmuuden muutokseen. Vanhemmuus ei perustu enaa pel-
kdstaan isaan ja aitiin vaan lapsella voi olla my6s esimerkiksi kaksi aitia tai kaksi isaa.
Vanhemmuus on alettu ndkemaan yha enemman sukupuolista riippumattomana asiana.
Sateenkaariperheet ovat nakyneet lainsadadannon kehityksessa 2000-luvulta lahtien. Vii-
meisimpana kehitys on nahtavissa tuoreessa avioliittolaissa, jonka myota samaa suku-
puolta olevat avioparit voivat adoptoida lapsen yhdessa. Talla hetkelld eduskunnassa on
vireilla kansalaisaloite ditiyslaiksi, jonka myo6ta naisparit voisivat saada hedelmaityshoi-
toja yhdessa ja vanhemmuus maaraytyisi samoin perustein kuin muidenkin parien koh-
dalla. Sateenkaariperheisen kohdalla voidaan puhua sosiaalisen vanhemmuuden muut-

tumisesta kohti oikeudellistuvampaa vanheemmuutta.

337 Gottberg 2013, s. 142.
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Tutkielman rajauksen vuoksi minulla ei ollut mahdollisuutta tutkia apilaperheiden tilan-
netta. Apilaperheissa lapselle voi olla tosiasiallisesti enemman kuin kaksi vanhempaa,
mutta lainsdadantd mahdollistaa vain kaksi oikeudellista vanhempaa. Tama on varmasti
yksi asia mista tullaan keskustelemaan enemmankin ldhitulevaisuudessa ja se tulee jat-
kamaan vanhemmuuden muutosprosessia eteenpdin. Vuoden 2012 adoptiolaki taval-
laan pohjustaa ajatusta, ettd voisi olla lapsen edun mukaista, jos lapsella olisi esimerkiksi
kolme oikeudellista vanhempaa. Adoptiolain 58 §:n mukainen yhteydenpitosopimus
mahdollistaa lapsen yhteydenpidon myos aikaisempiin vanhempiin, jos sen katsotaan
olevan lapsen edun mukaista. Kyse ei ole kuitenkaan adoptiovanhempien lisdaksi useam-
mista oikeudellisista vanhemmista, mutta sopimus saa oikeudellisen muodon, koska se
voidaan vahvistaa tuomioistuimen toimesta. Vuonna 2007 Kanadan korkein oikeus vah-
visti tapauksessa A.A. v. B.B. lapselle kolmannen oikeudellisen vanhemman lapsen edun

perusteella.sss

Tutkielmaa tehdessani sain huomata konkreettisesti kuinka herkasta ja monisyisesta ai-
heesta on kysymys. Selkeita ratkaisuehdotuksia on vaikea tarjota asioista, jotka ovat niin
oikeudellisesti kuin eettisestikin hankalia ja monitahoisia kuten sijaissynnytyskysymyk-
set. Arvokysymykset ja lapsen edun toteuttaminen eivat tee ratkaisuista helpompia. Si-
jaissynnytys vaatii tulevaisuudessa vield paljon rakentavaa keskustelua ja halua selvittaa
ja ratkaista jarjestelyyn liittyvid oikeudellisia ongelmia. Aitiyslain sddtdmisen koen kui-
tenkin helpommaksi asiaksi ja se todennakdisesti tuleekin toteutumaan ldhitulevaisuu-
dessa. Kysymyksessa on pelkastdaan lapsen oikeusturvan parantaminen kun lapsen ja oi-
keudellisen didin kumppanin vanhemmuus tulevat ratkaistuiksi jo ennen lapsen synty-
maa. On vaikea ymmartaa, minka takia asiaa ei ole vielakaan ratkaistu, silla lainsdadanto

on jo pitkaan sallinut hedelmadityshoitojen antamisen.

338 Ks. Court of Appeal for Ontario A.A. v. B.B. 1.2.2007. (Internetosoite ldhdeluettelossa).
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