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1 JOHDANTO

Helsingin Sanomien (Kylmanen 2015) uutisessa, joka koski koulujen siirtymista
Move—aikaan, opetusneuvos Matti Pietila toteaa: "Nyt tarkeinta on yhdessa valit-
taminen”. Pietilan mukaan istuva elamantyyli runtelee nykynuoria ja ndkemykseni
mukaan juuri siksi jokaisen tulee tiedostaa, miten tarkeaa on huolehtia omasta
fyysisesta toimintakyvystaan. Lasten kunto on laskenut (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2010) ja edellytykset selviytya arjen haasteista ovat heikentyneet. On
myOs todettu, etta liikuntaseuroissa harrastaminen on nuorten keskuudessa li-
saantynyt, mutta arkiliikunta painvastoin vahentynyt (Korkeakivi 2013, 4). Pelkka
seuroissa harrastaminen ei riita takaamaan terveyden kannalta riittavaa liikuntaa
(Valtion Liikuntaneuvosto 2016, 4).

Todellinen huoli lasten ja nuorten kunnon heikkenemisesta selittda osaltaan sita,
etta koululiikuntakokemuksia on tutkittu hyvinkin laajasti viimeisten vuosien ai-
kana. Koululiikunnasta muodostuneet kokemukset kantavat tarkeaa yhteiskun-
nallista roolia, silla useiden tutkimusten mukaan niilla on yhteys lasten ja nuorten
myohempaan liikunta-aktiivisuuteen (Aarnio, Winter, Kujala & Kaprio 2002; Fox
1998; Prochaska, Sallis, Slymen & McKenzie 2003; Trudeau & Shephard 2005;
Yli-Piipari 2011). Kaikki lapset ja nuoret on mahdollista tavoittaa koululiikunnan
kautta, ja siksi se onkin paras mahdollinen paikka pyrkia vaikuttamaan lasten ja

nuorten fyysiseen aktiviisuuteen positiivisesti.

Edella mainituista syistd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) on siirrytty puhumaan suorituskyvyn sijasta fyysisesta toimintakyvysta ja
sen edistamisesta. Jotta yhteiskuntamme kansanterveydelliseen tilaan saataisiin
aikaiseksi positiivinen muutos, kehittivat Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriminis-
terio, sosiaali- ja terveysministerio ja Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden tiede-
kunta yhteisty0ssa peruskoululaisille suunnatun fyysisen toimintakyvyn seuran-

tajarjestelma Moven, joka tarjoaa tietoa oppilaiden fyysisesta toimintakyvysta.



(Liukkonen & Jaakkola 2013, 197.) Suomalaiseen kouluun raataldityjen mittaus-
ten avulla pyritdan hahmottamaan oppilaan fyysisen kunnon tila ja pohditaan yh-
dessa opettajan, huoltajien ja terveydenhoitohenkiloston kanssa, 10ytyyko jotain
parantamisen varaa. Syksylla 2016 voimaan astunut perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (2014) velvoittaa opettajia jarjestamaan mittaukset kai-

kille viides- ja kahdeksasluokkalaisille oppilaille.

Opetussuunnitelmauudistuksen myo6ta Suomen mediassa on uutisoitu laajasti
uusia mittauksia esimerkiksi otsikoin: "Kohtasiko Cooperin testi voittajansa? Tal-
lainen on peruskoulun uusi kuntomittaus” (IS 2016) tai "Unohtakaa Cooperin testi,
koululaiset hikoilevat nyt MOVE!—-mittauksissa” (ESS 2016). Arja Saakslahden,
Timo Jaakkolan, Susanna livosen, Pertti Huotarin ja Matti Pietilan (2015b) mu-
kaan jarjestelman keskeisin tavoite on nimenomaan kannustaa lapsia ja nuoria
huolehtimaan fyysisesta toimintakyvystaan. Mittaustuloksia ei kayteta liikunnan
arvosanan perusteena (Saakslahti ym. 2015b, 56). Move—mittausten lahtokoh-
tana on kansanterveydellinen nakdkulma, ja mittausten avulla keratdan ensim-
maista kertaa Suomen historiassa valtakunnallisesti validia tietoa lasten ja nuor-
ten terveydentilasta (Pietila & Kalaja 2013, 82).

Kuntotestit osana liikunnanopetusta jakavat mielipiteita. Thomas Rowland (1995)
toteaa testien olevan epaeettinen osa liikunnanopetusta, kun taas Lenny
Wiersma ja Clay Sherman (2008) kirjoittavat, miten testien avulla voidaan moti-
voida oppilaita asettamaan tavoitteita, joiden avulla voidaan saavuttaa fyysisesti
aktiivinen elamantapa. On myo0s esitetty, etta vain ne, jotka menestyvat kuntotes-
teissa, nauttivat testitilanteista (Flohr & Williams 1997; Harris & Cale 2007; Kea-
ting, Silverman & Kulinna 2002). Heimo Nupposen, Hannu Soinin ja Risto Tela-
man (1999, 4) mukaan mittaaminen itsessaan ei ole keskidssa vaan se, miten
tuloksia kaytetdan oppilaiden motivoimiseen, fyysisen kunnon tilan konkretisoi-

miseen seka kehityksen seuraamisen mahdollistamiseksi.

Alakoululaisten kasityksia kuntotestaamisesta ovat tutkineet muutamat tahot ul-

komailla nimenomaan lasten nakdkulmasta (Flohr & Williams 1997; Graser,



Sampson, Pennington & Prusak 2011; Hopple & Graham 1995). Lisaksi on tut-
kittu mita vaikutuksia kuntotestien tuloksista saadulla palautteella on oppilaan si-
saiseen motivaatioon (Whitehead & Corbin 1990). Alison Wrench ja Robyne Gar-
ret (2008) puolestaan perehtyivat tutkimuksessaan liikunnanopettajaopiskelijoi-
den kuntotestauskokemuksiin. Loytyy myos tutkimus, jossa on keskitytty selvitta-
maan lasten kasityksia terveydesta ja hyvasta kunnosta (Burrows, Wright & Jun-
gersen-Smith 2002).

Nimenomaan Move—mittauksiin kohdistunutta tutkimustietoa on luonnollisesti
viela niukasti tarjolla sen uutuuden vuoksi. Mittausten pilotointikierroksilta keratyn
palautteen perusteella voidaan kuitenkin todeta opettajien pitavan mittausten jar-
jestamista tydlaana (Huhtiniemi 2016, 38). Jani Oksanen (2016) perehtyi Move—
mittausten validiteettiin ja reliabiliteettiin pro gradu -tutkielmassaan ja tulosten
mukaan testiosiot mittaavat joko kohtalaisesti tai hyvin sita, mita on tarkoituskin
mitata. Charlotta Riuttula ja Meri-Mari Soittila (2017) selvittivat kyselylomakkeilla
pro gradu -tutkielmassaan oppilaiden kokemuksia Move—mittauksista. Tulosten
mukaan kokemukset jakautuvat innostukseen, itsensa kehittamiseen, kannusta-

miseen, helppouteen ja kilpailemiseen.

Taman tutkielman tarkoituksena on luoda puheenvuoro viidesluokkalaisille oppi-
laille, jotka syksylla 2016 suorittivat ensimmaista kertaa virallisesti Move—mittauk-
set. Paastakseni selville oppilaiden kasityksista koskien mittauksia, haastattelin
syksylla 2016 yhtatoista viidesluokkalaista. Laadullisen ja fenomenografisen tut-
kimusotteen muodossa analysoin oppilaiden kasityksia ja muodostan niista ko-
konaiskuvan, jossa lahtokohtana on oppilaan oma maailma. Michael Uljens
(1989, 7) kuvaileekin, miten fenomenografisessa tutkimuksessa keskitytaan ih-
misten kasitysten kuvaamiseen jostakin tietysta ilmiosta maailmassa. Tutkiel-
mani tarjoaa oman nakemykseni mukaan ensimmaista kertaa tietoa siita, mita
oppilaiden mukaan Move—mittauksilla selvitetetaan, mika on mittausten tehtava
ja minkalaisia kasityksia viidesluokkalaisilla on mittaustilanteen motivaatioilmas-

tosta. Tuloksista on konkreettista apua minulle, tulevalle liikuntaa opettavalle luo-



kanopettajalle, ja toivottavasti myos muille mittauksia jarjestaville opettajille. Par-
haimmillaan tulokseni toimivat suuntaamaan mittaustilanteen toimintaa entista
herkemmin oppilaiden l&ahtokohdat huomioiden. Liikunnasta muodostuneiden ka-
sitysten ja kokemusten vaikuttaessa yksilon myohempaan liikunta-aktiivisuuteen,
tulee jokaisen opettajan muokata mittaustilanteesta sellainen, etta tuloksena on

vahintaankin neutraali kokemus, ellei jopa positiivinen.

Taustoitan tutkielmaani luvussa 2 keskittymalla liikuntakasvatuksen rooliin oppi-
laiden fyysisen toimintakyvyn seuraamisen nakokulmasta sekad avaamalla miten
ja mista Move—mittauksiin on tultu. Lisaksi kerron Move—mittauksista ja sen tuo-
mista uusista tuulista. Valttaakseni monologin, pidan niin sanotun teoriaosuuden
tiiviina. Pohjustan tutkielmani tarkoitusta luvussa 3 Move—mittausten tarkoituksen
kautta ja esitan sen jalkeen tutkimuskysymykseni. Luku 4 koostuu tutkielmani
metodologisesta taustasta ja siihen liittyvista valinnoista. Tulosluvussa 5 esitan
tutkielmaani liittyvan teorian yhdessa tulosteni kanssa ja kayn dialogia aikaisem-
pien tutkimusten kanssa. Pohdinnassa tuon esille, miten Move—mittauksille ase-
tetut tavoitteet kohtasivat oppilaiden kasitykset ja minkalaiseksi mittaustilanne
muodostui oppilaiden mielesta. Lopuksi pohdin Move—mittauksia laajemmasta

kontekstista kasin.



2 FYYSISEN TOIMINTAKYVYN SEURAAMINEN OSANA
LIKUNNANOPETUSTA

2.1 Fyysinen toimintakyky osana koulujen liikuntakasvatusta

Kenneth Fox (1998, 1) totesi jo muutama vuosikymmen sitten, etta likuntakasva-
tus on yhteiskunnan muutospaineiden alla. Talla hetkella liikunnan tarkeytta pe-
rustellaan toimintakyvyn sailyttamisen kautta. Yhteiskunnan koneellistumisen
myo6ta ihmisten arkiliikunta on selvasti vahentynyt, ja vaikka fyysisesta passivoi-
tumisesta on puhuttu jo pitkaan, saatamme vasta nyt huomata taman istuvan
elamantyylin aiheuttamat seuraukset terveydellemme. Miten koulujen liikunta-

kasvatuksella voidaan vaikuttaa tahan?

Perusopetuksen oppimiskasitys (POPS 2014) perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan oppilaan toimijuutta ja osallisuutta halutaan korostaa. Opetussuunnitel-
massa korostetaan tavoitteisiin sitoutumista, johon koulu kasvattaa esimerkil-
laan. (POPS 2014, 26.) Kouluyhteisd painottaa fyysisen aktiivisuuden merkitysta
oppimiselle ja istuvaa elamantapaa pyritaan valttamaan. Liikunta pyritaan integ-
roimaan luonnolliseksi osaksi jokaista koulupaivaa. Oppiaineena liikunnan tehta-
vana on tukea jokaisen fyysista, sosiaalista ja psyykkista toimintakykya seka aut-
taa suhtautumaan myodnteisesti omaan kehoon samalla vahvistaen liikunnallista
elamantapaa. (POPS 2014, 273.)

Lauri Laakso (2007, 16) maarittelee liikuntakasvatuksen olevan laajimmillaan toi-
mintaa, joka tarkastelee liikuntaan liittyvia ilmidita kasvatuksen nakokulmasta. Lii-
kuntakasvatuksen tavoitteina pidetaan kahta kokonaisuutta: kasvattaa liikuntaan
ja kasvattaa likunnan avulla. Taman 1900-luvun loppupuolelta vakiintuneen tar-
kastelutavan mukaan kasvaminen tai kasvattaminen liikuntaan tarkoittaa sita,

etta liikunnalla nahdaan olevan itseisarvoa tai valinearvoa. (Laakso 2007, 19.)
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Fyysinen toimintakyky tarkoittaa elimiston toiminnallista kykya selviytya fyysi-
syytta vaativista tehtavista ja sille asetetuista tavoitteista (Rissanen 1999). Ope-
tushallituksen (2015) maaritelman mukaan oppilaalla on hyva fyysinen toiminta-
kyky, kun han jaksaa jaksaa kulkea koulu- ja harrastusmatkat omin voimin kan-
tamalla itse koulu- ja harrastusvalineensa. Lisaksi oppilaan tulisi jaksaa keskittya,
kirjoittaa, piirtaa ja tavata kavereita niin vapaa-ajalla kuin koulussakin. Tulee
myOs muistaa, etta fyysisen toimintakyvyn lisaksi monipuolinen ja terveellinen
ruokavalio seka riittavat younet ovat yleisen hyvinvoinnin perusta. (OPH 2015.)
Fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen mukaan kouluikaisten (7—18 v.) tulisi
likkua vahintaan 1-2 tuntia paivassa. Lisaksi yli kahden tunnin pituisia istumis-
jaksoja tulee valttaa ja ruutuaika viihdemedian aaressa ei saisi ylittda kahta tun-

tia. (Ahonen, Kannas, Laakso, Lintunen, Saakslahti & Telama 2008.)

Sami Kalaja (2003) esittaa hyvan fyysisen toimintakyvyn olevan hyvinvoinnin pe-
rusta ja samalla keskeinen osa koulujen liikuntakasvatusta. Saannaéllinen ja riit-
tavan kuormittava liikunta edistaa toimintakykya. Onkin tarkea tiedostaa, etta toi-
mintakykya ei voida varastoida. Hyva fyysinen kunto on jatkuvan harjoittelun tulos
ja nain ollen oppilas ei voi pelkastaan liikuntatuntien puitteissa paasta tahan ta-
voitteeseen. Sen sijaan koulussa voidaan opettaa, miten kuntoa kohotetaan ja
miten saavutettua tilaa yllapidetaan. Lisaksi oppilaille voidaan opettaa tietoja hy-
van kunnon merkityksesta ja miten fyysista toimintakykya voidaan testata. (Ka-
laja 2013, 185.) Kunnon huono sailyvyys on myos liikuntakasvatuksen haaste.
Miten opettaa lapset liikuntakasvatuksen avulla ymmartamaan fyysisen aktiivisu-

den terveysvaikutukset pidemmalla aikatahtaimella?

Fyysiselle toimintakyvylle on olemassa erilaisia maaritelmia, silla eri tahot ja tut-
kimukset maarittavat sitda omien lahtokohtiensa kautta. Tutkielmassani maaritan
fyysisen toimintakyvyn osa-alueet perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den mukaisesti kestavyyteen, voimaan, nopeuteen, tasapainoon ja motorisiin pe-
rustaitoihin (tasapaino- ja likkumistaidot ja valineen kasittelytaidot) (POPS 2014,
274). Edella mainitut toimivat myds Move — fyysisen toimintakyvyn seurantajar-
jestelman perusteina (Pietila & Kalaja 2013, 82).
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2.2 Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen

Liikuntatieteellisen Seuran (2010) maaritelman mukaan kuntotestaamisella tar-
koitetaan ihmisen fyysisen kunnon perusominaisuuksien mittaamista ja arvioin-
tia. Testaaminen sisaltaa aina myos palautteen ja liikuntaohjeiden antamisen.
Testaajalla on iso rooli mittaustilanteessa ja siksi Liikuntatieteellinen Seura onkin
kirjannut ohjeet, joita jokaisen testaajan roolissa olevan tulee noudattaa. Mittauk-
sissa tulee huolehtia suorittajien turvallisuudesta, jotta vammat minimoitaisiin.
Testaajan tulee toimia yksiloa kunnioittaen ja jokaisen oppilaan yksityisyytta on
suojattava. Tarkea huomio on my0s se, etta testauksia jarjestavalla opettajalla
on oltava liikunta- tai terveydenhuoltoalan koulutus. Mittaustilanteessa oppilaille
jaetaan selkokieliset ohjeet testiosioista ja lisdksi opettaja antaa sanalliset ja yk-
sinkertaiset valmistautumisohjeet. Testien jalkeen jokaiselle osallistuneelle anne-
taan henkilokohtainen palaute niin suullisesti kuin myos kirjallisesti, jotta tulosten
avulla voidaan tukea oppilaan liikkunnan harrastamista. Viimeisena, opettajan tu-
lee kasitella testitiedot ja niiden tallentaminen lakien ja asetusten vaatimalla ta-

valla, jotta jokaisen yksityisyyden suoja on turvattu. (Heinonen 2010, 61-63.)

Suomessa koululaisten fyysista toimintakykya on seurattu sadanndllisesti jo 1960—
luvun loppupuolelta alkaen. Koululaisten mittaamiseen on kaytetty pitkaan Nup-
posen, Soinin ja Telaman (1999) kehittamaa kunnon ja liikehallinnan mittaristoa.
Testisto koostuu kahdestatoista osasta ja se on suunnattu viidesluokkalaisille ja
sita vanhemmille. Kuntoa ja liikehallintaa kartoittava mittaristo luotiin testaamaan
kestavyytta, voimaa, nopeutta ja notkeutta. Koululaisten kunto- ja liikehallinta-
mittaristo pitda sisallaan kestavyyssukkulajuoksun, istumaannousun vaiheittain,
istumaannousu 30 sekuntia, sukkulajuoksun 10 x 5 metria, edestakaisin hyppe-
lyn, vauhdittoman pituushypyn, vauhdittoman viisloikan, eteentaivutuksen, fla-
mingoseisonnan, 8-kuljetuksen, kasipainojen noston seka tarkkuusheiton ja kiin-
nioton. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 9-10, 13.) Nupposen (2004, 197) mu-
kaan valtakunnallista tutkimustietoa lasten ja nuorten kunnosta on keratty yh-
desta kolmeen kertaa vuosikymmenessa, mutta tuloksia on hyddynnetty vaihte-

levasti ja yhtenainen toimintatapa on jaanyt puuttumaan.
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Kalaja ja Pietila (2013) tuovat esille, miten tarkasti varhaislapsuuden kokonais-
valtaista kehitysta seurataan neuvoloissa. Lisaksi siella myos selvitetaan saan-
nollisin valiajoin motorisen kehityksen tilaa. Fyysisen toimintakyvyn tiedetaan vai-
kuttavan lasten ja nuorten hyvinvointiin ja terveyteen, mutta siitakin huolimatta
varhaislapsuuden jalkeen kouluissa seurataan ainoastaan painon ja pituuden ti-
laa, jotka eivat yksindan anna kokonaiskuvaa oppilaiden fyysisesta toimintaky-
vysta. Peruskoulu tavoittaa kaikki lapset ja nuoret ja sielta 16ytyy myods osaava
ammattiryhma, joiden avulla fyysista toimintakykya olisi mahdollisuus seurata

luotettavasti ja tasmallisesti.

Huoli lasten ja nuorten kunnon tilasta seka validin tiedon puuttuessa opetushalli-
tus lahti suunnittelemaan kevaalla 2008 kokonaisuutta, jonka avulla fyysisesta
toimintakyvysta voitaisiin kerata objektiivista tietoa. (Kalaja ja Pietila 2013, 81.)
Saakslahden ja kumppaneiden (2015b, 55) mukaan my6s voimassa olevat lait
velvoittavat seuraamaan lasten ja nuorten fyysista toimintakykya. Valitettavasti
valineita siihen ei vain ole tdhan asti ollut. Lopulta kehitettin Move — fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelma, jossa on piirteitd Nupposen, Soinin ja Tela-

man kunto ja liikkehallinnan mittaristostakin.

2.3 Move - fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma

Vuosina 2010-2012 Valtionhallinto kehitti osana Liikkuva koulu -hanketta perus-
koululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma Moven, joka on suun-
nattu viides- ja kahdeksasluokkalaisille. Seuranta on suunniteltu kattamaan
kaikki fyysisen toimintakyvyn osa-alueet. Jarjestelman tavoitteena on kartoittaa
oppilaiden fyysista toimintakykya, antaa siitd palautetta ja ohjata oppilaita pita-
maan huolta omasta hyvinvoinnistaan. (Pietila & Kalaja 2013, 82.) Move—projek-
tin lahtokohdaksi on maaritelty oppilaan selviytyminen arjen tehtavista. Arkipai-
van fyysisiin tehtaviin on sisallytetty myds ennaltaehkaiseva ajatus koskien nyky-

paivan istuvaa elamantapaa.
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Mittausten pohjaa on luotu selvittamalla kansainvalisesti erilaisten testien koko-
naisuuksia. Tarkoituksena oli luoda kokonaisuus, jonka avulla voitaisiin seurata
istuvan elamantyylin ongelmakohtia, mutta suomalaisiin kouluolosuhteisiin sopi-
vaa kokonaisuutta ei 16ytynyt sellaisenaan. Lisaksi monet maailmalla kaytossa
olevat testistot vaativat mittaajalta erityistd osaamista tai valineistéa. Ongelmaksi
osottautui myoOs se, etta erilaiset testit ja mittausosiot eivat olleet lahtoisin lasten
ja nuorten arkielaman kokemusmaailmasta. Naista syista oli tarpeen luoda tay-
dentavia mittausosioita. Loppujen lopuksi Move—mittauksille jarjestettiin kolme pi-
lotointikierrosta, joista ensimmaiseen osallistui kuusikymmenta ja toiseen jopa
kolmesataa oppilasta. Viimeisen pilotointikierroksen tarkoituksena oli selvittaa
opettajien ja koululaisten kokemuksia mittausosioista ja samalla haluttiin selvittaa

palautejarjestelman toimivuutta. (Saakslahti ym. 2015b, 57.)

Movessa keskeisena ajatuksena on palautteenanto, joka kohdistetaan oppilaalle
itselle, huoltajille seka kouluterveydenhuollolle ja opettajille. Oppilasta halutaan
informoida hanen fyysisen toimintakyvyn tilastaan seka antaa konkreettisia neu-
voja, miten muuttaa tilannetta paremmaksi. Oppilaan huoltajille tietoa pyritdan
syventamaan niin, etta kotona tiedostettaisiin, miten toimintakyvyn taso on yhtey-
dessa arjessa jaksamiseen ja selviytymiseen. Terveydenhuoltohenkilostd puo-
lestaan kayttaa tuloksia osana laajoja terveystarkastuksia, jotka pidetaan aina
viidennella ja kahdeksannella luokalla. (Pietila & Kalaja 2013, 82.) Taman jarjes-
telman myota on myos ensimmaista kertaa mahdollista kerata valtakunnallista,
tieteellisesti validia tietoa lasten ja nuorten fyysisen kunnon tilasta, silla kaikki
tulokset kirjataan valtakunnalliseen tietojarjestelmaan poliittisten paattajien seka

oppilaiden kanssa tydskentelevien tyon tueksi. (Opetushallitus 2016.)

Move—mittausosiot koostuvat kuudesta eri fyysisen toimintakyvyn testaamisen
osa-alueesta ja ne on tarkoitus toteuttaa koko luokalle kahden liikuntatunnin ai-
kana. 20 metrin viivajuoksulla pyritdan arvioimaan oppilaan maksimaalista ha-
penottokykya. Juoksu suoritetaan 25 metria pitkalla radalla aanentoistolaitteen
ilmoittamalla kiihtyvalla vauhdilla. Vahdittomalla viisloikalla mitataan oppilaiden



14

alaraajojen voimaa, nopeutta ja dynaamista tasapainoa ja liikkkumistaitoja. Yla-
vartalon kohotus eli vatsalihasrutistus mittaa puolestaan vatsalihasten voimak-
kuutta. Hartiaseudun ja ylaraajojen lihasten dynaamista voimakkuutta ja lihas-
kestavyytta arvioidaan etunojapunnerruksilla. Kehon liikkuvuutta testataan kol-
mella eri asennolla. Kyykistyksella testataan alaraajojen ja lantion alueen liikku-
vuutta. Alaselan ojennus taysistunnassa mittaa puolestaan alaselan ja lonkan
alueen nivelien liikelaajuutta. Ylaraajojen ja hartian alueen liikkuvuutta testataan
nostamalla toinen kasi ylakautta selan taakse samalla, kun toinen tulee lapalui-
den valiin alakautta. Heitto—kiinniotto -yhdistelmalla mitataan oppilaan kasittely-

ja havaintomotorisia taitoja ja ylaraajojen voimaa. (Kalaja 2013, 198—199.)

2.4 Uudistuksen myota tulleet tuulet

Mikko Huhtiniemen (2016) mukaan Move—jarjestelma sai positiivisen vastaan-
oton niin opettajien kuin myos terveydenhoitajien nakdkulmasta. Syksylla 2016
keratyn palautteen mukaan mittausten koettiin tuovan uusia tydkaluja liikunnan-
opetukseen. Erityismainintoja sai toimintakyvyn painottaminen suorituskyvyn si-
jaan. Palautetta antaneet opettajat olivat kuitenkin sita mielta, etta mittausten jar-
jestaminen oli tyolasta ja vaati paljon organisointia. Mittausosioista ylavartalon
kohotus koettiin haastavimmaksi ja se saikin osaltaan eniten kritiikkid. (Huhti-
niemi 2016, 38—-39.)

Huhtiniemi (2016) kirjoittaa, miten Move—mittaukset toimivat pedagogisena tyo-
kaluna silloin, jos se sisaltda muutakin kuin vaan mittausten suorittamista ja tu-
losten tallentamista tietokantaan. Mittauksissa tulee korostaa sita, etta par-
haansa yrittaminen riittaa, ja etta jokainen tekee mittauksia vain itseaan varten.
Oppilaita tulee auttaa ymmartamaan, miten oman kunnon taso vaikuttaa jokapai-
vaiseen elamaan. Lisaksi opettajan tulee olla se, joka kertoo konkreettisesti, mi-
ten taitoja ja ominaisuuksia voisi harjoitella. Seurannalla pyritdan konkretisoi-

maan jokaisen kehittyminen ja harjoittelun vaikutukset. (Huhtiniemi 2016, 39.)
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Uudistaminen tuo luonnollisesti mukanaan haasteita. Move—mittausten haas-
teiksi Saakslahti ja kumppanit (2015) nimeavat esimerkiksi opettajien terveyden-
hoitohenkiloston tulevan yhteistyon seka taydennyskoulutuksen. Toinen maini-
tuista haasteista koskee erityisen tuen oppilaita, joita oli vuonna 2013 neljatoista
prosenttia. Taman ryhman tulokset kirjataan tietokantaan S-merkinnalla, silla he
myOs suorittavat testit sovelletusti verrattuna muihin. S-merkintda perustellaan
silla, etta talla hetkella ei ole viela tietoa siita, kuinka moni osallistujista tarvitsee
mittausten soveltamista liikunnallisten esteiden takia. Tasta syysta sovellettuja
tuloksia ei voida kasitella yhdessa koko ikaluokkaa kuvaavissa muuttujissa.
Haasteena voidaan myos pitaa sita, miten tehokkaasti valtakunnallisesti validia
tietoa lasten ja nuorten kunnon tilasta osataan tulevaisuudessa hyodyntaa.
(Saakslahti ym. 2015b, 59.)

Syksyn 2016 valtakunnan tason raportin (Opetushallitus 2017) mukaan istuvan
elamantavan vaikutukset ovat nahtavilla saaduista tuloksista. Joka viides viides-
luokkalainen poika ei saa liikkuvuusosion alaselan ojennuksessa taysistunnassa
selkaansa taysin suoraksi istuessaan lattialla. Tytdilla tilanne on kuitenkin pa-
rempi ja heista 93 % prosenttia onnistui likkeessa. Liikkuvuusosion toinen osa,
kyykistys, tuotti myos odotusten mukaisesti haasteita, etenkin pojille. Lisaksi ha-
vaintomotoriikkaa testaava osio pallon heitto- ja kiinniottoyhdistelma osottautui
ongelmalliseksi. (Opetushallitus 2017.) Oman nakemykseni mukaan syksyn
2016 tulokset osoittavat sen, mista on ollut huolta jo pitkdan. Onkin erittain oleel-
lista, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 274) kehoite-
taan keskittymaan motoristen perustaitojen vakiinnuttamiseen seka yllapitamaan

ja kehittamaan fyysisia ominaisuuksia kuten liikkkuvuutta.
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3 TUTKIELMAN TARKOITUS

3.1 Oppilaille hyvinvointia Movesta

Judith Flohr ja Jacqueline Williams (1997, 408) korostavat, miten tarkeaa on ar-
vioida oppilaiden asenteita kuntotestausta kohtaan, silla heidan asenteillaan on
vaikutusta siihen, minkalaisiksi kuntotestaustunnit muotoutuvat. Oppilaiden na-
kokanta koulujen liikuntatunneilla toteutettavista mittauksista on kuitenkin jaanyt
vahemmalle huomiolle. Opettajien tulee tietdad, miten oppilaat kasittavat fyysisen
toimintakyvyn mittaamisen liikuntatunneilla, koska mittaustilanteet vaikuttavat

myo0s siihen, minkalaisia kokemuksia oppilaat saavat koululiikunnasta.

Vuosiluokille 3—6 yhdeksi likunnanopetuksen tavoitteeksi on asetettu, etta oppi-
lasta kannustetaan ja ohjataan kehittdmaan fyysisia ominaisuuksiaan. Sen lisaksi
tavoitteena on ohjata oppilasta arvioimaan omaa kuntoaan. (POPS 2014, 274.)
Naihin tavoitteisiin voi pyrkia liikunnantunneilla tehtavien toimintakykytestien
avulla. Suomessa on pitkaan kaytetty 1970—luvulta Iahtdisin olevia kunnon ja lii-
kehallinnan testeja, mutta syksylla 2016 voimaan astuneessa opetussuunnitel-
massa (2014) on otettu kayttdon uusi valtakunnallinen fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelma Move!, joka velvoitetaan jarjestettavaksi viides— ja kahdek-

sasluokkalaisille.

Muutamien vuosien sisalla julkaistut artikkelit Move—mittauksista osoittavat, mi-
ten tarkasti mittauksia on suunniteltu ja miten niita on pyritty kehittamaan opetta-
jilta saatujen palautteiden perusteella (Kalaja & Pietila 2013; Saakslahti, Hirven-
salo, Huhtiniemi, Pietild, Hietanen-Peltola 2015a; Saakslahti ym. 2015b; Huhti-
niemi 2016). Saakslahden ja kumppaneiden (2015b, 59) sanoin: "Parhaimmillaan
Move! voi olla oppilaiden hyvinvoinnista huolehtimisen valine.” Taman ajatuksen
pohjalta lahden selvittdmaan, miten oppilaat itse kasittavat mittaukset, joihin he

osallistuvat viidennella ja kaheksannella luokalla.
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3.2 Tutkimuskysymykset

Saakslahden (2015) ja kumppaneiden mukaan oppilailla on usein vaikeuksia ym-
martaa mita mitataan, miksi mitataan ja mita tulokset kertovat. Siksi opettajien
tuleekin nimenomaan opettaa, mita vaikutuksia hyvalla toimintakyvylla on oppi-
laan arkeen, hyvinvointiin ja terveyteen. (Saakslahti ym. 2015b, 57.) On ensiar-
voisen tarkeaa, etta mittauksilla on selkea funktio myods oppilaille, jotta mittaus-
kokonaisuus muodostuu sisaisesti motivoivaksi. Taten pyrinkin tutkielmallani an-
tamaan aanen lapsille, jotta heidan nakokantansa paasee esille ja saadaan tie-
toon oppilaiden kasitysmaailma koskien Move—mittauksia. Olen tulevana luokan-
opettajana kiinnostunut alakoululaisten kasityksista ja pyrin tutkielmallani vastaa-

maan paakysymykseen:

Minkalaisia kasityksia viidesluokkalaisilla oppilailla on Move—mittauk-

sista?

Jotta saisin monipuolisen kuvan oppilaiden kasityksista koskien mittaustilanteita,

lahestyn kokonaisuutta kolmessa osassa seuraavien alakysymysten kautta:

Mita Move—mittauksilla selvitetaan?
Mitka ovat Move—mittausten tehtavat?

Minkalainen motivaatioilmasto mittaustilanteessa vallitsee?

Alakysymysten avulla selvitan, miten oppilaat mieltavat fyysisen toimintakyvyn,
jota mittausten avulla pyritaan selvittamaan. Tiedustelen myds, mita tehtavia op-
pilaat nimeavat mittauksille. Peilaan saamiani vastauksia opetussuunnitelman ja
Move—mittauksille asetettuihin tavoitteisiin. Viimeisen alakysymyksen avulla sel-
vitdn, minkalainen motivaatioilmasto mittaustilanteessa vallitsee ja mika on oppi-

laiden suhtautuminen mittaustilanteeseen.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Fenomenografinen tutkimusote

Marja Koukkari (2010, 43) tiivistaa fenomenografian olevan ilmion kuvaamista.
Ference Marton (1988, 146) tarkentaa naiden kuvailujen olevan aina suhteellisia,
kokemuksellisia, sisalldllisia ja laadullisia. Michael Uljens (1989, 10) nimeaa fe-
nomenografian laadullisesti suuntautuneeksi empiiriseksi tutkimusotteeksi siksi,
ettd sen avulla kuvaillaan ihmisten kasityksia eri nakokulmista ja analysoinnin
seka tulkintojen avulla pyritaan ymmartamaan kasitysten erilaisuutta. Tutkielmani
noudattaa feomenografista tutkimusotetta, joten etsin aineistostani laadullisesti
erilaisia ja yhtenevia tapoja kasittaa Move—mittaukset liikuntatunneilla ja vertailen

I6ytamiani kasityksia toisiinsa.

Uljens (1989, 15) toteaa fenomenografisen tutkimuksen painottavan sita, etta ko-
kemus on pohja, jonka paalle kasitys rakennetaan. Marton ja Wing Pong (2005,
336) perustelevat, etta kasityksia voi kuvata esimerkiksi tapana ymmartaa tai ko-
kea jotakin, mutta kuitenkin niiden keskeinen merkitys aina on sama. Oman na-
kemykseni mukaan Move—mittauksista muodostuneet kasitykset peilaavat sita,
miten oppilaat ovat kokeneet kyseisen asian tapahtumahetkella. Tasta johtuen
termit kasitys ja kokemus kulkevat rinnakkain tutkielmassani, enka koe tarpeel-
liseksi erotella niita toisistaan erityisesti siitd syysta, etta tutkimusjoukkona ovat
viidesluokkalaiset lapset, joiden kanssa on luontevampi keskustella kokemuk-

sista kuin kasityksista.

Anneli Niikon (2003) mukaan termi fenomenografia otettiin kayttoon virallisesti
1980-luvun alkupuolella professori Martonin toimesta. Marton tutki Géteborgin
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa kaytannon tarpeidensa takia oppimi-
seen ja koulutukseen liittyvia ongelmia. Taten fenomenografia on vienyt kasva-

tustieteellista tutkimusta eteenpain siten, etta nykyaan tutkitaan kayttaytymisen
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lisaksi ajattelua ja opetuksen tutkimisesta on siirrytty myos oppimisen tutkimi-
seen. (Niikko 2003, 7, 10-11.) Martonin (1981) kuvailema esimerkki konkretisoi
fenomenografisen tutkimusotteen luonteen: Opetustilanteesta puhuttaessa, op-
pilailla on Iahes poikkeuksetta erilainen kasitys opetettavasta asiasta verrattuna
esimerkiksi opettajaan tai oppikirjan tekijaan. Tama ristiriita sisaltyy oppimispro-
sessiin ja mikali keskitytaan tutkimaan juuri naita kasitysten erilaisia iimenemis-
muotoja, pystymme myos tutkimaan oppimista. (Marton 1981, 183.) Kun tutkiel-
mani tarkoituksena on tuoda oppilaiden nakdkulma esille, tavoitteenani ei ole ar-
vottaa kasityksia paremmuusijarjestykseen. Martonin (1988, 146) nakemyksen
mukaan tutkijalla ei ole edes olemassa valineita mahdollisten oikeiden ja vaarien
kasitysten arvioimiseen. Kuten Marton ja Shirley Booth (1997, 111) kuvailevatkin
— fenomenografia on sita, etta kasitysten jarkeistamisen sijaan pyritdankin ym-

martamaan niita tapoja, miten yksilot kasittavat tutkittavan ilmion.

Martonin (1988, 145) mukaan fenomenografiassa tutkimuskohteena on erilaisista
arkipaivaisista ilmidista muodostuneet kasitykset ja erilaiset tavat ymmartaa niita.
Marton (1996, 187) myos toteaa, miten fenomenografian avulla voi ymmartaa
yksiloiden laadullisesti erilaisia kasityksia samasta ilmiosta ja kuvata riisutusti,
miten kukin sen kokee. Yksilon kasitysten ja maailman valille muodostuu aina
suhde, joten siksi tavoitteena ei ole tutkia maailmaa itsessdan vaan sen sijaan
ihmisten kasityksia ymparoivastd maailmasta. Fenomenografi ei pyri kuvaile-
maan asioita niin kuin ne ovat, vaan tavoitteena on hahmottaa miten asiat ilme-
nevat ihmisille. Tata kutsutaan niin sanotuksi toisen asteen nakdkulmaksi ja se

on yksi fenomenografian perusperiaatteista. (Marton 1988, 145-146.)

Marton ja Booth (1997, 113) huomauttavat, etta ilman yksilon kokemusta ja ko-
kemuksen kohteen valistd suhdetta kumpikaan ei voisi olla samanlainen ilman
toista — kuvailijaa ei voi irrottaa kuvatusta ilmiosta. Mira Huusko ja Susanna Pa-
loniemi (2006, 165) jatkavat toteamalla, etta fenomenografian avulla voi kuvata
kasitysten erilaisuutta silla ehdolla, etta ei irrota kasityksia kyseessa olevasta
ajatteluyhteydesta. Tutkijalle toiseen asteen nakokulma ei ole taysin ongelmaton.

Miten varmistun siita, ettd ymmarran mika on lapsen ajatteluyhteys kasittelyssa
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olevan aiheen tiimoilta? Haastattelutilanne ja sen purkaminen ja analysointi vaatii
oman nakemykseni mukaan vahvaa ihmistuntemusta, jotta on edes mahdollista
paasta kasiksi kasitysten luonteeseen. Koen edukseni sen, etta olen itse paassyt
osallistumaan Move—mittauksiin liikunnan sivuaineopintojeni myo6ta. Tasta on

apua nimenomaan edella mainittujen ajatteluyhteyksien ymmartamisessa.

Marton ja Booth (1997) kirjoittavat, miten tutkimukseen osallistuneet eivat valtta-
matta ole parhaimmillaan aineistonkeruuhetkella ja esittavatkin ajatuksen, etta
voiko tutkija talldin tehda yleistyksia siita, miten tutkittavan ilmion voi kasittaa. He
(Marton & Booth 1997, 128) kuitenkin jatkavat ja toteavat, ettd vaikka tutkija ei
|0yda sita kaikista yleisinta tapaa kokea kasittelyssa oleva asia, on kuitenkin saat-
tanut I16ytya tapa, miten ilmid voidaan kokea tietyssa paikassa tiettyyn aikaan.
Vaikka Marton, fenomenografian niin sanottu luoja, kuvaileekin laadullisen tutki-
muksen toteuttamista muun muassa yleistettavyyden kautta, en tavoittele sita
omassa tutkielmassani. Tulokseni perustuvat tietyn ajan ja paikan tapaan mieltaa
likuntatuntien Move—mittaustilanteet. Pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
haastattelemieni oppilaiden kasityksia, enka pyri esittamaan tuloksiani siten, etta

ne kuvaisivat valtakunnallisesti oppilaiden nakemyksia mittaustilanteista.

Martonin (1988, 146) mukaan fenomenografisen tutkimuksen tulokset esitetaan
kuvauskategoriajarjestelmana. Uljens (1989, 41) selventaa taman niin, etta ai-
neistosta lIoydetyt kasitykset kuvataan kuvauskategorioiden avulla siten, etta ko-
konaisuus on kohtuullisesti peilattavissa aineiston kasitysten ilmenemisyhteyk-
siin. Kasitysten erilaisuuksista muodostamani kategoriat tarjoavat konkreettisen
apuvalineen opettajille, jotka jarjestavat Move—mittauksia. Tutkielmani tarjoaa tie-
toa siitd, mika on oppilaiden kasitys hyvasta fyysisesta toimintakyvysta ja miksi
mittauksia heidan mukaan jarjestetaan. Viimeisena tuon esille minkalainen moti-

vaatioilmasto mittaushetkella vallitsi oppilaiden kasitysten mukaan.
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4.2 Viidesluokkalaiset oppilaat tutkimusjoukkona

Tutkimushenkildiden valintaan vaikutti fenomenografisen tutkimussuuntauksen
olettamus siita, etta tutkittavilla on oltava omakohtainen kokemus tutkittavasta
iimiosta (Marton & Booth 1997, 124). Move—mittaukset suoritetaan opetussuun-
nitelman (POPS 2014, 274) velvoittamana viidennella ja kahdeksannella luokalla.
Valitsin kohderyhmakseni tulevana luokanopettajana viidesluokkalaiset oppilaat,

jotka suorittivat syksylla 2016 Move—mittaukset ensimmaista kertaa virallisesti.

Valitsin satunnaisotannalla koulun Pohjois-Suomesta ja koulussa oli kaksi eri vii-
dettd luokkaa. Jatin tutkimuslupalappuja seitseman kummallekin luokalle. Jari
Eskolan ja Juha Suorannan (1996, 39) mukaan laadullisessa tutkimuksessa kes-
keinen kriteeri ei ole aineiston koko vaan tulkintojen syvyys. Ajatuksenani oli, etta
neljantoista oppilaan haastatteluilla paastaan lahelle niin sanottua saturaatiopis-
tetta, jonka jalkeen uusia kasityksia ei enaa tule ilmi. Koin myos, etta suurempi

aineisto olisi tuntunut hallitsemattomalta pro gradu -tutkielman laajuiselle tyolle.

Toteutin haastattelut joulukuussa 2016 ja haastattelupaivaan mennessa yh-
teensa yksitoista oppilasta oli palauttanut lupalapun. Haastateltavista yksi oli
poissa. Seuraavalla viikolla palatessani koululle sijaistamaan, paasin haastatte-
lemaan viela yhta oppilasta, joka oli kipedna haastattelupaivana. Loppujen lo-
puksi haastatteluaineistoni koostuu yhdestatoista oppilaasta: neljasta pojasta ja
seitsemasta tytosta. Toiselta luokalta haastattelin viitta ja toiselta kuutta oppi-
lasta. Haastattelin kaikki vapaaehtoisiksi ilmoittautuneet nelja poikaa, mutta
koska halukkaita ei ollut enempaa, haastattelin useampaa tyttéa. Sukupuoli oli
ainoa kriteeri, jota pyrin painottamaan keratessani haastateltavia, mutta muuten
jokainen oppilas on satunnaisesti valittu, enka tiennyt heista mitaan etukateen.
Tutkielmassani oppilaat voi erottaa toisistaan haastattelun jarjestysluvun ja suku-

puolen perusteella (esim. 11T tai 2P).
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4.3 Oppilaiden yksilohaastattelut

Fenomenografisessa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutetaan usein haastatte-
lemalla (Marton 1988, 154; Sin 2010, 314). Paadyin haastatteluihin siksi, etta ka-
sitysten tutkiminen saattaisi jaada pinnalliseksi, mikali aineistonkeruuhetkella ei
olisi mahdollisuutta esittaa tarkentavia kysymyksia. Martonin ja Boothin (1997,
131-132) mukaan haastattelurunko rakennetaan tutkimuskysymysten mukaan
teemoiksi ja haastattelutilanne on suotava pitaa mahdollisimman avoimena — las-
ten haastatteluissa korostuu kuitenkin konkreettisuus ja kysymysten tarkempi
maarittely. Valmistauduin haastatteluihin muotoilemalla etukateen tutkimuskysy-
myksiini liittyvat aiheet teemoiksi ja lisaamalla runkoon apukysymyksia, joita voi-
sin tilanteen niin vaatiessa kayttaa. Talla varmistin sen, ettd kaikki haluamani
asiat kasiteltaisiin kunnolla. Jokainen haastattelu eteni vaihtelevassa jarjestyk-

sessa teemojen mukaan. Haastattelurunko I0ytyy liitteesta yksi.

Maarit Alasuutari (2005, 154) tuo esille tarkean nakokulman, joka korostuu erityi-
sesti silloin, kun haastateltavina ovat lapset: jotta laadullisessa tutkimuksessa ta-
voitetaan lapsen tapa kasittaa ymparoiva maailma, taytyy vuorovaikutuksen paa-
kielen olla lahtdisin lapsesta itsestaan. Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2008,
131) jatkavat ja huomauttavat, miten tarkeaa on, etta haastateltava ei oleta lasten
tuntevan tutkittavaan ilmioon liittyvia kasitteitd. Huomioin lasten nakokulman
haastatteluiden aikana esimerkiksi siten, etta olin operationalisoinut osan kasit-
teista: hain vastauksia siihen, mitd Move—mittauksissa mitattava fyysinen toimin-
takyky tarkoittaa, mutta lapsilta kysyin sen sijaan, mita tarkoittaa hyva kunto.
Haastattelutunnelmaan pyrin vaikuttamaan positiivisesti mainitsemalla olevani
opiskelija ja kerroin tehtaviini kuuluvan haastatteluiden tekemisen — talla keinolla
pyrin valttdmaan kuulustelijan roolia, joka on Sirkka Ahosen (1994, 137) mukaan

haitallista fenomenografiselle tutkimukselle.

Kunnioitin haastateltavia valitsemalla hairiottomat haastattelutilat eikd minkaan
haastattelun aikana ollut kiire mihinkaan. Pidin haastattelut oppilaiden koululla



23

koulupaivan aikana joko heidan omassa luokassaan tai pienryhmatilassa. Kerta-
sin jokaiselle haastateltavalle mista tutkielmassani olikaan kyse ja mita pyrin silla
selvittamaan. Oppilaat suhtautuivat haastatteluihin innokkaasti jakaessani lupa-
lappuja, mutta itse tilanteen tullen saatoin huomata lievaa jannitysta osassa. Loin
mukavan ilmapiirin tiedustelemalla alussa mita oppilas tekee vapaa-ajalla ja mika
on hanen mielestaan mukavinta koululikunnassa. Kannustin oppilaita tuomaan
esille kaiken, mita tuli mieleen ja painotin, etta tdssa tilanteessa ei ole olemassa
oikeita tai vaaria vastauksia. Pidin taman myos itse mielessa, silla tutkielmani

tavoite perustuu toisen asteen nakékulmaan (Hakkinen 1996, 32).

Marton ja Booth (1997) kehottavat tutkijaa keskittymaan haastatteluhetkella ni-
menomaan niihin nakodkulmiin, joita haastateltavat tuovat esille, silla juuri niiden
kautta tutkittavaa ilmiota hahmotetaan. Haastattelijan taytyy niin sanotusti tyos-
kennella haastateltavan kanssa ja auttaa hanta herattamaan tietoisuutensa ka-
sittelyssa olevasta asiasta. (Marton & Booth 1997, 129—-130.) Seuraava esimerkki

kuvastaa haastattelutilanteideni aktiivista kuuntelua (Ahonen 1994, 136).

Haastattelija: "No milté niiden Move—mittausten tekeminen susta
tuntui?”

Haastateltava 4T: "Noo, aika rankalta.”

Haastattelija: "Okeei. Mité luulet, miké niisté teki niinku rankan?”
Haastateltava 4T: "Noo, ehké se juoksuhomma, ku siiné ei

vaan jaksanu juosta niin paljoa.”

Laadullista tietoa voidaan saavuttaa esittamalla syventavia kysymyksia siita, mita
haastateltava on edelld maininnut. Fenomenografisen tutkimuksen onnistuminen
edellyttaa syventymista haastattelutilanteeseen, jotta tarkentavia kysymyksia on-
nistutaan esittdamaan haastateltavan vastausten perusteella. Tall6in valtytaan
lian vaikeiden kysymysten esittamiselta. (Ahonen 1994, 137.) Alasuutari (2005,
160) on sita mielta, etta lapset eivat valttamatta osaa vastata haastatteluissa ky-
symyksiin, joissa tiedustellaan suoraan, milta jokin asia on tuntunut. Haastatel-



24

lessani lapsia halusin kuitenkin aloittaa pohdinnassa olevan aiheen usein nimen-
omaan tuntemusten kautta. Mikali lapsi ei osannut antaa suoraa vastausta, tar-
kensin kysymystani esimerkiksi siten, etta tiedustelin erikseen aiheeseen liittyvaa
positiivista muistoa ja painvastoin negatiivista. Alasuutari (2005, 160) toteaakin,
miten vastaaminen voi helpottua, kun kysytaan iloisinta tai surullisinta asiaa, joka

on haastateltavalle tapahtunut.

Paadyin keraamaan aineistoni yksilohaastatteluin, silla koen, ettd esimerkiksi
ryhmahaastattelutilannetta olisi ollut haastava syventaa usean oppilaan jatkuvan
keskustelun lomassa. Toisaalta voidaan ajatella, olisivatko ryhmalaiset syventa-
neet keskustelua keskenaan, jolloin olisin itse vain toiminut keskustelun ohjaa-
jana. Yksilohaastatteluilla kuitenkin paasin varmistamaan sen, ettd haastattelu
tuottaa laadullista tietoa. Alasuutarin (2005, 162) mukaan lasten haastatteluissa
korostuu nimenomaan vuorovaikutus. Lasten haastatteluissa on rakennettava ti-
lannetta haastateltavan elamasta kasin, jolloin haastattelijan on oltava herkka ja
reflektiivinen. Oman kokemukseni mukaan paasin naihin tavoitteisiin paremmin
kasiksi nimenomaan siksi, etta olin haastattelutilanteessa kahdestaan haastatel-

tavan kanssa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 139) mukaan litteroinnille ei ole yksiselitteista oh-
jetta, vaan se suoritetaan tutkimustehtavan mukaisesi. Samantha Sin (2010, 314)
kuitenkin huomauttaa, etta puhuttu kieli eroaa kirjoitetusta tekstista ja taman takia
tulee olla tarkkana, ettei haastattelutilanteen konteksti muutu litteroidessa. Litte-
roin haastattelut sanasta sanaan Kkirjoittaen ylos oleellisimmat nonverbaali-
set viestit, kuten naurahdukset tai tauot. Nain tein sellaisille haastattelun osille,
jotka olivat oleellisia tutkimusongelmani kannalta. Valjempaa litterointia toteutin
silloin, kun puhe oli jostain, mika ei liittynyt omasta mielestani tutkimusongel-
maani. Haastattelut kestivat kahdeksasta seitsemaantoista minuuttiin oppilaiden
puheliaisuudesta riippuen. Litteroitua tekstia kertyi yhteensa 43 sivua (Arial fontti
12, rivivali 1,5).
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4.4 Fenomenografinen analyysi

Huuskon ja Paloniemen (2006, 166) mukaan fenomenografista analyysia johtaa
aineisto eika teoria. Tasta johtuen analyysia ei voi suorittaa yhdella tiukalla, as-
keleittain etenevalla metodilla (Uljens 1989, 44). Analysoitavan aineiston tulee
olla riittava, mutta haastateltavien maaralle ei ole olemassa saantéa (Eskola &
Suoranta 1998, 62). Fenomenografisessa tutkimuksessa tavoitellaan laaduk-
kuutta seka merkitysten tarkkaa havainnointia. Taten aineiston runsaus saattaa
johtaa pinnalliseen analysointiin tai tiedonhallintaan liittyviin ongelmiin (Sin 2010,
312-313). Haastattelemalla yhtatoista oppilasta varmistin sen, etta aineisto tulee
kaytya yksityiskohtiaan myoten lapi. Vaikka kirjallisuus ei tarjoa taysin yksityis-
kohtaista muottia analyysin tekemiselle, 106ytyy kuitenkin esimerkkeja siita, miten
analyysi voidaan jakaa kolmeen (Uljens 1989) tai neljaan (Niikko 2003) erilaiseen
vaiheeseen. Noudatan tutkielmassani Huuskon ja Palomaen (2006, 167) nelivai-

heista jarjestelmaa, joka on luotu Uljensia (1989, 44) mukaillen.

Merkitysyksikoistd ensimmaisen tason kategorioiksi

Analyysi alkaa yleensa silla, etta haastatteluja luetaan Iapi etsien ilmaisuja ja nii-
den vélisia eroavaisuuksia (Akerlind 2005, 324). Martonin (1988, 154) mukaan
iimaisuja etsitdan niiden kysymysten johdattelemana, joilla voidaan saada vas-
tauksia tutkimusongelmaan. Toteutin analyysin ensimmaisen vaiheen kolmen eri
askeleen kautta. Ensimmaisena luin aineiston lapi muutamaan otteeseen, jotta
hahmottaisin kokonaisuuden. Taman jalkeen luin aineiston aina yksi tutkimusky-
symys mielessani 1api ja alleviivasin kuhunkin kysymykseen sopivia ilmaisuja.
Tassa vaiheessa jotkut ilmaisut saattoivat kuulua useamman kuin yhden tutki-
muskysymyksen alaisuuteen ja lisaksi osa ilmaisuista ei viela sijoittunut minkaan
tutkimuskysymyksen alle. Koin, etta yksi tutkimuskysymys kerrallaan mielessani
aineistoa oli helpompi kayda systemaattisesti lapi verrattuna siihen, etta olisin
yhdella kerralla yrittanyt alleviivata kaiken, mika liittyy Move—mittauksiin. Loppu-
jen lopuksi lI6ysin aineistostani yhteensa 187 Move—mittauksiin liittyvaa ilmaisua,

joista analysoitavaksi paatyi tutkimuskysymysten tarkennuttua 155.
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Aineiston analysoinnin tarkoituksena on loytaa laadullisesti erilaisia kasityksia ai-
neiston joukosta, eikd kasityksia tulkita yksilétasolla. (Sin 2010, 315.) Uljens
(1989, 42) tasmentaa, etta yksiloihin voi keskittya siten, etta heidan kasityksiaan
vertaillaan suhteessa toisiinsa. Analyysin toisessa vaiheessa keskitytaan ilmauk-
siin siten, etta huomiota ei suunnata ilmaisua tuottaneeseen yksiloon. Tutkijan
tulee kuitenkin pitda mielessa asiayhteys, josta ilmaisu on otettu. (Marton 1988,
154.)

Analyysin toisessa vaiheessa muutin ilmaisut merkitysyksikoiksi ja ryhmittelin
merkitykselliset iimaisut teemoiksi samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mu-
kaan (Niikko 2003, 34). Teemoja oli alussa viisi, mutta ne tiivistyivat analyysin
edetessa kolmeen valttaakseni paallekkaisyyksia. Merkitysyksikoita tyostaessani
pidin mielessani Ahosen (1994, 143) muistutuksen siita, etta vain ajatuksellisista
kokonaisuuksista voi lIoytya merkitys. Tama nakyy taulukosta 1 siten, etta osa
ilmaisuista on saanut merkitysyksikon muutamasta sanasta, kun taas osa on
muunnettu muutamasta virkkeesta. Kun lausumat olivat saaneet merkitysyksi-
kon, lajittelin ne teemoiksi tutkimuskysymysten mukaan kayttaen apuvalineena

varikoodeja.



27

Taulukko 1. Tiivistelma analyysin toisesta vaiheesta

limaisu

Merkitysyksikko

Teema

"No siis, jos se jaksaa juosta paljo
enemmén aikaa, ku vaikka jokku
tietyt henkilét.” 10P.

"No siis, se nayttaa vahéa niinku
sSilta, tai etté se ei niinku paljoa
liiku, tai niinku, jotenki se nakyy
Siind.” 11T
"Etta ei oo mikddn semmonen
laiska joka jaéa kotia.” 1T
"Minké&lainen méa oon, semmo-
nen, oonko ma liikunnallinen.” 7T

"Sitte jos ei saanu punnerruksia ku
jJjoku kolme nii sitte tota tietaa, etté
voi harjotella niitd enemmé&n.” 6T

"Kuinka paljo niinku n&é& vitosluok-
kalaiset esim. liikkuu. Minun ja
sitte kaikkien muidenki vitosten tu-
lokset lasketaan vahéa niinko yh-
teen.” 6T
“Se juoksu ois ollu vaan parempi
jos se oltais tehty ul-
kona ku se alko k&dyméén hen-
keen siséllad.” 10P
"Mé& teen niinku omaa suori-
tusta siind koko ajan, ettd méa en
kilpaile muitten kans. Mé kilpailen
vaan itteni kans.” 2P
"No oli silleen aika muka-
vaa, koska oli koko ajan pari ke-
nen kans puhua.” 1T

Tulosavaruutta rakentamassa

Hyva juoksukunto

Ulkonako

Aktiivisuus

Tietoa kunnon ti-
lasta

Tietoa muutosta
kaipaavista teki-
jOista
Tutkimustietoa

Juoksuosio kavi

henkeen

Itseensa keskittymi-
nen

Parityoskentely

Mita mitataan?

Miksi Move—mittauksia
tehdaan?

Minkalainen motivaatioil-
masto mittaushetkella
vallitsi?

Fenomenografisen analyysin kolmannessa vaiheessa teemoista tai merkityksista

muodostetaan kategorioita (Niikko 2003, 36). Erilaiset tavat ymmartaa ilmiota ku-

vataan kuvauskategoriajarjestelmana. Kuvauskategoriajarjestelmasta muodos-

tuu tulosavaruus, jota pidetaan fenomenografisen analyysin tuloksena. (Marton
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& Pong 2005, 335.) Marton ja Booth (1997, 125-126) esittavat kolme kriteeria
onnistuneesti muotoillulle tulosavaruudelle: Kategorioiden kasitysten tulee erota
toisistaan, niiden on oltava optimaalisia ja jokaisen kategorian valiset suhteet tu-
lee olla selkeat. Etsin eroja ja yhtalaisyyksia yhdesta teemasta kerrallaan ja ra-
kensin niista ensimmaisen tason kategoriat (Huusko ja Paloniemi 2006, 167).
Muodostamani kategoriat sulkevat toisensa ja jokainen niista kuvaa erilaista ta-
paa kasittaa liikkuntatuntien Move—mittaustilanteet. (Marton & Booth 1997, 152.)
Kuvauskategoriat voivat olla horisontaalisia, vertikaalisia tai hierarkisia. Tutkiel-
massani esitan tulokset vertikaalisissa kuvauskategorioissa. (Huusko & Palo-
niemi 2006, 168-169.)

Analyysin neljas vaihe eteni siten, etta liitin omiin tulkintoihini teoreettisia kasit-
teita, jonka myota ensimmaisen tason kategoriat laajenivat kuvauskategorioiksi.
(Niikko 2003, 36-38.) Uljensin (1989, 45) mukaan kuvauskategoria on ennen
kaikkea lopputulos siita, miten tutkija on itse ilmion kasittanyt. Myos Niikolla
(2003, 37) on mielenkiintoinen nakodkulma tuloksiin liittyen: kuvauskategorioiden
pohjalta voidaan saada kuvaus jostain kulttuurisesta ajattelutavasta. Taulukossa
2 ilmennan omien tulkintojeni kautta sita, mitka ovat peruskoulun viidesluokka-

laisten oppilaiden ajattelutavat koskien Move—mittausten tehtavaa.

Oman kokemukseni perusteella voisin kuvailla fenomenografisen analyysin vaa-
tivan tekijaltaan karsivallisyytta. Tata vaaditaan nimenomaan analysointivai-
heessa, kun aineistolle tulee antaa pitkd puheenvuoro ennen kuin analyysike-
hikko alkaa muotoutumaan tulkinnan avulla aineistosta. Kirsti Hakkinen (1996,
39) toteaakin aineiston pohjalta syntyvaa kuvauskategoriasysteemia tekijaksi,

joka erottaa fenomenografisen analyysin esimerkiksi sisallénanalyysista.
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Taulukko 2. Analyysin kolmas ja neljas vaihe: mita mitataan?

Merkitysyksikko

Alakategoria Kuvauskategoria

Jaksaa juosta pitkaan
hengastymatta
Ei jaksa juosta
Jaksaa juosta tarvitta-
essa
Jaksaa tehda lihaskun-
toliikkeita pitkaan
Osaa erilaisia lihaskun-
toliikkeita
Pystyy parantamaan lii-
kuntasuorituksia
Peruskunto OK
Hyvaksyy itsensa
Tuntee hyvin itsensa
Voi hyvin
Nayttaa terveelta
Syo epaterveellisesti

Liikkuu paljon
Ei liiku ollenkaan
On laiska
Ei ole puhelin kadessa
koko ajan
Istuu sisalla tabletti ka-
dessa

Hyva aerobinen kunto Fyysinen kunto

Hyva lihaskunto

Itsensa ylittaminen lii-
kuntasuorituksissa
Hyva yleiskunto

Hyva itsetunto Psyykkinen hyvinvointi
Hyvinvointi
Ulkonakd
Terveelliset ruokailutot-
tumukset
Omaehtoinen liikunta

Arkiterveys

Vahainen digitaalisten
laitteiden kayttod

Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan tulokset voidaan esittaa sanallisen
kuvailun lisaksi myos graafisesti. Lisdksi kuvauskategorioista on mahdollista
muodostaa viela analyysin viimeinen muoto eli tulosavaruus (Niikko 2003, 37).
Esittelen sen kuviossa 1. Tulosluvussa 5 esittelen tulokseni niin sanallisesti kuin

my0s graafisesti.
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| +Fyysinen k
Mittausten | yysinen kunto

| *Arki

kohde /} P;y;iziﬁn hyvinvointi
VIIDES- '
LUOKKALAISTEN ; \ +Toteava
MOVE- ‘a'__ Mtittr?tq_st_(_en | *+Motivoiva

ehtava | *E t
MlTTAUS- | . Erpuunsnia;x:ta
KASITYKSET / /

* Haasteet

Mittaustilanteen . Sosiaali hteenkuul
motivaatio- | osiaalinen yhteenkuuluvuus

| < Tehtdvasuuntautuneisuus

ilmasto / - .
/ * Minasuuntautuneisuus

Kuvio 1. Tulosavaruus teemoittain oppilaiden kasitysten mukaan

4.5 Tutkielman luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan yksinkertaistaen tutkimusprosessin
luotettavuutta. Tata voi pohtia esimerkiksi kysyen itseltdan: Olenko mina keskei-
send tutkimusvalineena toiminut luotettavasti? (Eskola & Suoranta 1998, 211.)
Luotettavuus ilmenee myos siten, kuinka uskollinen tutkija on aineistolleen ollut
eli miten luotettavasti aineistoa on tulkittu (Huusko & Palomaki 2006, 169; Uljens

1989, 52). Pohdin tutkielmani luotettavuutta aitouden, relevanttiuden ja yleistet-
tavyyden pohjalta.
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Ahonen (1994, 130) nimeaa fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskritee-
reiksi aitouden ja relevanssiuden: onko aineistonkeruu toteutettu yhteisymmar-
ryksessa tutkittavien kanssa ja ovatko kategoriat tarkoituksenmukaisia tutkimuk-
sen teorian kannalta. Fenomenografista tutkimussuuntausta pidetaan vahvasti
aineistolahtdisena. Ei kuitenkaan voida olettaa, etta tutkija analysoisi aineistoa
taysin vailla esiymmarrysta koskien tutkittavaa ilmiota. Tutkija tulkitsee aineisto-
aan omasta kulttuurisesta kontekstistaan kasin peilaten sitd omaan henkildhisto-
riaansa. Tulkinta ei taten ole syntynyt puhtaasti aineistolahtdisesti. (Ahonen
1994, 123; Uljens 1989, 33.) Ahonen (1994, 123) kuvailee, miten teoreettinen
perehtyneisyys auttaa tutkijaa tiedostamaan omia ennakkokasityksiaan. Esiym-
marrys tutkittavasta ilmidsta on koko ajan lasna tutkimusta tehdessa ja siksi tut-
kijan tuleekin tiedostaa omat lahtokohtansa ja tuoda ne avoimesti esille — Ahonen
(1994, 122) nimeaakin tutkimuksen luotettavuuden takeeksi hallitun subjektiivi-

suuden.

Pyrin edistamaan tutkielmani luotettavuutta siten, etta perehdyin Move—mittaus-
ten sisaltéon ja tarkoitukseen ennen aineistonkeruuta ja analysointia. Selvitin
myos mita opetussuunnitelmassa lukee mittauksista. Lisaksi tutustuin erilaisiin
teorioihin koskien liikuntatuntien motivaatioilmastoa. Nain hahmotin tutkielmani
tarkoitusta ja pystyin rakentamaan teemahaastattelurungon asianmukaiseksi.
Martonin ja Boothin (1997, 129) mukaan edelld mainittu valmistautuminen edis-
taa positiivisesti itse haastattelutilannetta. Lisaksi olen paassyt keskustelemaan
aiheesta liikunnan sivuaineopintojeni ansiosta useiden ihmisten kanssa, jonka
myota olen pohtinut asiaa monesta eri nakokulmasta. Olen myds itse osallistunut
Move—mittauksiin, joten minulla oli jo ennalta kokonaiskuva mittausten suoritta-
misesta. Tutkielmaa tehdessani pohdinkin, olisiko tutkimuksen tekeminen asian-
mukaista, mikali tutkijalla ei olisi minkaanlaista esiymmarrysta aiheesta? Tulisiko
lopputuloksesta talldin koherentti? Marton & Booth (1997, 10) esittavatkin, etta
omaksuaksemme uutta tietoa, sita taytyy olla jo ennalta. Huusko ja Paloniemi
(2006, 166) tarkentavat, ettd kategoriat tulee muodostaa aineistolahtdisesti,
mutta kuitenkin keskustellen aikaisempien teorioiden kanssa.



32

Uljensin (1989, 52) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen aitoutta voidaan arvioida
sen perusteella, vastaako keratty aineisto sita todellisuutta, mita tutkija Iahti ta-
voittelemaan. Ahonen (1994, 130) jatkaa ja toteaa tutkimuksen olevan aito, jos
tutkijan luomat kategoriat vastaavat sita, mita tutkittavat ovat tarkoittaneet. Ku-
vailen aineistonkeruuni ja analyysini mahdollisimman tarkasti ja tulosluvussa vah-
vistan tulkintojani aineistolainauksilla valttddkseni fenomenografiseen tutkimus-
suuntaukseen kohdistuneen kritiikin analyysiprosessin heikosta kuvaamisesta.
(Huusko & Paloniemi 2006, 169—-170).

Tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida tutkimuksen yleistettavyyden nakokul-
masta. Yleistettavyys laadullisessa tutkimuksessa ei tarkoita samaa kuin maaral-
lisessa. Yleistettavys tutkimuksen luotettavuuden nakdkulmasta on kuitenkin
kaytdssa myos kvalitatiivissa tutkimuksissa ja esimerkiksi Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan se tarkoittaa tutkittavan ilmién monipuolista erittelya, johon kuu-
luu muun muassa aineistonkeruu. Tutkijan taytyy haastateltavia valitessaan ottaa
huomioon, etta haastateltavat olisivat suhteellisen samanlaisia. Lisaksi haasta-
teltavien tulee olla tietoisia tutkimusongelmasta ja mieluusti myos kiinnostuneita
aiheesta. (Eskola & Suoranta 1998, 65-66.) Aineistoa keratessani jokaisella op-
pilaalla oli kokemus Move—mittaustilanteesta, joskin pienia eroja saattoi olla op-
pilaiden ollessa kahdelta eri luokalta. Haastateltavat taten tunsivat tutkielmani ai-
heen. Jokainen haastateltava oli myds ilmaissut kiinnostuksensa osallistumalla

tutkielmaani vapaaehtoisesti.

Haastateltavat ovat satunnaisesti valittuja ja yleistettavyyden nakdkulmasta voi-
daan ajatella, ettd haastatteluihin valikoituneet oppilaat kayvat kaikki koulua,
jossa noudatetaan valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteita. Sari Lind-
blom-Ylanne, Eija Paavilainen, Leila Pehkonen ja Suvi Ronkainen (2011) kutsu-
vatkin edella mainittua empiiriseksi yleistamiseksi. He (2011, 144) kuvailevat mi-
ten tietyt selitykset tai kuvaukset ilmiosta saattavat patea myds toisissa saman-
kaltaisissa tilanteissa. Tutkielmani tulokset kuvaavat valikoituneen koulun oppi-
laiden kasityksia Move—mittauksista, eivatka siis kata koko suomen viidesluokka-

laisten kasityksia, vaan sen sijaan ovat suuntaa antavia. Haastateltavien joukko
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ei ole mittava, mutta tavoitteenani olikin maaran sijaan syventya tutkimusjoukon
laadullisiin kasityksiin yksityiskohtiaan myoéten (Ks. Uljens 1989, 11). Analy-
soidessani aineistoa saatoin kuitenkin huomata, etta erityisesti tulosluku 5.1
osoittautui ennalta odotettua mielenkiintoisemmaksi ja laajemmaksi. Miten sy-
valle kasitysten maailmaan olisin paassyt, mikali haastateltavia olisi ollut viela

muutama lisaa?

Koulumaailmaan sisaltyy vaistamatta ajatus, jonka mukaan tavoitteena on tietaa
oikea vastaus. Ennen haastattelutilannetta pohdin, miten luoda hetkesta niin luo-
tettava, etta oppilaat vastaisivat aidosti omien ajatusten mukaan. Halusin valttaa
tilanteita, joissa oppilas yrittaisi vastata niin sanotusti oikein. Koen, etta onnistuin
luomaan turvallisen ilmapiirin, silla positiivisten ajatusten lisdksi oppilaat kertoivat
myos mielta painavista seikoista koskien Move—mittauksia. Tama todentuu tulos-
luvussa aineistolainausten kautta. Lisaksi pyrin luomaan oppilaille turvallisen
olon sen avulla, etta kerroin jokaiselle haastattelun alkuun tutkielmani tarkoituk-
sen ja tutkimustehtavani. Kerroin myds, etta olen luokanopettajaopiskelija, jonka
tehtaviin kuuluu tutkielman tekeminen, joka on verrattavissa kotilaksyihin. Mainit-
sin myo0s, etta aiheen olen valinnut itse oman kiinnostukseni pohjalta. Haastatte-
lutilanteessa olin tarkkana siita, etta tallentamiseen varatut tekniset valineet olivat

kunnossa.

4.6. Tutkielman eettisyys

Eskola ja Suoranta (1998, 52) jakavat tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset
aineiston keruun ja sen kayton valille. Alasuutari (2005, 145) puolestaan toteaa,
etta erityisesti silloin, kun tutkimuskohteena ovat lapset, huomio tulee kiinnittaa
tutkimuslupaan, lapsen kehitystasoon seka lapsen ja aikuisen valiseen suhtee-
seen. Arja Kuula (2006) tarkentaa ja toteaa yksityisyyden kunnioittamisen olevan
yksi tarkeimmista seikoista koskien tutkimuseettisia normeja. Kunnioittamiseen
sisaltyy itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, tietojen kayttotarkoitussidon-
naisuus, luottamuksellisuuden maarittaminen seka aineiston anonymisointi.
(Kuula 2006, 124-133.)
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Ihmisen tutkiminen salaa loukkaa yksilon itsemaaraamisoikeutta. Jokaisella on
oikeus paattaa kenelle ja minka takia kukin valottaa omaa yksityiselamaansa.
(Kuula 2006, 125.) Taten pyysin lupaa aineistonkeruuseen koulupalvelukeskuk-
sesta, oppilaiden vanhemmilta ja oppilailta itseltaan kirjallisesti (Liite 2 & 3). Lu-
palappujen jaon yhteydessa kerroin kummassakin eri luokassa ensiksi kaikille
yhteisesti minka takia halusin haastatella heita ja miten aion hyodyntaa kerattya
aineistoa. Taman jalkeen kysyin, ketka olisivat halukkaita osallistumaan haastat-
teluun ja jaoin lupalaput heille. Kuulan (2006, 127) mukaan lupien pyytamisen
lisaksi tutkijan tulee pitaa huoli siita, etta kerattya aineistoa ei kayteta tutkittavia
koskevaan paatoksentekoon. Painotin useassa eri vaiheessa, etta tutkimukseen

osallistuminen ei vaikuta oppilaan arviointiin.

Kuulan (2006, 129, 133) mainitsemasta luottamuksellisuudesta seka ano-
nymisoinnista huolehdin tarkasti ja pyrin siihen, etta myos tutkittavat ymmarsivat
mita nailla tarkoitan. Korostin useassa eri vaiheessa osallistumisen olevan va-
paaehtoista ja tein myos selvaksi sen, etta tutkimuksesta saa vetaytya kesken
kaiken pois. Haastattelutilanteen tullen mainitsin viela jokaiselle erikseen nau-
hoittavani haastattelun, jotta voisin palata siihen myohemmin uudelleen. Kerroin,
etta kaikki keraamani aineisto tulee vain tutkimustarkoitukseen ja jokainen haas-

tateltava esiintyisi anonyymisti aineistossani.
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5 OPPILAIDEN KASITYKSIA MOVE-MITTAUKSISTA
LIIKUNTATUNNEILLA

5.1 Mittausten kohde “Ei oo mikaan semmonen laiska joka jaa kotia”

Opetussuunnitelmassa (2014) ohjeistetaan, miten oppilaita tulee ohjata yllapita-
maan ja kehittamaan fyysisia ominaisuuksiaan. Liikunnanopetuksen paamaa-
rana on myos ohjata oppilasta ymmartamaan liikkunnan terveydellinen merkitys.
Jotta oppilas yltaa likunnan arvioinnissa arvosanaan kahdeksan, hanen taytyy
osata arvioida fyysisia ominaisuuksiaan ja myds harjoittaa nopeutta, liikkuvuutta,
kestavyytta ja voimaa. (POPS 2014, 276.) Move—jarjestelma puolestaan nimeaa
mittausten Kivijalaksi kansaterveydellisen nakdkulman. Testipattereiden avulla
pyritdan auttamaan oppilasta ymmartamaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet op-
pilaan terveyteen, paivittdiseen hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun (Jaak-
kola ym. 2012, 1).

Oppilaat osallistuvat valtakunnalliseen Move—mittaukseen, jossa selvitetaan fyy-
sisen toimintakyvyn tilaa. Mita puolestaan oppilaiden mukaan mittauksilla selvi-
tetdan? Mika on oppilaiden kasitys fyysisesta toimintakyvysta? Muodostin kolme
kategoriaa kahdestakymmenestayhdeksasta tulkintani perusteella |6ytamistani
kasityksista koskien mittausten kohdetta ja naita ovat: fyysinen kunto, arkiterveys

ja psyykkinen hyvinvointi. Esittelen jakauman taulukossa 3.
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Taulukko 3. Oppilaiden kasitykset Move—mittausten kohteesta.

Kuvauskategoria Alakategoria Maininnat (kpl)
Fyysinen kunto (16) Hyva aerobinen kunto 7
Hyva lihaskunto 6
ltsensa ylittaminen lii- 1
kuntasuorituksissa
Hyva yleiskunto 2
Arkiterveys (9) Terveelliset ruokailutot- 2
tumukset

Omaehtoinen liikunta 5
Vahainen digitaalisten 2

laitteiden kaytto
Psyykkinen hyvinvointi Hyva itsetunto 3
(4) Ulkonako 1

5.1.1 Fyysinen kunto

Asetin vertikaalisen kuvauskategoriajarjestelman ylimmalle tasolle tulkintani pe-
rusteella kasitykset fyysisesta kunnosta, silla se sai suhteessa eniten mainintoja
(yhteensa kuusitoista). Tulkintani mukaan oppilaat ovat sita mielta, ettd Move—
mittauksilla selvitetaan fyysisen kunnon taso. Alatason kategorioista 10ytyy kasi-
tystyypit koskien hyvaa aerobista kuntoa, hyvaa lihaskuntoa, itsensa ylittdmista

likuntasuorituksissa ja hyvaa yleiskuntoa.

“No siis se jaksaa juosta paljo enemmén aikaa, ku vaikka jokku tietyt
henkilét.” 10P

"Etta jaksaa tehé kaikkia punnerruksia paljo ja sellasia eikéd heti hen-

géasty.” 8T

“Niinku esim. vaikka punnerruksia ei saa ko yhen ja télleen.” 6T

"Ettéa mie pystyn niinku ylittdmaan itteni liikuntasuorituksissa.” 2P
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Oppilaiden vastauksista ilmenee, etta hyva fyysinen kunto on sita, miten pitkaan
jaksaa jatkaa joko juoksemista tai lihaskuntoliikkeen tekemista. Huonokuntoinen
ei puolestaan jaksa toistaa lihaskuntoliikkeita pitkaan. Vastausten mukaan myds
hengastyminen on yksi mittapuu sille, onko yksilolla hyva vai huono kunto. Voi-
daan siis ajatella, etta oppilaiden kasitykset hyvasta fyysisesta kunnosta raken-
tuvat hyvin pitkalti Move—jarjestelman mittausosioiden ymparille. 20 metrin viiva-
juoksu mittaa oppilaiden kestavyysominaisuuksia ja lisaksi l10ytyy useita osioita
(vauhditon 5-loikka, etunojapunnerrus, ylavartalon kohotus), joiden avulla selvi-
tetadan eri lihasten voimaa. Oppilaiden vastausten mukaan hyva fyysinen toimin-
takyky on myo0s sita, etta onnistuu parantamaan liikuntasuorituksiaan. Hyvakun-
toisuus on sita, ettéd kykenee kehittymaan fyysista ponnistelua vaativissa tehta-

vissa.

Huotarin (2004, 25) mukaan lasten saannodllisesta fyysisesta aktiivisuudesta on
pidettava huolta, silld aktiivisuudella on positiivisia vaikutuksia sydan- ja veren-
kiertoelimiston kestavyyteen ja lihasten voimaan ja kestavyyteen. Valitettavasti
kuitenkin tutkimusten mukaan (Huisman 2004b; Palomaki & Heikinaro-Johans-
son 2010) lasten ja nuorten fyysinen kunto, erityisesti kestavyyskunto, on heiken-
tynyt. Taten pidan tarkeana loydoksena sita, etta suuri osa oppilaista tiedostaa
mitd Move—mittauksilla selvitetdan ja ymmartavat, miten se nakyy konkreettisesti;
toistojen maarassa seka hengastymisessa. Nain ollen voidaan myds olettaa, etta
oppilaat huomaavat muutokset jaksamisessaan ja taten osaavat myos arvioida
omia fyysisia ominaisuuksiaan (POPS 2014, 275). Samankaltaisia tuloksia saivat
myOs Susan Graser, Barbara Sampson, Todd Pennington ja Keven Prusak
(2011) tutkiessaan oppilaiden kasityksia kuntotestien tarkoituksesta laadullisessa
tutkimuksessaan. Kyselylomakkeiden ja haastatteluiden perusteella viides- ja
kuudesluokkalaiset oppilaat ymmarsivat, etta kuntotesteilla selvitetdan fyysisen

toimintakyvyn tilaa. (Graser ym. 2011.)

Oppilaiden mukaan hyva fyysinen kunto “on hyva kunto, ei mikkaan huippukunto”
(9P) ja tarkoittaa yleisesti sita, "ettéd on hyvassa kunnossa” (5T). Nama kasitykset

kuvastavat tulkintani mukaan Move—mittauksille asetettua kansanterveydellisista
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nakokulmaa. Mittauksissa selvitettava fyysisen kunnon tila ei tarkoita sita, etta
taytyisi olla taydellisyytta hipovassa fyysisessa kunnossa voidakseen kokea ole-
vansa hyvakuntoinen. Kuten Kalaja (2013, 200) toteaakin, hyva fyysinen toimin-

takyky on sita, etta selviaa arjen haasteista.

5.1.2 Arkiterveys

Tulkitsin oppilaiden ilmauksista, etta Move—mittausten tarkoituksena on mitata
jokapaivaisen elaman valintoja — seka hyvia ettd huonoja. Move—jarjestelmaa ku-
vaavassa raportissa puhutaan paivittaisen hyvinvoinnin yhteyksista fyysiseen toi-
mintakykyyn (Jaakkola ym. 2012, 1). Nimesin sen perusteella kategorian itse ar-
kiterveydeksi kuvaamaan tarkemmin oppilaiden ilmauksia ja sijoitin tahan koko-
naisuuteen yhteensa yhdeksan ilmaisua. Kalajan (2013, 185) mukaan intensiivi-
sen liilkunnan lisaksi arkilikuntaan tulee panostaa esimerkiksi kulkemalla koulu-
ja harrastusmatkat lihasvoimin, kayttamalla portaita hissien sijasta ja suoritta-
malla kotiaskareita saanndllisesti. Talloin toimintakyky paasee kehittymaan. Ar-
kiterveytta kuvaavat alakategoriat muodostuvat ilmaisuista, jotka kuvaavat ter-
veellisia ruokailutottumuksia, omaehtoista liikkuntaa ja vahaista digitaalisten lait-
teiden kayttamista. Vastauksissa korostui, miten oppilaat pitavat liikkuntaa itseis-

arvona ja puolestaan passiivisuutta ei vaalita.
"Etta ei oo mikédén semmonen laiska joka jaé kotia.” 1T
"Liikkuu paljon.” 4T
"No semmosta, etté tekkee sité liikuntaa silleen oikeasti, ettei sano
vaan kaverille, ettd 66 méa haluisin ny teha sen, mutta ei sitte tee
oikeasti.” 6T

Tulokseni osoittavat, ettd mittauksilla selvitetaan oppilaiden kasitysten mukaan

paljon muutakin kuin fyysisen kunnon osa-alueita tarkoittavia tekijoita. Move—mit-
tausten kohteena ovat arjen valinnat. Mittauksissa kay ilmi, viintyyko testien tekija



39

kotisohvalla vai onko puolestaan "semmonen liikkuvampi” (1T). Vastausten pe-

rusteella hyva fyysinen kunto tarkoittaa aktiivista elamantapaa, terveellista arkea.

Oppilaat mainitsivat myos ruokailutottumusten kertovan fyysisen toimintakyvyn
tilasta ja kommentoivat huonon kunnon olevan yhteydessa siihen, etta syo epa-
terveelliseti. Tulokseni osoittavat, miten myos oppilaat, aikuisten lisaksi, tiedos-
tavat huolen lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden laskusta. Oppilaat ymmar-
tavat sdanndllisen fyysisen aktiivisuuden ja hyvien ruokailutottumusten johtavan
terveyteen. Voidaankin siis ajatella, etta tassa tapauksessa koululaisten hyvin-
voinnin edistamisessa on onnistuttu vahintaankin tiedollisella tasolla, joka on
my0s yksi Move-mittausten tavoitteista (Jaakkola ym. 2012, 1). Myds Graserin ja
kumppaneiden (2011) tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaat ymmartavat fyysisen

kunnon ja terveellisten ruokailutottumusten johtavan terveyteen.

Oppilaiden mukaan arkiterveys tarkoittaa myos vahaista ruutuaikaa, jonka tulkit-
sin tarkoittavan esimerkiksi television, tietokoneen, tablettien, alypuhelimien ja
pelikonsoleiden daressa vietettya aikaa. Oppilaat olivat varsin perilla siita, miten
esimerkiksi alypuhelimen nappaily vahentaa fyysista aktiivisuutta ja vaikuttaa ta-
ten kunnon tilaan negatiivisesti. Huonon kunnon tunnusmerkkeina pidettiin run-

sasta digitaalisten laitteiden kayttoa.

"Ei oo semmonen, etté koko ajan vaikka on sisélla laitteilla.” 9P

"On just silleen puhelimella koko ajan.” 4T

Vastauksista voi tehda johtopaatoksen, jonka mukaan oppilaat ovat hyvin perilla
siita, miten digilaitteiden kayttda on syyta tarkkailla. Tulkintani mukaan oppilaat
mieltavat hyvakuntoisen ihmisen olevan aktiivinen ja terveellisesti ruokaileva. Mit-
tausten tulokset kertovat siis arjen valinnoista. On tietenkin mahdotonta, etta pel-
kastaan Move—mittauksilla pystyttaisiin selvittamaan esimerkiksi erinaisten tek-
nisten laitteiden vaikutuksia fyysiseen toimintakykyyn, mutta riskien tiedostami-

nen on itsessaan yksi tapa ennaltaehkaista epatoivottuja asioita.
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Ei ole yllattavaa, etta oppilaat osasivat mainita teknologian vaikutukset omaan
terveyteen, silla esimerkiksi Sami Kokon, Anette Mehtalan, Jari Villbergin, Kwok
Ngn ja Riikka Hamylan (2016, 13) tutkimus koskien lasten ja nuorten ruutuaikaa
paljasti huolestuttavia asioita. Tulosten mukaan vain viisi prosenttia lapsista ja
nuorista taytti ruutuaikaa koskevan suosituksen, jonka mukaan ruudun aaressa
vietetaan korkeintaan kaksi tuntia paivassa. Nakemykseni mukaan nykyajan lap-
set ovat tietoisia siita, miten esimerkiksi alypuhelimet ovat taukoamatta ihmisten
kadessa ja ymmartavat, ettei se ole suotavaa. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
etta vaikka moni tietaa mahdolliset haitat, ei se kuitenkaan vahenna alylaitteen

aarella vietettya aikaa.

5.1.3 Psyykkinen hyvinvointi

Oppilaiden mukaan Move—mittausten avulla selvitetaan myos psyykkisen hyvin-
voinnin tilaa. Move—mittausten tavoitteisiin ei ole kirjattu psyykkiseen hyvinvoin-
tiin liittyvia ulottuvuuksia, joten tama kategoria oli yllattava, mutta perusteltu na-
kokulma oppilailta. Kategoriaan sisallytin nelja eri ilmaisua ja alakategoriat muo-

dostuivat oppilaiden kasitysten mukaan hyvasta itsetunnosta ja ulkonadsta.

"Etta tuntee hyvin ittensé.” 5T

"No siis, se néyttdd vahéa niinku silté, tai etté se ei niinku paljoa liiku,

tai niinku, jotenki se nékyy siind.” 11T

Oppilaiden kasitysten mukaan hyva fyysinen toimintakyky tarkoittaa itsensa tun-
temista. Lisaksi huonokuntoisuutta pystyy arvioimaan silmamaaraisesti, ulko-
naon perusteella. Vastauksissa on viitteita siita, etta hoikat ihmiset mielletaan it-
sevarmoiksi ja painvastoin ylipainoiset eivat nayta hyvakuntoisilta ja sen myota
kamppailevat myos itsetunto-ongelmien kanssa. Sosiaalisen median aikakau-
della ulkonakdkeskeisyyden roolia lasten ja nuorten elamassa ei voi kiistaa. Min-

kalaisia vaikutuksia Move—mittauksilla voi olla heikolla itsetunnolla varustettuihin
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oppilaisiin erityisesti silloin, kun minakuvaa on rakennettu vertailemalla itseaan

virtuaalisesta maailmasta 16ytyviin muokattuihin muotokuviin?

Lisette Burrows, Jan Wright ja Justine Jungersen-Smith (2002) saivat tutkimuk-
sessaan samanlaisia tuloksia tutkiessaan oppilaiden kasityksia kuntotesteista.
Tulosten mukaan alakouluikaiset oppilaat viittasivat painon ja ulkonadn kertovan
fyysisen kunnon tilasta. Tulokset myoOs osoittivat sen, etta moni oppilaista koki
syyllisyytta esimerkiksi epaterveellisen ruuan syomisesta ja osa oppilaista kertoi
tarkkailevansa omaa kehoaan kriittisesti. Burrowsin, Wrightin ja Jungersen-Smit-
hin (2002) mukaan edellda mainitut ajatukset vaikuttavat negatiivisesti fyysiseen
aktiivisuuteen. Voiko syyllisyyden tunteet ajaa lapsia kohti passiivisuutta? Viimei-
simman tutkimuksen mukaan koululiikunta koetaan Suomessa kuitenkin paaosin
positiivisesti (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011). Jotta suunta pysyy sa-

mana, vaatii mittaustilanteen jarjestaminen opettajalta erityista herkkyytta.

Markku Ojasen ja Liukkosen (2013) mukaan liikunnan ja psyykkisen terveyden
tutkiminen perustuu siihen, etta kehon liikkuttaminen saa myos ajatukset liikkeelle
ja nain ollen liikuttaa myos mielta. Psyykkisen hyvinvoinnin maaritelma ei ole yk-
siselitteinen, silla siihen sisaltyy laajasti erilaisia osa-alueita. Yleisesti ajatellaan,
ettd psyykkisesti terve ihminen tuntee olonsa terveeksi, tyytyvaiseksi ja onnel-
liseksi seka kokee elamansa mielekkaaksi. Siihen sisaltyy myos elamanhallinnan
tunne ja myonteinen minakasitys. (Ojanen & Liukkonen 2013, 236—-237.) Aineis-
tostani I6ytyi kuvailuja koskien huonoa fyysista toimintakykya ja ilmaisut olivat

vastakohtia psyykkisen hyvinvoinnin maaritelmalle:

"Ei tunne itse&an niinku sopivaksi ja miellyttavaksi.” 5T

"Noo, etté voi pahoin kait.” 5T

Oppilaan kuvailut osoittavat, miten hyvan fyysisen toimintakyvyn vastakohtana
voidaan pitaa psyykkisesti huonoa oloa. Yleisesti vastausten perusteella voidaan
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tehda johtopaatos, etta hyva kunto tarkoittaa oppilaiden kasitysten mukaan hy-
vaa itsetuntoa eli itsensa hyvaksymista. Ojasen ja Liukkosen (2013, 264) mukaan
likunnalla ja psyykkisella hyvinvoinnilla vallitsee yhteys. Tulkintani mukaan
psyykkinen hyvinvointi selviaa oppilaiden mukaan mittauksissa siten, etta mikali
keho suoriutuu mallikkaasti fyysisesta ponnistelusta, tarkoittaa se samalla mielen

hyvinvointia.

5.2 Mittausten tehtava ”No méda ainaki haluan tietdd sen oman suorituksen”

Nupponen, Soini ja Telama (1999) nimeavat liikkuntatunneilla suoritettavien mit-
tausten tarkeimmaksi tehtavaksi tulosten hyddyntamisen. Mittaustulosten avulla
osoitetaan jokaisen vahvuudet ja parannettavat piirteet. Mittauksilla motivoidaan.
Mittausten avulla seurataan jokaisen kehitysta. Ja viimeisena: mittausten tulisi
mahdollistaa oppilaiden ohjaamisen liikunnalliseen ja terveelliseen elamanta-
paan. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 4.) Opetussuunnitelma (2014) nimeaa
yhdeksi liikunnanopetuksen tehtavaksi ohjata oppilaita arvioimaan omia fyysisia
ominaisuuksiaan. Tahan tavoitteeseen pyritaan valtakunnallisen fyysisen toimin-

takyvyn seurantajarjestelma Moven avulla. (POPS 2014, 274.)

Pietilan ja Kalajan (2013) mukaan Move—mittausten tehtavana on kehittaa suo-
malaista liikuntakasvatusta ja edistaa koululaisten hyvinvointia. Mittausten tehta-
vana on myos antaa tietoa oppilaille heidan toimintakyvystaan ja neuvoa konk-
reettisesti, miten tilannetta voi muuttaa paremmaksi. Lisaksi oppilaan huoltajat
nakevat tuloskortista lapsensa toimintakyvyn tason ja saavat tietoa siita, miten
tulokset liittyvat oppilaan arjessa jaksamiseen. My0Os opettajat pystyvat suuntaa-
maan liikunnanopetusta opetusryhmiensa tulosten vaatimalla tavalla. Lisaksi
Move—mittausten tuloksia kaydaan lapi terveydenhoitajan kanssa viidesluokka-
laisten terveystarkastuksessa. Valtakunnallisella tasolla Move—jarjestelma antaa
ensimmaista kertaa Suomen historiassa objektiivista ja validia tietoa lasten ja
nuorten hyvinvoinnista. (Pietila & Kalaja 2013, 82—-83.)
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Keskustelin oppilaiden kanssa Move—mittauksista selvittaakseni heidan kasityk-
siaan niiden tehtavista. Ymmartavatko oppilaat testien tarkoituksen? Paastaanko
mittauksilla edella mainittuihin tavoitteisiin oppilaiden kasityksien mukaan? Muo-
dostin haastatteluiden ja tulkintani perusteella nelja eri kategoriaa kuvaamaan
oppilaiden kasityksia. Oppilaat nimesivat tehtavien olevan toteavaa, motivoivaa
ja ennustavaa. Neljas kuvauskategoria kuvaa niita kasityksia, joiden mukaan mit-
tausten funktio on taysin epaselva. Aineistoni perusteella kukaan oppilaista ei koe
mittaustulosten vaikuttavan liikkunnan arvosanaan. Tata voidaan pitada merkitta-
vana ja myos tarkeana I0ydoksena silla Move—mittausten tuloksia ei ole tarkoitus
kayttaa arvioinnin perustana (Opetushallitus 2017). Léysin yhteensa kolmekym-
mentakolme mainintaa koskien oppilaiden kasityksia Move—mittausten tehtavista

ja esittelen ne kuvauskategoriassa taulukossa 4.

Taulukko 4. Oppilaiden kasitykset Move—mittausten tehtavasta.

Kuvauskategoria Alakategoria Maininnat (kpl)
Toteava tehtava (21) Yleista informaatiota 9
kunnon tilasta
Informaatiota oppilaalle 6
kunnon tilasta
Informaatiota opettajalle 1
kunnon tilasta
Informaatiota vapaa- 5
ajan liikunta-aktiivisuu-
desta
Motivoiva tehtava (6) Tavoitteita liikuntatun- 1
neille
Informaatiota muutosta 5

kaipaavista tekijoista

Ennustava tehtava (4) Selvitetdan digitaalisten 1
laitteiden huonot vaiku-
tukset
Tutkimustiedon keraa- 3
minen
Tehtavaa ei tunnisteta | |hmetyttaa testien teke- 2

(2) minen
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5.2.1 Toteava tehtava

Oppilaiden mukaan Move—mittausten tehtavana on selvittda jokaisen fyysisen
kunnon taso ja naitd mainintoja |0ysin aineistostani yhteensa kaksikymmentayksi.
Alatason kategorioiden mukaan kunnon tilasta halutaan yleista tietoa ja toisaalta
taas informaatio kohdistetaan suoraan oppilaalle tai opettajalle. Oppilaiden mu-
kaan Move—mittausten tehtavana on myos antaa informaatiota vapaa-ajan lii-
kunta-aktiivisuudesta. Nimesin kategorian Nupposen, Soinin ja Telaman (1999,
6) mukaan toteavaksi tehtavaksi. Oppilaiden mukaan yksi tehtavista oli antaa

yleisesti tietoa kunnon tasosta:

"Testattiin kuntoa.” 2P

"Mitataan kuntoa.” 9P
Osa oppilaista ei maininnut sen tarkemmin, keta varten mittaukset ovat. Toi-
saalta taas monet mainitsivat hyvinkin tarkasti mittausten tehtavana olevan kun-
non tason selvittaminen oppilasta itseaan varten.

Minké&lainen méa oon, semmonen, oonko ma liikunnallinen. 7T

“No ettd osaanko mé esimerkiksi jotain venytyksia ja ettd onko mun

kunto hyvé vai huono.” 8T

"Etta liikunko ma tarpeeksi.” 7T

"Onko mulla hyvéa kunto vai ei.” 4T
Puhui oppilas sitten hyvasta tai huonosta kunnosta, lihaskunnosta, likkumisesta
tai urheilullisuudesta, kun kasittelyssa oli mittausten tehtava, tulkitsin niiden kaik-

kien tarkoittavan mittausten selvittdvan oman kunnon tasoa. Myds Graser ja

kumppanit (2011) saivat tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia, joiden mukaan
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viides- ja kuudesluokkalaiset oppilaat tiedostivat kuntotestien olevan sita varten,
etta oppilaat saisivat itse tietaa fyysisen toimintakykynsa tason. Aineistostani I0y-
tyi myos yksi maininta, jossa 8T kertoi, etta mittausten myota “liikunnanopettaja
nakee minkalainen kunto meilla on.” Mittausten tarkoituksena on antaa tietoa op-
pilaalle itselleen tietoa hanen omasta suorituskyvystaan, joten talldin opettajan

tulee myods tehda se jokaiselle selvaksi (Jaakkola ym. 2012, 7).

Oppilaiden kasitysten mukaan vapaa-ajan liikkunta-aktiivisuus oli myos yksi asia,

jota selvitettiin Move-mittausten avulla:

"Niilléd saa kans selvitettya, ettd paljoko on tehny kaikkea liikuntaa

vapaa-ajalla.” 10P

"Etta kdynks méaé ulkona yleensé paljon.” 4T

"Harrastaako jotain.” 3P

"Tekkeeko yleensé mittdan vapaa-ajalla.” 4T

Oppilaiden kasitysten mukaan kunnon ollessa hyva, tulee liikuntaa harrastettua
vapaa-ajalla ja painvastoin. Move—mittausten Iahtdkohdaksi on maaritelty koulu-
laisten arkipaivan edellyttamat fyysiset ponnistelut (Jaakkola ym. 2012, 10) ja
jotta niista selviaa, on liikuttava myos vapaa-ajalla koulun liikuntatuntien lisaksi.
Juho Mattila (2014) selvitti pro gradu -tutkielmassaan viides- ja kuudesluokkalais-
ten fyysisen aktiivisuuden tasoa ja tulosten mukaan liikunnan harrastaminen on
yleistynyt, mutta arkilikunta on vahentynyt. Esimerkiksi tasta nakokulmasta kat-
sottuna on perusteltua, etta oppilaat kasittavat mittausten tehtavaksi selvittaa va-

paa-ajan liikunta-aktiivisuuden maaran.
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5.2.2 Motivoiva tehtava

Nupponen (2004, 202) toteaa kuntotestaamisen olevan jarkevaa vain siina ta-
pauksessa, jos tuloksia kaytetdan hyvaksi kehityksen seuraamisessa, oppimi-
sessa ja opetuksessa. Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) mukaan mittausten
motivoiva tehtava perustuu siihen, etta oppilaat ovat poikkeuksetta kiinnostuneita
omasta suoriutumisestaan ja haluavat myos nahda kehityksensa. Naiden poh-
jalta muodostui kategoria koskien mittausten motivoivaa tehtavaa ja sijoitin siihen
kuusi eri ilmausta. Alakategoriat kuvaavat tehtavia, joiden mukaan mittaukset
auttavat muodostamaan tavoitteita liikuntatunneille ja toisaalta taas tarkoituksena
on konkretisoida muutosta kaipaavat tekijat. Mittausten motivoivaa tehtavaa ku-

vattiin seuraavin ilmaisuin:

“Tietaéa sitte mité tarvii vahéa harjotella. Etta jos mé harjottelisin vat-
salihaksia, ko me harrastetaan sité sirkusta, nii sitte voi-
tais tehé temppuja helpommin ja sitte ko me ratsastetaan,

nii tota sitte pysyy paremmin tasapainossa ja nain.” 6T

"Sité védhaé niinku testataan liikuntatunneille inspiraatioo ja sillee.” 2P

Havaintojeni mukaan joukossa oli oppilaita, jotka kokivat testit motivoiviksi ja
myos hyodyllisiksi heita itseaan ajatellen. limaisuista huomasi, miten viidesluok-
kalaisetkin pystyvat hahmottamaan mittausten tehtavan ja osasivat yhdistaa mit-
tausten hyoddyt omiin harrastuksiin. Toisaalta Cale ja Harris (2009) toteavat tutki-
muksessaan, jossa analysoitiin vanhoja tutkimuksia, etta todisteita kuntotestien
motivoivasta tehtavasta |0ytyy vain niukasti, kuten myos siita, etta mittauksilla
voitaisiin edistaa terveellisia elamantapoja. Tutkielmassani oli enemman mainin-
toja koskien toteavaa kuin motivoivaa tehtavaa, mutta jalkimmaisestakin oli kui-
tenkin selkeasti mainintoja. Tulos on merkittava, silla Jaakkola ja kumppanit
(2012, 7) nimeavat Move—mittausten tehtavaksi motivoinnin ja painottavat sita,
miten tarkoituksena on kannustaa oppilaita olemaan fyysisesti aktiivisia niin kou-

lussa kuin vapaa-ajallakin. Tavoitteena on siis, etta oppilaat hahmottavat mihin
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kuntotekijoihin tulee kiinnittdd huomiota, jotta fyysinen toimintakyky paranisi.
Usean vastauksen mukaan oppilaat kertoivat mittausten tulosten ilmaisevan

muutosta kaipaavat tekijat:

"Etta mun pitéis alkaa niinku jotaki harrastaan, ku mé oon jo miettiny

sitd, mut sitte niinkd véha niinku aika pian.” 11T

"No et joitaki kanttis harjotella vahésen ja néin.” 6T

Suurin osa oppilaista totesi yleisesti, etta kehitysta olisi hyva saada aikaan esi-
merkiksi jonkun harrastuksen tai harjoittelun kautta. Loytyi kuitenkin muutamia
oppilaita, jotka osasivat eritella fyysisen toimintakykynsa osa-alueita ja ymmarsi-

vat, mita harjoittelulla voi saada aikaiseksi:

"Sitte jos ei saanu punnerruksia ku joku kolme, nii sitte tota tietaa,

ettéd voi harjotella niité sitte enemmén.” 6T

"Jos tekkee vaikka vatsalihasliikkeita nii ehké tulee niinku vatsali-

haksia ja néin.” 3P

Vain muutama oppilas eritteli, miten kuntoa voi konkreettisesti kehittaa. Tulosteni
mukaan opettajien tulisi painottaa enemman tata nakokulmaa, jotta mittausten
avulla voitaisiin saavuttaa konkreettisia hyotyja. Tulosteni perusteella oppilaat pi-
tavat testien tehtavana myos motivointia. Vastaavanlaisia tuloksia ovat saaneet
myoOs Graser ja kumppanit (2011), joiden tutkimuksen mukaan oppilaat totesivat,
etta testit saivat ajattelemaan omaa fyysista aktiivisuutta ja pohtimaan vaihtoeh-
toja, miten voisi liikkua enemman. Lisaksi esimerkiksi Flohrin ja Williamsin (1997)
tutkimuksen mukaan neljasluokkalaiset oppilaat mainitsivat testien tehtavaksi
seurata oman kunnon kehittymista. Riuttula & Soittila (2016) selvittivat tutkiel-
massaan viidesluokkalaisten Move—mittauskokemuksia ja tulosten mukaan oppi-
laat halusivat tulosten perusteella kehittdd omaa fyysista toimintakykyaan kohti

parempaa.
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5.2.3 Ennustava tehtava

Oppilaiden kasitysten mukaan Move—mittausten tehtavana on selvittaa vallitse-
van kunnon taso, jotta terveytta edistavaa toimintaa on mahdollisuus suunnata
parempaan pain tulevaisuutta silmalla pitaen. Tahan kategoriaan sisaltyi kolme
ilmaisua. Nimesin kokonaisuuden Nupposen (2004, 199) mukaan mittausten en-
nustavaksi tehtavaksi, jolla tarkoitetaan sita, etta lapsuuden ja nuoruuden kunto
on monesti yhteydessa aikuisian liikkunnallisuuteen. Oppilaiden mukaan mittaus-
ten tehtavana on selvittaa digitaalisten laitteiden aiheuttamat haitat seka kerata
tutkimustietoa lasten ja nuorten kunnon tilasta. Yksi Move—mittausten tehtavista
on antaa valtakunnallista tietoa lasten ja nuorten fyysisesta toimintakyvysta (Pie-

tilda & Kalaja 2012, 82) ja oppilaiden suussa tehtava muotoutui seuraavanlaiseksi:

"Eikd se ollu joku nuorten terveysjuttu tai joku tdmmaonen. Johonki
jJuttuun se liitty. Niitéd (tuloksia) ei kuitenkaan merkata mihinkdan
esille kai vaan johonki tutkimukseen tai télldseen. Varmaan jotain

terveytta tai jotain.” 5T

"Kuinka paljo niinku naéa vitosluokkalaiset esim. liikkuu. Minun ja sitte

kaikkien muidenki vitosten tulokset lasketaan vé&hé& niinko yhteen.’
6T

Oppilaat tietavat, etta mittausten tehtavana on kerata objektiivista tietoa kunnon
tilasta. Opettaja on myos selkeasti informoinut oppilaita siita, ettd kenenkaan
omaa tulosta ei merkata esille. Luvun 5.2.1 mukaan oppilaat osasivat kylla ker-
toa, etta mittauksissa selvitetaan yleisesti kunnon tilaa, mutta monelta jai mainit-
sematta, keta varten. Aineistostani |0ytyi selkeasti kaksi mainintaa, etta mittaus-
tuloksia hyodynnetaan myods tiedonkeruumielessa. Saattaa olla, etta useampi op-

pilas oli siita tietoinen, mutta ei vaan osannut pukea ajatuksiaan sanoiksi.

Mittauksien ennustava tehtava korostuu nykypaivana entistda enemman. Lansi-

maissa istutaan paljon erityisesti ruutujen aarella ja siksi fyysinen aktiivisuus on
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vahentynyt (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011, 10). Naista syista fyysista
aktiivisuutta on tietoisesti edistettava, eivatka toiminalliset arkiaskareet ole enaa
itsestdan selvia kuntoa yllapitavia toimia. Tulosteni mukaan oppilaat tiedostavat
terveyteen kuuluvan vahainen digitaalisten laitteiden kayttd (Ks. luku 3.1.2),
mutta sen lisaksi aineistosta |Oytyi digilaitteiden kayttoon liittyva ennustava mai-

ninta:

"Noo ehké sen takia ku nykyéan lapset on hirveesti ruudun kanssa,
et on puhelimella, ku ennen ei ollu, et katotaan, ettd onko nykyajan
lapsilla tullu enemmén sitd huonoa kuntoa, ku vanhanajan lapsilla tai

onks se ruutu tehny jotain pahaa niille.” 4T

Kun viidesluokkalainen oppilas pohtii, onko ruutu tehnyt jotain pahaa hanen ika-
luokalleen, on terveysvalistus mennyt perille. Graserin ja kumppaneiden (2011)
tutkimuksen oppilaat pohtivat myos, miten taman hetkinen terveys tulee vaikutta-
maan tulevaisuuden hyvinvointiin. Myods lapsista on siis havaittavissa valistuksen
vaikutuksia, silla esimerkiksi Suomessa liikkuntasuositukseen on lisatty maininta,
jonka mukaan istumista tulisi valttaa ja ruutuajallekin on asetettu paivittainen
enimmaismaara (Husu ym. 2011, 4). Nissinen (2015), Vellonen (2013) ja Syvaoja
seka kumppanit (2013) tutkivat kaikki tahoillaan lasten runsaan ruutuajan yhteyk-
sia terveyteen, tuki- ja liikuntaelimistoon seka koulumenestykseen. Jokaisessa
tutkimuksessa tuli esille ruudun, erityisesti vihdemedian, aaressa vietetyn ajan
kielteiset vaikutukset terveyteen, hyvinvointiin ja koulumenestykseen. Naiden tut-
kimusten valossa objektiivisesti mitattua tietoa lasten ja nuorten kunnon tilasta
on syyta keratd. Vahintaan yhta tarkeaa on kuitenkin miettia oppilaiden kanssa

yhdessa konkreettisia toimia, miten ruutuaikaa voidaan vahentaa.
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5.2.4 Tehtavaa ei tunnisteta

Paaosin oppilailla oli Move—mittausten tehtavien mukaisia kasityksia testien tar-
koituksesta, mutta joukosta 16ytyi myos mainintoja siitd, miten mittausten tehta-
vaa ei tunnistettu. Tahan kategoriaan paatyi kaksi ilmaisua, joista toinen kuvastaa

sita, etta testien tarkoitusta on saatettu pohtia oppilaiden kesken enemmankin:

"Sitte joitaki meijén luokkalaisia vdhé ihmetytti, ettéd miksi niitéd (mit-

tauksia) pittdéa teha.” 3P

Jotta oppilaiden ei tarvitse inmetella, miksi mittauksia jarjestetaan, taytyy opetta-
jan kertoa kaikki ne syyt, miksi jokaisen tulee testeihin osallistua. Xiaofen Keating
(2012) esittaakin uudenlaisen nakokulman lasten ja nuorten kunnon mittaami-
seen liittyen. Keating (2012) ehdottaa, etta yksi osa kuntotesteista olisikin kirjalli-
nen koe koskien oppilaiden tietamysta fyysisesta toimintakyvysta ja sen edista-
mista (Keating 2012, 154—155). Stephen Silverman, Keating ja Sharon Phillips
(2008, 149-150) toteavat, ettd mikali opettajat osaavat kayttaa kuntotesteja pe-
dagogisena tydkaluna, voi testeilla olla positiivisia vaikutuksia oppilaan fyysiseen
aktiivisuuteen ja nain ollen yleinen terveydentilakin voi kohentua. Heidan (2008)
mukaan on tarkeaa pitaa mielessa, etta pelkalla testaamisella ei paasta mittaus-
ten tavoitteisiin, eika voi olettaa testien automaattisesti lisaavan oppilaan fyysisen
aktiivisuuden maaraa. Silvermanin ym. (2008) ajatuksiin Wiersma ja Sherman
(2008, 179) tuovat kaytanndllisen nakokulman esille ja painottavat, etta kuntotes-
tauksen ja sen tulosten kayttamisen tulee olla formatiivista. Wiersmanin ja Sher-
manin (2008) mukaan mittauksia olisi hyva jarjestaa vahintaan kerran kahdessa
kuukaudessa, jotta testitulosten avulla jokainen voisi suunnata toimiaan oikeaan
suuntaan. Voisiko edella mainitulla tavalla valttya seuraavilta kasityksilta koskien

mittausten tehtavia:

"Emmaa tiid, se mua niinku itteéki ihmetyttda.” 11T
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Oppilas ilmaisi suoraan, miten hanella ei ollut aavistustakaan mittausten tehta-
vasta. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta mittauksissa on iso organisointi, joten
liikuntatuntien tamanhetkisella tuntimaaralla tuskin olisi mahdollista jarjestaa mit-
tauksia niinkin usein kuin kerran kahdessa kuukaudessa. Christine Hopple ja
George Graham (1995) tutkivat mita neljas- ja viidesluokkalaiset lapset ajattele-
vat, tuntevat ja tietavat fyysisen toimintakyvyn testaamisesta ja tulosten mukaan
oppilaat eivat paaosin osanneet yhdistaa testien tarkoitusta omaan elamaan.
Hopplen ja Grahamin tutkimuksen (1995) mukaan lapset kokivat testit merkityk-
settomiksi. Vaikka oma tutkimusjoukkoni paaosin tiesikin testien tarkoituksen,
olisi tarkea painottaa kerta toisensa jalkeen syita, miksi mittauksia jarjestetaan,
jotta valtyttaisiin vastauksilta kuten "eei, et se oli vaan sen yhen tunnin juttu” (2P).
Oppilaan ilmaisusta selviaa, etta hanen mukaan mittausten tuloksia ei kasitelty
mitenkaan jalkeenpain. Mittauksen jarjestajan rooliin kuuluu, etta oppilaita infor-
moidaan tarkasti mittauksiin liittyvista seikoista, silla oppilaiden saattaa olla han-

kala pukea sanoiksi heille epaselvana olevia asioita.

5.3 Mittaustilanteen motivaatioilmasto "Ma kilpailen vaan itteni kans”

Lahestyin oppilaiden kasityksia mittausten aikaisesta motivaatioilmastosta kes-
kustelemalla heidan kanssaan siita, miltd mittaustilanne tuntui niin yksilo- kuin
myOs ryhmatasolla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014,
273) mukaan liikunnan oppiaineen tehtavana on tarjota positiivisia liikuntakoke-
muksia ja tukea oppilaita omaksumaan liikunnallinen elamantapa. Liukkosen ja
Jaakkolan (2003, 144) mukaan naiden tavoitteiden taustalla on motivaatio ja sen
edistaminen. Mita sitten tarkoittaa liikuntamotivaatio ja mitka tekijat vaikuttavat
likuntaan liittyvadan motivaatioilmastoon? Aikaisempi tutkimus on osoittanut Ed-
ward Decin ja Richard Ryanin (1985) itsemaaraamisteorian kayttdkelpoiseksi vii-
tekehykseksi, kun pyritdan ymmartamaan lasten ja nuorten motivaatiota. John

Nichollsin (1989) tavoiteorientaatio on toinen kaytdssa oleva motivaatioteoria.
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Motivaation tehtavana on toimia energianlahteena saaden yksilon toimimaan ta-
voitteellisesti esimerkiksi kuntotestien aikana liikuntatunnilla. Ajatellaan, etta lii-
kuntamotivaatio syntyy yksilon kognitiivisten tekijoiden seka sosiaalisen ymparis-
ton yhteisvaikutuksesta. (Ryan & Deci 2000, 69.) Soinin (2006) mukaan motivaa-
tioprosessi on yksilon ominaisuus ajatella ja prosessoida suoritusymparistoa.
Naiden ajatusten pohjalta on syntynyt kasite motivaatioilmasto, jota voidaan maa-
ritella tilannekohtaisen ympariston perusteella, joka suuntaa suorituskeskeisen

toiminnan tavoitteita.

Toimintaa ohjaavat tavoitteet voivat olla sisaisia, ulkoisia, tehtava- tai minasuun-
tautuneita. (Soini 2006, 21, 29.) ltsemaaraamisteorian mukaan oppilas on sisai-
sesti motivoitunut, kun han kokee autonomiaa, patevyytta ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta (Deci & Ryan 2000, 54). Mikali nama tarpeet eivat tyydyty joltakin
osa-alueelta, voi tuloksena olla ulkoinen motivaatio tai sen taydellinen puuttumi-
nen. Tavoiteorientaatioteoria puolestaan liputtaa sen puolesta, etta kaikessa suo-
ritusperustaisessa toiminnassa motiivina on aina patevyyden osoittaminen. Pa-
tevyytta osoitetaan joko tehtava- tai minasuuntautuneesti. Mikali toimintaa oh-
jaava tavoite on tehtavasuuntautunut, keskittyy oppilas yrittamiseen ja oppimi-
seen verrattuna minasuuntautuneeseen oppilaaseen, joka vertailee suorituksi-
aan suhteessa toisiin. (Liukkonen & Jaakkola 2003, 147, 153—154; Nicholls
1989.)

Motivaatioilmastolla on vaikutuksia siihen, miten patevaksi yksilo itsensa kokee
erilaisten tehtavien ja haasteiden parissa. Miten oppilas mieltdéda oman kehonsa,
kuntonsa ja liikuntataitonsa? (Liukkonen & Jaakkola 2003, 149.) Miten nama
asiat koetaan Move—mittausten suorituskeskeisessa tilanteessa? Motivaatioon
liittyy myos kasitys omasta patevyydesta ja Tristan Wallheadin ja Janet Buck-
worthin (2004) mukaan se toimii fyysisen aktiivisuuden avaintekijana. Voiko esi-
merkiksi Move—mittaukset vaikuttaa oppilaiden patevyyden kokemuksiin? Ja jos
voivat, ovatko vaikutukset positiivisia vai negatiivisia? Lahdin selittdmaan naita
asioita aineistoni johdattelemana ja loppujen lopuksi I6ysin yhteensa 96 mainin-

taa koskien mittaustilanteiden motivaatioilmastoa. lImastoon liittyvia asioita 10ytyi
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aineistostani ylivoimaisesti eniten ja esittelen jakauman vertikaalisessa kuvaus-

kategoriassa taulukossa 5.

Taulukko 5. Oppilaiden kasitykset mittaustilanteen motivaatioilmastosta

Kuvauskategoria Alakategoria Maininnat (kpl)

Haasteet (33) Epavarmuuden tunteet 21
Epamiellyttava fyysi- 12

nen tuntemus
Sosiaalinen yhteenkuulu- | Yhdessa toimiminen 14
vuus (26) Kannustaminen 9
Vertaistuki 3
Tehtavasuuntautuneisuus | Omaan suoritukseen 6

(22) keskittyminen
Koettu fyysinen pate- 11

Vyys

Yrittaminen 5
Minasuuntautuneisuus Kilpailu 8
(15) Suoritusten vertailu 4
Kiusaaminen 3

5.3.1 Haasteet

Vertikaalisessa kuvauskategoriassa asetin ylimmaksi aineistosta ilmenneet
haasteet mittaustilanteessa. Tahan kategoriaan liittyneita ilmauksia I0ytyi aineis-
tosta tulkintani mukaan yhteensa kolmekymmentakolme, joka on eniten verrat-
tuna muihin muodostamiini kategorioihin. Oppilaiden vastauksista paljastui run-
saasti epamieluisia ajatuksia koskien mittaustilanteita, vaikka haastatteluiden jal-
keen muodostamani yleiskuva mittaustilanteesta olikin positiivinen. Alatason ka-
tegorioista 16ytyy kasitystyypit koskien oppilaiden mainitsemia epavarmuuden
tunteita seka epamiellyttavia fyysisia tuntemuksia ja niitd kuvailtiin seuraavin il-

maisuin:

"En tii&, se oli aika hankalaa... Ku k&det piti pysyé siiné viivalla,

Ja sitte piti pysyéa koko ajan oikeessa asennossa.” 3P
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"No mulla alkaa aina saftuu toho rintakehdéan, ku ma teen niité vat-

salihaksia. Silleen et alkaa niinku painaa siihen.” 7T

"Se juoksu ois ollu vaan parempi, jos se oltais tehty ul-

kona, ku se alko kdymé&éan henkeen sisélla.” 10P

Oppilaiden puheiden mukaan epavarmuuden tunteita kohdattiin liikkkeiden suori-
tustekniikoissa ja lisaksi oikeassa asennossa pysyminen tuntui vaikealta. Moni
koki myos fyysista kipua mittausten aikana. Aineiston mukaan kasitykset koskien
mittaustilanteiden haasteita eivat kohdistuneet yhteen ja samaan liikkeeseen tai
hetkeen, vaan jakautuivat laajasti erilaisiin tilanteisiin. Kokonaisuudesta oli kui-
tenkin erotettavissa, etta aikaa vastaan suoritettavat liikkeet osoittautuivat haas-
teellisiksi. Naita ovat muun muassa ylavartalon kohotus seka kahdenkymmenen

metrin viivajuoksu (Jaakkola ym. 2012, 109-110).

"Noku piti tehéa niité vatsalihaksia niin, ku sehén oli silleen 1, 2, 3...

Niin se oli tosi nopea, niin siitd mé en oikeen hirveesti tykdnny.” 5T

“No se vatsalihasliikejuttu. Ku oli se tietty rytmi niin siind vasy kédet

heti nii se ei ollu kauheen kiva.” 6T

"Oli se juoksu aika semmosta, etté siind helposti vasy tai niin. Se

aina vaan nopeni ja nopeni.” 11T

"Noo, ehké se juoksuhomma ku siiné ei vaan jaksanu juosta niin

paljoa.” 4T

Monet kuvailivat mittaustilannetta vasyttavaksi ja raskaaksi. Oman tulkintani mu-
kaan epamiellyttavat tuntemukset kehossa tarkoittavat tdssa kontekstissa sita,
etta liikkeen suorittaminen on tuntunut fyysisesti raskaalta ja talléin oppilas voi
kokea liikkeen lilan nopeaksi ja sen myota epamiellyttavaksi. Toisaalta epamiel-

lyttavat tuntemukset ovat saattaneet johtua myds siita, etta liikke on ollut teknisesti
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haastava. En kuitenkaan tulkinnut kaikkia haastavien tilanteiden kuvailuja epa-
varmuudeksi. Esimerkiksi tyttd (11T) totesi ylavartalon kohotus -likkeen olleen
haastava siita syysta, "ku oli just siina niinku vattalihakset kipeat”. Tama kuvastaa
mielestani mittaustuntien tilannekohtaisuutta. Tulokset eivat valttamatta kerro
aina koko totuutta oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tilasta, silla myos lapsilla voi
olla huonoja paivia tai muita mielta painavia asioita, jotka vaikuttavat negatiivi-

sesti tuloksiin.

Tutkielmani tulosten mukaan joukosta I0ytyi oppilaita, joiden puheista oli erotet-

tavissa huolen haivahdyksia omista tuloksista:

"Mutta mulla meni jotku aika kyllé huonosti tai sil-

leen olis voinu menné paremmin.” 3P

"Mé&é sain kaikista muista, ku siin& oli kolme vaihtoehtoo: hymy:-
naama, sitte semmonen vino ja surullinen. Nii se minua véhé har-
mitti, ku mie sain kaikista muista hymynaaman paitsi siitéd pallonhei-

tosta, ku se yks heitto meni pieleen, se ois jaany yhta vaille.” 10P

"No minun oma mielipide on, et se meni hyvin mut sit ku mé& néytin
aidille, nii &iti sanoi, etté tota niita (tuloksia) vois vdhé parantaa

vield.” 6T

“No ainaki mulla tuli (paha mieli), ku siiné juoksussa ku on ne rajat,
niin mé en ollu ihan kokonaan menny sen rajan toiselle puolelle, nii

mé&é en sitte saanu sité pistettd.” 4T

Oppilaiden vastauksista voi havaita, miten tarkeaa jokaiselle olisi saada mittauk-
sista tulokset, joihin voisi olla tyytyvainen. Tulkintani mukaan monen oppilaan
mieleen on painunut muisto siita, kun ei saavuttanutkaan taysin sita, mita tavoit-
teli. Suorituksista saatava palaute voi myds muokata oppilaan kasitystd omasta

patevyydesta, kuten ylla olevista lainauksista voi havaita. Sami Yli-Piiparin (2011)
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tutkimuksen mukaan oppilaan suoriutumisuskomuksilla koulun liikuntatunneilla
on vaikutusta oppilaan liikunnallisen elamantavan omaksumiselle. Move—mit-
tauksiin sisallytetyn palauteosan tarkoituksena on vaikuttaa positiivisesti oppilaan
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin (Jaakkola
ym. 2012, 7). Osa oppilaista kommentoi olevansa pettynyt tuloksiinsa, mutta pu-
heista saattoi kuitenkin tehda sen havainnon, etta uusia mittauksia odotetaan,
jotta paasisi parantamaan omia suorituksia. Lahes jokainen oppilas oli myds sita
mielta, etta osallistuisi mittauksiin, jos saisi itse valita. Onkin mielenkiintoista, mi-
ten paljon aineistossa ilmeni epavarmuutta, mutta samaan aikaan kukaan ei ollut
sita mielta, etta ei haluaisi osallistua mittauksiin. Toisaalta tama on ymmarretta-
vaa, silla mittaustilanteessa saattaa joutua mukavuusalueen ulkopuolelle ja ko-
kea taten olonsa epamukavaksi, mutta samalla voi myds saada kokemuksen it-

sensa ylittamisesta.

Syksylla 2016 voimaan astunut valtakunnallinen opetussuunnitelma (2014) pai-
nottaa liikunnan osalta onnistumisen kokemuksia yksilotasolla. Tavoitteena on,
etta oppilaat voisivat itse vaikuttaa likkumiseensa ja saada kokemuksia ryhmaan
kuulumisen tunteesta. Liikkunnan osalta opetussuunnitelma (2014) tavoittelee siis
oppilaiden sisaisen liikkuntamotivaation vahvistamista. Move—mittausten ja ope-
tussuunnitelman (2014) valilla on ristiriita. Samalla, kun uutena viitekehyksena
toimii oppilaslahtdisyys, vaaditaan opettajia jarjestamaan Move—mittaukset,
joissa oppilaat laitetaan samaan muottiin. Koulujen kuntotesteja on kasitelty eri-
laisista nakokulmista ja esimerkiksi Lorraine Cale ja Jo Harris (2005, 56) esitta-
vat, ettd kasvavassa iassa olevia ei voi asettaa kuntotestien normitaulukkoon ja

luokitella heidan kuntoaan sen mukaan.

Mittausten jarjestajien on mietittava, voiko oppilas luoda positiivista kasitysta it-
sestaan liikkkujana, jos esimerkiksi jokin testiosioista (esimerkiksi ylavartalon ko-
hotus) on suoritus, jota oppilas ei ole ikina kokeillut? Move—mittaukset velvoite-
taan (POPS 2014) jarjestdmaan, mutta mitdan ei kehoteta harjoittelemaan etu-
kateen. Oppilaan on haastavaa onnistua liikkeissa ilman harjoittelua ja samalla

vastaanottaa tuloksista palautetta, joka maarittaa jokaisen fyysisen toimintakyvyn
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tason. Mittauksista saatava palaute on myos vaistamatta seikka, joka suuntaa
oppilaan kasityksia omasta kyvykkyydesta. Esimerkiksi Jaakkolan, Soinin ja Liuk-
kosen (2006, 18) tutkimuksen tulokset osoittivat, miten oppilaan liikuntanumero

seka koettu fyysinen patevyys korreloivat keskenaan.

Erinaisissa tutkimuksissa on myos todettu, etta koululiikunnasta pitavat erityisesti
he, jotka ovat fyysisesti aktiivisia seka kokevat korkeaa fyysista patevyytta (Cair-
ney, Velduizen, Hay, Bray & Faught 2012; Garn, Cothran & Jenkins 2011). Ta-
man lisaksi 16ytyy joukko oppilaita, jotka eivat nauti koululiikunnasta. Lari Sade-
koski (2014, 39) tutki pro gradu -tutkielmassaan yhdeksasluokkalaisten ahdistu-
neisuuskokemuksia ja tulosten mukaan oppilaita ahdistaa koululiikunnassa eni-
ten kuntotestaustilanteet. Onkin ensiarvoisen tarkeaa opettajana miettia mita vai-
kutuksia Move—mittaustilanteilla on oppilaisiin, erityisesti niihin, jotka eivat koe
suoriutuneensa mallikkaasti. Lisaksi mittausten jarjestajan tulee miettia, 10ytyyko

keinoja, miten mittaustilanteessa valtyttaisiin epamiellyttaviltd kokemuksilta.

Tutkielmani tulokset osoittavat sen, etta oppilaita vaivaa epavarmuus mittausti-
lanteissa kokemattomuuden takia ja naita tunteita kuvailtiin esimerkiksi kerto-
malla, miten punnertaminen tuntui oudolta, kun ei ole kyseista liiketta pitkaan ai-
kaan kokeillut. Lisaksi mainittiin, miten punnerrukset jaivat ikavina mieleen, kun
ei ole tottunut punnertamaan. Riuttulan ja Soittilan (2016) tutkielman mukaan op-
pilaat kokivat haasteita Move—mittausosioiden kanssa ja erityisesti etunojapun-
nerrus mainittiin haastavimmaksi liikkeeksi. Omien tulosteni mukaan useista eri
vastauksista kavi ilmi, miten hengastymisen tuntemukset haittasivat suoritusta.
Move—mittausten pilottivaiheessa testeja ensimmaista kertaa jarjestaneet opet-
tajat antoivat samansuuntaista palautetta kuin mita tulokseni osoittavat. Jaakko-
lan ym. (2012, 162) mukaan opettajat kertoivat, miten tiettyjen liikkeiden suoritus-
tekniikka osoittautui haastavaksi niin suorituksen kuin myds oikean lilkkkeen val-

vomisen kannalta.
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On luonnollista, etta mittaustilanne tuntuu kuormittavalta, mutta fyysisen rasituk-
sen aiheuttamia tuntemuksia voidaan harjoitella kasittelemaan koulun liikuntatun-
neilla. Kalaja (2003, 193) esittaakin, miten liikkuntatunneilla voidaan kokeilla eri-
laisia tapoja kehittaa toimintakykya harjoittelun avulla. Mittausten positiiviseen
motivaatioilmastoon on mahdollista vaikuttaa harjoittelemalla mittausosioita etu-
kateen pienissa osissa esimerkiksi liikuntatuntien paatteeksi. Talldin oppilailla
olisi myds mahdollisuus totuttautua mittausten myoéta tulevaan fyysiseen vasy-

mykseen.

Tulosteni mukaan oppilaat eivat olleet epamotivoituneita mittaustilanteessa, vaan
ilmaisivat sen sijaan hermostuneisuutta siita, miten liikkeita oli hankala suorittaa.
Vastauksista kavi ilmi, miten mittaustilanteiden epamukavat fyysiset tuntemukset
olivat jaaneet monen oppilaan mieleen. Samanlaisia tuloksia saivat Hopple ja
Graham (1995) selvittadessaan milta oppilaista tuntuu kuntotestien aikana. Lisaksi
osa Hopplen ja Grahamin (1995) tutkimusjoukosta kertoi, miten tietyt oppilaat et-
sivat keinoja, joiden avulla testitilanteen voisi valttaa. Alison Wrencin ja Robyne
Garettin (2008) tutkimusjoukko koostui liikunnanopettajaopiskelijoista ja jopa hei-
dan kasitysten perusteella levottomuus ja hermostuneisuus olivat yleisimpia tun-
netiloja, joita yhdistettiin kuntotestaustilanteisiin tulostasosta rippumatta. Wren-
chin ja Garettin (2008) mukaan monilla oli myos pelko siita, etta alisuoriutuisi tes-

teissa.

5.3.2 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Kuvauskategoriasta, jonka nimesin Decin ja Ryanin (2000) itsemaaraamisteorian
mukaan sosiaaliseksi yhteenkuuluvuudeksi, 16ytyi yhteensa kaksikymmentakuusi
mainintaa muihin luokkalaisiin liittyen. Tulkintani mukaan oppilaiden kasitykset
sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta muodostuivat yhdessa toimimisesta, kannus-
tamisesta ja vertaistuen hyddyista mittaustilanteessa. Oppilaat puhuivat erityisen
paljon paritydskentelysta. Osa kuvaili, miten oma olo rentoutui, kun tiesi, ettei ole

mittaustilanteessa yksin:
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“Se on ollu paljo sillai mukavampaa, ettei oo stressanu niin

paljo, ku ei oo tarttenu tehé yksin.” 2P

"Meneehén se mukavasti ku voi sitte jutella ja ei tarvi yksin koko

ajan olla.” 10P

"Et sitte siihen tuli vahaé itsevarmempi olo, ko oli kaveri siind.” 6T

Toinen nakokulma oli taysin kaytannonlaheinen ja usea oppilas totesi, miten

haastavaa olisi seka laskea etta suorittaa samaan aikaan, mikali paria ei olisi:

"No jos tekee niitd punneruksia niin pari voi laskea niitd maéaria,

ettei ite tarvi vaivautua siihen laskemiseen.” 4T

"Pari laskee sen oikean maéarén, etté ei tarvi ite laskea ja samalla

voi keskittyé siihen tekemiseen.” 7T

Tulosteni perusteella yhdessa toimiminen mittaustilanteessa suorastaan kuuluu
testaustuntien luonteeseen. Sosiaalinen kanssakayminen oli tulkintani mukaan
mittaustilannetta helpottava tekija ja lisasi sisaistd motivaatiota. On positiivista,
ettd tutkimusjoukkoni koki sosiaalista yhteenkuuluvuutta, silla esimerkiksi lan
Taylorin, Nikos Ntoumanisn, Martyn Standagen ja Christopher Sprayn (2010) tut-
kimuksen mukaan yhteenkuuluvuuden tunteet ovat positiivisesti yhteydessa op-

pilaan yrittamiseen koulun liikuntatunneilla.

Liukkosen & Jaakkolan (2003, 148) mukaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus tarkoit-
taa sita, etta yksilo kokee kuuluvansa ryhmaan, mieltaa sen turvalliseksi ja kokee
olevansa hyvaksytty. Eeva-Liisa Sarlin (1995, 25) kuvailee, miten yksil voi poh-
tia koettua sosiaalista patevyyttaan kysymyksin: "pidetaank® minusta?” "onko mi-
nulla paljon ystavia?” ja "olenko mina tarkea luokkatovereilleni?”. Decin ja Ryanin

(2000) itsemaaraamisteorian mukaan koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus on
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yksi ihnmisen psykologisista perustarpeista, jota pyritaan tyydyttamaan esimer-
kiksi koululiikunnassa. Mikali tarpeet tayttyvat, oppilaan motivaatio muodostuu
positiiviseksi ja koululiikunta sen myo6ta sisaisesti motivoivaksi. Tulokseni osoit-
tavat, etta tutkimusjoukkoni opettajat olivat kayttaneet paritydoskentelya mittausti-
lanteessa ja talloin oppilailla oli mahdollisuus paasta tyydyttamaan sosiaalisia pe-

rustarpeitaan.

Opetussuunnitelma (2014) nimeaa liikunnan oppiaineen tehtavaksi vaikuttaa op-
pilaiden hyvinvointiin muun muassa tukemalla sosiaalista toimintakykya. Lisaksi
likunnan avulla pyritadn korostamaan yhdessa tekemista ja yhteisollisyytta
(POPS 2014, 273). Tulkitsin oppilaiden vastauksista kannustamisen olevan hyvin
luontevaa mittaustilanteessa ja osa kommentoi, miten muut oppilaat "tottakai”
kannustivat, mikali itsella ei ollut suoritus menossa. Taman voi tulkita siten, etta
oppilaiden kaytokseen on juurtunut opetussuunnitelmankin korostama yhteisolli-

syys, joka ilmeni seuraavasti:

"Etta justiisa kaverit kannustaa, etta tee se, kylla sé pystyt.” 2P

"Se pari sano koko ajan, etté hei &la luovuta, etta sa saat vielé pa-

remman tuloksen tai niinku hyvén tuloksen.” 3P

"Mun pari kannusti ainaki niissé vattalihaksissa, ettéa kylla sé viela

Jaksat. Jos sé haluut lopettaa nii sé voit lopettaa.” 7T

Haastatteluiden ilmaisuista voi tulkita, miten tutkimusjoukkoni kuvaili muita oppi-
laita sen sijaan, etta olisivat kommentoineet vuorovaikutuksellisia tilanteita opet-
tajan kanssa. Opettajaa kuvattiin enemmankin tilanteen organisoijana, jotta mit-
taustilanne paasisi etenemaan. Tulokset olivat yllatavia, silla usein opettajalla on
ollut enemman vaikutuksia oppilaiden sisaiseen motivaatioon, eika oppilas-oppi-
las suhdetta ole tutkimusten mukaan arvotettu yhta tarkeaksi (Ryan, Stiller &
Lynch 1994; Shen ym. 2012). Voidaankin tulkita, ettd mittaustilanne on luonteel-

taan sellainen, etta oppilas tarvitsee siina enemman vertaistukea kuin opettajan
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kehuja. Myds Soinin (2006, 68) tutkimuksessa koskien motivaatioilmastoa selvisi,
etta sosiaalinen yhteenkuuluvuus oli ensisijaisesti oppilaan ja ryhnman vuorovai-
kutuksen tuotetta. Graserin, Sampsonin, Penningtonin ja Prusakin (2011, 184)
tutkimuksen mukaan oppilaat nauttivat myos siita, etta saivat suorittaa testit parin
kanssa. Tutkielmani tulokset ja aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta on taysin
perusteltua toteuttaa mittaukset parityoskentelyna yksilotyoskentelyn sijasta. Mi-
kali tydskentelymuodolla voi vaikuttaa positiivisesti sisdiseen motivaatioon, ei mit-

tauksia tule jarjestaa millaan muulla tavalla.

5.3.3 Tehtavasuuntautuneisuus

Paastakseni kasiksi oppilaiden kasityksiin koskien mittaustilanteiden suorituksia,
keskustelin heidan kanssaan yleisesti sen herattamista ajatuksista. Oppilaiden
kasitysten mukaan mittaustilanteessa keskityttiin enemman mittausosioiden suo-
rittamiseen, oman kyvykkyyden selvittdmiseen itsevertailun kautta seka par-
haansa yrittamiseen verrattuna siihen, etta tilanne olisi ollut taysin minasuuntau-
tunut. Nimesin kuvauskategorian tehtavasuuntautuneisuudeksi Nichollsin (1989)
mukaan, joka kuvastaa sita, mihin seikkoihin mittaustilanteessa kiinnitettiin huo-
miota. Kategoriaan sisallytin tulkintojeni perusteella yhteensa kaksikymmenta-
kaksi ilmaisua. Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteorian mukaan tehtavaorien-
taatio tarkoittaa koetun patevyyden tuntemusten syntymista oman kehittymisen
ja yrittdmisen myota. Useiden tutkimusten mukaan tehtavaan orientoitunut oppi-
las on sisaisesti motivoitunut (Standage, Duda, Ntoumanis 2003) ja taten myds
viihtyy likuntatunneilla (Soini 2006; Wallhead & Ntoumanis 2004 ). Oppilaiden teh-

taviin keskittyminen tuli esille seuraavien ilmausten kautta:

"Mé teen niinku omaa suoritusta siind koko ajan, ettd ma en kilpaile

muitten kans. Mé kilpailen vaan itteni kans.” 2P

"No mé&a ainaki haluan tietdd sen oman suorituksen tai ettd miten

mie niinku onnistusin siind.” 10P
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"Mie alussa luulin, etten mie pysy kauaa esimerkiksi lankussa

Ja mie yhtékkiéa pysyinki hirveen kauan.” 1T

"Ne (vauhditon 5-loikka & heitto-kiinniottoyhdistelma) oli tosi kivoja,
koska mé en ollu sité heittoo ennen tehny niin siiné oli sellasia jut-

tuja, mitd mé en oo hirveesti tehny.” 5T

Oppilaiden puheista on selvasti erotettavissa tehtavasuuntautuneisuus. Vastaus-
ten perusteella oppilaat pohtivat suoriutumistaan suhteessa itseensa ja omiin tai-
toihinsa. llmausten perusteella myos ennestaan tuntemattomat suoritukset miel-
lettiin kiinnostaviksi. Liukkonen ja Jaakkola (2003) toteavat, miten tehtavasuun-
tautunut oppilas rakentaa oman sisaisen mittapuun pohjalle suoritustavoitteistoa
ja on sisukas kohdatessaan haasteita. Lisaksi oppilas vertailee kehittymistaan
suhteessa itseensa eika valita, vaikka muut saisivatkin parempia tuloksia. (Liuk-
konen & Jaakkola 2003, 153—154). Liukkosen, Vassilis Barkoukiksen, Wattin ja
Jaakkolan (2010) tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden kokemuksia liikunnasta ja
tulosten mukaan tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto edistda nautinnon tun-

teita ja sisaista motivaatiota liikuntatunneilla.

Haastattelemani oppilaat kuvailivat, miten jokainen yritti parhaansa mittaushet-
kelld ja esimerkiksi T5 totesi mittaustilanteen olleen mukava, vaikka tietyt osiot
olivatkin haastavia. Jaakkolan ja kumppaneiden (2013) tutkimuksen mukaan op-
pilaat saavuttivat mittausten aikana keskimaaraista korkeamman sisaisen moti-
vaation verrattuna normaaleihin liikuntatunteihin. Myos minun aineistosta I0ytyi
yksi suora maininta, jossa oppilas totesi mittaustuntien olevan mukavampia ver-
rattuna normaaleihin liikuntatunteihin. Tata tulosta pidan merkittavana, silla
Nichollsin (1989) mukaan koetun patevyyden tiedostaminen on liikkuntamotivaa-
tion perusta. Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd oppilaiden motivaatio nayttaytyi
aineistossani kasityksind omasta patevyydesta. Osalla mittaustulokset selkeasti

vahvistivat omaa fyysista patevyytta.
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"No mé& muistan siita tilanteesta sen, ku mé sain sen lapun missé
oli ne pisteet. Sen ma muistan. Se oli kauhee yllatys, ettéa oli yhta
pistetté vaille tédyet. Se oli niinkd silleen positiivisesti ilonen yllatys.

Et en ois uskonu, etté saisin ees puolia.” 2P

"Mutta mie sain tehé& aina poikien punnerruksia ku mie en tyk-

k&a teha tyttéjen punnerruksia.” 1T

"Ma yllatyin, kuinka  monta  vatsalihasta mé esimerkiks jak-

soin tehé ja juosta sité viivatestia.” 8T

"No se punnerrusjuttu oli aika helppo.” 3P

Lainauksista voi tehda havainnon, jonka mukaan oppilaat nauttivat patevyyden
kokemuksista. Osalle oppilaista hyva suoriutuminen tuli yllatyksena, kun taas joil-
lekin oppilaille oli itsestaanselvyys, etta liikkeet tuntuivat helpoilta. Joan Dudan
(2001) mukaan liikunnallisesti taitavat eivat karsi vertailua korostavasta ilmapii-
ristd. Sen sijaan oppilaat, jotka eivat ole liikunnallisesti taitavia, eivat pida vertai-
lusta ja heilla se vaikuttaa negatiivisesti motivaatioon. Tutkielmani perusteella ei
voida sanoa, paransiko Move—mittaukset ainoastaan sellaisten oppilaiden pate-
vyytta, jotka olivat jo valmiiksi liikunnallisesti taitavia. Riuttulan ja Soittilan (2016)
tutkielman tulosten mukaan Move—mittaustuloksilla ja oppilaan liikunnallisella mi-
nakasityksella oli yhteys. Heidan (2016) tulokset viittasivat siihen, etta mikali op-
pilaalla oli positiivinen kasitys itsestaan liikkujana, koki han myds mittaukset hel-
poksi. Toisaalta Jaakkola ja kumppanit (2006, 20) toteavat, etta tehtavasuuntau-
tuneessa ryhmassa patevyyden kokemukset eivat ole riippuvaisia henkilon ky-
vyista ja taidoista.

Aineistostani 10ytyi enemman mainintoja tehtavasuuntautuneesta motivaatioil-
mastosta verrattuna minasuuntautuneeseen. Jaakkolan ja kumppaneiden (2006,
20) mukaan vuoden 1999 opetussuunitelmassa oli selkeasti erotettavissa mi-

nasuuntautunut tavoite perusopetuksen paattdarvioinnin perusteissa: "oppilas on
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kunnoltaan ja liikkehallinnaltaan keskitasoinen ikaryhmaansa verrattuna ja on sai-
lyttanyt tasonsa edellisistéd vuosista.”. Tutkiessani vastaavia tavoitteita vuoden
2014 opetussuunnitelmasta, saatoin huomata, miten edellda mainittu termi on
muutettu muotoon: "Oppilas osaa arvioida fyysisia ominaisuuksiaan ja sen poh-
jalta harjoittaa voimaa, nopeutta, liikkuvuutta ja kestavyytta.” (POPS 2014). Saat-
taa olla, etta tehtavasuuntautuneella opetussuunnitelmalla on jotain vaikutuksia
myOs oppilaiden suoriutumiseen. On myds positiivista, etta sanatasolla on siir-
rytty vaalimaan tehtavasuuntautunutta ilmapiiria, mutta oman nakemykseni mu-
kaan Move—mittaukset eivat muodostu taysin itsevertailun varaan, silla tulokset

maarittyvat normitaulukon perusteella (Pietila & Kalaja 2013, 82).

5.3.4 Minasuuntautuneisuus

Viimeinen mittaustilanteiden motivaatioilmastoa kuvaava kategoria muodostui
osaksi Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteorian mukaan kuten edella. Kuvaan
kategoriaa nimella minasuuntautuneisuus (Nicholls 1989), jonka synonyymina on
kaytetty myos kilpailusuuntautuneisuutta. Alakategorioiksi asetin kilpailun, suori-
tusten vertailun ja viimeisena kiusaamisen, mika ei sinallaan I6ydy Nichollsin
(1989) tavoiteorientaatioteoriasta. Mindsuuntautuneessa ilmastossa oppilas
maarittaa oman patevyytensa suhteessa muihin. Tarkoituksena on voittaa muut
ja osoittaa taitonsa vahemmalla yrittamisella kuin muut. (Ames 1992, 167.) Tahan
kategoriaan sijoitin yhteensa viisitoista mainintaa, joita on vain seitseman vahem-
man verrattuna edelliseen, tehtavasuuntautuneisuuteen. Kategoriasta muodostui
erityisen mielenkiintoinen siksi, etta tulkintani mukaan he, jotka olivat enemman
minasuuntautuneita, eivat maininneet siihen kuuluvista piirteista mitaan itse
haastattelutilanteessa. Sen sijaan tehtavasuuntautuneet oppilaat kuvailivat, mil-

laista normatiivista vertailua he aistivat mittaustilanteessa.

“No silleen ku meilld on ainaki pari hyvéa juoksijaa, niin siiné juok-
sussa ne juoksi koko ajan vastakkain ja sitte ku toinen vaikka ei jak-
sanu enda, nii sitte alettiin sanomaan, ettd se toinen sai vaikka 50

Ja sie sait vaan 40.” T4
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“Noku ne alko siihe huuteleen, ettd mulla on parempi tai niinku ne
oli siiné vierekkéin ja ne isoon &éneen huus, ettd mulla on parempi

tulos ku sulla.” 3P

"Se piip-juoksu esimerkiksi, nii sit tota ko, yks sai sen jutun nii toi-

sen piti heti saaha parempi ja téllee.” T6

"Ehké se oli siité toisesta tyypisté vahéase silleen ilkedé ku toinen

tyyppi sano, ettd mulla on parempi tulos ku sulla.” 3P

Minasuuntautuneisuus kay ilmi oppilaiden puheissa esimerkiksi vertailun kautta.
Vastauksista on erotettavissa, miten osalle oppilaista on ollut tarkeaa parjata pa-
remmin suhteessa luokkatoveriin. Ja mikali on parjannyt paremmin kuin muut,
tulokset on selkeasti tuotu esille niin, etta jokainen ymparilla oleva on selvilla par-
haiten menestyneen tuloksista. Pasi Koski (2003, 111) tuo mielenkiintoisen na-
kokulman esille: voiko nyky-yhteiskunnan suorituskeskeisyys vaikuttaa siihen,
minkalaisiksi liikuntatuntienkin motivaatioilmasto rakentuu? Miten valttya mi-
nasuuntautuneelta toiminnalta, jos ymparilla korostetaan suorittamista, menesty-
mista ja kilpailua? Monen asian taytyy nykyaan olla ansaittua, oli kyseessa sitten
herkkuruoka, loma tai vapaapaiva urheilusta. Liukkonen ja Jaakkola (2003) jat-
kavat toteamalla, etta vaikka kilpailu yhdistetaan usein liikkuntaan, taytyy kuitenkin
huomioida, etta ihmisella ei ole mitaan biologiaan perustuvaa sisaanrakennettua
kilpailuviettia. Jokaisella on kuitenkin tarve osoittaa patevytta ja se tehdaan joko
normatiivisesti tai itsevertailun kautta. Onko siis olemassa perusteita motivaation
nakokulmasta joko kannattaa kilpailua liikunnassa vai ei? Motivaation ollessa yk-
silollinen prosessi, samat toimenpiteet eivat tuota samanlaista lopputulosta kai-
kille. (Jaakkola & Liukkonen 2003, 155.) Minasuuntautuneelle ilmastolle ei kui-
tenkaan sovi antaa lilkkaa mahdollisuksia. Muun muassa Nikos Ntoumasin (2001)
tutkimuksen tulosten mukaan yksipuolisesti korostunut minasuuntautuneisuus on

negatiivisesti yhteydessa sisaiseen motivaatioon.
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Tutkielmani tarkoituksena ei ole vertailla tyttdjen ja poikien mittauksiin liittyvia ka-
sityksia, mutta mittausten aikaista motivaatiota tarkastellessani en voinut olla
huomaamatta, miten tamankin kokoisessa aineistossa korostui se, etta tytot kom-
mentoivat poikien kilpailua ja poikien puheissa kilpailu ilmeni haastatteluiden pe-

rusteella suoritusten vertailuna.

"Esimerkiksi pojat niinku aina véhé kilpailee sielld. Se nékyy sil-

lai ettd ne vékisten niinku juoksi vaikka ne ei enéé jaksanu.” 11T

“"Meijén luokan pojat ottaa kaiken aina aika vakavasti niin sitte niillé

oli vaha sellasta kilpailua niista.” T6

“Jotku sano, ettd meidan luokan Leevilla oli silloin mynt-

hon suussa ku juostiin.” T

llImausten mukaan tytot seuraavat vieresta poikien kilpailua. TS mukaan kilpailu
meni niin pitkalle, etta yksi luokan pojista piti Mynthon—pastillia suussaan juoksun
aikana, jotta hengitys kulkisi paremmin ja nain ollen olisi mahdollisuus saada pa-
rempi tulos. Paijilla oli puolestaan erilainen nakokulma mittaustilanteiden suori-

tuksista ja tuloksista:

"Minusta se on sinédnséa ihan mukava, koska samalla saa tietaa

myds sen parin tulokset.” 2P

"No kylla siella ehkéa, no ei siellé silleen kilpailla, kysytaan ai-

naki paljo toisten suorituksia ja onnistumisia.” 9P

Samalla, kun tytot ovat sita mieltd, etta kilpailu on mennyt liiallisuuksiin, kokevat
pojat tilanteen suhteellisen neutraalisti. Poikien mukaan paritydskentely on mu-
kavaa, kun saa samalla tietaa parinkin tulokset. Vastausten perusteella pojat ei-
vat pida tulosten vertailua kilpailuna vaan luonnollisena osana mittauksia. Myos
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aiemman tutkimuksen mukaan pojat kilpailevat tyttoja enemman koululiikun-
nassa (Huisman 2004a, 89; Kokkonen, Kokkonen, Liukkonen & Watt 2010).

Tutkimusten mukaan testitilanteet osoittautuvat mielekkaiksi heille, jotka ovat lii-
kunnallisesti lahjakkaita (Flohr & Williams 1997; Harris & Cale 2007). En tiennyt
tutkimusjoukostani mitaan etukateen, mutta haastatteluideni perusteella yhdyn
aikaisempien tutkimusten |0ydoksiin. He, jotka mainitsivat parjanneensa hyvin,
eivat puhuneet kilpailusta tai vertailusta negatiiviseen savyyn ja puolestaan oppi-
laat, joista aisti mittaustilanteen olleen heille epamukava, kommentoivat lahes
poikkeuksetta, miten kilpailu nakyi tavalla tai toisella. Myés Wrenchin ja Garettin
(2008) tutkimuksen mukaan erityisesti liikunnallisesti lahjakkaat pojat nauttivat

minasuuntautuneesta ilmastosta testitilanteessa.

Move—mittausten yhteyteen suunniteltu palautejarjestelma ei osoittautunut erityi-
sen perinpohjaisesti kaytetyksi oppilaiden kasitysten mukaan. Muutamat oppilaat
mainitsivat, miten tuloksia oli kasitelty terveystarkastuksen yhteydessa ja osa ker-
toi keskustelleensa tuloksista kotona. Tulkintani mukaan mittausten tulokset jai-
vat niin sanotusti ilmaan leijumaan. Mita seuraavaksi? Mita tuloskortti oikeastaan
kertoo tekijastaan? James Whitehead ja Charles Corbin (1990) selvittivat tutki-
muksessaan, mita vaikutuksia palautteella on sisaiseen motivaatioon kuntotesti-
tilanteissa. Tulosten mukaan palautteen annolla oli positiivisia yhteyksia sisai-
seen motivaatioon. Mittaustulokset tulee siis kasitella perinpohjaisesti jokaisen
oppilaan kanssa, jotta fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma Move tayttaisi

tulevaisuudessa sille asetetut tavoitteet.
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6 POHDINTA

6.1 Move—mittauksille asetettujen tavoitteiden suhde oppilaiden kasityksiin

Tutkielmani tavoitteena oli tutkia oppilaiden kasityksia fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelma Movesta. Saadakseni kokonaiskuvan kasityksista, lahdin
selvittamaan asiaa kolmesta eri lahtokohdasta. Keskustelin oppilaiden kanssa
siita, mita Move—mittauksilla pyritaan selvittamaan, mitka ovat mittausten tehta-
vat ja minkalainen motivaatioilmasto mittaustilanteessa vallitsi. Olin kiinnostunut
siitd, mitka kasitykset jokaisesta teemasta olivat yleisimpia, joten muodostin tu-
lokseni vertikaalisesti. Fenomenografisessa tutkimuksessa tama tarkoittaa Uljen-
sin (1989, 49) mukaan sita, ettd tulokset muodostetaan kuvauskategorioiksi,
joissa kasitykset esitetaan esimerkiksi niiden yleisyyden perusteella. Toimin nain
siksi, etta oman nakemykseni mukaan Move—mittauksia jarjestavien opettajien
tulee tietaa oppilaiden yleisimmat kasitykset mittauksista, jotta niiden tarkoitus,
tehtavat ja itse mittaustilanne olisi mahdollista rakentaa oppilaiden Iahtokohdista

vastaamaan yha tarkemmin mittauksille asetettuja tavoitteita.

Tulokseni osoittavat miten erilaisia tarkoituksia ja tehtavia oppilaat antavat liikun-
tatuntien mittauksille. Nain on myds todettu aikaisemmissa tutkimuksissa (Flohr
& Williams 1997; Graser ym. 2011; Hopple & Graham 1995). Tulosteni mukaan
oppilaat olivat sita mielta, ettd mittauksilla selvitetdan fyysisen kunnon tilaa ja
mittausten tehtavaksi nimettiin yleisen informaation saaminen kunnon tilasta. On
kuitenkin syyta pohtia, keté varten oppilaat ajattelevat yleisen informaation ole-
van? Move—mittausten tarkoituksena on antaa tietoa nimenomaan oppilaalle
oman kunnon tasosta, jotta sen kehitysta olisi mahdollista seurata ja myos kehit-
taa (Pietila & Kalaja 2013, 82). Tulosteni mukaan tutkimusjoukossani oli kuitenkin
oppilaita, jotka eivat tunnistaneet mittausten tehtavia. Opettaja ei voi koskaan
painottaa liikkaa sita, etta mittauksista saadut tulokset ovat vain oppilasta itseaan
varten. Toisaalta tulee myds huomioida, ettéd oppilasjoukosta Ioytyy vaistamatta

yksil6itd, jotka eivat ole sisaistaneet saatua informaatiota, vaikka opettaja olisikin
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tiedottanut yksityiskohtaisesti, miksi mittauksia tehdaan ja keta varten. Tarkeana
loydOksena pidan myos sita, etta kukaan oppilaista ei maininnut mittausten tulos-

ten tehtavaksi maarittaa liikunnan arvosanaa.

Vaikka epaselvyyksia mittausten tehtavasta ilmenikin, osasi suurin osa yhdistaa
fyysisen toimintakyvyn tarkeyden arjessa jaksamiseen. Arkiterveys korostui op-
pilaiden vastauksissa. Tata tulosta pidan tarkeana, silla mittausten tavoitteena on
auttaa oppilasta ymmartamaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet terveyteen, jak-
samiseen, opiskeluun ja hyvinvointiin (Opetushallitus 2017). Erityisen mielenkiin-
toisena pidan myos sita, miten perilla oppilaat olivat digilaitteiden haitoista. Ter-
veelliseen elamaan kuuluu oppilaiden mukaan vahainen laitteiden kaytto ja taten
yhtena mittausten tehtavana pidettiinkin sita, etta testeilla selvitetaan digilaittei-
den aiheuttamat haitat. Mittausten kansanterveydellinen nakokulma tuli tutkiel-
massani esille laajasti oppilaiden puheissa ja yllattavankin taitavasti selitettyna
niin hyvan itsetunnon kuin myos terveellisten ruokailutottumusten nakokulmasta.
Sita ei kuitenkaan voi tulosteni perusteella maaritella, minka tahon vaikutuksesta
oppilailla oli hallussaan kattavaa tietoa. Nakemykseni mukaan huoli lasten ja
nuorten terveydentilasta ja esimerkiksi heikentyneesta kestavyyskunnosta (Huis-
man 2004b) on niin vallitseva, etta valistus on hyvinkin saattanut siirtya yleiselta,

yhteiskunnalliselta tasolta myos yksittaisiin perheisiin ja kouluihin.

Move—mittausten keskeisena tavoitteena on "ohjata oppilasta kehittamaan ja
tarkkailemaan toimintakykyaan” (Opetushallitus 2017). Fyysisen toimintakyvyn
tarkeys oli oppilaiden tiedossa, mutta tutkielmani mukaan vain harva kertoi, miten
kuntoa voi tulosten myo6ta kehittda. Muutamissa vastauksissa tuli esille, miten
taytyisi aloittaa jokin harrastus, jotta tulokset paranisivat. Pohdin kuitenkin, mita
oppilaiden mukaan tulisi konkreettisesti harjoitella, jotta kunto kehittyisi? Itse mit-
taukset velvoitetaan jarjestamaan sisaltden palautteenannon (POPS 2014),
mutta opettajia ei kuitenkaan velvoiteta konkretisoimaan tapoja, miten fyysista
toimintakykya voisi edistaa. Uskon monen opettajan miettivan, miten neuvoa op-
pilaita tositoimiin tarpeen niin vaatiessa. Peruskoululaisten fyysisen toimintaky-

vyn seurantajarjestelman loppuraportin (Jaakkola ym. 2012) yhteyteen on tehty
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kasikirja mittausta jarjestavia opettajia varten, mutta sisallosta ei nakemykseni
mukaan I0ydy osiota, jossa kerrotaan, mita mittausten jalkeen tapahtuu. Move—
jarjestelmaan kuuluvassa palauteosiossa toimivat hymynaamat eivat valota muu-
taman lauseen sanallisen selityksen lisaksi oppilaalle tarpeeksi konkreettisesti,

mihin toimiin yksittaisten oppilaiden tulee ryhtya.

Toisaalta Pietila ja Kalaja (2013, 83) kirjoittavat artikkelissaan, miten liikunnan-
opettajien toimenkuvaa pyritaan kehittdmaan "fyysisen hyvinvoinnin ammatilai-
sen” suuntaan. Onko siis itsestdanselvaa, ettd mittauksia jarjestavat opettajat
ovat ammattitaidoltaan silla tasolla, etta osaavat ja ymmartavat neuvoa oppilaita
suuntaamaan harjoittelua mittausten tulosten vaatimalla tavalla? Esimerkiksi lii-
kunnan lehtori Heli Soosalu ja terveydenhoitaja Catharina Siiskonen (2015) ker-
tovat, miten Hyokkalan koulussa toimittiin mittausten jalkeen. Kahdeksannen luo-
kan tytot lukivat saamansa palautteen Move—sivustolta ja jokainen teki siita sen
jalkeen itselleen yhteenvedon, joka palautettiin liikunnanopettajalle. Lisaksi oppi-
laat pohtivat tapoja, miten omaa toimintakykya voi kehittda. Hyokkalan koulussa
Move on integroitu osaksi liikunnanopetusta. Palautteen kasittelyn jalkeen hom-
mat jatkuvat hekilokohtaisilla liikuntaan liittyvilla kirjallisilla tehtavilla. Naita ovat
muun muassa sykkeen mittaaminen liikuntatunneilla seka oman aktiivisuuden,
istumisen ja liikuntaan kaytetyn ajan tarkkaileminen. (Soosalu & Siiskonen 2015,
61.) Edella mainittuun verraten olisi mielenkiintoista tietaa, miten viidesluokka-
laisten opettajat ovat soveltaneet Movea osaksi kokonaisvaltaista liikuntakasva-

tusta ja -opetusta.

Tulosteni perusteella viidesluokkalaiset ymmartavat suhteellisen hyvin mita mita-
taan ja miksi mitataan. Suurin osa on myds perilla siitd, mita tulokset kertovat ja
osaavat yhdistda ne arkielamassa jaksamiseen. Saakslahti ja kumppanit (2015b,
57) ovat esittaneet nama kaikki edella mainitut nakdkulmat seikoiksi, joista tulee
informoida mitattaessa lasten kuntoa, ettei epaselvyyksia jaa. Tutkielmani va-
lossa haluan kuitenkin lisata kokonaisuuteen viela yhden nakékulman: Oppilaita
tulee konkreettisesti opettaa ja ohjata, miten kukin voi kehittaa fyysista toiminta-

kykya tahollaan. Kun mittausten jarjestdminen mainitaan opetussuunnitelmassa
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(2014) velvoittavana tekijana, voi opettajien pedagogiseen menetelmavaltaan
nakemykseni mukaan puuttua viela siten, etta jokaista opettajaa velvoitetaan
myOs neuvomaan oppilaita konkreettisiin toimiin ikataso huomioiden. Talloin olisi
mahdollisuus valttya silta, etta mittaustulokset eivat jaisi oppilaiden nakokulmasta

leijumaan ilmaan.

6.2. Mittaustilanteiden haasteiden kohtaaminen vertaistuen avulla

Koululiikuntaan liittyvaa motivaatioilmastoa on tutkittu laajasti useasta eri nako-
kulmasta (Duda 2001; Soini 2006; Wallhead & Ntoumanis 2004). Nakemykseni
mukaan nama empiiriset tutkimukset ovat valttamattomia, jotta liikuntatunteja voi-
daan kehittda parempaan suuntaan. Siksi osa tutkielmastani kohdistuikin nimen-
omaan mittaustilanteen motivaatioilmastoon liittyviin kasityksiin. Tuloksiin pereh-
tyessa on kuitenkin huomioitava, etta liikuntatuntien motivaatioilmastoa on haas-
tavaa tutkia, silla siihen vaikuttaa niin opettaja, opetusryhma kuin myos yksilon
oma kokemus (Soini 2006, 31). Taman lisaksi tulokset vastaavat omaa tulkintaani

aineistosta.

Oppilaiden kasitysten mukaan mittaustilanne painottui enemman sisaisesti kuin
ulkoisesti motivoivaksi. Decin ja Ryanin (200, 54) mukaan sisainen motivaatio
rakentuu muun muassa siita, etta oppilas kokee patevyytta ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta. Tulokseni osoittavat, miten mittaustilanteen tuomista runsaista
haasteista selvitaan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden avulla. Taten motivaatioil-
maston tehtavasuuntautuneisuus oli havaittavissa oppilaiden kasityksista vah-
vemmin kuin minasuuntautuneisuus ja esimerkiksi Juha Kokkonen ja kumppanit
(2010) saivat tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia. Ero naiden kahden valilla ei
kuitenkaan ollut merkittava ja tulosteni mukaan pojat kilpailivat tyttdja enemman

mittaustilanteessa.

Tuloksillani yhdyn aikaisempaan tutkimukseen, jonka mukaan pojat kilpailevat
tyttéja enemman liikuntatunneilla (Huisman 2004a, 89; Kokkonen, Kokkonen,
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Liukkonen ja Watt 2010). Pohdinkin, muuttuisiko oppilaiden suhtautuminen mit-
taustilanteeseen entista tehtavasuuntautuneemmaksi, mikali opettaja painottaisi
tata seikkaa ennen mittauksia, niiden aikana ja erityisesti jalkikateen? Mita jos
opettaja kertoisi, ettd parhaansa yrittdaminen riittaa ja tulokset luovat pohjan itse-
vertailulle tulevia mittauksia silmalla pitaen? Enta jos opettaja liittda mittaukset
oppilaiden arkipaivaan ja painottaa suoriutumista arjessa jaksamisen kautta? Po-
sitiivista on kuitenkin se, ettd minasuuntautuneista kasityksista muodostunut ko-

konaisuus jai motivaatioilmastoa kuvaavassa kategoriassa alimmaksi.

Nakemykseni mukaan terve kilpailuhenki pitaa ihnmisen vireilla. Tulee myos huo-
mioida, etta tehtavasuuntautuneisuus ja minasuuntautuneisuus eivat sulje toisi-
aan pois. Liukkosen ja Jaakkolan (2003, 154) mukaan meissa voi olla puolia kum-
mastakin. Tama ilmeni myos tutkielmassani, silla jos jokainen oppilas olisi pitanyt
jaotella jompaankumpaan ryhmaan (tehtava-/minasuuntautunut), en olisi sita voi-
nut toteuttaa. Saman haastattelun aikana oppilaat nimittain saattoivat puhua seka
tehtava- ettd minasuuntautuneesti. Tulee kuitenkin huomioida, etta erityisesti mit-
taustilanteissa tulee painottaa tehtavasuuntautuneisuutta, silla esimerkiksi Liuk-
kosen ja kumppaneiden (2010) tutkimuksen mukaan tehtavasuuntautunut moti-

vaatioilmasto edistaa nautinnon tunteita ja sisaista motivaatiota liikkuntatunneilla.

Tulosteni mukaan monia vaivaa epavarmuus mittaustilanteessa ja motivaatioil-
maston ylimmalle tasolle paatyikin kasitykset koskien mittaustilanteiden haas-
teita. Tulkintani mukaan epamiellyttavat tuntemukset kavivat ilmi myos sellaisten
oppilaiden puheissa, jotka kertoivat menestyneensa hyvin mittauksissa. Oppilaat
kuvailivat testiosioiden suoritustekniikat vieraiksi ja haastaviksi. On syyta pohtia
naiden tulosten perusteella, voiko testitilanteet aiheuttaa pidemmalla aikatah-
taimella amotivaation syntymista, jolla tarkoitetaan sita, etta oppilas kokee toi-
minnan taysin ulkoapain ohjatuksi ja kontolloiduksi. Useat eri tutkimukset kerto-
vat siita, miten koululiikuntakokemukset vaikuttavat oppilaiden mydhempaan lii-
kunta-aktiivisuuteen (Fox 1998; Trudeau & Sephard 2005).
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Nakemykseni mukaan mittausosioita tulisi harjoitella etukateen, jotta oppilaiden
sisainen motivaatio sailyisi ja mahdollisimman moni omaksuisi likunnallisen ela-
mantavan. Tutkielman tuloksia lukiessa on kuitenkin huomioitava, etta kysyin op-
pilailta suoraan, mita epamiellyttavia seikkoja heille oli jaanyt mieleen mittausti-
lanteesta. Minkalaisiksi tulokseni olisivat muotoutuneet, mikali en olisi erikseen
ottanut puheeksi negatiivisia asioita? Joka tapauksessa, oppilaiden asennetta
mittaustilannetta kohtaan kuvastaa hyvin se, kuinka jokainen oli kysyttaessa sita
mielta, etta haluaisi osallistua mittauksiin myos siina tapauksessa, jos saisi itse
valita. Ja samalla tuli myos esille jokaisen kiinnostus omia tuloksia kohtaan.
Tama kertoo siita, ettd moni oppilas halusi paasta selville oman fyysisen kunnon

tilasta, joka nakemykseni mukaan vaikuttaa positiivisesti sisaiseen motivaatioon.

Haasteiden rinnalla oppilaat puhuivat paljon vertaistuen myo6ta tulleista iloista.
Pareittan suoritettavat mittaukset seka kannustaminen mainittiin itsevarmuutta li-
saavina tekijoina. Mittaustilanteiden sosiaalinen yhteenkuuluvuus edisti selkeasti
oppilaiden sisaista motivaatiota. Tata pidan tarkeana, silla esimerkiksi Ntomanik-
sen (2001) tutkimuksen mukaan yhteenkuuluvuuden tunteet ovat merkittavia mo-
tivaation lahteita. Toisaalta tulokseni ovat hieman yllattavia, koska aikaisempi tut-
kimus on osoittanut opettajalla olleen enemman vaikutusta oppilaiden sisaiseen
motivaatioon liikuntatunneilla verrattuna oppilas-oppilas suhteiden vaikutuksiin
(Ryan, Stiller & Lynch 1994; Shen ym. 2012). Tulokseni eivat ole kuitenkaan en-
simmaisia laatuaan, silla myos Soini (2006) sai tutkimuksessaan samansuuntai-
sia tuloksia kuin omani. Saattaa kuitenkin olla niin, ettd mittaustilanteessa oppi-
laiden sisainen motivaatio muodostuu erilaisista asioista verrattuna tavanomai-

seen liikuntatuntiin.
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6.3 Yksittaisista mittaustilanteista kohti kokonaisvaltaisempaa ajattelua

Tapio Korjus ja Minna Paajanen (2016, 5) painottavat lasten ja nuorten liikunta-
kayttaytyminen Suomessa -tutkimuksen alkusanoissa, miten oleellista on ym-
martaa yhteiskuntamme muuttuneen ja "paivittaa vallitsevat kaytannot vastaa-
maan vaeston liikuntakayttaytymisen tarpeisiin”. Tutkimuksen mukaan vuonna
2016 vain kolmekymmentayksi prosenttia 9—15-vuotiaista suomalaislapsista liik-
kui paivittain reippaasti vahintaan tunnin, jolla paivittaisen liikkuntasuosituksen saa
taytettya. Huoli lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden vahyydesta on todenmu-
kainen ja vastaukseksi siihen kehitetty Move—jarjestelma pyrkii tahollaan vaikut-
tamaan positiivisesti vallitsevaan tilaan. Fyysisen toimintakyvyn seurantajarjes-
telma Moven vakiintuessa suomalaiseen koulumaailmaan, olisi oleellista siirtya
yksittaisten mittaustilanteiden pohtimisesta myos kohti kokonaisvaltaisempaa
ajattelua. Mielenkiintoista olisi selvittaa, ovatko oppilaiden kasitykset hyvasta fyy-
sisesta toimintakyvystd muuttuneet mittausten myota? Olisi my6s mielenkiin-
toista tutkia, onko Move—mittauksilla ollut jotain vaikutusta lasten ja nuorten ter-
veyskayttaytymiseen? Mitkd ovat puolestaan huoltajien kasitykset koskien mit-

tauksia?

Selvitin tutkielmassani Move—mittauksista oppilaille muotoutuneita kasityksia.
Tutkin, mitd mittauksilla pyritdan oppilaiden mielesta selvittamaan, mitka ovat nii-
den tehtavat ja minkalaiseksi mittausten aikainen motivaatioilmasto koettiin. Tu-
loksiin perehtyessa tulee huomioida se, etta jokainen oppilas kuvasi ilmiota
omien kokemuksien ja nakemyksien pohjalta. Talla tarkoitan sita, etta tulokset
eivat ole yleistettavissa valtakunnallisesti. Uskon kuitenkin, etta tutkielmani tar-
joaa suuntaa antavan nakokulman oppilaiden kasityksista Move—mittauksista.
Tulokseni osoittavat, etta oppilaiden mukaan Move—mittaukset ovat silla tiella,
milla on tarkoituskin. Jotta suunta pysyy oikeana, tulee opettajien painottaa en-
tista enemman mittausten jalkeista aikaa erityisesti tehtavaorientaation kautta si-

saisen motivaation sailyttamiseksi.
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Tutkielmani valmistuessa, kouluissa on aika jarjestaa mittaukset toista kertaa.
Tulokseni tarjoavatkin apua opettajille, joiden tulisi viela kaiken organisoinnin
keskella luoda mittaustilanteesta oppilaslahtéinen, motivoiva ja tarkoituksenmu-
kainen. Tutkielmani vastaa konkreettisesti siihen, mita seikkoja oppilaille tulee
erityisesti painottaa mittausten tarkoituksesta ja tehtavista. Tulosteni kautta opet-
tajat voivat myOs pohtia, miten voisi omilla toimillaan vaikuttaa positiivisesti mit-
tausten motivaatioilmastoon. Tietyt seikat jaivat kuitenkin vastausta vaille. Vaikka
selvitikin oppilaiden kasityksia mittausten aikaisesta motivaatioilmastosta, en

paassyt kasiksi kokemuksiin koskien amotivaatiota.

Nakemykseni mukaan aina 16ytyy yksiloita, jotka eivat ole kiinnostuneita liikun-
nasta. Fyysinen kunto ei kuitenkaan varastoidu ja siksi jokaisen on liikuttava ter-
veydellisista syista. Taten kouluilla on oltava toimintamalleja, joiden avulla oppi-
laat ymmartavat, etta kuntoa tulee yllapitaa saannollisesti, jotta se sailyy. Move—
mittaukset ovat yksi toimintamalli, mutta mietin kuitenkin, motivoiko sekaan kaik-
kia kehittdamaan fyysista toimintakykyaan? Koululiikuntaa ja siihen liittyvaa moti-
vaatiota on tutkittu laajasti. Tutkielmani raapaistessa vain hennosti Move—mit-
tauksiin liittyvaa motivaatiota, olisi oleellista tutkia lisaa, onko mittauksilla ollut jo-
tain vaikutusta oppilaiden yleiseen liikuntamotivaatioon. Pohdin myds, mita vai-
kutuksia mittauksilla on heihin, jotka eivat ole liikunnallisesti lahjakkaita? Yhta
lailla olisi mielenkiintoista perehtya siihen, mita vaikutuksia mittauksilla mahdolli-

sesti on oppilaiden fyysiseen patevyyteen.

Pietila ja Kalaja (2013, 83) esittavat, miten Move tulee vahvistamaan liikkunnan
asemaa peruskouluissa ja mainitsevat mittausten lisaavan liikunnanopettajien
laadukkaan tyon arvostusta. En ole varma, voiko Move—mittausten kaltainen ko-
konaisuus vaikuttaa niin suuresti koulumaailmaan, kuten kirjoittajat edella totea-
vat. Opettajien laadukkaan tyon sailyttamisen nakokulmasta on kuitenkin oleel-
lista pohtia jokaisen opettajan toimintatapoja kentalla. Tulosteni my6ta huomasin,
miten opettajien tulisi herkistya hetkeen kaiken kouluarkeen kuuluvan hulinan
keskella, erityisesti Move—mittausten kaltaisilla likuntatunneilla. Aineistonkeruun

jalkeen koin, etta oppilaat suhtautuivat pelkastaan positiivisin mielin mittauksiin.
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Syventyessani aineistoon, saatoin huomata, miten paljon erilaisia kasityksia yh-
desta ja samasta tilanteesta voi yksilGilla olla; niin positiivisia kuin myos negatii-
visia. Mikali opettaja onnistuisi aistimaan kasitysten kirjon silla hetkella, kun ne
koetaan, olisi myds mahdollista luoda mittaustilanne, joka parhaimmillaan tukee
oppilaan liikunnallista minakuvaa ja kannustaa yrittamaan. Ja laajentaakseni na-
kemystani yleisesti liikkuntatuntien liikuntakasvatukseen, oppilaan jokainen yritys

riittaa.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun pohja

ALOITUS

Nimi?
Mita teet vapaa-ajalla? / Mita harrastat?

Mika on mielestasi mukavinta koululiikunnassa?

OPPILAAN KASITYS MITTAAMISESTA KOULULIIKUNNASSA

Onko teilla ollut liikunnantunneilla kuntotesteja?

Jos, niin minkalaisia? Konkreettinen esimerkki?

Mita kuntotesteilla pyritaan mielestasi selvittdmaan?

Mita tarkoittaa hyva kunto, jota testeilla pyritdan selvittdmaan?

Luuletko kuntotestitulosten vaikuttavan liikunnan numeroosi?

OPPILAAN MIELIPIDE MITTAUKSISTA

Mita mielta olet siita, etta kuntotesteja tehdaan liikuntatunneilla?

Haluaisitko muuttaa kuntotestitilanteita jotenkin? Jos, niin miten?

Mika tekisi kuntotestitilanteista mukavempia?

Mika testien tekemisessa kiinnostaa sinua eniten? Enta mika vahiten?

Jos saisit paattaa itse, teetko testit vai jatatkd ne tekematta, niin kuinka valitsi-
sit? Miksi?

OPPILAAN KOKEMUS ITSESTAAN MITTAUSTEN TEKIJANA

Milta kuntotestien tekeminen on sinusta tuntunut?

Positiivisen tai negatiivisen kokemuksen konkreettinen kuvailu?



Mita testitulokset mielestasi kertovat sinusta?

Mita olet oppinut kuntotesteista?

Mita mielta olet ollut omista tuloksistasi?

Oletko pyrkinyt testien jalkeen kehittamaan jotakin taitoasi tai kuntoasi saamiesi

tulosten myo6ta? Jos, niin miten?

LUOKKAKAVERIT JA OPETTAJA MITTAUSTILANTEESSA

Mita mielta olet siita, etta kuntotestit tehdaan yhdessa parin kanssa?
Milta sinusta tuntuu se, etta parisi tietda myds tuloksesi?

Tuntuuko sinusta silta, etta kuntotestitilanteissa kilpaillaan?

Kylla/Ei — Onko se hyva vai huono asia?

Onko sinulle tai jollekin luokkakaverillesi tullut paha mieli testeista?
Jos on, niin voitko kuvailla miksi?

Millainen liikkunnanopettajasi on ollut testitilanteissa?

Onko sinua kannustettu testitilanteissa? Jos on, niin kuka ja miten?

Saitko jotain palautetta suorituksistasi? Mita?

Liite 2. Tutkimuslupa: oppilas ja huoltaja

Hyva oppilas.

Toivon, etta voisit osallistua haastattelututkimukseen, jossa sinulta kysytaan aja-

tuksia ja kokemuksia liikuntatuntien kuntotesteista.

Hyva huoltaja.

Toivon, etta antaisitte luvan alaikaiselle lapsellenne osallistua tahan tutkimuk-

seen. Koulu on hyvaksynyt tutkimushankkeen.



Tietoa tutkimuksesta

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa yksildohaastattelun avulla mita mielta oppi-
laat ovat kuntotestien tekemisesta ja minkalaiseksi oppilas kokee itsensa kunto-
testien tekijana. Lisaksi selvitan, miten oppilas kokee luokkakavereiden ja opet-

tajan lasnaolon kuntotestitilanteissa.

Nauhoitan haastattelut palatakseni niihin myohemmin ja haastattelut toteutetaan
koulupaivan aikana loppusyksylla 2016. Tutkimuksessa ei tuoda julki oppilaiden,
perheenjasenten, opettajien tai koulun nimia eika muitakaan tietoja, joiden perus-
teella tutkimukseen osallistuneet voitaisiin tunnistaa. Kaikilla tutkimukseen osal-
listuneilla on mahdollisuus milloin tahansa vetaytya tutkimuksesta niin halutes-
saan, jolloin kaikki heihin liittyva materiaali poistetaan tutkimuksesta. Vetaytymi-
nen tutkimusprosessista ei vaikuta mitenkaan lasten opetukseen ja ohjaamiseen

luokassa, lapsen koulunkayntiin tai vanhempien kanssa tehtavaan yhteistyohon.

Haastatteluista keraamani aineiston pohjalta kirjoitan pro gradu -tutkielman, joka

julkaistaan yliopiston kokoelmissa.

Pyydan, etta taytatte oheisen lupalapun ja palautatte sen lapsenne mukana kou-

lulle.

Ystavallisin terveisin,
Jenni Marttinen
Luokanopettajaopiskelija

Lapin Yliopisto

Lisatietoja:

Voitte soittaa tai laittaa sahkdpostia, mikali haluatte kysya lisda tutkimuksesta.
0400704162

jmarttin@ulapland.fi



mailto:jmarttin@ulapland.fi

Opinnaytetydni ohjaaja:
Paivi Naskali

paivi.naskali@ulapland.fi

PALAUTA TAMA OSA TORSTAIHIN 1.12. MENNESSA.

Olen lukenut saamani tiedotteen tutkimuksesta. Ymmarran, ettad tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja lapseni voi vetaytya tutkimuksesta niin halu-
tessaan milloin tahansa. Tutkimuksesta kieltaytyminen ei tarkoita koulun opetuk-
sesta kieltaytymista, vaikka opetuksen yhteydessa tutkimustietoa kerattaisiinkin.
Vetaytyminen tutkimusprosessista ei vaikuta mitenkaan lapseni opetukseen tai

koulunkayntiin.

Kaikki tieto, josta lapseni voidaan tunnistaa, kasitellaan luottamuksellisesti. Nimi
ja muut henkilokohtaiset tiedot jaavat ainoastaan tutkijan haltuun eika niita mis-

saan vaiheessa julkaista.

OPPILAS

I:l Osallistun tutkimukseen

|:| En osallistu tutkimukseen

Oppilaan allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Paivamaara ja paikka:



mailto:paivi.naskali@ulapland.fi

HUOLTAJA

D Annan lapselleni luvan osallistua tutkimukseen.

|:| En anna lapselleni lupaa osallistua tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Paivamaara ja paikka:

Puhelinnumero mahdollista myohempaa yhteydenottoa varten:




Liite 3. Tutkimuslupa: koulutuspalvelut

Viranhaltijapaatts

Koulutuspalvelut
palvelualuepaallikko 15.11.2016/227 §

Tutkimuslupal/ Marttinen Jenni

Asia

P&ditos

Allekirjoitus

Lapin yliopistossa luokanopettajaksi opiskeleva Jenni Marttinen hakee tutkimus-
lupaa pro gradu -tutkielman tekemiseksi. Tutkielman aiheena on liikuntatuntien
kuntotestaustilanteet viidesluokkalaisten kokemana. Tutkimuksen kohderyhma-
na ovat viidesluokkalaiset.

Tavoitteena on selvittda seuraavia asioita oppilailta yksiléhaastattelun avulla:

- tietavatko oppilaat miksi kuntotesteja tehdaan

- mité mielté oppilaat ovat kuntotestien tekemisesta

- minkéalaiseksi oppilas kokee itsensa kuntotestien tekijana

- miten oppilas kokee luokkakavereiden ja opettajan lasnéolon kuntotestitilan-
teissa

Kaikilta tutkimukseen kutsuttavilta oppilailta ja heidan vanhemmiltaan pyydetaan
erikseen suostumus osallistumisesta haastatteluun. Haastattelut nauhoitetaan,
jotta niihin voidaan palata mydhemmin. Haastattelut toteutetaan koulup&ivan
aikana loppusyksylla 2016. Tutkimuksessa ei tuoda julki oppilaiden, perheen-
jasenten, opettajien tai koulun nimia eikd muitakaan tietoja, joiden perusteella
tutkimukseen osallistuneet voitaisiin tunnistaa. Kaikilla tutkimukseen osallistu-
neilla on mahdollisuus milloin tahansa vetaytya tutkimuksesta niin halutessaan,
jolloin kaikki heihin liittyva materiaali poistetaan tutkimuksesta. Vetaytyminen
tutkimusprosessista ei vaikuta mitenkaan lasten opetukseen ja ohjaamiseen luo-
kassa, lapsen koulunkayntiin tai vanhempien kanssa tehtavaan yhteistyéhon.
Pro gradu -tutkielma julkaistaan Lapin ylipiston kokoelmissa.

Tutkielman ohjaajana toimii Paivi Naskali.

Tutkimusluvan myéntamisehdot:
1. Hakija sopii kdytannon jarjestelyistd koulun kanssa
2. Hakija toimittaa lyhennelman tutkimusraportista ao. koululle

Jenni Marttiselle mydnnetaan em. tutkimuslupa.

palvelualuepaallikké

Toimeenpano Ote: Jenni Marttinen,



