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1. Johdanto

Tieto, elinikdinen oppiminen, tieto- ja viestintatekniikka, tulevaisuuden taidot, aktiivinen
oppilas, luokaton koulu; 2010-luvun koulua kuvataan julkisessa keskustelussa monin sanoin.
Puhutaan tulevaisuuden koulusta, joka luo monenlaisia mielikuvia niin itsendisesta yksilon
mukaan raataloidysta opiskelusta aina teknologiapainotteiseen virtuaaliymparistoon. Vaikka
mielikuvat voivat olla villejakin, todellisuus on, ettd suomalaisessa peruskoulussa eletaan talla
hetkellda murroskautta, jossa perinteinen tapa opettaa ja oppia tulee vaistymaan uusien
tapojen tielta. Muutoksien myo6ta perinteiset roolit vaihtuvat, koulujen fyysiseen tilaan tulee
muutoksia ja teknologia tulee aiempaa kattavammin mukaan kouluun. Koulujen
muutospaineet tulevat ympardivasta yhteiskunnasta. “Ensimmaista kertaa ihmiskunnan
historiassa melkein kuka tahansa voi tietdd tai ainakin hankkia suhteellisen helposti
tietoverkkojen ja median avulla kaiken tiedon, mitd opettajallakin on” (Jantunen &

Haapaniemi 2013, 56).

Kouluopetuksessa siirrytdan teknologisten laitteiden, kuten tablettien ja kannettavien
tietokoneiden, kdyttéon. Kyseessd on tieto- ja viestintdteknologian (myéhemmin TVT)
kayttoa hyodyntava pedagogiikka. Uudistusten toimeenpanija on uusi opetussuunnitelma
(astui voimaan syksylla 2016), jossa sekad kannustetaan ettd osaltaan myds painostetaan

teknologian aiempaa laaja-alaisempaan kaytt66n kouluissa.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan herasi Ylen uutisesta: Suurin osa lukioista vaatii tai suosittelee
omaa kannettavaa — katso oman kuntasi lukion tilanne (Pirskanen & Tebest 2014). Uutisessa
puhutaan lukioista, mutta opetussuunnitelman uudistuksen myo6ta teknologian kaytté on
yleistynyt myos peruskouluissa. Tutkimuskohteena peruskoulu on tdssd tapauksessa lukiota
kiinnostavampi, silld se koskettaa kaikkia suomalaisia oppilaita sekd heidan huoltajiaan ja
siihen liittyy erilaisia kdytdnteitd. Muun muassa laissa maaritelldan tarkasti peruskoulua
koskevat toimet, kuten esimerkiksi maksuttomuus ja tasa-arvo (Perusopetuslaki 1998).
Mielenkiintoista on, kuinka teknologiset laitteet asettuvat peruskouluun, joka on lain mukaan
opetusta ja opetusvalineitda mydten maksuton oppilaille. Maksuttomuus ja kalliit teknologiset
laitteet opetuskaytossd loivat ristiriidan, jonka myotd syntyi kiinnostus tutkia aihetta

tarkemmin.



Koulujen tehtavana on arvioida parhaan kykynsa mukaisesti tulevaisuudessa tarvittavat
tiedot ja taidot, joita lapset tarvitsevat. Talldin yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat
kouluissa opetuksen sisdltoon. Yhteiskunnan tila ja asenne heijastuvat aina koulujen
toimintaan. Nykyinen siirtyminen kohti tietamysyhteiskuntaa vaatii suurempia muutoksia ja
osaamista kuin aiemmat vyhteiskunnalliset siirtymat esimerkiksi agraariyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskunnaksi. (Taalas ym. 2011, 66.) Opetuksen tavat ovat olleet ennenkin
muutoksessa ja tietoyhteiskunnan aikakaudella muutoksen tarve opetuksessa on ldhes
valttamaton. Tarkoituksena on tehda koulu-uudistus, joka vastaa ajan kuvaan ja haasteisiin,
joita ovat mm. tiedon lisddantyminen ja nopea saatavuus sekd muuttuvuus. Tall6in on

tarkoituksenmukaista, etta jo koulussa luodaan pohja tiedon etsimiselle ja kasittelylle.

Muutosten toteuttamisen yksi merkittava osapuoli on teknologia. Teknologian merkitys ja
vaikutus ihmisten valisiin suhteisiin on kiinnostava. Yhteiskunta on teknologisoitunut ja
tieteen, kehityksen ja tutkimuksen edetessa teknologian rooli niin osana arkielamaa kuin
tydmaailmaa on kasvavaan pain. Teknologiaa ei talldin voida sivuttaa ajatellen, ettd se on
jotain, joka helpottaa toimimista eldamassa eri tavoin, mutta jota ei tarvitse oppia saati
opettaa. Teknologian yha hallitsevampi rooli ihmisten arkielamassa, toimissa ja suhteissa

tekeekin siita mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Koulujen teknologisoitumista on kasitelty mediassa jo muutaman vuoden ajan. Keskustelu on
ollut padosin positiivista ja korostanut teknologian kdytdn hyvia ja hyodyllisia puolia (Keski-
Korpela 2014). Mukaan on myds mahtunut kriittisempda  suhtautumista
teknologiapainotteiseen oppimiseen ja siind luvattuihin asioihin, kuten parempiin
oppimistuloksiin (Sandell 2017). Ristiriitojakin on tuotu esiin. Niistd yksi suurimpia on
resurssien puute. Kaikilla kouluilla ei ole varaa ostaa teknologiaopetuksessa vaadittuja
laitteita jokaiselle oppilaalle. Myos opettajien osaamistasossa on eroja, jotka voivat vaikuttaa
opetuksen tasa-arvoisena sdilymiseen. Perusopetuslain mukaan opetus ja sen edellyttamat
oppikirjat sekd muu oppimateriaali ja tyovalineet tulee olla oppilaalle maksuttomia
(Perusopetuslaki 1998). Ristiriitaista onkin se, etta toisissa kouluissa oppilailla on opetuksessa
kdytossa nykyteknologian mukaiset laitteet, kun toisilla niitd ei ole. Tastd huolimatta

opetuksen pitdisi sailya yhtaldisena jokaisessa koulussa.

Aiheen tutkiminen on tarkeas, silla teknologisilla laitteilla ja teknologialla ylipdataan voi olla

laajempiakin yhteiskunnallisia vaikutuksia, jos tarkastellaan esimerkiksi tasa-arvoa. Suomessa
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on kaytossa yhtenainen peruskoulu, jonka tehtdva on taata kaikille oppilaille tasa-arvoinen
opetus asuinpaikasta tai vanhempien yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Oikeus tasa-
arvoiseen opetukseen koko maan alueella on kirjattu Suomen perusopetuslakiin.
(Perusopetuslaki 1998.) Suomessa on pyritty mahdollisimman hyvin hdivyttdméaan sosiaalisen
alkuperan juuret koulutuksessa tekemalla koulutus tasa-arvoiseksi ja mahdolliseksi jokaiselle

lapselle asuinpaikasta ja vanhempien yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta.

Tasa-arvo kaikkien oppilaiden kesken on yksi pohjoismaisen mallin tunnusmerkkeja. Tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta voidaan edistdaa koulutuksen avulla. (Antikainen & Rinne 2012,
441.) Suomalaista peruskoulua pidetaan Euroopassa yleisesti mallikkaana ja tavoiteltavana
(Puhakka 2005, 7). Suomalainen koulu on maailma arvostettu ja menestynyt. Esimerkiksi PISA
(Programme for International Student Assessment) -kokeissa menestyminen voidaan tulkita
suomalaisen peruskoulun onnistumisena. PISA-kokeiden tuloksista kady ilmi, ettd Suomessa

erot koulujen, alueen ja perhetaustan valilla ovat pienia. (Antikainen ym. 2013, 355.)

Teknologian opetuskdyton tutkimuksilla voidaan tuoda esiin epakohtia, ristiriitoja ja
ongelmia, jotka voivat vaikuttaa suoraan tai valillisesti suomalaiseen peruskouluun. Huomion
kiinnittdaminen koulun toimintaan, oppeihin ja arvoihin on tarkeaa, koska koulua pidetaan
Suomessa arvossa, sen nahdaan kohtelevan kansalaisia yhdenvertaisina ja edistavan haluttua
tasa-arvoa sekd kulttuurista oppia ja kasvatusta. Suomessa koulun odotetaan rakentavan
yhteisollisyytta ja jakavan hyviksi koettuja arvoja ja toimintatapoja. Koulun rooli naiden
toimien edistdjana on vahva, silla esimerkiksi perhe ja kirkko ovat menettaneet asemaansa

kasvattajana. (Valijarvi 2011, 24.)

Teknologian vaikutus kouluihin johtuu uudistuksen tarpeesta. Teknologia itsessdan ei
kuitenkaan ole uudistus vaan uudistuksen mahdollistaja. Syyt uudistukselle l6ytyvat "— —
ihmisten muuttuneissa tavoissa toimia ja rakentaa yhteiskuntaa.” (Valijarvi 2011, 21.) Koska
teknologiaa itsessaan ei voi pitaa uudistuksena vaan sen mahdollistajana, on paikallaan tutkia,
millainen rooli silld on koulu-uudistuksessa. Teknologian voidaan késittda viittaavan
esimerkiksi laitteisiin, tietokoneohjelmiin tai internetyhteyteen. Tassa tyossa keskitssa ovat

teknologiset laitteet, joista esimerkkina kaytan tablettia.

Kysyn tutkielmassani, millainen muutos teknologiset laitteet ovat. Muutosta tutkimalla on

mahdollista selvittad, mihin kaikkeen laitteet olemassa olollaan tai olemattomuudellaan



vaikuttavat ja mita laitteilta odotetaan. Miten opetussuunnitelmaan kirjatut uudistukset

toteutetaan teknologisten laitteiden avulla?

1.1 Tyon eteneminen

Toisessa luvussa esittelen tyon lahtokohdat. Voidakseni tarkastella, millainen muutos
teknologiset laitteet ovat koulun toimijaverkostossa, on ensin tarkasteltava, miten koulu
ylipaansa on rakentunut. Taustoitan ensin suomalaisen peruskoulun historiaa, josta voidaan
havaita, ettei koulu ole ollut ajassa muuttumaton. Koulu on muuttunut yhteiskunnallisen
ilmapiirin mukaisesti ensin kansalaisia yhdistavaksi tekijaksi, siitd hyvinvointivaltion
aikakauteen, jonka jalkeen koulut ovat siirtyneet kohti uusliberalistista kilpailun aikaa. 2010-

luvulla koulun toimijaverkosto on kokenut muutoksen teknologisoitumisen myoéta.

Historian tarkastelun jalkeen taustoitan luvussa kolme teknologian opetusta peruskouluissa.
Aloittaessani pro gradu -tutkielmaani (syksylla 2014), mielenkiintoni kohdistui ensisijaisesti
teknologisten laitteiden vaikutuksiin koulujarjestelman tasa-arvoon. Kuitenkin teknologisten
laitteiden rooli koulu-uudistuksessa kokonaisuudessaan tuotti mielekkddmman ja
kokonaisvaltaisemman tutkimusaiheen, jolloin tasa-arvon tarkastelusta tuli yksi analyysin
osakohdista. Tasa-arvon tarkastelussa kdytan apunani Pierre Bourdieun kenttateoriaa, jonka
paapiirteet esittelen luvussa kolme. Bourdieun teorian yhteydessa kayn myos lapi, millaisia
tasa-arvon kasityksia koulussa on sen olemassa olon aikana valinnut. Bourdieun teorian ja
tasa-arvon tarkastelun kautta problematisoin teknologisten laitteiden suhteen tasa-arvoon.

Luvun lopussa esittelen tutkimustehtavan.

Koska tyoni sijoittuu ensisijaisesti materiaalisen sosiologian alueelle, avaan teoriaosiossa
(luku neljd), mistd kyseissa tutkimussuuntauksessa on kyse. Teoreettis-metodologisena
viitekehyksena tutkielmassa toimii Bruno Latourin kehittdma toimijaverkostoteoria, jonka

esittelen kyseissa luvussa.

Tutkielman aineiston kasittelen luvussa viisi. Samalla tuon nakyvaksi prosessin, jonka avulla
olen kerannyt ja tyostanyt aineiston. Kerron myos toimijaverkostoteorian metodologisista

ulottuvuuksista ja miten olen hyddyntanyt teoriaa menetelmana.

Analyysiluvuissa kdyn lapi aineistoista esiin nousseita havaintoja, joista teorian avulla tuotan

tutkimustuloksia. Analyysissa kdyn ensin yleisesti ldapi teknologisoitumisen vaikutuksia



suomalaisen peruskoulun toimijaverkostoon. Seuraavissa luvuissa kasittelen uuden
opetussuunnitelman tuomia muutoksia peruskouluun, sekd miten teknologiset laitteet voivat
mahdollistaa nama muutokset. Tuon esiin koulujen valmistautumista laitteisiin, eli miten
laitteet oikeastaan tulevat kouluun. Tarkastelen [dhemmin, millainen muutos laitteet ovat
koulun sosiaalisessa jarjestyksessa. Millaisia muutoksia laitteet saavat aikaan niin koulun

fyysisessa tilassa kuin opetuksessa.

Viimeisessd analyysiluvussa syvennyn tasa-arvon kysymyksiin. Vaikuttavatko laitteet
suomalaisen peruskoulun tasa-arvoon ja miten nama vaikutukset ilmenevat. Kaytan
analyysin tassa osiossa apunani tutkielmani alussa esittelemaani Bourdieun kenttateoriaa.

Lopuksi kokoan tydni yhteen ja esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.

2. Suomalaisen koulun historia

2.1 Suomalaisen koulun alku

Koulua ei voida pitda omana erillisend instituutionaan ymparoivasta yhteiskunnasta.
Yhteiskunnan kehitys talouden, kulttuurin ja demokratian osalta vaikuttaa koulutoimen
kehitykseen (Puhakka 2005, 7). Suomalaisen koulun historiaa tarkasteltaessa voidaan
huomata, ettd koulujarjestelman rakentamisen ja muutosten taustalla on aina
yhteiskunnallinen ilmapiiri, ajan hengen mukaiset vaatimukset sekd vallassa olevan
ryhmittyman tavoitteet. Poliittisen enemmistén ndakemykset vaikuttavat siihen, mika on
koulun tehtava, kenelle sivistys kuuluu ja miten tasa-arvo maaritelldan. (Skinnari & Syvdoja

2007, 343.)

1800-luvulla lansimaissa tapahtuneet muutokset talouden ja politiikan kentilla vaikuttivat
myos Suomessa. Muutokset toivat mukanaan uusia nakemyksid kasvatukseen ja
koulutukseen liittyen. Kasvatuksen katsottiin olevan keskeisessda asemassa kansalaisuuden
muodostumisessa. (Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 16.) Pyrkimyksena oli jarjestaa
valtion organisoima opetus, mika vahvistaisi yhteiskuntaa ja lisdisi kansallistunnetta.
Koulutuksen tuli olla kaikille yhteinen. Pyrkimyksen taustalla vaikuttivat erilaiset aatteet

valistuksesta nationalismiin. (Ahonen 2003, 20-21.)

1800-1900 -lukujen vaihteessa lansimaissa kehitettiin koulupakkoa, oppivelvollisuutta ja

tyolainsaadantoa, jolla pyrittiin ratkaisemaan niin kutsutun joutilaan lapsivdeston ja



kdéyhyyden ongelma (Tuomaala 2011 ,96). Ajan hengen mukaisesti ajatuksena oli koko kansan
sivistyminen, mutta esimerkiksi talonpoikien ei toivottu sivistyvan liikaa, silla konservatiivit
pelkasivat, etta liiallinen sivistys johtaisi tyon karttamiseen. Pieni maara sivistysta, mika
tarkoitti lukutaitoa, kristillisid tapoja sekd taloudenpidon perusteita, tulisi riittda. (Ahonen

2003, 33.)

Suomalaista kansanopetusta oli 1800-luvulla ajamassa kaksi eri tahtoa, joilla oli erilaiset
ndakemykset siitd, mihin kansanopetuksella pyrittiin. J.V. Snellman ajoi sivistyksen ideaa
nimenomaan kansalaisvelvollisuutena, ei niinkdan ihmisoikeutena. Yksilot olivat olemassa
kansakuntaa varten ja koulujen tehtdavana oli kasvattaa yksiloét palvelemaan yhteiskuntaa.
(Jalava 2011, 79.) Snellmanin mielestd valtio oli oikeutettu vaatimaan kansalaisilta
sivistysvelvollisuuden noudattamista. Toisaalta kansalaisilla ei ollut tasa-arvoista oikeutta
sivistykseen vaan oikeus maaraytyi valtion tarpeista, jolloin sivistyserot olivat mahdollisia.

(Ahonen 2003, 23-25.)

Toisin kuin nationalistit, joihin myds Snellman lukeutui, filantrooppisen suuntauksen
kannattajat nakivat koulunkdynnin ihmisoikeutena. Heiddn mukaansa opetuksen piti
noudattaa kansalaisten tarpeita ja painottua arjen ja kdaytannon taitoihin. Filantrooppisen
nakemyksen puolestapuhujana toimi Uno Cygnaeus. Ero ndiden kahden suuntauksen valilla
oli, ettd Snellmanin painottaessa kansanopetusta kansallisuuden takia, Cygnaeus naki
kansanopetuksen koyhien pelastuksena. (Ahonen 2003, 29-30.) Lopulta Cygnaeuksen
nakemykset voittivat ja keisarillinen julistus kansakoulun toteuttamisesta annettiin vuonna

1858 pohjautuen Cygnaeuksen antamaan lausuntoon. (mt. 2003, 42).

Pirkko Leino-Kaukiainen ja Anja Heikkinen (2011, 22) luonnehtivat suomalaisen koulun
kehitysta 1800-luvulta 1960-luvulle kansakoulun ajaksi. Valtion tehtdvaksi katsottiin
oikeudenmukaisesti huolehtia jokaisen ihmisen pdasystda kouluun ja yhtaldisista
mahdollisuuksista saada koulutusta. Kansanopetuksen jarjestaminen siirrettiin nain ollen
kirkolta valtiolle.  (Ahonen 2003, 65-66.) Kansakoulun perustamisen aikaan kaytiin
keskustelua koulupakosta ja oppivelvollisuudesta. Koulupakolla tarkoitettiin kunnan
velvollisuutta jarjestda alueelleen riittdva kouluverkosto. Koulupakon katsottiin olevan
vahavaraisessa haja-asutus Suomessa realistisempi vaihtoehto kuin oppivelvollisuuden.
Koulupakko tulikin voimaan ennen oppivelvollisuutta, mutta vapaaehtoisuuteen perustuva

koulunkdynti ei yleistynyt koko Suomessa toivotulla tavalla. Osa lapsista jatti koulun
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kaymatta, eika kattavaa kouluverkostoa perustettu koko Suomeen vaan erityisesti Ita- ja

Pohjois-Suomi jaivat verkoston ulkopuolelle. (Tuomaala 2011, 98-99.)

2.2 1900-luvun muuttuva koulu

1900-luvun alussa kaytiin kamppailua oppivelvollisuuden toteuttamisesta. Sisallissodan
jakamassa Suomessa pyrkimyksena oli kansakunnan eheyttaminen ja yhteen saattaminen
sekd tasoittaa yhteiskunnallisia eroja. Taman nahtiin onnistuvan parhaiten rakentamalla
kansakunnasta sivistynyt ja moraalinen kansanopetuksen avulla. Oppivelvollisuus koettiin
keskeiseksi osaksi yhteiskunnan vakautusta, silla sen avulla opetus saataisiin koskemaan

kaikkia. (Tuomaala 2011, 99-102.)

Vuonna 1921 astui voimaan oppivelvollisuuslaki. Lain my6ta maan eri osissa kunnat
rakensivat kouluja valtion tuella, alakansakoulun laaja-alainen opetusohjelma tuli kaikkien
osaksi, koulunkdynti piteni, alakansakoulu tasoitti lasten oppimisvalmiuksia ja kaupunkien
jatkoluokat loivat siltaa ty6- ja kansalaiselamaan. Edella mainittujen tekijéiden oli tarkoitus
tehdd suomalaisista koulutuksellisesti tasa-arvoisia. Tassa ei kuitenkaan tdysin onnistuttu,

ennen kaikkea rinnakkaiskoulujarjestelmasta johtuen. (Ahonen 2003, 106—-108.)

Koulujarjestelmasta tuli ensin rinnakkaiskoulujarjestelma, joka erotteli miehet ja naiset seka
sivistyneistdon ja kansan. Tama jako nahtiin vahingolliseksi, eikd se palvellut yhtaldisesti
kaikkien lasten sivistystarvetta. Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus vaikutti ajatukseen
koulutuksen tasa-arvoisuudesta ja yhdenmukaisuudesta jokaisen yksilon oikeutena. Tama
juonsi yhteisen pohjakoulun ja myéhemmin yhtenaiskoulun syntyyn. "Kéyhainhoidon sijasta
tavoitteeksi otettiin tyovaeston elintason nostaminen.” Koulun ajateltiin estavan
vallankumouksellisten aatteiden seka sosialismin levidminen ja tuovan rauhan yhteiskunnan
ja markkinatalouden kehittymiselle kdyhimpien vaurastuessa. (Tuomaala 2011, 108-109.)
Kuitenkin yhtendista pohjakoulutusta alettiin suunnitella vasta 1930-luvulla, jolloin
oppivelvollisuus oli jo pitkalti toteutunut. Luokkajakoinen rinnakkaiskoulujarjestelma sailyi

aina 1960-luvulle asti, jolloin tapahtui peruskoulu-uudistus. (mt. 2011, 110.)

Koulu-uudistuksen vaatimus tuli 1950- ja 1970 -luvulla, kun yhteiskunnan rakenne muuttui
maataloudesta teolliseen- ja palveluyhteiskuntaan. Tarve koulutetulle vaestolle kasvoi. Myds

vaeston alhainen sivistystaso ja kaupungistumisen tuomat vapaa-ajan ja harrastuksien
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muutokset loivat tarvetta uudistaa koulujdrjestelma. (Ahonen 2012, 147.) Ajan poliittinen
paine peruskoulu-uudistukselle oli suuri (Sarjala 2005, 37). Poliittiset periaatteet, edut ja
perinteet vaikuttivat vahvasti tehtyihin koulutuspoliittisiin ratkaisuihin (Kettunen ym. 2012,

28).

Sirkka Ahonen (2003, 115) kuvailee ajankuvan olleen uskoa yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen, johon kuului hyvinvointia tasoittavat toimenpiteet. Esimerkiksi
koulutusmahdollisuuksien tasainen jakautuminen. Valtion katsottiin olevan paras vaihtoehto
jakamaan hyvinvointia tasaisesti kansalaisten kesken, joten valtio otti itselleen tehtavia, jotka
kuuluivat  hyvinvointivaltion  rakentamiseen. Suomessa tdhdattiin @ universaaliin
hyvinvointivaltiomalliin, jonka mukaisesti koulutuksen piti olla maksutonta kaikille
riippumatta perheen varallisuudesta. (Ahonen 2003, 114.) Valtion tehtavaksi tuli huolehtia
yhtéaldisistda koulutusmahdollisuuksista, valvoa koulujen toimintaa, sdadelld valtionavun

kayttoa ja madritella koulupiirit (mt. 2003, 154).

1960-luvulla eduskunta saati Suomelle yhdeksanvuotisen yhteisen peruskoulun. Samalla
haudattiin oppilaita erotteleva rinnakkaiskoulujarjestelma. (Ahonen 2003, 109.)
Valtiojohtoisuus nousi perustaksi peruskoululakia sadadettaessa. Tama tarkoitti myos sita, etta
opetussuunnitelmasta haluttiin mahdollisimman yhtdldinen tasa-arvon takaamiseksi.
(Kettunen ym. 2012, 39.) Koulu-uudistuksien tarkoitus oli lisdtd nuorten ikdaryhmien
yhteiskunnallista tasa-arvoa. Koulutuksellisen tasa-arvon katsottiin tarkoittavan myds
tulosten mahdollisimman suurta tasa-arvoa. Tasta johtuen opetussuunnitelmavalta
keskitettiin ja opetuksen sisdllot yhdenmubkaistettiin. Ajatuksena oli, ettd kaikki voivat sopivin

menetelmin opetettuina saavuttaa yhteiset tavoitteet. (Ahonen 2003, 156.)

Peruskoulun sisaanajo alkoi 1970-luvulla. Silloin opetussuunnitelmakomitea koostui alan
asiantuntijoista, joiden tarkoituksena oli taata suomalaisen yhteiskunnan sivistys. (Uusikyla
2005, 13.) Kuitenkin peruskoulu on koko olemassa olonsa ajan toiminut myos politiikan

tekemisen kenttana.

2.3 Markkinoiden koululaitos — kilpailu tulee kouluun

1990-luvulla elinkeinorakenne ja tyon luonne kokivat muutoksia, minka seurauksena

keskiluokan koko kasvoi ja samalla tyovdenluokan koko kutistui, mikd johti myos
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yhteiskunnallisen ilmapiirin muutokseen (Ahonen 2012, 165). Valtiokeskeisyys ja julkiset
palvelut saivat vahemman kannatusta, kun uudet ryhmittymat korostivat kilpailukykya ja
suurempaa toimintavapautta (Ahonen 2003, 160-162). Kilpailun tulo koulumaailmaan alkoi.
Puheet lilan tasapaistavastd koulutuksesta alkoivat, sillda todellista tasa-arvoa olisi
moniarvoisuus ja vyksilon vapaus. Kilpailun avulla yksilot pystyisivat tavoittelemaan
mahdollisimman suurta menestystd, mika loisi tunteen oikeudenmukaisesta kohtelusta.
(Skinnari & Syvaoja 2007, 344.) Tasa-arvon ei enda katsottu olevan oikeudenmukaisuuden

kriteeri vaan vapaus nahtiin tasa-arvoa tarkeammaksi (Uusikyla 2005, 14).

1990-luvulla markkinavetoisuus ja kilpailukyky vaikuttivat myds koulujarjestelmassa.
Oikeistoliberalismin nouseva kannatus ja kansainvalisen kilpailukyvyn korostuminen johtivat
yhteisen koulun kyseenalaistamiseen. (Skinnari & Syvadoja 2007, 343-344.) Markkinat ja
kilpailu haluttiin tuoda osaksi koulumaailmaa, silla julkinen sektori nahtiin kalliiksi ja

tehottomaksi. Tarkoituksena oli julkisen sektorin yksityistaminen. (Ahonen 2003, 166—-167.)

Simo Skinnari ja Hannu Syvdoja (2007, 344-345) nostavat esiin vaatimuksen ihmisen
kuuliaisuudesta tyoelamalle. Koulujarjestelman uudistamisen taustalla olivat myos tydelaman
vaatimukset. Yrityseldama tuli mukaan koulun uudistuksiin 1990-luvun alussa tuottamalla
julkaisuja, joilla oli huomattavia vaikutuksia koulukeskusteluun. Teollisuuden ja tydantajain
keskusliiton (myéhemmin TT) asiantuntijoita toimi Opetushallituksen johtokunnassa ja

erityistehtavissa 1990-luvun alusta ldhtien. (Ahonen 2003, 173-174.)

Koulu-uudistusta koskevissa TT:n julkaisuissa suositeltiin yrittdjyyskasvatuksen aloittamista jo
peruskoulussa. Opetussuunnitelman sisaltdé piti kehittdd paremmin kansainvalista
taloudellista kilpailukykya kohottavaksi. Peruskoulun lyhentéamistd ehdotettiin, koska kaikilla
ei ollut halua oppia enemman kuin kdytannon tarpeet vaativat. Koulutuksellinen tasa-arvo
maariteltiin uudestaan jokaisen oppilaan yhtaldiseksi oikeudeksi saada edellytystensa ja
odotustensa mukaista koulutusta. (Ahonen 2003, 174.) TT:n vaatimuksena oli myos koulujen
tulosvastuullisuus ja tulosmittaukset. TT:n vaikutus sekd koulukeskusteluun etta

opetushallintoon oli ndin ollen huomattava.

Radikaalimmat koulu-uudistukset eivat kuitenkaan toteutuneet, silld 1990-luvulla iskenyt
lama lievensi muutoshalukkuutta. Yksilon korostaminen ja vapauden arvostus eivat

ndyttdytyneet enda kaikista tarkeimpind kriteereina vaan yhteisollisyys ja yhteinen hyva
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korostuivat. Yhteisdjen koossapysymisesta tuli yleinen huoli. Koulujen tahdottiin pysyvan
laitoksina, joissa luotaisiin vahvaa kansallista identiteettida ja yhteistd arvopohjaa. Koulu-
uudistuksen oikeistoliberalistiset lahtokohdat tasoittuivat, kun opetussuunnitelman
arvopohjaa laajennettiin niin, ettd se sisalsi sekd vanhoja etta uusia arvoja. (Ahonen 2003,

186.)

Vuonna 1998 saadetyssa perusopetuslaissa oli aineksia seka vanhasta hyvinvointivaltion
mukaisesta koulujdrjestelmadsta, ettd uudesta oikeistoliberalistisesta kilpailukykyyn
tahtaavasta koulu-uudistuksesta. Yhteinen ja maaritelty koululaitos sailyi, mutta opetuksen
sisaltéon tuli valinnanvapautta. Koulut suunnittelivat opetuksen sisallon itse noudattaen
yhteisia tavoitteita. Koulut olivat vastuussa toiminnastaan ensisijaisesti kunnalle, mutta olivat
myo6s maarattyja ulkopuolisen arviointiin. Oppilailla oli mahdollisuus valita koulu, kunhan
tama valinta ei loukannut toisen oppilaan subjektiivista oikeutta lahikouluun. Koulun
padtehtava ei enda ollut (lainsdddanndn mukaan) sivistyksessd ja kasvatuksessa vaan

koulutuspalvelujen tulosvastuullisessa tuottamisessa. (Ahonen 2003, 194-195.)

1990-luvun alun vapaiden koulumarkkinoiden ja laman seurauksena paatettiin sailyttaa
l[ahikouluperiaate edellyttamalla, etta jokaisella oppilaalla on ehdoton oikeus Iahikouluun.
Vapauspolitiikka  kuitenkin  tunnustettiin ja se yhdistettiin  peruskoulun alun
vhdenmukaisuusajatukseen siten, etta jokaisella lapsella on oikeus ldhikouluun, mutta myds
vapaus valita koulu. Peruskoulujen oppiaineet sailyivat yhteisind, mutta opetussuunnitelma

ei enda samalla tavoin maaritellyt aineiden sisaltoja. (Ahonen 2012, 169-171.)

2000-luvulla koulujen maara on vahentynyt kustannus- ja sdastosyista. Lakia on myds
muutettu siten, etta vanhat koulupiirijaot poistuivat, jolloin kunnat saivat vapaasti maaritella
koulupiirien koon ja maadran. Tama osaltaan on johtanut koulujen erikoistumiseen ja
kilpailuun. (Ahonen 2012, 165-166.) Koulujen eriytymistd sosiaalisesti ja alueellisesti
parempiin ja huonompiin on myods havaittu tapahtuvan 2000-luvulla. Koulujen erikoistuminen
ja luokittelu erityisesti suurissa kaupungeissa on johtanut kaupunkien koulutusmarkkinoihin.

(Kettunen ym. 2012, 48-49; Antikainen ym. 2013, 365.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa on jatkuva kouluttautumisen ja oppimisen mahdollisuus seka
pakko. Uusliberalismin saadessa yhteiskunnassa enemman valtaa, sen niakemykset ovat

siirtyneet myoOs kouluihin. Kilpailun lisdksi tuottavuus ja tehokkuus ovat nousseet
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koulutuspoliittiseen kasitteistoon. (Antikainen ym. 2013, 369.) Markku Leinonen (2007, 71)
kuvaa 2000-luvun hapeanrangaistukseksi putoamista osaavien etuoikeutettujen luokasta
tyottomien joukkoon. Tallin ihmisella on vaarana saada osaamattomuuden leima, josta on
vaikea paastda eroon. Leimautumisen pelko ajaa oppimaan, mutta nykyaikaisessa
markkinavetoisessa yhteiskunnassa oppiminen on kyettdva valjastamaan tuottavaksi tai

ihminen voidaan nahda taloudellisesti arvottomaksi.

Koulujen kehityssuunta maaraytyy yha enemman vyhteiskunnallisten ja taloudellisten
muutosten mukaisesti. Tiedon hallinta, muokkaus ja sovellettavuus, opettajien roolin
muuttuminen mentoriksi ja informaatioteknologiaa kayttavien oppimisymparistéjen synty
vastaavat yhteiskuntapoliittiseen muutokseen. (Antikainen ym. 2013, 372.) Timo Jantunen ja
Rauno Haapaniemi (2013, 33) kirjoittavat, ettd nykyisessa koulujarjestelmassa tapahtuu
nopeita muutoksia verrattuna aikaisempaan. Esimerkiksi tieto on ennen ollut hitaasti
uusiutuvaa, eikd ole luonut opettajille lisakoulutuspaineita. Nykyisessa nopean ja jatkuvan
muutoksen tilassa vaatimuksena on uuden tiedon omaksuminen ja haasteena opettajien

lisdkoulutus, joka vastaa nadita murroksen tuomia uusia kaytantoja.

”"Oppimaan oppimisessa” ideana on, ettd ihminen ei koskaan lopeta oppimista. Tallainen
henkilo kykenee selviytymaan tulevaisuuden teknologistuvassa yhteiskunnassa. (Antikainen
ym. 2013, 362-363.) Peruskoulun muutos, jossa oppilaista tehddan aktiivisia tiedonhakijoita,
sopii tallaiseen tulevaisuudenndkymaan. Ari Antikainen (ym. 2013, 363) kirjoittavat, etta
suomalaisessa yhteiskunnassa elinikdinen oppiminen on ollut jo vuosisatoja vanha idea, johon

4

ovat vaikuttaneet mm. ”“— — pohjoisiin oloihin liittyva selviytymisen pakko ja vallitseva

protestanttinen tyon etiikka.”

Uudella vuosituhannella koulut ovat muuttuneet vastaamaan yhteiskunnallisen ilmapiirin
muutoksiin. Hyvinvointivaltion keskeinen rooli on vaistynyt yhd enemman uusliberalismin ja
kilpailun tieltd. Koulujen muutokset myotéilevat kilpailun ja tydelaman tarpeita. Esimerkiksi
tiedon etsintd ja sovellettavuus, valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa tapahtuneet
muutokset ja uudet oppimisymparistot seka odotukset elinikdisesta oppimisesta ovat tulosta
muuttuvasta yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, johon koulun tehtdava yhteiskunnallisena

instituutiona on vastata.
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Teknologisten laitteiden roolin kasvaminen kouluissa on myds osaltaan vastaus muutoksiin.
Teknologian kdyttd on arkipadivaista, laitteita kannetaan mukana ja niiden myo6ta tieto on
saatavilla tassa ja nyt. Tata hyddynnetdaan kouluissa. Nykyajan maailmassa tieto on heti
saavutettavissa, tuotettavissa ja jaettavissa. Internetin valitykselld kuka tahansa voi tuottaa
ja jakaa tietoa, joka esitetdan totena. Lapset ja nuoret on koulutettava ottamaan vastaan
monelta suunnalta tuleva informaatio ja kasittelemaan sekd suodattamaan sitd. Uusien
taitojen oppiminen ldhtee koulusta ja koulujen tehtdavana on tarjota nuorille tiedot ja taidot,
joilla he parjaavat tulevaisuuden yhteiskunnassa. "Nyt pitdd osata etsia, arvioida ja tuottaa
tietoa, jakaa sita aktiivisesti muille ja sopeutua uusiin oppimistilanteisiin.” (Jantunen &

Haapaniemi 2013, 56.)

3. Teknologia ja tasa-arvo koulussa

3.1 Teknologia arkipaivassa ja opetuksessa

Maailman teknologisoituessa ja teknologian kayton lisdantyessa, arkipaivaistyessa ja viedessa
yha suuremman osan elaman toimista, yhteiskunnallisten instituutioiden
teknologisoituminen nayttaytyy luonnollisena jatkumona. Kun teknologian kaytto lisaantyy,
sen kayttamisen mielekkyytta harvemmin kyseenalaistetaan. Ei mietita, miksi tata kaytetaan,
mihin tdman kaytté johtaa tai mita vaikutuksia taman kayt6lla mahdollisesti on. Myds
kouluissa teknologian kaytto lisddntyy suhteessa maailman teknologisoitumiseen. Tallin on
kannattavaa, etta lapsia opetetaan kayttamaan ja hyoédyntamaan teknologiaa. Teknologian
opetus pelkadstaan itsensa vuoksi ei kuitenkaan ole mielekastd vaan opetuksessa on otettava

huomioon, mita tietoja ja taitoja lasten ja nuorten on hyodyllista oppia.

Lasten ja nuorten eldmadssa medialla ja teknologisoitumisella on kulttuuria rakentava ja
sosiaalisesta asemasta kertova roolinsa. Kannykdiden avulla seka viestitdaan ettd muovataan
omaa kulttuuria esimerkiksi musiikin ja kuvien kautta. Televisio-ohjelmista puhutaan
kavereiden kesken ja samalla voidaan kertoa omasta sosiaalisesta asemasta, esimerkiksi
ikdsuositusten mukaisesti kiellettyjen elokuvien katsominen voi tuoda arvostusta
kaveriporukassa. My0s erilaiset konsoli- ja tietokonepelit ovat saavuttaneet suositun aseman
lasten ja nuorten keskuudessa. (Herkman 2001, 68-69.) Juha Herkmanin esimerkit ovat 2000-
luvun alusta, mutta ne ovat aiheelliset viela nykypaivanakin, silla teknologisoitumisen kasvu

on vain kiihtynyt 2000-luvun edetessa.
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Lasten ja nuorten teknologian kaytto on usein ldhes jokapaivaista, mutta myos kapea-alaista.
Kaytto rajoittuu tiettyihin toimintoihin, jotka nuoret hallitsevat. Laitteiden kaytto itsessaan,
tekninen puoli, voi nuorilla olla hyvinkin hallussa, mutta muut osa-alueet, kuten eettinen
teknologia tai tavoitteellinen oppiminen eivat valttamatta ole nuorille kovin tuttuja. Nuoret
ovat samanaikaisesti erittdin teknologiataitoisia, mutta rajoittuneesti. (Taalas ym. 2011, 67.)
Teknologiarajoittuneisuudesta johtuen kouluissa olisi hyva opettaa lapsille ja nuorille laaja-

alaisesti teknologian kayttoa.

Tietotekniikan opetusta on ollut kouluissa 1980-luvun alkupuolelta alkaen. Oppiaineena
tietotekniikka on ollut ensin valinnaisena, mutta 2000-luvulla sen asema oppiaineiden
joukossa on vahvistunut. Tietotekniikan opetus vaihtelee kouluittain riippuen koulun
resursseista ja opettajien osaamisen tasosta. (Sankila 2014, 247.) Ensimmaiset teknologia-
avusteiset opetusohjelmat ovat olleet yksinkertaisuudessaan sellaisia, ettd kirjan tai
monisteen teksti on kopioitu suoraan elektroniseen muotoon (Havas 1992, 63). 2000-luvun
alussa teknologian opetuskaytolla tarkoitettiin mm. elektronista viestintaa, videoneuvottelua
ja hypermediaoppimisymparistéja (Kumpulainen 2001, 139). Kasitys teknologian kadytosta

opetuksessa on sittemmin laajentunut ja monipuolistunut.

Teknologiaa hyodyntava opetus voidaan harvoin toteuttaa samalla tavoin kuin Idhiopetus,
mista johtuen opetus on suunniteltava eri tavoin teknologiaa kaytettdessa kuin perinteisessa
opetuksessa (Pohjonen 1992, 17). Teknologian hyddyntdminen koulutuksessa ei ole
yksinkertaista. Teknologian kaytto vaatii perusteelliset opetussuunnitelmat ja -tavat, jotta sita
voidaan hyddyntdaa parhaalla mahdollisella tavalla ilman, ettda teknologiasta muodostuu
itsetarkoitus. Juha Pohjonen (1992, 13) kirjoitti 1990-luvun alussa teknologian saavuttavan
opetuksessa usein itsetarkoituksellisen ja ylikorostuneen aseman. Tahan johtavia syita ovat
Pohjosen mukaan tehokkuusajattelu, koulutusta jarjestavan organisaation statuskysymykset
ja teknologian heikko tuntemus. Myds suunnittelun lahtokohdat ja teknisten sovellusten
kehittdminen nousevat esiin ongelmakohtina. (Pohjonen 1992, 12-13.) Ongelmat ovat
monilta osin samoja vield 2000-luvulla. Tehokkuuden vaatimus yhdistettyna rajallisiin
resursseihin tuottaa monissa tapauksissa puutteellisesti jarjestetyn opetuksen, jossa
kdytetdaan teknologiaa huolimatta siitd, saavutetaanko silld opetuksellisesti mielekasta
tulosta. Myo6s opettajien heikko teknologian tuntemus vaikuttaa osaltaan tieto- ja

viestintdteknologian opetuksen tavoitteellisuuteen.
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Jo 2000-luvun alussa on keskusteltu tieto- ja viestintateknologian kayttémahdollisuuksista
kouluissa. Tahan keskusteluun ovat osallistuneet niin taloudelliset, poliittiset kuin
humanistisetkin nakdkulmat erilaisten intressien ja arvojen kautta. Keskustelua on kayty niin
tiedemaailmassa kuin julkisuudessakin. Keskustelussa on tuotu esiin teknologian
mahdollisuuksia luoda oppimisyhteiskuntaa valittamalla tietoa reaaliajassa kaikkien
saataville. Kritiikki taas on koskenut koulutuksen mahdollista kaupallistumista, mika voisi
osaltaan johtaa koulutuksen eriarvoistumiseen. (Kumpulainen 2001, 135-136.) Koulutuksen
teknologisoitumisesta ja sen vaikutuksista on siis keskustelu koko 2000-luvun ajan. Syksylla
2016 voimaan astuneen uuden opetussuunnitelman myo6ta teknologian rooli kouluissa on
selvasti kasvanut ja virittanyt uutta keskustelua koulutuksen tasa-arvosta seka teknologian

hyodyista koulutuksessa (esim. Sandell 2017).

Koulun yhteydessa puhutaan paljon tulevaisuuden taidoista, joihin luetaan kyky etsid ja
kasitella tietoa, suodattaa sitd ja omaksua olennainen valtavasta tietomaarasta. Teknologian
tarkeytta painotetaan usein tdssa yhteydessa. Teknologia tarjoaa seka valineet etsia tietoa
etta muokata ja tuottaa sita. Siksi nahdaan tarkeana, etta lapset oppivat teknologian kayton
jo koulussa. Teknologian osaamisen merkitys rinnastetaan Ilukutaidon oppimiseen
sivistyksessa. (Valijarvi 2011.) Teknologian kaytté opetuksessa on kehittynyt jo 1990-luvulta
alkaen suuntaan, jossa korostetaan oppilaan omaa aktiivisuutta (Havas 1992, 63). Nykyisessa
opetussuunnitelmassa aktiivisuus korostuu, kun tarkoituksena on antaa oppilaille

mahdollisuus etsia itse tietoa ja kasitella sita.

Teknologian merkittava rooli kouluissa on kiinnostava. Vaikuttaa siltd, ettd teknologialle
annetaan vastuu monien uudistusten toteutumisesta ja teknologian odotetaan toteuttavan
naita uudistuksia toivotulla tavalla. Tutkimuksellinen haaste ja kiinnostavuus on valineiden
erilaisissa kayttotavoissa ja niiden vaikutuksissa ihmisten vilisiin suhteisiin (Suoranta 2001,
42). Tama luonnehdinta kuvaa hyvin myds omaa kiinnostustani teknologisoituvaa koulua
kohtaan. Teknologiaa pidetdan sekad vaikuttavana tekijanad tulevaisuuden koulussa ja
oppimisessa, mutta myos ”“vain valineend”, jolle ei anneta tai nahda suurempaa arvoa

ihmisten valisessa kanssakdaymisessa.
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3.2 Monimutkainen tasa-arvo suomalaisessa koulussa

Arvot, kuten tasa-arvo, maardytyvat vyhteiskunnan historiallisista, ajankohtaisista ja
tulevaisuuden tavoitteista ja tarpeista (Antikainen ym. 2013, 28). Tasa-arvon kdasite on
monimutkainen ja ristiriitainen, silla sen voi tulkita eri tavoin. Johtuen tasa-arvon erilaisista
tulkinnoista ja ristiriidoista muiden arvojen kanssa, yhteiskunnallisen toiminnan eri osa-
alueilla (kuten kasvatuksessa ja koulutuksessa) on tehty erilaisia valintoja riippuen siitd, mita

arvoja on korostettu ja mita on pidetty vahemman arvokkaina. (Ahonen 2003, 15-16.)

Ajatus oikeudenmukaisuudesta toimii tasa-arvoa ohjaavan kasitteena. Oikeudenmukaisuus
maarittyy vallitsevan yhteison ja olosuhteiden mukaan, talléin se ei ole kulttuurista irrallinen
arvo. (mt. 2003, 13.) John Rawls (1988) kirjoittaa, ettd oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa
yhtéaldiset kansalaisuuteen liittyvat vapaudet ja oikeudet eivat ole poliittista kauppatavaraa,
eivatka ne kuulu etulaskelmien piiriin. Oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten
instituutioiden tarkein hyve. Instituutiot ja lait on uudistettava tai poistettava kaytosta, jos ne
ovat epdoikeudenmukaisia, huolimatta siita, kuinka taloudellisia ja hyvin jarjestettyja ne ovat.
(Rawls 1988.) Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus eivat ole aina kulkeneet kasi kddessa,
oikeudenmukaisuus ei aina edellytd tasa-arvoa, eikd tasa-arvoa voi suoraan johtaa
oikeudenmukaisuuden kasitteesta. Tasa-arvon vaatimus tuli lansimaiseen kulttuuriin vasta
valistuksen ja vallankumousten aikakaudella, jolloin valistusajattelijat tekivat tasa-arvosta

tavoiteltavan periaatteen. (Ahonen 2003, 13.)

Vallankumousajan lainsadadantouudistuksissa pyrittiin siihen, ettd ihmisten eriarvoisuudesta
johtuvia epdoikeudenmukaisuuksia poistettiin, jolloin ihmisten yhteiskunnallista
vhdenvertaisuutta parannettiin. Esimerkiksi syntyperd ei endaa maaraisi yhta vallitsevasti
ihmisten mahdollisuuksista yhteiskunnassa toimimisessa, kuten opin saamisesta, ammatin
luomisesta tai omaisuuden keraamisesta. Koulutuksellinen tasa-arvo oli yksi valistuksen ajan

hankkeita. (Ahonen 2003, 15.)

Suomalaisen peruskoulun tavoitteena on olla tasa-arvoinen kaikkia kohtaan, huolimatta
yhteiskunnallisesta asemasta tai varallisuudesta. Kuitenkin se, miten tasa-arvo kasitetaan ja
mita sen vaatimus sisaltda, on vaihdellut. (Ahonen 2003, 9.) Poliittisesti erilaiset ryhmat ovat
tulkinneet koulutuksen tasa-arvon eri tavoin. Esimerkiksi kansalaissodan jalkeen vuonna 1918

keskustaliberaalit ja sosiaalidemokraatit toivoivat yleisen oppivelvollisuuden eheyttavan
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jakautuneen kansan, kun taas oikeisto halusi kansan jarjestykseen oppivelvollisuuden avulla.
(mt. 2003, 10.) Koulutuksellinen tasa-arvo nahdaan ja tulkitaan eri tavoin riippuen poliittisen

ryhman omista intresseista ja yhteiskunnallisesta ilmapiirista.

1960-luvulla tehtiin peruskoulu-uudistus, jossa tasa-arvon sisdltd madriteltiin koskemaan
sekd ~mahdollisuuksien ettd tulosten mahdollisimman suurta tasavertaisuutta.
"Koulutuksellinen tasa-arvo oli entista laaja-alaisempi kasite, joka tarkoitti seka resurssien,
rakenteiden etta sisaltdjen yhdenvertaisuutta” (Ahonen 2003, 10). Uudistuksen jdlkeen tasa-
arvon uudelleenmaarittely tapahtui 1980-luvulla oikeistoliberaalien toimesta. Peruskoulu
nahtiin lilan tasapaistavana, ja loukkaavan yksilon oikeuksia toteuttaa lahjojaan parhaan
kykynsa mukaisesti. Todelliseksi tasa-arvoksi nahtiin yksilon mahdollisuus saada lahjojensa

mukaista koulutusta. (Kettunen ym. 2012, 48.)

1990-luvulta alkaen kouluissa on siirrytty kohti reilun kilpailun avulla saavutettavia eroja.
Tasa-arvon madritelmaksi on muodostunut kaikkien yhtaldinen oikeus toteuttaa odotuksiaan
(Ahonen 2003, 10). Koulutuksellista tasa-arvoa on kuitenkin pyritty sadilyttamaan esimerkiksi
lahikouluperiaatteella (Kettunen ym. 2012, 52). Huolimatta oikeistoliberalistisesta
suuntauksesta, Suomessa on sdilynyt pohjoismaisen mallin mukainen yhtenainen
koulujarjestelma, joka luo vahemman koulutuksellista eriarvoisuutta ja eroja kuin liberaalin
markkinatalouden mukainen jarjestelma (Antikainen ym. 2013, 352). Pohjoismainen malli ja
oikeistoliberaalinen arvopohja ovat jatkuneet kouluissa aina 2000-luvulle asti. Voidaan
todeta, ettd 2000-luvulla koulussa vallitsee mahdollisuuksien tasa-arvo. Tasa-arvon
madritelma ei nain ollen ole selked vaan se muokkautuu yhteiskunnallisen ajanjakson ja eri

ryhmittymien valtasuhteiden mukaisesti.

3.3 Tasa-arvon tarkastelu kenttateorian kautta

Tasa-arvon tarkastelussa kaytan apunani Pierre Bourdieun tutkimusta koulutuksellisesta tasa-
arvosta. Bourdieu on tarkastellut tydssaan mm. ranskalaista koululaitosta ja hanta voidaankin
pitdd yhtena tunnetuimmista kasvatussosiologian teoreetikoista. Bourdieun kenttdteoria on
usein sovellettavissa erilaisiin tutkimuksiin ja sen avulla on mahdollista tarkastella koulun ja
opetuksen tasa-arvoisuutta (Liljander 2012, 145). Vaikka Bourdieu ymmartaa asiat ihmisten
valisiksi suhteiksi, voidaan kenttateoriaa soveltaa myos ei-inhimillisiin (esimerkiksi laitteisiin),

kuten tulen tdssa tyossa tekemaan. Lahtokohtana soveltamisessa on, ettei tasa-arvoa tule
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pitda pelkastaan ihmisten valisena vaan siihen voivat vaikuttaa myods materiaaliset esineet ja

asiat, kuten teknologiset laitteet.

Bourdieun kenttateorian mukaan kenttd on yhteiskunnallinen tila, jossa kdydaan jatkuvaa
kamppailua. Yhteiskunta muodostuu erilaisista kentistd, jotka rakentuvat resurssien ja
padoman mukaan. Jokaisella kentdllda on hallitseva padoma (esimerkiksi taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen). Kenttien rajat eivat ole ehdottomia ja pysyvia vaan niilla voidaan
liikkua padaoman ja rakenteiden sallimissa maarin. Kentat voivat myds kokea muutoksia ja
kriiseja, jotka vaikuttavat jokaiseen niistd. (Antikainen ym. 2013, 39-40.) Kentélld toimivat
keradvat padomaa, joka on arvokasta kyseisella kentdlla. Kenttda maaraa sen, mita paaomaa
pidetdan kulloinkin arvokkaana. Toimijoiden pyrkimyksena kentalla on padoman kasaaminen
ja voittojen maksimointi. Bourdieun mukaan padaoman tyyppeja on kolme. Nama ovat
taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pdaaoma. Kulttuurinen ja sosiaalinen pdadoma
voidaan my6s yhdistaa symboliseksi padomaksi, jonka alalajeja edella mainitut padomat ovat
(Liljander 2012, 143.) Padaomat voivat myods jakautua muihin alalajeihin, kuten poliittiseen,
taiteelliseen ja urheilun padaomaan. Koulutuksellinen padoma on yksi kulttuurisen paaoman

alalajeista.

Bourdieu kasittelee teoksissaan usein koulutuksen kenttaa. Kasitteiden avulla han tarkastelee
luonnehdintaa siitd, millainen vaikutus koululla ja koulutuksella on yhteiskunnallisiin
valtasuhteisiin ja kulttuuripddoman jakoon. Bourdieun mielestd kouluissa tapahtuu
poissulkemista, erottelua ja karsintaa, joka juontuu valtakulttuurin suhteesta koulutukseen ja
kouluun valtakulttuurin uusintajana. Hallitseva luokka pyrkii sailyttamaan yhteiskunnalliset
valtasuhteet ennallaan ja koulu instituutiona vaikuttaa tahan voimakkaasti. Kouluissa tata
valtakulttuuria ei kuitenkaan ndhda hallitsevan luokan kulttuurina vaan yhteiskunnan

kulttuurina ylipaansa. (Liljander 2012, 145-146.)

Koulun kentdlla arvokkaiksi padaomiksi voivat muodostua arvosanat, todistukset, tiedot,
taidot, taiteellinen lahjakkuus, kirjaviisaus sekd tutkinnot. Ndma ovat esimerkkeja
kulttuurisesta padomasta. Kentalla voidaan kdyda myds kamppailua taloudellisen pddoman
kautta. Varakkaat perheet voivat ostaa lapsilleen yksityisida palveluita tukiopetuksen tai
valmennuskurssien muodossa. Koulun sisdllda kamppaillaan jaettavista luokituksista,

arvosanoista, tutkinnoista, omanarvontunnosta ja kunniasta. Koulun kentéalld kdydaan myds
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taistelua oikeaksi maariteltavan kulttuurin sisallosta, statuksesta ja auktoriteetista.
(Antikainen ym. 2013, 94.) Bourdieun mukaan toimijat eivat tieda kdyvansa koulun kentalla
kamppailua. lhmiset eivat tieda tavoittelevansa voittoa tai padoman maksimointia, silla
mainitut pyrkimykset ovat kasvaneet heidan luonnollisiksi asenteiksi ja suhtautumistavoiksi.
(Antikainen ym. 2013, 96.) Koulutuksen kentalla vanhemmat kayttavat erilaisia padomia
taatakseen lapsen tai nuoren menestymisen. Parhaan koulumenestyksen takaamiseksi
tarvitaan taloudellista padomaa, kulttuurista pddomaa seka sosiaalista pddomaa. Pddomien
tasapainoinen yhdistelma tuottaa parhaan mahdollisen koulumenestyksen. (Antikainen ym.

2013, 143.)

Koulu on sosiaalinen tila, joka nahdaan toimijaverkostona materiaalisen sosiologian
nakokulmasta katsottuna, mutta myods kenttdna, kun puhutaan Bourdieun tavasta tulkita
koulua. Suomalaisen tasa-arvon rakentaminen aloitetaan kouluissa, joissa jokainen oppilas
ndahdaan tasavertaisena suhteessa muihin. Koulutuksen periytyvyyttd on Suomessa yritetty
purkaa tasaamalla lasten ja nuorten lahtékohdat opiskelussa. Tama toteutuu kaytannossa
takaamalla maksuttoman peruskoulun, jossa noudatetaan valtakunnallista
opetussuunnitelmaa. Yhtendiset |ahtokohdat nahdaan tasa-arvoa tukevana toimintana. Tasa-
arvoon voivat talléin vaikuttaa muutokset peruskoulussa, jos muutoksia ei toteuteta koko

maassa yhtalaisesti.

Kuten olen aiemmin todennut, 2000-luvun koulussa vallitsee mahdollisuuksien tasa-arvo.
Talla viittaan siihen, etta lahtdkohtaisesti jokainen oppilas on samalla viivalla ja heilld kaikilla
on yhtaladiset oikeudet tavoitella suurinta mahdollista hyvaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
jokainen voisi saavuttaa sen. Kilpailu koulutuksen avulla saavutettavasta menestyksesta on
koventunut 1990-luvulta alkaen. Koulutuksellisen pddoman kilpailu on mahdollista aloittaa jo
koulun valinnalla, huolimatta ldhikouluperiaatteesta. Koulut, joilla on enemmaén teknologisia
laitteita ja teknologista osaamista voivat houkutella oppilaita. Koulutukseen panostavat
huoltajat voivat kerdtd jo varhain lapselle erilaisia pddoman muotoja, jotka tuovat

tulevaisuudessa menestysta.

Bourdieun teoria osoittaa, ettei koulutus ole tae eriarvoisuuden katoamisesta vaan
pdinvastoin koulutuksella voidaan uusintaa ja yllapitaa sosiaalista eriarvoisuutta ja eroja

(Antikainen ym. 2013, 366). Talloin teknologiset laitteet tulevat uutena ja ajankohtaisena
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asian mukaan koulun kentalle. Laitteiden avulla on mahdollista kerata itselleen uusia taitoja,
joiden merkitystd tulevaisuudessa on korostettu. Sekd opettajat ettd oppilaat voivat
kamppailla ndista uusista taidoista. Teknologiset laitteet myos konkretisoituvat taloudellisena
padomana seka kouluissa ettd kotona. Resurssien puute voi vaikuttaa koulujen laitekantoihin

luoden eriarvoisen tilanteen, mika on ristiriidassa Suomen perusopetuslain kanssa.

3.3.1 Tutkimustehtava

Teknologisten laitteiden ollessa tiivisti lasna arkisessa elamassa, on paikallaan tutkia niiden
vaikutuksia tarkemmin. Tahan paastaan ottamalla ne osaksi sosiaalista jarjestysta aktiivisina
toimijoina, jotka vaikuttavat ihmisiin siind missa ihmiset vaikuttavat laitteisiin. Koska laitteet
tulevat osaksi peruskoulua, jonka tarkoitus on edistaa oppilaiden valista tasa-arvoa, on talloin
otettava huomioon vaikutukset, joita voi syntya. Koulujen valille voi muodostua
eroavaisuuksia, jos kaikki koulut eivat ehdi mukaan uudistukseen. Tama luo osaltaan ristiriitaa
yhtendiseen peruskouluun. Laitteiden vaikutukset peruskoulun tasa-arvoon ovat erds

mielenkiintoisimmista seurauksista, mita laitteet voivat saada aikaan.

Seuraamalla teknologisten laitteiden tuomia muutoksia koulun toimijaverkostoon, voidaan
samalla seurata niiden yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yhteiskunnallisen tarkastelun kohteeksi
olen valinnut tasa-arvon, joka on yksi koulutuksen keskeisia arvopaamaaria. Tutkielmani ydin
perustuu tasa-arvon problematiikalle, joka syntyy, kun teknologiset laitteet eivat ole kaikkien
saatavilla, huolimatta yhtenaisesta peruskoulujarjestelmasta ja opetussuunnitelmassa

maadritellyista tavoitteista.

Taman tutkielman tehtdvana on vastata kysymykseen, millainen muutos teknologiset laitteet
ovat koulun toimijaverkostossa. Millaisia odotuksia teknologisille laitteille on asetettu? Miten
ne asettuvat osaksi koulumaailmaa? Taman pohjalta seuraan laitteiden ristedamisia ja
kohtaamisia toimijoiden kanssa ja tuon esiin muutosten vaikutukset koulujen tasa-arvoon.
Vaikuttavatko laitteet peruskoulujen tasa-arvoon? Miten vaikutukset ilmenevat, kun niita
tarkastellaan Bourdieun kenttateorian avulla? Kun laitteet ovat mukana toimijaverkostossa,
niiden vaikutus ulottuu koulurakennusta laajemmalle yhteiskunnallisiin arvoihin ja
toimintoihin. Analysoidessani ensin, millainen muutos laitteet ovat ja miten ne asettuvat

osaksi koulujarjestelmaa, voin tarkastella tasta juontuvaa vaikutusta tasa-arvoon.
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4. Teoreettiset lahtokohdat

4.1 Lahtokohtana materiaalinen maailma

Tutkimuksia koulujen teknologisoitumisesta on tehty niin kotimaassa kuin kansainvalisesti.
Suomessa tieto- ja viestintatekniikkaa koulun arjessa on tutkittu esimerkiksi kansallisessa
Opetusteknologia koulun arjessa (OPTEK) -tutkimushankkeessa (OPTEK-hanke 2017).
Aiheesta kaydyt keskustelut ovat liittyneet esimerkiksi lasten ja nuorten teknologiseen
oppimiskokemukseen (ks. Sefton-Green 2011), teknologisten laitteiden erilaisiin
opetusmahdollisuuksiin ja niiden hyddyntamisiin (ks. Sormunen & Lavonen 2014) seka
opettajan rooliin koulussa (ks. Niemi 2016). Monet tutkimukset sijoittuvat kasvatustieteiden
alalle, mutta aiheesta Ioytyy esimerkiksi yhteiskuntatieteellisia tutkimuksia. Toimijaverkoston
kayttoa koulutuksen tutkimisessa on hyodynnetty myos kansainvalisesti (Fenwick & Edwards

2010).

Oma tyoni sijoittuu osaksi niin koulutussosiologian kuin materiaalisen sosiologian aloilla
kaytya keskustelua, silla tarkastelen koulutuksellista tasa-arvoa ja suomalaista peruskoulua
teknologisten laitteiden kautta. Puhuttaessa koulusta ja sen vaikutuksista yhteiskuntaan,
huomio usein keskitetdaan ihmisten valisiin suhteisiin. Tydssdni tarkastelen, kuinka
teknologinen esine voi vaikuttaa kouluun, sen kaytdntoihin ja rakenteisiin sekda sen
heijastuksia yhteiskuntaan. Ei-inhimillisen huomioiminen tutkimuksissa on tarkeaa, silla
elottomat esineet ovat usein huomaamattomia, mutta voivat kuitenkin aiheuttaa olemassa
olollaan ja olemattomuudellaan suuriakin muutoksia. Monet kdytanteet rakentuvat esineiden

kautta, vaikka niilla ei ndhtaisi olevan merkittavaa roolia.

Tutkielmani lahtokohtana ja nakokulmana on materiaalinen sosiologia, jossa otetaan
huomioon ei-inhimilliset toimijat osana sosiaalista. Materiaalisen sosiologian ldhestymistapa
ei aseta tavaroita, teknologiaa tai eliditd toisen asemaan ihmisiin ndhden tai oleta edelld
mainittujen objektien olevan ihmistoiminnan passiivisia muokkauskohteita. Maailma koostuu
materiaalien, elididen, teknologian, inhimillisen, symbolien sekd monien muiden elementtien
sekoittumisesta ja yhteen kietoutumisesta. Tavarat ja eli6t aktiivisina toimijoina ovat
keskeisia ihmisten vélisissa suhteissa ja yhteiskunnan koossapysymisen valittavia aineksia.
Materiaalinen, eli ei-inhimillinen, on aina osa sosiaalista. (Valkonen ym. 2013, 218-219.)

Kuten esimerkiksi luonnon eli6illd, niin myds teknologialla ja teknologisilla laitteilla voi olla
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aktiivinen rooli yhteiskunnan ja sosiaalisen maailman muodostumisessa ja sen

muokkaamisessa.

Sosiologiaa kiinnostavat kysymykset ovat aina omaan aikaansa sidottuja (Saaristo & Jokinen
2004, 13). Aineellisuuden tutkimus on noussut ihmisten sosiaalisten suhteiden rinnalle
kiinnostavana ja huomionarvoisena tutkimuskohteena. Huomiota ovat saaneet erilaiset
materiaalisesta koostuvat aineelliset asiat ja ilmiot, kuten asuintalot, sairaudet, teknologiset
laitteet, kulutus, lilkkenne, saailmiot ja taide. Lista on yhta laaja kuin materiaalinen maailma.
Nykysosiologiassa on lisdantynyt keskustelu sosiaalisen ja ei-sosiaalisen rajan maarittelysta
(Aro ja Jokivuori 2010, 26). Keskustelua kdydaan liittyen mm. luontoon, ihmisen biologiaan,
jatteisiin, materiaan, kulutukseen ja teknologiaan. Ei-inhimilliset toimijat voivat muokata
inhimillisen toiminnan reunaehtoja, tuottaa uusia kdytantdja ja vaikuttaa yhteiskunnallisen

todellisuuden jirjestymiseen (Peltola & Akerman 2012, 46-47).

Materiaalisen maailman tunnettuja tutkijoiden nimida ovat esimerkiksi Tim Ingold, Bruno
Latour ja Michel Serres. Serres (1994, 147-149) kuvaa vertauskuvallisesti, kuinka ihmisten
vélille kiertyy seittejd tai verkkoja, jotka yhdistavat ja rakentavat uusia yhteyksida. Naita
verkkoja rakentavat ei-inhimilliset toimijat. Yhteydet sdilyvat ja uudet yhteydet syntyvat
ihmisten vilille verkostojen toiminnasta. Naitd verkostoja voivat luoda teknologia, luonto,
rakennukset, koneet ja eldimet, toisin sanoen kaikki ei-inhimillinen, mikd maailmassa toimii.
Myds Tim Ingold kirjoittaa materiaalisen ja sosiaalisen maailman yhtendisyydesta. Ingoldin
(2011) mielesta ihmisia ei voi erottaa materiaalisesta, eika tata erottelua ole helppo saati
mielekds tehda. Sen sijaan tulisi nahda, etta inhimillinen ja ei-inhimillinen toimivat samassa
maailmassa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi ihmisen keho luonnon muovaamana
on osa luonnon materiaalisuutta, huolimatta siitd, etta ihmiset mieltdvat materian olevan
erillinen osa ihmisten valistd sosiaalista maailmaa. Ingold (2011, 23-24) kuitenkin korostaa,
ettd ihmiset eivat ole materiaalisuuden toisella puolella. Materiaalisuus on ihmisten ymparilla

ja ihmiset ovat osa sita.

Bruno Latourin mukaisesti maailma on luonteeltaan hybridinen, siina ei ole ndhtavissa selvaa
erottelua inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla vaan erilaiset asiat sekoittuvat toisiinsa
muodostaen kokoonpanoja. Maailmassa ei ole olemassa alkujaan puhdasta joukkoa ihmisia
tai luontoa. Erilaiset asiat sekoittuvat maailmassa muodostaen hybrideja, jotka rakentavat

uusia hybridisia kokoonpanoja. (Lehtonen 2008, 113.) Taman ajatuksen mukaisesti
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yhteiskunta ei ole jokin taustalla oleva valmis kokonaisuus, joka selittdisi asioita vaan
yhteiskunta itsessdan on selitettava. lhmiset, tekniikka, eliot, asiat ja symbolit muodostuvat
kokoonpanemisesta. Yhdessa erilaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset asiat muodostavat
kollektiivin, josta yhteiskunta koostuu. (Lehtonen 2008, 114.) Hybrideistd on mahdotonta

sanoa, onko toimijana ihminen, luonto vai esimerkiksi teknologia.

Latourin tutkimukset painottuvat tieteen ja teknologian alueelle (esim. Latour 1996), jolloin
Latourin tieteellisen tyon ja kasitteiden soveltaminen koulun teknologisoitumisen
tutkimisessa on luontevaa. Toimijaverkostoteorian avulla voin tarkastella, millainen suhde ei-
inhimillisella teknologisella laitteella on inhimilliseen, sekda millaisia toimijoita verkostoon
kytkeytyy. Pelkastaan ihmisten valisia toimia seuratessa ei saada selville, miten teknologiset
laitteet itsessdan vaikuttavat koulun sosiaaliseen jarjestykseen. Kun kumppanuus teknologian
kanssa otetaan vakavasti, voidaan havaita asioita, jotka muuten jaisivdat huomaamatta tai

vajavaisiksi (Lehtonen 2008).

4.2 Latour: maailmassa taytyy huomioida myds ei-inhimilliset

Teoreettinen viitekehys antaa tutkimuksessa tietyn maaritellyn nakékulman, jonka valossa
aineistoista saatuja havaintoja ldhdetdan tulkitsemaan (Alasuutari 2011, 79). Tassa tyOssa
teoreettisena viitekehyksena toimii Bruno Latourin toimijaverkostoteoria.
Toimijaverkostoteoriaa voidaan pitdd yhtend materiaalisen sosiologian keskeisimmista

tutkimussuuntauksista (Hyysalo 2016, 275).

Kuten materiaalisen sosiologian tutkimussuuntauksissa yleensakin, myds Latour (2005)
kirjoittaa, ettei sosiaalista maailmaa voi tarkastella yksinomaan inhimillisen nakékulmasta
unohtaen tai jattden taka-alalle kaiken ei-inhimillisen. Ei-inhimillinen kasittdd maailmassa
toimivat oliot, asiat, eli6t, symbolit, teknologian, luonnon eli kaikki ei-ihmismaiset toimijat. Ei-
inhimilliset ovat osana sosiaalista maailmaa mahdollistaen samalla useat erilaiset toiminnot
inhimillisten toimijoiden valilla. Talloin emme voi olettaa ei-inhimillisten olevan vain
passiivisia taustavaikuttajia tai toissijaisia tekijoita ihmisten valisissad suhteissa. Ei-inhimilliset
toimijat on asetettava samalle viivalle ja tutkittava niitd yhdessa inhimillisten toimijoiden
kanssa. Latourin ajattelussa  korostuu kulttuuri-luonto, materiaalinen-sosiaalinen
vastakkainasettelujen kritisointi. Latourin mukaan maailmaa ei voi tutkia asettamalla naita

toimijoita vastakkain vaan niitd on tarkkailtava rinta rinnan. Toimijaverkostoteoriassa
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tutkitaan, kuinka erilaiset elementit kietoutuvat toisiinsa ja tuottavat sekda muuntavat

maailmaa. (Akerman 2009, 239-240.)

Perinteisessa sosiologiassa maailman nahddan muodostuvan vain inhimillisista toimijoista,
jolloin ei-inhimillisten toimijoiden seuraaminen on mahdotonta. Perinteisen sosiologian
edustajille esineet ovat olemassa sosiaalisessa maailmassa taustalla, ilman todellista voimaa
vaikuttaa ihmisten vilisiin suhteisiin. (Latour 1996.) Latour tuo esiin, ettd asioiden kutsuminen
”vain asioiksi” antaa niille epdoikeutetun aseman sosiaalisessa. Asiat ovat seka luonnon etta
ihmisen muovaamia ja ne voivat vaikuttaa olemassaolollaan sekd ihmisiin etta luontoon.
(Latour 2000, 13.) Materia usein mahdollistaa asioiden tapahtumisen, tutkimisen ja olemisen,

mutta niita harvoin mainitaan tai tuodaan esille (Latour & Woolgar 1986, 69).

Koska perinteinen sosiologinen kasitys maailmasta ei ota huomioon ei-inhimillista, pitaisi
sosiologian  tutkimuskohde  maaritelld  uudestaan.  Huomioidakseen  maailman
monimuotoisuuden, tutkimuskohteeksi tulisi maarittda erilaisten heterogeenisten
elementtien muodostamat yhdistelmat, joista sosiaalinen maailma koostuu. Latour
painottaa, ettei toimijoita voida maarittdd, opettaa tai olettaa ennalta vaan toimijat
madrittelevat itse itsensa ja tutkijan tehtdvana on seurata toimijoita. (Latour 2000; Latour

2005.)

4.3 Miten toimijaverkosto syntyy

Toimijaverkostoteorian lahtokohtana on, etta yhteiskunta on itsessaan selitettdva, sen avulla
ei voida selittda mitdan. Yhteiskunta koostuu toimijaverkostoista eli kollektiiveista, jotka ovat
aina liikkeessa ja muuttuvia. Mitdan perustavaa ja pysyvaa alkua ei ole, silla kollektiivi on
tapauskohtainen. Verkostojen toimintaa on mahdotonta ennustaa, silla varmaa on
ainoastaan niiden olemassaolo. Verkosto syntyy yhteenliittymist3, joita muodostavat ihmiset,
eldimet, tavarat, teknologia, luonto, eli kaikki inhimillinen ja ei-inhimillinen. (Lehtonen 2004;

Lehtonen 2008.)

Toimijaverkosto koostuu hybrideistd, jotka voivat muokata ja ohjata verkoston toimintaa.
Hybridit ovat luonteeltaan seka inhimillisia etta ei-inhimillisid. (Lehtonen 2008, 112-113.)
Hybrideja on mahdoton laskea puhtaasti ihmisten tai luonnon teoksi. Esimerkkeina voidaan

mainita ilmastossa tapahtuvat muutokset, teknologisoituminen, rokotukset ja
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geenimanipuloitu ruoka. Naissa tapauksissa on mahdotonta sanoa, onko toimijana ihminen
vai luonto, silla molemmat vaikuttavat toisiinsa, mikd on syytd ottaa huomioon jo
madrittelyssd, kun tutkitaan sosiaalista maailmaa. (Latour 2006, 86.) Hyvaksymalla ei-
inhimilliset toimijat mukaan sosiaaliseen maailmaan, voidaan paremmin ymmartaa

maailmassa tapahtuvia ilmi6ita, joita olisi muutoin vaikea ymmartaa ja selittaa.

Toimijaverkoston muodostamiseen tarvitaan alullepanijaa, joka oikeuttaa verkoston
olemassaolon. Verkoston olemassaoloa madritellddn, puolustetaan ja oikeutetaan
aktiivisesti. Alullepanija tai kokoaja on aktiivinen toimija, joka varvaa muita elementteja
mukaan ryhmaan. Kokoajan tarkoituksena on saada elementit toimimaan yhdessa. (Latour
2005, 31-32.) Kokoajia voi olla verkostossa useita, jotka kdadantdavat elementteja antamalla
kullekin oman intressin tai roolin. Myds kokoaja itse varvaytyy verkostoon ja muuttuu sen
mukana. Verkostoon kuuluvat elementit vaihtavat keskenddan ominaisuuksia ja hyodyntavat
niitd. (Kortelainen 2005, 38.) Vaikka toiminnalla on alullepanija, yhtd maaraavaa toimijaa ei
ole vaan toiminta vaatii muidenkin elementtien yhteistoimintaa onnistuakseen. Toiminta ei
siis ole synnynndinen ominaisuus, sen sijaan se mahdollistuu suhteessa verkostoon.
(Kortelainen 2005, 41.) Toimijaverkostoteorian mukaan ei-inhimillinen voi myds olla toimija,
jos se pystyy maadrittdmaan muiden toimijoiden asemaa tai verkoston luonnetta. Toimijuus ei
talloin ole tavoitteellista vaan voimaa maarittdd muiden toimijoiden valisia suhteita.

(Akerman 2009, 244.)

Toimijaverkostojen rakentamisprosessista kaytetdan kasitetta kaantaminen, jolla
tarkoitetaan prosessia, jossa neuvotellaan ja rajoitetaan toimijoiden identiteetteja ja
toiminnan rajoja (Kortelainen 2005, 38). Yhdistdessaan asioita toimijaverkostossa aktiivinen
toimija tuo muutoksen tapahtumien kulkuun, jota kutsutaan kdannokseksi. Tata kdannosta
on mahdoton ennustaa etukateen ja tdman vuoksi se onkin aina tapauskohtainen. (Térrénen
ym. 2015, 21.) Kddnnoksessa toimijan pyrkimys on saada muut toimijat asettumaan taakseen
ja saamaan samalla verkoston puhemiehen oikeuden. Tama voi tapahtua esimerkiksi
yhteisten intressien kautta, herattamalla mielenkiinnon, muokkaamalla muiden intresseja
sekd keskustelemalla. Kdannosta varteen tarvitaan kasikirjoitus, jonka avulla toimijat
muuttuvat haluttuun suuntaan. Kadannoksessa tapahtuu aina muutos. Yksikdaan kdannokseen

osallistuva toimija ei selvia kddnnoksesta muuttumatta. (Latour 1987.)
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Koettelu on Latourin yksi keskeinen kasite. Hinen mukaansa toimijoilla on voimia, jotka
tulevat ilmi koetteluissa. Voima on toimijan kyky ja toimintataipumus. Seka inhimillisia etta
ei-inhimillisia on mahdollista koetella. Toimijoilla ei ole olemassa lahtokohtaista oletusta vaan
koettelu tuo esiin toimijoiden kyvyt, joiden mukaan ne maaraytyvat. Asioiden koettelu
tapahtuu yhdessa muiden toimijoiden kanssa. (Lehtonen 2008, 116.) Tutut valineet, kuten
hammasharja, vastaavat koetukseen yleensa odotetulla tavalla ja pysyvat talloin suljettuina.
Sen sijaan hankkeet, joissa yhdistyy useita elementteja, voivat muuttaa jatkuvasti muotoaan
toimijoiden maaran vahetessa tai lisddntyessa. (mt. 2008, 143.) Huomion kiinnittaminen
materiaan tapahtuu yleensa siina vaiheessa, kun esine tai asia on koottu valmiiksi. Esimerkiksi
laitteen kokoamisprosessin materiaalia ei huomioida. Vasta valmiina oleva laite huomataan

ja se mielletaan materiaaliseksi. (Ingold 2011, 26.)

Mustiksi laatikoiksi kutsutaan teknologisia laitteita, jotka on onnistuttu vakauttamaan eli
tekemaan huomaamattomiksi. Talloin lopputulos, eli laitteen toiminta, tiedetdaan, mutta sen
toimintatapa ja yksityiskohdat ovat tuntemattomia. Koska laite toimii moitteettomasti, ei siita
tarvitse erityisesti kiinnostua, mutta rikkoutuessaan laite tekee itsensa nakyvaksi. Talldin laite
paljastuu useiden toimijoiden kokonaisuudeksi, monimutkaiseksi ja kykenevaksi toimimaan
itsendisesti. Korjattu laite muodostaa taas ehyen kokonaisuuden. (Latour 1987; Lehtonen

2004.)

Latour kuvaa toimijaverkoston aktiivisia jasenia valittdjiksi (mediators), jotka muuntuvat,
liilkuttavat, maarittavat ja muokkaavat verkostoa seka siihen kuuluvia elementteja. Valittajat
voivat muuttua monimutkaisiksi verkostoiksi, josta lahtee monia eri ketjuja, jotka vaikuttavat
elementteihin liilkuttaen ja muokaten niitd. Passiivinen taustahahmo (intermediary) on
verkoston taustalla ilman voimaa liikuttaa, muokata tai maarittaa verkoston muita toimijoita.
Toimijoiden on mahdollista muuttua aktiivisista passiiviksi ja taas aktiivisiksi

toimijaverkostossa. (Latour 2005, 39—-40.)

Toiminta voidaan kuvata solmuksi, jossa tapahtumat ristedvat ja kasautuvat ainutlaatuisella
ja yllattavalla tavalla. (Latour 2005, 44-45.) Asioilla ei ole sisdisia olemuksia, eikd toimintaa
ohjaa vain yksi suvereeni toimija. Asiat saavat muotonsa suhteessa toisiinsa, eika ole selvaa
kuka toimii, silld toimijaverkostossa elementit eivat voi toimia yksin. Esimerkiksi ndytelmassa
ovat mukana nayttelijat, kasikirjoittaja, valot, lavasteet, yleis6, danet, jotka yhdessa toimivat
ja luovat ndytelman. (Latour 2005, 46.) Toimijoiden on oltava jatkuvassa liikkeessa
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sailyttadkseen verkoston, silla se on olemassa vain, jos kokoaja toimii aktiivisesti. Jos toimijan
liike loppuu tai tilalle tulee toinen toimija, myos verkosto kokee muutoksen. (Latour 2005,
37.) Toimijaverkostossa asiat ovat jatkuvassa liikkeessa, kun niitd siirretddn uuteen
ymparistéon ja uusiin yhteyksiin, niiden merkitys muuttuu. Tata muutosta tutkijan tulee

seurata. (Lehtonen 2008, 127.)

5. Aineisto ja menetelmat

5.1 Haastattelut aineistona

Aineistoni olen kerannyt haastattelumenetelmalla. Haastattelutilanteita on olemassa erilaisia
aina strukturoidusta haastattelusta (lomakehaastattelu) avoimeen keskusteluun. Kysymysten
tarkka muotoilu ja haastattelutilanteen jasentely vaikuttavat siihen, millainen haastattelu on
kyseessa. (Eskola & Suoranta 2000, 86.) Tekemani haastattelut sijoittuvat teemahaastattelun
ja osaltaan puolistrukturoidun haastattelun valimaastoon. Puolistrukturoitu haastattelu
tarkoittaa, etta kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastateltava vastaa omin sanoin.
Teemahaastattelussa taas aihepiirit on ennalta maaritelty, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa
muotoa ja jarjestystd. (Eskola & Suoranta 2000, 86.) Kysymykseni olivat teemojen mukaan
osittain tarkkaan maariteltyja, mutta haastattelutilanteesta riippui, missa jarjestyksessa
kysymyksia esitin. Oli myds mahdollista, etta tietty teema saattoi herattaa toisessa tilanteessa

enemman keskustelua kuin toisessa. Talléin annoin keskustelun edetd omalla painollaan.

Tutkielmaani varten olen haastattelut sekd opettajia ettd rehtoreita eri kouluista Lapin
kunnissa. Koulut, joissa tein haastattelut, valikoituvat Lapin eri kunnista satunnaisesti. Ainoa
ohjaava tekija oli, ettd yritin valita kooltaan mahdollisimman erikokoisia kouluja.
Haastatteluista yksi oli kolmen opettajan ryhmahaastattelu ja muut olivat yksil6haastatteluja.
Haastattelin yhteensa seitsemad opettajaa ja kolmea rehtoria. Nauhoitetut haastattelut
kirjoitin tekstimuotoon, jattden pois taytesanoja. Yhteensa tekstiksi kirjoitettuja haastatteluja

tuli 103 liuskaa.

Haastateltavien sukupuolijakauma on varsin tasainen. Haastatteluun osallistuneista
seitsemdsta opettajasta kolme on naisia ja nelja miehia. Rehtoreiden kohdalla jakauma on

yksi nainen ja kaksi miesta. Sukupuolittuneiden stereotypioiden mukaisesti miehet ovat
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kiinnostuneempia teknologiasta kuin naiset, joten on hyva huomata, etta haastatteluihin on

osallistunut Iahes saman verran miehia ja naisia.

Opettajia haastatellessani heidan valikoitumisensa haastateltaviksi perustui osassa
tapauksista rehtorin paatokseen. Soittaessani kouluihin, olin yhteydessa suoraan rehtoriin,
jolle kerroin tutkielmani aiheen ja aineiston kerdamisen tavan. Talloin rehtori kyseli koulun
opettajilta halukkuutta osallistua haastatteluihin. Tapasin haastateltavat haastattelutilanteen
alussa, jolloin henkilokohtaisesti informoin heitda tutkimuksen aiheesta. Muutamassa
tapauksessa olin yhteydessa suoraan opettajaan, kun en saanut rehtoriin yhteytta tai rehtori

itse ei osoittanut halukkuutta osallistua haastatteluun.

Kerroin ennen haastattelun alkua tutkielmasta, aineiston kerdamisestd, kasittelemisesta ja
havittamisesta. llmoitin tallentavani haastattelut kahdelle nauhurille ja havittavani nauhat
litteroinnin jalkeen. Tutkittavan suostumus tutkimukseen on oltava vapaaehtoista ja
tutkittavalla on my06s oikeus koska tahansa keskeyttda tutkimukseen osallistuminen (Kuula
2006, 106—107). Korostin haastateltaville haastatteluun osallistumisen vapaaehtoisuutta ja
heidan oikeuttaan kieltdytya vastaamasta kysymyksiin tai keskeyttdd haastattelu missa

kohdin tahansa.

Anonymisoinnilla tarkoitetaan aineiston suorien ja epasuorien tunnisteiden poistamista. Lain
mukaan tama on tapahtunut silloin, kun yksittdisid tutkittavia ei voi aineistosta tunnistaa
helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta. Olennaista on, ettei aineistosta ulkopuolinen pysty
yksiselitteisesti paattelemaan, keita tutkittavat ovat. (Kuula 2006, 112—-113.) Tassa tyOssa
anonymisointi on tapahtunut poistamalla sekd haastateltavien ettda myos koulujen nimet. En
myoskaadn tuo ilmi kuntia, joissa haastattelut on tehty. 1kd ja sukupuoli jakautuivat melko
tasaisesti haastateltavien kesken, jolloin tunnistettavuus ndiden osalta on yleisesti ottaen
pieni. 1an ilmi tuominen ei ole tutkielman kannalta relevanttia, silld haastateltavien ikderot
eivat tuottaneet merkittavaa lisdarvoa tutkimuskysymysten kannalta. Suorissa lainauksissa
olen merkinnyt haastateltavan sukupuolen mukaisesti N (nainen) tai M (mies) seka laittanut
tunnistenumeron (naisten kohdalla ykkosestd kolmoseen ja miesten kohdalla ykkosesta
neloseen) kirjaimen perdan. Rehtoreiden kohdalla olen kayttanyt kirjainta R ja
tunnistenumeroksi laittanut ykkosen, kakkosen tai kolmosen. Tunnistenumerot ovat olleet
itsedni varten ja valikoituneet sattumanvaraisesti, jolloin niista ei voida paatella esimerkiksi
haastattelujarjestysta.
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5.2 Metodina toimijaverkostoteoria: seuraa toimijoita

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista lahestya aineistoa eri lahtokohdista. Omassa
tyossani kasittelen aineistoa teoreettisen ajattelun lahtdkohtana ja apuvalineena tulkinnoille.
(Eskola & Suoranta 2000, 145.) Teorialahtoisyydessa aineistoa tarkastellaan jo tietoisesti

jostain ennalta asetetusta teoreettisesta nakdkulmasta lahtien (Eskola & Suoranta 2000, 152).

Aineiston kasittelyn alussa huomio kiinnitetdan siihen, mika on tutkimuskysymyksen ja
teoreettisen viitekehyksen kannalta oleellista. Tall6in aineistomassasta saadaan kerattya
raakahavaintoja, mika tarkoittaa oleellisten havaintojen esiin nostamista. (Alasuutari 2011,
40.) Hallitakseni paremmin laajaa aineistoa, kaytin apunani Atlas.ti -ohjelmaa. Tietokoneella
kaytettavat laadullisen aineiston analyysiohjelmat eivat oikeastaan analysoi aineistoa vaan
helpottavat aineiston kasiteltavyyttd, mistd johtuen parempi nimitys olisi aineiston
hallintaohjelma (Eskola & Suoranta 2000, 203). Atlas.ti -ohjelman avulla aineistosta voi

rakentaa koodijoukkoja ja -verkostoja.

Alussa teemoittelin aineistoni hyodyntamalld haastattelurunkoon laatimiani teemoja seka
analysointiohjelman (Atlas.ti) avulla tehtdvid koodeja. Ndin sain aineiston hallittavampaan
muotoon. Tematisoinnin kautta aineistosta saa esiin tutkimusongelman kannalta relevantteja
teemoja ja keskeisimmat aiheet. Aineiston purkaminen teemojen mukaisesti ei kuitenkaan
vield itsessadn ole analyysia. Tutkimus jaa helposti pelkan selvityksen tasolle, jos sen
analysoinnissa on kdytetty pelkdstdadan teemoittelua. (Eskola & Suoranta 2000, 174-180.)
Teemoiteltua aineistoa on helpompi lukea osakokonaisuuksina, mutta varsinainen analyysi
tapahtuu nadiden osakokonaisuuksien lapikdaymiselld. Tassa vaiheessa tyota olen hyddyntanyt

toimijaverkostoteorian tarjoaman metodologisen mahdollisuuden.

Toimijaverkostoteoriaa voidaan teorian lisdksi soveltaa myos analyysimenetelmana, kuten
olen tydssani tehnyt. Latourin analyyttinen ohje tutkijalle on yksinkertaisuudessaan ”seuraa
toimijoita”. Tutkijan tehtdvana ei ole asettaa toimijoille ennalta maarattyja asemia tai
identiteettia vaan tarkoituksena on seurata toimijoiden sidoksia ja niiden yhteisvaikutuksia
yksittdisten toimijoiden ollessa toissijaisia. Toimijaverkostoteoriassa tarkastelun kohteena

ovat siis toimijoiden keskinaiset riippuvuudet. (Térronen ym. 2015, 20.)
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Etukateen ei voida tietad, mista maailma koostuu, mita toimijoita siind on tai miten nama
toimijat koettelevat toisiaan. Tall6in on tarkasteltava, miten inhimilliset ja ei-inhimilliset
toimijat toimivat maailmassa, suhteessa toisiinsa seka mitka toimijat nousevat kulloinkin
esille ja nayttaytyvat tarkedmpina kuin toiset. (Valkonen ym. 2013, 218.) Toimijoina voivat

olla niin inhimilliset kuin ei-inhimillisetkin.

Sosiaalisessa maailmassa ei toimijaverkostoteorian mukaan ole olemassa ryhmittymaa, joka
olisi kaiken alkupiste ja jonka avulla olisi mahdollista muodostaa muita ryhmittymia. Erilaiset
ristiriidoista syntyvat ryhmittymat ovat aloituspiste riippuen siita, mita ryhmaa tutkitaan.
Alkupisteen puuttuminen johtaa siihen, ettd ei ole olemassa valmista pohjaa tai valmiita
vastauksia, joiden mukaan voisimme olettaa toimijoiden toimivan. (Latour 2005.)
Toimijaverkoston mukaan on mahdollista 16ytda enemman pitavia yhteyksia asioiden valilta
tarkkailemalla epavakaita ja muuttuvia verkostoja. Useat verkostoja muodostavat elementit
jattavat jalkeensa enemman seurattavia jalkia kuin yksi valmiiksi asetettu ryhma. Tasta
johtuen on parempi seurata toimijoiden muodostamia yhteyksia, silla niiden kautta voimme

saada enemman tietoa ymparoivasta maailmasta. (Latour 2005, 24-31.)

Ryhman toimintaa on mahdollista tutkia seuraamalla jalkia, joita elementit jattavat
varvaytyessaan toimijaverkostoon (Latour 2005, 34). Toimijaverkostossa tutkijan tehtavana
on seurata, miten toimijat tunnistavat huolenaiheita, ristiriitoja, liittyvat ryhmiin seka
erottautuvat ja vakiinnuttavat ryhmia. Tutkija seuraa toimijoiden yllattavidkin asioiden
kokoonpanoja ja kdannoksia seka toimijoiden muuttumista aktiivisiksi valittdjiksi tai

passiivisiksi taustahahmoiksi. (Térrénen ym. 2015, 23-24.)

Olen tutkielmassani pyrkinyt olemaan uskollinen toimijaverkoston tutkijalle asettamalle
tavoitteelle ja seurannut seka etsinyt toimijoita, jotka vaikuttavat eri tavoin peruskoulun
verkostoon. Tutkielman fokus on ollut teknologisissa laitteissa ja olen tarkkaillut erityisesti,
miten nama laitteet toimivat verkostossa. Koska Latourin ohje “seuraa toimijoita” ei sisalla
lahtokohtaista oletusta siitd, ettd jokin tietty toimija olisi aktiivinen verrattuna muihin
toimijoihin, olen tarkastellut aineistosta esiin nousevia aktiivisia ja passiivisia toimijoita ja
havainnut teknologisten laitteiden toimivan aktiivisena verkostossa. Tdaman pohjalta olen
voinut jatkaa tutkielman kirjoittamista pitden fokuksen nimenomaan aktiivisesti toimivissa
laitteissa. Analyysiosioissa tuon esiin, miten laitteet vaikuttavat verkostossa ja millaisia muita
toimijoita verkostossa on.
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6. Teknologisoituva peruskoulu

Kun tutkitaan teknologisten laitteiden toimijuutta koulun toimijaverkostossa, on tutkittava
ensin, miten laitteet tulevat siihen osaksi. Tassa luvussa tarkastelen, miten muodostuu
toimijaverkosto, jonka keskidssa ovat teknologiset laitteet. Kaytan analyysiosion alussa
teknologisista laitteista esimerkkind tablettia, johon kytkeytyy vaiheittain erilaisia ei-
inhimillisia  ja inhimillisia  toimijoita. Seuraan laitteiden mukaantuloa koulun
toimijaverkostoon ensin yleisemmin erilaisten toimijoiden yhteen kietoutumina ja taman

jalkeen tarkastelen, mita teknologisilta laitteilta odotetaan muuttuvan koulun ndakékulmasta.

Millaiseksi koulun sosiaalisen jarjestyksen on tarkoitus muuttua laitteiden myo6ta? Tahan
kysymykseen vastaan tuomalla esiin sekda uudessa opetussuunnitelmassa esille nostetut
tavoitteet, ettd haastattelujen kautta esiin nousseet asiat. Esittelen ensin
opetussuunnitelman yleiset piirteet ja sen jalkeen syvennyn kolmeen muutokseen, jotka ovat
olleet vahvasti esilld niin opetussuunnitelmassa, mediassa kuin haastatteluissakin. Nama
muutokset ovat roolien uudelleenjako, taidot, joita tulevaisuudessa tarvitaan seka hauska
oppiminen. Analyysissa tutkin, miten teknologiset laitteet toimivat muutoksen

mahdollistajana.

6.1 Tabletti rakentaa koulun toimijaverkostoa

Toimijaverkostoteorian mukaisesti koulu on verkosto, joka on jatkuvassa muutostilassa.
Peruskoulun historian tarkastelu osoittaa, ettd koulu on yhteiskunnallinen instituutio, joka
muuttuu poliittisen kentan, yhteiskunnallisten muutosten ja asenteiden myo6ta. 2000-luvulta
alkaen ja sen edetessa teknologisoituminen on suurimpia muutoksia, mita yhteiskunnat ovat
kokeneet. Teknologisoituminen vaikuttaa useisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin, myos
peruskouluun. Kun kouluissa siirrytaan teknologisempaan opetukseen, kokee koulu samalla
muutoksia. Tatd muutosta tarkasteltaessa on otettava huomioon teknologiset laitteet
aktiivisena toimijana kouluverkostossa. Teknologian tulo kouluun luo tilanteen, jossa
inhimilliset ja ei-inhimilliset voimat kietoutuvat yhteen vaikuttaen samalla toisiinsa ja

muokaten toisiaan.
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Koulun teknologisoitumisessa on toimijaverkostoteorian nakokulmasta tarkasteltuna kyse
hybrideista, eli inhimillisen ja ei-inhimillisen liitoksista, joissa toimijana voi olla seka ihminen
etta teknologinen laite. Muuttuvassa koulussa muutosta ovat ohjaamassa seka erilaiset
inhimilliset tahot aina opetusministerion virkamiehistd opettajiin ja oppilaisiin, ettd ei-
inhimilliset toimijat, kuten tabletit, luokkahuoneet ja resurssit. Ei-inhimillisista ja inhimillisista
elementeista muodostuu toimijoita, kun ne alkavat aktiivisesti vaikuttamaan toimintaan
osana toimijaverkostoteoriaa (Torronen ym. 2015, 22). Suunniteltujen muutosten yksi
mahdollistava tekija ovat teknologiset laitteet, esimerkiksi tabletti, jotka osaltaan
maarittavat, millainen muutos tulee olemaan. Kuitenkaan toimijaverkostoa tutkittaessa ei
voida etukdteen tietdada, mita toimijoita on milloinkin otettava lukuun. Laitteiden myoéta
verkosto muuttuu ja elda, mutta se ei pdady mihinkaan lopputulemaan vaan muokkautuu aina

uudestaan uusien elementtien myoéta.

Toimijaverkostoteoriassa heterogeeniset elementit verkostoituvat kollektiiviksi, sosiaaliseksi
todellisuudeksi (Akerman 2009, 242). Myds koulu omana sosiaalisena todellisuutenaan
muodostuu lukuisista keskendan heterogeenisista elementeista. Tutkielmassani on helposti
havaittavissa ainakin seuraavat elementit, jotka yhdessa muodostavat toimijaverkoston: laki,
opetussuunnitelma, raha, koulurakennukset, teknologiset laitteet, opettajat, oppilaat,
huoltajat, yritykset, sovellukset, media seka internet. Naistd toimijoista osa vaikuttaa
aktiivisesti toimijaverkostossa, kun taas osa toimii passiivisena taustalla. Toimijoiden rooli
aktiivisesta passiiviseksi tai passiivisesta aktiiviseksi vaihtelee tilanteen mukaan ja niiden
maara voi kasvaa tai pudota. Yksikadan naista toimijoista ei kykene toimimaan yksin vaan
toimijaverkostossa jokaisella on oma roolinsa. Esimerkkeja toimijaverkoston toisistaan
riippuvaisista toimijoista |0ytyy useista Latourin teoksista. Esimerkiksi laboratoriossa toimivat
mm. valineet, jotka mahdollistavat kokeet, tutkijat itse, laboratorion kliininen tila seka
tutkittava aines (kuten bakteerit) (Latour & Woolgar 1986). Toinen kuuluisa esimerkki, josta
Latour kirjoittaa, on Aramis, laite jossa piti yhdistyad seka yksityisautoilu ettd metro. Aramis-
hankkeessa vaikuttivat useat elementit ranskalaisista virkamiehista, tutkijoista, itse laitteesta

ja sen mekanismeista aina 6ljyn maailmanmarkkinoiden hintaan. (Latour 1996.)

2010-luvun koulun toimijaverkoston rakentumista voidaan tarkastella useista erilaisista
ndkokulmista. Tassd tyossa tarkastelu aloitetaan teknologisista laitteista, esimerkiksi

tableteista, jotka ovat usein esilla puhuttaessa teknologiapainotteisesta opiskelusta. Tabletti

35



rakentuu muovista, "taulusta". Sen sisdlla on useita erilaisia sahkoisia ja teknologisia
elementtejd, jotka mahdollistavat sen toiminnan. Tablettiin yhdistyy alkuvaiheessa joukko
erilaisia suunnittelijoita, insind6reja ja tehdastyoldisia, joiden yhteistoiminnasta tabletti
rakentuu. Opetusvdline tabletista tulee mm. opetussuunnitelman, sovellusten, koulun
henkilékunnan, internetin ja oppimisymparistdjen yhteisvaikutuksesta. Saadakseen tabletit
kouluun, on koulun rehtorin hyvaksyttava tablettien osto ja koulun saatava rahoitus

tablettien ja internetyhteyden ostamiseen.

Kylla se (laitehankinnat) on niinku minun vastuulla. Ja sitte yhessa mietitaan

opettajakunnan kanssa ja ja tuota TVT-vastaava myos siina. (R2)

Ndin tablettiin yhdistyy jo sen suunnitteluvaiheesta alkaen laaja joukko ei-inhimillisia ja
inhimillisia toimijoita.
Tablettien saapuessa kouluun on niihin tehtava tarvittavat huoltotoimenpiteet, kuten

viruksentorjunta ja muut vaadittavat suojaustoimet. Tabletit tarvitsevat sovelluksia seka

internetyhteyden voidakseen toimia opetuskaytossa.

TVT-vastaava niista on niinko laittanu kayntiin, ettd siind on kaikki tarvittavat
jutut ja on pahkailly, ettd miten tietoturva, etta ei saa oppilaat imutettua sinne

vaikka mita. (N1)

Kun tabletit lopulta ovat koulussa kayttévalmiina, mukaan tulevat opettajat, oppilaat ja
joissain tapauksissa myos huoltajat. Opettajilta vaaditaan ensin kouluttautumista teknologian
kayttoon. Taman jalkeen opettajien on tuotava tabletit koululuokkaan ja opetettava oppilaat

kdyttamaan tablettia ja omaksumaan se opetusvalineeksi.

Meilld on aika hyva laitekanta, ettd jos tarttet ja oot ajoissa — — niin saat kylla
sille tunnille milloin tarttet sitda. — — kylla on ihan ittesta kiinni, ettad kuinka usein

sitte niita kayttaa. (M4)
Sita ei heti mielleta niinkd tyokaluksi ja toitten tekemiseksi. (M3)

Opettajilta vaaditaan kykya hyodyntaa tabletin tarjoamia mahdollisuuksia samalla torjuen
siitd aiheutuvat haitat. Oppilaiden on omaksuttava tabletti nimenomaan opiskeluvalineeksi

eikd vapaa-ajalla kaytettavaksi viihdelaitteeksi. Tall6in oppiminen on tavoitteellista.
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Huoltajat tulevat mukaan verkostoon, kun tabletteja tarvitaan kotilaksyjen tekoon. Suomessa
laki takaa ilmaiset oppimisvalineet peruskoululaisille, jolloin huoltajilta ei edellyteta tablettien
ostamista. Kuitenkin kotiin tarvitaan laite, jolla kotitehtavien teko onnistuu. Ongelma syntyy,

jos kotona ei ole tarvittavia valineitd, eika koulu voi antaa laitteita kotiin.

Nadin tabletin ymparille kietoutuu joukko erilaisia toimijoita, joiden kaikkien on toimittavat
halutulla tavalla, jotta tablettia olisi mahdollista kayttaa opetuksessa. Yksikin elementti, joka
toimii  ei-toivotulla tavalla tai tavoitteiden vastaisesti, rikkoo muodostuneen

toimijaverkoston.

Se on ollu kylla tuo verkko se suurin haittatekija. Ensinndakin 10 minuuttia
ennenku kone — — oli auki ja 5 minuuttia ku sai nettiselaimen auki ja toiset 5

minuuttia ku — — ndma sivut aukesivat. (N3)

Teknologiaa voidaan pitdda huomaamattomana, kun se toimii ja on kaikkien kaytettavissa.
Nakyvaksi teknologinen laite tulee hajotessaan tai ollessaan muulla tavoin
saavuttamattomissa. Talldin voidaan huomata, etteivat teknologiset laitteet ole irrallaan
ihmisten sosiaalisesta maailmasta vaan ne ovat monin tavoin kytkoksissa toisiinsa. (Lehtonen
2004, 172.) Esimerkiksi rikki mennyt laite voi aiheuttaa saron toimijaverkostossa, kun oppilas
ei pysty kayttamaan sita. Internet, joka ei toimi kunnolla vaikeuttaa huomattavasti opiskelua
laitteilla. Koulu, jolla ei ole varaa ostaa teknologisia laitteita opetuskdyttoon jaa selvasti
teknologian kaytossa sellaisten koulujen taakse, jotka kykenevat niitéa hankkimaan.
Teknologian kdyttd kouluissa voi tuoda mukanaan myds muutoksia suomalaiseen
yhteiskuntaan vaikuttamalla tasa-arvoon koulujen ja oppilaiden valilla. Laitteiden
kdyttoonotto kouluissa ei ndin ollen ole mutkatonta vaan huomio on kiinnitettava sen

vaikutuksiin ympardivassa todellisuudessa.

6.2 Puhe perinteesta ja tulevasta

Koulun toimijaverkostossa tapahtuvasta muutoksesta ja sen laajuudesta kertoo osaltaan
vahva ennen ja jalkeen -argumentointi haastateltavien osalta. Teknologisia laitteita ei viela
mielleta luonnolliseksi osaksi koulun arkea. Opettajien ja rehtoreiden puheista ilmenee, etta
perinteiseksi ja normaaliksi koulutyoksi mielletadn edelleen kyna ja paperi. Opettajat puhuvat

"tavallisesta koulutyosta”, josta he erottavat laitteilla tehtdvat tyot. Teknologisilla laitteilla
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tehtavien toiden kuvailtiin olevan normaalista poikkeavaa, jolloin lapset innostuvat ja toivovat

niita kdytettavaksi tavallisen tunnin sijaan.

Aluksi oli innoissaan, etta totta kai, jes hieno homma, mutta ei se valttamatta
ehka autuaaksi tee. Ettd ne on hyva, ettd ne on taalla saatavilla, niita voidaan
opetella kdyttamaan, niihin tutustua. Mutta ettd, kylla oikeastaan perinteiset

konstit vield piettda puolensa vallan hyvin. (M3)

Perinteista tyota kannatetaan edelleen, monet opettajat puhuivat, etteivat laitteet saa olla

itsetarkoitus eivatka ne tee autuaiksi vaan on muistettava myos perinteinen koulutyo.

Mutta mie olen silti niin vanhanaikainen, ettd minun mielestad ne koneet ei tuo

autuutta. Etta pitaa vield kuitenki teha tavallistakin tyota. (N1)

Teknologisoitumisesta oletetaan kuitenkin tulevan normi koulutyéhoén, silla monet kuvasivat
nykyista vaihetta (kun laitteet olivat vasta tulleet) murrosvaiheeksi. Monet haastateltavista
kokivat, etta talla hetkella opettajat ja rehtorit ovat viela epatietoisia, mita laitteilla voidaan
tehda ja millaista laitteilla tehtdva opetus on. Kuitenkin samalla tuotiin esiin, etta asiat tulevat
selkiytymaan ja normalisoitumaan. Erityisesti uuden opetussuunnitelman (astui voimaan
syksylld 2016) toivottiin tuovan jarjestystd ja tietoa toistaiseksi sekavaan opetukseen.

Teknologisten laitteiden koettiin siis olevan tulossa osaksi normaalia kouluarkea.

Nyt talla hetkellahan se vaikuttaa silla tavalla, etta siina on pieni sekasorto.
Sinun pitda oppia ymmartamaan sitd, ettd ennen kuin se lahtee sujumaan se

tyoskentely, niin sun pitdd semmosta epavarmuutta kestaa. (R2)

Arkipdivainen elama edellyttdd ihmisiltd teknologian kayttoad ja sen hallitsemista (Sankila
2014, 247). Maailman teknologisoituminen ja teknologian kdytto olivat vahvasti mukana
haastateltavien puheissa. Muutos muutoksen takia huolestutti, mutta pdaosin TVT-
opetuksen koettiin vastaavan nykyistd maailmanaikaa ja tuottavan tulevaisuudessa

tarvittavia taitoja.

Minusta se on ihan valttamatonta, etta halusi sita tai ei, niin kylla se olla siella
pitaa. Ettd ei me voida sille mitaan, ettd tdma maailma on muuttunut ja ndma
tietotekniset valineet ovat osa meiddn arkea. Ei me voida olla koulussa

reagoimatta siihen, etta se on ihan valttamatonta. (R1)
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6.3 Opetussuunnitelma 2016 tuo muutoksia

Peruskouluissa on kaytodssa valtakunnallinen opetussuunnitelma, jonka tarkoituksena on
antaa suuntaviivat opetukselle, maarittada opetuksen tavoitteet ja sisallot sekd vaikuttaa
kunnallisen opetuksen jarjestamiseen (Lindstrom 2005, 20). Opetussuunnitelmassa
maaritellddn ne tiedot ja taidot, joita pidetdan tarkeind opettaa kansalaisille, opetustavat ja
opettamiseen sekd oppimiseen kaytettdvda aika ja oppilaille asetetut tavoitteet.
Opetussuunnitelma avulla maaritelldadan myds koulutuksen yhteiskunnalliset paamaarat.

(Antikainen ym. 2013, 196.)

Syksylla 2016 voimaan astuneessa opetussuunnitelmassa on tarkoitus muuttaa koulujen
kaytantoja, erityisesti opetustapojen muodossa. Vaikka sisall6llisesti suomalaisten koulujen
opetussuunnitelma on toimiva, tarkoitus on nyt muokata opetuksen ja oppimisen tapoja.
Tahan viittaa erityisesti uudenlainen painotus opetussuunnitelmassa: ennen kysyttiin mita,
nyt kysytaan miten. (Nissila 2015.) Muutoksen tarkoituksena on etsid ja kasitelld tietoa
reaaliajassa, muuttaa fyysista tilaa kouluissa ja lisdta ilmiopohjaista oppimista ja opetusta.
IImidpohjainen oppiminen ja opetus tarkoittavat tutkivaa otetta oppimiseen, jossa rikotaan
oppiainerajoja ja tarkastellaan maailman ilmi6ita kokonaisvaltaisesti aidossa kontekstissa

(edu.fi 2016).

Ne (tabletit) monipuolistaa tietenki ja tuo niihin sisdltéihin ja
opetusmenetelmiin tiettyd rikkautta ja pystytdan olemaan reaaliajassa

paremmin. Paremmin mita ehka oppikirjojen kanssa. (R1)

Teknologisten laitteiden tarkoituksena on toimia opetuksessa valineina, jotka mahdollistavat
aiemmin mainitut tavoitteet. Uuden opetussuunnitelman tarkoitus on juurruttaa laiteet
kouluun, missad ne luovat uudenlaiset oppimisymparistot ja -tavat. Nadin teknologiset laitteet
muokkaavat suomalaista peruskoulujarjestelmaa. Teknologian nahdaian luovan uutta
opetusta ja tuovan opetuskdytantoihin mahdollisuuksia, joita ei voisi saavuttaa ilman

teknologisia laitteita. Nain laitteet luovat tarpeen itsestaan.

6.3.1 Uudenlaiset roolijaot

Kuten muissakin yhteiskunnallisissa instituutioissa, myds kouluissa opettajilla ja oppilailla on

omat roolinsa. Roolilla tarkoitetaan niitd saantoja, joiden mukaisesti eri asemissa ja tehtavissa
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olevien ihmisten tulee kadyttdaytya (Saaristo & Jokinen 2004). Koulussa perinteinen
opetustilanne on edennyt siten, ettd opettaja on se, jolla on tieto ja han jakaa tata tietoa
luokan edessa, kun oppilaat kuuntelevat, esittavat kysymyksia ja tekevat tehtadvia. Opettajan
tukena on opetusmateriaali ja oppilailla kdytdssdaan oppikirjat, joihin tieto on valmiiksi
painettu. Koulun toimijaverkostossa tapahtuva muutos vaatii kuitenkin opettajaa
omaksumaan uudenlaisia tapoja opettaa seka asettumaan erilaiseen roolin luokassa. Muutos

koskee myos oppilaita, joiden rooli pelkkinad kuunteluoppilaina kokee muutoksen.

Roolien muutoksessa tarkoitus on, ettda oppilaasta tulee aktiivinen oppija, jolloin opettajan
tehtavaksi tulee oppilaiden ohjaaminen heidan hakiessa ja kasitellessa itse tietoa laitteilla.
Teknologisten laitteiden on tarkoitus mahdollistaa tama muutos olemalla oppilaiden
kaytettavissa reaaliaikaisessa tiedonhaussa ja tiedon kasittelemisessa. Teknologiset laitteet
vaikuttavat opettajien ja oppilaiden keskinaisiin rooleihin muuttaen koulujen sosiaalista

jarjestysta.

Ideahan siind on vahan se, etta se oppilas olisi aktiivinen tiedonhakija ja ei ole

enda tavallaan se opettaja, joka sielld luokan edessa kertoo. (M1)

Oppimisen tapoja on erilaisia, kuten my6s oppilaita. Muutosten taustalla on huoli siit3,
etteivat kaikki oppilaat hyody perinteisestda opetustavasta. Teknologisten laitteiden kayton
toivotaan muuttavan perinteistd asetelmaa koulussa, jotta saadaan paremmin esille
oppilaiden oma asiantuntijuus ja toimijuus. Laitteiden tarkoituksena on omalla tavallaan

tuoda esiin lasten ja nuorten erilaiset kyvyt oppia. (Kumpulainen ym. 2011, 36.)

Osana oppilaiden aktiivisempaa roolia tiedon etsijoind on myos tiedon jakaminen. Opettajat
korostivat tiedon jakamisen olevan olennaista TVT-pedagogiikassa. Jakaminen on osa
uudenlaista opetusta, jossa oppilaat kertovat toisilleen tietoja ja opettavat toisiaan.
Opettajien puheet viittasivat siihen, ettd jakaminen on tullut uutena myodnteisena piirteena
oppilaiden keskuuteen teknologian myotd. Oppilaat jakavat tietoa myos opettajalle, jos

kyseessa on opettajalle ennestdaan tuntematon peli tai sovellus.

Tabletit muuttavat koulun sosiaalista jarjestysta siten, ettd opettajien ja oppilaiden taidot
asettuvat uusiin mittasuhteisiin teknologisten laitteiden myo6tda. Osa haastattelemistani

opettajista kertoi pitdaneensda oppitunteja, joilla oppilaat ja opettaja olivat yhdessa
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tutustuneet uuteen sovellukseen tai laitteeseen. Talldin opettaja ei toimi oppimistilanteen

johtajana vaan se, joka keksii ensimmaisend, miten kyseessa oleva laite tai sovellus toimii.

Viime vuonna kutosten kanssa kylla kaytettiin sillakin lailla, ettd otettiin vain
semmonen sovellus, jota en ollut itsekdan kayttanyt ja oppilaiden kanssa yhessa
opeteltiin ja mietittiin, ettd miten tdma toimii. Niitten kanssa kylla se onnistu,
ettd ne oli niinkd hyvida siind opettelussa, etta niilla oli niin paljon jo
kayttokokemusta siita niinkd omien tietokoneiden ja padien ja puhelimien

kanssa. (M4)

Opettajien taidot laitteiden suhteen vaihtelevat huomattavia maaria, mika kavi ilmi seka
haastatteluissa ettd myods mediassa (Aulasmaa 2016). Toiset opettajat osaavat kayttaa
laitteita, kun taas toisilla ovat jo pelkat perustaidot hukassa. Tama vaikuttaa opettajan rooliin

opetusta pitdvana henkilona, joka osaisi valittaa tarvittavan tiedon oppilaille.

Koska ne tabletit tulee kuitenkin sellaisina, ettd niissé on ne kaikki
kayttdmahdollisuudet, niin sitte niita kaytetdan vaarin kouluissa. Suurin osa
opettajista on tdysin pihalla, en tarkoita mean koulun vaan yleisesti, taysin
pihalla tableteista ja muista vastaavista laitteista. Eli ne ei pysty valvomaan

oppilaita ollenkaan. (N2)

Teknologiset laitteet aikaansaavat uudenlaisen tilanteen, jossa opettaja voi olla taidoiltaan ja
tiedoiltaan heikompi kuin oppilaat. Opettajat eivat aina hallitse esimerkiksi sovelluksen
kayttéda ennen oppitunteja, mika johtaa siihen, ettd opettaja yhdessa oppilaiden kanssa
opettelee kayttamaan tunnilla sovellusta. Tall6in oppilaat toimivat tiedonhakijoina ja
opettajina. Oppiminen ei nain ollen tapahdu en3da opettajajohtoisesti vaan
teknologiajohtoisesti. Se henkilo, oli kyseessd sitten opettaja tai oppilas, joka oppii
ensimmaisena kayttamaan sovellusta, nousee opettavaan asemaan suhteessa muihin tunnille
osallistuviin. Esimerkiksi oppilas, joka on tottunut kayttamaan tablettia, voikin olla tunnilla

opettajana ja ndin asettuu eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin oppilaisiin ja opettajaan.

6.3.2 Taidot tulevaisuutta varten

Teknologia on oleellinen osa sosiaalista myos muualla kuin koulussa ja sen merkitys ihmisille

ndyttaisi kasvavan tulevaisuudessa. Talloin ihmisten olisi lahes valttamatonta oppia
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toimimaan teknologian kanssa. Koulun toimijaverkoston teknologisoituminen loisi nain
oppilaille puitteet opetella niitd valttamattomiksi nahtavia tietoja ja taitoja, joita
tulevaisuudessa tarvitaan. Tulevaisuuden taidoilla ja osaamisella viitataan mm. kriittiseen
ajatteluun, tyoskentelytaitoihin, yhdessd tekemiseen ja globaaliuuteen (Kankaanranta &
Vahtivuori-Hanninen 2011, 9). Opetussuunnitelmalla tahdatdan osaltaan nadiden

yhteiskunnassa tarvittavien teknologisten taitojen opettamiseen.

Haastattelemani opettajat ja rehtorit toivat puheissaan esiin teknologian kdyton opettavan
oppilaille tulevaisuudessa tarvittavia taitoja. Esimerkiksi tydelamassa arveltiin olevan hyotya
niista taidoista ja tiedoista, mita TVT-pedagogiikan kautta opetetaan. Teknologiset laitteet
luovat tarpeen itsestdadan koulussa osoittautumalla valttamattomiksi tulevassa tydelamassa.
Erds haastateltava kuvasi, kuinka teknologisesti taitamaton oppilas voidaan nahda
hippihorhona, jolle ei ole opetettu teknologisia taitoja (N2). Teknologisen osaamisen ndhdaan

siis olevan luonnollinen asia, kun taas osaamattomat ovat normaalista poikkeavia.

Erds haastateltavista koki, ettd TVT-taitojen puute jattaa oppilaan koulutustasoltaan
alemmalle tasolle muihin ndhden, mika voi vaikuttaa tulevaisuudessa siihen, ettei oppilas
uskalla hakea kouluihin, joihin haluaa. Hinen mukaansa taitojen tarkeyttda myos liioitellaan

korostamalla, etta niita tarvitsisi kaikkialla ja ne tulisi osata jo valmiiksi.

Ensinnakin koulutustaso tulee jaamaan matalammaksi, he ei uskalla pyrkia
semmosiin kouluihin, mihin he haluaa, koska heiltd puuttuu naa taidot, joita

muka tarvitaan joka paikassa ja muka pitaisi valmiiksi osata jo. (N2)

Teknologisten laitteiden kayton kautta rakennetaan yhdessd oppimista. Haastatteluissa
opettajat tuovat esiin, kuinka luokan oppilaat yhdessa pohtivat sovellusten kayttotapaa,
ratkovat teknologian kdytosta aiheutuvia pulmia ja opettelevat kayttamaan laitetta tai

sovelluksia. Tata kuvataan uudenlaiseksi yhteisollisyyden muodoksi.

— — siind tulee tavallaan niinkd huomaamatta semmosta sosiaalista
kanssakdymista ja ryhmatyota kans, ettd neuvoo toisiaan. Tavallaan mita vois
kuvitella, ettd niinkd tulevaisuudessa tyoelamassaki vois olla semmonen hyvin

tarkea taito. (M1)
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Tybelaman tarkeista taidoista ja niiden yhteydesta kouluun on my6s kirjoitettu, esimerkiksi
Jantunen ja Haapaniemi (2013, 47-48) nimedavat yhteistyokyvyn yhdeksi tarvittavista
taidoista. Heidan ajatuksensa on, ettei suomalaisessa koulussa opeteta tarpeeksi yhteistyota
ja tata opetusta tulisi lisata esimeriksi projektitdiden kautta. Laitteiden olemassaolo, mutta
vahdinen maara koulussa rakentaa tilanteen, jossa oppilaiden on pakko tehda yhteistyota.
Luokassa ei valttamatta riita laitteita kaikille, joten opettajan on turvauduttava ryhma- tai
paritdihin. Tama pakottaa oppilaat toimimaan yhdessd ja opettelemaan sosiaalista

kanssakdymista ja yhteistyota.

Teknologia toimii vahvana osana ihmisten rinnalla sosiaalisessa maailmassa, mista johtuen
opettajat kokevat, ettd on tarkeda opettaa lapsille teknologian kayttoa tulevaisuutta ja
erityisesti tyoelamaa varten. Puheissa nousi esiin yhteisollisyys ja jakaminen, joita laitteiden
opetuskaytté on lisannyt. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi konkreettisia ja
yksityiskohtaisia esimerkkeja tulevaisuuden valttamattémista taidoista, joita TVT-
pedagogiikka oppilaille tuottaa. Haastatteluissa laitteiden ennen kaikkea ajateltiin tuovan

uusia taitoja oppilaille ja naiden taitojen uskotaan olevan tarpeellisia tulevaisuudessa.

6.3.3 Oppiminen ilon kautta

Roolien, tiedon etsimisen ja jakamisen sekd tulevaisuuden taitojen lisdksi oppilaiden
motivaatio nousi keskeiseksi asiaksi puhuttaessa teknologisten laitteiden tuomista hyodyista.

Jokainen haastateltava kuvasi oppilaiden motivoituneen ja innostuneen laitteiden kadytosta.

— — innokkaammin ne tekee sitd tyotansa, niin ettd se on varmasti ainaki se

suurin, mika oppilaitten motivaatio on. (M4)
Se motivoi aika hyvin oppilaita — — (M2)

Suomalaisen peruskoulun ongelmana on heikko kouluviihtyvyys. Syiksi tdhdan on esitetty
kulttuurisia tekijoitd, koulukdynnin suhteellista vaativuutta ja paternalistista pedagogiikkaa.
(Antikainen ym. 2013, 356.) Teknologisten laitteiden odotetaan tuovan muutosta tahan ja
tekevan oppimisesta hauskaa ja motivoivan opiskelijoita viihtym&dan koulussa. Laitteilla
opiskelemista kuvattiin mm. hauskaksi, mielekkaaksi, luovaksi ja konkreettiseksi tekemiseksi.
Pari haastateltavaa mainitsi erityisesti poikien motivoituvan teknologian kaytosta.

Haastattelujen perusteella laitteiden yksi suurimmista hyddyista opetuksessa on motivaation
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nostattaminen. Oppilaat viihtyvat paremmin koulussa, kun tekeminen on hauskaa ja

mielekasta.

Raja koulutuksen ja viihteen valillda on entistd hailyvampi. Alun perin vapaa-ajalla ja
viihdekaytdssa olleet laitteet, esimerkiksi tabletit, ovat tulleet oleelliseksi osaksi koulun
opetusta. Taman myo6td myds opetuksessa viihteellisyys voi lisddntya. Lapset ja nuoret
saadaan innostumaan esimerkiksi suunnistuksesta antamalla lasten kayttéon alypuhelimet,
joissa on maaston kartta ja joiden avulla lasten tulee 16ytaa suunnistusrastit. Taman jalkeen
lapset voivat ottaa kuvan itsestaan rastilla ja nain olleen todistaa suorittaneensa vaadittavan
koulutehtavan. Vaikka kuvan ottamisella ei olisi suoranaisesti valia itse tehtavan kannalta, se
voi olla oppilaista hauskaa. Viihteellisyys koulussa ei ndin ollen ole negatiivinen asia, jos lapset
ja nuoret saadaan kiinnostumaan koulusta ja oppimisesta uudella tavalla. Opetuksen tason,
tiedon ja taidon ei kuitenkaan tule karsia tastda vaan fokus tulisi sailyttaa opetettavassa

asiassa.

Oppiminen ilon ja mielekkyyden kautta ei ole uusi ajatus koulumaailmassa. 1600-luvulla
elaneen Johannes Gezeliuksen ajatus oli, ettd oppimisen tuli tapahtua ilon kautta. Oppimisen
ilolla oli Gezeliuksen mukaan suuri merkitys siihen, miten menestyksekadsta oppiminen oli.
(Leinonen 2007, 55-56.) Oppimisen iloa voitiin lisdta opetusmetodisilla ratkaisuilla. Oppilaita
ei nahty vain passiivisina kuuntelijoina vaan heidan tehtdvansa oli oppia lukemalla,
kuuntelemalla, pohtimalla, ajattelemalla ja kasittelemalla tieto heti. Gezeliuksen oppien
mukaan edistyneempien oppilaiden tuli toimia apuopettajina toisille. Opettamista kaytettiin
oppimisen ilon motivointikeinona, joissain tapauksissa lapset oppivat myds paremmin toisilta
lapsilta aikuisten sijaan. Opettamalla toisia lapsi saattoi samalla prosessoida omaa ajatustaan,
syventaa ja tarkentaa sitd. Oppiminen nahtiin myo6s sosiaalisena yhteistyona, jossa tuettiin ja
autettiin heikompia oppilaita. (mt. 2007, 66-68.) 1600-luvun opetuksen pedagoginen
ajatuspohja on aiheellinen vield 2010-luvulla. Teknologiset laitteet on nostettu avainasemaan
iloisessa oppimisessa. Oppiminen ndahdaan laitteiden kautta tapahtuvana hauskana asiana,
joka innostaa ja motivoi oppilaita osallistumaan. Oppilaat voivat myos jakaa tietoa ja opettaa

toisiaan laitteiden suomien mahdollisuuksien mukaan.
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7. Koulujen heikko valmistautuminen

Edelld olen kuvannut, millaisia muutoksia koulun sosiaaliseen jarjestykseen teknologiset
laitteet tuovat, tai ainakin niiden odotetaan tuovan. Seuraavaksi kasittelen koulujen
laitekantaa ja laitteiden hankkimista kouluun. Koulussa voidaan kayttaa seka koulun omia
teknologisia laitteita ettad oppilaiden omia. Raha on eras perustavampia ongelmia puhuttaessa
teknologiasta. Se vaikuttaa koulun ja kodin laitteistoon, teknologian tasoon (esimerkiksi
huono internetyhteys) ja sovelluksiin. Rahasta puhuttaessa myos laki tulee ottaa huomioon
johtuen maksuttomasta perusopetuksesta. Tassa luvussa perehdyn edelld kuvattuihin
asioihin ja kysyn, millainen on TVT-opetuksessa kaytettava laitekanta kouluissa ja miten
koulut ovat valmistautuneet teknologisten laitteiden kayttéon? Samalla tarkastelen, millaisia

tilallisia muutoksia laitteet saavat aikaan.

7.1 Laitekannan lahtotilanne kouluissa

Koulussa tapahtuvat muutokset ovat sekd opetussuunnitelmassa esiin nostettuja ettd
haastatteluissa ilmi tulleita. Muutosten laajuus ja tarve teknologisille laitteille on ollut
kouluilla tiedossa. Kuitenkin koulujen todellisuus haastattelujen aikana oli toisenlainen.
Lahtotilanne teknologian osalta on ollut useissa kouluissa heikko, mika kavi ilmi sekd mediassa

esiintyneista lehtiartikkeleista (esim. Ruonaniemi 2015) etta tekemistani haastatteluista.

Sehdn onki ongelma. Sehdn on ihan samanlainen jos medn koulussa olis
tavoitteena kaivaa ojaa, meilla on 120 lasta ja meilla on 20 lapiota, niin sehan

on iso ongelma. (M2)

Teknologisten laitteiden kayttoonotto opetuksessa edellyttda kouluilta valmistautumista
siihen. Haastatteluja tehdessani (kevat 2015) koulut olivat vasta alkaneet valmistautua
muuttuvaan TVT-opetukseen. Monissa kouluissa oli hankittu syksylla 2014 ensimmaiset
opetuskayttoon tarkoitetut tabletit ja kannettavat tietokoneet, joihin oppilaat ja opettajat
olivat tutustuneet kuluneen lukuvuoden aikana. Koulujen laitemaarat eivat ole yhtenevaiset
vaan erot voivat olla hyvinkin suuria koulujen kesken. Koulun oma aktiivisuus, budjetti ja

oppilasmaarat vaikuttavat osaltaan koulun varustetasoon luoden tilanteen, jossa koulujen
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laitekannoissa on eroja. Talldin oppimateriaalista eli laitteesta tulee erityinen, silla se ei ole

yhtalaisesti kaikkien oppilaiden saatavilla kouluissa.

Yksi haastateltavista kertoi, ettd heidan koulussaan opettajat tuntevat tehneensd oman
osansa sen suhteen, etta oppilaat voivat kayttaa teknologiaa opiskelussa. Opettajat ovat
keskustelleet asiat, yhdessa on pohdittu, kuinka paljon rahoja kdytetdaan ja millainen rooli
laitteilla on koulussa. Huoli siita, miten TVT-opetus ja laitteet tulevat kouluihin oli kuitenkin

lasna.

Kylla me ollaan tosi paljon siitéd puhuttu ja minka verran me rahoja kaytetdaan
sithen ja minkalainen rooli silla on tassa koulussa. Etta tuota, ollaan me
valmistauduttu, tosi paljon me ollaan valmistauduttu. Ollaan oltu siitd vahan
niinku huolissaan, et miten tdma nyt tulee. Etta me ollaan tavallaan tehty se oma
osamme siind ja ei olla ainakaan esteena sille, etta lapset voi kayttaa tata TVT:ta.

(M2)

Tama kertoo osaltaan siita, etteivat opettajat ole saaneet tarvitsemaansa tukea teknologisten
laitteiden saadessa suuremman roolin opetuksessa. Koulut, joissa teknologisesta oppimisesta
ollaan innostuneita, sisdltdvat usein toimivat pedagogiset kdytdnndt ja niissd tuetaan
tekemista ja rohkaistaan erilaisiin kokeiluihin teknologian kaytossa. Parhaimmillaan tallaisissa
kouluissa teknologian kaytté on suunnitelmallista ja systemaattista, [ahtdisin rehtorista ja
opettajat ovat sitoutuneita siihen. Koulua seka oppimista kehitetdaan ja tuetaan teknologian
avulla. (llomaki & Lakkala 2011, 72.) Vaikka haastattelemistani kouluista osa oli panostanut
TVT-opetukseen, eivdat opettajat missdadan olleet tdysin tyytyvaisia koulun panostukseen.

Puutteita ilmeni niin laitetasolla kuin opettajien osaamisessa ja tukemisessa.

Heikko lahtotilanne ja epdavarmuus eivat kuitenkaan esta laitteita tulemasta osaksi koulun
toimijaverkostoa. Teknologiset hankkeet ja innovaatiot saavat alkunsa, kun niille syntyy
yhteiskunnallinen tarve. Tarpeen syntymiseen vaikuttavat monet erilaiset toimijat,
esimerkiksi talouden tai ympariston tila, ihmisten yksityisyys, tavaran hinta tai liikkenneruuhka.
Teknologisten hankkeiden on oltava myos sosiaalisesti hyvaksyttyja. Suurilla hankkeilla on
usein oltava takanaan valtion hallituksen hyvaksynta. (Latour 1996.) Suomalaisen koulu-
uudistuksen tarkoituksena on huolehtia lasten ja nuorten tulevaisuuden osaamisesta ja

taidoista sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Tarkoituksena on myos kehittda kouluja
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oppilaiden  motivaation ja mielenkiinnon lisdamiseksi. (Opetushallitus 2017.)
Yhteiskunnallinen tilaus luo tarpeen teknologialle opetuksessa, minkda johdosta laitteet

tulevat osaksi koulua.

7.2 Tietokoneluokat, kannettavat laitteet vai oppilaiden omat laitteet

Tietotekninen opetus on monimuotoista, ja sen toteuttaminen on mahdollista erilaisilla
laitteilla ja erilaisin keinoin. Teuvo Sankila (2014, 249) kirjoittaa koulujen laitepolitiikan
juontuvan aikaan, jolloin tietotekniikan opetus alkoi. Talldin perustettiin atk-luokkia, jotka
taytettiin poytakoneilla ja luokka varattiin oppitunnille varausjarjestelman kautta. Atk-luokat
ovat olleet kouluissa tuttuja jo pitkdan, mutta nyt niistd on alettu luopua ja tilalle tuodaan

kannettavat laitteet.

Yks juttu millda me pystyttiin noita koulun laitteita ostamaan oli se, ettd me
pantiin pois meiltd 7 vai 8 noita ns. ponttokoneita ja niistd otettiin

yllapitokustannukset, sadstettiin niilla se raha. (R2)

Siirryttaessa kohti kannettavien laitteiden opetusta, monissa kouluissa on kdytdssa seka atk-
luokat ettd uutena tulleet teknologiset laitteet, esimerkiksi tabletit. Yksi haastateltavista
kuvasi, ettei ole kdyttanyt tabletteja, silla ne sijaitsevat eri rakennuksessa kuin hanen

luokkansa. Talloin on helpompi kdyttdaa samassa rakennuksessa sijaitsevaa atk-luokkaa.

Tabletit ei ole tdassa (rakennuksessa), ettd sehdn vahan riippuu saanko atk-

luokan varattua vai en. (N1)

Atk-luokissa tehtava opetus rajoittuu toihin, jotka on mahdollista suorittaa poytakoneilla.
Kannettavien laitteiden taas koetaan tuovan opetukseen lisdd mahdollisuuksia, joita
poytakoneilla ei voi tehda. TVT-opetuksesta puhuttaessa ajatus atk-luokista vaikuttaa jo
vanhanaikaiselta ja puheessa korostetaan kannettavia laitteita tulevaisuuden
oppimisvalineina, jotka tuottavat erilaisen opetustilanteen. Laitteet saavat koulut tekemaan
tilallisia muutoksia syrjayttdamalla vanhentuneina pidettavat atk-luokat ja luomalla
uudenlaisen tilallisen jarjestyksen, jossa laitteet tuodaan luokkahuoneeseen. Tulevaisuudessa
erillinen teknologialle tarkoitettu tila ei enda palvele opetustarkoitusta, silld laitteiden on
tarkoitus olla lasna ldhes jokaisessa opetustapahtumassa. Koululuokat voivat myds muuttaa

muotoaan, silld yksi kannettavien laitteiden eduista on, ettei laitteen kdytolle ole enaa fyysisia
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rajoituksia. Niita voidaan kayttaa esimerkiksi ulkona. Oppilaat pystyvat kayttamaan laitteita

myos kotona.

Oppilaiden omien laitteiden, ensisijaisesti dlypuhelimien, kadyttdda on kokeiltu useissa
kouluissa. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd oppilaat ovat voineet kayttdaa opetuksessa
omia teknologisia laitteita, huolimatta siitd, ovatko laitteet samanlaisia kaikilla tai onko
kaikilla luokassa omaa laitetta. Omien laitteiden kayttaminen opetuksessa jakoi mielipiteita
puolesta ja vastaan. Toiset opettajat ja rehtorit olivat kdyttaneet oppilaiden kanssa heidan
omia laitteita, eivatka kokeneet siind ongelmia. Positiivisena puolena he nakivat, etta
oppilaiden kayttaessaan omia laitteita, koulu voi lainata laitteet niille, joilla ei ole omia, jolloin
kaikki saavat laitteen kdyttoonsa. Oppilaiden omat laitteet olivat myos ratkaisu silloin, kun

koulun laitteet olivat varattuja.

Siindhan on tammonenki ajatus, ettd tuo oma laitteesi mukaan, ettd onko se
sitte aina kaikilta se koulun laite, sehan voi olla etta koululla on joku kiinti6 ja
sitte on ne oppilaat joilla on se automaattisesti mukana, voidaan kayttaa rinnan

niita. (R2)

Osa opettajista taas vastusti oppilaiden omien laitteiden kayttoa. He kokivat sen asettavan
oppilaat asemaan, jossa toisella voi olla kdytossaan kallis dlypuhelin, kun toisella ei ole mitdan.

Taman pelattiin aiheuttavan kiusaamista ja kateutta oppilaiden keskuudessa.

Aloin huomaamaan, ettad kun osalla oli niitd viiden-kuuden seitseman sadankin
euron alypuhelimia, osalla ei ollu sitten oikeastaan mitaan. Kylla paatin sen
jalkeen, etta omia laitteita ei kdyteta ihan sen takia, ettd ne tulee hirmuisen
kateelliseksi. Sitten se on se pikkuinen niinkd elvistely niilla omilla laitteilla,

osalla, ettd ne haluaa nayttaa, etta heillad on tietyt laitteet. (M4)

Opettajat, jotka vastustavat oppilaiden omien laitteiden kayttoa, kokevat, ettei
henkil6kohtaista laitetta tule kayttaa koulussa opetustilanteessa. Oma laite edustaa oppilaan
kotia, joka on erillinen yhteisonsd koulusta, eikd naitd kahta maailmaa tulisi sekoittaa.
Toisaalta opettajat, jotka sallivat omat laitteet koulussa, voivat kokea, ettd kotona kaytettavat
laitteet on mahdollista siirtda koulumaailmaan. Opettajien ndkokulmasta oppilaan oma laite

voi edustaa tiettyd sosiaalista jarjestystd, jota ei ole mahdollista muuttaa (koti ja koulu
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erikseen) tai vastaavasti muutos on mahdollinen (kotona kaytettdava valine on mahdollista

siirtda koulumaailmaan).

Se, mita laitteita koulussa kadytetdan ei ole mutkatonta. Onko koululla varaa hankkia kaikille
oppilaille omat laitteet, kaytetdaanko koulun laitteita yhteisesti vai onko kaytossa seka koulun
laitteita ettd oppilaiden omia laitteita. Oppilaiden omat laitteet luovat kouluun sisdisia
ristiriitaisuuksia mm. merkin ja hinnan kautta. Omat laitteet voivat myds osaltaan vaikuttaa
koulun ja kodin valisiin suhteisiin. Toisaalta henkil6kohtaisuus sitouttaa oppilaan vahvemmin

opiskeluun, jos laite on vain hanelld itselldaan kdytdssa (Sankila 2014, 250).

Arkipaivaisyys-ajattelussa laitteet koetaan Iluonnolliseksi osaksi ihmiselamaa, jolloin
uskomuksena on, ettd suurimmalta osalta oppilaiden kotoa I6ytyy teknologinen laite. Laite
luo ndin olemassa olollaan tai olemattomuudellaan tilanteen, jossa se nahdaan olennaisena

osana kotitalouksien eldamda mahdollistaen samalla TVT-opiskelun kotona.

No internetyhteys taitaa olla kaikilla ja kaikilla taitaa olla melkein konekki,
kuitenkin yksi vahintaan kotona. Ettd varmaan seki on, etta ne halpuu nuo
koneet ja tablettien maara lisdantyy ehka sielld kotonakin. Saattaa olla ettd

tulevaisuudessa alkaa olla niita laitteita. (M1)

Osalla oppilaista on mahdollisuus kayttaa laitetta seka koulussa etta kotona, kun toisaalta taas
voi olla tilanne, jossa oppilas ei padse kayttamaan laitteita ollenkaan tai hyvin vahaisissa
maarin. Laitteen saatavuus koulun ulkopuolella johtaa siihen, ettd oppilas voi tutustua

laitteen kaytt66n myos vapaa-ajalla.

7.3 Maksuton peruskoulu

Raha on vyksi oleellisimmista elementeistd toimijaverkostossa, silla sen avulla saadaan
hankittua tarvittavat laitteet, toimiva internetyhteys ja tdydennettyd opettajien puuttuvia
taitoja koulutuksilla. Koulujen tehtdavana on investoida oppimateriaaleihin, joihin myds
teknologiset laitteet kuuluvat. Investointeja eivat kaikki koulut kuitenkaan syysta tai toisesta
pysty tekemaan. Talloin laitteiden saatavuus saa tietynlaisia sisall6llisia merkityksia. Laitteista
tulee erityisia. Raha luo ristiriitoja teknologian ja koulun ymparille jo ldhtokohtaisesti siten,
ettd peruskoulu on Suomessa maksuton, jolloin kaikki valineet tulevat koulun kautta

oppilaille. Kaikissa kouluissa, joissa suoritin haastattelut, kerrottiin, ettei rahaa ole liikaa
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kaytettavissa, jolloin on keksittava erilaisia keinoja hankkia rahaa tai suoraan itse laitteita.
Naitda ovat olleet mm. atk-luokkien lopettaminen, oppikirjoissa sdastaminen seka

opetushallituksen jarjestamat hankkeet.

Kustannukset aiheuttavat sen, ettd kouluihin syntyy myods muita kytkentdja. Koulut ovat
joutuneet turvautumaan yrittdjien ja yritysten apuun saadakseen kerattya opetusvalineiksi
soveltuvia laitteita. Ylen uutinen kertoi, kuinka opettaja oli kdynyt kyselemassa yrityksia
sponsoroimaan laitteita koululle ja oli ndin kerannyt 20 tablettia (Tolvanen 2014). Eras
haastateltava myos kertoi tietavansa kouluja, joihin on mahdollisesti sponsoroitu laitteita.
TVT-opetuksessa laite tuottaa olemassaolollaan ja olemattomuudellaan tilanteen, jossa
koulut joutuvat turvautumaan ulkopuoliseen apuun ja opettajat voivat tehda ylimaaraista
tyota saadakseen opetusvalineiston kuntoon. N&in laite avaa koulumaailman erilaisille

maailmoille, kuten yrityksille.

Yritysten kanssa tehdyt sopimukset voivat olla kouluille kalliita ja haitallisia. Esimerkiksi eras
haastateltava kuvasi, kuinka huono sopimus vaaranlaisen firman kanssa tuottaa koululle

haittaa.

—— ettad ei esimerkiksi tehda vaaranlaisen firman kanssa palvelusopimuksia, joka

ei sitte pysty hoitamaan hommia ja maksetaan siita ittensa kipeiksi. (M3)

Yritysten lasndolo koulussa koettiin ristiriitaiseksi. Toisaalta haastateltavat kokivat, ettei
laitteiden sponsoroinnista olisi haittaa, mutta huoli mainostamisesta seka yritysmaailman ja

koulumaailman kytkoksista aiheutti vastahakoisuutta.

No ei se kyllad haittaa, jos jollekin joku sponsoroi, mutta tuota niin, asettaahan
se tietenki koulut eriarvoiseen asemaan, jos ne ei toisille anna sitd samaa

mahdollisuutta. (N3)

Ongelmaksi koettiin myos epatasa-arvo, mika voisi syntya, jos toisia kouluja sponsoroi yritys
ja toisia ei. Koulut eivat kuitenkaan ole oma suljettu yhteisonsa vaan ne tekevat yhteistyota
ja solmivat kumppanuuksia muiden toimijoiden, kuten tyoelaman, kansalaisjarjestdjen ja
yhtididen kanssa (Antikainen ym. 2013, 372). Suuret yritykset, kuten Google ja Microsoft, ovat
olleet kouluissa lasna jo pidemman aikaa esimerkiksi Wordin ja tiedonhaun kautta.

Haastattelemissani kouluissa laitekanta oli vahvasti keskittynyt Applen ipad-tabletteihin.
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Yritysten toiminta kouluissa on kiinnostava ja moniulotteinen aihe. Tassa tutkielmassa en
kykene syventymaan siihen sen vaatimalla huomiolla, mutta tuon esiin sen, etteivat koulut
ole yritysvapaita instituutioita vaan jo perusohjelmat, kuten tekstinkasittelyohjelma Word,

ovat yrityksen tuotteita, joiden kayttajiksi oppilaat kasvatetaan.

Tablettien ja kannettavien tietokoneiden merkista ja ominaisuuksista riippuu, kuinka paljon
laitteet kustantavat koululle. Erdas haastateltava kertoi, etta heidan koulussaan kaytossa
olevien ipadien kappalehinta oli 450 euroa. Monet haastateltavat kuvasivat, etta
kertamaksuna tabletit ovat tietenkin suuri kuluera. Muita kuluja kuitenkin pyritaan pitamaan

alhaalla esimerkiksi hoitamalla laitteiden huolto ja paivitys koulun sisalla.

laitteitten huolto ja yllapito on —— naditten TVT-ryhmalaisten, jotka paivittavat ja

ovat tarvittaessa tukihenkildina ja saavat sen korvauksen siita tehtavasta. (R1)

Laitteiden huolto koulun sisalla vaatii esimerkiksi opettajan, joka tuntee laitteet ja tietaa, mita
niille pitaa tehda. Ne, joilla ei ole tietoja laitteiden toiminnasta, eivat tata kykene tekemaan.
Laitteiden lisaksi my0Os internetyhteys aiheuttaa kustannuksia koululle. llman toimivaa

nettiyhteytta teknologiset laitteet ovat ldhes hyodyttomia.
Ei me ilman verkkoa oikeastaan juurikaan pystyttais tekemaan mitaan. (M2)

Kustannuksia muodostuu myds sovelluksista ja peleistd. Osa ndistd on ilmaisia tai koulun
hankkimia, mutta joihinkin sovelluksiin on saatavilla maksullinen laajennettu versio. Eras
opettaja kertoi kollegansa ostaneen 20 eurolla itselleen laajemmat kayttooikeudet, minka
haastateltava itse aikoi myods tehda, silla sovelluksen kaytosta tulee tdlléin opettajalle
monipuolisempaa. Voidaan kuitenkin kysyd, miten téllaiset maksulliset lisdsovellukset
vaikuttavat opettajien mahdollisuuksiin suoriutua todistdan? Maksulliset lissominaisuudet
asettavat opettajat eri lahtokohtiin TVT-opetuksessa, kun toisille tarjoutuu mahdollisuus
kdyttaa taysipainoisesti opetusmateriaalin tarjolla olevaa kapasiteettia ja toiset joutuvat

tyytymaan ilmaiseksi saatavilla oleviin versioihin.

Mutta sitte tableteissahan on se, ettd kun siind on niita sovelluksia, niin osahan
on maksullisia. Taytyy sitte sopia tdssakin kunnassa, ettd miten se on, ettd

taytyyko opettajan itse maksaa ne kdyttomaksut. (N2)
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Maksulliset sovellukset voivat koskettaa myos oppilaita. Talléin opetuksessa ei lain mukaisesti
voida edellyttda, ettd oppilas tai oppilaan huoltaja maksaisi opetusmateriaalista vaan

kyseinen sovellus on tarjottavat koulun puolesta.

Entd miten, jos oppilaat haluaa, ettd ne kayttaa jotakin juttua, kun eihan ne

kalliita ole, ne on yleensa parin kolmen euron juttuja. (N2)

TVT-opetus perustuu toimiville laitteille ja verkkoyhteydelle. Kalliit teknologiset laitteet,
verkkoyhteys ja sovellukset voivat kuitenkin osoittautua suureksi kuluerdksi seka koululle
(etta kotiin), mika johtaa tilanteeseen, jossa kaikki eivat tee kyseisid hankintoja. Ongelmaksi
muodostuu  esimerkiksi  kotitehtavat, joiden suorittaminen vaatii maksullista
internetyhteytta. Koulussa kdytettava nettiyhteys ei ylla kaikkialle, jolloin huoltajan tehtavaksi
jaisi varmistaa kotona toimiva nettiyhteys, mika haastaa perusopetuksen maksuttomuuden
periaatteet. (Sankila 2014, 250.) Perusopetuksen maksuttomuus voi ndin vaarantua, ellei
laitteiden, internetyhteyden ja sovellusten osto- ja kayttokuluista koituvia maksuja kyetd

ratkaisemaan.

7.4 Huono laitekanta johtaa heikkoon TVT-opetukseen

Heikko lahtoétilanne kouluissa johtaa siihen, ettei TVT-opetuksessa tarvittavia valineita viela
ole. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen yksi perustavampia ongelmia onkin koulujen
heikko laitekanta ja huonot internetyhteydet. Kuten erds haastateltava totesi, TVT-opetusta
ei voi tehda, elleivat vilineet ole kunnossa. Opetus on kdytdnnossa mahdotonta ilman
asianmukaisia laitteita. Koulujen resurssit eivat yksin riitd hankkimaan tarpeellista maaraa
esimerkiksi tabletteja vastaamaan oppilasmaaraa. Talldin koulut on asetettu asemaan, jossa
niiden on keksittava itse, miten saavuttaa vaadittava maara opetukseen tarvittavia laitteita.
Haastattelemissani kouluissa ongelma on pyritty ratkaisemaan esimerkiksi erilaisilla

valinnoilla, kuten atk-luokista luopumisella tai oppimateriaalin hankinnoissa on saastetty.

——me ollaan saastetty oppimateriaalien hankinnoissa muuten ja jemmattu niita

naihin laitteisiin. (R2)

Ihanteellisin tilanne olisi, jos koulun jokaiselle oppilaalle olisi tarjolla laite koulun puolesta.
Esimerkiksi Vantaan kaupunki osti vuonna 2014 oppilaiden opetuskdyttédon tabletit

(Aulasmaa 2016). Nain ei ole kuitenkaan kaikkien koulujen kohdalla. Haastatteluissa yleisin
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tilanne oli, etta koululla on kaytettavissa rajattu maara tabletteja ja kannettavia tietokoneita,

jotka opettaja varaa tarvitsemalleen tunnille.

——meilld on silleen kuitenkin tuossa noita laitteita, ettd me saadaan niinko koko
luokalle tarvittaessa, vaikka henkil6kohtainenkin laite. Meilla on silla lailla hyva
tilanne mean koululla — — Tiidn etta monilla isommilla kouluilla ei valttamatta

ihan niin hyva tilanne ole. (M1)

Laitteiden ja erityisesti verkon toimivuus oli vaihtelevaa ja paikoin jopa huonoa. Eradssa
koulussa kuvattiin, kuinka verkon ja ohjelmien kdaynnistymiseen meni oppitunnin alusta noin
kaksikymmenta minuuttia. Myds tyoskentely verkossa oli hankalaa, silla verkko jumittui, jos
kaikki oppilaat olivat sielld yhtd aikaa. Tama kertoo osaltaan siitd, etteivat koulut ole

valmistautuneet riittavan hyvin TVT-opetukseen.

Meadn koulussa sillai varmasti aika heikosti, koska mean ongelmana on ollu
verkko. Meilla on niin hias verkko, etta tuota, etta varsinki niinko

pilvipalveluitten kayttaminen tokkasee siina, ettd ne koneet jumittaa. (M4)

Koulujen valmistautuminen kevaalla 2015 uuden opetussuunnitelman (astui voimaan syksylla
2016) mukaiseen TVT-opetukseen vaikuttaisi olevan puutteellista. Teknologian saatavuus ja
toimivuus mahdollistavat tieto- ja viestintdteknologian opetuksen. Erityisesti heikko
laitekanta ja huono nettiyhteys viittaavat siihen, ettei kouluissa ole panostettu valineiston
osalta TVT-opetukseen, mikd onkin ristiriitaista, silld ainoastaan valineet mahdollistavat
onnistuneen tieto- ja viestintateknologian opetuksen, kun taas laitteiden puute tekee sen

kdaytannossa mahdottomaksi.

8. Laite opetustilanteena

Teknologinen laite vaikuttaa koulun sosiaaliseen jarjestykseen muuttamalla opettajien ja
oppilaiden rooleja. Opetussuunnitelman laitteille antaman oikeutuksen myota opettajat eivat
voi valita kayttavatko he tietotekniikkaa vai eivét, jolloin teknologisista laitteista muodostuu
toimijaverkostossa jasen, joka vaikuttaa verkoston dynamiikkaan ottamalla opettajilta valtaa
ja siirtdamalla sita seka oppilaille etta itselleen. Opettajat ovat perinteisesti olleet niitd, jotka
valittavat tietoa ja opettavat taitoja oppilaille. Teknologiset laitteet kuitenkin horjuttavat tata

valtasuhdetta. Niille on annettu voima vaikuttaa oppilaille valitettavaan tietoon ja taitoon.
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Tassa luvussa tarkastelen laitteita niiden ollessa aktiivinen osa koulun toimijaverkostoa.
Kasittelen laitteiden tuottamia muutoksia toimijaverkostossa, seka sitd, miten laitteet ovat
onnistuneet asettumaan verkostoon. Tassa kadytan apunani Latourin kehittelemia
kasikirjoituksen, kddannoksen ja koettelun kasitteitd. Naiden pohjalta kysyn, miten laite

saadaan toimivaksi osaksi opetusta?

8.1 Laitteen kasikirjoitus perustuu viihteelle

Erilaiset teknologiset laitteet, kuten alypuhelimet ja tabletit, ovat arkipdivaa suurelle osalle
suomalaisista, milla viitataan siihen, ettd maailmassa toimitaan paivittain lisddantyvissa maarin
(kannettavien) teknologisten laitteiden kanssa. Puhelimet ja tietokoneet ovat paivittdin
saatavilla esimerkiksi yhteydenpitoon tai vapaa-ajalla tapahtuvaan viihdekaytt6on. Viihteella
voidaan viitata esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, internetsivustoihin, kuviin, videoihin,
viesteihin ja peleihin. Laitteet ovat asettuneet ihmisten rinnalle sosiaalisessa, silla niiden
avulla kommunikoidaan, niitd kdytetdaan jatkuvasti ja ne mahdollistavat erilaiset toiminnot
aina pelaamisesta pankkiasioiden hoitoon. Alylaitteiden ympérille rakentuu laaja

toimijaverkosto, jonka olemassaolon keskidssa laitteet ovat.

Laitteiden ollessa luonnollinen osa arkea, niiden kayttoé opitaan jo nuorena. Lapset ja nuoret
omaksuvatkin usein ensimmadisind uudet teknologiset laitteet osaksi sosiaalista
vuorovaikutusta (Herkman 2001, 60-61). Suurimmalle osalle oppilaista koulussa ei tarvitse
opettaa endd laitteiden peruskayttéa. Kuten yksi haastateltavista totesi, laitteet ovat

yksinkertaisia kayttaa ja jo alle kouluikdiset lapset osaavat sen.

Tableteissahan se on niin kdteva kun ne on niin yksinkertaisia kayttaa, etta jos
minun 4-vuotiaskin seikkailee aivan sujuvasti mean kotona tabletilla niin kylla ne

taalla ylaasteella ja lukiossakin sen selvittaa. (N1)

Nuoret ovat tottuneita teknologisten laitteiden kayttadjia, jolloin alylaitteita voidaan pitaa
oppilaille luontevina tyovalineindg (Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011, 9).
Teknologiaopetus ei kouluissa keskity siihen, miten laitteita kdytetdan vaan mitd niilla
tehddan. Opetustilanteessa laitteiden kayttd tarkoitetaan erilaiseksi toiminnaksi kuin

arkipdivdinen kaytté kotona. Ongelma muodostuu talldin siitd, ettda oppilaat ovat tottuneet
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kayttamaan laitteita vapaa-ajalla, jolloin niiden omaksuminen koulutyéhdén voi olla

haasteellista.

Melkoinen houkutus siind on alkaa raplaamaan jotakin aivan muuta. Siis
Youtubet ja kumppanit ku on kden ulottuvilla, niin valttamatta ku ryhma lahtee
tekemadan to6ita, niin ei ne ehka aina tee sitd mita piti tehda. Ettd se on niin
helppoa kuitenkin alkaa tekemaan muutakin, leikkimaan silla niinkdé kotona.

(M3)

Arjen tutuille vélineille ratkaisevaa on niiden kayttoyhteys (Lehtonen 2008, 92). My0s
teknologisen laitteen luonne on erilainen riippuen kayttoyhteydesta ja -ymparistosta.
Luokkahuoneessa laite on opiskelun tyovaline, kun taas kotona se voi olla viihdekadyttoon
tarkoitettu lelu. Ingold (2011, 56) on kirjoittanut esineiden saavan tarkoituksena suhteessa
muihin verkostossa, jossa se toimii. Esineen kayttotarkoitus on kuin tarina, joka kerrotaan
kdayton kontekstissa. Mikdadn esine ei pysty toimimaan yksindan. Alkuperdinen funktio voi
muuttua, kun esinettd kdytetadn totutusta poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi teknologisen
laitteen funktion muutos tapahtuu siirryttdessa kotoa kouluun. Kotona laite voidaan mieltda
leikkikaluksi ja vapaa-ajan viihteeksi, mutta koulussa se asettuu opiskelukontekstiin ja saa

uuden funktion opiskeluvélineena.

Laitteiden rooli koulussa on kuitenkin rakennettu kotona tapahtuvan viihdekdayton
kasikirjoituksen kautta. Kotona lapsilla on hauskaa, kun he kayttavat laitteita. Tarkoitus on
siirtda tama hauskuus kouluun, mutta viihteen sijasta laitteita kdytettaisiin opiskeluun. Jotta
TVT-opetus toimisi, olisi oppilaiden ymmarrettava laitteen kayttotarkoitus koulussa, joka
eroaa ratkaisevasti kotona tapahtuvasta viihdekaytosta. Tullakseen toimivaksi osaksi koulun
toimijaverkostossa, teknologiset laitteet vaativat kasikirjoituksen, jonka avulla ne voidaan

kdantaa koulumaailmaan sopiviksi.

Opetus on perinteisesti ollut opettajien eli inhimillisten toimesta tapahtuvaa, mutta uudessa
opetussuunnitelmassa laitteille siirretdan ennalta maariteltyja tehtavia seka asioita, jotka
laitteen tulisi opettaa oppilaille. Sosiaalisessa maailmassa ei-inhimillisille voidaan siirtaa
inhimillisen tehtavia (Latour 1992). Ongelmalliseksi tehtavien siirron tekee se, ettei laitteella

ole kasikirjoitusta koulumaailmaan, minka mukaisesti sen tulisi toimia ja mika maarittelisi sen
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roolin opetuksessa. Koska kasikirjoitusta ei ole, kaikki opettajat eivat osaa hyodyntaa laitetta

opetustapahtumana.

Laitteen kasikirjoituksessa sille annetaan tehtavia, odotuksia, arvoja ja moraali, joita ihmisilla
on tai joita he pitavat tarkeina. Laitteen odotetaan toimivan ihmisten asettamien arvojen ja
odotusten mukaisesti. Esimerkiksi ovi ei saa pitda metelid, ei paiskautua kiinni liian lujaa tai
hennosti ja sen tulee avautua vaivattomasti. (Latour 1992, 157-158.) Koulumaailmaan
soveltuvassa kasikirjoituksessa laitteen fokuksen tulee olla opetuksessa, mutta niiden

odotetaan myos tekevan oppimisesta hauskaa.

Se tekee jollaki lailla mielekkdammaksi monet asiat opiskella. Ku ne aika paljon
lapset niinkd vapaa-ajallakin nditten mobiililaitteiden ja muitten kans touhuaa,

niin se on semmonen aika mielekkdan tuntunen. (M1)

Hauskuuden kasikirjoitus on lainattu vapaa-ajan ja kodin maailmasta, siella laitteiden kaytto
on hauskaa ja lapset sekd nuoret viihtyvat niiden parissa. Kasikirjoituksen kaantaminen
koulumaailmaan voi rikkoa hauskuuden ajatuksen, jos koulutdiden parissa ei viihdytakaan.
Esimerkkeina tastda on oppilaiden riemun laantuminen, kun laitteita on kaytetty tarpeeksi

kauan.

No silloin vahan aiemmin niin ne oli ettd vau ja saahan pelata, mut se ei. Se into
sitten pikkasen ehka laantuu ku sita ei pelatakaan koko ajan vaan sita joudutaan
tekeen, niinku kirjottamaan ja nauhottamaan ja tekemaan ihan oikeaa

koulutyota. (M2)

Muita laitteelta odotettavia ominaisuuksia opetustilanteessa ovat helppokayttoisyys ja
tehokkuus. Laitteiden tulee olla yksinkertaisia, jotta niitd voidaan kayttda jo ensimmaisilla
luokka-asteilla. Laitteiden tulee olla myds tehokkaita, jotta niiden kdynnistymiseen ja valmiiksi
saamiseen ei kulu liikaa aikaa. Niiden on tallennettava paljon tietoa ja pidettdva tieto tallessa,
laitteita tulee voida kadyttaa yksin tai ryhmassa. Voidakseen toimia niihin ladattujen odotusten
ja arvojen mukaisesti, laitteille on tehtdva erilaisia toimia, kuten viruksentorjunta,
yvhdistettava internetverkkoon, |6ydettava toimivat sovellukset ja tallennus on tehtdva

henkilokohtaiseksi, mutta monen oppilaan kaytettavaksi.
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Teknologiset laitteet ovat monin tavoin yhteydessa ihmisiin, ne vaativat oman huomionsa
toimiakseen halutulla tavalla, mutta ne sisaltavat myos tiedon siitd, millainen kayttajan tulee
olla, jotta yhteistyé sujuu mahdollisimman helposti ja monipuolisesti. Talldin pelkastaan
laitteelle ei aseteta toivottuja ominaisuuksia vaan myds laitteet vaativat inhimillisilta

kayttajilta tiettyja ominaisuuksia.

8.2 Puuttuva kaannos

Toimijaverkostossa inhimillisten ja ei-inhimillisten suhteet syntyvat ja muuttuvat
kdadnnoksissa. Kdannoksessa toimijat koettelevat toisiaan, muuttuvat ja muuntavat.
Kdaannoksen onnistuessa muut toimijat asettuvat yhden toimijan taakse toimivaksi
kokonaisuudeksi (mustaksi laatikoksi). Toimijalla on aina jokin motiivi suorittaa kaannos.
Motivoimalla tai kiinnostuksen herattamiselld toimija pyrkii varvddmaan muut elementit
mukaan kddannokseen, seka asettumaan oman tulkintansa taakse. Kdannoksen onnistumiseksi
on heratettdva muiden toimijoiden kiinnostus ja varvattava ne niille varattuihin rooleihin.
Rooli eli kasikirjoitus on osa kaannosten ketjua, jonka mukaisesti varvattyjen elementtien
tulisi verkostossa toimia. Toimijat sitoutetaan nadihin rooleihin purkamalla olemassa olevia
kytkoksia ja luomalla uusia. Onnistuessaan varvdaamaan elementit puolelleen, toimijan on
saatava ne pysymaan vakaina ja toimimaan mahdollisimman ennalta-arvattavasti. Jos
aktiivinen toimija onnistuu tassa, muut toimijat asettuvat sen taakse antaen sille samalla
verkoston puhemiehen oikeuden. (Latour 1987; Akerman 2006.) Kainnds voi tarkoittaa
esimerkiksi teknologisen laitteen roolin muuttamista sosiaalisessa siten, ettd se istuu uuteen

rooliin uudessa ymparistossa.

Koska laitteilla ei ole kasikirjoitusta koulumaailmassa, on laitteiden kaytto opetustilanteena
hankalaa. Laitteilta puuttuu rooli. Opettajat kuvaavat, kuinka opettaminen ei vield suju
luontevasti laitteiden kanssa vaan oppitunnilla ilmenee erilaisia ongelmia ja ristiriitoja.
Kayttdessaan TVT-pedagogiikkaa opetuksessa, opettajien on suunniteltava oppitunti

tarkemmin kuin ns. perinteiselld opetustavalla opettaessaan.

No ainaki vaatii enemman suunnittelua. Kuitenkin niin kauan ollu jo opettajana
ja nuo perinteiset oppimateriaalit on aika lailla tuttuja. Niin on sill3 tavalla, etta

tavallaan niitten (perinteisten materiaalien) kanssa on péadssy, paasee,
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helpommalla. Nyt taa wuusi valine, niin ainakin opettajalta vaatii

etukateissuunnittelua. (N3)

Suurin osa haastateltavista koki, etta tunti on suunniteltava tarkasti, jotta tietda mita ja miten
laitteita kaytetaan oppitunnilla. Opettajan tulisi tietdaa, millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia
esimerkiksi tabletilla voi ilmetd, jotta he pystyvat ohjaamaan oppilaita tunnilla parhaalla
mahdollisella tavalla. Opetuksen olisi aluksi oltava johdonmukaista ja hyvin ohjattua, ennen
kaikkea nuorimpien luokka-asteiden kohdalla. Tama vaatii etukdteen suunnittelua ja
tutustumista seka laitteeseen etta kaytettavaan materiaaliin, kuten sovelluksiin. Sovelluksissa
ja peleissa on erilaisia toimintoja, mitka helpottavat ja vaikeuttavat oppitunnin kulkua ja

opettajan on otettava nama huomioon.

Itelle kavi silla lailla etta olin kattonu, tehtiin semmosta luokkalehted, ja olin
kattonu semmosen hyvan sovelluksen siihen —— ei tarvinnu kuin kerran klikata
niin sie paaset niinkd siihen kirjottamaan, mutta jos menit kaks kertaa
klikkaamaan niin se haviskin se koko helahoito. Sen tunnin aikana usea oli pari
kertaa klikannu. — — Ite jos opettelee sen kdyttamaan oikein niin oppilaat kylla
oppii sita kayttamaan vaarinki, etta ne saa niitad tahattomia virheita tehtya siella,

ettd ne vahingossa poistaa niita omia teksteja. (M4)

Opettaja ei kykene aina ennalta ehkaisemaan kaikkia tilanteita, joita on mahdollista sattua
teknologisten laitteiden kanssa toimiessa. Etukateen suunnittelemalla voidaan kuitenkin
valttya monilta virheilta. Toisaalta erds haastateltu opettaja kertoi, ettd hdan antaa oppilaille
laitteet oman luovuuden varassa kaytettavaksi. Han koki, ettei opettajan tarvitse osata

kaikkea itse ensin vaan oppilaat voivat vapaasti keksia, miten kayttavat laitteita.

TVT-opetukseen siirtymisen aikataulusta tuli haastatteluissa myos kritiikkid. Osa opettajista
koki, ettd muutoksia tulee lilan nopeasti liian lyhyelld aikataululla, jolloin opettajat, oppilaat

ja koulut eivat ehdi kunnolla valmistautua teknologiapainotteiseen opetukseen.

Koska oppilaat ei enda vaivaudu opettelemaan kunnolla kertotaulua koska kone
laskee, se on niin kateva. Niin jotenki tuntuu, ettd unohetaan semmosia
perushommia. Olen myos miettiny sitd ettd Suomihan on kuitenki parjannyt
kaiken maailman PISA-tutkimuksissa hyvin, niin miksi tata nyt sitte niin

valtaisasti uudistetaan. (N2)
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Laitteiden tulo luokkahuoneeseen ei siis ole sujunut ongelmitta. Erds ratkaisumalli nadihin
ongelmiin ja ristiriitaisuuksiin olisi onnistunut kdannds. Kdanndksessa opettajat varvaisivat
laitteet toimimaan haluamallaan tavalla, saavuttaen samalla omat intressinsa. Turo-Kimmo
Lehtonen (2008, 124) kirjoittaa, ettd jokin asia tapahtuu siksi, etta toisilla toimijoilla on intressi
kadantaa toiminta tai toimijat omien paamaarien mukaiseksi. Opettajat toivoisivat eroa
laitteiden viihdekaytdlle ja koulukaytolle, mika palauttaisi opetuksen kontrollin takaisin
opettajille. Talléin oppilaiden hallitsema viihdekdytté suljettaisiin koulumaailman
ulkopuolelle ja laitteen hallinta siirtyisi opettajille. Kidnnoksen puute aiheuttaa kuitenkin sen,
etteivat opettajat hallitse laitteita, mikd johtaa kokemukseen sekasortoisesta
murrosvaiheesta. Saadakseen koulun sosiaalisen jarjestyksen takaisin normaaliksi, opettajat
pyrkivat toimijaverkoston termein sanottuna kaantamaan laitteet. Onnistunut kdaannos
antaisi opettajille oikeuden toimia verkoston puhemiehing, silla laitteet asettuisivat heidan

taakseen verkostossa ja tukisivat heidan pyrkimyksiaan.

Seka teknologiset laitteet ettd opettajat toimijoina ovat aktiivisia. Opettajat eivat voi
maarittaa mielivaltaisesti, millaiseksi laite kaantyy vaan laitteet ovat aktiivisia toimijoita, jotka
voivat vaikuttaa siihen, miten ne alkavat toimia opetustilanteena. Kyse on toimijaverkoston
eri elementtien valisestd vuorovaikutuksesta, jossa toimijat ovat aktiivisia roolin
maarittelyssa. Kadantamisessa vuorovaikutuksessa olevat toimijat muuttuvat, kyseessa ei siis
ole yhden toimijan muutos vaan elementit muuttuvat verkoston mukana (Akerman 2006).
Talloin laitteiden onnistunut kdadnnos toimijaverkostoon vaatii myods muilta toimijoilta, tassa

tapauksessa erityisesti opettajilta, muutosta.

8.3 Opettajat vastahakoisia muutokselle

Koulun muuttuessa opettajilta on historian saatossa vaadittu ennenkin kykyd muutokseen.
Koulumuotojen, kuten kansakoulu ja keskikoulu, vaihtuessa peruskouluksi, joutuivat entisten
koulujen opettajat tottumaan toisiinsa ja hyvaksymaan uuden opetussuunnitelman mukaisen
tavan opettaa. Monet kuitenkin vastustivat muutoksia, mika johti ristiriitoihin. (Ahonen 2012,
157.) Teknologiset laitteet muuttavat koulua, niilla on voima vaikuttaa opettajan ja oppilaiden
rooliin ja tehdd opetuksesta erilaista kuin mitd se on koulun aikaisemmassa vaiheessa ollut.

Muutos opetuksessa aiheuttaa opettajissa sekd innostusta ettd vastahakoisuutta. Kaikki
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opettajat eivat ole ottaneet laitteita osaksi opetusta, huolimatta opetussuunnitelman

uudistuksesta.

Opettajien vastahakoisuudesta TVT-pedagogiikkaa kohtaan kertoo osaltaan se, ettei kouluista
tullut haastatteluihin opettajia, jotka eivat olleet vield tableteilla opettaneet. Tama voi viitata
siihen, ettei TVT-opetus kiinnostanut heitd haastattelujen ajankohtana. Vain yksi
haastateltavistani ei ollut viela kayttanyt tabletteja opetuksessa, mutta hanta kiinnosti tietas,
mitd kaikkea tableteilla pystyy tekemaan ja miten ne opetuskdytossa toimivat. Kyseinen
opettaja oli kuitenkin kayttanyt teknologiaa oppilaiden kanssa antaessaan oppilaiden kayttaa
omia alypuhelimia tunnilla. Opettajien asenteista kertoo my6s osaltaan se, etta
haastateltavat kertoivat TVT-pedagogisiin lisdopetuksiin osallistumisen olevan vapaaehtoista,

jolloin haluttomat opettajat eivat niihin osallistuneet.

Jos ajatellaan tata koulutuksellista puolta, niin esimerkiksi me, jotka ollaan
kiinnostuttu tasta asiasta, niin on ite hakeuduttu naihin koulutuksiin. Mutta sitte
jotka ei ole oikein innostuneita, niin heille ei ole tarjottu semmosta perustason
riittdvaa koulutusta, minun mielestd, ja he ovat sitte arkoja ottamaan kayttoon.
Eri asia tdammaonen, joka on niinkd ite kiinnostunut ja ottaa selvaaki tarvittaessa.

(N3)

Haluttomuus ja kiinnostuksen puute eivat kuitenkaan esta laitteita toimimasta aktiivisesti
toimijaverkostossa, silla niille on annettu opetussuunnitelman kautta oikeus toimintaan.
Syksysta 2016 eteenpdin opettaja ei parjaa enaa perinteisilla menetelmilld vaan hanen tulee
kayttaa opetuksessaan myds tietotekniikkaa. Kuten Opettaja-lehden haastattelussa OAJ:n
erityisasiantuntija Jaakko Salo toteaa: ”"Opettaja ei vastaisuudessa toimi opsin mukaisesti, jos
opiskelussa ei hyddynnetad tieto- ja viestintdteknologia. TVT:tda on kaytettdava kaikilla

vuosiluokilla ja kaikissa oppiaineissa ——" (Nissild 2015).

Muutoksessa ei ole kyse siitd, ottavatko opettajat laitteet osaksi opetusta vai eivat vaan miten
onnistuneesti tai epdonnistuneesti tama tapahtuu. Haastatteluissa opettajat pohtivat, miten
teknologinen laite otetaan osaksi opetusta, ja kuinka sujuvasti se onnistuu. Monet puhuivat
myos vapaaehtoisuudesta. Todellisuus kuitenkin on, ettd laitteet ovat mukana

toimijaverkostossa halusivat opettajat sita tai eivat.
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Inhimilliset toimijat eivat voi vain ottaa ei-inhimillisia toimijoita, kuten teknologisia laitteita,
mukaan vaan heiddn on opeteltava toimimaan teknologian vaatimalla tavalla ja
asettauduttava yhteistoimintaan teknologisten laitteiden kanssa. Koska kaikki opettajat eivat
tieda mita laitteilla pitda tehda, voidaan todeta, etteivat laitteet ja opettajat toimi keskenaan.
Naiden toimijoiden valilla on useita ongelmia ja ristiriitoja, jotka estavat teknologian
muuttumista huomaamattomaksi. Laitteiden onnistunut varvaytyminen toimijaverkostoon
tekisi ne huomaamattomiksi taustalla oleviksi esineiksi, jotka vakauttavat tilanteen, jota ei

olisi ilman niita. Laitteet toimisivat taustalla mustina laatikoina (Latour 1987).

Kaannoksen onnistuminen vaatii siis muutosta seka laitteilta ettda opettajilta. Laitteet ovat
toimijaverkostossa, jolloin niiden kaytolta opetuksessa ei voida valttya. Saapuessaan koulun
toimijaverkostoon ja toimiessaan aktiivisesti, laitteet ovat purkaneet opettajien taidot
muuttamalla perinteisen tavan tehda opetusta. Laitteet koettelevat opettajia verkostossa.
Koettelun onnistuessa opettajat muuttuvat. Muutoksen jalkeen opettajat voivat kaantaa

laitteet sopivalla kasikirjoituksella, jolloin laitteet toimisivat opettajien tukena.

8.4 Laitteet koettelevat opettajia

Laitteet muuttavat koulutyoskentelyn, jolloin oppitunnit, opetuksen tapa ja opettajan seka
oppilaiden roolit muuttuvat. Perinteiset, ilman laitteita tehtavat tyot on koulussa totuttu
tekemaan paperilla, liimalla ja saksilla kdyttden apuna kirjoja. Laitteiden on tarkoitus muuttaa
tallaisia tottuja tekemisen tapoja. Muuttuva opetus johtaa kuitenkin siihen, etteivat opettajat
tieda, miten uudenlainen opetus toteutetaan, jolloin laitteilla tehdaan perinteisia toita, mita

on tehty esimerkiksi atk-luokassa tai paperilla ja saksilla.

Ennen tehtiin seindlehtinen seinalle ja leikattiin, liimattiin kuvia, kirjoitettiin ja
tussattiin ja sitte esitettiin luokalle, niin koetetaan nyt vadsatd se sama

oikeastaan googlen slides:lla, ihan sahkosesti. (M3)

Vaikka tutkimuksia ja oppaita teknologiapainotteisesta opetuksesta on kirjoitettu (ks. esim.
Jarveld 2011; Krzywacki 2011), sekd TVT-pedagogisia koulutuksia on jarjestetty, eivat
kdaytannot loyda tietdan koulujen arkeen. TVT-pedagoginen opetus on vield monelle
opettajalle tuntematon alue, mista kertovat sekd omat haastateltavani etta valtakunnallinen

media (Kallunki 2016). Epavarmuus ja -tietoisuus teknologisten laitteiden kaytosta
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opetuksessa johtaa usein siihen, ettei laitteiden koko potentiaalia hyddynneta opetuksessa

eika sita kayteta tarkoituksenmukaisesti.

Ongelmana TVT-opetuksessa on, etteivat opettajat tieda mita laitteilla voisi tehda. Tama
johtaa tilanteeseen, jossa laitteita yritetaan saada opetuskayttdéon ja keksia jarkevia tapoja
kayttaa laitteita. Koska kouluun soveltuvaa kasikirjoitusta laitteelle ei ole, opettajat tyytyvat
usein tekemaan perinteisia toita oppilaiden kanssa; sen sijaan, etta tehtaisiin seinalle juliste,
se sama tehdaan teknologian avulla. Tallaisissa tapauksissa laite ei-inhimillisena toimijana ei
tuo opetuksen sosiaaliseen tilanteeseen mitaan uutta, silla toiminto voitaisiin tehda myds
ilman teknologiaa. Ristiriitaisuus syntyy, kun opetussuunnitelmassa vaaditaan TVT-
pedagogiikan kadyttod ja opettajilta edellytetddn TVT-taitojen opettamista oppilaille. Kun
opettajat itse eivat tieda, mita teknologisilla laitteilla pitaisi tehda, he turvautuvat perinteisiin

menetelmiin, jotka toimivat oli laitetta tilanteessa tai ei.

Haastateltavat puhuivat perinteisten toiden lisdksi tablettien mahdollisuuksista ja pohtivat,

etta laitteita tulisi kayttdaa muuhunkin.

Sehan on suunnittelusta kiinni, ettd mita ideapankista suoltaa, mutta kylla kait

niita pystyy kayttamaan. (M3)

Usein opettajat eivat kuitenkaan maininneet, mihin muuhun laitteita voisi kayttaa. Puhe
rajoittui laitteiden mahdollisuuksiin. Kyse on nimenomaan siitd, etteivat opettajat tieda, mita
nama mahdollisuudet ovat vaan heiddan on keksittdava, mitd ja miten he kayttavat laitteita

opettaessaan.

Opettajat ovat perinteisesti olleet niita, joilla on tieto hallussaan. Teknologiset laitteet
muuttavat talta osin toimijaverkostoa ja antavat oppilaille mahdollisuuden hankkia tietoa itse
erilaisissa fyysisissa ymparistoissa (koulussa, ulkona, kotona) sekd opetella ja tutustua
oppimisvadlineeseen koulun ulkopuolella. Oppilaat ovat monelta osin taitavampia kdyttamaan
laitteita opetuksessa kuin opettaja itse. Nain teknologiset laitteet purkavat opettajien taidot
ja siirtavat niita oppilaille. Taitojen puute tekee sen, ettd opettajien on luovuttava

perinteisesta tavasta nahda kouluopetus.

Laitteet ja opettajat kohtaavat toimijaverkostossa, jossa niiden on kyettava yhteistyohon.

Tama yhteistyd voi syntyad koettelun kautta. Koettelussa toimijat paljastavat kykynsa ja
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toimintataipumuksensa. Laitteet pyrkivat koettelemaan opettajia, jolloin he paljastavat
osaamisensa ja toimintataipumuksensa. Toimijaa ei voida maarittaa mihinkdan aikaisempaan
perustuvaan oletukseen vaan maaritelma tapahtuu koettelussa esiin tulevien kykyjen kautta.
Toimijoiden kohdatessa ja koetellessa toisiaan, ne myds muuttuvat, mikd johtaa

kaannokseen. (Lehtonen 2004, 169-171.) Opettajat tuovat omat kykynsa ilmi koettelussa.

Maria Akerman kirjoittaa tietokoneen ja ihmisen vilisesta vuorovaikutuksesta, jossa kumpikin
osapuoli vaikuttaa toiseen. Toimiakseen oikein tietokone vaatii kdyttdjaa kehittamaan
erityisia taitoja, mika jakaa ihmisia ryhmiin. Ryhmiin jakautumista ei tapahtuisi ilman
tietokonetta ja sen vaatimaa osaamista. (Akerman 2006, 37.) Akermanin esimerkki soveltuu
myo6s omaan tyohoni. Teknologisten laitteiden kaytto opetuksessa jakaa opettajat taidoiltaan.
Toiset heista hallitsevat TVT-opetuksen ja ovat siitd innoissaan, kun taas toiset eivat osaa
kayttaa vaadittavia laitteita. Tama jakaa opettajat taidoiltaan ryhmiin, joita ei olisi ilman

teknologisia laitteita.

Laite vaatii opettajilta uusia taitoja, joita ei ole ennen kouluopetuksessa tarvittu. Ei riita, etta
tiedetdaan, miten laite kaynnistyy ja miten sen perusteet toimivat vaan on osattava kayttaa
laitetta opetukseen. Saadakseen tunnin sujumaan, opettajan on mietittava, kuinka monelle
laitteita riittad. Eli kdytetdankod ryhma- tai paritoina, kayttavatko oppilaat omia laitteita vai
riittdako jokaiselle henkilokohtainen laite koulusta. Tunnille on mietittava mielekas
tekeminen, mita laitteiden kanssa tehdaan ja mita opetellaan. Opettajien aikaa menee my0s
laitteiden opetteluun. Erilaisten sovellusten ja pelien kayttd ja hyddyntdaminen opetuksessa
on opettajien itse oivallettava, jolloin aikaa valmistautumiseen voi kulua enemman kuin ns.

perinteiselld opetustavalla.

Kouluissa edellytetadan opettajien ottavan teknologiset laitteet haltuun ja kdyttavan niita
opetuksessa. Uuden tilanteen edessa opettajat turvautuvat toinen toisiinsa. Haastatteluissa
monet korostivat yhteistyota ja tuen antamista. Teknologisten laitteiden kadyttd on yhdessa
opettelua. Opettajat turvautuvat esimerkiksi koulussa nimettyihin TVT-vastaaviin, jotka
opastavat ja kertovat toisille opettajille, mitd nama voivat tehda. Esimerkiksi yhteistyolla
opettajat pyrkivat kehittdmadan taitoja ja materiaalia, jolla laitteet saadaan kaannettya

opettajien tavoitteiden mukaisiksi.
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Ollaan pohdittu toisten kieltenopettajien kanssa yhteistyota, etta jos porukalla
laadittais joku, mita voitais sitte kayttaa eri kursseilla ja testata, ettd minkalaista,

se toimii. (N1)

Teknologisten laitteiden kayttd opetuksessa, kasikirjoituksen ja kaannoksen puutteesta
huolimatta, asettaa koulut ja opettajat tilanteeseen, jossa jokaisen on mietittdva, miten
laitteita voidaan opetuksessa hyddyntaa. Tiedon jakaminen, toisten opettajien tukeminen ja
yhteistyd seka koulun sisdlla ettd muiden koulujen vdlilla nousivat esiin keinoina saada
ymmarrysta TVT-opetukseen. Laite luo nain tilanteen, jossa kaikki opettajat eivat viela tieda,
miten opetustilanne teknologista laitetta hyddyntamalla tapahtuu. Laitteiden myo6ta syntyy

tarve yhteistyolle seka opettajien ettd myos eri koulujen valilla.

Joo kylla, seka kunnan koulujen valilla etta sitten vaikka Lapin koulujen, ja kylla

pitaisi lisata (yhteistyotd). (R3)

Opettajat kertoivat jakavansa tietoa toisilleen ja opettavansa toisten luokkien oppilaille
asioita, joita luokan oma opettaja ei osaa. Monet opettajista korostivat sitd, ettei kaikkea

tarvitse osata itse vaan opettajat voivat neuvoa toinen toisiaan laitteiden kaytossa.

Me ollaan niinkd opettajien kanssa pyritty tukemaan toinen toisiamme, silla
lailla ettd me jeesaillaan aina ja neuvotaan toinen toisiamme, kun eihan tassa

kukaan voi tietda kaikkea ja yritetdan jakaa ideoita. (M2)

Toisilla opettajilla on talldin taitoja, joiden avulla he osaavat kayttaa laitteita opetuksessa, kun
taas toisilta nama taidot puuttuvat. Tiedon jakamisella toiset opettajat voivat paasta mukaan
TVT-pedagogiseen toimintaan. Jakaminen ja kollegoiden tukeminen on koettu opettajien
keskuudessa tarkedksi tavaksi oman osaamisen kehittamisessd. Tyoyhteison hyvaksyva

ilmapiiri osaltaan auttaa uusien ideoiden syntya ja toteuttamista. (Palonen ym. 2011, 97.)

Koulutuksista on kirjoitettu, etta suuri osa niista keskittyy tietotekniikan tekniseen puoleen
(Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011, 11). Tekniseen puoleen keskittyminen auttaa
opettajaa kayttamaan laitetta, mutta ei tuota opetuksellista sisaltod. Laitteen kaytto
opetuksessa vaatii sen, ettd opettajat tiedostavat, mita laitteella tehdadn ja mita silla
opetetaan. IIman koulutusta eivat opettajat tassa onnistu, ja toisten taitotaso jaa alhaiseksi,

kun taas TVT-pedagogiikasta kiinnostuneet saavat enemman oppia.
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Kaytanndn  koulutusta me kaikki kaipaamma tuolla. Ettd sita
opettajanhuoneessa voivotellaan, ettd mista me saataisiin joku, joka osaisi ihan

niinkd kunnolla nayttaa. (N1)

Vaikutukset voivat nakya koulussa luokkakohtaisina eroina. Toiset oppilaat saavat
monipuolista TVT-opetusta ja toisten saama opetus on vahdistd tai olematonta.
Lahtokohtaisesti koulussa ei riitd, jos vain osa opettajista hallitsee laitteiden kayton, silla
kaikilta opettajilta vaaditaan TVT-pedagogiikan kaytt6éa uuden opetussuunnitelman
mukaisesti. Laitteet yllapitavat teknologian opetusta, mutta ne eivat sita itsessaan voi tuottaa.
Esimerkiksi laboratoriossa happea kuljettavat putket ja vetta liikuttavat putkistot auttavat
yllapitdmaan elamaa, mutta ne eivat sita itsessdan tuota (Latour & Woolgar 1986, 64). Hyvat
laitteet koulussa ovat hyodyttomia ilman patevia opettajia. Laitteet vaikuttavat opettajien
taitotasoon luoden samalla uusia yhteyksid sosiaaliseen jarjestykseen. Osaamistason
vaihtelevuus asettaa opettajat toisiinsa ndhden eriarvoiseen asemaan, opettajat oppilaisiin
ndahden eriarvoiseen asemaan, oppilaat toisiinsa ndhden eriarvoiseen asemaan ja koulut

toisiinsa nahden eriarvoiseen asemaan.

8.5 Sahkoinen oppimateriaali kasikirjoituksen kaantajaksi

Laitteille on mahdollista tehda koulun toimijaverkostoon sopiva kasikirjoitus sahkoisen
oppimateriaalin avulla, jolloin opettajat voivat saada laitteet puolelleen ja suorittaa
onnistuneen kaannoksen. Sahkdinen oppimateriaali tarkoittaa tassa tyossa kaikkea verkossa
tai laitteissa olevaa opetusmateriaalia, jota voidaan hyodyntda perusopetuksessa. Olen
kysynyt haastateltavilta erikseen sahkoisestd opetusmateriaalista, pilvipalveluista ja
oppimispeleistd seka niiden luotettavuudesta. Kysyin myods haastateltavilta, ovatko he itse
luoneet opetusmateriaalia kdytettavaksi netissa. Kysyttdessa sahkoisesta oppimateriaalista,
vastaukset sisalsivat laajasti erilaisia digitaalisen opettamisen tapoja, oppimispeleja,

kustantajien materiaaleja, sovelluksia ja netissa olevia harjoitteita, kuten tietovisoja.

Verkossa olevaa opetusmateriaalia tuottavat erilaiset tahot opetushallituksesta ja
kustantajista opettajiin ja oppilaisiin. Oppimateriaalin luominen ja tuottaminen tapahtuvat
sekd harrastajapohjaisesti ettd kaupallisesti (llomaki 2012). Esimerkiksi opettajat voivat itse
luoda tarvitsemaansa materiaalia peleihin tai ohjelmiin. Yksi haastateltavista kertoi

tehneensa kieliopintoihin liittyvda materiaalia. Han teki materiaalia omaan tarpeeseensa,
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mutta laittoi sitd myos valtakunnallisesti kaytettavaksi. Laaja tekijdskaala tuottaa seka
monipuolista ettd osittain myods epadluotettavaa materiaalia. Oppilailla ja huoltajilla on oikeus

materiaaliin (sahkoiseen tai paperiseen), johon voi luottaa (Ruuska 2014).

Sahkdinen opetusmateriaali ja erityisesti oppimispelit jakoivat haastateltavien mielipiteita ja
kokemuksia. Erds peli oli toisen opettajan mielesta loistava ensimmaisille luokille, kun toinen
koki pelin lahes haitalliseksi. Materiaalin soveltuvuus riippuu opettajasta ja opettamisen
tyylista. Monet kuitenkin kokivat pelit passivoiviksi ja opettajajohtoisiksi, jolloin oppilaat
itsessaan eivat toimi aktiivisesti. Pelien yhteys opetettavaan aiheeseen katsottiin valilla

heikoksi.

Monet ovat aika pinnallisia ja sitte joutuu niinkd miettimaan, etta no mita tassa

niinku oppii, ettd onks taa nyt sita asiaa mita mina halusin. (M2)

Materiaalin vaihtelevuus vaikuttaa siihen, etta opettajan on suunniteltava etukateen tarkasti
oppitunnin kulku ja mietittava, miten esimerkiksi kaytettavissa oleva peli liittyy opetuksen
aiheeseen ja voivatko oppilaat kayttaa sita yksin tai ryhmassa. Teknologiaa sellaisenaan ei
voida tuoda opetustilanteeseen vaan kyse on teknologian soveltamisesta ja uudenlaisen
opetuskulttuurin luomisesta. Erilaisia oppimisymparistdja tehdessa on selvitettdava, mita on
tarkoitus oppia yhdessad ja mitd yksin. (Hakkinen ym. 2011, 60-61.) Monet opettajista
kertoivat, ettei pelin yhteyttd opetettavaan asiaan aina ymmarra. Oppilaat kuitenkin pitavat
peleistd, koska niitd on hauska pelata. Hauskuus ei kuitenkaan ole tae sille, etta peli tai

sovellus opettaisi oppilaille tarvittavia taitoja ja asioita.

Et jos me tehddan jotain, vaikka jotain peleja tai muuta, niin lapsille tulee heti
sellainen, ettd nyt ne ei ole enaa koulussa vaan vapaa-ajalla. Sitten ne yrittaa
menna nettiin ja kattoa jotain omia juttuja ja yhtakkia niilla on sdhkoposti paalla
ja ne on vastaamassa siihen. Elikka ne tavallaan, tietokone —— ottaa topselin irti

seinasta oppilaista, hyvin helpolla. (N2)

Kustantajien tekemaa materiaalia |6ytyi haastateltavien mukaan haastattelujen ajankohtana
verrattain vahan ja materiaalin kuvattiin olevan vield lastenkengissda, milla viitattiin
materiaalin kehittymattomyyteen. Kayttokelpoisen materiaalin puute on huomioitu myos

laajemmin (ks. llomaki 2012).
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——kuitenki viela lapsenkengissa tuo sahkoinen materiaali, ettad se varmaan koko

ajan kehittyy. Tavallaan semmosta valmista materiaalia ei ole kovin paljon. (M1)

Toimiessaan kunnolla sdahkdinen opetusmateriaali tarjoaisi opettajille tarvittavan
kasikirjoituksen, jonka avulla laitteiden kayttd olisi mahdollista kaantaa viihdekaytosta
koulumaailmaan sopivaksi. Teknologisten laitteiden, kuten tablettien, alypuhelinten ja
kannettavien tietokoneiden mukaiset tehtavat, pelit ja sovellukset toisivat merkityksen ja
selvyyden opetustilanteeseen. Teknologisesta laitteesta tehtdisiin ndin opetuslaite, jota
oppilaat eivat mieltaisi pelkastaan vapaa-ajalla kaytettavaksi leluksi vaan opetustilanteeksi.
Koulujen kehityssuunta nayttaisi olevan sellainen, jossa painettu oppikirja olisi opetuksen
perusta ja sahkoinen opetusmateriaali tdydentaisi oppimista (Ekholm & Repo 2010, 118).
Materiaalin puute ja kehittymattomyys tekevat kuitenkin vield sen, ettei sdahkdisesta
opetusmateriaalista ole tarvittavaksi kasikirjoitukseksi. Tasta johtuen laitetyoskentely on viela
vajavaista ja puutteellista ja se mielletaan osittain perinteiseksi tydskentelyksi, johon oppilaat

pystyisivat ilman teknologisia laitteita.

9. Tasa-arvoa vai ei

Kuten tutkielman alussa olen esittanyt, tasa-arvo on yksi suomalaisen peruskoulun
arvopaamaarista. Kouluissa vallitsevat arvot eivat ole pysyvia ja muuttumattomia vaan niihin
vaikuttaa yhteiskunnassa vallalla oleva kulttuuri (Antikainen ym. 2013, 28). Myos tasa-arvon
maaritelmd on vaihtunut aikojen saatossa riippuen poliittisesta ja yhteiskunnallisesta

ilmapiirista. Tasa-arvon tavoite itsessaan ei kuitenkaan ole kadonnut.

Viimeisessa analyysiluvussa perehdyn tasa-arvoa koskeviin kysymyksiin. Miten teknologiset
laitteet vaikuttavat tasa-arvoon vai onko niilla vaikutusta? Kasittelen tasa-arvoa
toimijaverkostoteorian ja kenttdteorian kautta. Bourdieun kenttdteorian kasitteiden
mukaisesti teknologiset laitteet ovat pdaaomaa, jota tavoitellaan ja joka jakaa inhimillisia
toimijoita erilaisiin ryhmiin omistuksen mukaisesti. Laitteet voivat myds tuottaa padomaa
taitojen ja tietojen kautta. Sovellan pddoman Kkasitteitd teknologisiin laitteisiin, mutta
toimijaverkostoteorian kautta tarkasteltuna, jolloin laitteet eivat ole inhimillisten toimijoiden
vallassa vaan ne vaikuttavat myos itse olemassa olollaan ja olemattomuudellaan sosiaaliseen

jarjestykseen.
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9.1 Laitteet muokkaavat tasa-arvoa

Koulujen yksi keskeisista tavoitteista on koko maassa vallitseva tasa-arvo, joka osaltaan
taataan yhtendisen opetussuunnitelman avulla (Opetushallitus 2017). Alussa olen kirjoittanut
koulun tasa-arvon kehittymisesta ja samalla tuonut esiin, kuinka tasa-arvon maaritelma on
historian aikana muuttunut vallitsevan yhteiskunnallisen ilmapiirin ja poliittisten suuntausten
mukaisesti. 2000-luvulle tultaessa koulun tasa-arvoksi néahdaan mahdollisuuksien tasa-arvo,
joka korostaa yksikon mahdollisuuksia ja kilpailua. Ei-inhimillinen laite sopii koulumaailman
tasa-arvon tarkasteluun, silla on selvia viittauksia siihen, etta laitteet luovat sekad epéatasa-

arvoisia etta tasa-arvoisia tilanteita.

Koulun toimijaverkostossa tapahtuvista muutoksista voi seurata peruskoulujen
eriarvoistuminen. Teknologisoitumisen kasvaessa koulut ovat talla hetkelld epatasa-
arvoisessa asemassa toisiinsa ndahden (Mantymaa 2015). Tdma on seurausta teknologisista
laitteista, niiden saatavuudesta, kdyttomahdollisuuksista ja opettajien taidoista kayttaa
laitteita. Kaikilla kouluilla ei ole varaa laitteisiin, oppilailta ja heidan huoltajiltaan ei voida
edellyttaa laitteiden ostamista eikd kaikilla ole kotona mahdollisuutta kayttaa teknologista
laitetta ja internetid. Eroja ilmenee niin koulujen valilla kuin saman koulun sisalla. Samassa
koulussa voi olla opettajia, joiden taitotaso teknologian kdytdssa voi erota merkittavasti.

(lomé&ki & Lakkala 2011.)

On selvaa, ettd ilman toimivia laitteita ei ole mahdollista tehda uuden opetussuunnitelman
mukaista TVT-opetusta. Laitekannan on oltava koulussa riittava, internetyhteyden tehokas ja
opettajalla kdytossdadn tarvittava sdhkdinen opetusmateriaali seka TVT-pedagoginen
osaaminen. Erilaiset puutteet, kuten teknologisten laitteiden puuttuminen kotona ja
koulussa, opettajien heikko osaaminen ja opetusmateriaalin puuttuminen voivat johtaa
epatasa-arvoisempaan koulujarjestelmadan. Haastateltavista jokainen koki, ettei opetus ole

talla hetkelld tasa-arvoista kaikkialla Suomessa.

— — ettd kun Suomea on rummutettu, ettd tama on aika tasa-arvoinen tama
koulu, niin ei todellakaan ole, jos miettii naitda TVT-asioita. Se riippuu hyvin

paljon koulusta, hyvin paljon opettajasta, tdssa vaiheessa kehitysta. (M2)
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Teknologia osaltaan toimii myos tasa-arvon mahdollistajana, kun pienida kylakouluja
lakkautetaan. Talléin teknologian avulla voidaan jarjestdda verkko-opintoja ja
oppimisymparistoja, jotka mahdollistavat opiskelun ilman perinteista tapaa opettaa.
Useampia oppiaineita voidaan opettaa my0Os pienissa paikoissa, joissa ei ole varaa palkata
aineen opettajaa kouluun. (Valijarvi 2011, 29.) Oppiminen verkkoymparistossa ilman lasna

olevaa opettajaa vaatii kuitenkin irtautumista perinteisesta tavasta nahda ja tehda opetusta.

No kyllahan tdssa niinkd mahdollisuuksia on, vaikka jos miettii syrjaisia pienia
kuntia, niin kaikki etdopetusmahdollisuudet paranee, ja kaikki tammadset tuo
sitd tasa-arvoa, ettd pystytaan jarjestamaan ehka paremmin tietotekniikan

avulla. (R3)

Jo 1990-luvulla kirjoitettiin siita, kuinka teknologian hyédyntaminen koulutuksessa on luonut
uusia mahdollisuuksia koulutuksen jarjestamiseksi. Esimerkiksi etd- ja monimuoto-opetus
olivat uusia koulutustapoja, jotka teknologia mahdollisti. (Pohjonen 1992, 16.) Eta- ja
monimuoto-opetusten tarjoamat tasa-arvon mahdollisuudet edellyttavat kuitenkin toimivia
laitteita seka yhteyksia koulujen valilla. Ei riita, etta pelkastaan yhdella koululla on toimivat

valineet vaan valineistdn on oltava kunnossa myds toisessa koulussa.

Tasa-arvoon vaikuttavia tekijoita eivat ole pelkastdaan koulun laitekanta ja opettajien TVT-
taidot. Myos kodin laitekanta osaltaan maarittaa sita, kuinka tasa-arvoisia lapset ja nuoret
ovat keskendan. Kun laitteet ndhdaan arkipaivaisena osana ihmisten elamaa, uskomuksena
voi olla, etta jokaisen kotoa I6ytyy laite ja toimiva internetyhteys. Tallaista olettamusta
kouluista ei voida tehda. Laitekannan tilanne kotona voi kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi

esimerkiksi kotilaksyjen muodossa.

sehan on perheitten oma asia, etta sillehan me ei niinku voida mitdaan, mutta ku
me ei voida oikein luokassa siihen takertua, ettd valitettavasti sitte kaikki ei
pysty tekemaan, ettd ne laksyt tdytyy olla sitte semmosia ettd ne on siella, etta
joko ne voi teha muulla tavalla tai sitten sina teet jos sind pystyt. Ja se on vahan

eriarvoistava asia, etta kaikilla ei 0oo. (M2)

Kotilaksyjen muodostama ongelma tiedostettiin opettajien ja rehtoreiden keskuudessa.
Kaikki haastateltavat opettajat olivat ainakin kokeilleet digitaalisten kotitehtdvien antamista.
Vain yksi opettajista sanoi varmistavansa aina ennen tehtdvien antamista, saavatko oppilaat
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kotona kayttoéonsa esimerkiksi tietokoneen. Osa taas antoi digitaalisia laksyja huolimatta

kodin laitekannasta.

Mina hoidan ne yleensa niin, et se tehtdava tehdaan koulussa tietylla ajalla,
esimerkiksi jossain valitunnin jatkeena tai tunnin lopussa tai muuta vastaavaa.
Elikkda ma annan aika vahan kotitehtavia, koska mulla on tallakin hetkelld
luokassani kaksi, joilla ei oo mahdollisuutta kayttaa minkaanlaista tietokonetta

kotona. (N2)

Jos kotona ei ole kdytOssa laitteita tai nettiyhteyttd, eivat oppilaat kykene tekemaan laksyja.
Oppilaat, jotka eivat kotona kykene tekemaan kotitehtavia laitteilla, tekevat ne esimerkiksi
koulussa vilitunnilla tai muulla ajalla. Laksyt my0ds voidaan tehda vaihtoehtoisesti paperilla.
Tilanne on nain ollen oppilaita eriarvoistava. Myos oppilaiden kyvyt ja taidot voivat erota
toisistaan suurestikin, jos oppilas pystyy kdyttamaan teknologisia laitteita kotona. Nain ollen
laitteen asema erityisena oppivalineend vahvistuu, jos vain osalla oppilaista on mahdollista

yhdistaa koti- ja koulumaailma laitteen kautta.

9.2 Teknologiset laitteet uutena paaomana

Teknologian tuomia vaikutuksia voidaan tarkastella Bourdieun kenttateorian kautta. Kuten
alussa kerroin, Bourdieun teoriassa koulu on kenttd, jolla on kdytdssa erilaisia kulttuurisen,
taloudellisen ja sosiaalisen pdadaoman muotoja, joista eri yhteiskuntaluokat kamppailevat
keskendaan (Antikainen ym. 2013, 143). Vaikka Bourdieu itse puhuu ihmisten valisista
sosiaalisista suhteista, sopii teoria my0ds tutkittaessa inhimillisten ja ei-inhimillisten

toimijoiden valisia suhteita.

Olen tarkastellut teknologisten laitteiden merkitysta koulun kentalld ja todennut niiden
muodostavan seka kulttuurista etta taloudellista padomaa. Laitteet itsessdan ovat nahtavana
sekd koulujen ettd kotien taloudellisena pddomana, mutta niistd saatavat taidot ovat
kulttuurista pddomaa niin oppilaille kuin opettajille. Tasa-arvoa tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon jokainen naistd padoman muodoista, silla ne vaikuttavat toinen toisiinsa luoden

erilaisia tasa-arvon variaatioita.

Suomessa koulut ovat julkisia ja valtion saddeltdvissa. Bourdieun mukaan materiaaliset ja

symboliset voimavarat keskittyvat valtiolle, jolloin valtiolla on mahdollisuus sdadella kenttien
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toimintaa (Bourdieu 1998, 45). Valtion pyrkimyksenda on luoda koulujarjestelman avulla
kaikista kouluista tasavertaisia ilman suuria eroja koulujen vililla. Kenttien hallinta tapahtuu
kuitenkin erilaisten padaoman muotojen kautta. Toisia kouluja voidaan tukea taloudellisella
padomalla ja toisiin voidaan investoida enemman kulttuurista pddomaa (Bourdieu 1998, 45.)
Teknologiset laitteet muodostavat uuden taloudellisen padaoman, jota koulut keskenaan
tavoittelevat. Esimerkiksi kdyhemmat kunnat eivat kykene ostamaan tarvittavaa maaraa
laitteita verrattuna varakkaisiin kuntiin, mistda johtuen koulujen laitekannat poikkeavat
toisistaan. Koulujen laitekantojen vaihtelevuus vaikuttaa tieto- ja viestintateknologisen

opetuksen mahdollisuuksiin.

Laitteet muodostavat koulutuksen kentdlld uudenlaisen pdadaoman, joka jakaa oppilaita
eriarvoisiin ryhmiin. Jako tapahtuu, kun koulut eivat pysty tarjoamaan vyhtaldisia
mahdollisuuksia kayttdda teknologisia laitteita. Esimerkiksi toiset koulut voivat tarjota
jokaiselle oppilaalle oman laitteen opiskelua varten, kun toisissa kouluissa oppilaat tekevat
ryhmatoita vahaisesta laitemadarasta johtuen. Teknologiset laitteet ovat padomana
materiaalisia hyodykkeitd, joiden maarad ja saatavuus on rajattu. Jos laitteiden maara on
rajattu, kaikilla ei ole yhtaldisia mahdollisuuksia niiden kayttoon, mika voi johtaa

eriarvoisuuteen.

Teknologiset laitteet voidaan ndhda koulujen taloudellisena padomana, mutta myos
opettajien taitotaso vaikuttaa kilpailuun koulutuksen kentalla. Laitteiden kaytté opetuksessa
vaatii uutta osaamista ja taitoja, jotka eivat ole ennen vaikuttaneet opettajien patevyyteen.
Uudet taidot ovat opettajien kulttuurista padomaa, jonka avulla he kilpailevat keskenaan
esimerkiksi tyopaikoista. My0os koulut voivat korostaa opettajiensa osaamista kilpailuvalttina

ja panostaa TVT-opetukseen.

Teknologisoituminen voi ndin ollen tuottaa koulujen keskindista erilaistumista padomien
epatasaisen jakautumisen muodossa. Huolimatta yhtalaisesta perusopetuksesta, koulut ovat
Suomessa erikoistuneen ja erilaistuneet, mika on tulosta valinnanvapauden kasvusta 1990-
luvulla (Ahonen 2003, 182-183). Tasa-arvoa on pyritty pitamaan vylld esimerkiksi
lahikouluperiaatteella. Kuitenkin Suomessa on viitteita koulutusmarkkinoista, silla esimerkiksi
2000-luvun alussa Helsingissa yldakouluun siirtyneista oppilaista joka toinen haki muuhun kuin

lahikouluun (Antikainen ym. 2013, 365). Teknologiset laitteet niin taloudellisena kuin
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kulttuurisena padaomana vaikuttavat koulujen valista kilpailuun. Koulut voivat kilpailla siit3,
kuka pystyy tarjoamaan oppilailleen parhaat mahdolliset edellytykset kayttaa opiskelussaan
teknologisia laitteita. Myos se, kuinka usein laitteita kdaytetdaan opetuksessa ja kuinka hyvin
opettaja hallitsee laitteiden kayton ja kykenee hyodyntamaan niitd opetustilanteessa toimivat

koulujen kilpailuvaltteina.

Koulutuksen kentalla kulttuurisesta padomasta kamppailevat opettajien lisaksi myods oppilaat.
Laitteiden avulla oppilaat voivat hankkia uudenlaista kulttuurista padomaa. Tiedot ja taidot,
jotka saavutetaan pelkdstdaan teknologian kautta, ovat niiden oppilaiden saavutettavissa,
jotka pystyvat kayttamaan opiskelussaan teknologisia laitteita. Laitekanta seka koulussa etta
kotona vaikuttaa oppilaiden taitoihin. Teknologiset laitteet ovat uudella tavalla mukana myds
kotimaailmassa, silla niiden olemassa olo kotona mahdollistaa taitojen harjoittelun. Toisaalta
lapset ja nuoret, joilla ei ole kotona mahdollisuutta harjoitella laitteiden kayttoa, voivat jaada

jalkeen teknologian oppimisessa.

Perheen taloudellinen padaoma vaikuttaa siihen, kuinka arvokkaan laitteen perhe pystyy
lapselle tai nuorelle ostamaan. Bourdieun mukaan perheet sijoittavat koulutukseen sitd
enemman, mitd tarkeampi niiden kulttuuripddoma on (Bourdieu 1998, 30). N&in ollen
perheet, jotka arvostavat koulutusta enemmdn ja toivovat lapsensa kouluttautuvan
mahdollisimman korkealle sijoittaisivat koulussa tarvittaviin laitteisiin enemman kuin
perheet, jotka eivat pida koulutuksellista pddomaa yhta tarkeana. Ne perheet ja koulut, joilla
ei ole varaa tai halua hankkia lapsille ja nuorille teknologisia laitteita, voivat havita kilpailussa
uudenlaisesta padomasta. Koulujen panostaessa yha enemman teknologiaan opetuksessa,
olisi myOs vanhempien panostettava lasten ja nuorten kouluvalineissa teknologisiin laitteisiin.
Vaarana on yha suurempi erottelu sellaisten lasten ja nuorten valilla joilla on ja ei ole varaa

omaan laitteeseen.

Bourdieun mukaan koulutuksellisten arvojen porssikurssien vaihtelua on vaikea ennustaa
(Bourdieu 1998, 37). Kuitenkin teknologinen osaaminen vaikuttaa olevan seka
valttamattomyys ettd korkealle arvostettu taito nykyisessd vyhteiskunnassa ja
lahitulevaisuudessa. Teknologisoitumisen myotda teknologiset laitteet aiheuttavat
uudenlaisen kilpailutilanteen kulttuurisesta ja taloudellisesta pddomasta koulutuksen

kentalla. Tasta syysta koulut, jotka pystyvat tarjoamaan oppilailleen teknologista osaamista
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ja oppimista ovat paremmassa asemassa kuin koulut, joilla on vain vahan teknologista

padomaa.

Bourdieun mielesta koulu on valtaapitavien kulttuurin valittamisen ja valittymisen instituutio
(Antikainen ym. 2013, 167). Bourdieu luonnehtii koulua instituutioksi, joka huolehtii
kulttuurisen pddoman jakautumisesta ja jakautumisen uusintamisesta. Jakautuminen
tapahtuu nimenomaan ylempien yhteiskuntaluokkien hyvaksi. Erottaminen tapahtuu usein
hienovaraisesti ja huomaamattomasti erilaisten mekanismien ja tunnusmerkkien avulla.
(Antikainen ym. 2013, 253.) Uutena osin huomaamattomana erottelun muodostajana toimii
teknologinen laite. Laitteiden kayttd on yleisesti hyvaksytty ja tavoiteltu asia opetuksessa.
Tasta huolimatta Suomessa ei ole huolehdittu siita, etta jokaisella oppilaalla olisi yhtalaiset
mahdollisuudet kayttdaa teknologista laitetta vaan kaytannot vaihtelevat kouluittain.
Teknologiset laitteet toimivat talldin uudenlaisena hienovaraisena erottelujarjestelmans,
joka on yleisesti hyvaksytty. Huomio olisikin hyva kiinnittaa laitteiden aiheuttamaan

erotteluun ja jakoihin, joita koulujarjestelmaan on muodostumassa.

10. Lopuksi

Tassa tutkielmassa syvennyin tutkimaan suomalaisessa peruskoulussa tapahtuvaa muutosta
kohti teknologisempaa oppimista. Kun teknologinen laite otetaan tutkielmassa tarkastelun
keskioon, voidaan tutkia, millainen muutos se on koulumaailmassa. Tahan kysymykseen olen
tydssani vastannut seuraamalla laitteiden aktiivista toimintaa verkostossa ja tuomalla esiin
odotuksia, kohtaamisia ja ristiriitoja, joita laitteet ovat verkostossa kohdanneet. Selvittdessani
teknologisten laitteiden tuomaa muutosta koulun toimijaverkostoon, syvennyin samalla
niiden aiheuttamaan problematiikkaan tasa-arvon suhteen. Tutkimustehtdvana oli
tarkastella, vaikuttavatko laitteet peruskoulujen viliseen tasa-arvoon ja miten nama

vaikutukset ilmenevat. Tasa-arvon tarkastelussa kaytin apunani Bourdieun kenttateoriaa.

Saadakseni selville, millainen muutos laite on koulun toimijaverkostossa, olen seurannut,
mihin se vaikuttaa ja mitd siltd odotetaan, esimerkiksi miten opetussuunnitelmassa olevat
uudistukset on tarkoitus toteuttaa teknologisten laitteiden avulla. Lahtokohtanani oli Bruno

Latourin toimijaverkostoteoria ja sen metodologinen ohje, jonka mukaisesti tutkijan
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tehtdavana on seurata toimijoita ja tarkastella niiden risteamisia ja kamppailuja verkostossa

muiden toimijoiden kanssa.

Tutkielman perustana on materiaalisen huomioon ottaminen ihmisten valisessa sosiaalisessa
maailmassa. Toimijat, jotka voivat olla sekd inhimillisia ettda ei-inhimillisia, muodostavat
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan, jonka kautta yhteiskunta on olemassa (Aro &
Jokivuori 2010, 268). Bruno Latourin toimijaverkostoteoriassa yhteiskunnan nahdaan
koostuvan moninaisista verkostoista, jotka muodostuvat yhdessd inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden kesken (Kivelda ym. 2007, 21). Kuten olen tdssa tutkielmassa tuonut
esille, ei-inhimillisten toimijoiden vaikutus sosiaaliseen on yhta monimuotoinen ja merkittava

kuin inhimillistenkin.

Koulut ovat yhteiskunnallisia instituutioita, jotka eivat ole irrallinen osa muusta maailmasta.
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos koulujen opetuksen sisaltoon.
Muutokselle on oltava yhteiskunnallinen tilaus, jotta se voi onnistua (Latour 1996).
Digitalisaatio ja arkipdivan teknologisoituminen ovat luoneet tilanteen, jossa myds koulujen
on otettava teknologian kayttd vakavasti ja tuotava TVT-opetus valttamattomana osana
mukaan koulun arkeen. Kun koulua tarkastellaan toimijaverkostona, on otettava huomioon,
ettei verkostolle ole osoitettavissa selkeaa alkupistetta saati lopputulemaa. Olen tdssa tyossa
osoittanut teknologisoitumisen vaikuttavan koulun toimijaverkoston kehityssuuntaan.
Teknologisoituminen tuo kouluihin uusia ei-inhimillisida elementtejd, joiden myota
peruskoulun sosiaalinen jarjestys muokkautuu uusiksi. Kirjat ja vihko -malli muuttuu ainakin
osittain kouluissa teknologisilla laitteilla opiskeluksi, eri oppiaineita voidaan opiskella samassa
luokassa, eikd opetus itsessdadn ole enada luokkaan sidottua. Erilaiset pelit ja sovellukset
nousevat suurempaan rooliin opetuksessa. Kouluihin tulee ndin uusia elementteja, jotka

muokkaavat tai korvaavat vanhoja kaytanteita.

Laitteet eivat ole “vain laitteita” vaan niille asetetaan toiveita, tavoitteita ja tehtavia. Tyossani
olen tuonut esiin kolme merkittdvdaa odotusta, jotka teknologisille laitteille on asetettu.
Ensinnakin luokkahuoneessa roolit muuttuvat, kun oppilaista tulee aktiivisia tiedonhakijoita
ja opettajan tehtdavana on ohjata oppilaita. Teknologisten laitteiden odotetaan tuovan
oppilaiden kayttéon uusia tietoja ja taitoja. Taidot, joita laitteet tuottavat oppilaille ovat
tarkeita tulevaisuuden kannalta. Kolmanneksi oppilaiden kouluviihtyvyyden odotetaan
paranevan, kun oppimisesta muodostuu hauskaa laitteilla opiskelua.
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Analyysista kdy ilmi, ettd opetussuunnitelma on tuotu kouluihin nopeasti, ilman, etta koulut
ovat ehtineet kunnolla reagoimaan muutoksiin. Resurssien puute niin opetuksen tason kuin
valineiden osalta on ilmeinen. Onnistuneeseen TVT-opetukseen vaikuttaa ensinndkin
laitteiden saatavuus ja kdayttomahdollisuudet. Koulujen laitekannat ovat vajavaisia ja osassa
kouluja onkin turvauduttu oppilaiden omiin teknologisiin laitteisiin. Myos opettajien taidoissa
on eroja, mika vaikuttaa TVT-opetuksen tasoon. Koulu, jolla ei ole tarjota tarvittavia resursseja
(oli kyse sitten inhimillisistd tai ei-inhimillisistd toimijoista) ei kykene tarjoamaan

opetussuunnitelman mukaista TVT-opetusta.

Teknologisten laitteiden odotetaan tuovan muutoksia myds fyysisiin tiloihin, kun opetuksen
ei tarvitse endd tapahtua luokkahuoneessa. Tekstinkdsittely- ja viestintataitoja on
perinteisesti opetettu pelkastdaan atk-luokassa, mutta laitteiden tulon my6ta opetus on
siirtynyt luokkahuoneisiin. Kannettavat laitteet antavat mahdollisuuden myds muuttaa
luokkahuoneen fyysisen tilan. Opetus voi tapahtua esimerkiksi ulkona tai isommissa

ryhmatiloissa.

Opettajien suhtautuminen TVT-opetukseen on vaihtelevaa, mika kdy ilmi seka haastatteluihin
osallistumisesta ettd haastateltavien omista puheista. Myos kirjallisuudesta ja julkisesta
keskustelusta on loydettavissd tietoa, joka osoittaa opettajien aktiivisuuden vaihtelevan.
Opettajien ammattikuntaa ei voida pitaa yksimielisena joukkona vaan suhtautumista [6ytyy
laidasta laitaan. Monet opettajista ovat vastahakoisia muutoksille. Vastahakoisuus on
kuitenkin ristiriidassa opetussuunnitelman kanssa, joka on antanut muutokselle oikeutuksen.
Toisaalta taas monet opettajat ovat innoissaan laitteiden kdytosta, mutta eivat ole varmoja
niiden kayttotavoista. Tama johtaa siihen, ettd perinteiset tyot, kuten esitelmat, ovat vain
siirtyneet sahkodiseen muotoon. Talldin opetustilanteet, joissa teknologisia laitteita on
tarkoitus hyodyntaa, eivat ole muuttuneet ratkaisevasti ja laitteiden koko potentiaali jatetdaan

hyédyntamatta.

Syy perinteiseen tydskentelyyn ja opettajien osaamattomuuteen on laite, joka koettelee
opettajia purkamalla heidadn taidon. Opettajien perinteinen rooli ja ammattitaito muuttuvat
laitteiden kayton myotd, mutta opettajat eivat ole ottaneet tdta muutosta vastaan.
Toimijaverkoston dynamiikka kokee muutoksen laitteiden siirtdessa hallinnan opettajilta
oppilaille ja laitteille itselleen. Saadakseen hallinnan takaisin, olisi opettajien kyettava
muutokseen. Muutos vaatii uuden roolin hyvidksymistd ja TVT-pedagogiikan kayttda. Jos
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opettajat hyvaksyvat laitteiden tuomat uudet roolit ja opettelevat kdyttamaan laitteita niiden

omilla ehdoilla, opettajat voivat ottaa laitteet haltuunsa.

Toimijaverkoston kasitteiden avulla olen osoittanut, ettei teknologisten laitteiden kaytto
koulussa ole onnistunut kasikirjoituksen ja kdannoksen puutteesta johtuen. Kasikirjoitus
maarittaa laitteen roolin verkostossa. Laitteilla on viihdekdyttoon tarkoitettu kasikirjotus
kotimaailmassa, joka on tarkoitus kdaantdaa myods koulumaailmaan sopivaksi, jotta hauska
oppiminen voidaan toteuttaa. Tama kaannds ei ole kuitenkaan onnistunut. Onnistunut

kaannds vaatii seka muutosta opettajilta ja laitteilta etta toimivan kasikirjoituksen.

Koulumaailmaan tarvittava kasikirjoitus olisi mahdollista tehda sahkdisen opetusmateriaalin
avulla. Opetusmateriaalin avulla opettajat kykenisivat hyddyntamaan laitteita TVT-
opetuksessa ja kdantamaan ne kouluun sopiviksi. Kuitenkin sahkodinen opetusmateriaali on
vield alkeellista ja sen tekemiseen osallistuu joukko erilaisia toimijoita aina kustantajista
yrityksiin ja opettajiin seka myds oppilaisiin. Ennen toimivaa materiaalia, teknologiset laitteet
toimivat kuten poytatietokoneet ja opetuksen tekemisen tapa sadilyy suhteellisen

perinteisena. TVT-opetus kulminoituukin erityisesti sahkdisen oppimateriaalin puuttumiseen.

Teknologisempaan opetukseen siirtymisen kuvataan olevan murrosvaiheessa, jossa
perinteiset tavat ja uudet toiminnot térmaavat keskendan. Uusia toimitapoja ei ole vield
olemassa tai niitd ei ole omaksuttu kayttoon. Uskomuksena kuitenkin on, ettd teknologia
tulee arkipaivaistymaan kouluissa. Usein teknologiset keksinnét on tarkoitettu toimimaan
huomaamattomasti ja vaivattomasti ihmisten rinnalla sosiaalisessa. Teknologisten laitteiden
tarkoitus on lopulta toimia huomaamattomana osana kouluverkostoa, mutta toistaiseksi
niiden kdannds ei ole onnistunut. Kuten tutkielmastani tulee ilmi, on teknologisempaan
opetukseen siirtyminen kouluissa taynna ristiriitoja ja ongelmia, joihin yhdistyvat monet
inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijat. Naiden tekijoiden saattaminen mustaksi laatikoksi, eli
toimivaksi ja huomaamattomaksi elementtien kokonaisuudeksi, kysyy muutosta monelta

toimijalta, esimerkiksi opettajilta, laitteilta ja oppilailta.

Sukupuolta haastatteluissa harvoin mainittiin, eikd oppilaiden vilille tehda jaottelua
sukupuolen mukaan. Vain pari haastateltavaa on tuonut esiin, ettd pojat voivat innostua

teknologian kaytostd enemman ja pitdvat pelaamisesta sekd konkreettisesta tekemisesta.
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Kuitenkin TVT-opetus nahtiin sukupuolettomana ja koskettavan yhta lailla niin poikia kuin

tyttoja.

Olen ty6ssani osoittanut, ettd koulua ja sen sosiaalista jarjestystd on mahdollista pitaa
toimijaverkostona, jota voidaan tarkastella teknologisten laitteiden kautta. Olen osoittanut
toimijaverkoston keskeisten kasitteiden kautta teknologisten laitteiden olevan muutakin kuin
vain valineita seka koulun sisdisessa etta koulujen valisessa jarjestyksessa. Laitteet vaikuttavat
ja rakentavat olemassa olollaan tai olemattomuudellaan uusiksi niin koulujen fyysisia tiloja
kuin inhimillisten valista sosiaalista jarjestysta. Vaikutukset voivat myos heijastua yleiseen

yhteiskunnalliseen jarjestykseen esimerkiksi tasa-arvon kautta.

Usein opetuksen tasa-arvosta puhuttaessa viitataan korkeakouluopiskeluun ja toisen asteen
opintoihin. Tasa-arvon rakentaminen aloitetaan kuitenkin jo peruskoulussa. Tasa-arvoisella
peruskoululla on Suomessa pitka perinne, mutta kasitys tasa-arvosta on vaihdellut aikojen
kuluessa. Suomalaisessa yhteiskunnassa on vallalla ndakemys jonka mukaisesti kaikki lapset ja
nuoret saavat yhtaldisen opetuksen ja samat mahdollisuudet opiskella peruskoulussa.
Perusopetuksesta on laissa saadetty tasa-arvon vaatimus, mutta on tarpeen tutkia,
toteutuuko tasa-arvo kaytannossa. Kun koulut teknologisoituvat ja mukaan tulevat
teknologiset laitteet, internetyhteydet ja sovellukset, on syyta tarkastella toteutuuko TVT-

opetus yhtaldisesti peruskouluissa, ja mika merkitys talla on tasa-arvon kannalta.

Opetuksen ollessa vielda murrosvaiheessa, laitteet voivat vaikuttaa sekd koulujen etta
oppilaiden tasa-arvoon. On todettu, ettd oppilaat ja koulut eivat ole tdllda hetkelld tasa-
arvoisessa asemassa Suomessa TVT-opetuksen suhteen. Koulujen tulisi tarjota kaikille
yhtéaldiset vilineet oppimiseen, mika ei talla hetkella kuitenkaan toteudu. Pierre Bourdieun
kenttdateorian kautta olen tuonut esiin epatasa-arvon mahdollisuuden, joka piilee

epatasaisesti jakautuneessa teknologian tuomassa padomassa.

Kouluissa ei endad parjaa pelkalla kynalla ja paperilla vaan toimijoiden on panostettava
teknologisiin laitteisiin maksimoidakseen koulun kentallad tarvittavia padomia. Teknologisten
laitteiden myo6ta koulut voivat tarjota uudenlaisia kulttuurisen pddoman muotoja lapsille ja
nuorille. Teknologian huiman kehityksen myotd nuorten on hyva oppia uusia teknologisia
taitoja, joiden avulla he parjaavat tulevaisuuden haasteissa. Erilaiset taidot ja tiedot, joita ei

ennen tarvittu, voivat nyt olla useilla kentilld tarpeellista pddomaa, joka takaa menestyksen.
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Lapset ja nuoret voivat jakautua tiedoiltaan ja taidoiltaan eriarvoisiin ryhmiin riippuen siit3,

ovatko he saaneet mahdollisuuden TVT-pedagogiseen opetukseen.

Teknologiset laitteet tarjoavat kouluille taloudellista pddomaa, jonka avulla ne voivat kilpailla
keskenaan. Koulu, jolla on kdytdssdaan monipuolisesti ja laajasti teknologisia laitteita, voi
menestyd muita kouluja paremmin. Olen tydssani osoittanut, etta huolimatta yhtaldisesta
perusopetuksesta, Suomessa on havaittavissa koulutusmarkkinat, jotka voivat kasvaa
oikeistoliberalistisen kilpailun ja teknologisten laitteiden myo6ta. Taloudellisen padaoman
lisdksi kouluilla on kaytéssaan myos opettajien tuoma kulttuurinen pddoma. Teknologiset
laitteet muodostavat opettajille kulttuurista paddomaa uudenlaisten opetustaitojen
muodossa. Opettajat tarvitsevat taitojen tuomaa uutta padomaa pystyakseen opettamaan

vaaditun opetussuunnitelman mukaisesti.

Bourdieu osoittaa tutkimuksissaan, ettd padomien epatasainen jakautuminen johtaa
eriarvoisuuden lisdantymiseen. Erityisesti koulutuksessa erilaiset padoman muodot johtavat
silhen, etteivat oppilaat saa samanlaisia mahdollisuuksia menestya koulutuksen kentalla,
mika voi heijastua myo6s tulevaisuuden kentille. Olen omassa tydssani tuonut esiin, etta
Bourdieun teoria padomien ja tasa-arvon suhteesta on sovellettavissa teknologisten
laitteiden tuloon koulutuksen kentalle. Laitteet itsessdadn tuovat uutta taloudellista pdaomaa,
mutta samalla ne myds tuottavat taitojen kautta kulttuurista padomaa. Padomien, olipa kyse
sitten itse laitteista tai taidoista, epédtasainen jakautuminen kouluissa voi johtaa

eriarvoisuuden kasvuun.

Tutkiessani, millainen muutos teknologiset laitteet ovat, olen havainnut, ettei laitteita vain
"oteta kayttoon” vaan ne tulevat mukaan ihmistoiminnan rinnalle, vaikuttavat ja muokkaavat
omalta osaltaan toimintaa. Laitteet vaikuttavat koulun sosiaaliseen jarjestykseen
muokkaamalla inhimillisten toimijoiden rooleja, vaikuttamalla heidan asemiin ja jarjestamalla
tilan fyysisesti uudestaan. Opetussuunnitelma 2016 oikeuttaa teknologisten laitteiden
toiminnan verkostossa luomalla opetuksessa tarpeen, johon opettajat eivat yksistdan pysty
vastaamaan. Laitteen ndkeminen aktiivisena toimijana tuottaa uusia kasityksid seka tietoa
teknologian vaikutuksista kouluihin, opetukseen seka niiden mahdollisista yhteiskunnallisista

vaikutuksista. Teknologisten laitteiden tulo koululuokkaan ei tapahdu mutkattomasti, siihen
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liittyy monia kdytannon ongelmia, koulukohtaisia ongelmia seka valtakunnallisesti isoja

kysymyksia.

Pro gradu -tutkielma on liian suppea selvittadkseen, mitka kaikki elementit tulee ottaa
huomioon muuttuneessa toimijaverkostossa. Tutkimuksia olisi mahdollista tehda eri
tieteenaloilta, joista jokainen tuottaisi omanlaisensa nakdkulman. Tassa tydssa tarkastelun
kohteena ovat ennen kaikkea teknologiset laitteet, opettajat ja oppilaat, jotka ovat ilmeisia
aktiivisia toimijoita. Mutta esimerkiksi markkinavoimat ja niiden vaikutus toimijaverkostoon
olisi jo oma tutkimuksensa. Kuitenkin toimijaverkostossa piilee muitakin, jotka vaikuttavat
aktiivisesti tai passiivisesti koulun verkoston onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Tata
varten olisi tehtdva jatkotutkimuksia, joissa otettaisiin tarkastelun kohteeksi laajemmin

erilaiset toimijat, joista koulun toimijaverkosto rakentuu.

Suomalaisen peruskoulun tarkastelu on yhteiskunnallisesti merkittavaa, silla kouluun
heijastuu ajan yhteiskunnallinen ilmapiiri, ajatus kansalaisuudesta ja tasa-arvosta seka toiveet
tulevaisuudesta, menestyksestd ja osaamisesta. Suomalainen koulujarjestelma on arvostettu
niin kotimaassa kuin maailmalla. Kouluosaaminen ja koulutuksen taso ovat korkealla ja koulun
uskotaan tuovan vakautta ja tasa-arvoa kansalaisten keskuuteen. Jokaisella suomalaisella on
[ahtokohtaisesti samat mahdollisuudet koulumenestykseen. Kouluun yhteiskunnallisena
instituutiona luodaan paljon paineita ja odotuksia, joten koulussa tapahtuvat muutokset ovat

paitsi kiinnostavia myds koko kansaa koskevia.

Koulun muutoksen tarkkailusta voidaan paatelld, mihin suuntaan yhteiskunta on
kehittymassa. Esimerkiksi kasitykseen tasa-arvosta voi vaikuttaa se, millainen teknologinen
varustetaso peruskouluissa tulee olemaan. Tdhan vaikuttaa ennen kaikkea hallitseva
poliittinen ilmapiiri, silld suomalaiset koulut ovat julkisia ja ndin ollen valtion alaisuudessa.
Millainen yhteiskunnallinen ajankuva on, sellaiseksi myds koulu muodostuu. Maailman
teknologisoituessa ja teknologian tullessa yha suuremmaksi osaksi jokapaivaista elamaa, on
paikallaan kiinnittda huomiota sen vaikutuksiin, seka yleisesti olemassa oloon. Teknologisten
laitteiden roolia koulun sosiaalisen jarjestyksen vaikuttajana ei tulisi aliarvioida, silla
opetussuunnitelmallisesti tarkoituksena on arkipdivaistaa teknologian koulukdytté. Kuten
olen tutkielmassani tuonut esille, teknologialla voi olla yhta aktiivinen rooli sosiaalisessa

maailmassa, kuin inhimillisillakin toimijoilla. Teknologian itsestdgan selvdna pitdminen ei
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pidemman paalle edista ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvointia, mutta jos otamme
teknologiset laitteet tarkasteluun ja asetamme ne ihmisten rinnalle, voimme huomata niiden

laajamittaiset vaikutukset koko yhteiskuntaan.
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