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“Juureni ovat sukupolvien kehissa.
Sukupuuni vuosirenkaissa mina kukin.
Elian kehissi, kehiled, kehille.”

— Piritta Mettovaara






Esipuhe

Mistd on "pienet vaikkarit” tehty? Ei kanelista eikd sammakoista vaan ahaa-elimyksistd,
oppimisesta, kasvamisesta, asiantuntemuksesta - epavarmuudesta, kyllistymisesta,
visymyksestd ja kyynelistakin. Tamin vaitoskirjan reseptiin kuului mys pienia kylia,
matkailuty6td, hankkeita ja sattumaa. 2000-luvun alussa alkanut maisteriopiskelijan
matka kylimatkailun ja hanketyon parissa poiki lisdd hanketyoti ja lopulta pro gradu
-tutkielman. Sattumien ja Seija Tuulentien my6tavaikutuksella matka jatkui vditos-
kirjantekijaksi Suomen Akatemian Turismi tyona —hankkeeseen. Seijan esimerkki ja
kannustus saivat lihtemédin tutkijanuralle. Onnekkaana olen kohdannut viitoskirjapro-
sessin aikana, tutkijan taitoja opetellessani, lukuisan joukon tutkimustani ja oppimista
edesauttaneita ihmisid ja yhteisoji. Nyt onkin aika esittdd kiitokset teille.

Ensin kiitokset ohjaajilleni. Seija Tuulentie, sini olet ollut minun ohjaukseni
kulmakivi, johon olen voinut luottaa niin tyon kisitepelid setviessd kuin kiytinnon
haasteita selttdessa. Seija ja Hannu I. Heikkinen ovat olleet ohjaajiani koko prosessin
ajan. Hannu, tutkijana kerryttimi paikallistietimyksesi Lokasta ja Sompion alueesta
on tarjonnut tirkein pohjan tutkimusaluetta koskeviin keskusteluihimme. Sinun jaka-
masi ytimekkait neuvot ja monen viestisi lopputervehdys "voimia” ovat kannatelleet
tyossani eteenpdin. Hannun ja Seijan rinnalla ohjaustrioni kolmantena jisenena oli
ensin Anni-Siiri Linsman, sitten Liisa Tyrviinen jalopuksi Outi Rantala. Anni-Siirin
neuvot johdattivat pohtimaan paikallisyhteison suhteita ja niiden etiikkaa. Liisa opasti
pohtimaan tapaustutkimuksen tulosten siirrettavyyttd yleiselle tasolle. Virallisesti
nimettyjen ohjaajien rinnalla Turismi tyona -hankkeen seminaarit ja yhteisollinen
ohjaustapa toivat mukaan Soile Veijolan, Jarno Valkosen ja Anu Valtosen asiantunte-
muksen. Heiltd saadut opit ovat rakentaneet tutkijuuttani laajasti. Soilelta olen saanut
oppia tutkimuksen teon taitoa ja yhteisollisyyttd, Jarno puolestaan johdatti pohtimaan
— ounastelemaan — tutkimuskohdetta ja Anu opasti tutkimuskohteen fokusoimisen ja
rajaamisen tirkeyttd. Parhaimmat kiitokset kaikille teille. Loppuvaiheessa ohjauksessa
tirkeimpain rooliin nousi Outi Rantala. Sinulle kuuluvat syvimmat kiitokset — olet
esikuvani vailla vertaa. Ensinnikin peradnantamaton paittavaisyytesi saada pitkillinen
prosessi padtokseen, toiseksi taitosi priorisoida ja pilkkoa ty6 oikean kokoisiin paloihin
ja kolmanneksi kykysi ohjata 16ytimain omat vahvuudet ja kehittimisen paikat - ne
kaikki ovat olleet korvaamattomia. Kiitos!

Haluan kiittaa esitarkastajiani Kaarina Tervo-Kankaretta ja Tuija Monosta huolelli-
sesta paneutumisesta tydhoni ja monien arvokkaiden korjausechdotusten antamisesta.

Maantieteilijin ja maaseutututkijan nikokulmat auttoivat nikemain tyonilaajemmassa
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kontekstissa. Toivottavasti ohjeenne tyon jisentimisestd ja jamakoittdmisestd nakyvit
lopputuloksessa. Kaarinaa kiitan lisksi yksityiskohtaisista kommenteista koko kasikir-
joitukseen. Helena Ruotsalalle osoitan kiitokset ryhtymisesti esitarkastajan tehtivain.

Erityisen limpimit kiitokset kuuluvat viitostutkimukseen kuuluvien artikkelien
kanssakirjoittajille. Seijalle kiitokset journal -artikkelien kirjoittamiseen opastamisesta
jakahden yhteisartikkelin tyostimisesta. José-Carlos Garcia-Rosellille kiitokset mene-
telmikeskusteluista ja yhteiskirjoituksista; niiden avulla menetelmiosaamisemme on
syventynyet, tiivistyen toimintatutkimusmenetelman kayttoa hanketydssa arvioivaan
artikkeliimme. Tutkimusta sisallollisesti eteenpdin vienyttd, arvokasta keskustelua olen
kdynyt erityisesti Emily Hockertin ja Sanna Kyyrin kanssa. Emilyn kanssa puheemme
on kiinnittynyt paikallisen kehittamisen yleismaailmalliseen luonteeseen ja etiikkaan.
Sannan kanssa keskustelunaiheenamme ovat olleet matkailun ja matkailukehittimisen
moninaiset arvot. Minni Haanpaille kuuluvat erityiskiitokset monitasoisista tutki-
musta purkavista keskusteluistamme, kriittisistd, mutta rakentavista huomioista seka
vertaistuesta koko viitsprosessin matkalla, kiitos.

Tutkimuskohdetta pohtiessani Timo Helteen ja Jouni Puoskarin tarinat ja suosi-
tukset suuntasivat matkani Lokan kyldin. Kylaldisten toivotettua tutkimuksen ja tut-
kijan tervetulleeksi kdynnistyi ty6ni ytimeni ollut toimintatutkimus. Limpimimmit
kiitokset tyostd kuuluvatkin Lokan kylilaisille — avasitte monissa yhteyksissi erilaisia
nikokulmia ja kosketuspinnan kylin elimiin ja kylin elinkeinoihin. Ilman teitd ei
olisi tita tutkimusta. Esitdn suuret kiitokset kaikille kylitapaamisiin, tyopajoihin,
kylikyselyyn, piivikirjan tiytt66n ja haastatteluihin osallistuneille. Erityiskiitokset
Leena Pyhijarvelle ja Tanja Pyhajarvelle tyon kommentoinnista sen loppumetreilla.

Kiitokset Suomen Akatemialle, Lapin yliopistolle, Suomen Kulttuurirahaston Lapin
rahastolle ja Suomalaiselle Konkordia-liitolle tyoni taloudellisesta tukemisesta. Tyoni
visualisoinnissa olen onnekkaasti saanut apua monilta henkiloilta. Isot kiitokset tyon
visuaalisten elementtien toteuttajille: Piritta Mettovaaralle kannen kuvasta, Raimo
Pikkupeuralle vuodenkierto -kuviosta, Vesa Nivalalle Lokan karttakuvan ty6stostd, Anu
Harju-Myllyaholle tutkimuksen prosessikaaviosta ja Tirsa Toivoselle kannen taitosta.
Lisiksi kiitokset ansaitsevat Heli Ilolan asiantuntevat ja pilkuntarkat oikolukukom-
mentit johdanto-osaan ja kahteen artikkeliin sekd Jaanan Ojuvan positiivista virettd
yllapitineet ja kapulakielisyyksid poistaneet esilukijan kommentit. Paula Kassista kiitin
puolestani vaitoskirjani painokuntoon saattamisesta.

Yhteisollisia oppimisen paikkoja ovat tarjonneet Lapin yliopiston yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan yhteiset, sosiologian, matkailututkimuksen, Matkailualan
tutkimus- ja koulutusinstituutin (MTT) sekd ympiristotutkimuksen jatkotutkimus-
seminaarit. Epavirallisemmissa merkeissd etnografiseen tutkimukseen keskittyneessa
Etno-lukupiirissd kasvatimme ymmairrystimme tutkimusmenetelmistd yhdessi Outi
Rantalan, Minni Haanpain, José-Carlos Garcia-Rosellin, Mika Kylisen, Ari Virtasen
ja Vesa Markukselan kanssa.
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Ty6yhteisot ja ystavit ovat olleet voimavara, jonka arvoa ei voi mitata. Metlan
tyoyhteiso otti avosylin vastaan tutkijanalun ja on pitinyt osanaan, vaikka viimeisesta
tyosuhteesta on kulunut jo yli seitsemin vuotta. Tutkijantoimi MTI:ssa on tuonut
mukanaan rikkaan ty6yhteison sekd monta moniulotteista oppimisen paikkaa, joiden
myotd oma asiantuntijuus on syventynyt. Akateemisen uran aloitin yhdessd Syys-
summitin naisten kanssa. Eipa olisi syksylld 1996 uskonut, mihin asti opinnot vievit.
Varttuneet jatko-opiskelijat sekd nuoremmat tutkijat ovat jakaneet vertaistukea ja
ymmarrysti kipuiluille tutkimuksen eri vaiheissa. Kiitos Tiina, Hanna, Sandra ja Veera.
Tutkimuksen yhdistiminen arjen pyoritykseen ei ole ollut aina helppoa. Ruuhkavuosien
haasteet ovat olleet huomattavasti siedettdvimpii jacttuina — Susanne, Linda, Anne,
Niina, Minni, Sanna, Jaana, Salla ja Anu, kiitos teille.

Lopuksi, syvimmat ja sydimellisimmit kiitokset perheelleni, vanhemmilleni ja
lahisuvulle. Ilman tukiverkostoa olisivat monet tyota eteenpdin vieneet seminaarit ja
konferenssimatkat jidneet haaveeksi sekd viime hetken kirjoitusrauhaa vaatineet tekstit
kirjoittamatta. Se, mitd minulla milloinkin oli tyon alla, ei ehka kovin tarkkaan ole
ollut selvilld, mutta pyyteeton apu on ollut korvaamatonta. Aiti jaisd, erityisesti teidan
luottonne tekemisiini on ollut varauksetonta, niin kuin aina. Janne, Jenni, Jonna ja
Tero — olette pitineet huolen, ettd elimin keskio pysyy arjessa ja sen elimisessd yhdessi

rakkaiden kanssa. Kiitos, etti olette olemassa! Hamsterista tuli kuin tulikin tohtori.

Haapatielld, syyskuun 2. paivana 2017
Maria
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Tiivistelma

\"

Matkailua pidetdin erittdin tirkednd ja usein myos ainoana kasvavana elinkeinona
harvaanasutuilla alueilla, kuten Suomen Lapissa. Lapissa matkailu on onnistunut
vakiinnuttamaan asemansa maakunnan paielinkeinojen joukossa, ja matkailun
painopistealueiksi ovat muodostuneet tunturi- ja kaupunkikeskukset. Menestyksen
kannustamana matkailua halutaan kehittad my6s keskusten ulkopuolisilla alueilla.
Syrjdisten alueiden kehittimiseen ei ole kuitenkaan tarjolla konkreettisia vélineita,
lukuun ottamatta hanketyotd, vaan lahinnd ilmaan jatettyji ehdotuksia kehittimisen
mahdollisuuksista.

Tutkimuksessani lahestyn keskusten ulkopuolisten alueiden matkailua alaa ohjaavien
strategioiden, matkailuty6n ja syrjdisen kylin nikokulmista. Tarkastelen matkailutoi-
mintaa kokonaisuutena, jossa inhimillinen toiminta yhdistyy tilaan, paikkaan ja aikaan,
niiden materiaaliset ulottuvuudet huomioiden. Teoreettisina vilineind kiytin Tim
Ingoldin (2000) tehtivimaiseman (taskscape) ja Doreen Masseyn (1995; 2003) zoimin-
tatilan (activity space) kisitteitd. Kyliyhteisd, matkailutyd ja kehittimisen konteksti
madrittavit syrjaisen kylin matkailun tapahtumapaikkaa ja -tilaa seka tutkimuksen
kohteena olevaa matkailutoimintaa. Masseyn mukaan kaikilla toimijoilla on oma
toimintatilansa. Toimintatilat ovat kuin risteyksid ajassa ja tilassa. Nain ollen paikka
rakentuu eri toimintatilojen kohtaamispaikkana, jossa esimerkiksi matkailun niin
paikalliset kuin paljon laajemmalle ulottuvat yhteydet, suhteet, vaikutteet ja liikkeet
kietoutuvat yhteen. Tehtdvimaisema-kisitteen avulla jisennin paikalle ja toiminnalle
annettuja sosiaalisia merkityksid. Ingoldin mukaan yksiloiden sosiaaliset toiminnot
saavat merkitykseni yhteison kautta ja tehtivimaisema muodostuu yhteison jisenten
toimista ja tehtavista.

Viitostutkimukseni paitavoite on selvittad, mitkd ovat matkailutoiminnan kehitti-
misen ehdot pienessi lappilaisessa kylayhteisossa. Tutkimusmenetelmanani oli zoimin-
tatutkimukseen ja etnografiaan pohjautuva tapaustutkimus. Lapin matkailua ohjaavien
strategioiden ja matkailutyon yleisen tarkastelun jilkeen keskityin matkailutyohon
kylassa. Toteutin toimintatutkimuksen Sodankylin kunnassa sijaitsevan Lokan kylin
kylildisten kanssa. Toimintatutkimuksen aikana tuotimme tySpajoissa tietoa kylin ja
matkailuelinkeinon kehittimisesti. Lisiksi kerisin aineistoa havainnoimalla, haastat-
telemalla, ajankayttopidivikirjoilla ja kyldkyselylla.

Tutkimukseni tulosten mukaan luonto ja paikalliskulttuuri luovat syrjiisen kylin
matkailutoiminnan reunachdot ja sisillon. Matkailusta on tullut osa kylin elinkeinojen

kokonaisuutta, mutta se tarvitsee oman tilansa ja paikkansa. Matkailukehittamisen
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ja erityisesti hankepohjaisen kehittimisen ajallinen ja elimintavallinen ero suhteessa
perinteiseen tehtavimaisemaan, kylan elinkeinoihin ja luontosidonnaisuuteen haastavat
kylin kehittimistyon kiytintoji. Matkailukehittimisen ja matkailutyon ehdot tiivis-
tyvit siind, ettd niitd toteutetaan muusta kuin matkailun kehittamisen viitekehyksesta

kisin — luontoelinkeinojen rytmissi ja kylan tehtavimaisemien ajassa ja tilassa.

Avainsanat: Matkailu, paikallisuus, kehittiminen, kylimatkailu, matkailutyo, toimin-
tatila, tehtivimaisema, toimintatutkimus, Lappi, Lokka
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Abstract

Tourism development in peripheral and remote villages has become a global phenom-
enon. Tourism is viewed as a vehicle for promoting economic growth and social well-
being particularly in rural and peripheral regions. Development work is driven by the
many expectations; local residents, tourism entrepreneurs and regional developers, all
want to benefit from the development. Since the 1980s, tourism has been a main focus
of development policies in Lapland. Especially in tourism strategies, development is
approached as a regional phenomenon driven by fell resorts. Villages situated close to
fell resorts are viewed as potential tourist attractions that contribute to widening the
tourism offering of the region. Remote locations and limited resources challenge the
development work and concrete tools for that work, excluding project work, are missing.

My study focuses on tourism actions and activities, which come together in particular
space, place and time, taking into account the material dimensions of it. The purpose of
this study is to discuss the role of tourism as a livelihood and work among everyday life
and other livelihoods in a remote village. These issues are examined through Doreen
Massey’s (1995) concept activity space and Tim Ingold’s (2000) concept taskscape.
The concepts of village community, tourism work and the context of development
define the place and space for tourism activity. Massey’s activity space describes a spatial
network of links and activities of spatial connections and of locations within which
a particular agent operates. Taskscape emphasize the social dimensions of space and
place without forgetting the physical elements of the places. Changes in the economic
life influence people’s roles, status and action in the community and they also have an
effect on the taskscape.

The main research task of the dissertation is to outline what are the terms for
developing tourism in a small and remote Lapland village community. My research
approach is based on action research and ethnographic case study. An empirical study
case is the village of Lokka situated in Finnish Lapland. Ethnographic observations
and interviews were done during the action research process. During the ethnographic
action research process, several workshops were organized with the villagers to discuss
avenues for tourism development. The empirical data used in the development and re-
search activities consisted of observation of project activities and villagers’ livelihoods,
interviews, field diaries and village survey.

The results show that nature, local culture and heritage are key determinants for
both the terms and the content of tourism in the remote village. Tourism has become

part of the village’s livelihoods but it requires its own place both spatially and tempo-
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rally. The temporal and lifestyle differences between tourism development, particular
project-based development and traditional taskscapes are challenging development
practices. To conclude, tourism development is driven by the rhythms and taskscapes

of villages nature-based livelihoods and everyday life

Key words: Tourism, locality, development, village tourism, tourism work, activity

space, taskscape, action research, Lapland, Lokka
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1 Johdanto

Pikku hiljaa tihin matkailuun on kasvettu, aikaisemmin ei niiti
[matkailijoita/ ole tinne kaivartu (Kokl, 1. Kylitapaaminen Lokassa).

Matkailusta ja sen kehittdmisestd on tullut monen pienen ja syrjdisen kylan tavoite.
Kuten alun sitaatti kertoo, matkailua ei vilttaimairtei ole ainakaan aluksi toivotettu [Am-
pimisti tervetulleeksi. Varauksellisista ja kielteisista ajatuksista huolimatta matkailusta
on tullut yksi toivotuista tulevaisuuksista. Olen kiinnostunut tyossani tastd ilmiosta.
Miti tapahtuu, kun kyldssd ryhdytaan kehittimain matkailua? Mitd se tarkoittaa
kylayhteisossa ja kylayhteisolle?

Matkailukehittimisen taustalla vaikuttaa yleinen maaseutua ja syrjiisid alueita
koskeva ongelma: miten siilyttdd syrjiseutujen elinvoimaisuus? Syrjdisten alueiden,
kuten Suomen Lapin, selviytymisstrategioina ovat olleet vahvat perinteiset elinkeinot
jamonielinkeinoisuus. Viime vuosikymmenien aikana perinteisten elinkeinojen, kuten
poronhoidon, kalastuksen, maa-, metsi- jaluontaistalouden tyopaikat ovat vihentyneet
ja niiden kannattavuus on heikentynyt. Elinkeinorakenteen ja kulttuurin muuttuessa
taloudellisen toiminnan keskioon ovat nousseet uudenlaiset tyo- ja elinkeinoratkaisut.
(Esim. Keininen, 2009.) Lapissa ovat mahdollisia esimerkiksi sellaiset ammattiyhdistel-
mit kuin poronhoitaja-autotestaaja, maatalousyrittdji-rinnetyontekiji, poronhoitaja-
ohjelmapalveluyrittiji ja maatalousyrittiji-majoitusyrittdja (Hakkarainen, 2005). Kuten
yhdistelmit kertovat, monet perinteisten maaseutuelinkeinojen harjoittajat ovat yhtenia
toimeentuloratkaisuna yhdistineet omaan toimintaansa erilaisia matkailualan toit4,
kiynnistineet matkailuyritystoimintaa tai siirtyneet ainakin osittain matkailualan toihin.

Matkailun kehittymista ohjaavat monet ja monen tasoiset odotukset; kylien asuk-
kailla, matkailuyritedjilld ja aluekehittdjilld on kaikilla omat toiveensa ja suunnitelmansa.
Alan luomien ja sithen kohdistettujen odotusten my6ta matkailua pidetdan keinona
itsensi tyollistimiseen ja sen odotetaan tuovan tyotd, toimeentuloa ja palveluita — eli
hyvinvointia — my®6s syrjdisiin kyliin. Saavutettavuuden ongelmat, palveluiden ja
matkailun sesonkiluontoisuus haastavat kuitenkin kehittdjit; syrjaseutujen asukkaat,
yritykset ja yhdistykset eri puolilla maailmaa. (Ks. esim. Knowd, 2006; Nash & Martin,
2003; Saarinen, 2004.)

Maaseutuelinkeinojen ja matkailun yhteensovittamisesta on tullut globaali ilmio,
joka kohdataan paikallisesti (ks. esim. Goodwin, 2011; Veijola, Ilola & Edelheim,
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2013, s. 21). Parhaimmillaan matkailu mahdollistaa mutta samalla haastaa paikalli-
sen luonnonkayton, kulttuurin ja elimintavan. Matkailu ja matkailutyon tekeminen
muokkaavat sosiaalista ja fyysistd ympiristod sekd ympiristossa olemisen tapoja. Mat-
kailun toiminnoissa kohtaavat perinteisten elinkeinojen ehdoilla toimimaan tottuneet
paikalliset uuden tyon edustajat, jotka haluavat kdynnistid uudenlaista elinkeinoa, ja
mahdolliset tulokkaat, jotka haluavat asettua maaseutualueille. (Artikkeli IT.) Matkai-
lun kehittiminen ja kylin kehittiminen kietoutuvat monin tavoin yhteen, ja paikoin
niiden erottaminen toisistaan on keinotekoista. Kylien arjessa on nihtavissi kolme
rinnakkaista, lomittaista ja paillekkiistd "maailmaa”: yksilon, yhteison ja kehittimisen
maailmat (ks. esim. Knuuttila, ym., 2008). Kylitasolla, sosiaalisesti ja materiaalisesti
rajallisessa toimintaymparistossd, matkailun ja aiempien jo moninaisten luontoon
pohjautuvien elinkeinojen ja luonnonkiyttomuotojen yhteensovittaminen edellyttad
ymmarrystd, uuden oppimista sekd eri toimialojen toimintatapojen hyviksyntia.
Niiden maailmojen jarjestys saa mielekkyytensi erilaisista lihtokohdista, ja niiden
rakenteet kielineen ovat erilaiset. Erityisesti kehittimisen maailma eroaa voimakkaasti
yksilon ja yhteisén maailmasta.

Tutkimuskohteenani on kylayhteisossa tapahtuva matkailutoiminta. Paatavoitteena-
ni on selvittdd, mitkd ovat matkailutoiminnan kehittimisen ehdot pienessi lappilaisessa
kylayhteisossa. Osatutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaiset ovat matkailukehittimisen lahtokohdat keskuksien ulkopuolisilla
alueilla?

2) Mitd on matkailutyo syrjaisessi kylassa?

3) Millaisia ovat matkailutyon tehtivimaisemat ja toimintatilat Lokan kylissi?

4) Miten lappilaisen kylin tehtivimaisemat ja toimintatilat vaikuttavat mat-

kailutoimintaan ja sen kehittimiseen?

Toiminnan kokonaisvaltaisuus ja toimintalahtoisyys ovat tyoni kulmakivid teo-
reettisesti ja menetelmillisesti. Teoreettisina vilineind kiytin Tim Ingoldin (2000)
tehtivimaiseman ja Dorreen Masseyn (1995, s. 54-56; 2003, s. 60-65) toimintati-
lan Kisitteita ja tutkimusmenetelmini roimintatutkimusta (Kuula, 2001; Reason &
Bradbury, 2001).

Ty6ni empiirisend kohdealueena on Sodankylan kunnassa, Sompion alueella sijaitse-
va Lokan kyla. Erimainen Sompion alue sijoittuu keskiseen Lappiin, Kemijoen latvan
sekd Luirojoen vesiston alueelle. Maantieteellisesti suhteellisen eristyksissd oleva Lokka
sijaitsee Euroopan suurimman tekojirven rannalla. Reilun yhdeksinkymmenen asuk-
kaan kylan pidelinkeinot ovat porotalous ja kalastus, joiden parissa tyoskentelee noin
kaksi kolmasosaa kylan tyoikaisistd (Hakkarainen, 2011, s. 69-70). Lapin historian
kiinnekohdat ovat olleet kylassi voimakkaasti, jopa dramaattisesti, lasni. Jatkosodan
aikana kyla tuhoutui pahoin ja lukuisia kylalaisia kuoli neuvostoliittolaisten parti-
saanien iskussa. Jalleenrakennuksen jilkeen, vuosina 1960-1970 kylaa kohtasi suuri
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luonnonmullistusten aika, kun alueelle rakennettiin vesivoiman tarpeisiin Lokan ja
Porttipahdan tekoaltaat. Altaat peittivit alleen suuret maa-alueet ja hukuttivat koko-
naisia naapurikylid. Lokan alueesta useiden suomalaisten muistiin on piirtynyt kuvia
Lokan tekoaltaan rakentamisen jilkeiseltd ajalta altaasta kohoavista aavemetsista. Nyt
aavemetsit ovat kadonneet, altaan biologinen tila on vakiintunut kalaisaksi jarveksi ja
alueelle aiemmin epityypillisten lintujen, kuten merikotkan, pesimialueeksi. (Lokka.)

Lokkaa, kuten muitakin Suomen syrjdalueiden kylid, on kohdannut uhka kylin
hiljaisesta kuihtumisesta. Kylin kauppa lopetti toimintansa 2010-luvun alussa ja ky-
lakoulu lakkautettiin kevaalld 2015. Kylin sdilyttaiminen elinvoimaisena onkin ollut
vahvimpia vaikuttimia paikallisessa kehittimisty6ssd. Useiden perifeeristen alueiden
tapaan my0s Lokassa matkailu on nihty yhtena vaihtoehtona turvata elimisen mah-
dollisuudet. Vuosikymmenien saatossa tekojarven olemassaoloon on sopeuduttu, ja
jarvestd on tullut osa nykypaivin sompiolaista elimai. Kylan sijainnilla Sompion alu-
eella ja alueen kulttuurihistorialla on kylaliisille suuri merkitys. Tekojdrven vérittima
sompiolainen kulttuuriperima koetaan yha vahvana jalisni olevana, ja sitd pidetaankin
alueen matkailun kehittimisen vahvimpana voimavarana.

Lokassa vallitsee monien syrjaseutujen tapaan vahva monielinkeinoisuuden perinne:
kylilaisille ovat olleet ja ovat yhi arkipaivid monet erilaiset elinkeino- ja ammattiyh-
distelmit (Jarvikoski, 1973; Pyhajirvi, 2011). Téstd traditiosta huolimatta palveluta-
louteen kuuluvan matkailun kotouttaminen osaksi elinkeinojen joukkoa, paikallista
kulttuuria ja perinteiti ei ole ongelmatonta. Matkailu ei ole muusta paikallisesta toimin-
nasta irrallista vaan osa kokonaisuutta, johon sen on menestyikseen sovittauduttava.
Matkailutoiminta tarvitsee omat tilansa ja tekijinsi. (Artikkeli III, 5.8.) Keskeisiksi
kehittamistyon haasteiksi ovat muodostuneet muun muassa kehittijijoukon pienuus,
kidytettavissa olevan ajan rajallisuus, yhteistydmuotojen ja yhteisten vilineiden loyta-
minen ulkopuolisten kanssa tehtivain kehitysty6hon seka jo kehitettyjen tuotteiden
markkinointi (Hakkarainen, 2011).

Keskityn tutkimuksessani kylan tarkasteluun toiminnan keinoin. Ennen toimin-
tatutkimuksen varsinaista kidynnistimistd perchdyin Lapin matkailun kehittamiseen
alaa ohjaavien strategiatekstien nikokulmasta (Artikkeli I) sekd matkailuun yleisesti
tyoni ja elinkeinona (Artikkeli IT). Toimintatutkimuksen keskidssa on ollut pienen
kylin elinkeinojen kehittiminen erityisesti matkailun nikékulmasta. Tutkimukseni
aluksi etsin kyld, jossa on ollut matkailutoimintaa seké ilmennyt pyrkimystd kehittaa
ja laajentaa sitd. Tutkimuksen lihtokohtana oli lihestyi kdytinnonlaheiselld kehitea-
misotteella kylaldisten itsensd méirittelemid kehittimisen haasteita. Tutkimusmene-
telmini valinta perustui toimintatutkimukseen liitettdviin maareisiin — yhteisollisyys,
kiytinnonliheisyys ja pyrkimys toiminnan kehittimiseen — seki oletukseen, ettd tut-
kimus on itsessiin oman toiminnan kehittimisti, eli ettd se tukee rajallisten resurssien
mahdollisimman jirkevii hyodyntimisti (Heikkinen, 2006). Toimintatutkimukseen

sisiltyvi tutkimuksen ja toiminnan yhteenkietoutuma (Marsick & Gephard, 2003, s.
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14) ja toiminnan etnografinen seuraaminen avasivat viylin tarkastella yhteison sosi-
aalisia toimintakdytantoja ja rakenteita rajatussa ilmiossd, matkailun kehittimisessa,
niiden omassa arjen kontekstissa (Rantala, 2011b,5.45). Toiminnan jisentiminen voi
auttaa kylaldisia oman toiminnan selkedmpiin tiedostamiseen ja kisitteellistimiseen
sekd parhaimmillaan tuottaa syvillisempad ymmarrysta paikallisista lihtokohdista ta-
pahtuvaan elinkeinojen yhteensovittamiseen ja matkailun kehittimiseen. Tavoitteenani
ei ole etsid menestystarinoita vaan tarkastella monipuolisesti erilaisia ratkaisuja sithen,
miten alkutuotannosta siirrytaian kokonaan tai osittain matkailuelinkeinoon tai miten

matkailuty6td yhdistetadn aiempiin toimeentulon lihteisiin.

1.1 Matkailun lupaus

Lappia ja lappilaisia kylid méiriteltiessd tormitdin vaistimictd keskusteluun aluetta
kuvaavista termeista syrjainen, harvaan asuttu ja perifeerinen. Kaikkiin naihin termeihin
liittyy oletuksia ja konkreettisia havaintoja taantuvasta ja syrjaytyvistd kehityksests,
puuttuvista resursseista ja vahaisistd vallankdyttomahdollisuuksista. Syrjaisyys voidaan
nihdi myds toisin; se voi olla kilpailuetu. Monista muista aloista poiketen matkailu on
ainakin osaksi suorastaan periferiahakuista (Christaller, 1964; Jarviluoma, 1997,s. 129).
Periferia edustaa eristiytyneisyydessiin ja kaukaisuudessaan niin maantieteellisessd
kuin kulttuurisessa mielessi erilaisuutta ja jopa cksoottisuutta (Heinonen & Pantzar,
1993, s. 115). Periferiaan liitetiinkin useita matkailullisesti vetovoimaisia tekijoiti,
kuten luonnonkauneus, hiljaisuus, jatkuvuus seki erilaisuus ja toiseus. (Brown & Hall,
2000, s. 3.) Lisiksi harvaan asuttujen alueiden asumismuotoja, kylii ja kyldyhteisod
kuvataan usein nostalgisen positiivisessa savyssd. Kylissd ajatellaan harjoitettavan
perinteisid maaseutuun ja erimaahaan liittyvid eliminmuotoja ja elinkeinoja. Kylain
liitettyjd mielikuvia harmoniasta ymparoivin luonnon kanssa, kiinted yhteisollisyytta
ja vahvaa paikallista kulttuuria hyddynnetiin myos matkailun kehittimisessi. (Esim.
Garrod, Wornell & Youell, 2000; Lapintie & Riipinen, 1994.)

Maailmanlaajuisesti matkailua pidetdin erittdin tirkedni ja usein lihes ainoana
kasvavana elinkeinona keskusten ulkopuolisilla alueilla, periferioissa (esim. Knowd,
2006; Nash & Martin, 2003; Saarinen, 2004), ja siitd hactaan ratkaisua elinkeinoeli-
min jatkuvuuteen ja aluekehityksen tasapainottamiseen. Matkailu tyollistdd usein
maaseudun tyottomyyden pahiten koettelemia ja muuttoherkimpid viestoryhmi,
naisia ja nuoria (Jirviluoma, 1997, s. 129; Ladkin, 2011; Artikkeli II1, ). Esimerkiksi
matkailukeskusten tarjoamien tyotilaisuuksien lisiantyessd nuorilla on mahdollisuus
jaddi kotiseuduilleen ja alueiden muuttotase voi kddntyi voitolliseksi (Kauppila, 2004,
s. 86). Aluepolitiikassa matkailu on asetettukin sekd yleisen alueellisen kehittimisen
kohteeksi ettd vilineeksi, jonka avulla tavoitellaan kattavampaa ty6llisyyttd, parempaa

tulonmuodostusta ja monipuolisempaa palveluntarjontaa (Aho, 1997; Kauppila, 2004).
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Maaseutupoliittisesti keinoja alueiden elinkelpoisuuden turvaamiseen on haettu ja
haetaan my6s esimerkiksi luomutuotannosta, kaivostoiminnasta ja biotaloudesta, ja
matkailu ndyttiytyy yhtend keinona muiden joukossa.

Lapissa matkailu on ollut kehittimistyon painopistealueena 1980-luvulta lahtien.
Lapin matkailu on kehittynyt 1990-luvulla matkailukeskuspainotteiseksi, ja Lapista
on muodostunut perifeerinen matkailualue, jossa on useita vetovoimakeskuksia.
(Artikkeli I; Lapin liitto, 2003; 2015; Tuulentie, 2009; Tuulentie & Lankila, 2016.)
Lapin matkailua hyvin kuvaava matkailumuoto, luontomatkailu, on yksi nopeimmin
kasvavista matkailun osa-alueista seki Suomessa etti kansainvilisesti (Bell ym., 2007,
s.17). Ympiristoministerion asettama luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun
kehittimistyoryhma VILMAT (Ympiristoministerio, 2002, s. 39) ennusti matkailun
kasvun painottuvan 2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenella erityisesti luontomat-
kailuun. VILMAT-ty6ryhmian kasvuennustukset toteutuivat Lapissa, kun esimerkiksi
padosin luontomatkailuun painottuvien ohjelmapalvelujen liikevaihto ja henkilosto-
miiri kaksinkertaistui (Lapin liitto, 201 1c, s. 31). Kasvu on kuitenkin kohdistunut
padosin tunturi- ja kaupunkikeskuksiin.

Periferioiden maailmanlaajuisesti tunnistettu matkailupotentiaali yhdistettyni
Lapin matkailun viime vuosikymmenien kasvutarinaan rohkaisee matkailun kehitysta
ympari Lappia, myos syrjdisissa kylissi. Kylien matkailullista kehittymistd ohjaavat
monen tasoiset odotukset. Tavoitteita matkailun maaseutualueille ja kyliin tuomista
tyopaikoista ja tuloista on asetettu matkailustrategioihin, eri alojen toimintasuunnitel-
miin, kehittdmishankkeiden raportteihin sekd kuntien ja matkailukeskusten visioihin.
Yleisesti ottaen matkailu esitetaan hallinnollisissa teksteissd usein poliittisena uudel-
leenjaon mekanismina. Matkailun odotetaan levittivin hyvinvointia ja taloudellista
tasapainoa harvaan asutuille aluille. (Artikkeli I.) Matkailun painoarvoa Lapin alue-
kehityksessd kuvastaa matkailun saama nikyvi rooli muissakin kuin matkailun omissa
strategiateksteissd. Matkailu huomioidaan kaikissa voimassa olevissa Lappia koskevissa
kehittimisohjelmissa sekd yhti lukuun ottamatta kaikissa strategioissa (Lapin liitto,
2011a; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2014c; 2015). Useissa niisti
dokumenteista rohkaistaan periferioiden ihmisid innovoimaan uusia matkailutuotteita
jaluomaan uusia tyopaikkoja kehittamalla uusia matkailupalveluita seka perustamalla
matkailuyrityksid (Lapin liitto, 2013; 2014a; 2014b; 2015). Visioista ja kannustuksesta
huolimatta syrjaisten alueiden kehittimiseen ei tarjota niinkdin konkreettisia valineita
vaan oletuksia kehityksen mahdollisuuksista. Konkreettisen tuen puutteista huolimatta
matkailuelinkeinon kehittiminen ei ole yksinomaan aluehallinnon tavoite, vaan siita
on tullut my®6s syrjdisten kylien ja kylildisten puheissa olennainen kehittamisen tavoite.
(Artikkeli I; Hakkarainen, 2011.)

Syrjaisten kylien kehitys on kytkeytynyt yhi tiukemmin osaksi ymparoivii yhteis-
kuntaa (Knuuttila & Rannikko, 2008, s. 11). Paikallisyhteisot, kylit, ovat joutuneet
uudistumaan ja kehittymiin yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen mukana.
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Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksen seurauksena jo vuosikymmenien
ajan on ollut kdynnissd kyldyhteisojen hajoamisprosessi, joka nakyy yhtaalta kylien
vikiluvun ja niiden sisdisen vuorovaikutuksen vihenemiseni ja toisaalta kylistd ulos-
pdin suuntautuvien suhteiden voimistumisena. Paikallisyhteis6jen merkitys vihenee
niiden integroituessa osaksi laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. (Anttila, 2004,
s. 182-183; Elias, 1974, s. xxvi—xxvii; Oksa & Rannikko, 1984, s. 156.) Esimerkiksi
aikaisemmin paikallisesti, yhteisollisesti ja sosiaalisesti tuotetut toiminnot, kuten ruu-
antuotanto, palvelusten vaihto ja sosiaalihuolto, siirtyvit ylipaikallisille organisaatioille:
kunnalle, valtiolle ja kaupallisille palveluntarjoajille.

Nykyisessd palveluvaltaisessa yhteiskunnassa matkailutyostd on tullut monin ta-
voin olennainen osa ihmisten tydti, vapaa-aikaa ja asuinympiristoji (Artikkeli IIT;
Valkonen, 2011; Veijola ym., 2008; Veijola ym., 2013). Kiytinndssd mika tahansa
toimintaympiristo voi olla matkailuympiristd; matkailua harjoitetaan lahes kaikkialla,
ja useimmat palvelut ja tuotteet ovat matkailijoiden ulottuvilla (Artikkeli IIT; Baum,
2007, s. 1386; Veijola ym., 2013). Matkailun kokonaisvaltaisuus korostuu syrjaisilla
alueilla, missi paikallisyhteisot vaikuttavat viistimétta matkailuelinkeinon kehittdmi-
seen ja harjoittamiseen. Elinkeinorakenteiden ja kulttuurin muuttuessa muutoksessa
on myo6s ihmisten sosiaalinen maailma. Kun kylasti ja kylayhteisoistd tulee tuotteis-
tetun matkailukulutuksen kehys tai kohde, se vaikuttaa koko yhteisoon. Ensinnikin
paikallisyhteisot muodostavat kulutuksen kontekstin, jossa matkailutuotteet ja -pal-
velut ostetaan ja koetaan. (Urry, 2000, s. 141.) Toiseksi kylimatkailussa kyli ei ole
vain matkailuyrityksen toimintaympiristd, vaan kylidn asukkaat, maisema, ilmapiiri,
toiminta ja kylayhteiso ovat osa matkailutuotetta — ja vastaavasti myos matkailuyricedja
tuotteineen on tirkei osa kyliyhteisoi (Hassinen, 2000, s. 2; Hockert ym., 2013). Ky-
lan matkailullinen kaupallistuminen merkitsee samalla kylin perinteisten sosiaalisten
rakenteiden, kuten sosiaalisen hierarkian, muuttumista tai jopa murtumista. Kylin
osittainenkin siirtyminen matkailuelinkeinoon voi muuttaa konkreettisesti kylassa
aiemmin vallinneita sosiaalisia kiytintdja. (Komppula, 2003, s. 27-28.)

Haastavista olosuhteista huolimatta kylissd eletdan ja halutaan eldd ja asua tulevaisuu-
dessakin (Hakkarainen, 2011; Oksa, 2008). Thmiset ovat sitoutuneita kotipaikkoihinsa
scki asuinalueidensa ihmisiin ja yhteisoihin (ks. Mezchevich, 1984, s. 97-98; Rannikko
& Knuuttila, 2008). Asuinpaikan merkitysti lisdavit luontoperustaisten elinkeinojen,
niin perinteisind pidettyjen kuin uusienkin, sidokset paikkoihin ja alueisiin — tiettyyn
luontoon ja sen kiytt66n (Hakkarainen, 2015, 5.8). Matkailun ja muiden paikallisten
elinkeinojen yhteensovittamisen kysymykset ovat erittdin keskeisid etenkin paikallis-
yhteisojen nakokulmasta. Perifeerisilld alueilla elinkeinojen menestyminen edellyttdd
sopeutumista paikallisiin olosuhteisiin. yhteensovittamisella luodaan elinkeinolle kes-
tivi pohja (Iorio & Corsale, 2010; Salmi, Salmi & Mikinen, 2008; Tao & Wall, 2009).
Erityisesti periferioiden ja maaseutualueiden matkailussa korostuu, etta kaytettavit

inhimilliset voimavarat seki taloudelliset ja luontoperustaiset resurssit ovat rajallisia,
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ja niitd joudutaan jakamaan muiden toimintojen kanssa. Rajallisten voimavarojen
kiyttdonottaminen voi aiheuttaa konfliktitilanteita toisten elinkeinojen ja muiden
paikallisten toimijoiden kanssa (Hallikainen ym., 2008; Sarkki, 2009).

Kylien matkailun kehittimiseen liittyy monia eettisia kysymyksia. Kehittdiminen
ei ole velvollisuus, vaikka matkailustrategioiden lukeminen voi antaa tillaisen kuvan
(Artikkeli I). Matkailu ei ole mydskiin ollut itsestaan selvi pelastuskeino perinteisten
elinkeinojen ahdinkoon, ja sen tuloa on vastustettukin. Vihitellen uuteen elinkei-
noon on kuitenkin totuttu. Kehittimisen lahtokohtia mietittiessa on huomioitava
paikallisten halukkuutta kehittid ja kehittimisen oikeutusta; mihin ja kenen arvoihin
kehittiminen perustuu. Niihin nakokulmiin liittyvit saumattomasti yhteensovit-
tamisen ja osallistamisen sekid osallistumisen nikokulmat. Vastuullisten ja kestavien
toimintaymparist6jen rakentumisen perusteina korostuvat kehittimistoimenpiteiden
avoimuus scki yhteisojen osallistumisen ja yhdessi tekemisen tirkeys (George, Mair
& Reid, 2009, s. 187-188, 231; Hockert ym., 2013, s. 163).

Kestavin ja vastuullisen matkailun yhtend keskeisena nikokulmana on kohteessa
asuvien ihmisten mahdollisuus itse miiritelli, miten matkailun toivotaan vaikuttavan
paikallisiin toimintaympiristoihin (Hockert, 2011; Hockert ym., 2013; Tuulentie
& Mettidinen, 2007). Matkailun ja paikallisten elinkeinojen kestivian kehittimisen
on todettu edellyttavin elinkeinojen ja paikallisten kiytintojen yhteensovittamista
(Torio & Corsale, 2010; Tao & Wall, 2009). Matkailualaa ohjaavissa hallinnollisissa
dokumenteissa matkailu nayttaytyy kuitenkin usein muista elinkeinoista irrallisena
kokonaisuutena. Elinkeinojen yhteensovittamisen pyrkimys nikyy selvisti enemmin
muiden alojen dokumenteissa. (Artikkeli I.) Maaseutustrategioiden kokonaisvaltai-
semman nikokulman voidaan nihda heijastelevan maaseutututkimuksen alalla viime
vuosikymmenini vahvistunutta kestivii lihestymistapaa elinkeinoihin (a sustainable
livelihood approach). Lahestymistavan mukaisesti alueiden ja paikkojen elinkeinoja
tarkastellaan kokonaisuutena. (Chambers & Conway, 1992; Scoones, 2009; Tao &
Wall, 2009.)

Vaikka suurin osa Lapin kylista sijaitsee keskusalueiden ulkopuolella, keskuspai-
notteinen matkailukehitys kehystad voimakkaasti my6s keskusalueiden ulkopuolista
matkailua. Keskusten matkailusta on tullut malli, joka mairittad koko Lapin tasolla
seki sitd, mitd on matkailu, ettd sitd, miti on kehitys. (Artikkeli I.) Elannon saaminen
ainoastaan matkailusta on keskusten ulkopuolella vaikeaa. Ympirivuotisten matkailun
tyopaikkojen syntyminen ja jatkuvan matkailutulon saaminen ei ole itsestaanselvyys
edes keskuksissa. Lapin matkailu on yhi voimakkaasti sesonkiluontoista, eika sesonkien
tasaamisen lisaksi yhta tehokasta laakettd kokovuotiseen tyéllistymiseen ja tulojen
tasaamiseen vuositasolla ole nihtavissa. (Artikkeli I1.) Matkailu ei tarjoa helppoa tietd
taloudelliseen kehitykseen tai talouden elvyttimiseen. Eparealistiset odotukset mat-
kailun alueellisesta potentiaalista yhdistyvit usein matkailun epasuotuisten sosiaalisten
ja ympiristollisten vaikutusten vihittelyyn (Hall, Jenkins & Kearsley, 1997, s. 38).
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Kaiken kaikkiaan kestivin ja vastuullisen kehityksen mukaista matkailua ei ole helppoa
saavuttaa. Paikalliset eivit ole my6skéin yhtendinen ryhma, joka hyotyy matkailusta
tasapuolisesti. Joissakin tapauksissa alueiden asukkaat eivit hyody lainkaan tai he voivat
jopa kirsid vahinkoa. (Hall ym., 1997; Veijola ym., 2013; Wall & Mathieson, 2006.)
Matkailun kehittiminen voi aiheuttaa yleista muutosvastarintaa kehitystd kohtaan tai
matkailukehitysti ei edes pidetd kehityksena (Hakkarainen, 2011; Hall ym.,1997).

1.2 Keskusten ulkopuolisten kylien kehittaminen

Keskusteluun syrjaisista alueista, periferioista, liittyy aina kaksi osapuolta: keskus ja
periferia. Periferian olemassaolo kiteytyy reuna-alueiden ja keskusten suhteisiin, jotka
padsaantoisesti asettavat periferian keskukselle alisteiseen asemaan. Periferian asema
suhteessa keskukseen on vallankiytollisesti epitasa-arvoinen ja useimmiten maantie-
teellisesti kaukainen. (Brown & Hall 2000, s. 1-3.) Syrjdisten alueiden kehittiminen
linkittyy alueellisiin, valtakunnallisiin ja kansainvalisiin poliittisiin ja strategisiin ke-
hittdmislinjauksiin. Keskuksen ja periferian vuorovaikutuksella on taipumus keskittaa
resurssit ja vahvistaa periferian taloudellista ja poliittista riippuvuutta keskuksesta.
Periferioiden toimijat vastaavat omalla toiminnallaan heille asetettuihin tai heihin
kohdistuviin, keskusjohtoisesti mairittyviin odotuksiin. (Chaperon & Bramwell, 2013,
s. 149.) Niin poliittisen vallan keskuksissa miiritellian my6s syrjaseutujen toiminnan
kehykset seki paikallisen arjen ettd alueellisen kehittimisen nakokulmasta.
Keskuksen ja periferian méirittelyssa olennaista on tarkastelun alueellinen taso. Esi-
merkiksi Euroopan unionin mittakaavassa Suomi on Euroopan periferiaa, kansallisella
tasolla kaikki paakaupunkiseudun ulkopuoliset alueet voidaan tulkita periferiaksi, ja
maakunta- ja kuntatasolla keskusten koot pienenevit yha ja periferia-alueet madriceyvat
niiden keskusten ympirille. Keskuksen ja periferian vuorovaikutussuhde muuttuu jat-
kuvasti, minki seurauksena monitasoinen alueiden jirjestelma hakee koko ajan uutta
toiminnallista tasapainotilaa. (Ahvenj arviym.,2001,s.23-24,27.) Jatkuvaa muutosta
tapahtuu kansainviliselld ja kansallisella kentilld. Euroopan unionin hallinnosta on
tullut merkittavi jisenmaiden kansallisia toimintoja ohjaava taho, keskus. Lapissa mat-
kailukeskuksista on tullut merkittavid alueellisia keskuksia ja paikoin ne jopa haastavat
perinteisten kunta- ja kaupunkikeskusten alueellista asemaa ja roolia (Kauppila, 2004).
Matkailukeskuksista on muodostunut aluekehityksen vetureita, joiden asema
huomioidaan strategisia suunnitelmia hiottaessa. Tami nikyy selvisti Lapin liiton
vuosituhannen alkupuolelta asti nykymuotoisena tuottamasta Lapin matkailustrate-
gia -dokumentista (Lapin liitto, 2003; 2008a; 2011b; 2015). Erityisesti 2000-luvun
ensimmaisissd strategioissa painotettiin voimakkaasti keskusten kehittamista esimer-
kiksi pyrkimilld ohjaamaan alalle myonnetty julkinen tuki keskuksien kehittimiseen.

Keskusvetoista kehittimistd perusteltiin muun muassa silla, ettd kun julkinen tuki
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kanavoidaan alueille matkailukeskusten kautta, saadaan tuille suurin vaikuttavuus ja
turvataan matkailukeskusten investoinnit ja toimintaympariston kehitys. Strategioiden
mukaan keskusten kehittiminen ei sulkenut pois matkailukeskuksiin nihden syrjdisia
alueita, vaan niiden alueiden nihtiin tarjoavan rauhallisempia ja luonnonlaheisempia
vaihtochtoja keskuksille ja lisaavin siten alueiden matkailutarjonnan monipuolisuutta.
(Artikkeli I; Lapin liitto, 2003; 2008.)

Keskusvetoinen kehittiminen on osaltaan nostanut Lapin yhdeksi Suomen merkit-
tavimmaksi matkailualueeksi. Keskuspainotteisen matkailun myonteisten vaikutusten
levittiminen niitd ymparéiville syrjiisille alueilla on kuitenkin haasteellista. Kauppila
(2004) tutki vaitoskirjassaan matkailukeskuksen ja periferian suhdetta sekd matkailun
taloudellisia vaikutuksia. Kauppila keskittyi tutkimuksessaan neljan pohjoissuoma-
laisen keskuksen aluetaloudellisiin vaikutuksiin ja tarkasteli erityisesti myonteisten
vaikutusten levidmista keskusten ymparistd6n. Kauppilan vuosituhannen vaihteeseen
sijoittuvien tulosten mukaan keskusten aluetaloutta tukeva vaikutus ei ulottunut kovin
laajalle keskusten ympiristdon. Satokankaan (2013) tekemin Lapin matkailun alue-
talousvaikutus -selvityksen mukaan matkailukeskuskunnat erottuvat selkeisti muista
Lapin kunnista suuremmalla matkailutyéllisyydelld ja matkailun osuudella kunnan
yritysten koko liikevaihdosta. Satokankaan selvityksessa ei kuitenkaan erotella kunnan
sisaisid erovaisuuksia keskusten ja niitd ymparéivien alueiden osalta.

Yhti lailla kuin alueiden matkailun kehittimisestd on tullut viime vuosina yksi
merkittivi sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin tekiji (Sharpley, 2015, s. 5), jat-
kuvasta kehitystyostd ja sen hankkeistamisesta on tullut osa niin elinkeinojen ja yritys-
toiminnan kuin syrjiisten alueiden kehittimistd (Sulkunen, 2007). Edelld mainittujen
odotusten ja poliittisten linjausten mukaisesti syrjaseutujen matkailun kehittiminen
on nostettu merkittavaan aluepoliittiseen rooliin ja sithen on myos kanavoitu runsaasti
kehittimisrahaa (Artikkeli IV; V; Halkier, 2013, s. 101; Pietiliinen, 2011; Wanhill,
2000). Aluepolitiikalla ja julkisilla tulonsiirroilla on suuri merkitys perifeeristen
alueiden matkailun kehittymiselle. Esimerkiksi vuosien 1995-2002 aikana aikana
Lapissa kaytettiin Euroopan unionin osarahoitteisissa hankkeissa noin 72 miljoonaa
euroa (Lapin liitto, 2003, s.11). Viime vuosina julkisten panostusten méiri on hieman
laskenut; vuosien 2007-2010 aikana Lapin matkailun kehittamishankkeisiin my6n-
nettiin tukea yli 53 miljoonaa euroa. Tuen méiri edustaa noin 24 prosenttia alueen
koko kehittimishankerahoituksesta (Artikkeli V; Pietildinen, 2011, s. 9, 15.). Lapin
matkailu on siis saanut vuosien ajan paljon julkista tukea, ja runsaita tukitoimia on
myos kritisoitu. Julkisten tukitoimien ja yritystukien liittiminen EU-rahoitteisiin
projekteihin herdttaa kysymyksid ja keskustelua muun muassa yritysten paikallisesta
tasa-arvosta ja siitd, vadristiiko timin tapainen tukeminen kilpailua (Hakkarainen,
2005, s. 27). Myés valtiontalouden puolelta on kritisoitu matkailuun kiytettivin jul-
kisen panostuksen runsautta, mutta toisaalta matkailuun liittyen on kehitetty myos
muita elinkeinoja (Lapin liitto, 2003, s.11).
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Matkailukehittimiseen kohdennettu poliittisten odotusten voima ja julkisen
rahoituksen kanavoinnit nakyvit perifeerisilld alueilla toteutettavissa hankkeissa.
Viime vuosikymmenien aikana matkailua ovat tuoneet kyliin monenlaiset Euroopan
unionin, kunnan tai jonkin muun tahon yksin tai yhteisesti rahoittamat hankkeet.
Vaikka alueellisten ja paikallisten hankkeiden paikehittimistavoite olisi muu kuin
matkailu, matkailu liitetdan usein mukaan vihintaankin tavoitteiden sivujuonteena.
Toisaalta timi toimii my&s toisin pain. Matkailuhankkeissa nikyy paikallisyhteisojen
jaaluekehityksen merkitys; hankkeiden tavoitteisiin lisitaan alueiden kokonaisvaltai-
nen kehittdminen, vaikka hankkeen pditavoitteena olisi kehittda esimerkiksi alueen
matkailua ja yritystoimintaa. (Artikkeli IV; Artikkeli V; Halkier, 2013; Hockert, ym.,
2013.) Matkailuun kiinnittynytti hankkeistumista on lisinnyt myos se, ettd paikallisten
asukkaiden omat resurssit eivat useinkaan riitd matkailun kehittamistyohon. Useissa
julkisen sektorin kdynnistamissa hankkeissa tarve on lihtenyt paikallisten asukkaiden
taholta (Lapin liitto, 2003, s.11).

Kylien yhteiséllinen toimijuus tulee nakyviksi strategioiden ja kehittamispuheiden
ja -kdytintojen kautta, ja poliittisiin linjauksiin ja rahoituksen kanavointiin kytkey-
tyy paikallisyhteisdjen toimija-aseman muutos (Kumpulainen, 2012). 1990-luvun
puolivilin jilkeinen maaseutupolitiikka on painottanut maaseutualojen omachtoista
kehittamistd julkisen vallan tuella. Kaytannossa julkisen vallan tuki on kanavoitu kyliin
hankkeiden kautta. (Hyyryldinen, Katajamiki, Piispanen, Pylkkinen, & Rouhiainen,
2011.) Euroopan unionin ohjelmien myéti ja kehitysrahojen hankkeistuessa esimer-
kiksi kylat on liitetty osaksi paikallisia maaseudun kehittimisohjelmia ja hankkeita, ja
erilaisten paikallisyhteisojen asema kehittdjani ja kehityksen kohteena on korostunut.
(Isosuo, 2000, s. 57.) Ensinnikin syrjaseutujen asukkaat voivat kuulua monien hank-
keiden kohderyhmain; hankkeilla pyritaan tavoittamaan paikallisia ja vaikuttamaan
heidin elinoloihinsa, yritystoimintaan, fyysiseen ja sosiaaliseen asuinympiristoon ja
asenteisiin. Toisaalta syrjaseutujen asukkaiden odotetaan kiyttavin omaa aikaansa
ja osaamistaan erilaisiin kehityshankkeisiin, ja niin paikallisyhteisoisti on Euroopan
unionin hankkeiden my6ta tullut kuin vaivihkaa hankemaailman kehittamisyksikoita,
joilta odotetaan aktiivista omaa panosta erilaisten hankkeiden tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Isosuo, 2000, s. 57). Osassa hankerahoituksia, kuten Leader-rahoituksessa,
chtona on voimassa oleva kylasuunnitelma. Kyldsuunnitelmien laatimisessa kylien
toiminnat ja niiden kehittimistarpeet on puristettava yhteiseksi kokonaisuudeksi.
Tilloin voimakkaimmat niakokulmat voivat edustaa vain osan kylaldisten tavoittele-
mia pdimairii ja jittdd vastapuheet vihille huomiolle tai kokonaan huomiotta. (Ks.
Hiikio, 2000; Kumpulainen, 2012.)
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1.3 Artikkelit ja tyon rakenne

Tutkimukseni koostuu kahdesta kansainvilisesta vertaisarvioidusta artikkelista
(ArtikkeliIja V), yhdesti kotimaisesta vertaisarvioidusta artikkelista (Artikkeli IV),
yhdesti vertaisarvioidusta kokoomateosartikkelista (Artikkeli III), yhdestd vertais-
arvioimattomasta kokoomateoksen artikkelista (Artikkeli IT) ja yhteenveto-osiosta
(Taulukko 1). Tutkimus- ja kehitystyon hankkeistuminen nikyy seki tyoni rakenteessa
ettd sen toteuttamisymparistossa. Aloitin tyoni Suomen Akatemian rahoittamassa,
VTT Soile Veijolan johtamassa, Turismi tyoni -hankkeessa, Metsantutkimuslaitok-
sen’ (nykyisin Luke) koordinoiman osatutkimuksen tutkijana. Niin tyoni kiinnittyi
Metlan koordinoimiin Matkailun ja virkistyskiyton merkitys pohjoisen maaseudun
maisemassa ja elinkeinoelimissi (2007-2011) -hankkeeseen ja valtakunnalliseen
Metsdsti hyvinvointia kaikille (2008-2013) tutkimusohjelmaan. Niiden lisiksi tein
tutkimustani laheisessd yhteistyossd EU life ympiristo -hankkeen Matkailualueer
maisemalaboratorioina — Tyovilineitd kestiviin matkailuun (LANDSCAPE LAB,
2004-2007) kanssa. Kaksi ensimmaistd artikkeliani valmistuivat Turismi tyoni
-hankkeen aikana. Turismi tydni -hankkeen tulokset (Tourism as work; Valkonen &
Veijola, 2008) ja hankkeessa vallinnut yhteiséllinen ohjaus- ja tutkimustoiminta ovat
sekd ohjanneet ettd tukeneet omien tutkimustulosteni rakentumista. Kolmas artikkeli
on osa Metsasta hyvinvointia kaikille -tutkimusohjelman tuloksia esittelevaa julkai-
sua. Kaksi viimeista artikkelia olen kirjoittanut toimiessani tutkijana Matkailualan
tutkimus- ja koulutusinstituutissa (MTT). Taulukossa 1 esittelen artikkelit tiivistetysti
sekd paikannan niiden roolin viitdskirjassa.

1 Metsintutkimuslaitos (Metla) yhdistyi vuonna 2015 Riista- ja kalataloustutkimuslaitoksen (RKTL),
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja Maa- ja metsitalousministeridn tietopalve-
lukeskuksen (Tiken tilastopalvelut) kanssa Luonnonvarakeskukseksi (Luke).
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Artikkeli I, Tourism’s role in rural development of Finnish Lapland: Interpreting
national and regional strategy documents, johdattaa matkailua ohjaavissa dokumen-
teissa kisiteltiviin matkailun kehittimisen odotukseen ja vaateeseen strategioiden
nikokulmasta. Pohdimme artikkelissa vanhempi tutkija, Y T'T, Seija Tuulentien kanssa,
miten matkailun kehitys esitetdin alueellisissa ja kansallisissa matkailustrategioissa seka
miten toimintaympdariston muutokset, maankaytto ja maaseudun luontoperustaiset
elinkeinot huomioidaan strategioiden tuottamassa kehityspuheessa. Tulosten mukaan
matkailun kasvu ndyttaytyy strategioissa itsestaan selviand tulevaisuuden kuvana. Mat-
kailun kehitys esitetadn kuitenkin erityisesti matkailun omissa strategioissa irrallaan
maaseudun muista eliman alueista.

Artikkeli I, Matkailu maaseudun uutena tyond, on osa Turisti tulee kyldin -ko-
koomateosta. Pohdin artikkelissa, mitd ja millaista matkailu on tyond, ammattina
ja elinkeinona pohjoisen maaseudun toimintaympiristossa. Artikkelissa kisittelen
muutosta, joka on tapahtunut elinkeinorakenteessa, ty6elimissi ja tyon luonteessa,
kun matkailupalvelut ovat kotiutuneet yha tiiviimmaksi osaksi pohjoisen elinkeinoja.
Elinkeinona palvelu- ja elimystaloutta edustava matkailu on vakiinnuttanut oman paik-
kansa pohjoisen elinkeinojen joukossa, ja se kasvattaa omaa osuuttaan ja merkitystain
koko ajan. Ala on kuitenkin voimakkaasti sesonkiluoteinen, miki johtaa tydvoiman
vaikeaan hallittavuuteen. Sesonkivaihteluiden vuoksi tydvoiman tarve vaihtelee,
eikd ympirivuotisen tyopaikan saaminen matkailupaikkakunnallakaan ole helppoa.
Matkailutydssa keskeisiksi tekijoiksi nousevat tyontekijan moniosaajuus, persoonal-
lisuuden korostuminen ja tyon kausiluonteisuus. Niin ollen matkailuty6n luonne ja
muodot vastaavat hyvin uudeksi tyoksi mairiteltyd tyotd. Matkailualassa ja tydssd on
nihtivissa monia perinteisille elinkeinoille ominaisia piirteitd, mutta matkailutyota
ei silti varauksettomasti tunnusteta “oikeaksi tyoksi” ja tavoiteltavaksi elinkeinoksi.

Artikkeli III, Matkailu pohjoisen maaseudun tyond, on Metsistd hyvinvointia
kaikille -tutkimusohjelman paatuloksia esittelevan kirjan luku. Maaseudulla harjoi-
tettavan matkailutoiminnan kannalta yksi olennainen kysymys on, miten matkailu
onnistutaan sovittamaan yhteen perinteisempien maaseutuelinkeinojen kanssa. Tahin
vastataksemme esittelemme Seija Tuulentien kanssa ensin matkailutyon luonnetta,
toiseksi tarkastelemme matkailutyontekijoiden sitoutumista sesonkityonsa suorit-
tamispaikkoihin, kolmanneksi pohdimme perinteisten alkutuotannon elinkeinojen
harjoittajien mahdollisuuksia ja halua menni mukaan matkailuelinkeinoon jalopuksi
tarkastelemme sijainnin merkitystd maaseudun matkakohteille. Kisittelimme luvun
teemoja lahinnid Lapissa tehtyjen tapaustutkimusten kautta. Loppuyhteenvedossa
pohdimme kysymyksia my6s Lappia laajemmasta nikokulmasta.

Artikkelissa IV, Vuodenkierto luontoelinkeinoissa matkailun kehittamisen niki-
kulmasta, pohdin, miten matkailu sopeutuu osaksi syrjiisten kylien elinkeinojen ja
luonnonkiyttémuotojen kokonaisuutta kylildisten arjessa. Tarkastelen matkailua ja

matkailun yritystoimintaa kylassa eri luonnonkiyttémuotojen ajallisen ja tilallisen
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jakaantumisen kautta. Aineiston sisillénanalyysin avulla rakennan kuvaa matkailuelin-
keinon moniulotteisesta toimintatilasta ja esittelen havaintoni luonnonkayttomuotojen
vuodenkierron mukaan jaoteltuna. Tulosten mukaan matkailu pyritiin sopeuttamaan
ensisijaisesti osaksi arkea ja muita elinkeinoja. Sille on kuitenkin pitinyt varata seka
tilaa ettd aikaa. Usein matkailun harjoittajat ovat joutuneet myos pohtimaan omaa
arvomaailmaansa ja suhdettaan muihin elinkeinoihin ja paikallisyhteisoihin. Eri elin-
keinojen kiytintojen seki elinkeinoihin kytkeytyvien toimintatilojen tunnistaminen
auttaa analysoimaan elinkeinojen ja kylayhteison kokonaisuutta ja sitd, miten elinkei-
noja voitaisiin sovittaa paremmin yhteen.

Artikkelissa V, An ethnographic action research approach to tourism development
projects in peripheral areas: Insights from Finnish Lapland, tarkastelemme yhdessa
YTT, José-Carlos Garcia-Rosellin kanssa projektimuotoisena toteutettuja toimin-
tatutkimuksia kehittimisen vilineend. Arvioimme toimintatutkimusmenetelmin
kiyteoa paikallisessa kehittimisymparistossa ja pohdimme, mitd kehittdmisen kisite
merkitsee eri toimijoiden niakokulmista, miten tutkimuksen ja toiminnan yhdistiminen
voi kytkeytyd osaksi kestavai paikallista kehittimistoimintaa sekd miten menetelmin
avulla voidaan edistaa kestavyyttd ja vastuullisuutta matkailualalla. Artikkeli perus-
tuu toteuttamiimme toimintatutkimuksiin sekd niiden analysointiin ja arviointiin.
Analyysiosuutta olemme vieneet eteenpiin aiemman kirjoitetutun yhteisen artikkelin
pohjalta (Haanpii, Hakkarainen & Garcfa-Rosell, 2014). Yhteiskuntaa lapileikkaavasta
hankekehittimisestd on tullut osa myo6s syrjaisten alueiden arkea. Hankkeiden myota
paikallisista on tullut sekd matkailukehittimisen osallisia ettd kohteita. Tulostemme
mukaan etnografisesti orientoitunut toimintatutkimus tarjoaa yhden vilineen, jolla
voidaan edistdd vastuullisempaa hankekehittamistd, joka huomio paikallisten tarpeet
ja tavoitteet.

Tissd yhteenveto-osion johdantoluvussa olen esitellyt tutkimusasetelmani ja -artik-
kelit. Luvussa kaksi esittelen tyoni teoreettiset vilineet tehtdvimaiseman ja toimintati-
lan sekd maarittelen matkailutoimintaa kylan, kylayhteison ja matkailutyon kisitteiden
avulla. Luvussa kolme kuvaan toimintatutkimusmenetelmin kaytt6a sekd tutkimukseni
aineistot ja analyysimenetelmini. Neljinnessa luvussa esittelen analyysiini paatulokset
syrjdisen kylin matkailutoiminnasta tehtivimaiseman ja toimintatilan kisitteiden
avulla. Yhteenvetoluvun jilkeen seuraavat kopiot artikkeleista. Kokonaisuutena vii-
tostutkimukseni kiinnittyy useisiin eri hankkeisiin ja kirjaprojekteihin, ja olen vienyt
tutkimustani eteenpiin paloissa eri artikkeleissa. Viitosartikkeleiden lisaksi analyysin
osia on julkaistu kuudessa muussa artikkelissa (Hakkarainen, 2007; Haanpii ym.,
2014; Hakkarainen, 2011; Hockert ym., 2013; Veijola ym., 2008; Veijola ym., 2013).

Kyseisiin artikkeleihin viittaan normaalin viittauskdytinnon mukaisesti.
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2 Kyldan matkailutoiminnan kasitteellistaminen

Miellan tyoni keskiossi olevan syrjiisen kylin matkailutoiminnan tietyssi ajassa ja pai-
kassa tapahtuvaksi vuorovaikutuksen kokonaisuudeksi unohtamatta sen materiaalisia
kytkentojd. Tutkimukseni kiinnittyy matkailututkimukselle ominaisella monitietei-
selld otteella maaseutututkimukseen, kylatutkimukseen, kehitystutkimukseen ja tyén
tutkimukseen. T4ssd luvussa esittelen keskeiset kisitteeni ja maaritan ne teoreettisina
tyovilineindni.

Matkailututkimuksen kentalld on viime aikoina tehty lukuisia avauksia, jotka
liikkuvat tieteenfilosofiselta taustaltaan strukturaatioteoreettisen ja fenomenologis-
hermeneuttisen ajattelun rajapinnoilla. T4llaisina avauksina voidaan pitad muun muassa
toimijaverkko- ja kiytintoteoreettisia nikokulmia matkailun ilmi6ihin. Kdytintoteo-
reettisen kasitteiston mukaisesti toiminnan tarkastelun keskiossa on kiytintojen ja
rutiininen tarkastelu (Heiskala, 2000; Rantala, 2011b; Schatzki, 2001; de Souza Bispo,
2016). Kiytintoteoriaa on sovellettu esimerkiksi luontomatkailun toimintakiytintdjen
(Rantala, 2011b; Rantala, 2016), kiytinnén tiedon (Valtonen, 2009), matkailun ja
nukkumisen kiytintdjen kohtaamisen (Valtonen & Veijola, 2011), harrasteyhteiso-
jen muodostumisen (Markuksela, 2013) sekd kulutuksen ja kuluttajakiyttiytymisen
tutkimukseen (esim. Warde, 2005). Joissakin kiytintoteoreettisissa keskusteluissa on
huomiota kiinnitetty kdytintojen materiaalisuuteen (Rantala, 2016; Schatzki, 2012).

Toimijaverkkoteoriassa toiminnan ja toimijoiden nihdéin aina kytkevin taakseen
kollektiivin, toimijaverkoston, joka yhdessi toimimalla aiheuttaa muutoksia maailmas-
sa. Toimijaverkkoteorian merkittava ulottuvuus on sen lahtokohta laajentaa toimijuus
koskemaan muitakin kuin inhimillisi4 toimijoita: miten eri toimijat, niin inhimilliset
kuin ei-inhimilliset, ja erilaiset prosessit jarjestaytyvit toimintojen kokonaisuudessa.
(Latour, 2005; Callon, 1986; Law, 1994.) Toimijaverkkotutkijat jatkavat tulkinnoillaan
myos kdytantojen tarkastelua: miten arkieliman kaytinnot siirtyvit verkostojen ja suh-
teiden kautta osaksi laajempia sosiaalisen muutoksen prosesseja (esim. van der Duim,
2007; van der Duim, Ren, & Jéhannesson, 2012; Jéhannesson, 2005; Jéhannesson,
Ren & van der Duim, 2015a; Mononen, 2008).

Molemmat ylld mainitut tutkimussuuntaukset ovat vaikuttaneet valitsemaani
tutkimusnikokulmaan. Lahestyn matkailutoimintaa sosiaalisena ja fyysisend koko-
naisuutena, jossa inhimillinen toiminta yhdistyy tilaan, paikkaan ja aikaan. Niin

ollen sekd inhimillisen toiminnan kidytinnot ja rutiinit ettd toimintaan kiinnittyva
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materiaalinen maailma ovat osa tutkimuskohdettani. Tutkimuskohteeni (matkailutyd
ja -kehittiminen syrjiisessa kyldssi) rajaamana kyldyhteiso mairittaa tutkimusilmion
tapahtumapaikkaa ja —tilaa, ja matkailuty6 ja kehittiminen puolestaan kuvastavat
tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa. Tutkimukselleni mielekkdit teoreettiset
tyovilineet [6ytyivit sosiologian, maantieteen ja antropologian kentille sijoittuvista
maantieteilija Doreen Masseyn (1995; 2003) zoimintatilan ja antropologi Tim Ingoldin
(2000) rehtivimaiseman Kisitteistd. Koen kisitteiden tarjoavan minulle kdytintdji ja
rutiineja laajemman analyysikontekstin yhteison toimintaan. Haluan my®és siilyttaa
painopisteen yksiloiden ja yhteisojen ajallisesti ja sosiaalisesti jasentyvissa toiminnassa.
Vaikka tunnistan materiaaliset elementit osaksi toiminnan kokonaisuutta ja merkitta-
viksi osaksi tutkimusilmiétini, en toimijaverkkoteorian tavoin keskity ei-inhimillisten
tekijoiden toimijuuteen. Toimintatilakisitteen avulla tarkastelen matkailutoimintaa
osana paikkaa ja paikkaan liittyvid sosiaalisia yhteyksia sekd niiden luomia verkostoja.
Tehtavimaisemakisitteelld avaan toiminnan sosiaalista luonnetta seka siihen kytkey-
tyvid yhteisollisia merkityksia.

2.1 Kyla ja kyldayhteiso

Tutkimusasetelmaa rakentaessani asemoin tutkimukseni paikkasidonnaisesti peri-
feeristen toimijoiden arkeen, ja kyla perifeerisen asumistavan yleisimpani muotona
on ollut tutkimuksen alusta asti tyon keskiossa. Kisitin kylin paikkana ja tilana, jota
mairittavit sithen suhteessa olevat yksilot, yhteisot, yhteiskunnalliset rakenteet, luonto
sekd ympirist6 ja ajalliset ulottuvuudet. Tarkastellessani paikkaan sidottua yhteisol-
listd toimintaa kylayhteiso edustaa keskeistd yhteisollista toimijaa (Lehtonen, 1990).
Yhteisotutkimuksissa on huomioitava, ettd tutkimusyhteisot eivit todennikoisesti
ole missaan tilanteessa tiysin homogeenisia ja yhteisojen vilinen dynamiikka on osa
tutkimusta (Dredge & Hales, 2012, s. 417-418).

Kyla- ja kylayhteistutkimusta voidaan pitia maaseutututkimuksen osana, jolla on
Suomessa vahvat perinteet, ja sitd on tehty monista eri nikokulmista ja eri metodeja
hyddyntien (esim. Holmila, 2001; Hyyryldinen & Rannikko, 2000; Knuuttila ym.
2008; Kumpulainen, 2012; Tommila & Heervi, 1980). Viime vuosikymmenien
aikana nikokulmat ovat laventuneet kylin ja sen tapahtumien tutkimuksesta tutki-
mukseen, jossa pyritdan kylien toimijuuden tuottamiseen ja kehittimiseen esimerkiksi
arvioinnin tai toimintatutkimuksen keinoin. Matkailututkimuksellinen ote yhdistyy
suomalaiseen kylitutkimukseen maaseudun muutoksen (esim. Rannikko, 2008; Oksa,
2008), kylien kehittimisen (Kumpulainen, 2012; Mettidinen, 2007; Vaarala; 2015) ja
maaseutualueiden yhteistyon seki pienyrittijyyden nikékulmina (Komppula, 2003;
2014). Kylien matkailun tutkimus ei kuitenkaan edusta valtavirtaa suomalaisessa kyla-

tai matkailututkimuksessa.
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Maaseudun yhdyskuntia ja asumiskeskittymid nimitetddan kyliksi. Hallinnollisesti
kylalla tarkoitetaan kuntaa pienempia aluetta, maarekisterikylaa. Viranomaistietojen
maarekisterikyld voi pitia sisilldin laajan alueen, jonka sisdin sopii useampia erillisid
kylayhteisojd, ja kdytannossa kyld midritetaan vapaamuotoisemmin lihekkiin sijaitsevi-
en talojen alueelliscksi kokonaisuudeksi. (Leinamo, 2002, s.1.) Alueellisesti keskittyvit
asumismuodot ja niiden rajat vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin luoden ensinnikin
vuorovaikusta ja yhteisyyttd alueen sisilld sekd rajaa meidin ja muiden vilille. Kylin
ja yhteison vilille laitetaankin usein jonkinlainen yhtasuuruusmerkki. Kylayhteiso
on kuitenkin kisitteend haasteellinen. Yhteisokisite itsessaan on moniulotteinen ja
heterogeeninen. Yhteison ja yhteisollisyyden maarittely on sosiologian keskeisia kes-
kusteluja. Tonniesin (esim. Kovero, 2004; Tonnies, 2002) yhteison ja yhteiskunnan
erottelu kisitteiden gemeinshaft ja gesellshaft kautta sekda Durkheimin (1990) tekema
jako mekaaniseen ja orgaaniseen solidaarisuuteen yhteison rakentumisen perusteena
ovat yhteisotutkimuksen kulmakivid. Yhteisot asemoidaan usein perinteiseksi, agraa-
riksi yhteiselimin muodoksi erotteluna modernille kaupungistuneelle ja teollistuneelle
yhteiskunnalle. Yhteisokisite voidaan kuitenkin liittda yhti lailla muutaman ihmisen
ryhmain, kaupungistuneen yhteiskunnan reunalla sijaitsevaan syrjaiseen kylain, lahi-
66n, asuma-alueeseen, naapurustoon, etniseen vihemmist66n tai jopa kokonaiseen
kaupunkiin tai kansaan. (Elias, 1974, s. ix—x; Lehtonen, 1990, 5. 15,71, 219.)

Laajasti ajateltuna yhteis6 viittaa ihmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan, yhtei-
syyteen, ihmisten valisiin suhteisiin tai sithen, mika on jollekin ihmisryhmalle yhteista
(Lehtonen, 1990, s. 15). Empiirisessd yhteisotutkimuksessa yhteiséd on lihestytty
kolmesta nikokulmasta: 1) alueellisesti rajattuna yksikkoni, 2) sosiaalisen vuorovai-
kutuksen yksikkona ja 3) yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden yksikkond
(Lehtonen, 1990, s. 17). Kun yhteisé miiritelldin tarkemmin paikallisyhteisoksi tai
kylayhteisoksi, tarkennus perustuu alueelliseen ulottuvuuteen ja ndkemykseen siitd, ettd
ihminen on osa paikkaa ja paikka on osa ihmisti (Knuuttila, 2008). Termit kyliliinen
ja paikallinen kuvastavat osaltaan yksilon paikkasuhdetta ja yhteison jasenyyttd. Asuin-
paikkaan sitoutuminen onkin kiistatta yksi elimén ulottuvuuksista. Yksilot kiinnittyvat
sekd paikkoihin ettd asuinalueidensa toisiin yksil6ihin ja yhteiséihin. Kiinnikkeiden
myota yksiloistd tulee tiettyjen sosiaalisten suhteiden ilmentdjid. (Knuuttila & Rannik-
ko, 2008, s. 14; Mezchevich, 1984, s. 97-98.) Paikallisen ja alueellisen ulottuvuuden
merkittavyydestd huolimatta muutkin ulottuvuudet on huomioitava, eiki yhteison
kisitettd voida tiivistad vain alueeseen kiinnittyviksi eikd erityisesti maaseudun asu-
jaimiston sosiaaliseksi areenaksi. Kuten Liepins muistuttaa, yhteisé on kompleksinen
kokonaisuus, jossa yhdistyvit merkitykset, kiytannor, tilat ja rakenteet. (Liepins, 2000a;
2000b; Tuulentie, 2016, 5. 279.)

Yhteison olemassaoloon liittyvit siis tilat ja rakenteet, joissa ihmiset kokoontuvat
(Liepins, 2000a; 2000b; Tuulentie, 2016, s. 279). Siksi kylayhteison sosiaalista vuo-

rovaikutusta tarkasteltaessa on tirkedi tuntea kylien sijainti luonnon- ja kulttuuriym-
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parist66n nihden. Kylin ja ympiriston vilisen vuorovaikutuksen laadusta ja maarista
riippuu, millaisiksi toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi kylat ovat kehittyneet. Ensinnakin
maantieteellinen sijainti asettaa omat ehtonsa. Toiseksi luonnon- ja rakennetun ympa-
riston elementit, kuten vesistot, tiet ja vesistorakentaminen, vaikuttavat kylien sijaintiin,
kylalaisten keskindiseen vuorovaikutukseen seka kylissa harjoitettaviin elinkeinoihin
ja vapaa-ajan toimintaan. (Anderson, 1980, s. 163-164.) Luonnon- ja rakennetun
ympiriston kohteista voi tulla my6s yhteison merkittavid paikkoja, joissa sosiaalisuus
tiivistyy ja tulee nikyviksi (Liepins, 2000a, s. 336).

Kylit ja kylayhteisot, paikat ja yhteisot, eivit ole muuttumattomia eivitka staattisia
muusta yhteiskunnasta irrallisia saarekkeita vaan muuntuvia toiminnallisia koko-
naisuuksia. Paikalliset ja yhteiskunnalliset prosessit toimivat toistensa sisilld osana
ympirdivin yhteiskunnan kehitysti ja erilaisia sosiaalisia prosesseja (Anderson, 1980,
s. 167; Elias, 1974, Massey, 2008, s. 60; Utry, 2000.) Yksilon ja yhteiskunnan suhde
vilittyy asuinpaikan olosuhteiden ja mahdollisuuksien kautta. Asuinpaikka luo eroja
esimerkiksi koulutus- ja tyllistymismahdollisuuksiin. (Mezchevich, 1984,s. 97-99.)
Kylayhteiséille tyydyttavien yhteyksien olemassaolo on yksi niin sisdisen kuin yhteisén
ulkopuolelle suuntautuvan vuorovaikutuksen tirkeimpii edellytyksii. (Anderson,
1980, 5. 165).

Kooltaan kylit ovat olleet liheiseen vuorovaikutukseen sopivia yhteisollisen or-
ganisoitumisen yksikoitd nykypdiviin asti. Vuorovaikutus on siilynyt vélittomani ja
henkilokohtaisena. (Lehtonen, 1990, s. 73.) Kylildisten keskiniisen konkreettisen
vuorovaikutuksen vihentyessi paikalliset vuorovaikutukseen perustuvat sidokset
heikkenevit ja myés toiminnallinen yhteisyys vihenee. Eliaksen (1974, xv) mukaan
paikallisyhteis6jen kiinteyttd voidaan mitata yksiloiden riippuvuussuhteiden merkitti-
vyydelld. Agraariyhteiskunnassa ihmiset olivat enemman riippuvaisia paikallisyhteisoista
kuin ulkopuolisesta yhteiskunnasta. Nykyisissa kehittyneissa lansimaisissa yhteiskunnissa
paikallisyhteisollisyytta tuottavat riippuvuussuhteet ovat vahiisii. (Anttila, 2004, 5.182;
Elias, 1974, s. xx.) Maaseudulla on kuitenkin yhi olemassa sellaisia instituutioita kuin
riistanhoitopiirit, kalastuskunnat ja porotalouden paliskunnat, jotka pitavit todenni-
koisesti ylld Eliaksen tarkoittamia riippuvuussuhteita. Nykypaivinkin kiytinnon arjessa
selviytymiseen tarvittavalle paikalliselle yhteistyolle taustaa ja jatkuvuutta luovat kylilla
aikaisemmin vallinneet ja kehittyneet sosiaaliset kiytinnot ja rakenteet.

Kylayhteisojen tyypillisimpiana yhteistoimintamuotona voidaan pitai kylitoimintaa.
Kylatoiminta kehittyi 1970-luvulta alkaen osana kansalaisyhteiskunnan ja suomalai-
sen talkootoimintaperinteen kehitystd. Kylatoiminnasta muodostui vapaachtoisen
yhteistoiminnan kiytinto, jolla on kehitetty omia elinoloja. Kylitoiminnan yleisin
organisoitumisen muoto on kylitoimikunta. 1990- ja 2000-luvun kylitoiminta on
joutunut vastaamaan laajemman yhteistyon, taloudellisten panosten kasvamisen ja
uudenlaisten vastuualuciden ja toimintatapojen haasteisiin. (Hyyrylainen, 2000.)

Suomen Euroopan unioniin liittymisen my6td ja kehitysrahojen siirtyessi hankkeisiin
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kylitoiminta on liitetty osaksi paikallisia maaseudun kehittimisohjelmia ja hankkeita,
jakylatoimintaan kytkeytyvi suora vaikuttaminen on lisédntynyt. Kylayhteis6 on ndin
asetettu aktiivisen toimijan rooliin. (Isosuo, 2000, 57; Kumpulainen, 2012). Kun
matkailu on liitetty osaksi kylien kehittamishankkeita, kylayhteisot ovat saaneet myos
matkailukehittdjin roolin (Artikkeli IV).

Kylit ja kylayhteisot nostetaan aktiivisen toimijan rooliin my6s matkailututkimuksen
keskusteluissa. Matkailun paikallisen kehittimisen tutkimuksessa toistuvat saman-
kaltaiset teemat kuin kestivin ja vastuullisen matkailun keskusteluissa. Matkailun
kestavin paikallisen kehittdmisen lahtokohtana on, ettd maaseudun asukkaiden tulisi
voida osallistua matkailun suunnitteluun, toteutukseen, vaikutusten arviointiin ja
hy6tyjen jakamiseen. Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana matkailun tutkijat
ovat lisddntyvissd maarin peradnkuuluttaneet maaseudun asukkaiden mahdollisuutta
vaikuttaa matkailua koskevaan suunnitteluun ja paitoksentekoon. Kehittdjille kohdis-
tettu paikallisen osallistamisen vaade johtaa my6s kylayhteison aktiivisen osallistumi-
sen odotukseen. (Esim. Hockert ym., 2013; Mettidinen, ym., 2009; Murphy, 1985;
Timothy 2012.)

2.2 Matkailu tyona ja elinkeinona

Maailman matkailujirjeston (UNWTO/Why Tourism) arvion mukaan maailman
joka kymmenes tyopaikka on vuonna 2016 matkailualoilla. Lapissa matkailun osuus
tyollisyydestd oli 7,7 prosenttia vuonna 2010, mika oli suurempi kuin missaan muualla
Suomessa (Lapin liitto, 2011c¢). Edelld esitellyt luvut kuuluvat matkailun tyypilli-
simpien tunnuslukujen joukkoon — matkailun merkittavyyttd mitataan yleensa alan
liikkevaihdolla, matkailijoiden yopymis- ja kokonaismairilla seka tyéllisyysvaikutuk-
silla (esim. Lapin liitto, 2011¢; Veijola ym. 2013; UNWTO/Why Tourism). Vaikka
luvut kertovat, ettd matkailu on merkittavi tyollistaji sekd maailmanlaajuisessa ettd
lappilaisessa mittakaavassa, matkailualojen ja matkailutyon kokonaismerkittavyytta
taloudellisesti on kuitenkin vaikea osoittaa. Matkailun monimuotoisuus ja monia-
laisuus hankaloittavat ty6llisyys- ja muiden taloudellisten vaikutusten tilastointia, ja
vaikutukset ulottuvat usein esitettyji lukuja laajemmalle (Ladkin, 2011, s. 1138-1139;
Pirttijarvi & Hakkarainen, 2008, s. 18; Veijola ym., 2013). Matkailua voidaan pitid
koko timan paivin tyoelimin kuvastimena. Titd roolia sumentaa alan moninaisuus
ja matkailutyon mieltyminen, etenkin Suomessa, naisten palvelutydksi. (Seitsemin
teesid matkailutyosti; Veijola ym. 2008; Veijola ym. 2013.)

Millaista matkailuty6 on sitten ty6éni ja ammattina, ja miksi sen voidaan olettaa
kuvastavan tyelimii yleensd? Matkailutoiminta on niin tekemisen kuin tuottamisen
nikokulmasta lapileikkaavasti osa nykypaivin yhteiskuntaa. Lihes kaikkien toimialojen

tuotteita ja palveluita voidaan myyda matkailijoille, minka seurauksena matkailutyo
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on levittiytynyt monialaisesti lihes kaikkialle. (Baum, 2007, s. 1386; Veijola, 2013,
s. 175; Vesterinen & Hakkarainen, 2013, s. 19.) Ala tarjoaa, edelld mainitusta mai-
neestaan huolimatta, vilictomisti ja vilillisesti monenlaisia tydpaikkoja kummallekin
sukupuolelle (esim. Tunturi-Lapin tydvoimatoimisto, 2012). Matkailutyossi tiivistyvit
nikyviksi monet tydelimin muutokset ja vallalla olevat kiytinnét (Artikkeli IT; Veijola
ym. 2008; Veijola ym., 2013).

Matkailutyossa nakyvit hyvin niin sanotun uuden tyon piirteet. Uuden tyon kisite
kuvaa tyon saamia ulottuvuuksia ja muotoja osana yhteiskunnan muutosta alkutuo-
tannosta ja teollisesta tyostd palvelu- ja elimyskeskeiseen tyohon. (Artikkeli IT; IIT;
Pine & Gilmore, 1999; Sennet, 2002; Valkonen, 2011; Veijolaym., 2013.) Uutta tyota
kuvaavia luonnehdintoja ovat persoonan korostuminen, tilapaisyys, maariaikaisuus,
oman elimin yrittdjyys, tilan rajattomuus ja ajan epimairiisyys (Artikkeli II; Fou-
cault, 2008; Jakonen ym., 2006; Virtanen, 2006; Veijola ym., 2013; Vihamaki, 2003,
s. 16). Matkailulle tyypillinen voimakas sesonkiluonteisuus korostaa edelld mainittuja
piirteitd. Toki on muistettava, ettd nima piirteet eivit ole meidin aikamme tyon ai-
nutlaatuisia ominaisuuksia, vaan modernia tyoti edeltinyt tyén muoto on sisaltinyt
edelld kuvattuja ominaisuuksia (Artikkeli II, s. 140; Edgell, 2012; Veijola ym., 2013).

Lisdksi matkailutyossd korostuvat naisellisina taitoina ja kykyini pidetyt ulottu-
vuudet. Veijolan ja Jokisen (2008) mukaan nykyisti tyon yhteiskunnallista jirjestysti
voidaan kuvata kisitteelld hostessing society: naisellisina pidetyt taidot ja ominaisuu-
det, kuten vieraanvaraisuus, huolehtiminen, jirjestyksenpito, kielitaito ja sosiaaliset
taidot, ovat nyky4ian merkityksellisid kaikilla aloilla, ei vain palvelualoilla. Nima taidot
nousevat lapileikkaavasti esiin kaikissa asiakaskohtaamisissa, erityisesti matkailualalla
(Jokinen & Veijola, 2012; Valtonen, 2009; Veijola & Jokinen, 2008; Veijolaym.,2013.)

Lapissa matkailutyon keskittymia ovat matkailukeskukset. Keskuksien matkailutyon
merkittivin kuvaaja on sesonkiluonteisuus; keskuksiin rekrytoidaan vuosittain satoja
uusia tyontekijoiti (esim. Tunturi-Lapin tydvoimatoimisto, 2012). Sesonkiluonteisuu-
teen liittyen matkailuty6n erityispiirteitd ovat pitkit tyopiivit, epasiannolliset tyoajat
ja matala koulutustaso. Niiden ominaisuuksien vuoksi matkailun sesonkity6lla on huo-
no maine jasiti on pidetty viliaikaisena ratkaisuna matkalla varsinaiseen tai parempaan
ammattiin. (Duncan, Scott & Baum, 2013; Harju-Autti, 2012, s. 14.) Sesonkityolld on
kuitenkin my6s etunsa niin alueen ulkopuolelta tulevien kuin paikkakunnalla asuvien
nikokulmasta. Matkailutyohon houkuttelevat sen mielekkiddt tyoymparistot, vaihtele-
vuus, tyoyhteison sosiaalisuus ja tyohon liittyvit mahdollisuudet oman elimantyylin
toteuttamiseen (Shivas, Riley & Airey, 2003, s. 73; Vaugeois & Rollins, 2007, s. 637)
esimerkiksi tekemailld tyotd tai viettdmalla vapaa-aikaa matkailuymparistossa itselle
merkityksellisen harrasteen parissa (Artikkeli ITI).

Lapin lisadntynyt sesonkiluonteinen matkailutyd nikyy myos matkailukeskusten
ulkopuolisilla alueilla uudenlaisina tydmahdollisuuksina. Kasvaneet ja monipuo-

listuneet tyomahdollisuudet ovat myds tuoneet alueille uutta tyévoimaa seka uusia
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viliaikaisia ja pysyvid asukkaita. Vilittémin matkailutyon lisiksi matkailu tuottaa
runsaasti erilaista valillista tyotd esimerkiksi vahittaiskaupassa, erilaisten palveluiden ja
perushyvinvointi-infrastruktuurin tuottamisessa sck rakennus- ja maansiirtoaloilla (Sa-
tokangas, 2013). Tyon sesonkiluonteisuus vaikuttaa tyontekijoiden paikkasuhteeseen.
Alueen ulkopuolelta tulevalla sesonkityolaiselld paikkasuhde voi olla hyvin erilainen
kuin alueella asuvalla. Paikkakuntalaisille tai lihialueiden asukkaille muutaman kuu-
kauden tyosuhteet mahdollistavat pysymisen paikkakunnalla, ulkopuolelta tuleville
lyhyet miariaikaisuudet voivat olla muuton este. (Artikkeli IT; IT1.)

Tyollistymisen lisaksi perinteet, paikalliskulttuuri ja paikallisyhteist nikyvit monin
tavoin syrjaisten alueiden matkailutyossa. Vaikka matkailu tuo tyoti ja lisdd alueiden
palveluita, my6s mielikuvat matkailutyostd muiden téiden ja elinkeinojen joukossa
vaikuttavat matkailutyn asemaan ja arvostukseen paikallisyhteisoissi. Matkailutyo-
td ei kaikin paikoin hyvaksytd oikeaksi tyoksi, vaan se kantaa “tonttuilun ja turistien
mannekiineina toimimisen” leimaa. Poronhoidon parissa voi yhi kuulla toteamuksen,
ettei oikealla poromichelld ole aikaa matkailutoihin. Tillaiset nakemykset kertovat
osaltaan eri elinkeinoihin sitoutuvista arvoista ja ammatti-identiteeteisti. Elinkeino-
jen yhteensovittamisessa onkin olennaista, ettd tyontekijilli on mahdollista rakentaa
ammatti-identiteettid, joka ei ole kiinnittynyt vain yhdenlaiseen luonnonkaytén tapaan.
Matkailun paikalliselle kehittdmiselle on olennaista sen tunnustaminen merkittavaksi
elinkeinoksi perinteisempien maaseutuelinkeinojen jaluonnonkayttdmuotojen rinnal-
la. Taman eteen on tehty toitd myds uudistamalla Lapin kuntien hallintokaytintoja
huomioimaan matkailuelinkeinon tarpeet esimerkiksi perustamalla elinkeinoasimiesten
virkoja ja elinkeinopalveluiden toimistoja. Siirtymain perinteisen elinkeinon harjoit-
tajasta matkailutoimijaksi liittyy my6s monien uusien tietojen ja taitojen haltuunottoa
tai vanhojen kiyttod uudenlaisesta nikokulmasta. Esimerkiksi matkailukysynnin
tunnistaminen edellyttdd nikemysti sekd oman toimintaymparistén mahdollisuuksista
ettd kaupunkimaisten keskusten elimintavoista ja trendeista — nakemysti siitd, miten
paikalliset tuotteet voivat vastata matkailijoiden kysyntdin. Tarvitaan my6s tuotteis-
tamis-, myynti-, markkinointi- ja asiakaspalveluosaamista, kielitaitoa ja digitaalisten
vilineiden ja kanavien hallintaa. (Artikkeli IT; I11.)

Paikallisten elinkeinojen ja yhteisojen kytkeytymistd matkailuun tukee my6s niiden
luonne matkailun vetovoimatekijoini. Matkakohteen paikallisuus ja paikalliskulttuuri
ovat olleet kautta aikojen luonnon ohella matkailun vetovoimatekijéita. Tama huo-
mioidaan myds kehittimistd ohjaavien asiakirjojen linjauksissa (Artikkeli I; Lapin
liitto, 2003; 2008; 2011b; 2015; KTM, 2006; TEM, 2010.). Paikalliskulttuurin ja
paikallisten elinkeinojen seka niihin liittyvien tuotteiden ja palveluiden tuottaminen
matkailijoille sekd luovat sisiltoja matkailutyélle ettd synnyttavit elinkeinoihin kyt-
keytyvaia matkailutyotd. Lapin matkailun tunnetuin ja nikyvin esimerkki paikalliskult-
tuurin hyodyntimisestd on saamelaisen alkuperiiskansakulttuurin kaytto matkailussa

ja matkailutyossi. Saamelaisuutta ja saamelaiskulttuurin elementteja hyodynnetdin

2 Kylin matkailutoiminnan kdsitteellistaminen | 37



muun muassa mainonnassa, matkailutyontekijéiden vaatetuksessa ja ohjelmapalve-
lutuotteissa. Osaltaan viittaukset kulttuuriin voivat kuitenkin valitettavasti olla joko
kulttuuria vairistelevid tai sisiltdd jopa kokonaan siithen kuulumattomia elementtejd
(kuten Lapin kaste). (Saarinen, 2006, s. 35; Tervola, 2012; Veijola ym., 2013.)
Saamelaisuuden lisiksi my6s muulla lappilaisella paikalliskulttuurilla on vahva
rooli kylien matkailun kehittimisessa. Esimerkiksi perinteiset elinkeinot niin uusine
kuin vanhoine kiytintoineen, perinteineen ja paikallistarinoineen ovat osa kylien ja
keskusten kulttuuripddomaa, vetovoimatekijoitd, tuotteita ja palveluita. (Artikkeli
I1.) Kiinnostus ja pyrkimys tallentaa, sdilyttdd ja elvyttdd paikallisia perinteitd, kult-
tuuria ja tarinoita yhdistdd matkailun kehittimisen nikokulmia paikallisyhteisojen
intresseihin. Monissa kehittaimishankkeissa paikallisia tarinoita on keritty kirjoiksi
(esim. Hakkarainen & Leskinen, 2001; Kivinen, 2014), d4ni- ja videotallenteiksi
(esim. Tarinoiden Inari; Kyld kuvaa -hanke) seki paikallisten omaan kiytt66n ettd
matkailutuotteistamisen vilineiksi. Hankkeet ovat myos synnyttineet kokonaan uu-
denlaista tyotd. Samaan aikaan kun kylien kehittimisesta hankkeiden avulla on tullut
osa kyldtoimintaa, hankekehittamisestd on tullut yksi kyliin sijoittuva matkailutyén

muoto — tyod, jota tekevit seka yksilot etta yhteisot.

2.3 Matkailun toimintatilaa kartoittamassa

Toimintatilan kisitteen avulla kuvaan paikkasidonnaisen matkailun kokonaisuutta
matkailutoiminnan ja -toimijoiden yhteyksien nikokulmasta. Masseyn (1995, s. 54-59;
2003, s. 60-65) mukaan kaikilla yhteiskunnan toimijoilla on oma toimintatilansa.
Esimerkiksi yksilon toimintatila muodostuu arjen reiteisti ja paikoista, kuten tyosta,
koulusta, vapaa-ajan toiminnoista seki yhteyksista paikallistason ulkopuolelle. Toimin-
tatilan kisite juontuu maantieteen piirissa kiydyista keskusteluissa, joissa on pyritty
kuvaamaan yksiléiden tilallista kdyttaytymistd ajan ja tilan muodostamassa kokonai-
suudessa (ks. esim. Hagerstrand, 1974). Useissa tutkimuksissa on selvitetty erilaisten
pdivittdisten toimintojen konkreettista sijoittumista ajassa ja tilassa kvantitatiivisen
mittaamisen keinoin. Mittaamisen kohteena ovat olleet toiminnan fyysiset paikat,
siirtymat paikasta ja toiminnasta toiseen, toimintojen kestot ja toistot sekd toiminta-
alueet. (Esim. Kamruzzaman & Hine, 2012; Schonfelder & Axhausen, 2002; Silm &
Ahas, 2014.) Tekniikan kehittyminen on tuonut mittaamiseen mukaan esimerkiksi
teletietojen ja paikkatietojirjestelmien kiyton (esim. Kwan, 2002; Silm & Ahas, 2014).

Yhteiskunnan toimintojen aikamaantieteellistd kuvausta on kritisoitu liian yksin-
kertaistavana ja sosiaaliset ulottuvuudet laiminlydvini nikokulmana (Davies, 2001,
s. 134). Massey korostaakin omassa toimintatilakisitteen méirittelyssiin sosiaalisen
merkitystd. Paikat eivit ole niinkdin yhteniisii ja erillisid, vaan ne ovat ihmisten

sosiaalisten suhteiden kautta luonteeltaan sekd avoimia ettd linkittyneitd toisiinsa.
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Toimijoiden kohdatessa toisiaan paikat saavat uusia erityispiirteitd ja paikat muuntu-
vat — eli toimintatila ei ole staattinen vaan prosessiluonteinen tila, joka luodaan, josta
neuvotellaan ja jota uusinnetaan paivittiisissa toiminnoissa. Toimintatilaa maarittavit
kussakin tilanteessa vaikuttavat sosiaaliset saannét, toimijoiden omaamat resurssit ja
kompetenssit (Jyrkimi, 1999, s. 148). Masseyn miirittelemad toimintatilakisitettd on
kiytetty matkailututkimuksessa maariteltiessd matkakohteeseen muodostuvaa toimin-
tatilaa paikallisten nikokulmasta (Angeria, 2009) ja tarkasteltaessa matkailukeskuksen
kehittimisen vaikutuksia paikallisten toimintaan (Lankila, 2012).

Kun kaikilla toimijoilla on oma toimintatilansa, toimintatiloista muodostuu vaista-
mittd verkostoja. Kun paikkaa kuvataan toimintatilaksitteen avulla erilaisten toimi-
joiden risteyskohtana, sithen liitetdan ajatus ajallisista ja tilallisista verkostoista. Paikan
muodostuessa toimijoiden ja toimintojen verkostoista ovat tilalliset paikan kuvaukset
ja miiritykset aina jollakin muotoa verkostoanalyyseja (van der Duim 2007, s. 972).
Verkostojen rakenne muuttuu sen mukaan, minka toimijan nikokulmasta verkostoja
tarkastellaan. Eri verkostojen nikyviksi tekemiselld selkiytetaan sitd, millaisiin toimin-
tatiloihin matkailu kuuluu ja millainen toimintatila matkailun ympirille rakentuu.
Toimintatilojen tarkastelu eri toimijoiden nikokulmista auttaa hahmottamaan mat-
kailun paikallista roolia sekd arvioimaan keinoja, joilla matkailuelinkeinoa voidaan eri
toimijoiden nikokulmasta kehittda.

Nyky-yhteiskunnan mahdollistaessa yhteydet toisiin toimijoihin ympari maailman
paikkojen toimijoiden verkostot samanlaistuvat, ja ne muuttuvat ikaan kuin avoimiksi
“"maailman kyliksi”. Eli samalla kun toimintatilojen ulottuvuudet kasvavat ja moni-
mutkaistuvat, moniulotteisiin sosiaalisiin yhteyksiin perustuvat toimintatilat ikdin
kuin kutistavat ja yhteniistivit paikkoja. (Harvey, 1989, s. 240.) Toisaalta paikkojen
erottautumiskyvyn voidaan nihdi korostuvan globalisaation, kansainvilistymisen ja
likkkuvuuden lisiintyessi (Harvey, 1989,5.295-296; Urry, 1995,523). Paikkoja pyri-
tddn erottamaan muista “maailman kylistd” my6s globaalin toiminnan nikokulmasta.
Paikkojen erityispiirteet voivat muodostua maailmanlaajuisten toimintakéytintojen,
kuten talouden toimintalogiikkaan liittyvien erityispiirteiden, kautta; paikkojen erityi-
syyttd voidaan tuottaa esimerkiksi kuvaamalla niitd toimintaymparist6ina yrittdjaysta-
villisiksi, palveluiltaan matkailijoille tai vaikka investojjille sopiviksi (Urry, 1995,s.23).

Nyky-yhteiskunnassa liikkuvuuden ja muutoksen korostuminen on johtanut usein
paikkojen muutoksen tarkasteluun (esim. Knuuttila ym., 2008). Lehtinen (2006, s. 47)
kritisoikin Masseyn avoimen ja kohtaamisissa muuttuvan paikkakasitteen viheksyvin
paikkojen itsendistd erityisyyttd. Massey puolestaan selittad yhteisojen erityisyyttd
paikallisilla rakenteilla (Massey, 1995, s. 113-114) ja paikkoihin kiinnittyvien toi-
mintatilojen erityiselld sijainnilla toimijasuhteidenverkostoissa (Massey, 2008, s.15).
Massey (1995, s. 113-114) mukaan yhteiskunnan yleiset prosessit toteutuvat eri ta-
voin erilaissa paikallisissa rakenteissa. Paikkojen historiallisesti perityt rakennepiirteet

muokkaavat ja asettavat uusille toiminnoille erilaisia ehtoja, ja siten kehitys tuottaa
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erilaisia lopputuloksia ja luo paikan luonteen. Eli inhimillinen toiminta tapahtuu
tietyn alueen tilallisten ja ajallisten rajoitteiden puitteissa (Hagerstrand, 1974, s. 276).
Toimintatilan tarkastelu yksinomaan avoimena ja alati muuttuvana jatkaa muutok-
sen korostamista. Toimintatilan prosessimaisuudesta huolimatta Masseyn (1995, s.
113-114) kuvailema paikan erityisyys johtuu osin paikallisista fyysistd elementeistd ja
sosiaalista rakenteista, niin ollen paikkojen erityispiirteet voivat edustaa pysyvyyttd ja
paikassa olemista. Tdman vuoksi jatkuvan muutoksen rinnalla on syyta tarkastella myos
paikkojen toimintatilojen pysyvyyttd yllapitavia tekijoita. Miksi paikassa halutaan pysya
ja milla keinoin esimerkiksi syrjaiset kylat ovat siilyttineet ja voivat jatkossa sdilyttaa
omaleimaisuutensa muutosten keskelld? Nama tekijit ovat my6s useimmiten niita, jotka
erottavat paikan muista paikoista (ks. Harvey, 1989, 5. 295-296; Urry, 1995, s 23) ja
joita voidaan kayttaa hyviksi esimerkiksi matkailun kehittimisessd. Massey (2008, s.
24) kuitenkin muistuttaa, ettd paikoilla ei ole yhti ja ainoaa todellista merkitysti ja
identiteetti ja paikan saama merkitys voi vaihdella toimintatilasta toiseen.

Koska toimintatilat ja niiden rajat eivit ole pysyvid, ne ovat myos avoimia politiikalle
ja kamppailulle (Massey, 2008, 60). Kylien ja luontoalueiden niyttiytyessi toiminta-
tilojen risteyspaikkona kamppailut voivat konkretisoitua esimerkiksi kysymykseen
siitd, minki elinkeinon toimintatilaa pidetdin merkityksellisimpani ja ensisijaisena.
Luonnonkayttémuotojen toimintatilojen yhteensovittaminen on jatkuva prosessi,
jossa esimerkiksi eri kdyttdmuotojen muutosprosessit voivat tapahtua hyvin monilla
merkitystasoilla. Eri toimijat kasittavit, kisicteellistavit ja rakentavat luonnonkayton
tilaa eri tavoin ja erilaisissa merkitystodellisuuksissa (Shove, Pantzar & Watson, 2012).
Matkailutoiminnan kokonaisuudessa inhimillisen toiminnan tilallisten ja toiminnal-
listen ulottuvuuksien rinnalla ovat merkittivissi roolissa my6s toimintaan sitoutuvat
aikakisitykset merkityksineen (ks. Urry, 1995, s. 18-20). Voidaan sanoa, etti aika ja
erilaiset aikakisitykset muodostavat oman tilallisen ulottuvuutensa toiminnan ympa-
rille (Tennberg, 2004, 5. 10). Esimerkiksi luonnonkaytossi vuodenkiertoon rakentuva
syklinen aikakisitys on lisni lineaarisen kalenteriajan rinnalla, ja paikoin syklinen
aikakisitys, kuten poronhoidon vuodesta toiseen jatkuva kiertokulku, voi olla jopa
vallitseva ajankisitystapa. Tamin tapainen luonnonkiyttémuotojen sitoutuminen
erilaisiin aikakisityksiin ja aikajinteisiin lisaa eri toimintatilojen yhteensovittamisen
moniulotteisuutta.

Masseyn kuvaamassa toimintatilassa esimerkiksi kyla, luonto ja yhteisé luovat toimi-
joiden toimintatilojen vaikutuspiirissd olevan interaktiivisen nayttimon. Kun paikassa
kohtaavat toisiaan leikkaavat sosiaaliset suhteet ja toimintatilat, paikka on my6s yhta
aikaa seka niiden sosiaalisten kohtaamisten ettd kohtaamisista syntyvien vaikutusten
ndyttamo. (Massey, 2003, s. 66.) Liittimilli Masseyn (1995; 2003) sosiaalisia suhteita
kuvaavaan toimintatilan kisitteeseen toimijaverkkoteorian nikokulma ei-inhimillisistd
toimijoista voidaan paikallisia verkostoja tarkastella eri nakokulmista. Nikokulmien

yhdistiminen auttaa tarkastelemaan erilaisia matkailuilmioon liiteyvia kiytintoja
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sekd tekijoiden verkostojen jarjestiytymisen tapoja ja tekee siten nikyviksi matkailun
moninaisuutta (ks. Jéhannesson, Ren & van der Duim, 2015b). Niin voidaan myés
tuoda paremmin esiin paikkojen erityislaatuisuutta (ks. Harvey, 1989, s. 295-296;
Urry, 1995,523). Syrjaisessi kylassi harjoitettavaan matkailuun vaikuttavat asukkaiden
toiminnan lisiksi paikalliskulttuuri, kulkemisen teknologiat, luonnon elementit - ku-
ten kasvit, eldimet, tunturit, hiljaisuus ja revontulet — sekd ihmisen tekemit rakenteet,
kuten tieverkostot, tekojirvet ja kaivokset. Nimi elementit rakentavat omalta osaltaan
matkailun toimintatilaa vetovoimatekijoina ja infrastruktuurina sekd mahdollistajina ja
uhkina. Siksi matkailutoiminnan verkostoja tarkasteltaessa on syytd huomioida nima
ei-inhimilliset tekijit. (Artikkeli IV.)

Tarkastelemalla matkailun ja matkailuyrittdjien toimintatilaa myos suhteessa ei-
inhimillisiin toimijoihin voidaan hahmottaa inhimillisten toimijaverkostojen lisaksi
kylan sisdista matkailun toimijaverkostoa ja sen linkittymistd alueeseen, muihin kyliin,
matkailukeskuksiin sekd luonnonresursseihin ja -ilmiéihin. Toiminnan jarjestaytymisen
tarkastelu muidenkin kuin kehittimistoimintaan tavanomaisesti liitettyjen keskeis-
ten toimijoiden ja toiminnan ulottuvuuksien nikékulmasta voi auttaa matkailun
tuotekehittelyssd, matkailun turvallisuuden edistimisessa tai matkailun paikalliseen
kehittimiseen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Esimerkiksi poronhoidon toimin-
taymparistoa kasittelevissa tutkimuksissa on nostettu keskioon muun muassa ilmas-
tonmuutoksen (Heikkinen, Kasanen & Lépy, 2012) ja elinkeinon markkinaistumisen
(Kietiviinen, 2016) vaikutukset elinkeinoon. Tutkimukset osoittavat, etti molemmat
tekijit muokkaavat seki elinkeinon toimintatiloja etti tehtivimaisemia (ks. Heikkinen
ym., 2012; Kietiviinen, 2016).

Kylien ja kyldyhteisojen yhteiskunnallinen muutos on muokannut my6s kylien
toimintatiloja (Rannikko, 2008). Aikaisemmin merkittivit paikalliset sosiaaliset si-
teet ja roolit ovat osittain korvautuneet tai saaneet rinnalleen laajempia verkostoja ja
uusia yhteisojikin. Kylatason sisiiset verkostot ovat vihentyneet aiemman aktiivisen
yhdistystoiminnan hiljentyessi. Kylien sisdisten asioiden rooli kylildisten elimissd on
muuttunut ja kaventunut, kun kylien elimén suunta kohdistuu ihmisten téiden ja vapaa-
ajan viettotapojen myoti kyldsti poispiin. (Holmila, 2001, s. 141.) Toisaalta ihmisten
suhteet kylan ulkopuolelle lisiantyvit myos kylakeskeisestd nikokulmasta. Kylien
elinkeinotoiminta linkittyy alueellisiin ja kansallisiin toimijoihin sekd kansainvilisiin
toimintakenttiin; internetyhteydet mahdollistavat kontaktien ja verkoston helpon
levittaytymisen lahes mihin maailman kolkkaan tahansa. Paikalliset toimintatilat laa-
jenevat kokonaisuudessaan (Massey, 2003). Elinpiirien laajeneminen kasvattaa kyliin
liiteyvid symbolisia yhteisjd, ja paikallisyhteisllisyys saa uusia ilmenemismuotoja
tiukan alueellisen sitoutumisen sijaan. Avoimempana ja laajempana toimintatilana
kyld voi toimia merkityksellisend paikkana muun muassa kyldsta pois muuttaneille,
alueen tai paikan kulttuurista kiinnostuneelle, kyldssa sadnnollisesti vieraileville loma-
asukkaille ja eri luonnonkiyttdjiryhmille. (Tuulentie, 2016, s. 278.)
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Samalla kun kylildisten toimintatila on laajentunut, laajentumista on tapahtunut
kylayhteisonkin toimintatilassa. Kehittdjaroolin vahvistuminen edellyttdd kylayhtei-
s6ltd yhteis6toimijana toimintayhteyksien laajentamista ja kasvattamista. Paikkaan ja
yhteis66n sitoutuvan matkailun kehittimisessd onkin osittain kyse myos kylayhteison

halukkuudesta ja kyvysti laajentaa toimintatilaansa.

2.4 Tehtavamaisema yhteison ja elinkeinojen kuvaajana

Kun paikka nihddin tapahtumien ja toiminnan kautta, paikkaa ei voida ymmairtia
vain osiensa summana vaan on huomioitava erilaisten muutostekijoiden ja -prosessien
paikkakohtaiset yhteisvaikutukset (Lehtinen, 2006, s. 48). Tim Ingoldin (2000, s. 325)
mukaan tietyn yhteison sosiaalisista kdytinnoistd, toiminnoista ja tehtavista rakentuu
yhteison taskscape eli tehtivimaisema. Tehtavimaiseman kisitettd on kiytetty antro-
pologian ja arkeologian kentilld. Kasitteen avulla on hahmotettu paikan ajallisuutta
ja ajallisuuden ulottuvuuksia (Hicks, 2016; Kaaristo & Jirv, 2012), arkeologista tie-
toa (Hicks, 2016), kulttuurin vilittymisti (Premo & Tostevin, 2016) ja elinkeinojen
muutosta (Jampel, 2016). Tim Edensor (2006) on kiyttinyt kisitettd kuvatessaan
paikkakokemuksen muodostumista matkailussa. Tehtdvimaisema sitoutuu aina tiet-
tyyn yhteis66n ja paikkaan. Kun paikallisen yhteison yksiloiden sosiaaliset toiminnot
kohtaavat, muodostuvat yhteison tehtiavimaisemat, joissa yhteison jasenten tekemit
toimet ja tyot ovat olennainen osa sosiaalisen elimin kokonaisuutta.

Elinkeinoissa ja yhteisollisessd toiminnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat ihmis-
ten rooleihin, asemaan ja toimintoihin yhteisoissa, joten muutokset muokkaavat myds
tehtivimaisemia. Tehtdvimaisema muuntuu fyysisen maiseman tavoin toimijan siirty-
essd tehtavista toiseen. Mutta samoin kuin aistittavassa maisemassa, tehtivimaisemassa
on olemassa elementtejd, sosiaalisia rakenteita, jotka tuottavat maiseman perustan.
(Ingold 2000, 199.) Tehtivimaisema voidaan siis yhtdiled nihdd pysyvyyttd rakenta-
vana ja toisaalta jatkuvasti muuttuvana ja uusiutuvana jasennykseni yhteison toimista
jasuhteista. Kuten maisema muodostuu materiaalisten tekijéiden jaluonnonilmididen
summana, tehtivimaisema muodostuu maisemaan liittyvistd toiminnoista ja tehtavista.

Ingoldin hahmottaman tehtivimaiseman toiminta muodostuu erilaisista tehtavista
(task) ja taidosta (skill) suorittaa tehtivi. Tehtivimaiseman kokonaisuudessa kaikilla
sen toimijoilla on oma yhteison tunnistama tehtivi, ja tehtidvin toteuttaminen edellyt-
tdd toimijalta tietynlaista taitoa. Tehtivit ja niihin liittyvit taidot médriteelevit, kuka
sind olet. Se, ettd taidot sitoutuvat tehtdvimaiseman toimintoihin, ei tarkoita, ettd
kyseinen toimija olisi taitavin omassa toimessaan, mutta hinelld on kyky toimia siin.
(Ingold, 2000, s. 325.) Paikallisen yhteison jisenten tehtivien lomittuessa toisiinsa
erilaisissa tydnteon ympiristoissi muodostuu yhteison tehtivimaisema, jossa jokainen

toimi ja tehtdva sisdltyvit sosiaalisen elamin kokonaisuuteen. Kalastaja kalastaa, po-
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romies hoitaa karjaansa, kyldaktiivi toimii omassa tehtavissiin kylan ja kyliyhteison
hyviksi. Samankaltaiselta ndyttavit olemisen ja tekemisen tavat voivat saada my6s rin-
nakkaisia tai tilannesidonnaisia merkityksia. Esimerkiksi kun perinteisten elinkeinojen
kiytintojd tuotetaan matkailun kontekstissa, luonnossa olemisen merkitys muuttuu
ja toimista ja tehtivistda muodostuu eri tehtivimaisemien osia, joiden toteuttamiseen
voidaan myds vaatia erilaisia taitoja. Uusien taitojen omaksuminen voi my6s haastaa
sukupuolittuneita kisityksid tyostd. Perinteisten elinkeinojen ja luonnonkiyttomuo-
tojen tehtdvimaisemat pitavit usein sisillian sukupuolittuneita ennakkoasetelmia
siitd millaiset tehtivit ovat naisten toiti tai miesten toiti (ks. Veijolaym., 2013, . 177;
Brandth & Haugen, 2005, s. 20.)

Toiminnan muodot ja tehtivit kattavat koko ihmiselimin, ja periaatteessa palkkatyo
on yksi inhimillisen toiminnan ulottuvuuksista, osa elimii. Kapitalistinen ajattelu on
kuitenkin erottanut tyon ja sosiaalisen eliman erillisiksi. Tdhin erotteluun Ingold liittdd
kaksi elimisen nikékulmaa: asustamisen (dwelling) ja kulutushyodykkeen (commodity)
nikokulmat. Asustamisen nikokulmassa toiminta sitoutuu paikkaan ja tehtiviin. Myos
aika mairittyy toiminnan kautta ja aika esimerkiksi mitataan tehtivain kuluvana aikana.
Toiminnan tulos kuten tyo on puolestaan yhta kuin taitavasti hoidettu tehtivi. Kulutus-
hy6dykenikokulma eroaa asustamisesta erityisesti ajan ja toiminnan kisitteellistimisessa.
Toiminta eritellaan ansiotyohon ja yksityiseen vapaa-aikaan. Aikaa ei niinkdan maaritella
toimien ja tehtivien kautta vaan se ensisijaisesti jakautuu vapaa-aikaan ja kelloon sidottuun
aikaan. Kulutusnikokulmassa toiminnan tulokset ja tuotanto jakautuvat karkeasti ottacn
yksilolliseen luovuuteen ja massatuotantoon. (Ingold, 2000, s. 324-326.)

Linsimaisessa yhteiskunnassa vallitsee elimanmuoto, joka tekee ihmisten elamasta
jatkuvaa tasapainoilua asustamisen ja kulutushyédykenikokulmien vililld (Ingold,
2000, 5. 324-326). Esimerkiksi matkailullisessa luonnonkaytdssi ovat lasnd yhtd aikaa
traditionaalisen, modernin ja jilkiteollisen yhteiskunnan toimintatavat. Perinteisille
luonnonkiyttétavoille luonto muodostaa olemassaolon ajallisesti ja tilallisesti koetun
paikan ja elinympiriston. Modernin teollisuusyhteiskunnan eetoksen mukaan luonto
ajatellaan eri toimijoiden resurssiksi, jota pyritdin hallitsemaan ja hoitamaan tehok-
kaasti. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa luonnon ja kulttuurin mééritelmit kietoutuvat
yhteen jaluonnosta tulee elimyksina markkinoituja tuotteita. (Keskitalo-Foley, 2006;
Suopajirvi, 2003.)

Tehtavimaisemia mairittelevit vuorovaikutussuhteiden laadun ohella erilaiset
kokemukselliset ulottuvuudet ja aikarakenteet. Ihmisen suhde paikkaan on suhteel-
linen ja aikaan sidottu; menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat lasna tissd ja nyt,
kerroksellisena ja koettuna todellisuutena (Karjalainen, 1997, s. 236). Paikoissa elineet
ihmiset ja yhteisot ovat jattaneet jalkid omista tehtavimaisemistaan. Eletty aika tulee
merkitykselliselld tavalla esille, kun naita jalkid uusinnetaan ja tulkitaan sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Esimerkiksi luonnon elementit ja muut materiaaliset elementit

kantavat muistijalkia eletystd elimistd, ja ndin tehtavimaiseman fyysiset ulottuvuudet
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tukevat sosiaalista muistia ja tehtdvimaiseman siilymisti. (Ingold, 2000, s. 324-326;
ks. my6s Karjalainen, 1997, s. 236.)

Eri tehtivimaisemiin kiinnittyvit aikatilat saavat ajan ikdan kuin kulumaan eri
tavalla (Ingold, 2000, s. 324-326; Kaaristo & Jirv, 2012, s. 122). Perinteiscen elinkei-
noon, kuten poronhoitoon, kiinnittyva tehtivimaisema voi siilyd vuosikymmenien
ajan samankaltaisena. Toimijat voivat jakaa tehtivimaisemansa vuosikymmenia, jopa
koko eliminsi ajan samojen toimijoiden ja suurin piirtein samankaltaisena pysyvin
toiminnan parissa, samassa fyysisessd maisemassa. Nain tehtdvimaisema siirtad pe-
rinteitd ja kulttuuria lipi ajan sukupolvelta toiselle. (Ks. Premo & Tostevin, 2016.)
Erilaisten aikatilojen tunnistaminen ja nakyviksi tekeminen kiinnittdvit myos mat-
kailutuotteita paikkaan. Esimerkiksi Kaariston ja Jarvin (2012) mukaan maanviljelijit
ja matkailutyontekijit voivat luoda paikan tuntua valittimalld maaseutuympariston
elettyja aikatiloja matkailijoille, tuomalla toiminnan hitaamman temmon ja urbaanin
ddnimaiseman ddnettomyyden tunnistettavaksi ja tarinalliseksi osaksi paikkaan sidottua
matkailukokemusta.

Paikoilla on siis historiansa, mutta tulkinnat menneisyydestd tuotetaan aina uu-
destaan ja uudestaan nykyisyyden kautta (Massey, 2008, s. 14; Riikonen, 1997). Ko-
kemuksellisesti sama asuinalue voidaan nihda ja kokea monin eri tavoin; sama alue
voi saada paikallisyhteisojen sisilla toisistaan poikkeavia aikasidonnaisia merkityksia.
Usein esimerkiksi eri sukupolvet hahmottavat kylin eri tavoin. (Riikonen, 1997, s.
189.) Aiemmille sukupolville kyld on voinut olla selked oma alueellinen yksikko, jonka
olemassaoloa on vahvistettu asukkaiden kasvokkaisen vuorovaikutuksen sosiaalisissa
kiytinnoissa. Toiminnallisen yhteisyyden vihentyessa symbolinen yhteisyyden rooli
korostuu kylien yhteisollisyydessi ja sosiaalisten siteiden pohjana voi olla muun muassa
yhteinen historia, sukulaisuus, kulttuuri, ymmirrys ja arvomaailma. (Holmila, 2001,
s. 140.) Kyldn institutionaalisen aseman heiketessi omassa aluejirjestelmissaan kylin
olemassaoloa tukevat sosiaaliset kdytinnot voivat siirtyd vain muistinvaraisiksi osiksi
alueen sosiaalista historiaa. Toiminnallisten kidytintéjen muuttuessa muistinvaraisiksi
niiden eldvyys on kiinni alueen sosiaalisesta muistista. (Ks. Ingold, 2000, s. 324-326;
ks. myés Karjalainen, 1997, s. 236; Riikonen, 1997, 5. 189.)

Toimijoiden kohtaamiset kunkin toimijan toimintatilassa voivat olla ainutkertaisia,
hetkellisia kohtaamisia, tai ne voivat olla toistuvia. Olivatpa kohtaamiset yksittiisia
tai saannollisia, kun niihin kytkeytyvit toimet ja tehtavit saavat merkityksensa osana
yhteison sosiaalisesti tulkitsemaa kokonaisuutta, toimista ja kohtaamisista muodostuu
tehtivimaisema (Ingold, 2000). Matkailuun sitoutuvat tehtivimaisemat ovat usein
nopeamman muutoksen sekd uusintamisen kohteena. Nopeasti muuttuvat tehtivimai-
semat edellyttivit myds toiminnan nopeaa uudistamista, ja toiminnan kyvykkaaseen
suorittamiseen voidaan tarvita usein uusia taitoja. Kun matkailu yhdistetain perintei-
seen elinkeinoon, voi matkailuelinkeinon nopeat muutokset tuoda muutospaineita

myos perinteisten elinkeinojen tehtivimaisemiin.
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3 Toimintatutkimus ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelminini oli toimintatutkimukseen ja etnografiaan pohjautuva ta-
paustutkimus. Tutkimukseni ensimmaisessd vaiheessa perehdyin Lapin matkailua
ohjaaviin strategioihin sekd matkailuun tyoni ja elinkeinona, minka jilkeen keskityin
matkailuty6n toimintatilaan ja tehtdvimaisemaan kylassi. Toimintatutkimus tarjosi
menetelmin tarkastella matkailutoiminnan kehittimistd kdytinndssa siind yhteisossi,
jota ilmié koskettaa. Matkailustrategioiden ja -tyon tarkastelussa olen kéyttinyt myos
muita kuin toimintatutkimuksen toimintaan sitoutuvia aineistoja. Niiden avulla olen
menetelmillisesti hankkinut tietimysti ja asiantuntijuutta toimintatutkimuksen to-
teuttamiseen. Toimintatutkimuksen avulla kisittelimme yhdessa tutkimuksen osallis-
tujaryhmin kanssa niita ongelmakohtia, joita he liittivit ilmi66n, ja pyrimme etsimdin
niihin ratkaisuita. (Ks. Reason & Bradbury, 2008; Zuber-Skerritt, 1996). Etnografia
vaikutti toteuttamani toimintatutkimuksen rakentumiseen seki toteutuksen ettd
valitsemieni menetelmien osalta. Toimintatutkimus ja toiminnan kehittiminen tu-
keutuivat nikemykseen etnografisesta tutkimuksesta tulkintaa rakentavana prosessina,
jossa yhdistyvit tutkijan teoreettinen tietamys seka tutkijan ja tutkittavien kdytinnon
tiedot ja nikokulmat (Syrjild ym. 1994, s. 68). Tissi luvussa esittelen ensin toiminta-
tutkimusmenetelmii lihestymistapana ja teoreettisena vilineena?, sen jilkeen Lokan

toimintatutkimusprosessia, kerddmiini aineistoja ja analyysimenetelmii.

3.1 Toimintatutkimus lahestymistapana ja
teoreettisena valineena

Toimintatutkimusmenetelmin keksijaksi mielletddn yhteiskuntatieteilija Kurt Lewin,
joka yli 50 vuotta sitten halusi muokata kiaytinnonliheisen metodin, ja hinet maini-
taankin yleisesti toimintatutkimuksen ”isind” (ks. esim. Dickens & Watkins, 1999;
Ottosson, 2003; Perry & Gummesson, 2004). Toimintatutkimuksen historia ulottuu

kuitenkin Lewinid kauemmaksi. On esimerkiksi viitetty, ettd my6s muut yhteiskunnan

2 Alaluku 3.1 Toimintatutkimus lihestymistapana ja teoreettisena vilineeni pohjautuu Artikkelin V°
lisaksi artikkeleideni 1) Paras poro ¢i olekaan pakkasessa vaan pibamaalla? Toimintatutkimuksella tictoa
elinkeinojen muntoksestaja2) Etnografia kebittimisen vilineend toimintatutkimusta kuvaaviin osuuksiin.
(Artikkeli V; Haanpid ym., 2014; Hakkarainen, 2007).
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uudistajat, kuten Collier, Lippitt ja Radcke, kiyttivit toimintatutkimusta 1940-luvulla
(ks. esim. McKernan, 1991). Lisiksi on jotain niyttoa siitd, ettd timi metodologinen
lihestymistapa oli jo kiytossd koulutuksessa 1800-luvun lopussa ja kaupunkisuun-
nittelussa 1900-luvun alussa (McKernan, 1991). Suomessa siti on sovellettu muun
muassa koulun, opettajantyon ja opettajankoulutuksen kehittamisessi seka kehittavassi
tyontutkimuksessa (Heikkinen, Kontinen & Hikkinen, 2006, s. 60). Niiden lisiksi
toimintatutkimuksella on oma tunnustettu paikkansa suomalaisen kylatutkimuksen
kentalld. Metodia on sovellettu erityisesti 1970 ja -80 luvun taitteen kyldtoimintaa ja
kylien organisoitumista kisittelevissi tutkimuksessa. (Gronfors, 1982, s. 121.)
Toimintatutkimukselle on annettu lukuisia tarkentavia nimityksia, kuten osallistava
toimintatutkimus, kriittinen toimintatutkimus, luokkahuonetutkimus, etnografinen
toimintatutkimus, collaboratory inquiry, action science seki action learning (Dickens
& Watkins, 1999; Gronfors, 1982; Heikkinen ym. 2006; Ozanne & Anderson, 2010;
Reason & Bradbury, 2001). Eroavaisuudet juontuvat tutkimusten erilaisista teoriataus-
toista sekd menetelmallisistd painotuseroista tavoitteiden, osallistavuuden ja yhteisol-
lisyyden osalta (ks. Reason & Torbert, 2001). Toimintatutkimuksellisia suuntauksia
on jaoteltu my6s Habermasin (1972) kuvaaman kolmen tiedon ehdon mukaisesti, eli
tekniseen, kaytinnolliseen ja kriittiseen tutkimussuuntaukseen. Ne eivit kuitenkaan
ole toisiaan poissulkevia, vaan tutkimus voi marittya eri vaiheissaan joko yhden tai
useamman suunatauksen mukaisesti. (Esim. Garcfa-Rosell, 2013; Grundy, 1982;
Holter & Schwartz-Barcott, 1993.) Toimintatutkimukseen liittyvii ticteenfilosofisia
lihestymistapoja ovat pragmatismi, realistinen konstruktivismi, fenomenologia ja
hermenecutiikka (Heikkinen, Huttunen, Kakkori & Tynjild, 2006, s. 172; Jyrkima,
1999, s.139). Toimintatutkimusta voidaankin pitdd sateenvarjotermini, jonka alle sopii
monenlaisia mairitelmii ja tutkimustraditioita (esim. Johnson, 2006; Reason & Brad-
bury, 2001, 5. xxiv). Koska menetelmid on avoin erilaisille lihtokohdille, se mahdollistaa

menetelmin ja tutkimuksen muotoilemisen tutkimusongelma- ja ryhmilihtoisesti.

Toimintatutkimuksen piirteet
Toimintatutkimuksen avulla pyritdan ensisijaisesti sekd tuottamaan uutta tietoa ettd
muuttamaan tutkimuksen avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisia asiantiloja
edistimilld ja parantamalla niiti tavalla tai toisella (Kuula, 2001, s 11). Laajasti ymmir-
rettynd toimintatutkimuksen prosessia voidaan kuvata strategiana tai lihestymistapana,
joka tihtid muutokseen (toimintaan) ja ymmirtimiseen (tutkimukseen) samanai-
kaisesti (Ballantyne, 2004; Kemmis & Wilkinson, 1998). Tutkimuksen tuloksena ei
aina vilttamitta ole toiminnan konkreettinen muutos; lisiantynyt ymmarrys omasta
toiminnasta voi joissakin tapauksissa tukea ratkaisua kdytinnon toiminnan jatkamisesta
entiselliin (Johnson, 2006).

Muutosintervention lisiksi keskeisid toimintatutkimukseen liittyvid méiireitd ovat
tutkimuksen kiytinnénliheisyys ja yhteisollinen toteutustapa (Heikkinen, 2006, s.

46 | Maria Hakkarainen: Matkailutyon ehdot syrjdisessi kyldssi



27). Ihmisten arkisia kiytintoji kisiteltiessd kiytinndnliheisyys on usein teoreettista
lahestymistapaa kayttokelpoisempi. IThmiset elavit ja tyoskentelevit keskelld hiljaista
tictoa omasta toiminnastaan. He eivit kuitenkaan vilttimittd osaa kuvailla, mitd ja mi-
ten he oikeastaan kaiken tekevit ja mitd he omasta toiminnastaan tietivit. (Heikkinen,
2006, s. 34.) Toimintatutkimuksen yhteni tavoitteena on, etti ihmiset valtautuisivat
javapautuisivat kisittelemadn omaa elimaansi koskevaa kdytinnon tietoa arvioimalla
omaa toimintaansa monipuolisesti (Gaventa & Cornwall, 2001,s. 73). Tietoa omasta
toiminnasta tuotetaan ja kisitellddn osallistujien oman arjen kontekstissa, ja tutkimuk-
sen avulla pyritaan lisidmaan ihmisten uskoa omiin kykyihinsi ja tehtdvimahdollisuuk-
siinsa — tavoitteena kehittad toimintaa omalta kannalta paremmaksi (Gronfors, 1982,
s. 119; Heikkinen, 2006, s. 19-20).

Toimintatutkimukseen liitetty yhteisollisyyden tavoite mairittaa tutkimuksen
yhteistoiminnalliseksi kehittamisprosessiksi. Tutkija ja tutkimukseen osallistujat ovat
tutkimusprosessissa tasavertaisia, ja asiantuntijuus nousee tutkimusryhmasti eika tutkija
ole ekspertin roolissa tai muutoksen suunnan marittdji. (Park, 2001, s. 88). Niin ollen
pyrkimyksena on, ettd ne, joita tutkimusongelma suoraan koskettaa, osallistuvat itse
tutkimus- ja tiedonkisittelyprosesseihin ja kaikkien tietoa arvostetaan. Esimerkiksi
tutkimustietoa ei esiteti tavallisten ihmisten tietoa validimmaksi. (Gaventa & Cornwall,
2001.) Tutkija voi tuoda ryhmin tyéskentelyyn mukaan omaa asiantuntemustaan tutki-
musalansa piiristd, mutta tutkija ei kuitenkaan tarjoa teorioita tai kokemuksia valmiina
malleina, joita tutkimukseen osallistuvat ryhtyisivit noudattamaan (Kuula, 2001, s.
141). Vaikka "kehittdji-tutkija” ei pyrkisikddn suoraan muutokseen tutkimusympiris-
tossd tuodessaan sen kulttuuria ja kdytanteita nakyviksi tutkimuksen keinoin, han voi
avata kentin toimijoille uusia ajatustapoja heidin omissa kehittimispyrkimyksissiin
(esim. Moisander & Valtonen, 2007, s. 3).

Joissakin tapauksissa prosessi voidaan viedd lipi hyvin tutkijavetoisesti, tutkijan
asiantuntemukseen nojaten. Tutkija voi toimia myos puhtaasti prosessin kdytinnon
mahdollistajana esimerkiksi jarjestimilld tapaamisaikataulut ja -tilat — tai tutkija
voi toimia valmentajan tapaan henkilond, jonka tehtidvind on ohjata prosessia ja
antaa tutkimusryhmalle esimerkiksi metodisia ja analyyttisid vilineitd tutkimuksen
toteuttamiseksi. Tutkimusryhmin osallistuminen tiedonkasittelyprosesseihin koko
tutkimuksen ajan vihentdi ongelmia, joita voi aiheutua, jos kertynytti tietoa kisittelee
ainoastaan yhteison ulkopuolinen tutkija. Lisdksi itse tai yhdessi kehitetty ratkaisu
voi olla ryhmille mieluisampi kuin ulkoapdin tehdyn tutkimuksen tarjoama ratkaisu.
(Kuula, 2001, s. 118-119.)

Vaikka toimintatutkimus keskittyy kdytinnon ongelmanratkaisuun, tutkimukseen
liittyy silti saumattomasti teoreettinen tiedonintressi (Heikkinen & Huttunen, 2006,
s. 185-186). Voidaan sanoa, etti toimintatutkimus on kiytinnén osuutta painottava
kiytinnon ja teorian yhteenliittyma. T4atd yhteenliittymai kuvaa my6s Lewinin totea-

mus, etti ei ole mitdin niin kiytinnéllistd kuin hyvi teoria (ks. esim. Heikkinen, 2006,
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s. 29). Kidytannonliheisyydestd huolimatta toimintatutkimuksessa kiytetaan teoriaa
ohjaamaan muutosta, ja teorian soveltaminen vaatii syvaa tietamystd seka tutkittavasta
ilmisti ettd paikallisista realiteeteista (Marsick & Gephard, 2003, s. 14). Toimintatut-
kimus tukee siis my0s nakemysta, ettd mikiin ei ole niin teoreettista kuin kdytinnon
ymmirtiminen ja toiminnallisen ratkaisun 6ytiminen (Eskola, 1997, s. 155).

Toimintatutkimuksen etenemistd kuvataan usein syklisend prosessina, jossa tutkimus-
osallistujien toiminta ja heidin kriittinen reflektionsa toiminnan seurauksista vuorotte-
levat. Timin nakemyksen mukaisesti toimintatutkimus jasennetdan itserefleksiivisend
kehini, jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat
toisiaan. Kehittimisen kehid voi olla useita perakkiin, jolloin niistd muodostuu eteneva
spiraali. On kuitenkin hyva muistaa, ettd edelld esitetyt vaiheet sekoittuvat toisiinsa; in-
himillinen toiminta etenee harvoin tiysin suoraviivaisesti kohti tavoitetta. (Heikkinen
& Jyrkimi, 1999; Kemmis & Wilkinson, 1998.) Usein ulkopuolisen tutkijan kanssa
toteutettu toimintatutkimus pitaa sisillddn vasta ensimmaisen kehin, jos tutkimusta
ei ole aiottu jo alun perin toteuttaa pitkiaikaisena seurantatutkimuksena (Johnson,
2006). Tiedon prosessimainen kisittely, analysointi ja arviointi voivat johtaa uusiin
toimiin seka tutkimuksen tavoitteena olevan toiminnan kehittimisessd ettd ryhman
metatavoissa toimia. Parhaimmillaan tutkimusryhmin osallistaminen ja totuttaminen
tutkimusprosessin aikana tiedon jatkuvaan hankintaan ja kisittelyyn voi johtaa pysyvaan
aktiivisuuteen uusien toimintakiytintojen tunnistamiseksi, testaamiseksi ja uudelleen
parantamiseksi. (Gaventa & Cornwall 2001, s. 76.)

Tutkimusyhteiso ja tutkijan rooli
Osallistumisen ja osallistamisen problematiikkaa kohdataan yleisesti niin hankkeissa,
tutkimuksessa kuin matkailun kehittimistyossi (Hall & Page, 1999, s.247,253; Hiikio,
2000; Hockert, 2015; Mettidinen ym., 2009; Tosun, 2000; 2005). Matkailun kestavin pai-
kallisen kehittimisen lihtokohtana on, ettd maaseudun asukkaiden tulisi voida osallistua
matkailun suunnitteluun, toteutukseen, vaikutusten arviointiin ja hyotyjen jakamiseen
(esim. Hockert ym., 2013; Murphy, 1985; Timothy 2012). Niiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi osallistuvan yhteison ja tutkimukseen ja toimintaan linkittyvien yhteisojen
tunnistaminen on merkittava osa kestavii kehittamistoimintaa. Kylassa tehtivin toiminta-
tutkimuksen yhtend haasteena onkin maarittad, mika on tutkimukseen osallistuva yhteiso
(Hiikis, 2000, s. 13; Susiluoma, 2001). Kyliyhteison mairitelmi ei ole yksiselitteinen,
kuten ei my6skaan kylin matkailutoimijoiden. Lisiksi on huomioitava, ettd tutkimuk-
seen mukaan lahtevi joukko ei tarkoita samaa kuin kyldyhteiso, mutta joukon jisenet
edustavat kuitenkin kyldyhteisod. Yhteistoiminnallisten prosessien, kuten kehittimis- ja
tutkimushankkeiden, nikokulmasta koko kylayhteiso supistuu helposti vain aktiivisiin
tai esimerkiksi viranomaistahoille nikyviin ja kuuluviin kylildisiin (Hiikio, 2000, s. 13).
Toimintatutkimuksen tutkimusryhmin kiytinnon osallistuminen ja osallistami-
nen riippuvat ensisijaisesti tutkimuksen osallistujaryhmaisti sekd ryhmin jisenten
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sitoutumisesta ja aktiivisuudesta: mihin vaiheisiin ja toimenpiteisiin osallistujat ha-
luavat ja omien aikaresurssiensa puitteissa voivat osallistua sekd miten motivoitunut
tutkimusryhmi on? Osallistujien oman tahtotilan lisiksi tutkimuksen lipiviemiseen
vaikuttavat tutkijan kyvyt motivoida ja ohjata ryhmii: milla tavalla motivaatio saadaan
pysyméin ylla tai miten sitd saadaan kasvatettua? Toimintatutkijan asema poikkeaa
tavanomaisena pidetysta tutkijan roolista, silla toimintatutkimuksessa tutkija on usein
samanaikaisesti seki tutkimuksen subjekti, tekija, ettd sen kohde (Katila & Merildinen,
2000). Kun tutkijan hyveini perinteisesti pidetiin ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta,
toimintatutkijan tehtivini on aktivoida ja kehittdd toimintaa yhdessi tutkimusryhmin
kanssa (Gronfors, 1982, s. 119; Heikkinen, 2006, s. 19-20). Toimintatutkimuksessa
tutkijan asema on yhtd aikaa sekd ryhmissa ettd sen ulkopuolella riippumatta siitd, onko
tutkija alkujaan ryhmin jasen vai ulkopuolelta tullut. Vaikka tutkijan ja tutkittavien
tasa-arvoista asemaa korostetaan, tutkijalla on kuitenkin kéytettavissain tutkimuskay-
tintoihin perustuvia tieto- ja valtaresursseja. Resursseja ovat esimerkiksi tutkimuksesta
kertyvd empiirinen materiaali, palauteraportit ja muut aineistot, joita tutkija prosessin
aikana kerii ja tuottaa. (Kuula, 2001, s. 118-119.) Niiden reunachtojen mukaisesti
tutkijan rooli ja asema maarittyvit tapauskohtaisesti. Tutkijan on ensinnakin tiedos-
tettava oma asemansa suhteessa tutkimukseen osallistuvaan ryhmiin ja tutkimuksen
toteutukseen. Lahtokohtaisesti on selvad, onko tutkija yhteison jasen vai tuleeko hin
ryhmin ulkopuolelta. Se, kuinka aktiiviseksi ja suureksi tutkijan rooli tutkimuksen
toteutuksessa muodostuu, riippuu paljon tutkimusryhmaisti ja -ongelmasta seki tut-
kimuksen etenemisesta.

Toimintatutkijan eettinen toteutusvastuu on suuri, silla hin on joissakin tilanteissa
konkreettisesti vastuussa kentin tapahtumista (Garcfa-Rosell, 2013). Tutkimusryhmin
keskiniisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvit jinnitteet ja valtarakenteet voivat vaikuttaa
tutkimusryhmin tydskentelyyn (Johnson, 2006). Omaa arkista toimintaa arvioiva
tutkimuksellinen interventio saattaa paljastaa tiedostamattomia toimintatapoja tai
sosiaalisia rakenteita, perinteitd ja vallankdyttdmuotoja, joiden muuttaminen voi
oleellisesti kehittaa ja parantaa toimintaa. Tiedostamattomien toimintatapojen ja
sosiaalisten rakenteiden nikyviksi tuottaminen voi joissakin tapauksissa olla ongel-
mallista tutkimusyhteison kannalta. Niiden tiedostaminen voi vaikuttaa ihmisten
keskiniisiin suhteisiin ja koko ryhmin dynamiikkaan. (Heikkinen, 2006.) Esimerkiksi
jos tutkimustuloksena todettaisiin toiminnan kehittymisen riippuvan paikallisista val-
lankayttomuodoista, jotka perustuvat sukujen viliseen hierarkiaan, voi valtarakenteiden
julkinen tunnistaminen vaikuttaa laajasti tutkimusyhteis66n.

Kontaktin luominen tutkittavaan yhteis66n ja tutkijan aktiivinen rooli kehittdjana
herittivat myos erilaisia tunteita. Tutkimuksessani koin, ettd kentalta esiin nousseet
tarpeet aiheuttivat esimerkiksi riittiméattdmyyden tunnetta seki tutkijana ettd toimin-
nan mahdollistajana. Tuotekehityksen ja markkinoinnin osaajalle tai kehittimisrahoja

omaavalle hanketoimijalle olisi ollut usein tarvetta. Toimintatutkijan tulee kuitenkin
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muistaa, ettd vaikka hin toimii osin prosessin fasilitaattorina, hin ei ole ainoa sen
onnistumisesta vastuullinen henkilo. Toimintatutkimusprosessin tavoitteita yhteisesti
muotoiltaessa vastuu jakautuu my6s tutkimuksen osallistujille. Niin ajatellen toimin-
tatutkimuksessa eettinen vastuu tarkoittaa avoimuutta, lipinakyvyytta ja rehellisyytta.
Tutkijan onkin tirkeai tutustua kirjallisuuteen ja kdytantoihin, ei vain ymmartiikseen
esiin nousevia ilmioitd vaan myos loytaakseen sopivia ratkaisuja tutkittavaan tilantee-
seen (Huovinen & Rovio, 2006, s. 96).

Toimintatutkimuksen validiteettia ja luotettavuutta voidaan tarkastella kolmesta
nikokulmasta: koko prosessin lipinikyvyys, tavoitteiden ja tutkimusmetodien yhteen-
sopivuus seki tutkijan asiantuntevuus (tutkijan pitdisi tuntea tilanne ulkopuolista tark-
kailijaa paremmin). Juuri toimintatutkijan asema yhdessa muiden osallistujien aktiivisen
sitoutumisen kanssa edesauttavat toimintatutkimuksen validiteettia ja luotettavuutta.
(Gergen & Gergen, 2008; Swantz, 2008.) Niisti kéyt'ainnéistéi, vuorovaikutuksista ja
koko sosiaalisesta kontekstista tulee tutkimuksen ja tiedon luomisen luotettavuuden
osia (ks. Longino, 2002; Swantz, 2008). Siten toimintatutkimusprosessin validiteetti
jalaatu on sidottu tiedon moniarvoisuuteen; tutkimuksessa tuotetaan sekd kdytinnén
tietoa ettd tutkimustietoa (Reason & Bradbury, 2008). Tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa tutkijan on syytd pohtia myos teoreettisen ymmarryksen ja valittujen me-
netelmien vaikutuksia kentilli tehtyihin havaintoihin (Foley, 2002; Rantala, 2011a).
Toimintatutkimuksen aloittamisessa korostetaan paljon tutkimusyhteis6lihtoisyyttd,
mutta esimerkiksi kylien kehittdmisen tarpeisiin vastaaminen ylipaansa tutkimuksen
keinoin - oli se kuinka kiytinnonliheistd tahansa — voi olla osallistujille vierasta. Tut-
kimus voi jo sanana etdinnyttad kidytinnonlaheiseksi tarkoitetun tutkimustoiminnan

osallistujien omasta arjesta.

3.2 Tutkimuksen aineistot

Olen koonnut tutkimukseni aineistot monimuotoisena prosessina. Padvaiheiltaan
prosessi jakaantui toimintatutkimuksen taustatydvaiheeseen ja toteutukseen (Kuvio
1.) Taustatydvaiheessa kasvatin tietimystini matkailun kehittimisen ja matkailutyon
toimintatilasta perchtymilli 1) tarkasteluajankohtana (2006-2008) voimassa olleisiin
kansallisiin ja alueellisiin matkailu- ja maaseutustrategioihin seka tuolloin tydstettavana
olleeseen seuraavan Lapin matkailustrategian luonnokseen (Artikkeli I) ja 2) Matkai-
lualueet maisemalaboratorioina -hankkeessa tehtyihin fokusryhmahaastatteluihin
matkailutyosti (Artikkeli IT).
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Toimintatutkimussuunnitelmani mukaisia toimenpiteitd tiedonkeruu- ja jisen-
timismenetelmiksi prosessin ajalle olivat kylikokoukset, ajankayttopaivikirjan pito
(liite 2), teemahaastattelut (liite 1), tydpajat, osallistuva havainnointi ja tarvittaessa
kylisuunnitelman laatiminen. Tavoitteenani oli tuottaa monipuolista tietoa kylin
matkailutoiminnan kehittdmiseksi ja kehittimisestd. Eri menetelmia kayttimalld voi-
daan kylayhteisoistd saada esille toisiaan tdydentavii tai jopa ristiriitaista informaatiota
kylain ja sen ilmioihin liittyen. Thmiset voivat esittdd esimerkiksi kahdenkeskeisissa
haastattelutilanteissa erilaisia nikemyksia kuin miti voidaan havainnoida virallisissa
kylatilaisuuksissa. (Epailys, 2003, s. 38.) Vein tutkimusta eteenpiin kaikkien suunni-
teltujen menetelmien mukaisesti. Lisiksi toteutin koko kylan aikuisviestélle suun-
nattu kysely kyln ja kylin matkailun kehittimisen tavoitteista ja muodoista (liite 3).
Aineistot on keritty vuosien 2007-2008 aikana ( Taulukko 2). Toimintatutkimuksen
kiytinnon kehittimistyon paitoimintamuodoiksi tulivat tydpajat ja kylatapaamiset,
joilla pyrittiin matkailun kehittimiseen kylan elinkeinojen joukossa. Toimintamuo-
tojen valintaa puolsi kylaldisten tapa hoitaa yhteisia asioita kylatapaamisissa. Tyopa-
jojen sisallot suunniteltiin yhdessd kylildisten kanssa. Tyopajojen lisaksi kylalaisille
chdotettiin oman toiminnan kirjaamista ajankayttopaivikirjoihin. Ensimmaisessa
kylitapaamisessa hankesuunnitelma otettiin innokkaasti vastaan, suunniteltuja yhteisia
toimintoja pidettiin mielekkaind ja tyopajat sekd paivikirjan tayttiminen saivat erittdin
myonteisen vastaanoton. Tapaamisessa sovittiinkin alustavasti uudesta kylitapaamisesta

ja paivakirjan tiyttoon sekd tyopajoihin ilmoittautui kiinnostuneita.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistot

Aineistolaji Maara | Keruu Aineiston Paikka Analyysi-
ajankohta | koodaus tutkimuksessa menetelma
Strategiat 6 2006-2007 | Esitetdan Artikkeli | Retorinen analyysi,
Artikkelissa | sisallonanalyysi
Fokusryhma- 1 2005-2006 | Esitetdan Artikkeli Il Sisallonanalyysi
haastattelut Artikkelissa Il
Kylakokoukset 3 2007-2008 | Kok1-3 Artikkelitll, IVjaV | Etnografinen tulkinta
jasisdlléonanalyysi
TyOpajat 6 2007-2008 | TP1-6 Artikkelit lll, IV jaV | Etnografinen tulkinta
jasisdlléonanalyysi
Ajankayttopaivakirjat | 9 2007-2008 | AP1-9 Artikkelit lll, IV jaV | Sisallonanalyysi
Teemahaastattelut 10 2007-2008 | H1-10 Artikkelit Ill, IV jaV | Sisallonanalyysi
Kylakysely 58 2008 Kys1-58 Artikkelit ll, IVjaV | Kuvaileva tilastollinen
analyysi ja sisallon-
analyysi
Kenttdmuistiinpanot 2007-2009 Artikkelit Il IV jaV | Etnografinen tulkinta
(-2017)

52 | Maria Hakkarainen: Matkailutyon ehdot syrjiisessi kyldssi



Kyldkokoukset ja ideatydpajat

Kylakokouksia pidettiin yhteensi kolme: aloituskokous, toimintatutkimuksen ja tys-
pajojen sisallon suunniteluun keskittynyt kokous ja paitoskokous. Viimeinen, tutki-
muksen paattiviksiideatyopajaksi suunniteltu tapaaminen muuttui prosessin edetessi
kylakokouksen ja tydpajan yhdistelmaksi. Kutsuin tyopajaa aluksi innovaatiotyopajaksi,
mutta nimitys osoittautui kylldisille vieraaksi, joten tydpajan nimitys muuttui ideatyd-
pajaksi. Kdyttaimaani ideatyopajamenetelmai voidaan pitdd suunnittelutyopajamallin
variaationa. Suunnittelutydpaja ja sen sovellukset, joissa osallistujat pyrkivit ohjatusti
keskustelemaan ja ideoimaan seki aktiivisesti ottamaan kantaa, kuuluvat vuorovaikut-
teisen suunnittelun perustydkaluihin. (Epailys, 2003, s. 13.) Ideatydpajojen tarkoitus oli
ensinnakin keskusteluttaa kylaldisia heidan itse maarittelemistian kehittimistarpeista ja
-haasteista. Toisena tavoitteena oli pohtia keinoja, joilla tarpeisiin ja haasteisiin voitaisiin
vastata tyopajatyoskentelylld. Kolmanneksi tyopajojen oli tarkoitus tuottaa uudenlaisia
nikokantoja kehittimistd vaativiin aiheisiin. Neljanneksi pyrittiin tarjoamaan virikkeita
ja uutta tietoa kylad koskettavista teemoista. Keskustelun ohella tyopajoissa kiytettiin
erilaisia ryhmityomenetelmii.

Ty6pajojen aihepiirit madrittyivit jo ensimmaisessd kylatapaamisessa, mutta tar-
kempi sisalto tyostettiin seuraavassa tapaamisessa. Tyopajoissa paneuduttiin matkai-
lutuotteiden tuotteistamiseen ja markkinointiin, kylan ja kylimatkailun kehittimiseen
hankkeiden avulla ja paikallisen kulttuurin ja perinteen hyédyntimiseen matkailutuot-
teena. TyGpajojen teemoja ohjanneet, kylildisten méirittelemit kehittimistarpeet,
olivat Lokassa siind maarin yhteneviisid Lapin muiden kylien ja alueiden kanssa, ettd
tyopajojen sisilloissd pystyttiin hyédyntiméin Lapin yliopiston osaamista ja erityisesti
tyopajojen teemoihin sopivia, toimintatutkimusprosessin aikana kdynnissa olleita hank-
keita. Tyopajoista kolme jirjestettiin yhteistyossa eri hankkeiden kanssa. Yhteistyolla
mahdollistettiin useiden eri alojen asiantuntijoiden tietotaidon jalkauttaminen kyldin
hyvin pienilld kustannuksilla. Kestoltaan tapaamiset vaihtelivat kahdesta tunnista
viiteen tuntiin.

Ideatydpajojen osallistujamiirit civit ole olleet suuria (keskimiirin noin kuusi
henkil6d), lukuun ottamatta toista tyopajaa, johon osallistui 14 yrittdjii. Toimintatut-
kimuksen aloituskokouksessa oli paikalla — tutkimuksesta kuulemassa ja paattimaissa
mukaan ryhtymisestd — runsas joukko kyliliisid, noin 30 % koko véestostd. Prosessin
aikana tyopajoihin ja tapaamisiin osallistuneiden joukko supistui keskiméirin kuuteen
kylilaiseen®. Aloituskokouksen runsas osanotto kertonee kylilaisten periaatteellisesta
kiinnostuksesta, mutta osallistuminen tydpajoihin tiivistyi jo muutoinkin kyldssa
aktiivisesti toimivien ihmisten toiminnaksi.

3 Maird ylicead esimerkiksi Sodankylan kansalaisopiston mairittiman aloittavien ryhmien vahimmaiskoon,
viisi henkil6i.
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Haastattelut ja havainnointi
Haastattelu- ja havainnointiaineisto koostuu toimintatutkimuksen ty6pajojen, kyla-
kokousten ja niihin liittyneen toiminnan seurannasta, etnografisesti orientoituneista
haastatteluista seki elinkeinojen havainnoinnista. Matkailun asemaa kylissi ja toi-
mijoiden arjessa kasittelevit teemahaastattelut toteutin toimintatutkimusprosessin
ohessa. Haastattelin yhteensd kymmenti elinkeinonharjoittajaa ja kylaaktiivia. Kokosin
haastateltavien joukon lumipallomenetelmalld kylitapaamissa ja muissa yhteyksissa
kylalaisten kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Haastateltavat edustivat kylin pai-
luontoelinkeinoja sekd palveluidentuottajia. Haastateltavien joukko oli kdytinnossa
myos vastannut suurimmasta osasta kylalli toteutetuista matkailutoimista. Haastatte-
luiden padteemat olivat kyld ja kyldyhteiso, haastateltavan oma elinkeino, elinkeinon ja
matkailun yhtymikohdat, matkailu kylassi ja kylan tulevaisuus (Liite 1). Haastattelujen
pituudet vaihtelivat 45 minuutista noin kahteen tuntiin. Nauhoitin kaikki haastattelut.
Tein osallistuvaa havainnointia tydpajoihin ja kylatapaamisiin osallistumisen lisiksi
elinkeinojen parissa havainnoiden kalastusta, kalankasittelyd, poro-ohjelmapalvelu-
tuotteita, ruokapalvelua ja poroerotusta. Havainnointijaksoilla kiinnitin huomiota
moniin asioihin: Ketkd olivat toimijoina? Millaisia olivat toiminnan kéytinnén ja
kerrotut muodot? Millaisia ajallisia ulottuvuuksia, tiloja ja paikkoja toimintaan liittyi
tai liitettiin? Havainnoinnin tueksi osa ty6pajojen ja kylatapaamisten keskusteluista
nauhoitettiin. Tein my6s kenttimuistiinpanoja ja valokuvasin tapahtumia. Kirjoitin
havainnoistani kahdenlaisia kenttimuistiinpanoja, joita rytmittivat kylassd jarjestetyt
tapaamiset, tyopajat, havainnointijaksot sek kylaldisten kanssa kdymani sihkoposti-
ja puhelinkeskustelut. Pidin ensinnikin taulukkomuotoista kenttipiivikirjaa, johon
kirjasin eri sarakkeisiin kronologisesti havainnointitapahtumat: ket niihin osallistui,
miten ne oli jarjestetty, mité seikkoja jarjestimiseen oli liittynyt, mitd materiaaleja niihin
liittyi, lyhyt kuvaus tapahtuman kulusta ja viimeiseen sarakkeeseen omia nakemyksiini,
tulkintojani ja tuntemuksiani tapahtumasta. Taulukon lisiksi yllapidin kronologista
tekstitiedostoa, johon kirjasin kdymani sihkoposti- ja puhelinkeskustelut; muistiin-

panojen oheen liitin omia kuvauksiani ja taustoituksia keskusteluille.

Ajankdyttopdivdkirjat

Ajankiyttopiivikirjoissa kylaldiset kirjasivat omia luonnonkaytt66n liittyvid toimiaan
vuoden ajan (liite 2). Paivikirjojen avulla pyrin hahmottamaan kylin aikamaantiedetti
yhden vuoden kierron ajalta. Piivikirja kattoi yhden vuoden ja yhden kuukauden
mittaisen ajanjakson: maaliskuusta 2007 maaliskuuhun 2008. Piivikirjan tdyttimi-
seen ilmoittautui 14 kylilaistd, kuusi miesté ja kahdeksan naista. Piivikirjat jaettiin
tayttdjiksi ilmoittautuneille maaliskuun alussa, ja tayttdjien pyynnosta heille jatettiin
joustoa paivikirjan aloittamisajankohtaan. Keskeisimpina tayttdohjeena oli, ettd
toimia sai halutessaan kirjata paivittdin, mutta ensisijaisesti paivikirjaa tiytettaisiin
kuukausittain yhdeltd vapaavalintaiselta viikolta. Muodoltaan paivikirjat olivat kan-
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sitettuja A4-kokoisia vihkosia. Alkuohjeiden jilkeen varsinaisessa paivikirjaosassa oli
yhdelld aukeamalla tila kuukauden merkintéja varten (Liite 2). Vasemmanpuoleisella
sivulla oli kuukausikalenteri ja oikeanpuoleisella sivulla yhden viikon viikkokalenteri,
jossa oli tilaa paivikohtaisten toimien merkitsemiseen ja niiden kommentoimiseen.
Kuukausikalenterin tila oli varsin rajallinen, mutta testitayttdjat kokivat hyviksi nahda
yhden kokonaisen kuukauden kerralla.

Piivikirjoista palautettiin yhdeksin, joista miesten pitimid oli kaksi ja naisten
pitimii seitsemédn. Yhdessa paivikirjassa oli sen pitdjan mukaan yhdistetty osittain
pariskunnan paivikirjat. Kuutta paivikirjaa oli tiytetty koko seuranta-ajanjakson
ajan ja kolme kattoi seuranta-ajan ensimmiisen puolikkaan. Yksi paivikirjoista oli
taydellisesti tiytetty koko vuoden ja yhden kuukauden seuranta-ajalta niin viikko-
kuin kuukausikalenterin osalta. Yhden piivikirjan kuukausikalenteri oli taytetty koko
seuranta-ajalta ja lisiksi muutamia paivia oli kuvailtu tarkemmin viikkokalenteriin.
Kahdessa kalenterissa merkinnit oli tehty padsaantoisesti viikkokalenteriin. Yhdessa
paivikirjassa oli ensimmadisen ja viimeisen seurantakuukauden kuukausikalenterin
merkintdjen lisiksi kirjattu vuoden tapahtumia koko vuoden ajalta sijoittamatta niitd
tarkasti tietyille paiville. Toistuvimpia paivikirjoissa kasiteltyja teemoja olivat luonto,
sad, perheeseen ja ihmissuhteisiin liittyvit tapahtumat (kuten vieraiden vastaanotto
ja kyldsti lihiympiristoon tai kauemmaksi suuntautuneet kiynnit) seki oman ja lihi-
kylien tapahtumat. Palautin tiytetyt péivikirjat kopioinnin jilkeen tayttdjille, mikali
he niin halusivat.

Michet jattivat sekd suhteellisesti ettd lukumiiriisesti tarkasteltuna paivikirjan
useammin palauttamatta. Kerisin kaikilta paivikirjan vastaanottaneilta palautteen
paivikirjan tiytostd joko puhelimitse tai kasvokkain. Useat tayttdjit kertoivat ilmoittau-
tumisvaiheessa tiyttivinsd myds omaa kalenteria tai paivakirjaa omista toimistaan joka
tapauksessa. Tayttimisen alkuinnostuksesta kertoo se, ettd palautettuja piivikirjoja
oli taytetty aktiivisimmin kevaalla 2007 maalis—huhtikuussa. Muutamat palauttamat-
ta jattineistikin kertoivat tiyttineensi paivikirjaa aluksi, mutta he eivit halunneet
palauttaa vain pieneltd osin tdytettyd piivakirjaa. Kaikki mukaan ilmoittautuneet
perinteisten elinkeinojen harjoittajat kertoivat omien toimien muistiin merkitsemi-
sen olevan elinkeinon harjoittamiseen liittyva kiytinto, jota ohjaavat muun muassa
verottajan ja kirjanpitdjin vaatimukset. Elinkeinon tarpeiden lisiksi paivikirjan pito
oli joillekin oman mielenkiinnon tai velvoitteiden synnyttima, vuosikausia yllapidetty
tapa. Alun alkaen piivikirjantdyton arvioitiin sujuvan oman pakollisen tai vapaach-
toisen muistiin merkitsemisen rinnalla. Lopulta moni palauttamatta jittineistd seki
muutama palauttaneistakin kertoivat kokeneensa rinnakkaisten piivikirjojen pitimisen
litan aikaa vieviksi. Muutamat kertoivat erityisesti syyskauden olleen tasaista aikaa,
jolloin myos paivakirjamerkinnit olivat jadneet toimien samankaltaisuuden vuoksi
tekemitta. Useat taytedjistd kertoivat vuoden kaikkinensa olleen niin kiireista aikaa,

ettd paivakirjan pito oli tahtonut jaddd muiden téiden jalkoihin.
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Kyldkysely
Kylikyselylla selvitin kylaldisten suhtautumista kylin elinkeinoihin ja luonnonkaytt66n
sekd asennoitumista kylin kehittimiseen (liite 3). Kylikysely toteutettiin syksylld 2008.

Toimintatutkimusprosessin aikana Lokassa toteutettiin kaksi kylakyselyd. Ensimmai-
sen kyselyn toteuttivat kylildiset itsendisesti osana kylisuunnitelman laatimisprosessia.
Kysely toteutettiin paikallisen Leader-yhdistyksen antaman mallin mukaisesti. Kyse-
lyll4 ja suunnitelmalla vastattiin vaateeseen, jonka mukaan Leader-rahoitus edellyttad
voimassa olevaa kyldsuunnitelmaa (Kok1). Kysely keskittyi kylin infrastruktuuriin ja
palveluihin. Koska tavoitteenani oli saada tietoa kylan ja kylan matkailun kehittami-
sestd laajemmin, pdddyin laatimaan ja toteuttamaan toisen kyselyn, jolla selvitin kylin
matkailun ja kylikehittdmisen tavoitteita, muotoja ja arvoja seka kehittimistyohon
osallistumisen tapoja ja motiiveja (Hakkarainen, 2011; Liite 3)*. Kyselyn strukturoi-
tujen kysymysten vastaukset on koodattu SPSS-tiedostoksi ja avoimien kysymysten
vastaukset on muokattu ja koottu yhteniiseen tekstimuotoon.

Kyselylla oli tarkoitus tavoittaa myos muita kuin kyldssa vakituisesti asuvia. Niiden
tahojen joukko, joka kokee olevansa osallinen alueita koskevaan paitoksentekoon, on
kasvanut viime vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi mokkildiset ovat monessa kylassa
yha aktiivisempi toimijaryhmi, joka ottaa osaa kyldn toimintaan ja on kiinnostunut
kylaan liittyvista asioista. (Kietdviinen, Rinne, Paloniemi & Tuulentie, 2016; Tuu-
lentie, 2016.) Kyselyyn vastasi 58 henkil4, joista kuusi ei asunut kylissd vakituisesti.
Suhteutettuna Lokan kylissa asuvaan aikuisviesto6n kyselyn vastausprosentti oli 66
%. (Hakkarainen, 2011) Kysely laadittiin yhteistyossi Asta Kietdviisen ja Seija Tuu-
lentien kanssa yhteiseen hankesuunnitelmaan liittyen. Kyselylld oli tarkoitus keritd
aineistoa myos Rovaniemen Perunkajirven ja Muonion Oloksen kylistd. Lopulta
kysely toteutettiin Lokan lisiksi Perunkajirven (Kietiviinen ym., 2016) ja Vuotson

kylissid (Hakkarainen, 2010).

3.3. Toimintatutkimuksen kulku ja analyysimenetelmat

Kokonaisuudessaan toimintatutkimus loi raamit koko tutkimukselle, miki tarkoitti
yhtiiltd sekd menetelmin ja metodologian ettd teoreettisen tehtavamallin, kdytinnon
kehittimisty6n ja tutkimuksen yhdistimistd. Toimintatutkimukseen yhdistyi kuitenkin
etnografisen tapaustutkimuksen piirteita, silld kdytin etnografisia menetelmii toiminta-
tutkimusprosessien lipiviennissi, tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa (Artikkeli V).
Seki toimintatutkimus ettd etnografinen tapaustutkimus jakavat yhtalaisia kasityksia

tutkimuksen luonteesta. Molemmissa tutkimustavoissa tutkimusyhteison lasniolo

4 Kylikyselyn tuloksia esittelin julkaisussa: Nykypdivin Lokka ja syrjikylin mahdollisuudet (Hakkarainen,
2011).
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on vahvaa, tutkimusprosessin tulos on avoin ja riippuvainen seki tutkimusyhteisén
ettd tutkijan aiemmista kokemuksista ja osaamisesta. Molemmissa lihestymistavoissa
tieto tutkittavasta ilmiostd kertyy jatkuvana prosessina ja tutkimuskysymykset voivat
muokkautua ilmiosti kertyvin tiedon lisiintyessi. (Arnould & Wallendorf, 1994;
Atkinson et al., 1999; Denzin, 1989; Mills & Ratcliffe, 2012; Rantala, 2011a; Reason
& Bradbury, 2008.)

Yhdistimalli toimintatutkimuksen ja etnografisen tutkimuksen menettelytapoja tut-
kimukseni nojautui kuuteen tieteelliseen periaatteeseen: tutkijan ja tutkimusyhteison
lasndolo tutkimusprosessissa, keskittyminen tiettyyn sosiokulttuuriseen ymparistd6n,
paikallisesti méiritellyt tutkimustavoitteet osana tutkimusasetelmaa, osallistuva havain-
nointi, pyrkimys “tihedan” kuvaukseen tutkimusilmiosta seka pyrkimys kdytinnon rat-
kaisuiden I6ytimiseen tutkimusyhteison asettamiin tutkimusongelmiin (ks. Ozanne &
Anderson, 2010; Ozanne & Saatcioglu, 2008; Rantala, 2011a; 2011b). Vaikka molem-
mat menetelmit jakavat kisityksen asteittain kasvavasta ymmarryksesta tutkittavasta
ilmi6std, etnografia painottuu selkeimmin teoreettisen ymmarryksen rakentumiseen.
(Arnould & Wallendorf, 1994; Atkinson et al., 1999; Denzin, 1989; Rantala, 2011a;
2011b). Etnografinen ote auttoikin tutkimuksen teoreettisessa jasennyksessd ja nosti
havainnoinnin ja reflektoinnin toimintatutkimuksen perinteistd syklid painokkaammin
osaksi koko tutkimusprosessia (Artikkeli V; Haanpii ym., 2014). Tutkimus jisentyi
kuitenkin ensisijaisesti toimintatutkimuksen viitekehyksessa.

Lokan toimintatutkimuksen kulkua voidaan kuvata habermasilaisittain jactun toi-
mintatutkimuksen suuntausten mukaisesti; edeten teknisestd kiaytannoéllisen kautta
kriittisen toimintatutkimukseen (ks. Garcia-Rosell, 2013, Grundy, 1982, Holter &
Schwartz-Barcott, 1993). Tutkimus kiynnistyi teknisen suuntauksen mukaisesti; lihdin
liikkeelle taustatyolld, jonka avulla pyrin syventimdin ymmarrystd matkailutyosta ja
kehittimisesti Lapissa (ks. Holter & Schwartz-Barcott, 1993; Kuvio 1; Taulukko 2).
Retorisen analyysin avulla perehdyin alueellisten ja kansallisten matkailustrategioiden
luomaan matkailun kehittimisen hallinnolliseen toimintatilaan (Artikkeli I; Perelman,
1982; Summa, 1989; Taulukko 2). Matkailutyota tarkastelin sisillonanalyysin keinoin
fokusryhmihaastattelujen matkailutydtd kisittelevien osuuksien pohjalta (Artikkeli
I; Taulukko 2).

Seuraavassa vaiheessa etsin tutkimusasetelmani mukaisesti sopivaa aluetta ja kylai,
joka edustaisi tutkimuskohdettani ja mahdollistaisi ennalta maarityn "viliintulon” (ks.
Holter & Schwartz-Barcott, 1993). Lokka tarjosi sopivan kyldyhteison elinkeinojen
muuttumisen tutkimiseen, koska kylassa oli havaittavissa selkeda pyrkimysta kehittaa
matkailuelinkeinoa perinteisten elinkeinojen rinnalla. Kehittimistydssa oli ollut osal-
lisena yksittaisia yrittdjid, osuuskunta, kylatoimikunta ja kylalld toimineet hankkeet.
Téamin jalkeen prosessi muuntui kohti kiytinnollista suuntausta. Empiirisen tutki-
muskohteen valikoitumisen jilkeen ja Lokan kylaldisten ilmaistua kiinnostuksensa ja
osallistumishalukkuutensa tutkimukseen toimintatutkimus kohdennettiin Lokan mat-
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kailun kehittimisen ympdrille. Eli tutkimukseen osallistuvat kylaliiset tulivat mukaan
paatoksentekoon sekd toimintatutkimusprosessin vaiheiden ja sisdllon suunnitteluun.
Yhteisestd suunnittelusta ja ilmaistusta osallistumishalukkuudesta huolimatta
osallistuminen ideatyopajoihin ja paivikirjan taytto oli — muutamia toimijoita lukuun
ottamatta — epasaannollistd. Osallistumisen vaihteluun oli monia syit, joista merkit-
tavin oli kylan aktiivisten toimijoiden kiinnittyminen ja sitoutuminen my6s muihin
tehtiviin. Osallistuminen eivain aina ollut heille mahdollista. Arjen toimintojen ja pro-
jektin aikataulujen yhteensovittaminen oli ajoittain mahdotonta. Projektiin sitoutuivat
lahinnd muutamat kyldaktiivit. Tutkijana ja yhteyshenkilona pyrin kuitenkin pitimain
koko tutkimusryhman ajan tasalla tutkimuksen eri vaiheissa. Tiedon jakaminen kyla-
laisille osoittautui paikoin haasteelliseksi. Tieto ei aina kulkenut olettamallani tavalla
esimerkiksi sihkopostin vilitykselld, ja jouduin my6s miettimédin ja tarkentamaan
omia kielellisia valintojani, jotta tutkimuskieli kohtasi kylan arjen toiminnan kielen.
Epasiinnollinen osallistuminen korosti nakemysta, ettd toimintatutkimuksen toteutuk-
sesta vastuussa oleva tutkija ottaa avainroolin aineistokeruussa ja havainnoinnissa (ks.
Artikkli V; Garcfa-Rosell, 2013). Lokan kylildiset eivit itse olleet mukana toimintatut-
kimusprosessien alkusuunnitteluvaiheissa, kuten tutkimustavan ja -strategian valinnassa
tai taustatutkimusvaiheessa. Prosessiin sitoutuminen olisi voinut olla suurempaa, jos
kylilaisia olisi ollut mukana jo aivan alkuvaiheen suunnittelussa. Tutkimukseni lahti
kuitenkin liikkeelle tutkijakeskeisesti vaitoskirjatutkimukseni suunnittelusta, eivitka
lihtokohdat mahdollistaneet kylildisten aikaisempaa osallistamista. (Artikkeli V.)
Toimintatutkimus alkoi siis teknisen suuntauksen periaatteiden mukaisesti, mutta
edetessain prosessi sai kriittisen suuntauksen piirteita. Tyopajojen edistyessa kylalaiset
kisittelivit tutkittavaan ilmioon liittyvid ongelmia ja pohtivat niiden syitd sekd mah-
dollisia toiminnan muutoksen tapoja tai yleensi ottaen omaa tietotaitoaan lisaavia
keinoja ongelmien ratkaisuksi. (Ks. Holter & Schwartz-Barcott, 1993.) Tavoitteena
oli osallistujien parempi ymmarrys toimintaan liittyvistd haasteista ja ongelmakoh-
dista sekd itsestadnselvyyksistid, jotka voivat olla ristiriitaisia tai epaloogisia ja estdi
niin haluttua parannusta (Zuber-Skerritt, 1996). Kriittisen suuntauksen nikokulma
pureutuu toiminnan perusteisiin ja menee toiminnan kdytinnén parannuksia pidem-
mille. Tutkimusprosessin aikana nousikin esiin esimerkiksi kysymyksid toiminnan
perustana olevista arvoista, miki rohkaisi osallistujia pohtimaan yhteisen toiminnan
perusolettamuksia ja kiytintoji seki nithin vaikuttavia asenteita (ks. Carr & Kemmis,
1986, Holter & Schwartz-Barcott, 1993). Osallistujat pohtivat elimin edellytyksii
syrjakylilld yleisesti: miten rajalliset resurssit saataisiin riittimain omiin tarpeisiin ja
vield hyodyttamaan kylddkin? Omien arvojen ja niihin liittyvien valintojen pohdintaa
kuvasti kylalle kaavaillun tapahtuman suunnittelu. Toimintatutkimusprosessin viimei-
nen yhteinen kylitapaaminen paattyi uuden kyldtapahtuman suunnitteluun. Muutamat
kylin mokkiliisista olivat ideoineet Lokan matkailun promoottoriksi uudenlaisen

valtakunnallisen kyldtapahtuman. Tapahtuman suunnittelu eteni yhteistyossd, mutta
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lopulta kylilaiset eivit kokeneet tapahtumaa riittavisti omakseen, jotta olisivat sitou-
tuneet sen toteuttamiseen.

Kokonaisuutena tutkimus eteni kaksijakoisesti. Toisaalta prosessi eteni minun
johdollani tydpajoissa teknisen suuntauksen tavoin (ks. Holter & Schwartz-Barcott,
1993). Toisaalta kylildiset toimivat itse aktiivisesti prosessin aikana, mutta toiminta
ei kuitenkaan aina kiinnittynyt suoraan toimintatutkimukseen. Kylaldiset esimerkiksi
paivittivit oman kyldsuunnitelmansa. Paivitystyohon kannusti erityisesti Leader-
hankerahoituksen hakukelpoisuuden vaade voimassa olevasta kyldsuunnitelmasta.
Kyldsuunnitelman laadinnassa kéytettiin jonkin verran apuna tydpajoissa kisiteltyja
asioita. Perinteen ja paikalliskulttuurin hyodyntimisen teema oli sekd tyopajoissa ettd
muissa toimissa suosituin kehittimisen niakokulma. Teemaan liittyen prosessin aikana
kirjoitettiin kolme hankehakemusta, joista yksi sai rahoituksen (Pyhajirvi ym., 2011)
ja yksi paisi valtakunnallisessa karsinnassa toiselle kierrokselle mutta jai lopulta ulos
rahoitetuista hankkeista.

Tyoni padanalyysimenetelmind olen kayttinyt teoriaohjaavaa sisillonanalyysia ja
etnografista tulkintaa. Toimintatutkimus ja toiminnan kehittiminen tukeutuivat
nikemykseen etnografisesta tutkimuksesta tulkintaa rakentavana prosessina (Haan-
pid ym., 2014; Syrjald ym., 1994, s. 68). Niin ollen prosessissa yhdistyivit tutkijan
teoreettinen tietamys seka tutkijan ja tutkittavien kiytinnon tiedot ja niakokulmat.
Empiiristen havaintojen teoriaan peilaaminen on tirkea, jotta kehittimisen pohjaksi
tehdyt havainnot eivit jaisi yksittdisten arkisten havaintojen tasolle. Toisaalta tutkijan
on syytd pohtia my6s teoreettisen ymmirryksen ja valittujen menetelmien vaikutuksia
kentilld tehtyihin havaintoihin (Foley, 2002; Haanpii ym., 2014; Rantala, 2011a).
Teoriaohjaavassa sisillonanalyysissi analyysin apuna kiytetdin teoreettisia kisitteiti,
jotka muodostetaan olemassa olevasta teoretisoinnista ja sen pohjalta, miti tutkittavasta
ilmiostd jo tiedetddn. Niin teoreettinen lihtokohta ohjaa analyysid, mutta aineistolla
ei sindnsi testata valmiita teorioita. (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 96-97, 117.) Sisil-
l6nanalyysi sopii laajojen aineistojen analyysiin. Siini ei ole olemassa yksityiskohtaisia
tiukkoja analyysisiantojd, vaan jokainen tutkija kehittaa luokittelujarjestelmain, joka
sopii parhaiten oman aineiston haltuunottoon ja jisentimiseen. Analyysin tavoitteena
on rakentaa systemaattinen, kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta. (Kyngis
& Vanhanen, 1999.) Kylikyselyn kvantitatiivisten osuuksien sisillonanalyysissa kiytin
kuvailevaa tilastollista analyysid (esim. Karjaluoto, 2007).

Kaikki analyysini pohjautuivat toimintatilan ja tehtivimaiseman kisitteisiin.
Kumpikaan kisitteistd ei anna tiukkaa teoreettista kehystd vaan ne muuntuvat tut-
kimuskohteen mukaan, ja kdytankin niitd viljaina teoreettisena kehikkona. Yleisesti
ottaen laadullisen aineiston analyysi alkaa jo sen keruuvaiheessa, ja timi todentui
hyvin tutkimuksessani: toimintatutkimuksen edetessd pystyin tekemiin havaintoja
matkailun kehittimisestd ilmion paikallisessa arjen kontekstissa (ks. Rantala, 2011b,

5.45). Tekemieni kenttimuistiinpanojen rinnalla kirjoitinkin tulkintojani lukuisiin eri
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tavoin teemoiteltuihin tiedostoihin. T4ma alustava analyysi ohjasi teemahaastattelu-,
paivakirja- ja kylakyselyaineiston analyysid. Luokittelin aineistoni matkailun ajallisia ja
tilallisia risteyskohtia sisiltaviin osuuksiin. Niistd osuuksista analyysini paiteemoiksi
muodostuivat kyldyhteiso, luonnonkiaytto ja elinkeinot seki kehitystyo. Seuraavassa
tyoni analyysin yhteenvetoluvussa kuvaan niiden teemojen mukaisesti, miten matkailu
ja matkailun kehittiminen asemoituu toimintatilojen nikokulmasta paikalliseen luon-

nonkaytt66n, kylin elinkeinojen kirjoon, kyldan ja kylayhteiso6n.
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4  Matkailun ristedvat toimintatilat ja tehtavamaisemat

Lokan matkailun fyysisid toimintaympiristojd ja paikkoja ovat kylad ymparoiva luonto
jakylan rakennettu ympiristd. Aineistossani kyld nayttaytyy kylan asukkaiden, elinkei-
no-, luonnonkaytto- ja sukuyhteisojen, yritysten, mokkildisten seka kylass vierailevien
sukulaisten, tuttujen, vieraiden ja matkailijoiden toimintatilojen kohtauspaikkana.
Luonnon toimintatiloja voidaan niiden lisiksi jakaa eri luonnonkiyttomuotojen ja
kiyttajaryhmien mukaan. Kylan ja matkailun kehittimisessi yksiloiden ja yhteiséjen
toimintatilojen rinnalle tulevat my6s institutionaaliset ja organisatoriset toimijat seké
hallinnolliset toimintatilat. Matkailun tehtdvimaisemat ovat perinteisten tehtivimai-
semien osia, liitinniisid ja johdannaisia.

Kylin toimintatiloja ja tehtivimaisemia tarkasteltaessa konkretisoituu kylin
toimintojen kokonaisvaltaisuus ja paillekkaisyys. Arki toimineen, tyon tekeminen,
elinkeinojen harjoittaminen ja kylin kehittiminen, elimén edellytysten turvaaminen
kylassa, ne ovat kaikki tiukasti kietoutuneet toisiinsa. Yksiloiden arjen toiminta sekoit-
tuu elinkeinojen ja muiden erilaisten intressiryhmien ja yhteis6jen toimintaan. Sama
kokonaisvaltaisuus nikyy myos matkailussa: kyld on matkailuyritysten tai matkailu-
kehittamisen toimintaympiristo ja kylan yhteis6iden, erityisesti elinkeinoyhteisoiden,
rooli on kaksitasoinen: niiden avulla sekd rakennetaan matkailutuotteita ettd ne ovat
itse osa matkailutuotetta (ks. Hockert ym., 2013, s. 18; Komppula, 2003; 2014).

Toiminnan kokonaisvaltaisuus johtaa sithen, ettd analyysissd on kdytinnossi mah-
dotonta tarkastella toimintatilaa tai tehtdvimaisemaa vain yhdestd nikokulmasta,
ja my6s analyysin luokitukset ovat paillekkiisia ja toisiinsa kietoutuneita. Luonto
ja kyld midrittavie yksiloiden, yhteisojen ja elinkeinojen toimintatiloja ja tehtivi-
maisemia. Luonto on kylin elinkeinojen ja monien muiden toimintojen keskiossa.
Luonto nikyy my6s kyldyhteison toimintatilojen kuvauksessa ja saa siind yhteydessi
kulttuurisia merkityksid. Kyldd puolestaan kisittelen ensisijaisesti toimijoiden ja
kylayhteison kautta mutta huomioin sen my6s osana elinkeinojen toimintatilaa.
Kehittimisen konteksti muokkaa seki kylan etta luonnonkiyttomuotojen toimin-

tatiloja ja tehtivimaisemia.
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4.1 Kylan toimintatilat

Kyldn sijainti luo matkailun toteuttamiselle ja kehittimiselle omat reunachtonsa
(Kartta 1). Kaikissa aineistoissani Lokkaa paikkana maarittad ensisijaisesti kylin sijainti
Sompion alueella. Kyli on sijaintinsa vuoksi seka fyysisesti eristaytynyt ettd kulttuu-
risesti ja hallinnollisesti erilaisiin rajamaastoihin sijoittuva. Kulttuuritaustaltaan kyla
on suomalaisen ja saamelaisen kulttuurin rajavychykkeelld. Hallinnollisesti Lokka on
osa Sodankylin kuntaa ja Pohjois-Lappia, mutta virallisesta hallintojaosta huolimatta
kylalaiset tunsivat toiminnallisesti ja hallinnollisesti yhteyttd my6s Ita-Lapin alueeseen.
Ainoa selkei alue ja kulttuuri, johon kyliliset maarittelivit kylan kuuluvan, oli Sompio.
(Ks. Artikkeli IV; Hakkarainen, 2011.)

Sompiolaista lokkalaisuutta pidetain ylla ja tuotetaan kolmitasoisesti: kokemukselli-
sesti, opitusti ja yhteisollisessd vuorovaikutuksessa (ks. Knuuttila & Rannikko, 2008, s.
15). Mennyt, tarujen ja kertomusten Sompio koetaan yhi lisnd olevaksi nykyisen teko-
jarvelld hoystetyn Sompion ja sompiolaisuuden rinnalla (ks. Artikkeli IV; Hakkarainen,
2011). Kaikkiin havainnointeihin ja lihes kaikkiin haastatteluihin, paivikirjoihin ja
tyopajoihin sisiltyi "sompiolaisesti” méiritettyjd kokemuksellisia kuvauksia alueen
yhteisostd, kyla- ja allasalueesta seki kyldd ymparoivasti luonnosta. My6s kylan erilli-
syytta muihin paikkoihin verrattuna tuotettiin varsin konkreettisilla ilmaisuilla, kuten:
Suomessa oli tindin myrsky, tidllakin satoi iltapiivilli kovasti (PK9). Sompiolaisesta
kulttuurista kertovat teokset (Hihnavaara, 2002; 2006; Jirvikoski, 1979, Paulaharju,
1939) olivat tuttuja monille kyliliisisti ja niiden tuottamasta sompiokuvasta puhuttiin
monissa yhteyksissi (TP4; TP5). Sompiolaisen kulttuurin kautta rakennettiin myés
kylarajat ylittavad yheeisollisyytta (ks. Rannikko, 2009). Kulttuuri yhdistaa lokkalaiset
osaksi suurempaa sompiolaisten joukkoa, joka jakaa saman yhteisollisen tietoisuuden.
Esimerkiksi vierailua naapurikylin tapahtumaan kuvattiin: Sie/la oli pubuttavaa, van-
hoja sompiolaisia asioita (PK6).

Kulttuuristoriallisesti Lokan ja Sompion erdamaakulttuuri ja elinkeinot ovat saaneet
vaikutteita sekd metsisaamelaisesta ettd suomalaisesta historiasta. Nykyisen Sodan-
kylin kunnan alueella sijaitsi 1200-luvulta 1600-luvulle, kaksi noin 30-60 asukkaan
lapinkylas, siidaa: Sompio ja Sodankyld. Lapinkylien asukkaat olivat metsisaamelaisia,
joiden toimeentulo perustui vuotuiskiertoon. Metsasaamelaisiin lapinkyliin sekoittui
aikojen saatossa suomalaista uudisasukasviestoa. (Onnela, 1995, s. 114-116.) Som-
pion alueelle ja Lokkaan muotoutui saamelaisen ja suomalaisen eraimaakulttuurin
yhdistelmi, jota voidaan nimittia "sompiolaiseksi erimaakulttuuriksi”. Kulttuuri oli
erimaaolosuhteisiin sopeutunut yhdistelma metsisaamelaisilta omaksuttua ja edelleen
kehitettyd poronhoitoa ja erinkiyntitaloutta sekd suomalaista maanviljelyi ja karjan-
hoitoa. Erimaakulttuuri siilyi suhteellisen muuttumattomana 1800-luvun lopulta
1900-luvun alkupuolelle asti — lukuun ottamatta suomalaisen uudisasutuksen ja iden-

titeetin vahvistumista, metsitalouden alkamista ja porokarjojen kasvua. (Heikkinen,
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1997, s. 51-52.) Alueen kyliyhteisot olivat heikkojen yhteyksien vuoksi suhteellisen

suljettuja elinymparist6ja. Yhteisojen elintoiminnot ja koko kulttuuri sovittautuivat

alueen ekosysteemiin, kotitalouksien omavaraisuusaste oli suhteellisen korkea ja tyy-

pillistd oli, ettd talouksissa harjoitettiin useita elinkeinoja. (Jarvikoski, 1979, s. 165.)
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Lokan tekoallas

Kalasatama

Uimar.

Lokka lukuina®

Kemi-Sompion paliskunta

Vélimatkat:

Lokan luonnonvaraosuuskunta ja yritykset: Erapirtti Vaitola, RM Poro ja era,
Lokan kalakaira, Lokan kalasatimet, Sompion nahkatyot

Asukkaita 95 Rovaniemi 230 km
Lomamokkejd ja niiden lupia 87 Sodankyla 90 km
Poro- ja luontaiselinkeinotilat 14 Pyha-Luosto 120 km

Saariselka 214km

Kartta 1. Lokka.

5 Asukasluku: (Sodankylin kunta, 2010, 5. 9)

Lomamékit ja niiden luvat, Lokan maarekisterikylin alueella (Términen, 2010).

Poro- ja luontaiselinkeinotilat: Valtion porotilalain (590/69), luontaiselinkeinolain (610/84) ja porotila-

lain (161/90) mukaisesti myymien alueiden perusteella Lokkaan on perustettu kahdeksan poro-jakuusi

luontaiselinkeinotilaa, osassa myynneisti on kasvatettu lisiosalla jo olemassa ollutta tilaa (Hokki, 2010).

Kalastajat, TE-keskuksen ammattikalastajarckisterin mukaan (Annala, 2010).

Kylan yrityslistassa on mainittu kylin nettisivuilla ja Sodankylin mainonnassa esiintyvit yritykset. Tamén

lisiksi on huomattava, ettd monet kylildisisti harjoittavat elinkeinoaan yrittdjini.
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Erimainen ja syrjiinen Lokka kirsi sijainnistaan huolimatta merkittivid tuhoja
Lapin sodan aikana ja venaldisten partisaanien iskussa kyldin. Paikallisesti dramaattiset
murheniytelmit saivat jatkoa 1960—70-luvuilla, jolloin kdynnistyi ja toteutui Sompion
alueen tihin mennessi suurin ympiristo- ja sosiaalisen eliman mullistus, Lokan ja
Porttipahdan tekoaltaiden rakentaminen. Lokan altaan alle jii noin 417 nelickilometria
Sompion alueesta — kokonaisia kylid, kylien osia sekd useita yksittiisid taloja. Aiempien
luonnonkiyttomuotojen radikaali korvaaminen kokonaan uudella kiyttotavalla ja
kokonaisten kylien hivittiminen altaiden tieltd muuttivat kauaskantoisin seurauksin
alueen elamai. Allas muutti alueen luonnonympiristéd ja elinkeinotoimintaa seka
aiheutti pakkomuuttoja ja sosiaalisten siteiden 16yhtymistd. Altaat muodostivat alueen
kylille ja elinkeinoille toimintatilan, jossa kansalliset, alueelliset ja paikalliset vuoro-
vaikutussuhteet kohtaavat yha paivittdin arkielimissi ja elinkeinojen harjoittamisen
kiytinnoissi. (Jarvikoski, 1979.)

Allas ilmentad periferian ja keskuksen valtasuhteita sekd aiemmin historiassa ettd
nykypiivani. Tekoaltaiden rakentamisessa valtionhallinto toteutti suuren luonnon-
muuttamishankkeen voidakseen vastata keskuksen kasvavaan energiantarpeeseen.
Paikallisesti altaan rakentamista vastustettiin, mutta yleisend nikemykseni oli myos,
ettd yksityisen ja paikallisen edun oli viistyttivi yleisen ja valtakunnan edun tielti.
(Jarvikoski, 1979). Altaalla on jatkuvia normaalista jirvestd poikkeavia vaikutuksia
alueen elinkeinoihin ja luonnonkaytt66n. Sihkon markkinahinnan muutokset tai
altaiden alapuolisten alueiden tulvien torjunta vaikuttavat kiytinnon tasolla muun
muassa kalastukseen, porojen kulkumahdollisuuksiin sekd kyldn rantojen viihtyisyy-
teen ja kdyttokelpoisuuteen. Sahkon hinnan ollessa korkealla vettd lasketaan runsaasti
altaan alapuolisten voimalaitosten kayttévoimaksi. Talvella valtakunnan energiatalou-
den sddtelemit juoksutukset pitavat Lokan ja Porttipahdan vilisen Vuotson kanavan
sulana, ja talvilaidunnuksen aikana kanavaan hukkuu vuosittain kymmenii poroja.
(Artikkeli IV.)

Altaan lisiksi fyysinen etdisyys keskuksista tuottaa jatkuvasti kokemuksia kylin
sijoittumisesta periferiaan. Syrjdisyys tulee nikyviksi sekd arjen toiminnoissa ettd mat-
kailussa. Kotikylistd voidaan todeta esimerkiksi, ettd o7z se koko periferia (PK2)! Pitkien
valimatkatkojen vaikutus yhteiskunnan palveluihin turhauttaa. Palveluiden saaminen
kylain ja niiden tavoittaminen kylin ulkopuolelta voi olla hankalaa. Esimerkiksi osa
kylin katuvaloista oli pimedna monta kuukautta, koska kunta ei lihtenyt vaihtamaan
niitd vain muutaman lampun takia (PK2). Useimpien palveluiden saamiseksi kylaldisten
on itse mentdva vahintainkin kirkonkylille, eikd matkan vaatiman vaivan ja sisillon
koeta aina olevan tasapainossa: Reissu oli ajanhukkaa, piti ajaa 30 asteen pakkasessa 80
kilometrid viiden minuutin takia (PK9).

Kylin matkailun fyysisiksi paikoiksi nimettiin tutkimusaineistossa tekoallas, kala-
satama, kauppa ympiristoineen, mokkikyla ja yksittaiset lomamokit, lintutorni seka
kylian kulttuurihistorialliset nahtivyydet, kuten kylaan kohdistuneen partisaani-iskun
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muistomerkki ja alueella asuneen kansantietijan mukaan nimetty Polvari-Jaakon petiji.
Tapahtumista esille nostettiin kevittalvella jarjestettavit Aurinkopilkit. Rakennettujen
alueiden lisaksi luonto itsessdin toimii matkailun paikkana; sitd kuvattiin matkailulli-
silta mahdollisuuksiltaan jopa rajattomaksi. Tyypillisimpid matkailijoita Lokassa ovat
sulan maan aikana liikkuvat vaeltajat sekd loppukesisti ja syksylld kulkevat marjanpoi-
mijat ja metsdstysmatkailijat.

Sodankylin kunnan vuoden 2011 matkailuesitteessd esiteltiin nelji lokkalaista
matkailuyritystd, jotka tarjosivat erilaisia poro- ja kalastusmatkailutuotteita, tilaus-
ravintolatoimintaa ja majoitusta (Sodankyld Lapin tihtikunta, 2011). Lokassa on
toiminut vuosien ajan my6s kylin ulkopuolisia matkailuyrittdjia, jotka jarjestavat kylin
ympiristdssi ja altaalla esimerkiksi merikotkan bongausretkii (Komulainen, 2016, s.
4-5). Niitd yrityksid ei kuitenkaan mainita kylin yritysesittelyissi (Lokka; Sodankyla
Lapin tihtikunta, 2011). Kylin useammasta matkailuyrityksesti huolimatta kyliky-
selyyn vastanneista kuitenkin vain yksi ilmoitti ammattialakseen matkailun. Hinen
lisakseen neljd vastaajaa ilmoitti matkailun sivutoimekseen. Ilmeisesti matkailuty ei
tuota varsinaista elantoa tai sen rooli on niin pieni, ettei sitd lasketa osaksi omia elinkei-
noja, koska kaikkiaan 14 kylalaista ilmoitti kyselyssi emanndineensi tai isinndineensa
matkailijoita ainakin joskus. (Hakkarainen, 2011; Kylikysely.)

Kyldn toimijat

Kylan sisiisid ja ulkoisia toimijoita listattaessa nihddin toimijajoukon moninaisuus
(Taulukko 3). Kylan matkailutoiminta ristedd toimijaryhmittiin tarkasteltuna jollain
tavoin kaikkien taulukossa mainittujen ryhmien toimintatiloihin, mutta yksiléina
osa kylalaisistd ei koe olevansa milldin tavoin osallinen kyldn matkailussa tai sen ke-
hittimisessi (Kylikysely). Kylissi asuvien tyoikiisten lisiksi monien kylin elimiin
osallisten ihmisten tietotaito ja ammatillinen osaaminen on kylin kannalta merkit-
tivai. Koululaisten, opiskelijoiden, elikeldisten, muiden sukulaisten ja tuttavien seki
mokkildisten kyvyt ja taidot ovat olleet monesti tarpeen. Esimerkiksi eri henkiloiden
atk-, kieli- ja johtamistaitoa on kéytetty hyviksi niin kylan kehittimistehtavissi kuin
matkailupalveluiden tuottamisessa ja suunnittelussa.
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Taulukko 3. Kyldn toimijat.

Toimijat kylassa:

Kylan ulkopuoliset toimijat:

Kylan ulkopuoliset
institutionaaliset
toimijat

Muut (ei-inhimilliset)
toimijat

Kylalaiset®
Elinkeinot
Yrittajat
Mokkildiset

Lokan luonnon-
varaosuuskunta ja
yritykset

Kylakauppa, syksyyn
2011 asti

Koulu, kevaaseen
2015 asti”

Kylatoimikunta

Kemi-Sompion
paliskunta

Yhdistykset

Muut sukulaiset ja tuttavat
Naapurikylien asukkaat

Alueella saannollisesti kalas-
tavat vapaa-ajan kalastajat

Marjanpoimijat

Matkailijat ja muut kylan
tuotteiden ja palveluiden
asiakkaat

Kylan ulkopuoliset matkailu-
yrittajat

Sodankylan kunta
Naapurikunnat
Paliskuntain yhdistys
Naapuripaliskunnat
Matkailukeskukset
Metsahallitus
Kemijoki Oy

Lapin liitto
ELY-keskus

Pohjoisimman Lapin
Leaderry

Luonnonvarakeskus®
Valtio

Euroopan unioni

Sompion alue

Sompion kulttuuri ja
perinne

Ymparoéiva luonto element-
teineen (esim. porot, kalat,
linnut, metsat, luonnon-
tuotteet)

Tekoallas

Sijainti

Syrjaisyys
Lokka-Mantypaa tie
Tieverkosto

Reitistot

Asnimaisema

Hiljaisuus

Pimeys

Useissa suomalaisissa syrjdisiss kylissd perinteisid elinkeinoja harjoittava tyéikiinen

viesto on jaanyt vihemmistoksi, ja asujaimisto koostuu pddosin kylin ulkopuolella

tyoskentelevistd, sosiaalisen tasa-arvon perustein turvattavista yhteison jasenistd, kuten

vanhuksista, ja markkinaperiaatteiden pohjalta toimivista osallisista, kuten yrittdjista
(Holmila, 2001; Oksa & Rannikko, 1984.) Samansuuntainen kehitys on havaittavissa

my6s Lokassa. Elikkeelld oleva viestonosa on kasvanut, mutta yleisestd kehityksesta

poiketen kyldssd toimivien perinteisten elinkeinojen harjoittajien joukko on yha ver-

rattain suuri. Kylan elinkeinoeldmi rakentuu poronhoidon ja kalastuksen ympirille.

Niissi elinkeinoissa tyoskenteli 67 prosenttia kylikyselyyn vastanneista lokkalaisista.

6 Sisallytan kylalaisiin myos kylan ulkopuolella asuvat kylildisten lapset. Heistd puhuttiin sekd haastatte-

luissa ettd kyldtapaamisissa ja tydpajoissa osana kylan viestoa.

7 Kylan koulu lakkautettiin itsendisend kouluna kevaalla 2015. Syksystd 2015 alkaen koulutilana kirkon-

kylin koulun alaisuudessa

8 Nykyiseen Luonnonvarakeskukseen (LUKE) yhdistetyt Metsintutkimuslaitos ja Riista- ja kalatalouden

tutkimuslaitos ovat olleet mukana kylin toimissa.
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Kaiken kaikkiaan 78 prosenttia kyselyyn vastanneista tydelimissi olevista lokkalaisista
tyoskenteli joko poronhoidossa, kalataloudessa tai metsialalla. (Hakkarainen, 2011;
Kylikysely.) Lokan elinkeinorakenne poikkeaa tiysin koko Suomen ja myés kotikun-
tansa elinkeinorakenteesta. Nykyaan kasvava osa myos maaseudun tyopaikoista on
palvelusekrorilla. Sodankylissi vuonna 2008 maa-, metsi- ja kalatalouden tyopaikkoja
oli 10,8 prosenttia kaikista tyopaikoista. Koko maan tyopaikoista alkutuotannossa oli
vuonna 2008 vain 3,7 prosenttia. (Hakkarainen, 2011; Sodankylin kunta, 2010, s. 10;
Lapin liitto, 2011c, s. 5.)

Kylan sosiaalisia suhteita tarkasteltaessa monet kylalaiset kuvasivat ihmisten tyos-
kentelyn ja vapaa-ajan vieton kylin ulkopuolella lisdintyneen viime vuosien aikana.
Internetyhteydet ja sosiaalinen media mahdollistavat kontaktit ympari maailmaa. Osa
aiemmin merkittavistd kyldn sisdisistd sosiaalisista siteistd ja rooleista on korvautunut
laajemmilla verkostoillaja yhteisoilld (ks. Holmila, 2001, s. 141). Esimerkiksi kylildisten
yhdistys- ja yhteisétoiminnan toimintatila on laajentunut kylin sisdisestd toiminnasta
alueelliselle ja kansalliselle tasolle. Haastatteluissa ja tyopajoissa mainittiin kylilla
toimineita yhdistyksid, jotka olivat joko lakkautettu tai niiden aktiivinen toiminta oli
lakannut. Toisaalta kerrottiin aktiivisesta osallistumisesta alueelliseen seka kansalliseen
yhdistys- ja yhteisétoimintaan. (Ks. Artikkeli IV; Hakkarainen, 2011.) Yhteisollisyyden
ja kylan yhteisojen muutos vaikuttaa my6s kylin matkailun toimintatiloihin. Kylin
toimintatilojen globaalistuessa (ks. Harvey, 1989, 5.240.) paikkaan identifioituvien
yhteiséjen moninaistuminen voi lisata kylien matkailun kehittamisesta kiinnostuneita
tahoja, mutta toisaalta se voi lisitd my6s joukkoa, joka haluavat rajoittaa alueen matkai-
lua (Tuulentie, 2016). Lokassa kylin matkailun kehittiminen ei ole herittinyt kylin
ulkopuolista vastusta. Sen sijaan muutamat mokkildiset ovat ilmaisseet kiinnostusta
kylin ja kylin matkailun kehittimiseen esimerkiksi uudentyyppisen kylatapahtuman
kautta (Hakkarainen, 2011, 5. 79).

Metsihallitus ja Kemijoki Oy ovat vahvoja institutionaalisia toimijoita alucella ja
kylissi. Kemijoki Oy hallitsee allasaluetta ja allasalueen kunnostustoimintaa. Met-
sahallitus puolestaan hallinnoi kylan liheisyydessa olevia laajoja valtion maa-alueita.
Allasalueen kunnostustoimet ovat parantaneet seki altaan ettd ranta-alueiden kiytetta-
Vvyyttd ja maisema-arvoja. Kunnostus my6s tyollistaa kylaldisia. Matkailun nikokulmasta
edelld mainitut toimijat vaikuttavat erityisesti kylan fyysisen ympiriston tilaan. Kyla
ympiristdineen on kuulunut useiden yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteiskunta- ja
luonnontieteellisiin tutkimusalueisiin. Monet tutkijat ovat my6s verkottuneet tutki-
mustensa myotd henkilokohtaisin sitein kyldan. Hallinnolliset toimijat vaikuttavat
kylaan hallinnollisten rakenteiden, julkisten palveluiden ja erilaisten rahoitusinstru-
menttien kautta. Elinkeinojen nykyiset hallinnolliset ja kehittimisen kaytannot ovat
tuoneet lukuisat EU:n ja kansallisen hallinnon jarjestelmit seki erityisesti erilaiset
hankkeet osaksi yhti lailla poronhoidon, kalastuksen kuin matkailun toimintatiloja.

Elinkeinojen kehittimisen, tuotteiden ja palveluiden markkinoinnin ja myynnin niko-
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kulmasta kylin toimijoiden yhteydet kylin ulkopuolisiin toimijoihin ovat moninais-
tuneet toimintatilojen laajentuessa ja ulottuvat yhi kauemmas ja laajemmalle. Kylin
kehittimiseen vaikuttavat monet keskuksiksikin miellettivit organisatoriset ja insti-
tutionaaliset toimijat: kunta, aluehallinto, matkailukeskukset, kansalliset ja EU-tason
toimijat (Taulukko 3). Toimijalistauksessa nimi toimijat ndyttiytyvit anonyymeina
ja my0s aineistossa niihin viitattiin useimmiten anonyymisti. Toisaalta muutamien
tahojen toiminta tuntui henkiloityvin tiukasti yksittiisiin ihmisiin.

Matkailukeskusten matkailuyhdistysten vetaimalle markkinointiyhteistyélle Lokan
sijainti on hankala. Lokan kyla nakyy Sodankylin kunnan markkinointiviestinnassi,
mutta lihikeskusten - Saariseldn ja Luoston - markkinointikanavissa kotikunta ja osal-
sijaitsevien yritysten nakyvyyteen. Erityisesti kuntien tai matkailukeskusten rajaseu-
duille sijoittuvien kylien ja kylien yri Esimerkiksi Saariselin jakamassa markkinointi-
informaatiossa ovat mukana Inarin kunnan alueen kylat, mutta keskuksen tuntumassa
olevat Sodankylin kunnan kylat jaavit ulkopuolelle. Koska matkailukeskusten ja kylien
valiselle yhteistyolle ei ole [oydetty hallinnollisia toimintamalleja, yritysten kehittimis-
tyossd ja tyollistymisessa nakyy henkilokohtaisten verkostojen ja yhteyksien merkitys.
Jos toimijalla on oikeanlaiset yhteydet, syrjaisenkin kyldn yritys tai tyontekiji voi olla
osa keskuksen verkostoja. (Artikkeli III; IV.)

Aina matkailun parissa toimivat henkilot eivit my6skain itse mielld itseddn mat-
kailutoimijoiksi. Kun esimerkiksi kohdistin neljannen tyopajakutsun ensin kylin
matkailutoimijoille, sain palautetta siitd, eiké kutsu olekaan tarkoitettu kaikille, koska
kylilla ei ole varsinaisia matkailutoimijoita. Tyopajoihin osallistuneiden nikemysten
mukaan aktiivisten matkailun kehittdjien joukko on pieni, mutta alasta kiinnostuneiden
joukko on suurempi. Kenenkiin kylaldisen ei varsinaisesti oletettu vastustavan hallit-
tua matkailua, mutta tiedettiin, ettd osa kyldisistd ei halunnut olla lainkaan mukana
matkailutoiminnassa. Useat osallistujat ja haastatellut kuvasivat kylan matkailun kehit-
timisen tavoitetta siten, ettd kylalle pitdisi saada matkailua siind mittakaavassa, ettd se
tuottaisi alasta kiinnostuneille ainakin osan elannosta. Kokopaiviinen tyollistyminen
matkailusta on lihinni haavekuva, jota muutamat kylildiset kuitenkin tavoittilevat.
(Hakkarainen, 2011.)

Viime vuosien aikana kylin palvelut ovat vihentyneet merkittavisti. Suurimpina
muutoksina ovat olleet koulun ja kaupan lakkauttamiset. Haastatteluissa ja kyselyssa
kaupan ja perinteisten elinkeinojen suhdetta kuvattiin symbioottiseksi. Matkailun
niakokulmasta kauppa toimi kylildisten, mokkildisten ja matkailijoiden monipalvelu-
pisteend ja kohtauspaikkana. Kauppa tuki luontevasti kylilld toimivaa varausravintolaa
jamajoitukseen liitettya ruokapalvelua, oli tirked tankkauspiste moottorikelkkailijoille
sekd tarjosi mahdollisuuden kahvitteluun. Moottorikelkkailijoiden mairi on vihen-
tynyt huomattavasti kaupan ja sen yhteydessi olleen tankkauspisteen lakkauttamisen

jalkeen. Keskeisestd roolista huolimatta kaupan yllipito muodostui kannattamatto-
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maksi. Kaupan lopetettua toimintansa kylin toimijat ovat joutuneet sopeuttamaan
omaa toimintaansa nykyiseen tilanteeseen. Koulun lakkauttamisen uskotaan puoles-
taan vaikuttavan suoraan nuorten ja lapsiperheiden halukkuuteen asettua kylille. (Ks.
Hakkarainen, 2011.)

Matkailun lisiksi myos muiden luonto- ja paikkasidonnaisten elinkeinojen toiminta-
tilojen laajentuminen todentuu Lokassa (ks. Massey, 2003 ). Kaikkien luontoperustais-
ten elinkeinojen toimintatilaan liittyy kehittdimisympariston hallinnollisia kytkoksid
alueelliselle, kansalliselle ja kansainvaliselle tasolle seki suoria ja vilillisid suhteita
muihin paikallisiin ja matkailukeskusten yrittdjiin sekd ulkomaisiin matkailutoimi-
joihin. Lisaksi erityisesti matkailun toimijoille tirkeitd ovat yksityiset verkostot, jotka
ovat syntyneet esimerkiksi perhe- ja tuttavuussuhteiden kautta matkailun ja muiden
alojen toimijoihin seki tietysti matkailijoihin. Myos perinteisten elinkeinojen sisilla
verkottuminen muiden alojen toimijoiden kanssa on tullut tarkedksi yhti lailla oman

arjen kiytinnoissi kuin kehittimistyossd, jotta oman alan toimeentulo pystytdin

turvaamaan. (Artikkeli IV.)

4.2 Luonto toimintatilojen maarittdjana

Sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympiriston lisiksi matkailukehitys muokkaa
yleensd myos luonnonvarojen kiyttod ja maankayttod, ja luonnon ollessa paikallisen
toimintaympariston keskeisimpid méirittdjid matkailun kehittdiminen vaatii luonnon-
kiyton toimintatilojen monipuolista huomioimista (ks. Hockert ym., 2013; Tuulen-
tie, 2009). Viime vuosikymmenini Lapin alueen luonnonkiyttoon on kohdistunut
jatkuvasti lisiantyvid vaateita. Luonnonkayttijista luontoperustaiset elinkeinot ovat
olleet 2000-luvun taitteen vuosikymmenet monien muutosten ja muutospaineiden
kohteena. Syyni tihin ovat olleet elinkeinojen kannattavuuden lasku seka erilaiset
lisiantyneet tarpeet maan- ja luonnonkaytolle. (Artikkeli IV; Hast, 2013; Hypponen,
Tapaninen & Sarala, 2010; Sarkki, 2009.) Erityisesti lisddntyneet kiyttotarpeet ovat
johtaneet eri luontoperustaisten elinkeinojen ja eri intressiryhmien luonnonkaytts-
pyrkimysten yhteensovittamisen ongelmiin, ristiriitoihin ja jopa kamppailuihin (ks.
Massey, 2008, 5.60). Lokan alueen luonnonkiytésti ei altaan rakennuksen jilkeen ole
kayty konflikteiksi kirjistyneit kiistoja, mutta eri kiyttdjiryhmien luonnonkiytté
puhuttaa paikallistasolla. Monissa keskusteluissa otettiin kantaa koko Sompion alueen
luonnonkiytt66n seki kerrottiin osallistumisesta erilaisiin toimiin omien luonnon-
kiyttdmuotojen turvaamiseksi.

Jasennin paikallisen luonnonkayton toimintatilaa eri elinkeinojen vuodenkierroista
muotoilemassani kuviossa (kuvio 2). Useimmat kylin luonnonkiyttdmuodoista ovat
sekd paielinkeinoja, lisatulon lahteitd ettd harrasteita. Poronhoidon esittelen kuviossa

poronvuoden ja elinkeinon kiytantojen mukaisesti. Kalastus on kuvattu kalalajien kalas-
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tusaikojen ja erilaisten kalastusmuotojen mukaan. Luontaistalous on esitetty keruu- ja
metsastysaikojen kautta ja metsitalous metsinhoitotdiden ja erilaisten metsinkorjuu-
aikojen mukaisesti. Lapin matkailun vuodenkiertoa kuvaan alan tyypilliselld mittarilla
rekisterdityjen yopymisten mairalld. Yopymisten médrin kuvaaja on noudattanut
samansuuntaista mallia ja jo yli kymmenen vuoden ajan ja kertoo alan voimakkaasta
sesonkiluoteisuudesta (Lapin liitto,2003; 201 1c; 2015). Luonnonkayttoon liittyen ku-
vioon on nimetty tyypillisia matkailun luontoaktiviteetteja ja sesonkeja. (Artikkeli IV.)

Kaivostoiminta on jitetty kuviosta pois. Kaivostoiminta on luonnonkiyttémuodol-
taan totaalinen elinkeino, joka sulkee muut kayttajit ulos ensisijaiselta toiminta-alu-
eeltaan (Kokko ym., 2013). Lokan alueella ei ole kiynnissi olevia kaivossuunnitelmia,
mutta lahialueiden kuten Soklin kaivos vaikuttaisi merkittavisti myos Kemi-Sompion
paliskunnan poronhoitoon. (Artikkeli IV.) Kuviossa esitettyjen elinkeino- ja harraste-
perustaisten luonnonkayttomuotojen lisiksi yksi matkailuun kytkeytyvi luontotoimija
on luonnonsuojelu. Matkailukehityksen ja luonnonsuojelun katsotaan usein hyotyvin
toisistaan. Esimerkiksi kansallispuistot ja muut luonnonsuojelualueet tarjoavat usein
puitteet luonto- ja erimatkailuun seki erilaisiin oheisaktiviteetteihin. (Esim. Hockert
ym., 2013; Jinis, 2011; Puhakka, 2007; Uusitalo & Assmuth, 2013.) Matkailun tavoin
luonnonsuojelu tuo lisdd ulkopuolisia toimijoita paikalliseen luonnon- ja maankayt-
t66n sekd luonnonvarojen hyddyntimiseen liittyvissd paitoksenteossa (Lane, 2009,
s. 355). Lokassa aluetta koskevan luonnonsuojelun tavoitteet ovat tukeneet erityisesti
poronhoidon nikemyksii ja tarpeita alueiden kdytossi. Luonnonsuojelijat vastustavat
Soklin kaivosta ja uusien tekoaltaiden rakentamista Sompion alueelle. He ovat ottaneet
kantaa myo6s alueen vanhojen metsien hakkuusuunnitelmiin. Kyldi lahinna olevalla
kansallispuistolla, UKK-puistolla, ei ole maarajaa kyldin, mutta puiston reuna-alueet

ovat tavoitettavissa kylasta vesiteitse.
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Kuvio 2. Elinkeinojen ja luonnonkayttémuotojen ajallinen toimintatila Lokan kyldn vuoden-
kierrossa.

Kuvio itsessdin kertoo elinkeinojen ajallisesta toimintatilasta: vuodenkierron lisaksi
jen gy
luonnonkiyttdmuotoihin sitoutuu erilaisia merkitystodellisuuksia ja tapoja kisitteel-
listdd tilaa ja aikaa (ks. Shove, Pantzar & Watson, 2012). Kuvion aikajanalla keviista
kevaaseen haluan korostaa ajankdyton paikallista jasentymista elinkeino- ja luonto-
perustaisesti, alkaen poron vuoden mukaan keviin vasoma-ajasta eiki esimerkiksi
tammikuusta joulukuuhun kalenterivuoden mukaisesti (ks. Artikkeli IV'). Aineistossani
poron vuosirytmi kuvattiin poronhoidon merkittavimmaksi tekijaksi, ja elinkeinon
kiaytintojen kuvaukset perustuivat ensisijaisesti poron luontaiseen biologiseen rytmiin
ja sen mukaan syntyneisiin elinkeinon perinteisiin ja vasta toiseksi yhteiskunnan kul-
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loiseenkin tilaan mukautuviin kdytintoihin. Kaikki poronhoidon ammatinharjoittajat,
olivatpa he sitten paitoimisia, kalastaja-poromichia tai poromies-matkailuyrittijia,
aloittivat haastatteluissa elinkeinonsa kuvauksen kertomalla porosta ja poronvuodesta,
joka alkaa poron vasoma-ajasta, kevaisti, ja kerronta eteni vuodenkierron mukaisesti,
syklisesti, vuodesta toiseen. (Artikkeli, IV; H6; H7; H9; Kuvio 2.) Poronhoitoa onkin
usein kuvattu vuoden kiertoa korostavilla ympyrikuvioilla (esim. Heikkinen, 2012, s.
115). Halusin kuitenkin esittdd kuviossani muutkin paikalliset elinkeinot samanai-
kaisesti ja ympyramalli ei toiminut useiden elinkeinojen rinnakkaiseen esittimiseen.

Vahvoista ja pitkisti perinteista huolimatta Sodankylan tekojarvien ammattikalastus
on sekd perinteinen ettd uusi elinkeino, joka on synnyttinyt jopa uusia tyopaikkoja
muiden luontoperustaisten, kuten metsitalouden ja maatalouden, tyopaikkojen
vihentyessi. Lokassa ammattikalastuksella ei ole takanaan vuosisataista perinteiden
tukiverkkoa, ja altaiden ammattikalastusta on opeteltu yrityksen ja erehdyksen kautta.
Tietotaitoa on ammennettu my6s alueen aikaisemmasta kalastusperinteesta. (Pyhéij'airvi,
2011; Veijola ym., 2013, s. 177.) Kalastuksen vuosi jakautuu sulan veden aikaiseen ja
talvikalastukseen ja perustuu saaliin kannalta parhaisiin pyyntiaikoihin ja muutamien
kalalajien osalta sallittuihin pyyntiaikoihin (Kuvio 2). Miirityt kalastusajat ovat ka-
lenterisidonnaisia, mutta paras pyyntiaika ei vilttimittd noudattele samaa ajanjaksoa.
Muutokset jonkin merkittavin saaliskalan kalastusmahdollisuuksissa voivat pakottaa
koko kalastuselinkeinon etsimédin nopeasti uusia toimintatapoja elinkeinon turvaami-
seksi. Erityisesti saaliskalalajien, kuten siikakantojen, muutokset ovat vaatineet Lokan
kalastajilta monenlaista sopeutumista. Kalastuselinkeinon menestyminen altailla on
edistanyt paikallisyhteison sopeutumista altaaseen my0s sosiaalisesta ja kulttuurisesta
nikokulmasta. Altaisiin on ajan kuluessa totuttu ja niistd voidaan puhua jopa jirvini
ja niitd voidaan pitid myos luontomatkailun kohdealueena. (Artikkeli IV; H6; HS;
H10; TP1; TP2.) Kuviossa nakyy viitteellisend lohenkalastusaika, koska lohenkalastus
kuluu kalastusmatkailijoiden suurimpiin sesonkeihin. Lokan ja Porttipahdan alueella
lohta ei voi kalastaa, mutta kalastusmatkailutuotteiden kehittimisessi lohenkalastus
on huomionarvoinen aikatilatekiji. (Ks. Soppela, 2009.)

Tekojirvien uskotaan ja on jo todettukin houkuttelevan kalastusmatkailijoita ja
matkailukalastajia saalisrikkaana ja luonnonvesista poikkeava kalastusalueena. Alueen
ammattikalastajat ovat kokeilleet vuosien varrella erilaisia matkailutuotteita. He ovat
kayttaneet matkailijoita tekojirvelld jonkin verran oman tyonsi ohella seka tarjonneet
asiakkaiden tarpeiden mukaan soviteltuja kalastusmatkailutuotteita, lihinna erilaisia
kalastusretkia. (Artikkeli IV; Hakkarainen, 2011.) Jarvilld harjoitettava ammattika-
lastus on itsessdan herittinyt mielenkiintoa, ja matkailijat ovat kdyneet tutustumassa
kalastajien ty6hon ja menetelmiin. Kalastuksen vuodenkiertoon kuuluva talvikalastus,
etenkin verkkokalastus jian alta, on kiinnostanut eksoottisena nihtivyytend. Sen
esittely matkailijoille on ollut mielekisti ja kohtuullisen vaivatonta: Siind ei nyt paljon

isompia ohjelmanumeroita tarvita, ku viepi verkon tuonne avannolle, heittii verkon ja
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kokee verkon. (Artikkeli IV; H8.) Matkailun nikokulmasta kalastajien vuodenkiertoon
voisi lisdtd my6s altaalla pesivin linnuston vuosirytmin. Kalalajien lisaksi kalastajat
tuntevat altaiden muut eldinlajit, ja esimerkiksi altaalla pesivdd merikotkaa voidaan
pitad luontomatkailun vetovoimatekijini, ja sen ympirille on jo suunniteltu ja raken-
nettukin matkailutuotteita. (Artikkeli IV; Komulainen, 2016.)

Yksityinen metsitalous nimettiin haastatteluissa tarpeen tullen hyédynnettaviksi
lisatulojen lahteeksi, jolla paikattiin muiden elinkeinojen huonoja kausia. Yksityiselld
metsitaloudella ei nahty olevan merkittavid vaikutuksia muuhun luonnonkaytt66n. Sen
sijaan valtion harjoittaman metsitalouden hakkuita kritisoitiin. Hakkuiden sanottiin
vaikuttaneen poronhoidon laidunalueisiin sekd kylan liheisen ympariston esteettisyy-
teen. (H2; H3; H4; TP3.) Lokassa, kuten muuallakin Lapissa, paitoimeentuloa tuotta-
vien elinkeinojen rinnalla metsitaloudella, metsistykselld, kalastuksella ja luonnontuot-
teiden keriilylla on yha merkittiva rooli kotitalouksien hyvinvoinnissa, vaikka niiden
taloudellinen merkitys on vihentynyt (Hallikainen ym. 2008; Hyppénen, Hyvonen,
Morri, Puoskari, & Hallikainen, 2010). Aineistossa metsistys, kalastus, marjastus ja
retkeily nimettiin tirkeiksi toiminnoiksi harrasteina ja virkistyskayttdmuotoina, kolme
ensin mainittua my9s ruuanhankintatapoina. Paikallisten mahdollisuudet ja oikeudet
niiden harjoittamiseen haluttiin turvata. Luonnontuotteiden keriilystd marjastus ja
erityisesti hillastus tuottavat myos lisdaansioita moneen talouteen. Hillastus on tuonut
alueelle vuosikymmenia marjanpoimijoita kylin ulkopuolelta. Heidan todettiin olevan
syksyn varmoja matkailijoita, jotka eivit kuitenkaan valitettavasti jatd kyldin muuta
kuin roskia (H10). Kotimaisten marjastajien lisiksi alueella ovat viime vuosien aikana
tulleet tutuksi ulkomaalaiset marjanpoimijaryhmat.

Matkailukeskuksiin suuntautuvan matkailun muodot ja sesongit ovat lisnd myos
sivukylien luonnonkiytéssi (ks. Kuvio 2), vaikka vain harvoilla syrjikylilli on "opti-
maalinen” etdisyys matkailukeskuksiin. Liian lihelld mutta kuitenkin liian kaukana
sijaitsevien kylien on vaikea pysayttaa matkailijoita: matkan varsinaisen maarinpdin
lahelld ei haluta pysihtyd, mutta toisaalta sama etdisyys voidaan kokea niin pitkiksi,
ettei kylassd haluta pistdytyd matkan aikana keskuksesta kisin. Toisaalta kylan liiallinen
etdisyys pitdd syrjaiset kyldalueet erillisind keskuksista. Kylan sijainti voi muuttua my6s
kidytettavan kulkuvilineen mukaan. Esimerkiksi pitkdn pistotien tai kiertoreitin padssa
olevan kylin saavutettavuus voi muuttua toisenlaiseksi, kun sitd katsotaan maanteiden
sijaan muiden reitistdjen nakokulmasta. Syrjaisesta kyldsta voi tulla keskeinen etappi
esimerkiksi moottorikelkkailijoille, maastopyoriilijoille, hiihtidjille tai vaeltajille. (Ar-
cikkeli TIL.)

Keskusten matkailijavirrat ovat nikyneet Lokassa esimerkiksi kevittalven mootto-
rikelkkailijaryhmind. Muutoin konkreettinen matkailullinen, etenkain talvisesonkien
aikainen, luonnonkiytté ei juurikaan ulotu kylin lihimaastoihin. Matkailun niko-
kulmasta kylda ympar6ivan luonnon arvioitiin tarjoavan vield paljon kidyttaimattomia

resursseja erilaisille ohjelmapalveluille. Kyldssa tehtavin matkailutyon lisiaksi matkailu-
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sesongit tyollistavit kylien asukkaita keskuksissa. Matkailukeskusten tyllistymisvaiku-
tus ulottuu usein kymmenien kilometrien, jopa sadan kilometrin, siteelle keskuksesta.
(Artikkeli III.) Témid on arjen todellisuutta myds Lokassa. Keskustyéllistymiseen
vaikuttavat omalta osaltaan sekd yrittdjien etta tyontekijoiden henkilokohtaiset suhteet.
Ne ovat voineet vieda kylaldisid toihin lahikeskuksiin Luostolle, Pyhille ja Saariselille,
jotka nekin sijaitsevat kymmenien kilometrin paassa kylasti, tai jopa toiselle puolella
Lappia. (Artikkeli IIT; IV.)

Elinkeinojen sesonkien erirytmisyys tulee nakyviaksi elinkeinojen toimintatilojen
aikatilallisessa tarkastelussa. Perinteisten elinkeinojen toimet kulkevat usein tiiviisti
ja paikkauskollisesti luonnonrytmin ohjaamina. Syklisen vuodenkierron rinnalla am-
mattien harjoittajat reagoivat parhaansa mukaan seka Iyhyella ettd pitkalla aikavalilla
erilaisiin luonnonilmiéihin, kuten jaiseen hangen pintaan porojen talviruokinta-aikana
tai kdytinnossa havaittuihin ilmastonmuutoksen merkkeihin, kuten syksyn rospuutto-
ajan siirtyméin kohti joulua. Muutamat haastateltavat totesivatkin, ettd Lapissa nykyisin
vallalla oleva talvipainotteinen matkailu on poronhoitajalle haasteellisempi kuin jos
matkailukautta saataisiin venytettyi kesiajalle. Matkailutyotd voidaan tehdid omassa
kyldssa tai porojen kanssa voidaan tehdi tyota keskuksissa. Poronhoitajat voivat myos
hyodyntdd matkailukeskusten sesonkeja poimimalla sesongeista muutamia itselleen
sopivia jaksoja, jolloin panostetaan matkailutyohon. Nimai jaksot voivat olla joko
poronhoitoa ja matkailua yhdistavii tai sitten poronhoidosta irrallista matkailuty6ta.
(Artikkeli IV; H6; H7; H9.)

Keskusten ulkopuolisen matkailun nikoékulmasta kalenteriin ja kelloon sidottu
aikakisitys haastaa luonnon ajan ja luonnon rytmit. Esimerkiksi Lapin nykyisten,
talvipainotteisten matkailusesonkien rytmit eroavat luonnonrytmeisti. Luonnon
vetdessd henked kaamoksen aikana matkailukeskukset tayttyvit ja vilisevit elamaa.
(Artikkeli IV; Rantala & Valtonen 2014.) Yhtiilti sesonkiluonteisuus, ja se miten
hektisten sesonkien vilissd on rauhallisempia luppoaikoja, voidaan nihda matkailun
ja luontoelinkeinojen yhteisend piirteeni ja samankaltaisia kidytint6jd tuottavana
tekijiani ja toimintatilojen pysyvyyttd ylld pitivini rakenteena (Artikkeli IT; IV; ks.
Massey, 1995, s.13-114; Veijola ym. 2008, 47). Vaikka keskusten rytmit eivit valeta-
mittd ndy ja tunnu syrjaisissa kylissa, ne luovat taustan kylienkin matkailulle. Matkailu
ja matkailijat seuraavat kalenterin mukaisia loma-aikoja ja juhlapyhii, ja elinkeino
muuntautuu kulutuskiyttaytymisen mukana. Esimerkiksi uusia oman luontotilansa
vaativia aktiviteetteja voi syntyd nopeasti. (Artikkeli IV.) Kuvio 2 kertoo osaltaan
matkailun nopeista muutoksista: kuviosta puuttuu esimerkiksi matkailun muotona
kasvamassa oleva revontulimatkailu, ja aktiviteettina kuvioon voitaisiin lisiti talvikau-
delle laskipyoriily. Matkailun uudistuminen voi tuoda myos syrjdisten kylaalueiden
luonnonkiytt66n uusia toimijachdokkaita nopeallakin tahdilla.
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4.3 Perinteinen tyo - matkailutyo

Perinteisten elinkeinojen ja matkailun yhteensovittamisessa nousivat esiin niin tilallisen,
ajallisen ja sosiaalisen yhteensovittamisen ulottuvuudet kuin tyénteon tehtivimaise-
mien erot. Lokassa yhteensovittamisen haasteellisimmat kysymykset eivit kasitelleet
niinkdin elinkeinojen tilallista yhteensovittamista luonnossa (vrt. Sarkki, 2009) vaan
tilallinen ulottuvuus kietoutui yhteen ajallisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien kanssa,
ja esimerkiksi haastateltavat painottivat useimmiten enemman ajallista ja sosiaalista
nikokulmaa. Esimerkiksi kalastuksen nakokulmasta altailla riittaa tilaa seka kalastajille
ettd matkailijoille. Haasteita syntyy kuitenkin esimerkiksi siind, miten kalastaja sopii
kalastajana ja matkailutyontekijand yhtd aikaa veneeseen matkailijan kanssa ilman
etta kalastusty6 tai matkailutyo hairitsevit litkaa toisiaan. Poronhoidossa matkailun
sesonkeja suhteutettiin etenkin haastatteluissa poron vuotuiseen rytmiin ja mietittiin,
miten ja millaisilla tuotteilla eri sesonkeihin voidaan tarttua ilman etta poronhoidon
harjoittaminen kirsii. Paikoin onkin nihty viisaammaksi tarjota matkailupalvelut
erikseen, esimerkiksi asiakkaiden toiveiden mukaan niytosluonteisena elinkeinoon
tutustumisena ja raataloityind kalastusretkina tekoaltaille ja niitd ymparéiville luonnon
vesistoalueille. (Artikkeli IV.)

Tehtivimaisemien erot nikyvit tiden vaatimissa taidoissa, perinteisen ja uuden
tyon piirteissa sekd yhteison nikokulmissa tyohon. Perinteisissa maaseudun elin-
keinoissa tieto siirtyi usein oppipoika-kisilli-mestarimallin mukaisesti, vanhempien
sukupolvien toimintatapoja seuraamalla ja kiytinnossi oppimalla (Suopajirvi, 2003,
s. 147). Nykyisten toiden tehtivimaisemiin liittyvat taidot eivit siirry sukupolvelta
toiselle samalla tavalla (ks. Ingold, 2000, s. 325). Aiempien sukupolvien oppien rinnalle
tarvitaan tietoa, osaamista, yhteistyotd, yrittdjyyttd ja kansainvilisyyttd, erityisesti mat-
kailussa, mutta my6s perinteisessd tydssa tarvitaan tietoja ja taitoja, joita on kartutettava
paikallisyhteisd(je)n ulkopuolisista lihteistd. Kylayhteisoille, perinteisten elinkeinojen
harjoittajille sekda matkailualan toimijoille ovat tulleet tutuiksi Ely-keskuksen, Lapin
liiton, paikallisen Leader-yhdistyksen, Euroopan kalatalousrahaston ja valtion erilaiset
elinkeinokohtaiset sekd alueelliset tukipalvelut ja rahoitusinstrumentit.

Maaseudun eri toimijoiden luonto- ja ymparistosuhde vaihtelee; erityisesti pe-
rinteisten elinkeinojen harjoittajat sijoittuvat asustamisen ja kulutushyodykeyhteis-
kunnan vilimaastoon (ks. Ingold, 2000, s. 324-326; Luku 2.4; Kietiviinen, 2016).
Kalastajille ja poronhoitajille luonto elementteineen on sekd elinympiristo ettd
tuotannollinen raaka-aine, kun taas matkailulle ympirist6 on osa tuotetta ja koettua
elimysti (Keskitalo-Foley 2006; Lapintie & Riipinen, 1994, s. 15; Suopajirvi 2003).
Kalastuksen ja poronhoidon toimintatiloissa ja tehtivimaisemissa nivoutuvat yhteen
elinkeinonharjoittajien sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus luonnon ja luontokappa-
leiden kuten porojen kanssa (ks. Ingold, 2000; Kietaviinen, 2016.) Tehtivimaisemat
pyrkivit myos sekoittumaan; kalastus- ja poromatkailun tuotepaketteja on hiottu ja
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matkailuty6n vaatimia taitoja on kartutettu elinkeinojen omissa kehityshankkeissa.
Toisin sanoen myds perinteisid tehtivimaisemia on tuotettu ja uudistettu matkailun
ja matkailualan koulutuksen avulla. (Artikkeli IV; Annala 2010; Veijola ym., 2013.)
Kaikkiaan elinkeinojen markkinaistuminen on selkeisti nahtavissd myos perinteisissa
elinkeinoissa (Kietiviinen, 2016).

Tyon erilaisissa tehtavimaisemissa kalastajan ja poromichen on pystyttiva nikemain
perinteiset toimintaymparistonsi sekd perinteisen ettd matkailutyon nakokulmista.
Nikokulman muuttuessa elinkeinon pasisilt6, kuten poro, voidaan nihdé uusin silmin.
Toteamuksessa “paras poro ei olekaan pakkasessa vaan pihamaalla” kiteytyy luonnon ja
luonnonelementtien mahdollinen uudelleen arvottaminen. (Hakkarainen, 2007.) Uu-
silla tehtavimalleilla, kuten matkailun yhdistimiselld perinteiseen elinkeinoon, voidaan
paitsi elvyttad myos tuhota vanhoja kdytantoja. Historian ja perinteiden tuotteistamista
voidaan pitii luonnollisena ja oikeutettuna (Bauman, 1996, s. 268; Saarinen, 1999,
s. 89; Veijola ym., 2013). Saarinen (1999, s. 89) kritisoi kuitenkin tuotteistamista ja
tuotekehitystd, jonka myotd paikallisuus ja perinteet tulisivat mairitellyiksi yksinomaan
uusien kiytantojen, esimerkiksi matkailuelinkeinon, ehdoilla.

Seki poronhoitajat ettd kalastajat korostivat ammattinsa merkityksellisind seikkoina
tyon luonnonliheisyytti, itsendisyyttd, perinteistd eliméntapaa ja erityisesti vapautta
— mahdollisuutta olla oman itsensi herra (Hakkarainen, 2011; Veijola ym., 2013, s.
177-178). Niin vanhassa kuin uudessakin tyossd sukupuolella on vilid. Poronhoito
ja kalastus perustuvat perinteisiin maaseudun miesten taitoihin ja kykyihin selviytya
luonnon ehdoilla, ja ne ovat kovaa ty6td. Matkailutyon monet piirteet, kuten ihmis-
ten palveleminen eri kielilld, haastavat perinteisiin luontoperustaisiin elinkeinoihin
sisaltyvid kisityksid michisyydesta. (Veijola ym., 2013, s. 177; Brandth & Haugen,
2005, s.20). Kun matkailun toitd yhdistetidin perinteisiin tdihin, yhdistimiseen liittyy
usein sukupuolen mukainen ty6njako: perheen naisten paneutuessa matkailijoiden
palvelemiseen michet voivat jatkaa sukunsa perinteista luontoon nojaavaa elinkei-
noaan (esim. Brandth & Haugen, 2005; 2012; Hakkarainen, 2011; Schweinsberg,
Wearing & Darcy, 2012; Veijola ym. 2013). Lokassa matkailuty6 ei noudata titi
kaavaa. Esimerkiksi kalastus ja kalastusmatkailu ovat molemmat miesten nayttimoita:
kaikki Lokan ammattikalastajat ja kalastusmatkailupalveluiden tuottajat ovat miehia.
Kokonaisuudessaan kylin matkailupalveluiden tuottamisessa on mukana myos naisia,
mutta kalastusmatkailutuotteita toteuttivat vain michet. (Annala, 2010; Kylakysely;
Veijolaym., 2013, s. 177.)

Kalastusmatkailussa kalastaja suorittaa tyotdin ruumiillisina esityksini (ks. esim.
Adkins, 2005; Veijola & Jokinen, 2008; Valkonen 2011, s. 168). Matkailijan osallistuessa
kalastustapahtumaan kalastaja ei pelkistain kalasta eikd vain ndyti tai neuvo, miten
kalastetaan, vaan hin myos tuottaa esityksen kalastajasta kalastuksen ja matkailun
yhteisessd tehtiavimaisemassa. Kalastajan esityksessd, muun luontomatkailun tavoin,
sid ja luonnonolosuhteet ovat olennainen osa matkailukokemusta (Rantala, 2011b, s.
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25; Rantala, Valtonen ym., 2011; Viejola ym., 2013). Matkailijan kokema elimys voi
olla hyvin erilainen kalastajasta ja sadsti riippuen. Kalastajan kevitauringon paivettimat
kasvot, auringossa kiiltelevd luminen jirvenselki ja lepped tuulenvire romantisoivat
kalastajien arkea. Rantdsateen vihmoessa tai lumen tuiskuttaessa kalastajan tyostd
ja kalastajasta saa hyvin toisenlaisen kuvan. Matkailutyossi kalastajalta odotettujen
ruumiillisten taitojen, tyon, tyovilineiden ja olosuhteiden taitavan hallinnan kautta
kalastaja voi pitdd matkailutyotd tehdessidn ylla tunnetta perinteisiin elinkeinoihin
liittyvien miesten toiden tekemisestd (ks. Lehtonen, 2008, s. 83-108; Veijola ym.,
2013). Esimerkiksi vaihteleviin sddolosuhteisiin varautuminen ja niisti selvidminen ovat
olennainen osa kalastusmatkailutuotetta ja edustavat yhtiiltd perinteisid miestaitoja (ks.
Brandth & Haugen 2005, 20), mutta toisaalta asiakkaiden huomiointi huonoissakin
olosuhteissa edustaa perinteisia naistaitoja, joista uudessa tyossa pitkalti on kysymys
(esim. Veijola & Valtonen 2007; Veijola, 2009; Veijola ym., 2013).

Matkailutyon arvostukseen ja asemaan paikallisessa yhteisossa liittyvit my6s kysy-
mykset siitd, millaista tyotd arvostetaan. Perinteisten tyon elementtien liittyessd mat-
kailutyohon samalta niyttivit kiytinnot voivat pohjautua erilaisille arvoille (Adriansen
& Madsen, 2004, s. 86; Artikkeli IT; Veijolaym., 2013). Yhteneviisyyksistd huolimatta
matkailun tehtivimaisemaan liittyvdd ty6td ei valttaméttd arvosteta samalla tavoin kuin
perinteista tyota. Esimerkiksi kalastajat ja poronhoitajat tunnistavat eri elinkeinoihin
liiteyvit erilaiset tieto- ja taitotarpeet, mutta matkailutyon taitoja pidetian toissijaisina
(Hakkarainen, 2011; Veijolaym., 2013, s. 177-178). Haastatteluissa omaa ja muiden
tekemai matkailutyota tarkasteltiin my6s elinkeinoyhteison nakokulmasta. Yhteison
tarpeet ja mielipiteet tulivat esiin erityisesti silloin, kun haastatteluissa pohdittiin,
onko oikealla” poromichelld aikaa matkailutéihin. Miten yhteisé saa tyovoiman
riittdimaan poronhoidon tehtaviin, jos elinkeinonharjoittajat ovatkin matkailutoissa?
(Artikkeli IT, IV; ks. my6s Kietiviinen, 2016, s. 34.) Osalle poromiehisti laaja perhe-ja
sukulaisverkosto tarjoaa mahdollisuuden keskittya matkailukeskusten sesonkiaikoina
matkailutyohon. Yleisesti ottaen matkailullisen kehittimisen yleista hyviksyntid on
lisannyt se, ettd kylien ja elinkeinojen kehittiminen osin matkailun nimissi on tuonut
kylille resursseja, joilla on voitu tukea muitakin elinkeinoja seki rakentaa toiminnallisia
tiloja, kuten luontopolkuja ja venerantoja paikallisten asukkaiden sekd matkailijoiden
kiytettiviksi. (Artikkeli IV.)

Tyon ja kylayhteis6jen muutosprosessiin on usein vaikuttanut yhteistyon tarpeen
vihentyminen elinkeinojen kiytinnoissi ja elimintavoissa yleensa (ks. Hyyryldinen,
2000, s. 108-109). Lokan perusclinkeinoista poronhoidosta ja kalastuksesta yhteisen
tekemisen ja yhteistyon tarve ei ole poistunut samalla tavalla kuin maataloudesta, vaik-
ka esimerkiksi poronhoidon kiytinnot ovat osin modernisoituneet ja koneistuneet.
Tekoaltaiden kalastus vaatii kalastajilta yhteisid toimia ja ponnisteluja. Elinkeinojen
yhteisen tekemisen tarpeet ovat pitianeet ylla yhteisollisid tehtivimaisemia ja toimin-

tatapoja, joita voidaan hyédyntid my6s matkailun kehittdmisessa.
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Haastattelu- ja havainnointiaineistojen mukaan seki kalastuksen ettd poroelinkei-
non piirissa poronhoidon ja matkailun yhdistiminen niahdaan haasteista huolimatta
luontevaksi elinkeinon kehittimistavaksi ja mahdollisuudeksi. Kylin paielinkeinot
kalastus ja poronhoito ovat viime aikoina vaatineet kylalaisiltd ja kylan sisaisiled
yhteisoiltd erityispanostuksia. Kalastuksen turvaamiseksi jirvelle on jarjestetty pit-
kien prosessien tuloksena hoitokalastusta. Alueen kalastajien ikddntyminen on myds
alaa uhkaava tekija. Uusimpana toimenpiteend Sodankylin kunta on kiynnistanyt
hankkeen, jossa houkutellaan uusia ammattikalastajia tekojarville. Kemi-Sompion
paliskuntaan kuuluvat poronhoitajat ovat vastustaneet naapurikuntaan Savukoskelle
suunnitellun Soklin kaivosrakentamista sekd pyrkineet vaikuttamaan suurpetopoli-
tilkkaan. Niiden panostusten rinnalla matkailun kehittdminen on jianyt syrjemmille,
mutta ei suinkaan unohduksiin. Haastatteluissa ja tyopajoissa kylilld jo olemassa olevat
tuotteet ja palvelut arvioitiin hyviksi, mutta niiden markkinoinnissa ja myynnissa
nihtiin kehitettavai. Lisiksi alojen yhteensovittamisessa nihtiin olevan vield paljon
tilaa uusille tuotteille ja palveluille. Elinkeinon kehittamistydssa erityisesti Paliskuntain
yhdistyksen poromatkailuhankkeet mainittiin poronhoidon ja matkailun yhteenso-
vittamiseen pyrkineini ja siind onnistuneinakin hankkeina. Tallaiset avaukset nahtiin
toimiviksi, mutta muistutettiin, ettd elinkeinoja halutaan kehitta niiden omilla eika
muiden chdoilla, siten etta monialaisen kehittimisen painopiste on poronhoidossa ja
kalastuksessa eikd matkailussa.

Perinteisten elinkeinojen ja matkailutdiden yhdistiminen esimerkiksi kalastusmat-
kailussa osoittaa, kuinka monenlaisia asioita matkailun tehtavimaisemissa yhdistelladn:
perinteisida luontoon ja maaseutuelimain perustuvia taitoja ja identiteettejd, modernin
yhteiskunnan palvelutaitoja, sukupuoliin liitettyjd odotuksia ja matkailijoille tuotet-
tavia elimyksia. Perinteinen tyo ja uusi ty6, niiden tekeminen sekd matkailutuotteen
kulutus tapahtuvat yhti aikaa. (Veij olaym., 2013,5.177-178; ks. Kietiviinen, 2016.)
Perinteisen ja matkailutyon kohtaamisessa ei kuitenkaan ole yksinomaan kyse uuden ja
vanhan tyén croista. Esimerkiksi Vahimiden (2003) esittimien uuden tyon piirteiden
valossa, perinteisissi elinkeinoissa ja uudessa tydssd on myos yhteneviisia piirteita.
Vihimien (2003, 16) mukaan uuden tydn tuotantopaikka on epimiiriinen ja sitd
on vaikea rajata miksikain erityiseksi. Aikakasitykseltdan tyostd on tulossa loputon,
se ei sitoudu tyoaikoihin vaan pyrkii sekoittumaan koko elimidin. Nilld méireilld on
voitu kuvata my6s esimerkiksi luontaistaloudesta tai porotaloudesta elantonsa saaneen
suhdetta tyohon (Artikkeli IT) ja luonnon ja ihmisen luontosuhde on noudattanut
Ingoldin kuvailemaa asustamisen logiikkaa. Ty6 ja sosiaalinen elima kietoutuivat
toisiinsa ja olivat tietyssd paikassa, tietyssd luonnossa toteutuvaa, mutta se mistd tyo
alkoi ja mihin se loppui, oli yhti vaikeasti maariteltivissd kuin uudessa tyossi. (Ks.
Ingold, 2000, s. 324-326.) Tehtivimaisemien rinnakkaista ja kerroksittaista tunnis-
tettua olemassaoloa voisi hyodyntaa matkailutuotteiden rakentamisessa. Esimerkiksi
ohjelmapalvelutuotteeseen voitaisiin saada syvyytta erilaisten tehtdvimaisemien kuten
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yhteiséllisen tekemisen tai perinteisiin pohjautuvan elinkeinotietouden avaamisella.
(Vert. Kaaristo & Jirv, 2012)

4.4 Hyva, paha matkailu - kehittaminen kylassa

Kylin kehittiminen ja matkailun kehittaminen kylassa nivoutuvat osaksi kylitoimintaa,
elinkeinojen ja yritystoiminnan kehittimistd sekd yksittdisten ihmisten pyrkimysti
turvata kylassd asumisen ja elimisen edellytykset. Kehittimisen toimintatilat ja teh-
tivimaisemat jakautuvat kidytinnon kehittimisty6hon ja hallinnollisten rakenteiden
madrittdmiin toimintatiloihin ja tehtidvimaisemiin. Niin ollen matkailun kehittimi-
sestd on tullut seki yksiliden, yhteisojen ettd yritysten toimintaa. Kdytinnossa kehit-
timistoiminta on Lokassa tarkoittanut yksiloiden haaveita, kylatilaisuuksissa jacttuja
ideoita ja satunnaisia, innovatiivisiakin, kokeiluja, kuten sinkkumatkoja 1990-luvulla,
sekd matkailuyrittdjien suunnitelmallista tuotekehitysti (Kok1). Yhteisollisessi kehitti-
mistydssd matkailulla on ollut sijansa poronhoidon, kalastuksen ja kylan kehityshank-
keissa sekd kylitoimikunnan ja kylian osuuskunnan toiminnassa, mutta ei kuitenkaan

itsendisissd kehityshankkeissa.

Kehittdmisen etiikka

Omachtoisen kehittamistyon liikkeellepanevia voimia ovat usein yhdessi koettu ja
jaettu uhka, mahdollisuus tai yhteinen pdamaira (Kainulainen, 2000, s. 87). Lokan
matkailun kehittimisessd yhdistyvit naima kaikki. Kehittimista ohjaavissa strategia-
dokumenteissa itsestddn selvini esitetty kehittdmisen suuntaan ja tulevaisuuskuvaan
— matkailuun - suhtaudutaan kaksijakoisesti (ks. Artikkeli I). Matkailua pidetiin
yhtiiled viletimittomani pahana, joka mahdollistaa elimin kylassi, ja toisaalta ulko-
apiin tulevana uhkana, joka vaarantaa jotain olennaista kylin olemassaolossa. Lisaksi
kylin selviytymishistoria virittad osaltaan nikokulmaa matkailun kehittimiseen:
matkailu vertautui aineistoissa timan tastd kylaa aiemmin kohdanneisiin tuhoihin ja
niistd selviytymiseen.

Kylassd toteutettavaan matkailuun liittyen on tarkasteltava kriittisesti kehittimisen
kisitettd ja sen merkityksia. Matkailun paikallisen kehittimistyon nikokulmasta on
ensiarvoisen tirkedd maaritelld kehittdmisen arvot jalihtokohdat: kenen nikokulmaa
matkailun kehittiminen edustaa ja kenen ehdoilla mahdollisia muutoksia toteutetaan.
(Telfer & Sharpley, 2015; Burns 1999). Arvojen tunnistamisen merkitys on korostunut,
kun kehittamisen kisite on laventunut yksinkertaisesta talouskasvusta kokonaisvaltai-
seksi ndkemykseksi, jossa huomioidaan taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen, poliit-
tinen ja ympiristollinen nikokulma (Telfer & Sharpley, 2015, 5. 456). Tistd huolimatta
kehitys rinnastetaan usein edistykseen ja taloudelliseen kasvuun (Sharpley, 2015, .

19). Kuten jo aiemmin on todettu, aluckehittimisen nikokulmasta matkailu on saanut
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perifeeristen alueiden pelastajan roolin. Pelastajan roolin yhteydessi kehitys esitetdain
usein yleisesti ja tarkemmin méirittelemattd matkailun tavoitteena tai oikeutuksena
kehittid matkailua. (Sharpley, 2015, s. 14; Telfer & Sharpley, 2015, s. 254-255.)
Matkailun oletettuja vaikutuksia ei kuitenkaan pitdisi nimeta yksiselitteisesti kehi-
tykseksi tarkastelematta myos tuloksen saavuttamiseksi tarvittavia keinoja (Sharpley,
2015, s. 18-19). Loppujen lopuksi ratkaisevinta on matkailun kohdealueella asuvien
hyvinvointi ja heidin oma kehittimismotivaationsa (Hockert ym., 2013; Hockert,
2015). Osallistuminen ja osallistaminen luovat kehittimisty6n eettistd ja inhimillista
tehtidvimaisemaa. Paikallisilla ihmisilld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa oman alueensa
kehittimiseen, ja kehittimisen suunnan on oltava heidin nakokulmastaan mielekis.
Kehitystyohon osallistuminen ja osallistaminen lisid paikallisten tietoisuutta siiti,
millaista matkailu heiddn kotiseudullaan voi olla ja — jos matkailun kehittiminen
nihdiin tavoiteltavaksi tulevaisuuskuvaksi — miten hyvia vaikutuksia voitaisiin lisita ja
huonoja valetaa. (Héckert, 2015; Hockert ym., 2013; Murphy, 1985; Timothy, 2012.)
Lokan kylalaiset kritisoivat monissa yhteyksissd hankkeiden ainaista kehittdmispyr-
kimysta. Kehittimisen rinnalla haluttiin korostaa aiempien perinteiden ja kdytintéjen
tarkeyttd. Hankkeissa tehtivin kehittimisen ajateltiin edustavan nimenomaan talo-
udellisen edistyksen ja eteenpiin menemisen ulottuvuuksia, ja kylaldiset esittivitkin,
etta kehittimistoiminnan tavoitteena voisi ja pitisi olla sdilyttiminen, elvyttiminen,
suojeleminen, ennallaan pitiminen ja ennallistaminen. Uuden kehittimisen sijaan
toivottiin erityisesti matkailun nikokulmasta aiempien perinteiden ja kidytintojen
sailyttdmistd ja uudistamista sekd niiden parempaa hy6dyntimisti matkailutuotteiden
toteutuksessa. (Hakkarainen, 2011; Hockert ym., 2013.) Toisaalta monet kylakyselyn-
vastaajista totesivat kaikkien asioiden ja kaiken tyyppisen kehittimisen olevan tirkeds,

jotta kyld saataisiin pidettyi elavini (Hakkarainen, 2011).

Hankkeet kehittdmisen vdlineend
Hankkeiden kehittimisnakokulma perustuu ajatukseen kehittimisesta positiivisen
muutoksen prosessina. Matkailun kestivin kehittimisen nikokulmasta myonteinen
muutos voi merkitd muun muassa lisadntyneita tuloja matkailusta, uusia tyopaikkoja,
palvelutarjonnan monipuolistumista ja paikallisten olojen parantamista. Matkailuhank-
keilla pyritain yleensi parantamaan paikallisten ihmisten kykya kehittaa matkailua ja
hyétyi siitd seki edistimiin heidin hyvinvointiaan yleisesti. (Artikkeli V; Hakkarainen
2011; Hockert ym., 2013; Telfer, 2015, s. 28-29.) Hyvista pyrkimyksistd huolimatta
erilaiset ja ristiriitaiset nikemykset kehittimistydsti ja tavoitteista voivat aiheuttaa
haasteita kehitystyon toteuttamiselle ja paikallisten sitoutumiselle ja osallistumiselle
(esim. Uusitalo & Assmuth, 2013).

Hankkeet kasitteellistavit ja konkretisoivat kehittimistoimintaa ja tekevit kehitys-
tyon nakyvaksi osaksi yhteisojen toimintaa niin yhteisojen sisilld kuin hallinnollisella

tasolla. Hankkeet antavat toiminnalle tietynlaisen muodon, ja ne voivat liittdd kehi-
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tystyohon padmairid, jotka eivit ole paikallisen kehittdmisen nikkulmasta oleellisia.
Hanketyoskentely luo asukkaille ja yrittajille mahdollisuuden osallistua oman toi-
mintansa aktiiviseen kehittimiseen ulkopuolisen rahoituksen turvin. Kehittimisen
nikokulma on hankekehittimisessi kuitenkin usein miiritetty ulkoapiin. (Artikkeli
V; Susiluoma 2001.) Kehittimishankkeisiin osallistuvat yrittijit ja yhteisot joutuvat
muokkaamaan omia yritystoiminnalleen tai alueensa kehittamiselle asettamiaan tavoit-
teita hankkeiden tavoitteisiin sopiviksi. Esimerkiksi suunnitteluvaiheessa asetettujen
tavoitteiden ja hanketoiminnan muodon seuranta on merkittavé osa hanketyotd, vaikka
kyseiset tehtivit voivat tuntuvat usein arjen toimista vieraantuneilta. Hankkeisiin yh-
distetyssd kehittimis- ja tutkimustoiminnassa joudutaan tasapainoilemaan erilaisten
aikasyklien kanssa: projektin ajan, arjessa tapahtuvan toiminnan ajan ja tutkimuksen
ajan. Osallistuville yhteisélle usein ulkoapdin mairittyv ja rajattu hankkeen toiminta-
aika lisaa my6s hankkeen aikana tapahtuviin kdytinnon toimiin liittyvad neuvottelua.
Hankkeen vetéjit ja osallistujat sopivat yhdessa aikataulun, mutta hanke joutuu monesti
joustamaan, kun osallistujien arjen kiireet menevit hanketoiminnan tai tutkimuksen
edelle. (Artikkeli V.)

Kun hanketoimijat, kehittajit ja tutkijat tulevat paikallisyhteisojen ulkopuolelta, he
joutuvat pohtimaan, milla tavoin kehitysty6 vaikuttaa paikallisen vieston keskindiseen
tasa-arvoisuuteen sekd miten esimerkiksi erilaiset valtasuhteet muodostuvat paikal-
listen (niin yksittdisten ihmisten kuin eri toimintaryhmien ja yhteisojen), matkailun
kehittdjien ja matkailijoiden vililld. (Artikkeli V; Cole, 2008; Hockert 2011; Hockert
ym., 2013; Janis 2011; Scheyvens, 2011; Zapataym., 2011.) Hankerahoitukset aiheut-
tavat my9s tasapainoilua yhteisen hyvin ja yksityisen yritystoiminnan valilla. Kylien ja
elinkeinojen kehittimiseen haettavat rahat kanavoituvat kyldin pasasiallisesti kunnan,
ELY-keskuksen tai paikallisen Leader-yhdistyksen kautta, ja parhaimman rahallisen
tuen saa kylan yhteisia toimia tukeviin hankkeisiin. Kylin yhteisilla hankkeilla pitaisi
niin ollen pystyi tukemaan matkailuun liittyvin yritystoiminnan kehittymista.

Kylayhteison heterogeenisuus lisdd yhteisoihin tukeutuvan hankekehittimisen
toimintaproblematiikkaa. Hankepoliittisissa linjauksissa paikallisyhteisot on asetettu
aktiivisen kehittdjin rooliin, vaikka hanketyoskentelyn keskissa toimisi padasiassa vain
pieni joukko paikallisia asukkaita ja/tai yrityksid. Hanketyon nikokulmasta paikallis-
yhteisot voivatkin tiivistyd vain hankkeissa aktiivisiin tai muutoin viranomaistahoille
nikyviin jakuuluviin paikallisiin. (Hiikio, 2000; Susiluoma, 2001.) My6s Lokassa nousi
esiin kyldyhteison heterogeenisuus. Tutkimuksessa mukana olleet olivat kiinnittyneet
moniin muihinkin yhteiséihin kuin kylayhteis66n, ja tutkimuksen kuluessa esimerkiksi
elinkeinoyhteisjen, kuten kalastuksen ja poronhoidon, edustamat arvot ohjasivat
merkittivasti yksiloiden toimintaa my6s kylan kehittimisen yhteydessa.

Vallitseva maaseutupolitiikka painottaa paikallislihtoista kehitystoimintaa, ja
kylista on tullut hanketoiminnan kohteita sekd kehitysyksikoitd, joiden oletetaan

ponnistavan uuteen kehitykseen muun muassa maaseutukylissd perinteisesti vallin-
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neen yhteiséllisyyden tukemana. (Artikkeli V; Hiikis, 2000; Kainulainen, 2000, s.
74-76, 84; Susiluoma, 2001.) Hanketoiminta on piristinyt kylitoimintaa. Uudet
elinkeinot, kuten matkailu, eivit ole vain vilineitd kylin elinvoimaisena sdilyttimiseen,
vaan niiden kautta kylille ja kyliliisille rakentuu uudenlainen identiteetti heidin
sopeuttaessaan uudet sosiaaliset suhteet ja kiytinnot osaksi arkeaan (Kietdviinen,
2016; Lapintie & Riipinen, 1994, s. 68). Kun paikallisia toimintavalmiuksia kehi-
tetddn kylildisten tieto-, taito- ja tahtotasoa kohottamalla, kiytinndssi rakentuu
samalla uusia paikallista kehittimisti tukevia toimintatiloja ja tehtivimaisemia (ks.
Hyyryliinen & Rannikko, 2000, s. 190).

Matkailun ja kylien kehittimistyossa hyddynnetdian aiempia yhteisollisia kaytantoja
ja rakenteita. Kehittimistyossd voi myos vastaavasti syntyd uusia kdytintojd ja rakenteita,
jotka voivat toimia yhteiséllisyyden vahvistajana ja yllapitdjani tai uuden yhteisolli-
syyden tuottajina. On kuitenkin muistettava, ettd hankkeiden tarjoamat taloudelliset
ja osaamisen resurssit ja kehittimisen verkostot luovat viliaikaisen kehittimisen toi-
mintatilan. Vaikka samat toimijat jakavat yha muita kylidn toimintatiloja, hankkeen
yllapitimit kdytinnot lakkaavat hankkeen padttyessi ja osa hankkeen synnyttimasta
toimintatilasta haviaa. Kestivin hankekehittimisen tavoitteena pitiisikin olla hank-
keissa kehitettyjen kiytintojen siirtiminen osaksi olemassa olevia toimintatiloja ja
tehtdvimaisemia.

Vaikka hankkeiden muodollisuudet ja kieli arkieldmista irrallisine kisitteineen
herittavat kritiikkia, hankkeet nimetdin Lokassa yhdeksi toimivimmaksi ja halutuim-
maksi kehittimisen vilineeksi (Kylikysely). Hankkeiden hakeminen tai saaminen
kyldin nimettiin merkittavaksi tavoitteeksi jo ensimmaisessa kylatapaamisessa. Osalle
kylaldisistd hankemaailmassa toimiminen oli tuttua omien kokemusten kautta, osa
oli seurannut esimerkiksi naapurikylien hankkeita. (KT1.) Lokassa hanketoiminnal-
la on rahoitettu esimerkiksi kylin yhteisid vapaa-ajan rakenteita, ja kylissd toimiva
osuuskunta kaynnistyi hankkeen tukemana. Viime vuosien suurimmat hankkeet ovat
keskittyneet kalastuksen ja jirven ympirille. Altaan siikakantoja on pyritty elvytti-
miin hoitokalastuksella ja samanaikaisesti osa kalastajista on osallistunut Euroopan
kalatalousrahaston ja kunnan tukemiin kalastusmatkailuhankkeisiin. Aktiivisesta
hanketoiminnasta huolimatta hankkeisiin suhtaudutaan varauksellisesti. Vaikka niiden
arvioitiin tuoneen kyldin asioita, joita muuten ei olisi saavutettu, ja hankkeita toivottiin
lisdd, toisaalta hankkeissa saavutettuja tuloksia ja kehittimista niiden nimissi vahek-
syttiin. Monet haastatelluista ja kyselyyn osallistuneista kritisoivat hankkeiden kautta
saavutettuja tuloksia. Hankkeista todettiin monien muiden hankearviointien tavoin
(esim. Pohjola, 1998), cttd onhan naiiti hankkeita ollut ja mennyt, mutta miti niisti
on oikeasti jadnyt kiteen: muutama hetkellisesti tyollistynyt — hankkeiden tuotokset
pitiisi saada elimiin (TP1).
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Matkailua kehittdmdssd

Kylan elossa pitiminen nimettiin tirkeimmaksi motiiviksi osallistua kylin matkailun
kehittamistyohon. Osallistumisen katsottiin edesauttavan mahdollisuuksia asua
jatkossakin kyldssd. Kehittimistyohon panostaminen nihtiin erityisen tirkednd ja
ajankohtaisena, koska kylda pidettiin vield elavina ja kehityskelpoisena. Ohjaavana
ajatuksena oli halu kehittdd matkailua yhdessa perinteisten elinkeinojen kanssa, pai-
kallista kulttuuria kunnioittaen. (Hakkarainen, 2011.)

Kylin kehittimisen toimintatiloissa ei-inhimilliset toimijat vaikuttavat ja ohjaavat
inhimillistd toimintaa voimakkaastikin. Lokan matkailun kehittiminen ja kehitti-
miseen kohdistuneet odotukset ovat mukailleet Lapin matkailun yleisid kehityslin-
joja ja matkailijavirtoja. Aikanaan lokkalaiset olisivat halunneet saada oman osansa
1980-90-lukujen Lappiin ja Pohjois-Norjaan suuntautuneesta bussimatkailusta. Kylan
sijainti pitkdn pistotien padssi ei kuitenkaan luonut edellytyksid naille pyrkimyksille.
Siksi kylan matkailun suurimpana kehittimistavoitteena oli vuosikymmenien ajan
saada avattua kyldn ja nelostien (E4) vilinen tieyhteys, jotta kylin sijainti muuttuisi
pistotien paistd rengasreitin varrelle. Tie saatiinkin mukaan Lapin matkailustrategi-
aan 2007-2010 esimerkkini kylimatkailun infrastruktuurin kehittimisen tarpeista
(Artikkeli I; Lapin liitto, 2008). Tien saamiseen oli ladattu suuria odotuksia matkailun
nikokulmasta (Kok1; TP1; TP2). Tieyhteys saatiin vihdoin avattua 2010-luvulla,
mutta tien taso ja yllapitoluokitus jaivit alhaiseksi, eika tien tulo ole vaikuttanut kylin
matkailuun siihen aikojen saatossa kohdistettujen odotusten mukaisesti.

Bussimatkailun lisiksi matkailukeskuksiin suuntautuva matkailu on toiminut
Lokan matkailun kehittimisen kannustimena ja vertailukohtana. Aineistoissa mat-
kailun kehittiminen rinnastettiin usein keskusmaiseen matkailun kehittimiseen ja
lihes yhtd usein sentyyppisestd kehittdmisestd haluttiin irtisanoutua. Kylin matkailun
kehittamisen lahtokohdaksi ei haluta keskuksien matkailulle tyypilliseksi miellettya
juhlimiskulttuuriin kiinnittyvad massamatkailua. Keskusten matkailua ei kuitenkaan
suljettu pois, vaan se oli yksi kylan matkailua maarittava tekija. Osa keskusten mat-
kailijavirroista haluttiin ohjata kylain. Toisaalta kylin matkailutarjonnan ei uskottu
vastaavan tyypillisen matkailukeskuksessa vierailevan matkailijan odotuksia. Omiin
kokemuksiin pohjautuen arvioitiin, ettd kyldaympirist6 voi tuottaa matkailijoiden toi-
mintatilalle yllattavin kehyksen. Muun muassa kylin hiljaisuus ja talvinen pimeys voivat
tuottaa sekid myonteisid ettd kielteisid kokemuksia. Esimerkkina kerrottiin liheisestd
matkailukeskuksesta kyldin saapuneista parista matkailijasta, jotka olivat halunneet
keskuksen tarjonnan lisiksi nihdi ja kokea kylin elimii. Matkailijat olivat kuitenkin
halunneet poistua kylasti jo ensimmaisen vuorokauden aikana liiallisen hiljaisuuden
ja pimeyden pelottamina. (TP4.)

Altaan alle jadneet alueet ja naapurikylit sekd kokemukset alueen tuhosta ovat yha
lasnd Lokassa etenkin allasevakkojen, heidin perheidensi ja liheistensd arjessa ja paik-

kakokemuksissa. Y1i 40 vuodessa altaan olemassaoloon on sopeuduttu. Siitd on tullut
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kylin maamerkki, osa arkea ja elinkeinoelimii. Tulkinnat menneisyydesti ohjaavat
kuitenkin nykyisti toimintaa (Knuuttila & Rannikko, 2008, s. 14). Allashistorian
voimakkaasti kokeneita kunnioitetaan ja heidin tunteensa pyritiin huomioimaan
omassa ja kyldd koskevassa toiminnassa. Altaan mahdollisen matkailukayton ei esimer-
kiksi haluta loukkaavaan altaan takia kirsineiti, vaikka allas koetaan matkailullisesti
kiinnostavaksi osaksi Lokkaa.

Kehittamiseen tarvittavalla rahoituksella on paikallisesta nakokulmasta merkittava
rooli, ja erilaiset rahoitusohjelmat ja tutkimusohjelmat vastaavat rahoitustarpeeseen
(Artikkeli IV; V; Hockert, ym., 2013). Apua kehitystyohén tarvitaan. Rahoituksen
lisiksi kaivataan ulkopuolista tukea kiynnistimain, yllipitimain ja kannustamaan
kehitystyota. Erityisesti kylakyselyssa perittiin yrittajyyden tukemista ja yrittdjyyteen
innostamista. Keinoiksi tihin nimettiin koulutukset ja rahoitustuet seki erilaisten
hakuprosessien yksinkertaistaminen. Nama toimenpiteet nahtiin erityisen tarkeiksi
aloittaville yrittdjille. Monet vastaajista muistuttivat kuitenkin, ettd jo olemassa ole-
via yrityksid ja yrittdjid ei saa unohtaa tukitoimien ulkopuolelle. Heille on tarjottava
neuvontaa, ohjeistusta ja koulutusta yritystoiminnan kannattavana siilyttimisestd ja
esimerkiksi laajentamisesta monialaisemmaksi sekd muuttuvista rahoitusmahdolli-
suuksista. (Hakkarainen, 2011.)

Yritystoiminnan kehittiminen kietoutui yhteen matkailutoiminnan kehittimisen
kanssa, mutta uutta yritystoimintaa kaivattiin mys perinteisten elinkeinojen ympirille.
Poronhoidon ja kalastuksen ohella metsialalla ajateltiin olevan kayttimattomia mah-
dollisuuksia. Poronhoitajat kaipasivat oman elinkeinonsa huomioimista muutoinkin
kuin itsestdanselvyytend ja my6s poronhoidon kehittimista sellaisenaan ilman, ettd
kehitysty6n tarkoituksena olisi liitdnndiselinkeinon yhdistiminen poronhoitoon
(ks. mys Kietaviinen, 2016). Useat vastaajat kaipasivat kylille uutta yritystoimintaa
esimerkiksi luontoon, luonnonkiytt66n, luonnontuotteisiin ja paikalliseen kulttuuri-
perintoon liittyen. Varsinaisia ideoita uudeksi yritystoiminnaksi esitettiin perinteisten
kisitoiden, kuten pyydysten ja karvakenkien, valmistamiseen, luonnontuotteiden
jatkojalostukseen sekd hoiva- ja siivouspalveluiden tuottamiseen ja poroteurastamon
perustamiseen. Niissikin ideoissa osassa oli taustalla ajatus matkailun kasvusta kylalla.
Uudesta yritystoiminnasta puhuttaessa kylalaiset muistuttivat, ettd jo nyt suurin osa
tyoikaisti kylaldisista on yrittdjid, ja ndin ollen yritystoiminnan kehittimisessa olisi kyse
lahinna yritystoiminnan edellytysten turvaamisesta ja monipuolistamisesta.

Kylin kehittimisestd ja erilaisesta yhteistoiminnasta ovat usein kiinnostuneempia
muualta muuttaneet ja muissa kuin perinteisissa ammateissa toimivat. Kyldin muutta-
neet katsovat asioita ulkopuolisin silmin ja voivat helpommin havaita erilaisia toimin-
nan kehittdmisen paikkoja ja mahdollisuuksia. Kylin yhteistoimintaan osallistuminen
on myds tapa rakentaa omia sosiaalisia verkostoja. Taloudellisena houkuttimena kehit-
timistydssi voi olla pyrkimys itsensa tyollistimiseen. (Susiluoma, 2001.) Lokassakin

esimerkiksi kyldn voimassa olevan ja sitd edeltineiden kylisuunnitelmien laatijoina ja
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padasiallisina toteuttajina ovat olleet kyldin muualta muuttaneet naiset. Kylin kehit-
timistoiminta ei kuitenkaan ole jaanyt vain ndiden naisten harteille. Heidan lisakseen
paikallisten aktiivisten toimijoiden ydinjoukko muodostuu 5-10 kylalaisesti. Osa
aktiivisista henkiloista ndyttaa osallistuvan omien resurssiensa mukaan lihes kaikkeen
kylan kehittimistoimintaan. Toisilla mielenkiinnon kohteet erottuvat selkeisti, ja he
toimivat aktiivisesti lahinnd oman kiinnostuksenkohteidensa suuntaamina. Aktiivisesti
toimivien joukon ollessa pieni toimijoiden visyminen on konkreettinen ongelma (ks.
myds Pohjola, 1998). Pienessi joukossa my6s tavalliset elimiin kuuluvat muutokset,
kuten tyopaikan vaihtuminen, koulutuksiin osallistumiset, sairastumiset tai vaikkapa
raskaus, voivat vaikuttaa merkittavisti koko ryhmin ja koko kylin toimintaan.

My6s hanketoiminnassa ilmapiiri ja toteutus kulminoituvat pitkalti henkilokysy-
myksiin (Pohjola, 1998, s. 121). Kyliin sijoittuvissa matkailun kehittimishankkeissa
koko kylin sitouttaminen matkailun kehittimiseen ei ole ongelmatonta. Erityisesti
kriittisestd voimavarasta — aktiivisesti kylin hyviksi toimivista ihmisisti — on pulaa.
Yhteison nikokulmasta haasteita ovat kehittdjidjoukon pienuus ja kiytettavissa olevan
ajan rajallisuus. Hankkeiden sisdltojen taytyy madrittya osallistujille mielekkailld taval-
la, muutoin on vaikea saavuttaa hankkeissa tarvittavaa sitoutumista — tahtoa ja kykya
yhteiseen toimintaan. (Hakkarainen, 2011; Hockert ym., 2013.) Kuten maaseututut-
kija Susiluoma (2001, s. 18) osuvasti toteaa — kylistd syntyy kehittijiyhteisé vain, jos
kyliliset niin haluavat. Kyli ei voi siilya elinvoimaisena ilman kylin tulevaisuuteen
uskovia ja sen edestd toimimaan valmiita kylalaisid ja kehittdmisen arvojen ja padmairien
on lihdettava kylalaisista itsestddn.
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5 Yhteenveto

Tutkimuskohteenani on ollut kylayhteisossd tapahtuva matkailutoiminta. Paita-
voitteena oli selvittdd, mitkd ovat matkailutoiminnan kehittdmisen chdot pienessi
lappilaisessa kyliyhteisdssi. Apunani olen kiyttinyt Masseyn (1995; 2000) toimin-
tatilan ja Ingoldin (2000) tehtivimaiseman kisitteitd. Tutkimustulosteni mukaan
kehittamisen viitekehys ei istu suoraan kylayhteison tehtivimaisemaan. Matkai-
lukehittamiseen ja erityisesti hankepohjaiseen kehittimiseen liitetyt nikemykset
kehittimisestd, sen mairitelmasta ja kdytinnoistd olivat ristiriitaisia kylayhteisossa
vallitsevien perinteisten tehtivimaisemien kanssa. Ristiriidat haastavat kehittimistyon
kiytantojd seka ajallisesti ettd suhteessa kyldn perinteisiin elinkeinoihin ja luonto-
sidonnaisuuteen. (Ks. Ingold, 2000, s. 324-326.) Toimintatutkimukseeni kuulunut
osallistuminen ja yhdessa kehittaiminen osoittivat, ettd kehittimisen viitekehys oli
enemman seki tutkijasta ettd vallitsevista kiytinnoistd ja rakenteista lihtoisin kuin
kylayhteis66n kiinnittyva lihtokohta. Niin ollen tutkimus ei anna suoraan vastauksia
padkysymykseen, mutta oli tirkedd nostaa matkailutoiminnan kehittdminen tutki-
muskohteeksi, jotta yhteensopimattomuus tuli nikyviksi. Kokonaisuudessa pystyn
kuitenkin tutkimukseni avulla valottamaan sitd, mitd matkailuty6 kylissi voi olla ja
mitk ovat sen ehdot.

5.1 Kylan ehdot matkailulle

Matkailun Lapissa kylien viliset erot ovat suuret. Matkailun toimintaymparistona tun-
turikeskusten lappilainen kyli saa useimmiten kasvonsa esimerkiksi Sirkan, Akislom-
polon tai Yllisjarven hiihtokeskuksista kaupunkimaisine rakenteineen ja palveluineen.
Lapin keskusalueiden ulkopuolisten kylien matkailukehittimisen lihtokohdat eroavat
voimakkaasti matkailukeskusalueista. Syrjaisempien kylien omat palvelurakenteet ja
toimijaverkostot ovat hyvin minimalistisia ja kyldn fyysisesti syrjiinen sijainti aiheuttaa
haasteita, joita ei voi ohittaa. Elinymparistona Lokka on pakottanut ihmiset etsimdin
keskusten elonkuluille vaihtoehtoisia selviytymisstrategioita elimisensa turvaamiseksi,
ja samalla kylin toimintatilat muuttuvat ja laajentuvat (ks. Massey, 2003). Palveluval-
taistuneista keskuksista poiketen alueen luonto-olosuhteisiin sopeutuneet perinteiset

elinkeinot toimivat yhi paielinkeinoina. Sen sijaan ettd yksiliden elinkeinot olisivat
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noudattaneet erikoistumista kapeisiin osaamisaloihin monialaisuus ja moniosaajuus
leikkaavat lapi kaikkia kylidn elinkeinoja.

Kylassd seka yhteiso- ettd yksilotasolla matkailun kehittimisen suurimmat haasteet
liittyvit rajallisiin resursseihin. Ihmisia, joilla on aikaa, on vihan. Kehittimistyohon
kiytettavit taloudelliset resurssit muodostuvat kiytinnossia omasta tyostd ja kehit-
timiseen kaytettivd aika on pois muusta tydajasta. Rajalliset resurssit tarkoittavat
my6s osaamisen ja keinojen resursseja. Lisdksi haasteena on ollut yhteistydmuotojen
ja yhteisten vilineiden l6ytiminen ulkopuolisten kanssa tehtivain kehitystyohon
sekd jo kehitettyjen tuotteiden markkinointi. Kylin omaa luonnetta tai tutun toimin-
taympariston luomaa turvallisuuden tunnetta ei haluta menettdd matkailun vuoksi.
Tama voi olla yhtena syyna sille, miksi kehitystyohon suhtaudutaan vihintdinkin
varauksellisesti. Lukuisista haasteista sekd olosuhteista huolimatta kehittiminen ei ole
vain aluchallinnon asettama strategioissa ja poliittisissa puheissa esitetty tavoite vaan
olemassa kylildistenkin puheissa.

Vaikka matkailun kehittiminen sai taakseen yhteison tuen, matkailun kehitti-
minen ei niyttinyt yhteisén kannalta olevan yhteisen kehittimisen keskeisimpien
tavoitteiden joukossa. Matkailun kehittiminen tuntuu uhkaavan kylin olemassaoloa
ja kylalld vallinneita tehtivimaisemia. Matkailun yhteensovittaminen luontopohjai-
siin elinkeinoihin nousee avainkysymykseksi. Lokan péielinkeinojen, poronhoidon
ja kalastuksen, uskotaan jatkavan tulevaisuudessakin kylin kantavina, elossa pitavind
elinkeinoina, vaikka niiden harjoittamisen edellytykset tuntuvat vuosi vuodelta
heikkenevin. Kyseiset elinkeinot edustavat alueen asukkaille sopivaa tapaa hyodyntaa
alueen luonnonresursseja seka yllapitaa paikallista kulttuuria ja perinteitd. Matkailun ja
muiden paikallisten elinkeinojen yhteensovittamisen kysymykset ovat erittdin keskeisia
etenkin paikallisyhteisojen nakokulmasta; yhteensovittamisella luodaan elinkeinolle
kestavi pohja. Perinteiden siilyttimisen tirkeys on tehnyt matkailusta sekd uhan ettd
mahdollisuuden. Matkailu voi rikkoa tai ainakin ravistella, mahdollisesti jopa muuttaa
perinteisii toimintatapoja.

Matkailun merkitys tyoni, osana kylin tehtivimaisemia, nikyy arkipdivin pers-
pektiivissd, silld tasolla milld elimai eletdan. Matkailun tehtdvimaisemat limittyvit
perinteisten elinkeinojen ja kyldn kehittimisen tehtivimaisemien kanssa. Kehittami-
sen nikokulma yhdistdd jatkuvan uusien tietojen ja taitojen hankkimisen osaksi myos
perinteisten elinkeinojen tehtavimaisemia. Matkailutyo edellyttaa uusien taitojen
hankkimista muun muassa asiakaspalvelun, toiminnan toteuttamisen ja hallinnoinnin
nikokulmista. Ty voi edellyttdd myos uusia toimilupia, kuten vuokraveneenkuljetta-
jan tutkintoa ja veneen katsastamista matkailukiyttoon sopivaksi. Taitojen ja tietojen
hankkimiseen sekd viranomaismairiyksien toteuttamiseen on myos kiytettiva aikaa.
Matkailutoiminnan on kuitenkin sovittauduttava yhteen kylin muihin luontopohjai-
siin elinkeinoihin. Kylidn perinteisten elinkeinojen tehtivimaisemia ja niissd vaadittavia

taitoja arvostetaan matkailun taitoja enemmin.
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Lokassa paikassa asuminen koostuu eliméin murusista, eri elinkeinoista ja luonnon-
kayttotavoista sekd vuorovaikutuksesta niiden ymparilld, ja matkailu on vain osa naita
murusia. Matkailu on osa kylin sosiaalisia, luonnonkiyton sekd poliittishallinnollisia
toimintatiloja. Lokan toimintatilat ovat laajentuneet yhteiskunnan muutoksen mu-
kana, mutta ovat yha vahvasti sidoksissa luontoelinkeinoihin ja luonnon rytmeihin.
Kylaldiset kokevat paikan erityiseni ja paikan erityisyyttd pidetadn ylla ja tuotetaan
toimijoiden arjessa. Kylalld on voimakas tarve kehittad omia elinkeinoja siten, ettd ne
turvaavat elimisen mahdollisuudet tulevaisuudessa.

Yhteisollinen matkailu- ja hankekehittiminen hyddyntai kylilld olemassa olevia
yhteisollisid kdytintojd, mutta se myos muuntaa niitd nyky-yhteiskunnan rakenteita
vastaavaksi. EU:n strategiset linjaukset ja aluekehittimisen puite- ja rahoitusohjelmat
ohjaavat alueellisia ja kansallisia toimijoita seka poliittisella tasolla ettd rahoittajana.
Paikallisessa kehittimisessa taimi tarkoittaa paikallistason kehittamistarpeiden muok-
kaamista tavoitteiksi, jotka rahoituksen takaamiseksi muokataan EU:n ohjaamien,
alueellisesti ja kansallisesti méiriteltyjen matkailun strategisten kehittimistavoitteiden
ja linjausten mukaisiksi hankkeiksi. Lokassa my6s perinteisten elinkeinojen ja kylin
kehittamiseen on liittynyt hanketyotd. Niin ollen hankkeistuneesta kehittimisesta
on tullut olennainen osa kylan toimintatiloja ja tehtivimaisemia seki kylayhteisoista
hanketoimijoita. Kylayhteison ja kylaldisten oletetaan kdyttivin omaa aikaa ja osaamista
hanketyohén kiytinnoss ilman muuta vastinetta kuin kylin elimisen edellytyksien
sailyttdminen.

Tyonteon yhteensovittamisen haasteet nousivat selvimmin esiin eri elinkeinoihin
liitettdvien arvojen tarkastelussa. Perinteisten elinkeinojen vaatimien taitojen arvostus
ohitti selkedsti matkailun taitojen arvostuksen. Yksinomaan matkailuun keskittyvin
hankkeen hakeminen kyldin ei tuntunut luontevalta. Sen sijaan kun hankkeiden sisilto
mddrittyi perinteisistd elinkeinoista kisin ja hankkeet tukivat perinteisten elinkeinojen
tehtiavimaisemien sdilyttamistd ja uudistamista nyky-yhteiskunnan tilassa paremmin
parjaaviksi matkailun ulottuvuudetkin tulivat hyviksytyiksi kehittdmisen sisalloiksi.
Matkailua kohtaan esitettiin yhta aikaa seki epaluuloisia ja kielteisid nakemyksia etta
puhuttiin my6s tulevaisuuden mahdollisuudesta. Kdytinnon kehittimistoimissa toi-
mintatutkimus ei kehittanyt alkuperiisen tutkimusasetelmani ja ajatukseni mukaan
matkailun ja perinteisten elinkeinojen yhteensovittamisen muotoja kylalla. Kehittimis-
keskusteluissa nostettiin ennemmin esiin omat arvot ja toiminnan resurssit — miten ne
taipuvat ja riittdvat matkailun kehittdmistoimiin sekd konkreettiseen matkailutyohon.
Ne perinteisten elinkeinojen harjoittajat, jotka kylalta olivat mukana matkailussa, ovat
vuosien saatossa pohtineet omien elinkeinojensa seki alueen ja paikan — kylan — mat-
kailullisia mahdollisuuksia omien arvojensa nakokulmasta. Se, millaista matkailua itse
kukin on halukas kehittimian, on pitkille riippuvainen niistd arvoista.

Matkailuelinkeinoon ja matkailutyohén siirtyminen on ollut kylissi asuvien hen-
kilokohtainen ratkaisu, jonka avulla on haluttu sidilyttad elimin edellytykset. Tyotd
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voidaan tehdi toisen palveluksessa tai itsendisend yrittdjini ja ty6td tehddin seki
kylassa etta matkailukeskuksissa. Matkailutyohon siirtyminen on voinut edellyttad
hyvin tietoisia paitoksia oman paielinkeinon kehittimisestd yhdessd matkailutyon
kanssa, yhtdiltd matkailu on voinut ikdin kuin hivuttautua mahdolliseksi kehitysvaih-
tochdoksi. Joillekin matkailutyd on voinut niyttiytya myds ilmeisend vaihtochtona,
joka on kuitenkin torjuttu.

Matkailu tuo uusia elementteji osaksi perinteisia tehtivimaisemia. Mutta jotta
ne voivat olla olemassa, pitad myos olla olemassa toimintoja, jotka tekevit matkailun
nikyviksi ja joilla matkailun tehtivimaisemaa vahvistetaan. Matkailu voi muuttaa
elinpiirid konkreettisesti, ja se myos tuottaa erilaisia tapoja nihdd oma elinpiiri ja sen
toimintamahdollisuudet. Kun matkailua halutaan kehittid kylilaheoisesti, kehitystyo
edellyttdd omien arkisten toimien tarkastelua matkailun lasien lipi. Mitka toimista
voisivat olla osa matkailijan tehtivimaisemaa? Entd milld ehdoin ne voidaan tuottaa
osaksi matkailijan tehtdvimaisemaa? Onnistuuko yhdistiminen? Miti vaikutuksia
matkailijan mukaan ottamisella on perinteiseen tehtavimaisemaan? Muuttaako mat-
kailijan tulo ratkaisevasti perinteistd tehtdvimaisemaa? Piivikirjoissa ja kylakyselyssa
kerrottiin lukuisia esimerkkeja omien vieraiden kanssa tehdyistd toimista, jotka tuot-
tavat mielekkiitd kokemuksia, lisiavit hyvinvointia ja korostavat paikan ja kulttuurin
merkityksellisyyttd. Nima toimet voisivat olla yhta lailla matkailijalle tuotettuja tai
matkailijan kanssa tehtyji toimia, mutta kysymys kuuluu halutaanko niistd toimista
tehdd matkailua. Jos halutaan, millaisia toimenpiteita tarvitaan, jotta toimista tulisi
osa matkailun tehtdvimaisemaa.

Toimintatilojen ja tehtivimaisemien rinnakkaista ja kerroksittaista tunnistettua
olemassaoloa voitaisiin kiyttdd hyviksi matkailutuotteiden rakentamisessa. Voidaan
pohtia, voisiko esimerkiksi ohjelmapalvelutuotteeseen saada syvyytta erilaisten tehta-
viamaisemien avaamisella. Millaisia kerronnallistamisen vilineitd eri tehtivimaisemien
piirteiden tunnistaminen tarjoaa paikalliskulttuurin nakyvaksi tekemiseen ja avaa-
miseen matkailijoiden koettavaksi? Voiko esimerkiksi eri tehtivimaisemien varaan
rakentaa matkailutuotetta kerroksellisesti, ja voidaanko tehtdvimaisemien avauksilla
tai tarkennuksilla saada sama tuote avautumaan eri tavoin ensikertalaiselle ja uudelleen
kavijalle/kokijalle?

Tédmin pdivin matkailun voimassa olevat trendit ovat nostaneet Lapin syrjiisten
alueiden matkailun uudenlaiseen tilanteeseen. Suomi, ja erityisesti Lappi, ovat kasvat-
taneet suosiotaan maailman matkailukohteiden joukossa. Paikallisuutta, hiljaisuutta ja
yksilollisia matkailukokemuksia etsivit matkailijat haluavat kokemuksia paikallisesta
arjesta — tuotteita, joita ei ole suunnattu massoille. Erilaisten digitaalisten toiminta-
alustojen ja markkinointi- ja myyntikanavien kehittyminen mahdollistaa tuotteiden
markkinoinnin ja myynnin ympari maailman huomattavasti aiempaa helpommin ja
kevyemmin kustannuksin. Yhteiskunnan ja matkailun kehityksen tila sekd matkailualan

toimintarakenteet on nyt suotuisia kylien matkailun kehittamiselle.
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Jatkossa kylayhteison matkailuhankkeissa voitaisiin keskittya pohtimaan, miten
parhaiten tuettaisiin matkailutoiminnan vaatimia toimintatilojen ja toimijaverkos-
tojen kehittymisti. Laajentuneita toimintatiloja voitaneenkin kiyttdd entistikin
tehokkaammin hyviksi matkailun kehittimisessd. Paikkaan ja yhteis6on sitoutuvan
matkailun kehittimisessd onkin osittain kyse kylayhteison ja kylaldisten halukkuu-
desta ja kyvysti laajentaa toimintatilojansa tai hyodyntia jo laajentunecita toiminta-
tiloja. Matkailun toimintatilaa mietittiessd havainnoidaan miten kyla, kylayhteiso ja
kylin elinkeinot ovat osa matkailun verkostoja, miten matkailu vaikuttaa niihin ja
painvastoin. On tirkedd my6s muistaa, ettd lisiksi on olemassa toimintatiloja, joihin
matkailu ei valttimittd sovi.

Tehtavimaisemien nakokulmasta on aluksi tarkasteltava, millaista matkailutoimintaa
on luonteva sovittaa yhteen kylan olemassa oleviin tehtiavimaisemiin seka painvastoin,
ja miten olemassa olevia tehtdvimaisemia voidaan hyddyntia paikallislahtoisessd
matkailun kehittimisessi. My6s toiminnan vaikutuksia on pyrittdva ennakoimaan
naistd reunachdoista kisin: kylien matkailun vahvuuksia ja mahdollisuuksia maaritel-
tdessd huomio kiinnitettdisiin ensi sijaisesti kyldssd jo tapahtuvaan toimintaan ja sen
eri ulottuvuuksiin. Niin matkailutoimintaa suunniteltaessa ja kehitettiessd voidaan
pysihtyd miettimdin matkailijoiden oletettujen kiinnostuksen kohteiden sijaan sit3,
mika omasta nikokulmasta tekee paikasta erityisen ja miten sen voisi vierailleen esittaa
ja tarjota. Matkailun perinteisi elinkeinoja nopeammin muuttuvat tehtivimaisemat,
jotka edellyttavit uusien taitojen nopeaakin omaksumista. Tama voi johtaa muutos-
paineisiin perinteisissd tehtivimaisemissa, mutta voi myos siirtdd niihin matkailun
tehtiavimaisemille ominaista muutosherkkyytta ja -alttiutta.

Lipi koko aineiston sompiolainen kulttuuriperimi ja luonto nimetéin yhti lailla
kylan kehittamisen ja erityisesti matkailun kehittdmisen vahvimmiksi toiminnallisiksi
voimavaroiksi kuin kehittimisen toivottaviksi sisill6iksi. Sompion vuosisatainen eré-
maakulttuuri ja perinteiset luonnonkiyton tavat vaikuttavat yha vahvasti Lokassa ja
niitd halutaan vaalia, mutta my6s uudistaa. Kylallid perittiin niin kyselyss4, haastatte-
luissa kuin tyopajoissa elinmahdollisuuksien turvaamista kylassi. Mutta — samoin kuin
strategioiden tasolla — ratkaisematta jaivit kysymykset siitd, mité asialle todella voitai-

siin tehdi ja milld tasolla vaadittuihin toimiin oltaisiin oikeasti valmiita sitoutumaan.

5.2 Tutkimuksen kontribuutiot

Viitéskirjani kontribuoi monitieteisesti ensinnikin matkailu, maaseutu- ja tyontut-
kimuksen keskusteluihin matkailutyosta ja kehittamisesta. Toiseksi matkailutoimin-
nan mairittelemiselld toimintatilan ja tehtdvimaiseman kisitteiden avulla otan osaa
strukturaatioteoreettisen ja fenomenologis-hermeneuttisen ajattelun pohjautuvaan

matkailutoiminnan tutkimukseen. Kolmanneksi menetelmallisesti osallistun tyollini
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etnografisesti orientoituneen toimintatutkimusmenetelmin eteenpdin viemiseen tes-
taamalla ja arvioimalla sen kiyttod tutkimuksen ja hankekehittimisen yhdistelmassa.

Tutkimukseni matkailuty6ti ja kehittimistd koskevat tulokset kytkeytyvit tutkimuk-
sen maaseutu- ja tyon tutkimukseen. Tyoni tdydentaa maaseudun ja kylien kehittamista
(esim. Knuuttila ym., 2008; Kumpulainen, 2012), matkailu- ja hankety6ta koskevaa
tutkimusta (esim. Hyyryliinen & Rannikko, 2000) keskittyen matkailuun matkailu-
keskusten vaikutuspiirissi, mutta keskuksiin nahden syrjaiselld alueella ja kylassi. Tut-
kimukseni osoittaa syrjiisten alueiden matkailua keskuksiin integroivat hallinnolliset
rakenteet ovat puutteellisia. Myos hallinnollista vuoropuhelua eri alojen kehittimisen
nikokulmista on tarpeen syventii ja viedd eteenpiin. Erityisesti matkailualan olisi syyta
laventaa nikokulmaansa, silla matkailun kehitys esitetaan erityisesti matkailun omissa
strategioissa irrallaan maaseudun ja syrjdisten alueiden muista elinkeinoista. Toisaalta
maaseudun muiden elinkeinojen ja toimialojen edustustojen olisi hyva pyrkia tiiviimpaa
yhteistydhon kehittimisen tavoitteita asetettaessa. (Artikkeli I.) Matkailun kestivin
paikallisen kehittamisen lahtokohta edistdd maaseudun asukkaiden osallisuutta matkai-
lun suunnitteluun, toteutukseen ja hyotymiseen (esim. Hockert, 2015; Murphy, 1985;
Timothy, 2012). Yhtailtd kehittiminen on synnyttinyt kyliin kokonaan uudenlaista
tyotd — hanketyotd — jota tekevit sekd yksilot ja yhteisot. Toisaalta kehittimistyon
tehtiavimaisemat, etenkin hankekehittimisessa, johtavat kylatoimijoihin kohdistuvaan
aktiiviseen osallistumisen vaateeseen.

Tutkimukseni yhdistad matkailutyon keskustelut tyontutkimuksessa erityisesti
uuden tyon tutkimukseen (esim. Jakonen ym., 2006; Sennet, 2002; Vihimiki, 2003).
Tulosteni mukaan matkailutyo nayttdytyy maaseutualueiden uutena tyona, jossa on
kuitenkin nihtivissi monia yhtymiakohtia perinteisiin elinkeinoihin ja perinteiseen
tyohon (Artikkeli IT). Syrjdisten alueiden matkailuty6td mairittivit omat paikkasi-
donnaiset tekijit, joihin kuuluvat koko Lokassa yht lailla oman kylin toimintatilat
ja tehtivimaisemat kuin koko Lapin matkailun tila ja luonne. Matkailukeskuksissa
suuntautuva matkailu ja keskuksissa tehtiva matkailuty6 maarittavit voimakkaasti my6s
kylassa tehtavada matkailutyotd. Kylaan haluttu matkailu ja kylassi tehtava matkailutyo
vertautuvat ja rinnastuvat matkailukeskuksiin liitettyihin mielikuviin ty6sti ja alasta
kokonaisuudessaan. (Artikkeli I1I; IV)

Matkailutoiminnan tarkastelu toimintatilan ja tehtidvimaiseman kisitteiden avulla
tuottaa jatkumon toimijaverkko- ja kdytintoteoreettisiin lihtokohtiin tukeutuviin ja
strukturaatioteoreettisen ja fenomenologis-hermeneuttisen ajattelun pohjautuviin
matkailutoiminnan tutkimuksiin (esim. van der Duim, 2007; Jéhannesson, 2005;
J6hannesson, Ren & van der Duim, 2015a; Rantala, 2011b; Schatzki, 2001; de Souza
Bispo, 2016). Kisitteini seka toimintatilan ettd tehtivimaiseman kisitteet toimivat
hyvin analyysin vilineini tiydentien toinen toistaan ja rakentaen kokonaiskuvaa
kylin matkailutyostd ja kehittimisestd. Kisitteiden avulla voi hyodyntii seki toimi-

javerkko- ettd kiytintoteoreettisia nikokulmia. Tyoni tuottaa myds maantieteen ja
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antropologian kentille esimerkin matkailututkimuksellisesta tavasta kisitelli tilaa,
paikkaa ja aikaa.

Lihdin toimintatutkimukseni avulla testaamaan strategioissa ja aluckehittimisen
keskusteluissa korostunutta matkailukehittamista kylain, tavoitteena kehittad kylaa
ja kyldn elinkeinoja matkailun nakokulmasta. Tyoni tiydentidi erityisesti etnografiaa
ja toimintatutkimusta kuin my6s tutkimuksen ja kidytinnon yhdistamista kasittele-
vid menetelmikeskustelua (esim. Ozanne & Anderson, 2010; Ozanne & Saatcioglu,
2008; Rantala, 2011a; Reason and Bradbury, 2008). Osallisuus kehittimistoimiin ja
analyysini osoittivat kuitenkin, ettd kehittimisen viitekehys voi ohjata huomion véiriin
asioihin. Toimintatutkimuksen ja vastuullisen matkailun teoreettisten keskustelujen
niakokulmasta on oleellista pohtia kdytinnon ja tutkimuksen raja-aidan ylittdmista.
Akateemisella tasolla kyseinen keskustelu on merkittavaa, kiytinnon tasolla ei niinkaan.
Kylaldiset eivit halua kehittyd, vaan elad luontoelinkeinojen arkea ja mahdollisesti
ottaa matkailun osaksi sitd. Menetelmina toimintatutkimus sopi yhteis6jen toimin-
taan ja kehittimiseen pureutuvaan tutkimukseen. Paikallisten hyotyjen nakokulmasta
tutkimus ja menetelmi tulisi pystyd viemdin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
tutkimusyhteison kanssa yhdessd tyostettaviksi. Jatkotutkimuksessa toimintatutki-
musmenetelmai voisikin kehittda sisiltimaan yhteison kanssa yhdessa toteutettavan

esisuunnitteluvaiheen.

XXXXXX
Kylan matkailukehittimisen ja matkailutyon ehdot tiivistyvit siind, ettd kylaldiset
toteuttavat niitd muusta kuin matkailun kehittamisen viitekehyksesta kisin — luonto-

elinkeinojen rytmissa ja kylin tehtidvimaisemien ajassa ja tilassa.

XXXXXX
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Liite 3, Kylakysely

Kyla: nro
Paikka/lomake:  /  nro
Paivamaara:

Haastattelija:

KYLAKYSELY

LOKKA

Matkailun ja virkistyskdyton merkitys pohjoisen maaseudun maisemassa ja elinkeinoeldmdssd -hanke
Metséntutkimuslaitos, Rovaniemen toimintayksikko, PL 16, 96301 Rovaniemi
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sahkoposti: seija.tuulentie@metla.fi sahkoposti: maria.hakkarainen@metla.fi

Liitteer | 107



1. Sukupuoli (x): mies  nainen 2. Syntymiivuosi

3. Koulutus: (x) 4. Kotitalouden jésenet
(lukuméaéra)
1. Kansakoulu tai vidhemmén ikdryhmittdin | miehié naisia
2. Keskikoulu / peruskoulu 1. 0-6 vuotta
3. Ylioppilas 2. 7-16 vuotta
3. 17-20 vuotta
5. Asutko kyléssi 4. 21-30 vuotta
1. Vakituisesti 5. 31-40 vuotta
2. Puolet vuodesta 6. 41- 65 vuotta
3. Vihemmén 7. yli 65 vuotta
6. Onko vakituinen osoitteesi kyldssd? Kylla  Ei __ Aion muuttaa kyldin __
7. Onko sinulla aikeita muuttaa pois? (x) 8. Oletko tilld hetkelld? (x)
Ei | Opiskelija
Kylld (niin mihin?) Tyoeldmadssa
- kunnan keskustaan Ty6ton
- Lapin ldénin sisdlld Elédkeldinen
- laénin ulkopuolelle
- padkaupunkiseudulle
Miksi:

9. Ammattinimike ja ammattiala

10. Sivutulolihteet:

11. Miten tirkefini pidét seuraavien asioiden kehittimisti kylilla? (x)

erittiin melko jonkin verran ei lainkaan
tirked tirked tirked tirked

. Elinkeinot yleensd

. - metsitalous

. - kalastus

. - porotalous

- matkailu

. - kaivostoiminta

- muu mika?

IR ES PN

. Yritystoiminta

9. Osuuskuntatoiminta

10. Yhdistystoiminta

11. Kyldtoiminta

12. Kyldtapahtumat

13. Kulttuuritoiminta

14. Kansalaisopisto

15. Liikuntamahdollisuudet

16. Liikenneyhteydet

17. Tietoliikenneyhteydet

18. Luonnonkayttomahdollisuudet

19. Luonnonsuojelu
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12. Miten mielestiisi on kehitettiavi:

Yritystoimintaa?

Osuuskuntatoimintaa?

Yhdistystoimintaa?

Kyldtoimintaa?

Kylédtapahtumia?

Kulttuuritoimintaa?

Kansalaisopistoa?

Liikuntamahdollisuuksia?

Liikenneyhteyksid?

Tietoliikenneyhteyksia?

Luonnonkayttémahdollisuuksia?

Luonnonsuojelua?

13. Kuinka tirkeina kehitystyon vilineini pidat?(Mikali haluat tarkentaa, voit kirjata rahoituksen
tai koulutuksen kohteita ranskalaisten viivojen kohdalle ja merkiti niiden térkeyden.)(x)

erittdin
tarked

melko
tarked

jonkin verran
tirked

ei lainkaan
tarked

1. Hankerahoituksen hakua

2. Koulutuksen jérjestdmistd

3. Kylain WWW-sivuja

4. Kyléneuvojaa (kannustaa, avustaa)

2
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14. Kuinka usein osallistut? (x)

aina kun mahdollista joskus

ei koskaan

a. Kylédn kehittdmiseen

b. Kyldtapahtumiin

c. Kyldkokouksiin

d. Yhdistysten/seurojen kokouksiin

e. Kunnalliseen paatoksentekoon

f. Koulutuksiin

15. Miksi osallistut / et osallistu?
a) Kylan kehittdmiseen

b) Kyldtapahtumiin

¢) Kylakokouksiin
d) Yhdistysten /seurojen kokouksiin

e) Kunnalliseen paatoksentekoon

f) Koulutuksiin

16. Oletko eméinnoinyt / isinndinyt kylidn ulkopuolelta tulleita? (x)

Jos vastaus kylld, oletko tarjonnut

Kylli En majoitusta  muonitusta  ohjelmaa
1. sukulaisia/tuttuja __

2. matkailijoita

17. Jos vastasit edelliseen kylld, oletko saanut toiminnasta tuloja?

Kylld En

18. Jos olet jirjestinyt ohjelmaa, niin millaista?

19. Vapaa sana:

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Rural communities in sparsely populated areas are facing considerable social
changes as a result of depopulation and the introduction of new forms of liveli-
hood and working practices. The communities also have to deal with environ-
mental changes caused by the increase in the use of natural resources and by
global issues, such as climate change. Anticipation and adaptation, as well as
active participation, are important strategies for local communities. Strategic
development work is part of the planning system at many geographical levels.
This article asks how strategy documents take into account future prospects for
tourism development. The objective is to examine how changes in operating
environments, land-use patterns, and in the nature-based industries of local ru-
ral communities, are taken into account in the “development speech” of tourism
strategies. The relationship between tourism strategies and other rural strategies
is also briefly addressed. The grass-root level of local communities is introduced
by analysing the group discussions held at the village of Lokka in Finnish Lap-
land. Textual analysis is carried out by using content analysis and rhetorical
analysis. The results show that an increase in tourism is regarded as inevitable
and that tourism development is often discussed separately from other realms of
rural life, even though different rural livelihoods are in many ways strongly in-
terconnected.

Maria Hakkarainen & Seija Tuulentie, Finnish Forest Research Institute, PO Box
16, FI-96100 Rovaniemi, Finland. E-mails: maria.hakkarainen@metla.fi, seija.
tuulentie@metla.fi.

Introduction

In regional development, tourism is often seen as a
mechanism for the economic survival of periph-
eral communities (Knowd 2000; Nash & Martin
2003; Saarinen 2004, 2007), and this is also the
policy target in Finland at both the national and
regional levels. However, the benefits of the growth
of tourism are seldom questioned in policy docu-
ments.

Drastic structural changes in the labour markets
highlight the need to study future scenarios and
policies more thoroughly; this is especially the
case in relatively remote areas such as Finnish
Lapland. Employment in primary production in
this region has decreased from over 30,000 em-
ployees in the 1960s to slightly more than 4000
employees at the turn of the millennium and, now-
adays, the largest sector in the livelihood structure

of Finnish Lapland is the service industry (Regional
Council of Lapland 2002). Changes in livelihood
structure are impacting every field of life. The tran-
sition from traditional, self-sustaining livelihoods
to the modern-day market economy, and especial-
ly to the generation of services and experiences,
has meant both economical and cultural changes
for individuals and local communities.

Tourism has been the focus of development in
Finnish Lapland since the 1980s. The key statistics
on tourism show that tourism has a significant di-
rect effect on incomes and employment in the re-
gion. In 2006, direct income from tourism in Lap-
land was approximately 500 million euros, the
increase over the year 2000 being 176 million eu-
ros. Direct tourism-based employment in Lapland
was equivalent to at least 5000 person-years, and
it has increased by 1770 person-years since the
year 2000 (Table 1). However, there are consider-

Alkuperdiset artikkelit | 115



4 Hakkarainen Maria and Seija Tuulentie

FENNIA 186:1 (2008)

Table 1. Some statistics regarding tourism in Finnish Lapland (Regional Council of Lapland 2008; Statistics Finland 2008).

2000 2006

Direct tourism income

Direct tourism employment

Number of registered overnights

— number of overnights by foreigners

324 million euros 500 million euros
3,230 person-years
1,690,000

539,435

5,000 person-years
2,117,000
826,000

able differences within the province; e.g. 86 per
cent of the overnights were registered in the five
largest tourist resorts (Table 2).

The tourism strategy for Finnish Lapland for the
period 2003-2006 has adopted a region-oriented
development approach, and fell resorts is seen as
engines for development. It is argued in the strat-
egy that channelling public support to the resorts
is the most effective way to enhance tourism. The
smaller, quieter places and villages outside the
tourist resorts are regarded as suitable alternatives
for widening the diversity of tourism in the region

(LTS 2003: 32). Tourism in Lapland has, according
to all the relevant indicators (Table 1), increased
and the Lapland Tourism Strategy 2007-2010 con-
tinues to emphasize the role of the tourist resorts
(Fig. 1) as engines of development. However, a lot
of work is still required to spread the benefits of
resort-oriented tourism. According to Pekka Kaup-
pila (2004), the positive effects have not extended
into the areas surrounding the resorts. This is a ma-
jor challenge for developers and it can also be a
question of life and death for small villages. There
are considerable possibilities, but also many prob-

Fig. 1 Main ski resorts (white
circles) in Finnish Lapland.
Pale grey shading denotes
national parks, white lines
are commune borders, grey
circles are main settlements
and grey lines indicate road
network, rivers and other
water bodies.
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Table 2. Number of overnight stays per tourist resort in Finn-
ish Lapland in 2006.

Tourist resort Registered overnight stays in 2006

Rovaniemi 441,000
Levi 297,000
Yllas 282,000
Saariselka 275,000
Pyhé-Luosto 158,000

lems involved in combining traditional nature-
based work with the sort of “new work” associated
with the field of tourism (see e.g. Miiller & Jansson
2007: 12). The social and cultural characteristics
of small villages in remote areas need to be taken
into account when promoting tourism work as a
solution to the employment problems in peripher-
al areas.

Tourism is often seen by governments as a
mechanism for implementing their redistribution
policy. However, the local residents will gain un-
equally, if they gain at all, and for some may even
be harmed (Hall & Jenkins 1998: 36). In the pres-
ent paper, the tourism development and rural strat-
egy documents are analysed in order to determine
how they deal with issues concerning nature and
rural environment, and how they anticipate chang-
es in their operating environment. The first objec-
tive is to examine the role of rural environments,
especially the role of forests, which cover most of
the land and are intensively utilized by different
livelihoods, in the tourism strategies of Finland as
a whole and of Finnish Lapland, and the second is
to investigate how changes in issues concerning
livelihoods and the natural environment are an-
ticipated. The third objective is to elucidate what
kind of rural society the documents discursively
construct, and how these viewpoints fit in with the
needs and expectations of local communities.

Strategies as social facts: the
importance of the audience

Documents such as tourism strategies are ‘social
facts” in that they are produced, shared, and used
in socially organized ways. They are not, however,
transparent representations of organizational rou-
tines, decision-making processes or professional
diagnoses. They constitute specific types of repre-
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sentation that apply their own conventions. Docu-
ments are often used to create a certain kind of
predictability and uniformity out of a wide variety
of events and social arrangements, and thus they
do not simply describe classes and systems, but
are actually active in creating and shaping them.
This view is close to the social constructionist idea
of society as a human product, in the sense that
textual products can be seen as actions that change
the world and consist of many kinds of choice
(Berger & Luckmann 1967; Atkinson & Coffey
2004).

Transparency may not be possible in strategy
documents, but it is important to recognize the
power of such documents. The aim in the docu-
ments is to try to make them as legitimate and rep-
resentative as possible. Documents need to be
analysed, as their basic feature is that they conceal
the work of an individual actor. Their very ano-
nymity is part of the official production of docu-
mentary reality. Thus, analysis is needed to show
what kinds of choice have been made and how the
documents claim whatever authority may be at-
tributed to them. We should ask, what are the
premises for the argumentation in the documents
and what are the target audiences of the text? Rhe-
torical analysis is an important method in studying
how different versions of reality are made to be
convincing, and how readers, listeners or partici-
pants can be engaged (Tuulentie 2003; Atkinson &
Coffey 2004). For example, the preface to Finland’s
National Tourism Strategy emphasizes that it has
been prepared in close cooperation with “tourism
actors” and that the preparation process has in-
cluded, in addition to the actual working group,
some 2000 active participants from various parts
of Finland. It also states that the strategy will have
a positive impact on economic growth and em-
ployment, and on a more equal development of
the country’s individual regions. Lapland’s Tourism
Strategy states that “the development of tourism in
Lapland is an on-going process, in which actions
are based on policies that have been jointly agreed
upon and regularly revised” (Lapland Tourism
Strategy... 2003). These are some of the features
that serve to strengthen the legitimacy and rele-
vance of the document. However, it is important to
realize that documents do not exist in isolation.
Documents refer to other realities and domains,
and also to other documents. When analysing
documentary reality, one must, therefore, look be-
yond the individual texts (Atkinson & Coffey
2004).
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The rhetorical understanding of communication
is based on the principal that any text (oral or writ-
ten) is produced in a social context in which the
roles of the addressor and the addressee can be
defined (Summa 1989). Rhetorical analysis can
place emphasis on different features in the texts.
One of the most influential sub-divisions was
made in ancient times by Aristotle. He distin-
guished between ethos, pathos, and logos, mean-
ing the traits that are related to the speaker, those
related to the audience, and those related to the
argument itself. The ideas of new rhetoric (Perel-
man 1982; Summa 1989) emphasize especially
the meaning of the audience and the fact that ar-
guments are always addressed to an audience.
This does not refer to an audience that is physi-
cally present, nor does it mean an audience that is
expressly addressed, but an audience that is the
gathering of those, who the speaker wants to influ-
ence through his or her arguments (Perelman
1982: 14). Furthermore, the premises of argumen-
tation have to be shared with the audience. This is
achieved, for example, through the general nature
of argumentation: it is easier to gain broad accep-
tance for something that is generally considered to
be a good thing, such as health, than for some-
thing that is based on a very detailed and concrete
argument (Perelman 1982: 27-32). If this accep-
tance is gained at the general level, it is possible to
transfer it to more concrete issues. For example,
because cancer is regarded as a bad thing, it is
possible to use cancer as a metaphor for some so-
cial phenomenon in order to make it look like a
problem. Thirdly, argumentation always uses natu-
ral language, and thus it is inevitably ambiguous
by nature. The analysis should both examine the
text as a whole and also reveal the choices made
using specific linguistic means.

FENNIA 186:1 (2008)

In this article, we focus primarily on the issue of
audiences: at whom the documentary texts are ad-
dressed and in what ways do they communicate
with different audiences. In the beginning of our
analysis, however, we made a quantitative content
analysis of the texts. To summarise the information
on selected issues in the documents, we calculat-
ed the number of references to different concepts
in six documents (Table 3). However, rural strate-
gies were dealt with only when they referred to the
totality of livelihoods in rural districts.

In addition, the Draft for Lapland Tourism Strat-
egy 2007-2010 (LTS 2007a) was discussed in a
focus group comprising the inhabitants of a small
village, Lokka, in Eastern Lapland. The transcript
of this discussion was also analysed and compared
to the contents of the regional strategy.

Results of the documentary analysis

The validity of all the documents is based on the
declaration that a large number of parties were in-
volved in the preparatory process. The audiences
can be regarded as the “nation” or “region” for
which the strategy demonstrates that tourism is an
important part of the economic life. The docu-
ments also include the statement that the purpose
is to appeal to the financiers (FTS 2006).

When conducting a textual analysis, it is not
only important what has been written, but also to
recognise what is not expressed. Thus, our first
questions are: What is taken for granted in the
documents? What are the underlying assumptions
that do not even have to be indicated? One com-
mon feature in tourism strategy documents is that
the growth of tourism is seen as the only possibil-
ity. The documents do not include any scenarios

Table 3. Document data: strategies and abbreviations used in the tables of this study.

Strategy

Abbreviation

1. Finland’s Tourism Strategy to 2020
(Ministry of Trade and Industry)

. Lapland Tourism Strategy 2003-2006*
. Draft for Lapland Tourism Strategy 2007-2010*
. Lapland Tourism Strategy 2007-2010*

. Development Strategy for Finnish Rural Areas
(Ministry of Agriculture and Forestry)

6. Lapland’s Rural Programme 2013*

U AW N

FTS

LTS1
DLTS2
LTS2
NRS

LRS

*Strategies 2, 3, 4 and 6 formulated by the Regional Council of Lapland.
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that address declining tourism. Expressions like
“tourism brings well-being to all of Lapland and
furthers regionally-balanced development” is tak-
en as the main vision of the Lapland Strategy (LTS
2003). This also applies to Finland’s Strategy (FTS
2006): “Tourism is a significant source of employ-
ment and prosperity, which will help Finland’s
economy grow further, and it is also of regional
significance as a source of livelihood.” However,
the national strategy is more cautious in its antici-
pation and provides a list of tasks that have to be
fulfilled in order to realize this kind of develop-
ment. Both the national (FTS 2006) and the Lap-
land Tourism Strategies (LTS 2007a,b) present the
positive impacts of tourism on regional develop-
ment in a powerfully emphasized manner, and
tourism is regarded as a blessing for remote and
peripheral areas.

The natural environment

Nature is regarded as one of the main attractions
in Finland, and especially in Lapland. Nature as
such is frequently mentioned in the strategies — in
the national strategy 61 times and in the regional
strategies about 50 times in each text (Table 4).
However, what is meant by “nature” remains
somewhat open. Nature is related to such adjec-
tives as clean, varied, silent and peaceful. In the
Lapland Strategy the adjectives “Arctic” and
“northern” are often related to nature. Cleanness is
the feature most strongly emphasized in both the
national and regional strategies. Nature-based ac-
tivities are regarded as an important development
branch in tourism.

From the point of view of rhetoric, “nature” is a
useful concept: there is such a universal agreement
that nature is good and is a thing that tourists look

Table 4. Nature and nature-use related concepts plus their
frequencies in the strategies. For abbreviations, refer to Ta-
ble 3.

Strategy FTS LTST  DLTS2  LTS2
Nature 61 48 23 49
Wilderness - 11 - -
Forest 2 1 3 3
Scenery 8 13 5 7
Natural value trade - 1 1
National park 4 16 18 20
Protected area 2 6 7 7

Tourism’s role in rural development of Finnish Lapland: ... 7

for, that the different actors can agree on the idea
that clean, unique nature is what Finland - and
especially Lapland — can offer to tourists (cf. Perel-
man 1982: 27 about universal values). However,
when it comes to the question of “real” nature and
its features, it is not so easy to write about it. Na-
tional parks are mentioned in both the national
and regional tourism strategies, and they can be
seen as referring to the sort of natural environment
that will continue in the future in the form that it is
in now. In Finland, and also in international mar-
keting, Lapland with its many large national parks
represents “high nature” and an exotic resource for
tourism, whereas in Finland’s Tourism Strategy (FTS
2006) Lapland receives little mention.

One important aspect of Finnish nature, the
country’s forests, are mentioned only a couple of
times in each strategy. This is especially interesting
because tourism entrepreneurs in Lapland have
recently demanded that the forests in certain areas
should not be used for forestry, but should instead
be set aside for tourism and outdoor recreation use
(e.g. Mékinen 2006). The use and the nature of
forests thus seem to be a contested issue, and one
that is conveniently avoided in the strategy docu-
ments. However, there are some signs that the for-
estry issue is also entering the strategy speech: La-
pland’s Second Tourism Strategy deals with the
more contested forestry issues and refers to the
possibility of the trade in natural values (LTS
2007b).

The Lapland Tourism Strategy 2003-2006 (LTS
2003) mentions forests only a few times, but the
concept of wilderness is frequently used and can
be regarded as including forests, its main function
being as a more attractive and romantic as word
for this type of natural surrounding. “Vast” and
“clean” are adjectives used together with wilder-
ness (LTS 2003, English version). Somehow, how-
ever, the word “wilderness” has vanished from the
latest version of the Lapland Tourism Strategy. Nor
does it appear in Finland’s Tourism Strategy. This
may be due to the fact that the official wilderness
nature protection areas were established in north-
ern Lapland in 1991 (Erdmaalaki 17.1.1991/62),
and they were more actively discussed at the time
when the first Lapland Tourism Strategy was for-
mulated.

Wholeness of rural society

In this study we consider the rural strategies from
the point of view of the whole rural society. We
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ask to what extent these strategies represent the
whole range of livelihoods and relationships be-
tween the different spheres of rural life. Peripheral
areas receive attention in the strategies. The na-
tional tourism strategy states that “The strategy has
a clearly positive effect on economic growth and
employment, and it also furthers a more balanced
development in the different areas. Tourism is in a
central role in the economies of the remote areas,
and the positive impacts of the strategy are empha-
sized especially in the sparsely populated areas of
Northern and Eastern Finland and in tourist resorts
with a capacity for growth in Northern Finland and
Pohjois-Pohjanmaa.”

The idea of development in the tourism strate-
gies has parallels with to Peter Burns’s (1999: 330)
division between the attitudes “tourism first” and
“development first”. According to Burns, the ap-
proach “tourism first” with its focus on develop-
ment is totally directed at tourism, while the ap-
proach “development first” sees tourism only as a
tool for national and regional development. Some
references to the approach “development first”
can be seen in the opening paragraphs of the strat-
egies (in the first chapters of Finland’s Tourism
Strategy to 2020 and Lapland Tourism Strategy
2003-2006, and in the second chapter of Lapland
Tourism Strategy 2007-2010), where tourism is
seen as a mechanism for economic welfare in rural
areas. Subsequently, however, the tourism strate-
gies rely more and more on the “tourism first” ap-
proach. The tourism strategy documents almost
completely offer hardly any methods or tools for
promoting tourism in the areas around tourist re-
sorts. The framework of development and refer-

FENNIA 186:1 (2008)

ences to cooperation also focus on tourism stake-
holders. Rural strategies include more plans and
tools for the integrated development of the differ-
ent sectors. This also reflects differences in the
strategies’ target audiences. Tourism strategies put
tourism developers first, while rural strategies strive
for broader local development.

The essence of how rural areas are represented
in the documents can be summed up in the idea
that depopulation of the countryside is a problem
and tourism is a saver as most of the tourist desti-
nations are situated in the rural areas (FTS 2006).
Finland’s national tourism strategy is almost de-
void of discussion about other rural livelihoods
and their relationship to tourism (Table 5). The only
exception is one figure in which agriculture and
forestry are mentioned as parts of a broader frame
of tourism. Fishery and reindeer herding are not at
all included in the frame.

The Lapland Tourism Strategy 2003-2006 (LTS
2003) addresses traditional livelihoods and their
relationships to tourism in more length (Table 5).
The two-way interaction is also recognised: tour-
ism creates opportunities for other industries, but
at the same time it is strongly dependent on them
(LTS 2003: 6). Planning processes are regarded as
a forum for reconciling the interests of different ru-
ral livelihoods. More intensive dialogue is also de-
manded to advance the diverse use of forest and
water resources. Almost all of the discussions
about the relationships between different rural
livelihoods have been omitted from the latest ver-
sion of the strategy (LTS 2007b). Traditional liveli-
hoods receive much less attention. It simply states
that the interests of reindeer herding, mining, and

Table 5. Number of references to different forms of livelihood in the strategies. For abbreviations, refer to Table 3.

Strategy FTS LTST  DLTS2  LTS2 NRS LRS
Tourism (in rural strategies) 7* 165*
Collaboration between the tourism industry and other livelihoods 2 2 3 3 - 16
Tourism industry’s dependence on other livelihoods - 2 1 -

Traditional livelihoods - 3 - 1 - 9
Reindeer herding - 3 - 2 1 72
— all aspects regarding reindeer - 9 4 8 - 118
Fishery (industry) - 4 - 1 4 37
Agriculture 1 - - 1 207 48
Forestry - 2 3 4 43 34

— forest sector

*These figures contain all references to tourism, not only to the tourism industry.
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forestry can be the opposite to those of tourism,
but that a balance between these interests can be
reached through proper land-use management
policy. As regards forestry, however, the trade in
recreational and scenic values is mentioned as a
new idea. With respect to the basic tourism attrac-
tions in Lapland, it is striking that the Draft of Lap-
land Tourism Strategy 2007-2010 (LTS 2007a)
does not mention reindeer herding at all. After cir-
culation for comments, reindeer herding gained
slightly more attention in the final document (LTS
2007b).

Lapland Tourism Strategy 2003-2006 (LTS 2003)
points out that tourism development should focus
on tourist resorts. This same policy target is con-
firmed in the Finland’s Tourism Strategy to 2020
(FTS 2006) and in the latest Lapland Tourism Strat-
egy 2007-2010 (LTS 2007b). Quite the contrary,
Finland’s Rural Development Strategy for
2007-2013 (FRDS 2007), does not discuss the role
of tourist resorts at all, but the rural strategy of Lap-
land, Lapland’s rural programme 2013 (LRP 2005),
takes the same point of view as the regional tourist
strategies. Since the emphasis is on tourist centers,
the basic residential units in Lapland, villages and
small communities, become almost invisible. Nev-
ertheless, almost all the tourist resorts in Lapland
have evolved around old villages, which still have
their traditional population and lifestyles.

Local communities are often regarded as an es-
sential part of rural areas, and a strong sense of
communality tied to a sense of place is empha-
sised (e.g. Holmila 2001). Moreover, the concepts
of local and localness have been regarded as im-
portant in the field of tourism: tourists are expected
to be interested in local culture and to have inter-
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action with the locals (Smith 1978). Thus, it is in-
teresting to note how rural communities and their
interaction with tourists are addressed in strategy
documents. In rural strategies, the traditional rural
issues are discussed a lot, while community and
communality issues are not so popular (Table 6).
Localness receives some more attention in tourism
strategies. Localness is also viewed from different
directions: the main issues are 1) how the local
population benefits from tourism and 2) how to
use local culture as tourism attraction (LTS 2003).
However, these points of views are only men-
tioned, not developed in any concrete way. The
difference between the Lapland Tourism Strategies
and Finland’s Tourism Strategy is in the emphasis
placed on the local population: Finland’s Tourism
Strategy to 2020 (FTS 2006) has stronger demands
with more numerous mentions that the local pop-
ulations must be involved in planning and that this
must be taken into account in every decision. This
is also the official goal of recent planning policies
(see Jauhiainen & Niemenmaa 2006).

Anticipation of changes

Being strategy devices for the future of a liveli-
hood, it is to be expected that the anticipation of
changes in an operating environment is important.
Indeed, each of the documents includes a chapter
on anticipation (Table 7).

The anticipation of possible changes such as cli-
mate change is an interesting topic since it is dealt
with very differently in the Finland’s Tourism Strat-
egy (FTS 2006) and in the Lapland Tourism Strate-
gy (LTS 2007b). In the former, climate change is a
part of a long list demonstrating the threats to the

Table 6. Number of references to concepts related to tourist destinations and traditional rural life. For abbreviations, refer to

Table 3.

Strategy FTS LTS1 DLTS2 LTS2 NRS LRS
Tourist destination 56 93 95 106 - 14
— ski resort 1 6 9 8 - -
— fell resort - 7 4 6 - 2
Rural 5 1 7 8

Community - - - - 2 13
Local community - 1 - - 1 -
Communality 4 - - - 10 6
Local 24 14 3 48 45
Village - 2 4 13 66
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Table 7. Number of references to concepts related to the anticipation of changes. For abbreviations, refer to Table 3.

Strategy FTS LTS1 DLTS2 LTS2 NRS LRS
Climate change 11 - 12 16 8 -
- negative 2 - 2 3* 1

— positive - - 8 9 -

- neutral 9 - 2 4 7X*
Sustainability 30 19 6 21 21 14
Safety, security 38 27 22 43

*Two negative mentions indicate impacts on regions other than Lapland, but these are also transformed to the benefit of

Lapland later on in the document.

**Four mentions address prevention or mitigation (slowing down) of climate change in a neutral manner.

tourism industry. In the latter, climate change is
mainly understood as a positive factor, although
the problems for Southern Lapland are mentioned.
The final version of the Lapland Tourism Strategy
2007-2010 (LTS 2007b) mentions climate change
sixteen times, and in nine of these the message is
that climate change will benefit tourism in Lap-
land. Three of the mentions see climate change as
a possible threat (for tourism in Southern Lapland),
and the rest are more or less neutral.

The ideal of sustainability is firmly integrated
into the tourism strategies. Sustainability, sustain-
able development, and sustainable tourism are of-
ten mentioned and their principles are explained
in chapters dedicated to this topic (LTS 2003; FTS
2006; LTS 2007b). Sustainability was almost omit-
ted from the latest Lapland Tourism Strategy: the
draft version (LTS 2007a) had only six mentions
and they were mainly related to ecological issues.
However, the final version of the strategy (LTS
2007b) increased the number of mentions to the
level of the previous strategy. Also, an entire chap-
ter dedicated only to sustainability was reinstated
in the text. This shows how easily a text can ad-
dress only a specific audience in a certain sector of
life, whereas in actual fact the audience is usually
far wider. A broader perspective was reinstated in
the second Lapland Tourism Strategy in the course
of circulating the draft version among stakehold-
ers.

Sustainability and sustainable development are
dealt with in the form of generalities with little
concrete content. They are used in a very flexible
manner to justify a wide range of issues. For exam-
ple, the Lapland Tourism strategy 2007-2010
states that (LTS 2007b: 20) “sustainable develop-
ment is powerfully present in tourism in Eastern

Lapland because of regional planning and the
awarding of the international Pan Parks certifi-
cate.” Here sustainable development is under-
stood in a very narrow sense only in relation to
national parks. To define sustainability in this way
in a region that suffers from many drastic societal,
economic, and ecological changes, and a lack of
tourism investments compared to other parts of
Lapland, diminishes the argumentative power of
sustainability. In general, despite all the research
done around these concepts, the use of the term
sustainability and its different versions seems to
remain at the level of abstract values, e.g. beauty
or justice, but not as concrete values belonging to
a specific being, object, or group (cf. Perelman
1982:27).

One often-expressed concern regarding remote
regions is related to migration and the population
age structure. This issue of demographic changes
in rural areas is briefly dealt with in the national
tourism strategy. The effects of growing tourism
are mainly regarded simply as being positive, but
there is also a mention that negotiations with lo-
cal people are needed. The problem of popula-
tion age structure in rural areas is not dealt with
in the national tourism strategy at all, and the La-
pland Tourism Strategy (LTS 2003) regards the
consequences of ageing in a positive light in the
sense that well-off seniors need more tourism
services.

Demographic changes in rural areas are dealt
with briefly in Finland’s Tourism Strategy. Issues
such as safety, terrorism, and crime are listed both
in Finland’s Tourism Strategy and in the Lapland
Tourism Strategy as threats, and their being absent
as advantages for Finland as a whole and for Lap-
land as a region.
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Regional strategy from the point of
view of a small, remote village

Local points of view in “development speech”
were discussed in the course of one village meet-
ing held in Finnish Lapland. Five villagers read the
draft of the new regional strategy and we then held
a focus group discussion with the readers about
the villagers’ points of view regarding the draft. A
memo of the discussion was drawn up as an offi-
cial comment on the draft. The statement repre-
sented the only comment on the draft made by a
village. The focus group was part of the action re-
search process, which was launched in the spring
of 2007 at the village of Lokka. The aim of this ac-
tion research process is to make certain working-
life-related, everyday practices, problems, and
possibilities visible to the local people themselves
(Hakkarainen 2007).

The village of Lokka is located in central Lap-
land, in the municipality of Sodankyld. This re-
mote village lies on the shore of Finland’s largest
hydroelectric reservoir. Sompio, the wilderness
area around Lokka, has strong cultural-historical
significance for the local people, as well as for the
larger national audience. The demise of the previ-
ous self-sufficient economy in Lokka is linked to
the overall structural changes in society, and in the
local context it is closely linked to the construction
of the Lokka hydroelectric reservoir in 1967, which
resulted in the permanent flooding of most of Som-
pio. In addition, the reservoir resulted in drastic
changes in the physical environment of Sompio
and in livelihoods such as reindeer herding and
farming because the pastures were covered by the
water. As devastating as the reservoir has been, it
has since proved to be an excellent fishing area,
and fishing is nowadays one of the main liveli-
hoods in Lokka. During the past few years, the lo-
cal people have developed tourism activities and
they have plans to consolidate tourism as one of
their livelihoods. (Lokan kyld 2007).

The focus group meeting at which the Lapland
Tourism Strategy was discussed (2.4.2007) was
one of the meetings and workshops arranged dur-
ing the course of the action research process. The
meeting began with a discussion about depopula-
tion, and the villagers expressed their concern for
the future of the village in the face of the declining
birth rate. The villagers’ main and most striking
comment regarding the draft version was that re-
mote villages are invisible in the strategy. Howev-
er, they did accept this because the strategy was
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regarded as being directed at the entire region of
Lapland. On the same grounds, the emphasis on
tourist resorts was accepted. The villagers dis-
cussed a lot about the relationships between the
villages and rural areas and tourist resorts. One
unanswered question highlighted the possibilities
of rural areas as a whole — and especially their
own village — with respect to linking up with the
nearby resorts’ business environment? The draft
did not appear to address this issue.

Nevertheless, the villagers wished that the tour-
ist centres would assume responsibility for the de-
velopment of the surrounding countryside. They
assumed that the regional strategy is more benefi-
cial to tourist resorts and national-level organisa-
tions. The villagers could benefit more if the near-
by resorts would draw up plans that take into ac-
count the surrounding countryside, including its
villages. In its present state, the village of Lokka is
directly included only in the Livelihood Policy
Programme of Sodankyld municipality.

One concrete example of the action research
project during the strategy formulation is related to
the accessibility of this particular village. At
present, there is only one road leading to the vil-
lage of Lokka, which means that tourists must drive
80 kilometres from the main road to find the vil-
lage. One important project for the villagers is to
get a more direct, shorter connection to the main
road, but this was not included in the draft of the
Lapland Tourism Strategy. After circulation of the
draft for comments, the road is now mentioned as
one important issue for tourism development (LTS
2007b).

The villagers’ viewpoints differed in many ways
from the “official” strategy thinking. For example,
the way Lapland was divided into tourism areas in
the draft was regarded as artificial, and the villag-
ers recognised that this division was based on the
needs of the tourist resorts and of the outside plan-
ners.

For the villagers, demographic change in the
countryside was a far more important issue than
climate change. The villagers commented on cli-
mate change by saying that “the Lokka reservoir
will lose its cover of ice sometime between mid-
May and mid-june — and then life will go on.”

Conclusions

This article examines the way strategic tourism
planning communicates: Who says what to whom?
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The overall conclusion is that tourism strategies
create a relatively closed speech community. The
strategies construct their own tourism reality with
hardly any discussion on larger societal systems
and other fields of life, and the argumentation fol-
lows strictly the logic of the livelihood in question.
The basic premise that tourism is growing and it is
the answer to many development problems is
hardly questioned. Especially in a peripheral re-
gion, such as Lapland, tourism strategies appear to
be strongly confirming the position of tourism.
These regional tourism strategies can be seen as
the tourism industry’s argumentation for tourism.
The other possibility could be that different, and
even unexpected, scenarios should be anticipated,
and that the wider framework of regional develop-
ment should be taken more into account.

The abstractness of the wording is one feature
typical of the language of planning — this resem-
bles what Summa (1989) has called an institution-
alized argumentative strategy in which all the gen-
erative potentiality of rhetoric has disappeared
and turned argumentation into a ritualistic ex-
change of meaningless statements. This is espe-
cially apparent in issues such as “nature” and “sus-
tainability” where they remain almost totally at the
level of abstract values.

The language of strategic planning makes it dif-
ficult for ordinary people to become involved in
the process. Participation requires especially the
capability to use the same discourse as planners
do (Staffans 2002). In the case of tourism strate-
gies, the villagers of Lokka could not find any clue
as to how they could participate in tourism devel-
opment — although they were very willing to do so.
From the rural population’s point of view, tourism
is important, but at the grass-root level it is usually
connected to other rural livelihoods and practices.
Thus, the totality of the living environment and
livelihoods is more important than the strategies
that deal with individual livelihoods.
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Matkailu maaseudun uutena tyona

Maria Hakkarainen

M atkailukeskuksissa yhdistyvat ja karjistyvic mielenkiin-
toisesti monet tyohon ja tyon tekemiseen liiteyvie cekijic.
Matkailutyossi ovat samaan aikaan lisni suuret kysymykser ku-
ten yhteiskunnan ja elinkeinorakenteen muutokset, kansallisen
aluckehityksen haasteet, kansainvilisten markkinoiden heilahte-
lut sekd niiden seuranta ja ennakointi, globaalic muutokset, ku-
ten ilmastonmuutos, urbaaniksi mielletty palveluty6 ja maaseutu-
alueiden perinteinen alkutuotanto. Arkisempaan ry6n tekemiseen
jinnitteitd aiheuttavat tyon sesonkiluonteisuus, kausittain vaihtu-
vat tydyhteisor, paikallisyhteisojen ja matkailun suhde sekid mat-
kailualueiden historia, perinteet ja kulttuuri.

Kokonaisuudessaan matkailusta on vihitellen culluc ala, jolla
voi ansaita elantonsa pidtyoniin ja jonka varaan lasketaan paljon
tulevaisuudensuunnitelmia tehdiessd, niin yksitddisten ihmisten
osalta kuin aluekehityksessikin. Matkailun voimaa aluekehicyk-
sen vilineend perustellaan muun muassa mackailun tyéllistivilla
vaikutuksella. Matkailu ty6llistdd usein ty6ttomyyden pahiten ko-
ettelemia ja muuttoaltteimpia viestéryhmid, naisia ja nuoria (Jir-
viluoma 1997, 129; McKenzie 20006, 15). Tami nikyy esimerkik-
si Tunturi-Lapin seutukunnan tyévoimatilastoissa, joiden mukaan
42 % Tunturi-Lapin matkailutyévoimasta oli alle 30-vuotiaita.
Naisten osuus paikallisista tyontekijoistd oli 53 % (Tunturi-Lapin
tyovoimatoimisto 2007). Matkailukeskusten tarjoamien tyotilai-
suuksien lisiantyessd nuorilla on mahdollisuus jiida kotiseudul-
leen ja alueen muuttotase voi jopa kiintyi voitolliseksi (Kauppila
2004, 86).

Matkailun kehitys tyoni ja elinkeinona on edellyttinyt ja edel-
lyttidi yhi toimijoiltaan muutosvalmiutta ja kykya kehictyi kasva-
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vien markkinoiden vaatimiin mittoihin niin kysynnin kuin tar-
jonnan osalta. Esimerkiksi Ylliksen ja Levin alueen matkailutyolli
on pitki historia, jonka aikana se on kasvanut satunnaisen per-
hemajoituksen tarjoamisesta vientiteollisuuteen rinnastettavaksi
elinkeinoksi monine siihen seki suoraan ewdd vilillisesti linkittyvi-
ne toimijoineen. 1900-luvun alkupuolelta lihtien tunturien kut-
suun vastanneet hiiheijir ja lapinkivijic ovat hitaasti lisidntyneet
yksitddisistd henkiloistd yhi kasvaviksi matkailijavirroiksi. Vierais-
ta on tullut elimyksid etsivid turisteja, joiden vastaanottamiseen
eivit endd pelkkid vieraanvaraisuus ja tottumus riiti. Matkailu-
tyontekijoiden joukko on kasvanut majoituksesta ja muonitukses-
ta lisitoindin huolehtineista eminnisti ja vieraita tunturissa kiyt-
tineistd isannistd laajaksi ja moninaiseksi (vrt. Baum 2007, 1383).
Vieraanvaraisuutta ja tottumusta edellytetdan yhid, mutea nyt ne
ovat osa matkailutydntekijan ammarttitaitoa.

Tiassa luvussa matkailuty6d katsotaan Lapin nikokulmasta.
Artikkelissa pohditaan, mitd ja millaista turismi on ty6ni. Tar-
kemman rtarkastelun kohteena on rapaustutkimuksenomaises-
ti Ylliksen (Kolari) ja Levin (Kittild) cunturikeskuksiin sijoittuva
matkailuty6 Tunturi-Lapin tydvoimatilastojen valossa seki tydn-
tekijoiden itsensd kuvaamana. Artikkelissa kiytetty aineisto muo-
dostuu tilastotiedoista, fokusryhmihaastatteluista sekid mackai-
luty6ed kisiteelevistd lehtiartikkeleista. Levin ja Ylliksen alueen
matkailua ja sen suunnittelua kisittelleet fokusryhmihaastacte-
lut toteutettiin Matkailualueet maisemalaboratorioina -hankkees-
sa syksyn 2005 ja kevain 2006 aikana. Haastatteluja tehtiin 11 ja
niihin osallistui yhteensd 74 Ylliksen ja Levin alueen matkailun
kanssa tekemisissd olevaa henkilod. Fokusryhmir oli jaettu toimi-
jaryhmitciin Sirkan, Yllisjirven ja Akislompolon kyliliisiin, alu-
ciden loma-asukkaisiin, matkailun sesonkityéntekijoihin seki Kit-
tilan ja Kolarin kunnan viranomaisiin (Mettidinen 2007, 42-43).

Olen analysoinut artikkelissa kiytetyn aineiston laadulli-
sen sisallonanalyysin ja lihilukutekniikan keinoin. Sisillonana-
lyysin menetelmiin kuuluu aineiston teemoittelu. Teemoittelua
kdytetidn apuna pyrittiessi selvittimiin jokin tutkimuskohtee-
na oleva rajattu ilmié mahdollisimman tarkkaan (Tuomi & Sara-
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jarvi 2002). Kisittelemini laajan haastattelumateriaalin supistin
timan artikkelin aineistoksi pelkistimilld sen yhteen mielekkaa-
seen, matkailuryord kisittelevaian teemaan. Luin teeman mukaisia
haastatteluosuuksia ja artikkelikatkelmia tarkemmin lihilukutek-
niikalla eli luin tekstejd useita kertoja syventyen etsimiin tekstin
tihentymii eli kohtia, joissa matkailutyon piirteitd kuvactiin par-
haiten. Lahiluvun intensiivisyyden vuoksi analyysin kohteena ole-
vat tekstit kannattaa rajata suhteellisen lyhyiksi (Poysi 20006, 159).
Tekemani sisillonanalyysin tuloksena tarkastelen artikkelissa mat-
kailutyon elementtejd ja piirteiti matkailutyonteekijoiden niko-
kulmasta.

Matkailu elinkeinona

Elinkeinorakenteen muutos ja palveluvaltaistcuminen nikyy lipi
koko suomalaisen yhteiskunnan. Nykyiin kasvava osa myos maa-
seudun tyopaikoista kuuluu palvelusekrorille. Tami ilmié nikyy
erityisesti Lapissa ja Lapin matkailukeskuksissa. Valtakunnallises-
ti ja alueittain elinkeinojakauman keskiarvoja tarkasteltaessa elin-
keinorakenteen raju muutos alkutuotannosta palveluiden tuo-
tantoon on ollut Lapissa jyrkempi kuin Suomessa keskimiirin.
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa Lapin alkutuotannossa tyos-
kentelevien midiri on vihentynyt rajusti. 1960-luvun alun 30 000
tyontekijista miard on laskenut viahin yli 4 000 tydniekijiin ja
vastaavasti palveluiden parissa tydskentelevien miird on lisian-
tynyt noin 27 000:sta vajaascen 50 000:een (Lapin liitcco 2002).
Koko maan keskiarvoihin verrattuna Lapin elinkeinorakentees-
sa palveluiden ja alkutuotannon suhteellinen osuus on suurempi
ja vastaavasti jalostuksen pienempi kuin muualla maassa. Palve-
luiden osuus elinkeinorakenteesta korostuu erityisesti matkailu-
keskuksissa ja keskusten lihialueilla (Kauppila 2004, 169). Viime
vuosina Lapin tyopaikkamairic ovat kasvancet yksityisella pal-
velusektorilla, eniten matkailussa ja sithen sidoksissa olevilla toi-
mialoilla. Paikkakunnittain tarkasteltuna kasvu on kohdentunut
lihinni kaupunkiseutuihin ja lisiksi matkailukeskusten sijainti-
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kuntiin (Laakkonen 2005). Matkailukeskuksista on tullut tyds-
sikayntikohteita keskuksia ympiroivien alueiden asukkaille. Sen
lisiksi ettda maaseutualueiden asukkaat voivat tyollistyd keskusten
palvelualojen t6ihin, matkailukeskusten lihialueiden yrictdjir tar-
joavat omia palveluitaan keskusten asiakkaille.

Vaikka palveluiden osuus elinkeinoista on korostunut erityi-
sesti matkailukeskuksissa, alkutuotannolla on yhi vahva asema
keskustenkin elinkeinoelamassi. Matkailualan t6ita yhdistetian
osaksi perinteisia paikallisia elinkeinoja, niitd tehdain perinteis-
ten alkutuotannon téiden rinnalla ja ennen kaikkea perinteiset
clinkeinot muodostavart kiintedn osan keskusten kulttuuri- ja pe-
rinnepiiomaa, johon monet keskusten tarjoamat tuotteet ja pal-
velut pohjautuvat (ks. myds Macleod 2004, 214). Matkailun ja
alkutuotannon suhde korostuu pyrittidessi levittimidin matkai-
lun tuomia hyotyjia keskuksia ympiroiville alueille. Esimerkik-
si Kauppilan (2004, 217-220) mukaan suurin alueellinen hyoty
sekd matkailun ettd muiden elinkeinojen tuottamista hyodykkeis-
ti ja palveluista saadaan, kun ne pyritiian tuottamaan mahdolli-
simman paikallisesti. Keskuksen toimiessa tietyn alueen suurim-
pana vetovoimatekijind kunnan muiden osien pitiisi profiloitua
tuottamaan omia, keskuksen tarjontaa taydentivia tuortteita. Ym-
pariston yrittdjic voisivat erikoistua esimerkiksi erilaisiin alkutuo-
tannon tai jalostuksen muotoihin, joilla tuetaan ja tiydennetiin
matkailukeskuksen tarjontaa. Paikallisten asukkaiden ja paikalli-
sen kulttuurin huomioiminen niin tuotannossa, suunnittelussa
kuin kehitystyossikin sitouttaa monia eritasoisia ja eri alan toimi-
joita alueen matkailuun ja edistid ndin matckailun hyviksytcivyyt-
ti paikallistasolla.

Matkailun ja perinteisten elinkeinojen suhde nikyy myos La-
pin liiton laatimassa Lapin maaseutusuunnitelmassa (Lapin liit-
to 2005), joka nostaa yrittdjyyden, erityisesti monialayrittdjyyden
seki yrittajaosaamisen kasvattamisen, Lapin maaseudun tulevai-
suuden elivoimaisuuden edellytykseksi. Monialayrittijyyden luon-
teviksi vaihtoehdoiksi suunnitelma nimeaa erilaiset matkailun, po-
rotalouden, maa- ja metsitalouden, luonnontuotteiden keriilyn,
kalastuksen seki muiden kausitéiden yhdistelmir. Suunnitelman
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mukaan monimuoto- tai osa-aikayrittdjyys olisi varteenotettava
vaihtoehto tyollistymiseen ja toimeentulon hankkimiseen lappi-
laisella maaseudulla. Téllaisen yritystoiminnan mahdollistaminen
ja tukeminen vaatii kuitenkin joustavien rahoitus- ja koulutusrat-
kaisujen kehittdmistd seki muutoksia tyévoimapolitiikassa ja sen
siidoksissi. Viime vuosina on ollut jo nihtivissi uusien toimialo-
jen yritystoiminnan viriamisti etenkin matkailukeskusten ja kau-
punkien liheiselle maaseudulle (Lapin liicro 2005, 2-7).

Tulevaisuudessa matkailun kasvun odotetaan jackuvan (ks.
esim. Suomen matkailustrategia vuoteen 2020; Lapin liitto 2007).
Elinkeinorakenteen tulevaa kehitystd arvioitaessa alkutuotannon
tydvoiman mairin lasku jatkuu, mutta ei endd kovin jyrkkana.
Ennusteiden mukaan vuonna 2030 Lapissa alkutuotannossa tyos-
kentelee yhi noin 4000 henkilsi (Lapin liitto 2002).

Elinkeinorakenteen muutosta voidaan tarkastella myos muu-
toksena alkuruotannesta elamysralouteen. Timian nikemyksen
mukaan tydssi on siirrytty konkreettisten hyddykkeiden tuotta-
misesta palveluiden ja elimysten tarjoamiseen (Pine & Gilmore
1999). Elimysten tuottamista ja elimystaloutta tutkineiden Jo-
seph Pinen ja James Gilmoren (1999; ks. myos Tarssanen & Ky-
lanen 2007, 17-18) mukaan elimystalous on osa tuotteiden ralo-
udellisen arvon kehitysti ja muutosta. Tuotteet eriytyvit ja niiden
arvo nousee edettiessi alkutuotannosta jalostukseen ja siica palve-
luiden tuottamiseen seki edelleen elimysten tuotantoon. Kehitys
ci tarkoita, ettd alkutuotannon ja jalostuksen tuotteet ja palvelui-
den tarjoaminen katoaisivat, vaan ne muodostavat osan moniulot-
teista elimystuotetta.

Elimys ja elimyksellisyys ovat moniselitteisia kisitteitd, joi-
den mairictely ja tuottamisen mittaaminen esimerkiksi tydvoima-
ja elinkeinotilastoja varten on vaikeaa (Saarinen 2002, 13). Tista
huolimartta elimyksen kisitteestd on tullut viime aikoina hetero-
geenisen ja monialaisen matkailutyén yhteinen nimittdja. Mat-
kailuty6 divistetadnkin usein elimysten tuottamiseen ja matkai-
lutyontekijac luokitellaan nididen elamysten tuottajiin (ks. esim.
Tarssanen 2007, 22; Edupoli 2007a).
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Matkailu tydnd ja ammattina

Matkailualan ja -tyontekijin miirittiminen ei ole helppo teh-
tivi. Alan hahmottamista vaikeuttaa se, ettd periaatteessa lihes
kaikkia tuotteita ja palveluita voidaan myydi matkailijoille ja si-
ten useimmat alat voivat kytkeytyid omalla tavallaan matkailuun
(esim. Baum 2007, 1386). Suomessa matkailutilinpidon suosi-
tusten mukaisesti matkailun toimialat jaetaan kolmeen ryhmain:
matkailulle tyypillisiin, liitinnaisiin ja ei-ominaisiin toimialoihin.
Matkailuelinkeinoksi luokitellaan ensisijaisesti ne toimialat, jot-
ka saavat matkailusta vilitontd tuloa. Naida aloja ovat esimerkiksi
henkilélitkenteen kuljetus, majoitus- ja ravitsemistoiminta, mat-
katoimisto- ja ohjelmapalvelut seka lisiksi erilaiset viithde-, kult-
tuuri- ja urheilupalvelut. Tirkein matkailun liitinndinen toimiala
on polttoaineen myynti ja merkittdvin ei-tyypillinen toimiala on
vihitdiiskauppa. Palveluita tarjoavien yritysten ja yhteisojen lisiksi
matkailun parissa toimii runsaasti erilaisia hallinnollisia organisaa-
tioita (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006, 12-13; Matkailun
edistimiskeskus 2007).

Vilillisesti matkailun tydllistavi vaikutus nikyy monilla mac-
kailun tilinpidon ulkopuolelle jadvilla aloilla. Ulkopuolelle jiivit
alat vaihtelevat muun muassa alueittain ja matkakohteiden kehitys-
vaiheiden mukaan. Esimerkiksi Levin ja Ylliksen matkailualueil-
la erilaisten palveluita tuottavien pienyritysten miiri on kasvanut
vuosittain 2000-luvun alusta alkaen. Henkilokohtaisia palveluita
tarjoavien yritysten, kuten kampaamojen, kosmetologien ja hiero-
jien, miira on moninkertaistunut viime vuosien aikana. Lisidin-
tyvd vapaa-ajanasuntokanta on synnyttinyt vapaa-ajanasuntojen
huoltoon erikoistuneita puhtaanapito- ja huolintayrityksii seki
kiinteistonvilitystoimintaa. Kasvanut yritysmiairi on puolestaan
lisinnyt yritystoimintaa tukevia yrityksia kuten tilitoimistoja. Pal-
veluyritysten lisiksi kehittyvi matkailu ja matckailurakentaminen
ovat lisinneet alueiden rakennus- ja maansiirtoalan t6idi ja raken-
nusalan yrityksia (Hakkarainen 2005, 25).

Matkailutyén moninaisuus nikyy my6s mackailutydnantaji-
en kriteereissi tyontekijoilleen. Tyonantajien vaatimukset vaihte-
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levat laidasta laitaan riippuen tydrehcivisti. Yheialdd voidaan esia
tietyn alan rautaisia ammactilaisia kuten gourmetkokkeja tai mo-
nitaitureita, jotka hallitsevat yhei lailla myynnin, markkinoinnin,
opastuksen ja kelkan korjauksen. (Veijola ym. 2008; Lapin Kansa
27.10.2007; Lapin Kansa 2.11.2007; Marhuenda ym. 2005, 24.)
Matkailutuotteet rakentuvat usein monista eri osa-alucista, joissa
tarvittavat osaamisalat voivat perustaltaan olla varsin kaukana toi-
sistaan. Tamd korostuu erityisesti pienissi muutaman hengen yri-
tyksissd, joissa seka yrictdjit etdd tydntekijac ovat vastuussa laajoista
kokonaisuuksista (Marhuenda ym. 2005, 24). Tybévoimaa rekry-
toitaessa puutetta on usein eniten ndistd matkailutyéon moniosaa-
jista (Tuunainen 2007, 2; Helsingin Sanomat 23.1.2000).

Tietojen ja taitojen lisiksi matkailun tyévoiman palkkauk-
sessa ja tyontekijoiltd vaadittavien ominaisuuksien kuvauksis-
sa korostuu tyéntekijin persoonallisuus (Veijola ym. 2008, 51).
Esimerkiksi Meri-Lapin Tyshénvalmennus-siition tekemin sel-
vityksen mukaan Meri-Lapin matkailutybnantajat pitivit tyon-
tekijin tarkeimpind ominaisuuksina henkilén persoonallisuuteen
liittyvid tekijoitd. Raportin mukaan tydnantajien arvostamia omi-
naisuuksia olivat ulospiinsuuntautuneisuus, asiakaspalveluhen-
kisyys, reippaus ja palvelualtius. (Tuunainen 2007, 14.) Yksilon
persoonalliset ominaisuudet korostuvat my6s matkailualan koulu-
tuksen sisillonkuvauksissa (ks. esim. Edupoli 2007b) kuten myés
matkailutydntekijoiden omissa kuvauksissa matkailualalle sopivis-
ta henkiloista:

Nii duunithan on sellasia, etti ndi ei episosiaalisille ihmisille
yksinkertaisesti sovi ja sit ei myoskdidn sellaisille ihmisille joilla
paineen sietokykyd ja stressinsietokykyd ja kaaoksensietokykyd ei
0o. (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Osassa matkailun t6isti persoonallisuus voidaan esittdi jopa palk-
kauksen paiasialliseksi perustecksi taidollisten vaatimusten sijaan.
Esimerkiksi rinnetyontekijoiden palkkaukseen voi riittdd reipas
ja palvelualtis mieli seka siisti ulkoasu (Hakkarainen 2005, 23).
Tyontekijan persoonallisuuden korostuminen ei ole ainoastaan
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matkailutyohon liiceyva piirre vaan yleinen tyohon liitetty tren-
di. Esimerkiksi Akseli Virtasen (2006) mukaan nykytyo ei koostu
endi erityisen tehtdvin tai tuotteen yksittdisestd suorittamisesta tai
saavuttamisesta, vaan erilaisista yhteistyon muodoista. Tyonteki-
jalta odotetaan tilannetajua sekd kykya vuorovaikutukseen ja yh-
teistyohon. Yheeistyokykyjen korostumisesta huolimatta tydstd on
tullut yhid enemmiin yksilollistd ja itseniistd. Tyo koostuu tyonte-
kijin omasta asenteesta ja tyontekijin tiedoista ja taidoista, joita ei
voi erottaa hinen persoonastaan (Virtanen 2006, 126-127).

Uuden tyon piirteet matkailussa

Persoonallisuuden korostumisen ohella matkailutyosta [6ytyy run-
saasti yhtymikohtia erilaisiin uuden ty6n méiirittelyihin eli mac-
kailutyon trendit, ty6n kausiluonteisuus ja tyévoiman vaihtuvuus,
vastaavat hyvin uudeksi ty6ksi madriteltyd tyoed (Veijola & Valko-
nen 2008; Marhuenda ym. 2005, 22).

Viime vuosina lihes kaikilla aloilla on nopeasti kasvanut niin
sanottujen epirtyypillisten tyosuhteiden miard. Aiemmin epi-
tyypillisistda mairaaikaisista ja osa-aikaisista patkatoista on tullut
enemmin siintd kuin poikkeus ja tyburat koostuvat usein ala-
ti vaihtuvista tyopaikoista erilaisissa tiimeissd. (Ks. esim. Beck
2000.) Tyovoimalta edellytetdan seki fyysistd, etd henkista litk-
kuvuutta niin tehtivistd ja projektista kuin tyopaikasta ja -tilas-
ta toiseen. Liikkuvuuden vaatimuksen mahdollistaa ty6voiman
rakenne: pysyvisti tilapdisen ty6voiman piiristi l6ytyy aina joku,
tydvoimaa nimitetdidn prekariaatiksi eli tydvoimaksi, joka kokee
nykyisen palkkayhteiskunnan puitteissa jatkuvaa epavarmuutta
oikeuksistaan, toimeentulostaan ja tulevaisuudestaan. Subjektii-
visesta mahdollisuudesta siirtyd tydstd toiseen sitoutumartta pysy-
viin rakenteisiin ja instituutioihin on tehty timan piivin yritysten
tarkein kilpailuvaledi. Vastinparina tydntekijoiden pidkitdiisille ja
vaihtuville tydsuhteille yritykset korostavat persoonallista tydvoi-
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maa, reagointiherkkyytta ja joustavaa yhreisollisyytid rakentavaa
tiimityoti (Korhonen ym. 2006, 379).

Niihin tyon piirteisiin sopeutumisessa tyontekijoiltd vaadi-
taan monentasoista joustavuutta ja sopeutumiskykya. Richard
Sennettin (2002, 7) mukaan tyén joustavuus merkitsee tind pai-
vind tyburan paloittelua lyhytaikaisiin tydtehtiviin ja projekeei-
hin. Matkailutyontekijiltd vaadittava joustavuus on timin lisik-
si sopeutumista miiriaikaisiin ja epityypillisiin tyosuhteisiin seki
epasaannollisiin tybaikoihin, jotka edellyttivic tyoskentelyi yleisi-
ni loma-aikoina ja viikonloppuina. Tyon episidannolliset piirteet
madrictdvir arkea kokonaisuudessaan ja tekevirt tyon ja tyon ulko-
puolisen elimin, kuten perhe-elimin, yhteensovittamisen haas-
teelliseksi (Marhuenda ym. 2005).

Ylli esitettyjen midritelmien mukaan Lapin matkailukeskus-
ten sesonkiluonteinen ty6 istuu hyvin uuden tyon kenttain. Toi-
saalta asetelma esimerkiksi matkailun ja perinteisten elinkeino-
jen yhteensovittamisessa ei ehki olekaan yksinkertainen uuden ja
vanhan tyon kohtaaminen (vrt. esim. Vihimiki 2003). Jussi Vi-
himiki (2003, 16) kuvailee tyén muuttumista tilaltaan rajatto-
maksi ja ajaltaan epimiiriiscksi. Vihimien mukaan uuden tyén
tuotantopaikka on epimiiriinen ja sitd on vaikea rajata. Aikaki-
sitykseltdan tyostd on tulossa loputon; se ei sitoudu tydaikoihin
vaan pyrkii sekoittumaan koko elimiin. Niilli miireilld on voitu
kuitenkin kuvata esimerkiksi luontais- tai porotaloudesta elineen
lappilaisen climii aiemminkin. Luonto ty6ni ja tyopaikkana on
ollut erortamaton osa eliminpiirid, jossa aika ei ole laskettavissa
tietyn mittaisena piivittiiseni tyoaikana.

Tyovoiman hallinta

Kasvava ja usein sesonkiluonteinen matkailuala tarvitsee vuosit-
tain entistd enemman osaavaa tyovoimaa ja tyovoiman saatavuu-
desta ja hallinnasta on tullut matkailualueiden jatkuva haaste (ks.

esim. Baum & Szivas 2008, 787; Getz & Nilson 2004). Viime
vuosina monet Lapin tunturikeskukset, kuten Ylliksen ja Levin
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keskukset, ovat tyollistineet jo niin tehokkaasti, ettd tydvoimasta
on sesonkiaikoina pulaa eikd ylitarjontaa. Paikallinen tyévoima ei
endd riitd tyydytdmiin keskusten tyévoiman tarverta. Tyollisdi-
mistilannetta vaikeuttaa Lapin vieston ikdaantyminen ja vihenemi-
nen. Sesonkien tyontekijit on hankittava joka sesongiksi erikseen
ja tyontekijoiden kausittainen vaihtuvuus on suurta. Esimerkiksi
yhden kiytinnén kokemukseen perustuvan nikemyksen mukaan
vain kolmannes kausityoliisistd tulee uudelleen:

Meilld on aika paljon, tai ketjussa (on), sesonkipaikkoja, niin
noin yks kolmannes siiti porukasta on kolme vuotta ja kolmena
sesonkina Jja kaksi kolmasosaa /?izj/ vain y/aterzd. (Haastattelu 4,

Yildsjarven kyliliiser 2005)

ITyonantajilta jatkuvat ty6llistimisprosessit vievit runsaasti aikaa
ja rahaa. Yleisesti ottaen matkailutybvoiman hankintaperustei-
ta kohtaan on esitetty kritiikkid, jonka mukaan tyévoiman palk-
kauksessa tyovoimakustannukset ovat painottuneet osaamisen ja
koulutuksen kustannuksella. Kansainvilisessi matkailutaloudes-
sa hyodynnetdin laajasti opiskelijatybvoimaa, jonka varsinainen
koulutusala voi olla aivan muualla kuin matkailu- ja palvelualalla.
Matkailualalle saatetaankin siirtyd vihiisella osaamisella ja koulu-
tuksella. (Saarinen 2006, 72.)

Ympirivuotisten typaikkojen syntyminen ei ole itsestdinsel-
vyys sesonkiluontoisissa matkailukeskuksissa, ciki sesonkien ta-
saamisen lisiksi yhtd tehokasta ladkend kokovuotiseen tyollisty-
miseen ole nihtivissi. Vaihtoehtoja sesonkeihin sopeutumiseksi
ja tyollistymisen ympirivuotisuuden takaamiseksi kehitelldan kui-
tenkin jatkuvasti (esim. Jang 2004; Getz & Nilsson 2004). Mat-
kailukeskuksissa ympirivuotista tyotd haetaan esimerkiksi vuo-
sittaisella kokonaistyoajalla, tyévoiman sesonkisiirroilla, kesi- ja
talvikauden ammattiyhdistelmilld ja elinkeinojen rinnakkaisella
yhteensovittamisella. Kokonaistyoaika mahdollistaa ty6tuntien ja-
kamisen pitemmille ajalle. Ratkaisuja haetaan myos kehittelemil-
13 monialaisia tyopaikkoja erilaisten talveen ja kesiin painottuvi-
en ammattien yhteen liictimiselld, kuten esimerkiksi yhdistamalla
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hithdonopetus ja golfin tai sauvakivelyn ohjauspalvelut samalle
henkilolle. Tydntekijit suhtaucuvat hyviksyvisti sithen, ettd tyon-
antajat panostavat ymparivuotiseen tydllistymiseen koulutuksen
ja ammattiyhdistelmien kautta:

- Yritetidin saada jengid sitoutumaan tinne, nii meilliki on sau-
vakdvelyohjaajan koulutus tissd mahollinen.

- Sitte jotkut hiihdonopertajat on tiis golfkentilli.

- Nii semmoselle ibmiselle, (joka on) valmis kouluttamaan itse
itseddn ... mahdollistetaan se, et tyonantaja kouluttaa ja tilli
tavalla se ehkd muuttuu sellaseks, ettd tyollistyminen on mah-
dollista ympdrivuotisesti.

(Haastattelu 1, Levin sesonkityintekijir 2006)

Levin ja YliGksen matkailutyéntekijat

Matkailuty6n volyymin mittaaminen on vaikeaa. Mittaamista vai-
keuttavat niin tilastointitapojen kuin matkailutyon moninaisuus.
(Pirceijarvi & Hakkarainen 2008, 18). Pidasiallisesti Suomen mat-
kailutilastoinnista vastaavat Tilastokeskus ja Matkailun edistimis-
keskus MEK. Alueellisena vastauksena valtakunnallisia tilastoja
tarkemman tiedon tarpeen tyydytimiseksi Tunturi-Lapin tyovoi-
matoimisto on seurannut vuosittain keviistd 2002 alkaen Levin
(Kitdild) ja Ylliksen (Kolari) runturikeskusten matkailutyollisty-
mistd keskusten kevitkaudelle ajoittuvan huippusesongin osalta
oman tyovoimaselvityksensid avulla. Vuoden 2007 selvicyksessi
tydvoimaa ei eritelty keskuksittain vaan tarkasteltiin koko Tuntu-
ri-Lapin seutukuntaa eli Kittilin ja Kolarin kuntien lisiksi myos
Muonion ja Enontekion kuntia. Matkailun tyévoiman miiri on
kasvanut koko sclvitysten kattaman tarkastelujakson ajan. Vuonna
2002 Kolarin ja Kictilin tunturikohteisiin tydllistyi 2013 henkiloid
ja vuonna 20006 vastaava luku oli 2571 henkil6i. Keskimiirin yri-
tykset tyollistivat vuonna 2006 noin seitsemin henkiloid Kolarissa
ja noin kuusi henkild Kittildssd (Tunturi-Lapin tyévoimatoimis-

to 2005; 20006).
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Taulukko 1. Kolarin ja Kittilin matkailun tyollisyyslukuja 2006 ( Tunturi-Lapin
wybvoimatoimisto 2000).

Kolari Kittila
Tybsuhteen laatu Henkilod Prosenttia Henkiléa Prosenttia
tydveimastal tydvoimasta/
tyéntekijoista tydntekijGista
Yritykset 129 273
Yrittajat 163 18 353 21
Vakituiset tydntekijat 124 16 385 30
Maéraaikaisel tyontekijat 300 39 484 37
Osa-aikaiset 284 37 371 29
Harjoittelijat 56 7 51 4
Tyontekijat yht. 764 82 1291 79
joista ulkopaikkakuntalaisia 323 42 431 33
Matkailun tybvoima yht. 927 100 1644 100
(yrittdjat ja tydntekijat)

Tyovoimaselvityksessi matkailutyontekijoita on eritelty yrictdjiin
sekd vakituisiin, midriaikaisiin ja osa-aikaisiin tydntekijoihin ja har-
joiteelijoihin (taulukko 1). Tyontekijoitd on ryhmitelty myos suku-
puolen, iin, ammactialan ja lihtoalueitten mukaan (raulukko 2).

Taulukko 2. Kolarin ja Kittilin matkailun tyontekijoiden rybmirtelyji iin ja suku-
puolen mukaan vuonna 2006 (Tunturi-Lapin tyovoimatoimisto 2006).

Kolari Kittila
Y% %
Naisia 57 56
Miehia 43 44
Alle 30 vuotta 41 44
30-50 vuotta 42 45
yli 50 vuotta 17 11

Ammattialoittain Kittilassi oli huomattavan paljon myyjid ja asia-
kaspalveluty6ntekijoicd, mutta tihin vaikuttanee se, ettd osa Kitti-
lan kirkonkylin kaupoista oli mukana tutkimuksessa. Seuraavaksi
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eniten oli ravintolatyontekijoitd. Ylliksellikin suurin tydntekija-
ryhmi oli myyjit ja asiakaspalvelutyontekijit, murea ero Yllakselli
muihin tyontekijaryhmiin oli huomattavasti pienempi kuin Levil-
la. Yllikselld seuraavaksi suurimmiksi, keskendin lihes yhid suu-
riksi ryhmiksi, nousivat puhtaanapidon ja ravintola-alan ty6nteki-
jat (Tunturi-Lapin tyévoimatoimisto 2005; 2000).

Taulukko 3. Kolarin ja Kittilin matkailutyontekijit lihtoalueiden mukaan
vwonna 2006 (Tunturi-Lapin tysvoimatoimisto 20006).

Tyontekijan lahtoalue Kolari Kittila
Henkiloa % Henkiloa %
Kotikunta (Kolari tai Kittila) 441 58 860 67
Muu Lappi 132 17 139 1
Lansi-Suomen laani 58 8 109 8
Etelda-Suomen laani 45 6 101 8
Oulun laani 25 3 29 2
Itéa-Suomen laani 21 3 46 4
Ulkomaat 21 3 7 0,5
Muut 21 3 - -
Yhteensa 764 1291

Vuonna 2006 Leville tyéllistyneisti matkailutyontekijéista noin
kaksikolmasosaa oli kitdlilaisia. Ylliksen tyontekijoisti oman
kunnan alueelta oli jonkin verran yli puolet (taulukko 3). Linsi-
Suomen lddnistd tulleen tyévoiman korkeat luvut ovat seurausta
Tunturi-Lapin tyévoimatoimiston pitkijinteisesti tekemisti yh-
teistyostd Turun seudun tyovoimatoimiston kanssa (Hakkarainen
2005, 24). Vuonna 2006 ulkomailta keskuksiin ty6llistyi vain 28
henkil6i seitsemisti eri maasta. Eniten tyontekijoiti tuli Ruotsis-
ta. Muita lahtomairta olivat Venaja, Viro, Sveitsi ja Saksa. (Tuntu-
ri-Lapin tyovoimatoimisto 2006.)

Tunturikeskusten kotikuntien ulkopuolelta tulevar kausityon-
tekijit eivit jitd veroeurojaan keskusten kotikuntiin. Verovuo-
dot poislukien kausityontekijoiden palkkarahac kiertavie keskus-
alueiden taloudessa. Paikallisten asiantuntijoiden mukaan keskuk-
sissa tyoskentelevien ulkopaikkakuntalaisten ja etenkin Lapin ul-
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kopuolelta tulevien sesonkity6ldisten uskotaan kuluttavan suu-
ren osan palkoistaan tyoskentelypaikkakunnallaan (Hakkarainen
2005, 23).

Matkailutyd Yllakselld ja Levilla:
tyontekijdiden kokemuksia

Keskusten martkailutydliisten joukko koostuu siis suurelta osin
paikallisista sekd ulkopaikkakuntalaisista sesonkityontekijoisti.
Matkailutyon piirteet ja tyohon liittyvie niin negatiiviset kuin po-
sitiivisetkin tekijit ovat erilaisia paikallisille ja ulkopaikkakuntalai-
sille kausityontekijoille. Tyon kausiluontoisuus koskettaa kaikkia,
mutta sesonkien merkitys on todennikoisesti erilainen muuta-
man viikon keikkaa tekeville kuin sellaiselle, joka saa sesongeista
koko vuoden pidasialliset ansiot. Asumiseen liittyvit kysymykset
puhuttavat eri osapuolia. Muualta tulleiden kausityontekijéiden
asumisolosuhteisiin yhteismajoituksessa kaivataan parannuksia ja
keskuksissa jo asuvien tai nithin muuttoa suunnittelevien tilannet-
ta hankaloittavat vuokra-asuntojonot seki rakentamisen ja tontti-
maan kalleus.

Matkailun kausiluontoisella ja lyhytkestoisella tyslla on omart
houkuttelevar puolensa. Keskusten sesonkityéhon hakeutuminen
voi olla sijoitus omaan ammatilliseen osaamiseen ja tydsta voidaan
hakea vahvistusta ansioluetteloon, silli esimerkiksi ravintola-alal-
la arvostetaan raskaassa sesongissa parjaamista (Helsingin Sano-
mat 23.1.2006). Matkailualan opiskelijat voivat sesonkien aikana
suorittaa harjoittelu- ja tydssioppimisjaksojaan. Joillekin sesonki-
tyd voi toimia normaalin arjen katkaisuna. Tyontekiji voi pitii
taukoa opiskeluistaan, olla lomalla tai vaikkapa vuorotteluvapaal-
la omasta varsinaisesta tyostain ja tehda jotain ihan muuta seki
nauttia samalla Lapin luonnosta, maisemista, harrasteista, matkai-
lukeskusten ilmapiiristd ja palveluista. Esimerkiksi hithdonopetta-
jilla ty6 voi olla samalla oma harrastus ja intohimo. Ty6 voidaan
myos haluta pitdd lyhytaikaisena kausityond. T kuvaa esimer-
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kiksi erdin sesonkityontekijan vastaus kysymykseen, kuinka kau-
an hin aikoo tydskennelld matkailualalla:

- Vuosissa vai viikoissa?

- Vuosissa tai viikoissa tai seki ettd.

- Kyl mdid ainaki aattelin jatkaa titi hiihdonopetushommaa vie-
ld seuraavinaki talvina. Tillain kuukaus per talvi on ihan hyvi
mulle. (Haastattelu 1, Levin sesonkityintekijit 2006)

Kausityon houkuttelevuuden luomisessa on oma osuutensa vuo-
sittain niin lappilaisissa paikallislehdissd kuin valtakunnallisis-
sa lehdissd tunturikeskusten sesongeista julkaistuilla jutuilla, jot-
ka tarjoavat makupaloina tyontekijoiden kommentteja kiireisestd,
mutta hauskasta ja mukaansatempaavasta tyostd tavallisesta poik-
keavassa ympiristossi (ks. esim. Hetki 2/2006; Helsingin Sano-
mat 23.1.2006). Kuitenkaan kausiluontoinen matkailutyé i ole
vain lyhytaikaista normaalista arjesta irtautumista vaan todellinen
tapa ansaita elantonsa:

- Onko se niinku tosiallinen vaihtoehto elid matkailuhommilla
sesonkitydssi?

- Yllittivin monella sanoisin.

- No ainaki, mitd kuuntelee esimerkiksi néitd patkallisia bissi-
tyo"nre/e{jéiird, nehin painaa ympadri vuorokauden néin talvise-
songilla, kun on tiitd. Ja sittenku kesi tulee, ne sanoo ihan itte
sen, ettd sitte vaan vedetidn lonkkaa ja eletdin niilli talven
tienesteilld Ja odotetaan seuraavaa.

- Useampi tydsubde on monella, et tekee monta eri hommaa.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Sesonkien kiihked tyorytmi asettaa vaatimuksia yksityiselimille
ja erityisesti perhe-elimille. Episainnolliset tybajar ja kokonais-
tydajan kiyted kasvattavat tydntuntien midria sesonkien aikana.
Pitkit tydajat venytdiviie lasten piivihoitoaikoja seki pakottavat
vanhemmat toisinaan poikkeaviin ratkaisuihin hoitojirjestelyissi.
Alakoululaiset kertovat tarinoita muun muassa isin kanssa rekassa
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vietetyistd oistd ja didin tydpaikan takahuoneessa nukutuista ois-
td. Vanhempien episiinnélliset ja etenkin ravintola-alalla iltaan ja
yohon painottuvat tydajat ovat johtaneet kommentteihin, joiden
mukaan esimerkiksi Sirkassa (Levilld) sesonkien aikana koulun pi-
tiisi alkaa yhdeltitoista eiki suinkaan kahdeksalta. (Haastatrelu 3,
Sirkan kylildiset 2005.)

Puhuttaessa matkailutyostd ja sen negatiivisista puolista pu-
hutaan usein myds alkoholin kiytostd. Matkailutybhén ja erityi-
sesti asiakaspalvelutyohén liictyvd emotionaalinen ty6 eli omien
tunteiden jatkuva muokkaaminen osana tybsuoritusta voi aiheut-
taa tyduupumusta ja vieraantumista omista todellisista tunteista.
T4sta voi seurata turhautumista, aggressiivista kiyttiytymista seki
piihdeongelmia. (Hochschild 1983; Tarssanen 2007, 34.) Alko-
holin ja matkailuty6n suhde tulee esiin myos Levin sesonkity6liis-
ten haastattelussa ehki hieman yllacdavissakin kysymyksissa. Esi-
merkiksi vastaus kysymykseen, minkilainen vaikutus keskuksessa
tehdylli sesonkity6lld on ollut omiin ammatinvalintapdatoksiin,
oli naurun saattelemana: "Alkoholisoiva” (Haastartelu 1, Levin se-
sonkityontekijit 2006). Vastausta perusteltiin monilla tekijoilla.
Syiksi lisadntyneeseen alkoholin kiyttoon arveltiin muun muas-
sa pimeyttd ja kaamosaikaa, tarjonnan runsautta, seuraa seki kes-
kuksessa yleisesti vallitsevaa tunnelmaa ja ilmapiirii. Kuitenkin,
vaikka perustelujen mukaan matkailutyén puitteet mahdollista-
vat runsaankin alkoholinkiyton, alkoholin liikakiytto luokiteltiin
jokaisen omaksi henkilokohtaiseksi valinnaksi, josta ei voi syyttii
matkailukeskusta.

Tyontekijdiden asuinolosuhteet

Asumisesta ja asuinolosuhteista on siis tullut merkittavi tunturi-
keskusten matkailutyohon liiceyva tekija. Matkailun nopea kasvu
ja sen keskittyminen sesonkeihin asettaa vaatimuksia my®s tyonte-
kijoiden asumiselle. Asuntojen tarve on luonnollisesti suurimmil-
laan sesonkien aikaan, muta silloin myos kaikki olemassaolevat
asunnot saadaan vuokrattua paremmalla hinnalla matkailijoille.
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Asumisolosuhteet vaikuttavar niin tyontekijoiden viihtyvyyteen
kuin tyévoiman saatavuuteen. Vuokra-asuntopula tunnistetaan-
kin yhdeksi merkittiviksi tyollistimistd vaikeuttavaksi tekijiksi
seki Levillid erta Yllikselld (Hakkarainen 2005, 23).

Omat vuokra-asunnot ovat pitkien jonojen takana ja on ylei-
nen kiytintd, eted kausityontekijoitd majoitetaan tydnantajien jir-
jestimiin soluasuntoihin, joissa huoncet jactaan usean ihmisen
kesken. Osa tydntekijoistd hankkii majapaikkansa itse omien suh-
teittensa kautta esimerkiksi alueiden loma-asunnoista. Seki tyon-
tekijdt, tyonantajac ettd alueelliset padctdjic pitdvie asuinoloja on-
gelmana. Toisaalta soluasuntoihin  majoittuvar  kausityneekijit
tietdvit, mihin tulevat ja asumismuoto voidaan nihdi osana tyoti.
Normaalista poikkeavia asumisoloja ollaan valmiita sieéimiin, kun
niiden tiedetddn olevan vain viliaikaisia: "Emmie asuis vakinaisella
asuinseudulla niitten ihmisten kans, no on se nyt ihan selvi hom-
ma, ettd ei” (Haastattelu 1, Levin sesonkirydntekijac 2006).

Soluasumisen hyviksyttivyytda lisia samanhenkinen asuinseu-
ra. Kommuuniluonteiset asumisolot voivart olla myos osa tyon mie-
lekkyytti ja yhteisollisen asumisen ajatellaan kuuluvan ty6n luon-
teeseen. Asumisolojen kuvataan osaltaan tuovan oman mausteensa
tyontekoon: "Se on osa sitd hektisyyttd, et se tuo vaan lisai pilket-
td silmikulmaan” (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijic 2006).
Toisaalta kommuuniasuminen vaatii aivan tietynlaista asennetta ja
valmiutta. Soluasunto ei ole houkutteleva vaihtoehto perheelliselle.
Myés tyontekijin ikd, luonne tai tydsuhteen pituus voivat vihen-
tad halukkuutta kommuuniasumiseen. Esimerkiksi haastatellur se-
sonkityoliiset epiilevit keskimiiriistd vanhempien ja jo omillaan
elimidin tottuneiden tyontekijoiden halukkuutta asua "lastentar-
hassa” (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijiat 20006).

Vuokra-asuntopulan lisiksi my6s omistusasuntojen hankki-
minen on ongelmallista. Asuntoja ei juurikaan ole myynnissi ja
matkailukeskusten tonttimaan seki rakentamisen kalleus rajoit-
taa rakentamishalukkuutta. Niin ollen mahdollisuus oman asun-
non hankkimiseen tai rakentamiseen ei toimi sesonkityonteki-
joille kannustimena pysyviin asumiseen keskuspaikkakunnalla.
Asuinolojen parantaminen ja erilaisten asumismuotojen kehitta-
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minen kietoutuu osaksi keskusten kokonaisvaltaista kehitcimisti
ja suunnittelua seki tyéntekijoiden sitouttamista keskukseen:

Jos ajattelis, ettd tekis titd ihan oikeesti pddtyonddn. .., et
mdd nyt muuttasin tinne ndin..., nii tinne on aika kallis ra-
kentaa... Jos aatellaan, et pyritiin saamaan kausityontekijoiti
sitoutumaan tihin paikkaan, niin sillon pitis myos pyrkia jol-
laki aika vililli siithen, ettid he voivat muuttaa tinne Jja ndin.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityintekijir 2006)

Asumisongelmien yhteni ratkaisuna sesonkityéliiset pohtivat osa-
aika-asumista. Tyontekijéille voitaisiin tarjota esimerkiksi mokki-
en hankintaa keskuksen alueelta. Oman paikan uskottaisiin li-
sadvin kiynteji alueella sesonkien ulkopuolella seki helpottavan
tyohon tuloa sesongeiksi:

- Mid on ruvennu oikeesti miettimddn, et jos mulla ois rabaa, nii
maid kyl oikeesti ostaisin tddlt jonku mokin, ettd ma pystyisin
viettidn kaikki lomaniki tadl, just téil Levilld ja tulemaan joka
talvi aina tinne uudestaan tihin, just sillon sesongin aikana,
ku mua eniten tidl tarvitaan tai johonki eri aikaan. Meillihin
vois markkinoida ehki just titi mokin ostoa vaikka vihin te-
hokkaammin tai loytid jotain timmdosid vaihtoehtoja.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityintekijit 2006)

Tyontekijir arvioivat myos, eted kun kakkosasumisen laatuun esi-
merkiksi tietolitkenneyhteyksien my6tid panostettaisiin, elimin
painopiste voisi vahitellen siirtyd kokonaankin keskukseen:

- Ft tddl ois niinku, tekis sesonkitoitd sillon, ku niiti olis. Sit tekis
muita toitd sind aikana siind omassa mokissd.

- Et osavuosiasumisen mahdollisuutta pitis parantaa ihan kaikin
puolin. (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijir 2006)
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Sesonkitydlaisen suhde paikkaan ja alueeseen

‘Tyontekijoiden suhde paikkaan ja paikallisyhteisoihin vaihtelee
suuresti. Ulkopaikkakuntalaiselle sesonkityontekijille alue voi olla
ennen kokematon, ja hiin on sielld tavallaan turistina. Toiset ovat
taas lomailleet keskuksessa vuosien ajan. Osa tyoskentelee alueel-
la uscina sesonkeina ja saattaa viettda keskuspaikkakunnalla suu-
remman osan vuotta kuin varsinaisella kotipaikkakunnallaan; osa
tyontekijoistd tekee vain yhden lyhyen kausityérupeaman.

Osalle tyontekijoistd tyoskentelypaikalla keskuksena sininsi
ei ole merkitystid. He ovat tulleet matkailutyon perissi ja tyéllisty-
miskohteena olisi voinut olla miki tahansa Lapin keskuksista:

- Minki takia valitsit juuri Yllaksen ?

- No ihan sen takia, etti tinne haettiin haettiin tyintekijid, et ei
ellu mitenkddin, et halusin tinne. .. Silleen oli kuitenki, etti et
Lapissa ois ihan kiva se tyoharjottelu tehi, koska kuitenki Suo-
men matkailun kannalta aika merkittivi alue tialli.

- Periaatteessa oisit voinu mennd vaikka Leville tai jonnekki
muuallekki?

- Kyll. .. tdnne vaan satuttiin hakemaan tyontekijoita.
(Haastattelu 2, Ylliksen sesonkityontekijat 20006)

Joillekin nimenomaan kyseinen keskus on ollut tirkedssd asemas-
sa tyopaikan valinnassa. Keskus palveluineen ja harrastusmahdol-
lisuuksineen vastaa omiin tarpeisiin. Keskus voi olla my6s tuttu
omien matkailukokemusten myéta:

- Oon tidilli ensimmdiistd kautta. .. viime kaudella olin Rova-
niemelli safarioppaana... 1di oli ihan alunperin paikkana
ykkosvaibtoehto. .. Rinteet on hyvit ja sitte kaikki muu obeis-
toiminta, mitd tidlld on, yleinen elimanmeno. Tidlli on niin
moni asia mahdollista.

(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijat 2000)
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- Miks saa hakeuduit Leville t6ihin?

- Miid oon kiyny tidl melkein joka vuos ja tykkdidin keskuksesta,
niin sen takia sitte. Oon ollu lomailemassa tidlli siis aikasemmin
(15 vuoden ajan). (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten sesonkityoliisten keskinii-
nen kanssakdyminen rakentuu pitkilti tydyhteisdjen kautra. Se-
sonkityoldiset pysyvit omana erillisenid ryhmini, jonka sekoittu-
minen paikallisyhteiso6n ei ole ongelmatonta:

- Se on vihd semmonen eldintarhailmio, mda en tieddi kummat
tdssi on eldimid, paikalliset vai kausityontekijit, ... siin on oi-
keesti, vaan niinku karbulinnan muuri.

- On niin hirveesti kaikkii ennakkoasenteita siis kumpaaki suun-
taan. (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 20006)

ly6n ulkopuolella kausityéntekijoiden ja paikallisten tutustumi-
sessa sattumalla on oma roolinsa. Ty6n luonne ja asumisolot ovat
osasyyni kanssakdymisen rajoittuncisuuteen. Pitkid tydvuoroja
tehtiessd vapaa-aikaa ei kovin paljon jid ja vapaa-aika kiytetiin
usein keskusten palveluitten parissa tyostd ja/tai asuinyhteisosti
tutcujen ihmisten kanssa. Toisaalta kanssakiyminen paikallisten
kanssa olisi toivottavaa ja sen uskotaan lisidvin alueen toimijoi-
den ymmirrysti toisistaan:

- Esimerkiksi naisille oli tamménen jumppa. Sielld oli jo ihan
nditd paikallisia, jotka piti sitd jumppaa, nii sit tuli kohteliaas-
ti, kysyttiin, pyydettiin, ettd jos esimerkiksi hithtokoulunopetta-
jista, joku haluais, niin sais tulla jumpalle ja se oli itse asiassa
aika mukava. Et jotain timmésid juttuja vois olla paljon enem-
mdnki... Pubuttasko nyt vaikka lainausmerkeissa, ettd sopeutet-
tas niitd.

- Matkailuun, niinki vai teiti paikalliseen?

- Meitd paikalliseen elimadn. Etti se ei olis niin suuri kuilu, me
ei oltas, etti kunhan me tddlld vaan kiyddin, ettd meilli ei tuu
missidn vaiheessa kosketusta sithen, miten ne toiset, jotka tadilli
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ihan oikeasti eldd ympiiri vuoden.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Kanssakidymisen hidasteena voivat olla tunnistamisvaikeudet. Va-
kituisesti paikkakunnalla asuvien voi olla vaikea erottaa matkaili-
jaa tai muutaman viikon keikkaa sesonkiaikana tekevii matkailu-
tyoldista toisistaan. Myos sesonkityontekijian voi olla vaikea erottaa
paikallisia matkailijoista tai muista kausityoliisisti:

- Emmii oo kylld nihny paikallisia hirveesti sielli. Taytys olla
semmonen valomerkki, ettd olen natiivi.

- Tutustu minuun.

- Ota riski ja rakastu sirkkalaiseen.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijir 2006)

Tyon hyvaksyttavyys

Paikalliset asukkaat tunnustavar tunturikeskusten riippuvuuden
matkailusta ja matkailuty6std, mutta matkailutyén hyviksyminen
ja tunnustaminen “oikeaksi ja normaaliksi tyoksi” on yhi jatku-
vasti kiynnissi oleva prosessi:

- Ihmiset haluais, et ne vois asua tiilld, mutta ne haluais ebkd
tehdd normaaleja toiti. .. Kaikki ymmdrtid, etti matkailu-
ala on se, minkdi takia timd kyli on elossa, tamd alue on elossa
ylipddnsd, Lappi on elossa, mutta silti sield haluais ehka teh-
dd semmosia normaalitoitd, ettd opettajaa tai hammaslidkarid,
luokanopettaja, lastentarhatiiti ja timmésté néin.

(Haastattelu 2, Ylliksen sesonkityontekijit 20006)

lyon hyviksyttavyyteen vaikuttaa muun muassa se, miten mat-
kailutyoti kohtaan asennoidutaan, minkilaisia arvoja tyohon lii-
tetddn ja minkilaisia matkailuty6td koskevia hallinnollisia ja po-
liittisia linjauksia tehdain.
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Kittilaldisten paidctdjien mielestd matkailun asema ja merkitys on
jo tunnustettu paikkakunnalla, vaikka esimerkiksi kunnan virka-
miesrakenne ei vastaakaan nykyista alkutuotannon ja palveluelin-
keinojen "piilaelleen kddntynyted” jirjestystd. Samalla kun omien
hallintorakenteiden vinouma tunnustetaan, kritisoidaan sita, etta
valtakunnallisella hallinnon ja politiikan tasolla matkailua ei vieli-
kddn arvosteta tarpecksi. Arvostuksen puutteen esimerkkini kiy-
tetadn kysymysti: Kuka on Suomen matkailuministeri? Oikean
vastauksen tietiminen vaatii kysyjien mukaan erityistd perchtynei-
syyttd valtakunnalliseen matkailupolitiikkaan. (Haastateelu 5, Kit-
tilin kunnan virkamiehet 20006)

Kuntien hallinnon hyviksynti ja tuki matkailulle ei kuiten-
kaan ole irrallaan kuntalaisista ja kunnan muusta toiminnasta. Esi-
merkiksi Kolarin kunnan matkailun seki vahvuus ettd ongelma on
ollut matkailun keskittyminen Yllistunturin alueelle. Viela 1980-
luvulla Kolarin kunnassa yleisesti vastustettiin Ylliksen alueen ke-
hitystd. Ristiriitoja aiheuttivat ennen kaikkea kunnan matkailu-
elinkeinoon sijoittamat panostukset. Ylliksen aluetta pidettiin
suljettuna piirini, jonka vastapoolina oli muu kunta. Tunturikes-
kus nihtiin muun kunnan riistajana, joka vei kaikki aluekehitysra-
hat. Vasta 1990-luvun alkupuolella kunnassa alettiin hyviksyi Yl-
laksen kehitys osana koko Kolarin kunnan kehitysti ja ryhdyttiin
miettimiin keinoja, miten kunta voisi hyotyid laajemminkin mat-
kailukeskuksestaan. (Hakkarainen & Leskinen 2001, 152-153.)

Yksilo- ja yhteisorasolla matkailutyén harjoittamiseen liictyva
asenneilmapiiri asettaa omat jinnitteensi matkailuty6n toteutta-
miselle. Erilaisista negatiivisista suhtautumistavoista matkailuun
kertovat esimerkiksi monet matkailuty6sti annetut kuvaukset, joi-
den mukaan ty6id pidetiin "ruristien mannekiinina” toimimise-
na tai "tonttuiluna”. Tyon tekemiseen vaikuttavat yksilon omat
kisitykset tyosta sekid hintd ymparoivien yhteisojen, kuten elin-
keinoyhteisojen ajatukset matkailutyostd. Eri tavoin luonnosta
riippuvaisten ja erilaisiin aikakisityksiin sitoutuneiden ansaintata-
pojen yhteensovittaminen ja yhtdaikainen harjoittaminen on kay-
tannon tasolla haastavaa.
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Siirtymi omavaraistaloudesta markkinatalouteen on muuttanut
aiemmin vallinneita sosiaalisia kdytintja ja arvoja. Samalta nayt-
tavit kiytinnot voivar pohjautua erilaisille arvoille ja painvastoin:
samanlainen arvoperusta voi johtaa erilaisiin kiytintoihin eri t-
lanteissa (Adriansen & Madsen 2004, 86). Esimerkiksi matkailun
ja poronhoidon yhdistimisti voidaan kritisoida elinkeinon sisilti
perustellen, ettii "oikealla”, padtoimisella poromichelli ei ole aikaa
harjoittaa matkailutyéta. Matkailutyon hyviksytiavyyteen liicey-
vit myos kysymykset siicd, miti yksilo- ja yhteisorasolla pidetdin
miesten tydni ja mitd naisten tyéni. Matkailutyohon liictyy paljon
clementtejd, jotka haastavat erityisesti perinteisiin luontoperustai-
siin elinkeinoihin sisaleyvia kisityksia michisyydesta (Brandht &
Haugen 2005).

Matkailun ja matkailutyon hyviksyttavyyud paikallisyhtei-
sOissd on pyritty parantamaan eri tavoin. Esimerkiksi Kolarissa
toteutetuissa matkailureittihankkeissa tysllistimistoimien yhteni
tavoitteena on ollut matkailuelinkeinolle mybnteisen ilmapiirin
luominen. Hankkeissa on tydllistynyt muun muassa matkailureit-
tien ja matkailurakenteiden rakennustéihin ihmisia, joilla on ollut
hyvinkin erilaisia suhtautumistapoja matkailuun ja matkailualan
toihin. Matkailurakennustoiden ohessa metsureille tukkien kaata-
mista vihempiarvoinen risukoiden raivaus on saanut uutta sisiltod
ja tyolld on ollut myos nikyvit yhtymitkohdat alueen matkailuun.
Hankkeissa tyoskentely on osoittanut monelle, ettd matkailuelin-
keinon parissa seki siihen liittyen tarvitaan monenlaisia tydneeki-
joita scki monenlaista osaamista ja matkailu voi tyollistia muita-
kin kuin asiakaspalvelijoita (Hakkarainen 20006, 82-83).

Matkailu vutena tyona:

Tuttuja kaytantdja, vusia sisalto)a

Matkailu edustaa Lapissa seki uutta elinkeinoalaa ettd uudentyyp-
pistd tydtd ja tydkultruuria. Uudenlaisten tietojen, taitojen, asen-
teiden ja arvojen omaksumista edellytetdan niin yksilsildd kuin yh-

teisdiltd. Monet edelli mainitut matkailutyon piirteet ja tydhon
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liieeyvie kdytinnot, kuten tydn sesonki- ja urakkaluonteisuus, muu-
alta tulevat kausityontekijic seki eri ammattien ja elinkeinojen yh-
distiminen ja yhteensovittaminen, ovat perustaltaan tuctuja ilmi-
oitd lappilaisessa tyokulttuurissa. Aikaisempia kausitydldisia olivat
muun muassa savotoilta toisille kulkevat niin sanotut lentojickat.

Eri elinkeinojen rinnakkainen yhdistiminen on ollut yleinen
kaytanto Lapissa. Tistd kertoo esimerkiksi 1950-luvulla tehty ny-
kyisten Lokan ja Porttipahdan tekoallasaluciden vaeston elinkei-
nojakauman kuvaus. Kuvauksen mukaan 8,9 % alueen viestosta
ilmoitti piidelinkeinokseen scki maanviljelyn ettd poronhoidon,
koska he eivit osanneet erottaa kumpaakaan toista cirkeimmiksi.
(Jarvikoski 1979, 105.) Tuttua on myos tyon sesonkiluontoisuus.
Lapissa luonnon rytmeihin perustunutta ty6td on totuttu teke-
miin urakalla. Heinidtoitd, porojen kokoamista erotuksia varten
tai tukin uittoa on tehty silloin kun tdiden aika on ollut. Aiem-
min sesonkiluonteisten tdiden lomaan sijoittui luonnostaan va-
paata luppoaikaa esimerkiksi kelirikon vuoksi. Kiihkeiden, tyon-
tiyteisten sesonkien ja vapaiden luppoaikojen suhdetta olisi syyti
tarkastella tarkemmin nykyisen matkailutyon osaltakin. Ympiiri-
vuotisen matkailun kehityksen yhdeksi estecksi on esitetty yritti-
jien haluttomuutta kehittaa matkailua laajentumaan yli nykyisten
sesonkien. Yritddjic tekevir urakkaluonteisesti toitd nykyisten tal-
visesonkien mukaan ja hiljaisemmat ajat ovat tirkeiti ajanjaksoja,
jotka kiytetiin lepoon, tuotekehittelyyn ja investointien toteutta-
miseen (Kortelainen 2007; vert. Gerz & Nilsson 2004, 19).

Matkailutyossd periaatteessa tuttuihin kiytintoihin liittyy
kuitenkin uusia sisaltoja. Tyo on sinansi muuttunut, kuten myos
tyohon liictyvie ulkoiset tekijac. Yhteiskunnan kehitys ja elinkei-
norakenteen muutos alkutuotannosta palveluiden ja elimysten
tuottamiseen ovat suoraan muuttanect tyon luonnetta ja ty6hon
liiceyvia kaytaneoja kuten myos tyoneekijaltd odotettavia ja vaadit-
tavia kykyji, tietoja, arvoja ja asenteita. Perinteiset elinkeinotkin
ovat muuttuneet ja niissd tarvittava osaaminen on lihentynyt pal-
velualan ja hallinnon toidi.

Kehittynyt teknologia, alkutuotannon lisddntynyt kaupallis-
tuminen ja jalostusasteen nosto, lacin ja direktiivein lisdtty sddn-
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tely seki laadun valvonta ovat vaatineet myés perinteisten elin-
keinojen harjoittajia omaksumaan paljon uusia tietoja ja taitoja
osaksi omaa tydedan. Eri elinkeinojen ja ammattien samankal-
taistumisesta huolimatta perinteiset luontosidonnaiset ammatit
toimivat kuitenkin yhi matkailua enemmin luonnonehdoilla.
Hiihtokeskukset tiyttyvit kalenterista katsottuina tiettyind ajan-
kohtina, kuten koulujen hiihtolomaviikoilla ja piisidisend, mutta
poronhoitaja ei voi syksylli tarkasti tiedid, milld viikoilla esimer-
kiksi hangen pinta tekee lisiruokinnasta vilttimircomin tai edis-
tavitko vai pitkittavitks sidolosuhteet erotuksen toteuttamista.
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Seija Tuulentie ja Maria Hakkarainen

Matkailu
pohjoisen maaseudun tyona

Poromies tarjoaa englantilaisille matkailijoille
poroajeluja joulun tienoilla. Opiskelija tyosken-
telee hotellin vastaanotossa matkailukeskuksen
sesongin ajan. Lasketteluharrastaja ottaa vapaata
pédtyostddn ja lihtee tunturikeskukseen hiithdon-
opettajaksi. Kalastaja kuljettaa paatyonsi ohella
matkailijoita kalaan, ja opettaa heille tarvittavat
taidot. Kaikki ndma tydntekijat osallistuvat ela-
mysten tuottamiseen matkailijoille, ja samalla he
muuttavat maaseutua. Maaseudulla tehtdva tyo
muuttuu ja monipuolistuu. Muutos edellyttaa
maaseudun asukkailta uudenlaisten toimintamal-
lien omaksumista. Toisaalta matkailun tarjoama
uudenlainen tyd mahdollistaa aiempien eliman-
tapojen jatkamisen alueella, josta muuten olisi 1dh-
dettavi elannon peridssid muualle.

Matkailua on jo pitkdin pidetty syrjdisen maa-
seudun elinkeinoeldméin pelastajana. Samalla kun
tyopaikat ovat vihentyneet alkutuotannosta, ovat
ty6t matkailussa lisaantyneet. Matkailun paikka-
sidonnaisuuden vuoksi matkailuty6ti ei voi siirtda
ulkomaille samalla tavalla kuin teollisuustyota. Jo

1960-luvulla maantieteilija Walter Christaller (1963,
ks. myos Kauppila 2004) totesi, ettd turismi on ta-
louden haara, joka hyodyttaa periferiaa, vilttda
keskuksia ja etsii "korkeimpia vuoria, yksinaisim-
pid metsid ja etdisimpid rantoja”. Vaikka on tosi-
asia, ettd kaupungeissa kdy enemméin matkailijoi-
ta, maaseutu on vapaa-ajanvieton alueena suosittu,
ja matkailutyon suhteellinen merkitys on suurin
syrjéisilla alueilla. Pelkka kaunis ja syrjdinen luon-
to ei kuitenkaan matkailulle riita. Paikkojen tulee
olla saavutettavissa melko helposti, ja niiden tulee
tarjota palveluita.

Suomessa matkailutyon suhteellinen merkitys
on suurinta Lapissa, missa 7,7 prosenttia koko tyol-
lisyydesta oli matkailussa vuonna 2010. Seuraavak-
si tirkeintd matkailuty6 on Ahvenanmaalla, missa
matkailu edusti noin kuutta prosenttia tydllisyy-
destd. Koko maan keskiarvo vuonna 2010 oli 4,2
prosenttia. Myos kokonaisliikevaihdon osuudessa
Lappi on kirjessa. Seuraavina tulevat Etela-Savo ja
Kainuu. (Lapin matkailutilastollinen...2011.) Tima
tietenkin osoittaa lahinna, ettd nailld alueilla ei ole
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Matkailutyd on sesonkiluonteista. Lapissa sesonki on talvella. Kuva: Metla / Erkki Oksanen

niin paljon muita elinkeinoja kuin keskuspaikoilla.
Toisaalta absoluuttiset matkailijaluvutkin osoitta-
vat, ettd kaupunkikeskusten ulkopuoliset alueet
ovat matkailijoiden suosiossa.

Matkailusta on tullut Lapissa elinkeinoala, jon-
ka 44antd kuullaan ja jonka asema tyollistdjana
on vakiintunut. Matkailuala tarjoaa ty6td usein
tyottomyyden pahiten koettelemille sekd muutto-
altteimmille viestoryhmille, naisille ja nuorille.
Tami nikyy esimerkiksi Tunturi-Lapin tyévoima-
tilastoissa, joiden mukaan 38 prosenttia Tunturi-
Lapin matkailutyévoimasta oli alle 30-vuotiaita
ja naisten osuus paikallisista tyontekijoistd oli 53
prosenttia. Matkailukeskusten tarjoamien tyéti-
laisuuksien lisddntyessi nuorilla on mahdollisuus
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jaada kotiseudulleen, miehiset maaseutualueet
saavat naisasukkaita ja alueen muuttotase voi jopa
kaantya voitolliseksi (Kauppila 2004).

Matkailutyd on kuitenkin vaikea kisite. Sen
tilastoinnissa hankaluuksia aiheuttavat sekd mat-
kailualan luokittelun vaikeus ettd matkailutyon
sesonkiluonteisuus. (Pirttijarvi ja Hakkarainen
2008.) Joka tapauksessa matkailu on merkittivi ja
yhi suurempi tyollistdjd niin maailman kuin Suo-
menkin mittakaavassa.

Kiinnostava kysymys taajamien ulkopuolisten
alueiden kannalta on, tuleeko matkailun ja mat-
kailutyén myota lisaa vakituisia asukkaita alueil-
le, jotka kérsivit vieston vihenemisesti. Toinen
maaseudun kannalta olennainen kysymys on,

156 | Maria Hakkarainen: Matkailutyon ehdot syrjdisessa kyldssi



miten matkailu onnistutaan sovittamaan yhteen
perinteisempien maaseutuelinkeinojen kanssa.
Tésséd luvussa esitellddn matkailutyon luonnetta,
tarkastellaan matkailutyontekijoiden sitoutumista
sesonkitydnsa suorittamispaikkoihin ja pohditaan
perinteisten alkutuotannon elinkeinojen harjoit-
tajien mahdollisuuksia ja halua menna mukaan
matkailuelinkeinoon. Naitd kysymyksia kasitel-
laan lahinnd Lapissa tehtyjen tapaustutkimusten
kautta. Lopuksi kysymyksia pohditaan Lappia laa-
jemmasta nikokulmasta.

Matkailutyotd pidetddn luonteeltaan niin sanot-
tuna uutena tydni, joka on osa laajempaa yhteis-
kunnallista muutosta alkutuotannosta ja teollises-
ta tuotannosta kohti palvelukeskeistd tuotantoa
ja kulttuuria (Valkonen 2011). Tydssé on siirrytty
konkreettisten hyddykkeiden tuottamisesta pal-
veluiden ja elamysten tarjoamiseen (Pine ja Gil-
more 1999). Taméa elamystalous on osa tuotteiden
taloudellisen arvon kehitysté ja muutosta: tuotteet
eriytyvit ja niiden arvo nousee edettéessa alkutuo-
tannosta jalostukseen ja siitd palveluiden tuotta-
miseen seki edelleen elamysten tuotantoon. Ke-
hitys ei tarkoita, ettd alkutuotannon ja jalostuksen
tuotteet ja palveluiden tarjoaminen katoaisivat,
vaan ne muodostavat osan moniulotteista elamys-
tuotetta (Pine ja Gilmore 1999, Tarssanen ja Kyla-
nen 2007).

Matkailumaaseudulla tydn muutos ja matkai-
luty6n lisddntyminen ndkyvit kahdella tavalla:
matkailu yht4alta tuo uutta tydvoimaa alueen ul-
kopuolelta ja toisaalta paikallisille on tarjolla uu-
denlaisia tyopaikkoja. Kummassakin tapauksessa
olennaista on matkailun voimakas sesonkiluontei-
suus. Vain harva matkailukeskus tai -yritys pystyy

tarjoamaan ympdrivuotista tyota kaikille tyonteki-
joille. Pirttijirven (2008) selvityksen mukaan mat-
kailuyritysten vakinainen henkildstd muodostaa
vain noin kolmanneksen koko matkailun henki-
lostostd, eli kaksi kolmannesta on sesonkityonte-
kijoita.

Matkailun sesonkity6lld on ollut huono maine.
Sen erityispiirteind on pidetty matalaa palkkaa,
pitkia tyopaivid, epasdannollisia tydaikoja ja ma-
talaa koulutustasoa. Niinpd sitd on pidetty enem-
man véliaikaisena pysahdyspaikkana matkalla jo-
honkin parempaan ammattiin kuin varsinaisena
ammatinvalintana. (Duncan ym. 2013.)

Hiihtokeskuksissa sesonkiaikaa on perinteisesti
ollut kevittalvi, mutta Pohjois-Suomen monissa
matkailukeskuksissa huippusesonki on viime vuo-
sikymmenina pidentynyt ja kestdd jo marraskuul-
ta toukokuulle. Eteldisen Suomen kaupungeissa ja
saaristossa kesd on parasta sesonkia. Niinpa mo-
net tyontekijat tyoskentelevitkin talven Lapissa
ja kesan Eteld-Suomessa (Koskelainen 2009, Ter-
vetuloa tunturiin 2007). Tunturikohteiden tyon-
tekijdt ovat padasiassa nuoria, keski-ikd on noin
25 vuotta, mutta joukossa on myos keski-ikiisia
muutoshakuisia tai tydelimédmuutoksen kokenei-
ta. Talvimatkailukausi on pidentynyt yli puoleen
vuoteen, joten jotkut katselevat omaa asuntoakin
matkailukeskuksesta. (Tervetuloa tunturiin 2007,
Virtanen 2012.) Matkailukeskuksista on tullut tyos-
sakdyntikohteita keskuksia ympéroivien alueiden
asukkaille. Ndiden paikallisiksi tyontekijoiksi
mieltyvien tyontekijoiden toimenkuvat mukaile-
vat samoja tyonteon ehtoja kuin sesonkityonteki-
joillakin. Heiddn suhteensa paikkaan on kuitenkin
erilainen: kun alueen ulkopuolelta tulevia puolen
vuoden tydsuhde estdd muuttamasta paikkakun-
nalle, paikallisille se on mahdollisuus pysya paik-
kakunnalla.

Matkailu pohjoisen maaseudun tyona 143

Alkuperdiset artikkelit | 157



Matkailualan toitd yhdistetddn osaksi perinteisia
paikallisia elinkeinoja. Niitd tehddan perinteisten
alkutuotannon téiden rinnalla, ja ennen kaikkea
perinteiset elinkeinot muodostavat kiinteén osan
keskusten kulttuuri- ja perinnepiddomaa, johon
monet keskusten tarjoamat tuotteet ja palvelut
pohjautuvat. Paikallisilta asukkailta matkailuty®
edellyttad uudenlaisten toimintamallien omaksu-
mista ja hyviksymistd osaksi kylayhteisdjen arkea
(Hakkarainen 2006a). Esimerkiksi Lapin maaseu-
tusuunnitelmassa nostetaan monialayrittdjyys La-
pin maaseudun tulevaisuuden elinvoimaisuuden
edellytykseksi (Lapin liitto 2005). Monialayritta-
jyyden luonteviksi vaihtoehdoiksi suunnitelma
nimeéi erilaiset matkailun, porotalouden, maa- ja
metsitalouden, luonnontuotteiden kerdilyn, ka-
lastuksen sekd muiden kausitdiden yhdistelmat.
Uusien toimialojen yritystoimintaa onkin virinnyt
etenkin matkailukeskusten ja kaupunkien lihei-
selle maaseudulle. (Lapin liitto 2005.)

Matkailun ja alkutuotannon suhde korostuu
levitettdessd matkailun tuomia hyotyja keskuk-
sia ympéroiville alueille. Esimerkiksi Kauppilan
(2004) mukaan suurin alueellinen hyoty saadaan,
kun sekd matkailun ettd muiden elinkeinojen tar-
vitsemat hyddykkeet tuotetaan mahdollisimman
paikallisesti. Keskuksen ollessa tietyn alueen suu-
rin vetovoimatekija ymparoivien alueiden toimijat
voisivat profiloitua tuottamaan omia, keskuksen
tarjontaa tdydentivia tuotteita. Ympdriston yritta-
jat voivat erikoistua esimerkiksi matkailukeskuk-
sen tarjontaa tdydentdviin matkailun, alkutuo-
tannon tai jalostuksen muotoihin. Paikallisten ja
paikallisuuden huomioiminen niin tuotannossa,
suunnittelussa kuin kehitystyossikin sitouttaa eri-
tasoisia ja eri alojen toimijoita alueen matkailuun
ja edistdd matkailun hyviksyttavyytta paikallis-
tasolla (Hakkarainen 2009.)
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Viestokadosta kirsivin syrjiisen maaseudun ke-
hittdmistavoitteena on jatkuvasti uusien asukkai-
den saaminen ja jo olemassa olevien pysyttiminen
alueella. Matkailun vaikutus nikyy esimerkiksi
Suomen Lapissa tilastollisesti: viestoméidrainsa on
kasvattanut viime vuosina etenkin Kittilin kunta,
jossa sijaitsee yksi suurimmista matkailukeskuk-
sista, Levi. Lisdksi Tunturi-Lapin matkailullisesti
vahvan seutukunnan ennakoidaan kasvattavan va-
kilukuaan vuoteen 2030 mennessa toisin kuin mui-
den Lapin maaseutualueiden. (Lapin liitto 2013.)
Alueen ulkopuolelta tuleville tydntekijoille
matkailutydn sesonkiluonteisuus merkitsee muun
muassa sité, ettd paikkakuntaan ei voi sitoutua.
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan matkailu-
ty6 tuo uusia asukkaita hiihtokeskuspaikkakun-
nille, mutta pysyva muutto on melko harvinaista
(Lundmark 2006). Sekd muuttamisen ettd muut-
tamattomuuden syyt liittyvit paitsi tydhon, myos
elamintapaan. Matkailutyd mielletddn nuoruu-
den eliminvaiheeseen kuuluvaksi, eiki sen ole
tarkoituskaan olla pysyvaa. Toisaalta harrastukset
ja elimintapa voivat puoltaa matkailukeskuksiin
muuttoa. Sesonkityontekijille kynnys muuttaa va-
kituiseksi asukkaaksi tyopaikkakunnalle on kuiten-
kin korkea, vaikka monet haluaisivatkin muuttaa.
Suomen Tunturi-Lapin ja Norjan Nordkappin
sesonkityontekijoiden haastattelut osoittavat, etti
Suomen Lapissa tyoskentelevien keskuudessa
muuttohalukkuutta on enemmin kuin Nordkap-
pissa, mutta ympdrivuotinen tyopaikka olisi usein
muuton edellytys (Tuulentie ja Heimtun, ei vl.).
Matkailusesonkien luonne ja pituus vaikuttavat
tyovoiman rakenteeseen ja sitd kautta muutto-
halukkuuteen. Nordkappissa sesonkiaikaa on kesa,
ja tydntekijat ovat suurimmaksi osaksi ruotsalaisia
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muun kuin matkailualan opiskelijoita, jotka tarvit-
sevat kesdtyopaikan. Heille tyo on viliaikaista ja
tarkeinti siind on hyvé palkka, joka voi perustua
pitkiin tydpaiviin. Sen sijaan Suomen Lapissa, YI-
lakselld, Levilld ja Oloksella, haastatellut sesonki-
tyontekijat tyoskentelevit alueella talvella ja monet
etsivit vakituista tyopaikkaa. He ovat pidasiassa
suomalaisia matkailualan ammattilaisia ja useim-
mat heistd ovat kiinnostuneita tyon lisiksi matkai-
lukeskusten tarjoamista harrastusmahdollisuuk-
sista, etenkin laskettelusta mutta myos hiihdosta.
Monille heistd muutto pohjoiseen olisi varteenotet-
tava vaihtoehto, jos vain toité olisi tarjolla sesongin
ulkopuolellakin. (Tuulentie ja Heimtun, ei v1.)

Matkailun sesonkityontekijoiden kiinnostus
alueeseen vaihtelee paitsi tyon riittdvyyden, myos
tyon luonteen mukaan. Matkailukeskukset hou-
kuttelevat elamédntapaan ja harrastukseen liitty-
villa tekijoilld. Esimerkiksi hithdonopettajilla on
tyypillisesti jokin toinen ammatti kotiseudullaan,
mutta he ottavat siitd vapaata muutamaksi kevit-
viikoksi ja tydskentelevat tunturikeskuksessa (Tuu-
lentie ja Heimtun, ei v1.).

Sesonkityontekijilta vaaditaan joustavuutta
ja liikkkuvuutta, eli sitd, ettd on valmis 1ihteméin
tyon perissi eri paikkoihin. Monille tima on va-
paaehtoinen valinta: tietynlaista luontoa ja ympa-
ristdd haetaan yhta hyvin Alpeilta kuin Suomen
Lapista. Levilld haastateltu hithdonopettaja vastasi
kysymykseen matkailualalla jatkamisesta:

Joo, niin kuin mie sanoin, mie jatkan opiskeluja
matkailun parissa. Mie nyt halusin muodollisen
pétevyyden ja siind sivussa teen matkailualan hom-
mia. Saattaa olla, ettd mie oon ensi talven Sveitsissi
duunissa. Mie lahden nyt opaskoulutukseen sin-
ne... on tarkotus olla pidempéan télla alalla.
(Ryhméhaastattelu, Levi 2006.)

Vapaaehtoista liikkkuvuutta kuvaa myos Ylldkselld
haastatellun ravintolan vuoropiéllikon kommentti:

Sitten mé oon nyt matkaillu niin paljon et joten-
ki tuntu hirveen luonnolliselta lihtee kattomaan
uusia paikkoja ja ottamaan taas uusia kokemuksia

vastaan.
(Haastattelu 10, Yllis 2010.)

Tyopaikan lisdksi asuinpaikka, ympéristd, luon-
to ja "paikan henki” vaikuttavat kiinnostukseen
muuttaa matkailualueelle. Monet haastatellut ker-
tovat, ettd he ovat kiyneet nykyiselld tydalueellaan
turistina monta kertaa ja kiinnostus tydskennella
alueella on syntynyt sitd kautta:

Olen 20 vuotta niinku asiakkaana t4alld py6rinyt.

(Haastattelu 6, Yllis, 2010.)
[Turistina syntynyt mielikuva] heratti mielenkiin-
too tosi paljon ja halus ldhtee tinne kattoon milla-
nen paikka tia on. Silleen kokeilla milti ta4lla tun-
tuu olla puoli vuotta viikon sijasta. - [Nyt] porukat
ja kaverit tulee aina melkeen tinne lomaileen. Etta
pédsee nekin laskemaan.

(Haastattelu 9, Yllis, 2010.)
Olen lomaillut tdilla ja senkin takia joutunut tille
alueelle. Kun tunsin paikat jotenkin niin oli hel-
pompi tulla sitten. Tiesin ettei tule aivan tuntema-

tonta vastaan.
(Haastattelu 12, Yllis, 2010.)

Vastapainona niille, joita tunturit vetdvat puo-
leensa ja joiden harrastukset liittyvit luontoon,
erimaahan ja lumisuuteen, on sellaisia sesonki-
tyontekijoitd, joita ahdistaa matkailupaikkakun-
tien pienuus ja kaupunkimaisten palvelujen puute.
Oloksella haastateltu tarjoilija ihastelee luontoa
ja maisemia mutta sanoo, ettd hin on tottunut
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asumaan isossa kaupungissa ja kdiymain kahvilois-
sa kavereiden kanssa tai yksin - pienet asiat saavat
tunturikeskuksen tuntumaan "tuppukylaltd”. Vi-
rolainen tyontekija puolestaan pitaa Lappia liian
kylméni ja kaukaisena.

Ympérivuotisen tyopaikan lisiksi asuntotilan-
ne on yksi alueelle asettumisen esteisti: Ylldksella
haastateltu kahvilan vuoropiillikko toteaa, etta
kimppa-asuminen alkaa muutamassa kuukaudes-
sa rasittaa. Muutkin haastateltavat korostavat, etti
asumisolosuhteet vaativat erityistd sopeutumista.
Nuoret tydntekijit ovat tyytyviisia yhteisollisyy-
teen, mutta useamman sesongin tydskennelleet ja
vanhemmat vaativat asumiseltaan enemmén.

Matkailukeskusten ulkopuolisella maaseudulla
matkailu on nakynyt Lapissakin vihén. Siitd huo-
limatta lahes kaikkialla Lapin maaseudulla mat-
kailuun uskotaan ja syy on selvi: alkutuotannon
elinkeinot eivit enii eliti, mutta monet haluavat
kuitenkin asua kotiseudullaan. Tyomatka matkai-
lukeskukseen saattaa olla lihes sata kilometria,
mutta keskus mahdollistaa asumisen kotipaikalla.

Matkailu ja matkailuty® ovat saaneet merkitti-
vin roolin lappilaisessa elinkeinoeldmassd. Kui-
tenkaan matkailuty6té ei hyviksytd ja tunnusteta
"oikeaksi ja normaaliksi tyoksi”, sellaiseksi kuin esi-
merkiksi opettajan tai hammasldakarin tyo. Tyon
yleiseen hyviksyttavyyteen vaikuttavat asenteet
matkailuty6td kohtaan, tyohon liitettavit arvot
sekd matkailutyotd koskevat hallinnolliset ja po-
liittiset linjaukset paikallisesti ja alueellisesti. Tun-
turi-Lapin kunnissa, Kolarissa ja Kittilassi, matkai-
lun asema ja merkitys on jo tunnustettu, vaikka
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esimerkiksi kunnan virkamiesrakenne ei vastaa-
kaan talouden nykyisti rakennetta. (Hakkarainen
2009.) Kuntien hallinnon tuki matkailualalle ei ole
irrallaan kunnan muusta toiminnasta. Esimerkiksi
Kolarin kunnassa seka vahvuutena ettd ongelma-
na on ollut matkailun keskittyminen Ylldstunturin
alueelle. Matkailun mieltyminen koko kunnan
elinkeinoksi on vaatinut aikaa ja kunnan aktiivis-
ta roolia matkailuelinkeinon puolestapuhujana.
(Hakkarainen ja Leskinen 2001.)

Yksilo- ja yhteisotasolla matkailutyén harjoit-
tamiseen liittyvd asenneilmapiiri luo omat jan-
nitteensd. Matkailutyotd kuvataan yhi kielteisilla
vertauksilla, kuten "turistien mannekiinina” toi-
miminen tai "tonttuilu”. Yksiléiden mielipiteiden
lisédksi tydhon vaikuttavat yhteisojen, kuten eri
elinkeinojen harjoittajien, nakemykset matkailu-
tyOstd ja sen suhteesta yhteison perinteisempiin
elinkeinoihin. Eri tavoin luonnosta riippuvaisten ja
erilaisiin aikakésityksiin sitoutuneiden ansaintata-
pojen yhteensovittaminen ja yhtdaikainen harjoit-
taminen on kaytinnon tasolla haastavaa. Esimer-
kiksi joidenkin porotalouden edustajien mukaan
“oikealla”, pdatoimisella poromiehelld ei ole aikaa
harjoittaa matkailutyota. (Hakkarainen 2009.)

Matkailutyon hyviksyttavyyteen vaikuttaa
myos se, mita yksilo- ja yhteisotasolla pidetaan
miesten ja mitd naisten tyoni. Matkailutyossd on
paljon elementtejd, jotka haastavat erityisesti pe-
rinteisiin luontoperustaisiin elinkeinoihin sisal-
tyvid kasityksia miehisyydesti (Veijola ym. 2013).
Kaikkiaan siirtyma omavaraistaloudesta palvelui-
den tuotantoon on muuttanut aiemmin vallinneita
sosiaalisia kdytintojd ja arvoja. Samalta néyttavat
kdytdnnot voivat pohjautua erilaisille arvoille ja
muuttaa toiminnan luonnetta ratkaisevasti. Mat-
kailutuotteena perinteisten tdiden ensisijaisena
tavoitteena ei olekaan tydn suorittaminen vaan
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tyosuorituksen esittdminen perinteisten kaytinto-
jen mukaisesti (Veijola ym. 2013).

Matkailun ja matkailutyon hyviksyttavyyttd
paikallisyhteistissd on pyritty parantamaan eri ta-
voin. Esimerkiksi Linsi-Lapissa, Kolarissa, toteute-
tuissa matkailureittihankkeissa ty6llistimistoimien
yhtena tavoitteena oli 1990- ja 2000-luvun taittees-
sa matkailuelinkeinolle myonteisen ilmapiirin
luominen (Hakkarainen ja Leskinen 2001). Useissa
matkailun kehityshankkeissa tyollistettiin muun
muassa matkailureittien ja -rakenteiden rakennus-
toihin ihmisid, joilla oli hyvin erilaisia — usein ne-
gatiivissdvytteisid — suhtautumistapoja matkailuun
ja matkailualan tdihin. Matkailun ymparistéraken-
nustdiden ohessa metsitoitd tehneille metsureille
ammatillisesti vdhdarvoinen risukoiden raivaus sai
uutta sisdltod. Tyolld oli myos nakyvit yhtymékoh-
dat alueen matkailun kehittimiseen. Hankkeissa
tyoskentely osoitti monelle, ettd matkailuelinkei-
non parissa seka siihen liittyen tarvitaan monen-
laisia tydntekijoitd sekd monenlaista osaamista, ja
matkailu tyo6llistad muitakin kuin asiakaspalvelijoi-
ta. (Hakkarainen 2006.)

Toisella tavalla matkailuty niakyy syrjdisissi
kylissé, jotka pyrkivit luomaan matkailuyritys-
toimintaa ja matkailupalveluita omaan kyldan.
Pienissd yhteisoissd matkailu on osa elinkeinoja
ja arkielimaia. Kyldn matkailutuotteita ja kylamat-
kailua kehitettidessa matkailu ei suinkaan yksin
muokkaa toimintaympéristdja. Kylit ovat yhtaalta
matkailuyritysten tai -kehittamisen toimintaympéa-
rist6jd ja toisaalta kylidn asukkaat, maisema, ilma-
piiri, elinkeinot seka kylayhteiso ovat osa matkai-
lutuotetta. (Ks. esim. Hockert ym. 2013.) Yhteison
ohella myds matkailutyota tekevit ovat usein mu-
kana kylan elinkeinoissa, sen ympéristossa ja luon-
nossa suoritettavissa askareissa. Yksi henkil® voi
olla poronhoitaja, matkailijoille tarjottavien ohjel-

Perinteisen tyon ja matkailutydn yhdistaminen ei ole aina helppoa.
Kuva: Metla / Erkki Oksanen

mapalveluiden tuottaja, metsdnhoitaja, maanvil-
jelija ja omatarvekalastaja. Monielinkeinoisessa
elimintavassa yksilot joutuvat asettamaan itsensi
moneen rooliin suhteessa matkailuelinkeinoon ja
hakemaan omalle toiminnalleen suotuisimpia yk-
silollisia toimintamalleja.

Matkailun strateginen kehittiminen on keskitty-
nyt matkailukeskuksiin, joiden toivotaan levittidvin
matkailua ympéroiville alueille (Hakkarainen ja
Tuulentie 2008, Lapin liitto 2011). Kuitenkin syrjai-
semmilld kylilla matkailua pyritdan kehittdméaan
omista ldhtokohdista. Syrjdisten alueiden matkai-
lun vahvistamiseksi ja kehittdmiseksi kylissd on il-
maistu kiinnostusta yhteistyohon matkailukeskus-
ten kanssa. (Hakkarainen 2011, Hakkarainen, ei v1.)
Yhteistyon kaynnistdmiseksi tarvittaisiin kuitenkin
konkreettisia avauksia esimerkiksi aluehallinnolta.
Strategioiden ohjaamina julkinen tuki kanavoituu
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matkailukeskusten kehittimiseen, ja keskusten ke-
hittymisen puolestaan toivotaan tukevan keskuksia
ymparoivien alueiden matkailua. (Hakkarainen ja
Tuulentie 2008.) Timansuuntaista kehitysta ei ole
kuitenkaan tapahtunut laajemmassa mittakaavassa
maaseudun asukkaiden jonkinasteista tyollistymis-
td lukuun ottamatta.

Maaseutualueilla kaivataan ulkopuolista tukea ja
kannustusta matkailun suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Halukkuutta matkailuelinkeinon harjoittami-
seen on, mutta tydssd on monia oman osaamisen
ulkopuolelle jaavii tieto-taitoalueita. Erés syrjdisen
kylan asukas kiteyttaa matkailun kehittimisen
ongelmat: "Matkailijoita voisi kéyttdd luonnossa,
mutta miten tuotteistaa, markkinoida ja toteuttaa
kaytinnossa?” (Hakkarainen 2011.) Kyldmatkailun
kehittamiseen tarvittava rahoitus on usein merkit-
tavéssa roolissa: toiminnan vaatiman rahoituksen
lisdksi ulkopuolista tukea odotetaan kdynnista-
madn, yllapitimain ja kannustamaan kehitystyota.
Yhtend parhaimpana kylien kehittimisen muotona
nahddin hankkeet, joissa toteutetaan edelld mainit-
tuja toimenpiteitd. Toisaalta hankety6ti ja jatkuvaa
kehittdmisorientaatiota myos kritisoidaan. Kehitté-
misen sijaan halutaan keskittyi alueen perinteiden
ja kdytantojen siilyttimiseen ja uudistamiseen ja
ndin ollen niiden sisillollisempadn hyodyntami-
seen matkailutuotteiden toteutuksessa. Hankkei-
den tuloksista toivotaan kestavimpia kuin yhden
henkilén mééraaikainen tyollistyminen. (Hakka-
rainen 2011, Hockert ym. 2013.)

Useimmiten matkailusta toivotaan kylissa kan-
nattavaa elinkeinoa niille, jotka sen parissa halua-
vat tyoskennelld, ja mahdolliselle kasvulle asete-
taan rajaksi se, ettd paikallisten asukkaiden oma
rauha siilyy (Hakkarainen 2011). Maaseutualuei-
den ja kylien kehitystydssd on hyvd muistaa, ettd
lahtokohtaisesti koko kylasti ei tehdd matkailu-
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aluetta eikd paikallisasukkaista tehda matkailu-
néhtévyyksid. Yhtena keinona tahan on matkailu-
toimintojen keskittdminen tietyille alueille kylassa.

Paikkojen sijainti, asukkaat ja yhteisot seka paikal-
lishistoria ja perinteet ovat merkityksellisid aluei-
den ja paikkojen vetovoimaisuudelle. Esimerkiksi
luontomatkailun edellytyksid ovat yhtailtd mat-
kailijaa kiinnostavat luonnonarvot, toisaalta pai-
kan saavutettavuus ja matkailupalvelut (ks. Hall
2004). Vaikka tietyssd paikassa olisi miten hienoa
luontoa, se pitdd loytdd ja valjastaa matkailun
kayttoon. Lapissa suurin osa matkailukeskuksista
sijaitsee kansallispuistojen vilittomissa 1dheisyy-
dessi ja keskukset hyddyntavit kansallispuisto-
jen luontoalueita omassa matkailutarjonnassaan.
Myos monet kyldalueet yhdistyvat lukuisiin ja
laajoihin suojelualueisiin. Kohteen ja paikan si-
jainti vaikkapa kansallispuiston laheisyydessi ei
ole matkailuvirtojen automaattiohjain, joka kul-
jettaisi luontomatkailijat kylda kohti. Usein sijain-
ti voi hyodyttda jonkin verran kylien yrityksia tai
yksittaisia henkiloitd esimerkiksi kuljetuksissa tai
satunnaisissa ohjelmapalveluissa (Hakkarainen
2011). Kansallispuistojen ja muiden luonnonsuo-
jelualueiden jérjestelméllisempi ja tehokkaampi
matkailullinen hyddyntiminen ja tuotteistaminen
kylamatkailun ndkékulmasta ovat useiden kylien
ja maaseutualueiden intresseissi (Hakkarainen
2011, 20064, 2006b).

Metséhallituksen koordinoima "Kylasta kyldan’
-hanke on yksi esimerkki kiinnostuksesta kansal-
lispuistoja kohtaan. Niiden kasvavia kdvijamaaria
halutaan hyodyntaa osana lihikylien elinkeinojen
kehittdmistd. Hankkeen yhteni tarkoituksena on
tuoda Pallas-Yll4stunturin kansallispuistoon kan-
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sainvilistd tapaa vaeltaa ja retkeilld kylastd kylaan
ja palvelusta palveluun. Tavoitteena on luoda kat-
tava majoitus-, ruoka- ja kuljetuspalvelujen verkos-
to kansallispuiston ympdrille. Luonnossa liikku-
misen helppouden nakokulmasta verkosto lisad
luontoalueiden saavutettavuutta. Matkailijalle pal-
velutarjonta antaa mahdollisuuden vaivattomaan
liikkkumiseen kansallispuistossa ja sen l4hialueilla.
(Metsahallitus, ei vl.)

Sijainniltaan vaikeasti tavoitettavat alueet voivat
asettaa matkailun kehittdmisen omaksi tavoitteek-
seen. Tdhdn kannustavat muun muassa perifeeri-
seen sijaintiin liitettdvat matkailun vetovoimateki-
jat, kuten luonnonkauneus, hiljaisuus, erilaisuus
ja toiseus sekd jatkuvuus. Yhtdiltd huono saavu-
tettavuus ja hankala sijainti voi muodostua mat-
kakohteen vetovoimatekijéksi, jopa kilpailueduksi.
Suomen ddrimmaisessd kolkassa, Késivarressa, si-
jaitseva Kilpisjirvi on suomalaisesta nikdkulmasta
hyvi esimerkki téllaisesta paikasta. Jo ennen kuin
sinne oli tietd Suomen kautta, siitd tuli matkailu-
kohde (Tuulentie 2003). Ensimmaiset kulkijat me-
nivit sinne Norjan kautta. Nyt sen "sijainti” on stra-
tegisesti muuttunut, kun lahell4 asuvat norjalaiset
ovat rakentaneet sinne loma-asuntojaan.

Periferiaan liitettdvit maareet — erilaisuus, eris-
kummallisuus, eksoottisuus tai sitkeys — voivat
olla asujiensa voimavaroja ja innovaatioiden lih-
teitd. Periferia asuinymparistona pakottaa ihmiset
etsimddn uusia ja keskusten tavoista poikkeavia
vaihtoehtoisia selviytymisstrategioita elamisensa
turvaamiseksi kotiseudulla. Useat maaseutualueet
ja kylat voivat ulkopuolisten silmissd néyttiytyd
epatodennikoisind matkailukohteina. Monien
alueiden asukkaat itse kuitenkin nikevit ja ovat
nihneet matkailun ja matkailuelinkeinon harjoit-
tamisen yhtend mahdollisuutena asua kotiseudul-
laan. Sijainti on my9s suhteellinen asia: esimerkik-

si norjalaiset ovat alkaneet suosia Kilpisjarvea ja
Vendjin rajan avautuminen matkailulle on tehnyt
itdiisen Suomen paikkakunnista merkittivid mat-
kailukohteita, vaikka aiemmin niiden sijaintia pi-
dettiin erittdin syrjdisena.

Sijaintiin liittyy my®s saavutettavuus. Lentoken-
tit, rautatieasemat ja tieverkoston paiviylit ovat
merkittavissi roolissa. Kyldn yksittdisend mat-
kailun kehittamisen tavoitteena voi olla jarkevan
kulkuyhteyden rakentaminen liikenteen solmu-
kohdille tai reiteille. Esimerkiksi kymmenien kilo-
metrien mittaisen pistotien pdissi sijainneen kes-
kilappilaisen Lokan kylan saavutettavuus parantui
huomattavasti, kun tieyhteys Lapin maantiever-
koston paaviylille, nelostielle, avattiin. Kyldn

”sjjainti” muuttui liikenteen valtavayliin ndhden
pistotien padssi olevasta kylédsta rengastien varren
kylaksi. Kylalaiset olivat vaatineet tietd pitkaan
ja yhtend vahvana perusteena oli matkailijoiden
saaminen kylille, mutta edelleen kyl4d on melko
syrjdinen (Hakkarainen 2011).

Hyvitkddn kulkuyhteydet eivit kuitenkaan
vilttdimattd riitd. Matkailun kehittimiselle myos
kyldn sijainti matkailukeskuksen tuntumassa voi
olla haasteellinen. Mitd lihempani matkailukes-
kusta kyla on, sitd useammalle keskus periaat-
teessa voi tarjota mahdollisuuksia matkailutoihin.
Kyldmatkailulle sijainti ei kuitenkaan tuo niin
suoraviivaista etua. Matkailukeskuksen l4histoll4-
kin sijaitseva kyl4 voi olla ikd4n kuin liian 1dhelld
keskusta ja toisaalta liian kaukana siitd: keskuk-
seen suuntavat matkailijat eivat pysihdy kyldan,
koska matkan péatepiste on jo lihes saavutettu tai
paluumatka vasta aloitettu. Kyla voi sijaita myos
sen verran etdilld keskuksesta, ettd sinne ei noin
vain pistaydyta loman aikana, jos reitistot eivat oh-
jaa matkailijaa kylaan.
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"Minulla kavi taalla tuttava kolmisen viikkoa sitten. Han ihas-
tui ihan tdysin tahan paikkaan ja alkoi kyselld, etta eiko taalla
olisi esimerkiksi talonmiehen paikkoja tai muita sellaisia. To-
siaankin nimenomaan nama vapaa-ajan mahdollisuudet, kun
hankin on ihminen joka hiihtaa, laskettelee, kelkkailee. lhan
kisamielessa kelkkailee. Niin ihan mahtavathan taalla olisi
mahdollisuudet. Puitteet ovat ihan erilaiset kuin meilld pain.
Kylld mina voisin vaikka jadda asumaan tanne. Kylla ihan eh-
dottomasti tdma on minun paikkani. Mina tunnen olevani ihan
kotona taalla. Aivan mieletdn luonto. Siis se on kylla totta, etta
jos olisin sellainen ihminen joka tykkaa kaupungista tai tykkaa
menosta tai haluaa olla oikein isojen joukkojen ymparéimana,
niin ei valttdamatta ole oikea ihminen sitten tanne. Mina olen
sellainen, etta saatan lahtea vaikka viikoksi metsaan yksin suk-
silla. Ja mind olen siella eramakissa ja paistan makkaraa. Niin

kylld mind tykkaisin.”
(Haastattelu, Olos, 2010.)

150

"Mutta asunnot ovat taalla tiukassa. Oli vahan pakko lahtea

tydnantajan jarjestamistd asunnoista, koska ne eivat ole ke-
salla kaytdssa. Ne ovat niin isoja, eika meitd ole kesalla kuin
kaksi toissad ja toinen on paikallinen. Se on hankalaa. Kunnalta
koetin sitten hakea vuokra-asuntoa. Puolitoista vuotta sitten.
Sieltd ei ole vielakaan kuulunut mitaan. Meille sanottiin silloin,
ettd menee ainakin muutama kuukausi. Missa ihmisen pitaa
se aika olla sitten jos ei ole kimppaa? Onneksi meilla oli sitten
suvun mokki, jossa sen ajan asuin. Mutta me ehdittiin saada
sitten paikalliselta vuokralle omakotitalo siind valissa. Kavi tosi
hyva onni. Mutta en olisi tiennyt, ettd mita olisi tehty, jos ei

olisi l6ytynyt.”
(Haastattelu, Yllas, 2010.)

"Yksi minun kavereista meni matkailualalle opiskelemaan. Ke-

taan muuta ei edes kiinnosta hakea sinne. Se on vahan sellaista,
ettd ihmiset haluaisivat ehka tehda sellaisia normaaleja toita.
Etta he voisivat asua taalld, mutta ehka tehda normaaleja toita.
Kaikki kylla ymmartavat, etta matkailuala on se, minka takia
tama kyla on elossa, ettd tama alue on elossa ylipadnsa, ja etta
Lappi on elossa, mutta silti sielld haluaisi ehka tehda sellaisia
normaalitditd, vaikka opettajana tai hammaslaakarina.”

(Haastattelu, Yllas, 2006.)
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Matkailuty&n erityispiirre on paikkasidonnaisuus:
paikat ovat matkailun perusta, silld matkailijat et-
sivat uusia maisemia tai palaavat yhi uvudelleen
samoihin, hyviksi todettuihin matkakohteisiin.
Iimasto ja vuodenaika vaikuttavat my&s merkit-
tivasti matkakohteen valintaan. Tima tekee mat
kailutydstd sesonkiluonteista ja tydntekijoistd joko
maantieteellisesti liikkuvia tai eri elinkeinojen
vililld sukkuloivia. Paikkaan vahvasti sitoutuneet
ihmiset, paikalliset, pyrkivit saamaan elannon
eri vuodenaikoina omalta paikkakunnaltaan ja
monet ottavat matkailusesongit vain osaksi omaa
elantoaan sen mukaan, mikd muiden toimien kan-
nalta heille sopii. Liikkuvat tyntekijit puolestaan
vaihtavat paikkaa sesongin mukaan.

Sesonkien tasaaminen on monesta syysta mat-
kailun kehittimisen painopisteend eri puolilla
maailmaa. Kun esimerkiksi Pohjois-Norjassa py-
ritddn kehittimiin talvimatkailua, Pohjois-Suo-
messa on jo vuosikausia korostettu kesimatkailun
kehittimisti. Suomi on talvimatkailun tuotteista-
misessa pohjoisen Euroopan edellikavija, kun taas
Morjan kesi on houkutellut matkailijoita erityisen
kauniiden kesimaisemien vuoksi. Matkailutydlle
sesonkiluonteisuus on ongelma yhta hyvin Vali-
meren alueella kuin pohjoisemmissakin kohteissa,
vaikka sesongit ajoittuvat eri tavoin.

Vaikka matkailutyd on usein huonosti palkattua
ja tydajat hankalia, se houkuttelee elimintavalla,
tydn luonteella, vaihtelevuudella ja tydympéris-
talld seka tydyhteison sosiaalisuudella (Lee-Ross
1999, Szivas ym. 2003, Vaugeois ja Rollins 2007).
Suomessa ja Norjassa tehdyissd haastatteluissa-

kin tuli esiin, ettd sesonkitydntekijat muodostavat
omanlaisensa yhteison, jossa jo ahtaiden asumis-
olojen vuoksi sosiaaliset suhteet ovat merkittavia.
Haastatellut kertoivat, ettd sosiaalinen yhteisd on
erittdin tirked ja joillekin se on olennainen syy
palata aina undelleen matkailusesongin alkaessa.
(Tuulentie ja Heimtun, ei vl.)

Kanadassa mtkittiin, siirtyvitkd tydntekijit
matkailuun sellaisilta nonnonvara-aloilta, joilla
tyd vihenee: osittain siirtyvat, mutta tyon vihe-
neminen maaseudulla ei ollut suurin motivaatio
matkailualalle siirtymiseen, vaan tirkeinta oli
matkailutydn houkuttelevuus (Vaugeois ja Rollins
2007). Suomessakaan matkailukeskukset eivit saa
tarpeeksi tyovoimaa liheisilta maaseutualueilta,
vaikka alueilla tyottdmyyttd olisikin. Liikkuvaa
sesonkitydvoimaa tarvitaan. Toiveena kuitenkin
on, ettd maaseutualueet saisivat matkailun myota
uusia asukkaita. Joitain merkkej tistd on, esimer-
kiksi vahva matkailukunta Muonio Linsi-Lapissa
on kasvattanut matkailun my&ta ulkomaalaista
viestddin niin, ettd kunnassa asuu suhteellisesti
toiseksi eniten ulkomaalaisia Lapin kunnista (T
lastokeskus 2o012). Monet muut matkailukunnat
ovat saaneet matkailon mydti uusia asukkaita niin
Suomesta kuin ulkomailtakin.

Matkailun unnustaminen merkittiviksi maa-
seudun elinkeinoksi muiden, perinteisempien
elinkeinojen rinnalla on olennaista. Tim3a kan-
nustaa erilaisten elinkeinojen yhdistimiseen ja
mahdollistaa ammatti-identiteetin, joka ei ole
kiinnittynyt vain yhdenlaiseen luonnonvarojen
kaytdn tapaan. Olennaista on myds monenlaisten
ihmisryhmien hyvaksyminen pienissd yhteistissi
niin, ettd matkailun sesonkitydntekijit tuntevat it-
sensi tervetulleiksi vaikkapa vakituisesti asumaan
merkittiville maaseudun matkailualueille.
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Tiivistelma

Syrjdisten kylien matkailun kehittymistd ohjaavat monet odotukset. Maaseutuelinkeinojen ja matkailun
yhteensovittamisesta on tullut globaali ilmi6, joka kohdataan paikallisesti. Haasteista huolimatta
kylien asukkailla, paikallisilla ja muualta tulevilla matkailuyrittéjilld ja aluekehittdjilli on kaikilla omat
toiveensa ja suunnitelmansa. Pohdin artikkelissa, miten matkailu sopeutuu osaksi syrjiisten kylien
elinkeinojen ja luonnonkiyttdmuotojen kokonaisuutta kylildisten arjessa. Tatkastelen matkailua seki
matkailun yritystoimintaa kyldssa eri luonnonkiyttdmuotojen ajallisen ja tilallisen jakaantumisen kautta.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii Doreen Masseyn toimintatilan (activity space) Kisite.
Tapaustutkimuksen kohdealueena on yksi Sodankylidn kunnan kyld, Sompion erimaa-alueella sijaitseva
Lokka. Tutkimuksen aineisto on kerdtty toimintatutkimusprosessin yhteydessi haastattelemalla,
havainnoimalla ja ajankiyttépéivikirjoilla sekd kylikyselylld. Aineiston sisdllénanalyysin avulla rakennan
kuvaa matkailuelinkeinon moniulotteisesta toimintatilasta ja esittelen havaintoni luonnonkayttdmuotojen
vuodenkierron mukaan jaoteltuna. Tulosten mukaan matkailu pyritidn sopeuttamaan ensisijaisesti
osaksi arkea ja muita elinkeinoja. Sille on kuitenkin pitdnyt varata seka tilaa ettd aikaa. Usein matkailun
harjoittajat ovat joutuneet my&s pohtimaan omaa arvomaailmaansa ja suhdettaan muihin elinkeinoihin
ja paikallisyhteis6ihin. Exri elinkeinojen kiytintSjen sekd elinkeinoihin kytkeytyvien toimintatilojen
tunnistaminen auttaa analysoimaan elinkeinojen ja kyldyhteisén kokonaisuutta ja sitd, miten elinkeinoja

voitaisiin sovittaa paremmin yhteen.

Avainsanat: Perinteiset elinkeinot, kylimatkailu, elinkeinojen yhteensovittaminen, toimintatila

Abstract

Tourism development in remote villages has become a global phenomenon and is driven by the many
expectations; local residents, tourism entrepreneurs and regional developers want to benefit from the
development. Remote locations and limited resources challenge the developing work. The purpose of
this article is to discuss the role of tourism as a livelihood among other livelihood in a remote village.
My aim is to study the changing nature of rural work by mapping the everyday actions of people
in one community in order to find out the networks, the connections between different tasks and
the habitualized temporal and spatial practices they perform in their everyday life. These issues are
examined through Doreen Massey’s (1995) concept activity space. Massey’s activity space describes the
spatial network of links and activities of spatial connections and of locations within which a particular
agent operates. An empirical study case is the village of Lokka situated in Finnish Lapland. The research
approach is based on ethnographic action research. Ethnographic observations and interviews are done
during the action research process. Gathered data is analyzed by using content analysis. The results
show that primarily people tend to combine tourism to their everyday life and other industries. Partially
tourism has needed its own place both spatially and temporally. Often, tourism actors have been forced
to consider their own values and relationship to other livelihoods and local communities. This micro

Kisikirjoitus vastaanotettu 23.2.2015, ennakkotarkistettu 19.8.2015, korjattu versio vastaanotettu
8.10.2015, hyviksytty julkaistavaksi 4.12.2015
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perspective study can make locally significant issues visible, enhance understanding of the local practices

and promote social sustainability in tourism planning and regional development.

Keywords: Traditional activities, tourism, action research process, activity space

Johdanto

Syrjdisten kylien matkailullista kehittymisté
ohjaavat monet odotukset. Tavoitteita mat-
kailun tuomista tySpaikoista ja tuloista on
kirjoitettu matkailustrategioihin, kehittimis-
hankkeiden raportteihin sekd kuntien ja mat-
kailukeskusten visioithin. Nama dokumentit
esittaviat matkailun usein muista elinkeinoista
irrallisena kokonaisuutena (Hakkarainen &
Tuulentie 2008), vaikka matkailun ja paikal-
listen elinkeinojen kestivin kehittimisen on
todettu edellyttivin elinkeinojen ja paikallis-
ten kiytint6jen yhteensovittamista (Iorio &
Corsale 2010; Tao & Wall 2009). My6skain
vilineitd matkailun kehitystavoitteiden saavut-
tamiseen ei alueellista ja paikallista toimintaa
ohjaavissa hallinnollissa teksteissd liiemmin
tarjota. Téstd huolimatta matkailuelinkeinosta
on tullut my6s kylien ja kyldldisten puheissa
olennainen kehittdmisen tavoite. (Hakkarai-
nen & Tuulentie 2008.) Pohdin artikkelissa,
miten matkailu sopeutuu osaksi syrjdisten ky-
lien elinkeinojen ja luonnonkiyttémuotojen
kokonaisuutta kyliliisten arjessa.
Maaseutuelinkeinojen ja matkailun yh-
teensovittamisesta on tullut haasteista huo-
limatta globaali ilmié. Periferioihin liitetty
matkailullinen vetovoimaisuus antaa pontta
syrjdisten alueiden matkailun kehittimiseen.
Matkailu nihddidn usein syrjiisten alueiden
ldhes ainoana selviytymiskeinona alkutuotan-
non elinkeinojen hiipuessa, ja siitd haetaan
ratkaisua periferian elinkeinoeliman jatkuvuu-
teen ja aluekehityksen tasapainottamiseen. (Ks.
esim. Knowd 2006; Nash & Martin 2003; Saa-
rinen 2004.) Niin oli my6s Suomen Lapissa
vield 2000-luvun alussa. Sen jilkeen matkailu-
ala on saanut rinnalleen toisen elinvoimaisen

ja tyollistivin elinkeinon, kaivannaisteollisuu-
den. Molemmat elinkeinot kiinnittyvit osaksi
alueiden luonnonkiyttéd ja hakevat paik-
kaansa perinteisten luonnonkiyttdmuotojen
joukossa. Yhteensovittamisen haasteita lisid
niiden uusien elinkeinojen alttius maailman-
markkinoissa ja poliittisissa tilanteissa tapah-
tuville muutoksille.

Tarkastelen matkailua ja matkailun yritys-
toimintaa kyldssi eri elinkeinojen ja luon-
nonkdyton ajallisen ja tilallisen jakaantumisen
kautta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send toimii Doreen Masseyn toimintatilan
(activity space) kisite. Empiirisen aineiston
avulla rakennan kuvaa matkailuelinkeinon
toimintatilasta; siitd, miten matkailu ase-
moituu  kyldyhteis66n, paikalliseen luon-
nonkiytté6n ja kylin elinkeinojen kirjoon.
Selvitin luonnonkiyton jakaantumista kylata-
solla ja kiytinnossi, elinkeinojen paikallisia
erityispiirteitd sekd matkailukeskusten vaiku-
tusta kyldn elinkeinoihin.

Tapaustutkimuksen kohdealueena on So-
dankylidn kunnassa, Sompion erimaa-alueella
sijaitseva Lokan kyld. Sompion erimaa-alue
sijoittuu keskiseen Lappiin, Kemijoen latvan
sekd Luirojoen vesiston alueelle. Kahdeksan-
kymmenen asukkaan kylin pdielinkeinot ovat
porotalous ja kalastus, joiden parissa tyGsken-
telee noin kaksi kolmasosaa kylin tyoikaisisté
(Hakkarainen 2011, 69-70). Kalastusta har-
joitetaan Euroopan suurimmalla tekoaltaalla,
Lokan tekojirvelld. Porotaloutta harjoitetaan
Kemi-Sompion paliskunnassa. Kylin sijain-
nilla Sompion erdimaa-alueella ja alueen kult-
tuurihistorialla on suuri merkitys kylaldisille.
Matkailu kuuluu omana juonteenaan kylin
clinkeinorakenteeseen, ja osalla kyldldisistd
on toiveena ja pyrkimyksend lisitd matkailua
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ja matkailuty6ta kyldssdan.

Suomen Lapissa matkailu on ollut kehit-
timistyon painopisteend 1980-luvulta lihtien.
1990-luvulta alkaen Lapin matkailu on kehit-
tynyt voimakkaasti matkailukeskuspainot-
teiseksi. Lappi voidaankin midritelld peri-
feeriseksi matkailualueeksi, jossa on useita
vetovoimakeskuksia. Matkailukeskuksista on
muodostunut aluekehityksen vetureita, joiden
asema huomioidaan strategisia suunnitelmia
hiottaessa. Keskusten kehittimisen on arvioi-
tu vievin eteenpidin my6s matkailukeskuksiin
nihden syrjiisid alueita. (Lapin liitto 2015a.)
Ympiroivien alueiden kehittimistavoitteet
eivit kuitenkaan ole toteutuneet. Esimerkiksi
matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia, eti-
tyisesti myOnteisten vaikutusten levidmistd
keskusten ympiristoalueille, tutkineen Pekka
Kauppilan (2004) tulosten mukaan alueta-
loutta tukeva vaikutus ei ole ulottunut kovin
laajalle keskusten ulkopuolelle.

Matkailun kehittimisnikokulmien ohella
Lapissa yhtend yleisend keskustelun aiheena
ovat olleet eri luontoperustaisten elinkeino-
jen yhteensovittamisen ongelmat, joissa eri
intressiryhmien luonnonkayttopyrkimyk-
set ovat olleet vastakkain (Hast 2013; Hyp-
ponen, Tapaninen & Sarala 2010). Ongelmat
nikyivit 2000-luvun alussa muuan muassa
Muoniossa ja Kitkitunturin alueella Levilld
sekd kirjistyivit erityisesti Inarissa Nellimin
metsakiistoissa. Muonion ja Levin kiistoissa
kdytiin rajanvetoa matkailun ja metsitalouden
vililld, Nellimissa kiistan padosapuolet olivat
poro- ja metsitalous. On kuitenkin huomat-
tava, ettd padosapuolten rinnalla muilla luon-
nonkiyttdjiryhmilli on ollut oma kantansa
ja roolinsa kiistojen ympdrilld kiydyissi kes-
kusteluissa. Kuluvan vuosikymmenen luon-
nonkiyttokeskustelua on leimannut kaivan-
naisteollisuuden voimakas nousu ja sithen
liittyvd ympiriston kayttd sekd kdyton oikeu-
tus. T4td taustaa vasten on aiheellista kysyé,
onko syrjiisten kylien matkailulla sijaa Lapin
keskuspainotteisen matkailun rinnalla, ja

pohtia, miten aiempien jo moninaisten luon-
toon pohjautuvien elinkeinojen ja matkailun
yhteensovittaminen onnistuu  kyldtasolla.
Milla tavoin matkailu niveltyy osaksi arjen ko-
konaisuutta, kun eri luonnonkiyttémuodot
pitdisi sovittaa yhteen yhden ihmisen tai aina-
kin kotitalouden tai suvun elimissir

Viime vuosikymmenien aikana matkailua
ovat tuoneet kyliin monelaiset Euroopan
unionin, kunnan tai jonkin muun tahon yk-
sin tai yhteisesti rahoittamat hankkeet. Eu-
roopan unionin aluekehitysohjelmien my6ti
ja kehitysrahojen hankkeistuessa kylit on
liitetty osaksi paikallisia maaseudun kehit-
timisohjelmia ja erilaisten paikallisyhteis6jen
asema kehittdjand ja kehityksen kohteena on
korostunut. (Isosuo 2000, 57.) Poliittisten lin-
jausten ja ohjelmien kautta syrjdseutujen mat-
kailun kehittiminen on noussut merkittaviin
rooliin ja sithen on myds kanavoitu runsaas-
ti kehittdmisrahaa (esim. Halkier 2013, 101;
Wanhill 2000). Vaikka hankkeiden tavoitteena
on ollut kehittdd kyldd, kyldn infrastruktuuria
ja kyldn muita elinkeinoja kuin matkailua, yh-
tend rahoituksen myontimisen perusteena on
ollut kyldn matkailun edistiminen. Matkailun
kehittimisjuonteen yleistd hyviksyntdd on
lisinnyt se, ettd kylien ja elinkeinojen kehit-
timinen osittain matkailun nimissi on tuo-
nut kylille resursseja tukea muita elinkeinoja
sekéd rakentaa toiminnallisia tiloja kylildisille.
Esimerkiksi Leader-tuella on rakennettu kyld-
taloja, uimarantoja ja luontopolkuja paikallis-
ten ja matkailijoiden kiytettiviksi, poromat-
kailuhankkeissa poronhoitajat ovat luoneet
matkailutuotteita ja -palveluita ja kalastajat
ovat elinkeinoaan kehittdessdin etsineet mah-
dollisuuksia toteuttaa kalastusmatkailua (Pa-
liskuntain yhdistys 2015; Sodankylin kunta
2015).

Lapissa useimmat perinteiset elinkeinot
(poronhoito, kalastus, maa, metsd- ja luon-
taistalous) yhtd hyvin kuin uudetkin (mat-
kailu ja kaivannaisteollisuus) ovat vahvasti
sidoksissa luontoon ja monenlaiseen luon-
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non kiytt66n. Luonto ja paikkasidonnaisten
elinkeinojen harjoittajat kiinnittyvit paikkoi-
hin ja asuma-alueisiin: kyliin ja kylid ymparoi-
viin luontoalueisiin. Thmiset haluavat ensin-
nikin asua kotiseudullaan tutussa paikassa,
ja toiseksi perinteisid elinkeinoja hatjoitetaan
tietyilld luontoalueilla. Erdmaisissa, syrjaisissd
kylissd, kuten esimerkiksi Sompion alueen
kylissd, vallitsee vahva monielinkeinoisuuden
perinne; kylildisille ovat arkipdivdd monet eri-
laiset elinkeinoyhdistelmit ja ammattikom-
binaatiot (Jirvikoski 1973; Pyhijirvi 2011).
Tdsta traditiosta huolimatta palvelutalouteen
kuuluvan matkailun kotouttaminen osaksi
elinkeinojen joukkoa, paikallista kulttuuria ja
perinteitd ei ole ongelmatonta. Menestyik-
seen uuden elinkeinon on sovittauduttava
paikallisiin olosuhteisiin. Olennaista on, ettd
matkailu tarvitsee my6s toimintatilan, mikd
lisdd osaltaan luonnonvaroista ja inhimillisista
resursseista kdytivid kamppailua alueilla.

Matkailun toimintatilaa kartoittamassa

Tutkimuksen keskeisena kisitteellisena lahto-
kohtana on paikan yhteyksid ja niiden ra-
kentumista kuvaava toimintatilan (activity
space) kisite. Maantieteilija Doreen Masseyn
(1995, 54-59; 2003, 60-65) mukaan kaikilla
yhteiskunnan toimijoilla on oma toiminta-
Esimerkiksi
muodostuu arjen reiteistd ja paikoista, kuten

tilansa. yksilén  toimintatila
tyostd, koulusta, vapaa-ajan toiminnoista
sekd yhteyksistd paikallistason ulkopuolelle.
Massey korostaa toimintatila kisitteen kaut-
ta sitd, ettd paikat ovat ihmisten sosiaalisten
suhteiden kautta luonteeltaan sekd avoimia
ettd linkittyneitd toisiinsa. Eri toimintatilat
ovat kuin risteyksid ajassa ja tilassa, joissa ti-
etty yksilé toimii. Niin ollen paikka rakentuu
eri toimintatilojen kohtaamispaikkana, jossa
eri toimijoiden niin paikalliset kuin paljon
laajemmalle ulottuvat yhteydet, suhteet, vai-
kutteet ja liikkeet kietoutuvat yhteen.

Toimijoiden kohdatessa toisiaan pai-

kat saavat uusia erityispiirteitd. Ari Lehtisen
(20006, 47) mukaan Masseyn paikkakdsite avo-
imena ja kohtaamisissa muuttuvana viheksyy
paikkojen itsendistd erityisyyttd. Toisaalta pai-
kkojen erityispiirteiden sdilyttimisen voidaan
my6s nihdd korostuvan globalisaation, kan-
sainvilistymisen ja liikkuvuuden lisddntyessid
(Harvey 1989; Robins 1991 Masseyn 1995, 48
mukaan). Nyky-yhteiskunnassa litkkuvuuden
ja muutoksen merkitys on usein ylikorostu-
nut suhteessa paikassa olemisen ja pysymisen
merkityksiin. Niinpd paikkojen muutoksen
rinnalla pitdd tarkastella my6s paikkojen pysy-
vyyttd ylldpitivid tekijoitd: miten esimerkiksi
syrjdiset kyldt sdilyttivit omaleimaisuutensa
ja elinvoimansa muutosten keskelld?

Kun paikkaa kuvataan toimintatilakisit-
teen avulla erilaisten toimijoiden risteys-
kohtana, sithen liitetidn ajatus ajallisista ja
tilallisista verkostoista. KKun paikka ndin ol-
len muodostuu toimijoiden ja toimintojen
verkostoista, ovat tilalliset paikan kuvaukset
ja madritykset aina jollakin muotoa verkos-
toanalyyseja (van der Duim 2007, 972). Syr-
jaiseen kylddn vaikuttavat asukkaiden toimin-
nan lisiksi kulkemisen teknologiat, luonnon
elementit, kuten kasvit, eldimet, tunturit,
hiljaisuus ja revontulet, sekd ihmisen tekemiit
rakenteet, kuten tieverkostot, tekojirvet ja
kaivokset. Ndmi elementit rakentavat omalta
osaltaan niin vetovoimatekijéind, infrastruk-
tuurina kuin mahdollistajina ja uhkina mat-
kailun toimintatilaa. Siksi matkailutoiminnan
verkostoja tarkasteltaessa on syytd huomioida
niitd ei-inhimillisid tekijoitd. Yhtend verkos-
toanalyysin muotona esimerkiksi toimijaverk-
koteoria pyrkii tarkastelemaan yhdenvertai-
sesti inhimillisid ja ei-inhimillisidkin toimijoita
(Callon 1986; Latour 1993; Law 1994).

Masseyn (1995; 2003) inhimillisid verkos-
toja kuvaavaan toimintatilan kisitteen ja toi-
mijaverkkoteorian ajatuksen ei-inhimillisten
toimijoiden huomioimisesta osana verkostoja
yhdistiminen auttaa tarkastelemaan etilaisia
matkailuilmiéén littyvid kaytint6jd ja teki-
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joiden jirjestdytymisen tapoja ja tekee siten
nikyviksi matkailun moninaisuutta. Ndin
voidaan myds tuoda paremmin esiin paik-
kojen erityislaatuisuutta. Toiminnan jarjestay-
tymisen tarkastelu muidenkin kuin kehit-
liitettyjen
keskeisten toimijoiden kuten matkailuyrit-

timistoimintaan tavanomaisesti
tdjan, matkailijan ja tuotteen sekd kalenteriin
sidotun ajankiytén nidkokulmasta voi auttaa
esimerkiksi matkailun tuotekehittelyssd, mat-
kailun turvallisuuden edistimisessd tai mat-
kailun paikalliseen kehittimiseen liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa. Tarkastelemalla
matkailun ja matkailuyrittdjien toimintatilaa
my0Os suhteessa ei-inhimillisiin - toimijothin
voidaan hahmottaa kylin sisdistd matkailun
toimijaverkostoa,sen linkittymistd kuntaan,
kunnan toimielimiin, muihin kyliin, matkai-
lukeskuksiin sekd luonnonresursseihin ja il-
mi6ihin. Verkostojen nikyviksi tekemiselld
selkiytetddn sitd, millaisia yhteyksid matkailun
toimintatilaan jo liittyy, ja voidaan arvioida,
miten niitd pitdisi kehittdd ja miten elinkeinoa
voidaan kehittaa niiden avulla.

Kylin toimintatilaa hahmotettaessa tilal-
listen ja toiminnallisten ulottuvuuksien rin-
nalla ovat merkittivissd roolissa my6s niihin
sitoutuvat aikakisitykset. Aika ja erilaiset ai-
kakisitykset muodostavat oman ulottuvuu-
tensa toiminnan ympirille (Tennberg 2004,
10).

Perinteisten elinkeinojen toimet kulkevat
usein tiiviisti ja paikkauskollisesti luonnon-
rytmin ohjaamina. Syklisen vuoden kierron
rinnalla ammattien harjoittavat reagoivat
parhaansa mukaan seki lyhyelld ettd pitkalld
aikavililld erilaisiin luonnonilmiéihin, kuten
jaiseen hangen pintaan porojen talviruokin-
ta-aikana tai kdytinnossd havaittuihin ilmas-
tonmuutoksen merkkeihin, kuten syksyn ros-
puuttoajan siirtymédn kohti joulua. Matkailu
ja matkailijat seuraavat kalenteroituja loma-
aikoja ja juhlapyhid. Matkailussa uusia oman
luontotilansa vaativia aktiviteetteja voi syntyi
nopeasti.

Keskusten matkailun

nikoékulmasta kalenteriin ja kelloon sidottu

ulkopuolisen

aikakisitys haastaa luonnon ajan ja luon-
non rytmit. Esimerkiksi Lapin nykyisten,
talvipainotteisten matkailusesonkien rytmit
eroavat luonnonrytmeisti. Luonnon vetdessi
henked kaamoksen aikana matkailukeskuk-
set tdyttyvit ja vilisevit elimid. (Rantala &
Valtonen 2014.) Vaikka keskusten rytmit
eivit vélttimattd ndy ja tunnu syrjiisissi ky-
lissd, luovat ne taustan kylienkin matkailulle.
Yhtidltd sesonkiluonteisuus voidaan nihda
matkailun ja luontoelinkeinojen yhteiseni
piirteend ja samankaltaisia kiytint6jd tuot-
tavana tekijind. Hektisten sesonkien vilissd
on rauhallisempia luppoaikoja. (Veijola ym.
2008, 47.) Niiden sesonkien yhteesovittami-
sen kysymykset on my6s huomioitava mat-
kailun toimintatilan tarkastelussa.

Ihmisen suhde paikkaan on suhteellinen ja
aikaan sidottu; menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus ovat ldsnd tissi ja nyt, kerroksellisena
ja koettuna todellisuutena (Karjalainen 1997,
236). Matkailullisessa luonnonkdytdssid ovat
lisnd yhtd aikaa traditionaalisen, modernin
ja jilkiteollisen yhteiskunnan toimintatavat.
Perinteisille  luonnonkiyttétavoille  luonto
muodostaa olemassaolon ajallisesti ja pai-
kallisesti koetun elinympiristdn. Modernin
teollisuusyhteiskunnan eetoksen mukaan
luonto ajatellaan eri toimijoiden resurssik-
si, jota pyritddn hallitsemaan ja hoitamaan
tehokkaasti. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa
luonnon ja kulttuurin méiritelmat kietou-
tuvat yhteen ja luonnosta tulee elimyksind
markkinoituja  tuotteita.  (Keskitalo-Foley
2006; Suopajdrvi 2003.)

Tdmin piivin Lokassa tekoallas hallit-
see kylin maisemaa ja tuo elannon monelle
kyldldiselle; olemassaolollaan se kuitenkin
tuo my6s menneisyyden jatkuvasti osaksi
nykypdivaa. Paikalliskulttuurin nikékulmasta
Sompion vuosisatainen erdmaakulttuuri ja
perinteiset luonnonkdytén tavat (Heikkinen
1997, 51-52) vaikuttavat yhi vahvasti Lokas-
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sa; niitd halutaan my6s vaalia ja uudistaa
(Hakkarainen 2011; Pyhiéjarvi 2011).

Aineisto ja menetelmit

Artikkelissa kdyttimini aineisto koostuu
teemaahaastatteluista,  ajankéyttopiivikir-
joista, kyldkyselyistd ja tekemdstini havain-
noinneista. Aineistot on keritty vuosien
2007-2008 aikana osana viitostutkimustani
(Taulukko 1). Aineistonkeruu  rakentui
Lokassa vuosien 2007-2008 aikana toteu-
tetun toimintatutkimuksen ympirille. Toi-
mintatutkimuksen pddmenetelminid olivat
ideaty6pajat ja kylikokoukset. Ideaty&pajois-
sa ja kylikokouksissa kisiteltiin matkailun ke-
hittdmistd osana kylin kokonaiskehittimistd
ja  elinkeinoja,

kyldldisten —maérittdmistd

nakokulmista. Teemahaastattelut toteutin
Lokassa toimintatutkimusprosessin ohessa.
Teemahaastatteluiden péddteemat olivat kylad
ja kyldyhteiso, haastateltavan oma elinkeino,
elinkeinon ja matkailun yhtymakohdat, mat-
kailu kyldssi ja kylin tulevaisuus. Havain-
nointiaineisto koostuu toimintatutkimuksen
tyopajojen, kylikokousten ja niihin liittyneen
toiminnan seurannasta, etnografisesti orien-
toituneista haastatteluista sekid elinkeinojen
havainnoinnista.  Ajankiyttopaivikirjoissa
kyldldiset kirjasivat omia luonnonkiytt66n
liittyvid toimiaan vuoden ajan. Kylidkysely-

illd selvitettiin kylaldisten suhtautumista ky-
lin elinkeinoihin ja luonnonkiytt66n seki
asennoitumista kylin kehittimiseen. Lokan
kylikysely toteutettiin syksylld 2008. Olen
purkanut teemahaastatteluaineistot sekid ky-
likyselyn avoimien kysymysten vastaukset
yhtenidiseen tekstimuotoon.

Tissi artikkelissa kdytin edelld mainituis-
ta aineistoista elinkeinoja ja luonnonkdytt6d
kisittelevid osuuksia. Analyysimenetelmini
kdytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Siind
analyysin apuna kidytetddn teoreettisia kasit-
teitd, jotka muodostetaan olemassa olevasta
teoretisoinnista ja sen pohjalta, mitd tutkit-
tavasta ilmi6std jo tiedetddn. Niin ollen teo-
reettinen lihtSkohta ohjaa analyysid, mutta
aineistolla ei sininsi testata valmiita teorioita.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-97, 117.) Sisills-
nanalyysi sopii laajojen aineistojen analyysiin.
Siind el ole olemassa yksityiskohtaisia tiuk-
koja analyysisdint6jd, vaan jokainen tutkija
kehittdd oman luokittelujirjestelminsi, joka
sopii parhaiten oman aineiston haltuunot-
toon ja jasentimiseen. Analyysin tavoitteena
on rakentaa systemaattinen, kattava ja tii-
vistetty kuvaus tutkittavasta ilmi6std. (Kyn-
gis & Vanhanen 1999.)

Analyysini pohjautuu siis Masseyn toi-
mintatilakisitteeseen. Toimintatilan kasite

muuttuu  tutkimuskohteen —mukaan, ja

kaytinkin sitd viljind teoreettisena kehikkona

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto. Research data.
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liittden sithen mukaan toimijaverkkoteorian
ajatuksen my0s ei-inhimillisten toimijoiden
roolista toimintatilan rakentumisessa. Luokit-
telin aineistoni matkailun ajallisia ja tilallisia
risteyskohtia siséltdviin osuuksiin. Nistd osu-
uksista analyysini padteemoiksi muodostuivat
luonnonkiyttd, kehitystyé ja kyldyhteiso.
Aineiston avulla rakennan kuvaa matkailu-
elinkeinon moniulotteisesta toimintatilasta.
Esittelen havaintoni luonnonkiyttémuoto-
jen vuodenkierron mukaan jaoteltuna seki
analyysin keskeisten teemojen kautta. Jasen-
nin paikallisen luonnonkdyton ajallista toi-
mintatilaa eri elinkeinojen vuodenkierroista
muotoilemassani kuviossa (Kuva 1). Kuva
perustuu aineistossa esiintyneisiin luonnon-
kiyttdmuotoihin. Se voidaan yleistdd koske-
maan koko Lappia, vaikka sen pohjana on
Sompion alueen luonnonkiytté. Kuvan ra-
kentumisella poron vuoden mukaan alkaen
keviin vasoma-ajasta haluan korostaa pai-
kallisen ajankdyton jdsentymistd elinkeino- ja
luontoperustaisesti  verrattuna esimerkiksi
tammikuusta alkavaan kalenterivuoteen.
Kalastus
jien kalastusaikojen sekid erilaisten kalas-

on kuvattu kuviossa kalala-

tusmuotojen mukaan. Luontaistalous on
esitetty keruu- ja metsistysaikojen kautta ja
metsitalous metsinhoitotdiden ja erilaisten
Matkai-

lua kuvataan wusein alalle tyypillisten se-

metsinkorjuuaikojen  mukaisesti.
sonkien sekd matkailukeskuksissa tai niiden
ympiristéissi harjoitettavien luontoaktivi-
teettien kautta ja alan volyymista kerrotaan
rekisterdityjen yOpymisten mairilldi (Lapin
liitto 2015a, 2015b). Kaivostoiminta on jitet-
ty kuviosta pois, koska Lokan alueella ei ole
kiynnissi olevia kaivossuunnitelmia. Kaivos-
toiminta on luonnonkdyttdmuodoltaan to-
taalinen eclinkeino, joka sulkee muut kayt-
tajait ulos ensisijaiselta toiminta-alueeltaan.
Ympiristovaikutukset voivat levitd kuitenkin
laajalle ja esimerkiksi Soklin kaivos vaikuttaisi
merkittivisti myos Kemi-Sompion paliskun-
nan poronhoitoon. Luontoon sijoittuvien

toimintojen rinnalla kuvaan analyysissdni sité,
miten matkailu asemoituu kyldyhteis66n, pai-
kalliseen luonnonkaytt66n ja kylin elinkeino-
jen kirjoon.

Luonnonkiyttémuotojen vuodenkierto ja
yhteen sovittamisen toimintatilat

Elinkeinojen yhteensovittamisessa ei ole kyse
vain niiden sopimisesta tilaan. Eri toimijat
kisittdvit, kisitteellistivit ja rakentavat luon-
nonkdyton tilaa eri tavoin ja erilaisissa merki-
tystodellisuuksissa (Shove, Pantzar & Watson
2012). Luonnonkiyttomuotojen yhteensovit-
taminen on jatkuva prosessi, jossa esimerkik-
si eri kdyttémuotojen muutosprosessit voivat
tapahtua hyvin erilaisilla aikajinteilld. Exi luon-
nonkédyttdmuotojen sitoutuminen erilaisiin ai-
kakdsityksiin ja aikajdnteisiin lisdd yhteensovit-
tamisen moniulotteisuutta. Luonnonkidytdssi
vuodenkiertoon rakentuva syklinen aikakdsitys
on lisnd lineaarisen kalenteriajan rinnalla, ja
paikoin syklinen aikakdsitys, kuten poronhoi-
don vuodesta toiseen jatkuva kiertokulku, voi
olla jopa vallitseva ajankisitystapa.

Elinkeinojen laajenevat toimintatilat

Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muu-
toksen seurauksena jo vuosikymmenien ajan
on ollut kiynnissi kyldyhteiséjen hajoamis-
prosessi, mikd nakyy kylien vékiluvun konk-
reettisen vihenemisen ohella kylin ulospdin
suuntautuvien suhteiden voimistumisena
ja sisdisen vuorovaikutuksen vdhenemiseni
(Oksa & Rannikko 1984, 156). Ennen
merkittivit kyldn sisdiset sosiaaliset siteet ja
roolit ovat korvautuneet laajemmilla verkos-
toilla ja yhteis6illd. (Holmila 2001, 141). Niin
on tapahtunut my6s Lokassa, kun aiemmin
aktiivinen yhdistystoiminta on vihentynyt,
ihmiset tyoskentelevit ja viettdvit vapaa-ai-
kaansa kyldn ulkopuolella, internetyhteydet
ja sosiaalinen media mahdollistavat kontaktit
ympdri maailmaa. Thmisten suhteet kylin
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ulkopuolelle lisddntyvit my6s kylissi tyosken-
neltdessd. Kylien elinkeinotoiminta linkittyy
alueellisiin ja kansallisiin toimijoihin sekd
toimintakenttiin. Paikalliset
toimintatilat laajenevat kokonaisuudessaan.
(Ks. myds Rannikko 2009, 11.)

Tahidn mennessd Sompion alueen suurin

kansainvilisiin

ymparistémullistus on ollut Lokan ja Porttipah-
dan tekoaltaiden rakentaminen 1960-70-lu-
vuilla.

alueellinen

Alempien luonnonkiyttémuotojen
radikaali

naan uudella kiyttétavalla muodosti kylille

korvaaminen koko-

ja clinkeinoille toimintatilan, jossa kansal-
liset, alueelliset ja paikalliset vuorovaikutus-
suhteet kohtaavat yhé péivittdin arkielimassd
ja eclinkeinojen harjoittamisen kaytinnoissa.
Sihkoén markkinahinnan muutokset tai al-
taiden alapuolisten alueiden tulvien torjunta
vaikuttavat kdytinnén tasolla muun muassa
kalastukseen, porojen kulkumahdollisuuk-
siin, kylien rantojen viihtyisyyteen ja kayt-
tokelpoisuuteen. Sdhkén  hinnan  ollessa
korkealla vettd lasketaan trunsaasti altaan
alapuolisten voimalaitosten kayttévoimaksi.
Talvella ndmi juoksutukset pitdvit Lokan ja
Porttipahdan vilisen Vuotson kanavan sulana
ja sulaan kanavaan hukkuu vuosittain kym-
menid poroja talvilaidunnuksen aikana.
Luonto- ja paikkasidonnaisten elinkeino-
jen toimintatilojen laajentuminen todentuu
my0s Lokassa. Lokassakin matkailuyrittdjin
toimintatilaan liittyy kehittimisympiriston
hallinnollisia kytkoksid alueelliselle, kansalli-
selle ja kansainviliselle tasolle sekd suoria ja
vilillisid suhteita muihin paikallisiin ja matkai-
lukeskusten yrittdjiin sekd ulkomaisiin mat-
kailutoimijoihin. Lisdksi tirkeitd ovat yksityiset
verkostot, jotka ovat syntyneet esimerkiksi
perhe- ja tuttavuussuhteiden kautta matkai-
lun ja muiden alojen toimijoihin seki tietys-
ti matkailijoihin. Vastaavanlainen kehitys on
nihtivissi my0Os perinteisten elinkeinojen
sisilld. Elinkeinojen nykyiset hallinnolliset ja
kehittdmisen kdytinnot ovat tuoneet lukui-
sat EU:n ja kansallisen hallinnon jirjestelmit
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sekd erityisesti erilaiset hankkeet osaksi po-
ronhoitoa ja kalastusta. Sekid matkailualan toi-
mijoidelle ettd perinteisten elinkeinojen har-
joittajille ovat tulleet tutuksi Ely-keskuksen,
Lapin liiton ja paikallisen Leader-yhdistyksen
erilaiset rahoitusinstrumenttit ja tukipalve-
lut omalla alueella. Samoin verkottuminen
muiden alojen toimijoiden kanssa on tullut
tirkedksi yhti lailla oman arjen kéytdnndissd
kuin kehittimisty6ssa.

Poron vuosi

Poronhoito on suurin yksittdinen luon-
toperustainen elinkeino Lokassa ja Sompion
erimaa-alueella. Pditoimisen poronhoidon
rinnalla harjoitetaan my6s muita elinkeinoja.
Haastatteluissa yhteistd kaikille poronhoi-
don ammatinharjoittajille, olivatpa he sitten
pédtoimisia tai poromies-matkailuyrittdjid tai
kalastaja-poromichid, oli ettd he aloittivat
elinkeinonsa kuvauksen kertomalla porosta
ja poronvuodesta, joka alkaa poron vasoma-
ajasta keviisti, ja kerronta eteni vuoden kier-
ron mukaan syklisesti vuodesta toiseen (Kuva
1). Poron vuosi nihtiin yhdeksi elinkeinon
tekijoisti,
haastateltu totesi: ”Sehin pitiis kertoa juurta
jaksain koko poronhoidon vuosi, mitd tekee
mihinkin vuoden aikaan, eihdn siti piise

merkittavimmista kuten eris

muuten minkadnlaiseen kisitykseen koko po-
ronhoidosta (H9).” Pdiosin elinkeinon ja sen
kiytintdjen kuvaukset kiinnittyivit sekd po-
ron ettd luonnon vuotuiseen sykliin. Poron-
hoidon vuodenkierto perustuu ensisijaisesti
poron luontaiseen biologiseen rytmiin ja perin-
teisiin ja vasta toiseksi yhteiskunnan kulloi-
seenkin tilaan mukautuviin kdytintoihin.
Haastattelu-
mukaan poroelinkeinon piirissi poronhoi-

ja  havainnointiaineistojen

don ja matkailun yhdistiminen n#hddin
yhtiddlti luontevaksi mahdollisuudeksi ja jo
olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden
nimissa onnistuneeksi ratkaisuksi. Toisaalta
yhteensovittamiskeskusteluissa tuodaan esiin
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Kuva 1. Elinkeinojen ja luonnonkiyttémuotojen

ajallinen toimintatila vuodenkierrossa. The

connections between different tasks and the babitnalized temporal and spatial practices in everyday life.

nikokulma siitd, onko “oikealla” poromie-
helld aikaa matkailutéihin. Omaa sekd muiden
matkailuty6td tarkastellaan elinkeinoyhteisén
nikékulmasta. Miten esimerkiksi yhteisé saa
tyGvoiman riittimadn poronhoidon tehtiviin,
jos tybvoima onkin matkailut6issd? Matkai-
lun sesonkeja suhteutetaan poron vuotui-
seen rytmiin ja mietitddn, miten ja millaisilla
tuotteilla eti sesonkeihin voidaan tarttua il-
man ettd poronhoidon harjoittaminen karsii.
Muutamat haastateltavat totesivatkin, etta La-
pissa nykyisin vallalla oleva talvipainotteinen
matkailu on poronhoitajalle haasteellisempaa
kuin jos matkailukautta saataisiin venytettyd
kesdajalle (H6; H7; H9). Osalle poromichisti

laaja perhe- ja sukulaisverkosto tarjoaa mah-
dollisuuden keskittyd matkailukeskusten se-
sonkiaikoina matkailutychén. Poronhoitajat
voivat my6s hyodyntdd matkailukeskusten
sesonkeja poimimalla sesongeista muutamia
itselle sopivia jaksoja, jolloin panostetaan
matkailutyéhoén. Ndma jaksot voivat olla joko
poronhoitoa ja matkailua yhdistdvia tai sitten
poronhoidosta irrallista matkailuty6ta.
Elinkeinon kehittimistydssd  erityisesti
Paliskuntain yhdistyksen poromatkailuhank-
keet mainittiin poronhoidon ja matkailun
yhteensovittamiseen pyrkineind ja siind on-
nistuneinakin hankkeina. Tallaiset avauk-
set nihtiin toimiviksi, mutta muistutettiin,
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ettd elinkeinoa halutaan kehittdd elinkeinon
omilla eiki muiden ehdoilla, siten ettdi mo-
nialaisen kehittdmisen painopiste on po-
ronhoidossa eikd esimerkiksi matkailussa.
KehittimistyOssd erityisesti huomioitavaksi
nostettiin poronhoidon harjoittamisen pe-
esimerkiksi

petovahinkojen minimoimisella ja riittdvien

rusedellytysten  turvaaminen

laidunalueiden siilyttdmisella.
Kalastuksen vuosi

Kalastuksen vuosi perustuu saaliin kannalta
parhaisiin pyyntiaikoihin ja muutamien kala-
lajien osalta sallittuihin pyyntiaikoihin (Kuva
1). Méiratyt kalastusajat ovat kalenterisidon-
naisia, mutta paras pyyntiaika ei vilttdmattd
noudattele samaa ajanjaksoa. Kalastuksessa
muutokset jonkin merkittdvin saaliskalan
kalastusmahdollisuuksissa voivat pakottaa
koko elinkeinon etsimdin nopeasti uusia
toimintatapoja elinkeinon turvaamiseksi. Eri-
tyisesti saaliskalalajien, kuten siikakantojen,
muutokset ovat vaatineet Lokan kalastajilta
monenlaista sopeutumista.
Kalalajimuutosten ohella Lokan ja Port-
tipahdan tekojirvien omintakeiset olosuhteet
asettavat reunaehtoja kalastuksen harjoit-
tamiselle. Jdrvien pohjaksi jddneet turvepitoi-
set suot, korjaamattomat puustot ja pensai-
kot rajoittavat sekd kalastusmenetelmien ettd
kalastusvilineiden kayttéd. Nuottakalastusta
ei voida harjoittaa ja verkkokalastajan on tie-
dettivi, mihin verkkonsa laskee, jotta ne eivit
tuhoudu takertuessaan altaan pohjalle jadnee-
seen kasvustoon. Kalastajan on tunnettava
jarvien pohjassa kulkevien alkuperiisten joki-
uomien virtaukset ja huomioitava altaiden
juoksutukset. Sopeutuminen  tekoaltaisiin
on vaatinut alueen asukkailta paljon erityi-
sesti sosiaalisesti ja kulttuurisesti sekd my6s
eri elinkeinoille aiheutuneiden haasteiden
nikokulmasta. Kalastuselinkeino on edis-
tinyt tdtd sopeutumista. Altaisiin on jo totut-
tu ja niistd voidaan puhua jopa jirvind ja niitd
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voidaan pitdd my6s luontomatkailun koh-
dealueena. Altailta pyydettyd kalaa my6ddin
my0Ss vuosi vuodelta enemman ldhikeskuk-
sissa. (H6; H8; H10, TP1; TP2.)

Tekojirvet voivat houkuttaa matkailu-
kalastajia saalisrikkaana ja luonnonvesistd
poikkeava kalastusalueena. Jirvilld harjoitet-
tava ammattikalastus sindnsd on myds herdt-
tinyt mielenkiintoa. Alueen ammattikalasta-
jat ovat kokeilleet erilaisia matkailutuotteita
ja kiyttineet jonkin verran matkailijoita te-
kojirvelli oman tyonsi ohella. Ammatti-
kalastyon ja matkailun suora yhdistiminen ei
ole kuitenkaan ollut ongelmatonta. Matkailu-
ty6ssd on kyse vieraanvaraisuudesta ja asiak-
kaan palvelusta. Kalastajalle on ollut ongel-
mallista saada aikansa riittimddn sekd
kalastukseen ettd asiakastyohon. (H10.) Mat-
kailupalvelut onkin nihty viisaammaksi tar-
jota erikseen, esimerkiksi asiakkaiden toivei-
den mukaan nidytGsluonteisena elinkeinoon
tutustumisena ja ratalSityind kalastusretkind
tekoaltaille ja niitd ympiréiville luonnon ve-
sistbalueille.  Kalastuksen vuodenkiertoon
kuuluva talvikalastus, verkkokalastus jdin alta,
on kiinnostunut eksoottisena nihtivyytend.
Sen esittely matkailijoille on ollut mielekastd
ja kohtuullisen vaivatonta: ”Siini ei nyt paljon
isompia ohjelmanumeroita tarvita, ku viepi
verkon tuonne avannolle, heittdd verkon ja
kokee verkon” (HS8). Kalastuksessa sdd aset-
taa omat haasteensa niin talvella kuin kesilla,
elinkeino ndyttdytyy aivan erilaisena aurinkoi-
sena kevitpiivina kuin tuulessa ja tuiskussa.

Luontomatkailun
voidaan pitid my6s tekoaltaille pesiytynyt-
td linnustoa; allasalueella asuu esimerkiksi
Kuten poronhoitajat
kalastajat kehittdvit jatkuvasti elinkeinoaan
sen edellytysten turvaamiseksi. Jidrven ja

vetovoimatekijand

merikotkia. myos

kalakantojen hoitotyé on ensisijaista, mutta
timan rinnalla sekd matkailun ettd muiden
elinkeinoalojen kanssa on tehty yhteisty6td
useissa hankkeissa (Sodankylin kunta). Val-
miutta ja avarakatseisuutta alan monipuoli-
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seen kehittimiseen voidaankin pitdd Lokan
kalastuselinkeinon ja tekojirven alueen mat-
kailun vahvuutena.

Matkailun vuosi

Matkailukeskuksiin suuntautuvan matkailun
muodot ja sesongit ovat lisnd myds sivuky-
lien luonnonkidytdssi (Ks. Kuva 1). Matkai-
lukeskuksiin suuntautuva matkailu on toi-
minut yhtend kannustimena kyldn matkailun
kehittimiselle. Aikanaan lokkalaiset olisivat
halunneet saada oman osa 1980-90-lukujen
Lappiin ja Pohjois-Norjaan suuntautuneesta
bussimatkailusta. Kyldn sijainti pitkdn pisto-
tien piddssd ei kuitenkaan luonut edellytyksid
niille pyrkimyksille. (Kok1; TP1.) Nykyisin
keskusten matkailijavirrat nikyvit Lokassa
esimerkiksi kevittalven moottorikelkkailija-
ryhmini, vaikka konkreettinen matkailullinen,
etenkddn talvisesonkien aikainen luonnon-
kdytt ei juurikaan ulotu kylin lihimaastoi-
hin. Moottorikelkkailijoiden lisdksi tyypilli-
simpid matkailijoita Lokassa ovat sulan maan
aikana litkkuvat vaeltajat ja syksylld kulkevat
marjanpoimijat ja metsastysmatkailijat.

Vain harvoilla kylilli on ”optimaalinen”
etdisyys matkailukeskuksiin. Liian ldhelld
mutta kuitenkin lilan kaukana sijaitsevien
kylien on vaikea pysdyttdd matkailijoita: mat-
kan varsinaisen maédrinpddan ldhelld ei haluta
pyséhtyd, mutta toisaalta sama etdisyys voi-
daan kokea niin pitkiksi, ettei kyldssd haluta
pistdytyd matkan aikana keskuksesta kisin.
Toisaalta kyldn liiallinen etdisyys pitdd syr-
jaiset kyldalueet erillisind keskuksista. (Tuu-
lentie & Hakkarainen 2014.) Kylin sijainti
muuttuu my6ds kiytetyn kulkuvilineen mu-
kaan: esimerkiksi pitkdn pistotien tai kier-
toreitin pddssd olevan kylin saavutettavuus
voi muuttua toisenlaiseksi, kun sitd katso-
taan maanteiden sijaan reitistdjen nikékul-
masta. Syrjdisestd kyldsti, kuten Lokasta, voi
tulla tdstd nidkokulmasta keskeinen etappi
esimerkiksi moottorikelkkailijoille, maasto-

pyoriilijoille, hiihtajille tai vaeltajille.

Sijainnin  suhteellisuus nikyy henkil6-
kohtaisten verkostojen ja yhteyksien merki-
tykseni; jos on oikeanlaiset yhteydet, yritys
voi olla osa keskuksen verkostoja.

Kylissi tehtivin matkailutyon lisdksi kes-
kusten matkailusesongit tyollistavit kylissa.
Keskusalueiden lisiksi ty6llistymisvaikutus
ulottuu usein henkilémiiriisesti runsaam-
min itse keskuksissa ja usein kymmenien
kilometrien, jopa sadan kilometrin, siteelle
keskuksesta (Tuulentie & Hakkarainen 2014).
Tdmi on arjen todellisuutta myds Lokassa.
Keskustyollistymiseen vaikuttavat omalta
osaltaan sekd yrittdjien ettd tyontekijoiden
henkil6kohtaiset suhteet. Ne ovat voineet
viedd kylaliisid toihin ldhikeskuksiin, jotka
nekin sijaitsevat kymmenien kilometrin padssi
kyldstd, tai jopa toiselle puolella Lappia.

Markkinointiyhteisty6lle Lokan
on hankala. Lokan kyld nikyy Sodankylin

sijainti

kunnan  markkinointiviestinnissd, mutta
ldhikeskusten Saariseldn ja Luoston markki-
nointikanavissa keskusalueiden ulkopuolella
sijaitsevien  yritysten nikyvyyteen vaikut-
taa osallisuus matkailukeskusten yrittdjiyh-
distyksissid. Erityisesti kuntien tai matkai-
lukeskusten rajaseuduille sijoittuvien kylien
ja kylien yritysten voi olla vaikeaa loytdd
paikkaansa matkailukeskusvetoisessa mark-
kinointiviestinnissi. Hsimerkiksi Saariselin
jakamassa informaatiossa ovat mukana Ina-
rin kunnan alueen kyldt, mutta keskuksen
tuntumassa olevat Sodankylin kunnan kyldt
jadvit ulkopuolelle.

Matkailun kehittamisen tila Lokassa on
yhtdaltd yksil6iden haaveita, kylitilaisuuksissa
jacttuja ideoita ja satunnaisia, innovatiivisia-
kin, kokeiluja (kuten sinkkumatkoja 90-luvul-
la) toisaalta matkailuyritystoimintaa harjoit-
taneet ovat suunnittelmallisesti kehittineet
sekd matkailutuoteita ja -palveluitaan etté
niiden markkinointia. Yhteisollisessd kehit-
tamistyossd matkailulla on sijansa poronhoi-
don, kalastuksen ja kylidkehittimisen projek-
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teissa sekd kyldn osuuskunnan toiminnassa.

Pohdinta: Perifeeriset kyldt matkailun
toimintatilana

Maaseudun kehittimisen koetaan monin pai-
koin lokeroituneen litkaa omiksi osa-alueik-
seen eri elinkeinoihin seka eri toimintoihin ja
menettineen niin yhteistoiminnasta saatavan
hy6dyn (Lotvonen 2010). Tutkimukseni pe-
rusteella matkailulle ei voida miarittda omaa
yksityistd toimintatilaa, vaan se ristedd erityi-
sesti kyldn perinteisten paidelinkeinojen po-
ronhoidon ja kalastuksen kanssa niin kiytin-
non toissd kuin kehittimistyossa. Tama tukee
ajatusta siitd, ettd maaseutumaisten ja syrjaisten
alueiden kehittimistid on tarkastateltava koko-
naisuutena paikalliset olosuhteet huomioiden.

Kyldssi ja alueella, jonka pidelanto tu-
lee luontoperustaisista elinkeinoista, luonto
néyttiytyy yhteisend
— toimintatilana, jossa yksil6t, yhteisot ja

toimintaymparistona

elinkeinot toimivat. Kylitasolla elinkeinot
ja kylin paikalliset olosuhteet muodosta-
vat eliminpiirin ja kokonaisuuden, josta eri
elinkeinoja ei voida irrottaa yksittiisind paloi-
na. Luonnonkiyttémuojen ristiriidat voivat
tiivistyd yhtélailla yhteen luonnonkayttémuo-
toon kuin yhden yksilén toimintoihin omis-
sa elinkeinoissaan. Lokassa luonnonkiyt-
témuotojen vilisid ristiriitoja ei kuitenkaan
nihty ylitsepddsemattémind vaan useim-
miten todettiin, ettd kaikki mahtuvat kyldin:
”Ei ndin plenissd ympyroissd kannata toisen
elinkeinoon puuttua ”(H10). Useimmiten ky-
lildisid ei voidakaan lokeroida yhteen toimi-
jaryhmiin, tietyn ammatin harjoittajiksi. Osa
kyldldisistd voidaan sijoittaa melkein mihin
tahansa kyldympiristén luonnonkayttdjiryh-
miin. Elinkeinojen arvopohjaiset yhteenso-
vittamisen haasteet konkeretisoituivat enem-
min yksilén henkil6kohtaisella tasolla kuin
yksil6iden tai toimijaryhmien vililld. Kaytin-
néssd eri elinkeinojen erilaiset aikakdsitykset
asettivat haasteita yhteensovittamiselle.
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Vaikka toimeentulo kootaan useasta eti
lihteestd, yksi elinkeino voi mairittdd hen-
kil6n ammatti-identiteettid ja sitd, mistd
nikékulmasta luonnonkiytté yleensid ot-
tacn arvotetaan. Luonnon hyddyntiminen
eri elinkeinoissa on erddnlaista tasapainoilua
yhteisen luontoresurssin ja toimintakulttuu-
rin sekd yksiléon hyédyn vililli. Matkailun
harjoittajalta edellytetidn omien verkostojen
rakentamista matkailun nikokulmasta seki
toisaalta omien verkostojen sdilyttimistd ja
ylldpitimista muiden elinkeinojen kanssa.
Erilaisten elinkeinoyhdistelmien tarkastelu
osana kylin elinkeinojen kokonaisuutta niyt-
tad titvistyvin ensisijaisesti ihmisten henkil6-
kohtaisiksi valinnoiksi, jotka on koostettu
tarjolla olevista vaihtoehdoista, omien tavoit-
teiden mukaisesti sekd osittain suku- ja hen-
kil6historian ohjaamana tai sattuman kautta.
Valintoihin voi sisiltyd joissakin tapauksissa
arvovalintoja, mutta vallitsevassa tilanteessa
pyritddn luovimaan miten parhaiten taide-
taan. Vaikka yksilén valinnat ovat keskeisessi
asemassa clinkeinojen kokonaisuuden muo-
dostumisessa, kyld kaikkine ulottuvuuksineen
ei suinkaan ole merkityksetén. Kyldn ja mat-
kailun yritystoiminnan kehittdiminen kietou-
tuvat toisiinsa niin henkilokohtaisten siteiden
kuin yritysten toimintaedellytystenkin kautta.

Nykypaivind

joaa toimintatilan, ajan ja resursseja inno-

globaali verkosto  tar-
vaatioiden synnyttimiseen (ks. Law & Callon
1997). Innovatiiviset ratkaisut verkottuneessa
yhteiskunnassa mahdollistavat toimintaa seki
paikallisilla ettd kansainvilisilld markkinoilla.
Kun turisti ja globaalin palvelutalouden vai-
kutukset tulevat kylddn, my6s kyld tavallaan
lahtee maailmalle. T4ma kohtaaminen tuottaa
riskejd mutta my6s mahdollisuuksia uusille in-
novaatioille, joiden avulla sytjiseuduilla voidaan
edelleen asua ja eldd. Matkailukysynnin tun-
nistaminen vaatii uudenlaista nikemysti seki
oman toimintaympdriston mahdollisuuksista
ettd muutoksista kaupunkimaisten keskusten
elimintavoissa ja trendeissi.
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Paikallisuuden kokeminen sekd yksil6l-
listen palveluiden, ldhiruuan ja kausituot-
teiden kysyntd kasvavat koko ajan. Matkailijat
hakevat yksil6llisida kokemuksia ja elimyksia
paikallisesta elimintavasta. (Suomen mat-
kailustrategia 2020; Ty6- ja elinkeinominis-
terié 2014.) Monet lappilaisen elimintavan
tekemisen ja olemisen muodot liittyvit luon-
toon ja luonnonkayttéon. Oikein tarjottuna ja
tuotteistettuna lappilainen ja lokkalainen luon-
nonldheinen elimintapa tarjoaa parhaimmil-
laan autenttisia hyvinvointielimyksid mat-
kailijoille. Erilaisten luontoaktiviteettien ja
luonnon rytmien hyédyntiminen toimivat eti-
tyisesti matkailukeskusten ulkopuolisen mat-
kailun kehityksen avaimina, mutta tuovat uut-
ta sisdltéd myOs keskusalueiden matkailuun.
Perinteisten elinkeinojen harjoittajille tima
voi tarjota mahdollisuuden tuotteisiin, joita
tarjotaan keskusten tarjonnasta poikkeavina
palveluina pienryhmille ja joissa perinteisen
clinkeinonharjoittajan ei tarvitse mukauttaa
omaa ty6tidn matkailun tarpeisiin ja matkaili-
jan palveluun. My6s riittdvin saavutettavasta
ja samalla syrjdisestd ja erikoisesta sijainnista
voi tulla etu, jonka ei tarvitse houkutella bus-
silasteittain ohikulkevia matkailijaryhmia.

Kylikyselyn vastaukset osoittivat, ettd lok-
kalaiset uskovat kylin tulevaisuuden olevan
osittain matkailun varassa, mutta varsinaiseksi
kylien elimin ylldpitiviksi voimaksi nihdddn
petinteiset elinkeinot. Pessimistisimmissikin
tulevaisuuden ndkymissd kylissi ndhddin
asuvan eldkeldisten rinnalla perinteisten
elinkeinojen harjoittajia, erityisesti poron-
hoitajia. Matkailun nikékulma on alisteinen
kylin perinteisille elinkeinoille. Timid el
kuitenkaan sulje pois matkailun kehittimisen
nikékulmaa, etenkin kun matkailun nykyiset
trendit tukevat paikalliseen elimintapaan pe-
rustuvien matkailutuotteiden kehittdmista.

Lopuksi

Eri elinkeinojen kiytintdjen sekd elinkeinoi-

hin kytkeytyvien toimintatilojen tunnistami-
nen auttaa analysoimaan elinkeinojen, luon-
nonkdyton sekd kyldyhteison kokonaisuutta
ja sitd, miten elinkeinoja voitaisiin sovittaa
paremmin yhteen. Yksittdisen elinkeinon, eri-
tyisesti uuden elinkeinon kohdalla, tarvitaan
elinkeinoa harjoittava yksilé, jolla on halu
asua tietyssd paikassa sekd halu harjoittaa
omaa elinkeinoaan sielld. Elinkeinonharjoit-
tajan, etenkin palvelutuotteita tarjoavan mat-
kailualan yrittdjin ja tydntekijin, on kuitenkin
huomioitava paikallinen toimintaymparisto:
Millaisia ovat paikalliset yhteisot ja mitkd ovat
esimerkiksi kyldyhdistyksen tai elinkeinoyh-
teisbjen nakemykset alueen ja paikan tule-
vaisuudesta; mitd kylddn halutaan ja mitd ei?
Niin edistetddn kylien kokonaisvaltaista ke-
hittimistd ja yksittdisten elinkeinojen, kuten
matkailun, muutosten positiivisia vaikutuksia
kyldin ja kylin elinkeinojen kokonaisuuteen.
Yhteis6jen merkitys tulee esiin seki toi-
mintaympdristéd  maddrittelevind  tekijand
ettd osana matkailutuotetta. Elinkeinoja ke-
hitettdessi on pysihdyttivi tarkastelemaan
sitd, mikd paikallisessa elimintavassa on eri-
tyistd ja miten sitd voidaan hyodyntdd, jotta
kyldssd asumisen ja toimeentulon edellytykset
sdilyisivit tulevaisuudessakin. Sompion alu-
eella paikalliskulttuurin  ytimeksi tiivistyl
poronhoito  perinteineen.  Poronhoidon
vuosi, poron vuosi, midrittid my6s muiden
elinkeinojen rytmittymistd. Syrjdisten aluei-
den clinkeinoja tarkasteltaessa olisikin hyvi
lihted litkkeelle alueelle ja paikalle keskeisista
tekijoistd, oli kyseessd sitten poron vuosi tai
vaikkapa merikotkan pesintiaika.
Monielinkeinoisuus niyttdd olevan yhi
mielekis ja tehokkainkin maaseudun selviy-
tymisstrategia. Matkailusta toivotaan lisdan-
sioita muiden elinkeinojen oheen, kuitenkin
perinteitd kunnioittaen. Oman leivin leven-
timisen lisdksi matkailun uskotaan voivan
tarjota tyoti ja toimeentuloa nuoremmillekin
sukupolville, kuten erds haastateltava totesi:
“Murusistahan se leipd kerdtddn, ettd jos
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jostakin saa vidhidn ylimddriistd murua niin
mikd ettei” H10.
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