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”Juureni ovat sukupolvien kehässä.
Sukupuuni vuosirenkaissa minä kukin.

Elän kehässä, kehältä, kehälle.”
– Piritta Mettovaara
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Esipuhe

Mistä on ”pienet väikkärit” tehty? Ei kanelista eikä sammakoista vaan ahaa-elämyksistä, 
oppimisesta, kasvamisesta, asiantuntemuksesta - epävarmuudesta, kyllästymisestä, 
väsymyksestä ja kyynelistäkin. Tämän väitöskirjan reseptiin kuului myös pieniä kyliä, 
matkailutyötä, hankkeita ja sattumaa. 2000-luvun alussa alkanut maisteriopiskelijan 
matka kylämatkailun ja hanketyön parissa poiki lisää hanketyötä ja lopulta pro gradu 
-tutkielman. Sattumien ja Seija Tuulentien myötävaikutuksella matka jatkui väitös-
kirjantekijäksi Suomen Akatemian Turismi työnä –hankkeeseen. Seijan esimerkki ja 
kannustus saivat lähtemään tutkijanuralle. Onnekkaana olen kohdannut väitöskirjapro-
sessin aikana, tutkijan taitoja opetellessani, lukuisan joukon tutkimustani ja oppimista 
edesauttaneita ihmisiä ja yhteisöjä. Nyt onkin aika esittää kiitokset teille. 

Ensin kiitokset ohjaajilleni. Seija Tuulentie, sinä olet ollut minun ohjaukseni 
kulmakivi, johon olen voinut luottaa niin työn käsitepeliä setviessä kuin käytännön 
haasteita selättäessä. Seija ja Hannu I. Heikkinen ovat olleet ohjaajiani koko prosessin 
ajan. Hannu, tutkijana kerryttämä paikallistietämyksesi Lokasta ja Sompion alueesta 
on tarjonnut tärkeän pohjan tutkimusaluetta koskeviin keskusteluihimme. Sinun jaka-
masi ytimekkäät neuvot ja monen viestisi lopputervehdys ”voimia” ovat kannatelleet 
työssäni eteenpäin. Hannun ja Seijan rinnalla ohjaustrioni kolmantena jäsenenä oli 
ensin Anni-Siiri Länsman, sitten Liisa Tyrväinen ja lopuksi Outi Rantala. Anni-Siirin 
neuvot johdattivat pohtimaan paikallisyhteisön suhteita ja niiden etiikkaa. Liisa opasti 
pohtimaan tapaustutkimuksen tulosten siirrettävyyttä yleiselle tasolle. Virallisesti 
nimettyjen ohjaajien rinnalla Turismi työnä -hankkeen seminaarit ja yhteisöllinen 
ohjaustapa toivat mukaan Soile Veijolan, Jarno Valkosen ja Anu Valtosen asiantunte-
muksen. Heiltä saadut opit ovat rakentaneet tutkijuuttani laajasti. Soilelta olen saanut 
oppia tutkimuksen teon taitoa ja yhteisöllisyyttä, Jarno puolestaan johdatti pohtimaan 
– ounastelemaan – tutkimuskohdetta ja Anu opasti tutkimuskohteen fokusoimisen ja 
rajaamisen tärkeyttä. Parhaimmat kiitokset kaikille teille. Loppuvaiheessa ohjauksessa 
tärkeimpään rooliin nousi Outi Rantala. Sinulle kuuluvat syvimmät kiitokset – olet 
esikuvani vailla vertaa. Ensinnäkin peräänantamaton päättäväisyytesi saada pitkällinen 
prosessi päätökseen, toiseksi taitosi priorisoida ja pilkkoa työ oikean kokoisiin paloihin 
ja kolmanneksi kykysi ohjata löytämään omat vahvuudet ja kehittämisen paikat - ne 
kaikki ovat olleet korvaamattomia. Kiitos! 

Haluan kiittää esitarkastajiani Kaarina Tervo-Kankaretta ja Tuija Monosta huolelli-
sesta paneutumisesta työhöni ja monien arvokkaiden korjausehdotusten antamisesta. 
Maantieteilijän ja maaseutututkijan näkökulmat auttoivat näkemään työni laajemmassa 
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kontekstissa. Toivottavasti ohjeenne työn jäsentämisestä ja jämäköittämisestä näkyvät 
lopputuloksessa. Kaarinaa kiitän lisäksi yksityiskohtaisista kommenteista koko käsikir-
joitukseen. Helena Ruotsalalle osoitan kiitokset ryhtymisestä esitarkastajan tehtävään. 

Erityisen lämpimät kiitokset kuuluvat väitöstutkimukseen kuuluvien artikkelien 
kanssakirjoittajille. Seijalle kiitokset journal -artikkelien kirjoittamiseen opastamisesta 
ja kahden yhteisartikkelin työstämisestä. José-Carlos García-Rosellille kiitokset mene-
telmäkeskusteluista ja yhteiskirjoituksista; niiden avulla menetelmäosaamisemme on 
syventynyt, tiivistyen toimintatutkimusmenetelmän käyttöä hanketyössä arvioivaan 
artikkeliimme. Tutkimusta sisällöllisesti eteenpäin vienyttä, arvokasta keskustelua olen 
käynyt erityisesti Emily Höckertin ja Sanna Kyyrän kanssa. Emilyn kanssa puheemme 
on kiinnittynyt paikallisen kehittämisen yleismaailmalliseen luonteeseen ja etiikkaan. 
Sannan kanssa keskustelunaiheenamme ovat olleet matkailun ja matkailukehittämisen 
moninaiset arvot. Minni Haanpäälle kuuluvat erityiskiitokset monitasoisista tutki-
musta purkavista keskusteluistamme, kriittisistä, mutta rakentavista huomioista sekä 
vertaistuesta koko väitösprosessin matkalla, kiitos.

Tutkimuskohdetta pohtiessani Timo Helteen ja Jouni Puoskarin tarinat ja suosi-
tukset suuntasivat matkani Lokan kylään. Kyläläisten toivotettua tutkimuksen ja tut-
kijan tervetulleeksi käynnistyi työni ytimenä ollut toimintatutkimus. Lämpimimmät 
kiitokset työstä kuuluvatkin Lokan kyläläisille – avasitte monissa yhteyksissä erilaisia 
näkökulmia ja kosketuspinnan kylän elämään ja kylän elinkeinoihin. Ilman teitä ei 
olisi tätä tutkimusta. Esitän suuret kiitokset kaikille kylätapaamisiin, työpajoihin, 
kyläkyselyyn, päiväkirjan täyttöön ja haastatteluihin osallistuneille. Erityiskiitokset 
Leena Pyhäjärvelle ja Tanja Pyhäjärvelle työn kommentoinnista sen loppumetreillä.

Kiitokset Suomen Akatemialle, Lapin yliopistolle, Suomen Kulttuurirahaston Lapin 
rahastolle ja Suomalaiselle Konkordia-liitolle työni taloudellisesta tukemisesta. Työni 
visualisoinnissa olen onnekkaasti saanut apua monilta henkilöiltä. Isot kiitokset työn 
visuaalisten elementtien toteuttajille: Piritta Mettovaaralle kannen kuvasta, Raimo 
Pikkupeuralle vuodenkierto -kuviosta, Vesa Nivalalle Lokan karttakuvan työstöstä, Anu 
Harju-Myllyaholle tutkimuksen prosessikaaviosta ja Tirsa Toivoselle kannen taitosta. 
Lisäksi kiitokset ansaitsevat Heli Ilolan asiantuntevat ja pilkuntarkat oikolukukom-
mentit johdanto-osaan ja kahteen artikkeliin sekä Jaanan Ojuvan positiivista virettä 
ylläpitäneet ja kapulakielisyyksiä poistaneet esilukijan kommentit. Paula Kassista kiitän 
puolestani väitöskirjani painokuntoon saattamisesta. 

Yhteisöllisiä oppimisen paikkoja ovat tarjonneet Lapin yliopiston yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan yhteiset, sosiologian, matkailututkimuksen, Matkailualan 
tutkimus- ja koulutusinstituutin (MTI) sekä ympäristötutkimuksen jatkotutkimus-
seminaarit. Epävirallisemmissa merkeissä etnografiseen tutkimukseen keskittyneessä 
Etno-lukupiirissä kasvatimme ymmärrystämme tutkimusmenetelmistä yhdessä Outi 
Rantalan, Minni Haanpään, José-Carlos García-Rosellin, Mika Kyläsen, Ari Virtasen 
ja Vesa Markukselan kanssa. 
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Työyhteisöt ja ystävät ovat olleet voimavara, jonka arvoa ei voi mitata. Metlan 
työyhteisö otti avosylin vastaan tutkijanalun ja on pitänyt osanaan, vaikka viimeisestä 
työsuhteesta on kulunut jo yli seitsemän vuotta. Tutkijantoimi MTI:ssa on tuonut 
mukanaan rikkaan työyhteisön sekä monta moniulotteista oppimisen paikkaa, joiden 
myötä oma asiantuntijuus on syventynyt. Akateemisen uran aloitin yhdessä Syys-
summitin naisten kanssa. Eipä olisi syksyllä 1996 uskonut, mihin asti opinnot vievät. 
Varttuneet jatko-opiskelijat sekä nuoremmat tutkijat ovat jakaneet vertaistukea ja 
ymmärrystä kipuiluille tutkimuksen eri vaiheissa. Kiitos Tiina, Hanna, Sandra ja Veera. 
Tutkimuksen yhdistäminen arjen pyöritykseen ei ole ollut aina helppoa. Ruuhkavuosien 
haasteet ovat olleet huomattavasti siedettävämpiä jaettuina – Susanne, Linda, Anne, 
Niina, Minni, Sanna, Jaana, Salla ja Anu, kiitos teille. 

Lopuksi, syvimmät ja sydämellisimmät kiitokset perheelleni, vanhemmilleni ja 
lähisuvulle. Ilman tukiverkostoa olisivat monet työtä eteenpäin vieneet seminaarit ja 
konferenssimatkat jääneet haaveeksi sekä viime hetken kirjoitusrauhaa vaatineet tekstit 
kirjoittamatta. Se, mitä minulla milloinkin oli työn alla, ei ehkä kovin tarkkaan ole 
ollut selvillä, mutta pyyteetön apu on ollut korvaamatonta. Äiti ja isä, erityisesti teidän 
luottonne tekemisiini on ollut varauksetonta, niin kuin aina. Janne, Jenni, Jonna ja 
Tero – olette pitäneet huolen, että elämän keskiö pysyy arjessa ja sen elämisessä yhdessä 
rakkaiden kanssa. Kiitos, että olette olemassa! Hamsterista tuli kuin tulikin tohtori. 

Haapatiellä, syyskuun 2. päivänä 2017
Maria
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Tiivistelmä

Matkailua pidetään erittäin tärkeänä ja usein myös ainoana kasvavana elinkeinona 
harvaanasutuilla alueilla, kuten Suomen Lapissa. Lapissa matkailu on onnistunut 
vakiinnuttamaan asemansa maakunnan pääelinkeinojen joukossa, ja matkailun 
painopistealueiksi ovat muodostuneet tunturi- ja kaupunkikeskukset. Menestyksen 
kannustamana matkailua halutaan kehittää myös keskusten ulkopuolisilla alueilla. 
Syrjäisten alueiden kehittämiseen ei ole kuitenkaan tarjolla konkreettisia välineitä, 
lukuun ottamatta hanketyötä, vaan lähinnä ilmaan jätettyjä ehdotuksia kehittämisen 
mahdollisuuksista. 

Tutkimuksessani lähestyn keskusten ulkopuolisten alueiden matkailua alaa ohjaavien 
strategioiden, matkailutyön ja syrjäisen kylän näkökulmista. Tarkastelen matkailutoi-
mintaa kokonaisuutena, jossa inhimillinen toiminta yhdistyy tilaan, paikkaan ja aikaan, 
niiden materiaaliset ulottuvuudet huomioiden. Teoreettisina välineinä käytän Tim 
Ingoldin (2000) tehtävämaiseman (taskscape) ja Doreen Masseyn (1995; 2003) toimin-
tatilan (activity space) käsitteitä. Kyläyhteisö, matkailutyö ja kehittämisen konteksti 
määrittävät syrjäisen kylän matkailun tapahtumapaikkaa ja -tilaa sekä tutkimuksen 
kohteena olevaa matkailutoimintaa. Masseyn mukaan kaikilla toimijoilla on oma 
toimintatilansa. Toimintatilat ovat kuin risteyksiä ajassa ja tilassa. Näin ollen paikka 
rakentuu eri toimintatilojen kohtaamispaikkana, jossa esimerkiksi matkailun niin 
paikalliset kuin paljon laajemmalle ulottuvat yhteydet, suhteet, vaikutteet ja liikkeet 
kietoutuvat yhteen. Tehtävämaisema-käsitteen avulla jäsennän paikalle ja toiminnalle 
annettuja sosiaalisia merkityksiä. Ingoldin mukaan yksilöiden sosiaaliset toiminnot 
saavat merkityksenä yhteisön kautta ja tehtävämaisema muodostuu yhteisön jäsenten 
toimista ja tehtävistä. 

Väitöstutkimukseni päätavoite on selvittää, mitkä ovat matkailutoiminnan kehittä-
misen ehdot pienessä lappilaisessa kyläyhteisössä. Tutkimusmenetelmänäni oli toimin-
tatutkimukseen ja etnografiaan pohjautuva tapaustutkimus. Lapin matkailua ohjaavien 
strategioiden ja matkailutyön yleisen tarkastelun jälkeen keskityin matkailutyöhön 
kylässä. Toteutin toimintatutkimuksen Sodankylän kunnassa sijaitsevan Lokan kylän 
kyläläisten kanssa. Toimintatutkimuksen aikana tuotimme työpajoissa tietoa kylän ja 
matkailuelinkeinon kehittämisestä. Lisäksi keräsin aineistoa havainnoimalla, haastat-
telemalla, ajankäyttöpäiväkirjoilla ja kyläkyselyllä. 

Tutkimukseni tulosten mukaan luonto ja paikalliskulttuuri luovat syrjäisen kylän 
matkailutoiminnan reunaehdot ja sisällön. Matkailusta on tullut osa kylän elinkeinojen 
kokonaisuutta, mutta se tarvitsee oman tilansa ja paikkansa. Matkailukehittämisen 
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ja erityisesti hankepohjaisen kehittämisen ajallinen ja elämäntavallinen ero suhteessa 
perinteiseen tehtävämaisemaan, kylän elinkeinoihin ja luontosidonnaisuuteen haastavat 
kylän kehittämistyön käytäntöjä. Matkailukehittämisen ja matkailutyön ehdot tiivis-
tyvät siinä, että niitä toteutetaan muusta kuin matkailun kehittämisen viitekehyksestä 
käsin – luontoelinkeinojen rytmissä ja kylän tehtävämaisemien ajassa ja tilassa.

Avainsanat: Matkailu, paikallisuus, kehittäminen, kylämatkailu, matkailutyö, toimin-
tatila, tehtävämaisema, toimintatutkimus, Lappi, Lokka
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Abstract

Tourism development in peripheral and remote villages has become a global phenom-
enon. Tourism is viewed as a vehicle for promoting economic growth and social well-
being particularly in rural and peripheral regions. Development work is driven by the 
many expectations; local residents, tourism entrepreneurs and regional developers, all 
want to benefit from the development. Since the 1980s, tourism has been a main focus 
of development policies in Lapland. Especially in tourism strategies, development is 
approached as a regional phenomenon driven by fell resorts. Villages situated close to 
fell resorts are viewed as potential tourist attractions that contribute to widening the 
tourism offering of the region. Remote locations and limited resources challenge the 
development work and concrete tools for that work, excluding project work, are missing.

My study focuses on tourism actions and activities, which come together in particular 
space, place and time, taking into account the material dimensions of it. The purpose of 
this study is to discuss the role of tourism as a livelihood and work among everyday life 
and other livelihoods in a remote village. These issues are examined through Doreen 
Massey’s (1995) concept activity space and Tim Ingold’s (2000) concept taskscape. 
The concepts of village community, tourism work and the context of development 
define the place and space for tourism activity. Massey’s activity space describes a spatial 
network of links and activities of spatial connections and of locations within which 
a particular agent operates. Taskscape emphasize the social dimensions of space and 
place without forgetting the physical elements of the places. Changes in the economic 
life influence people’s roles, status and action in the community and they also have an 
effect on the taskscape. 

The main research task of the dissertation is to outline what are the terms for 
developing tourism in a small and remote Lapland village community. My research 
approach is based on action research and ethnographic case study. An empirical study 
case is the village of Lokka situated in Finnish Lapland. Ethnographic observations 
and interviews were done during the action research process. During the ethnographic 
action research process, several workshops were organized with the villagers to discuss 
avenues for tourism development. The empirical data used in the development and re-
search activities consisted of observation of project activities and villagers’ livelihoods, 
interviews, field diaries and village survey.

The results show that nature, local culture and heritage are key determinants for 
both the terms and the content of tourism in the remote village. Tourism has become 
part of the village’s livelihoods but it requires its own place both spatially and tempo-
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rally. The temporal and lifestyle differences between tourism development, particular 
project-based development and traditional taskscapes are challenging development 
practices. To conclude, tourism development is driven by the rhythms and taskscapes 
of villages nature-based livelihoods and everyday life 

Key words: Tourism, locality, development, village tourism, tourism work, activity 
space, taskscape, action research, Lapland, Lokka
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1 	 Johdanto

Pikku hiljaa tähän matkailuun on kasvettu, aikaisemmin ei niitä 
[matkailijoita] ole tänne kaivattu (Kok1, 1. Kylätapaaminen Lokassa). 

Matkailusta ja sen kehittämisestä on tullut monen pienen ja syrjäisen kylän tavoite. 
Kuten alun sitaatti kertoo, matkailua ei välttämättä ole ainakaan aluksi toivotettu läm-
pimästi tervetulleeksi. Varauksellisista ja kielteisistä ajatuksista huolimatta matkailusta 
on tullut yksi toivotuista tulevaisuuksista. Olen kiinnostunut työssäni tästä ilmiöstä. 
Mitä tapahtuu, kun kylässä ryhdytään kehittämään matkailua? Mitä se tarkoittaa 
kyläyhteisössä ja kyläyhteisölle? 

Matkailukehittämisen taustalla vaikuttaa yleinen maaseutua ja syrjäisiä alueita 
koskeva ongelma: miten säilyttää syrjäseutujen elinvoimaisuus? Syrjäisten alueiden, 
kuten Suomen Lapin, selviytymisstrategioina ovat olleet vahvat perinteiset elinkeinot 
ja monielinkeinoisuus. Viime vuosikymmenien aikana perinteisten elinkeinojen, kuten 
poronhoidon, kalastuksen, maa-, metsä- ja luontaistalouden työpaikat ovat vähentyneet 
ja niiden kannattavuus on heikentynyt. Elinkeinorakenteen ja kulttuurin muuttuessa 
taloudellisen toiminnan keskiöön ovat nousseet uudenlaiset työ- ja elinkeinoratkaisut. 
(Esim. Keinänen, 2009.) Lapissa ovat mahdollisia esimerkiksi sellaiset ammattiyhdistel-
mät kuin poronhoitaja-autotestaaja, maatalousyrittäjä-rinnetyöntekijä, poronhoitaja-
ohjelmapalveluyrittäjä ja maatalousyrittäjä-majoitusyrittäjä (Hakkarainen, 2005). Kuten 
yhdistelmät kertovat, monet perinteisten maaseutuelinkeinojen harjoittajat ovat yhtenä 
toimeentuloratkaisuna yhdistäneet omaan toimintaansa erilaisia matkailualan töitä, 
käynnistäneet matkailuyritystoimintaa tai siirtyneet ainakin osittain matkailualan töihin. 

Matkailun kehittymistä ohjaavat monet ja monen tasoiset odotukset; kylien asuk-
kailla, matkailuyrittäjillä ja aluekehittäjillä on kaikilla omat toiveensa ja suunnitelmansa. 
Alan luomien ja siihen kohdistettujen odotusten myötä matkailua pidetään keinona 
itsensä työllistämiseen ja sen odotetaan tuovan työtä, toimeentuloa ja palveluita – eli 
hyvinvointia – myös syrjäisiin kyliin. Saavutettavuuden ongelmat, palveluiden ja 
matkailun sesonkiluontoisuus haastavat kuitenkin kehittäjät; syrjäseutujen asukkaat, 
yritykset ja yhdistykset eri puolilla maailmaa. (Ks. esim. Knowd, 2006; Nash & Martin, 
2003; Saarinen, 2004.) 

Maaseutuelinkeinojen ja matkailun yhteensovittamisesta on tullut globaali ilmiö, 
joka kohdataan paikallisesti (ks. esim. Goodwin, 2011; Veijola, Ilola & Edelheim, 
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2013, s. 21). Parhaimmillaan matkailu mahdollistaa mutta samalla haastaa paikalli-
sen luonnonkäytön, kulttuurin ja elämäntavan. Matkailu ja matkailutyön tekeminen 
muokkaavat sosiaalista ja fyysistä ympäristöä sekä ympäristössä olemisen tapoja. Mat-
kailun toiminnoissa kohtaavat perinteisten elinkeinojen ehdoilla toimimaan tottuneet 
paikalliset uuden työn edustajat, jotka haluavat käynnistää uudenlaista elinkeinoa, ja 
mahdolliset tulokkaat, jotka haluavat asettua maaseutualueille. (Artikkeli II.) Matkai-
lun kehittäminen ja kylän kehittäminen kietoutuvat monin tavoin yhteen, ja paikoin 
niiden erottaminen toisistaan on keinotekoista. Kylien arjessa on nähtävissä kolme 
rinnakkaista, lomittaista ja päällekkäistä ”maailmaa”: yksilön, yhteisön ja kehittämisen 
maailmat (ks. esim. Knuuttila, ym., 2008). Kylätasolla, sosiaalisesti ja materiaalisesti 
rajallisessa toimintaympäristössä, matkailun ja aiempien jo moninaisten luontoon 
pohjautuvien elinkeinojen ja luonnonkäyttömuotojen yhteensovittaminen edellyttää 
ymmärrystä, uuden oppimista sekä eri toimialojen toimintatapojen hyväksyntää. 
Näiden maailmojen järjestys saa mielekkyytensä erilaisista lähtökohdista, ja niiden 
rakenteet kielineen ovat erilaiset. Erityisesti kehittämisen maailma eroaa voimakkaasti 
yksilön ja yhteisön maailmasta.

Tutkimuskohteenani on kyläyhteisössä tapahtuva matkailutoiminta. Päätavoitteena-
ni on selvittää, mitkä ovat matkailutoiminnan kehittämisen ehdot pienessä lappilaisessa 
kyläyhteisössä. Osatutkimuskysymykseni ovat:

1)	 Millaiset ovat matkailukehittämisen lähtökohdat keskuksien ulkopuolisilla 
alueilla? 

2)	 Mitä on matkailutyö syrjäisessä kylässä?
3)	 Millaisia ovat matkailutyön tehtävämaisemat ja toimintatilat Lokan kylässä? 
4)	 Miten lappilaisen kylän tehtävämaisemat ja toimintatilat vaikuttavat mat-

kailutoimintaan ja sen kehittämiseen?

Toiminnan kokonaisvaltaisuus ja toimintalähtöisyys ovat työni kulmakiviä teo-
reettisesti ja menetelmällisesti. Teoreettisina välineinä käytän Tim Ingoldin (2000) 
tehtävämaiseman ja Dorreen Masseyn (1995, s. 54–56; 2003, s. 60–65) toimintati-
lan käsitteitä ja tutkimusmenetelmänä toimintatutkimusta (Kuula, 2001; Reason & 
Bradbury, 2001). 

Työni empiirisenä kohdealueena on Sodankylän kunnassa, Sompion alueella sijaitse-
va Lokan kylä. Erämainen Sompion alue sijoittuu keskiseen Lappiin, Kemijoen latvan 
sekä Luirojoen vesistön alueelle. Maantieteellisesti suhteellisen eristyksissä oleva Lokka 
sijaitsee Euroopan suurimman tekojärven rannalla. Reilun yhdeksänkymmenen asuk-
kaan kylän pääelinkeinot ovat porotalous ja kalastus, joiden parissa työskentelee noin 
kaksi kolmasosaa kylän työikäisistä (Hakkarainen, 2011, s. 69–70). Lapin historian 
käännekohdat ovat olleet kylässä voimakkaasti, jopa dramaattisesti, läsnä. Jatkosodan 
aikana kylä tuhoutui pahoin ja lukuisia kyläläisiä kuoli neuvostoliittolaisten parti-
saanien iskussa. Jälleenrakennuksen jälkeen, vuosina 1960–1970 kylää kohtasi suuri 
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luonnonmullistusten aika, kun alueelle rakennettiin vesivoiman tarpeisiin Lokan ja 
Porttipahdan tekoaltaat. Altaat peittivät alleen suuret maa-alueet ja hukuttivat koko-
naisia naapurikyliä. Lokan alueesta useiden suomalaisten muistiin on piirtynyt kuvia 
Lokan tekoaltaan rakentamisen jälkeiseltä ajalta altaasta kohoavista aavemetsistä. Nyt 
aavemetsät ovat kadonneet, altaan biologinen tila on vakiintunut kalaisaksi järveksi ja 
alueelle aiemmin epätyypillisten lintujen, kuten merikotkan, pesimäalueeksi. (Lokka.) 

Lokkaa, kuten muitakin Suomen syrjäalueiden kyliä, on kohdannut uhka kylän 
hiljaisesta kuihtumisesta. Kylän kauppa lopetti toimintansa 2010-luvun alussa ja ky-
läkoulu lakkautettiin keväällä 2015. Kylän säilyttäminen elinvoimaisena onkin ollut 
vahvimpia vaikuttimia paikallisessa kehittämistyössä. Useiden perifeeristen alueiden 
tapaan myös Lokassa matkailu on nähty yhtenä vaihtoehtona turvata elämisen mah-
dollisuudet. Vuosikymmenien saatossa tekojärven olemassaoloon on sopeuduttu, ja 
järvestä on tullut osa nykypäivän sompiolaista elämää. Kylän sijainnilla Sompion alu-
eella ja alueen kulttuurihistorialla on kyläläisille suuri merkitys. Tekojärven värittämä 
sompiolainen kulttuuriperimä koetaan yhä vahvana ja läsnä olevana, ja sitä pidetäänkin 
alueen matkailun kehittämisen vahvimpana voimavarana. 

Lokassa vallitsee monien syrjäseutujen tapaan vahva monielinkeinoisuuden perinne: 
kyläläisille ovat olleet ja ovat yhä arkipäivää monet erilaiset elinkeino- ja ammattiyh-
distelmät ( Järvikoski, 1973; Pyhäjärvi, 2011). Tästä traditiosta huolimatta palveluta-
louteen kuuluvan matkailun kotouttaminen osaksi elinkeinojen joukkoa, paikallista 
kulttuuria ja perinteitä ei ole ongelmatonta. Matkailu ei ole muusta paikallisesta toimin-
nasta irrallista vaan osa kokonaisuutta, johon sen on menestyäkseen sovittauduttava. 
Matkailutoiminta tarvitsee omat tilansa ja tekijänsä. (Artikkeli III, s.8.) Keskeisiksi 
kehittämistyön haasteiksi ovat muodostuneet muun muassa kehittäjäjoukon pienuus, 
käytettävissä olevan ajan rajallisuus, yhteistyömuotojen ja yhteisten välineiden löytä-
minen ulkopuolisten kanssa tehtävään kehitystyöhön sekä jo kehitettyjen tuotteiden 
markkinointi (Hakkarainen, 2011). 

Keskityn tutkimuksessani kylän tarkasteluun toiminnan keinoin. Ennen toimin-
tatutkimuksen varsinaista käynnistämistä perehdyin Lapin matkailun kehittämiseen 
alaa ohjaavien strategiatekstien näkökulmasta (Artikkeli I) sekä matkailuun yleisesti 
työnä ja elinkeinona (Artikkeli II). Toimintatutkimuksen keskiössä on ollut pienen 
kylän elinkeinojen kehittäminen erityisesti matkailun näkökulmasta. Tutkimukseni 
aluksi etsin kylää, jossa on ollut matkailutoimintaa sekä ilmennyt pyrkimystä kehittää 
ja laajentaa sitä. Tutkimuksen lähtökohtana oli lähestyä käytännönläheisellä kehittä-
misotteella kyläläisten itsensä määrittelemiä kehittämisen haasteita. Tutkimusmene-
telmäni valinta perustui toimintatutkimukseen liitettäviin määreisiin – yhteisöllisyys, 
käytännönläheisyys ja pyrkimys toiminnan kehittämiseen – sekä oletukseen, että tut-
kimus on itsessään oman toiminnan kehittämistä, eli että se tukee rajallisten resurssien 
mahdollisimman järkevää hyödyntämistä (Heikkinen, 2006). Toimintatutkimukseen 
sisältyvä tutkimuksen ja toiminnan yhteenkietoutuma (Marsick & Gephard, 2003, s. 
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14) ja toiminnan etnografinen seuraaminen avasivat väylän tarkastella yhteisön sosi-
aalisia toimintakäytäntöjä ja rakenteita rajatussa ilmiössä, matkailun kehittämisessä, 
niiden omassa arjen kontekstissa (Rantala, 2011b, s. 45). Toiminnan jäsentäminen voi 
auttaa kyläläisiä oman toiminnan selkeämpään tiedostamiseen ja käsitteellistämiseen 
sekä parhaimmillaan tuottaa syvällisempää ymmärrystä paikallisista lähtökohdista ta-
pahtuvaan elinkeinojen yhteensovittamiseen ja matkailun kehittämiseen. Tavoitteenani 
ei ole etsiä menestystarinoita vaan tarkastella monipuolisesti erilaisia ratkaisuja siihen, 
miten alkutuotannosta siirrytään kokonaan tai osittain matkailuelinkeinoon tai miten 
matkailutyötä yhdistetään aiempiin toimeentulon lähteisiin.

1.1 	 Matkailun lupaus

Lappia ja lappilaisia kyliä määriteltäessä törmätään väistämättä keskusteluun aluetta 
kuvaavista termeistä syrjäinen, harvaan asuttu ja perifeerinen. Kaikkiin näihin termeihin 
liittyy oletuksia ja konkreettisia havaintoja taantuvasta ja syrjäytyvästä kehityksestä, 
puuttuvista resursseista ja vähäisistä vallankäyttömahdollisuuksista. Syrjäisyys voidaan 
nähdä myös toisin; se voi olla kilpailuetu. Monista muista aloista poiketen matkailu on 
ainakin osaksi suorastaan periferiahakuista (Christaller, 1964; Järviluoma, 1997, s. 129). 
Periferia edustaa eristäytyneisyydessään ja kaukaisuudessaan niin maantieteellisessä 
kuin kulttuurisessa mielessä erilaisuutta ja jopa eksoottisuutta (Heinonen & Pantzar, 
1993, s. 115). Periferiaan liitetäänkin useita matkailullisesti vetovoimaisia tekijöitä, 
kuten luonnonkauneus, hiljaisuus, jatkuvuus sekä erilaisuus ja toiseus. (Brown & Hall, 
2000, s. 3.) Lisäksi harvaan asuttujen alueiden asumismuotoja, kylää ja kyläyhteisöä 
kuvataan usein nostalgisen positiivisessa sävyssä. Kylissä ajatellaan harjoitettavan 
perinteisiä maaseutuun ja erämaahaan liittyviä elämänmuotoja ja elinkeinoja. Kylään 
liitettyjä mielikuvia harmoniasta ympäröivän luonnon kanssa, kiinteää yhteisöllisyyttä 
ja vahvaa paikallista kulttuuria hyödynnetään myös matkailun kehittämisessä. (Esim. 
Garrod, Wornell & Youell, 2000; Lapintie & Riipinen, 1994.) 

Maailmanlaajuisesti matkailua pidetään erittäin tärkeänä ja usein lähes ainoana 
kasvavana elinkeinona keskusten ulkopuolisilla alueilla, periferioissa (esim. Knowd, 
2006; Nash & Martin, 2003; Saarinen, 2004), ja siitä haetaan ratkaisua elinkeinoelä-
män jatkuvuuteen ja aluekehityksen tasapainottamiseen. Matkailu työllistää usein 
maaseudun työttömyyden pahiten koettelemia ja muuttoherkimpiä väestöryhmiä, 
naisia ja nuoria ( Järviluoma, 1997, s. 129; Ladkin, 2011; Artikkeli III, ). Esimerkiksi 
matkailukeskusten tarjoamien työtilaisuuksien lisääntyessä nuorilla on mahdollisuus 
jäädä kotiseuduilleen ja alueiden muuttotase voi kääntyä voitolliseksi (Kauppila, 2004, 
s. 86). Aluepolitiikassa matkailu on asetettukin sekä yleisen alueellisen kehittämisen 
kohteeksi että välineeksi, jonka avulla tavoitellaan kattavampaa työllisyyttä, parempaa 
tulonmuodostusta ja monipuolisempaa palveluntarjontaa (Aho, 1997; Kauppila, 2004). 



1 Johdanto  | 21

Maaseutupoliittisesti keinoja alueiden elinkelpoisuuden turvaamiseen on haettu ja 
haetaan myös esimerkiksi luomutuotannosta, kaivostoiminnasta ja biotaloudesta, ja 
matkailu näyttäytyy yhtenä keinona muiden joukossa.

Lapissa matkailu on ollut kehittämistyön painopistealueena 1980-luvulta lähtien. 
Lapin matkailu on kehittynyt 1990-luvulla matkailukeskuspainotteiseksi, ja Lapista 
on muodostunut perifeerinen matkailualue, jossa on useita vetovoimakeskuksia. 
(Artikkeli I; Lapin liitto, 2003; 2015; Tuulentie, 2009; Tuulentie & Lankila, 2016.) 
Lapin matkailua hyvin kuvaava matkailumuoto, luontomatkailu, on yksi nopeimmin 
kasvavista matkailun osa-alueista sekä Suomessa että kansainvälisesti (Bell ym., 2007, 
s.17). Ympäristöministeriön asettama luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun 
kehittämistyöryhmä VILMAT (Ympäristöministeriö, 2002, s. 39) ennusti matkailun 
kasvun painottuvan 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä erityisesti luontomat-
kailuun. VILMAT-työryhmän kasvuennustukset toteutuivat Lapissa, kun esimerkiksi 
pääosin luontomatkailuun painottuvien ohjelmapalvelujen liikevaihto ja henkilöstö-
määrä kaksinkertaistui (Lapin liitto, 2011c, s. 31). Kasvu on kuitenkin kohdistunut 
pääosin tunturi- ja kaupunkikeskuksiin. 

Periferioiden maailmanlaajuisesti tunnistettu matkailupotentiaali yhdistettynä 
Lapin matkailun viime vuosikymmenien kasvutarinaan rohkaisee matkailun kehitystä 
ympäri Lappia, myös syrjäisissä kylissä. Kylien matkailullista kehittymistä ohjaavat 
monen tasoiset odotukset. Tavoitteita matkailun maaseutualueille ja kyliin tuomista 
työpaikoista ja tuloista on asetettu matkailustrategioihin, eri alojen toimintasuunnitel-
miin, kehittämishankkeiden raportteihin sekä kuntien ja matkailukeskusten visioihin. 
Yleisesti ottaen matkailu esitetään hallinnollisissa teksteissä usein poliittisena uudel-
leenjaon mekanismina. Matkailun odotetaan levittävän hyvinvointia ja taloudellista 
tasapainoa harvaan asutuille aluille. (Artikkeli I.) Matkailun painoarvoa Lapin alue-
kehityksessä kuvastaa matkailun saama näkyvä rooli muissakin kuin matkailun omissa 
strategiateksteissä. Matkailu huomioidaan kaikissa voimassa olevissa Lappia koskevissa 
kehittämisohjelmissa sekä yhtä lukuun ottamatta kaikissa strategioissa (Lapin liitto, 
2011a; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2014c; 2015). Useissa näistä 
dokumenteista rohkaistaan periferioiden ihmisiä innovoimaan uusia matkailutuotteita 
ja luomaan uusia työpaikkoja kehittämällä uusia matkailupalveluita sekä perustamalla 
matkailuyrityksiä (Lapin liitto, 2013; 2014a; 2014b; 2015). Visioista ja kannustuksesta 
huolimatta syrjäisten alueiden kehittämiseen ei tarjota niinkään konkreettisia välineitä 
vaan oletuksia kehityksen mahdollisuuksista. Konkreettisen tuen puutteista huolimatta 
matkailuelinkeinon kehittäminen ei ole yksinomaan aluehallinnon tavoite, vaan siitä 
on tullut myös syrjäisten kylien ja kyläläisten puheissa olennainen kehittämisen tavoite. 
(Artikkeli I; Hakkarainen, 2011.) 

Syrjäisten kylien kehitys on kytkeytynyt yhä tiukemmin osaksi ympäröivää yhteis-
kuntaa (Knuuttila & Rannikko, 2008, s. 11). Paikallisyhteisöt, kylät, ovat joutuneet 
uudistumaan ja kehittymään yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen mukana. 
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Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksen seurauksena jo vuosikymmenien 
ajan on ollut käynnissä kyläyhteisöjen hajoamisprosessi, joka näkyy yhtäältä kylien 
väkiluvun ja niiden sisäisen vuorovaikutuksen vähenemisenä ja toisaalta kylistä ulos-
päin suuntautuvien suhteiden voimistumisena. Paikallisyhteisöjen merkitys vähenee 
niiden integroituessa osaksi laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. (Anttila, 2004, 
s. 182–183; Elias, 1974, s. xxvi–xxvii; Oksa & Rannikko, 1984, s. 156.) Esimerkiksi 
aikaisemmin paikallisesti, yhteisöllisesti ja sosiaalisesti tuotetut toiminnot, kuten ruu-
antuotanto, palvelusten vaihto ja sosiaalihuolto, siirtyvät ylipaikallisille organisaatioille: 
kunnalle, valtiolle ja kaupallisille palveluntarjoajille. 

Nykyisessä palveluvaltaisessa yhteiskunnassa matkailutyöstä on tullut monin ta-
voin olennainen osa ihmisten työtä, vapaa-aikaa ja asuinympäristöjä (Artikkeli III; 
Valkonen, 2011; Veijola ym., 2008; Veijola ym., 2013). Käytännössä mikä tahansa 
toimintaympäristö voi olla matkailuympäristö; matkailua harjoitetaan lähes kaikkialla, 
ja useimmat palvelut ja tuotteet ovat matkailijoiden ulottuvilla (Artikkeli III; Baum, 
2007, s. 1386; Veijola ym., 2013). Matkailun kokonaisvaltaisuus korostuu syrjäisillä 
alueilla, missä paikallisyhteisöt vaikuttavat väistämättä matkailuelinkeinon kehittämi-
seen ja harjoittamiseen. Elinkeinorakenteiden ja kulttuurin muuttuessa muutoksessa 
on myös ihmisten sosiaalinen maailma. Kun kylästä ja kyläyhteisöistä tulee tuotteis-
tetun matkailukulutuksen kehys tai kohde, se vaikuttaa koko yhteisöön. Ensinnäkin 
paikallisyhteisöt muodostavat kulutuksen kontekstin, jossa matkailutuotteet ja -pal-
velut ostetaan ja koetaan. (Urry, 2000, s. 141.) Toiseksi kylämatkailussa kylä ei ole 
vain matkailuyrityksen toimintaympäristö, vaan kylän asukkaat, maisema, ilmapiiri, 
toiminta ja kyläyhteisö ovat osa matkailutuotetta – ja vastaavasti myös matkailuyrittäjä 
tuotteineen on tärkeä osa kyläyhteisöä (Hassinen, 2000, s. 2; Höckert ym., 2013). Ky-
län matkailullinen kaupallistuminen merkitsee samalla kylän perinteisten sosiaalisten 
rakenteiden, kuten sosiaalisen hierarkian, muuttumista tai jopa murtumista. Kylän 
osittainenkin siirtyminen matkailuelinkeinoon voi muuttaa konkreettisesti kylässä 
aiemmin vallinneita sosiaalisia käytäntöjä. (Komppula, 2003, s. 27–28.) 

Haastavista olosuhteista huolimatta kylissä eletään ja halutaan elää ja asua tulevaisuu-
dessakin (Hakkarainen, 2011; Oksa, 2008). Ihmiset ovat sitoutuneita kotipaikkoihinsa 
sekä asuinalueidensa ihmisiin ja yhteisöihin (ks. Mezchevich, 1984, s. 97–98; Rannikko 
& Knuuttila, 2008). Asuinpaikan merkitystä lisäävät luontoperustaisten elinkeinojen, 
niin perinteisinä pidettyjen kuin uusienkin, sidokset paikkoihin ja alueisiin – tiettyyn 
luontoon ja sen käyttöön (Hakkarainen, 2015, s.8). Matkailun ja muiden paikallisten 
elinkeinojen yhteensovittamisen kysymykset ovat erittäin keskeisiä etenkin paikallis-
yhteisöjen näkökulmasta. Perifeerisillä alueilla elinkeinojen menestyminen edellyttää 
sopeutumista paikallisiin olosuhteisiin. yhteensovittamisella luodaan elinkeinolle kes-
tävä pohja (Iorio & Corsale, 2010; Salmi, Salmi & Mäkinen, 2008; Tao & Wall, 2009). 
Erityisesti periferioiden ja maaseutualueiden matkailussa korostuu, että käytettävät 
inhimilliset voimavarat sekä taloudelliset ja luontoperustaiset resurssit ovat rajallisia, 
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ja niitä joudutaan jakamaan muiden toimintojen kanssa. Rajallisten voimavarojen 
käyttöönottaminen voi aiheuttaa konfliktitilanteita toisten elinkeinojen ja muiden 
paikallisten toimijoiden kanssa (Hallikainen ym., 2008; Sarkki, 2009). 

Kylien matkailun kehittämiseen liittyy monia eettisiä kysymyksiä. Kehittäminen 
ei ole velvollisuus, vaikka matkailustrategioiden lukeminen voi antaa tällaisen kuvan 
(Artikkeli I). Matkailu ei ole myöskään ollut itsestään selvä pelastuskeino perinteisten 
elinkeinojen ahdinkoon, ja sen tuloa on vastustettukin. Vähitellen uuteen elinkei-
noon on kuitenkin totuttu. Kehittämisen lähtökohtia mietittäessä on huomioitava 
paikallisten halukkuutta kehittää ja kehittämisen oikeutusta; mihin ja kenen arvoihin 
kehittäminen perustuu. Näihin näkökulmiin liittyvät saumattomasti yhteensovit-
tamisen ja osallistamisen sekä osallistumisen näkökulmat. Vastuullisten ja kestävien 
toimintaympäristöjen rakentumisen perusteina korostuvat kehittämistoimenpiteiden 
avoimuus sekä yhteisöjen osallistumisen ja yhdessä tekemisen tärkeys (George, Mair 
& Reid, 2009, s. 187–188, 231; Höckert ym., 2013, s. 163). 

Kestävän ja vastuullisen matkailun yhtenä keskeisenä näkökulmana on kohteessa 
asuvien ihmisten mahdollisuus itse määritellä, miten matkailun toivotaan vaikuttavan 
paikallisiin toimintaympäristöihin (Höckert, 2011; Höckert ym., 2013; Tuulentie 
& Mettiäinen, 2007). Matkailun ja paikallisten elinkeinojen kestävän kehittämisen 
on todettu edellyttävän elinkeinojen ja paikallisten käytäntöjen yhteensovittamista 
(Iorio & Corsale, 2010; Tao & Wall, 2009). Matkailualaa ohjaavissa hallinnollisissa 
dokumenteissa matkailu näyttäytyy kuitenkin usein muista elinkeinoista irrallisena 
kokonaisuutena. Elinkeinojen yhteensovittamisen pyrkimys näkyy selvästi enemmän 
muiden alojen dokumenteissa. (Artikkeli I.) Maaseutustrategioiden kokonaisvaltai-
semman näkökulman voidaan nähdä heijastelevan maaseutututkimuksen alalla viime 
vuosikymmeninä vahvistunutta kestävää lähestymistapaa elinkeinoihin (a sustainable 
livelihood approach). Lähestymistavan mukaisesti alueiden ja paikkojen elinkeinoja 
tarkastellaan kokonaisuutena. (Chambers & Conway, 1992; Scoones, 2009; Tao & 
Wall, 2009.) 

Vaikka suurin osa Lapin kylistä sijaitsee keskusalueiden ulkopuolella, keskuspai-
notteinen matkailukehitys kehystää voimakkaasti myös keskusalueiden ulkopuolista 
matkailua. Keskusten matkailusta on tullut malli, joka määrittää koko Lapin tasolla 
sekä sitä, mitä on matkailu, että sitä, mitä on kehitys. (Artikkeli I.) Elannon saaminen 
ainoastaan matkailusta on keskusten ulkopuolella vaikeaa. Ympärivuotisten matkailun 
työpaikkojen syntyminen ja jatkuvan matkailutulon saaminen ei ole itsestäänselvyys 
edes keskuksissa. Lapin matkailu on yhä voimakkaasti sesonkiluontoista, eikä sesonkien 
tasaamisen lisäksi yhtä tehokasta lääkettä kokovuotiseen työllistymiseen ja tulojen 
tasaamiseen vuositasolla ole nähtävissä. (Artikkeli II.) Matkailu ei tarjoa helppoa tietä 
taloudelliseen kehitykseen tai talouden elvyttämiseen. Epärealistiset odotukset mat-
kailun alueellisesta potentiaalista yhdistyvät usein matkailun epäsuotuisten sosiaalisten 
ja ympäristöllisten vaikutusten vähättelyyn (Hall, Jenkins & Kearsley, 1997, s. 38). 
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Kaiken kaikkiaan kestävän ja vastuullisen kehityksen mukaista matkailua ei ole helppoa 
saavuttaa. Paikalliset eivät ole myöskään yhtenäinen ryhmä, joka hyötyy matkailusta 
tasapuolisesti. Joissakin tapauksissa alueiden asukkaat eivät hyödy lainkaan tai he voivat 
jopa kärsiä vahinkoa. (Hall ym., 1997; Veijola ym., 2013; Wall & Mathieson, 2006.) 
Matkailun kehittäminen voi aiheuttaa yleistä muutosvastarintaa kehitystä kohtaan tai 
matkailukehitystä ei edes pidetä kehityksenä (Hakkarainen, 2011; Hall ym.,1997). 

1.2 	 Keskusten ulkopuolisten kylien kehittäminen 

Keskusteluun syrjäisistä alueista, periferioista, liittyy aina kaksi osapuolta: keskus ja 
periferia. Periferian olemassaolo kiteytyy reuna-alueiden ja keskusten suhteisiin, jotka 
pääsääntöisesti asettavat periferian keskukselle alisteiseen asemaan. Periferian asema 
suhteessa keskukseen on vallankäytöllisesti epätasa-arvoinen ja useimmiten maantie-
teellisesti kaukainen. (Brown & Hall 2000, s. 1–3.) Syrjäisten alueiden kehittäminen 
linkittyy alueellisiin, valtakunnallisiin ja kansainvälisiin poliittisiin ja strategisiin ke-
hittämislinjauksiin. Keskuksen ja periferian vuorovaikutuksella on taipumus keskittää 
resurssit ja vahvistaa periferian taloudellista ja poliittista riippuvuutta keskuksesta. 
Periferioiden toimijat vastaavat omalla toiminnallaan heille asetettuihin tai heihin 
kohdistuviin, keskusjohtoisesti määrittyviin odotuksiin. (Chaperon & Bramwell, 2013, 
s. 149.) Näin poliittisen vallan keskuksissa määritellään myös syrjäseutujen toiminnan 
kehykset sekä paikallisen arjen että alueellisen kehittämisen näkökulmasta. 

Keskuksen ja periferian määrittelyssä olennaista on tarkastelun alueellinen taso. Esi-
merkiksi Euroopan unionin mittakaavassa Suomi on Euroopan periferiaa, kansallisella 
tasolla kaikki pääkaupunkiseudun ulkopuoliset alueet voidaan tulkita periferiaksi, ja 
maakunta- ja kuntatasolla keskusten koot pienenevät yhä ja periferia-alueet määrittyvät 
näiden keskusten ympärille. Keskuksen ja periferian vuorovaikutussuhde muuttuu jat-
kuvasti, minkä seurauksena monitasoinen alueiden järjestelmä hakee koko ajan uutta 
toiminnallista tasapainotilaa. (Ahvenjärvi ym., 2001, s. 23–24, 27.) Jatkuvaa muutosta 
tapahtuu kansainvälisellä ja kansallisella kentällä. Euroopan unionin hallinnosta on 
tullut merkittävä jäsenmaiden kansallisia toimintoja ohjaava taho, keskus. Lapissa mat-
kailukeskuksista on tullut merkittäviä alueellisia keskuksia ja paikoin ne jopa haastavat 
perinteisten kunta- ja kaupunkikeskusten alueellista asemaa ja roolia (Kauppila, 2004). 

Matkailukeskuksista on muodostunut aluekehityksen vetureita, joiden asema 
huomioidaan strategisia suunnitelmia hiottaessa. Tämä näkyy selvästi Lapin liiton 
vuosituhannen alkupuolelta asti nykymuotoisena tuottamasta Lapin matkailustrate-
gia -dokumentista (Lapin liitto, 2003; 2008a; 2011b; 2015). Erityisesti 2000-luvun 
ensimmäisissä strategioissa painotettiin voimakkaasti keskusten kehittämistä esimer-
kiksi pyrkimällä ohjaamaan alalle myönnetty julkinen tuki keskuksien kehittämiseen. 
Keskusvetoista kehittämistä perusteltiin muun muassa sillä, että kun julkinen tuki 
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kanavoidaan alueille matkailukeskusten kautta, saadaan tuille suurin vaikuttavuus ja 
turvataan matkailukeskusten investoinnit ja toimintaympäristön kehitys. Strategioiden 
mukaan keskusten kehittäminen ei sulkenut pois matkailukeskuksiin nähden syrjäisiä 
alueita, vaan näiden alueiden nähtiin tarjoavan rauhallisempia ja luonnonläheisempiä 
vaihtoehtoja keskuksille ja lisäävän siten alueiden matkailutarjonnan monipuolisuutta. 
(Artikkeli I; Lapin liitto, 2003; 2008.) 

Keskusvetoinen kehittäminen on osaltaan nostanut Lapin yhdeksi Suomen merkit-
tävimmäksi matkailualueeksi. Keskuspainotteisen matkailun myönteisten vaikutusten 
levittäminen niitä ympäröiville syrjäisille alueilla on kuitenkin haasteellista. Kauppila 
(2004) tutki väitöskirjassaan matkailukeskuksen ja periferian suhdetta sekä matkailun 
taloudellisia vaikutuksia. Kauppila keskittyi tutkimuksessaan neljän pohjoissuoma-
laisen keskuksen aluetaloudellisiin vaikutuksiin ja tarkasteli erityisesti myönteisten 
vaikutusten leviämistä keskusten ympäristöön. Kauppilan vuosituhannen vaihteeseen 
sijoittuvien tulosten mukaan keskusten aluetaloutta tukeva vaikutus ei ulottunut kovin 
laajalle keskusten ympäristöön. Satokankaan (2013) tekemän Lapin matkailun alue-
talousvaikutus -selvityksen mukaan matkailukeskuskunnat erottuvat selkeästi muista 
Lapin kunnista suuremmalla matkailutyöllisyydellä ja matkailun osuudella kunnan 
yritysten koko liikevaihdosta. Satokankaan selvityksessä ei kuitenkaan erotella kunnan 
sisäisiä erovaisuuksia keskusten ja niitä ympäröivien alueiden osalta. 

Yhtä lailla kuin alueiden matkailun kehittämisestä on tullut viime vuosina yksi 
merkittävä sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin tekijä (Sharpley, 2015, s. 5), jat-
kuvasta kehitystyöstä ja sen hankkeistamisesta on tullut osa niin elinkeinojen ja yritys-
toiminnan kuin syrjäisten alueiden kehittämistä (Sulkunen, 2007). Edellä mainittujen 
odotusten ja poliittisten linjausten mukaisesti syrjäseutujen matkailun kehittäminen 
on nostettu merkittävään aluepoliittiseen rooliin ja siihen on myös kanavoitu runsaasti 
kehittämisrahaa (Artikkeli IV; V; Halkier, 2013, s. 101; Pietiläinen, 2011; Wanhill, 
2000). Aluepolitiikalla ja julkisilla tulonsiirroilla on suuri merkitys perifeeristen 
alueiden matkailun kehittymiselle. Esimerkiksi vuosien 1995–2002 aikana aikana 
Lapissa käytettiin Euroopan unionin osarahoitteisissa hankkeissa noin 72 miljoonaa 
euroa (Lapin liitto, 2003, s.11). Viime vuosina julkisten panostusten määrä on hieman 
laskenut; vuosien 2007–2010 aikana Lapin matkailun kehittämishankkeisiin myön-
nettiin tukea yli 53 miljoonaa euroa. Tuen määrä edustaa noin 24 prosenttia alueen 
koko kehittämishankerahoituksesta (Artikkeli V; Pietiläinen, 2011, s. 9, 15.). Lapin 
matkailu on siis saanut vuosien ajan paljon julkista tukea, ja runsaita tukitoimia on 
myös kritisoitu. Julkisten tukitoimien ja yritystukien liittäminen EU-rahoitteisiin 
projekteihin herättää kysymyksiä ja keskustelua muun muassa yritysten paikallisesta 
tasa-arvosta ja siitä, vääristääkö tämän tapainen tukeminen kilpailua (Hakkarainen, 
2005, s. 27). Myös valtiontalouden puolelta on kritisoitu matkailuun käytettävän jul-
kisen panostuksen runsautta, mutta toisaalta matkailuun liittyen on kehitetty myös 
muita elinkeinoja (Lapin liitto, 2003, s.11).
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Matkailukehittämiseen kohdennettu poliittisten odotusten voima ja julkisen 
rahoituksen kanavoinnit näkyvät perifeerisillä alueilla toteutettavissa hankkeissa. 
Viime vuosikymmenien aikana matkailua ovat tuoneet kyliin monenlaiset Euroopan 
unionin, kunnan tai jonkin muun tahon yksin tai yhteisesti rahoittamat hankkeet. 
Vaikka alueellisten ja paikallisten hankkeiden pääkehittämistavoite olisi muu kuin 
matkailu, matkailu liitetään usein mukaan vähintäänkin tavoitteiden sivujuonteena. 
Toisaalta tämä toimii myös toisin päin. Matkailuhankkeissa näkyy paikallisyhteisöjen 
ja aluekehityksen merkitys; hankkeiden tavoitteisiin lisätään alueiden kokonaisvaltai-
nen kehittäminen, vaikka hankkeen päätavoitteena olisi kehittää esimerkiksi alueen 
matkailua ja yritystoimintaa. (Artikkeli IV; Artikkeli V; Halkier, 2013; Höckert, ym., 
2013.) Matkailuun kiinnittynyttä hankkeistumista on lisännyt myös se, että paikallisten 
asukkaiden omat resurssit eivät useinkaan riitä matkailun kehittämistyöhön. Useissa 
julkisen sektorin käynnistämissä hankkeissa tarve on lähtenyt paikallisten asukkaiden 
taholta (Lapin liitto, 2003, s.11). 

Kylien yhteisöllinen toimijuus tulee näkyväksi strategioiden ja kehittämispuheiden 
ja -käytäntöjen kautta, ja poliittisiin linjauksiin ja rahoituksen kanavointiin kytkey-
tyy paikallisyhteisöjen toimija-aseman muutos (Kumpulainen, 2012). 1990-luvun 
puolivälin jälkeinen maaseutupolitiikka on painottanut maaseutualojen omaehtoista 
kehittämistä julkisen vallan tuella. Käytännössä julkisen vallan tuki on kanavoitu kyliin 
hankkeiden kautta. (Hyyryläinen, Katajamäki, Piispanen, Pylkkänen, & Rouhiainen, 
2011.) Euroopan unionin ohjelmien myötä ja kehitysrahojen hankkeistuessa esimer-
kiksi kylät on liitetty osaksi paikallisia maaseudun kehittämisohjelmia ja hankkeita, ja 
erilaisten paikallisyhteisöjen asema kehittäjänä ja kehityksen kohteena on korostunut. 
(Isosuo, 2000, s. 57.) Ensinnäkin syrjäseutujen asukkaat voivat kuulua monien hank-
keiden kohderyhmään; hankkeilla pyritään tavoittamaan paikallisia ja vaikuttamaan 
heidän elinoloihinsa, yritystoimintaan, fyysiseen ja sosiaaliseen asuinympäristöön ja 
asenteisiin. Toisaalta syrjäseutujen asukkaiden odotetaan käyttävän omaa aikaansa 
ja osaamistaan erilaisiin kehityshankkeisiin, ja näin paikallisyhteisöistä on Euroopan 
unionin hankkeiden myötä tullut kuin vaivihkaa hankemaailman kehittämisyksiköitä, 
joilta odotetaan aktiivista omaa panosta erilaisten hankkeiden tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Isosuo, 2000, s. 57). Osassa hankerahoituksia, kuten Leader-rahoituksessa, 
ehtona on voimassa oleva kyläsuunnitelma. Kyläsuunnitelmien laatimisessa kylien 
toiminnat ja niiden kehittämistarpeet on puristettava yhteiseksi kokonaisuudeksi. 
Tällöin voimakkaimmat näkökulmat voivat edustaa vain osan kyläläisten tavoittele-
mia päämääriä ja jättää vastapuheet vähälle huomiolle tai kokonaan huomiotta. (Ks. 
Häikiö, 2000; Kumpulainen, 2012.)
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1.3 	 Artikkelit ja työn rakenne

Tutkimukseni koostuu kahdesta kansainvälisestä vertaisarvioidusta artikkelista 
(Artikkeli I ja V), yhdestä kotimaisesta vertaisarvioidusta artikkelista (Artikkeli IV), 
yhdestä vertaisarvioidusta kokoomateosartikkelista (Artikkeli III), yhdestä vertais-
arvioimattomasta kokoomateoksen artikkelista (Artikkeli II) ja yhteenveto-osiosta 
(Taulukko 1). Tutkimus- ja kehitystyön hankkeistuminen näkyy sekä työni rakenteessa 
että sen toteuttamisympäristössä. Aloitin työni Suomen Akatemian rahoittamassa, 
VTT Soile Veijolan johtamassa, Turismi työnä -hankkeessa, Metsäntutkimuslaitok-
sen1 (nykyisin Luke) koordinoiman osatutkimuksen tutkijana. Näin työni kiinnittyi 
Metlan koordinoimiin Matkailun ja virkistyskäytön merkitys pohjoisen maaseudun 
maisemassa ja elinkeinoelämässä (2007–2011) -hankkeeseen ja valtakunnalliseen 
Metsästä hyvinvointia kaikille (2008–2013) tutkimusohjelmaan. Näiden lisäksi tein 
tutkimustani läheisessä yhteistyössä EU life ympäristö -hankkeen Matkailualueet 
maisemalaboratorioina – Työvälineitä kestävään matkailuun (LANDSCAPE LAB, 
2004–2007) kanssa. Kaksi ensimmäistä artikkeliani valmistuivat Turismi työnä 
-hankkeen aikana. Turismi työnä -hankkeen tulokset (Tourism as work; Valkonen & 
Veijola, 2008) ja hankkeessa vallinnut yhteisöllinen ohjaus- ja tutkimustoiminta ovat 
sekä ohjanneet että tukeneet omien tutkimustulosteni rakentumista. Kolmas artikkeli 
on osa Metsästä hyvinvointia kaikille -tutkimusohjelman tuloksia esittelevää julkai-
sua. Kaksi viimeistä artikkelia olen kirjoittanut toimiessani tutkijana Matkailualan 
tutkimus- ja koulutusinstituutissa (MTI). Taulukossa 1 esittelen artikkelit tiivistetysti 
sekä paikannan niiden roolin väitöskirjassa.

1	 Metsäntutkimuslaitos (Metla) yhdistyi vuonna 2015 Riista- ja kalataloustutkimuslaitoksen (RKTL), 
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja Maa- ja metsätalousministeriön tietopalve-
lukeskuksen (Tiken tilastopalvelut) kanssa Luonnonvarakeskukseksi (Luke).
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Artikkeli I, Tourism’s role in rural development of Finnish Lapland: Interpreting 
national and regional strategy documents, johdattaa matkailua ohjaavissa dokumen-
teissa käsiteltävään matkailun kehittämisen odotukseen ja vaateeseen strategioiden 
näkökulmasta. Pohdimme artikkelissa vanhempi tutkija, YTT, Seija Tuulentien kanssa, 
miten matkailun kehitys esitetään alueellisissa ja kansallisissa matkailustrategioissa sekä 
miten toimintaympäristön muutokset, maankäyttö ja maaseudun luontoperustaiset 
elinkeinot huomioidaan strategioiden tuottamassa kehityspuheessa. Tulosten mukaan 
matkailun kasvu näyttäytyy strategioissa itsestään selvänä tulevaisuuden kuvana. Mat-
kailun kehitys esitetään kuitenkin erityisesti matkailun omissa strategioissa irrallaan 
maaseudun muista elämän alueista. 

Artikkeli II, Matkailu maaseudun uutena työnä, on osa Turisti tulee kylään -ko-
koomateosta. Pohdin artikkelissa, mitä ja millaista matkailu on työnä, ammattina 
ja elinkeinona pohjoisen maaseudun toimintaympäristössä. Artikkelissa käsittelen 
muutosta, joka on tapahtunut elinkeinorakenteessa, työelämässä ja työn luonteessa, 
kun matkailupalvelut ovat kotiutuneet yhä tiiviimmäksi osaksi pohjoisen elinkeinoja. 
Elinkeinona palvelu- ja elämystaloutta edustava matkailu on vakiinnuttanut oman paik-
kansa pohjoisen elinkeinojen joukossa, ja se kasvattaa omaa osuuttaan ja merkitystään 
koko ajan. Ala on kuitenkin voimakkaasti sesonkiluoteinen, mikä johtaa työvoiman 
vaikeaan hallittavuuteen. Sesonkivaihteluiden vuoksi työvoiman tarve vaihtelee, 
eikä ympärivuotisen työpaikan saaminen matkailupaikkakunnallakaan ole helppoa. 
Matkailutyössä keskeisiksi tekijöiksi nousevat työntekijän moniosaajuus, persoonal-
lisuuden korostuminen ja työn kausiluonteisuus. Näin ollen matkailutyön luonne ja 
muodot vastaavat hyvin uudeksi työksi määriteltyä työtä. Matkailualassa ja työssä on 
nähtävissä monia perinteisille elinkeinoille ominaisia piirteitä, mutta matkailutyötä 
ei silti varauksettomasti tunnusteta ”oikeaksi työksi” ja tavoiteltavaksi elinkeinoksi. 

Artikkeli III, Matkailu pohjoisen maaseudun työnä, on Metsästä hyvinvointia 
kaikille -tutkimusohjelman päätuloksia esittelevän kirjan luku. Maaseudulla harjoi-
tettavan matkailutoiminnan kannalta yksi olennainen kysymys on, miten matkailu 
onnistutaan sovittamaan yhteen perinteisempien maaseutuelinkeinojen kanssa. Tähän 
vastataksemme esittelemme Seija Tuulentien kanssa ensin matkailutyön luonnetta, 
toiseksi tarkastelemme matkailutyöntekijöiden sitoutumista sesonkityönsä suorit-
tamispaikkoihin, kolmanneksi pohdimme perinteisten alkutuotannon elinkeinojen 
harjoittajien mahdollisuuksia ja halua mennä mukaan matkailuelinkeinoon ja lopuksi 
tarkastelemme sijainnin merkitystä maaseudun matkakohteille. Käsittelimme luvun 
teemoja lähinnä Lapissa tehtyjen tapaustutkimusten kautta. Loppuyhteenvedossa 
pohdimme kysymyksiä myös Lappia laajemmasta näkökulmasta. 

Artikkelissa IV, Vuodenkierto luontoelinkeinoissa matkailun kehittämisen näkö-
kulmasta, pohdin, miten matkailu sopeutuu osaksi syrjäisten kylien elinkeinojen ja 
luonnonkäyttömuotojen kokonaisuutta kyläläisten arjessa. Tarkastelen matkailua ja 
matkailun yritystoimintaa kylässä eri luonnonkäyttömuotojen ajallisen ja tilallisen 
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jakaantumisen kautta. Aineiston sisällönanalyysin avulla rakennan kuvaa matkailuelin-
keinon moniulotteisesta toimintatilasta ja esittelen havaintoni luonnonkäyttömuotojen 
vuodenkierron mukaan jaoteltuna. Tulosten mukaan matkailu pyritään sopeuttamaan 
ensisijaisesti osaksi arkea ja muita elinkeinoja. Sille on kuitenkin pitänyt varata sekä 
tilaa että aikaa. Usein matkailun harjoittajat ovat joutuneet myös pohtimaan omaa 
arvomaailmaansa ja suhdettaan muihin elinkeinoihin ja paikallisyhteisöihin. Eri elin-
keinojen käytäntöjen sekä elinkeinoihin kytkeytyvien toimintatilojen tunnistaminen 
auttaa analysoimaan elinkeinojen ja kyläyhteisön kokonaisuutta ja sitä, miten elinkei-
noja voitaisiin sovittaa paremmin yhteen.

Artikkelissa V, An ethnographic action research approach to tourism development 
projects in peripheral areas: Insights from Finnish Lapland, tarkastelemme yhdessä 
YTT, José-Carlos García-Rosellin kanssa projektimuotoisena toteutettuja toimin-
tatutkimuksia kehittämisen välineenä. Arvioimme toimintatutkimusmenetelmän 
käyttöä paikallisessa kehittämisympäristössä ja pohdimme, mitä kehittämisen käsite 
merkitsee eri toimijoiden näkökulmista, miten tutkimuksen ja toiminnan yhdistäminen 
voi kytkeytyä osaksi kestävää paikallista kehittämistoimintaa sekä miten menetelmän 
avulla voidaan edistää kestävyyttä ja vastuullisuutta matkailualalla. Artikkeli perus-
tuu toteuttamiimme toimintatutkimuksiin sekä niiden analysointiin ja arviointiin. 
Analyysiosuutta olemme vieneet eteenpäin aiemman kirjoitetutun yhteisen artikkelin 
pohjalta (Haanpää, Hakkarainen & García-Rosell, 2014). Yhteiskuntaa läpileikkaavasta 
hankekehittämisestä on tullut osa myös syrjäisten alueiden arkea. Hankkeiden myötä 
paikallisista on tullut sekä matkailukehittämisen osallisia että kohteita. Tulostemme 
mukaan etnografisesti orientoitunut toimintatutkimus tarjoaa yhden välineen, jolla 
voidaan edistää vastuullisempaa hankekehittämistä, joka huomio paikallisten tarpeet 
ja tavoitteet.

Tässä yhteenveto-osion johdantoluvussa olen esitellyt tutkimusasetelmani ja -artik-
kelit. Luvussa kaksi esittelen työni teoreettiset välineet tehtävämaiseman ja toimintati-
lan sekä määrittelen matkailutoimintaa kylän, kyläyhteisön ja matkailutyön käsitteiden 
avulla. Luvussa kolme kuvaan toimintatutkimusmenetelmän käyttöä sekä tutkimukseni 
aineistot ja analyysimenetelmäni. Neljännessä luvussa esittelen analyysiini päätulokset 
syrjäisen kylän matkailutoiminnasta tehtävämaiseman ja toimintatilan käsitteiden 
avulla. Yhteenvetoluvun jälkeen seuraavat kopiot artikkeleista. Kokonaisuutena väi-
töstutkimukseni kiinnittyy useisiin eri hankkeisiin ja kirjaprojekteihin, ja olen vienyt 
tutkimustani eteenpäin paloissa eri artikkeleissa. Väitösartikkeleiden lisäksi analyysin 
osia on julkaistu kuudessa muussa artikkelissa (Hakkarainen, 2007; Haanpää ym., 
2014; Hakkarainen, 2011; Höckert ym., 2013; Veijola ym., 2008; Veijola ym., 2013). 
Kyseisiin artikkeleihin viittaan normaalin viittauskäytännön mukaisesti. 
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2 	 Kylän matkailutoiminnan käsitteellistäminen 

Miellän työni keskiössä olevan syrjäisen kylän matkailutoiminnan tietyssä ajassa ja pai-
kassa tapahtuvaksi vuorovaikutuksen kokonaisuudeksi unohtamatta sen materiaalisia 
kytkentöjä. Tutkimukseni kiinnittyy matkailututkimukselle ominaisella monitietei-
sellä otteella maaseutututkimukseen, kylätutkimukseen, kehitystutkimukseen ja työn 
tutkimukseen. Tässä luvussa esittelen keskeiset käsitteeni ja määritän ne teoreettisina 
työvälineinäni. 

Matkailututkimuksen kentällä on viime aikoina tehty lukuisia avauksia, jotka 
liikkuvat tieteenfilosofiselta taustaltaan strukturaatioteoreettisen ja fenomenologis-
hermeneuttisen ajattelun rajapinnoilla. Tällaisina avauksina voidaan pitää muun muassa 
toimijaverkko- ja käytäntöteoreettisia näkökulmia matkailun ilmiöihin. Käytäntöteo-
reettisen käsitteistön mukaisesti toiminnan tarkastelun keskiössä on käytäntöjen ja 
rutiininen tarkastelu (Heiskala, 2000; Rantala, 2011b; Schatzki, 2001; de Souza Bispo, 
2016). Käytäntöteoriaa on sovellettu esimerkiksi luontomatkailun toimintakäytäntöjen 
(Rantala, 2011b; Rantala, 2016), käytännön tiedon (Valtonen, 2009), matkailun ja 
nukkumisen käytäntöjen kohtaamisen (Valtonen & Veijola, 2011), harrasteyhteisö-
jen muodostumisen (Markuksela, 2013) sekä kulutuksen ja kuluttajakäyttäytymisen 
tutkimukseen (esim. Warde, 2005). Joissakin käytäntöteoreettisissa keskusteluissa on 
huomiota kiinnitetty käytäntöjen materiaalisuuteen (Rantala, 2016; Schatzki, 2012). 

Toimijaverkkoteoriassa toiminnan ja toimijoiden nähdään aina kytkevän taakseen 
kollektiivin, toimijaverkoston, joka yhdessä toimimalla aiheuttaa muutoksia maailmas-
sa. Toimijaverkkoteorian merkittävä ulottuvuus on sen lähtökohta laajentaa toimijuus 
koskemaan muitakin kuin inhimillisiä toimijoita: miten eri toimijat, niin inhimilliset 
kuin ei-inhimilliset, ja erilaiset prosessit järjestäytyvät toimintojen kokonaisuudessa. 
(Latour, 2005; Callon, 1986; Law, 1994.) Toimijaverkkotutkijat jatkavat tulkinnoillaan 
myös käytäntöjen tarkastelua: miten arkielämän käytännöt siirtyvät verkostojen ja suh-
teiden kautta osaksi laajempia sosiaalisen muutoksen prosesseja (esim. van der Duim, 
2007; van der Duim, Ren, & Jóhannesson, 2012; Jóhannesson, 2005; Jóhannesson, 
Ren & van der Duim, 2015a; Mononen, 2008). 

Molemmat yllä mainitut tutkimussuuntaukset ovat vaikuttaneet valitsemaani 
tutkimusnäkökulmaan. Lähestyn matkailutoimintaa sosiaalisena ja fyysisenä koko-
naisuutena, jossa inhimillinen toiminta yhdistyy tilaan, paikkaan ja aikaan. Näin 
ollen sekä inhimillisen toiminnan käytännöt ja rutiinit että toimintaan kiinnittyvä 
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materiaalinen maailma ovat osa tutkimuskohdettani. Tutkimuskohteeni (matkailutyö 
ja -kehittäminen syrjäisessä kylässä) rajaamana kyläyhteisö määrittää tutkimusilmiön 
tapahtumapaikkaa ja –tilaa, ja matkailutyö ja kehittäminen puolestaan kuvastavat 
tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa. Tutkimukselleni mielekkäät teoreettiset 
työvälineet löytyivät sosiologian, maantieteen ja antropologian kentälle sijoittuvista 
maantieteilijä Doreen Masseyn (1995; 2003) toimintatilan ja antropologi Tim Ingoldin 
(2000) tehtävämaiseman käsitteistä. Koen käsitteiden tarjoavan minulle käytäntöjä ja 
rutiineja laajemman analyysikontekstin yhteisön toimintaan. Haluan myös säilyttää 
painopisteen yksilöiden ja yhteisöjen ajallisesti ja sosiaalisesti jäsentyvässä toiminnassa. 
Vaikka tunnistan materiaaliset elementit osaksi toiminnan kokonaisuutta ja merkittä-
väksi osaksi tutkimusilmiötäni, en toimijaverkkoteorian tavoin keskity ei-inhimillisten 
tekijöiden toimijuuteen. Toimintatilakäsitteen avulla tarkastelen matkailutoimintaa 
osana paikkaa ja paikkaan liittyviä sosiaalisia yhteyksiä sekä niiden luomia verkostoja. 
Tehtävämaisemakäsitteellä avaan toiminnan sosiaalista luonnetta sekä siihen kytkey-
tyviä yhteisöllisiä merkityksiä. 

2.1 	 Kylä ja kyläyhteisö

Tutkimusasetelmaa rakentaessani asemoin tutkimukseni paikkasidonnaisesti peri-
feeristen toimijoiden arkeen, ja kylä perifeerisen asumistavan yleisimpänä muotona 
on ollut tutkimuksen alusta asti työn keskiössä. Käsitän kylän paikkana ja tilana, jota 
määrittävät siihen suhteessa olevat yksilöt, yhteisöt, yhteiskunnalliset rakenteet, luonto 
sekä ympäristö ja ajalliset ulottuvuudet. Tarkastellessani paikkaan sidottua yhteisöl-
listä toimintaa kyläyhteisö edustaa keskeistä yhteisöllistä toimijaa (Lehtonen, 1990). 
Yhteisötutkimuksissa on huomioitava, että tutkimusyhteisöt eivät todennäköisesti 
ole missään tilanteessa täysin homogeenisia ja yhteisöjen välinen dynamiikka on osa 
tutkimusta (Dredge & Hales, 2012, s. 417–418).

Kylä- ja kyläyhteisötutkimusta voidaan pitää maaseutututkimuksen osana, jolla on 
Suomessa vahvat perinteet, ja sitä on tehty monista eri näkökulmista ja eri metodeja 
hyödyntäen (esim. Holmila, 2001; Hyyryläinen & Rannikko, 2000; Knuuttila ym. 
2008; Kumpulainen, 2012; Tommila & Heervä, 1980). Viime vuosikymmenien 
aikana näkökulmat ovat laventuneet kylän ja sen tapahtumien tutkimuksesta tutki-
mukseen, jossa pyritään kylien toimijuuden tuottamiseen ja kehittämiseen esimerkiksi 
arvioinnin tai toimintatutkimuksen keinoin. Matkailututkimuksellinen ote yhdistyy 
suomalaiseen kylätutkimukseen maaseudun muutoksen (esim. Rannikko, 2008; Oksa, 
2008), kylien kehittämisen (Kumpulainen, 2012; Mettiäinen, 2007; Vaarala; 2015) ja 
maaseutualueiden yhteistyön sekä pienyrittäjyyden näkökulmina (Komppula, 2003; 
2014). Kylien matkailun tutkimus ei kuitenkaan edusta valtavirtaa suomalaisessa kylä- 
tai matkailututkimuksessa. 
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Maaseudun yhdyskuntia ja asumiskeskittymiä nimitetään kyliksi. Hallinnollisesti 
kylällä tarkoitetaan kuntaa pienempää aluetta, maarekisterikylää. Viranomaistietojen 
maarekisterikylä voi pitää sisällään laajan alueen, jonka sisään sopii useampia erillisiä 
kyläyhteisöjä, ja käytännössä kylä määritetään vapaamuotoisemmin lähekkäin sijaitsevi-
en talojen alueelliseksi kokonaisuudeksi. (Leinamo, 2002, s.1.) Alueellisesti keskittyvät 
asumismuodot ja niiden rajat vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin luoden ensinnäkin 
vuorovaikusta ja yhteisyyttä alueen sisällä sekä rajaa meidän ja muiden välille. Kylän 
ja yhteisön välille laitetaankin usein jonkinlainen yhtäsuuruusmerkki. Kyläyhteisö 
on kuitenkin käsitteenä haasteellinen. Yhteisökäsite itsessään on moniulotteinen ja 
heterogeeninen. Yhteisön ja yhteisöllisyyden määrittely on sosiologian keskeisiä kes-
kusteluja. Tönniesin (esim. Kovero, 2004; Tönnies, 2002) yhteisön ja yhteiskunnan 
erottelu käsitteiden gemeinshaft ja gesellshaft kautta sekä Durkheimin (1990) tekemä 
jako mekaaniseen ja orgaaniseen solidaarisuuteen yhteisön rakentumisen perusteena 
ovat yhteisötutkimuksen kulmakiviä. Yhteisöt asemoidaan usein perinteiseksi, agraa-
riksi yhteiselämän muodoksi erotteluna modernille kaupungistuneelle ja teollistuneelle 
yhteiskunnalle. Yhteisökäsite voidaan kuitenkin liittää yhtä lailla muutaman ihmisen 
ryhmään, kaupungistuneen yhteiskunnan reunalla sijaitsevaan syrjäiseen kylään, lähi-
öön, asuma-alueeseen, naapurustoon, etniseen vähemmistöön tai jopa kokonaiseen 
kaupunkiin tai kansaan. (Elias, 1974, s. ix–x; Lehtonen, 1990, s. 15, 71, 219.) 

Laajasti ajateltuna yhteisö viittaa ihmisten välisen vuorovaikutuksen tapaan, yhtei-
syyteen, ihmisten välisiin suhteisiin tai siihen, mikä on jollekin ihmisryhmälle yhteistä 
(Lehtonen, 1990, s. 15). Empiirisessä yhteisötutkimuksessa yhteisöä on lähestytty 
kolmesta näkökulmasta: 1) alueellisesti rajattuna yksikkönä, 2) sosiaalisen vuorovai-
kutuksen yksikkönä ja 3) yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden yksikkönä 
(Lehtonen, 1990, s. 17). Kun yhteisö määritellään tarkemmin paikallisyhteisöksi tai 
kyläyhteisöksi, tarkennus perustuu alueelliseen ulottuvuuteen ja näkemykseen siitä, että 
ihminen on osa paikkaa ja paikka on osa ihmistä (Knuuttila, 2008). Termit kyläläinen 
ja paikallinen kuvastavat osaltaan yksilön paikkasuhdetta ja yhteisön jäsenyyttä. Asuin-
paikkaan sitoutuminen onkin kiistatta yksi elämän ulottuvuuksista. Yksilöt kiinnittyvät 
sekä paikkoihin että asuinalueidensa toisiin yksilöihin ja yhteisöihin. Kiinnikkeiden 
myötä yksilöistä tulee tiettyjen sosiaalisten suhteiden ilmentäjiä. (Knuuttila & Rannik-
ko, 2008, s. 14; Mezchevich, 1984, s. 97–98.) Paikallisen ja alueellisen ulottuvuuden 
merkittävyydestä huolimatta muutkin ulottuvuudet on huomioitava, eikä yhteisön 
käsitettä voida tiivistää vain alueeseen kiinnittyväksi eikä erityisesti maaseudun asu-
jaimiston sosiaaliseksi areenaksi. Kuten Liepins muistuttaa, yhteisö on kompleksinen 
kokonaisuus, jossa yhdistyvät merkitykset, käytännöt, tilat ja rakenteet. (Liepins, 2000a; 
2000b; Tuulentie, 2016, s. 279.)

Yhteisön olemassaoloon liittyvät siis tilat ja rakenteet, joissa ihmiset kokoontuvat 
(Liepins, 2000a; 2000b; Tuulentie, 2016, s. 279). Siksi kyläyhteisön sosiaalista vuo-
rovaikutusta tarkasteltaessa on tärkeää tuntea kylien sijainti luonnon- ja kulttuuriym-
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päristöön nähden. Kylän ja ympäristön välisen vuorovaikutuksen laadusta ja määrästä 
riippuu, millaisiksi toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi kylät ovat kehittyneet. Ensinnäkin 
maantieteellinen sijainti asettaa omat ehtonsa. Toiseksi luonnon- ja rakennetun ympä-
ristön elementit, kuten vesistöt, tiet ja vesistörakentaminen, vaikuttavat kylien sijaintiin, 
kyläläisten keskinäiseen vuorovaikutukseen sekä kylissä harjoitettaviin elinkeinoihin 
ja vapaa-ajan toimintaan. (Anderson, 1980, s. 163–164.) Luonnon- ja rakennetun 
ympäristön kohteista voi tulla myös yhteisön merkittäviä paikkoja, joissa sosiaalisuus 
tiivistyy ja tulee näkyväksi (Liepins, 2000a, s. 336).

Kylät ja kyläyhteisöt, paikat ja yhteisöt, eivät ole muuttumattomia eivätkä staattisia 
muusta yhteiskunnasta irrallisia saarekkeita vaan muuntuvia toiminnallisia koko-
naisuuksia. Paikalliset ja yhteiskunnalliset prosessit toimivat toistensa sisällä osana 
ympäröivän yhteiskunnan kehitystä ja erilaisia sosiaalisia prosesseja (Anderson, 1980, 
s. 167; Elias, 1974, Massey, 2008, s. 60; Urry, 2000.) Yksilön ja yhteiskunnan suhde 
välittyy asuinpaikan olosuhteiden ja mahdollisuuksien kautta. Asuinpaikka luo eroja 
esimerkiksi koulutus- ja työllistymismahdollisuuksiin. (Mezchevich, 1984, s. 97–99.) 
Kyläyhteisöille tyydyttävien yhteyksien olemassaolo on yksi niin sisäisen kuin yhteisön 
ulkopuolelle suuntautuvan vuorovaikutuksen tärkeimpiä edellytyksiä. (Anderson, 
1980, s. 165).

Kooltaan kylät ovat olleet läheiseen vuorovaikutukseen sopivia yhteisöllisen or-
ganisoitumisen yksiköitä nykypäiviin asti. Vuorovaikutus on säilynyt välittömänä ja 
henkilökohtaisena. (Lehtonen, 1990, s. 73.) Kyläläisten keskinäisen konkreettisen 
vuorovaikutuksen vähentyessä paikalliset vuorovaikutukseen perustuvat sidokset 
heikkenevät ja myös toiminnallinen yhteisyys vähenee. Eliaksen (1974, xv) mukaan 
paikallisyhteisöjen kiinteyttä voidaan mitata yksilöiden riippuvuussuhteiden merkittä-
vyydellä. Agraariyhteiskunnassa ihmiset olivat enemmän riippuvaisia paikallisyhteisöistä 
kuin ulkopuolisesta yhteiskunnasta. Nykyisissä kehittyneissä länsimaisissa yhteiskunnissa 
paikallisyhteisöllisyyttä tuottavat riippuvuussuhteet ovat vähäisiä. (Anttila, 2004, s.182; 
Elias, 1974, s. xx.) Maaseudulla on kuitenkin yhä olemassa sellaisia instituutioita kuin 
riistanhoitopiirit, kalastuskunnat ja porotalouden paliskunnat, jotka pitävät todennä-
köisesti yllä Eliaksen tarkoittamia riippuvuussuhteita. Nykypäivänkin käytännön arjessa 
selviytymiseen tarvittavalle paikalliselle yhteistyölle taustaa ja jatkuvuutta luovat kylillä 
aikaisemmin vallinneet ja kehittyneet sosiaaliset käytännöt ja rakenteet. 

Kyläyhteisöjen tyypillisimpänä yhteistoimintamuotona voidaan pitää kylätoimintaa. 
Kylätoiminta kehittyi 1970-luvulta alkaen osana kansalaisyhteiskunnan ja suomalai-
sen talkootoimintaperinteen kehitystä. Kylätoiminnasta muodostui vapaaehtoisen 
yhteistoiminnan käytäntö, jolla on kehitetty omia elinoloja. Kylätoiminnan yleisin 
organisoitumisen muoto on kylätoimikunta. 1990- ja 2000-luvun kylätoiminta on 
joutunut vastaamaan laajemman yhteistyön, taloudellisten panosten kasvamisen ja 
uudenlaisten vastuualueiden ja toimintatapojen haasteisiin. (Hyyryläinen, 2000.) 
Suomen Euroopan unioniin liittymisen myötä ja kehitysrahojen siirtyessä hankkeisiin 
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kylätoiminta on liitetty osaksi paikallisia maaseudun kehittämisohjelmia ja hankkeita, 
ja kylätoimintaan kytkeytyvä suora vaikuttaminen on lisääntynyt. Kyläyhteisö on näin 
asetettu aktiivisen toimijan rooliin. (Isosuo, 2000, 57; Kumpulainen, 2012). Kun 
matkailu on liitetty osaksi kylien kehittämishankkeita, kyläyhteisöt ovat saaneet myös 
matkailukehittäjän roolin (Artikkeli IV). 

Kylät ja kyläyhteisöt nostetaan aktiivisen toimijan rooliin myös matkailututkimuksen 
keskusteluissa. Matkailun paikallisen kehittämisen tutkimuksessa toistuvat saman-
kaltaiset teemat kuin kestävän ja vastuullisen matkailun keskusteluissa. Matkailun 
kestävän paikallisen kehittämisen lähtökohtana on, että maaseudun asukkaiden tulisi 
voida osallistua matkailun suunnitteluun, toteutukseen, vaikutusten arviointiin ja 
hyötyjen jakamiseen. Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana matkailun tutkijat 
ovat lisääntyvässä määrin peräänkuuluttaneet maaseudun asukkaiden mahdollisuutta 
vaikuttaa matkailua koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Kehittäjille kohdis-
tettu paikallisen osallistamisen vaade johtaa myös kyläyhteisön aktiivisen osallistumi-
sen odotukseen. (Esim. Höckert ym., 2013; Mettiäinen, ym., 2009; Murphy, 1985; 
Timothy 2012.)

2.2 	 Matkailu työnä ja elinkeinona

Maailman matkailujärjestön (UNWTO/Why Tourism) arvion mukaan maailman 
joka kymmenes työpaikka on vuonna 2016 matkailualoilla. Lapissa matkailun osuus 
työllisyydestä oli 7,7 prosenttia vuonna 2010, mikä oli suurempi kuin missään muualla 
Suomessa (Lapin liitto, 2011c). Edellä esitellyt luvut kuuluvat matkailun tyypilli-
simpien tunnuslukujen joukkoon – matkailun merkittävyyttä mitataan yleensä alan 
liikevaihdolla, matkailijoiden yöpymis- ja kokonaismäärillä sekä työllisyysvaikutuk-
silla (esim. Lapin liitto, 2011c; Veijola ym. 2013; UNWTO/Why Tourism). Vaikka 
luvut kertovat, että matkailu on merkittävä työllistäjä sekä maailmanlaajuisessa että 
lappilaisessa mittakaavassa, matkailualojen ja matkailutyön kokonaismerkittävyyttä 
taloudellisesti on kuitenkin vaikea osoittaa. Matkailun monimuotoisuus ja monia-
laisuus hankaloittavat työllisyys- ja muiden taloudellisten vaikutusten tilastointia, ja 
vaikutukset ulottuvat usein esitettyjä lukuja laajemmalle (Ladkin, 2011, s. 1138–1139; 
Pirttijärvi & Hakkarainen, 2008, s. 18; Veijola ym., 2013). Matkailua voidaan pitää 
koko tämän päivän työelämän kuvastimena. Tätä roolia sumentaa alan moninaisuus 
ja matkailutyön mieltyminen, etenkin Suomessa, naisten palvelutyöksi. (Seitsemän 
teesiä matkailutyöstä; Veijola ym. 2008; Veijola ym. 2013.) 

Millaista matkailutyö on sitten työnä ja ammattina, ja miksi sen voidaan olettaa 
kuvastavan työelämää yleensä? Matkailutoiminta on niin tekemisen kuin tuottamisen 
näkökulmasta läpileikkaavasti osa nykypäivän yhteiskuntaa. Lähes kaikkien toimialojen 
tuotteita ja palveluita voidaan myydä matkailijoille, minkä seurauksena matkailutyö 
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on levittäytynyt monialaisesti lähes kaikkialle. (Baum, 2007, s. 1386; Veijola, 2013, 
s. 175; Vesterinen & Hakkarainen, 2013, s. 19.) Ala tarjoaa, edellä mainitusta mai-
neestaan huolimatta, välittömästi ja välillisesti monenlaisia työpaikkoja kummallekin 
sukupuolelle (esim. Tunturi-Lapin työvoimatoimisto, 2012). Matkailutyössä tiivistyvät 
näkyväksi monet työelämän muutokset ja vallalla olevat käytännöt (Artikkeli II; Veijola 
ym. 2008; Veijola ym., 2013). 

Matkailutyössä näkyvät hyvin niin sanotun uuden työn piirteet. Uuden työn käsite 
kuvaa työn saamia ulottuvuuksia ja muotoja osana yhteiskunnan muutosta alkutuo-
tannosta ja teollisesta työstä palvelu- ja elämyskeskeiseen työhön. (Artikkeli II; III; 
Pine & Gilmore, 1999; Sennet, 2002; Valkonen, 2011; Veijola ym., 2013.) Uutta työtä 
kuvaavia luonnehdintoja ovat persoonan korostuminen, tilapäisyys, määräaikaisuus, 
oman elämän yrittäjyys, tilan rajattomuus ja ajan epämääräisyys (Artikkeli II; Fou-
cault, 2008; Jakonen ym., 2006; Virtanen, 2006; Veijola ym., 2013; Vähämäki, 2003, 
s. 16). Matkailulle tyypillinen voimakas sesonkiluonteisuus korostaa edellä mainittuja 
piirteitä. Toki on muistettava, että nämä piirteet eivät ole meidän aikamme työn ai-
nutlaatuisia ominaisuuksia, vaan modernia työtä edeltänyt työn muoto on sisältänyt 
edellä kuvattuja ominaisuuksia (Artikkeli II, s. 140; Edgell, 2012; Veijola ym., 2013). 

Lisäksi matkailutyössä korostuvat naisellisina taitoina ja kykyinä pidetyt ulottu-
vuudet. Veijolan ja Jokisen (2008) mukaan nykyistä työn yhteiskunnallista järjestystä 
voidaan kuvata käsitteellä hostessing society: naisellisina pidetyt taidot ja ominaisuu-
det, kuten vieraanvaraisuus, huolehtiminen, järjestyksenpito, kielitaito ja sosiaaliset 
taidot, ovat nykyään merkityksellisiä kaikilla aloilla, ei vain palvelualoilla. Nämä taidot 
nousevat läpileikkaavasti esiin kaikissa asiakaskohtaamisissa, erityisesti matkailualalla 
( Jokinen & Veijola, 2012; Valtonen, 2009; Veijola & Jokinen, 2008; Veijola ym., 2013.) 

Lapissa matkailutyön keskittymiä ovat matkailukeskukset. Keskuksien matkailutyön 
merkittävin kuvaaja on sesonkiluonteisuus; keskuksiin rekrytoidaan vuosittain satoja 
uusia työntekijöitä (esim. Tunturi-Lapin työvoimatoimisto, 2012). Sesonkiluonteisuu-
teen liittyen matkailutyön erityispiirteitä ovat pitkät työpäivät, epäsäännölliset työajat 
ja matala koulutustaso. Näiden ominaisuuksien vuoksi matkailun sesonkityöllä on huo-
no maine ja sitä on pidetty väliaikaisena ratkaisuna matkalla varsinaiseen tai parempaan 
ammattiin. (Duncan, Scott & Baum, 2013; Harju-Autti, 2012, s. 14.) Sesonkityöllä on 
kuitenkin myös etunsa niin alueen ulkopuolelta tulevien kuin paikkakunnalla asuvien 
näkökulmasta. Matkailutyöhön houkuttelevat sen mielekkäät työympäristöt, vaihtele-
vuus, työyhteisön sosiaalisuus ja työhön liittyvät mahdollisuudet oman elämäntyylin 
toteuttamiseen (Shivas, Riley & Airey, 2003, s. 73; Vaugeois & Rollins, 2007, s. 637) 
esimerkiksi tekemällä työtä tai viettämällä vapaa-aikaa matkailuympäristössä itselle 
merkityksellisen harrasteen parissa (Artikkeli III). 

Lapin lisääntynyt sesonkiluonteinen matkailutyö näkyy myös matkailukeskusten 
ulkopuolisilla alueilla uudenlaisina työmahdollisuuksina. Kasvaneet ja monipuo-
listuneet työmahdollisuudet ovat myös tuoneet alueille uutta työvoimaa sekä uusia 



2 Kylän matkailutoiminnan käsitteellistäminen | 37

väliaikaisia ja pysyviä asukkaita. Välittömän matkailutyön lisäksi matkailu tuottaa 
runsaasti erilaista välillistä työtä esimerkiksi vähittäiskaupassa, erilaisten palveluiden ja 
perushyvinvointi-infrastruktuurin tuottamisessa sekä rakennus- ja maansiirtoaloilla (Sa-
tokangas, 2013). Työn sesonkiluonteisuus vaikuttaa työntekijöiden paikkasuhteeseen. 
Alueen ulkopuolelta tulevalla sesonkityöläisellä paikkasuhde voi olla hyvin erilainen 
kuin alueella asuvalla. Paikkakuntalaisille tai lähialueiden asukkaille muutaman kuu-
kauden työsuhteet mahdollistavat pysymisen paikkakunnalla, ulkopuolelta tuleville 
lyhyet määräaikaisuudet voivat olla muuton este. (Artikkeli II; III.) 

Työllistymisen lisäksi perinteet, paikalliskulttuuri ja paikallisyhteisöt näkyvät monin 
tavoin syrjäisten alueiden matkailutyössä. Vaikka matkailu tuo työtä ja lisää alueiden 
palveluita, myös mielikuvat matkailutyöstä muiden töiden ja elinkeinojen joukossa 
vaikuttavat matkailutyön asemaan ja arvostukseen paikallisyhteisöissä. Matkailutyö-
tä ei kaikin paikoin hyväksytä oikeaksi työksi, vaan se kantaa ”tonttuilun ja turistien 
mannekiineina toimimisen” leimaa. Poronhoidon parissa voi yhä kuulla toteamuksen, 
ettei oikealla poromiehellä ole aikaa matkailutöihin. Tällaiset näkemykset kertovat 
osaltaan eri elinkeinoihin sitoutuvista arvoista ja ammatti-identiteeteistä. Elinkeino-
jen yhteensovittamisessa onkin olennaista, että työntekijällä on mahdollista rakentaa 
ammatti-identiteettiä, joka ei ole kiinnittynyt vain yhdenlaiseen luonnonkäytön tapaan. 
Matkailun paikalliselle kehittämiselle on olennaista sen tunnustaminen merkittäväksi 
elinkeinoksi perinteisempien maaseutuelinkeinojen ja luonnonkäyttömuotojen rinnal-
la. Tämän eteen on tehty töitä myös uudistamalla Lapin kuntien hallintokäytäntöjä 
huomioimaan matkailuelinkeinon tarpeet esimerkiksi perustamalla elinkeinoasimiesten 
virkoja ja elinkeinopalveluiden toimistoja. Siirtymään perinteisen elinkeinon harjoit-
tajasta matkailutoimijaksi liittyy myös monien uusien tietojen ja taitojen haltuunottoa 
tai vanhojen käyttöä uudenlaisesta näkökulmasta. Esimerkiksi matkailukysynnän 
tunnistaminen edellyttää näkemystä sekä oman toimintaympäristön mahdollisuuksista 
että kaupunkimaisten keskusten elämäntavoista ja trendeistä – näkemystä siitä, miten 
paikalliset tuotteet voivat vastata matkailijoiden kysyntään. Tarvitaan myös tuotteis-
tamis-, myynti-, markkinointi- ja asiakaspalveluosaamista, kielitaitoa ja digitaalisten 
välineiden ja kanavien hallintaa. (Artikkeli II; III.)

Paikallisten elinkeinojen ja yhteisöjen kytkeytymistä matkailuun tukee myös niiden 
luonne matkailun vetovoimatekijöinä. Matkakohteen paikallisuus ja paikalliskulttuuri 
ovat olleet kautta aikojen luonnon ohella matkailun vetovoimatekijöitä. Tämä huo-
mioidaan myös kehittämistä ohjaavien asiakirjojen linjauksissa (Artikkeli I; Lapin 
liitto, 2003; 2008; 2011b; 2015; KTM, 2006; TEM, 2010.). Paikalliskulttuurin ja 
paikallisten elinkeinojen sekä niihin liittyvien tuotteiden ja palveluiden tuottaminen 
matkailijoille sekä luovat sisältöjä matkailutyölle että synnyttävät elinkeinoihin kyt-
keytyvää matkailutyötä. Lapin matkailun tunnetuin ja näkyvin esimerkki paikalliskult-
tuurin hyödyntämisestä on saamelaisen alkuperäiskansakulttuurin käyttö matkailussa 
ja matkailutyössä. Saamelaisuutta ja saamelaiskulttuurin elementtejä hyödynnetään 
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muun muassa mainonnassa, matkailutyöntekijöiden vaatetuksessa ja ohjelmapalve-
lutuotteissa. Osaltaan viittaukset kulttuuriin voivat kuitenkin valitettavasti olla joko 
kulttuuria vääristeleviä tai sisältää jopa kokonaan siihen kuulumattomia elementtejä 
(kuten Lapin kaste). (Saarinen, 2006, s. 35; Tervola, 2012; Veijola ym., 2013.) 

Saamelaisuuden lisäksi myös muulla lappilaisella paikalliskulttuurilla on vahva 
rooli kylien matkailun kehittämisessä. Esimerkiksi perinteiset elinkeinot niin uusine 
kuin vanhoine käytäntöineen, perinteineen ja paikallistarinoineen ovat osa kylien ja 
keskusten kulttuuripääomaa, vetovoimatekijöitä, tuotteita ja palveluita. (Artikkeli 
II.) Kiinnostus ja pyrkimys tallentaa, säilyttää ja elvyttää paikallisia perinteitä, kult-
tuuria ja tarinoita yhdistää matkailun kehittämisen näkökulmia paikallisyhteisöjen 
intresseihin. Monissa kehittämishankkeissa paikallisia tarinoita on kerätty kirjoiksi 
(esim. Hakkarainen & Leskinen, 2001; Kivinen, 2014), ääni- ja videotallenteiksi 
(esim. Tarinoiden Inari; Kylä kuvaa -hanke) sekä paikallisten omaan käyttöön että 
matkailutuotteistamisen välineiksi. Hankkeet ovat myös synnyttäneet kokonaan uu-
denlaista työtä. Samaan aikaan kun kylien kehittämisestä hankkeiden avulla on tullut 
osa kylätoimintaa, hankekehittämisestä on tullut yksi kyliin sijoittuva matkailutyön 
muoto – työ, jota tekevät sekä yksilöt että yhteisöt. 

2.3 	 Matkailun toimintatilaa kartoittamassa 

Toimintatilan käsitteen avulla kuvaan paikkasidonnaisen matkailun kokonaisuutta 
matkailutoiminnan ja -toimijoiden yhteyksien näkökulmasta. Masseyn (1995, s. 54–59; 
2003, s. 60–65) mukaan kaikilla yhteiskunnan toimijoilla on oma toimintatilansa. 
Esimerkiksi yksilön toimintatila muodostuu arjen reiteistä ja paikoista, kuten työstä, 
koulusta, vapaa-ajan toiminnoista sekä yhteyksistä paikallistason ulkopuolelle. Toimin-
tatilan käsite juontuu maantieteen piirissä käydyistä keskusteluissa, joissa on pyritty 
kuvaamaan yksilöiden tilallista käyttäytymistä ajan ja tilan muodostamassa kokonai-
suudessa (ks. esim. Hägerstrand, 1974). Useissa tutkimuksissa on selvitetty erilaisten 
päivittäisten toimintojen konkreettista sijoittumista ajassa ja tilassa kvantitatiivisen 
mittaamisen keinoin. Mittaamisen kohteena ovat olleet toiminnan fyysiset paikat, 
siirtymät paikasta ja toiminnasta toiseen, toimintojen kestot ja toistot sekä toiminta-
alueet. (Esim. Kamruzzaman & Hine, 2012; Schönfelder & Axhausen, 2002; Silm & 
Ahas, 2014.) Tekniikan kehittyminen on tuonut mittaamiseen mukaan esimerkiksi 
teletietojen ja paikkatietojärjestelmien käytön (esim. Kwan, 2002; Silm & Ahas, 2014). 

Yhteiskunnan toimintojen aikamaantieteellistä kuvausta on kritisoitu liian yksin-
kertaistavana ja sosiaaliset ulottuvuudet laiminlyövänä näkökulmana (Davies, 2001, 
s. 134). Massey korostaakin omassa toimintatilakäsitteen määrittelyssään sosiaalisen 
merkitystä. Paikat eivät ole niinkään yhtenäisiä ja erillisiä, vaan ne ovat ihmisten 
sosiaalisten suhteiden kautta luonteeltaan sekä avoimia että linkittyneitä toisiinsa. 
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Toimijoiden kohdatessa toisiaan paikat saavat uusia erityispiirteitä ja paikat muuntu-
vat – eli toimintatila ei ole staattinen vaan prosessiluonteinen tila, joka luodaan, josta 
neuvotellaan ja jota uusinnetaan päivittäisissä toiminnoissa. Toimintatilaa määrittävät 
kussakin tilanteessa vaikuttavat sosiaaliset säännöt, toimijoiden omaamat resurssit ja 
kompetenssit ( Jyrkämä, 1999, s. 148). Masseyn määrittelemää toimintatilakäsitettä on 
käytetty matkailututkimuksessa määriteltäessä matkakohteeseen muodostuvaa toimin-
tatilaa paikallisten näkökulmasta (Angeria, 2009) ja tarkasteltaessa matkailukeskuksen 
kehittämisen vaikutuksia paikallisten toimintaan (Lankila, 2012). 

Kun kaikilla toimijoilla on oma toimintatilansa, toimintatiloista muodostuu väistä-
mättä verkostoja. Kun paikkaa kuvataan toimintatilakäsitteen avulla erilaisten toimi-
joiden risteyskohtana, siihen liitetään ajatus ajallisista ja tilallisista verkostoista. Paikan 
muodostuessa toimijoiden ja toimintojen verkostoista ovat tilalliset paikan kuvaukset 
ja määritykset aina jollakin muotoa verkostoanalyyseja (van der Duim 2007, s. 972). 
Verkostojen rakenne muuttuu sen mukaan, minkä toimijan näkökulmasta verkostoja 
tarkastellaan. Eri verkostojen näkyväksi tekemisellä selkiytetään sitä, millaisiin toimin-
tatiloihin matkailu kuuluu ja millainen toimintatila matkailun ympärille rakentuu. 
Toimintatilojen tarkastelu eri toimijoiden näkökulmista auttaa hahmottamaan mat-
kailun paikallista roolia sekä arvioimaan keinoja, joilla matkailuelinkeinoa voidaan eri 
toimijoiden näkökulmasta kehittää. 

Nyky-yhteiskunnan mahdollistaessa yhteydet toisiin toimijoihin ympäri maailman 
paikkojen toimijoiden verkostot samanlaistuvat, ja ne muuttuvat ikään kuin avoimiksi 
”maailman kyliksi”. Eli samalla kun toimintatilojen ulottuvuudet kasvavat ja moni-
mutkaistuvat, moniulotteisiin sosiaalisiin yhteyksiin perustuvat toimintatilat ikään 
kuin kutistavat ja yhtenäistävät paikkoja. (Harvey, 1989, s. 240.) Toisaalta paikkojen 
erottautumiskyvyn voidaan nähdä korostuvan globalisaation, kansainvälistymisen ja 
liikkuvuuden lisääntyessä (Harvey, 1989, s. 295–296; Urry, 1995, s 23). Paikkoja pyri-
tään erottamaan muista ”maailman kylistä” myös globaalin toiminnan näkökulmasta. 
Paikkojen erityispiirteet voivat muodostua maailmanlaajuisten toimintakäytäntöjen, 
kuten talouden toimintalogiikkaan liittyvien erityispiirteiden, kautta; paikkojen erityi-
syyttä voidaan tuottaa esimerkiksi kuvaamalla niitä toimintaympäristöinä yrittäjäystä-
vällisiksi, palveluiltaan matkailijoille tai vaikka investoijille sopiviksi (Urry, 1995, s. 23). 

Nyky-yhteiskunnassa liikkuvuuden ja muutoksen korostuminen on johtanut usein 
paikkojen muutoksen tarkasteluun (esim. Knuuttila ym., 2008). Lehtinen (2006, s. 47) 
kritisoikin Masseyn avoimen ja kohtaamisissa muuttuvan paikkakäsitteen väheksyvän 
paikkojen itsenäistä erityisyyttä. Massey puolestaan selittää yhteisöjen erityisyyttä 
paikallisilla rakenteilla (Massey, 1995, s. 113–114) ja paikkoihin kiinnittyvien toi-
mintatilojen erityisellä sijainnilla toimijasuhteidenverkostoissa (Massey, 2008, s.15). 
Massey (1995, s. 113–114) mukaan yhteiskunnan yleiset prosessit toteutuvat eri ta-
voin erilaissa paikallisissa rakenteissa. Paikkojen historiallisesti perityt rakennepiirteet 
muokkaavat ja asettavat uusille toiminnoille erilaisia ehtoja, ja siten kehitys tuottaa 
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erilaisia lopputuloksia ja luo paikan luonteen. Eli inhimillinen toiminta tapahtuu 
tietyn alueen tilallisten ja ajallisten rajoitteiden puitteissa (Hägerstrand, 1974, s. 276). 
Toimintatilan tarkastelu yksinomaan avoimena ja alati muuttuvana jatkaa muutok-
sen korostamista. Toimintatilan prosessimaisuudesta huolimatta Masseyn (1995, s. 
113–114) kuvailema paikan erityisyys johtuu osin paikallisista fyysistä elementeistä ja 
sosiaalista rakenteista, näin ollen paikkojen erityispiirteet voivat edustaa pysyvyyttä ja 
paikassa olemista. Tämän vuoksi jatkuvan muutoksen rinnalla on syytä tarkastella myös 
paikkojen toimintatilojen pysyvyyttä ylläpitäviä tekijöitä. Miksi paikassa halutaan pysyä 
ja millä keinoin esimerkiksi syrjäiset kylät ovat säilyttäneet ja voivat jatkossa säilyttää 
omaleimaisuutensa muutosten keskellä? Nämä tekijät ovat myös useimmiten niitä, jotka 
erottavat paikan muista paikoista (ks. Harvey, 1989, s. 295–296; Urry, 1995, s 23) ja 
joita voidaan käyttää hyväksi esimerkiksi matkailun kehittämisessä. Massey (2008, s. 
24) kuitenkin muistuttaa, että paikoilla ei ole yhtä ja ainoaa todellista merkitystä ja 
identiteettiä ja paikan saama merkitys voi vaihdella toimintatilasta toiseen. 

Koska toimintatilat ja niiden rajat eivät ole pysyviä, ne ovat myös avoimia politiikalle 
ja kamppailulle (Massey, 2008, 60). Kylien ja luontoalueiden näyttäytyessä toiminta-
tilojen risteyspaikkona kamppailut voivat konkretisoitua esimerkiksi kysymykseen 
siitä, minkä elinkeinon toimintatilaa pidetään merkityksellisimpänä ja ensisijaisena. 
Luonnonkäyttömuotojen toimintatilojen yhteensovittaminen on jatkuva prosessi, 
jossa esimerkiksi eri käyttömuotojen muutosprosessit voivat tapahtua hyvin monilla 
merkitystasoilla. Eri toimijat käsittävät, käsitteellistävät ja rakentavat luonnonkäytön 
tilaa eri tavoin ja erilaisissa merkitystodellisuuksissa (Shove, Pantzar & Watson, 2012). 
Matkailutoiminnan kokonaisuudessa inhimillisen toiminnan tilallisten ja toiminnal-
listen ulottuvuuksien rinnalla ovat merkittävässä roolissa myös toimintaan sitoutuvat 
aikakäsitykset merkityksineen (ks. Urry, 1995, s. 18–20). Voidaan sanoa, että aika ja 
erilaiset aikakäsitykset muodostavat oman tilallisen ulottuvuutensa toiminnan ympä-
rille (Tennberg, 2004, s. 10). Esimerkiksi luonnonkäytössä vuodenkiertoon rakentuva 
syklinen aikakäsitys on läsnä lineaarisen kalenteriajan rinnalla, ja paikoin syklinen 
aikakäsitys, kuten poronhoidon vuodesta toiseen jatkuva kiertokulku, voi olla jopa 
vallitseva ajankäsitystapa. Tämän tapainen luonnonkäyttömuotojen sitoutuminen 
erilaisiin aikakäsityksiin ja aikajänteisiin lisää eri toimintatilojen yhteensovittamisen 
moniulotteisuutta. 

Masseyn kuvaamassa toimintatilassa esimerkiksi kylä, luonto ja yhteisö luovat toimi-
joiden toimintatilojen vaikutuspiirissä olevan interaktiivisen näyttämön. Kun paikassa 
kohtaavat toisiaan leikkaavat sosiaaliset suhteet ja toimintatilat, paikka on myös yhtä 
aikaa sekä näiden sosiaalisten kohtaamisten että kohtaamisista syntyvien vaikutusten 
näyttämö. (Massey, 2003, s. 66.) Liittämällä Masseyn (1995; 2003) sosiaalisia suhteita 
kuvaavaan toimintatilan käsitteeseen toimijaverkkoteorian näkökulma ei-inhimillisistä 
toimijoista voidaan paikallisia verkostoja tarkastella eri näkökulmista. Näkökulmien 
yhdistäminen auttaa tarkastelemaan erilaisia matkailuilmiöön liittyviä käytäntöjä 
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sekä tekijöiden verkostojen järjestäytymisen tapoja ja tekee siten näkyväksi matkailun 
moninaisuutta (ks. Jóhannesson, Ren & van der Duim, 2015b). Näin voidaan myös 
tuoda paremmin esiin paikkojen erityislaatuisuutta (ks. Harvey, 1989, s. 295–296; 
Urry, 1995, s 23). Syrjäisessä kylässä harjoitettavaan matkailuun vaikuttavat asukkaiden 
toiminnan lisäksi paikalliskulttuuri, kulkemisen teknologiat, luonnon elementit – ku-
ten kasvit, eläimet, tunturit, hiljaisuus ja revontulet – sekä ihmisen tekemät rakenteet, 
kuten tieverkostot, tekojärvet ja kaivokset. Nämä elementit rakentavat omalta osaltaan 
matkailun toimintatilaa vetovoimatekijöinä ja infrastruktuurina sekä mahdollistajina ja 
uhkina. Siksi matkailutoiminnan verkostoja tarkasteltaessa on syytä huomioida nämä 
ei-inhimilliset tekijät. (Artikkeli IV.)

Tarkastelemalla matkailun ja matkailuyrittäjien toimintatilaa myös suhteessa ei-
inhimillisiin toimijoihin voidaan hahmottaa inhimillisten toimijaverkostojen lisäksi 
kylän sisäistä matkailun toimijaverkostoa ja sen linkittymistä alueeseen, muihin kyliin, 
matkailukeskuksiin sekä luonnonresursseihin ja -ilmiöihin. Toiminnan järjestäytymisen 
tarkastelu muidenkin kuin kehittämistoimintaan tavanomaisesti liitettyjen keskeis-
ten toimijoiden ja toiminnan ulottuvuuksien näkökulmasta voi auttaa matkailun 
tuotekehittelyssä, matkailun turvallisuuden edistämisessä tai matkailun paikalliseen 
kehittämiseen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Esimerkiksi poronhoidon toimin-
taympäristöä käsittelevissä tutkimuksissa on nostettu keskiöön muun muassa ilmas-
tonmuutoksen (Heikkinen, Kasanen & Lépy, 2012) ja elinkeinon markkinaistumisen 
(Kietäväinen, 2016) vaikutukset elinkeinoon. Tutkimukset osoittavat, että molemmat 
tekijät muokkaavat sekä elinkeinon toimintatiloja että tehtävämaisemia (ks. Heikkinen 
ym., 2012; Kietäväinen, 2016). 

Kylien ja kyläyhteisöjen yhteiskunnallinen muutos on muokannut myös kylien 
toimintatiloja (Rannikko, 2008). Aikaisemmin merkittävät paikalliset sosiaaliset si-
teet ja roolit ovat osittain korvautuneet tai saaneet rinnalleen laajempia verkostoja ja 
uusia yhteisöjäkin. Kylätason sisäiset verkostot ovat vähentyneet aiemman aktiivisen 
yhdistystoiminnan hiljentyessä. Kylien sisäisten asioiden rooli kyläläisten elämässä on 
muuttunut ja kaventunut, kun kylien elämän suunta kohdistuu ihmisten töiden ja vapaa-
ajan viettotapojen myötä kylästä poispäin. (Holmila, 2001, s. 141.) Toisaalta ihmisten 
suhteet kylän ulkopuolelle lisääntyvät myös kyläkeskeisestä näkökulmasta. Kylien 
elinkeinotoiminta linkittyy alueellisiin ja kansallisiin toimijoihin sekä kansainvälisiin 
toimintakenttiin; internetyhteydet mahdollistavat kontaktien ja verkoston helpon 
levittäytymisen lähes mihin maailman kolkkaan tahansa. Paikalliset toimintatilat laa-
jenevat kokonaisuudessaan (Massey, 2003). Elinpiirien laajeneminen kasvattaa kyliin 
liittyviä symbolisia yhteisöjä, ja paikallisyhteisöllisyys saa uusia ilmenemismuotoja 
tiukan alueellisen sitoutumisen sijaan. Avoimempana ja laajempana toimintatilana 
kylä voi toimia merkityksellisenä paikkana muun muassa kylästä pois muuttaneille, 
alueen tai paikan kulttuurista kiinnostuneelle, kylässä säännöllisesti vieraileville loma-
asukkaille ja eri luonnonkäyttäjäryhmille. (Tuulentie, 2016, s. 278.) 
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Samalla kun kyläläisten toimintatila on laajentunut, laajentumista on tapahtunut 
kyläyhteisönkin toimintatilassa. Kehittäjäroolin vahvistuminen edellyttää kyläyhtei-
söltä yhteisötoimijana toimintayhteyksien laajentamista ja kasvattamista. Paikkaan ja 
yhteisöön sitoutuvan matkailun kehittämisessä onkin osittain kyse myös kyläyhteisön 
halukkuudesta ja kyvystä laajentaa toimintatilaansa. 

2.4 	 Tehtävämaisema yhteisön ja elinkeinojen kuvaajana

Kun paikka nähdään tapahtumien ja toiminnan kautta, paikkaa ei voida ymmärtää 
vain osiensa summana vaan on huomioitava erilaisten muutostekijöiden ja -prosessien 
paikkakohtaiset yhteisvaikutukset (Lehtinen, 2006, s. 48). Tim Ingoldin (2000, s. 325) 
mukaan tietyn yhteisön sosiaalisista käytännöistä, toiminnoista ja tehtävistä rakentuu 
yhteisön taskscape eli tehtävämaisema. Tehtävämaiseman käsitettä on käytetty antro-
pologian ja arkeologian kentillä. Käsitteen avulla on hahmotettu paikan ajallisuutta 
ja ajallisuuden ulottuvuuksia (Hicks, 2016; Kaaristo & Järv, 2012), arkeologista tie-
toa (Hicks, 2016), kulttuurin välittymistä (Premo & Tostevin, 2016) ja elinkeinojen 
muutosta ( Jampel, 2016). Tim Edensor (2006) on käyttänyt käsitettä kuvatessaan 
paikkakokemuksen muodostumista matkailussa. Tehtävämaisema sitoutuu aina tiet-
tyyn yhteisöön ja paikkaan. Kun paikallisen yhteisön yksilöiden sosiaaliset toiminnot 
kohtaavat, muodostuvat yhteisön tehtävämaisemat, joissa yhteisön jäsenten tekemät 
toimet ja työt ovat olennainen osa sosiaalisen elämän kokonaisuutta. 

Elinkeinoissa ja yhteisöllisessä toiminnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat ihmis-
ten rooleihin, asemaan ja toimintoihin yhteisöissä, joten muutokset muokkaavat myös 
tehtävämaisemia. Tehtävämaisema muuntuu fyysisen maiseman tavoin toimijan siirty-
essä tehtävästä toiseen. Mutta samoin kuin aistittavassa maisemassa, tehtävämaisemassa 
on olemassa elementtejä, sosiaalisia rakenteita, jotka tuottavat maiseman perustan. 
(Ingold 2000, 199.) Tehtävämaisema voidaan siis yhtäältä nähdä pysyvyyttä rakenta-
vana ja toisaalta jatkuvasti muuttuvana ja uusiutuvana jäsennyksenä yhteisön toimista 
ja suhteista. Kuten maisema muodostuu materiaalisten tekijöiden ja luonnonilmiöiden 
summana, tehtävämaisema muodostuu maisemaan liittyvistä toiminnoista ja tehtävistä. 

Ingoldin hahmottaman tehtävämaiseman toiminta muodostuu erilaisista tehtävistä 
(task) ja taidosta (skill) suorittaa tehtävä. Tehtävämaiseman kokonaisuudessa kaikilla 
sen toimijoilla on oma yhteisön tunnistama tehtävä, ja tehtävän toteuttaminen edellyt-
tää toimijalta tietynlaista taitoa. Tehtävät ja niihin liittyvät taidot määrittelevät, kuka 
sinä olet. Se, että taidot sitoutuvat tehtävämaiseman toimintoihin, ei tarkoita, että 
kyseinen toimija olisi taitavin omassa toimessaan, mutta hänellä on kyky toimia siinä. 
(Ingold, 2000, s. 325.) Paikallisen yhteisön jäsenten tehtävien lomittuessa toisiinsa 
erilaisissa työnteon ympäristöissä muodostuu yhteisön tehtävämaisema, jossa jokainen 
toimi ja tehtävä sisältyvät sosiaalisen elämän kokonaisuuteen. Kalastaja kalastaa, po-
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romies hoitaa karjaansa, kyläaktiivi toimii omassa tehtävässään kylän ja kyläyhteisön 
hyväksi. Samankaltaiselta näyttävät olemisen ja tekemisen tavat voivat saada myös rin-
nakkaisia tai tilannesidonnaisia merkityksiä. Esimerkiksi kun perinteisten elinkeinojen 
käytäntöjä tuotetaan matkailun kontekstissa, luonnossa olemisen merkitys muuttuu 
ja toimista ja tehtävistä muodostuu eri tehtävämaisemien osia, joiden toteuttamiseen 
voidaan myös vaatia erilaisia taitoja. Uusien taitojen omaksuminen voi myös haastaa 
sukupuolittuneita käsityksiä työstä. Perinteisten elinkeinojen ja luonnonkäyttömuo-
tojen tehtävämaisemat pitävät usein sisällään sukupuolittuneita ennakkoasetelmia 
siitä millaiset tehtävät ovat naisten töitä tai miesten töitä (ks. Veijola ym., 2013, s. 177; 
Brandth & Haugen, 2005, s. 20.) 

Toiminnan muodot ja tehtävät kattavat koko ihmiselämän, ja periaatteessa palkkatyö 
on yksi inhimillisen toiminnan ulottuvuuksista, osa elämää. Kapitalistinen ajattelu on 
kuitenkin erottanut työn ja sosiaalisen elämän erillisiksi. Tähän erotteluun Ingold liittää 
kaksi elämisen näkökulmaa: asustamisen (dwelling) ja kulutushyödykkeen (commodity) 
näkökulmat. Asustamisen näkökulmassa toiminta sitoutuu paikkaan ja tehtäviin. Myös 
aika määrittyy toiminnan kautta ja aika esimerkiksi mitataan tehtävään kuluvana aikana. 
Toiminnan tulos kuten työ on puolestaan yhtä kuin taitavasti hoidettu tehtävä. Kulutus-
hyödykenäkökulma eroaa asustamisesta erityisesti ajan ja toiminnan käsitteellistämisessä. 
Toiminta eritellään ansiotyöhön ja yksityiseen vapaa-aikaan. Aikaa ei niinkään määritellä 
toimien ja tehtävien kautta vaan se ensisijaisesti jakautuu vapaa-aikaan ja kelloon sidottuun 
aikaan. Kulutusnäkökulmassa toiminnan tulokset ja tuotanto jakautuvat karkeasti ottaen 
yksilölliseen luovuuteen ja massatuotantoon. (Ingold, 2000, s. 324–326.) 

Länsimaisessa yhteiskunnassa vallitsee elämänmuoto, joka tekee ihmisten elämästä 
jatkuvaa tasapainoilua asustamisen ja kulutushyödykenäkökulmien välillä (Ingold, 
2000, s. 324–326). Esimerkiksi matkailullisessa luonnonkäytössä ovat läsnä yhtä aikaa 
traditionaalisen, modernin ja jälkiteollisen yhteiskunnan toimintatavat. Perinteisille 
luonnonkäyttötavoille luonto muodostaa olemassaolon ajallisesti ja tilallisesti koetun 
paikan ja elinympäristön. Modernin teollisuusyhteiskunnan eetoksen mukaan luonto 
ajatellaan eri toimijoiden resurssiksi, jota pyritään hallitsemaan ja hoitamaan tehok-
kaasti. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa luonnon ja kulttuurin määritelmät kietoutuvat 
yhteen ja luonnosta tulee elämyksinä markkinoituja tuotteita. (Keskitalo-Foley, 2006; 
Suopajärvi, 2003.) 

Tehtävämaisemia määrittelevät vuorovaikutussuhteiden laadun ohella erilaiset 
kokemukselliset ulottuvuudet ja aikarakenteet. Ihmisen suhde paikkaan on suhteel-
linen ja aikaan sidottu; menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat läsnä tässä ja nyt, 
kerroksellisena ja koettuna todellisuutena (Karjalainen, 1997, s. 236). Paikoissa eläneet 
ihmiset ja yhteisöt ovat jättäneet jälkiä omista tehtävämaisemistaan. Eletty aika tulee 
merkityksellisellä tavalla esille, kun näitä jälkiä uusinnetaan ja tulkitaan sosiaalisessa 
kanssakäymisessä. Esimerkiksi luonnon elementit ja muut materiaaliset elementit 
kantavat muistijälkiä eletystä elämästä, ja näin tehtävämaiseman fyysiset ulottuvuudet 
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tukevat sosiaalista muistia ja tehtävämaiseman säilymistä. (Ingold, 2000, s. 324–326; 
ks. myös Karjalainen, 1997, s. 236.)

Eri tehtävämaisemiin kiinnittyvät aikatilat saavat ajan ikään kuin kulumaan eri 
tavalla (Ingold, 2000, s. 324–326; Kaaristo & Järv, 2012, s. 122). Perinteiseen elinkei-
noon, kuten poronhoitoon, kiinnittyvä tehtävämaisema voi säilyä vuosikymmenien 
ajan samankaltaisena. Toimijat voivat jakaa tehtävämaisemansa vuosikymmeniä, jopa 
koko elämänsä ajan samojen toimijoiden ja suurin piirtein samankaltaisena pysyvän 
toiminnan parissa, samassa fyysisessä maisemassa. Näin tehtävämaisema siirtää pe-
rinteitä ja kulttuuria läpi ajan sukupolvelta toiselle. (Ks. Premo & Tostevin, 2016.) 
Erilaisten aikatilojen tunnistaminen ja näkyväksi tekeminen kiinnittävät myös mat-
kailutuotteita paikkaan. Esimerkiksi Kaariston ja Järvin (2012) mukaan maanviljelijät 
ja matkailutyöntekijät voivat luoda paikan tuntua välittämällä maaseutuympäristön 
elettyjä aikatiloja matkailijoille, tuomalla toiminnan hitaamman temmon ja urbaanin 
äänimaiseman äänettömyyden tunnistettavaksi ja tarinalliseksi osaksi paikkaan sidottua 
matkailukokemusta. 

Paikoilla on siis historiansa, mutta tulkinnat menneisyydestä tuotetaan aina uu-
destaan ja uudestaan nykyisyyden kautta (Massey, 2008, s. 14; Riikonen, 1997). Ko-
kemuksellisesti sama asuinalue voidaan nähdä ja kokea monin eri tavoin; sama alue 
voi saada paikallisyhteisöjen sisällä toisistaan poikkeavia aikasidonnaisia merkityksiä. 
Usein esimerkiksi eri sukupolvet hahmottavat kylän eri tavoin. (Riikonen, 1997, s. 
189.) Aiemmille sukupolville kylä on voinut olla selkeä oma alueellinen yksikkö, jonka 
olemassaoloa on vahvistettu asukkaiden kasvokkaisen vuorovaikutuksen sosiaalisissa 
käytännöissä. Toiminnallisen yhteisyyden vähentyessä symbolinen yhteisyyden rooli 
korostuu kylien yhteisöllisyydessä ja sosiaalisten siteiden pohjana voi olla muun muassa 
yhteinen historia, sukulaisuus, kulttuuri, ymmärrys ja arvomaailma. (Holmila, 2001, 
s. 140.) Kylän institutionaalisen aseman heiketessä omassa aluejärjestelmässään kylän 
olemassaoloa tukevat sosiaaliset käytännöt voivat siirtyä vain muistinvaraisiksi osiksi 
alueen sosiaalista historiaa. Toiminnallisten käytäntöjen muuttuessa muistinvaraisiksi 
niiden elävyys on kiinni alueen sosiaalisesta muistista. (Ks. Ingold, 2000, s. 324–326; 
ks. myös Karjalainen, 1997, s. 236; Riikonen, 1997, s. 189.) 

Toimijoiden kohtaamiset kunkin toimijan toimintatilassa voivat olla ainutkertaisia, 
hetkellisiä kohtaamisia, tai ne voivat olla toistuvia. Olivatpa kohtaamiset yksittäisiä 
tai säännöllisiä, kun niihin kytkeytyvät toimet ja tehtävät saavat merkityksensä osana 
yhteisön sosiaalisesti tulkitsemaa kokonaisuutta, toimista ja kohtaamisista muodostuu 
tehtävämaisema (Ingold, 2000). Matkailuun sitoutuvat tehtävämaisemat ovat usein 
nopeamman muutoksen sekä uusintamisen kohteena. Nopeasti muuttuvat tehtävämai-
semat edellyttävät myös toiminnan nopeaa uudistamista, ja toiminnan kyvykkääseen 
suorittamiseen voidaan tarvita usein uusia taitoja. Kun matkailu yhdistetään perintei-
seen elinkeinoon, voi matkailuelinkeinon nopeat muutokset tuoda muutospaineita 
myös perinteisten elinkeinojen tehtävämaisemiin.
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3 	 Toimintatutkimus ja tutkimusmenetelmät

Tutkimusmenetelmänäni oli toimintatutkimukseen ja etnografiaan pohjautuva ta-
paustutkimus. Tutkimukseni ensimmäisessä vaiheessa perehdyin Lapin matkailua 
ohjaaviin strategioihin sekä matkailuun työnä ja elinkeinona, minkä jälkeen keskityin 
matkailutyön toimintatilaan ja tehtävämaisemaan kylässä. Toimintatutkimus tarjosi 
menetelmän tarkastella matkailutoiminnan kehittämistä käytännössä siinä yhteisössä, 
jota ilmiö koskettaa. Matkailustrategioiden ja -työn tarkastelussa olen käyttänyt myös 
muita kuin toimintatutkimuksen toimintaan sitoutuvia aineistoja. Niiden avulla olen 
menetelmällisesti hankkinut tietämystä ja asiantuntijuutta toimintatutkimuksen to-
teuttamiseen. Toimintatutkimuksen avulla käsittelimme yhdessä tutkimuksen osallis-
tujaryhmän kanssa niitä ongelmakohtia, joita he liittivät ilmiöön, ja pyrimme etsimään 
niihin ratkaisuita. (Ks. Reason & Bradbury, 2008; Zuber-Skerritt, 1996). Etnografia 
vaikutti toteuttamani toimintatutkimuksen rakentumiseen sekä toteutuksen että 
valitsemieni menetelmien osalta. Toimintatutkimus ja toiminnan kehittäminen tu-
keutuivat näkemykseen etnografisesta tutkimuksesta tulkintaa rakentavana prosessina, 
jossa yhdistyvät tutkijan teoreettinen tietämys sekä tutkijan ja tutkittavien käytännön 
tiedot ja näkökulmat (Syrjälä ym. 1994, s. 68). Tässä luvussa esittelen ensin toiminta-
tutkimusmenetelmää lähestymistapana ja teoreettisena välineenä2, sen jälkeen Lokan 
toimintatutkimusprosessia, keräämiäni aineistoja ja analyysimenetelmiä. 

3.1 	 Toimintatutkimus lähestymistapana ja  
teoreettisena välineenä

Toimintatutkimusmenetelmän keksijäksi mielletään yhteiskuntatieteilijä Kurt Lewin, 
joka yli 50 vuotta sitten halusi muokata käytännönläheisen metodin, ja hänet maini-
taankin yleisesti toimintatutkimuksen ”isänä” (ks. esim. Dickens & Watkins, 1999; 
Ottosson, 2003; Perry & Gummesson, 2004). Toimintatutkimuksen historia ulottuu 
kuitenkin Lewiniä kauemmaksi. On esimerkiksi väitetty, että myös muut yhteiskunnan 

2	 Alaluku 3.1 Toimintatutkimus lähestymistapana ja teoreettisena välineenä pohjautuu Artikkelin V 
lisäksi artikkeleideni 1) Paras poro ei olekaan pakkasessa vaan pihamaalla? Toimintatutkimuksella tietoa 
elinkeinojen muutoksesta ja 2) Etnografia kehittämisen välineenä toimintatutkimusta kuvaaviin osuuksiin. 
(Artikkeli V; Haanpää ym., 2014; Hakkarainen, 2007). 
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uudistajat, kuten Collier, Lippitt ja Radcke, käyttivät toimintatutkimusta 1940-luvulla 
(ks. esim. McKernan, 1991). Lisäksi on jotain näyttöä siitä, että tämä metodologinen 
lähestymistapa oli jo käytössä koulutuksessa 1800-luvun lopussa ja kaupunkisuun-
nittelussa 1900-luvun alussa (McKernan, 1991). Suomessa sitä on sovellettu muun 
muassa koulun, opettajantyön ja opettajankoulutuksen kehittämisessä sekä kehittävässä 
työntutkimuksessa (Heikkinen, Kontinen & Häkkinen, 2006, s. 60). Näiden lisäksi 
toimintatutkimuksella on oma tunnustettu paikkansa suomalaisen kylätutkimuksen 
kentällä. Metodia on sovellettu erityisesti 1970 ja -80 luvun taitteen kylätoimintaa ja 
kylien organisoitumista käsittelevässä tutkimuksessa. (Grönfors, 1982, s. 121.)

Toimintatutkimukselle on annettu lukuisia tarkentavia nimityksiä, kuten osallistava 
toimintatutkimus, kriittinen toimintatutkimus, luokkahuonetutkimus, etnografinen 
toimintatutkimus, collaboratory inquiry, action science sekä action learning (Dickens 
& Watkins, 1999; Grönfors, 1982; Heikkinen ym. 2006; Ozanne & Anderson, 2010; 
Reason & Bradbury, 2001). Eroavaisuudet juontuvat tutkimusten erilaisista teoriataus-
toista sekä menetelmällisistä painotuseroista tavoitteiden, osallistavuuden ja yhteisöl-
lisyyden osalta (ks. Reason & Torbert, 2001). Toimintatutkimuksellisia suuntauksia 
on jaoteltu myös Habermasin (1972) kuvaaman kolmen tiedon ehdon mukaisesti, eli 
tekniseen, käytännölliseen ja kriittiseen tutkimussuuntaukseen. Ne eivät kuitenkaan 
ole toisiaan poissulkevia, vaan tutkimus voi määrittyä eri vaiheissaan joko yhden tai 
useamman suunatauksen mukaisesti. (Esim. García-Rosell, 2013; Grundy, 1982; 
Holter & Schwartz-Barcott, 1993.) Toimintatutkimukseen liittyviä tieteenfilosofisia 
lähestymistapoja ovat pragmatismi, realistinen konstruktivismi, fenomenologia ja 
hermeneutiikka (Heikkinen, Huttunen, Kakkori & Tynjälä, 2006, s. 172; Jyrkämä, 
1999, s. 139). Toimintatutkimusta voidaankin pitää sateenvarjoterminä, jonka alle sopii 
monenlaisia määritelmiä ja tutkimustraditioita (esim. Johnson, 2006; Reason & Brad-
bury, 2001, s. xxiv). Koska menetelmä on avoin erilaisille lähtökohdille, se mahdollistaa 
menetelmän ja tutkimuksen muotoilemisen tutkimusongelma- ja ryhmälähtöisesti. 

Toimintatutkimuksen piirteet

Toimintatutkimuksen avulla pyritään ensisijaisesti sekä tuottamaan uutta tietoa että 
muuttamaan tutkimuksen avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisia asiantiloja 
edistämällä ja parantamalla niitä tavalla tai toisella (Kuula, 2001, s 11). Laajasti ymmär-
rettynä toimintatutkimuksen prosessia voidaan kuvata strategiana tai lähestymistapana, 
joka tähtää muutokseen (toimintaan) ja ymmärtämiseen (tutkimukseen) samanai-
kaisesti (Ballantyne, 2004; Kemmis & Wilkinson, 1998). Tutkimuksen tuloksena ei 
aina välttämättä ole toiminnan konkreettinen muutos; lisääntynyt ymmärrys omasta 
toiminnasta voi joissakin tapauksissa tukea ratkaisua käytännön toiminnan jatkamisesta 
entisellään ( Johnson, 2006). 

Muutosintervention lisäksi keskeisiä toimintatutkimukseen liittyviä määreitä ovat 
tutkimuksen käytännönläheisyys ja yhteisöllinen toteutustapa (Heikkinen, 2006, s. 
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27). Ihmisten arkisia käytäntöjä käsiteltäessä käytännönläheisyys on usein teoreettista 
lähestymistapaa käyttökelpoisempi. Ihmiset elävät ja työskentelevät keskellä hiljaista 
tietoa omasta toiminnastaan. He eivät kuitenkaan välttämättä osaa kuvailla, mitä ja mi-
ten he oikeastaan kaiken tekevät ja mitä he omasta toiminnastaan tietävät. (Heikkinen, 
2006, s. 34.) Toimintatutkimuksen yhtenä tavoitteena on, että ihmiset valtautuisivat 
ja vapautuisivat käsittelemään omaa elämäänsä koskevaa käytännön tietoa arvioimalla 
omaa toimintaansa monipuolisesti (Gaventa & Cornwall, 2001, s. 73). Tietoa omasta 
toiminnasta tuotetaan ja käsitellään osallistujien oman arjen kontekstissa, ja tutkimuk-
sen avulla pyritään lisäämään ihmisten uskoa omiin kykyihinsä ja tehtävämahdollisuuk-
siinsa – tavoitteena kehittää toimintaa omalta kannalta paremmaksi (Grönfors, 1982, 
s. 119; Heikkinen, 2006, s. 19–20).

Toimintatutkimukseen liitetty yhteisöllisyyden tavoite määrittää tutkimuksen 
yhteistoiminnalliseksi kehittämisprosessiksi. Tutkija ja tutkimukseen osallistujat ovat 
tutkimusprosessissa tasavertaisia, ja asiantuntijuus nousee tutkimusryhmästä eikä tutkija 
ole ekspertin roolissa tai muutoksen suunnan määrittäjä. (Park, 2001, s. 88). Näin ollen 
pyrkimyksenä on, että ne, joita tutkimusongelma suoraan koskettaa, osallistuvat itse 
tutkimus- ja tiedonkäsittelyprosesseihin ja kaikkien tietoa arvostetaan. Esimerkiksi 
tutkimustietoa ei esitetä tavallisten ihmisten tietoa validimmaksi. (Gaventa & Cornwall, 
2001.) Tutkija voi tuoda ryhmän työskentelyyn mukaan omaa asiantuntemustaan tutki-
musalansa piiristä, mutta tutkija ei kuitenkaan tarjoa teorioita tai kokemuksia valmiina 
malleina, joita tutkimukseen osallistuvat ryhtyisivät noudattamaan (Kuula, 2001, s. 
141). Vaikka ”kehittäjä-tutkija” ei pyrkisikään suoraan muutokseen tutkimusympäris-
tössä tuodessaan sen kulttuuria ja käytänteitä näkyviksi tutkimuksen keinoin, hän voi 
avata kentän toimijoille uusia ajatustapoja heidän omissa kehittämispyrkimyksissään 
(esim. Moisander & Valtonen, 2007, s. 3). 

Joissakin tapauksissa prosessi voidaan viedä läpi hyvin tutkijavetoisesti, tutkijan 
asiantuntemukseen nojaten. Tutkija voi toimia myös puhtaasti prosessin käytännön 
mahdollistajana esimerkiksi järjestämällä tapaamisaikataulut ja -tilat – tai tutkija 
voi toimia valmentajan tapaan henkilönä, jonka tehtävänä on ohjata prosessia ja 
antaa tutkimusryhmälle esimerkiksi metodisia ja analyyttisiä välineitä tutkimuksen 
toteuttamiseksi. Tutkimusryhmän osallistuminen tiedonkäsittelyprosesseihin koko 
tutkimuksen ajan vähentää ongelmia, joita voi aiheutua, jos kertynyttä tietoa käsittelee 
ainoastaan yhteisön ulkopuolinen tutkija. Lisäksi itse tai yhdessä kehitetty ratkaisu 
voi olla ryhmälle mieluisampi kuin ulkoapäin tehdyn tutkimuksen tarjoama ratkaisu. 
(Kuula, 2001, s. 118–119.) 

Vaikka toimintatutkimus keskittyy käytännön ongelmanratkaisuun, tutkimukseen 
liittyy silti saumattomasti teoreettinen tiedonintressi (Heikkinen & Huttunen, 2006, 
s. 185–186). Voidaan sanoa, että toimintatutkimus on käytännön osuutta painottava 
käytännön ja teorian yhteenliittymä. Tätä yhteenliittymää kuvaa myös Lewinin totea-
mus, että ei ole mitään niin käytännöllistä kuin hyvä teoria (ks. esim. Heikkinen, 2006, 
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s. 29). Käytännönläheisyydestä huolimatta toimintatutkimuksessa käytetään teoriaa 
ohjaamaan muutosta, ja teorian soveltaminen vaatii syvää tietämystä sekä tutkittavasta 
ilmiöstä että paikallisista realiteeteista (Marsick & Gephard, 2003, s. 14). Toimintatut-
kimus tukee siis myös näkemystä, että mikään ei ole niin teoreettista kuin käytännön 
ymmärtäminen ja toiminnallisen ratkaisun löytäminen (Eskola, 1997, s. 155).

Toimintatutkimuksen etenemistä kuvataan usein syklisenä prosessina, jossa tutkimus-
osallistujien toiminta ja heidän kriittinen reflektionsa toiminnan seurauksista vuorotte-
levat. Tämän näkemyksen mukaisesti toimintatutkimus jäsennetään itserefleksiivisenä 
kehänä, jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat 
toisiaan. Kehittämisen kehiä voi olla useita peräkkäin, jolloin niistä muodostuu etenevä 
spiraali. On kuitenkin hyvä muistaa, että edellä esitetyt vaiheet sekoittuvat toisiinsa; in-
himillinen toiminta etenee harvoin täysin suoraviivaisesti kohti tavoitetta. (Heikkinen 
& Jyrkämä, 1999; Kemmis & Wilkinson, 1998.) Usein ulkopuolisen tutkijan kanssa 
toteutettu toimintatutkimus pitää sisällään vasta ensimmäisen kehän, jos tutkimusta 
ei ole aiottu jo alun perin toteuttaa pitkäaikaisena seurantatutkimuksena ( Johnson, 
2006). Tiedon prosessimainen käsittely, analysointi ja arviointi voivat johtaa uusiin 
toimiin sekä tutkimuksen tavoitteena olevan toiminnan kehittämisessä että ryhmän 
metatavoissa toimia. Parhaimmillaan tutkimusryhmän osallistaminen ja totuttaminen 
tutkimusprosessin aikana tiedon jatkuvaan hankintaan ja käsittelyyn voi johtaa pysyvään 
aktiivisuuteen uusien toimintakäytäntöjen tunnistamiseksi, testaamiseksi ja uudelleen 
parantamiseksi. (Gaventa & Cornwall 2001, s. 76.)

Tutkimusyhteisö ja tutkijan rooli

Osallistumisen ja osallistamisen problematiikkaa kohdataan yleisesti niin hankkeissa, 
tutkimuksessa kuin matkailun kehittämistyössä (Hall & Page, 1999, s. 247, 253; Häikiö, 
2000; Höckert, 2015; Mettiäinen ym., 2009; Tosun, 2000; 2005). Matkailun kestävän pai-
kallisen kehittämisen lähtökohtana on, että maaseudun asukkaiden tulisi voida osallistua 
matkailun suunnitteluun, toteutukseen, vaikutusten arviointiin ja hyötyjen jakamiseen 
(esim. Höckert ym., 2013; Murphy, 1985; Timothy 2012). Näiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi osallistuvan yhteisön ja tutkimukseen ja toimintaan linkittyvien yhteisöjen 
tunnistaminen on merkittävä osa kestävää kehittämistoimintaa. Kylässä tehtävän toiminta-
tutkimuksen yhtenä haasteena onkin määrittää, mikä on tutkimukseen osallistuva yhteisö 
(Häikiö, 2000, s. 13; Susiluoma, 2001). Kyläyhteisön määritelmä ei ole yksiselitteinen, 
kuten ei myöskään kylän matkailutoimijoiden. Lisäksi on huomioitava, että tutkimuk-
seen mukaan lähtevä joukko ei tarkoita samaa kuin kyläyhteisö, mutta joukon jäsenet 
edustavat kuitenkin kyläyhteisöä. Yhteistoiminnallisten prosessien, kuten kehittämis- ja 
tutkimushankkeiden, näkökulmasta koko kyläyhteisö supistuu helposti vain aktiivisiin 
tai esimerkiksi viranomaistahoille näkyviin ja kuuluviin kyläläisiin (Häikiö, 2000, s. 13). 

Toimintatutkimuksen tutkimusryhmän käytännön osallistuminen ja osallistami-
nen riippuvat ensisijaisesti tutkimuksen osallistujaryhmästä sekä ryhmän jäsenten 
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sitoutumisesta ja aktiivisuudesta: mihin vaiheisiin ja toimenpiteisiin osallistujat ha-
luavat ja omien aikaresurssiensa puitteissa voivat osallistua sekä miten motivoitunut 
tutkimusryhmä on? Osallistujien oman tahtotilan lisäksi tutkimuksen läpiviemiseen 
vaikuttavat tutkijan kyvyt motivoida ja ohjata ryhmää: millä tavalla motivaatio saadaan 
pysymään yllä tai miten sitä saadaan kasvatettua? Toimintatutkijan asema poikkeaa 
tavanomaisena pidetystä tutkijan roolista, sillä toimintatutkimuksessa tutkija on usein 
samanaikaisesti sekä tutkimuksen subjekti, tekijä, että sen kohde (Katila & Meriläinen, 
2000). Kun tutkijan hyveinä perinteisesti pidetään ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta, 
toimintatutkijan tehtävänä on aktivoida ja kehittää toimintaa yhdessä tutkimusryhmän 
kanssa (Grönfors, 1982, s. 119; Heikkinen, 2006, s. 19–20). Toimintatutkimuksessa 
tutkijan asema on yhtä aikaa sekä ryhmässä että sen ulkopuolella riippumatta siitä, onko 
tutkija alkujaan ryhmän jäsen vai ulkopuolelta tullut. Vaikka tutkijan ja tutkittavien 
tasa-arvoista asemaa korostetaan, tutkijalla on kuitenkin käytettävissään tutkimuskäy-
täntöihin perustuvia tieto- ja valtaresursseja. Resursseja ovat esimerkiksi tutkimuksesta 
kertyvä empiirinen materiaali, palauteraportit ja muut aineistot, joita tutkija prosessin 
aikana kerää ja tuottaa. (Kuula, 2001, s. 118–119.) Näiden reunaehtojen mukaisesti 
tutkijan rooli ja asema määrittyvät tapauskohtaisesti. Tutkijan on ensinnäkin tiedos-
tettava oma asemansa suhteessa tutkimukseen osallistuvaan ryhmään ja tutkimuksen 
toteutukseen. Lähtökohtaisesti on selvää, onko tutkija yhteisön jäsen vai tuleeko hän 
ryhmän ulkopuolelta. Se, kuinka aktiiviseksi ja suureksi tutkijan rooli tutkimuksen 
toteutuksessa muodostuu, riippuu paljon tutkimusryhmästä ja -ongelmasta sekä tut-
kimuksen etenemisestä. 

Toimintatutkijan eettinen toteutusvastuu on suuri, sillä hän on joissakin tilanteissa 
konkreettisesti vastuussa kentän tapahtumista (García-Rosell, 2013). Tutkimusryhmän 
keskinäisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvät jännitteet ja valtarakenteet voivat vaikuttaa 
tutkimusryhmän työskentelyyn ( Johnson, 2006). Omaa arkista toimintaa arvioiva 
tutkimuksellinen interventio saattaa paljastaa tiedostamattomia toimintatapoja tai 
sosiaalisia rakenteita, perinteitä ja vallankäyttömuotoja, joiden muuttaminen voi 
oleellisesti kehittää ja parantaa toimintaa. Tiedostamattomien toimintatapojen ja 
sosiaalisten rakenteiden näkyväksi tuottaminen voi joissakin tapauksissa olla ongel-
mallista tutkimusyhteisön kannalta. Niiden tiedostaminen voi vaikuttaa ihmisten 
keskinäisiin suhteisiin ja koko ryhmän dynamiikkaan. (Heikkinen, 2006.) Esimerkiksi 
jos tutkimustuloksena todettaisiin toiminnan kehittymisen riippuvan paikallisista val-
lankäyttömuodoista, jotka perustuvat sukujen väliseen hierarkiaan, voi valtarakenteiden 
julkinen tunnistaminen vaikuttaa laajasti tutkimusyhteisöön. 

Kontaktin luominen tutkittavaan yhteisöön ja tutkijan aktiivinen rooli kehittäjänä 
herättivät myös erilaisia tunteita. Tutkimuksessani koin, että kentältä esiin nousseet 
tarpeet aiheuttivat esimerkiksi riittämättömyyden tunnetta sekä tutkijana että toimin-
nan mahdollistajana. Tuotekehityksen ja markkinoinnin osaajalle tai kehittämisrahoja 
omaavalle hanketoimijalle olisi ollut usein tarvetta. Toimintatutkijan tulee kuitenkin 
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muistaa, että vaikka hän toimii osin prosessin fasilitaattorina, hän ei ole ainoa sen 
onnistumisesta vastuullinen henkilö. Toimintatutkimusprosessin tavoitteita yhteisesti 
muotoiltaessa vastuu jakautuu myös tutkimuksen osallistujille. Näin ajatellen toimin-
tatutkimuksessa eettinen vastuu tarkoittaa avoimuutta, läpinäkyvyyttä ja rehellisyyttä. 
Tutkijan onkin tärkeää tutustua kirjallisuuteen ja käytäntöihin, ei vain ymmärtääkseen 
esiin nousevia ilmiöitä vaan myös löytääkseen sopivia ratkaisuja tutkittavaan tilantee-
seen (Huovinen & Rovio, 2006, s. 96). 

Toimintatutkimuksen validiteettia ja luotettavuutta voidaan tarkastella kolmesta 
näkökulmasta: koko prosessin läpinäkyvyys, tavoitteiden ja tutkimusmetodien yhteen-
sopivuus sekä tutkijan asiantuntevuus (tutkijan pitäisi tuntea tilanne ulkopuolista tark-
kailijaa paremmin). Juuri toimintatutkijan asema yhdessä muiden osallistujien aktiivisen 
sitoutumisen kanssa edesauttavat toimintatutkimuksen validiteettia ja luotettavuutta. 
(Gergen & Gergen, 2008; Swantz, 2008.) Näistä käytännöistä, vuorovaikutuksista ja 
koko sosiaalisesta kontekstista tulee tutkimuksen ja tiedon luomisen luotettavuuden 
osia (ks. Longino, 2002; Swantz, 2008). Siten toimintatutkimusprosessin validiteetti 
ja laatu on sidottu tiedon moniarvoisuuteen; tutkimuksessa tuotetaan sekä käytännön 
tietoa että tutkimustietoa (Reason & Bradbury, 2008). Tutkimuksen luotettavuutta 
arvioitaessa tutkijan on syytä pohtia myös teoreettisen ymmärryksen ja valittujen me-
netelmien vaikutuksia kentällä tehtyihin havaintoihin (Foley, 2002; Rantala, 2011a). 
Toimintatutkimuksen aloittamisessa korostetaan paljon tutkimusyhteisölähtöisyyttä, 
mutta esimerkiksi kylien kehittämisen tarpeisiin vastaaminen ylipäänsä tutkimuksen 
keinoin – oli se kuinka käytännönläheistä tahansa – voi olla osallistujille vierasta. Tut-
kimus voi jo sanana etäännyttää käytännönläheiseksi tarkoitetun tutkimustoiminnan 
osallistujien omasta arjesta. 

3.2 	 Tutkimuksen aineistot 

Olen koonnut tutkimukseni aineistot monimuotoisena prosessina. Päävaiheiltaan 
prosessi jakaantui toimintatutkimuksen taustatyövaiheeseen ja toteutukseen (Kuvio 
1.) Taustatyövaiheessa kasvatin tietämystäni matkailun kehittämisen ja matkailutyön 
toimintatilasta perehtymällä 1) tarkasteluajankohtana (2006–2008) voimassa olleisiin 
kansallisiin ja alueellisiin matkailu- ja maaseutustrategioihin sekä tuolloin työstettävänä 
olleeseen seuraavan Lapin matkailustrategian luonnokseen (Artikkeli I) ja 2) Matkai-
lualueet maisemalaboratorioina -hankkeessa tehtyihin fokusryhmähaastatteluihin 
matkailutyöstä (Artikkeli II). 
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Toimintatutkimussuunnitelmani mukaisia toimenpiteitä tiedonkeruu- ja jäsen-
tämismenetelmiksi prosessin ajalle olivat kyläkokoukset, ajankäyttöpäiväkirjan pito 
(liite 2), teemahaastattelut (liite 1), työpajat, osallistuva havainnointi ja tarvittaessa 
kyläsuunnitelman laatiminen. Tavoitteenani oli tuottaa monipuolista tietoa kylän 
matkailutoiminnan kehittämiseksi ja kehittämisestä. Eri menetelmiä käyttämällä voi-
daan kyläyhteisöistä saada esille toisiaan täydentävää tai jopa ristiriitaista informaatiota 
kylään ja sen ilmiöihin liittyen. Ihmiset voivat esittää esimerkiksi kahdenkeskeisissä 
haastattelutilanteissa erilaisia näkemyksiä kuin mitä voidaan havainnoida virallisissa 
kylätilaisuuksissa. (Epäilys, 2003, s. 38.) Vein tutkimusta eteenpäin kaikkien suunni-
teltujen menetelmien mukaisesti. Lisäksi toteutin koko kylän aikuisväestölle suun-
nattu kysely kylän ja kylän matkailun kehittämisen tavoitteista ja muodoista (liite 3). 
Aineistot on kerätty vuosien 2007–2008 aikana (Taulukko 2). Toimintatutkimuksen 
käytännön kehittämistyön päätoimintamuodoiksi tulivat työpajat ja kylätapaamiset, 
joilla pyrittiin matkailun kehittämiseen kylän elinkeinojen joukossa. Toimintamuo-
tojen valintaa puolsi kyläläisten tapa hoitaa yhteisiä asioita kylätapaamisissa. Työpa-
jojen sisällöt suunniteltiin yhdessä kyläläisten kanssa. Työpajojen lisäksi kyläläisille 
ehdotettiin oman toiminnan kirjaamista ajankäyttöpäiväkirjoihin. Ensimmäisessä 
kylätapaamisessa hankesuunnitelma otettiin innokkaasti vastaan, suunniteltuja yhteisiä 
toimintoja pidettiin mielekkäinä ja työpajat sekä päiväkirjan täyttäminen saivat erittäin 
myönteisen vastaanoton. Tapaamisessa sovittiinkin alustavasti uudesta kylätapaamisesta 
ja päiväkirjan täyttöön sekä työpajoihin ilmoittautui kiinnostuneita.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistot

Aineistolaji Määrä Keruu
ajankohta

Aineiston 
koodaus

Paikka 
tutkimuksessa

Analyysi-
menetelmä

Strategiat 6 2006-2007 Esitetään 
Artikkelissa I

Artikkeli I Retorinen analyysi, 
sisällönanalyysi

Fokusryhmä- 
haastattelut

11 2005-2006 Esitetään 
Artikkelissa II

Artikkeli II Sisällönanalyysi

Kyläkokoukset 3 2007-2008 Kok1-3 Artikkelit III, IV ja V Etnografinen tulkinta 
ja sisällönanalyysi 

Työpajat 6 2007-2008 TP1-6 Artikkelit III, IV ja V Etnografinen tulkinta 
ja sisällönanalyysi 

Ajankäyttöpäiväkirjat 9 2007-2008 AP1-9 Artikkelit III, IV ja V Sisällönanalyysi 

Teemahaastattelut 10 2007-2008 H1-10 Artikkelit III, IV ja V Sisällönanalyysi 

Kyläkysely 58 2008 Kys1-58 Artikkelit III, IV ja V Kuvaileva tilastollinen 
analyysi ja sisällön-
analyysi 

Kenttämuistiinpanot 2007-2009 
        (-2017)

Artikkelit III, IV ja V Etnografinen tulkinta
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Kyläkokoukset ja ideatyöpajat

Kyläkokouksia pidettiin yhteensä kolme: aloituskokous, toimintatutkimuksen ja työ-
pajojen sisällön suunniteluun keskittynyt kokous ja päätöskokous. Viimeinen, tutki-
muksen päättäväksi ideatyöpajaksi suunniteltu tapaaminen muuttui prosessin edetessä 
kyläkokouksen ja työpajan yhdistelmäksi. Kutsuin työpajaa aluksi innovaatiotyöpajaksi, 
mutta nimitys osoittautui kyläläisille vieraaksi, joten työpajan nimitys muuttui ideatyö-
pajaksi. Käyttämääni ideatyöpajamenetelmää voidaan pitää suunnittelutyöpajamallin 
variaationa. Suunnittelutyöpaja ja sen sovellukset, joissa osallistujat pyrkivät ohjatusti 
keskustelemaan ja ideoimaan sekä aktiivisesti ottamaan kantaa, kuuluvat vuorovaikut-
teisen suunnittelun perustyökaluihin. (Epäilys, 2003, s. 13.) Ideatyöpajojen tarkoitus oli 
ensinnäkin keskusteluttaa kyläläisiä heidän itse määrittelemistään kehittämistarpeista ja 
-haasteista. Toisena tavoitteena oli pohtia keinoja, joilla tarpeisiin ja haasteisiin voitaisiin 
vastata työpajatyöskentelyllä. Kolmanneksi työpajojen oli tarkoitus tuottaa uudenlaisia 
näkökantoja kehittämistä vaativiin aiheisiin. Neljänneksi pyrittiin tarjoamaan virikkeitä 
ja uutta tietoa kylää koskettavista teemoista. Keskustelun ohella työpajoissa käytettiin 
erilaisia ryhmätyömenetelmiä. 

Työpajojen aihepiirit määrittyivät jo ensimmäisessä kylätapaamisessa, mutta tar-
kempi sisältö työstettiin seuraavassa tapaamisessa. Työpajoissa paneuduttiin matkai-
lutuotteiden tuotteistamiseen ja markkinointiin, kylän ja kylämatkailun kehittämiseen 
hankkeiden avulla ja paikallisen kulttuurin ja perinteen hyödyntämiseen matkailutuot-
teena. Työpajojen teemoja ohjanneet, kyläläisten määrittelemät kehittämistarpeet, 
olivat Lokassa siinä määrin yhteneväisiä Lapin muiden kylien ja alueiden kanssa, että 
työpajojen sisällöissä pystyttiin hyödyntämään Lapin yliopiston osaamista ja erityisesti 
työpajojen teemoihin sopivia, toimintatutkimusprosessin aikana käynnissä olleita hank-
keita. Työpajoista kolme järjestettiin yhteistyössä eri hankkeiden kanssa. Yhteistyöllä 
mahdollistettiin useiden eri alojen asiantuntijoiden tietotaidon jalkauttaminen kylään 
hyvin pienillä kustannuksilla. Kestoltaan tapaamiset vaihtelivat kahdesta tunnista 
viiteen tuntiin. 

Ideatyöpajojen osallistujamäärät eivät ole olleet suuria (keskimäärin noin kuusi 
henkilöä), lukuun ottamatta toista työpajaa, johon osallistui 14 yrittäjää. Toimintatut-
kimuksen aloituskokouksessa oli paikalla – tutkimuksesta kuulemassa ja päättämässä 
mukaan ryhtymisestä – runsas joukko kyläläisiä, noin 30 % koko väestöstä. Prosessin 
aikana työpajoihin ja tapaamisiin osallistuneiden joukko supistui keskimäärin kuuteen 
kyläläiseen3. Aloituskokouksen runsas osanotto kertonee kyläläisten periaatteellisesta 
kiinnostuksesta, mutta osallistuminen työpajoihin tiivistyi jo muutoinkin kylässä 
aktiivisesti toimivien ihmisten toiminnaksi. 

3	 Määrä ylittää esimerkiksi Sodankylän kansalaisopiston määrittämän aloittavien ryhmien vähimmäiskoon, 
viisi henkilöä.
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Haastattelut ja havainnointi

Haastattelu- ja havainnointiaineisto koostuu toimintatutkimuksen työpajojen, kylä-
kokousten ja niihin liittyneen toiminnan seurannasta, etnografisesti orientoituneista 
haastatteluista sekä elinkeinojen havainnoinnista. Matkailun asemaa kylässä ja toi-
mijoiden arjessa käsittelevät teemahaastattelut toteutin toimintatutkimusprosessin 
ohessa. Haastattelin yhteensä kymmentä elinkeinonharjoittajaa ja kyläaktiivia. Kokosin 
haastateltavien joukon lumipallomenetelmällä kylätapaamissa ja muissa yhteyksissä 
kyläläisten kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta. Haastateltavat edustivat kylän pää-
luontoelinkeinoja sekä palveluidentuottajia. Haastateltavien joukko oli käytännössä 
myös vastannut suurimmasta osasta kylällä toteutetuista matkailutoimista. Haastatte-
luiden pääteemat olivat kylä ja kyläyhteisö, haastateltavan oma elinkeino, elinkeinon ja 
matkailun yhtymäkohdat, matkailu kylässä ja kylän tulevaisuus (Liite 1). Haastattelujen 
pituudet vaihtelivat 45 minuutista noin kahteen tuntiin. Nauhoitin kaikki haastattelut.

Tein osallistuvaa havainnointia työpajoihin ja kylätapaamisiin osallistumisen lisäksi 
elinkeinojen parissa havainnoiden kalastusta, kalankäsittelyä, poro-ohjelmapalvelu-
tuotteita, ruokapalvelua ja poroerotusta. Havainnointijaksoilla kiinnitin huomiota 
moniin asioihin: Ketkä olivat toimijoina? Millaisia olivat toiminnan käytännön ja 
kerrotut muodot? Millaisia ajallisia ulottuvuuksia, tiloja ja paikkoja toimintaan liittyi 
tai liitettiin? Havainnoinnin tueksi osa työpajojen ja kylätapaamisten keskusteluista 
nauhoitettiin. Tein myös kenttämuistiinpanoja ja valokuvasin tapahtumia. Kirjoitin 
havainnoistani kahdenlaisia kenttämuistiinpanoja, joita rytmittivät kylässä järjestetyt 
tapaamiset, työpajat, havainnointijaksot sekä kyläläisten kanssa käymäni sähköposti- 
ja puhelinkeskustelut. Pidin ensinnäkin taulukkomuotoista kenttäpäiväkirjaa, johon 
kirjasin eri sarakkeisiin kronologisesti havainnointitapahtumat: ketä niihin osallistui, 
miten ne oli järjestetty, mitä seikkoja järjestämiseen oli liittynyt, mitä materiaaleja niihin 
liittyi, lyhyt kuvaus tapahtuman kulusta ja viimeiseen sarakkeeseen omia näkemyksiäni, 
tulkintojani ja tuntemuksiani tapahtumasta. Taulukon lisäksi ylläpidin kronologista 
tekstitiedostoa, johon kirjasin käymäni sähköposti- ja puhelinkeskustelut; muistiin-
panojen oheen liitin omia kuvauksiani ja taustoituksia keskusteluille.

 
Ajankäyttöpäiväkirjat

Ajankäyttöpäiväkirjoissa kyläläiset kirjasivat omia luonnonkäyttöön liittyviä toimiaan 
vuoden ajan (liite 2). Päiväkirjojen avulla pyrin hahmottamaan kylän aikamaantiedettä 
yhden vuoden kierron ajalta. Päiväkirja kattoi yhden vuoden ja yhden kuukauden 
mittaisen ajanjakson: maaliskuusta 2007 maaliskuuhun 2008. Päiväkirjan täyttämi-
seen ilmoittautui 14 kyläläistä, kuusi miestä ja kahdeksan naista. Päiväkirjat jaettiin 
täyttäjiksi ilmoittautuneille maaliskuun alussa, ja täyttäjien pyynnöstä heille jätettiin 
joustoa päiväkirjan aloittamisajankohtaan. Keskeisimpänä täyttöohjeena oli, että 
toimia sai halutessaan kirjata päivittäin, mutta ensisijaisesti päiväkirjaa täytettäisiin 
kuukausittain yhdeltä vapaavalintaiselta viikolta. Muodoltaan päiväkirjat olivat kan-
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sitettuja A4-kokoisia vihkosia. Alkuohjeiden jälkeen varsinaisessa päiväkirjaosassa oli 
yhdellä aukeamalla tila kuukauden merkintöjä varten (Liite 2). Vasemmanpuoleisella 
sivulla oli kuukausikalenteri ja oikeanpuoleisella sivulla yhden viikon viikkokalenteri, 
jossa oli tilaa päiväkohtaisten toimien merkitsemiseen ja niiden kommentoimiseen. 
Kuukausikalenterin tila oli varsin rajallinen, mutta testitäyttäjät kokivat hyväksi nähdä 
yhden kokonaisen kuukauden kerralla. 

Päiväkirjoista palautettiin yhdeksän, joista miesten pitämiä oli kaksi ja naisten 
pitämiä seitsemän. Yhdessä päiväkirjassa oli sen pitäjän mukaan yhdistetty osittain 
pariskunnan päiväkirjat. Kuutta päiväkirjaa oli täytetty koko seuranta-ajanjakson 
ajan ja kolme kattoi seuranta-ajan ensimmäisen puolikkaan. Yksi päiväkirjoista oli 
täydellisesti täytetty koko vuoden ja yhden kuukauden seuranta-ajalta niin viikko- 
kuin kuukausikalenterin osalta. Yhden päiväkirjan kuukausikalenteri oli täytetty koko 
seuranta-ajalta ja lisäksi muutamia päiviä oli kuvailtu tarkemmin viikkokalenteriin. 
Kahdessa kalenterissa merkinnät oli tehty pääsääntöisesti viikkokalenteriin. Yhdessä 
päiväkirjassa oli ensimmäisen ja viimeisen seurantakuukauden kuukausikalenterin 
merkintöjen lisäksi kirjattu vuoden tapahtumia koko vuoden ajalta sijoittamatta niitä 
tarkasti tietyille päiville. Toistuvimpia päiväkirjoissa käsiteltyjä teemoja olivat luonto, 
sää, perheeseen ja ihmissuhteisiin liittyvät tapahtumat (kuten vieraiden vastaanotto 
ja kylästä lähiympäristöön tai kauemmaksi suuntautuneet käynnit) sekä oman ja lähi-
kylien tapahtumat. Palautin täytetyt päiväkirjat kopioinnin jälkeen täyttäjille, mikäli 
he niin halusivat.

Miehet jättivät sekä suhteellisesti että lukumääräisesti tarkasteltuna päiväkirjan 
useammin palauttamatta. Keräsin kaikilta päiväkirjan vastaanottaneilta palautteen 
päiväkirjan täytöstä joko puhelimitse tai kasvokkain. Useat täyttäjät kertoivat ilmoittau-
tumisvaiheessa täyttävänsä myös omaa kalenteria tai päiväkirjaa omista toimistaan joka 
tapauksessa. Täyttämisen alkuinnostuksesta kertoo se, että palautettuja päiväkirjoja 
oli täytetty aktiivisimmin keväällä 2007 maalis–huhtikuussa. Muutamat palauttamat-
ta jättäneistäkin kertoivat täyttäneensä päiväkirjaa aluksi, mutta he eivät halunneet 
palauttaa vain pieneltä osin täytettyä päiväkirjaa. Kaikki mukaan ilmoittautuneet 
perinteisten elinkeinojen harjoittajat kertoivat omien toimien muistiin merkitsemi-
sen olevan elinkeinon harjoittamiseen liittyvä käytäntö, jota ohjaavat muun muassa 
verottajan ja kirjanpitäjän vaatimukset. Elinkeinon tarpeiden lisäksi päiväkirjan pito 
oli joillekin oman mielenkiinnon tai velvoitteiden synnyttämä, vuosikausia ylläpidetty 
tapa. Alun alkaen päiväkirjantäytön arvioitiin sujuvan oman pakollisen tai vapaaeh-
toisen muistiin merkitsemisen rinnalla. Lopulta moni palauttamatta jättäneistä sekä 
muutama palauttaneistakin kertoivat kokeneensa rinnakkaisten päiväkirjojen pitämisen 
liian aikaa vieväksi. Muutamat kertoivat erityisesti syyskauden olleen tasaista aikaa, 
jolloin myös päiväkirjamerkinnät olivat jääneet toimien samankaltaisuuden vuoksi 
tekemättä. Useat täyttäjistä kertoivat vuoden kaikkinensa olleen niin kiireistä aikaa, 
että päiväkirjan pito oli tahtonut jäädä muiden töiden jalkoihin. 
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Kyläkysely

Kyläkyselyllä selvitin kyläläisten suhtautumista kylän elinkeinoihin ja luonnonkäyttöön 
sekä asennoitumista kylän kehittämiseen (liite 3). Kyläkysely toteutettiin syksyllä 2008. 

Toimintatutkimusprosessin aikana Lokassa toteutettiin kaksi kyläkyselyä. Ensimmäi-
sen kyselyn toteuttivat kyläläiset itsenäisesti osana kyläsuunnitelman laatimisprosessia. 
Kysely toteutettiin paikallisen Leader-yhdistyksen antaman mallin mukaisesti. Kyse-
lyllä ja suunnitelmalla vastattiin vaateeseen, jonka mukaan Leader-rahoitus edellyttää 
voimassa olevaa kyläsuunnitelmaa (Kok1). Kysely keskittyi kylän infrastruktuuriin ja 
palveluihin. Koska tavoitteenani oli saada tietoa kylän ja kylän matkailun kehittämi-
sestä laajemmin, päädyin laatimaan ja toteuttamaan toisen kyselyn, jolla selvitin kylän 
matkailun ja kyläkehittämisen tavoitteita, muotoja ja arvoja sekä kehittämistyöhön 
osallistumisen tapoja ja motiiveja (Hakkarainen, 2011; Liite 3)4. Kyselyn strukturoi-
tujen kysymysten vastaukset on koodattu SPSS-tiedostoksi ja avoimien kysymysten 
vastaukset on muokattu ja koottu yhtenäiseen tekstimuotoon.

Kyselyllä oli tarkoitus tavoittaa myös muita kuin kylässä vakituisesti asuvia. Niiden 
tahojen joukko, joka kokee olevansa osallinen alueita koskevaan päätöksentekoon, on 
kasvanut viime vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi mökkiläiset ovat monessa kylässä 
yhä aktiivisempi toimijaryhmä, joka ottaa osaa kylän toimintaan ja on kiinnostunut 
kylään liittyvistä asioista. (Kietäväinen, Rinne, Paloniemi & Tuulentie, 2016; Tuu-
lentie, 2016.) Kyselyyn vastasi 58 henkilöä, joista kuusi ei asunut kylässä vakituisesti. 
Suhteutettuna Lokan kylässä asuvaan aikuisväestöön kyselyn vastausprosentti oli 66 
%. (Hakkarainen, 2011) Kysely laadittiin yhteistyössä Asta Kietäväisen ja Seija Tuu-
lentien kanssa yhteiseen hankesuunnitelmaan liittyen. Kyselyllä oli tarkoitus kerätä 
aineistoa myös Rovaniemen Perunkajärven ja Muonion Oloksen kylistä. Lopulta 
kysely toteutettiin Lokan lisäksi Perunkajärven (Kietäväinen ym., 2016) ja Vuotson 
kylissä (Hakkarainen, 2010).

3.3. 	 Toimintatutkimuksen kulku ja analyysimenetelmät 

Kokonaisuudessaan toimintatutkimus loi raamit koko tutkimukselle, mikä tarkoitti 
yhtäältä sekä menetelmän ja metodologian että teoreettisen tehtävämallin, käytännön 
kehittämistyön ja tutkimuksen yhdistämistä. Toimintatutkimukseen yhdistyi kuitenkin 
etnografisen tapaustutkimuksen piirteitä, sillä käytin etnografisia menetelmiä toiminta-
tutkimusprosessien läpiviennissä, tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa (Artikkeli V). 
Sekä toimintatutkimus että etnografinen tapaustutkimus jakavat yhtäläisiä käsityksiä 
tutkimuksen luonteesta. Molemmissa tutkimustavoissa tutkimusyhteisön läsnäolo 

4	 Kyläkyselyn tuloksia esittelin julkaisussa: Nykypäivän Lokka ja syrjäkylän mahdollisuudet (Hakkarainen, 
2011).
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on vahvaa, tutkimusprosessin tulos on avoin ja riippuvainen sekä tutkimusyhteisön 
että tutkijan aiemmista kokemuksista ja osaamisesta. Molemmissa lähestymistavoissa 
tieto tutkittavasta ilmiöstä kertyy jatkuvana prosessina ja tutkimuskysymykset voivat 
muokkautua ilmiöstä kertyvän tiedon lisääntyessä. (Arnould & Wallendorf, 1994; 
Atkinson et al., 1999; Denzin, 1989; Mills & Ratcliffe, 2012; Rantala, 2011a; Reason 
& Bradbury, 2008.) 

Yhdistämällä toimintatutkimuksen ja etnografisen tutkimuksen menettelytapoja tut-
kimukseni nojautui kuuteen tieteelliseen periaatteeseen: tutkijan ja tutkimusyhteisön 
läsnäolo tutkimusprosessissa, keskittyminen tiettyyn sosiokulttuuriseen ympäristöön, 
paikallisesti määritellyt tutkimustavoitteet osana tutkimusasetelmaa, osallistuva havain-
nointi, pyrkimys ”tiheään” kuvaukseen tutkimusilmiöstä sekä pyrkimys käytännön rat-
kaisuiden löytämiseen tutkimusyhteisön asettamiin tutkimusongelmiin (ks. Ozanne & 
Anderson, 2010; Ozanne & Saatcioglu, 2008; Rantala, 2011a; 2011b). Vaikka molem-
mat menetelmät jakavat käsityksen asteittain kasvavasta ymmärryksestä tutkittavasta 
ilmiöstä, etnografia painottuu selkeämmin teoreettisen ymmärryksen rakentumiseen. 
(Arnould & Wallendorf, 1994; Atkinson et al., 1999; Denzin, 1989; Rantala, 2011a; 
2011b). Etnografinen ote auttoikin tutkimuksen teoreettisessa jäsennyksessä ja nosti 
havainnoinnin ja reflektoinnin toimintatutkimuksen perinteistä sykliä painokkaammin 
osaksi koko tutkimusprosessia (Artikkeli V; Haanpää ym., 2014). Tutkimus jäsentyi 
kuitenkin ensisijaisesti toimintatutkimuksen viitekehyksessä. 

Lokan toimintatutkimuksen kulkua voidaan kuvata habermasilaisittain jaetun toi-
mintatutkimuksen suuntausten mukaisesti; edeten teknisestä käytännöllisen kautta 
kriittisen toimintatutkimukseen (ks. García-Rosell, 2013, Grundy, 1982, Holter & 
Schwartz-Barcott, 1993). Tutkimus käynnistyi teknisen suuntauksen mukaisesti; lähdin 
liikkeelle taustatyöllä, jonka avulla pyrin syventämään ymmärrystä matkailutyöstä ja 
kehittämisestä Lapissa (ks. Holter & Schwartz-Barcott, 1993; Kuvio 1; Taulukko 2). 
Retorisen analyysin avulla perehdyin alueellisten ja kansallisten matkailustrategioiden 
luomaan matkailun kehittämisen hallinnolliseen toimintatilaan (Artikkeli I; Perelman, 
1982; Summa, 1989; Taulukko 2). Matkailutyötä tarkastelin sisällönanalyysin keinoin 
fokusryhmähaastattelujen matkailutyötä käsittelevien osuuksien pohjalta (Artikkeli 
II; Taulukko 2). 

Seuraavassa vaiheessa etsin tutkimusasetelmani mukaisesti sopivaa aluetta ja kylää, 
joka edustaisi tutkimuskohdettani ja mahdollistaisi ennalta määrätyn ”väliintulon” (ks. 
Holter & Schwartz-Barcott, 1993). Lokka tarjosi sopivan kyläyhteisön elinkeinojen 
muuttumisen tutkimiseen, koska kylässä oli havaittavissa selkeää pyrkimystä kehittää 
matkailuelinkeinoa perinteisten elinkeinojen rinnalla. Kehittämistyössä oli ollut osal-
lisena yksittäisiä yrittäjiä, osuuskunta, kylätoimikunta ja kylällä toimineet hankkeet. 
Tämän jälkeen prosessi muuntui kohti käytännöllistä suuntausta. Empiirisen tutki-
muskohteen valikoitumisen jälkeen ja Lokan kyläläisten ilmaistua kiinnostuksensa ja 
osallistumishalukkuutensa tutkimukseen toimintatutkimus kohdennettiin Lokan mat-
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kailun kehittämisen ympärille. Eli tutkimukseen osallistuvat kyläläiset tulivat mukaan 
päätöksentekoon sekä toimintatutkimusprosessin vaiheiden ja sisällön suunnitteluun. 

Yhteisestä suunnittelusta ja ilmaistusta osallistumishalukkuudesta huolimatta 
osallistuminen ideatyöpajoihin ja päiväkirjan täyttö oli – muutamia toimijoita lukuun 
ottamatta – epäsäännöllistä. Osallistumisen vaihteluun oli monia syitä, joista merkit-
tävin oli kylän aktiivisten toimijoiden kiinnittyminen ja sitoutuminen myös muihin 
tehtäviin. Osallistuminen ei vain aina ollut heille mahdollista. Arjen toimintojen ja pro-
jektin aikataulujen yhteensovittaminen oli ajoittain mahdotonta. Projektiin sitoutuivat 
lähinnä muutamat kyläaktiivit. Tutkijana ja yhteyshenkilönä pyrin kuitenkin pitämään 
koko tutkimusryhmän ajan tasalla tutkimuksen eri vaiheissa. Tiedon jakaminen kylä-
läisille osoittautui paikoin haasteelliseksi. Tieto ei aina kulkenut olettamallani tavalla 
esimerkiksi sähköpostin välityksellä, ja jouduin myös miettimään ja tarkentamaan 
omia kielellisiä valintojani, jotta tutkimuskieli kohtasi kylän arjen toiminnan kielen. 
Epäsäännöllinen osallistuminen korosti näkemystä, että toimintatutkimuksen toteutuk-
sesta vastuussa oleva tutkija ottaa avainroolin aineistokeruussa ja havainnoinnissa (ks. 
Artikkli V; García-Rosell, 2013). Lokan kyläläiset eivät itse olleet mukana toimintatut-
kimusprosessien alkusuunnitteluvaiheissa, kuten tutkimustavan ja -strategian valinnassa 
tai taustatutkimusvaiheessa. Prosessiin sitoutuminen olisi voinut olla suurempaa, jos 
kyläläisiä olisi ollut mukana jo aivan alkuvaiheen suunnittelussa. Tutkimukseni lähti 
kuitenkin liikkeelle tutkijakeskeisesti väitöskirjatutkimukseni suunnittelusta, eivätkä 
lähtökohdat mahdollistaneet kyläläisten aikaisempaa osallistamista. (Artikkeli V.) 

Toimintatutkimus alkoi siis teknisen suuntauksen periaatteiden mukaisesti, mutta 
edetessään prosessi sai kriittisen suuntauksen piirteitä. Työpajojen edistyessä kyläläiset 
käsittelivät tutkittavaan ilmiöön liittyviä ongelmia ja pohtivat niiden syitä sekä mah-
dollisia toiminnan muutoksen tapoja tai yleensä ottaen omaa tietotaitoaan lisääviä 
keinoja ongelmien ratkaisuksi. (Ks. Holter & Schwartz-Barcott, 1993.) Tavoitteena 
oli osallistujien parempi ymmärrys toimintaan liittyvistä haasteista ja ongelmakoh-
dista sekä itsestäänselvyyksistä, jotka voivat olla ristiriitaisia tai epäloogisia ja estää 
näin haluttua parannusta (Zuber-Skerritt, 1996). Kriittisen suuntauksen näkökulma 
pureutuu toiminnan perusteisiin ja menee toiminnan käytännön parannuksia pidem-
mälle. Tutkimusprosessin aikana nousikin esiin esimerkiksi kysymyksiä toiminnan 
perustana olevista arvoista, mikä rohkaisi osallistujia pohtimaan yhteisen toiminnan 
perusolettamuksia ja käytäntöjä sekä niihin vaikuttavia asenteita (ks. Carr & Kemmis, 
1986, Holter & Schwartz-Barcott, 1993). Osallistujat pohtivat elämän edellytyksiä 
syrjäkylillä yleisesti: miten rajalliset resurssit saataisiin riittämään omiin tarpeisiin ja 
vielä hyödyttämään kylääkin? Omien arvojen ja niihin liittyvien valintojen pohdintaa 
kuvasti kylälle kaavaillun tapahtuman suunnittelu. Toimintatutkimusprosessin viimei-
nen yhteinen kylätapaaminen päättyi uuden kylätapahtuman suunnitteluun. Muutamat 
kylän mökkiläisistä olivat ideoineet Lokan matkailun promoottoriksi uudenlaisen 
valtakunnallisen kylätapahtuman. Tapahtuman suunnittelu eteni yhteistyössä, mutta 
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lopulta kyläläiset eivät kokeneet tapahtumaa riittävästi omakseen, jotta olisivat sitou-
tuneet sen toteuttamiseen. 

Kokonaisuutena tutkimus eteni kaksijakoisesti. Toisaalta prosessi eteni minun 
johdollani työpajoissa teknisen suuntauksen tavoin (ks. Holter & Schwartz-Barcott, 
1993). Toisaalta kyläläiset toimivat itse aktiivisesti prosessin aikana, mutta toiminta 
ei kuitenkaan aina kiinnittynyt suoraan toimintatutkimukseen. Kyläläiset esimerkiksi 
päivittivät oman kyläsuunnitelmansa. Päivitystyöhön kannusti erityisesti Leader-
hankerahoituksen hakukelpoisuuden vaade voimassa olevasta kyläsuunnitelmasta. 
Kyläsuunnitelman laadinnassa käytettiin jonkin verran apuna työpajoissa käsiteltyjä 
asioita. Perinteen ja paikalliskulttuurin hyödyntämisen teema oli sekä työpajoissa että 
muissa toimissa suosituin kehittämisen näkökulma. Teemaan liittyen prosessin aikana 
kirjoitettiin kolme hankehakemusta, joista yksi sai rahoituksen (Pyhäjärvi ym., 2011) 
ja yksi pääsi valtakunnallisessa karsinnassa toiselle kierrokselle mutta jäi lopulta ulos 
rahoitetuista hankkeista.

Työni pääanalyysimenetelminä olen käyttänyt teoriaohjaavaa sisällönanalyysia ja 
etnografista tulkintaa. Toimintatutkimus ja toiminnan kehittäminen tukeutuivat 
näkemykseen etnografisesta tutkimuksesta tulkintaa rakentavana prosessina (Haan-
pää ym., 2014; Syrjälä ym., 1994, s. 68). Näin ollen prosessissa yhdistyivät tutkijan 
teoreettinen tietämys sekä tutkijan ja tutkittavien käytännön tiedot ja näkökulmat. 
Empiiristen havaintojen teoriaan peilaaminen on tärkeää, jotta kehittämisen pohjaksi 
tehdyt havainnot eivät jäisi yksittäisten arkisten havaintojen tasolle. Toisaalta tutkijan 
on syytä pohtia myös teoreettisen ymmärryksen ja valittujen menetelmien vaikutuksia 
kentällä tehtyihin havaintoihin (Foley, 2002; Haanpää ym., 2014; Rantala, 2011a). 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä analyysin apuna käytetään teoreettisia käsitteitä, 
jotka muodostetaan olemassa olevasta teoretisoinnista ja sen pohjalta, mitä tutkittavasta 
ilmiöstä jo tiedetään. Näin teoreettinen lähtökohta ohjaa analyysiä, mutta aineistolla 
ei sinänsä testata valmiita teorioita. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 96–97, 117.) Sisäl-
lönanalyysi sopii laajojen aineistojen analyysiin. Siinä ei ole olemassa yksityiskohtaisia 
tiukkoja analyysisääntöjä, vaan jokainen tutkija kehittää luokittelujärjestelmän, joka 
sopii parhaiten oman aineiston haltuunottoon ja jäsentämiseen. Analyysin tavoitteena 
on rakentaa systemaattinen, kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. (Kyngäs 
& Vanhanen, 1999.) Kyläkyselyn kvantitatiivisten osuuksien sisällönanalyysissä käytin 
kuvailevaa tilastollista analyysiä (esim. Karjaluoto, 2007). 

Kaikki analyysini pohjautuivat toimintatilan ja tehtävämaiseman käsitteisiin. 
Kumpikaan käsitteistä ei anna tiukkaa teoreettista kehystä vaan ne muuntuvat tut-
kimuskohteen mukaan, ja käytänkin niitä väljänä teoreettisena kehikkona. Yleisesti 
ottaen laadullisen aineiston analyysi alkaa jo sen keruuvaiheessa, ja tämä todentui 
hyvin tutkimuksessani: toimintatutkimuksen edetessä pystyin tekemään havaintoja 
matkailun kehittämisestä ilmiön paikallisessa arjen kontekstissa (ks. Rantala, 2011b, 
s. 45). Tekemieni kenttämuistiinpanojen rinnalla kirjoitinkin tulkintojani lukuisiin eri 
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tavoin teemoiteltuihin tiedostoihin. Tämä alustava analyysi ohjasi teemahaastattelu-, 
päiväkirja- ja kyläkyselyaineiston analyysiä. Luokittelin aineistoni matkailun ajallisia ja 
tilallisia risteyskohtia sisältäviin osuuksiin. Näistä osuuksista analyysini pääteemoiksi 
muodostuivat kyläyhteisö, luonnonkäyttö ja elinkeinot sekä kehitystyö. Seuraavassa 
työni analyysin yhteenvetoluvussa kuvaan näiden teemojen mukaisesti, miten matkailu 
ja matkailun kehittäminen asemoituu toimintatilojen näkökulmasta paikalliseen luon-
nonkäyttöön, kylän elinkeinojen kirjoon, kylään ja kyläyhteisöön.
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4 	 Matkailun risteävät toimintatilat ja tehtävämaisemat

Lokan matkailun fyysisiä toimintaympäristöjä ja paikkoja ovat kylää ympäröivä luonto 
ja kylän rakennettu ympäristö. Aineistossani kylä näyttäytyy kylän asukkaiden, elinkei-
no-, luonnonkäyttö- ja sukuyhteisöjen, yritysten, mökkiläisten sekä kylässä vierailevien 
sukulaisten, tuttujen, vieraiden ja matkailijoiden toimintatilojen kohtauspaikkana. 
Luonnon toimintatiloja voidaan näiden lisäksi jakaa eri luonnonkäyttömuotojen ja 
käyttäjäryhmien mukaan. Kylän ja matkailun kehittämisessä yksilöiden ja yhteisöjen 
toimintatilojen rinnalle tulevat myös institutionaaliset ja organisatoriset toimijat sekä 
hallinnolliset toimintatilat. Matkailun tehtävämaisemat ovat perinteisten tehtävämai-
semien osia, liitännäisiä ja johdannaisia.

Kylän toimintatiloja ja tehtävämaisemia tarkasteltaessa konkretisoituu kylän 
toimintojen kokonaisvaltaisuus ja päällekkäisyys. Arki toimineen, työn tekeminen, 
elinkeinojen harjoittaminen ja kylän kehittäminen, elämän edellytysten turvaaminen 
kylässä, ne ovat kaikki tiukasti kietoutuneet toisiinsa. Yksilöiden arjen toiminta sekoit-
tuu elinkeinojen ja muiden erilaisten intressiryhmien ja yhteisöjen toimintaan. Sama 
kokonaisvaltaisuus näkyy myös matkailussa: kylä on matkailuyritysten tai matkailu-
kehittämisen toimintaympäristö ja kylän yhteisöiden, erityisesti elinkeinoyhteisöiden, 
rooli on kaksitasoinen: niiden avulla sekä rakennetaan matkailutuotteita että ne ovat 
itse osa matkailutuotetta (ks. Höckert ym., 2013, s. 18; Komppula, 2003; 2014). 

Toiminnan kokonaisvaltaisuus johtaa siihen, että analyysissä on käytännössä mah-
dotonta tarkastella toimintatilaa tai tehtävämaisemaa vain yhdestä näkökulmasta, 
ja myös analyysin luokitukset ovat päällekkäisiä ja toisiinsa kietoutuneita. Luonto 
ja kylä määrittävät yksilöiden, yhteisöjen ja elinkeinojen toimintatiloja ja tehtävä-
maisemia. Luonto on kylän elinkeinojen ja monien muiden toimintojen keskiössä. 
Luonto näkyy myös kyläyhteisön toimintatilojen kuvauksessa ja saa siinä yhteydessä 
kulttuurisia merkityksiä. Kylää puolestaan käsittelen ensisijaisesti toimijoiden ja 
kyläyhteisön kautta mutta huomioin sen myös osana elinkeinojen toimintatilaa. 
Kehittämisen konteksti muokkaa sekä kylän että luonnonkäyttömuotojen toimin-
tatiloja ja tehtävämaisemia. 
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4.1 	 Kylän toimintatilat

Kylän sijainti luo matkailun toteuttamiselle ja kehittämiselle omat reunaehtonsa 
(Kartta 1). Kaikissa aineistoissani Lokkaa paikkana määrittää ensisijaisesti kylän sijainti 
Sompion alueella. Kylä on sijaintinsa vuoksi sekä fyysisesti eristäytynyt että kulttuu-
risesti ja hallinnollisesti erilaisiin rajamaastoihin sijoittuva. Kulttuuritaustaltaan kylä 
on suomalaisen ja saamelaisen kulttuurin rajavyöhykkeellä. Hallinnollisesti Lokka on 
osa Sodankylän kuntaa ja Pohjois-Lappia, mutta virallisesta hallintojaosta huolimatta 
kyläläiset tunsivat toiminnallisesti ja hallinnollisesti yhteyttä myös Itä-Lapin alueeseen. 
Ainoa selkeä alue ja kulttuuri, johon kyläläiset määrittelivät kylän kuuluvan, oli Sompio. 
(Ks. Artikkeli IV; Hakkarainen, 2011.) 

Sompiolaista lokkalaisuutta pidetään yllä ja tuotetaan kolmitasoisesti: kokemukselli-
sesti, opitusti ja yhteisöllisessä vuorovaikutuksessa (ks. Knuuttila & Rannikko, 2008, s. 
15). Mennyt, tarujen ja kertomusten Sompio koetaan yhä läsnä olevaksi nykyisen teko-
järvellä höystetyn Sompion ja sompiolaisuuden rinnalla (ks. Artikkeli IV; Hakkarainen, 
2011). Kaikkiin havainnointeihin ja lähes kaikkiin haastatteluihin, päiväkirjoihin ja 
työpajoihin sisältyi ”sompiolaisesti” määritettyjä kokemuksellisia kuvauksia alueen 
yhteisöstä, kylä- ja allasalueesta sekä kylää ympäröivästä luonnosta. Myös kylän erilli-
syyttä muihin paikkoihin verrattuna tuotettiin varsin konkreettisilla ilmaisuilla, kuten: 
Suomessa oli tänään myrsky, täälläkin satoi iltapäivällä kovasti (PK9). Sompiolaisesta 
kulttuurista kertovat teokset (Hihnavaara, 2002; 2006; Järvikoski, 1979, Paulaharju, 
1939) olivat tuttuja monille kyläläisistä ja niiden tuottamasta sompiokuvasta puhuttiin 
monissa yhteyksissä (TP4; TP5). Sompiolaisen kulttuurin kautta rakennettiin myös 
kylärajat ylittävää yhteisöllisyyttä (ks. Rannikko, 2009). Kulttuuri yhdistää lokkalaiset 
osaksi suurempaa sompiolaisten joukkoa, joka jakaa saman yhteisöllisen tietoisuuden. 
Esimerkiksi vierailua naapurikylän tapahtumaan kuvattiin: Siellä oli puhuttavaa, van-
hoja sompiolaisia asioita (PK6). 

Kulttuuristoriallisesti Lokan ja Sompion erämaakulttuuri ja elinkeinot ovat saaneet 
vaikutteita sekä metsäsaamelaisesta että suomalaisesta historiasta. Nykyisen Sodan-
kylän kunnan alueella sijaitsi 1200-luvulta 1600-luvulle, kaksi noin 30–60 asukkaan 
lapinkylää, siidaa: Sompio ja Sodankylä. Lapinkylien asukkaat olivat metsäsaamelaisia, 
joiden toimeentulo perustui vuotuiskiertoon. Metsäsaamelaisiin lapinkyliin sekoittui 
aikojen saatossa suomalaista uudisasukasväestöä. (Onnela, 1995, s. 114–116.) Som-
pion alueelle ja Lokkaan muotoutui saamelaisen ja suomalaisen erämaakulttuurin 
yhdistelmä, jota voidaan nimittää ”sompiolaiseksi erämaakulttuuriksi”. Kulttuuri oli 
erämaaolosuhteisiin sopeutunut yhdistelmä metsäsaamelaisilta omaksuttua ja edelleen 
kehitettyä poronhoitoa ja eränkäyntitaloutta sekä suomalaista maanviljelyä ja karjan-
hoitoa. Erämaakulttuuri säilyi suhteellisen muuttumattomana 1800-luvun lopulta 
1900-luvun alkupuolelle asti – lukuun ottamatta suomalaisen uudisasutuksen ja iden-
titeetin vahvistumista, metsätalouden alkamista ja porokarjojen kasvua. (Heikkinen, 
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1997, s. 51–52.) Alueen kyläyhteisöt olivat heikkojen yhteyksien vuoksi suhteellisen 
suljettuja elinympäristöjä. Yhteisöjen elintoiminnot ja koko kulttuuri sovittautuivat 
alueen ekosysteemiin, kotitalouksien omavaraisuusaste oli suhteellisen korkea ja tyy-
pillistä oli, että talouksissa harjoitettiin useita elinkeinoja. ( Järvikoski, 1979, s. 165.) 

Lokan tekoallas

LOKKA Koulu

Kyläkauppa

Kalasatama

Uimar.

Luiro-joki

0 50 100

km

Saariselkä

LOKKA

Sodankylä

Luosto
Pyhä

Ruka

Levi

Ylläs

Rovaniemi

0 250 500 m

Lokka lukuina5 Välimatkat:

Asukkaita 95 Rovaniemi 230 km

Lomamökkejä ja niiden lupia 87 Sodankylä 90 km

Poro- ja luontaiselinkeinotilat 14 Pyhä-Luosto 120 km

Kemi-Sompion paliskunta Saariselkä 214km 

Lokan luonnonvaraosuuskunta ja yritykset: Eräpirtti Vaitola, RM Poro ja erä, 
Lokan kalakaira, Lokan kalasatimet, Sompion nahkatyöt

Kartta 1. Lokka. 5

5	 Asukasluku: (Sodankylän kunta, 2010, s. 9)
Lomamökit ja niiden luvat, Lokan maarekisterikylän alueella (Törmänen, 2010). 
Poro- ja luontaiselinkeinotilat: Valtion porotilalain (590/69), luontaiselinkeinolain (610/84) ja porotila-
lain (161/90) mukaisesti myymien alueiden perusteella Lokkaan on perustettu kahdeksan poro- ja kuusi 
luontaiselinkeinotilaa, osassa myynneistä on kasvatettu lisäosalla jo olemassa ollutta tilaa (Hökkä, 2010).
Kalastajat, TE-keskuksen ammattikalastajarekisterin mukaan (Annala, 2010).
Kylän yrityslistassa on mainittu kylän nettisivuilla ja Sodankylän mainonnassa esiintyvät yritykset. Tämän 
lisäksi on huomattava, että monet kyläläisistä harjoittavat elinkeinoaan yrittäjänä. 
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Erämainen ja syrjäinen Lokka kärsi sijainnistaan huolimatta merkittäviä tuhoja 
Lapin sodan aikana ja venäläisten partisaanien iskussa kylään. Paikallisesti dramaattiset 
murhenäytelmät saivat jatkoa 1960–70-luvuilla, jolloin käynnistyi ja toteutui Sompion 
alueen tähän mennessä suurin ympäristö- ja sosiaalisen elämän mullistus, Lokan ja 
Porttipahdan tekoaltaiden rakentaminen. Lokan altaan alle jäi noin 417 neliökilometriä 
Sompion alueesta – kokonaisia kyliä, kylien osia sekä useita yksittäisiä taloja. Aiempien 
luonnonkäyttömuotojen radikaali korvaaminen kokonaan uudella käyttötavalla ja 
kokonaisten kylien hävittäminen altaiden tieltä muuttivat kauaskantoisin seurauksin 
alueen elämää. Allas muutti alueen luonnonympäristöä ja elinkeinotoimintaa sekä 
aiheutti pakkomuuttoja ja sosiaalisten siteiden löyhtymistä. Altaat muodostivat alueen 
kylille ja elinkeinoille toimintatilan, jossa kansalliset, alueelliset ja paikalliset vuoro-
vaikutussuhteet kohtaavat yhä päivittäin arkielämässä ja elinkeinojen harjoittamisen 
käytännöissä. ( Järvikoski, 1979.) 

Allas ilmentää periferian ja keskuksen valtasuhteita sekä aiemmin historiassa että 
nykypäivänä. Tekoaltaiden rakentamisessa valtionhallinto toteutti suuren luonnon-
muuttamishankkeen voidakseen vastata keskuksen kasvavaan energiantarpeeseen. 
Paikallisesti altaan rakentamista vastustettiin, mutta yleisenä näkemyksenä oli myös, 
että yksityisen ja paikallisen edun oli väistyttävä yleisen ja valtakunnan edun tieltä. 
( Järvikoski, 1979). Altaalla on jatkuvia normaalista järvestä poikkeavia vaikutuksia 
alueen elinkeinoihin ja luonnonkäyttöön. Sähkön markkinahinnan muutokset tai 
altaiden alapuolisten alueiden tulvien torjunta vaikuttavat käytännön tasolla muun 
muassa kalastukseen, porojen kulkumahdollisuuksiin sekä kylän rantojen viihtyisyy-
teen ja käyttökelpoisuuteen. Sähkön hinnan ollessa korkealla vettä lasketaan runsaasti 
altaan alapuolisten voimalaitosten käyttövoimaksi. Talvella valtakunnan energiatalou-
den säätelemät juoksutukset pitävät Lokan ja Porttipahdan välisen Vuotson kanavan 
sulana, ja talvilaidunnuksen aikana kanavaan hukkuu vuosittain kymmeniä poroja. 
(Artikkeli IV.)

Altaan lisäksi fyysinen etäisyys keskuksista tuottaa jatkuvasti kokemuksia kylän 
sijoittumisesta periferiaan. Syrjäisyys tulee näkyväksi sekä arjen toiminnoissa että mat-
kailussa. Kotikylästä voidaan todeta esimerkiksi, että on se koko periferia (PK2)! Pitkien 
välimatkatkojen vaikutus yhteiskunnan palveluihin turhauttaa. Palveluiden saaminen 
kylään ja niiden tavoittaminen kylän ulkopuolelta voi olla hankalaa. Esimerkiksi osa 
kylän katuvaloista oli pimeänä monta kuukautta, koska kunta ei lähtenyt vaihtamaan 
niitä vain muutaman lampun takia (PK2). Useimpien palveluiden saamiseksi kyläläisten 
on itse mentävä vähintäänkin kirkonkylälle, eikä matkan vaatiman vaivan ja sisällön 
koeta aina olevan tasapainossa: Reissu oli ajanhukkaa, piti ajaa 30 asteen pakkasessa 80 
kilometriä viiden minuutin takia (PK9). 

Kylän matkailun fyysisiksi paikoiksi nimettiin tutkimusaineistossa tekoallas, kala-
satama, kauppa ympäristöineen, mökkikylä ja yksittäiset lomamökit, lintutorni sekä 
kylän kulttuurihistorialliset nähtävyydet, kuten kylään kohdistuneen partisaani-iskun 
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muistomerkki ja alueella asuneen kansantietäjän mukaan nimetty Polvari-Jaakon petäjä. 
Tapahtumista esille nostettiin kevättalvella järjestettävät Aurinkopilkit. Rakennettujen 
alueiden lisäksi luonto itsessään toimii matkailun paikkana; sitä kuvattiin matkailulli-
silta mahdollisuuksiltaan jopa rajattomaksi. Tyypillisimpiä matkailijoita Lokassa ovat 
sulan maan aikana liikkuvat vaeltajat sekä loppukesästä ja syksyllä kulkevat marjanpoi-
mijat ja metsästysmatkailijat. 

Sodankylän kunnan vuoden 2011 matkailuesitteessä esiteltiin neljä lokkalaista 
matkailuyritystä, jotka tarjosivat erilaisia poro- ja kalastusmatkailutuotteita, tilaus-
ravintolatoimintaa ja majoitusta (Sodankylä Lapin tähtikunta, 2011). Lokassa on 
toiminut vuosien ajan myös kylän ulkopuolisia matkailuyrittäjiä, jotka järjestävät kylän 
ympäristössä ja altaalla esimerkiksi merikotkan bongausretkiä (Komulainen, 2016, s. 
4–5). Näitä yrityksiä ei kuitenkaan mainita kylän yritysesittelyissä (Lokka; Sodankylä 
Lapin tähtikunta, 2011). Kylän useammasta matkailuyrityksestä huolimatta kyläky-
selyyn vastanneista kuitenkin vain yksi ilmoitti ammattialakseen matkailun. Hänen 
lisäkseen neljä vastaajaa ilmoitti matkailun sivutoimekseen. Ilmeisesti matkailutyö ei 
tuota varsinaista elantoa tai sen rooli on niin pieni, ettei sitä lasketa osaksi omia elinkei-
noja, koska kaikkiaan 14 kyläläistä ilmoitti kyselyssä emännöineensä tai isännöineensä 
matkailijoita ainakin joskus. (Hakkarainen, 2011; Kyläkysely.) 

Kylän toimijat 

Kylän sisäisiä ja ulkoisia toimijoita listattaessa nähdään toimijajoukon moninaisuus 
(Taulukko 3). Kylän matkailutoiminta risteää toimijaryhmittäin tarkasteltuna jollain 
tavoin kaikkien taulukossa mainittujen ryhmien toimintatiloihin, mutta yksilöinä 
osa kyläläisistä ei koe olevansa millään tavoin osallinen kylän matkailussa tai sen ke-
hittämisessä (Kyläkysely). Kylässä asuvien työikäisten lisäksi monien kylän elämään 
osallisten ihmisten tietotaito ja ammatillinen osaaminen on kylän kannalta merkit-
tävää. Koululaisten, opiskelijoiden, eläkeläisten, muiden sukulaisten ja tuttavien sekä 
mökkiläisten kyvyt ja taidot ovat olleet monesti tarpeen. Esimerkiksi eri henkilöiden 
atk-, kieli- ja johtamistaitoa on käytetty hyväksi niin kylän kehittämistehtävissä kuin 
matkailupalveluiden tuottamisessa ja suunnittelussa. 
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Taulukko 3. Kylän toimijat.

Useissa suomalaisissa syrjäisissä kylissä perinteisiä elinkeinoja harjoittava työikäinen 
väestö on jäänyt vähemmistöksi, ja asujaimisto koostuu pääosin kylän ulkopuolella 
työskentelevistä, sosiaalisen tasa-arvon perustein turvattavista yhteisön jäsenistä, kuten 
vanhuksista, ja markkinaperiaatteiden pohjalta toimivista osallisista, kuten yrittäjistä 
(Holmila, 2001; Oksa & Rannikko, 1984.) Samansuuntainen kehitys on havaittavissa 
myös Lokassa. Eläkkeellä oleva väestönosa on kasvanut, mutta yleisestä kehityksestä 
poiketen kylässä toimivien perinteisten elinkeinojen harjoittajien joukko on yhä ver-
rattain suuri. Kylän elinkeinoelämä rakentuu poronhoidon ja kalastuksen ympärille. 
Näissä elinkeinoissa työskenteli 67 prosenttia kyläkyselyyn vastanneista lokkalaisista. 

6	 Sisällytän kyläläisiin myös kylän ulkopuolella asuvat kyläläisten lapset. Heistä puhuttiin sekä haastatte-
luissa että kylätapaamisissa ja työpajoissa osana kylän väestöä.

7	 Kylän koulu lakkautettiin itsenäisenä kouluna keväällä 2015. Syksystä 2015 alkaen koulutilana kirkon-
kylän koulun alaisuudessa

8	 Nykyiseen Luonnonvarakeskukseen (LUKE) yhdistetyt Metsäntutkimuslaitos ja Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos ovat olleet mukana kylän toimissa.

Toimijat kylässä: Kylän ulkopuoliset toimijat: Kylän ulkopuoliset 
institutionaaliset 
toimijat

Muut (ei-inhimilliset) 
toimijat 

Kyläläiset6 Muut sukulaiset ja tuttavat 

Naapurikylien asukkaat

Alueella säännöllisesti kalas-
tavat vapaa-ajan kalastajat 

Marjanpoimijat

Matkailijat ja muut kylän 
tuotteiden ja palveluiden 
asiakkaat

Kylän ulkopuoliset matkailu-
yrittäjät

Sodankylän kunta Sompion alue 

Sompion kulttuuri ja 
perinne

Ympäröivä luonto element-
teineen (esim. porot, kalat, 
linnut, metsät, luonnon-
tuotteet)

Tekoallas

Sijainti

Syrjäisyys

Lokka-Mäntypää tie

Tieverkosto

Reitistöt

Äänimaisema 

Hiljaisuus

Pimeys

Elinkeinot Naapurikunnat

Yrittäjät Paliskuntain yhdistys

Mökkiläiset Naapuripaliskunnat

Lokan luonnon-
varaosuuskunta ja 
yritykset

Matkailukeskukset

Metsähallitus

Kyläkauppa, syksyyn 
2011 asti

Kemijoki Oy

Lapin liitto
Koulu, kevääseen 
2015 asti7 ELY-keskus

Kylätoimikunta Pohjoisimman Lapin 
Leader ry

Kemi-Sompion 
paliskunta Luonnonvarakeskus8

Valtio
Yhdistykset

Euroopan unioni
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Kaiken kaikkiaan 78 prosenttia kyselyyn vastanneista työelämässä olevista lokkalaisista 
työskenteli joko poronhoidossa, kalataloudessa tai metsäalalla. (Hakkarainen, 2011; 
Kyläkysely.) Lokan elinkeinorakenne poikkeaa täysin koko Suomen ja myös kotikun-
tansa elinkeinorakenteesta. Nykyään kasvava osa myös maaseudun työpaikoista on 
palvelusektorilla. Sodankylässä vuonna 2008 maa-, metsä- ja kalatalouden työpaikkoja 
oli 10,8 prosenttia kaikista työpaikoista. Koko maan työpaikoista alkutuotannossa oli 
vuonna 2008 vain 3,7 prosenttia. (Hakkarainen, 2011; Sodankylän kunta, 2010, s. 10; 
Lapin liitto, 2011c, s. 5.) 

Kylän sosiaalisia suhteita tarkasteltaessa monet kyläläiset kuvasivat ihmisten työs-
kentelyn ja vapaa-ajan vieton kylän ulkopuolella lisääntyneen viime vuosien aikana. 
Internetyhteydet ja sosiaalinen media mahdollistavat kontaktit ympäri maailmaa. Osa 
aiemmin merkittävistä kylän sisäisistä sosiaalisista siteistä ja rooleista on korvautunut 
laajemmilla verkostoilla ja yhteisöillä (ks. Holmila, 2001, s. 141). Esimerkiksi kyläläisten 
yhdistys- ja yhteisötoiminnan toimintatila on laajentunut kylän sisäisestä toiminnasta 
alueelliselle ja kansalliselle tasolle. Haastatteluissa ja työpajoissa mainittiin kylällä 
toimineita yhdistyksiä, jotka olivat joko lakkautettu tai niiden aktiivinen toiminta oli 
lakannut. Toisaalta kerrottiin aktiivisesta osallistumisesta alueelliseen sekä kansalliseen 
yhdistys- ja yhteisötoimintaan. (Ks. Artikkeli IV; Hakkarainen, 2011.) Yhteisöllisyyden 
ja kylän yhteisöjen muutos vaikuttaa myös kylän matkailun toimintatiloihin. Kylän 
toimintatilojen globaalistuessa (ks. Harvey, 1989, s.240.) paikkaan identifioituvien 
yhteisöjen moninaistuminen voi lisätä kylien matkailun kehittämisestä kiinnostuneita 
tahoja, mutta toisaalta se voi lisätä myös joukkoa, joka haluavat rajoittaa alueen matkai-
lua (Tuulentie, 2016). Lokassa kylän matkailun kehittäminen ei ole herättänyt kylän 
ulkopuolista vastusta. Sen sijaan muutamat mökkiläiset ovat ilmaisseet kiinnostusta 
kylän ja kylän matkailun kehittämiseen esimerkiksi uudentyyppisen kylätapahtuman 
kautta (Hakkarainen, 2011, s. 79). 

Metsähallitus ja Kemijoki Oy ovat vahvoja institutionaalisia toimijoita alueella ja 
kylässä. Kemijoki Oy hallitsee allasaluetta ja allasalueen kunnostustoimintaa. Met-
sähallitus puolestaan hallinnoi kylän läheisyydessä olevia laajoja valtion maa-alueita. 
Allasalueen kunnostustoimet ovat parantaneet sekä altaan että ranta-alueiden käytettä-
vyyttä ja maisema-arvoja. Kunnostus myös työllistää kyläläisiä. Matkailun näkökulmasta 
edellä mainitut toimijat vaikuttavat erityisesti kylän fyysisen ympäristön tilaan. Kylä 
ympäristöineen on kuulunut useiden yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteiskunta- ja 
luonnontieteellisiin tutkimusalueisiin. Monet tutkijat ovat myös verkottuneet tutki-
mustensa myötä henkilökohtaisin sitein kylään. Hallinnolliset toimijat vaikuttavat 
kylään hallinnollisten rakenteiden, julkisten palveluiden ja erilaisten rahoitusinstru-
menttien kautta. Elinkeinojen nykyiset hallinnolliset ja kehittämisen käytännöt ovat 
tuoneet lukuisat EU:n ja kansallisen hallinnon järjestelmät sekä erityisesti erilaiset 
hankkeet osaksi yhtä lailla poronhoidon, kalastuksen kuin matkailun toimintatiloja. 
Elinkeinojen kehittämisen, tuotteiden ja palveluiden markkinoinnin ja myynnin näkö-
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kulmasta kylän toimijoiden yhteydet kylän ulkopuolisiin toimijoihin ovat moninais-
tuneet toimintatilojen laajentuessa ja ulottuvat yhä kauemmas ja laajemmalle. Kylän 
kehittämiseen vaikuttavat monet keskuksiksikin miellettävät organisatoriset ja insti-
tutionaaliset toimijat: kunta, aluehallinto, matkailukeskukset, kansalliset ja EU-tason 
toimijat (Taulukko 3). Toimijalistauksessa nämä toimijat näyttäytyvät anonyymeina 
ja myös aineistossa niihin viitattiin useimmiten anonyymisti. Toisaalta muutamien 
tahojen toiminta tuntui henkilöityvän tiukasti yksittäisiin ihmisiin. 

Matkailukeskusten matkailuyhdistysten vetämälle markkinointiyhteistyölle Lokan 
sijainti on hankala. Lokan kylä näkyy Sodankylän kunnan markkinointiviestinnässä, 
mutta lähikeskusten - Saariselän ja Luoston - markkinointikanavissa kotikunta ja osal-
lisuus matkailukeskusten yrittäjäyhdistyksissä vaikuttavat keskusalueiden ulkopuolella 
sijaitsevien yritysten näkyvyyteen. Erityisesti kuntien tai matkailukeskusten rajaseu-
duille sijoittuvien kylien ja kylien yri Esimerkiksi Saariselän jakamassa markkinointi-
informaatiossa ovat mukana Inarin kunnan alueen kylät, mutta keskuksen tuntumassa 
olevat Sodankylän kunnan kylät jäävät ulkopuolelle. Koska matkailukeskusten ja kylien 
väliselle yhteistyölle ei ole löydetty hallinnollisia toimintamalleja, yritysten kehittämis-
työssä ja työllistymisessä näkyy henkilökohtaisten verkostojen ja yhteyksien merkitys. 
Jos toimijalla on oikeanlaiset yhteydet, syrjäisenkin kylän yritys tai työntekijä voi olla 
osa keskuksen verkostoja. (Artikkeli III; IV.)

Aina matkailun parissa toimivat henkilöt eivät myöskään itse miellä itseään mat-
kailutoimijoiksi. Kun esimerkiksi kohdistin neljännen työpajakutsun ensin kylän 
matkailutoimijoille, sain palautetta siitä, eikö kutsu olekaan tarkoitettu kaikille, koska 
kylällä ei ole varsinaisia matkailutoimijoita. Työpajoihin osallistuneiden näkemysten 
mukaan aktiivisten matkailun kehittäjien joukko on pieni, mutta alasta kiinnostuneiden 
joukko on suurempi. Kenenkään kyläläisen ei varsinaisesti oletettu vastustavan hallit-
tua matkailua, mutta tiedettiin, että osa kyläisistä ei halunnut olla lainkaan mukana 
matkailutoiminnassa. Useat osallistujat ja haastatellut kuvasivat kylän matkailun kehit-
tämisen tavoitetta siten, että kylälle pitäisi saada matkailua siinä mittakaavassa, että se 
tuottaisi alasta kiinnostuneille ainakin osan elannosta. Kokopäiväinen työllistyminen 
matkailusta on lähinnä haavekuva, jota muutamat kyläläiset kuitenkin tavoittilevat. 
(Hakkarainen, 2011.) 

Viime vuosien aikana kylän palvelut ovat vähentyneet merkittävästi. Suurimpina 
muutoksina ovat olleet koulun ja kaupan lakkauttamiset. Haastatteluissa ja kyselyssä 
kaupan ja perinteisten elinkeinojen suhdetta kuvattiin symbioottiseksi. Matkailun 
näkökulmasta kauppa toimi kyläläisten, mökkiläisten ja matkailijoiden monipalvelu-
pisteenä ja kohtauspaikkana. Kauppa tuki luontevasti kylällä toimivaa varausravintolaa 
ja majoitukseen liitettyä ruokapalvelua, oli tärkeä tankkauspiste moottorikelkkailijoille 
sekä tarjosi mahdollisuuden kahvitteluun. Moottorikelkkailijoiden määrä on vähen-
tynyt huomattavasti kaupan ja sen yhteydessä olleen tankkauspisteen lakkauttamisen 
jälkeen. Keskeisestä roolista huolimatta kaupan ylläpito muodostui kannattamatto-
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maksi. Kaupan lopetettua toimintansa kylän toimijat ovat joutuneet sopeuttamaan 
omaa toimintaansa nykyiseen tilanteeseen. Koulun lakkauttamisen uskotaan puoles-
taan vaikuttavan suoraan nuorten ja lapsiperheiden halukkuuteen asettua kylälle. (Ks. 
Hakkarainen, 2011.) 

Matkailun lisäksi myös muiden luonto- ja paikkasidonnaisten elinkeinojen toiminta-
tilojen laajentuminen todentuu Lokassa (ks. Massey, 2003). Kaikkien luontoperustais-
ten elinkeinojen toimintatilaan liittyy kehittämisympäristön hallinnollisia kytköksiä 
alueelliselle, kansalliselle ja kansainväliselle tasolle sekä suoria ja välillisiä suhteita 
muihin paikallisiin ja matkailukeskusten yrittäjiin sekä ulkomaisiin matkailutoimi-
joihin. Lisäksi erityisesti matkailun toimijoille tärkeitä ovat yksityiset verkostot, jotka 
ovat syntyneet esimerkiksi perhe- ja tuttavuussuhteiden kautta matkailun ja muiden 
alojen toimijoihin sekä tietysti matkailijoihin. Myös perinteisten elinkeinojen sisällä 
verkottuminen muiden alojen toimijoiden kanssa on tullut tärkeäksi yhtä lailla oman 
arjen käytännöissä kuin kehittämistyössä, jotta oman alan toimeentulo pystytään 
turvaamaan. (Artikkeli IV.)

4.2 	 Luonto toimintatilojen määrittäjänä

Sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympäristön lisäksi matkailukehitys muokkaa 
yleensä myös luonnonvarojen käyttöä ja maankäyttöä, ja luonnon ollessa paikallisen 
toimintaympäristön keskeisimpiä määrittäjiä matkailun kehittäminen vaatii luonnon-
käytön toimintatilojen monipuolista huomioimista (ks. Höckert ym., 2013; Tuulen-
tie, 2009). Viime vuosikymmeninä Lapin alueen luonnonkäyttöön on kohdistunut 
jatkuvasti lisääntyviä vaateita. Luonnonkäyttäjistä luontoperustaiset elinkeinot ovat 
olleet 2000-luvun taitteen vuosikymmenet monien muutosten ja muutospaineiden 
kohteena. Syynä tähän ovat olleet elinkeinojen kannattavuuden lasku sekä erilaiset 
lisääntyneet tarpeet maan- ja luonnonkäytölle. (Artikkeli IV; Hast, 2013; Hyppönen, 
Tapaninen & Sarala, 2010; Sarkki, 2009.) Erityisesti lisääntyneet käyttötarpeet ovat 
johtaneet eri luontoperustaisten elinkeinojen ja eri intressiryhmien luonnonkäyttö-
pyrkimysten yhteensovittamisen ongelmiin, ristiriitoihin ja jopa kamppailuihin (ks. 
Massey, 2008, s.60). Lokan alueen luonnonkäytöstä ei altaan rakennuksen jälkeen ole 
käyty konflikteiksi kärjistyneitä kiistoja, mutta eri käyttäjäryhmien luonnonkäyttö 
puhuttaa paikallistasolla. Monissa keskusteluissa otettiin kantaa koko Sompion alueen 
luonnonkäyttöön sekä kerrottiin osallistumisesta erilaisiin toimiin omien luonnon-
käyttömuotojen turvaamiseksi.

Jäsennän paikallisen luonnonkäytön toimintatilaa eri elinkeinojen vuodenkierroista 
muotoilemassani kuviossa (kuvio 2). Useimmat kylän luonnonkäyttömuodoista ovat 
sekä pääelinkeinoja, lisätulon lähteitä että harrasteita. Poronhoidon esittelen kuviossa 
poronvuoden ja elinkeinon käytäntöjen mukaisesti. Kalastus on kuvattu kalalajien kalas-
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tusaikojen ja erilaisten kalastusmuotojen mukaan. Luontaistalous on esitetty keruu- ja 
metsästysaikojen kautta ja metsätalous metsänhoitotöiden ja erilaisten metsänkorjuu-
aikojen mukaisesti. Lapin matkailun vuodenkiertoa kuvaan alan tyypillisellä mittarilla 
rekisteröityjen yöpymisten määrällä. Yöpymisten määrän kuvaaja on noudattanut 
samansuuntaista mallia ja jo yli kymmenen vuoden ajan ja kertoo alan voimakkaasta 
sesonkiluoteisuudesta (Lapin liitto, 2003; 2011c; 2015). Luonnonkäyttöön liittyen ku-
vioon on nimetty tyypillisiä matkailun luontoaktiviteetteja ja sesonkeja. (Artikkeli IV.) 

Kaivostoiminta on jätetty kuviosta pois. Kaivostoiminta on luonnonkäyttömuodol-
taan totaalinen elinkeino, joka sulkee muut käyttäjät ulos ensisijaiselta toiminta-alu-
eeltaan (Kokko ym., 2013). Lokan alueella ei ole käynnissä olevia kaivossuunnitelmia, 
mutta lähialueiden kuten Soklin kaivos vaikuttaisi merkittävästi myös Kemi-Sompion 
paliskunnan poronhoitoon. (Artikkeli IV.) Kuviossa esitettyjen elinkeino- ja harraste-
perustaisten luonnonkäyttömuotojen lisäksi yksi matkailuun kytkeytyvä luontotoimija 
on luonnonsuojelu. Matkailukehityksen ja luonnonsuojelun katsotaan usein hyötyvän 
toisistaan. Esimerkiksi kansallispuistot ja muut luonnonsuojelualueet tarjoavat usein 
puitteet luonto- ja erämatkailuun sekä erilaisiin oheisaktiviteetteihin. (Esim. Höckert 
ym., 2013; Jänis, 2011; Puhakka, 2007; Uusitalo & Assmuth, 2013.) Matkailun tavoin 
luonnonsuojelu tuo lisää ulkopuolisia toimijoita paikalliseen luonnon- ja maankäyt-
töön sekä luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvässä päätöksenteossa (Lane, 2009, 
s. 355). Lokassa aluetta koskevan luonnonsuojelun tavoitteet ovat tukeneet erityisesti 
poronhoidon näkemyksiä ja tarpeita alueiden käytössä. Luonnonsuojelijat vastustavat 
Soklin kaivosta ja uusien tekoaltaiden rakentamista Sompion alueelle. He ovat ottaneet 
kantaa myös alueen vanhojen metsien hakkuusuunnitelmiin. Kylää lähinnä olevalla 
kansallispuistolla, UKK-puistolla, ei ole maarajaa kylään, mutta puiston reuna-alueet 
ovat tavoitettavissa kylästä vesiteitse. 
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Kuvio 2. Elinkeinojen ja luonnonkäyttömuotojen ajallinen toimintatila Lokan kylän vuoden-
kierrossa.

Kuvio itsessään kertoo elinkeinojen ajallisesta toimintatilasta: vuodenkierron lisäksi 
luonnonkäyttömuotoihin sitoutuu erilaisia merkitystodellisuuksia ja tapoja käsitteel-
listää tilaa ja aikaa (ks. Shove, Pantzar & Watson, 2012). Kuvion aikajanalla keväästä 
kevääseen haluan korostaa ajankäytön paikallista jäsentymistä elinkeino- ja luonto-
perustaisesti, alkaen poron vuoden mukaan kevään vasoma-ajasta eikä esimerkiksi 
tammikuusta joulukuuhun kalenterivuoden mukaisesti (ks. Artikkeli IV). Aineistossani 
poron vuosirytmi kuvattiin poronhoidon merkittävimmäksi tekijäksi, ja elinkeinon 
käytäntöjen kuvaukset perustuivat ensisijaisesti poron luontaiseen biologiseen rytmiin 
ja sen mukaan syntyneisiin elinkeinon perinteisiin ja vasta toiseksi yhteiskunnan kul-
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loiseenkin tilaan mukautuviin käytäntöihin. Kaikki poronhoidon ammatinharjoittajat, 
olivatpa he sitten päätoimisia, kalastaja-poromiehiä tai poromies-matkailuyrittäjiä, 
aloittivat haastatteluissa elinkeinonsa kuvauksen kertomalla porosta ja poronvuodesta, 
joka alkaa poron vasoma-ajasta, keväästä, ja kerronta eteni vuodenkierron mukaisesti, 
syklisesti, vuodesta toiseen. (Artikkeli, IV; H6; H7; H9; Kuvio 2.) Poronhoitoa onkin 
usein kuvattu vuoden kiertoa korostavilla ympyräkuvioilla (esim. Heikkinen, 2012, s. 
115). Halusin kuitenkin esittää kuviossani muutkin paikalliset elinkeinot samanai-
kaisesti ja ympyrämalli ei toiminut useiden elinkeinojen rinnakkaiseen esittämiseen. 

Vahvoista ja pitkistä perinteistä huolimatta Sodankylän tekojärvien ammattikalastus 
on sekä perinteinen että uusi elinkeino, joka on synnyttänyt jopa uusia työpaikkoja 
muiden luontoperustaisten, kuten metsätalouden ja maatalouden, työpaikkojen 
vähentyessä. Lokassa ammattikalastuksella ei ole takanaan vuosisataista perinteiden 
tukiverkkoa, ja altaiden ammattikalastusta on opeteltu yrityksen ja erehdyksen kautta. 
Tietotaitoa on ammennettu myös alueen aikaisemmasta kalastusperinteestä. (Pyhäjärvi, 
2011; Veijola ym., 2013, s. 177.) Kalastuksen vuosi jakautuu sulan veden aikaiseen ja 
talvikalastukseen ja perustuu saaliin kannalta parhaisiin pyyntiaikoihin ja muutamien 
kalalajien osalta sallittuihin pyyntiaikoihin (Kuvio 2). Määrätyt kalastusajat ovat ka-
lenterisidonnaisia, mutta paras pyyntiaika ei välttämättä noudattele samaa ajanjaksoa. 
Muutokset jonkin merkittävän saaliskalan kalastusmahdollisuuksissa voivat pakottaa 
koko kalastuselinkeinon etsimään nopeasti uusia toimintatapoja elinkeinon turvaami-
seksi. Erityisesti saaliskalalajien, kuten siikakantojen, muutokset ovat vaatineet Lokan 
kalastajilta monenlaista sopeutumista. Kalastuselinkeinon menestyminen altailla on 
edistänyt paikallisyhteisön sopeutumista altaaseen myös sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
näkökulmasta. Altaisiin on ajan kuluessa totuttu ja niistä voidaan puhua jopa järvinä 
ja niitä voidaan pitää myös luontomatkailun kohdealueena. (Artikkeli IV; H6; H8; 
H10; TP1; TP2.) Kuviossa näkyy viitteellisenä lohenkalastusaika, koska lohenkalastus 
kuluu kalastusmatkailijoiden suurimpiin sesonkeihin. Lokan ja Porttipahdan alueella 
lohta ei voi kalastaa, mutta kalastusmatkailutuotteiden kehittämisessä lohenkalastus 
on huomionarvoinen aikatilatekijä. (Ks. Soppela, 2009.) 

Tekojärvien uskotaan ja on jo todettukin houkuttelevan kalastusmatkailijoita ja 
matkailukalastajia saalisrikkaana ja luonnonvesistä poikkeava kalastusalueena. Alueen 
ammattikalastajat ovat kokeilleet vuosien varrella erilaisia matkailutuotteita. He ovat 
käyttäneet matkailijoita tekojärvellä jonkin verran oman työnsä ohella sekä tarjonneet 
asiakkaiden tarpeiden mukaan soviteltuja kalastusmatkailutuotteita, lähinnä erilaisia 
kalastusretkiä. (Artikkeli IV; Hakkarainen, 2011.) Järvillä harjoitettava ammattika-
lastus on itsessään herättänyt mielenkiintoa, ja matkailijat ovat käyneet tutustumassa 
kalastajien työhön ja menetelmiin. Kalastuksen vuodenkiertoon kuuluva talvikalastus, 
etenkin verkkokalastus jään alta, on kiinnostanut eksoottisena nähtävyytenä. Sen 
esittely matkailijoille on ollut mielekästä ja kohtuullisen vaivatonta: Siinä ei nyt paljon 
isompia ohjelmanumeroita tarvita, ku viepi verkon tuonne avannolle, heittää verkon ja 
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kokee verkon. (Artikkeli IV; H8.) Matkailun näkökulmasta kalastajien vuodenkiertoon 
voisi lisätä myös altaalla pesivän linnuston vuosirytmin. Kalalajien lisäksi kalastajat 
tuntevat altaiden muut eläinlajit, ja esimerkiksi altaalla pesivää merikotkaa voidaan 
pitää luontomatkailun vetovoimatekijänä, ja sen ympärille on jo suunniteltu ja raken-
nettukin matkailutuotteita. (Artikkeli IV; Komulainen, 2016.)

Yksityinen metsätalous nimettiin haastatteluissa tarpeen tullen hyödynnettäväksi 
lisätulojen lähteeksi, jolla paikattiin muiden elinkeinojen huonoja kausia. Yksityisellä 
metsätaloudella ei nähty olevan merkittäviä vaikutuksia muuhun luonnonkäyttöön. Sen 
sijaan valtion harjoittaman metsätalouden hakkuita kritisoitiin. Hakkuiden sanottiin 
vaikuttaneen poronhoidon laidunalueisiin sekä kylän läheisen ympäristön esteettisyy-
teen. (H2; H3; H4; TP3.) Lokassa, kuten muuallakin Lapissa, päätoimeentuloa tuotta-
vien elinkeinojen rinnalla metsätaloudella, metsästyksellä, kalastuksella ja luonnontuot-
teiden keräilyllä on yhä merkittävä rooli kotitalouksien hyvinvoinnissa, vaikka niiden 
taloudellinen merkitys on vähentynyt (Hallikainen ym. 2008; Hyppönen, Hyvönen, 
Morri, Puoskari, & Hallikainen, 2010). Aineistossa metsästys, kalastus, marjastus ja 
retkeily nimettiin tärkeiksi toiminnoiksi harrasteina ja virkistyskäyttömuotoina, kolme 
ensin mainittua myös ruuanhankintatapoina. Paikallisten mahdollisuudet ja oikeudet 
niiden harjoittamiseen haluttiin turvata. Luonnontuotteiden keräilystä marjastus ja 
erityisesti hillastus tuottavat myös lisäansioita moneen talouteen. Hillastus on tuonut 
alueelle vuosikymmeniä marjanpoimijoita kylän ulkopuolelta. Heidän todettiin olevan 
syksyn varmoja matkailijoita, jotka eivät kuitenkaan valitettavasti jätä kylään muuta 
kuin roskia (H10). Kotimaisten marjastajien lisäksi alueella ovat viime vuosien aikana 
tulleet tutuksi ulkomaalaiset marjanpoimijaryhmät.

Matkailukeskuksiin suuntautuvan matkailun muodot ja sesongit ovat läsnä myös 
sivukylien luonnonkäytössä (ks. Kuvio 2), vaikka vain harvoilla syrjäkylillä on ”opti-
maalinen” etäisyys matkailukeskuksiin. Liian lähellä mutta kuitenkin liian kaukana 
sijaitsevien kylien on vaikea pysäyttää matkailijoita: matkan varsinaisen määränpään 
lähellä ei haluta pysähtyä, mutta toisaalta sama etäisyys voidaan kokea niin pitkäksi, 
ettei kylässä haluta pistäytyä matkan aikana keskuksesta käsin. Toisaalta kylän liiallinen 
etäisyys pitää syrjäiset kyläalueet erillisinä keskuksista. Kylän sijainti voi muuttua myös 
käytettävän kulkuvälineen mukaan. Esimerkiksi pitkän pistotien tai kiertoreitin päässä 
olevan kylän saavutettavuus voi muuttua toisenlaiseksi, kun sitä katsotaan maanteiden 
sijaan muiden reitistöjen näkökulmasta. Syrjäisestä kylästä voi tulla keskeinen etappi 
esimerkiksi moottorikelkkailijoille, maastopyöräilijöille, hiihtäjille tai vaeltajille. (Ar-
tikkeli III.)

Keskusten matkailijavirrat ovat näkyneet Lokassa esimerkiksi kevättalven mootto-
rikelkkailijaryhminä. Muutoin konkreettinen matkailullinen, etenkään talvisesonkien 
aikainen, luonnonkäyttö ei juurikaan ulotu kylän lähimaastoihin. Matkailun näkö-
kulmasta kylää ympäröivän luonnon arvioitiin tarjoavan vielä paljon käyttämättömiä 
resursseja erilaisille ohjelmapalveluille. Kylässä tehtävän matkailutyön lisäksi matkailu-
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sesongit työllistävät kylien asukkaita keskuksissa. Matkailukeskusten työllistymisvaiku-
tus ulottuu usein kymmenien kilometrien, jopa sadan kilometrin, säteelle keskuksesta. 
(Artikkeli III.) Tämä on arjen todellisuutta myös Lokassa. Keskustyöllistymiseen 
vaikuttavat omalta osaltaan sekä yrittäjien että työntekijöiden henkilökohtaiset suhteet. 
Ne ovat voineet viedä kyläläisiä töihin lähikeskuksiin Luostolle, Pyhälle ja Saariselälle, 
jotka nekin sijaitsevat kymmenien kilometrin päässä kylästä, tai jopa toiselle puolella 
Lappia. (Artikkeli III; IV.)

Elinkeinojen sesonkien erirytmisyys tulee näkyväksi elinkeinojen toimintatilojen 
aikatilallisessa tarkastelussa. Perinteisten elinkeinojen toimet kulkevat usein tiiviisti 
ja paikkauskollisesti luonnonrytmin ohjaamina. Syklisen vuodenkierron rinnalla am-
mattien harjoittajat reagoivat parhaansa mukaan sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä 
erilaisiin luonnonilmiöihin, kuten jäiseen hangen pintaan porojen talviruokinta-aikana 
tai käytännössä havaittuihin ilmastonmuutoksen merkkeihin, kuten syksyn rospuutto-
ajan siirtymään kohti joulua. Muutamat haastateltavat totesivatkin, että Lapissa nykyisin 
vallalla oleva talvipainotteinen matkailu on poronhoitajalle haasteellisempi kuin jos 
matkailukautta saataisiin venytettyä kesäajalle. Matkailutyötä voidaan tehdä omassa 
kylässä tai porojen kanssa voidaan tehdä työtä keskuksissa. Poronhoitajat voivat myös 
hyödyntää matkailukeskusten sesonkeja poimimalla sesongeista muutamia itselleen 
sopivia jaksoja, jolloin panostetaan matkailutyöhön. Nämä jaksot voivat olla joko 
poronhoitoa ja matkailua yhdistävää tai sitten poronhoidosta irrallista matkailutyötä. 
(Artikkeli IV; H6; H7; H9.)

Keskusten ulkopuolisen matkailun näkökulmasta kalenteriin ja kelloon sidottu 
aikakäsitys haastaa luonnon ajan ja luonnon rytmit. Esimerkiksi Lapin nykyisten, 
talvipainotteisten matkailusesonkien rytmit eroavat luonnonrytmeistä. Luonnon 
vetäessä henkeä kaamoksen aikana matkailukeskukset täyttyvät ja vilisevät elämää. 
(Artikkeli IV; Rantala & Valtonen 2014.) Yhtäältä sesonkiluonteisuus, ja se miten 
hektisten sesonkien välissä on rauhallisempia luppoaikoja, voidaan nähdä matkailun 
ja luontoelinkeinojen yhteisenä piirteenä ja samankaltaisia käytäntöjä tuottavana 
tekijänä ja toimintatilojen pysyvyyttä yllä pitävänä rakenteena (Artikkeli II; IV; ks. 
Massey, 1995, s.13–114; Veijola ym. 2008, 47). Vaikka keskusten rytmit eivät välttä-
mättä näy ja tunnu syrjäisissä kylissä, ne luovat taustan kylienkin matkailulle. Matkailu 
ja matkailijat seuraavat kalenterin mukaisia loma-aikoja ja juhlapyhiä, ja elinkeino 
muuntautuu kulutuskäyttäytymisen mukana. Esimerkiksi uusia oman luontotilansa 
vaativia aktiviteetteja voi syntyä nopeasti. (Artikkeli IV.) Kuvio 2 kertoo osaltaan 
matkailun nopeista muutoksista: kuviosta puuttuu esimerkiksi matkailun muotona 
kasvamassa oleva revontulimatkailu, ja aktiviteettina kuvioon voitaisiin lisätä talvikau-
delle läskipyöräily. Matkailun uudistuminen voi tuoda myös syrjäisten kyläalueiden 
luonnonkäyttöön uusia toimijaehdokkaita nopeallakin tahdilla.
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4.3 	 Perinteinen työ – matkailutyö

Perinteisten elinkeinojen ja matkailun yhteensovittamisessa nousivat esiin niin tilallisen, 
ajallisen ja sosiaalisen yhteensovittamisen ulottuvuudet kuin työnteon tehtävämaise-
mien erot. Lokassa yhteensovittamisen haasteellisimmat kysymykset eivät käsitelleet 
niinkään elinkeinojen tilallista yhteensovittamista luonnossa (vrt. Sarkki, 2009) vaan 
tilallinen ulottuvuus kietoutui yhteen ajallisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien kanssa, 
ja esimerkiksi haastateltavat painottivat useimmiten enemmän ajallista ja sosiaalista 
näkökulmaa. Esimerkiksi kalastuksen näkökulmasta altailla riittää tilaa sekä kalastajille 
että matkailijoille. Haasteita syntyy kuitenkin esimerkiksi siinä, miten kalastaja sopii 
kalastajana ja matkailutyöntekijänä yhtä aikaa veneeseen matkailijan kanssa ilman 
että kalastustyö tai matkailutyö häiritsevät liikaa toisiaan. Poronhoidossa matkailun 
sesonkeja suhteutettiin etenkin haastatteluissa poron vuotuiseen rytmiin ja mietittiin, 
miten ja millaisilla tuotteilla eri sesonkeihin voidaan tarttua ilman että poronhoidon 
harjoittaminen kärsii. Paikoin onkin nähty viisaammaksi tarjota matkailupalvelut 
erikseen, esimerkiksi asiakkaiden toiveiden mukaan näytösluonteisena elinkeinoon 
tutustumisena ja räätälöityinä kalastusretkinä tekoaltaille ja niitä ympäröiville luonnon 
vesistöalueille. (Artikkeli IV.) 

Tehtävämaisemien erot näkyvät töiden vaatimissa taidoissa, perinteisen ja uuden 
työn piirteissä sekä yhteisön näkökulmissa työhön. Perinteisissä maaseudun elin-
keinoissa tieto siirtyi usein oppipoika-kisälli-mestarimallin mukaisesti, vanhempien 
sukupolvien toimintatapoja seuraamalla ja käytännössä oppimalla (Suopajärvi, 2003, 
s. 147). Nykyisten töiden tehtävämaisemiin liittyvät taidot eivät siirry sukupolvelta 
toiselle samalla tavalla (ks. Ingold, 2000, s. 325). Aiempien sukupolvien oppien rinnalle 
tarvitaan tietoa, osaamista, yhteistyötä, yrittäjyyttä ja kansainvälisyyttä, erityisesti mat-
kailussa, mutta myös perinteisessä työssä tarvitaan tietoja ja taitoja, joita on kartutettava 
paikallisyhteisö(je)n ulkopuolisista lähteistä. Kyläyhteisöille, perinteisten elinkeinojen 
harjoittajille sekä matkailualan toimijoille ovat tulleet tutuiksi Ely-keskuksen, Lapin 
liiton, paikallisen Leader-yhdistyksen, Euroopan kalatalousrahaston ja valtion erilaiset 
elinkeinokohtaiset sekä alueelliset tukipalvelut ja rahoitusinstrumentit.

Maaseudun eri toimijoiden luonto- ja ympäristösuhde vaihtelee; erityisesti pe-
rinteisten elinkeinojen harjoittajat sijoittuvat asustamisen ja kulutushyödykeyhteis-
kunnan välimaastoon (ks. Ingold, 2000, s. 324–326; Luku 2.4; Kietäväinen, 2016). 
Kalastajille ja poronhoitajille luonto elementteineen on sekä elinympäristö että 
tuotannollinen raaka-aine, kun taas matkailulle ympäristö on osa tuotetta ja koettua 
elämystä (Keskitalo-Foley 2006; Lapintie & Riipinen, 1994, s. 15; Suopajärvi 2003). 
Kalastuksen ja poronhoidon toimintatiloissa ja tehtävämaisemissa nivoutuvat yhteen 
elinkeinonharjoittajien sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus luonnon ja luontokappa-
leiden kuten porojen kanssa (ks. Ingold, 2000; Kietäväinen, 2016.) Tehtävämaisemat 
pyrkivät myös sekoittumaan; kalastus- ja poromatkailun tuotepaketteja on hiottu ja 
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matkailutyön vaatimia taitoja on kartutettu elinkeinojen omissa kehityshankkeissa. 
Toisin sanoen myös perinteisiä tehtävämaisemia on tuotettu ja uudistettu matkailun 
ja matkailualan koulutuksen avulla. (Artikkeli IV; Annala 2010; Veijola ym., 2013.) 
Kaikkiaan elinkeinojen markkinaistuminen on selkeästi nähtävissä myös perinteisissä 
elinkeinoissa (Kietäväinen, 2016).

Työn erilaisissa tehtävämaisemissa kalastajan ja poromiehen on pystyttävä näkemään 
perinteiset toimintaympäristönsä sekä perinteisen että matkailutyön näkökulmista. 
Näkökulman muuttuessa elinkeinon pääsisältö, kuten poro, voidaan nähdä uusin silmin. 
Toteamuksessa ”paras poro ei olekaan pakkasessa vaan pihamaalla” kiteytyy luonnon ja 
luonnonelementtien mahdollinen uudelleen arvottaminen. (Hakkarainen, 2007.) Uu-
silla tehtävämalleilla, kuten matkailun yhdistämisellä perinteiseen elinkeinoon, voidaan 
paitsi elvyttää myös tuhota vanhoja käytäntöjä. Historian ja perinteiden tuotteistamista 
voidaan pitää luonnollisena ja oikeutettuna (Bauman, 1996, s. 268; Saarinen, 1999, 
s. 89; Veijola ym., 2013). Saarinen (1999, s. 89) kritisoi kuitenkin tuotteistamista ja 
tuotekehitystä, jonka myötä paikallisuus ja perinteet tulisivat määritellyiksi yksinomaan 
uusien käytäntöjen, esimerkiksi matkailuelinkeinon, ehdoilla. 

Sekä poronhoitajat että kalastajat korostivat ammattinsa merkityksellisinä seikkoina 
työn luonnonläheisyyttä, itsenäisyyttä, perinteistä elämäntapaa ja erityisesti vapautta 
– mahdollisuutta olla oman itsensä herra (Hakkarainen, 2011; Veijola ym., 2013, s. 
177–178). Niin vanhassa kuin uudessakin työssä sukupuolella on väliä. Poronhoito 
ja kalastus perustuvat perinteisiin maaseudun miesten taitoihin ja kykyihin selviytyä 
luonnon ehdoilla, ja ne ovat kovaa työtä. Matkailutyön monet piirteet, kuten ihmis-
ten palveleminen eri kielillä, haastavat perinteisiin luontoperustaisiin elinkeinoihin 
sisältyviä käsityksiä miehisyydestä. (Veijola ym., 2013, s. 177; Brandth & Haugen, 
2005, s. 20). Kun matkailun töitä yhdistetään perinteisiin töihin, yhdistämiseen liittyy 
usein sukupuolen mukainen työnjako: perheen naisten paneutuessa matkailijoiden 
palvelemiseen miehet voivat jatkaa sukunsa perinteistä luontoon nojaavaa elinkei-
noaan (esim. Brandth & Haugen, 2005; 2012; Hakkarainen, 2011; Schweinsberg, 
Wearing & Darcy, 2012; Veijola ym. 2013). Lokassa matkailutyö ei noudata tätä 
kaavaa. Esimerkiksi kalastus ja kalastusmatkailu ovat molemmat miesten näyttämöitä: 
kaikki Lokan ammattikalastajat ja kalastusmatkailupalveluiden tuottajat ovat miehiä. 
Kokonaisuudessaan kylän matkailupalveluiden tuottamisessa on mukana myös naisia, 
mutta kalastusmatkailutuotteita toteuttivat vain miehet. (Annala, 2010; Kyläkysely; 
Veijola ym., 2013, s. 177.) 

Kalastusmatkailussa kalastaja suorittaa työtään ruumiillisina esityksinä (ks. esim. 
Adkins, 2005; Veijola & Jokinen, 2008; Valkonen 2011, s. 168). Matkailijan osallistuessa 
kalastustapahtumaan kalastaja ei pelkästään kalasta eikä vain näytä tai neuvo, miten 
kalastetaan, vaan hän myös tuottaa esityksen kalastajasta kalastuksen ja matkailun 
yhteisessä tehtävämaisemassa. Kalastajan esityksessä, muun luontomatkailun tavoin, 
sää ja luonnonolosuhteet ovat olennainen osa matkailukokemusta (Rantala, 2011b, s. 
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25; Rantala, Valtonen ym., 2011; Viejola ym., 2013). Matkailijan kokema elämys voi 
olla hyvin erilainen kalastajasta ja säästä riippuen. Kalastajan kevätauringon päivettämät 
kasvot, auringossa kiiltelevä luminen järvenselkä ja leppeä tuulenvire romantisoivat 
kalastajien arkea. Räntäsateen vihmoessa tai lumen tuiskuttaessa kalastajan työstä 
ja kalastajasta saa hyvin toisenlaisen kuvan. Matkailutyössä kalastajalta odotettujen 
ruumiillisten taitojen, työn, työvälineiden ja olosuhteiden taitavan hallinnan kautta 
kalastaja voi pitää matkailutyötä tehdessään yllä tunnetta perinteisiin elinkeinoihin 
liittyvien miesten töiden tekemisestä (ks. Lehtonen, 2008, s. 83–108; Veijola ym., 
2013). Esimerkiksi vaihteleviin sääolosuhteisiin varautuminen ja niistä selviäminen ovat 
olennainen osa kalastusmatkailutuotetta ja edustavat yhtäältä perinteisiä miestaitoja (ks. 
Brandth & Haugen 2005, 20), mutta toisaalta asiakkaiden huomiointi huonoissakin 
olosuhteissa edustaa perinteisiä naistaitoja, joista uudessa työssä pitkälti on kysymys 
(esim. Veijola & Valtonen 2007; Veijola, 2009; Veijola ym., 2013). 

Matkailutyön arvostukseen ja asemaan paikallisessa yhteisössä liittyvät myös kysy-
mykset siitä, millaista työtä arvostetaan. Perinteisten työn elementtien liittyessä mat-
kailutyöhön samalta näyttävät käytännöt voivat pohjautua erilaisille arvoille (Adriansen 
& Madsen, 2004, s. 86; Artikkeli II; Veijola ym., 2013). Yhteneväisyyksistä huolimatta 
matkailun tehtävämaisemaan liittyvää työtä ei välttämättä arvosteta samalla tavoin kuin 
perinteistä työtä. Esimerkiksi kalastajat ja poronhoitajat tunnistavat eri elinkeinoihin 
liittyvät erilaiset tieto- ja taitotarpeet, mutta matkailutyön taitoja pidetään toissijaisina 
(Hakkarainen, 2011; Veijola ym., 2013, s. 177–178). Haastatteluissa omaa ja muiden 
tekemää matkailutyötä tarkasteltiin myös elinkeinoyhteisön näkökulmasta. Yhteisön 
tarpeet ja mielipiteet tulivat esiin erityisesti silloin, kun haastatteluissa pohdittiin, 
onko ”oikealla” poromiehellä aikaa matkailutöihin. Miten yhteisö saa työvoiman 
riittämään poronhoidon tehtäviin, jos elinkeinonharjoittajat ovatkin matkailutöissä? 
(Artikkeli II, IV; ks. myös Kietäväinen, 2016, s. 34.) Osalle poromiehistä laaja perhe- ja 
sukulaisverkosto tarjoaa mahdollisuuden keskittyä matkailukeskusten sesonkiaikoina 
matkailutyöhön. Yleisesti ottaen matkailullisen kehittämisen yleistä hyväksyntää on 
lisännyt se, että kylien ja elinkeinojen kehittäminen osin matkailun nimissä on tuonut 
kylille resursseja, joilla on voitu tukea muitakin elinkeinoja sekä rakentaa toiminnallisia 
tiloja, kuten luontopolkuja ja venerantoja paikallisten asukkaiden sekä matkailijoiden 
käytettäväksi. (Artikkeli IV.)

Työn ja kyläyhteisöjen muutosprosessiin on usein vaikuttanut yhteistyön tarpeen 
vähentyminen elinkeinojen käytännöissä ja elämäntavoissa yleensä (ks. Hyyryläinen, 
2000, s. 108–109). Lokan peruselinkeinoista poronhoidosta ja kalastuksesta yhteisen 
tekemisen ja yhteistyön tarve ei ole poistunut samalla tavalla kuin maataloudesta, vaik-
ka esimerkiksi poronhoidon käytännöt ovat osin modernisoituneet ja koneistuneet. 
Tekoaltaiden kalastus vaatii kalastajilta yhteisiä toimia ja ponnisteluja. Elinkeinojen 
yhteisen tekemisen tarpeet ovat pitäneet yllä yhteisöllisiä tehtävämaisemia ja toimin-
tatapoja, joita voidaan hyödyntää myös matkailun kehittämisessä. 
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Haastattelu- ja havainnointiaineistojen mukaan sekä kalastuksen että poroelinkei-
non piirissä poronhoidon ja matkailun yhdistäminen nähdään haasteista huolimatta 
luontevaksi elinkeinon kehittämistavaksi ja mahdollisuudeksi. Kylän pääelinkeinot 
kalastus ja poronhoito ovat viime aikoina vaatineet kyläläisiltä ja kylän sisäisiltä 
yhteisöiltä erityispanostuksia. Kalastuksen turvaamiseksi järvelle on järjestetty pit-
kien prosessien tuloksena hoitokalastusta. Alueen kalastajien ikääntyminen on myös 
alaa uhkaava tekijä. Uusimpana toimenpiteenä Sodankylän kunta on käynnistänyt 
hankkeen, jossa houkutellaan uusia ammattikalastajia tekojärville. Kemi-Sompion 
paliskuntaan kuuluvat poronhoitajat ovat vastustaneet naapurikuntaan Savukoskelle 
suunnitellun Soklin kaivosrakentamista sekä pyrkineet vaikuttamaan suurpetopoli-
tiikkaan. Näiden panostusten rinnalla matkailun kehittäminen on jäänyt syrjemmälle, 
mutta ei suinkaan unohduksiin. Haastatteluissa ja työpajoissa kylällä jo olemassa olevat 
tuotteet ja palvelut arvioitiin hyviksi, mutta niiden markkinoinnissa ja myynnissä 
nähtiin kehitettävää. Lisäksi alojen yhteensovittamisessa nähtiin olevan vielä paljon 
tilaa uusille tuotteille ja palveluille. Elinkeinon kehittämistyössä erityisesti Paliskuntain 
yhdistyksen poromatkailuhankkeet mainittiin poronhoidon ja matkailun yhteenso-
vittamiseen pyrkineinä ja siinä onnistuneinakin hankkeina. Tällaiset avaukset nähtiin 
toimiviksi, mutta muistutettiin, että elinkeinoja halutaan kehittää niiden omilla eikä 
muiden ehdoilla, siten että monialaisen kehittämisen painopiste on poronhoidossa ja 
kalastuksessa eikä matkailussa. 

Perinteisten elinkeinojen ja matkailutöiden yhdistäminen esimerkiksi kalastusmat-
kailussa osoittaa, kuinka monenlaisia asioita matkailun tehtävämaisemissa yhdistellään: 
perinteisiä luontoon ja maaseutuelämään perustuvia taitoja ja identiteettejä, modernin 
yhteiskunnan palvelutaitoja, sukupuoliin liitettyjä odotuksia ja matkailijoille tuotet-
tavia elämyksiä. Perinteinen työ ja uusi työ, niiden tekeminen sekä matkailutuotteen 
kulutus tapahtuvat yhtä aikaa. (Veijola ym., 2013, s.177–178; ks. Kietäväinen, 2016.) 
Perinteisen ja matkailutyön kohtaamisessa ei kuitenkaan ole yksinomaan kyse uuden ja 
vanhan työn eroista. Esimerkiksi Vähämäen (2003) esittämien uuden työn piirteiden 
valossa, perinteisissä elinkeinoissa ja uudessa työssä on myös yhteneväisiä piirteitä. 
Vähämäen (2003, 16) mukaan uuden työn tuotantopaikka on epämääräinen ja sitä 
on vaikea rajata miksikään erityiseksi. Aikakäsitykseltään työstä on tulossa loputon, 
se ei sitoudu työaikoihin vaan pyrkii sekoittumaan koko elämään. Näillä määreillä on 
voitu kuvata myös esimerkiksi luontaistaloudesta tai porotaloudesta elantonsa saaneen 
suhdetta työhön (Artikkeli II) ja luonnon ja ihmisen luontosuhde on noudattanut 
Ingoldin kuvailemaa asustamisen logiikkaa. Työ ja sosiaalinen elämä kietoutuivat 
toisiinsa ja olivat tietyssä paikassa, tietyssä luonnossa toteutuvaa, mutta se mistä työ 
alkoi ja mihin se loppui, oli yhtä vaikeasti määriteltävissä kuin uudessa työssä. (Ks. 
Ingold, 2000, s. 324–326.) Tehtävämaisemien rinnakkaista ja kerroksittaista tunnis-
tettua olemassaoloa voisi hyödyntää matkailutuotteiden rakentamisessa. Esimerkiksi 
ohjelmapalvelutuotteeseen voitaisiin saada syvyyttä erilaisten tehtävämaisemien kuten 
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yhteisöllisen tekemisen tai perinteisiin pohjautuvan elinkeinotietouden avaamisella. 
(Vert. Kaaristo & Järv, 2012)

4.4 	 Hyvä, paha matkailu – kehittäminen kylässä 

Kylän kehittäminen ja matkailun kehittäminen kylässä nivoutuvat osaksi kylätoimintaa, 
elinkeinojen ja yritystoiminnan kehittämistä sekä yksittäisten ihmisten pyrkimystä 
turvata kylässä asumisen ja elämisen edellytykset. Kehittämisen toimintatilat ja teh-
tävämaisemat jakautuvat käytännön kehittämistyöhön ja hallinnollisten rakenteiden 
määrittämiin toimintatiloihin ja tehtävämaisemiin. Näin ollen matkailun kehittämi-
sestä on tullut sekä yksilöiden, yhteisöjen että yritysten toimintaa. Käytännössä kehit-
tämistoiminta on Lokassa tarkoittanut yksilöiden haaveita, kylätilaisuuksissa jaettuja 
ideoita ja satunnaisia, innovatiivisiakin, kokeiluja, kuten sinkkumatkoja 1990-luvulla, 
sekä matkailuyrittäjien suunnitelmallista tuotekehitystä (Kok1). Yhteisöllisessä kehittä-
mistyössä matkailulla on ollut sijansa poronhoidon, kalastuksen ja kylän kehityshank-
keissa sekä kylätoimikunnan ja kylän osuuskunnan toiminnassa, mutta ei kuitenkaan 
itsenäisissä kehityshankkeissa. 

Kehittämisen etiikka

Omaehtoisen kehittämistyön liikkeellepanevia voimia ovat usein yhdessä koettu ja 
jaettu uhka, mahdollisuus tai yhteinen päämäärä (Kainulainen, 2000, s. 87). Lokan 
matkailun kehittämisessä yhdistyvät nämä kaikki. Kehittämistä ohjaavissa strategia-
dokumenteissa itsestään selvänä esitetty kehittämisen suuntaan ja tulevaisuuskuvaan 
– matkailuun – suhtaudutaan kaksijakoisesti (ks. Artikkeli I). Matkailua pidetään 
yhtäältä välttämättömänä pahana, joka mahdollistaa elämän kylässä, ja toisaalta ulko-
apäin tulevana uhkana, joka vaarantaa jotain olennaista kylän olemassaolossa. Lisäksi 
kylän selviytymishistoria värittää osaltaan näkökulmaa matkailun kehittämiseen: 
matkailu vertautui aineistoissa tämän tästä kylää aiemmin kohdanneisiin tuhoihin ja 
niistä selviytymiseen.

Kylässä toteutettavaan matkailuun liittyen on tarkasteltava kriittisesti kehittämisen 
käsitettä ja sen merkityksiä. Matkailun paikallisen kehittämistyön näkökulmasta on 
ensiarvoisen tärkeää määritellä kehittämisen arvot ja lähtökohdat: kenen näkökulmaa 
matkailun kehittäminen edustaa ja kenen ehdoilla mahdollisia muutoksia toteutetaan. 
(Telfer & Sharpley, 2015; Burns 1999). Arvojen tunnistamisen merkitys on korostunut, 
kun kehittämisen käsite on laventunut yksinkertaisesta talouskasvusta kokonaisvaltai-
seksi näkemykseksi, jossa huomioidaan taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen, poliit-
tinen ja ympäristöllinen näkökulma (Telfer & Sharpley, 2015, s. 456). Tästä huolimatta 
kehitys rinnastetaan usein edistykseen ja taloudelliseen kasvuun (Sharpley, 2015, s. 
19). Kuten jo aiemmin on todettu, aluekehittämisen näkökulmasta matkailu on saanut 



80 | Maria Hakkarainen: Matkailutyön ehdot syrjäisessä kylässä

perifeeristen alueiden pelastajan roolin. Pelastajan roolin yhteydessä kehitys esitetään 
usein yleisesti ja tarkemmin määrittelemättä matkailun tavoitteena tai oikeutuksena 
kehittää matkailua. (Sharpley, 2015, s. 14; Telfer & Sharpley, 2015, s. 254–255.) 

Matkailun oletettuja vaikutuksia ei kuitenkaan pitäisi nimetä yksiselitteisesti kehi-
tykseksi tarkastelematta myös tuloksen saavuttamiseksi tarvittavia keinoja (Sharpley, 
2015, s. 18–19). Loppujen lopuksi ratkaisevinta on matkailun kohdealueella asuvien 
hyvinvointi ja heidän oma kehittämismotivaationsa (Höckert ym., 2013; Höckert, 
2015). Osallistuminen ja osallistaminen luovat kehittämistyön eettistä ja inhimillistä 
tehtävämaisemaa. Paikallisilla ihmisillä tulee olla mahdollisuus vaikuttaa oman alueensa 
kehittämiseen, ja kehittämisen suunnan on oltava heidän näkökulmastaan mielekäs. 
Kehitystyöhön osallistuminen ja osallistaminen lisää paikallisten tietoisuutta siitä, 
millaista matkailu heidän kotiseudullaan voi olla ja – jos matkailun kehittäminen 
nähdään tavoiteltavaksi tulevaisuuskuvaksi – miten hyviä vaikutuksia voitaisiin lisätä ja 
huonoja välttää. (Höckert, 2015; Höckert ym., 2013; Murphy, 1985; Timothy, 2012.) 

Lokan kyläläiset kritisoivat monissa yhteyksissä hankkeiden ainaista kehittämispyr-
kimystä. Kehittämisen rinnalla haluttiin korostaa aiempien perinteiden ja käytäntöjen 
tärkeyttä. Hankkeissa tehtävän kehittämisen ajateltiin edustavan nimenomaan talo-
udellisen edistyksen ja eteenpäin menemisen ulottuvuuksia, ja kyläläiset esittivätkin, 
että kehittämistoiminnan tavoitteena voisi ja pitäisi olla säilyttäminen, elvyttäminen, 
suojeleminen, ennallaan pitäminen ja ennallistaminen. Uuden kehittämisen sijaan 
toivottiin erityisesti matkailun näkökulmasta aiempien perinteiden ja käytäntöjen 
säilyttämistä ja uudistamista sekä niiden parempaa hyödyntämistä matkailutuotteiden 
toteutuksessa. (Hakkarainen, 2011; Höckert ym., 2013.) Toisaalta monet kyläkyselyn-
vastaajista totesivat kaikkien asioiden ja kaiken tyyppisen kehittämisen olevan tärkeää, 
jotta kylä saataisiin pidettyä elävänä (Hakkarainen, 2011).

Hankkeet kehittämisen välineenä

Hankkeiden kehittämisnäkökulma perustuu ajatukseen kehittämisestä positiivisen 
muutoksen prosessina. Matkailun kestävän kehittämisen näkökulmasta myönteinen 
muutos voi merkitä muun muassa lisääntyneitä tuloja matkailusta, uusia työpaikkoja, 
palvelutarjonnan monipuolistumista ja paikallisten olojen parantamista. Matkailuhank-
keilla pyritään yleensä parantamaan paikallisten ihmisten kykyä kehittää matkailua ja 
hyötyä siitä sekä edistämään heidän hyvinvointiaan yleisesti. (Artikkeli V; Hakkarainen 
2011; Höckert ym., 2013; Telfer, 2015, s. 28–29.) Hyvistä pyrkimyksistä huolimatta 
erilaiset ja ristiriitaiset näkemykset kehittämistyöstä ja tavoitteista voivat aiheuttaa 
haasteita kehitystyön toteuttamiselle ja paikallisten sitoutumiselle ja osallistumiselle 
(esim. Uusitalo & Assmuth, 2013). 

Hankkeet käsitteellistävät ja konkretisoivat kehittämistoimintaa ja tekevät kehitys-
työn näkyväksi osaksi yhteisöjen toimintaa niin yhteisöjen sisällä kuin hallinnollisella 
tasolla. Hankkeet antavat toiminnalle tietynlaisen muodon, ja ne voivat liittää kehi-
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tystyöhön päämääriä, jotka eivät ole paikallisen kehittämisen näkökulmasta oleellisia. 
Hanketyöskentely luo asukkaille ja yrittäjille mahdollisuuden osallistua oman toi-
mintansa aktiiviseen kehittämiseen ulkopuolisen rahoituksen turvin. Kehittämisen 
näkökulma on hankekehittämisessä kuitenkin usein määritetty ulkoapäin. (Artikkeli 
V; Susiluoma 2001.) Kehittämishankkeisiin osallistuvat yrittäjät ja yhteisöt joutuvat 
muokkaamaan omia yritystoiminnalleen tai alueensa kehittämiselle asettamiaan tavoit-
teita hankkeiden tavoitteisiin sopiviksi. Esimerkiksi suunnitteluvaiheessa asetettujen 
tavoitteiden ja hanketoiminnan muodon seuranta on merkittävä osa hanketyötä, vaikka 
kyseiset tehtävät voivat tuntuvat usein arjen toimista vieraantuneilta. Hankkeisiin yh-
distetyssä kehittämis- ja tutkimustoiminnassa joudutaan tasapainoilemaan erilaisten 
aikasyklien kanssa: projektin ajan, arjessa tapahtuvan toiminnan ajan ja tutkimuksen 
ajan. Osallistuville yhteisölle usein ulkoapäin määrittyvä ja rajattu hankkeen toiminta-
aika lisää myös hankkeen aikana tapahtuviin käytännön toimiin liittyvää neuvottelua. 
Hankkeen vetäjät ja osallistujat sopivat yhdessä aikataulun, mutta hanke joutuu monesti 
joustamaan, kun osallistujien arjen kiireet menevät hanketoiminnan tai tutkimuksen 
edelle. (Artikkeli V.)

Kun hanketoimijat, kehittäjät ja tutkijat tulevat paikallisyhteisöjen ulkopuolelta, he 
joutuvat pohtimaan, millä tavoin kehitystyö vaikuttaa paikallisen väestön keskinäiseen 
tasa-arvoisuuteen sekä miten esimerkiksi erilaiset valtasuhteet muodostuvat paikal-
listen (niin yksittäisten ihmisten kuin eri toimintaryhmien ja yhteisöjen), matkailun 
kehittäjien ja matkailijoiden välillä. (Artikkeli V; Cole, 2008; Höckert 2011; Höckert 
ym., 2013; Jänis 2011; Scheyvens, 2011; Zapata ym., 2011.) Hankerahoitukset aiheut-
tavat myös tasapainoilua yhteisen hyvän ja yksityisen yritystoiminnan välillä. Kylien ja 
elinkeinojen kehittämiseen haettavat rahat kanavoituvat kylään pääasiallisesti kunnan, 
ELY-keskuksen tai paikallisen Leader-yhdistyksen kautta, ja parhaimman rahallisen 
tuen saa kylän yhteisiä toimia tukeviin hankkeisiin. Kylän yhteisillä hankkeilla pitäisi 
näin ollen pystyä tukemaan matkailuun liittyvän yritystoiminnan kehittymistä. 

Kyläyhteisön heterogeenisuus lisää yhteisöihin tukeutuvan hankekehittämisen 
toimintaproblematiikkaa. Hankepoliittisissa linjauksissa paikallisyhteisöt on asetettu 
aktiivisen kehittäjän rooliin, vaikka hanketyöskentelyn keskiössä toimisi pääasiassa vain 
pieni joukko paikallisia asukkaita ja/tai yrityksiä. Hanketyön näkökulmasta paikallis-
yhteisöt voivatkin tiivistyä vain hankkeissa aktiivisiin tai muutoin viranomaistahoille 
näkyviin ja kuuluviin paikallisiin. (Häikiö, 2000; Susiluoma, 2001.) Myös Lokassa nousi 
esiin kyläyhteisön heterogeenisuus. Tutkimuksessa mukana olleet olivat kiinnittyneet 
moniin muihinkin yhteisöihin kuin kyläyhteisöön, ja tutkimuksen kuluessa esimerkiksi 
elinkeinoyhteisöjen, kuten kalastuksen ja poronhoidon, edustamat arvot ohjasivat 
merkittävästi yksilöiden toimintaa myös kylän kehittämisen yhteydessä. 

Vallitseva maaseutupolitiikka painottaa paikallislähtöistä kehitystoimintaa, ja 
kylistä on tullut hanketoiminnan kohteita sekä kehitysyksiköitä, joiden oletetaan 
ponnistavan uuteen kehitykseen muun muassa maaseutukylissä perinteisesti vallin-
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neen yhteisöllisyyden tukemana. (Artikkeli V; Häikiö, 2000; Kainulainen, 2000, s. 
74–76, 84; Susiluoma, 2001.) Hanketoiminta on piristänyt kylätoimintaa. Uudet 
elinkeinot, kuten matkailu, eivät ole vain välineitä kylän elinvoimaisena säilyttämiseen, 
vaan niiden kautta kylälle ja kyläläisille rakentuu uudenlainen identiteetti heidän 
sopeuttaessaan uudet sosiaaliset suhteet ja käytännöt osaksi arkeaan (Kietäväinen, 
2016; Lapintie & Riipinen, 1994, s. 68). Kun paikallisia toimintavalmiuksia kehi-
tetään kyläläisten tieto-, taito- ja tahtotasoa kohottamalla, käytännössä rakentuu 
samalla uusia paikallista kehittämistä tukevia toimintatiloja ja tehtävämaisemia (ks. 
Hyyryläinen & Rannikko, 2000, s. 190). 

Matkailun ja kylien kehittämistyössä hyödynnetään aiempia yhteisöllisiä käytäntöjä 
ja rakenteita. Kehittämistyössä voi myös vastaavasti syntyä uusia käytäntöjä ja rakenteita, 
jotka voivat toimia yhteisöllisyyden vahvistajana ja ylläpitäjänä tai uuden yhteisölli-
syyden tuottajina. On kuitenkin muistettava, että hankkeiden tarjoamat taloudelliset 
ja osaamisen resurssit ja kehittämisen verkostot luovat väliaikaisen kehittämisen toi-
mintatilan. Vaikka samat toimijat jakavat yhä muita kylän toimintatiloja, hankkeen 
ylläpitämät käytännöt lakkaavat hankkeen päättyessä ja osa hankkeen synnyttämästä 
toimintatilasta häviää. Kestävän hankekehittämisen tavoitteena pitäisikin olla hank-
keissa kehitettyjen käytäntöjen siirtäminen osaksi olemassa olevia toimintatiloja ja 
tehtävämaisemia. 

Vaikka hankkeiden muodollisuudet ja kieli arkielämästä irrallisine käsitteineen 
herättävät kritiikkiä, hankkeet nimetään Lokassa yhdeksi toimivimmaksi ja halutuim-
maksi kehittämisen välineeksi (Kyläkysely). Hankkeiden hakeminen tai saaminen 
kylään nimettiin merkittäväksi tavoitteeksi jo ensimmäisessä kylätapaamisessa. Osalle 
kyläläisistä hankemaailmassa toimiminen oli tuttua omien kokemusten kautta, osa 
oli seurannut esimerkiksi naapurikylien hankkeita. (KT1.) Lokassa hanketoiminnal-
la on rahoitettu esimerkiksi kylän yhteisiä vapaa-ajan rakenteita, ja kylässä toimiva 
osuuskunta käynnistyi hankkeen tukemana. Viime vuosien suurimmat hankkeet ovat 
keskittyneet kalastuksen ja järven ympärille. Altaan siikakantoja on pyritty elvyttä-
mään hoitokalastuksella ja samanaikaisesti osa kalastajista on osallistunut Euroopan 
kalatalousrahaston ja kunnan tukemiin kalastusmatkailuhankkeisiin. Aktiivisesta 
hanketoiminnasta huolimatta hankkeisiin suhtaudutaan varauksellisesti. Vaikka niiden 
arvioitiin tuoneen kylään asioita, joita muuten ei olisi saavutettu, ja hankkeita toivottiin 
lisää, toisaalta hankkeissa saavutettuja tuloksia ja kehittämistä niiden nimissä vähek-
syttiin. Monet haastatelluista ja kyselyyn osallistuneista kritisoivat hankkeiden kautta 
saavutettuja tuloksia. Hankkeista todettiin monien muiden hankearviointien tavoin 
(esim. Pohjola, 1998), että onhan näitä hankkeita ollut ja mennyt, mutta mitä niistä 
on oikeasti jäänyt käteen: muutama hetkellisesti työllistynyt – hankkeiden tuotokset 
pitäisi saada elämään (TP1). 
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Matkailua kehittämässä

Kylän elossa pitäminen nimettiin tärkeimmäksi motiiviksi osallistua kylän matkailun 
kehittämistyöhön. Osallistumisen katsottiin edesauttavan mahdollisuuksia asua 
jatkossakin kylässä. Kehittämistyöhön panostaminen nähtiin erityisen tärkeänä ja 
ajankohtaisena, koska kylää pidettiin vielä elävänä ja kehityskelpoisena. Ohjaavana 
ajatuksena oli halu kehittää matkailua yhdessä perinteisten elinkeinojen kanssa, pai-
kallista kulttuuria kunnioittaen. (Hakkarainen, 2011.) 

Kylän kehittämisen toimintatiloissa ei-inhimilliset toimijat vaikuttavat ja ohjaavat 
inhimillistä toimintaa voimakkaastikin. Lokan matkailun kehittäminen ja kehittä-
miseen kohdistuneet odotukset ovat mukailleet Lapin matkailun yleisiä kehityslin-
joja ja matkailijavirtoja. Aikanaan lokkalaiset olisivat halunneet saada oman osansa 
1980–90-lukujen Lappiin ja Pohjois-Norjaan suuntautuneesta bussimatkailusta. Kylän 
sijainti pitkän pistotien päässä ei kuitenkaan luonut edellytyksiä näille pyrkimyksille. 
Siksi kylän matkailun suurimpana kehittämistavoitteena oli vuosikymmenien ajan 
saada avattua kylän ja nelostien (E4) välinen tieyhteys, jotta kylän sijainti muuttuisi 
pistotien päästä rengasreitin varrelle. Tie saatiinkin mukaan Lapin matkailustrategi-
aan 2007–2010 esimerkkinä kylämatkailun infrastruktuurin kehittämisen tarpeista 
(Artikkeli I; Lapin liitto, 2008). Tien saamiseen oli ladattu suuria odotuksia matkailun 
näkökulmasta (Kok1; TP1; TP2). Tieyhteys saatiin vihdoin avattua 2010-luvulla, 
mutta tien taso ja ylläpitoluokitus jäivät alhaiseksi, eikä tien tulo ole vaikuttanut kylän 
matkailuun siihen aikojen saatossa kohdistettujen odotusten mukaisesti. 

Bussimatkailun lisäksi matkailukeskuksiin suuntautuva matkailu on toiminut 
Lokan matkailun kehittämisen kannustimena ja vertailukohtana. Aineistoissa mat-
kailun kehittäminen rinnastettiin usein keskusmaiseen matkailun kehittämiseen ja 
lähes yhtä usein sentyyppisestä kehittämisestä haluttiin irtisanoutua. Kylän matkailun 
kehittämisen lähtökohdaksi ei haluta keskuksien matkailulle tyypilliseksi miellettyä 
juhlimiskulttuuriin kiinnittyvää massamatkailua. Keskusten matkailua ei kuitenkaan 
suljettu pois, vaan se oli yksi kylän matkailua määrittävä tekijä. Osa keskusten mat-
kailijavirroista haluttiin ohjata kylään. Toisaalta kylän matkailutarjonnan ei uskottu 
vastaavan tyypillisen matkailukeskuksessa vierailevan matkailijan odotuksia. Omiin 
kokemuksiin pohjautuen arvioitiin, että kyläympäristö voi tuottaa matkailijoiden toi-
mintatilalle yllättävän kehyksen. Muun muassa kylän hiljaisuus ja talvinen pimeys voivat 
tuottaa sekä myönteisiä että kielteisiä kokemuksia. Esimerkkinä kerrottiin läheisestä 
matkailukeskuksesta kylään saapuneista parista matkailijasta, jotka olivat halunneet 
keskuksen tarjonnan lisäksi nähdä ja kokea kylän elämää. Matkailijat olivat kuitenkin 
halunneet poistua kylästä jo ensimmäisen vuorokauden aikana liiallisen hiljaisuuden 
ja pimeyden pelottamina. (TP4.)

Altaan alle jääneet alueet ja naapurikylät sekä kokemukset alueen tuhosta ovat yhä 
läsnä Lokassa etenkin allasevakkojen, heidän perheidensä ja läheistensä arjessa ja paik-
kakokemuksissa. Yli 40 vuodessa altaan olemassaoloon on sopeuduttu. Siitä on tullut 
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kylän maamerkki, osa arkea ja elinkeinoelämää. Tulkinnat menneisyydestä ohjaavat 
kuitenkin nykyistä toimintaa (Knuuttila & Rannikko, 2008, s. 14). Allashistorian 
voimakkaasti kokeneita kunnioitetaan ja heidän tunteensa pyritään huomioimaan 
omassa ja kylää koskevassa toiminnassa. Altaan mahdollisen matkailukäytön ei esimer-
kiksi haluta loukkaavaan altaan takia kärsineitä, vaikka allas koetaan matkailullisesti 
kiinnostavaksi osaksi Lokkaa. 

Kehittämiseen tarvittavalla rahoituksella on paikallisesta näkökulmasta merkittävä 
rooli, ja erilaiset rahoitusohjelmat ja tutkimusohjelmat vastaavat rahoitustarpeeseen 
(Artikkeli IV; V; Höckert, ym., 2013). Apua kehitystyöhön tarvitaan. Rahoituksen 
lisäksi kaivataan ulkopuolista tukea käynnistämään, ylläpitämään ja kannustamaan 
kehitystyötä. Erityisesti kyläkyselyssä perättiin yrittäjyyden tukemista ja yrittäjyyteen 
innostamista. Keinoiksi tähän nimettiin koulutukset ja rahoitustuet sekä erilaisten 
hakuprosessien yksinkertaistaminen. Nämä toimenpiteet nähtiin erityisen tärkeiksi 
aloittaville yrittäjille. Monet vastaajista muistuttivat kuitenkin, että jo olemassa ole-
via yrityksiä ja yrittäjiä ei saa unohtaa tukitoimien ulkopuolelle. Heille on tarjottava 
neuvontaa, ohjeistusta ja koulutusta yritystoiminnan kannattavana säilyttämisestä ja 
esimerkiksi laajentamisesta monialaisemmaksi sekä muuttuvista rahoitusmahdolli-
suuksista. (Hakkarainen, 2011.)

Yritystoiminnan kehittäminen kietoutui yhteen matkailutoiminnan kehittämisen 
kanssa, mutta uutta yritystoimintaa kaivattiin myös perinteisten elinkeinojen ympärille. 
Poronhoidon ja kalastuksen ohella metsäalalla ajateltiin olevan käyttämättömiä mah-
dollisuuksia. Poronhoitajat kaipasivat oman elinkeinonsa huomioimista muutoinkin 
kuin itsestäänselvyytenä ja myös poronhoidon kehittämistä sellaisenaan ilman, että 
kehitystyön tarkoituksena olisi liitännäiselinkeinon yhdistäminen poronhoitoon 
(ks. myös Kietäväinen, 2016). Useat vastaajat kaipasivat kylälle uutta yritystoimintaa 
esimerkiksi luontoon, luonnonkäyttöön, luonnontuotteisiin ja paikalliseen kulttuuri-
perintöön liittyen. Varsinaisia ideoita uudeksi yritystoiminnaksi esitettiin perinteisten 
käsitöiden, kuten pyydysten ja karvakenkien, valmistamiseen, luonnontuotteiden 
jatkojalostukseen sekä hoiva- ja siivouspalveluiden tuottamiseen ja poroteurastamon 
perustamiseen. Näissäkin ideoissa osassa oli taustalla ajatus matkailun kasvusta kylällä. 
Uudesta yritystoiminnasta puhuttaessa kyläläiset muistuttivat, että jo nyt suurin osa 
työikäistä kyläläisistä on yrittäjiä, ja näin ollen yritystoiminnan kehittämisessä olisi kyse 
lähinnä yritystoiminnan edellytysten turvaamisesta ja monipuolistamisesta. 

Kylän kehittämisestä ja erilaisesta yhteistoiminnasta ovat usein kiinnostuneempia 
muualta muuttaneet ja muissa kuin perinteisissä ammateissa toimivat. Kylään muutta-
neet katsovat asioita ulkopuolisin silmin ja voivat helpommin havaita erilaisia toimin-
nan kehittämisen paikkoja ja mahdollisuuksia. Kylän yhteistoimintaan osallistuminen 
on myös tapa rakentaa omia sosiaalisia verkostoja. Taloudellisena houkuttimena kehit-
tämistyössä voi olla pyrkimys itsensä työllistämiseen. (Susiluoma, 2001.) Lokassakin 
esimerkiksi kylän voimassa olevan ja sitä edeltäneiden kyläsuunnitelmien laatijoina ja 
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pääasiallisina toteuttajina ovat olleet kylään muualta muuttaneet naiset. Kylän kehit-
tämistoiminta ei kuitenkaan ole jäänyt vain näiden naisten harteille. Heidän lisäkseen 
paikallisten aktiivisten toimijoiden ydinjoukko muodostuu 5–10 kyläläisestä. Osa 
aktiivisista henkilöistä näyttää osallistuvan omien resurssiensa mukaan lähes kaikkeen 
kylän kehittämistoimintaan. Toisilla mielenkiinnon kohteet erottuvat selkeästi, ja he 
toimivat aktiivisesti lähinnä oman kiinnostuksenkohteidensa suuntaamina. Aktiivisesti 
toimivien joukon ollessa pieni toimijoiden väsyminen on konkreettinen ongelma (ks. 
myös Pohjola, 1998). Pienessä joukossa myös tavalliset elämään kuuluvat muutokset, 
kuten työpaikan vaihtuminen, koulutuksiin osallistumiset, sairastumiset tai vaikkapa 
raskaus, voivat vaikuttaa merkittävästi koko ryhmän ja koko kylän toimintaan. 

Myös hanketoiminnassa ilmapiiri ja toteutus kulminoituvat pitkälti henkilökysy-
myksiin (Pohjola, 1998, s. 121). Kyliin sijoittuvissa matkailun kehittämishankkeissa 
koko kylän sitouttaminen matkailun kehittämiseen ei ole ongelmatonta. Erityisesti 
kriittisestä voimavarasta – aktiivisesti kylän hyväksi toimivista ihmisistä – on pulaa. 
Yhteisön näkökulmasta haasteita ovat kehittäjäjoukon pienuus ja käytettävissä olevan 
ajan rajallisuus. Hankkeiden sisältöjen täytyy määrittyä osallistujille mielekkäällä taval-
la, muutoin on vaikea saavuttaa hankkeissa tarvittavaa sitoutumista – tahtoa ja kykyä 
yhteiseen toimintaan. (Hakkarainen, 2011; Höckert ym., 2013.) Kuten maaseututut-
kija Susiluoma (2001, s. 18) osuvasti toteaa – kylästä syntyy kehittäjäyhteisö vain, jos 
kyläläiset niin haluavat. Kylä ei voi säilyä elinvoimaisena ilman kylän tulevaisuuteen 
uskovia ja sen edestä toimimaan valmiita kyläläisiä ja kehittämisen arvojen ja päämäärien 
on lähdettävä kyläläisistä itsestään. 
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5 	 Yhteenveto 

	

Tutkimuskohteenani on ollut kyläyhteisössä tapahtuva matkailutoiminta. Pääta-
voitteena oli selvittää, mitkä ovat matkailutoiminnan kehittämisen ehdot pienessä 
lappilaisessa kyläyhteisössä. Apunani olen käyttänyt Masseyn (1995; 2000) toimin-
tatilan ja Ingoldin (2000) tehtävämaiseman käsitteitä. Tutkimustulosteni mukaan 
kehittämisen viitekehys ei istu suoraan kyläyhteisön tehtävämaisemaan. Matkai-
lukehittämiseen ja erityisesti hankepohjaiseen kehittämiseen liitetyt näkemykset 
kehittämisestä, sen määritelmästä ja käytännöistä olivat ristiriitaisia kyläyhteisössä 
vallitsevien perinteisten tehtävämaisemien kanssa. Ristiriidat haastavat kehittämistyön 
käytäntöjä sekä ajallisesti että suhteessa kylän perinteisiin elinkeinoihin ja luonto-
sidonnaisuuteen. (Ks. Ingold, 2000, s. 324–326.) Toimintatutkimukseeni kuulunut 
osallistuminen ja yhdessä kehittäminen osoittivat, että kehittämisen viitekehys oli 
enemmän sekä tutkijasta että vallitsevista käytännöistä ja rakenteista lähtöisin kuin 
kyläyhteisöön kiinnittyvä lähtökohta. Näin ollen tutkimus ei anna suoraan vastauksia 
pääkysymykseen, mutta oli tärkeää nostaa matkailutoiminnan kehittäminen tutki-
muskohteeksi, jotta yhteensopimattomuus tuli näkyväksi. Kokonaisuudessa pystyn 
kuitenkin tutkimukseni avulla valottamaan sitä, mitä matkailutyö kylässä voi olla ja 
mitkä ovat sen ehdot. 

5.1 	 Kylän ehdot matkailulle

Matkailun Lapissa kylien väliset erot ovat suuret. Matkailun toimintaympäristönä tun-
turikeskusten lappilainen kylä saa useimmiten kasvonsa esimerkiksi Sirkan, Äkäslom-
polon tai Ylläsjärven hiihtokeskuksista kaupunkimaisine rakenteineen ja palveluineen. 
Lapin keskusalueiden ulkopuolisten kylien matkailukehittämisen lähtökohdat eroavat 
voimakkaasti matkailukeskusalueista. Syrjäisempien kylien omat palvelurakenteet ja 
toimijaverkostot ovat hyvin minimalistisia ja kylän fyysisesti syrjäinen sijainti aiheuttaa 
haasteita, joita ei voi ohittaa. Elinympäristönä Lokka on pakottanut ihmiset etsimään 
keskusten elonkuluille vaihtoehtoisia selviytymisstrategioita elämisensä turvaamiseksi, 
ja samalla kylän toimintatilat muuttuvat ja laajentuvat (ks. Massey, 2003). Palveluval-
taistuneista keskuksista poiketen alueen luonto-olosuhteisiin sopeutuneet perinteiset 
elinkeinot toimivat yhä pääelinkeinoina. Sen sijaan että yksilöiden elinkeinot olisivat 
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noudattaneet erikoistumista kapeisiin osaamisaloihin monialaisuus ja moniosaajuus 
leikkaavat läpi kaikkia kylän elinkeinoja. 

Kylässä sekä yhteisö- että yksilötasolla matkailun kehittämisen suurimmat haasteet 
liittyvät rajallisiin resursseihin. Ihmisiä, joilla on aikaa, on vähän. Kehittämistyöhön 
käytettävät taloudelliset resurssit muodostuvat käytännössä omasta työstä ja kehit-
tämiseen käytettävä aika on pois muusta työajasta. Rajalliset resurssit tarkoittavat 
myös osaamisen ja keinojen resursseja. Lisäksi haasteena on ollut yhteistyömuotojen 
ja yhteisten välineiden löytäminen ulkopuolisten kanssa tehtävään kehitystyöhön 
sekä jo kehitettyjen tuotteiden markkinointi. Kylän omaa luonnetta tai tutun toimin-
taympäristön luomaa turvallisuuden tunnetta ei haluta menettää matkailun vuoksi. 
Tämä voi olla yhtenä syynä sille, miksi kehitystyöhön suhtaudutaan vähintäänkin 
varauksellisesti. Lukuisista haasteista sekä olosuhteista huolimatta kehittäminen ei ole 
vain aluehallinnon asettama strategioissa ja poliittisissa puheissa esitetty tavoite vaan 
olemassa kyläläistenkin puheissa.

Vaikka matkailun kehittäminen sai taakseen yhteisön tuen, matkailun kehittä-
minen ei näyttänyt yhteisön kannalta olevan yhteisen kehittämisen keskeisimpien 
tavoitteiden joukossa. Matkailun kehittäminen tuntuu uhkaavan kylän olemassaoloa 
ja kylällä vallinneita tehtävämaisemia. Matkailun yhteensovittaminen luontopohjai-
siin elinkeinoihin nousee avainkysymykseksi. Lokan pääelinkeinojen, poronhoidon 
ja kalastuksen, uskotaan jatkavan tulevaisuudessakin kylän kantavina, elossa pitävinä 
elinkeinoina, vaikka niiden harjoittamisen edellytykset tuntuvat vuosi vuodelta 
heikkenevän. Kyseiset elinkeinot edustavat alueen asukkaille sopivaa tapaa hyödyntää 
alueen luonnonresursseja sekä ylläpitää paikallista kulttuuria ja perinteitä. Matkailun ja 
muiden paikallisten elinkeinojen yhteensovittamisen kysymykset ovat erittäin keskeisiä 
etenkin paikallisyhteisöjen näkökulmasta; yhteensovittamisella luodaan elinkeinolle 
kestävä pohja. Perinteiden säilyttämisen tärkeys on tehnyt matkailusta sekä uhan että 
mahdollisuuden. Matkailu voi rikkoa tai ainakin ravistella, mahdollisesti jopa muuttaa 
perinteisiä toimintatapoja. 

Matkailun merkitys työnä, osana kylän tehtävämaisemia, näkyy arkipäivän pers-
pektiivissä, sillä tasolla millä elämää eletään. Matkailun tehtävämaisemat limittyvät 
perinteisten elinkeinojen ja kylän kehittämisen tehtävämaisemien kanssa. Kehittämi-
sen näkökulma yhdistää jatkuvan uusien tietojen ja taitojen hankkimisen osaksi myös 
perinteisten elinkeinojen tehtävämaisemia. Matkailutyö edellyttää uusien taitojen 
hankkimista muun muassa asiakaspalvelun, toiminnan toteuttamisen ja hallinnoinnin 
näkökulmista. Työ voi edellyttää myös uusia toimilupia, kuten vuokraveneenkuljetta-
jan tutkintoa ja veneen katsastamista matkailukäyttöön sopivaksi. Taitojen ja tietojen 
hankkimiseen sekä viranomaismääräyksien toteuttamiseen on myös käytettävä aikaa. 
Matkailutoiminnan on kuitenkin sovittauduttava yhteen kylän muihin luontopohjai-
siin elinkeinoihin. Kylän perinteisten elinkeinojen tehtävämaisemia ja niissä vaadittavia 
taitoja arvostetaan matkailun taitoja enemmän. 
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Lokassa paikassa asuminen koostuu elämän murusista, eri elinkeinoista ja luonnon-
käyttötavoista sekä vuorovaikutuksesta niiden ympärillä, ja matkailu on vain osa näitä 
murusia. Matkailu on osa kylän sosiaalisia, luonnonkäytön sekä poliittishallinnollisia 
toimintatiloja. Lokan toimintatilat ovat laajentuneet yhteiskunnan muutoksen mu-
kana, mutta ovat yhä vahvasti sidoksissa luontoelinkeinoihin ja luonnon rytmeihin. 
Kyläläiset kokevat paikan erityisenä ja paikan erityisyyttä pidetään yllä ja tuotetaan 
toimijoiden arjessa. Kylällä on voimakas tarve kehittää omia elinkeinoja siten, että ne 
turvaavat elämisen mahdollisuudet tulevaisuudessa. 

Yhteisöllinen matkailu- ja hankekehittäminen hyödyntää kylällä olemassa olevia 
yhteisöllisiä käytäntöjä, mutta se myös muuntaa niitä nyky-yhteiskunnan rakenteita 
vastaavaksi. EU:n strategiset linjaukset ja aluekehittämisen puite- ja rahoitusohjelmat 
ohjaavat alueellisia ja kansallisia toimijoita sekä poliittisella tasolla että rahoittajana. 
Paikallisessa kehittämisessä tämä tarkoittaa paikallistason kehittämistarpeiden muok-
kaamista tavoitteiksi, jotka rahoituksen takaamiseksi muokataan EU:n ohjaamien, 
alueellisesti ja kansallisesti määriteltyjen matkailun strategisten kehittämistavoitteiden 
ja linjausten mukaisiksi hankkeiksi. Lokassa myös perinteisten elinkeinojen ja kylän 
kehittämiseen on liittynyt hanketyötä. Näin ollen hankkeistuneesta kehittämisestä 
on tullut olennainen osa kylän toimintatiloja ja tehtävämaisemia sekä kyläyhteisöistä 
hanketoimijoita. Kyläyhteisön ja kyläläisten oletetaan käyttävän omaa aikaa ja osaamista 
hanketyöhön käytännössä ilman muuta vastinetta kuin kylän elämisen edellytyksien 
säilyttäminen.

Työnteon yhteensovittamisen haasteet nousivat selvimmin esiin eri elinkeinoihin 
liitettävien arvojen tarkastelussa. Perinteisten elinkeinojen vaatimien taitojen arvostus 
ohitti selkeästi matkailun taitojen arvostuksen. Yksinomaan matkailuun keskittyvän 
hankkeen hakeminen kylään ei tuntunut luontevalta. Sen sijaan kun hankkeiden sisältö 
määrittyi perinteisistä elinkeinoista käsin ja hankkeet tukivat perinteisten elinkeinojen 
tehtävämaisemien säilyttämistä ja uudistamista nyky-yhteiskunnan tilassa paremmin 
pärjääväksi matkailun ulottuvuudetkin tulivat hyväksytyiksi kehittämisen sisällöiksi. 
Matkailua kohtaan esitettiin yhtä aikaa sekä epäluuloisia ja kielteisiä näkemyksiä että 
puhuttiin myös tulevaisuuden mahdollisuudesta. Käytännön kehittämistoimissa toi-
mintatutkimus ei kehittänyt alkuperäisen tutkimusasetelmani ja ajatukseni mukaan 
matkailun ja perinteisten elinkeinojen yhteensovittamisen muotoja kylällä. Kehittämis-
keskusteluissa nostettiin ennemmin esiin omat arvot ja toiminnan resurssit – miten ne 
taipuvat ja riittävät matkailun kehittämistoimiin sekä konkreettiseen matkailutyöhön. 
Ne perinteisten elinkeinojen harjoittajat, jotka kylältä olivat mukana matkailussa, ovat 
vuosien saatossa pohtineet omien elinkeinojensa sekä alueen ja paikan – kylän – mat-
kailullisia mahdollisuuksia omien arvojensa näkökulmasta. Se, millaista matkailua itse 
kukin on halukas kehittämään, on pitkälle riippuvainen näistä arvoista. 

Matkailuelinkeinoon ja matkailutyöhön siirtyminen on ollut kylässä asuvien hen-
kilökohtainen ratkaisu, jonka avulla on haluttu säilyttää elämän edellytykset. Työtä 
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voidaan tehdä toisen palveluksessa tai itsenäisenä yrittäjänä ja työtä tehdään sekä 
kylässä että matkailukeskuksissa. Matkailutyöhön siirtyminen on voinut edellyttää 
hyvin tietoisia päätöksiä oman pääelinkeinon kehittämisestä yhdessä matkailutyön 
kanssa, yhtäältä matkailu on voinut ikään kuin hivuttautua mahdolliseksi kehitysvaih-
toehdoksi. Joillekin matkailutyö on voinut näyttäytyä myös ilmeisenä vaihtoehtona, 
joka on kuitenkin torjuttu. 

Matkailu tuo uusia elementtejä osaksi perinteisiä tehtävämaisemia. Mutta jotta 
ne voivat olla olemassa, pitää myös olla olemassa toimintoja, jotka tekevät matkailun 
näkyväksi ja joilla matkailun tehtävämaisemaa vahvistetaan. Matkailu voi muuttaa 
elinpiiriä konkreettisesti, ja se myös tuottaa erilaisia tapoja nähdä oma elinpiiri ja sen 
toimintamahdollisuudet. Kun matkailua halutaan kehittää kylälähtöisesti, kehitystyö 
edellyttää omien arkisten toimien tarkastelua matkailun lasien läpi. Mitkä toimista 
voisivat olla osa matkailijan tehtävämaisemaa? Entä millä ehdoin ne voidaan tuottaa 
osaksi matkailijan tehtävämaisemaa? Onnistuuko yhdistäminen? Mitä vaikutuksia 
matkailijan mukaan ottamisella on perinteiseen tehtävämaisemaan? Muuttaako mat-
kailijan tulo ratkaisevasti perinteistä tehtävämaisemaa? Päiväkirjoissa ja kyläkyselyssä 
kerrottiin lukuisia esimerkkejä omien vieraiden kanssa tehdyistä toimista, jotka tuot-
tavat mielekkäitä kokemuksia, lisäävät hyvinvointia ja korostavat paikan ja kulttuurin 
merkityksellisyyttä. Nämä toimet voisivat olla yhtä lailla matkailijalle tuotettuja tai 
matkailijan kanssa tehtyjä toimia, mutta kysymys kuuluu halutaanko näistä toimista 
tehdä matkailua. Jos halutaan, millaisia toimenpiteitä tarvitaan, jotta toimista tulisi 
osa matkailun tehtävämaisemaa. 

Toimintatilojen ja tehtävämaisemien rinnakkaista ja kerroksittaista tunnistettua 
olemassaoloa voitaisiin käyttää hyväksi matkailutuotteiden rakentamisessa. Voidaan 
pohtia, voisiko esimerkiksi ohjelmapalvelutuotteeseen saada syvyyttä erilaisten tehtä-
vämaisemien avaamisella. Millaisia kerronnallistamisen välineitä eri tehtävämaisemien 
piirteiden tunnistaminen tarjoaa paikalliskulttuurin näkyväksi tekemiseen ja avaa-
miseen matkailijoiden koettavaksi? Voiko esimerkiksi eri tehtävämaisemien varaan 
rakentaa matkailutuotetta kerroksellisesti, ja voidaanko tehtävämaisemien avauksilla 
tai tarkennuksilla saada sama tuote avautumaan eri tavoin ensikertalaiselle ja uudelleen 
kävijälle/kokijalle?

Tämän päivän matkailun voimassa olevat trendit ovat nostaneet Lapin syrjäisten 
alueiden matkailun uudenlaiseen tilanteeseen. Suomi, ja erityisesti Lappi, ovat kasvat-
taneet suosiotaan maailman matkailukohteiden joukossa. Paikallisuutta, hiljaisuutta ja 
yksilöllisiä matkailukokemuksia etsivät matkailijat haluavat kokemuksia paikallisesta 
arjesta – tuotteita, joita ei ole suunnattu massoille. Erilaisten digitaalisten toiminta-
alustojen ja markkinointi- ja myyntikanavien kehittyminen mahdollistaa tuotteiden 
markkinoinnin ja myynnin ympäri maailman huomattavasti aiempaa helpommin ja 
kevyemmin kustannuksin. Yhteiskunnan ja matkailun kehityksen tila sekä matkailualan 
toimintarakenteet on nyt suotuisia kylien matkailun kehittämiselle. 
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Jatkossa kyläyhteisön matkailuhankkeissa voitaisiin keskittyä pohtimaan, miten 
parhaiten tuettaisiin matkailutoiminnan vaatimia toimintatilojen ja toimijaverkos-
tojen kehittymistä. Laajentuneita toimintatiloja voitaneenkin käyttää entistäkin 
tehokkaammin hyväksi matkailun kehittämisessä. Paikkaan ja yhteisöön sitoutuvan 
matkailun kehittämisessä onkin osittain kyse kyläyhteisön ja kyläläisten halukkuu-
desta ja kyvystä laajentaa toimintatilojansa tai hyödyntää jo laajentuneita toiminta-
tiloja. Matkailun toimintatilaa mietittäessä havainnoidaan miten kylä, kyläyhteisö ja 
kylän elinkeinot ovat osa matkailun verkostoja, miten matkailu vaikuttaa niihin ja 
päinvastoin. On tärkeää myös muistaa, että lisäksi on olemassa toimintatiloja, joihin 
matkailu ei välttämättä sovi.

Tehtävämaisemien näkökulmasta on aluksi tarkasteltava, millaista matkailutoimintaa 
on luonteva sovittaa yhteen kylän olemassa oleviin tehtävämaisemiin sekä päinvastoin, 
ja miten olemassa olevia tehtävämaisemia voidaan hyödyntää paikallislähtöisessä 
matkailun kehittämisessä. Myös toiminnan vaikutuksia on pyrittävä ennakoimaan 
näistä reunaehdoista käsin: kylien matkailun vahvuuksia ja mahdollisuuksia määritel-
täessä huomio kiinnitettäisiin ensi sijaisesti kylässä jo tapahtuvaan toimintaan ja sen 
eri ulottuvuuksiin. Näin matkailutoimintaa suunniteltaessa ja kehitettäessä voidaan 
pysähtyä miettimään matkailijoiden oletettujen kiinnostuksen kohteiden sijaan sitä, 
mikä omasta näkökulmasta tekee paikasta erityisen ja miten sen voisi vierailleen esittää 
ja tarjota. Matkailun perinteisiä elinkeinoja nopeammin muuttuvat tehtävämaisemat, 
jotka edellyttävät uusien taitojen nopeaakin omaksumista. Tämä voi johtaa muutos-
paineisiin perinteisissä tehtävämaisemissa, mutta voi myös siirtää niihin matkailun 
tehtävämaisemille ominaista muutosherkkyyttä ja -alttiutta. 

Läpi koko aineiston sompiolainen kulttuuriperimä ja luonto nimetään yhtä lailla 
kylän kehittämisen ja erityisesti matkailun kehittämisen vahvimmiksi toiminnallisiksi 
voimavaroiksi kuin kehittämisen toivottaviksi sisällöiksi. Sompion vuosisatainen erä-
maakulttuuri ja perinteiset luonnonkäytön tavat vaikuttavat yhä vahvasti Lokassa ja 
niitä halutaan vaalia, mutta myös uudistaa. Kylällä perättiin niin kyselyssä, haastatte-
luissa kuin työpajoissa elinmahdollisuuksien turvaamista kylässä. Mutta – samoin kuin 
strategioiden tasolla – ratkaisematta jäivät kysymykset siitä, mitä asialle todella voitai-
siin tehdä ja millä tasolla vaadittuihin toimiin oltaisiin oikeasti valmiita sitoutumaan. 

5.2 	 Tutkimuksen kontribuutiot

Väitöskirjani kontribuoi monitieteisesti ensinnäkin matkailu, maaseutu- ja työntut-
kimuksen keskusteluihin matkailutyöstä ja kehittämisestä. Toiseksi matkailutoimin-
nan määrittelemisellä toimintatilan ja tehtävämaiseman käsitteiden avulla otan osaa 
strukturaatioteoreettisen ja fenomenologis-hermeneuttisen ajattelun pohjautuvaan 
matkailutoiminnan tutkimukseen. Kolmanneksi menetelmällisesti osallistun työlläni 
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etnografisesti orientoituneen toimintatutkimusmenetelmän eteenpäin viemiseen tes-
taamalla ja arvioimalla sen käyttöä tutkimuksen ja hankekehittämisen yhdistelmässä.

Tutkimukseni matkailutyötä ja kehittämistä koskevat tulokset kytkeytyvät tutkimuk-
sen maaseutu- ja työn tutkimukseen. Työni täydentää maaseudun ja kylien kehittämistä 
(esim. Knuuttila ym., 2008; Kumpulainen, 2012), matkailu- ja hanketyötä koskevaa 
tutkimusta (esim. Hyyryläinen & Rannikko, 2000) keskittyen matkailuun matkailu-
keskusten vaikutuspiirissä, mutta keskuksiin nähden syrjäisellä alueella ja kylässä. Tut-
kimukseni osoittaa syrjäisten alueiden matkailua keskuksiin integroivat hallinnolliset 
rakenteet ovat puutteellisia. Myös hallinnollista vuoropuhelua eri alojen kehittämisen 
näkökulmista on tarpeen syventää ja viedä eteenpäin. Erityisesti matkailualan olisi syytä 
laventaa näkökulmaansa, sillä matkailun kehitys esitetään erityisesti matkailun omissa 
strategioissa irrallaan maaseudun ja syrjäisten alueiden muista elinkeinoista. Toisaalta 
maaseudun muiden elinkeinojen ja toimialojen edustustojen olisi hyvä pyrkiä tiiviimpää 
yhteistyöhön kehittämisen tavoitteita asetettaessa. (Artikkeli I.) Matkailun kestävän 
paikallisen kehittämisen lähtökohta edistää maaseudun asukkaiden osallisuutta matkai-
lun suunnitteluun, toteutukseen ja hyötymiseen (esim. Höckert, 2015; Murphy, 1985; 
Timothy, 2012). Yhtäältä kehittäminen on synnyttänyt kyliin kokonaan uudenlaista 
työtä – hanketyötä – jota tekevät sekä yksilöt ja yhteisöt. Toisaalta kehittämistyön 
tehtävämaisemat, etenkin hankekehittämisessä, johtavat kylätoimijoihin kohdistuvaan 
aktiiviseen osallistumisen vaateeseen. 

Tutkimukseni yhdistää matkailutyön keskustelut työntutkimuksessa erityisesti 
uuden työn tutkimukseen (esim. Jakonen ym., 2006; Sennet, 2002; Vähämäki, 2003). 
Tulosteni mukaan matkailutyö näyttäytyy maaseutualueiden uutena työnä, jossa on 
kuitenkin nähtävissä monia yhtymäkohtia perinteisiin elinkeinoihin ja perinteiseen 
työhön (Artikkeli II). Syrjäisten alueiden matkailutyötä määrittävät omat paikkasi-
donnaiset tekijät, joihin kuuluvat koko Lokassa yhtä lailla oman kylän toimintatilat 
ja tehtävämaisemat kuin koko Lapin matkailun tila ja luonne. Matkailukeskuksissa 
suuntautuva matkailu ja keskuksissa tehtävä matkailutyö määrittävät voimakkaasti myös 
kylässä tehtävää matkailutyötä. Kylään haluttu matkailu ja kylässä tehtävä matkailutyö 
vertautuvat ja rinnastuvat matkailukeskuksiin liitettyihin mielikuviin työstä ja alasta 
kokonaisuudessaan. (Artikkeli III; IV)

Matkailutoiminnan tarkastelu toimintatilan ja tehtävämaiseman käsitteiden avulla 
tuottaa jatkumon toimijaverkko- ja käytäntöteoreettisiin lähtökohtiin tukeutuviin ja 
strukturaatioteoreettisen ja fenomenologis-hermeneuttisen ajattelun pohjautuviin 
matkailutoiminnan tutkimuksiin (esim. van der Duim, 2007; Jóhannesson, 2005; 
Jóhannesson, Ren & van der Duim, 2015a; Rantala, 2011b; Schatzki, 2001; de Souza 
Bispo, 2016). Käsitteinä sekä toimintatilan että tehtävämaiseman käsitteet toimivat 
hyvin analyysin välineinä täydentäen toinen toistaan ja rakentaen kokonaiskuvaa 
kylän matkailutyöstä ja kehittämisestä. Käsitteiden avulla voi hyödyntää sekä toimi-
javerkko- että käytäntöteoreettisia näkökulmia. Työni tuottaa myös maantieteen ja 
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antropologian kentille esimerkin matkailututkimuksellisesta tavasta käsitellä tilaa, 
paikkaa ja aikaa. 

Lähdin toimintatutkimukseni avulla testaamaan strategioissa ja aluekehittämisen 
keskusteluissa korostunutta matkailukehittämistä kylään, tavoitteena kehittää kylää 
ja kylän elinkeinoja matkailun näkökulmasta. Työni täydentää erityisesti etnografiaa 
ja toimintatutkimusta kuin myös tutkimuksen ja käytännön yhdistämistä käsittele-
vää menetelmäkeskustelua (esim. Ozanne & Anderson, 2010; Ozanne & Saatcioglu, 
2008; Rantala, 2011a; Reason and Bradbury, 2008). Osallisuus kehittämistoimiin ja 
analyysini osoittivat kuitenkin, että kehittämisen viitekehys voi ohjata huomion vääriin 
asioihin. Toimintatutkimuksen ja vastuullisen matkailun teoreettisten keskustelujen 
näkökulmasta on oleellista pohtia käytännön ja tutkimuksen raja-aidan ylittämistä. 
Akateemisella tasolla kyseinen keskustelu on merkittävää, käytännön tasolla ei niinkään. 
Kyläläiset eivät halua kehittyä, vaan elää luontoelinkeinojen arkea ja mahdollisesti 
ottaa matkailun osaksi sitä. Menetelmänä toimintatutkimus sopi yhteisöjen toimin-
taan ja kehittämiseen pureutuvaan tutkimukseen. Paikallisten hyötyjen näkökulmasta 
tutkimus ja menetelmä tulisi pystyä viemään mahdollisimman varhaisessa vaiheessa 
tutkimusyhteisön kanssa yhdessä työstettäväksi. Jatkotutkimuksessa toimintatutki-
musmenetelmää voisikin kehittää sisältämään yhteisön kanssa yhdessä toteutettavan 
esisuunnitteluvaiheen. 

xxxxxx

Kylän matkailukehittämisen ja matkailutyön ehdot tiivistyvät siinä, että kyläläiset 
toteuttavat niitä muusta kuin matkailun kehittämisen viitekehyksestä käsin – luonto-
elinkeinojen rytmissä ja kylän tehtävämaisemien ajassa ja tilassa.

xxxxxx
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Liite 3

Kylä: ______ nro
Paikka/lomake: ___/___nro
Päivämäärä:  ____________
Haastattelija: ____________

KYLÄKYSELY

LOKKA

________________________________________________________________

Matkailun ja virkistyskäytön merkitys pohjoisen maaseudun maisemassa ja elinkeinoelämässä -hanke
Metsäntutkimuslaitos, Rovaniemen toimintayksikkö, PL 16, 96301 Rovaniemi  

Vanh. tutkija Seija Tuulentie, p. 010 211 4438       Tutkija Maria Hakkarainen, p. 010 211 4451

sähköposti: seija.tuulentie@metla.fi     sähköposti: maria.hakkarainen@metla.fi
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1

1. Sukupuoli (x): mies ___  nainen ____                      2. Syntymävuosi  ________

3. Koulutus: (x) 4. Kotitalouden jäsenet 
(lukumäärä)

1. Kansakoulu tai vähemmän ikäryhmittäin miehiä naisia
2. Keskikoulu / peruskoulu 1.  0-6 vuotta
3. Ylioppilas 2.  7-16 vuotta

3.  17-20 vuotta
5. Asutko kylässä 4.  21-30 vuotta
1. Vakituisesti 5.  31-40 vuotta
2. Puolet vuodesta 6.  41- 65 vuotta
3. Vähemmän 7.  yli 65 vuotta

6. Onko vakituinen osoitteesi kylässä? Kyllä ___   Ei ___   Aion muuttaa kylään  ___

7. Onko sinulla aikeita muuttaa pois? (x) 8. Oletko tällä hetkellä?                   (x)
Ei Opiskelija
Kyllä  (niin mihin?) Työelämässä

- kunnan keskustaan Työtön 
- Lapin läänin sisällä Eläkeläinen
- läänin ulkopuolelle
- pääkaupunkiseudulle

Miksi:

9. Ammattinimike ja ammattiala _________________________________________________

10. Sivutulolähteet: _____________________________________________________________

11. Miten tärkeänä pidät seuraavien asioiden kehittämistä kylällä? (x)
erittäin
tärkeä

melko
tärkeä

jonkin verran
tärkeä

ei lainkaan 
tärkeä

1. Elinkeinot yleensä
2. - metsätalous
3. - kalastus
4. - porotalous
5. - matkailu
6. - kaivostoiminta
7. - muu mikä?
8. Yritystoiminta 
9. Osuuskuntatoiminta
10. Yhdistystoiminta
11. Kylätoiminta
12. Kylätapahtumat
13. Kulttuuritoiminta
14. Kansalaisopisto
15. Liikuntamahdollisuudet
16. Liikenneyhteydet
17. Tietoliikenneyhteydet
18. Luonnonkäyttömahdollisuudet
19. Luonnonsuojelu
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12. Miten mielestäsi on kehitettävä:

Yritystoimintaa? ________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Osuuskuntatoimintaa? ___________________________________________________________
______________________________________________________________________________
Yhdistystoimintaa? ______________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Kylätoimintaa? _________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
Kylätapahtumia? ________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Kulttuuritoimintaa? ______________________________________________________________
______________________________________________________________________________
Kansalaisopistoa? _______________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Liikuntamahdollisuuksia? _________________________________________________________
______________________________________________________________________________
Liikenneyhteyksiä?______________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Tietoliikenneyhteyksiä?___________________________________________________________
______________________________________________________________________________
Luonnonkäyttömahdollisuuksia?____________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Luonnonsuojelua?_______________________________________________________________
______________________________________________________________________________

13. Kuinka tärkeinä kehitystyön välineinä pidät?(Mikäli haluat tarkentaa, voit kirjata rahoituksen 
tai koulutuksen kohteita ranskalaisten viivojen kohdalle ja merkitä niiden tärkeyden.)(x)

erittäin
tärkeä

melko
tärkeä

jonkin verran
tärkeä

ei lainkaan 
tärkeä

1. Hankerahoituksen hakua
-

-
-
2. Koulutuksen järjestämistä
-
-
-
3. Kylän WWW-sivuja
4. Kyläneuvojaa (kannustaa, avustaa)
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3

14. Kuinka usein osallistut? (x)
aina kun mahdollista joskus ei koskaan

a. Kylän kehittämiseen
b. Kylätapahtumiin
c. Kyläkokouksiin
d. Yhdistysten/seurojen kokouksiin
e. Kunnalliseen päätöksentekoon
f. Koulutuksiin

15. Miksi osallistut / et osallistu? 
a) Kylän kehittämiseen_________________________________________________________
b) Kylätapahtumiin____________________________________________________________     
c) Kyläkokouksiin_____________________________________________________________
d) Yhdistysten /seurojen kokouksiin_______________________________________________     
e) Kunnalliseen päätöksentekoon_________________________________________________
f) Koulutuksiin________________________________________________________________

16. Oletko emännöinyt / isännöinyt kylän ulkopuolelta tulleita? (x)

Jos vastaus kyllä, oletko tarjonnut
                                           Kyllä   En majoitusta muonitusta ohjelmaa

1. sukulaisia/tuttuja   ___     ___ ___ ___
___

2. matkailijoita           ___     ___ ___ ___
___

17. Jos vastasit edelliseen kyllä, oletko saanut toiminnasta tuloja?

Kyllä ____    En_____

18. Jos olet järjestänyt ohjelmaa, niin millaista?
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 

19. Vapaa sana:
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Tourism’s role in rural development of Finnish Lapland: interpreting
national and regional strategy documents

HAKKARAINEN MARIA AND SEIJA TUULENTIE

Hakkarainen, Maria & Seija Tuulentie (2008). T�uri���� r�le in rural �e�el���T�uri���� r�le in rural �e�el���
�ent �f Finni�h La�lan�: inter�reting nati�nal an� regi�nal �trategy ��cu�ent�.
Fennia 186: 1, ��. 3–13. Hel�inki. ISSN 0015�0010.

Rural c���unitie� in ��ar�ely ���ulate� area� are facing c�n�i�erable ��cial
change� a� a re�ult �f �e���ulati�n an� the intr��ucti�n �f new f�r�� �f li�eli�
h��� an� w�rking �ractice�. The c���unitie� al�� ha�e t� �eal with en�ir�n�
�ental change� cau�e� by the increa�e in the u�e �f natural re��urce� an� by
gl�bal i��ue�, �uch a� cli�ate change. Antici�ati�n an� a�a�tati�n, a� well a�
acti�e �artici�ati�n, are i���rtant �trategie� f�r l�cal c���unitie�. Strategic
�e�el���ent w�rk i� �art �f the �lanning �y�te� at �any ge�gra�hical le�el�.
Thi� article a�k� h�w �trategy ��cu�ent� take int� acc�unt future �r���ect� f�r
t�uri�� �e�el���ent. The �bjecti�e i� t� exa�ine h�w change� in ��erating
en�ir�n�ent�, lan��u�e �attern�, an� in the nature�ba�e� in�u�trie� �f l�cal ru�
ral c���unitie�, are taken int� acc�unt in the “�e�el���ent ��eech” �f t�uri��
�trategie�. The relati�n�hi� between t�uri�� �trategie� an� �ther rural �trategie�
i� al�� briefly a��re��e�. The gra���r��t le�el �f l�cal c���unitie� i� intr��uce�
by analy�ing the gr�u� �i�cu��i�n� hel� at the �illage �f L�kka in Finni�h La��
lan�. Textual analy�i� i� carrie� �ut by u�ing c�ntent analy�i� an� rhet�rical
analy�i�. The re�ult� �h�w that an increa�e in t�uri�� i� regar�e� a� ine�itable
an� that t�uri�� �e�el���ent i� �ften �i�cu��e� �e�arately fr�� �ther real�� �f
rural life, e�en th�ugh �ifferent rural li�elih���� are in �any way� �tr�ngly in�
terc�nnecte�.
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Introduction

In regi�nal �e�el���ent, t�uri�� i� �ften �een a� a
�echani�� f�r the ec�n��ic �ur�i�al �f �eri�h�
eral c���unitie� (Kn�w� 2000; Na�h & Martin
2003; Saarinen 2004, 2007), an� thi� i� al�� the
��licy target in Finlan� at b�th the nati�nal an�
regi�nal le�el�. H�we�er, the benefit� �f the gr�wth
�f t�uri�� are �el��� que�ti�ne� in ��licy ��cu�
�ent�.

Dra�tic �tructural change� in the lab�ur �arket�
highlight the nee� t� �tu�y future �cenari�� an�
��licie� ��re th�r�ughly; thi� i� e��ecially the
ca�e in relati�ely re��te area� �uch a� Finni�h
La�lan�. E��l�y�ent in �ri�ary �r��ucti�n in
thi� regi�n ha� �ecrea�e� fr�� ��er 30,000 e��
�l�yee� in the 1960� t� �lightly ��re than 4000
e��l�yee� at the turn �f the �illenniu� an�, n�w�
a�ay�, the large�t �ect�r in the li�elih��� �tructure

�f Finni�h La�lan� i� the �er�ice in�u�try (Regi�nal
C�uncil �f La�lan� 2002). Change� in li�elih���
�tructure are i��acting e�ery fiel� �f life. The tran�
�iti�n fr�� tra�iti�nal, �elf��u�taining li�elih����
t� the ���ern��ay �arket ec�n��y, an� e��ecial�
ly t� the generati�n �f �er�ice� an� ex�erience�,
ha� �eant b�th ec�n��ical an� cultural change�
f�r in�i�i�ual� an� l�cal c���unitie�.

T�uri�� ha� been the f�cu� �f �e�el���ent in
Finni�h La�lan� �ince the 1980�. The key �tati�tic�
�n t�uri�� �h�w that t�uri�� ha� a �ignificant �i�
rect effect �n inc��e� an� e��l�y�ent in the re�
gi�n. In 2006, �irect inc��e fr�� t�uri�� in La��
lan� wa� a��r�xi�ately 500 �illi�n eur��, the
increa�e ��er the year 2000 being 176 �illi�n eu�
r��. Direct t�uri���ba�e� e��l�y�ent in La�lan�
wa� equi�alent t� at lea�t 5000 �er��n�year�, an�
it ha� increa�e� by 1770 �er��n�year� �ince the
year 2000 (Table 1). H�we�er, there are c�n�i�er�
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Table 1. S��e �tati�tic� regar�ing t�uri�� in Finni�h La�lan� (Regi�nal C�uncil �f La�lan� 2008; Stati�tic� Finlan� 2008).

2000 2006

Direct t�uri�� inc��e 324 �illi�n eur�� 500 �illi�n eur��
Direct t�uri�� e��l�y�ent 3,230 �er��n�year� 5,000 �er��n�year�
Nu�ber �f regi�tere� ��ernight� 1,690,000 2,117,000
– nu�ber �f ��ernight� by f�reigner� 539,435 826,000

Fig. 1 Main ski resorts (white
circles) in Finnish Lapland.
Pale grey shading denotes
national parks, white lines
are commune borders, grey
circles are main settlements
and grey lines indicate road
network, rivers and other
water bodies.

able �ifference� within the �r��ince; e.g. 86 �er
cent �f the ��ernight� were regi�tere� in the fi�e
large�t t�uri�t re��rt� (Table 2).

The t�uri�� �trategy f�r Finni�h La�lan� f�r the
�eri�� 2003–2006 ha� a���te� a regi�n��riente�
�e�el���ent a��r�ach, an� fell re��rt� i� �een a�
engine� f�r �e�el���ent. It i� argue� in the �trat�
egy that channelling �ublic �u���rt t� the re��rt�
i� the ���t effecti�e way t� enhance t�uri��. The
��aller, quieter �lace� an� �illage� �ut�i�e the
t�uri�t re��rt� are regar�e� a� �uitable alternati�e�
f�r wi�ening the �i�er�ity �f t�uri�� in the regi�n

(LTS 2003: 32). T�uri�� in La�lan� ha�, acc�r�ing
t� all the rele�ant in�icat�r� (Table 1), increa�e�
an� the La�lan� T�uri�� Strategy 2007–2010 c�n�
tinue� t� e��ha�ize the r�le �f the t�uri�t re��rt�
(Fig. 1) a� engine� �f �e�el���ent. H�we�er, a l�t
�f w�rk i� �till require� t� ��rea� the benefit� �f
re��rt��riente� t�uri��. Acc�r�ing t� Pekka Kau��
�ila (2004), the ���iti�e effect� ha�e n�t exten�e�
int� the area� �urr�un�ing the re��rt�. Thi� i� a �a�
j�r challenge f�r �e�el��er� an� it can al�� be a
que�ti�n �f life an� �eath f�r ��all �illage�. There
are c�n�i�erable ����ibilitie�, but al�� �any �r�b�
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le�� in��l�e� in c��bining tra�iti�nal nature�
ba�e� w�rk with the ��rt �f “new w�rk” a���ciate�
with the fiel� �f t�uri�� (�ee e.g. Müller & Jan���n
2007: 12). The ��cial an� cultural characteri�tic�
�f ��all �illage� in re��te area� nee� t� be taken
int� acc�unt when �r���ting t�uri�� w�rk a� a
��luti�n t� the e��l�y�ent �r�ble�� in �eri�her�
al area�.

T�uri�� i� �ften �een by g��ern�ent� a� a
�echani�� f�r i��le�enting their re�i�tributi�n
��licy. H�we�er, the l�cal re�i�ent� will gain un�
equally, if they gain at all, an� f�r ���e �ay e�en
be har�e� (Hall & Jenkin� 1998: 36). In the �re��
ent �a�er, the t�uri�� �e�el���ent an� rural �trat�
egy ��cu�ent� are analy�e� in �r�er t� �eter�ine
h�w they �eal with i��ue� c�ncerning nature an�
rural en�ir�n�ent, an� h�w they antici�ate chang�
e� in their ��erating en�ir�n�ent. The fir�t �bjec�
ti�e i� t� exa�ine the r�le �f rural en�ir�n�ent�,
e��ecially the r�le �f f�re�t�, which c��er ���t �f
the lan� an� are inten�i�ely utilize� by �ifferent
li�elih����, in the t�uri�� �trategie� �f Finlan� a�
a wh�le an� �f Finni�h La�lan�, an� the �ec�n� i�
t� in�e�tigate h�w change� in i��ue� c�ncerning
li�elih���� an� the natural en�ir�n�ent are an�
tici�ate�. The thir� �bjecti�e i� t� eluci�ate what
kin� �f rural ��ciety the ��cu�ent� �i�cur�i�ely
c�n�truct, an� h�w the�e �iew��int� fit in with the
nee�� an� ex�ectati�n� �f l�cal c���unitie�.

Strategies as social facts: the
importance of the audience

D�cu�ent� �uch a� t�uri�� �trategie� are ‘��cial
fact�� in that they are �r��uce�, �hare�, an� u�e�
in ��cially �rganize� way�. They are n�t, h�we�er,
tran��arent re�re�entati�n� �f �rganizati�nal r�u�
tine�, �eci�i�n��aking �r�ce��e� �r �r�fe��i�nal
�iagn��e�. They c�n�titute ��ecific ty�e� �f re�re�

�entati�n that a��ly their �wn c�n�enti�n�. D�cu�
�ent� are �ften u�e� t� create a certain kin� �f
�re�ictability an� unif�r�ity �ut �f a wi�e �ariety
�f e�ent� an� ��cial arrange�ent�, an� thu� they
�� n�t �i��ly �e�cribe cla��e� an� �y�te��, but
are actually acti�e in creating an� �ha�ing the�.
Thi� �iew i� cl��e t� the ��cial c�n�tructi�ni�t i�ea
�f ��ciety a� a hu�an �r��uct, in the �en�e that
textual �r��uct� can be �een a� acti�n� that change
the w�rl� an� c�n�i�t �f �any kin�� �f ch�ice
(Berger & Luck�ann 1967; Atkin��n & C�ffey
2004).

Tran��arency �ay n�t be ����ible in �trategy
��cu�ent�, but it i� i���rtant t� rec�gnize the
��wer �f �uch ��cu�ent�. The ai� in the ��cu�
�ent� i� t� try t� �ake the� a� legiti�ate an� re��
re�entati�e a� ����ible. D�cu�ent� nee� t� be
analy�e�, a� their ba�ic feature i� that they c�nceal
the w�rk �f an in�i�i�ual act�r. Their �ery an��
ny�ity i� �art �f the �fficial �r��ucti�n �f ��cu�
�entary reality. Thu�, analy�i� i� nee�e� t� �h�w
what kin�� �f ch�ice ha�e been �a�e an� h�w the
��cu�ent� clai� whate�er auth�rity �ay be at�
tribute� t� the�. We �h�ul� a�k, what are the
�re�i�e� f�r the argu�entati�n in the ��cu�ent�
an� what are the target au�ience� �f the text? Rhe�
t�rical analy�i� i� an i���rtant �eth�� in �tu�ying
h�w �ifferent �er�i�n� �f reality are �a�e t� be
c�n�incing, an� h�w rea�er�, li�tener� �r �artici�
�ant� can be engage� (Tuulentie 2003; Atkin��n &
C�ffey 2004). F�r exa��le, the �reface t� Finlan���
Nati�nal T�uri�� Strategy e��ha�ize� that it ha�
been �re�are� in cl��e c���erati�n with “t�uri��
act�r�” an� that the �re�arati�n �r�ce�� ha� in�
clu�e�, in a��iti�n t� the actual w�rking gr�u�,
���e 2000 acti�e �artici�ant� fr�� �ari�u� �art�
�f Finlan�. It al�� �tate� that the �trategy will ha�e
a ���iti�e i��act �n ec�n��ic gr�wth an� e��
�l�y�ent, an� �n a ��re equal �e�el���ent �f
the c�untry�� in�i�i�ual regi�n�. La�lan��� T�uri��
Strategy �tate� that “the �e�el���ent �f t�uri�� in
La�lan� i� an �n�g�ing �r�ce��, in which acti�n�
are ba�e� �n ��licie� that ha�e been jointly agreed
upon an� regularly re�i�e�” (La�lan� T�uri��
Strategy… 2003). The�e are ���e �f the feature�
that �er�e t� �trengthen the legiti�acy an� rele�
�ance �f the ��cu�ent. H�we�er, it i� i���rtant t�
realize that ��cu�ent� �� n�t exi�t in i��lati�n.
D�cu�ent� refer t� �ther realitie� an� ���ain�,
an� al�� t� �ther ��cu�ent�. When analy�ing
��cu�entary reality, �ne �u�t, theref�re, l��k be�
y�n� the in�i�i�ual text� (Atkin��n & C�ffey
2004).

Table 2. Nu�ber �f ��ernight �tay� �er t�uri�t re��rt in Finn�
i�h La�lan� in 2006.

T�uri�t re��rt Regi�tere� ��ernight �tay� in 2006

R��anie�i 441,000
Le�i 297,000
Yllä� 282,000
Saari�elkä 275,000
Pyhä�Lu��t� 158,000
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The rhet�rical un�er�tan�ing �f c���unicati�n
i� ba�e� �n the �rinci�al that any text (�ral �r writ�
ten) i� �r��uce� in a ��cial c�ntext in which the
r�le� �f the a��re���r an� the a��re��ee can be
�efine� (Su��a 1989). Rhet�rical analy�i� can
�lace e��ha�i� �n �ifferent feature� in the text�.
One �f the ���t influential �ub��i�i�i�n� wa�
�a�e in ancient ti�e� by Ari�t�tle. He �i�tin�
gui�he� between eth��, �ath��, an� l�g��, �ean�
ing the trait� that are relate� t� the ��eaker, th��e
relate� t� the au�ience, an� th��e relate� t� the
argu�ent it�elf. The i�ea� �f new rhet�ric (Perel�
�an 1982; Su��a 1989) e��ha�ize e��ecially
the �eaning �f the au�ience an� the fact that ar�
gu�ent� are alway� a��re��e� t� an au�ience.
Thi� ��e� n�t refer t� an au�ience that i� �hy�i�
cally �re�ent, n�r ��e� it �ean an au�ience that i�
ex�re��ly a��re��e�, but an au�ience that i� the
gathering �f th��e, wh� the ��eaker want� t� influ�
ence thr�ugh hi� �r her argu�ent� (Perel�an
1982: 14). Further��re, the �re�i�e� �f argu�en�
tati�n ha�e t� be �hare� with the au�ience. Thi� i�
achie�e�, f�r exa��le, thr�ugh the general nature
�f argu�entati�n: it i� ea�ier t� gain br�a� acce��
tance f�r ���ething that i� generally c�n�i�ere� t�
be a g��� thing, �uch a� health, than f�r ���e�
thing that i� ba�e� �n a �ery �etaile� an� c�ncrete
argu�ent (Perel�an 1982: 27–32). If thi� acce��
tance i� gaine� at the general le�el, it i� ����ible t�
tran�fer it t� ��re c�ncrete i��ue�. F�r exa��le,
becau�e cancer i� regar�e� a� a ba� thing, it i�
����ible t� u�e cancer a� a �eta�h�r f�r ���e ���
cial �hen��en�n in �r�er t� �ake it l��k like a
�r�ble�. Thir�ly, argu�entati�n alway� u�e� natu�
ral language, an� thu� it i� ine�itably a�bigu�u�
by nature. The analy�i� �h�ul� b�th exa�ine the
text a� a wh�le an� al�� re�eal the ch�ice� �a�e
u�ing ��ecific lingui�tic �ean�.

In thi� article, we f�cu� �ri�arily �n the i��ue �f
au�ience�: at wh�� the ��cu�entary text� are a��
�re��e� an� in what way� �� they c���unicate
with �ifferent au�ience�. In the beginning �f �ur
analy�i�, h�we�er, we �a�e a quantitati�e c�ntent
analy�i� �f the text�. T� �u��ari�e the inf�r�ati�n
�n �electe� i��ue� in the ��cu�ent�, we calculat�
e� the nu�ber �f reference� t� �ifferent c�nce�t�
in �ix ��cu�ent� (Table 3). H�we�er, rural �trate�
gie� were �ealt with �nly when they referre� t� the
t�tality �f li�elih���� in rural �i�trict�.

In a��iti�n, the Draft f�r La�lan� T�uri�� Strat�
egy 2007–2010 (LTS 2007a) wa� �i�cu��e� in a
f�cu� gr�u� c���ri�ing the inhabitant� �f a ��all
�illage, L�kka, in Ea�tern La�lan�. The tran�cri�t
�f thi� �i�cu��i�n wa� al�� analy�e� an� c���are�
t� the c�ntent� �f the regi�nal �trategy.

Results of the documentary analysis

The �ali�ity �f all the ��cu�ent� i� ba�e� �n the
�eclarati�n that a large nu�ber �f �artie� were in�
��l�e� in the �re�arat�ry �r�ce��. The au�ience�
can be regar�e� a� the “nati�n” �r “regi�n” f�r
which the �trategy �e��n�trate� that t�uri�� i� an
i���rtant �art �f the ec�n��ic life. The ��cu�
�ent� al�� inclu�e the �tate�ent that the �ur���e
i� t� a��eal t� the financier� (FTS 2006).

When c�n�ucting a textual analy�i�, it i� n�t
�nly i���rtant what ha� been written, but al�� t�
rec�gni�e what i� n�t ex�re��e�. Thu�, �ur fir�t
que�ti�n� are: What i� taken f�r grante� in the
��cu�ent�? What are the un�erlying a��u��ti�n�
that �� n�t e�en ha�e t� be in�icate�? One c���
��n feature in t�uri�� �trategy ��cu�ent� i� that
the gr�wth �f t�uri�� i� �een a� the �nly ����ibil�
ity. The ��cu�ent� �� n�t inclu�e any �cenari��

Table 3. D�cu�ent �ata: �trategie� an� abbre�iati�n� u�e� in the table� �f thi� �tu�y.

Strategy Abbre�iati�n

1. Finlan��� T�uri�� Strategy t� 2020
(Mini�try �f Tra�e an� In�u�try)

FTS

2. La�lan� T�uri�� Strategy 2003–2006* LTS1
3. Draft f�r La�lan� T�uri�� Strategy 2007–2010* DLTS2
4. La�lan� T�uri�� Strategy 2007–2010* LTS2
5. De�el���ent Strategy f�r Finni�h Rural Area�

(Mini�try �f Agriculture an� F�re�try)
NRS

6. La�lan��� Rural Pr�gra��e 2013* LRS

*Strategie� 2, 3, 4 an� 6 f�r�ulate� by the Regi�nal C�uncil �f La�lan�.
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that a��re�� �eclining t�uri��. Ex�re��i�n� like
“t�uri�� bring� well�being t� all �f La�lan� an�
further� regi�nally�balance� �e�el���ent” i� tak�
en a� the �ain �i�i�n �f the La�lan� Strategy (LTS
2003). Thi� al�� a��lie� t� Finlan��� Strategy (FTS
2006): “T�uri�� i� a �ignificant ��urce �f e��l�y�
�ent an� �r���erity, which will hel� Finlan���
ec�n��y gr�w further, an� it i� al�� �f regi�nal
�ignificance a� a ��urce �f li�elih���.” H�we�er,
the nati�nal �trategy i� ��re cauti�u� in it� antici�
�ati�n an� �r��i�e� a li�t �f ta�k� that ha�e t� be
fulfille� in �r�er t� realize thi� kin� �f �e�el���
�ent. B�th the nati�nal (FTS 2006) an� the La��
lan� T�uri�� Strategie� (LTS 2007a,b) �re�ent the
���iti�e i��act� �f t�uri�� �n regi�nal �e�el���
�ent in a ��werfully e��ha�ize� �anner, an�
t�uri�� i� regar�e� a� a ble��ing f�r re��te an�
�eri�heral area�.

The natural environment

Nature i� regar�e� a� �ne �f the �ain attracti�n�
in Finlan�, an� e��ecially in La�lan�. Nature a�
�uch i� frequently �enti�ne� in the �trategie� – in
the nati�nal �trategy 61 ti�e� an� in the regi�nal
�trategie� ab�ut 50 ti�e� in each text (Table 4).
H�we�er, what i� �eant by “nature” re�ain�
���ewhat ��en. Nature i� relate� t� �uch a�jec�
ti�e� a� clean, varied, silent an� peaceful. In the
La�lan� Strategy the a�jecti�e� “Arctic” an�
“n�rthern” are �ften relate� t� nature. Cleanne�� i�
the feature ���t �tr�ngly e��ha�ize� in b�th the
nati�nal an� regi�nal �trategie�. Nature�ba�e� ac�
ti�itie� are regar�e� a� an i���rtant �e�el���ent
branch in t�uri��.

Fr�� the ��int �f �iew �f rhet�ric, “nature” i� a
u�eful c�nce�t: there i� �uch a uni�er�al agree�ent
that nature i� g��� an� i� a thing that t�uri�t� l��k

f�r, that the �ifferent act�r� can agree �n the i�ea
that clean, unique nature i� what Finlan� – an�
e��ecially La�lan� – can �ffer t� t�uri�t� (cf. Perel�
�an 1982: 27 ab�ut uni�er�al �alue�). H�we�er,
when it c��e� t� the que�ti�n �f “real” nature an�
it� feature�, it i� n�t �� ea�y t� write ab�ut it. Na�
ti�nal �ark� are �enti�ne� in b�th the nati�nal
an� regi�nal t�uri�� �trategie�, an� they can be
�een a� referring t� the ��rt �f natural en�ir�n�ent
that will c�ntinue in the future in the f�r� that it i�
in n�w. In Finlan�, an� al�� in internati�nal �ar�
keting, La�lan� with it� �any large nati�nal �ark�
re�re�ent� “high nature” an� an ex�tic re��urce f�r
t�uri��, wherea� in Finlan��� T�uri�� Strategy (FTS
2006) La�lan� recei�e� little �enti�n.

One i���rtant a��ect �f Finni�h nature, the
c�untry�� f�re�t�, are �enti�ne� �nly a c�u�le �f
ti�e� in each �trategy. Thi� i� e��ecially intere�ting
becau�e t�uri�� entre�reneur� in La�lan� ha�e
recently �e�an�e� that the f�re�t� in certain area�
�h�ul� n�t be u�e� f�r f�re�try, but �h�ul� in�tea�
be �et a�i�e f�r t�uri�� an� �ut���r recreati�n u�e
(e.g. Mäkinen 2006). The u�e an� the nature �f
f�re�t� thu� �ee� t� be a c�nte�te� i��ue, an� �ne
that i� c�n�eniently a��i�e� in the �trategy ��cu�
�ent�. H�we�er, there are ���e �ign� that the f�r�
e�try i��ue i� al�� entering the �trategy ��eech: La�
�lan��� Sec�n� T�uri�� Strategy �eal� with the
��re c�nte�te� f�re�try i��ue� an� refer� t� the
����ibility �f the tra�e in natural �alue� (LTS
2007b).

The La�lan� T�uri�� Strategy 2003–2006 (LTS
2003) �enti�n� f�re�t� �nly a few ti�e�, but the
c�nce�t �f wil�erne�� i� frequently u�e� an� can
be regar�e� a� inclu�ing f�re�t�, it� �ain functi�n
being a� a ��re attracti�e an� r��antic a� w�r�
f�r thi� ty�e �f natural �urr�un�ing. “Va�t” an�
“clean” are a�jecti�e� u�e� t�gether with wil�er�
ne�� (LTS 2003, Engli�h �er�i�n). S��eh�w, h�w�
e�er, the w�r� “wil�erne��” ha� �ani�he� fr�� the
late�t �er�i�n �f the La�lan� T�uri�� Strategy. N�r
��e� it a��ear in Finlan��� T�uri�� Strategy. Thi�
�ay be �ue t� the fact that the �fficial wil�erne��
nature �r�tecti�n area� were e�tabli�he� in n�rth�
ern La�lan� in 1991 (Erä�aalaki 17.1.1991/62),
an� they were ��re acti�ely �i�cu��e� at the ti�e
when the fir�t La�lan� T�uri�� Strategy wa� f�r�
�ulate�.

Wholeness of rural society

In thi� �tu�y we c�n�i�er the rural �trategie� fr��
the ��int �f �iew �f the wh�le rural ��ciety. We

Table 4. Nature an� nature�u�e relate� c�nce�t� �lu� their
frequencie� in the �trategie�. F�r abbre�iati�n�, refer t� Ta�
ble 3.

Strategy FTS LTS1 DLTS2 LTS2

Nature 61 48 23 49
Wil�erne�� – 11 – –
F�re�t 2 1 3 3
Scenery 8 13 5 7
Natural �alue tra�e – – 1 1
Nati�nal �ark 4 16 18 20
Pr�tecte� area 2 6 7 7
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a�k t� what extent the�e �trategie� re�re�ent the
wh�le range �f li�elih���� an� relati�n�hi�� be�
tween the �ifferent ��here� �f rural life. Peri�heral
area� recei�e attenti�n in the �trategie�. The na�
ti�nal t�uri�� �trategy �tate� that “The �trategy ha�
a clearly ���iti�e effect �n ec�n��ic gr�wth an�
e��l�y�ent, an� it al�� further� a ��re balance�
�e�el���ent in the �ifferent area�. T�uri�� i� in a
central r�le in the ec�n��ie� �f the re��te area�,
an� the ���iti�e i��act� �f the �trategy are e��ha�
�ize� e��ecially in the ��ar�ely ���ulate� area� �f
N�rthern an� Ea�tern Finlan� an� in t�uri�t re��rt�
with a ca�acity f�r gr�wth in N�rthern Finlan� an�
P�hj�i��P�hjan�aa.”

The i�ea �f �e�el���ent in the t�uri�� �trate�
gie� ha� �arallel� with t� Peter Burn��� (1999: 330)
�i�i�i�n between the attitu�e� “t�uri�� fir�t” an�
“�e�el���ent fir�t”. Acc�r�ing t� Burn�, the a��
�r�ach “t�uri�� fir�t” with it� f�cu� �n �e�el���
�ent i� t�tally �irecte� at t�uri��, while the a��
�r�ach “�e�el���ent fir�t” �ee� t�uri�� �nly a� a
t��l f�r nati�nal an� regi�nal �e�el���ent. S��e
reference� t� the a��r�ach “�e�el���ent fir�t”
can be �een in the ��ening �aragra�h� �f the �trat�
egie� (in the fir�t cha�ter� �f Finlan��� T�uri��
Strategy t� 2020 an� La�lan� T�uri�� Strategy
2003–2006, an� in the �ec�n� cha�ter �f La�lan�
T�uri�� Strategy 2007–2010), where t�uri�� i�
�een a� a �echani�� f�r ec�n��ic welfare in rural
area�. Sub�equently, h�we�er, the t�uri�� �trate�
gie� rely ��re an� ��re �n the “t�uri�� fir�t” a��
�r�ach. The t�uri�� �trategy ��cu�ent� al���t
c���letely �ffer har�ly any �eth��� �r t��l� f�r
�r���ting t�uri�� in the area� ar�un� t�uri�t re�
��rt�. The fra�ew�rk �f �e�el���ent an� refer�

ence� t� c���erati�n al�� f�cu� �n t�uri�� �take�
h�l�er�. Rural �trategie� inclu�e ��re �lan� an�
t��l� f�r the integrate� �e�el���ent �f the �iffer�
ent �ect�r�. Thi� al�� reflect� �ifference� in the
�trategie�� target au�ience�. T�uri�� �trategie� �ut
t�uri�� �e�el��er� fir�t, while rural �trategie� �tri�e
f�r br�a�er l�cal �e�el���ent.

The e��ence �f h�w rural area� are re�re�ente�
in the ��cu�ent� can be �u��e� u� in the i�ea
that �e���ulati�n �f the c�untry�i�e i� a �r�ble�
an� t�uri�� i� a �a�er a� ���t �f the t�uri�t �e�ti�
nati�n� are �ituate� in the rural area� (FTS 2006).
Finlan��� nati�nal t�uri�� �trategy i� al���t �e�
��i� �f �i�cu��i�n ab�ut �ther rural li�elih����
an� their relati�n�hi� t� t�uri�� (Table 5). The �nly
exce�ti�n i� �ne figure in which agriculture an�
f�re�try are �enti�ne� a� �art� �f a br�a�er fra�e
�f t�uri��. Fi�hery an� rein�eer her�ing are n�t at
all inclu�e� in the fra�e.

The La�lan� T�uri�� Strategy 2003–2006 (LTS
2003) a��re��e� tra�iti�nal li�elih���� an� their
relati�n�hi�� t� t�uri�� in ��re length (Table 5).
The tw��way interacti�n i� al�� rec�gni�e�: tour-
ism creates opportunities for other industries, but
at the same time it is strongly dependent on them
(LTS 2003: 6). Planning �r�ce��e� are regar�e� a�
a f�ru� f�r rec�nciling the intere�t� �f �ifferent ru�
ral li�elih����. M�re inten�i�e �ial�gue i� al�� �e�
�an�e� t� a��ance the �i�er�e u�e �f f�re�t an�
water re��urce�. Al���t all �f the �i�cu��i�n�
ab�ut the relati�n�hi�� between �ifferent rural
li�elih���� ha�e been ��itte� fr�� the late�t �er�
�i�n �f the �trategy (LTS 2007b). Tra�iti�nal li�eli�
h���� recei�e �uch le�� attenti�n. It �i��ly �tate�
that the intere�t� �f rein�eer her�ing, �ining, an�

Table 5. Nu�ber �f reference� t� �ifferent f�r�� �f li�elih��� in the �trategie�. F�r abbre�iati�n�, refer t� Table 3.

Strategy FTS LTS1 DLTS2 LTS2 NRS LRS

T�uri�� (in rural �trategie�) 7* 165*
C�llab�rati�n between the t�uri�� in�u�try an� �ther li�elih���� 2 2 3 3 – 16
T�uri�� in�u�try�� �e�en�ence �n �ther li�elih���� – 2 1 –
Tra�iti�nal li�elih���� – 3 – 1 – 9
Rein�eer her�ing – 3 – 2 1 72
– all a��ect� regar�ing rein�eer – 9 4 8 – 118
Fi�hery (in�u�try) – 4 – 1 4 37
Agriculture 1 – – 1 207 48
F�re�try – 2 3 4 43 34
– f�re�t �ect�r 1 – – 2 1

*The�e figure� c�ntain all reference� t� t�uri��, n�t �nly t� the t�uri�� in�u�try.
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f�re�try can be the �����ite t� th��e �f t�uri��,
but that a balance between the�e intere�t� can be
reache� thr�ugh �r��er lan��u�e �anage�ent
��licy. A� regar�� f�re�try, h�we�er, the tra�e in
recreati�nal an� �cenic �alue� i� �enti�ne� a� a
new i�ea. With re��ect t� the ba�ic t�uri�� attrac�
ti�n� in La�lan�, it i� �triking that the Draft �f La��
lan� T�uri�� Strategy 2007–2010 (LTS 2007a)
��e� n�t �enti�n rein�eer her�ing at all. After cir�
culati�n f�r c���ent�, rein�eer her�ing gaine�
�lightly ��re attenti�n in the final ��cu�ent (LTS
2007b).

La�lan� T�uri�� Strategy 2003–2006 (LTS 2003)
��int� �ut that t�uri�� �e�el���ent �h�ul� f�cu�
�n t�uri�t re��rt�. Thi� �a�e ��licy target i� c�n�
fir�e� in the Finlan��� T�uri�� Strategy t� 2020
(FTS 2006) an� in the late�t La�lan� T�uri�� Strat�
egy 2007–2010 (LTS 2007b). Quite the c�ntrary,
Finlan��� Rural De�el���ent Strategy f�r
2007–2013 (FRDS 2007), ��e� n�t �i�cu�� the r�le
�f t�uri�t re��rt� at all, but the rural �trategy �f La��
lan�, La�lan��� rural �r�gra��e 2013 (LRP 2005),
take� the �a�e ��int �f �iew a� the regi�nal t�uri�t
�trategie�. Since the e��ha�i� i� �n t�uri�t center�,
the ba�ic re�i�ential unit� in La�lan�, �illage� an�
��all c���unitie�, bec��e al���t in�i�ible. Ne��
erthele��, al���t all the t�uri�t re��rt� in La�lan�
ha�e e��l�e� ar�un� �l� �illage�, which �till ha�e
their tra�iti�nal ���ulati�n an� life�tyle�.

L�cal c���unitie� are �ften regar�e� a� an e��
�ential �art �f rural area�, an� a �tr�ng �en�e �f
c���unality tie� t� a �en�e �f �lace i� e��ha�
�i�e� (e.g. H�l�ila 2001). M�re��er, the c�nce�t�
�f l�cal an� l�calne�� ha�e been regar�e� a� i��
��rtant in the fiel� �f t�uri��: t�uri�t� are ex�ecte�
t� be intere�te� in l�cal culture an� t� ha�e inter�

acti�n with the l�cal� (S�ith 1978). Thu�, it i� in�
tere�ting t� n�te h�w rural c���unitie� an� their
interacti�n with t�uri�t� are a��re��e� in �trategy
��cu�ent�. In rural �trategie�, the tra�iti�nal rural
i��ue� are �i�cu��e� a l�t, while c���unity an�
c���unality i��ue� are n�t �� ���ular (Table 6).
L�calne�� recei�e� ���e ��re attenti�n in t�uri��
�trategie�. L�calne�� i� al�� �iewe� fr�� �ifferent
�irecti�n�: the �ain i��ue� are 1) h�w the l�cal
���ulati�n benefit� fr�� t�uri�� an� 2) h�w t�
u�e l�cal culture a� t�uri�� attracti�n (LTS 2003).
H�we�er, the�e ��int� �f �iew� are �nly �en�
ti�ne�, n�t �e�el��e� in any c�ncrete way. The
�ifference between the La�lan� T�uri�� Strategie�
an� Finlan��� T�uri�� Strategy i� in the e��ha�i�
�lace� �n the l�cal ���ulati�n: Finlan��� T�uri��
Strategy t� 2020 (FTS 2006) ha� �tr�nger �e�an��
with ��re nu�er�u� �enti�n� that the l�cal ����
ulati�n� �u�t be in��l�e� in �lanning an� that thi�
�u�t be taken int� acc�unt in e�ery �eci�i�n. Thi�
i� al�� the �fficial g�al �f recent �lanning ��licie�
(�ee Jauhiainen & Nie�en�aa 2006).

Anticipation of changes

Being strategy �e�ice� f�r the future �f a li�eli�
h���, it i� t� be ex�ecte� that the antici�ati�n �f
change� in an ��erating en�ir�n�ent i� i���rtant.
In�ee�, each �f the ��cu�ent� inclu�e� a cha�ter
�n antici�ati�n (Table 7).

The antici�ati�n �f ����ible change� �uch a� cli�
�ate change i� an intere�ting t��ic �ince it i� �ealt
with �ery �ifferently in the Finlan��� T�uri�� Strat�
egy (FTS 2006) an� in the La�lan� T�uri�� Strate�
gy (LTS 2007b). In the f�r�er, cli�ate change i� a
�art �f a l�ng li�t �e��n�trating the threat� t� the

Table 6. Nu�ber �f reference� t� c�nce�t� relate� t� t�uri�t �e�tinati�n� an� tra�iti�nal rural life. F�r abbre�iati�n�, refer t�
Table 3.

Strategy FTS LTS1 DLTS2 LTS2 NRS LRS

T�uri�t �e�tinati�n 56 93 95 106 – 14
– �ki re��rt 1 6 9 8 – –
– fell re��rt – 7 4 6 – 2
Rural 5 1 7 8
C���unity – – – – 2 13
L�cal c���unity – 1 – – 1 –
C���unality 4 – – – 10 6
L�cal 24 14 3 9 48 45
Village – 2 4 7 13 66
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t�uri�� in�u�try. In the latter, cli�ate change i�
�ainly un�er�t��� a� a ���iti�e fact�r, alth�ugh
the �r�ble�� f�r S�uthern La�lan� are �enti�ne�.
The final �er�i�n �f the La�lan� T�uri�� Strategy
2007–2010 (LTS 2007b) �enti�n� cli�ate change
�ixteen ti�e�, an� in nine �f the�e the �e��age i�
that cli�ate change will benefit t�uri�� in La��
lan�. Three �f the �enti�n� �ee cli�ate change a�
a ����ible threat (f�r t�uri�� in S�uthern La�lan�),
an� the re�t are ��re �r le�� neutral.

The i�eal �f �u�tainability i� fir�ly integrate�
int� the t�uri�� �trategie�. Su�tainability, �u�tain�
able �e�el���ent, an� �u�tainable t�uri�� are �f�
ten �enti�ne� an� their �rinci�le� are ex�laine�
in cha�ter� �e�icate� t� thi� t��ic (LTS 2003; FTS
2006; LTS 2007b). Su�tainability wa� al���t ��it�
te� fr�� the late�t La�lan� T�uri�� Strategy: the
�raft �er�i�n (LTS 2007a) ha� �nly �ix �enti�n�
an� they were �ainly relate� t� ec�l�gical i��ue�.
H�we�er, the final �er�i�n �f the �trategy (LTS
2007b) increa�e� the nu�ber �f �enti�n� t� the
le�el �f the �re�i�u� �trategy. Al��, an entire cha��
ter �e�icate� �nly t� �u�tainability wa� rein�tate�
in the text. Thi� �h�w� h�w ea�ily a text can a��
�re�� �nly a ��ecific au�ience in a certain �ect�r �f
life, wherea� in actual fact the au�ience i� u�ually
far wi�er. A br�a�er �er��ecti�e wa� rein�tate� in
the �ec�n� La�lan� T�uri�� Strategy in the c�ur�e
�f circulating the �raft �er�i�n a��ng �takeh�l��
er�.

Su�tainability an� �u�tainable �e�el���ent are
�ealt with in the f�r� �f generalitie� with little
c�ncrete c�ntent. They are u�e� in a �ery flexible
�anner t� ju�tify a wi�e range �f i��ue�. F�r exa��
�le, the La�lan� T�uri�� �trategy 2007–2010
�tate� that (LTS 2007b: 20) “�u�tainable �e�el���
�ent i� ��werfully �re�ent in t�uri�� in Ea�tern

La�lan� becau�e �f regi�nal �lanning an� the
awar�ing �f the internati�nal Pan Park� certifi�
cate.” Here �u�tainable �e�el���ent i� un�er�
�t��� in a �ery narr�w �en�e �nly in relati�n t�
nati�nal �ark�. T� �efine �u�tainability in thi� way
in a regi�n that �uffer� fr�� �any �ra�tic ��cietal,
ec�n��ic, an� ec�l�gical change�, an� a lack �f
t�uri�� in�e�t�ent� c���are� t� �ther �art� �f
La�lan�, �i�ini�he� the argu�entati�e ��wer �f
�u�tainability. In general, �e��ite all the re�earch
��ne ar�un� the�e c�nce�t�, the u�e �f the ter�
�u�tainability an� it� �ifferent �er�i�n� �ee�� t�
re�ain at the le�el �f ab�tract �alue�, e.g. beauty
�r ju�tice, but n�t a� c�ncrete �alue� bel�nging t�
a ��ecific being, �bject, �r gr�u� (cf. Perel�an
1982: 27).

One �ften�ex�re��e� c�ncern regar�ing re��te
regi�n� i� relate� t� �igrati�n an� the ���ulati�n
age �tructure. Thi� i��ue �f �e��gra�hic change�
in rural area� i� briefly �ealt with in the nati�nal
t�uri�� �trategy. The effect� �f gr�wing t�uri��
are �ainly regar�e� �i��ly a� being ���iti�e, but
there i� al�� a �enti�n that neg�tiati�n� with l��
cal �e��le are nee�e�. The �r�ble� �f ���ula�
ti�n age �tructure in rural area� i� n�t �ealt with
in the nati�nal t�uri�� �trategy at all, an� the La�
�lan� T�uri�� Strategy (LTS 2003) regar�� the
c�n�equence� �f ageing in a ���iti�e light in the
�en�e that well��ff �eni�r� nee� ��re t�uri��
�er�ice�.

De��gra�hic change� in rural area� are �ealt
with briefly in Finlan��� T�uri�� Strategy. I��ue�
�uch a� �afety, terr�ri��, an� cri�e are li�te� b�th
in Finlan��� T�uri�� Strategy an� in the La�lan�
T�uri�� Strategy a� threat�, an� their being ab�ent
a� a��antage� f�r Finlan� a� a wh�le an� f�r La��
lan� a� a regi�n.

Table 7. Nu�ber �f reference� t� c�nce�t� relate� t� the antici�ati�n �f change�. F�r abbre�iati�n�, refer t� Table 3.

Strategy FTS LTS1 DLTS2 LTS2 NRS LRS

Cli�ate change 11 – 12 16 8 –
– negati�e 2 – 2 3* 1
– ���iti�e – – 8 9 –
– neutral 9 – 2 4 7**
Su�tainability 30 19 6 21 21 14
Safety, �ecurity 38 27 22 43

*Tw� negati�e �enti�n� in�icate i��act� �n regi�n� �ther than La�lan�, but the�e are al�� tran�f�r�e� t� the benefit �f
La�lan� later �n in the ��cu�ent.
**F�ur �enti�n� a��re�� �re�enti�n �r �itigati�n (�l�wing ��wn) �f cli�ate change in a neutral �anner.
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Regional strategy from the point of
view of a small, remote village

L�cal ��int� �f �iew in “�e�el���ent ��eech”
were �i�cu��e� in the c�ur�e �f �ne �illage �eet�
ing hel� in Finni�h La�lan�. Fi�e �illager� rea� the
�raft �f the new regi�nal �trategy an� we then hel�
a f�cu� gr�u� �i�cu��i�n with the rea�er� ab�ut
the �illager�� ��int� �f �iew regar�ing the �raft. A
�e�� �f the �i�cu��i�n wa� �rawn u� a� an �ffi�
cial c���ent �n the �raft. The �tate�ent re�re�
�ente� the �nly c���ent �n the �raft �a�e by a
�illage. The f�cu� gr�u� wa� �art �f the acti�n re�
�earch �r�ce��, which wa� launche� in the ��ring
�f 2007 at the �illage �f L�kka. The ai� �f thi� ac�
ti�n re�earch �r�ce�� i� t� �ake certain w�rking�
life�relate�, e�ery�ay �ractice�, �r�ble��, an�
����ibilitie� �i�ible t� the l�cal �e��le the��el�e�
(Hakkarainen 2007).

The �illage �f L�kka i� l�cate� in central La��
lan�, in the �unici�ality �f S��ankylä. Thi� re�
��te �illage lie� �n the �h�re �f Finlan��� large�t
hy�r�electric re�er��ir. S���i�, the wil�erne��
area ar�un� L�kka, ha� �tr�ng cultural�hi�t�rical
�ignificance f�r the l�cal �e��le, a� well a� f�r the
larger nati�nal au�ience. The �e�i�e �f the �re�i�
�u� �elf��ufficient ec�n��y in L�kka i� linke� t�
the ��erall �tructural change� in ��ciety, an� in the
l�cal c�ntext it i� cl��ely linke� t� the c�n�tructi�n
�f the L�kka hy�r�electric re�er��ir in 1967, which
re�ulte� in the �er�anent fl���ing �f ���t �f S���
�i�. In a��iti�n, the re�er��ir re�ulte� in �ra�tic
change� in the �hy�ical en�ir�n�ent �f S���i�
an� in li�elih���� �uch a� rein�eer her�ing an�
far�ing becau�e the �a�ture� were c��ere� by the
water. A� �e�a�tating a� the re�er��ir ha� been, it
ha� �ince �r��e� t� be an excellent fi�hing area,
an� fi�hing i� n�wa�ay� �ne �f the �ain li�eli�
h���� in L�kka. During the �a�t few year�, the l��
cal �e��le ha�e �e�el��e� t�uri�� acti�itie� an�
they ha�e �lan� t� c�n��li�ate t�uri�� a� �ne �f
their li�elih����. (L�kan kylä 2007).

The f�cu� gr�u� �eeting at which the La�lan�
T�uri�� Strategy wa� �i�cu��e� (2.4.2007) wa�
�ne �f the �eeting� an� w�rk�h��� arrange� �ur�
ing the c�ur�e �f the acti�n re�earch �r�ce��. The
�eeting began with a �i�cu��i�n ab�ut �e���ula�
ti�n, an� the �illager� ex�re��e� their c�ncern f�r
the future �f the �illage in the face �f the �eclining
birth rate. The �illager�� �ain an� ���t �triking
c���ent regar�ing the �raft �er�i�n wa� that re�
��te �illage� are in�i�ible in the �trategy. H�we��
er, they �i� acce�t thi� becau�e the �trategy wa�

regar�e� a� being �irecte� at the entire regi�n �f
La�lan�. On the �a�e gr�un��, the e��ha�i� �n
t�uri�t re��rt� wa� acce�te�. The �illager� �i��
cu��e� a l�t ab�ut the relati�n�hi�� between the
�illage� an� rural area� an� t�uri�t re��rt�. One
unan�were� que�ti�n highlighte� the ����ibilitie�
�f rural area� a� a wh�le – an� e��ecially their
�wn �illage – with re��ect t� linking u� with the
nearby re��rt�� bu�ine�� en�ir�n�ent? The �raft
�i� n�t a��ear t� a��re�� thi� i��ue.

Ne�erthele��, the �illager� wi�he� that the t�ur�
i�t centre� w�ul� a��u�e re���n�ibility f�r the �e�
�el���ent �f the �urr�un�ing c�untry�i�e. They
a��u�e� that the regi�nal �trategy i� ��re benefi�
cial t� t�uri�t re��rt� an� nati�nal�le�el �rgani�a�
ti�n�. The �illager� c�ul� benefit ��re if the near�
by re��rt� w�ul� �raw u� �lan� that take int� ac�
c�unt the �urr�un�ing c�untry�i�e, inclu�ing it�
�illage�. In it� �re�ent �tate, the �illage �f L�kka i�
�irectly inclu�e� �nly in the Li�elih��� P�licy
Pr�gra��e �f S��ankylä �unici�ality.

One c�ncrete exa��le �f the acti�n re�earch
�r�ject �uring the �trategy f�r�ulati�n i� relate� t�
the acce��ibility �f thi� �articular �illage. At
�re�ent, there i� �nly �ne r�a� lea�ing t� the �il�
lage �f L�kka, which �ean� that t�uri�t� �u�t �ri�e
80 kil��etre� fr�� the �ain r�a� t� fin� the �il�
lage. One i���rtant �r�ject f�r the �illager� i� t�
get a ��re �irect, �h�rter c�nnecti�n t� the �ain
r�a�, but thi� wa� n�t inclu�e� in the �raft �f the
La�lan� T�uri�� Strategy. After circulati�n �f the
�raft f�r c���ent�, the r�a� i� n�w �enti�ne� a�
�ne i���rtant i��ue f�r t�uri�� �e�el���ent (LTS
2007b).

The �illager�� �iew��int� �iffere� in �any way�
fr�� the “�fficial” �trategy thinking. F�r exa��le,
the way La�lan� wa� �i�i�e� int� t�uri�� area� in
the �raft wa� regar�e� a� artificial, an� the �illag�
er� rec�gni�e� that thi� �i�i�i�n wa� ba�e� �n the
nee�� �f the t�uri�t re��rt� an� �f the �ut�i�e �lan�
ner�.

F�r the �illager�, �e��gra�hic change in the
c�untry�i�e wa� a far ��re i���rtant i��ue than
cli�ate change. The �illager� c���ente� �n cli�
�ate change by �aying that “the L�kka re�er��ir
will l��e it� c��er �f ice ���eti�e between �i��
May an� �i��June – an� then life will g� �n.”

Conclusions

Thi� article exa�ine� the way �trategic t�uri��
�lanning c���unicate�:Wh� �ay� what t� wh��?
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The ��erall c�nclu�i�n i� that t�uri�� �trategie�
create a relati�ely cl��e� ��eech c���unity. The
�trategie� c�n�truct their �wn t�uri�� reality with
har�ly any �i�cu��i�n �n larger ��cietal �y�te��
an� �ther fiel�� �f life, an� the argu�entati�n f�l�
l�w� �trictly the l�gic �f the li�elih��� in que�ti�n.
The ba�ic �re�i�e that t�uri�� i� gr�wing an� it i�
the an�wer t� �any �e�el���ent �r�ble�� i�
har�ly que�ti�ne�. E��ecially in a �eri�heral re�
gi�n, �uch a� La�lan�, t�uri�� �trategie� a��ear t�
be �tr�ngly c�nfir�ing the ���iti�n �f t�uri��.
The�e regi�nal t�uri�� �trategie� can be �een a�
the t�uri�� in�u�try�� argu�entati�n f�r t�uri��.
The �ther ����ibility c�ul� be that �ifferent, an�
e�en unex�ecte�, �cenari�� �h�ul� be antici�ate�,
an� that the wi�er fra�ew�rk �f regi�nal �e�el���
�ent �h�ul� be taken ��re int� acc�unt.

The ab�tractne�� �f the w�r�ing i� �ne feature
ty�ical �f the language �f �lanning – thi� re�e��
ble� what Su��a (1989) ha� calle� an in�tituti�n�
alize� argu�entati�e �trategy in which all the gen�
erati�e ��tentiality �f rhet�ric ha� �i�a��eare�
an� turne� argu�entati�n int� a rituali�tic ex�
change �f �eaningle�� �tate�ent�. Thi� i� e��e�
cially a��arent in i��ue� �uch a� “nature” an� “�u��
tainability” where they re�ain al���t t�tally at the
le�el �f ab�tract �alue�.

The language �f �trategic �lanning �ake� it �if�
ficult f�r �r�inary �e��le t� bec��e in��l�e� in
the �r�ce��. Partici�ati�n require� e��ecially the
ca�ability t� u�e the �a�e �i�c�ur�e a� �lanner�
�� (Staffan� 2002). In the ca�e �f t�uri�� �trate�
gie�, the �illager� �f L�kka c�ul� n�t fin� any clue
a� t� h�w they c�ul� �artici�ate in t�uri�� �e�el�
���ent – alth�ugh they were �ery willing t� �� ��.
Fr�� the rural ���ulati�n�� ��int �f �iew, t�uri��
i� i���rtant, but at the gra���r��t le�el it i� u�ually
c�nnecte� t� �ther rural li�elih���� an� �ractice�.
Thu�, the t�tality �f the li�ing en�ir�n�ent an�
li�elih���� i� ��re i���rtant than the �trategie�
that �eal with in�i�i�ual li�elih����.
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Matkailu maaseudun uutena työnä

Maria Hakkarainen

M atkailukeskuksissa yhd istyvät ja kärjis tyvä t m ie le n k iin ­
toisesti m onet työhön  ja työn tekemiseen liitty v ä t tekijä t. 
M atka ilu työssä ovat samaan aikaan läsnä suuret kysymykset k u ­

ten yhte iskunnan ja e linkeinorakenteen m uutokset, kansallisen 
aluekehityksen haasteet, kansainvälisten m a rkk ino iden  he ilah te­
lu t sekä n iiden  seuranta ja ennako in ti, g lobaa lit m uutokset, k u ­
ten ilm astonm uutos, urbaaniksi m ie lle tty  pa lve lu työ ja maaseutu­
alueiden perin te inen a lku tuo tan to . A rkisem paan työn tekemiseen 
jä n n itte itä  aiheuttavat työn  sesonkiluonteisuus, kausitta in va ih tu ­
vat työyhte isöt, paikallisyhte isö jen ja m a tka ilun  suhde sekä m at­
ka ilua lue iden historia , perin teet ja k u lttu u r i.

Kokonaisuudessaan m atkailusta on väh ite llen  tu llu t ala, jo lla  
voi ansaita elantonsa päätyönään ja jonka  varaan lasketaan pa ljon  
tu leva isuudensuunnite lm ia  tehtäessä, n iin  yksittä isten ihm isten  
osalta ku in  aluekehityksessäkin. M a tka ilu n  voim aa a luekeh ityk­
sen välineenä perustellaan m u u n  muassa m a tka ilun  työllis tävällä 
vaikutuksella . M a tka ilu  työllistää usein työ ttöm yyden  pahiten ko ­
ettelem ia ja m u u tto a ltte im p ia  väestöryhm iä, naisia ja nuoria  (Jär­
v iluom a  1997, 129; M cKenzie  2006, 15). Täm ä näkyy esim erk ik­
si T u n tu r i­L a p in  seutukunnan työvoim atilastoissa, jo iden m ukaan 
42 %  T u n tu r i­L a p in  m atka ilu työvo im asta  o li alle 30­vuo tia ita . 
Naisten osuus paikallisista työn tek ijö is tä  o li 53 %  (T u n tu r i­L a p in  
työvo im a to im is to  2007). M atka ilukeskusten tarjoam ien ty ö tila i­
suuksien lisääntyessä n u o rilla  on m ahdollisuus jäädä ko tiseudu l­
leen ja alueen m uuttotase vo i jopa kääntyä vo ito lliseksi (K aupp ila  
2004, 86).

M a tk a ilu n  kehitys työnä ja e linke inona on ede lly ttänyt ja edel­
lyttää yhä to im ijo ilta a n  m uu tosva lm iu tta  ja kykyä keh ittyä  kasva­
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vien markkinoiden vaatimiin m ittoihin niin kysynnän kuin tar­
jonnan osalta. Esimerkiksi Ylläksen ja Levin alueen matkailutyöllä 
on pitkä historia, jonka aikana se on kasvanut satunnaisen per­ 
hemajoituksen tarjoamisesta vientiteollisuuteen rinnastettavaksi 
elinkeinoksi monine siihen sekä suoraan että välillisesti linkittyvi­ 
ne toimijoineen. 1900­luvun alkupuolelta lähtien tunturien kut­
suun vastanneet hiihtäjät ja lapinkävijät ovat hitaasti lisääntyneet 
yksittäisistä henkilöistä yhä kasvaviksi matkailijavirroiksi. Vierais­
ta on tullut elämyksiä etsiviä turisteja, joiden vastaanottamiseen 
eivät enää pelkkä vieraanvaraisuus ja tottum us riitä. Matkailu­ 
työntekijöiden joukko on kasvanut majoituksesta ja muonitukses­
ta lisätöinään huolehtineista emännistä ja vieraita tunturissa käyt­
täneistä isännistä laajaksi ja moninaiseksi (vrt. Baum 2007, 1383). 
Vieraanvaraisuutta ja tottum usta edellytetään yhä, m utta nyt ne 
ovat osa matkailutyöntekijän ammattitaitoa.

Tässä luvussa matkailutyötä katsotaan Lapin näkökulmasta. 
Artikkelissa pohditaan, mitä ja millaista turismi on työnä. Tar­
kemman tarkastelun kohteena on tapaustutkimuksenomaises­ 
ti Ylläksen (Kolari) ja Levin (Kittilä) tunturikeskuksiin sijoittuva 
matkailutyö Tunturi­Lapin työvoimatilastojen valossa sekä työn­
tekijöiden itsensä kuvaamana. Artikkelissa käytetty aineisto m uo­
dostuu tilastotiedoista, fokusryhmähaastatteluista sekä matkai­
lutyötä käsittelevistä lehtiartikkeleista. Levin ja Ylläksen alueen 
matkailua ja sen suunnittelua käsittelleet fokusryhmähaastatte­ 
lut toteutettiin Matkailualueet maisemalaboratorioina ­hankkees­
sa syksyn 2005 ja kevään 2006 aikana. Haastatteluja tehtiin 11 ja 
niihin osallistui yhteensä 74 Ylläksen ja Levin alueen matkailun 
kanssa tekemisissä olevaa henkilöä. Fokusryhmät oli jaettu toimi­ 
jaryhmittäin Sirkan, Ylläsjärven ja Äkäslompolon kyläläisiin, alu­
eiden loma­asukkaisiin, matkailun sesonki työntekijöihin sekä Kit­
tilän ja Kolarin kunnan viranomaisiin (xMettiäinen 2007, 42­43).

Olen analysoinut artikkelissa käytetyn aineiston laadulli­
sen sisällönanalyysin ja lähilukutekniikan keinoin. Sisällönana­ 
lyysin menetelmiin kuuluu aineiston teemoittelu. Teemoittelua 
käytetään apuna pyrittäessä selvittämään jokin tutkim uskohtee­
na oleva rajattu ilmiö mahdollisimman tarkkaan (Tuomi &t Sara­
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jä rv i 2002). Käsitte lem äni laajan haastatte lum ateriaalin supistin 
täm än a rtik ke lin  aineistoksi pelkistäm ällä sen yhteen m ielekkää­
seen, m a tka ilu työ tä  käsittelevään teemaan. L u in  teeman mukaisia 
haastatteluosuuksia ja a rtikke lika tke lm ia  ta rke m m in  lä h ilu ku te k ­ 
n iika lla  eli lu in  tekstejä useita kerto ja  syventyen etsimään tekstin 
tihen tym iä  eli koh tia , joissa m a tka ilu työn  p iir te itä  k u v a ttiin  par­
haiten. Läh iluvu n  in tensiiv isyyden vuoksi analyysin kohteena ole­
vat teks tit kannattaa rajata suhteellisen lyhy iks i (Pöysä 2006, 159). 
Tekem äni sisällönanalyysin tuloksena tarkastelen artikkelissa m at­
ka ilu työ n  elem enttejä ja p iir te itä  m a tka ilu työ n te k ijö id e n  näkö­
kulmasta.

Matkailu elinkeinona

Elinke inorakenteen m uutos ja pa lve luva lta is tum inen näkyy läpi 
koko  suomalaisen yhte iskunnan. N ykyään kasvava osa myös maa­
seudun työpa iko ista  k u u lu u  palvelusektorille. Täm ä ilm iö  näkyy 
erityisesti Lapissa ja Lap in  matkailukeskuksissa. Valtakunnallises­
t i ja a lue itta in  e linke ino jakaum an keskiarvoja tarkasteltaessa e lin ­
keinorakenteen ra ju m uutos a lku tuotannosta  palvelu iden tu o ­
tan toon on o llu t Lapissa jy rke m p i k u in  Suomessa keskim äärin. 
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa Lap in  alkutuotannossa työs­
kentelevien määrä on vähentynyt rajusti. 1960­luvun  a lun 30 000 
työntekijästä määrä on laskenut vähän y li 4 000 työn tek ijään  ja 
vastaavasti palvelu iden parissa työskentelevien määrä on lisään­
tyn y t no in  27 000:sta vajaaseen 50 000:een (Lap in  l i i t to  2002). 
K oko  maan keskiarvo ih in  verrattuna Lap in  elinkeinorakentees­
sa palvelu iden ja a lku tuo tannon  suhteellinen osuus on suurem pi 
ja vastaavasti jalostuksen p ienem pi k u in  m uualla  maassa. Palve­
lu iden  osuus elinkeinorakenteesta korostuu erityisesti m a tka ilu ­
keskuksissa ja keskusten läh ia lue illa  (K aupp ila  2004, 169). V iim e  
vuosina Lap in  työpaikkam äärät ovat kasvaneet yksityisellä  pal­
velusektorilla , eniten matkailussa ja siihen sidoksissa o lev illa  to i­
m ia lo illa . P a ikkakunn itta in  tarkasteltuna kasvu on ko h d e n tu n u t 
läh innä kaupunk iseu tu ih in  ja lisäksi m atkailukeskusten s ija in ti­
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kuntiin  (Laakkonen 2005). M atkailukeskuksista on tu llu t työs- 
säkäyntikohteita keskuksia ym päröivien alueiden asukkaille. Sen 
lisäksi että m aaseutualueiden asukkaat voivat työllistyä keskusten 
palvelualojen töihin, m atkailukeskusten lähialueiden yrittäjät tar-
joavat om ia palveluitaan keskusten asiakkaille.

Vaikka palveluiden osuus elinkeinoista on korostunu t erityi-
sesti matkailukeskuksissa, alkutuotannolla  on yhä vahva asema 
keskustenkin elinkeinoelämässä. M atkailualan töitä yhdistetään 
osaksi perinteisiä paikallisia elinkeinoja, niitä tehdään perinteis-
ten a lku tuo tannon  töiden rinnalla ja ennen kaikkea perinteiset 
elinkeinot m uodostavat k iinteän osan keskusten ku lttuuri- ja pe- 
rinnepääom aa, johon m onet keskusten tarjoam at tuo ttee t ja pal-
velut pohjautuvat (ks. myös M acleod 2004, 214). M atkailun ja 
alku tuo tannon  suhde korostuu pyrittäessä levittäm ään m atkai-
lun tuom ia hyötyjä keskuksia ympäröiville alueille. Esim erkik-
si K auppilan (2004, 2 1 7 -2 2 0 ) m ukaan suurin  alueellinen hyöty 
sekä m atkailun että m uiden elinkeinojen tuottam ista hyödykkeis-
tä ja palveluista saadaan, kun ne pyritään tuo ttam aan  m ahdolli-
sim m an paikallisesti. Keskuksen toimiessa tietyn alueen suurim -
pana vetovoim atekijänä kunnan  m uiden osien pitäisi profiloitua 
tuo ttam aan omia, keskuksen tarjontaa täydentäviä tuo tteita. Ym-
päristön yrittäjät voisivat erikoistua esimerkiksi erilaisiin alkutuo-
tannon  tai jalostuksen m uoto ih in , joilla tuetaan ja täydennetään 
m atkailukeskuksen tarjontaa. Paikallisten asukkaiden ja paikalli-
sen ku lttuu rin  huom ioim inen  niin tuotannossa, suunnittelussa 
kuin kehitystyössäkin sitouttaa m onia eritasoisia ja eri alan to im i-
joita alueen m atkailuun ja edistää näin m atkailun hyväksyttävyyt-
tä paikallistasolla.

M atkailun ja perinteisten elinkeinojen suhde näkyy myös La-
pin liiton laatimassa Lapin m aaseutusuunnitelm assa (Lapin liit-
to 2005), joka nostaa yrittäjyyden, erityisesti m onialayrittäjyyden 
sekä yrittäjäosaam isen kasvattam isen, Lapin m aaseudun tulevai-
suuden elivoim aisuuden edellytykseksi. M onialayrittäjyyden luon-
teviksi vaihtoehdoiksi suunnitelm a nim eää erilaiset m atkailun, po-
rotalouden, maa- ja m etsätalouden, luonnon tuo tte iden  keräilyn, 
kalastuksen sekä m uiden kausitöiden yhdistelm ät. Suunnitelm an
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m ukaan m onim uoto- tai osa-aikayrittäjyys olisi varteenotettava 
vaihtoehto  työllistymiseen ja to im eentulon hankkim iseen lappi-
laisella m aaseudulla. Tällaisen yritystoim innan m ahdollistam inen 
ja tukem inen vaatii kuitenkin  joustavien rahoitus- ja koulutusrat- 
kaisujen kehittäm istä sekä m uutoksia työvoim apolitiikassa ja sen 
säädöksissä. V iim e vuosina on ollut jo nähtävissä uusien to im ialo-
jen yritysto im innan viriämistä etenkin m atkailukeskusten ja kau-
punkien läheiselle m aaseudulle (Lapin liitto 2005, 2-7).

Tulevaisuudessa m atkailun kasvun odotetaan jatkuvan (ks. 
esim. Suom en m atkailustrategia vuoteen 2020; Lapin liitto 2007). 
E linkeinorakenteen tulevaa kehitystä arvioitaessa a lku tuo tannon  
työvoim an m äärän lasku jatkuu , m u tta  ei enää kovin jyrkkänä. 
E nnusteiden m ukaan vuonna 2030 Lapissa alkutuotannossa työs-
kentelee yhä noin  4000 henkilöä (Lapin liitto 2002).

E linkeinorakenteen m uutosta voidaan tarkastella myös m u u -
toksena alkutuotannosta eläm ystalouteen. T äm än näkemyksen 
m ukaan työssä on siirrytty konkreettisten hyödykkeiden tuo tta -
m isesta palveluiden ja elämysten tarjoamiseen (Pine &  G ilm ore 
1999). Elämysten tuottam ista ja eläm ystaloutta tu tkineiden Jo-
seph Pinen ja James G ilm oren (1999; ks. myös Tarssanen &  Ky-
länen 2007, 17-18) m ukaan elämystalous on osa tuo tteiden  talo-
udellisen arvon kehitystä ja m uutosta. Tuotteet eriytyvät ja niiden 
arvo nousee edettäessä a lkutuotannosta jalostukseen ja siitä palve-
luiden tuottam iseen sekä edelleen elämysten tuo tan toon . Kehitys 
ei tarkoita, että alku tuo tannon  ja jalostuksen tuotteet ja palvelui-
den tarjoam inen katoaisivat, vaan ne m uodostavat osan m on iu lo t-
teista eläm ystuotetta.

Elämys ja elämyksellisyys ovat m oniselitteisiä käsitteitä, joi-
den m äärittely ja tuottam isen m ittaam inen esimerkiksi työvoima- 
ja elinkeinotilastoja varten on vaikeaa (Saarinen 2002, 13). Tästä 
huolim atta  elämyksen käsitteestä on tu llu t viime aikoina hetero-
geenisen ja monialaisen m atkailutyön yhteinen nim ittäjä. M at- 
kailutyö tiivistetäänkin usein elämysten tuottam iseen ja m atkai- 
lutyöntekijät luokitellaan näiden elämysten tuottajiin (ks. esim. 
Tarssanen 2007, 22; Edupoli 2007a).
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Matkailu työnä ja ammattina

M atka ilua lan  ja -työ n tek ijän  m äärittäm inen  ei ole he lppo teh-
tävä. A lan  hahm ottam ista  vaikeuttaa se, että periaatteessa lähes 
ka ikk ia  tu o tte ita  ja pa lve lu ita  voidaan m yydä m a tka ilijo ille  ja  si-
ten useim m at alat vo ivat ky tkeytyä  om alla tavallaan m a tka ilu u n  
(esim. Baum  2007, 1386). Suomessa m a tk a ilu tilin p id o n  suosi-
tusten mukaisesti m a tka ilun  to im ia la t jaetaan kolm een ryhm ään: 
m a tka ilu lle  ty y p illis iin , liitä n n ä is iin  ja  e i-om ina is iin  to im ia lo ih in . 
M a tka ilue lin ke inoks i luok ite llaa n  ensisijaisesti ne to im ia la t, jo t -
ka saavat m atkailusta vä litö n tä  tu loa. N ä itä  aloja ovat esim erkiksi 
henk ilö liiken teen  ku lje tus, m ajo itus- ja rav itsem isto im in ta , m a t-
ka to im is to - ja oh je lm apa lve lu t sekä lisäksi erilaiset v iihde -, k u lt -
tu u r i-  ja  urhe ilupa lve lu t. Tä rke in  m a tka ilun  liitä n n ä in e n  to im ia la  
on po lttoa ineen m yy n ti ja  m e rk ittä v in  e i-ty yp illin e n  to im ia la  on 
vähittä iskauppa. Palveluita tarjoavien yritys ten  ja yhte isö jen lisäksi 
m a tka ilun  parissa to im ii runsaasti erilaisia h a llin n o llis ia  organisaa-
tio ita  (Kauppa- ja teo llisuusm in is te riö  2006, 12—13; M a tk a ilu n  
edistämiskeskus 2007).

V ä lillisesti m a tka ilun  työllistävä va iku tus näkyy m o n illa  m a t-
ka ilu n  t i l in p id o n  u lkopuo le lle  jäävillä  a lo illa . U lkopu o le lle  jäävät 
alat vaihtelevat m uun  muassa a lue itta in  ja m atkakohte iden  keh itys-
vaiheiden m ukaan. Esim erk iks i Levin  ja Y lläksen m a tka ilu a lu e il-
la erilaisten pa lve lu ita  tuo ttav ien  p ienyritysten määrä on kasvanut 
vuos itta in  20 00 -luvu n  alusta alkaen. H e nk ilökoh ta is ia  pa lve lu ita  
tarjoavien yritysten, ku ten  kam paam ojen, kosm etologien ja h ie ro -
jien , määrä on m o n in ke rta is tu n u t v iim e  vuosien aikana. Lisään-
tyvä vapaa-ajanasuntokanta on synnyttänyt vapaa-ajanasuntojen 
h u o lto o n  eriko is tune ita  puhtaanap ito - ja h u o lin ta y rityks iä  sekä 
k iin te is tönvä litys to im in taa . Kasvanut yritysm äärä on puolestaan 
lisännyt y ritys to im in taa  tukevia y rityks iä  ku ten  tilito im is to ja . Pal-
ve luyritysten lisäksi keh ittyvä  m a tka ilu  ja m a tka ilu raken tam inen  
ovat lisänneet alueiden rakennus- ja m aansiirtoalan tö itä  ja raken-
nusalan yrityks iä  (H akkara inen 2003, 25).

M a tka ilu ty ö n  m oninaisuus näkyy myös m a tka ilu työ n a n ta ji-  
en kriteereissä työn tek ijö illeen . Työnanta jien  vaatim ukset va ih te-
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levät laidasta laitaan riippuen työtehtävästä. Yhtäältä voidaan etsiä 
tietyn alan rautaisia am m attilaisia kuten gourm etkokkeja tai m o- 
nitaitureita, jotka hallitsevat yhtä lailla m yynnin, m arkkinoinnin , 
opastuksen ja kelkan korjauksen. (Veijola ym. 2008; Lapin Kansa 
27.10.2007; Lapin Kansa 2 .11.2007; M arhuenda ym. 2005, 24.) 
M atkailu tuotteet rakentuvat usein m onista eri osa-alueista, joissa 
tarvittavat osaamisalat voivat perustaltaan olla varsin kaukana to i-
sistaan. T äm ä korostuu erityisesti pienissä m uutam an hengen yri-
tyksissä, joissa sekä yrittäjät että työntekijät ovat vastuussa laajoista 
kokonaisuuksista (M arhuenda ym. 2005, 24). Työvoimaa rekry-
toitaessa puu tetta  on usein eniten näistä m atkailutyön m oniosaa- 
jista (Tuunainen 2007, 2; H elsingin Sanom at 23.1.2006).

T ietojen ja taitojen lisäksi m atkailun työvoim an palkkauk-
sessa ja työntekijöiltä vaadittavien om inaisuuksien kuvauksis-
sa korostuu työntekijän persoonallisuus (Veijola ym. 2008, 51). 
Esimerkiksi M eri-Lapin Työhönvalm ennus-säätiön tekem än sel-
vityksen m ukaan M eri-Lapin m atkailu työnantajat pitävät työn-
tekijän tärkeim pinä om inaisuuksina henkilön persoonallisuuteen 
liittyviä tekijöitä. R aportin m ukaan työnantajien arvostamia om i-
naisuuksia olivat ulospäinsuuntautuneisuus, asiakaspalveluhen- 
kisyys, reippaus ja palvelualttius. (Tuunainen 2007, 14.) Yksilön 
persoonalliset om inaisuudet korostuvat myös m atkailualan koulu-
tuksen sisällönkuvauksissa (ks. esim. Edupoli 2007b) kuten myös 
m atkailutyöntekijöiden omissa kuvauksissa matkailualalle sopivis-
ta henkilöistä:

Nää duunithan on sellasia, että nää ei epäsosiaalisille ihmisille 
yksinkertaisesti sovi ja  sit ei myöskään sellaisille ihmisille joilla 
paineen sietokykyä ja  stressinsietokykyä ja  kaaoksensietokykyä ei 
oo. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Osassa m atkailun töistä persoonallisuus voidaan esittää jopa palk-
kauksen pääasialliseksi perusteeksi taidollisten vaatim usten sijaan. 
Esimerkiksi rinnetyöntekijöiden palkkaukseen voi riittää reipas 
ja palvelualtis mieli sekä siisti ulkoasu (H akkarainen 2005, 23). 
Työntekijän persoonallisuuden korostum inen ei ole ainoastaan
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m atka ilu työhö n  liit ty v ä  p iirre  vaan yle inen työhön  liite t ty  tren­
di. Esim erk iks i Akseli V irtasen (2006) m ukaan nykytyö  ei koostu 
enää erity isen tehtävän tai tuotteen yksittäisestä suorittam isesta tai 
saavuttamisesta, vaan erilaisista yh te is työn m uodoista. T yön tek i­
jä ltä odotetaan tilanneta jua sekä kykyä vuorovaikutukseen ja yh ­
te istyöhön. Yh te is työkyky jen  korostum isesta h uo lim a tta  työstä on 
tu llu t  yhä enemm än yks ilö llis tä  ja  itsenäistä. Työ koostuu työn te ­
k ijä n  omasta asenteesta ja työn tek ijän  tiedoista ja taidoista, jo ita  ei 
vo i erottaa hänen persoonastaan (V irtanen  2006, 126­127).

Uuden työn piirteet matkailussa

Persoonallisuuden korostum isen ohella m atka ilu työstä  löy tyy  ru n ­
saasti yh tym äkoh tia  e rila is iin  uuden työn  m ä ä ritte ly ih in  eli m at­ 
ka ilu työ n  tre n d it, työn  kausiluonteisuus ja työvo im an vaihtuvuus, 
vastaavat hyv in  uudeksi työksi m äärite ltyä työtä (Veijo la &  V a lko­
nen 2008; M arhuenda ym . 2005, 22).

V iim e  vuosina lähes ka ik illa  a lo illa  on nopeasti kasvanut n iin  
sanottu jen epätyyp illis ten työsuhteiden määrä. A ie m m in  epä­
tyyp illis is tä  määräaikaisista ja osa­aikaisista pätkätöistä on tu llu t  
enem m än sääntö k u in  poikkeus ja työura t koostuvat usein ala­
ti va ih tuvis ta  työpa iko ista  erilaisissa tiimeissä. (Ks. esim. Beck 
2000.) Työvo im a lta  edellytetään sekä fyysistä, että henkistä l i ik ­
ku vu u tta  n iin  tehtävästä ja p ro jektis ta  k u in  työpaikasta ja  ­tilas­
ta toiseen. L iikku vu u d e n  vaatim uksen m ahdollistaa työvo im an 
rakenne: pysyvästi tilapäisen työvo im an p iiris tä  löy tyy  aina jo ku , 
joka on valm is työhön  lähes m illä  tahansa ehdoilla . Tätä tilapäis­
työvoim aa n im ite tään  prekariaatiksi eli työvoim aksi, joka kokee 
nykyisen pa lkkayhte iskunnan puitteissa jatkuvaa epävarm uutta 
oikeuksistaan, to im eentulostaan ja tulevaisuudestaan. S ub jek tii­
visesta m ahdollisuudesta s iirtyä työstä toiseen s itou tum atta  pysy­
v iin  rakenteis iin  ja in s t itu u tio ih in  on teh ty  täm än päivän yritysten 
tä rke in  k ilp a ilu v a ltti. Vastinparina työn tek ijö id en  pä tk ittä is ille  ja 
va ih tu v ille  työsuhte ille  y ritykse t korostavat persoonallista työvo i­
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maa, reagoi n tiherkkyyttä ja joustavaa yhteisöllisyyttä rakentavaa 
tiim ityötä (K orhonen ym. 2006, 379).

N äih in  työn piirteisiin sopeutumisessa työntekijöiltä vaadi­
taan m onentasoista joustavuutta ja sopeutum iskykyä. R ichard 
Sennettin  (2002, 7) m ukaan työn joustavuus merkitsee tänä päi­
vänä työuran paloittelua lyhytaikaisiin työtehtäviin ja projektei­
hin. M atkailutyöntekijältä vaadittava joustavuus on täm än lisäk­
si sopeutum ista määräaikaisiin ja epätyypillisiin työsuhteisiin sekä 
epäsäännöllisiin työaikoihin, jotka edellyttävät työskentelyä yleisi­
nä lom a­aikoina ja viikonloppuina. Työn epäsäännölliset p iirteet 
m äärittävät arkea kokonaisuudessaan ja tekevät työn ja työn ulko­
puolisen eläm än, kuten perhe­eläm än, yhteensovittam isen haas­
teelliseksi (M arhuenda ym. 2003).

Yllä esitettyjen m ääritelm ien m ukaan Lapin m atkailukeskus­
ten sesonkiluonteinen työ istuu hyvin uuden työn kenttään. Toi­
saalta asetelma esimerkiksi m atkailun ja perinteisten elinkeino­
jen yhteensovittam isessa ei ehkä olekaan yksinkertainen uuden ja 
vanhan työn kohtaam inen (vrt. esim. Vähämäki 2003). Jussi Vä­
häm äki (2003, 16) kuvailee työn m uuttum ista  tilaltaan rajatto­
maksi ja ajaltaan epämääräiseksi. Vähäm äen m ukaan uuden työn 
tuo tan topaikka on epäm ääräinen ja sitä on vaikea rajata. A ikakä­
sitykseltään työstä on tulossa loputon; se ei sitoudu työaikoihin 
vaan pyrkii sekoittum aan koko elämään. Näillä määreillä on voitu 
kuitenkin  kuvata esimerkiksi luontais­ tai porotaloudesta eläneen 
lappilaisen elämää aiem m inkin. Luonto työnä ja työpaikkana on 
ollut ero ttam aton  osa eläm änpiiriä, jossa aika ei ole laskettavissa 
tietyn m ittaisena päivittäisenä työaikana.

T y ö v o i m a n  ha l l in ta

Kasvava ja usein sesonkiluonteinen matkailuala tarvitsee vuosit­
tain entistä enem m än osaavaa työvoimaa ja työvoiman saatavuu­
desta ja hallinnasta on tu llu t m atkailualueiden jatkuva haaste (ks. 
esim. Baum  &C Szivas 2008, 787; Getz &  Nilson 2004). Viime 
vuosina m onet Lapin tunturikeskukset, kuten Ylläksen ja Levin
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keskukset, ovat työllistäneet jo niin tehokkaasti, että työvoimasta 
on sesonkiaikoina pulaa eikä ylitarjontaa. Paikallinen työvoim a ei 
enää riitä tyydyttäm ään keskusten työvoim an tarvetta. Työllistä- 
m istilannetta  vaikeuttaa Lapin väestön ikääntym inen ja vähenem i-
nen. Sesonkien työntekijät on hankittava joka sesongiksi erikseen 
ja työntekijöiden kausittainen vaihtuvuus on suurta. Esimerkiksi 
yhden käytännön kokem ukseen perustuvan näkemyksen m ukaan 
vain kolm annes kausityöläisistä tulee uudelleen:

Meillä on aika paljon, tai ketjussa (on), sesonkipaikkoja, niin 
noin yks kolmannes siitä porukasta on kolme vuotta ja  kolmena 
sesonkina ja  kaksi kolmasosaa käy vain yhtenä. (Haastattelu 4, 
Ylläsjärven kyläläiset 2005)

Työnantajilta jatkuvat työllistämisprosessit vievät runsaasti aikaa 
ja rahaa. Yleisesti ottaen m atkailutyövoim an hankintaperustei-
ta kohtaan  on esitetty kritiikkiä, jonka m ukaan työvoim an palk-
kauksessa työvoim akustannukset ovat paino ttuneet osaamisen ja 
koulutuksen kustannuksella. Kansainvälisessä m atkailutaloudes- 
sa hyödynnetään laajasti opiskelijatyövoimaa, jonka varsinainen 
koulutusala voi olla aivan m uualla kuin m atkailu- ja palvelualalla. 
M atkailualalle saatetaankin siirtyä vähäisellä osaamisella ja koulu-
tuksella. (Saarinen 2006, 72.)

Y m pärivuotisten työpaikkojen syntym inen ei ole itsestäänsel-
vyys sesonkiluontoisissa matkailukeskuksissa, eikä sesonkien ta-
saamisen lisäksi yhtä tehokasta lääkettä kokovuotiseen työllisty-
miseen ole nähtävissä. Vaihtoehtoja sesonkeihin sopeutum iseksi 
ja työllistymisen ym pärivuotisuuden takaamiseksi kehitellään kui-
tenkin jatkuvasti (esim. Jang 2004; Getz &  Nilsson 2004). M at-
kailukeskuksissa ym pärivuotista työtä haetaan esimerkiksi vuo-
sittaisella kokonaistyöajalla, työvoim an sesonkisiirroilla, kesä- ja 
talvikauden am m attiyhdistelm illä ja elinkeinojen rinnakkaisella 
yhteensovittam isella. Kokonaistyöaika m ahdollistaa työ tun tien  ja-
kam isen pitem m älle ajalle. Ratkaisuja haetaan myös kehittelem äl-
lä monialaisia työpaikkoja erilaisten talveen ja kesään painottuvi-
en am m attien yhteen liittämisellä, kuten esimerkiksi yhdistäm ällä
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hiihdonopetus ja golfin tai sauvakävelyn ohjauspalvelut samalle 
henkilölle. Työntekijät suhtautuvat hyväksyvästi siihen, että työn­
antajat panostavat ym pärivuotiseen työllistymiseen koulutuksen 
ja am m attiyhdistelm ien kautta:

­  Yritetään saada jengiä sitoutumaan tänne, nii meilläki on sau- 
vakävelyohjaajan koulutus tässä mahollinen.

­  Sitte jotkut hiihdonopettajat on töis golfkentällä.
­  N ii semmoselle ihmiselle, (joka on) valmis kouluttamaan itse 

itseään ... mahdollistetaan se, et työnantaja kouluttaa ja  tällä 
tavalla se ehkä muuttuu sellaseks, että työllistyminen on mah-
dollista ympärivuotisesti.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Levin ja  Ylläksen m atka ilu työntekijä t

M atkailutyön volyymin m ittaam inen on vaikeaa. M ittaam ista vai­
keuttavat niin tilastointitapojen kuin m atkailutyön m oninaisuus. 
(Pirttijärvi &  H akkarainen 2008, 18). Pääasiallisesti Suom en mat­ 
kailutilastoinnista vastaavat Tilastokeskus ja M atkailun edistämis­
keskus M EK. Alueellisena vastauksena valtakunnallisia tilastoja 
tarkem m an tiedon tarpeen tyydyttämiseksi Tunturi­Lapin työvoi­
m atoim isto on seurannut vuosittain keväästä 2002 alkaen Levin 
(Kittilä) ja Ylläksen (Kolari) tunturikeskusten matkailutyöllisty­ 
mistä keskusten kevätkaudelle ajoittuvan huippusesongin osalta 
om an työvoimaselvityksensä avulla. V uoden 2007 selvityksessä 
työvoimaa ei eritelty keskuksittain vaan tarkasteltiin koko T untu­
ri­Lapin seutukuntaa eli K ittilän ja Kolarin kuntien  lisäksi myös 
M uonion ja Enontekiön kuntia. M atkailun työvoim an määrä on 
kasvanut koko selvitysten kattam an tarkastelujakson ajan. Vuonna 
2002 Kolarin ja Kittilän tunturikohteisiin  työllistyi 2013 henkilöä 
ja vuonna 2006 vastaava luku oli 2371 henkilöä. Keskimäärin yri­
tykset työllistivät vuonna 2006 noin seitsemän henkilöä Kolarissa 
ja noin kuusi henkilöä Kittilässä (Tunturi­Lapin työvoim atoim is­
to 2005; 2006).

142



138 | Maria Hakkarainen: Matkailutyön ehdot syrjäisessä kylässä

Taulukko 1. Kolarin ja  Kittilän matkailun työllisyyslukuja 2006 (Tunturi-Lapin 
työvoimatoimisto 2006).

Kolari Kittilä

Työsuhteen laatu Henkilöä Prosenttia
työvoim asta/
työntekijöistä

Henkilöä Prosenttia
työvoim asta/
työntekijöistä

Yritykset 129 273
Yrittäjät 163 18 353 21

Vakituiset työntekijät 124 16 385 30
M ääräaikaiset työntekijät 300 39 484 37
O sa-aikaiset 284 37 371 29
Harjoittelijat 56 7 51 4
Työntekijät yht. 764 82 1291 79

joista ulkopaikkakuntalaisia 323 42 431 33
M atkailun työvoim a yht. 927 100 1644 100

(yrittä jät ja  työntekijät)

Työvoimaselvityksessä m atkailutyöntekijöitä on eritelty yrittäjiin 
sekä vakituisiin, määräaikaisiin ja osa-aikaisiin työntekijöihin ja har-
joittelijoihin (taulukko 1). Työntekijöitä on ryhm itelty myös suku-
puolen, iän, am m attialan ja lähtöalueitten m ukaan (taulukko 2).

Taulukko 2. Kolarin ja  Kittilän matkailun työntekijöiden ryhmittelyjä iän ja suku­
puolen mukaan vuonna 2006 (Tunturi­Lapin työvoimatoimisto 2006).

Kolari

%

Kittilä

%

Naisia 57 56

Miehiä 43 44

Alle 30  vuotta 41 44

3 0 - 5 0  vuotta 42 45

yli 50  vuotta 17 11

A m m attialo ittain  Kittilässä oli huom attavan paljon myyjiä ja asia- 
kaspalvelutyöntekijöitä, m utta tähän vaikuttanee se, että osa K itti-
län kirkonkylän kaupoista oli m ukana tutkim uksessa. Seuraavaksi
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eniten o li ra v in to la työn tek ijö itä . Y lläkselläkin  suurin  työn tek ijä ­
ryhm ä o li m yy jä t ja asiakaspalvelutyöntekijät, m u tta  ero Ylläksellä 
m u ih in  työ n te k ijä ryh m iin  o li huom attavasti p ienem pi ku in  Lev il­
lä. Y lläksellä seuraavaksi su u rim m iks i, keskenään lähes yhtä  suu­
riksi ryhm iks i, nousivat puh taanap idon ja ravinto la­a lan työ n te k i­
jä t (T u n tu r i­L a p in  työvo im a to im is to  2005; 2006).

Tau lukko  3. K olarin  ja  K itt ilä n  rna tka ilutyöntekijä t lähtöalueiden mukaan 
vuonna 2 0 0 6  (T un tu ri-Lap in  työvoimatoimisto 2006).

Työntekijän lähtöalue Kolari Kittilä

Henkilöä % Henkilöä %

Kotikunta (Kolari tai Kittilä) 441 58 860 67
Muu Lappi 132 17 139 11
Länsi­Suomen lääni 58 8 109 8
Etelä­Suomen lääni 45 6 101 8
Oulun lääni 25 3 29 2
Itä­Suomen lääni 21 3 46 4
Ulkomaat 21 3 7 0,5
Muut 21 3 ­ ­

Yhteensä 764 1 291

Vuonna 2006 Leville  työ llis tyne istä  m a tka ilu työn tek ijö is tä  no in  
kaksikolmasosaa o li k ittilä lä is iä . Y lläksen työn tek ijö is tä  oman 
kunnan  alueelta o li jo n k in  verran y li puo le t (tau lukko  3). Länsi­ 
Suomen läänistä tu lleen työvo im an  korkeat lu v u t ovat seurausta 
T u n tu r i­L a p in  työvo im a to im is ton  pitkäjänte isesti tekemästä yh ­
teistyöstä T u run  seudun työvo im a to im is ton  kanssa (H akkara inen 
2005, 24). Vuonna 2006 u lko m a ilta  keskuksiin työ llis ty i vain 28 
henkilöä seitsemästä eri maasta. E n iten  työ n te k ijö itä  tu li Ruotsis­
ta. M u ita  läh töm aita  o liva t Venäjä, V iro , Sveitsi ja Saksa. (T u n tu ­
r i­L a p in  työvo im ato im is to  2006.)

Tunturikeskusten k o tik u n tie n  u lkopuo le lta  tu levat kausityön­
tek ijä t eivät jätä veroeurojaan keskusten k o tik u n tiin . Verovuo­ 
do t po is luk ien  kaus ityön tek ijö iden  palkkarahat kiertävät keskus­
alueiden taloudessa. Paikallisten as ian tun tijo iden  mukaan keskuk­
sissa työskentelevien u lkopa ikkakunta la is ten  ja e tenkin  Lap in  u l­
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kopuo le lta  tu levien sesonkityöläisten uskotaan ku lu ttavan  suu­
ren osan palkoistaan työskente lypaikkakunnallaan (H akkara inen
2005, 23).

Matkailutyö Ylläksellä ja Levillä: 
työntekijöiden kokemuksia

Keskusten m atka ilu työ lä is ten jo u k ko  koostuu siis suurelta osin 
paikallis ista sekä u lkopa ikkakunta la is ista  sesonkityöntekijö istä. 
M a tk a ilu ty ö n  p iirtee t ja työhön  liit ty v ä t n iin  negatiiviset k u in  po­
s itiiv ise tk in  tek ijä t ovat erilaisia pa ika llis ille  ja  u lkopa ikka kun ta la i­
sille kaus ityön tek ijö ille . Työn kausiluonto isuus koskettaa ka ikk ia , 
m u tta  sesonkien m erkitys on todennäköisesti erila inen m uu ta ­
m an v iik o n  keikkaa tekevälle k u in  sellaiselle, joka  saa sesongeista 
koko  vuoden pääasialliset ansiot. Asumiseen liit ty v ä t kysymykset 
puhu tta va t eri osapuolia. M uua lta  tu lle iden  kaus ityön tek ijö iden  
asum isolosuhteisiin  yhteismajoituksessa kaivataan parannuksia ja 
keskuksissa jo  asuvien tai n iih in  m uu ttoa  suunn itte lev ien tila n n e t­
ta hanka lo ittava t vuokra ­asun to jono t sekä rakentam isen ja to n t t i­
maan kalleus.

M a tk a ilu n  kausiluonto ise lla  ja  lyhytkestoisella työ llä  on om at 
houkutte leva t puolensa. Keskusten sesonkityöhön hakeutum inen 
vo i o lla  s ijo itus  omaan am m atilliseen osaamiseen ja työstä voidaan 
hakea vahvistusta ansio luette loon, sillä esim erkiksi rav in to la­a la l­
la arvostetaan raskaassa sesongissa pärjääm istä (H e ls ing in  Sano­
m at 23 .1 .2006). M a tka ilua lan  op iske lija t vo iva t sesonkien aikana 
suorittaa h a rjo itte lu ­ ja  työssäoppimisjaksojaan. Jo illek in  sesonki­ 
työ vo i to im ia  norm aalin  arjen katkaisuna. T yöntek ijä  vo i pitää 
taukoa opiskeluistaan, o lla lom alla  tai vaikkapa vuoro tte luvapaa l­
la omasta varsinaisesta työstään ja tehdä jo ta in  ihan m uuta  sekä 
nau ttia  samalla Lap in  luonnosta, maisemista, harrasteista, m atka i­
lukeskusten ilm ap iiris tä  ja palveluista. Esim erkiksi h iihdon ope tta ­
jil la  työ vo i o lla  samalla oma harrastus ja in to h im o . Työ voidaan 
myös ha luta pitää lyhytaikaisena kausityönä. Tätä kuvaa esimer­
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kiksi erään sesonkityöntekijän vastaus kysymykseen, ku inka kau­
an hän  aikoo työskennellä matkailualalla:

­  Vuosissa vai viikoissa?
- Vuosissa tai viikoissa tai sekä että.
- Kyl mää ainaki aattelin jatkaa tätä hiihdonopetushommaa vie-

lä seuraavinaki talvina. Tällain kuukaus per talvi on ihan hyvä 
mulle. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Kausityön houkuttelevuuden luomisessa on om a osuutensa vuo­
sittain niin lappilaisissa paikallislehdissä kuin valtakunnallisis­
sa lehdissä tunturikeskusten sesongeista julkaistuilla ju tuilla, jo t­
ka tarjoavat m akupaloina työntekijöiden kom m entteja kiireisestä, 
m utta  hauskasta ja m ukaansatem paavasta työstä tavallisesta poik­
keavassa ympäristössä (ks. esim. H etki 2/2006; H elsingin Sano­
m at 23.1 .2006). K uitenkaan kausiluontoinen m atkailutyö ei ole 
vain lyhytaikaista norm aalista arjesta irtautum ista vaan todellinen 
tapa ansaita elantonsa:

­  Onko se niinku tosiallinen vaihtoehto elää matkailuhommilla 
sesonkityössä?

- Yllättävän monella sanoisin.
- No ainaki, mitä kuuntelee esimerkiksi näitä paikallisia hissi- 

työntekijöitä, nehän painaa ympäri vuorokauden näin talvise- 
songilla, kun on töitä. Ja sittenku kesä tulee, ne sanoo ihan itte 
sen, että sitte vaan vedetään lonkkaa ja  eletään niillä talven 
tienesteillä ja  odotetaan seuraavaa.

- Useampi työsuhde on monella, et tekee monta eri hommaa. 
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Sesonkien kiihkeä työrytm i asettaa vaatimuksia yksityiselämälle 
ja erityisesti perhe­elämälle. Epäsäännölliset työajat ja kokonais­ 
työajan käyttö kasvattavat työntuntien  määrää sesonkien aikana. 
Pitkät työajat venyttävät lasten päivähoitoaikoja sekä pakottavat 
vanhem m at toisinaan poikkeaviin ratkaisuihin hoitojärjestelyissä. 
Alakoululaiset kertovat tarinoita m uun  muassa isän kanssa rekassa
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vietetyistä öistä ja ä id in  työpaikan takahuoneessa nuku tu is ta  öis­
tä. Vanhem pien epäsäännölliset ja  e tenkin  rav in to la­a la lla  iltaan ja 
yöhön  pa ino ttuva t työajat ovat johtaneet k o m m e n tte ih in , jo iden  
m ukaan esim erkiksi Sirkassa (Levillä) sesonkien aikana ko u lu n  p i­
täisi alkaa yhdeltä to ista  eikä suinkaan kahdeksalta. (Haastatte lu 3, 
S irkan kyläläiset 2005.)

Puhuttaessa m atka ilu työstä ja sen negatiivisista puo lis ta  pu ­
hutaan usein myös a lkoho lin  käytöstä. M a tk a ilu ty ö h ö n  ja e r ity i­
sesti asiakaspalvelutyöhön liitty v ä  em otionaa linen työ eli om ien 
tun te iden ja tkuva m uokkaam inen osana työsuoritusta vo i a iheut­
taa työuupum usta  ja  v ieraantum ista om ista todellis ista tunteista. 
Tästä vo i seurata tu rhau tum ista , aggressiivista käyttäytym istä  sekä 
päihdeongelm ia. (H ochsch ild  1983; Tarssanen 2007, 34.) A lk o ­
h o lin  ja m a tka ilu työn  suhde tulee esiin myös Levin  sesonkityöläis­ 
ten haastattelussa ehkä hiem an yllä ttävissäkin kysymyksissä. Esi­
m erk iks i vastaus kysymykseen, m inkä la inen  va ikutus keskuksessa 
tehdyllä  sesonkityöllä on o llu t o m iin  am m atinva lin tapäätöks iin , 
o li naurun saattelemana: ”A lkoho liso iva ” (H aastattelu 1, Levin  se­
sonki työ n tek ijä t 2006). Vastausta pe rus te ltiin  m o n illa  tek ijö illä . 
Syiksi lisääntyneeseen a lkoho lin  käy ttöön  a rve ltiin  m u u n  muas­
sa p im eyttä  ja kaamosaikaa, ta rjonnan runsautta, seuraa sekä kes­
kuksessa yleisesti vallitsevaa tunnelm aa ja ilm a p iir iä . K u ite n k in , 
va ikka perustelujen m ukaan m a tka ilu työn  pu ittee t m ahdo llis ta ­
vat runsaankin a lkoho linkäytön , a lko h o lin  liika kä y ttö  lu o k ite lt i in  
jokaisen omaksi henkilökohta iseksi valinnaksi, josta ei vo i syyttää 
matkailukeskusta.

Työntekijöiden asuinolosuhteet

Asumisesta ja asuinolosuhteista on siis tu llu t  m erk ittävä tu n tu r i­  
keskusten m a tka ilu työhön  liitty vä  tekijä . M a tk a ilu n  nopea kasvu 
ja sen kesk ittym inen  sesonkeihin asettaa vaatim uksia myös työn te ­
k ijö id e n  asumiselle. Asunto jen tarve on luonno llisesti s u u r im m il­
laan sesonkien aikaan, m u tta  s illo in  myös ka ikk i olemassaolevat 
asunnot saadaan vuokra ttua  parem m alla h inna lla  m a tka ilijo ille .
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Asum isolosuhteet vaikuttavat niin työntekijöiden viihtyvyyteen 
kuin työvoim an saatavuuteen. V uokra-asuntopula tunnistetaan- 
kin yhdeksi merkittäväksi työllistäm istä vaikeuttavaksi tekijäksi 
sekä Levillä että Ylläksellä (H akkarainen 2005, 23).

O m at vuokra-asunnot ovat pitkien jonojen takana ja on ylei-
nen käytäntö, että kausityöntekijöitä m ajoitetaan työnantajien jär-
jestäm iin soluasuntoihin, joissa huoneet jaetaan usean ihmisen 
kesken. O sa työntekijöistä hankkii majapaikkansa itse om ien suh-
teittensa kautta esimerkiksi alueiden lom a-asunnoista. Sekä työn-
tekijät, työnantajat että alueelliset päättäjät pitävät asuinoloja on-
gelmana. Toisaalta soluasuntoihin m ajoittuvat kausityöntekijät 
tietävät, m ihin tulevat ja asum ism uoto voidaan nähdä osana työtä. 
Norm aalista poikkeavia asumisoloja ollaan valmiita sietämään, kun 
niiden tiedetään olevan vain väliaikaisia: "Emm ie asuis vakinaisella 
asuinseudulla näitten ihm isten kans, no on se nyt ihan selvä hom -
ma, että ei ” (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006).

Soluasumisen hyväksyttävyyttä lisää sam anhenkinen asuinseu- 
ra. K om m uuniluonteiset asumisolot voivat olla myös osa työn m ie-
lekkyyttä ja yhteisöllisen asumisen ajatellaan kuuluvan työn luon-
teeseen. Asumisolojen kuvataan osaltaan tuovan om an mausteensa 
työntekoon: ”Se on osa sitä hektisyyttä, et se tuo vaan lisää pilket-
tä silm äkulm aan” (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006). 
Toisaalta kom m uuniasum inen vaatii aivan tietynlaista asennetta ja 
valm iutta. Soluasunto ei ole houkutteleva vaihtoehto perheelliselle. 
Myös työntekijän ikä, luonne tai työsuhteen pituus voivat vähen-
tää halukkuutta kom m uuniasum iseen. Esimerkiksi haastatellut se- 
sonkityöläiset epäilevät keskimääräistä vanhem pien ja jo omillaan 
elämään tottuneiden työntekijöiden halukkuutta asua 'lastentar-
hassa” (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006).

V uokra-asuntopulan lisäksi myös om istusasuntojen hankki-
m inen on ongelmallista. Asuntoja ei juurikaan ole myynnissä ja 
m atkailukeskusten ton ttim aan sekä rakentam isen kalleus rajoit-
taa rakentam ishalukkuutta. Näin ollen m ahdollisuus om an asun-
non hankkim iseen tai rakentam iseen ei toim i sesonkityönteki- 
jöille kannustim ena pysyvään asumiseen keskuspaikkakunnalla. 
A suinolojen parantam inen ja erilaisten asum ism uotojen kehittä-
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m inen k ietou tuu  osaksi keskusten kokonaisvaltaista kehittäm istä 
ja suunnittelua sekä työntekijöiden sitouttam ista keskukseen:

Jos ajattelis, että tekis tätä ihan oikeesti päätyönään..., et 
mää nyt muuttasin tänne näin..., nii tänne on aika kallis ra­
kentaa. .. Jos aatellaan, et pyritään saamaan kausityöntekijöitä 
sitoutumaan tähän paikkaan, niin siilon pitäs myös pyrkiä jol­ 
laki aika välillä siihen, että he voivat muuttaa tänne ja  näin. 
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

A sum isongelm ien yhtenä ratkaisuna sesonkityöläiset pohtivat osa- 
aika-asumista. Työntekijöille voitaisiin tarjota esimerkiksi m ökki-
en hankintaa keskuksen alueelta. O m an  paikan uskottaisiin li-
säävän käyntejä alueella sesonkien ulkopuolella sekä helpottavan 
työhön tuloa sesongeiksi:

-  Mää on ruvennu oikeesti miettimään, et jos mulla ois rahaa, nii 
mää kyl oikeesti ostaisin täält jonku mökin, että mä pystyisin 
viettään kaikki lomaniki tääl, just tääl Levillä ja  tulemaan joka 
talvi aina tänne uudestaan töihin, just siilon sesongin aikana, 
ku mua eniten tääl tarvitaan tai johonki eri aikaan. Meillähän 
vois markkinoida ehkä just tätä mökin ostoa vaikka vähän te­
hokkaammin tai löytää jotain tämmösiä vaihtoehtoja. 
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Työntekijät arvioivat myös, että kun kakkosasum isen laatuun esi-
m erkiksi tietoliikenneyhteyksien m yötä panostettaisiin, elämän 
painopiste voisi vähitellen siirtyä kokonaankin keskukseen:

-  Et tääl ois niinku, tekis sesonkitöitä siilon, ku niitä olis. Sit tekis 
muita töitä sinä aikana siinä omassa mökissä.

­ Et osavuosiasumisen mahdollisuutta pitäs parantaa ihan kaikin 
puolin. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

149



Alkuperäiset artikkelit | 145

Sesonkityöläisen suhde paikkaan ja alueeseen

Työntekijöiden suhde paikkaan ja paikallisyhteisöihin vaihtelee 
suuresti. U lkopaikkakuntalaiselle sesonkityöntekijälle alue voi olla 
ennen kokem aton, ja hän on siellä tavallaan turistina. Toiset ovat 
taas lomailleet keskuksessa vuosien ajan. Osa työskentelee alueel­
la useina sesonkeina ja saattaa viettää keskuspaikkakunnalla suu­
rem m an osan vuotta kuin varsinaisella kotipaikkakunnallaan; osa 
työntekijöistä tekee vain yhden lyhyen kausityörupeam an.

Osalle työntekijöistä työskentelypaikalla keskuksena sinänsä 
ei ole merkitystä. H e ovat tulleet m atkailutyön perässä ja työllisty­ 
m iskohteena olisi voinut olla m ikä tahansa Lapin keskuksista:

- Minkä takia valitsit juuri Ylläksen ?
­  No ihan sen takia, että tänne haettiin haettiin työntekijää, et ei 

ollu mitenkään, et halusin tänne... Silleen oli kuitenki, että et 
Lapissa ois ihan kiva se työharjottelu tehä, koska kuitenki Suo­
men matkailun kannalta aika merkittävä alue täällä.

­ Periaatteessa oisit voinu mennä vaikka Leville tai jonnekki 
muualle k ki?

­ Kyllä... tänne vaan satuttiin hakemaan työntekijöitä. 
(Haastattelu 2, Ylläksen sesonkityöntekijät 2006)

Joillekin nim enom aan kyseinen keskus on ollut tärkeässä asemas­
sa työpaikan valinnassa. Keskus palveluineen ja harrastusm ahdol­
lisuuksilleen vastaa om iin tarpeisiin. Keskus voi olla myös tu ttu  
om ien m atkailukokem usten myötä:

­  Oon täällä ensimmäistä kautta... viime kaudella olin Rova­
niemellä safarioppaana... Tää oli ihan alunperin paikkana 
ykkösvaihtoehto... Rinteet on hyvät ja  sitte kaikki muu oheis­ 
toiminta, mitä täällä on, yleinen elämänmeno. Täällä on niin 
moni asia mahdollista.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)
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- Miks sää hakeuduit Leville töihin?
-  Mää oon käy ny tääl melkein joka vuos ja  tykkään keskuksesta, 

niin sen takia sitte. Oon ollu lomailemassa täällä siis aikasemmin 
(15 vuoden ajan). (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten sesonkityöläisten keskinäi-
nen kanssakäym inen rakentuu  pitkälti työyhteisöjen kautta. Se- 
sonkityöläiset pysyvät om ana erillisenä ryhm änä, jonka sekoittu-
m inen paikallisyhteisöön ei ole ongelm atonta:

-  Se on vähä semmonen eläintarhailmiö, mä en tiedä kummat 
tässä on eläimiä, paikalliset vai kausityöntekijät, ... siin on oi­
keesti, vaan niinku karhulinnan muuri.

-  On niin hirveesti kaikkii ennakkoasenteita siis kumpaaki suun­
taan. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Työn ulkopuolella kausityöntekijöiden ja paikallisten tu tu stum i-
sessa sattum alla on om a roolinsa. Työn luonne ja asum isolot ovat 
osasyynä kanssakäymisen rajo ittuneisuuteen. Pitkiä työvuoroja 
tehtäessä vapaa-aikaa ei kovin paljon jää ja vapaa-aika käytetään 
usein keskusten palveluitten parissa työstä ja/tai asuinyhteisöstä 
tu ttu jen  ihm isten kanssa. Toisaalta kanssakäym inen paikallisten 
kanssa olisi toivottavaa ja sen uskotaan lisäävän alueen toim ijoi-
den ym m ärrystä toisistaan:

-  Esimerkiksi naisille oli tämmönen jumppa. Siellä oli jo ihan 
näitä paikallisia, jotka piti sitä jumppaa, nii sit tuli kohteliaas­
ti, kysyttiin, pyydettiin, että jos esimerkiksi hiihto koulunopetta­ 
jista, joku haluais, niin sais tulla jumpalle ja  se oli itse asiassa 
aika mukava. Et jotain tämmösiä juttuja vois olla paljon enem­ 
mänki... Puhuttasko nyt vaikka lainausmerkeissä, että sopeutet­ 
tas niitä.

­ Matkailuun, niinkö vai teitä paikalliseen1
­ Meitä paikalliseen elämään. Että se ei olis niin suuri kuilu, me 

ei oltas, että kunhan me täällä vaan käydään, että me Elä ei tuu 
missään vaiheessa kosketusta siihen, miten ne toiset, jotka täällä
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ihan oikeasti elää ympäri vuoden.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Kanssakäymisen hidasteena voivat olla tunnistam isvaikeudet. Va­
kituisesti paikkakunnalla asuvien voi olla vaikea erottaa m atkaili­
jaa tai m uutam an  viikon keikkaa sesonkiaikana tekevää m atkailu­ 
työläistä toisistaan. Myös sesonki työntekijän voi olla vaikea erottaa 
paikallisia m atkailijoista tai m uista kausityöläisistä:

­  Emmää o o kyllä nähny paikallisia hirveesti siellä. Täyty s olla 
semmonen valomerkki, että olen natiivi.

- Tutustu minuun.
- Ota riski ja  rakastu sirkkalaiseen.

(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Työn hyväksyttävyys

Paikalliset asukkaat tunnustavat tunturikeskusten riippuvuuden 
m atkailusta ja m atkailutyöstä, m utta  m atkailutyön hyväksyminen 
ja tunnustam inen  "oikeaksi ja normaaliksi työksi” on yhä ja tku ­
vasti käynnissä oleva prosessi:

­  Ihmiset haluais, et ne vois asua täällä, mutta ne haluais ehkä 
tehdä normaaleja töitä... Kaikki ymmärtää, että matkailu-
ala on se, minkä takia tämä kylä on elossa, tämä alue on elossa 
ylipäänsä, Lappi on elossa, mutta silti sielä haluais ehkä teh-
dä semmosia normaalitöitä, että opettajaa tai hammaslääkäriä, 
luokanopettaja, lastentarhatäti ja  tämmöstä näin.
(Haastattelu 2, Ylläksen sesonkityöntekijät 2006)

lyön  hyväksyttävyyteen vaikuttaa m uun muassa se, m iten m at­ 
kailutyötä kohtaan asennoidutaan, minkälaisia arvoja työhön lii­
tetään ja minkälaisia m atkailutyötä koskevia hallinnollisia ja po­
liittisia linjauksia tehdään.
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Kittiläläisten päättäjien mielestä m atkailun asema ja merkitys on 
jo tunnuste ttu  paikkakunnalla, vaikka esimerkiksi kunnan  virka- 
m iesrakenne ei vastaakaan nykyistä alku tuo tannon  ja palveluelin-
keinojen ' päälaelleen kääntynyttä” järjestystä. Samalla kun om ien 
hallintorakenteiden v inoum a tunnustetaan , kritisoidaan sitä, että 
valtakunnallisella hallinnon ja politiikan tasolla m atkailua ei vielä-
kään arvosteta tarpeeksi. Arvostuksen puu tteen  esim erkkinä käy-
tetään kysymystä: Kuka on Suom en m atkailum inisteri? O ikean 
vastauksen tietäm inen vaatii kysyjien m ukaan erityistä perehtynei-
syyttä valtakunnalliseen m atkailupolitiikkaan. (H aastattelu 5, K it-
tilän kunnan virkam iehet 2006)

K untien hallinnon hyväksyntä ja tuki m atkailulle ei ku iten -
kaan ole irrallaan kuntalaisista ja kunnan  m uusta toim innasta. Esi-
merkiksi Kolarin kunnan  m atkailun sekä vahvuus että ongelm a on 
ollut m atkailun keskittym inen Y llästunturin alueelle. Vielä 1980- 
luvulla Kolarin kunnassa yleisesti vastustettiin Ylläksen alueen ke-
hitystä. Ristiriitoja aiheuttivat ennen kaikkea kunnan  m atkailu-
elinkeinoon sijoittam at panostukset. Ylläksen aluetta p idettiin  
suljettuna piirinä, jonka vastapoolina oli m uu kunta. Tunturikes- 
kus nähtiin  m uun  kunnan  riistäjänä, joka vei kaikki aluekehitysra-
hat. Vasta 1990-luvun alkupuolella kunnassa alettiin hyväksyä Yl-
läksen kehitys osana koko Kolarin kunnan kehitystä ja ryhdyttiin  
m iettim ään keinoja, m iten kun ta  voisi hyötyä laajem m inkin m at-
kailukeskuksestaan. (H akkarainen &  Leskinen 2001, 152-153.)

Yksilö- ja yhteisötasolla m atkailutyön harjoittam iseen liittyvä 
asenneilm apiiri asettaa om at jännitteensä m atkailutyön to teu tta -
miselle. Erilaisista negatiivisista suhtautum istavoista m atkailuun 
kertovat esimerkiksi m onet m atkailutyöstä annetu t kuvaukset, joi-
den m ukaan työtä pidetään "turistien m annekiin ina” toim im ise-
na tai "ton ttu iluna”. Työn tekem iseen vaikuttavat yksilön om at 
käsitykset työstä sekä häntä ym päröivien yhteisöjen, ku ten  elin- 
keinoyhteisöjen ajatukset m atkailutyöstä. Eri tavoin luonnosta 
riippuvaisten ja erilaisiin aikakäsityksiin sitoutuneiden ansaintata- 
pojen yhteensovittam inen ja yhtäaikainen harjo ittam inen on käy-
tännön  tasolla haastavaa.
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S iirtym ä omavaraistaloudesta m arkkinata lou teen on m u u tta n u t 
a iem m in  va llinne ita  sosiaalisia käytäntö jä ja  arvoja. Samalta näyt­
tävät käytännö t voivat poh jau tua erila isille  arvo ille  ja  päinvasto in: 
samanlainen arvoperusta vo i johtaa e rila is iin  käy tän tö ih in  eri t i ­
lanteissa (Adriansen &  M adsen 2004, 86). Esim erkiksi m a tka ilun  
ja po ronho idon  yhdistäm istä voidaan k ritiso id a  e linke inon  sisältä 
perustellen, että "o ikealla” , päätoim isella porom iehe llä  ei ole aikaa 
harjo ittaa  m atka ilu työ tä . M a tka ilu työ n  hyväksyttävyyteen l i i t t y ­
vät myös kysymykset siitä, m itä  yks ilö ­ ja yhteisötasolla pidetään 
m iesten työnä ja m itä  naisten työnä. M a tk a ilu ty ö h ö n  l i i t ty y  pa ljon  
elementtejä, jo tka  haastavat erityisesti pe rin te is iin  luon toperusta i­ 
s iin  e lin ke in o ih in  sisältyviä käsityksiä m iehisyydestä (B randh t &  
Haugen 2005).

M a tk a ilu n  ja m a tka ilu työn  hyväksyttävyyttä pa ika llisyh te i­
söissä on p y r it ty  parantamaan eri tavoin. Esim erkiksi Kolarissa 
toteutetuissa m atka iiu re ittihankke issa työ llis täm is to im ien  yhtenä 
tavoitteena on o llu t m a tka ilue linke ino lle  m yönteisen ilm a p iir in  
luom inen . Hankkeissa on työ llis tyn y t m u u n  muassa m a tka ilu re it­ 
tien ja m atka ilu rakente iden rakennustö ih in  ihm is iä , jo illa  on o llu t 
h y v in k in  erilaisia suhtautum istapoja m a tka iluun  ja m atka ilua lan 
tö ih in . M a tka ilu rakennustö iden ohessa m etsureille tu kk ie n  kaata­
m ista vähem piarvo inen risuko iden  raivaus on saanut uu tta  sisältöä 
ja työ llä  on o llu t myös näkyvät yh tym ä tkohda t alueen m atka iluun . 
Hankkeissa työskentely on oso ittanu t m onelle, että m a tka ilue lin ­
ke inon  parissa sekä siihen liitty e n  tarvitaan m onenla isia työ n te k i­
jö itä  sekä m onenlaista osaamista ja m a tka ilu  voi työ llistää m u ita ­
k in  ku in  asiakaspalvelijoita (H akkara inen 2006, 82­83).

Matkailu uutena työnä:
Tuttuja käytäntöjä, uusia sisältöjä

M a tka ilu  edustaa Lapissa sekä uutta  elinkeinoalaa että uudentyyp­
pistä työtä ja työ ku lttu u ria . Uudenla isten tie to jen, ta ito jen, asen­
teiden ja arvojen omaksum ista edellytetään n iin  yks ilö iltä  ku in  yh ­
teisöiltä. M one t edellä m a in itu t m a tka ilu työn  p iirtee t ja työhön

154



150 | Maria Hakkarainen: Matkailutyön ehdot syrjäisessä kylässä

liittyvät käytännöt, kuten työn sesonki- ja urakkaluonteisuus, m uu-
alta tulevat kausityöntekijät sekä eri am m attien ja elinkeinojen yh-
distäm inen ja yhteensovittam inen, ovat perustaltaan tu ttu ja  ilm i-
öitä lappilaisessa työkulttuurissa. Aikaisempia kausityöläisiä olivat 
m uun muassa savotoilta toisille kulkevat niin sanotut lentojätkät.

Eri elinkeinojen rinnakkainen yhdistäm inen on ollut yleinen 
käytäntö Lapissa. Tästä kertoo esimerkiksi 1950-luvulla tehty ny-
kyisten Lokan ja Porttipahdan  tekoallasalueiden väestön elinkei- 
nojakaum an kuvaus. Kuvauksen m ukaan 8,9 %  alueen väestöstä 
ilm oitti pääelinkeinokseen sekä maanviljelyn että poronhoidon, 
koska he eivät osanneet erottaa kum paakaan toista tärkeäm m äksi. 
(Järvikoski 1979, 105.) T u ttua on myös työn sesonkiluontoisuus. 
Lapissa luonnon  rytm eihin perustunu tta  työtä on to tu ttu  teke-
m ään urakalla. H einätöitä , porojen kokoam ista erotuksia varten 
tai tukin  uittoa on tehty  silloin kun  töiden aika on ollut. Aiem -
m in sesonkiluonteisten tö iden lom aan sijoittui luonnostaan va-
paata luppoaikaa esimerkiksi kelirikon vuoksi. K iihkeiden, työn-
täyteisten sesonkien ja vapaiden luppoaikojen suhdetta  olisi syytä 
tarkastella tarkem m in nykyisen m atkailutyön osaltakin. Ym päri-
vuotisen m atkailun kehityksen yhdeksi esteeksi on esitetty yrittä-
jien ha lu ttom uutta  kehittää m atkailua laajentum aan yli nykyisten 
sesonkien. Yrittäjät tekevät urakkaluonteisesti tö itä nykyisten tal- 
visesonkien m ukaan ja hiljaisem m at ajat ovat tärkeitä ajanjaksoja, 
jo tka käytetään lepoon, tuotekehittelyyn ja investointien to teu tta-
miseen (Kortelainen 2007; vert. Getz &  Nilsson 2004, 19).

M atkailutyössä periaatteessa tu ttu ih in  käytäntöihin  liittyy 
kuitenkin  uusia sisältöjä. Lyö on sinänsä m u u ttu n u t, kuten myös 
työhön liittyvät ulkoiset tekijät. Y hteiskunnan kehitys ja elinkei-
norakenteen m uutos alkutuotannosta  palveluiden ja elämysten 
tuottam iseen ovat suoraan m uuttaneet työn luonnetta  ja työhön 
liittyviä käytäntöjä kuten myös työntekijältä odotettavia ja vaadit-
tavia kykyjä, tietoja, arvoja ja asenteita. Perinteiset elinkeinotkin 
ovat m uu ttuneet ja niissä tarvittava osaam inen on lähentynyt pal-
velualan ja hallinnon töitä.

K ehittynyt teknologia, a lku tuo tannon  lisääntynyt kaupallis-
tum inen  ja jalostusasteen nosto, laein ja direktiivein lisätty sään-
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tely sekä laadun valvonta ovat vaatineet myös perinteisten elin­
keinojen harjoittajia om aksum aan paljon uusia tietoja ja taitoja 
osaksi om aa työtään. Eri elinkeinojen ja am m attien  sam ankal­ 
taistum isesta huolim atta  perinteiset luontosidonnaiset am m atit 
toim ivat kuitenkin  yhä m atkailua enem m än luonnonehdoilla. 
H iih tokeskukset täyttyvät kalenterista katsottu ina tiettyinä ajan­
kohtina, ku ten  koulujen hiihtolom aviikoilla ja pääsiäisenä, m utta  
poronhoita ja  ei voi syksyllä tarkasti tietää, millä viikoilla esim er­
kiksi hangen pin ta tekee lisäruokinnasta välttäm ättöm än tai edis­
tävätkö vai pitkittävätkö sääolosuhteet erotuksen to teuttam ista.
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Poromies tarjoaa englantilaisille matkailijoille 
poroajeluja joulun tienoilla. Opiskelija työsken-
telee hotellin vastaanotossa matkailukeskuksen 
sesongin ajan. Lasketteluharrastaja ottaa vapaata 
päätyöstään ja lähtee tunturikeskukseen hiihdon-
opettajaksi. Kalastaja kuljettaa päätyönsä ohella 
matkailijoita kalaan, ja opettaa heille tarvittavat 
taidot. Kaikki nämä työntekijät osallistuvat elä-
mysten tuottamiseen matkailijoille, ja samalla he 
muuttavat maaseutua. Maaseudulla tehtävä työ 
muuttuu ja monipuolistuu. Muutos edellyttää 
maaseudun asukkailta uudenlaisten toimintamal-
lien omaksumista. Toisaalta matkailun tarjoama 
uudenlainen työ mahdollistaa aiempien elämän-
tapojen jatkamisen alueella, josta muuten olisi läh-
dettävä elannon perässä muualle.

Matkailua on jo pitkään pidetty syrjäisen maa-
seudun elinkeinoelämän pelastajana. Samalla kun 
työpaikat ovat vähentyneet alkutuotannosta, ovat 
työt matkailussa lisääntyneet. Matkailun paikka-
sidonnaisuuden vuoksi matkailutyötä ei voi siirtää 
ulkomaille samalla tavalla kuin teollisuustyötä. Jo 

1960-luvulla maantieteilijä Walter Christaller (1963, 
ks. myös Kauppila 2004) totesi, että turismi on ta-
louden haara, joka hyödyttää periferiaa, välttää 
keskuksia ja etsii ”korkeimpia vuoria, yksinäisim-
piä metsiä ja etäisimpiä rantoja”. Vaikka on tosi-
asia, että kaupungeissa käy enemmän matkailijoi-
ta, maaseutu on vapaa-ajanvieton alueena suosittu, 
ja matkailutyön suhteellinen merkitys on suurin 
syrjäisillä alueilla. Pelkkä kaunis ja syrjäinen luon-
to ei kuitenkaan matkailulle riitä. Paikkojen tulee 
olla saavutettavissa melko helposti, ja niiden tulee 
tarjota palveluita.

Suomessa matkailutyön suhteellinen merkitys 
on suurinta Lapissa, missä 7,7 prosenttia koko työl-
lisyydestä oli matkailussa vuonna 2010. Seuraavak-
si tärkeintä matkailutyö on Ahvenanmaalla, missä 
matkailu edusti noin kuutta prosenttia työllisyy-
destä. Koko maan keskiarvo vuonna 2010 oli 4,2 
prosenttia. Myös kokonaisliikevaihdon osuudessa 
Lappi on kärjessä. Seuraavina tulevat Etelä-Savo ja 
Kainuu. (Lapin matkailutilastollinen…2011.) Tämä 
tietenkin osoittaa lähinnä, että näillä alueilla ei ole 

Seija Tuulentie ja Maria Hakkarainen

Matkailu  
pohjoisen maaseudun työnä
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niin paljon muita elinkeinoja kuin keskuspaikoilla. 
Toisaalta absoluuttiset matkailijaluvutkin osoitta-
vat, että kaupunkikeskusten ulkopuoliset alueet 
ovat matkailijoiden suosiossa.

Matkailusta on tullut Lapissa elinkeinoala, jon-
ka ääntä kuullaan ja jonka asema työllistäjänä 
on vakiintunut. Matkailuala tarjoaa työtä usein 
työttömyyden pahiten koettelemille sekä muutto-
altteimmille väestöryhmille, naisille ja nuorille. 
Tämä näkyy esimerkiksi Tunturi-Lapin työvoima-
tilastoissa, joiden mukaan 38 prosenttia Tunturi-
Lapin matkailutyövoimasta oli alle 30-vuotiaita 
ja naisten osuus paikallisista työntekijöistä oli 53 
prosenttia. Matkailukeskusten tarjoamien työti-
laisuuksien lisääntyessä nuorilla on mahdollisuus 

jäädä kotiseudulleen, miehiset maaseutualueet 
saavat naisasukkaita ja alueen muuttotase voi jopa 
kääntyä voitolliseksi (Kauppila 2004).

Matkailutyö on kuitenkin vaikea käsite. Sen 
tilastoinnissa hankaluuksia aiheuttavat sekä mat-
kailualan luokittelun vaikeus että matkailutyön 
sesonkiluonteisuus. (Pirttijärvi ja Hakkarainen 
2008.) Joka tapauksessa matkailu on merkittävä ja 
yhä suurempi työllistäjä niin maailman kuin Suo-
menkin mittakaavassa.

Kiinnostava kysymys taajamien ulkopuolisten 
alueiden kannalta on, tuleeko matkailun ja mat-
kailutyön myötä lisää vakituisia asukkaita alueil-
le, jotka kärsivät väestön vähenemisestä. Toinen 
maaseudun kannalta olennainen kysymys on, 

Matkailutyö on sesonkiluonteista. Lapissa sesonki on talvella. Kuva: Metla / Erkki Oksanen
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miten matkailu onnistutaan sovittamaan yhteen 
perinteisempien maaseutuelinkeinojen kanssa. 
Tässä luvussa esitellään matkailutyön luonnetta, 
tarkastellaan matkailutyöntekijöiden sitoutumista 
sesonkityönsä suorittamispaikkoihin ja pohditaan 
perinteisten alkutuotannon elinkeinojen harjoit-
tajien mahdollisuuksia ja halua mennä mukaan 
matkailuelinkeinoon. Näitä kysymyksiä käsitel-
lään lähinnä Lapissa tehtyjen tapaustutkimusten 
kautta. Lopuksi kysymyksiä pohditaan Lappia laa-
jemmasta näkökulmasta.

Matkailutyön luonne
Matkailutyötä pidetään luonteeltaan niin sanot-
tuna uutena työnä, joka on osa laajempaa yhteis-
kunnallista muutosta alkutuotannosta ja teollises-
ta tuotannosta kohti palvelukeskeistä tuotantoa 
ja kulttuuria (Valkonen 2011). Työssä on siirrytty 
konkreettisten hyödykkeiden tuottamisesta pal-
veluiden ja elämysten tarjoamiseen (Pine ja Gil-
more 1999). Tämä elämystalous on osa tuotteiden 
taloudellisen arvon kehitystä ja muutosta: tuotteet 
eriytyvät ja niiden arvo nousee edettäessä alkutuo-
tannosta jalostukseen ja siitä palveluiden tuotta-
miseen sekä edelleen elämysten tuotantoon. Ke-
hitys ei tarkoita, että alkutuotannon ja jalostuksen 
tuotteet ja palveluiden tarjoaminen katoaisivat, 
vaan ne muodostavat osan moniulotteista elämys-
tuotetta (Pine ja Gilmore 1999, Tarssanen ja Kylä-
nen 2007).

Matkailumaaseudulla työn muutos ja matkai-
lutyön lisääntyminen näkyvät kahdella tavalla: 
matkailu yhtäältä tuo uutta työvoimaa alueen ul-
kopuolelta ja toisaalta paikallisille on tarjolla uu-
denlaisia työpaikkoja. Kummassakin tapauksessa 
olennaista on matkailun voimakas sesonkiluontei-
suus. Vain harva matkailukeskus tai -yritys pystyy 

tarjoamaan ympärivuotista työtä kaikille työnteki-
jöille. Pirttijärven (2008) selvityksen mukaan mat-
kailuyritysten vakinainen henkilöstö muodostaa 
vain noin kolmanneksen koko matkailun henki-
löstöstä, eli kaksi kolmannesta on sesonkityönte-
kijöitä.

Matkailun sesonkityöllä on ollut huono maine. 
Sen erityispiirteinä on pidetty matalaa palkkaa, 
pitkiä työpäiviä, epäsäännöllisiä työaikoja ja ma-
talaa koulutustasoa. Niinpä sitä on pidetty enem-
män väliaikaisena pysähdyspaikkana matkalla jo-
honkin parempaan ammattiin kuin varsinaisena 
ammatinvalintana. (Duncan ym. 2013.)

Hiihtokeskuksissa sesonkiaikaa on perinteisesti 
ollut kevättalvi, mutta Pohjois-Suomen monissa 
matkailukeskuksissa huippusesonki on viime vuo-
sikymmeninä pidentynyt ja kestää jo marraskuul-
ta toukokuulle. Eteläisen Suomen kaupungeissa ja 
saaristossa kesä on parasta sesonkia. Niinpä mo-
net työntekijät työskentelevätkin talven Lapissa 
ja kesän Etelä-Suomessa (Koskelainen 2009, Ter-
vetuloa tunturiin 2007). Tunturikohteiden työn-
tekijät ovat pääasiassa nuoria, keski-ikä on noin 
25 vuotta, mutta joukossa on myös keski-ikäisiä 
muutoshakuisia tai työelämämuutoksen kokenei-
ta. Talvimatkailukausi on pidentynyt yli puoleen 
vuoteen, joten jotkut katselevat omaa asuntoakin 
matkailukeskuksesta. (Tervetuloa tunturiin 2007, 
Virtanen 2012.) Matkailukeskuksista on tullut työs-
säkäyntikohteita keskuksia ympäröivien alueiden 
asukkaille. Näiden paikallisiksi työntekijöiksi 
mieltyvien työntekijöiden toimenkuvat mukaile-
vat samoja työnteon ehtoja kuin sesonkityönteki-
jöilläkin. Heidän suhteensa paikkaan on kuitenkin 
erilainen: kun  alueen ulkopuolelta tulevia puolen 
vuoden työsuhde estää muuttamasta paikkakun-
nalle, paikallisille se on mahdollisuus pysyä paik-
kakunnalla.



158 | Maria Hakkarainen: Matkailutyön ehdot syrjäisessä kylässä

144 III  Luontomatkailun ja virkistyskäytön talous

Matkailualan töitä yhdistetään osaksi perinteisiä 
paikallisia elinkeinoja. Niitä tehdään perin teisten 
alkutuotannon töiden rinnalla, ja ennen kaikkea 
perinteiset elinkeinot muodostavat kiinteän osan 
keskusten kulttuuri- ja perinnepääomaa, johon 
monet keskusten tarjoamat tuotteet ja palvelut 
pohjautuvat. Paikallisilta asukkailta matkailutyö 
edellyttää uudenlaisten toimintamallien omaksu-
mista ja hyväksymistä osaksi kyläyhteisöjen arkea 
(Hakkarainen 2006a). Esimerkiksi Lapin maaseu-
tusuunnitelmassa nostetaan monialayrittäjyys La-
pin maaseudun tulevaisuuden elinvoimaisuuden 
edellytykseksi (Lapin liitto 2005). Monialayrittä-
jyyden luonteviksi vaihtoehdoiksi suunnitelma 
nimeää erilaiset matkailun, porotalouden, maa- ja 
metsätalouden, luonnontuotteiden keräilyn, ka-
lastuksen sekä muiden kausitöiden yhdistelmät. 
Uusien toimialojen yritystoimintaa onkin virinnyt 
etenkin matkailukeskusten ja kaupunkien lähei-
selle maaseudulle. (Lapin liitto 2005.)

Matkailun ja alkutuotannon suhde korostuu 
levitettäessä matkailun tuomia hyötyjä keskuk-
sia ympäröiville alueille. Esimerkiksi Kauppilan 
(2004) mukaan suurin alueellinen hyöty saadaan, 
kun sekä matkailun että muiden elinkeinojen tar-
vitsemat hyödykkeet tuotetaan mahdollisimman 
paikallisesti. Keskuksen ollessa tietyn alueen suu-
rin vetovoimatekijä ympäröivien alueiden toimijat 
voisivat profiloitua tuottamaan omia, keskuksen 
tarjontaa täydentäviä tuotteita. Ympäristön yrittä-
jät voivat erikoistua esimerkiksi matkailukeskuk-
sen tarjontaa täydentäviin matkailun, alkutuo-
tannon tai jalostuksen muotoihin. Paikallisten ja 
paikallisuuden huomioiminen niin tuotannossa, 
suunnittelussa kuin kehitystyössäkin sitouttaa eri-
tasoisia ja eri alojen toimijoita alueen matkailuun 
ja edistää matkailun hyväksyttävyyttä paikallis-
tasolla (Hakkarainen 2009.)

Väliaikainen paikka
Väestökadosta kärsivän syrjäisen maaseudun ke-
hittämistavoitteena on jatkuvasti uusien asukkai-
den saaminen ja jo olemassa olevien pysyttäminen 
alueella. Matkailun vaikutus näkyy esimerkiksi 
Suomen Lapissa tilastollisesti: väestömääräänsä on 
kasvattanut viime vuosina etenkin Kittilän kunta, 
jossa sijaitsee yksi suurimmista matkailukeskuk-
sista, Levi. Lisäksi Tunturi-Lapin matkailullisesti 
vahvan seutukunnan ennakoidaan kasvattavan vä-
kilukuaan vuoteen 2030 mennessä toisin kuin mui-
den Lapin maaseutualueiden. (Lapin liitto 2013.)

Alueen ulkopuolelta tuleville työntekijöille 
matkailutyön sesonkiluonteisuus merkitsee muun 
muassa sitä, että paikkakuntaan ei voi sitoutua. 
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan matkailu-
työ tuo uusia asukkaita hiihtokeskuspaikkakun-
nille, mutta pysyvä muutto on melko harvinaista 
(Lundmark 2006). Sekä muuttamisen että muut-
tamattomuuden syyt liittyvät paitsi työhön, myös 
elämäntapaan. Matkailutyö mielletään nuoruu-
den elämänvaiheeseen kuuluvaksi, eikä sen ole 
tarkoituskaan olla pysyvää. Toisaalta harrastukset 
ja elämäntapa voivat puoltaa matkailukeskuksiin 
muuttoa. Sesonkityöntekijälle kynnys muuttaa va-
kituiseksi asukkaaksi työpaikkakunnalle on kuiten-
kin korkea, vaikka monet haluaisivatkin muuttaa.

Suomen Tunturi-Lapin ja Norjan Nordkappin 
sesonkityöntekijöiden haastattelut osoittavat, että 
Suomen Lapissa työskentelevien keskuudessa 
muuttohalukkuutta on enemmän kuin Nordkap-
pissa, mutta ympärivuotinen työpaikka olisi usein 
muuton edellytys (Tuulentie ja Heimtun, ei vl.). 
Matkailusesonkien luonne ja pituus vaikuttavat 
työvoiman rakenteeseen ja sitä kautta muutto-
halukkuuteen. Nordkappissa sesonkiaikaa on kesä, 
ja työntekijät ovat suurimmaksi osaksi ruotsalaisia 
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muun kuin matkailualan opiskelijoita, jotka tarvit-
sevat kesätyöpaikan. Heille työ on väliaikaista ja 
tärkeintä siinä on hyvä palkka, joka voi perustua 
pitkiin työpäiviin. Sen sijaan Suomen Lapissa, Yl-
läksellä, Levillä ja Oloksella, haastatellut sesonki-
työntekijät työskentelevät alueella talvella ja monet 
etsivät vakituista työpaikkaa. He ovat pääasiassa 
suomalaisia matkailualan ammattilaisia ja useim-
mat heistä ovat kiinnostuneita työn lisäksi matkai-
lukeskusten tarjoamista harrastusmahdollisuuk-
sista, etenkin laskettelusta mutta myös hiihdosta. 
Monille heistä muutto pohjoiseen olisi varteenotet-
tava vaihtoehto, jos vain töitä olisi tarjolla sesongin 
ulkopuolellakin. (Tuulentie ja Heimtun, ei vl.)

Matkailun sesonkityöntekijöiden kiinnostus 
alueeseen vaihtelee paitsi työn riittävyyden, myös 
työn luonteen mukaan. Matkailukeskukset hou-
kuttelevat elämäntapaan ja harrastukseen liitty-
villä tekijöillä. Esimerkiksi hiihdonopettajilla on 
tyypillisesti jokin toinen ammatti kotiseudullaan, 
mutta he ottavat siitä vapaata muutamaksi kevät-
viikoksi ja työskentelevät tunturikeskuksessa (Tuu-
lentie ja Heimtun, ei vl.).

Sesonkityöntekijältä vaaditaan joustavuutta 
ja liikkuvuutta, eli sitä, että on valmis lähtemään 
työn perässä eri paikkoihin. Monille tämä on va-
paaehtoinen valinta: tietynlaista luontoa ja ympä-
ristöä haetaan yhtä hyvin Alpeilta kuin Suomen 
Lapista. Levillä haastateltu hiihdonopettaja vastasi 
kysymykseen matkailualalla jatkamisesta:

Joo, niin kuin mie sanoin, mie jatkan opiskeluja 
matkailun parissa. Mie nyt halusin muodollisen 
pätevyyden ja siinä sivussa teen matkailualan hom-
mia. Saattaa olla, että mie oon ensi talven Sveitsissä 
duunissa. Mie lähden nyt opaskoulutukseen sin-
ne… on tarkotus olla pidempään tällä alalla. 

 (Ryhmähaastattelu, Levi 2006.) 

Vapaaehtoista liikkuvuutta kuvaa myös Ylläksellä 
haastatellun ravintolan vuoropäällikön kommentti:

Sitten mä oon nyt matkaillu niin paljon et joten-
ki tuntu hirveen luonnolliselta lähtee kattomaan 
uusia paikkoja ja ottamaan taas uusia kokemuksia 
vastaan.

(Haastattelu 10, Ylläs 2010.) 

Työpaikan lisäksi asuinpaikka, ympäristö, luon-
to ja ”paikan henki” vaikuttavat kiinnostukseen 
muuttaa matkailualueelle. Monet haastatellut ker-
tovat, että he ovat käyneet nykyisellä työalueellaan 
turistina monta kertaa ja kiinnostus työskennellä 
alueella on syntynyt sitä kautta:

Olen 20 vuotta niinku asiakkaana täällä pyörinyt. 
(Haastattelu 6, Ylläs, 2010.) 

[Turistina syntynyt mielikuva] herätti mielenkiin-
too tosi paljon ja halus lähtee tänne kattoon milla-
nen paikka tää on. Silleen kokeilla miltä täällä tun-
tuu olla puoli vuotta viikon sijasta. – [Nyt] porukat 
ja kaverit tulee aina melkeen tänne lomaileen. Että 
pääsee nekin laskemaan. 

(Haastattelu 9, Ylläs, 2010.)

Olen lomaillut täällä ja senkin takia joutunut tälle 
alueelle. Kun tunsin paikat jotenkin niin oli hel-
pompi tulla sitten. Tiesin ettei tule aivan tuntema-
tonta vastaan.

(Haastattelu 12, Ylläs, 2010.) 

Vastapainona niille, joita tunturit vetävät puo-
leensa ja joiden harrastukset liittyvät luontoon, 
erämaahan ja lumisuuteen, on sellaisia sesonki-
työntekijöitä, joita ahdistaa matkailupaikkakun-
tien pienuus ja kaupunkimaisten palvelujen puute. 
Oloksella haastateltu tarjoilija ihastelee luontoa 
ja maisemia mutta sanoo, että hän on tottunut 
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 asumaan isossa kaupungissa ja käymään kahvilois-
sa kavereiden kanssa tai yksin – pienet asiat saavat 
tunturikeskuksen tuntumaan ”tuppukylältä”. Vi-
rolainen työntekijä puolestaan pitää Lappia liian 
kylmänä ja kaukaisena.

Ympärivuotisen työpaikan lisäksi asuntotilan-
ne on yksi alueelle asettumisen esteistä: Ylläksellä 
haastateltu kahvilan vuoropäällikkö toteaa, että 
kimppa-asuminen alkaa muutamassa kuukaudes-
sa rasittaa. Muutkin haastateltavat korostavat, että 
asumisolosuhteet vaativat erityistä sopeutumista. 
Nuoret työntekijät ovat tyytyväisiä yhteisöllisyy-
teen, mutta useamman sesongin työskennelleet ja 
vanhemmat vaativat asumiseltaan enemmän.

Matkailu maaseutukylän 
elinkeinona

Matkailukeskusten ulkopuolisella maaseudulla 
matkailu on näkynyt Lapissakin vähän. Siitä huo-
limatta lähes kaikkialla Lapin maaseudulla mat-
kailuun uskotaan ja syy on selvä: alkutuotannon 
elinkeinot eivät enää elätä, mutta monet haluavat 
kuitenkin asua kotiseudullaan. Työmatka matkai-
lukeskukseen saattaa olla lähes sata kilometriä, 
mutta keskus mahdollistaa asumisen kotipaikalla.

Matkailu ja matkailutyö ovat saaneet merkittä-
vän roolin lappilaisessa elinkeinoelämässä. Kui-
tenkaan matkailutyötä ei hyväksytä ja tunnusteta 

”oikeaksi ja normaaliksi työksi”, sellaiseksi kuin esi-
merkiksi opettajan tai hammaslääkärin työ. Työn 
yleiseen hyväksyttävyyteen vaikuttavat asenteet 
matkailutyötä kohtaan, työhön liitettävät arvot 
sekä matkailutyötä koskevat hallinnolliset ja po-
liittiset linjaukset paikallisesti ja alueellisesti. Tun-
turi-Lapin kunnissa, Kolarissa ja Kittilässä, matkai-
lun asema ja merkitys on jo tunnustettu, vaikka 

esimerkiksi kunnan virkamiesrakenne ei vastaa-
kaan talouden nykyistä rakennetta. (Hakkarainen 
2009.) Kuntien hallinnon tuki matkailualalle ei ole 
irrallaan kunnan muusta toiminnasta. Esimerkiksi 
Kolarin kunnassa sekä vahvuutena että ongelma-
na on ollut matkailun keskittyminen Yllästunturin 
alueelle. Matkailun mieltyminen koko kunnan 
elinkeinoksi on vaatinut aikaa ja kunnan aktiivis-
ta roolia matkailuelinkeinon puolestapuhujana. 
(Hakkarainen ja Leskinen 2001.)

Yksilö- ja yhteisötasolla matkailutyön harjoit-
tamiseen liittyvä asenneilmapiiri luo omat jän-
nitteensä. Matkailutyötä kuvataan yhä kielteisillä 
vertauksilla, kuten ”turistien mannekiinina” toi-
miminen tai ”tonttuilu”. Yksilöiden mielipiteiden 
lisäksi työhön vaikuttavat yhteisöjen, kuten eri 
elinkeinojen harjoittajien, näkemykset matkailu-
työstä ja sen suhteesta yhteisön perinteisempiin 
elinkeinoihin. Eri tavoin luonnosta riippuvaisten ja 
erilaisiin aikakäsityksiin sitoutuneiden ansaintata-
pojen yhteensovittaminen ja yhtäaikainen harjoit-
taminen on käytännön tasolla haastavaa. Esimer-
kiksi joidenkin porotalouden edustajien mukaan 

”oikealla”, päätoimisella poromiehellä ei ole aikaa 
harjoittaa matkailutyötä. (Hakkarainen 2009.)

Matkailutyön hyväksyttävyyteen vaikuttaa 
myös se, mitä yksilö- ja yhteisötasolla pidetään 
miesten ja mitä naisten työnä. Matkailutyössä on 
paljon elementtejä, jotka haastavat erityisesti pe-
rinteisiin luontoperustaisiin elinkeinoihin sisäl-
tyviä käsityksiä miehisyydestä (Veijola ym. 2013). 
Kaikkiaan siirtymä omavaraistaloudesta palvelui-
den tuotantoon on muuttanut aiemmin vallinneita 
sosiaalisia käytäntöjä ja arvoja. Samalta näyttävät 
käytännöt voivat pohjautua erilaisille arvoille ja 
muuttaa toiminnan luonnetta ratkaisevasti. Mat-
kailutuotteena perinteisten töiden ensisijaisena 
tavoitteena ei olekaan työn suorittaminen vaan 
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työsuorituksen esittäminen perinteisten käytäntö-
jen mukaisesti (Veijola ym. 2013).

Matkailun ja matkailutyön hyväksyttävyyttä 
paikallisyhteisöissä on pyritty parantamaan eri ta-
voin. Esimerkiksi Länsi-Lapissa, Kolarissa, toteute-
tuissa matkailureittihankkeissa työllistämistoimien 
yhtenä tavoitteena oli 1990- ja 2000-luvun taittees-
sa matkailuelinkeinolle myönteisen ilmapiirin 
luominen (Hakkarainen ja Leskinen 2001). Useissa 
matkailun kehityshankkeissa työllistettiin muun 
muassa matkailureittien ja -rakenteiden rakennus-
töihin ihmisiä, joilla oli hyvin erilaisia – usein ne-
gatiivissävytteisiä – suhtautumistapoja matkailuun 
ja matkailualan töihin. Matkailun ympäristöraken-
nustöiden ohessa metsätöitä tehneille metsureille 
ammatillisesti vähäarvoinen risukoiden raivaus sai 
uutta sisältöä. Työllä oli myös näkyvät yhtymäkoh-
dat alueen matkailun kehittämiseen. Hankkeissa 
työskentely osoitti monelle, että matkailuelinkei-
non parissa sekä siihen liittyen tarvitaan monen-
laisia työntekijöitä sekä monenlaista osaamista, ja 
matkailu työllistää muitakin kuin asiakaspalvelijoi-
ta. (Hakkarainen 2006.)

Toisella tavalla matkailutyö näkyy syrjäisissä 
kylissä, jotka pyrkivät luomaan matkailuyritys-
toimintaa ja matkailupalveluita omaan kylään. 
Pienissä yhteisöissä matkailu on osa elinkeinoja 
ja arkielämää. Kylän matkailutuotteita ja kylämat-
kailua kehitettäessä matkailu ei suinkaan yksin 
muokkaa toimintaympäristöjä. Kylät ovat yhtäältä 
matkailuyritysten tai -kehittämisen toimintaympä-
ristöjä ja toisaalta kylän asukkaat, maisema, ilma-
piiri, elinkeinot sekä kyläyhteisö ovat osa matkai-
lutuotetta. (Ks. esim. Höckert ym. 2013.) Yhteisön 
ohella myös matkailutyötä tekevät ovat usein mu-
kana kylän elinkeinoissa, sen ympäristössä ja luon-
nossa suoritettavissa askareissa. Yksi henkilö voi 
olla poronhoitaja, matkailijoille tarjottavien ohjel-

mapalveluiden tuottaja, metsänhoitaja, maanvil-
jelijä ja omatarvekalastaja. Monielinkeinoisessa 
elämäntavassa yksilöt joutuvat asettamaan itsensä 
moneen rooliin suhteessa matkailuelinkeinoon ja 
hakemaan omalle toiminnalleen suotuisimpia yk-
silöllisiä toimintamalleja.

Matkailun strateginen kehittäminen on keskitty-
nyt matkailukeskuksiin, joiden toivotaan levittävän 
matkailua ympäröiville alueille (Hakkarainen ja 
Tuulentie 2008, Lapin liitto 2011). Kuitenkin syrjäi-
semmillä kylillä matkailua pyritään kehittämään 
omista lähtökohdista. Syrjäisten alueiden matkai-
lun vahvistamiseksi ja kehittämiseksi kylissä on il-
maistu kiinnostusta yhteistyöhön matkailukeskus-
ten kanssa. (Hakkarainen 2011, Hakkarainen, ei vl.) 
Yhteistyön käynnistämiseksi tarvittaisiin kuitenkin 
konkreettisia avauksia esimerkiksi aluehallinnolta. 
Strategioiden ohjaamina julkinen tuki kanavoituu 

Perinteisen työn ja matkailutyön yhdistäminen ei ole aina helppoa. 
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matkailukeskusten kehittämiseen, ja keskusten ke-
hittymisen puolestaan toivotaan tukevan keskuksia 
ympäröivien alueiden matkailua. (Hakkarainen ja 
Tuulentie 2008.) Tämänsuuntaista kehitystä ei ole 
kuitenkaan tapahtunut laajemmassa mittakaavassa 
maaseudun asukkaiden jonkinasteista työllistymis-
tä lukuun ottamatta.

Maaseutualueilla kaivataan ulkopuolista tukea ja 
kannustusta matkailun suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Halukkuutta matkailuelinkeinon harjoittami-
seen on, mutta työssä on monia oman osaamisen 
ulkopuolelle jääviä tieto-taitoalueita. Eräs syrjäisen 
kylän asukas kiteyttää matkailun kehittämisen 
ongelmat: ”Matkailijoita voisi käyttää luonnossa, 
mutta miten tuotteistaa, markkinoida ja toteuttaa 
käytännössä?” (Hakkarainen 2011.) Kylämatkailun 
kehittämiseen tarvittava rahoitus on usein merkit-
tävässä roolissa: toiminnan vaatiman rahoituksen 
lisäksi ulkopuolista tukea odotetaan käynnistä-
mään, ylläpitämään ja kannustamaan kehitystyötä. 
Yhtenä parhaimpana kylien kehittämisen muotona 
nähdään hankkeet, joissa toteutetaan edellä mainit-
tuja toimenpiteitä. Toisaalta hanketyötä ja jatkuvaa 
kehittämisorientaatiota myös kritisoidaan. Kehittä-
misen sijaan halutaan keskittyä alueen perinteiden 
ja käytäntöjen säilyttämiseen ja uudistamiseen ja 
näin ollen niiden sisällöllisempään hyödyntämi-
seen matkailutuotteiden toteutuksessa. Hankkei-
den tuloksista toivotaan kestävämpiä kuin yhden 
henkilön määräaikainen työllistyminen. (Hakka-
rainen 2011, Höckert ym. 2013.)

Useimmiten matkailusta toivotaan kylissä kan-
nattavaa elinkeinoa niille, jotka sen parissa halua-
vat työskennellä, ja mahdolliselle kasvulle asete-
taan rajaksi se, että paikallisten asukkaiden oma 
rauha säilyy (Hakkarainen 2011). Maaseutualuei-
den ja kylien kehitystyössä on hyvä muistaa, että 
lähtökohtaisesti koko kylästä ei tehdä matkailu-

aluetta eikä paikallisasukkaista tehdä matkailu-
nähtävyyksiä. Yhtenä keinona tähän on matkailu-
toimintojen keskittäminen tietyille alueille kylässä.

Sijainnin ja paikan merkitys
Paikkojen sijainti, asukkaat ja yhteisöt sekä paikal-
lishistoria ja perinteet ovat merkityksellisiä aluei-
den ja paikkojen vetovoimaisuudelle. Esimerkiksi 
luontomatkailun edellytyksiä ovat yhtäältä mat-
kailijaa kiinnostavat luonnonarvot, toisaalta pai-
kan saavutettavuus ja matkailupalvelut (ks. Hall 
2004). Vaikka tietyssä paikassa olisi miten hienoa 
luontoa, se pitää löytää ja valjastaa matkailun 
käyttöön. Lapissa suurin osa matkailukeskuksista 
sijaitsee kansallispuistojen välittömässä läheisyy-
dessä ja keskukset hyödyntävät kansallispuisto-
jen luontoalueita omassa matkailutarjonnassaan. 
Myös monet kyläalueet yhdistyvät lukuisiin ja 
laajoihin suojelualueisiin. Kohteen ja paikan si-
jainti vaikkapa kansallispuiston läheisyydessä ei 
ole matkailuvirtojen automaattiohjain, joka kul-
jettaisi luontomatkailijat kylää kohti. Usein sijain-
ti voi hyödyttää jonkin verran kylien yrityksiä tai 
yksittäisiä henkilöitä esimerkiksi kuljetuksissa tai 
satunnaisissa ohjelmapalveluissa (Hakkarainen 
2011). Kansallispuistojen ja muiden luonnonsuo-
jelualueiden järjestelmällisempi ja tehokkaampi 
matkailullinen hyödyntäminen ja tuotteistaminen 
kylämatkailun näkökulmasta ovat useiden kylien 
ja maaseutualueiden intresseissä (Hakkarainen 
2011, 2006a, 2006b).

Metsähallituksen koordinoima ”Kylästä kylään” 
-hanke on yksi esimerkki kiinnostuksesta kansal-
lispuistoja kohtaan. Niiden kasvavia kävijämääriä 
halutaan hyödyntää osana lähikylien elinkeinojen 
kehittämistä. Hankkeen yhtenä tarkoituksena on 
tuoda Pallas-Yllästunturin kansallispuistoon kan-
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sainvälistä tapaa vaeltaa ja retkeillä kylästä kylään 
ja palvelusta palveluun. Tavoitteena on luoda kat-
tava majoitus-, ruoka- ja kuljetuspalvelujen verkos-
to kansallispuiston ympärille. Luonnossa liikku-
misen helppouden näkökulmasta verkosto lisää 
luontoalueiden saavutettavuutta. Matkailijalle pal-
velutarjonta antaa mahdollisuuden vaivattomaan 
liikkumiseen kansallispuistossa ja sen lähialueilla. 
(Metsähallitus, ei vl.)

Sijainniltaan vaikeasti tavoitettavat alueet voivat 
asettaa matkailun kehittämisen omaksi tavoitteek-
seen. Tähän kannustavat muun muassa perifeeri-
seen sijaintiin liitettävät matkailun vetovoimateki-
jät, kuten luonnonkauneus, hiljaisuus, erilaisuus 
ja toiseus sekä jatkuvuus. Yhtäältä huono saavu-
tettavuus ja hankala sijainti voi muodostua mat-
kakohteen vetovoimatekijäksi, jopa kilpailueduksi. 
Suomen äärimmäisessä kolkassa, Käsivarressa, si-
jaitseva Kilpisjärvi on suomalaisesta näkökulmasta 
hyvä esimerkki tällaisesta paikasta. Jo ennen kuin 
sinne oli tietä Suomen kautta, siitä tuli matkailu-
kohde (Tuulentie 2003). Ensimmäiset kulkijat me-
nivät sinne Norjan kautta. Nyt sen ”sijainti” on stra-
tegisesti muuttunut, kun lähellä asuvat norjalaiset 
ovat rakentaneet sinne loma-asuntojaan.

Periferiaan liitettävät määreet – erilaisuus, eris-
kummallisuus, eksoottisuus tai sitkeys – voivat 
olla asujiensa voimavaroja ja innovaatioiden läh-
teitä. Periferia asuinympäristönä pakottaa ihmiset 
etsimään uusia ja keskusten tavoista poikkeavia 
vaihtoehtoisia selviytymisstrategioita elämisensä 
turvaamiseksi kotiseudulla. Useat maaseutualueet 
ja kylät voivat ulkopuolisten silmissä näyttäytyä 
epätodennäköisinä matkailukohteina. Monien 
alueiden asukkaat itse kuitenkin näkevät ja ovat 
nähneet matkailun ja matkailuelinkeinon harjoit-
tamisen yhtenä mahdollisuutena asua kotiseudul-
laan. Sijainti on myös suhteellinen asia: esimerkik-

si norjalaiset ovat alkaneet suosia Kilpisjärveä ja 
Venäjän rajan avautuminen matkailulle on tehnyt 
itäisen Suomen paikkakunnista merkittäviä mat-
kailukohteita, vaikka aiemmin niiden sijaintia pi-
dettiin erittäin syrjäisenä.

Sijaintiin liittyy myös saavutettavuus. Lentoken-
tät, rautatieasemat ja tieverkoston pääväylät ovat 
merkittävässä roolissa. Kylän yksittäisenä mat-
kailun kehittämisen tavoitteena voi olla järkevän 
kulkuyhteyden rakentaminen liikenteen solmu-
kohdille tai reiteille. Esimerkiksi kymmenien kilo-
metrien mittaisen pistotien päässä sijainneen kes-
kilappilaisen Lokan kylän saavutettavuus parantui 
huomattavasti, kun tieyhteys Lapin maantiever-
koston pääväylälle, nelostielle, avattiin. Kylän 

”sijainti” muuttui liikenteen valtaväyliin nähden 
pistotien päässä olevasta kylästä rengastien varren 
kyläksi. Kyläläiset olivat vaatineet tietä pitkään 
ja yhtenä vahvana perusteena oli matkailijoiden 
saaminen kylälle, mutta edelleen kylä on melko 
syrjäinen (Hakkarainen 2011).

Hyvätkään kulkuyhteydet eivät kuitenkaan 
välttämättä riitä. Matkailun kehittämiselle myös 
kylän sijainti matkailukeskuksen tuntumassa voi 
olla haasteellinen. Mitä lähempänä matkailukes-
kusta kylä on, sitä useammalle keskus periaat-
teessa voi tarjota mahdollisuuksia matkailutöihin. 
Kylämatkailulle sijainti ei kuitenkaan tuo näin 
suoraviivaista etua. Matkailukeskuksen lähistöllä-
kin sijaitseva kylä voi olla ikään kuin liian lähellä 
keskusta ja toisaalta liian kaukana siitä: keskuk-
seen suuntavat matkailijat eivät pysähdy kylään, 
koska matkan päätepiste on jo lähes saavutettu tai 
paluumatka vasta aloitettu. Kylä voi sijaita myös 
sen verran etäällä keskuksesta, että sinne ei noin 
vain pistäydytä loman aikana, jos reitistöt eivät oh-
jaa matkailijaa kylään.
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Lapin lumoissa

”Minulla kävi täällä tuttava kolmisen viikkoa sitten. Hän ihas-
tui ihan täysin tähän paikkaan ja alkoi kysellä, että eikö täällä 
olisi esimerkiksi talonmiehen paikkoja tai muita sellaisia. To-
siaankin nimenomaan nämä vapaa-ajan mahdollisuudet, kun 
hänkin on ihminen joka hiihtää, laskettelee, kelkkailee. Ihan 
kisamielessä kelkkailee. Niin ihan mahtavathan täällä olisi 
mahdollisuudet. Puitteet ovat ihan erilaiset kuin meillä päin. 
Kyllä minä voisin vaikka jäädä asumaan tänne. Kyllä ihan eh-
dottomasti tämä on minun paikkani. Minä tunnen olevani ihan 
kotona täällä. Aivan mieletön luonto. Siis se on kyllä totta, että 
jos olisin sellainen ihminen joka tykkää kaupungista tai tykkää 
menosta tai haluaa olla oikein isojen joukkojen ympäröimänä, 
niin ei välttämättä ole oikea ihminen sitten tänne. Minä olen 
sellainen, että saatan lähteä vaikka viikoksi metsään yksin suk-
silla. Ja minä olen siellä erämökissä ja paistan makkaraa. Niin 
kyllä minä tykkäisin.” 

(Haastattelu, Olos, 2010.)

Sesonkiasumista

”Mutta asunnot ovat täällä tiukassa. Oli vähän pakko lähteä 
työnantajan järjestämistä asunnoista, koska ne eivät ole ke-
sällä käytössä. Ne ovat niin isoja, eikä meitä ole kesällä kuin 
kaksi töissä ja toinen on paikallinen. Se on hankalaa. Kunnalta 
koetin sitten hakea vuokra-asuntoa. Puolitoista vuotta sitten. 
Sieltä ei ole vieläkään kuulunut mitään. Meille sanottiin silloin, 
että menee ainakin muutama kuukausi. Missä ihmisen pitää 
se aika olla sitten jos ei ole kämppää? Onneksi meillä oli sitten 
suvun mökki, jossa sen ajan asuin. Mutta me ehdittiin saada 
sitten paikalliselta vuokralle omakotitalo siinä välissä. Kävi tosi 
hyvä onni. Mutta en olisi tiennyt, että mitä olisi tehty, jos ei 
olisi löytynyt.” 

(Haastattelu, Ylläs, 2010.)

Paikallinen sesonkityöntekijä kertoo

”Yksi minun kavereista meni matkailualalle opiskelemaan. Ke-
tään muuta ei edes kiinnosta hakea sinne. Se on vähän sellaista, 
että ihmiset haluaisivat ehkä tehdä sellaisia normaaleja töitä. 
Että he voisivat asua täällä, mutta ehkä tehdä normaaleja töitä. 
Kaikki kyllä ymmärtävät, että matkailuala on se, minkä takia 
tämä kylä on elossa, että tämä alue on elossa ylipäänsä, ja että 
Lappi on elossa, mutta silti siellä haluaisi ehkä tehdä sellaisia 
normaalitöitä, vaikka opettajana tai hammaslääkärinä.” 

(Haastattelu, Ylläs, 2006.)

Tarinoita matkailutyöstä
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Elämäntapa houkuttelee, 
vakituisuutta kaivataan

Matkailutyön erityispiirre on paikkasidonnaisuus: 

paikat ovat matkailun perusta, sillä matkailijat et-

sivät uusia maisemia tai palaavat yhä uudelleen 

samoihin,  hyviksi  todettuihin  matkakohteisiin. 

Ilmasto  ja  vuodenaika  vaikuttavat  myös  merkit-

tävästi matkakohteen valintaan. Tämä tekee mat-

kailutyöstä sesonkiluonteista ja työntekijöistä joko 

maantieteellisesti  liikkuvia  tai  eri  elinkeinojen 

välillä sukkuloivia. Paikkaan vahvasti sitoutuneet 

ihmiset,  paikalliset,  pyrkivät  saamaan  elannon 

eri  vuodenaikoina  omalta  paikkakunnaltaan  ja 

monet ottavat matkailusesongit vain osaksi omaa 

elantoaan sen mukaan, mikä muiden toimien kan-

nalta heille sopii. Liikkuvat työntekijät puolestaan 

vaihtavat paikkaa sesongin mukaan.

Sesonkien tasaaminen on monesta syystä mat-

kailun  kehittämisen  painopisteenä  eri  puolilla 

maailmaa. Kun esimerkiksi Pohjois-Norjassa py-

ritään  kehittämään  talvimatkailua,  Pohjois-Suo-

messa on jo vuosikausia korostettu kesämatkailun 

kehittämistä. Suomi on talvimatkailun tuotteista-

misessa pohjoisen Euroopan edelläkävijä, kun taas 

Norjan kesä on houkutellut matkailijoita erityisen 

kauniiden kesämaisemien vuoksi. Matkailutyölle 

sesonkiluonteisuus on ongelma yhtä hyvin Väli-

meren alueella kuin pohjoisemmissakin kohteissa, 

vaikka sesongit ajoittuvat eri tavoin.

Vaikka matkailutyö on usein huonosti palkattua 

ja työajat hankalia, se houkuttelee elämäntavalla, 

työn  luonteella,  vaihtelevuudella  ja  työympäris-

töllä sekä työyhteisön sosiaalisuudella (Lee-Ross 

1999, Szivas ym. 2003, Vaugeois ja Rollins 2007). 

Suomessa  ja  Norjassa  tehdyissä  haastatteluissa-

kin tuli esiin, että sesonkityöntekijät muodostavat 

omanlaisensa yhteisön, jossa jo ahtaiden asumis-

olojen vuoksi sosiaaliset suhteet ovat merkittäviä. 

Haastatellut kertoivat, että sosiaalinen yhteisö on 

erittäin  tärkeä  ja  joillekin  se  on  olennainen  syy 

palata aina uudelleen matkailusesongin alkaessa. 

(Tuulentie ja Heimtun, ei vl.)

Kanadassa  tutkittiin,  siirtyvätkö  työntekijät 

matkailuun sellaisilta luonnonvara-aloilta, joilla 

työ  vähenee:  osittain  siirtyvät,  mutta  työn  vähe-

neminen maaseudulla ei ollut suurin motivaatio 

matkailualalle  siirtymiseen,  vaan  tärkeintä  oli 

matkailutyön houkuttelevuus (Vaugeois ja Rollins 

2007). Suomessakaan matkailukeskukset eivät saa 

tarpeeksi työvoimaa läheisiltä maaseutualueilta, 

vaikka  alueilla  työttömyyttä  olisikin.  Liikkuvaa 

sesonkityövoimaa tarvitaan. Toiveena kuitenkin 

on, että maaseutualueet saisivat matkailun myötä 

uusia asukkaita. Joitain merkkejä tästä on, esimer-

kiksi vahva matkailukunta Muonio Länsi-Lapissa 

on  kasvattanut  matkailun  myötä  ulkomaalaista 

väestöään niin, että kunnassa asuu suhteellisesti 

toiseksi eniten ulkomaalaisia Lapin kunnista (Ti-

lastokeskus  2012).  Monet  muut  matkailukunnat 

ovat saaneet matkailun myötä uusia asukkaita niin 

Suomesta kuin ulkomailtakin.

Matkailun tunnustaminen merkittäväksi maa-

seudun  elinkeinoksi  muiden,  perinteisempien 

elinkeinojen  rinnalla  on  olennaista.  Tämä  kan-

nustaa  erilaisten  elinkeinojen  yhdistämiseen  ja 

mahdollistaa  ammatti-identiteetin,  joka  ei  ole 

kiinnittynyt  vain  yhdenlaiseen  luonnonvarojen 

käytön tapaan. Olennaista on myös monenlaisten 

ihmisryhmien hyväksyminen pienissä yhteisöissä 

niin, että matkailun sesonkityöntekijät tuntevat it-

sensä tervetulleiksi vaikkapa vakituisesti asumaan 

merkittäville maaseudun matkailualueille. 
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Tiivistelmä
Syrjäisten kylien matkailun kehittymistä ohjaavat monet odotukset. Maaseutuelinkeinojen ja matkailun 
yhteensovittamisesta on tullut globaali ilmiö, joka kohdataan paikallisesti. Haasteista huolimatta 
kylien asukkailla, paikallisilla ja muualta tulevilla matkailuyrittäjillä ja aluekehittäjillä on kaikilla omat 
toiveensa ja suunnitelmansa. Pohdin artikkelissa, miten matkailu sopeutuu osaksi syrjäisten kylien 
elinkeinojen ja luonnonkäyttömuotojen kokonaisuutta kyläläisten arjessa. Tarkastelen matkailua sekä 
matkailun yritystoimintaa kylässä eri luonnonkäyttömuotojen ajallisen ja tilallisen jakaantumisen kautta. 
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimii Doreen Masseyn toimintatilan (activity space) käsite. 
Tapaustutkimuksen kohdealueena on yksi Sodankylän kunnan kylä, Sompion erämaa-alueella sijaitseva 
Lokka. Tutkimuksen aineisto on kerätty toimintatutkimusprosessin yhteydessä haastattelemalla, 
havainnoimalla ja ajankäyttöpäiväkirjoilla sekä kyläkyselyllä. Aineiston sisällönanalyysin avulla rakennan 
kuvaa matkailuelinkeinon moniulotteisesta toimintatilasta ja esittelen havaintoni luonnonkäyttömuotojen 
vuodenkierron mukaan jaoteltuna. Tulosten mukaan matkailu pyritään sopeuttamaan ensisijaisesti 
osaksi arkea ja muita elinkeinoja. Sille on kuitenkin pitänyt varata sekä tilaa että aikaa. Usein matkailun 
harjoittajat ovat joutuneet myös pohtimaan omaa arvomaailmaansa ja suhdettaan muihin elinkeinoihin 
ja paikallisyhteisöihin. Eri elinkeinojen käytäntöjen sekä elinkeinoihin kytkeytyvien toimintatilojen 
tunnistaminen auttaa analysoimaan elinkeinojen ja kyläyhteisön kokonaisuutta ja sitä, miten elinkeinoja 
voitaisiin sovittaa paremmin yhteen.

Avainsanat: Perinteiset elinkeinot, kylämatkailu, elinkeinojen yhteensovittaminen, toimintatila

Abstract
Tourism development in remote villages has become a global phenomenon and is driven by the many 
expectations; local residents, tourism entrepreneurs and regional developers want to benefit from the 
development. Remote locations and limited resources challenge the developing work. The purpose of  
this article is to discuss the role of  tourism as a livelihood among other livelihood in a remote village. 
My aim is to study the changing nature of  rural work by mapping the everyday actions of  people 
in one community in order to find out the networks, the connections between different tasks and 
the habitualized temporal and spatial practices they perform in their everyday life. These issues are 
examined through Doreen Massey’s (1995) concept activity space. Massey’s activity space describes the 
spatial network of  links and activities of  spatial connections and of  locations within which a particular 
agent operates. An empirical study case is the village of  Lokka situated in Finnish Lapland. The research 
approach is based on ethnographic action research. Ethnographic observations and interviews are done 
during the action research process. Gathered data is analyzed by using content analysis. The results 
show that primarily people tend to combine tourism to their everyday life and other industries. Partially 
tourism has needed its own place both spatially and temporally. Often, tourism actors have been forced 
to consider their own values and relationship to other livelihoods and local communities. This micro 

Käsikirjoitus vastaanotettu 23.2.2015, ennakkotarkistettu 19.8.2015, korjattu versio vastaanotettu 
8.10.2015, hyväksytty julkaistavaksi 4.12.2015
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Johdanto

Syrjäisten kylien matkailullista kehittymistä 
ohjaavat monet odotukset. Tavoitteita mat-
kailun tuomista työpaikoista ja tuloista on 
kirjoitettu matkailustrategioihin, kehittämis-
hankkeiden raportteihin sekä kuntien ja mat-
kailukeskusten visioihin. Nämä dokumentit 
esittävät matkailun usein muista elinkeinoista 
irrallisena kokonaisuutena (Hakkarainen & 
Tuulentie 2008), vaikka matkailun ja paikal-
listen elinkeinojen kestävän kehittämisen on 
todettu edellyttävän elinkeinojen ja paikallis-
ten käytäntöjen yhteensovittamista (Iorio & 
Corsale 2010; Tao & Wall 2009). Myöskään 
välineitä matkailun kehitystavoitteiden saavut-
tamiseen ei alueellista ja paikallista toimintaa 
ohjaavissa hallinnollissa teksteissä liiemmin 
tarjota. Tästä huolimatta matkailuelinkeinosta 
on tullut myös kylien ja kyläläisten puheissa 
olennainen kehittämisen tavoite. (Hakkarai-
nen & Tuulentie 2008.) Pohdin artikkelissa, 
miten matkailu sopeutuu osaksi syrjäisten ky-
lien elinkeinojen ja luonnonkäyttömuotojen 
kokonaisuutta kyläläisten arjessa.

Maaseutuelinkeinojen ja matkailun yh-
teensovittamisesta on tullut haasteista huo-
limatta globaali ilmiö. Periferioihin liitetty 
matkailullinen vetovoimaisuus antaa pontta 
syrjäisten alueiden matkailun kehittämiseen. 
Matkailu nähdään usein syrjäisten alueiden 
lähes ainoana selviytymiskeinona alkutuotan-
non elinkeinojen hiipuessa, ja siitä haetaan 
ratkaisua periferian elinkeinoelämän jatkuvuu-
teen ja aluekehityksen tasapainottamiseen. (Ks. 
esim. Knowd 2006; Nash & Martin 2003; Saa-
rinen 2004.) Näin oli myös Suomen Lapissa 
vielä 2000-luvun alussa. Sen jälkeen matkailu-
ala on saanut rinnalleen toisen elinvoimaisen 

ja työllistävän elinkeinon, kaivannaisteollisuu-
den. Molemmat elinkeinot kiinnittyvät osaksi 
alueiden luonnonkäyttöä ja hakevat paik-
kaansa perinteisten luonnonkäyttömuotojen 
joukossa. Yhteensovittamisen haasteita lisää 
näiden uusien elinkeinojen alttius maailman-
markkinoissa ja poliittisissa tilanteissa tapah-
tuville muutoksille.

Tarkastelen matkailua ja matkailun yritys-
toimintaa kylässä eri elinkeinojen ja luon-
nonkäytön ajallisen ja tilallisen jakaantumisen 
kautta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
senä toimii Doreen Masseyn toimintatilan 
(activity space) käsite. Empiirisen aineiston 
avulla rakennan kuvaa matkailuelinkeinon 
toimintatilasta; siitä, miten matkailu ase-
moituu kyläyhteisöön, paikalliseen luon-
nonkäyttöön ja kylän elinkeinojen kirjoon. 
Selvitän luonnonkäytön jakaantumista kyläta-
solla ja käytännössä, elinkeinojen paikallisia 
erityispiirteitä sekä matkailukeskusten vaiku-
tusta kylän elinkeinoihin. 

Tapaustutkimuksen kohdealueena on So-
dankylän kunnassa, Sompion erämaa-alueella 
sijaitseva Lokan kylä. Sompion erämaa-alue 
sijoittuu keskiseen Lappiin, Kemijoen latvan 
sekä Luirojoen vesistön alueelle. Kahdeksan-
kymmenen asukkaan kylän pääelinkeinot ovat 
porotalous ja kalastus, joiden parissa työsken-
telee noin kaksi kolmasosaa kylän työikäisistä 
(Hakkarainen 2011, 69-70). Kalastusta har-
joitetaan Euroopan suurimmalla tekoaltaalla, 
Lokan tekojärvellä. Porotaloutta harjoitetaan 
Kemi-Sompion paliskunnassa. Kylän sijain-
nilla Sompion erämaa-alueella ja alueen kult-
tuurihistorialla on suuri merkitys kyläläisille. 
Matkailu kuuluu omana juonteenaan kylän 
elinkeinorakenteeseen, ja osalla kyläläisistä 
on toiveena ja pyrkimyksenä lisätä matkailua 

perspective study can make locally significant issues visible, enhance understanding of  the local practices 
and promote social sustainability in tourism planning and regional development.

Keywords: Traditional activities, tourism, action research process, activity space
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ja matkailutyötä kylässään.
Suomen Lapissa matkailu on ollut kehit-

tämistyön painopisteenä 1980-luvulta lähtien. 
1990-luvulta alkaen Lapin matkailu on kehit-
tynyt voimakkaasti matkailukeskuspainot-
teiseksi. Lappi voidaankin määritellä peri-
feeriseksi matkailualueeksi, jossa on useita 
vetovoimakeskuksia. Matkailukeskuksista on 
muodostunut aluekehityksen vetureita, joiden 
asema huomioidaan strategisia suunnitelmia 
hiottaessa. Keskusten kehittämisen on arvioi-
tu vievän eteenpäin myös matkailukeskuksiin 
nähden syrjäisiä alueita. (Lapin liitto 2015a.) 
Ympäröivien alueiden kehittämistavoitteet 
eivät kuitenkaan ole toteutuneet. Esimerkiksi 
matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia, eri-
tyisesti myönteisten vaikutusten leviämistä 
keskusten ympäristöalueille, tutkineen Pekka 
Kauppilan (2004) tulosten mukaan alueta-
loutta tukeva vaikutus ei ole ulottunut kovin 
laajalle keskusten ulkopuolelle. 

Matkailun kehittämisnäkökulmien ohella 
Lapissa yhtenä yleisenä keskustelun aiheena 
ovat olleet eri luontoperustaisten elinkeino-
jen yhteensovittamisen ongelmat, joissa eri 
intressiryhmien luonnonkäyttöpyrkimyk-
set ovat olleet vastakkain (Hast 2013; Hyp-
pönen, Tapaninen & Sarala 2010). Ongelmat 
näkyivät 2000-luvun alussa muuan muassa 
Muoniossa ja Kätkätunturin alueella Levillä 
sekä kärjistyivät erityisesti Inarissa Nellimin 
metsäkiistoissa. Muonion ja Levin kiistoissa 
käytiin rajanvetoa matkailun ja metsätalouden 
välillä, Nellimissä kiistan pääosapuolet olivat 
poro- ja metsätalous. On kuitenkin huomat-
tava, että pääosapuolten rinnalla muilla luon-
nonkäyttäjäryhmillä on ollut oma kantansa 
ja roolinsa kiistojen ympärillä käydyissä kes-
kusteluissa. Kuluvan vuosikymmenen luon-
nonkäyttökeskustelua on leimannut kaivan-
naisteollisuuden voimakas nousu ja siihen 
liittyvä ympäristön käyttö sekä käytön oikeu-
tus. Tätä taustaa vasten on aiheellista kysyä, 
onko syrjäisten kylien matkailulla sijaa Lapin 
keskuspainotteisen matkailun rinnalla, ja 

pohtia, miten aiempien jo moninaisten luon-
toon pohjautuvien elinkeinojen ja matkailun 
yhteensovittaminen onnistuu kylätasolla. 
Millä tavoin matkailu niveltyy osaksi arjen ko-
konaisuutta, kun eri luonnonkäyttömuodot 
pitäisi sovittaa yhteen yhden ihmisen tai aina-
kin kotitalouden tai suvun elämässä?  

Viime vuosikymmenien aikana matkailua 
ovat tuoneet kyliin monelaiset Euroopan 
unionin, kunnan tai jonkin muun tahon yk-
sin tai yhteisesti rahoittamat hankkeet. Eu-
roopan unionin aluekehitysohjelmien myötä 
ja kehitysrahojen hankkeistuessa kylät on 
liitetty osaksi paikallisia maaseudun kehit-
tämisohjelmia ja erilaisten paikallisyhteisöjen 
asema kehittäjänä ja kehityksen kohteena on 
korostunut. (Isosuo 2000, 57.) Poliittisten lin-
jausten ja ohjelmien kautta syrjäseutujen mat-
kailun kehittäminen on noussut merkittävään 
rooliin ja siihen on myös kanavoitu runsaas-
ti kehittämisrahaa (esim. Halkier 2013, 101; 
Wanhill 2000). Vaikka hankkeiden tavoitteena 
on ollut kehittää kylää, kylän infrastruktuuria 
ja kylän muita elinkeinoja kuin matkailua, yh-
tenä rahoituksen myöntämisen perusteena on 
ollut kylän matkailun edistäminen. Matkailun 
kehittämisjuonteen yleistä hyväksyntää on 
lisännyt se, että kylien ja elinkeinojen kehit-
täminen osittain matkailun nimissä on tuo-
nut kylille resursseja tukea muita elinkeinoja 
sekä rakentaa toiminnallisia tiloja kyläläisille. 
Esimerkiksi Leader-tuella on rakennettu kylä-
taloja, uimarantoja ja luontopolkuja paikallis-
ten ja matkailijoiden käytettäväksi, poromat-
kailuhankkeissa poronhoitajat ovat luoneet 
matkailutuotteita ja -palveluita ja kalastajat 
ovat elinkeinoaan kehittäessään etsineet mah-
dollisuuksia toteuttaa kalastusmatkailua (Pa-
liskuntain yhdistys 2015; Sodankylän kunta 
2015). 

Lapissa useimmat perinteiset elinkeinot 
(poronhoito, kalastus, maa, metsä- ja luon-
taistalous) yhtä hyvin kuin uudetkin (mat-
kailu ja kaivannaisteollisuus) ovat vahvasti 
sidoksissa luontoon ja monenlaiseen luon-

Vuodenkierto luontoelinkeinoissa matkailun kehittämisen näkökulmasta
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non käyttöön. Luonto ja paikkasidonnaisten 
elinkeinojen harjoittajat kiinnittyvät paikkoi-
hin ja asuma-alueisiin: kyliin ja kyliä ympäröi-
viin luontoalueisiin. Ihmiset haluavat ensin-
näkin asua kotiseudullaan tutussa paikassa, 
ja toiseksi perinteisiä elinkeinoja harjoitetaan 
tietyillä luontoalueilla. Erämaisissa, syrjäisissä 
kylissä, kuten esimerkiksi Sompion alueen 
kylissä, vallitsee vahva monielinkeinoisuuden 
perinne; kyläläisille ovat arkipäivää monet eri-
laiset elinkeinoyhdistelmät ja ammattikom-
binaatiot (Järvikoski 1973; Pyhäjärvi 2011). 
Tästä traditiosta huolimatta palvelutalouteen 
kuuluvan matkailun kotouttaminen osaksi 
elinkeinojen joukkoa, paikallista kulttuuria ja 
perinteitä ei ole ongelmatonta. Menestyäk-
seen uuden elinkeinon on sovittauduttava 
paikallisiin olosuhteisiin. Olennaista on, että 
matkailu tarvitsee myös toimintatilan, mikä 
lisää osaltaan luonnonvaroista ja inhimillisistä 
resursseista käytävää kamppailua alueilla. 

Matkailun toimintatilaa kartoittamassa
 
Tutkimuksen keskeisenä käsitteellisenä lähtö-
kohtana on paikan yhteyksiä ja niiden ra-
kentumista kuvaava toimintatilan (activity 
space) käsite. Maantieteilijä Doreen Masseyn 
(1995, 54-59; 2003, 60-65) mukaan kaikilla 
yhteiskunnan toimijoilla on oma toiminta-
tilansa. Esimerkiksi yksilön toimintatila 
muodostuu arjen reiteistä ja paikoista, kuten 
työstä, koulusta, vapaa-ajan toiminnoista 
sekä yhteyksistä paikallistason ulkopuolelle. 
Massey korostaa toimintatila käsitteen kaut-
ta sitä, että paikat ovat ihmisten sosiaalisten 
suhteiden kautta luonteeltaan sekä avoimia 
että linkittyneitä toisiinsa. Eri toimintatilat 
ovat kuin risteyksiä ajassa ja tilassa, joissa ti-
etty yksilö toimii. Näin ollen paikka rakentuu 
eri toimintatilojen kohtaamispaikkana, jossa 
eri toimijoiden niin paikalliset kuin paljon 
laajemmalle ulottuvat yhteydet, suhteet, vai-
kutteet ja liikkeet kietoutuvat yhteen. 

Toimijoiden kohdatessa toisiaan pai-

kat saavat uusia erityispiirteitä. Ari Lehtisen 
(2006, 47) mukaan Masseyn paikkakäsite avo-
imena ja kohtaamisissa muuttuvana väheksyy 
paikkojen itsenäistä erityisyyttä. Toisaalta pai-
kkojen erityispiirteiden säilyttämisen voidaan 
myös nähdä korostuvan globalisaation, kan-
sainvälistymisen ja liikkuvuuden lisääntyessä 
(Harvey 1989; Robins 1991 Masseyn 1995, 48 
mukaan). Nyky-yhteiskunnassa liikkuvuuden 
ja muutoksen merkitys on usein ylikorostu-
nut suhteessa paikassa olemisen ja pysymisen 
merkityksiin. Niinpä paikkojen muutoksen 
rinnalla pitää tarkastella myös paikkojen pysy-
vyyttä ylläpitäviä tekijöitä: miten esimerkiksi 
syrjäiset kylät säilyttävät omaleimaisuutensa 
ja elinvoimansa muutosten keskellä? 

Kun paikkaa kuvataan toimintatilakäsit-
teen avulla erilaisten toimijoiden risteys-
kohtana, siihen liitetään ajatus ajallisista ja 
tilallisista verkostoista. Kun paikka näin ol-
len muodostuu toimijoiden ja toimintojen 
verkostoista, ovat tilalliset paikan kuvaukset 
ja määritykset aina jollakin muotoa verkos-
toanalyyseja (van der Duim 2007, 972). Syr-
jäiseen kylään vaikuttavat asukkaiden toimin-
nan lisäksi kulkemisen teknologiat, luonnon 
elementit, kuten kasvit, eläimet, tunturit, 
hiljaisuus ja revontulet, sekä ihmisen tekemät 
rakenteet, kuten tieverkostot, tekojärvet ja 
kaivokset. Nämä elementit rakentavat omalta 
osaltaan niin vetovoimatekijöinä, infrastruk-
tuurina kuin mahdollistajina ja uhkina mat-
kailun toimintatilaa. Siksi matkailutoiminnan 
verkostoja tarkasteltaessa on syytä huomioida 
näitä ei-inhimillisiä tekijöitä. Yhtenä verkos-
toanalyysin muotona esimerkiksi toimijaverk-
koteoria pyrkii tarkastelemaan yhdenvertai-
sesti inhimillisiä ja ei-inhimillisiäkin toimijoita 
(Callon 1986; Latour 1993; Law 1994).  

Masseyn (1995; 2003) inhimillisiä verkos-
toja kuvaavaan toimintatilan käsitteen ja toi-
mijaverkkoteorian ajatuksen ei-inhimillisten 
toimijoiden huomioimisesta osana verkostoja 
yhdistäminen auttaa tarkastelemaan erilaisia 
matkailuilmiöön liittyviä käytäntöjä ja teki-
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jöiden järjestäytymisen tapoja ja tekee siten 
näkyväksi matkailun moninaisuutta. Näin 
voidaan myös tuoda paremmin esiin paik-
kojen erityislaatuisuutta. Toiminnan järjestäy-
tymisen tarkastelu muidenkin kuin kehit-
tämistoimintaan tavanomaisesti liitettyjen 
keskeisten toimijoiden kuten matkailuyrit-
täjän, matkailijan ja tuotteen sekä kalenteriin 
sidotun ajankäytön näkökulmasta voi auttaa 
esimerkiksi matkailun tuotekehittelyssä, mat-
kailun turvallisuuden edistämisessä tai mat-
kailun paikalliseen kehittämiseen liittyvien 
ongelmien ratkaisemisessa. Tarkastelemalla 
matkailun ja matkailuyrittäjien toimintatilaa 
myös suhteessa ei-inhimillisiin toimijoihin 
voidaan hahmottaa kylän sisäistä matkailun 
toimijaverkostoa,sen linkittymistä kuntaan, 
kunnan toimielimiin, muihin kyliin, matkai-
lukeskuksiin sekä luonnonresursseihin ja il-
miöihin. Verkostojen näkyväksi tekemisellä 
selkiytetään sitä, millaisia yhteyksiä matkailun 
toimintatilaan jo liittyy, ja voidaan arvioida, 
miten niitä pitäisi kehittää ja miten elinkeinoa 
voidaan kehittää niiden avulla.

Kylän toimintatilaa hahmotettaessa tilal-
listen ja toiminnallisten ulottuvuuksien rin-
nalla ovat merkittävässä roolissa myös niihin 
sitoutuvat aikakäsitykset. Aika ja erilaiset ai-
kakäsitykset muodostavat oman ulottuvuu-
tensa toiminnan ympärille (Tennberg 2004, 
10). 

 Perinteisten elinkeinojen toimet kulkevat 
usein tiiviisti ja paikkauskollisesti luonnon-
rytmin ohjaamina. Syklisen vuoden kierron 
rinnalla ammattien harjoittavat reagoivat 
parhaansa mukaan sekä lyhyellä että pitkällä 
aikavälillä erilaisiin luonnonilmiöihin, kuten 
jäiseen hangen pintaan porojen talviruokin-
ta-aikana tai käytännössä havaittuihin ilmas-
tonmuutoksen merkkeihin, kuten syksyn ros-
puuttoajan siirtymään kohti joulua. Matkailu 
ja matkailijat seuraavat kalenteroituja loma-
aikoja ja juhlapyhiä. Matkailussa uusia oman 
luontotilansa vaativia aktiviteetteja voi syntyä 
nopeasti. 

Keskusten ulkopuolisen matkailun 
näkökulmasta kalenteriin ja kelloon sidottu 
aikakäsitys haastaa luonnon ajan ja luon-
non rytmit. Esimerkiksi Lapin nykyisten, 
talvipainotteisten matkailusesonkien rytmit 
eroavat luonnonrytmeistä. Luonnon vetäessä 
henkeä kaamoksen aikana matkailukeskuk-
set täyttyvät ja vilisevät elämää. (Rantala & 
Valtonen 2014.) Vaikka keskusten rytmit 
eivät välttämättä näy ja tunnu syrjäisissä ky-
lissä, luovat ne taustan kylienkin matkailulle. 
Yhtäältä sesonkiluonteisuus voidaan nähdä 
matkailun ja luontoelinkeinojen yhteisenä 
piirteenä ja samankaltaisia käytäntöjä tuot-
tavana tekijänä. Hektisten sesonkien välissä 
on rauhallisempia luppoaikoja. (Veijola ym. 
2008, 47.) Näiden sesonkien yhteesovittami-
sen kysymykset on myös huomioitava mat-
kailun toimintatilan tarkastelussa.

Ihmisen suhde paikkaan on suhteellinen ja 
aikaan sidottu; menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus ovat läsnä tässä ja nyt, kerroksellisena 
ja koettuna todellisuutena (Karjalainen 1997, 
236). Matkailullisessa luonnonkäytössä ovat 
läsnä yhtä aikaa traditionaalisen, modernin 
ja jälkiteollisen yhteiskunnan toimintatavat. 
Perinteisille luonnonkäyttötavoille luonto 
muodostaa olemassaolon ajallisesti ja pai-
kallisesti koetun elinympäristön. Modernin 
teollisuusyhteiskunnan eetoksen mukaan 
luonto ajatellaan eri toimijoiden resurssik-
si, jota pyritään hallitsemaan ja hoitamaan 
tehokkaasti. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa 
luonnon ja kulttuurin määritelmät kietou-
tuvat yhteen ja luonnosta tulee elämyksinä 
markkinoituja tuotteita. (Keskitalo-Foley 
2006; Suopajärvi 2003.) 

Tämän päivän Lokassa tekoallas hallit-
see kylän maisemaa ja tuo elannon monelle 
kyläläiselle; olemassaolollaan se kuitenkin 
tuo myös menneisyyden jatkuvasti osaksi 
nykypäivää. Paikalliskulttuurin näkökulmasta 
Sompion vuosisatainen erämaakulttuuri ja 
perinteiset luonnonkäytön tavat (Heikkinen 
1997, 51-52) vaikuttavat yhä vahvasti Lokas-
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sa; niitä halutaan myös vaalia ja uudistaa 
(Hakkarainen 2011; Pyhäjärvi 2011). 

Aineisto ja menetelmät

Artikkelissa käyttämäni aineisto koostuu 
teemaahaastatteluista, ajankäyttöpäiväkir-
joista, kyläkyselyistä ja tekemästäni havain-
noinneista. Aineistot on kerätty vuosien 
2007-2008 aikana osana väitöstutkimustani 
(Taulukko 1). Aineistonkeruu rakentui 
Lokassa vuosien 2007-2008 aikana toteu-
tetun toimintatutkimuksen ympärille. Toi-
mintatutkimuksen päämenetelminä olivat 
ideatyöpajat ja kyläkokoukset. Ideatyöpajois-
sa ja kyläkokouksissa käsiteltiin matkailun ke-
hittämistä osana kylän kokonaiskehittämistä 
ja elinkeinoja, kyläläisten määrittämistä 
näkökulmista. Teemahaastattelut toteutin 
Lokassa toimintatutkimusprosessin ohessa. 
Teemahaastatteluiden pääteemat olivat kylä 
ja kyläyhteisö, haastateltavan oma elinkeino, 
elinkeinon ja matkailun yhtymäkohdat, mat-
kailu kylässä ja kylän tulevaisuus. Havain-
nointiaineisto koostuu toimintatutkimuksen 
työpajojen, kyläkokousten ja niihin liittyneen 
toiminnan seurannasta, etnografisesti orien-
toituneista haastatteluista sekä elinkeinojen 
havainnoinnista. Ajankäyttöpäiväkirjoissa 
kyläläiset kirjasivat omia luonnonkäyttöön 
liittyviä toimiaan vuoden ajan. Kyläkysely-

illä selvitettiin kyläläisten suhtautumista ky-
län elinkeinoihin ja luonnonkäyttöön sekä 
asennoitumista kylän kehittämiseen. Lokan 
kyläkysely toteutettiin syksyllä 2008. Olen 
purkanut teemahaastatteluaineistot sekä ky-
läkyselyn avoimien kysymysten vastaukset 
yhtenäiseen tekstimuotoon. 

Tässä artikkelissa käytän edellä mainituis-
ta aineistoista elinkeinoja ja luonnonkäyttöä 
käsitteleviä osuuksia. Analyysimenetelmänä 
käytän teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Siinä 
analyysin apuna käytetään teoreettisia käsit-
teitä, jotka muodostetaan olemassa olevasta 
teoretisoinnista ja sen pohjalta, mitä tutkit-
tavasta ilmiöstä jo tiedetään. Näin ollen teo-
reettinen lähtökohta ohjaa analyysiä, mutta 
aineistolla ei sinänsä testata valmiita teorioita. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 96-97, 117.) Sisällö-
nanalyysi sopii laajojen aineistojen analyysiin. 
Siinä ei ole olemassa yksityiskohtaisia tiuk-
koja analyysisääntöjä, vaan jokainen tutkija 
kehittää oman luokittelujärjestelmänsä, joka 
sopii parhaiten oman aineiston haltuunot-
toon ja jäsentämiseen. Analyysin tavoitteena 
on rakentaa systemaattinen, kattava ja tii-
vistetty kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. (Kyn-
gäs & Vanhanen 1999.) 

Analyysini pohjautuu siis Masseyn toi-
mintatilakäsitteeseen. Toimintatilan käsite 
muuttuu tutkimuskohteen mukaan, ja 
käytänkin sitä väljänä teoreettisena kehikkona 

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto. Research data.
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liittäen siihen mukaan toimijaverkkoteorian 
ajatuksen myös ei-inhimillisten toimijoiden 
roolista toimintatilan rakentumisessa. Luokit-
telin aineistoni matkailun ajallisia ja tilallisia 
risteyskohtia sisältäviin osuuksiin. Näistä osu-
uksista analyysini pääteemoiksi muodostuivat 
luonnonkäyttö, kehitystyö ja kyläyhteisö. 
Aineiston avulla rakennan kuvaa matkailu-
elinkeinon moniulotteisesta toimintatilasta. 
Esittelen havaintoni luonnonkäyttömuoto-
jen vuodenkierron mukaan jaoteltuna sekä 
analyysin keskeisten teemojen kautta. Jäsen-
nän paikallisen luonnonkäytön ajallista toi-
mintatilaa eri elinkeinojen vuodenkierroista 
muotoilemassani kuviossa (Kuva 1). Kuva 
perustuu aineistossa esiintyneisiin luonnon-
käyttömuotoihin. Se voidaan yleistää koske-
maan koko Lappia, vaikka sen pohjana on 
Sompion alueen luonnonkäyttö. Kuvan ra-
kentumisella poron vuoden mukaan alkaen 
kevään vasoma-ajasta haluan korostaa pai-
kallisen ajankäytön jäsentymistä elinkeino- ja 
luontoperustaisesti verrattuna esimerkiksi 
tammikuusta alkavaan kalenterivuoteen. 

Kalastus on kuvattu kuviossa kalala-
jien kalastusaikojen sekä erilaisten kalas-
tusmuotojen mukaan. Luontaistalous on 
esitetty keruu- ja metsästysaikojen kautta ja 
metsätalous metsänhoitotöiden ja erilaisten 
metsänkorjuuaikojen mukaisesti. Matkai-
lua kuvataan usein alalle tyypillisten se-
sonkien sekä matkailukeskuksissa tai niiden 
ympäristöissä harjoitettavien luontoaktivi-
teettien kautta ja alan volyymista kerrotaan 
rekisteröityjen yöpymisten määrällä (Lapin 
liitto 2015a, 2015b). Kaivostoiminta on jätet-
ty kuviosta pois, koska Lokan alueella ei ole 
käynnissä olevia kaivossuunnitelmia. Kaivos-
toiminta on luonnonkäyttömuodoltaan to-
taalinen elinkeino, joka sulkee muut käyt-
täjät ulos ensisijaiselta toiminta-alueeltaan. 
Ympäristövaikutukset voivat levitä kuitenkin 
laajalle ja esimerkiksi Soklin kaivos vaikuttaisi 
merkittävästi myös Kemi-Sompion paliskun-
nan poronhoitoon. Luontoon sijoittuvien 

toimintojen rinnalla kuvaan analyysissäni sitä, 
miten matkailu asemoituu kyläyhteisöön, pai-
kalliseen luonnonkäyttöön ja kylän elinkeino-
jen kirjoon. 

Luonnonkäyttömuotojen vuodenkierto ja 
yhteen sovittamisen toimintatilat 

Elinkeinojen yhteensovittamisessa ei ole kyse 
vain niiden sopimisesta tilaan. Eri toimijat 
käsittävät, käsitteellistävät ja rakentavat luon-
nonkäytön tilaa eri tavoin ja erilaisissa merki-
tystodellisuuksissa (Shove, Pantzar & Watson 
2012). Luonnonkäyttömuotojen yhteensovit-
taminen on jatkuva prosessi, jossa esimerkik-
si eri käyttömuotojen muutosprosessit voivat 
tapahtua hyvin erilaisilla aikajänteillä. Eri luon-
nonkäyttömuotojen sitoutuminen erilaisiin ai-
kakäsityksiin ja aikajänteisiin lisää yhteensovit-
tamisen moniulotteisuutta.  Luonnonkäytössä 
vuodenkiertoon rakentuva syklinen aikakäsitys 
on läsnä lineaarisen kalenteriajan rinnalla, ja 
paikoin syklinen aikakäsitys, kuten poronhoi-
don vuodesta toiseen jatkuva kiertokulku, voi 
olla jopa vallitseva ajankäsitystapa.

Elinkeinojen laajenevat toimintatilat

Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muu-
toksen seurauksena jo vuosikymmenien ajan 
on ollut käynnissä kyläyhteisöjen hajoamis-
prosessi, mikä näkyy kylien väkiluvun konk-
reettisen vähenemisen ohella kylän ulospäin 
suuntautuvien suhteiden voimistumisena 
ja sisäisen vuorovaikutuksen vähenemisenä 
(Oksa & Rannikko 1984, 156). Ennen 
merkittävät kylän sisäiset sosiaaliset siteet ja 
roolit ovat korvautuneet laajemmilla verkos-
toilla ja yhteisöillä. (Holmila 2001, 141). Näin 
on tapahtunut myös Lokassa, kun aiemmin 
aktiivinen yhdistystoiminta on vähentynyt, 
ihmiset työskentelevät ja viettävät vapaa-ai-
kaansa kylän ulkopuolella, internetyhteydet 
ja sosiaalinen media mahdollistavat kontaktit 
ympäri maailmaa. Ihmisten suhteet kylän 
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ulkopuolelle lisääntyvät myös kylissä työsken-
neltäessä. Kylien elinkeinotoiminta linkittyy 
alueellisiin ja kansallisiin toimijoihin sekä 
kansainvälisiin toimintakenttiin. Paikalliset 
toimintatilat laajenevat kokonaisuudessaan. 
(Ks. myös Rannikko 2009, 11.) 

Tähän mennessä Sompion alueen suurin 
ympäristömullistus on ollut Lokan ja Porttipah-
dan tekoaltaiden rakentaminen 1960–70-lu-
vuilla. Aiempien luonnonkäyttömuotojen 
alueellinen radikaali korvaaminen koko-
naan uudella käyttötavalla muodosti kylille 
ja elinkeinoille toimintatilan, jossa kansal-
liset, alueelliset ja paikalliset vuorovaikutus-
suhteet kohtaavat yhä päivittäin arkielämässä 
ja elinkeinojen harjoittamisen käytännöissä. 
Sähkön markkinahinnan muutokset tai al-
taiden alapuolisten alueiden tulvien torjunta 
vaikuttavat käytännön tasolla muun muassa 
kalastukseen, porojen kulkumahdollisuuk-
siin, kylien rantojen viihtyisyyteen ja käyt-
tökelpoisuuteen. Sähkön hinnan ollessa 
korkealla vettä lasketaan runsaasti altaan 
alapuolisten voimalaitosten käyttövoimaksi. 
Talvella nämä juoksutukset pitävät Lokan ja 
Porttipahdan välisen Vuotson kanavan sulana 
ja sulaan kanavaan hukkuu vuosittain kym-
meniä poroja talvilaidunnuksen aikana.

Luonto- ja paikkasidonnaisten elinkeino-
jen toimintatilojen laajentuminen todentuu 
myös Lokassa. Lokassakin matkailuyrittäjän 
toimintatilaan liittyy kehittämisympäristön 
hallinnollisia kytköksiä alueelliselle, kansalli-
selle ja kansainväliselle tasolle sekä suoria ja 
välillisiä suhteita muihin paikallisiin ja matkai-
lukeskusten yrittäjiin sekä ulkomaisiin mat-
kailutoimijoihin. Lisäksi tärkeitä ovat yksityiset 
verkostot, jotka ovat syntyneet esimerkiksi 
perhe- ja tuttavuussuhteiden kautta matkai-
lun ja muiden alojen toimijoihin sekä tietys-
ti matkailijoihin. Vastaavanlainen kehitys on 
nähtävissä myös perinteisten elinkeinojen 
sisällä. Elinkeinojen nykyiset hallinnolliset ja 
kehittämisen käytännöt ovat tuoneet lukui-
sat EU:n ja kansallisen hallinnon järjestelmät 

sekä erityisesti erilaiset hankkeet osaksi po-
ronhoitoa ja kalastusta. Sekä matkailualan toi-
mijoidelle että perinteisten elinkeinojen har-
joittajille ovat tulleet tutuksi Ely-keskuksen, 
Lapin liiton ja paikallisen Leader-yhdistyksen 
erilaiset rahoitusinstrumenttit ja tukipalve-
lut omalla alueella. Samoin verkottuminen 
muiden alojen toimijoiden kanssa on tullut 
tärkeäksi yhtä lailla oman arjen käytännöissä 
kuin kehittämistyössä. 

Poron vuosi
 
Poronhoito on suurin yksittäinen luon-
toperustainen elinkeino Lokassa ja Sompion 
erämaa-alueella. Päätoimisen poronhoidon 
rinnalla harjoitetaan myös muita elinkeinoja. 
Haastatteluissa yhteistä kaikille poronhoi-
don ammatinharjoittajille, olivatpa he sitten 
päätoimisia tai poromies-matkailuyrittäjiä tai 
kalastaja-poromiehiä, oli että  he aloittivat 
elinkeinonsa kuvauksen kertomalla porosta 
ja poronvuodesta, joka alkaa poron vasoma-
ajasta keväästä, ja kerronta eteni vuoden kier-
ron mukaan syklisesti vuodesta toiseen (Kuva 
1). Poron vuosi nähtiin yhdeksi elinkeinon 
merkittävimmistä tekijöistä, kuten eräs 
haastateltu totesi: ”Sehän pitäis kertoa juurta 
jaksain koko poronhoidon vuosi, mitä tekee 
mihinkin vuoden aikaan, eihän sitä pääse 
muuten minkäänlaiseen käsitykseen koko po-
ronhoidosta (H9).” Pääosin elinkeinon ja sen 
käytäntöjen  kuvaukset kiinnittyivät sekä po-
ron että luonnon vuotuiseen sykliin. Poron-
hoidon vuodenkierto perustuu ensisijaisesti 
poron luontaiseen biologiseen rytmiin ja perin-
teisiin ja vasta toiseksi yhteiskunnan kulloi-
seenkin tilaan mukautuviin käytäntöihin. 

Haastattelu- ja havainnointiaineistojen 
mukaan poroelinkeinon piirissä poronhoi-
don ja matkailun yhdistäminen nähdään 
yhtäältä luontevaksi mahdollisuudeksi ja jo 
olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden 
nimissä onnistuneeksi ratkaisuksi. Toisaalta 
yhteensovittamiskeskusteluissa tuodaan esiin 
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näkökulma siitä, onko ”oikealla” poromie-
hellä aikaa matkailutöihin. Omaa sekä muiden 
matkailutyötä tarkastellaan elinkeinoyhteisön 
näkökulmasta. Miten esimerkiksi yhteisö saa 
työvoiman riittämään poronhoidon tehtäviin, 
jos työvoima onkin matkailutöissä? Matkai-
lun sesonkeja suhteutetaan poron vuotui-
seen rytmiin ja mietitään, miten ja millaisilla 
tuotteilla eri sesonkeihin voidaan tarttua il-
man että poronhoidon harjoittaminen kärsii. 
Muutamat haastateltavat totesivatkin, että La-
pissa nykyisin vallalla oleva talvipainotteinen 
matkailu on poronhoitajalle haasteellisempaa 
kuin jos matkailukautta saataisiin venytettyä 
kesäajalle (H6; H7; H9). Osalle poromiehistä 

laaja perhe- ja sukulaisverkosto tarjoaa mah-
dollisuuden keskittyä matkailukeskusten se-
sonkiaikoina matkailutyöhön. Poronhoitajat 
voivat myös hyödyntää matkailukeskusten 
sesonkeja poimimalla sesongeista muutamia 
itselle sopivia jaksoja, jolloin panostetaan 
matkailutyöhön. Nämä jaksot voivat olla joko 
poronhoitoa ja matkailua yhdistäviä tai sitten 
poronhoidosta irrallista matkailutyötä. 

Elinkeinon kehittämistyössä erityisesti 
Paliskuntain yhdistyksen poromatkailuhank-
keet mainittiin poronhoidon ja matkailun 
yhteensovittamiseen pyrkineinä ja siinä on-
nistuneinakin hankkeina. Tällaiset avauk-
set nähtiin toimiviksi, mutta muistutettiin, 

Kuva 1. Elinkeinojen ja luonnonkäyttömuotojen ajallinen toimintatila vuodenkierrossa. The 
connections between different tasks and the habitualized temporal and spatial practices in everyday life.
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että elinkeinoa halutaan kehittää elinkeinon 
omilla eikä muiden ehdoilla, siten että mo-
nialaisen kehittämisen painopiste on po-
ronhoidossa eikä esimerkiksi matkailussa. 
Kehittämistyössä erityisesti huomioitavaksi 
nostettiin poronhoidon harjoittamisen pe-
rusedellytysten turvaaminen esimerkiksi 
petovahinkojen minimoimisella ja riittävien 
laidunalueiden säilyttämisellä.

Kalastuksen vuosi

Kalastuksen vuosi perustuu saaliin kannalta 
parhaisiin pyyntiaikoihin ja muutamien kala-
lajien osalta sallittuihin pyyntiaikoihin (Kuva 
1). Määrätyt kalastusajat ovat kalenterisidon-
naisia, mutta paras pyyntiaika ei välttämättä 
noudattele samaa ajanjaksoa. Kalastuksessa 
muutokset jonkin merkittävän saaliskalan 
kalastusmahdollisuuksissa voivat pakottaa 
koko elinkeinon etsimään nopeasti uusia 
toimintatapoja elinkeinon turvaamiseksi. Eri-
tyisesti saaliskalalajien, kuten siikakantojen, 
muutokset ovat vaatineet Lokan kalastajilta 
monenlaista sopeutumista.

Kalalajimuutosten ohella Lokan ja Port-
tipahdan tekojärvien omintakeiset olosuhteet 
asettavat reunaehtoja kalastuksen harjoit-
tamiselle. Järvien pohjaksi jääneet turvepitoi-
set suot, korjaamattomat puustot ja pensai-
kot rajoittavat sekä kalastusmenetelmien että  
kalastusvälineiden käyttöä. Nuottakalastusta 
ei voida harjoittaa ja verkkokalastajan on tie-
dettävä, mihin verkkonsa laskee, jotta ne eivät 
tuhoudu takertuessaan altaan pohjalle jäänee-
seen kasvustoon. Kalastajan on tunnettava 
järvien pohjassa kulkevien alkuperäisten joki-
uomien virtaukset ja huomioitava altaiden 
juoksutukset. Sopeutuminen tekoaltaisiin 
on vaatinut alueen asukkailta paljon erityi-
sesti sosiaalisesti ja kulttuurisesti sekä myös 
eri elinkeinoille aiheutuneiden haasteiden 
näkökulmasta. Kalastuselinkeino on edis-
tänyt tätä sopeutumista. Altaisiin on jo totut-
tu ja niistä voidaan puhua jopa järvinä ja niitä 

voidaan pitää myös luontomatkailun koh-
dealueena. Altailta pyydettyä kalaa myödään 
myös vuosi vuodelta enemmän lähikeskuk-
sissa. (H6; H8; H10, TP1; TP2.)

Tekojärvet voivat houkuttaa matkailu-
kalastajia saalisrikkaana ja luonnonvesistä 
poikkeava kalastusalueena. Järvillä harjoitet-
tava ammattikalastus sinänsä on myös herät-
tänyt mielenkiintoa. Alueen ammattikalasta-
jat ovat kokeilleet erilaisia matkailutuotteita 
ja käyttäneet jonkin verran matkailijoita te-
kojärvellä oman työnsä ohella. Ammatti-
kalastyön ja matkailun suora yhdistäminen ei 
ole kuitenkaan ollut ongelmatonta. Matkailu-
työssä on kyse vieraanvaraisuudesta ja asiak-
kaan palvelusta. Kalastajalle on ollut ongel-
mallista saada aikansa riittämään sekä 
kalastukseen että asiakastyöhön. (H10.) Mat-
kailupalvelut onkin nähty viisaammaksi tar-
jota erikseen, esimerkiksi asiakkaiden toivei-
den mukaan näytösluonteisena elinkeinoon 
tutustumisena ja räätälöityinä kalastusretkinä 
tekoaltaille ja niitä ympäröiville luonnon ve-
sistöalueille. Kalastuksen vuodenkiertoon 
kuuluva talvikalastus, verkkokalastus jään alta, 
on kiinnostunut eksoottisena nähtävyytenä. 
Sen esittely matkailijoille on ollut mielekästä 
ja kohtuullisen vaivatonta: ”Siinä ei nyt paljon 
isompia ohjelmanumeroita tarvita, ku viepi 
verkon tuonne avannolle, heittää verkon ja 
kokee verkon” (H8). Kalastuksessa sää aset-
taa omat haasteensa niin talvella kuin kesällä, 
elinkeino näyttäytyy aivan erilaisena aurinkoi-
sena kevätpäivänä kuin tuulessa ja tuiskussa.

Luontomatkailun vetovoimatekijänä 
voidaan pitää myös tekoaltaille pesiytynyt-
tä linnustoa; allasalueella asuu esimerkiksi 
merikotkia. Kuten poronhoitajat myös 
kalastajat kehittävät jatkuvasti elinkeinoaan 
sen edellytysten turvaamiseksi. Järven ja 
kalakantojen hoitotyö on ensisijaista, mutta 
tämän rinnalla sekä matkailun että muiden 
elinkeinoalojen kanssa on tehty yhteistyötä 
useissa hankkeissa (Sodankylän kunta). Val-
miutta ja avarakatseisuutta alan monipuoli-
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seen kehittämiseen voidaankin pitää Lokan 
kalastuselinkeinon ja tekojärven alueen mat-
kailun vahvuutena.

Matkailun vuosi

Matkailukeskuksiin suuntautuvan matkailun 
muodot ja sesongit ovat läsnä myös sivuky-
lien luonnonkäytössä (Ks. Kuva 1). Matkai-
lukeskuksiin suuntautuva matkailu on toi-
minut yhtenä kannustimena kylän matkailun 
kehittämiselle. Aikanaan lokkalaiset olisivat 
halunneet saada oman osa 1980–90-lukujen 
Lappiin ja Pohjois-Norjaan suuntautuneesta 
bussimatkailusta. Kylän sijainti pitkän pisto-
tien päässä ei kuitenkaan luonut edellytyksiä 
näille pyrkimyksille. (Kok1; TP1.) Nykyisin 
keskusten matkailijavirrat näkyvät Lokassa 
esimerkiksi kevättalven moottorikelkkailija-
ryhminä, vaikka konkreettinen matkailullinen, 
etenkään talvisesonkien aikainen luonnon-
käyttö ei juurikaan ulotu kylän lähimaastoi-
hin. Moottorikelkkailijoiden lisäksi tyypilli-
simpiä matkailijoita Lokassa ovat sulan maan 
aikana liikkuvat vaeltajat ja syksyllä kulkevat 
marjanpoimijat ja metsästysmatkailijat. 

Vain harvoilla kylillä on ”optimaalinen” 
etäisyys matkailukeskuksiin. Liian lähellä 
mutta kuitenkin liian kaukana sijaitsevien 
kylien on vaikea pysäyttää matkailijoita: mat-
kan varsinaisen määränpään lähellä ei haluta 
pysähtyä, mutta toisaalta sama etäisyys voi-
daan kokea niin pitkäksi, ettei kylässä haluta 
pistäytyä matkan aikana keskuksesta käsin. 
Toisaalta kylän liiallinen etäisyys pitää syr-
jäiset kyläalueet erillisinä keskuksista. (Tuu-
lentie & Hakkarainen 2014.) Kylän sijainti 
muuttuu myös käytetyn kulkuvälineen mu-
kaan: esimerkiksi pitkän pistotien tai kier-
toreitin päässä olevan kylän saavutettavuus 
voi muuttua toisenlaiseksi, kun sitä katso-
taan maanteiden sijaan reitistöjen näkökul-
masta. Syrjäisestä kylästä, kuten Lokasta, voi 
tulla tästä näkökulmasta keskeinen etappi 
esimerkiksi moottorikelkkailijoille, maasto-

pyöräilijöille, hiihtäjille tai vaeltajille. 
Sijainnin suhteellisuus näkyy henkilö-

kohtaisten verkostojen ja yhteyksien merki-
tyksenä; jos on oikeanlaiset yhteydet, yritys 
voi olla osa keskuksen verkostoja.

Kylissä tehtävän matkailutyön lisäksi kes-
kusten matkailusesongit työllistävät kylissä. 
Keskusalueiden lisäksi työllistymisvaikutus 
ulottuu usein henkilömääräisesti runsaam-
min itse keskuksissa ja usein kymmenien 
kilometrien, jopa sadan kilometrin, säteelle 
keskuksesta (Tuulentie & Hakkarainen 2014). 
Tämä on arjen todellisuutta myös Lokassa. 
Keskustyöllistymiseen vaikuttavat omalta 
osaltaan sekä yrittäjien että työntekijöiden 
henkilökohtaiset suhteet. Ne ovat voineet 
viedä kyläläisiä töihin lähikeskuksiin, jotka 
nekin sijaitsevat kymmenien kilometrin päässä 
kylästä, tai jopa toiselle puolella Lappia. 

Markkinointiyhteistyölle Lokan sijainti 
on hankala. Lokan kylä näkyy Sodankylän 
kunnan markkinointiviestinnässä, mutta 
lähikeskusten Saariselän ja Luoston markki-
nointikanavissa keskusalueiden ulkopuolella 
sijaitsevien yritysten näkyvyyteen vaikut-
taa osallisuus matkailukeskusten yrittäjäyh-
distyksissä. Erityisesti kuntien tai matkai-
lukeskusten rajaseuduille sijoittuvien kylien 
ja kylien yritysten voi olla vaikeaa löytää 
paikkaansa matkailukeskusvetoisessa mark-
kinointiviestinnässä. Esimerkiksi Saariselän 
jakamassa informaatiossa ovat mukana Ina-
rin kunnan alueen kylät, mutta keskuksen 
tuntumassa olevat Sodankylän kunnan kylät 
jäävät ulkopuolelle. 

Matkailun kehittämisen tila Lokassa on 
yhtäältä yksilöiden haaveita, kylätilaisuuksissa 
jaettuja ideoita ja satunnaisia, innovatiivisia-
kin, kokeiluja (kuten sinkkumatkoja 90-luvul-
la) toisaalta matkailuyritystoimintaa harjoit-
taneet ovat suunnittelmallisesti kehittäneet 
sekä matkailutuoteita ja -palveluitaan  että 
niiden markkinointia. Yhteisöllisessä kehit-
tämistyössä matkailulla on sijansa poronhoi-
don, kalastuksen ja kyläkehittämisen projek-
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teissa sekä kylän osuuskunnan toiminnassa.

Pohdinta: Perifeeriset kylät matkailun 
toimintatilana

Maaseudun kehittämisen koetaan monin pai-
koin lokeroituneen liikaa omiksi osa-alueik-
seen eri elinkeinoihin sekä eri toimintoihin ja 
menettäneen näin yhteistoiminnasta saatavan 
hyödyn (Lotvonen 2010). Tutkimukseni pe-
rusteella matkailulle ei voida määrittää omaa 
yksityistä toimintatilaa, vaan se risteää erityi-
sesti kylän perinteisten pääelinkeinojen po-
ronhoidon ja kalastuksen kanssa niin käytän-
nön töissä kuin kehittämistyössä. Tämä tukee 
ajatusta siitä, että maaseutumaisten ja syrjäisten 
alueiden kehittämistä on tarkastateltava koko-
naisuutena paikalliset olosuhteet huomioiden.

Kylässä ja alueella, jonka pääelanto tu-
lee luontoperustaisista elinkeinoista, luonto 
näyttäytyy yhteisenä toimintaympäristönä 
– toimintatilana, jossa yksilöt, yhteisöt ja 
elinkeinot toimivat. Kylätasolla elinkeinot 
ja kylän paikalliset olosuhteet muodosta-
vat elämänpiirin ja kokonaisuuden, josta eri 
elinkeinoja ei voida irrottaa yksittäisinä paloi-
na. Luonnonkäyttömuojen ristiriidat voivat 
tiivistyä yhtälailla yhteen luonnonkäyttömuo-
toon kuin yhden yksilön toimintoihin omis-
sa elinkeinoissaan. Lokassa luonnonkäyt-
tömuotojen välisiä ristiriitoja ei kuitenkaan 
nähty ylitsepääsemättöminä vaan useim-
miten todettiin, että kaikki mahtuvat kylään: 
”Ei näin pienissä ympyröissä kannata toisen 
elinkeinoon puuttua ”(H10). Useimmiten ky-
läläisiä ei voidakaan lokeroida yhteen toimi-
jaryhmään, tietyn ammatin harjoittajiksi. Osa 
kyläläisistä voidaan sijoittaa melkein mihin 
tahansa kyläympäristön luonnonkäyttäjäryh-
mään. Elinkeinojen arvopohjaiset yhteenso-
vittamisen haasteet konkeretisoituivat enem-
män yksilön henkilökohtaisella tasolla kuin 
yksilöiden tai toimijaryhmien välillä. Käytän-
nössä eri elinkeinojen erilaiset aikakäsitykset 
asettivat haasteita yhteensovittamiselle. 

Vaikka toimeentulo kootaan useasta eri 
lähteestä, yksi elinkeino voi määrittää hen-
kilön ammatti-identiteettiä ja sitä, mistä 
näkökulmasta luonnonkäyttö yleensä ot-
taen arvotetaan. Luonnon hyödyntäminen 
eri elinkeinoissa on eräänlaista tasapainoilua 
yhteisen luontoresurssin ja toimintakulttuu-
rin sekä yksilön hyödyn välillä. Matkailun 
harjoittajalta edellytetään omien verkostojen 
rakentamista matkailun näkökulmasta sekä 
toisaalta omien verkostojen säilyttämistä ja 
ylläpitämista muiden elinkeinojen kanssa. 
Erilaisten elinkeinoyhdistelmien tarkastelu 
osana kylän elinkeinojen kokonaisuutta näyt-
tää tiivistyvän ensisijaisesti ihmisten henkilö-
kohtaisiksi valinnoiksi, jotka on koostettu 
tarjolla olevista vaihtoehdoista, omien tavoit-
teiden mukaisesti sekä osittain suku- ja hen-
kilöhistorian ohjaamana tai sattuman kautta. 
Valintoihin voi sisältyä joissakin tapauksissa 
arvovalintoja, mutta vallitsevassa tilanteessa 
pyritään luovimaan miten parhaiten taide-
taan. Vaikka yksilön valinnat ovat keskeisessä 
asemassa elinkeinojen kokonaisuuden muo-
dostumisessa, kylä kaikkine ulottuvuuksineen 
ei suinkaan ole merkityksetön. Kylän ja mat-
kailun yritystoiminnan kehittäminen kietou-
tuvat toisiinsa niin henkilökohtaisten siteiden 
kuin yritysten toimintaedellytystenkin kautta.

Nykypäivänä globaali verkosto tar-
joaa toimintatilan, ajan ja resursseja inno-
vaatioiden synnyttämiseen (ks. Law & Callon 
1997). Innovatiiviset ratkaisut verkottuneessa 
yhteiskunnassa mahdollistavat toimintaa sekä 
paikallisilla että kansainvälisillä markkinoilla. 
Kun turisti ja globaalin palvelutalouden vai-
kutukset tulevat kylään, myös kylä tavallaan 
lähtee maailmalle. Tämä kohtaaminen tuottaa 
riskejä mutta myös mahdollisuuksia uusille in-
novaatioille, joiden avulla syrjäseuduilla voidaan 
edelleen asua ja elää. Matkailukysynnän tun-
nistaminen vaatii uudenlaista näkemystä sekä 
oman toimintaympäristön mahdollisuuksista 
että muutoksista kaupunkimaisten keskusten 
elämäntavoissa ja trendeissä. 

Maria Hakkarainen



Alkuperäiset artikkelit | 179
17

Paikallisuuden kokeminen sekä yksilöl-
listen palveluiden, lähiruuan ja kausituot-
teiden kysyntä kasvavat koko ajan. Matkailijat 
hakevat yksilöllisiä kokemuksia ja elämyksiä 
paikallisesta elämäntavasta. (Suomen mat-
kailustrategia 2020; Työ- ja elinkeinominis-
teriö 2014.) Monet lappilaisen elämäntavan 
tekemisen ja olemisen muodot liittyvät luon-
toon ja luonnonkäyttöön. Oikein tarjottuna ja 
tuotteistettuna lappilainen ja lokkalainen luon-
nonläheinen elämäntapa tarjoaa parhaimmil-
laan autenttisia hyvinvointielämyksiä mat-
kailijoille. Erilaisten luontoaktiviteettien ja 
luonnon rytmien hyödyntäminen toimivat eri-
tyisesti matkailukeskusten ulkopuolisen mat-
kailun kehityksen avaimina, mutta tuovat uut-
ta sisältöä myös keskusalueiden matkailuun. 
Perinteisten elinkeinojen harjoittajille tämä 
voi tarjota mahdollisuuden tuotteisiin, joita 
tarjotaan keskusten tarjonnasta poikkeavina 
palveluina pienryhmille ja joissa perinteisen 
elinkeinonharjoittajan ei tarvitse mukauttaa 
omaa työtään matkailun tarpeisiin ja matkaili-
jan palveluun. Myös riittävän saavutettavasta 
ja samalla syrjäisestä ja erikoisesta sijainnista 
voi tulla etu, jonka ei tarvitse houkutella bus-
silasteittain ohikulkevia matkailijaryhmiä. 

Kyläkyselyn vastaukset osoittivat, että lok-
kalaiset uskovat kylän tulevaisuuden olevan 
osittain matkailun varassa, mutta varsinaiseksi 
kylien elämän ylläpitäväksi voimaksi nähdään 
perinteiset elinkeinot. Pessimistisimmissäkin 
tulevaisuuden näkymissä kylissä nähdään 
asuvan eläkeläisten rinnalla perinteisten 
elinkeinojen harjoittajia, erityisesti poron-
hoitajia. Matkailun näkökulma on alisteinen 
kylän perinteisille elinkeinoille. Tämä ei 
kuitenkaan sulje pois matkailun kehittämisen 
näkökulmaa, etenkin kun matkailun nykyiset 
trendit tukevat paikalliseen elämäntapaan pe-
rustuvien matkailutuotteiden kehittämistä.

Lopuksi 

Eri elinkeinojen käytäntöjen sekä elinkeinoi-

hin kytkeytyvien toimintatilojen tunnistami-
nen auttaa analysoimaan elinkeinojen, luon-
nonkäytön sekä kyläyhteisön kokonaisuutta 
ja sitä, miten elinkeinoja voitaisiin sovittaa 
paremmin yhteen. Yksittäisen elinkeinon, eri-
tyisesti uuden elinkeinon kohdalla, tarvitaan 
elinkeinoa harjoittava yksilö, jolla on halu 
asua tietyssä paikassa sekä halu harjoittaa 
omaa elinkeinoaan siellä. Elinkeinonharjoit-
tajan, etenkin palvelutuotteita tarjoavan mat-
kailualan yrittäjän ja työntekijän, on kuitenkin 
huomioitava paikallinen toimintaympäristö: 
Millaisia ovat paikalliset yhteisöt ja mitkä ovat 
esimerkiksi kyläyhdistyksen tai elinkeinoyh-
teisöjen näkemykset alueen ja paikan tule-
vaisuudesta; mitä kylään halutaan ja mitä ei? 
Näin edistetään kylien kokonaisvaltaista ke-
hittämistä ja yksittäisten elinkeinojen, kuten 
matkailun, muutosten positiivisia vaikutuksia 
kylään ja kylän elinkeinojen kokonaisuuteen. 

Yhteisöjen merkitys tulee esiin sekä toi-
mintaympäristöä määrittelevänä tekijänä 
että osana matkailutuotetta. Elinkeinoja ke-
hitettäessä on pysähdyttävä tarkastelemaan 
sitä, mikä paikallisessa elämäntavassa on eri-
tyistä ja miten sitä voidaan hyödyntää, jotta 
kylässä asumisen ja toimeentulon edellytykset 
säilyisivät tulevaisuudessakin. Sompion alu-
eella paikalliskulttuurin ytimeksi tiivistyi 
poronhoito perinteineen. Poronhoidon 
vuosi, poron vuosi, määrittää myös muiden 
elinkeinojen rytmittymistä. Syrjäisten aluei-
den elinkeinoja tarkasteltaessa olisikin hyvä 
lähteä liikkeelle alueelle ja paikalle keskeisistä 
tekijöistä, oli kyseessä sitten poron vuosi tai 
vaikkapa merikotkan pesintäaika.

Monielinkeinoisuus näyttää olevan yhä 
mielekäs ja tehokkainkin maaseudun selviy-
tymisstrategia. Matkailusta toivotaan lisäan-
sioita muiden elinkeinojen oheen, kuitenkin 
perinteitä kunnioittaen. Oman leivän leven-
tämisen lisäksi matkailun uskotaan voivan 
tarjota työtä ja toimeentuloa nuoremmillekin 
sukupolville, kuten eräs haastateltava totesi: 
”Murusistahan se leipä kerätään, että jos 
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jostakin saa vähän ylimääräistä murua niin 
mikä ettei” H10. 
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