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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia kokemuksia sosiaalialan tyontekijoilld on osallisuudesta
sahkdisten tyovidlineiden kehittdmiseen sosiaalitydssd. Tavoitteena on 10ytdd tyontekijoiden
kokemusten kautta 10ytd4 uusia ndkokulmia avuksi kehittimiseen ja ty6hyvinvoinnin vahvis-
tamiseen. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa menetelmind ovat fenomenologinen tutki-
mus, fenomenologinen analyysi ja avoin haastattelu. Tutkimuksessa haastatellaan viittd julki-
sen alan sosiaali- ja perhepalvelujen sosiaalityontekijda ja -ohjaajaa, joilla on kokemusta séh-
koisten tyovilineiden kdytostd ja joista osalla on kokemusta myos sdahkoisten tyovélineiden
kehittdmisestd sosiaalitydssa.

Perusty0ssé ollessaan haastateltavat kertovat kokevansa muutosten tulevan tyontekijoille yl-
hailtipdin, jolloin osallisuuden kokemus jié vihdiseksi eiké osallisuus toteudu. Kehittimiseen
osallistuvat haastateltavat kokevat puolestaan osallisuuden mahdollisuutena vaikuttaa ja kehit-
tad yhdessd. Osallisuus on toiminnallista osallisuutta, joka ilmenee valtaisuutena ja toimijuu-
tena sekd my0s yhteisollistd osallisuutta, jossa korostuu yhteis6on kuuluminen ja jisenyys.
Tyon ohella kehittimiseen osallistuvien haastateltavien mukaan kehittdmistéi ei huomioida tyo-
ajassa, miki luo painetta asiakastyostd selviytymiseen. Kehittimiseen osallistuvat tyontekijét
eivit koe sdhkoisten tydvilineiden kehittimisen vaativan erityistd informaatioteknologista
osaamista. Tarkedammaiksi koetaan sosiaalityon ja asiakkuuksien tunteminen. Haastateltavat
kokevat useilla kanavilla tyoskentelyn voivan lisdtd tyon painetta. Kaikki haastateltavat koke-
vat kehittdmisessa tarkedksi asiakkaiden osallisuuden. Tyontekijoiden osallisuutta sdhkoisten
tyovilineiden kehittdimisessd voi tukea huomioimalla heidén positiivisia voimavarojaan kuten
sosiaalityon tuntemusta, kiinnostusta kehittimiseen ja kokemusta kehittdmisestd. Osallisuutta
voi tukea myds huomioimalla kehittdmiseen osallistuvan tyontekijdn kokemusta tyon hallitta-
vuudesta tydajan kdyton suhteen.

Jatkotutkimuksen aiheena kiinnostavaa olisi tutkia sosiaalialan tyontekijoiden kertomuksia tek-
nologiahistoriasta, minkd avulla voitaisiin saada ndkdkulmia valmiuksista ottaa kdytt6on uusia
sahkdisid tyovilineitd. Tyohyvinvoinnin kannalta olisi kiinnostavaa tutkia myos tyontekijoiden
informaatioergonomiseen tyonsuojeluun liittyvid tarpeita sosiaalitydssa.
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1 Johdanto

Matkapéivikirjan mukaan on heindkuun 24. pdivd vuonna 1990. Olemme perheen kanssa lo-
mamatkalla Norjaan saapuneet Lofooteille A:n kyldéin. Olemme suunnistaneet sinne keskisesti
Suomesta tiekartan avulla ja onnistuneet paikan pailld 10ytiméén vapaan rorbun, hyvin varus-
tellun majapaikan. Saamme puhelun, jossa sukulaiset Suomesta kyselevit matkan kuulumisia.
Sitd, mistd puhuttiin, ei matkapaivékirja kerro, mutta sen sijaan sinne on kirjoitettu tirked huo-
mio: “Kuului kuin vieressa olisivat”. Kuulumisten kyselijét soittivat lankapuhelimella autopu-
helimeemme, joka oli merkiltddn Panasonic. Se oli periaatteessa kannettava matkapuhelin, joka
painoi muutamia kiloja ja jota olisi voinut kantaa mukanaan, mikéli sellaiseen olisi jostain
syysté tullut tarvetta. Emme matkamme aikana kiyttdneet navigaattoria emmeka vuokranneet
majoitusta etukdteen verkosta. Tdma4 tarina on yksi henkilokohtainen muisto ja muistutus siité,
miten suuria muutoksia viestimisessd ja viestintdvélineissd on tapahtunut viime vuosikymme-
nind. Muun muassa teknologiassa tapahtuneen muutoksen historiallista merkitystd havahduin
pohtimaan, kun haastattelin kunnallisessa sosiaalitydsséd tydskentelevid sosiaalialan tyonteki-

01t heidin osallisuuden kokemuksistaan sdahkoisten tyovélineiden kehittimiseen.

Tutkimuksen aihe syntyi eSosiaalitydon maisterikoulutuksen kaytdnnonopetus -jaksolla vuoden
2015 lopussa. Tutustuin kunnalliseen sosiaalityohon sijoittuvalla jaksolla sosiaalitydssa kay-
tossd oleviin sdhkoisiin tyovélineisiin, ja aloin pohtia, mitd lisdarvoa ne tuovat sosiaalityohon
tyontekijoiden nikokulmasta ja millé tavalla tyontekijit ovat mukana kehittdmisessd. Olin mu-
kana tapaamisissa, jotka liittyivdt kiytossd olleen sédhkoisen kalenterin kehittdmiseen. Oli yl-
lattdvaa huomata, miten erilaisia késityksid kehittimistyon parissa tydskentelevilld oli tyonte-
kijoiden suhtautumisesta kalenterisovelluksen kdyttoon. Kavin tutustumassa myos terveyden-
huollon puolella neuvolassa kiytdssa olevaan sdhkoiseen kalenterisovellukseen, jota neuvolan

osalta oli avattu myds asiakkaiden kdyttoon.

Tein kalenterin kehittdmiseen liittyen kdytdnnonopetus -jaksolla sosiaalipalveluiden aikuis- ja
perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoille kyselyn heidédn késityksistddn sahkdisen ka-
lenterin kéytostd. SWOT nelikenttdanalyysin avulla pyysin tyontekijoitd kertomaan késityksi-
ddn sdhkoisen kalenterin kdytostd nykytilanteessa ja tulevaisuudessa. Kysely ldhetettiin esi-

miesten kautta sahkopostitse tyontekijoille. Vaikka sain tyontekijoiltd vastauksia varsin vihén



verrattuna tyontekijoiden maardin, tyontekijoiden késitykset sdhkoisen kalenterin kidytosta oli-
vat samansuuntaista ja toivat esiin selvisti, ettd tyontekijoilld oli ajatuksia ja kehittimisideoita
kalenteriin liittyen. Esittelin kyselystd tekeméni koosteen sosiaali- ja perhepalveluiden tiimi-
kokouksessa, jossa oli mahdollista yhdessd keskustella kyselyn tuloksista. Kooste oli yksinker-
tainen yhteenveto vastauksista. Varsinaista analyysid kyselystd en tehnyt enkd kdyta kyselyn

vastauksia tutkimukseni aineistona.

Kyselyn tekeminen ja saamani vastaukset herdttivit pohtimaan, milld tavalla kunnallisessa so-
siaality0ssd tyontekijoiden ndkokulma otetaan huomioon heille tarkoitettujen sdhkdisten tyo-
vélineiden kehittdmisessd. Etsin tutkimuksessani vastauksia tutkimusongelmaan, millaisia ko-
kemuksia sosiaalialan tyontekijoilld on sdhkoisten tyovidlineiden kehittdmisestd ja osallisuu-
destaan kehittimiseen. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin tyontekijoiden kokemuksia
osallisuudesta sdhkoisten tyovélineiden kehittimiseen ja 16ytdd tatd kautta uusia ndkdkulmia,
jotka voisivat olla avuksi kehittdmisessd. Taustalla on ajatus sosiaalialan tyontekijoiden tyohy-
vinvoinnin ja tydeldmain kestdvaan kehitykseen liittyvan kestdvén tyon vahvistamisesta. Tutki-
mus on laadullinen tutkimus, ja ldhestymistapani tutkimukseen on fenomenologinen. Koska
tarinoilla on aina ollut paikkansa elamésséni, narratiivisuus tarinallisuutena on myds ldsné tut-

kimukseni pohjavireend.

Oma kokemukseni kunnallisesta sosiaalitydstd on puolen vuoden ajalta, jolloin sosiaalityonte-
kijin sijaisena tyoskennellesséni tyon vaativuus ja kiire ja paine tulivat tutuiksi. Kokemukseni
mukaan painetta aiheuttivat muun muassa asiakkuuksien suuri miiré, asiakasasioiden moni-
mutkaisuus ja paatoksien tekemisen vaativuus. Vastuun kokeminen omilla hartioilla oli tarked
kokemus, joka johti pohtimaan tydntekijoiden tydssd jaksamista. Mietin, toisiko uusien séh-
kdisten tyoviélineiden ilmaantuminen lisdd painetta tyontekijoille ja hankaloittaisiko jaksa-

mista.

Sahkoiset tyovilineet ndyttaytyivét sosiaalityontekijin tydssédni arjen tydkaluina, joilla ei ollut
merkitystd sindllddn, vaan jotka olivat yksi tyohon kuuluva vélttdméton osa, usein aikaa vievé
ja hankala. Koin, ettd tyontekijoilld oli mielipiteitd sdhkoisiin palveluihin ja tydvilineisiin liit-
tyen, mutta heilld ei tuntunut olevan mahdollisuutta esittdd ajatuksiaan eteenpdin. Omalla ta-
vallaan tutkimukseni on reflektiota kokemuksistani sosiaalityon arjesta. En ldhtenyt hakemaan

vahvistusta kasityksilleni, vaan pdinvastoin olemaan avoin sille, mitd tyontekijat kertoisivat.



Haastattelu kerrallaan, kuunnellen ja keskustellen, sain uusia nikokulmia tyontekijéiden osal-

lisuudesta sédhkoisten tydvilineiden ja kehittimisen ja tydssd jaksamisen suhteen.

Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd sosiaalityontekijén ja -ohjaajan haastattelusta. Analy-
soin aineiston fenomenologisen analyysin avulla. Luvussa kaksi taustoitan tutkimusta sosiaa-
lityon tyohyvinvoinnin, osallisuuden ja sdhkoisten tyovélineiden kehittdmisen nédkokulmasta.
Kolmannessa luvussa kerron tutkimuksen menetelmistd, fenomenologisesta tutkimuksesta ja
haastattelusta. Neljés ja viides luku késittelevét tutkimuksen toteuttamista ja tuloksia. Kuuden-
nessa luvussa arvioin tutkimuksen aihetta, toteutusta, asemaanti tutkijana ja tutkimuksen tulok-
sia. Seitseménnessd luvussa tuon esiin johtopdétokset tutkimuksesta. Pohdin myds, milla ta-
valla yhteinen matka haastateltavien kanssa muutti kasityksidni suhteessa sdhkdisten tyovali-

neiden kehittimiseen sosiaalityOssa ja rikasti sisdisend tarinana suhtautumistani teknologiaan.



2 Tyohyvinvointi ja sdhkoiset tyovélineet sosiaalitydssi

2.1 Tyohyvinvointi sosiaalitydssi

Tyo6hyvinvoinnin tutkimuksen 1dhtdkohtana pidetdédn lddketieteen puolelle sijoittuvaa 1920-lu-
vulla alkanutta fysiologista stressitutkimusta. Tuolloin tutkimuksen kohteena oli yksil6. Stres-
sin ajateltiin syntyvén yksilon fysiologisena reaktiona kuormittaviin tekijoihin kuten fyysiseen
raskauteen, myrkyllisiin aineisiin, meluun ja kylméén. Kielteisten tuntemusten ajateltiin edel-
tavin fysiologisia reaktioita, joiden seurauksena saattoi kehittyé sairauksia. My6hemmin mu-
kaan liitettiin psykologiset ja kdyttdytymiseen liittyvét reaktiot. Ajatus tyonsuojelusta syntyi,
kun tyontekijaa haluttiin suojella vaaroilta, jotka uhkasivat terveyttd. (Manka & Manka 2016,
64.)

Myo6hemmin reaktioperustaiseen stressimalliin liitettiin yksilon reaktioiden lisdksi ympériston
eli tyon ja tydolosuhteiden aikaansaamien drsykkeiden aiheuttamat stressivaikutukset. Stressin
sijaan alettiin puhua kuormituksesta. Tyon ajateltiin olevan kuormittavaa, jos tyon vaatimukset
nousivat yli tyontekijdn edellytysten vastata vaatimuksiin. Alettiin puhua tasapainomallista,
josta kehittyi malli tyon vaatimuksista ja hallinnasta. Ty0ssd pédédttimisen mahdollisuuksien ja
tyon psykologisten vaatimusten perusteella ajateltiin syntyvin tyohyvinvointia lisddva aktiivi-
nen tai voimavaroja kuluttava passiivinen ty6. Runsaammat paitoksenteon mahdollisuudet ja
psykologinen kuormitus néhtiin mahdollisuuksina aktiivisempaan ty6hon. Tasapainomallissa
painotus siirtyi aktiivisempaan suuntaan. Tyon vaatimukset saattoivat synnyttdd paineen, mika
positiivisena antoi tyontekijélle vireyttd ja oppimisen mahdollisuuksia tai negatiivisena pahim-

millaan sairastutti ja passivoi. (Manka & Manka 2016, 64—65.)

Myohemmin mukaan liitettiin sosiaalinen tuki kolmantena ulottuvuutena, koska sen todettiin
vaikuttavan ratkaisevalla tavalla tydhyvinvointiin. Tyontekijoiden valilld kuitenkin on yksilol-
lisid eroja. Tietyt tyohon tai tyOoyhteisdon liittyvit piirteet voivat aiheuttaa joissakin tyonteki-
jOissd stressireaktioita, mutta toiset eivit rasitu lainkaan. Stressin syntymiseen huomattiin vai-

kuttavan my0s yksilon piirteistd johtuvan vélitysmekanismin. TyShyvinvoinnin ajateltiin syn-



tavassa keskeistd on, miten henkilén osaaminen ja ominaisuudet sopivat ty0ympariston asetta-
miin vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin. Vilitysmekanismina on mukautuminen eli se, millaisia
voimavaroja ja vélineitd henkil6lld on kohdata haasteita, menetyksié ja uhkia. Voimavarat ovat
yksilollisid ja ympéristostd juontuvia. Terveys, energisyys, myonteiset uskomukset, vuorovai-
kutustaidot ja ongelmanratkaisutaidot ovat voimavaroja, jotka vdhentdvit henkilokohtaista
stressid. Ympdariston myoOnteisind voimavaroina voidaan ajatella olevan sosiaalisen tuen ja ai-

neelliset edellytykset kuten varallisuuden. (Manka & Manka 2016, 65-66.)

Niin sanottu kolmiomalli otettiin kdytto6n Suomessa 1990-luvulla. Sen mukaan tyokykyé yl-
lapitdva toiminta eli TYKY-toiminta on tarkoittanut tyontekijén terveyden ja toimintakyvyn,
tydympdariston terveellisyyden ja tyOyhteison kehittdmistd samanaikaisesti ja koordinoidusti.
Myds osaaminen kuuluu kehittimisen malliin. Kehittdminen edellyttdd tyopaikan eri osapuol-
ten ja tydyhteison yhteistoimintaa ja sithen perustuvaa aktiivista osallistumista ja sitoutumista.
Lainsdddannollisesti terveyshuollolla on térked rooli organisaatiossa toteutettavan TYKY -toi-

minnan kumppanina. (Manka & Manka 2016, 66.)

Sosiaalitydn kansainvilisten jérjestdjen IFSW:n ja IASSW:n méiritelmén mukaan sosiaalityd
on tieteenala ja professio, joka avulla edistetdan yhteiskunnassa muutosta ja kehitysté, ihmisten
ja yhteisdjen valtaistumista ja voimaantumista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Sosiaalitydssa
kunnioitetaan ithmisoikeuksien, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, moninaisuuden ja
kollektiivisen vastuun periaatteita. Sosiaality0ssa tehdddn tyotd ihmisten kanssa ja rakenteiden
parissa hyvinvoinnin lisddmiseksi ja eldmidn ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi. (Talentia
2017a, Sosnetin suomennos.) Sosiaalityd on muutostydtd, joka kohdistuu yksiléon tai yhtei-
sO0n ja jota tehddan yhdessa asiakkaiden sekd keskeisten yhteistydkumppaneiden kanssa. (Hei-

nonen 2007,14.)

Maija Ménttéri-Van der Kuipin (2015a) mukaan tutkimuksista piirtyy sosiaalitydstd huolestut-
tava, tyOpaineiden ja kuormituksen sdavyttiméa kuva. Sosiaaliala Suomessa on noussut erdéksi
tydpahoinvoinnin kérkialoista. Tamé nékyy kuormittavan kiireen lisddntymisend, sairauspois-
saolojen kasvuna ja kohonneena riskind vakavaan tyduupumukseen. Sosiaalityontekijat tyos-
kentelevit jaksamisensa ddrirajoilla, resurssit ovat riittdmattomia haasteellisessa tyOssa ja pa-
tevistd sosiaalityontekijoistd on pula. Sosiaality6téd julkisella sektorilla on leimannut pysyva
resurssiniukkuus ja vaatimukset resurssien entistd tehokkaammasta kéytostd. (Ménttdri-Van

der Kuip 2015a, 74.) Tyohon kohdistuneet tehokkuuden vaatimukset ja kontrolli vdhentdvit



mahdollisuuksia tehdd tyotd ammattieettisten ohjeiden mukaan. Tyontekijoiden kokemukset
tehokkuus- ja sddstopaineiden lisddntymisestd ja tyon kontrollista ovat yhteydessd toiminta-
mahdollisuuksien heikentymiseen. Ménttiri-Van der Kuipin tutkimukseen vastanneista tyon-
tekijoistd 43 prosenttia kertoi tydhyvinvointinsa heikentyneen ja 18 prosenttia kérsi tydpahoin-
voinnista péivittdin tai vihimmillddn muutaman kerran viikossa. (Méntéri-Van der Kuip 2015a,

75.)

Tyohyvinvointia voi tarkastella sekd myOnteisesti etté kielteisestd ulottuvuudesta. Myonteista
tarkastelua voi ldhestyd esimerkiksi tyon imun kisitteen kautta ja kielteistd yleisistd tyohon
liittyvistd psyykkisen pahoinvoinnin kokemuksista. (Ménttiri-Van der Kuip 2015a, 74.) Myo6n-
teisilld, voimavaroja huomioivalla toimintakulttuurilla ja -kdytdnnoilla on mahdollista edistaa
tyontekijoiden hyvinvointia. Liike-eldmastd 14ht6isin olevan tyon imu-kisitteen myoOnteinen
voimavaraldhtdinen 1dhestymistapa voi olla kdytdssd joko tyontekijoiden tai tydyhteisdjen ti-
lanteen arvioinnissa. Se voi olla myds koko organisaation strateginen tavoite ja valinta. (Haka-

nen 2009, 58.)

Kestdvin tyon késite liittyy 1980-luvun lopulta yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun noussee-
seen kestdvin kehityksen kisitteeseen. Perinteisesti késitteen avulla tarkastellaan ihmisen toi-
minnan ja ympardivan luonnon vélistd vuorovaikutusta ja ihmisen toimintaa rajallisten luon-
nonvarojen kayttdjdnd. Nykyisin keskustelu koskee my0s tydeldmaa ja sen muutoksia. (Kasvio
& Riikkonen 2010, 5-6.) Kestdvyyden arvioinnissa kestdvén tyon eri osa-alueet, ekologinen
kestidvyys, inhimillinen kestdvyys, taloudellinen kestdvyys ja sosiaalinen kestdvyys, tulisi
voida ottaa tasapainoisesti huomioon (Taulukko 1., sivulla 10). Toimintojen taloudellinen kan-
nattavuus ei esimerkiksi takaa toiden jatkumista tulevaisuudessa, mikéli kannattavuuden lisdys
on tuotettu tdiden ekologisen tai inhimillisen kestdvyyden kustannuksella. Samoin millé hin-
nalla tahansa ei voida parantaa tdiden sosiaalista tai ekologista kestdvyyttd. Kannattamattomien

toimintojen ylldpitdminen voisi johtaa toimintojen lakkaamiseen.
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Taulukko 1. Kestdvin tyonteon osa-alueita Antti Kasvion (2014) mukaan

EKOLOGINEN KESTAVYYS INHIMILLINEN KESTAVYYS
Energian ja raaka-aineiden kulutus Tydympaéristd terve ja turvallinen
globaaleissa rajoissa Kohtuullinen ty6kuormitus

Toiminnoilla pienet ympéristokuormat | Mielekés tyon siséltd
Tuotteiden ja palvelujen ekologisuus | Riittdvé toimeentulo

Tyo6n ja eldmén tasapaino
Lapi tyouran sdilyva tyokyky

TALOUDELLINEN KESTAVYYS | SOSIAALINEN KESTAVYYS

TyOyhteiso toimiva

Kunnossa oleva organisaation rahoi- N . . .
£ TyoOpanokset ja palkkiot jactaan oikeuden-

tuspohja

SR _ o mukaisesti
Kilpailukykyinen toiminta Toiminta sosiaalisesti hyviksyttavia
Riittdva uusiutumiskyky Tuottava osallistuminen mahdollista myds

heikoimmin resurssein

Hyviin tarkoitukseen suunnattu investointi menisi silloin hukkaan ja toivotut tulokset jaisivét
saavuttamatta. Kéytdnnon ratkaisuja etsittdessa olisi tarkedd 16ytdd yhteensopivia ratkaisuja eri

kestavyystavoitteiden ja niiden edistidmistoimien vilille. (Kasvio 2014,123.)

2.2 Osallisuus ja kestiva tyo osana hyvinvointia

Osallisuuden kisitteeseen kuuluu erilaisia ndkokulmia ja ldhestymistapoja. Hyvinvointiin liit-
tyen ldhtooletuksena on, ettd osallisuuden lisddntyminen kasvattaa yksilon hyvinvointia, joka
yhteiskunnallisella tasolla lisdd sosiaalista kestdvyyttd ja eheyden ja luottamuksen lisddnty-
mistd. Osallisuuteen siséltyy kokemuksellisuus. Osattomuus ja osallisuus ovat yksildllisiéd tun-
teita ja kokemuksia, joista me emme voi toistemme puolesta puhua. Osallisuus hahmottuu seka
tunteena ettd kokemuksena ja my6s toimintamahdollisuuksina ja toimintakykyni. (Raivio &
Karjalainen 2013, 12—13.) Osallisuuden voi hahmottaa prosessina, jossa vastaparina on syrjy-

tyminen. Osallisuus ei ole pysyvd ominaisuus tai olotila, joka voidaan saavuttaa. Osallisuuden
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aste vaihtelee eldméintilanteiden ja -vaiheiden mukaan ja my0s eldmadnkaaren mukaisesti. Jois-
sakin eldmén- tai ikdvaiheissa ihminen on osallisempi ja aktiivisempi kuin toisissa. Osallisuu-
den rakentumisessa voi perusedellytyksinid ndhda taloudellisen osallisuuden eli riittdvan toi-
meentulon ja hyvinvoinnin (having), toiminnallisen osallisuuden eli valtaisuuden/toimijuuden
(acting) ja yhteisollisen osallisuuden eli yhteiséihin kuulumisen ja jisenyyden (belonging).
(Raivio & Karjalainen 2013, 16.) Kutakin osallisuuden ulottuvuutta vastaa syrjaytymisen ulot-
tuvuutena negatiivinen vastapari. Osallisuusulottuvuuden vajaus vihentdd osallisuutta ja lisda
syrjaytymisriskid. Tédysimédrdinen osallisuus toteutuu, jos jokainen osallisuuden ulottuvuus to-
teutuu. Tasapainoinen osallisuuden toteutuminen jokaisella osallisuuden tasolla ilmentéa yksi-
l6tason hyvinvointia, joka nékyy yhteiskunnallisella tasolla sosiaalisen kestdvyytend. (Raivio

& Karjalainen 2013, 17.)

Osallisuutta voidaan pitdd keskeisend tekijand yksilon hyvinvointia ajatellen. Selkeitd syy-seu-
raussuhteita hyvinvoinnin ja osallisuuden vilille ei helposti voi esittdd. Yksimielisyys kuiten-
kin vallitsee siitd, ettd sosiaaliset verkostot ja osallisuus ovat suojaavia tekijoitd hyvinvoinnin
vajeita ja syrjaytymisti vastaan. (Raivio & Karjalainen 2013, 19.) Yhteisotasolla osallisuus
ndkyy yhteison jdsenten arvostuksena, luottamuksena ja tasavertaisuutena sekd omassa yhtei-
sOssd vaikuttamisen mahdollisuutena. Yksi véyld osallisuuden kokemiseen on osallistuminen.
Mahdollisuus vaikuttaa eldméédnsé koskeviin asioihin on osa yhteiskuntatason osallistumista ja
yhteisoon kiinnittymistd. Palkkatyo on suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdvd yhteisdtason
toimintaan osallistumisen muoto. Ammatti ja ty0 médrittelevdt omalta osaltaan ihmisen iden-
titeettid ja paikkaa yhteiskunnassa. Ty0ssd pysymistd olisi tuettava tyo- ja toimintakyvystéd huo-
lehtimalla, esimerkiksi tukemalla tyontekijdn vaikutusmahdollisuuksia tydolojen kehittdmi-
sessd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Osallisuutta tarkastellaan tdssa tutkimuksessa

osallisuuden kokemuksena suhteessa oman tyon kehittdmiseen.

Kestdvin tyon kisitteessd painottuu tdssd tutkimuksessa inhimillisen kestdvyyden osa-alue,
jossa esimerkiksi kohtuullinen tyokuormitus, mielekés tyon sisdlto ja ldpi tyouran séilyva tyo-
kyky voidaan ajatella tyohyvinvointiin liittyviksi tavoitteiksi (Taulukko 1., sivulla 10). Kesté-
véssd tyossd inhimillisen ulottuvuuden keskeinen ajatus on tyon jérjestiminen niin, ettd kai-
kista tyotd koskevista sopeutumistoimista ja niiden tuomista suorituspaineista huolimatta kai-
killa ty6ikaisilla ja -kykyisilld ihmisilla olisi edellytyksid sdilyttdd tyokykynsa ja terveytensi
(Kasvio 2014, 122). Inhimillisen ulottuvuuden perusvaatimuksena on tyon ja tulosvaatimusten

muotoileminen niin, ettd ihmisilld olisi mahdollista tydskennelld eldménarvojensa mukaisesti
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ja séilyttdd terveytensd ja tyokykynsé vapaaehtoiselle vanhuuselidkkeelle 1ahtemiseen saakka.
Myos tyon sisdllollinen mielekkyys tulisi pyrkid varmistamaan, jotta ihminen haluaisi tehda
tyOté ja saada siitd tyydytystd. Kestdvyysajattelun mukaisesti on syyti kiinnittdd huomio teki-
joihin, jotka pitkdlld aikavélilld auttavat ihmisid jaksamaan tydeldmaissé ei vain vuosien vaan
vuosikymmenten ajan. Keskeisid tekijoitd inhimillisen kestdvyyden kannalta ovat eliminen
omien arvojen mukaan, merkitykselliset tyotehtivét ja tasapaino tyon ja muun eldmain vélilla.
Tyontekijan motivaatiota lisd4, jos hin voi olla mukana tydeldmassd enemmén omilla ehdoil-
laan, keskittyd mielekkiisiin ja palkitseviin tyotehtdviin ja panostaa vapaa-aikaansa. (Kasvio

& Riikkonen 2010, 13-15.)

2.3 Sédhkoisten tyovilineiden kehittdminen sosiaalitydssa

Suomessa sosiaalityotd tehdddn hyvin erilaisissa ympéristdissd, joissa on erilaiset toimintakult-
tuurit, asiakasryhmat, tydmenetelmat ja tydyhteisot. Sosiaalitydn monimuotoisuus tuo tietojér-
jestelmille, informaatioteknologialle ja palvelujen sédhkdistdmiselle haasteen, jossa tietojérjes-
telmien kehittdmista tulisi edeltdd avoin ja monipuolinen sosiokulttuurinen analyysi. (Kuronen
& Isomiki 2010, 199.) On hyvé huomata, ettd informaatioteknologian kdytto, sen tehokas hyo-
dyntdminen ja sen mukanaan tuoma osaamisen vahvistaminen, ei ilmioné ole ensisijaisesti tie-
totekninen eiki sosiaalityostid erillinen, vaan siihen liittyy lisdksi palvelujarjestelmian muutos-
vaatimuksia ja kehittimistd sosiaalialalla. Olisi tdrkedd kysyd, miten edistetddn kayttdjien,
tyontekijoiden ja asiakkaiden, tavoitteita ja tarpeita, kun tietojarjestelmid kehitetddn. Kansain-
vélistd tutkimusta informaatioteknologiasta sosiaalitydssd on tehty Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa jo 1980-luvulta ldhtien. Suomessa tekniikan kdyttod sosiaality0ssd koskevaa em-
piiristd tutkimusta on verrattain vdhin. Sosiaalityon ja informaatioteknologian vilille olisi tar-
peellista luoda vuoropuhelua, jossa molempien olisi mahdollista oppia toisiltaan ja joka edis-
tdisi myOs yhteistd oppimista. (Kuronen & Isoméki 2010, 185—187.) Tulevaisuudessa sdahkois-
ten palvelujen ja asioinnin voi odottaa myds sosiaalitydssi lisdéntyvin. Hallitusohjelmassa di-
gitalisaatio ja sdhkdisten palvelujen kehittdminen julkisella sektorilla on yksi kédrkihankkeista.
Digitalisoinnissa nihdédédn tarkedksi kayttdjalahtoisyys, tehostaminen ja asiakkaan osallisuus
hinen omissa prosesseissaan. (Valtioneuvosto, 2015.) Myds Euroopan digitaalistrategiassa
painotetaan kansalaisten voimaannuttamista, tehokkuutta ja sdhkoisten palvelujen kehitti-

miseksi suotuisien olosuhteiden mahdollistamista. (Valtiovarainministerid, 2015.)



13

Kehittdmisen suunnittelu on aikaisemmin sosiaalitydssd tapahtunut usein projektien kautta,
joissa kehittimistyotd on tehty irrallaan perustyon tydyhteisoistd. Uudempi trendi on, ettd so-
siaalityon kehittdmisen mahdollisuuksia jérjestetddn osaksi sosiaalityontekijoiden arkityota.
On esimerkiksi perustettu kehittdjasosiaalityontekijan virkoja, jossa tyontekijd tekee osaksi
asiakastyotd ja tydaikaan on lisdksi sisdllytetty kehittimistyotd. My0s erityissosiaalityontekijan
toimenkuvaan on voitu siséllyttdd kehittimistehtivia asiakastyon lisdksi. Kehittdmistyohon
osallistuminen vaikuttaisi edellyttdvin aikuissosiaalityotd tekevien sosiaalityontekijoiden
tyonkuvan uudelleen jdsentdmistd asiakastyon kuormittavuuden takia. Kiireen kuormittamassa
arjessa ja mahdollisen tyduupumus-ongelman uhkassa ei jdd tilaa kehittdmistydlle, vaikka
oman tyon kehittimiseen osallistuminen sindllddn edistiisi tyohyvinvointia. (Heinonen 2007,

8-9.)

Sahkoisid tyovilineitd sosiaalitydssd ovat esimerkiksi asiakastietojarjestelmé, verkkotapaami-
nen tai -neuvonta, asiakkaan sdhkoinen hakemus palveluun, Kelan SOKY -jarjestelma, Véesto-
rekisterikeskuksen viestotietojarjestelma, oman kunnan talous- ja maksatusjirjestelma tai sah-
kdinen ajanvaraus. (Kdrki & Ryhédnen 2015, 4-40). Sdhkdinen tyoviline voi olla myds ver-
kossa oleva kisikirja, kuten Lastensuojelun késikirja, josta 10ytyy ajankohtaista tietoa lainsaa-
dédnndstd, asiakastyon prosesseista, lomakkeita ja muita konkreettisia tyokaluja (Heikkonen &

Ylonen 2010, 123).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tieto- ja viestintdteknologian kéyttod sosiaalihuollossa
koskevaan kyselyyn vuonna 2014 osallistuneista kunnista ja kuntayhtymisté ldhes kaikilla on
kaytossddn jokin asiakastietojdrjestelmi. Kirjaaminen tapahtuu organisaatioissa yleisemmin
osittain sdhkdisesti eikd niin, ettd kaikki asiakastieto olisi kirjattu sdhkdisin vélinein. Yleisin
kuntaorganisaatioiden tarjoama sidhkdinen palvelu on kyselyn mukaan tiedottavat verkkosivut.
Kuntaorganisaatiot tarjoavat myos sdhkoistd asiakaspalautteen antamista, tietoa sosiaalisesta
hyvinvoinnista ja sen edistimisestd sekd tukipalveluista. Anonyymié verkkoneuvontaa on saa-
tavilla vihemmaén. Joissain kuntaorganisaatioissa tarjotaan eri asiakasryhmille séhkoisid pal-
veluja, kuten palvelun sédhkoistd hakemista, etdpalvelua tai videoneuvottelua tyontekijéin ja asi-
akkaan vililla. (Kdrki & Ryhdnen 2015, 4-6.) Kyselyyn osallistuneista kunnista ja kuntayhty-
misté 1dhes kaikilla on kdytossé jokin sosiaalihuollon asiakastietojirjestelma. Yleisimpid asia-

kastietojdrjestelmien ohjelmistoja ovat Effica Sosiaalihuolto, Effica Terveydenhuolto ja Pro
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Consona Sosiaalitoimi. Effica Sosiaalihuoltoa kéytetdén etenkin sosiaalipdivystyksessd, ai-
kuis- ja vanhuspalvelujen sosiaalitydssi, sosiaalisessa luototuksessa ja maahanmuuttajien ko-

touttamisessa. (Kérki & Ryhénen 2015, 31-32.)

Sahkoisind tyovélineind kuntien sosiaalitoimessa on kdytossd varsin kattavasti mahdollisuus
padstd Kansaneldkelaitoksen SOKY-tietojarjestelmddn katsomaan esimerkiksi asiakkaan
etuuksia koskevia tietoja, Véestorekisterikeskuksen viestotietojirjestelmén henkildtietoihin ja
omaan kunnan talous- ja maksatusjarjestelmdin. Néiden jirjestelmien ja sosiaalitoimen vélilla
tapahtuva automaattinen tiedonsiirto on yleistd. Kaikkien tietojirjestelmien kohdalla yleisim-
min kuitenkin kiytosséd ovat katseluoikeudet kuin automaattinen tietojen siirtyminen. (Kérki &
Ryhénen 2015, 40.) Sdhkoinen palveluun hakeminen, videoneuvottelu tai etdpalvelu tyonteki-
jén ja asiakkaan vélilld ovat sdhkoisisti sosiaalipalveluista kunnissa eri asiakasryhmille useim-
miten suunnattuja palveluja. Seuraavaksi yleisimpid ovat verkossa kiytettdvét avuntarpeen it-
searviointitestit tai etuuslaskurit. Vahiten sidhkoisistd palveluista tarjotaan verkkoneuvontaa,
sahkoisid vertaistukiryhmié tai oman asian kisittelyn sdhkoistd seurantaa. Joissakin harvoissa
kunnissa sosiaalitoimessa on olemassa mahdollisuus toimittaa padtos sdhkdisesti ja tehdé séh-
kdinen ajanvaraus. Yhdessdkiin kyselyyn vastanneissa kunnissa ei ollut tarjolla séhkoisté asia-
kaskohtaista palvelusuunnitelmaa, johon asiakas voisi itse pdéstd. On myds kuntia, joissa ole

lainkaan jarjestetty sahkoisid palveluja tai niité ei ole tarjolla. (Kérki & Ryhédnen 2015, 58.)

Kunnan sosiaalitoimessa yleisin mahdollisuus hakeutua sdhkoisesti palveluun on ennen palve-
lun siirtymistd Kansaneldkelaitokselle vuonna 2017 ollut toimeentulotuessa. Seuraavaksi ylei-
simmin palvelun hakeminen sdhkdisesti on kdytossd omaishoidon tuessa ja vammaispalve-
luissa. Sdhkoistd hakeutumista palveluun ei kyselyn mukaan kéytettéisi ollenkaan lastenvalvo-
jan tehtivissd, adoptioneuvonnassa, sosiaaliasiamiestoiminnassa, pdihdehuollossa, sosiaali-
sessa luototuksessa ja sosiaalipdivystyksessa. (Kérki & Ryhinen 2015, 59.) Mahdollisuus asi-
oida sdhkoisesti on Suomessa tarjolla vain paikoitellen. Sdhkdisen palautteen antamisen mah-
dollisuus on vasta hiljakseen yleistymaisséd sosiaalihuollossa. My6s sdhkodisen hakemisen pal-
veluiden tarjontaa kaipaa kehittdmistd. (Kdrki & Ryhdnen 2015, 93.) Sosiaalihuollon organi-
saatioissa tulisi varautua myos Kansa-hankkeeseen ja pohtia, miten tietojen siirtdiminen asia-
kastietovarantoon toteutettaisiin (Kérki & Ryhédnen 2015, 57). Kartoituksessa selvitettiin myos
sosiaalihuollon paikallista tietoarkkitehtuurin tilaa, sosiaalipalveluissa kdytettdvid tietojérjes-

telmératkaisuja, tarjottuja sdhkoisid asiointipalveluja ja sosiaalipalvelujen organisaatioiden
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edellytyksid ryhtyd ottamaan kdyttoon valtakunnallisesti suunnitteilla olevia tietojérjestelma-
palveluja. Vaikuttaisi siltd, ettei sosiaalialan ammattilaisilla ole vield dokumentaatiokdytént6ja
ajatellen valmiutta tdysin sdhkoiseen tiedonhallintaan siirtymiseen. Sosiaalihuollon organisaa-
tioiden kiyttamat tietojdrjestelmétkddn eivit rakenteiltaan ole keskendén yhtendisid. (Karki &

Ryhénen 2015, 94.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntauudistuksen myo6té palveluiden integraatio tulee li-
sddntymain. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tapahtuvasta tietojdrjestelmdkehityksen yhdenty-
viéstd trendistd yksi osoitus on Helsingin ja Uudenmaan alueiden eli HUS-alueen Apotti-hanke.
Kantavana ajatuksena hankkeessa on, ettei jatkossa olisi vélttimattd endd mielekédsté jakaa so-
siaali- ja terveydenhuollossa kiytettdvid kirjaamissovelluksia asiakas- ja potilastietojirjestel-
miin. (Kéirki & Ryhinen 2015, 96.) Apotti-hankkeessa tarkoituksena on saada luotua sosiaali-
ja terveydenhuollon kunta- ja kuntayhtyméitasoisesta asiakas- ja potilastietojérjestelméasté in-
tegroitu kokonaisuus, jossa tiedon siirto ja pdivittyminen tapahtuisivat eri toimintojen valilld
saumattomasti. Jarjestelmien olisi myos pystyttidva keskustelemaan ulkoisten kansallisen tason
tietojérjestelmien kanssa. Tavoitteena on rakentaa kokonaisuus, jossa tietojen haku jérjestel-
mien ja palveluiden kesken olisi reaaliaikaista. Tietojédrjestelmien tulisi olla kdyttdjaystavalli-
sid, tukea palveluprosesseja ja lisdksi mahdollistaa erilaisten pédtelaitteiden kiytt6d kuten esi-

merkiksi tietojen kirjaamista mobiililaitteella. (Apottihanke 2013, 10.)
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3 Tutkimuksen fenomenologinen viitekehys

3.1 Fenomenologinen tieteenfilosofia ja analyysi

Ensimmadisend fenomenologina pidetdén Franz Bretanoa (1838—1917). Hén itse ei viittinyt
olevansa fenomenologisti vaikka elikin tarpeeksi kauan ndhdédkseen fenomenologisen liikkeen
levidvan. Nimitys fenomenologia esiintyi hdnen julkaisemattomissa kirjoituksissaan. (Spiegel-
berg 1971a, 27.) Fenomenologisen liikkeen keskushahmo Edmund Husserl (1859—-1938) valitsi
opiskeluaikanaan eldaméntehtdvékseen filosofian Bretanon luentoja kuunneltuaan ja vakuutut-
tuaan filosofian tiukan tieteellisestd hengesta (Spiegelberg 1971a, 77). Neljankymmenen vuo-
den 1dssd Husselr pdityi filosofisessa ajattelussaan fenomenologiseen késitykseen. (Spiegel-
berg 1971a, 73.) Husserl piti fenomenologiaa absoluuttisena ja ensimmadisend tieteend, joka voi
tavoittaa tieteellisen toiminnan perustavia asioita: elamismaailman, joka on inhimillisistd kéy-
tannoistd vapaa, tutkimuksen kohteena puhtaan kokemuksen ja tutkijan, joka tyoskentelee puo-

lueettomana ja intressittdména havaitsijana. (Niskanen, 2009, 103.)

Martin Heidegger (1889-1976) kaytti Husserlin luomia kisitteitd uudenlaisissa merkityksissa
ja yhteyksissd ja kritiso1 Husselrin ndkemyksid. Han pyrki kumoamaan Husselrin ndkemysta
eldmismaailmasta, joka olisi irrallaan todellisesta inhimillisestd olemassaolosta, tdysin teoreet-
tisesta ndkemyksen tavoitteesta ja ithmisestd, joka kykenisi tiysin puolueettomaksi havaitsi-
jaksi. Heideggerin fenomenologiassa tarkoitus on menna asioihin itseensé. Olisi kuvattava tar-
kasti niitd asioita, jotka jadvét piiloon ensin nayttaytyvéasti ja jotka ovat ensin nayttaytyvélle
oleellisia. Heidegger puhuu olemisen varmuudesta. Hinen mukaansa ihminen on olemiseensa
sidottu ja tutkijanakin hén tarkastelee todellisuutta sitoutuneena olemisen ehtoihin. Heidegge-
rin fenomenologinen hermeneutiikka tarkastelee kaikkea olevaa ontologisesta 1dhtokohdasta.

(Niskanen 2009, (103-104.)

Lauri Rauhala (1914-2016) perustaa eksistentiaalis-fenomenologiset késityksensd Husserlin ja
Heideggerin filosofiaan. Rauhalalle tulkinta ja ymmaértdminen eli hermeneutiikka on samoin
kuin Heideggerille ihmisen olemiseen erottamattomasti kuuluva asia. Ihmiselld on kolme ole-

misen muotoa: tajunnallisuus, situationaalisuus ja kehollisuus, joista yhdessd rakentuu ykseys,
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thminen. Néitd kolmea olemisen tapaa voidaan eri tavoin eri ithmistieteet tutkia. (Niskanen

2009, 106-107.)

Soila Judén-Tupakka (2008) kuvaa fenomenologiaa luonnollisen asenteen mukaiseksi nike-
viksi kasittdmiseksi. Fenomenologisessa filosofiassa pyritdin 16ytdméadn ero tutkittavan ilmion
ja sen olemuksen vililld osana eldmismaailmaa. Tutkimusprosessissa tapahtuvan tiedostuksen
avulla ilmi6td ja sen olemusta voi pyrkid erottamaan toisistaan. Tiedostamiseen kuuluu tutki-
muksen eri vaiheissa esioletuksista irtautuminen. [lmioon liittyvit ennakkotiedot, esioletukset,
niiden tiedostaminen seké saavutettu tieto jasentyvit ikddn kuin kehdmdisesti, jolloin ilmion
olemus saa muotoa ja tuottaa uudenlaista jisentynytté tietoa analyysiin perustuvana kuvauk-
sena tai tulkintana. (Judén-Tupakka 2008, 63.) Eldmismaailmalla tarkoitetaan maailmaa, jossa
eldmme ja joka on pohjana tietimiselle ja myos tieteelliselle médrittelylle. Eldmismaailma on
kehys, jossa tietomme on todellisuuttamme koskevaa tietoa ja jossa toisaalta eldmismaailman
kaytannolliset intressit ohjaavat tietoamme. Eldimismaailman voi ajatella sosiaalisesti rakentu-

neeksi arkieldmaksi, jota tutkija asettuu tarkastelemaan. (Judén-Tupakka 2008, 63—64.)

Tieteellisesti fenomenologisella menetelmailld pyritddn vakiinnuttamaan tiedostusta siten, ettd
sen syntyd olisi mahdollista tarkastella eri vaiheiden avulla. Vaiheiden voi ajatella muodosta-
van askelmia, joita seuraamalla tiedostukseen voi pyrkid. Tutkimus etenisi hermeneuttisesti
kehdmaisessd prosessissa jakautuen fenomenologisiin askelmiin, joiden voi ajatella johtavan
kuvaamiseen tai joiden avulla tavoitellaan ilmidon merkitysten ymmartdmistd. (Taulukko 2.,
sivulla 18). Kysymys on tiedon kyseenalaistamisesta ja sulkeistamisesta siirtdméllé aikaisempi
tiedostettu tieto syrjddn. Samalla 1lmi6td voi abstrahoida, ja siitd voi hakea sithen kuuluvaa
yleistd. Néin voidaan palata tunnistettuihin olettamuksiin ja pyrkid niiden vuorovaikutukseen
itsensd ilmion kanssa. Kun seurataan fenomenologisia askelia, voidaan seurata myos ilmioté
koskevan tiedon rakenteita tietoisuudessa. Fenomenologian avulla voi pyrkid ndkeviéin késit-
tdmiseen, kun seurataan tiedon vaiheittaista rakentumista esioletuksista vapautumalla. Aske-
leiden seuraaminen antaa mahdollisuuden saada sindnsd vaikeasti avautuvaan fenomenologi-
seen filosofiaan menetelmaéllistd vaiheistusta ja jisennystd, jotka helpottavat tutkimusprosessin
hahmottamista. Menetelména fenomenologia sopii esimerkiksi vdhan tutkittujen ilmididen tar-
kasteluun ja sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista saatu tieto osoittautuu esioletusten vahvasti

varittdmaksi tai niin sanotuksi hiljaiseksi tiedoksi. (Judén-Tupakka 2008, 65.)
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Judén-Tupakka soveltaa taulukoinnilla Spiegelbergin ajatuksia fenomenologisesta menetel-
mastd. Taulukko kuvaa fenomenologisen ajattelun keskeistd ideaa tutkimuksen prosessimene-
telmina. Jaottelu siséltid filosofisen ilmidn tiedostamisen, fenomenologisen menetelmén so-

veltamisen ja tiedon tavoittamisen tutkimusprosessissa.

Taulukko 2. Fenomenologiset askeleet Judén-Tupakan (2008, 87) mukaan.

Tiedostaminen

Menetelméan soveltaminen

Tiedon tavoittaminen

IImio tarkastelussa

Mité tutkin, miksi ja miten? Il-
mioon tutustuminen ja aikai-
sempi tutkimus.

Esiymmarryksen kirjaus. Tutki-
muksen tarkoitus ja tutkimus-
ongelma alustava.

IImidn olemuksen ta-
voittelu

Tutkijan nakékulma muotou-
tuu. Esiymmarrys ja syntynyt
tutkimusongelma ja -asetelma.

Saadun tiedon kyseenalaistami-
nen ja tarkentunut esiymmér-

rys.

IImidn olemusten olen-
naisuudet

Aineiston keruu.

Avoin haastattelu, havainnointi.

Viliton kokemus ilmidstd. Ar-
jen merkitysten alustavaa ha-
vainnointia.

[Imi6dn ilmenemis-
muodot

Analyysi ilmion olemuksen
luokituksesta ja merkityksista.

IImion olemuksen kuvaaminen.

I[Imion rakentuminen

[Imid ja sen olemus tiedostet-
tuna.

Erot ilmion ja sen olemuksen
valilla.

IImi6n kokemuksen
riippuvuus

Vastaako saatu tieto 1lmiota?
Validius tutkimuksessa.

Uudelleen tarkentuva esiym-
marrys ja kuvauksen istuvuus.

[Imion merkityksen
tulkintaa

Jasentynyt tieto ja
tiedostaminen. Palaaminen teo-
riaan ja tulosten kuvaaminen.

Tiedostetaan ja tulkitaan ilmién
olemuksen syvamerkityksia.

Tarkoituksena on koota yhteen ilmion tarkasteluun liittyvaa filosofista tiedostamisen prosessia
ja siihen liittyvda kolmijakoa intuitioon, analyysiin ja kuvaukseen. Tutkija tarvitsee empiiri-

sessd tutkimuksessa fenomenologisen menetelmin soveltamiseen myds aineiston hankinta- ja



19

analyysimenetelmid. Ensimmainen sarake taulukossa 2. mukailee Spiegelbergin kuvaamia as-
keleita, joiden tarkoitus on kuvata askeliin siséltyvat filosofiset ajatukset intuitiosta. Toisessa
sarakkeessa kerrotaan, milld menetelmaéllisilld vaiheilla analyysié tavoitellaan. Kolmas sarake
esittdd pelkistetyn kuvauksen tiedosta, mitéd kussakin vaiheessa tavoitellaan. Vaiheittain etene-
minen auttaa tiedostamaan, kritisoimaan, kontekstualisoimaan, kuvaamaan, vertaamaan, muut-
tamaan ja syventdmain tietoa ilmidstd, kun sen olemus ja merkitys tutkimusprosessissa aukeaa.

(Judén-Tupakka 2008, 86.)

3.2 Kokemuksen tutkiminen

Juha Perttulan (2009) idea fenomenologisesta erityistieteestd yhdistda ajatuksia Amedeo Gior-
gin deskriptiivisestd fenomenologiasta kokemuksen empiirisessi tutkimisessa ja Lauri Rauha-
lan eksistentiaalisen fenomenologian mukaista ndkemystd kokemuksen rakenteesta. Fenome-
nologinen erityistiede kattaa Perttulan mukaan kaikki subjektiivista kokemusta tutkivat tieteen-
alat. Késitteen tavoitteena pyritddn valttimaiin tieteenalojen reviirikiistoja ja tavoittamaan ko-
kemuksen tutkimisen monitieteisyys. Fenomenologisen erityistieteen luontevin synonyymi
olisi fenomenologinen psykologia, koska siind tutkitaan kokemuksia kaikesta siitd, mika ela-
méntilanteeseen kuuluu. (Perttula 2009, 115-116.) Fenomenologisen erityistieteen mukaan ko-
kemus on suhde. Kokemus sisdltdd tajuavan subjektin sekd hinen tajunnallisen toimintansa ja
my0s kohteen, johon toiminta suuntautuu. Kokemusta voi kutsua erityiseksi suhteeksi, merki-
tyssuhteeksi. Juuri tuo suhde on kokemuksen rakenne, kun se yhdistdd objektin ja subjektin
yhdeksi kokonaisuudeksi. (Perttula 2009, 116—-117.) Kokemuksen rakenteeseen kuuluvat elé-
méntilanne ja tajunnallinen toiminta. Kokemuksen elaméntilanteellisesta puolesta puhuttaessa
voidaan puhua merkityksellistymisestd. Kun halutaan nostaa esiin kokemuksen tajuavaa
puolta, voidaan kdyttdd ymmaértamisen késitettd. Kokemus on merkityksellistyvé ja ymmartiva
suhde tajuavan ihmisen ja hinen eldmaéntilanteensa vélilld. Todellisuus merkityksellistyy, kun
se sisdltyy thmisen eldméntilanteeseen. Tajunnallisen toiminnan osalta ihminen ei ymmarra
sitd todellisuutta, joka ei sisélly eldmintilanteeseen. Kun todellisuus muuttuu eldméntilanteeksi
syntyy suhde todellisuuteen ja ymmaérrys mahdollistuu. Kokemuksen edellytys on elévi sidos
arkeen. Yksikddn kokemus ei ole ihmiselle vieras, abstrakti, vddra tai outo. (Perttula 2009,

119.)
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Kokemuksen voi ajatella koostuvan neljéstd kokemuslaadusta: tunteesta, intuitiosta, tiedosta ja
uskosta. Ndilld voidaan muodostaa ehyt kuva siitd, millaisia toisistaan erilaisia kokemuksia on
olemassa ja my0s millaisilla tavoilla ymmértaminen tutkimuksellisesti toteutuu. (Perttula 2009,
123.) Tunne on kokemus, joka ilmentdé ihmisen tajunnallista suhdetta tiettyyn aiheeseen niin
vilittdméand kuin mahdollista. Koska tunteella on viliton suhde eldméntilanteeseen, sen voi
ajatella auttavan ihmisti sopeutumaan kulloinkin kohdattavaan aiheeseen. (Perttula 2009, 124.)
Intuition erottaa tunteesta sen sisdltdimaé itsetiedostuksen kyky. Itsetiedostus tulee esiin ihmi-
selle kokemuksellisena varmuutena. Intuition kohdalla on olennaista eldmyksellisen varmuu-
den olemassa olo heti kokemuksen syntymasté saakka. Intuitiota voi olla vaikea sanoittaa. Silti
se on ihmiselle itselleen tosi, todellinen ja eldvd kokemus, joka itsetiedostuksen ansiosta auttaa

hintd toteuttamaan sen mukaisia tekoja. (Perttula 2009, 126—-127.)

Raja tiedon ja intuition vililld on hiilyva. Intuitiota ei tiedoksi ole totuttu hyvdksymédn, koska
sitd ei ole helppoa tehdi késitteellisesti jaettavaksi. Tieto rakentuu aiheesta, jonka thmisen oma
tajunnallinen rakennusty0 tuottaa. Tieto ei merkityksellistd tajunnan ulkopuolella olevaa ela-
méintilannetta, vaan siitd muodostettuja kokemuksia, jotka sisdltyvit uuteen, tajunnallisesti ra-
kennettuun elaméntilanteeseen. Tatd voi kutsua ideaaliseksi eldmaéntilanteeksi. Jokainen aihe,
joka on uuden tiedon kohteena, voi olla uudelleen rakennettu ja ymmaérretty miten monta kertaa
tahansa. Tieto voi olla monen sisdltoisté riippuen siitd, minkd rakennusvaiheen tiedosta puhu-
taan. Tiedolta vaikuttaa puuttuvan sellainen varmuus, jota monilla tunteilla ja intuitiolla on.
Ihmisten tavat tietdd vaikuttavat olevan erilaisempia kuin tavat tuntea tai kokea intuitiivisesti.
Tiedon ehtona pidetdéin vaatimusta kyetd operationalisoimaan tietimisen kohde ja synnyttda
késitteitd, joiden avulla tiettyihin aiheisiin viitataan. Thanne olisi, ettd jokainen tietdmisté ta-
voitteleva kiyttdisi samasta aiheesta samaa kasitettd. Tastd syntyy tietdmisen jaettava luonne.
Kun tutkija operationalisoi aiheen, on hyvd huomata, ettd tutkittava aihe on hénen rakenta-

mansa. (Perttula 2009,128-130.)

Tieteellinen 1dhtokohta kokemuksen tutkimisessa on objektiivisuus ymmarrettynd kohteenmu-
kaisuudeksi. Kysymys on siité, kuinka hyvin tavoitetaan tutkittava asia sellaisena, kuin se on
todellisuudessa olemassa tutkimuskysymysten kannalta. Tieteellisyys perustuu tutkijan ajatte-
lemisen taitoon ja tahtoon toteuttaa tutkimus oman ajattelemisensa kanssa johdonmukaisesti.
(Perttula 2009,136.) Tutkittavista kokemuksista voi kédyttad ilmausta eldvd kokemus. Kokemus

ei ole esimerkiksi sanoja, késitteitd, tapoja puhua, litkkua tai elehtid. Kokemus on eldvé ilmen-
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tdessddn tajunnallisuuden tapoja suuntautua oman toiminnan ulkopuolelle ja tapoja merkityk-
sellistdd kohteena olevaa aihetta. Kokemuksen rakenteellinen side eldmintilanteeseen tekee
kokemuksen eléviksi. Eldvd kokemus voi olla kaiken sosiaalisen jasentyneisyyden ldpdisema
tai sen ulottumattomissa. Laadultaan se voi olla tunnetta, tietoa, intuitiota, uskoa ja niiden yh-
distelmid. Empiirisen tutkimuksen I&htokohtana on, ettd eldvd kokemus on muotoutunut tutki-
mukseen osallistuvien ihmisten omassa eldméssd. Tutkijan ei ole mielekésti olettaa toisten ih-
misten eldvistd kokemuksesta mitdédn siséllollisesti. Hanen ei tarvitse ymmaértdd ennakoiden
vaan hén tutustuu tutkimukseen osallistujien eldmaéntilanteisiin. Tutkija selvittdd ensin itselle
aiheen, josta muodostuvat kokemukset kiinnostavat, ja etsii sen jilkeen ithmisid, joiden eldmén-
tilanteeseen aihe sisdltyy. Sen jilkeen on aika olla kiinnostunut kokemuksen tajunnallisesta
puolesta. Vaaditaan malttia olla ryntdadmatta tutkittavan "péén sisélle", toisen tajuntaan. (Pert-
tula 2009, 137.) Kokemusten empiirinen tutkimus on mahdollista vain, jos tutkimukseen osal-
listuvat kuvaavat jollain tavalla kokemuksiaan. Tutkijaa eivét kiinnosta ilmaisut sinénsd, vaan
kokemukset. Tutkijan tehtdvind on tunnistaa tutkimusaineiston hankintatilanteeseen liittyva
erityisyys ja kyettdvé eritteleméén siitd johtuvia tapoja kuvata kokemuksia. (Perttula 2009,

140.)

Kokemuksen tutkimisessa yleisend ehtona on, ettd tutkija ajattelee itsensd kokevana olentona
samanlaiseksi kuin tutkittavansa ja ettd kokeva ominaislaatu on hénelld tutkimuksellisen ym-
martdmisen edellytys. Tutkimustydn voi siten katsoa perusluonteeltaan olevan subjektiivista.
Kun tutkija on kiinnostunut tutkittavan eldvésti kokemuksesta, han on kiinnostunut eldménti-
lanteesta, millaisena se néyttdytyy heiddn arkieldméssdén luonnollisen asenteen mukaisena.
Fenomenologisessa metodissa luonnollinen asenne keskeytyy tutkijan kohdalla, koska hin tar-
vitsee keinoja ymmartdd, miké tutkittavien kokemuksissa on olennaista. Tutkija asettuu ole-
maan objektiivisuuden mahdollistavalla tavalla suhteessa ilmidon, jota tutkii. (Perttula 2009,
144.) Puhutaan metodista nimeltd reduktio, joka koostuu sulkeistamisesta ja muuntelusta mie-
likuvatasolla. Tutkija tunnistaa tietoisesti tutkimastaan ilmidstd sithen etukéteen liittimidéan
merkityssuhteita ja pyrkii tutkimuksen ajaksi siirtdiméédn ne mielessdén syrjaan. Tutkija asettuu
sulkeistamisen avulla ajattelemaan, onko hédnelle muodostuva kokemus perdisin tutkimusai-
neistosta vai hinen rakentamaansa tulkintaa tai muusta aiheesta perdisin olevaa kokemusta.
Tutkimuksellinen ymmartdminen tutkijan uudelleen kokemisena on silloin sitd, mitd sen on
tarkoituskin koskea. Sulkeistamisen avulla tutkimuskohde piisee ilmenemadn. Muutoin tutkija
helposti alkaa ymmaértdmaén toisen kokemuksesta sen, mitd aiemman perusteella jo ymmartéa.

(Perttula 2009, 145.)
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Reduktion toinen vaihe, muuntelu mielikuvatasolla, pakottaa tutkijan seulomaan aineistosta
esiin ne tavat, jollaisina toisen kokemus ilmenee. Mitd systemaattisemmin tutkijan on mahdol-
lista toteuttaa mielikuvatasolla tapahtuvaa muuntelua, sitd objektiivisemmaksi tutkimus muo-
dostuu. Mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu tarkoittaa mielesséd tapahtuvaa toimintaa, jolla
tutkija erilaisia merkityksien yhdistelmid muuntelemalla etsii kokemusten ja koko tutkittavan
ilmion valttamattomasti edellyttdmid merkityksié. Silti tutkija sdilyy subjektina: hinen tajun-
nalleen rakentuu ymmarrys tutkimuskohteesta. Néin ajatellen fenomenologiaa voi sanoa sub-
jektiiviseksi tutkimiseksi. Silta subjektiivisesta objektiiviseen syntyy, kun kdytettdvd metodi
pakottaa tutkijaa tajuavaan suhteeseen tutkimuskohteen kanssa niin, ettid se ilmenee olennai-

sella tavalla itsenddn. (Perttula 2009, 145-146.)

Tutkijan on my06s 16ydettdvé kirjallinen muoto ymmartimiselleen. Kuvauksen ja tulkinnan
avulla suhdetta uudelleen kokemisen ja kuvaamisen viélilld pyritdédn selkeyttimédn. Kuvaus on
tutkittavan ilmaiseman kokemuksen tarkkaa ymmaértamisti siten kuin ne ilmenevit tutkijalle
merkitysten selkeyden rajoissa. Tutkimaansa kokemusta tutkija ei ilmaise valmiina eika selke-
dmpénd, kuin mité se hinelle ilmenee uudelleen kokemisen aikana. Kuvaavan ymmaértdmisen
ndkokulmasta halu ymmartdd varmemmin ja enemmaén on tarpeetonta. Tutkimukseen voi liittda
tulkintaa vasta empiirisen tutkimusosuuden jélkeisessd seuraavassa tutkimusvaiheessa. Feno-
menologinen uudelleen kuvaaminen voi johtaa tuttuja elimidnmuotoja ajatellen outoihin kisit-
teisiin ja tapaan kayttad kieltd. Tutkija saa ajatella olevansa ilmaisuissaan vastuussa ensisijai-

sesti ilmidlle, jota tutkii, ja vasta sen jilkeen ajatella lukijoitaan. (Perttula 2009, 147-148.)

3.3 Haastattelu fenomenologisessa tutkimuksessa

Merja Lehtomaa (2010) kuvaa haastatteluaineistoon perustuvaa kokemuksen tutkimusta eksis-
tentiaalisen fenomenologian ndkdkulmasta ja fenomenologista menetelméé noudattaen. Naista
perusteista katsoen tutkijan tavoitteena on ymmaértid kokemuksellista ilmiotd sellaisena, kuin
se on, ja kuvata sitd niin, ettd se sdilyttdd omat merkitysyhteytensd eikd muutu tutkijan merki-
tysyhteydeksi. Tutkijan on tietoisesti pyrittdva ennakko-olettamattomuuteen ja pidattaydyttava
teoreettisesta tutkimusasenteesta. Tutkijan tulisi pyrkid ndkeméadn asiat thmetellen kuin lapsi,
joka tutkii uutta maailmaansa. Yleensd ihminen ymmartda toisia ihmisid ja maailmaa sen mu-

kaisesti, kuinka itse on kokenut ja omalla kohdalla ymmartinyt. Tieteellisessd tutkimuksessa
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téllainen luontainen kokemustapa kuitenkin estdd tutkimuskohteen ymmartdmistd. Tutkijan ei
kuitenkaan tarvitse piilottaa ihmiskésitystddn, jonka voisi ymmartéa tutkijan yleisené vastauk-
sena kysymykseen, minkélainen olento ihminen on. Tutkimus pikemminkin on johdonmukai-
sin, jos se toteutetaan samansuuntaisesti tutkijan ihmiskésityksen kanssa. Kédytdnnossi siis
kaikki tutkimuksen vaiheet aineistonhankinnasta, analysoinnista ja tutkittavan ilmion ymmar-
tdmisestd 1dhtien noudattaisivat tutkijan kasitystd ihmisestd. Fenomenologista tutkimusta teh-
tdessd tutkija pyrkii vélttimain omaa luontaista tapaansa ymmartéé asioita etukiteisymmar-
ryksensd mukaan ja korvaa sen tieteelliselle fenomenologiselle ominaisella asenteella. (Lehto-
maa 2010, 163—-164.) Luonnollisen asenteen reflektointia ja syrjdén siirtdmistd voi pitda tutki-
jan tavoitteena. Kokemuksen tutkimuksessa on kuitenkin aina ldsni esiymmartineisyys, minka
vuoksi tutkijan oma eliméntilanne asettaa rajoja sille, mitd hian tajunnallisesti voi ymmaértéa.

(Lehtomaa 2010, 165.)

Kun tutkitaan kokemusta fenomenologisesti, tutkimusaiheiston hankintaa voi miettid niin, ettd
tutkittava voisi kuvata kokemuksiaan moniulotteisesti ja taydesti ja etté tutkija ohjaisi mahdol-
lisimman véhin tutkittavien esiin tuomia kokemuksia. Fenomenologisessa tutkimuksessa vali-
taan haastateltaviksi thmisid, joilla on omakohtaisia ja eldvid kokemuksia ilmiosté, joka tutki-
jaa kiinnostaa. (Lehtomaa 2010, 167.) Haastateltavien mddrd muotoutuu usein sen mukaan,
mitkd tutkijan intressit ja kiytdssd olevat voimavarat ovat. Aineiston hankinta on kiinted osa
fenomenologista tutkimusta, koska haastateltavat ovat tutkijan kanssatutkijoita. Haastatteluti-
lanteen vapaaehtoisuus on otettava vakavasti, kun tutkitaan ihmisen kokemusta fenomenologi-
sesti. Haastatteluihin suostuttelun ei ole syytd varautua. Haastateltaville on kerrottava rehelli-

sesti, mista tutkimushaastattelussa on kysymys. (Lehtomaa 2010, 168-169.)

Fenomenologinen kokemuksen tutkija pyrkii tekeméén haastattelutilanteesta haastateltavalle
sellaisen, ettd hin voisi kuvata yksityiskohtaisia, yksilollisid, tiettyihin eldméntapahtumiin ja -
tilanteisiin liittyvid kokemuksiaan. Kokemuksen tutkija ei etukdteen pyri tietdmadn, millaisia
asioita haastateltava tuo esiin eliméntilanteestaan, eikd rajaamaan haastattelun teemoja ah-
taasti. Fenomenologisessa tutkimuksessa avoin haastattelu, joka muistuttaa keskustelua ja ete-
nee haastateltavan ehdoilla, on strukturoitua haastattelua ja teemahaastattelua parempi. Haas-
tattelun kuluessa jokaiselle haastattelulle muodostuu omanlaisensa teema-alueet. Haastattelija
kuitenkin voi ohjata haastateltavaa kuvaamaan kokemuksiaan, jotka liittyvét niihin elaménti-

lanteen ulottuvuuksiin, jotka tutkijaa kiinnostavat. Ne tutkija kertoo kuvatessaan tutkimuksen
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tehtdavid ja kysymyksid. (Lehtomaa 2010, 170.) Haastattelija etenee haastattelutilanteessa pit-
kille intuitionsa varassa ja pitdd mielessd itseddn siséllollisesti kiinnostavia, vuorovaikutusta
rakentavia ja mahdollisimman hyvin sulkeistettuja kysymyksid. Haastattelu on keskittyvéa, in-
tensiivistd kuulemista vaativaa ty0té, ja niihin on varattava riittavésti aikaa. Joskus haastattelu

on syytd jakaa useampaan tapaamiseen. (Lehtomaa 2010, 171.)

Fenomenologisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on keskeistd se, miten tutkija on ky-
ennyt tavoittamaan ilmioté sellaisena kuin se ilmenee tutkittavalle. Kokeneellakin haastatteli-
jalle voi esiymmérrys vrittdd tahtomattaan haastattelun kulkua. Koko tutkimuksen ajan tutkija
voi ja hinen tulee palata sulkeistamiseen. (Lehtomaa 2010, 175.) Kun tutkija huomaa ohjaa-
vuuttaan haastattelussa, hdnen on syyta arvioida haastateltavan kuvauksia kokemuksistaan suh-
teessa muuhun haastatteluaineistoon. Analyysivaiheessa on varottava, etteivit ndma kuvaukset
padse vadristimdin tutkimuksen tuloksia. Haastatteluvirheet 16ytyvét joskus helposti, joskus
vasta etsien eikd aina niinkéddn. Niitd kannattaa kuitenkin tietoisesti etsid. Haastattelutekstin
avoin lukeminen on tutkijan apuna etddntymisessi konkreettisesti haastattelutilanteesta. Se pal-
jastaa tutkijan omaa ihmiskésitysti ja ajattelua ja helpottaa sulkeistamaan ennakkokésityksia.
Tédmai on haastattelumenetelmin erityinen etu muihin aineiston hankintatapoihin ndhden. (Leh-

tomaa 2010, 177.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa on paikkansa kuvaamisella ja tulkinnalla. Tutkimus etenee
tulkinnasta tietoisesti pidéttyen yleisten tulosten kiteytymisen asti, vaikkakin tutkijan esiym-
mértdneisyys voi sitd varittid, ja se siind mielessd on tulkinnallista. Jotta tutkija voisi muodos-
taa tutkimuskohteestaan kokonaisndkemystéd, fenomenologinen ymmaértdminen seuraa kuvaa-
mista. Ymmartdmiseen sisdltyy tulkintaa, koska ymmartdminen tarkoittaa tulosten suhteutta-
mista olemassa olevaan ymmaérrykseen. [hminen ei voi ymmaértdd koskaan tutkimaansa ilmiota
taysin. Fenomenologinen ymmaértaminen reduktion kautta perustuu tiukasti todellisuuteen eli
tutkittavaan elaméntilanteeseen niin kuin ihmiset sen kokevat. Ymmaértamiselld on siten kuvai-

leva perusta. (Lehtomaa 2010, 189—-190.)

Fenomenologinen tutkimus jatkuu vield senkin jélkeen, kun ymmaértdvé silta on rakentunut
empiiristen tulosten ja tutkimustiedon vilille. Tutkija palaa vield kerran haastatteluaineistoon
ja pyrkii suhteuttamaan ymmartdmistiin sithen. Tama kuuluu tutkimuksen spiraalimaisuuteen.

Tarkoituksena on syventdi oivaltavaa havaitsemista. Nyt tutkittavan ilmion ja tutkijan oma-
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kohtainen etukéteinen ymmartdminen on mahdollista erottua tutkimuksen alkuvaihetta selvem-
min toisistaan. Aineistoon palaaminen voi avata silmii aiheille, joita on saattanut huomaamat-
taan ohittaa. Toisen ihmisen ymmaértdminen ei ole yksinkertaista eikd toisten kokemusten ta-
juaminen helppoa eldméssa eiki tutkimustyOssé. Jotta toisen voisi kohdata, tutkijan on uskal-
lettava kohdata juurtuneet ajattelutottumuksensa ja ennakkoluulonsa. Fenomenologiassa tutki-
mus kulkee aina tutkijaankin pdin. Fenomenologisen tutkimuksen ykkodstavoite ei ole tutkijan
itseymmarryksen lisddntyminen. Tutkimuksen haaste on ymmaértdd Toista, ainutlaatuista ja it-
selle vierasta. Fenomenologisessa tavassa tutkia sen vaikeudet ja mahdollisuudet tulevat esille
tietoisesti ja peittelemittd. Tutkija pddsee fenomenologisen menetelmin avulla ymmaértiméin
jotain thmisen kokemusmaailmasta ja tutkittavan ilmion kokonaisuudesta. Jotain ja4 myos ha-
mairéksi, ja niin saa olla. Ymmartdminen on tutkijan eldméntilanteeseen kietoutunutta ja siksi

aina tutkittavana olevan ilmidon ymmaértdminen on vajavaista. (Lehtomaa 2010, 191-192.)

Avoin haastattelu on haastattelumenetelmd, joka antaa mahdollisuuden saada syvéllisempdd
tietoa kuin niin kutsutut strukturoidut haastattelut. Avointa haastattelua voi kutsua myos syva-
haastatteluksi, strukturoimattomaksi, ei-johdattelevaksi, standardoimattomaksi tai avainhenki-
16iden haastatteluksi. Avoin haastattelu pohjautuu vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen. Sen
juuret ovat psykiatrisessa ja terapeuttisessa haastattelussa, mutta se soveltuu myo6s tutkimuksen
tiedonhankintamenetelméksi. Avoin haastattelu soveltuu hyvin muun muassa arkaluontoisten
asioiden ja heikosti tiedostettujen seikkojen tarkasteluun. Avoimelle haastattelulle on tyypil-
listd keskustelunomaisuus ja spontaani tiedonvaihto. Haastattelija ei ole sidottu ennalta suun-
niteltuithin kysymyksiin tai kysymysten esittimisen jarjestykseen. Tieto tavoitetaan parhaiten
sia asioista, jotka ovat hinelle tarkeitd. Haastattelijan tavoitteena on auttaa haastateltavaa pal-
jastamaan omia merkitysperspektiivejddan ja kunnioittaa nimenomaan haastateltavan tapaa ra-
kentaa vastauksiaan ja rajata niitd. Térkedd on saada tutkittavasta ilmidsté esiin tutkittavan ni-
kemyksid, ei tutkijan. Haastateltavan antama tieto on arvokasta ja kdyttokelpoista eli haastat-

telussa tarkedd on mielipiteen hyviksyttdvyyden periaate. (Siekkinen 2010, 45.)

Avoimessa haastattelussa keskustellaan tietyistd aiheesta, mutta kaikkia aiheeseen liittyvid alu-
eita ei kdyda ldpi kaikkien haastateltavien kanssa. Haastatteluja voi tehdd saman haastateltavan
kanssa useampia, mutta jo yhdelldkin kerralla voidaan pddstd hyvdin lopputulokseen etenkin

jos késiteltidvi aihe on kohtalaisen suppea. Haastattelun alussa tutkijan on hyvé kertoa etuké-
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teen suunnittelemastaan viitekehyksestd, minka pohjalta haastateltavilla on mahdollisuus pu-
hua vapaasti. Haastattelun aikana haastattelija voi ohjata varovasti haastateltavaa takaisin kes-
keisiin asioihin, jos keskustelu eksyy kauas aiheesta. Haastattelu pédttyy, kun haastateltava on
kertonut haastattelijalle kaiken sen, mitd haastattelija on kiinnostunut. (Siekkinen 2010, 46.)
Haastateltavalla on keskeinen rooli haastattelun aiheiden ja késittelytavan valinnassa. On mah-
dollista, ettd vuorovaikutteisen haastattelun aikana haastateltavassa syntyy spontaania itseoi-

vallusta ja itseymmairrysté. (Siekkinen 2010, 47.)

Haastateltavia valitaan avoimeen haastatteluun sen mukaan, miké on tarkoituksenmukaista tut-
kimusongelmaan liittyen. Tutkimuksella voidaan pyrkid tavoittelemaan esimerkiksi ainutker-
taista ja poikkeavaa tietoa tai tarkoituksena voi olla keskittyminen tyypillisiin tapauksiin. Po-
liittisten tapausten valinta voi esimerkiksi tdhdétd julkisen mielenkiinnon herdttdmiseen, ja
kaytannollisiin syihin perustuvassa haastattelussa haastateltaviksi valikoituu helpoimmin ta-
voiteltavat henkil6t. Mika valinta tehdddnk&én, tutkimuksessa on tiarkedd perustella, miksi juuri
tiettyihin haastateltaviin paddyttiin. Haastateltavaksi voi riittdd neljastd viiteen henkil6d. On
tarkedd tiedostaa, ettd harvalukuinen aineisto voi hyvin tehtyné olla enemmain kuin iso maara
aineistoa huonosti késiteltynd. Yhdelld kerralla ei kannata yrittdd kerdtd mahdollisimman pal-
jon aineistoa. Parempi on analysoida huolellisesti ensin pienehkd aineisto ja sen jdlkeen pdit-
tad, tarvitaanko lisdaineistoa, jotta tutkija vélttdisi houkutuksen tyytyé liian pintapuoliseen ai-

neiston tarkasteluun aineiston runsauden ja vaikean hallittavuuden takia. (Siekkinen 2010, 52.)

Haastattelujen tekemisen aikana tutkijan tulisi miettid koko tutkimuksen tarkoituksen etiikkaa
suhteessa sithen, mikd oikeuttaa hénet tunkeutumaan haastateltavien yksityisasioithin. Tdhédn
haasteeseen voi vastata olemalla kiinnostunut haastateltavien kertomuksista ja aidosti avoin.
Tutkijan tulee tehdé haastateltaville selvéksi sekd tutkimuksen alussa ettd lopussa se, miten ja
mihin tietoja on aikomus kdyttad. Tunnistettavat piirteet yksittdisistd tapauksista on tutkimus-
raportissa suojattava, ja vain tutkimuksen aikana syntynyt yleinen teoreettinen rakenne julkis-
tetaan. (Siekkinen 2010, 59.) Avoin haastattelu tutkimusmenetelméni tuntuu luontevalta ta-
valta hakea vastauksia tutkimusongelmaani. Tarkoituksena on kertoa haastateltaville etukéteen
keskustelun kehikoksi aihe-alueet, joita minua haastattelijana kiinnostavat. Niitd ovat sdhkoi-
set tyovilineet, osallisuus kehittdmisessd ja tyohyvinvointi. Ajatuksena on, etti haastateltavat
antavat itse omia merkityksiddn aiheille ja mééritelmiddn aiheista kokemustensa pohjalta.
Haastattelijana haluan pysya kuuntelijana, jotta tyontekijoiden kokemukset, méaarittelyt ja ra-

jaukset olisivat aidosti heiddn omia ilmaisujaan.
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3.4 Sisdinen tarina

Tutkimukseeni liittyy narratiivisuus tarinallisuutena, joka tutkimuksen edetessd rakensi ym-
maérrysténi tutkittavasta ilmiosti osana suurempaa kertomusta. Vilma Hannisen (2000) mukaan
sisdiselld tarinalla voidaan tarkoittaa mielen sisdistd prosessia, jossa ihminen katselee tarinalli-
sin merkityksin eldmddnsd. Sisdisen tarinan prosessissa ihminen tulkitsee oman eldménsa ta-
pahtumia, mahdollisuuksia ja rajoja omaksuen tarinalliset mallit ympaérilld olevasta sosiaali-
sesta tarinavarannosta. Sisdisessd tarinassa kohtaavat yleinen ja yksittdinen, symbolinen ja ai-
neellinen, kielellinen ja ei-kielellinen, julkinen ja yksityinen prosessissa, jossa syntyy uusia
merkityksid. Kyseessd on luova prosessi, jossa useita eri osatarinoita kutoutuu toisiinsa. Toi-
siinsa ndhden sisiiset tarinat voivat olla ajallisissa, rinnakkaisissa, hierarkkisissa tai ristiriitai-
sissa suhteissa. Osa sisdistd tarinoista on paéttyneitd, ja osa on vasta kurkottamassa kohti tule-
vaa. Sisdisessd tarinassa voi erottaa kolme tasoa: alkuperidisen, reflektiivisen ja metareflektii-
visen. Ensimmaisessd tasossa eldmi ndyttiytyy tulkittuna tietylld tavalla. Reflektiivisessé si-
sdisessd tarinassa syntyy ikédn kuin itselle kerrottua siséistd puhetta, jonka avulla voi pohtia
rutiininomaisiin merkityksenantoihin tulleita kysymyksié tai ongelmia. Metareflektion taso on
tietoista sisdisen tarinan erittelyd, jossa ihminen on tietoinen siitd, ettd kyseessd on tarina. Esi-
merkiksi narratiivinen terapia voi virittdd tdllaista pohdintaa. Tarinansa kertomalla ihminen voi
jakaa kokemuksiaan, reflektoida kokemustaan ja saada sosiaalista vahvistusta jasennyksilleen.
Kertomus siirtyy kuulijoiden resurssiksi sosiaaliseen tarinavarantoon, jota he voivat hyodyntai
tulkitessaan omaa eldméénsa. Sisdinen tarina syntyy historiallisesti kehittyneiden eldméntilan-
teiden sekd historiallisesti muodostuneiden tarinoiden ehdoin. Sisdinen tarina ja sen ilmaisut
tuottavat uusia aineksia historiaan. Hannisen tutkimuksessa fenomenologisuus tarkoittaa sisdi-
sen tarinan yhteydessd inhimillistd kokemusta, aktiivista toimintaa. Uusia kokemuksia tulki-
taan aikaisemmin muotoutuneen merkitysjirjestelmén pohjalta ja ne integroituvat osiksi sité.
(Hénninen 2000, 20-23.) Tdssd tutkimuksessa reflektiivinen sisdinen tarina niyttaytyy tutkijan
roolissa asioiden ymmarrykseen liittyvénd sisdisend puheena. Se on intuitiolle maanlédheinen
kumppani, joka auttaa hahmottamaan esiin sanatonta ja vaikeasti kuvattavaa intuitiivista koke-

musta (Raami 2015, 91). Intuition voi ajatella olevan yksi tapa tietdd (Raami 2015, 23).
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmana on, millaisia kokemuksia sosiaalialan tyontekijoilld on sdhkoisten tyova-
lineiden kehittimisesti ja osallisuudestaan kehittimiseen. Tutkimuksen taustalla on tyéeldaméan
kestidvin kehityksen mukainen ndkemys tyohyvinvoinnista, jota ldhestyn osallisuuden ndko-
kulmasta. Tutkimus on toteutettu haastattelemalla sosiaali- ja perhepalvelujen sosiaalityonte-

kijoitd ja -ohjaajia. Tutkimusongelmaan etsin vastausta seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Millaisia kokemuksia tyontekijoilld on osallisuudesta séhkoisten tyovélineiden

kehittdmiseen?
2. Miten tyontekijoiden osallisuutta sdhkodisen tyovélineiden kehittdmisessé voisi tukea?

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin sosiaalityontekijéiden ja -ohjaajien kokemuksia osal-
lisuudesta sdhkoisten tyovélineiden kehittdmisessé ja 10ytda siten uusia nikokulmia avuksi ke-

hittimiseen ja sosiaalialan tyontekijéiden tyShyvinvoinnin vahvistamiseen.

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Aineisto keréttiin haastattelemalla erdiden sosiaali- ja perhepalvelujen yksikoiden sosiaalityon-
tekijoitd ja -ohjaajia. Tavoitteenani oli 10ytda haastateltaviksi sosiaalitydntekijoitd ja -ohjaajia,
joilla olisi kokemusta sdhkoisten tyovilineiden kdytostd ja joilla olisi lisdksi kokemusta séh-
koisten tydvilineiden kehittdmisestd. Kun sain organisaatiolta tutkimusluvan, ldhetin sosiaali-
ja perhepalveluiden palveluesimiehille séhkdpostitse tietoa tutkimuksestani ja kysyin, milla ta-
valla heidédn yksikoissddn olisi parhaiten mahdollista tavoitella sosiaalitydntekijoité ja -ohjaajia
mukaan haastatteluun. Liitteend oli tiedote tutkimuksesta. Tiedotteessa kerroin, ettd haastatte-
luihin osallistuminen on haastateltaville vapaaehtoista ja yhden haastattelun kesto olisi arviolta

puolitoista tuntia. Osa palveluesimiehista vastasi sdhkdpostitse laittaneensa kyselyni eteenpéin
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tyontekijoille, ja yksi antoi listan yksikkonsé tyontekijoistd, joille voisin itse laittaa haastatte-
lupyynnon. Neljé tyontekijaa otti haastattelupyynnon jélkeen sdahkopostitse yhteytta ja ilmoitti
halukkuutensa haastatteluun. Sovin haastatteluajan ja -paikan heidin toiveidensa ja oman ai-
katauluni mukaisesti. Jokainen haastateltava sai sdhkdpostin liitteend tiedotteen tutkimuksesta.
Yksi haastateltava ilmoitti halukkuutensa haastatteluun mennesséni tekeméan toista haastatte-
lua. En ndhnyt tdssd ongelmaa vaan padinvastoin vapaachtoinen tarjoutuminen haastateltavaksi
ja kiinnostus aiheesta tuntui hyviltid. Yhteensd haastateltavia oli viisi, joista neljd oli sosiaali-
tyontekijoitd ja yksi sosiaaliohjaaja. Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta sédhkdisten tyovali-

neiden kaytostd ja neljdlld lisdksi kokemusta sdhkoisten tydvilineiden kehittimisesta.

Kahden haastateltavan kanssa haastattelut toteutettiin heiddn tydhuoneessaan. Yksi haastatte-
luista tehtiin haastateltavan tydpaikan neuvotteluhuoneessa, ja kaksi haastattelua tapahtui kum-
painenkin kehittimistyohon varatussa kokoustilassa, joka ei ollut haastateltavien varsinainen
tyopaikka eikd -tila. Haastattelut kestivdt yhteensd neljid tuntia kaksikymmentd minuuttia.
Kolme haastattelua olivat kestoltaan tunnista tunti kahteenkymmeneen minuuttiin ja kaksi
haastattelua olivat kestoltaan 36 minuuttia ja 34 minuuttia. Haastattelun aluksi annoin haasta-
teltaville kirjallisen tiedotteen tutkimuksesta ja lomakkeen haastatteluun suostumuksesta,
jonka he allekirjoittivat. Kdvimme jokaisen haastattelun alussa yhdessi lépi tutkimuksen ai-

hetta ja tutkimustapaa. Nauhoitin haastattelut digitaalisella tallentimella.

Litteroin haastatteluja sitd mukaa kuin sain niité tehtyd, paitsi kahta haastattelua, jotka tehtiin
perdjdlkeen samana pdivind. Ndin sain tehdd muistiinpanoja ajatuksistani ja vaikutelmistani
aina ennen seuraavaa haastattelua samoin kuin havaintoja omasta roolistani haastattelijana ja
haastattelutekniikasta. Tein haastatteluista ensin mahdollisimman tarkan litteroinnin, jota use-
amman kuuntelukerran jdlkeen korjasin. Litteroidussa tekstissd haastateltava on merkitty H:lla
ja haastattelija T:114. Numeroin haastateltavat haastattelujérjestyksessé eli H1, H2 ja niin edel-
leen. Litteroin haastattelut sanasta sanaan ja merkitsin ylos my0s esimerkiksi naurahduksen.
Jokaisella haastateltavalla oli oma puhetyylinsd ja myds puheen tempo vaihteli, ja sen mukai-
sesti pyrin madrittimaan litteroidussa tekstissd lauseiden erottamisen toisistaan. Haastatteluissa
sdhkdisten sovellusten nimet ja niistd johtuvat verbit litteroin englanninkielistd kirjoitusasua
noudattaen. Kuuntelin dénitteet kertaalleen tarkistetun litteroinnin jélkeen ennen kuin poistin
ne tallentimesta. Télld pyrin suojelemaan haastateltavien tunnistamista dénesté vahingossa uu-

dessa haastattelutilanteessa. Tarkastelin litteroidusta aineistosta omaa tutkijana toimimistani ja
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mahdollista haastateltavan ohjailua kysymyksilld tai omilla tulkinnoilla. Tutkimuslupahake-
muksen mukaisesti aineisto koostuu nauhoitetuista ja litteroiduista haastatteluista, jotka nau-
hoitettiin ja hdvitettiin litteroinnin jdlkeen. Litteroidut haastattelut sdilytetdan tutkimuksen val-
mistumiseen saakka tutkijan kotona, tutkijan tietokoneella salasanojen takana. Haastateltavien
ja haastatteluaineistossa esiin tulevien henkildiden, organisaation ja paikkakunnan nimet
muunnettiin niin, ettei yksittdisid henkil6itd eikd tutkimusymparistdd tunnisteta. Tutkimusai-
neisto havitetddn tutkimuksen valmistumisen jélkeen. Niilld sopimuksilla tarkoituksena on
noudattaa hyvién tieteellisen tutkimuksen kdytintod ja antaa haastateltaville mahdollisuus il-

maista mielipiteitdén vapaasti ja luottamuksellisesti.

4.3 Aineiston analyysin vaiheet

Konkretisoin fenomenologisen analyysin askeleet (Taulukko 2., sivulla 18) analyysini kdytdn-

non askeliksi taulukkoon 3.

Taulukko 3. Fenomenologisten askeleiden konkretisointia.

1. Esiymmarryksen kirjaus. Tutkimuksen tarkoitus ja alustava tutkimus-ongelma: kiinnos-
tuminen tutkimusaiheesta kiaytdnnonopetus -jaksolla.

2. Saadun tiedon kyseenalaistaminen ja tarkentunut esiymmarrys: maarittdd tutkimuson-
gelman médrittdminen ja tutkimussuunnitelman tekeminen.

3. Viliton kokemus ilmiostd. Arjen merkitysten alustavaa havainnointia: haastattelujen te-
keminen, muistiinpanoja ajatuksista ja mielikuvista ennen ja jalkeen haastattelua.

4. Ilmion olemuksen kuvaaminen: Aineiston lukeminen: esiin tulleiden aiheiden merkit-
seminen véreilld, pohdinta, mitké aiheet ovat keskeisid, keskeisten aiheiden valinta.

5. Erot ilmion ja sen olemuksen vililld: pohdinta, miten osallisuus rakentuu kuvauksissa
ja mitd yhtéldisyyksid ja eroja kuvauksissa on.

6. Uudelleen tarkentuva esiymmairrys ja kuvauksen istuvuus: esiymmarryksen muutosten
tarkastelu, vastauksien etsiminen tutkimuskysymyksiin.

7. Tiedostetaan ja tulkitaan ilmion olemuksen syvamerkityksié:
Tutkimuksen tulosten merkityksen pohdinta suhteessa teoriatietoon.




31

Askeleet ensimmadisestd kolmanteen toteutuivat tutkimussuunnitelman ja haastattelujen teke-
misen myotd. Saadakseni tuntumaa aineistoon etsin sité lukiessani ensin kaikista haastatteluista
sanoja ja ilmauksia, joiden avulla pystyisin hahmottelemaan, mistd haastateltavat kertovat. Sa-
noja ja ilmauksia olivat muun muassa kalenteriohjelma, sosiaalieffica, terveyseffica, soky-ky-
sely, tekninen kdyttoyhteys, sdihkoposti, ohjelma, tekniikka, lync, sdhkoinen kalenteri, vi-
deoneuvottelu, ddniyhteys, kdinnykkd, dlypuhelin, ldppdri, poytitietokone, tietotekniikka, netti-
vhteys, 4G, norminettisivu, verkko, langaton, suojattu yhteys, sihkoinen, digitaalinen, etdkont-
tori, netti, tietojdrjestelmd, facebook ja kdyttdjdpalaute. Sanat ja ilmaukset konkretisoivat ja
vahvistivat havaintoani, jonka tein heti ensimmaisessa haastattelussa ja joka muissa haastatte-
luissa vahvistui. Yllatyin, miten luontevasti nykyisten sdhkdisten tydvilineidensd maailmassa

tyontekijét jo tyoskentelivit.

Jatkoin analyysid askeleen neljd mukaisesti. Perehdyin tarkemmin sithen, mitd kukin haasta-
teltava kertoi ja mihin aiheeseen se liittyi. Tein aiheista listan otsikoilla aihe ja kuvaus. Aiheita
olivat muun muassa keskeiset kisitteet tutkimuksessa, sdhkoiset tyovilineet, paitoksenteko,
asiakkaan etu, muutos, tyokokemus, tietosuoja, tyotehtéavit, osallisuus, kehittdminen, johtami-
nen, oma suhde teknologiaan, some, persoona, etiikka, jaksaminen ja rooli tyontekijéni. Kaikki
aiheet eivit tulleet esiin jokaisessa haastattelussa. Kaikki haastateltavat kertoivat osallisuudesta
jotakin, joten ajattelin osallisuuden aiheista keskeisimmaksi. Kerdsin kustakin haastattelusta
osallisuuteen liittyvad kertomusta. Osallisuutta saatettiin madritelld ja sanoittaa selkeésti.

H1: mun mielestd niin tuota niin se osallisuus niinko eniten ndkkyy siind--ettd on mahollisuus
antaa palautetta jo kdytossd oleviin jdrjestelmiin.

Toisaalta osallisuus saatettiin ilmaista kokemuksena, jonka olen tulkinnut haastateltavan pu-
heeksi osallisuudesta.

H2: Tdmmdsessd sdhkosessd kuviossa mdd oon nytten niinké matkassa ja koen mielekkddnd
ennen kaikkea juuri siksi ettd jos palaanki siihen tyohon niin tietdd ettd on tekkee tavallaan
niinku ittellekki myos sitd et niinku muutosta siind ettd mitd on sillon kun siind on ollu niin on
aatellu ettd moni asia on aika vanhanaikaisesti kuitenki.

Seuraavaksi tarkastelin, mihin osallisuus haastateltavien kuvauksissa liittyi. Se saattoi liittya
esimerkiksi osallisuuteen kehittimisessd sekd tydyhteisoon.

H3: Paljonhan me toissd ja tyokavereittenki kanssa puhutaan siitd ettd kun olisi aikaa kehittdd
Jja pystys tehd ja voitais yhessd suunnitella ja miettid ko se on niinku medn tyéyhteiso on sem-
monen ettd tddlld on oikeasti tosi hyvd porukka ja on ajatuksia.
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Ryhmittelin askeleella viisi haastateltavien osallisuuden kuvauksia neljan aihealueen alle. Ne
olivat osallisuus ja sdhkoiset tyovilineet, osallisuus sdhkoisten tyovilineiden kehittdmisessa,
osallisuus ja oma sdhkdinen asiointi ja osallisuus ja jaksaminen. Jétin aihealueisiin itselleni
muistutukseksi haastateltavan vastauksiin liittyvid kysymyksii, joita olin tehnyt ja joista halu-
sin tutkia omaa roolia haastattelun etenemisessi, kuten "Tarvikko erityisid it taitoja?" ja "Lah-
tisitkd kehittdén tyon ohessa?" Kokosin yhteen kuvauksia osallisuudesta sen mukaisesti, mita
samaa, erilaista tai muuta aiheeseen liittyvaad kuvauksessa oli. Tédssd vaiheessa huomasin, etti
asiakkaan etua koskevia kuvauksia tuli esiin joka haastattelussa, mika tuntui tirkeélta. Osalli-
suuteen liittyviin kuvauksiin kertyi joitakin teknologian muutoksesta kertovia kuvauksia, mitka
tuntuivat tdrkedltd ottaa mukaan, koska ne ylléttden toivat esiin historiallisen perspektiivin tek-
nologian kehitykseen ihmisten arjessa ja ty0ssd. Tein uuden jaottelun sen mukaisesti, millai-
sista osallisuuden kokemuksista kehittimisessd mukana olevat ja toisaalta perustyoté tekevit,
eli he, jotka eivit olleet mukana kehittdmisessé, kertoivat. Kaikki haastateltavat eivét kuvan-
neet jaksamiseen liittyvid kokemuksia, mutta ne kokemukset, joissa siitd kerrottiin, olivat tut-

kimuksen kannalta mielestdni merkittiavia.

Analyysin kuudennessa askeleessa tarkastelin aineistoa suhteessa tutkimuskysymyksiin. Mie-
lessd voimistui pohdinta, jota voisi nimittdd intuitiiviseksi tavaksi ymmaértdd. Oli kuin olisin
padssyt ldhemmas aineiston syvempid merkityskokonaisuuksia, joista hahmottuivat tutkimuk-
sen tulosten padkohdat. Analyysin seitsemis askel liittyi tutkimuksen tuloksien tarkasteluun
suhteessa teoriatietoon. Pyrin analyysin aikana seuraamaan taulukossa 3. muotoilemiani feno-
menologisia askelia. Alkuperdisten askelten merkityksen ymmartdmisen ja konkretisoinnin tér-
kednd apuna oli Herbert Spiegelbergin (1971b) kisitys fenomenologisesta analysoinnista, jota
hinen mukaansa ei voi koskaan erottaa fenomenologisesta intuitiosta eikd kuvailusta. Fenome-
nologisessa analyysissd jéljitetddn intuition avulla ilmidn perusosia ja rakenteita, joita ei mis-
sddn mielessd leikelld eri osiin. (Spiegelberg 1971b, 669.) Olen tulkinnut hinen tarkoittavan
osien ja rakenteiden kuvaamisen lisdksi pyrkimystd ndhda ja ymmértdé tutkittavan ilmién ko-

konaisuutta.
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5 Osallisuuden kokemukset ja tukeminen kehittimisessa

5.1 Sahkdoisten tyovilineiden muutos

Sue Watlingin (2012) mukaan ldntisen maailman kohtaamalle muutokselle, joka johtuu kehit-
tyvistd teknologiasta, on tunnusomaista, ettd teknologiset keksinndt vanhenevat sitd mukaa
kuin niista tulee jokapdiviistd todellisuutta. (Watling 2012, ix). Monet sosiaalityontekijdt ovat
aloittaneet tyduransa silloin, kun puhelin oli lankapuhelin, ammattikirjat ja -lehdet ilmestyivit
vain kovakantisina, ja asiakkaita palveltiin yksinomaan toimistolla tai kotikdynnilld. Sosiaali-
tyohon nykyisin tulevilla on mahdollista kommunikoida asiakkaiden kanssa verkossa ja vaihtaa
sdahkopostia ja tekstiviestejd dlypuhelinten avulla. (Reamer 2013, 163.) Manuel Castells (2000)
arvioi informaatioteknologisen mullistuksen vdhintdan yhtd suureksi historialliseksi tapahtu-
maksi kuin 1700-luvun teollisen vallankumouksen. Castells 2000, 29). Teollisen vallanku-
mouksen laajentuminen oli valikoivaa ja hidasta. Uusi informaatioteknologia puolestaan levisi
nopeasti vahemmassé kuin kahdessa vuosikymmenessa logiikalla, jota voi pitda télle vallanku-
moukselle luonteenomaisena. Teknologisen kehityksen synnyttimét sovellukset yhdistdvat

maailmaa informaatioteknologian kautta. (Castells 2000, 32.)

Suomessa tieto- ja viestintdtekniset vélineet olivat 1990-luvun puolivilissd uutuuksia, joiden
kéyttoon ottaminen vaati monenlaista osaamista ja aloitteellisuutta. (Nurmela & Kohvakka
2017, 1). Tietoverkkoja kaytti viidestd kymmeneen prosenttia suomalaisista siitd riippuen,
madritellddnko kayttd keston vai useuden mukaan tai lasketaanko koko viesto kayttdjiksi vai
vain kouluikdiset 75-vuotiaisiin saakka. (Nurmela & Kohvakka 2017, 3). Useat puhelimella
tarjotut palvelut ovat vaipuneet unholaan, kuten taustakuvat ja maksulliset soittoddnet. Kame-
ran ja internet-yhteyden sulautumiset matkapuhelimeen muuttivat puhelimen kayttéjén henki-
lokohtaiseksi tietoldhteeksi ja tallentimeksi. (Nurmela & Kohvakka 2017, 6.) Vuonna 2016
suomalaisista kéytti internetid 88 prosenttia. Alle 55-vuotiaista ldhes kaikki kdyttivit internetia.
Yleisimmin internetid kdytettiin hoidettaessa asioita, viestinndssi, tiedonhaussa, ja medioiden
seuraamisessa. Viranomaisten sekd muiden julkisten palvelujen sivuilla haki tietoa yleisesti 72

prosenttia suomalaisista. (Tilastokeskus 2016.) Yhteiskunnassa tapahtunut teknologinen kehi-
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tys ja sdhkoisten tyovélineiden yleistyminen tulevat esiin muutaman haastateltavan kokemuk-
sissa. Aikaisemmin puhelin oli tyontekijdlle tirked kanava esimerkiksi asioitaessa asiakasasi-

oissa Kansanelidkelaitoksen kanssa:

H1: Aikasemmin niitd joutu soittelemaan--niille Kelan virkailijalle ja aikaa kulu ja --mydskin
sieltd Kelan pddssd sitten ettd saatto tuntua ettd ndmd niinko heilld meni hirveesti aikaa siihen
minun, minulle sen tiedon vdlittadmiseen ettd mutta--se oli heiddn tehtdvinsd siihen aikaan
mutta se sitte kylld tuli tamd soky-jdrjestelmd kdyttoon niin sehdn oli semmonen suuri suuri
helepotus sitte.

Puhelimissa teknologinen kehitys nikyy selvisti:

H4: Lankapuhelin oli sillon kun md tulin--ettd kdnnykdt saatiin sitte--et tietenki oli kdnnykdt
mutta siis ne oli semmoset mitkd ei ollu litkkuvat kinnykdt vaan siis ettd niinko niistd oli vaan
pysty soittaan ja ndin ettd semmoset ihan aataminaikaset kdnnykdt mutta ettd niinko mobiili-
kdnnykdt on saatu sitten niin tota tdssd niinko--niin parin vuojen sissddn.

Puhelimen kdyton tavat muuttuvat erilaisten sovellusten my6td ja yhteydenpito asiakkaan ja
tyontekijin vililld voi tapahtua asiakaskunnasta riippuen monella tavalla. Ammattilaiset ja asi-
akkaat asioivat yhd enemmain myos verkon vélitykselld ja kohtaamiset ovat mahdollisia erilai-

silla sdhkoisilld foorumeilla (Heikkonen & Ylonen 2010, 113—114):

H5: nykyddnhdn ne soittaa myos nditd messengerpuheluita ja sitte videopuheluita nuoret soit-
taa kdyttdd paljon joko kinnykdlld tai sit se tulee tosta niinku ndytolti--jos aatellaan ettd pu-
helimen kdyttéd--nuorten asiakkaitten kohalla niin tekstiviestit ja sitte tdd maksuton WhatsApp
niin WhatsApp on vallannu aika pitkdlle sen puhelut ja tekstiviestit. Ja sitte toi Messenger on
toinen sitten.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa kdyttdvan asiakkaan on mahdollista hankkia tietoa,
jonka avulla he voivat haastaa tyontekijin tietoa ja ndin tasa-arvoistaa asiakkaan ja tyontekijan
vélistd suhdetta (Stromberg-Jakka 2010, 144). Haastateltava kokee, ettd tavat tiedottaa ovat

muuttuneet, ja usein asiakkaan kanssa ollaan tiedon ldhteilld tasavertaisesti ja reaaliaikaisesti:

HI: vililld kotikdynnilld saattaa ettd niin tuota jostaki palavelusta kysymys ettd mdpd katon
tddltd ja onhan nyt nykyajan ihimisilld on niilld nyt puhelimet ettd ne kattoo niitd samoja tietoja
sield ko md oon kotikdynnilld mutta samalla sitte ja saatan ndyttdidkki sitte asiakkaalle ettd
tamdnndkostd tekstid tddld viittikko vahd vilikasta. Entisvanhojen systeemi on ettd mddpd tuota
katon tuolta tyopaikalta ko mdd meen sinne ettd niin tuota loytyyko multa sieltd [6ytyyké joku
esite ja ldhetdn sulle niin tuota niin tdmd vaihe on niinko kdytinnésd jddny saa sanua ettd

kokonaan pois.
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Tiedonhaku verkosta ja sdhkoisten palvelujen kéytté ovat arkipdivéé sosiaalihuollon ammatti-
laisille (Heikkonen & Ylonen 2010, 113). Asiakastieto on tallennettuna yleensa asiakastieto-
jérjestelmiin ja muunlaista sdhkdisessd muodossa olevaa informaatiota sosiaalialan ammatti-
laisen saatavilla on tyOpaikan ldhiverkossa, intranetissé ja erilaisissa internetin palvelusivus-
toissa (Heikkonen & Ylonen 2010, 115). Haastateltavat kuvaavat, miten tietokone ja kannet-
tava tietokone, eli kodikkaammin ldppéri, mahdollistavat erilaisten ohjelmien kdyton toimis-
tossa ja kotikdynneilld. Sdhkoposti koetaan perustydkaluksi, ja mahdollisuus kayttda suojattua
sdahkoOpostia koetaan hyvéni. Asiakasasioissa suojattu sdhkoposti koetaan tietoturvalliseksi, ja
asiakkaan ajatellaan hydtyvian mahdollisuudesta asioida suojatussa yhteydessi. Sosiaalitydssa
asiakastietojirjestelmien kiyttdminen tilastointeineen ja etuuksien maksatuksineen on keskei-
nen muoto soveltaa tietotekniikkaa (Heikkonen & Y16nen 2010, 113). Kaikkien haastateltavien
kdytossd on sdhkodinen asiakastietojirjestelmd, SosiaaliEffica, jonka kdyttdd kuvataan kanke-

aksi mutta toimivaksi:

H3: Jos vertaa meidn tietojdrjestelmid nyt Kelan tietojdrjestelmdcdn ko mekihdn pddstddn tiet-
tyjen asiakkaitten asioita sieltd vaikka toimeentulotukeen liittyen kattomaan ettd miti Kelan
etuuksia on maksussa tai muuta niinké asiakkaan luvalla. Siind aina huomaa ettd kylld timd
medn kdytossd oleva tietojdrjestelmd on aika vanhanaikanen ja kankia. Siis ihan miltd se ndyt-
tdd ulkosesti ja minkdlainen se on kéyttdd. Mutta sitte taas se nyt on se ja sen kanssa eletddn
ja se on kuitenki ihan toimiva peli ettd ei se siind silld tavalla silld tavalla mittddn semmosia
niinku isoja isoja asioita. Kylld silld ne tyot saa tehdyksi mutta varmasti voisi olla kditevimpid
ja joustavampia juttuja kun kuitenki jos miettii vaikka juuriki tuota tietojdrjestelmdd me teh-
hddn sinne aika paljon semmosia asioita mitkd ei vilttamdttd oo hirvedn merkityksellisid sen
itte asiakastyon tekemisen kannalta mut sitte silld tdaytyy saaha tilastoitua tiettyjd juttuja.

Haastateltavat kokevat tydskentelemisen sdhkoisilld tyovilineilld normaaliksi ja luontevaksi
osaksi tyotddan. Useamman haastateltavan mielestd tyontekijoilld myds on valmiuksia kayttaa

sahkdisid tyovalineita:

H?2: Mdd jotenki ndidin ettd siis tyontekijdnd se on paljolti sitd niinku semmosta niinké normaa-
lia mitd kuka tahansa pystyy tekemddn. Ettd se ei eikd niinko oo nykypdivind enndd mittddn
semmosta niinko mitddn erikoista. Ettd tdytyy olla vaan niinké myonteinen sille ettd ettd sitd
pystyy pystyy konneen kautta asioita hoitammaan.

Haastateltavat kokevat tyon helpottuvan ja nopeutuvan séhkoisilld tyovalineilld, ja niistd koe-
taan olevan hyotya tyon tekemisessd. Sdhkdinen tyoviline mahdollistaa yhteydenpidon toisen

toimijan tietojirjestelméén teknisen kayttoyhteyden kautta asiakasasioissa:
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H1: Vaikkapa esimerkkind nyt ko vuojen alusta niin perustoimeentulotujen kdsittely siirty Ke-
laan niin, niin niin tuota se tapahtuu se asioitten asiakas asiakkaitten asioitten tarkastelu niin
ihan puhtaasti netis netin vilitykselld ettd on tdmmonen tekninen kdyttoyhteys--se nytten vain
korostuu timd Kelan tietojdrjestelmdn kdytto ettd ko tdssd kuitenki sitd toimeentulotukihake-
musten kdsittelyd niinko rintarinnan tehhddn vihd eri merkityksessd kylldkin ettd harkinnan-
varainen kdsitellddn tddlld ja sitten tuota perustoimeetulotuki sield Kelassa--iliman tdtd tyo-
vdlinettd niin tuntus ettd niin se ois kylld hirvittdvin palijo hankalampi hoitaa nditd asioita.

Toisaalta jotkut haastateltavat kokevat sdhkdisten tyovélineiden voivan tuoda tullessaan myos

uudenlaista haastetta tyohon:

H4: se tyo--nopeutuu niinké sillain ettd on niitd sahkosid vdilineitd mutta ettd ettd se ei aina
niinko helepotu tietylli tavalla. Et se saattaa myds vaikeuttaa sitd ettd ko sitd ootetaanki sitd
vastausta niinké tosi nopiaan ja niinké tdlld lailla ja tullee joka tuutista sitd sitte sitd tavaraa.
Ettd tullee silld paperillaki mutta tullee sitte sieltd sdhkosesti sihképostit ja kaikki ndin.

Haastateltavat kokevat luontevaksi tydskentelyn nykyisessd sidhkoisessd tyoymparistOssaan
vastoin aiempaa oletustani. Vaikutti siltd, ettd tyotd oltiin osin jo tehty tai ainakin ajatuksen
tasolla oli jo ldsnd mahdollisuus tydskennelld Camilla Granholmin (2016) kuvaileman sulau-
tuvan sosiaalityon viitekehyksen suuntaisesti. Sulautuvan sosiaalitydn ajatuksena on 16ytd di-
gitaaliseen muutokseen sopivaa sosiaalityon tekemisen tapaa, jota luonnehtii samanaikainen
lasnédolo verkossa eli online ja verkottomassa eli offline ulottuvuudessa. (Granholm 2016, 58).
Sulautuvassa sosiaality0ssd kasvokkain ja verkossa tehtdva asiakastyo eivit ole erillisid asioita
vaan muodostavat jatkumon (Granholm 2016, 60). Perinteisesti sosiaalialan tyon ajatellaan
olevan vuorovaikutukselle perustuvaa kasvokkain tehtdvada asiakastyotd, jossa tekniikan kay-
tostd herdd kysymyksié turvallisuudesta, yksityisyyden suojasta sekéd asiakkaiden tasa-arvoi-
sesta kohtelusta. Useimmiten sosiaalialan tyo perustuu henkilokohtaiseen palveluun tai tehté-
viin, joista voi olla vaikeaa kuvitella, ettd niitd hoidettaisiin pelkéstdén tekniikan avulla. (Heik-
konen & Ylonen 2010, 123.) Haastateltavat kokevat kasvokkain kohtaamisen sosiaalitydssé
tarkednd, mutta nikevidt mahdollisena my0s virtuaalisen yhteydenpidon. Tyotehtdvésta riip-
puen kasvokkain tapaamisen koetaan olevan oleellista asiakkaan oikeuksien kannalta. Myos
asiakkailta tulleen palautteen mukaan he pitidvit kohtaamista ja keskustelemista tirkeédna.
Haastateltava kokee, ettd kotikdynnilld kasvokkain tavattaessa tyontekijéllda on mahdollisuus
arvioida asiakkaan tilannetta pdédtoksiin vaikuttavien asioiden suhteen paremmin ja myds asia-

kas saa kertoa tilanteestaan tarkemmin:
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H3: Vaikka ndmd sihkoset jutut niinku on hyédyksi ja ne nopeuttaa ja ne on hyvid mutta kui-
tenki se mistd meidn asiakkaatkin ovat antaneet palautetta niin tdrkeintd monesti siind projek-
tissa on ollu kohtaaminen ja on keskusteltu asioista, on tavattu ja tuota siindhdn vield sitte eri
tavalla puhutaan palveluista ja kdyddn perusteita ldpi ettd se on minkd asiakkaat on kokenu
niinku kuitenkin tirkeimmdksi jutuksi siind. Ja samoin kylld ite tyontekijind ajattelen ettd olis
aika hurjaa jos pitdisi tehdd vaikka meidn puolen palveluista pddtoksid pelkdstddn papereitten
perusteella tai sen perusteella ettd ollaan puhelimessa keskusteltu. Koska sitte ku tapaa asiak-
kaan--ndkkee ympdriston missd hdn asuu niin siind tullee niin paljon semmosta tietoa ja infor-
maatiota mikd jdis kokonaan puuttumaan.

Haastateltavilla on ajatuksia asiakastilanteista, joissa voisi kayttdd kasvokkain tapaamista ja
virtuaalista yhteytti tarpeen mukaan vaikka vuorotellen tai jotka voisi kokonaan hoitaa esimer-
kiksi videoneuvottelun avulla, jolloin paikasta toiseen siirtymiset jdisivit pois ja ty0aikaa sdds-

tyisi:

HI1: Onhan silla puolensa ja puolensa tavata ihan henkilokohtasesti saman poydn ddressd
mutta mutta kuitenki periaatteessa niin tuota ne asiat on se enempiki hoiettavissa tammdoselld
tekniselld kayttoyhteydelld ja siind olis etuja--esimerkiksi niin tuota nditd jonkusortin vi-
deoneuvottelujdrjestelmid niin tuota niin jos vaikka aktivointisuunnitelmaa tehhddn yhteis-
tyossd Te-toimiston kans niin tota niin mdd nyt ndkisin sen enempi nykyajaksi ettd jos ois ma-
hollista kdyttdd sitd videoneuvottelua taikka vastaavaa ja jdtettds tamd tamd liikkuminen niin
tuota tuota paikasta toiseen niinké vihemmdille.

Haastateltavat kokevat sdhkdisten palvelujen hyddyttivin asiakkaita ja joissain tapauksissa tie-
tokone ja saavutettavat ohjelmat ovat asiakkaalle vilttiméattomia apuvilineitd asioiden hoita-

misessa:

H?2: Kaikki ei pysty kdyttamddn niitd meidn meidn vilineitd. Kaikki ei pysty myéskddn soitta-
maan puhelimella jollon sillon tietokone voi olla se oikeampi viline niinké mistd ollaanki saatu
palautetta. Ja sitte seki ettd heille tdytyy olla niinko ne ohjelmat mitkd me suunnitellaan, niin
ne pittdd olla niinké saavutettavia.

Monesti sosiaalityon asiakkaat kuuluvat erityisryhmiin, jolloin sdhkdisessd asioinnissa tarvi-
taan tukea tai sdhkdiset palvelut toimivat tdydentévina kanavana perinteisiin palveluihin néh-

den (Heikkonen & Ylonen 2010, 128).
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5.2 Osallisuuden kokemukset sdahkoisten tyovilineiden kehittdmisessa

5.2.1 Osallisuuden kokemukset

Tutkimuskysymyksistdni ensimmaéinen oli, millaisia kokemuksia tyontekij6illd on osallisuu-
desta sidhkoisten tyovélineiden kehittdmiseen. Osallisuutta voi hahmottaa vastakohtana syrjay-
tymiselle. Toiminnallinen osallisuus ilmenee valtaisuutena ja toimijuutena, kun taas vieraantu-
misen ja objektiuuden voi ajatella liittyvan syrjdytymiseen. Osallisuus-syrjdytyminen ulottu-
vuudella vajaus tarkoittaa osallisuuden viahentymisti eik osallisuus toteudu. (Raivio & Karja-
lainen 2013, 16—17.) Kaikilla haastateltavilla on tyokokemusta perustyOstd ja neljilla heistd on
kokemusta my0s kehittdmisestd. Perustyotd tehdessddn haastateltavat kokevat muutoksien tu-
levan tyontekijdille ylhééltépdin, ja tyontekijdn roolina on alkaa ottaa uutta jarjestelmid kayt-

toon. Osallisuuden kokemus jaa vihiiseksi:

H1: Aika paljon niilld on kylld minusta semmosia niinko ettd mihin ainakaan minulta kysytd
mittddn niitd mietitddn tuola ylemmdlld taholla ja nditd asioita ja sitte vaan ilimotettaan ettd
niin tuota ettd otetaanpa tdmmonen timmaonen systeemi sitten jatkosa kdyttoon.

H3: No siis ajattelen ettd teen perustyotd enkd ole missddn kehittdmishommassa mukana niin
silloin olen ajoittain kokenut osallisuuden olevan aika vihdistd koska silloin juuri ne tullee ne
monet muutokset tai kehittimiset no ylipddnsd ne on muutoksia tyotapojen muutoksia ne tullee
vihddltdpdin ja niihin on hirvedn vihdn aikaa valmistautua kun ne pittdd jo ottaa niinko kdyt-
téon ja ihan tyotavoiksi.

Haastateltava kokee osallisuuden liittyvdn perustydssd ldhinnd mahdollisuuteen antaa pa-
lautetta sdhkoisten tyovélineiden kdyttdmiseen liittyvistd asioista. Kéytettdvyys tarkoittaa jir-
jestelmitasolla sitd, miten hyvin tuote saadaan tukemaan kayttdjén tyoprosesseja (Kutonen &

Isoméki 2010, 193):

H1: mun mielestd niin tuota niin se osallisuus niinko eniten nékkyy siind--ettd on mahollisuus
antaa palautetta jo kdytossd oleviin jdrjestelmiin.

Haastateltava kokee kehittdmisen kiinnostavaksi alueeksi, johon hanelld voisi olla halua osal-

listua oman ammatillisuuden puitteissa. Sdhkdisten tyovilineiden kehittdiminen vaatii hdnen
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mielestddn tietoteknisid taitoja, ja oman haasteensa kehittdmiseen tuo tietoturvan varmistami-

nen:

HI: siind kuitenki pitds olla, olla tota ymmdrrystd enempi tdstd tietotekniikastaki ja sen luo-
mista mahollisuuksista ettd--ymmdrtdid ettd mikd on niinko mahollista ees mahollista suurin-
piirtein ettd ei siind mun mielestd oo jdrkee kylld niinku hirveesti niin sanotusti vaahota etteen-
pdin niin tuota kaikista asioista mihin nyt ei oikein oikein loyvy semmosta semmosta niinko
toteuttamiskeleposta ratkasua. Nyt on vdlilld nditd tietosuojakuvioita sun muita ettd mikkon
tdrkeitd ettd niitd ei voia niinko sivuuttaa.

Kehittimiseen osallistuvan haastateltavan kokemuksen mukaan tyontekijoiden halukkuuteen
lahted mukaan projekteihin vaikuttaa tyopaine. Toisaalta haastateltava kokee, ettd jokainen
tyontekijd tyOyhteisdssd osallistuu tyon ohessa tehtiviin erilaisiin toimiin, ja siten oma kehit-
tdmiseen osallistuminen tuntuu tasapuolisuuden vuoksi tarkedltd. Hanen kokemuksensa osalli-
suudesta tdssd kohtaa liittyy yhteisolliseen osallisuuteen, jossa jasenyys ja yhteisyys vahvista-

vat osallisuutta (Raivio & Karjalainen 2013, 16-17).:

H3:--itsekkin ajattelen ndin ettd ei halua mittdidn ylimddrdstd tavallaan semmosta ekstraa sii-
hen kun muutenki tuntuu ettd kaikki aika mennee siihen ettd selvidd niistd omista hommistaan-
-mutta sitte aattelin ettd pittid niin ku meilld on kuitenki aika lailla kaikkia projekteja ettd
Jjokkaisen kantaa kortensa kekkoon ettd tuota lihtid nyt sitte tihdn ettd sitte seuraavaan hom-
maan on niinku muitten vuoro.

Haastateltava kokee osallisuuden kehittdmisessd mahdollisuutena kertoa mielipiteitd ja ajatuk-
sia. Osallisuus on kokemusta mahdollisuudesta vaikuttaa ja kokemusta yhdessd hahmotella ke-

hittdmistavoitteita:

H3: Mutta tdssd on ehtiny ite nyt kun on ollu projektissa mukana niin siindhdn koko ajan ky-
sytddn meidn mielipiettd ettd mitd te ootte mieltd miten te aattelette. Niin tdssdhdn tosiaan saa
sitte sanoa ja kertoa ettd mitd on mieltd ja mistd on kokenut hyotyvdnsd niin tdssdhdn se osal-
lisuus on niinko ihan eri luokassa. Ettd on oikeasti voinu vaikuttaa--.

Kehittdmisessd mukana olemisen eduksi haastateltava kokee toisten kehittdjien tapaamiset ja
mahdollisuuden keskindiseen vuoropuheluun. Tapaamisissa omaan tyohon ja myos kehittdmi-

sen vaiheisiin muilla paikkakunnilla saa vertailukohtaa:

H3: --sieltd tuli toisaalta esille myos se ettd toisissa kaupungeissa ollaan ihan samassa pis-
teessd ku tddlld et ei vield ole kauheasti vaikka niitd sdhkosid hakemuksia. Jossakin niitd oli jo
usiampaan palveluun oli mahollista tehd sdihkonen hakemus.
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Kehittdmisen taustalla voi olla vahva mielenkiinto kehittdmisti kohtaan. Haastateltava kokee,
ettd oman tyon kehittdminen motivoi, ja tarkedi on, ettd asiakkaat hyotyvit kehittdmistyon tu-

loksista:

H4: Sitd ettd haluaa ettd se oma tyo kehittyy koko ajan ja silld laillaki ettd on asiakkaitten
kansa ettd tuota se ois semmosta niinko sehdn on asiakkaalle etteenpdin tdamd.

Aiempi kokemus kehittdmisestd antaa perspektiivid kehittdmiseen jatkossa. Haastateltavalla on
kokemusta sédhkodisen asiakasohjelman kehittdmisprosessista, jossa tyontekijét olivat tiiviisti
mukana kaikissa prosessin vaiheissa. Kehittdmisti haastateltavan mukaan tarvittiin, koska ai-
kaisempi ohjelma ei palvellut tyon tekemistd tarpeeksi hyvin. Haastateltavan kokemuksena oli,
ettd tyontekijoitd prosessissa todella kuunneltiin ja he olivat mukana ideoinnissa, koulutuk-

sissa, suunnittelussa ja pilotoinnissa.:

H4:--sield lihettiin ihan niinko hankkimaan sitte niinko semmosta ohojelmaa mikd palvelis
ihan oikeesti--sitd tyotd et se tyo niinko ettd se perustyé niinké se sujuis niinko heleposti ettd
jdis aikaa niille asiakkaille. Ettd se oli minusta niinko sield tosi kiva ettd tuota sield niinké
ndhtiin se asia semmosena tirkidnd ja sield kylld kuunneltiin tyontekijoitd.

Haastateltavan kokemuksen mukaan kehittdmisessd oma roolinsa on jérjestelmien kilpailutuk-
sessa, joka parhaimmillaan antaa tulokseksi tyontekijoille soveltuvan jdrjestelmén. Toisaalta

voi kdyda niin, ettd tuottaja antaakin vaihtoehdot, mikd méérittad lopputulosta:

H4: --sield ldhettiin siitd ettd mitd tyontekijdt tarvi. Ja se valittiin semmonen ohojelma mikd
palaveli--.

Samansuuntaista haastetta kiytettdvan teknologian suhteen voi ajatella olevan myds asiakkaan
osallisuuden kannalta, kun pohditaan, onko asiakkaalla mahdollisuutta valita kiytettavaa tek-
nologiaa vai médritteleekd palvelun tarjoaja mahdollisuudet vallalla, jonka palvelun tuottaja

antaa. (Kilpeldinen & Salo-Laaka 2012, 310).

5.2.2 Yhteys sosiaalityon arkeen

Nuorten kanssa tyoskenteltdessd sahkodisten tydvilineiden kehittimisessa tiarked 1dhtokohta on,

miten tavoittaa paremmin nuoria asiakkaita. Haastateltava kokee verkkotyoskentelyn tirkeéksi.
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Nettisosiaalityon voi nihdéd vaihtoehtoisena palvelumuotona sosiaalipalveluiden piiriin kuulu-
villa asiakkailla, joita saattaa olla vaikeaa tavoittaa. Esimerkiksi nuoret ovat tillainen asiakas-
ryhmé. He voivat olla toimeentulotuen asiakkaita, mutta jattavét syysté tai toisesta jatkuvasti

tulematta varatuille ajoilleen. (Stromberg-Jakka (2010, 152.):

H5: Se on niinko harmillista ettd kuinka paljon niitd aikoja jdd kéyttimdttd et mikd on se ta-
vallaan se nuoren asiakkaan tavottamisen keino ja ja semmonen hyvd tapa niinko sen nuoren
néikokulmasta tehd sitd tyotd.

H5: Ja nyt sitte ku on tota tyotd tehny tdtd--sitte pitempddn niin md en etes pdrjdis tdassd tyossd
ilman tuota tyovilinettd.--Ja siis se on vaikeata kun se mulle on niinké ihan pdivinselvdd niin
se voi olla sitte jotenki ehkd hankala vdlilld niinko selittddkki ettd miten dlyttomdn kdtevd se
on.

Haastateltavalla, jolla on kokemusta kehittimishankkeista, on kokemus siitd, etteivét hankkei-
den tulokset juurru kdytdntdon, jos yhteys arjen tyohon jd4 ohueksi. Haastateltava kokee sosi-
aalityon tuntemuksen tirkedksi ldhtokohdaksi sdhkoisten tyovélineiden kehittdmisessd. Haas-
tateltava kokee kehittdmisen mielekkdéna ja sen hyddyttdvin myds omaa tyGtéédn, jossa aiem-
min on huomannut muutoksen tarvetta. Sosiaalitydssé on kritisoitu kehittdmisen teknologiaoh-
jautuvuutta alan omien sisdltojen sijaan. On korostettu, ettei teknisten sovellusten tulisi mééri-
telld tyotd vaan olla sen vilineitd. Sisdltdohjaavuutta voisi parantaa sosiaalityon omista 14ht6-
kohdista nousevilla jasennyksilld tietotekniikan hyddyntdmisessd. (Pohjola & Kééridinen &

Kuusisto-Niemi 2010, 11.):

H2: Tdmmdsessd sdahkosessd kuviossa mdd oon nytten niinko matkassa ja koen mielekkddnd
ennen kaikkea juuri siksi ettd jos palaanki siihen ty6hon niin tietdd ettd on tekkee tavallaan
niinku ittellekki myos sitd et niinku muutosta siind ettd mitd on sillon kun siind on ollu niin on
aatellu ettd moni asia on aika vanhanaikaisesti kuitenki.

Kehittimisessd on haastateltavan kokemuksen mukaan sidhkdisten tyovélineiden osalta oleel-
lista 16ytdd toimintatapoja ja ratkaisuja, jotka todella soveltuvat sosiaalityon kdyténteisiin ja

sisaltoihin:

H?2: --itte on niin ko ollu siind linjassa--tietdd hyvin sen ettd mitd se on se oikea niinko tyo
niitten ihmisten kanssa niin eihdn semmosia asioita niinku, sitten niinku tddlld--vie niinko pois
siitd et se on niinko oleellista se ihmisen kohtaaminen ja se palvelutarpeen arvio on siind se
kaikkein tdrkein juttu ja niitd ei paperilla pysty tekemddn--eikd itte asiassa saakkaan.
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Niin tyossé kuin kehittdimisesséd haastateltavan kokemuksen mukaan tulisi 10ytya aikaa sosiaa-

lityon tavoitteiden mukaiselle tyon tekemiselle:

H?2: Ettd kun olisi aikaa--sosiaalityossd miettidkkin sitd niinko silld lailla ja vield sen ihmisen
kanssa miettid sitd eikd pelkdstddn sitd ettd mikd se on niinko se palvelutarve ja mikd on se
vdlitén apu ja se niitten kriteerien kautta vaan niinko ndin muutenkin ettd ko sitd keskustelua
pystys kdymddn vaan ettd mikd mikd se on se oikea juttu joka auttaa.

Kehittdmisessd mukana olevan haastateltavan kokemus on, ettd hankkeen aikana ndkemyksid
sosiaalitydstd voi joutua puolustamaan moniammatillisissa tapaamisissa. Hinen mukaansa
tyon luonne maédrittelee, millaisia asioita on pditdksenteon taustalla on otettava huomioon.

Haastateltava kokee, ettd kyse sekd asiakkaan ettd tyontekijan oikeusturvasta:

H3:--sitte ku sield on eri ammattiryhmien edustajia myos lddkdreitd niin he ovat kovastikin
kyseenalaistaneet ettd miksi te tarvitsette lddkdrin lausunnon tehdn menette sinne asiakkaan
kotiin ja teette toimintakyvyn arvion.-- Ettd eihdn me voia vaikka lihtokohtasesti aina luote-
taanki siihen ettd mitd asiakas sannoo mutta--minun mielestd seki on jo vdihd epdtasa-arvoista
jos me sitten ihan vaan sen perusteella tehtdis ja mitd sitten jos lihtee oikeusprosessit liikkeelle
Jja muuta ettd ettd jos sield vaan lukkee ettd no sosiaalityontekijd koin ettd sosiaalityontekijd ei
ymmdrtdinyt vaikka sairauttani. No ndinhdn se on jos meilld ei ole siihen edes mittddn faktaa
niinku liittdd.

Haastateltavan kokemuksen mukaan kehittdminen tydyhteisdssd puhuttaa ja yhdessd suunnit-
telemiseen kaivattaisiin aikaa. Muutokset heréttdvat muutosvastarintaa, mitd haastateltava pi-
tad luonnollisena ja jopa tarpeellisena vaiheena muutosprosessissa. TyOyhteisossd myonteiset
yhteisollisyyden kokemukset ja luottamus, ettd tarvittaessa saa tydtovereiltaan tukea, ovat yh-
teisollisid voimavaroja, jotka ovat osa myonteistd henkilokohtaista tydhyvinvointia. (Ménttéri-
van der Kuip, 2015a, 76.) Sosiaalialan tydolojen kehittdmisessa tydyhteison tuella on huomattu

olevan merkittdvéa vaikutus suojana tyduupumusta vastaan. (Meltti & Kara 2009, 32):

H3: Paljonhan me toissd ja tyokavereittenki kanssa puhutaan siitd ettd kun olisi aikaa kehittdd
Jja pystys tehd ja voitais yhessd suunnitella ja miettid ko se on niinku medn tyoyhteisé on sem-
monen ettd tddlld on oikeasti tosi hyvd porukka ja on ajatuksia. Ja vaikka aina tietenki ko tullee
niinko sannoinki ettd aina ké muutos tullee niin tuota on se pieni muutosvastarinta mutta mi-
nusta se kuuluu asiaan. Minusta se on jo luonnotonta jos me oltais kaikki aina heti ko jotaki
uutta ettd jes mahtavaa jipii.--Sillonhan me otettas aina vaan kaikki semmosena kun se tulle
ettd me ei kdytettds yhtddn ommaa pddtd. Mutta tdstiko vihd aikaa napistaan niin ylleensd se
aina kddntyy kuitenki siihen niinké muutoksen kannalle ja ndhhddn ettd se on vilttimdton tai
vaikkei nihd ettd se on vilttimdton mutta se on kuitenki semmonen jonka kanssa on opittava
eldmddn. Niin niin kylldhdn silld tavalla semmoseen osallistuminen on ihan hyvd juttu.
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Valtionkonttorin Kaiku-hankkeessa toimiva ty0yhteisd ndhdain kehittdmisen onnistumisen ja
rakentavan muutoksen mahdollistajana. Toimivassa ty0yhteisdssd ilmapiiri on hyva ja avoin,
tyontekijit luottavat itseensd ja toisiinsa ja johtoon. Henkildstd on tyohdn motivoitunutta ja
esimies-alaissuhteet ovat kunnossa. Muutosprosessissa tillainen tydyhteisé voi puhaltaa yh-
teen hiileen ja pyrkid aktiivisesti ottamaan muutoksesta hyodyn irti. (Kaiku-hanke 2007, 9.)
Kehittdmisen kanssa tydskenteleville kokemus muutosvastarinnasta on tuttua ja hiin kokee sen

osaksi tyOprosessia:

H?2: Sen tistd huomaa tietylld tavalla ettd kun tehhddn--muutosta niin sehdn ei oo niinko sem-
moselle tyontekijdlle joka joka niinké ei oo siind suoranaisesti niinké vaikuttamassa niihin asi-
othin niin se ei vilttimdittd oo niinku helppo--kylld md nddn sen niinké sen muutosvastarinnan
ettd ei se silla lailla oo niinké semmonen auvonen auvonen tilanne.--mutta toisaalta mdd ajat-
telen ettd se muutos--on niinku tdssd pdivdissd ja meidn tdaytyy niinko elldd sitd jotta me niinko
myos niinko pysytddn sen ajan hermoilla.

Muutos vie aina huomiota perustehtivisté pois eikd ole olemassa vaikuttavaa ja helppoa muu-
tosta. Voisi olla hyddyksi ajatella, ettd organisaatiossa tarvitaan tasapainoilua uuden kehitti-

misen ja nykyisen toiminnan tehokkuuden vililla. (Stenvall & Virtanen 2007, 52.)

5.2.3 Asiakkaiden osallisuus

Nykyisessa sosiaalihuoltolaissa sosiaalityd maéritelladn asiakas- ja asiantuntijatyoksi, jolla tu-
lisi rakentaa palvelujen ja sosiaalisen tuen kokonaisuutta yksilon tai yhteison tarpeisiin vastaa-
viksi. Sosiaalityd on muutokseen tukemista, jolla tavoitellaan yhdessé asiakkaiden kanssa ela-
méintilanteiden vaikeuksien lieventdmistd, vahvistamaan heiddn toimintaedellytyksiensd ja
osallisuuden vahvistamista ja my0ds yhteisdjen sosiaalisen eheyden edistdmisti. (Sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014, 15§.) Asiakkaiden osallisuus tulee esiin kaikkien haastateltavien kokemuk-
sissa sdhkdisten tyovilineiden kehittdmisestd. Asiakkaan tarpeet ndhddén kehittimisen 14ht6-
kohdaksi ja oman tyon kehittdminen liittyy asiakastyon sujuvoittamiseen. Sosiaalitydssd on
tarkedd 10ytdd tietotekniikan kiyttotapoja, joilla voitaisiin tukea asiakkaiden ja kansalaisten
keinoja arjessa selviytymisesséd ja heiddn osallisuudessaan yhteiskunnallisissa toiminnoissa.
Néihin liittyvdt muun muassa asiakkaiden uudenlaiset mahdollisuudet verkkopalveluihin.

(Pohjola & Kééridinen & Kuusisto-Niemi 2010, 12.):
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H2:--on joutunu ajattelemaan sitd ettd mikd on niinké jdrkevdd asiakastyossd ja--mitd meidn
vksikossd niinko voitaisiin ottaa kdyttoon. Elikkd tavallansa se on sitd ettd mitd on ne asiakas
tarpeet jossa se niinko on ja mihin mitd ei kannata ottaa.

H4: Asiakkaita varten tddld niinké tehhddn tdtd juttua ettd ettd sieltihdn se lihtee se kehittd-
minen niinko sitte ja sitte tosiaan ettd se oma tyé saa semmoseksi ettd se asiakastyo kaikkein
parhaiten niinké toimii.

Kehittdmisessd on haastateltavien kokemuksen mukaan huomioitava sosiaalityon lainsdddénto
ja asiakkaan oikeudet. Huolta kannetaan myos kuntalaisten osallisuudesta omassa asiakaspro-

sesseissaan sekd palvelujen saatavuudessa toimintaympériston muuttuessa:

H?2: jos puhutaan tdssd siitd koenko mind olevani osallinen niin vahvasti koen mutta sitte mdd
ajattelen ettd se on niinko--tavotetilassa nimenommaan ettd meidn kuntalaisetkin kokis ole-
vansa osallisia osana sitd omaa prosessia.

H5: Ja sit jos vield mietitddn sitd et jo kuntaliitosten myotd palveluita on keskitetty kasvukes-
kuksiin. Miten reuna-alueitten palvelut Ja sit jos tullee tdid maakuntamalli niin vield enemmdn
pitds pitdd huolta siitd ettd niilldki asiakkailla jotka asuu niinké perifrian laitamilla niin tuota
on ees jonkulainen niinké mahollisuus saaha niitd palveluita.

Térkeda olisi sdilyttdd valinnanvapaus fyysisen ja sdhkoisen asioinnin suhteen, jotta turvattai-
siin tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Sahkoisilld palveluilla tarjottaisiin tdydennysta perintei-
siin palveluihin. Keskeistd on, miten sosiaalityon asiakkaat ovat mukana palveluiden suunnit-
telussa ja palvelutuotannon voimavarana. (Heikkonen & Ylonen 2010,128.) Asiakkaille sosi-
aalityossd sdhkodinen asiointi voi olla hyvé véyld, jonka avulla esimerkiksi tyontekijd on hel-
pommin tavoitettavissa. Internetin yhteisoistd voi 10ytdé helpon ja edullisen areenan vaikutta-
miselle, vuorovaikutukselle ja tiedonvilitykselle seké asiakkaalle kuin sosiaalialan ammattilai-
selle. Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta verkon kautta voi helposti tuoda esiin tietoa
erilaisista sosiaalisista kysymyksisti ja internet voi ndin tukea vaikuttamistyotd. Ammattilaisen
on kuitenkin pohdittava, milloin ithmisen tulisi ohjautua kasvokkaisen avun piiriin ja keitd ne
asiakkaat ovat, jotka tarvitsevat rinnalleen tyontekijan. Kasvokkaista tyotd tai puhelinpalvelua
tulisi olla tarjolla verkossa tapahtuvan tyon rinnalle. Sosiaalitytd voidaan toisaalta tehdd myds
sulautuvasti yhdistellen verkon vilitykselld ja kasvokkain tehtdvia asiakastyotd silloin, kun se
vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Ammattilaisen on tarkedd mieltdd, mikd tapa tydskennelld on

kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisin. (Talentia 2017b, 47-48.) Haastateltavan kokemus
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on, ettd erilaiset asiakkuudet tulisi huomioida sdhkdisten palvelujen kehittdmisessé ja turvata

palvelujen saavutettavuus:

H5: Kaikilla ei oo kompetenssia kéyttdd sdhkoisid palveluita eikd niilld oo vdlttamdttd niinku
niitd laitteitakaan eikd varaa niitd hankkia ettd aina on sitte myos se porukka joilla ei oo sitd
kykyd kielitaidottomat maahanmuuttajat ja monet muut joiden kans tdytyy joka tapauksessa
turvata ne face-to-face palvelut ettd. Mutta ettd kylld nditd tdytyy edelleen kehittdd ja kovasti.

Esimerkiksi kehittdjdasiakkaiden kanssa voisi suunnitella prosesseja yhdessd eteenpéin:

H5:Taytys sosiaalihuollon asiakkaitten osalta niinku saada niinku enempi sitd niitd kehittdjd-
asiakkaita ja mukkaan asiakkaat niinku nditten palveluitten ja prosessien kehittimisseen en-
tistd enemmdn.

Asiakkaille sosiaalitydssd sdhkdinen asiointi voi olla hyvd viylé, jonka avulla esimerkiksi
tyontekijd on helpommin tavoitettavissa. Internetin yhteisoistd voi 10ytda helpon ja edullisen
areenan vaikuttamiselle, vuorovaikutukselle ja tiedonvilitykselle sekd asiakkaalle kuin sosiaa-
lialan ammattilaiselle. Rakenteellisen sosiaalityon nidkokulmasta verkon kautta voi helposti
tuoda esiin tietoa erilaisista sosiaalisista kysymyksisté ja internet voi ndin tukea vaikuttamis-
tyotd. Ammattilaisen on kuitenkin pohdittava, milloin ithmisen tulisi ohjautua kasvokkaisen
avun piiriin ja keitd ne asiakkaat ovat, jotka tarvitsevat rinnalleen tyontekijian. Kasvokkaista
tyotd tai puhelinpalvelua tulisi olla tarjolla verkossa tapahtuvan tyon rinnalle. Sosiaality6ta
voidaan toisaalta tehdd my0s sulautuvasti yhdistellen verkon vilitykselld ja kasvokkain tehti-
vid asiakastyotd silloin, kun se vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Ammattilaisen on tirkedd mieltda,
mikd tapa tyoskennelld on kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisin. (Talentia 2017b, 47—48.)

Haastateltava kokee, ettd kehittimisessa tarkeda on tuntea asiakkaiden tilanne:

H5: Mun mielestd pitds niitd mahollisuuksia testata avoimin mielin ja kattoo ettd mikd soppii.-
-eihdn oo varmaan semmosta mikd kdy kaikille ja on edelleen paljon myés nuoria jokka ei
kéytd vdlttamdttd sosiaalisen median palveluita. Ettd oon ihan tavannu et se on ihan tietosta
valintaa et eivdt hanki vilttamdittd dlypuhelimia ja eivit kdytd nditd tammosid Facebookeja ja
IRC-galleriaa.

Kehittdminen vaatii haastateltavan kokemuksen mukaan kokeilemista ja avointa mieltd etsid

sopivia tapoja asiakastyohon.
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5.3 Osallisuuden tukeminen séhkdisten tyovélineiden kehittimisessa

5.3.1 Tydaika ja kehittiminen

Toinen tutkimuskysymykseni liittyi sithen, miten tyontekijéiden osallisuutta sdhkoisen tyova-
lineiden kehittdmisessé voisi tukea. Sosiaalialan tydolojen kehittdmissuositusten mukaan tyo-
olojen kehittdminen edellyttdisi ohjauksen ja tiedontuotannon toimivia rakenteita, joiden avulla
voitaisiin arvioida tydmenetelmien toimivuutta, tehdd paitelmid omista toimintaedellytyksista
ja tyostd ja lisdtd ndin hallittavuuden kokemusta tydssé. (Yliruka & Koivisto & Karvinen-Nii-
nikoski 2009, 11). Kansainvilisten tutkimusten mukaan hallittavuutta tydssa eli tunnetta siité,
ettd tyOaika ja tyotehtdvit ovat hallittavissa, voi pitdd keskeisend tyotyytyvaisyyteen vaikutta-
vana tekijénd sosiaalityossd (Meltti & Kara 2009, 31). Tyon ohella kehittdmisessd mukana ole-
vat haastateltavat kertovat, ettei kehittimiseen menevié tydaikaa ei ole omassa tydssd huomi-

oitu. Heidén kokemuksensa on, ettd aika on asiakasty0std pois ja tyot kasautuvat:

H4: Se on vaan siitd tyostd niinké asiakastyostd pois sitte.--Niin sitte sitd pittdd urakalla vihd
niinké painaa siind sitte ettd saa kii sen aina mitd sitte mennee tihdn kehittdmiseen

Haastateltava kokee ristiriitaa perustydstd suoriutumisen ja kehittdmisen vililld. Toisaalta ke-
hittdminen tehtdvind on mielenkiintoista ja palkitsevaa, mutta toisaalta sithen menevé aika luo

painetta asiakastydstd selviytymiseen:

H3: Kylldhdn se kuullosti ihan ja kuullostaa ja on ihan mielenkiintosta tuo ettd mitd alettiin
tekemdidin. Toki me ei ihan aluksi ehkd tajuttu kuinka kuinka paljon tdmd meidn tyoaikaa vie.
Ettd tosiaan se ettd ko me tehhdcdn se kuitenkin oman tyon ohessa ja sitd ei millddn tavalla oo
huomioitu meidn tyomddrdassd. Toki kylldhdn niinku toisaalta ite on kokenu osittain olevansa
myaos etuoikeutettu ettd on pddssy osallistumaan--. Mutta ettd se tuska vililld aina on olemassa
niinko sen suhteen ettd kun minulla on myés ne minun omat asiakkaani joitten asiat minun
pitds hoitaa ja hehdn kyselee ettd milloin tullee pdcdtos ja miksi kestdd ndin kauan ja. Ettd se
on vihd semmonen ristiriita sitte.

Haastateltavan tavoitteena on normaali tydaika, jonka puitteissa tydtehtévit pitdisi pystyd hoi-
tamaan, minkd han kokee tirkedksi oman eldmén kannalta. Tavoite on yhdensuuntainen kesté-
vadn tyohon liittyvan inhimillisen kestdvyyden suhteen, jossa tavoitteena on, ettd tyokuormitus

pysyy kohtuullisena ja eldmén ja tyon vélilld sdilyy tasapaino (Kasvio 2014,123):
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H3: --se on ehkd se tyoajan tai ajan riittdvyys ylipddnsd--. Mind yritdn niinku pddstd aina
siihen ettd sen kahdeksan ja neljdn vidlilld tehtdvd tyo niin sen pitdisi riittdd mutta kylld lipsun
siitd ja olen pitempidkkin pdivid aina vilissd téissd mutta sitte kun on muuta eldmdd niin kui-
tenkin koen ettd sen pitds riittdd.

Haastateltava kokee, ettéd tyon déreltd kehittimiseen siirtyminen vie oman aikansa samoin kuin
taas kehittimisestd omaan tyohon palaaminen ja sithen kiinni padseminen. Siirtymien haasta-

teltava kokee vievén voimavaroja etenkin kun on halu hoitaa kummatkin tehtidvét kunnolla:

H3:--ku on se hetki ettd on siihen kehittimiseen aikaa niin kylld siis se on aina mielekdstd ja
se on niinku semmosta niinku mukavaa ja mielenkiintosta. Toki siind aina vdlilld mennee aikaa
sithen ko on semmonen hias luonne ettd pddsee tavallaan vauhtiin ja sitte monesti ko pddstddn
sithen parhaimpaan vauhtiin niin sitte se jo alkaaki olla ettd kohta timd loppuu ja sitte pala-
taan taas siithen perustyohon. Niin ja sitte taas ettd olet orientointunut siihen perustyéhon ja
Jjatkat siitd mihin hetki sitten lopetit niin onhan se semmosta voimavarojahan se kylld vaatii
ettd. Ettd ettd saat sitte molemmat tontit hoiettua.

Haastateltava kokee, ettd asiakkaiden paitdsten ja asioiden hoitamisen viivdstyminen aiheuttaa
huonoa omaatuntoa, riittiméttomyyden tunnetta ja syd voimavaroja. Kehittdmisen ei hinen

mukaansa tulisi tapahtua asiakkaiden asioiden hoitamisen kustannuksella:

H3: Ja se on kuitenki meidn perustyé on semmosta ettdko sield on ihimisten asioista kyse niin
nekkddnhdn ei vois periaatteessa minun mielestd ei vois kauheasti kehittdd niitten ihmimisten
asioitten ja tai asioitten hoitamattomuuden kustannuksella et siitdhdn ite koko ajan pottee huo-
noa omaatuntoa. Kokkee ettd kun ei ehi tai ei pysty vaikkon ihan selked syy osottaa ettd minkd
takia ei ehi-- ja sitte toki semmosta riittdmdttomyyen tunnetta ajoittain ettd kun ei. Kun hommat
vennyy eikd saa pddtoksid tehtyd siind ajassa missd ite toivois. Et se on varmaan se mikd niitd
mikd niitd voimavaroja sitte syo.

Tunne, ettei kykene tekeméin ty6tddn niin hyvin kuin haluaisi, on yleinen sosiaalityonteki-
joilla, ja he kokevat usein esimerkiksi riittiméttomyyttd (Méanttari-van der Kuip 2015a, 59).
Mikali tyontekijé ei voi tehdé tyotd eettisesti kestdvilld tavalla, tyontekijoiden hyvinvoinnin
liséksi on uhattuna asiakkaiden avunsaantimahdollisuus ja heidédn hyvinvointinsa (Ménttari-

van der Kuip 2015a, 76).
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5.3.2 Voimavarana kehittimismyonteisyys

Kehittdmisen koetaan vaativan oman tyon pohtimista ja tuovan mahdollisuuksia kokeilla tehd&
asioita toisin. Pienetkin muutokset voivat ajan my6td tuoda mukanaan uusia muutoksia, ja pro-

sessi ndyttidytyy arjen tydssd hyvini asiana:

H3: Ja sitte kun on tavallaan tdsdki on annettu mahollisuuksia ja vilineitd ja paljohan me
Jouvutaan miettimddn niitd asioita ettd miks me tehhddn ndin voisko sitd tehd jotenki toisin. Ja
nehdn on monesti aika pienidki juttuja mitd sitte tullee ihan kdytinnon tyéhon ettd mitd oikeasti
vois tehd toisin mutta sitte kylldhdn niistd pienistdkin muutoksista ajan myotd niin ne poikii
uusia muutoksia ja sitte taas ettd sillain nddn sen kylld hyvind.

Oman paineensa kehittdmisessd jaksamiseen haastateltavan mukaan tuo muutoksen lapiviennin
onnistuminen. Haastateltava kokee, ettd muutosprosessin tunteminen auttaa eteenpdin. Muu-
toksen ndkeminen positiivisena asiana ja halu olla osa muutosta on haastateltavan persoonal-
lista suhtautumista muutokseen ja kehittimiseen. Positiivinen vire tulee tyohon, kun kokee aja-
vansa itselle tarkeitd asioita. Kyky kohdata muutoksia tarkoittaa organisaatiossa muutoksen
nikemistd jatkuvana prosessina eikd vain hankkeena, irrallisena ja erillisend toimintana. Kun
organisaatio on toimintakykyinen, se on jatkuvasti litkkkeessd ja muutoksen hallinnassa auttaa,
jos ymmairretddn, mitd muutosprosessin kuluessa organisaatiossa tapahtuu. (Stenvall & Virta-

nen 2007, 43.):

H2: Jos aattelee ettd sen positiivisen vireen niinko siind kehittamistyéssd pysymisseen niin on
tokikin tdssd nyt se, ettd ettd pddsee niinko puhumaan sosiaalityon puolesta tai sosiaalisen
puolesta, tavallaan ajaa semmosta asiaa minkd itte niinko kokkee tdrkidksi--siis siind on ne
hyodyt jotka hyodyttid sitten niitd ainaki tyokavereita ja tuota niin niitd asiakkuuksia sielld.
Mutta ajan hermoilla pysymistd ja--sen muutoksen ndkemistd niinko positiivisena ja haluna
olla osa sitd sitd muutosta. Ei auta hangotella vastaan vaan olla liikkuvassa junassa mukana.

Haastateltava kokee, ettd vaikka turhautumisen tunteita tulee valilld, uskominen omaan asiaan
ja halu tehdé parhaansa antavat voimaa. Osallisuuden kokemus vaikuttaa vahvalta ja sitd kan-

nattelevat valtaisuus ja toimijuus (Raivio & Karjalainen 2012, 16—17):

H2: Kylldhdn siind niinko turhautumisen tunteita ajoittain ko kokkee eikd me niinko lopputu-
lemaa vield tiietd ettd miten tdssd kdy. Mutta ihanasti se niinko mediassaki aika ajoittain niinké
nousee ettd ettd ihan hyvd soteuudistus mutta missd tdssd se sosiaalinen--ettd kylld sield aina
joku niinké sen sen nostaa mistd se hyvd mieli sitte itellekki varmaan tullee--.Uskoo siihen
asiaansa ettd tekkee sen--sosiaalipuolesta niin hyvin ku pystyy.
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Monipuolinen kokemus kehittdmisestd on antanut hanketyotd tehneelle haastateltavalle nako-
kulmaa kehittimiseen. Hédnen kokemuksensa mukaan ulkoapdin miirddminen tehtidviin ei
toimi vaan tyontekijan oma kiinnostus tulisi ottaa paremmin huomioon. Haastateltavan toi-
veena vaikuttaisi olevan tyontekijéiden vahvempi osallisuus valtaisuuden ja aktiivisen toimi-

juuden kautta. (Raivio & Karjalainen 2012, 16-17):.

HS5: Et ehkd jos aatellaan niinku timmdsessd kehittimishommassa ja palveluitten kehittiami-
sessd niin jotenki annettas mydski tavallaan tyontekijoille se et--ne jotka oikeesti on kiinnostu-
neita niin ne vois niinké ldhtd viemddn tiettyjd juttuja etteenpdin. Et semmonen vaikka ulkoa-
pdin mddrddmittiminen on ettd no sind nyt alat tekemdcdn. Se ei varmaan niinké jos ei se koe
sitd omakseen se ei oo niinku sitte semmonen--. Et se tdytyy olla se oma kiinnostus. Koska
sillonhan sd teet niinké sitd semmosella mielettomdlld draivilla ja ndd niinké haluat kokkeilla
Jja testata kaikkia--.

Kokemustaan osallisuudesta suhteessa tyonsa kehittdmisessi hén kuvaa organisaatiossa rajal-
liseksi. Hén itse uskoo tyontekijoiden kykyyn ottaa kehittimisessd huomioon myos organisaa-
tion kannalta tirkedt taloudelliset puitteet. Yhteisollistd osallisuutta ajatellen haastateltavan ko-

kemus kuvaa jonkin asteista osattomuutta. (Raivio & Karjalainen 2013, 16-17):

H5: No tietysti se ettd vililld tuntuu hirveen rajalliselta se ettd olenko md omassa organisaa-
tiossani osallinen siind niinku oman tyoni kehittimisessd. Annetaanko siihen niinku minkdlai-
sia mahollisuuksia niinké sitten tuolta johdon taholta. Et jotenki niinku md uskosin ettd tyon-
tekijdtki ymmdrtdd tietynlaiset taloudelliset reunaehdot mutta pystyy myos niinko miettimddn
erilaisten prosessien ja palveluitten kehittimistd myos ne taloudelliset nikokulmat huomioi-
den.

Tutkivan ja arvioivan tydotteen omaava tyontekijad tiedostaa oman tapansa tydskentelemisessi
ja on valmis arvioimaan kriittisesti tyGtapojaan ja sen pohjalta myos kehittdmadn tyotdan (Hei-
nonen 2007,15). Haastateltava kokee, ettd kehittimisessd on kyse muutoksesta ja ettd sosiaali-
ty0, jossa asiakastyonkin voi ajatella olevan muutosty6td, on ldhtokohdaltaan kehittdmismyon-

teistd. Han kokee, ettd jokainen voi halutessaan olla tyossé kehittdja:

H2: Ja toisaalta md ajattelen ettd tietylld tappaa ainaki parhaimmillaan niinko asiakastyoki
on muutostyotd. Niin meidn meilld tdytyy olla jotenki niinko ittelld valmiuksia ja niinkun--asia-
kasta auttaa sithen muutokseen. Musta se siis sosiaalityé ittessddnsd on semmonen hirveen
niinké--kehittdmismyonteinen alusta. Se ettd pystyt niinko siind olemaan myoés kehittdjd jos
niin haluat. Ja varmasti niinké timd aika edellyttddki sitd ettd jotta sielld jaksaa niin on ihan
hyvd ettd on semmonen pieni kipind. Siis muutoksestahan kehittimisessd on kysymys.
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Haastateltava ei koe sdhkoisten tyovilineiden kehittdmisen vaativan erityisen syvéé informaa-
tioteknologista osaamista. Téarkedmpi avu kehittdmistydsséd on hinen kokemuksensa mukaan

sosiaalityon ja asiakkuuksien tunteminen:

H?2: Se ettd tietdd niinko sen mistd on tdhdn tullu elikkd sosiaalitydstd ja niistd asiakkuuksista
niin niilld tarpeilla pddsee niinké kehittdmistyossd pitkdlle. Elikkd ettd pystyy pittddn niinké
pystyd nikemddn se ettei vie niinko mitddn vddrdnlaisia elementtejd sinne mitd sitte ei niinko
oma kehittdmistiimi ndd niinku jdrkevdind.

Kun teknologian avulla pyritdén luomaan onnistuneita uusia kéyténteitd, se onnistuu parhaiten
silloin, kun ldhdetddn rakentamaan niitd sisdltoperusteisesti. Innovointi alkaa parhaassa tapauk-
sessa sosiaalityon omista tarpeista ja kehittimisessa sosiaalityon toimijat ovat mukana. Télloin
teknologia toimii tyokaluna, jonka avulla uusia tydmenetelmia luodaan. (Kilpeldinen & San-

kala 2010, 285.)

5.3.3 Tietotyon paine ja koulutukselliset tarpeet

Haastateltava kokee sdhkoisten tyovilineiden kehittdmisessd vaarana liian monet asiointikana-
vat, jotka voisivat lisitd tyOn painetta entisestddn. Informaatioteknologian kehitys on johtanut
monimutkaiseen informaatioympéristdon, jossa erityyppisen tiedon runsaus ja informaatioka-
navien ja -tyokalujen méérén voi ajatella ylittdvan tyontekijan hallintakyvyn. Tietotyd tuo uu-
denlaisia vaatimuksia. On hahmotettava, muistettava ja muokattava suuria tietomairié, luettava
tekstid ja puhuttava puhelimessa. Muutos on tuonut péivittdiseen tyohon voimistuneen infor-

maatio- ja drsyketulvan. (Manka & Manka 2016, 113.):

H3:--siindkin on omat vaaransa ettd jos niitd kanavia vaikka on kauhean paljon ettd mitd
kautta asiakkaat eri tavoin voi olla yhteyessd. Niin siindkin voiaan olla sitte aika dkkid hanka-
lassa tilanteessa ettd jos joka puolelta puskee--ja varsinki jos se on niin ettd jokkaisella tyon-
tekijdlld niin on no se suojattu sdhkoposti on hyvd sitte meilld on puhelin ja sitten meilld olis
vield vaikka sitd verkkoneuvontaa ja sitte ois lisdksi vield chatti ja niin kylld siind saa aika
taitava olla ettd pystyy kalenterinsa jdrjestamdcdn niin ettd pystyy oikiasti sen kaiken hoitamaan
kun meillon kuitenkin se isoin juttu se asiakastyo.
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Haastateltavien kokemuksissa kehittdmiseen liittyen tulee esiin koulutuksellisia tarpeita. Haas-
tateltavan kokemuksen mukaan tyontekijoiden olisi tirked saada riittdvasti koulutusta ohjel-
mistojen kéyttoon ja tyontekijoitd pitdisi huomioida niin, ettd tarvittaessa on myds lisdkoulu-
tusta saatavilla. Asiakastyotd tekevit tyontekijét tarvitsevat ylldpitoa tietotekniseen osaami-

seensa ja mahdollisuuksia tutustua hyvinvointiteknologian sovelluksiin (Heikkonen & YIonen

2010, 116).:

H4:--hirvidn tdrkidd on tietenki seki sitte ettd--nuihin ohojelmistokouluttamisiin ja timmdsiin
niin nithin satsataan sitte ja ettd se niinku ettd huomioijaan sitd tyontekijdd sitte niinko niissdki
silld lailla ettd ettd on niitd semmosia koulutuksia ja voi palata niinko asioihin ja tdmmosid ja
sitte niin tota ettd jos tarvitaan niinko lisdkoulutusta niin sitd on sitte jdrjestetty.

Haastateltavan kokemuksen mukaan perehdyttimisen ja neuvonnan puute voi tydssd aiheuttaa
sdahkoisten tyovilineiden viahdisempai kayttod. Haastateltava kokee, ettd tarvittaisiin mahdol-
lisuuksia pohtia kehittdmisen tarpeita yhdessé tyoyhteison kanssa tietotekniikan asiantuntijoi-

den tuella:

H1: Vilillg on tuntunu siltd--ettd ois hyvd ettd joku tuota, sen alan ammattilainen niinku tar-
kastelis ettd minkdlaisia sdhkosid tyovilineitd on tdilld hetkelld periaatteessa kdytossd ja kdy-
tetddnko niitd mahollisuuksia mitd niihin sisdltyy--ettd esimerkiksi niin meilld on tdmmonen
lync--meilld on se ohjelma mutta niin ei sitd oikein kukkaan silldlailla niinko oo neuvonu ja
perehyttiny ettd mitd kaikkia mahollisuuksia siind on siihen sisdltyy ja voisin melekeen vdittdd
ettd se asiasta johtuu niinko semmosella on vihemmdlld kdytolld.

Uusien laitteiden kédyttdonotossa tarvittaisiin haastateltavan kokemuksen mukaan joskus enem-

man tukea:

H4:--ehkd niinké sitte toisaalta taas litkaaki annetaan tyontekijoille semmosta ettd ku meilld
niinko otettiin ne dlykdnnykdt kdyttoon niin-- sitte mulle tuli paketisa kdannykkd. Sen ite otti
kdyttoon niinku ja--asensi sinne ja niinké tallain mutta niinhdn sitd tekkee kotonaki siis silld
tavalla. Mutta ettd meillei semmosta ihan niinko semmosta tukia oo niinko sitte niinko tdmmo-
siin niinko laitteitten kdyttoon ottoon ettd kaikki ei niitd osannu laittaa. Mutta tuota niin niin
sittehdn sitd on toisia autettu.

Asiakastyota tekevit tyontekijét tarvitsevat ylldpitoa tietotekniseen osaamiseensa ja mahdolli-
suuksia tutustua hyvinvointiteknologian sovelluksiin (Heikkonen & Ylonen 2010, 116). Myds

yhteisid keskusteluareenoita kaivattiin. Haastateltava kokee, ettd yksin asioiden miettimisen
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sijaan olisi hyvi olla yhteisié tilaisuuksia, vaikka kehittimispdivid, jossa voitaisiin miettid tyo-
yhteison kehittdmisen tarpeita ja it-ammattilaisen tuella pohtia erilaisten ideoiden mahdolli-

suuksia:

HI: jotenkin tuntus ettd--niitd vois olla joskus--semmosia, ihan vaikka ihan oma kehittimis-
pdivd taikka iltapdivd millon niinku porukalla pysdyttds niinké miettimddn ettd ollaanko me
nytten riittavdin hyvdlld tasolla tissd hommassa vai tuota olisko tulisko jotaki ideoita mieleen.
Vois pyytdd jonku semmosen joka vield tdstd tekniikasta niinku tietdd sitte tarvittaessa ettd
niinku antamaan semmosta palautetta jo siihen palaveriin ettd niin onko joku idea niinku
vaikka semmonen niinko teknisesti mahollista toteuttaa ettd tulis semmosta samantien sitd pa-
lautetta sitte. Ku joku tdmmonen saattas olla ihan sillon tdllon jdrijestettynd ihan ok systeemi
verrattuna siihen ettd jokkainen pdhkdilee itekseen nditd asioita.

Tietoverkkojen hallinnan lisdksi uusien sdhkoisten palveluiden kehittimisesséd olisi tirkedd
saada ymmairrysti tarpeista, joita erilaisilla kdyttdjdryhmilld on. Sosiaalitydstd voitaisiin tuoda
esiin aloitteita, millaiset uudet sovellukset ja tydomuodot helpottaisivat tyon arkea ja kehittéisi-

vt palveluja. (Heikkonen & Yl1onen 2010, 114.)
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6 Tutkimuksen arviointi

6.1 Tutkimusaihe ja tutkimuksen toteutus

Térked herite tutkimukselle oli oma kokemus sosiaalitydn arjesta asiakastyon paineessa ja vi-
ranomaistyon velvoitteiden keskelld, jossa kysymykset tyontekijéiden tyohyvinvoinnista hera-
sivit. Oli huolestuttavaa huomata, ettd my0s tyohyvinvointiin liittyvéssa tutkimuksessa sosiaa-
lityotd ndyttidytyy pikemminkin tydpahoinvoinnin alana, jota leimaavat muun muassa kohonnut
riski tyduupumukseen, pula patevistd sosiaalityontekijoistd, resurssiniukkuus ja vaatimukset

tehokkuudesta. (Ménttari-van der Kuip 2015a, 74.)

Sahkdisten palveluiden ja asioinnin kehittdminen julkisella sektorilla on hallitusohjelman kér-
kihankkeita, jossa tarkeiksi ndhddin kayttdjalahtoisyys ja asiakkaan osallisuus omissa proses-
seissaan. Samoin Euroopan digitaalistrategiassa painotetaan kansalaisten asemaa. (Valtioneu-
vosto, 2015; Valtiovarainministerid, 2015.) Liikenne- ja viestintdministerid painottaa eri toi-
mijoiden eli palvelun tuottajien ja tilaajien, tuotteen valmistajien ja erilaisten kiyttdjien vélistd
saannollistd vuoropuhelua, kun pyritdédn kehittiméén esteettomié litkenteen ja viestinnin digi-
taalisia palveluita. Tavoitteena on kaikille soveltuva suunnittelun periaate eli Design for All
(DfA) - periaate, jossa 1dhtokohtana on erilaisten kdyttdjitarpeiden tunnistaminen ja huomiointi
suunnittelun joka vaiheissa. Yleisid palveluja, kuten esimerkiksi mobiilisovelluksia, tulisi
suunnitelman mukaan kehittdd kaikille sopiviksi alusta asti sen sijaan, ettd kehitetdédn erityis-
palveluja erityisryhmille. Suunnitelmassa mainitaan kdyttdjind muun muassa toimintaesteiset
ja idkkdadmmaét kuluttajat, joiden kanssa palvelun tai tuotteen kéytettdvyyttd testattaisiin. (Lii-
kenne- ja viestintdministerio 2017, 18.) Sdhkdisten tyovélineiden kehittdminen sosiaalityohon
tullee lisdédntymidn, mutta tyontekijoiden osallisuus kehittdimisesséd tai heiddn ndkymisensd
suunnittelussa edes kdyttdjan roolissa ei jostain syystd ole itsestddn selvdd. Tama tutkimus on
yksi tapa tuoda tyontekijoiden kokemuksia esiin ja liittyd keskusteluun sosiaalialan tyonteki-

joiden tydhyvinvoinnista ja sdhkoisten palvelujen kehittamisesta.

Ajattelen fenomenologisen tutkimuksen tutkimustavaksi, jossa tutkija pyrkii parhaansa mu-

kaan tulemaan tietoiseksi aikaisemmasta tietimyksestdén ja ennakkoasenteistaan tutkimusai-
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heeseen liittyen. Tutkimuskokemuksen myo6td syntyy myds uutta tietdmystd, jota on hyvéa hah-
mottaa itselle ennen uusia tutkimustilanteita. Pyrin merkitseméin joka haastattelun jalkeen syn-
tyneitd ajatuksia, ihmettelyjd, tunteita ja odotuksia tutkimuspéivikirjaan. Oma kokemukseni
kunnallisesta sosiaalitydstd on lyhyt, mutta kuitenkin silld tavalla riittdv, ettd koin siitd olevan
apua tyontekijoiden kokemusten kuuntelemisessa ja kuulemisessa. Koin, ettd minulla oli en-
nalta olemassa raamit, konkreettista kokemusta tydsté, jonka avulla pystyin seuraamaan haas-
tateltavien ajatuskulkuja ja haastateltavien kokemukset olivat kuin sisustus noihin raameihin.

Ne auttoivat katsomaan syvemmalle merkityksiin kuin mihin oma kokemus tai tieto olisi riit-

tanyt.

Toinen puoli tiedostamista on pyrkié keskittyméén tutkittavan kertomiseen ja valttdméédn oh-
jailemista haastattelutilanteessa. Tutkijan tulisi antaa tilaa tutkittavan kuvaukselle kokemuksis-
taan. Avoin haastattelu tutkimusmenetelmina oli tdté ajatellen hyva valinta. [Iman ennalta méé-
riteltyjd kysymyksid keskustelu haastatteluissa muotoutui keskustelunomaiseksi. Haastatelta-
vat kertoivat kokemuksista, joista halusivat aiheeseen liittyen kertoa. Haastateltavat olivat en-
nakkoon saaneet tietoa tutkimuksesta, ja haastattelun aluksi kivimme yhdessa ldpi tutkimuksen
lahtokohtia. Heilld kaikilla oli kokemusta sosiaalityostd ja sielld kdytettavistd sdhkdisistd tyo-
vilineistd, ja osalla oli kokemusta myos kehittimisestd. Tutkimukseen on tarkedd saada mu-

kaan ihmisid, joilla on omaa kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Lehtomaa 2010, 167.)

Haastateltavien midrad pidan tutkimuksen kannalta riittdvana. Téssé tutkimuksessa olen tuonut
esiin tutkittavien kokemuksia osallisuudesta sdhkdisten tyovilineiden kehittimiseen heidén ny-
kyisessd tyotilanteessaan ja nykyisessd teknologiahistorian vaiheessa. Tulokset antavat var-
teenotettavia ndkokulmia mahdollisuuksiin tukea osallisuutta ja sen kautta tyShyvinvointia so-
siaalityOssd. Olen tyytyviinen, ettd ndin moni haastateltava kiinnostui aiheesta ja antoi aikaansa
tutkimukselle tyokiireidensd lomassa. Kiinnostus osallistua kertoo vapaaehtoisuudesta, joka on
tarkedd fenomenologisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen toteuttaminen eteni vapaaehtoisuuden
pohjalta. Haastateltavat saivat tiedotteen tutkimuksesta sovitusti esimiesten kautta ja ilmoittivat
oman halukkuutensa osallistua tutkimukseen. Haastatteluun suostuminen ja haastattelu itses-
sdén olivat heille tdysin vapaaehtoisia. Organisaatiolta saadussa tutkimusluvassa méiriteltiin
ennakkoon, miten haastateltaviin ja tutkimusympéristoon liittyvid asioita késitellddn niin, ettei
yksittdisid henkiloitd tunnistettaisi. Tdméan toteuttamista jouduin pohtimaan useampaan ker-

taan. Olisi ollut luontevaa tuoda vahvemmin esiin haastateltavien persoonallista tapaa ilmaista
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asioita, mutta koska se liittyi esimerkiksi henkilokohtaisiin tydeldmén vaiheisiin, se ei olisi

valttamattd palvellut tunnistamattomuutta.

Olen aikaisemmin tehnyt tutkimusta teemahaastattelun avulla ja osallistunut haastateltavana
nithin. Kokemukseni perusteella pidin etukéteen avoimen haastattelun mahdollisuutta hyvéana
vaihtoehtona. En kokenut tarvetta valmistella haastatteluja etukdteen kysymyksilld. Haastatte-
luja ennen ja niiden viélilla kirjasin ylos odotuksia ja vaikutelmia, ja jollain tavalla uskon, ettd
niiden kirjoittaminen, ilmi tuominen, auttoi pitdytymién varsinaisessa haastattelussa kuunteli-
jan roolissa. Haastattelutilanne oli itselleni tietylld tavalla helppo. Olen tehnyt toimittajan tyotéa
ja kdyttényt siind haastattelua tydmenetelminéd. Tama kokemus rauhoitti haastattelutilannetta:
luotin siihen, etti haastattelut teknisesti onnistuisivat ja ettd voisin ehké vélttda joitakin haas-
tattelijan tavallisimpia kompastuskivia. Haastattelut etenivdt keskustellen ja pyrin tietoisesti
sithen, etten ohjaisi haastattelun kulkua. Koin kohtalaisen hyvin onnistuneeni siini. Otin haas-
tatteluissa esiin kysymyksid, joita herdsi. Kysymykset eivét mielesténi hdirinneet haastatelta-
van puhumista vaan olivat pikemminkin jutusteluun kuuluvaa. Haastattelujen aikana kerroin
tekemistini tulkinnoista haastateltaville ja he joko vahvistivat tulkintani tai tarkensivat sit.
Tarjosin haastattelun pditteeksi kaikille haastateltaville mahdollisuutta uuteen haastatteluun

heidén niin halutessaan.

Aineiston analyysid varten konkretisoin fenomenologisen analyysin askeleet (Taulukko 3., si-
vulla 30) konkreettisiksi vaiheiksi. Pidin ajatuksesta, ettei aineistoa tarvinnut hajottaa sirpa-
leiksi, vaan siitd saattoi hahmottaa ilmidn osia ja rakennetta suhteessa kokonaisuuteen, kuten
Spiegelbergin (1971) ajatuksena on. Pyrin seuraamaan téti ajatusta analyysin edetessé. Tutki-
musta tehdessd huomasin reflektoivani omaa sosiaalityon kokemustani haastateltavien koke-
muksiin peilaten. On ollut viehéttdvdd huomata, miten oma mieli rakentaa ymmaérrysté tutki-
musaiheesta, luo kokonaisuuksia. Syvéllinen ymmaértaminen syntyy hitaasti, miké ensin hdm-
mentdd, mutta minka lopulta helpottuneena ajattelen liittyvin tapaani kasitelld asioita tarinalli-
suuden kautta, sisdisend puheena, sisdisend tarinana. Siind uusi ymmarrys rakentaa mahdolli-
suuksia valita my0s omaa suhtautumista teknologiaan, eldé ja asettua olemaan ldsné digitali-

soituvan ympériston kanssa.

Tulkinnallisuus on ldsnd kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Kéytdnndssd puhdasta aineistoldhtoi-

syyttd voi olla mahdotonta saavuttaa, vaikka pyrkimys siihen olisikin. (Ruusuvuori & Nikander
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& Hyvérinen 2010, 19.) Ajattelen tulkinnallisuuden tissé tutkimuksessa ldhteneen jo tutkimuk-
sen alussa. Sanapari sidhkoiset tyovélineet kertoo omalla tavallaan teknologiasuhteesta, jonka
Noora Talsi (2014) on todennut pysyvin ihmisen eldmissd kutakuinkin samanlaisena. Tietty
iképolvi, johon kuulun, voi ajatella teknologiaa ldhinné laitteina, jotka ovat hyddyllisié ja arkea
helpottavia. (Talsi 2014, 81.) Jokainen haastateltava mééritteli sanaparia omalla tavallaan. Olisi
ollut mahdollista keskittya tutkimuksessa vain osallisuuden kokemukseen kehittimisessa, mika
olisi voinut tuoda esiin monipuolisemmin kehittdmiseen liittyvaa kokemusta. Koen, ettd puhu-
minen sdhkoisistd tyovilineistd kuitenkin valotti hyvin timén hetkistd kokemusta mutta antoi

my0s ndkymad sosiaalitydssd aiemmin kiytetyistd tydvilineistd ja menetelmistikin.

6.2 Tutkijan asema ja tutkimustulokset

Ilkka Niiniluoto (2002, 32) maédérittelee tiedon todeksi, hyvin perustelluksi késitteeksi, ihan-
teeksi, jota kohti tiede voi pyrkid. Tieteen hdn méérittelee totuuden etsinniksi ja tutkimuksen
avulla tapahtuvaksi jédrjestelmailliseksi tiedon tavoitteluksi, ei hallussapidoksi. Niiniluoto sel-
ventdd metodologisten normien merkitysti tutkimustavan ohjaamisessa. Normien rikkominen
voi johtaa huonosti toteutettuun tieteeseen tai epéatieteeseen, huonosti toteutettuun tutkimuk-
seen, jonka tuloksia on vaikeaa yleistdd. Metodologiset menetelmaét ovat siis tutkijan suojana
ja keinona tehdd hyva tutkimus. Menetelmén hallinta sindlldén ei ole itsetarkoitus, vaan se pal-
velee jarjestelmaéllistd tiedon tavoittelua ja hyvai tutkimusta, josta olisi hyotyd muillekin. (Nii-

niluoto (2002, 32.)

Fenomenologinen tutkimus oli menetelménai itselleni uusi, haastava tapa tehdé tutkimusta. Va-
litsin fenomenologisen tutkimuksen, koska ajattelin avulla pystyvini saamaan selvyyttd kysy-
myksiin, jotka olivat jaddneet askarruttamaan sosiaality0ssd toimiessani. Uskoin menetelmén
avulla olevan mahdollista kuvata monipuolisesti tyontekijoiden kokemuksia osallisuudesta
suhteessa sdhkdisiin tydvilineisiin ja niiden kehittdmiseen. Fenomenologisten askeleiden
avulla (Taulukko 2., sivulla 18) sain aineiston analyysid varten loogista rakennetta, jonka puit-
teissa oli mahdollista edetd. Askeleet helpottivat etenemistd analyysissd vaihe vaiheelta. Tut-
kijana ajattelen pyrkineeni tutkimusprosessissa tiedon tavoitteluun, en niink&én sen hallussa-
pitoon. Tutkimusmenetelmén valinnassa koen pyrkineeni tiedon léhteille tavalla, jolla ajattelen

jokapdiviisessd eldmdsséni oppimisen ja ymmarryksen syventymisen etenevén. Tavallista on,
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ettd tarkastelen eteen tulevia ilmioitd ajan kanssa, useammasta ndkokulmasta, hiljalleen, kun-
nes jossain vaiheessa saan varmuutta tietynlaisen nidkokulman oikeellisuudesta ja sen hetki-
sestd paikkansapitdvyydestd. Inhimillistd maailmaa koskeva tieto on monimerkityksellisti ja
muuttuvaa. Laadullisilla menetelmilld on mahdollista saavuttaa sosiaalisten ilmididen proses-
siluonnetta. [Imi6t muuttuvat ja tutkimustulokset eivit ole ajattomia ja paikattomia vaan histo-

riallisesti muuttuvia ja paikallisia. (Eskola & Suoranta 2003,16.)

Tutkijana asetuin pikemminkin kyseenalaistamaan omia ennakkokasityksidni kuin etsimééin
niille vahvistusta. Tiedostin, ettd subjektiiviset kdsitykset ja tavat ajatella savyttivit myos haas-
tateltavien kertomaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan asemaansa objek-
titvisuuden ja subjektiivisuuden suhteen. Tutkijan tulisi olla mahdollisimman objektiivinen si-
ten, ettei sekoita omia asenteitaan, uskomuksiaan ja arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. Objek-
titvisuus syntyy oman subjektiivisuutensa tai subjektiivisuuksiensa tunnistamisesta. Tutkimus-
suhde on yksi kanssakdymisen ja olemisen muoto. Arkielimaésti se eroaa niin, ettd itsestddn
selvén ja automaattisen arkisen kanssakdymisen sijaan tutkimuksellisessa olemisessa kaikkien
asioiden tulisi olla tiedostetusti ja periaatteellisesti epdselvia, ettei itsestddnselvyyksien piiriin
jdisi mitddn olennaista. Objektiivisuus syntyy kaiken subjektiivisen tiedostamisesta, mikd on
ihanteellinen, mutta tarked tavoite. (Eskola & Suoranta 2003, 17-18.) Tutkijan tulisi tunnistaa
oma subjektiivisuutensa. Tutkija ei siis ole se, joka yksin tietdd asiat, vaan se, joka kuuntelee,
mitd tutkittavalla on sanottavana. Laadullisessa tutkimuksessa liikkeelle voidaan ldhted ilman
médritelmid ja ennakkoasettamuksia mahdollisimman puhtaalta poydéltd. Puhutaan aineisto-
ldhtoisestd analyysistd, joka on tarpeen silloin, kun halutaan perustietoa tietyn ilmién olemuk-
sesta. Laadullisen tutkimuksen hypoteesittomuus tarkoittaa, ettei tutkija ole lydonyt lukkoon en-
nakko-olettamuksia tutkimuksen kohteesta tai tuloksista. Analyysid tehdessédén tutkija voisi pi-
kemminkin yllattyé tai tutkimuksen kuluessa oppia. Uuden oppimisen edellytyksend on en-
nakko-oletusten tiedostaminen ja niiden ottaminen huomioon tutkimuksessa esioletuksina.
Tutkija voi kuitenkin tehda niin sanottuja tyohypoteeseja ja arvailla, mitd analyysi voisi tuoda
tullessaan. Tehtdvina ei ole todistaa hypoteeseja vaan ennemminkin keksia niitd, koska aineis-
toista tukija voi saada uusia ndkokulmia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on toiminnas-
saan erddnlaista vapautta, joka antaa tutkimuksessa mahdollisuuksia joustavaan suunnitteluun
ja toteutukseen. Tutkijalta vaaditaan aika tavalla tutkimuksellista mielikuvitusta. Han voi esi-
merkiksi kokeilla uusia menetelmallisid tai kirjoitustapaa koskevia ratkaisuja. Tietenkin ratkai-
sut tulee kertoa myos lukijalle, jotta tutkimusta voitaisiin arvioida. (Eskola & Suoranta 2003,

19-20.)
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Tarkastelin aineistosta tutkijan rooliani. Ensimmadisessd haastattelussa vahvistin usein haasta-
teltavan sanomisia ddnnéhdyksillda “mm, joo” ja puhuin jonkin verran péélle. Enimmikseen
oma rooli kuitenkin oli pitdd ylla hyvéa jutustelua keskustelun edetessd. Haastattelija yleensd
kuittaa haastateltavan vastauksen minimipalautteen, kuten "mm", vastaanotetuksi. Téllainen
tapa toimii resurssina haastattelutilanteessa, jota yhdessé rakennetaan. Kuittauksella haastatte-
lija tuo esiin, ettd vastaus on ollut riittivd hanen mielestdén. (Ruusuvuori 2010, 269.) Jonkin
verran myds jatkoin haastateltavan repliikkié ja sanoitin jatkoa, minka haastateltava otti oman
puheensa jatkeeksi mukaan etsiessdén ilmaisua ja vahvisti sen osuvuuden tai tarkensi asiaa
omalla tavallaan. Tein kaikissa haastatteluissa tarkennuksia haastateltaville tulkinnoistani hei-
dén kertomastaan, joita he joko vahvistivat tai tarkensivat haastattelun aikana. Haastatteluissa
esitdn valilla kysymyksid, jotka eivdt mielesténi hdiritse haastateltavan puhumista vaan vaikut-
tivat luontevasti jutusteluun kuuluvilta. Kahdessa haastattelussa haastatteluaika oli ylléttden
lyhyehkd. Muutos suunnitelmassa himmensi ja huomasin huolehtivani, miten aika riittd kes-
kustelulle. Aineistoa lukiessani mietin, puhuimmeko niiden haastateltavien kanssa aina sa-
masta asiasta, eli hiiriintyikd kuuntelemiseni mahdollisesti tietoisuudesta haastatteluajan ly-
hyydesti. Tarkemmin mietittyédni ajattelen, ettd pikemminkin en keskustelussa ilmaissut omaa
ajatustani aina tarpeeksi selkedsti. Ndissd haastatteluissa vuoropuhelu péési vililld vauhtiin

vasta haastattelun jatkuttua jonkin aikaa.

Tutkimustulokset syntyivit fenomenologisen analyysin pohjalta. Tutkimustuloksilla pyrin tuo-
maan esiin tyontekijoiden kokemuksia osallisuudesta sdhkdisten tyovilineiden kehittdmisessé
ja 1oytdd uusia ndkdkulmia, jotka voisivat olla avuksi kehittdmisessd. Tutkimuksen taustalla oli
ajatus sosiaalialan tyontekijoiden tyShyvinvoinnin ja tydeldmin kestdvadn kehitykseen liitty-
vén kestidvén tyon vahvistamisesta. Tutkimus oli laadullinen tutkimus, ja l&hestymistapani tut-
kimukseen oli fenomenologinen. Teoreettinen valinta soveltui hyvin tutkimuksen tekemiseen,
koska se antoi haastateltaville vapauden mééritelld omien kokemustensa perusteella osalli-
suutta suhteessa sdahkdisiin tyovélineisiin ja niiden kehittimiseen. Koin menetelmén itselleni
sopivaksi tavaksi hahmotella tutkimusaihetta, josta teoreettista tietoa nimenomaan sosiaalialan
tyontekijoiden kokemuksiin liittyen oli yllattdvdn vdhdn. Menetelmédn avulla kaikenlaiset ko-
kemukset saivat mahdollisuuden tulla esiin ja tutkijana sain mahdollisuuden pohtia aihetta mo-

nesta ndkokulmasta.
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Tutkimustulokset koostuivat viiden haastateltavan kokemuksista. Haastattelut toteutettiin avoi-
men haastattelun menetelmélld. Haastateltavat ilmoittivat halukkuudestaan osallistua tutki-
mukseen vapaachtoisesti oman kiinnostuksensa perusteella ja voisi ajatella, ettd tutkittavaksi
ndin ollen valikoitui tyontekijoitd, joita teknologia ja kehittiminen kiinnostivat. Positiivisesti
ajatellen mahdollista voisi sen perusteella olla, ettd teknologia kiinnostaa sosiaalialan tyonte-
kijoitd. Toisaalta ei pidd unohtaa tydntekijoitd, joilla ei samankaltaista kiinnostusta ole ja joiden
kokemuksia olisi myds hyvé kuulla. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista puhua tulos-
ten ldpindkyvyydestd ja yleistettdvyydestd. Télloin ei viitata yleistettdvyyteen siind mielessi,
ettd vditettdisiin 10ydetyn ilmion pitédvin paikkaansa my0s laajemmassa joukossa. (Eskola &
Suoranta 2003, 27.) Haastateltavien tapa puhua tai kuvata jotakin aihetta tai tapahtumaa suh-
teutuu aina siihen, etti tastd odotuksenmukaisuudesta poikkeamista kohdellaan tavalla tai toi-
sella selitystd vaativana, ei-normaalin piiriin kuuluvana. Tamén yhteisen varaan voi perustaa
ajatuksen siitd, ettd laadullisessa analyysissé 10ydetyt jdsennystavat ovat aina jossain mielessi

jaettuja, eivit tiysin yksilollisid. (Eskola & Suoranta 2003, 28.)

Tutkimustuloksissa yllitti tyontekijoiden luonteva tapa suhtautua sdhkoisiin tyovélineisiin.
Useinhan sosiaalitydssd asiakastyon ajatellaan toteutuvan enimmékseen kasvokkain. Tutki-
mustulosten perusteella voi kuitenkin ajatella, ettd sdhkdinen ty0ympiristd on sosiaalitydssa
monelta osin jo luonteva osa tyotd. Tutkimustuloksissa verkossa tapahtuvaa asiakasty6té aja-
teltiin olevan mahdollista tehdd, mikili se sopisi asiakkaan tilanteeseen ja olisi tyotehtdavin
suhteen tyotd helpottavaa. Haastateltavat toivat esiin ehdotuksia, joiden avulla voisi olla mah-
dollista tukea tyontekijoiden osallisuutta sdhkoisessd tydoymparistossd. Tdma vahvisti aiempaa
tietoani siitd, ettd tyontekijoilld on ajatuksia ja mielipiteitd suhteessa sdhkoisiin tyovélineisiin
ja he niitd myos esittidvit, kun sithen on mahdollisuus. Tutkimustulokset antavat kuvaa osalli-
suudesta sdhkoisten tyovilineiden kehittimiseen nykytilanteessa ja avaavat mahdollisuuden
keskustelun jatkumiseen tyontekijoiden ndkdkulmaa huomioon ottaen. Haastatteluna aineisto
el koskaan tule loppuun tulkituksi. Juuri siksi on hyvd korostaa prosessin kolmatta vaihetta,
keskustelua aineiston kanssa. Keskustelun yksi tehtdvé on kutsua tutkimuksen lukija mukaan

tulkitsijaksi omilla ehdoillaan. (Eskola & Suoranta 2003, 29.)
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin tyontekijoiden kokemuksia osallisuudesta sdahkoisten
tyovilineiden kehittdmiseen ja 10ytdd uusia ndkokulmia kehittimisen avuksi. Tutkimuksen
taustalla on ajatus sosiaalialan tyontekijoiden tydhyvinvoinnin ja tydeldmén kestdvadn kehi-
tykseen liittyvén kestdvén tyon vahvistamisesta. Perustyotd tehdessddn haastateltavat kertoivat
kokeneensa muutoksien tulevan tyontekijdille ylhdéltépain, jolloin osallisuuden kokemus jéi
véahdiseksi. Talloin osallisuuden voi ajatella osallisuus-syrjaytyminen ulottuvuudella tarkoitta-
van osallisuuden vihentymisti, jolloin tdysiméérdinen osallisuus ei toteudu. (Raivio & Karja-
lainen 2013, 16—17.) Kehittdmisessd mukana olevat tyontekijdt kertoivat osallisuuden koke-
muksesta mahdollisuutena vaikuttaa ja my0s kehittdd yhdessd. Osallisuuden kokemusta voi
talloin ajatella henkilon toiminnalliseksi osallisuudeksi, joka ilmenee valtaisuutena ja toimi-
juutena ja my0s yhteisolliseksi osallisuudeksi, jossa korostuu yhteisdihin kuuluminen ja jése-
nyys. (Raivio & Karjalainen 2013, 16—17.) Osallisuutta voi hahmottaa sekd keinona etti tavoit-
teena lisétd ja edistdd yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta ja sosiaalista koheesiota. Léhtooletus
on, ettd osallisuuden lisdéntyessd yksilon hyvinvointi lisddntyy, miké heijastuu yhteiskunnassa
sosiaalisena kestdvyytend, luottamuksen ja eheyden lisddntymisend. (Raivio & Karjalainen
2013, 12.) Tyoyhteisollisilld voimavaroilla, kuten tydtovereiden tukeen luottamisella, tydyh-
teisOllisyyden kokemisella ja esimiehen osaamiseen ja tukeen luottamisella, on tirked rooli
subjektiiviselle tyohyvinvoinnille sosiaalitydssd. TyoOyhteisolliset voimavarat vaikuttavat

myonteisesti tydhyvinvoinnin kokemuksiin. (Ménttédri-Van der Kuip 2015b, 15-16.)

Kehittdmisessd mukana olevat haastateltavat kertoivat kokevansa sosiaalityon tuntemuksen
tarkedksi 1dhtokohdaksi sédhkoisten tyovélineiden kehittimisessd. Haastateltavat kokivat, ettd
sdhkdisten tydvélineiden osalta on oleellista 10ytdd toimintatapoja ja ratkaisuja, jotka todella
soveltuvat sosiaalityon kéytinteisiin ja sisdltoihin. Kehittdmisen onnistumisen mahdollisuuk-
sia lisdd, kun kehittiminen koetaan hyvin tyon arkeen nivoutuvana, ty0yhteisosté itsestién lah-
tevdnd omaehtoisena toimintana (Heinonen 2007, 24). Haastateltavien kokemuksen mukaan
sekd tyOssd ettd kehittdmisessa tulisi 10ytyd aikaa sosiaalityon tavoitteiden mukaiselle tyon te-

kemiselle.
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Mahdollisuudella tehda tyota ammattieettisten tavoitteiden mukaan on tarked merkitys sosiaa-
lialan ammattilaisten hyvinvoinnille (Ménttdri-Van der Kuip 2015b, 16). Erilaiset verkkoym-
paristot vaativat samanlaista eettistd pohdintaa kuin perinteinen kasvokkain tehtdva tyo (Ta-
lentia 2017b). Parhaimmillaan tydyhteisolliset voimavarat voisivat olla tukena tyontekijan
mahdollisuuksissa tavoitella arkitydssd tyon ammattieettisten ohjeiden mukaisia tavoitteita

(Ménttiri-Van der Kuip 2015b, 16).

Asiakkaiden osallisuus tuli esiin kaikkien haastateltavien kokemuksissa. Haastateltavat kertoi-
vat asiakkaan edun ja tarpeiden olevan kehittdmisen ldhtokohta, ja oman tyon kehittdmisen
liittyvén asiakastyon sujuvoittamiseen. Asiakkaan osallisuus nikyy monella tavalla vahvana
nykyisessd sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 1 §), jonka tavoitteena on hyvinvoinnin edistimi-
nen, eriarvoisuuden vahentdminen ja osallisuuden ja asiakaskeskeisyyden edistiminen. Arvi-
oitaessa asiakkaan etua tulisi huomioida, miten eri toimintatavat ja ratkaisut turvaavat asiak-
kaan osallistumista ja vaikuttamisen mahdollisuutta omissa asioissaan. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 4 §). Osallisuus voi nayttaytyd asiakkaiden kokemuksissa sekd pakkona ettd oikeu-
tena. SosiaalityOssa tulisi pyrkid asiakkaan aktiivisen osallistumisen suuntaan ja yhteiseen toi-
mintaan. Kehittdmistyoholld voisi olla mahdollista luoda uusia toimintatapoja, vahvistaa yh-
teisdon ja yhteiskuntaan kuulumista ja lisédtd asiakkaiden vaikuttamisen mahdollisuuksia. Asi-
akkaan osallisuus omassa asiakasprosessissaan on hdanen kuulluksi tulemistaan ja myos konk-

reettisia tuen muotoja, joiden avulla edellytyksii selviytyd eldmasti ratkotaan. (Era 2013, 146.)

Kansainvilisten tutkimusten mukaan hallittavuutta tydssé eli tunnetta siité, ettd tydaika ja tyo-
tehtavit ovat hallittavissa, voi pitdd keskeisend tyotyytyvaisyyteen vaikuttavana tekijana sosi-
aalityossd (Meltti & Kara 2009, 31). Tyon ohella kehittimisessd mukana olevat haastateltavat
kertovat, ettei kehittdmiseen menevad tyomadrié ei ole omassa tydsséd huomioitu. Heidén ko-
kemuksensa on, ettd aika on asiakastydsta pois ja tydt kasautuvat. Kehittdminen tehtdavéna koe-
taan mielenkiintoisena ja palkitsevana, mutta toisaalta sithen menevé aika luo painetta asiakas-
tyOstd selviytymiseen. Sosiaalitydntekijoiden hyvinvointia edistettidessd voimavarojen tukemi-
nen pelkéstidn ei yksindén riitd. On myos tehtdvid ndkyviksi kohtuuttomat tyotd kuormittavat
vaatimukset ja puututtava niihin. (Ménttéri-van der Kuip 2015a, 76.) Tyotyytyvdisyyden ja
tyouupumuksen taustalla kokemus tyon hallittavuudesta nousee tiarkedksi tekijéksi. Siihen liit-
tyvit tyotehtdvien sopiva mitoittaminen, mahdollisuus suunnitella ja toimia ennalta suunnitel-

lun ajankéyton mukaisesti ja laajemmin edellisiin liittyvénd toiminnan resursointi. Jos liian
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suuri samanaikaisten asiakkaiden médara tai sosiaalityontekijdvaje ovat jatkuvia ja tuntuvat py-

syviltd olotiloilta, niin ty6td on vaikea kokea hallittavaksi. (Meltti & Kara 2009, 33.)

Osallisuuden tukemisessa sdhkoisten tydvilineiden kehittdmisessd sosiaalityohon voisi orga-
nisaation kannalta olla hyodyllistd havahtua huomaamaan tyontekijoiden kokemukset positii-
visista voimavaroistaan: sosiaalityon vankan tuntemuksen perustana kehittimiselle, halun
tehdd parhaansa sek ty0ssa etti kehittamisessd, kiinnostuksen kehittdmisti kohtaan, kokemuk-
sen kehittdmisestd ja kokemuksen siitd, ettd sosiaalityon voi kokea luonteeltaan kehitté-
mismyonteiseksi alustaksi kehittdmiselle. Haastateltavat kertoivat kokevansa sdhkoisten tyo-
vélineiden tuovan tyohon etuja. Asiakkaalle tarjottava sdhkdinen palvelu nopeuttaa haastatel-
tavien kokemuksen mukaan asioiden kisittelyd ja hyodyttad asiakasta. Kehittdmisessé tyosken-
televien tyontekijoiden kokemuksen mukaan sédhkdisten tydvélineiden kehittdmisen ei koeta
vaativan erityisen syvdd informaatioteknologista osaamista. Tarkedmmaksi avuksi kehittdmi-
sessd koetaan sosiaalityon ja asiakkuuksien tuntemisen. Sosiaalialan tydolojen kehittdimisen
suositusten mukaan kehittdmista tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti, silld tyohyvinvointi, tyo-
tyytyvéisyys ja alan vetovoimaisuus ovat kytkoksissé toisiinsa. Sosiaalialan tydolojen kehitté-
minen edellyttdd tyon emotionaalisten, kognitiivisten ja kdytdnnollisten asioiden kasittelyé yh-
teisesti, minkd tavoitteena olisi lisdtd epavarmuuden sietokykyd ja ndin tuottaa edellytyksid
vastuulliselle ja sitoutuvalle ammatilliselle toiminnalle. Kehittimisessa tulisi tarkastella tie-
dontuotannossa ja ohjauksessa toimivia rakenteita, joiden avulla arvioitaisiin tydmenetelmien
toimivuutta, pddtelmien tekemisti omasta tydstd ja toiminnan edellytyksistd, ja nédin voitaisiin
edistdd mielekkyyden ja hallittavuuden kokemusta. Tydn kehittdimisen kysymyksien tulisi
madrittyd yhteiseksi vastuuksi. Tahén tarvitaan avointa tyontekijoiden, asiakkaiden, esimiesten
ja poliittisten paittdjien vuoropuhelua ja niitd tukevien rakenteiden kédyttoonottoa. Kehittdmi-
sessd tulisi edistdd kehittdvin orientaatiota asiakastyon esimiestydsséd ja turvata paneutuvan

asiakastyon resurssit. (Yliruka & Koivisto & Karvinen-Niinikoski 2009, 11.)

Sdhkoisten tyovilineiden kehittdmisessd haastateltavat kokivat olevan my6s uhkia. Useilla
asiakaskanavilla tydskentelyn koetaan voivan lisdtd tyon painetta entisestddn. Uusien sdhkdis-
ten palvelujen kéyttdonotossa tarvitaan pitkdjannitteisyyttd ja myos riittdviéd opastusta. Uudet
sovellukset tai menetelmaét eivéat sovi kaikille vaan ne saattavat aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta.
Toisaalta niiden, jotka haluaisivat asioida sdhkoisesti, midrd on koko ajan kasvava. (Heikkonen
& Ylonen 2010, 128.) Informaatioylikuorma on omiaan lisddméén stressid ja heikentdmiéin

yleisesti hyvinvointia tydssd. Informaatiotulva voi vaikuttaa negatiivisesti huomiokykyyn ja
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muistiin, vdhentda tyontekijan tyon hallinnan tunnetta ja heikentdd tyon tuottavuutta. Jatkuva
monitehtévaiyys ja keskeytyksellisyys voi yllittdad tyontekijan tydmuistin informaation késit-
telemisen kapasiteetin, jolloin stressitaso nousee ja tyon hallinnan tunne viahenee. Tyontekijalla
voi ilmeté niin sanotun teknostressin oireita, ahdistusta, mielialan vaihtelua ja alakuloisuutta.
(Manka & Manka 2016, 113—-114.) Informaatioergonomian tavoitteena on pyrkimys edistdd
tyohyvinvointia ja my0s tyon tuloksellisuutta saamalla tyon informaatiokuorma pysymaéan hal-
littavalla tasolla. Keskeistd on kiinnittdd huomiota informaatiokuorman hallinnan kéytént6ihin,
hallinnasta. Kysymys ei ole vain yksittdisti tyontekijda koskevista kdytdnnoistd vaan koko tyo-
paikkaa koskevista toimintatavoista. (Manka & Manka 2016, 115.) Informaatioergonomiaa
koskevien yhteisten pelisddntdjen kehittiminen tyopaikalla olisi tirkedd (Manka & Manka

2016, 116).

Haastateltavien kertoman mukaan tyontekijoiden on tirkeda saada koulutusta ohjelmistojen ja
uusien laitteiden kdyttoon sekd perehdytysté ja neuvontaa jo olemassa olevien sdhkdisten tyo-
vélineiden kéytostd. Toiveena oli myos mahdollisuus pohtia kehittimistarpeita yhdessé tyoyh-
teison ja tietotekniikan asiantuntijoiden kanssa. Koulutuksen jirjestdmisen tarvetta voisi orga-
nisaatiossa miettid laajemminkin teknologisen osaamisen suhteen niin sanottujen e-osaamis-
alueiden mukaan, joiden avulla voi hahmottaa perinteiseen sosiaalityon asiantuntijuuteen liit-
tyvid teknologisen osaamisen piirteitd. Vuorovaikutusosaamisen alueella verkossa tyoskennel-
tdessd tarvitaan verkkovuorovaikutuksen osaamista, arvo-osaamisessa tietimysté etiikasta in-
ternetissd, metodologisessa osaamisessa tietoa teknologiasta menetelméni ja vélineend ja muu-
tososaamisessa teknologiaan liittyvien muutosten hallintaa. Yhteiskunnalliseen e-osaamiseen
kuuluvat valmiudet verkkotydskentelyyn ja teknologiaperusteisten muutosten huomioimiseen
sosiaalisissa toimintatavoissa ja suhteissa. Resursseihin kohdistuvaan e-osaamiseen liittyy mo-
tivaatio ja varautuminen teknologian avulla tydskentelyyn. Resursseihin kuuluvat myds toi-
miva infrastruktuuri ja valmius kdyttda jirjestelmid. Tutkimuksellinen e-osaamisen kautta saa-
daan valmiuksia teknologiaa hyddyntdvien toimintojen monitieteiseen tarkasteluun, tiedon
tuottamiseen, soveltamiseen, arviointiin ja jakamiseen sekd teknologian tuomien mahdolli-
suuksien hyddyntdmiseen tutkimuksessa tutkivan ammattikdytdnnon osana. Innovatiivinen e-
osaaminen auttaa teknologiaa hyodyntivien uusien kdytdnteiden luomista, verkkotydskentelyn
ja teknologian kayttdmistéd tyokaluna sekd verkkoymparistdssd asiakkaan kohtaamista. (Kilpe-

ldinen & Sankala 2010, 285.) Osaaminen e-osaamisen alueilla vaikuttaa dkkipddtd ajatellen
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vaativalta tehtivéltd. Tulevaisuuden haasteena koulutus e-osaamisessa voisi kuitenkin vahvis-
taa tyontekijoiden osaamista niiltd osin, kuin he kokevat tyotehtdvéinsé digitalisoituvassa tyo-
eldmassé vaativan. Yhteiskunnan digitalisoituminen vaikuttaa jollain tavalla ldhes kaikkeen te-
kemiseen arjessa. Digitalisaatiolla ei tarkoiteta vain palveluiden sédhkodistdmistd vaan muutos
on laajempi. Kun yksi kohta digitalisoituu, koko laaja verkosto ymparilld muuttuu. Ndin on
tapahtunut esimerkiksi pankkipalvelujen, musiikin, kirjojen, kuvien, matkustamisen ja kartto-
jen digitalisoitumisen myotd. Oleellista digitaalisia palveluja kehitettdessd on pyrkimys ym-
mértdd syvéllisesti asiakkaita ja myds nykyaikaisen tietotekniikan mahdollisuuksia. Téllaiset
kyvykkyydet harvoin yhdistyvit yhdessd henkilossd. Niinpd ty6 edellyttdd uusia tydmenetel-
mid ja yhteisty6td yli perinteisten rajojen. (Liikenne- ja viestintdministerid 2017, 35.) Vuoro-
puhelun areenoita eri ammattialojen, kuten sosiaalityon ja tietotekniikan ammattilaisten, valilla

tarvitaan.

Teknologian muutos on tapahtunut muutamassa vuosikymmenessa, mutta ihmisilld on suhteel-
lisen pysyvi tapa arvottaa teknologiaa ja rakentaa késityksidén teknologioista. Puhutaan tek-
nologiasuhteesta, joka ohjaa ihmisten tapoja orientoitua teknologiaan, sen kiyttdmiseen ja tek-
nologisiin muutoksiin. Teknologiasuhteet vaikuttavat olevan suhteellisen pysyvid ja vakiintu-
neita vaikka suhde yksittdisiin teknologioihin muuttuisikin. Teknologioita omaksutaan ja kéy-
tetddn ja niiden kdytostd myds luovutaan, kun ne syysti tai toisesta tulevat tarpeettomiksi. Jos
teknologiasuhde perustuu esimerkiksi hyotykéytolle, suhde ei muutu, vaikka uudet teknologiat
toisivat runsaasti uusia mahdollisuuksia viihdekéytolle. Uudet ominaisuudet voivat tuntua vie-
railta ja jaada kayttamatta. (Talsi 2014, 79-80.) Teknologinen imperatiivi, paine kayttaa tek-
nologiaa, tulee ihmisten elimééin kulttuurisena paineena teknologiapoliittisien suositusten ja
linjauksien kautta, joissa kerrotaan, millainen on normatiivinen tapa eldd, kuluttaa ja toimia.
Ihmisii ei niilld pakoteta kédyttdytymiin teknologian suhteen tietylld tavalla, mutta ne ohjaavat
thmisten toimintaa normatiiviseen suuntaan. Ihmiset tulevat tietoisiksi tédsté silloin, kun he ei-

vét voi tai eivét halua kayttdd keskeiseksi méadriteltyjd teknologioita. (Talsi 2014, 65-66.)

Tutkimuksen kuluessa haastateltavien kertomana tuli esiin sosiaalitydssé tapahtunutta teknolo-
gista muutosta, joka useilla eldménaloilla itse asiassa on hyvinkin l&hihistoriaa. Tdssé perspek-
titvissd teknologisen imperatiivin, paineen osata ja haluta kayttda teknologiaa eldmén eri osa-
alueilla, voi muuttaa mahdollisuudeksi hellittdd ja maaritelld itse omaa suhtautumistaan tekno-

logiaan kuten muihinkin historian vaiheisiin omien arvojen, kiinnostuksen ja tarpeiden mukai-
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sesti. Vuosien varrella oma suhtautumiseni teknologiaan on vaihdellut vastustamisen ja véltte-
lyn ja toisaalta innostuneen kokeilemisen ja suoriutumisen halun vililla. Historiallisen perspek-
tiivin ansiosta voin ymmaértdd nuo vaiheet luonnollisina tapoina pyrkid suhtautumaan teknolo-
giaan yhtend ilmiond eldmissd. Opiskelun my&td oman teknologiahistorian miettiminen on ol-
lut hyodyllistd. Lapsuuteni maailmassa asenne tekniikan kehitykseen oli positiivinen: sen aja-
teltiin helpottavan ihmisten elamdd. Sama suhtautuminen voi kantaa tulevaankin: edelleenkin
voi loytyd keinoja auttaa ihmisid teknologian avulla heidin tarpeissaan my0s sosiaalitydssa.
Jatkotutkimuksen aiheina olisi hedelméllistd tutkia sosiaalialan tyontekijoiden kertomuksia
heidédn teknologiahistoriastaan, miki voisi antaa ymmarrystd voimavaroista ja valmiuksista ot-
taa kdyttoon uusia sdhkoisid tyovilineitd. Tyohyvinvoinnin kannalta hyddyllisti olisi tutkia so-
siaalialan tyontekijoiden koulutuksen tarpeita sahkoisten tydvilineiden kéyttoon liittyen sekd

kartoittaa sosiaalitydssd informaatioergonomiseen tyonsuojeluun liittyvid tarpeita.
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Liitteet

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta

Sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksia osallisuudesta sihkoisten tyovilineiden kehittimi-
sessd

Sosiaalityon alaan kuuluvassa pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia kokemuksia
sosiaalialan tyontekijoilld on sdhkoisten tyovilineiden kehittdmisesté ja osallisuudesta kehitta-
miseen. Tulevaisuudessa sdhkdisten palvelujen ja asioinnin voi odottaa sosiaalitydssa lisdédn-
tyvén. Hallitusohjelmassa digitalisaatio ja sdhkdisten palvelujen kehittdminen julkisella sekto-
rilla on yksi kdrkihankkeista. Myds Euroopan digitaalistrategiassa painotetaan kansalaisten
voimaannuttamista, tehokkuutta ja sdhkdisten palvelujen kehittdmiseksi suotuisien olosuhtei-
den mahdollistamista.

Tutkimuksen taustalla on ajatus tyontekijoiden ty6hyvinvoinnista, jota tarkastellaan osallisuu-
den ja tydelamin kestdvddn kehitykseen liittyvéin kestdvén tyon kdsitteiden kautta. Antti Kas-
vion (2010) mukaan kestdvid tyotéd tavoiteltaessa kiinnitetddn huomiota tekijoihin, jotka pit-
kalld aikavililld auttavat ihmisié jaksamaan tydeldméssa ei vain vuosien vaan vuosikymmenten
ajan. Osallisuutta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa osallisuuden kokemuksena suhteessa tyon
kehittdmiseen. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin tyontekijoiden kokemuksia osallisuu-
desta sdhkdisten tyovilineiden kehittimisessd ja 10ytdd uusia ndkokulmia, jotka voisivat olla
avuksi kehittdmisessé ja tydhyvinvoinnin vahvistamisessa.

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla sosiaalityontekijoitd ja -ohjaajia, joilla on kokemusta
sdhkoisten tyovilineiden kaytostd ja sosiaalitydntekijoitd ja -ohjaajia, joilla on lisdksi koke-
musta sdhkoisten tyovilineiden kehittimisestd. Haastatteluihin osallistuminen on vapaaeh-
toista. Haastattelujen kesto on keskiméddrin 1,5 tuntia. Haastateltavien, haastatteluaineistossa
esiin tulevien henkildiden, organisaation ja paikkakunnan nimet késitelldén niin, ettei yksittéi-
sid henkilditd eikd tutkimusympéristod tunnisteta. Tutkimusaineisto hévitetdén tutkimuksen
valmistumisen jilkeen.

Aineiston analyysi kohdistuu haastateltavien kokemuksiin ja heididn ilmaisemiinsa merkityk-
siin osallisuudesta, kehittimisestd ja sdhkoisista tydvilineistd. Aineisto on tarkoitus analysoida
fenomenologisen analyysin keinoin pyrkien tuomaan esiin haastateltavien ilmaisemia merki-
tyksid ja madritelmid haastatteluissa kasitellyistd aiheista. Lisétietoja voi tarvittaessa pyytda
tutkimuksen tekijélta.

Anne Kellokumpu

Sosiaalitydn opiskelija
eSosiaalitydon maisterikoulutus
Lapin yliopisto

sp: annekellokumpu5@gmail.com
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Liite 2. Suostumus tutkimukseen

Sosiaalityon alaan kuuluva pro gradu tutkimus:
Sosiaalialan tyéntekijoiden kokemuksia osallisuudesta sdhkoisten tyovilineiden kehittimisessd

Minulle on kerrottu tutkimuksen ja siihen liittyvadn aineiston kerdyksen tavoitteista, haastatte-
lujen toteuttamisesta sekd siitd, mihin tarkoitukseen aineistoa tullaan kdyttdméén. Osallistun
tutkimukseen vapaachtoisesti ja annan luvan kayttaa haastatteluaineistoa tutkimukselliseen tar-
koitukseen. Tutkijan velvollisuutena on kisitelld haastateltavien, haastatteluaineistossa esiin
tulevien henkil6iden, organisaation ja paikkakunnan nimet niin, ettei yksittéisia henkil6ita tun-
nisteta eikd tutkimusympairist6d X mainita. Tutkimukseen osallistuvien nimid tai muita henki-
l6tietoja ei kerdtd tutkimuksen tarkoitukseen. Analysoitua aineistoa kdytetddn pro gradu tutki-
muksen julkaisussa.

Annan tédssd suostumuslomakkeessa suostumukseni osallistua pro gradu —tutkielman aineiston
kerdykseen haastattelulla sekd analysoitujen haastattelujen hyodyntdmiseen tutkimuksen jul-
kaisussa.

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus

aika paikka



