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TIVISTELMA

Sotilaskurinpitomenettely on erityinen summaarinen rikosprosessi, jonka tavoitteena on soti-
laallisen kurin ja jédrjestyksen yllépitiminen sotilasorganisaatiossa. Menettelyd sovelletaan
rajattuun henkilOpiiriin ja siind késitelldén padasiassa yksinkertaisia ja vihiisid rikkomuksia.
Menettelyn keskeinen toimija on kurinpitoesimies, joka vastaa rikosepdilyn tutkinnasta, asian
ratkaisemisesta, rangaistuksen médrdimisestd ja usein myos seuraamuksen taytdntdonpanosta.
Kurinpitomenettelyéd soveltavat sotilasvirkamiehet sotilasorganisaation sisdisessd toimintaym-
paristossd, joskin kurinpitoseuraamus voidaan muutoksenhakumenettelyssd saattaa yleisen
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tutkimuksessa késitelldén kurinpitoratkaisun muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd ja kurinpi-
tomenettelyn laatua. Menettelyn kulkua ja eri toimijoiden osuutta siind tarkastellaan lainsaa-
dédnndn, viranomaisohjeistuksen ja oikeuskirjallisuuden valossa. Léhestymistapa on oikeus-
dogmaattinen. Kurinpitomenettelyn laatua puolestaan arvioidaan empiirisen oikeustutkimuk-
sen menetelmin. Tutkimusta varten kerdttiin 185 kurinpitotapauksen tapausaineisto. Tapaus-
ten asiakirja-aineistossa havaitut virheet luokiteltiin ja havaintoja analysointiin suhteessa me-
nettelylle asetettuihin tavoitteisiin ja laadusta aiemmassa tutkimuksessa tehtyihin havaintoi-
hin. Liséksi aineistosta selvitettiin laadun vaihtelua ja menettelyn sisdisen kontrollin toimi-
vuutta.

Tutkimustuloksina todetaan kurinpitomenettelyn erityispiirteiden asettavan useita vaatimuksia
sen soveltamiselle. Ndin myos virheitd menettelyssa tapahtuu varsin paljon, joskin valtaosa
niistd on merkitykseltddn vihaisid. Menettely on tunnustamiskeskeinen ja kurinpitoesimiehel-
14 on useissa kohdin huomattava harkintavalta. Menettelyn sisdisesséd kontrollissa laatuun pys-
tytdén vaikuttamaan, mutta kontrolli ei ole kattava ja se kohdistuu 1&hinné teknisiin seikkoi-
hin. Laadun kannalta ongelmallisinta on se, ettd toimijoiden on vaikea erottaa kurinpitomenet-
tely sotilasorganisaation muusta toiminnasta ja hahmottaa rikosprosessin asettamat vaatimuk-
set.

Avainsanat: Sotilaskurinpito, rangaistuksen miirdédminen, sotilasrikokset, lainkéytto, laatu,
oikeusturva
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1. Johdanto
1.1 Sotilaskurinpitomenettelyn médrittely

Sotilaskurinpitomenettelyssd kasitellddan ja ratkaistaan sotilaskurinpitoasiana késiteltdvé asia
tai useampia téillaisia asioita yhdesséd. Sotilaskurinpitomenettely voidaan katsoa omaksi no-
peutettuun ja yksinkertaistettuun rikosprosessiin rinnastuvaksi prosessilajikseen.' Sotilasku-
rinpitomenettely on tarkoitettu sotilasrikosten sekd Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen
sisdisten jérjestysmaérdysten rikkomisten kasittelyyn. Sotilaskurinpitomenettelyn tarve erilli-
send menettelylajina johtuu kahdesta toisiinsa liittyvisté tavoitteesta. Toisaalta sotilasorgani-
saatiolla on tarve turvata keinot sotilaallisen kurin ja jarjestyksen yllipitdmiseen, jota pidetdén
vélttdméttoménd edellytyksend organisaation tehtévien suorittamiselle niin kriisin kuin nor-
maaliajan olosuhteissa. Toisaalta kurin ja jarjestyksen ylldpitiminen ja sen ulottuvuus lukui-
siin eri asiaryhmiin luo olosuhteet maéréltddin suurelle joukolle vakavuudeltaan vihaisid rik-
komuksia, joiden késittely tavanomaisessa rikosprosessissa tai edes summaarisessa prosessis-
sa olisi epitarkoituksenmukaista. Lisdksi menettelyn tarkoituksen ulottuvuuksista voidaan
mainita tarve Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen sotilasvirassa palvelevan henkilokun-
nan kdyttdytymisen sdéntelyyn, jotta yleinen luottamus sotilasviranomaisen tehtdvien asian-
mukaiseen hoitoon voidaan turvata. Ndma tarpeet on sovitettu yhteen sotilaskurinpitomenette-

lyssé, joka on saddelty SKRTL:ssa.”

Rangaistuksen méédradmiselld tarkoitetaan rangaistuksen vahvistamista yksittdistapauksessa,
kun rangaistukseen vaikuttavat tekijit on ensin selvitetty.” Konkreettisessa merkityksessiin
rangaistuksen médrdamisessi tapahtuu rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen.”
Naitd yksittdistapauksessa ratkaistaessa harkittavaksi tulevat toisaalta yleisten oikeudellisten
periaatteiden toteuttaminen ja toisaalta nimenomaan kyseessd olevaan tekoon liittyvien seik-
kojen arviointi. Yleisistd oikeudellista periaatteista voidaan mainita yhdenvertaisuusperiaate
ja rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden vaatimus. Itse tekoon liittyvid seikkoja puolestaan ovat
teon vahingollisuus tai vaarallisuus, tekijdn syyllisyys sekd mahdolliset koventamis- tai lie-

ventamisperusteet, jotka yhdessd mirittelevit teon moitittavuuden.”

"'HE 30/2013 vp s. 6.
> HE 30/2013 vp s. 5-7.
* Nousiainen 1961, s. 3.
* Fréinde 2012, s. 382.
3 Utriainen 1992, s 156.



Késitteend sotilaskurinpitomenettelyd voidaan tarkastella suppeassa tai laajassa merkitykses-
sd. Suppeassa merkityksessddn sotilaskurinpitomenettely tarkoittaa varsinaisen kurinpitotoi-
men suorittamista eli kurinpitorangaistuksen méadraamistd. Kuripitorangaistus on tyypillinen
erityinen seuraamus, jonka soveltamisala on rajattu tiettyihin tekoihin ja tiettyyn henkilpii-
riin.® Menettelyn laaja midrittely perustuu siihen asiaryhmin, joka SKRTL:ssa on erikseen
sadnnelty tavanomaisen rikosprosessin lisdksi tai siitd poikkeavasti. Laajassa merkitykses-
sadn kuripitomenettelyyn katsotaan kuuluvan seuraamuksen madrdadmisen lisdksi menettelyn
edellytysten arviointi, toimivallan méadrittely, asian selvittdiminen esitutkinnassa, menettelyyn
kuuluvat erityiset toimenpiteet, sekd asian mahdollinen siirto yleisen tuomioistuimen késitel-
taviksi.” Naiden lisiksi myds menettelyssi méirityn seuraamuksen tdytintéonpanosta ja

muutoksenhausta on SKRTL:ssa erityissddnnoksia.

Kurinpitoasian ratkaisu voi SKRTL 52 §:n mukaan olla syylliseksi toteava tai vapauttava.
Menettelyn lopputulos rinnastuu siten tavanomaiseen rikosprosessiin, jossa padasian ratkaise-
va tuomio on oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 4 §:n mukai-
sesti syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. Ehdottomassa valtaosassa tapauksista kurinpitorat-
kaisun tekee kurinpitoesimies eikd tuomioistuin.® Kurinpitoesimiehiksi on SKRTL 10 §:ssd
maédritelty sotilasorganisaation suoranaiset esimiehet perusyksikon paéllikostd alkaen sekd
perusyksikon vadpeli tietyin rajoituksin. Sotilaallisesti jérjestyneessd Rajavartiolaitoksessa
kurinpitoesimiessuhteet on Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 31 §:n 3
momentissa sdddetty vastaavalla tavalla. Kurinpitovallan sisdltyminen eri tehtéviin viranomai-

sessa on yksityiskohtaisesti méritelty tarkentavilla mérayksilld.’

Edelld kuvattua laajemman mééritelmén mukaista kokonaisuutta voidaankin hahmottaa koko-
naan omana prosessilajinaan, sotilasprosessina.'® Sotilasprosessin mérittelyd ei voida perus-
taa ainoastaan siihen, ettd asia késitellddn sotilasviranomaisen sisdisessd menettelyssd, koska

muutoksenhakumenettelyn seurauksena asia voi tulla yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

% Tapani — Tolvanen 2016, 5.10-11.

" HE 30/2013 vp s. 6.

¥ Tahin on syyni se, etti kurinpitoasiat tulevat tuomioistuinksittelyyn kurinpitoesimiesten tekemisti ratkaisuis-
ta alkaneiden muutoksenhakuprosessien kautta, jotka ovat kohtuullisen harvinaisia.

’ PEOIKOS miiriys 006. RVLPAK A 4.

Ks. myo6s valtioneuvoston asetus rajavartiolaitoksesta (651/2005) 36 §.

10 Kéirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 6.



nimenomaan kurinpitoasiana.'' Sotilasrikoksen tuomioistuinksittelystd saddetdan SOL:ssa.'?
SKRTL:iin sisdltyy SOL:n ohella erityissddnndksid kurinpitoasian tuomioistuinkésittelysta.
SKRTL:ssa on myds menettelyssd midrdtyn seuraamuksen tiytdntdonpanoa ja muutoksenha-
kua koskevia erityissddnnoksid. Néin ollen myos niiden on katsottava kuuluvan sotilasproses-

siin sen laajassa merkityksessa.

On myo6s mahdollista, ettd SKRTL:n mukaisessa menettelyssd aloitettu asia tulee yleisen
tuomioistuimen késiteltdvaksi tavanomaisena rikosasiana. Niin tapahtuu silloin kun syytté;ja
on nostanut asiassa syytteen. SOL 14 §:n mukaan syyttdjdn toimivalta syytteen nostamiseen
perustuu siihen, ettd kurinpitoesimies tai hdnen esimiehensd siirtdd asian syyteharkintaan.
Télloin voidaan katsoa asian siirtyneen kurinpitomenettelyn ulkopuolelle, eikd kyseessd endd

ole kurinpitoasia, vaan tavanomaisen rikosasian kisittely."?

Téssd tyossd kisitetddn sotilaskurinpitomenettely sen laajassa merkityksessd. Padhuomio kui-
tenkin keskittyy kurinpitoesimiehen tekemiin kurinpitoratkaisuihin eli sotilasviranomaisessa
sisdisesti kasiteltyihin kurinpitoasioihin. Kurinpitoasian ratkaisemista tuomioistuimessa on
pidetty jopa epdtarkoituksenmukaisena, koska tuomarin voi sotilasympéristoon kuulumatto-
mana olla vaikeaa arvioida kisilld olevan asian merkitystéd sotilaallisen kurin ja jirjestyksen

kannalta.'*

Tédma taas ei ole toivottavaa, koska sotilaallisen kurin ja jérjestyksen takaaminen
on koko menettelyn kaikkein keskeisin tavoite."> SOL:n mukaisen tuomioistuimen erityisen
sotilasjdsenkokoonpanon tarkoituksena onkin nimenomaan sotilaallisen asiantuntemuksen
saaminen tuomioistuimen kiyttoon.'® Tuomioistuimen sotilasjésenkokoonpanoakin tosin on
kritisoitu, koska sotilasjdsenilld puolestaan ei asemassaan ole lainoppinutta tuomaria vastaa-

vaa riippumattomuutta.'’

" Kiiski Lakimies 2/2006, s. 170, 184. Tosin on huomattava, ettid Kiisken tarkastelu perustuu kumotun SKL:n
mukaiseen menettelyyn. SKRTL:n voimaantulon mydté yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi kurinpitoasioina
tulevien tapausten méédra voi kuitenkin olla entistd suurempi, koska muutoksenhakuoikeuden ala on laajentunut.
"2 Myés SOL on sotilasrikosten kisittelyd koskeva erityislaki. Yleislakina sotilasrikosasian tuomioistuinkisitte-
lyssé sovelletaan lakia oikeudenkéynnista rikosasioissa.

Y Kiiski 2006, s. 184. Asiaa ei tuomioistuimessa kuitenkaan talldinkasn kisitelld tavanomaisena rikosasiana,
vaan SOL:n mukaisena sotilasoikeudenkédyntiasiana, johon liittyy tiettyjé erityispiirteitd mm. tuomioistuimen
erityinen kokoonpano.

" Kiiski Lakimies 2/2006, s. 184.

"> HE 30/2013 vp, s. 5.

' HE 86/1981 vp yleisperustelut 1.2 luku.

' Kiiski Defensor Legis 2/2007, s. 273-275. Riippumattomuudesta on sittemmin sizdetty tuomioistuimen asian-
tuntijajdsentd vastaavalla tavalla. Ks. HE 7/2016 vp yksityiskohtaiset perustelut 1.16 luku.



1.2 Sotilasprosessin oikeudellinen luonne

Sotilaskurinpitomenettelyn luokittelu rikosasian késittelyksi ei ole itsestdén selvdd. Menette-
lyn kurinpidollisen funktion, menettelyssd maérattdvien sanktioiden luonteen ja ankaruuden
sekd kurinpitoesimiesten aseman hallinnollisena toimijana voidaan katsoa viittaavan myos
hallinnolliseen menettelyyn.'® Rikosoikeudellisen sotilaskurinpitojirjestelmén vaihtoehdoksi
onkin esitetty hallinnolliseen sanktiointiin perustuvaa jirjestelméd.' Hallinnollisille seuraa-
muksille ei Suomessa ole rikosoikeuden tapaan yhtendistd jarjestelmdd, vaan lukuisia erillisid
asiakohtaisia jirjestelmi.”® Hallinto-oikeudellisesta nikokulmasta katsottuna menettelyssi on
kysymys siitd, ettd toimivaltainen sotilasviranomainen mééréa lain rikkomisesta seuraamuksia

sotilashallinnon sisdisesti méérittelemien sédéntdjen yllépitdmiseksi.

Kuitenkin sotilaskurinpitomenettelyn liittymé rikosprosessiin on liheinen. Rikosprosessi on
kurinpitomenettelyn suora jatke niissd tapauksissa, joissa asiaa ei kurinpitomenettelyssd rat-
kaista. My0s menettelyssd késiteltdvien tekojen méérittely RL:ssa viittaa vahvasti rikospro-
sessiin. Kenties vahvimmin sotilaskurinpitoasian luonnetta méérittdd kuitenkin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen Engel-ratkaisussa médritellyt seuraamuksen analysointiin perustu-
vat kriteerit.*! Kyseisessd ratkaisussa tuomioistuin ensimmdisti kertaa méritteli hallinnolli-
sen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen erottavat kriteerit. Kriteeristd6 mydohempine tdsmen-
nyksineen soveltuu ndin ollen minké tahansa kansallisen seuraamuksen luonnehdintaan suh-
teessa Euroopan ihmisoikeussopimukseen.*” Kriteeriston mukaan jo rangaistavan menettelyn
ja seuraamusten sisdltyminen nimenomaan kansalliseen rikoslakiin méérittelee sotilaskurinpi-
tomenettelyn rikosasiaksi. Koska kyseinen kriteeri on ensisijainen, on kurinpitomenettely ndin
kansallisesti médritelty nimenomaan rikosprosessiksi. Néin ollen erityisesti vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa esitetyistd hallinnolliseen menettelyyn viittaavista kannanotoista huo-

limatta kurinpitomenettelyn voidaan tarkemmin maééritelld olevan sekoitus rikosoikeudellista

** Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 11-12. Kiiski Lakimies 2/2006, s. 183.

" Kiiski 2011, s. 64-66.

2 Tolvanen 2004, s. 238.

*! Engel and others v. The Netherlands.

** Gomien — Harris — Zwaak 1996, s. 179-181. Kriteeristod on sovellettu ja kehitetty edelleen mm. EIT:n ratkai-
suissa Oztiirk v. Germany (hallinnollinen sakko), Jussila v. Finland (veronkorotus), Sergey Zolotukhin v. Russia
(jérjestysrikkomus), Ruotsalainen v. Finland (polttoainemaksun korotus) sekid Kurdov and Ivanov v. Bulgaria
(hallinnollinen sakko).



ja hallinnollista menettelyi, joka on sotilasviranomaisen sisdinen asia siithen asti, kun syytté;ja

nostaa asiassa syytteen.”

Sotilaskurinpitomenettelyn méérittyminen rikosasian kisittelyksi aiheuttaa mm. sen, ettd sii-
hen kohdistuvat rikosasiaa vastaavat oikeusturvavaatimukset. Ndmé oikeusturvavaatimukset
on viahimmadistasollaan méiritelty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artiklassa ja sitd so-
veltavassa oikeuskiytinnossi.”* Kansallisesti rikosasian kisittelyd koskeva oikeusturva ja
sadntely perustuvat Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:d4n. Suhteessa menettelyssa kasitel-
tyjen tekojen luonteeseen ja vakavuuteen voidaan kaikkien rikosprosessin oikeusturvatakei-
den toteuttamista yksittdistapauksissa pitdd epdtarkoituksenmukaisena. Sotilasrikoksessa voi
olla kyse vaikkapa sotilaan pukeutumista koskevien méaérdysten vahéisestd ja huolimattomuu-
desta tapahtuneesta rikkomisesta.” Kiytinnon kysymysten lisiksi tillaista tekoa voi olla
my0s vaikea suhteuttaa rikosoikeuden padméadrdén ja yhteiskunnalliseen asemaan. Modernissa
rikosoikeudessa keskeinen ja yleisesti hyvéksytty funktio on rikollisuudesta ja sen vastustami-
sesta aiheutuvien kdrsimysten ja sosiaalisten vaikutusten sidétely sekd kustannusten oikeu-
denmukainen jakaminen.*® Rikosoikeudelliselle rangaistukselle puolestaan on ominaista yh-
teiskunnan tekoon kohdistama ankara moite ja paheksunta.”” Edelleen kansallisen rikosoikeu-
den kriminalisointiperiaatteiden mukaisesti rikosoikeudellisen sdéntelyn tulisi olla viimesijai-
nen keino séintelyn tavoitteen saavuttamiseksi (ns. ultima ratio -periaate).”® Rikosoikeudelli-
sen jdrjestelmédn sopivuuteen esimerkiksi edelld kuvatussa sotilasrikoksessa voidaan suhtautua

kriittisesti.?’

Edelld mainittujen ndkokohtien lisdksi sotilaskurinpidon rikosoikeudellisesta luonteesta luo-
pumiselle on esitetty perusteeksi myds jérjestelmin vallanjako-opilliset jénnitteet.’® Niissd
jannitteissd on kyse mm. siitd, ettd sotilasorganisaatio médrittelee itse rangaistavan kayttdy-

tymisen alan ja toimeenpanee itse antamiaan miérdyksid suhteessa kurinpitomenettelyn koh-

** Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 13. Kiiski Lakimies 2/2006, s. 186.

Edelld kuvatulla tavalla kyseessé ei kuitenkaan ole téysin sotilasviranomaisen sisdinen asia, koska kurinpitoasia
voi viime kddessa tulla yleisen, joskin erityisessé kokoonpanossa toimivan, tuomioistuimen ratkaistavaksi.

2% Gomien — Harris — Zwaak 1996, s. 157-202.

* T4ami johtuu siité, etti jotkin sotilaalliseen jérjestykseen kuuluvat seikat on sotilasta velvoittavasti hyvin tés-
méllisesti madritelty. Esimerkiksi Yleisen palvelusohjesddnnon kohdan 86. mukaan sotilaan kdyttdimien nahka-
kenkien tulee olla kiillotettuja. Yleistd palvelusohjesééntod tarkentavissa méardyksissd voi olla viela tatékin
yksityiskohtaisempia séintoja.

2 Ashworth 2010, s. 92-94, 413-415.

* Tapani — Tolvanen 2016, s. 8-9.

*¥ Suomen rikosoikeuden kriminalisointiperiaatteista ks. Lappi-Seppdili 1987, s. 128—138.

¥ Kiiski 2006, s. 187-190.

30 Kiiski 2011, s. 42.



teisiin. My0s kurinpitomenettelyn toimijat asian vireilletulosta sen ratkaisuun asti edustavat
itse sitd hallinnollista jérjestelmis, johon teko kohdistuu.' Sotilashallinnon omaan henkilos-

to0n kohdistuessaan kurinpitomenettelylld puolestaan on virkamiesoikeudellisia piirteita.

Kurinpitomenettelyn oikeudellisen luonteen tai sen jirjestdmisvaihtoehtojen ldhempi tarkaste-
lu ei kuulu tdmén tyon aihepiiriin. Méérittely on kuitenkin siksi oleellinen, ettd menettelyn
rikosoikeudellisen luonteen takia sitd on tarkasteltava nimenomaan rikosasiana. Tdlloin rikos-
prosessin oikeusturvatakeet ja menettelysddnnokset tulevat tdysimddrdisesti sovellettaviksi
jokaisessa yksittdistapauksessa riippumatta asian laadusta, oletetusta vakavuudesta taikka tar-

koituksenmukaisuusarvioinneista.

1.3 Sotilaskurinpitomenettelyn sddntely ja soveltamisymparistd

Menettelyd ohjaava erityislaki ja sithen liittyvit lait on vastikddn uudistettu. Vuonna 1983
sddadetty ja vuonna 1997 uudistettu SKL kumottiin SKRTL:n tullessa voimaan 1.5.2014. La-
kimuutosta valmisteltiin varsin pitkdén. Valmistelu aloitettiin puolustusministerion asettamal-
la tyoryhmélla jo vuonna 2008 ja lain sddtdmiseksi annettiin kolme erillistd hallituksen esitys-
ta.’* Sotilaskurinpitomenettelyi koskevan sizntelyn lisiksi laissa sdddetdsn myds Puolustus-
voimien rikostorjunnasta. Uudistuksen yhteydessd todettiin tarve siilyttdd erillinen menettely
sotilasorganisaation erityistarpeita varten. SKRTL valmisteltiin pddosin SKL:n mukaiseksi,
koska SKL oli todettu pddosin toimivaksi eikd sen keskeisié periaatteita katsottu tarpeelliseksi
muuttaa. Lakimuutoksen tavoitteena oli sotilaskurinpitomenettelyn sdédnndsten johdonmukais-
taminen ja ajantasaistaminen sekd perustuslain menettelylle asettamien vaatimuksien varmis-
taminen. Erityisend tavoitteena oli huomioida menettelyn kohteiden oikeusturva. Toisaalta
tavoitteena oli my0s taata sddntelyn pédétavoite eli sotilaallinen kuri ja jérjestys sekd huomioi-

da menettelyn kiytdnnon soveltamisolosuhteet, kuten esimerkiksi aikapaine.”

Keskeisimpid muutoksia suhteessa aiempaan oikeustilaan oli erillisistd seuraamusmuodoista
luopuminen sekd muutoksenhakuoikeuden ulottaminen koskemaan kaikkia menettelyssd méa-

réttivid seuraamuksia.’* SKL:ssa seuraamukset jaettiin ankarampiin kurinpitorangaistuksiin ja

*! Vallanjako-opillisista jannitteistd tarkemmin esim. Kiiski 2007, s. 272.

*? Puolustusministerion asiakirja PLM ak 2012-5194 19.10.2012. Puolustusministerion asiakirja PLM ak
1006/40.02.00/2008.

* HE 30/2013 vp s. 26.

** HE 30/2013 vp s. 28.



lievempiin kurinpito-ojennuksiin, eikd muutoksenhaku kurinpito-ojennuksista ollut mahdol-
lista.”> Titd oli pidetty ongelmana erityisesti rikosoikeudellisen jirjestelmin koherenssin ja
oikeusturvan kannalta.’® Myos muutoksenhakumenettelyi seki seuraamuksen tiytintddnpa-
noa koskevia sdédnnoksid tarkistettiin menettelyn kohteiden prosessuaalisen aseman paranta-
miseksi sekd sen estdmiseksi, ettd seuraamuksen tosiasiallinen merkitys muodostuisi rangais-
tulle kohtuuttoman ankaraksi. Liséksi syyttdjan osin epdselvdnd pidetty asema kurinpitome-

nettelyssi poistettiin.’’

SKRTL:ssa sotilasviranomaisen organisaatio on jaoteltu kolmeen merkitykselliseen tasoon,
joita ovat perusyksikot, joukkoyksikot ja joukko-osastot. Kurinpitomenettelyd on mahdollista
soveltaa organisaatiossa perusyksikkdtasolta alkaen. Sotilasviranomaisen kokoonpanosta on
sdddetty Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 3 luvussa ja Rajavartiolaitoksen hallin-
nosta annetun lain 2 luvussa. Perusyksikot kuuluvat joukkoyksikon alaisuuteen ja joukkoyk-
sikot taas edelleen muodostavat joukko-osaston. Joukko-osastot puolestaan kuuluvat johon-
kin puolustushaaraan, joita ovat maa-, meri- ja ilmavoimat. Pddesikunta johtaa puolustushaa-
roja. Tédhdn peruskokoonpanon lisdksi organisaatioon kuuluu useita erillisid sotilaslaitoksia
joko puolustushaaran tai Pddesikunnan alaisuudessa. SKRTL:ssa tarkoitettuja perusyksikoité
ovat esimerkiksi komppaniat, patterit, lentueet, viirikot ja sotilasopetuslaitosten osastot.”®
SKRTL:ssa tarkoitetut kurinpitomenettelyn johto- ja esimiessuhteet on sotilasviranomaisissa
méiritelty erillisilli maariyksilld.*® Kaytannossd kurinpitoesimiessuhteet noudattavat sotilas-
kiskyasioiden johtosuhdetta.*” Sotilaskurinpitomenettelyd sovelletaan tisti johtuen lukuisissa
eri yksikdissd ja eri organisaatiotasoilla. Myds kurinpitoesimiehend toimivia sotilaita on tél-

16in varsin paljon.

Vuonna 2016 sotilasrikosten kokonaisméard Puolustusvoimissa oli 3427. Maiérad lisdéntyi

edellisvuodesta jonkin verran. Vuonna 2015 sotilasrikosten kokonaisméérd Puolustusvoimissa

3% SKL:ssa kantelu jii kurinpito-ojennusten ainoaksi oikeussuojakeinoksi, eiki siini tehtivilla ratkaisulla ollut
suoraa vaikutusta kurinpitoratkaisun sisaltoon.

°° Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 29-30. HE 30/2013 vp s. 65-66.

*"HE 30/2013 vp s. 28.

*¥ Sotilaskurinpitoasioissa Rajavartiolaitoksen hallintoyksikét vastaavat Puolustusvoimien joukko-osastoja.
SKRTL:ssa tarkoitettuja joukkoyksikdité ei raja-vartiolaitoksen kokoonpanossa ole lainkaan. Kurinpitomenette-
lyn suhteen Rajavartiolaitos voitaneenkin mieltdéd omaksi puolustushaarakseen, vaikka se ei varsinaisesti sitd ole.
** PEOIKOS miiriys 006. RVLPAK A 4.

0 Ks. myos TPA toimivallan jaosta sotilaskiskyasioissa 2-8 §. Johtosuhde on yleensi yhtenevi myos sotilasvi-
ranomaisen hallinnollisen johtosuhteen kanssa. Organisaatio- ja esimiessuhteet ovat siis samat seké sotilas-
kisky-, sotilashallinto- etté sotilaskurinpitoasioissa. Organisointi on selked, mutta voi olla vallanjako-opillisesti
ongelmallinen.



oli 2733 ja Rajavartiolaitoksessa 47.*' Titd ennen kokonaismédri on jatkuvasti laskenut jo
useiden vuosien ajan. Vuonna 2013 Puolustusvoimissa maaréttiin 3149 ja Rajavartiolaitokses-
sa 68 kurinpitoseuraamusta.”> SKRTL:n voimaantulo ei ainakaan yksin selitd médrin vihen-
tymistd, koska maérd oli ollut hiljalleen laskeva jo ennen SKRTL:n voimaantuloa. Vield
vuonna 2007 sotilasrikosten kokonaismadrd Puolustusvoimissa oli yli 5000. Esitutkintoja soti-
lasrikosasioissa toimitetaan jonkin verran enemmin kuin rikoksia tilastoituu, koska kaikki
esitutkinnat eivdt luonnollisesti johda syyksilukevaan ratkaisuun. On myods mahdollista etté

aloitettu menettely ei johda lainkaan kurinpitopaitokseen. *’

Kéytdnnossd ehdoton valtaosa kurinpitomenettelyistd kohdistuu varusmiespalvelusta tai nais-
ten vapaaehtoista asepalvelusta suorittaviin henkildihin. Esimerkiksi mainittuna vuonna 2013
Puolustusvoimissa henkilokunnalle méérittyja kurinpitoseuraamuksia oli kaikkiaan 48 ja Ra-
javartiolaitoksessa 10.** Kurinpitomenettelyn soveltamiskiytintd keskittyy niin ollen voi-
makkaasti varusmieskoulutusta antaviin joukko-osastoihin ja erityisesti ndiden perusyksikoi-
hin. Joukko-osastojen asema perusyksikoidenséd kurinpitomenettelyn valvonnassa ja ohjaami-
sessa onkin siksi keskeinen. Muutoksenhaku sotilaskurinpitoratkaisuista on harvinaista. Esi-
merkiksi vuonna 2014 Puolustusvoimissa mairatyistd 2724:sta kurinpitoseuraamuksesta haet-

tiin muutosta 26 tapauksessa.*’
1.4 Sotilaskurinpitomenettely oikeuskirjallisuudessa

Rikosasian ratkaisemiseen ja rangaistuksen midrddamiseen liittyvdd oikeuskirjallisuutta on
runsaasti ja aihepiiri on laaja, siséltden ainakin yhteiskunnallisia, oikeuspoliittisia ja kédyttay-
tymistieteellisid ndkdkulmia. Téstd syystd ndkokulman valitseminen asian késittelyyn on vilt-
tamatontd. Téssd tyossd ndkokulmaksi on valittu sotilasviranomaisen nédkokulma, jolloin tar-
kastelu keskittyy ldhinné kurinpitoesimichen paitoksentekoa ja menettelyd ohjaaviin ja sithen

vaikuttaviin tekijoihin mahdollisine ongelmakohtineen ja virheldhteineen. Aiemmassa sotilas-

! Sundberg, Sotilasaikakauslehti 11/2016, s. 17. RVLE kertomus RVLDno/2016/95, s. 1.

* MAAVE kertomus MK 17924, s. 2-3. ILMAVE kertomus CK9095, s. 2-3. MERIVE kertomus DK6404, s. 2.
RVLE tarkastuskertomus RVLDno/2013/20, s. 1.

* Menettely voi paittya esimerkiksi ETL 10:2.2:n mukaiseen toteamukseen, etti asiassa ei ole syyti epiilla
rikosta. Talloinkin asiaa on késitelty kurinpitomenettelylle sdddetysséd prosessissa, mutta siind ei ole tehty kurin-
pitoratkaisua eikd se sisélly sotilasrikosasioiden tilastointiin.

* MAAVE kertomus MK 17924, s. 2-3. ILMAVE kertomus CK9095, s. 2-3. MERIVE kertomus DK6404, s. 2.
RVLE tarkastuskertomus RVLDno/2013/20, s. 1.

> pagesikunnan ilmoitus AL1534, s. 2. Luku siséltad sekd SKL:n ettd SKRTL:n mukaiset muutoksenhaut.



oikeudenhoitoon liittyvéssi tutkimuksessa on késitelty myds esimerkiksi sotilasrikosasioiden

ratkaisukdytdntdd tuomioistuimessa.

Muussa aiemmassa sotilasoikeudenhoitoon liittyvéssd tutkimuksessa on kisitelty muun muas-
sa sotilastuomarin asemaa rangaistuksen maéradjand. Tdmai tarkastelu ei kohdistunut kurinpi-
toesimieheen, vaan sotilasjiseneen osana sotilasrikosasiaa késittelevdn tuomioistuimen ko-
koonpanoa.*® Kurinpitoesimies ratkaisee asioita, jotka voisivat tulla myds sotilastuomiois-
tuimessa ratkaistavaksi. Kurinpitoesimies tekee kuitenkin ratkaisunsa yksin ilman sotilastuo-
mioistuimen lainoppinutta tuomaria. Kurinpitoesimiesten edellytyksiin ja osaamiseen rikos-
asioiden kisittelijand onkin kiinnitetty useasti huomiota.*’ Kurinpitoesimichen lihtokohtia ja
edellytyksid kurinpitopédatoksen tekemiseen ja menettelyn ohjaamiseen sivutaan myos kisilla

olevassa tyossa.

Sotilasoikeudenhoidon erityispiirteiden takia kurinpitomenettelyn laatua ja oikeusvarmuutta
on selvitetty aiemmassakin tutkimuksessa. Raimo Lahden ym. tutkimuksessa selvitettiin ku-
rinpitomenettelyssé eri rikoslajeissa médrittyjen seuraamusten méérid ja laatua viidessd eri
joukko-osastossa vuonna 1981. Tutkimuksessa todettiin muun ohella se, ettd soveltamiskay-
tanndssd sotilasrikosten vakavuudesta on erilaisia késityksid. Téstd havaittiin aiheutuvan epé-
yhtendisyyttd seuraamuslajien valinnassa sekd joukko-osastojen vililld ettd niiden sisélla.
Myés rangaistuksen mittaamisessa esiintyi kaavamaisuuteen viittaavia piirteitd.*® Ratkaisu-
kdytannon epdyhtendisyyteen kiinnitettiin huomiota myds Jukka Lindstedtin myohemmassi

. [ . . 49
seuraamustilastoihin kohdistuneessa tutkimuksessa.

Rangaistuskédytdnnon ohella muita kurinpitomenettelyn ulottuvuuksia kisiteltiin Pekka Aallon
ja Jukka Lindstedtin kurinpitopdétoksistd koottuun tapausaineistoon perustuneessa tutkimuk-
sessa. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin viiden eri joukko-osaston kurinpitopédétoksissi havait-
tuja virheitd. Virheitd todettiin olevan varsin runsaasti, kaikkiaan 18 %:ssa tarkastelluista
ojennus- ja rangaistuskorteista. Virheiden méérissd oli myds huomattavaa vaihtelua joukko-

osastojen vililld. Tyypillisimpid virheitd olivat erilaiset virheelliset ja puutteelliset kirjaukset

% Kiiski Defensor Legis 2/2007.

" Ks. esim. Aalto — Lindstedt 1984, s. 57-58. Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 30. HaVM 5/2014, Valio-
kunnan kannanotot.

* Lahti — Lindstedt — Liicird 1984, s. 75-77.

¥ Lindstedt 1986, s. 88-90. Molemmissa mainituissa tutkimuksissa péihuomio tosin kohdistui lzhinné rangais-
tuskdytdnnon yhtendisyyteen kurinpitomenettelyssd ja tuomioistuimissa.
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asiakirjoissa sekd teonkuvausten virheellinen muotoilu. Myds menettelyn keston katsottiin

aiheuttavan ongelmia.’’

Kyseisten tutkimusten aineisto perustuu SKL:a edeltdneeseen oikeustilaan. Sotilasrikossién-
nosto uudistettiin kokonaisuudistuksessa vuonna 1983 voimaantulleella SKL:lla, jolla kumot-
tiin jo vuodesta 1919 voimassa ollut sotavéen rikoslaki (71/1919). Sotavden rikoslaki sisélsi
menettelysddnnosten lisdksi myds sotilasrikosten rangaistussddanndkset. Sotavden rikoslain
sadnteleméssd menettelyssd ja seuraamusjdrjestelmdssd sekd menettely itsessddn ettd kri-
minalisointien sisdltd, mutta ennen kaikkea rangaistusten ankaruus, poikkesivat huomattavasti
nykyisestd.”' Aallon ja Lindstedtin tutkimuksessa pyrittiin arvioimaan myds sitd, miten soti-
lasoikeudenhoitojérjestelmdssd havaitut oikeusturvan epdkohdat oli SKL:n sddtdmisesséd pys-
tytty korjaamaan. Tutkimustulosten perusteella esitettiinkin joukko toimenpidesuosituksia
tulevaa viranomaiskdytdntdd ja lainvalmistelua varten. Suosituksissa korostettiin jo tuolloin
muun muassa muutoksenhakuoikeuden laajentamista sekd kurinpitomenettelyn toimijoiden

osaamistason ja valvonnan kehittimisti.

On tietysti huomioitava, ettd muun muassa sotilasorganisaatio, sotilaskoulutuksen sisélto ja
palvelusjérjestelyt ovat muuttuneet melkoisesti kyseisten tutkimusten ajankohdasta. Uudem-
masta suomalaiseen sotilaskurinpitomenettelyyn kohdistuneesta tutkimuksesta keskeisin on
Eero Kdrjen vuonna 2010 julkaistu tutkimus, jossa selvitettiin kurinpitomenettelyn laatua
tapausaineistoon perustuen. Tapausaineisto muodostui yhden joukko-osaston vuoden 2007
huhtikuun alusta joulukuun loppuun tehdyistd kurinpitoratkaisuista esitutkinta-aineistoineen.
Tutkimuksessa asiakirja-aineistosta havaitut virheet luokiteltiin 12 virhetyyppiin. Luokittelu
perustui osin rikosprosessin yleiseen ja osin kurinpitomenettelyn erityiseen sdéntelyyn huo-
mioiden myds sddntelyd tarkentavan Puolustusvoimien ohjeistuksen. Tutkimuksessa 16ydet-
tiin virheitd varsin paljon, yhteensd 592 kappaletta kun tarkastettuja paatoksid oli 380. Selvés-
ti yli puolet virheisté tosin oli erilaisia muoto- tai merkintdvirheitd, joita ei pidetty juurikaan
merkityksellisind laadun kannalta. Laadun kannalta huolestuttavimmiksi katsottiin blankoran-
gaistusvirheet, toimivaltuuksien ylitysvirheet sekd syyttomyysolettamavirheet, vaikka nditad
lukumédriisesti olikin selvésti vihemman. Ndma virhetyypit katsottiin ongelmallisimmiksi

siksi, ettd niiden merkitys menettelyn kohteen oikeusasemalle yksittdistapauksissa oli suurin.

> dalto ja Lindstedt 1984, s. 57-58.
3! Tuure Lakimies 4/1998, s. 579-584.
52 falto — Lindstedt 1984, s. 159-161.
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Sinéllddn kaikkien virheiden todettiin heikentdvin luottamusta menettelyn oikeusvarmuuteen

. . . . . . 53
ja siten myds sen tavoitteiden toteutumiseen.

Kérjen tutkimuksessa johtopéétoksind todettiin, ettd sotilasviranomaisessa sisdisesti tapahtuva
menettely aiheuttaa ongelmia sotilaskurinpitomenettelyn laadulle. Ongelmia aiheuttavat toi-
saalta menettelyd toteuttavien toimijoiden puutteelliset edellytykset ja osaaminen ja toisaalta
itse jirjestelmén vaikeaselkoisuus ja koherenssin puute. Menettelyn katsottiin kaipaavan yh-
tendistdmistd ja oikeusturvan parantamista. Keskeisind muutostarpeina pidettiin ojennusten ja
rangaistusten erottelun poistamista sekd muutoksenhakuoikeuden laajentamista koskemaan
kaikkia seuraamuksia.”* On hyvi huomata, ettd juuri nimé olivatkin keskeiset kurinpitome-

nettelyi koskevat uudistukset SKRTL:a saddettéessd.”

Suomenlahden meripuolustusalueen Rannikkoprikaatissa lakimieskokelaana eli sotilasrikos-
asioita kisittelevdnd asevelvollisena varusmiespalveluksensa suorittanut 7ero Rehula on to-
teuttanut Kérjen tutkimusta vastaavan tutkimuksen kyseisen joukko-osaston kurinpitopadtok-
sistd vuonna 2010.°° Tutkimusaineistona olivat kaikki joukko-osastossa ratkaistut kurinpito-
menettelyt kyseiseltd vuodelta. Virheet luokiteltiin saman kriteeriston mukaisesti kuin Kérjen
tutkimuksessa, tosin niiden sisiltd selostettiin huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin Kér-
jen tutkimuksessa. Kérjen ja Rehulan tutkimukset erosivat jonkin verran myos siind suhteessa,
mitd havaintoja niissé pidettiin virheind. Erot eivdt kuitenkaan olleet niin suuria, etteikd tulok-

sia voitaisi ainakin suuntaa-antavasti vertailla.

Rehulan tutkimuksessa todettiin yhteensd 502 virhettd 441 tarkastetussa tapauksessa, miké oli
siis selvdsti pienempi méédrd kuin Kérjen tutkimuksessa. Ylivoimaisesti yleisin virhetyyppi
tassdkin selvityksessd oli muoto- ja merkintdvirhe, joita oli yli kaksi kolmannesta kaikista
virheistd. Oikeusturvan kannalta vakavampina pidettyjd virheind havaittiin aineistossa oleelli-
sesti vihemmin kuin Kérjen tutkimuksessa. Blankorangaistusvirheité ja toimivaltuuksien yli-
tysvirheitd oli vain muutamia. Syyttomyysolettamavirheitd ei todettu lainkaan. Ainoastaan
rangaistuksen mittaamiseen ja tdytdntoonpanoon liittyvid virheitd todettiin enemmén kuin

Kérjen tutkimuksessa, mutta ndidenkin syyksi arvioitiin osin tilastoinnista johtuva ero ja osin

>* Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 24-28.

>* Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 29-32.

> HE 30/2013 vp, s. 28.

%0 Kyseisti selvitysti ei ole julkaistu eiki siitd ole laadittu Merivoimissa kirjattua asiakirjaa. Tutkimusaineistoksi
on otettu ko. joukko-osastosta sdhkopostilla saatu diaariin kirjaamaton muistio.
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erddn kurinpitoesimichen systemaattinen erehtyminen lain soveltamisessa. Kokonaisuutena
Rehula katsoi kurinpitomenettelyssé tapahtuvien virheiden vihentyneen ja menettelyn laadun
parantuneen. Erdénd syynd havaittuun muutokseen mainittiin jatkuvan tarkastuksen kayttoon-

. 5
otto joukko-osastossa.’’

Sotilasprosessia on késitelty my6s Tuija Sundbergin vuoden 2003 julkaisemattomassa lisensi-
aattitutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa selvitettiin yleisten esitutkintaperiaatteiden toteutu-
mista sotilasrikosten esitutkinnassa. Tutkimuksessa késiteltiin sotilasorganisaation erityisolo-
suhteiden merkitystd sotilasrikosten tutkinnalle. Néiden todettiin osaksi myds aiheuttavan
ongelmia esitutkinnassa. Yleisimmiksi ongelmiksi todettiin puutteellisuus ja mahdollinen
puolueellisuus. Esitutkinnan puutteellisuuden katsottiin aiheutuvan ldhinnd prosessin toimi-
joiden puutteellisesta osaamisesta. Puolueellisuus puolestaan johtuu enemmén itse sotilasym-
péristdstéd ja sen olosuhteista ja voi ilmentyd esimerkiksi epdyhdenvertaisuutena ja rikospro-
sessille vieraina tarkoitusperind. Sotilaskurinpitoa ja sotilasrikosten erillisid tutkintajirjestely-
ja pidettiin kuitenkin tarkoituksenmukaisina ja kohtuullisen toimivina myds suhteessa yleisiin

esitutkintaperiaatteisiin.*®

1.5 Tutkimuskysymykset ja tyon rakenne

Tamén tyon péddsisdltd on sotilasviranomaisen sisdisen sotilaskurinpitoprosessin oikeusvar-
muuden arviointi ja sithen vaikuttavien tekijoiden analysointi. Néiden tarkastelemiseksi on
viélttdmétontd hahmottaa myos itse sotilasprosessi ja sitd koskeva sddntely. Niin ollen tutki-
muskysymykset muodostetaan seuraavasti:

e Miti sotilaskurinpitomenettelyssé tapahtuu ja mihin séédntelyyn sen kulku perustuu?

e Miten kurinpitoratkaisu muodostuu ja mitkd ovat sen ulottuvuudet?

e Millainen on kurinpitomenettelyn toteutuva laatu ja menettelyn kohteiden oikeusvarmuus?
e Mihin suuntaan kurinpitomenettelyn laatu on kehittynyt ja mitkd tekijét sithen vaikutta-

vat?

Tyd rakentuu johdantoluvun lisdksi kolmesta péddluvusta. Toisessa pddluvussa selostetaan

kurinpitomenettelyn kulku lyhyesti, késitellddn keskeiset liittymét ja erot tavanomaiseen ri-

°7 Tilld lienee tarkoitettu sitd, ettd joukko-osaston komentaja ylempini kurinpitoesimieheni tarkastaa alaistensa
kurinpitoratkaisut sitd mukaa kun niitd tehdéén.

*% Sundberg 2003, s. 144-147. On kuitenkin huomioitava, et kurinpitomenettelyn siéntelyn lisiksi myos esitut-
kintaa koskeva séédntely on valtaosiltaan uudistunut tutkimuksen jilkeen.
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kosprosessiin seké esitellddin menettelyd koskeva Puolustusvoimien siséinen ohjeistus padpir-
teissddn. Kolmannessa pddluvussa hahmotetaan kurinpitoratkaisun muodostuminen yksittéis-
tapauksessa siihen vaikuttavine tekijoineen seké arvioidaan eri seuraamusmuotojen merkitysté
ja suhteita. Toinen ja kolmas padluku muodostavat perustan neljinnelle pailuvulle, jossa esi-
tellddn empiiriseen tapausaineistoon perustuvat kurinpitomenettelyn laadusta tehdyt havainnot

ja ndistd havainnoista tehtdvét johtopaitokset.

1.6 Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksessa tarkastellaan sotilaskurinpitomenettelyn rakennetta, sisdltod sekd sen oikeus-
kiytanndssd toteutuvaa laatua. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan olennaisin laatutekijd on
lainmukaisuus, mutta laatuun on katsottu siséltyvén jérjestelménikokulmasta mm. oikeuden
saatavuus ja asioiden organisointi sekd asiakasnikokulmasta mm. ratkaisujen ymmaérrettavyys
ja menettelyn hyviksyttivyys.” Tissd tutkimuksessa laadulla kisitetdsn kuitenkin ainoastaan
oikeellisuutta, eli sitd, missd madrin menettely ja siind tehdyt ratkaisut vastaavat niitd méérit-
televid oikeussdéntdjd ja -periaatteita. MyOs esimerkiksi kurinpitoesimiehen péatoksenteon
vertailu tuomioistuimen péadtoksentekoon olisi mahdollinen ldhestymistapa, mutta tdlld tavoin
toteutettuna tutkimus kohdistuisi pidasiassa seuraamuskédytdnnon yhtendisyyteen. Tarkoitus
on myods arvioida kurinpitomenettelyn laadun viimeaikaista kehitystd ja sitd, kuinka hyvin
menettelylle asetettuja tavoitteita soveltamiskdytdnnossé saavutetaan. TyoOssd kdytetddn seka
oikeusdogmaattista ettd empiiristd tutkimusmetodia. Kurinpitomenettelyn laatua kisiteltdessi

ndmé metodit pyritddn yhdistdméén.

Oikeustieteen teoreettisessa tarkastelussa on vakiintuneesti erotettu normatiivinen oikeustiede
eli lainoppi muista tavoista ldhestyéd oikeutta. Oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusta
pidetddn yleisimpdni oikeustieteen tutkimusmenetelménd. Muissa oikeuden tutkimukseen
sovelletuissa menetelmissé katsotaan olevan yhteiskuntatieteellisid ja sosiologisia piirteité.*
Empiirisen oikeustutkimuksen kehitystd on ohjannut tarve selvittdd oikeuden sisdllostd muu-
takin kuin lainopillista normien systematisointia ja niiden tulkintaa. Néiistd tiedontarpeista
voidaan mainita ainakin halu selvittdd sdéntelyn vaikutuksia ja normien toimivuutta reaali-

maailmassa.®' Empiirinen oikeustutkimus suuntautuukin lainséddannon antaman mallin (sol-

39 Savela 2006, s. 14-19.
80 Laitinen 2010, s. 1-2.
' Ervasti 2004, s. 11-12
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len) ja oikeuden kiytdnndn toteutumisen (sein) viliin.®* Empiiristd oikeustutkimusta on perin-
teisesti sovellettu 1&hinnd tutkimustdissd, jotka perustuvat oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta
keréttyyn tutkimusaineistoon.” Pelkistién oikeuslihteiden, kuten esimerkiksi ratkaisukéytin-
non reflektointi, ei ole empiiristd oikeustutkimusta silloin kun se tehddidn oikeuden ja oikeus-
saantdjen systematisoimiseksi.®* Empiiriselle tutkimusotteelle on ominaista pyrkimys katta-
van kokemusperiisen tiedon hankkimiseen ja tulkintaan.®® Empiirinen tutkimus voidaan oike-

ustieteessikin jakaa laadulliseen ja mérélliseen tutkimukseen. *®

Kurinpitoratkaisut muodostavat kokemusperdisen tapausaineiston oikeuden ilmentymisesté
reaalimaailmassa. Késilld olevassa tutkimuksessa téitd ilmiota selvitetdén analyysilla, jossa on
sekd laadullisia ettd madréllisid osia. Toisaalta oikeuden vaikutuksia ei voida tutkia tulkitse-
matta oikeussdidntdjid. Oikeusdogmatiikka tutkimusmenetelménd ja oikeuslihdeoppi ovat
olennainen osa myds tétd tutkimusta siltd osin, kun tydssd on selvitetty kurinpitomenettelya
koskevaa sdéntelyd ja sen systematisointia (sollen) ja kun havaintoaineistoa (sein) on sithen
verrattu. Sekd empiirisen ettd oikeusdogmaattisen tutkimusmenetelmén kéyttamistd samassa

tutkimuksessa on pidetty hyodyllisend ja jopa vilttiméttomana.®’

1.7 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen metodi

Edelld kasitelty kurinpitomenettelyn maérittyminen rikosprosessiksi seki siitd seuraavat oike-
usturvan vaatimukset ovat merkityksellisid tutkimusaineiston valinnan ja kisittelyn kannalta.
Kéytetty tutkimusaineisto voidaan jakaa kahteen erilliseen kokonaisuuteen. Tutkimuksen oi-
keusdogmaattisen osion ldhdeaineisto koostuu lainsddddnnostd, sddddsten valmistelutdistd
sekd sdddoksid tarkentavista viranomaisméérdyksistd ja viranomaisen sisdisestd ohjeistukses-
ta. Jonkin verran aineistona on kéytetty my0ds oikeuskirjallisuutta ja aihepiiriin liittyvid oike-
ustapauksia. Tyon empiirisen aineiston analysoinnissa on hyddynnetty myds edelld mainittuja
lahteitd. Padosan empiirisestd aineistosta kuitenkin muodostaa tutkimusta varten kerétty ta-

pausaineisto ja sithen liittyvét viranomaisasiakirjat.

% Kultalahti 2010, s. 29-30. Ervasti 2004, s. 14

% Ervasti Oikeus 1/2003, s. 48-49.

* Korkea-aho 2004, s. 83-84.

% Kultalahti 2010, s. 15.

% Korkea-aho 2004, s. 84-85. Laadullisessa tutkimuksessa selitetééin satunnaistettu ilmid, maréllisessd puoles-
taan selitetdéin ilmiotd yleistdmaélld se aineiston perusteella.

7 Ervasti 2004, s. 14-15. Kultalahti 2010, s.31-32.
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1.7.1 Empiirisen tutkimusaineiston otanta

Tutkimus kohdistuu vuoden 2015 kurinpitopéadtoksiin. Kaikkien kyseisen vuoden kurinpito-
menettelyjen tarkastelu ei téssd tyossd ole mahdollista, vaan tutkimusta varten tapausaineis-
toksi on otettava pienempi médrd menettelyjd. Kurinpitomenettelyn yleistd laatua arvioidaan
tastd otoksesta tehtyjen havaintojen perusteella. Otoksen ja ndytteen muodostamisessa joudu-
taan ratkaisemaan kuinka monta havaintoyksikkod tarkasteluun otetaan. Otoskoolle ei ole
mitddn tdsmillistd vaatimusta, mutta suhteessa perusjoukkoon se yleensd on sitd pienempi
mitd suurempi perusjoukko on. Tilastotieteellisessd tutkimuksessa otoskoko on yleensd sel-

vésti alle viidesosa perusjoukosta, laajoissa aineistoissa vield huomattavasti titdkin pienem-

. 68
pi.

Otantaan perustuvaan empiiriseen tutkimusmenetelmdin liitetddn vakiintuneesti kysymys
mittauksen validiteetista ja reliabiliteetista. Mittauksen validiteetissa on kyse siitd, kohdistuu-
ko mittaus sithen mitd on tarkoitettu mitata. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan mittauk-
sen toistettavuutta eli sitd, saataisiinko uudella mittauksella samanlaisia tuloksia.®® Jotta otok-
sen perusteella voitaisiin esimerkiksi kurinpitomenettelyn laatua arvioida yleisesti, tulisi ai-
neiston edustaa kaikkia kurinpitomenettelyja riittdvin laajasti ja kattavasti.”’ Varsinaista tilas-
totieteellistd tutkimusta varten otos muodostetaan erilaisilla satunnaisuuteen perustuvilla otan-
tamenetelmilld. Mikéli otanta perustuu osittainkin valikointiin, on oikeampaa puhua perusjou-

kosta otetusta niytteesti kuin otoksesta.”!

Tédmién tutkimuksen tapausaineistoksi suunniteltiin otettavaksi 200 kurinpitoaineistoa 2780
kurinpitoratkaisun perusjoukosta.”” Aineisto koottiin kolmesta Maavoimien ja yhdesti Raja-
vartiolaitoksen joukko-osastosta. Maavoimista kohteeksi valittiin eri puolella Suomea sijait-
sevat kooltaan suurehkot joukko-osastot. Rajavartiolaitoksen hallintoyksikké valittiin tutki-
muskohteeksi satunnaisesti mutta kuitenkin siten, ettd sithen kuuluu varusmieskoulutusta an-

tava perusyksikko. Kérjen vastaavaa aihetta koskeneessa tutkimuksessa otoskoko oli 380 yh-

% Valli 2015, s. 5-6.

* Heikkild 2014, s. 27-28.

Validiteetista ja reliabiliteetista oikeustieteellisessd tutkimuksessa ks. esim. Vidtdnen 2010, s. 162-165. Sutela
2016, s. 93-95.

7 Laajuudella tarkoitetaan siti, etti otoskoko on riittavin suuri kuvatakseen ilmiti. Kattavuudella puolestaan
sitd, ettd otos on edustava eli sen ulkopuolelle ei jai jokin ilmidlle merkityksellinen osa.

"' Valli 2015, s. 5.

7 Otoskoko olisi tilléin noin 7 % perusjoukosta, miti voitaneen pitia kohtuullisena suhteessa perusjoukon ko-
koon. Edelleen on tietysti huomioitava, ettd todellisuudessa perusjoukko on edelld esitetystd syysté jonkin verran
suurempi.
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teensd 5290:std Puolustusvoimissa vuonna 2007 toteutuneesta kurinpitomenettelysti.”” Otos
oli muodostettu yhden Maavoimien joukko-osaston kurinpitomenettelyistd. Rehulan tutki-
muksessa otos puolestaan kattoi yhden Merivoimien joukko-osaston kaikki kurinpitomenette-
Iyt vuonna 2010, otoskoon ollessa tilloin yhteensi 441 tapausta.”* Kyseisend vuonna Puolus-

tusvoimissa toteutui 5173 kurinpitomenettelyd, joista 773 Merivoimissa.”

Koska tutkimuksen otanta perustuu osin valintoihin, ei aineisto sovellu puhtaasti kvantitatiivi-
seen tutkimukseen.”® Yksittiistapauksessa menettelyyn ja siind syntyviin ratkaisuun vaikut-
tavat vain muutamat henkilot, joiden yksilollinen vaikutus nyt korostuu aineistossa.’’ Taté
ongelmaa on pyritty kontrolloimaan kohdistamalla otanta useampaan toisistaan erilliseen toi-
mijajoukkoon ja arvioimalla ndistd tehtyjd havaintoja myos suhteessa toisiinsa. Otanta on
kohdistettu tutkijasta riippumatta ja jokseenkin satunnaisesti. Tavoitteena ei mydskddn ole
laadun kuvaaminen tdsmallisilla tilastollisilla tunnusluvuilla, vaan laadusta tehtyjen havainto-
jen kuvaaminen. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella voitaneen arvioida myos kurin-
pitomenettelyn yleistd laatua, kunhan aineiston muodostamistapa ja tulosten yleistettivyyden

rajoitteet otetaan huomioon.”®

1.7.2 Tutkimustulosten esittaminen

Tyon oikeusdogmaattisen osion tutkimustuloksina esitetddn kurinpitomenettelyd koskeva
saintely ja sen jdsentyminen oikeusjirjestelméssd. Empiirisen osion tutkimustuloksena esite-
tddn tutkimusaineistossa havaitut virheet eli poikkeamat lainsdéddannostd ja menettelyd koske-
vasta viranomaisohjeistuksesta. Virhehavaintoja verrataan my9s Kérjen ja Rehulan tutkimuk-

sissaan kurinpitomenettelysti tekemiin virhehavaintoihin.” Liséksi analysoidaan virhehavain-

7 Kirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 21. Otoskoko oli niin ollen myds noin 7 % perusjoukosta.

™ Suomenlahden Meripuolustusalueen muistio, s. 1.

7> PEOIKOS ilmoitus AJ2533, liite 1. MERIVE kertomus DH7500, s. 2.

Otoskoko oli télloin noin 9 % perusjoukosta.

7 Valli 2015, s. 5. Heikkil 2014, s. 38-39.

Toisin sanoen aineiston muodostamistapa ei takaa sitéd, ettd tutkimukseen valikoituneet kurinpitoratkaisut edus-
tavat kaikkien kurinpitomenettelyjen laatua tilastollisesti muutoin kuin siind joukossa josta valinta on tehty.
Aineiston tutkiminen ja tulkinta laadullisesti on kuitenkin laajemminkin mahdollista.

77 Nait4 henkil6ité ovat ainakin kurinpitoesimies ja tutkija sekd useimmiten myos sotilaslakimies. Asian kisitte-
lyyn osallistuvat mahdollisesti myds oikeusupseeri sekd ylemmat kurinpitoesimiehet.

8 Tutkimusaineiston muodostuminen on tarkemmin kisitelty luvussa 4.2.1.

7 Mybs tapausaineiston kisittelytapa on yhtenevi Kirjen ja Rehulan tutkimuksiin; kurinpitopastoksissa ja nithin
liittyvisté esitutkinta-aineistoissa havaitut virheet ja puutteet luokitellaan ja tilastoidaan niiden laadun perusteel-
la. Luokittelua on jonkin verran muokattu yhdistdmaélla joitakin Kérjen ja Rehulan erottamia virhetyyppeja seka
nimeémaélla joitain virhetyyppejd hieman toisin. Havaittujen virheiden tilastointi pystytdén kuitenkin palautta-
maan yhteismitalliseksi suhteessa aiempiin tutkimuksiin.
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tojen merkitystd kurinpitomenettelyn laadulle ja arvioidaan todettua laatua suhteessa
SKRTL:n mukaista menettelyd koskeviin tavoitteisiin, joita lainvalmistelutdissd ja oikeuskir-
jallisuudessa on asetettu. Tuloksissa on my0s erikseen tarkemmin kisitelty muutamia sellaisia
havaintoja, joiden merkitys menettelyn kohteen oikeusasemalle on suurin. Syitd laatupoik-
keamiin ei valituilla menetelmilld pystytd yksityiskohtaisesti toteamaan, mutta joitakin yleisiad

havaintoja niistidkin on aineistoon perustuen esitetty.

1.8 Tutkimuksen rajauksia

Kuten edelld on todettu, tassd tyossd kurinpitomenettelyd késitelldén sen laajassa merkitykses-
sd. Tavoitteena on kuitenkin arvioida erityisesti sotilasviranomaisen osuutta menettelyssa.
Tutkimuksen painopiste on tilloin kurinpitoesimiehen asiaratkaisussa ja sen muodostumises-
sa, eli siind osassa sotilasprosessia joka toteutuu sotilasorganisaation sisdisessd menettelyssa.
Tuomioistuimen késittelemét sotilasrikosasiat rajataan niin ollen tutkimuksen ulkopuolelle,
vaikka ne olisivat sinne sotilaskurinpitoasioina edenneetkin.®® Tavanomaiseen rikosprosessiin
viitataan niissd kohdin kuin se on tarpeen esimerkiksi menettelyjen erojen ja yhtéldisyyksien
vertailemiseksi tai kurinpitoasian jatkokésittelyn selvittimiseksi. Kurinpitomenettelyn sdéinte-
ly-ympéristod kuvattaessa keskitytddn viimeisimmén lakiuudistuksen jdlkeiseen aikaan, eli
SKRTL:n mukaiseen menettelyyn ja sille asetettuihin tavoitteisiin ja vaatimuksiin. Joissain
kohdin on kuitenkin vélttdmétontd ulottaa kasittely myds aiemman SKL:n mukaiseen menet-
telyyn, koska osa keskeisestd tutkimusaineistosta liittyy juuri sithen. Toistaiseksi muun muas-
sa ehdoton valtaosa sotilasoikeudenhoitoa kasittelevastd oikeuskirjallisuudesta liittyy kumot-
tuun SKL:iin. Koska kuitenkin menettely ja sen peruslihtokohdat ovat sdilyneet pddosin en-
nallaan, voidaan oikeuskirjallisuuteen varsin hyvin tukeutua my6s SKRTL:n mukaista menet-

telyd ja sen tuloksia tarkasteltaessa.

Edelleen tutkimus rajataan késittelemddn ainoastaan kansallisen lainsddddnndn mukaista ku-
rinpitomenettelyd. Kansainvélisesti sotilasoikeudenhoidon jérjestamistapa vaihtelee melkoi-
sesti. Keskeisid eroja on esimerkiksi siind, miten sotilasrikossddnndsten soveltamisala mééri-
tellddn, sdddetddanko sotilasrikoksista yleisessd vai erillisesséd rikoslaissa, sekd siind, késitel-

144nko sotilasrikokset yleisessd tuomioistuimessa tavanomaista vai erityistd menettelyd nou-

%0 Kysymyksessi ovat siis SKRTL:ssa sdddetyn muutoksenhakumenettelyn kautta yleisen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi tulevat asiat, jotka on erotettava syyttdjdn syyteharkinnan kautta tuomioistuimeen edenneistd niin
ikdan SOL:n mukaisessa menettelyssd kisiteltdvistd asioista.
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dattaen vai kokonaan erillisessé sotilastuomioistuimessa.®' Kurinpitomenettely voi myos olla
sadnnelty rikosoikeudellisen sijasta hallinnolliseksi menettelyksi, kuten esimerkiksi Ruotsissa

82 Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kattavasti nimenomaan kansallinen sotilasku-

on tehty.
rinpidon sédédntelyjdrjestelmd ja tarkastella sen oikeuskdytdnndssd toteutuvaa laatua. Laadun
arviointi perustetaan kansalliseen lainsdddidntoon ja viranomaisméérdayksiin, jolloin myds val-
taosa tutkimustuloksista on suhteutettavissa ainoastaan kansalliseen sdéntelyyn. Toisen kan-
sallisen sotilaskurinpitojdrjestelmén oikeuskdytdnndn vastaava tarkastelu edellyttéisi havain-

tojen suhteuttamista kyseiseen kansalliseen sddntelyyn. Néistd syistd laajempi oikeusvertaile-

va kisittely rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Sotilaskurinpidon erityispiirre on, ettéd tarve sotilaskurinpidolle, kuten laajasti ajatelleen koko
sotilasorganisaatiolle, perustuu yhteiskunnan poikkeusolojen tarpeisiin.* Nami erityiset olo-
suhteet on huomioitu myds sotilasrikosten sddntelyssd. RL 45:21-26 §:ssd on médritelty tietty-
ja rikostunnusmerkistojd, jotka ovat sovellettavissa ainoastaan sota-aikana.®® Vaikka kurinpi-
tomenettely itsessddn on sddntelyltddn tilloinkin samanlainen, voidaan poikkeuksellisten olo-
suhteiden olettaa vaikuttavan menettelyn toteutumiseen kaytdnndssa niin paljon, ettd arviointi
samassa yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista. Sota-aikana sovellettaviin seuraamuksiin

liittyy lisaksi niin paljon omia erityispiirteitiin, ettd ne rajataan tamin tyon ulkopuolelle.®

SKRTL:n sdéntelemdd menettelyd on sovellettu noin kolmen vuoden ajan, joten aineistoa
soveltamiskdytdnnostd on kertynyt jo kohtuullisesti. My0s kurinpitomenettelyn kiytdnnon
toteutustavan voidaan olettaa jokseenkin vakiintuneen. Tutkimuksen empiirinen aineisto ko-
konaisuudessaan, seki valtaosa viranomaisasiakirja-aineistosta, on kerétty vuoden 2015 tilan-
teesta. Tdhdn on syynd se, ettd tutkimusta tehtdessa kyseinen vuosi oli viimeisin, jolta kaikki
oleellinen tukitusaineisto oli saatavissa.*® Tutkimusta ei kuitenkaan ajallisesti ole varsinaisesti
rajattu vuoteen 2015 eikd edes SKRTL:n voimaantulon jilkeiseen aikaan, koska ldhdeaineis-

toa sekd vertailuaineistoa on runsaasti myds SKL:n voimassaoloajalta.

8! Liivoja 2011, s. 221-222.

%2 Lag om disciplinansvar inom totalforsvaret (1994:1811)

Forordning om disciplinansvar inom totalforsvaret (1995:241)

Néamai sdddokset tosin koskevat nimenomaan asevelvollisina palvelevia.

3 HE 30/2013 vp s. 6-7.

% Sota-ajalla tarkoitetaan puolustustilalain (1083/1991) 2-4 §:en mukaisesti voimaan saatettua oikeustilaa.

% Sota-ajan rikokset ovat tunnusmerkistoltizn varsin poikkeavia yhteiskunnan normaalioloihin suhteutettuna.
RL 45:20:n mukaan sota-aikana muihinkin sotilasrikoksiin sovelletaan ankarampaa rangaistusasteikkoa.

% Erityisesti puolustushaaraesikuntien kurinpitoasioiden vuotuiset tarkastuskertomukset, jotka julkaistaan
useimmiten vasta kohdevuotta seuraavan vuoden loppupuolella.
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2. Sotilaskurinpitomenettely prosessilajina

2.1 Kurinpitomenettelyn edellytykset

SKRTL 1.3 §:n mukaisesti sotilaskurinpitomenettelyssd voidaan késitelld teko, jossa sotilas-
kurinpitomenettelyn alaisen henkilon epiilldéin syyllistyneen sotilasrikoksena kisiteltivaan
tekoon. Kumpikin médrittely on erikseen merkityksellinen. Sotilaskurinpitomenettelyn alaiset
henkilot on yksiloity erityislainsddddnndssd, johon lain soveltamisalan médrittelevassa
SKRTL 1.2 §:ssa viitataan. Sotilasrikoksista puolestaan sdédetddn RL 45 luvussa. RL 45 lu-
vun rikosnimikkeet on sdédetty siten, ettd vain sotilas voi syyllistyd néihin rikoksiin. Edelleen
RL 45:27:ssd on méadritelty se henkiloryhmat, joita laissa tarkoitetaan sotilaalla. RL 45 luvun
lisdksi SOL 2.2 §:ssé on sdddetty ryhma rikoksia, jotka kisitelldén sotilasoikeudenkdyntiasia-
na silloin, kun kyseinen teko kohdistuu toiseen sotilaaseen tai sotilasorganisaatioon. Siten
RL:n ja SOL:n erityissdédnndkset yhdessi rajaavat sen henkild- ja asiajoukon, johon sotilasku-
rinpitomenettelyd voidaan soveltaa. Menettelyn alaisia henkiloryhmid ovat asevelvollisuut-
taan suorittavat varusmiehet ja reservildiset sekd vapaaehtoista asepalvelusta suorittavat nai-
set, Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen sotilasvirassa palveleva henkildstd, sotilasvir-
kaan koulutettavat oppilaat, sotilaallisen kriisinhallinnan tehtévissd toimiva henkilostd sekd
tietyin edellytyksin vapaaehtoisen maanpuolustuksen tehtdvissd toimivat henkil6t. Sovelta-
misalasta on erikseen huomioitava, ettd sotilasrikoksia koskevien rangaistussdinndsten sovel-
tamisalasta annetun valtioneuvoston asetuksen (1153/2000) 1 §:n mukaisesti sotilasrikossién-
ndsten soveltamisalan alkamisajankohdan ratkaisee se ajankohta jona henkild olisi ollut vel-

vollinen aloittamaan palveluksen, vaikka ei nédin olisi tehnytkdén.

Asian ratkaisemiselle kurinpitomenettelyssd on asetettu erityisid edellytyksid. Keskeisimmait
edellytykset liittyvdt seuraamustason ja ndyttokysymyksen arviointiin. SKRTL 46.1 §:n mu-
kaan kurinpitomenettelyssd voidaan késitelld rikoksia, joista seuraamuksena yleisessd rangais-
tuskdytdnnossd on korkeintaan sakkorangaistus. SKRTL:sta ei kuitenkaan suoraan ilmene,
mité rikosta voidaan pitdd niin vihdisend ettd se soveltuu kurinpitomenettelyyn. Soveltamisala
ja4 ndin ollen avoimeksi ja viime kddessd kurinpitoesimiechen ratkaisun varaan, mitd voidaan
pitdd ongelmallisena.’” Menettely ei summaarisen luonteensa takia sovellu vakavien rikosten

kasittelyyn, eikd myoskéin olisi sithen tarkoituksenmukainen.® On hyvi huomata, etti edelld

7 PeVL 27/2013 vp - HE 30/2013 vp.
% HE 30/2013 vp s. 6.
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kisitelty sotilasrikosten soveltamisala siséltdd myds tekoja, joista yleisessd ratkaisukdytdnnds-

. . . 89
sd seuraa sakkoa ankarampi rangaistus.

SKRTL 46.2 §:n mukaan edellytyksend asian ratkaisemiselle kurinpitomenettelyssd on myds
se, ettd epdilty on tunnustanut teon tai hinen syyllisyyttddn voidaan muuten pitdd selvina.
Menettely on tarkoitettu ainoastaan tapauksiin, jotka eivit edellytd ndyton arviointia. Vaikka
tekijd ei tekoa tunnustaisikaan, edellytykset tayttyvit mik&li ndytto ja sithen perustuva tekijan
syyllisyys on esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella selvi ja riidaton.”® Tdmén arviointi
jaa kurinpitoesimiehen tehtidviksi. On myds syytd huomata, ettd yksinomaan epéillyn tunnus-
taminen ei riitd syyksilukevan ratkaisun tekemiseen. Tunnustaminen kohdistuu itse tekoon eli
tapahtumankulkuun. Teon tunnustaminen ei tarkoita syyllisyyden myontdamistéd, vaan kurinpi-

toesimiehen tulee ratkaista syyllisyyskysymys erikseen.”’

SKRTL 46.3 §:n mukaan kuripitopddtostd ei voida tehdd mydskéddn jos epdilty ei endd ole
sotilasrikoslainsddddnnon alainen tai jos mahdollinen asianomistaja ei ole antanut suostumus-
taan kurinpitomenettelyyn. Edelleen myos niissé tapauksissa, joissa samaan asiakokonaisuu-
teen kuuluvista asioista osa olisi késiteltavd tuomioistuimessa, on kaikki kokonaisuuteen liit-

tyvit teot toimitettava syyteharkintaan.

Vield on huomattava, ettd SKRTL 46 §:n edellytykset koskevat nimenomaan asian ratkaise-
mista kurinpitomenettelyssi, eivit SKRTL:n mukaisen menettelyn aloittamista. Esitutkinnan
aloittamisesta on sdddetty SKRTL 27 §:ssd. Kurinpitoesimiehen toimenpiteet ja menettely
asian suhteen eivit siis alkuvaiheessa varsinaisesti riipu siitd, tullaanko asia ratkaisemaan ku-
rinpitomenettelyssd vai tuomioistuimessa. Luonnollisesti mydskddn SKRTL 46 §:ssd sdddet-
tyjen edellytysten arviointiin tarvittavia tietoja, kuten epdillyn suhtautumista rikosepdilyyn, ei
vilttdméttd ole saatavissa kuin vasta menettelyn myohemmaissd vaiheessa. Mikéli menettelyn

kohde haluaa riitauttaa prosessinedellytykset, tapahtuu se muutoksenhakumenettelyssa.

% Nain on esimerkiksi RL 45:2:ss4 tarkoitetun torkein palvelusrikoksen kohdalla. Muissakin térkeissé sotilasri-
koksissa tavanomainen seuraamus on ehdollinen vankeusrangaistus. Soveltamisalaan kuuluu my®os rikoksia,
joista mahdollinen seuraamus on sakkoa tai vankeutta.

' HE 30/2013 vp s. 62-63.

*! Friinde 2016, luku IX 2., Vastauksen sisilto.
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2.2 Menettelyn aloittaminen ja esitutkinta

Sotilaskurinpitomenettely aloitetaan, kun on syytd epdilld, ettd on tapahtunut SOL:ssa tarkoi-
tettu sotilasoikeudenkdyntiasiana kisiteltdva rikos. Menettelyn aloittamiskynnys vastaa siten
tavanomaisen rikosasian esitutkinnan ETL 3:3:ss8 médriteltyd aloittamiskynnysté. Esitutkin-
takynnyksen ylittyessd kurinpitoesimiehen on viipyméttd médréittava esitutkinta toimitettavak-
si ja huolehdittava sen toimittamisesta. My0s syyttdja voi madratéd esitutkinnan toimitettavak-
si. Kurinpitomenettelyssd kasiteltdvissd asiassa toimitettavaan esitutkintaan sovelletaan
ETL:a. Lisdksi SKRTL:ssa on sdddetty esitutkintaa koskevia erityissddnnoksid, joita SKRTL
27.1 §:n perusteella noudatetaan ETL:n lisdksi tai sijasta. Esitutkinta toimitetaan 1dhtokohtai-
sesti siind joukko-osastossa, jossa epdilty suorittaa palvelustaan. SKRTL 35 §:ssd sdddetyin
edellytyksin esitutkinta voidaan kuitenkin myds siirtdd Pddesikunnalle toimitettavaksi. Tamé
menettely on tarkoitettu vaativien tai jossain suhteessa erityisen merkityksellisten rikosten
selvittimiseksi.”> Padesikunnan toimittamassa esitutkinnassa on myos mahdollista ulottaa
esitutkinta laajempaan henkildjoukkoon kuin joukko-osaston esitutkinnassa ja kayttdd SKRTL
37 §:ssd madriteltyjd pakkokeinoja, jotka eivdt joukko-osaston esitutkinnassa ole kéytettivis-
sd.” SKRTL 39 §:n mukaan my&s esitutkinnan siirtiminen poliisille on mahdollista, mikali
asian laatu sitd edellyttdd. Taémé vaihtoehto tulee kyseeseen erityisen vakavissa tapauksissa,
esim. kuolemantapauksissa, tai jos tutkinnan riippumattomuutta tarvitsee erityisesti koros-

94
taa.

SKRTL 28.1 §:n perusteella tutkinnanjohtajana kurinpitoasiassa toimii l&htdkohtaisesti kurin-
pitoesimies itse. Tédssd suhteessa kurinpitomenettely poikkeaa huomattavasti tavanomaisesta
rikosprosessista, jossa tutkinnanjohtaja ei missddn muodossa osallistu tutkittavasta teosta
mahdollisesti seuraavan rangaistuksen médrddmiseen. Asetelman voi katsoa olevan kurinpi-
tomenettelyn objektiivisuuden kannalta ongelmallinen, mutta muiden menettelyyn liittyvien
erityissadnndsten on katsottu takaavan asianosaisten oikeusturvan tisti huolimatta.”> SKRTL
28 § mahdollistaa my6s tutkinnan johtamisen siirtdmisen toiselle virkamiehelle. SKRTL 28.4-
5 §:en mukaan tutkinnanjohtajuus myos siirtyy asian mukana, mikéli esitutkinta siirretdin

muualla toimitettavaksi.

2 HE 30/2013 vp s. 51. PEOIKOS ohje 302, s. 12-13.

% HE 30/2013 vp s. 55.

% HE 30/2013 vp s. 51. PEOIKOS ohje 302, s. 13.

> HaVM 5/2014 vp - HE 30/2013 vp s. 6-7. LaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 4.



22

SKRTL 29.1 §:n mukaan esitutkinta kurinpitoasiassa toimitetaan asian edellyttimdssé laajuu-
dessa. Tdma laajuus riippuu tapauksen laadusta ja siité, tullaanko asia todenndkdisesti ratkai-
semaan kurinpitopditokselld. Véhdisissd ja selvissd asioissa, joissa asianomistajalla ei ole
vaatimuksia, esitutkinta voidaan SKRTL 29.2 §:n mukaisesti pdéttdd jo epdillyn tunnustuk-
senkin perusteella. Muutoin esitutkinnassa on hankittava se selvitys, joka kurinpitoratkaisun
tekemisessd tai syyteharkintaan saattamisessa tarvitaan. Ero ndiden vélilld on se, etti SKRTL
46.2 §:ssé saddetty kurinpitoratkaisun tekemisen edellytys on, ettd epdilty on esitutkinnassa
tunnustanut rikoksen tai hidnen syyllisyyttdin voidaan muutoin pitdd selvdni. Kdytdnnossa
véihdisissd asioissa téllaisen selvityksen hankkiminen esitutkinnassa voi onnistua hyvinkin
nopeasti ja yksinkertaisesti. Varsinainen ETL 3:14:n mukainen suppea esitutkinta ei kuiten-
kaan sotilaskurinpitomenettelyssi ole mahdollinen, koska sitd ei SKRTL:ssa ole siddetty.”
Mikaéli asia siirretddn syyteharkintaan, on esitutkinnassa tietysti hankittava SKRTL 29.1 §:n
mukaisesti ETL 1:2:ssé tarkoitettu selvitys. Erds kurinpitomenettelyn erityispiirre on SKRTL
33 §:sséd sdddetty kurinpitoesimiehen velvollisuus hankkia sotilaslakimiehen lausunto osana
asian esitutkintaa ennen jatkokdsittelystd padttdmistd. Lausuntomenettelyn tarkoituksena on
parantaa menettelyn osapuolten oikeusturvaa sekd yhdenmukaistaa ratkaisukédytantod. Velvol-
lisuutta lausunnon hankkimiseen on pidetty pddsdadntond, vaikka sitd koskevassa sddnnoksessa

asian suhteen onkin jitetty harkinnanvaraa.”’

Myos pakkokeinojen kdyttd kurinpitoasian esitutkinnassa on mahdollista, jolloin SKRTL 2
§:n perusteella noudatetaan PKL:n sddnndksid. Kurinpitomenettelysséd késiteltdvit asiat ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd pakkokeinoja tarvitsee esitutkinnassa kayttis varsin harvoin.”® Pak-
kokeinoja ei tdssd yhteydessa késitelld yksityiskohtaisesti, mutta on hyvd huomata, ettd toimi-
valtuuksista kurinpitomenettelyyn kuuluvien pakkokeinojen kayttoon sidddetddn SKRTL:ssa
osin eri tavoin kuin PKL:ssa. SKRTL:ssa on tiettyjd pakkokeinotoimivaltuuksia sdddetty soti-
lasorganisaation tehtévéjérjestykseen sitoen, jolloin toimivaltuus voi yksittdistapauksissa olla
jopa juuri varusmiespalveluksensa aloittaneella alokkaalla.”” SKRTL:iin sisiltyy myds
PKL:sta poikkeavia perusteita tiettyjen pakkokeinojen kiyttoon.'” Edelleen SKRTL:iin sisil-
tyy erityisid pakkokeinoja, joille ei ETL:ssa ole suoraa vastinetta. Téllaisia ovat SKRTL 23

% PEOIKOS ohje 302, s. 10. SKL:n mukaisessa menettelyssi timé mahdollisuus oli olemassa.

7 HE 30/2013 vp s. 53. PEOIKOS ohje 304, s. 2-4.

% HE 30/2013 vp s. 15.

% Esimerkiksi SKRTL 16.1 §:n 2 kohdan nojalla kiinniottamisen saa suorittaa vartio- tai paivystystehtivia suo-
rittava sotilas. Tallaisia tehtdvid sotilasympéristdssd suoritetaan hyvin runsaasti.

1% Esimerkiksi SKRTL 15 §:n nojalla kiinniottaminen on mahdollista kurin, jérjestyksen tai turvallisuuden si-
lyttdmiseksi ja palauttamiseksi. Vrt. PKL 2:1-2 §:t.
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§:n sdddetty ajotehtdvdd suorittavan tai sithen ryhtyvdn alkoholi- ja huumetestaus sekd

SKRTL 25 §:ssé sdddetty joukko-osaston komentajan etsinté- ja tarkastusoikeus.

Vaikka kurinpitomenettelyssd onkin kyse summaarisesta prosessista, on asetelma sotilasvi-
ranomaisessa sisdisesti toimitetussa esitutkinnassa ongelmallinen. Varusmiehelld on harvoin
sellaista kokemusta ja osaamista, ettd hidnelld olisi mahdollisuuksia tehokkaasti vaalia omaa
etuaan prosessissa. Avustajan osallistuminen menettelyyn on myos erittdin poikkeuksellista.
Lisdksi varusmiehen voi olla sotilasympéristdssd ja asemaltaan ylempien sotilashenkildiden
kanssa asioidessaan vaikea mieltdd itsedéin tdysin toisenlaiseen asemaan kuin mihin on soti-
lasorganisaation jésenend tottunut. Vaarana on, ettd menettelyn kohde mieltdd kurinpitome-
nettelyn sotilaskdskyasiaksi eikd osaa hahmottaa asemaansa rikosprosessin asianosaisena sen

edellyttimilli tavalla.'®!

2.3 Menettelyn erityispiirteet

Kurinpitoesimiehelld on tietyin edellytyksin mahdollisuus jattdad esitutkinta toimittamatta tai
keskeyttdd jo aloitettu esitutkinta. Tdmé on tietysti ETL 10:2.2:n mukaisesti mahdollista sil-
loin, kun saadun selvityksen perusteella on kdynyt selvéksi ettd rikosta ei ole tapahtunut.
SKRTL 30.1 §:n nojalla kurinpitoesimiehelld on vastaava toimivalta kuitenkin myos tilanteis-
sa, joissa hdn katsoo teon johtuneen olosuhteisiin nihden anteeksiannettavasta huomaamatto-
muudesta, ajattelemattomuudesta tai tietimattomyydestd tai jos hédn arvioi teon olevan muu-
toin kurin ja jarjestyksen kannalta vdhdinen. Tdéméd mahdollisuus jittdd kurinpitoesimiehelle
harkintavaltaa siind, miten hin suhtautuu késilld olevaan tekoon. Harkintavallan kdytt64 ei ole
erityisen tarkasti ohjeistettu, vaikka kyseiseen mahdollisuuteen on arvioitu liittyvdn vaara sen
epitasavertaisesta soveltamisesta.'”> Asetelma on erityisen ongelmallinen, koska péitoksestd
ei muodostu ylempien kurinpitoesimiesten saznnéllisiin tarkastuksiin sisiltyvid aineistoa.'®’
Asian jattdminen kurinpitoesimiehen harkinnan varaan on tietysti siind mielessd perusteltua,

ettd juuri hinelld voidaan olettaa olevan parhaat edellytykset arvioida asiaa sotilaallisen kurin

" Varusmiehen asema sotilasorganisaatiossa on monessa suhteessa voimakkaasti riippuvainen hénen lahimmis-
td esimiehistdén ja kouluttajistaan. Osaltaan asemaan vaikuttaa myds sotilasorganisaation vahva organisaa-
tiokulttuuri. Kéytdnndssa voi olla mahdotonta pitéd ndiden vaikutusta erillddn rikosoikeudellisesta kurinpitome-
nettelystd etenkin, kun kummassakin yhteydessé toimijoina ovat kdytanndssd samat henkilot. Ks. esim. Sundberg
2003, s. 47-48, Kettunen 2008, s. 12-16.

192 PEOIKOS ohje 302, s. 10, vrt. HE 30/2013 vp s. 52.

19 SKRTL 124 §:n mukaan joukko-osaston komentaja tarkastaa alaistensa mddrddmdit kurinpitorangaistukset ja
SKRTL 125 §:n mukaan puolustushaarojen komentajat tarkastavat kurinpitoratkaisurekisterit. Esitutkintapaitok-
set eivét sisélly ndihin kumpaankaan.
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ja jarjestyksen sekd alaistensa palvelusaseman kannalta. Esitutkinnan lopettamispaitoksen
dokumentointia ei ole SKRTL:ssa erikseen sddnnelty, mutta ETL 11:1:n mukaisesti siitd tulisi
tehdd kirjallinen pddtos perusteluineen. Asia on myds huomioitu esitutkinnan toimittamista

. 104
koskevassa ohjeessa.

Sisdlloltadn kurinpitoesimiehen mahdollisuus jéttdd esitutkinta toimittamatta tai lopettaa se
vastaa jokseenkin ETL 3:9:ssd sdddettyd tutkinnanjohtajan toimivaltuutta. Luonnollisesti
my0s esitutkinnan keskeyttdminen ja rajoittaminen ovat kurinpitoasiassa mahdollisia ETL:ssa
saddetylld tavalla. Huomattakoon kuitenkin, ettd esitutkinnan lopettamisesta paéttdd kurinpi-
toesimies mutta keskeyttdmisesta tutkinnanjohtaja, jotka siis eivit vilttamattd ole sama henki-
16. ETL 11:1.1:n mukaisesti esitutkinnan lopettaminen, keskeyttdminen ja rajoittaminen do-
kumentoidaan esitutkinta-aineistoon. Ndiden péddtdsten tarkastaminen ja siten soveltamiskay-
tannon yhdenvertaisuuden kontrolli jd4 kuitenkin SKRTL 126 §:sséd sdddetyn ylemmain kurin-

pitoesimiehen yleisen valvontavelvollisuuden varaan.'®

Kurinpitomenettelyn erityispiirteend voidaan pitdd myos ylemméin kurinpitoesimiehen asemaa
kurinpitoasian kisittelyssd, mille ei ole samansisdltoistd vastinetta tavanomaisessa rikospro-
sessissa. SKRTL 10.2 §:n mukaan ylemmalla kurinpitoesimiehelld tarkoitetaan sitd esimiestd,
joka sotilasorganisaatiossa virka-asemaansa perustuen toimii asiaa késittelevin henkilon ku-
rinpitoesimiehend. SKRTL 28.2 §:n perusteella ylemmalld kurinpitoesimiehelld on toissijai-
nen velvollisuus huolehtia esitutkinnan toimittamisesta, jos alempi kurinpitoesimies ei sithen
ryhdy. Asia voidaan SKRTL 11 §:n nojalla my6s siirtdd ylemmain kurinpitoesimiehen ratkais-
tavaksi, jos samassa asiassa on useita eri kurinpitoesimiesten alaisia osallisia tai jos esimies-
suhteet ovat teon jilkeen muuttuneet. SKRTL 47 §:n perusteella siirto ylemmélle kurinpi-
toesimichelle tulee kyseeseen myds milloin kurinpitoesimies on esteellinen késitteleméén
asiaa tai jos hinelld ei ole SKRTL 12 §:ssd médriteltyd toimivaltaa méérita teosta siitd seu-
raavaa rangaistusta. Ylemmaélld kurinpitoesimiehelld on myds jélkikdteen varsin laajat mah-
dollisuudet puuttua alaisensa kurinpitoesimiechen tekemiin kurinpitopdétoksiin. Sen liséksi ettad
kurinpitopdétokseen liittyvd muutoksenhaku ohjautuu yleensd ensivaiheessaan ylemmille
kurinpitoesimiehelle, on kurinpitoesimiehelld SKRTL 126 §:n nojalla velvollisuus ryhtya

toimenpiteisiin virheellisiksi tai kohtuuttomiksi katsomiensa pédatosten oikaisemiseksi.

1% PEOIKOS ohje 303, s. 7.

19 Kaytinnossi joukko-osastojen komentajien tarkastuksiin sisiltyy myos kurinpitopaitokseen johtaneiden me-
nettelyjen esitutkinta-aineisto. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa esitutkinta on kurinpitoesimiehen paatoksella
paitetty jéttda toimittamatta tai lopetettu.
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Sotilasoikeudenkéyntiasiat on SOL 15.2 §:ssd erikseen sdddetty sakon tai rikesakon maaraa-
mismenettelyn ulkopuolelle, joten sotilasrikosta ei voida kisitelld tavanomaisessa sakon ja
rikesakon madrddmisestd annetussa laissa (754/2010) sdddetyssd menettelyssd rikesakolla,
sakkomaérdykselld taikka sakko- tai rangaistusvaatimuksella. Sotilaskurinpitoasian késittelyl-
le tuomioistuimessa padkésittelyd toimittamatta eli rikosasioiden oikeudenkdynnistd annetun
lain 5 a luvussa sdddetyssé kirjallisessa menettelyssé ei ole estettd. Néin ollen esitutkinnassa
tulee hankkia selvitys myds kirjallisen menettelyn edellytyksistd.'”® Sovittelun suhteen ase-
telma on ongelmallisempi. Sovittelu saattaisi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelus-
ta annetun lain (1015/2005) 3.1 §:ssé sdéddettyjen edellytysten perusteella tulla kysymykseen
tietyissd sotilasrikoksissa, kuten esimerkiksi toiseen sotilaaseen kohdistuneissa pahoinpitely-
rikoksissa. Sovittelumenettelyn kayttdkelpoisuuteen sotilasrikosasioissa on kuitenkin lain-
valmistelutdissd suhtauduttu torjuvasti, koska niiden on katsottu luonteensa puolesta soveltu-

van huonosti soviteltaviksi.'®’

2.4 Esitutkinnan paéttdminen ja kurinpitoasian jatkokésittely

ETL 10:1:ssé sdddettyd loppulausuntomenettelyd osana esitutkintaa ei ole sotilaskurinpitoasi-
assa poissuljettu. Loppulausuntomenettely on tarkoituksenmukainen, mikéli on todenndkdista
ettd asia tullaan siirtimizn syyteharkintaan.'” Sotilaskurinpitomenettelyyn sisiltyy kuitenkin
SKRTL 34 §:sséd sdddetty erityinen loppulausuntomenettelyd jokseenkin vastaava vélivaihe,
jossa epdillylle ja pyynndstd myos asianomistajalle varataan tilaisuus perehtyd esitutkinta-
aineistoon ja antaa siitd lausuntonsa. Tété on erityisesti kurinpitomenettelyssa pidetty tarkedna
siksi, ettd epdilty varmasti tulisi tietimddn, mistd hintd epdilladn. Lisdksi on haluttu, ettd
epdillylld olisi ainakin kerran menettelyn aikana tosiasiallinen mahdollisuus perehtyé esitut-
kinta-aineistoon ja tulla asiassa kuulluksi. On my0s katsottu, ettd kuuleminen saattaa tuoda

asiaan lisitietoa.'”’

Mikaéli asia ratkaistaan kurinpitomenettelyssd, on asian ratkaisevan kurinpitoesimiehen vield
SKRTL 51 §:n perusteella kuultava epdiltyd henkilokohtaisesti ennen ratkaisun tekemista.

Téssd kuulemisessa on siis kysymys eri asiasta kuin edelld késitellyssd perehtymisessi esitut-

1% PEOIKOS ohje 302, s. 7.

"7 LaVM 13/2005 vp - HE 93/2005 vp s. 5.
1% PEOIKOS ohje 302, s. 35-36.

1% HE 30/2013 vp s. 54.
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kinta-aineistoon. SKRTL 51 §:n mukaisen kuulemisen tarkoitusta tai suhdetta SKRTL 34
§:ssd sdddettyyn kuulemiseen ei ole erityisesti tarkennettu. Lainkohdan perusteluissa on viitat-
tu perustuslailliseen oikeuteen tulla kuulluksi ja muuten osin samoihin perusteluihin kuin
SKRTL 34 §:n perusteluissa.''® Kuulemista asian kisittelyn tissd vaiheessa voi pitda perustel-
tuna perustuslaillisen ndkdkulman lisdksi 1dhinnd seuraamusharkinnan kannalta. Tdssd kuule-
misessa kurinpitoesimiehelld on mahdollisuus hankkia tietoa teon merkityksestéd kurin ja jér-
jestyksen kannalta seka tekijan motiiveista ja suhtautumisesta tekoon, joilla voi olla merkitys-

td rangaistuksen mittaamisessa.

Sotilaskurinpitomenettelyyn erityisesti liittyvdnd periaatteena on pidetty menettelyn jou-

. . 111
tuisuusvaatimusta.

Asian nopea kadsittely ja ratkaiseminen on katsottu sotilaskurinpitoasi-
oissa erityisen tirkeédksi siksi, ettd menettelyn keskeisend tavoitteena olevan kurin ja jirjes-
tyksen palauttamisen ja sdilyttimisen kannalta hyddyllisempind voidaan pitdéd vilitontd puut-
tumista ja nopeaa seuraamusta rikkeistd kuin ankaria rangaistuksia.''> ETL 3:11:n mukaisesti
esitutkinnan viivytykseton toimittaminen liittyy myds tavanomaisten rikosasioiden kasitte-
lyyn, mutta kurinpitomenettelyssé joutuisuusvaatimus on kohdistettu koko menettelyyn esi-
tutkinnan aloittamisesta seuraamuksen tdytdntoonpanoon asti ja siitd on SKRTL:ssa useita
erityissaannoksid.'> SKRTL:ssa sdddettyjen lisiksi viranomaisohjeistuksessa on joutuisuu-

delle asetettu ohjeellisia aikarajoja.''* Sotilasoikeudenkayntiasian joutuisuusvaatimus on SOL

15-16 §:ssd ulotettu my0s syyttijin ja tuomioistuimen toimintaan.

Esitutkinnan laajuudesta on sdddetty SKRTL 29 §:ssid. Vidhdisten sotilasrikosten esitutkinta
voidaan péattdd kun asiasta on sellainen selvitys ettd esitutkinnan jatkaminen on tarpeetonta,
epdilty on tunnustanut teon, eikd mahdollisella asianomistajalla ole vaatimuksia. Sddnndksen
tarkoitus on rajata esitutkintaan kéytettdvid resursseja silloin kun teko on tdysin selvd. Sen
soveltaminen edellyttdd kuitenkin huolellisuutta. Ensinndkin lainvalmistelutdiden voidaan
katsoa edellyttidvin, ettd ndissd tapauksissa esitutkinnan kuitenkin oltava laajempi kuin ETL
3:14:n mukaiselta suppealta esitutkinnalta edellytetddan. Sdannds on myds tarkoitettu sovellet-

tavaksi vain silloin, kun kaikkien lainkohdassa mainittujen edellytysten tayttyminen on tdysin

"OHE 30/2013 vp s. 64 vrt. HE 30/2013 vp s. 54.

""HE 30/2013 vp s. 26. PEOIKOS ohje 302, s. 19-20,

"2 HE 30/2013 vp s. 63-64. PEOIKOS ohje 302, s. 41.

SKRTL 50 §:ssd on nimenomaisesti sdddetty lievemmaén rangaistuksen etusijasta. Historiallisesti rangaistukset
sotilasrikoksista ovat sitd vastoin olleet jopa huomattavan ankaria, ks. Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Sdaddshis-
toria.

3 Ks. esim. SKRTL 27.1 §, SKRTL 34.3 §, SKRTL 59.3 §, SKRTL 61 §, SKRTL 70 §.

"4 Ks. esim. PEOIKOS ohje 302, s. 9, PEOIKOS ohje 302, s. 20, PEOIKOS ohje 302, s. 41.



27

selvdd. Epdillyn tunnustaminen ei mydskdén voi olla ainoa asiasta esitutkinnassa hankittava
selvitys, vaikka se prosessieckonomian nidkdkulmasta tietysti tuntuisi houkuttelevalta. Tunnus-
tamisen patevyyteen tulee liséksi kiinnittéa erityistd huomiota. Véhiisyyden arvioinnille ei ole

tasmallisid kriteerejd, mutta epiillyn teon tulisi olla myds sotilasrikoksena véhiinen.'"

Esitutkinnan valmistuttua ja SKRTL:n 34 §:n ja 51 §:n mukaisten kuulemisten jilkeen kurin-
pitoesimiehen on SKRTL 45 §:n perusteella viipymattd ratkaistava asia tai pddtettdva sen jat-
kokisittelystd. SKRTL 41.1 §:n mukaisesti asia tulee kurinpitoesimiehen ratkaistavaksi myos
niissd tapauksissa, joissa Padesikunta tai poliisi on toimittanut esitutkinnan. Kurinpitoesimie-
hen toimenpiteend tdssd vaiheessa kyseeseen voi olla kurinpitopdédtoksen tekeminen, asian
siirtdiminen ylemmalle kurinpitoesimiehelle tai asian siirtiminen syyteharkintaan. Mahdollista
on tietenkin myds tutkinnan siirtiminen Pédesikunnan tai poliisin toimitettavaksi, jos edelly-
tykset tihin ovat ilmenneet vasta asian kisittelyn téssi vaiheessa.''® Esitutkinta voidaan ETL
10:2.2:n perusteella paéttdd missd vaiheessa tahansa, mikéli tutkinnassa on selvitetty, ettd ri-
kosta ei ole tapahtunut tai ketiin vastaan ei voida nostaa syytettd.''’ Jos esitutkinta on kuiten-
kin jo toimitettu loppuun, ei tdmé endd ole tarkoituksenmukaista ja kurinpitoasiassa tulisi tél-

16in ennemmin tehdi vapauttava kurinpitopaatos.''®

2.5 Kurinpitoasian padttyminen

Kurinpitoasian siirtdminen syyteharkintaan tulee ratkaistavaksi, mikéli asia ei sovi kurinpito-
menettelyssd péatettidviksi. Kurinpitoesimies siis harkitsee viimeistddn tidssd vaiheessa, tdyt-
tyviatkd SKRTL 46 §:ssd saddetyt kurinpitomenettelyn edellytykset. Kurinpitoesimies arvioi
ja ratkaisee itse edellytysten tidyttymisen. Tdmai ratkaisu ei erillisend ole muutoksenhakukel-
poinen, vaan rangaistun on haettava muutosta itse kurinpitopaitokseen. Menettelyn laillisuus-
valvonnassa sitd vastoin voidaan tdhdnkin ratkaisuun puuttua ja SKRTL 126.2 §:n nojalla
kumota kurinpitop#tds, jos katsotaan etti menettelyn edellytykset eivit ole tiyttyneet.''’
Vaikka kurinpitoesimies katsoisikin menettelyn edellytysten tiyttyvin, ei timi saisi samalla

johtaa loppupéitelméén epdillyn syyllisyydestd. Menettelyn edellytysten tdyttyminenhédn ei

ratkaise syyllisyyskysymystd, vaan tdmé arviointi kurinpitoesimiehen tulee tehdd erikseen.

"5 HE 30/2013 vp s. 52.

10 Ks. edelld luvussa 2.2. Jos timé pyyntd tehdddn vasta menettelyn tissi vaiheessa, voitaneen katsoa ettd asian
laatu on alun perin arvioitu vairin.

"ETL 10:2.2

18 PEOIKOS ohje 302, s. 11.

"9 Kaytinnossa menettelyn edellytysten puuttumista pidetdsn momentissa tarkoitettuna olennaisena virheeni.
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Esimerkiksi pelkkd esitutkinnassa tapahtunut teon tunnustaminen ei automaattisesti ratkaise
syyllisyyskysymysti.'?® Erityisesti varusmiesten kurinpitoasioissa sotilasorganisaation hierar-
kian aiheuttama asetelma esitutkinnassa ja seuraamuksen merkityksen vdhdisyys voivat johtaa

aiheettomiin rikosten tunnustamisiin.

Asian siirtdmisestd syyteharkintaan paittaa joukko-osaston komentaja tai hintd ylempi kurin-
pitoesimies.'*' Huomionarvoista on, ettd joukko-osaston komentaja péittis asian lihettimi-
sestd syyteharkintaan my0s niissd tapauksissa, joissa esitutkintaa ei ole toimitettu joukko-
osastossa eli my0s silloin, kun poliisi on toimittanut esitutkinnan. Komentajalla on SOL 14.2
§:n mukaisesti vield téssd vaiheessa mahdollisuus paittad asian kisittely samoilla perusteilla,
joilla kurinpitoesimies voi jéttdd esitutkinnan toimittamatta tai lopettaa jo aloitetun esitutkin-

nan. Kun asia siirretddn syyteharkintaan, se siirtyy kurinpitomenettelyn ulkopuolelle.'**

Kurinpitoesimiehen asian ratkaiseva kurinpitopédétés voi SKRTL 52.1 §:n mukaan olla joko
syylliseksi toteava tai vapauttava. Syylliseksi toteavan paédtoksen sisdltond voidaan SKRTL
52.2 §:n nojalla myds jattdd seuraamus madradméttd samoilla perusteilla, joilla kurinpi-
toesimies voi SKRTL 30.1 § mukaisesti jittad esitutkinnan kdynnistamatta tai paéttda jo aloi-
tetun esitutkinnan. Kurinpitopédiatoksen tekemisti ja sisdltod kisitelldén yksityiskohtaisemmin

luvussa 3.2.

2.6 Muutoksenhaku ja tdytdntoonpano kurinpitoasiassa

Muutoksenhaun késittely kuuluu sotilaskurinpitomenettelyn piiriin sen laajassa merkityksessa
sithen asti, kunnes muutoksenhakuasia siirtyy sotilasviranomaisen ulkopuolelle eli tuomiois-
tuimeen kisiteltaviksi.'> SKRTL 55 §:n mukaan alempien kurinpitoesimiesten kurinpitopa-
tokseen haetaan muutosta ylemmaille kurinpitoesimiehelle osoitettavalla ratkaisupyynndlla.
Joukko-osaston komentajan ja titd ylempien kurinpitoesimiesten ratkaisusta haetaan muutosta

suoraan tuomioistuimelle tehtévilld kurinpitovalituksella. Muutoksenhakuoikeus koskee myds

120 Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 16-17. Kirki on kéyttinyt asetelmasta nimitysti "seuraamusautomaat-
ti".

2! Valtaosassa kiytannon tapauksia joukko-osaston komentaja on myds paitoksen tehneen kurinpitoesimiehen
ylempi kurinpitoesimies.

12 Selvyyden vuoksi on huomioitava, etté tilloinkin asiaa edelleen voidaan kutsua sotilaskurinpitoasiaksi, mutta
ratkaisua asiaan ei tehdé kurinpitomenettelyssé vaan SOL:ssa sdddetyssd sotilasoikeudenkdyntimenettelyssa.

12 Ks. maritelmi edelld luvussa 1.1.
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124 Mikili ratkaisu-

syyksilukevaa kurinpitopdétdsté, jossa seuraamus on jatetty madrddmatta.
pyyntd esitetdéin, on ylemmén kurinpitoesimiehen hankittava asiassa selvitystd ja tehtdva asi-
assa padtds. SKRTL 59 §:n mukaan ylempi kurinpitoesimies voi pysyttdd padtoksen, kumota
sen tai lieventdd madrittyd seuraamusta. Kurinpitoesimiehen ratkaisupyynt6on tekemastd paa-
toksestd voi SKRTL 55.2 §:n mukaisesti hakea muutosta tuomioistuimelta kurinpitovalituk-
sella, jolloin asia siirtyy kurinpitomenettelyn ulkopuolelle. Muutoksenhaun vaiheille on ku-
rinpitomenettelyn joutuisuusvaatimuksen toteuttamiseksi SKRTL 58-59 §:ssd asetettu varsin

kiredt madrdajat. Téstd syystd sotilasviranomaiselle on mydos SKRTL 61-62 §:ssd sdddetty

erityisid velvoitteita edesauttaa muutoksenhaun kiynnistdmista.

Syyttdjélld ei yleenséd ole osuutta sotilasrikoksen késittelyssd, ellei asia tule joukko-osaston
komentajan paitokselld syyteharkintaan.'*> Syyttijin ratkaisun perusteella asia etenee syyte-
harkinnasta sotilastuomioistuimen oikeudenkéyntiin. Syyttdjd ei ole asianosaisena mydskddn
silloin, kun asia on kurinpitovalituksella edennyt tuomioistuinkasittelyyn. On tosin mahdollis-
ta, ettd SKRTL 46 §:ssd sdddettyjen kurinpitomenettelyn edellytysten puuttuminen ilmenee
vasta muutoksenhaun yhteydessd. Talloin syyttdjan tulisi toimittaa asiassa syyteharkinta.'*®
Tuomioistuimen ratkaisu perustuukin kurinpitoasiasta jo olemassa olevaan kirjalliseen aineis-
toon, jota tosin yleensd tdydentdd kurinpitoesimichen SKRTL 63.3 §:n perusteella asiasta an-
tama lausunto. Kurinpitoesimies kutsutaan padkasittelyyn vain erityisestd syystd. Muutoksen-
hakija sen sijaan voi nimetd asiaan uuttakin niytt6d. Tuomioistuin ei mydskddn viran puolesta

voi hankkia asiasta selvitystd muutoksenhakijan vahingoksi.

Muutoksenhaun tuloksena tuomioistuin voi kumota tai poistaa kurinpitopddtdksen. Nama
eroavat siind, kurinpitopdatoksen poistaminen perustuu SKRTL 46 §:ssd sdddettyjen proses-
sinedellytysten puutteeseen tai muuhun prosessivirheeseen, kumoaminen puolestaan kurinpi-
topddtoksen virheelliseen aineelliseen sisdltoon. Kumoamisen suhteen tulee sovellettavaksi
vaatimistaakka, mutta prosessinedellytykset tuomioistuin tutkii SKRTL 65.1 §:n nojalla viran
puolesta. Mikéli kurinpitopditds poistetaan, palautuu asia uudelleen késiteltdviksi. Télloin

kysymykseen tullee 1dhinné asian siirtdminen syyteharkintaan, koska menettelyn edellytyksid

124 Kumotussa SKL:ssa muutoksenhakuoikeus ei ulottunut ko. lain mukaisiin kurinpito-ojennuksiin niiden vahai-
sen merkityksen takia. Muutoksenhakuoikeuden ulottaminen koskemaan kaikkia kurinpitoratkaisuja oli uuden
SKRTL:n sddtamisen keskeisid tavoitteita.

125 SKL:n mukaisessa menettelyssi syyttiji osallistui muutoksenhakuoikeudenkéyntiin, koska kurinpitovali-
tusasiassa ei muutoin ollut rangaistusvaatimusta ajavaa asianosaista. Syyttéjan tehtavana pidettiin julkisen kan-
nevallan valvomista eli varsinaisen syytteen nostamista mikali asia sité olisi edellyttényt.

120 Valtakunnansyyttijinviraston ohje VKS:2015:3, s. 4. Myds rikosvastuun toteuttaminen voi edellyttia syyt-
teen nostamista, mikéli téssd suhteessa oleellinen néytto ei ilmene asiakirja-aineistosta.
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ei alun perinkéén ole ollut. Oikeuskiytdnndssd tosin tdmén suhteen on ollut horjuvuutta.'”’
Kurinpitovalitusasiassa annettua tuomiota koskee SKRTL 65.3 §:ssd sdddetty muutoksenha-

kukielto, tosin yliméddrdinen muutoksenhaku on mahdollinen.

Myos kurinpitomenettelyssd maédratyn rangaistuksen tdytantdonpano liittyy laheisesti itse me-
nettelyyn, koska rangaistus pannaan tdytdntoon SKRTL:ssa sdddetyssd jérjestyksessd ja
SKRTL 69.1 §:n perusteella lahtdkohtaisesti kurinpitoesimies huolehtii rangaistuksen tiytan-
toonpanosta. Kurinpitoesimichen maiarddma rangaistus pannaan tiytdntdon sotilasviranomai-

sessa kurinpitosakkoa lukuun ottamatta.'*®

Myo6s tuomioistuimen madrdima seuraamus voi
tulla kurinpitoesimiehelle tdytantdonpantavaksi, ellei tdytdntdonpanoa ole sdddetty siviilivi-
ranomaiselle.'” Huomionarvoista on, etti muiden kurinpitoseuraamusten kuin varoituksen
taytdntoonpanoon voidaan SKRTL 70 §:n perusteella ryhtyd ennen péadtoksen tulemista lain-
voimaiseksi. Itse asiassa menettelyn joutuisuusvaatimukseen perustuen titd jopa edellytetdin,
ellei ylempi kurinpitoesimies tai tuomioistuin SKRTL 71 §:n nojalla lykkaé tai keskeyté tiy-
tantoonpanoa. On myds hyvd huomata, ettd rangaistuksen tosiasiallisen merkityksen kannalta
taytdntoonpanon ajankohdalla ja jérjestamiselld voi olla huomattavia vaikutuksia. Tastd syysta
eri rangaistuslajien tdytintoonpanosta on SKRTL:iin siséllytetty erityisid médrdyksid, kuten
esimerkiksi SKRTL 74.1 §:ssd sdddetty erityinen rajoitus enintdéin kolmen vuorokauden pois-

tumiskieltorangaistuksen tiytintoonpanolle. >

127 Oikeuskiytinnon horjuvuudesta ks. HelHO piitds 12.6.2015 SO 15/582. Hovioikeus oli valittajan vaatimuk-
sesta kumonnut kurinpitorangaistuksen silld perusteella, etté asia ei ole ollut yksinkertainen ja selvé eikd sitd ndin
ollen olisi tullut késitelld kurinpitomenettelyssé.

28 Tarkalleen sanottuna lukuun ottamatta kurinpitosakkoa ja kurinpitosakoksi muunnettua arestia tai poistumis-
kieltorangaistusta.

129 PEOIKOS ohje 305, s. 4.

130 Kyseinen rajoitus ja sen muotoilu jakoi SKRTL:n valmisteluvaiheessa voimakkaasti nikemyksi. Ks. HiVM
5/2014 vp s. 9-11.
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3. Rangaistuksen méiriiminen sotilasrikoksista kurinpitomenettelyssi
3.1 Sotilasrikokset
3.1.1 Sotilasrikosten ryhmittely

Sotilasrikokset jaetaan vakiintuneesti varsinaisiin ja epdvarsinaisiin sotilasrikoksiin. Varsinai-
sia sotilasrikoksia ovat RL 45 luvussa sdddetyt rikokset. Epdvarsinaisiksi sotilasrikoksiksi

BURL 45 luvussa sidddettyjen

luetaan muut sotilasoikeudenkdyntiasiana kasiteltdvét rikokset.
rikosten liséksi normaalitilanteessa sotilasoikeudenkdyntiasiana késitellddn RL 21:1-3 ja 5—
14:ssd, 25:7-8:ssd, 28 luvussa, 31 luvussa, 33 luvussa, 35 luvussa, 36:1-3:ssd, 37:8—10:ss4,
38:1-7,7 a, 7 b, 8 ja 8 a:ssd, 40:1-3 ja 5:ssd sekd asevelvollisuuslain (1438/2007) 118 §:ssd
sdddetyt rikokset silloin, kun tekijédni on sotilas ja teko on kohdistunut toiseen sotilaaseen tai

Puolustusvoimiin.'*

Sotilasrikoksille yhteisend erityispiirteend on hyvé kiinnittdd huomiota késkyvaltasuhteen
merkitykseen mahdollisena vastuuvapausperusteena. Esimiehen késkysta tehty rikos tulee RL
45:26 b.1:n mukaan rangaistavaksi vain silloin, kun kdskynalainen on ymmaértdnyt tai hinen
olisi ainakin pitdnyt ymmaértéd tekonsa oikeudenvastaisuus. Vaikka néin olisikin, voi vastuu-
vapaus silti RL 45:26 b.2:n perusteella erityisissi olosuhteissa tulla kysymykseen.'> Seuraa-
vassa tarkastellaan l&hemmin joitakin tavanomaisimpia varsinaisia sotilasrikoksia ja niihin

liittyvid erityisia huomioita.'>
3.1.2 Palvelusrikokset ja vartiorikokset

Palvelusrikos on selvisti tavanomaisin sotilaskurinpitomenettelyssad kisiteltdva rikosnimike.

Vuosittain hieman alle puolessa kaikista asioista nimikkeend on palvelusrikos eri tekomuo-

B Ojala 2002, s. 8. Kiiski Lakimies 2/2006, s. 169.

12 Soveltamisala ulottuu vastaavasti myos tilanteisiin, joissa teko on kohdistunut Rajavartiolaitokseen. Liittyma-
sddnnds on Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 31 §:ssé.

13 Sisnnoksen voisi ajatella tulevan kyseeseen lihinni sota-aikana, mutta se on mahdollinen my&s tavanomai-
sissa olosuhteissa. Tallainen tilanne voi syntyé esimerkiksi esimiehen kiskiessd alaistaan toimimaan jonkin sel-
laisen varomaérdyksen vastaisesti, jonka siséltod alaisen ei voida olettaa tietdvéan. Sdénnoksen 2. momentissa
mainitut olosuhteet viittaavat vahvemmin poikkeusolojen tilanteisiin.

13 RL 45:16-17:ss4 tarkoitettuja esimiesrikoksia ja RL 45:19:ss4 tarkoitettua luvatonta poliittista toimintaa ei
niiden harvinaisuudesta johtuen l&hemmin kasitelld. Naiden sisdllostd tarkemmin ks. Nuutila — Ojala 2014, 32.
luku: Esimiesrikokset, Luvaton poliittinen toiminta. Kritiikistd Kiiski Lakimies 2/2008 s. 248-268.
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doissaan.'*® Tami on luonnollista siksi, ettd palvelusrikos kattaa hyvin laajan joukon erityyp-
pisid tekoja. RL 45:1:n mukainen palvelusrikos on kasilld, kun sotilas rikkoo tai jittda taytta-
miéttd palvelukseen kuuluvan velvollisuuden tai sotilaallista jarjestystd koskevan maardyksen.
Palvelusrikoksesta on kysymys myds silloin, kun sotilas on palvelustehtdvéssé siten péihty-
nyt, ettd kyky suorittaa palvelusta on alentunut. Edelleen palvelusrikoksesta tuomitaan sotilas
joka itseddn vahingoittamalla tai sitd yrittdmalld tai valheellisen tiedon esittdmalld pyrkii valt-
tdmédn palvelustehtdvid. Palvelusrikos on RL 45:4:n mukaisesti rangaistava myos tuottamuk-
sellisena ja siitd on RL 45:2-3:ssd sdddetty lieva ja torked tekomuoto. RL 45:1.1:ssa sdddetty
palvelusrikos siséltdd tyypillisid ns. blankorangaistussddinndksid, joissa rikottu normi saa sisal-
tonsd muualta kuin rangaistussdinnoksestd. Palvelusrikos on myos toissijainen suhteessa

muihin sotilasrikoksiin.'*

Palvelusrikosta lahemmin tarkasteltaessa on huomattava, ettd RL 45:1.1 sisaltda kaksi merkit-
taviésti erilaista tunnusmerkistdd. Sotilaallisesta jirjestyksestd annetaan madrdyksi tavallisesti
kirjallisesti sotilaskédskyind ja ohjesddnnoilld. Tavallisimpia madrdyksid, joihin rikkomukset
my0s yleisimmin kohdistuvat, ovat yleinen palvelusohjesddntd seki eri toimintoja koskevat

lukuisat varomézriykset."’

Kuitenkin méiirdyksid voidaan antaa myds muulla tavoin, esimer-
kiksi sotilasaluetta koskevilla liikennemerkeilld. Jos kuitenkin rikottu mddrdys on annettu
suullisesti, kyseessd on RL 45:14:ssd tarkoitettu niskoittelu. Tunnusmerkiston tdyttymisen
kannalta oleellista on, etté tekijd on tietoinen siitd, ettd rikkoo hintd velvoittavaa maéraysta.
Maiérdyksen yksityiskohtaisesta sisdllosté ei tarvitse olla selvilld, mutta jonkinlaista tietdmysta
médrdyksen olemassaolosta ja sisdllostidkin kuitenkin voitaneen edellyttdd jotta teko tulisi
rangaistavaksi. Kiytdnnossd voidaan joutua arvioimaan esimerkiksi sitd, onko rikottua mééri-

ystd koulutettu tai selvitetty siti rikkoneelle."*® On myds varmistuttava siitd, ettd kyseessd on

nimenomaan sitova maérdys eikd jokin muu asiakirja, jollaisia sotilasviranomaisessa on erit-

135 Sundberg Sotilasaikakauslehti 11/2016, s. 17. MAAVE kertomus MK 17924, s. 3. ILMAVE kertomus
CK9095, s. 3.

13 Syyllistyessaan muuhunkin sotilasrikokseen sotilas rikkoo samalla myds palvelusrikoksen tunnusmerkiston
mukaisesti palvelusmadrayksia tai palvelusvelvollisuuttaan. Téll6in tekoon kuitenkin sovelletaan ensisijaisesti
sitd koskevaa nimenomaista rikosnimiketta.

7 Ks. esim. Padesikunnan varomairidys PVVAROM D1.2 HI540.

P8 Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Suullinen mésrays laillisuusperiaatteen kannalta.
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139

tdin runsaasti eri toimintoihin liittyen. ~ Téssd suhteessa on ongelmallista, jos velvoittavaan

médriykseen sisiltyy suositusluontoisia ilmauksia.'*

RL 45:1.1:iin siséltyvd toinen tunnusmerkistd on palvelukseen kuuluvan velvollisuuden rik-
kominen. Olennainen osa palvelusvelvollisuutta on tietysti noudattaa sotilaalle médréttya pal-
velusohjelmaa ja suorittaa siind maéritellyt tehtavét. Palvelusvelvollisuudeksi katsotaan myds

1 Tiet-

tehtdvien suorittaminen siten, ettd ne tulevat viivytyksettd ja asianmukaisesti tehdyksi.
tyyn palvelukseen voi myds kuulua toiminnan luonteesta johtuvia velvollisuuksia, vaikkei
niitd kirjallisella tai edes suullisella médrdykselld olisi annettu. Sotilaan palvelusvelvollisuus
on palvelustehtévissdin noudattaa myods yleisid kaikkia koskevia normeja. Jotta téllaisten
normien rikkominen tulisi palvelusrikoksena rangaistavaksi, on niiden kuitenkin liityttdva
nimenomaan suoritettuun palvelustehtdvadn. Téllaisia normeja ovat esimerkiksi tieliikenne-
lain (267/1981) ja maastoliikennelain (1710/1995) sddnndkset kuljettajatehtdvaa suorittavalle
sekd ympéristonsuojelulain (257/2014) ja luonnonsuojelulain (1096/1996) sdadanndkset maas-

142

toharjoituksessa toimivalle. ™~ Viimekéddessd palvelukseen kuuluvan velvollisuuden laajuus

madritellddn oikeuskdytdnndssa.

Sotilaan esiintyminen palvelustehtdvéssd pdihtyneend on RL 45:1.2:n 1 kohdan perusteella
rangaistavaa, jos kyky suorittaa palvelustehtdvdd on alentunut. Rangaistavuus riippuu siis
palvelustehtdavin laadusta, koska pdihtyneend palveluksessa oleminen ei sindlldén ole rangais-
tavaa. Pdihtymys voi aiheutua myds huumausaineista, jolloin samassa yhteydesséd voi kasilla
olla sotilasrikosasiana kisiteltdvd huumausaineen kéyttorikos.'*> RL 45:1.2:n 2 kohdassa tar-
koitetun palveluksen vilttimisen rangaistavuus puolestaan edellyttdd, ettd teon tarkoituksena
on nimenomaan ollut palveluksen vélttiminen. Rangaistavuus edellyttda siis poikkeuksellises-

t1 nimenomaan tarkoitustahallisuutta.

RL 45:5:ssd tarkoitettu vartiorikos on kyseessd, kun vartio- tai pdivystystehtdvaidn méaritty

sotilas ei saavu kyseiseen tehtéviin, poistuu siitd, jattad tdyttamattd tehtdvistd annettuja maa-

9 Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Magrayksilta edellytettivi tismallisyys.

140 Esimerkiksi Yleisen palvelusohjesdannén kohdan 546 mukaan ammattisotilaiden fulee vilttdd puuttumista
puoluepoliittisiin kiistakysymyksiin. Téllaisen ilmaisun velvoittavuutta voidaan pitéé kyseenalaisena. Ks. Sipild
Sotilasaikakauslehti 1/2017, s. 24-25. Sotilaiden poliittisen toiminnan ja ilmaisun kriminalisoinnin ongelmista
tarkemmin ks. Kiiski Lakimies 2/2008, s. 248-268.

! Yleinen palvelusohjesianto, s. 15-16.

"2 Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Palvelukseen kuuluva velvollisuus.

143 Kyseeseen voi tietysti tulla myos huumausainerikos. Kisittely sotilasrikosasiana edellyttdi SOL 8 §:ssé siié-
dettyjen edellytysten tayttymista.
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rayksid tai rikkoo niitd. Vartiotehtdvdd pidetdén sotilasorganisaatiossa korostuneen tarkedna
palvelustehtdavand, koska vartiotehtdvin laiminlyonti voi aiheuttaa normaaliolosuhteissakin
vaaraa toisille sotilaille tai omaisuudelle. Vaikka vartiotehtdvd on Yleisessd palvelusohje-
sadnndssd erikseen méadritelty, ei kdytdnnon tilanteissa aina ole yksiselitteistd milloin kyse on

144

vartiotehtdvdstd ja milloin tavanomaisesta palvelustehtdvistd. " My0s vartiorikoksesta on

saddetty torked ja lievd tekomuoto ja se tulee rangaistavaksi myos tuottamuksellisena.

3.1.3 Poissaolorikokset

Palvelusvelvollisuuteen kuuluu sotilaan velvollisuus olla ldsnd hénelle miérétyssd palvelus-
paikassa palvelusaikana. Oikeudeton poissaolo joko poistumalla palveluspaikasta tai jaamaélla
saapumatta sinne on RL 45:9:ssd séddetty rangaistavaksi. Se mikd katsotaan sotilaan palve-

145

luspaikaksi, riippuu olosuhteista ja palvelustehtdvédn laadusta. ™ Jos poissaolon tarkoituksena

on Vvilttdad jonkin tietyn palvelustehtdvédn suorittaminen, voidaan tekoa arvioida poissaolori-

koksen liséksi myds RL 45.1.1:n mukaisena palvelusrikoksena.'*

Ollakseen rangaistavaa on
poissaolon oltava oikeudetonta. Oikeudettomuuden poistaa yleisesti hyviksytty laillinen este,
kuten julkisen liikenteen hdiridtilanteet sekd viranomaistoimenpiteen kohteena oleminen.
My®és yleiset oikeuttamisperusteet voivat tulla kyseeseen.'*’ Luvaton poissaolo on rangaistava
vain tahallisena. Mikali luvaton poissaolo on kestdnyt yli 5 vuorokautta ja poissaolosta on
aiheutunut tai voinut aiheutua olennainen keskeytys koulutuksessa tai olennaista haittaa pal-
velukselle, tulee teko rangaistavaksi RL 45:10:n mukaisena karkaamisena. Erityisesti on
huomioitava, ettd tahallisuuden tulee kattaa myds kyseinen olennainen keskeytys tai haitta.
Tekijin on siis tdytynyt olla tietoinen myds keskeytyksestd tai haitasta ja niidden merkitykses-

= 148

td. " Poissaolorikos voi tulla kysymykseen myos asevelvollisuudesta kieltdytymisen yhtey-

dessd.'¥’

'** Yleinen palvelusohjesiantd, s.50-56. Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Palvelukseen kuuluva velvollisuus. Vrt.

Kdirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 26.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen muistio Dnro 1766/3/08.

145 Tavanomainen palveluspaikka on kasarmialue, mutta viime kidessi palveluspaikka riippuu siitd missi palve-

lustehtdva kulloinkin on tarkoitettu suoritettavaksi. Ndin ollen palveluspaikka voi olla vaikkapa tietty maastoalue
(harjoitusalue) tai liikkkeessd oleva junavaunu.

'4¢ Vastaava piittely sopinee vartiotehtivin kyseessi ollessa vartiorikokseen.

" Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Poissaolon rangaistavuus.

' Ojala 2002, s. 55.

'Y Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Totaalikieltiytyminen.
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3.1.4 Kiskyvaltasuhteeseen kohdistuvat rikokset

Sotilasorganisaation toiminnan perustavanlaatuinen ominaisuus on esimiesten valtuus kasky-
jen antamiseen ja olettama ettd alaiset pyrkivit kadskyt tdyttdmaén. Itse asiassa annettujen kés-
kyjen tehokasta noudattamista pidetdén sotilaallisen kurin ja jirjestyksen ydinsiséltond, jolloin

kiskyvaltasuhteen toteutuminen on olennaista koko SKRTL:n tavoitteiden kannalta.'*

Orga-
nisaation tehokkaan toiminnan etenkin kriisiaikana on katsottu edellyttivin, ettd késkynalai-
sella on varsin vihin harkintavaltaa saamiensa kiskyjen noudattamisessa.”>' Selvisti lainvas-

192 Kaskyvaltasuhteen toteutumista turvataan

taisia kdskyjé ei tarvitse eikd pidédkadn noudattaa.
sadtdmalld kdskyjen vastainen toiminta rangaistavaksi. Kdskyvalta on 1dhtokohtaisesti esimie-
helld, mutta kiskyvaltasuhde voi muodostua tilapdisesti myds sotilasarvosta ja esimiessuhteis-
ta riippumatta.'> Esimiehen kiskyji voidaan vastustaa usealla vakavuudeltaan toisistaan

poikkeavalla tavalla.

Vakavimpana vastustamisen muotona pidetdédn RL 45:11:ssé tarkoitettua esimiehen vékival-
taista vastustamista, joka voidaan toteuttaa suoranaisen vékivallan lisdksi silld uhkaamalla.
Ollakseen tdsséd lainkohdassa tarkoitettua, vastustamisen tulee olla aktiivista ja kohdistua ni-
menomaan esimiehen esimiesasemansa perusteella tekemédn toimeen. Muunlainen vékivalta
tai uhkaaminen voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi toiseen sotilaaseen kohdistuneena pahoinpi-
telyrikoksena tai laittomana uhkauksena. Toisaalta vékivallan tai sen uhan ei tarvitse kohdis-
tua nimenomaan esimieheen itseensd, jos sen tarkoituksena on kuitenkin vaikuttaa hdnen toi-
meensa esimiehend. My0s esimiehen toiminnasta johtuva jélkikdteen tehty teko kuuluu ran-
gaistavuuden piiriin. Pakottamisen ei mydskidn tarvitse onnistua ollakseen rangaistavaa.'™*
Teosta on RL 45:14-15:ssd sdddetty my0s torked ja lievd tekomuoto. Lievissd tekomuodossa
tosin varsinaista vakivaltaa tai sen uhkaa ei kiytetd, mutta virkatoimeen kuitenkin vaikutetaan

jollain aktiivisella teolla.

Tavanomaisin kdskyvaltasuhteeseen kohdistuva rikos lienee RL 45:14:n mukainen niskoittelu,
jossa késky jitetddn passiivisella toiminnalla tdyttdméttd tai sen tdyttdmistd viivistellddn. Te-

ko edellyttdd tahallisuutta. RL 45:15:ssd tarkoitetun niskoittelun torkedssa tekomuodossa teko

" Yleinen palvelusohjesianto, s. 5, s. 13-14.

BUHE 30/2013 vp s. 5.

"2 Yleinen palvelusohjesaintd, s. 15.

'3} Yleinen palvelusohjesiantd, s. 13-16. Tilapaisesti kiskyvallasta ks. esim. perusyksikon péivystijin kiskyval-
ta, Yleinen palvelusohjesdanto, s. 40.

"% Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Esimiehen pakottaminen.
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tehdddn yhteisesti toisten sotilaiden kanssa tehtyyn sopimukseen perustuen. Koska kiskyjen
noudattaminen on sotilaallisen kurin ja jirjestyksen keskeinen siséltd, kohdistuu niskoittelu
nimenomaan kuriin ja jarjestykseen.'” Niin ollen yksittiisen teon vakavuutta arvioitaessa on
erityisen oleellista se, miten kyseinen teko on vaikuttanut tai voinut vaikuttaa kurin ja jérjes-

tyksen ylldpitamiseen.'>®

Kuuliaisuusrikoksilla suojataan esimiehen késkyvaltasuhdetta alaiseen, mutta myds alaisen
suhde esimieheen on rangaistussdadanndksilld suojattu kiskyvallan védrinkdytosten estimiseksi.
Esimiesasemaa voidaan RL 45:16:ssd sdddetylld rangaistavalla tavalla kdyttdd véarin aiheut-
tamalla alaiselle palveluksen kannalta tarpeetonta kérsimysté tai terveydenvaaraa, teettdmalla
palvelukseen kuulumatonta tyo6td, kohtelemalla alaista ndyryyttavésti tai rankaisemalla syy-
tontd alaista. Kaikki teot edellyttivit tahallisuutta. Sotilaskoulutukseen tarkoitus ja tavoitteet
huomioiden siséltyy siithen vidistdméttd tilanteita, joissa koulutettaville aiheutuu fyysistd ja
henkistikin kirsimystd ja jopa suoranaista terveydenvaaraa.'”’ Yksittdistapauksissa joudu-
taankin arvioimaan, onko ndiden aiheuttaminen ollut palvelukseen kuuluvaa ja missd méérin
palvelustehtdava on niitd edellyttinyt. Noyryyttdvdn kohtelun arvioinnin erityispiirre puoles-
taan on kokemuksen subjektiivisuus. Jotta ndyryyttdvdd kohtelua voitaisiin arvioida yh-
tenevisti, on késite ja sen ilmentymét sotilasorganisaatiossa pyritty méaéritteleméédn objektiivi-
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sesti.  Esimiesaseman védrinkdyttdmisestd on RL 45:17:ssd sdddetty my0s torked tekomuo-

to.

3.1.5 Sopimaton kdyttdytyminen

RL 45:18:ssd sdddetty sotilaan sopimaton kdyttdytyminen on siind mielessé erityinen sotilas-
rikos, ettd sithen sotilas voi syyllistyd ainoastaan palvelustehtdviensd ulkopuolella. Tilloin
sivullisille ei vilttdmaitté ole tiedossa tai edes pditeltivissa, ettd tekoon syyllistyvé on sotilas.
Lisiksi yleiselld mittapuulla arvioituna tekoon voi syyllistyd melko helposti; esiintyméllé jul-
kisella paikalla ilmeisen péihtyneena tai aiheuttamalla hdiriotd tai pahennusta. Pelkké pdihty-

mystilakin siis riitt44, kunhan se on selvisti havaittavissa.'” Kéytinnossd niitd tekoja kuiten-

'3 Yleinen palvelusohjesainto, s. 8.

13 PEOIKOS ohje 303, s. 24-26.

57 Aidoilla ampumatarvikkeilla toteutettaviin taisteluammuntoihin osallistuminen on yleisesti kiytetty esimerk-
ki.

"% Yleinen palvelusohjesiinto, s. 20. PEHENK-OS ohje PVOHJEK koulutus 021, s. 22.

13 Rangaistussaannos on poikkeuksellisen avoin ja siti on pidetty laillisuusperiaatteen nikokulmasta ongelmalli-
sena. Ks. esim Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Palvelustehtdvien ulkopuolinen rikos. Hiameenaho 2009, s. 54-55.
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kin tulee ilmi yleensi silloin, kun henkilon kéytds aiheuttaa yleistd hdiriotd ja timaé tulee ku-
rinpitoesimiehen tietoon.'® Sen sijaan muualla kuin julkisella paikalla tapahtunut sopimaton
kiyttdytyminen ei ole tdmén lainkohdan perusteella rangaistavaa, vaikka tietysti voi jonkin

muun rikoksen tunnusmerkiston téyttadkin.
3.2 Rangaistuksen midrdaminen kurinpitomenettelyssa

Kurinpitoratkaisun tekeminen on kurinpitomenettelyn olennaisin osa. Tarkalleen ottaen vasta
kurinpitopaitoksen olemassaolo méirittelee sen, onko asia kisitelty kurinpitomenettelyssa.'®!
Mikaéli prosessinedellytyksid ei ole, siirtyy sotilasprosessissa aloitetun asian kédsittely menette-
lyn ulkopuolelle ennen kurinpitopddtoksen muodostumista tai kurinpitopddtds poistetaan
muutoksenhaussa. Kurinpitomenettelyn rinnastuessa edelld todetulla tavalla rikosprosessiin,
voidaan kurinpitopdétds sotilasprosessin asiaratkaisuna rinnastaa rikosprosessissa tehtidvain
asiaratkaisuun, jossa ratkaistavat kysymykset ovat tunnusmerkiston mukaisuus, syyllisyys,

12 Niiden elementtien mukaan rikokseen syyllistyneelle

oikeudenvastaisuus ja moitittavuus.
médritddn rangaistus. Rangaistuksen funktiona sotilasrikoksista rangaistaessa on erityis- ja
yleisestivin tavoitteen liséksi erityinen tavoite; sotilaallisen kurin ja jérjestyksen palauttami-
nen ja ylldpito. Tdmén erityisen tavoitteen vuoksi rangaistuksen mééardémistd ohjaavat RL:n
yleisten sddnnosten liséksi teon merkitykseen kurin ja jérjestyksen kannalta seké tekijdn soti-
laalliseen palvelusasemaan liittyvit erityissiannokset. '® Menettelyn kohteen palvelusaseman
merkityksen seki sotilaalliseen kurin ja jdrjestyksen yksilon kohdistuvan sisdllon on katsottu

painottavan sotilasrikoksista rankaisemisen erityisestdvdd ulottuvuutta suhteessa muihin ri-

koksiin. '

SKRTL 1.3 §:n perusteella kurinpitomenettelyssd voidaan seuraamuksena rikoksesta maarata

165

kurinpitorangaistus. ~ RL 6:1.4:ssa sdddettyjd kurinpitorangaistuksia ovat muistutus, ylimaa-

rdinen palvelus, varoitus, poistumiskielto, kurinpitosakko ja aresti. Vastaavat seuraamukset

1% Tavallinen tapa on henkil6n joutuminen juopumuksen takia poliisin kiinniottamaksi poliisilain (872/2011) 2
luvun 2 §:n nojalla, kun henkil6 on poliisin arvion mukaan kykeneméton huolehtimaan itsestdén. Poliisilla on
liséksi PKL 11:2 perusteella velvollisuus ilmoittaa joukko-osastolle sotilaan kiinniottamisesta, pidattdmisestd ja
vangitsemisesta.

1! T4llsin kurinpitopaatoksella kisitetaan myos tuomioistuimen kurinpitovalituksen johdosta antamaa sellaista
tuomiota, jossa asia on ratkaistu aineellisesti.

12 Friinde 2012, s. 7-11.

1 HE 30/2013 vp s. 5-6, 63.

1% Lindstedt 1986, s. 29-30.

1% Kumotun SKL:n mukaisia kurinpitomenettelyn rangaistuslajeja olivat lievempi kurinpito-ojennus ja vaka-
vampi kurinpitorangaistus. Tdma erottelu poistettiin SKRTL:ssa.
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voidaan SOL:n mukaisessa jérjestyksessd tuomita my0s tuomioistuimessa. SKRTL 3.4 §:n
perusteella arestirangaistus voidaan tuomita ainoastaan tuomioistuimessa. Mikéli kurinpito-
menettelyssd késitelty asia mydhemmin siirtyy késiteltdvéksi tuomioistuimeen, voidaan teosta
tuomita myds muita rangaistuslajeja, kuten useimmiten tapahtuukin. Sakkorangaistus lienee
tavanomaisin tuomioistuimessa maérattava rangaistus myos SOL:n mukaisessa menettelyssa.
Sakkorangaistus rinnastuu SKRTL 4 §:n mukaisesti rangaistuksena kurinpitorangaistukseen,
ja koska asian kisittely tuomioistuimessa aiheuttaa aikaviivettd, ei varsinaisen kurinpitoran-
gaistuksen tuomitseminen useinkaan olisi tarkoituksenmukaista. Varusmiehille se ei véltta-
méttd endd olisi mahdollistakaan, koska rangaistu usein ehtii kotiutua varusmiespalvelukses-
taan eikd endd tuomioistuinratkaisun aikana ole sotilaskurinpitosaanndsten alainen.'®® Sotilas-
oikeudenkdynnissd mahdollisia rangaistuksia ovat myos RL 2:14 a:ssé tarkoitettu sotilasarvon
menettdminen ja virkasuhteessa palvelevalle RL 6:1.3:n mukaiset varoitus ja viraltapano vir-
kamiehen erityisind rangaistulajeina. Jatkossa keskitytddn kuitenkin yksinomaan kurinpito-

menettelyssd kurinpitoesimiehen paatokselld madrattaviin rangaistuksiin.

Kurinpitorangaistusta ei SKRTL 3.6 §:n mukaan voida méaritd ehdollisena. Rikosoikeudelli-
sessa vanhentumisessa kurinpitorangaistus rinnastuu SKRTL 7 §:n mukaisesti sakkorangais-
tukseen, vaikka vanhentumisen ei tietenkdén pitdisi tulla kurinpitomenettelyssa kysymykseen
menettelyn joutuisuusvaatimus huomioituna. SKRTL 9 §:n mukaan sotilasvirassa palvelevalle
henkilokuntaan kuuluvalle voidaan kurinpitomenettelyssd maériatd vain muistutus, varoitus ja

kurinpitosakko.

Kurinpitoesimiehelld on myds SKRTL 52.2 §:n mukaan toimivalta jittdd rangaistus maarda-
mittd, vaikka ratkaiseekin asian syyksilukevalla kurinpitopdétokselld. Edellytykset tille paa-
tokselle ovat samat kuin SKRTL 30 §:n mukaiset erityiset edellytykset jéttdd asian esitutkinta
kokonaan toimittamatta tai lopettaa jo aloitettu esitutkinta. Erona tietysti on se, ettéd esitutkin-
nan suhteen tehdylld pdétokselld ei ratkaista syyllisyyskysymystd, toisin kuin varsinaisella
kurinpitopdétokselld. Toisaalta muutoksenhaku kurinpitopédatokseen, jolla rangaistus on jétet-
ty madraaméttd, mahdollistaa myos syyllisyyskysymyksen saattamisen viime kddessé tuomio-
istuimen arvioitavaksi. Prosessiekonomian nidkokulmasta SKRTL 30 §:n mukaisen ratkaisun
tekeminen on perusteltua lihinnd prosessin alkuvaiheessa. Mikaili esitutkinta on toimitettu,

tulisi asia ratkaista kurinpitopdatokselld. Kurinpitoesimiehen toimivaltaan liittyy tdssdkin vai-

1% Tista huolimatta asia ksitelldan sotilasoikeudenkayntiasiana, mutta rangaistuksena tuomitaan RL 6:1.4:n
perusteella sakkorangaistus.
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heessa kysymys siitd, toteutuuko menettelyn kohteiden yhdenvertaisuus sdédnndsti sovelletta-
essa. Kuitenkin SKRTL 52.2 §:n soveltamiskdytdnnon yhdenvertaisuutta voidaan arvioida
menettelyn sisdisessd kontrollissa, koska pédédtokset sisdltyvit sddnnollisesti tarkastettavaan

aineistoon.'®’

3.3 Kurinpitorangaistuksen médrdiminen useammasta rikoksesta

SKRTL 5.3 §:n mukaan kurinpitomenettelyssd méératdan useammasta samaan aikaan kasitel-
tavéstd teosta vain yksi kurinpitorangaistus. Kyseessé ei tdssd tapauksessa ole RL 7:1:n tar-
koittama yhteisen rangaistuksen méiirdaminen, vaan samalla kertaa kisiteltdvidnd olevien te-
kojen arviointi rangaistusta korottavana perusteena, josta on sdddetty SKRTL 49.2 §:n 1 koh-
dassa. Edellytykseni tietenkin on, ettd kaikki erilliset teot voidaan késitell4 ja ratkaista kurin-
pitomenettelyssd. Mikali jotain tekoa ei voida kisitelld kurinpitomenettelyssi, tulee harkitta-
vaksi, onko rikoksilla SKRTL 46.3 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sellaista yhteyttd kes-
kendin, ettd mitddn niistd ei voida ratkaista kurinpitomenettelyssd. Myos tarkoituksenmukai-
suusnidkokohdat voivat tdlloin puoltaa koko asiakokonaisuuden siirtdmistd syyteharkintaan,
vaikka osa teoista sinilldén voitaisiinkin ratkaista kurinpitomenettelyssi.'®® Tuomioistuimen
sotilasoikeudenkdynnissi erillisistd rikoksista tuomitaan yhteinen rangaistus RL 7 luvun mu-

kaisesti.'®

Kéytdnnossé tilanteessa jossa késiteltdvdnd on useampia kurinpitomenettelyssd ratkaistavia
rikoksia, mitataan rangaistus siten, ettd lihtokohdaksi valitaan ankarimmin rangaistava rikos.
Téstd rikoksesta madrittavain seuraamukseen lisdtdén 10-20 % samalla pdatokselld ratkaista-
vista rikoksista maérattavistd rangaistuksista laskettuna siitd, jos ndmé seuraamukset maarét-
tdisiin erillisind. Kuitenkaan korotuksen ei tulisi muodostua suuremmaksi kuin 30 % verrattu-
na lihtokohtana olevaan seuraamukseen.'’’ SKRTL 49.1 §:n mukaan kurinpitorangaistuksen
tulee kokonaisuutena olla oikeudenmukainen suhteessa rikoksiin joista se mairatdan. Edella
mainituin laskentatavan oikeudenmukaisuutta voi tietysti kritisoida ainakin tilanteissa, joissa

yhtd aikaa on ratkaistavana useita vakavuudeltaan jokseenkin samantasoisia rikoksia. Talloin

"7 yrt. edelld luvussa 2.6.
18 PEOIKOS ohje 302, s. 15-16.
1% Kurinpitorangaistuksesta ei kuitenkaan SKRTL 5.1 § perusteella voida tuomita yhteistd rangaistusta sakon tai

vankeusrangaistuksen kanssa eiké sitd voida yhdistééd vankeusrangaistukseen.
170 PEOIKOS ohje 303, s. 6-7.
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osa rikoksista ei ehké vaikuta seuraamukseen lainkaan. Esitelty laskentaperiaate tosin on oh-

jeellinen, eikd sido kurinpitoesimiestd yksittdistapauksissa.

3.4 Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen

RL 6:3:n mukaan rangaistusta mééréttdessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangais-
tuksen mééradn ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Rangais-
tuskdytdnnon yhtendisyyden vaatimus on toistettu SKRTL 49.1 §:ssa. Tdmidn vaatimuksen
tayttdmiseksi sotilasviranomainen on antanut kurinpitomenettelyssi ratkaistavia asioita varten
erityisen ohjeen, jonka tavoitteena on seuraamuskdytdnnon valtakunnallinen ohjaaminen yh-
tendisyyden edistimiseksi. Ohjetta kutsutaan yleisesti seuraamussuositukseksi. Siind asetetaan
eri teoille ja tekotavoille erdénlainen normaaliseuraamus, johon nédhden kurinpitoesimies arvi-
oi kulloinkin ratkaistavaa tapausta. Seuraamussuositus ei ohjeena ole kurinpitoesimieheen
ndhden oikeudellisesti sitova, mutta siitd poikkeaminen merkitsee lahtdkohtaisesti poikkea-

mista yhtendisestd rangaistuskiytannosti, jolloin siltd edellytetidn erityisid perusteluja.'”’

Kurinpitorangaistuksen lajia ja méaraéd harkittaessa tulee SKRTL 49 §:n nojalla ottaa huomi-
oon rangaistavuuteen RL:n mukaan vaikuttavat perusteet. Rangaistusta lieventivid perusteita
ovat tilloin RL 6:8.1:n 2 kohdan mukainen teon jddminen yritykseen ja saman séddnnoksen 3
kohdan mukainen tekijdn kanssatekijoitddn vdhdisempi osallisuus tekoon sekd RL 6:6:n mu-
kaiset yleiset rangaistuksen lieventdmisperusteet. Luonnollisesti myds RL:n mukaiset vastuu-
vapausperusteet voivat tulla kysymykseen, mutta mikéli ndiden soveltamista joudutaan harkit-
semaan, voidaan tapauksen katsoa soveltuvan huonosti kurinpitomenettelyssd ratkaistavak-

- 172
S1.

Rangaistusta korottavia perusteita puolestaan ovat RL 6:5:ssa sdddetyt yleiset rangais-
tuksen koventamisperusteet. Néidenkin soveltaminen kurinpitomenettelyssid ratkaistavaan

. . . . . 173
asiaan voi olla kyseenalaista selvyysvaatimuksen takia.

RL:n mukaisten lieventdmis- ja koventamisperusteiden lisdksi SKRTL:ssa on erikseen sdidet-
ty nimenomaan kurinpitorangaistuksiin sovellettavista perusteista. SKRTL 49.3 §:n 3 kohdas-

sa sdddetty erityinen lieventdmisperuste on esimiehen moitittava menettely, joka on ollut omi-

I PEOIKOS ohje 303, s. 3-4. Seuraamussuositus on luonteeltaan samantyyppinen kuin yleisessd rikosprosessis-
sa kiytossd oleva ns. sakkokésikirja. Ks. Poliisihallituksen asiakirja POHAno0/2010/2119.

172 PEOIKOS ohje 303, s. 5.

173 PEOIKOS ohje 303, s. 6.
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aan heikentdmiin tekijin kykyd noudattaa lakia.'””

Tallaista moitittavaa menettelyd ei ole
tasméllisemmin maéadritelty. Sdédnnds voisi tulla sovellettavaksi, jos esimiesaseman kayttami-
nen on myotdvaikuttanut rikoksen tapahtumiseen, vaikka esimiehen toiminta ei suoranaisesti
lainvastaista olisi ollutkaan. Kurinpitorangaistusta koventavia perusteita ovat edelld selvitetyn
useamman rikoksen samanaikaisen késittelyn lisdksi SKRTL 49.1 §:n mukaan tekijdn aiem-
mat kurinpitorangaistukset.'”> Kuten jo useasti on todettu, on SKRTL:n keskeinen tavoite
osaltaan mahdollistaa kurin ja jérjestyksen ylldpitdminen sotilasorganisaatiossa. Téstd johtuen
SKRTL 49.2 §:n 2 kohdan mukaan myds rikoksen tekeminen koolla olevien sotilaiden ldsni
ollessa on rangaistuksen erityinen korottamisperuste, jos teolla voi olla kuria ja jérjestystd
vaarantava vaikutus. Soveltamiskynnys on asetettu varsin matalalle, koska pelkkd mahdolli-
suus kurin ja jérjestyksen vaarantumiseen riittdd. Toisaalta SKRTL 49.2 §:n 3 kohdan mukaan
my0s esimiesaseman vadrinkdyttdminen rikoksen yhteydessd on rangaistuksen erityinen ko-
rottamisperuste. Tamé peruste tulee sovellettavaksi silloin, kun esimiesaseman vairinkdytté-
minen liittyy johonkin muuhun tekoon kuin RL 45:16-17:ssd sdddettyihin rikoksiin joissa

esimiesaseman vadrinkdyttaminen sisdltyy itse teon tunnusmerkistoon.

Lieventédvit perusteet vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen siten, ettd kukin lieventdmispe-
ruste vihentdd teosta muutoin madrattdvid rangaistusta 10-25 % riippuen perusteen merkityk-
sestd. Korottavat perusteet puolestaan lisddvit muutoin madrittdviad rangaistusta vastaavan
harkinnan mukaan 10-20 %.'”® SKRTL 3 §:ssi siddettyjd rangaistusten enimméismédria tai
SKRTL 12 §:n mukaista kurinpitoesimiehen toimivaltaa ei tietenkéén voida korottamisperus-

teillakaan ylittaa.

RL 6:3:ssd tarkoitettu erityinen rangaistuksen lajiin ja méérdén vaikuttava laissa saddetty pe-
ruste on SKRTL 50 §:n mukainen lievemmén kurinpitorangaistuksen ensisijaisuus.'”’ Kuten

aiempana on todettu, rangaistusten ankaruuden ei katsota olevan merkittdvin tekijd kurin ja
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jarjestyksen ylldpitdmisen kannalta. " Osaltaan lievemmén rangaistuksen ensisijaisuus myds

174 Kumotun SKL:n mukaan seuraamuksen lajin ja méérin harkinnassa vaikuttavana perusteena oli myos "syylli-
sen aikaisempi palvelus ja muu kdyttdytyminen", ks. SKL 32.2 §. Kéaytdnndssa tekijén aikaisempaa kiitettavaa
palvelusta sovellettiin lieventdmisperusteena. Tdméa harkintaperuste poistettiin SKRTL:sta, koska sité pidettiin
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena.

'3 Edellisessi viitteessd mainitun SKL:n mukaista harkintaperustetta kéytettiin seuraamusta korottavana perus-
teena kaytédnnossé silloin, kun tekijéd oli ojennettu tai rangaistu aiemmin.

176 PEOIKOS ohje 303, s. 5,7.

"7 Toinen tillainen siénnds on tietysti aiempana kasitelty SKRTL 9 §.

178 Ks. edelld luku 2.4. Sizntely vastaa kumotun SKL:ssa sdadettyd kurinpito-ojennuksen ensisijaisuutta, SKL 33

§.
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edistdd menettelyn joutuisuusperiaatetta, koska SKRTL 12 §:n mukaisesti myos perusyksik-

kotason kurinpitoesimiehilld on toimivalta ndiden seuraamusten madrédamiseen.

RL 6:4:n mukaan rangaistus on mitattava siten, etti se on oikeudenmukaisessa suhteessa ri-
koksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevédn
muuhun tekijdn syyllisyyteen. Nédiden lisdksi SKRTL 49.1 §:n mukaan kurinpitorangaistuksen
tulee olla tarkoituksenmukainen rikokseen syyllistyneen palvelusaseman kannalta. Palve-
lusasema voi vaikuttaa seuraamusharkintaan eri tavoin. Kokeneen ja ylemmaéssd asemassa
olevan sotilaan voidaan edellyttdd tuntevan méaédrdykset paremmin ja noudattavan niitd tdsmél-
lisemmin kuin alemmassa asemassa olevan. Niin ollen erityisesti kuuliaisuusrikosten arvioin-
nissa kokeneen henkilon tekoihin suhtaudutaan ankarammin kuin kokemattoman.'” Rangais-
tuksen mittaamisen liséksi palvelusasemalla voi olla merkitystd myds rangaistusmuodon va-
linnan kannalta. Esimerkiksi kurinpitosakkoa pidetdén epatarkoituksenmukaisena varusmie-
hen taloudellisen aseman vuoksi.'®” Reservildisen palvelusasemaan sopivina rangaistuksina

181

pidetddn 1dhtokohtaisesti vain muistutusta ja varoitusta. = My®0s kriisinhallintatehtivissé pal-

veleville muistutusta ja varoitusta pidetddn tarkoituksenmukaisimpina seuraamuksina, vaik-

182 palkatun henkildston

kakin my6s kurinpitosakko on monissa tapauksissa mahdollinen.
poistumiskieltorangaistukset puolestaan ovat SKRTL 9 §:n perusteella kokonaan poissuljettu-

ja, koska niiden on katsottu olevan epésopivia ja vaikeasti taytantoonpantavia.'*

Kurinpitomenettelyssd kokonaisuutena ja siten my0s seuraamusharkinnassa tulisi etusijalla

olla sdantelyn tarkoitus eli kurin ja jarjestyksen siilyttiminen.'®*

Néin ollen rangaistuslajin
valinta ja rangaistuksen mittaaminen tulee tehdi tapauskohtaisesti siten, ettd se parhaiten edis-
tad kurin ja jirjestyksen palauttamista ja sdilyttdmistd. Téstd ndkokulmasta merkittdva harkin-
taperuste on tekijan suhtautuminen tekoonsa. Tekijdn vilinpitimattdmyys tekonsa ja sen seu-
rausten suhteen seki sotilaallisen kurin ja jdrjestyksen suhteen ylipddnséd puoltaisivat anka-
ramman seuraamuksen madarddmistd. Kurinpitoesimiehen liikkumavaraa rajoittaa kuitenkin

rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Toisaalta rangaistuksen ankaruus ei usein ole menettelyn

kohteelle merkityksellistd, vaan syyksilukeva pditds sindnsd. Néin ollen myds kurinpitoesi-

179 PEOIKOS ohje 303, s. 4.

180 PEOIKOS ohje 303, s. 9.

81 PEOIKOS ohje 303, s. 4.

182 PEOIKOS ohje 303, s. 37-44.

'3 HaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 7.
% HE 30/2013 vp s. 5-6.
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miehen SKRTL 52.2 §:n mukaisella pdéatokselld jéttdd seuraamus méarddmaittd on tosiasialli-

nen merkitys.'®

3.5 Kurinpitomenettelyn rangaistusmuodot ja niiden sisiltd

3.5.1 Muistutus ja varoitus

Muistutus on lievimpdnd mahdollisena rangaistuksena tavanomainen seuraamus esimerkiksi
tuottamuksellisista tai vihiisistd palvelusvelvollisuuksien tai jarjestysméérayksien rikkomisis-
ta, joista ei ole aiheutunut erityistd haittaa sekd vihdisistd litkkennerikkomuksista, joista ei ole
aiheutunut vaaraa.'®® Muistutus annetaan rangaistulle henkilokohtaisesti ja kirjallisesti, miké
on samalla my0s rangaistuksen SKRTL 72 §:ssd sdéddetty tdytdntoonpanotoimi. Kaytdnndssa
kurinpitoesimies antaa muistutuksen tiedoksi samalla asiakirjalla jolla kurinpitopéitds ratkais-

187

taan. = Muistutuksen henkilokohtaisuus on sen keskeinen ominaisuus, eikd muistutusta pidé

188 ~7: -
Nimenomaan tima

julkaista muodollisesti taikka muutoinkaan saattaa yleisesti tietoon.
yksityinen luonne erottaa muistutuksen varoituksesta. Kdytdnnossd kurinpitomenettelyssa
henkildlle méériatyn rangaistuksen tulemista sotilasyhteison muidenkin jésenten tietoon voi

tietysti olla vaikea kokonaan estda.

Varoitus on julkinen kurinpitorangaistus ja se pannaan SKRTL 75 §:n mukaan tdytdnt6on
julkaisemalla se joukko-osaston tai Pddesikunnan pdivdkdskyssd. Pdivikaskylld tarkoitetaan
joukko-osastossa tai Padesikunnassa yleisesti kaikkien tietoon saatettavaa asiakirjaa.'® Ran-
gaistuksesta julkaistaan rangaistun nimi ja sotilasarvo sekd syyksiluetut teot lainkohtineen.
Teonkuvausta tai muita tapaustietoja ei julkaista.'”® Kurinpitorangaistuksia keskeniin vertail-
taessa varoitus on varsin ankara rangaistus. Varoitus katsotaan ankarammaksi seuraamukseksi
kuin 1-10 vrk poistumiskieltorangaistus ja se on SKRTL 12.3 §:n perusteella ankarin seuraa-

191

mus, jonka perusyksikkdtason kurinpitoesimies voi asevelvolliselle mairitd. " Palkattuun

henkilokuntaan kuuluvalle varoituksen voi miérétd vain joukko-osaston komentaja ja hénta

'%5 Rangaistuslajin valinnan ja rangaistuksen mittaamisen merkitys riippuu myds menettelyn kohteesta. Varus-
miehelle eniten merkitysta lienee varusmiehen vapaa-aikaan kohdistuvilla seuraamusmuodoilla sekd rahaméaéarai-
selld seuraamuksella. Kantahenkilokuntaan kuuluvalle puolestaan merkityksellisintd voi arvioida olevan syyksi-
lukevan ratkaisun sinénsi. Sotilaskurinpitorangaistuksen erityisid merkityksid on késitelty luvussa 3.6.

'8¢ PEOIKOS ohje 303, s. 14-16.

87 PEOIKOS ohje 306, s. 9-10, s. 21.

'S HE 30/2013 vp s. 72. PEOIKOS ohje 305, s. 12.

% HE 30/2013 vp s. 74.

%0 PEOIKOS ohje 305, s. 10.

PIHE 30/2013 vp s. 41.
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ylempi kurinpitoesimies. Varoitus on normaalikdytdnndssd mahdollinen seuraamus palvelus-
velvollisuuden tai jirjestysmadrdysten tahallisesta rikkomisesta, josta on aiheutunut haittaa tai

teoista, joista on aiheutunut vaaraa.'”?

Muistutusta ja varoitusta voidaan pitdé epétarkoituksenmukaisina tapauksissa, joissa rangaistu
on ilmeisen vilinpitimdton tekojensa suhteen. Vaikka muistutuksella ja varoituksella ei valt-
tamattd tdllaisissa tapauksissa erityistd kuria ja jirjestystd ylldpitdvdd vaikutusta olisikaan,
ovat ne luonnollisesti mahdollisissa myohemmissd kurinpitoratkaisuissa SKRTL 49.1 §:n
mukaisesti rangaistuksen korottamisperusteena huomioitavia. Liséksi on hyvd huomata, ettd
sotilaskurinpitomenettelyssd madréttyjd seuraamuksia voidaan kayttdd harkintaperusteena
osana palkattua henkilokuntaa koskevaa virkamiesoikeudellisessa tai tydsopimusoikeudelli-

sessa hallintomenettelyssi tehtévia kokonaisharkintaa.'”?

3.5.2 Yliméérdinen palvelus

Ylimédrdinen palvelus tarkoittaa erikseen maérittyjéd tehtdvid, jotka rangaistu on palvelusvel-
vollisuutenaan velvollinen suorittamaan. Kysymys on siis muista tehtévistd kuin perusyksi-
kolle ja sen sisdisille koulutusosastoille vahvistetussa palvelusohjelmassa médritystd palve-
luksesta. Ylimddrdinen palvelus pannaan SKRTL 73 §:n mukaisesti tdytantdon siind perusyk-
sik0ssd, jossa rangaistu palvelee ja kyseisen perusyksikon paillikkdé mairda palvelusvelvolli-

suuteen sisiltyvit tehtavat.'*

Yksi kerta ylimédérdistd palvelusta muodostuu kahden tunnin
suorituksesta. Palvelukseen sisdltyvien tehtdvien tulee olla tarkoituksenmukaisia suhteessa
rangaistun palvelusasemaan, eivitkd ne saa vaarantaa hdnen terveyttdén tai haitata muiden
palvelustehtivien suorittamista.'”> Tavanomaisissa olosuhteissa tiytintoonpanoa ei tulisi toi-
mittaa yoaikana. Tarkoituksena on myos, ettd tehtivien suorittaminen sdistdd vastaavan tyon

muilta. Ylimddrdisen palveluksen jarjestimistd koskevat samat velvoitteet kuin palvelusvel-

vollisen palveluksen jarjestimistd yleensikin mm. palvelusturvallisuuden suhteen.'*®

192 PEOIKOS ohje 303, s. 12-17.

193 K okonaisharkinnasta ks. Koskinen — Kulla 2016, s. 410-420.

194 PEOIKOS ohje 305, s. 11.

'3 Yhden suorituskerran tulee olla tismilleen kahden tunnin mittainen. Téti on korostettu yhdenvertaisuussyihin
vedoten. Ks. HE 30/2013 vp s. 73.

19 PEOIKOS ohje 305, s. 11.



45

Ankaruudeltaan ylimédérdinen palvelus on muistutusta ankarampi mutta poistumiskieltoa lie-
vempi rangaistusmuoto.'’’ Siséltonsi perusteella se on tarkoituksenmukainen seuraamus -
hinnd varusmiehille ja vapaaehtoista palvelusta suorittaville naisille. Ylimddrdinen palvelus
on mahdollinen seuraamus lédhes nimikkeestd riippumatta vakavimpia rikoksia lukuun otta-
matta. Yleensd sitd kdytetddn tilanteissa, joissa seuraamusta tulee olosuhteista johtuen arvioi-

. eer 198
da lievempién suuntaan.

Kéytdnnossd ylimddrdistd palvelusta rangaistusmuotona voidaan kritisoida siksi, ettd siind
rangaistuksena kéytetdén sellaista asiaa, joka rangaistu voitaisiin muutenkin velvoittaa suorit-
tamaan hinen tahdostaan riippumatta. Perusyksikon pédllikko tai hénta ylempi esimies kiskee
palvelusohjelman ja voi tarvittaessa myds muuttaa sitd omalla ratkaisullaan. Palvelusohjelma
on laadittava palveluksen jirjestdmisen ja koulutuksen kannalta tarkoituksenmukaisesti, mutta
sen siséltd ja sisdllon muutokset voivat olla palvelusvelvollisille erilaisia riippuen mm. heiddn

tehtévistddn ja palveluksen jarjestdmisen tarpeista.'””

Kéytdnnossd palvelusohjelman sisillot
erilaisilla koulutusryhmilli poikkeavat huomattavasti toisistaan.”” Siksi yliméérdisen palve-
luksen jdrjestimisessd on vaarana, ettd koulutuksen tavoitteellinen suunnittelu ja jarjestimi-

nen sekoittuvat rikoksesta rankaisemiseen tai pdinvastoin.

Y liméardistd palvelusta voidaan pitdd ongelmallisena myds yhdenvertaisuuden nikkulmasta.
Rangaistuksena se SKRTL 73.4 §:n mukaisesti raukeaa rangaistun palveluksen paittyessa.
Télloin jo rangaistusta madrittdessd joudutaan arvioimaan sitd, miten rangaistuksen tiytan-
toonpano voidaan toteuttaa. Téytdntoonpano voi estyd mm. rangaistun terveydellisistd syistad

tai muiden palvelusjérjestelyjen takia pitkiksi aikaa tai useita erillisié kertoja.>'

Téaytantoon-
pano on myos riippuvainen siitd, pystytddnko sopivia erillisid palvelustehtdvid osoittamaan
rangaistulle ja teettdimédn niitd palveluksen jirjestdmistd koskevien velvoitteiden mukaises-
t1.2°* Tilloin voidaan joutua tilanteeseen, jossa yliméiriiselld palveluksella lihelld palveluk-
sen padttymisajankohtaa rangaistut padsevit raukeamisen myotd edullisempaan asemaan kuin

palveluksen aiemmassa vaiheessa tai muulla seuraamusmuodolla rangaistut.

YTHE 30/2013 vp s. 41.

1% PEOIKOS ohje 303

1% PEHENKOS miiriys PVHSM koulutus 033, s. 3-4.

290 PEHENKOS ohje HG325, s. 5-7.

291 K oska rangaistus on palvelusta, on sen suorittaminen riippuvainen mm. rangaistun palveluskelpoisuudesta.
22 HE 30/2013 vp s. 73.
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3.5.3 Poistumiskielto ja kurinpitosakko

Poistumiskielto on vakiintuneesti ollut yleisin kurinpitomenettelyssd maaréttava seuraamusla-
ji.2 Poistumiskieltoa voidaan SKRTL 3.3 §:n mukaan méaératd 1-15 vuorokautta. Koska ran-
gaistuksen mittaamisvali on laaja, riippuu poistumiskieltorangaistuksen ankaruus oleellisesti
poistumiskiellon pituudesta. Ndin ollen se on myds mahdollinen seuraamus valtaosassa kurin-

pitomenettelyssd kisiteltivid rikoksia.*"*

Rangaistusmuotona se on kuitenkin ylimaéardistd
palvelusta ankarampi.”” Eréénlainen raja on yli 10 vuorokauden poistumiskielto, jonka voi
SKRTL 12 §:n mukaan midrdtd vain joukkoyksikon komentaja ja héntd ylempi kurinpi-
toesimies. Tamd 11-15 vuorokauden poistumiskieltorangaistus katsotaan varoitusta ankaram-

maksi seuraamukseksi. >’

Télla jaottelulla on merkitysta siindkin suhteessa, ettd SKRTL 74.5 §:n mukaan 10 vuorokau-
den ja sitd lyhyemmait poistumiskieltorangaistukset raukeavat rangaistun palveluksen paitty-
essd. Pidemmit poistumiskiellot eivét raukea, vaan ne muunnetaan SKRTL 84 §:n mukaisesti
palveluksen péittyessd kurinpitosakoksi. Néin siis tehddédn myos niille alun perin yli 10 vuo-
rokauden poistumiskieltorangaistuksille, joita palveluksen paittyessd on tdytdntoonpanematta
endd 10 vuorokautta tai vahemman. Talloin kukin tdysi tdytdntoonpanematta oleva poistumis-
kieltovuorokausi muunnetaan yhden vuorokauden kurinpitosakoksi. Kurinpitosakoksi muun-
nettu poistumiskieltorangaistus pannaan SKRTL 76 §:n mukaisesti tdytdntoon kuten sakko-
rangaistus. Yli 10 vuorokauden poistumiskieltorangaistus ja kurinpitosakko ovat ndin ollen
sellaisia kurinpitomenettelyssd maérdttivid seuraamuksia, joiden vaikutus voi ulottua suoraan

myds palveluksen paattymisen jilkeiseen aikaan.*"’

Kurinpitosakko on rahamédirdinen seuraamus, jonka suuruus suhteutetaan SKRTL 3.5 §:n
mukaisesti rangaistun tuloihin tai pdiviarahaan. Kurinpitosakkojen lukumédird mitataan samoil-
la perusteilla kuin poistumiskiellon méaéra. Kurinpitosakon katsotaan soveltuvan ldhinné pal-
katun henkilokunnan ja kriisinhallintapalveluksessa palvelevien seuraamukseksi. Sitd voidaan

pitdd tarkoituksenmukaisena myos tilanteissa joissa asevelvollisena palvelevan palveluksen

2% MAAVE kertomus MK 17924, s. 2. ILMAVE kertomus CK9095, s. 2.

294 PEOIKOS ohje 303

295 HE 30/2013 vp s. 41.

2% HE 30/2013 vp s. 41. Kumotussa SKL:ssa 11-15 vrk poistumiskieltoa nimitettiin kurinpitorangaistukseksi,
kun 1-10 vrk:n poistumiskielto oli kurinpito-ojennus.

97 Jollei myds varoitusta haluta mielti tillaiseksi. Maksamatonta kurinpitosakkoa tosin ei SKRTL 6 §:n kiellon
takia voida muuntaa vankeudeksi.
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tiedetddn padttyvin samaan aikaan kun rangaistus mairitizn,*®® SKRTL 76 §:n perusteella
kurinpitosakon panee tiaytintoon Oikeusrekisterikeskus sakon taytdntdonpanosta annetun lain

(672/2002) mukaisesti.

Poistumiskielto tarkoittaa SKRTL 74.2 §:n mukaan sité, ettd poistumiskiellon aikana rangais-
tu ei ilman erityistd lupaa saa poistua poistumiskieltoalueeksi madréitystd palveluspaikasta
edes vapaa-ajallaan. Muutoin rangaistu osallistuu palvelustehtidviin normaalisti. Rangaistus
kohdistuu siis rangaistun vapaa-ajan kdyttoon; palvelusaikanahan palvelusvelvollinen ei muu-
toinkaan saa poistua palveluspaikastaan. Téstd johtuen rangaistuksen toisasiallinen vaikutus
riippuu merkittavisti palvelusjérjestelyistd poistumiskiellon tdytantdonpanon aikana. Mitd
enemmén rangaistulla vapaa-aikaa olisi, sitd enemmin héinelle madritty poistumiskielto sen
kayttod rajoittaa. Kéytdnndssd suurin merkitys on silld, jos poistumiskiellon tdytdntodnpano
ajoittuu ajalle jolloin rangaistulla muutoin olisi mahdollisuus poistua palveluspaikasta pi-

demmiksi yhdenjaksoiseksi ajaksi, kuten esimerkiksi pyhapiiviksi tai viikonlopuksi.*”

Poistumiskieltorangaistuksen taytdntoonpanoon liittyykin erityinen rajoite. SKRTL 74.1 §:n
mukaan enintdin kolmen vuorokauden poistumiskieltorangaistusta ei ldhtokohtaisesti saa
panna tdytintoon rangaistun palvelusohjelman mukaisen viikonlopun, juhlapyhén tai vastaa-
van vapaan aikana. Ilman tdllaista rajoitetta lyhyitd poistumiskieltorangaistuksia on pidetty
lilan ankarina ja tdytdntdonpanoon liittyvdn sattumanvaraisuuden vuoksi yhdenvertaisuutta

. 210
vaarantavina.

Kuitenkin jos rangaistuksen ajoittaminen heti teon jilkeen on painavasta
syystd perusteltua, voidaan tidytdntdonpanoon ryhtyd rajoitteesta huolimatta. Samassa lain-
kohdassa sdddetyn erityisen perusteluvelvollisuuden takia tita harkinta ei voikaan pitdd osana

I Lainkohdassa tarkoitettuna painavana

taytdntdonpanoa, vaan seuraamusharkinnan osana.
syynd on pidetty esimerkiksi toistuvia kurinpitorangaistuksia ja niihin johtanutta piittaamat-
tomuutta tai vélinpitdméttomyytté, joiden perusteella kurin ja jérjestyksen vastaisen toiminnan
voidaan olettaa jatkuvan.*'? Poistumiskiellon tiytintdonpanoon liittyva sdéntely oli yksi ni-

kyvimmistd SKRTL:n sddtdmiseen liittyneistd kiistakysymyksistd. Vield valiokuntakan-

2% PEOIKOS ohje 303, s. 9-10. Téllainen tilanne on yleensi silloin, kun teon seurauksena palveluksen aloittami-
selle tai sen jatkamiselle ei ole edellytyksid. Rangaistus sindllddn ei vélttamattd ole varsinainen syy asevelvolli-
suuslain 40 §:n mukaiselle palveluksen keskeyttdmiselle, vaan asevelvollisen tilanne ja olosuhteet kokonaisuute-
na.

2% HE 30/2013 vp s. 73.

219 HE 30/2013 vp s. 73.

2! PEOIKOS ohje 303, s. 8.

12 HaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 7. PEOIKOS ohje 305, s. 10.
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nanotoissakin timén rajoitteen tarpeellisuudesta oltiin erimielisid.*"> Lyhyidenkin poistumis-
kieltorangaistusten viivytyksetontd tdytdntoonpanoa perusteltiin prosessin joutuisuusvaati-
muksella ja sen merkitykselld kurin ja jarjestyksen yllapitdmiselle seké tdytdntodonpanomenet-

telyn yhtendisyydella.*'*

SKRTL 74.1 §:ssé sdddetty rajoite on ongelmallinen siksi, ettd se tuo uuden ja suurimmaksi
osaksi itse tekoon liittymédttdman nidkokohdan kurinpitoesimiehen seuraamusharkintaan. Yk-
sittdistapauksessa on mahdotonta sanoa, onko teosta rangaistukseksi mairétty 4 vuorokautta
poistumiskieltoa siind tarkoituksessa, ettd sen merkitys rangaistulle olisi tuntuvampi, jos il-
man tatd ndkdkohtaa rangaistukseksi olisikin méarétty vain 3 vuorokauden poistumiskielto.
Mikéli ndin menetellddn, mairitidan teosta siis ankarampi rangaistus kuin siitd olisi kuulunut
seurata. Tillaisen menettelyn ennaltachkdisemiseen on kiinnitetty runsaasti huomioita, mutta
ilmién olemassaoloa on mahdollista tarkastella vain jalkikiteen tilastollisesti.*’> Toisaalta
vihemmille huomiolle on jadnyt poistumiskiellon siséltdvian kurinpitoratkaisun tekemisen
ajankohta, joka on kdytinnOssd rangaistulle aivan yhtd merkityksellinen. Padtoksentekoajan-
kohdan valinnalla kurinpitoesimies voi kdytdnndssd maéritelld myds tdytantdonpanon alkami-
sen ajankohdan. Kurinpitoesimiehen motiivia tdmén suhteen on yksittdistapauksessa mahdo-
tonta luotettavasti arvioida, koska kurinpitopdédtoksen tekemisen ajankohtaa ei ole sitovasti

médritelty.>'

Poistumiskiellon sisdllon vuoksi SKRTL 71.3 §:ssd sdddetty tdytdntdonpanon lykkddminen ja
keskeyttdminen erityisistéd tarpeista johtuen tulevat useimmiten juuri siind harkittavaksi. Kos-
ka rangaistun vapaa-ajan rajoittaminen kuitenkin on seuraamuksen keskeinen sisiltd, tulisi
rangaistun intressistd johtuvan lykkddmis- ja keskeyttdmisperusteen harkintakynnys asettaa

melko korkealle.

1> HaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 7

214 PyVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 3-4. LaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 6.

1> HaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 7. LaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 6. PEOIKOS ohje 303, s. 8.
216 SKRTL 45 § mukaan kurinpitoratkaisu tulee tehdi ilman aiheetonta viivytysti ja SKRTL 70 § mukaan tiy-
tdntddnpano on aloitettava viipyméttd. SKRTL 70 §:n perusteella voidaan katsoa, etti ellei tiytdntddnpanoa ole
aloitettu samana padivéna kun kurinpitopddtds on tehty, on siithen oltava tdytantddnpanon aloittamisen tosiasialli-
sesti estivd syy. Télld ei kuitenkaan viélttamattd ole varsinaista merkitystd, koska kurinpitopaétoksen tekemisen
ajankohta on lyhyelld aikavililld kurinpitoesimiehen kohtalaisen vapaassa harkinnassa ja se néin ollen suuresti
vaikuttaa siithen, miten poistumiskielto suhteutuu rangaistun palvelusohjelmaan. Ks. myds PEOIKOS ohje 305,
s. 3.
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3.6 Kurinpitoseuraamuksen muu merkitys

Sotilaskurinpitomenettelyssd mééritty kurinpitorangaistus on luonteeltaan rikosoikeudellinen
seuraamus.”'’ Rikokseksi laissa sdddetty teko sovitetaan suorittamalla siiti seuraava rangais-
tus eli tissd tapauksessa siis kurinpitorangaistus. Rangaistukseen yleisesti liitetyn sovitusteo-
rian mukaisesti rangaistuksen suorittamisen jélkeen rikos tulisi olla sovitettu, eikd siitd tulisi

218 e e . . . . .
Kéytdnnossd asia ei kuitenkaan ole

aiheutua enempidd negatiivisia vaikutuksia tekijélle.
ndin yksiselitteinen, vaan rikokseen syyllistymiselld voi olla my6s muita merkityksié tekijal-
leen. Muut merkitykset liittyvét rikokseen vain vélillisesti, eikd sellaisia useinkaan ole erik-
seen sdddetty laissa. Yleisesti tdllaisia merkityksid voivat olla esimerkiksi sosiaalisen aseman
heikkeneminen ja tydnsaantimahdollisuuksien heikkeneminen.”'” Mybs sotilaskurinpitoran-
gaistuksiin voidaan liittdd tdllaisia merkityksié, joskin ne kohdistuvat 1&hinnd kantahenkilo-
kuntaan. Sotilasviranomaisen hallinnon ja sotilasorganisaation hierarkian jdrjestimiseen liit-
tyvit olennaisesti eritasoiset esimiestehtdvdt ja henkiloston tehtdvinméédraykset. On selvéd,
ettd kurinpitorangaistukset eivét ole rangaistulle eduksi valittaessa henkilostod jatkokoulutuk-
seen tai uusiin tehtiviin, vaikka ne eivit muodollisesti harkintaperusteena olisikaan.**” Va-

rusmiesten ja naisten vapaachtoista palvelusta suorittavien kohdalla kurinpitorangaistusten

merkitys rajoittuu yleensd palvelusaikaan.

Tieto annetusta kurinpitorangaistuksesta merkitdan SKRTL 118 §:n mukaan kurinpitoratkai-
surekisteriin, jota pidetdén ratkaisujen tallentamista ja valvontaa seké tilastointia varten. Tie-
dot poistetaan rekisteristd varsin pian. SKRTL 120 §:n mukaan tieto varoituksesta ja yli 10
vuorokauden poistumiskieltorangaistuksesta sekd ankarammista seuraamuksista poistetaan
viiden ja nditd lievemmistd seuraamuksista kolmen vuoden kuluttua lainvoimaisesta padtok-
sestd. Jos kuitenkin kurinpitorangaistuksia on mééritty samalle henkildlle useampia, poiste-
taan tiedot kaikista rangaistuksista vasta viiden vuoden kuluttua viimeisimmaésta ratkaisusta.
Kurinpitorekisterin tietojen sdilyttdmisajan pituuteen kiinnitettiin huomiota SKRTL:n valmis-
telutdissd, koska katsottiin, ettd vdhdisten tekojen kohdalla tietojen sdilyttdmisajan ei tulisi
olla kovin pitka.”*' Kurinpitoratkaisurekisterin tiedoilla voi kiytinnossi olla merkitystd arvi-

oitaessa henkilon palveluksen jérjestdmistd, vaikka tdma ei rekisterin varsinainen kéyttotar-

2'"RL 6:1.4

218 K. esim. Nousiainen 1961, s. 22-25, Lappi-Seppdili 2000, s.16-18.

219 Ks. esim. Frinde 2012, s. 328, Lappi-Seppild Lakimies 8/1998, s. 1294-1296.

2% Kurinpitorangaistuksilla on kuitenkin myds itsendistd merkitysti paatoksentekoperusteena esim. varusmiesten
jatkokoulutusvalinnoissa, ks. PEHENKOS maéérays 046, liite 9.

>l HaVM 5/2014 vp - HE 30/2013 vp, s. 11-12.
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koitus olekaan.**> Kurinpitomenettelyn aikana tarvittavat ja kisiteltivit tiedot tallennetaan
sotilasoikeudenhoidon tietojérjestelmédn, josta niitd voidaan erikseen sdddetyissd tilanteissa
luovuttaa myds muihin rangaistun palveluksen jarjestdmisen kannalta merkityksellisiin tieto-

jarjestelmiin.**’

Valtion viranhaltijan virkasuhdetta koskevat virkasuhteen kannalta tarpeelliset tiedot merki-
tddn nimikirjalain (1010/1989) 1 §:n mukaan nimikirjaan. Saman sdddoksen 2 §:n mukaan
ratkaistaessa palvelussuhteen etuuksia ja velvollisuuksia sekd henkildstdvalintoja, kéytetdén
aineistona nimikirjaan merkittyd tietoa. Ndin ollen mm. sotilaan virkauralla etenemisen kan-

224 Nimikirjalain 4.2 §:n mukaan kurinpitome-

nalta nimikirjatiedoilla on keskeinen merkitys.
nettelyssd maérdtyt kurinpitorangaistukset merkitdéin nimikirjaan muistutusta lukuun ottamat-
ta. Tietojen poistamisesta on sidddetty nimikirjalain 8 §:ssi siten, ettd varoitusta koskeva tieto
poistetaan kolmen vuoden ja kurinpitosakkoa koskeva tieto kuuden vuoden kuluttua paitok-
sen tai tuomion lainvoimaisuudesta. Kéytdnndssé tietenkdén henkilon kannalta merkityksellis-
td ei kuitenkaan vilttamattd ole se, onko tieto kurinpitorangaistuksesta merkitty nimikirjaan

vai ei, vaan se, ettd asia kuitenkin tosiasiassa on hdnen virkasuhteeseensa liittyvid padtoksia

tekevien esimiesten tiedossa.

Kuten aiempana luvussa 2.1 todettu, kurinpitorangaistus voi kohdistua vain erikseen maarét-
tyyn henkilopiiriin. Sotilasorganisaation olennainen osa on sotilasvirkaan nimetty henkilosto
eli sotilasvirkamiehet, jotka kuuluvat sotilaskurinpitomenettelyn piiriin.”*> Toisaalta Puolus-
tusvoimien ja Rajavartiolaitoksen viranhaltijoina tdmé henkilostd kuuluu myos valtion virka-
mieslain (750/1994) 1 §:n mukaisesti kyseisen lain soveltamisalaan. Sotilasviranhaltijoihin on
lainsdddénndssa liitetty erityinen luotettavuusvaatimus, joka on Puolustusvoimien sotilashen-
kilostolle sdddetty Puolustusvoimista annetun lain 37 §:sséd ja Rajavartiolaitoksen sotilashen-
kilostolle Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 10 §:ssd. Talld on haluttu osaltaan var-

mistaa yleinen luottamus sotilasviranomaisen ja sen henkildston toiminnan asianmukaisuu-

22 Rekisteri vastaa aiempaa manuaalisesti pidetty ojennus- ja rangaistusarkistoa, jossa tieto on helposti joukko-
osaston ja perusyksikon késiteltdvissd eli rangaistun ldhimpien esimiesten késilld. Niin tieto henkilolle méara-
tyistd rangaistuksista ei tavallisesti ja4 ainoastaan kurinpitoesimiehen tietoon. Tietyin edellytyksin tietoja voi-
daan luovuttaa myos muihin tietojérjestelmiin kuten esim. asevelvollisuuslain 94 §:n mukaisesti asevelvollisre-
kisteriin.

¥ SKRTL 106 §. Tallainen tietojirjestelmé on esimerkiksi puolustusvoimien turvallisuustietojirjestelma.

> LaVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 7-8.

**% Puolustusvoimien viroista on siddetty Puolustusvoimista annetun valtioneuvoston asetuksen (1319/2007) 2
luvussa ja Rajavartiolaitoksen viroista Rajavartiolaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (651/2005) 5
luvussa. On kuitenkin huomioitava, ettd kurinpitoratkaisujen kokonaismairain suhteutettuna henkildkuntaan
kohdistuvia ratkaisuja on erittdin vahén.
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teen. Luotettavuusvaatimuksen erds sisdlto on sotilaan kdyttdytymisvelvoite, joka ulottuu kos-
kemaan myds vapaa-aikaa. Sotilasviranhaltijan kayttdytymisen moitteettomuuden taso on
lainséddannossd madritelty korkeammaksi kuin virkamiehen yleinen kayttaytymisvelvoite. >
Tama kayttdytymisvelvoite voi RL 45:18:n perusteella ulottua my6s muihin sotilaisiin kuin
sotilasviranhaltijoihin, mutta virkamiesoikeudelliset toimenpiteet tulevat tietysti kyseeseen

vain viranhaltijoiden kohdalla.

Valtion virkamieslakiin perustuen sotilasviranhaltijoihin voidaan heiddn moitittavan menette-
lynsd seurauksena kohdistaa virkamiesoikeudellisia toimenpiteitd, kuten esimerkiksi kyseisen
lain 24 §:ssé tarkoitettu varoitus, 25 §:n mukainen irtisanominen ja 33 §:n mukainen virkasuh-
teen purkaminen. Lisdksi sotilasvirkamiesten kohdalla mahdollisia ovat my6s erityinen Puo-
lustusvoimista annetun lain 48 §:n sekd Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 a §:n
mukainen madrdaikainen virantoimituksesta erottaminen. Namé seuraamukset ovat luonteel-
taan hallinnollisia. Toisaalta moitittava kdyttdytyminen voi tulla my0s rikoksena rangaista-
vaksi joko tavanomaisessa rikosprosessissa tai SKRTL:n mukaisessa menettelyssd. On siis
tdysin mahdollista, ettd rikosoikeudellinen ja virkamiesoikeudellinen seuraamus seuraavat
samasta virkamiehen menettelysti.”>’ Yksittéistapauksen kisittelyssd onkin ensin ratkaistava,
kisitelldanko asia rikosasiana vai hallinnollisena asiana vai mahdollisesti molempina.**® Til-
14 valinnalla on tietysti merkitystd myds henkilon prosessuaalisen aseman kannalta, koska
rikosasiaan ja hallinnolliseen asiaan hankitaan selvitystd eri tavoin ja henkilon oikeudet ja
velvollisuudet menettelyssd ovat erilaiset. Rikosprosessissa hankittua selvitystd ei myoskdan
sellaisenaan voi hydodyntdi hallinnollisessa menettelyssi. Rikosasian loppuratkaisu puolestaan
on merkityksellinen myos hallinnollisen asian ratkaisuharkinnassa.”*’ Kiytinnossi kurinpi-

tomenettelyn toimijoilla voi tédllaisessa tilanteessa olla vaikeuksia hahmottaa rikosoikeudelli-

2% Valtion virkamiehen yleinen kiyttdytymisvelvoite on saddetty valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentissa.
Tahén verrattuna Puolustusvoimien sotilasvirkamiehelle Puolustusvoimista annetun lain 42 §:ssé ja Rajavartio-
laitoksen sotilasvirkamiehelle Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 §:ssd sdddetty kéyttaytymisvelvoi-
te on ankarampi.

**" Koskinen — Kulla 2016, s. 285-287.

**¥ Tavanomaisessa rikosprosessissa kyseeseen tulevat tietysti erityisesti RL 40 luvun mukaiset virkarikokset,
mutta rikosnimike sindllédén voi olla miké tahansa. Virkamiesoikeudellista menettelya ajatellen oleellista on se,
mikéd merkitys teolla on tekijén virka-aseman ja viranhoidon kannalta.

*%% Rikosasian lopputuloksen tuleminen lainvoimaiseksi ei ole ehdoton edellytys sen ottamiselle hallinnollisen
asian ratkaisuperusteeksi, koska hallinnollinen asia ratkaistaan kokonaisharkinnan perusteella. Tietty menettely
voi olla sotilasvirkamiehelle moitittavaa, vaikka se ei minkdin tunnusmerkiston mukainen rikos olisikaan.
Yleensi kuitenkin tapahtumankulun edellytetddn olevan ainakin varsin luotettavasti selvitetty, ennen kuin siihen
vedotaan hallinnollisen asian ratkaisuperusteena.
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sen ja hallinnollisen menettelyn vilistd suhdetta ja vaarana on niissé suoritettavien toimenpi-

teiden perusteen ja tarkoituksen sekoittuminen.**’

Sotilaskurinpitorangaistuksella voi siis olla merkitystd virkamieheen kohdistuvia virkamiesoi-
keudellisia toimenpiteitd harkittaessa, vaikka seuraamusten peruste ja sddddstausta onkin eri-
lainen. Sotilaskurinpitosééntelyn tavoitteena on sotilaallisen kurin ja jérjestyksen palauttami-
nen ja ylldpitdminen, kun taas virkamiesoikeudellisen sdéntelyn tarkoituksena on viranhoitoon
liittyvén luottamuksen ja viranhoidon asianmukaisuuden turvaaminen.*®' Toisaalta kurinpito-
rangaistus tai useat kurinpitorangaistukset voivat antaa aihetta virkamiehen aseman arviointiin
my0s virkamiesoikeudellisessa menettelyssd, tai olla hallinnollisen menettelyn kokonaishar-
kinnassa huomioon otettavia seikkoja. Kurinpitorangaistuksen puolestaan ei tulisi saada vir-
kamiesoikeudellisia piirteitd, vaan sen tulisi perustua yksinomaan rikostunnusmerkiston mu-

kaiseen menettelyyn.**>

3.7 Kurinpitomenettelyn kontrolli ja laillisuusvalvonta

Menettelyn erityispiirteistd ja sitd soveltavien toimijoiden suuresta méérasti johtuen sotilasvi-
ranomainen on ohjeistanut menettelyn eri vaiheineen melko yksityiskohtaisesti ja erityistad

233 .
Yhdenvertaisuu-

huomiota on pyritty kiinnittdméén soveltamiskdytdnnon yhtendisyyteen.
den toteutumiseksi soveltamiskdytdnnon tulisi olla yhtendinen kaikissa menettelyn vaiheissa
menettelyn kidynnistimisestd aina seuraamuksen tdytdntdonpanoon asti. Téstd ndkokulmasta
tarkka ohjeistus lukuisine yksityiskohtaisine kirjaamisvaatimuksineen on perusteltua. Myos
kurinpitomenettelyn soveltamiseen kohdistuva kontrolli ja laillisuusvalvonta on jarjestetty

varsin kattavaksi suhteessa tavanomaisen rikosprosessin laillisuusvalvontaan.

Ylemmaélld kurinpitoesimiehelld on SKRTL 126 §:n mukainen yleisvelvoite valvoa alaistensa
kurinpitoesimiesten kurinpitovallan kdyttdd ja ryhtyd toimenpiteisiin havaitsemiensa merkit-
tavien virheiden oikaisemiseksi. Kurinpitopddtoksen kumoamiseen tai muuttamiseen johtavi-
na virheind on pidetty ainakin kurinpitotoimivallan ylittimistd, olennaista poikkeamista va-

kiintuneesta seuraamuskéytdnndstd, merkittivid tdytdntdonpanovirheitd rangaistun vahingoksi

20 Ks. esim. Hidmeenaho 2009, s. 103-104.

#1 PuVL 22/2013 vp - HE 30/2013 vp s. 5

2 Koskinen — Kulla 2016, s. 285-286. Kiytinnossi menettelyn kohteen voi olla vaikea erottaa seuraamusten
luonnetta toisistaan. Tdma voi olla vaikeaa myds menettelyjen muille toimijoille. Ks. myds Hdmeenaho 2009, s.
103-104.

33 Ks. PEOIKOS ohje 302, PEOIKOS ohje 303, PEOIKOS ohje 305, PEOIKOS ohje 306.
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seki kurinpitomenettelyn edellytysten puuttumista.”>* Kurinpitoratkaisun muuttaminen jalki-
kéteen rangaistun vahingoksi edellyttdd SKRTL 126.3 §:n mukaan tuomioistuimelle tehtdvia
hakemusta kurinpitopétoksen purkamisesta tai poistamisesta.”>> Ylempien kurinpitoesimies-
ten ohella muita kurinpitomenettelyé yleisesti valvovia tahoja ovat Puolustusvoimien asessori,

.o cer o . . . 236
puolustusministerié ja eduskunnan oikeusasiamies.

SKRTL 124.1 §:n mukaan joukko-osaston komentajan on tarkastettava alaistensa kurinpi-
toesimiesten kurinpitoratkaisut vihintdsn neljannesvuosittain.”’ Tétd tarkastusta pidetidn
SKRTL:n tavoitteiden kannalta tehokkaimpana, koska havaittuihin virheisiin voidaan puuttua
heti ja ne on mahdollista oikaista kurinpitopaitksen kohteen vield ollessa palveluksessa.>*®
Vaikka tarkastusvelvoite onkin asetettu joukko-osaston komentajalle, kdytdnndssé tarkastuk-
sen toteuttavat joukko-osastojen oikeusupseerit. Oikeusupseeri myds esittelee tarkastusha-
vainnot komentajalle. Oikeusupseerit ovatkin keskeisessd asemassa joukko-osastoissa tapah-
tuvassa kurinpitomenettelyn kontrollissa. Tdmén lisdksi kurinpitoratkaisurekisterit on SKRTL
125 §:n mukaan tarkastettava vuosittain puolustushaaraesikunnissa. Tarkastuksen totuttavat
kiytanndssd puolustushaaran sotilaslakimiehet ja tulokset esitellddn puolustushaaran komen-
tajalle.”” SKRTL:n sanamuodon mukaan joukko-osaston komentajan tarkastusvelvollisuus
kohdistuu kurinpitoratkaisuihin ja puolustushaaran komentajan tarkastusvelvollisuus kurinpi-
toratkaisurekisteriin. Vaikka SKRTL:ssa sdddetty tarkastusvelvollisuus kohdistuukin siis ai-
noastaan kurinpitoratkaisuihin, kattaa joukko-osastojen komentajien tarkastus kdytdnnossa

yleensi kaikki joukko-osaston kurinpitomenettelyisti kertyneet asiakirjat.**’

Kuten aiempana luvussa 2.6 todettiin, kurinpitomenettelyssd annettujen kurinpitopdétdsten
taytantoonpanoon ryhdytddan SKRTL 70 §:n nojalla ldhtokohtaisesti odottamatta padtdksen

lainvoimaiseksi tuloa. Vaikka SKRTL:n sddtdmisen yksi keskeisistd tavoitteista oli muutok-

>** MAAVE kertomus MK 17924, s. 5.

% Tihan liittyen on huomioitava myos ylemmsn kurinpitoesimiehen mahdollisuus méériti esitutkinta toimitet-
tavaksi tai ottaa asia késiteltdvikseen SKRTL 28.2 §:n nojalla.

2 HE 30/2013 vp s. 98.

7 Mahdollista on jopa tarkastaa kukin kurinpitopétos heti kun sen taytintoénpanoon on ryhdytty, mikd menet-
tely on joissakin joukko-osastoissa kaytossa.

> MAAVE kertomus MK 17924, s. 4. MERIVE kertomus DK6404, s. 3.

% Tarkastus siis kohdistuu joukko-osastoissa jo tarkastettuihin kurinpitoratkaisuihin seké kytannossi yleensi
myos néistd tarkastuksista joukko-osaston tekemiin tarkastushavaintoihin.

*40 Jos tarkastus kohdistuisi pelkéstizén kurinpitoratkaisuihin, jéisi suuri osa menettelystd, kuten esimerkiksi esi-
tutkinnan aloittamisharkinta ja itse esitutkinta erityispiirteineen, kontrollin ulkopuolelle. Toisaalta on epaselvéa,
kuuluvatko kontrollin piiriin tapaukset, joissa esitutkinta on SKRTL 30 §:n perusteella paétetty jéttaa toimitta-
matta tai lopettaa. Néistd tapauksista ei synny kurinpitoratkaisua eika vélttdimattd mitéén asiakirja-aineistoakaan.
Néamakin tapaukset tulisi olla dokumentoitu ETL 11:1:n mukaisina esitutkintapdatoksind, mutta on epdvarmaa,
missd méadrin kirjallisia esitutkintapdétoksid kayténnossé tehdaan.
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senhakumahdollisuuden ulottaminen koskemaan kaikkia kurinpitomenettelyssd médrittyja
seuraamuksia, katsottiin kuitenkin lain tavoitteiden ja menettelyn toimivuuden kannalta valt-
tamattomaksi mahdollistaa nopea tdytdntdonpano. Jos seuraamuksilta edellytettdisiin lainvoi-
maisuutta ennen tdytintdonpanoa, ei menettelyn erityinen joutuisuusvaatimus voisi toteutua.
Erityisesti poistumiskieltorangaistuksia koskevien muutoksenhakujen arvioitiin lisdéntyvin
huomattavasti, jos muutoksenhaulla pystyisi viivyttiméén tdytantdonpanoa jopa rangaistuksen

raukeamiseen asti.>*!

Vilittomin taytdntdonpanon kddntdpuolena on tietysti mahdollisuus oikeudenmenetykseen,
jos kurinpitopédédtds myohemmin muutoksenhaussa tai laillisuusvalvontaprosessissa kumotaan.
Tédmin oikeudenmenetyksen kompensoimiseksi on SKRTL 68 §:ssé sdddetty erityinen hyvi-
tys jo tidytdntoonpantujen mutta mydhemmin kumottujen, poistettujen tai lievennettyjen ku-
rinpitoseuraamusten varalle. Hyvitykselle on asetuksella sdddetty kiintedt rahaméérét seuraa-
muslajeittain ja sitd suoritetaan siltd osalta, jolta seuraamusta on tdytintoonpantu yli sen mité

lainvoimaisessa ratkaisussa on madritty.***

Hyvityksen suorittaminen ei ole harkinnanvarais-
ta, vaan se tehddédn viran puolesta edellytysten tayttyessd. Hyvitys koskee ainoastaan kurinpi-

tomenettelyssd méirittyji kurinpitorangaistuksia.**’

3.8 Nékokohtia kurinpitoesimiehen pédatoksentekoon vaikuttavista tekijoista

3.8.1 Kurinpitoesimiehen henkildon ja organisaatioon liittyvat tekijdt

Kurinpitoesimies on haasteellisen tehtidvin edessd ryhtyessédn ratkaisemaan rikosasiaa kurin-
pitomenettelyssd. Kurinpitoratkaisun tehdessdén kurinpitoesimies ldhemmin tarkasteltuna
ratkaisee useita erillisid ja eri tosiseikkoihin perustuvia asioita. Ensinnékin tehdessddn syyksi-
lukevan tai vapauttavan ratkaisun kurinpitoesimies on jo ratkaissut, ettd menettelyn edellytyk-
set tiyttyvit. Toiseksi hin on samalla ratkaissut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan asian ja
madrddmain ratkaisuun sisdltyvin seuraamuksen. Samoin hén on arvioinut, ettei ole esteelli-
nen ratkaisemaan asiaa ja ettd menettelyn kohde kuuluu nimenomaan hénen kurinpitovaltansa

alaisuuteen. Valitessaan syyksilukevan tai vapauttavan péadtoksen vililtd kurinpitoesimies

I HE 30/2013 vp s. 71-72. Tami nikemys on perusteltu, koska varusmiesten palvelusajan puitteissa muutok-
senhakuja tuskin pystyttéisiin lainvoimaiseen paétokseen asti kasittelemaan.

2 Ks. Valtioneuvoston asetus sotilaskurinpitorangaistuksiin liittyvistd tédytantéonpanokirjoista, ilmoituksista ja
hyvityksistd (285/2014) 4 §.

** HE 30/2013 vp s. 71.
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arvioi, tayttddko kohteen menettely paidtoksen mukaisen rikoksen tunnusmerkiston ja jaako
hénen syyllisyydestdin esitutkinta-aineistossa esitetyn perusteella varteenotettavaa epdilyé.
Lisdksi kurinpitoesimies ratkaisee, voidaanko seuraamus jéttdd madradmattd SKRTL 52.2 §:n
erityisilla perusteilla. Seuraamuksen méérdtessdén kurinpitoesimies valitsee rangaistusmuo-
don ja mittaa rangaistuksen madridn. Samoin hén arvioi, onko tapauksessa késilld rangaistusta
lieventévid tai ankaroittavia perusteita sekd méadrittelee ndiden vaikutuksen rangaistukseen.
Ratkaisustaan kurinpitoesimies laatii kirjallisen pédatoksen, jonka sisédltd on sdadetty SKRTL
53 §:ssé ja jonka muoto viranomaisessa on vakioitu.*** Kurinpitorangaistuksen méidraamiseen

sisiltyy niin ollen jopa enemmin osaratkaisuja kuin rangaistuksen masrddmiseen yleisesti.”*

Edelld lueteltujen nimenomaan paédtdkseen kohdistuvien havaintojen liséksi kurinpitoesimie-
helld on keskeinen asema menettelyn kdynnistamisessd sekd tutkinnanjohtajana toimiessaan
my0s esitutkinnassa. Huomiotta ei voida jattdd mydskddn kurinpitoesimiechen mahdollista
asemaa SKRTL 69 §:ssé sdaddettynd kurinpitopédatoksen tdytdntoonpanosta vastaavana virka-
michend.”*® Kurinpitoesimichilld ei tavallisesti ole oikeudellista peruskoulutusta ja kokemus
kurinpitomenettelyn soveltamisesta voi olla vidhdinen. Kurinpitomenettelyn kirjallisen luon-
teen sekd varsin laajan ja yksityiskohtaisen menettelyohjeistuksen takia kurinpitoesimies saat-
taa kdytdnnosséd kokea sotilasrikosasioiden kisittelyn hénti ja sotilasorganisaatiota kuormitta-
vana hallinnollisena tyond, jonka tekeminen véhentda tirkeampiin tehtiviin kdytettévissi ole-
vaa tyopanosta. Tdlloin ei hahmoteta menettelyn rikosoikeudellista luonnetta, eikd tdmén pro-
sessille ja siind tehtdville toimenpiteille asettamia vaatimuksia. Luonteeltaan ja perusteeltaan
kurinpitomenettely poikkeaa olennaisesti kurinpitoesimiehen hallinnollisista tehtivisti.**’
Néiden sekoittuminen voi monessa suhteessa vaikuttaa haitallisesti kurinpitomenettelyn laa-

tuun ja menettelyn kohteen oikeusasemaan.

Sotilasesimiesten peruskoulutukseen ja kurinpitovaltaa sisdltdviin tehtdviin valmistavaan tdy-
dennyskoulutukseen sisdltyy myos sotilasoikeudenhoidon osuus. My0s tehtdvadn perehdytta-
misen tulisi sisdltdd sithen kuuluvat keskeiset sotilasoikeudenhoidon sisillot.**® Kurinpitoesi-
miehen tehtévién liittyvien muiden asiakokonaisuuksien suuren méirén takia oikeudenhoidon

osuus koulutuksesta ei kuitenkaan kédytdnndssd voi olla kovin suuri. Lisdkoulutusta kurinpi-

% PEOIKOS ohje 306. Ohjeeseen on myds kirjattu useita yksityiskohtaisia kirjausesimerkkeja tavallisimpiin
soveltamistilanteisiin.

* Tapani — Tolvanen 2016, s. 15-16.

*%¢ Valtaosassa tapauksia perusyksikon paallikko toimii taytantoonpanosta vastaavana virkamiehend.

7 Sundberg Sotilasaikakauslehti 11/2016, s. 18.

¥ PEHENK-OS miiriys 055, s. 19-22.
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toesimichelle on voitu antaa puolustushaarassa tai joukko-osastossa.”* Timi koulutus on
usein kdytdnnonldheistd keskittyen laillisuusvalvonnassa ja kdytdnndn soveltamistilanteissa
todettuihin tarpeisiin. Arvioitaessa koulutuksen mahdollistamia valmiuksia oikeudenhoitoon
on kuitenkin huomioitava toisaalta edelld kisitelty kurinpitomenettelyn osin yksityiskohtai-
nenkin kokonaissdéntely, ja toisaalta kurinpitoesimiehen tehtdvdd hoitavan muu toimenkuva.
Oikeudenhoitoon liittyvien tehtdvien osuus kokonaistydpanoksesta on erittdin pieni. Luonnol-
lisesti varusmiesyksikOissd palvelevilla esimiehilld osuus tehtdvasisdllostd on suurempi ja

my0s kokemus aihepiiristd kertyy nopeammin.

Kurinpitoesimiesten edellytyksié arvioitaessa on hyvd huomioida myos sotilasesimiehen teh-
tavinkuvan ja sotilasorganisaation tehtdvakierron merkitys. Kurinpitoasioiden kisittely on
useimmiten erittiin vdhiinen osa kurinpitoesimichen tehtivinkuvan kokonaisuudessa.>° Kui-
tenkin juuri sotilaskurinpito on yksityiskohtaisesti sdadelty ja ohjeistettu. Sotilasorganisaation
tehtévikierrosta johtuen kurinpitoesimiehen tehtdvddn voi joutua ryhtymédn hyvin vihiiselld
aikaisemmalla kokemuksella sotilaskurinpidosta. Lisdksi henkildstdjarjestelyjen takia tehti-
vén hoitaja voi vaihtua suhteellisen lyhyelld aikavililld. Edelleen menettelyn joutuisuusvaati-
muksen seurauksena myos kurinpitoesimiehen sijainen joutuu usein huolehtimaan kurinpito-
asioiden kdsittelystd, josta hinelld usein on vield vihemmin kokemusta kuin varsinaisella

kurinpitoesimiehelld.

Kurinpitoesimiesten henkilokohtaisten valmiuksien oikeudenhoidon tehtiviin voidaan arvioi-
da vaihtelevan melkoisesti. Suurin osa kurinpitomenettelyistd ja menettelyn vaiheista tapahtuu
perusyksikdissd ja joukko-osastoissa. Kédytdnnossd perusyksikkojen paillikot ja joukko-
osastojen komentajat ovat eniten tekemisissid kurinpitomenettelyn kanssa. Muilla organisaa-
tiotasoilla toimiville kurinpitoesimiehille soveltamistilanteita voi tulla kdsille hyvin harvoin,
joskin heilld tietysti voi olla kertynyt kokemusta kurinpitomenettelystd myods aiemmissa teh-
tavissddn. Ylemmilld organisaatiotasoilla on myds paremmin mahdollisuuksia késitelld yksit-
tdistd tapausta laajemmin ja syvillisemmin kuin perusyksikossi ja asian kisittelyyn on mah-
dollista kdyttdd enemmén voimavaroja kuin perusyksikdssd, jossa yksikon padllikkd on mui-
den velvoitteidensa ohella usein ainoa kurinpitoasioita kisittelevd henkild. Toisaalta perusyk-
sikon padllikolld ja joukko-osaston komentajalla on muita paremmat mahdollisuudet kerryttéa

kokemusperdistd osaamista kdytdnndn soveltamistilanteista. Tehtdvdn vaihtumisen myotd

* HE 30/2013 vp s. 14. Ks. esim. Maavoimien koulutusjirjestelyisti MAAVE kertomus MM 13225, s. 4-5.
9 Ks. esim. Yleinen palvelusohjesdintd s. 25.29. ILMAVE kertomus CK9095, s. 9.
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tamd kokemusperdinen tieto on kuitenkin usein vaarassa siirtyd poisldhtevin tehtdvinhoitajan
mukana, mahdollisuudet osaamisen siirtdmiseen perehdyttimisen yhteydessd ovat kdytdnnos-

sd rajalliset.

Kurinpitoesimiehen henkilokohtaisten valmiuksien lisdksi hinen muodollinen asemansa soti-
lasviranomaisen edustajana ja hallinnollisena toimijana on ongelmallinen. Vaikka menettelys-
sd kasiteltdvdt rikokset onkin otettu RL:iin, ovat useat ja kdytdnnossd eniten sovelletut niisté
luonteeltaan blankorangaistussddnnoksid, jotka saavat sisdltonsd sotilasviranomaisen sisdises-

td lakia alemmantasoisesta sadntelystd.”>!

Talloin tosiasiallinen rangaistavuuden ala jdi valta-
osin sotilasviranomaisen itsensd paéttimien ja toimeenpanemien ohjesdéntdjen ja madrdysten
varaan. Ndin ollen sotilasviranomaisen toiminnassa yhtyvét toimeenpanovallan ja tuomioval-
lan kdyttd. Asetelman voidaan katsoa olevan ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kanssa.”>> Tilannetta ei lainkaan paranna se, ettd kurinpitomenettelyssi rangaistavuuden
alan médritelleen organisaation jésenet my0s yksittdistapauksessa ratkaisevat teon tunnusmer-
kistonmukaisuuden ja midrdavit seuraamuksen eli kdyttidvét tuomiovaltaa. Télloin sotilasvi-
ranomaisen toiminnassa puolestaan yhdistyvit lainsdddiantovallan ja tuomiovallan kaytto, mi-

253 . .
Nama

ké on varsin poikkeuksellista yhteiskunnan yleisen vallanjaon periaatteiden kannalta.
lienevdt osaltaan syitd myos kurinpitomenettelylle sdddettyyn varsin kattavaan jélkikédteis-
kontrolliin, joka kuitenkin tapahtuu sotilasviranomaisessa sisdisesti eli menettelyn omassa
soveltamispiirissd. Néin erityisestd asetelmasta johtuvien, menettelyyn kohdistuvien vaati-
musten ja odotusten hallitseminen on kurinpitoesimiehelle haastavaa, varsinkin kun jilleen

huomioidaan oikeudenhoidon osuus kurinpitoesimiehen tehtdvankuvassa.

3.8.2 Kurinpitoratkaisuun liittyvit muut toimijat

Kurinpitoasiassa esitutkintatoimenpiteet suorittaa tutkija tutkinnanjohtajan valvonnassa ja
madrddmailld tavalla. Tutkijoina voivat SKRTL 28.3 §:n mukaan toimia Puolustusvoimissa
palvelevat virkamiehet, joilla on tehtévén edellyttimé koulutus. Kiytannossa tutkijoina toimi-
vat yleensd perusyksikdiden kouluttajat. Epdillyn suoranaisen esimiehen ei yleensé tulisi suo-
rittaa esitutkintatoimenpiteitd.”>* Menettelyn kohteelle tosin tissi suhteessa ei vilttimitti ole

juurikaan merkitystd, toimiiko tutkijana hénen suoranainen esimiehensé vai joku muu ylem-

>1 Kirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 9.

22 Kiiski Defensor Legis N:o 2/2007, s. 276-277.
3 Kiiski Defensor Legis N:o 2/2007, s. 276-277.
% PEOIKOS ohje 302 s. 16-17.
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piarvoinen yksikon henkilokuntaan kuuluva sotilas. Hierarkkinen asetelma on joka tapaukses-
sa ldhes samanlainen. Tutkijoiden esitutkintaan ja rikosprosessiin liittyvd osaaminen voivat
vaihdella paljonkin. Merkittdvin tekijd lienee kokemus, koska nimenomainen koulutus tehté-
vidn voi rajoittua yhteen koulutustilaisuuteen josta siitikin voi olla jo kulunut pitkd aika.>>
Puolustushaarat ja joukko-osastot pyrkivit tosin jérjestimadn tutkijoille myos tdydennyskou-
lutusta. Tavallisimmin kokemuskin kuitenkin kohdistuu tavanomaisiin ja usein toistuviin jut-
tutyyppeihin ja esitutkintatoimenpiteistd 1dhinnd yksinkertaisten kuulustelujen suorittamiseen

ja esitutkintapoytikirjan kokoamiseen. Esimerkiksi pakkokeinojen toimittaminen ja tapahtu-

. . . . .. . 256
mapaikkatutkinta joukko-osastoissa ovat harvinaisia.

Kurinpitoesimiesten tukena oikeudenhoitoon liittyvissd asioissa ovat ylempien esimiesten
lisdksi joukko-osastojen oikeusupseerit sekd puolustushaaraesikuntien ja Padesikunnan soti-
laslakimiehet. Joukko-osaston oikeusupseerien tehtdvdnd on toimia sotilasorganisaation oi-
keudellisen asiantuntijatuen ensimmdisend kontaktihenkilond joukko-osastossaan. Lisidksi
oikeusupseeri toimii joukko-osaston komentajan oikeudellisena neuvonantajana ja ensisijaise-
na yhteyshenkiloni sotilaslakimiehiin.”>’ Oikeusupseeri voi opastaa kurinpitoesimiehi seki
yksittdistapauksen asianosaisia menettelyn kulusta ja henkildiden asemasta ja asemaan liitty-
vistd sddnnoksistd. Kdytdnndssi oikeusupseerilla on joukko-osastossa keskeinen asema kurin-
pitomenettelyn valvonnassa, menettelytapojen sekd seuraamuskédytdnnon koordinoinnissa,
oikeudenhoidon koulutuksessa sekd oikeudenhoidon asioiden esittelyssd. Oikeusupseeri esi-
merkiksi tavanomaisesti valmistelee ja esittelee SKRTL 124.1 §:ssa tarkoitetun joukko-
osaston komentajan tarkastuksen asiasisdllon. Koska oikeusupseerin tehtédvidn kuuluu menet-
telyn kaikkien osapuolien opastaminen, on hinen pysyttdvd menettelyssd puolueettomana.
Niin ollen oikeusupseeri ei yksittdistapauksessa voi ottaa kantaa kurinpitoesimiehen kurinpi-

toratkaisuun tai sen sisaltdoon.

Sotilaslakimiehet sitd vastoin voivat tukea ja opastaa kurinpitoesimiehid my0s yksittdistapaus-
ten ratkaisussa. Sotilaslakimiehen lausunnon hankkiminen ennen kurinpitopdétdksen tekemis-
td on itse asiassa SKRTL 33 §:ssd sdddetty pddsidintdiseksi menettelyksi; kurinpitoesimiehen

on hankittava lausunto, jollei siitd aiheudu asian kisittelylle huomattavaa viivistymistd ja

3 Sundberg 2003, s. 49-50.

2% Heimeenaho 2009, s. 103-105. Tisti syysti asiantuntemusta vaativissa jutuissa suositellaan ettd joukko-osasto
pyytdd esitutkinnan toimittamista Pdéesikunnalta, ks. PEOIKOS ohje 302 s.12. Pdédesikunnan oikeudellisen osas-
ton tutkijoilla on poliisikoulutus.

»7 PEOIKOS ohje 001, s. 8-9.
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kyse ole yksinkertaisesta ja selvéstd asiasta. Lausuntomenettelyn on katsottu parantavan me-
nettelyn osapuolten oikeusturvaa sekd edesauttavan ratkaisukdytdnndn yhdenmukaisuutta ja

kiytdnnossd lausunto useimmiten hankitaan,*®

Lausunto voidaan hankkia my0s tapauksissa,
joissa seuraamus ollaan jattdméssd madrddméttd SKRTL 30 §:n nojalla tai asia ollaan siirté-
méssi syyteharkintaan. Lausunto on vakiomuotoinen ja siitd kdy ilmi, voidaanko asia ratkaista
kurinpitomenettelyssé, rikosnimike lainkohtineen sekd kannanotto seuraamusta lieventdvien
ja korottavien perusteiden soveltamisesta. Lausunto perustuu valmiiseen esitutkintapdytikir-
jaan sekd muuhun kerittyyn selvitykseen.>” Lausunto ei siis varsinaisesti ole osa esitutkinta-
aineistoa, mutta se liitetdén esitutkinta-aineistoon ja SKRTL 34.1 §:n mukaisesti rikoksesta

260
Lau-

epdillylle on varattava tilaisuus tutustua myos siithen esitutkinta-aineiston yhteydessa.
sunnon hankkimisesta huolimatta kurinpitoesimies ei ole etukdteen oikeudellisesti sidottu
tekeméén ratkaisuaan asiassa sen mukaisesti. Kdytdnnossd lausunnosta poikkeaminen kuiten-
kin lienee erittdin harvinaista ja on selvé, ettd tdllaisen ratkaisun tulisi olla poikkeuksellisen
hyvin perusteltu. Lausuntomenettelyn liséksi kurinpitoesimiehid kannustetaan muutoinkin

tukeutumaan sotilaslakimiehiin kiiytinnén ongelmatilanteissa. >’

% Sundberg Sotilasaikakauslehti 11/2016, s. 18. HE 30/2013 vp s. 53.

29 PEOIKOS ohje 304, s. 3-5.

200 PEOIKOS ohje 304, s. 5. Vastaava oikeus on myos mahdollisella asianomistajalla héinen pyynndstin.
1 MAAVE kertomus MK 17924, s. 8. ILMAVE kertomus CK9095, s. 9-10.



60

4. Tapausaineistoon perustuvat tutkimustulokset

4.1 Virheiden luokittelu

Tutkimuksessa kéytetty virheiden luokittelu ja luokittelukriteerit muotoiltiin ennen tapausai-
neiston késittelyd. Télld pyrittiin valttdméddn liukumat virhetyyppien vélilld eli kriteeriston
muokkautuminen kesken aineiston kisittelyn. Téstd tosin atheutui my0s se, ettd kaikkia virhe-
tyyppien kuvauksessa kisiteltyjé tilanteita ei aineistossa lainkaan esiintynyt. Toisaalta tdlla

tavoin muodostettuna kriteeristd on kdytettdvissd vastaavissa selvityksissd myohemminkin.

Virheiden luokittelu méairiteltiin yhteensopivaksi luvussa 1.4. késiteltyjen Kérjen ja Rehulan
tutkimusten kanssa. Suurimpana erona luokittelussa on kaikkien tdytantdonpanoon liittyvien
virheiden lukeminen téssé tutkimuksessa yhteen virheluokkaa. Kédrjen ja Rehulan tutkimuk-
sessa ndille oli nelji eri luokkaa, joskin liian ankariksi tai lieviksi katsotut seuraamukset oli
nimetty tiytdntdonpanovirheiksi. Seuraamuksen lajin ja méddrén ratkaisemisessa on kyse ensi-
sijaisesti rangaistuksen mittaamisesta SKRTL 49 - 50 §:en mukaisesti, jolloin se on osa ku-
rinpitopaétostd eikd tdytantoonpanoa. Taytantdonpanomerkintdjen tekniset puutteet ja virheet
puolestaan ovat luonteeltaan samanlaisia muoto- ja merkintdvirheitd kuin muutkin vastaavat

virheet, mikili itse taytdntéonpanomenettelyn kuitenkin voidaan todeta tapahtuneen oikein.***

Viivéstysvirheen soveltamisala vaikuttaisi tdssd tutkimuksessa jonkin verran laajemmalta kuin
Kérjen tutkimuksessa. Tdmin tosin joutuu arvioimaan pelkistddn virheluokan kuvauksen pe-
rusteella. Laajuus on vastaava kuin Rehulan tutkimuksessa, jossa virheluokittelun tarkastelu
on muutenkin helpompaa luokitteluun kirjattujen yksityiskohtaisempien tapaustietojen perus-
teella. Tuloksia tarkasteltaessa onkin huomioitava, ettd kdytdnndssé jotkin samanlaiset virhe-
havainnot on Kérjen tutkimuksessa ja Rehulan tutkimuksissa ja tésséd tyossd saatettu luokitella

eri tavoin.

%62 Tuloksien vertailun mahdollistamiseksi Krjen ja Rehulan erittelemét virhetyypit "Téyténtoonpanovirhe, liian
ankara" ja "Taytdntoonpanovirhe, liian lievd" on yhdistetty téssé tutkimuksessa rangaistuksen mittaamisvirhei-
den luokkaan. "Téaytantdonpanomerkintavirhe" -virhetyyppi puolestaan on tdssé tutkimuksessa yhdistetty muoto-
ja merkintavirheiden luokkaan.
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4.1.1 Muoto- tai merkintivirhe

Tapauksen asiakirja-aineistossa on jokin sisdllollisesti merkityksellinen merkinté tehty toisin
kuin siitd Puolustusvoimien ohjeistuksessa on ohjeistettu, merkintd on tehty vddrdin kohtaan
tai asiakirjojen merkinndissd on ristiriitaisuuksia. Myds virheelliset ja puuttuvat merkinnat
katsotaan kuuluviksi tdhdn luokkaan, mikili asiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd merkinnédn
tarkoittama seikka on menettelyssé tosiasiassa tapahtunut oikein. Tadmi pyritddn selvittiméén
tapaukseen liittyvdn muun aineiston perusteella, mutta ellei se ole selvitettivissd, katsotaan
virhe ensisijaisesti menettelyvirheeksi.”*> Puhtaita kirjoitus- tai kielivirheitd ei rekisterdida

virheeksi, ellei se muuta merkinnin tarkoittaman asian merkitysta.

Muoto- ja merkintévirheitd ennakoitiin olevan aineistossa ehdottomasti eniten jo siksikin, etti
menettelyd koskevaa viranomaisen sisdistd ohjeistusta on varsin runsaasti ja se on osin erittdin
yksityiskohtaista. Tamén tyyppisilld virheilld ei menettelyssé ole juurikaan merkitystd menet-
telyn kohteen oikeusasemalle. Muoto- ja merkintdvirheiden merkitys menettelyn laadulle on
ensisijaisesti se, ettd niiden voidaan katsoa heikentévin yleistd luottamusta menettelyn oikeel-
lisuuteen, ainakin miké&li niitd on huomattavan runsaasti. Nédin ollen muoto- ja merkintévirhei-

den merkitystéd on arvioitava niiden kokonaisméérin perusteella.

4.1.2 Viivistysvirhe

Asian kisittely on menettelyn jossakin vaiheessa kestanyt kauemmin kuin Puolustusvoimien
ohjeistuksessa siltd on edellytetty, ilman ettd sille on ollut hyvéksyttdvia perustetta. Virheeksi
katsotaan my0s tavanomaisesta poikkeavan pitkéd késittelyaika prosessin niissikin vaiheissa,
joista nimenomaista ohjeistusta ei ole annettu. Téllaisia vaiheita ovat esitutkinnan toimittami-
nen, johon kdytettdvi aika on suhteutettava kisiteltdvind olleen asian laatuun ja siind hankit-
tuun selvitykseen, kurinpitopditoksen tekemisen ajankohta suhteessa esitutkinnan valmistu-
miseen sekd ylimddrdisen palveluksen tiytdntdonpanon ajankohta suhteessa kurinpitopaatok-

264

sen tekemiseen.”" Edelleen virheend pidetddn sité, jos viivdstymisen syytd ei ole kirjattu si-

263 Kaytannossi tama tarkoittaa sitd etté ellei asiakirjoista muuta selvid, katsotaan ettd merkinnén puuttuessa siti
vastaavaa seikkaa ei ole menettelyssd tapahtunut. Toisaalta ellei edelleen aineiston perusteella muuta selvid,
katsotaan menettelyssa tapahtuneen siten kuin merkinté osoittaa vaikka se olisikin johtanut menettelyssa virheel-
liseen lopputulokseen jolloin kyseessd on jokin muu virhetyyppi.

204 Kaytannossd ylimédrdisen palveluksen tiytdntoonpano on luvussa 3.5.2 esitetylli tavalla riippuvainen palve-
lusjérjestelyistd ja sille on lisdksi asetettu erityisid rajoituksia. Ndmé nékokohdat on huomioitu tiyténtoonpanon
viivistymistd arvioitaessa ja vain ilmeisen pitkét viivdstykset on katsottu virheiksi.
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ten, ettd sen merkitystd asialle voidaan arvioida tai syytd ei voida pitdd hyvaksyttavini. Hy-
viksyttaviksi syyksi katsotaan kurinpitoesimiehen vuosiloma tai muut virkatehtédvit silloin,

kun kyse on muutamien piivien viivistyksestd.*®

Menettelyn kohteen lomasta, virkavapau-
desta tai muista palvelustehtévistd johtuvaa tdtikin pitempéd viivéstystd voidaan pitdd hyvék-
syttdvind, koska vakavuudeltaan vdhdisen asian kisittelyn ei tulisi aiheuttaa kohtuutonta hait-

266
taa.

Menettelyn joutuisuus on erds menettelyn keskeisistd tavoitteista ja perusteista. Kuten aiem-
pana luvussa 2.4 on selvitetty, on menettelyn joutuisuuteen siksi kiinnitetty runsaasti huomio-
ta. Vaikka viivistysvirheitd tdlli perusteella voitaisiinkin pitdd vakavina, kohdistuu niiden
merkitys ldhinnd menettelyn sisdisiin tavoitteisiin. Suhteutettuna vakavuudeltaan véhiisten
rikosasioiden késittelyaikoihin tavanomaisessa rikosprosessissa, eivit muutamien péivien tai
viikkojenkaan viivdstykset ole huomattavia. Ndin ollen viivéstysvirheitd ei ldhtokohtaisesti

voida pitid vakavina virhein, ellei niistd ole aiheutunut muuta vakavampaa seurausta.®’

4.1.3 Teonkuvausvirhe

Teonkuvaus ja syyksiluetun teon tunnusmerkist ovat ristiriitaisia tai teonkuvaus ei kata tun-
nusmerkistod kokonaisuudessaan. Teonkuvausvirheeksi katsotaan myds ne tapaukset, joissa
seuraamusta maérattdessd on sovellettu vddrdd tunnusmerkistdd jos syyksiluettu rikosnimike
on kuitenkin ollut oikea. Edelleen teonkuvausvirheeksi katsotaan ne tapaukset, joissa teonku-
vaus sinéllddn kattaa tunnusmerkiston, mutta teonkuvauksessa on tdmén lisdksi myds olennai-
sesti tunnusmerkistostd poikkeavaa sisdltdod, kuten esimerkiksi johonkin muuhun rikokseen

viittaavaa teonkuvausta.

Teonkuvausvirheen merkitys liittyy rikosoikeuden laillisuusperiaatteeseen. Kurinpitopaétok-
sen ymmarrettdvyyden ja hyvéiksyttdvyyden kannalta on tirkedi, ettd pddtoksen kohteelle on
selvdd mistd menettelystd rangaistus on mééritty ja ettd liittymé rangaistussddnnokseen on
selvé. Sotilaskurinpitopditoksessd ndiden merkitys korostuu sikéli, ettd pdatokselle ei kirjoite-

ta erillisid perusteluja. Virheellinen teonkuvaus saattaa antaa vaikutelman, etti menettelyn

263 Sinallan tiytdntoonpanon tosin ei tulisi viivistyd kurinpitoesimichen lyhyenkisn poissaolon johdosta, vaan
siltd edellytetty viivytyksettomyys tulisi toteuttaa tavanomaisin sijaisuusjérjestelyin.

266 K ohtuuttomana voisi pité esimerkiksi vihaisen asian esitutkinnassa ETL 6:1:n mukaisen saapumisvelvolli-
suuden asettamista varusmiehen loman ajankohdalle.

*%7 Tillainen vakavampi seuraus olisi esimerkiksi viivéstysvirheesti johtuva seuraamuksen tiytintéonpanon
raukeaminen, koska se asettaa menettelyn kohteet eriarvoiseen asemaan.
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kohdetta on rangaistu sellaisesta teosta johon hén ei ole syyllistynyt. Néilld perusteilla teon-
kuvausvirhe ei ole vdhdmerkityksinen. Toisaalta teonkuvauksessa saattaa myos olla ainoas-
taan varsin védhiisid puutteita. Edelleen vaikka teonkuvaus olisi vadardkin, ei télld kuitenkaan
ole menettelyn kohteelle konkreettista merkitystéd jos seuraamus kuitenkin méairitetty oikeasta
teosta. Néin ollen teonkuvausvirheidenkddn ei voida katsoa kuuluvan vakavimpiin virhetyyp-

peihin.

4.1.4 Blankorangaistusvirhe

Tapauksen asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, minkd kdskyn tai médrdyksen rikkomiseen ran-
gaistussddnnoksen soveltaminen tapauksessa perustuu tai sitd ei aineistossa ole riittdvalla
tarkkuudella yksiloity. Luonnollisesti virheend pidetdédn myds sitd, jos soveltaminen perustuu
johonkin mihin se ei voi perustua, kuten esimerkiksi ohjeeseen tai vakiintuneeseen toiminta-
tapaan. Edelleen virheeksi katsotaan se, ettéd rikotun seikan velvoittavuus ei ilmene aineistosta
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eikd sen voida katsoa olevan yleisesti tiedossa.

Blankorangaistusvirheisiin liittyvét ongelmat on varsin yleisesti tunnistettu.”* Tavallisimpia
madrdyksid, joihin rikkomukset myos yleisimmin kohdistuvat, ovat yleinen palvelusohjesdén-

t6 sekd eri toimintoja koskevat lukuisat varomaardykset.*”’

Blankorangaistusvirhettd voidaan
pitdd vakavana virhetyyppini. Ellei kurinpitopéddtoksestd tai vahintddnkin kurinpitomenettelyn
asiakirjoista ilmene sen lahteen luonne, johon rangaistus perustuu, voidaan asettaa kyseenalai-
seksi onko menettely ollut lainkaan rangaistavaa. Puute tulisi korjata hankkimalla selvitysta
sovelletun blankettinormin luonteesta ja sisdllostd sekd menettelyn kohteen suhteesta siihen,
mikd kdytdnnossd tarkoittaisi koko menettelyn toimittamista uudelleen. My0ds sen suhteen,
mitd palvelukseen kuuluvan velvollisuuden laajuuteen katsotaan kuuluvan, on perusteltua

suhtautua varauksellisesti jotta asevelvollisuuslakiin perustuvaan palvelusvelvollisuuteen ei

sekoittuisi sithen kuulumattomia tarkoitusperia.

*%% Esimerkiksi Yleisen palvelusohjesiannon velvoittavuuden voidaan katsoa olevan yleisesti tiedossa kun taas
joukko-osastojen ja yksikoiden omien palvelusohjeiden luonteesta edellytettiin jotain selvitysta.

> Fréinde 2012, s. 35-41

*7% Yleinen palvelusohjesizntd, s. 7. Kiskyjen ja madriysten velvoittavuus ilmenee usein jo niiden nimeémisesti
(kuten "Harjoituskdsky", "Varomdardys", "Ohjesddntd"). Ks. esim. Yleinen palvelusohjesdinto, s. 32-34, Pai-
esikunnan varomdarays PVVAROM D1.2 HI540.
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4.1.5 Nayttdvirhe

Asiasta kertynyt selvitys ei riitd ndytoksi, jolla rangaistun voitaisiin katsoa syyllistyneen te-
koon josta rangaistus on madrétty tai syyksilukeminen on jétetty tekemittd, vaikka selvityksen
perusteella rikoksen on néytetty tapahtuneen. Nayttdvirheend pidetdén myds todistelun hank-
kimista virheelliselld menettelylld, jolloin kyseeseen voi samassa yhteydessé tulla myos toi-
mivaltuuden ylitysvirhe. Virheeksi katsotaan myds se, mikédli ndyttdd on tulkittu joiltain osin
vadrin, vaikka lopputulos olisikin ollut oikea. Edelleen virheeksi katsotaan se, etté jokin niyt-
tond pidetty aineisto puuttui asiakirjoista tai ratkaisu on perustettu johonkin sellaiseen seik-
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kaan, jonka ei voida katsoa olevan yleisesti tiedossa.>’

Sotilasrikosasia ratkaistaan kurinpitomenettelyssd esitutkinnassa kertyneen kirjallisen aineis-
ton perusteella. Kuten edelld on todettu, teonkuvauksen muotoilun lisdksi kurinpitoratkaisuis-
sa ei syyksilukemista eikd rangaistuksen mittaamista yleensd enempéd perustella. Kurinpito-
asian kasittelyssd ei oteta todistelua vastaan suullisesti ja ndyttd perustuu kdytdnndssd yksin-
omaan tapauksen asiakirjoihin.>’* Koska kurinpitoratkaisu perustuu niin pazosin kirjalliseen
aineistoon, on sen oikeellisuus ja riittdvyys ensiarvoisen tirkedd oikean lopputuloksen ja me-
nettelyn oikeusvarmuuden kannalta. Kaikkien niiden seikkojen, joihin ratkaisu perustetaan,

tulisi ilmetd esitutkinta-aineistosta.’”

Mikili ratkaisu on syyksilukeva, tulisi asiakirja-
aineiston perusteella pystyd oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 3 §:n 1 momentissa
saddettyd vastaavalla tavalla toteamaan, ettd syyllisyydestd ei jad varteenotettavaa epdilya.
Lisdksi ndyton tulisi kattaa syyksiluetun rikoksen kaikki tunnusmerkistotekijéat. Edelleen asia-

kirja-aineistosta tulisi ilmeti rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat.?’*

Koska tapauksen asiakirjoihin dokumentoitu ndyttd on kurinpitoasiassa ndin oleellinen, on
ndyttovirheitd pidettdvd vakavina virheind menettelyssd. Kurinpitoratkaisun perustelujen
puuttuessa tulee ndyton oikeellisuutta, riittdvyyttd ja kattavuutta arvioida nimenomaan asiakir-
jojen perusteella. Virheen olemassaoloa ei siis poista edes se, ettd kurinpitoesimies olisi tosi-

asiassa tiennyt ja ottanut ratkaisun perusteeksi joitain relevantteja seikkoja aineiston ulkopuo-

! Tissi arviointiperusteena on kiytetty oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 5 §:n Imomentin oikeussaantoa.

72 SKRTL 51 §:ssi tarkoitetun henkilokohtaisen kuulemisen ensisijaiseksi tarkoitukseksi ei voida katsoa asian
selvittamistd eli nayton hankkimista, vaan tdma tapahtuu kuulusteltaessa menettelyn kohdetta esitutkinnassa
rikoksesta epdiltynd sekd pyydettdessd héneltd lausuntoa esitutkinta-aineistosta SKRTL 34 §:n mukaisesti.

7 Ks. myds PEOIKOS ohje 302 s. 38

7% Asian merkitys kurin ja jérjestyksen kannalta jasnee kuitenkin pé#osin kurinpitoesimiehen omaan harkintaan,
vaikka periaatteessa voitaisiinkin ajatella, ettd myos siitd olisi esitutkinnassa mahdollista hankkia selvitysta.
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lelta. Tamd ndkokulma osaltaan asettaa vaatimuksia kurinpitoasian esitutkinnan laajuudelle,
vaikka epdillyn tunnustamisen perusteella voisikin olla edellytyksid esitutkinnan péaittdmiseen
SKRTL 29.2 §:n ja kurinpitorangaistuksen miirddmiseen SKRTL 46.2 §:n mukaisesti. Syyk-
silukevan kurinpitoratkaisun tekemiseen yksinomaan epdillyn tunnustukseen perustuen tulisi

kuitenkin suhtautua erittiin varauksellisesti.?”’

4.1.6 Syyttdmyysolettamavirhe

Tapauksen asiakirjoista ilmenee, ettd menettelyn kohteen syyttomyysolettama on rikottu me-
nettelyssd ennen syyksilukevan ratkaisun tekemistd. Koska rikosasian epdillyn syyttdmyys-
olettama on nimenomaisesti asetettu Euroopan ithmisoikeussopimuksen 6. artiklassa ja kansal-
lisesti ETL 4:2:ssd sdddetty esitukintaperiaatteeksi, on sithen kohdistuvia virheitd pidettdva
vakavina virheind sotilaskurinpitomenettelyssi. Samoista syistd virheend pidetéén sitékin, ettd
syyttomyysolettaman toteutuminen on asiakirjamerkintdjen perusteella joutunut kyseenalai-

seksi esimerkiksi kuulustelukysymysten muotoilussa.

4.1.7 Toimivaltuuden ylitysvirhe

Menettelyssd on suoritettu toimenpide, johon suorittajalla ei ole ollut toimivaltaa ainakaan
suorittamishetkelld. Toimivaltuuden ylitysvirheeksi katsotaan my6s henkilon oikeuksiin tai
velvollisuuksiin kohdistuvan toimenpiteen suorittaminen kokonaan tai olennaisilta osin vas-
toin sitd koskevia nimenomaisia sddnnoksid. Virheeksi katsotaan myos sellaisen seuraamuk-
sen madrddminen, johon kurinpitoesimiehelld ei ollut toimivaltaa tai seuraamuksen tdytdn-
toonpanoon ryhtyminen ilman toimivaltuutta. Virheellisyyttd arvioidaan silld perusteella, mi-
ten toimivalta tai menettely on lainsdddanndssé tai viranomaisen sisdisissd velvoittavissa maa-
rdyksissd maédritelty. Ohjeistusten tai suositusten sivuuttamista ei katsota toimivaltuuksien

ylitysvirheeksi.

Toimivaltuuden ylitysvirhettd voidaan pitdd Suomen perustuslain 2 §:n 3 momentissa sddde-
tyn oikeusvaltioperiaatteen vastaisena ja siksi vakavana virheend kurinpitomenettelyssé.
Luonnollisesti varsinainen toimivaltuuden ylittiminen on menettelyn kohteen oikeusaseman
kannalta vakavampaa kuin yksittdisen menettelysdéinnoksen rikkominen. Koska rikosasian

esitutkinta ja siind kdytettidvit pakkokeinot ovat nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti sdddel-

3 Ks. edelld luvut 2.4 ja 2.5.
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ty, voidaan kurinpitomenettelyssd, kuten muissakin summaarisissa rikosprosesseissa, odottaa
niiden kaikkien noudattamista, eiké selvityksen hankkimista virheelliselld menettelylld voida

hyvéksya.

4.1.8 Rangaistuksen mittaamisvirhe

Syyksiluetusta teosta on mééritty selvésti seuraamussuositusta tai kyseisen yksikon yleistad
ratkaisukdytdntod ankarampi tai lievempi rangaistus.”’® Seuraamuksen mittaamisvirheeni
pidetddn my0s seuraamuksen jattdmistd kokonaan maarddmaittd SKRTL 52.2 §:n perusteella,
ellei edellytysten olemassaolo ilmene asiakirjoista. Edelleen seuraamuksen mittaamisvirheena
pidetddn koventamis- tai lieventdmisperusteiden virheellistd soveltamista tai niiden jattdmista

soveltamatta silloin, kun edellytykset tdhdn olisivat olleet olemassa.

Tétd virheluokkaa sovelletaan kaikkein varovaisimmin. Kurinpitoesimiehelld on seuraamus-
suosituksen sisdltd huomioitunakin melko runsaasti litkkkumavaraa rangaistuksen mittaamises-
sa ja lain mahdollistama likkkumavara on vield suurempi.”’’ Edelleen on huomioitava, etti
kurinpitoesimiehen voidaan olettaa olevan parhaassa asemassa arvioimaan teon merkitysti
kurin ja jérjestyksen kannalta ja hdnelld on muun ohella mahdollisuus kuulla rangaistua seu-
raamusharkinnassa. Tutkimuksen otoskoosta johtuen my6s yksikdiden ratkaisukdytdnndsté on
vaikea muodostaa tarkkaa kuvaa. Virheend voidaan niin ollen pitdd vain joko rangaistuksen
huomattavaa poikkeamaa seuraamussuosituksesta tai sen selvdd poikkeamista yksikon muista
vastaavista tapauksista. Téllaisetkin poikkeamat voivat olla hyvéksyttévid, mikéli nithin ilme-

nee asiakirjoista hyvéksyttivi peruste.

Vaikka rangaistuksen mittaamisella onkin véliton vaikutus menettelyn kohteen oikeusase-
maan, edelld mainittujen seikkojen perusteella titd virhetyppid ei ole pidettdva erityisen vaka-
vana. Vakavaksi virhe tulisi tietysti arvioida ainakin siind tapauksessa, ettd kurinpitoesimies ei
ole pysynyt asiassa sdddetyn harkintavaltansa rajoissa. Télloin kuitenkin virhe on luokiteltu

toimivaltuuden ylitysvirheeksi.

276 Seuraamussuosituksesta ks. edelld luku 3.4.
27T PEOIKOS ohje 303.
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4.1.9 Téaytédntoonpanovirhe

Maéritty seuraamus on pantu tdytdntoon védrin, kuten esimerkiksi ennen padtdksen tulemista
taytdntoonpanokelpoiseksi tai tdytdntdonpanosta annetun Puolustusvoimien ohjeistuksen vas-
taisesti.””® Taytantoonpanon aloittamisen tai loppuunsaattamisen huomattava viivistyminen,
jolle ei aineistosta ilmene hyviksyttavia syytd, luokitellaan kuitenkin viivastysvirheeksi. Tay-
tantoonpanovirheend pidetddn myos sitd, ettd tdytdntdonpanon toteutumista ei asiakirjoista
voida todeta. Myos tdytantdonpanosta vastuussa olevan virkamiehen vahvistuksen puuttumis-
ta tdytdntoonpanomerkinndistd pidetddn tdytdntdonpanovirheend, ellei aineistosta muuten

ilmene, ettd seuraamus on tosiasiassa kuitenkin pantu tiytdntoon oikein.

Myos mahdollisessa muutoksenhakuprosessissa tapahtuneet virheet luetaan taytdntoon-
panovirheiksi. Téllainen virhe on esimerkiksi se, ettd muutoksenhakuosoitusta ei ole annettu
tai ratkaisupyynnon késittelylle sdddettyd menettelyd ei ole noudatettu. Ndiden virheiden lu-
kemista tdytantdonpanovirheiksi voidaan kritisoida, koska muutoksenhakumenettely koskee
tietysti itse ratkaisua eikd sen tdytédntdonpanoa. Tdhédn ratkaisuun paadyttiin ldhinné siksi, etté

27 Mahdollinen muutoksen-

muutoksenhakumenettelyn virheille ei mééritelty omaa luokkaa.
hakumenettely on pddtoksen tekemistd seuraava ja sitd erillinen prosessinvaihe. Menettelyd
koskee erillinen sddntely ja ohjeistus, joten jaotteluun paddyttiin 1dhinnd prosessindkdkulmas-
ta. Taytdntoonpanovirheiden luokalla on siis katettu kaikki kurinpitopdédtoksen tekemisen jél-

keiset prosessinvaiheet.

Rangaistuksen oikealla tdytdntodnpanolla voi olla rangaistun oikeusasemalle yhtd suuri mer-
kitys kuin itse rangaistuksellakin, koska seuraamus saa varsinaisen sisdltonsd vasta tdytén-
toonpanossa. Pahimmillaan tdytdntoonpanossa tapahtuvat virheet voivat johtaa rangaistuksen
tosiasiallisen merkityksen muuttumiseen, kuten esimerkiksi poistumiskieltoa kurinpitosakoksi
muunnettaessa tai vapaudenmenetysaikaa seuraamuksesta vihennettdessi tapahtuneet virheet.
Myo6s menettelyn kohteiden yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallista, ellei seuraamuksen

taytdntoonpano tapahdu kaikkien kohdalla samalla tavalla.

78 PEOIKOS ohje 305.

*7 Tillaista erillistd luokkaa ei haluttu méritells, koska tulosten vertailtavuus aiempiin tutkimuksiin haluttiin
sailyttdd. Myos Kérjen ja Rehulan tutkimuksissa kaikki kurinpitoratkaisun tekohetken jilkeiset virhehavainnot
on luokiteltu johonkin neljésta tdytantdonpanovirheluokasta.
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Vaikka tdytdntdonpanovirheet ndin ollen ovatkin merkityksellisid, ei niitd kuitenkaan ole tdssa
tutkimuksessa luokiteltu vakaviksi virheiksi. Tdhdn ratkaisuun pdddyttiin 1dhinnd tapausai-
neiston tdytdntdonpanovirheiden luonteen perusteella. Aineistossa todettujen tdytintoon-
panovirheiden vaikutus rangaistun oikeusasemaan oli varsin vdhdinen, kidytanndssd korkein-

. . . 280
taan yhden poistumiskieltovuorokauden suuruinen.

4.1.10 Kuulemisvirhe

Epdillylle tai asianomistajalle ei ole varattu SKRTL 34 §:ssé tarkoitettua tilaisuutta tulla kuul-
luksi tai kuulemista ei ole toteutettu sitd koskevien sddnndsten tai Puolustusvoimien ohjeis-
tuksen mukaisesti. Kuulemisvirhe oli myos SKRTL 51 §:ssé tarkoitetun kuulemisen toteutta-
matta jattdminen, mikéli sen perustelut eivit ilmene asiakirjoista tai perustelujen merkitysté ei

asiakirjojen perusteella voida arvioida.

Kuten aiempana on todettu, menettelyn kohteen tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi
ainakin kerran menettelyn aikana on kurinpitomenettelyssid korostunut menettelyn kirjallisen
késittelyn ja summaarisen luonteen takia. Kuuleminen on merkityksellinen myds kurinpi-
toesimiehen arvioidessa teon merkitystd sotilaalliselle kurille ja jarjestykselle. Toisaalta me-
nettelyn kohdetta kiytinndssi aina kuulustellaan esitutkinnassa, jolloin hénelld on mahdolli-
suus tuoda esiin merkityksellisiksi katsomiaan seikkoja. Useissa tapauksissa kuulemisilla tus-
kin myoskddn olisi asian lopputuloksen kannalta konkreettista merkitystd. Edelleen rangais-
tulla on joka tapauksessa muutoksenhakumahdollisuus seuraamuksesta. Muutoksenhakume-
nettelyyn turvautumisen voisi ehké ajatella olevan luontevaa erityisesti silloin, kun rangaistu
kokee ettd hdnelld olisi ollut asiaan merkityksellistd lausuttavaa mutta hinelld ei ole ollut
mahdollisuutta tuoda sitd esiin. Ndin ollen kuulemisvirheen voidaan katsoa kohdistuvan pai-
asiassa kurinpitomenettelyn sisdiseen sdédntelyyn, eikd kuulemisvirheitd siksi ole katsottu

luonteeltaan vakaviksi.

% Tidmiin virheluokan vakavuuden médrittely tehtiin siis vasta tapausaineiston kisittelyn jilkeen siiti tehtyjen
havaintojen perusteella, toisin kuin kriteeriston muodostaminen muuten.
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4.2 Tapausaineiston rakenne ja sisalto

4.2.1 Tapausaineiston muodostaminen

Valitun tutkimusmenetelmén ja tutkimuksen rajausten maérittelemélld tavalla tutkimusaineis-
to muodostettiin kolmen Maavoimien joukko-osaston ja yhden Rajavartiolaitoksen hallinto-
yksikon kurinpitoasiakirjoista. Tutkimusaineistoksi pyydettiin kunkin joukko-osaston kahdes-
ta eri perusyksikostd vuoden 2015 jérjestyksessdén 20 ensimmadistd kurinpitoratkaisua, niitd
koskevat esitutkintapoytikirjat sekd muutoksenhakumenettelyjen asiakirja-aineisto.”®' Lisiksi
kohteena olevista joukko-osastoista pyydettiin kaikki ylempien kurinpitoesimiesten eli jouk-
koyksikdiden komentajien ja joukko-osaston komentajan tekemét kurinpitoratkaisut sekd niis-
td vastaavat aineistot. Ylempien kurinpitoesimiesten tekemistd kurinpitopdétoksistd aineistoon
siséllytettiin jokaisesta joukko-osastosta aikajérjestyksessd 10 ensimmadistd joukko-osaston
komentajan ja vastaavasti 10 ensimmadistd joukkoyksikdiden komentajien tekemistd kurinpito-
ratkaisuista.”® Vaihtoehtoinen menetelmé paremman kattavuuden saavuttamiseen olisi voinut
olla esimerkiksi kaikkien tietyn numeroisten kurinpitoratkaisujen ottaminen aineistoon kaikis-
ta menettelyd soveltavista yksikdistd, mutta tdlloin aineisto olisi hyvin hajanainen ja kéytéin-

nossa vaikeasti saatavissa.

Aineistopyyntd késitti yhtdlailla sekd varusmiehid ettd henkilokuntaa koskevat tapaukset.

Henkilokuntaa koskevien tapausten sattuminen otokseen oli néin ollen tiysin satunnaista, jos-

kaan perusyksikoissa henkilokuntaa koskevia kurinpitoasioita ei kdytinnossa kisitelld.>*® Til-

284
0.

14 tavoin otoskooksi ennakoitiin muodostuvan yhteensd 22 Joukko-osastoista pyydettiin

my0s kertyneet esitutkinta-aineistot niistd tapauksista, joissa kurinpitoesimies on SKRTL 30
§:n perusteella lopettanut jo aloitetun esitutkinnan seki niistd tapauksista, joissa esitutkinta-

aineistoa ei ole toimitettu syyttijille SOL 14.2 §:ntai SOL 14.3 §:n perusteella.”®

1 Tutkimuksen kohteena olevat joukko-osastot oli pyynnossi yksiloity, mutta ne saivat itse ratkaista aineistoon
sisdllytettavit perusyksikot. Tutkimukseen siséltyneessd Rajavartiolaitoksen hallintoyksikossd on vain yksi va-
rusmieskoulutusta antava perusyksikko.

82 Ylempien kurinpitomiesten ratkaisemien tapausten aineistoon ei kuitenkaan sisillytetty sellaisia tapauksia,
jotka jo sisdltyivdt perusyksikoiden aineistoon ts. niitd perusyksikditten kurinpitoratkaisuja, jotka oli perusyksi-
kosté siirretty ylemmaén kurinpitoesimiehen kisiteltaviksi.

8 Ks. edelld luvut 3.2. ja 3.5.1.

%% Ennakolta tosin tiedettiin, ettd kokonaismasri jasnee jonkin verran pienemmiksi koska kaikissa esitetylld
tavalla muodostetuissa ryhmissé ei todenndkoisesti olisi kertynyt 20 tapausta vuoden 2015 aikana.

%3 Alineistopyyntd esitettiin Maavoimien ja Rajavartiolaitoksen esikunnille. Aineiston keruu kiytanndssa toteu-
tettiin joukko-osastoissa sielld arkistoidusta asiakirja-aineistosta.
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Sekd Kérjen ettd Rehulan tutkimuksissa tapausaineisto edustaa yhden joukko-osaston sovel-
tamiskdytdntod. Tatd voidaan pitdd ongelmana tulosten yleistettdvyyden kannalta, kun arvioi-
daan sotilaskurinpitomenettelyn laatua sen koko soveltamisympéristossd. Menettelyn sisdinen
kontrolli ja ohjaus erityisesti kiiytinnon toimenpiteiden tasolla ovat joukko-osastokohtaisia.>*®
Ylempien johtoportaiden valvonta ja siitd mahdollisesti aiheutuvat toimenpiteet kohdentuvat
sotilashallinnossa joukko-osastoille toimeenpantaviksi. Liséksi joukko-osastolla on mahdolli-
suuksia vaikuttaa kurinpitomenettelyn toteutumiseen esimerkiksi kouluttamalla henkildstddan,
kiskemadlld erityistoimenpiteitd tai tehostamalla kurinpitoasioiden valvontaa. Kun tutkimuk-
sen tavoite on tarkastella kurinpitomenettelyn soveltamiskdytdnndssé yleisesti toteutuvaa laa-
tua, on tapausaineisto vilttimitontd kerédtd siten ettd sithen siséltyy useampia joukko-
osastoja.”®’ Vaikka kaikkien joukko-osastojen kisittely ei ole mahdollista, on useammasta
joukko-osastosta kootun aineiston perusteella mahdollista vihintdankin tiedostaa mahdollisten

joukko-osastokohtaisten erojen olemassaolo ja suuruusluokka havaintoja yleistettdessa.

Tulosten yleistettdvyyden kannalta on huomioitava my0s se, ettd menettelyn sisdinen kontrolli
ja raportointi on organisoitu puolustushaaroittain.”** Tapausaineiston otanta paadyttiin kohdis-
tamaan kokonaisuudessaan Maavoimiin, koska sielld kurinpitomenettelyjd toteutuu vuosittain
selvésti eniten. Jotta tutkimukseen muodostettu otos olisi kuvannut menettelyd sen koko laa-
juudessa, olisi aineistoa tullut kerdtd myos Meri- ja IImavoimista.”® Naistd puolustushaaroista
ei kuitenkaan tapausaineistoa keritty, jolloin kohtuullisella otoskoolla mahdollistettiin myds
joukko-osastojen ja perusyksikdiden vilinen vertailu. Menettelysddnnokset tai menettelyé
koskeva Puolustusvoimien ohjeistus eivit mydskién ole puolustushaarasta riippuvaisia, joten

puolustushaaralla ei sinilldén pitdisi olla merkitystd menettelyn toteutuvaan laatuun,*”’

Myos
puolustushaarojen soveltamiskdytantoon kohdistuva kontrolli ja ohjaus tapahtuvat joukko-
osastojen kautta, joten joukko-osaston rooli menettelyn laadun kannalta on suurempi. Menet-

telyn soveltamiskentén laajuuden huomioimiseksi otanta kohdistettiin myds Rajavartiolaitok-

%6 K. edelli luku 3.7.

7 Myos menettelyn sisiisessd kontrollissa on todettu joukko-osastojen vilisten erojen olemassaolo, ks. MAA-
VE kertomus MK 17924, s. 4-5. ILMAVE kertomus CK9095, s. 4. MERIVE kertomus DK 6404, s. 2-3.

%% Kunkin puolustushaaran esikunnassa titi tehtivia hoitaa oikeudellinen sektori.

*%% Tarkalleen ottaen aineistossa tulisi huomioida kaikki organisaatiot joissa on sotilasrikossdénndsten sovelta-
misalaan kuuluvaa henkildst6d kuten esim. Pddesikunta sen alaisine laitoksineen seké kriisinhallintapalvelus.
% Puolustusvoimien kurinpitomenettelysti antama ohjeistus tulee sotilaskiskyna myos Rajavartiolaitoksessa
sovellettavaksi. Ks. RVLPAK A 4.
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seen, jonka voidaan hallinnollisesti katsoa olevan kaikkein etdisin muista puolustushaaroista

ja jossa kurinpitomenettelyji vuosittain kisitelldén selvisti vihiten.*'

Edelld kuvatulla tavalla muodostettu aineisto mahdollistaa menettelyn laadun jossain méérin
yleisemmaén tarkastelun kuin aiemmassa Kérjen ja Rehulan tutkimuksissa, koska tulokset ovat
paremmin yleistettdvissd. Kuten todettua, aineiston perusteella voidaan myos tarkastella me-
nettelyn toteutuvan laadun eroja joukko-osastojen ja perusyksikdiden vililld. On tietysti todet-
tava, ettd otoskoon rajallisuudesta johtuen téllaiseen vertailuun tulee suhtautua riittavalla va-
rauksella. Otoksen muodostamistavasta johtuen yksittdisen otantaan sattuneen kurinpitoesi-
miehen tekemien kurinpitoratkaisujen ja hidnen johdossaan tehtyjen esitutkintapdytédkirjojen
merkitys on korostunut. Tastd syystd tutkimuksessa ei myOskddn nimetéd joukko-osastoja tai
perusyksikditd, joihin otanta on kohdistunut. Joukko-osastot on tutkimusraportissa yksiloity
nimedmailld ne A, B, C ja D seké perusyksikot lisdmerkinndlld 1 ja 2. Lisdmerkinnélld O tar-

koitetaan joukkoyksikoiden tai joukko-osaston komentajan tekemii kurinpitoratkaisuja.***

Varsinaisen tapausaineiston lisdksi aineistopyyntd késitti puolustushaaraesikuntien ja otok-
seen valittujen joukko-osastojen sotilaskurinpitomenettelystd yleisesti tai jollekin alaiselleen
joukolle erityisesti antamat erilliset midraykset ja ohjeet vuodelta 2015. Téllaisia ei kuiten-
kaan kéyttoon saadun tutkimusaineiston perustella ollut. Aineistopyyntdon sisdllytettiin myds
joukko-osastojen SKRTL 124 §:n ja 125 §:n mukaisesta valvonnasta kertynyt asiakirja-
aineisto. Kdytdnnossé tdmé tarkoittaa joukko-osastojen komentajien ja puolustushaarojen ko-
mentajien tarkastusten tuloksista laadittuja tarkastuskertomuksia. Tarkastuskertomuksista on
tutkimuksessa selvitetty, milld tavoin yksittdisissd kurinpitotapauksissa esiintyvit virheet ovat
tulleet huomioiduksi menettelyn sisdisessd kontrollissa ja mikd merkitys niille on annettu.

Naiitd havaintoja ei tutkimuksessa ole yksityiskohtaisesti tilastoitu, koska tarkastuskertomuk-

! Vaikka Rajavartiolaitoksen hallintoyksikailld onkin sotilaallisessa katsannossa joukko-osaston tehtivit ja ne
rinnastuvat Puolustusvoimien joukko-osastoihin, poikkeaa niiden organisointi varsin paljon Puolustusvoimien
joukko-osastoista. Rajavartiolaitoksen hallintoyksikdissd ei mm. ole lainkaan joukkoyksikkoja eikd sité vastaa-
vaa organisaatiotasoa. Varusmieskoulutusta annetaan vain kolmessa Rajavartiolaitoksen kahdeksasta hallintoyk-
sikdstd ja ndissdkin on vain yksi varusmieskoulutusta antava perusyksikko.

2 Joukko-osastojen ja perusyksikoiden yksildinti on luonnollisesti Maavoimien ja Rajavartiolaitoksen esikunti-
en tiedossa, koska aineisto on nédiden suostumuksella ja toimenpiteilld hankittu. On tarpeen korostaa, ettd tutki-
muksen tarkoitus ei ole ollut arvioida kyseisten joukko-osastojen tai perusyksikdiden taikka niiden henkildston
toimia, vaan kurinpitomenettelya yleisesti.
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sissa esitetyt havainnot usein kohdistuvat useampiin yksittdistapauksiin niitd erikseen yksi-

16imitts. 2"

4.2.2 Tapausaineiston késittely

Maavoimat ja Rajavartiolaitos toimittivat niille osoitetun aineistopyynndn mukaisen aineiston.
Yhteensd tutkimusaineisto muodostui 185 kurinpitoratkaisusta ja niiden asiakirja-aineistosta
(Taulukko 1). Tapausaineistoon siséltyi vain 8 kurinpitomenettelyd, joissa menettelyn kohtee-
na oli ollut muu kuin asevelvollisuuttaan suorittava sotilas. Tdmi vastaa kisitystd siitd, ettd

kurinpitomenettely on kdytdnndssd padosin varusmiehiin kohdistuvaa.

Yksikko Menettelyji Sot.lkm. lausunto Menettelyn kohde
kpl kpl Henk.kunta ~ Varusmies

Al 20 14 0 20
A2 20 5 0 20
A0 20 19 0 20
B1 20 16 0 20
B2 20 10 0 20
BO 20 20 4 16
Cl 18 7 0 18
Co 4 1 3
D1 13 13 0 13
D2 20 6 0 20
DO 10 8 3 7

Yhteensd 185 122 8 177

Taulukko 1. Tapausaineistoon sisédltyvien kurinpitoratkaisujen ja niissd hankittujen sotilasla-
kimiehen lausuntojen jakautuminen joukko-osastoittain ja yksikdittéin.

Tapausaineistoon kohdistuneessa analyysissa jokainen kurinpitoratkaisu ja kaikki siihen liit-
tyvit asiakirjat tarkasteltiin yksityiskohtaisesti. Analyysi tehtiin yksityiskohtaisemmin kuin

joukko-osastojen SKRTL 124 §:n mukaisissa méérdaikaistarkastuksissa tavanomaisesti teh-

295

daan.”” Kaikki todetut poikkeamat menettelyd ja siind syntyvid asiakirjoja koskevista sddn-

*%3 Rajavartiolaitoksen esikunnan tarkastuskertomuksessa kaikki tarkastushavainnot olivat yksilditévissa siihen
kurinpitoratkaisuun jota ne koskivat. Maavoimien esikunnan tarkastuskertomusten perusteella tdma olisi ollut
mahdollista vain muutamissa esimerkkitapaukissa. Tama johtunee luonnollisesti kurinpitoratkaisujen lukumaa-
rista.

* Ks. edelld luku 1.3.

%% Alineiston perusteella todettiin myds, etté joukko-osastojen tarkastusten sisillossi ja toteuttamistavassa on
eroja joukko-osastojen vililld. Tima johtunee siitd, ettd tarkastuksen siséltod ja toteutustapaa ei ole tarkoin méa-
ritelty. Samoin eroja on siind, miten tarkastushavainnot oli raportoitu.
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noksistd ja ohjeistuksesta huomioitiin poikkeamahavaintona. Mikili poikkeamahavainnon
katsottiin olevan kurinpitomenettelyn laadun kannalta merkityksellinen, tilastoitiin se virhe-

296 .
Kurin-

havainnoksi ja sijoitettiin tutkimusta varten muodostettuun virhetyyppiluokitteluun.
pitotapauksesta tehdyt virhehavainnot merkittiin kdytdssé olleisiin asiakirjoihin ja taulukoitiin
erikseen tapausnumeroittain.””’ Edelleen kunkin tapauksen aineistosta tehtyja virhehavaintoja
verrattiin kyseisen joukko-osaston komentajan ja puolustushaaraesikunnan tarkastuskertomus-
ten sisdltoon. Virhehavainnoista ja muista tehdyistd huomioista koottiin taulukko, josta ilmeni
kunkin otokseen sisiltyneen kurinpitoasian yksityiskohtaiset tiedot ja tutkimushavainnot.>*®
Taulukko mahdollisti virhehavaintojen miirien ja tyyppien analysoinnin koko aineistossa

sekd niiden vertailun joukko-osastojen ja perusyksikdiden valilld. Tutkimustuloksina esitetté-

vit johtopaitdkset kurinpitomenettelyn laadusta perustuvat tdhén analyysiin.

4.2.3 Havaintoja tapausaineiston rakenteesta

Kéyttoon saadussa aineistossa oli joitakin puutteita suhteessa aineistopyyntoon. Joukko-
osaston B toisen perusyksikon (B2) aineistosta puuttui yksi kurinpitoratkaisu, jonka sijasta
otokseen sisdllytettiin saman yksikon jérjestyksessdén seuraava kurinpitoratkaisu aineistoi-
neen. Joukko-osaston C kokoonpanon mukaisessa ainoassa perusyksikossd (C1) oli vuonna
2015 tehty 18 kurinpitoratkaisua, joten sen otoskoko on pienempi, mutta toisaalta kattava.
Samoin joukko-osaston D toisen perusyksikon (D2) aineisto kisitti vain 13 kurinpitoratkai-
sua. Tama oli harmillista, koska joukko-osastossa D kuitenkin olisi ollut useita sellaisiakin
perusyksikditd, joissa vuonna 2015 oli tehty yli 20 kurinpitoratkaisua. Edelleen joukko-
osaston D aineistoon ei sisdltynyt viiden erillisen tapauksen esitutkinta-aineistoja eli niistad
kéytettdvissé oli ainoastaan kurinpitopdétdsasiakirjat. Puutteista kaksi liittyi ylempien kurinpi-
toesimiesten tekemiin kurinpitopddtoksiin (DO) ja kolme toisessa yksikossd (D2) tehtyihin

kurinpitopdétoksiin. Edelld mainittujen puutteiden lisdksi on todennédkdistéd, ettd muutamien

% poikkeamahavaintojen arviointiperusteet ja virheluokittelu on selostettu edelld luvussa 4.1.

#7 Aineisto merkintdineen on tyon tekijan hallussa siithen saakka, kunnes tutkimusraportti on julkaistu. Tamsan
jalkeen, kuitenkin viimeistédn 1.1.2018, aineisto on tutkimusluvan ehtojen mukaisesti tuhottava. Kurinpitopaa-
tosten alkuperdinen asiakirja-aineisto ja niihin liittyva esitutkinta-aineisto on tietysti edelleen olemassa tutkimuk-
sen kohteena olleissa joukko-osastoissa. Tiedot kurinpitoratkaisuista poistetaan kuitenkin kurinpitorekisteristé
SKRTL 120 §:n mukaisesti joko kolmen tai viiden vuoden kuluttua ratkaisun tekemisesti. Esitutkinta-aineistoja
sdilyttdmistd ei ole nimenomaisesti ohjeistettu, mutta niité tulisi sdilyttdd joukko-osastossa kuten muitakin viran-
omaisen asiakirjoja.

% Taulukkoon eriteltyja tietoja olivat: kurinpitoratkaisun numero, esitutkintapoytikirjan numero, joukko-osasto,
perusyksikko, menettelyn kohde (varusmies tai henkildkuntaan kuuluva), menettelyn lopputulos, tieto sotilasla-
kimiehen lausunnosta, tieto mahdollisesta muutoksenhausta, virhehavainnot luokiteltuna virhetyypeittiin, tieto
virhehavaintojen huomioimisesta joukko-osaston tarkastuskertomuksessa sekéd mahdolliset erityishavainnot
tapauksesta.
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erillisten tapausten aineistosta puuttui yksittiisia sivuja tai aineistoon sisaltyvii asiakirjoja.*”
Naistd aineistoltaan vajavaisista tapauksista kuitenkin siséllytettiin otokseen kaikki ne asiakir-
jat jotka olivat saatavissa. Puutteilla tuskin on oleellista merkitystd suhteutettuna aineiston
kokonaismddrddn, mutta asia tulee huomioida etenkin yksikkdoon D2 liittyvid tuloksia arvioi-

taessa.

Kéytettdvissd olleen tutkimusaineiston perusteella ei ole voitu varmistua siitd, ettd tutkimusai-
neistoon ovat varmasti sisdltyneet kaikki otokseen valikoituneiden kurinpitotapausten asiakir-
jat. Tami johtuu ensisijaisesti siitd, ettd kurinpitopdétosten esitutkintapdytékirjoihin ei paé-
sadntoisesti sisdltynyt sisdllysluetteloa tai muuta selvitystd mistd yksiselitteisesti voisi todeta,

miti asiakirjoja esitutkintapoytikirjaan sisiltyy.’”’

Vaikka ETL:ssa ei nimenomaisesti edelly-
tetd esitutkintapoytikirjalta sisdllysluetteloa, sen puuttuminen on ongelmallista menettelyn
sisdistd kontrollia ja muuta jilkikiteen tapahtuvaa arviointia ajatellen.’®' Myés sotilaskurinpi-

tomenettelyn kirjallinen luonne puoltaisi siihen kuuluvan aineiston tisméllista yksilointid.>**

Y leisesti aineiston perusteella voi todeta, ettd kurinpitoasioita oli késitelty esitutkinnassa erit-
tdin suppeasti ja kohtalaisen muodollisesti. Kisittelyn suppeus ilmeni esitutkinnassa hankitun
selvityksen maddréssd; hyvin usein aineiston muodosti pelkkd rikoksesta epdillyn kuulustelu-
poytikirja. Myds kuulustelut olivat sisdlloltddn varsin suppeita. Usein asiaa oli selvitetty vain
yhdelld tai muutamalla kysymykselld. Kysymykset ja vastaukset oli kirjattu lyhyesti ja tapah-
tumankulkua seké varsinkin tapauksen olosuhteita oli niiden perusteella vaikea hahmottaa.’®
Esitutkinta-aineistossa ei mydskdin yleenséd ollut muuta asiaan liittyvdad selvitystd, kuten esi-
merkiksi asiakirjakopioita. Tapausaineistossa ei ollut yhtdén tapausta, jonka késittelyyn avus-

taja olisi osallistunut.

Kaikissa tapauksissa oli kdytetty menettelyd varten kiyttoon muotoiltuja vakiomuotoisia lo-

makkeita. Lomakkeiden sisdltd oli kirjattu tapauksesta toiseen varsin samanlaisena hieman

% Tami ol pateltavissd ko. tapausten muiden asiakirjojen perusteella. Yhteensi tillaisia tapauksia oli suurella
todennékdisyydelld kuusi, mutta mahdollisesti enemménkin.

3% poikkeuksen tihin muodostivat ne tapaukset, joissa esitutkintapoytikirja oli tehty poliisiyksikossi tai rajavar-
tioston rikostutkintayksikossa.

1 Sisllysluettelo on huomioitu mm. poliisin esitutkintapdytikirjan rakennetta ja sisiltod koskevassa ohjeistuk-
sessa, ks. Poliisihallituksen ohje 2020/2013/5229.

%92 Osassa joukko-osaston A tapauksia oli epaillyn kuulustelupoytikirjaan kirjattu luettelo muista esitutkinta-
aineistoon sisdltyvistd asiakirjoista. Tamékaén tapa ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen mm. sivumaéérien
puuttumisen takia.

°9% Kuulustelut olivat yleensi yhtilailla suppeita silloinkin kun rikoksesta epiillyn kuulustelupoytikirja oli ainoa
asiasta esitutkinnassa hankittu selvitys.
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tapaustyypistd riippuen. Esimerkiksi epdillyn kuulustelupdytdkirjan sisdlto tietyissd rikosni-
mikkeissé toistui usein niin perusyksikoissd kuin joukko-osastossa sanasta sanaan samanlai-
sena. Lomakkeet on tietysti pyrittykin muotoilemaan siten, ettd niitd kdytettdessd prosessin
edellyttimét asiat tulevat huomioiduksi ja virheen mahdollisuuksien méérd vahenisi. Téstd
kuitenkin voi seurata myds se, ettd toimijoiden huomio kiinnittyy merkintdjen tekemiseen ja
muotoon eikd niiden tarkoittamaan siséltoon. Myods merkintdjen tekemisen vaivattomuus ja
niiden siirtdminen sidhkdisesti toisesta tapauksesta toiseen voivat johtaa niiden tosiasiallisen

sisallon vesittymiseen.””*

Aineistoon ei siséltynyt yhtddn tapausta, jossa esitutkinta olisi jatetty toimittamatta tai lopetet-
tu SKRTL 30 §:n perusteella. Kuten edelld luvussa 2.3 on todettu, tulisi ndistd tapauksista
kirjata esitutkinnan péétds, jolloin niidenkin oikeellisuus olisi jdlkikdteen arvioitavissa. On
tietysti aivan mahdollista, ettd otokseen ei tdllaisia tapauksia sattunut, vaikkakin tdltd osin
aineistopyyntd oli laajempi kuin pelkéstddn arkistoitavaa kurinpitoratkaisuaineistoa koskeva
aineistopyynt6.”” Asiaan on syyti kiinnittdd erityisti huomiota siksi, ettd kurinpitoesimies
kiyttdd soveltamisen suhteen harkintavaltaa.’”® Soveltamisen tulisi perustua nimenomaan asi-
an merkitykseen kurin ja jirjestyksen kannalta sekd sithen, miten epdilty on tdhdn suhtautu-
nut. Mikdli sddnndstd sovellettaisiin esimerkiksi tapauksen epéselvyyden tai késittelyn vaati-
man tyomadrén perusteella, eivit menettelyn kohteet ole yhdenvertaisessa asemassa. Sovel-
tamisperusteiden arviointi puolestaan on mahdotonta, ellei esitutkintapditosté ole perusteltu ja

dokumentoitu.

4.2.4 Havaintoja sotilaslakimiehen lausunnoista

Sotilaslakimiehen lausunto kurinpitopddtoksen tueksi oli pyydetty kahdessa kolmasosassa
tapauksia.’’’ Lausunnon pyytimisessi oli eroja yksikoiden valilli kurinpitoesimiehen omak-
sumasta toimintatavasta riippuen. Niissd yksikoissd joissa lausuntoa ei kaikissa tapauksissa

ollut pyydetty, oli kurinpitoesimies oman harkintansa perusteella arvioinut lausunnon hank-

3% Jalkikiteen asiakirjojen perusteella titd on tietysti jokseenkin mahdotonta selvitti. Kyseenalaisena voidaan
kuitenkin pitéé esimerkiksi tilannetta, jossa rikoksesta epdillyn kuulustelu on kestényt kolmesta viiteen minuut-
tia. Naissakadn tapauksissa asiakirjojen perusteella ei varmuudella voida sanoa, onko kuulustelutilaisuuksien
kesto kokonaisuutena todella ollut néin lyhyt, vai onko tutkija tarkoittanut merkinnélld ehka pelkéstdan kuuluste-
lukertomuksen kirjaamiseen kéytettyd aikaa, mihin em. aika olisi voinut kyseisissé tapauksissa riittadkin.

%% Alineistopyynto kohdistui siis myos sellaisiin esitutkinta-aineistoihin, joiden perusteella ei arkistoitavaa kurin-
pitoratkaisua ollut syntynyt.

2% Asiaan on kiinnitetty huomiota myos lainvalmistelutdissi, ks. HE 30/2013 vp s. 52.

7 Ks. edelld taulukko 1.
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kimisen tarpeettomaksi tapausten selvyyden takia.’”® Aineistoista tehdyt havainnot vastasivat
kurinpitoesimiehen kyseisissd tapauksissa tekemii arviota; menettelyn lopputulos olisi suu-
rella todenndkoisyydelld ollut sama vaikka lausunto olisi pyydettykin. Lausunnon hankkimi-
nen sinéllddn ei myoskadn poista menettelyssd mahdollisesti tapahtuvia virheité, koska niiden
arviointi ei sotilaslakimiehen lausuntoon sisélly ja itse kurinpitopditds tehddén vasta lausun-
non jélkeen. Toisaalta kurinpitoesimies voi lausuntopyynndn yhteydessd neuvotella kasitelta-
véstd asiasta sotilaslakimiehen kanssa laajemminkin, miké tietysti voi entisestddn ehkiistd
virheiden syntymistd prosessissa. Tdmé nidkokulma sisdltyi puolustushaaraesikuntien vuoden
2015 tarkastuskertomuksiin ja erityisesti Rajavartiolaitoksen esikunta oli sitd voimakkaasti
painottanut. Joukko-osastojen tarkastuskertomuksissa puolestaan oli sotilaslakimiehen lau-
sunnoista kiinnitetty huomiota ldhinnd ohjeistuksen mukaisten merkintdjen tekemiseen asia-
kirjoihin silloin, kun lausuntoa ei ole pyydetty. Joukko-osastot eivét siis varsinaisesti olleet

korostaneet lausunnon hankkimisen merkitysté tai ohjanneet perusyksikditddn siihen.

Silloin kun sotilaslakimiehen lausuntoa oli pyydetty, oli kurinpitopdétds kahta tapausta lu-
kuun ottamatta my0s tehty lausunnon mukaisesti. Erdédsséd tapauksessa lausunnossa mainittua
korottavaa perustetta ei todennikoisesti epdhuomiossa ollut sovellettu kurinpitopaatoksessa.
Toisessa tapauksessa puolestaan kurinpitopdétoksesséd oli jatetty syyksilukematta toinen kah-
desta esitutkinnassa selvitetystd luvattomasta poissaolosta, vaikka sotilaslakimiehen lausun-
non mukaan molemmissa olisi voitu tehdé syyksilukeva kurinpitopditds. Aineistosta ei selvid,
onko poikkeaminen tapahtunut kurinpitoesimiehen huolimattomuudesta vai onko hén tulkin-

nut nayttod eri tavoin kuin sotilaslakimies.>”’

Sotilaslakimiehen lausunnon hankkiminen on yksi tydvaihe menettelyssd, joka tyollistdd tut-
kijaa tai kurinpitoesimiestd ja saattaa jonkin verran viivistyttdd menettelyd. Puolustushaara-
esikunnat ovat kuitenkin tarkastuskertomuksissaan todenneet, ettd lausunnon saa yleensé jo
samana pdivind tai poikkeustapauksissakin muutaman péivin kuluessa. Vaikka SKRTL 33
§:n sanamuoto mahdollistaa myds lausunnon pyytdmittd jattdmisen, voi menettelyn laadun
kannalta pitdd tdrkedmpédnd lausunnon hankkimisen etuja kuin siitd aiheutuvaa viivistysti ja
tyomadrdd. Néin ollen sotilaslakimiehen lausunnon hankkimista voi pitdd yhtend keinona pa-

rantaa menettelyn toteutuvaa laatua.

3% Tavallisimmin kyse oli luvattomasta poissaolosta, jonka kisittely kurinpitomenettelyssi on yleensi varsin
yksinkertaista ja selkeéa.

*% Tapaustietojen perusteella kyseinen toinenkin rikos olisi voitu lukea syyksi, vaikkakaan epilty ei syyllisyyt-
tdan sithen ollut myontényt.
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4.2.5 Havaintoja kurinpitomenettelyjen lopputuloksista

Valtaosassa aineistoon sisdltyneissd tapauksissa asian oli ratkaissut sama kurinpitoesimies,
joka oli paittinyt menettelyn aloittamisesta (Taulukko 2). Kurinpitoratkaisujen arkistointita-
van mukaisesti kurinpitoratkaisu kohdistuu perusyksikdlle silloin kun menettely on aloitettu
perusyksikdssd, vaikka kurinpitoesimies siirtdisikin asian ylemmén kurinpitoesimiehen kési-
teltavaksi. Aineistossa siirron syynd oli ldhes aina se, ettd seuraamussuositus edellytti teosta
ankarampaa rangaistusta kuin mihin perusyksikon pédllikdlld on toimivalta. Toisaalta osan
perusyksikoissd tapahtuneista rikoksista oli ylempi esimies ottanut suoraan kisiteltdvikseen,
jolloin ylempi kurinpitoesimies oli myds toiminut tapauksessa tutkinnanjohtajajana. Talloin
kurinpitoratkaisu kohdentuu joukkoyksikossd tai joukko-osastossa tehdyksi.’'’ Niissd tapa-
uksissa oli todenndkdisimmin katsottu jo ennen menettelyn kdynnistdmistd, ettd ratkaisu tulee
joka tapauksessa ylemmaéan kurinpitoesimichen tehtévéksi. Erdédssd tapauksessa tosin ylempi

kurinpitoesimies oli ottanut asian kisiteltdvédkseen siksi, ettd oli arvioinut tapauksen luonteen

ja sen edellyttimin tavanomaista vaativamman esitutkinnan tété edellyttidvén.

Yksikko Rangaistus méaiiritty
(tapausten lkm) | Sama esimies  Ylempi esimies Syyttdjidlle Eirangaistu Vapauttava Muutoksenhakuja
Al (20) 19 1 0 0 0 2
A2 (20) 18 1 0 1 0 0
A0 (20) 20 0 0 0 0 0
B1 (20) 12 5 3 0 0 0
B2 (20) 4 7 9 0 0 0
B0 (20) 5 15 0 0 0 0
C1 (18) 16 0 0 0 2 0
C0 (4) 4 0 0 0 0
D1 (13) 12 1 0 0 0 0
D2 (20) 15 0 0 0 0
DO (10) 6 4 0 0 0 0
Yhteensa 131 39 12 1 2 2

Taulukko 2. Tapausaineistoon siséltyneiden kurinpitoratkaisujen lopputulos, ratkaisun tekijéa
ja muutoksenhakumenettelyjen lukuméérit yksikoittdin ja joukko-osastoittain.

Otokseen sisdltyneistd kurinpitotapauksista syyteharkintaan siirrettiin melko monta tapausta.

Kaikki syyttédjélle siirretyt tapaukset olivat saman joukko-osaston aineistossa. Kyseessd oli

19 Tdssi tydssd namé tapaukset siis siséltyvit ylempien kurinpitoesimiesten tekemiin ratkaisuihin.
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joukko samantyyppisid tapauksia, joissa asevelvollinen oli jattdnyt saapumatta palvelukseen
hénelle méérattynd palvelusaikana ja saapunut palveluspaikkaansa huomattavan pitkdn pois-
saolon jalkeen.’'" Tapausten esitutkinta oli toimitettu joukko-osastossa ja asian kisittely siir-
retty syyttdjille joukko-osaston komentajan paédtokselld. Menettely sindlldén on tdysin mah-
dollinen ja vastaa my0s seuraamussuositusta. Kyseistd menettelyd oli myds sovellettu joukko-
osastossa B yhdenmukaisesti timén laatuisissa tapauksissa. Toisaalta joukko-osastoissa C ja
D oli muutamissa vastaavantyyppisissd tapauksissa paddytty asian ratkaisemiseen kuripito-
menettelyssd médratylld kurinpitosakolla. Témékin menettelytapa on yhtélailla mahdollinen.
Kéytantd joukko-osastoissa on siis téllaisissa tapauksissa ollut erilainen. Kyseisissé tapauksis-
sa kérdjdoikeuden teoista tuomitsemat sakkorangaistukset vaikuttavat olleen jonkin verran
ankarampia kuin kurinpitomenettelyssd médrityt kurinpitosakot, mitd tietysti voidaan pitdd

yhdenvertaisuuden suhteen ongelmallisena.’'

4.2.6 Havaintoja syyllisyyskysymyksestd ja prosessiratkaisuista

Aineistossa huomionarvoista on se, ettd ainoastaan yhdessd tapauksessa kurinpitoesimies on
kayttanyt SKRTL 52.2 §:n mukaista harkintavaltaansa jittdd seuraamus madradmatté, vaikka

tekijan katsotaankin syyllistyneen rikokseen.’"

Vapauttava kurinpitopditds oli puolestaan
tehty kahdessa tapauksessa, kun toimitetun esitutkinnan perusteella epdiltyjen ei katsottu syyl-
listyneen rikokseen. Tulosten perusteella sotilaskurinpitoasiana kdynnistynyt esitutkinta johti
siis ldhes poikkeuksetta rangaistukseen. Kuten luvussa 2.5 on todettu, ei syyllisyyskysymysta
tulisi pitdd selvitettynd yksinomaan silld perusteella, ettd asia soveltuu kurinpitomenettelyssa

ratkaistavaksi.

Téssd suhteessa huomio tulee kiinnittdé erityisesti sithen, mikd merkitys epéillyn tunnustami-

314

selle syyllisyyskysymysté arvioitaessa annetaan.” ~ ETL 7:10:n mukaisesti ennen kuulustelua

epdillylle tulee ilmoittaa hinen oikeutensa, itsekriminointisuoja mukaan lukien. Ndiden ilmoi-

31 Kyseeseen tulee joko luvaton poissaolo RL 45:9 tai karkaaminen RL 45:10. Teko katsotaan poissaolon kes-
tosta riippumatta luvattomaksi poissaoloksi silloin, kun tekijalla ei teon alkamishetkelld ole ollut palveluksen
suorittamisen edellytyksid esimerkiksi terveydellisistd syistd johtuen.

*1 Tdmiin luotettavaksi vertailemiseksi tapauksia on kuitenkin liian vahan eivitki ne muutenkaan ole téysin
toisiaan vastaavia mm. poissaolon keston, tekijén motiivin ja olosuhteiden erilaisuudesta johtuen.

13 Kyseisessi tapauksessa varusmiehen katsottiin syyllistyneen lievian palvelusrikokseen (RL 45:3). Varusmies
oli rikkonut palveluksesta annettua méérdystéd jadmalld herdtyksen jalkeen makaamaan vuoteeseensa. Todetta-
koon ettd vastaavasta teosta oli lukuisissa muissa aineistoon sisédltyneissé tapauksissa, ei kylldkdin samassa pe-
rusyksikossd, poikkeuksetta méaéritty kurinpitorangaistus.

3% Niin erityisesti silloin, kun esitutkinta on toimitettu luvussa 4.2.1. selostetulla tavalla varsin suppeasti ja kes-
kittyen siihen, tunnustaako epdilty tutkittavan rikoksen.
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tusten tekemisestd kuulustelupdytékirjoissa poikkeuksetta olikin tehty merkinnét. Kuitenkin
kuulustelupoytékirjojen merkintdjen mukaan epéillyn kuulustelut kestivéit harvoin 15 minuut-
tia kauemmin ja olivat usein titdkin lyhyempid, lyhyimmilld&n muutamissa tapauksissa 3 mi-
nuutin pituisia. Tavanomainen kuulustelu koostui muutaman lauseen kerronnasta seka yhdesta
tai muutamasta kysymyksestd. Lihes poikkeuksetta epdillyltd kysyttiin lopuksi, myontédako
hén syyllistyneensé epdiltyyn tekoon. On erittdin kyseenalaista, tuleeko epdillylle talloin tosi-
asiassa tietoon menettelyn luonne rikosprosessina, epdillyn asemansa siind sekd asemaan liit-

tyvit oikeudet.

Kérjen tutkimuksessa vapauttava kurinpitopddtds tai rangaistuksen madrddaméttd jattdminen
oli tehty yli 10 %:ssa aineistoon sisiltyneitd tapauksia.’'> Ero timin tutkimuksen tuloksiin on
merkittdvd. Merkitystd korostaa lisdksi se, ettd edelld esitetylld tavalla timéin tutkimuksen
tapausaineistoon ei sisdltynyt mydskdin yhtddn tapausta, jossa esitutkinta olisi jétetty toimit-
tamatta tai lopetettu SKRTL 30 §:n perusteella. Tulosten perusteella kurinpitomenettelyssi
lahennytddn jopa tilannetta, jossa esitutkintakynnyksen ylittyminen johtaa ldhes varmasti ku-

. s . . - 316
rinpitoseuraamukseen. Tdtd suuntausta ei tietysti voida pitdd suotavana.

Tulosten perusteella voi todeta, ettd syyksilukevan kurinpitopdatoksen tekemistd yksinomaan
epdillyn tunnustamiseen perustuen tulisi vélttdd. Esitutkinnassa syyllisyyden tueksi tulisi 10y-
tyd muutakin selvitystd, joka dokumentoidaan esitutkintapdytékirjaan ja otetaan ratkaisun
perusteeksi. Ellei asian laadusta johtuen muuta selvitystd kuitenkaan ole saatavissa ja ratkaisu
taytyy perustaa pelkkddn tunnustukseen, tulisi epdillyn kuulustelussa erityisesti varmistua
siitd, ettd epdilty ymmartdd kysymyksessd olevan rikosprosessin ja oman asemansa siind.
Edelleen kurinpitoesimiesten tulisi huomioida ja harkita myos mahdollisuudet SKRTL 30 §:n
ja SKRTL 52.2 §:n soveltamiseen véhiisissd tapauksissa silloin, kun esitutkintakynnys on

kuitenkin ylittynyt.

Toisaalta hyviksyttdvdni ei voida pitdd my0Oskéddn sitd, ettd rikosepdilyihin jétettdisiin puut-
tumatta. Tdmé johtuu SKRTL:n ja ETL:n velvoitteiden liséksi sotilaiden yhdenvertaisen koh-
telun periaatteesta. Sotilasviranomaisissa sotilasrikosten méérdn jatkuvaan vdhentymiseen

onkin kiinnitetty huomiota.’'” Erdsni mahdollisena tekijind on arvioitu sitd, onko sotilasri-

315 Kiirki Helsinki Law Review 2010/ 1, s. 28. Rehulan tutkimuksessa ei téti tietoa ollut.
19 Ks. edelld luku 2.5.
*17 Sotilasrikosten méréin kehityksesti ks. edelli luku 1.3.
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kosasioiden esitutkintakynnys kohonnut aiemmasta. Kaytdnnossd tdmai tarkoittaisi sitd, ettd
véhdisissd asioissa hankalaksi ja tyollistdviksi koettuun menettelyyn ryhtymistd véltettdi-
siin.’'® Syitd madrd vihenemiseen on selvitetty kootusti joukko-osastoista sekd myds erikseen

yksittiistapauksissa.’ "’

Téllaista ei tosin ainakaan tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella
voida pédtelld tapahtuneen. Myos Puolustusvoimien vuoden 2016 alkupuolella toteuttamassa
selvityksessd todettiin, ettd vahaisiinkin sotilasrikoksiin edelleen puututaan yksikdissé sotilas-
kurinpitomenettelyn toimenpitein eikd puuttumiskynnyksessé ole puolustushaara- tai joukko-
osastokohtaisia eroja. Sotilasrikosten méérdn vidhentymistd selittdvind tekijoind on pidetty

menettelyn piirissd olevien henkildiden midrdn muutoksia, positiivisia muutoksia koulutus-

kulttuurissa ja johtamisessa seki tiettyjd palvelusaikajirjestelyja. >

4.2.7 Havaintoja muutoksenhakumenettelyisté

Otokseen sisiltyneissd kurinpitomenettelyissd oli kurinpitoesimiehen péddtokseen haettu muu-
tosta kahdessa tapauksessa. Kummassakin oli kyse perusyksikon pédllikon tekemastd kurinpi-
topddtoksestd, josta varusmiehet olivat tehneet SKRTL 55.1 §:n mukaisen ratkaisupyynnon
joukko-osaston komentajalle.’*' Kummassakin tapauksessa joukko-osaston komentaja pysytti
paédtoksen ennallaan, eikd muutoksenhakua endd ollut jatkettu kurinpitovalituksella. Tapaus-
aineiston perusteella kurinpitoesimiesten padtoksistd hactaan muutosta erittdin harvoin. Néin
siitdkin huolimatta, ettdi muutoksenhakumahdollisuuksista oli SKRTL 54.1 §:n mukaisesti
ilmoitettu rangaistuille ldhes poikkeuksetta. Muutoksenhakuosoituksen antamiseen ja sen
sisdltoon sekd dokumentointiin oli myds kiinnitetty runsaasti huomiota joukko-osastojen tar-

kastuskertomuksissa.

Vaikka muutoksenhakuoikeuden ulottaminen koko kurinpitomenettelyd koskevaksi ja sen

sadntely oli yksi SKRTL:n sditamisen keskeisid sisdltdjd, vaikuttaisi ettd kéytdnnossd sithen

1% Sundberg Sotilasaikakauslehti 11/2016, s. 17-18. Tahin kysymykseen on lihes saannéllisesti kiinnitetty huo-
miota puolustushaarojen vuotuisissa tarkastuskertomuksissa. Niissd on my0s arvioitu, etté ellei havaittuihin
epakohtiin puututa kurinpitomenettelyn keinoin, tapahtuu se mahdollisesti jollain muulla sdénteleméattomalla
tavalla.

19 Ks. esim. Padesikunnan pyyntd AM3160, Lapin rajavartioston kisky RVLDno/2015/1005.

2% Sundberg Sotilasaikakauslehti 11/2016, s. 18.

**! Kummassakin tapauksessa rangaistukseksi oli mazritty 4 vrk poistumiskieltoa, jonka tiytintoonpano ulottui
varusmiesten viikonloppuvapaalle. Ratkaisupyynndissi oli pyydetty rangaistusten lieventémista, jolloin niiden
taytantdonpano ei olisi ajoittunut viikonlopulle. Maérétyt rangaistuksen olivat seuraamussuosituksen mukaisia ja
joukko-osaston komentajalle osoitetussa selvityksessd perusyksikon paéllikko oli perustellut rangaistuksen mit-
taamisen hyvéksyttdvilld perusteilla (mm. varusmiesten esimiesasema, aiemmat kurinpitorangaistukset vastaa-
vista teoista korottavana perusteena).
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. .32
turvaudutaan varsin harvoin.

Tédmén tutkimuksen tuloksista ei voida pédtelld syitd muutok-
senhakumenettelyjen vihdisyyteen. Yhtend syyné voitaisiin tietysti pitda sitd, ettd mahdollisis-
ta puutteistaan huolimatta menettelyssd annettavat ratkaisut ovat ainakin syyllisyyskysymyk-
sen suhteen oikeita, jolloin muutoksenhakuintressié ei juuri ole. Toisaalta merkitystd voi olla
my0s silld, ettd kurinpitomenettelyn edellytykset ja kurinpitorangaistuksen méadradminen pe-
rustuvat edelld esitetylld tavalla useimmiten teon tunnustamiseen. Tdlloin olisi ristiriitaista,
jos tunnustetusta rikoksesta maaréttyd seuraamusta ei hyvéksyttédisi. Mydskaddn kurinpitome-
nettelyn suljettua luonnetta ei voida jittdd huomiotta. Varusmiehen nédkdkulmasta ratkaisu-

pyyntd tarkoittaa hidnen palveluksensa kannalta tdrkeimmén ja kurinpitovalitus huomattavan

korkeassa asemassa olevan sotilashenkilon paitoksen kyseenalaistamista. >’

4.2.8 Havaintoja aineistossa esiintyneiden virheiden luokittelusta

Tutkimusta varten muodostettu virheiden luokittelu soveltui tapausaineiston kisittelyyn hyvin
ja luokitteluperusteet kattoivat kaikki aineistossa havaitut virheet. Kuitenkin kuten oli odotet-
tavissa, ratkaisu havainnon lukemisesta virheeksi jouduttiin useissa yksittdistapauksissa teke-
médn silti harkinnanvaraisesti. Aineistoon siséltyi runsaasti selkeitd ja helposti méaériteltdavia
virhehavaintoja, mutta osa havainnoista oli ainakin jossain suhteessa tulkinnan varaisia. Har-
kintatilanteissa ratkaisu perustettiin sithen, oliko havainnolla merkitystd kurinpitomenettelyn
laadulle vai ei. Pelkkd havainnon vdhéisyys ei yksin ratkaissut valintaa, koska kurinpitome-

324
Ta-

nettelyn erityisen luonteen takia véhiisillakin virheilld on laadun kannalta merkitysta.
pauskohtaisesti havainnon merkityksestd laadulle voisi tietysti piddtyd my0s toisenlaiseen lop-
putuloksen. Koska arvioita ei jokaisen virheeksi luetun havainnon kohdalla erikseen voida
esittdd, on virhehavaintojen esittelyn yhteydessi késitelty myos oleellisimpia eri virhetyyppi-

en kohdalla sovellettuja harkintaperusteita.

Kurinpitoaineistoa jilkikdteen tutkittaessa ei siind endd ollut selvitettdvissd kaikkia menette-
lysséd alun perin tapahtuneita virheitd. Tdméa johtuu siité, ettd ainakin osaan aineistoa oli jouk-
ko-osaston tai puolustushaaran tarkastuskertomuksen perusteella tehty korjauksia ja lisdyksid.
Néissd tapauksissa havainto luokiteltiin virheeksi, jos se oli kohdistettavissa yksildityyn ku-

rinpitopdédtokseen. Kuitenkin osa korjauksista oli tehty myds joukko-osaston tarkastuskerto-

?22 Vyonna 2015 Maavoimissa mérétyisti yhteensd 1660 kurinpitorangaistuksesta muutosta haettiin kurinpito-
valituksella yhdessi tapauksessa ja ratkaisupyynnolléd 13 tapauksessa. MAAVE kertomus MM13225, s. 2.

32 Asetelmasta sotilasorganisaatiossa ks. edelld luku 2.2.

324 Ks. edelli luku 1.4. ja luku 4.1.1.
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muksessa yleisesti tehtyjen huomioiden perusteella, jolloin niitd virheitd ei havaintoihin sisél-

325

ly.”” Korjausmerkintdjen tekeminen kurinpitoratkaisuihin on ohjeistettu yksityiskohtaisesti,

mutta lisdyksid ja korjauksia ei silti useinkaan ollut tilli tavoin tehty. >

Eniten harkinnanvaraisia tilanteita aiheutui rajanvedossa muoto- ja merkintdvirheen tai muun
virheluokan vililld. Tapaukseen liittyvin asiakirja-aineiston suppeudesta johtuen ei aina ollut
selvitettivissd, oliko kyseessd pelkéstddn virheellinen tai puuttuva merkintd vai varsinainen
menettelyvirhe. Silloin kun téllaisissa tapauksissa kyseessd oli ainoa menettelyn kulkua ilmai-
seva merkintd aineistossa, luokiteltiin havainto menettelyvirheeksi. Osa ndistd tapauksista

lienee kuitenkin tosiasiassa ollut ainoastaan merkintivirheita.

4.3 Virhehavainnot tapausaineistossa

Tapausaineiston muodostaneessa 185 kurinpitomenettelyssé todettiin yhteensd 454 erityyppis-
td virhettd. Luonteeltaan vakavaksi katsottuja virheitd (V4-V7) todettiin yhteensd 29. Tutki-
mustulosten perustuessa otantaan on virheiden kokonaisméairdn sijasta tarkoituksenmukaista
tarkastella virheiden esiintyvyyttd. Talld tarkoitetaan virhehavaintojen lukumidrad suhteessa
otokseen sisiltyneiden tapausten lukuméiridan.’?’ Koko aineistossa virheiden esiintyvyys oli
2,45 ja vakavien virheiden esiintyvyys 0,16. Esiintyvyyttd voidaan tarkastella myds virhe-

luokittain, joukko-osastoittain ja yksikoittdin (Taulukko 3).***

323 Naiissi tapauksissa kyseessi olivat kuitenkin padasiassa vahamerkityksellisemmit muoto- ja merkintévirheet.
326 PEOIKOS ohje 306, s. 18. Vastaavaa ohjeistusta korjausmerkintojen tekemisesti esitutkinta-aineistoon ei
Puolustusvoimien ohjeistukseen sisdlly, lukuun ottamatta kuulustelukertomuksen kirjaamistapaa tietyissé tilan-
teissa.

**7 Esiintyvyys tarkoittaa siis kuinka monta virhetti keskimérin yhdessi otokseen sisiltyneessi tapauksessa on
ollut.

**¥ Tarkasteltaessa esiintyvyytti joukko-osastoittain ja perusyksikoittdin on huomioitava, etti kyseisen osaotok-
sen perusjoukko on huomattavasti pienempi kuin koko aineiston perusjoukko. Kunkin osaotoksen tulokset ovat-
kin yleistettivissd lahinné kyseiseen perusjoukkoon. Ks. edelld luku 1.7.1.



Yksikkd | VI V2 V3 V4 V5 V6 VI V8 V9 VIO | yhteensi
Al (20) 17 3 0 0 2 6 1 0 0 29
A2 (20) 19 1 0 0 0 2 0 0 0 2 24
A0 (20) 43 3 3 0 1 6 0 3 1 0 60
B1 (20) 38 3 2 1 1 0 0 0 0 2 47
B2 (20) 14 2 2 0 0 0 0 0 1 3 22
BO (20) 36 2 7 0 2 4 1 0 3 1 56
C1 (18) 62 14 4 0 0 0 0 4 6 6 96
CO (4) 9 2 2 0 0 0 0 0 2 4 19
DI (13) 24 1 7 0 0 0 0 1 0 9 42
D2 (20) 10 0 3 0 0 0 1 3 4 4 25
DO (10) 28 0 2 0 0 1 0 0 1 2 34
yhteensa | 300 31 32 1 6 19 3 11 18 33 454

V1: Muoto- tai merkintdvirhe

V2: Viivdstysvirhe

V3: Teonkuvausvirhe

V4: Blankorangaistusvirhe

V5: Nayttovirhe
V6: Syyttomyysolettamavirhe

V7: Toimivaltuuden ylitysvirhe

V8: Rangaistuksen mittaamisvirhe

VO: Taytantdonpanovirhe

V10: Kuulemisvirhe
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Taulukko 3. Virhehavaintojen lukumiiré virheluokittain tapausaineistoon kuuluneissa jouk-
ko-osastoissa ja perusyksikoissa.

Kokonaisuutena virhehavaintoja oli tésséd tutkimuksessa selvdsti enemmaén kuin Kérjen ja Re-

hulan tutkimuksissa (Taulukko 4). Eroa ei selitd mikddn yksittdinen virhetyyppi, vaan virhei-

den esiintyvyys on ollut suurempi useassa virhetyypissd. Téssd tutkimuksessa erityisesti muo-

to- ja merkintdvirheiden, teonkuvausvirheiden, syyttomyysolettamavirheiden ja kuulemisvir-

heiden esiintyvyys oli suurempi. Toisaalta blankorangaistusvirheiden ja rangaistuksen mit-

taamisvirheiden esiintyvyys oli pienempi.**’

*%% Tdmin tutkimuksen "Rangaistuksen mittaamisvirhe" -virheluokkaa vastaavat Kérjen ja Rehulan virheluokat
"Téaytdntdonpanovirhe, liian ankara" ja "Téaytantdonpanovirhe, liian lieva".
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Kirki 2008, n=380 Rehula 2011, n=441 Saarinen 2017, n=185
Virheitd Esiintyvyys % kaikista | Virheiti Esiintyvyys % kaikista | Virheitd Esiintyvyys % kaikista
V1 393 1,03 66,4 357 0,81 71,1 300 1,62 66,1
V2 46 0,12 7.8 34 0,08 6.8 31 0,17 6.8
V3 20 0,05 3,4 0,02 1,6 32 0,17 7,0
V4 33 0,09 5,6 4 0,01 0,8 1 0,01 0,2
V5 12 0,03 2,0 14 0,03 2,8 6 0,03 1,3
A 2 0,01 0,3 0 0,00 0,0 19 0,10 4,2
V7 4 0,01 0,7 1 0,00 0,2 3 0,02 0,7
V8 24 0,06 4,1 38 0,09 7,6 11 0,06 2,4
A% 14 0,04 2,4 23 0,05 4,6 18 0,10 4,0
V10 44 0,12 7,4 23 0,05 4,6 33 0,18 7,3
592 1,56 502 1,14 454 2,45

V1: Muoto- tai merkintdvirhe

V2: Viivdstysvirhe

V3: Teonkuvausvirhe

V4: Blankorangaistusvirhe

V5: Nayttovirhe
V6: Syyttdmyysolettamavirhe

V7: Toimivaltuuden ylitysvirhe

V8: Rangaistuksen mittaamisvirhe

VO: Taytdntdonpanovirhe

V10: Kuulemisvirhe

Taulukko 4. Virhehavaintojen lukumiiré ja esiintyvyys virheluokittain kurinpitomenettelyn
laatuun kohdistuneissa tutkimuksissa.

Yksinomaan virheiden esiintyvyyden perusteella ei voida paitelld, ettd kurinpitomenettelyn

laatu olisi tdmén tutkimuksen valossa huonompi kuin mihin Kérki ja Rehula ovat aiemmin

padtyneet. Merkittidvin ero voi syntyé jo siind, millainen poikkeamahavainto ylipdétddn lue-

taan virheeksi. Kérjen ja Rehulan tutkimusraporttien perusteella titd ei ollut mahdollista tés-

méllisesti arvioida. Ndin ollen on tdysin mahdollista, ettd téssd tutkimuksessa on virheiksi

luettu sellaisiakin havaintoja, joita Kérki ja Rehula eivét ole katsoneet virheiksi. Kysymys on

. ot e . . . 330
viime kadessa siitd, mikd merkitys poikkeamahavainnolle annetaan.

3% Tissi tyossi sovelletut harkintaperusteet on esitetty luvussa 4. 1. ja joitain tismennyksia niihin luvussa 4.3.
Tapausaineiston muodostamistavasta ja otannasta aiheutuvia virheléhteitd on arvioitu luvuissa 1.7.1. ja 4.2.1.
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4.4 Virhehavainnot tapausaineistoissa virhetyypeittdin

Kun tarkastellaan aineistossa havaittujen virheiden méérdd virhetyypeittdin, on havainnolli-
suuden vuoksi tarkoituksenmukaista erottaa muoto- ja merkintévirheiden luokka muista virhe-

luokista (Kuva 1).

1 V1 Muoto- tai merkintavirhe

0,7%

B V2 Viivastysvirhe
V3 Teonkuvausvirhe
m V4 Blankorangaistusvirhe
V5 Nayttovirhe
B V6 Syyttomyysolettamavirhe
B V7 Toimivaltuuden ylitysvirhe

V8 Rangaistuksen mittaamisvirhe

V9 Tdytantéonpanovirhe

® V10 Kuulemisvirhe

Kuva 1. Virhehavaintojen suhteellinen osuus koko tutkimusaineistossa virhetyypeittéin.

4.4.1 Muoto- ja merkintivirheet

Ehdottomasti yleisin virhetyppi oli muoto- tai merkintévirhe, joita virhehavainnoista oli ldhes
kaksi kolmasosaa. Tdmédn virhetyypin huomattavaa osuutta selittdd luonnollisesti se, etté sii-
hen siséltyy pienid, huolimattomuudesta tai jopa tietynlaisesta kirjaamistavasta aiheutuvia
usein toistuvia virheitd.”' Toisaalta tihén virheluokkaan luokiteltiin myos kaikki sellaiset
virhehavainnot, joiden ei katsottu kuuluvan mihinkddn muuhun virheluokkaan. Muoto- tai
merkintdvirheitd kisiteltdessd jdtettiin huomiotta muutamia aineiston perusteella varsin va-
kiintuneita merkintdtapoja, jotka hyvin tdsmillisesti arvioituna poikkesivat Puolustusvoimien

ohjeasiakirjoista. Syyni tdhén oli se, ettd nimd mukaan luettuna muoto- tai merkintdvirheiden

3! Tillainen virhe oli esimerkiksi kurinpitosakon ohjeistuksen vastainen merkitsemistapa kurinpitopastokseen.
Yleisid virheitd olivat myos merkintdjen puuttuminen kurinpitolomakkeen tai kuulustelulomakkeen eri kohdista.
Esimerkiksi vapaudenmenetysaikoja koskevan merkinnén puuttuminen esitutkintapdytékirjasta luettiin merkin-
téavirheeksi, koska muusta aineistosta useimmiten oli paateltdvissa ettd vapaudenmenetys tapauksen yhteydessa
on ollut erittdin epdtodenndkdista.
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kokonaislukumadri olisi huomattavasti kasvanut ilman etté silld olisi ollut lisdarvoa menette-
lyn laadun arvioinnissa.®> Toisaalta virheeksi luettiin sellaiset puutteet merkinndiss, joihin

joukko-osaston omassa tarkastuskertomuksessa oli nimenomaisesti puututtu.*>>

Télle virhetyypille on ominaista my0s tietyn virheen kertaantuminen yksikon tai joukko-
osaston soveltamiskdytdnndssd. Toisin sanottuna tietty kriteeriston perusteella virheelliseksi
katsottu merkintdtapa toistui suurimmassa osassa tai lahes kaikissa yksikon kurinpitomenette-
lyissd. Naissé tapauksissa merkintdtavan virheellisyyteen ei ollut kiinnitetty lainkaan huomio-
ta menettelyn sisdisessd kontrollissa joukko-osastossa. Sen ei siis joko ole katsottu ylittdvéin
puuttumiskynnysti tai sitd ei lainkaan ole pidetty virheend. Tdhdn voidaan tosin suhtautua
kriittisesti, koska joukko-osaston tarkastuskertomuksissa oli kiinnitetty huomiota joihinkin

varsin yksityiskohtaisiin merkintitapoihin.**

Muoto- ja merkintdvirheiden osuus kaikista havaituista virheisté oli tissd tutkimuksessa ldhes-
tulkoon tdsmélleen sama kuin Kérjen tutkimuksessa. Rehulan tutkimuksessa muotovirheiden
osuus oli jonkin verran suurempi.” Kuten edelli on todettu, oli virheiden esiintyvyys kuiten-
kin suurempi myos téssd virhetyypissd. Niin siitdkin huolimatta, ettd ainakin Rehulan tutki-
muksessa virheiksi oli luettu vdhdisempidkin poikkeamahavaintoja kuin téssd tutkimuksessa.
Toinen merkillepantava ero on se, ettd Rehulan tutkimuksessa on muoto- ja merkintavirheisiin
luettu 12 sellaista poikkeamahavaintoa, jotka tissd ty0ssd esitettyjen kriteerien perustella olisi

todennikoisesti luettu syyttomyysolettamavirheiksi.**®

32 Tillaisia tapauksia olivat kurinpitopaitoksessa mm. tehtyjen merkintojen poikkeava korjaamistapa ja poik-
keamiset ohjeistuksen mukaisesta kirjaamisjérjestyksestd (vit. PEOIKOS ohje 306, s. 9-10, 18) seké esitutkinta-
poytakirjassa mm. erillisen kansilehden puuttuminen, johdanto-osan tai tiivistelmén puuttuminen, numeroinnin
puuttuminen liiteasiakirjoista ja kuulusteltavaa koskevien merkintdjen vahdiset puutteet (vrt. PEOIKOS ohje
302, s. 32-33).

*33 Tillainen havainto oli esimerkiksi joukko-osaston A tarkastuskertomuksessa virheeksi katsottu puuttuva mer-
kintd sotilaslakimiehen lausunnon kirjaamisesta kurinpitoratkaisun etusivulla niissékin tapaukissa, joissa lausun-
to aineistoon sisiltyi ja sen hankkiminen oli merkitty sille varattuun kohtaan esitutkintapdytékirjassa.

3% Joukko-osaston tarkastuskertomuksissa oli kiinnitetty huomiota mm. sivunumeroinnin oikeellisuuteen ja
sithen, ettd kurinpitopéitdslomakkeeseen automaattisesti tulostuvista muutoksenhakuvaihtoehdoista tarpeeton
tulisi yliviivata.

333 Jotta luokittelu olisi vertailukelpoinen, yhdistettiin myos Kirjen ja Rehulan tuloksissa eritellyt téytantoon-
panomerkintdvirheet yhteen muoto- ja merkintdvirheiden luokkaan.

*3¢ Rehula on lukenut muoto- ja merkintivirheeksi mm. sen, ettd epéillyn kuulustelupdytikirjasta on sille vara-
tusta kohdasta puuttunut merkintd varusmiehen paivérahan méaérésti. Toisaalta muoto- ja merkintévirheeksi
Rehula on luokitellut my6s sen, etté epdillyn kuulustelupdytékirjan kohdasta "Asiaa koskevat tiedot" puuttuu
maininta epdillystd rikoksesta. Talloin asia on poytékirjaan kirjattu siten, ettd epéilty on toiminut tietyll tavalla,
joka useimmiten vastaa epdillyn rikoksen tunnusmerkistoa.
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Muoto- ja merkintdvirheet on arvioitu menettelyn laadun kannalta kaikkein vihdamerkityksel-
lisimmiksi. Néin ollen niiden suurempi osuus aineistossa tietysti tarkoittaa myos sité, ettd va-
kavampia virheitd on suhteessa vihemmén ja menettelyn laatu ndin ollen parempi. Kokonai-
suutena muoto- ja merkintdvirheiden perusteella ei menettelyn laadusta tulisi tehdd vahvoja
johtopditoksid. Niiden suuren lukuméiirén ja suhteellisen osuuden ei etenkddn tulisi suunnata

huomiota pois merkittdvdmmistd virhehavainnoista.

4.4.2 Viivistysvirheet

Viivéstysvirheiden osuus aineistossa oli ldhes sama kuin Kérjen ja Rehulan tutkimuksissa.
Menettelyn korostunutta viivytyksettdmyysvaatimusta korostetaan lihes poikkeuksetta myods
menettelyn sisdisessd kontrollissa, mutta kdytdnnossa Puolustusvoimien ohjeistuksessa asetet-
tuihin tavoitteisiin niyttdd olevan vaikea kaikissa tilanteissa pddstd. Yleisimmin viivastykset
liittyvit tilanteisiin, joissa rikos on tapahtunut pitkédn maastoharjoituksen aikana tai sellaisena
ajankohtana, jolloin palvelusyksikolld on ollut useita harjoituksia perdjalkeen. Talloin yksikon
henkilokunta, erityisesti kurinpitoesimies yksikdn padllikon asemassa, priorisoi harjoituksiin
liittyvit tehtévit kurinpitoasioiden hoitamisen edelle.”” Mybs kurinpitoesimiehen asian kisit-
telyajalle sattuvat virkamatkat aiheuttavat viivéstyksid. Nami ovat kdytdnnon jirjestelyjen
kannalta ymmaérrettdvid syitd viivytyksettomyydestéd tinkimiseen, mutta menettelyn erityisen
joutuisuusvaatimuksen perusteet eivit niitd kuitenkaan oikeuta. Toisaalta ndyttdisi my0s siltd,
ettd viivytyksettomyys pystytdin jarjestiméén jos niin halutaan; aineistoon siséltyi sellaisiakin

yksikoitd, joissa viivéstysvirheitd ei havaittu lainkaan.

Jonkin verran tulkintaongelmia aiheutti kurinpitomenettelyn alkamisajankohdan tdsmaéllinen
médrittely viivéstysvirheitd arvioitaessa. Parhaiten menettelyn alkamisajankohta on asiakir-
joista selvitettivissd epdillyn kuulustelulomakkeessa tutkintamdirdyksen antamisajankohdasta
tehdyn merkinnin perusteella. On kuitenkin oletettavaa, ettd joissakin tapauksissa SKRTL
27.1 §:ssé tarkoitettu pdétds esitutkinnan toimittamisesta oli tehty jo aiemmin ja kyseiseen
kohtaan oli sitd vastoin merkitty rikoksesta epdillyn kuulustelun pdivimadra. Viivastysvirheité
todettiin aineistossa useimmiten juuri kurinpitomenettelyn aloittamisen viivistymisessd suh-

teessa teon ilmituloon.

37 Asetelma ilmenee toisaalta viivistysvirheiti sisiltaneiden tapausten asiakirjoista, toisaalta viivistyksen syyksi
kirjatuissa perusteluissa silloin kun niité oli kirjattu. Mikali tdima oli kirjattu viivdstymisen syyksi, ei poikkeama-
havaintoa téssé tutkimuksessa luettu virheeksi.
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Aineiston perusteella ei mydskdin ollut mahdollista arvioida eri vaiheissa menettelyéd tapah-
tuneiden viivdstymisten syitd ja niiden hyviksyttavyyttd, ellei niitd ollut erikseen selostettu.
Téamai olisi edellyttdnyt tietoja olosuhteista ja palvelusjirjestelyistd menettelyn ajankohdalta.
Lahinnd téstd johtuen muutamien pdivien perustelemattomiakaan viivdstyksid ei luettu vir-
heiksi.”*® Ylimézriisen palveluksen taytintéonpano on erityisen riippuvainen palvelusjirjeste-

lyistd, joten siité ei luettu lainkaan viivéstysvirheité.

Puolustusvoimien ohjeistuksessa ei esitutkintavaiheelle ole asetettu tavoiteaikoja, joihin toteu-
tumaa voitaisiin verrata. Téallaisten tavoiteaikojen médrittely tietysti tuskin olisi mahdollista-

339
kaan.

Esitutkinnan pitkéstd kestosta aiheutuvat virheet joudutaankin arvioimaan asian laa-
dun ja olosuhteiden perusteella tapauskohtaisesti. Ndin ollen esitutkinnan kestossa on jossain
médrin enemman litkkkumavaraa kuin menettelyn muissa, ohjeistuksessa tarkemmin rajatuissa,
menettelyn vaiheissa. Téstd johtuen koko menettelyn joutuisuutta tavoiteltaessa esitutkinta-
vaiheeseen tulisikin ehki suhtautua erityisen kriittisesti.’*’ Valtaosassa tapauksia asia edellytti

siind madrin véhin esitutkintatoimenpiteitd ja ne ovat laadultaan siten yksinkertaisia, ettéd esi-

tutkinta olisi kokonaisuudessaan ollut toimitettavissa yhden pdivin aikana.>*!

Menettelyn kohteen kannalta viivdstymisen lisédksi on merkityksellisti myos sen kesto yksit-
tdistapauksessa. Joutuisuuden kurinpidolliseen ulottuvuuteen verrattuna menettelyn kohteen
oikeusaseman kannalta vakavampana voidaan pitdd sitd, jos epdvarmuus kesken olevan me-
nettelyn lopputuloksesta muodostuu jo itsessdén rangaistukseksi tai sitd kaytetddn sellaisena.
Téllainen asetelma kuitenkaan tuskin syntyy Puolustusvoimien ohjeistuksen ylittavastd muu-
tamien péivien tai edes viikkojen viivédstyksestd. Aineistossa havaituista viivéstyksistd ehdo-
ton valtaosa oli varsin lyhyitd, eikd niiden voi katsoa ulottuvan rikosprosessin oikeusperiaat-
teisiin. Kuitenkin aineistossa oli myds huomattavan pitkid viivéstyksié, joissa menettely oli eri
vaiheissaan pitkittynyt jopa useita kuukausia. Nami tosin poikkeuksetta aiheutuivat ainakin

osaksi menettelyn kohteen tavoitettavuudesta menettelyssé.

¥ Ks. myds PEOIKOS ohje 302,s. 9.

339 Esitutkinnan vaatima aika riippuu usein ainakin osaksi sellaisista tekijoistd joihin esitutkintaviranomainen ei
voi vaikuttaa, kuten esim. siitd, minkdélaisia esitutkintatoimenpiteitd asian selvittdminen vaatii ja miten ne ovat
toteutettavissa.

0 ETL 3:11:ss4 siddetyn yleisen viivytyksettomyysedellytyksen lisiksi.

**! Tdma tietysti riippuu asianosaisten ja todistajien tavoitettavuudesta, koska asian vihaisyydestd johtuen anka-
rien lasndolovelvoitteiden asettaminen esitutkintaan ei liene suhteellisuusperiaatteen mukaista.
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4.4.3 Teonkuvausvirheet

Teonkuvausvirheitd aineistossa havaittiin verraten paljon. Tdmédn virhetyypin kohdalla tulos-
ten ero Kérjen ja Rehulan havaintoihin oli suurimpia. Yleisimmin virheellisetkin teonkuvauk-
set olivat padosiltaan oikean suuntaisia ja virhe liittyi vain johonkin teonkuvauksen osaan,
yleensd jonkin tunnusmerkistdtekijin puuttumiseen teonkuvauksesta. Joissain tapauksissa
teonkuvauksesta puuttui maininta privilegiointiperusteista vaikka rikosnimike olisi sitd edel-
lyttdnyt. Tulkinnanvaraisempiakin tapauksia oli. Erdéssd tapauksessa varusmiestd oli rangais-
tu vartiorikoksesta hinen rikottuaan vartiotehtdvistd annettua médrdystd nukkumalla vartio-
paikalla. Kyseisessd vartiotehtidvissd varusmies ei kuitenkaan tosiasiallisesti ollut vartioinut

342 Koska tehti-

mitddn, vaan hiantd koulutettiin toimimaan vartiomiehend taistelutilanteessa.
védn yksinomainen tai ainakin pédasiallinen sisélto oli koulutuksellinen ja teolla loukattu oike-
ushyvé ndin ollen palvelusvelvollisuus, olisi tekoa tullut arvioida palvelusrikoksena tai sen eri

tekomuotoina.>*’

Teonkuvausvirheiden kohdalla ilmeni usein se, ettd kurinpitoesimichen nidkokulma ratkaista-
vana olevaan asiaan on hallinnollinen eikd oikeudellinen. Teonkuvaus muotoillaan sotilasor-
ganisaation toimintamallien ja -tapojen ndkdkulmasta. Vakavammassa tapauksessa tistd ase-
telmasta aiheutuisi blankorangaistusvirheitd silloin, kun hallinnolliselle ilmidlle ei ole lain-
kaan rikosoikeudellista vastinetta. Teonkuvausvirheen kohdalla vastine on olemassa, mutta

sitd ei kuvata rikosoikeudelta edellytetylld tismallisyydelld.***

Kurinpitoesimiehilld néyttaisi
usein olevan vaikeuksia hahmottaa teonkuvausta tunnusmerkiston kautta. Télloin teonkuvauk-
sessa viitataan esimerkiksi joukko-osaston palvelusohjeeseen yksiloiméttd sen asemaa palve-
luksesta annettuna mairdyksend. Teonkuvausvirheitd arvioitaessa ei virheiksi luettu tunnus-
merkiston ja kurinpitopddtdkseen kirjatun teonkuvauksen vihdisid poikkeamia, jos teonkuva-

us kuitenkin kattoi sen toiminnan jota tunnusmerkistossé on tarkoitettu.>*

%2 Kyseessi oli tiedustelukoulutusyksikon taisteluharjoituksessa toiminut ns. tukikohdan vartiomies. Sen sijaan
samassa harjoituksessa toimivan tulivartiomiehen eli ns. kipindmiehen tehtdvaa voisi arvioida ennemminkin
vartiotehtdvéna, koska siihen siséltyy varusteiden valvominen teltassa, jotta ne eivét padsisi palamaan.

* Nuutila — Ojala 2014, 32. luku: Palvelukseen kuuluva velvollisuus, Vartiorikokset

*** T4han havaintoon voivat liitty4 seké oikeuskirjallisuudessa esitetyt nikemykset kurinpitomenettelyn valtaoi-
keudellisista jénnitteistd ettd virheléhteend pidetty kurinpitoesimiesten oikeudellisen koulutuksen ja kokemuksen
niukkuus.

** Teonkuvauksena hyviksyttiin mm. RL 45:9 kohdalla yleisesti teonkuvauksessa kiytetty sanamuoto "...jétti
oikeudettomasti saapumatta palvelukseen méirdaikana...", kun vastaava tdsmallinen teonkuvaus olisi "...jétti
oikeudettomasti saapumatta palvelusjoukkoonsa méiraaikana..." tai ".. jétti oikeudettomasti saapumatta palve-
luspaikkaansa maérdaikana...". Sitd vastoin poissaolon oikeudettomuuden puuttuminen teonkuvauksesta katsot-
tiin virheeksi, koska se on oleellinen tunnusmerkistotekija.
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Toisinaan teonkuvauksessa kuvailtiin yksityiskohtaisesti rangaistun toimintaa ja tuotiin laajas-
ti esiin sen moitittavia piirteitd, jolloin teonkuvaukseen tuli runsaasti sithen kuulumatonta
sisdltdd kuitenkaan kattamatta tunnusmerkistdd. Tietyissd rikosnimikkeissd taas kiytettiin
jatkuvasti tdysin samaa teonkuvausta, jolloin mahdollinen teonkuvausvirhe tietysti kertaantui
soveltamiskdytannossid. Teonkuvaukseen sallittiin sisdltyd myos tunnusmerkistodn tai teon
arviointiin kuulumatonta sisiltoa, ellei sithen ollut sekoittunut muun rikoksen tunnusmerkisto-

tekijoitd tai ratkaisussa sovelletun teon arvioinnin kanssa ristiriitaista siséltoa.

Tulosten perusteella vaikuttaisi siltéd, ettd teonkuvausvirheitd tapahtuu menettelyssd enemmén
kuin aikaisemmin. Eris selitys havaintoon voi olla blankorangaistusvirheiden vastaava vihen-
tyminen. Edelld kuvatulla tavalla kyse olisi tdlloin siité, ettd blankorangaistussdénnoksid so-
velletaan sindllddn oikein, mutta soveltamisen teonkuvaus jdéd vaillinaiseksi. Tdmi havainto
koskee ldhinné palvelusrikoksia, joissa kuitenkin tunnusmerkistovirhe varsin usein tapahtuu.
Blankorangaistusvirhe on katsottu luonteeltaan vakavammaksi kuin teonkuvausvirhe. Télloin
teonkuvausvirheiden suhteellisen osuuden kasvaminen tarkoittaisikin itse asiassa menettelyn
kokonaislaadun paranemista. Kyse voi tietysti jélleen osaksi olla myos siitd, ettd virheen kri-
teeristod on tulkittu ankarammin, eli virheiksi on luettu sellaisetkin havainnot, joita Kérki ja

Rehula eivit ole virheiksi katsoneet.

4.4.4 Blankorangaistusvirheet

Blankorangaistusvirheitd todettiin koko aineistossa ainoastaan yksi.’*® Tulosten perustella
nayttdisikin siltd, ettd sotilasrikoksissa erityisesti blankorangaistustekniikan ongelmakohtiin
oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmistelutdissd kiinnitetty huomio on saatu siirrettyd sovelta-
miskdytintoon. Kérjen tutkimuksessa tétd virhetyyppid pidettiin laatunsa ja virhehavaintojen
runsaan madrin takia menettelyn vakavimpana laatuongelmana. Rehulan myohemmissa tut-
kimuksessa blankorangaistusvirheitd havaittiin jo oleellisesti vihemmén. Tdmén tutkimuksen
tapausaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd blankorangaistusvir-
heet on onnistuttu valttdmddn erityisesti viittaamalla teonkuvauksessa yksiloidysti siithen
blankettinormiin, jossa menettely on sddnnelty. Kurinpitoesimies tulee tdlloin myds huomioi-

neeksi blankettinormin luonteen. Myds blankettinormeissa itsessdéin on pystytty entistd pa-

46 Kyseisessi tapauksessa varusmiesti oli rangaistu lievisti palvelusrikoksesta, kun timi oli rikkonut yksikosti
poistuttaessa noudatettavasta toimintatavasta yksikossd annettua ohjeistusta.
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remmin huomioimaan normin rikosoikeudellinen ulottuvuus ja erottamaan se muusta sisallos-

.. 34
ta. 7

Aineistossa oli kuitenkin edelleen havaittavissa jonkin verran blankorangaistusvirheisiin viit-
taavia piirteitd. Yleensd kyse oli siitd, ettd aineistosta ei suoraan kdynyt ilmi blankettinormin
luonne ja sisdltd palvelusrikoksen tunnusmerkiston edellyttdmalld tdsmaéllisyydelld. Rikotun
normin sisédltd, sen velvoittava luonne ja rikoksesta epdillyn suhde siihen tulisi kdydd ilmi
esitutkinta-aineistosta.’*® Nimi eivit kuitenkaan monissa tapauksissa aineistosta kiyneet sel-
viksi. Tavallisesti kuulusteluissa ja kurinpitopaitoksessd oli kasitelty yleisesti esimerkiksi
joukko-osaston palvelusohjeen rikkomista, ilman etté itse asiakirjaa olisi aineistossa yksiloity
tai liitetty esitutkinta-aineistoon. Koska joukko-osastojen palvelusohjeilla kuitenkin on viliton
yhteys Yleiseen palvelusohjesddantdon ja niiden velvoittavuutta on usein myds erikseen asia-

kirjassa korostettu, ei niitd havaintoja aineistossa luettu virheiksi.’*

Joissakin tapauksissa kyseeseen tuli blankorangaistusvirheen sijaan tunnusmerkistovirhe, kun
palvelusrikoksen teonkuvauksessa ei kdynyt ilmi rangaistun rikkoneen tai jittdneen tayttimét-

359 Ni4in ollen voidaan-

td palvelukseen kuuluvan velvollisuuden tai siitd annetun mairdyksen.
kin arvioida, ettd osa aiemmassa soveltamiskdytdnndssd tapahtuneista blankorangaistusvir-
heistd ilmenee nyt vakavuudeltaan vdhdisimpind teonkuvausvirheind. Kokonaisuutena seka
blankorangaistusvirheiden esiintyvyyden ettd niiden suhteellisen méérdn vihentymisen perus-
teella kurinpitomenettelyn laatu néyttdd timén virhetyypin kohdalla joka tapauksessa selvésti

parantuneen.

4.4.5 Nayttovirheet

Nayttovirheitd aineistossa oli kohtalaisen vdhdn, mutta toisaalta ne olivat luonteeltaan tdmén
tutkimuksen vakavimpia. Nayttdvirheiden esiintyvyys aineistossa oli samaa tasoa kuin Kérjen
ja Rehulan tutkimuksissa, mutta virhehavaintojen suuremmasta kokonaismééristd johtuen

niiden suhteellinen osuus kaikista virheistd oli pienempi. Aineistosta tehdyille ndyttovirheha-

*7 Ks. esim. PEHENK-OS ohje PVOHJEK koulutus 021. Ohje sisiltia myds velvoittavia masrdyksi, joiden
luonne on asiakirjassa erikseen mainittu ja korostettu. Puolustusvoimissa on vastaavalla tavalla modernisoitu
muitakin keskeisid palvelusjérjestelyjd koskevia normeja.

* Ojala 2002, s. 29-30. Ks. my6s edelld luku 4.1.4.

%9 Ks. esim. Karjalan prikaatin sotilaskisky HN120. Asiakirja on luonteeltaan sotilaskisky, vaikka asiakirjan
otsikon mukaan kyseessa olisi palvelusohje.

%% Tismillinen teonkuvaus olisi tapauksesta riippuen "rikkonut/jittinyt téyttimdtti palvelukseen kuuluvan vel-
vollisuuden" tai "rikkonut/jdttinyt tiyttamdttd palvelusta/sotilaallista jdrjestystd koskevan ... mddrdyksen"
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vainnoille oli ominaista se, ettd ne eivdt ilmentyneet pelkdstddn ndyton puutteellisuutena tai

vajavaisuutena vaan ne myos johtivat koko prosessin virheelliseen lopputulokseen.

Vakavimpana esimerkkind voidaan pitdd tapausta, jossa rangaistulle on jddnyt kokonaan
syyksilukematta esitutkinta-aineiston perusteella selvitetty palvelusrikos. Samassa tapaukses-
sa varusmiestd oli rangaistu toiseen sotilaaseen kohdistuneista pahoinpitelystd ja laittomasta
uhkauksesta. Ndiden tekojen ratkaiseminen kurinpitomenettelyssad puolestaan on ollut kyseen-
alaista, koska kokonaisuudessa oli kyse jo tavanomaiseen verrattuna kohtalaisen vakavasta
sotilasrikoskokonaisuudesta. Epdilty ei mydskdén ollut tunnustanut kyseisié tekoja eikd tapah-
tumien kulkua tai kaikkia teon arviointiin vaikuttavia seikkoja voida esitutkinta-aineiston pe-

rusteella pitdd riittavisti selvitettyni.*>!

Tapausaineistoon sisdltyi toinenkin tapaus, jossa esi-
tutkinta-aineiston perusteella selvitetty rikos oli jadnyt syyksilukematta ndyton virheellisen
tulkinnan takia. Kyseisessé tapauksessa oli katsottu varusmiehen luvattoman poissaolon ol-
leen oikeutettu. Aineistossa selvitetty syy oli varusmiehen ldsnéolo hinelle ldheisen henkilon
sairaalahoidossa. Téllainen ei kuitenkaan ole hyvéksyttdvd oikeuttamisperuste, etenkin kun
kyse ei ollut varusmiehen ldhiomaisesta tai edes erityisen vakavasta tai akuutista tilanteesta.
Erdédssd tapauksessa varusmiestd puolestaan oli rangaistu lievistd palvelusrikoksesta tdmén
myOhéstyttyd hdnelle tiettynd pdivini kasketystd paikallaoloilmoittautumisesta yhden minuu-

tin. Esitutkinta-aineistossa myohistymisestd kyseisend pdivand ei kuitenkaan ollut selvitysta

ja rangaistu oli itsekin kiistdnyt myohéstyneensa.

Useissa muissakin tapauksissa esitutkinta-aineistosta ilmenevdi selvitystd syyksiluetuista ri-
koksista voidaan pitdd vajavaisena. Téllaisia tilanteita aiheutui esimerkiksi silloin, kun esitut-
kinta-aineistoon ei ollut otettu niyton kannalta keskeisid asiakirjoja.’>* Tillaisia poikkeama-
havaintoja ei kuitenkaan luettu niyttovirheiksi jos rangaistu oli myontényt syyllisyytensi te-
koon. Tatd ratkaisua voi myos kritisoida, koska kurinpitomenettelyn kirjallisen ja summaari-
sen luonteen takia kaikki olennaiset seikat tulisi kdyda ilmi asiakirjoista ja menettelyn kohteen

epdillyn asemassa kuulustelussa antamaan tunnustukseen tulisi suhtautua varauksellisesti.

1 Esitutkinta-aineistosta ei mm. ilmene asianomistajaan kohdistetusta ruumiillisesta vékivallasta aiheutuneita
seurauksia taikka sitd, miten asianomistaja on suhtautunut vélikédden kautta hénen tietoonsa tulleisiin uhkauksiin.
Sotilaslakimies oli kuitenkin lausunnossaan katsonut, ettd asia voidaan ratkaista kurinpitomenettelyssa.

*>? Tallaisen asiakirjaniyton tarve riippuu tapauksen luonteesta ja asiassa toimitetuista muista esitutkintatoimen-
piteistd. Esimerkiksi kopio palvelukseenastumisméairayksen tiedoksiannosta on oleellinen néytto tapauksissa,
joissa rangaistu ei ole mddrdaikana saapunut palvelukseen ja on kertonut, ettei muista saaneensa palvelukseenas-
tumismadrdysta tai muistaneensa sen sisdllon toisin. Luvattoman poissaolon tapauksissa puolestaan néyttona
oikeudettoman poissaolon paéttymisajankohdasta tulisi olla esimerkiksi paivystdjénkirjan sivu, johon saapumis-
aika on merkitty, ellei rangaistu muista tai pysty kertomaan paluuaikaansa eiké siitd ole kuultu todistajia.



93

Mikali ratkaisu perustetaan tunnustukseen, tulisi esitutkinnassa pystyd huolehtimaan siité, ettd
tunnustaminen kohdistuu teon koko tunnusmerkistoon. Liséksi tulisi huolehtia siitd, ettd epdil-
ty on aidosti ymmirtényt tunnusmerkiston ja osaa suhteuttaa sen omaan menettelyynsé. Edel-
leen kuulustelussa tulisi myds pystyd erottamaan tapahtumienkulkuun kohdistuva tunnusta-
minen syyllisyyden mydntamisestd. Ndiden molempien olisi hyva erikseen kdyda ilmi kuulus-
telukertomuksesta. Aineistosta oli havaittavissa, ettd nima usein sekoittuvat toisiinsa tai nii-
den sisdltod ja merkitys oli ymmarretty vaédrin. Téssd suhteessa puutteellisena selvityksend voi-
taneen pitdd epdillyn kuulustelua, jonka pddasiallinen sisdltd on tutkijan kysymys tunnustaako
epdilty toimineensa tietylld tavalla ja siten syyllistyneensd tietyn nimiseen rikokseen, vaikka

epiilty olisi tdhin myontivisti vastannutkin. >

Nayttovirheiden voi katsoa olevan syyttomyysolettamavirheiden ohella tdmén tutkimuksen
ongelmallisimpia virhetyyppejd. Néin on etenkin siksi, ettd niiden merkitys menettelyn koh-
teen oikeusasemalle on tapausaineistossa ollut suurin. Toisaalta menettelyn yleisen laadun
kannalta on positiivista se, ettd ndyttovirheet vaikuttavat varsin harvinaisilta ja satunnaisilta.
Useimmiten ne ndyttdisivit esiintyvén tavanomaista monimutkaisemmissa tapauksissa, joihin
liittyy useita eri rikosepdilyjd ja joissa henkildiden késitys tapahtumankulusta on ristiriitainen.
T&lloin kurinpitoratkaisussa joudutaan todennidkdisemmin suorittamaan varsinaista ndyton
arviointia, johon tulisi kurinpitomenettelyssd suhtautua pidattyvasti. Menettelyn korkean laa-
dun takaamiseksi kurinpitoesimiehen tulisi pystyd tunnistamaan téllaiset kiperdt tapaukset ja
kayttdd tavanomaista enemmén aikaa ja tyOpanosta niiden késittelyyn. Pelkkd sotilaslakimie-
hen mdidrdmuotoinen lausunto ei kaikissa tapauksissa ndytd olleen riittdvé tuki kurinpitoesi-
miehelle. Kiperdmmissd tapauksissa kurinpitoesimiehen tulisi pystyéd eritteleméén tapauksen
oikeus- ja todistustosiseikat sekd arvioimaan néyttotaakan tayttymistd.>>* Vahintadnkin kurin-

pitoesimiehen tulisi pystyd tunnistamaan, edellyttddko asia ndyton arviointia.

>3 Alineistoon sisiltyi my6s tapauksia, joissa epdilty oli kertonut, ettei muista kyseessd olevia tapahtumia. Silti
epdilty oli kuulustelussa myontényt syyllistyneensa rikokseen tutkijan sité kysyessd. Téllaisissakin tapauksissa
asiasta tulisi esitutkinta-aineistossa olla epdillyn tunnustamisen liséiksi muuta nayttoa.

3% Tihan kurinpitoesimiehilld harvoin on koulutuksensa, kokemuksensa ja tydnkuvansa puolesta edellytyksii.
Kéytdnnossa télloin sotilaslakimiehen tulisi osallistua huomattavasti kiinteimmin tapauksen ratkaisemiseen
kurinpitoesimiehen kanssa. Sotilaslakimies voi mm. eritell ratkaisun perustelut lausunnossaan, vaikka varsinai-
seen kurinpitopdétdokseen ei perusteluja kirjoitetakaan. On tietysti todettava, ettd kaikki mahdollinen kurinpi-
toesimiehen ja sotilaslakimiehen yhteydenpito ei ole asiakirjojen perusteella selvitettévissa.
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4.4.6 Syyttomyysolettamavirheet

Syyttomyysolettamavirheiti todettiin aineistossa huomattavan runsaasti. Niiden esiintyvyys
aineistossa oli noin joka kymmenennessd tapauksessa, mikd on huomattavasti enemmén kuin
Kérjen ja Rehulan havainnoissa. Suurimmassa osassa tapauksia syyttdmyysolettamavirhe il-
meni siten, ettd epdillyn kuulustelupdytikirjan alkumerkintdihin tai johdantoon oli suoraan
kirjattu tutkittavana olevan rikoksen tunnusmerkistd. Virhe esiintyi useimmiten kuulustelu-
poytikirjalomakkeiden kohdassa "Asiaa koskevat tiedot". Ohjeistuksen mukaan tutkinnanjoh-
tajan tulisi tutkintaméériystd antaessaan tayttdd epdillyn kuulustelupdytikirjan kyseiseen koh-
taan senhetkiset asiatiedot. Edelleen ohjeen mukaan tutkija kirjaa kohdan samansisdltoisend
muihin kuulustelupéytikirjoihin.*> Tilloin voidaan katsoa, ettd kohtaan tulisi kirjata se tie-
toon tullut tapahtumankulku, jonka perusteella asiassa on syytd epdilld rikosta. Néin ollen
kohtaan ei voida kirjata esimerkiksi epdillyn rikoksen tunnusmerkistdd sellaisenaan. Kohdassa
ei voida myoskéédn todeta epdillyn toimineen tunnusmerkiston mukaisesti, koska juuri se on

esitutkinnassa selvitettivi asia.>>¢

Edelld kuvatuissa tapauksissa voidaan my0s arvioida, ettd syyttdmyysolettamaa ei tosiasiassa
olisi rikottu, vaan kyse on ainoastaan virheellisestd kirjaamistavasta. Asiakirja-aineiston pe-
rusteella tdtd on kuitenkin mahdotonta selvittdd. Kurinpitomenettelyn kirjallinen luonne ko-
rostaa asiakirjoihin tehtdvien merkintdjen ja kirjausten merkitystd jilkikéteisessd arvioinnissa.
Téllaisissa tapauksissa poikkeamahavaintoa ei kuitenkaan luettu virheeksi jos saman merkin-
ndn yhteydessé oli erikseen edes jollakin tavalla mainittu, ettd kyseessd on ollut rikosepdily.
Mainittakoon ettd Rehula on selvityksessddn pddtynyt luokittelemaan kyseisen havainnon
muoto- ja merkintdvirheeksi. Tdmén tutkimuksen tapausaineistossa havaittiin myds sellaisia
syyttomyysolettamavirheitd, joissa syyttomyysolettaman rikkoutuminen ilmeni asianosaisten
kuulustelujen sisdllostd. Mikéli edelld esitetty alkumerkintdjen ja johdannon kirjaamistapa
jatettdisiin huomiotta, esiintyi nditd yksiselitteisempid syyttomyysolettamavirheitd jokseenkin
saman verran kuin Kérjen tutkimuksessa on esitetty. Ndissdkddn tapauksissa tosin virheelld ei

ollut mitdén varsinaista merkitysté asian lopputuloksen kannalta.

33 PEOIKOS ohje 302, s. 33.

%% Esimerkiksi epéiltya luvatonta poissaoloa kisiteltiessa ilmaisu "... jitti luvatta saapumatta palveluspaikkaan-
sa mddrdaikaan mennessd. Oikeudetonta poissaoloa yhteensd 2 tuntia." on syyttdomyysolettaman vastainen.
Vaikka poissaolon luvattomuus ja kesto ovatkin tiedossa olevia seikkoja, on poissaolon oikeudettomuus vasta
esitutkinnassa selvitettdvé asia.
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Syyttomyysolettaman sdilyttiminen kurinpitoasian ratkaisuun asti voi olla menettelyn edelly-
tysten ndkokulmasta hankalaa. Epdillyn rikoksen tapahtumankulku on usein varsin hyvin sel-
villd jo tutkintamddrdystd annettaessa, jolloin asia vaikuttaa olevan yksinkertainen ja selvé.
Tavallista on myds se, ettd epdilty myontdd syyllisyytenséd esitutkinnassa. Toisin sanoen sil-
loin kun prosessinedellytysten katsotaan olevan olemassa, on tutkijalla ja kurinpitoesimiehelld
vaarana jo samassa yhteydessd ennakoida menettelyn lopputulos ja suhtautua epdiltyyn sen
mukaisesti. Asetelma on sama kuin arvioitaessa kurinpitoesimiehen suhtautumista syyllisyys-
kysymyksen ratkaisemiseen prosessinedellytysten perusteella.”’ Tillaisesta ennakonkisityk-
sestd irtautuminen voi olla menettelyn toimijoille vaikeaa, koska menettely todella kdytdnnds-

sd ldhes aina johtaa syyksilukevaan ratkaisuun.

Toisaalta juuri tdstd syystd syyttomyysolettaman sdilyttdmiseen tulisi kiinnittdd sotilasrikok-
sen esitutkinnassa erityistd huomiota. Erityisesti silloin kun epdilty tunnustaa tapahtumanku-
lun, tulisi esitutkinnassa pystyé késittelemddn mahdolliset syyllisyyden poistavat tai sitd va-

358

hentdvit seikat.””” Huomioiden epdillyn asema menettelyn kohteena, ei hdnen voida olettaa

359 . . . . . . .. .
Vaikka sotilasrikoksen esitutkinta toimitettaisiin summaari-

osaavan niitd itse ottaa esille.
selle menettelylle ominaisella tavalla kohtuullisen nopeastikin, tulisi siind kuitenkin pystyd
huomioimaan myo6s epdillyn puolesta vaikuttavat seikat ETL 4:1:n mukaisesti. Kdytdnndssi
sotilasrikosten esitutkinnassa olisi hyvd péédstd eroon tunnustamiskeskeisyydestd, vaikka
epdillyn kannanotto sithen sindllddn kuulukin esitutkinnassa selvitettdviin asioihin. T&lloin-

kéédn kuulustelun ainoa sisdlto tapahtumankulun tunnustamisen liséksi ei pitéisi olla se, myon-

tadko epdilty syyllisyytensd tietyn nimiseen rikokseen.

4.4.7 Toimivaltuuden ylitysvirheet

Toimivaltuuden ylitysvirheitd havaittiin aineistossa yhteensd kolme. Niiden esiintyvyys oli
vastaavaa suuruusluokkaa kuin Kérjen ja Rehulan havainnoissa. Tdssd tutkimuksessa kaikissa
tapauksissa kyse oli nimenomaisten menettelysdéinnosten rikkomisesta, jotka kriteeriston mu-
kaisesti luettiin tdhidn virheluokkaan. Vaikka tdhidn luokkaan kuuluvia virheité oli lukumééradi-

sesti vihdn, on menettelyn laadun kannalta ongelmallista niiden luonne. Ehdottomien menet-

7 Ks. edelld luku 2.5.

%8 Tillaisia seikkoja ovat esimerkiksi luvattomassa poissaolossa poissaolon oikeudettomuus ja palvelusrikokses-
sa epdillyn suhtautuminen rikottuun velvollisuuteen tai madrdaykseen. Jalkimmaiselld tarkoitetaan mm. sitd, onko
epdilty ollut tai olisiko hédnen pitdnyt olla tietoinen velvollisuuden tai méaréyksen siséllostd ja luonteesta.

3 Ks. edelld luku 2.2.
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telysddnnosten rikkominen asettaa kyseenalaiseksi sen, voidaanko kurinpitomenettelyn toimi-
vuuteen luottaa ja voidaanko sen erityisluonnetta pitdd oikeutettuna. Ehdottomat menettely-
sadnndkset myos suojaavat toimenpiteiden kohdetta viranomaistoimivaltuuksien vddrinkadytol-
td ja varmistavat niiden kdyton asianmukaisuuden. Néin ollen tdmén tyyppiset virheet kohdis-
tuvat suoraan menettelyn kohteen oikeusasemaan, vaikka tdma ei niistd konkreettista haittaa

kérsisikdan.

Kaikki tdssd tutkimuksessa havaitut virheet liittyivdt pakkokeinojen kédyttimiseen. Ensim-
maéisessd tapauksessa menettelyn kohteelle oli toimitettu PKL 8:30:sséd tarkoitettu henkilon-
katsastus.’®’ Asiakirjojen perusteella jdi episelviksi missi tarkoituksessa ja mihin perustuen
toimenpide oli suoritettu. Kyseessé ei kuitenkaan ollut SKRTL 23 §:ssé tarkoitettu tilanne ja
pakkokeinolla hankittu selvitys oli otettu esitutkinta-aineistoon. Henkilonkatsastuksesta ei
my06skdin ollut padtetty SKRTL 22.1 §:n tai PKL 8:33.1:n mukaisesti eikd siitd ollut laadittu
PKL 8:19:ssd edellytettyd poytikirjaa. Toisessa tapauksessa esitutkinnassa oli toimitettu taka-
varikko. Téssd tapauksessa asiakirjoista ei selvinnyt, oliko pakkokeinosta tehty péétos
SKRTL 22.1 §:n tai PKL 7:7:n mukaisesti. Takavarikosta ei mydskddn oltu laadittu PKL
7:12:ssd tarkoitettua pOytdkirjaa eikd asiakirjoista ilmennyt miten takavarikon kohdetta oli
takavarikkoon ottamisen jilkeen késitelty tai mitd sen suhteen myohemmin oli paétetty. Kol-
mannessa tapauksessa esitutkintapdytakirjasta ilmeni ettd karkaamisesta epdilty varusmies oli
ollut piditettynd, mutta asiakirjoista puuttuivat ldhes kaikki pidittdmistd koskevat merkinnit.
Pidéttdmisestd oli pédttinyt toimivaltainen henkild, mutta muilta osin vapaudenmenetyksen
asianmukaisuutta ei pystynyt arvioimaan. Asiakirjoista ei ilmennyt muun muassa pidittdmi-

sen edellytyksid tai tietoa pidittdmisen edellyttdmien toimenpiteiden suorittamisesta.

Koska toimivaltuuden ylitysvirheet ndyttévit liittyvin nimenomaan pakkokeinojen kayttoon
sotilasrikosten esitutkinnassa, olisi niihin suhteellisen helppo kiinnittdd huomiota kurinpito-
menettelyn laadun parantamiseksi. Pakkokeinojen tarve kurinpitomenettelyssd on poikkeuk-
sellista, joten niiden soveltamisesta ei kerry kurinpitoesimiehille ja tutkijoille juurikaan ko-
kemusta. Siksi pakkokeinotapauksiin tulisi paneutua erityiselld huolellisuudella, mikili asian
kisittely pakkokeinojen soveltamista edellyttdd. Tdssd suhteessa menettelyn toimijoille oleel-
lista on tunnistaa tilanteet, joissa jonkin pakkokeinon kdytt6on ollaan ryhtyméssd. Talloin

niitd koskevaan erityiseen sdéntelyyn tulisi todenndkdisesti myos kiinnitettyd enemmén huo-

%0 Kyseessi oli puhalluskoe humalatilan toteamiseksi. Puhalluskokeen toimittaminen eri tilanteissa on erikseen
ohjeistettu PEOIKOS ohjeessa 302.
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miota. On my0s selvéd, ettd ndissé tilanteissa esitutkinnassa on hyddyksi tukeutua oikeusup-
seereihin ja sotilaslakimiehiin. Téssé yhteydesséd voidaan jélleen todeta, ettd menettelyn toimi-
joiden tulisi hahmottaa toimivansa nimenomaan rikosprosessin piirissi ja osata erottaa timéa

rooli muusta sotilasorganisaatioon ja sotilaalliseen ymparistoon kuuluvasta toiminnasta.

4.4.8 Rangaistuksen mittaamisvirheet

Rangaistuksen mittaamisvirheiden esiintyvyys aineistossa oli samaa tasoa kuin Kérjen ja Re-
hulan tutkimustuloksissa. My0s havainnot mittaamisvirheistd olivat samansuuntaisia. Tavalli-
simmin kurinpitoesimies oli médrédnnyt teosta lievemmain seuraamuksen kuin seuraamussuosi-
tuksessa oli kyseisen teon kohdalla esitetty. Vain yhdessé tapauksessa seuraamus oli ollut
seuraamussuosituksessa esitettyd ankarampi.’®' Yhdessi tapauksessa ei ollut sovellettu seu-
raamusta ankaroittavaa perustetta, vaikka sen edellytykset olivat tapauksessa olemassa. Yksi-
kddn havaituista rangaistuksen mittaamisvirheistd ei poikennut SKRTL 12 §:n mukaisista

kurinpitoesimiehen toimivallan rajoitteista.

Suurin osa havaituista rangaistuksen mittaamisvirheistd oli siis kidytdnndssd tapauksia, joissa
kurinpitoesimies oli poikennut seuraamussuosituksesta lievempadn suuntaan. Aineistosta teh-
tyjen havaintojen perusteella voidaan arvioida, ettd valtaosassa tapauksia ratkaisu oli tehty
tietoisesti. Kyseisissd tapauksissa kyse oli varusmiesjohtajan tai palveluksessaan hyvin me-
nestyneen miehistoon kuuluvan varusmiehen teosta, johon epdilty myonsi syyllisyyteensd ja
jota kuulustelussa ilmoitti katuvansa.’®* Usein epiilty myds kuulustelussa totesi aikovansa
pitdd huolen siitd, ettd tapaus ei tule toistumaan. Kuitenkaan kaikki kyseiset teot eivit olleet
epahuomiossa tapahtuneita, vaan joukossa oli myds tarkoitustahallisuutta osoittavia rikkeita.
On hyvin ymmérrettdvdd, ettd kurinpitoesimies haluaa seuraamuksen méérdssd huomioida
rangaistun tédllaisen suhtautumisen tekoonsa. Ajatuksena voi olla niin ikddn menettelyn koh-
teen jonkinlainen palkitseminen hidnen hyvistd suorituksistaan. Ndiden seikkojen huomiointi

rikosoikeudellista seuraamusta mitattaessa ei kuitenkaan ole ongelmatonta.

SKRTL 49 §:n perusteella kurinpitoesimiehen toimivaltaan kuuluu varsin laaja harkinta, jota

ohjaa ensisijaisesti menettelyn keskeinen tavoite eli sotilaallisen kurin ja jérjestyksen ylldpito.

01 Kyseisessi tapauksessa kurinpitopaitoksessd maritty kurinpitosakkojen lukumaira ylitti seuraamussuosituk-
sessa mainitun vaihteluvélin.

%62 Menestyksellisesti palveluksesta voi katsoa olevan kyse ainakin silloin, kun varusmies on ylennetty michis-
ton korkeampaan sotilasarvoon varusmiespalveluksensa aikana.
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Kurinpitoesimies voi rangaistun henkilostd johtuen katsoa tavanomaista lievemmain seuraa-
muksen riittdvdn kurin ja jérjestyksen ylldpitoon tai jopa edistivin sitd. Yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta téllainen soveltaminen on kuitenkin ongelmallista. SKL:n mukaiseen menette-
lyyn sisdltynyt rangaistun aiempi hyvé palvelus poistettiin lieventdmisperusteista SKRTL:n
sadtimisen yhteydessi juuri siksi, ettd sitd on vaikea madritelld yksiselitteisesti.’® Ratkaisu on
ollut lainsdatéjalta tietoinen ja nimenomainen. Mahdolliset aiemmat kurinpitorangaistukset ja
teon tekeminen koolla olevien sotilaiden ldsnd ollessa ovat ainoita tekijédn toimintaan sotilas-

organisaatiossa liittyvii tekijoitd, jotka voidaan huomioida rangaistuksen maarissd.’®

Joukko-osastojen tarkastuskertomuksissa rangaistuksen mittaamista arvioitaessa viitataan
usein jonkin perusyksikon tai joukko-osaston yhtendiseen soveltamiskdytdntoon. Tdmi ei
kuitenkaan ole kovin tdsmaillinen mééritelma. Sen selvittdminen luotettavasti edellyttdisi yk-
sittdistapauksessa kyseisestd joukko-osastosta tai perusyksikostd olosuhteiltaan vastaavanlais-
ten aiempien tapausten esille hakemista ja arviointia, mitd kdytdnndssé tuskin tehdddn. Seu-
raamussuosituksessa yhtendinen soveltamiskdytdntd on mééritelty, mutta siind kuvatut esi-
merkkitapaukset eivit pysty kattamaan soveltamiskdytinnossé ratkaistavia tapauksia.’® Li-
saksi seuraamussuosituskin jattdd kurinpitoesimiehelle harkinnanvaraa. Ndin ollen ainakin
seuraamussuosituksen ulkopuolelle mentdesséd perustuu rangaistuskidytdnnon yhtendisyyden
arviointi todennikdisesti ldhinnd kurinpitoesimiehen henkilokohtaiseen nikemykseen ja ko-

kemukseen.

Menettelyn laadun kannalta rangaistuksen mittaamiseen ndyttiisi liittyvan ldhinnd kysymys
siitd, tapahtuuko mittaaminen hyvéksyttavilld perusteilla. Kurinpitoesimiehen tulisi jélleen
tissidkin kohden huomioida menettelyn rikosoikeudellinen luonne ja pystyéd tarkastelemaan
asiaa ensisijaisesti tdstd ndkokulmasta. Asian arvioiminen yksinomaan tai pi#asiassa sotilas-
organisaation hallinnollisesta ja toiminnallisesta ndkdkulmasta voi johtaa SKRTL:lle vierai-
den perusteiden soveltamiseen. Kurinpitoratkaisujen soveltamiskdytdnndssd titd ei tietysti
voida tdysin luotettavasti arvioida, koska rangaistuksen mittaamispddtostd ei perustella. Sum-

maarinen menettely jattdd tdssd suhteessa ratkaisijalle harkinnanvaraa, joka viime kédessd

% HE 30/2013 vp s. 63.

3% Myos rangaistun palvelusasema ja tehtivén laatu vaikuttaa seuraamukseen, mm. korkea-arvoiselta sotilaalta
edellytetddn korkeampaa osaamista kuin alempiarvoiselta. Téssé on kuitenkin kyse nimenomaan rangaistun
suhtautumisesta tekoon eiké teon suhteesta tekijaénsa.

3% poissaolorikosten kohdalla timi on paremmin mahdollista, kun teon vakavuutta arvioidaan padasiassa objek-
tiivisesti madriteltdvin poissaolon keston perusteella. Kuitenkin jo karkaamista arvioitaessa tilanne vaikeutuu,
kun joudutaan harkitsemaan poissaolosta palvelukselle aiheutunutta haittaa.
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arvioidaan vasta tuomioistuinkésittelyssd. SKRTL:n mukaisen toimivallan ja seuraamussuosi-

tuksen rajoissa toimittaessa rangaistuksen mittaaminen ei aiheuta laatuongelmia menettelyyn.

4.4.9 Taytéintoonpanovirheet

Aineistossa havaitut tdytdntdonpanovirheet liittyivit useimmiten kurinpitopditoksen yhtey-
desséd annettuun muutoksenhakuosoitukseen. Eniten virheitd oli muutoksenhaulle ilmoitetussa
méadrdajassa. Muutoksenhakuosoituksen suhteen joukko-osastoissa oli hieman toisistaan poik-
keavia kéytintdja. Kurinpitoratkaisulomakkeeseen tulostuu muutoksenhakuosoitukseen viit-
taava kohta, jossa tosin viitataan sekd ratkaisupyyntdon ettd kurinpitovalitukseen. Aineistoon
sisdltyneissd joukko-osastojen tarkastuskertomuksissa on alkuvuodesta 2015 kiinnitetty huo-
miota juuri sithen, ettd kurinpitopaitdksistd ei ilmene, kumpi muutoksenhakuosoitus padtok-
sen tiedoksiannon yhteydessd on annettu tai onko sitd annettu lainkaan. Kurinpitoratkaisun
yhteydessd annettu muutoksenhakuosoitus ei mydskdin péadsdantdisesti sisdltynyt tapauksen
arkistoituun asiakirja-aineistoon. Tarkastuskertomuksissa oli ohjeistettu, tosin joukko-
osastosta riippuen hieman eri tavoilla, tekemdin lomakkeeseen sellaiset merkinnit joista muu-
toksenhakuosoituksen antaminen pystytddn todentamaan. Ohjeistuksen ansiosta loppuvuoden
kurinpitopaétoksissd muutoksenhakuosoituksen antaminen yleensd oli todennettavissa. Tél-
16inkddn tosin muutoksenhakuosoituksen siséltd ei pelkéstd merkinnéstd ilmene. Erddssa
joukko-osastossa ndyttdd olleen kdyténtoni arkistoida kopio muutoksenhakuosoituksesta, jon-

ka vastaanottamisen rangaistu oli allekirjoituksellaan vahvistanut.*®

Muut taytantdonpanovirheet liittyivit ldhinnd tdytantdonpanomerkintdihin. Erddn yksikon
aineistossa taytdntoonpanomerkinnét olivat alun perin jadneet puuttumaan useista kurinpito-
ratkaisuista. Puolustushaaran tarkastuskertomuksessa asiaan oli kuitenkin kiinnitetty huomiota
ja puolustushaaraesikunnan toimeksiannosta seuraamusten tdytdntoonpano oli tarkistettu ja

puutteelliset merkinnit korjattu jilkikéteen.*®’

Yhdessd tapauksessa kurinpitoratkaisua ei
merkintdjen perusteella ollut annettu tiedoksi tapauksen asianomistajalle, vaikka tdma oli kuu-

lustelussaan ilmoittanut haluavansa saada ratkaisusta tiedon. Vakavimpana virhehavaintona

3% T3l16in tietysti muutoksenhakuosoituksen oikeellisuus on kokonaisuudessaan jilkikiteen arvioitavissa. Sain-
tely tai ohjeistus ei kuitenkaan varsinaisesti edellytd muutoksenhakuosoituksen todisteellista tiedoksiantoa eiké
sen dokumentointia. Taytdntoonpanovirheiden kohdalla asetelma ilmeni siten, ettd dokumentoiduista muutok-
senhakuosoituksista kertyi virhehavaintoina mm. muutoksenhaun virheellisid méaréaikoja. Dokumentoimatto-
missakin muutoksenhakuosoituksissa néitd todennékdisesti olisi ollut, mutta niistd ei nyt saatu havaintoja.

%7 Aineiston perusteella seuraamusten tiytédntoonpano oli tosiasiassa tapahtunut oikein. Namé poikkeamaha-
vainnot kuitenkin luettiin virheiksi, koska tutkimus kohdistuu nimenomaan itse menettelyssé toteutuvaan laa-
tuun.



100

voidaan pitdd tapausta, jossa seuraamuksen tiytdntdonpanosta ei ollut vihennetty rangaistun

teon johdosta kirsimiéd vapaudenmenetysaikaa.

Valtaosa havaituista tdytantoonpanovirheistd oli luonteeltaan teknisid eivitkd ne ndin ollen
vaikuta olevan menettelyn laadun kannalta ongelmallisimpia. Kérjen ja Rehulan tutkimuksiin
verrattuna tdhén virheluokkaan kertyi kuitenkin selvisti enemmén virhehavaintoja. Ero johtuu
ldhinnd muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd havainnoista, joista Kérjen ja Rehulan tuloksis-
sa ei ole lainkaan mainintaa.’®® Siti vastoin Kérjen ja Rehulan tutkimuksissa todetusta seu-
raamusten taytdntoonpanosta vadran sisdltoisend ei tehty lainkaan havaintoja. Tulosten perus-
teella vaikuttaisikin siltd, ettd tdmén virhetyypin sisdltd on jossain méédrin muotoutunut uudel-
leen. Rehulan tulosten perusteella ongelmat ovat liittyneet erityisesti ylimdardisen palveluksen
taytdntoonpanoon. Nimenomaan tdhdn on kiinnitetty runsaasti huomiota puolustushaara-
esikuntien tarkastuskertomuksissa ja vaikuttaisikin siltd, ettd timédn suhteen on paisty hyviin
tuloksiin.’® Toinen merkittivd havainto liittyy tapauksiin, joissa kurinpitoesimies on patok-
selldén jattanyt esitutkinnan toimittamatta tai rangaistuksen madradmattd. Kérjen ja Rehulan
tuloksissa merkittdvd osa havaituista tdytdntdonpanovirheisté liittyi ndiden ratkaisujen perus-
teisiin ja oikeellisuuteen. Kuten aiempana on todettu, siséltyi tdimdn tutkimuksen aineistoon
ainoastaan yksi tapaus, jossa seuraamus oli SKRTL 52.2 §:n perusteella jatetty madradmétta.
Néiden tapausten puuttumisesta seuraa tietysti se, ettei nithin liittyvid virheitdkdan menette-
lyssé todettu. Menettelyn laatua kokonaisuutena ajatellen vaikutus voi kuitenkin olla myos

. . 370
toisen suuntainen.

4.4.10 Kuulemisvirheet

Lahes kaikki aineistossa todetut kuulemisvirheet aiheutuivat SKRTL 34 §:n mukaisen lausu-
mamahdollisuuden varaamista koskevan merkinnén puuttumisesta epdillyn kuulustelupoyta-
kirjasta. On mahdollista, ettd suurimmassa osassa tapauksia merkinndn puuttumisesta huoli-
matta lausumamahdollisuus on kuitenkin annettu. Tdhdn viittaa se, ettd aineistossa ei puuttu-
nut yhtdin kurinpitoratkaisuun kirjattavaa SKRTL 51 §:n mukaista kuulemista koskevaa mer-

kintdd ja tdmd kuuleminen kédytinndssd toimitettaneen useimmiten vélittdmasti ensiksi maini-

3% On tietysti huomioitava, etti SKL:n mukainen muutoksenhakuprosessi on ollut erilainen eika kurinpito-
ojennuksista ole ollut muutoksenhakumahdollisuutta lainkaan.

3% MAAVE kertomus MK 17924, s. 11-12. ILMAVE kertomus CK9095, s. 8-9. MERIVE kertomus DK6404, s.
6-7. RVLE tarkastuskertomus RVLDno/2012/195, s. 2-3.

*7% Tita on kisitelty edelld luvussa 4.2.6.
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tun lausumamahdollisuuden jilkeen.’”’ Merkinnén puuttuessa kuitenkin on mahdollista myos
se, ettd lausuma on SKRTL 34.2 §:n perusteella jatetty hankkimatta, minké edellytyksid tulisi
jélkikdteen pystyd arvioimaan. Téstd syystd lausumamahdollisuutta koskevan merkinnin
puuttuminen on luettu kuulemisvirheeksi ellei asiakirjoista muuten ilmene, ettd epdilty ei aio

372
antaa lausumaa.’’

Kuulemisvirheiden esiintyvyys oli téssd tutkimuksessa suurempi kuin Kérjen ja Rehulan tut-
kimuksissa. Virheiden kohdentuminen ja luonne kuitenkin oli erilainen. Kérjen ja Rehulan
tulosten perustella kuulemisvirheet kohdistuivat nimenomaan seuraamusharkintaan liittyvién
kuulemiseen, kun taas téssd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella esitutkintaa kos-
kevaan kuulemiseen. SKL:iin ei sisdltynyt SKRTL 34 §:84 vastaavaa nimenomaista sdéntelyé
esitutkintaan liittyvéstd kuulemisesta, vaan se perustui tuolloin voimassa olleen esitutkintalain
(449/1987) 42 §:44n. Tamin sddnndksen velvoittavuus suhteessa nykyisen ETL:n 10 luvun 1
§:44n oli huomattavasti védljempi, joten on ymmarrettavai, ettd SKL:n mukaisessa menettelys-
sd esitutkintaan liittyvdén kuulemiseen ei ole kiinnitetty yhtélailla huomiota. Myds sen puut-
tumisen luonne menettelyvirheend olisi Kérjen ja Rehulan tutkimuksessa ollut kyseenalainen.
Kérjen ja Rehulan tuloksissa esitettyjen kuulemisvirheiden voidaan siis katsoa olevan vaka-
vampia, koska ndissd tapauksissa menettelyn kohteella ei todenndkoisesti ole ollut lainkaan

tilaisuutta tulla kuulluksi menettelyn aikana.’”?

Kahta erillistd kuulemisvelvoitetta voidaan pitdd menettelyn summaariseen luonteeseen ja
tavoitteena olevaan viivytyksettomyyteen nihden raskaana. Rikosprosessin periaatteita ajatel-
len molemmille on kuitenkin perusteensa; toisella pyritddn turvaamaan rikoksesta epdillyn
rooli esitutkinnan aktiivisena toimijana ja toisella vastaajan osallistuminen oman asiansa ké-
sittelyyn ratkaisua tehtéiessd. Asiakirjoista ei tietenkddn pystytd arvioimaan kuulemisen toteu-
tustapaa tai siséltod, mutta aineiston perusteella yhtdin seuraamusharkintaan kohdistuvaa kuu-
lemista ei ole jadnyt toteutumatta ja menettelyn kohteella on néin poikkeuksetta ollut mahdol-

lisuus tulla kuulluksi.>’* Nin ollen tissi tutkimuksessa havaittuja kuulemisvirheitd ei voida

7 Kaytannossi kyse olisi siis siitd, ettd kurinpitoesimies ei ole muistanut tehdd merkinté erikseen esitutkinta-
poytakirjaan. Témén virheen tapahtumisen todennékdisesti estiisi se, ettd tutkija huolehtisi lausuman pyytami-
sestd ja merkinnén tekemisestd ennen aineiston toimittamista kurinpitoesimiehelle. Témaé olisi luontevaa siksikin,
ettdi SKRTL 34 §:ssé tarkoitettu lausuma kohdistuu nimenomaan esitutkintaan ja lausuman perusteella asiassa
mahdollisesti vieléd toimitetaan lisdé esitutkintatoimenpiteita.

372 Niin oli kahdessa aineistoon siséltyneessi tapauksessa.

°7 Tietysti menettelyn kohdetta on joka tapauksessa kuulusteltu rikoksesta epaillyn asemassa.

3™ Voidaan myos katsoa, etti epiilty voisi viimeistién vield seuraamusharkintaan liittyvissa kuulemisessakin
tuoda esiin esitutkinnan toimittamiseen liittyvid ndkokohtia ja kurinpitoesimiehelld olisi mahdollisuus arvioida
ndiden merkitys ja tarvittaessa toimituttaa lisdtutkintaa ennen kurinpitoratkaisun tekemista.
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pitdd erityisen haitallisina kurinpitomenettelyn laadun kannalta, vaikka niitd aineistossa kohta-

laisen runsaasti havaittiinkin.

4.5 Virhehavaintojen jakautuminen yksikoittdin

Virhehavaintojen yhteismédrd aineistossa oli siis kokonaisuutena varsin suuri. Virhehavainto-
jen esiintyvyys kuitenkin vaihteli joukko-osastojen ja perusyksikoiden vililld melko paljon.

Sellaisia menettelyjd, joissa ei todettu yhtddn virhettd, oli yhteensd 24. Yksikoittéin tarkastel-

375

tuna virheiden esiintyvyys vaihteli 1,1 ja 5,3 virheen vililla (Taulukko 5).”"” Virhehavaintojen

méadrd eniten virheitd sisdltdneen yksikon aineistossa oli siis noin viisinkertainen vdhiten vir-
heitd siséltdneen yksikon aineistoon verrattuna. Kérjen tutkimuksessa virheiden esiintyvyyden

376
8.

vaihteluvili oli 0,4 ja 2, Vaikka siis virhehavaintojen kokonaismééra tdssd tutkimuksessa

on Kirjen tutkimusta suurempi, oli virheiden jakautuminen yksikdittdin jokseenkin saman-

suuntaista.’”’
Menettelyt, joissa ei Virheiti Vakavia virheiti
Yksikko todettu yhtain virhetti keskim. keskim.
Al (20) 3 1,45 0,45
A2 (20) 2 1,20 0,10
A0 (20) 0 3,00 0,35
B1 (20) 3 2,35 0,10
B2 (20) 8 1,10 0
B0 (20) 1 2,80 0,35
C1 (18) 0 5,33 0
CO0 (4) 0 4,75 0
D1 (13) 0 3,23 0
D2 (20) 7 1,25 0,05
DO (10) 0 3,40 0,10
koko aineisto 24 2,45 0,16

Taulukko 5. Virheettdmien menettelyjen sekd virhehavaintojen esiintyvyys yksikoittdin. Su-
luissa yksikon aineistoon siséltyneiden tapausten lukumééara.

7 Luvussa 4.2.1 selvitetystd aineiston jaottelutavasta johtuen ylempien kurinpitoesimiesten kurinpitopéztokset
muodostavat oman "yksikkonsd". Yksikot A0, B0, CO ja DO eivét siis ole organisaation mukaisia yksikditd, vaan
niihin sisdltyy seké joukkoyksikoiden komentajien ettd joukko-osaston komentajien tekemié kurinpitoratkaisuja.
376 Kiirki Helsinki Law Review 2010/1, s. 33.

377 Rehulan tutkimusraportti ei mahdollistanut virhehavaintojen luokittelua yksikdittdin.
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Myos erot vakaviksi katsottujen virheiden esiintyvyydesséd yksikdiden vélilla olivat kohtalai-
sen suuria, vaihteluvilin ollessa 0 ja 0,45 virheen vililld. Vakavien virheiden esiintyvyyden
kuitenkin kéytdnndssd aiheuttavat niin harvat virhehavainnot, ettd niiden yksiloittdiseen ver-
tailuun tulee suhtautua varauksellisesti. Kaikkien virhehavaintojen korkea esiintyvyys yksi-
kossi ei tulosten perusteella merkitse vakavien virheiden korkeaa esiintyvyyttd, vaan ennem-
minkin asia oli pdinvastoin. Vakavia virhehavaintoja yksikon aineistossa saattoi olla suhteelli-
sen runsaasti, vaikka virheiti kokonaisuudessaan oli verraten vahin. Toisaalta virheiden esiin-
tyvyys yksikossd saattoi olla korkea, vaikka vakavia virheitd ei todettu lainkaan. Edelleen
aineistossa oli my0s yksikoitd, joissa sekd kaikkien virheiden ettd vakavien virheiden esiinty-
vyys oli matala suhteessa muihin yksikoihin. Vaikuttaisikin siltd, etti kaikkien virhehavainto-
jen esiintyvyyden ja vakavien virhehavaintojen suhdetta ei tulosten perusteella pystytd méérit-
telemddn. Toisaalta sekd kaikkien virheiden esiintyvyys ettd vakavien virheiden esiintyvyys
niyttivit toisistaan erillisind jossain méérin kasautuvan tiettyihin yksikoihin.’”® Menettelyn
yleisen laadun kannalta tdstd voidaan piitelld, ettd laadun toteuma soveltamiskéytdnndssé ei

ole luonteeltaan tasaista, vaan ennemminkin soveltamistahojen vilisten erojen vérittimaa.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole 16ytd4 menettelyn laadun suhteen parempia tai huonompia
joukko-osastoja tai perusyksikoitd. Tdmai ei yksinomaan virheitd havainnoimalla olisi mahdol-
listakaan, koska laatuun vaikuttavat virheiden liséksi muutkin tekijit.””” Havaintojen perus-
teella otokseen kuitenkin sattui myds yksikditd, joissa sekéd kaikkien virheiden ettd vakavien
virheiden esiintyvyys oli huomattavan matala. Ndiden yksikkdjen aineistossa oli myds eniten

tapauksia, joissa ei havaittu yhtian virhettd.*®’

Mikédn tietty virhehavaintojen véhiisyytta
selittdava tekijd ei kyseisten yksikdiden aineistossa noussut esiin. Otantaan sattuneet tapaukset
olivat luonteeltaan ja laajuudeltaan jokseenkin samantyyppisid kuin muissakin yksikdissa.
Esitutkinta oli toimitettu suunnilleen samassa laajuudessa kuin vastaavissa tapauksissa muis-
sakin yksikdissd, eikd menettelyssd asiakirjojen perusteella pystynyt muutenkaan toteamaan

mitdén ulkoisia poikkeavuuksia. Virhehavaintoja vain yksinkertaisesti oli vihemmaén. Tdmén

°® Havainto perustuu ainoastaan yksikon virheiden esiintyvyyden arvioimisesta suhteessa esiintyvyyden kes-
kiarvoon. Mitdén tdsmaéllistd tunnuslukua sille ei ole.

°7 Oikeudenkiyton laadun ulottuvuuksia on kisitelty luvussa 1.6.

% Tillaisia yksikoitd olivat B2 ja D2. Sinilldin yksinomaan virheettomét tapaukset eivit valttimitta kerro pal-
joa laadusta. Suuri merkitys voi olla myo6s juttutyypilld; yleisissd ja yksinkertaisissa juttutyypeissd, kuten esi-
merkiksi tavanomaiset poissaolorikokset, virheiden mahdollisuus on huomattavasti pienempi. Lisiksi menettely
on voinut kokonaisuutena arvioiden olla hyvilaatuinen, vaikka siind olisikin tapahtunut yksittdinen merkityksel-
tdan vahiinen virhe.
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perusteella voitaneen péételld ainakin se, ettd menettely on kaikesta huolimatta mahdollista

toteuttaa myds varsin virheettomisti.>®'

Tarkasteltaessa virhehavaintojen esiintyvyyttd yksikoiden vélilld, ndyttéisi sekd kaikkien vir-
heiden ettd vakavien virheiden esiintyvyys ehkéd hivenen ylldttden olevan suurin ylempien
kurinpitoesimiesten tekemissd kurinpitoratkaisuissa ja nidihin liittyvissd aineistoissa. Télle ei
aineiston perusteella ollut paiteltdvissd mitdén selkeitd syitd. Virhetyypeittdin tarkasteltuna-
kaan havainnolle ei 10ytynyt selittdvdd tekijad, vaan virhetyyppien jakautuminen vaihteli

382 Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd

joukko-osastoittain melkoisesti (Taulukko 6).
ylempien kurinpitoesimiesten ratkaistavana on perusyksikdihin verrattuna jonkin verran mo-
nitahoisempia ja hankalampiakin tapauksia, joissa my0s esitutkinta-aineiston maird on suu-
rempi. Talloin tietysti myos virheiden mahdollisuus kasvaa. Edelleen on huomioitava, etti
ylemmén kurinpitoesimiehen osuus asian késittelysséd tapahtuu pddosin vasta aivan loppuvai-
heessa. Esitutkinta ja suuri osa muistakin menettelyyn liittyvistd toimenpiteistd tehddén
ylemmaén kurinpitoesimiehen ratkaistavaksi tulevissa tapauksissa useimmiten perusyksikossa,
jolloin ylempi kurinpitoesimies saa asian ja aineiston sellaisena kuin se on. Osa todetuista

virheistd, erityisesti tiettyjen merkintdjen puuttuminen asiakirjoista, on todennékdisesti aiheu-

tunut juuri tista.”™

¥1 Kuten koko aineistoa ajatellen, ei niidenkién yksikiden aineiston kohdalla voida tiysin sulkea pois siti
mahdollisuutta ettd asiakirjoissa mahdollisesti olleita puutteita olisi korjattu jélkikdteen. Koko aineistossa tehtiin
muutamissa kohdin havaintoja puutteiden korjaamisesta jélkikdteen ilman korjaamisesta asiakirjaan tehtyja kor-
jausmerkintdjd. Néissékin tosin kyse oli kohtalaisen vahamerkityksellisten puutteiden tdydentédmisestd. Toisaalta
virheiden korjaaminen osoittaa jalkikéteisen kontrollin toimivuutta.

*%2 Sama voitiin todeta kun tarkasteltiin virhetyyppien jakaumaa yksikoittdin. Mikén tietty yhteinen virhetyyppi
ei korostunut osaotosten A0, B0, CO ja DO aineistoissa.

% Menettelyn toimijoiden suhteen on myGs huomattava, etti tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnasta ja esitutkin-
ta-aineiston laadusta. Mikéli tutkinnanjohtajana toimii muu kuin asian ratkaiseva kurinpitoesimies, vastaa kurin-
pitoesimies henkilond kurinpitopadtoksen siséllostd ja siihen liittyvistd toimenpiteistd. Téytdntdonpanosta voi
vield vastata eri henkild. Néiti ei tdssd tutkimuksessa eroteltu.
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Vakavia
Virheiti virheiti Osuus kaikista joukko-osaston aineistossa todetuista virheisti, %
Joukko-osasto keskim. keskim. V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 VI0

A (60) 1,88 0,30 69,9 6,2 2,7 0 2,7 12,4 09 27 09 1,8
B (60) 2,08 0,15 70,4 5,6 8,8 0,8 24 3,2 0,8 0 3,2 4,8
C (22) 5,23 0 61,7 13,9 5,2 0 0 0 0 3,5 7,0 8,7
D (43) 2,35 0,05 61,4 1,0 11,9 0 0 1,0 1,0 4,0 5,0 14,9

V1: Muoto- tai merkintévirhe V5: Nayttovirhe V8: Rangaistuksen mittaamisvirhe

V2: Viivdstysvirhe V6: Syyttomyysolettamavirhe VO: Taytdntdonpanovirhe

V3: Teonkuvausvirhe V7: Toimivaltuuden ylitysvirhe V10: Kuulemisvirhe

V4: Blankorangaistusvirhe

Taulukko 6. Virheiden esiintyvyys joukko-osastoittain seké eri virhetyyppien osuus joukko-
osaston kaikista virheistd. Suluissa joukko-osaston aineistoon siséltyneiden tapausten luku-
maara.

Tulosten perustella ndyttdisi siltd, ettd kunkin joukko-osaston aineistossa korostui erityisesti
jokin tietty virhetyyppi. Joukko-osastossa A téllainen oli syyttdmyysolettamavirhe, joukko-
osastossa B teonkuvausvirhe, joukko-osastossa C viivéstysvirhe ja joukko-osastossa D kuu-
lemisvirhe sekd teonkuvausvirhe. Perusyksikdittédin tarkasteltuna sama havainto erottui aineis-
tosta vield voimakkaampana. Tietyn virhetyypin runsas esiintyminen jossain yksikossé aiheut-

ti osaltaan my&s kyseisen virhetyypin korostumisen joukko-osaston aineistossa.”™*

Myos virhetyypeittdin tarkasteltuna ndyttdisi siis siltd, ettd menettelylle on ominaista tietyn-
tyyppisten virheiden kasautuminen joukko-osaston ja erityisesti perusyksikdiden soveltamis-
kaytanndssd. Tamé on menettelyn laadun kannalta merkityksellista sikili, ettd soveltamisk&y-
tannOssd ndyttéisi tavalliselta jonkin tietyn virheitd aiheuttavan menettelyn toistuminen. Osas-

385 Todennikdisesti me-

sa tapauksia kyseesséd voi katsoa olevan jopa systemaattisen virheen.
nettelyn toimijat eivét tiedosta menettelysséd tapahtuvaa virhettd, jolloin sen esiintyminen jat-
kuu niin kauan kunnes toimintatapaa jostain syystd muutetaan. Asian merkitys riippuu téllai-
sen tyyppivirheen laadusta. Muotovirheiden merkitys toistuessaankin on korkeintaan kiusalli-

nen, mutta esimerkiksi syyttomyysolettamavirheen toistumiseen tulee suhtautua vakavammin.

% Tami luonnollisesti johtui siitd, ettd yksi perusyksikké muodosti vihintiin kolmasosan koko joukko-osaston
aineistosta. Yksikoittdistd virhetyyppijakaumaa ei tdssd kuitenkaan ole esitetty. Yksikkokohtaisen otoskoon
pienuudesta johtuen virhetyyppihavaintojen tilastollinen tarkastelu ja niiden vertailu olisi kyseenalaista.

*% Selvisti tillaisia tapauksia olivat esimerkiksi tiytintonpanovirheet ja tietyt muoto- ja merkintévirheet osa-
otoksessa C1, mutta kaikkien joukko-osastojen aineistoihin siséltyi systemaattisesti virheitd tuottavaan menette-
lytapaan viittaavia piirteita.
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4.6 Virhehavaintojen kasittely menettelyn sisdisessé kontrollissa

4.6.1 Virhehavaintojen késittely joukko-osastojen tarkastuksissa

Kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa joukko-osastoissa oli toteutettu SKRTL 124 §:n mu-
kainen joukko-osaston komentajan tarkastus niiltd neljannesvuosijaksoilta, joihin aineiston
muodostaneet kurinpitoasiakirjat sisdltyivét. Kaikista nidistd tarkastuksista oli myds laadittu
erillinen joukko-osaston komentajan tarkastuskertomus. Tarkastuskertomuksen kirjaamista-
vassa ja sisdllossd joukko-osastojen vililld oli selvid eroja. Yleisend huomiona tarkastusker-
tomuksista voi todeta, ettd niissé oli huomioitu joko kokonaan tai osittain vain noin kolmasosa

tapausaineistossa tutkimuksessa havaituista virheista.

Kaikki tarkastuskertomukset koostuivat koko neljannesvuosiaineistoa koskevista yleishavain-
noista sekd erillisestd tapauskohtaisesta luettelosta, jonka perusteella oli yksilditavissd tarkas-
tukseen siséltyneet kurinpitoratkaisut. Yleishavainnot toistuivat varsin samansiséltdisind kai-
kissa kunkin joukko-osaston kertomuksissa. Yhtéd tapausta lukuun ottamatta kaikki alempien
kurinpitoesimiesten kurinpitoratkaisut sisiltyivit tarkastuksiin.’*® Joissakin joukko-osastossa
ndytti kdytdntond olevan sisdllyttdd tarkastukseen myos joukko-osaston komentajan tekemét
kurinpitoratkaisut.”®’ Tarkastuskertomusten perusteella erdssi joukko-osastossa oli kaytanto-
nd se, ettd oikeusupseeri késittelee tarkastuskertomukseen kirjaamisen lisdksi tarkastusha-
vainnot kahden kesken kunkin kurinpitoesimiehen kanssa. Téllainen toimintatapa tietysti on

omiaan parantamaan kurinpitoesimiesten valmiuksia kurinpitomenettelyissé.

Merkillepantavaa oli, ettd kaikissa tutkimusaineistoon siséltyneissd tarkastuskertomuksissa
katsottiin kurinpitomenettelyjen toteutunut laatu yleisesti hyvéksi. Taimdn kuvaamiseksi kéy-
tettiin hieman toisistaan poikkeavia ilmaisuja, mutta tavallisesti korostettiin erityisesti ran-
gaistuskdytdnnon yhdenmukaisuutta, rangaistuksen oikeaa suhdetta tekoon, virheiden véhii-

syyttd, niiden teknistd luonnetta sekéd virheiden véhiistd merkitystd menettelyn kohteen oike-

% Lienee sattumaa, etti ainoassa tarkastuksen ulkopuolelle jizneessi tapausaineistossa todettiin vakavana pidet-
tava nayttovirhe. Kyseisessd tapauksessa menettelyn kohteelle ei ollut maératty rangaistusta aineiston perusteella
selvitetystd palvelusrikoksesta.

¥ Vaikka timi ei SKRTL 124§:n perusteella ole vilttimitonti, on se kuitenkin laadun kannalta perusteltua.
Tarkastuksen toteuttaa kdytannossd poikkeuksetta joukko-osaston oikeusupseeri, jolloin ndmékin tapaukset saa-
daan menettelyn ulkopuolisen henkil6n arvioitavaksi ja ainakin osa mahdollisista virheistd on korjattavissa kun
menettelyn kohde vield on jérjestelmén piirissa.
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usaseman kannalta. Joitain mainintoja oli myds nimenomaisesti kurinpitoratkaisujen laaduk-

kuudesta.

Tarkastuskertomusten havainnot koskivat pddasiassa muoto- ja merkintévirheitd. Esimerkiksi
joukko-osastojen A ja C tarkastuskertomuksissa oli kiinnitetty huomiota lihes yksinomaan
muoto- ja merkintivirheisiin. Muihin virhetyyppeihin ja erityisesti vakavampiin virheisiin oli
tarkastuskertomuksissa kiinnitetty huomiota vain yksittiistapauksissa.’® Joukko-osaston B
tarkastuskertomuksissa oli muista virhetyypeistd jonkin verran enemmin havaintoja, joskin
suurin osa ndistd jii edelleen huomiotta. Merkillepantavaa oli myds, ettd joukko-osastojen A
ja B tarkastuskertomuksissa ei ylempien kurinpitoesimiesten ratkaisuista ollut ldhes lainkaan
tarkastushavaintoja, vaikka juuri niissd oli varsin runsaasti erityyppisid virheitd. Joukko-
osaston D tarkastuskertomuksissa oli huomioitu muoto- ja merkintdvirheiden ohella suurin osa
muihinkin virhetyyppeihin kuuluneista virhehavainnoista. Tarkastushavainnot olivat myds

muihin joukko-osastoihin verrattuna kirjattu laajemmin perustellen ja ldhdeaineistoon viitaten.

Tarkastuskertomuksia kdytetdin myos vélineend antaa kurinpitomenettelyyn liittyvdad ohjeis-

tusta seki yhtengistis joukko-osaston toimintatapoja.”®

Joukko-osastojen A ja B tarkastusker-
tomuksissa oli yksityiskohtaisesti ohjeistettu kyseisend vuonna kiyttoonotettu kurinpitopai-
tosten tiedoksiantoon liittyva uusi menettelytapa. Téssd menettelytavassa havaittuihin puuttei-
siin oli my0s puututtu joukko-osastojen A, B ja D yksityiskohtaisissa tarkastushavainnoissa.
Joukko-osaston C aineistossa menettelytapa oli selostettu vasta puolustushaaraesikunnan tar-

390
kastuskertomuksessa.

Kiskyja tai ohjeita toimenpiteistd kurinpitomenettelyn laadun parantamiseksi ei tarkastusker-
tomuksissa varsinaisesti ollut. Merkintdjen oikeellisuuteen ja yleisesti huolellisuuteen keho-
tettiin kiinnittimiin enemméin huomiota. Joukko-osaston B kertomuksissa oli jonkin verran
kisitelty joukko-osaston sisdistd laatuvaihtelua sekd analysoitu sen syitd. Joukko-osastojen B
ja D seki osittain myds joukko-osaston C tarkastuskertomuksissa edellytettiin perusyksikoi-

den korjaavan yksityiskohtaisissa tarkastushavainnoissa mainitut virheet. Joukko-osaston A

¥ Joukko-osastojen aineistoista tehtyjen virhehavaintojen jakautumisesta virhetyypeittiin ks. edelli taulukko 3.
%% On tietysti huomioitava, etté joukko-osastot voivat luonnollisesti ohjeistaa yksikaitdin ja henkilostodan muu-
tenkin kuin tarkastuskertomuksilla. Tutkimuksen aineistopyynnoén perusteella téllaista kirjallista aineistoa ei
kohteena olleissa joukko-osastoissa vuoden 2015 aikana ollut, mutta ohjausta voidaan antaa myds suullisesti ja
epamuodollisesti.

3% Kyseessi oli oheistus kurinpitopaitokseen liitettivin muutoksenhakuohjauksen antamisesta siten, ettd sen
oikeellisuus on jalkikéteen asiakirjoista todennettavissa.
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kertomuksissa oli lisdksi erikseen puututtu rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen, mutta niistd
ei ilmennyt mistd syystd tai minka tapausten johdosta asiaan oli kiinnitetty huomiota eika sitd,

miten tdma kaytdnnossa tulisi tehda.

4.6.2 Virhehavaintojen késittely puolustushaaraesikuntien tarkastuksessa

Maavoimien komentajan vuoden 2015 SKRTL 125 §:n mukaisessa tarkastuksessa MAAVE:n
sotilaslakimiehet olivat tarkastaneet joukko-osastojen kurinpitorekisterit eli varsinaiset kurin-
pitopéatokset. RVLE on toimittanut tarkastuksen vastaavalla tavalla. Puolustushaaraesikunti-
en tarkastuskertomusten yksityiskohtaiset havainnot kohdistuivat SKRTL 125 §:n mukaisesti
itse kurinpitopaitoksen muotoon ja siséltoon lukuun ottamatta joukko-osastoa C, jonka tarkas-
tuskertomuksen yksityiskohtaiset havainnot kohdistuivat myds esitutkinta-asiakirjoihin. Muu-
toin esitutkintamenettely jdi siis yksityiskohdiltaan puolustushaaraesikuntien yksityiskohtai-
sen tarkastuksen ulkopuolelle, vaikkakin tarkastuskertomuksissa on kaikkien joukko-
osastojen esitutkinnoista tehty yleisid huomioita ja annettu esitutkintaan kohdistuvia toiminta-

ohjeita.

Tarkastuksista on puolustushaaraesikunnissa laadittu puolustushaaran yhteinen tarkastusker-
tomus sekd erillinen joukko-osastokohtainen tarkastuskertomus. Joukko-osastokohtaisessa
tarkastuskertomuksessa on selostettu yleisesti joukko-osaston aineistoa koskevat havainnot ja
toimenpidesuositukset sekéd erilliset tapauskohtaiset tarkastushavainnot siltd osin, kun havain-

not eivit ole sisdltyneet kyseisen joukko-osaston omiin tarkastuskertomuksiin.

Maavoimien komentaja on vuoden 2015 kurinpitoaineistoa koskevassa tarkastuskertomukses-
saan todennut kurinpitoratkaisut yleisesti hyvétasoisiksi. Suurin osa havaituista puutteista on
puolustushaaraesikunnankin tarkastuksessa katsottu luonteeltaan teknisiksi ja siten sellaisiksi,
ettd niilld ei ole ollut vaikutusta menettelyn kohteen oikeusasemaan.’®' Yleisell tasolla huo-
miota on kiinnitetty erityisesti teonkuvausten tdsmallisyyteen ja muotoiluun. Palvelus- ja var-
tiorikoksissa on korostettu sen méédrayksen yksilointid, jonka laiminlyontiin tai rikkomiseen
rangaistus on perustunut. Myds muutoksenhakuosoituksen antamisen dokumentoinnissa ja
sisdllossd todettiin olleen runsaasti virheitd. Tdytantdonpanovaiheen virheistd on erikseen

mainittu varoituksen virheellinen tiytdntdonpano sekd ylimadrdisen palveluksen tdytdntoon-

1 MAAVE kertomus MM 13225, s. 3-4.
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%2 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd myds viimeisessi SKRTL:n

panon viivdstyminen.
voimaantuloa edeltidneessd vuotta 2013 koskevassa tarkastuskertomuksessa puolustushaara-
esikunnat pitivdt kurinpitomenettelyjen yleistd laatua hyvdnd. Laatua on itse asiassa tuolloin

kuvailtu lihestulkoon samalla tavalla kuin nyt.*”?

RVLE:n tarkastuskertomuksessa ei varsinaisesti ole luonnehdittu menettelyn toteutunutta laa-
tua. Havaittuja virheitd tosin on pidetty ldhinné teknisind ja vdhdisind eikd niiden ole katsottu
vaikuttaneen menettelyn kohteen oikeusasemaan. Erikseen virheistd on mainittu tarkastukses-
sa havaitut ongelmat menettelyn kohteen kuulemisessa, varoitusten virheellinen taytantoon-
pano seki tiytantoonpanomerkintdjen puutteellisuudesta aiheutuneet epéselvyydet.’”* MAA-
VE:n ja RVLE:n tarkastuskertomuksissa on siten kiinnitetty yleisesti huomiota juuri samoihin
seikkoihin, joista aiheutui muiksi kuin muoto- ja merkintévirheeksi luokiteltuja virhehavainto-

ja myo0s tdssé tutkimuksessa.

Puolustushaarojen tarkastuskertomusten perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd puolustus-
haaraesikuntien tarkastuksissa on kiinnitetty enemmaén huomiota muihin virhetyyppeihin kuin
muoto- ja merkintévirheisiin. Tarkastuskertomuksissa ndyttdd pddasiassa olevan tapana selos-
taa muoto- ja merkintdvirheiksi luokiteltavia virheitd koskevat tarkastushavainnot yleisesti
koko aineistosta. Néin ollen kertomusten perusteella kaikkia tarkastuksessa muoto- ja merkin-
tavirheiksi katsottuja tarkastushavaintoja ei pystytd tarkasti méarittelemédin, eivétka tarkastus-
kertomukset siten ole tdysin vertailukelpoisia tdsséd tutkimuksessa virhehavainnoista esitettyi-
hin tuloksiin. Muihin virhetyyppeihin kuuluvat tarkastushavainnot puolestaan oli tapauskoh-

395 Kuitenkin kuten edelld on todettu, esitut-

taisissa tarkastushavainnoissa erikseen selostettu.
kinta-asiakirjoissa tutkimuksessa todetut virhehavainnot eivit ole vertailukelpoisia puolustus-

haaraesikuntien tarkastuskertomuksiin. Tdma on harmillista, koska valtaosa tutkimuksessa

> MAAVE kertomus MM 13225, s. 6-11.

*** MAAVE kertomus MK 17924, s. 3. ILMAVE kertomus CK9095, s. 4. MERIVE kertomus DK6404, s. 2.

*** RVLE kertomus RVLDno/2016/95, s. 3-5.

3% Yksityiskohtaisissa tarkastushavainnoissa oli erikseen ainakin joissakin tapauksissa kiinnitetty huomioita
myos tietynlaisiin muoto- ja merkintévirheiksi luokiteltaviin havaintoihin. Téllaisia havaintoja olivat esimerkiksi
kurinpitoratkaisun taytdntoonpanon vakuudeksi tehtdvin merkinndn puuttuminen ja sotilaslakimiehen lausuntoa
koskevan merkinnin puuttuminen.
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tehdyistd virhehavainnoista ilmeni juuri esitutkinta-asiakirjoissa tai esitutkinta-aineiston ja

o coee ae o e o 396
kurinpitopaétoksen keskindisessd suhteessa.

Jos muoto- ja merkintdvirheitd ei oteta huomioon, oli joukko-osasto A:n puolustushaara-
esikunnan tarkastuskertomuksessa huomioitu tdmén tutkimuksen kanssa yhtenevésti yksi ran-
gaistuksen mittaamisvirhe, jota joukko-osaston tarkastuskertomukseen ei sisdltynyt. Lisdksi
tarkastuskertomuksessa oli késitelty toinen rangaistuksen mittaamisvirhe, jota puolestaan tut-
kimusaineistoon ei sisdltynyt. Tutkimustulosten vertailtavuus tarkastuskertomukseen oli heik-

ko, koska muut tutkimuksen virhehavainnot ilmenivét esitutkinta-aineistossa.

Joukko-osastoa B koskevassa puolustushaaraesikunnan tarkastuskertomuksessa oli yleis-
huomiona kiinnitetty huomiota muutoksenhakuosoituksen sisdltoon. Joukko-osaston aineis-
tossa olikin tdytdntoonpanovirheiksi luettu useita juuri tdstd johtuneita poikkeamahavainto-
ja.*" Lisiksi joukko-osastokohtaisessa tarkastuskertomuksessa oli tutkimustulosten kanssa
yhtenevisti huomioitu kaksi tunnusmerkistovirhettd ja yksi tdytdntoonpanovirhe sekd lisdksi
yksi sellainen tunnusmerkistovirhe, jota ei téssé tutkimuksessa ollut havaittu. Tutkimusaineis-
tossa todettiin kuitenkin my0s useita tunnusmerkistdvirheitd, joista tarkastuskertomuksessa ei
ollut mainintaa. Todenndkoistd onkin, ettd puolustushaaraesikunta on tarkastuksessaan arvioi-
nut teonkuvausten siséltdd jonkin verran védljemmin kuin tdmén tutkimuksen kriteeristossi on

tehty.

Joukko-osastoa C koskeva puolustushaaraesikunnan joukko-osastokohtainen tarkastuskerto-
mus oli hyvin yksityiskohtainen. Tarkastus oli muista joukko-osastoista poiketen kohdistunut
itse kurinpitoratkaisujen lisdksi myos niihin liittyviin esitutkinta-aineistoihin. Tarkastusker-
tomuksessa virhehavaintoja olikin ndin ollen tuotu esiin huomattavasti muita joukko-osastoja
enemmain ja virhehavainnot kattoivat myos esitutkinta-asiakirjossa ilmenneet virheet. Tarkas-
tushavainnot olivat tutkimustulosten kanssa yhtenevid; tarkastuskertomuksessa oli muutamia
muoto- ja merkintdvirheitd lukuun ottamatta joko yleisesti tai tapauskohtaisesti kasitelty kaik-

ki samat virhehavainnot, jotka tehtiin myos tdssd tutkimuksessa. Témén perusteella voidaan

%% Tissd yhteydessd on huomioitava, etti tavallisesti kurinpitoasian esitutkinta-aineistokin on kuitenkin kertaal-
leen ollut sotilaslakimichen arvioitavana silloin, kun sotilaslakimies on ollut antamassa asiassa SKRTL 33 §:ssd
tarkoitettua lausuntoa. Kaikissa kurinpitotapauksissa néin ei kuitenkaan ole, koska sotilaslakimiehen lausuntoa ei
kaikissa tapauksissa lainkaan ole pyydetty tai se on voitu antaa myds puhelimitse ilman ettd sotilaslakimies olisi
perehtynyt esitutkinta-aineistoon yksityiskohtaisesti.

97 Kyseisissa tapauksissa kurinpitopaatoksiin liitettyihin ratkaisupyyntéohjauksiin ei ollut merkitty ratkaisu-
pyynnon tekemiselle asetettua méérdaikaa tai se oli virheellinen.
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todeta, ettd puolustushaaraesikuntien tarkastuksessa tehdyt havainnot menettelyn laadusta ja
sen puutteista tukevat tutkimustuloksia silloin, kun tarkastelut ovat perustuneet samaan aineis-
toon. Samoin voitaneen arvioida, ettd viimeistddn puolustushaaraesikuntien tarkastuksessa
pystytddn tarkastukseen sisdltyvissd aineistossa kontrolloimaan nekin virheet, jotka joukko-

osastojen omassa tarkastustoiminnassa ovat jaéineet havaitsematta.

Tutkimustulokset ja puolustushaaraesikunnan joukko-osastokohtaisen tarkastuskertomuksen
havainnot olivat vihiten yhtenevit joukko-osasto D:n kohdalla.’”® Osaksi timi todennikoises-
ti johtui siitd, ettd tutkimusaineistoon ei sisdltynyt kaikkien tapausten muutoksenhakuasiakir-
joja. Puolustushaaraesikunta oli sekd yleishuomiona ettd yksityiskohtaisissa havainnoissa
kiinnittdnyt runsaasti huomiota muutoksenhakuosoituksen muotoon ja siséltoon. Néistd aiheu-
tuneita virhehavaintoja ei siis tutkimustuloksiin nyt sisdltynyt. Tarkastuskertomuksessa oli
erikseen mainittu kaksi sellaista tdytdntoonpanovirhettd, jotka oli luettu virhehavainnoiksi
my0s tutkimustuloksissa. Huomiotta oli kuitenkin jdtetty useita tutkimustuloksissa luettuja
teonkuvausvirheitd ja rangaistuksen mittaamisvirheitd, jotka ilmenivét itse kurinpitopddtok-

sessd ja siten sisaltyivit myds puolustushaaraesikunnan tarkastamaan aineistoon.>”

Edelld esitetyn perusteella néyttiisi siltd, ettd puolustushaaraesikuntien tarkastuksessa kurinpi-
topddtoksistd loydetddn puutteita jotka joukko-osastojen omassa tarkastustoiminnassa eivit
tule huomioiduksi. Puolustushaaraesikuntien tarkastuksessa myds pystytddn muoto- ja mer-
kintdvirheiden lisdksi huomioimaan runsaammin muitakin téssd tutkimuksessa maédriteltyja
virhetyyppejd. Kuitenkin téssd tutkimuksessa virhehavaintoja oli vield puolustushaaraesikun-
tienkin tarkastuskertomuksiin verrattuna enemmaén. Ero johtunee pédasiassa siitd, ettd luku-
madrdisesti ehdoton valtaosa tutkimuksen virhehavainnoista ilmeni juuri esitutkinta-
asiakirjoissa.*”’ Toisaalta ainakin osittain ero johtuu myds poikkeamahavaintojen erilaisesta

tulkintatavasta: puolustushaaraesikunnissa ei mitd ilmeisimmin ole katsottu puuttumiskyn-

*% Havaintoja muoto- ja merkintivirheisti ei tosin tissikézn ole vertailtu, ks. huomiot edelld joukko-osaston A
kohdalla.

% Teonkuvausvirheissi oli kysymys esimerkiksi siitd, ettd palvelusrikoksen teonkuvaukseen ei sisiltynyt lain-
kaan mainintaa siité, ettd rangaistu olisi kuvatulla menettelylldén rikkonut tai jdttinyt tayttimdttd palvelusta tai
sotilaallista jarjestystd koskevan mddrdyksen, mitd voitaneen pitdd kyseisen rikoksen keskeisend tunnusmerkis-
totekijand. Rangaistuksen mittaamisvirheeksi puolestaan tutkimuksessa luettiin esimerkiksi se, ettd kurinpitopaé-
toksessé oli jatetty soveltamatta rangaistusta korottavaa perustetta vaikka soveltamisedellytykset olivat sotilasla-
kimiehen lausunnonkin mukaan olleet kisilla.

9 Tosin esimeriksi tunnusmerkistovirheiden ja tiytintdonpanovirheiden vertailtavuaus on parempi, koska kysei-
set virhetyypit ilmenevit 1dhinnd pelkéstidn kurinpitopaitoksessa.
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nyksen ylittaviksi virheiksi kaikkia niitd poikkeamahavaintoja, jotka tissd tutkimuksessa vir-

heiksi luokiteltiin. Luonnollisesti on huomioitava mys inhimilliset tekijat.*"!

4.6.3 Huomioita kurinpitomenettelyn sisédisestd kontrollista

Kaikilla tarkastushavainnoilla ja tarkastuskertomuksiin siséllytettdvalld ohjeistuksella on tie-
tysti merkitystd kurinpitomenettelyn laadun valvonnassa ja kehittdmisessd joukko-osastoissa.
Jos kuitenkin tarkastushavainnot keskittyvit péddasiassa teknisiin seikkoihin, ei menettelyn
yleistd laatua pystytd lyhyelld aikavélilld merkittédvésti nostamaan. Menettelyn kohteen oike-
usaseman kannalta timé puolestaan on ongelmallista siksi, ettd merkityksellisimmat laatuvir-
heet eivit ilmene niin ettd ne olisivat korjattavissa vield sind aikana kun kohde on menettelyn
piirissd. Puolustushaaraesikuntien ja Pddesikunnan sdénnollinen tarkastustoiminta kohdistuu
menettelyn soveltamiskdytédntoon niin pitkélld viiveelld, ettd poikkeuksetta ainakin menettelyn
kohde ja mahdollisesti muutkin menettelyyn osallistuneet toimijat ovat jo siirtyneet pois so-
veltamisympéristostid. Ylempien esikuntien tarkastustoiminnan vaikutus laatuun toteutuukin
lahinnd joukko-osastoihin kohdistuvan ohjauksen ja henkildston koulutuksen kautta. Kurinpi-
toesimiesten valmiuksien parantamiseksi olisi eduksi, jos tarkastushavainnoista ilmenisi ha-
vaintoon johtanut piittely ja sitd koskeva sddntely ja ohjeistus. Joukko-osastojen omien tar-
kastusten toteutustapa ja tarkastuskertomuksen sisdltd ovat tirkeimmaét vilineet tdmén toteut-

tamiseksi.

Vaikka kurinpitomenettelylle sééddetty jarjestelmin sisdinen kontrolli onkin poikkeuksellisen
kattava ja useampikertainen, sen ulottumattomiin ndyttéisi jdévén vield runsaasti menettelyssé
tapahtuvia virheitd. Ongelmallisimpia ovat kurinpitoasian esitutkintavaiheessa tapahtuvat vir-
heet. Vaikka kurinpitopéétds oikeellisuus onkin menettelyn kohteen oikeusaseman kannalta
kaikkein merkittdvin, voi rikosprosessin periaatteiden toteutuminen vaarantua menettelyn
muissakin vaiheissa. Merkityksellisemmistd virhetyypeistd erityisesti syyttomyysolettamavir-
he, viivastysvirhe ja kuulemisvirhe ovat ominaisia nimenomaan esitutkintavaiheessa. Myds
ndyttovirheet ja toimivaltuuden ylitysvirheet ovat vdhintdénkin yhtd mahdollisia esitutkinnas-
sa. Kun kyse on periaatteiden toteutumisesta, ei menettelyn muissa vaiheissa tapahtuneiden

virheiden merkitys valttamattd endd kurinpitopdatoksessd korjaannu, vaikka virheelld ei sen

1 Inhimillisilla tekijoilla tarkoitetaan sitd, kuinka kattavasti tarkastuksen toimittaja on virheet aineistosta 16yté-
nyt. Téssd poikkeavuutta oli molempiin suuntiin; puolustushaaraesikuntien tarkastuskertomuksissa oli kiinnitetty
huomiota myos joihinkin sellaisiin virheisiin, jotka tdssd tutkimuksessa olivat jadneet huomiotta vaikka ne kri-
teeriston perusteella olisi tullut virheiksi luokitella.
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sisdltoon konkreettista vaikutusta olisi ollutkaan. Tdmé saattaa osittain selittdd puolustushaa-

raesikuntien positiivista kasitystd kurinpitomenettelyn toteutuvasta laadusta.**>

Laatua arvioitaessa on kuitenkin titdkin enemmén kysymys siitd, millainen merkitys virheha-
vainnoille annetaan. Oikeuskirjallisuudessa virheiden merkitykseen on suhtauduttu kriitti-
semmin kuin menettelyn sisiisessi kontrollissa.**® Puolustushaaraesikuntien rooli on toisaalta
menettelyn laatua valvova ja kontrolloiva, mutta toisaalta ne myds kiintedsti osallistuvat tapa-
usten kisittelyyn. Liséksi niiden tehtdvané on luoda joukko-osastoille edellytykset menettelyn
toteuttamiseen. Menettelyn toteutuvaa laatua arvioidessaan puolustushaaraesikunnat, samoin
kuin omalta osaltaan joukko-osastot, arvioivat siis olennaisilta osin oman toimintansa laatua.
Sotilasviranomaisen toteuttama sisdinen kontrolli toisin sanoen kuuluu sotilaskurinpitomenet-

telyn suljetun jirjestelmén piiriin.***

4.7 Kurinpitomenettelyn laatu tutkimustulosten perusteella

Tutkimuksen tapausaineistoista tehtyjen havaintojen perusteella kurinpitomenettelyn laatu
ndyttdd jonkin verran parantuneen verrattuna aiempiin vastaaviin tutkimuksiin. SKRTL:n
voimaantulo ja sen mukaiseen menettelyyn siirtyminen ei néytd heikentdneen menettelyssé
toteutuvaa laatua tai aiheuttaneen huomattavia uusia laatuongelmia. Myos menettelyssd havai-

tut vakavana pidettivit virheet ovat luonteeltaan aiempaa lievempia.

Menettelyssd on kuitenkin havaittavissa virheitd edelleen varsin paljon. Erityyppisten virhei-
den esiintyminen ndyttdd kuuluvan kurinpitomenettelyn soveltamiseen. Tdmai ei tietenkddn
sindllddn ole poikkeuksellista, virheitd ja laatuvaihtelua siséltynee ainakin jossain méérin
kaikkeen viranomaistoimintaan. Kun menettelyn laatua arvioidaan virhehavaintojen kautta,
muodostuu olennaiseksi kysymykseksi se, mikd painoarvo minkékin tyyppiselle virheelle

annetaan. Vaikka tietyntyyppisid virheitd on perusteltua pitdd suhteellisesti vakavampina,

2 Titi kasitystd tukee muun ohella se, etti joukko-osaston C puolustushaaraesikunta suhtautui kaikkein kriitti-
simmin menettelyn toteutuvaan laatuun, kun timén puolustushaaraesikunnan tarkastus oli kohdistunut kaikkeen
asiakirja-aineistoon.

* MAAVE kertomus MM13225, s. 3-4. RVLE kertomus RVLDno/2016/95, s. 5. Vrt. Kérki Helsinki Law Re-
view 2010/1, s. 28

494 Suljetun jarjestelmin ongelmasta ks. esim. Kérki s. 29-30 ja Kettunen, s. 54-55. Taytyy tosin huomioida, etti
suljetun jarjestelman ongelma korostui SKL:n mukaisessa menettelyssid. SKRTL:n mukainen menettelyssé kaik-
ki kurinpitopaitokset on muutoksenhakukeinoin viime kddesséd mahdollista saattaa kurinpitojérjestelmén ulko-
puolelle.
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riippuu virhehavaintojen painoarvo viime kddessé siitd tarkoituksesta jossa tuloksia tarkastel-

laan. Téssa tutkimuksessa tulkinta on esitetty kunkin virhetyypin yhteydessa.

Sotilaskurinpitomenettelyn virheille ja laatupoikkeamille on ominaista kurinpitopddtdksen
muihin rangaistuksiin verrattuna suhteellisen vdhdinen konkreettinen merkitys menettelyn
kohteelle, jolloin my6s mahdollisten virheiden merkitys kohteen oikeusasemaan on yleensa
vihiinen. Toisaalta menettelyn erityispiirteet ja niihin perustuva erityinen oikeellisuusvelvoite
edellyttivit tavanomaista kriittisempédad suhtautumista virheisiin. On my0s huomattava, ettd
uudistunutta menettelyd on sovellettu vasta kohtalaisen lyhyen aikaa. Soveltamisesta saatujen
kokemuksien ja havaintojen perusteella virheldhteitd on mahdollista tunnistaa ja niihin puut-
tua. Esimerkiksi muutoksenhakuohjauksen kohdalla néin on jo tapahtunutkin. Ainakin teknis-

ten virheiden méairéan voisi arvioida tulevaisuudessa vield vihenevén.

Kurinpitoesimiehelld on menettelyssd varsin laaja harkintavalta. Erityistd harkintavaltaa on
menettelyn aloittamisen, seuraamuksen méidrddmisen ja sen mittaamisen suhteen. Liséksi ku-
rinpitoesimies useimmiten kayttdd pditosvaltaa myos asian selvittimisen edellyttdmistd esi-
tutkintatoimenpiteistd. Harkintavallan erityinen laajuus vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa ku-
rinpitoesimiesten yleisiin edellytyksiin rikosasioiden késittelyssd. Harkintavallan yksilolliseen
soveltamiseen liittyy riski menettelyn kohteiden yhdenvertaisen kohtelun vaarantumisesta.
Toisaalta menettelysséd kisiteltavit asiat useimmiten ovat yksinkertaisia ja selkeitd sekd to-
siseikastoltaan varsin samankaltaisia keskendédn. Liséksi juuri kurinpitoesimiehelld on parhaat
edellytykset arvioida kisiteltdvdd asiaa menettelyn keskeisend tavoitteena olevan sotilaallisen

kurin ja jérjestyksen kannalta.

Menettelyn sisdinen kontrollijarjestelmé edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista ja menettelyn
laatua muutenkin. Jirjestelmd ei kuitenkaan kata menettelyd kokonaisuudessaan siten, ettd
kaikkiin virheldhteisiin olisi sddnnonmukaisella kontrollijirjestelmélld mahdollista puuttua
vaan osa menettelyn kéytdnnon toimista jaa sddnndllisen kontrollin ulkopuolelle. Menettelyn
sisdisessd kontrollissa sotilasviranomaiset itse pitdvét kurinpitomenettelyjen toteutuvaa laatua
erittdin hyvéni. Tarkastushavaintojen perusteella virheitd aiheuttavia menettelytapoja tunnis-

tetaan ja niitd pyritiin muuttamaan, mutta tissd ei ole kaikilta osin onnistuttu.*”> Erityisesti

3 Pyolustushaaraesikunnat ja Pézsesikunta pyrkivét omissa tarkastuskertomuksissaan ja jérjestaméssézén koulu-
tuksessa ohjaamaan ja korjaamaan téllaisia ongelmallisiksi havaittuja menettelytapoja. Kaikkien tarpeiden huo-
miointi ei kuitenkaan télld tavoin ole mahdollista, vaan kattava ohjaus edellyttdd myos joukko-osastojen toimen-
piteita.
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tamd koskee esitutkintavaihetta ja esitutkinnassa tehtévid péaatoksid. Kontrollijarjestelmén
puutteena on myos se, ettd joukko-osastojen huomio keskittyy ldhinnd teknisiin virheisiin
merkityksellisempien seikkojen jdddessd vihemmaélle huomiolle. Puolustushaarojen kontrol-
lissa havaintojen kattavuus paranee, mutta sen vaikutukset ovat ennemminkin toimijoita ja
menettelytapoja ohjaavia kuin virheiden vaikutuksia poistavia. Erityisen ongelmallista on,

mikali virheldhdettd ei lainkaan tunnisteta menettelyn sisdisessé kontrollissa.

Kurinpitomenettelyn toteutuvaa laatua arvioitaessa on kuitenkin tarpeen yksityiskohtien lisak-
si arvioida menettelyd myds yleisemmin. Yleisesti kurinpitomenettelyn laadun kannalta on-
gelmallista on se, ettd menettelyn toimijoiden on vaikea erottaa asemaansa toisaalta sotilas-
kiskyjarjestelmédédn ja sotilashallintoon perustuvan sotilasorganisaation ja toisaalta rikosoi-
keudellisen menettelyn osana. Ongelma ei ole ainoastaan periaatteellinen, vaan se realisoituu
my0s kurinpitomenettelyssd tapahtuvina menettelyvirheind. Vaikutuksia on havaittavissa niin
kurinpitoesimiesten paatoksenteossa kuin sotilasrikosasian tutkijan toimenpiteissd. Hankalinta
asemansa hahmottaminen voi kuitenkin olla menettelyn kohteena olevalle varusmiehelle.
Asetelma tulisi pystyd huomioimaan osana menettelyd jo esitutkintavaiheessa. Kuitenkin juuri

esitutkintavaiheessa timi niyttiisi olevan kaikkein vaikeinta.*"°

Sotilaskurinpitojdrjestelmédn vallanjako-opilliset jinnitteet ndyttavat tulevan esiin ja vaikutta-
van menettelyn soveltamiskdytdnndssd. Voimakkaasti yleistden voikin todeta laatuongelmien
aiheutuvan usein siitd, ettd rikosoikeudellisen jdrjestelmén piirissé tehtédvilld ratkaisuilla pyri-
tddn saavuttamaan sotilasorganisaation toiminnallisia tai hallinnollisia tarkoitusperid. Tdllaisia
tarkoitusperid voivat olla esimerkiksi tehokkuus, resurssien kohdentaminen, tarveharkinta,
yksilolliset valmiudet tai koulutustavoitteiden saavuttaminen. Néin ei tulisi olla, vaan rikosoi-
keudellinen jérjestelméd on olemassa ndiden tarkoitusperien suojaksi ja sitd on noudatettava
sellaisenaan silloin kun sen edellytykset ovat olemassa. Menettelyyn kohdistuvaa sotilaallista
harkintavaltaa voidaan kdyttd4 vain niissd kohdin ja niilld perusteilla, jotka rikosoikeudellises-
sa jarjestelmdssd on maddritelty. Sotilasviranomaisille kurinpitomenettely on muusta toimin-
nasta poikkeavan oikeudellisen luonteensa ja erityislaatuisuutensa takia haasteellista. Téhén
haastavuuteen joudutaan kuitenkin vastaamaan niin kauan, kuin kurinpitomenettely peruste-

taan rikosoikeudelliseen jérjestelmain.

% Edes puhtaasta huolimattomuudesta tapahtuneita virheiti ei tissi suhteessa voida jatt4a huomiotta, koska
kurinpitomenettelyn erityisluonne edellyttdisi nimenomaan korostunutta huolellisuutta.



