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1. Johdanto

1.1. Tutkielman tausta

Suomen tyo6lainsdadantd on viimeisimpien vuosikymmenien aikana uudistunut voimakkaasti.
Keskeisena syyna talle on Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja siitd johtuva EU- oikeuden
implementointi. Merkittavimmat muutokset ovat liittyneet tyontekijoiden aseman ja
liikkuvuuden parantamiseen, seka kilpailun edistamiseen. Ennen vuoden 2001 tydlainsaadannon
uudistusta, tyosopimuslakiin tehdyt muutokset liittyivat muun muassa tydsuhteen ehtojen
todentamiseen, liikkeen luovutukseen, perhevapaisiin ja raskaussuojeluun, ldahetettyjen
tyontekijoiden asemaan seka kansainvalisluonteisiin tydsopimuksiin sovellettavaa lakia koskeviin
sdannoksiin.! Tydsopimuslain uudistuksen yhteydessd vuonna 2001, lakiin implementoitiin
tyosopimuslain soveltamisalan puitteissa osa-aikadirektiivi (97/18 EY) ja maaraaikaista tyota
koskeva direktiivi (1999/70/EY).2 Muutoksia on tehty paljon myds tdman jilkeen ja Euroopan
unionin voidaan nahda vaikuttavan yha enemman perinteisesti varsin kansallisena pidettyyn

tydlainsdadantoémme.3

Tyontekijan tydsuhdeturvan osalta uutta sdaantelya on kuitenkin ollut verrattain vahan, ottaen
huomioon muun sadntelyn nopea kehitys.* Tydsuhdeturvasta saddettiin ensimmaiset varsinaiset
saannokset vuoden 1922 tyodsopimuslaissa, missa tyonantajan oikeutta purkaa tydsopimus
rajoitettiin listaamalla ty0sopimuksen purkamisperusteet. Irtisanomisen osalta sdanndkset

lisattiin tydsopimuslakiin vasta vuoden 1970 tyésopimuslain uudistuksen yhteydessa, vaikkakin

1 HE 157/2000 vp, s. 40

2HE 157/2000 vp, s. 43- 44

3 EU:lla on selke3 poliittinen tahtotila yhdenmukaistaa alueensa tyélainsaadantda. Huhtikuussa 2017 Euroopan
komissio hyvaksyi ehdotuksensa Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarista, jolla tuetaan oikeudenmukaisia ja
moitteettomasti toimivia tydmarkkinoita ja hyvinvointijarjestelmia. Pilariin kirjatut periaatteet ja oikeudet
rakentuvat kolmen osa-alueen ympdrille: yhtaldiset mahdollisuudet ja paasy tydmarkkinoille, oikeudenmukaiset
tydolot seka sosiaalinen suojelu ja sosiaalinen osallisuus. Katso oikeuksista lisdad osoitteessa:
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-
social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_en

4 Joitakin muutoksia on toki tehty. Vuoden 2017 alussa tehtiin muutoksia koeajan pituuteen, seki tydnantajan
takaisinottovelvollisuuteen. Katso HE 105/2016 vp.



STK:n ja SAK:n viélisessa irtisanomissuojasopimuksessa edellytettiin asiallista perustetta

tydnantajan toimittamalle irtisanomiselle jo vuodesta 1966 l&htien.>

Vuoden 1970 tyosopimuslaki sisdlsi sddannoksia tydsopimuksen irtisanomisesta seka
tyosopimuksen purkamisesta ja tata jaottelua on sittemmin Suomessa kaytetty tydsuhteen
paattamisperusteiden osalta.® Seuraavaa tyésopimuslain kokonaisuudistusta saatiin odottaa aina
vuodelle 2001 asti, jolloin uusi tyésopimuslaki hyvaksyttiin. Uusilla saannoksilla ei kuitenkaan
paasadntodisesti ollut tarkoitus muuttaa vuoden 1970 tydsopimuslain oikeustilaa.” Keskeiset
tyosuhdeturvasaannokset ovat siten olleet voimassa vuosikymmenia ilman, etta niiden sisaltéon

olisi tehty merkittavia muutoksia.

Samaan aikaan maailma ymparilld on kuitenkin muuttunut merkittavasti. Informaatioteknologian
merkittava kehitys 1980- luvulta lahtien on johtanut tyon tehostumiseen ja monet vanhat
tyotehtavat ovat korvautuneet uusilla. Globalisaation kannalta teknologinen kehitys on
mahdollistanut muun muassa tuotantoprosessien erottelemisen, seka ulkoistamisen eri maihin.®
Samalla Euroopan Unioni on kehittanyt alueelleen sisimarkkinat,® joiden sdantely on muokannut

kansallista lainsdadantdamme merkittavasti.10

Yhtena merkittdvana viimeaikaisena uudistuksena voidaan pitdaa vuoden 2017 hankintalain
uudistusta, missa hankintalain 80 §:ssa sddanneltyjen pakollisten poissulkemisperusteiden maaraa
lisattiin merkittavasti. Pakollisen poissulkemisperusteen muodostavia rikoksia on nykyisessa
hankintalaissa yhteensa 35 kappaletta, kun vanhassa hankintalaissa vastaavien rikosten maara
olivain 12. Uuden hankintalain johdosta tydnantaja voi yha useammin |6ytda itsensa tilanteesta,

missd sen alaisuudessa olevan henkilon rikostaustan johdosta tydnantaja suljetaan pois

5 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006. s.694

61970 tyésopimuslakia kuitenkin muutettiin ja tdydennettiin useasti. Vuonna 1984 saidettiin laki tyésopimuksen
irtisanomismenettelysta (124/1984), jossa sdadettiin muun muassa menettelytavoista toistaiseksi voimassa oleva
tydsopimuksen lakkauttamiseksi tyontekijan henkiloon tai hdanen kayttaytymiseensa liittyvasta syysta.

7 HE 157/2000 vp, 5.109

8 VNK 1/2012

9 EU:n sisamarkkinoiden oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 4 artiklan

2 kohdan a alakohdassa seka artikloissa 26, 27, 114 ja 115.

10 Lue lisaa sisdmarkkinoiden vaikutuksesta Suomen tyélainsdadantéén Bruun — Koskul. 2012, s,15-19.



kdytannossa jo voittamastaan tarjouskilpailusta, jonka arvo voi hankinnasta riippuen olla jopa

kymmenia miljoonia euroja. !

Uuteen hankintalakiin lisattiin samalla tarjoajalle mahdollisuus korjaavin toimenpitein korjata
tilanne siten, etta pakollinen poissulkemisperuste ei enaa aiheuttaisi tarjoajan poissulkemista
tarjouskilpailusta. Naista korjaavista toimenpiteistd sdaannellddn uuden hankintalain 82 §:ssa.
Hankintalain mukaan pakollinen poissulkemisperuste muodostuu silloin, kun yrityksen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jdasen tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kayttavan henkilo
(jatkossa johto- ym. henkild) syyllistyy Hankintalain 80 §:ssa mainittuun rikokseen. Korjaavien
toimenpiteiden avulla yrityksen tulee siten pyrkia tilanteeseen, missa kenellakaan johto- ym.
henkilolla ei ole tallaista rikostaustaa. Hallituksen esityksen mukaan téllaisia korjaavia
toimenpiteita voivat olla erityisesti organisaatioon ja henkilostoon liittyvat toimenpiteet, kuten
yhteyksien katkaiseminen henkildihin tai organisaatioihin, jotka ovat osallistuneet asiattomaan
toimintaan, sekd asianmukaiset henkil6stén uudelleenorganisointitoimet.!? Tydnantajalla on
siten uuden hankintalain mukaan, tiettyjen toimenpiteiden avulla, mahdollisuus ehkaista

poissulkeutumisensa hankintamenettelysta.

Kun otetaan huomioon korjaaville toimenpiteille asetettu tavoite saattaa yhtio sellaiseen
tilanteeseen, missa kenelldkdadan johto- ym. henkilolla ei ole edelld mainittua rikostaustaa,
tyosopimuslain nakdkulmasta tyonantajalla voidaan nahda kaksi eri vaihtoehtoa suorittaa
korjaavat toimenpiteet. Ensimmainen vaihtoehto on siirtdaa tallainen henkilo sellaiseen
tehtavaan, joka ei sisally hankintalain 80 §:ssa tarkoitettuihin tehtaviin. Tyonantajan toisena
vaihtoehtona on paattaa kyseisen henkilon tydsopimus. Molemmissa vaihtoehdoissa tyonantaja

siirtaa tyontekijan hankintalain 80 §:n tarkoittamasta johto-ym. tehtavasta pois.

Ty6sopimuslailla saannelldaan tyontekijan tydsuhdeturvasta, joka on tyontekijan suojaa
epdoikeudenmukaista tydsopimuksen paattamista vastaan,’® ja se kisittdd ne sddnndkset ja

maaraykset, joilla rajoitetaan tydnantajan oikeutta sanoa irti tai purkaa tydsopimus.'* N3it3 ovat

11 Hankintalain 88 §:n mukaan pakollisten poissulkemisperusteet selvitetdin padsadntoisesti vasta valituksi
tulleelta tarjoajalta.

12 HE 108/2016 vp, 5.190

13 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.693

14 Bruun — Koskull. 2012, s.70



muun muassa tyontekijan irtisanomis- ja purkusuojaa koskevat saddannokset, seka
irtisanomisaikoja ja lomauttamista koskevat sadannokset. Tydsuhdeturvaa koskeva sddntely on
Suomessa kehittynyt vaiheittain aina vuodesta 1922 lihtien,® jolloin tydsopimuslaissa
ensimmaista kertaa rajoitettiin tyOnantajan oikeutta purkaa tyosopimus. OECD:n luoman
tilaston'® mukaan, vuonna 2013 suomalaisen tyontekijéiden tyésuhdeturva oli jasenvaltioiden

keskitasoa.l’

Suomessa tyosopimuksen voi tehdad joko toistaiseksi voimassa olevaksi tai maaraajaksi.
Tyésopimuslain 3:1:n pdasaannon mukaan tydsopimus tulee tehda toistaiseksi voimassa
olevaksi, ellei tydnantajalla ole perusteltua syytd tehdd sopimusta vain maaraajaksi.'® Tyénantaja
on voinut solmia tydsopimuksen myds ndiden kahden yhdistelmand, niin kutsuttuna
sekamuotoisena sopimuksena.l® Tall6in osapuolet sopivat toistaiseksi voimassa olevaan
tyosopimukseen ehdon, jonka mukaan sopimus paattyy viimeistaan tiettyna ajankohtana, tai he
sopivat maardaikaiseen tydsopimukseen ehdon, jonka mukaan sopimus on toisen tai molempien

osapuolten irtisanottavissa sopimuskauden aikana.?°

Ty6sopimuksen muodosta riippuen tydsopimus voidaan pdattaa eri tavoilla. TSL 6:1:n mukaan
maaradaikainen tydsopimus paattyy ilman irtisanomista maardajan paattyessa tai sovitun tyon
valmistuessa. Toistaiseksi voimassa oleva tydosuhde on voimassa, kunnes se paatetdan toisen
sopijapuolen tietoon saatettavalla irtisanomisella. Ty6nantaja voi paattaa toistaiseksi voimassa

olevan tyosuhteen joko irtisanomalla tai purkamalla, mutta maaraaikaisen tydsopimuksen se voi

15 Katso tydsuhdeturvan kehityksestd Suomessa lisdd muun muassa Koskinen — Nieminen — Valkonen. Tydsuhteen
paattaminen. 2012, s.3-8

16 The OECD indicators on employment protection legislation 2013.

17 saarinen. Defensor Legis 2014/4, s.625

18 perustellun syyn kasitett3 ei ole laissa tarkemmin méaaritelty. Vuonna 2001 voimaan tulleella tyésopimuslailla
kumottiin vuoden 1970 tyosopimuslaissa ollut esimerkkiluettelo maaraaikaisen sopimuksen perusteista.
Hallituksen esityksessa (HE 157/2000) kuitenkin todetaan, etta perustellun syyn vaatimusta arvioitaessa olisi
kuitenkin otettava huomioon voimassa olevan tyésopimuslain 2 §:n 2 momentin sadnnos, jossa oli mainittu
tydsopimuksen maardaikaisuuden perusteina tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu naihin rinnastettava syy
seka muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyva peruste.

19 Hietala — Hurmalainen — kaivanto. s.156

20 Aim3la — Karkkainen. 2017 s.71



lahtokohtaisesti ainoastaan purkaa, ellei tyosopimuksessa ole erikseen sovittu

irtisanomisehtoa.?!

Toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen sdaanndnmukainen pdadttamistapa on
irtisanominen.??Tydsopimuksen irtisanominen tarkoittaa, ettd tydsopimussuhde p&attyy
irtisanomisajan kuluttua. Kun tydsopimus puretaan, tydsopimussuhde paattyy heti. Tydsuhde voi
loppua myods koeaikapurun tai maaraajan johdosta,?? seka poikkeuksellisesti raueta.?* Huolimatta
siitd, onko tyosopimus tehty toistaiseksi voimassa olevaksi tai maardajaksi, tyontekija ja

tydnantaja voivat aina keskenaan sopia tydsuhteen paattymisesta.?®

Ty6sopimuksen irtisanominen voi tapahtua joko henkil6dn liittyvien perusteiden tai
taloudellisten ja tuotannollisten syiden perusteella. Henkiloon liittyvat perusteet ovat sellaisia
irtisanomisen perusteita, jotka johtuvat tyontekijan toiminnasta tai hanen henkilédnsa liittyvasta
muusta syysta. Irtisanomisperusteen tulee talléin olla asiallinen ja painava. Taloudelliset ja
tuotannolliset irtisanomisperusteet taas johtuvat tyonantajan tilanteesta. Tyosopimuslain 7:3:n
mukaan tyonantaja saa irtisanoa tydsopimuksen, kun tarjolla oleva ty6 on taloudellisista,
tuotannollisista tai tyonantajan toiminnan uudelleenjarjestelyistd johtuvista syistda vahentynyt

olennaisesti ja pysyvasti.

Ty6nantaja voi myo0s tietyissa tilanteissa purkaa tyontekijan tydsopimuksen, mutta se edellyttaa
tyonantajalta erittdin painavaa syytda. Tama eroaa irtisanomiseen vaadittavasta asiallisesta ja
painavasta syysta. Nailla kielellisilla eroavuuksilla kuvataan irtisanomisen ja purkamisen
vakavuusasteen eroa.?® Tyénantaja voi purkaa tydsopimuksen, jolloin se paattyy valittomasti,
riippumatta noudatettavasta irtisanomisajasta tai tyosopimuksen kestosta. Tydsuhteen
purkamiseen oikeuttavana syyna voidaan TSL 8:1:n mukaan pitaa tyontekijan tyosopimuksesta

tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa

21 Katso KKO 2006:4

22 Tiitinen — Kréger. 2012, 5.479

23 Koskinen — Nieminen — Valkonen. s.1

24 KKO 2010:95

%5 Ks. Paanetoja. 2008, s.68

26 Hjetala — Kahri — Kairinen — Kaivanto.2016, s.360



rikkomista tai laiminlyontid, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen

jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

1.2. Tutkimusongelma, rakenne ja rajaus

1.2.1. Tutkimusmetodi ja tutkimustehtdva

Tutkimuksen pdaasiallisena metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka keskeisimpana
tehtdvana on systematisoida ja tulkita oikeussaannoksid.?’” Tutkimuksessa perehdytdin ensin
kotimaiseen ja kansainvaliseen hankintalainsddadantoon pakollisten poissulkemisperusteiden,
seka korjaavien toimenpiteiden osalta. Padosa tutkimuksesta keskittyy taman jalkeen
tarkastelemaan naita saannoksia tyosopimuslain tydsuhteen paattamista koskevien sdannoksien
kanssa, hyodyntdaen oikeuskirjallisuudessa vallitsevia nakdkulmia. Tutkimus tarkastelee
tutkimusongelmaa aktiivisesti myos oikeuskaytannon kautta. Oikeuskdytannolld on ollut aina
tarked sija tydsopimuslain tulkinnassa?® ja viimeaikaiset tuomioistuimien ratkaisut ovat

tutkimuskysymyksen kannalta erittdin merkittavia.

Tutkimus kasittelee sitd, onko tyonantajalla oikeutta paattaa tyontekijan tyosuhde sellaisessa
tilanteessa, missa tyontekijan suorittaman rikoksen johdosta ty6nantajaa rasittaa pakollinen
poissulkemisperuste julkisen hankinnan tarjouskilpailussa. Tutkimus tarkastelee erityisesti sita,
voiko tyOnantaja vedota tydsopimuslain nojalla pakolliseen poissulkemisperusteeseen
tyosuhteen paattamisperusteena. Tutkimus lahestyy aihetta kasittelemalla tilanteessa ilmenevia
irtisanomisperusteita, jonka jdlkeen tilannetta arvioidaan kokonaisuutena. Tutkimuksen
padkysymyksen kannalta on olennaista selvittdd se, onko tyonantajalla oikeutta purkaa

tydntekijan tydsopimus pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa.?®

Tybsopimuslaissa tyonantajalle asetettujen velvollisuuksien ja yleisen suhteellisuusperiaatteen

johdosta tutkimus kasittelee korjaavana toimenpiteenda myos tyontekijan siirtamista toisiin

27 Aarnio 1989, 5.288.
28 Aim3la — Karkkdinen. 2017, s.5
29 purkuperusteen selvittdminen on keskeistd hankintalain 82 §:n korjaavien toimenpiteiden osalta.



tehtaviin. 3° Tydntekijdn siirtdminen toisiin tehtdviin on paitsi tyénantajalle Idhtdkohtaisesti
tyosopimuslaissa asetettu ensisijainen toimenpide, mutta se voidaan myos ndahda korjaavien
toimenpiteiden osalta riittavana toimenpiteena. Tutkimus tarkastelee erityisesti sita, voidaanko
olosuhteet huomioon ottaen tyonantajalta kohtuudella edellyttda tyontekijan siirtamista toisiin

tehtdviin vai onko tyonantajalla oikeus paattaa tyontekijan tyésuhde.

Tutkimus tarkastelee pakollista poissulkemisperustetta ensin tydsuhteen irtisanomisperusteena,
silla se on tydsuhteen sddnnénmukainen paattdmisperuste.3! Tyésopimuksen irtisanomisen ja
purkamisen valilla vallitsevasta aste- erosta johtuen tutkimuksessa valittu kasittelyjarjestys,
missa tarkastellaan ensin kutakin tyosuhteen paattamisperustetta irtisanomisperusteena ja vasta
sen jalkeen tarkastellaan purkamiskynnyksen ylittymistd, on perusteltu. Pakolliseen
poissulkemisperusteeseen liittyvien irtisanomisperusteiden vakavuusasteita voidaan tall6in
arvioida kokonaisuutena ja tarkastella sitd, ylittyykd tilanteessa tyosopimuksen
purkamiskynnys.3? Purkamiskynnykset arviointi on tutkimustehtdvdn kannalta olennaista, silla
hankintalaki asettaa korjaaville toimenpiteille ajallisia edellytyksid®3, joiden johdosta
tyosopimuksen irtisanomiseen liittyva irtisanomisaika voi muodostua korjaavien toimenpiteiden

osalta ongelmalliseksi.

Tutkimuksen lopussa pohditaan sitd, voidaanko pakollista poissulkemisperustetta itsessaan pitaa
tyosuhteen paattamisperusteena. Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa tyénantaja voi
tunnistaa useita eri tyosuhteen paattdmisperusteita tilanteesta ja olosuhteista riippuen.

Tutkimus pyrkii osoittamaan sen, etta kasittelemalla tilannetta kokonaisuutena ja perustamalla

30 Henkildén liittyvien perusteiden osalta (TSL 7:2.4) tydnantajan on ennen irtisanomista selvitettiva, olisiko
irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyohon, seka taloudellisten ja tuotannollisten
irtisanomisperusteiden osalta (TSL 7:3) ty6nantaja ei saa irtisanoa tydsopimusta, jos tyontekija on sijoitettavissa tai
koulutettavissa toisiin tehtaviin, ellei se ole tydnantajan kannalta tilanteessa kohtuutonta.

31 Tiitinen — Kroger. 2008. 5.379

32 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tydntekijan henkildon liittyvat irtisanomis- ja purkamisperusteet ovat
varsin samankaltaisia, ja niiden vélilld on yleensa vain aste-ero. Katso esim. Aimald — Karkkdinen. 2017, s.487

33 N&ita ajallisia edellytyksia ei kuitenkaan ole sadnnelty hankintalaissa tai hankintadirektiivissa, eiki korjaavien
toimenpiteiden osalta ole oikeuskirjallisuudessa muutenkaan arvioitu sitd, kuinka kauan hankintayksikon tulisi
antaa tarjoajalle aikaa korjaavien toimenpiteiden suorittamiseksi sen jalkeen, kun se on esittéanyt ne
hankintayksikolle.



tyosuhteen péaattamisen suoraan pakolliseen poissulkemisperusteeseen, tydnantajalla on

paremmat edellytykset suorittaa korjaavat toimenpiteet menestyksekkaasti.

Tutkimuksen aihe on erittdin mielenkiintoinen, silld oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskaytannossa
ei ole aikaisemmin arvioitu sita, voiko pakollista poissulkemisperustetta pitda tyosuhteen
paattamisperusteena. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa ei ole mydskdaan huomioitu korjaavien
toimenpiteiden kaltaisten saanndsten vaikutusta tyonantajan oikeuteen padattaa tyontekijan
tyosuhde. Ylipaataan oikeuskirjallisuudessa on kasitelty melko vahan muiden, kuin
tydsopimuslain saannoksien merkitysta tydsuhteen paittidmisperusteena.3* Uuden hankintalain
80 § muodostaa poikkeuksellisen laajan kokonaisuuden rikoksia ja asettaa niille taloudellisesti
mitattuna erittdin ankaran seuraamuksen. Pakollisessa poissulkemisperusteessa seuraamus
tyontekijoiden tekemista rikoksista siirtyy osaltaan koskettamaan ty6nantajaa ja pahimmillaan
niistd aiheutuva taloudellinen haitta voi olla jopa kymmenid miljoonia euroja, riippuen
hankintojen arvosta. Hankintalakiin lisatty saannos tarjoajan korjaavista toimenpiteista, joiden
avulla tyonantajalle annetaan mahdollisuus poistaa pakollinen poissulkemisperuste, on siten
tyonantajan nakdkulmasta erittdin tarkea saannos ja sita tulisi tarkastella perusteellisesti myos

tyosopimuslain nakdokulmasta.

Taman tutkimuksen liitteestd 1 ilmenee pakollisten poissulkemisperusteiden muodostavien
rikoksien maara. Markkinaoikeudessa tai muissa tuomioistuimissa ei perusteellisen selvittamisen
jalkeen l6ytynyt yhtdkdan tapausta, missa olisi arvioitu pakollisia poissulkemisperusteita
tutkimuksen kannalta merkitykselliselld tavalla. Ottaen huomioon EU:ssa vallitsevan poliittisen
tahtotilan ja kehityksen tydoikeuden sdantelyn alalla on kuitenkin varsin todennakoista, etta
myos pakollisten poissulkemisperusteiden ja korjaavien toimenpiteiden merkitys
oikeuskaytannossa kasvaa. Talldin tydnantajien kannalta on merkittavaa selvittaa se, milla tavalla

ne voivat tallaisessa tilanteessa suhtautua tyontekijan tyosuhteeseen.

34 Oikeuskirjallisuutta, seki oikeuskiytantoda tarkasteltuani tillaisia sdanndksia ovat olleet 13hinna rikoslain
sdannokset.



1.2.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu seitsemasta padluvusta. Ensimmainen luku sisdltda johdannon, seuraavat
viisi lukua kasittelevat tutkimuksen paasisaltdd, ja viimeisessa luvussa tehdaan tutkimuksen

yhteenveto.

Toisessa luvussa kasittelen pakollisia poissulkemisperusteita. Luvun tarkoituksena on kayda lapi
pakollisiin poissulkemisperusteisiin liittyvid, tutkimustehtdavan kannalta olennaisia seikkoja.
Alaluvuissa kayn lapi pakollisten poissulkemisperusteiden edellytyksia, niihin liittyvia
rikosrekisterimerkint6ja, seka muita oleellisia asioita. Kasittelen pakollisia poissulkemisperusteita

koko tutkielman ajan lahtokohtaisesti yhtena kokonaisuutena.

Kolmannessa luvussa kasittelen tydnantajan korjaavia toimenpiteitd. Tassa luvussa tarkastelen
sitd, voidaanko tehokkaina korjaavina toimenpiteind pitdd tyosuhteen paattamista tai
tyontekijan siirtamista toisiin tehtdviin, ottaen samalla huomioon tydntekijda suojelevan
suhteellisuusperiaatteen. Luvussa kasitellaan yksityiskohtaisemmin tyontekijan siirtamista toisiin

tehtaviin, seka tyosopimuksen irtisanomista.

Neljas luku kasittelee henkil6on liittyvia irtisanomisperusteita. Luku on jaettu alalukuihin, jotka
kasittelevat jokaista irtisanomisperustetta tai irtisanomisen kannalta keskeista asiaa erikseen.
Ensimmainen alaluku kasittelee henkil6on liittyvia irtisanomisperusteita yleisesti. Toisessa
alaluvussa kasitellaan tyonantajan velvollisuutta antaa varoitus tyontekijadlle ja mahdollisen
varoituksen antamisen vaikutuksia korjaavien toimenpiteiden menestyksekkaan toteuttamisen
kannalta. Varoituksen antamisen kasitteleminen ensimmaisessa alaluvussa on johdonmukaista,
silla  tyonantajan on l3ahtokohtaisesti varoitettava tyontekijadnsa ennen irtisanomista.
Kolmannessa alaluvussa aloitetaan varsinaisten irtisanomisperusteiden kasitteleminen,
tarkastelemalla pakollisen poissulkemisperusteen taustalla olevaa tyontekijan tekemaa rikosta
irtisanomisperusteena. Rikoksen kasitteleminen ennen muita irtisanomisperusteita on
perusteltua siitd syystd, ettd muut irtisanomisperusteet johtuvat siitd. Neljds alaluku tarkastelee
tyonantajan ja tyontekijan valisessa luottamussuhteessa tapahtuvien muutoksien vaikutusta
irtisanomisperusteena. Viides alaluku tarkastelee tyontekijan tyontekoedellytysten

heikentymista irtisanomisperusteena.



Viides luku kasittelee taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita. Luvussa on kuusi
alalukua, joista ensimmainen tarkastelee naitd irtisanomisperusteita yleisesti. Toisessa
alaluvussa tarkastellaan tyénantajan toiminnan uudelleenjarjestamista, kolmannessa alaluvussa
irtisanomisperusteiden kohdistamista tyontekijadn ja neljannessd alaluvussa tarkastellaan

tyonantajan velvollisuutta tarjota tyontekijalle muuta tyota.

Kuudennessa luvussa kaydaan lapi purkamiskynnyksen ylittymista. Luku kasittelee kasilla olevaa
tilannetta kokonaisuutena ja sitd, onko tyonantajalla tydsopimuslain mukaista erittdin painavaa
syyta  tydsopimuksen purkamiselle.  Tutkimustehtavan kannalta  tyésopimuksen
purkuperusteiden selvittdminen on keskeistda, ottaen huomioon korjaaviin toimenpiteisiin
liittyvat seikat. Tydnantajan on kyettava toimimaan pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa
tehokkaasti ja nopeasti ja tydsopimuksen purkamismahdollisuus on talléin tydnantajan

ndakokulmasta tarkea selvittaa.
Viimeisessa luvussa kootaan yhteen edellisten kappaleiden keskeisia johtopaatoksia.

1.2.3. Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen pituuteen liittyvien rajoitteiden johdosta olen joutunut rajaamaan aihettani
merkittavallda tavalla. Tutkimus keskittyy pakollisiin poissulkemisperusteisiin tyosuhteen
paattamisperusteena, eika tutkimuksessa siten tarkastella harkinnanvaraisia
poissulkemisperusteita. Tutkimuksessa ei myoskdaan kasitelld niitd menettelytapoja, joita
tarjoajan poissulkeminen, tarjoajan korjaavat toimenpiteet tai tyosuhteen pdattaminen
edellyttavat. Tutkimus kasittelee pakollisia poissulkemisperusteita lisdksi ainoastaan yleisen
hankintalain (1397/2016) osalta, joten erityishankintalain (1398/2016) kasittely rajautuu taman

tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus on lisdksi rajautunut |dhinnd kansallisen lainsdadannon ja oikeuskdytannon
tarkasteluun. Pakollisten poissulkemisperusteiden merkitysta tyosuhteen paattamisperusteena
ei ole Euroopan unionin jasenvaltioiden tuomioistuimissa viela kasitelty. Tama selittynee ainakin
osaksi pakollisten poissulkemisperusteiden selvdrajaisuudella, jonka johdosta sellaisella

perusteella poissuljetut tarjoajat eivat todennakoisesti ole mieltdneet valitusmahdollisuuksiaan
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kovin korkeiksi. Toinen luonnollinen selitys talle on se, etta hankintadirektiivi on vasta noin kaksi
vuotta vanha ja suomen tavoin monet maat ovat implementoineet uudet pakolliset

poissulkemisperusteet, seka korjaavat toimenpiteet, vasta huomattavasti myohemmin.

Pakollisten poissulkemisperusteiden osalta olen tehnyt lisaksi yhden merkittavan rajauksen
rajaamalla yhteisOrangaistusten kasittelyn pois tutkimuksesta, silla se ei liity tyosopimuksiin.
Yhteisdsakon merkitys pakollisten poissulkemisperusteiden osalta vaikuttaa muutenkin tilastojen
valossa hyvin vahaiselta. Tilastokeskukselta kerdatyn tiedon mukaan, vuosien 2013-2015 valisena
aikana hankintalain 80 §:n ensimmaisen momentin mukaisista rikoksista tuomittiin vain yhden
kerran yhteis6sakkoa. 3> Tama tuomio annettiin térkean lahjuksen antamisesta. Kyseisen kolmen
vuoden aikana Suomessa on siten annettu vain yksi tuomio, joka voisi julkisten hankintojen
tarjouskilpailussa aiheuttaa pakollisen tarjoajan poissulkemisen yrityksesta itsestdaan johtuvasta
syystda. Sen sijaan pykdlan toisen momentin mukaisista rikoksista, joista tuomittavat
yhteisosakkotuomiot eivat siis muodosta pakollista poissulkemisperustetta, tuomittiin
yhteisOsakkoa yhteensad 100 kertaa. Aika tulee ndyttdmaan sen, tullaanko Suomessa aikanaan
muuttamaan yhteisdsakkoihin liittyvaa rangaistuskaytantda hankintalakiin tehtyjen muutoksien

johdosta.

Tyontekijan tydsuhteen paattamisen osalta mielenkiintoisena tilanteena voidaan pitdaa myos sita,
kun tyontekija kieltdaytyy antamasta tietoa tyonantajalleen hdanen omasta rikosrekisteristaan.
Hankintayksikkd on talloin velvollinen sulkemaan tybnantaja pois tarjouskilpailusta, silld
tyonantaja ei ole tayttanyt sille asetettua hankintalain 74 §:n mukaista selvitysvelvollisuutta, eika
hankintayksikko ole siita johtuen voinut selvittdd hankintalain 80 §:ssa saanneltyjen pakollisten
poissulkemisperusteiden olemassaoloa. Tyontekijan kieltdytyminen johtaa siten tydnantajan
kannalta samaan lopputulokseen kuin se, ettd hankintayksikko saisi tietdaa tyontekijan 80 §:n
mukaisesta rikostaustasta. Tama tutkimus ei kuitenkaan kasittele tyontekijan tydsuhteen
paattamista tdssa tilanteessa, silla tyosuhteen padattamisperusteet eivat talloin perustu

pakolliseen poissulkemisperusteeseen.

35 Katso liite 1.
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1.3. Oikeuslahteet

Johtuen tyodsuhteen paattamistda koskevan lainsaddannon kansallisesta luonteesta, olen
kayttanyt tutkielmassani padasiassa kansallista oikeuskirjallisuutta. Julkisiin hankintoihin
liittyvien pakollisten poissulkemisperusteiden ja korjaavien toimenpiteiden osalta olen sen sijaan

kayttanyt enemman kansainvalista lahdeaineistoa.

Tyboikeudellisen kirjallisuuden osalta perusteoksina pidettavat ldahteet sisdlsivat hyvin vahan
toisistaan poikkeavia toteamuksia tai vaittamia aihealueeseen liittyen. TyOsuhteen
paattamisperusteiden osalta oikeuskaytantd on pikkuhiljaa muuttanut paattamisperusteiden
arviointia, mutta mitaan suurempaa muutosta paattamisperusteiden osalta ei ole tapahtunut.
Vaikka tydoikeuden perusteoksia on runsaasti, tutkimuksessa on kaytetty viittauksia |ahinna
uusimmista teoksista. Tahan kirjallisuuteen sisaltyy huomattava maara verkossa paivitettyja

verkkokirjoja.

Julkisiin hankintoihin liittyvassa kansallisessa kirjallisuudessa ei myoskaan ole juuri esitetty
tosistaan poikkeavia nakemyksia  pakollisiin  poissulkemisperusteisiin  tai  korjaaviin
toimenpiteisiin liittyen. Lisaksi oikeuskirjallisuuden maara ei ole yhta runsasta, kuin mita se on
tyooikeuden puolella. Tutkimuksen aihe perustuu pitkalti vasta noin puoli vuotta voimassa
olleeseen hankintalakiin, joten aiheen osalta ei ole enndttanyt juuri ilmestya
yksityiskohtaisempaa oikeustieteellistd pohdintaa. Kansainvalisessa lahdeaineistossa sen sijaan
loytyy pohdintaa hieman eri nadkokulmasta, silla kohteena naissa teoksissa on EU
hankintadirektiivi ja siihen liittyva tausta- aineisto. Tarkedana oikeuslahteena ovat olleet seka
vanha, ettd uusi hankintadirektiivi. My6s Euroopan komission muut julkaisut ja materiaalit ovat

olleet hyodyllisia.

Oikeuskdytannon osalta olen tarkastellut hovioikeuden, korkeimman oikeuden,
tyotuomioistuimen, seka EU- tuomioistuimen oikeuskaytant6a. Kansallisessa oikeuskaytannossa
on kasitelty monipuolisesti eri irtisanomisperusteita. EU- tuomioistuimen ratkaisut ovat olleet
hyodyllisia keskeisten oikeusperiaatteiden osalta. Oikeuskaytannossa esiintyy kuitenkin erittdin
niukasti tapauksia, joissa olisi kasitelty yhtion ylemman johdon vakavia rikoksia tyosuhteen

paattamisperusteena. Oikeuskirjallisuudessakaan ei ole juuri kasitelty tata aihetta, mika antaa
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osaltaan vaikutelman siitd, ettd tallaisissa tapauksissa tyosuhteen padttamisperusteet on

mielletty perustelluiksi ja asianmukaisiksi molempien tyosopimusosapuolien osalta.
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2. Pakollinen poissulkemisperuste

2.1. Tausta

Hankintalaissa on saadetty hankintayksikolle tiettyja rajoituksia sille, minkalaisten tarjoajien
kanssa se saa solmia hankintasopimuksia. Yhtena rajoittavana saannoksena on hankintalain 80 §,
missda saannellaan hankintayksikon velvollisuudesta sulkea pois tarjouskilpailusta sellaiset
tarjoajat, jotka ovat syyllistyneet tiettyihin vakavina pidettaviin rikoksiin. Pykdlan ensimmaisen
momentin mukaan hankintayksikbn on paatokselladan suljettava ehdokas tai tarjoaja
tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja,3® taikka
sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttava
henkilo (jatkossa johto- ym. Henkild) on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla
tuomittu pykaldassa mainittuun rikokseen. Kyseiset rikokset muodostavat hankintayksikon

kannalta pakollisen poissulkemisperusteen.3’

Pakollisten poissulkemisperusteiden sdantelyssa tapahtui merkittdvd muutos hankintalain
uudistuksen yhteydessa. Uudistus astui voimaan 1.1.2017 ja se perustui vuoden 2014
uudistuneeseen hankintadirektiiviin, joka puolestaan oli saanut alkunsa Euroopan komission

joulukuussa 2011 antamasta ehdotuksesta uudesta hankintadirektiivistd.®®  Ehdotuksen

36 Koska tutkimus kasittelee pakollisia poissulkemisperusteita tydnsuhteen paattamisperusteena, on tutkimuksen
kannalta merkityksellista puhua tdssa yhteydessa ainoastaan tarjoajista, silla pakollisten poissulkemisperusteiden
olemassaolo tarkistetaan yleensa vasta siina vaiheessa, kun ehdokas tai tarjoaja on jo tehnyt lopullisen
tarjouksensa ja hankintayksikkd on valinnut sen tarjouskilpailun voittajaksi.

37 Naita rikoksia ovat: rikoslain 16:13 lahjuksen antaminen, 16:14 térkei lahjuksen antaminen, 16:14a lahjuksen
antaminen kansanedustajalle, 16: 14b térked lahjuksen antaminen kansanedustajalle, 17:1a osallistuminen
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan, 25:3 ihmiskauppa, 25:3a térkea ihmiskauppa, 29:1 veropetos, 29:2
torked veropetos, 29:4 tydelakevakuutusmaksupetos, 29:4 b torkea tyoelakevakuutusmaksupetos, 29:5
avustuspetos, 29:6 §:ssa torkea avustuspetos, 29:7 avustuksen vaarinkaytto, 30:7 lahjominen
elinkeinotoiminnassa, 30:7a torked lahjominen elinkeinotoiminnassa, 30:8 lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa, 30:8 a torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, 32:6 rahanpesu, 32:7 térkea
rahanpesu, 32:8 salahanke térkedn rahanpesun tekemiseksi, 32:9 tuottamuksellinen rahanpesu, 34a :1
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34a:2 terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu, 34a:3
terroristiryhman johtaminen, 34a:4 terroristiryhman toiminnan edistaminen, 34a:4a koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemista varten, 34a:4c varvays terrorismirikoksen tekemiseen, 34a:5 terrorismin
rahoittaminen, seka 47:1 tyoturvallisuusrikos, 47:2 tydaikasuojelurikos, 47:3 tydsyrjinta, 47:3a kiskonnantapainen
tyosyrjinta, 47:5 tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden loukkaaminen seka 47:6a luvattoman ulkomaisen
tyévoiman kaytto.

38 KOM/2011/0896.
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tavoitteena oli tehostaa julkisten varojen kdyttdd, jotta hankinnoissa paastaisiin kustannus-
hyotysuhteen kannalta parhaisiin mahdollisiin tuloksiin, sekd luoda edellytykset sille, etta
hankkijat voivat kayttaa julkisia hankintoja paremmin yhteisten yhteiskunnallisten tavoitteiden

tukemiseksi.??

EU:n keskeisina tavoitteina oli jo pidemman aikaa ollut korruption ja rikollisuuden kitkeminen
pois julkisista hankinnoista.*® Maailmanpankissa oli aiemmin huomioitu, ettd yritykset eivat
lopettaneet tarjouskilpailuihin osallistumista sen jalkeen, kun ne oli suljettu niista pois, vaan ne
kiersivat poissulkemisen vaikutukset toimimalla muiden yrityksien kautta, jotka pystyivat yha
tekemaan tarjouksia tulevista hankkeista. Vuonna 2001 Maailmanpankki laajensi rangaistukset
koskettamaan kaikkia henkil6ita ja jarjest6ja, jotka suoraan tai epasuoraan kontrolloivat yritysta
tai ovat sen kontrolloitavissa.** My6s Yhdysvaltojen liittovaltion hankintasddnndissa pyrittiin
estamain poissulkemisten kiertdminen laajentamalla poissulkemisen henkil6piiria.*? Vastaavien
tavoitteiden saavuttamiseksi vuoden 2004 hankintadirektiivissa saddettiin ensimmaisen kerran
pakollisista poissulkemisperusteista.*® T4td ennen jasenmaihin ei ollut kohdistettu Euroopan
Unionin taholta pakottavaa lainsdaadantda ehdokkaiden poissulkemiseksi. Euroopan Parlamentti
oli  direktiivin  valmisteluvaiheessa halukas sisdllyttamdan direktiiviin  useampiakin
poissulkemisperusteita, mutta ne eivat lopulta rahanpesurikoksia lukuun ottamatta paatyneet

direktiiviin.**

Suomessa hankintayksikkoa velvoittavat saannokset ehdokkaiden ja tarjoajien poissulkemiseksi
tarjouskilpailusta tiettyjen rikoksien johdosta sisallytettiin ensimmaista kertaa hankintalakiin
vuonna 2007 hankintalain uudistuksen yhteydessa. Tata lakia edeltanyt vuoden 1992

hankintalaki ei sisdltanyt vastaavia sdaannoksid. Uudet sdaannodkset vastasivat vuoden 2004

39 KOM/2011/0896.

40Katso esim. korruptiosta (KOM(97)0192 - C4-0273/97), (KOM/2003/0317 ) sekd EU:n korruptiontorjuntakertomus
(COM(2014)0038), viranomaisiin liittyvasta korruptiosta (97/C 195/01) ja jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa
koskeva toimintasuunnitelma (97/C 251/01).

4 Thornburgh — Gainer — Walker, s.75

42 United States Federal Acquisition Regulations (FAR) 9.406-1 (b). 5.182

43 Katso 2004/18/EY

4 Komissio perusteli vastauksessaan parlamentille muun muassa sité, ettd yhteison oikeudessa ei ole sen
nykymuodossa yhdenmukaistettu kolmannen pilarin alalla kyseisiin ilmidihin liittyvia syytteita eikd myoskaan
kaikkien jasenvaltioiden rangaistusten seuraamusjarjestelmia. Ks. COM/2002/0236 final - COD 2000/0115
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hankintadirektiivin sdanndksia ehdokkaan tai tarjoajan henkildkohtaisesta asemasta.*> Saantelyn
padasiallisena tavoitteena oli estda se, ettei julkisin varoin edistetd Euroopan yhteison
taloudellisten etujen vastaista toimintaa ja yhteiskunnan vastaista rikollista toimintaa, seka
edistda erdiden vakavien rikosten vastaisia toimia.*® Suomessa poissulkemisperuste koskee vain
tarjouksen tehnytta yritysta ja sen alihankkijoita, eika esimerkiksi sen tytaryhtiota tai emoyhtiots,
elleivat nama ole osallistuneet tarjouskilpailuun.*” Hankintalain 78 §:n mukaan, jos alihankkijaa
koskee jokin pakollinen poissulkemisperuste, hankintayksikon on vaadittava, etta tarjoaja korvaa

alihankkijan.

2.2. Pakollisen poissulkemisen edellytykset

Hankintayksikolla ei hankintalain mukaan ole vaihtoehtoja pakollisen poissulkemisperusteen
osalta,*® vaan sen on p&itoksellddn suljettava tarjouskilpailusta kyseisiin rikoksiin syyllistynyt
ehdokas tai tarjoaja.*® Jotta rikos voisi muodostaa pakollisen poissulkemisperusteen, sen on
tullut tehda joku yrityksen johto- ym. henkild. Taten tavallisessa asemassa olevan tyontekijan
rikos ei aiheuta pakollista poissulkemisperustetta. Hallituksen esityksen mukaan naita johto-ym.
henkil6ita olisivat kaytannéssda muun muassa yrityksen pda- tai toimitusjohtaja, yrityksen
varatoimitusjohtaja, yhteisdn, kuten osakeyhtion tai osuuskunnan hallituksen puheenjohtaja ja
nimenkirjoittajat, prokuristi, yhdistyksen puheenjohtaja, yksityinen elinkeinonharjoittaja,
avoimen yhtion yhtidmiehet sekda kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies. Myds muut

yrityksen edustajat voidaan tilanteesta riippuen ottaa huomioon.*°

Hallituksen esityksessa lueteltua listaa tarkasteltaessa on selvda, etta henkilopiiria ei ole
sdannelty tarkasti.>! Se, kuinka monen henkilon rikosrekisteritiedot tulee selvittdd, on

tapauskohtaista ja se riippuu esimerkiksi hankinnasta ja sen kohteesta, sekd tarjouskilpailun

452004/18/EY, artikla 45.

46 HE 50/2006, s.161

47 pekkala — Pohjonen. 2014, s.389

48 poikkeuksen tidhdn muodostaa suoraan vain pakottavasta yleisestd edusta johtuvat syyt.

49 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, 5.362

S0 HE 108/2016 5.181.

51 Erikoista hallituksen esityksessd luetellussa listassa on muun muassa se, etti siind ei ole mainittu yrityksen
hallituksen jasenia, jotka selvasti kuuluvat yrityksen johto-ym. henkil6ihin.
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voittaneen oikeushenkilén muodosta.>> Mikali tarjouskilpailun voittaja on suuri yhtid,
rikosrekisteriote voidaan joutua toimittamaan useasta kymmenesta henkilostd.>® Hallituksen
esityksessa todetaan, etta hankintayksikko voisi lahtdkohtaisesti luottaa ehdokkaan tai tarjoajan
antamaan selvitykseen lainkohdan osalta relevantista henkilopiiristd, jonka osalta
rikosrekisterimerkinnat selvitettaisiin.>* Hankintayksikén on kuitenkin suotavaa selvittdd nama
henkil6t myds itse esimerkiksi tarjoajan kaupparekisteriotteesta.”® Hallituksen esityksessd on

mainittu arvio, ettd vuodessa Suomessa tultaisiin tekemaan noin 19 000 tietohakua.>®

Pakollisen poissulkemisperusteen voi muodostaa vain hankintalain 80 §&:ssa luetellut,
rikosrekisterista ilmenevat rikokset. Naiden rikoksien johdosta annetuista rangaistuksista
rikosrekisteriotteessa  nakyvat ehdottomat, sekd ehdolliset vankeusrangaistukset.
Sakkorangaistukset eivat ilmene rikosrekisterista, joten sakkorangaistusta ei voida pitaa
pakollisena poissulkemisperusteena. Edelld esitetyn rikosrekisterirajauksen lisdaksi, myds
julkisissa hankinnoissa noudatettavan suhteellisuusperiaatteen vuoksi rikosten lievemmat
tekomuodot eividt muodosta pakollisia poissulkemisperusteita.>” Sen sijaan kyseiset rikokset
voivat tulla kysymykseen harkinnanvaraisena poissulkemisperusteena, mikali kyseinen rikos

ilmenee ulkomaiselta otteelta, jolle myés téllaiset rikokset merkitaan.>8

Tarjoajan poissulkeminen edellyttda lainvoimaista tuomiota. Tasta johtuen hankintayksikko ei
saa sulkea tarjoajaa pois tarjouskilpailusta vain sen takia, ettd se on saanut tiedon siitd, etta
tarjoajayritysta tai sen johto- ym. henkiloa vastaan on kaynnistetty esitutkinta tai nostettu syyte.
Vasta tuomion saatua lainvoiman, se vaikuttaa pakollisena poissulkemisperusteena. Myéhemmin
irtisanomista kasittelevdssa kappaleessa kaydaan lyhyesti lapi tyonantajan oikeutta irtisanoa
tyontekija jo ennen kuin tuomio saa lainvoiman, mutta tallaisessa tilanteessa rikos ei viela

muodosta pakollista poissulkemisperustetta.

52TEM 4/2017 5.8

53 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, 5.381
54 HE 108/2016 5.181

55 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, 5.363
56 Ks. HE 108/2016 5.58

5" TEM 4/2017 s.6

S8 TEM 4/2017 s.6
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Hankintayksikon on huomioitava pakollisten poissulkemisperusteiden osalta myos se, ettd
kyseisien rikoksien johdosta tuomittu lainvoimainen tuomio ei saa olla yli viitta vuotta vanha, silla
sen jalkeen rikos ei hankintalain 80 §&:n viidennen momentin mukaan enda muodosta pakollista
poissulkemisperustetta. Tyontekijan rikosrekisterista ilmenevien tietojen osalta hankintayksikon

ja tarjoajana tarjouskilpailussa olevan tyonantajan tulee siten olla tarkkana.

2.3. Rikosrekisterimerkinnat

Hankintalain uudistuksen johdosta myds rikosrekisterilain saannoksia muutettiin vuoden 2017
alusta. Rikosrekisterilakia muutettiin siten, ettd tyonantajan pyytamat rikosrekisteriotteet
voidaan luovuttaa hankintayksikolle pakollisten poissulkemisperusteiden olemassaolon
arvioimiseksi. Taman muutoksen johdosta Oikeusrekisterikeskus voi toimittaa tydnantajalle

laissa sdadetyin edellytyksin sen hankintamenettelyssa tarvitsemansa rikosrekisteriotteet.>®

Hankintalain 88 §:n mukaan hankintayksikbn on ennen hankintasopimuksen tekemista
vaadittava valittua tarjoajaa toimittamaan ajantasaiset todistukset ja selvitykset, jotta se voi
varmistua siitd, ettei tarjoajaa rasita pakollinen poissulkemisperuste. Kyseiset tiedot tulee siten
lahtokohtaisesti hankkia hankintapaatéksen tekemisen jalkeen, valituksi tulleelta tarjoajalta,
ennen hankintasopimuksen tekemisti.®° Pykildn neljannen momentin mukaan nayttona tulee
esittaa rikosrekisteriote ja se tulee esittaa kaikkien hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenien
ja edustus-, paatos- tai toimivaltaa kayttavien henkildiden osalta. Se, kuinka monen henkilon
rikosrekisteritiedot tulee selvittaa, on tapauskohtaista ja se riippuu esimerkiksi hankinnasta ja

kohteesta seka tarjouskilpailun voittaneen oikeushenkilén muodosta.®?

Kyseisessa pykalassa saadetdaan myos rikosrekisteriotteen kaytosta ja sailyttamisesta. Ensinakin,
tyonantajan hankintayksikolle antamat rikosrekisteriotteet eivat saa olla kahtatoista kuukautta

vanhempia, jotta ne kelpaavat ndyttona poissulkemisperusteiden osalta. Tydnantaja tai

%9 Katso lakimuutoksesta tarkemmin HE 108/2016

0 Hankintayksikké voi pyytaa selvitykset aikaisemminkin hankintamenettelyn aikana, jos se katsoo sen
tarpeelliseksi menettelyn asianmukaisen kulun kannalta. Tama on perusteltua esimerkiksi silloin, kun
hankintayksikko karsii tarjoajien maaraa hankintamenettelyn aikana, jotta hankintayksikko ei karsisi tarjoajia vaarin
perustein. Katso Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, s.381

51 TEM 4/2017 5.8
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hankintayksikko ei saa luoda jaljennosta rikosrekisteriotteesta, eikd myoskadn tallettaa sita. Kun
hankintayksikko on selvittanyt poissulkemisperusteiden olemassaolon, sen tulee joko palauttaa
rikosrekisteriote sille, jota se koskee tai sen on havitettava se. Nama vaatimukset johtavat
kdaytannossa siihen, ettd tyonantajan tulee hankkia rikosrekisteriotteet uudelleen jokaisen
voittamansa tarjouksen osalta, joko Oikeusrekisterikeskukselta, tai mahdollisesti suoraan
tyontekijaltaan, mikali tyontekijalla on yha alle kaksitoista kuukautta vanha rikosrekisteriote
hallussaan. Laki ei kuitenkaan estd henkil6a tallentamasta tietoa omasta rikosrekisterista ja
toimittamasta sita tydnantajalle.®?Tallainen jarjestely voisi olla sellaiselle tydnantajalle mielekas,
joka osallistuu aktiivisesti tarjouskilpailuihin ja jonka pakollisia poissulkemisperusteita koskettava

tyontekijapiiri on iso.

Tybnantaja, joka tarjoajan roolissa on velvollinen selvittamaan kyseiset rikosrekisteritiedot saa
kyseisia henkil6ita koskevat rikosrekisteriotteet vain kyseisien henkildiden suostumuksella.®?
Suostumus voidaan osoittaa Oikeusrekisterikeskukselle valtakirjalla.* lIlman kyseisen henkilén
suostumusta tyonantaja ei pysty selvittamaan rikosrekisteritietoja, eikd siten toimittamaan
hankintayksikolle tietoa pakollisten poissulkemisperusteiden osalta. Tyonantajan kannalta
tyontekijan suostumuksen saaminen onkin siten valttamaton edellytys hankintasopimuksen

syntymiseksi.

Hankintalain 88 §&:n mukaan hankintayksikén on vaadittava tarjoajalta tietoja pakollisten
poissulkemisperusteiden olemassaolon selvittamiseksi. Pakollisten poissulkemisperusteiden
selvittdminen on siten hankintayksikoélle lailla asetettu velvollisuus. Hallituksen esityksessa on
huomioitu, ettd hankintadirektiivissa ei ole otettu kantaa tilanteeseen, jossa tarjouskilpailun
voittaja ei toimittaisi vaatimuksista huolimatta tarvittavia selvityksida tai jossa voittaneen
tarjoajan toimittamista selvityksista kavisi ilmi, etta kasilla on poissulkemisperuste. Hallituksen
esityksessa kuitenkin todetaan, etta téllaisissa tilanteissa hankintayksikolla ei ole oikeutta tehda

voittaneen tarjoajan kanssa hankintasopimusta.®®> Tastid seuraa se, ettd johto-ym. henkilén

62 TEM 4/2017 5.18

53 HE 108/2016, 5.195

64 Oikeusrekisterikeskuksen internetsivuilta 16ytyy valtakirjamalli rikosrekisteriotteen tilaamiseksi.
www.oikeusrekisterikeskus.fi

55 HE 108/2006 vp, s194
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kieltdytyessd antamasta tyonantajalle oikeutta selvittdd hanen rikostaustaansa, kieltdytyminen
johtaisi pakollisen poissulkemisperusteen lailla tydnantajan poissulkemiseen tarjouskilpailusta.
Talloin kyseessa ei kuitenkaan olisi pakollinen poissulkemisperuste vaan tarjoaja suljettaisiin pois

sen laiminlydtyaan hankintalain 74 §:n mukaista selvitysvelvollisuuttaan.

Rikosrekisterilain 10 §:ssa saddetdan rikosrekisteriin merkityn tiedon poistamisen ajankohdasta.
Pykalan mukaan rikosrekisterista poistetaan tieto ehdollisesta vankeudesta viiden vuoden
kuluttua tuomion antamispdivasta. Ehdottoman vankeusrangaistuksen osalta tiedot poistetaan
joko kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kuluttua tuomion antamispaivasta riippuen siita,
onko ehdoton vankeusrangaistus enintaan kaksi vuotta vai yli kaksi vuotta pitkd. Pakollisen
poissulkemisperusteen osalta hankintalain 80 §:n viidennen momentin mukaan yli viisi vuotta
vanhaa tuomiota ei saa huomioida pakollisena poissulkemisperusteena. Tama asettaa siten
samalla pakollisen poissulkemisperusteen enimmaiskestoksi viisi vuotta. Hankintayksikon on
siten oltava tarkkana rikosrekisterissa ilmenevien tietojen osalta. Rikosrekisteriote saattaa
sisaltaa pakollisen poissulkemisperusteen muodostavia rikosnimikkeita jopa kahdenkymmenen
vuoden ajalta, mutta poissulkemisperuste voi muodostua vain niista rikoksista, joista annetusta

lainvoimaisesta tuomiosta on ennattanyt kulua enintaan viisi vuotta.
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3. Tyonantajan korjaavat toimenpiteet

3.1.Yleisesti

Hankintalain 82 §:ssda sdadetdan ehdokkaan tai tarjoajan korjaavista toimenpiteistda. Na&illa
toimenpiteilld tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden avulla tarjoaja voi esittda nayttoa
luotettavuudestaan sen jdlkeen, kun on havaittu, ettd sita rasittaa pakollinen
poissulkemisperuste. Hallituksen esityksen mukaan korjaavien toimenpiteiden tarkoituksena on
lisitd hankintamenettelyn joustavuutta, sekd hyvaksyttavien toimittajien maarda.®® Pykala

perustuu hankintadirektiivin 57 artiklan 6 kohtaan.

Nayton esittdmisen tarkoituksena on osoittaa hankintayksikolle, ettd ehdokas tai tarjoaja on
tehokkaasti korjannut rikoksien tai virheiden seuraukset ja nain osaltaan varmistanut, etta
poissulkemisperusteissa tarkoitettu toiminta ei toistuisi.®” N&yton riittdvyyden arviointi on
hankintayksikdn vastuulla. Jos hankintayksikko kokee, etta esitetty nayttd on riittava, se ei saa
sulkea ehdokasta pois tarjouskilpailusta®®. Mikali hankintayksikké kuitenkin toteaa, etta esitetty
naytto ei ole riittava, hankintayksikolla on oikeus sulkea tarjoaja pois tarjouskilpailusta. Laissa ei
kuitenkaan ole asetettu hankintayksikolle velvollisuutta erikseen pyytaa nayttod ehdokkaan tai
tarjoajan luotettavuudesta.®® Korjaavien toimenpiteiden suorittaminen ldhtee siten tydonantajan

omasta halusta.

Hankintalain 82 §:n toisessa momentissa on saadetty esitettdavan ndyton sisallosta. Pykaldn
mukaan taloudellisen toimijan, tassa kontekstissa tydnantajan, tulee esittaa riittava naytto siita,
ettd se on korvannut tai sitoutunut korvaamaan kaiken vahingon, joka on muodostunut
pakollisen poissulkemisperusteen muodostavasta rikoksesta. Taman lisdksi tydnantajan tulee
aktiivisessa yhteistyossa tutkintaviranomaisten kanssa selvittda asiaan liittyvat tosiasiat ja

olosuhteet. Samassa momentissa edellytetdan myos, ettd tyOnantaja on toteuttanut

5 HE 108/2016 vp, 5.189

57 HE 108/2016 vp, 5.190

%8 HE 108/2016 vp, 5.189

59 Korjaavista toimenpiteistd myos esimerkiksi teoksessa Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi.2017, s.429 tai
Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, s.371
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konkreettiset tekniset seka organisaatioon ja henkildstoon liittyvat toimenpiteet, joilla voidaan
estdd uudet rangaistavat teot, virheet tai laiminlyonnit. Hallituksen esityksen mukaan tallaisia
organisaatioon ja henkiloéstoon liittyvia toimenpiteitda voivat olla esimerkiksi yhteyksien
katkaiseminen henkildihin tai organisaatioihin, jotka ovat osallistuneet asiattomaan toimintaan,

seka asianmukaiset henkildston uudelleenorganisointitoimet.”®

Tilanteessa, missa hankintalain 80 §:n mukaisessa asemassa oleva tyontekija syyllistyy
pakolliseksi poissulkemisperusteeksi muodostuvaan rikokseen, tyonantajalla olisi siten tiettyjen
toimenpiteiden avulla mahdollisuus ehkaistd poissulkeutumisensa hankintamenettelysta.
Ty6nantajan korjaavan toimenpiteen tavoitteena olisi siten yrityksen saattaminen sellaiseen
tilaan, missa sen johto-ym. henkildstolla ei ole hankintalain 80 §:ssa mainittua rikostaustaa. Myds
muut tyontekijat, jotka kayttavat yrityksessa tai kyseisessa hankintaprosessissa paatos- tai
valvontavaltaa, tulee siirtda pois tehtavistdaan. Taten pakollisen poissulkemisperusteen kannalta

oleellinen henkil6stdé maaraytyy aina tapauskohtaisesti.

Ty6sopimuslakia tarkastellessa tyonantajalla on tilanteessa kaksi eri vaihtoehtoa. Ensisijaisena
keinona tyonantajan tulisi siirtdd kyseinen tyontekija sellaisiin tehtdviin, missa hadnen
rikostaustansa ei hankintalain mukaan enaa aiheuta pakollista poissulkemisperustetta. Tama
vaihtoehto kuitenkin lahtokohtaisesti edellyttaa sita, ettd tyonantaja haluaa vakavasta rikoksesta
huolimatta jatkaa tydsuhdetta tyéntekijaan.”! Tyénantajan toinen vaihtoehto on p3attai
kyseisen tyontekijan tyosuhde, mikali tyontekijan siirtdminen toisiin tehtaviin ei ole tilanteessa

syysta tai toisesta mahdollista.

3.2.Suhteellisuusperiaate

Tarjoajan poissulkemisen ja korjaavien toimenpiteiden arvioinnin osalta hankintayksikén
harkintaa rajoittaa suhteellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaate on kirjattu Euroopan unionista

tehdyn sopimuksen 5 artiklaan, jonka mukaan Unioni kayttda toimivaltaansa

70 Katso lisaa korjaavista toimenpiteista esim. Priess. 2014, 5.8-9

71 Tutkimus pyrkii myéhemmin osoittamaan sen, ett tillaisessa tilanteessa ei olisi kohtuullista olettaa
ty6nantajalla olevan velvollisuutta tarjota tyontekijalle muita toitd, mutta silld on halutessaan oikeus pyrkia
sdilyttamaan jonkinlainen tydsopimussuhde tyontekijaan.
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suhteellisuusperiaatetta noudattaen.”? Suhteellisuusperiaate kuuluu siten myds EU:n
hankintasaantelyn keskeisiin periaatteisiin. Periaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisalto ja
muoto eivat saa ylittda sitd, mik3d on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.”3
Suhteellisuusperiaatetta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan
vaatimusten ja kriteerien asettamisella ja muilla toimenpiteilla tulee taata tavoitteen

toteutuminen, eika niilld saada ylitt3a sitd, mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.’*

Suhteellisuusperiaatteen roolia on korostettu uudessa hankintalaissa.”® Erityisesti se nakyy
hankintalain 2 §:ssa EU:n kynnysarvot alittavien kansallisten hankintojen osalta, seka 81 §:n
mukaisien harkinnanvaraisien poissulkemisperusteiden osalta. Pakollisten
poissulkemisperusteiden osalta hankintalaissa ei ole erillista mainintaa
suhteellisuusperiaatteesta. Tarjoajan sulkeminen tarjouskilpailusta on kuitenkin erittdin ankara
toimenpide, joten poissulkemista harkittaessa hankintayksikon tulee ottaa huomioon
rikkomuksen luonteen ja seurauksien lisaksi muun muassa tekoon syyllistyneen henkilon asema
yrityksessa ja laiminlydntiin syyllistyneen mahdolliset korjaavat teot.”® Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti hankintalain 80 §:ssa mainittujen rikosten lievemmat tekomuodot eivat esimerkiksi

voi tulla kysymykseen pakollisina poissulkemisperusteina.”’

Hankintalaki ei sisalla tyhjentavaa listaa sellaisista tyonimikkeistd, joiden osalta pakolliset
poissulkemisperusteet toteutusivat, joten epaselvissa tilanteissa hankintayksikon on tarkkaan
harkittava poissulkemisen edellytysten olemassaolo.”® Hankintayksikén on lisaksi tehtava paatos
siitd, ovatko tarjoajan suorittamat korjaavat toimenpiteet riittavia. Tyontekijan siirtdminen toisiin

tehtaviin, sekd tyontekijan tyosuhteen paattdaminen ovat molemmat sellaisia toimenpiteitd,

72 Ks. 2016/C 202/01. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
konsolidoidut toisinnot.

73 Perustamissopimuksessa EU:n tavoitteeksi asetettiin muun muassa toimenpiteet rikollisuuden ehk&isemiseksi ja
torjumiseksi (SEU 2 artikla). Euroopan parlamentille ja neuvostolle annettiin perustamissopimuksella toimivalta
direktiivien avulla sdataa rikosten ja seuraamusten maarittelya koskevista vahimmaissaannoista erityisen vakavan
rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittavaa joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, etta
niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen (SEU 31 artikla).

74 Ks. esim. unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-358/12 kohta 31, sekid C-376/08 kohta 44.

7> pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, s.42

76 pekkala — Pohjonen. 2015, s.407

77TEM 4/2017 5.6

78 Myéskaan hallituksen esityksessd HE 108/2016 vp ei ole esitetty tyhjentdvai listaa.
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joiden tehokas suorittaminen poistaa pakollisen poissulkemisperusteen tarjoajana olevan
tyonantajan osalta. Talloin, mikali hankintayksikkd toimenpiteistd huolimatta paattaa sulkea
tarjoajan pois tarjouskilpailusta, silla tulee olla siihen riittavat perusteet, jotta poissulkeminen

olisi suhteellisuusperiaatetta noudattava seuraus.

Ottaen huomioon pakollisille poissulkemisperusteille asetetut tavoitteet, korjaavien
toimenpiteiden voidaan nahda edistavan naitd tavoitteita, silla tehokkaasti toteutettuna
korjaavilla toimenpiteilla tarjoajat hankkiutuvat eroon juuri niistad toimintatavoista ja henkil6ista,
jotka aiheuttavat julkisissa hankinnoissa korruptiota ja muuta rikollisuutta. Siten tarjoajan
poissulkeminen tarjouskilpailusta tehokkaasti suoritettujen korjaavien toimenpiteiden jalkeen
olisi helposti nahtavissa kohtuuttomana toimenpiteens, sillda samoihin tuloksiin ollaan tilanteessa
paasty jo lievemmilld toimenpiteilld.”® Hankintayksikolld ei siten tallaisessa tilanteessa olisi
harkintavaltaa sen suhteen, hyvaksyykd se tarjoajan tehokkaasti suorittamat korjaavat

toimenpiteet vai ei.®

3.3. Tyontekijan siirtaminen toisiin tehtaviin

3.3.1. Yleista

Tehokkaaksi korjaavaksi toimenpiteeksi voidaan lahtokohtaisesti katsoa tydntekijan siirtdminen
sellaisiin tehtaviin, missa han ei enda ole hankintalain 80 §:n mukaisessa johto-ym. tehtavassa,
tai tehtdvassa, missa han ei muuten omaa paatos- tai valvontavaltaa yrityksessa. Talldin kyseisen
rikostaustan ei voitaisi endd katsoa aiheuttavan tyOnantajan poissulkemista julkisesta
hankintamenettelystd. Siirto ei kuitenkaan saa olla vain muodollinen vaan henkilé tulee

tosiasiallisesti siirtda toisiin tehtaviin.!

Tyontekijan kannalta siirtyminen toisiin tehtdviin merkitsee samalla tydehtojen oleellista

muuttumista, silla kaytdnnossa tyontekija tulee siirtdd pois johtotehtdvistd tavallisiin

79 Arrowsmith, Priess ja Friton ovat kisitelleet korjaavia toimenpiteiti tissa suhteessa jo vuonna 2009 vanhan
hankintadirektiivin aikana. Katso Arrowsmith — Priess - Friton. 2009, s.45.

80 Hankintaysikk® voi timan jalkeen kuitenkin erikseen tarkastella harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita,
eivatka korjaavat toimenpiteet siten valttamatta esta tarjoajan poissulkemista tarjouskilpailusta.

81 pekkala — Pohjonen. 2014, s.390
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tyotehtéaviin. Pakollisen poissulkemisperusteen muodostuminen tyontekijan aseman johdosta
voidaan osaltaan katsoa ilmentdvan kyseisen aseman tarkeytta ja merkittavyytta. Jotta uudet
tyotehtavat eivat enda aiheuttaisi pakollista poissulkemisperustetta, ne eivat saa lukeutua
yrityksen johto-ym. tehtdviin, eikda sisaltdda hankintalain 80 §:n tarkoittamaa paatos- tai

valvontavaltaa. Siten ndiden tehtavien valilla voidaan katsoa olevan merkittava ero.

3.3.2. Tyoehtojen muuttaminen

Tybnantaja ja tyontekija voivan lahtokohtaisesti sopia tyontekijan tyotehtavista haluamallaan
tavalla, joko muuttamalla olemassa olevaa tyosopimusta, tai tekemalld kokonaan uuden
tydsopimuksen.®? Vihaisempid muutoksia tydntekijan tydtehtéviin voi tydnantaja tehda direktio-
oikeutensa nojalla ilman tyontekijan suostumusta ja muutokset tulevat voimaan valittomasti,
ellei tydnantaja ole toisin maarannyt.8® Olennaisten muutoksien tekeminen yksipuolisesti ei
kuitenkaan ole mahdollista pelkdn direktio-oikeuden nojalla, vaan muutoksen tehdakseen
tydnantajalla tulee olla tilanteessa tydsuhteen paattamisperuste.®® Maarattyd tyontekijaa
koskiessa tyosopimuksen ehdon olennainen muuttaminen on siten vaihtoehto irtisanomiselle.®

Maaraaikaisissa sopimuksissa kyseiset muutokset edellyttavat purkuperustetta.

Ty6suhteen olennaisia ehtoja muutetaan tyoésopimuksen paattamisjarjestysta noudattaen.
Talloin tyonantaja irtisanoo tyontekijan ja tarjoaa tdlle mahdollisuutta jatkaa tydsopimusta
uusilla ehdoilla irtisanomisajan jalkeen.8 Oikeuskiaytianndssa on vahvistettu, ettd tyénantaja voi
tehd3 olennaisia muutoksia tyéehtoihin vain irtisanomisaikaa noudattaen.?” Purkuperusteen
osalta ei sen sijaan noudateta irtisanomisaikaa. TyOnantajan tulee ensisijaisesti tarjota
tyontekijalle tyosopimuksen mukaista tyota. Mikali tallaista tyota ei ole mahdollista jarjestas,
tyonantajan tulee tarjota muuta, hdnen koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan

vastaavaa tyota. Tyontekijalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta tehda tyésopimuksensa vastaista

82 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.504

83 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.497

84 Katso esim. KKO 1991:105, kun yrityksell ei ollut irtisanomisperustetta tai KKO 1996:89, kun tydnantajalla oli
irtisanomisperuste.

85 Katso esim. KKO 2005:29, KKO 2009:17.

86 Tydnantaja voi kdyttda myés niin kutsuttua ilmoitusmenettelys. Katso KKO 1996:89.

87 Katso KKO 2016:80
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tyota. Tyon vahyyden poistuminen mychemmin patevan sopimuksenteon jalkeen ei velvoita
tyonantajaa saattamaan tyosuhdetta takaisin entiselleen. Jos tyonantajan kannalta parempaa
tyota kuitenkin ilmaantuu irtisanomisaikana, uusi sopimus ei sido tyontekijaa, mikali tyonantaja

tiesi, tai hanen olisi pitanyt tietdd uudesta tydstd sopimuksen tekohetkell3.2®

Ty6sopimuksen ehtomuutoksen olennaisuutta arvioidaan kokonaisharkinnalla. Tallgin
tarkkaillaan sita, kuinka oleellisesti uudet ehdot poikkeavat edellisista. Pelkdastaan tydtehtavien
nimikkeen muuttaminen ei ole tehtdvan laadun tai laajuuden muuttamista,® eikid se siten
myoskaan riita korjaavaksi toimenpiteeksi. Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa
tyonantajan on ldahtokohtaisesti muutettava tyontekijansa tyoehtoja kokonaisvaltaisesti, kuten
edelld on todettu. Tyontekijan siirtdminen pois merkittavalta johtopaikalta nimittdin nakyy
tyonimikkeen muuttumisen lisaksi mitda todennakdisimmin myds tyontekijan palkassa,
tyotehtdvissa ja muissa keskeisissd ehdoissa. Pysyva siirto ty0sopimuksessa sovitusta tyosta
olennaisesti poikkeaviin tehtaviin on ehtojen olennaista muuttamista.®® Tallaisessa tilanteessa

ehtomuutos edellyttda siten tydsuhteen paattamisperustetta.

Tyontekijalla on oikeus harkita muutettavien ehtojen hyvaksymista koko irtisanomisajan, ellei
hdn erikseen luovu tistd oikeudesta.®® T&dstid johtuen tydntekijan tydehtojen muuttaminen
irtisanomisperusteella ei valttdmatta ole pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa riittdavan
nopea korjaava toimenpide, mikali tyontekija ei suostu tydehtojensa muuttamiseen pian
pakollisen poissulkemisperusteen ilmettya ilman irtisanomisaikaa. Pisimmilladn tyontekijan
irtisanomisaika voi nimittain olla jopa kuusi kuukautta pitkd,®? joka on korjaavan toimenpiteen

kannalta liian pitka aika.®3

Mikali tyontekija ei suostu tekemaan sopimusta tyosuhteensa ehtojen muuttamisesta ilman

irtisanomisaikaa, eikd tyonantaja voi perustaa tehtdavien muuttamista purkuperusteeseen,

88 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.507. Katso myds TT 2015-107.

89 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.320

90 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.510

91 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.506

92 Tyéntekijan irtisanomisajoista sdddetidin TSL 6:3:ssa ja irtisanomisajan pituus riippuu tydntekijan tyésuhteen
pituudesta.

9 Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan ole arviota siitd, kuinka kauan hankintayksikdn tulisi antaa tarjoajalle aikaa
korjaavien toimenpiteiden tekemiseen.
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tyonantajalla ei ole mahdollisuutta suorittaa korjaavia toimenpiteitd menestyksekkaasti
sailyttden samalla tyosopimussuhteen tyontekijan kanssa. Talloin tyonantajan on korjaavana
toimenpiteena joko irtisanottava tai purettava tydsopimus tai hyvaksyttava poissulkeutuminen

tarjouskilpailusta.

Tyotekijan valiaikaiset siirrot tehtavasta toiseen kuuluvat kuitenkin lahtdkohtaisesti tydnantajan
direktio- oikeuden alaan. Tydnantajalla on oikeus tarjota tyontekijalle tilapaisesti muuta tyota
muuttamatta tyontekijan palkkaa ja aiheuttamatta tyontekijalle ylimaaraisia kustannuksia.
Valiaikainen siirto ei aiheuta oleellista muutosta tydsuhteen ehtoihin ja tydnantajalle ei siten
muodostu oikeutta pdattad tyontekijan tyosuhdetta.®* Tyéntekijan valiaikainen siirtdminen
toisiin tehtaviin voisi tulla kyseeseen erityisesti sellaisissa tilanteissa, missa tyontekijan saamasta
lainvoimaisesta tuomiosta on ennattdanyt kulua ldahes viisi vuotta. Talléin rikos aiheuttaa
pakollisen poissulkemisperusteen vain sen ajan, kunnes viisi vuotta on kulunut tuomiosta.
Tyontekijan irtisanominen tai pysyva siirtdminen toisiin tehtaviin voitaisiin talléin katsoa
suhteettomana toimenpiteena sellaisessa tilanteessa, missa tyonantaja ei ole katsonut rikoksen
muuten poistaneen osapuolten valistd luottamussuhdetta. Tyontekijan kannalta valiaikainen
siirto toisiin tehtaviin on paras vaihtoehto pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa, silla

talloin hanelle ei koidu asiassa vahinkoa.

3.3.3. Tyontekijan lomauttaminen

Lomauttamisella tarkoitetaan tyonantajan paatokselld tai hanen aloitteestaan tehtdvaan
sopimukseen perustuvaa tyonteon ja palkanmaksun valiaikaista keskeyttamistda tydsuhteen
pysyessa muutoin voimassa. TSL 5:2:n perusteiden tdyttyessa tyonantaja saa lomauttaa

tyontekijan joko maaraajaksi tai toistaiseksi keskeyttamalla tyonteon kokonaan.

Tarkastellessa sitd, voisiko tyontekijan lomauttaminen olla riittdvd korjaava toimenpide
pakollisen poissulkemisperusteen osalta, tulee tarkastella hankintalain 80 §:3a. Pykalan mukaan
hankintayksikdn on suljettava tarjouskilpailusta sellainen tarjoaja, jonka johto-ym. henkild tai

muu edustus-, pdatds- tai valvontavaltaa kayttdva henkilé on tuomittu rikokseen. Tall6in

94 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.515
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pakollisen poissulkemisperusteen kannalta ratkaisevaa nayttdisi olevan se, onko tallaisia

henkiloita yrityksen palveluksessa.

Lomauttamisen aikana tyonantajalla ei ole palkanmaksuvelvollisuutta eikd tyontekijalla
vastaavasti tyontekovelvoitetta, mutta muut tyosuhteen oikeudet ja velvollisuudet sailyvat
lomautuksen aikana.’®> Lomautettu tydntekija on siten yha tyéntekijan palveluksessa, vaikka
tyontekovelvollisuus on valiaikaisesti poistettu. Taten tydntekijan lomauttamista ei voida pitaa
tehokkaana korjaavana toimenpiteend, silla tyontekijan katsotaan yhtd olevan samoissa

tehtdvissa tyonantajan palveluksessa.

3.4. Tydsopimuksen rtisanominen

Jos tyonantaja on solminut toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tyontekijan kanssa, joka
on tuomittu pakollisen poissulkemisperusteen muodostavasta rikoksesta, tyonantajalla voi olla
mahdollisuus irtisanoa tyontekijan tydsopimus. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, etta yrityksessa
johto-ym. asemassa oleva henkilo ei ole maaraaikaisessa tyosuhteessa. Tasta syysta pakollisen
poissulkemisperusteen tilanteessa korjaavana toimenpiteena voidaan siten lahtdkohtaisesti

tarkastella tydntekijan tydsopimuksen irtisanomista.®®

Tyosopimuksen irtisanominen edellyttda tyonantajalta asiallista ja painavaa syytda ja
irtisanomisperusteen riittavyytta arvioidaan kussakin tapauksessa taman yleislausekkeen
avulla.”” Vaatimus on sama sekd henkilokohtaisten perusteiden osalta, ettd taloudellisten ja
tuotannollisten irtisanomisperusteiden osalta. Kysymys on yhtaalta sopimuksen vastaisen teon
ja siihen vaikuttavien seikkojen, olosuhteiden, vaikutusten ja muiden asioiden arvioimista.’®
Taman lisaksi tydsopimuksen paattamistilanteessa korostetaan tyésuhdeturvan ja heikomman
osapuolen suojaamista sek3d toisaalta tydnantajan intressien kohtuullista turvaamista.

Irtisanomissuojan tavoitteena ja tarkoituksena on suojata tydsopimuksen jatkumista

9 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto. 2016, 5.298

% maarsaikaista tydsopimusta ei lahtdkohtaisesti voitaisi irtisanoa, ellei tydsopimuksessa olisi erikseen sovittu
irtisanomisesta. Katso KKO 2006:4

97 Tiitinen — Kréger. 2008, s. 396

98 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.701

9 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.701
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alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti siihen saakka, kunnes tydsopimussuhteen jatkumisen
edellytykset eiviat endid ole voimassa.l® Puhtaasti henkiléén liittyvien irtisanomisperusteiden
asiallisuutta ja painavuutta arvioidaan TSL 7:2:n perusteella ja kollektiiviperusteita tarkastellaan

7:3:n ja 7:4:n perusteella.

TSL 7:2:n mukaan tyontekijastda johtuvana tai hdanen henkil6onsa liittyvdnad asiallisena ja
painavana irtisanomisperusteena voidaan pitdaa tyosopimuksesta tai laista johtuvien,
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia, seka
sellaisten tyontekijan henkilodn liittyvien tydntekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden
vuoksi tyontekija ei endaa kykene selviytymaan tyotehtavistaan. Lisaksi kun syyn asiallisuutta ja
painavuutta arvioidaan, tyonantajan tulee huomioida omat olosuhteensa, seka tyontekijan
olosuhteet kokonaisuutena. Talldin tulee arvioida muun muassa tyontekijan rikkeen laatu ja
vakavuus, tyontekijan asema ja hanen suhtautumisensa tekoonsa tai kayttaytymiseensa, tyon

luonne, tyénantajan asema ja tyon teettamiseen liittyvat erityispiirteet.10!

Taloudellisten ja tuotannollisten perusteiden osalta ty6nantaja saa sen sijaan irtisanoa
tyosopimuksen, kun tarjolla oleva tyo on taloudellisista, tuotannollisista tai tyonantajan
toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syista vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti.
Ty6nantaja ei kuitenkaan saa irtisanoa tyosopimusta taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla,

jos tybnantaja pystyy sijoittamaan tai kouluttamaan tyéntekijan toisiin tehtéviin.0?

Irtisanomisperusteesta riippumatta asiallisuudella tarkoitetaan yleiselld tasolla muun muassa
sitd, ettd irtisanomisperuste ei saa olla syrjiva.1% Irtisanomisperuste ei mydskddn saa olla
ristiriidassa tyontekijan lojaliteettivelvoitteen kanssa.'* Oikeuskaytdnndssa on lisdksi katsottu,
ettd asiallisuuden ja painavuuden edellytyksiin kuuluu myds tasapuolisuusvelvoitteen

noudattaminen.'® Asiallisuuden vaatimusta ei kuitenkaan ole tyhjentdvasti esitetty ja

100 Tiitinen — Kréger. 2008, 5.392

101 Hjetala — Kahri — Kairinen — Kaivanto. 2016, 5.370

102 Katso TSL 7:3

103 HE 157/2000 vp, 5.96

104 Saarinen. 2015, 5.326

105 Katso muun muassa tuomiot TT 2005-31, TT 2006-51
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irtisanomisperusteiden yleista hyvaksyttavyytta on siten vaikea maaritella tyhjentavasti. Ne eivat

kuitenkaan saisi olla yhteiskunnassa vallitsevan hyvan tavan vastaisia.'%®

Vaikka individuaali- ja kollektiiviperusteet ovat yleensa selkedsti erotettavissa toisistaan,
kaytdnndssa esiintyy kuitenkin valilla tilanteita, missa niiden vélille syntyy rajaveto- ongelmia.t?’
Tiitisen ja Krégerin mukaani® tillainen tilanne saattaa tulla kyseeseen silloin, kun
irtisanomisperusteella katsotaan olevan seka individuaalisia, etta kollektiivisia piirteita, tai kun
perusteet esiintyvat samanaikaisesti toisistaan riippumattomina.l®® Kyseessd voi myés olla
tyonantajan yritys kiertda individuaaliperusteisiin liittyvda irtisanomissuojaa perustaen

irtisanomisen taloudelliseen tai tuotannolliseen syyhyn.''0 Tillaisissa tapauksissa perusteita

tulee aina harkita kokonaisuutena.11

Pakollisen poissulkemisperusteen osalta kyseessa on selked rajaveto- ongelma. Kun tilannetta
katsotaan kokonaisuutena, voidaan havaita, ettd siind esiintyy seka tyontekijasta johtuvia
perusteita, ettd taloudellisia ja tuotannollisia perusteita. Tyontekijastd johtuvina perusteina
voidaan tilanteesta riippumatta nahda ainakin pakollisen poissulkemisperusteen taustalla
olevaan rikokseen syyllistyminen. Taman lisdksi tyOnantajan tulee henkiloon liittyvana
irtisanomisperusteena arvioida myos pakollisesta poissulkemisperusteesta johtuvaa tyontekijan
tyontekoedellytysten muuttumista. Lisdksi, koska pakollinen poissulkemisperuste voi koskea
ainoastaan sellaista tyontekijaa, joka on merkittdvassa asemassa tyOnantajan palveluksessa,
arvioitavaksi tulee ottaa myos tyonantajan ja tyontekijan luottamussuhteessa tapahtuneet
muutokset. Pakollisen poissulkemisperusteen voidaan siten katsoa sisdltavan useampia

henkil6on liittyvia irtisanomisperusteita.

Taloudellistuotannollisina perusteina puolestaan tulee tarkastella niitd seurauksia, joita

tarjouskilpailusta poissulkeutumisella olisi tyonantajan liiketoimintaan ja tarjottavan tyon

106 Tiitinen — Kréger. 2008, s. 397

107 Katso esim. TT 2000-54

108 Tiitinen — Kréger.2012, 5.499.

109 Katso esim. KKO 1989:96

110 Katso esim. TT 1992-109. On kuteinkin my®s varsin yleistd, ettd tydnantajan irtisanoessa tydntekijin
asianmukaisesti taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla, irtisanottu tyontekija esittda tuomioistuimessa vaitteen
siita, etta tydnantaja olisi irtisanonut taman henkil6on liittyvilld perusteilla. Katso esim. TT 1994-42, TT 1997:12

111 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s.9
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maaraan. Pakollinen poissulkemisperuste saattaa pahimmillaan pysayttda koko tydnantajan
liiketoiminnan, mikali tyonantajan liiketoiminta perustuu tavoitellulle hankintasopimukselle.
Vaikka poissulkeminen hankintamenettelysta ei pysayttdisikadn koko liiketoimintaa, sen
negatiiviset vaikutukset liiketoiminnalle ovat todenndkoisesti monella tavalla mitattavissa ja

tyonantajan on mita todennakdisimmin jarjestettava toimintaansa uudelleen.

Oikeuskadytannossa tai oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan ole yhtakdaan tapausta, missa
pakollista poissulkemisperustetta olisi itsessdan arvioitu tydsuhteen irtisanomisperusteena.
Uudistettuun hankintalakiin lisatty 82§ korjaavista toimenpiteista kuitenkin nimenomaisesti
asettaa tyonantajalle mahdollisuuden sadilyttaa luotettavuutensa, mikali se ryhtyy riittaviin
toimenpiteisiin pakollisen poissulkemisperusteen aiheuttaneen tyontekijan osalta. Talloin
peruste irtisanomiselle pohjautuisi ainakin osittain taman uuden mahdollisuuden olemassaololle
ja siten tulisinkin tarkastella sitd, voiko tyonantaja perustaa tyontekijansa irtisanomisen suoraan
pakolliseen poissulkemisperusteeseen. Talldin irtisanominen ei johtuisi yksindan pakollisen
poissulkemisen taustalla olevasta rikoksesta, eikda poissulkemisen seurauksista, kuten
aiheutuneesta vahingosta tai luottamuksen menettamisestd, vaan irtisanominen perustuisi

pakollisen poissulkemisperusteen olemassaoloon ja tilanteeseen kokonaisuudessaan.

3.4.1. Tyontekijan oikeus yhdenvertaiseen kohteluun

Yhdenvertaisen kohtelun vastainen irtisanominen on tydsopimuslain irtisanomisperusteita
koskevan yleissdaanndksen vastainen ja talloin irtisanomisen ei katsota tayttavan silta vaadittavaa
asiallisuuden ja painavuuden edellytystad.''? Tam3a todetaan yksiselitteisesti myos hallituksen
esityksessa.!'3 Irtisanomisperusteen yhdenvertaisuuskysymysten arvioiminen korostuu
pakollisen poissulkemisperusteen osalta, silla tyonantajilla ei ole niistd vield kdytantoa jota se
voisi johdonmukaisesti noudattaa. Suomessa, eikd Euroopassa ole tiedettavasti vield yhtakaan
tapausta, missd pakollinen poissulkemisperuste olisi ollut arvioitavana tyosuhteen

paattamisperusteena.

112 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.269
113 HE 157/2000 vp, 5.96
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Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa tydnantajan tulee tarkastella
yhdenvertaisuusnakdkulmia jokaisen irtisanomisperusteen osalta, joihin se haluaa tyontekijan
osalta vedota. Perusteita tulee tarkastella ensin kutakin kerrallaan ja sen jalkeen yhdessa
kokonaisuutena. Tyonantajan irtisanomisen lainmukaisuus ei kuitenkaan vaarannu vain sen

114 ellei

johdosta, etta jokin irtisanomisperusteista katsotaan mydhemmin lainvastaiseksi,
irtisanomista katsota lopulta kokonaisuutena perustuneen syrjivaan syyhyn. Korkein oikeus on
kuitenkin ratkaisussaan todennut, ettd ensin suoritettu laiton irtisanominen ei muutu lailliseksi,
vaikka tydnantaja vield irtisanomisaikana vetoaisi hyvidksyttavaan irtisanomisperusteeseen.'®
Irtisanomisen tulee siten heti alussa perustua ainakin yhteen hyvaksyttdavaan

irtisanomisperusteeseen.

Tyontekijan oikeus tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti samalaisissa tilanteissa on seka vanhassa,
ettd nykyaan voimassa olevassa tyosopimuslaissa kirjattu oikeusperiaate. Periaate |0ytyy
tyosopimuslain 2:2:ssd ja sen mukaan tydnantajan on kohdeltava tyontekijoita tasapuolisesti,
jollei siitad poikkeaminen ole tyéntekijdiden tehtavit ja asema huomioon ottaen perusteltua. 116
Periaatteen Iahtokohtana on taata samanlaisessa asemassa olevien tyontekijoiden yhtaldinen

kohtelu ja estd3 erilainen kohtelu vertailtavissa olevissa tilanteissa.!’

Yhdenvertaisuusperiaate on EU:n yksi keskeisimmista periaatteista ja se on sisallytetty moniin
kansainvélisiin  sopimuksiin,'*® sekd EU:n ty6lainsdadantéon.’® Nykyisen tydsopimuslain
vhdenvertaisuutta koskevan sdaantelyn taustalla on perustuslain 6 §, jonka mukaan, ketédan ei saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on
liittyvan syyn perusteella. Taustalla on my6s rikoslain 47:3 tyosyrjinnadsta, missa kielletdaan ilman

hyvaksyttavaa syyta asettamasta tyontekijaa epdedulliseen asemaan saannoksessa lueteltujen

114 yvalkonen 2001, s.303

115 KKO 1990:25

116 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, 5.195

117 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, 5.195

118 Esimerkkina mainittakoon Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 14 artikla.

119 Katso esim. Tydsyrjintadirektiivi (2000/78/EY), rasismidirektiivi (2000/43/EY), Yhtaliisid Mahdollisuuksia ja
yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa (2006/54/EY), jolla koottiin yhteen aikaisempia direktiiveja
(76/207/ETY, 86/378/ETY, 75/117/ETY, 97/80/EY)
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syiden nojalla. Tyosopimuslain saatdmisen jdlkeen syrjinnan kiellon kannalta merkittavana
yleislakina on saadetty yhdenvertaisuuslaki. Nykyisin tyosopimuslain 2:2:ssé mainitaan, etta

Yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta sdadetaan yhdenvertaisuuslailla.

Yhdenvertaisuuslain 11 §:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa jos kohtelu perustuu lakiin
ja silld on muutoin hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.
Lisaksi 12 §&:ssa todetaan, etta erilainen kohtelu on oikeutettua, jos kohtelu perustuu
tyotehtdvien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin ja
kohtelu on oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen paasemiseksi. EU- tuomioistuin on muun
muassa ratkaisussaan katsonut, ettd tiettyihin tyotehtaviin edellytetty enimmaisikda ei ole
tyonhakijaa syrjiva, jos tydtehtava vaati taydellista fyysistd kuntoa.'?? Hallituksen esityksessa on
lisdksi katsottu, ettd esimerkiksi ajokortin vaatiminen tydnhakijalta ei ole syrjintdad, mikali

tydtehtavat aidosti edellyttivat ajokorttia. 12!

Pakollinen poissulkemisperuste johtuu aina vakavasta rikoksesta ja tdstda syysta rikokseen
syyllistymista itsessaan tulee tarkastella irtisanomisperusteena. Kyseisiin rikoksiin syyllistyminen
edellyttda tyontekijan tahallista tekoa, joten siihen syyllistynyttd tyontekijaa voidaan pitaa
vastuullisena rikoksesta. Rikosten osalta yleisesti ratkaisevaksi syrjivyyden kannalta tulee
kuitenkin se, milla tavalla tydnantaja on aikaisemmissa tapauksissa suhtautunut tyontekijoidensa
tekemiin vastaaviin rikoksiin. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus nimittdin edellyttaa
tydnantajalta johdonmukaisia ratkaisuja tydntekijoiden suhteen.'?? Mikéli tyonantaja on
todistetusti noudattanut tiettya kaytantoa, se ei voi ilman hyvaksyttavaa syyta poiketa siita tietyn
tydontekijan  kohdalla.!>3Tyénantajan on noudatettava johdonmukaisuutta esimerkiksi

soveltamansa varoituskdytannon osalta.'?*

Kaikki tyontekijan eivat kuitenkaan ole samalla viivalla, sillda TSL 3:1:n mukaisesti, tyontekijan
asemalla on merkitysta irtisanomisperusteen arvioinnissa. Siten johtavassa asemassa oleva

tyontekija voidaan mahdollisesti irtisanoa rikoksen johdosta, huolimatta siitd, ettd samaan

120 Asia Wolf, C-229/08

121 HE 19/2014 vp, .77

122 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s5.222
123 Katso esim. TT 1991-8

124 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s.548. Katso myds TT 1987-30
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rikokseen aikaisemmin syyllistynyt muu tyontekija on saanut jatkaa tydsuhteessa. Mitd
vastuullisemmassa asemassa tyontekija on, sitd pienempi rikkomus voi johtaa tydsopimuksen
paattamiseen.'?> Talld on erityistd merkitysta pakollisten poissulkemisperusteiden osalta, silla

poissulkemisperuste voi johtua ainoastaan johto- ym. henkilon tekemasta rikoksesta.

Muiden mahdollisten irtisanomisperusteiden osalta yhdenvertaisuuden arviointi ei liene
mahdollista, silla niiden vaikutukset ovat aina tapauskohtaisia.'?®T4std syystd, pakollinen
poissulkemisperuste, tai siihen liittyvat muut irtisanomisperusteet yhdessa tuskin muodostavat

irtisanottavan tydntekijan kannalta syrjintatilannetta.

3.4.2. Tyonantajan vetoamistaakka

Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa tyonantajan oikeuteen irtisanoa tyontekija
vaikuttaa myos se, tiesikd tyonantaja tyontekijan syyllistyneen rikokseen. TyOnantajan on
nimittdin tydsopimuslain 9:1:n mukaan vedottava irtisanomisperusteeseen kohtuullisen ajan
kuluessa siita, kun peruste tuli hdnen tietoonsa. Mikali tydnantaja ei kohtuullisessa ajassa vetoa
irtisanomisperusteeseen, han menettda oikeutensa vedota siihen. Tydnantaja menettaa
oikeutensa vedota rikokseen irtisanomisperusteena myos antamalla tydntekijdlle kyseisen
toiminnan johdosta varoituksen'?’, huolimatta siitd, olisiko tydnantajalla muuten ollut vield

harkinta-aikaa irtisanomisperusteeseen vetoamisen osalta.

Laissa ei ole tarkemmin maaritelty tyonantajalle kohtuullista aikaa vedota
irtisanomisperusteeseen. Hallituksen esityksessa kuitenkin todetaan, etta tydnantajalla tulisi olla
vihintaan kaksi viikkoa aikaa vedota irtisanomisperusteeseen.'?® Oikeuskdytannéssad taman
oikeuden on katsottu olevan noin kuukauden pituinen,*?® mutta my®és télta osin harkinta on aina
tehtdava tapauskohtaisesti. Oikeuskaytanndssa on esimerkiksi katsottu, ettd olosuhteet

huomioon ottaen, tyonantaja ei ole endd voinut vedota noin kuusi viikkoa vanhaan

125 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s. 72

126 Tydnantajan ja tyéntekijan vilisen luottamussuhteen osalta vertailua muihin luottamussuhteiden katkeamisiin
on vaikea tehda ja tyontekoedellytysten heikentyminenkin on aina tapauskohtaista. Taloudellisin ja tuotannollisin
perustein tehtdva irtisanominen on yhta lailla tapauskohtaista.

127 varoituksen vaikutuksia tyéantajan irtisanomisoikeuteen tarkastellaan edempiani kappaleessa 4.1

128 HE 157/2000 vp, s.112

123 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto. 2016, s.378
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irtisanomisperusteeseen.3® Hallituksen esityksessa yldrajan osalta mainitaan, ettd tyontekijin
kannalta ei olisi kohtuullista vedota kuukausia vanhaan irtisanomisperusteeseen.3!

Irtisanomisperusteeseen vetoaminen tulisi siten tehda tilanteesta riippuen 2-8 viikon sisalla.

Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa on kuitenkin hyvin epatodennakdista, etta
tyonantaja voisi perustellusti viivytelld irtisanomisperusteeseen vetoamisen osalta. Mita
kauemmin yrityksellda kestda osoittaa hankintayksikolle korjaavat toimenpiteet, sita
todennakoisemmin hankintayksikkd paattda yrityksen sulkemisesta pois tarjouskilpailusta.
Hankintayksikolla ei nimittdin ole velvollisuutta odottaa korjaavia toimenpiteita. Tyonantajan
tulisikin siten valittomasti kaynnistaa korjaavat toimenpiteet, kun se on saanut tiedon tyontekijan

rikostaustasta.

Taloudellisen ja tuotannollisen syyn kohdalla tyénantajalla ei ole vastaavaa aikarajoitusta
paattamisperusteeseen vetoamisen osalta. Edellytyksend irtisanomisperusteeseen vetoamisessa
on, ettd irtisanomisperuste on olemassa tyosuhteen paattymishetkelld, eikd silla ole
vetoamisoikeuden kannalta merkitysta, kuinka kauan irtisanomisperuste on ollut olemassa.3?
Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa talla on erityistda merkitysta tilanteessa, missa
tyonantaja on ennattanyt jo antaa varoituksen rikoksen seurauksena. Talloin tyonantaja on
mahdollisesti menettanyt oikeutensa vedota kaikkiin tilanteessa esiintyviin henkilosta johtuviin
irtisanomisperusteisiin. Tyonantaja ei kuitenkaan ole antamallaan varoituksella tai vetoamatta
jattamisellaan taysin menettanyt irtisanomisoikeuttaan, mikali taloudelliset ja tuotannolliset

irtisanomisperusteet ovat vield olemassa.

3.4.3. Tyonantajan velvollisuus tarjota muuta tyota

Ty6sopimuslain mukaan tydnantajan on ennen tyontekijan irtisanomista selvitettava, olisiko
irtisanominen valtettdvissa sijoittamalla  tyontekija muuhun tyohén. Muun tyon
tarjoamisvelvollisuus tulee kyseeseen usein silloin, kun tyontekija ei enaa kykene selviytymaan

tyotehtavistdadn hdanen tyontekoedellytyksissdaan tapahtuneiden muutosten vuoksi, mutta myos

130 KKO 1989:95
131 HE 157/2000 vp, 5.112
132 Koskinen. 2013, s.86
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sellaisissa tapauksissa, joissa tyOntekijan sopimuksesta tai laista johtuvien velvoitteiden
rikkominen tai laiminlyonti on ollut niin vahaistd, ettd sen ei voitaisi katsoa vaikuttavan
sopimussuhteen jatkamisen edellytyksend olevaan luottamukseen.'33 Mikali siis tydntekijan
tekema rikos ei vaikuta merkittavasti tyonantajan ja tyontekijan valiseen luottamussuhteeseen,
tyonantajalla ei olisi oikeutta irtisanoa tyontekijaa ennen sen selvittamista, voiko han sijoittaa
tyontekijan muihin tehtaviin. Tama velvollisuus koskee tydnantajaa kaikkien henkil6on liittyvien

irtisanomisperusteiden yhteydess3.13*

Pakollisen poissulkemisperusteen osalta tyonantajan tulee punnita sita, onko tydntekijan
suorittama rikos aiheuttanut tydnantajan ja tyontekijan valisen luottamussuhteen katoamisen.
Ottaen huomioon nadiden tyontekijoiden korkea asema ty®nantajan yrityksessa ja pakollisen
poissulkemisen muodostavien rikoksien vakavuus, on varsin todennakoéistd, ettd
luottamussuhdetta ei enda rikoksen seurauksena ole.’3> Tyénantajalla ei siten voitaisi katsoa
olevan velvollisuutta tarjota tyontekijalleen muuta tyota tilanteessa, missa tyontekija on
syyllistynyt hankintalain 80 §:ssa mainittuun rikokseen, ja jonka johdosta ty6nantajaa uhkaa

tarjouskilpailusta poissulkeutuminen.

133 HE 157/ 2000 vp, 5.101

134 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, 5.707

135 Ojkeuskirjallisuudessa pidetdan varsin epatodennakdisens, etta tillaisiin rikoksiin syyllistyneet tydntekijat
olisivat yhta tyonantajan palveluksessa. Katso Pekkala — Pohjonen. 2014, s.388
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4. Henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet

4.1.Yleisesti

Mikali tyontekijan siirtaminen toisiin tehtaviin ei ole tilanteessa mahdollista tai tyonantajan
kannalta olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista, tydnantajan tulee tarkastella tyésuhteen
irtisanomista korjaavana toimenpiteena. TyOnantajan tulee talloin tarkastella tilannetta
kokonaisuutena ja pyrkia tunnistamaan tilanteessa ilmenevadt irtisanomisperusteet.
Tyontekijasta johtuvista tai haneen henkil66nsa liittyvista irtisanomisperusteista sdaadetaan
tydsopimuslain 7:2:ssd. Pykalan mukaan tallaisina irtisanomisperusteina voidaan pitdaa joko
tyosopimuksesta tai laista johtuvien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia. Myos
tyontekijan tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, jonka seurauksena tyontekija ei enaa
kykene selviytymaan tyotehtavistaan voi olla tallainen irtisanomisperuste. Tyonantajalla tulee
olla irtisanomiselle aina asiallinen ja painava syy ja sitd arvioidessa tyonantajan on otettava

huomioon tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Tyontekijan irtisanomisen osalta tyonantajan irtisanomisoikeudelle on asetettu edellytyksia 7
luvun 2 §:n 3 ja 4 momentissa. Pykdlan kolmannen momentin mukaan tyénantaja ei tyontekijan
laiminlyonnista tai rikkomuksesta huolimatta voi lahtokohtaisesti irtisanoa tyontekijaa ennen
kuin tydnantaja on ensin antanut hanelle varoituksella mahdollisuuden korjata menettelynsa.
Neljas momentti taas velvoittaa tyonantajan ennen irtisanomista selvittdamaan sen, voisiko
tyonantaja valttaa tyontekijan irtisanomisen siirtamalla tyontekijan muuhun tyéhén. Naiden
velvoitteiden laiminlydnti on usein aiheuttanut tydsuhteen paattamisen lainvastaisuuden.!36
Ty6nantajalta ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa vaadita ndiden kahden velvollisuuden
tayttamista, silla pykalan viides momentti sisadltda poikkeuksen, jonka mukaan, jos irtisanomisen
perusteena on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomus, ettda tyonantajalta ei voida

kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa sdadettya tarvitse

136 Katso esimerkiksi TT 2009-72.
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noudattaa. Se, tarvitseeko tyontekijad varoittaa tai tarjota hanelle muuta tyota riippuu siten

tyontekijan teon vakavuudesta.

Ty6suhteeseen liittyvan rikkomuksen vakavuutta arvioitaessa tulee tarkastella tyodntekijdlle
asetettuja velvollisuuksia. Tyontekijaa koskevat velvoitteet voivat olla peraisin joko laista tai
tydsopimuksesta.t3” Tyésopimuslaissa tyontekijan velvollisuuksista sdddetdan lain kolmannessa
luvussa. Pakollisen poissulkemisperusteen osalta tyonantajan kannalta keskeista on erityisesti
tarkastella sitd, onko tyontekija noudattanut tydsopimuslain 3:1:n mukaisia yleisia
velvollisuuksiaan. Pykalan mukaan tyontekijan on tehtava tyénsa huolellisesti noudattaen niita
maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tyontekijan on
lisaksi toiminnassaan valtettdava kaikkea, mikda on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta

tyontekijalta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.

Pykalan jalkimmaistd osaa kutsutaan tyéntekijan lojaliteettivelvoitteeksi,'3® joka kdytannossa
asettaa tyontekijalle yleisen toimintavaatimuksen, jonka mukaan tyontekijan on kohtuuden
mukaan otettava huomioon tyénantajan edut.'®® Lojaliteettivelvollisuuden merkitys korostuu
arvioitaessa niita tapauksia, missa tyontekijan menettely horjuttaa olennaisesti tyonantajan ja
tyontekijan vélistd luottamussuhdetta.’*® Luottamussuhteen merkitys vaihtelee muun muassa
tyonantajayrityksen toimialasta ja tyontekijoiden asemasta riippuen. Erityisen korostunut asema

silld on johtavassa asemassa olevien tydntekijoiden ja tyénantajan valilla.*4!

TSL 3:2:ssa saadetdan, etta tyontekijan on noudatettava tyotehtavien ja tydolojen edellyttamaa
huolellisuutta ja varovaisuutta seka huolehdittava kdytettdvissaan olevin keinoin niin omasta,
kuin tyopaikalla olevien muiden tyontekijoiden turvallisuudesta. Kyseinen velvoite on erityisen
oleellinen eradan pakollisen poissulkemisperusteen osalta, silla kyseistd velvoitetta rikkomalla
tyontekija saattaa syyllistya rikoslain 47:1 mukaiseen tyoturvallisuusrikokseen ja siten synnyttaa

pakollisen poissulkemisperusteen tarjouskilpailussa olevalle tydonantajalleen. Tydsopimuslain

137 Aimala — Karkkainen. 2017, s.479

138 Bryun — Koskull. 2012, .53

139 Aimald — Karkkainen. 2017, s.479

140 Krager — Tiitinen. 2012, 5.506

141 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, 5.191
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kolmannen luvun muut tyontekijalle asetettavat velvoitteet liittyvat kilpailevaan toimintaan, seka
liike- ja ammattisalaisuuksiin. Na&illa rikkomuksilla tyontekija ei voi aikaansaada pakollista

poissulkemisperustetta, joten niiden kasittely tassa tutkimuksessa ei ole aiheellista.

Tyontekijan tyontekovelvollisuuden laajuus sovitaan yleensa tyésopimuksella. Mita valjemmin
tehtdvistd on sovittu, sitd laajemmin tyonantaja voi direktio- oikeuden nojalla antamien
maarayksien kautta velvoittaa tyontekijda suorittamaan erilaisia tehtavia, mutta toisaalta
mahdollisista epadselvyyksista johtuvaa tyovelvoitteen laiminlydntid ei vastaavasti voida arvioida
yhta ankarasti, kuin selkedsti maéaritellyn velvoitteen rikkomista tai laiminlydomista.'#? Jotta
tyonantaja voisi irtisanoa tyontekijan henkiléon liittyvan perusteen johdosta tilanteessa, missa
tyontekija on laiminlyonyt velvollisuutensa, velvoitteiden rikkomisen on yleensa tullut olla
vakavaa. Tuomioistuimet ovat usein katsoneet ratkaisuissaan tyontekijan menetelleen
moitittavasti, mutta se ei silti ole pitanyt laiminlydntid niin vakavana, ettd tyonantaja olisi
laiminlyénnin perusteella voinut irtisanoa tyontekijan.'*3 Pakollisen poissulkemisperusteen
tilanteessa, mikali tyontekija on syyllistynyt tyotehtavidan hoitaessaan rikokseen, tyontekija on
todennakadisesti samalla my6s rikkonut tyontekovelvoitteitaan. Sen sijaan, mikali kyseinen rikos
on tapahtunut tydajan ulkopuolella, tyontekijan ei valttamattd voida katsoa rikkoneen

tyontekovelvoitteitaan.

Tyontekijan kaytos voi kuitenkin olla moitittavaa siitd huolimatta, ettd sen seurauksena ei ole
tyovelvoitteen laiminlyonti, eikd se riko muutenkaan tydsuoritukseen liittyvia tydnantajan
maarayksid. Tallaista kaytostda on esimerkiksi tyontekijan rikollinen kayttaytyminen, jonka
voidaan yleensi katsoa rikkovan tyénantajan ja tydntekijan valistd luottamusta.'** Pakollisen
poissulkemisperusteen tilanteessa tyontekija on aina syyllistynyt vakavaksi katsottavaan
rikolliseen toimintaan, joko ty6aikana, tai tyoajan ulkopuolella. Pakollisen poissulkemisperusteen
tilanteessa tyontekijan voidaan siten helposti katsoa laiminlyoneen velvollisuutensa moitittavalla

kaytokselldaan, ottaen huomioon hdanen asemansa ja tehdyn rikoksen vakavuus.

142 Krdger — Tiitinen. 2012, s507
143 Bryun — Koskull. 2012, s.74
144 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.768.
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Tyontekijan irtisanominen voi tulla kyseeseen myos silloin kun tyontekijan tyontekoedellytyksissa
on tapahtunut muutoksia tyontekijastda johtuvasta syystd. Tyontekijan tydntekoedellytykset
voivat nimittdin heikentya tai havita hanen tyontekoedellytyksissa tapahtuneiden muutosten
vuoksi. Tallaisia muutoksia voi aiheuttaa esimerkiksi pitkdaikainen vankeusrangaistus tai tyon
tekemisen estava muu rikosoikeudellinen seuraamus, kuten autonkuljettajalle tuomittu
ajokielto.'* Syyn tydntekoedellytysten poistumiseen taytyy olla tyontekijan riskipiirissa, jotta
kysymys olisi yksiléstd johtuvasta irtisanomisperusteesta.'*® Pakollisen poissulkemisperusteen
osalta tyontekijan tyontekoedellytysten olennainen muuttuminen johtuu tyontekijan tekemasta
tahallisesta rikoksesta. Vaikkakin seuraus on rikoksen kannalta valillinen, tydntekijan

tyontekoedellytysten voidaan katsoa havinneen tyontekijan tekeman rikoksen seurauksena.

4.2.Varoituksen antaminen

4.2.1. Taustaa

TSL 7:2.3:n mukaan, tyontekijaa, joka on laiminlydnyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa
tayttamisen tai rikkonut niitd, ei lahtokohtaisesti saa irtisanoa ennen kuin hanelle on
varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa. Tyonantajalta ei kuitenkaan voida
edellyttda varoituksen antamista, jos irtisanomisen perusteena on vakava rikkomus.
Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa, tyontekijan moitittavana tekona voidaan nahda
hankintalain 80 §:ssé mainittuun rikokseen syyllistyminen. TyOnantajan antama varoitus

kohdistuisi siten rikolliseen kayttaytymiseen.

Varoitusta annettaessa erityistda merkitysta on silla, onko rikos suoritettu tyosuhteessa vai
tyosuhteen ulkopuolella toisissa tehtdvissa, silla varoituksen antamisen ldhtokohdat ovat
tydntekijan velvollisuuksien rikkomiset ja laiminlyénnit.}4’ Ottaen kuitenkin huomioon, ett3

kyseiset rikokset ovat kaikki vakavia ja tyontekija on erityistd luottamusta nauttiva johto-ym.

145 Katso HE 157/2000 vp, s. 98
146 Aim3&la — Karkkainen. 2017, 5.478.
147751 7:2.3
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henkild tydonantajan yrityksessd, varoituksen antamisen osalta tassa tutkimuksessa ei ole kasitelty

naita tilanteita erikseen.

4.2.2. Varoituksen antamisen vaikutukset

Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa varoituksen antamisella on erityinen merkitys
johtuen siitd, mita hankintalaki edellyttda korjaavilta toimenpiteilta, jotta ne voidaan katsoa
tehokkaiksi. Varoituksen antaminen nimittdin vaarantaisi tydnantajan korjaavien toimenpiteiden
tehokkaan suorittamisen. Tama johtuu siitd, ettd annettuaan tyontekijalleen varoituksen
moitittavan teon seurauksena, tydnantaja ei voi enaa talla perusteella irtisanoa tydsopimusta,
silla varoituksen antaminen merkitsee tyénantajan kannalta irtisanomisoikeudesta luopumista
kyseisen teon osalta.!® Varoitus ja irtisanominen ovat luonteeltaan toistensa
vaihtoehtoja.'**Ty6nantaja menettaisi siten oikeutensa irtisanoa tydntekijansd sen rikoksen

perusteella, josta myos pakollinen poissulkemisperuste johtuu.

Antamalla tyontekijalle varoituksen, tydnantaja ei voisi tilanteessa vedota muihinkaan henkil66n
liittyviin irtisanomisperusteisiin, jotka johtuvat kyseisesta rikoksesta. Naita irtisanomisperusteita
olisivat tilanteesta riippuen esimerkiksi luottamussuhteen katoaminen, ja tyontekijan
tyontekoedellytysten heikentyminen. Varoituksen antamalla tyonantaja nimittdin viestittaa
tyontekijalle, ettd tyOnantaja ei ole vield menettanyt luottamusta tyontekijaansa. Varoituksen
antaminen ei kuitenkaan estdisi tyonantajaa myohemmin vetoamasta rikoksen johdosta
syntyneen pakollisen poissulkemisperusteen aiheuttamiin taloudellisiin ja tuotannollisiin
irtisanomisperusteisiin. Irtisanomisperusteet eivat talldin nimittdin enaa liity suoraan tyontekijan

tekemaan rikokseen, vaan tydnantajan tilanteessa sen jalkeen tapahtuneisiin muutoksiin.

Varoituksen antaminen rikoksen johdosta ei siten kokonaan poista tydnantajan oikeutta irtisanoa
pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa. Varoituksen johdosta tyonantaja ei kuitenkaan

enda voisi vedota suoraan pakolliseen poissulkemisperusteeseen irtisanomisperusteena, silla

148 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto. 2016, s.376
143 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s.547
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irtisanomisperusteena sen voidaan katsoa perustuvan tyontekijan tekemaan rikokseen, jonka

tekemisen tyOnantaja olisi varoituksella antanut anteeksi.

4.2.3. Tuleeko tydnantajan antaa varoitus?

Se, onko varoitusta annettu tyontekijalle vai ei, on keskeista silloin, kun harkitaan
irtisanomiskynnyksen ylittymista. Oikeuskdytdnnossa on jo pitkdan edellytetty varoituksen
antamista tyontekijalle erityisesti silloin, kun tyontekijan kdyttaytymisen sopimuksen vastaisuus
ei ole ollut niin ilmeist3, etta tyontekijan olisi tullut ymmartia tekonsa vakavuus.° TSL 7:2.5:n
mukaan varoitusta ei kuitenkaan tarvitse antaa ennen irtisanomista, jos tyontekijan rikkomus on
niin vakava, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista.>!
Ty6sopimuslain perustelujen mukaan, tarkoituksena ei ole ollut luoda maaramuotoihin sidottua
varoitusmenettelyad kaikkia irtisanomistapauksia varten.!>? Pakollisen poissulkemisperusteen
tilanteessa arvioitavaksi varoituksen antamisen osalta tulee siten tyontekijan tekeman rikoksen

vakavuus olosuhteen huomioon ottaen.

Varoituksen antamisella on hallituksen esityksessa katsottu olevan kolme tehtavaa. Ensinnakin
varoituksen avulla tyonantaja viestittaa tyontekijalle, ettd se on katsonut tyontekijan rikkoneen
tyosuhteen velvoitteita. Toiseksi varoituksella tydnantaja osoittaa, ettd se suhtautuu kyseiseen
rikkomukseen vakavasti. Kolmanneksi varoituksella tyonantaja antaa tyontekijalle
mahdollisuuden korjata menettelydan ja osoittaa, ettd osapuolet voivat yha jatkaa

sopimussuhteessa.l®3

Varoituksen ensimmaisen tehtdvan osalta pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa tulee
pohtia sitd, onko tyontekijan suorittama rikos sellainen, jonka tyontekijan pitaisi tietda olevan
hanen tyosuhteensa velvoitteiden vastainen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd varoituksen
antamisella on tdssa tarkoituksessa merkitysta lahinna silloin, kun tyontekijan tekoon ei liity

tahallisuutta, vaan se johtuu l3hinnd ajattelemattomuudesta.’®® Hallituksen esityksessa

150 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.706- 707.
151 Katso esimerkiksi TT 2012-89.

152 HE 157/2000 vp, s. 101.

153 HE 157/2000 vp, 5.101

154 Kréger — Tiitinen. 2012, s.551
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todetaan, ettd varoitus ei ole irtisanomisen edellytyksend sellaisessa tilanteessa, missa
tyontekijan tulee ilman varoituksen antamistakin ymmartda menettelynsd moitittavuus.'>
Pakollisen poissulkemisperusteen muodostavat rikokset ovat kaikki tahallisuutta ilmentavia
rikoksia. Lisdksi kyseisid rikoksia voidaan pitda seka rikoslain, ettd hankintalain perusteella
vakavina. TyOnantajalla ei siten talla perusteella voida katsoa olevan velvollisuutta antaa
tyontekijalleen varoitusta kyseisien rikoksien johdosta vaan tyontekijan voidaan katsoa tulleen

tietoiseksi tekonsa tahallisuudesta ja vakavuudesta viimeistddan saamansa tuomion kautta.

Varoituksen toisena tehtavdana on osoittaa tyontekijdlle, etta tyOnantaja suhtautuu
rikkomukseen vakavasti. Varoituksen antamisella tydnantaja viestii siita, etta rikkomus ei ole ollut
niin vakava, ett3 se johtaisi tyéntekijan irtisanomiseen, ellei rikkomus toistu.'>® Edelld mainituin
perustein rikoksia voidaan pitda niin vakavina, etta tyonantajalla ei ole erikseen velvollisuutta

ensin osoittaa, kuinka vakavasti se niihin suhtautuu.

Varoituksen kolmantena tarkoituksena on antaa tyontekijalle mahdollisuus korjata menettelynsa
ja osoittaa siten, etta edellytykset sopimussuhteen jatkamiselle ovat olemassa. Tilanteessa, missa
tyontekijan rikkomuksen voidaan katsoa olevan vakava, tyonantajalta ei voida odottaa uuden
mahdollisuuden antamista tydntekijalle, jotta han voisi korjata menettelynsi.'>” Edell3 katsotun
perusteella tydnantajalta ei voitaisi rikoksen vakavuus ja tyontekijan asema huomioon ottaen
edellyttaa varoituksen antamista, riippumatta siitd, onko rikos tapahtunut tyonantajan

alaisuudessa tai tyontekijan toisen tyon yhteydessa.

4.3. Rikos irtisanomisperusteena

Pakollinen poissulkemisperuste johtuu tyontekijan saamasta lainvoimaisesta tuomiosta, missa
tyontekijan on katsottu syyllistyneen johonkin hankintalain 80 §:ssd lueteltuun, rikoslaissa
saanneltyyn rikokseen. Tyonantajan harkitessa tyontekijansd irtisanomista korjaavana
toimenpiteend, tyonantajan tulee siten luonnollisesti tarkastella kyseistd rikosta

irtisanomisperusteena.

155 HE 157/2000 vp, 5.101
156 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s. 540
157 Katso esimerkiksi tuomiot: KKO 2012:91, TT 2007-52 sek3 TT 2004-78.
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Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa taustalla olevan rikoksen vakavuuden arviointi
riippuu siitd, minka lainsdadadannon kautta sitd tarkastelee. Rikoslain kautta tarkastellessa
pakollisen poissulkemisperusteiden muodostavien rikoksien vakavuutta voidaan arvioida niille
asetettujen rangaistusasteikkojen perusteella.’®® Sen sijaan hankintalaissa pakollisen
poissulkemisperusteen muodostavia rikoksia arvioidaan vaikutuksiltaan samalla tavalla.*>®
Tyésopimuslain mukaan naita rikoksia tarkastellaan tydsuhteen paattamisperusteina, ottamalla
huomioon esimerkiksi se, onko rikos tapahtunut tydajalla vai sen ulkopuolella. Lisaksi

merkittavaa painoarvoa annetaan tyontekijan ja tyonantajan asemalle, seka heidan valiselle

luottamussuhteelle.

Rikollisen toiminnan on usein katsottu rikkovan tydnantajan ja tyéntekijan valista luottamusta.t®®
Ty6suhde perustuu osapuolten valiselle luottamukselle ja mikali osapuolten valinen luottamus
horjuu vakavalla tavalla, tydsuhteen jatkamiselle ei ole en3a edellytyksii.'®? TSL 3:1:n mukaan
tyontekijan on toiminnassaan valtettava kaikkea, mika on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta
tyontekijalta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Taltd osin tyontekijan
tybaikana tyopaikalla tekemiin rikoksiin on oikeuskaytanndssa suhtauduttu ankarasti ja
vaikutuksiltaan vahaisetkin rikokset voivat oikeuttaa tydnantajan pdattamaan tyontekijan

tydsuhteen.16?

Ty6nantajalla voi olla oikeus irtisanoa tyontekija myos silloin, jos tyontekija vapaa-aikanaan
syyllistyy sellaiseen rikokseen, joka horjuttaa vakavalla tavalla tyénantajan ja tyontekijan valista
luottamussuhdetta. Tassa arvioinnissa on merkitystd muun muassa rikoksen laadulla,
vakavuudella ja siitd tuomittavalla rangaistuksella sekd tyontekijan tyotehtavien laadulla ja
tydntekijan asemalla tydnantajan organisaatiossa.'®® Tydajan ja tydpaikan ulkopuolella

tapahtunut rikos voi oikeuttaa tyonantajan irtisanomaan tai purkamaan tyontekijan

158 Rikoslain 16:13:n mukaan lahjuksesta sdddetty rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeuteen enintain kahdeksi
vuodeksi. Vastaavasti Rikoslain 34a:3:n mukaan terroristiryhman johtamisesta rangaistuksena on joko sakkoa tai
enintdan kaksitoista vuotta vankeutta. Rikoslain mukaan pakollisten poissulkemisperusteiden aiheuttavien
rikoksien valilla on siten merkittavia eroja.

159 Rikosnimikkeet luetellaan hankintalain 80 §:ss3 ja kaikilla on tarjoajan osalta sama oikeudellinen vaikutus.

160 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.768.

161 Tiitinen — Kréger. 2008, s.410

162 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.769.

163 Hietala — Hurmalainen — kaivanto. 2017, s.103
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tyosopimuksen esimerkiksi silloin, jos rikos vaikuttaa olennaisesti tyontekijan kykyyn suoriutua
tehtavistadn tai tyontekijan aseman johdosta rikoksella on huomattava negatiivinen vaikutus
tydnantajan toimintaan tai maineeseen.'®* Mita vilillisemmin teko liittyy ty6suhteeseen, sit3

epatodennikoisemmin se riittdd tydsopimuksen paattadmisperusteeksi.1®®

Oikeuskdytannossa on katsottu, ettd tyonantajalla ei ole velvollisuutta odottaa tyontekijaa
koskevan rikosasian lopullista ratkaisua ennen tydsuhteen paattamist3.®® Tyonantaja voi siten
irtisanoa tyontekijan jo ennen kuin tuomio on saanut lainvoiman. Pakolliseen
poissulkemisperusteeseen vetoaminen tydsuhteen paattamisperusteena sen sijaan edellyttaa
sitd, ettd tuomio on jo saanut lainvoiman, silla vasta lainvoimainen tuomio voi aiheuttaa

pakollisen poissulkemisperusteen.

Riippumatta siitd, onko tyontekija syyllistynyt hankintalain 80 §:ssa lueteltuun rikokseen
tyGaikana tai vapaa-aikana, sen vaikutukset tyonantajalle ovat aina samat. Jokaisen rikoksen
seurauksena tyonantaja menettdd hankintasopimuksen pakollisen poissulkemisperusteen
johdosta. Lisaksi pakollinen poissulkemisperuste estda yritysta osallistumaista muihin julkisiin
hankintoihin niin kauan, kun pakollinen poissulkemisperuste rasittaa sita.®” Tarjouskilpailusta
poissulkeutuminen ja julkisuuteen siita levidvan tiedon voidaan katsoa aiheuttavan yritykselle
my6s mainehaittaa. TyOnantaja voi kuitenkin korjaavilla toimenpiteilld vaikuttaa siihen,
suljetaanko se pois tarjouskilpailusta. Samalla suhteiden valiton katkaiseminen tallaisiin vakaviin
rikoksiin syyllistyneiden henkildéiden kanssa voidaan yleisesti katsoa vahentavan tilanteesta

aiheutuvaa mainehaittaa.1%8

Pakollisen poissulkemisperusteen muodostavien rikoksien osalta rikokseen syyllistynyt tyontekija
on aina tyonantajayrityksen johto-ym. tehtdvissa tai muuten edustus-, paatos- tai valvontavaltaa
kayttava henkilo. Talla on merkittdava vaikutus irtisanomisperustetta arvioitaessa, silla

luottamusta edellyttdvdassd asemassa olevien tyontekijoiden kohdalla eparehellisyyteen

164 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s.147

165 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s.147. Katso myos TT:2013-11.
166 7T 2016:124

167 Kuitenkin maksimissaan viiden vuoden ajan.

168 Katso esim. TT 2016:124
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suhtaudutaan ankarasti.’®® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta olisi varsin epadtodennékéista,
ettd rikostuomion saaneita tyontekijoita olisi vield yritysten palveluksessa.l’® Mikali tyénantaja
tulee tietoiseksi tyontekijan saamasta tuomiosta, on todennakdista, etta merkittavassa asemassa
olevan henkilon suhde tyénantajaan ei enda jatku. On varsin mahdollista, ettd tyonantaja saa
tiedon tydntekijan rikostaustasta vasta siina vaiheessa, kun rikosrekisteritietoja selvitetdan
hankintayksikélle. Rikos ei nimittdin ole valttamatta tapahtunut tydnantajan alaisuudessa

tydajalla vaan se on voinut tapahtua jonkun toisen yrityksen palveluksessa.l”*

TSL 7:2.4:n mukaan tyonantajan on ennen tyontekijan irtisanomista selvitettava, olisiko
irtisanominen valtettdvissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyéhén. Tydsopimuslain
lahtokohtana on, ettd jos rikos on ollut luonteeltaan sellainen, ettei se ole vaarantanut
tyontekijan ja tyonantajan valista luottamusta, tyOnantajan tulee selvittad, onko tyontekija
siirrettavissa toisiin tehtaviin. Tama tulisi tehdd, kun tekoa ei voida pitdd niin vakavana
rikkomuksena, ettd yhtidltd ei voitaisi kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista.!”?
Kuitenkin TSL 7:2.5:n mukaan, mikali irtisanomisen perusteena on niin vakava tyOsuhteeseen
liittyva rikkomus, etta tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista,
tyonantajan ei tarvitse tata selvittaa. Ottaen huomioon tydntekijan aseman, seka rikoksen

vakavuuden, tyonantajalta ei voida pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa edellyttaa

tyosuhteen jatkamista.

4.4. Luottamussuhteen heikentyminen

Tyontekijan menettely voi rikkoa tydsopimussuhteessa edellytettdavan tydnantajan ja tyontekijan
valisen luottamuksen siten, ettd tyonantajalla voi olla oikeus tyontekijan tydsopimuksen

paattamiseen.'’? Tydsopimuslain esitdiden mukaan tydsopimuksen irtisanomiseen oikeuttavana

169 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s.147

170 pekkala — Pohjonen. 2014, s.388

171 Kyseessa voi olla esimerkiksi yrityksen hallituksen jasen, joka on syyllistynyt rikokseen toisen yrityksen
hallituksen jasenena. Pakollinen poissulkemisperuste koskettaa yhta lailla myos merkittavaa paatosvaltaa omaavia
omistajia, jotka ovat saattaneet syyllistya rikokseen toisen yrityksen omistajina tai tyontekijéina. Yrityksen johto ei
pysty, eikd sen myoskaan kuulu valvoa omistajiensa tekemisia. On siten hyvinkin mahdollista, etta tydnantaja ei ole
tietoinen kaikkien henkildiden rikostaustasta.

172 Katso: KKO 2007:12. Tapauksessa tydkyvyn puuttuminen ei ollut peruste irtisanomiselle ja tydnantaja ei ollut
selvittdnyt mahdollisuutta siirtda tyontekijaa sellaisiin tehtaviin, missa rikos ei olisi este tydnteolle.

173 Koskinen. 2013, s.43
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perusteena voisi olla myos tyontekijan muussa laissa saddettyjen velvoitteiden rikkominen tai
laiminlyonti, jos silld olisi vakava vaikutus tyosuhteeseen. Jos tyontekija on esimerkiksi tyo- tai
vapaa-aikana syyllistynyt sellaiseen rikokseen, jonka vuoksi hanen ja tydnantajan valinen
luottamussuhde horjuu vakavalla tavalla, tyOnantajalla olisi peruste irtisanoa tyosopimus.
Perusteen asiallisuuden ja painavuuden arvioinnissa merkitystd on muassa rikoksen laadulla,
vakavuudella ja siita tuomittavalla rangaistuksella, seka tyontekijan tyotehtavien laadulla ja
hdnen asemallaan tydnantajan organisaatiossa.l’* Luottamuspulasta johtuvan irtisanomisen
tulee perustua todellisiin syihin, eika pelkka epaily luottamuspulasta riita paattamisperusteeksi.
Lisaksi tydnantajan tulee nayttaa luottamuspulan syntyperuste, sekd sen kohdistuminen tiettyyn

tyontekijaan.t’>

Ty6sopimuslain 3:1:ssa sdddetdan tyontekijan velvollisuuksista. Pykalan mukaan Tyontekijan on
toiminnassaan valtettava kaikkea, mika on ristiriidassa hdanen asemassaan olevalta tyontekijalta
kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Lojaliteettivelvoitteen sisdltéa on yleisella
tasolla vaikea maarittaa, eikd sitd ole tyOsopimuslailla tyhjentdvasti sddnnelty vaan sen
konkreettinen sisaltd arvioidaan kussakin tapauksessa lopulta tuomioistuimessa.l’®
Lojaliteettivelvoite  on  kuitenkin  sitd  voimakkaampi mitd  korkeammassa ja

luottamuspainotteisemmassa tehtdvissa tyéntekija tydskentelee.t””

Oikeuskdytannodssa tyonantajan ja tyontekijan vialiselle luottamussuhteelle on annettu paljon
painoarvoa silloin, kun tuomioistuin on arvioinut tyonantajan oikeutta paattda tyontekijan
tyosuhde. Tuomioistuimissa on kuitenkin useasti paadytty myos katsomaan, etta selvissakin
epaluottamusta herattdvissa tilanteissa tyonantajalla ei ole ollut perustetta tydsuhteen
irtisanomiselle. Useissa naissd tapauksissa tyontekijan epaluottamusta herattava teko ei ole
liittynyt riittavalla tavalla tyontekoon. Tydnantaja on saattanut esimerkiksi sairaslomansa aikana
tehdd muuta, kuin sairastella kotona.'’® Joskus paheksuttava teko on saattanut kohdistua

suoraan tyonantajaan, mutta kokonaisuutena teko ei ole lopulta katsottu riittavaksi perusteeksi

174 HE 157/2000 vp, 5.97

175 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.191

176 Kimald — Karkkadinen. 2017, s 244-245.

177 Aiméla — Karkkainen. 2017, s 246.

178 Katso esimerkiksi TT 2008-109, TT 2001-36 seka TT 2007-94.
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irtisanomiselle.!”® Kuten edelld on todettu, myds muissa laeissa saddettyjen velvollisuuksien
rikkominen voi olla perusteena irtisanomiselle. Tallaisia ovat esimerkiksi rikoslaissa sdadadetyt
rikokset. Kuitenkaan vapaa- ajalla tehdyt rikokset eivat valttamatta oikeuta irtisanomaan
tyontekijaa, mikali tyonantajalla on lojaliteettivelvollisuuden johdosta mahdollisuus kayttaa

tilanteessa lievempia keinoja.*®®

Tyontekijan vapaa-ajalla tapahtuneen epadasianmukaisen tai rikollisen kayttaytymisen
vaikutuksia voidaan joissakin tapauksissa arvioida tydnantajan ja tyontekijan valisen

181 pakollinen

luottamussuhteen ohella myds tydnantajan asiakassuhteiden kannalta.
poissulkemisperuste saattaa johtaa tyonantajan kannalta useiden asiakassuhteiden
menettamiseen, silld  pakollinen poissulkemisperuste estdd tyonantajaa tekemastd
hankintasopimuksia niin kauan, kunnes joko viisi vuotta on kulunut tyontekijan saamasta
lainvoimaisesta tuomiosta, tai kunnes tyonantaja korjaavilla toimenpiteilld palauttaa

luotettavuutensa hankintayksikdiden silmissa.

Ty6aikana tyopaikalla tehtyihin rikoksiin on sen sijaan suhtauduttu ankarasti. Oikeuskaytanndssa
on kuitenkin katsottu kokonaisarvioinnin kautta, ettd esimerkiksi tilanteessa, missa rikkomus ei
aiheuta ty6nantajalle vahinkoa taloudellisesti tai asiakassuhteiden osalta, vastuullisemmassakin
asemassa olevan tydntekijan irtisanomiselle ei valttimatts ole perusteita.'®? Oikeuskdytdnndssa
on kuitenkin lukemattomia tapauksia, missa tyontekijan moitittavan teon johdosta tydnantajalta
ei ole voitu edellyttdd enda luottamusta tyontekijaa kohtaan. Usein tallaisissa tapauksissa

rikkomus tai rikos kohdistuu joko tydnantajaan tai toiseen  tyontekijaan.®

179 Katso esim. TT 2002-11

180 Katso esim. TT 2012-15.

181 Tiitinen — Kréger. 2008, s. 409. Tahin on viitattu myds tuomiossa TT 2011:17.

182 Katso: KKO 2016:62, missa Korkein oikeus katsoi, etti vailla taloudellista arvoa olevien, jatteeksi luokiteltujen
kahden hedelman ottaminen ei ole ollut niin vakavana pidettava rikkomus, ettd se oikeuttaisi tyontekijan
irtisanomiseen ilman varoitusta. Sen sijaan KKO: 1999:83 tapauksessa, missa myos oli kyseessa tyonantajan
ohjeiden noudattamatta jattaminen, teon kokonaisarvioinnin jalkeen tyonantajalla oli oikeus irtisanoa tyontekija
luottamuksen menettdmisen johdosta, vaikka menettelysta ei ollut aiheutunut tydnantajalle taloudellista haittaa.
183 Katso esim.: TT 2002-16, TT 1999-58, seki TT 2003-68
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Tyontekijalta voidaan vaatia ehdottoman moitteetonta ja asianmukaista kaytosta myos johtuen
esimerkiksi ammatin tai tyontekijin aseman vaatimuksesta tai yrityksen asemasta.’®

Tybnantajan ja tyontekijan véalinen luottamusvaatimus vaihtelee eri aloilla®

ja myos eri
asemassa olevien tyontekijdiden valill3.18 Luottamuksella on korostunut asema etenkin
johtavassa asemassa olevilla tyontekijoilla, koska heidan toimintavapautensa ja harkintavaltansa
on suuri.'®” Pakollisen poissulkemisperusteen rikoksellaan aiheuttanut tydntekijan voidaan
lahtokohtaisesti aina, tai ainakin kyseisen tarjouskilpailun kannalta katsoa olevan merkittavassa

asemassa tyOnantajan yrityksessa.

4.5. Muutos tyontekijan tyontekoedellytyksissa

Pakollisen poissulkemisperusteen osalta henkil6on liittyvana irtisanomisperusteena kyseeseen
voi tulla myds henkilén tyontekoedellytyksissa tapahtunut muutos, jos muutoksen johdosta
tyontekija ei enda kykene selviytymaan tyotehtdvistdadn, eikda tyonantajalla ole tilanteessa
mahdollisuutta tarjota tyontekijalle muita tehtavia. Edellytyksena irtisanomiselle on kuitenkin

se, ettd tydntekoedellytysten poistumisen syyn tulee olla tydntekijan riskipiirissa. '8

Yleensa peruste kasittda lahinna tyokyvyttomyyden alentumisen, mutta tyontekoedellytykset
voivat muuttua muistakin syistd, kuten sen vuoksi, ettda tyontekija menettdda ammatin
harjoittamiseksi tarvittavan luvan. Keskeisinta irtisanomisperusteen arvioinnissa on tyypillisesti
se, kuinka pitkakestoisesti tyontekoedellytykset ovat muuttuneet ja kuinka olennaisia vaikutuksia
muutoksella on tydtehtdvien hoitamiseen.'® Pisimmilldan tydntekijan tekema rikos aiheuttaa
pakollisen poissulkemisperusteen viiden vuoden ajan lainvoimaisen tuomion antamisesta.'®® On

kuitenkin my6s mahdollista, etta lainvoimaisesta tuomiosta on ennattanyt kulua jo pidempi aika

184 Koskinen, Nieminen& Valkonen. 2003, 5.150

185 Katso esimerkiksi TT 2013-166, missa ammattikuljettajan saapuminen tyévuoroonsa alkoholin vaikutuksen
alaisena oli riittava irtisanomiselle. Tapauksessa kuljettaja ei ollut syyllistynyt rikokseen, mutta tyévuoro jai
ajamatta, minka seurauksena asialla katsottiin olevan haittaa yhtion maineelle ja myds taloudellista haittaa.
186 Katso TT 2015-61. Tapauksessa johtavassa asemassa olevan tydntekijan tyésopimus voitiin purkaa, vaikka
vastaavassa tapauksessa tavalliselle tyontekijalle oli annettu vain varoitus.

187 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, 5.191

188 Aimald — Karkkainen. 2017, s.478.

189 Aimald — Karkkainen. 2017, s.478-479

190 Katso hankintalain 80.5, missa saddetdan, etti tarjoajaa ei saa sulkea tarjouskilpailusta, jos lainvoimaisen
tuomion antamisesta on kulunut yli viisi vuotta.
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ja pakollisen poissulkemisperusteen vaikutus kestad siten endd vain muutamia kuukausia.
Halutessaan tyonantaja voi siten taksi ajaksi siirtda tyontekijan tilapdisesti muihin tehtaviin,

mikali han vakavasta rikoksesta huolimatta haluaa sailyttaa tyosuhteen tyontekijaansa.

Korkein oikeus antoi hiljattain ratkaisun KKO 2017:27, missa se totesi tyonantajalla olleen
perusteet tyontekijan irtisanomiselle silla perusteella, ettd osa tyonantajan keskeisistd
asiakkaista oli kieltaytynyt yhteistyosta tyontekijan kanssa. Tapauksessa asiakkaat olivat
ilmoittaneet tyonantajalle, ettd mikali he eivat saisi asioida jonkun toisen tyontekijan kanssa,
yhtio olisi vaarassa menettaa heidat asiakkaina. Tyontekijan ei ollut naytetty rikkoneen vakavalla
tavalla velvoitteitaan tyontekijana. Tyontekija oli ollut itsendisessa ja vastuullisessa asemassa
yhtion johtoryhmaan kuuluvana vientipaallikkdna ja han oli yksin vastannut kyseisistad asiakkaista.
Asiakkaiden menettaminen olisi tapauksessa merkinnyt tydnantajalle huomattavaa taloudellista

menetysta.

Korkein oikeus totesi, ettd tyontekija oli menettanyt edellytyksensa tehda tyosopimuksensa
mukaista vientipaallikon tyota ja etta hanen tydntekoedellytykset olivat lakanneet muutoin kuin
tilapaisesti. Siten Korkein oikeus katsoi, etta yhtiolla oli ollut tyésopimuslaissa tarkoitettu peruste
irtisanoa tyontekija. Myoskaan varoituksen puuttumisella ei ollut tapauksessa merkitysta, kun
kysymys oli ollut tyontekoedellytysten lakkaamisesta. Korkein oikeus oli myds todennut, etta
tapauksessa ei oltu osoitettu, etta tyontekijan kyvyssa tydskennelld vientipaallikkona olisi
tapahtunut muutoksia. Tasta huolimatta irtisanomisperuste oli tapauksessa olemassa. Johtuen
kuitenkin siitd, ettd tyonantaja ei ollut selvittanyt huolellisesti mahdollisuuksia valttaa
tyontekijan irtisanomista siirtdmalla hanta toisiin tehtaviin, yhtiolla ei lopulta ollut asiallista ja

painavaa syyta irtisanoa tydntekijan tydsopimusta.t®!

Seppo Koskisen mukaan tyontekijan tyontekoedellytysten olennainen muuttuminen asiakkaiden,
yhteistyokumppanien tai muiden ulkopuolisten toimesta on kaytdnnossd haasteellinen
paattamisperuste.’®> Tapauksessa yrityksen asiakkaat olivat aikaansaaneet tyontekijan

tyontekoedellytysten muuttumisen siten, ettd tyonantajalla oli ollut sen johdosta

191 Katso KKO 2017:27.
192 Koskinen. KKO 2017:27.
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irtisanomisperuste. Tavallisesti tyooikeudessa on totuttu, ettd tyontekijan tyontekoedellytykset
voivat vahentya joko tyontekijasta tai tyonantajasta johtuvasta syysta, eikd oikeuskaytannossa
ole toista vastaavaa tapausta, missa tyontekoedellytysten vahentyminen olisi katsottu johtuneen

tyosopimussuhteen ulkopuolisesta tahosta.
Koskinen huomio tapauksessa myo6s korkeimman oikeuden jatkoperustelut, missa se totesi:

“Koska A:n soveltuvuudessa vientipddllikén tehtdviin ei edelld todetulla tavalla ollut
ndytetty tapahtuneen muutoksia, asiassa oli myéds jédnyt néyttimdttd, ettd vaatimus
tyotehtdvien jérjestelemisestd A:n irtisanomisen vdlttdmiseksi olisi ollut yhtién kannalta

liiketaloudellisesti tai muustakaan syystd kohtuuton.”

Koskisen mukaan tapauksessa on siten kyse viime kadessa liiketaloudellisista tai muista syista ja
ettd  tapauksessa  henkilokohtainen  paattamisperuste  liittyy  ldheisesti  yhtion

toimintaedellytysten turvaamiseen.®3

Tapauksessa on hyvin paljon samoja piirteita pakollisen poissulkemisperusteen tilanteen kanssa,
missd  tyOntekijastd  johtuva  henkilokohtainen  paattamisperuste  liittyy  yhtion
toimintaedellytysten turvaamiseen, eli tyonantaja irtisanoo tyontekijan pakolliseen
poissulkemisperusteeseen vedoten sailyttddkseen asemansa tarjouskilpailussa. Kuten
korkeimman oikeuden tapauksessa, pakollisen poissulkemisperusteenkaan tilanteessa ei voida
kaikissa tilanteissa katsoa tyontekijan rikkoneen vakavalla tavalla velvoitteitaan tyontekijana.
Korkein oikeus ei myoskaan ollut ratkaisussaan edellyttanyt varoituksen antamista tyontekijalle.
Korkeimman oikeuden ratkaisu kuitenkin samalla korostaa muun tydn tarjoamisvelvoitteen
tarkeytta. Tyonantajan on ennen irtisanomistaan selvitettdava, mikali tyontekijan irtisanominen

on valtettavissa siirtamalla tyontekija muuhun tyohon.

Mikali tyonantaja haluaa suorittaa korjaavat toimenpiteet menestyksekkadsti ja osoittaa
hankintayksikolle luotettavuutensa tarjoajana, tyontekija ei voi jaada yrityksen johto-ym.
tehtadviin. Tyontekijan tyontekoedellytykset eivat siten suoraan havia tyontekijan menettelyn

johdosta vaan niiden toimenpiteiden, joilla pyritdan ehkdisemaan tyontekijan rikoksesta

193 Koskinen. 9.6.2017.

51



aiheutuva vahinko vyritykselle. Kuten KKO 2017:27 tapauksen vyhteydessd todettiin,
henkilokohtainen paattamisperuste voi liittyd Ildheisesti yhtion toimintaedellytysten
turvaamiseen. Tasta syysta voidaan katsoa, ottaen huomioon tydnantajan heikentyneet
edellytykset tarjota muuta tyota, etta tyontekijan tyontekoedellytykset heikentyvat pakollisen
poissulkemisperusteen tilanteessa ldahtokohtaisesti niin merkittavasti, etta tyonantaja voisi

vedota siihen irtisanomisperusteena.
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5. Taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet

5.1.Yleista

TSL 7:3:n mukaan TyOnantaja saa irtisanoa tydsopimuksen, kun tarjolla oleva tyd on
taloudellisista, tuotannollisista tai tydnantajan toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syista
vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Tydsopimusta ei kuitenkaan saa irtisanoa, jos tyontekija on
sijoitettavissa tai koulutettavissa toisiin tehtaviin 4 §:ssa saddetylla tavalla. Tyon on siten tullut
vahentya seka maarallisesti, etta ajallisesti ja irtisanomisperusteen tulee myos olla
tyosopimuslain 7 luvun 1 §&:n tarkoittamalla tavalla asiallinen ja painava. Taloudelliset syyt
liittyvat yrityksen toiminnasta saadun tuloksen heikkenemiseen tai riittamattomyyteen, taikka
kyseisten seikkojen ennakointiin ja tuotannolliset irtisanomisperusteet liittyvat tyonantajan

tuotannollisessa toiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin.1%

Pakollisen poissulkemisperusteen voidaan katsoa aiheuttavan yritykselle merkittavaa
taloudellista ja tuotannollista haittaa, silla sen johdosta yritys menettaa paitsi meneillddan olevan
tarjouskilpailun kautta mahdollisesti jo voittamansa hankintasopimuksen, mutta myos
mahdollisuuden solmia muita mahdollisia hankintasopimuksia aina siihen asti, kunnes pakollinen
poissulkemisperuste ei enda rasita sita. Oikeuskadytdanndssa ei ole arvioitu tarjouskilpailusta
poissulkeutumisen johdosta suoritettuja irtisanomisia, mutta oikeuskaytannéssa on todettu
tarjouskilpailun  haviamisen vaikutusten tdyttdneen taloudellisen ja tuotannollisen
irtisanomisperusteen edellytykset.'®> Yrityksen kannalta tarjouskilpailusta poissulkeutuminen
johtaa samaan lopputulokseen, kuin tarjouskilpailun havidminen ja tilanteita voi siten pitaa
vertailukelpoisina. Tarjouskilpailusta poissulkemisen yhteydessa yritys voi lisdaksi vedota myds
menetettyihin tuloihin, mikali se voi tilanteessa osoittaa, ettd se olisi todenndkdisesti saanut

hankintasopimuksen ilman pakollista poissulkemisperustetta.

Taloudellinen irtisanomisperuste perustuu tyonantajayrityksen taloudessa tapahtuneisiin tai

ennakoitavissa oleviin pysyviin muutoksiin, jotka vahentdvat henkiloston palkkaamiseen

194 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.238
195 KKO 2005:29
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kiytettdvissd olevia voimavaroja.'®® Tydnantaja pystyy pakollisen poissulkemisperusteen
tilanteessa ennakoimaan ainakin niita vaikutuksia, joita hankintasopimuksen menettamisella on
yritykselle. Merkittavien hankintasopimuksien menettaminen saattaa tilanteesta riippuen johtaa
jopa yrityksen konkurssiin, mikali yrityksen liiketoiminta on painottunut esimerkiksi julkisien
palvelujen toimittamiseen ja siten tydnantajalla voidaan I|ahtokohtaisesti katsoa olevan

taloudellisia irtisanomisperusteita.

Taloudellinen peruste edellyttaa tyonantajayrityksessa seka taloudellisten toimintaedellytysten
vaikeutumista, ettd toimenpiteelld aikaansaatavaa todellista ja tavoiteltua s&3st6ad.t%’
Hankintasopimuksen menettaminen saattaa aiheuttaa yrityksen taloudellisille
toimintaedellytyksille huomattavaa haittaa, mikali hankintasopimusten tekeminen on yrityksen
liiketoiminnan kannalta keskeista. Irtisanomisella aikaansaatujen sadst6jen osalta tarve on sen
sijaan erilainen eri yrityksissa sekd yritystoiminnan tilanteissa.'®® Esimerkiksi suuremmissa
yrityksissa yhden tai muutaman tydntekijan irtisanomisella ei valttamatta saavuteta merkittavia
kustannussdastojd, mutta pienissa yksikdissd sen sijaan vahaisemmatkin saastot voivat olla

olennaisia.’®®  Yrityksen koolla on siten merkitystd arvioitaessa  taloudellisien

irtisanomisperusteiden olemassaoloa.

Pakollisen poissulkemisperusteen osalta taloudellisten toimintaedellytysten vaikeutumisen
osoittaminen voi tilanteesta riippuen olla helposti osoitettavissa, kun otetaan huomioon
pakollisen poissulkemisperusteen seuraukset ja vaikutuspiiri. Oikeuskdaytdnnossa tyonantajalla

on katsottu olevan oikeus irtisanoa tyontekijoitd taloudellisista syista tyon tarjoamisen

200

edellytysten vahenemisen perusteella, mutta vyleensda talldin on edellytetty myods

201

liiketoiminnan tappiollisuutta. Johtuen siitd, ettd pakollisten poissulkemisperusteiden

olemassaolo selvitetdadan usein vasta siind vaiheessa, kun hankintayksikké on valinnut tietyn

1% Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.251

197 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.251

198 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, 5.809
199 Katso KKO 2015:7.

200 Katso KKO 1994:17

201 Katso KKO 1995:141
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tarjoajan tarjouskilpailun voittajaksi, poissulkeutumisesta aiheutuvat taloudelliset menetykset

ovat helpommin arvioitavissa kyseessa olevan hankintasopimuksen arvon perusteella.

Tuotannollinen peruste liittyy tyonantajan toiminnassa tai organisaatiossa tapahtuneisiin
muutoksiin, joilla yritys pyrkii kilpailuasemansa turvaamiseen.?%2 Tydnantajan ei tarvitse odottaa
tyontekijan irtisanomista siihen asti, kun tyd on vahentynyt, vaan hdan voi ennakoida tyon
vahentymisen. lIrtisanomisen edellytysten on toisaalta oltava olemassa tydsuhteen
paattymishetkelld.?%® TAma mahdollistaa pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa sen, ett
tyonantaja voi vedota tuotannollisiin perusteisiin heti siind vaiheessa, kun se saa tiedon
tyontekijansa rikostaustasta, eika sen tarvitse ensin odottaa, etta hankintayksikko sulkee sen pois
tarjouskilpailusta. Korjaavan toimenpiteen ndkdkulmasta tuotannolliseen perusteeseen

vetoaminen olisi siten mahdollista.

Liikkeenjohdollisten ratkaisujen perusteiden tai tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen ei
lahtokohtaisesti kuulu tuotannollisiin  tai taloudellisiin syihin perustuvan irtisanomisen
l[aillisuuden tutkimiseen. Irtisanomisen tulee kuitenkin perustua asialliseen ja painavaan syyhyn,
joten jos irtisanominen on mydhemmin riitautettu, tilanne saattaa edellyttda selvitysta ja
arviointia siitd, onko irtisanomisen tueksi esitetty taloudellinen tai tuotannollinen peruste
toimenpiteen todellinen syy, vai onko tyOnantaja pyrkinyt tilanteessa kiertamaan tyontekijaa

koskevaa yksildllista irtisanomissuojaa.?%

5.2. Toiminnan uudelleenjarjestaminen

Tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tyon vahentyminen voi johtua paitsi
tuotannollisista ja  taloudellisista syistd myds muista tydnantajan toiminnan
uudelleenjarjestelyista. Hallituksen esityksesta eikda laista kuitenkaan ilmene, minkalaisia
tilanteita viimeksi mainituilla syilla tarkoitetaan. Sdanndksen sanamuodosta voidaan paatell3,
ettd kysymyksessa ovat perusteet, jotka vaikuttavat yrityksen edellytyksiin tai tapaan toimia,

mutta jotka eivat ole sen enempaa suoranaisesti taloudellisia kuin tuotannollisiakaan. Tyon

202 koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.260
203 HE 157/2000 vp, s.26
204 KKO 2013:48
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viahentyminen voi olla seurausta esimerkiksi ulkopuolisen tahon edellyttamista
rationalisoinneista tai olosuhteiden muutoksesta.?®> Pakollisen poissulkemisperusteen osalta
tyontekijan irtisanominen on tyonantajan suorittama korjaava toimenpide, jonka tyonantaja
tekee sailyttddkseen asemansa tarjouskilpailussa. Tilannetta voitaisiin siten pitda toiminnan

uudelleenjarjestamisend, silla hankintayksikko edellyttaa niiden suorittamista.

5.3.Irtisanomisperusteen kohdistaminen tydntekijaan

Mikali tyonantajalla on pakollisesta poissulkemisperusteesta johtuvia taloudellisia ja
tuotannollisia irtisanomisperusteita, herdaa kysymys siitd, voiko tyonantaja kohdistaa naita
irtisanomisperusteita siihen tyéntekijaan, jonka johdosta pakollinen poissulkemisperuste rasittaa
tyonantajaa tarjouskilpailussa. Tydsopimuslaki ei sisdlla sadanndsta siita, miten tyénantaja saa
valita irtisanottavan tyontekijan. Irtisanottavien valintaa ohjaa siten ainoastaan tydsopimuslain
tyosuhteen paattamista koskevien saannodksien ohella tydsopimuslain 2:2:n  mukainen

tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimus,?°® seka kielto tyéntekijoiden syrjimisesta.

Tybnantajalla on kuitenkin oikeus yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta rikkomatta valita
irtisanottava tyontekijd, ottaen huomioon liikkeen tarpeet,??’ tydntekijdiden erilainen
soveltuvuus uudelleen jarjestettyihin ty6tehtaviin, sekd muut vastaavat seikat.?% Irtisanomisen
oikea syy voi siten olla kollektiiviperusteinen, vaikka ty®nantaja valitseekin irtisanottavan
tyontekijan henkiloon liittyvilla perusteilla.?®® Titen tydnantaja voi kohdistaa irtisanomisen
ammattitaidottomampaan tai muuten tydtehtiavaan vahemman sopivaksi katsomaansa

tyontekijaan ilman, etta tyonantaja loukkaa tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun periaatetta.

Oikeuskadytannossa on kuitenkin myo6s esiintynyt tilanteita, missa tyonantaja on pyrkinyt
kiertamaan TSL 7:2 irtisanomista koskevia saannoksia vetoamalla taloudellisiin ja tuotannollisiin

perusteisiin.?® Tyésopimuslain 7:3.2:ssa on lueteltu kaksi tilannetta, joissa tyénantajalla ei

205 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, 5.263

206 Katso esim. KKO 1998:130

207 Katso esim. KKO 1995:20, Tapauksessa ei ollut ilmennyt, ett3 liike olisi menetellyt ep3asiallisesti irtisanoessaan
tyontekijan ottaen huomioon liikkeen tarpeet.

208 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, 5.276-277.

209 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.277.

210 KKO 2000:59
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yleensd ole irtisanomisperustetta. Naissa tilanteissa voidaan yleensa olosuhteista paatelld, etta

tosiasiallinen irtisanomisperuste ei ole tarjolla olevan tydon vahyys vaan tyontekijasta johtuva

Syy-le

Tybehtosopimukset saattavat sisaltada madrdyksia tyovoiman vahentamisjarjestyksesta.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd tydoehtosopimuksen maarays irtisanomisjarjestyksesta voi tulla
sovellettavaksi vain, jos irtisanomisen taloudellinen ja tuotannollinen peruste on tydsopimuslain
tai tydehtosopimuksen maardysten mukainen.?!? Tilanteessa, missa irtisanomisperusteet ovat
tyosopimuslain ja tyoehtosopimusten maardaysten mukaisia, tyévoiman vahentamisjarjestysta
koskevat tydehtosopimuksen maaraykset eivat kuitenkaan rajoita tyonantajan oikeutta valita

irtisanottavaa tyoéntekijaa.?!3 TAma on vahvistettu useasti oikeuskaytannossa.?!*

Ty6nantajan tulee kuitenkin edelleen pitda huolta siitd, ettd han ei valitse irtisanottavaa
tyontekijaa syrjivasti, kuten sukupuolen tai idan perusteella. Tallaisella perusteella suoritettu
irtisanominen katsotaan tuomioistuimessa laittomaksi riippumatta siita, onko tyénantajalla ollut
lailliset perusteet vahentaa tyonvoimaa. Mikali irtisanottu tyontekija esittda tuomioistuimessa
vaitteen siitd, ettd irtisanominen on tosiasiassa suoritettu syrjivalla perusteella, tydnantajan on

esitettava asialliset perusteet tydntekijan irtisanomiselle syrjintdolettaman kumoamiseksi.?*>

Tyontekijan irtisanominen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla johtuisi siita, ettd ilman
kyseisen henkilon irtisanomista, tyonantajan taloudelliset ja tuotannolliset toimintaedellytykset
muuttuisivat. Vaikutukset olisivat tallaisessa tilanteessa tapauskohtaisia ja tilanteeseen
vaikuttaisivat muun muassa yrityksen koko, hankintasopimuksen arvo, yrityksen toimiala, seka
hankintasopimuksen merkitys yrityksen toiminnalle. Pakollinen poissulkemisperuste ja siita
seuraava taloudellinen vaikutus johtuisi kuitenkin tyontekijasta ja siten tydnantaja voisi

kohdistaa irtisanomisen kyseiseen tyontekijaan ilman, etta se olisi tydntekijaa syrjiva.

211 Rautiainen — Aiméala. 2008, 5.261-262

212 Tiitinen — Kréger. 2008, 5.484. Katso myés: TT 2006-27 ja TT 2007-25.
213 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.277.
214 Katso esim: KKO 1987:97 ja KKO 1998:130

215 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, s.277.
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5.4. Muun tyon tarjoamisvelvollisuus

5.4.1. Yleisesti

TSL 7:4:n mukaan taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomisperusteilla irtisanominen edellyttas,
ettd tyonantajalla ei ole tarjota tyontekijalle muuta tyosopimuksen mukaista tyota tai
toissijaisesti muuta, hanen koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan vastaavaa tyota.
Ty6nantaja ei siten saa irtisanoa tyontekijaansa vain sen perusteella, etta tyontekijan tekeman
tydn maara on vahentynyt, vaan tyonantajalla on velvollisuus tarjota tyontekijalle muuta tyota.
Tama tyontarjoamisvelvollisuus sdilyy tyonantajalla  koko tyOsopimuksen ajan, aina
tydsopimuksen paattymiseen asti.?! Se, ettd timan muun tyon tehtidvanimike, tyénkuva tai siita
maksettava palkka eroaa aikaisemmasta tyosta ei poista tyOnantajan velvollisuutta tarjota
tyontekijalle muuta ty6td niin kauan, kun sen ei katsota olevan kohtuutonta.?!” Hallituksen
esityksen mukaan tallaisessa tilanteessa tarjotun tyén ei tarvitse edes olla sellaista, mita

tyontekija olisi tehnyt aikaisemmin tydnantajan palveluksessa.?*®

Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, ettd tyonantajan velvollisuus sijoittaa tyontekija
uudelleen ulottuu periaatteessa kaikkeen siihen tyohon, jota tyontekija koulutuksensa,
ammattitaitonsa ja kokemuksensa perusteella pystyy tekemaan. Tahan velvollisuuteen ei
my06skadn vaikuta tydnantajan tyon sijaitseminen eri toimipaikoissa.?'® Tiitinen ja Kréger ovat
kuitenkin katsoneet, ettd TSL 7:4.1:n perusteluista ndyttdisi olevan paateltdvissd, ettd
tyonantajan nyt tarkasteltava velvollisuus ei ulotu sen Suomen rajojen ulkopuolella toimiviin
yksikéihin.?2° Muun tydn tarjoamisvelvollisuus on perustellusti liittynyt ainoastaan toistaiseksi

voimassa oleviin tyosuhteisiin, mutta tuoreen korkeimman oikeuden ratkaisun myota

216 Tiitinen — Kréger. 2012 s.574
217 KKO 1993:145

218 HE 157/2000 vp, s. 103

219 KKO 2000:59

220 Tiitinen — Kréger. 2012, s.574
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tyonantajalla voi olla muun tyon ja koulutuksen tarjoamisvelvoitteen myos laillisten toistuvien

maaraaikaisuuksien paattyessa tilanteessa, jossa tydvoiman tarve on ollut pysyva.?2?

Taloudellisin ja tuotannollisin perustein irtisanottaessa tyonantaja ei voi purkaa tydsopimusta
vaan ainoastaan irtisanoa sen. TyOnantajan muuttaessa yksipuolisesti tyontekijan tydehtoja,
tyonantajan on siten noudatettava irtisanomisaikaa. Vasta tyontekijan irtisanomisajan paatyttya
tyonantaja saa muuttaa tyontekijan tydtehtavia. Korkein oikeus kuitenkin katsoi hiljattain, etta
tyontekijalla ei ollut tallaisessa tilanteessa oikeutta vahingonkorvaukseen, missa tyonantaja oli
rikkonut sopimussuhdetta muuttamalla yksipuolisesti tyontekijan tyotehtavia

irtisanomisaikana.??2

5.4.2. Muuta tydsopimuksen mukaista tyota

Jos tyonantajalla ei ole tarjota tyosopimuksen mukaista tyotd, tulee hanen TSL 7:4.1:n mukaan
tarjota tyontekijalle tydsopimuksen mukaista tyota vastaavaa tyota. Se, millaista tyéta tama on,
voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti.??> Tyontekijalli on velvollisuus ottaa vastaan vain
tyosopimuksensa mukaista tyota, vaikka hanella on ainakin yleensa velvollisuus tehda tilapaisesti
sovitun tydn kaltaista tyota tai tyotd, joka valittémasti liittyy sovittuun tydhén. 224 Tydnantaja ei
siten voi edellyttaa tyontekijan ottavan pysyvasti vastaan muuta, kuin tyésopimuksen mukaista
tyota, eikd tyonantaja saa tarjota tallaista tyotd ennen kuin tyOnantajalla on esittda tyon
viahentamisperusteet.??> Kuitenkin tilanteessa, missd tyontekijd kieltdytyy muun tydn
vastaanottamisesta, tyOnantajalla on oikeus irtisanoa tyontekijan tyosopimus. TyOnantaja
saattaa joutua uudelleenjarjestelemaan toimintaansa tarjotakseen tyota, mutta tyonantajalta ei

kuitenkaan voida edellyttds sen 'normaalista’ toiminnasta olennaisesti poikkeavia jarjestelyja.??®

221 KKO 2017:55. Korkein oikeus katsoi, ettd naissd olosuhteissa tyéntekijdn asema on tydnantajan tyén tarjoamis-
ja koulutusvelvollisuutta koskevan tyosopimuslain 7 luvun 4 §:n kannalta rinnastettavissa toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa olevan tyontekijan asemaan.

222 Katso KKO 2017:26

223 Tiitinen — Kréger. 2012 s. 574

224 HE 157/2000 vp, 5.103

225 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.347

228 Tiitinen — Kréger. 2012 5. 579
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5.4.3. Muu sopiva tyo

Jos tyOsopimuksen mukaista tyota ei ole, tyOnantajan on selvitettdvd, onko tyontekijille
tarjottavissa muuta tyota, joka vastaa tdman koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta. Tama tyo
voi olla myos sellaista, jota tyontekija ei ole aikaisemmin tehnyt, mutta joista han voi suoriutua
viimeistdan koulutuksen jilkeen.??” Tydnantajan tarjotessa tydntekijalle tillaista muuta tyota,
kyseiseen tyohon liittyvan palkkauksen tai muiden tyoehtojen ei enaa tarvitse vastata tyontekijan
aikaisemman tyosopimuksen ehtoja, vaan ne maaraytyvat uuden tyon perusteella. Tallaista tyota
tarjotessaan tyOnantajan tarjouksen tulee kuitenkin olla tydntekijan koulutuksen, ammattitaidon
tai kokemuksen kannalta asiallinen, silla muuten tyonantaja ei tarjouksellaan tayta TSL 7:4.1:ssa

sdadettyd velvollisuuttaan.??®

5.4.4. Velvollisuus jarjestaa koulutusta

TSL 7:4.2:n mukaan Tyonantajan on jarjestettdva tyontekijalle sellaista uusien tehtavien
edellyttamaa koulutusta, jota voidaan molempien sopijapuolten kannalta pitaa
tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena. Tyonantajalla on velvollisuus tarjota tallaista koulutusta,
jos se olisi tarpeen tyontekijan suoriutumiseksi hdanen vastaanottamastaan 1 momentissa
tarkoitetusta tyosta ja jos koulutusta voitaisiin pitda seka tydnantajan, etta tyontekijan kannalta
tapauskohtaisesti, sekid kokonaisharkintaa kayttden tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena.???

Taman velvollisuuden laiminlydnti tekee irtisanomisesta lainvastaisen.?3°

5.4.5. Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa

Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa tydénantajan mahdollisuudet tarjota tydsopimusta
vastaavaa tyota ovat epatodenndkdiset, johtuen tydntekijan korkeasta asemasta yrityksessa ja
siitd, etta tyonantajan saadessa toisen merkittdvan johto-ym. tehtdvan, tydnantajan ei voitaisi
katsoa suorittaneensa korjaavia toimenpiteitd tehokkaasti ja pakollinen poissulkemisperuste

rasittaisi tyOnantajaa yha tyontekijan siirtamisen jalkeen. Tyonantajalla ei ylipaataan ole muun

227 HE 157/2000 vp, 5.103. Katso myés KKO 1993:145.
228 Tiitinen — Kréger. 2012 s. 579

229 HE 157/2000 vp, 5.103

230 Katso KKO 1995:42
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tyon tarjoamisvelvollisuutta sellaisessa tilanteessa, missa se katsoo tyontekijan rikoksen
vahingoittaneen merkittavalla tavalla heidan valistd luottamussuhdetta siten, ettd heidan
valiselldaan sopimuksella ei enda ole edellytyksia. Mikali luottamussuhde kuitenkin olisi viela
olemassa, tydnantajan tulisi pyrkid tarjoamaan tyéntekijille muita soveltuvia t6it4.23! Ottaen
huomioon tyontekijan korkea asema yrityksessa, seka korjaavien toimenpiteiden edellyttaman
muutoksen merkittavyys, tydnantajan tarjoama tyo poikkeaisi tyontekijan aikaisemmasta tyosta
merkittavasti. Lisaksi muuta tyota tarjottaessa tyontekijalla olisi yhta oikeus pysya samoissa
tehtdvissa koko irtisanomisajan, jolloin tyonantaja ei voisi suorittaa korjaavia toimenpiteita

tehokkaasti kohtuullisessa ajassa.

5.4.6. Takaisinottovelvollisuus

Ty6nantajalla on tyosopimuslain 6:6:ssa saadetty takaisinottovelvollisuudesta, jos tyonantaja
tarvitsee tyontekijoitd neljan kuukauden kuluessa tyosuhteen paattymisestda samoihin tai
samankaltaisiin tehtaviin, joita irtisanottu tyontekija oli tehnyt. Takaisinottoaika on kuusi
kuukautta, jos tyontekijan tyosuhde oli ennen irtisanomista kestanyt yhtdjaksoisesti vahintaan
12 vuotta.?3? Takaisinottovelvollisuus ei kuitenkaan ulotu tilanteisiin, missa irtisanominen johtuu
tyontekijan henkilosta. Talloin riittaa se, etta tydnantajalla olisi ollut oikeus paattaa tyontekijan
tydsuhde myds henkilédn liittyvalld perusteella.?3® Pakollisen poissulkemisperusteen osalta
tyonantajalla on seka henkil6on liittyvia irtisanomisperusteita, etta taloudellisia ja tuotannollisia
irtisanomisperusteita. Tallaisetkin tilanteet jadavat TSL 6:6:n mukaisen takaisinottovelvollisuuden
ulkopuolelle.?3* Tyénantaja ei siten ole velvoitettu ottamaan pakollisen poissulkemisperusteen

perusteella irtisanottua tyontekijaa takaisin taman tydsuhteen paattymisen jalkeen.

21 Osapuolten vilisen luottamuksen voidaan katsoa olevan olemassa esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, missa
ty6nantaja on ollut tietoinen tyontekijan tekemadsta rikoksesta, eika ole reagoinut siihen kohtuullisessa ajassa.
Luottamussuhteen katsotaan olevan olemassa myos tilanteessa, missa tydnantaja on antanut rikoksen johdosta
tyontekijalle varoituksen. Ottaen huomioon rikoksien vakavuus, tallaisia tilanteita tuskin esiintyy kaytannossa.
232 Takaisinottovelvollisuuden keston osalta tehtiin muutos tydsopimuslakiin vuoden 2017 alusta.
Takaisinottovelvollisuuden kestoa laskettiin yhdeksasta kuukaudesta neljaan kuukauteen.

233 KKO 1989:77

234 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, 5.948
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6. Tyosopimuksen purkaminen

TSL 8:1:n mukaan tyonantaja saa purkaa tyosopimuksen noudatettavasta irtisanomisajasta tai
tyosopimuksen kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain erittdin painavasta syysta. Tallaisena
syyna voidaan pitaa tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontia, etta tyonantajalta ei voida
kohtuudella edellyttdda sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.
Purkaminen eroaa tydsopimuksen irtisanomisesta perusteen ankaruudessa, sopimuksen
paattamisen valittémyydessd sekd reagointiajassa perusteen ilmaantumisesta.?3> TSL 8:2:n
mukaan purkamisoikeus raukeaa, jos tyosopimusta ei ole purettu 14 paivan kuluessa siita, kun

sopijapuoli sai tiedon purkamisperusteen tayttymisests.23®

Irtisanomisperusteen osalta tyosopimuksen purkaminen edellyttaa erittdin painavaa syyta.
Talloin tyontekijan on tullut rikkoa tai laiminlydoda tyOdsopimuksesta tai laista johtuvia,
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin vakavalla tavalla, etta ty6nantajalta ei
voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista sovitun tyokauden loppuun tai
irtisanomisajan pituista aikaa.?3” Purkuperusteiden arvioinnissa kysymys on siten viime kiddessa
perusteen vakavuuden aste-eron mittaamisesta irtisanomisperusteeseen nihden.?38 Tyontekijan
kayttaytymisen on oltava niin vakavaa, etta tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdaa edes

lyhyen irtisanomisajan sietdmists.23°

TSL 7:2.1:n mukaan purkuperusteen arviointi edellyttdaa yksittdistapauksessa esille tulleiden
seikkojen  kokonaisharkintaa. @ Taten  pakollisen  poissulkemisperusteen tilanteessa

kokonaisarviossa tulee ottaa huomioon tutkimuksessa havaitut irtisanomisperusteet

235 Hjetala — Kahri — Kairinen — Kaivanto. 2016, 5.2016.

236 pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa tydnantaja ei voi muutenkaan olettaa, ettd hankintayksikkd voisi
viivastyttda hankintasopimuksen solmimista tyéntekijan irtisanomisajan verran. Vaikka hankintalain esitoissa ei
aseteta korjaaville toimenpiteille maaraaikaa, ne tulee mita todenndkoisimmin tehda viipymatta, kuitenkin
viimeistdan edelld mainitun 14 paivan sisalla.

237 HE 157/2000 vp, $.109

238 Kroger — Tiitinen. 2012, 5.656

239 Tydnantajan sietdmiskynnysti tarkasteltiin tapauksessa KKO 2012:89, missa tydnantajalla ei lopulta katsottu
olleen oikeutta purkaa esimiesasemassa olevan tydsopimusta, silla se ei ollut esittanyt sellaista erittdin painavaa
syyta, jonka vuoksi yhtiolta ei voitaisi kohtuudella edellyttaa tyontekijan tydsopimuksen jatkamista edes
irtisanomisajan pituista aikaa.
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kokonaisuutena ja tarkastella sitd, ylittddko niiden muodostama kokonaisuus tydsuhteen
purkamiskynnyksen. Rikkomus voidaan katsoa olennaiseksi, jos se tuottaa tyénantajalle vakavaa
haittaa. Sopimuksen purkamista harkittaessa on huomioitava muun muassa myos tyontekijan

asema.240

Pakollisen poissulkemisperusteen voidaan katsoa tayttavan nama kaksi edellytysta. Tyonantajalle
pakollisesta poissulkemisperusteesta aiheutuvaa haittaa on pidettava vakavana. Tyonantajan
sulkeutuminen pois tarjouskilpailusta aiheuttaisi lisdksi tyonantajalle turhia kustannuksia
tarjouskilpailuun osallistumisesta, seka ansiomenetysta menetetyn hankintasopimuksen kautta.
Tyontekijan voidaan myods katsoa olevan erityistda luottamusta nauttivassa esimiesasemassa
tyonantajan yrityksessa ja rikos on omiaan aiheuttamaan merkittavaa vahinkoa ty6nantajan ja

tydntekijan valiselle luottamussuhteelle.?4!

Purkamisperustetta arvioidessa osapuolten vdliselle luottamukselle on annettu paljon
painoarvoa. Tydsopimuslain esitdiden mukaan muun lainsdddannén vakava rikkominen tai
lainvastainen menettely voisi olla purkamisen perusteena, jos silla on tdssa pykalassa
tarkoitetulla tavalla vakavat vaikutukset sopijapuolten asemaan luottamukseen perustuvassa
tydsuhteessa.?*? Tillainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun tydntekija syyllistyy vapaa-
aikanaan sellaiseen rikolliseen tekoon tai kadyttdaytymiseen, joka vakavalla tavalla heikentaisi
osapuolten valista luottamusta tai muutoin vaikuttaisi olennaisella tavalla tyodntekijan

tydsopimuksesta johtuvien velvoitteiden tayttamiseen.?*3

Hallituksen esityksen mukaan tyonantaja ei kuitenkaan saa pdattdaa tyosopimusta
irtisanomisaikaa noudattamatta silloin, kun irtisanomiseen oikeuttava muutos on tapahtunut sen

omissa sopimusedellytyksissi.?** Tydnantaja ei siten ldhtékohtaisesti voisi purkaa sopimusta

240 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2011, s.66

241 Katso KKO 2012:89

242 HE 157/2000 vp, $.109

243 HE 157/2000 vp, 5.110

244 Tydnantaja ei voi purkaa tyéntekijan tydsuhdetta sen omaan vahingonvaarapiiriin kuuluvien olosuhteiden
muuttuessa. Tasta syysta tyosuhdetta ei voi purkaa vedoten pelkastaan taloudellisiin ja tuotannollisiin perusteisiin
vaan purkamisen tulee perustua henkil6on liittyviin irtisanomisperusteisiin. Katso tasta liséda esim. Kroger —
Tiitinen. 2012, s.654.
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taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla.?*> Pakollisen poissulkemisperusteen on kuitenkin
aikaisemmin katsottu sisaltdvan seka taloudellisia ja tuotannollisia perusteita, etta henkil6on
liittyvia perusteita. Taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden on lisaksi luvussa 5.3
katsottu ainakin osittain johtuvan tyontekijan henkilosta. Perusteet kietoutuvat talldin yhteen
tavalla, jota voidaan arvioida yleissaannoksen mukaisena tilanteena.?*® Talloin tydsuhteen
purkamisedellytysten tayttymista arvioitaessa huomioon voidaan ottaa kokonaisuudessa myos

nama kyseiset taloudelliset ja tuotannolliset perusteet.

Kuten aikaisemmin on todettu, TSL 3:1:n lojaliteetti- eli uskollisuusvelvoitteen mukaan
tyontekijan on valtettava kaikkea, mika on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijalta
kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Luottamuksella on korostunut asema
etenkin johtavassa asemassa olevilla tyontekijoilla, koska heiddan toimintavapautensa ja
harkintavaltansa on suuri.?*’” Pakollinen poissulkemisperuste muodostuu vain johtavassa
asemassa olevien henkildiden suorittamista rikoksista. Nama henkil6t ovat vyrityksessa
merkittavaa paatosvaltaa kdyttavia tyontekijoitd ja heidan voidaan katsoa nauttivat erityista
luottamusta. Lisdksi tydnantaja vastaa lahtokohtaisesti itse sen henkildpiirin maarittamisesta,
milta se hankkii rikosrekisteritiedot pakollisten poissulkemisperusteiden selvittamiseksi.?*® Taten
arvio tyontekijan merkittavasta asemasta perustuu ensisijaisesti yrityksen omaan arvioon, eika
ulkopuolisen tahon arvioon. Kuitenkin kyseisten tyontekijoiden tyonimikkeet ilmentavat mita

todenndkoisimmin itsessdan jo tehtdavien merkittavyytta myds yrityksen ulkopuolelle.

Korjaavien toimenpiteiden osalta on aikaisemmin tassa tutkimuksessa todettu irtisanomisajan
ongelmallisuus tyénantajalle.?*® Hallituksen esityksen mukaan laissa olevalla viittauksella
irtisanomisaikaan ei ole ollut tarkoitus porrastaa purkuperusteen painavuutta sen mukaan, miten
pitk3a irtisanomisaikaa kussakin sopimussuhteessa noudatetaan.?*® Sddnnoksen sanamuodon

mukaan nimittain voitaisiin katsoa, etta irtisanomisajan pituudella olisi vaikutusta siihen, tuleeko

245 HE 157/2000 vp, 5.109

246 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen. 2006, 5.808

247 Koskinen — Nieminen — Valkonen. 2012, s. 191.

248 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, s.363

249 Katso luku 4.2. Tydntekijin siirtdminen toisiin tehtéviin irtisanomisaikaa noudattaen tai tydsuhteen
irtisanominen on mita todennakaéisimmin liian hidas toimenpide hankintayksikon kannalta.

250 HE 157/2000, 5.110
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tyonantajan ”sietdd” tyontekijaa irtisanomisajan verran vai ei. Talloin vaarana olisi se, ettd
tyonantajalla ei olisi purkuperustetta sen takia, etta tyontekijan irtisanomisaika olisi esimerkiksi

vain kuukauden mittainen.

Oikeuskirjallisuudessa onkin jaanyt avoimeksi se, miten kussakin tydsuhteessa noudatettavan
irtisanomisajan pituus vaikuttaa purkamisperusteen tayttymisen arvioinnissa, eikd vastausta
I6ydy my6skdan siihen, miksi tdma vaatimus on kirjattu lakiin.2>! Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin katsottu, ettd sadannoksessa viitataan yleisesti irtisanomisaikaan, eikda kussakin
yksittdisessa sopimussuhteessa noudatettavaan irtisanomisaikaan. Kréger ja Tiitinen ovat lisaksi
todenneet, ettd mitd pidempadan tyosuhde on jatkunut, sita pidempi on yleensa myos
sopimussuhteessa sovellettava irtisanomisaika ja mitd pidemmasta "rikkeettomasta"
tydsuhteesta on kysymys, sitd vakavampaa perustetta tydsopimuksen purkaminen edellyttds.2>?
Pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa tyontekijan lyhyenkdan irtisanomisajan ei siten

voitaisi katsoa aiheuttavan estetta tydsuhteen purkamiselle.

Se, etta irtisanomisajan pituudella ei ole merkitysta tyonantajan oikeuteen purkaa tyontekijan
tyosopimus on tarkeda tyonantajan kannalta. Pakollisen poissulkemisperusteen tapauksessa
tyonantaja ei lahtokohtaisesti nimittdin voi sietaa edes lyhytta irtisanomisaikaa, mikali se haluaa
suorittaa korjaavat toimenpiteet menestyksekkaasti, silla ne edellyttdvat tarjoajalta nopeita
toimenpiteita ja tallaisina voitaneen pitdaa ainoastaan tyodntekijan siirtamista toisiin tehtaviin

purkuperusteella tai tydsopimuksen purkamista.

Hankintalain 80 §:ssa luetellut, rikoslaissa sdannellyt rikokset ovat omiaan vakavalla tavalla
heikentamaan tyonantajan ja tyontekijan valistd luottamussuhdetta, seka yrityksen mainetta.
Lahtokohtaisesti tyopaikalla tai tyoaikana tallaiset rikokset oikeuttavat tyonantajaa purkamaan
tyontekijan tydsopimuksen, mutta tydajan ulkopuolella tehtyna kaikki ndista rikoksista eivat
valttdmattd itsessdadn aina riitd tydsuhteen paattdmisperusteeksi.?®® Purussa kaytettdvin

perusteen ei kuitenkaan aina tarvitse ilmentda tyontekijan moitittavaa menettelya sopimukseen

25! paanetoja. 2014, 5.516
252 Katso esim. Kroger — Tiitinen. 2012, s. 655
253 Esimerkiksi lahjuksen antaminen vapaa- ajalla ei valttamatta heikenni tydsuhteessa olevaa luottamusta.
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perustuvien velvoitteidensa laiminlydnnissd.?>* Kuitenkin tallaisessa tilanteessa, missd esimiehen
eparehellisyys on ilmeinen, tydnantajalta ei yleensa voida kohtuudella edellyttdaa tyosuhteen

jatkamista irtisanomisajan verran.?>

Purkamisperusteena luottamuspulan on katsottu oikeuskirjallisuudessa edellyttavan
kdytdnndssd ainakin yhtd torkednd pidettivad paarikettid.?>® Oikeuskidytiannossa korkeassa
asemassa olevien tyontekijoiden osalta, erityisesti vakavampien rikoksien osalta, tyosuhteen
purkamiskynnys on l3htékohtaisesti aina ylittynyt.>? Pakollisen poissulkemisperusteen
tilanteessa paarikkeena olevaa rikosta ja siita seuraavaa luottamuspulaa voidaan pitaa erittdin
merkittavina. Taman lisaksi myos tyontekijan tyontekoedellytysten voidaan katsoa tilanteessa
muuttuvan merkittavasti ja tyonantajalla on talldin oikeus purkaa tyontekijan tydsuhde yrityksen

toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Ottaen huomioon pakollisen poissulkemisperusteen tilanteessa esiintyvat tydsuhteen
paattamisperusteet ja arvioitaessa niitd kokonaisuutena voidaan todeta, ettd tydnantajalla on
oikeus purkaa sellaisen tyontekijan tydsopimus, jonka tekema rikos aiheuttaa tyénantajalleen
pakollisen poissulkemisperusteen julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Pakollisen
poissulkemisperusteen ilmettya tyonantajalla olisi siten oikeus valittémasti purkaa kyseisen
tyontekijan  tyosopimus.  Talldin hankintayksikon saadessa  tiedon pakollisen
poissulkemisperusteen olemassaolosta, tydnantaja voi valittdmasti osoittaa hankintayksikolle,
ettd se on suorittanut tydsopimuksen purun korjaavana toimenpiteend ja siten poistanut

pakollisen poissulkemisperusteen.

254 KKO 2006:104

255 Koskinen. 2013/26. 2013, 5.10

256 Koskinen. 2013/26. 2013, 5.3

257 Katso esim. TT 2016:124, TT:1985-146
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7. Lopuksi

Pakollisen poissulkemisperusteen tarkastelu tyosuhteen paattamisperusteena on merkittavaa
julkisien hankintojen ja niiden parissa liiketoimintaa harjoittavien tyénantajien nakokulmasta.
Ty6sopimuslain ndkdkulmasta sen sijaan tyonantajan oikeus purkaa johtavassa asemassa olevan
tyontekijan tydsopimus vakavan rikoksen seurauksena ei sindnsa ole uusi juridinen kysymys.
Taman tutkimuksen kautta kuitenkin ilmenee, etta tyooikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskaytannossa ei ole aikaisemmin kasitelty hankintalaissa sddnneltyja pakollisia
poissulkemisperusteita tydsuhteen paattamisperusteina. Mydskaan korjaavia toimenpiteita ei
ole tyooikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa aikaisemmin huomioitu tyosuhteen paattamiseen
vaikuttavana saannoksena. Ottaen huomioon sen, ettda pakolliset poissulkemisperusteet
muodostavat 35 rikoksen kokonaisuuden, jonka vaikutukset tyonantajan liiketoimintaan ovat
tilanteesta riippumatta erittdain merkittavia, niiden kasittely on paitsi perusteltua, mutta myos

tarkeaa.

Ty6nantajan mahdollisuus reagoida valittomasti pakollisen poissulkemisperusteen ilmettya on
valttamaton edellytys korjaavien toimenpiteiden osalta. Siirtamalla tyontekijansa pois
johtotehtavista tai purkamalla tyontekijan tyosuhteen, tydonantajalla on mahdollisuus sailyttaa
asemansa tarjouskilpailun voittajana. Jos hankintayksikké katsoo korjaavat toimenpiteet
riittaviksi, se ei saa sulkea tydnantajaa pois tarjouskilpailusta pakollisen poissulkemisperusteen

johdosta.?>®

Oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskaytannossa ei ole kuitenkaan viela tarkemmin tarkasteltu
korjaavien toimenpiteiden edellytyksid.?>® Hankintayksikké voi lisdksi tilanteesta riippuen
perustaa tarjoajan poissulkemisen tarjouskilpailusta myos harkinnanvaraisiin
poissulkemisperusteisiin, joten korjaavien toimenpiteiden tehokas suorittaminen ei takaa

tyonantajalle oikeutta sailyttdda asemansa tarjouskilpailussa. Kuitenkin huolimatta siitg,

258 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola. 2017, s.371

259 Korjaavien toimenpiteiden osalta ei esimerkiksi ole tarkasteltu tarkemmin sitd, kuinka kauan tarjoajalle on
annettava aikaa korjaavien toimenpiteiden suorittamiselle. Hankintayksikolla ei ole lailla asetettu velvollisuutta
edellyttda tarjoajalta korjaavia toimenpiteita, mutta silld voi olla suhteellisuusperiaatteen kautta velvollisuus antaa
tarjoajalle mahdollisuus suorittaa ne, mikali se omasta aloitteestaan niihin ryhtyy. Katso Arrowsmith. 2009, s.45
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hyvaksyyko hankintayksikko korjaavat toimenpiteet ja sdilyttaa tarjoajana olevan tyonantajan
tarjouskilpailun  voittajana, ty6nantajan intressissa on pdastd eroon pakollisesta
poissulkemisperusteesta mahdollisimman nopeasti. Vasta pakollisen poissulkemisperusteen

poistuttua tyonantaja voi jalleen menestyksekkaasti osallistua tarjoajana julkisiin hankintoihin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli osoittaa se, ettd tyonantaja voi perustaa tyosuhteen
purkamisen pakolliseen poissulkemisperusteeseen. Tama mahdollistaa tydnantajalle korjaavien
toimenpiteiden valittdoman suorittamisen, jonka jalkeen korjaavien toimenpiteiden arviointi jaa
hankintayksikdn vastuulle. Suhteellisuusperiaate ja hankintadirektiivin tavoitteet huomioon
ottaen, hankintayksikolla ei tallaisten korjaavien toimenpiteiden jalkeen tulisi olla mahdollisuutta
sulkea tarjoajaa pois tarjouskilpailusta pakolliseen poissulkemisperusteeseen vedoten, vaan sen

tulisi katsoa korjaavat toimenpiteet riittaviksi.

Mielestani korjaaviin toimenpiteisiin liittyvia henkilostoratkaisuja, seka yksittaisiin tyontekijoihin
kohdistuvia toimenpiteita tulisi oikeustieteissa tarkastella enemman. Tulevaisuudessa, mikali EU
jatkaa rikos- ja ty6lainsaadannon harmonisointia alueellaan, pakollisten poissulkemisperusteiden
maara, seka niiden merkitys tulee entisestddn kasvamaan.?® Yhten tarkastelun kohteena voisi
esimerkiksi olla hankintalain 81.1:n 3, 5 ja 6 kohdan mukaiset harkinnanvaraiset

poissulkemisperusteet tyosuhteen paattamisperusteena.

260 J3senmaiden tahtotila poissulkemisperusteiden tulevaisuudesta kavi selvdksi hankintadirektiivin valmistelun
yhteydessa. Katso COM/2002/0236 final - COD 2000/0115
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