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Tiivistelma

Tutkielmassani selvitdn, miten aapiskuvitus kertoo vuorovaikutuksesta erilaisuuden
kanssa. Erilaisuuden maédrittelen tutkielmassa erityispedagogiikan kohteena olevien piir-
teiden kautta. Kuvan ymmaérrian todellisuutta rakentavana representaationa ja vuorovai-
kutuksen kuvituksen hahmojen vililld tapahtuvana toimintana tai sen puutteena. Aineis-
tonani ovat kolme vuonna 2016 kiyttoon otetun Opetussuunnitelman mukaista aapista,
Seikkailujen Aapinen, Vilske Aapinen ja Apilatien Aapinen. Aineiston perusteella tut-
kielma madrittyy oppikirjatutkimukseksi, tutkimusmenetelminéni ovat visuaalinen sisél-
l6nanalyysi ja semioottinen kuvan tulkinta.

Aapisen kuvituksessa erilaisuus ilmenee ulkomaalaisuutena, erilaisina kykyiné ja kdy-
toksend. Vammaisuuden kategoria ei erilaisuuden muotona tullut esille aapisissa lain-
kaan. Tama saattaa viestid siitd, ettei vammaisuus kuulu aapisen esittiméaén ihanteelli-
seen yhteiskuntaan tai lapsen maailmaan. Vammaiselle lapselle ei tarjota samaistumisen
kohteita, eikd lapsille yleensd mallia vuorovaikutuksesta vammaisen henkilon kanssa.

Ryhmille voidaan 16ytdad hahmoja yhdistdvid vuorovaikutuksen piirteitd erityisesti omi-
naisuutta esittdvien kuvien osalta. Erilaisen kdytoksen ja Erilaisen kyvyn -ryhmien osal-
ta vuorovaikutuksessa on havaittavissa samankaltaisuutta, molempia esitetddn jonkin
verran passiivisen vuorovaikutuksen kautta. Erilaisen kyvyn passiivisuus liittyy syrjddn
vetdytymiseen tai torjuntaan. Erilaista kdytOstd taas midrittelee aktiivisempi torjunta ja
tuomitseminen. Sekd Erilaisen kyvyn, ettd Erilaisen kdytoksen kokeman vuorovaikutuk-
sen laatu muuttuu positiiviseksi ja heiddn asemansa sosiaalisessa tilanteessa paranee,
kun ominaisuutta kehitetddn. Kyvyn ja kdytoksen erona on ominaisuuden osuus hahmoa
késittelevissd kuvissa. Erilainen kdytds ominaisuutena on erittdin merkityksellinen hah-
moa madrittelevi tekijd, kyky ei ominaisuutena nouse merkittdvéén rooliin.

Ulkomaalaisuutta esitetddn Vilske Aapisessa pddhenkildiden, sivuhenkildiden ja tausta-
henkil6iden kautta. Toisissa aapisissa representaatiot rajoittuvat yksittdisiin taustahenki-
161hin, eivitkd muodosta niiden joukossa merkittdvdad osuutta. Vuorovaikutus ulkomaa-
laisen kanssa esitetddn positiivisen kasvokkaisen kanssakdymisen kautta ja toisten kat-
seen kohteena.

Avainsanat: erilaisuus, vammaisuus, maahanmuuttajuus, vuorovaikutus, representaatio

Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kéytettaviksi X
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1 Johdanto

Koulun aloitus on tirked virstanpylvis lapsen eldmissd. Oma ensimmaéinen kou-
lupdivini on tallennettu valokuvaan, jossa poseeraan koulutielle 1ahddssé pirtedna
reppu seldssd. Suurin saavutus ensimmdiisen kouluvuoden aikana oli tietenkin lu-
kemaan oppiminen. Punaisen aapiskirjamme pédhenkiloind seikkailivat karhut
Onni ja Enni. Kuvat olivat kiehtovia, ne maalasivat kirjan sivuille haaveellisia
tunnelmia havupuiden seasta, mérdsti ja masentavasta marraskuusta tai varhaises-
ta, valoisasta aamuhetkestd auringon noustessa. Kuvat olivat suurimpana mielen-
kiinnon kohteenani, silld koulun alkaessa en vield osannut lukea. Joskus muistan
ihmetelleeni etukéteen aapista selaillessani misté kuvissa oli kyse, kunnes koulus-
sa kuuntelimme kuvaan liittyvdn kertomuksen ja palaset loksahtivat kohdalleen.
Lukemaan oppiminen ndyttdytyi pienelle koululaiselle taianomaisena, késittamat-
toménd. Kuinka kirjaimista yhtikkid voisi tulla sanoja, jotka pystyisin ymmarti-
médn? Olin odottanut tuota ihmeellistd hetked ja muistan hyvin miten se vihdoin
tapahtui. En suunnitellut etukidteen, ettd makoilisin lastenhuoneen lattialla vih-
redpunavalkoraidallisen maton reunalla aapista selaillen. Palasin aapisen alkuun ja
hiiren aakkoslauluun. ”Hiirelld on aakkoset, kaikki hauskat kirjaimet..” Lauloin
laulua mielesséni samalla, kun katselin aapisen kuvaa, ja yhtdkkiéd tajusin, etti
ymmérsin sivulle kirjoitetut laulun sanat. Osasin lukea! Ilmassa ei leijunutkaan
téhtipolyd, olin hieman pettynyt mutta innoissani tésti kaivatusta taidosta.

Esitellessdni aapistutkimukseni ideaa ja saadessani palautetta siitd erilaisissa ryhmissa,
monet ovat intoutuneet muistelemaan samoin omaa koulunaloitustaan ja aapistaan. Toi-
sille lukemaan opettelu on ollut yhti kivinen tie kuin Aleksis Kiven seitsemélle veljek-
selle ja kuvat olivat heiddn pakokeinonsa ahdistavalta didinkielen tunnilta. Toiset muis-
televat aapistaan suurella rakkaudella ja pohtivat myohemmin onko heiddn mielikuvi-
tuksensa ndhnyt sadun herddvén henkiin kuvissa, vai oliko sisdllot todella kuvattu sel-
laisiksi, jollaisina he ne muistavat. Vield vuosien jilkeen aapinen on merkittiva kirja,
joka herittdd tunteita, olipa suhde lukemaan opetteluun ja omaan aapiseen millainen

tahansa.



Aapinen on lapsen ensimmaéinen oppikirja, jonka hdn saa yleensd omakseen. Se on
oman aikakautensa tuotos ja siséltdd oppikirjana arvoja, joita yhteiskunta pyrkii siirti-
madn seuraavalle sukupolvelle (Koski 1999, 22-23). Uusi opetussuunnitelma otettiin
kayttoon valtakunnallisesti peruskouluissa syyslukukaudella 2016. Tassa tutkielmassa
kohteena ovat kolme uudistuksen myo6td ilmestynyttd aapista. Aapisten tarkastelussa
painopisteend on kuvitus. Kuvat ovat erityisen merkittdvid lapselle, jonka lukutaito on
kehittyméssd. Ne ovat kirjoitettua tekstid edeltdva viestintimuoto. Liséksi kuvien merki-
tys viestinndssd on yhteiskunnassamme korostunut visuaalisen kulttuurin laajenemisen

vuoksi.

Tutkielmaa suunnitellessani maahanmuuttoa uutisoitiin vahvasti mediassa. Suomeen
saapuvien maahanmuuttajien mééra on pédasiallisesti kasvanut vihitellen 90-luvun alus-
ta lahtien ja nykyisin maahanmuuttajia saapuu Suomeen noin 30 000 henkil6d vuodessa
(Véestontutkimuslaitos, Miettinen & Pelkonen 2015). Eurooppaan on saapunut viime
vuosina yhd enemmén maahanmuuttajia. Ndiden joukossa on huomattavan paljon lap-
sia. (Schleicher 2015, 5.) Paitsi, ettd maahanmuuttajien méérd on kasvanut, heidén taus-
tansa ovat aiempaa lukuisammissa kansalaisuuksissa ja kulttuureissa (OECD 2015, 19).
Maahanmuuttajien monikulttuurisuus tuo erilaisuutta koulumaailmaan. Luokkahuonees-
sa kaikkien oppilaiden osallistuminen opetukseen on tehtavd mahdolliseksi, heitd ei
voida jonkin piirteen perusteella jittdd yleisopetuksen ulkopuolelle. Erilaisuus on mo-
nissa muodoissaan ldsnd peruskoulun luokissa, eikd siirrettynd erityisopetuksen ryh-

madn kuten aiemmin oli tapana.

Téssé tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastella erilaisuutta inkluusion kautta yleisope-
tukseen siirrettyjen erityisopetuksen tarpeessa olevien oppilaiden kautta ilmenevina
erilaisuutena. Maahanmuuttajat ovat usein erityisopetuksen kohteena, joten tarkastelen
tutkielmassa erilaisuutta osin etnisend piirteend. Etniselld erilaisuudella tarkoitan
maamme valtakulttuurista eli suomalaisuudesta eroavaa kulttuuria. Erityisopetusta saa-
vien lasten erilaisuus ndyttiytyy etnisyyden lisdksi monin tavoin fyysisten tai psyykkis-

ten piirteiden, kiytoksen ja kyvykkyyden kautta.



Mill4 tavoin erilaisuuden kohtaamista ja siithen suhtautumista opetetaan aapisten kautta?
Tama tutkielma koskee aapisen vélittiméaa viestid erilaisuudesta ja sitd, miten aapinen ja
erityisesti sen kuvitus kertovat erilaisuuden kohtaamisesta. En mielld kohtaamista yksit-
tdisend, kertaluontoisena tapahtumana, vaan vuorovaikutuksen kautta rakentuvana suh-
teena. Etsin vastausta kysymykseen, miten aapisen kuvitus esittdd vuorovaikutusta eri-

laisuuden kanssa?

Erilaisuuden esiintymisen aapiskuvituksessa ajattelen voivan tapahtua neljan eri ryhmén
kautta. Néitd ovat ulkomaalaisuus, hahmon erilainen kyky tai kdytos, sekd vammaisuus.
Luokittelin aapiskuvituksessa erilaisuutta esittdvdit hahmot ominaisuuksiensa mukaan
néihin ryhmiin ja tarkastelin vuorovaikutuksen piirteitd jokaisessa ryhméssd. Vammai-
suutta aapiskuvitus ei ilmennd lainkaan. Erilaisen kyvyn merkittdvimmiksi piirteiksi
vuorovaikutuksessa nousi passiivisuus. Kyvyn osalta ominaisuus ei ollut yhtd merkitté-
v piirre kuin toisissa ryhmissd. Erilaisen kdytoksen osalta ero kuvien vililld, joissa
ominaisuus esiintyi, ja niiden vélill4, jossa se ei esiintynyt, oli ryhmistd dramaattisin.
Hahmon kéyttdytyessd erilailla hineen kohdistui torjuntaa ja vuorovaikutus oli suurim-
maksi osaksi negatiivista. Kun hahmoa kuvailtiin tilanteissa, joissa hdn ei osoittanut
erilaista kdytostd vuorovaikutuksen laatu muuttui positiiviseksi. Molemmissa kuvakate-
gorioissa Erilaista kdytostd parhaiten méérittelevien vuorovaikutuspiirteiden joukossa
oli kuitenkin huomiotta jadminen, joka korostui erona toisiin ryhmiin. Ulkomaalaisuus
esitettiin vuorovaikutuksessa padsdiantdisesti positiivisessa kasvokkaisessa kontaktissa,
kun ulkomaalaisuuden piirteitd tuotiin esille. Silloin, kun piirteet eivit olleet erityiselld
tavalla 1dsnd, oli vuorovaikutus passiivisempaa. Lisdksi vuorovaikutusta ulkomaalaisten

kanssa médritteli jonkin verran katseen kohteena oleminen.



2 Kuva oppimisen valineena

2.1 Kuvan rakentama todellisuus

Kuvan kolme tapaa rakentaa todellisuutta

Kuvallisuus on osa visuaalisuutta, joka voidaan ymmaértdd meitd ympardivana nakyvéana
todellisuutena (Seppénen 2001, 36-37; 2005, 16—-17). Kuvan tuotanto ja vastaanotto
asemoivat kuvan yhteiskunnalliseen ja historialliseen viitekehykseen, jossa sen vaikutus
ilmenee. Kuvaa ei kuitenkaan voida tarkastella pelkéstidin vaikuttajana, silld tima viite-
kehys on ldsnd kuvan sisdllossd. (Kupiainen 2007, 37, 53.) Kuva késitetddn nykyisin
paitsi fysiologisena ndkohavaintona, kulttuuristen arvojen ja henkilon kokemusmaail-
man tuotoksena. Kuva on riippuvainen esimerkiksi vakiintuneista kdytdnndistd ja kdy-
tettdvissd olevasta tuotantotekniikasta. Lukija maéérittelee kuvaa tulkintansa kautta.
(Seppa 2012, 17-19.) Kuva rakentaa todellisuutta ollen fyysinen objekti ja kulttuurin
tuotos seki tullen osaksi sitd kulttuuria, jossa sille annetaan tulkinnan kautta merkityk-

sid.

Kuva toimii viestin vilittdjdnd (Hatva 1993, 29) ja sen kdyttd viestinndssd on lisdédnty-
nyt (Kupiainen 2007, 36-37; Seppd 2012, 11). Kuva ja sana ovat saavuttaneet tasa-
arvoisen aseman viestinndssd (Kallio 2005, 143). Koska viestinndssd voidaan erottaa
verbaalinen ja visuaalinen puoli, kuvaa madritellddn suhteessa sanaan. Ne toimivat eri
tavoin. Ndmé kaksi jarjestelmidd muodostavat kokonaisuuden, yleensd emme erottele
niiden ominaisuuksia (Kupiainen 2007, 43), mutta eroavaisuuksien huomiointi antaa
nidkemyksen kuvan erityispiirteistd viestinndssd. Kuvan sisdltd ei noudata kielioppia
kuten puhuttu tai kirjoitettu kieli. (Hatva 1993, 29; Kupiainen 2007, 45-46.) Kuva ei voi
ilmaista asioita yhtd tarkasti kuin sana esimerkiksi erisnimien tai aikamuotojen avulla.
Toisaalta kuva pystyy ilmaisemaan ja herdttdméédn tunteita, joita kieli eividt tavoita.
(Seppédnen 2001, 36-37; 2005, 79-80.) Toisin kuin sanallista kommunikaatiota kuvaa
eivit sido lineaarisuus ja aika, vaan sen ominaisuutena voidaan pitdd tilaa, jossa koko

viesti on luettavissa samanaikaisesti. Kuva madérittelee kohteensa tarkemmin ja jattdi



vastaanottajan tulkinnalle vihemmaén mahdollisuuksia kuin verbaali kuvaus. (Kupiainen
2007, 45-46.) Kuva rakentaa yhteiskunnallista todellisuutta muodostamalla osan siiti
viestinndstd, joka ilmentid, toisintaa ja muokkaa tallennettua tietoamme todellisuudesta
ja jonka jatimme historiana jilkeemme. Sellaisena viestinnén vélineend silld on erityis-

ominaisuuksia, mahdollisuuksia ja rajoitteita eroten sanallisesta viestinnésta.

Talle tutkielmalle merkityksellisintd on tapa, jolla kuva rakentaa henkilon yksilollistd
kokemusta todellisuudesta. Sen toteutus ja sisdllolliset ratkaisut vaikuttavat sithen, mil-
laisia merkityksid muodostamme kuvasta ja kuinka se vaikuttaa meihin. Sepidn mukaan
kuva muodostuu kahdesta eri tasosta. Makrotaso koostuu ideoista ja késitteistd, ja mik-
rotaso kuvallisista elementeistd (Seppd 2012, 21). Sepén ajatukset ovat yhteydessd se-
mioottiseen kisitykseen kuvan merkityksen rakentumisesta. Semiotiikassa kuvallisista
aiheista tai osista kdytetddn termid merkki. Kuvan merkityksen muodostumista kisitel-
ladn paradigman ja syntagman termeilld (Fiske 1992, 81-83). Namé suhteet rakentavat
kuvallisten valintojen, merkkien kontekstin. Paradigmaa voitaisiin kuvailla joukkona
keskendin erilaisia yksiloité, jotka voidaan koota jonkin yldkésitteen alle. Paradigmasta
valittu yksilo tiyttdd tehtdvinsé niin, ettd samanaikaisesti ei voida valita kahta yksiloa.
(Chandler 2007, 84—87.) Esimerkiksi erddssd tutkielman aapiskuvassa padhenkildiden
paradigmasta on valittu poikajénis voittamaan uimakilpailu. Paradigman valitsematta
jadneet merkit méadrittelevit valituksi tullutta (Fiske 1992, 82). Poikajénis ei ole esimer-
kiksi tyttokettu, opettaja tai diti. Ndiden piirteet eivat sisélly uimakilpailun voittajan
ominaisuuksiin ja ne asemoivat poikajdniksen ominaisuuksia. Muita paradigmaattisia
valintoja aapiskuvituksessa ovat esimerkiksi hahmojen edustamat ammatit, aapisessa
esitetyt miljoot tai kuvitustyylit, joista kaikkiin aapisiin on valittu lajiksi piirroskuvitus
eikd vaikkapa valokuvat. Paradigman valinnan yhteyttd tai suhdetta kokonaisuudessa
esiintyviin muihin kuvallisiin siséltdihin kuvaillaan syntagman termilld. Se viittaa ko-
konaisuuden rakentumiseen. (Chandler 2007, 84—87; Fiske 1992, 81-83; Veivo & Hut-
tunen 1999, 32.) Tutkielmassani esimerkiksi kuvan hahmojen vuorovaikutussuhteet
kussakin kuvassa muodostavat syntagman. Lisdksi aapiskirjan kuvituksen muodostama
kuvien jatkumo on syntagma, jossa yksittdinen kuva liittyy kirjan kuvituksen muodos-

tamaan kokonaisuuteen.



Syntagman ja paradigman valinnat sisdltyvét vain Sepdn mainitsemalle mikrotasolle.
Sen valinnat vaikuttavat kuvasta muodostettuun merkitykseen, mutta varsinaisesti mer-
kitys muodostuu vastaanottajan tulkintana (Fiske 1992, 112—113). Tulkinnan yhteydes-
sd merkityksen rakentumista késitellddn semiotiikassa termeilld denotaatio ja konnotaa-
tio. Denotaatiolla pyritdin kuvailemaan merkin tarkkaa sisdltod. Se ymmarretdan yleen-
sd laajemmalti hyviksytyksi merkin tulkinnaksi, silld globaalisti patevén tai henkilokoh-
taisista mielleyhtymistd vapaan tulkinnan esittiminen on ldhes mahdotonta. Konnotaatio
taas viittaa tulkitsijasta riippuvaiseen merkin siséltoon, johon vaikuttavat kulttuuri ja
henkilokohtaiset ominaisuudet. (Chandler 2007, 137—139.) Merkityksen rakentuminen
on riippuvainen toisaalta kuvan itsensd ominaisuuksista, toisaalta sen vastaanottajasta.
Lisdksi vastaanottajan tulkitsema merkitys voi jaddd kuvan esittdvien elementtien késit-
teellistdimiseksi tai johtua syvemmadksi merkityksenannoksi yhdistdmailld havaintoja

ympérdivain kulttuuriseen kontekstiin.

Kuva representaationa

Representaation késitettd kiytetddn monissa eri yhteyksissd (Knuuttila & Lehtinen
2010, 8, 10). Toisaalta sitd kdytetddn hyvin abstraktissa yhteydessd kuvattaessa thmisen
sisdisen maailman, ajatuksien, mielen prosessien sekd todellisuuden vilistd suhdetta
(esim. Pietarinen 2010, 105; Rose 2012, 2), toisaalta taas varsin konkreettisessa yhtey-
dessd havainnollistamaan esimerkiksi taideteoksen suhdetta kohteeseen, jota se esittda
(esim. Brusila 2003, 9; Seppédnen 2005, 142—-144). Representaatio voi olla joko todelli-
suuden kuva tai sen rakennuspalikka (Seppanen 2005, 78).

Kun puhutaan representaatiosta, on kysymys edustamisesta. Representaatio ”ymmaérre-
tddn perinteisesti objektina, tilana tai ominaisuutena, jonka tehtdva on viitata johonkin
itsensd ulkopuoliseen”. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 8,10—11.) Representaation kautta
viitataan konkreettisiin asioihin maailmassa tai késitteisiin ajatuksissa. Se korvaa todel-
lisen kohteen kaésitteelld, joka on yhteinen saman kulttuurin edustajille. Todellisena koh-
teena voi olla mikd tahansa reaalimaailmassa tai henkilon ajatuksissa esiintyvid asia.
(Hall 1997, 16-18.) Representaatio voi olla kohteensa kaltainen monin eri tavoin. Se

saattaa muistuttaa kohdettaan, mutta néin ei ole pakko olla. (Knuuttila & Lehtinen 2010,
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12; Pietarinen 2010, 105-106.) Esimerkiksi kaavio virtapiiristd on representaatio. Se on
kohteensa kaltainen, kaavion ja havaittavan virtapiirin vélilla ei ole varsinaisesti yhden-
ndkoisyyttd. Seppinen huomioi, ettd esittdvyydelld on kddntopuolensa. Representaatiot
estdvit vuorovaikutuksen kohteen kanssa ottamalla sen paikan. Téll6in kdsityksemme
kohteesta perustuu tdysin representaatioon, joka ei valttimétta esitd kohdettaan koko-

naisvaltaisesti. (Seppanen 2005, 83.)

Representaation ja kohteen vililld vallitsevan suhteen, edustamisen tai itsensd ulkopuo-
liseen viittaamisen lisdksi késitteeseen liittyy olennaisesti tulkinnallisuus (Hall 1997,
32-33; Pietarinen 2010, 106). Representaatiossa ovat osallisena asioille mielessd muo-
dostetut vastineet, késitteet, ja niistd muodostuva verkosto, johon toisia késitteitd verra-
taan (Hall 1997, 17-19). Kulttuuri vaikuttaa tulkintaan, ja representaatio voidaan itses-
sddn ndhdi tulkintaprosessin nimityksend. Tulkinta on yksi representaation toiminnalli-
sista ulottuvuuksista, sen lisdksi toiminnallisia puolia ovat kéytto ja tuotanto. Represen-
taatioita kéytetdin esimerkiksi etsimdlld mainoksista sisustusideoita. Tuotannolla viita-
taan siithen, ettd representaatiot syntyvédt inhimillisen toiminnan tuloksena. (Seppinen

2005, 82, 84.)

Tutkielmassani ymmaérrdan kuvan todellisuutta rakentavana representaationa, joka toimii
viestin vélittdjanad (ks. Hatva 1993, 29). Representaatio rakentaa merkityksid muodos-
tamalla suhteita materiaalisen todellisuuden ja ajattelun konseptien vilille niitd kuvaile-
van merkkijarjestelmin, kielen, vélitykselld. Merkitysten voidaan ajatella muodostuvan
kolmella tavoin. Ensinnédkin voidaan ajatella, ettd merkityksen takana on todellinen asia,
joka on olemassa itsendisend tietyssd muodossa. Toiseksi voidaan ajatella, ettd merkitys
rakentuu sen kautta kuinka kieltd kdytetdin. Kolmantena merkitys rakentuu todellisuu-
dessa olevia asioita kuvaavien késitteiden kautta. Tdmén ei tarvitse tarkoittaa, etteivatko
kasitteitd edustavat merkit voisi olla materiaalisia. Merkitys ei ole kuitenkaan sidottu
materiaaliseen ominaisuuteen vaan sen vélittdimdén symboliin. Merkitykset ovat muut-
tuvia, eikd niitd voi rajata tarkoin kasitteisiin. Kieli, johon kuvat kuuluvat, toimii repre-
sentaatioiden avulla. Se vilittdd ideoita representaatioiden kautta ithmisten vélilld. (Hall

1997,18, 24-26, 61.)
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Todellisuuden ja representaation suhde

Chandler esittdd, ettd semiotiikkaa voitaisiin kuvailla representaatioiden tutkimukseksi.
Semiotiikan kielelld representaatiosta puhuttaisiin merkkind. (Chandler 2007, 2, 4.) Se-
miotiikan perustana ovat kahden 1900-luvun alussa vaikuttaneen tieteilijén, filosofi
Charles Sanders Peircen ja lingvisti Ferdinand de Saussuren, ajatukset (Chandler 2007,

2-3; Fiske 1992, 62; Veivo & Huttunen 1999, 16).

Peircen representaation késite liikkuu konkreettisen maailman kuvaamisen alueella.
Toisin sanoen kyse on realismista, jonka mukaan on olemassa materiaalinen todellisuus
eikd maailma koostu representaatioista itsestddn. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 13, 25.)
Peircen mukaan merkki koostuu objektin, (eli konkreettisen representaation kohteen),
merkkivélineen (eli kohteen representaation) ja tulkinteen (eli tulkitsijan mielessé ole-
van merkin idean) suhteesta toisiinsa (Chandler 2007, 30, 32; Fiske 1992, 64; Veivo &
Huttunen 1999, 23-24). Peircen malliin perustuvassa ajattelussa todellisuus ei ole vain
subjektiivisesti rakentuva vaan on olemassa ajattelun ja tulkintojen kohteena. Tosin rep-
resentaation kohde ei vélttimaéttd ole konkreettinen (Pietarinen 2010, 105). Tutkielmas-
sani aapiskirjojen fyysiset kuvat muodostavat tillaisen konkreettisen representaation
tason. Tulkinne on kuvien katsojan tulkinta siitd, mikd kuvan representaation kohde on.
Koska aapisten kuvat ovat fiktiivisid, niille ei ole varsinaista aineellista objektia todelli-

suudessa, vaan objektina voidaan pitdd kuvittajan mielessé ollutta ideaa kuvasta.

Saussurelle merkki on mielessimme. Se on kokonaisuudessaan immateriaalinen ja kak-
siosainen. Merkitsijd viittaa mielessimme olevaan ddnnemuodostelmaan ja merkitty
sithen liittyvdin madritelméédn. (Chandler 2007, 15-16.) Joissain tieteellisissd suuntauk-
sissa todellisuuden ajatellaan rakentuvan edelld kuvatun kaltaisista mielessimme olevis-
ta representaatioista. Téllaisen ajattelutavan ongelmaksi saattaa muodostua konkreetti-
sen todellisuuden katoaminen olemattomiin. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 9, 13, 22.)
Fyysinen todellisuus on olemassa ajatusmaailmamme ulkopuolella. Silti ndmé ajatus-
maailmassamme olevat representaatiot muodostavat todellisuuden, sen subjektiivisena
kokemuksena kullekin henkildlle. Tamin subjektiivisen kokemuksen ei tarvitse olla

tdysin yksilollinen. Thmisten mielen sisdisilld todellisuuksilla on samankaltaisia piirteitd,
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koska mahdollisten kohteesta muodostettavien representaatioiden miéiré on rajallinen ja
osittain ndimi muodostamamme representaatiot ovat jaettuja (Chandler 2007, 137—-139;
Fiske 1992, 113—115). Kulttuuri ja kokemukset vaikuttavat sithen millaisia representaa-
tioita muodostamme (Chandler 2007, 137-139; Fiske 1992, 113—115), joten niiden sa-

mankaltaisuus saa aikaan yhtenevdisemmaén todellisuuden mielessimme.

Tassd tutkielmassa keskityn jalkimmadiseen todellisuuskdsitykseen ja representaatioiden
tutkimus on sen tutkimista, miten ne rakentavat maailmaa (Seppanen 2005, 78, 95).
Oma subjektiivinen kokemukseni ei ole tdysin yhtenevidinen aapista lukevien lasten
kanssa. Erottavia tekijoitd vilillimme ovat ainakin aika, jossa lapsuuttamme elimme ja
elaminkokemuksen luoma ero lasten ja aikuisten vélilld. Lapsi lukee todenndkdisesti
ensimmadisti aapistaan. Opettajaopiskelijana olen tutustunut jo useampiin omani mu-
kaan lukien ja kéyttanyt niitd opetustarkoituksessa. Lapsi lukee oppikirjaa, joka opettaa
hintd lukemaan sujuvammin. Mini olen jo saavuttanut lukutaitoni ja kuvan vierell4 ole-
va teksti vaikuttaa tahtomattanikin kuvan tulkintaan. Lapsi lukee tarinaa sadun maail-
masta, itse katselen aapista tutkimuskohteena ja lukemiseeni vaikuttaa tutkimuskysy-

mykseni erilaisuudesta, johon keskityn.

2.2 Kuvituksen rooli aapisessa

Aapinen on monin tavoin erityinen kirja. Ensimmaiinen koskaan suomeksi kirjoitettu
kirja oli Mikael Agricolan 1500-luvulla julkaisema aapinen, ABCkiria (Hékkinen 2002,
23-24). Ensimmadisissd aapisissa kuvitusta ei ollut, ellei oteta huomioon koristeltuja
alkukirjaimia ja reunuskuvioita (Kotkaheimo 2002, 42—43). Tuolloin kirjojen kuvituk-
sesta vastasi taiteilija, jonka tekemien puukaiverroksien avulla kuvitus painettiin kir-
jaan. Johann Amos Comenius otti 1658 latinan oppikirjassaan ensimmaisend kdyttoon
tekstid havainnollistavan kuvan. Teosta kopioitiin eri kielten kdyttoon ja ideaa kuvan
hyddyntdmisesséd alettiin toteuttaa muissa oppikirjoissa. (Lappalainen 1992, 105-107,

163.)

Kuvat alkoivat yleistyd oppikirjoissa 1700-luvulla painotekniikan kehityksen myoti

(Lappalainen 1992, 163—165). 1700-luvun aapisissa saattoikin esiintyd kukonkuva lop-
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purunon yhteydessé ja kuvitus alkoi monipuolistua. Erilaisten kukonkuvien 1dhtokohta-
na on ollut kristinusko. 1900-luvulla aapisissa oli jo vérikuvitus ja se alkoi keskittya
lapseen itseensd, kisitellen yleensa arjen tapahtumia. Aapisten kuvitus néhtiin tarkedksi
ja siitd vastasivat ammattitaiteilijat. Toisaalta kuvitus on viihteellistd, toisaalta pedago-

gisessa roolissa. (Kotkaheimo 2002, 52, 54-55, 74-75.)

Suomessa kuvituksen tutkiminen viitostasolla on jddnyt vdhidiseksi. Kallion mukaan
kuvallisuuden kéyttd opetuksessa ja tutkimuksessa on kérsinyt siitd, ettd se on terminé
yhdistetty epétieteelliseen mielikuvitukseen (Kallio 2005, 109). Tehtyjen véitdstutki-
musten perusteella kuvituksella on edelleen kasvatuksellinen tehtdvd. Hannus (1996)
esittdd tutkimuksensa tuloksissa, ettd kuvitus lisdd oppimista ja se tehostaa tiedon muis-
tamista ja ymmartdmistd kuitenkin vain silloin, kun kuva, sisdltd ja tehtdvé liittyvit
olennaisesti yhteen. (Hannus 1996, 71, 137, 142, 146-147.) Ojalan (1997) mukaan luo-
kanopettajaopiskelijoiden késitys planetaarisista ilmidistd on rakentunut ala-asteen op-
pikirjojen epétieteellisten esitysten ja arkikielisten ilmaisujen varaan. Tutkimus vahvis-
taa, ettd kuvilla on merkitystd oppilaiden tiedon rakentumisen kannalta. Késitystd todel-
lisuudesta oli vaikea muodostaa kuvituksen pelkistetystd tai vadristyneestd tasosta erid-
vasti. (Ojala 1997, 56-57, 81.) Hatva nikee kuvituksen tirkeyden kasvavan suhteessa
sithen kuinka nuori lapsi on. Ne voivat havainnollistaa asioita, kiinnittdd huomion, toi-
mia lapsen kuvittelun alustana, helpottaa tekstin ymmartdmistd ja parantaa motivaatiota.
Kuvituksen yhtend tarkoituksena voi olla taiteellisesti antoisten kokemusten mahdollis-
taminen lapselle. Ndmé voivat jopa kehittdd hinen luonteenominaisuuksiaan. (Hatva

1993, 116, 133.)

Lukemaan opettelevaa ei olisi helppoa motivoida aapisen katseluun ilman kuvia. Sa-
moin kuvat laajentavat oppimiskokemusta ja vélittavit lapselle tietoja oppiaineen ulko-
puolelta, jopa maailmankatsomusta ja esteettisid arvoja. Kuvat vaikuttavat positiivisesti
lapsen oppimiseen ja ymmarrykseen. (Hatva 1997, 29, 43.) Tunteisiin vetoavat kuvat
lisddvit lasten kiinnostusta kirjaan (Arizpe & Styles 2016, 37). Useimmiten kuvat ovat
pidettyjd. Niilld voidaan esitelld lapselle mielenkiinnon kohteita ja tarjota alusta omien
padtelmien teolle. Kuvien vaikutus voi olla innostava ja motivoiva, tai havainnollistava.

(Ylonen 2000, 47—48.) Kuvitetulla kirjalla on sisdéinrakennettuna ajattelutaitoja kehitti-
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va ominaisuus, koska se pakottaa lukijan kdsitteleméédn sekéd verbaalista ettd kuvallista

informaatiota samanaikaisesti (Pantaleo 2004, 186).

Aapinen on yleensd ensimmaéinen lapsen saama oppikirja. Sithen liittyy positiivisia tun-
teita ja muista oppikirjoista poiketen sitd arvostetaan (Hékkinen 2002, 91). Ensisijaisesti
aapinen on véline lukemaan oppimisessa (Kotkaheimo 2002, 76). Aapisten avulla ope-
tetaan lisdksi moraalia. Aapinen on oman aikansa kulttuurin tuotos, joka on alusta l14h-
tien siséltdnyt lukemaan opettamisen lisdksi viestejd yhteiskunnan arvoista ja ihanteelli-
sena pidetystd eldmdstd. Ne sisdltdvit lapsen maailmaan liittyvid ongelmia ja niiden
ratkaisuehdotuksia ja niissd esitetdén esimerkiksi ihanteellisia toimintatapoja ihmisten

valisiin suhteisiin. (Koski 1999, 16—17, 22-23.)

Asenteiden muuttamiseen opetuksen kautta tarvitaan jatkuvaa kasvatusta (Lehti-Laakso
2000, 13, 108-110). Oppikirjat ovat keskeisend tyovilineend koulussa (Hakkinen 2002,
86—90) ja alakoulussa yhtd oppikirjaa kdytetdén yleensd koko lukuvuoden ajan. Aapi-
sessa esiintyvien teemojen avulla on mahdollista vaikuttaa oppilaiden asenteisiin pitkal-

13 aikavalilla.

Aapisten esittdmit arvot ovat perustuneet aikansa ideologiaan ja késityksiin oikeasta ja
vadrastid. Esimerkiksi ennen 1960-lukua eettinen siséltd oli luterilaisen kristinuskon sa-
nelemaa. (Koski 1999, 34; Laine 2002, 80—81.) Nykyisten aapisten arvopohjana ovat
Perusopetuksen opetussuunnitelmaan kirjatut arvot. Aapinen, kuten muutkin oppikirjat,
laaditaan yleensd kustannusyhtidssd monialaisen tyoryhmin tyoskentelyn tuloksena ja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita noudattaen (Hikkinen 2002, 78, 85;
Lappalainen 1992, 151; Suomen tietokirjailijat Ry 2009, 5-8). Oppikirjan kuvittamisesta
vastaa yleensd kuvittaja, tekijit osallistuvat useimmiten kuvituksen suunnitteluun ja
antavat ohjeita kuvittajalle. (Suomen tietokirjailijat Ry 2009, 5-8.) Kustannusyhtiéiden
tyoryhmat tulkitsevat ja esittdvit opetussuunnitelman arvoja ja ohjeistusta nikemyksen-

sd mukaan.

Koulu on ympéristd, jossa lapsi viimeistddn tulee kohtaamaan erilaisuutta ja opettelee

toimimaan sen kanssa. Uuden opetussuunnitelman arvoperustassa yksilod kunnioitetaan
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itsessddn arvokkaana, ja oppilaan oman kulttuuri-identiteetin tukeminen, sekd kiinnos-
tus ja kunnioitus muita kulttuureja kohtaan ovat tavoitteina. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 15-16.) Koulumaailman erilaisuus ei kuitenkaan rajoitu
pelkidstddn kulttuuriseen erilaisuuteen. Opetussuunnitelmassa esitetddn, ettd opetuksen
kehittiminen perustuu inkluusioperiaatteeseen. Oppiaineena tutkielmani liittyy didinkie-
len ja kirjallisuuden siséltoihin. Erilaisuus esiintyy monikulttuurisuuden kautta, kaik-
kien oppilaiden kdyttdmien kielten on tarkoitus olla ldsnéd opetuksessa. Oppiaineen teh-
tdvdssd ilmenee muun muassa oppilaan kulttuurisen identiteetin, sekd vuorovaikutustai-
tojen kasvattaminen. (POPS 2014, 18, 103—104.) Namé ovat aapisen ja sen kuvituksen
lahtokohtaisina vaatimuksina tutkielman aiheiden, erilaisuuden ja vuorovaikutuksen,

kuvaamiselle ja siitd kertomiselle.

Kaikki kustantamot esittdvét aapisten seuraavan uutta opetussuunnitelmaa. Tahén tut-
kielmaan liittyvistd teemoista Otava tarkentaa Seikkailujen aapisen esittelevin lapselle
monenlaisia eldméntapoja, harjoittavan vuorovaikutustaitoja ja kehittdvin lapsen tun-
nedlyd. Aapinen pyrkii antamaan hahmojen kautta toimintamalleja lapsille ystavilliseen
kayttdytymiseen ja erilaisuuden kohtaamiseen. Erilaisuuden hyviksyminen on yksi aa-
pisen térkeistd teemoista, sen rinnalle on nostettu yhteisollisyys ja oman paikan 16yty-
minen. (Seikkailujen aapinen ja lukukirja ja opetussuunnitelman perusteet, 2—7.) Sano-
ma Pro esittdd, ettd vuorovaikutustaitojen ja yhteistyotaitojen harjoittelu, sekd kulttuuri-
seen moninaisuuteen tutustuminen ja kulttuuritoimintaan osallistumiseen innostaminen
sisdltyvdt Apilatien aapiseen. (Uuden OPS:n tavoitteet ja Apilatien aapinen, 1-2.)
Edukustannukselta vastaavaa esittelyd opetussuunnitelman tavoitteiden tulkinnasta ja

toteutumisesta Vilske -aapisessa ei 16ydy.

Aapisen yhtend erityisominaisuutena on sen kuvakirjaluonne. Aapisessa on kuvakirjan
ja satukirjan piirteitd. Aapisella on kuvakirjana oma erityispiirteensd, sen sisaltdma tari-
na l0ytyy vain osittain aapisesta ja kokonaisuudessaan opettajan oppaasta. Alussa aapis-
ta voidaan toisaalta pitdd kuvakirjana, jossa ei ole juuri tekstid. Vihitellen tekstin osuus
aapisen sivuilla kasvaa ja kirjaa voidaan pitdd kuvitettuna kirjana, jonka teksti voidaan
lukea itsendisend. Aapinen on ndistd kuvakirjan ja satukirjan ominaisuuksistaan huoli-

matta oppikirja, opetuksen véline (Kotkaheimo 2002, 76). Kuvallinen sisdltd palvelee
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padasiallisesti tdtd tarkoitusta. Samoin aapisen kuvitus keskittyy tdhin tehtiavédn ja tar-
joaa kunkin opeteltavan kirjaimen yhteydessd siihen liittyvdd kuvallista materiaalia.
Naiden kirjaimen esittelyyn liittyvien kuvien liséksi aapisessa on kuvia, jotka visuali-
soivat joko opettajan kirjasta 10ytyvdd tarinaa tai aapisesta itsestddn 10ytyvéd tarinan
osaa. Yksi kuva voi toimia molemmissa tarkoituksissa. Kuvituksessa ndkyy opetusteh-
tavén lisdksi kerronnallinen ja kuvien toisiinsa sidottu luonne sekd sadun visualisointi.
Kirjan on tarkoitus olla kiinnostava lapselle ja tarjota hinelle samaistumisen kohteita,
joten asiat esitetddn lapsen tasoisesti tai lapsen maailmaan liittyvind (Koski 2001, 16—
18). Lapsi on aapiseen tutustuessaan vasta lukemisensa alkuvaiheessa, joten hinelle

kuvat toimivat ensisijaisina viestin valittdjina.

2.3 Kuvan merkitys lapselle

Jo pienikin lapsi kykenee erottamaan representaation todellisuudesta (Nikolajeva 2014,
125). Vaikka lapset ymmartivét kuvien olevan taiteilijan tydskentelyn tulosta, he otta-
vat kuvien esittdmaét asiat totena, mikéli kuvan sisiltd on heiddn kokemuksensa mukaan
mahdollinen. (Arizpe & Styles 2016, 37; Hatva 1993, 118; Saarnivaara 1993, 43,48-49,
72.) Lapsi olettaa realistisen kuvan nimenomaan representoivan todellisuutta ja tarttuu
sen tarjoamiin viesteihin olettaen, ettd ne ilmentévit todellista asiantilaa (Arizpe & Sty-
les 2016, 37; Saarnivaara 1993, 17-19). Kuvat ovat lapselle tarkeitd viestinvilittd)id,
joihin he luottavat. Ne antavat lapsille vahvoja emotionaalisia eldmyksid (Arizpe & Sty-
les 2016, 37, 38—-39; Nikolajeva 2014, 123) ja he osaavat tulkita niitd tarkasti (Arizpe &
Styles 2016, 37, 38—-39; Nikolajeva 2014, 123; Willson, Prior & Martinez 2014, 15).

Kuvien tulkinnassa lapset eivdt tarvinneet sanallisen kuvailun tukea havainnoilleen.
(Arizpe & Styles 2016, 35, 37; Pantaleo 2004, 181-183, 185-186.) Lasten visuaalisen
materiaalin tulkintakyky ei ollut yhteydessd heidédn lukutaitoonsa (Arizpe & Styles
2016, 45). Kuva on lapselle mielenkiinnon kohde ja mahdollisuus lukutaidottomallekin
syventyd itsendisesti fantasiaan. Se voi tekstisti irrallisenakin innostaa lasta tutustumaan
kirjaan ja toimia ilonldhteend, joka avaa sadun maiseman tekstid yksityiskohtaisemmin

lapsen tarkasteltavaksi. (Huovinen 2003, 23-24.) Kuvakirjan avulla hdn voi saada niin
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taiteellisia kuin tiedollisiakin kokemuksia, joihin hdn pystyy konkreettisesti osallistu-

maan ja palaamaan (Suojala 2002, 124).

Satu voi laajentaa lapsen eldmédnkokemusta (Nikolajeva 2014, 121; Ylonen 2000, 46),
tarjota samaistumiskohteita ja toivoa haasteissa, vaikkei hin edes kykenisi seuraamaan
sanallista esitystd tdydellisesti (Ylonen 2000, 46). Lisdksi kuvakirjojen kautta lapsi voi
sisdistdd toimintamalleja sosiaalisia tilanteita varten ja saada mahdollisuuden tarkastella
sisdistd maailmaansa (Suojala 2002, 124—126). Fiktio voi kasvattaa sosiaalista dlykkyyt-
td ja empatiakykyd. Mielemme késittelee kuvan sisdltdmiéd informaatiota samoin kuin
todellista ja kuvan nidkeminen aiheuttaa samanlaisen tunnevastineen kuin todellinen
tapahtuma, vaikkei sitd osattaisi sanallistaa. Suoran kokemuksen lisdksi kuvakirja mah-
dollistaa tapahtumaan osallistumisen turvallisesti sijaistoimintana. Ne antavat lapselle
mahdollisuuden harjoitella tunteiden tunnistamista ja niithin vastaamista. (Nikolajeva

2014, 121,124, 126, 131, 136.)

Lapsen varhaisissa kirjallisuuden kokemuksissa kuva on yleensd hallitseva elementti
tekstin sijaan. Lapsen kasvaessa teksti yleensd syrjayttdd kuvan aseman hinelle suunna-
tussa kirjallisuudessa. (Y1onen 2000, 46—47.) Aluksi kuvat ovat lapselle esityksid todel-
lisuudesta, jotka auttavat hintd nimedméén asioita. Myohemmin kuvat voivat toimia
osana kertomusta ja tarjota samaistumisen kohteita. Kuvakirjan tirkeimpid ominaisuuk-
sia on sellaisen siséllon tarjoaminen, joka mahdollistaa lukutaidottoman lapsen itsendi-
sen syventymisen kertomukseen ja kokemuksen tarinasta. (Suojala 2002, 121-122.)
Puutteellinen kielitaito tai kyky seurata verbaalista esitystd vaativat muita havainnollis-
tamistapoja kertomukseen (Y1onen 2000, 46), jolloin kuvitus on erityisen merkitykselli-
sessd asemassa. Kuvitus avaa sadun lapsen tasolle, tekee mahdolliseksi hénen osallis-
tumisensa sithen. Kuvakirjan kautta lapsi pystyy tutustumaan erilaisiin aiheisiin omaan
tahtiinsa ja héntéd varten laaditussa muodossa. (Huovinen 2003, 20.) Nikolajeva olettaa,
ettd lapsi prosessoi kertomuksen kuvan hieman nopeammin kuin tekstin, vaikka lapselle
luettaisiin tarina d44neen. Hinen mukaansa hahmon nonverbaali kieli viestii vahvemmin
kuin siihen yhdistetty kertomus, kuvalla on suurempi vaikutus kuin tekstilld. (Nikolaje-

va 2014, 123))
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Koska tulkitsemme visuaalista materiaalia oman kokemusmaailmamme ja kulttuuriym-
paristomme mukaisesti (Fiske 1992, 61-62; Veivo & Huttunen 1999, 13, 20), lapsen
puutteellisen tulkinnan tai ymmarryksen taustalla on mahdollisesti sen kulttuurisen ja
persoonallisen viitekehyksen keskenerdisyys ja kehittymattomyys, jolla kuvaa erityisesti
denotaatiotasolla tulkitaan. Lapsi tulkitsee taidetta oman kokemusmaailmansa ja kult-
tuuriymparistonsd mukaisesti (Saarnivaara 1993, 99). Hén ei ehkd huomioi kaikkien
tulkinnassaan hyvéksi kédyttdmiensd asioiden vaikutusta tietoisesti tai osaa sanallistaa
sitd (Grand Padivi 1996). Lapsen ei voida olettaa ndkevén kuvissa asioita, jotka eivit liity
hinen eldmiédnsd milldén tavoin. Lapsi tarvitsee ohjausta taiteen ymmaértimiseen ja tul-
kintaan (Smith Koroscik 1997, 145, 147). Aikuinen voi kannustaa ja ohjata lasta kysy-
mysten avulla. Hénen tehtdvandin on mahdollistaa lapsen luottamus itseensi tulkitsija-

na sekd tarjota hénelle tila ja aika tehda tulkintoja. (Arizpe & Styles 2016, 45.)

Visuaalisuuden merkitys on korostunut eldméssimme, voidaan puhua visualisoitumises-
ta. Visuaalisen materiaalin tuotannon kasvu, kielellisen jérjestelmin vaihtuminen ndko-
aistin ylivaltaan tai ulkoisiin ominaisuuksiin keskittyminen sisdllon ja syvillisen sijaan
ovat visualisoitumisen ilmenemismuotoja. (Herkman 2007, 137, 154.) Visualisoitumi-
nen ei voi tarkoittaa, ettd nidkyvé todellisuus kasvaisi. Sen sijaan visuaaliselle on annettu
enemmaén arvoa viestinndssd, sen ilmaisuvoimaan luotetaan enemman ja sitd kdytetddn
monipuolisemmin. (Kupiainen 2007, 36-37.) Kuvien rooli on merkityksellisempi ja
kuvituksen osuus aapisissa samoin kuin muissakin oppikirjoissa on lisddntynyt. Samalla
aapisen kuvat ovat aiempaa pienemmaésséd roolissa lapsen maailman koko kuvalliseen
sisdltoon verrattuna. Oppikirjojen kuvituksen vaikutus on ehkd vihentynyt timdn muun
kuvallisen materiaalin rinnalla, toisaalta lapset saattavat lukea kuvia aiempaa paremmin.
Aapisen ja sitd kautta sen kuvituksen asema merkityksellisend oppikirjana ei kuitenkaan

ole muuttunut visualisoitumisen myGta.
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3 Erilaisuus ja vuorovaikutus

3.1 Erityispedagogiikan mééarittima erilaisuus

Erityisopetukseksi on kisitetty oppilaalle eri syiden perusteella annettava erityinen tuki,
jota tarjotaan joko kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti. Syitd erityisopetukselle ovat esimer-
kiksi oppilaan fyysiset rajoitteet, kehitykseen tai tunne-eliméén liittyvat haasteet.
(Suomen virallinen tilasto, SVT, Erityisopetus.) Erityisopetuksen oppilasméérdt ovat

kasvaneet (Kivirauma, Klemeld & Rinne 2006, 120).

Aiemmin erityisopetuksessa oli kdytOssd jarjestelmd, jossa erityisopetuksen tarpeessa
olevat oppilaat yleensé eristettiin omiin ryhmiinsi joko kokonaan tai osaksi koulupii-
vistd. (Kivirauma ym. 2006, 120.) Nykyéédn suomalaisessa koululaitoksessa tavoitellaan
inklusiivisuutta (Lakkala 2009, 211, 213-214; POPS 2014, 16). Inkluusiossa keskeisti
on oppilaiden osallisuus, joka nihddin perusoikeutena kaikille, eikd asemana, joka yksi-
16n tiytyy ansaita (Lakkala 2008, 223; Saloviita 2006, 340). Tarkeitd tekijoitd ovat sosi-
aalinen tasa-arvo, osallisuus ja yhteisollisyys. Oppilaista ei yritetd tehdd samanlaisia,
vaan annetaan heidén olla erilaisia. (Lakkala 2008, 39, 41, 219.) Fyysisten jarjestelyiden
puolesta inkluusion tavoitteena on opettaa kaikkia lapsia samassa luokassa, huolimatta
heiddn mahdollisista erityistarpeistaan. Lapsia ei tulisi sijoittaa erilliselle luokille tuen
tarpeen vuoksi, vaan tuki tulisi olla heidén saatavillaan yleisopetuksen ryhmassa. (Lak-
kala 2009, 212; Saloviita 2006, 338, 340.) Inkluusion myotd nykyisen erityisopetuksen
tukijdrjestelmén tavoitteena on oppilaan esteeton opiskelu. Lapsen fyysinen opiskelu-
ympéristd on yleisopetuksen luokka, johon hédnen tarvitsemansa tuki tuodaan. (POPS

2014, 61-67.)

Aiemmin Suomen virallinen tilasto piti ylld tietoja siitd, millaisin perustein oppilaita
siirrettiin erityisopetuksen pariin. Kaikkein kdytetyin erityisopetukseen siirtdmisen ja
osa-aikaisen erityisopetuksen peruste on ’Muu syy’ -kategoria. Sen kdyttd on lisdédnty-
nyt aiemmasta. Osittain syy lienee maahanmuuttajaoppilaiden erityisopetuksen tarpees-

sa, joka ei ole yhteydessd vammaisuuteen ja niin ollen ei ole luokiteltavissa mihinkddn
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muuhun kategoriaan. (Jahnukainen, P6s6, Kivirauma & Heinonen 2012, 28-30.) Maa-
hanmuuttajaoppilailla tai maahanmuuttajataustaisilla oppilailla viitataan oppilaisiin,
jotka ovat joko syntyneet ulkomailla tai heiddn vanhempansa ovat ulkomaalaissyntyisié,

vaikka he itse eivit ole (OECD 2015, 19).

Erityisopetuksessa ovat ldsnd vammaisuuden ja etnisyyden kohderyhmit (Harry 2014,
73—74, 90). Suomessa kategorioista on luovuttu, eiki etnisyys itsessdén ole ollut erityis-
opetuksen antamisen syynid kategorioiden tasolla. Kdytdnndssd maahanmuuttajat ovat
yksi erityisopetuksen ryhmistd, kuten Harry (mt.) esittid. Maahanmuuttajia koskee
Suomessa oppivelvollisuus kuten Suomen kansalaisiakin. Heille jérjestetdén erikseen
suomen tai ruotsin kielen opetusta, seki tarvittaessa ja koulun resurssien salliessa muuta
tukiopetusta mahdollisesti jopa oppilaan didinkielelld. Oppilaan didinkielen opetusta
voidaan jirjestdd. Vieraskielisten oppilaiden miéra on ollut kasvusuuntainen. (Kuusela,

Eteldlahti, Hagman, Hievanen, Karppinen, Nissild, Ronnberg, & Siniharju 2008, 22.)

Useilla maahanmuuttajaoppilailla on vaikeuksia paitsi uuden kielen ja kulttuurin oppi-
misessa, he eivit ole toisten ikidistensd oppilaiden tasolla eri aineiden oppimiérissa.
(OECD 2015, 29.) Etniset vihemmistot ovat usein yliedustettuina erityisopetuksessa.
Talla tarkoitetaan, ettd nédihin ryhmiin kuuluvia on suurempi osuus erityisopetuksen
oppilasméirastd kuin heididn osuutensa on oppilaiden kokonaismédrasti. (Harry 2014,
73-74.) Kuvailu pitdéd paikkansa Suomen osalta. Maahanmuuttajat miird on suhteelli-
sesti suurempi erityisopetuksessa. Osittain tdmid selittynee oppilaiden suomen kielen
tukiopetuksen tarpeella. (Kivirauma ym. 2006, 126-27; Kuusela ym. 2008, 12, 109—
110, 111-113.)

Maahanmuuttajaoppilaiden suoriutuminen koulussa on heikentynyt Suomessa. Kyse ei
ole ainoastaan ndiden oppilaiden sosioekonomisesta tilanteesta tai kulttuuritaustasta,
vaan ilmiotd selittdd koulutusjédrjestelmédn kyvyttdomyys vastata heidén tarpeisiinsa.
(OECD 2015, 30, 33.) Syyné etnisten vihemmistdjen yliedustukseen on yhteiskunnal-
listen rakenteiden toiminta, kuinka yhteiskunta heitd mairittelee ja asemoi (Harry 2014,
73-74, 89-90). Koulutus on ensiarvoisen tirked tekijd siind onnistuuko maahanmuutta-

jien integraatio yhteiskuntaan (OECD 2015, 22). Koulutuksella pystytddn vaikuttamaan
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yhteiskunnan tasolla niihin taitoihin, joita tarvitaan yhteisollisyyden rakentamiseksi. On
tarpeen huolehtia siitd, ettd koulujdrjestelmit pystyvidt opettamaan nditd taitoja.
(Schleicher 2015, 5.) Oppikirjat ovat omalta osaltaan vastaamassa ndihin koulutusjarjes-

telméén kohdistuviin paineisiin ottaa huomioon erilaiset oppijat.

Maiirittelen tutkielmassani erilaisuuden erityisopetuksen kautta. Tarkastelen erilaisuute-
na niitd ryhmié, jotka aiemmin kuuluneet erityisopetuksen piiriin ja joita nyt pyritdin
sisdllyttimddn yleisopetukseen yhd enemmén. Namé ryhmait eivét valttimatta todelli-
suudessa ndy luokkahuoneessa kaikessa laajuudessaan, silld oppilaan eristimisen mah-
dollisuus on yhid olemassa (POPS 2014, 61). Erilaisuudella tarkoitan téssd tutkielmassa
ennen vuotta 2011 tilastoitujen erityisopetuksen syykategorioiden mukaisia ominai-
suuksia sekd tilastosta poiketen lisdksi etnisid vihemmistdjd. Olen yhdistellyt mainittu-
jen kategorioiden perusteella omaa tutkielmaani varten neljé eri luokkaa, joita olen kéyt-
tanyt aineiston analyysissa. Niitd ovat vammaisuus, erilainen kyky, erilainen kéytos ja
maahanmuuttajuus. Tutkimuksessa keskityn siis selvittimddn milld tavoin niihin ryh-

miin kuuluvien henkiléiden kanssa ollaan vuorovaikutuksessa aapiskuvituksessa.

Muodostamani kategorioiden tarkoituksena ei ole tuoda esille aineiston hahmojen todel-
lisia erityisopetuksen perusteena olevia piirteitd tai kuvastaa erityisopetuksen kohde-
ryhmid aineistossa. Sen sijaan erilaisuuden maéérittelyn pohjaamisella erityisopetuksen
perusteisiin pyrin yleistden kuvaamaan niitd piirteité, joita on ennen suljettu pois koulu-
laisten oppilastoverien ryhmistd ja nykyisin pyritddn niihin siséllyttimééin. Kategorioi-
den taustalla on ajatus siitd, ettd ne kuvaavat erilaisuuden piirteitd, joita lapset kouluar-

jessaan kohtaavat ja joiden tulisi olla osana lasten kokemusmaailmaa.

3.2 Vuorovaikutus satuhahmojen vililla

Tassd tutkielmassa tarkastelen erilaisuuden kohtaamista vuorovaikutuksena. Vuorovai-
kutus voidaan mééritelld vdhintddn kahden henkilon vililla tapahtuvaksi kanssakdy-
miseksi. Puhtaimmillaan vuorovaikutus tapahtuu konkreettisessa ldsndolossa, mutta sitéd
voi tapahtua vilittyneesti esimerkiksi puhelimen kautta. (Goffman 2012, 305.) Englan-

ninkielinen termi ’interaction’ esittdd suomenkielistd termid paremmin ajatuksen, josta
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vuorovaikutuksessa on kysymys. Vuorovaikutuksella viitataan ihmisten vélilld tapahtu-
vaan toimintaan, joka vaatii molempien tahojen osallistumista ja saa aikaan kokonai-
suuden, joka on osiaan merkityksellisempi. Kuitenkin suomenkielinen termi kuvailee
vuorovaikutuksen kisitettd, silld toisen osallistujan viestintd vaikuttaa aina yksilon toi-

mintaan. (Suoninen 2013, 31-32, 65-66.)

Vuorovaikutus ei rajoitu yhteen tapaan vaan siséltdd useita erilaisia toimintoja. Sen mo-
tiivit vaihtelevat. Vuorovaikutus edistdd, estdd tai sdilyttda tilanteen toimintaa. Silld on
itseensd kohdistuva vaikutus, joko lujittuen tai vaimentuen tapahtuessaan. (Ahokas
2013, 192.) Osapuolten vililld vaihteleva aloitteellisuus, vaikuttavuus ja tilapdiset on-
gelmat kuuluvat vuorovaikutukseen (Suoninen 2013, 33-34). Siihen sisdltyy yksilon
oman toiminnan arviointi ja suhteuttaminen tilanteeseen, sekd tietoihin muista vuoro-
vaikutukseen osallistujista, ja muokkaaminen toisen toiminnan perusteella. (Goffman
2012, 309; Suoninen 2013, 35.) Tédssa tutkielmassa tarkoitan vuorovaikutuksella kahden
tai useamman kuvituksessa esiintyvin hahmon viélilldi monimuotoisena tapahtuvaa toi-

mintaa tai toiminnan puutetta, sekd sen kautta rakentuvia suhteita.

Sosiaalinen tilanne on toisaalta yksilon aikaansaannos ja toisaalta perustuu yhteiskun-
nan jérjestyksiin. Tilanteeseen liittyy sosiaalinen ympéristo, tapahtumassa mukana ole-
vat henkil6t. Gahagan lainaa Goffmanin ajatuksia vuorovaikutuksen kahdesta eri tyypis-
td. Yhdessdolo on vuorovaikutuksen vdhdisempi muoto. Se on esimerkiksi lddkérin vas-
taanottohuoneessa tapahtuvaa vuorovaikutusta henkil6iden viélilld, jossa ihmiset huo-
mioivat toistensa ldsndolon pienin elein, mutta heilld ei varsinaisesti ole yhteistd huomi-
on kohdetta. Keskittynyt vuorovaikutus (focused interaction) tarkoittaa henkil6illd on
jaettu huomion kohde, johon he keskittyvit. Ndmai kaksi vuorovaikutuksen muotoa voi-
vat olla samanaikaisia. (Gahagan 2015, 18—19, 27-29.) Vuorovaikutusta tapahtuu kaik-
kien ldsnédolijoiden vililld, vaikkeivdt hahmot ndenndisesti olisikaan kanssakdymisissi
keskenddn. Se on samassa tilanteessa kuvattujen hahmojen vililld tapahtuvaa toimintaa,

jonka intensiivisyys vaihtelee.

Vuorovaikutuksen sosiaalisena ympéristond ryhma on tutkielmassani keskeinen tekijé.

Ryhmin vuorovaikutus perustuu yleensd tavoitteellisuuteen, tunnetilojen jakamiseen ja
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yhteisten sdéntdjen noudattamiseen. Ryhmén vuorovaikutuksessa tulee esille sen arvo-
jarjestys. (Ahokas 2013, 192.) Lapsen suosio ryhméissé vaikuttaa hinen asemaansa siind
(Salmivalli 2005, 25-27, 127—128). Ryhmié voidaan luonnehtia esimerkiksi niiden py-
syvyyden, tiiviyden ja koon mukaan. Mitd tiiviimmastd ja pysyvammastd ryhmésti on
kysymys, sen tirkedmpi se on jésenilleen. Pelkkdin samassa tilassa ldsndoloon perustu-
vat ryhmét eivdt ole merkittdvid. (Helkama ym. 2015, 266-267.) Aapisessa ryhmét
vaihtelevat ystidvyyssuhteista muodostuvista pienryhmistd erisuuruisissa tiloissa esitet-

tyihin véliaikaisiin ryhmiin.

Ryhmén jasenyys on lapselle monin tavoin tarkedi. Se antaa tunteen joukkoon kuulumi-
sesta, tarjoaa ystdvid ja ldheisyyttd, kehittdd mindkuvaa ja antaa tilaisuuden sosiaalisten
taitojen harjoitteluun. Ryhmaén siséiset tekijit vaikuttavat siihen, kuinka lapsi kykenee
liittymdin ryhméin. Lapsen on tarkkailemisen kautta tiedostettava ryhmén toimintatavat
ja siind hyviksytty kéytos, jotta hdn osaa kdyttdytyd toivotulla tavalla ja sopeutua ryh-
main. (Salmivalli 2005, 32-33, 76-77.) Yleensd lapsen liittyminen ryhméin onnistuu,
jos hén tekee aloitteen ja ottaa katsekontaktin, tulee leikkimédén ryhmin ldheisyyteen ja
puhuu ryhmélle. Lasten asettamat rajat ryhmén sosiaaliselle toiminnalle voivat olla mie-
livaltaisia, epdselvid ja rakentumattomia. Ryhma e1 vélttdmattd padstd osalliseksi pyrki-
vad jasenekseen. (Sunwolf & Leets 2004, 202-203, 214.) Lapsiryhmé osoittaa torjuntaa
helposti aggressiivisen kdytoksen tai vetdytymisen perusteella. (esim. Coelho, Torres,
Fernandes & Santos 2017, 7; Wood, Cowan & Baker 2002, 80-81) Aapisissa on kuvat-
tu pdd- ja sivuhenkil6istd koostuva ydinryhma, joka esiintyy erilaisissa kokoonpanoissa

ja vaihtelevissa ulkopuolisten ryhmien konteksteissa.

Tilanteen osalta voidaan tarkastella fyysistd ympéristod, jossa vuorovaikutus tapahtuu.
Ympiéristd voi tarjota mahdollisuuksia sosiaaliseen kontaktiin ja ndin edesauttaa vuoro-
vaikutusta. Se voi ilmaista sosiaalista rakennetta, esimerkiksi osoittamalla kenelld on
valtaa tilanteessa. Ympéristd antaa mahdollisuuksia toimintaan tai estdd sitd. Se vaikut-
taa tunnetilaamme vuorovaikutuksessa. (Gahagan 2015, 36, 38, 40-43.) Fyysinen ym-
paristd on kuvassa olennainen osa tilannetta ja vaikuttaa esimerkiksi hahmojen asettu-
miseen suhteessa toisiinsa, synnyttdd rajauksia ja linjoja, voi korostaa tai eristdd hahmo-

ja ja niiden toimintaa. Aapisten miljoot vaihtelevat sadun yhteiskunnan julkisissa ja yk-
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sityisissd tiloissa, sekd luonnossa. Ne esittdvit paikkoja, jotka kuuluvat koulunsa aloit-

tavan eldménpiiriin.

Sosiaalinen vuorovaikutus voidaan ymmartdd aktiivisena prosessina (Gahagan 2015,
19-20). Vuorovaikutus rakentuu edellisten samankaltaisten kokemusten varaan, joiden
pohjalta tulkitsemme uusia vuorovaikutustilanteita ja suhteutamme oman toimintamme
nithin (Goffman 2012, 311-312; Suoninen 2013, 33, 67). Yksilon kokemuksen kautta
rakentunut tapa toimia ja ihmisten véliset suhteet ovat vuorovaikutukselle merkittdvin
tekija. Thmisten vélilld oleva suhde on olemassa vuorovaikutustilanteen ulkopuolella ja
kehittyy sen kautta. Vuorovaikutussuhde rakentuu keskindisen tietojen liséiksi henkildi-
den yhteisen vuorovaikutushistorian varaan. Tapa, jolla olemme vuorovaikutuksessa
toisen osapuolen kanssa, on riippuvainen suhteemme laadusta. (Goffman 2012, 311-
312, 332-333, 336.) Vuorovaikutusta on mielekista tarkastella kokonaisuutena, jonka
yksittdiset kohtaamiset muodostavat ja arvioida hahmojen vilisid suhteita ja toimintaa

suhteessa tihdan kokonaisuuteen.

Kasityksemme muista muodostuu vuorovaikutuksen varassa (Goffman 2012, 309). Se
on perustana yksilon thmissuhteille (Gahagan 2015, 74). Erityisen merkityksellisid yksi-
16n minuuden muovaamisessa ovat hanen kokemansa vuorovaikutuksen jatkumot (Suo-
ninen 2013, 70-71). Vuorovaikutus on monin tavoin merkityksellinen piirre ihmisela-
méssd. Aapinen tarjoaa hahmojensa kautta lapselle mallin vuorovaikutuksesta ja niista
sosiaalisista tilanteista, joihin hédn saattaa osallistua, esittien mahdollisia toimintatapoja.
Vuorovaikutus hahmojen vélilld kertoo aapisen kuvaamasta yhteiskunnasta ja sitd mil-
lainen kuva lapsille halutaan vélittdd siind toimimisesta. Se vélittdd kuvaa ihmissuhteista
ja niiden rakentumisesta vuorovaikutuksen kautta. Aapisten maailma on kaikissa kir-
joissa jollain tavoin fantasiamaailma, jossa tapahtumat ja tilanteet eivét noudata samoja
lainalaisuuksia kuin todellisuudessa. Liséksi useissa aapisissa hahmoihin lukeutuu eldi-

mid, satuolentoja ja koneita, joilla on inhimillisié piirteita.
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3.3 Nonverbaali vuorovaikutus kuvassa

Viestintd on osa vuorovaikutukseen. Sitd tapahtuu kielen, kehon sekd esineiden avulla.
(Gahagan 2015, 48-49.) Vuorovaikutuksessa viestinté ei tapahdu pelkéstddn sanallises-
ti. Osapuolet kommunikoivat sanattomasti, ja voivat omalla toiminnallaan pyrkiad vah-
vistamaan tai peittiméén ldhettimidén sanattomia viestejd tai jopa ldhettiméédn valheel-
lisia viestejd. (Goffman 2012, 308.) Kuvituksessa esitetty viestintd on nonverbaalia,
joten keskityn tutkielmassani tarkastelemaan titd viestinndn aluetta. Esimerkiksi tunteet

ilmenevit visuaalisessa esityksessd hahmojen nonverbaalin kielen avulla (Nikolajeva

2014, 126).

Nonverbaali viestintd on merkityksellistd vuorovaikutukselle. Sitd voidaan pitdd erityi-
sesti ndkoaistin varaan rakentuvana viestintdni. Téhén ei-kielelliseen viestintddn lukeu-
tuvat esimerkiksi ddnen sévy, korkeus ja voimakkuus, ilmeet, asento, etdisyys, kosketus
ja ulkondkd. (Seppédnen 2001, 102—-103, 107). Nonverbaalin kommunikoinnin voidaan-
kin katsoa olevan kaikkea sitd, mikd jai kielellisen kommunikaation ulkopuolelle. Sii-
hen sisdltyvét ndin ollen ruumiinkielen ja ddnenkdyton lisdksi toiminta ja ympariston
hyédyntdminen. Toisin kuin kielen kautta tapahtuva kommunikointi, kaikki nonverbaali
kayttdytyminen ei ole viestintdd. Henkilo ei tietoisesti pyri viestimdin kaikilla nonver-
baaleilla ominaisuuksillaan, eiviatkd ne valttimatti ole sidoksissa vuorovaikutustilantee-
seen millddn tavoin. (Gahagan 2015, 65-67.) Katse on vuorovaikutukselle keskeinen
tekija. Toistensa katseisiin vastaaminen osoittaa, ettd henkilot ovat vuorovaikutuksessa
keskendin ja katseen vélttely viestittdd halun vetdytyd viestinndstid. Katseeseen vastaa-
minen osoittaa vastaanottajan halukkuutta vuorovaikutukseen ja oikeuttaa toisen osa-
puolen sosiaalisena toimijana, sekd asettaa henkilon toisen tarkasteltavaksi. (Seppanen
2001, 99-101, 124.) Kuvituksessa nonverbaali kommunikointi ilmenee kehonkielena,
sekd hahmojen toimintaan ja ympériston hyvéksikdyttoon liittyvind elementteind, joita
pystytddn ilmentdmédn kuvallisesti. Katse on tutkielmassa avainasemassa mééritelles-

sani hahmojen keskendistd vuorovaikutusta ja sen voimakkuutta.

Nonverbaalin kommunikaation tehtidvinad voidaan pitdi kielellisen viestinnidn edistdmis-

ta tal sosiaalisten viestien valittdmistd. Vuorovaikutustilanteessa enemmistd nonverbaa-
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lista kommunikaatiosta ei muutu ja liittyy rooleihin, odotuksiin ja siihen, millaisen vai-
kutelman yksil6 antaa itsestddn ulkoisten tekijoiden kuten vaatetuksen kautta. (Gahagan
2015, 67-68, 73.) Usein esimerkiksi hahmojen vaatetus pysyy usein samana kuvasta
toiseen, jotta hahmo pystyttiisiin tunnistamaan. Kuvan avulla ulkonédké on mahdollista
esittdd paljon tarkemmin kuin sanallisesti (Kupiainen 2007, 45-46). Lapset kokonais-
kuva hahmosta saattaa perustua kuvitukseen suuremmalta osin kuin tekstiin (Willson,

Prior & Martinez 2014, 16).

Emotionaalisiin tiloihin kuten vihaan tai pelkoon liittyvé nonverbaali kommunikaatio on
biologian sddtelemdd ja samankaltaista kulttuurista riippumatta. Nonverbaali viestinti
on silti suurelta osin vahvasti kulttuurisidonnaista. (Gahagan 2015, 69-71, 76-77.)
Kulttuuri ohjeistaa nonverbaalin kommunikoinnin ilmaisussa ja tarjoaa sille tulkintake-
hyksen (de-Graft Aikins 2011, 78). Kulttuurin vaikutus hahmojen nonverbaaliin viestin-
tddn jdd todenndkoisesti olemattomaksi, silli huolimatta ulkomaalaistaustaisista hah-
moista aapisissa ovat kuvittajat suomalaisia. Toisaalta yleismaailmallisten tunteiden

osalta kulttuuri ei vélttdmaitta edes vaikuttaisi hahmon kéytokseen.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskysymys ja aineisto

Tutkielmassani pyrin selvittiméédn, milld tavoin aapisen kuvitus kertoo vuorovaikutuk-
sesta erilaisuuden kanssa. Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi tarkastelen aineistoa seu-
raavien tarkentavien kysymysten avulla:

1. Millé tavoin aapiskuvitus esittdd erilaisuutta?

2. Milld tavoin aapisen hahmot ovat vuorovaikutuksessa erilaisuuden piirrettd

edustavan hahmon kanssa?

Oma kiinnostukseni ohjasi aiheen valintaani. Kandidaatin tutkielmassa kisittelin opetta-
jien kasityksid sosiaalisista taidoista. Olen yha kiinnostunut siitd, kuinka oppilaita ohja-
taan koulussa sosiaalisten taitojen kehittdmisessd ja eettisten arvojen omaksumisessa.
Oppikirja on tirked viline kouluissa ja se omalta osaltaan opettaa niiti asioita. Erilai-
suus on yhd enemmin ldsnd oppilaiden arjessa ja he tarvitsevat taitoja sen kohtaami-
seen. Aapinen on ahkerasti kdytdssd piivittdisessd koulutydsséd jo aivan alkuvaiheessa,
se siis on oppikirjojen osalta tirkeédssd asemassa vilittdmissé arvoja koulunsa aloittavil-

le oppilaille ja tuntui tdmén vuoksi luontevalta valinnalta tutkielman kohteeksi.

Aineistonani ovat kolme aapista, Edukustannuksen Vilske, Otavan Seikkailujen aapinen
ja Sanoma Pron Apilatien aapinen. Mainitut aapiset on laadittu otettavaksi kdyttoon
vuonna 2016 syyslukukaudella uuden opetussuunnitelman my6td. Koska aapista luke-
valle lapselle kuvat ovat viestin vilittdjind keskeisid, olen valinnut ne pddasialliseksi
tutkimuskohteekseni. Olen sisdllyttinyt mukaan analyysiin kuvien yhteydessd esitetyn
tekstin, mikéli se on siséltdnyt kuviin olennaisesti liittyvdd informaatiota erilaisuudesta.
Tekstin lukeminen on tietenkin saattanut vaikuttaa sithen, kuinka olen tulkinnut erilai-
suutta kuvissa. Kuvista analyysin kohteiksi olen rajannut kuvat, jotka liittyvét tarinan
visualisoimiseen. En ole ottanut mukaan toistuvasti esiintyvid kuvia, kuten hahmojen
puheenvuoroja osoittavia kasvokuvia, peleihin tai tehtdviin liittyvid kuvallisia esityksid,

tai ornamentinomaisia koristekuvioita. Samoin sisdllysluettelon ja nimidlehtien kuvalli-
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sen sisdllon rajasin tutkielman ulkopuolelle. Néin rajattuna kuvia on aapisissa yhteensé
550, Vilskeessd 172, Seikkailujen aapisessa 134 ja Apilatien aapisessa 244. Kaikkien
aapisten kuvailema maailma on fiktiivinen, jossa satuolennot seikkailevat ja opettelevat
lukemaan muiden puuhiensa lomassa. Apilatien aapisessa ja Seikkailujen aapisessa

padhenkildind ovat antropomorfiset eldinhahmot, Vilskeessa seikkailee nelji lasta.

Apilatien aapisen kaksi keskeisintd hahmoa ovat Masa-koira ja Anni-kissa, liséksi paa-
henkil6ihin lukeutuvat posteljooni Maisa, joka on Masan ja Annin emaéntd, saukko ni-
meltd Sami Saukkonen, Navi navigaattori ja Siiri minibussi. Aapisen tarinassa lukutai-
doton Masa oppii véhitellen lukemaan muiden tapahtumien ohessa Annin ja toisten
hahmojen avustamana. Maisa ja eldimet kunnostavat vanhan koulurakennuksen hotel-
liksi, johon he vastaanottavat vieraita. (Wére, Lerkkanen, Suonranta-Hollo, Parkkinen &

Westerholm 2015.)

Seikkailujen aapinen keskittyy kahden padhenkilon, kettutyttdé Annun ja poikajénis Ol-
lin, ystdvyyteen. Heidén seuraansa liittyy lisdksi ndétitytté Lempi. Pddhenkil6iden li-
saksi kuvaillaan heididn perheenjdsenidén, luokkatovereitaan, opettajiaan ja muita yh-
teiskunnan toimijoita. Aapisessa Annu ja Olli aloittavat kumpikin omassa koulussaan,
ketut ja janikset ovat jakaantuneet erilleen. Ystdvyys on pidettidva salassa, mutta loppua
kohti lapset tuovat sen esiin ja vaativat aikuisia muuttumaan. Uuden, yhteisen alun
merkkind lapsille aletaan rakentaa yhteistd koulua. (Backman, Lassila, Solastie & Kolu

2014.)

Vilskeessd pddhenkiloind ovat neljd kaverusta, Mei, Aino, Onni ja Paju. Jokaisella on
omat mielenkiinnon kohteensa ja vahvuutensa. He 10ytivét ratapuodin ja ryhtyvit sen
puotipuksuiksi. Lapset tutustuvat kylidn eri asukkaisiin ja satuolentoihin, joiden kanssa
he kohtaavat arjen tilanteita ja seikkailuja satumaailmassa. (Kiviniemi-Penkaldinen,

Okkonen-Sotka, Paavola, Kirkkopelto & Niemeld 2016.)

Aineistoon olisi ollut mahdollista liittdd opettajan oppaissa esiintyvét kuviin liittyvét
tekstit. Koska kiinnostuksen kohteenani ovat kuvat, olen rajannut aineiston niihin vilit-

tomasti liittyviin aapiskirjassa esiintyviin teksteihin. Aapisen rajaamiseen tutkimuskoh-
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teeksi johtuu lisdksi siité, ettd fyysinen kirja on lapsen itsensd kdytettivissa ja jaa yleen-
sd hinelle omaksi. Valitsemani rajaus saattaa jéttdd tutkielman ulkopuolelle aineistoa,
joka olisi vaikuttanut tuloksiin. Téllainen rajaus pitdd kuitenkin tutkimusaineiston pro

gradu -tutkielmalle sopivana kokonaisuutena.

4.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin aloitin sisdllonanalyysilld. Ensimmaiseksi sisdllonanalyysid varten
tulee mééritelld aineiston tai ndytteen koko. Koon tulee vastata sité tasoa, jolla tutkimus
pyritddn tekemddn yleistettdviksi. (Bell 2001, 14.) Omassa tutkielmassani aineiston
koko on kolme aapista. Tulokset ovat osittain yleistettidvissd koskemaan nditd aapisia.
Sisdllonanalyysin suoritin kohteenani aapisen kuvat ja niihin liittyva teksti. Huomioin
tekstissd esiintyvét osiot, jotka kertovat hahmojen erilaisuudesta. Mikdli sivulla oli use-
ampi selvésti eri tilanteeseen liittyva kuva, analysoin ne erikseen. Merkitsin kuvia kirjo-
jen lyhenteilld AA = Apilatien aapinen, SA = Seikkailujen aapinen ja V = Vilske, sivu-
numerolla ja aakkostetulla kirjainkoodilla, aloittaen tavalliseen lukusuuntaan ylhailta
vasemmalta ja edeten alas oikealle. Esimerkiksi V78b tarkoittaisi siis Vilskeen sivulla
78 toisena normaalin lukusuunnan mukaisesti ilmenevid kuvaa ja AA131-132 Apilatien

aapisen aukeamaa sivuilla 131-132.

Aloitin aineiston analyysin kevédllda 2017. Ennen kuvien analysoimista olin lukenut
kaikki aapiset ldpi. Ensimmaéisend askeleena analyysille oli kdyda 1dpi kirjojen kaikki
kuvat, ja merkitd ne jarjestelmillisesti koodien avulla. Tein jokaisen kolmen kirjan ku-
vista oman taulukkonsa. Téssd vaiheessa vain kdvin lidpi kuvat, kirjasin ne ylds ja méaa-
rittelin kuvat, joita en ottaisi mukaan analyysiin. Seuraavaksi kdvin ldpi kuvat uudestaan
ja kirjasin ylos niissd esiintyvat hahmot, padhenkildille muodostin omat sarakkeensa ja

muiden hahmojen nimet kirjoitin ylos Muut -sarakkeeseen (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Esimerkki kirjan kuvien ja niissd esiintyvien hahmojen taulukoinnista

Kuva Anni Masa Sami Muut

AA2a 1 1 Siiri, Navi, Maisa
AA2b 1 1 1|Siiri, Navi, Maisa
AA3 Siiri, Navi

AA4 1 1 lampaita, orava
AA5 1 1 Siiri

AA6 1 1 Orava

AA157 maisema

Valittujen kuvien tydstdmisestd aloitettacssa on luotava kuvailevat kategoriat. Kategori-
oiden tulee olla selkeésti erilliset jokaiselle tutkimuksen kohteelle, niiden tulee olla in-
formatiivisia ja yksiselitteisid. Tarkoituksena on luokitella kuvista tutkimukselle keskei-
sid piirteitd, joten kategorioiden muodostamisessa tutkimuskysymys ja teoreettinen taus-
ta muodostavat 1dhtokohdan, johon saattaa vaikuttaa aineistoon perehtyminen. (Rose
2012, 90-91.) Kategorioiden sijaan voidaan puhua muuttujista ja niiden saamista ar-
voista. Muuttuyjilla tarkoitetaan niitd ominaisuuksia, jotka ovat aineistossa tutkimuksen
kannalta merkityksellisid. Arvolla tarkoitetaan niitd keskenddn samankaltaisia késitteitd,
joilla kutakin muuttujaa voidaan kuvailla. Arvojen tulisi olla kattavia niin, ettd kaikki
mahdolliset tapaukset voidaan luokitella niiden avulla. Muuttujat muodostetaan aineis-
toa koskevan hypoteesin tai kysymyksen perusteella. Ndmé pyrkivét yleensd vertaile-

maan aineiston eri osia keskendin. (Bell 2001, 13, 15-16.)

Ensimmaisen lukukerran ja aineiston koodaamisen perusteella olin luonnollisesti muo-
dostanut jo jonkinlaisen kuvan aineiston sisdllostd. Olin tutustunut erityispedagogiikan
kohderyhmien luokitteluperusteisiin. Suomen tilastokeskuksessakin ylldpidettyjen kate-
gorioiden kayttd sellaisenaan ei ollut tutkielmassa mielekésti, silld asiantuntijuuteni ei
ollut riittdvdd niiden havainnoimiseen aineistosta, eikd se aapisessa esiintyvédn kuvituk-
sen ja tekstikatkelmien perusteella olisi ollut mahdollistakaan. Sen sijaan huomioin, ettia
aapisissa esiintyi kdytokseen ja kykyihin liittyvid siséltdjd, jotka muistuttivat erityispe-
dagogiikan kohderyhmien luokittelussa esiintyvid ominaisuuksia. Pédtin yhdistelld ja
laajentaa erityispedagogiikan kohderyhmid koskevia piirteitd ylékasitteiksi. Ulkomaa-

laisuus sekd fyysisesti tai psyykkisesti vammaiset olivat kaksi selkeiné esiintyvédd ryh-
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mad. Niiden lisdksi erityispedagogiikan kohderyhmissd esiintyy kuitenkin lukuisia
ominaisuuksia, jotka toistuvat erilaisten ladketieteellisesti diagnosoitujen syiden yhtey-
dessd mutta saattavat myos sellaisenaan vaatia erityisopetusta. Tallaisia olivat esimer-
kiksi tunne-eldmin héiriot. Ryhmittelin ndma kaytokseen tai kyvykkyyteen pohjaaviksi
perusteiksi. Néin sain muodostettua neljd kattavaa luokkaa — ulkomaalaisuuden, vam-
maisuuden, kdytoksen ja kyvyn, joihin tiesin aineiston kykenevin vastaamaan ja jotka
olivat selkeitd havainnoitaviksi aineistosta. Visuaalisen analyysin oli pitdydyttdvd vain
ndiden erilaisuuden muotojen ulkonaisten merkkien tarkastelussa. Sen vuoksi sisédllytin
analyysiin kohteeksi kuviin liittyvit tekstit, mikali niissé ilmeni erilaisuutta kuvailevia
sisdltoja. Kategorioita voidaan kayttdd sekd tekstin ettd kuvan analysoimiseen (Rose

2012, 94).

Muodostin lisdksi kategorioiden muuttujia kuvaavat arvot, jotka ilmaisivat kuvassa
esiintyvédd vuorovaikutusta. Namé kuvailivat henkilon roolia padhenkilond, taustahenki-
16nd tai ryhmén jésenend, ja hédnen esiintymistddn vuorovaikutuksen osapuolena, eli
esiintyikd han kuvassa yksin, kaksin vai ryhméssd. Rose (2012) kehottaa kokeilemaan
kategorioiden toimivuutta kdytdnnossd. Kuvien koeanalyysilld tutkija voi selvittda kate-
gorioiden mahdolliset péillekkdisyydet ja aiheet, joiden késittelyyn tarvittaisiin uusi
kategoria. (Rose 2012, 93.) Kokeiltuani kuvien analysoimista muodostamieni arvojen
perusteella totesin ne liian monimutkaisiksi ja yksinkertaistin analyysitasoa kdymalla

kuvat ldpi vain edelld mainittujen kategorioiden mukaan.

Kaévin ldpi aineiston ja merkitsin kuhunkin kategoriaan kuuluvia piirteitd varikoodeilla,
asetin rajaksi kolme esiintymiskertaa tekstin tai kuvan kautta. Ne hahmot, joilla jokin
ominaisuus esiintyi vdhintdén kolme kertaa, valitsin tarkemman analyysin kohteeksi.
Jarjestin kuvat hahmoittain niin, ettd luokittelin jokaisen hahmon kohdalle kaikki kuvat,
joissa hédn esiintyy. Témén jélkeen aloin tarkastella kuvissa esiintyvid vuorovaikutus-
piirteitd. Luokittelin kuvat hahmoittain ensin kuvaan sisdltyvien hahmojen méairin pe-
rusteella, ja sen jdlkeen vuorovaikutuksen laadun ja hahmojen ldheisyyden mukaan.
Kavin kuvat 14pi1 vield kerran kirjakohtaisesti ja liitin mukaan kaksi hahmoa, joiden piir-
teiden en aiemmin ollut huomannut tiyttavin kolmen kuvan kriteerid. Siséllytin mukaan

yksittéisind esiintyvét tapaukset ja laadin niistd oman taulukkonsa (Taulukko 2). Naihin
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luokittelin hahmot, jotka esiintyvit aapisessa kertaluontoisesti mutta edustavat jotain
kategorian piirrettd selkedsti, sekd sellaiset hahmot, joista ei ole olemassa kuvia, joissa
hahmo on yksin tai joissa ominaisuutta ei esitetd. Jdrjestelin taulukoidut kuvat erikseen
niihin, joissa piirre esiintyy ja niihin, joissa se ei esiinny, kdytin virikoodeja ndiden

erottelemiseen.

Taulukko 2. Esimerkki kuvien analyysista hahmoittain.

Kuva Tapahtumaja Hahmo, vv:n laatu ja |Etdisyys/sijoittumin [vuorovaikutuksen
paikallaolijat kohde en luonne

kaksin

114 kodin eteisessa nokka - kosketus, vastakkain|huomion kohde
keskustelemassa, [aiti + nokkaan
aiti ja nokka

174-175 |nokka juoksee nokka - laheinen huomion kohde
istutusten ohi, eero |eero 0 nokkaan
ja nokka

ryhmassa

sadonkorjuujuhla, |nokka - lempiin kaukainen jaa huomiotta
nokka, lempi, aino, [melkein kaikki muut
olli, melkein koko |+ kukaan ei kiinnita
kyla huomiota nokkaan

Kategorioiden pitdd olla yksiselitteisid, jotta toinen tutkija tulkitsisi kuvat samalla tavoin
kategorioihin ja kaikki kuvan koodaajat toimivat samojen periaatteiden mukaan, ja tut-
kimus olisi toistettavissa. Kategorioiden luomisen jdlkeen kuvat koodataan jirjestelmal-
lisesti. (Rose 2012, 96.) Tutkielmassani kategorioihin koodaaminen tapahtui omasta
toimestani, johdonmukaisuuden vaatimus tdytyy silti sdilyad eri aikoina tehtyjen koo-
dausten vililld. Koodaamisen jéilkeen kuvien sisdltimét koodit lasketaan ja muodoste-

taan esimerkiksi yleisyyttd koskevia laskelmia. (Rose 2012, 97.)

Laskin kuvien prosentuaaliset ja numeeriset osuudet hahmoittain. Samaan kategoriaan
kuuluvat hahmot yhdistin ryhmiksi, joille laskin keskiarvot. Téssd vaiheessa huomasin,
ettd olin analysoinut liian monta muuttujaa, jotta voisin koota yhden yksinkertaisen ja

havainnollistavan taulukon, jonka perusteella voisin valita kuvat tarkempaan analyysiin.
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Taulukoin kuvan ryhmékokoa koskevat tiedot, ominaisuutta esittdvien kuvien osuudet
ja kuvien kokonaismiérdt erikseen. Tastd esimerkki taulukossa 3, eri ryhmien osalta
taulukot 16ytyvit liitteestd 1. Erilliset tiedot kahdenkeskeisesti ja ryhmaissé tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta yhdistin taulukossa toisiinsa, jotta kokonaisuus pysyisi selkeéna ja
rajaisi kuvat paremmin. Lopullista analyysia varten muodostamaani prosentuaaliseen
tarkasteluun kerésin taulukkoon informaation vuorovaikutuksen laadusta ja luonteesta.
Esimerkkina téstd on taulukko 4, eri ryhmid koskevat taulukot 16ytyvit liitteestd 2. Tein
samanlaiset laskelmat seké kuvista, joissa luokittelupiirre ilmenee, ettd niistd, joissa sitd

ei ilmene, koska pyrin tarkastelemaan vuorovaikutusta kokonaisuudessaan, jatkumona.

Taulukko 3. Esimerkki ryhmdkokoa ja kuvien osuuksia esittdvdstd taulukosta.

Kyky Masa Siiri Aino keskiarvo
r r r r r
ominaisuus kuvassa 22 21% 4 9% 9 20% 18%
yksin 14 14%| 8 18% [ 2 4% [
kaksin 20 19%| 12 27% [ 5 "1% [ 1%
ryhmiss3 69 67% | 24 50% | 39 | 85% [
kuvia yhteensa 103 44 46

Taulukko 4. Esimerkki ryhmdn vuorovaikutuksen luonteen ja laadun taulukosta

ulkomaalaiset

piirrettd ilmentavat Mei Pikkuvaki yksittdiset keskiarvo
kuvat

posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.

vastavuoroinen vv. |[4/5 1/1 5/11

yhteinen 1/11 6%
huomion kohde /11 1/11 1/11 [17%
jaa huomiotta 1/11 6%
yhdesséolo 1/5 1/11 (12%
yhteensa 4/5 1/5 1/1 8/11 |2/11 |1/11

Vuorovaikutuksen laadulla tarkoitan sen positiivisuutta, neutraaliutta tai negatiivisuutta.
Osallistujien tunteiden suhteet toisiinsa ja heidin tulkintansa niistd méérittelevit vuoro-
vaikutustilanteen luonnetta. Tunteet voivat toisiaan kohtaan positiivisia, negatiivisia tai
ristiriitaisia. (de-Graft Aikins 2011, 83.) Positiivisessa vuorovaikutuksessa vuorovaiku-

tuksen molemmat osapuolet suhtautuvat toisiinsa positiivisesti. Negatiivisessa vuoro-
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vaikutuksen molemmat osapuolet suhtautuvat toisiinsa negatiivisesti. Ristiriitaisen vuo-
rovaikutuksen olen yhdistdnyt aineistossa usein esiintyvén neutraalin vuorovaikutuksen
ja nostanut sen laatua maéérittelevéksi termiksi. Halusin keskittyé tarkastelussani positii-
visen ja negatiivisen déripaihin, koska ne kuvailevat vuorovaikutusta vahvimmin. Neut-
raalissa vuorovaikutuksessa hahmojen suhtautuminen on neutraalia tai ristiriitaista, eli
toinen tai yksi osapuolista on negatiivinen tai neutraali ja toinen positiivinen tai neutraa-
li. Neutraali vuorovaikutus ilmeni aineistossa vuorovaikutuksena, jota ei voitu luokitella

positiiviseksi tai negatiiviseksi.

Vuorovaikutuksen luonteella tarkoitan tapaa, jolla hahmot ovat toistensa kanssa vuoro-
vaikutuksessa. Olen pitdnyt vuorovaikutusta médrittelevdnd tekijand katsetta ja eritellyt
vuorovaikutukselle viisi tapaa. Vastavuoroisella vuorovaikutuksella tarkoitan, ettd hah-
mot vastaavat toistensa katseeseen. Yhteinen mielenkiinnon kohde viittaa asetelmaan,
jossa molemmilla vuorovaikutuksen osapuolilla on sama huomion kohde, joka voi olla
lukija. Huomion kohteessa tarkasteltavana oleva hahmo on toisen osapuolen katseen
kohteena, mutta ei itse vastaa sithen. Huomiotta jddminen viittaa tilanteeseen, jossa
hahmo on kiinnittdnyt katseensa vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen mutta ei saa sii-
hen vastinetta eli jai vaille huomiota. Yhdessdolo tarkoittaa hahmojen vuorovaikutusta,
jossa tarkasteltavana oleva hahmoa yhdistdd toisiin tai toiseen pelkistddn samassa tilas-
sa oleminen. Vuorovaikutus on siis aina tarkasteltu kategoriaan kuuluvan hahmon né-
kokulmasta, toisten hahmojen vililld kuvassa voi esiintyd muunlaista vuorovaikutusta.
Samoin vuorovaikutuksen intensiteetti on ollut sitd madritteleva tekija. Jos samassa ku-
vassa hahmo on vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa jonkun kanssa ja toisen huomion
kohteena, on vuorovaikutus merkitty intensiivisemmain eli vastavuoroisen vuorovaiku-

tuksen perusteella.

Aluksi aioin kdyttdd kuvia, jotka eivit ilmaisseet hahmon luokituksen perustana ollutta
piirrettd vain viitteellisesti. Tarkensin ryhmien kuvallista profiilia yhdistdmélld vuoro-
vaikutuksen luonteen ja laadun prosentuaaliset tiedot, jolloin luokiksi muodostuivat
esim. positiivinen vastavuoroinen vuorovaikutus, neutraali vastavuoroinen vuorovaiku-
tus ja negatiivinen vastavuoroinen vuorovaikutus ja niin edelleen. Kaikkia ndin muodos-

tettuja vuorovaikutustyyppejd ei 10ytynyt jokaisesta ryhmdsti, valitsin analyysin koh-
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teeksi yhden kustakin tyypistd, joita ryhmdssi esiintyi. Analysoitavaksi tuli nédin 31
kuvaa. Harjoittelin analyysia varten muodostamani kysymyslistan kéyttda kahden kuvan

osalta, jonka jdlkeen muokkasin kysymysten jarjestystd ja muotoa hieman.

Analyysi antoi tietoa kaikista ryhmén ominaisuutta esittdvistd kuvallisista vuorovaiku-
tustyypeistd. Siind eivét kuitenkaan korostuneet prosentuaalisesti merkittivit vuorovai-
kutuksen tyypit. Lisdksi ero piirrettd ilmentdvien ja ei-ilmentdvien kuvien vélilld ei
konkretisoitunut. Rajasin analyysin kohteena olevat kuvat uudelleen. Kokosin kustakin
ryhmaéstéd kuvallisen esimerkkitapauksen niistd vuorovaikutuksen tyypeistd, jotka olivat
ryhmélle prosentuaalisesti merkittdvimpid. Valitsin analyysiin kolme prosentuaalisesti
suurinta ryhméd sekd ominaisuutta ilmentivien kuvien joukosta, ettd kuvista, joissa
ominaisuus ei ilmene. Valitsin jo analysoimistani kuvista nditd tyyppejd vastaavat ja
laajensin analyysia kuviin, joissa ominaisuus ei ilmene. Pyrin valitsemaan tdmén lopul-
lisen analyysin kohteiksi ryhméé kokonaisuudessaan edustavia kuvia, jos ryhmén kes-
ken oli vuorovaikutustyypissd havaittavissa yhtenevéisyyttd. Yritin sisdllyttdd kuvia
jokaisesta ryhméédn kuuluvasta hahmosta. Analyysin pditteeksi tarkistin vield kysymys-

listani ja analyysin tulokset.

Semioottisen analyysin pohjana kéytin O’Toolen sosiosemioottista kuvan tulkinnan
taulukkoa ja sen kiyttoesimerkkejd hidnen teoksessaan. Ndiden pohjalta muodostin ana-
lyysikysymykset vastattaviksi jokaisesta kuvasta. Kysymyksid oli yhteensd 19 (Liite 3).
Taulukkoa voidaan kdyda ldpi aloittaen mistd tahansa ldhtokohdasta ja edetd valinnai-
sessa jarjestyksessd. Kaikkien taulukossa esitettyjen ominaisuuksien havainnointi ei ole
tarkoituksenmukaista jokaisen kuvan osalta. Teoksessa olevat funktiot toimivat yhtey-
dessa toisiinsa. Todellisuudessa ne ovat saman teoksen erottamattomia puolia. Analyyt-
tisesti niitd kdsitellddn erikseen, tarkoitus on huomioida eri puolten vaikutus toisiinsa ja
auttaa katsojaa systemaattisessa analyysissa ja kokonaisuuden hahmottamisessa.
(O’Toole 1994, 12, 21-23.) Muutaman harjoitusanalyysin jdlkeen huomasin, ettd olisi
mielekkddampid analysoida kuvat tasojen mukaan. Niinpd jirjestin kysymykset tasoittain
ja lisdsin O’Toolen taulukosta poiketen rajauksen erilliseksi pohdinnan kohteekseen.
Kévin kuvat 1dpi yksitellen kysymysten avulla. Analyysin edetessd huomasin, ettd muu-

tamat kysymykset tuntuivat vuorovaikutuksen kannalta irrelevanteilta ja huonosti muo-
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toilluilta tai sisdlloltddn jo toisiin kysymyksiin sisdltyvind. Muokkasin kysymyksid uu-
delleen ja tarkistin vastaukseni jo analysoitujen kuvien osalta. Vastasin kustakin kuvasta
sille olennaisiin kysymyksiin. Lopuksi muotoilin analyysin kokonaisuudeksi kuvaile-
maan kunkin ryhmén kuvallisen esimerkkitapauksen vuorovaikutuksen laatua ja luon-
netta sekd kuvissa, joissa piirre ilmenee, ettd niissé, joissa se ei ilmene. Niitd esittelen
tarkemmin kohdassa luvussa 6 Tulokset. Kuvat on esitelty prosentuaalisesti merkitté-
vimmadsté alkaen, ensin ominaisuutta esittdvét kuvat ja sen jdlkeen ne, joissa ominaisuus

el esiinny. Lista luvussa 6 esitellyistd aapiskuvista 10ytyy liitteesta 4.

Tutkimus on siis eettistd silloin, kun tutkija on ollut tietoinen tekemistddn valinnoista
tutkimuksen suhteen ja tehnyt valintansa tieteelliseltd pohjalta, eikd esimerkiksi omien
mieltymystensd seurauksena. Oman toiminnan reflektiivisyys on osa tutkimuksen eettis-
ten valintojen tekemistd. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 25-28.) Eettisyys vilittyy luki-
jalle tutkijan kirjoittaessa auki sen, mitd hdn on valinnut ja miksi. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 21, 141.) Olen kertonut analyysin suorittamisesta edelld luvussa 4 yksityiskohtai-

sesti ja perustellut tutkielmassa tekeméni valinnat.

Tieteelliselle tutkimukselle olennaisia ominaisuuksia ovat rehellisyys, tismaéllisyys ja
huolellisuus tutkimuksen suorittamisessa ja raportoinnissa. Lahteiden merkitseminen
tyohon on tirkedd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6.) Eettiset periaatteet vas-
tustavat kaikenlaista vilpillistd toimintaa tai harhaanjohtamista tutkimuksessa. (Christi-
ans 2005, 144-145). Olen suorittanut tutkimuksen huolellisesti ja rehellisin periaattein.
Lihteiden merkinndssd olen noudattanut Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan

ohjeistusta.

Hyvéaén tieteelliseen kdytantoon kuuluu asianmukaisten lupien hankkiminen (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2013, 6). Téssé tutkielmassa lupien hankkiminen on koskenut
aineiston kuvallisen materiaalin esittdmistd tutkielmassa. Kuvien esittdmisesti valmiissa
tyoOssd olen saanut sdhkdpostitse luvat Edukustannukselta ja Otavalta vuonna 2016, seké

Sanoma Pro -kustantamolta marraskuussa 2017.
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5 Menetelméavalinnat

5.1 Laadullinen tutkimus ja visuaalinen siséillonanalyysi

Laadullinen tutkimus on kiinnostunut merkityksestd (Alasuutari 2011, 44, 46; Ronkai-
nen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne & Paavilainen 2013, 80—-83). Kun merkityksid pyri-
tddn selittimiin, huomioidaan yleensé asian konteksti. Merkitykset rakentuvat ihmisten
toiminnan kautta. Joissain suuntauksissa todellisuus ndhddén merkitysten vélittiména.
(Ronkainen ym. 2013, 80-83.) Tutkielmassani nden todellisuuden jilkimmadiselld taval-
la merkitysten vélittdménd. Aapiskuvituksen representoima erilaisuus ja vuorovaikutus

ovat merkityksid, joita pyrin selvittiméédn kuvituksen kontekstissa.

Laadulliset tutkimukset keskittyvét usein pieniin aineistoihin ja varsinainen tutkimusky-
symys muotoutuu tutkimuksen aikana (Ronkainen ym. 2013, 82—83.) Tutkielman aihe
ja tarkoitus on ollut selvilld alusta I&htien, mutta tutkimuskysymys on silti vasta proses-
sin aikana saavuttanut nykyisen muotonsa. Tutkijan asema korostuu tutkimuksessa tul-
kintojen tekijdnd ja tutkimusmenetelmien kyvykkddnd kayttdjaind. Hénen tekemédnsd
valinnat ja tulkinnat midradvat sen, millainen tutkimuksesta muodostuu. (Ronkainen
ym. 2013, 82—83; Tuomi & Sarajirvi 2009, 20.) Tutkielmassa korostuu erityisesti lopul-
liseen semioottiseen kuva-analyysiin valitsemieni kuvien merkitys. Tamin liséksi valin-
tani erilaisuuden médrittelemisessd ja sen ominaisuuksien havainnoimisessa aineistosta

ovat olennaisia tutkielmalle.

Koska aineistoni perusteella kyseessd on perusteella oppikirjatutkimus, menetelmien
osalta ajankohtaisina valintoina ovat ldhinnd aineiston analyysimenetelméit. Laadullista
tutkimusta voidaan maiéritelld erilaisten sithen sisdltyvien ja sitd tarkemmin selittivien
tutkimussuuntausten avulla. Esimerkiksi semiotiikka on laadullista tutkimusta. (Ronkai-
nen ym. 2013, 91.) Sisdllonanalyysid voidaan kdyttdd hyvéksi laadullisessa tutkimuk-
sessa. Se ei ole ainoastaan kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, koska sen eri vaiheissa
tutkija joutuu tekemién valintoja merkitysten ja merkittdvyyden suhteen. (Rose 2012,

85, 101.) Yhdistén tutkielmassani sisidllonanalyysin semioottiseen analyysiin.
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Kun tutkimuskohteena on laaja visuaalinen materiaali, voidaan analysointiin kayttai
visuaalista sisdllonanalyysid. Se mahdollistaa laajan aineiston kattavan analysoinnin
toisin kuin muut visuaalisen analyysin muodot, jotka keskittyvit yksittdistapauksiin.
(Rose 2012, 81-82.) Siséllonanalyysin tavoitteena on aineistossa olevan tiedon syste-
maattinen ja kokoava lajittelu (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108). Se on jérjestelmaéllinen,
havainnollistava metodi, jossa on tarkoitus keskittyd kokonaisuuksien kuvailemiseen.
Sitd voidaan kayttdd tutkittaessa esimerkiksi sitd kuinka ihmisid esitetddn mediassa.

(Bell 2012, 14.)

Tutkielmassani tarkastelen erilaisuuden esiintymistd kolmen aapisen kuvituksessa. Kéy-
tdn sisdllonanalyysid tyokaluna aineiston jdsentdmisessd ja rajaamisessa yksityiskohtai-
sempaa semioottista analyysid varten. Hahmotan sen avulla tarkempaan analyysin vali-
tun otoksen edustavuutta ja siitd tehtdvien johtopddtosten yleistettavyyttd. Sisdllonana-
lyysin avulla on tarkoitus saada selville millainen on erilaisuutta esittdvien kuvien osuus
aapisessa, millainen niiden suhde on kuviin, joissa erilaisuutta ei ilmene ja milld tavoin

kuvat jakautuvat eri vuorovaikutustyyppeihin.

Tuomi ja Sarajdrvi huomauttavat, ettd sisdllonanalyysissd tutkimuksen anniksi saattaa
jaada pelkkd kategorisoitu aineisto (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Bell arvioi sisél-
16nanalyysin riittimattoméksi itsessddn kuvailemaan median merkitysti (Bell 2001, 13).
Rose yhtyy kritiikkiin esittden, ettei numeerisella tuloksella voi suoraan selittdd merkit-
tdvyyttd ja jatkaa, ettei sisdllonanalyysi padse kdsiksi sithen, mitd kuvissa ei esitetd. Sii-
nd el voida erotella kuinka hyvin kuva edustaa kategoriaa, milld tavoin kuvien eri osat
ovat yhteydessd toisiinsa, tai tulkita kuvan ilmaisullista puolta. (Rose 2012, 102.) Tut-
kielmassani pyrin vastaamaan ndihin esitettythin ongelmiin yhdistdmélld siséllonana-
lyysin semioottiseen analyysiin. Sisdllonanalyysilld pyrin muodostamaan kokonaisku-
van aineistosta ja rajaamaan sitd tarkempaa analyysia varten. Semioottisen analyysin
avulla jatkan aineiston analysointia kategorioitaan erityisen hyvin edustavien kuvien

parissa ja tulkitsen tarkemmin kuvien ilmaisullista puolta.
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Laajempina ongelmina Rose pitdé sitd, ettei sisdllonanalyysissd huomioida kuvan teki-
jaa tai vastaanottajaa milldén tavoin. Lisdksi tuloksia tdytyy arvioida suhteessa laajem-
paan teoreettiseen asiayhteyteen. (Rose 2012, 101-102.) Analyysin tuloksia saatetaan
helposti aiheettomasti yleistdd (Bell 2012, 25), eikd se valttdmattd huomioi kuvan tuo-
tantoon tai vastaanottajaan liittyvid tekijoitd (Seppd2012, 229-230). Oman analyysini
tulokset kuvailevat kolmea eri aapista. Tutkimustuloksia ei ole tarkoitus yleistdd vaan
kasitelld esimerkkitapauksena ja suhteuttaa laajempaan teoreettiseen viitekehykseen.
Vastaanottajan osuutta pohdin enemmén tulosten esittelyn yhteydessid, luvussa 6, sekd

johtopéétoksissi, luvussa 7.

Sepidn mukaan siséllonanalyysia virittavét aina tutkijan tiedostetut ja tiedostamattomat
valinnat siind méddrin, ettei tuloksia voi pitdd objektiivisina. Seppd kritisoi siséllénana-
lyysin oletettavaa toistettavuutta. Hinen mukaansa ei voida olettaa, etti erilaisilta per-
soonallisuuden ominaisuuksiltaan varustetut tutkijat tarkastelisivat aineistoa yhtenevii-
sesti. Ndmd henkilokohtaiset piirteet miérittelevdt hdnen mukaansa tapojamme katsoa
sekd ndkemddmme sisdltod. Ratkaisuna sisdllonanalyysin puutteisiin Seppi esittdd sen
yhdistdmistd johonkin toiseen kuvan tulkintatapaan. (Seppd 2012, 229-230.) Sisél-
l6nanalyysin ja semioottisen analyysin yhdistelmén avulla pyrin syventimiin sisdl-
l6nanalyysin kautta saatuja tuloksia ja tarkastelemaan aineistosta edustavuutensa vuoksi
valittuja kuvia yksityiskohtaisemmin. Olen avannut tutkielman toteutuksen seké analyy-

sin kulun, ja esittényt tulkintani perustellen.

5.2 Semioottinen kuvan tulkinta

O’Toole (1994) on muotoillut analyysimallin kéytettdviksi taiteen semioottisessa ana-
lyysissa. Hanen nédkee semiosiksen, eli merkityksellistimisteon’ (Fiske 1992, 69), tai
"merkityksenantoprosessin’ (Hatva 1993, 11), keskeisend semiotiikassa. Merkityksestd
ei ole vain yksiselitteisesti jonkin tekstin kautta vélittyvd idea. Sen sijaan merkitys on
joukko mahdollisia tulkintoja, jotka katsoja tekee tekstin perusteella. Mallin perustana
on ajatus, ettd ndmi mahdolliset tulkinnat ovat taiteilijan rakentamia ja hinen valintansa
representaation, modaliteetin ja komposition kentilld vilittdvit ndmad mahdollisuudet

katsojan tulkittaviksi. (O’Toole 1994, 3-31, 215.) Rakennan semioottisen analyysini
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soveltuvilta osin O’Toolen mallin mukaan (Taulukko 5). T4td mallia on kdyttdnyt ja sen

on suomentanut vditoskirjansa yhteydessi Ulla Oksanen.

Taulukko 5. O’Toolen taiteen analyysimalli Oksasen mukaan (Oksanen 2012, 229;
O’Toole 1994, 24)

TEOS narratiiviset teemat rytmi modaliteetti hahmo (gestalt) mittasuhteet
(work) kohtaukset (scenes) katse rajaus geometrisyys
kuvaukset (portrayals) rajaus horisontaalit  viivat
kohtausten vuorovaikutus valo vertikaalit rytmi
diagonaalit vari
TAPAHTUMA  toiminta, tapahtumat suhteellinen huomioarvo suhteellinen asema teoksessa
(episode) toimijat, kohteet mittakaava muotojen rytmittely
keskeiset/sivutapahtumat keskeisyys vuorovaikutus
toiminann vuorovaikutus modaliteettien vuorovaikutus koherenssi
HAHMO esiintyva hahmo, objekti katse kontrastit: mittakaava suhteellinen asema
(figure) toiminta/asento/eleet asento viivat tapahtumassa
vaatteet karakterisointi valo yhdensuuntainan/vastakkainen
vari muut rajaukset (subframing)
YKSITYISKOHTA ruumiinosa/objekti tyylittely koheesio: viittaus
(member) luonnon muoto (yhdensuuntainen/vastakkainen/
rytmiin liittyva)

Representationaalisella funktiolla O’Toole viittaa teoksen tapaan ilmentdé todellisen
maailman piirteitd. Narratiiviset teemat viittaavat kuvasta 16ytyvédén tarinaan tai tarinoi-
hin. Kohtaus tarkoittaa maiseman tai asetelman kaltaista kuvaa, jossa ei esitetd toimin-
taa. Kuvauksilla viitataan henkil6d tai ryhméé esittdviin kuviin. Ndma eri lajit voivat
yhdistyd maalauksessa tai muodostaa jaksoja, jolloin on tarpeen tarkastella niiden vuo-
rovaikutuksen piirteitd. (O’Toole 1994, 19-21, 281.) Tutkielman kuvatyypeistd kaikki

olivat kuvauksia ja kuvan tarkastelu keskittyi erityisesti tapahtuman ja hahmon tasoille.

Modaalisella funktiolla O’Toole tarkoittaa niitd teoksen ominaisuuksia, jotka kiinnit-
tavit huomion tai kutsuvat mukaansa teoksen sisédlle. Modaalinen funktio keskittyy nii-
hin siséltoihin, jotka kiinnittdvdt huomiomme. Huolimatta yksildllisestd tulkinnasta,
ndmd samat asiat vaikuttavat teoksessa kaikkiin sen katsojiin. Kuva puhuttelee meiti

joidenkin ominaisuuksiensa kautta. Modaaliset valinnat ohjaavat katseemme suuntaa.
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(O’Toole 1994, 5, 7-9, 11, 280.) Aloitin analyysin teoksen kokonaisuuden tarkastelulla
ja pohtimalla huomion kiinnittivid seikkoja yleiselld tasolla. Liikkuessani taulukon eri

tasolla analyysissa arvioin samalla mitka asiat kiinnittivdt huomioni ja miksi.

Kompositionaalinen funktio viittaa sithen tapaan, jolla teoksen sisdltd on rakennettu
kokonaisuudeksi. Se liittyy representationaaliseen ja modaaliseen funktioon. Komposi-
tionaalisessa funktiossa tarkastelun kohteena ovat eri tasojen osat suhteessa teoksen
kokonaisuuteen ja sen sisdltdimiin rajaukseen, viivoihin, rytmiin, variin, mittasuhteisiin
ja geometrisiin muotoihin. Néitd voidaan kutsua teoksen esteettisiksi ominaisuuksiksi.
(O’Toole 1994, 23-29, 278.) Koin kompositionaalisen funktion vaikeimmaksi arvioita-
vaksi kuvien osalta ja vuorovaikutuksen kontekstissa vdhiten merkitykselliseksi. Ana-
lyysissa kompositionaalisen funktion vaikutus nikyy parhaiten yksittiisten hahmojen tai
yksityiskohtien muodostamina linjoina tai vaikutuksena kuvan kokonaisuudessa. Toinen
taman funktion piirre, joka osoittautui merkitykselliseksi, oli kuvan kokonaisuuden vai-

kutus yksittiisiin hahmoihin.

Semiotiikkaa kritisoidaan erityisesti analyysin kohteiden valinnasta, jota ei valttimatta
perustella lukijalle tai jossa ei huomioida tilastollista merkitsevyyttd. Aineisto jdd yksi-
puoliseksi, tutkimuksen toistettavuus kirsii ja aineiston edustavuus muodostuu kyseen-
alaiseksi. (Rose 2012, 143-147; Seppd 2012, 179.) Téssa tutkielmassa semiotiikka on
yhdistetty sisdllonanalyysiin, jolla on rajattu aineisto ja valittu siitd méérillisten piirtei-
den avulla edustavimmat kategoriat. Kuvien valinnassa on pyritty huomioimaan aineis-

ton edustavuus ja se on selvitetty lukijalle aineiston analyysia késittelevdssd luvussa 4.2.

Yksipuolisuutta lisdd yhteen representaatioon keskittyminen (Seppénen 2005, 27), ja eri
katsojien tulkintojen sivuuttaminen (Rose 2012, 145-146). O’Toole esittii, ettd analyy-
sin pohjaaminen teoksessa ndkyviin ominaisuuksiin poistaa sen subjektiiviisuuden. Sa-
moin kuin semiotiikan tavoitteena yleensd, O’Toolen tulkintamallin tavoitteena on
mahdollistaa analyysin avonaisuus ja auki kirjoitus tutkimuksen ulkopuoliselle niin, ettid
se on seurattavissa ja toistettavissa. Taulukon mallin mukainen perusteellinen semioot-

tinen analyysi on avuksi teoksen merkkien toiminnan kokonaisvaltaisessa analysoinnis-
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sa ja tulkinnan muodostamisessa, ja tarjoaa kaikille katsojille yhteisen kielen teoksesta

keskustelemiseen. (O’ Toole 1994, 12, 169, 179-177, 214.)

O’Toole ottaa huomioon, ettd semiotiikkaa syytetdan joskus siitd, ettei se ota huomioon
tekstin kontekstia tai kykene suhteuttamaan tulkintojaan sen ulkopuolelle. Hian kuiten-
kin osoittaa omassa analyysissddn, ettei semiotiikan tarkoituksena ole pitiytyd yksin
teoksen tarkastelussa, vaan aloittaa siitd ja kdyttd4d teoksen analyysia pohjana yhteyksien
luomiseen teoksen ulkopuolisen kontekstin kanssa. O’Toole nédkee, ettd ulkopuoliseen
kontekstiin viittaamisen tdytyy pohjata teoksen késittelyyn, ja osoittautua sen myoti
oleelliseksi. Semiotiikan tavoitteena ei ole sulkea pois teoksen historiallista ja kulttuuril-
lista kontekstia, tai taiteilijaan itseensd liittyvid tekijoitd, mutta ndiden tarkastelu tapah-
tuu teoksessa esiintyvien ominaisuuksien perusteella sen sijaan, ettd teosta tarkasteltai-
siin ndiden reunachtojen muodostaman ndkokulman kautta. (O’Toole 1994, 171-172,

181.)
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6 Erilaisuuden ja vuorovaikutuksen representaatiot aapiskuvituksessa

6.1 Nikyméton vammaisuus

Vammaisuutta ei aapisten kuvituksessa esitetd lainkaan. Yhden hahmon tapauksessa
pohdin, onko kyse vammaisuudesta. Hahmo oli Apilatien aapisen Siiri, joka useammas-
sa kuvassa esitetddn avustettavana. Hiantd esimerkiksi sydtetddn useammassa kuvassa
eikd hdn pysty osallistumaan muiden toimintaan, koska ei pddse sisdtilothin. Nama
muistuttavat vammaisuuden aiheuttamia rajoitteita ja avuntarvetta. Lopulta tulin sithen
tulokseen, etteivit vammaisuuden piirteet silti tdyty Siirin kohdalla. Ratkaisin ndin sen
vuoksi, etteivdt hahmon rajoitukset tai avuntarve ole seurausta jonkinlaisesta vammasta
tai haasteesta vaan hahmon lajista. Autona Siirin oli mahdotonta syddé ilman kisid, eikd
hin mahdu tai pysty osallistumaan sisdtiloissa tapahtuvaan toimintaan. Avuntarvetta
itsessddn ei mielestini voida pitdd osoituksena siitd, ettd hahmo on vammainen, edes
yhdistettynd kyvyttomyyteen osallistua kaikkeen toimintaan. Siiri ei ollut estynyt teke-
mistd asioita, joita hdnen autona voitiin olettaa tekevidn. Hénelld ei ollut fyysisid tai
psyykkisid rajoitteita autona. Hén esimerkiksi pystyi ajamaan ja kyyditseméén toisia,
kommunikoimaan muiden hahmojen tavoin, sekd nikemaéén ja kuulemaan. Tulkitakseni
Siirin vammaiseksi olisi hinelld ndkemykseni mukaan pitdnyt olla esimerkiksi jonkin-
lainen toimintaeste autona. Tém4 tulkinta kuitenkin vaikuttaa huomattavasti lopputulok-
seen vammaisuuden kategorian osalta ja asia olisi voitu tulkita toisinlaisinkin peruste-

luin.

Nékyméttomyys on yhtd tirkedd kuin ndkyvyys. Se on vallankdyttdjdn toimintaa asioi-
den poissulkemiseksi meitd ympéardivistd kuvallisesta todellisuudesta. Yksi vihemmis-
t6jd, kuten vammaisia, marginalisoiva tapa on juuri tehdd heididt ndkymattomiksi visu-
aalisessa kulttuurissa. Ympiardivd visuaalinen kulttuuri vaikuttaa lapsen kasvamiseen
kielen tavoin. (Seppénen 2001, 42—44, 192.) Lastenkirjallisuus on osa ihmisid kasvatta-
vaa ja muokkaavaa kulttuuria (Farrell 2013, 106-107). Varsinkin kasvattavana ja
muokkaavana voidaan pitdd tdhédn tarkoitukseen laadittua opetusmateriaalia. Mitd vam-

maisuuden nikymaittdmyys aapisissa merkitsee?
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Kulttuurisen pddoman siirtdminen seuraavalle sukupolvelle tapahtuu lapsille luettujen
tai kerrottujen tarinoiden kautta. Kirjan on tarjottava lapselle samaistumisen kohde. II-
man tdtd hdnen on mahdotonta hahmottaa yhteytti tarinan ja todellisuuden valilla. Tari-
noilla voi olla vaikutusta siihen, millainen kisitys lapsilla on itsestddn. (Farrell 2013,
106-107.) Edellisen mukaan vammaisen lapsen kokemus tarinasta jdisi ainakin osittain
irralliseksi. Thmiselle on 16ytdd itsensd kaltaisia hahmoja lukemastaan kirjallisuudesta
(Beezmohun 2013, 251-252). Vammaisuuden osalta asia on aivan samoin. On térkeda,
ettd kirjallisuus esittdd lapselle samaistumisen kohteita, jotka ovat hinen kaltaisiaan.
(Beckett, Ellison, Barret & Shah 2012, 380.) Vammaiselle oppilaalle aapisen kautta
rakentuva identiteetti on olematon. Vammaisuuden osalta aapinen ei tarjoa lapselle
mahdollisuutta samaistua ja kokea kuuluvansa joukkoon sellaisena kuin on. Kirjat eivit
tarjoa hénelle vammaisuudessaan todellisia samastumisen kohteita, pelkéstidén saavut-
tamattomia ihanteita. Viestind vammaiselle lapselle on, ettei hinelle ole paikkaa yhteis-

kunnassa.

Representaatio rakentaa todellisuutta sen vastaanottajalle sekd konkreettisena objektina
(Hall 1997, 16—-18). Vammaisuuden ndkyméttomyys aapisen kuvituksessa rakentaa aa-
pisen lukijalle todellisuutta, jossa vammaisuutta ei ole. Vammaisuus asettuu ihanneyh-
teiskunnan ulkopuoliseksi ilmidksi, joka pyritddn jattaméaan huomiotta. Lapsen kokemus
el vastaa todellisuutta, varsinkaan jos luokalla on vammaisia oppilaita. Mielikuva heisté
jasentyy ei-toivotuiksi ja joukkoon kuulumattomiksi. Lisdksi representaatio saattaa olla
ainut kosketuksemme todelliseen kohteeseen (Seppdnen 2005, 83). Vammaisuuden
poissulkeminen aapiskuvastosta vie oppilailta mahdollisuuden saada ainakin vélillisid
kokemuksia vuorovaikutuksesta vammaisuuden kanssa ja malleja vuorovaikutukseen
heididn kohdatessaan vammaisia. Lapset osoittavat torjuntaa vammaisia lapsia kohtaan,
sitd voidaan vdhentdd antamalla positiivista tietoa vammaisesta lapsesta (Nabors, Leh-
mkuhl & Warm 2004, 86, 88). Vamman nédkyvyys ja sen vaikutukset vammaisen lapsen
toimintakykyyn vaikuttavat lasten torjunnan asteeseen. Mikili vamma ei ole havaitta-
vissa, eikd heikennd lapsen osallistumista normaaleihin leikkeihin ja peleihin toiset lap-
set eivdt torju vammaista lasta yhtd paljon kuin péinvastaisessa tilanteessa.

(Adibsereshki & Salehpour 2014, 580-584; Martinez & Carspecken 2007, 108.) Suh-
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tautuminen vammaisuuteen paranee, jos lapsilla on inklusiivisia koulukokemuksia
vammaisista lapsista osana heiddn arkeaan (Adibsereshki & Salehpour 2014, 580-581).
Pelkkd vammaisen lasten ldsndolo lapsen eldamaissa ei yksistddn muuta hdnen asenteitaan
hyviaksyviammiksi (Nabors ym. 2004, 87). Kirjallisuuden kautta vammaisuuteen tutus-
tuminen positiivisessa valossa on hyddyllinen ja toimiva viline lasten asenteiden muut-
tamiseksi vammaisia tovereita kohtaan (Beckett, ym. 2010, 375; Martinez & Cars-

pecken 2007, 108-110).

Kulttuurisen enemmiston edustajat kiyttavit valtaansa valitessaan mité ja kuinka asioita
esitetddn visuaalisessa mediassa. (Kupiainen 2007, 52) Herkman huomioi kuitenkin,
ettd esimerkiksi lehdistd pyrkii miellyttdmddn vastaanottajia ja saattaa timén vuoksi
muuttaa radikaalistikin kirjoitustapaansa tai esittiméédnsa sisiltod (Herkman 2007, 143).
Valtaa kéyttavit paitsi visuaalisten esitysten laatijat, sen kuluttajat. Erityisesti yhteis-
kunnassa, jossa tavoitellaan kiivaasti tehokkuutta ja voittoa, tuotetaan materiaalia, joka
myy ja ndin vastaanottajan vaikutusvalta visuaalisen median tuotannossa kasvaa. Aapi-
sen tapauksessa varsinainen lukija, oppilas, vaikuttaa tdhin antamalla aapista opetustar-
koituksessa kayttdville ammattilaiselle palautetta aapisen toimivuudesta lukemaan opet-
tamisen oppaana, sekd mahdollisesti sen sisdllon ajankohtaisuudesta ja kiinnostavuudes-
ta. Opettaja tai koulun johto valitsevat yleensd kiyttoon tilattavat kirjat taloudellisten
resurssien ja muiden seikkojen puitteissa. Lapsen kokemus aapisesta vaikuttaa siis sisél-
toon opettajan kautta ja hdnen arvioimanaan. Sen liséksi, ettd opettaja todennédkdisesti
kirjaa valitessaan pyrkii ottamaan huomioon paitsi kiyttokelpoisuuden oppikirjana,

myos kiinnostavuuden oppilaalle.

Mustola viittaa artikkelissaan ongelmalédhtoiseen lastenkirjallisuuteen, jossa hidnen mu-
kaansa tuodaan esille vaikeina pidettyjd aiheita. Aiheen vaikeus muodostuu yhteiskun-
nan kulttuurisessa kontekstissa. Perinteisesti lastenkirjallisuus pyrkii hdnen mukaansa
vélittdimdin toivoa onnellisuudesta, estimdin lasta joutumasta kosketuksiin hénelle va-
hingollisten teemojen kanssa ja pitdytymddn hdnen maailmaansa kuuluvissa sisdlloissa.
(Mustola 2014, 177-181.) Pidetdédnké vammaisuutta lapsen maailmaan kuulumattomana
tai vaikeana teemana késitelld? Vai onko kyseessd vain vammaisuuden aiheuttama siro

ihanteellisessa ja onnellisessa satumaailmassa, joka aiheuttaa nikyméttémyyden?
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Inkluusio ei vélttdmattd toteudu kiytdnnosséd, vaikka se olisikin koulutusjérjestelmén
tavoitteena (Kivirauma ym. 2006, 119; Lakkala 2009, 211, 213-214; Saloviita 2006,
339-340). Oppikirjoilla on vield huomattava matka kuljettavanaan toimiakseen in-
kluusion hengessa, tarjotakseen samaistumisen kohteita vammaiselle oppilaalle ja esit-

tddkseen hinet osana ithanneyhteiskuntaa (ks. Koski 2001, 16—17).

6.2 Kehitettivi kyky

Erilaista kykyé késittelevien kuvien médrd (N=193) on miltei kaksinkertainen muihin
ryhmiin verrattuna. Yhden kuvan merkitys on siis prosentuaalisesti noin puolta pienem-
pi kuin Erilaisen kdytoksen tai Ulkomaalaisuuden ryhmissd. Ryhmiidn kuuluvat Apila-
tien aapisessa seikkailevat Masa ja Siiri, sekd Vilskeessé esiintyvd Aino. Kutakin hah-
moa kohden kuvia on keskiméérin yli 60, kdytdnnossd pddhenkilond esiintyvdd Masaa
kisittelevid kuvia on yli puolet kuvien kokonaisméaaristd. Aino on padhenkildén roolissa,
mutta Vilskeessd kuvien mééra on kokonaisuudessaan pienempi kuin Apilatien aapises-
sa ja Ainon kuvien miéra on suurin piirtein sama Apilatien aapisen sivuhenkilod Siirid
kasittelevien kuvien kanssa. Seikkailujen aapisessa ei ryhmén edustajia ollut lainkaan.
Yksin Erilaista kykya esittdd 24 kuvaa eli 12 % kuvista, kaksin 37 kuvaa eli 19 % kuvis-
ta ja ryhmaissd 132 kuvaa eli 68 % kuvista. Erilainen kyky ei ole hahmoa kovin merkit-
tdvasti médritteleva tekijd, ominaisuutta esittdvien kuvien osuus kaikista kuvista on 18
%. Tésté kertoo liséksi se, ettd Erilainen kyky esiintyy huomion kohteena vain 13 %:ssa
ominaisuutta esittdvistd kuvista ja ilmenee vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa kaik-

kein vihiten, vain 7 %:ssa ominaisuutta esittdvistd kuvista.

Ominaisuutta, erilaista kykyd, esittdvien kuvien osalta huomattavinta ryhmaéssé on, etti
vuorovaikutus painottuu yhdessdoloon, jota edustaa 30 % kuvista, ja positiivisuuteen
jota edustaa 50 % kuvista. Vuorovaikutustyypit ovat kuitenkin monipuolisesti edustet-
tuina, vain muutamiin ei lukeudu lainkaan kuva-aineistoa. Ominaisuutta esittdvien ku-
vien osiossa merkittdvimmat vuorovaikutustyylit ovat yhteinen positiivinen mielenkiin-
non kohde, joka ilmenee 17 %:ssa kuvista, ja neutraali yhdessédolo, joka ilmenee samoin

17 %:ssa kuvista. Ndiden liséksi kolmanneksi ryhmiksi nousee negatiivinen huomiotta
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jaaminen, johon lukeutuu 13 % kuvista. Tdma on kuitenkin vain hieman suurempi ryh-
mai kuin positiivinen huomiotta jiiminen, jota edustaa 10 % kuvista. Kaikkiaan negatii-
visuus vuorovaikutuksen laatuna nédkyy Erilaisen kyvyn kohdalla jonkin verran, 16 %
vuorovaikutuksen laadusta on negatiivista. Sen osuus on hieman suurempi kuin Ulko-
maalaisten -ryhmissad (6 %), ei ldheskddn yhtd merkittdvd kuin Erilaisen kdytoksen -
ryhmaéssé (52 %). Vuorovaikutuksen laatu on jakautunut eri alueiden kesken, painottuen

positiiviselle puolelle.

Kuvista, joissa ominaisuutta ei esitetd, méarittelevimmiksi tekijoiksi nousevat neutraa-
lius, joka on laatuna 44 %:ssa kuvista ja vastavuoroinen vuorovaikutus, sekid yhdessa-
olo, joista molemmat edustavat 26 % kuvista. Neutraalius paihittdé positiivisuuden kui-
tenkin vain neljilld prosentilla, negatiivisuus putoaa yhden prosenttiyksikon ominai-
suutta esittdvistd kuvista alaspdin. Vahvimmat vuorovaikutustyypit ovat neutraali yh-
dessdolo, johon kuuluu 19 % kuvista, neutraali vastavuoroinen vuorovaikutus, johon
kuuluu 13 % kuvista, ja positiivinen huomiotta jidminen, jota edustaa 10 % kuvista.
Vastavuoroisen vuorovaikutuksen osalta se on ryhmien kesken suurin kyvyn maééritteli-
j4, ja oltuaan pienin kyvyn maédritteliji omaisuutta ilmentivissa kuvissa muutos on eri-
tyisen merkittdvd. Ominaisuutta esittdvit kuvat eroavat merkittdvasti kuvista, joissa
kykya et esitetd. Kun ominaisuus ei ole ldsnd, ovat hahmot useimmiten vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa, ominaisuuden ldsnd ollessa vuorovaikutuksen muoto muuttuu pas-
siivisemmaksi, yhteiseksi mielenkiinnon kohteeksi tai yhdessdoloksi. Tétéd selittdd Eri-
lainen kyky itsessdén, kaikissa tapauksissa kyse on lukutaidosta, joka ilmenee kuvalli-
sesti esimerkiksi hahmon lukiessa kirjaa yhdessd toisen kanssa, jonkun toisen hahmon

lukiessa hinelle tai vastaavissa tilanteissa.
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Ominaisuutta esittiavit kuvat

i

Westerholm 2015, Apilatien aapinen, s. 38 “Grillin kokoaminen”

Suurin ryhmi ominaisuutta esittivien kuvien joukossa on neutraali yhdessdolo 17 %,
jota tdssi késittelen kuvan ”Grillin kokoaminen” avulla. Kuvan vuorovaikutustilannetta
maédrittelee parhaiten yhdessdolo. Kukin hahmoista on keskittynyt omaan mielenkiin-
nonkohteeseensa, vaikka sen taustalla onkin tavoite yhteisestd toiminnasta. Masa vai-
kuttaa kuvan keskeisimmaéltd toimijalta hdntd ympéroivan tyhjan tilan ja voimakkaim-
man toiminnan vuoksi. Huomio keskittyy hdneen. Toiset hahmot, oravaa lukuun otta-
matta, vaikuttavat odottavan grillin valmistumista ja Masan tydskentelyn tulosta tai
suuntautuneen sithen. Masa on tdysin keskittynyt puuhaansa, hidn ei huomioi toisia

hahmoja.

Kyseisessd kuvassa erilainen ominaisuus kdéntyy jopa positiiviseksi, silld Masa pystyy
rakentamaan grillin seuraamalla vain kuvallisia ohjeita. Erilainen kykya kuitenkin verra-
taan usein parempaan taitotasoon, vaikka tissd se tapahtuukin Erilaisen kyvyn eduksi.
Lukutaidottomuus tulee usein esille toisten lukutaidon kautta, tdssd kuvassa Anni osaa
lukea, muttei siitd huolimatta osaa koota grillid. Kuvassa on siis toivoa antava lupaus

siitd, ettei erilainen kyky jossain asiassa tarkoita, ettd henkilé on kaikessa huonompi
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kuin toiset. Kuva haastaa kyvyn puutteen esittdmiseen negatiivisena asiana ja toimii
kyvyn alempiarvoisuutta vuorovaikutuksessa esittdmistd vastaan (ks. Ahokas 2013,

192).

Vuorovaikutus hahmojen kesken kuvassa on véhiistd, kontaktit toisiin muodostuvat
laheisen etdisyyden kautta. Sindnsd passiivisuus ei ole tdssd negatiivinen ominaisuus,
kyvyltddn erilainen hahmo esitetddn kuvassa muiden joukossa ja pyrkiméssé edistiméén
yhteistd toimintaa. Kuva on kuitenkin ominaisuutta esittdvien kuvien joukossa merki-
tyksellisin ryhma, ja sitd kautta passiivisuus rakentuu Erilaista kykyéd erityisesti méérit-
televéksi tekijaksi sen sijaan, ettd hahmoja esitettéisiin aktiivisessa vuorovaikutuksessa
toisen kanssa. Yhdessdolo on heikko vuorovaikutuksen muoto (Gahagan 2015, 18). Ku-
van perusteella passiivisuus on tdssd Masan oman toiminnan tulosta, sen aiheuttaa ha-
nen keskittymisensé grillin kokoamiseen. Lapsen keskittyminen omaan toimintaan sen
sijaan, ettd toimisi yhdessd muiden kanssa saattaa hankaloittaa ystdvyyssuhteiden raken-
tamista ja aiheuttaa torjuntaa vertaisissa (Wood ym. 2002, 85). Syrjdén vetidytyminen
aiheuttaa torjuntaa toveripiiristd (Coelho ym. 2017, 7-8; Wood ym. 2002, 81). Osittain
tdma ryhmén hahmojen passiivinen kuvaus selittyy edelld mainitun lukutaidon kautta,

kuitenkin lukutaidottomuutta voitaisiin tuoda esille aktiivisessa vuorovaikutuksessa.

Kuva tarjoaa kyvyltddn erilaiselle lapselle samaistumiskohteen, jossa hdnet esitetddn
positiivisessa valossa. Heikkous jossain asiassa, ei tarkoita, ettei voi onnistua toisessa ja
jopa olla avainasemassa ryhmin yhteisessd tyoskentelyssa tai tavoitteessa. Vuorovaiku-
tus erilaisen kanssa jétetddn kuitenkin toissijaiseen rooliin. Ryhmén jésenet eivit toimi
yhdessi tavoitteen saavuttamiseksi, kuten kdy ilmi my6hemmaistd tekstistd. Kyvykkyys

esitetddin yksityisasiana, jota ei pyritd auttamaan ryhmén yhteiselld toiminnalla.
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Westerholm 2015, Apilatien aapinen, s. 6 "Postilaatikon luona”

Huomiotta jadminen sijoittui ominaisuutta esittdvissd kuvissa toiseksi merkittdvammak-
si aiheeksi, 14 % kuvista edusti titd vuorovaikutustyyppid. Kuvassa “Postilaatikon luo-
na” Masa, Anni ja orava ovat kokoontuneet tien risteyksessd sijaitsevan postilaatikon
laheisyyteen. He ovat sijoittuneet ldhelle toisiaan. Anni on noussut kiven péélle, Masa
seisoo tielld kuvan alalaidassa ja on nikyvissd vain osittain. Orava istuu kived vasten.
Kaikilla hahmoilla on késissddn luettavaa. Orava on uppoutunut kirjaansa ja itkee vuo-
laasti. Anni katselee mainosta iloisena. Masa on levittinyt esitteen auki eteensd
ylosalaisin ja kddntdnyt katseensa Anniin. Masa on kuvattu muista hieman erill4én,
vaikutelmaa vahvistaa hintd ympérdivd tummempi tausta ja sijoittelu kuvan alareunaan
lahinnd lukijaa, vain osittain ndkyvilld. Masan ilme on kauhistunut. Se jdi kuitenkin
toisilta huomaamatta, koska he ovat uppoutuneet lukemaan késilld olevaa tekstid. Ma-
san huomiotta jidminen ei ole tahallista syrjintdd vaan tavallisesta toiseen toimintaan

keskittymisesté johtuvaa huomion puutetta.

Fyysinen sijoittelu osoittaa kuvan valtarakenteita (ks. Gahagan 2015, 37, 40—41). Masan
asettuminen kuvassa Annia alemmas ja hidnen Anniin kohdistamansa huomio nostaa

Annin jalustalle symbolisessa merkityksessd, hdan vaikuttaa olevan tilanteen johtaja ja
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Masa vastuussa hénelle. Masan lievd kumartuminen esitettd kohti voitaisiin jopa tulkita
yrityksend peitelld sitd. Annin asemaa ehké jopa korostaa hdanen keskittymisensd omaan
mainokseensa, hinen ei tarvitse tarkkailla Masaa tai kiinnittdd huomiota héneen jos ha-

nelld on mielekkddmpéda puuhaa.

Lukutaidottomuus ilmenee, kuten edelld, vertailussa toisten kanssa. Kuva olisi hyvin
erilainen, jos paradigmasta olisi valittu kuvaan vain lukutaidottomia hahmoja. Erilainen
kyky asettaa hahmon tidssd alempaan asemaan ja aiheuttaa hédnelle hépedd tai pelkoa.
Ominaisuus saa aikaan hahmossa itsessddn erittdin voimakkaita tunteita, vaikkakin ne-
gatiivisia, mutta toiset hahmot eivdt huomioi sitd mitenkéan. Toisen katseen kautta vi-
littyvd vuorovaikutus on merkityksellinen sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle, sekd yksi-
16n minuuden rakentajana (Seppinen 2001, 101). Huomiotta jdédminen aikaansaa arvot-
tomuuden tunteita yksillle (Taipale 2016, 16). Aapista lukeva lapsi voi kokea samais-
tumista Masan kautta esitettyihin negatiivisiin tunteisiin. Lukemaan oppiminen saattaa
vaikuttaa késittdmittomaltd ja lapsi voi yrittdd peitelld lukutaidottomuutta erityisesti
sellaisilta tovereilta, jotka jo osaavat lukea. Lapset tulkitsevat tunteita kuvista taitavasti
(Arizpe & Styles 2016, 37; Willson, Prior & Martinez 2014, 9, 13, 15), omasta lukutai-
dosta tai sen puutteesta huolimatta lapsi varmasti ymmartdd kuvasta Masan ahdingon.
Toiseksi suurimpana ryhméind huomiotta jidminen jatkaa edelleen passiivisen vuoro-
vaikutuksen kuvan rakentamista, jossa hahmo jétetddn yksin. Tdma viestii, ettei hin ole
yhtd merkityksellinen kuin toiset, tai kyvyn puute sulkee hdnet ryhmén ulkopuolelle.
Toisista poikkeava suoriutuminen on usein lasten syrjinnén kohteena, olipa matalampi

kyvykkyys sitten todellista tai kuviteltua (Sunwolf & Leets 2004, 207).
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Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 86 ~Lukemista Mérélle”

Kolmanneksi suurin vuorovaikutustyyppi ominaisuutta esittdvien kuvien osalta oli neut-
raali yhteinen mielenkiinnon kohde, johon lukeutui 10 % kuvista eli kolme kuvaa. Ku-
vassa “Lukemista Morolle” Aino, Sini ja morkohamsteri ovat kokoontuneet kirjan dérel-
le. Aino lukee, Sini seuraa sivusta ja morko kuuntelee innoissaan vieressd. Hahmot ovat

hyvin léhelli toisiaan.

Kuvassa ei ole oikeastaan kyse hahmojen toiminnasta vaan kirjan vaikutuksesta heihin.
Téssd korostuvat hahmojen syntagmaattiset suhteet toisiinsa. Morkoon kirja vaikuttaa
Ainon vilitykselld, hdn nauttii ja iloitsee siitd. Ainolle kirja on haastava, hin ponnistelee
sen lukemisen seurauksena ja on kumartunut kirjan puoleen keskittyneend, olemuksel-
taan epdvarmana. Hdnen otteensa kirjan alareunasta on hento ja hartiat jannittyneet,
paidan vaalea viritys lisdd vaikutelmaa epdvarmuudesta. Sini on kiinnittinyt katseensa
kirjaan, hin istuu vakaana Ainon vieressd. Katseen suuntaaminen kirjaan Ainon sijasta
etddnnyttdd Sinin vuorovaikutusta Ainoon (ks. Seppédnen 2001, 99-101) ja korostaa lu-
kutaitoa tarkkailun kohteena. Sinin hahmo on kokoava ja rauhoittava. Hén kannattelee
tilannetta ja tarkkailee Ainon suoriutumista muttei suoranaisesti arvostele vaan seuraa
tekstid yhdessd Ainon kanssa. Sinin hahmon toiminnan konnotaationa on opettaja tai
vanhempi, joka kuuntelee lapsen d4dneenlukuharjoitusta. Han ei katso Ainoon ihaillen tai
rohkaisevasti hymyillen ja kannustaen, niin kuin toisen suorituksesta vaikuttunut ystiva

tekisi.
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Erilainen kyky esitetdén arvioitavana. Alempiarvoinen asema suhteessa parempaan ky-
kyyn korostuu, taitavampi lukija seuraa vieressd toisen suoriutumista. Kyky on tarked
mittari sosiaalisesta arvosta. Taitoon perustuvaa hierarkkista asetelmaa vahvistaa tiysin
lukutaidottoman hamsterin reaktio, iloitseminen siitd, ettd hénelle luetaan. Ryhmin vuo-
rovaikutus rakentuu arvojérjestyksen perusteella (Ahokas 2013, 192). Lukutaito esite-
tddn tdssd tavoiteltavana ja ihailtavana ominaisuutena, Aino saa niitd osakseen onnis-
tumisensa kautta. Onnistuminen ja saavutus ovat Erilaisen kyvyn pddmaéaérid, joista tois-
ten kohtelu riippuu. Aina kyky ei kuitenkaan ole kehitettivissd (Beckett ym. 2010, 380)
ja sen paraneminen edellytyksend asemalle ryhmaissé tai toisten suosiolle saattaa olla

epdrealistinen tavoite lapselle.

Kuvat, joissa ominaisuus ei ilmene

Westerholm 2015, Apilatien aapinen, s. 24 ”Kalaruokaa saunan edustalla”

Kuvien joukossa, joissa ominaisuutta ei esitetd, neutraalia yhdesséoloa edustavat kuvat
nousivat merkittivimpéddn asemaan, 19 % kuvista sisdlsi tdmén vuorovaikutustyypin.
Vuorovaikutustyypistd on tissd esimerkkind kuva ”Kalaruokaa saunan edustalla”. Masa,

Anni, Sami ja orava ovat kokoontuneet saunan edustalle. Orava on tapansa mukaan
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omissa oloissaan, toiset syovit kalaa poydan ymparilld. Jokainen on kiinnittdnyt huomi-
onsa omaan annokseensa, Anni ja Sami ovat iloisia, Masa katselee kalaa pettyneena.
Masa on kuvassa etummaisena, kddntyneend lukijaa kohti, vaatien sympatiaa kohtalol-
leen. Héan ei selvésti ole tyytyvdinen kalaansa vaan haaveilee kuvassa makkaroista. Toi-
set eivdt huomioi hdnen ahdinkoaan milldédn tavoin, Anni ja Sami ovat tyytyvdisid ateri-

aan.

Erilainen kyky kuuluu kuvassa vihemmistoon, jonka mielipide ja mieltymys on tukah-
dutettu enemmiston padtokselld. Aterian sisdllostd on kdyty aapisessa aiemmin keskus-
telu, jossa enemmistd paidtyi kalaan Masan vastustuksesta huolimatta. Erilainen kyky
voidaan syrjdyttdd padtoksenteossa alempiarvoisena. Vaikka aterialla ollaan yhdess4,
ovat hahmot keskittyneet omaan toimintaansa siind méérin, etteivit edes huomaa Masan
suhtautumista. Héinet sivuutetaan toistuvasti, sekd mielipiteen esille tuomisessa, etté
negatiivisessa reaktiossa. Se, ettd toiset asettavat rajoitteita ja odottavat mukautumista
nithin osoittaa, ettd he ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisesti ylemmaissd asemassa ja
vallankayttdjid (Gahagan 2015, 62). Viliaikaiset ongelmat vuorovaikutuksessa ovat
tavallisia (Suoninen 2013, 33—-34), mutta vuorovaikutuksessa toistuva ominaisuus aset-
tuu osaksi hahmon toisiin muodostamaa suhdetta (Gahagan 2015, 19-20; Goffman
2012, 332-333). Téssd kuvassa ja tilanteeseen liittyvéssd tekstissd Masan rooli on kui-

tenkin kérjistynyt verrattuna aapisessa muuten esitettyyn sisaltoon.
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Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 55 "Pipot pddssd”
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Neutraali vastavuoroinen vuorovaikutustyyppi oli ominaisuutta ei-esittdvien kuvien
joukossa toiseksi suurin, 13 % kuvista. Esimerkkikuvassa Pipot pddssd” Paju, Mei,
Aino ja Onni istuvat rivissd pipot padssdén. Kuvan rajaus esittdd vain hahmot erotettui-
na ymparistostddn. Syntagma korostaa lasten vilistd vuorovaikutusta, se on osittain es-
tynyttd heidén vililldédn, silld Mein silmét ovat kiinni ja Onnin pipo peittdd hdanen koko
kasvonsa. Pipoissa toistuvat virit sitovat ryhmii yhtendisemmaéksi, vaikka lasten suun-
tautuminen luokin heistd kaksi paria. Lasten esittdminen rivissd saa aikaan konnotaation
heistd konkreettisesti samalla viivalla, tasa-arvoisina. Kuvan kokonaisvaikutelma on
rauhallinen ja iloinen, se esittdd ryhméan yhteistd toimintaa, jossa kaikki ovat osallisia.
Rivin reunimmaiset hahmot ovat suuntautuneet keskelle, joka sulkee ryhmén ja tekee
siitd yhtendisemmaén. Aino on kuvassa keskelld Mein kanssa, se vahvistaa hinen jése-
nyyttddn ryhmassd, mutta silménsd sulkeneen ja nauravan Mein ja lakkinsa alle hautau-
tuneen Onnin vélissd hdn on ryhmissd muista erillddn, eristettynd kokonaisvaltaisesta

vuorovaikutuksesta.

Aino on suuntautunut kuvassa kohti Onnia, he ovat sijoittuneet kuvan oikealle puolelle.
Hén istuu rennosti ja Onniin kohdistettu ilme on iloinen. Lasten pipot ovat toisilleen
vastakohtina, Ainon keikkuu pikkuruisena hénen pailaellaan, Onnin pipo taas peittda
puolet pojasta. Onnin ilme ei siis ole nékyvissé ja hdnen vastineensa Ainon vuorovaiku-
tukselle jda osittain arvoitukseksi. Asento on kuitenkin nékyviltd osiltaan samantyyppi-

nen kuin Ainolla.

Erilainen kyky ei estd hahmoa olemasta osa ryhmaii ja osallistumasta yhteiseen toimin-
taan, mutta hin on ei saa muiden tdyttd huomiota itselleen. Ainon rooli on huomiotta
jadvan tai keskimiérdisen ryhmédn jdsenen. He eivit ole ryhméssd merkittdvassd ase-
massa, mutta heiddn statuksensa ei ole yhtd pysyvisti madrittynyt kuin suosion ddripais-

sd olevien. (Salmivalli 2005, 28.)
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3. Mitid o-li-si voi-nut ta-pah-tu-a,
jos Sii-ri ei o-lisi tarjonnut kyy-ti-a?

87

Westerholm 2015, Apilatien aapinen, s. 87 “Siirin kyydistd”

Kolmanneksi merkittdvin vuorovaikutustyyppi ominaisuutta ei-esittdvien kuvien osalta
oli huomiotta jadminen, johon kuului 10 % kuvista. Vuorovaikutustyypistd esimerkkini
on tissd kuva ”Siirin kyydistd”, jossa kanit ovat poistumassa Siirin kyydistd. Siiri on
suunnannut katseensa kaneihin, hin néyttdd iloiselta. Kanit ovat etdéintyvat Siiristd, diti-
kani on vield avonaisen oven vieressd. Kukaan kaneista ei kiinnitd huomiota Siiriin.
Huomiotta jdédmistd korostaa se, ettd Siiri on kuvan reunassa ja nidkyvilld vain osittain.
Konnotaationa on, ettd Siiri on hahmona toisarvoinen. Lisdksi ditikani on vasta poistu-
massa kyydistd, hidn ei silti esimerkiksi kddnny Siirin puoleen kiittddkseen kyydistd
vaan on syventynyt kanilasten pyrkimyksiin kiinnittd4d hdnen huomionsa. Toisen huo-
miotta jattdminen kertoo osallistujan sitoutumattomuudesta vuorovaikutukseen ja estdi
tai katkaisee sitd (Goffman 2012, 307). Kuva on viimeinen samalla sivulla olevassa sar-
jassa, joka esittdd kanien saapumista Siirin ja Navin kyydilld hotelliin. Nyt, kun Siirin
palveluita ei endd tarvita, ei hdntd tarvitse huomioida. Alistuva kdytds saattaa asettaa
lapsen kiusatun asemaan (Salmivalli 2005, 34). Voitaisiin tulkita, ettd Siirin palvelualt-

tiutta kdytetddn kuvassa itsekkéadsti hyvaksi.

Tadmi vastaa ryhméén pyrkivien tai siind itsensd alempiarvoiseksi tuntevien reaktioita.
He pyrkivit luomaan itsestddn positiivisen vaikutelman, ja alistuvat tilanteen vaatimuk-
siin, vaikka kokisivatkin negatiivista palautetta toisilta. He yrittivit mukauttaa omaa
kaytostddn odotuksiin, jotta péddsisivdt osaksi ryhméd, sen sijaan, ettd suuttuisivat tai
loukkaantuisivat toisille. (Salmivalli 2005, 75-76, Sunwolf & Leets 2004, 202—203.)
Yksilon mindkuva vaikuttaa hdnen nonverbaaliin vuorovaikutukseensa (de-Graft Aikins

2011, 79).
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6.3 Torjuttu kiytos

Erilaisen kadytoksen ryhméssd hahmoja on kaikista kirjoista. Seikkailujen aapisesta
hahmoja on kaksi, Lempi ja Nokka, Vilskeestd mukana on Nysd ja Apilatien aapisesta
Jonna. Lisdksi ryhmédn joukossa on 4 kertaluontoisesti tai pelkéstddn tarinan osassa
esiintyvdd hahmon kuvaa. Yhteensd kuvia on 107. Kertaluontoisesti esiintyvien hahmo-
jen kuvat on otettu mukaan vain ominaisuutta esittdvien kuvien joukkoon, koska hah-
moja ei esitetd yksin tai vailla Erilaisen kdytoksen ominaisuutta. Kaikki ryhméaan kuu-
luvat hahmot ovat sivuhenkilditd. He esiintyvdt keskimddrin 25 kuvassa. Erilaista kéy-
tostd esitetddn yksin 39 %:ssa kuvista eli 39 kuvassa, kaksin 12 %:ssa kuvista eli 12
kuvassa ja ryhmaéssd 47 %:ssa kuvista eli 47 kuvassa. Ominaisuutta esittdvid kuvia on
Erilaisella kdytokselld kaikkein eniten suhteessa toisiin, jopa 44 %. Koska kyseessd ovat
tarinan sivuhenkil6t, on piirre siis heidén osaltaan hyvin konkreettisesti hahmoa méérit-

televa tekija.

Ominaisuutta esittdvistd kuvista merkittdvimmiksi piirteiksi nousevat negatiivisuus, jota
esiintyy 52 %:ssa kuvista ja vastavuoroinen vuorovaikutus, johon lukeutuu 31 % kuvis-
ta. Vastavuoroinen vuorovaikutus on kuitenkin vain kolme prosenttia suurempi ryhma
kuin huomion kohteena oleminen. Samoin kuin kyvyn osalta, vuorovaikutus on jakau-
tunut tasaisemmin. Vuorovaikutus on negatiivisesti painottunutta, suurimpina ryhmini
ovat negatiivinen vastavuoroinen vuorovaikutus (21 %), negatiivinen huomion kohteena
oleminen ja neutraali yhdessidolo (molemmat 17 %), sekd negatiivinen huomiotta jaami-
nen (14 %). Viimeisin on mukana, koska huomiotta jddminen yleensd ja yhdessdolo
ovat molemmat 21 %, ja se vaikuttaa hahmon osalta merkitykselliseltd. Yhteinen mie-
lenkiinnon kohde on kuitenkin tdysin poissaoleva ryhmé Erilaisella kdytokselld. Se
viestii mahdollisesti yhdessd vuorovaikutuksen negatiivisuuden kanssa siitd, ettd omi-
naisuuden esiintyessd hahmon toiminta on vastakkaista toisten kdytokselle. Erilaista
kaytostd edustavat esimerkiksi vilkkaus ja toisten epdystdvillinen kohtelu. Erilaisen
kaytoksen madritelmd on siis osittain sidoksissa siithen, miten hahmon kéytds erottuu
muista. Kédytoksen luonne selittdd vastavuoroisen vuorovaikutuksen osuutta, hahmo
usein kayttdytyy huonosti toisia kohtaan ja he reagoivat sithen. Negatiivisen vuorovai-

kutuksen osuus on toisiin ryhmiin verrattuna moninkertainen. Huomion kohteena ole-



58

minen korostuu samoin Erilaisen kdytoksen ryhméssd voimakkaasti toisiin ryhmiin ver-

rattuna.

Ero Erilaisen kidytoksen ominaisuutta esittdvien ja vertailuryhmén kuvien vilillad on sel-
vé. Vertailuryhmén kuvissa vuorovaikutuksen laatu on muuttunut padsdantdisesti posi-
titviseksi, 54 % kuvista esittdd positiivisuutta. Negatiivisen vuorovaikutuksen osuus on
lahes yhtd pieni kuin ulkomaalaisilla, vain 11 %. Huomiotta jidminen on ndidenkin ku-
vien osalta vahvasti 1dsnd hahmon vuorovaikutuksen méérittelyssd, 29 % kuvista esittda
tatd tyyppid. Suurimmat yksittdiset vuorovaikutustyyppien ryhmit ovat positiivinen
huomiotta jddminen, johon lukeutuu 26 % kuvista, neutraali yhdesséolo, jota edustaa 14
% kuvista, positiivinen huomion kohteena olo ja neutraali vastavuoroinen vuorovaiku-
tus, joista molemmat esiintyvit 11 %:ssa kuvista. Huolimatta siitd, esiintyykd ominai-
suus kuvissa, huomiotta jadminen on Erilaisen kédytoksen osalta merkittiva tekija vuo-
rovaikutuksessa. Kun ominaisuus ilmenee, muut hahmot eivit huomioi Erilaisen kiy-
toksen negatiivista huomiota heitd kohtaan. Kuvissa, joissa ominaisuutta ei esitetd toisil-
ta huomaamatta Erilaisen kdytoksen positiivinen vuorovaikutus. Erilainen on siis vuo-
rovaikutuksessa huomion kohteena sekd ominaisuuden ilmetessi, ettd silloin, kun se ei
ilmene. Ominaisuutta esittdvien kuvien ero vertailuryhmén kuviin on vuorovaikutuksen
laatu, esittdvissd kuvissa se on enimmaékseen negatiivista ja kuvissa, joissa ominaisuutta

el esitetd, enimmaékseen positiivista.



59

Ominaisuutta esittivat kuvat

@y
#674 Jaaha. Hauska tu-tus-tua.

‘Gi’;@ Mi-td se oi-kein tarkoitti?

1.
2.
3.
a.

Jat-ka niin, ettd so-pii kuvaan. Mallun...
Mita Mallu ih-met-teli?

Mik-si Mallu huo-ma-utti ok-sis-ta?
Minkd neu-wvon an-taisit Mal-lul-le?

Westerholm 2015, Apilatien aapinen, s. 128 ~Artynyt Mallu”’

Kuvan ”Artynyt Mallu” vuorovaikutustilanne tapahtuu ulkona, kevittalvella. Kuva kuu-
luu vastavuoroisen negatiivisen vuorovaikutuksen ryhméén, joka on merkittdvin vuoro-
vaikutustyyppi ominaisuutta esittdvien kuvin osalta, jopa 21 % kuvista eli kuusi kuvaa
kuuluu tdhin tyyppiin. Kissat ja kanit ovat poimineet pajunkissoja, jotka ovat merkityk-
sellinen yksityiskohta kuvassa. Ne vaikuttavat korostavan kunkin hahmon vuorovaiku-
tusta. Niiden asettelu jatkaa hahmon ilmeiden ja eleiden esittdméa tunnetilaa tai toimin-
taa. Mallu on kuvassa hallitseva osapuoli. Hanet esitetdin etualalla muita suurempana ja
lukijaa ldhempénd, kuvassa katsellaan asioita hdnen ndkdkulmastaan. Jénikset ja kissat
seisovat Mallusta kauempana, kummatkin omissa kolmen hahmon ryhmissdan. He ovat
vastakkain Mallun kanssa, ryhmén jésenten toistensa taakse piiloutuminen ja osittain
surumieliset eleet tekevit heistd vuorovaikutuksen alistuvamman osapuolen. Kaikkien
hahmojen kasvoilla on negatiivisesta tunnetilasta kertova ilme, joka vaihtelee vihaisesta
hdmmentyneeseen tai epédluuloiseen, jopa pelokkaaseen. Kissat ja kanit tuijottavat kaik-
ki Mallua. Ryhménsé keskimmaéinen kissa vaikuttaa keskustelevan Mallun kanssa, mo-
lempien keltainen vaatetus saa lukijan yhdistdméén heidit toisiinsa. Kissan ilme on ve-
toava ja surullinen, pettynyt. Mallu puhuu kissalle vihaisena ja seisoo litkkumattomana,

kadet torjuvasti ja itsepéisesti puuskassa edessiin.
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Kuvan vuorovaikutusmalli oikeuttaa vastaanottajan negatiivisen suhtautumisen itseensi
kohdistuvaan vuorovaikutukseen. Tekstin mukaan tilanne paittyy Mallun poistumiseen
paikalta ja jattdd toiset hieman epétietoisiksi hdnen drtymyksensd syystd. Lapset huo-
mioivat, ettd vuorovaikutus saa usein aikaan negatiivisen reaktion toisessa osapuolessa.
He pitdvit vihaisuutta joissain tilanteissa oikeutettuna. (Oolup, Brown, Nowicki & Aziz
2015, 284-285, 289.) Launiksen mukaan yhtend kuvituksen tehtdvdni on ’eheyttii per-
soonallisuutta’, tarjota lapselle mahdollisuuksia késitelld tunteitaan ja kokea niiden hal-
lintaa (Launis 2001, 64-66). Vuorovaikutusmalliksi tdssd jad siis negatiivisuuteen vas-
taaminen negatiivisuudella, ja tilanteen ohittaminen ainakin osittain selvittimattomana.
Toisaalta lapset itse kokevat, ettd hyva selvityskeino vihaisuuteen on tilanteesta poistu-
minen (Oolup 2015, 286). Kuva tukee tdtd strategiaa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettei se
ole pitkédaikaisena vuorovaikutusmallina toimiva jos vihaisuus ja siihen liittyvit tunteet
ja ajatukset jadvit selvittdmattd. Lapsille on eduksi oppia tunnistamaan negatiivisa tun-
teita ja ymmartdmain niitd, koska se auttaa heitd sddtelemdén omaa kaytostddn (Feld-
man Barrett, Gross, Conner Christensen & Benvenuto 2001, 720). He eivét valttamatta
kykene itsendisesti selvittiméédn vihaisuuden tilanteita provosoitumatta. Lapset tarvitse-
vat opetusta siitd kuinka késitelld vihan tunteita ja ilmaista niitd sosiaalisesti hyvéksyt-
tivilla tavoilla. Ilman niita taitoja aggressiivisuus saattaa aiheuttaa kauaskantoisia on-
gelmia ja jatkua aikuisuudessa. (Oolup ym. 2015, 286, 289-290.) Kategorian kuvat liit-
tyvdt yhtd poikkeusta lukuun ottamatta vastaavaan vihaisuutta esittdvdin vuorovaiku-
tukseen. Tosin Mallun osalta hallitseva rooli on korostuneempi kuin toisissa kategorian

kuvissa, eikd muissa kuvissa asioita ei esitetd erilailla kdyttdytyvan nadkokulmasta.
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Lumme 2016, Seikkailujen aapinen, s. 42 "Kahvilassa”

Kuvassa ”Kahvilassa” vuorovaikutustilanteen ympéaristoni on kahvila, jossa padhenkilot
on kuvattu etualalle tummempina kahvilan tiskin molemmin puolin ja taustalla nakyy
muuta asiakaskuntaa istumassa pdytien ddressd. Kuva edustaa negatiivisen huomion
kohteena olemisen vuorovaikutustyyppid, johon kuuluu 17 % kuvista eli viisi kuvaa.
Tapahtuma keskittyy Lempiin kuvan keskiossd. Hén heittelee villisti pilleja niin, etti ne
satelevat ympériinsd. Pilleistd muodostuu merkki sille, ettd Lempi toimii vdérin. Toiset
hahmot ovat suuntautuneet hineen ja muodostavat kehimaéisen asetelman hénen ympéa-
rilleen. Lempi on kaikkien hahmojen huomion kohteena, huomio on poikkeuksetta ne-
gatiivista. Kuvassa yksilon toiminta méiérittelee vahvasti koko vuorovaikutustilanteen

(ks. Gahagan 2015, 28).

Kaikki muut hahmot ovat Lempille kontrastina hyvin pysédhtyneitd. Osa heistd on vetdy-
tynyt Lempistd poispdin, mikd korostaa negatiivista suhtautumista, halu padsti eroon ei-
toivotusta kadytoksestd ja epdsopivasti toimivasta hahmosta. Karhu on hieman kumartu-
nut Lempid kohti, uhkaava asento vahvistaa Lempin asemaa hénen drtymyksenséd koh-
teena. Oona-jinisditi seisoo Lempin takana. Hanen ilmeensa on ylldttyneen jarkyttynyt.
Suu on hammaistyksestd auki, kési vaikuttaa pyrkivdn estimiidn Lempin toimintaa. Oo-

nan hallittu ja virheettomin siisti asukokonaisuus on vastakohtana ilmassa lentdvélle
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sekalaisten pillien valikoimalle. Olli seisoo Lempin tuolin vieressé, lyhyena tiskin tasoa
alempana, kdpertyen suojaan pillisateelta. Hén katsoo kdsiensd lomasta ylos kohti Lem-
pid harmissaan. Huono kdytos takaa huomion kohteeksi padsemisen. Lempin kdytoksen
tuomitsevana denotaationa ovat vihaiset, harmistuneet ilmeet ja eleet, sekd hahmojen
vetdytyminen poispdin ja lisdksi konnotaationa heissd esitetyt Lempin toiminnalle vas-

takohtaiset ominaisuudet.

Lempi on tdysin tietdmaton ympdaristostiddn, hidn on sulkenut toiset toimintansa ulkopuo-
lelle ja hidnen huomionsa on keskittynyt vain omaan toimintaansa. Hénen ilmeensi on
hurmiollinen ja asento toistaa ympéroivien hahmojen muodostamaa kaarta. Hahmo on
vahvasti liikkeessd, hin seisoo toisen jalan varpaiden varassa korkealla tuolilla varsin
epdvakaana ja hinen késienséd kurotuksen kohteena oleva vaasi on juuri kaatumaisillaan
hinté kohti. Hén ei vaikuta olevan tietoinen siitd, ettd hdnen toimintansa on epdsopivaa.
Lasten saattavat toimia samoin, ajattelematta tai ndkeméttd asiaa muuta kuin omasta
nikokulmastaan, josta se ndyttdd tdysin hyviksyttivaltd ja harmittomalta. Vuorovaiku-
tuksessa taitavaa sosiaalista toimintaa on se, ettd henkild kykenee tarkkailemaan ja hal-
litsemaan omaa toimintaansa, sekd ymmartimaé tilanteen vaatimukset toiminnalleen.
(Goffman 2012, 309; Kauppila 2006, 23, 41-42; Salmivalli 2005, 79, 85; Suoninen
2013, 35.). Lempin toiminta on tissd epdsopivaa sosiaaliselle tilanteelle seka villid. Mo-

lemmilla on yhteyttd syrjimiseen lasten keskuudessa (Wood ym. 2002, 80-81).

an-taan.
-1&-tys.

h-tu-nut.
[-lut
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Westerholm 2015, Apilatien aapinen, s.141 ~Tomaattien tarkastus”
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Kuva "Tomaattien tarkastus” on esimerkki neutraalin yhdessidolon vuorovaikutustyypis-
td, johon kuuluu 17 % ominaisuutta esittivistd kuvista eli viisi kuvaa. Vuorovaikutusti-
lanteen ymparistond on kuvassa pihamaa kasvihuoneen edustalla. Jonna tarkastelee kas-
vihuoneeseen istutettuja tomaatteja, Masa ja Anni seisovat vierelld. Tomaattien joukosta
erottuu punaisin kirjaimin kirjoitettu Tomatit -lappu. Jonnan toiminta on kuvalle kes-
keinen tekstin perusteella, hdn kritisoi lapun kirjoitusvirhettd, kuvallisesti hdnen roolin-
sa ei vaikuta yhtd merkittdvaltd. Han on kiinnittdnyt huomionsa tomaatteihin, eiké vai-
kuta huomaavan toisten kdytostd ympérilladn. Anni on kdéntynyt Jonnaa kohti mutta
katsoo taaksensa Masaan harmistuneena. Masa on kddntynyt selin molempiin, selvésti
surullisena ja itseensd képertyneend. Hénen katseensa on kohdistunut sivulle tai taakse-
pdin Annin suuntaan mutta ei ole varsinaisesti kontaktissa Annin kanssa. Masan elekiel-
td vahvistaa hdnen sijoittumisensa kuvassa. Hianet on kuvattu reunimmaisena kuvan
laidalle, joka saa aikaan konnotaation nurkassa hipedmisestd tai kuvasta poistumaisil-

laan olemisesta.

Masa on pahoillaan, kuvan perusteella voisi kuitenkin ajatella, ettd Anni on vihainen
Masalle. Néiden kahden keskindinen suhde nousee kuvan merkitykselliseksi kokonai-
suudeksi, jonka varjoon Jonnan hahmo jdi. Hanen merkitystdan kuvan vuorovaikutuk-
sessa vihentdd se, ettd hdn on kddntynyt osittain selin lukijaan. Hén saattaa olla keskit-
tynyt tomaatteihin eikd huomaa toisia, tai aktiivisesti torjuu itseensd kohdistuvan kom-
munikoinnin kddntymdilla poispdin ja rajaa toiset ulkopuolelle. Jalkimméinen tulkinta
kaytoksestd antaa kuvan itsekeskeisyydestd. Katsomisen vélttiminen on vallankayttoa
vuorovaikutuksessa, se ilmaisee vilinpitdméttomyyttd toista kohtaan (Gahagan 2015,
75). Annin suuntautuminen Jonnaa kohtaan antaa ymmartdé, ettd Jonna olisi hinen
puoleltaan osa ryhmédd ja Jonnan oma toiminta eristdd hinet toisista. Tekstiin yhdistet-
tynd kuvasta saa vaikutelman, ettei Jonna joko ymmarrd toimintansa vaikutuksia toisten
kannalta, hénelld ei ole empatiakykyéd tai hidn korostaa toimintansa ilkeyttd torjumalla
Masan osoituksen mielensd pahoittamisesta. Tekstin mukaan Anni huomauttaa asiatto-

masta kdytoksestd Jonnalle ja hdn pyytdd anteeksi.
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Tilanne on klassinen. Huono kaytds aiheuttaa mielipahaa toisille. Sen voi kuitenkin kor-
jata pyytdmadlld anteeksi. Seuraavassa kuvassa koko joukko on jdlleen iloisina yhdessa
matkalla tutustumaan jalkapallokenttddn. Késittelyssd olevan kuvan informaatio tarjoaa
lapselle kuitenkin mallin toisen mielipahan sivuuttamisesta tai torjumisesta, joka on
jopa vaikeampaa kuin negatiivisen vuorovaikutuksen kokeminen (Taipale 2016, 16).
Lapset olettavat, surulliseen kéytokseen vastataan ystivillisyydelld ja lohduttamalla
(Jenkins & Ball 2000, 277). Seké Jonnan, ettd Annin nonverbaali viestintd kuvassa ero-
aa tistd padmadrastd. Kun sanallinen ja sanaton kommunikointi eroavat, ihmiset luotta-
vat yleensd sanattomaan viestiin (Seppanen 2001, 107), joka tekee kuvan esityksen asi-
asta merkitykselliseksi. Lapsi saattaa olla usein vastaavassa tilanteessa, jossa hin on
aiheuttanut ystdvansi loukkaantumisen tai mielensd pahoittamisen. Lapsi saattaa pyrkid
vihittelemiin toisen kokemusta tai jattdmaan sen huomiotta, koska ei osaa kohdata siti
tai késitelld vield omiakaan, saati toisen tunteita. Tunteiden kasittely ja niihin vastaami-
nen vaatii taitoa, ja lapsi tarvitsee sithen malleja ja ohjausta (Coelho ym. 2017, 10; Ni-

kolajeva 2014, 121, 131, 136).
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Lumme 2016, Seikkailujen aapinen, s. 132—133 “Ukulelen konsertti”

ta-rina poistu-a puhuttavaa  kuuluisuuden

Negatiivisen vuorovaikutuksen huomiotta jadmistd edusti 14 % kuvista eli nelja kuvaa.

Téasséd esimerkkind tyypistd on kuva “Ukulelen konsertti”. Vuorovaikutuksen laajempa-
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na kontekstina on kirjastossa jarjestetty konsertti. Artisti, opettaja Ukulele on huomion
keskipisteessd, hdnet on esitetty kuvassa ylinné ja kauimmaisena. Ukulele on kaantynyt
lukijaa kohti. Kuvan keskivaiheilla on yleiséryhma4, joista suurin osa istuu paikallaan ja
on kddntynyt selin lukijaan, kohti Ukulelea. Muutamia hahmoja on liittyméssé yleison
joukkoon. Kuvan alalaitaan, keskelle, vastapditd Ukulelea sijoittuu Nokka. Hinen vie-
rellddn ovat Olli ja Annu, kaikki kolme ovat kddntyneet lukijaan péin selin Ukuleleen,
Nokka kuitenkin on kddntdnyt pddtddn taaksepdin ja kiinnittdnyt katseensa esiintyjdan.
Hahmot kiinnittdvét lukijan huomion sijaintinsa ja toisista poikkeavan suunnan vuoksi,
lisdksi Nokan véritys erottuu muusta yleisostd. Hahmojen ilmeet ja eleet poikkeavat
muusta yleisostd. Nokka on pahantuulinen, hinen ilmeensé on tyytymiton. Olli osoittaa

Nokan muistiinpanoja huolestuneena, Annu katsoo Nokkaa epardivisti.

Nokka on kohdistanut huomionsa Ukuleleen mutta kaukaisen sijaintinsa ja olkapéan yli
kurkistuksen vuoksi jdd huomiotta. Ukulelen silmét ovat kuitenkin mustien lasien pei-
tossa, hédnen eleistddn ja Nokan asennosta paitellen yhteys hahmojen vélilld ei ole mo-
lemminpuolinen. Nokka on Annun huomion kohteena. Toisissa saman kategorian ku-
vissa kdytokseltddn erilaisen hahmon negatiivinen huomio sivuutettiin tdysin, seki ne-

gatiivisen huomion kohteen, ettd muiden kuvassa olevien hahmojen osalta.

Lapset ymmartiviat kuvan esittdimii erilaisia tunteita (esim. Willson, Prior & Martinez
2014, 9, 12—-13). Nokan vihaisuus ei ilmene tdssd aggressiivisena toimintana vaan tur-
hautuneiden eleiden ja ilmeen kautta. Kuvassa viesti vaikuttaa olevan vuorovaikutuksen
osalta, ettd passiivinen suhtautuminen huonoon kéytokseen on viisainta. Kun joku kéyt-
tdytyy huonosti tai negatiivisesti, ei sithen puututa milldén tavoin, asia ohitetaan merki-
tyksettoméand. Aggressiivinen kdytds aiheuttaa torjuntaa lasten keskuudessa (Wood ym.
2002, 80, 83). Annun ja Ollin toiminta heijastaa epdvarmuutta tai lievdd pelkoa Nokkaa
kohtaan, joka on lasten kokema luonnollinen seuraus vihaisuudesta (Salmivalli 2005,

59).
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Kuvat, joissa ominaisuus ei ilmene
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Lumme 2016, Seikkailujen aapinen, s. 120—121 ”Lumilabyrintti

Kuvien osalta, joissa ominaisuus ei esiinny merkittdvimpand vuorovaikutustyyppini oli
positiivinen huomiotta jaédminen, johon kuului 26 % kuvista eli yhdeksén kuvaa. Kuvas-
sa "Lumilabyrintti” on kolmen ystdvyksen vélinen vuorovaikutustilanne ulkona lumila-
byrintin kaytavilla. Teksti antaa ymmaértaa, ettd kyseessd on Lempid varten keksitty hip-
pa. Edellisilla aukeamilla on késitelty Lempin eldinlajin, ndddan ominaisuuksia ja opittu
ymmartdmadn, miksi hidn kéyttdytyy toisin kuin muut. Lasten silmét ovat avautuneet
heiddn omalle epéreilulle toiminnalleen ja he ovat pdéttineet muuttaa kdytostadn Lem-
pid kohtaan, osoittaa ystavillisyyttd ja hyviksymistd torjunnan ja kielteisyyden sijaan,

sekd ottaa hinet mukaan toimintaan. Kuva on vahvana kontrastina tekstin sanomalle.

Kuva levittyy koko aukeamalle, sen vasempaan laitaan ovat kuvattuina Ollin ja Annun
hahmot. Olli on loikkaamassa Annua kohti yli lumivallin ja Annu véistdd hénen kiin-
niottoyritystddn. Hahmot on kuvattu ldhelle toisiaan, miltei koskettamassa. Heiddn il-
meensd ja eleensd ovat suuntautuneet toisiinsa, ne ovat iloisia, kiusoittelevia ja vahvasti
vastavuoroisia. Lempi on yksin kuvan oikealla puolella. Hian juoksee toisia kohti kédet
ojossa, mutta hdnen toimintansa on téssi kuvassa poikkeuksellisesti vaatimattomampaa

kuin Ollin toiminta. Hénet on jétetty oman onnensa nojaan, toiset eivit suo hdnelle min-
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kadnlaista huomiota vaan ovat tiysin keskittyneet kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen.
Kuten toistuvasti kirjan muissakin kuvissa, Lempi on suuntautunut vahvasti heitd kohti

ja haluaa selvisti osallistua, mutta hinet jéatetddn yksin.

Vaikka Lempin kdytds on tdssd kuvassa leikille ominaista ja jopa vaatimattomampaa
kuin Ollin, hénet jitetddn yksin, huolimatta siitd, ettd tarkoituksena oli saada hénet
osaksi ryhmdid. Ryhmi voi auttaa yksilon inkluusiota positiivisesti (Salmivalli 2005,
132-133), yleensd luonnollisissa tilanteissa ryhméin pyrkiminen ja sithen piddseminen
jaa silti pyrkivén lapsen vastuulle (Sunwolf & Leets 2004, 202—-203). Kuvasta poiketen
teksti antaa ymmartéa, ettd leikki on ollut onnistunut ja kaikki ovat nauttineet siitd yh-

dessa.

B o, CJ . 8
& e ‘/@ﬁr ‘\“\

|

Westerholm 2015, Apilatien aapinen, s. 60 ~Autotallikirppis”

C o

Kuva “Autotallikirppis” esittdd neutraalin yhdessdolon vuorovaikutustyyppid, johon
kuului 14 % kuvista eli viisi kuvaa. Vuorovaikutustilanteelle merkitsevin tekijé on tila,
joka rajaa hahmot yhdessdoloon. Tilana toimii autotalli, johon on koottu kirpputori. Osa
hahmoista on toisiaan ldhelld, osa kauempana, Annin ja Navin vililld on intensiivisempi
vuorovaikutus yhteisen mielenkiinnon kohteen muodossa. Tétd lukuunottamatta kaikki
hahmot on kuvattu omissa puuhissaan, ilmeet, eleet ja asennot vaihtelevat. Suurin osa

on iloisia, Anni on drtynyt ja Jonna hdmmastynyt. Kuvassa on paljon yksityiskohtia ja
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hahmot sulautuvat esineiden joukkoon, keskeisimpini erottuvat Masa lukijaa 14hinna
kuvan alalaidassa ja Navin, Siirin ja Annin toisiaan ldhempiné oleva joukko kuvan kes-

kustan tuntumassa.

Jonna on aseteltu kuvassa vasempaan reunaan, kuvan keskivaiheille. Hinen ilmeensi on
hyvin hammaistynyt, asento eteenpdin miltei suoraan kulmaan kumartunut. Han tarkaste-
lee kddessddan piteleméddnsd pyoran hintalappua. Jonna on sulautunut tavaroiden sekaan
ja jai hieman piiloon niiden taakse, hinen erikoinen asentonsa ja voimakas ilmeensi

saavat huomion kuitenkin kiinnittyméén hineen.

Asetelma korostaa pddhenkildiden asemaa keskeisen sijainnin kautta, ja jattda sivuhah-
mot omaan rooliinsa. Kuten Erilaisen kyvyn kohdalla vuorovaikutustyypin lukeutumi-
nen merkittivimpien joukkoon kertoo ldhinni siitd, ettd passiivisuus on jollain tavoin
madritteleva tekija hahmon vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Samassa tilassa olemi-
nen on heikoimmin hahmoja yhdistidvd vuorovaikutuksen muoto (Helkama ym. 2015,
266-267). Se ei kuitenkaan ole lainkaan yhtd merkityksellisessd osuudessa kuin kyvyn

osalta.
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Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 170-171 "Kunniakirjojen jako”
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Positiivinen huomion kohteena oleminen oli vuorovaikutustyyppind 11 %:ssa kuvista,
eli neljdssd kuvassa. Téssd esimerkkind késittelen kuvaa ”Kunniakirjojen jako”. Koko
aukeamalle levittyvissd kuvassa joukko hahmoja seisoo suuren puun juurella ja lisdksi
ylhéélld puun oksalla istuu pikkuvéki. Nysd on kuvassa pééroolissa, hdn erottuu hah-
moista selkeimmin asetelman, muita suuremman kokonsa, toisten kohdistaman huomi-
on ja hahmonsa puussa toistuvien piirteiden vuoksi. Toiset hahmot puun juurella sulau-
tuvat osaksi yhtendistd massaa. Osa hahmoista pitelee kdsissddn paperia. Suurin osa
vaikuttaa suuntaavan huomionsa reunimmaisena puun rungon edustalla seisovaan
Nyséén tai hdnen piteleméédnsa paperiin. Tdmén huomion seurauksena Nysé on passiivi-
suudessaankin keskeinen toimija. Hén itse on kuitenkin keskittynyt tdysin lukemaansa

paperiin ja kyynelehtii sen seurauksena. Ilme on silti iloinen, kyse on onnenkyynelista.

Itkustaan huolimatta Nysa ei pyri sulkeutumaan toisten katseilta tai kdpertyméén itseen-
sd, hin on siis sinut itkunsa kanssa. Liikuttuneena ihminen saattaa pyrkid peittiméan
tunteensa, harva tuntee olonsa kotoisaksi ainakaan suuren yleison edessd. Nysén eleet ja
avoimuus kertovat siis, ettd hdn on sinut itsensd ja tunteidensa kanssa, eika liikutuksen
aikaansaajassa on jotain positiivista, mahdollisesti sellaista, jonka hidn haluaa jakaa tois-
ten kanssa tai joka jo on osa heiddn yhteisid kokemuksiaan, litkuttuminen ei aiheuta
epamiellyttdvid tunteita muissa hahmoissa. Osa ei osoita huomiotaan Nysille, mutta he
eivit ndytd vaivaantuneilta vaan unohtuneilta omiin puuhiinsa. Toiset hahmot hyvéksy-
vit Nysdn reaktion luonnollisena ja katselevat iloisina, he osoittavat siis tukensa ja hy-
vaksyntdnsd niin Nysélle kuin hdnen reaktiolleenkin. Itkeminen ei ole torjuttavaa. Ys-
tdvien edessd voi osoittaa liikuttumisensa. Lasten mukaan negatiivisuuteen perustuva

toiminta ei kuulu ystavyyteen (Oolup ym. 2015, 287).

Kuvassa usein édrtyneesti ja temperamenttisesti kdyttidytyvd Nysd on saavuttanut viimein
tasapainon. Hénet esitetddn itsevarmana rauhallisessa ymparistossd, osana ryhmadd ja
toisten positiivisen huomion kohteena. Kun hahmo on muuttanut erilaista kdytostién,
hianet hyviksytddn ryhméin ja hdneen suhtaudutaan positiivisesti. Lapset pitdvit jo var-
hain toisten kdytOstd sosiaalisten suhteidensa muodostamisen perustana. Negatiivinen

kaytos saa aikaan torjuntaa ja positiivinen kdytos edistdd ryhmédn kuulumista ja toveri-
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suhteiden muodostamista. (Coelho ym. 2017, 7-9.) Todellisuudessa kerran ryhmissi
saavutetusta asemasta on vaikea pddstd eroon ja asema saattaa jopa seurata yksilod uu-
teen ryhméén (Salmivalli 2005, 33, 77, 127). Tatd voi selittdd se, ettd sosiaalisessa toi-
minnassa omaksumamme roolit vaikuttavat toisten odotuksiin kéyttdytymisestimme

(Gahagan 2015, 22).
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Lumme 2016, Seikkailujen aapinen, s. 134—135 "Nokan luokkahuone”

Vastavuoroista neutraalia vuorovaikutusta esiintyi 11 %:ssa kuvista, eli neljassd kuvas-
sa. Kuva ”Nokan luokkahuone” esittdd koululuokkaa, jossa kaareen asetetut pulpetit
reunustavat keskelld seisovaa opettajaa. Pulpetin déressd istuvien oppilaiden asennot
ovat samankaltaiset ja he kaikki keskittyvit opettajaan, Nokkaan. Nokka on kdéntynyt
katsomaan taakseen kohti oppilaita tai heistd etummaista, mutta hdan on kohottanut ka-
dessddn olevan liidun eteensd ja vaikuttaa olevan aikeissa astella taululle tekeméin
merkintdjd silld. Liitu merkkind korostaa opettajuutta. Hahmot ovat kuvassa toisiaan
lahelld, tiysin paikoillaan. Pysdhtynyttd, odottavaa tunnelmaa korostavat lintujen ldhes

ilmeettomadt kasvot ja oppilaiden yhtenevit asennot.

Luokkatilanteeksi kuva vaikuttaa epitodelliselta. Opettaja on kadntynyt oppilaaseen
pdin, heidin vilillddn vaikuttaa vallitsevan katsekontakti, mutta kumpikaan ei sano mi-

tadan. Opettaja on kddntynyt oppilasta kohti huolimatta siitd, ettd hénelld on aikomus
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kayttaa liituaan, se kertoo, ettei hén ole suunnannut katsettaan kohti oppilasta tahatto-
masti. Pelkkdén katseeseen perustuva vuorovaikutus on hetkellistd ja sidokseltaan heik-
koa (Seppdnen 2001, 100). Kuvan vuorovaikutustilanne jaa osittain arvoitukseksi. Teks-
ti kertoo, ettd Nokka on nuoruudessaan toiminut opettajana, kunnes hédn koki yhteistyon
toisten opettajien kanssa mahdottomaksi. Kuva on esitys siitd, millainen luokkatilanne

oli hdnen opettaessaan.

Lapset osoittavat torjuntaa toisiaan kohtaan jattimélla toisen huomiotta tai vetdytymalla
vuorovaikutuksesta (Sunwolf & Leets 2004, 206-207). Luokkahuoneessa ja opettajaa
kohtaan heiddn on mahdotonta kdintdd selkdidnsd, mitddnsanomattomuus voidaan silti
tulkita vuorovaikutuksesta vetidytymiseksi ja opettajan hahmon torjumiseksi. Toinen
mahdollinen syy vuorovaikutuksesta vetdytymiseen on pelko (Kauppila 2006, 177—
178). Luokkahuoneen eleettomyys vastineena Nokan katseelle viestii mahdollisesti op-
pilaiden torjunnasta tai pelosta. Erilainen kaytos esitetddn epdonnistuneessa vuorovaiku-
tusasetelmassa, huolimatta siitd, ettd hahmo on tavallisuudesta poiketen ystivillisen ja

iloisen ndkoinen.

6.4 Kiinnostava ulkomaalaisuus

Kuvien médrdssd Ulkomaalaisia esitetddn miltei yhtd paljon kuin Erilaisen kdytoksen -
ryhméén kuuluvia (N=107). Yksittdisid tapauksia lukuun ottamatta (N=11) ulkomaalais-
ten esittiminen rajoittuu kuitenkin vain yhteen aapisista, Vilskeeseen. Yksi kirjan nel-
jastd péddhenkilostd on kiinalaistaustainen Mei. Toisena ulkomaalaisedustajana pidin
sivuhenkiloind seikkailevan pikkuvéden parivaljakkoa, Pipottia ja Nyyterdd. Toisissa
kirjoissa ulkomaalaisten hahmojen esittiminen rajoittuu kertaluontoisiin kuvauksiin
yleensi taustahenkildistd, hahmot eivét ole mukana tarinassa edes sivuhenkildn roolissa.
Téllaisia kertaluontoisia esiintymisié ei kuitenkaan ole ldheskéédn kaikissa kuvissa, jois-
sa se olisi mahdollista. Ulkomaalaisuus ei nédyttdydy katukuvassa tai muissa yleisissd
tiloissa todellisuutta vastaavissa suhteissa. Kertaluontoisesti esiintyvien hahmojen kuvat
ovat mukana vain ominaisuutta esittdvien kuvien prosentuaalisten osuuksien laskennas-

sa, koska heistd ei ole olemassa kuvia, joissa ominaisuus ei ilmene tai kuvia, joissa he
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ovat yksin. Yksin ulkomaalaisia esittdd 19 % kuvista eli 18 kuvaa, kaksin 21 % kuvista

eli 20 kuvaa ja ryhméssd 60 % kuvista eli 58 kuvaa.

Ominaisuutta ilmentévien kuvien osuus koko hahmoa kisittelevistd kuvista on 15 %. Se
on kaikkein véhiten ryhmien vililld, vaikka vain kolme prosenttia vihemmaén, kuin ky-
vylld. Ulkomaalaisuuden osalta olen luokitellut ominaisuutta esittdviin kuviin sellaiset
kuvat, joissa ulkomaalaisuus tulee esille muutenkin, kuin pelkéstdan ihonvérin tai muun
ulkondkdon liittyvdan ominaisuuden kautta. Kdytdnnossd tdméd on siis pitdnyt siséllddn
kuvat, joissa hahmon erilaista kulttuuria on tuotu esille tekstissé tai kuvassa muuten,
kuin pelkdstddn hahmon ulkoniddn kautta. Tamai ei kuitenkaan pidé paikkaansa yksittdis-
ten tapausten osalta, joihin luokittelua on laajennettu koskemaan sellaisia hahmoja, jot-
ka olisivat ulkomaalaisia esimerkiksi ithonviriin perustuen. Téstd laajennuksesta huoli-
matta ulkomaalaisuutta késittelevid yksittdisid kuvia 10ytyi aapisista hyvin vahdn. Miké-
li ulkomaalaisuus tulkittaisiin kaikkien hahmojen osalta ulkondk6on perustuen, olisi
ominaisuutta esittdvien kuvien osuus koko kuvituksesta huomattavasti suurempi ja omi-
naisuus sen osalta hahmoa enemmén maédritteleva tekiji. Tulkinnassa korostuu hahmon
kulttuuriseen etnisyyteen sidottu ominaisuuden méérittely ja sen merkitys hahmoa kisit-
televissd kuvissa. Koska Mein ulkomaalaisuus tuodaan esille muista pddhenkiloistad
poikkeavina ulkoisina piirteind, kulttuurisia ominaisuuksien korostamista ei ole ehka

katsottu tarpeelliseksi.

Ominaisuutta esittdvistd kuvista on ulkomaalaisten osalta todettava, etti nakyvimmaét
piirteet ovat vuorovaikutuksen positiivinen luonne, johon kuuluu 71 % kuvista, ja omi-
naisuuden ilmeneminen vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa, jota edustaa 59 % kuvis-
ta. Positiivisen vastavuoroisen vuorovaikutuksen osuus onkin 53 % kaikista kuvista,
selvisti korkein prosentti ryhmien vélisessd vertailussa. Lisdksi huomattavaa on, ettd
negatiivista vuorovaikutusta edustaa vain yksi kuva, siis 6 % kuvista. Kyseisessd kuvas-
sa ulkomaalainen hahmo on negatiivisen huomion kohteena, kuitenkin kuvaan liittyva
teksti ilmaisee, ettei negatiivisuus itseasiassa kohdistu ulkomaalaiseen tai ole hinen
aitheuttamaansa, eikd hahmon katse ole siis tarkoituksellisesti suunnattu kauempana is-
tuvaan ulkomaalaiseen poikaan. Muita hahmoa kuvallisesti méérittelevid ryhmid ovat

huomion kohteena oleminen, johon kuuluu 17 % kuvista, sekd yhdesséolo, johon sisél-
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tyy 12 % kuvista. Huomion kohteena oleminen on jakautunut yksi kuhunkin laatuun,
yhdesséolo taas on molemmissa kuvissa neutraalia tai ristiriitaista. Vaikka namé kaksi
ryhmad ovat ulkomaalaisten osalta piirrettd méérittelevissd kuvissa merkityksellisid, ne
ovat vdhdisid verrattuna muihin ryhmiin. Vain huomion kohteena Erilainen kyky on
jopa Ulkomaalaisia harvemmin. Lisdksi huomioitavaa on, ettd molempien ryhmien ku-

vamadrissd on kyse vain muutamista kuvista.

Kuvissa, joissa ominaisuutta ei ilmene on ulkomaalaisten osalta vuorovaikutuksen tyy-
lin muutos kaikkein radikaalein positiivisesta neutraaliin. Vuorovaikutuksen merkitta-
vimmiksi tekijoiksi nousevat yhdesséolo, jota edustaa 35 % kuvista, ja neutraalius, jo-
hon lukeutuu 53 % kuvista. Neutraali yhdesséolo onkin kuvallisesti suurin vuorovaiku-
tuksen kategoria, kuvia on 26 % kuvista. Tdmaén lisdksi merkittdviksi kategorioiksi nou-
sevat kuitenkin edelleen positiivinen vastavuoroinen vuorovaikutus, jota esittdd 12 %
kuvista, sekéd yhteinen mielenkiinnon kohde, johon kuuluu 9 % kuvista. Negatiivisen
vuorovaikutuksen osuus 9 % on ulkomaalaisten osalta edelleen vdhiisin, mutta erot
muihin ryhmiin ovat tdssd suhteessa kaventuneet. Huomion kohteena ulkomaalaiset

ovat vihiten kahdeksassa prosentissa kuvista.

Ominaisuutta esittiavit kuvat

Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 134 ”Mei ja mamma halaavat”™
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Merkittdvin vuorovaikutustyyppi ominaisuutta esittdvien kuvien osalta oli positiivinen
vastavuoroinen vuorovaikutus, johon kuuluu 53 % kuvista eli yhdeksén kuvaa. Kuvan
”Mei ja mamma halaavat” vuorovaikutustilanne tapahtuu sisétiloissa, tekstistd kertoo,
ettd se liittyy kiinalaiseen juhlaan, jossa ainakin lapset ja Mein isovanhemmat ovat 1ds-
nd. Kuvassa on kolme henkil6d, Mei ja Mamma halaavat, Onni kurkistaa Mamman ta-
kaa. Ympdéristod kuvassa ei esitetd ja hahmoja rajaa tyhjé tila, joka jattda avoimeksi ja
merkityksettoméksi vuorovaikutuksen fyysisen kontekstin (Gahagan 2015, 36) ja kes-
kittdéd lukijan huomion ainoastaan kuvan toimijoihin. Kuva sijaitsee sivun vasemmassa
alakulmassa, samalla sivulla oikeassa yldkulmassa on toinen kuva, jossa Aino katselee
epdilevisti keittolautasta. Kuvien mittasuhteet eroavat kuitenkin toisistaan hieman, se

edesauttaa niiden késittelya erillisini tilanteina.

Hahmojen vartalot liittyvét yhteen toisilleen osittain paillekkdisind. Mamma on pysty-
suorassa, Mei nojaa hineen ja Onni kurkistaa hénen takaansa. Halaajat ovat ymmarret-
tavisti ldheisessd fyysisessd kontaktissa toistensa kanssa, miltei yhtd ldhelld seisova
Onni vaikuttaa erityisesti suomalaiseen vuorovaikutusetdisyyteen tottuneelle tungettele-
valta. Vaikutelmaa lisdd hahmon eteenpéin ottama askel, joka kertoo, ettd hin on pyrki-
nyt ldhemmais néhdékseen paremmin. Huomio kiinnittyykin kuvassa vuorovaikutuksen
osalta Onnin ilmeeseen, joka on halaamiseen nidhden negatiivinen. Han niyttdd epa-
roivaltd, surumieliseltd. Tekstistd selvidd, ettd Mei suree isovanhempien l&hestyvid 14h-

tod. Onnin ilme kehittyy timén tiedon kautta myotituntoiseksi ja empaattiseksi.

Mamman hahmo on vakaa kuvan keskelld, hdn on ikénsé, kokonsa ja isodidin roolinsa
puolesta toisille tukena. Mamman ilme on lemped, hdn hymyilee ja katsoo Meitid. Mein
asento on tukeutunut Mammaan niin, ettd Mamma nédyttdd oikeastaan kannattelevan
héntd pikemminkin, kuin vain halaavan. Vuorovaikutus esittdd ulkomaalaisten kesken
vallitsevan ldmpimén turvallisen suhteen. Isodidin &idillisyys liittyy myds Onniin, jonka
se sallii ldhelleen téllaisessa yksityisessd tilanteessa hitisteleméttd hdntd pois. Onnin
epavarma ilme ei sekédén tule torjutuksi vaan hyviksytdin isodidin vierelld. Huolimatta
siitd, ettd isodidin rooli molemmille lapsille 1dheisend aikuisena tekee Onnin toiminnasta
hyvéksyttavampad, kuvassa ulkomaalaisuus on vahvasti katseen kohteena. Onnin toi-

minta muistuttaa tirkistelyd, jota ei paheksuta vaan sallitaan. Silmélaseista muodostuu
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merkki, joka viittaa isodidin mummouteen etnisten rajojen yli. Ne lieventavét isodidin
kiinalaisia piirteitd ja tekevét hdnestd sitd kautta mummon, jota suomalaislapsikin voi

helposti pitdd omanaan.

Mei on molempien muiden hahmojen huomion kohteena. Hian on kédantynyt ldhes selin
lukijaan. Kasvot ovat kuitenkin suuntautuneet sivulle niin, ettd hidn néyttdd katsovan
Onnia kohti sen sijaan, ettd uppoutuisi halaukseen. Tdimé nostaa Onnin hahmoa merki-
tyksellisemmaéksi kuvassa. Mei ehkd hakee turvaa hdnestdi Mamman lisdksi. Ystévit
ovat ldsnd sen jilkeen, kun Mamma on l&htenyt. He ovat ldsné koululaisen arjessa van-
hempia tai muita turvallisia aikuisia pysyvdmmin koulupdivén aikana. Maahanmuutta-
jalle ystdavyyssuhteet valtavidestoon kuuluvien kanssa tarjoavat mahdollisuuden parantaa
kielitaitoa ja saada sosiaalista ja emotionaalista tukea, sekd pddstd osalliseksi ympardi-
vai nuorten kulttuuria ja ryhmié. Ystidvyyssuhteet valtavieston kanssa ovat toivottuja ja
kaivattuja, lasten kannalta tirkeimmat ystdvyyssuhteet ovat arjessa ldsnd olevia ja pai-
kallisesti muodostuneita. (Kivijarvi 2005, 137, 184, 198.) Lasten kasvaessa ystivien
merkitys korostuu ja vertaistuki on tdrkedd (Anitolppa-Niitamo & Leinonen 2013, 109—
110). Kuva kertoo ystdvyyssuhteiden merkityksestd, ulkomaalaisen kanssa voi olla hyva

ystdva ja ulkomaalainen tarvitsee suomalaisia ystavid.

Ulkomaalaisten keskindinen vuorovaikutus esitetddn kuvassa positiivisena ja lampimé-
nd. Muutto toiseen maahan saattaa tiivistdd perhesuhteita ja kasvattaa oman kulttuuriin
merkitystd. Esimerkiksi Suomessa asuville somaleille perhesuhteet ovat erittdin tarkeitd
ja uskonnon merkitys korostunut (Paavola & Talib 2010, 113—114). Onnin kautta ulko-
maalaisuus on ldheisessd tarkastelussa. Ulkomaalainen on usein suomalaisen katseen,
jopa tuijotuksen kohteena, joka koetaan rasismina (Rastas 2007, 98, 125). Tuijottaminen
voi olla tarkoituksellista toisen alistamisen pyrkimysté, tai tahatonta toimintaa, jossa
unohdumme kiinnostuksemme vuoksi katselemaan jotain ja havahtuessamme toimin-

nastamme koemme hépedd sen seurauksena. (Seppanen 2001, 113-114).
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Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 128 “Paju lukee kiinaa”

Vuorovaikutustyyppind neutraaliin yhdessédoloon kuului 12 % kuvista eli kaksi kuvaa.
Kuvassa “Paju lukee kiinaa” esitetdédn kaksi henkilod, Mei ja Paju. Tekstisti selvidd, ettd
vuorovaikutustilanteen kaikki osapuolet eivit ole lasnd kuvassa, rajaus korostaa siis
Pajun ja Mein keskindistd toimintaa ja suhdetta. Kuva on samalla sivulla toisen kuvan
kanssa, jossa Paju esitetdén yksin kirjojen ja vihon parissa. Koska hin on uudelleen ku-
vattuna samalla sivulla, on selvéd, ettd kuvissa on kyseessd eri tilanne. Ylédlaidan kuvas-
ta toistuu alalaidassa vihko, johon Pajun huomio on kiinnittynyt hdnen pidellessd siti
edessddn. Vihko on Pajun huomion kohteena ja siten estdd vuorovaikutusta hénen kans-

saan.

Katseeseen perustuen olen luokitellut kuvan yhdessédolon kategoriaan, vaikka oikeam-
min kysymyksessd olisi huomiotta jiiminen. Mein katse ei ole suuntautunut Pajuun,
koska hdnen silménsi ovat kiinni. Kuitenkin hénen asentonsa on suuntautunut Pajuun ja
hén ndyttdd osoittavan Pajua sormellaan. Tekstistd kdy ilmi, ettd Mei nauraa Pajun vir-
heelliselle kiinankielelle. Kuvan perusteella naurun luonne ja aiheuttaja eivit kdy tiysin
selviksi, mutta niistd on olemassa visuaalisia vihjeitd. Pajun totinen ilme ja poispéin
Meistd suuntautuva asento vahvistavat, ettei hdnen tarkoituksenaan ole viihdyttad Meita.

Lisdksi Mein osoittava kési, vaikkakin tahattomalta vaikuttavana eleend, viittaa Pajuun.

Vaikka toiset ithmiset nauttivat naurun kohteena olemisesta, toisille se on pelon aihe.

Nauraminen toiselle itsessdén ei vélttaméttd ole pahantahtoista, mutta se saattaa tapah-
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tua toisen kustannuksella ja jittdd huomiotta naurunalaiseksi joutuneen tunteet olettaen
jopa, ettd kokiessaan tilanteen negatiiviseksi tulisi naurunalaiseksi joutuneen puolustau-
tua. (Proyer, Wellenzohn & Ruch 2014, 118-120.) Naurunalaseksi asettaminen kuuluu
torjuntaan, joka johtaa stressiin ja madaltaa itsetuntoa (Sunwolf & Leets 2004, 200, 206,
211). Se voi olla lapselle himmentédva ja vaikea sosiaalinen kokemus. Pajun kuvassa
esittdmé vuorovaikutusmalli, jossa toisen nauru jitetdédn huomiotta, vaatii itsevarmuutta.
Tekstistd kertoo, ettd Paju suuttuu Mein reaktiosta ja poistuu paikalta loukkaantuneena
omaan rauhaansa. Mei 10ytda hénet lopulta ja tilanne sovitaan. Lapselle jdd vuorovaiku-
tusmallina kuvaus, jossa toiselle nauraminen voi loukata ja asia on selvitettava. Joskus
koemme erilaisuuden kautta yhteentorméyksid. Kiviniemi kuitenkin huomauttaa, ettei-
vit erilaiset etnisyydet ole syynd yhteenottoihin, vaan ne vain niyttdytyvit yhteydenot-

tojen kautta (Kivijarvi 2015, 31).

Molemmat hahmot esitetdin kuvallisesti tasavertaisina. Tétd edesauttaa rajaus, joka
esittdd vain kaksi hahmoa erotettuina ympdristostddn, hahmojen samankokoisuus ja
voimasuhteiden jakaantuminen tasaisesti molemmille. Mei on elekielenséd puolesta ku-
van dominoiva hahmo ja Paju hdnen huomionsa kohteena. Paju on kuitenkin asennol-
taan vakaampi ja vahvempi, eikd kiinnitd huomiota Meihin, joka on liikkeessd hidnen
vaikutuksestaan, joten asetelma tasapainottuu. Kuvan kokonaisvaikutelma on liitkkeen ja
virimaailman puolesta melko rauhallinen. Pajun vihredraidalliseen paitaan ja sinisiin
housuihin voisi olla kontrastina Mein punainen paita. Mein paidassa on samalla vihred-
valkoraidalla toteutettu tasku ja Pajun tukka on oranssinpunainen, joten kokonaisuus on
lopulta hyvin tasapainoinen védrien osalta. Etnisyyttd ei tulisi ajatella kapeasti jollekin
ryhmélle yhteisind ominaisuuksina vaan vuorovaikutuksen kautta tapauskohtaisesti ra-
kentuvana ilmidna ja erityisesti tapoina, joilla ihmiset tekevét eroja suhteessa toisiinsa.
(Kivijarvi 2015, 30-31.) Téssad etnisyyttd ei esitetd erotteluperiaatteena, etnisyydesti

huolimatta hahmot ovat tasavertaisia.
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Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 76—77 ~Puussa nukkuva laiskiainen”

Kuvan vuorovaikutustyyppind on neutraali huomion kohteena olo, johon kuuluu 6 %
kuvista eli yksi kuva. Tamé edustaa kuutta prosenttia kuvista. Kuva sijoittuu koko au-
keaman alueelle, tapahtumapaikkana on kirjasto. Kuvassa on kaksi ulkomaalaista hah-
moa, Mei ja puussa torkkuva laiskiainen, Partanen. Analyysi on toteutettu Partasen né-
kokulmasta, hidn on kuvassa muiden hahmojen huomion kohteena. Puun latvustossa
Partanen loikoilee oksalla ja Kikiru-kana lukee vieressa kirjaa. Mei juoksee runkoa ym-
pardivid kierreportaita puuhun ja muut hahmot seisovat puun juurella ja katselevat ylos

kohti Partasta. Partanen on sen sijaan suunnannut katseensa kohti lukijaa.

Kuvassa toisten hahmojen huomio on kiinnittynyt Partaseen. Huomion suuntautumista
tehostaa Mein juoksu portaita ylospéin ja Viran késissd oleva taskulamppu, joka on
suunnattu puun latvustoon. Heidédt on kuitenkin kuvattu alhaalla, kaukana Partasesta ja
litkkkumattomina. Tekstistd ilmenee, ettd he aikovat noudattaa kirjastoon pystytetyn kyl-
tin kehotusta lukea Partaselle, ainut joka kuvassa toimii toteuttaakseen aikomusta, on
Mei. Vaikka Mei on kiipedmaédssd puuhun, hdn on kuitenkin vield kaukana Partasesta.
Ainut Partasen vierelle kuvattu hahmo, Kikiru, ei toisista poiketen kiinnitd huomiota
Partaseen vaan lukee kirjaa. Muiden huomio Partasta kohtaan on yhtd poikkeusta lu-

kuun ottamatta positiivista, he katselevat puun juurella ylospdin hymyillen, ainoastaan
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Ainon ilme on surullinen. Yhdistettynd hinen lukutaidottomuuteensa ja esitettyyn ide-
aan lukea ddneen, voidaan olettaa, ettei hidnen surullisuutensa sindnsi liity Partasen
hahmoon vaan ajatukseen lukemisesta. Alhaalla seisovilla hahmoilla on osalla kdsissdén
kirjoja, ne ja paikoilleen jadminen viittaavat siihen, etteivit he kuitenkaan ole tdalla ai-

noastaan Partasta varten.

Ulkomaalaisuus on ldsnd lapsen eldmédssd konkreettisesti hdnen ympéristossdén seké
visuaalisten siséltdjen kautta (Rédsdnen 2008, 257). Median antama kuva nousee kes-
keiseksi niissé tilanteissa, joissa ihmiselld ei ole kokemusta kasvokkaisesta vuorovaiku-
tuksesta jonkin ihmisryhmén kanssa (Horsti 2000, 146). Huomion kohteena oleminen
esitetddn tissd kuvassa myonteisend tilana. Partasen huomion kohteena olon konnotaa-
tiona on kuninkaallisen tai julkisuuden henkilén huomion kohteena olemista. Hin on
kuvassa omassa valtakunnassaan, ylhdisessd yksindisyydessddn, jonne toiset tulevat
hintd tapaamaan. Kun he saapuvat, he toimivat hénen toiveidensa mukaisesti. Loytty
kuvailee, ettd itselle vieraaseen on kohdistettu kirjallisuudessa historiallisesti ihailua.
Han kisittelee Afrikan representaatioita kirjallisuudessa ja huomioi, ettei afrikkalainen
aina ollut kuvailussa negatiivisia tunteita herdttdvd vaan myds puoleensavetiva ja vai-
kuttava (Loytty 1997, 34-37). Partasen ilme on tyytyvéinen ja hdnen asentonsa paikoil-
laan lepddva. Hén ei ole kiinnostunut itseensd kohdistetusta huomiosta vaan sen sijaan
katsoo kohti lukijaa. Mustat silmét ovat kuitenkin tutkimattomat, aluksi on vaikea sanoa
ovatko ne auki vai kiinni. Lukijalle Partanen jié tavoittamattomaksi. Hinen hahmonsa
on mielenkiintoinen. Uutuuden viehdtys on osa katseen kohteena olemista. Kun olemme
katselleet jotain asiaa toistuvasti, lakkaamme kiinnittiméastd sithen huomiota. Taval-
liseksi muodostunut asia muuttuu meille ndkyméttoméksi. (Seppénen 2001, 33, 95.)
Vaikka ulkomaalaisia vihemmistdjad on ollut Suomessa jo kauan, maahanmuuttoa pide-
tddn edelleen tuoreena asiana. (Ahokas 2013, 234). Ulkomaalaiset ovat yhd monissa

yhteyksissé katseidemme kohteita.
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Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 100-101 ~Uimassa”

Neutraali yhdessdolo on suurin vuorovaikutustyyppi kuvissa, joissa ominaisuutta ei esi-
tetd, sithen kuuluu 26 % kuvista eli 19 kuvaa. Hahmot ovat uimahallin allastiloissa, osa
ui tai rentoutuu altaassa ja osa seisoo kahta allasta erottavalla tasolla. Kuva on yleisvai-
kutelmaltaan rauhallinen, hahmot ovat suurimmaksi osaksi paikoillaan, vain Paju on
voimakkaassa liikkeessd. Hahmojen ympdérille on jétetty hyvin tilaa ja taustan vérisdvyt
ovat pddasiassa sini-vihreitd. Hahmot ovat sijoittuneet kuvaan yksittdin sinne, ténne
ripoteltuina. Kuvan keskipisteen tuntumassa on Onni, joka on kuitenkin kéantynyt luki-
jaan selin. Hahmojen vililld ei vallitse voimakasta vuorovaikutusta, vain Onnin ja Ai-
non vililld on mahdollinen vastavuoroinen vuorovaikutustilanne, muiden osalta kuvat-

tuna on vain yksipuolisia katseita toista hahmoa kohtaan.

Mei on vetdytynyt toisista lapsista ja kddntynyt heistd poispdin. Hinen ilmeensé ja asen-
tonsa sulkevat toiset ulkopuolelle. Hin ndyttdd vaivaantuneelta tai vastahakoiselta. Ta-
mai poikkeaa tavallisesta kuvauksesta, jossa Mei yleensd esitetdén innokkaana, toimeli-
aana ja iloisena. Kukaan kuvan hahmoista ei kiinnitd huomiota Meihin. Suurimmaksi
osaksi toisten hahmojen ilmeet ja eleet ovat positiivisia. Mein katse on kohdistunut va-
semmalle puolelle, jossa Kikiru astuu varovaisesti veteen, hinen ilmeensd on muista

poiketen ldhes kauhistunut. Pipotti istuu altaan reunalla seuraamassa tilannetta, hdnen
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asentonsa on tarkkaavainen ja ilme arveleva. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd Meilld ja

Pipotilla olisi kuvassa yhteinen mielenkiinnon kohde.

Olen luokitellut kuvan neutraalin tai ristiriitaisen yhdessdolon kategoriaan, johon suurin
osa yhdessédoloa kasittelevistd kuvista kuuluu. Kun kuvassa on useampia hahmoja, hei-
dén mielenkiinnon kohteensa tai ilmeistd vélittyvd tunnetila on harvoin kaikille yhtei-
nen. Suurin osa neutraalin tai ristiriitaisen kategorian kuvista on ndin ollen ristiriitaisia
ja suuri osa isoa ryhmaa esittavistd kuvista kuuluu yhdessdolon kategoriaan. Tdma sama
kategoria oli méadrittelevd tekija kaikissa eri ryhmisséd niiden kuvien osalta, joissa ryh-
mad madrittelevd ominaisuus ei ilmene. Osittain vuorovaikutustyypin ilmeneminen se-
littyy siis tdimén kaltaisen kaikkien hahmojen yhteistd vuorovaikutustilannetta késittele-
vien kuvien yleisyydelld aineistossa. Silti kuva tuo vuorovaikutusmallina esille yksin tai
ryhmén ulkopuolelle jittimisen, joka yksittdisendkin kokemuksena saattaa olla lapselle

vaikea (Sunwolf & Leets 2004, 207).

OVATPA HE
INNOKKAITA
VALOKUVAAJIA.

’

Kirkkopelto 2016, Vilske aapinen, s. 127 “Kiinalainen pikkuviki kohtaa suomalaisen’

Positiivinen vastavuoroinen vuorovaikutus on tyyppind 12 % prosentissa kuvista eli
yhdekséssd kuvassa. Kuva ” Kiinalainen pikkuvéki kohtaa suomalaisen” on osa samalla
sivulla esiintyvén neljédn kuvan sarjaa, joissa esitetddn kiinalaisten vieraiden saapumista
Suomeen. Kuvat on jaettu toisistaan sarjakuvamaisilla kehyksilld, jotka rakentavat yh-
teyttd ja ajallista jatkumoa kuvien vilille. Toisissa kuvissa esitetdén kuitenkin kiinalai-

sen isodidin ja isoisdn hahmoja, joten timéa kuva poikkeaa niistd. Kuvassa kiinalainen ja
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suomalainen pikkuvéki kohtaavat kameran ympérilli. Hahmojen kehot muodostavat

ylhééltd avoimen holvikaaren kameran ympérille.

Hahmojen tausta ja muu ympardiva tila on merkitykseton eikéd anna vihjeitd siitd, missa
kohtaus tapahtuu. Kamera on kuvan keskiossé, se on sijoitettu miltei keskipisteeseen ja
korostettu siitd poispdin suuntautuvilla salamavalon juovilla sekd kameraa kohti vaale-
nevalla taustavérilli. Hahmojen vartalonlinjojen kumartuminen hienoisesti kameraa
kohti tekee siitd ensisijaisen huomion kohteen. Kameran taakse osittain piiloutunut vie-
railija on estynyt osallistumasta vuorovaikutukseen kuvaamisen vuoksi, hinen asemansa
kuvan keskustassa estdd toisia luontevasta kanssakdymisestd hénen takanaan seisovan
toverin kanssa. Kamerasta ldhtevit valojuovat muodostavat lievin rajan kahden ryhmén

valille.

Kuvan liike on minimaalista ja tunnelma pysahtynyt, odottava. Hahmot ovat suuntautu-
neet toisiinsa ja heidén eleensd ilmaisevat kiinnostusta toista osapuolta kohtaan valoku-
vaajaa lukuun ottamatta. Heidén keskindiset suhteensa ovat tasapainoiset, oikeanpuolei-
set hahmot esitetddn selkedmpind, salamavalo ei pehmenné heidin piirteitddn, vasem-
manpuoleiset hahmot ovat hieman pidempid. Hahmojen vililld vallitsee mielenkiinto
toisiaan kohtaan, he ovat ikddn kuin pysdhtyneet kuvan ottamisen ajaksi, voidakseen

sitten tervehtid toisiaan.

Ulkomaalainen esitetdan kiinnostavana uutena tuttavuutena, omasta kulttuurista hieman
erilaisena. Vdahemmistokulttuurien piirteiden esille tuominen ja vuorovaikutuksen ra-
kentaminen eri ryhmien vilille eroista huolimatta, auttaa vihemmistokulttuurin edusta-
jia kotiutumaan ympdardivddn kulttuuriin ja opettaa valtakulttuurin edustajille tasa-
arvoista suhtautumista, liséksi se auttaa yksiloitd muodostamaan oman paikkansa yhtei-
sossd. (Résdnen 2008, 269.) Ulkomaalainen on tdssdkin katseen ja tarkkailun kohteena,

huolimatta siitd, ettd huomio on positiivista.
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Positiivisen yhteisen huomion kohteen osuus kuvista vuorovaikutustyyppini oli 9 pro-
senttia eli seitsemdn kuvaa. “Matkalla titi Matalan kanssa” on esimerkkind vuorovaiku-
tustyypistd. Kyseessd on aukeaman késittdvd kuva, jossa esitetddn nidkyma teiden ris-
teyksestd. Etdisyys hahmoihin on kaukainen, joten heidén ilmeitdin ja eleitdin on vai-
keampi tulkita ja yksityiskohdat kadottavat merkityksensd. Kadulla on kuvattuna kylén
asukkaita eri puuhissaan, lapset ja titi Matala etenemisséd kohti kuvan alalaitaa. Heidan
asentonsa ovat padasiassa viistossa eteenpdin, joka lisdé liikkeen voimakkuutta. Lapset
ja titi muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, toiset kuvassa esiintyvdt hahmot ovat

padhenkilodistd erillisié ja kuvattuina rauhallisemmassa litkkeessé tai pyséhtyneina.

Rajaus vaimentaa vuorovaikutussuhteita, samoin muiden hahmojen vélinpitiméton suh-
tautuminen etenevdd joukkoa kohtaan. Etummaisena ja erottuvimpina kulkevat téti ja
Onni, joiden viélilld vallitsee vastavuoroinen positiivinen vuorovaikutus. Mei kuuluu
lasten ryhméin, joka juoksee tddin ja Onnin takana. He ovat kuvassa sivuroolissa ja
osittain katua reunustavan pensasaidan peitossa. Mein vaatetus lisdksi sulautuu vérityk-

seltdén syksyruskaiseen pensasaitaan ja hdivyttdd hintd ndkyvistd entisestdéin. Lasten
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ilmeet ovat iloisia, he ovat osallisia yhteisessd toiminnassa ja heiddn katseensa on kiin-

nittynyt edelld kulkeviin hahmoihin.

Ulkomaalainen esitetdédn tdssd sulautuneena osaksi ryhmaéa ja sen toimintaa, hén ei heré-
td huomiota tai kiinnitd mielenkiintoa itseensd. Hén on yhti tavallinen, kuin muutkin.
Kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen esittiminen tavallisena tapahtumana edesauttaa
sen mieltdmistd sellaisena (Résdnen 2008, 282). Visuaalisen kulttuurin tuotteissa ilme-
nevit drsykkeet vaikuttavat lapsuudesta saakka seka tiedostettuihin ettd tiedostamatto-
miin suhtautumistapoihimme (Ahokas 2013, 233). On térkeéé, ettd ulkomaalaisuus esi-
tetddn normaalina, arkipdivéisend ilmiond. Néin ulkomaalaisuutta kuvataankin nykyéén
lastenkirjallisuudessa (Heikkild-Halttunen 2013, 56). Oppikirjoissa ulkomaalaisuuden

esittdminen ei vield ole samalla tasolla.
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7 Johtopaitokset

Lapselle kuvan antama sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen malli on erittdin
merkityksellinen. Hianen kokemuksensa kuvien esittimistd toimintatavoista rakentaa
hinen valmiuksiaan vastata kohtaamiinsa tilanteisiin arjessa (Nikolajeva 2014, 121,124,
126, 131, 136; Suojala 2002, 124—126). Lapsi ottaa kuvan esityksen helposti todellisuut-
ta vastaavana asiantilana (Arizpe & Styles 2016, 37; Hatva 1993, 118; Saarnivaara
1993, 17-19, 43, 4849, 72). Voidaan siis olettaa, ettd lapsi uskoo erilaisuuden ja vuo-
rovaikutuksen representaatioiden esittdmén asiantilan vastaavan todellisuutta. Aapisku-
vien vaikutusta lapsiin on mahdotonta arvioida tarkkaan tutkimatta lasten omia koke-
muksia, mutta esitetyt havainnot ovat mahdollisia lasten omalle tulkinnalle huolimatta
hinen lukutaitonsa tasosta tai sen puutteesta (Arizpe & Styles 2016, 45). Kuvat herétté-
vit heisséd paljon ajatuksia ja he osaavat pohtia niiden merkityksid monipuolisesti (Ari-
zpe & Styles 2016, 35, 37, Pantaleo 2004, 181-183, 185-186), vaikka usein lasten tul-
kintakykyé aliarvioidaan (Huovinen 2003, 21).

Vuorovaikutuksen tarkastelussa kokonaisuus on olennaista, koska se kertoo hahmon
kokemasta vuorovaikutuksen jatkumosta ja vuorovaikutuksen kautta rakentuneiden suh-
teiden luonteesta toisiin hahmoihin (ks. Goffman 2012, 311-312, 332—-333, 336; Suoni-
nen 2013, 33, 67). Prosentuaalisesti merkittdvimmiksi nousseet vuorovaikutuksen piir-
teet kertovat madréllisesti hahmoa kohtaan osoitetun vuorovaikutuksen laadusta ja luon-
teesta. Niiden toistuvuus rakentaa kuvan hahmosta yleisesti vuorovaikutukseen osallis-
tujana ja on siksi merkityksellinen representaatiossa, jonka aapinen vilittdd lapselle
hahmosta vuorovaikutukseen osallistujana ja siitd, millaista vuorovaikutusta hdneen

kohdistuu.

Kuvissa, joissa jonkin ryhmédn ominaisuutta ei ilmene hahmojen vuorovaikutukselliset
piirteet ldhestyvit toisiaan. Kaikille suurimpien ryhmien joukossa ovat toisaalta vasta-
vuoroinen vuorovaikutus ja toisaalta yhdessédolo. Erilaisen kyvyn ja Erilaisen kdytoksen
osalta huomiotta jdiminen on yhteinen miérittelevé kategoria. Ulkomaalaisuus poikke-

aa ndistd yhteisen mielenkiinnon viedessd kolmannen merkittdvin kategorian osuuden.
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Vammaisuus

Vammaisuutta kuvailee piirteen otsikointi luvussa 6. Se on aapiskuvituksessa nakymaét-
tomissd. TAma saattaa viestid siitd, ettei vammaisuutta pidetd ihanteelliseen yhteiskun-
taan kuuluvana tai sen ei katsota liittyvén lasten maailmaan. Vammainen lapsi jaé vaille
samaistumiskohteita ja vertaisryhmdéan kuuluva vaille mallia toimivasta vuorovaikutuk-

sesta vammaisen henkilon kanssa.

Kyky

Kyky tuodaan vahvasti esille vuorovaikutuksen kannalta passiivisessa roolissa. Huo-
miotta jddminen on merkittdva piirre hahmon vuorovaikutukselle. Sekd ominaisuutta
esittdvien ettd ei-esittdvien kuvien osalta neutraali yhdessdolo oli suurin vuorovaikutus-
tyyppi ja huomiotta jidminen lukeutui molemmissa tapauksissa kolmen merkittivim-
min kategorian joukkoon. Erilaista kyky ominaisuutena tuodaan esille vertailussa taita-
vampien kanssa ja hénet esitetddn alempiarvoisena. Luonnollisesti lukutaito on asia, jota
lasta pyritddn kannustamaan kehittiméain aapisessa. Hahmojen kautta tuodaan vahvasti
esille, ettd lukutaidon saavuttaminen tuo heille paikkansa toisten joukossa itsevarmoina
osallistujina, sekd ihailua ja huomiota. Kahden padhenkilon kohdalla kirjan loppupuo-
lella on samantyyppinen kuva, jossa juhlitaan lukutaidon saavuttamista. Aino on kesidén
mennessd oppinut lukemaan ja seisoo kunniakirjan vastaanotettuaan ryhdikkiiné, hie-
man toisten edessd ja kasvoillaan mielihyvistéd ja itsevarmuudesta kertova ilme. Masa
istuu juhlapdydén ddrelld ja lukee, 14snd olevien huomio on suuntautunut héneen ja he
hymyilevit iloisesti. Ennen néitd saavutuksia kykyyn liitetddn jopa ryhmin jdsenend

esitettdessd toisia passiivisempi ja syrjdén vetdytyneempi osa.

Lastenkirjoissa kuvitus yleensd kisittelee vaikeitakin aiheita niin, ettd loppu antaa toi-
voa paremmasta. (Huovinen 2003, 23.) Vammaisuuteen liittyvit haasteet ja rajoitukset
havidvit usein lastenkirjallisuudessa ihmeparantumisen myo6ti (Beckett ym. 2010, 380).
Enté, jos lapsen kyky onkin sellaista laatua, ettd se ei ole parannettavissa tai ei kehity

yhtd paljon kuin toisten tai hin ei saavuta tavoitettaan? Silloin hdnen osuudekseen jai
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passiivisuus ja ryhmin ulkopuolelle suljetuksi tuleminen kuten Siirille, jonka lukutai-
dottomuus tuodaan esille vain muutamissa kuvissa, eikd sen parantumista tai hénen
asemansa vahvistumista ryhméssd tuoda esille kuvallisesti loppua kohden millddn ta-
voin. Jotta erilaisella olisi osa sosiaalisessa ympéristossd, hdnen on kehitettava kyky-

jaan.

Kiiytos

Kaytoksen osalta ominaisuus nousee hahmoa vahvasti méérittelevéksi tekijéksi. Ero
ominaisuutta esittdvien kuvien ja niiden kuvien vilill4, joissa sitd ei esitetd, on ryhmisti
suurin ja liittyy vuorovaikutuksen laatuun. Kun erilainen kdytds on ldsnid ominaisuute-
na, vuorovaikutuksen laatu on suurimmaksi osaksi negatiivista. Kdytoksen parantuessa
vuorovaikutuksen laatu vaihtuu positiiviseksi. Vuorovaikutuksen luonteena huomiotta
jaaminen on kaytoksen osalta merkittéva piirre. Kuten Erilaista kykyé, Erilaisen kaytok-
sen vuorovaikutusta miérittelee osittain sen passiivisuus. Ndiden ryhmien vélilld vuoro-
vaikutuksessa on havaittavissa samankaltaisia piirteitd, mutta Erilaista kdytostd kohtaan
vuorovaikutus on aktiivisemmin torjumista ja tuomitsemista. Molempien kohdalla on
kuitenkin tdrkedd kdytoksen tai kyvyn parantamisen myonteinen vaikutus vuorovaiku-

tuksen laatuun hahmon kanssa ja heidédn asemaansa ryhmaén jasenena.

Erilaisen kdytoksen ymmaértiminen ja muutos sithen suhtautumisessa ystévéllisesti ta-
pahtuu vasta loppua kohden, eli suurin osa kuvallisesta materiaalista ilmentdé kuitenkin
torjuvaa ja tuomitsevaa asennetta kdytostd kohtaan. Suurempi osa kuvallisesta infor-
maatiosta jéttdd siis oppilaalle mielikuvan siitd, ettd kdytds on paheksuttavaa. Arkield-
méissd jitimme toisia huomiotta monin tavoin enemmén tai vihemman tahallisesti (Tai-
pale 2016, 15). Lapsen mindkuva ja itsetunto rakentuvat hdnen kokemansa vuorovaiku-
tuksen kautta (ks. Sunwolf & Leets 2004, 200; Salmivalli 2005, 33). Toisten toiminta on
meille sosiaalinen peili (Taipale 2016, 16). Ryhmén jdsenen toisten silmissd saavuttama
asema on usein hyvin pysyvd, ja sitd on vaikea muuttaa (Salmivalli 2005, 33, 77, 127).
Lapsen oppima malli sosiaalisesti ei-toivottua kdytostd kohtaan saattaa vahvistaa hinen
luontaisesti tuntemaansa torjuntaa erilaista kaytosta kohtaan (ks. Beckett ym. 2010, 373,

Coelho ym. 2017, 7-10). Kéytoksen esittdminen yksilon torjuttavana piirteend jattad
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huomiotta ympiriston rakenteet, jotka estdvit hdntd muuttamasta kéytostién ja korosta-
vat hdnen omaa vastuutaan kédytoksestddn (ks. Beckett ym. 2010, 380). Silti maaralli-
syys el vélttiméttd ole merkittdvéd, koska lapselle tarinasta varmasti jaa mieleen loppu-
huipennus ja ajatellessaan tarinaa ja sen hahmoja lapsi ei voi olla suhteuttamatta sitd
tietoon, ettd lopulta kaikki muuttui ja eldimet oppivat ymmaértdmiin ja suhtautumaan

paremmin erilaiseen kadytokseen.

Ulkomaalaisuus

Vaikka ulkomaalaisuus ndyttdytyykin aineistossa Vilskeen kautta vahvasti pdi- ja sivu-
henkil6iden roolissa, toisissa kirjoissa sen representaatiot jadvat yksittdisiksi taustahen-
kiloiksi. Kuva maahanmuuttajista muodostuu melko olemattomaksi nédiden kirjojen esit-
tamind. Lapselle vilitetddn aapisen kautta kuvaa yhteiskunnasta, jossa ihmiset ovat paa-
sdantdisesti suomalaisia. Maahanmuuttajaoppilaille samaistumisen kohteita omista kult-
tuuritaustoista tai itselleen samanlaisesta tilanteesta ei juuri tarjota. Lapsi samastuu toi-
siin, jotka ulkonddltddn muistuttavat itseddn ja tdllaisen samaistumisen kokeminen on
hinelle tirkedd (Rastas 2008, 258-259). Siksi on tirkedd, ettd aapiset tarjoaisivat sa-
maistumiskohteita kulttuurista huolimatta. Jonkin verran timi kompensoituu eldinhah-
mojen kautta, silti niiden avulla voitaisiin monikulttuurisuutta ja maahanmuuttajuuteen
kotimaasta 1dht66n ja toisaalle muuttamiseen liittyvid teemoja kasitelld konkreettisem-
min. Eri kansallisuuksiin kuuluvia eldimid on aiemmin kdytetty aapisissa maahanmuut-
tajuuteen liittyvien teemojen késittelyssd (ks. Ware, Lerkkanen, Suoranta-Hollo, Koro-
lainen, Parkkinen, Kirkkopelto & Ketonen 2014 ). Résdnen esittid, ettei vihemmistdjen
asemaa huomioida oppikirjoissa, vaan asiat esitetdén suomalaisen enemmistokulttuurin
ndkokulmasta. Suomalaisuus tulee oppikirjoissa esille paitsi valitun ndkokulman kautta,
oppikirjan kielend ja sisdltdind. Usein maahanmuuttajan tapauksessa asioiden opettelu
tapahtuu puutteellisella kielitaidolla. (Résédnen 2005, 93-94, 97.) Samoin kuin vammai-
suuden osalta, vahdiset esitykset maahanmuuttajuudesta rajoittavat vertaisryhmaén lasten
kokemuksia vuorovaikutuksesta ulkomaalaisuuden kanssa. Koulu on avainasemassa
lasten asenteiden parantamiseksi erilaisia etnisid ryhmid kohtaan, koska kielteinen suh-

tautuminen perustuu usein tiedon puutteeseen. Téssi tirkedd on pyrkid edistdméédn posi-
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titvisia tunteita ja mahdollistamaan kontaktien muodostuminen ryhmien vililld. (Hel-
kama ym. 2015, 310, 314.) Oppikirjallisuus voi olla lapselle véyld tutustua ulkomaalai-

suuteen.

Positiivisuus erityisesti ulkomaalaisuuden ominaisuutta esittdvissd kuvissa on vahvasti
ryhmad madritteleva tekija. Néissd kuvissa ulkomaalaisuus ilmenee vastakkaisen vuoro-
vaikutuksen kautta, aktiivisessa ja ldheisessd toiminnassa, joka omalta osaltaan edistda
positiivista suhtautumista ulkomaalaisuuteen. Vuorovaikutus ulkomaalaisten ja kanta-
véeston vililld on onnistunutta, jos ihmiset pystyvét kiyttaytyméan luontevasti ja tietoi-
sina asenteistaan ja vaikuttimistaan ja jos ndma ovat positiivisia (de-Graft Aikins 2011,
86). Aapisen tarjoama malli edistdd positiivista vuorovaikutusta ulkomaalaisten ja val-
tavdeston vililld. Katseen kohteena oleminen on toinen aineistossa esiintyvad vuorovai-
kutuksen piirre ulkomaalaisen osalta, vaikka katse onkin positiivinen ja kiinnostunut.
Ulkomaalaiselle katseen kohteena se ei vilttamatta silti ole mydnteinen kokemus (Ras-
tas 2007, 98). Ulkomaalaisuutta, kuten kéytostd ja kykyidkin kohdellaan joissain kuvissa
hieman torjuvasti ja syrjivasti. Kuitenkin toisiin ryhmiin verrattuna tima vuorovaikutus-

tyyli ei ole merkittdvassd asemassa.
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8 Pohdinta

Tutkielman tarkoituksena oli vastata kysymykseen, miten aapisen kuvitus esittdd vuoro-
vaikutusta erilaisuuden kanssa? Oli mielenkiintoista havaita, ettd muodostamieni erilai-
suuden ryhmien vélille rakentui eroja vuorovaikutuksen kautta. Erilaisuuden ja vuoro-
vaikutuksen representaatiot ovat siis aapiskuvituksessa riippuvaisia toisistaan. Erilai-
suuden muoto vaikutti hahmon kokemaan ja osoittamaan vuorovaikutukseen. Ulkomaa-
laisten osalta positiivisuus ja aktiivinen vuorovaikutus korostuivat suhteessa muihin
ryhmiin. Erilaiselle kyvylle ominaisuus ei ollut merkittiva tekijd, mutta silti ryhmén
hahmoja esitettiin muita passiivisempina vuorovaikutuksen osallistujina. Erilaisen kéy-
toksen osalta ominaisuus oli ryhmistd merkittdvimmassé roolissa ja se vaikutti vahvasti

toisten hahmojen suhtautumiseen Erilaista kdytdsti edustavaan hahmoon.

Sisdllonanalyysin ja semioottisen tutkimustavan yhdistdminen oli tutkielmalle toimiva
menetelmad. Sisdllonanalyysin kautta muodostin aineistossa esiintyvét erilaisuuden kate-
goriat. Se auttoi rajaamaan aineistosta kuvia syvéllisemmén tarkastelun kohteeksi. Se-
mioottisen kuvantulkinnan avulla pystyin huomioimaan tarkemmin vuorovaikutuksen
piirteitd kuvissa. Kuvallisen materiaalin mééra oli tutkielman suppeuteen nihden valta-
va, aineiston analysointia olisi voinut jatkaa tai toteuttaa hyvin monista eri ndkokulmis-
ta. On huomioitava, ettei tissd tutkielmassa ole verrattu erilaista kdytostd edustavia
hahmoja sellaisiin hahmoihin, joilla jotakin néistd piirteistd ei ole havaittavissa. Jatkossa
olisi esimerkiksi mielenkiintoista selvittdd, eroavatko ryhmiin kuulumattomat hahmot

milldén tavoin tutkielmassa késitellyistd hahmoista.

Aineistoon pohjautuvat havainnot tutkielmassa osoittavat, ettd teoreettisessa viitekehyk-
sessd kisitellyt teemat ja sisdllot ovat ldsnd kuvituksessa. Tuloksissa tarkastellut kuvat
esittdvit kuvallista esimerkkitapausta ryhmédn kuuluvista hahmoista, niiden piirteet
eivit sellaisenaan koske koko vuorovaikutustyyppid, vaan ne ovat esimerkkejd niista.
Ne pohjautuvat todelliseen aineistoon ja esittelevét sitd tiettyjen piirteiden osalta edus-
tavasti. Voidaan sanoa, etté aineistosta voi ndhdé esimerkiksi tédllaisia vuorovaikutustyy-
leja tietyssd ryhmassa ja heité esitetddn vuorovaikutuksessa esimerkiksi tdllaisissa tilan-

teissa. Semioottisen kuvan tulkinnan kohteeksi valikoimani kuvien joukko maédrittelee
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vahvasti tutkielman lopputulosta. Yksittdisen kuvan sisdltimid viestejd on mahdotonta
yleistdd kaikkia edes samaa vuorovaikutustyyppid esittdvid kuvia koskeviksi. Toisen
kuvan valitseminen saman vuorovaikutustyypin joukosta olisi saattanut tuoda esille ny-
kyisistd tulkinnoistani eridvid esityksid. Vaikka analyysin kohteeksi valittuja kuvia on
pidettdvéd esimerkkeind, ne tuovat kuitenkin esille vuorovaikutukselle merkittavid piir-

teitd.

Vuorovaikutuksen tutkimusta ei ole tietddkseni liitetty kuvien tutkimukseen, vaikka
sosiaalisten taitojen opettamista kuvien kautta on hyddynnetty opetusmenetelméni ja
tutkimuskohteena. Tutkielma osoittaa, ettd aapiskuvituksessa esitetdén erilaisuuden piir-
teitd, jotka ovat vuorovaikutuksen kontekstissa merkityksellisid. Aapisten kuvallista
aineistoa voitaisiin pohtia oppilaiden kanssa esimerkiksi kiusaamisen ehkdisyssd, joka
on todellisena huolenaiheena monissa kouluissa. Vuorovaikutuksen representaatiot aa-
piskuvituksessa edustavat osittain jopa lapsille ominaisia kanssakdymisen tapoja, joten
niiden tarkastelu lasten kanssa ja niistd keskustelu olisi hedelmaillinen tapa auttaa oppi-
laita tiedostamaan omaa toimintaansa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja pohtimaan
parempia toimintatapoja ongelmallisiin tilanteisiin. Lapsi ymmartéd vuorovaikutukseen
liittyvad kuvallista sisdltod ja omaksuu niissé esitettdvid malleja. Kuvituksen hyddynté-
minen opetustarkoituksessa tai asettaminen kriittisen tarkastelun kohteeksi jaa kuitenkin
opettajan vastuulle. Tdma saattaa osoittautua haasteelliseksi tehtidviksi aapisen osalta,
silld se on koulunsa aloittavalle oppilaalle merkittdva kirja, jonka sisdltdihin voi olla
vaikea suhtautua kriittisesti. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka oma aapiseni on vai-
kuttanut maailmankuvani rakentumiseen tai millaisia viestejd erilaisuudesta se pitda

sisallaan.

Tassd tutkielmassa ei ollut tarkoitus arvioida kuvan merkitystd oppikirjassa lapsen kan-
nalta tai pyrkid mittaamaan sen vaikutusta oppimistuloksiin. Silti olen pohtinut kuvan
tulkinnassa lasta aapiskuvan vastaanottajana. Erilaisuuden ja vuorovaikutuksen repre-
sentaatioiden osalta olen tarkastellut lapsen kasityksid ja toimintatapoja vuorovaikutuk-
sessa. Huolimatta siitd, ettd vammaisuuden kategoria aapiskuvituksessa loistaa poissa-
olollaan ja ulkomaalaisuuden esittdminen oli tutkimusaineistossa keskittynyt yhteen

aapiseen, on erilaisuuden piirteitd [0ydettivissd kdytoksen ja kyvyn osalta aapiskuvituk-



92

sessa. Lapselle tdmi viestii siitd, ettd erilaisuutta on olemassa, eikd kaikkien tarvitse
mahtua samanlaiseen muottiin ndiden piirteiden osalta. Lisdksi aapiskuvitus kertoi siiti,
ettd aluksi negatiivisena nayttdytynyt suhtautuminen erilaista kykyé tai kdytostd kohtaan
muuttui loppua kohti kun hahmot oppivat ymmaértdmaén toisiaan paremmin tai kehittyi-
vit. Lapsen oman suhtautumisen osalta tillaisen pitkalld aikavalilla tapahtuvan muutok-
sen kuvaaminen on realistista. Toisen ymmaértiminen vaatii harjoittelua ja suhteen muo-
dostumista yksiloiden vélille. Aapiskuvituksen kertomus erilaisuudesta ja vuorovaiku-
tuksesta sen kanssa on ehké kaikkein kdyttokelpoisin kuvaamaan lapsessa tapahtuvaa
vuorovaikutustaitojen kasvua ensimmaéisen kouluvuoden aikana. Kokonaisuus antaa
toivottavasti oppilaan omalle kehitykselle tavoiteltavan mallin, jonka lopputuloksena on

toisten huomioiminen ja ystivéllinen suhtautuminen ympérilld olevaan erilaisuuteen.

Aapiskuvitus rakentaa lapsen subjektiivista kokemusta todellisuudesta. Hin on vastaan-
ottajana aapisen kohderyhmi. Aapiskuvituksen kertomuksen vastaanottajan liséksi tér-
kedssd asemassa sen luomassa todellisuudessa on tekija. En ole pohtinut tekijdn osuutta
aapiskuvituksen sisélldllisiin valintoihin ja siitd vilittyviin merkityksiin. Jatkotutkimuk-
sena olisi kiinnostavaa esimerkiksi haastatella kuvittajia ja saada tietoa aapisen tekopro-

sessista heiddn ndkokulmastaan.

Yhteiskunnallisesti aapisen rakentama konkreettinen representaatio erilaisuudesta rajoit-
taa sitd lieviin kaytoksen tai kyvykkyyden piirteisiin, sekd rajallisesti esitettyyn ulko-
maalaisuuteen. Olen tarkastellut vuorovaikutusta erilaisuuden kanssa tutkielmani kautta
kriittisesti. Huomaan kuvia pohtiessani kiinnittdneeni huomiota negatiivisiin tulkintoi-
hin. Positiivisuuden merkitys erilaisuuden kohtaamisessa tuntuu sen kautta korostuvan
entisestdén. Erilaisuuden esittdminen positiivisessa valossa auttaa meitd suhtautumaan
sithen myonteisemmin. Huolestuttavaa on, ettd ulkomaalaisuutta esitetdédn hyvin margi-
naalisena ryhména kahdessa tutkielman aineistoon kuuluvassa aapisessa, eikd vammai-
suus ndyttdydy aineistossa lainkaan. Se antaa epérealistisen kuvan suomalaisen yhteis-
kunnan rakenteesta ja evdd suurelta osalta oppilaista samaistumisen kohteen aapisessa.
Erilaisuuden kohtaaminen saattaa vaatia taitoa, mutta samoin vaatii erilaisena oleminen.
Suomalaisissa kouluissa ulkomaalaistaustaisten lasten méédrd todenndkdisesti pikem-

minkin kasvaa kuin vdhenee tulevaisuudessa. Kansainviliset avioliitot viime vuosina
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Suomeen muuttaneiden ja kantavdeston kasvattavat maahanmuuttajataustaisten lasten
madrdd. Tutkielman kautta aiheeseen syventyesséni on ollut avartava kokemus lukea
erilaisten maahanmuuttajien kokemuksista suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotiutuminen
el vélttdmattd ole helppoa. Joukkoon kuuluminen, ymmaérryksen 16ytdminen ja osalli-
suuden kokeminen on tdrkedd ja visuaalinen media voi osaltaan edistdéd néiden toteutu-

mista.

Tutkielmaa kirjoittaessani olen herdnnyt huomaamaan kuinka vihéisessd miirin vam-
maisuutta esitetddn meitd ympardivissd visuaalisessa mediassa. Tutkimuksiin tutustu-
minen on auttanut minua ymmartimaan timin merkitystd vammaisen ja ei-vammaisen
henkilén ndkokulmasta paremmin. Olen tullut tietoisemmaksi omista stereotypioistani
ja pohtinut kriittisemmin sitd, miten ulkoinen olemus vaikuttaa toisen ihmisen kohtaa-
miseen. Itsensi kaltaisten ihmisten 16ytdminen ympériltddn, myos visuaalisesta medias-
ta on tirkedi jokaiselle. Erityisesti identiteettiddn rakentavalle lapselle ja nuorelle ndiméa
kokemukset ovat merkittdvid. Vaikka en ole kokenut vammaisuuden mukanaan tuomia
haasteita muistan, kuinka tdrkedd omassa lapsuudessani oli seikkailukirjan sankariin
samaistuminen. Se auttoi kokiessani erilaisuutta ryhmén jésenend, olihan olemassa joku
toinenkin, jolla oli samanlaisia piirteitd ja hin oli erilaisuudestaan huolimatta kirjan

sankari, taitava ja rohkea.

Omalta osaltani ympyrd on sulkeutunut, lopussa palaan alkuun. Ensimmaiselld luokalla
aapisen kautta opin lukemaan ja koin sen innostavana. Nyt olen 1dhestymésséd opinnois-
sani valmistumista ja mahdollisesti akateemisen urani pditostd. Jilleen 16ydéan itseni
aapisen parista. Télld kertaa se on opettanut minulle kuvanlukutaitoa, ilmassa ei leiju

tahtip6lyd, olen hieman pettynyt mutta innoissani lopputuloksesta.
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Liitteet

Liite 1. Vuorovaikutuksen ryhmédkoon ja kuvien osuuksien taulukot

Taulukko 1. Ulkomaalaisten kategorian kuvien médrdt hahmoittain

Ulkomaalaisuus Mei Pikkuvaki Yksittaiset keskiarvo
ominaisuus kuvassa 6 | 10% 4 " oo% 11 [100% [
yksin 6 9% | 12 35% T 19%
kaksin 14 "% | 6 18%| 5 45% [ 21%
ryhmass3 " 43 "e9% | 15 1% | 6 5% [ 60%
kuvia yhteensa 63 33 11

Taulukko 2. Kyvyn kategorian kuvien miéirit hahmoittain

Kyky Masa Siiri Aino keskiarvo
ominaisuuskuvassa | 22 [ 21% | 4 "9% [ 9 T20% [ 18%
yksin 14 14%| 8 18% [ 2 4%
kaksin 20 19%| 12 27% [ 5 1% [ 19%
ryhmassa 69 67% | 24 50% [ 39 85% [
kuvia yhteensa 103 44 46

Taulukko 3. Kéytoksen katego

rian kuvien méaarit hahmoittain

Kaytos Lempi Nysa Nokka Jonna Yksittaiset keskiarvo
ominaisuuskuvassa | 18 ' 60% | 8 36% | 8 67% | 10 " 29% "100% [
yksin 9 "30% | 10 "45% | 3 "25% | 17 "a9%
kaksin 4 "13% | 5 2w%| 3 "2%| o "ow [ 2 [sox 12%
ryhmassa 17 "s7% | 6 27% | 6 "so% | 18 "s1% [ 2 Tso% 47%
kuvia yhteensa 30 22 12 35 4




Liite 2. Vuorovaikutuksen laadun ja luonteen taulukot

ulkomaalaiset

ominaisuutta Mei Pikkuvaki yksittdiset keskiarvo
ilmentavat kuvat

posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.
vastavuoroinenwv. |4/5 1/1 5/11
yhteinen 1/11 6%
mielenkiinto
huomion kohde 1/11 1/11 1/11 [17%
jaa huomiotta 1/11 6%
yhdesséolo 1/5 1/11 12%
yhteensa 4/5 1/5 1/1 8/11 2/11 1/11

ulkomaalaiset
ominaisuutta ei- Mei Pikkuvaki yksittdiset keskiarvo
ilmentavat kuvat

posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.
vastavuoroinenvwv. [5/53 r8/53 I'1/53 4/21
yhteinen 6/53 5/53 2/53 [1/21
mielenkiinto
huomion kohde 2/53 2/53 2/21 8%
jaa huomiotta 3/53 2/53 1/21 3/21 1/21 14%
yhdesszolo 3/53 12/53 2/53 [1/21 7/21 '1/21
yhteensa 19/53 29/53 5/53 [9/21 '10/21 2/21

kyky
ominaisuutta Masa Siiri Aino keskiarvo
ilmentavat kuvat

posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.
vastavuoroinen vwv. [1/19 1/8 7%
yhteinen 2/19 r2/19 1/3 2/8 1/8
mielenkiinto
huomion kohde 1/19 '1/19 1/19 1/8
ja3 huomiotta 3/19 3/19 1/8
yhdesszolo 2/19 3/19 2/3 2/8

9/19 '6/19 '4/19 |[3/3 3/8  4/8 1/8




kyky

ominaisuutta ei- Masa Siiri Aino keskiarvo
ilmentavat kuvat
posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.
vastavuoroinenvv. |9/70 9/70 3/32 2/32 2/36  7/36 4/36
yhteinen 7/70 '5/70 2/70 /32 "1/32 [1/36 3/36 15%
mielenkiinto 1/32
huomion kohde 6/70 '1/70 3/70 [2/32 2/32 '&/32 [2/36 14%
jaa huomiotta 7/70 3/70 4/70 [4/32 2/32 1/32 [3/36 '1/36
yhdessiolo 3/70 10/70 1/70 [3/32 T§/32 2/36  10/36 '1/36
yhteenss 32/70 28/70 '10/70 [13/32 13/32 '6/32 [10/36 21/36 5/36
keskiarvo

ominaisuutta Lempi Nysa Nokka Jonna yksittdiset
ilmentavat kuvat

posit. neutr. negat. |posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat. |posit. neutr. negat. |posit. neutr. negat.
vastavuoroinenvv. (1/12 1/12 2/12 1/5 1/3 3/4
yhteinen 0%
mielenkiinto
huomion kohde 1/12  4/12 1/5 1/5 1/4
jaa huomiotta 1/12 1/5 3/5 1/3
yhdesszolo /12 1/12 2/5 1/5 1/3 21%

3/12 3/12 6/12 35 2/5 |15 15 35 (173 273 4/4




keskiarvo|

ominaisuutta ei- Lempi Nysa Nokka Jonna yksittdiset
ilmentdvat kuvat

posit. neutr. negat. [posit. neutr. negat. [posit. neutr. negat. |posit. neutr. negat.|posit. neutr. negat.
vastavuoroinen vv. 1/9 1/7 1/7 1/7 1/4 1/4 '1/15
yhteinen " 9%
mielenkiinto 2/15 1/15
huomion kohde 2/9 1/7 1/7 1/4 1/15 17%
j&3 huomiotta 5/9 4/15_1/15
yhdessdolo 1/9 1/7 1/7 1/4 1/15 '4/15
yhteensa 7/9 1/9 1/9 3/7 1/7 3/7 1/4 3/4 8/15 '7/15




Liite 3. Semioottisessa tulkinnassa kdytetty kysymysrunko

Teos

1 Millaisia vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia kuvassa on, jotka kiinnittivét huomion?
2 Millaisia vuorovaikutukseen liittyvid rytmillisid ominaisuuksia kuvassa on? Milld ne
kiinnittdvat lukijan huomion? (hahmojen asennot, eleet, toiminnan suunta, kuvan ryh-
mittelyt ja sdédnnonmukaisuudet, tai niiden puute)

9 Onko kuva kohtaus (maiseman tai asetelman kaltainen kuva, jossa ei esitetd toimin-
taa)? Onko kuva kuvaus (henkil6a tai ryhmaii esittdva kuva)? Muodostuuko kuvauksien
ja kohtauksien avulla jaksoja, joilla on suhteita toistensa kanssa? Millaisia (vuorovaiku-

tuksen) tarinoita kuvassa ilmenee?

Rajaus
3 Milli tavoin rajaus kiinnittdd huomion vuorovaikutukseen?
10 Milla tavoin rajaus vaikuttaa vuorovaikutukseen?

16 Milla tavoin rajaus méadrittelee kompositionaalisia suhteita?

Hahmo

13 Mitd hahmoja tai objekteja kuvassa on? Millaisia ovat hahmojen tai objektien toi-
minta, asennot ja eleet? Millaista on hahmon/objektin vaatetus? (Mikali tavallisuudesta
poikkeavaa)

15 Millaisiin linjoihin hahmot liittyvat? (pysty ja vaakasuorat — rauhallisuus ja pysy-
vyys, vinottaiset — energia ja dynamiikka) Milld tavoin hahmojen suhde teoksen linjoi-
hin vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen?

(4 Milla tavoin hahmojen katse vaikuttaa lukijaan? Mitki asiat tehostavat hahmon kat-
setta? (esim. valo tai rajaus?) Milld tavoin lukija suljetaan ulkopuolelle katseen kautta?)
7 Milld tavoin hahmon asento, karakterisointi ja katse kiinnittdvét lukijan huomion?
Millainen intensiteetti ndissd on? Milld tavoin mittakaava, viivat, valon ja virin kontras-
tit edesauttavat tai vaimentavat hahmon osakseen saamaa huomiota?

Miten syntynyt vaikutelman hahmosta suhteutuu hénen toimintaansa vuorovaikutukses-

sa? Toisin sanoen, vahvistaako tai vaimentaako vaikutelma hahmon toimintaa?



Yksityiskohdat

14 Millaisia yksityiskohtia (hahmon kehon, objektin rakenteen osia, luonnonmuotoja)
kuvassa on? Miké on niiden anti vuorovaikutukselle?
8 Milld tavoin yksityiskohta kiinnittdd huomion? Mité keinoja taiteilija on kdyttinyt sen

korostamiseen (mahdollisesti suhteessa muihin)?

Tapahtuma

6 Milld tavoin tapahtuman suhteellinen huomioarvo esittdd tapahtuman keskeisend ja
kiinnittdd sitd kautta lukijan huomion? Kuinka kuva suhteutuu mahdollisesti toisiin si-
vulla oleviin kuviin, mikéli se pitdd sisdlldén vain yhden tapahtuman?

11 Mitd vuorovaikutustilanteelle olennaista kuvassa tapahtuu (hahmojen toiminnasta
riippumatonta)? Millaista toimintaa (hahmojen aikaansaannosta) kuvassa on? Millaista
vuorovaikutusta kuvassa esiintyy? Kuinka l&helld hahmot ovat toisiaan? Mikili ei ole
tullut jo muualla: Miki on tilanteen ymparisto?

12 Millaisia rooleja kuvien hahmoilla on? Kuka on toimija? Kuka on toiminnan kohde?
Onko tapahtuma keskeinen vai sivutapahtuma?

5 Millaista vuorovaikutukseen liittyvdd monitulkintaisuutta esiintyy? Millaisia aiko-
muksia tai mahdollisuuksia kuvataan?

18 Millé tavoin tapahtumat, yksittdiset hahmot tai yksityiskohdat vaikuttavat kuvan ko-
konaisuuteen ja sen siséltimdin rajaukseen, viivoihin, rytmiin, vériin, mittasuhteisiin ja
geometrisiin muotoihin?

19 Milli tavoin kuvan kokonaisuus, rajaus, viivat, rytmit, véri, mittasuhteet ja geometri-
set muodot vaikuttavat tapahtumiin, yksittdisiin hahmoihin tai yksityiskohtiin? (Millai-
nen on kuvan kokonaisvaikutelma?)

15 (Gestalt) Millainen on teoksen kokonaisuuden ja sen osasten suhde toisiinsa? Millai-
seen kokonaisuuteen teoksen vuorovaikutustilanne liittyy/ tilanteet liittyvit? Millaista
muuta vuorovaikutusta teos pitdd sisdllaan?

17 Millé tavoin eri tasojen osat suhteutuvat teoksen kokonaisuuteen?



Liite 4. Luettelo tutkielmassa esitellyisti aapiskuvista

Olen nimennyt kuvat aiheen mukaan tutkielmaa varten, aapisissa itsessddn kuville ei ole

annettu nimea.
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vittaja: Westerholm, Pia
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s.24 ”Kalaruokaa saunan edustalla”
s.38 ”@Grillin kokoaminen”
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