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1 Johdanto

”Sota on valtion elinkysymys, kuoleman tai eldmdn tanner, tie olemassaoloon tai tu-
hoon. On vdlttdmdtontd tutkia sitd huolellisesti” (Sunzi 2005, 61).

Luettuani kirjan, olin vaikuttunut. Asioilla oli selvd yhteys. Mielessédni ndin, kuinka soti -
laat ratsuineen kavivét sotaan, kuin joukko sosiaalityontekijoitd kdavellessdan ryhmédna
tiimipalaveriin. Tiimin esimies oli kenraali, joka tiesi milloin tdytyy isked. Maasto oli
vaikeakulkuista ja se sisdlsi paljon esteitd, joka tarkoitti selvastikin sitd, ettd yhteiskun-
nassa olosuhteet sosiaalitydhon eivét ole helpoimmat, mutta vastaan taytyy taistella. On
taisteltava ihmisten elamédnlaatuun negatiivisesti vaikuttavia ilmi6td vastaan rinta rinnan

yhteisen hyvén saavuttamiseksi.

Edellista lainausta tulkitsen siten, ettd sosiaality® ja sosiaalipalvelut ovat valtion perus-
pilari. Jos ne eivét ole kunnossa, ei valtio voi hyvin, eikd varsinkaan valtion kansalaiset.
Vertaan siis sotaa tdssd pro gradu -ty0ssd sosiaalitydhon. Sosiaalityon tutkiminen ja pal-
velujen kehittdiminen on ddrettémaén tdrkedd valtion kannalta. Omaan kuplaansa ei saa
jdada, vaan toisistaan on pidettdvd huolta. Vahvemman velvollisuus on tukea heikom-

paa.

Olen aiemminkin ndhnyt epatavallisia yhteyksia asioiden vililla, jotka eivat liity toisiin-
sa millddn tavalla. On perin merkillista yrittda kayttda hyvaksi tdtd ominaisuutta sosiaa-
litydn tutkimuksessa ja akateemisessa maailmassa, mutta inspiroiduin ja tein paatoksen.
Otan riskin, ja ymmarrdn, ettd akateeminen maailma tutkimuksineen on sddnnétetty
tarkkaan. Voisi kuitenkin olla piristdvdd tuoda uusi tuulahdus sosiaalitydhonkin reilusti
yli 2000:n vuoden takaa. Tama pro gradu -tutkielma kertoo, miten oikeanlaisen tiedon ja
johtamistavan omaaminen tekee tiimin tydskentelystd tehokasta, sosiaalityon taistellessa

ilmi6itddn vastaan.

Idea tutkielman aiheesta nousi omasta kokemuksesta. Aloitin tekemé&én pro gradu -tut-

kielmaani samaan aikaan kun aloittelin ty6uraani ensimmadisessd sosiaalityon tiimissa.



Ensimmadinen sosiaalityén ty6yhteis6, missa sain olla osallisena, oli inspiroiva ja kaikin
puolin moitteeton, misté olin rehellisesti sanottuna yllattynyt. Mielikuvani yleisesti tyo-
yhteisoistd oli jostain syystd todella ennakkoluuloinen. Epdilen, ettd syynd ovat omat
huonot kokemukset ryhmatilanteista lapsuudessa, jotka kantavat tdahdn pdivddn asti. En
osannut kuitenkaan sanoittaa positiivista kokemustani itsedni tyydyttdvalla tavalla, ja
minua alkoi kiinnostaa optimaalisen sosiaality6n tiimin madritelmd. Oman kokemukseni
mukaan, toimiva tiimi on kantava voima ty6ssa viihtymisen kannalta. Aikuissosiaali-
tyossd tulee eteen ylldttdvia tilanteita ja sensitiivisid asiakasasioita. Mahdollisuus jutella
oman tiimin jdsenten kanssa on ollut korvaamatonta. Esimiehen tuki on noussut myds
yhdeksi tarkeimmistd asioista tyon kuormittavuuden suhteen. Esimiehen luotto omaan
tiimiinsd on ensiluokkaisen tiarkedd ja poistaa epdvarmuutta tyontekijéiden mielistd luo-
ton ollessa vahva. Luin sosiaalityontekijoiden kansainvéliseltd Facebook-sivuilta sanon-
nan: ”se, jonka tekemiseen luotetaan, tekee enemmdn kuin hdéneltd odotetaan”. Kaiken

positiivisen tiimitydstd luen sosiaalitydn luonteeseen.

Kehittdminen on aina ajankohtaista ja ainoa mitd voidaan pitdd varmana on muutos,
my0s sosiaality0ssa. Siksi valitsin aiheeksi optimaalisten ty6tapojen ja tiimin toiminnan
paikantamisen, koska sosiaalityon luonne niitd myos edellyttdd. Sosiaalityén luontee-
seen liittyvdt olennaisesti termit tehokkuus, johtaminen, tieto ja taitavan sosiaalityonte-
kijan maédritelma. Sellaista tiimié tuskin on olemassa, josta puuttuvat heikkoudet, mutta
lahelle tdtd voi paastd. Siitd syystd on mielenkiintoista tutkia sosiaality®n erityispiirteis-
ta kasin tietoa, tehokkuutta ja johtamista. On merkittdvaa pohtia hyvinvointia tyyhtei-
sOssd, koska vietdmme t6issd suuren osan elamdstdamme. On tdrkedd, ettd toissa viihtyy.
On myos tarkedd, ettd kokee onnistumista ja tuntee ty6llddn olevan merkitystd. Myos

sosiaalitydntekijoiden hyvinvointiin tdytyy panostaa.

Ensimmadisend, ennen pddlukuja rajaan aiheen ja mddrdan tutkimustehtdavan. Avaan teo-
reettisen tutkimuksen madritelmda ja perustelen omia valintojani tutkimuksessa kaytet-
tyjen ldhteiden suhteen. Ennen pddlukuihin syventymistd, pohdin, mikd on Sodankdyn-
nin taidon suhde sosiaalityén luonteeseen. Pddlukujen jdlkeen tulevat johtopdattkset,

jossa vastaan asettamaani tutkimustehtdvddn ja pohdin tutkimuksen prosessia, siihen



liittyneitd onnistumisia ja epdonnistumisia sekd kokonaiskuvaa. Viimeiseksi, tutkimuk-

sessa kdytetyt ldhteet ovat listattuna aakkosittain.

Tyon pddluvut on maédritelty Sodankdynnin taidon kappaleita mukaillen. Aloitan (3)
Hydokkdyksen suunnittelulla eli ensimmdisend késittelen tiedon merkitystd ja sen valitta-
mistd eteenpdin sosiaalitydssd. Kun (3.1) Valmistautuminen sotaan alkaa, tdytyy tehda
pohjaty0 ja tutustua viholliseen, joten tutkielman ensimmdinen alaluku koskee sosiaali-
tyontekijdksi kouluttautumista. Nopealla muutoksella tapahtuu (3.2) Marssi tydelaméaéan,
niin kuin voi kdyda elamaéssdkin, ja kdsittelen heti ohjeistuksien noudattamista, sen luo-
maa dilemmaa sekd kdytdntdjen kehittdmistd tyossd. Kolmas alaluku koskee (3.3) Va-
koilijoiden kdyttdd eli rakenteellista sosiaality6td ja paikallistuntemusta, jotka ovat eh-
dottomia osaamisen alueita kdytdnnon tyossa kun késitellddn tiedon merkitystd. Tiedon

tarkeys on ensisijaista tehokkuuden kannalta ja yksi sen elementeista.

Tehokkuus tuleekin kasitellyksi seuraavana pddlukuna, kun ldhden analysoimaan (4)
Voimakapasiteettia eli tehokkuuden lisddmistd sosiaalitydssd. Ensimmadisend alalukuna
suoritetaan (4.1) Asemointi eli asetetaan tiimin tavoitteet ja yhteinen padmaard. Kun
tamd on tehty, (4.2) Hyokdtddn tulella ja kohdataan asiakas onnistuneesti, samalla maa-
riteltdessd taitavaa sosiaalityontekijdd. Tehokkuutta kdsittelevdn padkappaleen kolman-
nessa alaluvussa (4.3) Taistelutetaan armeijaa ja keskitytddn ty6hyvinvointiin ja moti-

vaatioon, jotka mahdollistavat tyontekijan tehokkuutta tydssa.

Viimeinen pédluku, (5) Sodankdynti, késittelee onnistunutta johtamistapaa joka on kes-
keistd niin sodankdynnissa itsessddn kuin sosiaalitydssd. Sosiaalialan johto ja sen tuki
kenttdtyoskentelylle ei ole yksiselitteistd ja voi joskus siséltda useita, jopa (5.1) Yhdek-
sdn muuttujaa, monien sddntdjen ohjatessa tyotd. Sosiaalityon tiimien ldhiesimiehet pyr-
kivit oikeudenmukaiseen johtamiseen ja johtamistavassa on ldsnd molemmat, tiimin
(5.2) Heikkous ja vahvuus. Se, mistd kaikki alkaa ja mihin kaikki loppuen lopulta péat-
tyy, liittyy ravintoon. Jotta tyotd jaksaisi tehdd ja voimavarat riittdisivét, tdytyy (5.3)
Muonitus olla kunnossa, eli kyseessad on tyontekijoiden palkitseminen unohtamatta sen

vastakohtaa, sanktioita.



2 Tutkimuksen rajaus

2.1 Tutkimusaihe ja -tehtava

Tutkimusaihe kertoo sosiaalitydn luonteesta. Jotta sosiaalitydn luonne saataisiin esille,
taytyy tyon olla tehokasta. Tehokkuuteen voi liittdd useita eri mddreitd, mutta olen valin -
nut mielestdni kaksi tdrkeintd siihen vaikuttavaa tekijdd sosiaalitydssd. Tehokkuuden
rinnalla voidaan puhua myds vaikuttavuudesta, jota kdytetddn mahdollisesti jopa enem-
man sosiaalitydssd. Vaikuttavuuden arviointi on tarpeellinen, kun pohditaan toimivia ja
vaikuttavia tydmenetelmid ja kdytantdja (Kivipelto ym. 2013, 17). Kaytdn kuitenkin tds-
sd tutkimuksessa termid tehokkuus, koska se kuvaa mielestdni enemmadn ty6tapaa, jota
yritdn selvittdd ja madritelld. Lisdksi tehokkuus on mahdollisesti my0s yleisempi ja mui-
den ammattiryhmien tunnistettavissa paremmin. Sanat tehokkuus ja vaikuttavuus voi-

daan kuitenkin tulkita tdssa tutkimuksessa synonyymeiksi halutessaan.

Olen rajannut tehokkuutta tukevat késitteet johtamistapaan ja tiedon omaamiseen. Te-
hokkaan sosiaalityén tekemisen olen paikantanut tiimeissé eli pienorganisaatioissa teh-
tavddn tyohon. Organisaatiokdyttdytyminen on ollut akateemisen tutkimuksen kohteena
1900-luvun alusta alkaen, mistd asti on keskitytty eri painopisteisiin tutkimuksen kes-
kiossd (Lamsa & Pdivike 2013, 9). Nykyédn tehokkuutta arvostetaan suuresti ja on huo-
mattu, ettd henkil6std on aikaisempaa suuremmassa roolissa organisaatioiden menestyk-
sen kannalta (mt., 9). Pienorganisaatio on tdssd tydssd rinnastettu tarkoittamaan enem-
man tai vihemman tiimid eli tydyhteisod, jossa useat sosiaalialan ammattilaiset tydsken-

televit.

Kasittelen johtamistapaa sosiaalitydn pienorganisaatiossa, jossa kuvittelen, ettd tiimin
jasenid on véhintddn kaksitoista ja enintddn kaksikymmentéviisi samanaikaisesti tyos-
kentelemdssd yhden ldahiesimiehen alaisuudessa. Tiimin koon rajauksessa olen pitdnyt
mielessd yleistd aikuissosiaality6n tiimin kokoa, johon kuuluu useampien ammattikun-
tien jasenid sosiaalialalla, esimerkiksi ainakin sosiaalityontekijoitd ja sosiaaliohjaajia.

Téllaisessa tiimissd tyon padmaddrd on jokseenkin sama ja ammattikuntien osaaminen 1&-



helld toisiaan, kuitenkin omien osaamisalueiden tuodessa erilaista tietdmystd tiimiin.

Pro gradu -tutkielman tutkimustehtédvaksi on tarkentunut:

Minkalaista tietoa tdytyy omata ja johtamistapaa kayttdd, ettd tuloksena on tehokasta

sosiaality6td pienorganisaatiossa?

Tutkimuksen tehtdvdnd on selvittdd minkdlainen tieto hyoddyttdd sosiaalityontekijaa
tyOssddn, ja mitd asioita johtamisessa edellytetddn, ettd edesautetaan tehokkaan sosiaali-
tyon syntymistd. Pyrkimys mahdollisimman tehokkaaseen sosiaalityohon paikannetaan
tiimin eli pienorganisaation sisdlle. Kolme pddteemaa, tieto, tehokkuus ja johtaminen,
keskittyvat sosiaalitydssa tdrkeiksi ndhtyihin painopisteisiin. Ndistd jokainen on ele-
mentti, joka madrittelee sosiaalitydn luonnetta. Tutkimustehtdvdd mukaillen selvitetdadn

jokaisen kolmen pddteeman optimaalisuutta sosiaality0ssa.

Tutkielman rakenteen maddrittelyssd on kaytetty Matti Nojosen (2005) suomentamaa
Sunzin Sodankédynnin taitoa (alkuperdisteos 140 eaa.). Nojonen on klassisen kiinankie-
len taitajana kdantanyt 140 vuotta ennen ajanlaskun alkua tehdyn alkuperdisteoksen suo-
meksi. Suomennoksia on muutama muu variaatio, mutta Nojonen on ainoa suomalai-
nen, joka on kdyttdnyt laajinta alkuperdisteosta sekd lisinnyt suomennokseensa myos
1970-luvulla 16ydetyt uudet liuskat. (Mt.) Alkuperdisen kirjoittajan, Sunzi Bingfan, ni-
mestd on myos muita kirjoitustapoja, esimerkiksi Sun-Tzu, jota kdytetddn englanniksi

kddnnetyissa versioissa.

Ajatuksena oli aluksi, ettd kdytdn suurinta osaa teoksen otsikoista omassa tyOssdni ja
keskityn pelkdstddn optimaaliseen tiimiin ja sen toimintaan. Kun olin perehtynyt enem-
man teokseen, huomasin, ettd teos keskittyy péadosin johtamiseen ja vinkkeihin, miten
armeijan taisteluttaminen olisi tehokkainta, toisin sanoen, miten sosiaalityontekijdt saa-
vat taisteltua sosiaalityon ilmi6itd vastaan kaikista tehokkaiten. Tehokkuuteen liittyy
myo0s tiedon omaaminen. Aihe koostui lopulta laajemmaksi, yhdistin mielesséni teok-
sesta nousseet ideat, ja ymmarsin, ettd ne kaikki muodostavat yhdessa sosiaalityon luon-

teen.



Sodankdynnin taidon (2005) kaikkia otsikoita oli mahdotonta kéyttda rakenteen maéarit-
telyssd, joten valitsin ne, jotka osuvat sosiaalityohon parhaiten, ja joista on eniten sanot-
tavaa. Kymmenen Sodankdynnin taidon (mt.) kolmestatoista padotsikosta tuli kaytetyksi
kuvatessa tdmén tyon paa- ja alaotsikoita. Viimeisen pddluvun viimeinen alaluku, (5.3)
Muonitus, on ainoa otsikko, joka on otettu muualta Sodankdynnin taidosta, keskeltd
kappaletta. Lisdksi, sosiaalityontekijdksi kouluttautumista kasitteleva alaluku, (3.1) Val-
mistautuminen sotaan, ei ole Sodankdynnin taidon padotsikoita, vaan itse nimetty. Tyon
aihe kallistui lopulta otsikoita mukaillen tehokkuuteen, tietoon ja johtamiseen sosiaali-
tyossd, ja se paikannettiin tiimityoskentely-ympéristossa tapahtuvaksi. Uusia aiheita al-
koi muodostua myds sosiaalitydn luonteeseen liittyen siten, ettd kasiteltdvaksi olisi jaa-
nyt sosiaalityon tarkoitus kokonaisuudessaan. Tamén ajatuksen padtin hyldtd, koska ai-
heen laajuus olisi muodostunut liian laajaksi monine ndkdkulmineen, eikd se olisi sopi-
nut Sodankdynnin taidosta syntyneeseen ndkdkulmaan. Sosiaalityon luonteesta tuli kui-
tenkin pohja, mille rakentaa koko tyo, koska luonne antaa kuvauksen suuresta kokonai-
suudesta, johon liittyvat erilaiset osat, joita valitsemani tieto, tehokkuus ja johtaminen
ovat. Tutkimusaihetta pohtiessa palaan tekstissd usein Sodankdynnin taitoon (mt.). Teos
oli aluksi pelkdstdadn rakenteen madrittdjand, mutta tyon edetessd se alkoi madrittdmaan

myos sisdltéd yhda vahvemmin.

2.2 Tutkimuksen teoreettinen luonne: tutkimuskirjallisuus ja filosofinen
teos aineistona

Tutkimusmenetelmé&a valitessa, tulin siihen tulokseen, ettd teoreettinen tutkimus on mi-
nulle sopivampi tapa tehdd lopputyoni. Tehdessddn ensimmadistd Pro gradu -ty6td ja ot-
taessaan ensiaskelia tutkimuksen tekoon, koen, ettd on kdytettdvda omia vahvuuksiaan ja
ndytettdvd, mitd on oppinut aiempina vuosina opiskellessaan. Teoreettisella tutkimuksel-
la on vilillinen, epdsuora yhteys fyysiseen todellisuuteen eli empiriaan (Salonen 2015,
12). Oman empirian keruuseen liittyy paljon eettistd problematiikkaa, esimerkiksi haas-
tattelututkimukseen kuuluva haastateltavien oikeudenmukainen kohtelu. Nden haastatel-

tavien oikean mielipiteen ja ndkdkulman selvittdmisen haasteellisena kysymysmadrien



ollessa rajalliset yhdistettynd, mahdollisiin mddréllisesti, suppeisiin vastauksiin. Koen,

ettd mahdollisuus véaarin tulkitsemiseen on liian ilmeinen.

Myos teoreettinen tutkimus luo omat haasteensa tulkitsemiselle, mutta painopiste kes-
kittyy enemmadn ldhteiden valintaan ja niiden analysointiin. Kunnioitan tutkimusaihetta-
ni ja se kiinnostaa minua. Siksi haluan minimoida omat virheet tutkimusmenetelmda
koskien. Empiiristd tutkimusta tehddédn verrattain enemmaén, joten halusin tehdd asiat
silld tapaa, miké ei ole tavanomaista, koska olen eittdméttd vahemmistdn tai vdahdosai-
semman puolella. Opiskeluaikojen alusta alkaen on valmennettu siihen, ettd opintojen
loppuvaiheessa tehdddn pro gradu -tyd, jolloin viimein pddsee ndyttdmddn omaa osaa-
mistaan akateemisena kirjoittajana, ja oman empiirisen tiedon kerddjdna ja kasittelijand.
Talla kertaa tieto on kerdtty pelkéstddn teoriasta, eli tutkimuskirjallisuudesta. Tarkennet-
tuna, tdssd tyossa kaytetty tutkimusmenetelmd on nimeltdan kirjallisuuskatsaus. Kirjalli-
suuskatsaus termind on hieman harhaanjohtava, koska kyseessd ei ole pelkastddn lyhyt
katsaus, kurkistus aiheeseen, vaan kriittisesti suoritettava aiheen analysointi ja arviointi
(Salminen 2011, 5). Tassa tydssd aihetta kasitellddn tutkimuskirjallisuuden kriittisen
analysoinnin lisdksi myos kirjoittajan omien kokemusten sekd teoreettiseen tutkimuk-

seen epdtavanomaisemman filosofisen teoksen kautta.

Teoreettinen tutkimus on menetelmédnd prosessimainen ja tarkka, mikéd helpottaa koko
tutkimuksen tekoa, rytmittdmaélld tutkimuksen alkuvaihetta ja ldhteiden hakua. Empiiri-
nen tutkimus on myds prosessimainen, mutta silti kokonaisuutena hajanaisempi antaes-
saan tutkijalle enemman tilaa pohtia esimerkiksi tutkimusprosessin jdrjestystd. Empiiri-
sen tutkimuksen tekija voi aloittaa tutkielman tekemisen kerddmallda empiiristd aineistoa
tai etsimélla teoriapohjaa tutkimalleen aiheelle tekemaittd vahinkoa tutkimusmenetelmén
maddritelmaélle. Teoreettisessa tutkimuksessa tutkielman tekijda helpottaa tarkka jérjestys
tutkielman tekemisestd. Teoreettisessa tutkimuksessa kdytettyjen ldhteiden keskindiseen
yhteyteen ja kerdystekniikkaan keskittyvdaa menetelmdd kutsutaan systemaattiseksi kir-
jallisuuskatsaukseksi (Salminen 2011, 4). Systemaattisuus kulkee kirjallisuuskatsauksen
mukana tutkimuksen alusta loppuun. Ldhdeaineiston keruussa kdytetddn erityistd tark-
kuutta ja karsitaan ldhteet, jotka eivit ole relevantteja tutkimuksen kannalta. Sen jalkeen

analysoidaan ldhteet tarkemmin ja etsitddn omaan tutkimukseen sopiva tieto. Lopuksi



vastataan alussa madriteltyyn tutkimustehtavdan tai -kysymykseen ldhteiden perusteella.

Kirjallisuuskatsauksessa tehdédén tutkimusta tutkimuksista (mt., 4).

Kirjallisuuskatsauksessa ldhteiden valinta on keskeisessd roolissa. Ldhteiden valintaa
madrittdd ensimmadisend tutkimuskysymys tai -tehtdvd ja toisena tutkielman tarkoitus
(Gough ym. 2012, 108). Jos tutkittava aihe on yleinen ja paljon tutkittu, on ldhteiden
maddrd valtava ja niiden suodattaminen vie aikaa. Ldhteiden valinta on oma prosessinsa,
joka tdaytyy huomioida erityisesti tutkimusta tehdessd. Mahdollisimman laadukkaat 1dh-
teet omassa tutkielmassa, mahdollistavat myds oman tutkielman laadukkuutta. Riippuu
paljon tutkielman tekijadstd, minkédlaisen tutkimusmenetelmén valitsee, mikéa kirjoittajaa
kiinnostaa ja mikd sopii itse tutkimukseen. Tutkimusmenetelmd tukee itse tutkimusta
omilla raameillaan. Jos itsed helpottaa tekemisen selva jasennys, teoreettinen tutkimus-
menetelmd tukee kirjoitusprosessia. Teoreettisen tutkimusmenetelmén valintaa puoltaa
myo0s se, ettd huomioiduksi tulee tiettyjen aiheiden tiedon paljous. Monissa aiheissa
aiempaa tutkimusta on valtavasti, jota ei ole vield hyddynnetty. Kyseeseen tulee toisten
tyon arvostus. Mahdollisesti jo unohdettu tieto voi tulla uudelleen ajankohtaiseksi ndko-
kulmaa vaihtamalla. Paljon tutkituissa aiheissa mahdollisia ldhteitd on niin runsaasti,

ettd oman tyon suurimmaksi haasteeksi muodostuu laadukkaiden ldhteiden valinta.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus vaatii tarkkaa ja systemaattista tiedonkeruuta, tiedon
mittaamista ja ldhteiden hyodyntdamistd selkedn kokonaisuuden saavuttamiseksi (Colditz
2001, 16). Kirjallisuuskatsauksen tavoite tutkimusmenetelménd on toteuttaa kokonais-
valtaisempi ja luotettavampi tutkimustulos verrattuna yksittdiseen tutkimukseen tietysta
aiheesta (Gough ym. 2012). Kokonaisvaltaisuus ilmenee siind, ettd useiden tutkimuk-
sien tuloksia vertaillaan monipuolisesti, jolloin saadaan eri ndkdkulmia omaan tutki-
mukseen. Oman kirjallisuuskatsauksen tulos on yhdistelmd aiemmin tehdyistd empiiri-
sistd tutkimuksista. Alkuperdisten korkealaatuisten tutkimusten tulokset ovat katsausten

perusta (Salminen 2011, 5).

Lahteiksi tutkielmaani tavoitteena oli hakea mahdollisimman tuoretta tutkimuskirjalli-

suutta. Uudet ndkemykset ovat tervetulleita tutkimukselle ja haastavat vanhoja kasittei-



td. Maailma muuttuu jatkuvasti, joten uusi tieto tulee tarpeeseen. Tietysti vanhoja kivi-
jalkateoksia ei sovi unohtaa, koska ne ovat médritelleet tietyt asiat vuosia sitten, johon
uusi tutkimustieto saattaa usein perustua osittain. Nostan tdssd pro gradu -tyossd jalus-
talle yhden teoksen, jolle annan erityisen kunniamaininnan. Omassa tydssani kdytin ldh-
teend runsaasti vuonna 2016 julkaistua kuuden sosiaalityén ammattilaisen toimittanutta
teosta Vastavuoroinen sosiaalityd. Teos puhutteli minua raikkaudellaan ja pddmaéaratie-
toisella toteutuksella. Useat kappaleet vastaavat sosiaalityon tdménhetkisiin kysymyk-
siin ja saatu tieto on tuoretta. Teoksessa on kdsitelty sosiaalityon tarkeimpid elementteja
uusin silmin. Edelld mainituista syistd olen valikoinut verrattain monta kappaletta myds
omaksi ldhteekseni. Teoksessa on monta tekijdd, joten vaikka teos on sama, tiedon ldhde

on eri.

Pro gradu -tutkielmani aihe liittyy tietoon, johtamiseen ja tehokkaaseen sosiaality6hén
tiimissd. Jos olisin kdyttdnyt muita tutkimusmenetelmid kuin kirjallisuuskatsausta, esi-
merkiksi haastattelua tiimin sisdlld, tutkimuksesta olisi saattanut tulla liian suppea. Vas-
taukset olisivat voineet liittyd myos liikaa substanssitietoon tai yhden tiimin toimintaan,
jolloin saadut vastaukset olisivat voineet olla liian yksityiskohtaisia. Eri alojen tiimeilld
on kuitenkin erityispiirteensd, jotka vaikuttavat jollain tapaa vastauksiin. Teoreettisen
tutkimuksen avulla voidaan kerdtd kokemuksia optimaalisista tiimeistd monelta eri
aloilta ja saada vastaukseksi monipuolisempi kattaus. Téstd huolimatta olen huomioinut
sosiaalityon erikoispiirteitd ja pitdnyt mielessd sosiaalityon aina ldhteitd luettaessa. Tie-
dostan my0s, ettd omista kokemuksistani tuotettu tieto on rajallista, ja otan kantaa asioi-

hin yleiselld tasolla, omien kokemusteni ulkopuolelta, tutkimustietoon perustuen.

Kirjallisuuskatsauksen valitseminen tutkimusmenetelméksi on tutkimuksen tekijda
haastava valinta. Itse kerdttyd empiiristd tietoa ei kdytetd, mutta haasteeksi muodostuu
teoreettisen kirjallisuuden siivil6iminen. Jotta 16ytdisi viimeisimman tiedon tutkittavasta
aiheesta, on osattava kohdentaa asiasanojen haku tarkasti. Tieto lisadntyy koko ajan eks-
ponentiaalisesti (Metsdmuuronen 2011, 42 ja Malmivaara 2002). Metsamuuronen (mt.,
42) toteaa, ettd keskeisimmadt tiedonldhteet 16ytyvat akateemisista kirjastoista, julkaisu-
sarjoista ja tieteellisistd aikakauslehdistd. Myos internet on tdynnd tietoa, mutta se on

epdsystemaattisessa ja hajanaisessa muodossa. (Mt., 42.) Internetistd saatavasta tiedosta
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olen eri mieltd. Tassd tutkimuksessa on kaytetty padosin sdhkdisid ldhteitd. Useimmat
uusimmat teokset ovat my0s verkkokirjoina ja kirjastot hankkivat niitd mielellddn pyy-

dettdessa.

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelméa on kritisoitu tarkan ldhteiden valinnan puo-
lesta siten, ettd paljon hyvéa tutkimusta jdd hyddyntamattd vaikka ldhteiden valintaan
perehdytddn erityisesti ja siihen kdytetddn paljon aikaa. Monien kirjallisuuskatsausten
spesifit tutkimuskysymykset tai -tehtdvit rajaavat ldhteitd myos todella radikaalisti.
(Gough ym. 2012, 12.) Lahteiden valintaa voidaan pitdd vaikeimpana vaiheena syste-
maattisessa kirjallisuuskatsauksessa (Colditz ym. 2001). Koin ldhteiden valinnan haas-
teellisena, koska olemassa olevia ldhteitd on suunnattomasti. Samat teemat kuitenkin al-
koivat toistua ldhteissd ja niistd oli helpompi kirjoittaa, koska monet olivat samaa miel-

td. Loydettdessd jotain enemmistdstd poikkeavaa kirjoitin sen uteliaana ylos.

Kirjallisuuskatsaus antaa ymmarrettavimman ja vahvemman kuvan tutkimustuloksesta,
koska ldhteend on kéytetty monia eri tutkimuksia (Gough ym. 2012, 3). Tutkimustulok-
sia on myos helpompi tarkastella niiden johdonmukaisuuden takia. Tutkimustuloksien
pienet seikat yhdessd tapaustutkimuksessa eivédt ole yhtd merkittdvid kuin kirjallisuus-
katsauksessa. Statistisen todenndkdisyyden perusteella pieni huomio tutkimustuloksessa
kirjallisuuskatsauksessa on merkittdvampi, verrattuna yhteen empiiriseen tutkimukseen.
(Colditz ym. 2011, 1.) Tietokannoista etsittdessd prosessia nopeuttaa artikkeleiden tiivis-
telmien selaus, josta kdy ilmi, ettd onko 16ydetty tutkimus omien aiemmin mddrittdmien
kriteerien mukainen. (Metsdamuuronen 2011, 47-48.) Tarked huomautus on, ettd yksi
tietokanta ei ole koskaan tarpeeksi, vaan tdytyy hytdyntdd useampia (Colditz ym. 2001,

20). Tdssa tutkimuksessa eri tietokantoja on kdytetty runsaasti.

Tutkimuksen oli tarkoitus olla systemaattinen kirjallisuuskatsaus kaikkien méaéaritelmien
mukaisesti, mutta systemaattisuus jdi taka-alalle aiheen viedessd mennessddn. Syste-
maattisuus toteutuu kuitenkin siind, ettd pyrin ottamaan mahdollisimman tuoretta 1dhde-
kirjallisuutta. Jokainen pddluvun ldhde on painettu 2010-luvun jdlkeen. Systemaattisuut-

ta on myos ldhdeaineiston hakutavassa. Kaikki ldhteet ovat elektronisia tietokantoja
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kdyttamalla 16ydetty seka useimmat ldhteet ovat elektronisia kirjoja. Koen kuitenkin,
ettd systemaattisuuden vahdisyys ei vie pois saatujen tutkimustulosten merkitystd. Tyds-
sd on selviasti kuvailevan kirjallisuuskatsauksen piirteitd, koska yleisessd katsauksessa
on vdhemmadn tarkkoja sddntdjd lahteiden suhteen, niiden ollessa laajempia kokonai-
suuksia ilman prosessin metodisuuden rajaavia sddntoja (Salminen 2011, 6). Menetel-
madllisesti sijoittaisin tdmdn tydn systemaattisen ja kuvailevan kirjallisuuskatsauksen va-
liin. Tiedonhankintaa on ohjannut ohuen systemaattisuuden lisdksi luova ajattelu ja So-
dankdynnin taidon maddrittdmat lainalaisuudet. Tiedon, tehokkuuden ja johtamisen opti-
maalisen madritelmdn jdljittdminen sosiaalityon ndkokulmasta, on ollut yksi ty6n tavoi-

te.

Kirjallisuuskatsauksen luonne pohjautuu kriittisyyteen ldhteiden valinnassa. Tulee ottaa
huomioon, ettd kaikki ldhteet ovat erilaisten ammattilaisten tekeleitd, joka tarkoittaa
sitd, ettd ldhteet ovat kirjoitettu aina tietyistd tarkoitusperistd, ndkokulmista ja tiettya
pddmddrdd ajatellen. Kirjoittajat myos arvostavat eri asioita, joka ehkd ndkyy heiddn
tyossddn. (Gough ym. 2012, 3.) Oman tyonsd ldahteiden valinnassa taytyy siis olla tark-
kana ja ottaa huomioon useita asioita. Kriittisyyden omaksuminen omassa tekemises-
sddn ei takaa laadukasta tyotd, mutta se antaa evditd sen saavuttamiseen. Tutkimusty6n
taytyisi olla objektiivista, joka on yksi perusta kaikelle tutkimukselle, mutta tdysi objek-
tiivisuus ei valttdamattd ole mahdollista. Pyrkimys objektiiviseen tulkintaan on taitolaji,
missd omat ndakokulmat taytyy jattdd ulkopuolelle. Tatd ajatusta olen yrittdnyt sdilyttda

mielessdni koko kirjoitusprosessin ajan.

Sosiaalitieteiden kentdlld julkaistaan paljon eritasoista tutkimusta. Sosiaalitieteiden tut-
kimusten joukkoon mahtuu paljon sellaista ainesta, jotka eivét tayta tiettyja kriteerejé.
(Gough ym. 2012, 3.) Télla tarkoitetaan, ettd tutkimuksista 16ytyy laatueroja. Tutkimuk-
silla voi olla eri pddmaddrid, joista kaikki eivdt ole tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeiden mukaisia (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012). Tutkimuksen pda-
maddrd on vastata tutkimustehtdvaan. Tahdn paamaddradan padstdkseen, taytyy siiviloida
tietoa ja etsid eri ndkdkulmia, jotka tukevat pddmaddradn paasyd. Tietoa tulee suodattaa ja

katsoa objektiivisesti, huomioiden monet eri nakékulmat.
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Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa monet, harmittomaltakin tuntuvat asiat. Erds
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen hyoty on siind, ettd tietystd aiheesta on enemmén
tuloksia, jotka antavat anteeksi pienempid virheitd verrattuna yhteen ainoaan empiiri-
seen tutkimukseen. (Gough ym. 2012, 3.) Yksi pienikin virhe empiirisessa tutkimukses-
sa voi vesittdd kokonaisuuden. Kirjallisuuskatsauksessa vastuuta on jakamassa useampi
tutkimus, joten yksi virhe yhdessa tutkimuksessa ei kaada kokonaisuutta, koska muut
tutkimukset kannattelevat lopputulosta. Toisaalta taas, monta huippuluokan empiiristéa
tutkimusta voi nostaa kirjallisuuskatsauksen arvoa esimerkiksi juuri luotettavuuden kan-
nalta. On sanottu, ettd tutkimus kirjallisuuskatsauksen menetelmdllad suoritettuna saattaa
olla jopa liian tarkka, ja pienetkin huomiot tutkimustuloksissa saavat liikaa painoarvoa

(Colditz ym. 2001).

Kirjallisuuskatsauksen kehittyminen tutkimusmuotona on ollut yksid kddnnekohtia tie-
teen historiassa. Kirjallisuuskatsauksien laajuus ja luotettavuus on suuressa roolissa ja
paattavat elimet voivat kayttda niitd hyodykseen esimerkiksi lakeja sadtdessadn. (Gough
2012.) Rakenteellisella sosiaalitydlld on suuri rooli. Tutkimalla nykyajan ilmi6itd ja
yrittdmallda ymmartda niitd, voidaan 16ytda ratkaisuja ongelmiin. Kirjallisuuskatsauksen
laajuus ja kattavuus voi vedota myos siis paattdjiin. Tdssd ajassa pddttdjille perustelu

tutkimuksellisesti on eriarvoisen tarkeda.

Kirjallisuuskatsauksen erityispiirre menetelména on se, ettd tutkimusprosessi taytyy olla
mahdollista toistaa samanlaisena sen kuvauksen perusteella. Tutkimusprosessin tulee
olla ldapindkyva ja se tulee suunnitella ja kirjoittaa auki itse tutkimukseen. (Metsamuuro-
nen 2011, 47.) Toisaalta teoreettinen tutkimus on vaativa menetelmd, koska virhe tai
epdkohta menetelmén kaytdssd, voi johtaa siihen, ettei tutkimusta voi toistaa, joka taas
tarkoittaa, ettd se on epdonnistunut. Kirjallisuuskatsauksen tutkimustulokset luovat hy-
vt lahtokohdat ymmartdad uutta yksittdista tutkimusta (Mt., 3). Kirjallisuuskatsauksena
tehdyn tutkimuksen laajuus antaa kattavan tietopohjan jatkolukemista ja -tutkimusta aja -
tellen. Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset my6s ilmentéavéat alkuperdistutkimusten tie-

teellistd tasoa (Malmivaara 2002).
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Tiedonkeruumenetelmistd ja niiden yhdistdmisestd tarvitaan lisdd empiiristd tutkimusta.
Olisi hyddyllistd selvittdd, vaikuttaako eri tutkimusmenetelmilld tehtyjen tutkimusten
yhdisteleminen kirjallisuuskatsauksella saatuihin tuloksiin. Metatutkimuksella saadaan
selvitettyd tutkimusmenetelmiin liittyvid kysymyksid suorittamalla tutkimus itse tutki-
muksista. Yksi ongelma on tutkijoiden erilainen terminologia, joka aiheuttaa kritiikkid
tutkimusmenetelmalle. Tutkijat voivat madritelld samat asiat tdysin eri tavoin, jolloin
kirjallisuuskatsauksen tekijédlle on haasteellista yhdistelld tutkimustuloksia. (Gough ym.
2012, 3-10.) Tietysti ldhteiden tarkka valinta auttaa hyvdan tulokseen pddsemisessd,
mutta asioiden uudelleen madrittely vie aikaa. Esimerkiksi asiasanoja etsiessd, ldhtei-
denvalinnan alkuvaiheessa, my®s termien synonyymit kannattaa ottaa huomioon (Col-
ditz ym. 2001, 18-19). Tastd esimerkkind voi mainita tehokkuuden ja vaikuttavuuden
termit, joita olen paattdnyt kdyttdd synonyymeind tdssd tyossd, vaikka madritelma hie-

man eroaakin.

Kirjallisuuskatsausta on kritisoitu menetelména siitd, ettd sen avulla saa ainoastaan yh-
denlaisia tuloksia. Kritiikki vaittad, ettd tulokset ovat keskittyneet pelkdstddn positiivi-
siin tuloksiin, koska niilla yritetddn edistdd tehokkuutta. (Gough ym. 2012 12.) Positiivi-
sia tuloksia julkaistaan helpommin kuin negatiivisia, joten tulokset ovat télld tapaa puo-
lueellisia, mika tdytyy ottaa huomioon ldhteiden valinnassa. (Colditz ym. 2001, 24.) Po-
sitiivisten tulosten saaminen riippuu myos paljolti tutkimusaiheesta, etsitddnkd positiivi-
sia asioita tai tarkastellaanko asioita positiivisen nakdokulman kautta. Vaikka asia olisi-
kin ndin, kritiikkid voi aina esittda vaikka sitd ei tutkimuksen tuloksena syntyisikdan.
Kun tavoitteena on etsid mahdollisimman toimivaa tytapaa ja sosiaalityon luonteen ku-
vausta, vastaukset kddntyvat siind mielessd positiiviseen suuntaan. Kritiikin 16ytdminen
on kuitenkin hedelmallistd ja sen 16ytyminen on hyva asia, koska mahdollisuus kehitty-

miseen paikannetaan.

Tutkijoilla voi olla erilaisia ndkemyksid omien tulostensa laadusta ja relevantista aineis-
tosta, joka vaikuttaa taas kirjallisuuskatsauksen tuloksiin. (Gough ym. 2012, 13.) Kirjal-
lisuuskatsauksia on kritisoitu siitd, ettd sitd kdytetddn menetelmdnd mahdollisesti vadriin
tarkoitusperiin. Tutkimusmenetelmédna se on todella hallittu, joten paattdjat kayttavat

sitd mielellddn. Usein voi olla niin, ettd tutkimuksesta halutaan tietynlaisia tutkimustu-
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loksia. Tutkimuksen tilaaja voi madrittdd miten ldhteet valitaan, miten ldhteita kasitel-
laédn ja mahdollisesti myds tuloksia. (Mt., 13.) Oletan, ettd Suomessa tilanne ei ole yhta
ehdoton edelld kuvailtuun tilanteeseen verrattuna, kun puhutaan paattdjistd. En kuiten-
kaan kiistd, etten olisi huomannut, ettd henkil6kohtaisia arvoja koskevia aiheita kasitel-
lessddn poliitikot ovat kdyttdneet itseddn miellyttdvid tutkimuksia perusteina omille ar-
gumenteilleen tutkimusten laadusta piittaamatta. Olisi tutkimuksellisesti mielenkiintois-

ta selvittdd, kuinka paljon vadrinkayttéa politiikassa tapahtuu.

Tutkimuseettisen toimikunnan mukaan on védarin valikoida itsed miellyttavat ja pelkds-
tddn omaa mahdollista hypoteesia tukevat ldhteet huomioon (Karjalainen 2002, 3). Kir-
jallisuuskatsausta tehdessd, tavoitteena on tarkastella monipuolisesti erilaisia tutkimus-
tuloksia. Tutkielmasta tekee eettisesti paikkaansa pitdvén, ettd pohtii useita eri ndkokul-
mia oman tutkimusongelmansa kannalta. Hyvaa tutkimusta on se, ettd kdyttad hyddyksi
eri ndkemykset, joista muodostaa uuden, taas kokonaisvaltaisemman tutkimustuloksen.

Tiedon yhdisteleminen eri ldhteistd on tutkimuksen teon ydinta.

2.3 Sodankaynnin taidon suhde sosiaalityon luonteeseen

Kansainvalisesti sosiaalityon tehtdvd, toimintaympéristo ja suhde sosiaalitydhon eroavat
verrattuna maittain (Hamaéldinen ym. 2016, 197). Keskityn pddasiallisesti sosiaalityon
tiimeihin Suomessa ja maan poliittiseen tilanteeseen, sddntdihin ja kdytant6ihin peilaten.
Organisaatiot muualla maailmassa saattavat olla hyvinkin erilaisia johtuen erilaisesta
poliittisesta ilmapiiristd ja kdytdnnoistd. Toisaalta kdsitdn, ettd tiimit voivat olla hyvin-
kin samanlaisia vaikka maa tai kulttuuri vaihtelisivat. Yleensd universaalit kasitteet ku-
ten tehokkuus, tieto ja johtaminen pétevét kaikkialla ja ovat verrattavissa vaikka yksi-

tyiskohdat eroaisivat.

Sosiaalialan etiikka perustuu ihmisen itseisarvoon. Etiikan mukaan ihminen on ainut-
kertainen ja hdnelld on itsemdaraamisoikeus. (Sinkkonen 2012, 49.) Etiikan omaksumi-

sesta on hyotyd, koska sosiaalitydntekijdt ovat usein ensimmadisend kohtaamassa kan-
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santalouden muutokset tydttémyyden lisddntymisineen ja poliittisten padtdsten vaiku-
tuksineen ihmisten jokapdivdiseen elamddn. Téstd syystd raha tai tarkemmin sen puuttu-
minen on aina ollut yksi elementti sosiaality6td, jonka vuoksi sosiaalityontekijdt ovat
tietylld tapaa talouden osaajia. (Rissanen 2016, 232.) Koska sosiaalitydntekijat kokevat
poliittisten paatosten aiheuttamat muutokset samaan aikaan yhdessd asiakkaiden kanssa,
kohtaamisen tdytyy olla erityisen sensitiivinen. Pettymys ja turhautuminen ovat yleisid
tunteita tilanteissa, joissa omaan eldmdédn tehdddn muutoksia ylhaalta kdsin. Tietynlai-

sen etilkan omaksumisen ja sen mukaan toimimisen luen erityiseksi tietotaidoksi.

Sosiaalityon johtamista tarkastellessa tdytyy ottaa my®ds huomioon, ettd sosiaalityon or-
ganisaatioita on erilaisia, eri ammattiryhmien kanssa yhteistydssd, eri kokoonpanoilla
esimerkiksi integroituja sosiaali- ja terveysalueita, yksityisen sektorin sosiaalialan yri-
tyksid seka jarjestdjd. Johtamistavat ja -kdytdnnot voivat erota laajastikin. Sosiaalitydssa
sisdisen johtamisen tasoja voidaan eritelld luetellen mikrojohtamiseen, ldhijohtoon, kes-
kijohtoon ja ylimpédan johtoon. (Mt., 228-229.) Vahva hierarkkisuus tulee esille ndita ta-

soja vertaillessa. Olen oppinut, ettd ylempdd porrasta ei saa ylittda tiedonkulussa.

Voi olettaa, ettd johtaminen on aina ldsnd sosiaalitydssa tavalla tai toisella. Ndkemys so-
siaalityon johtamisesta ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, koska johtamista voidaan tar-
kastella eri tasoilta. Sosiaalityon kirjallisuudessa johtamista késitellddn vaihdellen hen-
kil6-, toiminta- ja palvelurakennetasolla. Tasot voivat olla myds limittdin, (Rissanen
2016, 226) ja kasitdn ne myds pro gradu -tydssdni vaikuttamaan samaan aikaan kasitel-
lesséni johtamista. Erityisesti keskityn kuitenkin ldhijohtamiseen, jonka ymmaérrédn am-

matillisena johtamisena, mutta kdsittelen my6s ohuesti hallinnollista johtoa.

Olen valinnut tarkasteltavaksi sosiaalitydn johtamisen padosin kuntatasolla, koska kunta
tarjoaa sosiaalityontekijoille runsaasti tydpaikkoja ja julkinen sektori on tiedetty tyonan-
taja sosiaalialalla. Sosiaali- ja terveydenhoitoala on yleensd suurin toimiala kunnassa
(Hanninen & Niiranen 2012, 19). Sosiaali- ja terveydenhoitoalalla tydskentelee 400 000
tyontekijdd, joista julkisella sektorilla 1dhelle 300 000 henkildad (Syvéjarvi & Pietildinen

2016, 11). Sosiaalityontekijdt voivat tydskennelld myos yksityiselld ja kolmannella sek-
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torilla, mutta oman tydkokemuksen sijoittuminen kuntasektorille, tekee siitd tutuimman
ja siitd syysta miellyttdvimman kirjoittaa. Kukaan sosiaalityontekijé ei voi organisaatio-
kulttuurin ndkékulmasta vélttyd oman tydpaikkansa johtamiskulttuurin kohtaamiselta
(Rissanen 2016, 227). Muun muassa siitd syystd on keskeista tutkia johtamista tdssa pro

gradu -ty0ssd.

Sosiaalitydn johtamista on tutkittu niin kdytdnnollisen kuin tutkimuksellisen tietotuotan-
non kautta. Kuitenkin, sosiaalitydn johtamisen tutkimus on marginaalista verrattaessa
sitd pelkdstdan johtamisen tutkimukseen tai pelkdstddn sosiaalityén tutkimukseen. Yksi
asia, mikd yhdistdd nama kaksi eri tutkimuksen kohdetta on muutosjohtamisen kautta
tulevat prosessit liittyen esteiden tunnistamiseen sekd muutoksen edistdjien hyédyntd-
miseen. (Mt., 230.) Niin yksityisissad yrityksissd kuin kunnan organisaatioissa eteen tu-
lee milloin mitdkin esteitd muutostilanteissa, esimerkiksi rekrytointiin tai resursseihin
liittyen. Tapahtumaymparisto eroaa, mutta ratkaisut voivat olla samat. Ratkaisuja taytyy

vaan muokata itselleen, omaan ympéristdonsd sopiviksi.

Lahteitd valitessa omaan tutkielmaan olen pohtinut, voiko vanhaa filosofiaa soveltaa uu -
teen aikaan ja uudella tavalla. Ei ole uusi keksinto, ettd yhteiskunnallisessa tutkimukses-
sa vanhoja filosofioita ja teorioita sovelletaan uusiin aiheisiin. Aiemmin oivallettuja
asioita on hyddynnetty aina siten, ettd omat tarkoitusperdt hyotyvit. Pohdin, onko mo-
raalisesti ja eettisesti oikein soveltaa toiseen substanssiin tarkoitettua filosofiaa tdysin
uuteen asiaan. Ainakin silloin se olisi eettisesti védrin, jos tutkimuksen tarkoitusperat
ovat moraalisesti vddrin eli jos “hyvadan” tarkoitettua filosofiaa kédytettdisiin ”pahan”
edesauttamiseksi. Filosofiat, strategiat ja teoriat voivat kuitenkin olla ajattomia ja sovel-
lettavissa helposti muihinkin alkuperdisistd poikkeaviin aiheisiin, niin kuin tdssa tilan-
teessa. My0s Sunzin Sodankdynnin taidossa (2005) filosofiaa on jo hyddynnetty 1dht6-
kohtaisesti sellaiseen asiaan, joka mielletddn yleisesti ottaen pahaksi — eli sotaan. Perus-
ajatuksena on kuitenkin ollut luoda strategia, joka lopettaisi sodan nopeasti ja ilman ve-

renvuodatusta ja menetyksid sekd sotkemalla vihollisen strategiaa.

Asioita, joita ei ole aiemmin tehty vaatii rohkeutta. Jos tutkielmassaan tekee valintoja,

mitd aiemmin ei ole tehty, vastuu on suurempi verrattuna siihen, ettd noudatettaisiin sa-
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moja tuttuja kaavoja. Hyvédnd esimerkkind on tamén pro gradu -tyon rakenne, joka ei ole
kaikista tavanomaisin. Kokonaisvastuu tutkielman rakenteellisista ratkaisuista on aina
tutkielman tekijélla. Tutkimuksellisesti, monia asioita on jo kokeiltu, joten vaatii mieli-
kuvitusta keksid mitddn uutta, toisaalta se ei vélttamatta ole tarpeellistakaan. Itselle eri-
laisuus tutkielman rakenteessa ja aihe itsessdédn lisdsi motivaatiota sen tekemiseen. Sa-
nojen merkityksien vaihtaminen vanhasta filosofisesta teoksesta koskemaan sosiaality®-

td voi herdttad kysymyksia lukijassa.

Kaikkien tieteenalojen tutkimuksessa on mahdollista hyédyntda dlyllistd vapautta, joka
on yksi tieteenalojen yleisesti hyvéksyttdvistd periaatteista. Tdma periaate tarkoittaa,
ettd tutkijat voivat oman ndkemyksensd mukaan tyostdd uusia ja kritisoida vanhoja
ideoita. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43.) Tdhdn periaatteeseen nojaten, teen omat
ratkaisuni pro graduani koskien. Vapaus soveltaa aiemmin dokumentoitua tietoa vaatii
tulkintaa, mutta my06s argumentointia ja perustelua, miksi kyseisen tekstin on ldhteeksi

valinnut. Valittujen ldhteiden anti tdytyy perustella omassa tekstissddn joka tapauksessa.

Tutkimuksessa on kaytetty ldhteend ei-akateemista, vanhaan sotastrategiaan perustuvaa
teosta yli 20000:n vuoden takaa. On syytd avata, miten tdma teos sopii yhteiskuntatie-
teelliseen tutkimukseen. Teoksen sopivuutta tutkimukseeni voi katsoa argumentaatio-
analyysin ndkékulmasta. Argumentaatioanalyysin ldht6kohta on luettavan tekstin tulkin-
ta, jonka jalkeen sisdltd tdytyisi ymmartda eli luoda sanoille ja lauseille merkityksia
(Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2015, 24). Tassa tapauksessa, kun ldhteend on ei-akatee-
minen, kaunokirjallinenkin teos, merkityksid ei voida kayttda hyodyksi kirjaimellisesti,
vaan ne tdytyy sovittaa toiseen kontekstiin — yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.
Kaytdnnossa prosessi on mennyt niin, ettd olen tulkinnut tekstin, jonka jdlkeen antanut
sille uuden merkityssisdllon mielessdni eli rekonstruoinut Sunzin argumentin uuteen

kontekstiin, sosiaalitydhon, jdlleen uudelle lukijalle uudelleen tulkittavaksi (mt., 24).

Puhuttaessa yleisesti argumentaatioanalyysistd, teoriaa voi kadyttdd hyoddyksi pohtiessa
tutkijan vastuuta. On tutkielman tekijdn vastuulla ymmartdd lukemansa teksti, ja argu-

mentoida lukemansa silld tavoin, ettd lukija voi luottaa siihen, ettd ldhdettd on kaytetty
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oikeudenmukaisesti (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012). Kyseinen prosessi
kuuluu tutkimuseettisiin periaatteisiin, joten se muodostaa ldht6kohdan tutkielman teke-

miselle.

Sodankdynnin taito (2005) on tehty oppaaksi Kiinan silloiselle johtajalle sodankdyntiin,
mutta teoksesta ovat hyotyneet niin kauppiaat ja taistelulajeja harrastavat, koska he ovat
tulkinneet teosta omien tarkoitusperiensd mukaan. Olen lukenut satunnaisista nettiblo-
geista, ettd teosta on luettu my6s Suomen puolustusvoimissa seké eri kaupan alan kor-
keakouluissa. Nyt on aika tulkita teosta my06s sosiaalityon ndkékulmasta. Sodankdyn-
nin taito (mt.) on yleispdtevd teos, jota voi hy6dyntdd monin eri tavoin. Sosiaality6-
hon tdmad teos sopii mainiosti, koska sen prosesseja ohjaavat tietyt lainalaisuudet, kuten
resurssit, yleinen ilmapiiri ja sosiaalityon subjektit ja objektit. Asioilla voi olla erilainen
merkitys eri yhteyksissd, jolloin tutkimuksen tekijdnd luotan siihen, ettd kyseinen teos
on hyddynnettdvissd omaa padmaddradni, eli pro gradu -tutkielmaa varten. Kyse on asia-
yhteydestd eli merkityksen kontekstuaalisuudesta (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2015,
24). Téssa tapauksessa olen ndhnyt selvdn yhteyden sosiaalityn tiimin toiminnan ja so-

dan strategioinnin valilla.

Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski (2015) puhuvat yksittdisten sanojen merkityksistd, mutta
heiddn argumentaatioanalyysin teoria sopii oman dilemmani pohtimiseen ldhteen oi-
keellisuudesta. Olen pohtinut, onko tiettyja ldhteitd soveliasta kdyttaa. He kertovat, ettd
sanojen merkitykset ovat avoimia. Ilmausten merkityksid voi muuttaa ajan kuluessa ny-
kyiseen aikaan sopiviksi, mutta on mahdollista my6s kehittda tdysin uusia merkityksia.
(Mt., 28). Tutkielmassani olen tehnyt edelld mainitulla tavalla, kehittdnyt tdysin uuden
merkityksen ilmaisuille, jotka ovat tarkoittaneet sananmukaisesti aivan eri asioita. Kir-
joittajalla on suuri vastuu, koska hédn tulkitsee tekstin uudelleen. Kakkuri- Knuuttila ja
Ylikoski (2015, 28) puhuvat aiemman tekstin kddntdmisestd nykyaikaiseen kieleen ka-
sitteineen. Jokaiselle sanalle tai toiminnalle ei ole mahdollista 16ytdd uutta merkitysté,
jonka vuoksi olen jattanyt pois oman tutkielman rakenteesta Sodankdynnin taidon

(2005) tietyt kappaleet ja valikoinut ainoastaan sosiaalitython sovellettavat tapahtumat.



19

Pohdittaessa asiayhteyttd, on syytd mainita kontekstuaalisuuden vastakohta eli atomis-
mi. Atomismin mukaan esittdmisyhteydelld ei olisi vdlid ja argumentti tarkoittaisi aina
samaa asiaa eli silld olisi sama merkitys tilanteesta riippumatta. Ilmaisemisesta tulisi
vaikeaa, koska samaa ilmausta ei saisi kdyttdd kuvailemaan eri asioita. Olisi mahdotonta
keksid ja muistaa aina uusi ilmaus eri tilanteisiin ja tarkoituksiin. (Kakkuri-Knuuttila &
Ylikoski 2015, 25.) Tama sddstdd aikaa muuan muassa ihmisten vélisessdé kommuni-
koinnissa. Nykyaikana ajan ollessa arvokasta, sen sadstdminen tulee jatkossa vield tar-

kedmpddn asemaan.

Lukijan vastuulla on tekstin tulkitseminen. Jos pohditaan lukijan vastuuta yleiselld ta-
solla, lukijaltakin odotetaan tiettyjd asioita. Jotta ymmartdisi ihmisten toimintaa, sosiaa-
lisia kdytantoja ja yhteiskunnallisia instituutioita, lukijan taytyy tulkita merkityksid (Ro-
lin & Kakkuri-Knuuttila & Henttonen 2006, 9). On ajankohtaista kdsitelld termid nimel-
td tulkinnallinen hyvdnsuopuus (Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 2015, 31). Esimerkkind
kasitteestd kerrotaan olettamus, ettd tekstin kirjoittaja on tdysjarkinen ja omaa tavoit-
teen, jota hdn yrittdd kirjoituksellaan saavuttaa. Tekstin tulisi olla jarkevd ja noudattaa
ymmadrrettdvad rakennetta. Niin Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski (mt., 31) kuin allekirjoit-
tanutkin oman Kkirjoitusprosessin edetessd on kyseenalaistanut edelld mainitut vditteet.
Kirjoittajan taytyy kirjoittaessaan luottaa siihen, ettd lukija noudattaa suopeuden periaa-
tetta ja ymmartdd sen mihin kirjoittaja yrittda tekstillddn pyrkida (Kakkuri-Knuuttila ja
Ylikoski 2015, 31). Kaikkea ei kuitenkaan voi antaa anteeksi, joten palataan jélleen to-
teamukseen, ettd kirjoittajan tulee tuottaa ymmadrrettavdd tekstid. Tulee ottaa huomioon
myo0s se, ettd tiedeyhteison sddnt6jen mukaan tutkielmaa tehdessddn antautuu samalla

sen kriittiselle tarkastelulle (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43).

Luottamus kulkee kumpaankin suuntaan, joten “tekstin tuottajan lausumaton oletus on,
ettd hdnen lukijansa nojaa ainakin likimain samanlaisiin jarkevyyden periaatteisiin kuin
hén itse”. (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2015, 32). Tdstd vditteestd on helppo olla sa-
maa mieltd, koska todenndkoisesti useimmat kyseisestd tekstistd, eli pro gradu -tut-
kielmasta, kiinnostuneet ovat saman tai toisen tiedekunnan jdsenid, jotka ymmartdvat
tieteellisen kirjoittamisen perusperiaatteet ja yleisimmadt kdsitteet. Toisaalta olisi hyodyl-

listd, ettd tekstin ymmadrtdisi kuka tahansa, joka sen lukee, ettd tieto olisi mahdollisim-
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man monen kdytettdvissa ja kirjoituksen idea aukeaisi jokaiselle. Olisi viisasta, ettd tal-

lainen kirjoitustyyli olisi tavoitteena koko kirjoitusprosessin ajan.

Ei voida sanoa, ettd Sodankdynnin taidon (2005) kdyttdminen olisi tdysin ongelmatonta
ja ajatusmaailmat kohtaisivat tdysin sosiaalitydn kanssa. Jos asiaa tarkastelee pintapuo-
lisesti, voisi jopa sanoa, ettd ndissa kahdessa ei ole mitddn samaa. Nimittdin teoksen
opit perustuvat taolaisuudessa korostettuun huijaamiseen, erilaisiin silmédnk&aantétemp-
puihin. Pddajatus voisi pelkistettynad olla se, ettd mahdollisimman vahéllad vaivalla yrite-
tddn saada mahdollisimman paljon hy6tyd. Se ei suoranaisesti ole sosiaality6td madritta-
va tekijd millddn tavalla. Sosiaalitydssa tehdddn se mita tarvitaan, tilanteesta riippumat-
ta. Joskin joskus kdytettdvissd olevat resurssit voivat vaikeuttaa auttamisen toteuttamis-

mahdollisuuksia.

Se, mika sitoo nama kaksi, sosiaalityon ja kiinalaisen strategisen ajattelun, yhteen on te-
hokkuuden tavoittelu. Yksityiskohdat poikkeavat toisistaan, mutta perusajatus pysyy sa-
mana. Myds johtamisen merkitys korostuu kummassakin. Sosiaalityén vaikuttavuuden
mittaaminen on kdynyt yha tdrkeimmaksi. SOTE-uudistuksen tullessa sosiaalityén ym-
pdristd6 muuttuu luultavimmin kilpailuhenkiseksi ja oma paikkansa tdytyy lunastaa.
Minna Kivipellon (2016, 286) mukaan vaikuttavuutta ja tehokkuutta on vaikea maéritel-
1a. Yleensd, asiakastyossd, vaikuttavuutta pidetddn yksilon tai ryhmén hyvinvoinnin
edistymisend, osallisuuden, terveyden ja toimintakyvyn lisddntymisend. Tuloksellisuus

on yksi ndkdkulma, josta vaikuttavuutta voidaan tarkastella. (Mt., 286.)
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3 Hyokkayksen suunnittelu — Tiedon merkitys ja valittami-
nen sosiaalityossa

3.1 Valmistautuminen sotaan — Kouluttautuminen sosiaalitydntekijaksi

”Armeijan kyky kohdata vihollinen tappiota kdrsimdittd perustuu sen epdsuoriin ja suo-
riin toimiin. Missd tahansa armeija iskeekin, se on kuin hiomakivi singottaisiin munan-
kuoreen — kysymys on voimakkuuden suhteesta heikkouteen.” (Sunzi 2005, 82.)

Sosiaalityon tdrkeyttd ja tarpeellisuutta voidaan perustella eri teorioiden osaamisella.
Sosiaalitiede, joka perustuu erilaisiin teorioihin, on yhteiskunnan tdrked voimavara.
Kayttdytymisteorioiden perusteella voidaan olettaa ihmisten kédyttdytymismalleja ja ndin
ollen auttaa heitd, jos kadyttdytymismallit ovat muotoutuneet haitallisiksi itsed tai toisia
kohtaan. Lainauksessa puhutaan voimakkuuden suhteesta heikkouteen, joka tdssd voi-
taisiin ndhdé esimerkiksi tiimin tietoresurssina suhteessa ilmiton. Lisdksi, tiimin resurs-
seina voidaan ndhdd myos taloudelliset resurssit, kdytettdvissd olevien henkil6iden eli
tyontekijoiden maard, mahdollisuus taloudellisiin tukiin sosiaalitydn vdlineend tai mah-

dollisuus lisdkouluttautumiseen tyénantajan kustantamana.

Pauli Niemeld (2016, 106) painottaa, ettd sosiaalityon harjoittaminen vaatii vahvaa tie-
toperustaa. Tieto voidaan hdnen mielestddn ndhda vdlineend. Niemeld (mt., 105) kuvaa
tyotd monivaiheisena, johon kuuluu muun muassa relevantin yhteiskunnallisen tiedon
tuottaminen, lisdnd rakenteellinen sosiaalityd kokonaisuudessaan. Sosiaalitydntekijalla
on oltava vélttdmaton tieto erilaisista tydmenetelmistd, unohtamatta ongelmanratkaisu-
taitoa sekd ihmissuhdetaitoja. Tiedonkulkua voidaan kuvata kolmisuuntaiseksi; tietoa
tuotetaan, kdytetddn ja valitetddn. (Mt., 106.) Jotta sosiaalitytn ilmioitd ymmartdisi, saa-
ti niiden pdihittdmiseen osaisi valmistautua ja aloittaa, tdytyy osata etsid tietoa eri ldh-
teistd ja osata valita oikea toimintatapa oikeaan tilanteeseen. ”Kyky kohdata vihollinen
tappiota kdrsimdittd perustuu -- epdsuoriin ja suoriin toimiin” (Sunzi 2005, 82). Suorat
ja epdsuorat toimet perustuvat tietoon. Taytyy osata valita oikea tapa toimia esimerkiksi
tietyn ilmion kanssa toimimiseen. Vaikka teoriatieto olisikin hallussa, kehittymista ei ta-

pahdu ilman toistoa kdytdnnontydssa.
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Sosiaalityontekijdn taito ja osaaminen syntyvat tiedosta ja harjoittelusta. (Niemeld 2016,
106) Kaytannon tyon aloittava vasta valmistunut tai loppuvaiheen opiskelija on uransa
alkuvaiheessa, eikd hédneltd voi odottaa tdyttd osaamista. Jos tyonharjoittamisen taito
syntyy tiedosta ja harjoittelusta, uraansa aloittavalla sosiaalityontekijdlla on vasta puolet
kasassa taidon yhtédlostd. Kuten aiemmin on tullut esille, tietoa on monenlaista, ja sen
kertyminen vaatii aikaa. Koskaan ei ole kuitenkaan valmis tiedonkeruun osalta, koska
sitd voi aina kerédtd lisdd. Taitavaksi sosiaalityontekijdksi voi siis oppia pelkdstddn tyotd
tekemdlld. Tiedonkerddmisen ohella sosiaalitydntekija aloittaa kuitenkin oman identi-
teettinsd luomisen jo opiskelemaan aloittaessaan. Ammatti-identiteetti on koko opiske-
lun ja ty6uran ajan muuttuva késitys omasta itsestddn ammatillisena toimijana, sosiaali-

tyontekijand. (Esim. Vaininen 2011, Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 164.)

Torronen (2016, 13) pohtii onko vastavuoroisuus sosiaalitydssda mahdotonta, koska vas-
tavuoroisuuden luonne saattaa olla enemman yksityistd kuin virallista. Han esittda kysy-
myksen, “tarvitaanko uudenlaista ja valittdvampdd professionalisuutta?” pohtiessaan,
onko ammatillisuus etddntynyt asiakkaiden eldmadstd ja kokemuksista. (Mt., 13.) Vastaan
Torrosen kysymykseen kylld, tarvitaan. On kyse kohtaamisen taidosta. Etevé sosiaali-
tyontekija tietdd, ettd kuunteleminen edistdd kummankin tavoitteita ammatillisessa koh-
taamisessa. Oman kokemukseni mukaan koulutuksessa korostetaan sitd, ettd asiakkaat
ovat ihmisid niin kuin sind, mind tai kuka tahansa, ja se tulee ottaa huomioon aina. Sa-
malla opetetaan sitd, ettd sosiaalityontekijdn tdytyy osata asettua asiakkaan tilanteeseen
valta-asemasta huolimatta. Toisaalta, on vaikeaa kuvitella kdytdnnontyon oikeaa luon-
netta ennen kuin tyotd oikeasti tekee. Voi olla, ettd uutena sosiaalityontekijdna tietoisuu-
teen tulevat vastuut ja velvollisuudet hieman muokkaavat ammatillisuutta etddantyvaan
suuntaan, joka voi vaikuttaa kohtaamiseen. Jotta edelld mainittua reaktiota ei tapahtuisi,
taytyisi sosiaalityontekijoiden pitdd mielessa opiskeluajoilta tulevat opit. Térrésen (mt.,
13) aiempaan kysymykseen liittyen, sopii Katiskon (2016, 182) vaatimus siitd, ettd so-
siaalityon tdytyy perustua erilaisuuden kunnioittamiseen ja arvostavan vuorovaikutuk-
sen rakentumiseen (mt., 182). Ty0ssd tdytyy noudattaa yleistd etiikkaa, mutta mukaan
tulee myos jotain uutta. Jos asioita ei ole pohtinut eri ndkdkulmista ennen koulutusta,

mieli avartuu viimeistdadn opiskeluvaiheessa.
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Sosiaalityontekijat tekevat pddtdksid oman alan eettisten ohjeiden, ammattieettisen va-
lan mukaan. Ohjeet voivat yhdenmukaistaa tyontekijoiden ratkaisuja eettisestd nakokul-
masta vaikeissa tilanteissa sekd auttaa perustelemaan valintojaan niin itselle kuin muille.
Sosiaalialan koulutuksessa tutustutaan oman ammattikunnan eettisiin ohjeisiin ja teh-
ddan selvdksi ammattia ohjaava ihmiskdsitys itsemdadrdadvastd ainutkertaisesta ihmisesta.
(Sinkkonen 2012, 49.) Etiikka ohjaa ty6td koko uran ajan. Kaikilla ihmisilla on varmasti
jonkinlainen kdisitys etiikasta, mutta sosiaalityontekijdksi opiskelun aikana eettisid on-
gelmia joutuu ensimmadistd kertaa pohtimaan ja sanoittamaan eri vaihtoehdot jos sitd ei
ole aiemmin tehnyt. Etiikassa tulee vastaan eri vastausvaihtoehtojen punnitseminen,

milloin on hyddyllistd osata katsoa asioita eri ndkdkulmista.

Torronen (2016, 37) vdittdd, ettd taloustieteellistd ajattelua ei voi soveltaa sosiaalitietei-
siin, eikd etenkddn sosiaalitython, vaikka samaan hengenvetoon hén toteaa, ettd hyvin-
vointipalvelujen toteutuksesta kdydadn kauppaa talouden ehdoilla (mt., 37). Mielestdni
sosiaalityon tiimistd puhuttaessa taloustieteellinen ajattelu on erittdin hyodyllistd ja sen
osaaminen on suuri etu nykyaikana. Taméa pitdisi ottaa huomioon jo opiskeluaikana.
Myos laajemmalla mittakaavalla taloustieteellinen osaaminen olisi hyva lisd kenen ta-
hansa sosiaalitieteilijan tietopankkiin muun muassa rakenteellista sosiaalityotd silmalla
pitden. Perustan vditteeni sille, ettd tdnd pdivdnd sosiaalityon hyoty ja vaikuttavuus on
osattava mitata, koska pdattdjat arvioivat yhteiskunnan kustannuksia, joista yhtena osa-
na ovat sosiaalipalvelujen kustannukset. Kustannuksia tullaan vertaamaan yhd enemmaén
hy6tyihin ja ndin paatetddn kannattavuus. Taytyy osata kertoa kuinka paljon sosiaality6-

td tarvitaan télld hetkelld ja raportoida tietoa eteenpdin.

Toivon, ettd sosiaalitieteilijat huomioisivat ja ottaisivat enemmaén kantaa siihen, kuinka
sosiaality6 ndhddédn kannattamattomana tiettyjen tahojen toimesta. Vastaan taistelua kui-
tenkin tapahtuu enenevissda mééarin (ks. esim. Mantysaari 2016). Sosiaalityon puolesta-
puhujia on useita valtion eri tasoilla. Olisi tdrkedd, ettd sosiaalitytn arvo ymmarrettdi-
siin laajasti myos sosiaalitieteiden ulkopuolella erityisesti paattavissd elimissd. Liian
usein talouskasvu kiilaa kansalaisten hyvinvoinnin edelle paatoksia tehdessd. Talouskas-

vu ei kuitenkaan ole tae heikoimmassa asemassa olevien tilanteen paranemiselle.
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3.2 Marssi — Ohjeistuksien noudattamisen dilemma ja kaytantojen kehitta-
minen tyossa

”Koska taistelun melussa komennot eivdt kuulu, kéytetddn rumpuja ja kelloja. Koska
joukot eivdt kykene nidkemdn toisiaan taistelukentdlld, kdytetdcdn viirejd ja lippuja.”
(Sunzi 2005, 96.)

Sosiaality6 kehittyy koko ajan yhteiskunnan ja koko maailman vanavedessda. Muutos on
valttamaton. Télla hetkelld digitalisaatio ja teknologian hyddyntdminen on nykyaikaa,
on ollut jo monta vuotta. Alypuhelinten ja lippéreiden kéyttd kentilld lisddntyy ja toi-
mistoista yritetddn paastd ulos. Talloin yhteydenpito kollegoihin ja asiakkaisiin tapahtuu
usein internetin kautta eri sovellusten avustuksella, yleisimpéana eri pikaviestinsovelluk-
set. Timo Harrikari (2016, 130-131) toteaa, ettd tekninen kehitys on ollut vélttdmatonta
sosiaalitytssd muun maailman mukana. Sosiaalityén kdytannot, rytmi ja ajallisuus ovat
muuttuneet matkapuhelimien, globaalin tietoverkon ja muun tietotekniikan asemesta.

(Mt., 130-131.)

Myos kirjaamisen tdrkeys on viime aikoina korostunut sosiaalitydssd. Nykyteknologia
mahdollistaa valittomasti kirjaamisen, jonka edut ovat molemmille asiakkaille ja tyonte-
kijoille kallisarvoiset, esimerkiksi oikeusturvan kannalta. Nykyteknologiasta puhuttaes-
sa on mainitsemisen arvoista mainita seikka sdahkoistdmisen lisddmisestd, yhtena tavoit-
teena paperin ylikuluttamisen vdahentdminen. Lena Dominellin (2012) teos vihredsta so-
siaalitydstd on otettu viimein vakavasti. Myos Aino Kéadridinen (2016, 185) kertoo, ettd
nykydan dokumentointi on yksi keskeisimmistd tyotehtavista sosiaalitydssd. Dokumen-
toinnista sdddetddn laissa, sitd kehitetddn eri hankkeilla ja jarjestetddn koulutuksia. Kir-
jaamisen tehtdva on pelkistdd tehty tyo tiedoksi, jota voi kdyttdd mychemmin hyodyksi

niin itse tyodssd, tyon kehittamissd kuin ylemmaéssa paatoksenteossa.

Asiakirjojen laatiminen on my0s osa rakenteellista sosiaalityotd. (Mt., 185.) Kirjaami-
nen on niin tyontekijdn kuin asiakkaankin oikeusturvaa parantava asia ja silld pyritddn
totuuden- ja yhdenmukaisuuteen palveluissa. Uskon, ettd se parantaa myos luottamuk-
sen syntyd kun asiakasprosessista tulee ldpindkyvampi kuin aiemmin. Sosiaalihuollon

asiakasasiakirjalaki maddrittdd kirjaamista ja antaa sille dariviivat (Asiakasasiakirjalaki
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20.3.2015/254). Lain tavoitteena on yhdenmukaistaa kirjaamiskdytdantdda (Kéaridinen
2016, 187). Terveyden ja hyvinvoinninlaitos on maddritellyt yhteistd sanastoa, jotta oh-
jeistus olisi sama kaikille (THL 2016). Yhteinen sanasto kirjaamisessa muistuttaa hie-
man terveydenhuoltoa, tarkkoine termeineen. Nden asian hyvéna ja asiakkaiden yhden-
vertaisuutta edistdvand kdytantond. Siirtymdaika saattaa kuitenkin olla venyvd, koska

uutta opeteltavaa on paljon.

Vaikka usein ajatellaan, ettd sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa on ldsna
pelkdstddn ihminen toiselle ihmiselle, voi kohtaamisen ndhdd Mikko Mantysaaren
(2016, 72) mukaan my®ds niin, ettd tapaamisella ovat yksityinen kansalainen, hyvinvoin-
tiyhteiskunnan jdsen sekd instituutio, itse hyvinvointiyhteiskunta (mt., 72). Vertaus jai
puhuttelemaan minua. Méntysaaren lausahdus kuvaa sitd, kuinka sosiaalityontekijda ja
hénen paatoksiddn normittavat erindiset saannot, lait ja ohjeistukset. Eli sosiaalitydnte-
kija edustaa tapaamisessa niin yhteiskunnan ja ammattikuntansa kuin itsensa intresseja
(mt., 72). Asiakkaiden tyytymdttdmyys kulminoituu usein pelkkdan tyontekijddan, mika
on valitettavaa ja voi aiheuttaa turhautumista myos sosiaalityontekijdlle, kun tarkoituk-
sena on auttaa asiakasta. Lakeja ei voi kiertda ja ohjeistukset ovat olemassa muun muas-
sa sen takia, ettd yhdenvertaisuus asiakkaiden kesken sdilyisi. Jos asiakkaalla on voima-
varoja, olisi hienoa, ettd hantd rohkaistaisiin vaikuttamaan omalta osaltaan yhteiskun-

taan esimerkiksi ddnestdmisen kautta, jos rakenteet eivdt miellyta.

Eri tahojen intressit ohjaavat sosiaalityontekijan paatoksid. Harkintavalta on yksi kes-
keisin osa kdytdnnon sosiaalityotd. Kokkonen, Matthies ja Néarhi (2014) ovat tutkineet
tyontekijoiden harkintavaltaa ja asiakkaiden osallisuutta palvelujérjestelméssd. TyoOnte-
kijat ovat julkishallinnon ja asiakkaiden vélissd, missd he yrittdvdt toimia ja paattaa
asiakkaan edun mukaisesti noudattaen ylhéaltd pdin tulevia sddntdjd. Byrokratian ja tek-
nisrationaalisen ohjeistuksen on tutkittu rajoittavan tyontekijaa harkintavaltaa kayttdes-
sadn. Tama ei taas ole asiakkaiden edun mukaista. TyOntekijoiden ty6td madrittavat lait,
soveltamisohjeet ja organisaatioiden omat sddnnot, miké saa tyontekijdt olemaan portin-

vartijan asemassa. (Mt., 228-231.)
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Tdstd voin tehda johtopdatoksen, ettd ylhdaltd tuleva ohjeistus voi siis vaikuttaa negatii-
visesti sosiaalitydn tehokkuuteen sosiaalityontekijan kdyttdessddn useampaa harkinta-
vallan muotoa tyossddn. Byrokraattinen harkintavalta, jota madrittavat lait ja sadnnot,
pyrkii kaikkien kansalaisten yhdenvertaisuuteen. (Kokkonen ym. 2014, 231.) ”Koska
joukot eivit kykene ndkemdn toisiaan taistelukentdlld, kdytetddn viirejd ja lippuja”
(Sunzi 2005, 96). Koska kaikki tyontekijat eivét voi tietdd, minkalaisia paatoksia kollega
tekee, taytyy tarkat sadnnot olla mukana paatoksenteossa. Ristiriitaa aiheuttaa kuitenkin
yksiollisesti palveluja ja toimintaa mddrittdva professionaalinen harkintavalta, jonka

kdyttod katsotaan jokaisen asiakkaan kohdalla erikseen (Kokkonen ym. 2014, 231).

Vield kertauksena; selvitettdessd mahdollisimman tehokasta sosiaalitydn madritelmaa,
yksi siihen negatiivisesti vaikuttavista tekijoistd on selvilld, byrokratian mutkikkuus
tarkkoine ddriviivoineen. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Tarkat ohjeet ovat
olemassa syystd. Arja Jokinen (2016, 140) korostaa oikeudenmukaisuuden toteutumisen
tarkeyttd institutionaalisuuden mdéritellessd toimintatapoja ja sadntdjd. Han ndkee tar-
kan sddntelyn positiivisena, joka mahdollistaa yhdenmukaista kohtelua asiakkaiden kes-
ken (mt., 140). Ei siis voidakaan sanoa yksiselitteisesti tdmén asian olevan haitta tai
hyoty. Byrokraattisuuden hidastaessa toimintatapoja, se yhdenmukaistaa samalla asiak-
kaiden valistd kohtelua. Ja kansalaisten yhdenvertaisuudesta kiinni pitdminen noudattaa

ammatin eettistd linjaa.

3.3 Vakollijoiden kayttdé — Rakenteellinen sosiaality0 ja paikallistuntemus

”Sunzi sanoi: Kun kokoaa sadantuhannen miehen vahvuisen armeijan ja ldhettdd hei-
ddt tuhannen lin pituiselle marssille, kansan ja valtion kustannukset ovat tuhat kultapa-
laa pdivdssd” (Sunzi 2005, 135).

Sosiaalihuoltolain mukaan rakenteellisen sosiaalityon tehtdvd on valittda tietoa eteen-
pdin sosiaalisesta hyvinvoinnista ja sosiaalisista ongelmista. Kyseessd on sosiaalihuol-
lon asiantuntemuksen hy6dyntdminen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. (SHL

31.12.2014/1301.) Rakenteellisella sosiaality6lld on merkittdvd missio saada tarkeda tie-
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toa vdlitettyd eteenpdin. Sosiaalihuoltolaissa tunnustetaan myos sosiaalihuollon asian-

tuntemus tunnistaa ja madritelld sosiaalista hyvinvointia ja -ongelmia.

Sosiaalialan velvollisuutena on olla kriittinen ja kyseenalaistaa yhteiskuntaa ja auttaa
huomaamaan epékohtia. (Sinkkonen 2012, 49.) Toisin sanoen kyseessd on rakenteelli-
nen sosiaalityd yhdelta tasolta. Torronen (2016, 36—37) sisdllyttdd yhtend osana sosiaa-
litydn missiota rakenteellisen sosiaalityon. Hanen mielestddn sosiaaliset ongelmat ovat
luonteeltaan vastavuoroisia ja yhteisollisid. Kun tdmd on ymmarretty, voidaan kehittda
sosiaalityén ammatillisia kdytdnt6ja siihen suuntaan, ettd ne tukisivat niin asiakkaiden
kuin tyontekijoidenkin yhteiskunnallista osallisuutta. Sosiaalityén yhtend tdrkeimpéana
tehtdvdna on siis pyrkid muuttamaan yhteiskunnan rakenteita niin, ettd ne olisivat kai-
kille oikeudenmukaiset, eivatka syrjisi ketdan. (Mt., 36-37.) Tehtdvansd ymmartdava so-
siaalityon tiimi ottaa osaksi tyokdytantdjddn sellaiset vélineet, jotka tukevat sosiaalityén

missiota, rakenteellista valittamista.

Kokonaisvaltaista hyvinvointia parantaa se, ettd muutostilanteissa sosiaalityontekijét
pddsevat itse vaikuttamaan tydryhmien kautta kilpailutus-, kehittdmis- ja valvontatehtd-
viin. Kyseinen kehittdmistyd on yksi rakenteellisen sosiaalityén muodoista. (Rissanen
2016, 230.) Vuorovaikutteinen ja yhdesséd tapahtuva toiminta muutostilanteissa kuuluu
johdon tehtdvidkenttddn (Laitinen 2016, 155-156). Todellista vaikuttamismahdollisuutta
taytyy kuitenkin kritisoida, koska usein kokemus muutoksesta voi olla negatiivinen
tyontekijoiden keskuudessa. Tyontekijoiden osallistaminen voi olla pelkdstddn ndenndis-
td kun kyseessa ovat esimerkiksi ylhddlta pdin tulevat leikkaukset. Sosiaalihuollon kus-

2.

tannukset ndkyvat valtion kustannuksissa kun ”--kansan ja valtion kustannukset ovat
tuhat kultapalaa pdivdssd” (Sunzi 2005, 135). Valtionvarojen jako kertoo valtion sen
hetkisistd arvoista. Olisi toivottavaa, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut ndhtdisiin vakiona
siten, ettd paattdjat arvostaisivat palveluita ja mahdollistaisivat ne kaikille. Niin, ettd so-
siaali- ja terveyspalvelut tai niiden henkil6kunta eivit olisi leikkauksien kohteena joka

kerta kun valtionvarojen jakoa mietitddan uudelleen.

Sosiaalityontekijédn eteen voi sattua usein tilanteita, jolloin hdnelld on velvoite ohjata
asiakkaan eldmdd suuntaan, johon asiakas ei itse toivo, eikd se tyontekijankddn mielesta

ole kannattavaa. Velvoite tulee hyvinvointiyhteiskunnan madritteistd, jolloin tapaami-
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seen voi aiheutua jannite, mika ei valttdmattd suoranaisesti liity henkildiden kemiaan tai
asiakassuhteen ominaisuuksiin, vaan rakenteellisiin tekijoihin. Téstd syystd sosiaali-
tyontekijan tulee tuntea rakenteellisten tekijéiden vaikutus asiakassuhteeseen. (Méanty-
saari 2016, 83-84.) Ja myos tdstd syystd rakenteellinen sosiaalityd on tdrkedd, jotta
my0s asiakkaat saisivat tietoa yhteiskuntaa madrittdvistd normeista. On tdrkeda huoma-
ta, ettd rakenteellisen sosiaalityon tiedonkulku tapahtuu useaan suuntaan; paattdjille ja

kollegoille, mutta my0s sosiaalipalvelujen tarvitsijoille.

Rakenteellinen sosiaalityd jaa paljolti esimiesten varaan. Heiddn roolinsa on vieda ken-
taltd saatua kokemus- ja tilastotietoa sosiaali- ja terveydenhuollon pdattdville elimille.
He voivat mahdollistaa sen, ettd tieto on tahoilla, jotka paattavat tulevista strategioista
kunta- tai jopa yhteiskuntatasolla talouden suhteen (Pohjola 2014). Vditén, ettd raken-
teellinen sosiaalityd ldhtee ldhiesimiesten panostuksesta. Olin tdissd yksikdssd, missd
harjoitettiin asiakasseurantaa, jonka tuloksia analysoitiin ja lopulta kéytettiin oman ty6n
tukena. Idea seurantaan on ldhtenyt ldhiesimiehen aloitteesta ja kiinnostuksesta. Ajatuk-
sena on ollut varmasti myos tyon vaikuttavuuden mittaaminen ja kdytdnnon tyon teke-
minen sujuvammaksi. Raportti ldhetettiin ylemmille hallinnollisille tasoille, joiden vas-
tuulle jdi tuloksien ilmoittaminen yhd ylemmads. Uskon, ettd rakenteellisen sosiaalityén
toimimattomuuteen l6ytyy vastauksia sosiaalityén luonteen hierarkkisuudesta ja byro-
kratiasta. Vaatii omaa kiinnostusta ja kutsumusta, ettd ndkee rakenteellisen sosiaality6n
tarkednd. Tastd syystd nden optimaalisena, ettd sosiaalialan johtotehtdvissa olisi henki-

16itd, joilla olisi kosketuspintaa kdytdnnontydhon taustalla.

”Ennakkotietoa eiviit anna henget eivdtkd jumalat, sitd ei voi pddtelld tapahtumista
eikd sitd voi saada tutkimalla laskelmia. Se téytyy kerdtd ihmisiltd.” (Sunzi 2005, 136.)
Toisin sanoen, tieto tdytyy kerdtd sosiaalialan ammattilaisilta ja asiakkailta, jotka ovat
asiantuntijoita prosessien kuluista ja kdytdnnoistd, koska vain he ovat niiden kanssa te-
kemisissd ldheisemmin. Tiedon kerddmisen jdlkeen se tdytyy vdlittdd eteen pdin muu-

toksen aikaansaamiseksi.

Kun puhutaan johtamiseen liittyvastd vallasta, yksi sen positiivinen ja ty6td hyodyttava

tarkoitus on tuoda esille tyoyhteisdistd ja asiakastyOstd nousevia epdkohtia. Johtamis-
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tyotd harjoittaakseen tdytyy omata valtaa ja sitd tarvitaan. Ilman valtaa ja ihmisten sitou -
tumista, muutoksia on mahdoton saada aikaiseksi. (Rissanen 2016, 234-235.) Raken-
teellisen sosiaalityon vaikuttavuuden onnistumiseen vaaditaan jarjestelmadllisyyttd ja
toistuvuutta sekd yhtendisyyttd. Tarvitaan numeroita takaamaan mielipiteitd ja tuloksia.
Talla tarkoitan, ettd koko kunnan tdytyy osallistua rakenteelliseen sosiaalityohon jos ha-
lutaan myds vaikutuksien yltdvdn kuntatasolle ja muutoksia tapahtuvan. ”Jos ei ole hie-
novarainen ja tarkkandkéinen, ei kykene kdyttdmddn hyvdksi vakoilutyén mahdollisuuk-
sia. --Ei ole olemassa alueita, joilla vakoilijoita ei voisi kdyttdd.” (Sunzi 2005, 137.)
Rissanen (2016, 233) kuitenkin olettaa, ettd tilastotiedot asiakkaista tai asiakasprofiilei-
den muutoksista eivét riitdi muuttamaan kunnan tai valtion mielipiteitd budjettien suh-
teen. Hanen mielestddn vélttdmadtontd on poliittisten paatoksentekijoiden ja johtajien
tahtotila muuttaa aiempia kdytdntéjd. Paattdjien taytyisi kyseenalaistaa nykyiset kdytan-
not ja osata hyddyntdd kenttdtyotasolta tulleet tiedot kustannuksista ja vaikuttavuudesta.

(Mt., 233.) Pohdittavaksi jaa, mistd tulee paattdjien halu kyseenalaistaa kdytannot.

Mediassa on ndhty useita vetoomuksia lastensuojelun kentdltd paattdjille. Traagiset ta-
pahtumat lastensuojelun kentélld saivat tyOyksikoitd, ammatti- ja muita jarjestojd liik-
keelle. Tastd huolimatta paattdjat eivét ole huomioineet resurssipulaa, mikd on selvésti-
kin ollut merkittdva tekija surullisten tapausten taustalla. Auttaisiko se, ettd jokainen las -
tensuojelun tyoyksikko ottaisi kantaa ty6oloihinsa ja -taakkaansa? Pohdin, kannattaisiko
vetoomukset kohdistaa yhdelle henkil6lle. Onko oikea henkild tdlld hetkelld sosiaali- ja
terveysministeri Pirkko Mattila tai perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko, jot-
ka olisivat tarpeeksi korkea taho viemddn asiaa eteenpdin, en tiedd. Varmasti heille on jo
monta vetoomusta osoitettukin. Voi olla, ettd lilan korkealle taholle suunnatut vetoo-
mukset voivat vesittdd koko yrityksen vaikuttaa. Mitd ylemmads pddttdjdtasolle menndan,
sitd enemman eriydytddn kdytdnnon tyostd. Tietdvatko he, mitd kdytdnnon kentdlld to-

dellisuudessa tapahtuu?

Onneksi on olemassa varmuudella ainakin yksi taho, joka tietda tarkalleen, mitd kentalla
tapahtuu. Kun mennéédn syvemmélle rakenteellisen sosiaalitydn ajatukseen, tieto kera-
tadn asiakkaiden elinympadristostd, ihmisiltd itseltddn. Asiakkaiden asiantuntijuus taytyy

tunnustaa ja sitd tdytyy pitdd arvossa. ”Jos et tunne vuoristojen ja metsien, vaarallisten
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kapeikkojen sekd soiden ja rdmeiden muotoja, armeija ei voi edetd. Jos et kdytd paikal-
lisia oppaita, et kykene hyodyntdmdidn maaston tarjoamia etuja.” (Sunzi 2005, 95.) Pai-
kallistuntemus on hyodyllistd, kun ottaa huomioon tydskentelyn kentdlld. Eri alueilla eri
ilmi6t ovat enemmadn pinnalla. Tyontekija pddsee ldhemmads asiakasta tietdessddn aluei-
den péadpiirteet ja taipumukset. On mahdollisuus perehtyd ilmididen syntymekanismei-
hin etukdteen. My®os erilaiset kdyttdytymismallit, ihmisryhmat ja niiden tunteminen hel-
pottaa itse tyotd. ”Maaston muodot ovat sodankdynnissd avuksi. Vihollisen arviointi luo
voiton edellytykset.” (Mt., 115.) Paikallistuntemus helpottaa tyon tekemistd antaessaan

tietoa tiettyjen ilmididen erityisistd piirteistda omilla maantieteellisilld alueillaan.
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4 Voimakapasiteetti — Tehokkuus ja sen lisddminen
sosiaalityossa

4.1 Asemointi — Tiimin tavoitteiden asettaminen ja yhteinen paamaara

?--Joukot eivdt tarvitse rohkaisua ollakseen urheita, vaatimuksia suoriutuakseen, sa-
maa mieltd ollakseen uskollisia eivdtkd kdskyjd sdilyttdcdkseen luottavaisuuden” (Sunzi
2005, 121).

Tiimi kokonaisuutena on tdrked osa sosiaalityon ilmididen ratkaisemista. Kaikilla jése-
nilld on omat motiivinsa alalle suuntautuessaan ja sitd harjoittaessaan. Sosiaalialan am-
mattilaiset ovat asiantuntijoita ja omaavat kattavan tietopohjan, niin teoreettisen kuin lo-
pulta kdytdnnollisenkin. Oppiminen on jatkuvaa. Sosiaalialan ammattilaiset ovat asian-
tuntijoita yksiléind jo ennen kuin he kuuluvat mihinkdén tiimiin. Lainauksen tarkoitus
on herattdd ajatuksia siitd, ettd tiimin jasenet ovat jo itsessadn omia yksikoitddn. Yritdn
korostaa sitd, ettd tiimin jdsenet ovat tdynnd tietoa ja taitoa ajatella, reflektoida sekéd
muodostaa mielipiteitd itse, joka pitdisi huomioida ja kdyttda hyvéksi koko tiimin puo-

lesta yhteisen padmadran hyvaksi.

Tiimin osapuolilla on oltava tietty yhteinen paamaard, jota kohti jokainen kulkee. Ryh-
mdn tai tiimin jdsen pyrkii tavoitteeseen omien intressiensd perusteella. (Hallamaa
2017, 123.) Sosiaalityon tiimin ndkdkulmasta yhteinen tavoite liittyy yleensa tavalla tai
toisella asiakkaaseen ja hdnen eldménlaatunsa parantamiseen. Toisaalta kyseessd voi
olla my6s niin sanottu kutsumus ammattiin, joihin jokaisella on omat perusteensa. IThmi-
set ndkevat tydssd jotain heiddn intresseihinsd sopivaa ja tekevdt tyotd siitd syystd. Int-
ressit taas voivat muodostua omista kokemuksista ja tuntemuksista liittyen siihen, miksi
tietylle alalle on hakeutunut. Hallamaa (mt., 123) kiteyttda tiimitydskentelyn idean yk-
sinkertaisesti niin, ettd jokaisella ryhmén jdsenelld on sama pdamaddrd, mutta sen saavut-

tamiseen kaikilla saattaa olla omat tarkoitusperdnsa (mt., 123).

Sosiaalityontekijat ovat yksityisid henkil6itd henkilokohtaisine tavoitteineen, joiden saa-
vuttamisen ammatinharjoittaminen heille mahdollistaa. Organisaation tavoitteet voivat

erota suurestikin yksittdisten ihmisen tavoitteista (Ldmsd & Paivike 2013, 9) ja sosiaali-
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alan eri osapuolten edut voivat olla ristiriidassa keskendan tai organisaation edun kanssa
(Sinkkonen 2012, 49). Jos tyontekijan henkilokohtaiset tavoitteet ja organisaation ta-
voitteet eroavat, voi tilanne luoda kitkaa tiimityoskentelylle. Oletan kuitenkin, ettd sa-
maan ammattiin hakeutuvat, jakavat osittain samoja ajatuksia tydstd ja sen pyrkimyk-
sestd. On siis jarkeenkdypad, ettd: ”joukot eivdt tarvitse -- samaa mieltd ollakseen us-
kollisia--” (Sunzi 2005, 121), koska kaikkien omistaessa omat intressinsd ammatinhar-
joittamiselle, yhteinen pddméaérd on sama. Se, ovatko eri tahojen intressit tasapainossa

on mutkikkaampaa.

Yksittdisen henkilon ja isomman organisaation valilld on valtasuhde. Organisaation ol-
lessa monisyinen kokonaisuus, on katsottu, ettd yksittdinen henkil6 on alisteisessa ase-
massa organisaatiota kohtaan (Lamsa & Pdivike 2013, 9). Asia on helppo todeta sosiaa-
litydn tyokentaltd, missa lait ja pykéldt ohjaavat organisaatioita. Lisdksi organisaatioilla
on omat toimintatapansa ja ohjeistukset toimia. Painetta tulee useasta suunnasta. Ohjei-
den noudattamatta jattdminen voi tarkoittaa vakavimmillaan sitd, ettd tyontekija rikkoo
lakia toiminnallaan. Ldmsd & Pdivike (mt., 9) toteavat, ettd tyontekijoiden toiminnan
yhdenmukaistamiseksi vaaditaan paine tai houkutin, esimerkkind ryhmdpaine, johtajan

valta tai mahdollisuus lunastaa henkil6kohtaisia palkkioita (mt., 9).

Lamsa ja Pdivike (mt., 127) vdittavat, ettd tiimilld on pelkastddn kaksi tavoitetta, organi-
saation kehittdminen ja tehokkuuden parantaminen. He olettavat, ettd aiemmin tehok-
kuus on tarkoittanut toisin sanoen sitd, ettd pienempi maard ihmisid tekee saman ty6-
maddrdn kun aiempi tiimi, jossa on enemmadn jasenid. (Mt., 127.) On mielenkiintoista
verrata tiimin tavoitteita ammatillisiin tavoitteisiin. Kun puhutaan sosiaalitydstd, ndma
kaksi ovat ristiriidassa toistensa kanssa. ”Joukot eivdt tarvitse -- kdskyjd sdilyttddkseen
luottavaisuuden™ (Sunzi 2005, 121), mutta kdskyt ohjaavat tydon padmaarda ja kokonai-
suutta yhteiseksi valittuun suuntaan. Luottavaisuus tyon tarkoitukseen toivon mukaan

sdilyy jokaisen mielessd omien henkil6kohtaisten intressien perusteella.

Sosiaalityontekijélld on tarkka missio, tehda itsestddn tarpeeton. Kuitenkin sosiaality6lla
on muita tavoitteita, niin institutionaalinen tehtdvd, joka maarittyy lainsaddannollisesti

hallinnollisia maardyksid mukaillen, kuin oma ammatillinenkin tehtdvd. Ammatilliset
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tavoitteet voidaan katsoa olevan tyontekijoiden itse pdattdima ymmarrys hyvéastd sosiaa-
litydstd. (Kokkonen ym. 2014, 247.) Kun organisaatio haluaa kehittda itseddn, ja tehda
asiat tehokkaasti, sosiaality® yrittdd tehda itsestddn tarpeetonta myos tehokkuuden avul-
la. Surullinen fakta taitaa olla kuitenkin se, ettd sosiaality6td tullaan tarvitsemaan aina.
Ammatinharjoittajan ndkdkulmasta, uutinen on hyva, téita tulee riittdamdan. Yhteiskun-
nan ja ahdingossa olevien ihmisten kannalta uutinen ei miellytd, epdoikeudenmukaisuus
ei lopu maailmasta, vaikka sosiaalityontekijat olisivat kuinka tehokkaita tahansa. Tyota
ei kuitenkaan tarvitse tehdd yksin. Sosiaalityontekija kuuluu melkein aina ty6ssddn tii-
miin, jolloin osaamista voi laajentaa ja tyttaakkaa keventdd. Tiimin olinpaikkaa on tar-

peen tutkia enemmaén ja ndhda mihin se paikantuu.

Kun tiimia tarkastellaan 1dhemmin, on se yleensd osa isompaa kokonaisuutta, organisaa-
tiota. Organisaation muodostaa ryhmittyma ihmisid omistaen yhteiset tavoitteet (Lamsa
& Pdivike 2013, 9). Sosiaalitydssd yhteisilld tavoitteilla voidaan tarkoittaa taistelemista
sosiaalityon ilmioitd vastaan. Yleensd sosiaality6hon liittyvit tavoitteet koskettavat asia-
kasta, joka tarvitsee apua ongelmaansa. Tavoitteena on parantaa asiakkaan eldmé&nlaatua
riippumatta hankaluudesta, mikd asiakasta kohtaa. Palatakseni organisaatioon, Leena
Erdsaari (2016, 111) on selvittdnyt, ettd suomenkielessa ei olisi suoraa vastinetta organi-
saatio -termille, jota kansainvilisessd keskustelussa usein kdytetddn. Keskustelussa or-
ganisaatio kddnnetddn hdnen mukaansa yleensd tyoyhteisoksi. (Mt., 111.) Omaan kor-
vaan organisaatio kuulostaa laajemmalta kokonaisuudelta kuin tydyhteis6. Toisaalta,
tyoyhteisojdkin voi olla monen kokoisia. Tydyhteison Erdsaari (mt., 111) méadrittelee yh-
teisoksi, jolla on ajatuksena tehda t6itad yhdessd saadakseen etuja tyonjakoon ja yhteiso-
tyohon liittyen. Taas palataan siihen, ettd yhdessa tyoskentelemiseen on syynsd. Tavoit-
teet ovat helpommin saavutettavissa yhdessd kuin yksin. Tavoitteisiin liittyy kuitenkin

ristiriita.

Kun mietitddn lisdd organisaatioiden toimintatapoja ja luonnetta, Erdsaari (2016, 111)
toteaa, ettd sosiaalityon organisaatiot perustuvat tdysin hierarkkisille suhteille. Ehka juu-
ri tdstd syystd olen ndhnyt yhteyden sodankdynnissd ja sosiaalitydssd. Tulkitsen Erdsaa-
ren (mt., 111) mielipiteen negatiivisena ja rajoittavana, hdanen kuvaillessaan sosiaalityén

organisaatioiden olevan harvoin “harmonisia ja lampimia”. Itse nden hierarkiat tarpeelli -
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sina, joskin vadlilla kdytdntda hidastavina rakenteina, mitd korkeammalle hierarkiassa
mennddn. Olen myds pohtinut, ettd vaikuttaako mielipiteeseeni se, ettd tyduraa on ver-
rattain vahédn viela taustalla, jonka takia koen tarkat sdannot tyolle lohduttavina ja ohjaa -

vina. Onko silld siis vdlid mielipiteeseen, milld hierarkian portaalla on itse?

Organisaatioon ja johtamiseen keskittyneessd kirjallisuudessa, organisaatiota verrataan
usein koneeseen ja sen toimintaan, johon liittyy monista osista koottu, tarkasti suunni-
teltu kokonaisuus, joka toimii jarkiperdisesti. (Ldmsd & Pdivike 2013, 12) Mielestdni
vertaus on osuva siind mielessd, ettd kaikilla organisaation jdsenilld on tietty tehtdva,
joka auttaa kokonaisuuden pysymaddn kasassa ja pyrkii yhteiseen paamadarddn. Sitd ver-
tauksessa tosin ei ole huomioitu, ettd ihmiset ovat tuntevia, ajattelevia organismeja, jot-
ka voivat poiketa omasta tehtdvéstddn, mikd taas koneilla ei ole mahdollista elleivét ne

mene rikki.

Organisaatiokdyttdytymisen tavoitteet voidaan jakaa kdytannollisiin ja tutkimuksellisiin
tavoitteisiin. Kaytannolliset tavoitteet on jaettu edelleen tehokkuuden tavoitteluun ja
tyoeldmdn laadun edistdmiseen. (Mt., 15.) Kaksi viimeisintd kiinnostavat erityisesti,
koska niitd tarkastelemalla voidaan tavoitella optimaalisen tiimin toiminnan maédritel-
mad, joka tdssd pro gradu -tutkielmassa on yhtend kiinnostuksen kohteena. Organisaa-
tiokdyttaytymisen kdytdnnolliset tavoitteet kertovat toimivasta kokonaisuudesta ja toi-
vottavasti samaan aikaan myos mielekkddstd tyOympadristostd. Lamsd ja Pdivike (mt.,
15) toteavat, ettd organisaation tehokkuutta on haasteellista mitata, mutta listaavat esi-
merkkimittareiksi taloudelliset voitot, palvelun nopeuden ja asiakastyytyvdisyyden. Ky-
seisistd mittareista huomaa, ettd usein tehokkuudesta puhuttaessa ajatellaan taloustietei-
td liikeyrityksineen, mistd tutkimuksia onkin runsaasti. Tutkimusalasta riippumatta muut

tieteet voivat saada tdrkedd ymmarrystd aiheeseen toisiltaan.

Tiimin elinikd tuo elementtejd tehokkaaseen ty6hon. Vakinainen tiimi, jossa tyontekijéat
on otettu tydskentelemddn madradmattoméksi ajaksi yhdessa tekee sen, ettd jasenet op-
pivat tuntemaan toisensa vahvuuksineen ja heikkouksineen. (Ldmsd & Pdivike 2013,
129.) Tyontekijoiden vaihtuvuus sosiaalityon kentdn monilla eri osa-alueilla on suuri.

Tyontekijoiden eldméntilanteet muuttuvat jatkuvasti, toiset jaavat vanhempainvapaille ja
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uusia opiskelijoita siirtyy yhd aiemmin tydeldmdédn. Vaihtuvuus voidaan ndhdd myos
positiivisena, koska tiimi, joka ei uusiudu voi jamahtaa paikalleen, joustavuutta ja muu-

toskykya vailla (mt., 129).

Jaana Hallamaa (2017, 123) toteaa uudessa teoksessaan toimijuudesta ja yhteistoimin-
nasta, ettd ryhmaén jasenten vélinen luottamus on keskeinen yhteistoimintaa koossapitd-
va tekijd. Maksimaaliseen tehokkuuteen ja toimivuuteen on haastava pddstd, jos tiimin
vdlinen luottamus ei toimi. Tiimityon tutkimus on saanut vaikutteita nollavirhefilosofiaa
korostavasta laatujohtamisen suuntauksesta, jonka tarkein oppi on, ettd ty6 pitdd tehda
kerralla oikein. (Ldmséa & Pdivike, 2013, 127.) Ajatus on mielenkiintoinen mahtiponti-
suudessaan, mutta ei jdtd tilaa inhimillisyydelle. Toisaalta, ndk6kulman ymmaértaa Vak-
kalan ja Palon (2016, 210) huomiosta, ettd virheet voivat aiheuttaa liian suuria riskeja ja
muutoksia asiakkaiden eldméntilanteisiin, sadntdja ja kontrollia korostavassa tyokult-
tuurissa (mt., 210). On totta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa vaikutus asiakkaiden

eldmédn on ilmeinen ja virheet tdytyy minimoida.

Antti Syvéjarvi ja Ville Pietildinen (2016, 14—-16) ovat tutkineet tehokkuuden ja inhimil -
lisyyden vilistd suhdetta johtamisessa. Heiddn mielestddn molemmat pitdisi ndhda omi-
na erillisind ulottuvuuksinaan vaikka késitteet ovat toisiinsa kietoutuneita osatekijoitd
johtamisesta puhuttaessa. Kun keskitytddn pelkdstddn tehokkuuteen, se perustuukin tie-
dolle ja sen hallinnalle, mikd voidaan ndhda védlineenéd joko organisaation tuhoon tai me-
nestykseen. (Mt., 14-16.) Mitd enemmadn tietopddomaa omistetaan, sitd tehokkaampaa
tyoskentelystd tulee. Pddtelmd kuulostaa paikkaansa pitdvéltd ja haasteelliselta samaan
aikaan. Tiedon monimuotoisuus ja tulkinnallisuus voi muodostua ongelmaksi, kuka on-

kaan oikeassa?

Lamsa ja Péivike (2013, 15) jattdvat ilmoille mielenkiintoisen, eettisenkin kysymyksen,
kenen ndkokulmasta tehokkuus tulee mééritella? Myos lyhyen ja pitkdn aikavalin tulos
tehokkuudesta voi erota. Sosiaalitydssa usein kuulee puhuttavan vaikuttavuudesta, en-
nemmin kuin tehokkuudesta. Néen, ettd ty6lld halutaan maksimoida positiivinen vaiku-

tus ihmisen eldméén, eldmédnlaadun parantamiseksi, asiakkaan ndkokulmasta. Joskus
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kaikkien, asiakkaan, tyontekijdn ja yhteiskunnan ndakdkulmat voivat erota, jolloin tyds-

kentely ja tavoitteisiin pddseminen saattaa hidastua ja hankaloitua.

Sitd, ettd ”--joukot eivdt tarvitse rohkaisua ollakseen urheita--" (Sunzi 2005, 121), en
allekirjoita. Jokainen tarvitsee pientd rohkaisua silloin tédlloin, vaikka omat, tiimin ja
koko organisaation padamadarét olisivatkin selvilld, silld hyvdntahtoinen kannustus lisda
tehokkuutta. Kukaan tuskin perustaa omaa toimintaansa ainoastaan palkkioille tai ke-
huille, mutta pdivén pddtteeksi varmistus muilta omalle onnistumiselle, ei ole pahitteek-

Si.

4.2 Hyokkays tulella — Onnistunut kohtaaminen ja taitava
sosiaalityontekija

”Taitava sodankdvijd vdlttdd vihollista, kun sen taistelutahto on korkeimmillaan. Hdn
iskee silloin, kun vihollisen tahto on hiipumassa tai hdvinnyt pois. Ndin hallitaan taiste-
lutahtoa.” (Sunzi 2005, 97.)

Sosiaalityossa vihollisen, eli ilmi6én, vélttdminen on mahdotonta. Siind asiassa Sodan-
kdynnin taito (2005) ei voi auttaa eikd ohjeistaa, koska monien ilmi6iden luonne on sel-
lainen, ettd ne eivdt mahdollisesti ikind ole katoamassa. Ilmididen seldttiminen vaatii
tahdonvoimaa, johdonmukaisuutta ja paattavdisyyttd. Asiakkaiden ongelmien kanssa ei
voi aina odottaa oikeaa hetked, vaan ne tdytyy ratkaista mahdollisimman nopeasti, kos-
ka kyse on asiakkaan eldmdnlaadun parantamisesta. Toisaalta tilanteita on useanlaisia,
eikd valittomasti reagoiminen ole aina kannattavinta. Sosiaalitydntekijan taytyy keksid

oikeat keinot ongelmien ratkaisemiseksi.

Jotta tydprosessi olisi onnistunut ja eettisesti kestdvd, tdytyy sosiaalityontekijan omata
vahva ammattietiikka, erinomaiset analyyttiset taidot sekd kyky tuottaa ja kédyttaa tietoa
asiakkaan edun mukaisesti. Kdytdnnossd tamd tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityontekijan
taytyy olla herkka tiedostamaan ongelmia, johon asiakkaan pitdisi voimavarojaan koh-

dentaa. Tdmaén taidokas sosiaalityontekijd saa selville kysymadlld asiakkaalta oikeat ky-
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symykset. (Niemeld 2016, 106.) Jos sosiaalityontekijdn tehtdvdd yksinkertaistetaan sen
ytimeen saakka, ty® on haastattelua ja ratkaisujen etsimistd vastauksista. Sosiaalityonte-
kijan ei kuitenkaan tarvitse etsid vastauksia yksin, vaan asiakas tulee asettaa myos aktii-
visen toimijan rooliin omassa eldamdntilanteessaan, juuri hdnenhén elama on kyseessa.
Sosiaalityontekijédltd vaaditaan erityistd eettistd herkkyyttd ja ongelmanratkaisutaitoja

(Sinkkonen 2012, 50).

Sosiaalityén harjoittajat ovat jatkuvassa epavarmuuden ja muutoksen tilassa. Sosiaali-
tyontekijd on se, joka kohtaa ensimmadisend yhteiskunnallisten paatosten aikaansaamat
muutokset yhdessd asiakkaidensa kanssa heiddn eldmaéntilanteisiinsa. Sosiaaliset ongel-
mat ovat kdyneet yhd monimutkaisemmiksi ajan saatossa, joihin sosiaalitydntekijan tdy-
tyy asiakkaan kanssa etsid ratkaisuja. Ammatti-identiteetin on oltava venyva ja refleksii-
vinen. Muiden, erityisesti asiakkaiden, oma asiantuntijuus on tunnustettava ja asetuttava

katsomaan omia menetelmid kriittisesti. (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 174.)

Maritta Torrénen (2016, 9) kuvailee sosiaalityontekijan tdarkeitda ominaisuuksia luetellen
tyontekijdn terveen itsetunnon, ihmistuntemuksen ja -ldhtdisyyden. Hdnen mielestddn
tarkeintd sosiaalitydssd on tyontekijan aito halu palvella ja auttaa kuunnellen, hyvak-
syen ja ymmadrtden asiakkaan ndkokulman. Sosiaalityontekijda on parhaimmillaan 1am-
min ja kannustava. (Mt., 9.) Kun sosiaalityontekijd on aidosti lasnd, han havainnoi tilan-
netta tietoisesti ja hyvaksyvasti (Hanninen & Poikela 2016, 156). Kuvailusta tulee mie-
leen jdlleen tdrked huomioon otettava asia, kohtaaminen. Jos suhtaudut ihmiseen silla
tavalla, miten haluaisit itsekin tulla kohdatuksi hdadan hetkelld, aletaan ldhestyd oikeaa
suuntaa. Aiempi kuvailu hyvdksyvédstda kohtaamisesta on helppo allekirjoittaa ja siihen
pddseminen pitdisi olla jokaisen sosiaalialan ammattilaisen 1dht6kohta arjen tydssa. Th-
mistd ei saisi unohtaa kaikkien niiden ilmitiden alle, joiden kanssa hadn painii. Kohtaa-
misen kanssa ldheinen kasite on luottamus, joka voi olla palkintona onnistuneesta koh-

taamisesta, yleensd useammasta sellaisesta saman asiakkaan kanssa.

Kohtaamisen korostaminen tdrkednd sosiaalitydntekijan tydmenetelménd ei ole tuulesta
temmattu vdite. Sosiaalityon tutkimuksessa on 2000-luvulta ldhtien nostettu enemmaén

ja enemmadn esiin jaettua tai dialogista asiantuntijuutta. Ominaisuus ei siis ole pelkas-
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tadn sosiaalityontekijan vaan siihen liittyy keskeisesti myos asiakas mielipiteineen ja
keskusteleva tyOote ratkaisun 16ytymiseksi. Tieto nousee siis vuorovaikutuksen pohjal-

ta. (Esim. Jokinen 2016, 140; Hanninen & Poikela 2016; Karvinen-Niinikoski 2009.)

Asiakkaan kuulluksi tulemisen kokemus voi médrittdd koko asiakassuhdetta. Kun asiak-
kaan tilanne on vaikea tai kriittinen, hdnen mielensa saattaa olla tdynnd huolta ja stressid
niin kokonaisvaltaisesti, ettd keskittyminen kaikkeen muuhun vaikeutuu. Voi olla niin,
ettd asiakas on vastaanottavaisempi vasta silloin kun on saanut purettua tyontekijdlle
koko tilanteen omassa aikataulussaan. Vasta silloin kun hdnen ndkdkulmansa on tullut
ymmarretyksi, hdn on valmis vastaanottamaan uutta tietoa. (Hanninen & Poikela 2016,

155.)

Sosiaalityon koulutus- ja tyOorganisaatioissa ndkyvat myos globalisaation vaikutukset.
Monikulttuuristuminen on lisddntynyt viime vuosikymmenind, miké on lisdnnyt haastei-
ta arkityohon. Eri kulttuureista ja yhteiskuntamuodoista tulevat ihmiset ovat organisaa-
tioissa niin tyontekijoind kuin asiakkainakin. (Katisko 2016, 175.) Kulttuuriset tekijét
huomioon ottava sosiaalityontekija on taas askeleen ldhempédnd kohtaamisen onnistu-
mista. Taitava sosiaalityontekijdlld on hyva kulttuurien vélinen kompetenssi, joka tar-
koittaa lyhyesti sitd, ettd hdan on herkka eri kulttuureista tuleville tavoille ja tunnistaa
niin omia kuin muidenkin kulttuurisidonnaisia tapoja (mt., 178). Olisi kohteliasta vahin-

tddn tutustua uuden asiakkaan kulttuuriin etukéteen.

Juuti & Vuorela (2015, 16) vdittavat, ettd kohtaaminen olisi jopa kaikista tdrkein asia-
kaskokemusta madrittdva asia (mt., 16). Olen osittain samaa mieltd. Erityisesti aloilla,
joissa ollaan ihmisten kanssa tekemisissd kasvokkain, kohtaaminen nousee isoon roo-
liin. Kohtaamista toki voi olla monenlaista. Kuitenkin, taitava sosiaalityontekija huo-
mioi aina tilanteet tapauskohtaisesti (Niemeld 2016, 106). Kaikki ihmiset ovat yksil6itd,
joiden aiemmat kokemukset ovat aina ainutkertaiset, joista nykyhetki ja -tilanne muo-
dostuu. Positiivisia ja negatiivisia ennakko-oletuksia voi esiintyd, mutta ne eivét lop-
puen lopuksi ainakaan toivottavasti madritd kyseessd olevaa kokemusta ja kohtaamista.
Sosiaalityd tuo kohtaamiseen erityispiirteen, koska kasiteltdvét asiat ovat usein ihmis-

eldman sensitiivisimpid aiheita.
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Onnistunutta sosiaality6td voi tuskin tehdd henkil6, joka ei ole empaattinen. Tyonteki-
jaltd vaaditaan asiakkaan asemaan asettautumista ja eldytymistd asiakkaan tunteiden
mukana, kuitenkin sdilyttdmélld samanaikaisesti auttamistyossad tdrked objektiivisuus
(Hanninen & Poikela 2016, 156). Kappaleen alun viittaus: ”Ndin hallitaan taistelutah-
toa” (Sunzi 2005, 97) néen liittyvan objektiivisuuteen siten, ettd tyontekijd ei saa menna
mukaan asiakkaan tilanteeseen ja tunteisiin suin pdin, vaan rauhallisesti, tietyn vdlimat-
kan péastd tarkastellen. Erdélléd sosiaalityon luennolla asiasta keskusteltiin, ja paddyttiin
lopputulokseen, ettd asiakastapaamisella sosiaalityontekijd saa itked, kunhan ei itke

enemmadn kuin asiakas. Neuvo on ollut hy6dyllinen ja tullut noudatetuksi.

Hallamaa (2017, 130) puhuu valta-asemasta ja sen vaikutuksesta luottamussuhteeseen.
Se, jolla on tilanteessa valtaa, pystyy muodostamaan aidon luottamussuhteen pelkdstdan
siten, ettd ottaa huomioon myos hdnen, jonka asemaan voi vaikuttaa, aidosti ja johdon-
mukaisesti. Vallankdyttdjan tulee kohdella toista yleisen moraalikdsityksen mukaan oi-
keudenmukaisesti eli siten, miten hédnen itsekunnioituksensa ja sisdiset sitoumukset
edellyttavat. (Mt., 130.) Jotta toivottuihin tuloksiin padstdisiin eli tyo olisi tuloksellista,
vaatii se sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisen suhteen toimivuutta (Jokinen 2016).
Sosiaalitydon kohtaamisissa my6s ulkoiset sitoumukset raamittavat pddtdksentekijaa.
Taiteilu ndiden kaikkien komponenttien yhteensovittamiseksi jdd sosiaalityontekijan
harteille, ja taitava tyontekijd ne osaakin yhdistdd kaikille suotuisimman vaihtoehdon
l6ytamiseksi asiakasta auttaen. Samalla tyontekijd osaa sdadnnelld omaa henkistd kuor-
mittavuuttaan padtoksenteon tuomien vastuun ja vaatimuksien kanssa. Hanninen ja Poi-
kela (2016, 159) kehottavat keskittymddn tydssa myonteisiin tunteisiin ja asiakkaan
mielenrauhan lisddmiseen. Sisdinen mielenrauha lisddntyy, kun asiakas kokee, ettd voi

vaikuttaa itse omaan tilanteeseensa.

Sosiaalityontekijd on asiakaskohtaamisessa asiantuntija, palveluntuottaja ja viranomai-
nen, joten hénelld on tilanteessa enemmadn valtaa, mutta my0s vastuuta kuin asiakkaalla.
Suhde on kuitenkin vastavuoroinen, jolloin asiakkaan tulkinta, merkityksenannot ja tun-
teet omasta eldmaéntilanteestaan tulee ottaa huomioon keskeisesti. Vastavuoroisessa koh-
taamisen prosessissa syntyy uutta tietoa, mikd voi olla oivaltavaa ja hedelmallistd kun
yritetddn selvittdd asiakkaan eldmdntilanteen haasteita. (Hanninen & Poikela 2016, 152,

154.)
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4.3 Armeijan taisteluttaminen — Tydhyvinvointi ja motivaatio

”Kun tunnet vastustajasi ja itsesi, niin voittosi ei ole vaarassa. Kun tunnet taivaan ja
maan, niin voittosi on tdydellinen.” (Sunzi 2005, 116.)

Tyohyvinvointikeskustelu ottaa roolia sosiaalitydssd jatkuvasti ajankohtaisuudellaan.
Kiirettd tydyhteisossad aiheuttavat asiakkaiden suuri mdédrd, heiddn haastavat eldmaénti-
lanteensa sekd tarkat dokumentointivaatimukset, tyontekijan samaan aikaan yrittdessa
kehittda tyotadn johdon antaessa aikamaddreilld ja laatuvaatimuksilla painetta. On muis-
tettava, ettd voimavarojaan sadstdvalld hyvinvoivalla tyontekijdlla on selvésti paremmat
mahdollisuudet toimia tehokkaammin ja olla 1dsné asiakkaille seké olla innovoiva ja rei-
pas kollega muille. (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 163—-164.) ”"Kun tunnet--itsesi,
niin voittosi ei ole vaarassa” (Sunzi 2005, 116). Tydssd jaksamisen kannalta itsed tdytyy
kuunnella, ettei muuten sujuva arki ala painaa liian ison tydémadaédrédn johdosta. Vaivaavien

asioiden jakaminen kollegoiden kanssa voi my®os olla suuri voimavara.

Hyva sosiaalityontekijd on tiimipelaaja ja johtajien ndkékulmasta my6s alainen. Vaikka
nimitys voi aiheuttaa kuulijassa voimakkaitakin tunteita (esim. Silvennoinen & Kauppi-
nen 2006, 8), ymmarrdn termin kdyton alan hierarkkisen luonteen vuoksi. Kuitenkin itse
kdyttdisin mieluummin tdssd yhteydessd nimitystd tyontekijdstd, sen ollessa neutraalim-
pi. Sosiaalitoimen johtajat kunnissa -tutkimuksessa (Hanninen & Niiranen 2012) kuiten-
kin kysyttiin johtajilta, millaisia alaistaitoja tyontekijdltd vaaditaan. Tutkimuksessa so-
siaalijohto mielsi alaistaidot yksilollisiksi ominaisuuksiksi. Yksinkertaistettuna, taidot
kuvasivat tyontekijan suhdetta ty6honsa ja tydyhteisoonsd. Esiin nousivat painotuksen
mukaan termit tdrkeysjdrjestyksessd; sitoutuneisuus, vastuullisuus, aktiivisuus, kehittd-
mishalukkuus, joustavuus, avoimuus, luotettavuus ja itsendisyys. (Laulainen 2012, 104.)
Lahijohdon mielipiteille tdytyy antaa painoarvoa heiddn ndhdessd monenlaisia tydnteki-
joitd omasta ndakokulmasta arkitydssadn. Olet ymmartanyt, ettd ldhiesimiehet myos pit-
kalti hoitavat oman tiiminsd rekrytoinnin. Jokainen jdsen tuo oman lisdnsa tiimin toimi-

vuuteen, niin hyvéassa kuin pahassa.

Optimaalisen tiimin kannalta tyéeldmaén laatu eli tiimin hyvinvointi on keskeisessd ase-

massa. Ldmsédn ja Pdivikkeen (2013, 17) mielestd tydeldmén laatua voi parantaa keskit-
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tymalla kehittdmaan tyopaikkaa yhd paremmaksi, tasa-arvoiseksi ja yksilon taitoihin so-
pivaksi yksikoksi. Ty6elamén laatuun liittyy tyontekijoiden motivaatio, tiimien toimin-
nan onnistuminen, organisaation tuloksellinen kehittdminen, johtamistapa kaytdntoi-
neen. Tyoelamaén laatua tarkastellessa tdytyy huomioida, ettd tyontekijoiden, esimiesten
ja ylimmén johdon ndkemykset voivat erota radikaalistikin. Ldmsa ja Pdivike (mt., 17)
vaittavat tutkimustietoon perustuen, ettd tydeldmédn laadun kehittaminen ja tehokkuus
organisaatiokdyttdytymisen tavoitteena ovat kuitenkin pitkdlld aikavélillda yhtenevia.
Télla tarkoitetaan yksinkertaistettuna sitd, ettd mitd laadukkaammaksi tyontekijdt koke-

vat tydympdristonsd, sitd tehokkaampia he ovat.

Myos oman maamme paattdjat ovat ndhneet tarpeelliseksi kehittdd ty6oloja ja tehok-
kuutta tyopaikoilla. Ty6- ja elinkeinoministerién Tydeldma 2020 -hanke perustuu tyo-
eldmédn kehittdmisstrategiaan vuodelta 2012. Pdamaérdna tuolloin on ollut muun muassa
tyoeldmadn laadun, ty6hyvinvoinnin ja tyon tuottavuuden parantaminen. (Tyo- ja elinkei-
noministerién verkkosivu 2017.) Ty6- ja elinkeinoministerion hanke on valmistellut tyo-
elamén kehittdmisstrategian, jonka avulla tavoitteet tdytyisivét olla saavutettuina kol-
men vuoden padstd. Strategian padvisio on “tehdd suomalaisesta ty6eldméstd Euroopan

parasta vuoteen 2020 mennessd.” (Tyoeldmdn kehittdmisstrategia 2017, 2.)

Tyoelaman kehittdmisstrategiassa on huomioitu ty6hyvinvointiin ja terveyteen panosta-
misen tdrkeys. Strategian mukaan hyvit tydolot ja tybhyvinvointi ovat keskeinen osa in-
nostavia tydyhteisoja lisdten tuottavuutta ja tydeldmén vetovoimaa. (Tydeldméan kehittd-
misstrategia 2017, 3.) Myo6s Rissanen (2016, 234) on huomioinut, ettd tehokkuuden néa-
kokulmasta taitava johtaminen vaikuttaa ty6hyvinvointiin, joka taas tuo hyvia tuloksia

(mt., 234).

Tyo6elamastrategian mukaan johtamisessa taytyy kiinnittdd huomiota yhda enemmaén yk-
sil6llisiin ja yhteisollisiin tarpeisiin sekd niiden muutoksiin. Ty6hyvinvoinnilla ja ter-
veydelld on huomattava merkitys tyoyhteis6jen menestykselle. (Tyoeldamén kehittdmis-
strategia 2017, 18.) Hyvan sosiaalityon johtajan tdytyy osata arvioida tydyhteisén toimi-

vuutta ja yksittdisten tyontekijoiden osaamista tyéhyvinvointiin liittyen. Esimerkiksi
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tyotehtdvid jakaessaan esimiehen on osattava tunnistaa tyontekijoiden elamaéntilanteet ja

erityinen osaaminen. (Rissanen 2016, 234.)

Selked johtaminen, ty0ympdriston kehittdminen, oikeudenmukainen palkitseminen
osoittaen arvostusta tyontekijoille sen ansaitessaan, tuen antaminen ja kehittymiseen
kannustaminen sekd rajojen asettaminen ovat kaikki vélineitd tydhyvinvoinnin paranta-
miseen. (Tyodeldméan kehittdmisstrategia 2017, 18.) Esimiehet ovat ndhneet yoyhteison
kehittdmisen valttaméattémand osaamisen kehittymisen ja varsinkin tydmotivaation ylla-
pitdmisen kannalta (Vataja 2012, 66). Tydmotivaatio voidaan jakaa kahteen, sisdiseen ja
ulkoiseen motivaatioon. Sisdinen motivaatio tarkoittaa ihmisen psykologisia tarpeita ja
arvoja, jotka tyontekija kokee itselleen tarkedksi. Ulkoisesta motivaatiosta kertoo intres-
si tyontekijan ulkopuolella oleviin asioihin, esimerkiksi palkkioihin ja sanktioihin.

(Limsi & Piivike 2013, 81.)

Juuti ja Vuorela (2015, 5) huomioivat viimeaikaisen, jo pitkddn kestidneen, talouden ma-
talasuhdanteen, joka on vaikuttanut ty6eldamddn lisdten muutospainetta ja kustannusten
leikkaamista. Leikkaukset ndkyvét useimmiten henkildstdssd, joten muutos osuu suo-
lisddantynyt kriittiselle tasolle. (Mt., 5.) Leikkaukset ovat ndkyvilld juurikin sosiaalityén
monilla eri sektoreilla. Vaikka taloudellinen tilanne on heikentynyt aiemmasta, voimas-
sa olevat lait ja sopimukset eivit ole muuttaneet muotoaan. Taloudellinen heikko tilanne
huonoine tyontekijdresursseineen yhdistettynd joustamattomiin ty6td ohjaaviin sdantoi-

hin tekee tamén hetken sosiaality6std kuormittavan ammatin.

Sosiaalityon tehokkuutta tukevat ja toisin sanoen painetta tyolle luovat kansainvéliset
sopimukset sekd kansallinen perusoikeussddntely. Lait ja sopimukset velvoittavat so-
siaalityontekijoitd toimimaan nopeasti asiakkaiden oikeusturvan toteutumiseksi. Myos
jotkut asiakastietojdrjestelmét velvoittavat tyontekijoitd kirjaamaan tekeménsa tyon tiet-
tyyn aikaan mennessd. Aikarajojen ylittdmisestd on luvassa eri vakavuisia sanktioita.
(Harrikari 2016, 131.) Sanktiot lisddvét painetta. Lisdksi my0s useiden alalla olevien ih-

misten oma inhimillisyys ja luonne kdskevét heitd tekemddn asiat niin, etteivét he aiheu-
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ta haittaa asiakkaalle. Vditdn, ettd aikarajoissa pysyminen nykyajan resursseilla johtaa

tyontekijoiden loppuunpalamiseen yhd enemman.

Tyontekijdn sitoutuminen kertoo hédnen suhteesta ty6honsa. Tyohonsa sitoutunut ihmi-
nen on tehokas ja saa asioita aikaan. Kun tyontekija on sitoutunut, hin tuntee vastuuta
tyostddn ja haluaa kehittdd toimintaansa ja ympdristoddn aktiivisesti. (Ldmsa & Pdivike
2013, 92.) Jos tietylld johtamistavalla halutaan saada tehokkaita tyontekijoitd, kannattaa
johtajan ehdottomasti kdyttdd aikaa alaistensa sitouttamiseen. Sosiaalitydn vaativuus
asiakastydssd voi saada aikaan henkistd kuormitusta, mutta toisaalta, se tuottaa samalla
mielihyvén ja onnistumisen kokemuksia (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 167). Koli-
kolla on aina kaksi kddntdpuolta. Vaativuus ja haasteet ovat tydssd stressaavia tekijoitd,
mutta onnistumiset vaativissa tilanteissa auttavat jaksamaan ja tuntemaan, ettd tyolla ja
omalla toiminnalla on tarkoitus. Ty6hyvinvointia edesauttavia tekijoita ovat tyon vaihte-
leva luonne ja mahdollisuus tydssa kehittymiseen (mt., 167). Se, ettd saa positiivista

muutosta aikaan ihmisten eldméssa on tyon ehdoton suola.
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5 Sodankaynti — Johtamistapa, jolla maksimoidaan
onnistuminen

5.1 Yhdeksan muuttujaa — Johto ja sen tuki kenttatyoskentelylle

”Komentamalla armeija etenemdidn tietdmadittd, ettei se voi edetd, ja komentamalla se
vetdytymddn tietdmdittd, ettei se voi vetdytyd. Tdmd on armeijan liekaan laittamista. Se-
kaantumalla armeijakuntien tehtdviin ja hallintaan niitd tuntematta hdmmennetddn up-

seerit ja sotilaat.” (Sunzi 2005, 76.)

Kun ylempi johto ohjeistaa yksikoitd toimimaan tietdméttd ilmididen kanssa kamppaile-
vien asiakkaiden nykyista tilaa, tyontekijoille voi tulla olo, ettd olisi puun ja kuoren va-
lissd. Ainoastaan tyontekija voi ndhda tilanteen molemmat puolet. Asiakkaiden karsi-
myksen ja ylimmén johdon paineet ohjeistaa tyontekijoitd toimimaan lakien mukaan.

Joskus, valitettavan usein, ndmé seikat eivat kohtaa.

Sosiaalialan johtajan tehtdvédna on yksinkertaistettuna sovittaa asiakastyosta tulevat odo-
tukset ja tarpeet poliittisen paatoksenteon antamiin reunaehtoihin (Rissanen 2016, 231).
Kuntien sosiaalijohto on maddritellyt omaa tydtddn samalla tavoin: perustehtdviin kuu-
luessa véeston hyvinvointi kunnallispolitiikan keinoin ja sosiaalipalveluiden jarjestami-
nen lainsddddannén mukaisesti (Hdanninen & Niiranen 2012, 18). Sosiaalialan johtajan
tyotd ohjaa kiistattomasti laki ja resurssien antamat reunaehdot (Sinkkonen 2012, 51).
Luoviminen ristikkdisten vaatimusten vdlimaastossa asettuu yhdeksi suurimmaksi haas-
teeksi. Johtajan asemaa voi ndin ollen verrata rivityontekijadn, joka kuulee asiakkaan
avunpyynnot, mutta joutuu rajaamaan auttamisen resursseja ylhdalta tulevien kaskyjen

ja suuntaviivojen mukaisesti. Hierarkkisuus on jdlleen ldsna.

Sosiaalihuollon johtamisen haasteena ovat muun muassa asiakastarpeet, talouskysy-
mykset ja tydvoiman vdhenemisestd aiheutuvat ongelmat. (Hanninen & Niiranen 2012,
18.) Esimerkiksi kuntaympaéristossad ty0 merkitsee sitd, ettd tydssa ei voi valttyd vastak-
kaisilta odotuksilta, koskien esimerkiksi henkil6stdvoimavaroja, palvelujen saatavuutta,
laajuutta tai tarvittavien resurssien hankkimista. Tyé on moniulotteista keskenéan kilpai -

levien toiminnallisten tavoitteiden johdosta. (Niiranen 2012, 32.) ”Luodessaan rauhal-
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lisuutta kenraalin velvollisuutena on olla tyyni, ja hdnen on kdytettdvd oikeudenmukai-
suutta hallinnossaan” (Sunzi 2005, 123). Monet katsovat esimieheltd mallia, miten han-
kaliin tilanteisiin kuuluisi reagoida. Esimies nimensd mukaisesti on ndyttdméssd esi-

merkkia alaisilleen.

Valta on aina faktori sosiaalitydssd, eika siltda voi valttyd. Johtamistydssd vallan ldhteet
voivat vaihdella ja riippuen ldhteestd, luoda positiivista tai negatiivista vuorovaikutusta,
josta taas voi seurata joko toivottua tai ei-toivottua muutosta asiakkaissa tai tyonteki-
joissd. Valta voi olla perdisin joko lainsddaddnnostd, asemasta, asiantuntijuudesta, karis-
masta tai eettisestd vahvuudesta. Valta on késitteend monimutkainen ja sosiaalityon
asiakastyossd vallan ja kontrollin kdyttd on aina puhuttanut. Téhdn suoraan verrannaista
da sosiaalityon asenne johtamiseen liittyvéda valtasuhdetta kohtaan. Tuloksena tdstd voi
olla tiedostamaton alisteinen ja kriittinen suhde johtamisty6hén tai muihin ammattiryh-
miin. Sosiaalitydn johtamisen valtasuhdetta voidaan tarkastella myos kriittisesti. Omas-
ta mielestdni on jopa huolimatonta olla tekematta sitd. Esimerkiksi kuinka paljon amma-
tin omat intressit ja minka verran eettisesti kestdva tarveperustaisuus on taustalla tarkas-
tellessa johtamista tai sosiaalityon laajentumispyrkimyksid? Kuinka paljon johtajia ja
johtamista vaaditaan, ettd asiat saadaan toimimaan organisaatiossa mahdollisimman su-
juvasti ja yhdensuuntaisesti? (Rissanen 2016, 234 —235.) Tiimien itseohjautuvuutta ja
autonomisuutta voisi kdyttdd enemmankin hyvéksi kdytdnnon tyossd, koska tyonteki-

joiltd 16ytyy paljon osaamista.

Olisi tdarkedd, ettd tyonantaja ja johto ndkisivat tydhyvinvointiin panostamisen, panosta-
misena koko palvelujen paranemiseen (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 174) ja sitd
kautta tehokkuuden lisddntymiseen, jos itse tyontekijdt eivdt saa johtoa tekemddn muu-
toksia tydoloihin. Perusasiat liittyen ty0yhteis6on ja organisointiin tdytyy olla kunnossa,
jotta voimavaroja ja edellytyksid riittdisi tyon kehittdmiseen (Seppdnen-Jarveld & Vataja

&Vanhanen 2007, 366).

Sosiaalialalla muutos voidaan ndhda vakiona. Muuttuvat toimintaymparistét on huo-

mioitu my0s johtamistavoissa organisaation sisdlld kun pyritddn hyodyntdamaan nykyi-
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sen toimintaympdriston mahdollisuudet (Rissanen 2016, 228.) Esimerkkind poliittinen
tai taloudellinen ohjaus (esim. Heindmdki 2012), jossa on tdnd pdivdnd suosittu muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon integroitumista (Rissanen 2016). Viime vuosina
myo6s johtajien madrdd on ollut tarkoitus vdhentdd erindisten organisaatiomuutosten ta-
voitteena. On tdhdatty siihen, ettd tydpanos siirrettdisiin kentélle asiakastyohon. (Rissa-
nen 2016, 234.) Toivottavasti tulevaisuudessa ndin myos tapahtuu. Jos apua kentélle ei
saada, vaarana voi olla epdluottamuksen kasvu johtoa kohtaan. Sama vaikutus voi olla
johdon sekaantumisella kentédn ty6tapoihin, tietimaéttd todellisuutta. ”Sekaantumalla ar-
meijakuntien sisdisiin voimasuhteisiin ja vastuisiin niitd tuntematta saadaan upseerit ja
sotilaat menettdmddn luottamuksensa™ (Sunzi 2005, 76). Jos johto ei tue kentdlld tyos-
kentelevid, eikd heilld ole realistista kuvaa nykyisistd ilmitistd ja niiden selédttdmisestd,

tyontekijoiden tunne voi olla petetty.

5.2 Heikkous ja vahvuus — Oikeudenmukainen johtaminen

”Taitava sotapddillikké vaalii oppia ja pitdd kiinni ohjeistuksesta. Héin kykenee mddrit-
tadmddn voiton ja tappion.” (Sunzi 2005, 80.)

Tasmallisyys on hyve. Ohjeiden noudattaminen on vaadittua, mutta niin tekemalla voi-
daan myos edistdd tasavertaisuutta. Johtavassa asemassa oleva ei aina kykene madritta-
maddn onnistumista, koska onnistuminen voi merkitd eri henkildille eri asioita. Ohjeiden
seuraaminen sokeasti voi vaikuttaa tarkoitettua pdinvastaisella tavalla. Ohjeiden noudat-
tamatta jattdminen taas on vastuutonta. Ennemminkin asenne kertoo henkisestd voitosta

ja tappiosta. Epdonnistuminenkin voidaan kéddntda voitoksi oppimisen kautta.

Juuti & Vuorela (2015, 6) toteavat johtamisesta, ettd se on tdrkein tyOyhteisén hyvin-
vointiin vaikuttava asia, koska johtaminen heijastuu kaikkeen tekemiseen organisaatios-
sa (mt., 6). Yksi sosiaality6n trendi tdssd ajassa on tulosjohtaminen, joka on yksi syy tu-
lospaineiden kasvuun. (Harrikari 2016, 131, Harrikari & Westerholm 2014.) Onko niin,
ettd tulosjohtaminen sy6 hyvinvointia ty0yhteisolta? Pohdin, ettd tulosjohtamista voisi
verrata uhkapeliin, johtajan laittaessa peliin tydyhteisonsd. Tosin tdssa pelissa tyoyhteiso

ei voi voittaa kovinkaan vahvoilla prosenteilla. Sari Rissanen (2016, 226) toteaa, ettd
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tdnd pdivana eettisyys on niin sosiaalitydn, mutta my6s johtamistyon perusta. Tdnd pdi-

vand eettisyyden vastapariksi asettuu tuloshakuisuus.

Sosiaalipalveluissa ja niiden toimintaorganisaatioissa erilaiset arvot kilpailevat ja tavoit-
teet voivat olla ristiriidassa. Kokonaisuuden hallitseminen vaatii vankkaa johtamisosaa-
mista ja toimivia johtamisen vilineitd. Sosiaalijohtamisessa korostuu siksi tavanomaiset
ammatilliset osaamisvaatimukset tyon substanssiosaamiseen liittyen, mutta erityisesti
on osattava moniammatillisten tydyhteiséjen johtaminen, taloudellinen osaaminen, vies-
tintdtaidot sekd kyky ja halu puolustaa julkiseen hallintoon kuuluvia arvoja ja eettistd
toimintatapaa. (Hanninen & Niiranen 2012, 18.) Sosiaalialan johtajien tdytyy toimia
molempien, niin ammattieettisten ohjeiden mukaan, kuin virkamiesten eettisten ohjei-
den mukaan. (Sinkkonen 2012, 49.) ”Taitava sotapdidllikké pitdd kiinni ohjeistuksesta”™
(Sunzi 2005, 80). Lisdksi, myos hallinnollisia toimintoja ohjaavat omat sddnnokset ja

lait.

Lehto-Lundén & Salovaara (2016, 163) nostavat esiin jdnnitteen sosiaalityon inhimilli-
syyttd korostavien eettisten arvojen sekd tehokkuutta ja tuloksellisuutta korostavan ma-
nagerialismin vaélilld. Jannitteen on ndhty kuormittavan sosiaalityontekijoitd tydssddn.
(Mt., 163.) Johtamistavalla voidaan vaikuttaa ty6hyvinvointiin ja jaksamiseen. Jannite
sosiaalitydn arvojen ja johtamistavan vililld on tyontekijoiden haittana kentdlld. Kun
johto vaatii tehokkuutta, joka tarkoittaa ammatin arvojen vastaan toimimista, on tyonte-
kijd pohdinnan edessd. Yhtend sosiaalityon johtajan tehtdvistd on vaikuttaa siihen, ettei
liian raskaita hallinnollisia johtamiskdytdnt6ja synny, eika niitd jadda noudattamaan tyo-
yhteisoissd (Rissanen 2016, 234-235). Puheyhteys tulisi sdilyttdd joka suuntaan, joka

mahdollisesti parantaisi myos kaikkien tahojen ymmarrysta toisistaan.

Yksi sosiaalijohdon johtamistyon painopistealue on tiedolla johtaminen. ”Taitava sota-
pddillikké vaalii oppia” (Sunzi 2005, 80). Tiedolla johtaminen tarkoittaa, ettd johtaja
omaa relevanttia tietoa koskien tuloksellisuutta ja toiminnan sisdlt6d. Jos esimerkiksi ar-
viointitieto palvelujen tuloksellisuudesta on relevanttia, se osoittaa tehdyn tyon ja arvion
siitd, edistadko tyo tavoitteiden saavuttamista. Tieto tuloksellisuudesta ei kuitenkaan rii-

td pelkdstddn jos tietoa ei osata kayttda lisdksi yhtend johtamisen vélineend. Kun organi-
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saatiossa kdytetddn strategista johtamistapaa, organisaatio on jdsenineen keskenddn kes-
kusteleva ja itseddn arvioiva kokonaisuus. Ndin toiminnan tavoitteet, tulokset ja niiden

saavuttaminen tulevat mahdollisiksi. (Niiranen 2012, 35.)

Itse tiimien toimintavaltuudet voivat vaihdella. On olemassa autonomisia tiimejé ja vas-
takohtana itseohjautuvia tiimejd. Esimieheltd tarvittava avun madadrd vaihtelee nédiden
kahden vililla. (Lamsa & Pdivike 2013, 129.) Ty0ssd, jossa taytyy tehdd paatoksia kos-
kien ihmisten eldmaa ja elamdnlaatua, nden, ettd esimiehen tuki on todella tarkeda. Tii-
mi voi olla osittain itseohjautuva, mutta on hyddyllistad tyon kannalta, ettd on joku kenen
puoleen kddntyd ongelmallisessa tilanteessa. Vastuun ja vallan kysymykset ovat ajan-
kohtaisia pohdittaessa tiimin toimintavaltuutta. Rissanen (2016, 227) huomauttaa, ettd
johtajuutta tarkastellessa, on tarkedd erotella johtajan ja tyontekijan rooli, jolloin johta-
minen ndhdddn pysyvand rakenteena ja valtasuhteena ndiden kahden vililld. Myos alais-
taitojen tutkija Soili Keskinen (2005) pitda tarkedna erittelyn tekemistd, mutta neutraali-

na toisistaan riippuvaisina elementteina (mt.).

Rissanen (2016, 230) nostaa tarkedksi pointiksi sosiaalitydn substanssiosaamisen johta-
jaosaamisen rinnalla verratessaan sosiaalityota lddketieteeseen. On tdrkedd, ettd johtaja-
asemassa olevalla olisi tietoa myds perustyostd. On huomattu puutteita niin johtopor-
taassa sosiaalitydn osaamisen kannalta kuin sosiaalityontekijoilld johtamisosaamisen
kannalta, jonka on nédhty hidastavan hyvinvoinnin kehitysta (mt., 230). My6s Niirasen
(2012, 32) mukaan sosiaalipalvelujen toimialajohtajan ty®é on paddasiassa strategista joh-
tamista. Tyd perustuu ammatilliseen osaamiseen, ja tyon hallinnan edellytyksend on

oman toimialan sisdlléllinen tuntemus. (Mt., 32.)

Viitetddn, ettd teoria- ja kdytdntbosaaminen ei riitd hyvddn johtamiseen, vaikka sosiaali-
tydssd ne ovat vahvoja. Parhaassa tapauksessa kaikkien kolmen komponentin yhdista-
minen ja osaaminen tekee myos johtamisosaamisesta ylivoimaista. Nimittdin onnistu-
neessa johtamisessa korostetaan kokonaisvaltaisuutta, verkostotaitoja ja vuorovaikutus-
taitojen hallitsemista, mitkd ovat sosiaalityon ydintd. (Rissanen 2016, 231.) Myos sosiaa-
lihuollon ammattihenkil6laki (26.6.2015/817 §9) takaa, ettd ammatillisesta johtamisesta vas-

taa ammattihenkil6lain (26.6.2015/817 §7) mukainen sosiaalityontekija. Hallinnollises-
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sa johdossa voi kuitenkin olla henkil6, jolla on alan tuntemus ja riittdva koulutustaso,
jolla voidaan tarkoittaa tdssa tilanteessa yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkintoa. Li-
sdksi, kriteerind on myos riittdva johtamistaito. (Ammattihenkilélaki 26.6.2015/817, So-
siaalihuoltolain soveltamisopas 2017.) On siis taattu, ettd ainakin ldhiesimies on subs-
tanssiosaamisen omaava sosiaalityontekija. Kun liikutaan hallinnollisesti yhd korkeam-

malle tasolle, asia ei olekaan endd niin yksiselkoinen.

Toisaalta, sosiaalityén johtamiseen ei riitd pelkkd ymmarrys yleisestd taloustilanteesta
tai tieto asiakkaiden kotitalouksien tilasta. Syvdllinen talousjohtamisen taito on valtta-
matontd, silld sosiaalityd on aina linkittyneend organisaation ja kunnan taloustilantee-
seen. Sosiaalityon esimies “kykenee mddirittdimdcdn voiton ja tappion” (Sunzi 2005, 80).
Kunnan sosiaalialan pdattdjien padtoksilld voi olla kauaskantoisia seurauksia; kustan-
nukset voivat kasvaa tai laskea niin lyhyelld kuin pitkdlldkin aikavalilld. Karrikoidusti
voidaan sanoa, ettd tdmdn hetken pdéttdjien valinnat maarddvat osittain tulevaisuutta.
(Rissanen 2016, 231-232.) Ristiriita tulee siis siitd, ettd sosiaalitieteitd opiskelleella hu-
manistilla harvoin on tarpeeksi tietdmystd kustannuksista ja vaikuttavuudesta, koska tut-
kintomme eivét tdhtdd syvddn ymmartamykseen rahan laeista. Ehdotan jdlleen, ettd ta-

louden tuntemusta lisittdisiin enemman koulutukseen.

Nykyddn sosiaalitydon johtamisessa on yleistynyt vaatimus yhteistyotaidoista verkosto-
tyon lisddntyessd. (Mt., 231.) Yhteistyo6td tehdddn monen eri ammattikunnan ja viraston
kanssa. Jo tyOpaikkailmoituksissa mainitaan yhtend vaatimuksena verkostotyon osaami-
nen sekd toive hyvistd yhteistyttaidoista, niin tyontekija- kuin johtajatasolla. Pddkau-
punkiseudun jokaisen kolmen kunnan, Helsingin, Espoon ja Vantaan, tyopaikkojen rek-

rytointiverkkosivuilla on mainittu yhteistydtaidot osana sosiaalialan tyotd.

Liséksi sosiaalihuoltolaissa on pykédld monialaisesta yhteistyOstd, joka velvoittaa toteut-
tamaan sosiaalihuoltoa niin, ettd tarvittaessa my6s muut hallinnon alat muodostavat
asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden. Laissa todetaan, ettd verkostotyd on osa so-
siaalihuollon perusty6td. Sosiaalihuoltolain uutta soveltamisopasta tarkastellessa saa ka-
sityksen, ettd yhteistydn merkitys olisi vahvistunut, vaikka laki on pysynyt samana.

(SHL 31.12.2014/1301, Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 124.) Johtajalta olete-
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taan oman johtamisosaamisensa kehittdmistd kdyttden hyddyksi oman organisaation si-
saisid verkostoja, mutta myds organisaation ulkopuolisia verkostoja. (Majoinen & Niira-
nen 2012, 87.) My®os johtajalta, tyontekijoiden lisdksi, odotetaan kehittymistd ja johta-

mistaitojensa pdivittamista.

5.3 Muonitus — Tyontekijoiden palkitseminen ja sanktiot

”Jos rankaiset sotilaita, jotka eivdt vield ole sitoutuneita, et saa heitd tottelemaan. Tot-
telemattomia sotilaita on vaikea kdyttdd. Jos et kdytd rangaistuksia, niin jo sitoutunei-
takaan sotilaita ei voi kdyttdd. Tdmdn vuoksi kdskyissd hyddynnetddn oppineisuutta.
Sotilaallisuudella luodaan joukkoihin yhtendisyyttd. Sanotaan, ettd tdmd antaa 'varman
otteen joukoista'.” (Sunzi 2005, 110-111.)

Johtamissuuntauksia on useita kymmenid, esimerkkeind tulosjohtaminen tai laatujohta-
minen. Tuloksellisuus-ajattelu, tuloksellisuuden osoittaminen toiminnan kautta ja toi-
minnan tehostaminen on ollut korostettuna kunnallishallinnossa 1990-luvulta saakka
(Hanninen & Niiranen 2012, 18). Suuntaukset vaihtelevat trendien mukaan, mutta so-
siaalityOssa eniten on puhuttanut julkisjohtaminen, niin Suomessa kuin kansainvalisesti.
Julkisjohtamisella tarkoitetaan yksityisen sektorin johtamistavan tuomista julkisen sek-
torin johtamiseen. Konkreettiset esimerkit tdstd Suomen sosiaalitydssd on tuloksellisuu-
den mittaaminen, tilaaja-tuottajamallien kdyttdonotto sekd strategiatyén vahvistuminen.

Strategiatydssd yhtend vélineend kdytetdadn tuloskortteja. (Rissanen 2016, 227-228.)

Tietyt kunnat kdyttavat tuloskortteja vuosittain. Oma kokemukseni tuloskorteista liittyy
juurikin kuntasektorilla tydskentelyyn, jolloin tuloskortissa mainittujen tavoitteiden
tayttyessa tyontekijoille maksettiin tulospalkkio varsinaisen palkan lisdksi. Uskon, ettéd
tuloskorttien toteuttaminen jdd pddosin ldhiesimiesten harteille. Riippuu paljolti tyoti-
lanteesta, voiko sitd kdyttdd hyodyksi strategiajohtamisen vélineend. Jos ty6tilanne on
vaikea, on haasteellista keskittyd tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Usein sosiaali-
tyon kentdlla juuri tdma on tilanne, eika ole realistista kdyttaa kyseistd vélinettd pyrkies-
sd tuloksellisuuteen. Kuntataso voidaan ndhdéd laajana kokonaisuutena ja oma yksittdi-

sen tyontekijan panos voi unohtua massaan, jos tuloskortin tavoitteita ei kerrata tai pide-
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ta tarkednd. Tietysti riippuu myos osittain tyontekijdstd itsestddn, miten han asiaa arvot-

taa.

Sosiaali- ja terveydenhoitoala on henkildintensiivinen eli laaja johtamiskokonaisuus
koskee henkildstovoimavaroja. Tama tarkoittaa, ettd my0Os suurin osa sosiaalitydn kus-
tannuksista on henkildstokustannuksia. Kustannuksiin liittyy olennaisesti henkildston
aineettomat tai aineelliset palkitsemisen kysymykset, jotka Rissasen (2016, 233) mu-
kaan ovat olleet melko ndkymattomid. Han kirjoittaa, ettd auttamistydssd on korostettu
aineettoman palkitsemisen merkitystd, asiakkaiden auttamisen ollessa itsessddn palkitse-
vaa (mt., 233). Kauniita sanoja ei voi syodd, eikd oman terveyden menettdminen ole
minkddn ammatin arvoista. Vaikka omaisikin kutsumuksen, palkkio henkisesti raskaasta
tyosta tulisi olla vahintdan yliopistokoulutusten keskipalkan tasolla, tdlld hetkelld sen ol -
lessa alimpia yliopistokoulutuksen omaavien palkkoja. Kari Matelan (2009) lisensiaa-
tintutkimuksen mukaan sosiaalityontekijdt ovat tyytymattomid palkkaansa. Myds kun-
nallinen palkkiojérjestelma perustuu tydsuhteen pituuteen eikd osaamiseen ja suoriutu-
miseen tydssd (Rissanen 2016, 233). Sosiaalityontekijoiden palkkaa on voitu kdyttda
rekrytoinnin edistdjand kun pétevia tyontekijoita ei ole tyotehtavadn 16ytynyt (mt., 233),

mutta edelleenkéén ei olla otettu huomioon tyon kuormittavuutta.

Tulevaisuudessa tarkeimpid kysymyksid henkilostdjohtamisessa on sen asettama linja
palkkauksen suhteen. Otetaanko palkkausta huomioon henkiléstévoimavaroja arvioides-
sa. Ollaanko valmiita arvioimaan ja luomaan kriteereitd vaikuttavaa sosiaalitydtd myos
palkkioiden kannalta? (Mt., 233.) Mielestdni aineeton palkkio on jokaisen sosiaalitytn-
tekijan henkilokohtainen asia. Jokainen késittelee itse niin positiivisia kuin negatiivisia-
kin ajatuksia ty0Ostd. Ei voida endd jaada vanhaan kdytdantéon tdimdnkin suhteen ajatelles-
sa, ettd tyontekijoille riittdd lammin kdsi, eikd osaamisesta ja vaikuttavuutta palkita. On
my0s mielenkiintoista pohtia, miten palkkaus tulee kehittyméédn suhteessa muihin aloi-
hin ja onko se nuorille vetovoimainen valinta omaksi alaksi (Rissanen 2016, 233) kun

pelkkd kutsumus ei riita.
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6 Johtopaatotkset

6.1 Tutkimustehtdvaan vastaaminen

Tutkimusta aloittaessa halusin tietdd, minké&lainen tieto auttaa saamaan aikaan tehokasta
sosiaalityttd pienorganisaatiossa eli tiimissd. Halusin selvittdd myo6s tehokkaan johta-
mistavan mallia sekd tiimin toimintaa ja hyvinvointia. Lopulta sain vastauksen myos sii-
hen, millainen on taitava sosiaalitydntekijd, niin alaisena kuin esimiehendkin. Pro gradu
-tyoni myotd selveni ajatus tiedon merkityksestd kdytdannon tyossd sekd kdytdnnon ja
teorian yhdistamisen tdrkeys. Tutkimustehtdvani oli: ”minkélaista tietoa tdytyy omata ja

johtamistapaa kdyttad, ettd tuloksena on tehokasta sosiaalityttd pienorganisaatiossa”.

Hyokkédyksen suunnittelu -kappaleessa kyse oli tiedon merkityksestd ja sen valittdmises-
td eteenpdin eri tahoille sosiaalitydssd. Ensimmadiseksi kasittelin kouluttautumista so-
siaalityontekijdksi. Tieto voidaan ndhda vélineend, jota hyddynnetddan ammatissa monel-
la eri tasolla ja kuljetetaan sitd eri suuntiin. (Niemeld 2016, 105.) Monet tahot siis hyo-
tyvét sosiaalityon tiedosta ja silld on suurta merkitystd eri ihmisryhmien ymmartamisen

niakokulmasta.

[lmeni, ettd harjoittelu on valttdiméatontd (mt., 106) jos tietoa halutaan lisdtd ja taitoja
kartuttaa. Tdma on ehka itsestddnselvyys, mutta se on hyva muistaa. Uutta tietoa on tar-
peen saada jatkuvasti yhteiskunnan ja koko maailman muuttuessa. Tieto, jota sosiaali-
tyontekija kayttaa tyossddan voidaan jakaa myos kdytdnnostd saatuun tietoon ja teoriatie-
toon sekd samalla voidaan sanoa, ettd teorioista on hyotyd kdytannon tydssa. Tiedonkul-
ku on niin monisuuntaista, ettd sitd voisi sanoa jo sokkelomaiseksi. Sosiaalityontekija
aloittaa erityisesti ammattia hyoddyttavan tiedon kerddmisen opiskeluvaiheessa, jolloin

my06s ammatti-identiteetin luominen alkaa.

Ammatti-identiteetistd keskustelin aiemmin tekstissd Torrosen (2016, 13) kanssa, joka
kysyi tarvitaanko nykyddn valittdvampad ammatillisuutta. Hén oli huolissaan siitd, ettd
liiallinen professionaalisuus saattaa etddnnyttdd tyontekijada suhtautumisessa asiakkaa-

seen ja hdnen tilanteeseensa. Olin ylempdna tekstissa sitd mieltd, ettd kylld, uudenlaista
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ja vilittavampaa professionaalisuutta tarvitaan. Perustan olettamukseni asiakkaan vilpit-
tomdn kohtaamisen tdrkeyteen. Jos asiakasta ei huomioi samalta tasolta, ymmartamises-
sd epdonnistuu ja esimerkiksi luottamuksen ansaitseminen hidastuu. Arvostavan vuoro-
vaikutuksen rakentuminen on yksi sosiaalityon perusta (Katisko 2016, 182). Ammatilli-
suus kuitenkin tdytyy pitdd mukana kohtaamisessa ja ilman sosiaalityontekijan ammatti-
identiteetin ldsndoloa kohtaamisen tarkoitus mitdtdityy. Asiakas on tavannut sosiaali-
tyontekijan syystd. Kohtaamisen ja ammatillisuuden kdytdnnossd voi oppia vasta kay-
tannon tyodssd, koska vuorovaikutus asiakkaiden kanssa tapahtuu silloin ensimmadistd
kertaa. Opintoihin kuuluvat kdytannon harjoittelujaksot voivat tosin antaa esimakua

kohtaamisen.

Tiedosta puhuttaessa esiin tuli myos eettinen tieto ja eri valintojen punnitseminen pda-
toksid tehdessd. Ammattikunnallamme on omat eettiset ohjeet, jotka ohjaavat tyotd
(Sinkkonen 2012, 49). Ammattiin ei valttamattd kuulu syvé taloustieteellinen osaaminen
opiskeluvaiheessa, mutta kyseisen osa-alueen osaaminen on hyodyksi, koska sitd voi
kdyttdd yhdessda ammatin tdrkeimmadstd tehtdvdssd, rakenteellisessa sosiaalitydssd. Jos
rakenteellisiin, sosiaalisiin ongelmakohtiin halutaan saada yhteiskunnassa muutosta, on

kaikki tieto tarpeen.

Teknologian kehittyminen tuo uudenlaista tietoa ja kdytdntod sosiaalitybhon (Harrikari
2016, 130-131). Kehitys on saanut aikaan helpotuksia kdytdnnon ty6hoén esimerkiksi
kirjaamisen osalta, joka nykypdivdna luetaan yhdeksi keskeisimmistd tydtehtavistd so-
siaalityossa (Kdadridinen 2016, 185). Dokumentoinnin tdrkeyttd kuvaa siitd uudelleen

sdddetyt lait, jota rakenteellisen sosiaalitytn osana oleva asiakirjojen laadinta on.

Koska rakenteellinen sosiaalityé on niin suuri osa itse ammatista, on sen huomioiminen
keskitssd kun pohdin omaa tutkimustehtdvaani. ”Minkaélaista tietoa tdytyy omata ja joh-
tamistapaa kayttdd, ettd tuloksena on tehokasta sosiaality6td pienorganisaatiossa?” Te-
hokasta sosiaalitydtd on rakenteellisen sosiaalitydn muistaminen kdytdnnon asiakastyon
rinnalla. Yhteiskunnan rakenteiden kriittinen tarkastelu on velvollisuutemme (Sinkko-
nen 2012, 49). Ymmarsin my®ds, ettd rakenteellisen sosiaalityon tiedonkululla on monta

suuntaa; asiakkaat ja kollegat vierelld sekd paattdjat ylempdnd. Esimiesten tehtdvd on
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merkittavd tiedonkulun kannalta. En tarkoita, ettd rivityontekijat eivdt voisi saada muu-

tosta aikaan, mutta tyon hierarkkisuuden vuoksi, se on vaikeampaa.

Voimakapasiteetti -kappale kasitteli tehokkuutta ja sen lisddmistd sosiaality0ssd ja tar-
kemmin organisaatioon kuuluvan tiimin sisédlld. Lopputuloksena oli se, ettd tehokkuus
maksimoitui yhteisten tavoitteiden kautta riippumatta sosiaalitydn jdsenien intresseista.
Tiimin tyontekijoiden henkil6kohtaiset padmaérat saattavat erota keskenddn (Hallamaa
2016, 123), ja myds organisaation tavoitteet voivat erota tyontekijoiden padamaarista
(Lamsa & Péivike 2013, 9). Tiimin jdsenten toiminnan yhdenmukaistamiseksi ehdotet-
tiin ryhmépainetta, johtajan valta-aseman kéyttamista tai mahdollisuutta henkil6kohtai-
siin palkkioihin (mt., 9). Tyttaakan jakaminen muodostuu yhd tarkedmmaksi valtiossa,
jossa sosiaalityontekijoiltd eivat tydt lopu. Onneksi yksi tehokkaimmista sosiaalityon
menetelmistd 16ytyi, nimittdin kohtaaminen. Sosiaalityontekija osaa kysyd oikeat kysy-
mykset (Niemeld 2016, 106) eettistd herkkyyttd ja ongelmanratkaisutaitoa kayttden
(Sinkkonen 2012, 50). Ldmmin ja kannustava sosiaalityontekija on miellyttdva kohdata
(Torronen 2016, 9). Keskusteleva tydote on avain, koska vuorovaikutuksesta syntyy tie-
to (Jokinen 2016, 140, Hanninen & Poikela, Karvinen-Niinikoski 2009), jonka avulla

ongelmatilanne pyritddn selvittdmaan.

Sosiaalityontekijdlla on kohtaamisessa useita rooleja. Han on asiantuntija, palveluntuot-
taja ja viranomainen. (Hanninen & Poikela 2016, 152, 154.) Kaikki roolit tuovat odo-
tuksia ja sddntdja tyon harjoittamiseen, mutta myds turvaa ja kdytdntdjen pysyvyytta.
Roolit auttavat tyontekijdd hoitamaan tydnsd hyvin, mutta joissain tilanteissa saattavat
aiheuttaa ennakko-oletuksia asiakkaan puolelta. Asiakasta tavatessa olisi hyvd muistaa,
ettd hdnelld voi olla useanlaisia kokemuksia eri ihmisistd, sosiaalitydntekijoistd, jonka
mukaan hédn tapaamisessa kdyttdytyy. Sama koskee sosiaalityontekijdd, jonka pitdisi
muistaa jokaisen ainutlaatuisuus, eikd tehdd oletuksia asiakasta koettelevan ilmion pe-

rusteella. Samaan aikaan ilmi6ihin liittyvat piirteet tdytyy kuitenkin osata tunnistaa.

Tyohyvinvointi on kdytetty sana sosiaalityostd puhuttaessa. Kiire, asiakasmdérien ko-
hoaminen ja tyon kehittdmisen vaatimukset tekevét nykyajan sosiaalitydstd monimuo-

toista ja stressaavaa. Hyvinvointiin keskityttdessd voimia jda kehittimiseen perustyén
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ohella. Tyo- ja elinkeinoministerié haluaa tehdd suomalaisesta tydeldmaéstd parasta Eu-
roopassa vuoteen 2020 mennessd. (Tyoeldmén kehittdmisstrategia 2017, 2). Ministerion
kehittdmisstrategiassa panostetaan ty6hyvinvointiin ja tyontekijoiden terveyteen, mika
on tyontekijand miellyttdva kuulla my6s ylempien tahojen tunnistamana. Tamadn tapaiset

asiat vaikuttavat motivaatioon ja tyhon sitoutumiseen.

Ylimmaén johdon tuki tyontekijoille on luultua tirkedmmaéssd asemassa. Ristiriitaa ai-
set ja tarpeet (Rissanen 2016, 231). Ylemmassa ja alemmassa asemassa olevat virkamie-
het ovat lainsddadannén ja poliittisten pddtdksien antamien reunaehtojen vélimaastossa.
Ymmartdvdinen tydote molempien tahoilta voi tuoda lohtua, kun realiteetit ovat kuiten-
kin muualla sdddelty. Tietynlainen kapinahenki ylempéa tahoa kohtaan on aina ldsnd. Se
on myds valttdimatontd muutoksen edistdmiseksi, jos sellaista halutaan. Kaikki toiminta
muutoksen saavuttamiseksi ldhtee ruohonjuuritasolta. Ylempdén johtoon vaikuttaminen
tdytyy perustella heiddn kohdatessa useita haasteita esimerkiksi asiakastarpeisiin, ta-

louskysymyksiin ja tydvoiman vdhenemiseen liittyen (Hanninen & Niiranen 2012, 18).

Vallan késite tdytyy huomioida johtoa tarkastellessa. Vertasin johdon suhdetta alaisiin
16ytden samoja piirteitd sosiaalityontekijan suhteesta asiakkaaseen, jolloin asenne enem-
mdn valtaa omistavaa kohtaan on ristiriitainen. Valtaa voi tutkia monista eri nakodkul-
mista ja yksittdisid valtafaktoreita on olemassa perustuen esimerkiksi asemaan, asian-
tuntijuuteen ja henkilén ominaisuuksiin (Rissanen 2016, 235). Vallalla voi saada aikaan
positiivista muutosta ja tyon tehokkuutta ylldpitdvdnd on tydolojen paraneminen ja
tyontekijoiden hyvinvointi. Sosiaalitydssa muutoksia on tapahtunut viime vuosina run-
saasti. Organisaatiomuutoksissa johtajan on otettava huomioon tyontekijat ja annettava

myos heille valtaa ja itsendisyydentunnetta muuttuvassa tilanteessa.

Oikeudenmukaiseen johtamiseen liittyy tulosjohtamisen vaatimuksien suorittamisen jal-
keen omasta tiimistd huolehtiminen. Tulostenhakuisuuden vastakohdaksi on muodostu-
nut eettinen toiminta juurikin hyvinvoinnin ndkékulmasta. Jannite tuloksellisuuden ja
eettisten arvojen valilld kuormittaa sosiaalityontekijoitd (Lehto-Lundén & Salovaara

2016, 163). Johtamisosaamiseen kuuluu kokonaisuuden hallitseminen ja eri arvojen kil-
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paillessa toimintatavan vakiintuminen (Hdnninen & Niiranen 2012, 18), mutta myds

niin pienten kuin suurempienkin organisaatiomuutoksien hoitaminen kunnialla.

Substanssiosaaminen eli ammatillinen osaaminen johtamisessa on kriittistda oikeuden-
mukaisen johtamisen kannalta. Tyon hallintaa edellyttdd oman toimialan tuntemus (Nii-
ranen 2012, 32). Kdytantd- ja teoriaosaaminen tdytyy olla hallinnassa, mutta niiden
osaaminen ei ole riittdvdd, vaan tyon sisdlldllinen tieto on oltava rinnalla yhtdldisesti
(Rissanen 2016, 231). Samalla johtajan taloudellinen osaaminen nousee optimaalisen
johtamisosaamisen komponentiksi. Sosiaalitydn ollessa linkittyneend organisaation ja
kunnan taloustilanteeseen pdattdjien valinnoille kasautuu yhd enemmaén vastuuta tule-
vaisuudesta (mt., 231-232). Verkostotyon ollessa arkipdivda sosiaalitydssa yhteistyotai-
tojen merkitys korostuu, joka huomioidaan niin laissa, kuin rekrytoinnissakin (SHL

31.12.2014/1301).

Yksi tapa pitdd tyontekijoiden motivaatiota ylld on oikeankokoiset palkkiot tyostd. Ai-
neettoman palkitsemisen vierelle on tultava myos aineellinen palkitseminen samoissa
maddrin (Rissanen 2016, 233). Aineeton palkitseminen on jokaisen tydntekijan henkil6-
kohtainen hyoty ja jokainen maédrittdd sen omalla tavallaan. Henkisesti kuormittavasta
tyostd myoOs kohtuullinen palkkaus on tdrkedd. Huomioon tdytyy my0s ottaa ammatin

jatkuvuus vetovoimaisena valintana nuorille alavalintaa miettiessddn (mt., 233).

6.2 Pohdinta

Tdssa tydssa tydyhteison tieto, tehokkuus ja johtaminen ovat olleet limittdin koko kirjoi-
tusprosessin ajan ja niitd on kasitelty rinnakkain ldhes joka padkappaleessa. Kaikki vai-
kuttaa kaikkeen, ja niin my6s ndma kolme késitettd. Kaikkien kolmen ollessa huomioi-
tuna organisaatiossa yksi kdsite vahvistaa muuta kahta, omalla tontillaan. Sosiaalityon
luonteessa on kyse sosiaalitydn osaamisesta ja tydssd on kasitelty sosiaalitython liitty-
viad keskeisid osaamisalueita. Tieto, tehokkuus ja johtaminen ovat jokainen tyon laatua

madrittavia tekijoitd, jotka vaikuttavat myos tyontekijoiden hyvinvointiin.
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Pro gradu -tyon teoriaosuuksissa eli pddkappaleissa on kdytetty hieman my®os toisten tie-
teenalojen kirjallisuutta. On tehty tietoinen valinta hy6dyntda mydos sosiaalitydstd poik-
keavaa tutkimusta. Yhtend tyon ideana oli ammentaa muista tieteenaloista ja ammateista
jotain uutta sosiaalityohon. Tutkielman rakennetta on mddritellyt filosofinen teos, joten
my0s teoriaosuuksiin on otettu tietoa muista kuin pelkédstddn omasta tieteenalasta. So-
siaalityon tutkimuksen tarkeys ja suuri tietomdérd on kuitenkin tunnistettu ja huomioitu.
Olen halunnut tehdéd tyén normaalista poikkeavalla tavalla, koska sellaiseen ryhdytdan
harvemmin, joten tutkielman tekemisen anti on uuden tiedon 16ytyminen. Yritdn myds
valittdd ajatusta, ettd ajattelu laatikon ulkopuolelta on terveellistd. Viitdn, ettd omien
ajatuksien haastaminen voi johtaa hedelmallisiin oivalluksiin. Tyon ldhteissa sosiaali-
tyon tutkimusta ei ole kuitenkaan unohdettu, ja on yritetty kdyttdd mahdollisimman tuo-

retta tutkimusta.

Tutkielman tekeminen sosiaalitydn luonteesta auttoi selvittdmddn omaa kéasitystd sosiaa-
lityohon, sen paapiirteisiin ja siihen mitkd seikat ovat tdrkeitd huomioida kdytdnnon
tyossd. Tiedon alkuperdn huomioimisen tdrkeys korostuu tutkielman teossa, ja neuvo
patee my0s kdytannossd. Kriittisyys on valttdmatontd. Aluksi, olin huolissani siitd, ettd
systemaattisuus ei toteudu tarpeeksi ldhteiden valinnan osalta. Nyt kun tutkimus on val-
mis, huomasin, ettd noudatin samaa kaavaa ldhteiden valinnassa. Olen miettinyt joka
kerta ldhteen kohdalla kahta asiaa; onko ldhde tuore, eli onko tieto nykyaikaista ja voiko
lahteen avulla 16ytda optimaalista kuvausta tai toiminnan tapaa. Tuoretta tietoa piddn
tarkednd, koska tieto samalta vuosikymmeneltd on perdisin kirjoittajalta, joka on ldhelld
nykyaikaa. Arvokasta nykyaikaisessa tiedossa on se, ettd ldhteiden kirjoittaja on eldnyt
ajallisesti ldhelld sitd pistettd, missd omaa tyota kirjoittaessa on. Joskus ajalla ei ole vé-
lid, mutta sosiaalialan suuret muutokset vaativat oman aikansa maadrittelijoitd. Tutkimus -
tehtdvan mielessd pitdminen on selkeyttdnyt omaa mieltd ja kohdistanut ajatukset vas-

tauksen etsimiseen.

Vililld tuntuu, ettd sosiaalityon tutkimus junnaa paikallaan ja pyordd yritetddan keksid
uudelleen ja uudelleen. Uusia oivalluksia tulee harvemmin kun aiemmin. Tutkimus on
ollut niin tehokasta, ettd on haaste keksid uutta ja mullistavaa. Maailma kuitenkin muut-

tuu koko ajan, ja my0s sosiaalitydon on kehityttdvd. Télld tavalla uusia kiinnostavia ai-
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heita onneksi syntyy koko ajan. Uusiin ilmidihin on osattava vastata tehokkaasti sosiaa-
litydn ndkokulmasta. Samalla my6s vanhoja aiheita osataan katsoa uusin silmin yha
enemman. Vaikka maailma on alati muuttuva, historiassa on paljon sellaista, mistd voi
oppia. “Historia toistaa itseddn” ei ole turha sanonta. Aika ja tapahtumat menevit syk-

leissd isossa, satojen vuosien, mittakaavassa.

Yksi tutkielman tavoitteista oli rohkaista sen lukijoita ajattelemaan uusilla tavoilla, eika
ajatella niin, miten on aina tottunut. Huomasin itsessdni sen ensimmadisend kahtena vuo-
tenani kdytdnnon tyokentélld, ettd ajatukset alkoivat rutinoitua. Uuden oppimista oli pal-
jon, mutta uuden opittua, ajatukset alkoivat mennd samaa uraa ja uusia vastauksia pul-
miin oli yha vaikeampi keksia. Himmastyin sitd, kuinka paljon oma mielikuvitus alkoi
kadota yhtend ongelmanratkaisun keinona. Pointtina ja padajatuksena yritdn sanoa, ettd
on terveellistd esimerkiksi lukea muuta kirjallisuutta, keskustella erilaisten ihmisten

kanssa ja kyseenalaistaa omia mielipiteita.

Jatkotutkimuksen aiheena jokaista pddlukua voisi syventdd valitsemalla tietyn keskite-
tyn aiheen. Johtamisen kannalta olisi mielenkiintoista selvittdd sopivia ihmistyyppeja
johtajan asemaan. Millainen ihminen sopii johtajaksi? Saman asian voisi selvittdd so-
siaalitydn kannalta, kuka sopii sosiaalityontekijdksi ihmistyyppiteorioihin perustuen?
Hyddyksi voisi kdyttaa esimerkiksi luonteenpiirrejarjestelmaa ja kerdta tieto testin kaut-
ta. Tiedon kohdalla jatkotutkimus voisi liittyd johonkin teoriaan keskitetysti. Onko ole-
massa teoriaa tiedon moninkertaistumisesta? Myo6s tehokkuuden kohdalla voisi ottaa

tietyn teorian lahempéén tarkasteluun.

Keskusteluni Sunzin ja sosiaalityén tutkimuskirjallisuuden kanssa onnistui mielestdni
hyvin. Sunzi toi neuvottelupdytddn omaa huojumatonta strategista ajatteluaan, johon
kommentoiminen vaati rohkeutta. Vililld eri ajasta ja kielesta tulleet erot vaikeuttivat
lopputulokseen péésyd. Lopulta yhteinen linja 16ytyi ja Sodankdynnin taidon opit néytti-
vdt omalla tavallaan esimerkkid sosiaalityén taidolle. Sosiaalityon ja muiden alojen tut-
kimuskirjallisuuden omaama tieto on massiivisissa mittasuhteissa, ja sen valikointi tuot-

ti hankaluutta. Kuitenkin uskon, ettd tdhdn tyohon valikoidut teokset ovat paikallaan.



59

Oma kommentointitapani ja mielipiteiden esittdiminen voi joskus olla liian toteavaa,
joka saattaa aiheuttaa mielikuvan mielipiteiltddn joustamattomasta kirjoittajasta. Tavoit-
teena on kuitenkin jatkuva oppiminen ja uuden tiedon omaksuminen, jota on yritetty

myos tdssd tyossad tuoda esille.
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