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Tdmé pro gradu -tutkielma on dialogin muotoon jdsennetty oppikirja, jossa fiktiiviset
henkiléhahmot keskustelevat sosiologiasta. Gradun yhdeksdn keskustelua valottavat
sosiologian yleisid tutkimusteemoja eri ndkokulmista ja havainnollistavat sosiologista
ajattelua arkisin esimerkein. Tutkielma on tarkoitettu ensijohdatukseksi sosiologian
keskusteluihin ja sellaisena ruokkimaan tieteenalaa tuntemattoman lukijan sosiologista
mielikuvitusta. Sosiologinen mielikuvitus on herkkyyttd tunnistaa ja kykyd ymmartda
yhteiskunnan toimijoiden ja rakenteiden vélisid jénnitteitd. Toimijan ja rakenteen vélinen
jannite on yksi sosiologisen ajattelun kulmakivista.

Gradun ensimmadinen luku nimedi sosiologian tutkimuskohteen: sosiaalisen. Sosiaalinen on
se kitti, mikd tekee yhdessdolosta mahdollista. Toinen Iluku esittelee sosiologian
yhteiskuntakasityksen. Sosiologia katsoo, ettd arki on sosiaalisesti tuotettua, mutta ihmiset
ottavat todellisuutensa itsestddnselvyytend, kuin annettuna. Kolmas luku tarkastelee sité,
kuinka valta muovaa yhteiskuntaa ja kuinka yhteiskunnan toimijat asettuvat vallan
subjekteiksi. Neljannessd luvussa keskustellaan yhteiskuntaluokista sekd sen kannalta,
miten luokat tuottavat rakenteellista eriarvoisuutta, ettd miten yksilot arjessaan kiinnittyvét
kulttuurisiin luokan kategorioihin. Viidennessa luvussa puhutaan siitd, kuinka sukupuoli ei
ole pelkkdd biologiaa vaan sosiaalinen kategoria ja yhteiskunnallinen rakenne. Samalla
késitellddn my0s yleisemmin ruumiillisuutta. Kuudennen luvun aiheena ovat nationalismi ja
kansallinen identiteetti, joista seitsemds luku jatkaa globalisaatioon. Globalisaatiosta
keskustellaan niin kulttuurisena, taloudellisena kuin poliittisena prosessina, jota pyritdin
yhteiskunnallisesti hallitsemaan. Kahdeksas luku kertoo ihmisyhteisdjen aineellisuudesta.
Ihmiset yksin eivdt muodosta yhteiskuntaa, vaan esimerkiksi jokapdivdiset tavarat,
rakennettu ympéristo ja luonnonoliot ovat mukana luomassa yhteiskunnallisia kdyténtdja ja
siten ovat osa sitd sosiaalista, joka kannattelee ihmisten keskindisid suhteita. Gradun
viimeinen luku pohtii sosiologian tehtdvdi ja toteaa sosiologian olevan keskustelua muun
yhteiskunnan kanssa.

Sosiologian oppikirjana tutkielma pyrkii lisédmaéén tieteenalan tunnettuutta. Opinndytteend
teos poikkeaa tavanomaisesta ja kokeilee pro gradu -tutkielman rajoja.
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LUKIJALLE

”Me kaikki eldmme yhteiskunnassa, luemme joka pédiva yhteiskunnallisista asioista ja
teemme niistéd itsekin havaintoja, mutta on olemassa myds tiede, joka tutkii niitd ilmioita.
Sen nimi on sosiologia. (Eskola 1972, 14.)'

Olen ollut muutaman kerran lukion opettajan sijaisena. Kerran heitin opettajainhuoneessa
ilmaan ajatuksen siitd, kuinka olisi mielestdni hienoa, jos Suomen lukioissa opetettaisiin
sosiologiaa. Tuosta heitosta kdynnistyi pro gradu -tyoni.

Ajatuksessani ei kuitenkaan ollut kyse vain hetken mielijohteesta. Jokainen sosiologian
opiskelija on varmasti ollut tilanteessa, jossa on joutunut selvittimddn asiaa
tuntemattomalle, misté tieteenalassaan ja sen opinnoissa on kyse. Sosiologia on tieteenala,
josta kokemukseni mukaan monellakaan ei ole selvdd kisitystd. Verrattuna esimerkiksi
ladke-, oikeus-, politiikka- tai taloustieteen, psykologian, maantieteen, biologian, kemian tai
fysiikan opintoihin maininta siitd, ettd henkild opiskelee sosiologiaa, heréttdd pikemmin
kuulijassa kysymyksid kuin synnyttdd mielikuvia henkilén opinnoista ja mahdollisesta
tyonkuvasta valmistumisen jidlkeen. Lisdksi sosiologia sekoitetaan monesti sosiaality6hon
tai sosionomiaan. Toisaalta samaan aikaan sosiologia ei vélttimattd aukea yksissd tuumin
sitd opiskelevallekaan.

Osaselityksend sosiologian tuntemattomuuteen on varmasti se, ettd lukion saati ammatti- tai
peruskoulun opetussuunnitelma ei Suomessa sisdlld oppiainetta nimeltd sosiologia,
vaikkakin  sen ndkokulmia on  siséllytetty esimerkiksi  yhteiskuntaopin  ja
eldménkatsomustiedon kurssisisdltoihin ja sosiologian tutkimusteemat leikkaavat lapi myds
muita oppiaineita. Yksittdinen lukio voi lisdksi ottaa sosiologian kurssipalettiinsa
valinnaisaineena siind missd minkd tahansa muunkin oppiaineen. Kuulemma ndin on
joissakin lukioissa tehtykin. Merkillepantavaa on myos se, ettd se ilmididen ja ongelmien
kokonaisvaltainen hahmottaminen, jota lukion opetussuunnitelman eri tiedonaloja
yhdistivilli teemaopinnoilla lukio-opiskeluun nykyisin haetaan (Opetushallitus 2015, 220)?,
on itse asiassa luonteenomaista sosiologialle, jota toisinaan kutsutaan osuvasti yleiseksi
yhteiskuntatieteeksi.

Muistan, kuinka aloitettuani itse ammattilukion jédlkeen sosiologian yliopisto-opintoni,
mietin, miksi jo lukiokoulutus ei ollut tehnyt kyseistd tieteenalaa eikd oikeastaan koko
yhteiskuntatieteen kenttéé itselleni — ja samalla koko ikéluokalleni — tutuksi. Ensimmaéisen

! Eskola, Antti (1972) Yhteisid asioita. Kirjayhtyma, Helsinki.

2 Opetushallitus  (2015) Lukion opetussuunnitelman perusteet. Médrdykset ja ohjeet 2015:48.

Opetushallitus, Helsinki.



kerran taisin tormitd sosiologiaan, kun etsin tietoa siitd, missd Suomessa voi opiskella
sosiaalipsykologiaa. Lukio-opinnoissani minua puhutteli eniten viimeisen vuoden
valinnainen sosiaalipsykologian kurssi.

Yliopistossa koin sosiologian todella mielenkiintoiseksi. Sen jdlkeen, kun aloitin opintoni,
jokapdivéisestd arjestani nousi esiin ilmidité, jotka olivat samaan aikaan kovin tuttuja mutta
my0s kumman vieraita; ylimalkaan akateeminen kielenkayttd seké tapa, jolla erityisesti
sosiologia pureskelee jokapdividistd eldmdd, olivat minulle vield uusia. Koukuttavaa oli
kuitenkin se, ettd ilmiditd, joita arjestani erotin, saattoi ymmértdd entisti paremmin, kun
niitd ldhestyi sosiologian kaisitteilld ja teorioilla. Jos esimerkiksi katseli ympdrilleen ja
mietti omaa eldmidnsi tai seurasi uutisia ja kysyi, mistd oikeastaan on kyse, sosiologia
tarjosi vastauksia — tai ainakin ehdotti tulkintoja. Kaiken kaikkiaan yliopistossa minulle
annettiin kdyttooni sosiologian sanasto, jolla abstrakti ajatus yhteiskunnasta pala palalta
aktualisoitui, materialisoitui ja ruumiillistui. Yhteiskunta rakenteineen ja toimijoineen tuli
nakyvaksi.

Opinndytetydssidni pyrin saattamaan yhteen sosiologian teorian ja jokapdivdisen arjen
kaytannonldheisyyden. Yritdn titd keskusteluttamalla kahta, ajoittain kolmea, fiktiivista
henkilohahmoa kuvitteellisessa suomalaisessa kaupunkimiljodssa.

Pro gradu -tyoni ei ole tavanomainen akateeminen opinndytetyd. Gradussani ei
eksplisiittisesti tuoda esiin tutkimuskysymystd, -menetelméd eikd -aineistoa. Siksi teksti ei
my0Oskddn noudata opinndytetyon tavanomaista rakennetta, jossa aloitetaan johdannosta,
jatketaan esittelemélld tutkimuskysymys, -menetelméd ja -aineisto, sitten syvennytdin
analyysiin ja lopuksi todetaan tulokset ja vedetddn yhteen, mitd tyon puitteissa on tehty ja
miké on sen merkitys tieteenalan tutkimukselle ja muulle yhteiskunnalle.

Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei gradussani olisi kyse tutkielmasta. Graduni kysyy isosti,
mitd on sosiologia. Sosiologinen kirjallisuus ja sitd peilaavat arkiset havainnot ovat sen
tutkimusaineisto. Menetelmind toimii fiktiivinen dialogi, jossa aineisto jdsennetddn
palvelemaan tydlle asetettua tavoitetta ja jossa siitd poimitaan esitettdvid véitteitd tukevia
esimerkkeja.

Lisdksi pro gradu -tutkielma on ndhdédkseni luonteeltaan raportti kéytdnnon
oppimisprosessista. Yleensd tdmd raportti on kirjallinen, ainakin Suomessa. Omalla
kohdallani varsinainen pro gradu -ty taas oli viime kddessid yrityksessd valita sosiologiasta
olennainen ja jdsentdd tieto toimivaksi kokonaisuudeksi. Kéytdnnossd kyse on ollut
ensinndkin yrityksestd selittdd, mitd on sosiologia ja antaa esimerkkejd siitd, mink&laisia
asioita se tutkii, ja toiseksi yrityksestd tehdd asia selvdksi sellaiselle yleisolle, jolle
sosiologia ei ole entuudestaan tuttu.

Toisin sanoen pro gradu -tutkielmani on johdatus sosiologian perusteisiin. Kyse on
oppikirjasta, jossa arjen ilmioistd késin kdydaan ldpi sosiologian yleisid tutkimusteemoja ja
erilaisia ndkokulmia nithin. Tyon raportointitavaksi valikoitui lopulta sarja fiktiivisid
keskusteluja, jotka yhdessd muodostavat kertomuksellisen narratiivin ja esittdvédt yhden



tulkinnan sosiologiasta tieteenalana ja tapana ajatella. Esitystapana tyypillisemmin
ndytelmi- ja romaanikirjallisuudessa kéytetyn dialogin tarkoitus on tuoda sosiologian
keskustelut 14helle lukijan omaa arkea ja kokemusmaailmaa tavalla, johon késikirjamainen
opus ei ndhddkseni olisi taipunut.

Graduprosessin aikana ty0ssdni on tullut vastaan useita haasteita, kenties ilmeisimpéand
tutkielman poikkeava esitystapa. Dialogimuoto synnytti vaikeuksia ensinnékin siksi, etti se
vei kéytostdni graduntekijin tavanomaisen tiekartan: alansa akateemisen tutkimuksen
perusrakenteen, jota opiskelijan on tyotddn raportoidessa yleensd mahdollista melko
orjallisestikin seurata. Silmiinpistdvdi taas on varmasti gradussani se, ettd akateemisesta
kiytannostd poiketen tekstissd ei kdytetd ldhdeviitteitd. Sen sijaan lukijalle suositellaan
jatkolukemisto, johon on koottu perusteoksia eri luvuissa kisiteltdvistd teemoista.
Tyylillisesti 1dhdeviitteet olisivat rikkoneet dialogin. Liséksi oppikirjagenressid valikoitu
jatkolukemisto on yleisempi tapa ohjata lukija lisdtiedon &dreen kuin tekstinsisédiset
lahdeviitteet, jotka saattavat itse asiassa aika lailla hammenti4 niihin tottumatonta lukijaa.
Graduprosessin aikana toisaalta huomasin my0s sen, miten vahvasti viittauskdytinto
raamittaa akateemista kirjoittamista. [lman titd hyvin kdytdnnollistd tukea tekstin tyylissé ja
argumentaatiotavassa oli hakemista. Tdssd yhteydessd tahdon lisdksi tuoda esiin sen
itsestddnselvyyden, kuinka siitd huolimatta, ettd en kaytd tekstissdni ldhdeviitteita,
tutkielmani on velkaa sille mittavalle sosiologiselle kirjallisuudelle, jota sosiologien
ammattikunta on yhteiskunnan kéyttoon tuottanut. Ilman sitd tdtd gradua ei olisi, vaikka
etenkin teoksen esimerkkeihin pistin myo6s paljon muualta lukemaani ja myds omia
havaintojani.

Rajaamisen ongelma on ollut pro gradu -tyossini ldsné alati alusta alkaen. Lopputuloksessa
se nikyy siind, kuinka tutkielmani keskustelut ainakin polveilevat, elleiviat poukkoile.
Graduni on pitkd. Paikoin olisi varmaankin tehnyt hyvdd pitdytyd ainoastaan yhdessd
esimerkissd ja ehkd myOs karsia kéytettyjd kisitteitd. Vasta opinndytetyotd tekevdnd
perusopiskelijana tieteenalani oppikirjan tyostdmisté kalvoi ajoittain my0s epdvarmuus siité,
olenko lopulta kykenevéd tekemiin téllaista opusta. Ohjaajieni luotsaamana sain tyon
kuitenkin saatettua tdhankin asti ja voin olla seké tyytyvéinen etti kiitollinen.

Kaiken kaikkiaan tdméa parin sadan sivun graduteksti on raportti siitd ajattelutyosti, jota
olen kdynyt sen ongelman parissa, kuinka kertoa sosiologia ihmiselle, joka ei sitd vield
tunne. Toisaalta olen taipuvainen ajattelemaan graduani myos jonkinlaisena muistiona siité,
mitd olen yliopistovuosinani oppinut — en ainoastaan sosiologian kursseilla ja seminaareissa
vaan myds muiden oppiaineiden parissa ja lisdksi yliopiston seinien ulkopuolella,
“kentélld”. En osaa sanoa, sopiiko valmistunut teksti opetusmateriaaliksi lukiotasolle, mika
alun perin oli mielessdni ty6hon ryhtyessédni, mutta toivon, ettd teos voisi puhutella
erityisesti nuoria lukijoita kannustamalla ihmetteleméén, esittimddn kysymyksid ja
ottamaan yhteiskunnasta selvia.

Lukija paattakdon, miten olen tehtdvissdni onnistunut.



PROLOGI

Silloin oli syyskuun loppu. Meille tuli vieras. Mind kdvin hdnen kanssaan yhteensd
yhdeksédn keskustelua, ja noissa keskusteluissa oli paljon sellaista, mitd en ollut osannut
aiemmin ajatella.

Jos sinulla on hetki aikaa, haluaisin nyt kertoa sinulle oppimastani.



1. keskustelu: SOSIAALINEN

Aamulla, kun olin vield huoneessani, kuulin Lauran jo menevin keittioon.
— Huomenta, héin sanoi.

— No hyvédd huomenta, isd vastasi. — Mitenkds se surffaaja sai nukuttua? Vahin pitévét
natinaa ne vuodesohvan laudat.

— Oikein hyvin, kiitos. On tdssd kovemmillakin hetekoilla koisattu.

— Jaha. Katsotaanpa, minkélainen arvosana tdmin hostellin aamiaiselle sitten lankeaa. Istu
vain pOytddn, isd jatkoi keskustelua ja aukoi keittiokaluston vetolaatikoita kuin jokin tirke&
olisi hukassa.

Taustalla kahvinkeitin putputti ja naisdéni luki hiljaisella uutissdhkeitd: eduskunnan
tdysistuntoa, paivdhoitoa, teollisuuden investointeja, Eeuuta, Yhdysvaltoja, Léhi-itdd, joku
kuollut kuvataiteilija ja lintujen syysmuutto.

— Otatko kahvia? isd ehti vield jatkamaan katse puulastoissa, kauhoissa, vispiloissd ja
muissa sellaisissa.

Samalla mind kdvelin jadkaapille.
— Moi! Tailla ollaankin jo jalkeilla, sanoin ja haistoin tippuvan Juhla Mokan.
— Moi moi, Laura sanoi.

Viikonlopun kaupunkilehti lojui edelleen poydélld. Tanddn sai vield kahvia kolme pakettia
kympilld. Siirsin aviisin paperinkerdykseen.

— Komento kivi jo pOydén ddreen tarjoilua vartomaan, Laura jatkoi ja hymyili.
— Niin, juotko sitd kahvia? isd kdédntyi kysyméaén.
— En, kiitos. Kupin teeti voisin ottaa, jos teilld on.

— No, johan on. Mindko vain otan, kun ei poikakaan ole vield oppinut kahvia juomaan?
Eihdn se pdivd ilman aamukahvia kdynnisty, isd sanoi ja laski juustohOyldn poOydélle
kulhojen ja aterimien viereen.

— Niinhén sitd luulisi, kallistin mehutetraa Ikea-lasiin.

— Kahvin sijaan tapanani on ollut juoda aamuisin kuppi matea, Laura sanoi.



— Mité se on? kysyin.
Kévin samalla ikkunapaikalle vastapditi vierastamme.

— Se on sellaista eteldamerikkalaista teen tapaista juomaa. Se piristid kummasti. Jaksaa
keskittydkin luennolla, kun ensin horppii alle kupillisen lamminti matea.

— Jaa, en ole kuullutkaan, isd sanoi, kédéntyi tiskialtaalta komerolle ja nappasi kaapista
ruskean paperipussin, jadkaapista levitepaketin ja juustokuvun.

— Ottakaapa siité paikallista limppua. Eilen paistettua, melkein tuoretta. Laitan sinulle teen.
Kéayko ihan perus vihred?

Join nektariani ja kaihdinten raoista silmdini sattui, kuinka yldkerran naapuri kdynnisti
octaviaansa. Koivun oksalla varis huusi kraak ja lepatti sekin jo menojaan. Keltaiset lehdet
putoilivat ja oranssit. Aurinko paistoi viistosti harmaatiilisten kerrostalojen takaa.

— FEi meilld taida muuta teetd ollakaan kuin vihreéd, isd jatkoi kaapilta muoviin kdéritty
teepaketti kddesséaan.

— Se kiy hyvin, Laura sanoi.

— Mitd sind muuten sielld yliopistossa opiskelitkaan? mind kysyin. — Jotain
yhteiskuntatiedettiko se oli?

— Joo, Laura sanoi. — Sosiologiaa. Sitd opiskelen.

Radiossa toimittaja kuulutti musiikkia sédétietojen perddn. Puolipilvistd luvattiin. Ja
viilenevdd. Jos ei vield tdnddn, niin sitten huomisesta alkaen. Isd k&dnsi volyymia
pienemmille ja levitteli lasiselle lautaselle tomaattia ja salaatinlehti.

— Mité se sosiologia siis on? jatkoin kysymistani.

— No, lyhyesti sanottuna... Laura aloitti. — Sosiologia on yhteiskuntatiede, joka tutkii
sosiaalista.

— Sosiologia tutkii sosiaalista, toistin. — Mitéhén se sitten tarkoittaa?

— No... Laura aloitti uudelleen. — Asian voisi ilmaista niinkin, ettd yleisend
yhteiskuntatieteend sosiologia tutkii yhdessdolon — ja sen kédéntopuolena myds
ulossulkemisen — eri muotoja.

— A\, siis keiden yhdesséolon?

— Yhteiskunnan eri toimijoiden. Toisin sanoen sosiologia tutkii ihmisten — ja myds ei-
thmisten — vélisid suhteita.

— Okei, sanoin.
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Laura seurasi katseellaan, kuinka naapurin octavia kdantyi pihasta kadulle.

— Mutta jos sosiologian tutkimuskohde on sosiaalinen, onko sosiologia siis kuitenkin
kiinnostunut vain sosiaalisista ihmisistd? miné jatkoin.

— Ei, Laura vastasi nopeasti. — Siitd ei ole kyse. Sosiologian tutkimuskohteena sosiaalisen
merkitys on eri kuin arkikdytossa.

— Aha.

— Itse asiassa arkikielelld ilmaistuna sosiologisesti mielenkiintoisia voivat olla vaikka
kuinka “epésosiaalisetkin“ asiat esimerkiksi yksindisyydestd ja syrjinndstd vikivaltaan ja
muuhun rikollisuuteen. Sosiologian ndkokulmasta ndmid ilmiot ovat osa yhteiskunnan
toimijoiden vilisié suhteita ja yhdessdoloa.

Toisin kuin muiden yhteiskuntatieteiden, esimerkiksi valtio-opin ja taloustieteen, kohdalla
ei sosiologian tutkimuskohdetta ole myoskddn rajattu vain johonkin tiettyyn yhteiskunnan
osa-alueeseen, kuten politiikkaan tai talouteen.

Verrattuna muihin yhteiskuntatieteisiin sosiologian tutkimuskohde on oikeastaan todella
laaja:

Sosiaalinen kattaa koko yhteiskunnan. Kaikki yhteiskunnalliset suhteet ja yhdessdolon eri
muodot. Than kaikki.

— Aijaa. Sosiaalinen on kaikkialla.

— Niin. Kaikkialla, missd vain on yhdessdoloa. Oli kyse sitten kasvokkaisesta
vuorovaikutuksesta ihmisten kodeissa, kahviloissa, kouluissa, ostoskeskuksissa, kaduilla ja
kyldnraiteilla, marjametsissd, lentokentilld tai vaikka sairaaloissa ja vankiloissa tai oli kyse
ihmisten arkea jdsentdvistd jopa maailmanlaajuisista taloudellisista, poliittisista ja
kulttuurisista kytkoksistd, joissa toimijoiden vilisten suhteiden voi puolestaan sanoa olevan
tietyssd mielessd kasvottomia, kaikki ndmd yhdessdolon ja kanssakdymisen eri muodot
kuuluvat sosiologian kiinnostuksen kohteisiin.

Sosiologia tutkii ihmisten kasvokkaista vuorovaikutusta mutta myos toimijoiden vilisid
suhteita osana jopa maailmanlaajuisia yhteiskunnallisia rakenteita. Tamén vuoksi
sosiologiaa kutsutaankin toisinaan yleiseksi yhteiskuntatieteeksi.

Itse asiassa mikddn muu tiede ei tutki yhteiskuntaa samalla tavalla kokonaisvaltaisesti ja
kaiken kattavasti kuin sosiologia. Lisdksi mikd4n muu tiede ei esitd yhteiskunnalle samoja
kysymyksia kuin sosiologia.

Sosiologian tutkimuskohde, sosiaalinen, on kaiken kaikkiaan nimitys sille kitille, joka pitda
yhteiskunnan toimijoiden vélisid suhteita koossa.

— Suhteita koossa? toistin ja nojasin kyynarvarttani pdytddn. — Entd mistd kumman kitistd
sind puhut? Ja mitd kysymyksié tarkoitat?
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— Sosiaalinen on nimitys sille moniaineksiselle kitille, joka tekee yhteiskunnan ylipddtiaén
mahdolliseksi, Laura sanoi. — Ja juuri tdma kitti on se, mitd sosiologia tutkii.

— Aijjaa.

— Se, misté sosiologia yhteiskuntatieteend pohjimmiltaan on kiinnostunut, on toisin sanoen
se, miten yhdessdolo on mahdollista. Sosiologiassa on lyhyesti sanottuna kyse sen
tutkimisesta, miké yhteiskuntaa pitéé kasassa.

Miké kaikki sitoo yhteiskunnan toimijat yhteen erilaisiksi enemmén tai véhemman tiiviiksi
ryhmiksi tai 16yhiksi yhteisoiksi perheistd ja kaveriporukoista tyd- ja faniyhteisdihin,
puolueisiin, kansakuntiin ja vaikkapa niin sanottuun kansainvéliseen yhteis6on?

Tai mikéd kaiken kaikkiaan saa ihmiset tekemisissddn huomioimaan myos tilanteen muut
toimijat ja suostumaan erilaisiin kompromisseihin sen sijaan, ettd ihmiset toimisivat vain
oman tahtonsa mukaan ja hiikdilemattomasti, keinoja kaihtamatta pyrkisivit edistimééin
ainoastaan omia etujaan?

Mikéd arkeemme luo jatkuvuutta, ennustettavuutta ja sddnnénmukaisuutta? Mika siitd tekee
ollenkaan mahdollista?

Tallaisia kysymyksié ei mikdan muu tiede kuin sosiologia kysy.

Tilanteessa kuin tilanteessa vastaus ndihin kysymyksiin puolestaan 10ytyy sosiaalisesta,
sosiologian tutkimuskohteesta.

Niin sanottuaan Laura oli hetken vaiti ja muistan, kuinka joitain sekunteja vain vedenkeitin
kohisi korvissani ja jossain kohinan alla veitsi isdn kédessd nakutti puista leikkuulautaa.
Samalla kai kurkkukin viipaloitui ja sitten kuulin Lauran jélleen jatkavan.

— Tarkemmin ottaen se, milld sosiologia tutkimuskohdettaan selittdd ovat kuitenkin itse
asiassa niin kutsutut sosiaaliset faktat, hin sanoi. — Sosiaaliset faktat ovat yhteiskunnallisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat yksittdisen toimijan eldmédn yliyksiléllisesti, toisin sanoen
yksittdisen toimijan tahdosta riippumatta.

— Sosiaaliset faktat? toistin enkd ollut endéd ollenkaan vakuuttunut, ymmaérsinkd, misti
ruokapdydissdmme istuva vieraamme oli itselleni ja isélleni kertomassa.

Ja tiskipoydélld selkédni takana vedenkeitin térisi viimeisillddn. Kohta se napsahti, tutisi
vield hetken ja Laura jatkoi taas.

— No joo, hin sanoi. — Tamaé saattaa nyt kuulostaa hirvedn abstrakilta.

Mutta itse asiassa useimmiten sosiologia tutkii kuitenkin aivan arkisia asioita. Sosiologia on
loppupeleissd tosi kédytdnnonldheistd. Nékokulmat, joista sosiologia arkeamme ldhestyy
saattavat silti toisinaan olla kenties hieman yllattavia.

Vilkaisin taakseni vedenkeittimelle: isd hédérdsi edelleen aamupalan kimpussa.
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— Otetaan esimerkki, Laura sanoi. — Mietitddn hetki vaikkapa kahvia.
— Kahvia, ajattelin. — Miten siitd tdtd sosiologiaa saa?

— Ensinnékin... Laura ldhti liikkeelle. — Kahvi kuuluu esimerkiksi monen suomalaisen
aamurutiineihin. Voisi ehkd sanoa, etti aamuisin koko suomalainen yhteiskunta herdéd
kahvikupin dérellé.

Téssé vaiheessa isdkin puuttui keskusteluun.
— Sitdhdn min4 jo teille sanoin.

Samalla hin asetti pdydélle Lauran eteen valkoisen posliinimukin, tdytti mukin hoyryavalla
vedelld ja laski lopuksi teepussin perdén.

Vesi virjaytyi vihredksi. Pussi jdi kellumaan sen pinnalle. Mukin kyljessd komeili ennen
varikds kaupunkimme logo, joka kuitenkin lukuisten tiskikonepesujen myo6téd oli jo miltei
tdysin haalistunut ja muuttunut liki tunnistamattomaksi.

— Kiitos, Laura sanoi, ehkd edes logoa huomaamatta, ja jatkoi. — Kahvi myds jidsentdd
ihmisten arkea itse asiassa pitkin péivaa:

Toissd pidetddn kahvitaukoja, toiden jédlkeen juodaan iltapdivdkahvit ja ehkd kahvit
keitetddn vield iltasellakin. Saatetaanpa pdivén varrella napata take away -kahvikin jostakin
kuppilasta, kioskista tai automaatista mukaan.

Kahvi on siis itse asiassa keskeinen osa monien ihmisten jokapdivéisid arkirutiineja, ja kun
vaikkapa aamukahvi jad juomatta, voi myos olla, ettd koko pdivé tuntuu menevén sekaisin.

Isd nosteli poyddlle kasaamansa salaattilautasen ja kaapeista hunajaputelin, myslipussin,
purkin siemensekoitusta ja tolkin jogurttia.

— Kahvia ei kuitenkaan juoda vain kahvin itsensd vuoksi tai sen sisdltdmén piristdvin
kofeiinin takia, Laura siirtyi eteenpdin. — Kun esimerkiksi kaveriporukassa péétetddn
“mennd kahville“, kahvi on ikdén kuin tekosyy viettdd aikaa yhdessd. Kaikki mukanaolijat
eivit edes valttaméttd juo kahvia; joku voi juoda teeti, joku lasin vetté, joku ei juo yhtdén
mitién.

”Kahville meneminen‘ on sosiaalinen yhdessdolon rituaali.

— Kabhvitteluhan on myos aika keskeinen juttu milloin missikin kissanristidisissd. Juuri
kahvipdydin ddreen sitd monesti kokoonnutaan, isé keskeytti, kilkatti sokeripalaa kahviinsa
ja istuutui viimein itsekin poytédn.

Lasini pohjan yli ndin, kuinka Laura nosti kulmiaan huomatessaan isdni mukin.

Isd oli kerran kirpputorilta 16ytdnyt tunkkaisen keltaisen keramiikkamukin, jonka muoto oli
pdiltd pdin puoliympyrd. Mukin kaarevalla sivulla kupruili teksti ”Sindhdn pyysit puoli
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kuppia“. Huumorimiehend isd osti sen.

— Niinpd, kahvittelu on sosiaalinen rituaali, Laura sanoi, horppisi teetdéin ja ryhtyi sitten
leivén tekoon.

Miné vein juttua eteenpiin.

— Entés sitten, kun kysytddn, “Lihtisitkd joskus vaikka kahville? ja se tarkoittaa, ettd
pyydetéén toista treffeille? kysyin.

Samalla kaadoin jogurttia kulhooni.

— Kyse on edelleen samasta asiasta: kahvin symboliarvosta, Laura sanoi. — Kahvilla on
kulttuurinen merkityksensd, jonka yleensd jokainen késilld olevan tilanteen kontekstista
ymmartié, vaikkei itse kahvia joisikaan. Toisin sanoen se, mitd kahvi oikeasti kulloinkin
tarkoittaa, on osattava lukea ikdén kuin rivien valista.

Suomalaisessa kulttuurissa kahvien keittdminen on myds ylipddtddn erdénlainen
vieraanvaraisuuden ele ja jos joku ei sitten kyldilylld “edes kahveja tarjoa”, saattaa
téllaisesta kaynnistd helposti jidda vahan tyly fiilis.

Laura haukkasi leipddnsd ennen kuin jatkoi. Jaédsalaatti rouskahti.

— Toisaalta kahvi voi myds esimerkiksi liittyd identiteetin rakentamiseen, erddnlaiseen
identiteettitydhon, jopa niin kutsuttuun erottautumiseen, ja siihen, minkélaisina muita
ithmisid piddmme. Esimerkiksi se, vieko henkilo, joka pyytdd sinut treffeille, sinut
munkkikahville ldheisen huoltoaseman kahvioon vai tyylikkddseen bistroon latte
macchiatolle, kertoo hénestd jotakin. Teemme usein tiedostamattamme varsin pitkéllekin
menevid padtelmid ihmisistd vaikkapa vain heidédn makunsa perusteella.

Lisdksi kahvin voi ottaa esimerkiksi siitd, miten ihmiset monesti uskovat ja luottavat
auktoriteetteihin ja toisaalta eldvdt kukin arkensa muun muassa ulkondkopaineiden
kaltaisten yhteiskunnallisten voimien alaisina. Jos esimerkiksi valtakunnan uutisissa
sanotaan, ettd uuden tutkimuksen mukaan kahvi lihottaa ja aiheuttaa ihon veltostumista eli
ryppyjd, useimmat ihmiset alkavat todennédkoéisesti ainakin  hiukan epdrdidd
kahvinjuontiaan, ehkd harkitsevat kahvinjuontinsa véihentdmisté, jopa lopettamista, koska. ..

Laura haukkasi taas leipadnsa.

— Koska “rypyt ovat pahasta®, hin jatkoi. — Jos uutisissa puolestaan kerrotaan, etté kahvi
kaunistaa, silottaa ihon ja héivyttdd rypyt ja auttaa painonhallinnassa, ryhtyvitkin monet
varmasti dkkid juomaan kahvia kahta kauheammin.

Laura nuolaisi margariinia suupielestddn ja ojentautui hunajapurkkia kohti. Mind muistin
vield, mistd l[dhdimme liikkeelle.

— Sumppia huoltiksella vai hifistelyd bistrossa? Onhan ne kylld vdhén eri juttuja, myonsin
aluksi. — Ja kaikki tdmd, mistd puhut, on my0s kovin jokapiivdistd ja aika itsestddn
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selvadkin, mutta. ..

Mika tédssi sitd sosiologiaa oikeastaan on? Missé se sosiaalinen ja ne sosiaaliset faktat tdssi
on?

Laura puristi hunajaa teehensi ja paineli lusikalla pussiaan mukinsa pohjaan.

— Sosiologiaa tdssd esimerkissd on se, miten me kahvittelua analysoidessamme
kiinnitdimme huomiomme sithen kahvin ympdrilli vaikuttavaan jokapdivéiseen
sosiaaliseen, joka meidédt saattaa ja pitdd yhdessd, joka arkeemme luo jatkuvuutta ja
ennustettavuutta, mutta joka samaan aikaan kuitenkin péivittdisessi arjessamme jad meilta
useimmiten huomaamatta tai ainakin pukematta sanoiksi.

Esimerkiksi kahvittelun tapauksessa puhumme siis nimenomaan sosiologiaa ja
késittelemme sosiaalista, kun tarkastelemme kahvittelua vaikkapa kulttuurissamme
kollektiivisesti jaettuna rutiinina tai yhteisollisend rituaalina. Samoin puhumme sosiologiaa,
kun kiinnitdimme huomiota niihin symbolisiin merkityksiin, joita “kahvi“ tilanteesta
riippuen kulloinkin kantaa, tai toisaalta kohteliaisuussddntdihin ja tapakulttuuriin, jotka
kahvihetkidmme raamittavat.

Arkemme eri tilanteissa ikddn kuin pinnan alla piilevd sosiaalinen avautuu toisin sanoen
ndkopiiriimme, kun kiinnitimme sosiologista huomiota arjessamme mukana olevien
toimijoiden vélisiin suhteisiin ja kaikkeen siihen kittiin, mika nditd suhteita — sanalla sanoen
yhteiskuntaa — pitdd kasassa.

Mita sitten sosiaalisiin faktoihin tulee, kahvin kohdalla niitd ovat esimerkiksi juuri ne asiat,
jotka me kahvista puhuessamme nostimme esiin: juuri rutiinit, rituaalit ja symboliarvot,
kohteliaisuussdédnnot ja késityksemme esimerkiksi vieraanvaraisuudesta, auktoriteetit,
identiteetit ja tavat erottautua sekd erilaiset normatiiviset odotukset, joita vaikkapa
ruumiisiimme kohdistuu, ovat esimerkkejad arkeamme jésentivistd sosiaalisista faktoista.

— Namai rutiinit, rituaalit, symboliarvot ja muut ovat siis niitid sosiaalisia faktoja? mina
halusin vield varmistaa.

— Mmm-m, Laura vahvisti huulet teemukin reunassa. — Ne ovat esimerkkejd niisti
arjessamme tilanteesta toiseen toistuvista sddnnénmukaisuuksista ja yleisistd elementeisti,
joilla yhdessédoloamme ja kanssakdymistimme muiden kanssa voidaan uskottavalla tavalla
sosiologisesti selittia.

Lisdksi se, mitd tdssd on vield syytd painottaa, on, ettd nima sosiaaliset faktat vaikuttavat
meihin yliyksilollisesti. Siis meistd itsestimme riippumatta.

Vaikkapa se, minkélaista kdytostd ihmisiltd yleisesti ottaen toisten kanssa kahvitellessa
odotetaan tai minkélaisia merkityksid huoltoaseman pahvimukisumppi kantaa verrattuna
gourmetbistron paikan pailla jauhetuista pavuista keitettyyn latte macchiattoon, ei ole kiinni
yksittdisestd thmisestd. Kohteliaisuussddannot ja asioiden kantamat symboliset merkitykset
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saavat muotonsa yliyksilollisesti kollektiivisissa yhteiskunnallisissa prosesseissa.

Yksittdisind toimijoina emme siis voi esimerkiksi sanella sitd, mikd on kohteliasta.
Saattaisimme toki esimerkiksi kahvilassa kidydessimme ajatella vaikkapa rOyhtiilyn, jalat
pOydélla istumisen ja tilausten karjumisen olevan ihan ookoo. Mutta kahvilan tyontekijét ja
muut asiakkaat kuitenkin hyvin suurella todenndkoisyydelld tulkitsisivat kdytoksemme
kulttuurimme vallitsevien kohteliaisuussddntdjen mukaisesti ja siten pitdisivit jalat poydalla
karjuvia ja royhtéilevid asiakkaita luultavasti melko hévyttomina.

— Jaaha, isd sanoi katse kahvissaan. — Se kitti esimerkiksi tdssd meiddn valillimme. ..
Isd heilutteli kéttddn itseni ja Lauran puoleen.

— On siis se, ettd me tieddimme, miten toimia yhdessd niin, ettd viltimme vaarinkisitykset,
ja erilaiset ongelmat?

Isé haroi ilmaa sormillaan.
— Se sosiaalinen on tissd meidan valillamme. ..

— Niin no... Laura sanoi ja siemaisi tilkan teetdédn. — Esimerkiksi tdtd kahvitteluamme
koossa pitava kitti ovat kaikki ne meihin yhteiskunnastamme sosialisaatiomme myo6té ikdan
kuin sisdénkirjoittuneet sosiaaliset faktat.

Niiden sosiaalisten faktojen mukaan me tdssd tilanteessa parhaillaankin toimimme. Omalla
tavallaan ne pakottavat meita.

— Hmm, sanoin ja huomasin, ettd timén vieraan kanssa kannatti pitdd korvat auki, ettei
tipahda.

— Kyse on siis sosialisaatiosta.

— Kylla, Laura sanoi. — Ratkaisevaa kaikessa tdssd on oikeastaan se, ettd yhteiskunta
edeltda yksiloa.

— Yhteiskunta edeltdd yksilod, aha.

Tarkoitatko, ettd kun ihminen syntyy, tulee hin ikd&n kuin “valmiiseen” maailmaan ja
yhteiskuntaansa sosiaalistumisen myotd hin sitten oppii, kuinka kéyttdytyd siind? Hén
oppii, miten toimia vaikkapa kahvipdydéssa.

— Nimenomaan. Sosialisaatiossa ihminen ajetaan sisddn “valmiiseen” yhteiskuntaan.

Ja niin yhteiskuntaamme sosiaalistuttuamme esimerkiksi kahvipOytddn istahtaessamme
tiedimmekin pédpiirteittiin, kuinka tilanne tulee siitd eteneméén.

Sosialisaatiossamme olemme myds oppineet, ettei ole esimerkiksi kohteliasta nostaa jalkoja
ruokapoydélle tai sopivaa karjua ja royhtdilla, kun kahvittelee. Lisdksi olemme oppineet
kayttadytymédin silld tavoin tahdikkaasti, ettd tieddmme, minkilaisista asioista kenenkin



16

kanssa on kahvikupposen ddrelld turvallista keskustella.

Sosialisaatiomme my®6td on meihin kirjoittunut ikdén kuin kahvittelun skripti, késikirjoitus,
jonka mukaan esimerkiksi me kolme tdssé tilldkin hetkelld kahvipdyddssidnne istumme ja
johon my0s odotuksemme tistd yhteisestd tuokiostamme ja sen kulusta perustuvat.

Join kulauksen mehustani ja kaadoin lisdé jogurttia kulhoon. Isd horppi kahviaan ja mutusti
pohtivan nékoisend leipddnsa.

— Toisaalta kahvittelumme esimerkiksi tdssd aamupalapdydédssid ei kuitenkaan tapahdu
itsestddn, Laura jatkoi. — Me tilanteen toimijoina saamme sen aikaan ja teemme tilanteesta
sellaisen kuin teemme: karkeasti ottaen voimme joko noudattaa yhteistd késikirjoitusta tai
sitten voimme ruveta sooloilemaan ja improvisoimaan.

— Mité tarkoitat? kysyin.

— Téssd kahvipoyddssd minun saattaisi esimerkiksi tehdd nyt mieleni nostaa jalkani
poOydélle, Laura sanoi. — Kuitenkin vaikka mieleni niin tekisi, en silti todennédkoisesti
jalkojani pdydille nostaisi, koska en ajattelisi sen olevan itselleni teidén vieraananne ihan
soveliasta.

Mutta mikd minua oikeastaan estdisi nostamasta jalkojani pdydille? Tuskin te minua
vikivalloin estéisitte, vai estdisittekd?

— Tuskinpa. Ei sekddn ehkd olisi ihan sopivaa. Ennemmin saattaisimme siitd jotakin
huomauttaa kuin kdyd4 suin pdin piaille, isd sanoi.

— Miké minua siis estdisi? Laura kysyi. — Tai toisaalta: mikd saisi minut istumaan tilla
tuolilla siivosti jalat lattialla niin kuin te? Ja yhté lailla: mika estdisi teitd kdymastd minuun
késiksi?

— No miki? kysyin.

— Yhteiskunta, Laura sanoi.

— Yhteiskunta? isi toisti.

— Nii-in.

— Ettd yhteiskunta? sanoin miné.

— Kyll4, Laura jatkoi. — Yhteiskunta ei ole koskaan “tuolla jossakin”. Yhteiskunta on aina
“tassd ndin”, sielld, missd toimijatkin. Ajasta, paikasta ja tilanteen kokoonpanosta riippuen
se vain saa ja ottaa vihén eri muotoja.

— Vali niin, sanoin.

Isd kurkotti kaatamaan itselleen toista kuppia kahvia.



17

— Mutta eikd yhteiskunnan pitinyt edeltdd yksil6d? kysyin ja ryhdyin lusikoimaan
jogurttiani.

— Edeltda edeltdd, Laura jatkoi. — Se nimenomaan edeltdd. Mutta sosialisaation myd6té
yksilod edeltdva yhteiskunta kirjoittuu jaseniinsi — ja kulkee niiden mukana.

Toisin sanoen sosialisaation seurauksena yhteiskunta onkin oikeastaan sisdédnkirjoitettuna
sen toimijoissa, jotka sitten osaavat esimerkiksi kéyttdytyd sujuvasti kahvipOydissd ja
ymmartiavat myos esimerkiksi, mitd oikeasti tarkoittaa, jos joku pyytia toista “kahville”.

Rouskutin kurpitsansiemenii jogurttini seassa. Isé sulatti taas sokeripalaa Juhla Mokkaansa.

— Sosialisaatio on siis kiteytettynd yhteiskunnallinen prosessi, jossa ihmiseldimesti tulee
thminen: yhteiskuntansa jésen, Laura sanoi ja levitti kdtensa.

— Mutta loppujen lopuksi yhteiskunta on meissa.

Se on sisddnkirjoitettuna tavoissa, joilla ajattelemme, kéyttdydymme ja toimimme,
kisityksissd, asenteissa ja arvoissa, joita meilld on, rutiineissa ja rituaaleissa, joita
harjoitamme.

Valtioita ja paikkakuntia voidaan osoittaa kartalta, mutta yhteiskunnat, ne sijaitsevat
jasenissédan.

— Yhteiskunta on meissé... mind jdin miettimadn.
Laura meni jo asiassa eteenpdin.

— Toisaalta tdmén niin sanotun primaarisosialisaation, jossa thmiseldin oppii thmiseksi,
liséksi voidaan puhua myos sekundaarisosialisaatiosta, joka puolestaan jatkuu lépi koko
ihmisen eldmaén, hin kertoi.

— Se taas, mistd sekundaarisosialisaatiossa on kyse, on se, miten yhteiskuntansa jéseneksi
oppineesta ihmisesti tulee yksilé.

— Aijjaa. Eli ensin primaarisosialisaatiossa ihmiseldimestd tulee ihminen, kun hin oppii
yhteiskunnan pelisddannét, ja sekundaarisosialisaatiossa ihmisestd sitten tulee yksild, toistin.

— Juuri niin. Olennaista sekundaarisosialisaatiossa puolestaan on se, ettid tima “yksil6” on
itse asiassa yhteiskunnallinen kategoria, jota ennen modernia, teollista massa- ja
kulutusyhteiskuntaa ei ole ollut ollenkaan olemassa.

— Aiel?

— Meille individualistinen kulttuurimme on aivan pdivénselvi asia, Laura jatkoi. — Mutta
ajatus itsestd jotenkin olennaisesti muusta yhteisostd eroavana, ainutlaatuisena ja erityisend,
uniikkina “yksilond”, on kuitenkin vasta meiddn aikamme ilmid. Esimerkiksi keskiajan
thminen ei kokenut tarvetta tulla kohdelluksi ’yksilona”, koska hdnen ajatusmaailmaansa ei



18

ollut tarjolla téllaista yhteiskunnallista kategoriaa.

Sosiologit sanovat, ettd se yksilokeskeisyys, josta nyky-yhteiskuntaa ajoittain karkkaastikin
moititaan, on ominaista nimenomaan nykyajalle: modernille. Osana 1700-luvulla alkanutta
lantisten  yhteiskuntien = modernisaatiota  —  teollistumista,  kaupungistumista,
demokratisoitumista ja taloudellistumista — sosiologit puhuvatkin lisdksi niin sanotusta
vksilollistymisestd.

Koko niin kutsuttu modernisaatiokertomus taas on sosiologialle myds sikéli erityisen
keskeinen, ettd ihmiskunnan historiassa voi sanoa tapahtuneen kaksi suurta mullistusta.
Ensimmdiinen tapahtui, kun noin 10 000 vuotta sitten metsdstdjd-kerdilijat ryhtyivit
viljeleméédn maata ja sen seurauksena syntyi pysyvaa ihmisasutusta. Toinen mullistus oli se,
kun 1700-luvulla teollistumisen my6td ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin.

Laura haukkasi palan leivinlopustaan.

— 06... Menikéhidn minulta jotakin ohi? mind kysyin. — Vai mikd niissi kahdessa
mullistuksessa juuri sosiologialle niin keskeistd on?

Laura nielaisi suunsa tyhjéksi.

— Sosiologia on moderni tiede. Toisin sanoen tieteenalana sosiologia syntyi nimenomaan
ihmetteleméédn titd jalkimmaistd mullistusta: modernin yhteiskunnan syntyd ja ihmisen
yksildllistymista.

— Aa, okei. Enti mitd se yksilollistyminen siis tarkalleen on?

— 2010-luvulla yksilollistymisen seuraukset ilmenevit olennaisesti muun muassa siind,
miten ihminen ja ihmisen elimi yleisesti ymmadrretddn, Laura sanoi. — Yksild” on
lyhyesti sanottuna se normi, jonka mukaisesti ihmistd aikanamme ajatellaan. Modernissa
yhteiskunnassa yksild, individuaali, on my0s tieteen tapa ldhestyd ihmista.

— Abha, sanoin ja join tilkan mehuani. — Miten tdhén sitten on tultu? Miten siitd
metsistijd-kerdilijastd ja maanviljelijasti nyt tdllainen “yksilo” oikein tuli?

— Modernin yhteiskunnan synty merkitsi valtavaa muutosta niin ihmisten perinteisissi
yhteisorakenteissa kuin koko eldmédntavassa, Laura avasi. — Kaupungistumisen
aikaansaama muutto maaseudulta kaupunkiin ensinnékin mursi ihmisten perinteiset ja hyvin
tiiviit lahiyhteisot. Mieti esimerkiksi sitd, miten nykyisin 2010-luvulla yksidissd asuvat
sinkut tapaavat kaupungeissa tydtovereitaan, kavereitaan ja nettideittejddn. Tamai
kerrostalossa yksinasuva ihminen ei ole endd péddsdéntOisesti tekemisissd perheensd,
sukunsa ja naapureidensa vaan ennemmin itse solmimiensa tuttavuuksien kanssa.

— Mutta toisin oli ennen teollistumista, vai?
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— Niin. Toisin oli suuressa osassa agraarista Eurooppaa ennen 1700-lukua, Suomessa tosin
vield paljon myShempéddn. Suomessa niin sanottu suuri muutto maalta kaupunkeihin
tapahtui vasta 1970-luvulla. Suomi modernisoituikin kansainvélisesti verrattain myohaan.

— Okei, mutta esimerkiksi téllainen sinkkueldmi ja yksinasuminen ovat siis kuitenkin
seurausta modernisaatiosta ja yksilollistymisesta?

— Kylld. Kyse on pitkistd prosessista.

Aikanaan teollistumisen synnyttimiin kaupunkeihin rakennettiin esimerkiksi Suomessa
maalta saapuville 14hi6itd, joihin ensin muuttivat asumaan maaseutujen tyoldisperheet.
Nykyisin taas kaupunkeihin rakennetaan yksiditd urbaaneille sinkuille.

Liséksi jo 1700-luvulla kun valtavat ihmismassat siirtyivdt maaseuduilta teollistuviin
kaupunkeihin, ihmiset kohtasivat elinymparistdn, jonka sykkeessd he olivat osa
ihmisjoukkoa tavalla, jota ei ollut ennen koettu: teollisen yhteiskunnan tuotantotavat,
rautatiet, autot ja muut litkenteen mullistaneet innovaatiot, suurkaupungin asumismuodot ja
kuluttaminen poikkesivat kaikki vanhasta.

— Thmiset siis yksil6llistyivét, kun he hukkuivat suurkaupungin vilindén, niinko?
— Sinne pdin.

Yksilollistymisen voi katsoa alkaneen, kun omalla tydpisteelldan tehtaiden liukuhihnoilla ja
manufaktuurien halleissa ihmiset kohtasivat esimerkiksi sellaisen modernin instituution
kuin palkkatyon sekd kellon ja tehtaanpillin tahdittamat tydajat ja vapaa-ajallaan taas
kaupunkien ruuhkat ja tavaratalojen urbaanin kulutuskulttuurin, jotka vieraannuttivat heitad
vanhasta yhteiskunnastaan. IThmiset tulivat tdhdn ympéristoon harvaan asutulta maaseudulta,
jossa he olivat eldneet pitkélti silld, mitd oma maa heille antoi, ja kellon sijasta heididn
tyontekoaankin oli rytmittényt paivénvalo ja sdd. Muutos entiseen oli melkoinen.

— Hmm...

— Yhteiskunnalla on aina voimaa yksiloon, Laura jatkoi. — Teollisen yhteiskunnan synty
taas hyvin radikaalilla tavalla muutti ihmisen arjen l&htokohdat. Syntyessdin moderni
yhteiskunta ja  eldmidnmuoto alkoivat alistaa ihmistd historiallisesti  tdysin
ennenndkemattomalla tavalla.

Kaytdnndssd modernisaatio esimerkiksi teollisti, kaupungisti, palkkatydsti ja kaupallisti
ithmisen eldmidn ja samalla se teki ihmisestd “yksilon”. 2010-luvulla on moderni
yksilollistymisprosessi puolestaan jo niin pitkdlld, ettd “yksilostd” on tullut se aivan
pdivéanselvi ja kyseenalaistamaton normi, jonka kautta ihminen nykyisin késitetdan.

Laura joi tilkan teetddn ennen kuin jatkoi.

— Toisaalta sen liséksi, ettd “yksil6” on se, miten ihminen 2010-luvulla itsensd nékee, on
yksilollistymiskehityksen myd6td “yksilo” nykyisin my0Os se, mitd ihminen eldméssddn
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haluaakin olla, han sanoi.
Ja mind mietin hdnen sanojaan.
— Ettd nykyihmisen unelma on siis olla ’yksil6”. Sitdkd meinaat?

— Naéin voi sanoa. Yksilokeskeiselle kulttuurille alis... tai altistuneina emme me
esimerkiksi halua olla vain naisia tai miehid vaan omanlaisiamme naisia ja miehia.

Osana yksilollistymisprosessia esimerkiksi sukupuolesta on tullut jotakin, jota ihmiset
nykyisin aktiivisesti médrittelevét — ja nimenomaan henkilokohtaisesti eli yksilollisesti.

”Yksiloind” me vastustamme kaikkia tasapdistidvid kategorisointeja, jotka esittdvat meidat
samanlaisina tallaajina muiden kanssa. Sen sijaan me vaadimme, ettd meiddt otetaan
”yksiloind”: ainutlaatuisina ja uniikkeina omina itsendimme.

Lisdksi sukupuolen yhteydessd tdma yksilollistymiskehitys vield korostuu, kun osa
viestostd kokeekin itsensd esimerkiksi muunsukupuolisiksi tai sukupuolettomiksi ja siten
henkilokohtaisesti madrittelee sukupuoli-identiteettinsd kokonaan perinteisten miehen ja
naisen kategorioiden ulkopuolelta.

— Aijaa, sanoin ja sivusilmailla vilkaisin isééni.
Haén joi hiljaa kahviaan.

— Mutta ei “yksilossd” ole kyse vain siitd, miten me — nykyihmiset — itseimme
ajattelemme ja mitd me haluamme olla, Laura jatkoi. — Nykyisin ithmisiltd yhd useammin
my0s odotetaan omaa kantaa siithen, mitd vaikkapa sellaiset vield edellisen vuosisadan
alussa yleisesti annettuina otetut kollektiiviset identiteettikategoriat kuin sukupuoli heille
henkildkohtaisesti tarkoittavat.

Jos katsoo vaikka telkkarin life style tai tosi-tv -ohjelmia, ei ole ollenkaan tavatonta kuulla
ihmisten méérittelevin itsedén esimerkiksi tyyliin ”mind en ole sellainen perinteinen nainen,
kaunis ja silleen, olen mieluummin iloinen ja rdiskyva persoona” tai ”en mi mikéaén #ijé oo,
sellainen on aika vanhanaikaista, md oon vdhin niinku... moderni mies, pidin huolta
ulkonddsténi ja lapsistani ja niin edelleen”.

Lisdksi kun norminmukaisesti nykyihminen késitetddn “yksilond”, timén mukaisesti niin
sanotusti joka tuutista nykyihminen jatkuvasti kuulee itseddn kehotettavan olemaan
”yksil6”, esimerkiksi “toteuttamalla itseddn”, “etsimidlld ja 10ytdmélld oman itsensd”,

“paljastamalla todellisen mindnsd”, “tekemilld elaméstién itsensd nékoisen” sekd ’olemalla
vapaa’.

”Uskalla olla oma itsesi ja toteuta unelmasi: rakenna eldméstési yksilollinen”, se on se
viesti, jolla meitd alinomaa spAmmétién.

— Spammatdan?
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— Niin. Tietyssd mielesséd yhteiskunta suorastaan vaatii ihmisiltd yksilollisyyttd, mika sitten
nikyy esimerkiksi siind, miten nykyihmiselld on jatkuva minédprojekti pailld, Laura sanoi.
— Téama jatkuva mindprojekti taas ainakin silloin télldin ottaa myds aika koville.

— Mité tarkoitat?

— Moderni yksilo kipuilee esimerkiksi sen kanssa, ettd yhteiskuntansa alistamana
yksilosubjektina on hénen jatkuvasti laihdutettava pitddkseen itsensd hoikkana ja
osoittaakseen siten omaa siséistd kurinalaisuuttaan. Samoin saattaa modernia yksilo4 rassata
se, miten itserefleksiivisesti on ihmisen tyOstettivd omaa portfoliotaan minimoidakseen
esimerkiksi tyottomyyden riskid ja maksimoidakseen houkuttelevuuttaan niin tyd- kuin
vaikkapa parisuhdemarkkinoilla.

Lyhyesti sanottuna itsed on brandéttiva.

Markkinoilla kdypédd identiteettida — lupaavaa tuotetta — taas rakennetaan esimerkiksi
someprofiileissa: Ulkomailta postattavin lomapdivityksin osoitetaan omaa kansainvalisyyttd
ja kulttuurista avoimuutta. Treenikuvin taas ilmaistaan fyysistd aktiivisuutta ja lisdksi ndin
syntyvissd mielikuvissa luodaan kuvaa omasta dynaamisuudesta ja taloudellisesta
tuottavuudesta.

En voinut kuin ihmetella.
— Tyo- ja parisuhdemarkkinoilla? sanoin epiillen. — Itsed on brindéattava. Markkinoilla.

— Nii-in, Laura sanoi. — Samaan aikaan kun norminmukaisesti ihmisiin suhtaudutaan
nykyisin “yksiloind”, ajatellaan ihmisid yleisesti ottaen myds pikemmin nimenomaan
markkinoilla toimivina ja liséksi sielld vapaita valintoja tekevind yksil6llisiné kuluttajina.

Nykyisin ithmisid ei ajatella niinkdén yhteiskunnallisen vallankdyton kohteina tai poliittisina
subjekteina, kansalaisina, joiden eldmé on yhteiskunnallisen pditoksenteon ja yhteiskunnan
rakenteiden alistamaa.

Ei, ei. ”Yksil6” on kuluttaja, ja sellaisina ihmiset myds ennen muuta katsovat toimivansa.
Ihmiset tekevidt yksilollisid valintoja markkinoilla ja rakentavat eldméntarinaansa
kuluttamalla; modernin ihmisen arki on hyvin pitkille taloudellistunutta.

— Aijaa, sanoin.

— Modernia eldmaié leimaakin itse asiassa omituinen paradoksi, Laura jatkoi. — Moderni
yhteiskunta alistaa koko ihmislajia historiallisesti ainutlaatuisella tavalla, mutta tistd
huolimatta ihmiset kokevat silti olevansa ennen muuta “yksil6itd” — ja vieldpa yhteiskunnan
vaikutuksesta vapaita.

Vaan miettikddpa esimerkiksi muotia.

Ajatelkaa sitd, miten urbaani "yksil6” juoksee uusimpien trendien perdssé ja vaihtaa muodin
mukana alati vaatetusta, hiustyylié, liikkuntaharrastusta, dieettid... mitd nyt vaihdetaan. Joka
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tapauksessa muotia seuratessaan yksilo” ajattelee olevansa yksil6llinen. Mutta mité
yksilollistd on siind, ettd juoksee laumassa ylhddlta pédin esimerkiksi vaateteollisuuden
voimalla markkinoimien uutuuksien perdssda? Mitd yksilollistd on siind, ettd muiden mukana
leikkautetaan ananastukka ja kadritddn housunlahkeet niin, ettd nilkat jadvit paljaiksi, tai
tehdéén jotain muuta vastaavaa?

Laura katsoi meité ja hengéhti.

— Toisaalta, kun ihmiset kokevat itsensd ensisijaisesti yksiloiksi”, ei ole ollenkaan ihme,
ettd individualistisena aikana politiikka, jossa ithmiset toimivat kollektiivisesti joukkona, ei
oikein jengiin uppoa.

”Yksiloon”, joka kokee itsensd vapaaksi tekemddn eldmadstddan, mitd ikind haluaa, iskee
paljon paremmin puhe omien unelmien toteuttamisesta, ei kansalaisten koolle kutsuminen ja
puhe siitd, miten yhteiskunta rajoittaa.

— Jokainen on oman onnensa seppd, isd tokaisi yhtdkkid ja sulki sitten taas suunsa
kahvikupilla.

Ilmeisesti isdkin oli Lauraa kuunnellut.

— Niinp4 niin, Laura sanoi. — Tosiasiassa — kaikesta "yksilon” hypettdmisestd huolimatta
— ihmiset ovat kuitenkin kaikki yhtd ja samaa yhteiskuntansa alistamaa massaa.

Jo jokaisen ihmisen kokemus itsestddn ’yksilond” on seurausta siitd voimasta, joka
modernilla yhteiskunnalla yksilo6n on.

Lisdksi, jos asiaa ajatellaan vidhdn toiselta kannalta, tdméd sosiologien kuvaama
yksilollistymiskehitys on myds selitys sithen, miksi nykyisin ihmisten arjen ongelmiin
tuntuvat juuri psykologiset selitykset tarjoavan yleisesti kovin houkuttelevia vastauksia:
juuri psykologiahan keskittyy selityksissddn nimenomaan “’yksiloon™.

— Mité ongelmia oikein tarkoitat? mind kysyin.

— Ajatellaan esimerkiksi masennusta. Tiedédtkd, miten psykologia siihen tyypillisesti
suhtautuu?

— Masennusta hoidetaan terapialla ja ladkkeilld, sanoin.

— Niin, sanoi Laura. — Masennuksen oireita voidaan toki lddkkein ja henkilokohtaisella
terapialla yksilollisesti hoitaa. Sairauden syytd ne eivit kuitenkaan poista.

— Varmaan esimerkiksi terapiassa kuitenkin puututaan siithen, miten yksildé suhtautuu
vaikkapa arkensa vastoinkdymisiin, sanoin ja loin katseen isddni péin.

Hénkin puuttui keskusteluun.

— Ehkd masentuneen omaa eldmiéd pyritddn myos jirjestelemddn uudelleen, hidn sanoi.
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— Armollisemmaksi. Lempedmmaiksi. Kevennetddn yksilon taakkaa. “Teet, mink4 jaksat —
se riittdd.” Ja siten ehkdistdén sairauden uusimista tai tilanteen pahentumista.

— Nii-in. Ratkaisu on jérjestelld masentuneen yksilon omaa elamii, Laura sanoi. — Taméa
on juuri se houkutteleva yksilondkokulma, jonka psykologia nykyihmiselle tarjoaa: ihmisen
omassa eldmaissé toteutettavat henkilokohtaiset muutokset.

Yhteiskuntatasolla suurta merkitystd téillaisilla muutoksilla ei kuitenkaan ole.
Yhteiskuntatasolla masennuksen sosiaaliset syyt eivdt nimittdin ole ratkaistavissa
henkilokohtaisilla elamdnmuutoksilla.

Masennuksen sosiaalisilla syilld siis tarkoitan esimerkiksi yhteiskunnan jatkuvaa
menestyspuhetta, joka kohdistaa yksiloon paineita pérjatd ja saavuttaa huipputuloksia,
tyotaakan epétasaista organisointia ja niistd johtuvaa ihmisten ylikuormittumista ja
tyopaikkojen aikapulaa. Lisdksi tarkoitan mielenterveysongelmien aiheuttamaa sosiaalista
stigmaa, mikd puolestaan hankaloittaa esimerkiksi masennuksesta puhumista julkisesti ja
sairastuneiden hoitoon hakeutumista.

Néissd asioissa — yhteiskunnan asettamissa tehokkuus- ja suorituspaineissa, tyon
organisoinnissa ja  stigmassa — on kyse sosiaalisesta.  Yhteiskuntatasolla
mielenterveysongelmien ehkédiseminen edellyttddkin siksi, ei yksilon henkilokohtaista
varautumista niithin, vaan yhteiskunnallisia ratkaisuja: suorituskeskeisen kulttuurin
hollentamisté, poliittista tydinstituution uudelleen organisointia ja sellaista yhteiskunnallista
asenneilmapiirid, joka ei syyllistd esimerkiksi ty0ssdédn uupunutta tai muuten mieleltddan
sairastunutta.

Ihmisten arjen psykologisoiminen kaikella henkilokohtaisella, persoonallisella ja
yksilolliselld sitd vastoin saattaa sumentaa sen, mikd vaikutus ympéroivilld yhteiskunnalla
ihmisten ongelmiin on. Esimerkiksi mielenterveysongelma kun ei ole vain yksilon pédén
sisalla.

Mietin hetken ennen kuin kommentoin.

— Eli jos ihminen tyduupumuksen seurauksena masentuu, ei sithen psykologi auta, niinkd?
kysyin. — Sitdhén sind nyt véitét.

— Yksilon kohdalla totta kai auttaa, Laura sanoi. — Mutta yhteiskuntatasolla on vastaus
kuitenkin ei: se, ettd psykologi auttaa jo ty0ssddn uupuneita, ei millddn tapaa estd muita
ihmisid edelleen uupumasta itsekin.

Politiikkaa sellaiseen tarvitaan. Mutta. ..
Laura nosti mukinsa huulilleen.
— Yritetddn pysyé kahvissa. Siitdhdn meidén piti puhua.

— Niin... No, mité vield kahvista? kysyin.
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— Itse asiassa... Laura laski mukinsa kddestddn. — Se, mitd tdhdn asti olemme
sosiologiasta puhuneet, tai kahvista, on ollut pitkélti niin sanottua mikrososiologiaa.

Sosiologiassa on kuitenkin toinenkin puoli: makrososiologia.

— Aijjaa, mind sanoin. — Mitdhdn ndma mikro- ja makrososiologia sitten tarkalleen ottaen
ovat?

— Kyse on siitd, ettd sosiaalista voi ldhestyé sosiologisesti ikdén kuin kahdelta eri tasolta:
yhteiskuntaa on mahdollista tarkastella tavallaan ldheltd ja kaukaa, Laura avasi.
— Kabhvittelun tarkasteleminen esimerkiksi rutiinina ja rituaalina ja kaikki se kasvokkainen
vuorovaikutus vieraanvaraisuudesta ja tahdikkuudesta erottautumiseen ja “’kahvin® rivien
vélistd luettaviin merkityksiin, joista olemme puhuneet, on niin kutsuttua mikrososiologiaa.

Mikrondkokulmasta sosiologia pureutuu siis kaikkeen siihen, mikd arjessamme on
kulloinkin kisilld olevissa tilanteissa vilittomaésti havaittavissa.

Voisi my0s sanoa, ettd kyse on syventymisestd tavallisesti arjessamme lahemmalta
huomiolta karkaaviin itsestddnselvyyksiin. Sellaisiin kuin “eihdn se pédivd ilman
aamukahvia kaynnisty*.

— Ja makro? sanoin.

— Makrondkokulmasta sen sijaan sosiologian huomio kiinnittyy péivittdisten toimiemme
taustalla vaikuttaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Kun arkeamme tarkastellaan makronékokulmasta, tarkoittaa se, ettd tdlloin siirrytddn
vélittomien havaintojen tarkastelusta toiselle yhteiskunnallisen analyysin tasolle.

— Siis siirrytdén esimerkiksi tistd meidan kahvipdydéasté joihinkin kahvittelumme taustalla
vaikuttaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, jotka eivdt ole tédsséd tilanteessa valittdomasti
havaittavissa, mutta jotka nekin kuitenkin tdhdn tilanteeseen sosiaalisina faktoina
vaikuttavat. Jotain téllaistako meinaat? yritin.

— Nimenomaan, Laura sanoi. — Yhteiskunnalliset rakenteet ovat nimenomaan sosiaalisia
faktoja: asioita, jotka yksilon eldméén vaikuttavat halusi hén siti tai ei.

Lisdksi, kuten jo melkein itse sanoit, kun arkeamme katsotaan makrondkokulmasta, ikdan
kuin tavallista kauempaa, tulevat téll6in, isossa kuvassa, nékyviksi vilittomien havaintojen
ja toimiemme taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten rakenteiden véliset yhteydet.

Niin ollen olennaista onkin huomata se, ettd mikro ja makro ovat lopulta vain kaksi eri
nidkokulmaa yhteen ja samaan yhteiskuntaan: jokapéiviisessd elimissdmme mikro ja makro
nivoutuvat alati toisiinsa.

Mikro ja makro ovat aina samanaikaisesti 1dsna.

— Aijaa. Siis milld tavalla ne nivoutuvat toisiinsa? mind kysyin.
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— Pdivittdisten toimiemme taustalla yhteiskunnan rakenteet jdsentdvit sitd, millaista
arkemme on ja voi olla, Laura sanoi. — Otetaan esimerkki kahvista.

Ja taas mentiin.

— Kahvihan on nimittdin my06s pdihde, Laura aloitti. — Toisin kuin vaikkapa kannabiksen
kahvin kaytté on kuitenkin Suomessa laillista ja vieldpd ilman minkadnlaista ikdrajaa.

— Heh heh, isd kédvi hekottamaan. — Niin ne vain suomalaiset paihdyttavit itsensd aina
aamuisin porukalla pieneen pShinddn. Sopivasti juuri ennen tdéihin 1dht6d. Mindkin téssd
vain vedin paiti tdyteen. Mutta kun on kerran alkuun péésty, niin...

Isd kdantyi taas keittimelle.

— Niinpd. Kahvi on piristivd pédihde, mutta kahvinjuojia ei silti ole tapana kutsua
pdihteidenkayttéjiksi, Laura sanoi. — Sosiologisesti mielenkiintoista olisikin kysyéd, mikd
esimerkiksi Suomessa tekee vaikkapa kahvista tdysin sddntelemittoméan paihteen, tupakasta
ja alkoholista taas laillisia pdihteitd, joiden kdyttod ja mainontaa on kuitenkin osin laissa
rajoitettu, ja esimerkiksi kannabiksesta puolestaan laittoman paihteen. Toisaalta voisi kysya
myOs sitd, missd vaikkapa sokerin, jota usein kahviinkin tiputellaan, asema tillaisissa
debateissa esimerkiksi ihmisten terveyden suhteen on.

— No, mutta miten ne mikro ja makro sitten tdssé esimerkissd yhdistyvét? miné kysyin.
— Téssé tapauksessa on kyse yhteiskunnallisista luokitteluista.

Kyse on siitd, miten se, ettd kahvia ei esimerkiksi Suomen laissa ole luokiteltu pdihteeksi,
jonka kiytto tai hallussapito olisi kriminalisoitu, vaikuttaa arkeemme muun muassa niin,
ettd tdssd kahvipOydén ddressd laillisia piristeitd nauttiessamme ei meiddn tarvitse pelétéd
poliisin ylldtysratsiaa, jossa kaikki kaappeihinne sdiloménne Juhla Mokka mahdollisesti
takavarikoitaisiin.

Mind ja sind — Laura nyokkési itsedni kohti — saattaisimme myos esimerkiksi ldhted
lahikauppaanne ostoksille. Kassalla myyjd taas voisi syystd tai toisesta epdilld, etteivit
liukuhihnalle nostamani kahvipaketit oikeastaan olisikaan tarkoitettu itselleni vaan sinulle.
Sind ja mind saattaisimme vieldpa vilkuilla hermostuneesti sumppejamme kohti aivan kuin
pelkdisimme jddvdmme jostakin nalkkiin. Mutta vaikka ndin olisi ja meitd véhédn
epdiltdisiinkin, se tuskin tuottaisi meille ongelmia, silld kahvin ostaminen alaikiiselle ei ole
rikos.

Lisdksi kun kahvinkdyttd kaikkiaan on tdysin laillista ja kahvia myo0s yleisesti ajatellaan
ennemmin jonain muuna kuin pdihteend, ei kahvilla itseddn piristdvid tai siitd jopa
voimakkaasti riippuvaisiakaan ihmisid stigmatisoida, moralisoida ja paheksuta esimerkiksi
kutsumalla heitd “’juopoiksi‘ tai “narkkareiksi‘.

Mutta jos kahvi olisikin yhteiskunnallisesti luokiteltu vaikkapa alkoholin kaltaiseksi
pdihteeksi tai sen kayttd ja hallussapito olisi jopa kokonaan kriminalisoitu, esimerkiksi
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poliisin suhtautuminen kahvinjuojiin olisi toinen, eik6?
— Todennékdisesti, isd nyokkasi ja rupesi sekoittamaan jo kolmatta cocktailiaan.
Lusikka kilkatti kahvikuppiin, kun Laura jatkoi.

— Esimerkiksi tapa, jolla pdihteet yhteiskunnassamme luokitellaan, vaikuttaa siis siihen,
miten niiden kéyttdjiin niin virallisissa yhteyksissd, vaikkapa poliisin taholta, kuin
epdvirallisesti jokapdivdisten kahvipoytikeskustelujen kaltaisessa kanssakdymisessi
suhtaudutaan.

Mutta otetaan toinenkin makrondkdkulma. Kahvi nimittdin kytkeytyy myos tiiviisti
maailmanhistoriaan.

Kahvilla ei ole suinkaan aina ollut samanlaista merkitysté esimerkiksi suomalaisten arjessa
kuin nykyisin. Vasta eurooppalaisten 1400-luvulta eteenpdin tekemien I0yto- tai
valloitusretkien ja niitd seuranneen kolonialismin myd6td kahvi ylipdédtidén saapui Afrikasta
ja Etelda-Amerikasta Eurooppaan. Alun perin Euroopassa kahvi oli my0s itse asiassa vain
aatelin ja porvariston herkkua.

Lisdksi osana maailmanhistoriaa kolonialismin seurauksena syntyivit véhitellen sellaiset eri
mannerten viliset taloudelliset rakenteet, joita voimme tdnd pdivdnd kutsua
maailmantaloudeksi. Nykyisin kahvi onkin monen eurooppalaisen valtion entisen
siirtomaan tidrkeimpid vientituotteita, kuten Brasilian, Kolumbian ja Ugandan, jonka
viennistd kahvin osuus on suurimmillaan ollut jopa 90 prosenttia.

Néin miljoonien ihmisten toimeentulo ja elinolot toisella puolella maailmaa ovat kiinni
tuhansien kilometrien paéssa kahvittelevista kuluttajista ja heiddn mieltymyksistdan.

— Joo-o0, sanoin. — Meille rahdataan tdnne laivalasteittain toisten tyokseen kasvattamaa
kahvia, jota tialla sitten metsistetddn jemmaan tarjouksesta.

— Niinp4, sanoi Laura. — Kahvi on itse asiassa mainio esimerkki globaalista tuotteesta:
kahvia juodessamme kytkeydymme monimutkaisten kansainvilisten tuotanto-, kuljetus- ja
jakeluketjujen ja omistusjdrjestelyjen kautta osaksi ympéri maailmaa punoutuneita
yhteiskunnallisia verkostoja.

Ja ndin kahvissa kiteytyvéit monet sosiologisen globalisaatiokeskustelun kannalta olennaiset
kysymykset esimerkiksi ihmisoikeuksista, ympéristtuhoista ja ylikansallisten yritysten
oikeuksista ja velvollisuuksista suhteessa kansallisvaltioihin. Samalla kyse on toisaalta
myos kuluttajien tietoisuudesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa ihmisten elin- ja tydoloihin
sekd ympdiristoon toisella puolella maapalloa.

— Me olemme yleensd mahdollisuuksien mukaan pyrkineet kidyttdmididn Reilun kaupan
tuotteita, isd sanoi. — Mutta pakko myoOntdd, ettd aamun kahvi on kylld keitetty ihan
tarjouspaketista. Jostain on tingittiva, kun tyonantaja lomauttaa.
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— Tuohon liittyykin seuraava huomioni, Laura sanoi. — My0s ihmisten arvot ja
elaméntapavalinnat voivat kytkeytyd osaksi jokapdiviistd kahvinjuontia.

Ympéristostd, ihmis- ja myoOs eldinten oikeuksista huolta kantavat kuluttajat voivat
esimerkiksi pyrkid ostamaan ekologisesti ja eettisesti valmistettuja tuotteita ja toisaalta
suosia esimerkiksi paikallisia pienyrityksid ja vaikkapa boikotoida monikansallisia
yritysjétteja.

Tallaista kuluttamista hankaloittaa kuitenkin moni tekijé: esimerkiksi ihmisten rutinoituneet
ostotottumukset, Reilun kaupan, luomus- ja paikallisten tuotteiden monesti verrattain korkeat
hinnat ja globaalien tuotteiden tuotantoketjuja koskevan tiedon toisinaan hyvinkin heikko
saatavuus.

Lisdksi kun esimerkiksi kahvibriandit ostavat kahvipapunsa raaka-aineporsseistd, voi
papujen alkuperdékin olla toisinaan ylipdétdén vaikea jdljittdd, silld porsseissd useiden eri
tuottajien sadot sekoittuvat. Toisaalta samaan aikaan, kun tdmid on tilanne halpojen
lajikkeiden kohdalla, jonkin laatulajikkeen kahvipavut saatetaan silti pystyd jéljittimaan
jopa pensaan tarkkuudella.

Jos sitten tehdédédn vield pieni ajatusleikki, voi itse asiassa hyvin kdyd4 niinkin, ettd jokunen
kahvipaketti pddsee esimerkiksi suomalaisen ruokakaupan hyllyilld vanhentumaan ja jos ei
niitd kukaan alennettuunkaan hintaan poistolaarista osta, heitetdén ne kaupan roska-astiaan.
Sieltd ne saattaa taas esimerkiksi joku dyykkari kédydd itselleen tai kavereilleen
noukkimassa, riippuen tietenkin esimerkiksi siitd, miten kaupan jatehuolto on jéarjestetty.

Dyykkaukseenkin voi kuitenkin taloudellisten tekijoiden, kuten sen, ettd dyykkaajalla voi
olla pienet tulot, lisdksi liittyd mydOs erilaisia arvopohdintoja esimerkiksi ithmiskunnan
luonnonvarojen kulutuksen sekd lansimaisen eldmdnmuodon ekologisesta kestdvyydestd —
tai ehké pikemmin kestaiméattomyydesta.

— Kaupoista ja kotitalouksistahan menee tdysin syomadkelpoista ruokaa vuosittain roskiin
tuhansia kiloja, isé sanoi.

— Ja valtameriin padtyviat muoviroskat kerdéntyvit jatepyorteiksi ja voivat myds hajota
mikromuoviksi, tappaa mereneldvid ynnd muuta, sanoin mind ja vilkaisin Keittion kelloa.
— Mutta joo... Kun on kyse kahvista, esimerkiksi téllaisin tavoin sosiologian mikro- ja
makrondkdkulma siis punoutuvat toisiinsa, vai?

Lyhyesti sanottuna suomalaisen kahvinjuojan péivd ei kdynnisty ilman hdnen kotonaan
laillisesti nauttimaansa aamukahviaan tuhansien kilometrien paéssi tuottavia viljelijoita.

— Aivan, Laura sanoi. — Suomalaisen kahvinjuojan pdivé ei kdynnisty ilman kaikkea sitéd
sosiaalista kittid, joka esimerkiksi eteldamerikkalaisen kahviplantaasin ja suomalaisen
aamukahvipOydén vélissd on globaalin arkemme suhteita kannattelemassa.

Isd katsoi hédnkin kelloa, laski mukinsa kiddestdédn ja kdénsi sitten katseensa Lauraan.
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— Aika paljon juttua kahvista, hidn sanoi.

— Sellaista on sosiologinen mielikuvitus, Laura totesi tyynesti. — Mutta oikeastaan on yksi
sosiologisille tarkasteluille aivan perustava asia, josta kylld jo olemme puhuneet mutta josta
vield on makrososiologiankin yhteydessé syytd mainita.

— Ai, mikd? mini kysyin.
— Toimijan ja rakenteen vilinen jdnnite.
— Toimijan ja rakenteen vélinen jénnite?

— Niin, Laura sanoi. — Kyse on siitd, miten ihmiset syntyessddn saapuvat ikddn kuin
“valmiiseen” yhteiskuntaan, jonka sddnnénmukaisuuksiin he sitten sosiaalistuvat ja jossa
heille on myds ikdén kuin valmiita toimijapaikkoja tarjolla:

Tilanteesta riippuen yksilo oppii késittimddn itsensd esimerkiksi vieraan tai isdnndn tai
eménnén roolissa. Yksilé my6s syntyy aina johonkin tiettyyn maahan ja sielld esimerkiksi
tiettyyn kaupunkiin tai kylddn, hidnen vanhemmillaan on tietty koulutustausta ja
ammattiasema, hén saa syntyméssddn tietyn sukupuolen ruumiin, ihonvirin ja etnisen
taustan, milld kaikella on myds oma vaikutuksensa yksilon eldmidnkulkuun ja
mahdollisuuksiin.

Mutta vaikka yhteiskunta aina edeltdd yksilod, voivat yksilot kuitenkin kollektiivisella
toiminnallaan niin halutessaan muuttaa yhteiskuntaansa.

Ja ndin yksinkertaisesti siksi, ettd viimekddessd yhteiskunta on meissa.

Siind missd mikrondkdkulmasta me teemme esimerkiksi tistd kahvittelun tilanteesta
sellaisen kuin se on, pdtee sama yhteiskunnassa myds makrotasolla. Yhteiskunnan toimijat
myotévaikuttavat alati sen rakenteisiin, joko niitd uusintaen tai niitd purkaen — téisti siis
toimijan ja rakenteen vilinen jdnnite.

Niinpd pienessd mittakaavassa kdy yhteiskunta — sellaisena kuin me olemme siihen
tottuneet — huojumaan, jos vaikkapa me tdssd vastoin kaikkia odotuksia iskemmekin
toistemme kurkkuihin kiinni ja ehkd otamme keittiotyovélineitdkin aseiksi toisiamme
vastaan.

Ja samaan tapaan makrotasolla natisevat yhteiskunnan rakenteet liitoksissaan, jos
kansainvilisesti kahvinviljelijit esimerkiksi organisoituvat yhteen, ryhtyvit tydtaisteluun,
lakkoilevat, pysédyttavit kahvilaivat ja protestoivat, kunnes saavat palkkansa korotettua ja
tyoolonsa kohennettua haluamalleen tasolle onnistuen niin kollektiivisesti muuttamaan
omaa yhteiskunnallista asemaansa globaalissa kdyhdssi etelédssa.

Nadin sanottuaan Laura katsoi mukiinsa.

— Voisinko saada vield toisen kupin teetd? hédn pyysi.
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— Totta kai, isd sanoi ja nappasi teepussin Lauran mukista.
Mind tahdoin viela vetdd langat yhteen.

— Pointtisi siis on, ettd niin mikro- kuin makrotasolla yhteiskunta edeltid yksilod ja
vaikuttaa yksiloon tdmin tahdosta riippumatta... aloitin. — Mutta samaan aikaan
yhteiskunnan toimijat kuitenkin mydtavaikuttavat sen rakenteisiin. Niiden vililld on
jéannitteinen suhde.

— Tismalleen niin.
Noista ndkokohdista sosiologia yhteiskuntatieteend 1dhtee liikkkeelle. Hyvin kiteytetty.

— Siind. Ole hyvi, isd taytti Lauran mukin edelleen hoyryévilld vedelld ja ryhtyi sitten
tyhjentdiméén omaansa.

— Kiitos, Laura sanoi, niin kuin tapana on, ja laski mukiinsa uuden teepussin.
— Minulla olisi vield yksi kysymys, sanoin mina.

— Anna tulla, Laura sekoitteli teehensa hunajaa.

— Mainitsit dsken sosiologisesta mielikuvituksesta. Mitd se on?

— No, Laura levitti kdtensd. — Sehén on juuri sitd, mitd me tdssd olemme kaiken aikaa
harjoittaneet.

Sosiologinen mielikuvitus on analyyttistd liikkumista arkemme eri tasoilla ja yhteiskunnan
vaikutuksen tekemistd nakyvéksi jokapéiviisessd eldmassdmme.

Toisin sanoen sosiologisella mielikuvituksella vilittdmait havainnot, joita itse kukin omassa
arjessaan tekee, asettuvat osaksi laajempia yhteiskunnallisia yhteyksiddn. Ja
parhaimmillaan, kun pistdd sosiologisen mielikuvituksensa tdihin, avautuu arkeen ja
yhteiskuntaan uusia ndkdkulmia.
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2. keskustelu: LUONNOLLISTUNUT TODELLISUUS

Hissi kolahti K:hon ja dénimerkki kilahti. Ulko-ovella bichon frisé tuijotti meitd lasin lépi.
Naapurin Mirre flexin siimassa. Kohta myds Niemi, kakkoskerroksen eldkeldisrouva,
ilmestyi rapun eteen. Avasin oven, toivotin huomenet. Niemi kiitti. Koira tepasteli kuono
pystyssé suoraan hissille ja vdhat vélitti Laurasta. Mind pidin vield ovea auki Laurallekin ja
kuulin, miten naapuri ryhtyi hopottdmadan hauvalleen jotakin polyisisté tassuista.

Kadulla Laura tiukkasi kauluksiaan ja siitd me lihdimme méked alas kohti keskustaa.
Ihmiset olivat liikkeelld rivakoin askelin. Matkalla t6ihin, kouluun, péivékotiin,
terveyskeskukseen, pankkiin, Kelaan, muihin virastoihin, kauppoihin, kuka millekin asialle.
Varmaan joku kuoritakkinen oli vain ldhtenyt aamukavelylle.

Ja autot porhalsivat. Vastaan ja takaa ohi. Valkoinen kuorma-auto peruutti lastiaan
lahikaupan pihaan. Heilautin kitténi kuskille, joka viittiloi meitd meneméén edeltdédn, ja
kipitin Lauran kanssa lavan taitse.

— Téssa sitd taas mennidén, keskelld arjen tohinaa, sanoin.
— Niinpi niin, osuvasti sanottu, Laura talloi asfaltille kuivuneita lehtid.
Ne murenivat rasahtaen hiinen tummansinisen kangaskenkénsé alla.

— Kouluun on tdilta pari kilsaa, mind jatkoin. — Voit menni sieltd sitten kiertelemdin
kylid ja huudeja.

— Niin kai sitten, Laura sanoi.

— Oikea laita, oikea laita, vastaamme kévelevd mies korotti d4ntddn lapselle, joka sotki
miehen edelld apupyodrineen jalkakdytdvdd sinne tdnne.

— Menetk6 muuten aina kdvellen kouluun? Laura kysyi.

— Se vidhén riippuu. Viime viikolla pyoristani katkesi ketjut, joten nyt on vdhédn pakkokin
ottaa aikaa ja kdvelld, vastasin.

— Ikévé juttu, Laura sanoi. — Mutta eiko ole oikeastaan pieni ihme, ettd tima kaikki sujuu
ndin jouhevasti?

— Al, miti tarkoitat? Aamuruuhkaako? kysyin.

— Sitd. Ja itse asiassa koko yhteiskuntaa: titi arjen keskelld menemisti. Eikd sinua yhtdin
thmetytd, miten vaivattomasti tdma kaikki sujuu?
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Katselin ymparilleni.

Pipopéinen nainen ruskeassa nahkatakissa kdvelytti mustaa labradorinnoutajaa. Koira asteli
kerrostalojen nurmikoilla ja nainen pyséhteli timén tésti kannykké kiddessa tien sivuun, kun
koira nosti jalkaansa katutolppien, roska-astioiden, pensaiden ja puunrunkojen ja muiden
reviirin merkkaamiseen kelpaavien sattuessa kohdalle.

Joitain teinejd lasketteli lippikset niskassa jopoillaan risteykseen pysdhtyneiden autojen
edestd. Joukko alakoululaisia harppoi tomerina suojatien raitoja ja kimitti lapsendénilldan.
Reppuselkid vastassa harmaatukkainen nainen ruudullisissa housuissa ja 10ysdssd
kangastakissa nosti rollaattoriaan suojatickynnyksen yli. Naisen kavuttua jalkakaytdville
liikkennevalot vaihtoivat piippauksensa punaiseen ja kohta ldhtdlupaa odottavat autot
nytkéhtivat litkkkeelle.

— Eiko yhteiskunta ole kuitenkin vdhin monimutkaisempi juttu kuin aamuliikenne? kysyin
ja pysdhdyin liikennevaloihin.

— Eipa oikeastaan, Laura sanoi. — Sosiologisesti liikenne on itse asiassa mainio esimerkki
siitd, miten yhteiskunta eldé niissi rutiineissa, normeissa, rooleissa ja instituutioissa, joita
yhteiskunnan toimijat jatkuvasti tekemisissdéin uusintavat, kannattelevat ja tuottavat tai
toisaalta toisinaan myds kyseenalaistavat, haastavat ja joskus purkavatkin.

Pdivistd toiseen saa esimerkiksi liikkenne muotonsa ihan samaan tapaan kuin yhteiskunta
ylipaétaan.

— Aha, sain sanotuksi.

— Nailld kaduilla osaat varmaan esimerkiksi sen kummempia miettimédttd kévelld
ensinndkin jalkakdytdvilld ja toiseksi sen oikealla puolella, pysdhtyd punaisissa

litkkennevaloissa ja niin edelleen, Laura jatkoi. — Tunnet reitin kouluusi, osaat odottaa aina
seuraavaa risteystd ja tieddt, kuinka milloinkin tulee toimia.

— No joo. Tietenkin, sanoin. — Enhdn mind mikéén turisti tddlld ole! Taémi matkahan
menee ihan rutiinilla.

— Aivan. Koko arkemme perustuu itse asiassa paljolti juuri erilaisiin rutiineihin, joihin
emme tavanomaisesti kiinnitd huomiota.

— Al, yhteiskuntako perustuu yksinkertaisesti sithen, ettd kdvelen aamuisin kouluun sitd
sen enempdd miettimatta?
— Yksinkertaistaen, kyll4.

Jotta mikddn arkinen toimintamme olisi ylipddtidn mahdollista, meiddn on otettava
jatkuvasti monia asioita niin sanotusti annettuina eli pidettdvd niitd itsestddn selvind ja
jatettdava ne reflektoimatta.

Liikenne esimerkiksi olisi mahdotonta — tai ainakin todella vaivalloista — jos esimerkiksi
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joutuisimme joka aamu neuvottelemaan pienimmistékin liikkeistimme jokaisen vastaamme
tulevan kavelijin, pyoréilijan, autoilijan ja koiranulkoiluttajan kanssa.

— No, sehidn nyt on ihan pidivénselvéa, ettei sellaisesta mitéédn tulisi. Juuri sitd varten ovat
liikkennesddnnot, etti homma toimii eli ettd kdvelijat kulkevat jalkakéytivalld, autoilijat
autotielld ja ettd koirat pidetddn kytkettyind kaupunkialueella ja niin edelleen.

Silloin koko touhu ei ole than kaaosta.

— Siindpa se, Laura levitti kdtensd. — Yhteiset pelisddnnét ja niiden varaan rakentuvat
jaetut rutiinit ovat ihmisten yhteiselon kannalta vilttiméttomid — muuten homma ei toimi.

[lman toimivia rutiineja arki ei pyori, vaan se alkaa tokkia.

— Luonnollisesti, sanoin. — Mutta ei kai tuon selvittimiseen sentidin sosiologiaa tarvitse?

”Uusi sosiologinen tutkimus paljastaa: jalankulkijat kdvelevit jalkakdytavélld, koska
tuntevat liikkennesdénnot.”

Tuonko sind olet sielld yliopistossa oppinut?
Laura naurahti.

— Arkiajattelussamme monesti piddmme asioita aivan “luonnollisina” ja sanomattakin
selvind. Esimerkiksi siind — Laura osoitti kddellddn ympérillemme — ettd jalankulkijat
kdvelevit jalkakaytdvilld ja lisdksi kdytdvin oikeaa laitaa, ei varmasti arkisesti ajateltuna
ole mitddn ruodittavaa. Aivan pdivanselvé asia.

Mutta todellisuudessa ndmaé asiantilat ovat kuitenkin kaukana “luonnollisesta”: ne ovat
sosiaalisesti tuotettuja.

— Sosiaalisesti tuotettuja? toistin. — Mitis sind silld tarkoitat?

— Sosiaalisesti tuotetut asiat eivdt ole luonnollisia asiaintiloja vaan tulosta ihmisten
vélisistd sopimuksista, Laura sanoi. — Liséksi monet tillaiset arkemme sopimukset ovat
vieldpd niin sanottuja hiljaisia, sanattomia sopimuksia.

Juuri ndihin arkemme itsestdénselvyyksiin taas sosiologia tarttuu — ja samalla se tekee ne
nakyviksi.
Johdatin kulkumme suojatien yli ja kddnnyin sitten risteyksestd vasemmalle.

— Esimerkiksi liikenteessd — niin kuin yhteiskunnassa muutenkin — on lukuisia suhteellisen
vakiintuneita sosiaalisia kaytdntdjd, joihin arkiajattelumme ja pdivittiiset toimemme
perustuvat, Laura jatkoi. — Jokapdivdisessd eldimédssimme kuitenkin suhtaudumme niihin
yleensé rutiininomaisesti emmeka siksi tule niitd juuri huomanneiksi saati miettineiksi:

Kivelemme tottuneesti jalkakdytdvan oikeaa laitaa, pysihdymme punaisiin litkkennevaloihin
ja ylitimme kadun juuri suojatien kohdalta. Vidistimme, kun takaamme tuleva pyoriilija
rimpauttaa soittokelloaan.

— Niin, no, aloin taas kommentoida. — FEi liikennesddntdjen noudattamisessa ole minusta
mitddn kummallista. Thmisilld on yleensd tapana noudattaa niita.
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— Nimenomaan. Se juuri tdssd on pointti, Laura sanoi. — Me puhumme nyt sosiologian
vhteiskuntakdsityksestd. Ja lyhyesti sanottuna sosiologian késitys yhteiskunnasta on juuri
tdma: ihmiset ottavat arkensa annettuna.

Toisin sanoen ihmisten suhdetta yhteiskuntaansa kuvaa se, ettd yhteiskunta — sellaisena kuin
se on — on muuttunut heille itsestddnselvyydeksi: ihmiset eldvit arkensa niin sanotusti
luonnollistuneessa todellisuudessa, jossa he toistavat arkensa vakiintuneita kdytidnt6ja niitd
juurikaan reflektoimatta.

— Luonnollistuneessa todellisuudessa? sanoin.

— Niin, Laura sanoi merkitsevisti. — Siind, ettd ihmiset eldvét arkensa luonnollistuneessa
todellisuudessa, on kyse siitd, miten vaikkapa jokapéivéisen liikenteen seassa kuljettacssa
2 2

saatetaan siitd yleisesti ottaen sanoa jotakin sellaista kuin “tdssé sitd taas mennéén”, “onpa
taas ruuhkaa” tai tdtdhidn tima on”, mutta ei juuri muuta.

Ja jos joku sitten alkaakin titd paivanselvad liikennettd enemmaén ruotia, on yleinen reaktio
sithen varmasti jotakin sen suuntaista kuin ”Mitds ithmeellistd tdssd nyt on? Eiko sinulla ole
muuta puhuttavaa kuin tillaiset piivinselvit asiat? Ali viitsi tuhlata aikaani.”.

Lyhyesti sanottuna luonnollistuneessa todellisuudessa ihmiset ndkevét yhteiskuntansa
luonnollisena, ehkd jopa ainoana mahdollisena ja vaihtoehdottomana, asioiden tilana ja
tapana olla ja elda.

— Mutta esimerkiksi litkkennesddnndissa ei loppupeleissd ole mitédén luonnollista”, vai?
— Aivan. Ei ole.

Esimerkiksi siind ei ole mitddn “luonnollista”, ettdi Suomessa jalankulkijat kédvelevit ja
autotkin ajavat tien oikeaa laitaa. Vaikka Suomessa ndin onkin, esimerkiksi Irlannissa,
Keniassa, Malesiassa, Australiassa ja monessa muussa vasemmanpuoleisen liikenteen
maassa on tilanne pdinvastoin. Ei néin ollen olisi ollenkaan mieltd kutsua vaikkapa Suomen
litkennettd yhtddn sen ”luonnollisemmaksi” tai ”luonnottomaksi” kuin esimerkiksi Irlannin.

Liikennesddnndt, kuten se, ajetaanko autolla tien vasenta vai oikeaa laitaa, ovat esimerkki
sosiaalisista normeista, yhteiskunnallisista sopimuksista ja sddnndistd, jotka ohjaavat
jokapdivdistd elamdaamme. Hassua normeissa taas on se, ettd vaikka ne ohjaavat arkeamme,
emme me monestikaan tiedosta, ettd sellaisia on ollenkaan olemassa. Liikenteen yhteydessa
meille on esimerkiksi pédivinselvdd, kummalla puolella tietd kulkea tai kuinka vaikkapa
litkkennevaloissa tulee toimia.

Normit ohjaavat arkeamme huomaamatta, ikdén kuin ”luonnostaan”.
— Al, saat...! miesddni dlahti.

— Itse asiassa... Laura jatkoi lauseensa loppuun huudosta vilittdiméttd. — Yleenséd vasta
normien rikkoutuessa — olivat ne sitten kirjoitettuja tai kirjoittamattomia — tulemme niista
varsinaisesti tietoisiksi.

Mind nostin katseeni kadusta ja ndin, miten edessimme joku poukkoili pyorélldan
jalkakdytidvan vasenta laitaa ja miten pydrdn vasen sarvi oli vdhalld rysdhtdd kadunvarteen
pysédkoidyn toyotan sivupeiliin. Mennessdén kaahari oli ilmeisesti toytdissyt joko pyoransd
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sarvella, kyyndrpaéllddn tai muulla ruumiinosallaan edellimme kulkenutta miestd, joka nyt
sadatteli sykkelin perdén.

— Kaikkea kanssa. Helkkarin huligaanit! mies tiuski itsekseen.

— Ja sen yleensd huomaa, kun normeja rikotaan, Laura kommentoi. — Normien
rikkoutumisesta seuraa helposti erilaista hdmminkid, paheksuntaa, ihmetystd ja kohua.
Kaikenlainen hély tai haloo on yleensd merkki siitd, ettd normeja on rikottu.

Lisdksi normien rikkoutumiseen on oikeastaan yleisesti ottaen havaittavissa kaksi erilaista
suhtautumistapaa: rikkomus joko hyvéksytddn tai vaihtoehtoisesti sitd vastustetaan, jolloin
rikkomusta seuraa rangaistus. Rangaistus taas voi olla sakko, vankeustuomio tai muu
virallinen sanktio tai toisaalta erilaista sosiaalista paheksuntaa.

Esimerkiksi jalankulkijoiden seassa sinne tdnne poukkoilevaan polkupyoriilijaén saatetaan
suhtautua olankohautuksella tyyliin ”mikés tdssd on ongelma; kukin ajakoot missd lystdd”.
Pyoriilijan poikkeuksellinen toiminta voidaan toisin sanoen télld tavoin niin sanotusti
hiljaisesti hyvaksya.

Toisaalta pyordilijdd saatettaisiin kuitenkin myds lain nojalla rangaista liikennesééntdjen
rikkomisesta ja vahingon tuottamisesta. Liséksi itse asiassa jo vaikkapa pelkdstddan
kutsumalla pyoriilijad “huligaaniksi” voidaan vallitsevia normeja vahvistaa ja litkenteen
jarjestystd pitdd ylld symbolisesti: samoin kuin langettamalla rangaistus liikennesédntdjen
rikkomisesta jo madrittelemélld pyoréilijan kaytos “huliganismiksi” tulee samalla ilmaistua,
ettei téllainen kdytds ole norminmukaista eikd toivottavaa. Kuten sanonta kuuluu, poikkeus
vahvistaa sddnnon, eli tdssd tapauksessa “huligaaniksi” nimetty tekee ei-toivotuksi
madritellylla kaytoksellddn ndkyvéksi sen, miten liikkenteessé tulee toimia.

Ohitimme tOytdistyn miehen ja kuulin, kuinka nainen tdmédn vieressd kyseli mieheltd
kahteen otteeseen, ettei tille vain ollut kdynyt pahasti.

— Kaikki hyvin. Ei tdssd mitdéin, mies sanoi ensin suoraa paata.
Toisella kerralla mies silméili hetken vaatetustaan ja vakuutti sitten uudelleen, ettei mitéén

ollut sattunut.

— Ei sdikdhdystd pahempaa. Kun vain opettelisivat ajamaan sddntdjen mukaan. Ettei
tarvitsisi henkensé edesti pelata.

Sitten miné jatkoin keskusteluani Lauran kanssa.

— Liikenteessd on siis sddntdjd, joita pitdisi noudattaa. Ja homma kulkee, kun niitd
noudatetaan, sanoin. — Siind koko asia?

— Ei sentédén. Ei asia ihan niin simppeli ole, Laura sanoi. — Liikenteessd on kylld sdantoja
ja sdannonmukaisuuksia.

Itse asiassa jokaisessa paivittdin kohtaamassamme tilanteessa on jonkinlaisia toimintaamme
ohjaavia sdintdjd, ja meille on myds useimmiten aivan selvdd, kuinka meiddn odotetaan
yleisesti ottaen kéyttdytyvin esimerkiksi oppitunnilla, kaupan kassalla, linja-autossa,
ladkdrin  vastaanotolla, kirjastossa, hautajaisissa, tyOhaastattelussa tai vaikkapa
kesdfestareilla tai bileissa.
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Sosiologit tapaavatkin siksi sanoa, ettd arkemme koostuu instituutioista.

— Instituutioista? Mitd tarkoitat? Eivitko instituutiot ole joitain laitoksia: hallituksia,
kouluja ja vankiloita?

— Arkikielesséd instituutioilla tarkoitetaan monesti juuri erilaisia valtiollisia laitoksia ja
toimielimié, Laura sanoi. — Sosiologian késitys instituutioista on kuitenkin paljon laajempi.

Sosiologisesti instituutioita ovat niin vaikkapa liitkenne, kesifestarit kuin hyvinvointivaltio
ja markkinatkin. Eri instituutiot tosin eivit kaikki toimi samalla periaatteella. Niinpa
esimerkiksi markkinoiden logiikka ei suoraan istu hyvinvointivaltion ideaan eivatkd
litkenteessd pade samat sdédnndt kuin keséfestareilla.

— Eli miti sosiologit siis instituutioilla tarkoittavat?

— Sosiologit tarkoittavat instituutioilla suhteellisen vakiintuneita normien ja roolien
kokonaisuuksia — ja juuri ndissd erilaisissa arkemme instituutioissa, joihin me
rutiininomaisesti otamme osaa, yhteiskunta eléa.

Toisin sanoen kun esimerkiksi aamulla ulos ldhtiessimme astumme mukaan liikenteeseen,
me tavallaan omalta osaltamme puhallamme yhteiskunnan eloon niissd liikenteen
rutiineissa, normeissa ja rooleissa, joita itse kukin osana liikenneinstituutiota harjoitamme.
Ja aivan sama kaikkien muidenkin instituutioiden kanssa.

Mutta pysytddn litkenteessa:

Esimerkiksi liikenne on yksinkertaisesti instituutio, joka saa muotonsa jalankulkijoiden,
pyoréilijoiden, autoilijoiden ja muiden kulkijoiden toiminnassa.

— Hetkinen! Siis mitd sind meinaat? minéd keskeytin. — Ensin sanot, ettd instituutiot ovat
vakiintuneita, mutta sitten, ettd ne saavat kuitenkin muotonsa ihmisten toiminnassa?

— Tosiaan. Ehké pitdd vdhin selventdd, Laura sanoi. — Instituutioita kuvaa hyvin se, ettd
vaikka ne ovat tulosta ihmisten toiminnasta, ne eivdt silti ole riippuvaisia tietyistd
persoonallisista yksiloista.

Instituutioiden olemassaolo ei ole kiinni yksittdisistd ihmisistd ja vield vihemmén heidén
persoonistaan.

— Ovatko ihmiset kadulla kulkiessaan sitten kuin joukko ohjelmoituja robotteja? Kysyin ja
katselin perdkanaa napit korvilla kévelevien ohikulkijoiden Kénken-reppuja ja Converse-
tossuja. — Noudattavat kaikki samoja sidéntojd ja kédyttaytyvitkin persoonattomasti samalla
tavalla.

— FEi nyt sentdén, Laura sanoi. — Normit ovat yleisesti kaikkia toimijoita koskevia
sadnt6jd. Mutta on myds sddntdjd, jotka koskettavat vain tiettyjd toimijoita. Nama sadnnot
puolestaan liittyvit rooleihin.

Esimerkiksi se, onko maassa vasemman- vai oikeanpuoleinen liikenne, koskettaa jokaista
kaupungissa litkkuvaa. Kuitenkaan esimerkiksi autoilijan rooliin ei kuulu ajaa
jalkakdytdvalld vaan nimenomaan autotielld. Vastaavasti jalankulkijan ei taas ole tarkoitus
képpaéilla keskelld autotietd.
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Eri rooleissa toimivilta odotetaan erilaisia asioita.

— Mutta kaikki tietyssd roolissa toimivat ovat sitten samanlaisia, vai? Mind olen aivan
samanlainen kuin sind ja kaikki muutkin jalankulkijat, niink6?

— Tietyssd mielessd, kylld. Meillda molemmilla on litkenneinstituutiossa jalankulkijan rooli:

Liikenne ei pysdhdy, vaikka mind istahtaisin tdhdn penkille ja jdisin seuraamaan sitd
sivusta. Sind voit aivan hyvin jatkaa matkaasi, ja kuka tahansa toinen kévelija voisi vaivatta
ottaa minun paikkani ja hoitaa minun jalankulkijan roolini.

Instituutioita kuvaa siis se, ettd yleisesti ottaen ne pysyvdt samanlaisina niiden
kokoonpanossa tapahtuvista muutoksista huolimatta. Liikenne tdssédkaidn kaupungissa tuskin
aamusta kauheasti iltaan, huomiseen, ensi viikkoon tai ensi vuoteenkaan muuttuu, vaikka
ndilld kaduilla liikkuvat ihmiset alati vaihtuvat.

— Hyvé on, sanoin. — Liikenneinstituutiossa me kumpikin suoritamme ikdin kuin samaa
tehtévaa.

Mutta pitdisi kai korvaajasikin sentdédn ymmartdd vahén litkennesiéntojen paélle, eiko?

— Se on totta. Jaetut normit, roolit ja toimivat rutiinit ovat yhdessdolollemme
vélttimattomid. Niitd tarvitaan, jotta arkemme voi vakiintua ja niin sanotusti
institutionalisoitua.

Toisin sanoen vakiintuneet toimintamallit mahdollistavat sen, ettd meille jaa kognitiivisia
resursseja ajatella ikddn kuin kulloinkin kisilld olevan tilanteen yli eikd esimerkiksi
litkenteessd kaikki huomiokykymme kulu vain seuraavan askelen miettimiseen ja siitd
muiden kanssa neuvottelemiseen.

Olimme taas liikennevaloissa. Punainen vaihtui vihredksi. Ylitimme tien ja takanamme
autot asettuivat parijonoon odottamaan vuoroaan.

— Thmisten sujuva yhteiselo ylipdédtddn edellyttdd jaettua ymmaérrystd siitd, miten
kulloisessakin tilanteessa tulee kéyttiytyd ja toimia, Laura jatkoi. — Ilman jaettuja rutiineja
taas arkemme perustat yksinkertaisesti pettavit. Asiat menevéat hankaliksi.

Liikenteen sujuvuudelle taas on ndin ollen vilttimatontd esimerkiksi se, ettd kaikki
ymmartdvat, mitd liikennevalojen punainen, keltainen ja vihreé valo tarkoittavat.

Tosin yksisté tai muutamistakin litkennevaloista voi kenties selvitd ongelmitta huomaamatta
edes koko valoja — tai vaikkapa suojatieti tai siitd kertovaa liikennemerkkid. Kuitenkin jos
kulkee pdivittdin kaupunkiympdristossd eikd ollenkaan ymmairrd, mistd esimerkiksi
litkkennevaloissa on kyse, on melko todennikdistd, ettd joutuu ennen pitkdd onnettomuuteen
tai jonkinlaiseen selkkaukseen.

— Niin, no. Sitd vartenhan ovat juuri liikkennesddnnoét, litkennemerkit ja ne litkennevalot,
ettd litkenne olisi sujuvaa eikd syntyisi ihan kauheasti kolareita ja muita onnettomuuksia,
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sanoin ja minusta tuntui kuin olisin joutunut jatkuvasti muistuttamaan Lauraa ndiden
asioiden olemassaolosta. — Sinulla ei taida olla ajokorttia? heitin vield perdén.

— Niin, Laura sanoi. — Liikennemerkit ja liitkennevalot kertovat meille, kuinka kussakin
litkenteen tilanteessa tulee toimia.

Lisdksi autoilijat voivat kayttdd vilkkuvalojaan ja pyordilijat heilauttaa kattdan
viestittaddkseen muille esimerkiksi, mihin suuntaan ovat menossa. Auton &dinitorvella tai
polkupydrin pirikellolla taas voidaan pyytdd edelld olevia antamaan tietd tai kulkemaan
nopeammin — tai ylipdédtdin menemain eteenpdin.

— Joo-0, ndinhdn se on, nydkyttelin. — Mutta annatko sind minulle nyt jotain sosiologista
litkkennekasvatusta vai mité?

En ollut vield ajokoulua kdynyt, mutta tunsin kylld litkennesdédnnét.

— Koetan kertoa sinulle, kuinka ylipdatddn arjesta selviytydksemme tarvitsemme jaettujen
rutiinien, normien ja roolien ohella my0s yhteistd kieltd, Laura sanoi. — Se, ettd
litkkennemerkit, vilkkuvalot ja niin edelleen tulkitaan samalla tavalla, on vilttiméatonta
litkkenteen sujumiselle. Jotta yhteinen arkemme olisi sujuvaa — tai ettd edes olisi jotakin, jota
voimme kutsua yhteiseksi arjeksi — meilld on oltava jokin keino kommunikoida toistemme
kanssa.

— Tarvitsemme siis sitd yhteistd kieltd, sanoin.

— Juuri sitd. Litkennemerkit ja esimerkiksi autoilijoiden ja pyoriilijoiden valo-, kisi- ja
aanimerkit ovat litkenteessé kaytettyd merkkikielta.

Abstrakteista asioista — kuten vaikkapa politiikasta tai taiteesta — ihmiset voivat puolestaan
keskustella ja sitd kautta jakaa kokemuksiaan, ndkemyksiddn ja mielipiteitddn seka
tavoitella jopa jonkinlaista yhteisymmaérrysta.

Sanallisen kielen liséksi rutinoitunut arkemme on kuitenkin tdynnd monia muitakin tapoja
viestid asioita toisillemme, kuten sanattomat eleet, ilmeet, asennot, kisimerkit tai kuvat ja
erilaiset symbolit. Muun muassa sanavalinnoilla, ddnensévyillé, d44nenpainoilla sekd niiden
oikealla tulkinnalla on myds keskeinen merkitys sanallisen viestin vilittymisessa.

Lisdksi erds hyvin olennainen seikka minkd tahansa viestin perillemenon ja oikean
tulkinnan kannalta on konteksti.

Voisin esimerkiksi haluta padstd téstd taajamasta johonkin toiseen kylddn tai kaupunkiin.
Minulla ei ikdva kylld ole juuri rahaa tai mitdén kulkuvélinettd kéytosséni — eikd edes sité
ajokorttia. Matka on myds niin pitkd, etten viitsi sitd kdvelld, ainakaan ndilld kengillé.

Katsoin Lauran tummansinisid canvaskenkid ja vaikutti siltd, ettd ne pitivét tuskin lainkaan
vettd. Tien laidassa opasteet ilmoittivat etdisyyksistd seuraaviin taajamiin: 33 kilometrid
yhteen suuntaan, 58 toisaalle. Mindkdidn en olisi niilld tossuilla talsinut. Oli sentddn jo
syyskuu ja luulen, ettd Lauran kengissd varpaani olisivat viileélld ilmalla vilustuneet.

— Jos siis seisoisin rinkka seldsséni autotien laidalla ja ndyttdisin peukaloani vastaani
tuleville autoilijoille, toivoisin heiddn ymmaértdvin, ettd yritdn liftata enkd vain heiluttele
kattdni muuten vain, Laura jatkoi.
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Miné sanoin jdlleen sen, minka olin jo moneen otteeseen toistanut.
— Sehén nyt olisi ihan péivanselvaa.

Miksikds muuten sind siind autotien laidassa reppu seldssad peukuttaisit, ellet tahtoisi saada
kyytid jonnekin?

— Niinpa niin, sanoi Laura. — Kyse on tilanteesta ja sen tarjoamasta tulkintakehyksesta.

Jos kuitenkin tddlla satuttaisiin jdrjestiméddn esimerkiksi kaupunkirallit ja minid vain
ohimennen niyttdisin peukkuani kannustukseksi kilpailun osanottajille, yllattyisin kovasti,
jos joku kuskeista pysdhtyisi ottamaan minut kyytiinsd. Minid kun vain halusin ilmaista
kisaajille kannustukseni.

Se, miten ihmiset arjessaan niin sanotusti kehystdvit kohtaamansa tilanteet, vaikuttaa
ratkaisevasti sithen, miten he erilaiset tilanteet tulkitsevat ja edelleen siithen, miten he niissi
toimivat.

Jos esimerkiksi ryhtyisin nyt tdhin tien reunaan liftaamaan ja vastaani tulevat tyomatka-
autoilijat pitdisivdt minua ihan rauhanomaisena ja ystivéllisend liftarina, voi olla, ettd he
pysahtyisivit kohdalleni, kysyisivét, minne olen matkalla ja nappaisivat minut kyytiinsé, jos
madrdnpéadni sattuisi yksiin heidén reittinsd kanssa.

Mutta jos ihmiset tdélld esimerkiksi pitdisivdit minua jonkinlaisena satunnaisena
tyomatkatsempparina tai jotenkin epdilyttdvidnd tyyppind, suuri osa heistd varmaankin vain
kaasuttaisi ohitseni.

Edessimme kadun varressa mies istui rollaattorilla muovikassi sylissddn. Kaula pitkalld
mies tdhyili vastaantulevia autoja. Kohta kermanvaalea mercedes benz pysdhtyi tien laitaan
ja tummansiniseen pukuun sonnustautunut taksikuski nousi tervehtimddn ja auttamaan
asiakastaan kyytiin.

— Ja se pointti tdssé oli, ettd... mind sanoin.

— Thmisten sujuva yhteiselo vaatii toimiakseen yhteisesti jaettuja merkkejd ja merkityksid,
Laura sanoi. — Arjessa selviytymisemme — tai ainakin vdirinymmarryksiltd valttyminen —
edellyttéa, ettd tulkitsemme kohtaamamme tilanteet samalla tavalla.

Tarvitsemme yhteistd tulkintakehystd sekd jaettuja merkityksid oli kyse sitten liikenteestd,
tyohaastattelusta, jonosta kaupan kassalla, keskustelusta hississd, musiikkimieltymyksistd,
politiikasta tai mistd hyvénsa.

— Niin, mutta... mind aloitin. — Se kaikkihan menee ihan rutiinilla — ainakin useimmiten.
Ei meiddn tarvitse miettid nditd sddntdja ja tulkintakehyksié selvitiksemme arjesta.

Laura asteli vieresséni jalkakdytdvdd mitddn sanomatta. Takana taksin ovet paukahtivat
kahdesti.

— Eiko tdmé sosiologia vain tee eldméstid hankalampaa kuin mité se tosiasiassa on? mind
jatkoin. — Vai puratko sind jokaisen kohtaamisesi tillaisiin pieniin osasiin: normeihin,
rooleihin, merkkeihin ja merkityksiin?

Jos niin teet, et kylld varmasti saa pdivissa paljon aikaiseksi.
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Laura katseli lehtien tdplittimadn asfalttiin ja otti niin aikaa miettidkseen. Kun taksi ajoi
takaa ohitsemme, nosti Laura katseensa ja jatkoi:

— Sosiologia voi tuntua monimutkaistavan tavallista eldmédd, koska yhteiskunta elii siita,
ettd ihmiset ottavat arkensa annettuna, hdn aloitti. — Téstd johtuen jokapdiviisessd
elamédssamme emme liséksi tietenkddn voi pysdhtyd problematisoimaan jokaista vastaamme
tulevaa tilannetta.

On selvii, ettd sellaisesta eldméstd ei tulisi yhtddn mitddn. Arkeen ei kuulu, etti asioita
kyseenalaistetaan. Lisdksi ihmiset helposti drsyyntyvit, jos joku menee niin tekemé&én.

Laura katseli poikkikadulle kddntyvin mersun perdan.

— Sitd paitsi... hidn jatkoi. — Niin kuin sind olet moneen otteeseen muistuttanut,
arjessamme porhaltaessamme itse asiassa todella harvoin tulee vastaamme tilannetta, jossa
emme tietdisi, mitd tehdd, kuinka kdyttaytya tai mitd sanoa.

Arki sujuu rutiinilla.
Hetken aikaa Laura kdveli vierelldni holmo hymy kasvoillaan.

— Mutta... mind jatkoin. — Mika hyOty tistd arjen osiin pilkkomisesta sitten lopulta on?
Kun arkemme on jo etukdteen rutiineiksi kidsikirjoitettua ja yhteiskunta elaa siitd, ettemme
pisté kapuloita rattaisiin, niin...

Mita tistd normien, roolien, merkkien ja merkitysten ja muiden pahkailysté pitdisi kostua?

— Niin, Laura vakavoitui ja pysdhtyi suojatielle odottamaan, ettd editsemme valuva
autoletka katkeaisi. — Kysymys on varmaan osaltaan siitd, mitd koko sosiologiasta pitéisi
kostua.

— No? mini kysyin moottoreiden vaimettua. — Mitd siité pitdisi kostua?
Laura ldhti tien yli.

— Eritellessddn erilaisia arkisia ilmiditd ja jokapdivéisiksi rutiineiksi muodostuneita
institutionalisoituneita kdytdntGjamme sosiologia voi ainakin osoittaa sen, kuinka monesti
itsestddnselvyyksind pitimdmme arkipdivdiset asiat ovat itse asiassa kaukana luonnollisista
ja pysyvisti asiantiloista.

Sosiologia voi tehdd nékyvdksi, miten pikemmin kuin luonnollisia tai ikuisia asiantiloja
arkemme ilmio6t ja koko yhteiskunta ovat prosesseja, jotka saavat muotonsa toimiemme
myoOta.

— Prosesseja, sanoin.

Laura jatkoi:

— Naihin prosesseihin taas sisdltyy myos muutoksen mahdollisuus.
— Muutoksen mahdollisuus? mini toistin.

— Niin, Laura sanoi. — Kun erilaisten yhteiskunnallisten prosessien toimintalogiikka tulee
nikyvéksi, paljastuu myos asioiden sopimuksenvarainen ja siten neuvoteltavissa oleva
luonne.
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Ja tdstd taas on se hyoty, ettd tdlloin ndihin prosesseihin ja erilaisiin kdyténtoihin voidaan
puuttua. Niitd voidaan niin yksilo-, ryhmai- kuin yhteiskuntatasolla reflektoida ja ehké, niin
halutessa, niitd voidaan jopa muuttaa.

Kun arkemme itsestidénselvyydet sosiologisesti pilkotaan osiin, voimme véhintdénkin lisita
ymmarrystdmme siitd, miten yhteiskunta toimii sekd miksi se toimii niin kuin toimii.

— Kuulostaa lupaavalta, sanoin.
— Kieltdmattd, sanoi Laura ja vilkaisi huaweitaan.

Miné tihysin katseellani kadunkulman kioskilta suojatien yli koululle kulkevia ihmisii ja
minulla oli jotenkin raskas olo. Sosiologiassa tuntui olevan aika lailla sulateltavaa.

Ei ollut pyorélld sotkiessa tullut téllaista mietittyd: liikennettd esimerkkind siitd, miten
thmiset ottavat yhteiskunnan luonnollistuneena todellisuutena, joka kuitenkin viime kiddessi
eldd niissd rutiineissa, normeissa ja rooleissa, joita osana arkemme instituutioita itse kukin
paivittidin uusinnamme.

En tavallisesti koulumatkoillani miettinyt sitd, miten yhteiskunta pdivittdin saa muotonsa
erilaisissa ihan arkisissa prosesseissa.

Yleensa vain kuuntelin musiikkia kdnnykastani ja yritin ehtié ajoissa tunnille.
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3. keskustelu: SUBJEKTI JA VALTA

Laura kévi kioskista askin pastilleja. Kaiketi hén tarvitsi niitd kurkkuunsa, koska vaikutti
olevan kova puhumaan. Hetken itsekseni kioskin edustalla seisoessani mind kuulin
katkelmia ohikulkijoiden aamukeskusteluista.

Kioskista esimerkiksi tuli kaksi tyttod, jotka opiskelivat kanssani samassa koulussa.
Kouluni nikyi jo kadun pddssd. Toinen selitti kaverilleen, miten hdnen pikkuveljensé ei
suostunut syomaan melkein ollenkaan kasviksia. Eikd hedelmid. Miki on ihan supernirso.
Niin tyttd kertoi kaverilleen. Vanhemmat ja esikoulun opettajatkin alkoivat olla jo
huolissaan, kun kuusivuotias tosiaan soi kovin yksipuolisesti. Leipdd, juustoa, perunaa,
riisid, pastaa, lihaa, kalaa. Vihredd ei mennyt mitdan. Kirsikkatomaatteja sentédén silloin
télloin, suullinen porkkanaraastetta.

Lisdksi kadulla puhuttivat pdivin 160pit. Kioskin stdndissd loisti suuri hymyilevd kuva
julkkiksesta, joka oli laihduttanut 40 kiloa.

— En vaihtaisi titd oloa mihinkéddn, hdn hehkutti elimdnmuutostaan.

— Pudotti painoa ja 10ysi eldminsé rakkauden, otsikossa vield selvitettiin tapahtunutta.
Alla oli pienempi otsikko samaa teemaa:

— Uudet ravitsemussuositukset julki: katso tésté, syotko oikein.

Vieressi oli kuva runsaasta salaattilautasesta, maitolasista ja ohuelti voidellusta ruisleivasta.

Kadulla ohitseni kévelevit ihmiset pyséhtelivit eteeni 160ppistindille ja péivittelivit
julkkiksen painonpudotusta:

— On se ollut iso. Montakohan lisdvuotta se tuolla urakalla sai?
— Niin ja mieti, kuinka monta euroa valtio siind sdésti.
— Aivan. Riittd8 enemmaén varoja tydttdmien hyysédédmiseen.

Kun Laura palasi kioskista, hinkin vilkaisi 160ppejd. Lauran jélkeen asteli kioskista iso
mies kainalossaan iltapdivélehti, josta 106pit olivat.

Sitten mind ja Laura ryhdyimme taas keskustelemaan.
— Tuoko on koulusi? Laura kysyi.

— Sehén se, mind sanoin.



42

Harmaa koulurakennus tuijotti kolkkona kadun péédssd ja yhtd harmaa varis huusi sen
katolla.

— Aika jykevi, Laura sanoi ja varis kommentoi:
— Kraaak!

Lintu lensi tichensd kohti vastapdisten talojen takana metsén laidassa siintivda keltaista
nosturin nokkaa.

— Entd mitd valta sinun ndhdéksesi on? Laura jatkoi ja seurasi katseellaan loittonevaa
varista.

— Mistés tuo nyt tuli? mind nostin kulmakarvojani.
— Tuli vain mieleeni, Laura sanoi.

— Jaa-a, no, miné takeltelin yli ihmetyksestdni. — Poliitikoilla sitd valtaa ainakin on. Ja
rahamiehillé, totesin.

— Niin, Laura virkkoi ja keinutti jalkaansa. — Olet ihan oikeassa. Poliitikot ovat varmasti
kaikista keskeisimpid yhteiskunnallisia vallankdyttdjid. Esimerkiksi Suomessa vaalein
valittavat kansanedustajat kédyttavat ylinté valtaa koko yhteiskunnassa.

Kansanedustajilla on merkittdvd valta-asema, silld juuri heilli on mahdollisuus vaikuttaa
padtoksillddn yhteiskunnan rakenteisiin. Liséksi valtakunnan johtavat poliitikot saavat
runsaasti mediandkyvyyttd. Lehtien palstatila ja toistuvat esiintymiset julkisuudessa taas
antavat heille etuoikeutetun aseman muotoilla lausunnoissaan yhteiskunnassa yleisesti
hyviksyttdvid puhetapoja. Yhteiskunnan rakenteiden ohella poliitikoilla on siis merkittiva
vaikutusvalta myos yhteiskunnalliseen ilmapiiriin tai mielialaan ja sitd kautta ihmisten
ajatteluun.

— Enté rahamiehet? kysyin.

— Rahamiehet taas... No, Laura sanoi. — Monesti puhutaan niin sanotusta rahan vallasta.
Mini hieroin sormenpditini niin, ettd ne kahisivat.

— Money talks, sanoin.

— Niin, Laura sanoi. — Ja kun raha ratkaisee, homma on selvi: rikkailla on valta.

Monessa asiassa raha tai toisin sanoen taloudellinen pddoma antaa toimijalle tietyssd
mielessd vapaat kéddet. Esimerkiksi asuinpaikan valinnassa. Kun on rahaa, voi liséksi
halutessaan ympéaroidd linnansa muurein ja vaikka rakennuttaa perheelleen yksityisen
pommisuojan. Taloudellisen pddoman turvin toimija voi paeta sitd, minkd varattomat
joutuvat arjessaan kohtaamaan.

Sosiologian nidkokulmasta kdytdnndssé taloudellinen pddoma toimii siis yhteiskunnallisena
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valtaresurssina. Taloudellinen pddoma mahdollistaa toimijalle muun muassa oman
asemansa turvaamisen ja toisaalta myos kohentamisen.

Ajattele taloudellista pddomaa tdssd mielessa vaikkapa koulutuksen nikokulmasta.
— Valtaa? Koulutuksen nédkdkulmasta?
— Niin.

— Kuten sosiologit asian ilmaisisivat, taloudellisen pddoman voi institutionalisoida eli
muuttaa yhteiskunnalliseksi asemaksi vaikkapa hankkimalla korkeakoulututkinnon
kansainvélisesti arvostetusta huippuyliopistosta.

Maksullisella korkeakoulututkinnolla voi varakkaan perheen lapsi liséksi hankkia itselleen
paitsi kansainvilisesti arvostetun akateemisen tutkinnon myds myohemméssd eldméssa
arvokkaita sosiaalisia suhteita ja verkostoja, jotka saattavat hyodyttdd yksil6d muun muassa
tyomarkkinoilla. Koulutuksen tuottama kulttuurinen pdéoma ja sosiaaliset suhteet saattavat
voimakkaasti edesauttaa jopa yksilon padsya aina yhteiskunnan johtaviin asemiin asti.

Esimerkiksi korkeakoulutuksen tuottama kulttuurinen pddoma voi toisaalta vaikuttaa
yksilon eldméssd myos esimerkiksi niin, ettd yksilon mahdollisuudet vaikuttaa arkeaan
koskeviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ovat kouluttamatonta suuremmat. Koulutuksen
antama ymmarrys yhteiskunnallisista kysymyksistd voi nédkyd esimerkiksi yksilon
osallisuudessa poliittiseen pddtoksentekoon. Lisdksi jos ihmiseltd puuttuu olennaista tietoa
vaikkapa késilld olevista poliittisista padtoksisti ja niiden vaikutuksista, on hin myos altis
manipuloinnille ja harhaan johtamiselle, jopa suoranaiselle sumutukselle. Alttius
poliittiselle manipuloinnille voi tuottaa merkittdvin valtasuhteen kouluja kdyneen ja
kouluttamattoman vilille.

— Vai niin, mini sanoin.
Laura jatkoi.

— Jos taas vdhdn lavennetaan ndkokulmaa taloudellisesta pddomasta, antaa se toimijalle
vaikutusvaltaa yhteiskunnan asioithin myds esimerkiksi siind mielesséd, ettd ohjailemalla
koko yhteiskunnan rahavirtoja kykenee makrotasolla vaikuttamaan yhteiskunnan eri
alueiden kehitykseen.

Vaikkapa Suomen hallitus voi muun muassa paittid, panostetaanko vuotuisessa budjetissa
talouden kérkihankkeena esimerkiksi miesvaltaiseen raskaaseen teollisuuteen ja teollisten
alojen vientiyrityksiin vai kohdennetaanko valtion varoja julkisiin hoiva- ja sosiaalialoihin,
jotka lisdksi ovat naisvaltaisia.

Globaaleilla investointipdétoksilladn kansainviliset suurisijoittajat ja monikansalliset
porssiyhtiot puolestaan kykenevét vaikuttamaan esimerkiksi valtioiden ty6llisyysasteisiin ja
sitd kautta itse asiassa melko laaja-alaisesti koko néihin kansantalouksiin, esimerkiksi
verotusratkaisuihin.  Paikkakuntatasolla taas kansainviliset sijoitukset vaikuttavat
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investoitikaupunkien ja -kuntien elinvoimaan ja sosiaaliseen kehitykseen, esimerkiksi
muuttoliikkeisiin paikkakunnalle ja sieltd pois.

— Okei, sanoin, ettei keskustelu menisi monologiksi.
Samalla istahdin kioskin penkille.

— Téatako sind siis hait, kun kysyit minulta, mité valta on? jatkoin.

— Niin... Laura siirsi painoa jalalta toiselle ja kaivoi taskuaan, kunnes sai kiteensd
pastilliaskin.

Laura repi askin muovikdireen kioskin siniseen roska-astiaan. Sitten hin istuutui viereeni ja
otti kasvoilleen kysyvin ilmeen.

— Eiko sinun pitéisi oikeastaan menné kouluun? hén kysyi.

Mind otin ensin yhden pastillin ja katselin kadun pddssd opinahjoani kohti rientdvia
opiskelijoita. Kavereitakin nékyi.

— Ei viel4, vastasin sitten. — Minulla alkaa vasta my6hemmin.

— Abha. No, silloinhan me voidaan puhua vihidn enemmaénkin vallasta, Laura ehdotti. —
Vai miti sind olit ajatellut?

— Saattaisin menna jo kouluun tekemiin vdahidn hommia, mutta se voi odottaakin, sanoin.
— Mita sind vield vallasta kertoisit?

Laura nojasi selkidnsd kioskin penkkid vasten ja katseli totisena ohikulkijoita ja muuta
litkennetta.

— Sosiologisesti valtaan voi ottaa monta ndkdkulmaa. Valta on hyvin laaja-alainen
yhteiskunnallinen ilmid, emmekd me millddn ehdi puhumaan siité kaikkea.

Me olemme kuitenkin jo puhuneet esimerkiksi yhteiskunnallisista valta-asemista, joita
muun muassa poliitikot asuttavat ja joissa toimivilla on yhteiskunnallisesti paljon
vaikutusvaltaa. Lisdksi puhuimme yhteiskunnallisista pddomista, jotka potentiaalisesti
toimivat my0s valtaresursseina.

Jatkoa ajatellen mielesséni on vield kolme asiaa:

Ensiksi  haluan  puhua  ronklaamisesta, toiseksi  ravitsemussuosituksista  ja
terveystarkastuksista. Ja kolmanneksi tydttdomien moralisoinnista.

Mieleni teki toistaa kaikki kolme, mutta sanoin kuitenkin vain hiljaa ja hiukan hakeltyneesti

2 2

aha
Katsoin ranteestani ajan. Kello oli nelja yli tasan. Koulun piha tyhja.

Laura kdantyi minuun ja kysyi:
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— Oletko varma, ettei sinun tarvitse vield mennd? Tédssd saattaa helposti vierdhtdd tovi tai
pari.

— Ei tarvitse, sanoin. — Jatka vain.

Laura aloitti ensimmdiisen esimerkkinsd. Keskustelumme taustalla kioskin ohitse ajavat
henkildautot kehrésivit kuin kissat.

— Sosiologian kannalta voisimme ensimmadisen esimerkin kautta puhua erilaisista
valtasuhteista, Laura sanoi. — Sosiologian ndkokulmasta valta on nimittdin ylimalkaan
kykya.

Valta on toimijan kykyd saada asioita aikaan ja oma tahtonsa l4pi muiden vastustuksesta
huolimatta. Kéytdnnossd kun toimija x saa y:n tekeméédn jotakin sellaista, mitd tdma ei
muuten tekisi, voidaan sanoa, ettd x on onnistunut kdyttimain valtaa suhteessa y:hyn.

Laura nosti vasemman jalkansa oikealle polvelleen.

— Mutta valtasuhteita on luonteeltaan monenlaisia eli asioita voi saada aikaan
monenlaisissa suhteissa. Valtasuhde on niin vaikkapa kaskyttdminen kuin erilainen
kannustaminen, ohjailu ja suostuttelu. Vaikkapa ronkelin lapsen voi saada syOméin
kasviksensa monella tapaa.

Kuulitko muuten, mistd ne kaksi opiskelijatyttdd juttelivat dsken, kun tulivat ulos kioskista?
— Joo-o. Kuulin kylld, sanoin.

— Hyva, sitten olet jo kutakuinkin kartalla. Tunnet tilanteen. Mietitdén sitd hetki.

Kuinka saada ronkeli lapsi syoméén salaattia ja kasviksia ja hedelmia? Mitd sanot?

— Niin no, miné aloitin. — Eikohén jokaisella kasvattajalla ole tyokalupakissaan ne kolme
perusvilinettd: uhkailu, lahjonta ja kiristys?

— Niin kai, Laura hyméhti ja rupesi imitoimaan lastaan maanittelevaa vanhempaa.

— 7Jos et sind tdnddn sy0 lautaseltasi kaikkia kasviksia, saat olla loppuviikon ilman
puhelinta. Mieti sitd”, hidn heristi minulle etusormeaan.

— Naéin vanhempi saattaisi siis esimerkiksi uhata lastaan ja yrittdd siten saada tdmén
syomain kasviksensa.

Toisaalta jos uhkailu ei toimi, saattaisi vanhempi toki lisdksi yrittdd lahjontaa:

”Ei vaineskaan” — Laura heilautti kittddn — “Et sind puhelimestasi eroon joudu. Sy6 vain
ensin kasviksesi, niin sitten menndin kahvilaan jélkkérille ja otetaan isot palat
suklaakakkua.”

Ja jos tdmidkddn ei toimi, lapsensa kidyttovarojen péélld istuva vanhempi voi myds
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esimerkiksi koettaa kiristysta:

”Sinne yokylddn pddsy on muuten siitd kiinni, ettd sind syot nyt tdméan kaiken salaatin.
Herkkuurahatkin jdi saamatta, jos ei ala rehut huveta lautaselta.”

— Jep jep, sanoin, kun Laura lopetti esityksensd. — Mutta mikd on tdmdn anti
sosiologialle?

— Jotta vanhempi saisi vastahakoisen lapsensa syomidn kasviksia, vanhemman on
kaytettdvd valtaa lapseensa, Laura selitti. — Sosiologisesti ilmaistuna uhkailu, lahjonta ja
kiristys ovat siis esimerkkejé valtasuhteista, joihin vanhempi voisi lapsensa suhteen asettua.

Toisaalta totta kai lastaan voi yrittdd my0s ovelasti huijata ja kasvikset voi esimerkiksi
kitked lettutaikinaan, josta ne sitten tulevat syddyiksi. Uhkailun, lahjonnan ja kiristyksen
liséksi on tietysti monia muitakin tapoja, joilla lapsen voi saada syoméddn kasviksensa ja
hedelminsa.

Valtasuhteen luonteesta riippumaata yksi asia kuitenkin sdilyy samana: hallintahaluisen on
aina asetuttava valtasuhteeseen subjektinsa kanssa.

— Hallintahaluisen? mina toistin. — Tarkoitatko siis jotain vanhempien vallanjanoa?

— Vallanjanoa? toisti Laura. — En oikeastaan. Tietenkin toimijalla on oltava halu hallita,
jos hén tahtoo saada muut tekemain jotakin, mitd ndma muuten eivit tekisi. Vanhemman on
esimerkiksi kéytettdvd valtaa nirsoon lapseensa, jos mielii, ettd tdmad syd karttamansa
kasvikset.

Pointti kuitenkin on se, ettd yhteiskunnallisesti on aina helpompaa haluta ja pyrkid
hallitsemaan ihmisten toimintaa kuin tiysin onnistua siiné.

Yhteiskunnalliset hallintapyrkimykset eivdt suinkaan vélttaimattd ole menestyksekkiitd ja
péddse tavoitteisiinsa. Tamd on fakta, joka jokaisen vallankidyttdjdn ja hallintahaluisen on
noyrasti hyvdksyttavd: kun on kyse ihmisten kéyttdytymisestd, vastahanka ja lisdksi
arvaamattomuus on yleista.

— No, niinpé kai. Ainahan siti sattuu ja tapahtuu, miné sanoin. — Mieti vaikka sitdkin, kun
kasvikset lautasella lapsi vain kiukuttelee ja inttdd, ettd en syd, en sy ja heittdd lopulta
ruoat lattialle.

— Niinp4i, sanoi Laura. — Ja tuo on myds valtateoreettisesti todella olennaista.
— Ai mikd? mind kysyin.

— Sielld, missd on valtaa, on myds vastarintaa, Laura tokaisi. — Niin sosiologit sanovat.
Olennaista on siis se, ettd yhteiskunnallisesti kamppailut ja vallankdyttd kulkevat kési
kadessa.

— Aha.
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— FEi ole vallankdyttod ilman kamppailua ja vastarintaa. Siksi on perusteltua puhua
hallintahalusta. Hallintapyrkimykset voivat kohdata monenlaisia ongelmia, Laura vield
tdhdensi.

— Aijaa. Mutta milld perusteella? Miten niin valta ja vastarinta kulkevat kési kidessi?

— Kyse on siitd, mitd valta on, Laura sanoi. — Yhteiskunnallisesti vallankdyttd ei ole
ensinndkéén sellaista simppelid nollasummapelié, jossa yhdelld on valtaa ja toisella ei. Ja
sen vuoksi yhteiskunnassa ei myoskddn ole tiysin vallattomia ja totaalisesti alistettuja
toimijoita.

— Hmm... Nyt en taida ymmart&a.
— Ajattele subjektin kisitettd, Laura sanoi.
— Niin. Mités se oikeastaan tarkoittaakaan? Subjekti.

— Kéytannossa esimerkiksi lapsi on vanhempansa subjekti, tyontekijé taas tyonantajansa ja
kansalainen valtionsa, Laura luetteli.

— Subjekti kuvaa siis toimijan alisteisuutta? mind tulkitsin.

— Kylld. Mutta sosiologit tarkoittavat subjektilla aina samanaikaisesti kahta asiaa: seké
yksilon vallanalaisuutta ettd toimijuutta.

— Abha, sanoin. — Subjekti on siis — katselin aamuisia ihmisié, jotka kulkivat kioskin
ohitse, ja hain sopivia sanoja — alistettu mutta ei tdydellisesti.

— Nimenomaan, Laura innostui. — Subjekti on vallanalainen toimija, mutta silti toimija.
Siksi valta ei koskaan pakota subjektia alistumaan. Subjektilla on aina toimijuutta. Valta ei
ole totaalista.

Kun on kyse vallasta, yksilolld on toisin sanoen aina kaksi vaihtoehtoa: yksilo joko asettuu
tai sitten ei asetu itseensd kohdistuvan vallankdyton subjektiksi.

Valta alistaa, mutta se jattdd myos mahdollisuuden vastarintaan. Vallalle voi aina pistda
kampoihin. Tosin toisinaan siitd saattaa koitua yksilolle ennemmin hankaluuksia kuin
hyotya.

— Okei. Mutta entd ihan kdytdnnossda? miné vaadin selvennystd. — Mitd tdimé kadytdnnossa
tarkoittaa?

Laura palasi esimerkkiinsi.
— Mieti sitd, miten vanhempi yrittdéd saada lapsensa sydméén salaattia ja kasviksia.

Esimerkiksi jatkuvasta uhkailusta, lahjonnasta ja kiristyksestd huolimatta nirso lapsi ei
valttdiméttd suostu syOmédn kasviksia sen enempdd kuin ennenkddn. Ronkeli ei siis
sosiologisesti ilmaistuna vélttimattd asetu vanhempansa ja hénen valtapyrkimystensé
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subjektiksi. Sen sijaan lapsi harjoittaa vastarintaa.

Ilmauksia aktiivisesta vastarinnasta voisi olla vaikkapa juuri se, miten lapsi ilmoittaa: ’en
sy0.” Vastarintaa on myds se, ettd syomisen sijaan lapsi viskaa ruokansa lattialle.

— Ahaa. Luulen, ettd ymmaérrin, mité tarkoitat: vallanalaisillakin on valtaa?

— Aivan. Vanhemman ja lapsen vilisessd suhteessa esimerkiksi uhkailemalla, lahjomalla ja
kiristamélld kasviksia sydomadn patistettava muksu ei ole ollenkaan vallaton.

Jo pelkilld passiivisella vastarinnalla — koskematta ollenkaan ruokaansa ja istumalla
pOydissd hiljaa ja liikkkumatta — lapsi voi omalta osaltaan kdyttdd valtaa vanhempaansa
saamalla tdmin ehki jopa perddntyméédn pyrkimyksistddn ja luovuttamaan. Ja ehkd lapsi
sitten saakin lopulta vain sitd suklaakakkua.

— No, ehkei sentddn, mind sanoin.

Laura pisti suuhunsa uuden pastillin.

— Vield yksi asia tdstd vanhemman ja lapsen vélisestd valtasuhteesta, hdn sanoi. — Sitten
siirrytddn isompiin kuvioihin.

— Aha. Mitd vield tésté lasten kasvatuksesta?

— Kun valtaa ajatellaan sosiologisesti valtasuhteena, on tdrkedd huomata se, ettd valta ei
ole jotakin, jota toimija voisi omistaa tai pitdd hallussaan. Valta ei ole jotakin

esineenkaltaista, Laura sanoi. — Mieti esimerkiksi vanhempaa, joka suorasanaisesti késkee
tai vaihtoehtoisesti eri tavoin suostuttelee lastaan syomaan enemmaén kasviksia.

Onko valta vanhemman ominaisuus? Omistaako vanhempi valtaa tai pitddko hin sitd
hallussaan kuin esinettd?

— Eiko valtaa yleensd juuri niin ajatella, ettéd jollakulla on valtaa, mind sanoin.

— Ehké. Mutta se on oikeastaan vdhdn virheellistd ajattelua, Laura sanoi. — Ei valta ole
jotakin, jota pidetddn hallussa.

Vallassa on kyse toimijan asemasta ja pyrkimyksistd suhteessa tilanteen muihin toimijoihin.
Sosiologisesti valta on suhdekésite. Menestyksekés valtasuhde tilanteen muihin toimijoihin
puolestaan tekee toimijalle mahdolliseksi saada asioita aikaan arkensa sosiaalisissa
suhteissa.

— Okei, sanoin.

— Myos esimerkiksi sellainen késite kuin auktoriteetti itse asiassa kuvaa nimenomaan
toimijan suhdetta subjekteihinsa, Laura jatkoi. — Oli auktoriteetin 1dhde sitten laki, perinne,
asiantuntemus tai karisma, joka tapauksessa kyse on toimijan uskottavuudesta sosiaalisissa
suhteissaan. Auktoriteetti tarkoittaa, etti toimijaa uskotaan ja totellaan. Auktoriteetti
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tarkoittaa, ettd toimijan sana painaa.

Nykyisin  yksilollistymisen seurauksena perinteisesti ilman muuta kunnioitettujen
toimijoiden auktoriteetti ei lisdksi tule enédé itsestdén. Kdytdnnossd esimerkiksi vanhempaa,
poliisia, opettajaa tai eri alojen asiantuntijoita haastetaan entisti enemmén, eikd nédiden
toimijoiden auktoriteetti siten ole selvid. Sen sijaan toimijoiden tulee ansaita
auktoriteettinsa, mikd taas vaatii niiltd vuorovaikutustaitoja ja kykyd kommunikoida
tehokkaasti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tietyssd mielessd voisi sanoa, ettd uskottavuutensa eteen toimijoilta edellytetddn karismaa
eli kykyé vedota ja vaikuttaa.

Lisdksi karisman korostuminen vallankdyton perustana tekee vallasta aina vain
epadvarmempaa.

— Mité tarkoitat?

— Kun sosiologit puhuvat auktoriteeteista, he monesti kuvaavat, miten esimerkiksi
kuningas on kuningas vain niin kauan kuin hintd sellaisena pidetdin. Toisin sanoen
toimijan valta sosiaalisissa suhteissaan syntyy siitd, ettd muut asettuvat timén subjekteiksi.

Jos taas vaikkapa kuninkaan alamaiset yhteni aamuna herddvit ja paattdvit saaneensa
tarpeeksi nykyisestd hallitsijastaan, asetelma muuttuu. Kuninkaan auktoriteetti viljahtda ja
ellei kuningas kykene vikivalloin sdilyttimddn asemaansa, syntyvissé valtatyhjiossa tilalle
astuu uusi hallitsija.

Valta-asematkin ovat aina sosiaalisesti tuotettuja.
— Okei.

— Mutta yleisesti ottaen esimerkiksi lakiin perustuva auktoriteetti on kylld todella pysyva
ja vakaa. Karisma sitd vastoin on jotakin, jota toimijan on jatkuvasti todistettava ja pidettava
ylld. Kun karismaattista toimijaa kohtaa pdivd, jolloin vékijoukko ei endd tdstd innostu,
karisma on hiipunut ja toimijalle kdy vaikeaksi saada tukea pyrkimyksilleen.

Laura niiskautti nendénsa ja puraisi pastillinsa.

— Ei kuitenkaan tésti nyt timdn enempai, hén jatkoi.

— Mités nyt sitten? mind kysyin.

— Mennéén niihin isompiin kuvioihin, Laura sanoi. — Kuvittele tima keskustelu:
Vanhempi sanoo ronkelille lapselleen: ”Sy0 salaattisi.”

Lapsi kysyy: ”Miksi?”

Ja vanhempi vastaa: "Koska se on terveellistd.”
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Siihen lapsi taas sanoo: ”Hyvé on. Syon yhden haarukallisen.”

Ja vanhempi toteaa: Ei se riitd. Meiddn pitdisi molempien syodd puoli kiloa kasviksia joka
paiva.”

— Niin niin, mind keskeytin. — Né&in vanhempi kdyttda valtaa lapseensa. Tdméhin on sama
kuvio kuin dskenkin. Valtasuhde vanhemman ja lapsen vililla.

— Nii-in, Laura vastasi merkitsevisti. — Téllaisen keskustelun ilmentdmissd perheen
mikrosuhteissa on toki kysymys vanhemman suhteesta lapseensa.

Makrotasolla on kuitenkin esimerkiksi tillaisessa keskustelussa kyse myos biopolitiikasta.
Moderni videstonhallinta 10ytdé tiensd ihmisten koteihin ja keksii tavat toimia esimerkiksi
juuri perhesuhteiden vilityksella.

— Biopolitiikasta? toistin. — Mité se on?

— Biopolitiikka on juuri sitd, miten meitd modernissa yhteiskunnassa kansalaisina
hallitaan. Sosiologien mukaan ainakin léntisissd yhteiskunnissa eletddnkin biopolitiikan
aikakautta.

— Abha. Voitko ehkd véhdn avata? Miten perheen sisdiset suhteet ja ronkeli lapsi liittyvat
johonkin biopolitiikkaan? Ja mikds ministeri sellaisesta biopolitiikasta sitten hallituksessa
vastaa? En ole tillaisesta ennen kuullut.

— Biopolitiikka on huolta kansakunnan elinvoimasta, hyvinvoinnista ja onnellisuudesta ja
sellaisena biopolitiikan pyrkimysten voi ajatella leikkaavan ldpi koko politiikan kenttéa.
Biopolitiikka ei ole jonkin yksittdisen polititkan sektorin asia eikd pdivanpolitiikkaa silld
nimelld harjoiteta, Laura selitti.

— Biopolitiikka on ennen kaikkea sosiologinen kisite, joka sijoittuu osaksi niin sanottua
hallinnan analytiikkaa ja joka viittaa sithen, miten modernissa yhteiskunnassa kansalaisia
koulitaan edistimddn valtion hallintapyrkimyksid. Biopolitiikassa on kyse modernista
véeston hallintatavasta, joka madratietoisesti muovaa kansalaisista subjektejaan.

Toisaalta biopolitiikkaan liittyen sosiologit puhuvat myos hallintamentaliteetista, hallinnan
rationaliteettien ja teknologioiden kokonaisuudesta.

— Aha, no... mind sanoin. — Miten véestod siis nykyisin hallitaan? Than kdytdnnossad. Mité
on tdmi kouliminen, josta puhut? Ja minkélainen se biopoliitiinen hallintamentaliteetti on?

— Yksi esimerkki biovallan teknologiasta ovat vaikkapa kansalliset ravitsemussuositukset.
— Ravitsemussuosituksetko?
— Niin, Laura sanoi.

Mina vilkaisin 166ppistiandia.
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— Enté biovalta? Miti se on? jatkoin sitten kysymistani.

— Hmm... Tésséd kohdin on varmaan syyté selventdd kisitteitd, Laura totesi. — Niitd tulee
nyt aika paljon.

Ensinndkin sekd biopolitilkan ettd biovallan kohdalla etuliite bio viittaa eldmaéin.
Biopolitiikka taas on huolta kansakunnan elinvoimasta, hyvinvoinnista ja onnellisuudesta,
joiden nimissd modernia kansalaisten hallintaa harjoitetaan. Biovalta sitd vastoin on niin
sanotusti tuottavaa valtaa, joka toimii muovaamalla kansalaisten eliménkdytént6ja. Toisin
sanoen biovalta luo ”hyvén eldméin” normeja.

— Aha. Siis minkélaisia normeja? ”Sy0 puoli kiloa kasviksia pédivéssd.” Sellaisia vai?
— Esimerkiksi.

Ravitsemussuositukset ovat esimerkki biovallan teknologiasta, jolla muovataan kansalaisten
terveyskdyttdytymistd. Vaikkapa lautasmalli taas on esimerkki myds niin sanotusta
minéteknologiasta, jonka avulla yksilo sdédtelee omaa kaytostddn ja siis muovaa ja tyostda
omaa itseddn. Osana valtion terveyspolititkkaa saatetaan kansalaisten kiyttdytymiseen
toisaalta vaikuttaa myds esimerkiksi elintarvikkeille ja nautintoaineille sdddettdvin
haittaveroin. My0s ne omalta osaltaan ohjailevat kansalaisten kdyttdytymistd ja pyrkivat
sovittamaan sen ’hyvin eldméin” normeihin.

Mutta puhutaan me nyt ravitsemussuosituksista.
— Joo. Ei anneta jutun levitd kédsiin. Mita niistd ravitsemussuosituksista?

— Yleisesti ottaen modernin hallinnan keskeinen ongelma on se, ettd nykyisin politiikka ja
demokratia korostavat yksilon vapautta, mutta samaan aikaan valtiolla on kuitenkin
intressejd, joiden toteuttaminen edellyttdd kansalaisten ohjailua. Toisin sanoen valtiolla on
intressejd, joiden toteutuminen edellyttéd, ettd kansalaiset kdyttaytyvit toivotulla tavalla.

Mutta kun moderni yksilollistynyt ihminen karsastaa auktoriteetteja, kuinka puuttua yksilon
vapaaseen tahtoon?

— Hmm... Siindpa pulma, mietin.

— Vastaus on kansalaisten suostuttelu "hyvdn eldmidn" normeilla, Laura jatkoi itse.
— "Hyvén eldman" normit ilmenevét esimerkiksi juuri ravitsemussuosituksissa.
yv.

Modernissa demokratiassa tieteelld ja eri alojen asiantuntijoilla ylipdataian onkin suuri valta.
Muun muassa ravitsemussuositusten laatijoilla on merkittdvd miérittelyvalta siithen, mika
terveyden suhteen mielletddn yleisesti "hyviksi elaméksi".

— Mitéd meinaat? mini kysyin.

— Jos mietitddn, mikd on terveellistd, esimerkiksi paivittdinen sokerilla ja rasvalla méssdily
el ole ravitsemussuositusten mukaista "hyvia elamai".

Silloin taas jos ihminen suosituksista huolimatta pdivéstd toiseen syd esimerkiksi pelkkia



52

roskaruokaa, saattaa #dkkid alkaa omatunto kolkuttaa, koska altistamalla niin itsensi
erilaisille terveysriskeille yksilo tietyssd mielessd kohtelee itseddn kaltoin. Alemmuutta
saattaa synnyttdd ajatus siitd, miten jo oman itsensd vuoksi pitdisi yksilon pystyd
noudattamaan ohjeita eli pitdmain mielihalunsa ja himonsa kurissa. Modernilta subjektilta
odotetaan itsehillintda.

Toisin sanoen "hyvédn eldmin" normien, vaikkapa ravitsemussuositusten, laatijat saavat
ihmiset kurinalaisesti tarkkailemaan itse itseddn, esimerkiksi omia syomisiddn tai
liikkkumistaan. Ja se on aika paljon se. Se on ihmisten ohjailua pakottamatta. Se on
kurinpitoa rajoittamatta ihmisten vapaata tahtoa.

— Okei. Mutta mitd tarkoitit silld, ettd "jo oman itsensd vuoksi pitdisi yksilon pystyé
noudattamaan ohjeita"? Minkd muun vuoksi?

— Me puhumme nyt biopolitiikasta, Laura sanoi. — Biopolitiikkaa taas ohjaa moderni
hallintamentaliteetti, jonka mukaisesti erilaisin niin kutsutuin hallinnan teknologioin,
vaikkapa ravitsemussuosituksin, kansalaisista koulitaan pééllisin puolin esimerkiksi vain
terveyspolitiikan subjekteja mutta viime kédessa kuitenkin talouden palvelijoita.

Valtio odottaa kansalaisiltaan maksimaalista taloudellista tuottavuutta; se on jarki
esimerkiksi ravitsemussuosituksissa ja my0s terveystarkastuksissa, joilla kansalaisia
modernissa yhteiskunnassa kontrolloidaan.

— Aijaa, mind sanoin.
Laura jatkoi.

— Mieti esimerkiksi, mistd siind oikeastaan on kyse, kun ihminen aloittaa uudessa
tyOpaikassa ja menee tyohontulotarkastukseen ja ladkérin vastaanotolla kartoitetaan hinen
terveydentilansa ja mahdolliset terveysriskit.

Kyse on yksilon tyokyvystd. Lédkdri pyrkii samansuuntaistamaan oman analyyttisen
katseensa ja asiakkaansa ajatukset omasta terveydestién ja elintavoistaan, jotta ihminen itse
“hyvad elaméd” eldmalla pitdisi huolen omasta elinvoimastaan tyontekijana.

Toisin sanoen pointti on, etti kansalaisten arkeen juurtuneina “hyvin eldmin” normit
minimoivat esimerkiksi ihmisten terveysriskeji ja siten tuottavat elinvoimaista tydvoimaa.

Katselin vaiti 106ppisténdia.

— Ty6voimaa... kdvin miettimién. — No, eipd kai valtio ilostukaan suoranaisesti siité, ettd
ihmiset sy0 vaikka puoli kiloa kasviksia pdivdssd, valttdd kovia rasvoja ja sokeria tai
lenkkeilee, sauvakévelee, hiihtdd, vesijuoksee, crossfittaa, pelaa salibandya, jalista tai
tennistéd ja meloo.

Valtion intressissd on talous. Se, ettd kansalaiset eivit sairasta vaan pysyvdt tyokykyisind ja
tuottavat.
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— Nii-in, Laura sanoi.

— Huoli kansakunnan elinvoimasta on oikeastaan huolta kansantaloudesta. Siitdko tdssd on
kyse? miné jatkoin vield.

Laura nyokkasi.

— Valtion intressi esimerkiksi videston terveystarkastuksissa on se, etti kansalaiset pysyvét
mahdollisimman pitkdén tyokuntoisina ja kansantaloudellisesti tuottavat.

Vaikka yksilolle itselleen on varmasti kyse henkilokohtaisesta hyvinvoinnista, valtion
ndkokulmasta on kysymys pyrkimyksestd maksimoida yksilostd kansantaloudellisesti
saatava hyoty.

Lisdksi ehdot télle hallinnalle asettaa vallitseva talousjdrjestelma. Kapitalismi tarvitsee
tyovoimaa, ja valtion yksinkertaisesti on tuotettava sitéd sille turvatakseen olemassaolonsa
taloudellisessa kilpailussa muiden valtioiden kanssa. Siksi kansalaisia aktiivisesti ohjaillaan
esimerkiksi kohti terveellisid eldméntapoja.

Laura piti pienen tauon ennen kuin jatkoi.

— Terveyspolitiikka totta kai tdhtdd jo vain kansanterveydenkin hallitsemiseen, mutta
samaan aikaan se tdhtdd myOs kansalaisten hallitsemiseen tyovoimana. Talld tavoin
esimerkiksi terveyspolitiikka niin sanotusti taloudellistuu. Kapitalismin tdhden.

Modernista vdeston hallinnasta onkin ymmérrettdva juuri se, ettd valtiolle viestdilmidt ovat
aina taloudellisia prosesseja. Matriiseissa, joissa valtio kansalaisia ja véestoilmioita
tarkastelee, vieston hyvinvointikin taloudellistuu.

Esimerkiksi terveyspolitikkan “hyvd eldmd” ei ole vain kansanterveytti ja kansalaisten
hyvinvointia vaan talouden subjektien tuotantoa, tydvoiman koulintaa markkinatalouden
palvelukseen.

— Joo-0, mind sanoin. — Mutta pitdisiko téstd sitten ymmartdd sekin, ettd kansalaisten
terveyden kontrolli on jotenkin kauhean pahasta? Puhut vihian sellaiseen sdavyyn.

— No, Laura mietti hetken sanojaan. — En sanoisi, ettd se on pahasta, ettd kansalaisten
terveyttd kontrolloidaan.

Mutta yksi pohdinnan paikka ainakin on siind, saako yksilo oikeutetusti olla vaikkapa
sairaalloisestikin ylipainoinen ja vahét vélittad terveyssuosituksista, jos niin tahtoo.

Onko yksilon asetuttava talouden subjektiksi ollakseen esimerkiksi oikeutettu ylipainostaan
aiheutuvaan sairaanhoitoon?

Laura katseli jalkakdytiville ja kddnteli kdsidan.

— Ajattele toisaalta asiaa myds tiltd kannalta: esimerkiksi tyonhaussa saattaa lihavuus
synnyttdd syrjintdd, kun ylipainoisen yksilon toimijuus kyseenalaistuu epiilyksessi siité,
"miten kukaan voi muka hoitaa kunnolla hommansa, jos ei pysty edes omaa kroppaansa
hollaamaan ja pitdméién kuosissa".



54

Ihan kuin hoikkuus ja "hyvéltd ndyttdminen" tai vaikka makeanhimonsa hillitseminen
olisivat edellytys tydstd suoriutumiselle.

— Mité ajat takaa?

— Talouden subjekti on aina ruumiillinen toimija, Laura sanoi. — Kommentti, jota
demonstroin, kertoo toisin sanoen siitd, miten yhteiskunnallisina subjekteina ihmisiltd
ensinndkin odotetaan ruumiillisuutensa hallintaa.

Toiseksi kommentti kertoo siitd, miten juuri hoikka wvartalo on nykyisin ihmisen
ruumiinkontrollin sosiaalisesti hyviksytty muoto: Hoikka ruumis on niin sanotusti
ruodussa. Liski on kurittomuutta.

Vaikkapa tiukka fitnesstreeni, jolla yksilo — huom. “yksilo” — aktiivisesti pitdd itsensd
hoikkana, taas kuvaa samalla myds taloudellistuneen kulttuurimme keskeisid arvoja:
itsekuria ja tehokkuutta. Juuri hoikalla ruumiillaan voi yksilo kansalaisena ilmentdd
taloudellista tuottavuuttaan, tehokkuuttaan ja suorituskykyaén.

Toisinaan jo ihmisen ruumiista luetaan timén kyvykkyyttd talouden subjektina.

— Okei. Nien, mité ajat takaa: yksilostd koulitaan talouden subjektia ruumiillisesti. Pitdd
“néayttdd hyvaltd”, olla timmissd kunnossa ja pitdd jaksaa painaa kovasti duunia.

— Niin, Laura sanoi. — Markkinatalouden kannalta ruumiin pitdd tuottaa péddomalle
lisdarvoa.

Toisaalta tdssd voi itse asiassa ajatella olevan kysymys myos ihmisoikeuksista: onko
ithminen arvokas taloudelliseen tuottavuuteensa ja toisaalta kokoonsa ja painoonsa
katsomatta?

Tuottavuudessako ihmisen arvo mitataan?

Kioskista tuli ulos pyylevd silmilasipdinen nainen. Hetken hén tunki iltapdivdlehted
késilaukkuunsa. Sitten hén 14hti tien yli.

Siitd esimerkki kaksi jatkui ndin:

— Jos ajatellaan isosti, biopolitiikkka liittyy my0s historialliseen vallan siirtyméén, joka
modernisaation my6ti on yhteiskunnissa tapahtunut, Laura sanoi.

Miné annoin jo otsalleni sormenpéidhierontaa.

— Mika siirtymé? Mistd mihin on siirrytty? olin taas ihmetteleméssa.

— Modernisaation aikaansaama vallankdyton siirtymd on ollut juuri se, miten
autoritddristen hallitsijoiden harjoittamasta pakkovallasta on siirrytty erilaisin hallinnan
teknologioin yksildd positiivisesti ohjaavaan ja opastavaan subjektin tuotantoon.

Modernissa yhteiskunnassa kansalaisiin kohdistuva vallankdytto ja kontrolli ei siis ole
niinkddn fyysistd kuritusta ja vdkivaltaa. Siind missd keskiajan vankityrmissé tai julkisissa
kidutuksissa saatettiin oikeutetusti vikivalloin kajota yksilon ruumiiseen, jopa moderni
vankilainstituutio kohdistaa valtansa yksilo6n ennemmin ikéén kuin pehmein keinoin.
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Moderniin  yhteiskuntaan eivdt kuulu my6skddn julkiset hirttdmiset, jalkapuut,
hidpedkulkueet tai muut vastaavat tavat, joilla rikoksentekijoitd on historian saatossa
rangaistu ja jotka muulle kansalle ovat toimineet pelotteina, kehotuksina kéyttaytya
kunnolla, olla rikkomatta lakia ja pidéttaytyd loukkaamasta hallitsijaa.

Sen sijaan, ettd moderni valtio kohdistaisi kansalaisiinsa valtaa niinkdin rajoittamalla
heidédn toimintaansa, sen kansalaisiinsa kohdistama vallankédyttd toimii ennemmin
juurruttamalla thmisten arkeen hyvin eldmin” normeja.

Luomalla “hyvén eldmidn” normeja osaksi ihmisten arkea biovalta muovaa ihmisten
kayttdytymistd, haluja ja tavoitteenasettelua ja siten koulii ikd4n kuin “kunnollisia” talouden
subjekteja.

Modernissa yhteiskunnassa kansalaista siis positiivisesti ohjaillaan ja opastetaan ja silla
tavoin kansalaiset my0s itse asiassa houkutellaan mukaan omaan hallintaansa. Pitdiméédn
huolta esimerkiksi siitd, ettd harrastavat sdédnndllisesti liikkuntaa ja syovit terveellisesti.

Subjektin ruumiillisuus taas on hyvéd esimerkki siitd, miten henkilokohtaista tdllainen
moderni hallinta viime kédessa on. Se todella tulee iholle, ja sen alle.

Lisdksi esimerkiksi terveystarkastukset ja ravitsemussuositukset, joista me nyt 2010-luvulla
puhumme, ovat nekin seurausta nimenomaan tdstd modernisaation aikaansaamasta vallan
siirtymastd.

— Aijaa, sanoin. — Lyhyesti sanottuna kyse on siis siirtymdstd pois vikivallasta kohti
biovaltaa ja subjektin tuotantoa.

— Lyhyesti, joo, Laura sanoi. — Toisaalta vékivallan yhteiskunnallisen merkityksen
viaheneminen hallinnan vélineend on vain yksi osa tdtd siirtymaa.

Toinen osa tété siirtyméé on kapitalismi.

Kapitalismi on nimittdin sekin osa nimenomaan modernia yhteiskuntaa. Kapitalismi sai
alkunsa 1700-luvulla lantisten yhteiskuntien teollistuessa.

Lisdksi samoihin aikoihin kehittyivdt my0s véesto- ja tilastotiede. Sekin on keskeinen osa
tatd siirtymaa.
— Kapitalismi? Véesto- ja tilastotiede? Ei endd vékivaltaa? Mistd tissd siirtymissd oikein

on kyse?

— Kapitalismi on taloudellinen jérjestelma, joka eldd siitd, ettd pddoma kasvaa lisdarvoa,
Laura selitti. — Kéytdnnossd tyontekijat taas tuottavat yritysten taloudellisille
investoinneille timén lisdarvon eli yritysten voiton.

Kapitalismin toiminnan kannalta valtioiden osa on puolestaan mahdollistaa tydvoiman
alueellinen uusintuminen.

— Aha. Valtion on siis tuotettava alueensa vdestostd tyovoimaa markkinatalouden
palvelukseen, mind sanoin.
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— Niin. Ja ennen kapitalismia ei valtioilla ollut titd ongelmaa, Laura huomautti. — Tédmin
ongelman tuottaa kapitalismi.

Téllaisen ongelman edessd yksin valtion toimet eivit myoskddn pelkéstddn riita.
Esimerkiksi modernin terveyspolitilkan ndkdkulmasta tyovoiman uusintaminen edellyttdd
muun muassa ladkdreiden suorittamia terveystarkastuksia sekd kansalaisten omaa
itseohjautuvuutta.

Kansalaisten hallinta ei siis ole 1dhtdisin vain lainsadtdjiltd saati itsevaltaiselta hallitsijalta.
Sen sijaan kansalaisten hallinta on yhteiskunnallisesti hajautunutta ja talouden subjektien
tuotannossa on osallisena useita eri tahoja. Nykyisin esimerkiksi vdeston terveyspoliittinen
hallinta tavallaan valuu ihmisten arkeen eri ldhteistd: terveystarkastuksista, lautasmallia
esittdvastd julisteesta kouluruokalan seinilld tai vaikkapa tuollaisista 160peista.

Laura heilautti kattdan pdivan otsikoihin ja jatkoi.

— Modernissa yhteiskunnassa ihmisen hyvinvointia madrittelevat ja henkilokohtaisia
keinoja sen parantamiseksi tarjoavat myds useat kaupalliset tahot, joista niistdkin monet
toiminnallaan hyddyttdvit samalla valtion hallintapyrkimyksid. Ajattele vaikka personal
trainereitd tai wellness-valmentajia.

Lisdksi yhdessd kaikki ndmd eri tahot muodostavat erdinlaisia biopoliittisia vallan
verkostoja, joiden polttopisteessd taas on niiden yhteinen subjekti: kansalainen, tamén
hyvinvointi, onnellisuus ja terveyskayttdytyminen.

Moderni hallintamentaliteetti sitoo yhteen yhteiskunnan eri toimijoita; valtio ei ole ainut,
joka modernissa yhteiskunnassa pyrkii kansalaisia ohjailemaan.

Mutta.
Laura piti pienen tauon.
— Niama peeteet ja muut ovat oikeastaan pikkuseikkoja.

Olennaista on se, miten viestdo- ja tilastotieteiden kehittyminen samoihin aikoihin
kapitalismin syntymisen kanssa edesauttoi valtiota haasteessa koordinoida tydvoimaa.

Ehdot biopolitiikalle asettaa kapitalismi. Viestd- ja tilastotieteet ovat osa ongelman
ratkaisua.

Viesto- ja tilastotieteet ovat nimittdin tehneet véestosti modernin valtion harjoittaman
alueellisen vallankéyton ensisijaisen kohteen.

— Jaa-ha, miné sanoin. — Mitéhén sind nyt tarkoitat?

— Viestd- ja tilastotiede ovat mahdollistaneet systemaattisen tiedon hankinnan
kansakunnan elinvoimaan olennaisesti vaikuttavista prosesseista, esimerkiksi véeston
syntyvyydestd, sairastavuudesta ja kuolleisuudesta, koulutustasosta tai maahanmuutosta ja
ndihin vaikuttavista tekijoista.

Viestostd systemaattisesti tietoa kerddmailld ovat puolestaan valtiot voineet harjoittaa
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vdestoilmididen seurantaa sekd yrittdd hallita niiden kehitystd. Mieti esimerkiksi
Tilastokeskusta ja sitd valtavaa tietomassaa, jota se Suomen véestostd jatkuvasti kerdd ja
jonka avulla meitd pyritdén esimerkiksi terveyskansalaisina biopoliittisesti ohjailemaan.

Modernille valtiolle vdestd on jatkuvan tiedontuotannon seké erilaisten luokittelujen ja
madrittelyjen kohde.

— Hmm... mind mietin. — Tarkoittaako tdma siis, ettd tieto on valtaa?

— Miksei? Laura vastasi. — Mutta aivan yhtd hyvin voisi sanoa, ettd valta on tietoa ja sen
tuottamista esimerkiksi viestoilmididen tekemiseksi ndkyviksi ja edelleen niiden
hallitsemiseksi.

Kummin vain: Tieto on valtaa. Valta on tietoa. Oikeastaan aika sama.
Katsoin Lauraa ja nostin kulmiani.

— Joka tapauksessa olennaista on se, ettd omalta osaltaan véesto- ja tilastotiede siind missd
my0s esimerkiksi lddke- ja ravitsemustiede ovat ottaneet ihmiseldmén tiedollisesti haltuun,
Laura jatkoi. — Biopoliittisella hallinnan kielelld ndma4 tieteet ovat mahdollistaneet valtiolle
niin sanottujen hallinnan rationaliteettien muotoilemisen.

Hallinnan rationaliteeteilla sosiologit siis tarkoittavat sitd, miten yhtddltd véestosta
keréttdvan tiedon ja toisaalta viestoilmioitd koskevan ymméirryksen avulla voidaan
vaikkapa terveyspolitiikalle muotoilla strategisia paddmaéria.

Nykyisin voidaan vaikkapa yhdeksi terveyspolitiikan tavoitteeksi asettaa kansalaisten
ylipainon vidhentdminen. Osana titd pyrkimystd kansanterveyttd koskeva ymmaérrys
puolestaan mahdollistaa sen, ettd ne yksilot, joita ilmid vdestossa koskettaa, voidaan ensin
identifioida ja sen jédlkeen juuri heitd voidaan kontrolloida ja ohjailla pudottamaan painoaan.
Riskiryhmdidn  kuuluvien tunnistaminen mahdollistaa  esimerkiksi kohdennetun
terveyskampanjan laatimisen ja oikeiden ihmisten tavoittamisen.

Lisdksi téllaisella kontrollilla voidaan samanaikaisesti tavoitella sekd kansanterveydellisid
vaikutuksia ettd taloudellisia sddstoja.

— Okei, sanoin.

Laura katsoi minua kysyvésti.
— Pysytko mukana?

Mini nyokkasin. Laura jatkoi.

— Kuten olemme puhuneet, hallinnan rationaliteettien ohella osa modernia hallintaa ovat
myos hallinnan teknologiat, joilla asetettuihin paddmaériin tdhdatiaén.

Kyse on juuri vaikkapa ravitsemussuosituksista tai terveystarkastuksista osana véeston
ohjailua kohti sen hallinnalle asetettuja kansanterveydellisii ja -taloudellisia tavoitteita.
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— Rationaliteetit ovat siis hallinnan tavoitteenasettelua ja teknologiat vélineitéd tavoitteiden
saavuttamiseksi? mind varmistin.

— Kylld, Laura vahvisti.

— Modernissa yhteiskunnassa véestdilmioille, vaikkapa kansanterveydelle, valtion taholta
asetettuja paamairid tavoitellaan hallinnan teknologioin, esimerkiksi ravitsemussuosituksin.

Ollessaan menestyksellisid hallinnan teknologiat, vaikkapa ne ravitsemussuositukset, taas
muovaavat kansalaisten haluja, asenteita ja henkilokohtaista tavoitteenasettelua ja sitd
kautta heidéan kayttaytymistaan.

— Mité tarkoitat, kun sanot ”ollessaan menestyksellisid”?

— Sosiologit sanovat, ettd yksilo on hallinnan teknologioiden ja yksilon itsendisyyden
leikkauspiste.

— Aijaa. Eli?

— Kyse on siitd, miten hallinta on menestyksekédstd vain, jos yksilo alistuu
hallintapyrkimysten subjektiksi, Laura selitti. — Jos yksilo esimerkiksi vahdt valittda
ravitsemussuosituksista, ei terveyspoliittinen hallinta pddse paddmaariinsa.

Vaikkapa terveystarkastuksessa saattaa yksilo vain tuhahdella lddkédrin neuvoille
asiakkaansa terveysriskien ehkdisemisesti ja ylipddtddn huolelle timadn hyvinvoinnista ja
ohjeille terveellisistd elintavoista:

”Kylld tdssd hengissd pysytddn, kun on pysytty tdhinkin asti”, asiakas toteaa ja ovi
paukahtaa. Terveysriskeille altistava ruokavalio taas ei muutu.

— Ahaa. Sielld, missd on valtaa, on my0s vastarintaa, niink6?
— Aivan, Laura sanoi. — Léékérin ja tdmén asiakkaan viélill4 on valtasuhde.

Lisdksi valtiolle esimerkiksi ravitsemussuositukset ovat samanaikaisesti kansanterveyden
ohjailumekanismi makrotasolla mutta myods yksittdisten kansalaisten ohjailumekanismi
mikrotasolla. Kansalaisten mahdollinen vastarinta taas on mikrotason toimintaa, jolla
kuitenkin on vaikutuksensa myds makrotasolla.

On hyvi pitdd mielessd, ettd esimerkiksi kansanterveyttd kuvaavissa makrotason tilastoissa
on aina viime kddessd kyse ihmisten kéyttdytymisestd jokapdiviisessd eldméssddn. Siitd,
miten meistd itse kukin tahollaan syo, liikkkuu ja niin edelleen. Vilitimmeko
terveydestimme — ja sitd mydten  esimerkiksi  hedelmaéllisyydestimme ja
tuottavuudestamme — vai emme?

Laura katseli ympérilleen kioskin penkiltd.

— Naéin ollen olennaista onkin my0s se, ettd hallinnan pdaméérien ndkokulmasta ihmiset
védestohallinnan lukujen ja numeroiden takana kayttaytyvit joko ”oikein” tai “véérin”.

— Miten niin “oikein” tai ”védrin”? miné kysyin.
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— Katso tuota 166ppid, Laura sanoi.
— ”Uudet ravitsemussuositukset julki: katso tdstd, syotko oikein?” mind luin.

— Hallinnan hankaluuteen kuuluu se, ettd hallinnan lopullinen padmééra saavutetaan vain,
kun ensin hallitaan ihmisid, jotka tilanteessa toimivat ja “oikealla” kayttdytymiselldan
tuottavat tavoitellun asioidentilan, Laura jatkoi. — Hallinta ylipadtddn on sellaista vallan
harjoittamista, joka aktiivisesti tdhtdd tiettyyn asioidentilaan mutta joka péédsee
tavoitteisiinsa vain, jos ensin kyetiéin hallitsemaan ihmisid asiantilojen takana.

Esimerkiksi ylipaino ei véestdssd vdhene, jos ihmiset eivdt muuta kayttdytymistdan.
Kansanterveyden luvut eivit kaunistu, jos kansalaiset eivét ala eldé terveellisemmin.

— Ahaa, okei, mina sanoin.
Laura meni eteenpéin.

— Tama tilanne, jossa me luemme kioskin nurkalla pdivdn 166ppejd, on myds itse asiassa
omanlaisensa vaikkapa terveystarkastuksen kaltainen biopoliittinen interventio.

— Interventio. Miti tarkoitat?

— Samalla tapaa kuin ladkari terveystarkastuksessa pyrkii tuo 166ppikin saamaan meidat
miettimién ja kiinnittdimain huomiota omaan terveyskayttdytymiseemme.

Kuten sosiologit hallinnan teknologioista sanovat, ne pyrkivit samansuuntaistamaan
yksittdisten kansalaisten ajattelun hallinnan rationaliteettien mukaiseksi. Hallinnan
teknologiat pyrkivét juurruttamaan yksilon arkeen “hyvén elimén” normeja, jotka taas
kaytdntoon sisdistettyind johtavat hallinnan tavoittelemaan lopputulokseen.

Juuri tahén pyritdén esimerkiksi kansalaisten terveystarkastuksissa ja myos téssa.
Laura heilautti kattdan kioskin ovelle.

— Jos vaikkapa mind nyt menen ja ostan tuon lehden ja me oikeasti tutustumme uusiin
ravitsemussuosituksiin, silloin me todenndkoisesti alamme katsoa itsedimme ikddn kuin
hallinnan matriisien lépi.

— Mitéd tarkoitat? Me alamme pohtia omia syomisidmme suhteessa siihen, miten hyvin ne
vastaavat ravitsemussuosituksia, vai? Syommeko puoli kiloa kasviksia pdivdssd vai emme?

— Esimerkiksi juuri niin.

Lisdksi samalla tavalla tarkastelee myds terveystarkastuksen ladkari vaikkapa asiakkaansa
kolesteroliarvoja ja verenpainetta erilaisten riskiprofiilien ja -taulukoiden ndkokulmasta.
Néiden matriisien ohjaamana l4dkdri myos huomauttaa asiakkaalleen, mikili tdmén arvot
ovat huolestuttavasti koholla, ja todennékoisesti tdlloin 1ddkéri antaa asiakkaalleen lisdksi
neuvoja terveysriskiensa hallitsemiseksi.
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”Sy0 enemman tété, valtd naitd.”

Niin lddkérin vastaanotolla kuin iltapéivilehted lukiessamme saattaisimme esimerkiksi me
siis sisdistdd ravitsemussuosituksiin sisddnkirjoitetut hallinnan 1dhtokohdat ja padméaarit
osaksi omaa arkeamme. Me saattaisimme sisdistdd arkemme perustaksi sen varsin teknisen
suhtautumistavan sydmiseen, jota meille ravitsemussuosituksissa tarjotaan. Sen sijaan, etti
vain nauttisimme aterioistamme, me saattaisimmekin alkaa miettid syOmistemme
hivenaineita, rasvakoostumuksia, hiilihydraattien miiréé ja muuta vastaavaa.

— Mutta juuri noinhan ihmiset koko ajan tekevdt? mind huomautin. — Koko ajan
mietitddn, miké on terveellistd ja mika ei:

”Lihottaako tdma?”

”Nostaako tdma kolesterolia tai verenpainetta?”’

”Joutuuko my6hemmin laihduttamaan, jos nyt sy0 téti tai tuota?”
”Voi voi, tdstd napostelusta on paéstdva eroon!”

— Totta, Laura sanoi. — Se kertookin juuri siitd, miten ihmiset ovat arjessaan asettuneet
terveyspolitiikan subjekteiksi. Ja vieldpa aika tukevasti.

Terveyspolititkan subjekteina kansalaiset ihan jokapdivdisesti nédkevit itsensd silld
tekniselld tavalla, jolla ihmiseldimdn haltuun ottava lddketiede heitd biologisina
organismeina esimerkiksi ravitsemussuosituksissa tarkastelee. Tédmid suhtautumistapa
syomiseen on my0s todella kaukana “luonnollisesta”. Se on hyvin keinotekoinen ja
tekninen.

Laura pyyhkdisi hiuksia silmiltdén. Mind mietin kuulemaani.

— Tdmé kuulostaa nyt vdhédn liian yksinkertaiselta, sanoin. — Ihmisetk6 noin vain
asettuvat hallinnan subjekteiksi? He lukevat kerran 160pit tai kdyvét terveystarkastuksessa
ja se on silla selva.

— Ei sentdén. Ei tdimad ihan néin yksinkertaista ole, Laura sanoi. — Muista vastarinta.

Keskeistd sille, ettd hallinta voi olla menestyksellistd, on se, ettd hallinta onnistuu
vaikuttamaan yksilon suhteeseen omaan itseensi.

— Suhteeseen omaan itseensa? toistin.

— Niin, Laura sanoi. — Olennaista on se, ettd viime kédessd yksilo on vapaa. Yksilolld on
vapaa tahto tehdé, mité ikind lystaa.

Niinpéd jotta ihminen omasta tahdostaan muuttaisi esimerkiksi terveyskdyttdytymistddn
suositusten mukaiseksi, yksilon on ensin tunnistettava itsessddn jokin kehityksen tarve.
Kaytdnndssd yksilon on tunnistettava oman kayttdytymisensd terveysriskit. Kovat rasvat,
liiallinen sokeri, roskaruoka, napostelu, liian vdhdinen liikunta tai muu vastaava, jotka
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esimerkiksi nostavat painoa tai verenpainetta.

Liséksi yksilon on néhtdvd siind itselleen jokin hydty, ettd ryhtyy tyOstdmddn omaa
kiyttdytymistddn haluttuun suuntaan. Siis kohti “hyvai elamaa”.

Vasta sitten yksilo ryhtyy tyostiméén itsedén ja asettuu oman itsensd subjektiksi.
— Oman itsensi subjektiksi? mini toistin taas. — Mité sind tarkoitat?

— Tarkoitan sitd, miten moderni vdeston hallinta perustaa teknologiansa yksilon vapauteen.
Siksi biovalta myds muovaa juuri ihmisen suhdetta itseensa.

Siiné itse asiassa on avain modernin yksilon hallintaan — kuin my0s sen ymmartdmiseen.
Toimijan suhde itseen.

— Okei, sanoin, mutta jdin vield miettimiéin ja epdilin, ettd ehkd minulta oli vain mennyt
jokin kohta vihén ohi.

Laura jatkoi.

— Kun hallinnan harjoittajan ja kohteen ajattelu samansuuntaistuu, silloin yksilon suhde
itseensd muuttuu ja hallinnalle avautuu mahdollisuus olla menestyksekésté, hin selitti.

Ja tdmin mind ymmadrsin: yksilon on sisdistettivd ne normit, joihin hénen hallintansa
perustuu.

Sitten Laura sanoi néin:

— Toisin sanoen hallinta on menestyksekastd, kun ulkoiset hallinnan teknologiat ja hyvén
eldmin” normit muuntuvat yksilossd itsehallinnan tekniikoiksi, niin sanotuiksi
mindteknologioiksi, joilla yksild itsendisesti ty0stdd itseddn oman itsensé subjektina.

Mieti esimerkiksi tyontekijdd lounaslinjastossa.

Kukaan tai mikddn ei pakota lounasruokailijaa kasaamaan annostaan lautasmallin
mukaisesti, mutta silti moni valitsee niin: ’puolet salaattia, yksi neljdsosa hiilihydraatteja ja
toinen neljdsosa proteiinia.” Se on monella selkdrangassa. Lautasmalli on monelle
terveellisen aterian perusta. Se on "hyvin eldmén” normi.

Omasta vapaasta tahdostaan moni noudattaa lautasmallia ja siten samalla toteuttaa valtion
toiveen asettumalla terveyspolitiikan subjektiksi.

Lautasmalli on miniteknologia, jonka ohjaamina kansalaiset pitdvat itsendisesti huolta
henkilokohtaisesta elinvoimastaan sddtelemilld omaa kdyttaytymistadan.

Lautasmalli on arkinen esimerkki siitd, miten meitd hallitaan ja koulitaan talouden
subjekteiksi muovaamalla eldménkaytdntdjamme.

— Hmm... Jotain mind en nyt tdssé tajua, mind sanoin. — Voisitko vield vidhédn avata? Mitd
tarkoitat suhteella itseen ja sillé, ettd yksilo on oman itsensa subjekti?

— Eikd néiden asioiden pitéisi jo olla aika selvid? Laura pisti takaisin

— No, en mind vield ihan tajunnut... sopersin.
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— Al niin! Laura lavéytti kdtensd reisilleen. — Sori. Enhdn mind ole kertonut sinulle
panoptikonista! Itse vain ajattelen titi koko ajan sen kautta. Anteeksi.

— Mistd ihmeen panoptikonista? miné kysyin.

— Se liittyy sithen moderniin vallan siirtyméén. Sosiologit puhuvat panoptikonista ikddn
kuin modernin vallankéyton metaforana.

Kyse on siitd, miten modernissa yhteiskunnassa valta toimii tyypillisesti etdéltd ja
epdsuoraan. Vaikuttamalla nimenomaan yksilon suhteeseen omaan itseensa.

— Okei, no. Miké se panoptikon siis on? mind kysyin.

— Panoptikon on 1700-luvulla kehitetty vankilamalli, Laura sanoi. — Sanana panoptikon
taas koostuu kahdesta osasta: pan + optikon eli kaikkialle ulottuva katse.

— “Kaikkialle ulottuva katse”, mind mietin. — Onks tda siis nyt joku isoveli valvoo” -
juttu? Joku jossain tarkkailee meitd koko ajan.

— Isoveli valvoo? Ei... Ei ole, Laura vastasi. — Ennemmin pdinvastoin.
— Aijaa. Ei sitten.
— Kéytdnnossd homma menee niin:

Panoptikon-mallin vankila on lierion muotoinen rakennus, jonka keskelld on vartiotorni.
Rakennuksen keskelle sijoittuvasta vartiotornista taas on esteeton nikymé jokaisen sellin
perukoille saakka, silld vankilan sellit on upotettu tornia ympéaréivaan muuriin.

Toisin sanoen panoptikoniin tuomituilla ja sielld rangaistustaan kérsivilla vangeilla ei ole
paikkaa, johon he voisivat valvovalta katseelta piiloutua. Rakennuksena panoptikon on
suunniteltu sellaiseksi, ettd vartiotornista kaikkialle ulottuva valvova katse pitdd vankeja
joka hetki otteessaan.

— Oletko ihan varma, ettei tdssd ole kyse mistddn “isoveli valvoo” -jutusta? mind kysyin

uudestaan. — “Valvova katse pitdd vankeja joka hetki otteessaan.” Siltd timéd kovasti
kuulostaa.
— Siltd tdma saattaa dkkiseltdén ajateltuna vaikuttaa, Laura toppuutteli. — Panoptikonin

pointti modernin vallankdyton metaforana ei kuitenkaan loppupeleissa ole se, ettd vartijoilla
on 24/7 jatkuva ndkymé vankien selleihin.

— Mika se pointti sitten on?

— Loppupeleissd modernin vallankdyton kannalta ratkaisevaa panoptikonissa on se, etté
vartiotorni vankilan keskustassa on rakennettu niin, ettd vaikka sieltd késin on 24/7
mahdollista ndhdd jokaisen sellin perukoille asti, ei yhdestdkdén sellisti ole mahdollista
nihdi, onko tornissa oikeastaan koskaan ketddn vankeja todella tarkkailemassa vai ei.

Tamén johdosta vangit ovat selleissdin alituisessa epdvarmuudessa valvontansa suhteen:
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Onko tornissa vartijoita vai ovatko vangit itse asiassa omillaan? Jalkimmainenkin on
mahdollista, mutta jos néin joskus onkin, vangit eivét voi sitd mitenkdén tietda.

Laura kaantyi puoleeni ja jatkoi.
— Mité sitten luulisit, ettd tillainen asetelma saa vangeissa aikaan?

— Sietdmétontd epitietoisuutta ainakin, sanoin empiméttd ja kuvittelin itseni virumassa
panoptikonin sellissa.

Pélyileméssa jatkuvasti ympdrilleni, jahtaamassa valvovaa silméa.
Hetken mietittydni kuitenkin otin sanomisiani takaisin.

— Toisaalta jos ei vankeja ehkd kukaan oikeasti valvokaan, eivitko he silloin ole vapaita
tekemédn, mitd ikind haluavat? Jos ei kukaan valvo, ei kukaan osaa myoOskédédn rangaista,
eikd?

— Ehka niinkin, Laura sanoi. — Mutta oletko esimerkiksi koululuokassa pulpettisi dédressa
istuessasi sitten aina tehnyt, mita olet lystinnyt?

Et ole ikind sopeuttanut kdyttdytymistisi opettajan odotuksiin? Et ole istunut kunnolla
pulpetissasi, ettei opettaja puuttuisi puuhiisi, huomauttaisi kéytoksestési ja ottaisi sinua
silmitikukseen, vaikkei hén sinua koko ajan valvoisikaan?

— No, tota... Ehka joskus... Mutta miten...
Laura jatkoi ennen kuin ennétin esittdd kysymysténi.

— Sosiologeilla on ollut tapana ndhdd asia juuri niin, etti panoptisesti koko ajan
mahdollisena ldsnd oleva valvonta ja siihen siséltyvé jatkuva rangaistuksen uhka saa aikaan
sen, ettd vankeihin kohdistuva hallinta sisdistyy.

Sen sijaan, ettd tekisivdt selleissddn, mitd ikind haluavat, vélttddkseen vartijoiden
kurinpitotoimet vangit alkavat oma-aloitteisesti sdddelld omaa kdyttdytymistién.

— Aijaa. Eli kun vangit eivit voi varmuudella tietdd, valvotaanko heitd vai ei... sanoin. —
He ryhtyvitkin tavallaan oman itsensé vartijoiksi.

Laura katsoi minua ja napsautti sormiaan.
— Tismalleen niin! Tuossa on suhde itseen.

Kun hallinta sisdistyy, yksilon suhde itseen muuttuu. Hallinnan sisdistyminen saa yksilon
omaksumaan ikddn kuin ulkoisen suhteen itseensd ja tarkastelemaan toimiaan itsensi
ulkopuolelta, vartijansa silmin.

Yksilo nékee itsensd uudella tavalla ja, niin kuin sosiologit sanoisivat, asettuu oman itsensi
subjektiksi.
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— Ahaa! Panoptikonin pointti on siis se, miten yksil asettuu oman itsenséd subjektiksi ja
alkaa tarkkailla itse itseddn. Ei se, ettd yksilod joka hetki ulkopuolelta valvotaan ja
tarkkaillaan, jos edes tarkkaillaan.

Tamaéahéan on oikeastaan aika nerokasta. Kustannustehokasta.
— Eiko olekin?

Etenkin kun mietitddn vield sitd, miten olennainen osa panoptisten vallan mekanismien
toimintalogiikkaa on myds se, kuinka yksiloon kohdistuva valta jatkuvasti hdivyttaa itsensé
tilanteen taustalle. Itse asiassa hallinnan normien sisdistimisen myotd yksiloon ulkopuolelta
kohdistuva vallankdytto tekee lopulta itsensd kokonaan tarpeettomaksi.

Mieti vaikkapa sitd lounaslinjastoa.

Loppupeleissd modernissa yhteiskunnassa ylipddtdan ei “isoveljen valvova silmi”
kansalaisia tarkkaile, vaan kansalaiset tarkkailevat itse itseddn. Ja monesti me — “vangit
panoptikonin selleissd” — teemme sen, totta vie, aika tunnollisesti ja kurinalaisesti.

Mieti vain niitd ravitsemussuosituksia tai lautasmallia, joita ihmiset pyrkivdt tunnollisesti
noudattamaan: moderni hallinta on meididn omien pdidemme sisdlld. Ei meitd kukaan muu
tarkkaile ja kyttdd kuin me itse. Jos itsehillintd pettdd, omatunto se on, joka takaraivossa
kolkuttaa.

”Voi voi, timé on niin epaterveellistd! Minun ei pitéisi syoda titd. Mind lihon ja kolesteroli
nousee.”

— Hmm... mind mietin. — Moderni hallinta siis nojaa siihen, ettd yksilo tavallaan hallitsee
itse itseddn. Kansalainen on keskeisesti mukana itsenséd esimerkiksi terveyspoliittisessa
hallinnassa.

— Nii-in, Laura sanoi. — Moderni hallinta toimii, kun me pidimme itse itsemme kurissa.

Lisdksi terveystarkastuksissakin, joissa kansalaisia kontrolloidaan, puututaan oikeastaan
vain poikkeuksiin, jotka sitten pyritddn normaalistamaan.

— Normaalistamaan?
— Niin.

Yleisesti ottaen panoptinen periaate pyrkii normaalistamaan poikkeukset. Panoptinen valta
on normaalistavaa valtaa. Tosin itse itsensd “kunnollisena” pitdvdd subjektia ei tietenkddn
tarvitse normaalistaa.

— Mita tarkoitat?

— Jatketaan  panoptikonia  eteenpdin.  Ajattele modernin  vankilainstituution
toimintalogiikkaa, Laura sanoi. — Miké on modernin vankilan tarkoitus?
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— No. Eivitko vankilat ainakin ole pakkolaitoksia? mind sanoin.

— Toki. Vield nykymuodossaankin vankilat ovat pakkolaitoksia, sanoi Laura. — Mutta
niiden tarkoitus ei ole niinkddn rikoksentekijoiden sulkeminen tyrmiidn loppueldmaikseen
eikd fyysinen kurittaminen saati kiduttaminen toisin kuin esimerkiksi keskiajalla oli asian
laita. Se rangaistus, joka modernissa yhteiskunnassa vankilaan tuomittua yksiléd kohtaa, on
madrdaikainen vapauden menettiminen.

Vankeinhoidon tavoitteena on pyrkimys saada rikoksestaan tuomittu yksilo vankilasta pois
padstessddn pidattdytyméain rikoksenteosta ja niin sanotusti normaaliin eldm&én kiinni.

Sen sijaan, ettd vaaralliseksi tai muuten ei-toivotuksi luokiteltu “ihmisaines”, rikolliset,
suljettaisiin pysyvésti niin sanotusti yhteiskunnan ulkopuolelle, pyritdin timé véestonosa
siis koulimaan tai tavallaan uudelleenkouluttamaan vankilassa niin sanotusti
yhteiskuntakelpoiseksi.

— Hmm... Taidat olla oikeassa.

Nykyisinhdn vangeilla on monesti rangaistustaan istuessaan mahdollisuus esimerkiksi
opetella erilaisia eldménhallintataitoja, opiskella ja tehdd tyotd, minkd tarkoituksena on
antaa vangeille nimenomaan valmiuksia palata siviiliin, sopeutua ja paistd yhteiskuntaan
kiinni ja olla yhteiskunnalle hyddyksi.

— Aivan. Hyodyksi!

Téllaisten normaaliin pdivarytmiin opastavien hallinnan teknologioiden tavoitteena ei ole
niinkddn kurittaa yksilod ja sulkea hénet idksi yhteiskunnan ulkopuolelle vaan koulia
yksilostd “kunnon kansalainen”, joka vapaaksi pédédstyddn hyodyttdd yhteiskuntaansa
tekemdlld tyotd ja maksamalla tuloistaan veroja valtion kassaan.

Mieti toisaalta vaikka yhdyskuntapalvelua tai nilkkapantaa, joka mahdollistaa yksildlle
kdyda toissd vankilan ulkopuolella, vaikka samalla kérsiikin tuomiotaan. Moderni
vankilainstituutio pyrkii normaalistamaan kohteensa juurruttamalla nédiden arkeen “hyvén
eldmén” normeja.

Panoptista periaatetta on lisdksi vankiloiden ohella hyddynnetty esimerkiksi psykiatrisissa
sairaaloissa. Periaatteen voi toisaalta ndhdd toiminnassa myos esimerkiksi ompelimojen
tehdassaleissa tai koululuokissa, joiden pitkilld kéytdvilld kulkiessaan tyOnjohtaja tai
opettaja pystyy helposti tarkkailemaan joka ainutta tyOpistettd ja pulpettia ja kykenee
tarvittaessa  nopeasti  puuttumaan  esimerkiksi  tyOtahdista  lipsumiseen  tai
hiiriokayttdytymiseen.

Terveystarkastuksessa taas panoptikon nikyy siind, miten ladkéri tarkastelee asiakkaansa
terveyden mittareita erilaisissa riskitaulukoissa ja -profiileissa. Terveystarkastuksen
ladketieteellisissd  hallinnan  matriiseissa  esimerkiksi  syddninfarktin  riskiryhméén
madrittyvét asetetaan puolestaan kohdennettuun seurantaan, jossa heiddn kayttdytymistdén
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koulitaan ja heidin terveysarvonsa pyritdin normaalistamaan.

Téasséd vaiheessa mind katsoin jdlleen otsikkoa ravitsemussuosituksista. Se ndytti nyt vihan
toiselta kuin kioskille tultaessa.

Henkilokohtaisesti my0s tiesin, etten varmasti syonyt esimerkiksi puolta kiloa kasviksia
laheskéddn joka pdivd niin kuin ehkd pitdisi. Enkd monesti noudattanut lautasmalliakaan.
Oikeastaan ikind.

Jétin kuitenkin pohdintani sikseen.
— Téama on tosi kiinnostavaa, sanoin. — Mutta nyt mun pitdis varmaan jo menna.

— Niinpé niin. Opiskelijan pulma: asettuisiko lukujirjestyksen subjektiksi vai ei? Laura
vitsaili.

Akkii hiin kuitenkin vakavoitui.
— Anna mulle viela vartti. Kyll4 sind sinne tunnille ehdit.

Kéaydadn nopeasti vield yksi juttu ldpi. Meilldhdn on kolmas esimerkki puhumatta. Ei tdssi
mene endd kauan. Miné lupaan.

Sen, mitd mind Lauraa jo tunsin, epdilin, ettd kylld tissd aikaa kuluisi.
— Hmm... Mikds se olikaan se kolmas juttu? mina kysyin silti.

— Sosiologisesti kolmas esimerkkini liittyy diskurssin késitteeseen, Laura sanoi.
— Keskustelumme vallasta jdd itse asiassa aika ohueksi, jos emme vield puhu véhin
diskurssista.

— Diskurssista, aha, mind sanoin. — Mutta mulla alkaa kohta dikan tunti.
— Kerrotaanko sinulle sielld, mikd on diskurssi? Laura kysyi.

— En tiedd, en usko, vastasin. — Mutta sind vaikutat innokkaalta kertomaan siitd. Kerro
nyt vield se. Sitten mind menen.

Laura aloitti valittomasti.

— Vallan harjoittamisen ndkokulmasta diskurssissa voi sanoa olevan kyse siitd, miten
yhteiskuntaa muovaava valta toimii ikdén kuin yhteiskunnallisen ilmapiirin ldvitse.

Diskurssin késitteen ndkokulmasta valta ei siis sijaitse esimerkiksi eduskunnassa, joissakin
vallan kabineteissa tai missddn niin sanotussa vallan tyyssijassa. Jos valta jossakin on, niin
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd ja siind, miten asioista puhutaan.

Kiinnostava kysymys taas on diskurssin kannalta se, mitd vallitseva ilmapiiri ja puhetavat
yhteiskunnallisesti mahdollistavat ja saavat aikaan. Thmiset nimittdin peilaavat itsedén
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vallitseviin diskursseihin ja siten monet myo6s asettuvat niiden subjekteiksi.

Toisin sanoen mielenkiintoinen kysymys on se, minkélaisia subjekteja diskurssit
kielellisesti rakentavat. Minkélaisia subjekteja ne esimerkiksi kansalaisista tuottavat ja
miten?

— Vai niin, sanoin ja tyonsin kdteni taskuihin.

— Nivotaan tdmi ajatukseen talouden subjekteista, Laura jatkoi. — Otetaan siis vauhtia
askeisesta:

Valtiollisissa  ravitsemussuosituksissa, lddkireiden  kéyttdmissd  riskitaulukoissa,
kansanterveyden tilastoissa ja muissa vastaavissa dokumenteissa viesto-, lddke- ja
ravitsemustiede rakentavat lausumillaan, siis késitteillddn, mittareillaan ja malleillaan,
kohteekseen medikalisoidun ihmissubjektin. Lausumat tuottavat yksilostd kohteekseen
diskursiivisen rakennelman, jonka terveyskéyttdytymistd osana valtion biopoliittisia
pyrkimyksid voidaan myos kidytdnndsséd hallinnan teknologioin ohjailla.

Mieti esimerkiksi sitd, kuinka kansanterveyden kohentamiseksi luodaan poliittisten
tdsmatoimien kohteeksi riskiryhmi: ylipainoiset. Thmiset eivdt “luonnostaan” kuulu
tillaiseen ryhmdidn. Kyse on diskursiivisesta rakennelmasta, joka luodaan hallinnan
tarkoituksia varten. Riskiryhméd maéadritelladn, jotta se voidaan asettaa hallinnan kohteeksi.
Valta on tietoa. Tieto on valtaa.

— Joo-0. Ymmaérrdn ndmé pointtisi hallinnan matriiseista, teknologioista ja muusta
talouden subjektien koulinnasta.

Mutta miten tdima terveyshomma liittyy yhteiskunnalliseen ilmapiiriin?

— Kytkds on siind, miten esimerkiksi ravitsemussuosituksia noudattavaa subjektia
madritellddn samanaikaisesti erilaisista diskursseista késin:

Lédketieteellinen diskurssi ensinndkin medikalisoi ja teknistdd ihmislajin terveyden
ylipadtdédn kielelliseen ja mitattavaan muotoon ja osoittaa, mitd terveysvaikutuksia
ravitsemussuositusten noudattamisella on yksilon terveyteen.

Terveyspoliittisessa keskustelussa ravitsemussuosituksista puhuttaessa taas kannetaan
huolta kansanterveydestd ja sen seurannaisvaikutuksista, jolloin suositusten noudattaminen
myos taloudellistuu.

Vaikkapa moralisoivassa diskurssissa ihmistd puolestaan paheksutaan epiterveellisten
elintapojensa vuoksi, koska lopulta esimerkiksi ldskien” sairaalloisen lihavuuden
sairaanhoitokulujen kustantajiksi joutuvat kuitenkin aina ”kunnon kansalaiset”.

— Oket, sanoin. — Ravitsemussuosituksista on mahdollista puhua moneen sdvyyn. Ihmiset
saattavat jopa moralisoida toisiaan niiden vuoksi.

— Niin, Laura jatkoi. — Liséksi aivan samaan tapaan kuin puhe kunnottomista laskeistd”
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esimerkiksi puhe ”sosiaalipummeista” tuottaa diskursiivisesti kohteekseen moralisoidun
thmissubjektin, jota voidaan sitdkin eri tavoin kdytdnndn tasolla koulia “kunnolliseksi
kansalaiseksi”.

Yhteiskunnallisessa ilmapiirissd, jossa yleisesti katsotaan, etti on “kunnottomuutta” elda
yhteiskunnan tukien varassa eikd tehdd toitd ja eldttdd itse itsensd, on mahdollista
moralisoida esimerkiksi tyottomid “aikaansaamattomuudestaan” ja “sossun luukulla
lusmuilusta”.

Julkisuudessa saatetaan siis toisinaan kansalaisten “kunnollisuuden™ varjolla vastuullistaa
yksiloitd omasta yhteiskunnallisesta tilanteestaan, esimerkiksi tydttomyydesta.

Lopuksi mind haluankin puhua vield tdstd: tyottomien moralisoinnista ja sen
mahdollistavasta yhteiskunnallisesta ilmapiirista.

Toisin sanoen yhteiskunnallisesta kamppailusta diskursseissa.

— Just, totesin kuivasti. — Onko “kunnollisuus” siis sinusta sitd, ettd thminen noudattaa
ravitsemussuosituksia ja ettd ihmiselld on tyOpaikka, jonka palkkaa ei tarvitse tdydentdd
sosiaalituilla? Eldkevirka ja omakotitalo, se on sinun mielestési kunnollisuutta”, niinkd?

— Niin, mitd on “kunnollisuus™? Laura viisti. — Se onkin hyva kysymys.

Miten “kunnollisuutta” voi esimerkiksi arvioida tai mitata? Onko vaikkapa ty0 tai ammatti
“kunnollisuuden” mitta? Onko “kunnollisuutta” tietyn suuruinen palkka tai jokin tietty
elintaso?

Onko “kunnollisuus” menestystd, hyvinvointia tai onnellisuutta? Entd mitd “menestys”,
“hyvinvointi” ja ’onnellisuus” sitten ovat? Pitdisikd ithmisen eldéd eldmdnséd “kunnollisesti”
tiettyjen normien mukaisesti tai saavuttaa elimasséén jotakin tiettyd ja jos, mitd varten?

Se, mitd “kunnollisuus” oikeastaan tarkoittaa, on itse asiassa tosi problemaattinen juttu.
Yksiselitteistd madritelméad saati totuutta “kunnollisuudesta” tuskin onkaan olemassa.

— Hmm... Miten sitten voidaan edes puhua esimerkiksi “kunnollisuudesta”, jos ei sitd voi
oikeastaan yksiselitteisesti madritelld? miné tiedustelin.

— Esimerkiksi puheessa “kunnollisuudesta” ja vastaavasti “kunnottomuudesta” on
oikeastaan kyse nimenomaan asioiden méérittelystd, Laura sanoi. — Sosiologisesti kyse on
diskursiivisuudesta.

Diskursiivisuus siis viittaa sithen, ettd vaikkapa “kunnollisuus” ja “kunnottomuus” saavat
siséltonsd ja merkityksensd juuri silloin, kun niistd puhutaan.

Diskurssit rakentavat kohteitaan, niin kuin sosiologit sanovat.

— Eihdn suoranaisesti “kunnollisuutta” kuitenkaan vélttdmittd kovin usein esimerkiksi
tyottdomyydestd puhuttaessa sanalla sanoen mainita. Thmisid ei julkisesti vastuullisteta
kutsumalla heitd suorasanaisesti “kunnottomiksi”, mind ihmettelin. — Eiké jokapdiviisessa
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jutustelussa tai uutisissa ylipddtdan kovin usein mééritelld, mitd milldkin sanalla kulloinkin
tarkoitetaan. Asioista vain puhutaan — ja jos osaa kaytettyd kieltd, varmaan ulkopuolinenkin
keskustelusta jotain ymmaértaa.

— Voiko tdhdn endd mitddn lisatd? Laura levitti kédtensd. — Tuossa on oikeastaan
diskursiivisuuden koko pointti:

Kun ”asioista vain puhutaan”, ei keskustelun aihetta tai teemaa sen kummemmin mééritella
eikd keskustelun nikokulmaa monestikaan varsinaisesti tuoda ilmi tai avata.

Siind miksi ndin on, taas voi ajatella olevan kyse siité, ettd keskustelun osallisten vililld
ajatellaan vallitsevan keskindinen ymmérrys ja tietty yksimielisyys siitd, mistd puhutaan ja
miten asiat ovat.

Keskustelun eri osapuolten ajatellaan niin sanotusti jakavan saman diskurssin.

— Jos kaikki tietdvdt, mistd on kyse, miksi asioita sitten tarvitsisi edes ruveta
méadrittelemdidn? mind jatkoin. — Eiko se olisi vain kaikkien ajan haaskuuta?

Laura siristi silmiddn ja suipisti huuliaan.

— Diskursiivisuudessa on oikeastaan kyse siitd, ettei asioita tarvitse mééritelld, koska ne on
madritelty jo ikddn kuin etukdteen: asioiden mééritelmit tulevat keskusteluun valmiina juuri
kulloinkin kaytettavastd diskurssista.

— Aijaa, mind sanoin.

— Osa diskursiivisuutta on siis se, ettd kaikkeen yhteiskunnalliseen puheeseen siséltyy aina
tiettyjd esi- tai taustaoletuksia, joita ei vélttimatta lausuta julki, Laura tarkensi. —
Kaytettdva diskurssi muodostuukin juuri néistd taustaoletuksista, jotka ovat ikdan kuin
kitkettyina rivien vileissd, joista ne ovat kuitenkin tarkasti luettuina havaittavissa.

Jos esimerkiksi tyottomid moititaan “laiskuudesta” tai jos sosiaalitukien varassa eldvid
nimitetddn “’sosiaalipummeiksi”, ei heitd silloin suoranaisesti kutsuta “kunnottomiksi” eika
silloin myoskéédn puhuta selvdsanaisesti esimerkiksi “menestyksestd”.

Kuitenkin téllaisten ndkemysten taustalla voi ajatella olevan tietty kasitys esimerkiksi
“kunnollisuudesta” ja siitd, “miten kunnollisen ihmisen tulisi toimia”.

Sen, mitd vaikkapa julkisessa keskustelussa sitten lausutaan &dneen, kuten moitteet
tyottomid kohtaan tai niin kutsuttujen “sosiaalipummien” paheksunta, voi puolestaan
ajatella nousevan esitetyn ndkemyksen taustalla olevasta diskurssista. Esimerkiksi
tietynlaisesta menestysdiskurssista, jossa menestys mitataan taloudellisesti ja ne, jotka eivét
tule toimeen omillaan ovat ’luusereita”.

— Hmm... Diskursseissa on siis kyse siitd, mitd sanoja kéytetdin ja miten asiat esitetdin.
Kyse on kielestd, mind tulkitsin. — Ovatko diskurssit oikeastaan jonkinlaisia puhetapoja?

— Kylld, Laura sanoi napakasti. — Diskurssit ovat nimenomaan erilaisia kdytettdvisséd
olevia puhetapoja.

Sosiologit kutsuvat monesti diskursseja myos erilaisten niin sanottujen lausumien, kuten
nidkemysten, mielipiteiden, kisitteiden, metaforien ja faktatietojen, joukoiksi.
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Liséksi asiasta kuin asiasta mahdollisia ja kdytettdvissd olevia diskursseja on itse asiassa
aina useita; esimerkiksi julkisuudessa yksi vain voi monesti olla tavallaan muita enemmaén
suosiossa.

Niinpéa diskurssit ovat myos osa yhteiskunnallisia kamppailuja.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa saatetaan kdyda diskursiivista méadrittelykamppailua siité,
mitd vaikkapa “kunnollisuus” on. Tavallaan diskursseissa kidyddan siis taistelua sanoista ja
niiden merkityksista.

— Aha.

— Ajattele vaikka sitd, miten ihmisid toisinaan vastuullistetaan ty6ttomyydestdan.

Jos esimerkiksi ty6ttomid moititaan “laiskuudesta” tai jos vaikkapa sosiaalitukien varassa
eldvid kansalaisia nimitetddn paheksuvasti ’sosiaalipummeiksi”, ei yksildiden tilanne ole
kaytetystd retoriikasta huolimatta vélttimatta heiddn oma vikansa tai seurausta yksilon
omista tietoisista ratkaisuista.

Kyse ei myoskddn ole vilttdimittd esimerkiksi yksildiden henkilokohtaisesta
epdonnistumisesta.

Henkilokohtaisten syiden sijaan kyse voi olla yksildiden eldmaissé vallitsevista sosiaalisista
olosuhteista. Perimméinen syy ndihin olosuhteisiin ja eldmaéntilanteisiin taas voi olla
yhteiskunnan rakenteissa, esimerkiksi tyomarkkinoissa, vallitsevissa poliittisissa
kaytannoissa tai yksiloiden sosiaalisessa taustassa.

Kyse voi olla esimerkiksi yleisesti tyottomyyttd synnyttdvésti taloussuhdanteesta tai tietyn
alan tyOpaikkoja syovastd yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutoksesta, joka sitten iskee
juuri tietylld tapaa kouluttautuneisiin ja tietyn ammattialan ihmisiin tai tietyn alueen
tyontekijoihin. Taustalla voi ylipdétdédn olla monenlaisia yhteiskunnallisia syitd, joita
yksilod moralisoimalla voidaan puolestaan osana diskursiivista strategiaa pyrkié
véhittelemain.

Toisaalta yksittdisen ihmisen kohdalla voi ty6ttdmyydessd ihan hyvin olla kyse myos
henkilokohtaisista syistd; esimerkiksi kymmenientuhansien tydttomien kohdalla on taustalla
kuitenkin luultavammin rakenteellisia tekijoitd, elleivét kaikki tyGttomadt sitten toden totta
ole esimerkiksi laiskureita ja aikaansaamattomia vityksid. Ainakaan sosiologisesti ei
téllainen retoriikka kuitenkaan ole kovin uskottavaa.

Lisdksi sosiologisesti voi kysyd, onko yksilo aina henkilokohtaisesti vastuussa omasta
terveydestdén. Voiko olettaa, ettd ihminen jaksaa seurata tai edes olla kiinnostunut
asiantuntijoiden ohjeista terveydestddan huolehtimiseksi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa,
jossa kuukaudesta toiseen henkisetkin voimavarat ovat tiukoilla, kun kéytdssi oleva raha on
hidin tuskin riittdd vélttimattomiin asumiskustannuksiin?

— Hmm... Mielenkiintoinen nékodkulma, sanoin. — Mutta onko esimerkiksi tyottomyys
sosiologisesti siis yhteiskunnan vika?

— Voi sen ehkd niinkin ilmaista.
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Kuitenkin kyse on nimenomaan yhteiskunnallisista rakenteista eikd ehkd ihan koko
”yhteiskunnasta”.

Joka tapauksessa esimerkiksi tyottomyys ei ole yksilon oma vika ja siten on moralisoivaa
vallankaytt6d syyllistdd yksilod siitd ja rakentaa diskursiivisesti tyottomaistd eri tavoin
”kunnoton” toimija.

Lisdksi diskurssin kédsitteen kannalta pointti on téssa se, ettd koska asiaa kuin asiaa koskevia
diskursseja on aina useita, yksi voi olla niin sanotusti hegemonisessa asemassa. Diskurssi
voi madrittdd yhteiskunnallisen ilmapiirin. Téll6in taas kyseisen diskurssin lausumat otetaan
itsestddnselvyyksina.

Toisin sanoen hegemonisen diskurssin lausumat ovat “’tervetti jarked”, niithin suhtaudutaan
ideologiattomina eikd niiden néhdd olevan osa yhteiskunnallista kamppailua siitd, miten
asiat tulisi ndhdi ja miten asioiden tulisi olla. Hegemoninen diskurssi ndhddén totuutena,
vaikka itse asiassa kyse on yhteiskunnallisessa kamppailussa niskan pééllad olevasta asioiden
tulkinnasta.

Jdin miettimddn: minkélainen ideologia liittyy esimerkiksi puheeseen sosiaalipummeista”?

Laura kuitenkin vei juttua eteenpdin ja pohdintani jdi. Eihdn meilld tosin ollut endd paljon
aikaa. Arvioni mukaan annetusta oli jiljelld ehké puolet.

— Eri diskurssien lausumat eivdat myoskéddn ole vilttimattd niin sanotusti yhteensopivia
toistensa kanssa, Laura sanoi. — Vastakkaisten diskurssien mukaiset nikemykset eivit
vilttdmattd niin sanotusti kohtaa toisiaan; ne ovat tavallaan eri kielta.

Niinpd, kuten sosiologit tapaavat diskursseista todeta, kulloinkin kéytdssa tai vallalla oleva
diskurssi rajaa sité, mitd asioista voidaan sanoa.

Vallalla oleva diskurssi voi siis rajata esimerkiksi sitd, minkélaisia ndkemyksid vaikkapa
“kunnollisuudesta”, “menestyksestd” tai “ty6ttomistd” on mahdollista esittdd. Vastakkaisten
ja vallitsevan diskurssin kanssa ristiriitaisten nidkemysten esittdjdt taas saattavat helposti
leimautua esimerkiksi asiasta mitddn ymmairtdmattomiksi, holmdiksi tai muuten
tardhtaneiksi.

Onhan se nyt hullua” ja "tardhtanyttd” puhua vastoin “tervettd jarkea™!
Laura katsoi minua ja virnisti.

— Jos esimerkiksi “kunnollisuudessa” ajatellaan yleisesti olevan kyse 1dhinnd tyonteosta
arvostetussa ammatissa tai ehkd toisaalta rahassa mitattavasta omaisuudesta, voi siis
kaytannossd olla, ettd mielipidettd, jonka mukaan ty0 ei vaikuta ihmisen arvoon” tai
“rahalla ei ole niin vili4d”, ei ehké oteta kovin vakavasti.

Lisdksi jos tillaisen rahassa mitattavan “menestyksen” ja “kunnollisuuden”, jonka
taloudellista tuottavuutta on my6s mahdollista mitata, ajatellaan yleisesti olevan “vain
itsestd kiinni”, voivat esimerkiksi kommentit yksiloiden erilaisista yhteiskunnallisista
mahdollisuuksista ja muun muassa erilaisten kotitaustojen vaikutuksista jadda keskustelussa
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alakynteen. Voi olla, ettd tietyssi menestysdiskurssissa esimerkiksi tyottomat olisivat
kansalaisina epdonnistuneet eldmissdin. Kyseisestd diskurssista kdsin tyottomaét todella
olisivat "luusereita”.

Laura kaivoi taskuaan.
— Diskurssit eivit siis jdd vain puheeksi, mind sanoin ja tiesin, ettd vield oli aikaa.

Ruuhka koulun suuntaan ei ollut tarpeeksi tihed, ettd tunnille ehtidkseen olisi tdytynyt jo
kiirehtid.

— Hyvin sanottu, Laura totesi ja vilkaisi kinnykkaansd. — Kun diskurssit eivit jad vain
puheeksi, ei myOskédédn subjekti jdd vain diskursiiviseksi rakennelmaksi keskustelun tasolle.
Esimerkiksi puhetapa, jossa “menestys” on ainoastaan taloudellista, tekee thmisistd kdyhien
ja tyottomien moralisoijia ja yhteiskunnan tuilla eldvisti “’sosiaalipummeja” ja ’luusereita”.

Diskurssit siis vaikuttavat sithen, miten ihmiset esimerkiksi kansalaisina itsedin ja toisiaan
ajattelevat. Thmiset peilaavat itseddn ja omaa eldméénsd vallitseviin yhteiskunnallisiin
puhetapoihin.

Ja viela:

Kun ihmiset ndkevdt oman itsensd ikddn kuin diskurssien lépi ja itseddn niihin peilaamalla
asettuvat  niiden  subjekteiksi, diskurssit todellistuvat  konkreettisiksi  teoiksi.
Yhteiskunnalliset puhetavat aktualisoituvat toiminnaksi. Esimerkiksi moralisoiva puhe
tyottdmien “kunnottomuudesta”, synnyttdé tietynlaisen “kunnollisuuden” ja "menestyksen”
tavoittelua, mikd véaistimaittd saa osan ihmisistd myos kokemaan alemmuutta suhteessa
muihin ja tuntemaan itsensd “kunnottomiksi nolliksi”. Tietynlaisessa yhteiskunnallisessa
ilmapiirissd ihmisiin esimerkiksi oikeasti suhtaudutaan “’sosiaalipummeina”, joita niin
sanotusti yhteiskunta ei potki pddhdn vaan jotka “ansaitsevat osansa”, koska "heiltd puuttuu
kunnianhimo ja he eivit ole tarpeeksi ahkeria”.

Poliittisessa kédytdssd taas diskurssit voivat my0s aktualisoitua poliittisiksi padatoksiksi. Kun
”menestyksen” esimerkiksi katsotaan olevan kiinni siitd, ettd "’yksild vain tekee tyotd ja on
ahkera”, tillaisen diskurssin luomassa ilmapiirissd on hyviksyttdvdd leikata tyottomien
sosiaalitukia ja niin sanotusti kyykyttdd heitd. “Laiskat ja kunnottomat tyottoméithén”
ansaitsevat sen, koska he eivdt kasvata valtion kassaa niin kuin talouden subjektien pitéa.
Jos heilld on vaikeuksia kiinnittyd tydeldmién, syy on se, ettd heiddn “asenteessaan on
jotain vialla”.

Laura katsoi luuristaan uudelleen jaljelld olevaa aikaa. Sitten han péétti tyytyvéisen oloisena
keskustelumme vallasta ja hallinnasta.

— Jos eldisimme keskiajalla, itsevaltaisen hallitsijan “kunnottomat” alamaiset saattaisivat
joutua esimerkiksi jalkapuuhun tai hdpedpaaluun.

Mutta modernissa yhteiskunnassa kansalaisia koulitaan “’kunnollisiksi” toisin. Modernissa
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yhteiskunnassa valta ei kiy subjekteihinsa fyysisesti késiksi. Sen sijaan se toimii
vaikuttamalla subjekteihinsa etddltd ja epdsuorasti. Esimerkiksi yhteiskunnallisen ilmapiirin
lavitse.

— Tholle se tulee silti, miné ajattelin ja Laura ilmoitti vield lopuksi, ettd vartti oli kulunut.

— Selvé, sanoin sitten ja kiskaisin reppuni maasta. — Nyt mind menen, etten myShésty.
Nahdéan iltapéivalla.

Tien toisella puolen juoksin kiinni yhden kaverini, jonka kanssa olimme menossa samalle
didinkielen kurssille. Myohemmin, kun tunnilla analysoitiin opettajan aamun lehdesti
poimimaa kolumnia, palasin vield Lauran puheisiin. Yritin tehdd jonkinlaista tiivistelmia
kioskilla puhutusta.

Ainakin monella eldméni osa-alueella olen mind itsekin vallanalainen subjekti, ajattelin
ensiksi. Itseni ulkopuolelta minulle asetetaan normeja siitd, miten minun pitdisi syoda
terveellisesti, liikkkua sdénnoéllisesti ja miten minun pitdisi esimerkiksi suhtautua tyontekoon.
Opiskelijana taas minulle asetetaan normeja siitd, missd ajassa minun tulisi valmistua ja
mitd tehdd valmistumiseni jalkeen. Kansalaisena minua koulitaan monella tapaa tayttimaén
valtion odotukset.

Mutta toisaalta: sielld, missd on valtaa, on myds vastarintaa. Niin Laura sanoi. Saatan aina
toimia toisin kuin minulta odotetaan. Tilanteessa kuin tilanteessa.

Tahén asti padsin aika vaivattomasti.

Mutta sitd mind en tiennyt, voiko ihminen ikind olla alistumatta subjektiksi jollekin.
Vihintddnkin omalle itselleen. Laura sanoi, ettd moderni politiikka nojaa yksilén vapauteen
eli sithen, ettd ihmiselld on vapaa tahto. Onko ihminen siis oikeastaan mitddn muuta kuin
vapaa? Mutta kuitenkin aina monenlaisten voimien ristipaineessa? Onko yksild
yhteiskunnallisten voimien leikkauspiste, jossa ympérdiva yhteiskunta jatkuvasti haastaa
yksilon vapautta?

Niink¢ se menee?

— Matias! Matias! Mité sind haaveilet? sivustani tiuskittiin.

— No mitéd? kdédnsin padni ikkunasta ja ajatukseni katkesi.

— Ope kyselee sulta yrittdjyydestd. Luitko sé tota kolumnia? Eme tivasi.

Katsoin hartiat kyyryssi etuoikeallani istuvan pojan yli luokan keskelle. Aidinkielen
opettajani seisoi siind tuimana ja odotti vastaustani.

— Sori, sanoin ja nostin paitini. — Mika tarkalleen oli kysymys?
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4. keskustelu: YHTEISKUNTALUOKKA

Istuin kouluni pihaa kiertdvalla metalliaidalla muoviset nappikuulokkeet korvissani.
Laura oli myohéssé. Vartti sitten olin ldhettédnyt hidnelle viestin.

— Néhdéédn 10 min pédéstd koulun nurkalla, olin kirjoittanut.

Ja Laura pisti peukun vastaukseksi.

Mutta ei héntd ndkynyt. Ehkd annoin liian vdhdn aikaa, ajattelin. En viitsinyt héinti
kiirehtidkaén, joten kuuntelin listaani ja odotin. Katse kadulle, koulu selkini takana.

Viimein Laura kééntyi silmiini korttelin takaa.
— Terve, huikkasin ja vetiisin kuulokkeet korviltani. — Mitis olet puuhannut?

— Hei hei, Laura puuskutti. — Kunhan kuljeskelin. Sori, ettd kesti. Miten meni
koulupdiva? Tai ne pari tuntia, mitd sulla oli?

— Siindhén se, aika tavallista.
— Okei, Laura kumartui sitomaan auenneita kengéinnauhojaan.

Kivisen koulurakennuksen seinilld kello ndytti nyt varttia yli. Tuplatunnit olivat kdynnissa.
Asfaltoidulla pihalla oli aamu- ja varhaisen iltapdivén aikana tihentynyt rivi polkupyoria.

Laura sai nauhansa kiristettyd ja nousi seisomaan. Mind odotin ja katselin, miten hén
silméili pitkddn omasta mielesténi varsin mitddnsanomatonta koulurakennusta.

— Oletko muuten koskaan miettinyt, miten ihmiset paétyvat juuri tietyille koulutusaloille?
Laura kysyi.

— Varmaan ldhinnd omien kiinnostustensa mukaan, sanoin, tyonsin kuulokkeet
povitaskuuni ja ajattelin, ettd 1ahtisimme johonkin.

— Niin, sanoi Laura ja katsoi vaieten kouluni ikkunoita.

Hén nidki ehkd opettajan silhuetin luokkahuoneen edessd tai muutaman ajankuluksi
ikkunasta ulos kurkkivan opiskelijan paén.

— Oletko koskaan tullut ajatelleeksi, ettd asialla voisi olla jotakin tekemistd
yhteiskuntaluokkien kanssa? hén jatkoi ja hypahti aidalle viereeni.
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— Yhteiskuntaluokkien kanssa? mind ihmettelin mielessdni. — Enpd muista sellaista
miettineeni, sanoin.

Kohta vield kysyin, mitd Laura edes oikeastaan tarkoitti yhteiskuntaluokilla.
— No... Laura aloitti. — Sosiologisesti yhteiskuntaluokka on monta asiaa.

Tilastollisesti kyse on siitd, miten modernissa yhteiskunnassa véestd voidaan luokitella
ammattiaseman ja tulojen mukaan eri luokkiin. Téllainen luokittelu tekee samalla nikyviksi
my0s yhteiskunnan luokkarakenteen sekd luokkaeroista juontuvat ihmisten eriarvoiset
eldmdnmahdollisuudet.

Tamén lisdksi yhteiskuntaluokassa on kuitenkin keskeisesti kyse myds kulttuurisesti
kiytetyistd yhteiskuntaluokan kategorioista sekd niihin samaistumisesta.

Jotta taas sosiologisesti toden teolla pddstddin kiinni siithen, mistd yhteiskuntaluokassa on
kyse, ensimmadisté ja jalkimmadistd ndkokulmaa on itse asiassa tarkasteltava yhtd aikaa. On
tarkasteltava samanaikaisesti sekd rakenteellisia yhteiskuntaluokan kategorioita etté
ihmisten kulttuurista kiinnittymista niihin.

— Aha, sanoin.

— Liséksi kiinnostavaa tdssd on se, ettd yksilon tilastollinen luokka-asema ja ihmisten
eletyt subjektiiviset kokemukset omasta yhteiskuntaluokastaan eivdt itse asiassa aina
valttdmattd tdysin vastaa toisiaan, vaikka useimmiten néin kylld tapahtuu, Laura jatkoi ja
nykadisi takkinsa vetoketjua.

Koulun aita oli mustaksi maalattu, aamupdivdn auringonsiteet imenyt ja kimmenten ihoa
vasten ldmmin, mutta, niin kuin aina syksyisin, kadulla kévi viima.

— Ja vield, Laura lisdsi. — Luokista puhuttaessa on toisaalta tirkedtd koko ajan pitda
mielessd my0s se, mitd yhteiskuntaluokka missddn tapauksessa ei ole.

Yhteiskuntaluokka ei ole esimerkiksi yksilon oma valinta eikd jotakin, josta yksilo voisi
pyytdd jasenyyttd. Sitd vastoin yhteiskuntaluokka on yhteiskunnallinen rakenne ja sellaisena
se el toimi niin, ettd haluamaansa luokka-asemaan noin vain itse kukin astuu mielensi
mukaan. Luokkien dynamiikka on toinen.

— No, entdpd sitten, jos esimerkiksi mind kuitenkin tahtoisin tietdd oman luokka-asemani?
kysyin ja vedin itsekin vdhdn huppua niskaan. — Voisinko vain yksinkertaisesti katsoa sen
jostakin luokkatilastosta?

— Ei yhteiskuntaluokka ihan niin simppeli juttu ole, Laura sanoi. — Kuten &dsken totesin,
yhteiskuntaluokassa on kyse sekd yhteiskunnallisista kategorioista ettd niihin
samaistumisesta.

Siksi ennen kuin voimme puhua kategorioihin samaistumisesta, on meiddn ensin
ymmadrrettdvi, mistd yhteiskuntaluokassa yhteiskunnallisena luokitteluna ja rakenteena on
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kyse.

— No, misté siind luokkien luokittelussa sitten on kyse? mind tiukkasin. — Onko jokainen
ammattikuntansa siis oma luokkansa?

— Ei ihan, Laura sanoi. — Yksittdiset ammatit eivat niinkdin muodosta luokkia.

Pikemmin yhteiskuntaluokat muodostuvat erilaisista ammattiryhmisti, jotka taas koostuvat
ikddn kuin samantasoisista ammateista. Se, mihin yhteiskuntaluokkaan mikékin ammatti
sijoittuu, riippuu puolestaan tavasta, jolla yhteiskuntaluokat luokitellaan, mihin sosiologeilla
on, kéytetystd luokkateoriasta riippuen, itse asiassa useampiakin tapoja.

— Milld perusteella eri ammatit sitten ovat samantasoisia? Milld perusteella luokkia
muodostetaan? jatkoin kysymisténi.

— Luokkaluokitteluissa voidaan esimerkiksi erottaa toisistaan tyOnantajat, itsendiset
yrittdjit ja palkkatyossd kayvdt, Laura sanoi. — Tillaisessa jaottelussa on siis
pohjimmiltaan kyse yksiloiden erilaisista ammattiasemista sekd erilaisista asemista
yhteiskunnan tuotantosuhteissa.

Niin sanotuissa tuotantosuhteissa puolestaan on lyhykéisyydessddn kyse siitd, miten siind
missd tyOnantajat omistavat esimerkiksi tyotilat ja tuotantovélineet, joilla vaikkapa
yrityksen tulos saadaan aikaiseksi, eldttddkseen itsensd ja mahdollisesti perheensdkin
palkkatyoldiset taas myyvit tyonantajille markkinoilla omaa tyOpanostaan, josta niin
sanottu lisdarvo eli yrityksen voitto viime kédessd syntyy. Voi my0s sanoa, ettd tietyssd
mielessé yksilon asema yhteiskunnan tuotantosuhteissa madrié tdman yhteiskuntaluokan.

Ammattiasemien ja tuotantosuhteiden lisdksi voidaan Iluokkaluokitteluissa kuitenkin
kiinnittdd tarkempaa huomiota itse tyon sisdltoon, esimerkiksi tyon itsendisyyden méérdin
ja siithen, kuinka paljon tyontekijdn suorituksia tai tyon tulosta ulkoisesti valvotaan. Lisdksi
voidaan arvioida esimerkiksi tyOn rutiininomaisuutta tai tyotehtdvistd suoriutumiseksi
vaadittavien yksildllisten kykyjen ja erityisosaamisen tirkeytta.

Ja lopulta erilaisten kriteerien perusteella voidaan sitten muodostaa luokkaluokitteluja,
joissa tyoviesto jaetaan esimerkiksi ylempiin ja alempiin professioammatteihin, toimisto- ja
Tyovéeston ohella vdestoluokitteluissa voidaan toisaalta omiksi ryhmikseen erottaa myds
esimerkiksi opiskelijat, eldkeldiset ja tyottomat.

— Eiko luokista puhuta kuitenkin my6s ihan luokkina? mina kysyin.

— Kylld puhutaan, Laura sanoi. — Luokista puhuttacssa kéytetddn yleisesti sellaisia
ilmauksia kuin yldluokka tai eliitti, keskiluokka, tyovaenluokka ja alaluokka.

Siséllollisesti ndmé termit ovat kuitenkin melko laajoja. Esimerkiksi keskiluokan voi jakaa
edelleen alempaan ja ylempéddn keskiluokkaan. Lisdksi yldluokasta voi erottaa useampia
eliittejd, kuten poliittisen, elinkeinoeldmén, hallinto-, jérjestd-, joukkotiedotus-, tiede- ja
kulttuurieliitin, joista taas voi edelleen erottaa vield omat sisdpiirinsékin.
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— Luokkia voi siis nimetd monella tavalla, ymmarsin.
— Niin.
Olennaista kuitenkin on se, ettd huolimatta siitd, mitd nimitystd luokista kdytetddn,

samantasoisten ammattien voi ajatella muodostavan erilaisia ammattiryhmié, joiden mukaan
yhteiskuntaluokat sitten jasentyvit keskindisiin suhteisiin.

Néma luokkien viliset suhteet taas muodostavat kunkin yhteiskunnan luokkarakenteen.

— Rakenteen, sanoin. — Onko yhteiskuntaluokissa sitten kyse jonkinlaisista yhteiskunnan
kerroksista tai kerrostumista?

— Siitd nimenomaan, Laura sanoi. — Sosiologit kutsuvat téllaista sosiaalista
kerrostuneisuutta my0s stratifikaatioksi.

Stratifikaatiossa on siis kyse yhteiskunnallisten resurssien hierarkkisesta jakautumisesta eri
yhteiskuntaluokkien tai muiden vdestoryhmien vililld. Resurssien epdtasainen jakautuminen
taas synnyttad niin kutsuttuja sosioekonomisia eroja ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

— Eli kéytdnndssd thmisten mahdollisuudet eldmissd ovat siis erilaiset, koska resurssit
jakautuvat epétasaisesti. Niinko?

— Aivan.

Yhteiskunnan resurssien — tai toisin ilmaistuna taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen
pddoman — epétasainen jakautuminen voi lisdksi nikyd yhteiskunnan arjessa monella tapaa.
Se voi nikyid sosioeckonomisina eroina niin vdestoryhmien taloudellisessa toimeentulossa,
aineellisissa elinoloissa ja koulutuksessa kuin esimerkiksi eroissa véestoryhmien
elaméntyyleissi  ja  ajankdytOssd,  asuinpaikan  mdidrdytymisessd,  kaveripiirin
muodostumisessa, puolison valinnassa ja lastenhankinnassa sekd poliittisessa
kayttdytymisessd ja osallisuudessa, hyvinvoinnissa, terveydessd ja kuolleisuudessa.
Esimerkiksi sairastavuus on muita yleisempéd pienituloisilla ja lisdksi kdyhit kuolevat
muuta vdestod nuorempina.

Ja jos nyt mietit, mitd erilaiset pddomat oikeastaan luokkien yhteydesséd ovat, niin lyhyesti
sanottuna sen homman nimi on tama:

Taloudellinen pddoma kuvaa yksilon toimeentuloa, varallisuutta ja omaisuutta.

Kulttuurinen pddoma on yksilon sosiaalisesta taustastaan omaksumia arvostuksia,
mieltymyksid, kulttuurista suuntautuneisuutta ja makua.

Sosiaalinen pdédoma taas viittaa niihin sosiaalisiin piireihin, joissa yksilo on osallisena.

— 06... Eikd yhteiskuntaluokissa — ja niissi resursseissa ja pddomissa — siis olekaan kyse
vain rahasta, kOyhisti ja rikkaista? kysyin.

— FEi suinkaan, Laura sanoi. — Yhteiskuntaluokissa on ennemminkin kyse
yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta ja ithmisten erilaisista elimdnmahdollisuuksista.

Yksinomaan rahasta, tuloista, varallisuudesta ja omaisuudesta ei luokissa missdin nimessi
ole kyse, vaikka toisaalta juuri ne monesti eriarvoisuuden ja yksildiden erilaisten
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elamidnmahdollisuuksien taustalla vahvasti vaikuttavatkin. Esimerkiksi yksildiden
koulutusvalinnat voivat itse asiassa tulo- ja varallisuuseroja uskottavammin olla
selitettdvissd yhteiskuntaluokkien vélisilld kulttuurieroilla, kuten vaihtelevilla arvostuksen
ja mielenkiinnon kohteilla. Toisin sanoen taloudellista pddomaa uskottavammin véeston
vaihtelevia koulutusvalintoja selittdd kulttuurinen pddoma ja sen epétasainen jakautuminen.

Toisaalta erot koulutukseen hakeutumisessa ovat sosiologisesti my0s esimerkki
sosiaalisesta eriytymisesta.

— Aha. Mitds se on? Sosiaalinen eriytyminen, kysyin seuraavaksi.

— Kun on puhe yhteiskuntaluokasta, sosiaalisessa eriytymisessd on kyse siitd, miten
sosiaalisesta  taustastaan sekd pddomien kompositiostaan riippuen  ihmisten
elaménorientaatiot ja eldméantyylit vaihtelevat.

Lisdksi tdmd vaihtelu taas ndkyy ihmisten arjessa edelleen niin kutsuttuna
luokkatapaisuutena. Toisin sanoen tietyssd yhteiskunnallisessa asemassa ja tietyissi
sosiaalisissa piireissd tietyt, vaikkapa koulutusvalinnat, niyttdytyvit yksilolle muita
luontevampina ja siten ovat myds yksilolle muita tavanomaisempia ja todennidkdisempia.

— Aijjaa, sanoin ja kohensin asentoani.

Toinen jalkani oli puutua ja pakaraakin pakotti, silld olin istunut aidalla jo pidemmaén tovin.
Laura sen sijaan istui tyynesti vieressdni paljaat kddet mustaksi maalatulla metallitangolla ja
siirtyi  kertomani intron jidlkeen puhumaan nyt toden teolla koulutuksesta ja
yhteiskunnallisista voimista yksilon koulutusvalintojen taustalla.

— Yhteiskuntaluokissa on itse asiassa aivan olennaisesti kyse yhteiskunnan rakenteisiin
kytkeytyvistd todennikoisyyksistd, Laura sanoi.

— A\, niin kuin minkélaisista tarkalleen? mina kysyin.
Ja Laura kertoi.

— On esimerkiksi todennékdistd, ettd akateemisesti koulutettujen vanhempien lapset
hankkivat itsekin akateemisen koulutuksen ja pddtyvat ehkd valmistuttuaan myos
koulutustaan vastaavaan ammattiin ja siten tiettyyn luokka-asemaan.

Vastaavasti korkeasti koulutettujen vanhempien lapsista harvempi todennédkdisesti jattdd
opiskelunsa perus- tai keskiasteen opintoihin. Lisdksi ylimmissd professioammateissa
toimivien tai eliittiin kuuluvien vanhempien jilkikasvu harvoin pdityy alaluokkaan tai
heikkoon tyomarkkina-asemaan ilman, ettd olisivat itse valttdimattd kovinkaan korkeasti
koulutettuja tai edes erikoisen lahjakkaita.

— Okei, sanoin. — Hyvéosaiset hyotyvit sukunimestién.
— Ehka niinkin voi sanoa.

Sosiologit kuitenkin kutsuvat téllaista luokka-aseman periytymistd vanhemmilta lapsille
sosiaaliseksi periytyvyydeksi. Hyvédosaiset siis hyoOtyvidt sosiaalisesta taustastaan.
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Voimakkainta sosiaalisen aseman periytyminen on nimittdin juuri ylemmissd luokka-
asemissa ja niin kutsutuissa statusammateissa. Toisaalta esimerkiksi opettajan,
maanviljelijan ja taidealan ammatit voivat my0s niin sanotusti kulkea suvussa.

Asian kdidntopuolena matalaan sosioekonomiseen asemaan kytkeytyvien sosiaalisten
ongelmien yhteydessd voidaan puolestaan puhua huono-osaisuuden kasautumisesta, jolloin
esimerkiksi kouluttamattomuus, toimeentulo- ja mielenterveysongelmat, muu sairastavuus
ja rikollisuus voivat kietoutua yhteen erdénlaiseksi sosiaalisten ongelmien vyyhdeksi.
Tallaisessa tilanteessa myds esimerkiksi tyottomyys voi olla ylisukupolvista ja koyhyys

periytya.

— Tarkoitatko sind siis sosiaalisella periytyvyydelld my0s geenejd ja biologista perimaa?
miné kysyin.

Ja siitd Laura alahti:

— En! En ollenkaan, hdn sanoi. — Sosiaalisessa periytyvyydessi ei ole kyse biologiasta,
vaan nimenomaan sosioekonomisista tekijoistd, kuten yksilon vanhempien koulutustasosta,
varallisuudesta ja muista yhteiskunnallisista resursseista.

— Aa, okei, sanoin. — Kai sitten alemmistakin luokista voi kuitenkin nousta ylempiin
luokkiin. Vai miten on?

— Ainakin jos koko véestolld on esimerkiksi yhtédldiset mahdollisuudet koulutukseen, myds
matalammin koulutettujen vanhempien ja alempien luokkien lapsilla on péaédsy korkea-
asteen koulutukseen ja siten samalla ylempiin luokka-asemiin, Laura jatkoi taas tyynesti.
— Tallaiseen tilanteeseen puolestaan viitataan yhteiskunnallisessa keskustelussa usein
puhumalla niin sanotusta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Samalla on sosiologisesti kyse
myos sosiaalisen periytyvyyden kddntopuolesta eli sosiaalisesta litkkkuvuudesta.

Sosiaalinen liikkuvuus tarkoittaa siis tilannetta, jossa aikuisen lapsen luokka-asema on eri
kuin hinen vanhempiensa luokka-asema. Tarkein yksittdinen tekijd sosiaalisessa
litkkkuvuudessa taas on koulutus, silld juuri koulutus on usein tie tiettyyn ammattiin ja
tulotasoon ja siten my0s tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Juuri koulutus voi olla tie niin
sanotulle luokkaretkelle yhteiskuntaluokasta toiseen ja kohti korkeampaa luokka-asemaa.

Toisaalta koulutustason liitkkuvuutta voi tapahtua myds toiseen suuntaan: esimerkiksi
tutkijakoulutuksen suorittaneiden vanhempien lapsi voikin hankkia itselleen vaikkapa toisen
asteen ammatillisen tutkinnon ja tehdd ammattiuransa suorittavissa tyotehtavissa.

— Sosiaalista litkkuvuutta tapahtuu siis molempiin suuntiin: ylempiin ja alempiin luokka-
asemiin, mind sanoin.

Laura nyokkasi.

— Mutta jos yhteiskunnan luokkarakenne on sosiologien sanoin jdykkd ja luokat
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sulkeutuneita, sosiaalinen liikkkuvuus luokasta toiseen on kidytdnndssé olematonta tai ainakin
hyvin vihéisti. Lisdksi tillaisessa tilanteessa, kun liikkuvuutta luokasta toiseen ei juurikaan
tapahdu, yhteiskunta menettié inhimillisid resurssejaan.

— Aijaa. Millé tavalla?

— Kun sosiaalisen liitkkuvuuden tielld on yhteiskunnallisesti tuotettuja esteité, sosiaalisen
taustansa vuoksi lahjakkaat ja motivoituneet osaajat eivat vilttimattd paadykéddn niihin
asemiin, joissa heiddn henkilokohtainen pddomansa ja yhteiskunnallinen panoksensa tulisi
yhteiskunnan kannalta parhaiten hyodynnetyksi.

— Aha.

— Toisin sanoen, kun esimerkiksi korkeakoulutus on maksullista, on todennikoistd, ettd
alempiluokkaisten yksiloiden akateemiset lahjat ja osaaminen valuvat hukkaan.

— Alempien luokkien potentiaali valuu hukkaan, koska heilld ei ole varaa esimerkiksi
korkeakouluopintoihin, niink6?

— Niin, Laura sanoi ja kaivoi laukustaan lasisen pullon. — Luokkaretki alkaa monesti juuri
koulutuksesta.

Mieti luokkaretked myds esimerkiksi siltd kannalta, miten suomalainen hyvinvointivaltio
muodostui: 1950—60-luvulla ylioppilastutkinnot alkoivat selvésti yleistyd ja samalla
Suomen maanviljelijavaltainen luokkarakenne alkoi keskiluokkaistua.

Laura kiersi korkin auki. Tilkan juotuaan hidn loi minuun kysyvin katseen. Nostin kdttani
kieltdytymisen merkiksi ja jatkoin keskustelua:

— Mité se oikeastaan oli se puhe luokkien vélisistd kulttuurieroista? mind kysyin, silld en
tahtonut kostuttaa suutani vaan tarkennusta sithen, mikd tdssd vaiheessa oli vasta
ohimennen mainittu.

Laura joi vield toisen kulauksen ja laittoi pullon takaisin laukkuunsa.

— Lyhyesti sanottuna yhteiskuntaluokkien vilisissd kulttuurieroissa on kyse habituksista,
Laura aloitti.

— Habituksista? miné toistin. — Tarkoitatko ihmisten ulkondko6d? Mitd tekemistd silld
muka yhteiskuntaluokkien kanssa on? Kaupan kassan erottaa virkamiehesté jo kaukaa, vai
mitd meinaat?

— Arkikielessd habitus viittaa yleensé yksilon ulkoiseen olemukseen, Laura avasi. — Mutta
sosiologisesti habitus on ennen muuta niin sanotusti dispositioiden jérjestelmd ja
ruumiillistunut sosiaalinen tila. Lisdksi esimerkiksi Suomessa ei yksilon luokka-asema itse
asiassa valttamittd ollenkaan nidy péélle péin.
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— Jassoo, sanoin. — Tamdhan se vasta asioita selventdd. Mika se habitus ihan suomeksi
sanottuna siis oikeastaan on?

— Habitus liittyy omanlaiseensa luokkautumisen prosessiin eli siithen, miten sosiaalista
taustaansa vasten yksilo tunnistaa itsensi tietynkaltaiseksi ithmiseksi ja timdn kokemuksen
ohjaamana ikdin kuin ottaa “oman paikkansa” yhteiskunnassa tai toisin sanoen asettuu
tietyn luokan subjektiksi, Laura jatkoi. — Yleisesti ottaen habitus siis nimenomaan ohjaa
yksilon eldmidssdén tekemid valintoja; kdytdnndssd habitus onkin erdénlainen valikoimisen
periaate.

Sosiaalinen tila, joka habituksessa ruumiillistuu, sitd vastoin on erdédnlainen valinnan
mahdollisuuksien alue, josta yksilo itselleen luonteviksi katsomansa valinnat tekee ja jota
erilaiset yksilon arjen taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset realiteetit puitteistavat.

— Eli? vaadin vield selvennysta.

— Otetaan esimerkki, Laura sanoi. — Tydldisperheen lapsi pitdéd itseddn “kdytdnnon
ithmisend” ja aikoo peruskoulun jilkeen ammattikouluun, josta hin toivoo siirtyvansi
muutamassa vuodessa suoraan tydelaméén.

Akateemisesti koulutettujen vanhempien lapsi taas ndkee itsellddn olevan niin sanotusti
“lukupddtd” ja ammattikoulun sijasta hdn aikoo ensin yleissivistdvddn lukioon ja sieltd hin
suunnittelee jatkavansa edelleen yliopistoon.

Mistd niméa suuntautuneisuuserot johtuvat?
Miné vastasin yksissd tuumin:
— Kyse on kahdesta erilaisesta ihmisestd, jotka ovat kiinnostuneita erilaisista asioista.

— Niin niin. Eittdméttd, Laura totesi. — Mutta johtuvatko erot nididen yksildiden
koulutuksellisessa suuntautumisessa siitd, ettd he ovat erilaisia yksildind tai persoonina vai
onko vastaus yksildiden erilaisessa sosiaalisessa taustassa?

— A, ettd onko kyse luokkaerosta?
— Niin.

Sosiologit saattaisivat huomauttaa, miten erilaisista kotitaustoista tulevien lasten
lahtokohdat koulunkdyntiin tai tavat suhtautua koulua ja koulutusta kohtaan voivat olla
erilaisia.

Lapset voivat jo kotoaan omaksua esimerkiksi erilaisia toimintamalleja, arvostuksia,
asenteita, tietoja, taitoja ja kulttuurisia valmiuksia, jotka voivat osaltaan edesauttaa koulun
kdytantoihin sopeutumista ja koulussa opiskeltavien asioiden omaksumista. Esimerkiksi
vanhempien asennoitumisella ja kiinnostuksella lapsen koulunkdyntid kohtaan voi myds
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olla merkitystd lapsen koulussa parjaamiselle ja sielld viihtymiselle.

Vanhempien kiinnostuksella ja koulutuksen arvostuksella taas voi olla tekemistd
vanhempien oman koulutustaustan kanssa. Korkeasti koulutetut vanhemmat esimerkiksi
laittavat todenndkdisemmin lapsensa hyvimaineiseen peruskouluun, jos kotipaikkakunnalla
on sellaiseen valintaan mahdollisuus. Esimerkiksi tyOldisperheen vanhemmilla taas ei
valttdiméttd ole aivan samanlaisia tiedollisia resursseja tukea lastaan tdmén opiskeluihin
liittyvissé asioissa kuin akateemisesti koulutetuilla vanhemmilla. Eri tavoin koulutettujen ja
erilaista tyotd tekevien vanhempien lapset siis omaksuvat vanhemmiltaan todennikdisesti
hieman erilaisia asioita, milld on vaikutuksensa esimerkiksi lapsen koulumenestykseen seka
pitkdssad juoksussa myds jatkokoulutus- ja uravalintoihin.

Koulu yhteiskunnallisena instituutiona puolestaan ei tdysin pysty poistamaan erilaisten
sosiaalisten taustojen vaikutusta esimerkiksi koulussa menestymiseen. Siksi sosiologit
sanovatkin toisinaan, ettd koulu omalta osaltaan uusintaa yhteiskunnan luokkarakenteita.

— Aijaa, sanoin ja suljin silméni, kun syysaurinko pilkotti pilven takaa, [dmmitti ja haikaisi.

— Toisaalta vanhempien yhteiskuntaluokka toki vaikuttaa myos heiddn mahdollisuuksiinsa
tukea lapsensa kouluttautumista taloudellisesti, Laura huomautti. — Vaikka puhumme nyt
kulttuurisista eroista luokkien vililld, ei taloudellisten resurssien merkitystd sosiaaliseen
periytyvyyteen ja liikkuvuuteen tule silti unohtaa.

— Niin niin. Mutta miten tdma kaikki liittyy habituksiin? miné avasin silméni ja keskeytin.

— Erilaiset taipumukset, asenteet ja arvostukset, joita lapset kotitaustastaan omaksuvat,
ovat juuri niitd dispositioita, joiden jirjestelmé habitus on, Laura sanoi. — Dispositioiden
jarjestelmdnd yksilon sosiaalinen tausta ikddn kuin imeytyy ja kasautuu yksilon
habitukseen, muodostuu valikoimisen periaatteeksi ja siten saa esimerkiksi tietyt
koulutusvalinnat tuntumaan itselle muita luontevammilta ja mielekkddmmiltd. Samalla
yksilon habitus tekee tietyistd valinnoista yksildlle tietyssd yhteiskunnallisessa asemassa
myo6s muita todennékdisempid.

Koulutuksen kentilld saa esimerkiksi akateeminen habitus lukion ja yliopistokoulutuksen
ndyttdytymain yksilolle jarkevind, jopa sanomattakin selvind, valintoina. Mutta sosiaalisesti
eriytyneessd yhteiskunnassa on arki yhteiskunnan eri kerroksissa niin taloudellisilta
lahtokohdiltaan kuin kulttuurisilta arvostuksiltaan erilaista, ja siksi, toisin kuin
yliopistokoulutuksen ldpikdyneiden vanhempien lapsi, tydldistaustainen lapsi ei omaksu
kotoaan sellaista kouluttautumisen tai tyduran mallia, jossa korkeakoulutus olisi valttaimétta
ollenkaan luonteva valinta. Tydldishabitus tekee lukiosta ja yliopistosta sen sijaan jotakin
yksil6lle vierasta ja etdista.

Tyoldishabitus saattaa tehdd lukiosta ja yliopistosta jotakin, jonne yksilo ei jopa koe ehkid
ollenkaan kuuluvansa, koska lukio ja yliopisto eivét tunnu olevan niin sanotusti “kaltaisiani
varten”. TyoOldistaustaisessa perheessd saatetaan esimerkiksi arvostaa ruumiillista tyotd
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akateemista uraa enemmain ja ehkéd jopa naureskella “kaiken maailman dosenteille, esseiden
kirjoittelulle ja papereita pyoritteleville virkamiehille”, tyyliin toiset on vaan tyhmempia,
kun joutuu vuosia opiskelemaan eikd siltikddn tajua kdytdnnon asioista mitddn”.
Esimerkiksi tdmédn tyyppiset kotitaustasta omaksutut kulttuuriset arvostukset saattavat
osaltaan johtaa siihen, ettd vaikkapa yliopisto ei ndyttdydy mahdollisuutena itselle, vaan on
yksilon silmissé tarkoitettu joille kuille muille kuin "meidan perheen kaltaisille”.

Lyhyesti sanottuna akateemisuus ei ole vélttdmittd luontainen osa tydvdenluokan
kokemusmaailmaa.

— No jaa... sanoin ja ristin jalkani.
Laura kaivoi pahvisen askin taskustaan ja tarjosi taas minullekin. Téll4 kertaa mind otin.

— Saitko kiinni, mitd sosiologit habituksella tarkoittavat? Laura kysyi kohta ja imeskeli
mentoliaan.

— Luulen niin, sanoin. — Voisi kai sanoa, ettd habituksensa mukaisesti thmiset osaavat
esimerkiksi koulutusvalintoja miettiessddn suunnitella tavallaan itselleen “sopivaa”
tulevaisuutta:

Jos on akateemisesta perheestd, esimerkiksi lukio voi omaa taustaa vasten tuntua aika
itsestddn selvdltd valinnalta. Mutta jos taas on tyoOldisperheestd ja my0Os pitdd itseddn
“kéytdnnon ihmisend”, ei lukio ehké olekaan se ”mun juttu”.

Yksilon sosiaalinen tila siis ruumiillistuu yksilon habituksessa. Kisitys siitd, mikd on “mun
juttu” rakentuu omaa taustaa vasten ja se “mun juttu” l0ytyy omasta sosiaalisesta tilasta:
kasvu- tai elinympdristostd ja sen kokemusmaailmasta. Se, ettd akateemisten perheiden
lapset todenndkdisemmin hankkivat itsekin akateemisen koulutuksen, taas ei ndin ollen
johdu siitd, ettd he olisivat esimerkiksi tyoldislapsia &lykkddmpid, vaan siitd, ettd
akateemisen habituksensa ohjaamina yliopistoon meneminen on heille luontevampaa. Ja
tavallaan helpompaa.

Vastaus aiempaan kysymykseesi yksildiden suuntautuneisuuseroista on siis, ettid kyse ei ole
yksil6llisistd vaan luokkaeroista: habituksista.

— Aivan, Laura sanoi. — Mutta yhtd asiaa mind haluan vield alleviivata.

Habituksessa on olennaisesti kyse luokkautumisen prosessista, joka, kuten olemme
puhuneet, alkaa itse asiassa jo hyvin varhaisessa vaiheessa: nimittdin ihmiseldinten
sosiaalisesti eriytyvéssa sosialisaatiossa.

Sosiaalisesti eriytyvdssd sosialisaatiossa ihmiseldimet asettuvat luokkansa subjekteiksi.
Niinpd voikin sanoa, ettd yhteiskuntaluokka uusintaa itseddn sekd véestoryhmittdin
eriytyvdssd  sosialisaatiossa, joka johtaa wvaihteleviin  luokkahabituksiin, ettd
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yhteiskunnallisten instituutioiden kautta. Kéaytinndssd luokka-aseman sosiaalista
periytymistd tapahtuu esimerkiksi koulutusinstituutioissa, kun yksilon kotitaustastaan
omaksumat dispositiot kouluttautumisen myo6ta ikddn kuin institutionalisoituvat erilaisiksi
tutkinnoiksi ja edelleen ammattiasemiksi tyomarkkinoilla.

Omasta puolestani voin sanoa, ettd tdssd vaiheessa itse ainakin olin jo melkein unohtanut,
mutta kuunnellessani Lauraa mentoli suussani yhtdkkid muistin, mihin alkujaan olimme
menossa.

— Entés se luokkiin samastuminen? kddnnyin kysymdan. — Mitd jos esimerkiksi mind
tahtoisin tietdd, mihin luokkaan kuulun?

— Niin, sithenhdn me olimme menossa, Laura sanoi. — Tosin... Emmeko me jo oikeastaan
asken siitd puhuneet?

— A1, miten niin? Luulin, ettd puhuimme yhteiskuntaluokkien vilisistd kulttuurisista eroista
ja habituksista.

— Totta, Laura sanoi. — Niistd me olemme puhuneet.

Ja samalla olemme puhuneet siitd, miten ihmiset tunnistavat itsensd tietynkaltaisiksi
ihmisiksi, ”ottavat oman paikkansa” yhteiskunnassa ja asettuvat tietyn luokan subjekteiksi.
Niinpd puhuimme aika pitkdlti koko ajan my0s luokkasamastumisesta, silld
luokkasamastumisessa on kyse luokkatietoisuudesta ja luokkaerojen tunnistamisesta, toisin
sanoen kysymyksistd siitd, mikd on asemamme yhteiskunnassa ja mikd on suhteemme
muihin.

— Niin kai sitten, sanoin.
Laura jatkoi.

— Kun yksilo tunnistaa itsensd esimerkiksi “kdytdnnon ihmiseksi” ja hakeutuu
ammattikouluun péadstdkseen nopeasti tydeldamiin, samalla hdn tekee itse asiassa eron
itsensd ja niiden ihmisten vilille, jotka “menevét lukioon, yliopistoon, opiskelevat vuosia ja
padtyvit akateemisiin ammatteihin”. Toisin sanoen yksild tunnistaa olevansa “kiytdnnon
ithminen” eikd niinkéddn tietyssd mielessd niiden akateemisten ihmisten kaltainen, joilla on
niin sanotusti “lukupddtd” ja “akateemisia ambitioita”, ja juuri siksi hdn hakeutuu
ammattikouluun: kaltaistensa pariin.

Keskeistd luokkasamastumiselle on téssé siis se, miten yksilo tulevaisuuttaan pohtiessaan
asemoi itsensd koulutuksen kentdlle ja ndin koulutusvalintojensa kautta tavallaan ryhtyy
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan.

Mietin hetken Lauran sanoja. Koetin todella seurata hinen ajatuksiaan.

— Siis missd se luokkasamastuminen tissd on? minun oli kuitenkin kysyttéva.
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Laura vastasi ja yritti tehdé selkoa.

— Pohjimmiltaan luokkasamastuminen on erojen havaitsemista yhteiskuntakerrostumien
vililld, hén aloitti. — Toisin sanoen luokkaan samaistumista tapahtuu, kun pddomiensa
valossa yksil0 tunnistaa itsensd tietynlaiseksi ihmiseksi, samaistuu kaltaisiinsa ja siten
kiinnittyy johonkin yhteiskunnallisessa todellisuudessa yksilolle itseymmaérryksensi
vélineeksi tarjolla olevaan luokan kategoriaan.

— Siis... minun oli jo jatkettava kysymistdni. — Mitd tarkoitat silld, ettd ihmisille on
tarjolla luokan kategorioita? Tyrkyttddko joku jossakin ihmisille niitd luokkaluokituksia, vai
mitd ihmetta?

— Nyt pitéé olla tarkkana, Laura sanoi kuin itselleen.
Han otti hetken miettimisaikaa.

— Kyse on siitd, miten yksilo voi tunnistaa itsensd esimerkiksi ”duunariksi”, hdn sanoi
sitten varmemmalla dénelld.

— No, onko ”duunari” sitten jokin yhteiskuntaluokka? miné kysyin.

— Ei varsinaisesti, mutta “duunari” on esimerkki yhteiskunnallisesta kategoriasta, jota
ithmiset arjessaan kéyttdvdt kuvaamaan yhteiskuntansa ryhmien vélisid suhteita ja
paikantamaan itsensd yhteiskunnan hierarkiaan.

Esimerkiksi “kdytinnon ihminen” ja “lukupdd” ovat puolestaan nekin tietylld tapaa
”duunarin” tavoin luokkasidonnaisia kategorioita, joilla ihmiset tekevét selkoa siitd, ketkd
ovat kaltaisiaan ja mika heidén “’paikkansa” yhteiskunnassa — tai sen eri kentilld — on.

Esimerkiksi “duunari” on toisin sanoen sosiaalinen viiteryhma4, johon yksilo katsoo itsensi
ja kaltaistensa kuuluvan.

— Mutta mité tekemisti téll4 on luokkasamastumisen kanssa? mind kysyin vieldkin. — Sitd
mind nyt en tajua. Kun eivithdn ndma kategoriat ole niitd kategorioita, joista me aluksi
puhuimme: ylemmat ja alemmat professioammatit ja asiakaspalvelutyontekijit, esimerkiksi,
tai keski- ja tyovdenluokka.

— Eivit olekaan, Laura sanoi. — Mutta, kuten myos alussa sanoin, kysymys siitd, mihin
yhteiskuntaluokkaan itse kukin kuuluu ei ole vilttimaittd ihan yksioikoinen juttu: yksilon
tilastollinen luokka-asema ja yksilon subjektiivinen kokemus omasta luokka-asemastaan
eivit valttamattd tdysin osu yksiin.

Ja ndin siksi, ettd ne yhteiskuntaluokat, jotka voidaan paperilla luokkatilastona esittda, eivét
ole samoja kategorioita, joiden avulla ihmiset omasta yhteiskunnallisesta asemastaan
jokapdivéisessd elamdssdén tekevit tolkkua.

Luokista ylipddtddan puhutaan monella eri nimelld ja monesti luokista puhutaan myos ikddn
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kuin rivien vélissé:

Esimerkiksi yhteiskunnallinen keskustelu vaikkapa hyvd- ja huono-osaisuudesta tai
matalapalkkaty6stid on pohjimmiltaan puhetta rakenteellisesta eriarvoisuudesta, joka selittyy
yhteiskuntaluokalla.  Samoin esimerkiksi monet televisiosarjat ja life style
-lehdet sisdltdavit erilaista luokkakuvastoa ja kuvastoineen tuottavat késityksid tiettyjen
yhteiskuntakerrostumien eldmaista.

Lisdksi merkittdvdd on se, ettd luokkiin samastuminen ei oikeastaan ollenkaan edellyti
yhteiskuntaluokkien ajattelemista, silld jokapdivdisessd eldméssddn ihmiset tavallaan
“tietdmattddn tietdvdt”, mihin yhteiskunnan kerrostumaan kuuluvat ja mitkd heidédn
mahdollisuutensa eldméssd suhteessa muihin ovat. Thmiset tietdvdt, mistd luokissa
jokapdivdisessd eldmissd on kyse, vaikka eivit olisi ikind luokista kuulleetkaan — saati
perehtyneet tai edes tutustuneet sosiologisiin luokkateorioihin.

— A, siis mitd? mind kysyin. — Turha ruveta ollenkaan luokkatilastoja tutkimaan? Tiedin
luokkani muutenkin.

Laura mietti hetken.
Sitten hdn sanoi néin:

— Pointti on siind, ettd ihmiset eivédt samastu ikddn kuin suoraan niihin yhteiskuntaluokkiin,
jotka voidaan tilastollisesti paperilla esittdd. Ennemmin kuin tilastollisten yhteiskuntaluokan
kategorioiden nojalla ihmiset tunnistavat “oman paikkansa” yhteiskunnassa ja asemansa
suhteessa muihin erdinlaisista luokkafiguureista.

— Luokkafiguureista? Ja mitdhén ndma luokkafiguurit ovat?

— Luokkafiguureissa on kyse erilaisista ominaisuuksista, joita ihmiset tiettyihin
yhteiskunnallisiin ryhmiin liittavét:

Kaikessa yksinkertaisuudessaan ihmiset liittdvédt ajatuksissaan tiettyjd ominaisuuksia
yhteiskunnan eri ryhmiin ja samastuvat sitten niihin ryhmiin, joihin liittdvdt samoja
ominaisuuksia, joita katsovat myds itsellddn olevan.

— Aha.

— Kaytinndssd meilld on siis itse kullakin pdissimme késitys vaikkapa siitd, keitd ja
minkélaisia thmisid ”duunarit” ovat.

Toisin sanoen meilld on kisitys siitd, minkélaista taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista
pddomaa “duunareilla” on: minkilaista tyotd he tekevét, kuinka varakkaita he ovat ja mitd
he omistavat, miten he viettdvét vapaa-aikaansa, minkélaisessa seurassa he liikkuvat, mistd
he ovat kiinnostuneita, minkdlainen maku heilld on, missé he asuvat ja niin edelleen.

Lisdksi samaan tapaan on meilld késitys vaikkapa siitd, mink&laisia ihmisid “sivistyneisto”
tai “intellektuellit” ovat, sekd siitd, minkélaiset duunareiden” ja “intellektuellien” véliset
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suhteet yhteiskunnan eri kentilld ovat.

Esimerkiksi tdllaisista kulttuurisista figuureista — pikemmin kuin luokkatilastoista — ihmiset
sitten ensinndkin tunnistavat itsensd ja kaltaisensa ja toiseksi figuurien keskindisen
arvostuksen mukaan ihmiset tunnistavat myos “oman paikkansa” yhteiskunnan hierarkiassa.
Esimerkiksi ”duunarin” ja “intellektuellin” figuratiivisten kategorioiden avulla ihmiset siis
havaitsevat ja mallintavat yhteiskuntansa luokkaeroja.

— Okel, mini sanoin.
Laura kaivoi pullon laukustaan ja joi taas tilkan vetta.

— Tarkoitatko talld kaikella siis sité, ettd pikemmin kuin ajattelisivat olevansa esimerkiksi
eliittid, keskiluokkaa tai tyovdenluokkaa, saattavat ihmiset ajatella olevansa esimerkiksi
”duunareita” tai “intellektuelleja”? mind jatkoin. — Ja sen mukaan, mité porukkaa katsovat
olevansa, ihmiset my0s niin sanotusti “tuntevat oman arvonsa”. He saattavat késittda itsensd
esimerkiksi jotenkin parempina” tai toisaalta tuntea itsensi tietylld tapaa arvottomiksi, jopa
”yhteiskunnan pohjasakaksi, josta kukaan ei valita”.

— Esimerkiksi.

— Ja  tidllaisessa  hierarkkisiin  kategorioithin  kiinnittymisessid  on  kyse
luokkasamastumisesta?

— Kylla.

Kun yhteiskunnallisessa keskustelussa ja jokapdivdisessd kanssakdymisessd on ihmisille
itseymmarryksensd vilineiksi tavallaan tyrkylld vaikkapa sellaisia védestoryhmien suhteita
kuvaavia  kategorioita kuin “duunari” ja  “intellektuelli”, kéyttdvdat ihmiset
huomaamattaankin niité kategorioita luokkaidentiteettinsd rakentamiseen.

— Luokkaidentiteettinsd rakentamiseen?
— Niin.

Kaltaisuudessa, joka luokasta puhuttaessa on jo moneen otteeseen tullut mainittua, on kyse
kollektiivisesta identiteetisté: siitd, keitd "me” olemme, ja toisaalta siité, keitd ja mitd "me”
emme ole. Esimerkiksi sellaiset ajatukset kuin “mind olen ihan tavallinen duunari, en
mikddn intellektuelli” tai “ne yliopistoihmiset — en mind kuulu, riitd enkd kelpaa heiddn
joukkoonsa” kertovat yksilon luokkaidentiteetistd. Tallaisissa lausahduksissa yksilo asemoi
itsensd osaksi tiettyd yhteiskunnallista ryhmii ja samalla tekee eron kaltaistensa ja muiden
vilille.

Sanalla sanoen kyse on pyrkimyksistd erottautua, mitd yksilo voi harjoittaa monin tavoin
my0s esimerkiksi omilla eldmintyyli- ja kulutusvalinnoillaan. Thmiset saattavat tyostaa
luokkaansa ja pyrkid erottautumaan vaikkapa silld, mitd syovat, silld, mitd harrastavat tai
silld, mistd pitdvdt ja mitd arvostavat. On esimerkiksi eri asia, suuntaako
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ravintolakdynnillddn  fiiniin  sushipaikkaan  vai  krouviin  kanttiiniin, pelaako
harrastuksekseen golfia ja purjehtii vai lenkkeileekd luontopoluilla kdvelysauvojen kanssa
tai kdyko vuosittain ulkomaan lomilla vai viettddkd lomansa kotosalla. Lisdksi samaan
atkaan kun ihmiset saattavat pyrkid osoittamaan omaa statustaan esimerkiksi
“esimerkilliselld”  ja  uudenaikaisella” elaméntyylilldan  ja “tiedostavilla”
kulutusvalinnoillaan, saattavat ihmiset my0s puheissaan asemoida itsensd yhteiskunnan
hierarkiassa vaikkapa “ymmairtdmattomien junttien” yldpuolelle panettelemalla ndiden
”huonoa makua” ja koko “rahvasta” ja “’takapajuista” elaméntyylid, jota ndméa ”juntit” heille
edustavat.

— Aha, sanoin.
Laura jatkoi.

— Se, mika téssd sitten on asian ydin, on se, ettd esimerkiksi ndin erottautuessaan ihmiset
symbolisesti rakentavat omaa yhteiskuntaluokkaansa, performoivat yhteiskunnallista
asemaansa ja tuottavat luokkaeroja tekemilld eroja “meihin” ja muihin. Liséksi se
sosiaalinen tila, jota ihmiset asuttavat ja jossa he rakentavat identiteettidéin, vaihtelee heidin
yhteiskuntaluokkansa mukaan. Eri luokissa kiinnitytdén kulttuurisesti erilaisiin asioihin.

Toisaalta. ..
Laura kédvi miettiméaén.
— Luokkiin kiinnittyminen ei kuitenkaan ole vélttdimattd ihan ndin ehdotonta.

Esimerkiksi tydldisvanhempien akateemisesti koulutettu lapsi voi kokea sijoittuvansa
jonnekin “duunareiden” ja “yliopistoihmisten” vélimaastoon eikd siten tdysin identifioidu
kumpaankaan kategoriaan. Sen sijaan yksilo voikin kokea eldvdnsd ikddn kuin kahden
maailman vélissa.

Yksilon kokemus luokastaan voi lisdksi vaihdella esimerkiksi eldméntilanteesta tai seurasta
riippuen. Yksilon arjessa luokkaidentiteetti voi olla ikddn kuin liukuva. Vaikkapa
opiskelijana, tyottoména ja tyollisend voi kokemus omasta yhteiskunnallisesta asemasta olla
erilainen. Esimerkiksi yliopistotuttujensa seurassa voi yksild0 myos kokea asemansa ja
viiteryhménsa toisin kuin perheenjésentensa kesken.

— Okei, mind sanoin. — Luokkafiguurit ovat yksilon itseymmaérryksen ja identiteetin
rakentamisen vélineitd, mutta niihin samaistuminen ei ole ihan yksioikoista.

— Yksilon kohdalla juuri ndin: yksilon arjessa luokkaidentiteetti voi olla ikddn kuin
liukuva, Laura vahvisti. — Mutta tdssid on vield muutakin.

Toisinaan kdytetddan luokkafiguureja nimittdin myos poliittisiin tarkoituksiin.

— Poliittisiin tarkoituksiin?
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— Jep.

Ja silloin ei ole enédé kyse ainoastaan yksilon itseymmarryksestd, identiteetin rakentamisesta
ja erottautumisesta vaan lisdksi symbolisesta ryhmédnmuodostuksesta poliittisten
tavoitteiden ajamiseksi.

— Siis mité tarkoitat?

— Osana poliittista retoriikkaa puhe esimerkiksi ”duunareista” on ensinnékin keino luoda
yhteiskunnalliseen todellisuuteen ryhma, josta ithmiset voivat itsensd tunnistaa, jonka kautta
he voivat ajatella omaa yhteiskunnallista asemaansa ja johon kiinnittymalld he voivat kokea
yhteenkuuluvuutta kaltaistensa kanssa.

Toisaalta identifioitumalla “duunareiden” ryhméén ihmiset voivat myds liittyd yhteen
tavoitellakseen kollektiivisia poliittisia pddméadrid ”duunareina”, siis luokkana.

— Aijjaa, sanoin.

— Téllaisten ryhmien olemassaololle on kuitenkin yksi ratkaiseva ehto: ryhmén
olemassaolo “ryhménd” edellyttdd sen tietoisuutta itsestddn. Niinpd kun erilaisia
luokkafiguureja poliittisesti hyddynnetéédn, tarkoitus on tuottaa nimenomaan tietoisuutta
erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien olemassaolosta ja siten saada ihmiset kiinnittymaan
tiettyyn ryhmain, jota heille poliittisen samaistumisen kohteeksi tarjotaan.

Tosin yhteiskuntaluokka ei itse asiassa loppupeleissd ole sellainen ryhmi, joka voitaisiin
ollenkaan esimerkiksi kutsua koolle torille, puoluekokoukseen tai yhtddn minnekéén.

— Ettd mitd? kddnsin katseeni Lauraan.

Minusta tuntui kuin yhtdkkid Laura olisi vetinyt maton alta kaikelta, mitd oli aiemmin
sanonut.

— Jos luokkia ei voi kutsua koolle, eikd niitd sitten ole loppupeleisséd edes olemassa?
jatkoin.

— Totta kai on, Laura sanoi. — Pointti tdssd on se, ettd luokka toimii samaan aikaan
kahdella tasolla.

Yhteiskuntaluokka on ensinndkin yhteiskunnallinen rakenne, jota yksil ei voi valita ja jolla
siten on vaikutuksensa yksiloon, halusi tdmé sitd tai ei. Tavallaan yksilon seldn takana,
vaikuttaa luokka joka tapauksessa yhteiskunnallisena rakenteena itse kunkin arkeen
rajaamalla yksilon elamédnmahdollisuuksia ja sosiaalista tilaa, puhuttiin yhteiskunnallisessa
keskustelussa luokista ollenkaan tai milld nimelld hyvénsa.

Toinen taso, jolla luokka toimii, on puolestaan se symboliavaruus, jossa yhteiskunnan
ryhmien vilisid suhteita tulkitaan, jossa luokista eri nimityksilli puhutaan ja jossa
ryhmédnmuodostus ja luokan kategorioihin kiinnittyminen tapahtuvat. Thmisten arjen
todellisuudessa — ihmisten ajatuksissa — voikin luokkia néin sanoa olevan olemassa silloin,
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kun paivittdisessd eldméssddn ihmiset ajattelevat itseddn luokkafiguurien kautta esimerkiksi
”duunareina” tai “intellektuelleina” ja muodostavat ryhmid tavalla tai toisella “luokka
mielessddn”.

Esimerkkejd tillaisista symboliuniversumissa tuotettavista luokkafiguureista voisivat
toisaalta olla my0s vaikkapa yhteiskunnallisessa keskustelussa havaittava puhe ”ty6ldisistd”
ja “kapitalisteista” tai ”porvareista” tai ’herroista”. Tai Suomen kontekstissa kenties my0s
esimerkiksi puhe “persuista” ja “suvakeista”. Mieti vain, minkélaisia figuureja namékin
pohjimmiltaan ovat. Misté tdllaisessa vastakkainasettelussa oikeastaan on kyse?

Lisdksi, niin kuin esimerkiksi Suomen historiastakin voidaan n#dhdi, erilaisten luokan
figuratiivisten kategorioiden kaytto ei vilttiméttd jaa vain puheeksi. Suomessa on luokkaero
ollut institutionalisoituneena esimerkiksi jaossa tyovden ja porvareiden urheiluseuroihin,
pankkeihin ja kauppaketjuihin. Kdytdnndssi taas on tdma jako tarkoittanut esimerkiksi sité,
etteivit tyoldisperheen lapset ole urheilleet porvariseuroissa, koska vanhemmat ovat sen
heiltd kielténeet.

— Niin, aivan, sanoin.
Laura jatkoi luokkien olemassaolosta.

— Poliittiselta kannalta voi luokkia sanoa olevan olemassa myds silloin, kun
yhteiskunnallisessa  keskustelussa on  havaittavissa  ryhmid, joilla on omat
puolestapuhujansa. Toisin sanoen yhteiskunnallisessa keskustelussa saattaisi yksi taho
puolustaa esimerkiksi ’perusduunarin” asemaa ja oikeuksia, toinen taas saattaisi painottaa
vaikkapa “levedn ja ahkeran keskiluokan” merkitysti kansakunnan elinvoimaisuudelle.

— Hmm... sanoin. — Onko erilainen vastakkainasettelu siis ehkd aika olennainenkin osa
luokkaretoriikkaa?

— Yleensa.

Toisaalta vaikka identiteetin rakentamiselle ja ryhmdnmuodostukselle vastakkainasettelu on
itse asiassa todella elimellistd — silld kasitys siitd, keitd ”me” olemme, syntyy nimenomaan
suhteessa muihin — kérjistyessdédn voi vdestoryhmien vastakkainasettelu kuitenkin olla
haitallista kansakunnan koheesiolle. Vastakkainasettelu voi jopa johtaa kansakunnan
jakautumiseen.

— Kansakunnan jakautumiseen? toistin.
— Niin.

Kansakunta voi ikddn kuin jakautua vastakkaisiin, jopa toisilleen vihamielisiin, jyrkdn
antagonistisiin leireihin, joita eri tavoin muun muassa symbolisesti yhteiskunnallisessa
keskustelussa puolin ja toisin vahvistetaan.

— Okei.
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— Tastdkin tarjoaa esimerkin — tosin hyvin &irimméisen — myds Suomen historia:
punaisten ja valkoisten vililldi kdyty vuoden 1918 sota ja vield senkin jélkeen
yhteiskunnallisesti jatkunut punaisten ja valkoisten vilinen juopa.

— Just.

— Toisaalta koska luokka toimii aina kahdella tasolla, on syytd huomata, ettd symbolisella
vastakkainasettelulla on aina todennékoisesti myos rakenteellinen perustansa:

Luultavimmin ryhmien vélinen vastakkainasettelu kertoo véestoryhmien
vieraantuneisuudesta toisistaan ja maailmojen eriytymisestd yhteiskunnan sisilla.
Rakenteellisesti yhteiskuntaluokan nidkokulmasta téllainen tilanne taas voisi, vaikkapa
2010-luvun Suomessa tai muissa jilkiteollisissa yhteiskunnissa, uskottavimmin selittyd
vaestoryhmien tuloeroilla. Tuloerojen kasvu nimittidin lisdd niin kutsuttuja sosiaalisia
etdisyyksid véestoryhmien vililld. Sosiaalisten etdisyyksien kasvu puolestaan rapauttaa
kansakunnan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja heikentdd yhteiskunnallista luottamusta.

Toisin sanoen, kun erot viestoryhmien arjen taloudellisissa ldhtokohdissa kasvavat liian
suuriksi, erkaantuvat toisistaan myOs véestoryhmien Kkésitykset yhteiskunnallisesta
todellisuudesta. Tdmédn seurauksena taas eivit ihmiset koe olevansa kansakuntana endé niin
sanotusti ’samassa veneessd”. Sen sijaan eri vdestoryhmait vieraantuvat toisistaan ja niiden
vilille muodostuu jannitteitd. Thmiset eldvét arkensa niin sanotusti ”ihan eri maailmoissa”
eikd eri vdestoryhmissd vilttaméttd aivan ymmarretd toisten arjen lahtokohtia, jolloin kdy
helpommaksi kddntya toisia vastaan kuin pitdd yhta.

Tarkoitan siis, ettd yksilo toisenlaisessa yhteiskunnallisessa asemassa ei valttimaétta
ymmaérrd esimerkiksi toisen puheita arkensa epdvarmuudesta tai huolta tulevaisuudestaan,
kun oma tulevaisuus néyttdytyy turvattuna eikd yksilo itse ollenkaan tunne sitd
sosioekonomista eldmismaailmaa ja sen realiteetteja, josta toisen turvattomuuden
kokemukset kumpuavat.

— Aha. Luulen, ettd ymmérrdn, sanoin. — Mutta olisiko sinulla silti ihan kdytdnnon
esimerkkeja?

— No, esimerkiksi ty6ttdomyyden kohdatessa korkeasti koulutetuilla yhteiskunnan
johtotehtévissd tyoskentelevilld on yleisesti ottaen muuta tydvoimaa paremmat
mahdollisuudet tydllistyd. Jopa globaalisti, Laura sanoi. — Siind missé korkeasti koulutettu
huippuosaaja voi tyottdmyyden kohdatessa tyollistdd itsenséd jopa ulkomailla, ei suorittavan
tason koulutus anna yksilolle globaaleilla tydmarkkinoilla samanlaisia mahdollisuuksia.
Suorittavan tason tyoldisen tilanne on itse asiassa ratkaisevasti toinen: tyOnantajansa
siirtdessd liiketoimintojaan toiseen maahan on matalasti koulutetulle tyontekijille
huomattavasti todenndkdisempdd tyopaikkansa menetettydin ajautua pitkittyvin taantuman
seurauksena jopa pitkdaikaistyottomaksi.

Korkea koulutustaso voi tietyssd mielessd suojata yksilod tyottomyydeltd, silld korkea-
asteen koulutus patevoittdd yksilon laaja-alaisempiin tehtdviin kuin suorittavan asteen
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ammattitutkinto. Eriasteisesti koulutettujen vililli voikin ndin ajatella olevan myods
valtasuhde, jossa korkeasti koulutettujen taloudellinen asema on laajempien
tyollistymismahdollisuuksien vuoksi tietyssd mielessd alemmin koulutettuja turvatumpi.
Samasta syystéd voi suorittavaa tyotd tekeville ja lisdksi niin sanotusti prekaarille tydléiselle
esimerkiksi lisddntyvd maahanmuuttokin aiheuttaa pelon siitd, kuinka “mamut tulevat ja
vievit tyot”. Esimerkiksi yritysjohtaja, julkisen sektorin virkamies tai yliopiston professori
taas ei todenndkdisesti nde tilannetta samalla tapaa uhkaksi itselleen.

— Ahaa. Sosiaalisesta asemasta riippuen saatetaan esimerkiksi maahanmuutto kokea
vaihtelevin tavoin: yksi ndkee sen uhkaksi omalle hyvinvoinnilleen ja toinen ei ymmaérra,
miksi toinen tuntee ndin.

— Niin. Se on mahdollista.

Sosiaalisten etdisyyksien vuoksi ei yksilo aina kykene tdysin samaistumaan toisen asemaan
eikd valttdmattd myoskddan ymmaérrd toisen tekemiéd valintoja. Lisdksi, kun ihmisten arjen
lahtokohdat erkaantuvat toisistaan ja samaistuminen kdy entistd vaikeammaksi, kiy samalla
niin, ettd tietyssd mielessd ithmisisté tulee “muukalaisia” toisilleen.

— ”Muukalaisia”?
Laura hyppdsi alas aidalta.

— Niin, hén sanoi ja verrytteli jalkojaan. — Sosiaalisten etédisyyksien kasvu vieraannuttaa
ihmisid toisistaan, mikd samalla kasvattaa my0s epéluottamusta viestoryhmien vililld ja
synnyttdd “muukalaisuutta” yhteiskunnan sisélla.

Lyhyesti sanottuna sosiaaliset etdisyydet korostavat yhteiskunnan luokkaeroja.
Mind istuin edelleen aidalla enkd sanonut mitéén.

Laura nojasi aidan kaiteeseen. Oli hiljaista. Litkennekédn ei pitdnyt ddntd. Liikennettd ei
ollut.

Vihdoin Laura jatkoi.

— Téllainen sosiaalisten etdisyyksien kasvu, kuten jo sanoin, on todenndkdistd, kun
véestoryhmien tuloerot kasvavat, hén aloitti. — Mutta liséksi se on todenndkoistd etenkin
silloin, kun osan viestostd arki vield voimakkaasti prekarisoituu ja yksilon arjessa
pysyvaluonteiseen tyohon liittyvét varmuustekijit vihenevit.

— Prekarisoituu, mind toistin. — Mité on prekarisoituminen?

— Prekarisoitumisella sosiologit viittaavat niin sanottuun tydeldmén haurastumiseen ja
epétyypillisten tyosuhteiden lisdéntymiseen.

Toisin sanoen ty0eldmén prekaariutta on se, kun yhteiskunnallisena instituutiona palkkaty®
ei endd kannattele yksilon arkea ja tarjoa ihmiselle taloudellista turvaa.
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— Aijaa. Ty®0 siis jotenkin epdvarmistuu.
— Niin.

Tyypillinen prekaari tyontekijd on niin sanottu matalapalkka-alan tyossd kdyvd koyha,
useaa padllekkdistd osa-aikatyOtd tekeva silpputyOldinen tai toisaalta pakon edessi itsensd
tyollistava pakkoyrittéjé tai freelancer.

Prekaaria arkea puolestaan jdsentdvit erityisesti epdvarmuus tyOstd ja siten omista
oikeuksista kansalaisena sekd kokemus toimeentulon riittdmittomyydestd tydsuhteesta
huolimatta.

— Hmm... Tarkoitatko siis, ettd vaikka ihmiselld olisi tyd, prekaarissa asemassa hén ei
valttdméttd saa turvaa siitd?

— Joo-o. Sité tarkoitan.

Tyoeldmén prekaariutta on se, kun yhteiskunnallisena instituutiona palkkatyo ei kannattele
yksilon arkea ja tarjoa ihmiselle taloudellista turvaa. Tyo0 ei siis esimerkiksi suojaa yksilod
koyhyydeltd. Pitkittyvd koyhyys taas kaventaa yksilon sosiaalista tilaa. Lisdksi jatkuva
epdvarmuus voi johtaa nédkoalattomuuteen, jolloin jopa yksilon tulevaisuudenndkymét
tietyssd mielessé katoavat. Prekaarissa asemassa yksilo ei tule edes tyolld toimeen, milld voi
olla hyvinkin kauaskantoisia seurauksia.

— Oket, sanoin.
Laura jatkoi viel4.

— Lisdksi — ja olkoon timd viimeinen asia, jonka nyt kerron — tdssd
prekarisaatiokeskustelussa on syytd ottaa huomioon my0s jo ohimennen mainitsemani
globalisaation vaikutus.

— Mité tarkoitat?

— Kun globaalia taloutta on 1980-luvulta ldhtien kansainvilisesti vapautettu, sen
seurauksena kehittyneissd ldnsimaissa on teollisten alojen tyontekijoille kaynyt
todennikoiseksi padtyd erdédnlaisten globalisaatiohdvidjien asemaan: kun ennen vireiden
teollisuuspaikkakuntien tyOpaikat ovat siirtyneet muualle — eli halvemman tuotannon
maihin — paikkakuntien elinkeinorakenteen muuttuessa ovat monet alueet taantuneet.

Samaan aikaan suurten kaupunkien hyvinvoiva keskiluokka kuitenkin tekee
asiantuntijaty0td, innovoi ja nauttii kotikaupunkinsa kansainvélisestd ilmapiiristd ja muista
globalisaation plussapuolista. Toisin kuin syrjdseutujen tydvdenluokka keskusten
keskiluokkaiset kansalaiset ovatkin olleet omanlaisiaan globalisaatiovoittajia.

Ilman véestdon hyvinvointieroja tasaavia poliittisia toimia téllainen kehitys taas on sekin
omiaan synnyttiméin sosiaalisia etdisyyksid ja jakamaan kansakuntaa. Jokapdivdisessd
elaméssa tillainen kehitys voi taas nikya esimerkiksi poliittisena vastakkainasetteluna paitsi
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yhteiskuntaluokkien myds periferioiden ja keskusten vililld. Lisdksi kehitys voi ndkyd
poliittisena retoriikkana, jossa “unohdettua kansaa” edustavat populistit asettuvat
puolustamaan tita ’oikeamielistd kansaa”, jota yhteiskunnan eliitti heiddn mukaansa sortaa.

— Mielenkiintoista, sanoin.

— Niin minustakin, mutta... Laura jatkoi. — Eikoéhdn me nyt 1dhdetd johonkin? Tekee jo
mieli vaihtaa maisemaa.

— Mennédén vaan, vastasin, olihan Laura sentién se, joka oli kaupungissa vain kdymassa.

Koulun seinédlld kello ndytti edelleen varttia yli. Se taisi olla pysdhtynyt. Moikkasin parit
kaverit, Nafisan, Sallyn ja Veetin, jotka olivat padsseet viimeisiltd tunneiltaan ja ajoivat nyt
fillareillaan ohitsemme.

Samalla mietin mielessdni, miti tistd kaikesta Lauran kertomasta pitéisi ajatella.

— Yhteiskuntaluokka on ndkdjddn aika moniulotteinen ja mutkikas juttu, sanoin, kun
lahdimme liikkeelle ja jaitimme koulun taaksemme.

— Onhan se, Laura sanoi. — Mutta mité jai kdteen? Mité opit?
— Mité opin yhteiskuntaluokista?
— Niin.

Kelasin keskusteluamme. Muistelin kaikkea sitd, mitd luokasta ja sosiaalisesta eriytymisesti
oli kouluni mustalla metalliaidalla dskettdin sanottu.

Hetken mietittydni vedin yhteen sen, minkd ajattelin olevan kai jonkinlainen punainen
lanka.

— Luokkia on ja siksi ihmisilld on eldmissddn erilaisia mahdollisuuksia, sanoin. — Se kai
tdssd vahintddn pitdisi ymmartaa.
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5. keskustelu: SUKUPUOLI JA RUUMIILLISUUS

Lahdimme siis litkkeelle. Kédvelimme pitkin kaupunkini asfaltoituja katuja, kunnes
seisahdimme tien laitaan. Musta harrikka pysdhtyi eteemme liikennevaloihin. Vasta
puunattu kromi kiilsi. Kuski pérédytteli kaasua hartiat leveind. Nahka tuoksui. Ja bensa.
Harrikkakuskilla oli joku kyydissdén. Tadma piti késidén kuskin vartalon ympérilld. Kuski
huudahti jotakin taakseen ja kyydissé istuja tiukensi otettaan. Vaaleat hiukset laskeutuivat
kyparén alta olkapdille ja niskaan.

Me jatkoimme matkaamme. Kengénkorot kopisivat katukiveykseen, kun suojatien yli asteli
vastaamme villakangastakkiin pukeutunut pari-kolmekymppinen nainen késilaukku
kainalossaan. Naisella oli silmiinpistdva ryhti. Hinet ohittacssamme pelmahti nenédéni myos
hajuveden tuoksu. Orvokkia, ehkd, tai sitten ei, mistd minéd oikeastaan tdllaisia tiedin? En
tdméin tarkemmin siis osaa parfyymia kuvailla, valitan, mutta naisen késilaukku oli sekin
nahkaa ja mustaa ja jonkinlaisia hillittyjd niittikoristeita siind oli myds. Sen muistan
varmasti. Muistan myds sen, miten naisen takana kaksi miestd harppoi tuuheaturkkisen
belgianpaimenkoiran perdssd ja puhui keittiokalusteista. Toinen miehistd oli kalju. Toisella
oli parta ponnarilla.

Liikennevalojen jélkeen tuli kohta vastaamme tumma nainen, joka tyonsi verkkaisesti lasta
rattaissa yllddn legginsit ja tuulitakki. Naisen olalla roikkui pikkuruinen, tuskin
lompakkoani suurempi virkattu laukku. Rattaissa vaaleanvihredin syyshaalariin puettu lapsi
osoitteli tohkeissaan milloin mitdkin, kommentoi nikeméainsd omilla sanoillaan ja puhkesi
sitten kuorma-auton ohi ajaessa yhtdkkié laulamaan:

— Pyolét pyolivat ympaili, ympaili. ..
Silloin Laura kddntyi puoleeni ja sanoi:

— Koko péivin aikana vastaamme tulleista ihmisistd vain naiset ovat kantaneet
kasilaukkuja. Tai ndin ainakin oletan.

— Vai niin, minid kommentoin kddet housun taskuissa.
— Etko ole huomannut? Laura kysyi.

— En oikeastaan, vastasin. — Mutta eipd tuo tieto juuri yllitd. Sehdn on ihan
jarkeenkdypaa.

— Mita tarkoitat?

— Yleensd juuri naisilla on tapana kantaa késilaukkua. Harvemmin miehelld kasilaukkua
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ndkee.
— Mistéhén se sitten voisi johtua?

— Olisiko kyse sukupuolten erilaisista rooleista? sanoin ja rykdisin kurkkuani.
— Rooleistahan sind jo aamulla aiemmin véhan puhelit.

— Varmasti on kyse niistdkin, Laura sanoi. — Mutta sosiologisesti asia ei ole ehka
kuitenkaan aivan niin yksinkertainen. Jos kyse on rooleista, onko sitten esimerkiksi milldén
tapaa tarkoituksenmukaista, ettd nimenomaan naiset kantavat mukanaan késilaukkua, mutta
miehet eivit?

— No, jos kisilaukuista puhutaan... aloitin. — Niin késilaukkujahan kylld pidetdin vdhin
niin kuin “naisten juttuna®. Niitd myydddnkin monesti miehid enemmin nimenomaan
naisille suunnatuissa liikkeissd. Laukkukaupoissa.

— Totta, Laura sanoi. — Sosiologisesti kisilaukku on esimerkki sukupuolittuneesta
esineestd, joka on ikddn kuin kulttuurisesti koodattu naisten jutuksi®. Niinpd jos talld
kadulla nyt kédvelisi vastaamme mies kdsilaukku kainalossa, voikin hyvin olla, ettd vdhéin
téllaista henkil6d hAmmastyisimme.

— Voi hyvin olla, myonsin. — Kaésilaukkua kantava mieshén toimisi rooliodotustensa
vastaisesti, ’naisellisesti, eiko?

— Rooleistakin voi tietyssd mielessd puhua, myonsi Laura. — Toisaalta sosiologisesti
ajateltuna himmennyksemme voisi selittyd osuvammin silld, kuinka kasilaukkua kantamalla
ei mies voi osoittaa hineltd kulttuurisesti odotettua maskuliinisuutta. Sen sijaan késilaukku
leimaa miehen feminiiniseksi, koska miehen kédesséd “naisten jutuksi® koodattu késilaukku
olisi tavallaan “vddrdssa paikassa®.

Toisin sanoen késilaukkua kantava mies itse asiassa haastaisi ja rikkoisi vallitsevan asioiden
sukupuolittuneen jarjestyksen, jossa sukupuolitettu kasilaukku kuuluu nimenomaan naisen,
ei miehen kainaloon. Ja koska tdmd sukupuolittunut jérjestys rikkoutuisi, siksi me
joutuisimme hémillemme.

— Okei, sanoin.
Ja kohta jatkoin.

— Mutta jos naisen veskassa onkin vain lompakko ja avaimet, joita mies ehka tyypillisesti
pitdisi taskuissaan, on késilaukun kantaminen naiselle kenties vain totuttu ja sen enempéa
pohdittu tapa.

— Niinpé, totesi Laura. — Siind missd miehelle varma tapa osoittaa maskuliinisuuttaan
olisi vaikkapa kruisata maanteitd pratkdn seldssd, on naiselle késilaukun kantaminen
kulttuuriseksi itsestddnselvyydeksi vakiintunut tapa tehdé sukupuolta.

Mietin hetken ennen kuin jatkoin.
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— Meinaatko siis, ettd naiseus kulkee mukana késilaukussa? kysyin. — Ja mieheys on
jossain... jossain pritkédn osissa.

— Tied4 siitd... Laura sanoi. — Mutta ehkd késilaukusta voisi sanoa sen, ettd naisilla
sellainen on tietylld tapaa luontevampi, koska kisilaukussa ajatellaan yleisesti ottaen
pidettdvian juuri esimerkiksi erilaisia meikkejd ja kauneudenhoitotuotteita, jotka nekin
kuuluvat ennemmin naisen kuin miehen elimismaailmaan.

— Kieltdmittd, myonsin. — Vaikka toisaalta voisi kai kysyd, miksi esimerkiksi
meikkaamista sitten odotetaan nimenomaan naisilta eikd miehilté tai seka etta.

— Niinpd niin, Laura levitti kétensa.

— Ja ehkd voisi kysyd sitdkin, miksi eri sukupuolta olevien ylipddtddn odotetaan
kéyttdytyvin jotenkin eri tavoilla, miné vield jatkoin. — Se taas, minkélaisia asioita naisilta
ja miehiltd sitten oikeasti jokapdiviisessd eldmdssd odotetaan, on tietysti myos kulttuurinen
asia, joka vaihtelee yhteiskunnasta toiseen ja lisdksi muuttuu aikojen kuluessa.

Kéaidnnyimme nurkan taa. Laura nyokytteli paatian.
— Naéin on. Puhut asiaa.

Sosiologisesti se, mitd sukupuoli yhteiskunnassa tarkoittaa ja tekee ei selity niinkdin
biologialla vaan — juuri niin kuin sind jo moneen kertaan teit selviksi — kulttuurilla ja
sosiaalisella.

— Niinko luulet? sanoin.

— Tietenkin, Laura sanoi. — Kaikki tdmé puhe rooleista, jérjestyksistd ja eri sukupuoliin
kohdistuvista odotuksista, puhe naisten ja vastaavasti myOds miesten jutuista tai
naisellisuudesta ja miehisyydestd ja maskuliinisuuden ja feminiinisyyden osoittamisesta on
itse asiassa lyhyesti sanottuna puhetta arkemme sukupuolittuneisuudesta.

Arkemme sukupuolittuminen — tai toisaalta aktiivinen sukupuolittaminen — taas on
yhteiskunnallinen prosessi, joka selittyy hyvin pitkalti sosiaalisella, ei niinkdén biologialla.

— Mutta eiko sukupuolessa juuri biologiasta ole kyse? mind kysyin. — Minusta sukupuoli
on nimenomaan biologiaa. Mitd muutakaan se voi olla? Mieti nyt esimerkiksi sitd, miten jo
sikidon sukupuoli méiritellddn. Biologiasta. Mistd muustakaan?

— Osaltaan, kylla, Laura sanoi. — Totta kai ja ilman muuta sukupuoli on biologiaa.

Mutta toisaalta: ethdn sindkddn dsken késilaukun kantamista biologialla selittdnyt. Et
ollenkaan. Itse asiassa siitd, mihin arkisesti viittaamme puhumalla sukupuolesta,
loppupeleissa ~ hyvin  vdhdn  selittyy  vaikkapa  ihmisten  sukuelimilld  tai
sukupuolikromosomeilla.

— Ehké, mutta silti... mind jatkoin. — Miksi ei biologia muka sukupuolta selitd?
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— Lyhyesti sanottuna siksi, ettd yhteiskunnallisesti sukupuoli ei ole pelkkdd biologiaa,
Laura sanoi.

— Sukupuoli ei ole pelkkdd biologiaa, mini toistin. — No mitd muuta sukupuoli sitten on?

— Ennemmin kuin pelkkdd biologiaa sosiologian nikokulmasta sukupuolen voi sanoa
olevan ainakin kolme asiaa.

Pikemmin kuin jotakin yksinkertaisesti syntymissé saatua on sukupuoli ensinnékin jotakin,
jonka yksilo oppii ja omaksuu ja johon yksilo kasvaa sosialisaatiossa. Sukupuoli on toisin
sanoen sosiaalinen identiteetti.

Toiseksi sukupuoli on my0s sosiaalisesti sddnneltyd ruumiillista tekemistd ja arkemme taas
tidssd mielessd erdénlaista jatkuvaa sukupuolishow’ta.

Kolmanneksi sukupuoli on vield yhteiskunnallinen rakenne, joka eriyttdd sukupuolten
eldmismaailmoja toisistaan ja joka lisdksi tuottaa yhteiskuntaan sukupuolittuneita
hierarkioita.

Lisdksi sukupuoli ylipddtaan liittyy my0Os sosiologian keskusteluihin ruumiillisuudesta.
Tosin siind teemassa on sukupuoli oikeastaan vain yksi esimerkkitapaus, ei asian ydin.

Minad jatkoin kdvelydni ja puntaroin kuulemaani.

— Esimerkiksi sukupuoli-identiteettiko ei sitten selity biologialla? kysyin.
Mutta vastausta en saanut.

Hetken kuluttua huomasin, ettd Laura oli jadnyt jilkeeni.

— Mité nyt? kddnnyin kysyméén.

Laura suti tennarillaan kadulle kasautuneita lehtid ja tiuski itsekseen.

— Olin melkein unohtaa... Miten tdmén voi unohtaa? H6lmo holmo hdlmo!
— Mité sind nyt olet unohtanut?

— Yhden a i v a n keskeisen asian.

— Abha.

Laura nosti katseensa jalkakaytavasta.

— Mité oikeastaan tarkoitit, kun puhuit aiemmin sukupuolten erilaisista rooleista?
— Miehid ja naisia, sanoin. — Niistdhidn me on tdssd puhuttu.

— Niinpd niin...
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Laura potkaisi lehtikasaa jalkojensa juuressa.

— Léansimaissa sukupuolta on tyypillisesti ajateltu kaksinapaisena eli binaarisena mies—
nainen-vastakohtaparina, minkéd seurauksena miehen ja naisen on ajateltu olevan toisilleen
vastakkaisia ja toisiaan tdydentivid. Tdlld tapaa perustavasti vastakkaisina miehen ja naisen
vililld on myds ajateltu olevan jokin syvé ja yhteiskunnallisesti merkitsevd ero, jonka taas
on katsottu selittdvén ja oikeuttavan yhteiskunnan sukupuolittuneisuuden.

Mutta...
Laura levitti kédtensa ja katsoi minua vakavana.

— Tiéllainen kaksinapainen késitys sukupuolesta on kuitenkin tarkemmin ajateltuna aika
kapea eikd itse asiassa vastaa todellisuutta.

— Ei vastaa todellisuutta? melkein huudahdin. — Miten niin ei? Se sanahan on
nimenomaan sukupuoli. Sehin viittaa kahteen puolikkaaseen.

— Se on totta, Laura vastasi tyynesti. — Suomen kielen sana sukupuoli osoittaa kuitenkin
vain sen, kuinka suuri merkitys kdyttiméllimme kielelld on sille, miten me katsomme ja
ymmaérrimme maailmaa.

Ajatus kaksinapaisesta sukupuolesta on vain yksi mahdollinen tapa ldhestyd sukupuolta
yhteiskunnallisena ilmiona.

— Mité tarkoitat? Ja onko téll4 sitten jotain tekemistd sukupuoli-identiteettien kanssa?

— Sen liséksi, mitd dsken sukupuolesta sanoin — nyt vasta Laura ldhti uudestaan liikkeelle —
sukupuoli on myds yhteiskunnallinen luokittelu. Esimerkiksi “mies” ja “nainen” taas ovat
yhteiskunnallisia identiteettikategorioita.

— Vai niin, sanoin. — Ja tdma on tiarkead, koska. ..

— Sukupuoli-identiteettien kannalta timd on olennaista siksi, ettd juuri tdllaisten
yhteiskunnallisten kategorioiden varaan yksilo voi omaa sukupuoli-identiteettidén rakentaa.

Yhteiskunnallisena luokitteluna sukupuoli tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd ihmiset
luokitellaan erillisiin kategorioihin sukupuolensa mukaan. Jos sitten ihmiset jactaan vain
kahteen sukupuolen kategoriaan, michiin ja naisiin, osa ihmisistd jdd jo maaritelmallisesti
luokittelun ulkopuolelle ja vaille sosiaalisesti tunnustettua identiteettii. Kaksinapaisen
sukupuolen luokittelun ulkopuolelle jaavit esimerkiksi intersukupuoliset ihmiset, jotka eivét
ole biologista sukupuolta maédritteleviltd fyysisiltd tekijoiltddn yksiselitteisesti miehid
eivitkd naisia.

— No. Se on kylla totta, sanoin.

— Kun sukupuolta ajatellaan kaksinapaisena mies-nainen-vastinparina, on sukupuoli myods
ikddn kuin jana, jonka jompaankumpaan pddhdn ihmisen on sijoituttava, Laura jatkoi. —



100

Sen sijaan, ettd ihmisen tulisi sijoittua sukupuolensa perusteella janan jompaankumpaan
pddhin, sukupuolta on kuitenkin mahdollista ajatella esimerkiksi niin, ettd ihminen voi
yhdistelld itsessddn mieheyttd ja naiseutta ja sijoittaa itsensd janalle johonkin miehen ja
naisen kategorian vdlimaastoon — tai vaikka kokonaan janan ulkopuolellekin.

Muunsukupuolinen, englanniksi transgender, tarkoittaa juuri ihmistd, jolle sukupuoli on
omanlaisensa sekoitus mieheytti ja naiseutta.

— A, sekoitus? Ettd ihmisen ei tarvitsisi siis olla vélttdimaéttd joko nainen tai mies, vaan
ithminen voi olla my0s sek etté tai jotain siltd valilta?

— Nii-in, Laura sanoi. — Sukupuolen voi ylipdétddn luokitella useampaankin kuin kahteen
kategoriaan. Etenkin kun kaksinapaisen luokittelun ulkopuolelle jadvit intersukupuolisten
ohella itse asiassa myds monet muut mahdolliset sukupuolen kategoriat, jotka eivit
yksioikoisesti mukaile ihmisen anatomiaa ja yksilon biologista sukupuolta. Tillaisia
kategorioita ovat esimerkiksi juuri muunsukupuolinen tai vaikkapa queer.

Toisin sanoen ihmiset eivét valttdiméttd samaistu sukupuoliin yksinkertaisesti sen mukaan,
minkélaisia elimid heilld on jalkovélissddn tai onko heilld rinnat vai ei.

— Okei. Sukupuoli-identiteetti ei 10ydy jalkojen vilistd, timén ymmaérrdn. Mutta mitd sind
tarkoitat biologisella sukupuolella?

Onko ihmiselld sitten joitain muitakin sukupuolia?
— Itse asiassa on.
Yhteiskunnallisesti voidaan erottaa toisistaan sex ja gender.

Ihmiselld on siis biologinen sukupuoli, englanniksi sex, joka viittaa ihmisen anatomiaan ja
jonka perusteella yksilon sukupuoli voidaan madritelld ladketieteellisesti. Biologisen
sukupuolen ohella on ihmiselld kuitenkin my6s sosiaalinen sukupuoli, englanniksi gender,
jossa taas on sosiologisesti kyse siitd, mitd sukupuoli yhteiskunnallisesti tarkoittaa ja tekee.

— Aha.

— Naéin ollen ihmisen biologinen sukupuoli onkin lisdéntymistd lukuun ottamatta ihmisten
yhteiselon kannalta vasta toissijainen seikka.

— A\, ettd toissijainen. Biologinen sukupuoli on toissijaista. Ndinkohdn on?
— Sosiaalisen kannalta kylla.

Ja aika pitkélti yksinkertaisesti siksi, ettd siind missd sex kuvaa puhtaasti yksilon anatomiaa,
gender sitd vastoin on yhteiskunnallinen identiteettikategoria. Juuri gender kuvaa yksilon
sukupuoli-identiteettid ja sukupuolen ilmaisua eiké silld, kuten jo moneen kertaan olemme
todenneet ole vilttiméttd paljonkaan tekemistd yksilon biologian kanssa.

Gender on ennemmin yksilon korvien kuin jalkojen vélissa.
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— Jaha, sanoin — tai jotain muuta yhtd hajamielista.
Joka tapauksessa tissd vaiheessa minun tdytyi esittdd seuraava kysymys:

— Mitenkds ne miehen ja naisen sukupuoliroolit sitten? Eivitkd ne ole ihan huuhaata, jos
sukupuolessa ei olekaan yksinkertaisesti kyse vain miehené tai naisena olemisesta?

— Ensinnékin... Laura aloitti. — Kun arkisesti puhumme esimerkiksi sukupuolirooleista,
se, mistd itse asiassa puhumme, on gender, ei sex. Sukupuolirooleissa ei ole kyse
biologiasta. Sen sijaan — ja toiseksi — sukupuoliroolit ovat niin kutsuttuja sosiaalisia
konstruktioita, mikd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen sukupuoli ylipddtddn on
sosiaalisesti tuotettu ilmid.

— Aha.

— Edes tapa luokitella sukupuoli kahteen tai useampaan kategoriaan ei ole luonnon
sanelema” luokittelu, Laura jatkoi. — Sosiaalisena konstruktiona sukupuoli kaiken
kaikkiaan saa merkityksensd ja siséltonsd, kun siitd yhteiskunnallisesti puhutaan ja
kirjoitetaan, kun sitd kuvataan ja kun sitd ihan kdytdnnossé tehddan.

Sosiaalisena konstruktiona sukupuoli on my0s jatkuvassa liikkeessd; sosiaalisena
konstruktiona sukupuoli muuttuu ja eldé ajassa ja paikassa.

— No, mutta... mind keskeytin.

Oli pakko.

— Ei kai ihmisen anatomia nyt sentdén ihan noin vain muutu? Joku raja sentdén...
Kysymys sai Lauran taas pysahtymén.

— Alj ajattele nyt vain siti biologiaa, hiin sanoi. — Kysymys ei ole ihmislajin evoluutiosta
tai ithmisen anatomian muuttumisesta. Kyse on tavoista, joilla sukupuoli késitetddn ja
ymmaérretddn. Kyse on yhteiskunnan suhtautumisesta ja asennoitumisesta sukupuolen
moninaisuutta kohtaan.

Sanalla sanoen kyse on sosiaalisesta.
— Oket, sanoin ja jatkoin matkaani.
Laura seurasi perassi.

— Pohjimmiltaan tdssd sukupuolen yhteiskunnallisessa liukuvuudessa on itse asiassa
kysymys ajattelumme taustalla vaikuttavista kulttuurisista kategorioista:

Kuinka moneen eri sukupuoleen ylipddtddn jaamme ihmiset? Entd ajattelemmeko
sukupuolen olevan synnynndinen ja muuttumaton asia vai toisaalta jotakin, jota yksild voi
halutessaan esimerkiksi hormonihoidoin tai kirurgisesti muokata? Onko sukupuoli eri
tavoin ruumiillisesti muovattavissa? Entd onko sukupuoli jotakin, jota tehdéén, tyostetddn ja
toistetaan esimerkiksi kdytoksen ja pukeutumisen kautta?

Ja jos sukupuolten vililldi on jonkinlaisia eroja, mistd niissd sitten ihmisten yhteiselon
kannalta on kyse? Missd tilanteissa esimerkiksi katsomme ihmisen sukupuolella olevan
merkitystd: kun kdymme julkisessa vessassa, koulun liikuntatunnilla, ihmisid
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tervehdittiessa ja hyvistellessd? Vai milloin?

Missd maéairin ihmiset on oikeastaan ollenkaan tarpeellista jakaa esimerkiksi miehiin ja
naisiin? Olisiko jokainen yksilo parempi kohdata ensisijaisesti ihmisend tai omalaatuisenaan
persoonana kuin kategorisesti sukupuolensa edustajana?

— Hmm... hyvid kysymyksi4, sanoin.
Laura jatkoi.

— Toisaalta vaikka pohjimmiltaan on kyse kulttuurisista kategorioista, on téllaisissa
kysymyksissd samalla kyse my0s esimerkiksi biologista sukupuoltaan vaihtaneiden tai sitd
haluavien transihmisten ihmisoikeuksista. Suomessa on tiltd kannalta ongelmallista se, ettd
translaki edellyttdd sukupuolen juridisen vahvistamisen ehtona lisdéntymiskyvyttomyytta.
Kun henkil6todistuksen juridinen sukupuolimerkintid eroaa yksilon ulkonddstd, saatetaan
transihmiseltd lisdksi timédn jokapdivdisessd eldmissd esimerkiksi evitd pddsy uimahallin
pukuhuoneeseen tai yokerhon vessaan. Kaikissa ndissd tilanteissa puututaan yksilon
itsemidradmisoikeuteen omasta ruumiistaan ja sukupuolestaan — ja se on vastoin
ihmisoikeuksia.

Yhteiskunnallinen keskustelu vaikkapa juuri transihmisten oikeuksista on myo0s hyva
esimerkki siitd, kuinka kaiken kaikkiaan sukupuoli eldd yhteiskunnan mukana. Toisaalta
yhté lailla sukupuolen yhteiskunnallisesta liukuvuudesta kertoo sekin, miten esimerkiksi
Saksassa ja Australiassa voidaan nykyisin lapsen sukupuolen kohdalle virallisiin papereihin
merkitd nainen, mies tai X. Intian korkein oikeus on myods tunnustanut kolmannen
sukupuolen. Toisin sanoen kisitys sukupuolesta kaksinapaisena luokitteluna on nédissd
maissa virallisesti tunnustettu liian kapeaksi ja samalla kolmannen sukupuolen edustajille
on valtion taholta — valtion virallisissa luokituksissa — hyvidksytty legitiimi, oikeutettu
sukupuoli-identiteetti.

— Niin, aivan, sanoin.

— Oma esimerkkinsd siitd, miten sukupuoli yhteiskunnallisesti eldd on lisdksi se, miten
nykyisin saattaa ihminen sanoa olevansa cissukupuolinen ja tarkoittaa silld sité, ettd yksilon
kokemus omasta sukupuolestaan vastaa yksilolle syntyméssé maériteltyd sukupuolta, Laura
kertoi vield.
— Cissukupuolisuus on siis sitd, ettd yksilo on anatomialtaan vaikkapa nainen ja myds
kokee itsensé naiseksi. Yksilo saattaisi kutsua itsedén cisnaiseksi.

— Aha. No, mutta mitd uutta tdssd on? mina kysyin.

— Kokemuksellisesti ei sindnsd mitddn, Laura sanoi. — Ei ole tavatonta, ettd yksilon sex ja
gender menevit yksiin.

Historiallisesti uutta tdssd on kuitenkin se, ettd télle ikdén kuin normatiiviselle sukupuolen
kokemukselle on vasta parikymmenté vuotta ollut nimi, jota thmiset saattavat nyt kayttda ja
joka erottaa timén kokemuksen muista mahdollisista sukupuoli-identiteeteista.

2010-luvulla cissukupuolisuuden kisite todentaa sen, mikd on aina ollut todennettavissa,
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mutta johon historian eri aikoina on suhtauduttu yhteiskunnallisesti vaihtelevin tavoin:
sukupuolia on monta.

— Oket, sanoin.
Ja sitten vein asiaa eteenpdin.

— Mutta jos sukupuoli eldd yhteiskunnan mukana, niin entd sitten esimerkiksi
seksuaalisuus?

Nykyisinhdn on monessa maassa asenneilmapiiri seksuaalivihemmistojédkin kohtaan
vapautunut ja esimerkiksi kahden samaa sukupuolta olevan on mahdollista solmia avioliitto.

— Hyva huomio, Laura sanoi. — Sosiologisesti sukupuoli ja seksuaalisuus kulkevat
tavallaan kisi kidessa: jos pohtii sukupuolta, ei voi oikein vilttyd pohtimasta samalla my0s
seksuaalisuutta.

Itse asiassa sukupuoli ja seksuaalisuus ovat my0s molemmat sosiaalisia konstruktioita:
Biologian ndkokulmasta on selvii, ettd ihmisilli on seksuaalisia tarpeita. Se, miten néitd
tarpeita on yhteiskunnallisesti hyvéksyttyd toteuttaa, on kuitenkin sosiaalisesti tuotettu asia.

— Eli my0s seksuaalisuus eldéd yhteiskunnan mukana?

— Kylld, Laura vahvisti. — Jos katsoo vaikkapa lédntisid yhteiskuntia, esimerkiksi
viimeisten sadan vuoden aikana yhteiskuntien kasitys sukupuolesta ja seksuaalisuudesta on
moninaistunut.

Tosin siitd huolimatta, ettd asenneilmapiiri niin sukupuoli- kuin seksuaalivihemmistdja
kohtaan on monessa maassa vapautunut, sosiologit saattaisivat yha nostaa esiin kysymyksen
niin kutsutusta heteroseksuaalisesta matriisista.

— Aijaa. Mikés se matriisi siis on?

— Heteroseksuaalinen matriisi on omanlaisensa yhteiskunnallisen vallan ilmentyma, joka
marginalisoi kaiken muun seksuaalisuuden paitsi heteroseksuaalisuuden.

Toisin sanoen heteroseksuaalisessa matriisissa muut seksuaalisuuden muodot néyttiaytyvit
alisteisina ja toisarvoisina suhteessa ensisijaisena ja yksin “luonnollisena” pidettyyn
heteroseksuaalisuuteen.

— Hmm... Eiko tilastollisesti suurin osa ithmisistd kuitenkin tunne vetoa nimenomaan
vastakkaiseen sukupuoleen?

— Se on totta, Laura sanoi. — Heteroseksuaalisessa matriisissa on kuitenkin kyse siitd, ettd
se ei ikddn kuin salli muita seksuaalisuuden muotoja, kuten homo- tai biseksuaalisuutta,
vaan hyvidksyy ainoastaan normiksi korotetun ja lisdksi sukupuolen kaksinapaisuutta
alleviivaavan heteroseksuaalisuuden. Normatiivisen heteroseksuaalisuuden poikkeamat
voidaan yhteiskunnallisesti marginalisoida mairittelemélld ne esimerkiksi sairauksiksi,
rikoksiksi, jollain tapaa moraalisesti epdilyttdviksi, “luonnottomiksi” tai muuten
“huonommiksi vaihtoehdoiksi”.
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Heteroseksuaalinen matriisi tukahduttaa ja toiseuttaa kaiken muun seksuaalisuuden ja
normin poikkeamina esimerkiksi homot se pyrkii normaalistamaan tai niin sanotusti sulkee
ne kaappiin. Pahimmillaan heteroseksuaalinen matriisi saattaa myds esimerkiksi vainota ja
vikivaltaisesti pahoinpidell4 ja pakkosterilisoida heteroseksuaalisuuden poikkeamia.

Lisdksi hyvin arkisesti ilmenee heteroseksuaalinen matriisi niin  sanottuna
heteronormatiivisuutena esimerkiksi siind, miten eri yhteyksissi helposti oletetaan jokaisen
ihmisen tuntevan vetoa nimenomaan vastakkaiseen sukupuoleen tai miten yhdesséd kulkevan
miehen ja naisen vilille oletetaan yksioikoisesti seksuaalinen jannite tai parisuhde, vaikka
oikeasti olisi kyse esimerkiksi sisaruksista.

— Hmm... sanoin. — Mutta esimerkiksi homoseksuaalisuudestahan on monissa maissa
tullut jo paljon suvaitumpaa ja siten normaalimpaa kuin mitd se on joskus aiemmin ollut.
Suomessakaan ei homoseksuaalisuus ole endé rikos eiké se ole edes tautiluokituksessa.

— Totta. Suomessa homoseksuaaliset teot lakkasivat olemasta rikoksia vuonna 1971 ja
tautiluokituksesta homoseksuaalisuus poistui kymmenen vuotta myéhemmin eli 1981.
— Eli heteroseksuaalinen matriisi taitaa olla vihén rapistumassa, etkd sanoisi?

— Nii-in. Siltd néyttdd, Laura sanoi. — Onko sukupuolikaan endid selkedsti vain
kaksinapainen jana?

En vastannut.
Pointti kdvi jo selvéksi:

Sukupuoli on yhteiskunnallinen luokittelu, sukupuolen voi luokitella monella tapaa ja jo
thmisen biologiankin perusteella joka tapauksessa sukupuolia on enemmin kuin vain kaksi.
Lisdksi kisitys sukupuolesta binaarisena vastakohtaparina tekee heteroseksuaalisuudesta
muita seksuaalisuuden muotoja “luonnollisempaa”, vaikka mydskddn seksuaalinen
suuntautuneisuus tuskin seuraa siitd, mitd yksilolld on jalkojensa valissa.

Mutta koska en vastannut, minun tdytyi muulla tapaa viedd keskustelua eteenpéin. Ei me
tdhén voitu jumittaa. Vield riitti asioita selvitettdaviksi.

Eli:

— Mitdhdn sind sitten silld tarkoitit, ettd arkemme on jonkinlaista sukupuolishow’ta?
kysyin.

Samalla katselin vastaamme osuvia ihmisié.

Taas kiveli vastaan nainen késilaukku kainalossa. Tdlld kertaa punainen. Joku tyttd seurasi
hiukset kikkaralla karkeakarvaista madyrdkoiraa revityissd farkuissa ja raitaisessa
sporttitakissa. Perdssé asteli parrakas ananastukkamies ja kohta kumarassa toinen mies kési
kidessi silmélasipdisen taaperon kanssa.

Ja jostain kuului tsirp tsirp ja titityy ja kengidnkorot kopisivat asfalttiin.
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— Sukupuolishow... Laura sanoi. — No, lyhyesti sanottuna arkemme sukupuolishow’ssa
on kyse siitd, ettd ihmiset eivdt vain yksinkertaisesti ole jotakin sukupuolta.

Sen sijaan ihmiset myos tekevét sukupuoltaan.
— Jaa ettd tekevit? sanoin. — Mind ja sindkin? Tdssé ja nyt? Ei kai.
— Kylla vain.

Sosiologit viittaavat tdhin sukupuolen tekemiseen puhumalla siitd, miten sukupuoli on niin
sanotusti performatiivista toistoa. Sukupuoli on performatiivisesti konstruoituva identiteetti:
ei jotakin kiintedd ja valmista, vaan jotakin, jota ihmiset jatkuvasti jokapidivéisessd
elaméssadn tekevit, tyostavét ja toistavat.

— Sukupuoli on performatiivista tekemistd. Siis mitd sind tarkoitat? Mind en kylld
nimittdisi sukupuolta performanssiksi.

— Kyse ei olekaan performanssista vaan performatiivisuudesta, Laura sanoi ja pyséhtyi.
Kadun toisella puolen oli baari.

— Ajatellaan, ettid tuolla baarissa olisi esimerkiksi jokin open mic -tapahtuma ja me
olisimme yleison joukossa seuraamassa lavalla vedettivid esityksid.

Kun sitten esityksensi péétteeksi ndkisimme jonkun illan tdhdistd niiaavan, todennikdisesti
pitdisimme kyseistd esiintyjda tyttoné tai naisena, vai mitd luulet?

— Mmm-m, varmaankin, sanoin.
— Mutta miksi? Laura kysyi.

— Koska esiintyjd niiasi, vastasin. — Eivithdn miehet niiaa. Jos toisaalta kohta juuri
naisetkaan nykyéén.

— Niinpé, Laura sanoi. — Me siis lukisimme esiintyjdn sukupuolta timédn tekemisista:
lukisimme yksilon sukupuolta tdmin sukupuolen ilmauksista, emme niinkddn tdmén
biologisesta ruumiista.

Toisin sanoen késityksemme ihmisten sukupuolesta ylipddtdén perustuu esimerkiksi
niiaamisen kaltaisiin performatiivisiin toistotekoihin. Sitd on arkemme sukupuolishow.

— A\, siis mihin ihmeen toistotekoihin?

— Performatiiviset toistoteot ovat merkitykseltddn vakiintuneita kulttuurisia sukupuolen
ilmauksia, joita yksild voi sukupuoltaan esittdessddn jiljitelld, matkia ja toistaa. Esimerkiksi
niiaaminen on kulttuurinen ele, joka on vakiintunut ilmaisemaan yksilon naiseutta ja joka
ndin samalla symbolisesti erottaa yksilon miehestd. Koska tyypillisesti vain naiset niiaavat,
mutta miehet eivét, nilaaminen on esimerkki eleestd, jolla yksilo voi ilmaista naiseutensa ja
jota toistamalla naisen sukupuoli liséksi osaltaan kaiken kaikkiaan performatiivisesti saa
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sisaltonsa.

Toisin sanoen, kun sukupuolta ajatellaan performatiivisesti, yksilo tulkitaan naiseksi, kun
hén arjessaan esiintyy kuin nainen.

— Kuin nainen. Mitd meinaat?

— Sukupuoli ei ole niinkdin sisdsyntyinen syntyméssid saatu ominaisuus eikd valttimatta
edes kovin kiinted ja pysyvd olemus, Laura selitti. — Sen sijaan sukupuoli on jatkuvan
tyOstamisen kohteena oleva ja toisinaan jopa ambivalentti identiteetti, miké itse asiassa kdy
korostetusti selvéksi dragissa.

Téssé vaiheessa miné putosin.
— Mité? Siis dragshow’ssa? Oletko nyt aivan tosissasi?

— Joo joo. Ajattele nyt: kun drag-artisti pukeutuu ja muutenkin laittautuu naiseksi ja myos
elehtii naisellisesti, yleisossd hanet tulkitaan naiseksi, vaikka biologiselta ruumiiltaan hén
olisikin mies ja housuissa olisivat kivekset ja penis.

Néinhédn se menee, eikd? Sama juttu kuin niiaamisessa.
— Niin no. Taidat olla oikeassa...

— Kaéytinndssd siis esimerkiksi korkkarit ja sukkikset jalassa, maskara ripsissd ja
kiasilaukku kainalossa tekevdt ihmisestd naisen, Laura jatkoi. — Ja samoin vaikkapa
sellainen kadulla ohimennen heitettdva iva kuin “jatkdhdn kédvelee kuin neiti” tekee sekin
nikyviksi, miten sukupuoli ei tosiaan ole jotakin, joka on vain yksilon sukuelimissa.

Pelkédn biologian sijaan sukupuoli on jokapdivdistd tekemistd ja kulttuurisesti
sukupuolittunutta ruumistyota.

— Ruumistyota?
— Niin.

Performatiivisesti esimerkiksi miehen sukupuoli ei niinkdin kdy ilmi yksilon anatomiasta,
siittimestd ja kiveksistd, vaan ennemmin se ilmenee tavoissa, joilla mies kéyttdd ruumistaan
eli siind, mitd mies pitdd ylldédn, miten mies kdvelee, istuu, sy, juo, puhuu ja niin edelleen.
Vastaavasti nainen taas on performatiivisesti tavallaan kokoelma feminiinisid eleitd ja
ruumiinkieltd, joita imitoimalla yksilo voi sitten esiintyd muiden edessd naisena.

Lisdksi performatiivisesti on sukupuoli myds kaikkea sitd tavallaan arjen esiintymisiin
valmistavaa ruumistyotd, mitd meistd itse kukin aamuisin tekee ruumiilleen kotinsa
takahuoneessa ennen astumistaan arkensa nédyttaimdille. Kun aamuisin herddmme tukka
sekaisin ja haisevina, emme me ennen ulos ldhtddmme itse asiassa kdy pesulla, peilin edessa
kampaa tukkaamme, suihkauta hajustetta kroppaamme, pue vaatetta péélle ja muuten
laittaudu vain kehdataksemme astua niin sanotusti ihmisten ilmoille.
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— Vaan miksi sitten?

— Tatd kaikkea tehdessimme me pukeudumme ja laittaudumme koko ajan myo0s
sukupuoleen: me valmistaudumme yhteiskuntamme sukupuolishow’hun.

Katselin hetken hiljaa vastaamme kulkevia ihmisid. Mietin, kuinka moni heistd tiesi
olevansa mukana téssd sukupuolishow’ssa. Minulle ainakaan ei ollut kerrottu.

Mutta keskustelun oli jatkuttava.

— No, jos oikein ymmérsin, performatiivisesti sukupuoli on siis esimerkiksi pukeutumista
ja muuta laittautumista, sanoin.

— Just niin. Sukupuoli on tekemistid. Ruumistyota.

— Mutta kaikki tdméd sukupuolen tekeminen kdy kuin ’luonnostaan”, jatkoin. — Vai eikd?
Ihmiset eivit tajua tekevdnsd sukupuoltaan. Aamupesulla ei mietitd, ettd “sukupuoli
kondikseen ja sitten taas toihin”.

— Niin, sanoi Laura. — Tuskinpa ihmiset sellaista miettivit. Erilaisia ruumiillistuneita
eleitd toistetaan arjessa huomaamatta. Niitd ei tietoisesti pohdita.

Toisaalta sukupuolen ruumiillisuudesta voi myos olla vaikea puhua. Jos menet vaikka
baariin ja ryhdyt haastattelemaan ihmisid, esimerkiksi miehet eivdt todenndkdisesti osaa
kertoa syitd sille, miksi istuvat siten kuin istuvat eli jalat levedsti harallaan eivétkd reidet
supussa niin kuin naiset. Sukupuolen performatiivisuudessa ei ole kyse niinkdén tietoisesta
performanssista vaan ennemmin aika pitkilti reflektoimattomista sukupuolittuneista tavoista
olla ja kdyttdd omaa ruumiista.

— Hmm. No, entis sitten... aloitin, mutta havahduinkin taas korkojen kopinaan.

Katsoin taakseni ja ndin, miten ohitsemme kéveli mies mustissa sukkahousuissa, yllddn
kirkkaanpunainen nahkatakki ja sen alla pinkki toppi. Leuassa kasvoi parran sinki. Kengit,
jotka kopisivat, olivat miehen — tai sellaiseksi hénet oletin — jalassa.

— Niin mité sitten? Laura kysyi ja mind jatkoin lauseeni loppuun.

— Jos tahtoisi, niin voisikohan sukupuolta tehdi ihan miten huvittaa?
Mies kéveli edessimme kengit kopisten, kun Laura vastasi:

— Riippuu varmaan siitd, mité tarkoitat.

Miehen takaa polki vastaamme mustatukkainen tytt6 hameen helmat heiluen ja kitaralaukku
seldssa.

— Tarkoitan esimerkiksi sellaisia juttuja kuin “’pojat ei meikkaa, kasilaukut ja sukkahousut
on tyttdjen juttuja” tai ’naisista ei ole armeijaan”.
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— Niinkd luulet? Laura heitti ja vilkaisi ohiajavan tyton perdén.

— No... Niinhén joskus sanotaan. Than kuin se esimerkiksi ei olisi sopivaa, ettd poika
kayttdd vaikka huulipunaa, sanoin.

— Ymmérrin, sanoi Laura. — Yhteiskunta kohdistaa yksiloon sukupuolitettuja odotuksia.
Toisin sanoen sukupuolen tekemisessé on sosiaalisia saantdja.

— Saantojako?
— Jep. Sdant6ja. Sukupuolen tekemistd jasentdd sosiaalinen kontrolli.

Esimerkiksi mainitsemasi lausahdukset osoittavat kuvaavasti sen, miten toisinaan ihmisten
puheissa saatetaan pyrkid mééritteleméaén sukupuolen tekemisen rajoja: sitd, mitd yhtaalta
poikien katsotaan voivan yhteiskunnassa tehdd ja sitd, minkd vastaavasti katsotaan olevan
sopivaa tytoille.

Toisaalta esimerkkejd sukupuolen sddntelystd ovat itse asiassa sellaiset sallivat ja
kannustavatkin lausahdukset kuin ”pojat on poikia” tai “siindpd vasta miehen ty6”. Kun
esimerkiksi poikien kolttosiin tai muihin tekemisiin todetaan, ettd “pojat ovat poikia”,
ilmaistaan nimittdin samalla, ettd poikien on tavallista, sopivaa ja odotettavaakin toimia
juuri kyseiselld tavalla. Jos taas sanotaan jonkun tehneen “miehen tyon”, ilmaistaan, etti
henkild on tehnyt jotakin sellaista, mitd nimenomaan “kunnon mieheltd” odotettiinkin.

Tallaisissa lausahduksissa tuotetaan siis kulttuurista kisitystd “poikana” ja “miehend”
olemisesta — ja samalla niissd rakentuu myos ero pojan ja tytdn ja miehen ja naisen vélille:
Tytot tekevitkin “tyttdjen juttuja” eikd naisen odoteta suorittavan “miehen tyotd”. Siind
missd poikaa voidaan kehottaa olemaan “reipas poika”, saatetaankin tytolle sanoa
esimerkiksi jotakin sen suuntaista kuin “olepas sitten kiltti tytto”.

— Okei. Ja se pointti tdssé oli...
— Pointti tissd on se, ettd sukupuoli pitdd ikdén kuin tehdd ~oikein”.

Koska sukupuolen tekemistd jésentdd sosiaalinen kontrolli, virheellisistd” sukupuolen
suorituksista rangaistaan, tavalla tai toisella. Jos esimerkiksi mies kdyttdytyy naisellisesti,
kantaa vaikkapa kasilaukkua, meikkaa tai kivelee kuin nainen, sosiaalisena sanktiona tésté
sukupuolen ”vairin” tekemisestd saatetaan yksilod esimerkiksi nimitelld alentavasti
“neidiksi”, friikiksi”, “homoksi” tai muuksi vastaavaksi ja ehkd hdntd saatetaan myos
késked lopettamaan “pelleily” ja “olemaan mies”, “oikea mies”. Luonteeltaan vilkkaalle,
kovaiiniselle tai suorapuheiselle tytolle taas saatetaan pydritelld silmid tai hdntd saatetaan
pyrkid tyynnyttelemédn, vaikka pojalta samankaltainen kéytds saatettaisiinkin muitta

mutkitta hyvéksyé. Yksinkertaisesti siksi, ettd ’pojat ovat poikia”.

— Ookoo, sanoin. — Eli yleisesti ottaen sukupuolen sdéntdjen rikkominen saattaa yksilon
hankaluuksiin.
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— Néin voi sanoa, Laura jatkoi. — Toisaalta juuri sukupuolen sddntdjen rikkomisesta
seuraavat sanktiot my0s itse asiassa paljastavat, ettd todella on olemassa sddntdja, jotka
raamittavat sitd, mitd sukupuolet saavat yhteiskunnassa tehdéd. ”Virheellinen” sukupuolen
suoritus tekee nikyviksi sukupuolen “oikein” tekemisen rajat sekd samalla haastaa ne.

Sanktioidenkin uhalla esimerkiksi késilaukkua kantava mies kyseenalaistaa ajatuksen siit4,
ettd kisilaukku on nimenomaan naisten juttu”. Samoin vaikkapa hapeilemattomasti villi ja
raisu tyttd omalta osaltaan haastaa sen, minkélaista kdytostd esimerkiksi koulussa tytoiltd
siedetdédn verrattuna poikiin.

Laura kéénsi katseensa minuun.
— Saatko kiinni, mitd ajan takaa?

— Enkohén, vastasin. — Naisilta ja miehiltd odotetaan ja sallitaan yhteiskunnallisesti
erilaisia asioita ja siksi sukupuolen suorituksessaan olisi yksilon pitdydyttdva ikédn kuin
sukupuolensa raameissa.

— Niin.
— Mutta toisaalta timé alkaa menni jo vdhédn neuroottiseksi, jatkoin heti perdan.
— Ai, miten niin? Laura kysyi.

— Onko sukupuoli siis performatiivisesti vain joidenkin sukupuolikliseiden pakonomaista
toistamista? Tytot kayttdytyvat kiltisti, niiaavat ja kantavat kisilaukkua ilmaistakseen
jotenkin “odotettua” naiseuttaan. Ja miehet vastaavasti kasvattavat parran ja esittavét kovaa
jatkda. Jos taas vaikka naisella on viikset, siitd helposti huomautetaan. Jos mies meikkaa,
kuiskitaan siitdkin.

Pidd repeatia pohjassa niin hyvin menee, mutta jos menet tekemdin sukupuolta ristiin,
peréstd kuuluu.

— Niin, no... Laura mietti hetken. — Vastaus riippuu siitd, miten sukupuoli
yhteiskunnallisesti ymmarretaan.

Vaikka esimerkiksi tietyt ruumiin tyOstdmisen tavat ovat vakiintuneet tekemédn niin
sanotusti “miehistd miehid” ja “naisista naisia”, performatiivisuuden nikokulmasta voi
kysyd, voisiko sukupuolta toistaa myos toisin eli kulttuurin vakiintuneita merkitysrakenteita
vastaan.

— Toistaa toisin?

— Niin. Voiko esimerkiksi mieskin meikata ja kantaa kéasilaukkua, jos hén niin tahtoo?
Vaikka meikkaaminen ja kdsilaukku ovatkin naisten juttuja”.

— No, miksi ithmeessd ei? sanoin. — Ei ihmisen biologia ainakaan sitd estd, ettei meikki
sopisi miehenkin naamaan.
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— Niinp4. Ja jos pojilta, niin voidaan kai myo0s tytdiltd vihdn remuamista sallia. Vai onko
tyton todella vain sukupuolensa vuoksi oltava kiltti tyttd” ja annettava “poikien olla
poikia” keskendén?

En vastannut.

Mutta téssd kohdin tahdon kertoa, ettd mikéli sind ajattelit meiddn seisovan edelleen Lauran
kanssa baarin luona, niin emme me suinkaan sielld endd olleet. Me kuljimme jo korttelien
padssé ja hetken kuluttua kivellessimme kohti bussipysékkid mind jatkoin sukupuolesta ja
saannoistd, joilla sitd kuuluu — tai ei kuulu — tehda.

Yksi asia jdi nimittdin vield epdselviksi.
— Sukupuolen tekemisessi on siis sddntdjd, aloitin.
— Kyll4, Laura vahvisti.

— Mutta mistd ne sukupuolen tekemisen sddnnét oikeastaan ovat perdisin? Mistd ne
tulevat?

— Sukupuolen séddnnot muotoutuvat kulttuurisesti, ja ne ilmenevit kulttuurissa kiertdvissa
sukupuolen representaatioissa, Laura vastasi.

— Aha.

— Sukupuolen representaatioiden taas voi kokonaisuutena ajatella muodostavan ihmisten
arkeen erddnlaisen sukupuolikatalogin — sukupuolen koodiston tai eleiston — joka sitten
toimii itse kullekin mallina siihen, kuinka sukupuolta voi tehdé, matkia, imitoida, jdljitella
ja toistaa, Laura jatkoi.

— Aha, mind sanoin uudestaan.

— Jos tahdot tistd kdytdnnon esimerkin, selaile vaikkapa vaatemallistoja lehdisté tai netistd
tai marssi suoraan vaatekauppaan: muun muassa mekkoja, hameita saati meikkeja et hevilla
miesten osastolta 10yd4, Laura tokaisi.

Samalla saavuimme pysikille, jolla pyséhtyivit linja-autot 6, 7, 8 ja 20. Pysdhdyimme
autiolle pysékille ja kdinsimme katseemme katoksen mainoksiin.

Lasiseindén oli vangittu kuva parrakkaasta miehestd, hiukset niskassa, kiddessdén kirves,
padssidn karvalakki ja yllddn ruutukuvioitu flanellipaita. Mitéd jétkd mainosti, sitd en saa
mieleeni, vaikka yritdn. Laura saattaisi muistaa paremmin. Mutta olettaisin, ettd jotain tosi
“raavasta” ja “miehistd” pysékilld kaupattiin. Kuvan mies oli néet iso ja roteva ruumiiltaan.
Mies seisoi tukevasti jalat levidllddn hirsimokin edustalla jarven rannalla koivujen alla.
Kauluksen napit oli avattu. Paidan alla miehen rinta, hauis- ja ojentajalihakset pullistelivat
ja niin sanotusti erottuivat edukseen.

Pysikillad oli my0s toinen mainos. Miestd vastapédétd katoksen toisessa paddyssd poseerasi
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harmaata betoniseindd vasten pédd kallellaan nainen, jonka pitkd kullanruskea tukka laski
seldn taa mutta ei olkapdille. Ne kiilsivdt paljaina. Todella kiilsivdt. Ohuilla rihmoilla
nainen oli kietonut ylleen harsonohuen valkoisen puuvillapaitiksen, jonka alta ndkyivét
siledd ruskettunutta ihoa vasten mustat rintaliivit ja pikkuhousut. Tuuheina yl6s kaartuvien
silméripsiensd alta nainen tunki katseensa ohikulkijoihin, jotka, niin kuin mini ja Laura,
kuljettivat katsettaan tdmén hiuksista ja silmistd alaspdin ensin kutsuvasti raotettuihin
huuliin ja edelleen kaulaa myodten rintojen ja vatsan halki lantiolle ja aina vain
paivettyneisiin reisiin ja pohkeisiin.

Luulen, ettid kyseessd oli alusvaatemainos. Muussa tapauksessa ei ainakaan olisi kuvassa
ollut mitdén mieltd. Sehén tihkui seksii.

— Laura? miné sanoin, kun olimme katselleet mainoksia jo tovin.
— No?
— Mité ne representaatiot siis ovat?

— Lyhyesti sanottuna representaatiot ovat kulttuurisia esityksid, vaikkapa sukupuolesta,
Laura sanoi. — Keskeistd representaatioissa taas on se, ettd esimerkiksi sukupuolen
kuvaukset — visuaaliset tai tekstuaaliset — eivit koskaan vain kuvaa todellisuutta, vaan ne
my0s luovat sitd. Kulttuurinen késitys esimerkiksi sukupuolesta rakentuu sen
representaatioissa, kun sukupuolesta puhutaan, kirjoitetaan ja kun sitd kuvataan.

Laura viittasi kddelldén pysdkin kuviin naisesta ja michesta.

— Esimerkiksi tillaiset katumainokset tai toisaalta uutiskuvat, sosiaalisen median
profiilikuvat, videoklipit, nettimeemit, elokuvat, tv-sarjat, lehtijutut ja romaanit,
pilapiirrokset ja sarjakuvat niin todellisista kuin fiktiivisistd miehistd ja naisista eivit
koskaan vain esité ja kuvaa tiettyjd henkil6itd ja samalla sukupuolta. Kaikki ihmisille ikdan
kuin tyrkylld olevat sukupuolen kuvaukset ovat aina myds sukupuolen representaatioita,
jotka tuottavat yhteiskunnallisia tulkintoja siitd, mitd on olla esimerkiksi mies tai nainen ja
jotka samalla ehdottavat katsojalleen tapoja ajatella ja tehdd sukupuolta.

— Aha, sanoin. — Mutta ei kai todellisuus sentddn vain joissain kuvissa ja lehdissé ole?

— Itse asiassa... Laura sanoi ja siirsi painoa jalalta toiselle. — Representaatiot ovat
nimenomaan vain representaatioita. Ne eivit ole asioita itsessdéin vaan ainoastaan esityksid
ja kuvauksia kohteistaan.

Jos vaikkapa mind ottaisin nyt tdssd dlypuhelimellani sinusta kuvan tai tekisin sinusta
videon ja postaisin sen someeni tai myohemmin néyttiisin kuvaa kavereilleni, eivit kaverini
nakisi sinua, ainoastaan kuvan “sinusta”.

— Kuva ”minusta” ei siis ole mini?

— Niin. Kuva ”sinusta” on sinun representaatiosi ja liséksi aika rajattu sellainen.
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Mutta silti esimerkiksi yhden ottamani kuvan tai videon, joka esittéisi sinut tietylld tavalla,
perusteella muodostuisi kavereilleni ainakin jonkinlainen késitys siitd, minkdlainen thminen
sind oikeastaan olet. ”Okei joo, tollanen tyyppi”, kaverini sanoisivat tai muuta vastaavaa,
vaikkeivit olisi edes sinua koskaan tavanneet. Lisdksi aivan samaan tapaan esimerkiksi
miehen representaationa ei sinusta ottamani kuva, ei tuon karvalakkimiehen kuva tdssa
bussipysdkilld eikd mikddn muukaan yksittdinen otos kenestikddn ihmisestd, koskaan
tavoita ikd4n kuin “koko totuutta” siitd, mitd vaikkapa mies on.

Representaatiot ovat aina rajallisia kuvauksia kohteistaan.
Liséksi...
Laura mietti hetken ennen kuin siirtyi asiassa eteenpdin.

— Jos mietitddn sitd, miten sosiologit tyypillisesti representaatioista puhuvat,
representaatioita voi itse asiassa analyyttisesti ldhestyé ainakin kolmella tapaa.

— Okei, sanoin ja istuin pysékin penkille. — Eli miten?

— Refleksiivisesti voi representaatioita ensinndkin ldhestyd silli ajatuksella, ettd
representaatiot ikddn kuin heijastavat todellisuutta, Laura aloitti. — Toisin sanoen tdlloin
voidaan kysyd, missd madrin representaatio vastaa todellisuutta tai onko representaatio ehka
toisaalta jopa ristiriidassa arkikokemuksen kanssa.

Katsoin mainoksen karvalakkimiesta.

— Eli tarkoitat, ettd ovatko esimerkiksi miehet, joita jokapdivdisessd eldméssimme
kohtaamme, ollenkaan samanlaisia kuin tuo partanaama-flanellipaita.

— Niin. Refleksiivisesti tarkasteltuna representaatioita ik&én kuin peilataan eldméén niiden
ulkopuolella.

Toinen tapa ldhestyd representaatioita taas on kiinnittdd huomiota niiden
intentionaalisuuteen. Toisin sanoen télldin on kysymys siitd, miksi ja mité tarkoitusta varten
representaatio on tehty:

Mita representaatiolla halutaan viestid? Mihin representaatiolla kenties pyritdan? Onko kyse
esimerkiksi jonkinlaisesta markkinoinnista tai poliittisista vaikutuspyrkimyksista?

— Just. Meinaat, ettd yritetddnko esimerkiksi tuo flanellipaitamies ja kaupattava tuote
yhdistdmailld saada tavaraa myydyksi tyyliin ”Osta kirves ja oot véhintddnkin yhtd kova
jatkéd kuin tdd kuvan &ija tdssd, joka hakkaa halkoja vaikka aamusta iltaan. Kirves tekee
susta miehen — osta se. Tilaa heti.”?

Tai ettd kyse olisi toisaalta vaikkapa vaalimainoksesta ja yrityksend saada ihmiset
samaistumaan kuvan hahmoon ja siten ddnestiméén puoluetta mainoksen takana? “’Kirves
kouraan ja valtiontalous kuntoon!”
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Laura nyokkaési.
— Esimerkiksi tillaisia voisi kysya.

Toisaalta ikddn kuin mainoksen mahdollisesti ilmentdmédn sukupuoli-ideologian
nidkokulmasta voisi myos kysyd, vaikuttaako representaation taustalla kenties ajatus siitd,
ettd ylipddtddn miesten tulisi olla samanlaisia kuin katumainoksen jétkd: karvaisia ja
rotevia, voimakkaita ja karskeja. Ja jos miesten tulisi olla tdllaisia, minkélaisia naisten sitten
tulisi olla?

Mita representaatio ylipdétdén sanoo sukupuolten vélisistd suhteista? Sitékin voi kysya.
Katsoin ensin alusvaatemainoksen naista, sitten taas miesti hirsimokin edessa.

— Nainen poseeraa katseen kohteena. Mies rehvastelee kirves kddessd lihasvoimillaan,
sanoin mainoksia verraten. — Namdi ainakin vaikuttavat aika kliseisilta.

— Kliseisiltd? Eittdmattd, Laura sanoi. — Juuri tilld tavoin naisen ja miehen ruumiita
mediarepresentaatioissa monesti kuvataan.

Sosiologit puhuvatkin, ettd siind missd sukupuolen representaatioissa on miehen ruumis
tyypillisesti suoritusruumis, jota koetellaan erilaisissa fyysistd voimankayttod vaativissa
haasteissa, naisen ruumis sitd vastoin on tyypillisemmin katseen — ja monesti nimenomaan
miehisen katseen — kohteeksi asettuva verrattain passiivinen ulkondkdruumis.

Mediarepresentaatioissa nainen ei ole niink&én aktiivinen toimija vaan miestd useammin
objekti ja monesti vield seksualisoitu.

— Etté sellaiset suhteet, sanoin ja katselin kadulle.

— Mutta kolmanneksi... Laura jatkoi. — Representaatioita voi tarkastella myds
konstruktivistisesti. Tdlloin puolestaan kysymys kuuluu, minkidlaisen kuvan kohteestaan
representaatio tuottaa ja milld keinoin — vastasi tdimi kuva todellisuutta tai ei ja olivat sen
tuottajan tarkoitusperit mitka hyvinsa.

Konstruktivistisesti olisi huomio siis vaikkapa tuon mainoksen kohdalla siind, minkélainen
kuva flanellipaitamiehesté printissa rakentuu:

Tuottaako mainos flanellipaitamiehestd esimerkiksi tavoiteltavan maskuliinisen ideaalin vai
asettaako mainos flanellipaitamiechen toisaalta sellaiseen sosiaaliseen asemaan, jota
mieheksi sukupuolitetun tulisi viimeiseen asti valttdd, mikéali mielii séilyttad
maskuliinisuutensa? Olisiko karvalakkimies ennemmin “sdélittdvd nysverd” eikd niinkdén

Y9

“kova jatkd”, “miesten mies”?

— Ookoo, sanoin. — Mutta jos representaatiot ovat kuitenkin vain representaatioita, niin
onko tdllaisella sitten loppupeleissd niin kovin suurta merkitystd? Ndméhidn ovat vain
mainoksia. Tarvitseeko niitd niin vakavasti ottaa?

— Than hyvé kysymys, Laura sanoi. — Ovatko esimerkiksi ndmé loppupeleissd vain aivan
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viattomia mainoksia?
— No, ovatko?
— Jos ajattelen asiaa sosiologisesti, vastaus on ei.

Perusteluni on, ettd esimerkiksi sukupuolen representaatiot rakentavat kasityksid
sukupuolesta, jolloin ne voivat myés muodostua ikéén kuin sukupuolittamiensa subjektien
elaménohjeiksi. Representaatiot voivat niin sanotusti todellistua ihmisten arjessaan
harjoittamaksi ruumistyoksi, jossa ihmiset pyrkivit itsedédn tyostamailld vastaamaan itseensé
kohdistuviin ruumiillisiin odotuksiin.

Ei ole yhdentekevad, minkélaisia arkemme representaatiot ovat. Siksi sosiologit puhuvatkin
toisinaan myoOs representaatioiden politiikasta.

— Ahaa. Eli representaatioiden alistamina naiset vastaavat ulkonékopaineisiin. Ja miehet
suorittavat ja suorittavat ja kun eivit onnistu kasaavat ikévin sisdénsa, koska ’mies ei itke”.

— Esimerkiksi.

Toisaalta sukupuolen representaatiot eivdt synnytd vain ihmisten itsensd harjoittamia
toimia. Ne saattavat muotoutua myds kriteereiksi, joilla ihmisid esimerkiksi naisina ja
miehind muiden taholta arvioidaan.

Laura viittasi kidelldén pysédkin mainoksiin.

— Néamai kaksi representaatiota esimerkiksi kuvaavat miehen ja naisen sukupuolen aika
lailla eri tavoin ja ne hyvinkin vaikuttavat sithen, miten ithmiset arkensa miehid ja naisia
ajattelevat.

Lisdksi on syytd uskoa, ettei ndissd mainoksissa ole kyse yksittdistapauksesta. Itse asiassa
yllattavinkin monessa asiassa sukupuoli asettaa naiselle ja miehelle niin sanotut
kaksoisstandardit.

— Kaksoisstandardit? toistin. — Eli mitka?

— Ulkonékoruumis. Suoritusruumis, Laura sanoi ja osoitti ensin naisen kuvaa, sitten
miesti.

— Kaksoisstandardeissa on kyse siitd, kuinka ihmistd monesti arvioidaan vaihtelevin
kriteerein riippuen siitd, onko yksild nainen vai mies: naista arvioidaan esimerkiksi
tyypillisesti ulkondkdnsé, miestd suoritustensa ja saavutustensa mukaan.

Esimerkiksi valtakunnan poliitikoita ja heiddn pétevyyttddn saatetaan arvioida eri tavoin
riippuen siitd, mikd heidén sukupuolensa on.

— Aijaa ... kdvin miettimdén, mutta Laura meni jo eteenpdin.

— Muun muassa lihavuus tarkoittaa myos naiselle ja miehelle yhteiskunnallisesti eri
asioita. Miehelle suuri koko voi toisinaan kdydd merkkind maskuliinisuudesta,
tilanhallinnasta ja vallasta.

Katso esimerkiksi téitd karvalakkimiestd. Hanhén on aika iso ja tukeva.

Laura osoitti miestd mainoksessa ja kéénsi sitten katseensa alusvaatemainokseen.
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— Sitd vastoin naiselle voi lihavuus kulttuurissamme vallitsevaa hoikkuuden normia vasten
tarkasteltuna merkitd jopa seksuaalisuuden kyseenalaistumista. Ei siis ole
yhteiskunnallisesti yhdentekevdd, onko lihava ruumis naisen vai miehen. Kuvittele
esimerkiksi tuohon alusvaatemainokseen tuon flanellipaitamiehen kokoinen nainen.

Toisaalta vaikka nainen monesti representaatioissa seksualisoidaan, naisen seksuaalisuus —
niin kuin naisen ruumis muutenkin — on yhteiskunnallisesti tiukemman kontrollin kohteena
kuin miehen:

Seksuaalisesti aktiivinen nainen esimerkiksi leimataan huomattavasti herkemmin
“huoraksi”, ”lutkaksi”, ”hupakoksi” tai muuksi vastaavaksi kuin seksuaalisesti aktiivinen
mies. Siind missd mies voi monilla seksisuhteillaan jopa voimistaa maskuliinisuuttaan ja
“kasvattaa mainettaan”, naiselta sitd vastoin odotetaan kulttuurisesti useammin feminiinista
siveyttd ja madonnan kaytostd. Tdlloin seksuaalinen aktiivisuus taas tarkoittaa naiselle
”maineen menettimista”.

Ja mitdhén viela?

Samalla kun Laura mietti vastausta kysymykseensi, toiselta puolelta katua oli pysékille
saapumassa vanhempi rouva, joka tyonsi rollaattoria selkd kumarassa.

— No, jos ajatellaan esimerkiksi ikddntymistd, yhteiskunnallisesti sekddn ei kosketa
sukupuolia yhtdldisesti, Laura jatkoi. — Ikdintymisen merkit nimittdin korostuvat
kulttuurisesti nimenomaan naisen ulkondkdruumiissa:

Naisilla ikddntyminen synnyttdd huolta ulkonddstd ja tarvetta taistella ryppyjd ja muita
ikddntymisen merkkejd vastaan. Miehen ikdéntymisessd kiinnittyy huomio sen sijaan
tyypillisemmin — ylldtys, yllatys — fyysisen suorituskyvyn hiipumiseen.

— Niinp4 tietenkin, sanoin.

Laura jatkoi.

— Sukupuolen representaatiot siis luovat sukupuolitettuja ideaaleja. Ja se taas synnyttda
esimerkiksi erilaisia kaksoisstandardeja, jotka sukupuolittavat sitd, mitd ihmisiltd odotetaan.

— Téama on selvi, mind sanoin.

— Hyvéa. Mutta se, mikd tissd my0s tdytyy huomata on, ettd representaatioiden taustalla ei
ole koskaan esimerkiksi jotakin todellista” tai “autenttista” miestd tai naista, Laura jatkoi.
— Kasitys sellaisista syntyy — jos ylipddtddn syntyy — nimenomaan representaatioissa
itsessddn.

— Abha.
— Esimerkiksi “tosimiehen” representaatioiden taustalla ei ole tosimiehid, Laura sanoi.

— Tarkoitatko siis, ettd puhe esimerkiksi “tosimiehistd” ei oikeastaan tarkoita mitddn?
Sellainen on ihan hpohdpda ja tiyttd tuubaa?

— Niin voi sanoa.
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Loppupeleissd esimerkiksi katumainoksen kirveelld puita lihakset hiessd halkova mies ei
ole miehend sen autenttisempi kuin perhesuunnitteluoppaan lastenrattaita karradava koti-isé.
Vaikkapa seksuaalinen kyvykkyys ei sekdin tee yksilostd miechend sen enempéd miesta kuin
kyvyttomyys.

Eika kisilaukun kainalossa kantaminen tee naisesta yhtddn sen enempdd naista kuin veskan
vaihtaminen vaikkapa moottorisahaan tai kruisailu harrikalla pitkin baanaa. Lihava nainen
on yhti lailla nainen kuin siro ja hoikkakin.

— Oket, sanoin.

Vanhempi rouva saapui pysékille ja me jatkoimme matkaa. Mehdn oltiinkin vain
pysdhdytty katselemaan mainoksia.

Samalla keskustelussa seurasi mutta:

— Kaikesta téstd huolimatta... Laura aloitti. — Tietyssd mielessd ollakseen kulttuurisesti
”mies” tulee miehen silti tavallaan tayttda tietyt maskuliinisuuden kriteerit.

— Mitd? miné dldhdin. — Nythén sind puhut ihan ristiriitaisia: ei ole ’tosimiehid”, mutta
kuitenkin on jotain maskuliinisuuden kriteerejé.

— Anna kun selitin, Laura sanoi. — Sosiologit puhuvat hegemonisesta maskuliinisuudesta.
— Hegemonisesta maskuliinisuudesta?

— Niin. Hegemoninen maskuliinisuus on sosiologinen kisite, joka kuvaa tiettyd
kulttuurisesti yli muiden arvotettua maskuliinisuuden muotoa, toisin sanoen tietynlaista
”tosimiehen” mallia, johon pyrkimistd miehiltd odotetaan ja jonka performoimisesta miehid
palkitaan. Hegemonisen maskuliinisuuden figuuri asettaa siis miessubjektien tavoiteltaviksi
erdédnlaiset "maskuliinisuuden ihannemitat”.

— No, mitkds ndmaé ihannemitat sitten ovat?

— Yleisesti ottaen lansimaisessa kulttuurissa voi hegemonisen maskuliinisuuden katsoa
viittaavaan sellaiseen figuratiiviseen miehen malliin, joka on luonteeltaan luja ja itsendinen,
kykenee, tarvittaessa jopa vékivaltaisesti, puolustamaan itsedén ja heikompiaan ja joka
lisdksi on kyltyméaton heteroseksuaalinen rakastaja.

— Joopa joo. Kuulostaa joltain James Bondilta, sanoin. — Totta. Hegemoninen
maskuliinisuus on kdytdnnossé fiktiota ja fantasiaa.

Mutta silti: Esimerkiksi miesten keskindisissd niin sanotusti homososiaalisissa suhteissa
tillaista hegemonisen maskuliinisuuden myyttid saatetaan kuitenkin eri tavoin
paivittiisessédkin elaméssa vahvistaa ja todellistaa.

— Aijjaa. Siis miten?

— Erilaisin miehuuskokein voidaan niin sanotusti jdtkien kesken testata itse kunkin
rohkeutta, voimaa ja uskallusta. Puhumalla “dijdjuttuja” taas voidaan osoittaa omaa
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maskuliinisuuta ja tuottaa maskuliinisuuden ihannemittoja narratiivisesti. Jopa heittimalla
hérskid, naista alentavaa sovinistista lappdd saatetaan myos tehdd samaa. Lisdksi saatetaan
maskuliinisuudessaan suoriutuneet yksilot palkita ryhmissd kaverillisin olantaputuksin ja
esimerkiksi “kovan jitkdn” arvonimin.

En voinut olla tunnistamatta téti todeksi. Jatkittely, dijittely. Joskus tein tété itsekin.

— Toisaalta... Laura jatkoi. — Lopulta hegemoninen maskuliinisuus on kuitenkin myytti ja
myyttind se voi kylld ruumiillistua esimerkiksi idealisoidussa elokuva- tai rocktdhden,
sotasankarin, valtionpddmichen tai muun vastaavan michen fiktiivisessd figuurissa ja
miehen representaatioissa, vaikkapa arvostetun julkisuuden henkiléon mediakuvassa.

Tosieldmadssi ei hegemonista maskuliinisuutta voi kuitenkaan yksikdén mies koskaan tiysin
saavuttaa. Hegemoninen maskuliinisuus on ideaali, joka lopulta pysyy aina yksilon
saavuttamattomissa.

— Miehet saattavat siis pyrkid kohti hegemonista maskuliinisuutta, mutta loppupeleissi se
on turhaa, niinkd? kysyin.

— Tavallaan. Se, mitd hegemoninen maskuliinisuus tosimieheyden” mallina kdytdnnossa
saakin aikaan, on itse asiassa se, ettd miehet asettuvat keskindiseen hierarkiaan sen mukaan,
kuinka hyvin he tayttavat kulttuurinsa “maskuliinisuuden ihannemitat”.

— Eli kédytinndssd hegemoninen maskuliinisuus on vain miehid keskendin hierarkisoiva
myytti.

— Niin. Hegemonisen maskuliinisuuden myytti tuottaa miesten keskindisen
maskuliinisuuksien hierarkian, jossa ldhimméksi hegemonista maskuliinisuutta yltivit
miehet, esimerkiksi “kovat jdtkét”, asettuvat miesten keskindisen hierarkian huipulle.

Esimerkiksi "ndsso6t”, "nortit” ja muut “vassykit” ja “nysverot” taas sakkautuvat hierarkian
pohjalle.

Ja toisaalta: samankaltainen logiikka pétee itse asiassa myoOs naisten kesken. Samoin kuin
miehen maskuliinisuus, saatetaan toisinaan myds naisen feminiinisyys kyseenalaistaa
arvottamalla keskendén erilaisia naisena olemisen tapoja.

Naisen toimijuus saattaa esimerkiksi kyseenalaistua, jos nainen paljastaa, ettei osaa laittaa
ruokaa eikéd ndin suoriudu “didin velvoitteista”: ”On siind kanssa nainen — ei kykenisi edes
pitimain huushollia pystyssé! Lapsista puhumattakaan.”

Toisaalta sama voi tapahtua, jos nainen ei yksinkertaisesti kdytd meikkid: “Mika hirved
haahka! Miné en ikini tulisi ulos ilman meikkid. Katso nyt — tuolta minékin ndyttdisin.”

— Niinpi kai, mind sanoin. — Mutta mika jirki téssé oikeastaan on?
— Mité tarkoitat? Laura kysyi.

— Eiko voisi vain ajatella niin, ettd on yksinkertaisesti yhteiskunnallisesti monta tapaa olla
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mies ja nainen eikd niitéd tarvitse keskendin arvottaa? miné jatkoin. — Jos kerran yksi tapa
olla mies tai nainen ei ole toista “todempi” tai “oikeampi”, niin stereotypiat vaan maséks ja
silleen.

— No, joo-o. Niin juuri voisi ajatella, Laura sanoi. — Stereotypiat méaséks ja silleen. Kukin
elakdon sukupuoltaan niin kuin tahtoo ja kunnioittakoon toisia.

Mutta kuten me sosiologisesti ndemme, ei se ole niin helppoa kuin voisi ajatella.
Yhteiskunta asettaa yksilolle sukupuolitettuja odotuksia.

— Niiiin... Yhteiskunta ja yksilo, mind huokaisin.
Samalla me siirryimme kohtaan kolme:

— Muistaakseni sind sanoit my0ds aluksi, ettd kaiken timén kulttuurisen ohella sosiologit
pitdvit sukupuolta yhteiskunnallisena rakenteena.

— Niin sanoin. Sukupuoli rajoittaa yksilod vield muillakin tavoilla kuin, mistd olemme
puhuneet, Laura totesi.

— Mité sukupuoli rakenteena sitten yhteiskunnassa tekee? miné kysyin.
Laura otti hetken ennen kuin vastasi. Sitten hin sanoi néin:

— Sukupuoli on eriarvoistava rakenne, ja kdytdnnollisesti katsoen rakenteena sukupuoli
tekee sen, ettd ihmisten arki ja elaménpolut eriytyvét ja hierarkisoituvat sukupuolitetusti.

Sosiologit viittaavat ndihin sukupuolen rakenteellisiin vaikutuksiin ja sukupuolten vilisiin
suhteisiin yleensd puhumalla niin sanotusta sukupuolijirjestelmédstd. Sukupuolijarjestelmé
tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan resurssit jakautuvat sukupuolitetusti, mikéd taas jésentda
esimerkiksi naisten ja miesten tehtdvid, oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskunnan eri osa-
alueilla.

— Ookoo, sanoin.

— Julkisen eldmidn piirissd sukupuolittuminen ndkyy esimerkiksi tyomarkkinoiden
segregaationa, Laura jatkoi. — Yksityisen piirissda puolestaan on kyse esimerkiksi
hoivavastuun jakautumisesta miesten ja naisten kesken eli siitd, miten vanhemmat
jérjestdvit lapsenhoitonsa: Kuka jdd kotiin hoitamaan pientd lasta? Kuka pysyy
tydelimissi? Aiti? Isi? Molemmat vuorotellen?

— Aivan, sanoin. — Tarkoitat sitd, miten tydmarkkinoilla on niin sanotusti miesten” ja
“naisten toitd”. Se on segregaatiota.

— Sitékin. Tydmarkkinoiden sukupuolittuminen eli jakautuminen mies- ja naisvaltaisiin
aloithin on niin sanottua horisontaalista segregaatiota. EU-maiden joukossa Suomen
tyomarkkinat ovat muuten yksi kaikista voimakkaimmin segregoituneista.
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Mutta horisontaalisen segregaation lisdksi on myos vertikaalista segregaatiota.

— Aa, totta. Miehet ty0oskentelevét johtavissa asemissa ja saavat isompaa palkkaa. Sitdko
meinaat?

— Just sitd. Vertikaalinen segregaatio viittaa tyomarkkinoiden sukupuolittuneisiin
hierarkioihin. Ensinnékin siithen, miten yhteiskunnan johtavissa asemissa tydskentelevét
ovat naisia useammin miehid. Yliopistossa esimerkiksi on tilanne yleisesti se, ettd sisddn
tulevista opiskelijoista valtaosa on naisia, mutta akateemisen uran kérkipaikat, professuurit,
ovat silti useimmiten miesten hoitamia.

Toiseksi vertikaalista segregaatiota on se, miten ylipddtddn tilastollisesti tarkasteltuna
miehet saavat keskiméérin naisia suurempaa palkkaa. Esimerkiksi Suomessa naisen euro oli
vuonna 2015 vain 83 senttid. Tilastollisesti miesten ja naisten vilinen palkkaero on siis
Suomessa noin 17 prosenttia. EU:n sisdisessd vertailussa palkkaero suomalaisten miesten ja
naisten vililld on puolestaan yksi suurimmista.

— Aijjaa. Eli miesten ja naisten vilinen palkkatasa-arvo ei Suomessa toteudu. Mutta
maksetaanko naisille ja miehille sitten Suomessa niin erisuuruista palkkaa?

— Niin, Laura totesi. — Sosiologisesti olennaista tissd on huomata se, ettd horisontaalinen
ja vertikaalinen segregaatio eivit ole erillisid ilmi6ité, vaan toisiinsa kytkeytyneitd: miesten
ja naisten vélinen palkkaero tulee siitd, miten esimerkiksi monella naisvaltaisella alalla
palkkataso on miesvaltaisia aloja matalampi ja toisaalta samaan aikaan monella
yhteiskunnan sektorilla miehet pitévit hallussaan johtavia asemia.

Eli sukupuolten palkkaero ei niinkdén tule siitd, ettd samasta tyOstd maksettaisiin miehille ja
naisille erisuuruista palkkaa, vaikka kun niinkin tapahtuu, on myds se osa sukupuolten
epétasa-arvoisia palkkarakenteita.

— Okei, mind sanoin ja jatkoin eteenpédin. — Rakenteena sukupuoli siis eriyttdd miesten ja
naisten maailmoja toisistaan. Se sukupuolittaa esimerkiksi tyomarkkinoita. Samalla
sukupuoli tuottaa yhteiskuntaan myos sukupuolittuneita hierarkioita, muun muassa
vertikaalista segregaatiota.

Mutta enti sitten ndiden rakenteiden uusintuminen? Kuinka se tapahtuu?

— Hyvé kysymys, Laura nyokkdsi ja antoi sitten vastauksensa. — Yhteiskunnallisena
rakenteena sukupuoli uusintaa itsedén sukupuolen tapaisuuksissa.

— Sukupuolen tapaisuuksissa? mina toistin. — Mité ne ovat?

— Sukupuolen tapaisuuksissa on kyse nais- ja miestapaisuudesta. Esimerkiksi hoivaa ja
huolehtimista voi pitdd naistapaisina. Miestapaista taas voi sanoa olevan esimerkiksi
kaikenlainen tekninen rassaaminen, korjaaminen, rakentaminen ja koneiden kanssa
tyoskentely.
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Kéaytdnnossd sukupuolen tapaisuus on sitd, etti sosiaalisesta sukupuolestaan riippuen yksilo
kokee tietyt asiat itselleen muita luontevammiksi.

— Aha. Mutta mistd tdmi téllainen sitten johtuu? Miksi jotkin asiat tuntuvat naisille
luontevammilta kuin miehille ja toisin pdin?

— Syy on sukupuolittuva sosialisaatio, joka tuottaa sukupuolen tapaisuudet.

Sukupuolispesifin kasvatuksen myotd saattaa esimerkiksi poika huomaamattaan oppia
itselleen luontevammaksi puuhastella kaikenlaisten tyokalujen kanssa ja auttaa kodin
huoltotdissd sen sijaan, ettd hoitaisi vaikkapa nuorempia sisaruksiaan ja auttaisi keittion
askareissa. Lisdksi poikia saatetaan kannustaa leikeissdin ottamaan tytt6ja enemman tilaa ja
vastuuta sekd olemaan dénessd ja esilld siind missd tyttojd puolestaan saatetaan suunnata
rauhallisempiin leikkeihin ja jéttdytymadn tilanteiden taustalle.

Silld, minkédlaisia kéyttdytymis- ja toimintataipumuksia yksilo sosialisaatiossaan
sukupuolitetusti omaksuu, taas voi olla vaikutusta yksilon eldménpolkuun: esimerkiksi
koulutukseen hakeutumiseen ja jopa uralla etenemiseen. Pojalle voi sukupuolispesifin
kasvatuksensa vuoksi olla luontevampaa hakeutua ennemmin esimerkiksi jollekin tekniselle
kuin hoiva-alalle. Lapsen kannustaminen esimerkiksi vastuunottoon voi puolestaan antaa
tille kokemuksia pystyvyydestd ja kyvykkyydestd. Niinpd pojalle, jota lapsuudessaan on
rohkaistu ottamaan itselleen tilaa ja tekemédan mielipiteensé selvéksi, voi olla luontevampaa
tahytd urallaan johtotehtdviin kuin kiltiksi ja hiljaiseksi kasvatetulle tytlle. Voi myds olla,
ettd lapsuudessaan reippaaksi ja itsevarmaksi kasvatettu mies hinnoittelee esimerkiksi
palkkaneuvotteluissa tyonsd korkeammalle kuin nainen, jota on lapsuudessaan ennemmin
opetettu mukailemaan tilannetta ja ottamaan huomioon muiden tarpeet.

Lyhyesti sanottuna sukupuolijirjestelméd uusintuu, kun sukupuolittuvassa sosialisaatiossa
sukupuolen tapaisuudet ikddn kuin kasautuvat yksilon ruumiiseen, minkéd seurauksena on
todennédkoistd, ettd, asiaa kenties edes itse tiedostamatta, yksilo tekee arjessaan
sukupuolelleen tyypillisid valintoja.

— Asiaa edes itse tiedostamatta? toistin. — Tarkoitatko, ettd ithmiset eivit ole vilttdmatta
tietoisia tapaisuuksistaan?

— Eivit ole, Laura sanoi. — Sukupuolen tapaisuudet voivat olla syvisti ruumiillistuneita ja
jaada siksi huomaamatta. Ne myos kerrostuvat yksiloon véhitellen ja tavallaan vaivihkaa.

Sukupuolittava  sosialisaatio  saattaakin ~ jopa  huomaamatta  rajata  yksilon
tulevaisuudenkuvia. Lisdksi ruumiilliset tapaisuudet voivat toisinaan my0s paeta kielellisia
selityksid ja niin sanotusti luonnollistuneina yksinkertaisesti vain tuntua luontevilta”,
itselle ”sopivilta” tai “oikeilta”.

— Mutta... kéddnsin katseeni Lauraan. — Jos yksilo ei ole tietoinen sukupuolen
tapaisuuksistaan, eiko kaikki tdmé sukupuolen rakenteiden uusintuminen silloin tapahdu
tietyssd mielessd yksilon seldn takana? Ja jos kaikki tapahtuu yksilon seldn takana, niin
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miten ihmeessd sukupuolen rakenteellisiin vaikutuksiin sitten voi ollenkaan puuttua?
Laura mietti hetken.

— Olennaista on kiinnittdd huomiota niihin erilaisiin niin muun muassa kasvatuksessa,
koulutuksessa kuin tydeldmassé vaikuttaviin sukupuolittaviin kdyténtoihin, jotka miesten ja
naisten eldminpolkuja eriyttivit ja vallitsevia sukupuolten suhteita uusintavat.

Esimerkiksi ammatinvalinnan yhteydessd voidaan kysyé, rohkaistaanko vaikkapa koulussa
tytt6jd hakeutumaan juuri naisvaltaisille aloille ja poikia vastaavasti miesvaltaisille. Vai
kannustetaanko jokaista ennemmin kouluttautumaan omien kiinnostustensa ja taitojensa
mukaan?

— Aha, okei.

— Teoreettisesti keskeistd sukupuolten suhteiden uusintumisessa on ruumiilistuvien
tapaisuuksien ohella myos se, ettd sukupuolijirjestelma ei ole staattinen rakennelma.

— Vaan mika sitten?

— Sosiologien mukaan sukupuolten viliset yhteiskunnalliset suhteet eivit ole tulosta
luonnonlaeista vaan niin sanotuista sukupuolisopimuksista, Laura sanoi.

— Tietysti. Sopimuksista, ajattelin itsekseni. — Olisi pitdnyt arvata...

— Jos vaikkapa Suomen tasa-arvotilannetta verrataan sadan vuoden takaiseen, 2010-luvulla
ei nainen ole endd miehen holhouksen alaisena, Laura jatkoi. — Naimisissa olevan naisen ei
esimerkiksi vuoden 1919 jilkeen ole enidd tarvinnut pyytdd mieheltd suostumusta siihen,
ettd voi tehdé palkkatyota.

— Tasa-arvoasioissa on siis edistytty, sanoin.

— Todellakin, roppakaupalla. Suomen historiassa on pistetty monia sukupuolisopimuksia
uusiksi.

Edellisen esimerkin liséksi jo vuoden 1901 jilkeen ei naisen ole Suomessa tarvinnut
myoOskddn hakea senaatilta vapautusta sukupuolestaan pddstikseen opiskelemaan
yliopistoon. Témikin sukupuolittava kdytintd on purettu. Toisaalta ilman erivapautta
sukupuolestaan ei naisilla ollut pdésya valtion virkoihin kuitenkaan ennen vuotta 1926.

Raiskaus taas on merkittdva seksuaalisen vakivallan muoto, ja raiskaus avioliitossa muuttui
Suomessa rikolliseksi vasta vuonna 1994. Tilastojen valossa sekd seksuaalinen ettd
parisuhdevikivalta kohdistuvat liséksi useimmiten naisiin.

Kaiken kaikkiaan tasa-arvoedistyksestd huolimatta sukupuoleen on edelleenkin syytd
kiinnittdd yhteiskunnallista huomiota. Yhdeksi esimerkiksi kdy vaikkapa se, ettd miestd ei
endd entiseen tapaan kasitetd lakiteksteissd ensisijaiseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi,
mutta yhteiskunnallista puhe- ja médrittelyvaltaa silti yhd monesti annetaan juuri miehille.
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Tastd kertovat esimerkiksi niin sanotut all male -paneelit: julkisiin keskustelutilaisuuksiin
kutsutut puhujat saattavat olla yksinomaan miehid, vaikka yhtd hyvin niiden jérjestdjat
voisivat pyytdd asiantuntijoiksi myds aiheeseen perehtyneitd naisia.

Merkillepantavaa on, etti aina ei sukupuolen eriarvoistavasta vaikutuksesta olla vield
nykyisinkdin tdysin tietoisia tai toisaalta sukupuolen rakenteellista merkitysté ei valttaméattad
haluta nihdai tai tunnustaa. Esimerkiksi sellaisia jopa poliittisen tason toimia, joista uupuu
sukupuolindkdkulma, ja kéytidntdjd, jotka eivdt tunnista sukupuolen eriarvoistavaa
vaikutusta, voikin kutsua niin sanotusti sukupuolisokeiksi.

— Sukupuolisokeiksi?

— Niin. Esimerkiksi kun poliittisesta keskustelusta uupuu sukupuolindkékulma, huomio ei
kiinnity niihin rakenteisiin ja kdytdantoihin, jotka niin ylldpitavét kuin tuottavat sukupuolista
eriarvoisuutta.

Ajatellaan esimerkiksi hoivavastuun jakautumista. Yksilotasolla on melko selvdd, kumpi
heteroperheen vanhemmista jié kotiin hoitamaan perheen lasta, kun yhteinen asuntolainakin
pitdd maksaa ja mies saa tyOstddn naista suurempaa palkkaa. Kotiin jiddessédén taas naisen
tulot jddvit miehen ansioita pienemmiksi.

Yksi sukupuolten tasa-arvon nykyisistd ongelmakohdista onkin tyon ja perhe-eldmin
yhteensovittaminen, jossa lisdksi julkinen ja yksityinen eldménpiiri ovat sidoksissa toisiinsa.
Palkkakuilun vuoksi alisteisessa asemassa oleva nainen jdd ensinndkin todenndkdisesti
kotiin, koska kodin ulkopuolella mies saa tyOstddn naista isompaa palkkaa. Esimerkiksi
didin pitkd poissaolo tyoeldmaistd voi lisdksi edelleen osaltaan uusintaa sukupuolten
palkkaeroa. Tilastollisesti vanhemmuuden aiheuttama katkos naisten tydurassa voi myos
myohemmissd ikdvaiheissa nidkyd naisten miehid pienempind eldkkeina.

— Okei. Mutta entd miehet sitten? mind sanoin. — Ei kai sukupuolten tasa-arvo ole vain
naiskysymys?

— FEi tietenkdén. Esimerkiksi kun nainen jié kotiin hoitamaan perheen lapsia, jd4 samalla
tyOssd kdyvin isdn rooli vanhempana didin osan varjoon.

Erityisesti miesten kannalta yksi keskeisistd tasa-arvokysymyksistd nyky-Suomessa on
liséksi se, ettd asevelvollisuus koskettaa ainoastaan yhta sukupuolta: miehia.

— Kyse on siis molempien sukupuolten tasa-arvosta.
— Niin. Tai oikeastaan: kaikkien sukupuolten tasa-arvosta.

Sukupuoli tuottaa yhteiskunnallista epitasa-arvoa, mikd ihmisten pdivittdisessd arjessa
ilmenee esimerkiksi naisten ja miesten palkkaerona sekd hoivavastuun epitasaisena
jakautumisena ja muun muassa sukupuolivihemmistéjen  syrjintdnd.  Lisdksi
heteronormatiivisen matriisin voi itse asiassa senkin laskea osaksi sukupuolijirjestelmaa.
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— Okei, sanoin. — Sukupuolten tasa-arvossa on kyse sukupuolista. Ei vain naisista. Ei edes
vain naisista ja miehista.

— Niin, sanoi Laura ja jatkoi. — Niin sanottu sukupuolisokeus kuitenkin toisinaan
ummistaa ihmisten silmét siltd, miten yhteiskunnallisena rakenteena sukupuoli eriarvoistaa
ja vaikuttaa yksilon eldménmahdollisuuksiin.

Liséksi yhteiskunnallisessa keskustelussa esimerkiksi sellainen myytti kuin “’sukupuolten
vilinen tasa-arvo on jo saavutettu” toimii puolestaan sukupuolten mahdollisuuseroja
hiivyttdvand yhteiskunnallisen vallan vélineena.

— Mita tarkoitat?

— Osaltaan tillainen sukupuolisokea kisitys pitdd ylld vallitsevia sukupuolten vilisid
valtasuhteita ja -rakenteita: ndkemys siitd, ettd “sukupuolten tasa-arvo on jo saavutettu”
esimerkiksi blokkaa tehokkaasti pyrkimykset uusien tasa-arvotoimien edistdmiseksi.
Toisaalta tdllainen myytti saattaa myoOs olemuksellistaa sukupuolten véliset eriarvoiset
suhteet ja esittdd ne “luonnollisina”, jolloin ei mydskddn nédhdd syytd tehdd mitidin tasa-
arvon eteen.

— Just. Mutta jutun ydinhén on kuitenkin se, ettd sukupuolen rakenteelliset vaikutukset
ovat sosiaalisesti tuotettuja?

— Aivan: ne ovat tulosta sukupuolisopimuksista. Sukupuolten viliset suhteet eivét ole
“luonnollisia” tai biologian midrdamid, vaan ne ovat sosiaalisesti tuotettuja. Siksi
esimerkiksi poliittisin péédtdksin voidaan my0s osaltaan vaikuttaa sukupuolten vilisiin
suhteisiin, vaikkapa sukupuolten palkkaeroon, hoivavastuun jakautumiseen tai
sukupuolivihemmistojen oikeuksiin.

Mitddn sanomatta suuntasin kdvelymme kohti seuraavaa korttelia.
Ihmisid kulki ohi. Ajatuksissani en kiinnittinyt niithin sen kummempaa huomiota.
— Oliko vield muuta? kysyin hetken kuluttua. — Vai onko meilla nyt sukupuoli hallussa?

Sukupuoli on sosiaalisesti tuotettu luokittelu ja identiteetti, performatiivista tekemisté ja sen
paille myds yhteiskunnallinen rakenne. Mitd vield se voisi olla?

Laura vastasi verkkaisesti.

— No, suoranaisesti kysymykseen sukupuolesta ei taida olla endd kauheasti lisattavaa.
Mutta voisimme kylld véhin laajentaa — tai tismentdd — tarkastelujamme ruumiillisuudesta.
Jos siis meilld ei ole ihan hirved hoppu.

En vastustellut. Mihin meilla olisi kiire ollut?

— Samapa tuo. Miti vield ruumiillisuudesta?
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— Ruumiillisuuden piiriin kuuluvat kysymykset esimerkiksi yksilon sukupuolesta mutta
myds rodusta, ruumiin koosta, idstd sekd fyysisestd kyvykkyydestd ja vammaisuudesta,
Laura aloitti. — Teoreettisesti ruumiillisuudessa taas on oikeastaan kaksi keskeistd pointtia.

Ensinnédkin ruumis hierarkisoi.
— Hierarkisoi?

— Niin. Thmisid arvotetaan keskenddn heiddn biologisen ruumiinsa nojalla, minka
seurauksena yksilon asema yhteiskunnassa riippuu osaltaan jo siitd, minkélainen ruumis
yksilolld on: on yhteiskunnallisesti eri asia olla ruumiiltaan esimerkiksi nainen tai mies tai
toisaalta vaikkapa ihonviriltdén musta tai valkoinen.

— Okei.

— Ja ndin yksinkertaisesti siksi, ettd yhteiskunnallisena rakenteena esimerkiksi sukupuoli
tuottaa eriarvoistavia hierarkioita, jotka lopulta palautuvat yksilon ruumiiseen.

Lisdksi siind missd sukupuoleen perustuvat hierarkiat tuottavat yhteiskuntaan
sukupuolijarjestelmédn,  tuottavat  esimerkiksi  rodullistetut hierarkiat puolestaan
yhteiskunnallisen rotujérjestelmén. Esimerkiksi sukupuolittamista ja rodullistamista taas voi
kutsua my0s ruumiiseen perustuvaksi toiseuttamiseksi.

— Sukupuolen mind jo ymmaérsin, mutta... Rotujirjestelmd? Rodullistaminen? keskeytin.
— Misti sind oikein puhut?

Laura katsoi minua ithmeissaan.

— Lyhyesti sanottuna rasismista, hin sanoi. — Rasismi — siind missd myds seksismi — on
yksi esimerkki ruumiiseen perustuvasta toiseuttamisesta. Rodullistaminen taas on kdytanto,
jonka kautta rasismi ideologiana toimii ja joka tuottaa yhteiskunnan rotujarjestelméan.

— Aha. No, mitd sini sitten tarkoitat rasismilla ideologiana? miné jatkoin.

— Rasismia voi kutsua ideologiaksi, jonka mukaan ihmiskunta on joidenkin ihmisten
etnisten piirteiden perusteella mahdollista rodullistaa ja luokitella keskenddn hierarkkisiin
ryhmiin: rotuihin.

— Entd mitd sitten tarkoitat etnisilld piirteilld? Eiko rasismi perustu kéytdnnossd
thonvériin?

— Ei valttdmattd. Rodullistaminen voi perustua ihmisen biologiaan, kuten ithonvériin, mutta

tapoihin. Vaikkapa Suomessa saattavatkin rasismia kokea eivét vain thonvériltddn tummat
ithmiset vaan my0s esimerkiksi saamelaiset, romanit ja vendldiset tai mink&maalaiset
hyvénsa.

Yhtd kaikki, rasismi on keskeisesti rodullistamista, jonka seurauksena saa muotonsa
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yhteiskunnan rotujirjestelmd. Lisdksi rasismissa on joka tapauksessa keskeisesti kyse
ruumiillisuudesta.

— Hmm... Eli miké se rotujirjestelma siis on?
— Rotujérjestelmé kuvaa yhteiskunnan rodullistettuja valtasuhteita.

Rasistisissa luokitteluissa tyypillisesti yksi ryhma arvotetaan hierarkian huipulle ja muut
ryhmét vastaavasti marginalisoidaan ja toiseutetaan. Marginalisoituihin ryhmiin kuuluvat
saatetaan esimerkiksi sulkea ulos yhteiskunnan keskeisistd instituutioista, poliittisesta
padtoksenteosta ja muista valta-asemista. Itsestddn ulkopuolelta kisin, valtavieston taholta,
ndmd ryhmét saavat lisdksi kannettavakseen etnisen identiteetin.

Suomalaisessa kontekstissa tdmd valtaviestd tarkoittaa siis niin sanotusti “valkoista
suomalaisuutta”, jota vasten muut rodullistetut ryhmét — “valkoisen suomalaisuuden”
poikkeamat — néyttdytyvédt alisteisina ja esimerkiksi eri tavoin “eksoottisina”,
”muukalaisina” tai suomalaisuudessaan “epdaitoina”. Vidhemmistoryhmédn “etnisyys” toisin
sanoen madrittyy nimenomaan valtavdeston “normaaliutta” vasten: esimerkiksi Suomessa
harvemmin ajatellaan suomalaisia etnisend ryhmind, mutta vaikkapa erilaisia
maahanmuuttajataustaisia tai muiden kansallisuuksien edustajia kylla.

— Okei, mutta rotujahan ei ole edes oikeasti olemassa, mind huomautin. — Vai onko?

— Se ei oikeastaan ole olennaista, Laura sanoi. — Rotujéirjestelmén kannalta olennaista ei
ole se, onko rotuja oikeasti olemassa vai ei.

Olennaista on, tuotetaanko yhteiskunnallisesti rodullistettuja hierarkioita, jotka tavallaan
tekevit rodusta ja sen aiheuttamasta eriarvoisuudesta yhteiskunnallisesti totta.

— Aijaa. Miti tarkoitat?

— Rasistisia kategorioita ei 10ydy luonnosta, Laura sanoi. — Rasismi on seurausta
rodullistamisesta, joka sukupuolittamisen tavoin on yhteiskunnallinen ihmisid eriarvoistava
prosessi.

— Ahaa.
— Rasismi voi lisdksi ilmetd monessa eri muodossa.

Niin sanottu arkieldméin rasismi voi olla esimerkiksi rodullistetun ryhmén kohtaamia
ennakkoluuloja, nimittelyd, loukkaavia vitsejd, alentavia eleitd, ilmeitd, katseita tai muuta
sanatonta viestintdd, vilttelyd, eristimistd, syrjintdd ja myds fyysisid hyokkdyksid ja
suoranaista vikivaltaa.

Rakenteellista rasismi taas voi olla esimerkiksi silloin, jos yksilon vaikeudet kiinnittyd
tyomarkkinoille johtuvat yksilon ihonvériin tai etniseen taustaan perustuvasta syrjinnésta.
Lisdksi rasismi on rakenteellista, jos jotakin etnisti ryhmdd systemaattisesti syrjitddn
esimerkiksi poliittisessa péddtoksenteossa tai viranomaisissa asioitaessa. Kyse voisi olla
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myds vaikkapa poliisin osallisuudesta toistuviin viharikoksiin.
— Vai niin, sanoin. — Rasismia on siis monenlaista. Entés sitten rasistinen retoriikka?

— Hyvi kysymys, sanoi Laura. — Jos rasistinen retoriikka on osa poliittista kielenkéyttoa,
silloin voidaan puhua rasistisen ajattelun legitimoimisesta.

Ajattele esimerkiksi sitd, miten valtakunnan kérkipoliitikoilla, jotka lisdksi saavat runsaasti
mediandkyvyyttd, on monessakin mielessd etuoikeutettu auktoriteettiasema muotoilla
yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttdvid puhetapoja. Poliittisen eliitin suusta kuultuna
vaikkapa rasistinen kielenkdytto siis legitimoi eli oikeuttaa rasismia koko yhteiskunnassa.
Toisin sanoen osana poliittista kielenkdyttd rasismin osoitetaan olevan yhteiskunnallisesti
hyviksyttavaa.

Rasistiselle retoriikalle tyypillisid ovat puolestaan esimerkiksi johonkin ihmisryhméén
kohdistuvat perusteettomat yleistykset, kuten “muslimit ovat terroristeja”’ ja
olemuksellistavat stereotypiat tyyliin mustat miehet ei muuta tee kuin ryostii ja raiskaa, ei
me sellaisia tdnne haluta”. Lisdksi rasistiselle retoriikalle on tyypillistd ihmisryhmén
nidkeminen ikdin kuin ”luonnollisena” ryhméné, johon ihmiset voi yksioikoisesti luokitella
ja johon kuuluvat myos viistamittd kollektiivisesti toimivat jollakin tietylld tavalla,
esimerkiksi “tekevit rikoksia” geneettisen periménsi takia tai ihonvérinsd vuoksi pelkalla
lasnédolollaan "tuovat turvattomuutta kaduille”.

— Aivan, sanoin. — Entés sitten sellaiset kommentit kuin maahanmuuttajat vievit meidin
tyopaikat” tai ”valtion talouden ongelmat ovat turvapaikanhakijoiden syyta”?

Ovatko nekin rasismia?

— Kylld. Tuollaisissa lausahduksissa on kyse sosiaalisten ongelmien rodullistamisesta,
miké sekin on yksi rasismin muoto.

Sosiaalisten ongelmien rodullistaminen vie nimittdin huomion pois ongelmien todellisista
aiheuttajista ja suuntaa julkisuuden valokeilan rodullistamisen kohteeseen. Vaikkapa silloin
kun sanotaan, ettd “maahanmuuttajat vievdt meidédn tyot” ja “turvapaikanhakijat aiheuttavat
taloudellisia ongelmia”, suuntautuu huomio pois esimerkiksi vallitsevasta taloustilanteesta
ja harjoitettavasta tyottdmyys- ja muusta politilkasta ja sen sijaan syy ihmisten
tyottomyyteen ja koyhyyteen sysdtddn rodullistettujen ’maahanmuuttajien”  ja
“turvapaikanhakijoiden” niskaan. Kyse on oikeastaan samasta asiasta kuin silloin, jos
vaikkapa rikollisuus leimataan joksikin, jota tekevdt “vain mustat miehet”, jolloin
sosiaalisena ongelmana rikollisuuden syyksi ei ndhdd muuta kuin tekijén ihonviri.

— Hmm. .. miné mietin.

— Téssd mielessd ihminen saattaa itse asiassa sortua rasistisiin ajatuksiin my0s vahingossa,
Laura jatkoi. — Ajattele esimerkiksi tilannetta, jossa vaikkapa linja-autossa viereen istahtaa
tumma mies, jolloin yksilo refleksinomaisesti tiukentaa otetta laukustaan.
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Toisaalta asian huomatessaan saattaakin yksilo kysya itseltddn, “mitd mind oikein teen’:
y ysy 5
”Olisinko samalla tapaa huolissani kassistani, jos mies vieressédni olisi valkoinen?”

— Mielenkiintoista, sanoin.

Ja tdmai oli siis vasta Lauran ensimmadinen pointti ruumiillisuudesta: ruumis hierarkisoi ja
eriarvoistaa.

— Entis se toinen pointti sitten? kysyin.
Vastaus oli seuraava:

— Ruumiillisuuden toinen puoli on se, etti vaikka ihmistd on monesti tapana ajatella
nimenomaan dlyllisend olentona, ihmisten yhteiskunnalliset kokemukset eivit kuitenkaan
ole yksinkertaisesti heiddn mielissdén, Laura sanoi. — Itse asiassa ihminen kokee maailman
erittdin ruumiillisesti.

— Eli siis, ettd me emme ole vain ajattelevia ja puhuvia pditd?

— Niin. Se, minkélainen ruumis yksilolld on, jdsentdd toisinaan hyvinkin ratkaisevasti
tdméan kokemusta yhteiskunnastaan: erilaisilla ruumiilla ei ole esimerkiksi pddsyd samoihin
yhteiskunnallisiin kokemuksiin.

— Ai, miten niin? Kai kaikki ruumiit sentddn esimerkiksi tuntevat samalla tavalla kipua ja
ndlkaa?

— Toki. Mutta ajattele taas esimerkiksi eriarvoisuutta.

Niissd ruumiillisissa kokemuksissa, joita tarkoitan, on kyse esimerkiksi siitd, miten
vaikkapa Suomessa valkoinen ruumis ei milloinkaan kohtaa sitd rasismia ja toisinaan jopa
ainoastaan yksilon ihonvériin perustuvaa vikivallan uhkaa, joka sitd vastoin tummaihoiselle
ruumiille voi olla jopa péivittdistd. Toisin sanoen tdllaisessa tilanteessa rasismin synnyttdma
fyysinen stressi ja pelko, joita jokainen ruumis toki potentiaalisesti voi kokea, eivit
kuitenkaan valkoista ruumista kosketa.

— Okei, ymmirrén.

— Liséksi siind missd valkoihoisen enemmiston edustaja saattaisi pitdd yhteiskuntaansa
ehkd hyvinkin suvaitsevaisena, samaan aikaan saattaa tumma ei-valkoisen vahemmiston
edustaja yksin ruumiinsa vuoksi kokea tdsmélleen saman yhteiskunnan huomattavasti
syrjivimpand, rasistisena.

Sukupuolindkdkulmasta nainen taas saattaa tyourallaan esimerkiksi kohdata tytottelyd, tulla
suljetuksi ulos tyoyhteison hyvid veli -verkostoista ja tormétd lasikattoon. Mies kuitenkin
harvemmin kohtaa syrjintdd sukupuolensa vuoksi ja siksi muun muassa ndma kokemukset
eivit miehid samalla tavalla kosketa kuin naisia. Tilastollisesti tarkasteltuna ei esimerkiksi
miehen urakehitys lopahda sukupuolen takia. Mies ei mydskddn joudu puolustamaan
paikkaansa tyOyhteisOssd vastailemalla kysymyksiin perheen lapsenhankintasuunnitelmista:



128

vaikkapa esimiehen pestid hakevalta mieheltd ei tulla kysyneeksi esimerkiksi siitd, “kukas
sitten teiddn lapset hoitaa, jos sind nyt ryhdytkin luomaan uraa”.

Miehen toimijuus tyontekijand ei kyseenalaistu siksi, ettd arjessaan hénen odotettaisiin
vetdvan kaksoisroolia tyontekijd + ensisijainen vanhempi eli se, joka perheessd hoitaa
lapset. Téhén kasitykseen tormadvat vain naiset.

— Aijjaa, sanoin. — Mutta ruumiillisuudessahan ei ole kyse vain sukupuolesta ja rodusta?
— Ei toki. Sukupuoli ja rotu ovat vain esimerkkeja.
— Kerro sitten vield vahdn muustakin.

— No, kuten varmasti tieddt ja kuten me jo vdhdn aiemmin puhuimme, kulttuurimme
thannoi nuorta ja hoikkaa vartaloa.

Seuraa vaikka viikko 160ppeja ja pida tv:td auki ja tormaét téllaiseen:
”Néin treenaat itsesi rantakuntoon.”

”Ohjeet pysyvéin painonpudotukseen: laihdu ja voi hyvin.”

”Miten katkaista herkuttelukierre?”

”Nailld elintavoilla ndytdt 10 vuotta nuoremmalta.”

Tallaista meille paivasté toiseen toitotetaan: laihdutusta ja nuorennustyota.
— Olen huomannut, sanoin.

— Hyvi. Kulttuurimme normiruumis, johon meitd jatkuvasti ohjaillaan, on siis hoikka ja
nuori. Mitd sitten arvelisit, ettd téllaisessa tilanteessa tapahtuu esimerkiksi lihaville
ruumiille?

— Hoikkuuden normia vasten lihavat ruumiit varmaan stigmatisoituvat, sanoin.

— Niinpa. Entd mitd tima stigmatisoituminen tarkoittaa?

— Voi ainakin olla, ettd arjessaan lihava ihminen nidhdédn vain jonakuna, joka on lihava.
Tai siis ”laski”.

— Niin. Toisin sanoen lihavuus voi olla ainoa identiteetti, joka lihavalle yksilolle on

ymparistonsa taholta tarjolla.

Lisdksi voi jopa olla, ettd lithavan yksilon koko hyvinvointi kyseenalaistuu yksin tdmén
ruumiin koon vuoksi, kun lihaviin kohdistetaan erilaisia ennakkoluuloja, kuten "lihavilla ei
ole ystdvid eikd muitakaan sosiaalisia suhteita”, “lihavat ovat onnettomia ja laiskoja” tai
“lihavilla ei ole tahdonvoimaa, itsekuria ja heilld on eldménkontrolli ihan hukassa, heiti
tdytyy auttaa ja paimentaa kuin pikkulapsia”.
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— Mutta eihin tuollaisessa ole mitddn jarked! mind keskeytin. — Mitd se muka ihmisestd
kertoo, jos on véhén tai vaikka enemmankin lihava?

— Sanopa se.

Kuitenkin samaan tapaan kuin lihavat poikkeavan ruumiinkokonsa saattavat esimerkiksi
vammaisetkin tulla arjessaan néhdyiksi nimenomaan fyysisen kyvyttomyytensd kautta:
vammaiset ithmiset saatetaan ndhdd vain vammaisina, ei ollenkaan kaikkena sind muuna,
mitd he my0s ihmisind ja yhteiskunnan jdsenind ovat. Vammaisia saatetaan jopa pitdd
taloudellisesti  tuottamattomana kuluerdnd, josta muun yhteiskunnan on vain
valttiméattomani pahana huolehdittava.

— Aika raadollista, sanoin.

— Eiko6? Lisédksi voi olla, ettd fyysisen vammansa vuoksi ajatellaan vammaisten olevan
my0s henkisesti kyvyttomid, mika taas osaltaan voi sulkea heidét ulos tyomarkkinoilta.

— Vihédn samaan tapaan siis kuin myds ikdéntyneet saattavat tyomarkkinoilla kohdata
syrjintda ikdnsd vuoksi, sanoin.

— Vihin samaan tapaan, kylla.

Ikd taas voi yhteiskunnallisesti vaikuttaa myos esimerkiksi niin, ettd yksilon toimijuus
kyseenalaistuu eikd yksilod oteta vakavasti ikdnsd vuoksi. Mieti esimerkiksi lausahduksia
tyyliin ”hédnhédn on jo melko idkds eikd ehkd endd ihan jarjissdén; suhtaudu hénen
puheisiinsa varauksella” tai ”mitd ne mummot taas hopottdd omiaan”.

— Just joo, sanoin. — Thmiset on kylla joskus tosi julmia.

— Niinpd niin. Sosiologisesti tdllainen yksilon hyvinvoinnin ja toimijuuden
kyseenalaistuminen esimerkiksi lihavuuden, vamman tai idn vuoksi kuitenkin selittyy sill4,
ettd normiruumiin hoikkaan, nuoreen ja lisdksi fyysisesti kykenevédn figuuriin liitetdén
kulttuurisesti myds ihmisid arvottavia henkisid ominaisuuksia sekd esimerkiksi mielikuvia
menestyksesta.

— Hmm... Mutta toisaalta suurikokoiselle saatetaan silloin tdlloin ystavéllisesti todeta
esimerkiksi, ettd vaikka oletkin lihava, olet sentéén tosi hyva tyyppi.”

— Voi olla. Esimerkiksi néin sanottaessa hienovaraisesti rivien vilissd kuitenkin
implikoidaan se, minkilaista ruumiillisuutta yksiloltd “kohteliaisuudesta” huolimatta
odotetaan: hoikkuutta, hoikkuutta, hoikkuutta!

— Niin joo. Totta.

— Meidédn tuskin tarvitsee puhua esimerkiksi vammaisten tai lihavien alentavasta
nimittelystd tai sellaisista varsin suorasukaisista kommenteista kuin “on vissiin ruoka
maistunut, kun olet noin pulskistunut”.



130

— Ymmarrin, sanoin. — Jotkut katsovat oikeudekseen tolvid toisia, esimerkiksi yksilon
koosta.

Laura jatkoi.
— Puhutaan sitten vahéan seksista.

Hoikkuuden normi, jota etenkin kaupalliset ruumiin representaatiot jatkuvasti uusintavat,
nimittdin koulii my06s ihmisten késitystd esimerkiksi siitd, minkilainen ruumis on
“hyvénnédkoinen” ja “haluttava”. Hoikkuuden representaatiot tavallaan koulivat lukijoitaan
sanomalla: “Treenaa — ole kuuma. Laihduta — ole seksikds.” Liséksi samalla erilaisissa
ruumiillisuuksien representaatioissa muovataan hoikkuuden normia vasten ihmisten
késitysta siitd, minkélainen ruumiillisuus on puolestaan seksuaalisesti torjuttavaa”.

— Niin... sanoin. — Hoikkuuden representaatiot siis alistavat lukijoitaan ruumiillisina
subjekteina tavoittelemaan tdtd normia.

Samalla muistelin katumainoksia, joita aiemmin mietimme.

— Nimenomaan, Laura sanoi. — Liséksi ruumiillisuuden representaatioissa hoikkuudesta
aktiivisesti tuotetaan yhteiskunnallisesti tavoiteltavaa ja haluttavaa, seksikéstd ja kuumaa.
Esimerkiksi hoikkuus kun ei ole luonnostaan haluttavaa eiké toisaalta l4ski torjuttavaa.

— Hmm... Mutta ylipainohan aiheuttaa terveysriskejd. Eivdt kai sosiologit sentdén sitd
kielld? mind huomautin.

— FEivit tietenkddn, Laura vastasi. — Lihavan ruumiin kantama sosiaalinen stigma on
kuitenkin itse asiassa kaksinkertainen, jos terveysriskien péélle saa vield kestdd ihmisten
herjoja ja torjuntaa.

— Tosiaan. Tuota en ajatellutkaan.

— Sosiologisesti keskeinen kysymys on siis se, minkédlaisesta ruumiista ihmiselld on oikeus
nauttia ja olla ylped, Laura sanoi. — Minkédlainen ruumis on riittdvd? Oikeuttaako
esimerkiksi yksilon lihavuus sen, etté tdtd saa tolvid tavanomaista suuremmasta ruumiistaan
ja kaikista niistd alentavista merkityksistd, joita lihavasta ruumiista yhteiskunnallisesti
luetaan?

Miné en vastannut. Jossain pérdhti moottoripyord. Laura rykiisi kurkkuaan. Hetken olimme
vaiti.

Hiljaisuutta seurasi se, ettd Laura ehdotti, ettd vetdisimme langat yhteen. Sukupuolesta.
Ruumiista. Téstd kaikesta.

Yhteenveto meni niin:

— Ruumiillisuuden kysymyksistd voi olla arkisesti vaikea puhua, Laura aloitti. — Monesti
on kyse kokemuksista, jotka kylla tiedostetaan ja tunnetaan omassa ruumiissa, mutta joille
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el vélttdmatta oikein 10ydy sanoja ja jotka siten pakenevat kielellisid selityksid.

Silti — tai ehkd juuri siksi — ruumis tietylld tapaa hyvin perustavasti miérittdd yksilon tavan
olla osa yhteiskuntaa. Jo pelkdstdan erilaiset biologiset ruumiit asettavat yksilot osaksi
erilaisia sosiaalisia suhteita. Kulttuurisesta normista poikkeava ruumis, oli se sitten ei-
valkoinen, lihava tai vammautunut, esimerkiksi kohtaa herkésti yhteiskunnassa syrjintdi ja
on altis kokemaan toiseutta ja alemmuutta. Normiruumiille sitd vastoin on
todennékodisempid kokea ylemmyyttd ja valtaa.

Yhteiskunnallisiin kokemuksiin toisessa ruumiillisessa positiossa kuin omassaan ei
thmisilld puolestaan ole pddsyd. Mies esimerkiksi ei voi tietdd, miltd yhteiskunnallisesti
tuntuu olla nainen. Esimerkiksi naisen yhteiskunnallisessa positiossa yksilolle avautuu
koettaviksi asioita, jotka miehen eldméssd voivat jaddd jopa vieraiksi. Voidaan puhua
esimerkiksi yhteiskunnallisesta ulkondk6ruumiista, palkkasyrjinndsti ja sovinismista.

Pakko sanoa, ettd kautta linjan Laura kylla teki asiat kiitettdvén selviksi, mutta...
— Viéhin minua nyt silti hdmmenti4, miné sanoin.
— Ai mika? Laura ihmetteli.

— Me ldhdimme liikkeelle siitd, ettd sukupuoli ei ole pelkkdd biologiaa, vaan
yhteiskunnallisesti se on my0s paljon muuta. Ja lopulta me paddyimme kuitenkin
puhumaan, emme vain sukupuolesta, mutta nimenomaan ruumiista.

Pdaadyimme puhumaan ruumiillisuudesta. Késin kosketeltavista kehoista, ei mistddn
luokitteluista ja konstruktioista. Eiko tdssd nyt ole jokin ristiriita? Ja aika isokin.

— Mikaé ristiriita? Laura katsoi minua, suoraan silmiin ja vakuutti: — Ei tdssd mitién
ristiriitaa ole.

— Ai. Oletko varma?

— Ajattele nyt, Laura sanoi. — Ruumiillisuudesta puhuessamme emme me selittdneet
eriarvoisuutta ja ihmisten kokemuksia biologialla vaan normeilla, hierarkioilla,
ennakkoluuloilla ja silld, miten ihmisid esimerkiksi yhteiskunnallisesti sukupuolitetaan,
rodullistetaan ja eri tavoin syrjimdlld ja ulossulkemalla marginalisoidaan — tai toisaalta
ruumiillisia ominaisuuksia arvottamalla ylennetdén yhteiskunnallisiin valta-asemiin. Niin
kuin alusta alkaen sukupuolenkin yhteydessd, me keskustelimme koko ajan siitd, miten
ruumiillisuuksista yhteiskunnallisesti puhutaan, miten niitd tehdddn ja mitkd tekijét
ruumiillisia ~ subjekteja  rakenteellisesti rajoittavat. Me puhuimme koko ajan
yhteiskunnallisista prosesseista, emme biologiasta. Emme ainakaan pelkéastdan.

Sukupuoli ja ruumis ovat paljon muutakin kuin biologiaa, ja tima l&htokohta ei muuttunut
keskustelumme aikana mitenkéan.
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6. keskustelu: NATIONALISMI JA KANSALLINEN IDENTITEETTI

Kotikaupunkini keskustassa, niin kuin varmasti monen, monen muunkin kaupungin
keskustassa, on ostari. Se on ihan tavallinen kauppakeskus. Kaksi kerrosta maan paélla ja
maan alle kaivettu kellarikerros. Jos seisoo katutasolla ovien edustalla, ndkee miten thmisté
lappaa lakkaamatta siséén ja ulos.

Ja senhdn ymmartdd: Sisélld on vaateliikkeitd ja pelihalli ja esimerkiksi koruliikkeitd ja
kelloseppid. Alakerrassa on supermarketti, aasialainen elintarvikeliike ja kukkakauppa.
Aamupdivisin eldkeldiset istuskelevat aamuvarhain kiiltdviksi ajettujen kdytdvien penkeilld
kuin puistossa ja iltaisin, etenkin, jos on kylméa sdi, teinit ja kaikki ne, joilla ei ole
muutakaan varteenotettavaa ajanviettopaikkaa niin sanotusti notkuvat samoilla kéytavilla.
Seuraa 16ytd4, jos sitd kaipaa. Tummanharmaassa asussa vartija, jolla on neonvirisia raitoja
mustissa hiuksissaan, kdvelee silloin télldin kerrokset lépi ja tarkkailee tilannetta.

Ostarissa on my0s muun muassa partureita, pesula, Alko, kirjakauppa ja lelukauppa,
urheiluvilineliike ja esimerkiksi sellaisia ravintoloita, pikaruokaloita ja kahviloita kuin se,
johon me Lauran kanssa hetkeksi istahdimme. Mind otin paninin ja kaakaon, Laura
samanlaisen ja jasmiiniteen. Jos olisimme tulleet lounasaikaan, olisimme voineet ottaa
ohrattoa. Tiskin liitutaulussa luki vield pdivin menu. Me istuimme Lauran kanssa kahden
hengen poytddn kdytdvén laidalle. Sivusilmélld ndimme ohitsemme autoilleen ja koteihinsa
kiiruhtavat kauppakassinkantajat, jotka hekin tietysti, yhtd pikaisesti, nékiviat meidédt. Mind
ndin paikaltani my0s suoraan liukuportaiden ihmisvirtaan.

Kerroinko jo, ettd kauppakeskuksessa kuulee myds kielid? Turistit ja turvapaikanhakijat
kohtaavat sielld paikallisten kanssa. Hdlyn seasta, kun ihmiset keskustelevat, erottaa aina
sanan sieltd, toisen talta: ruotsia, englantia, swabhilia, kiinaa, vendjaa, arabiaa...

Me pitdydyimme kuitenkin suomessa.
— Oletko muuten urheiluihmisid? Seuraatko 14tkd4? miné kysyin.

— Enpé juuri. Silloin télloin kaveriporukalla, sain vastaukseksi. — Tuleeko téndén joku
peli? Vai miksi kysyt?

— Taitaa tulla. Noilla on varmaan kisakatsomo, haukkasin leipdéni ja nyokkésin kahden
leijonapaidan peréén.

Laura kaansi paatddn liukuportaiden suuntaan.

— Et ole pelid katsomassa? hian kysyi kohta leipinsé takaa.
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— Tuskin. En ole kummoinen Suomi-fani.
— Puhutko nyt vain jadkiekosta?
— Mistd muustakaan?

— Sanoit, ettet ole kummoinen Suomi-fani. Ajattelin, ettd ehkd tarkoitat yleisemminkin
suomalaisuutta. ..

— Ei, ei. Tarkoitin vain jadkiekkoa. En vilitd ldtkdin MM-kisoista, olympialaisista tai
muistakaan sellaisista, sanoin. — Enk& yhtdén tiedd, mikd ottelu tdnddn pelataan tai edes
onko nyt jotkin kisat kiynnissa.

Sinivalkeat selkdmykset laskeutuivat liukuportaita pohjakerrokseen. Toista peitti reppu,
toiseen oli brodeerattu numero 12.

— Sitd paitsi. Ei kai silld ole mitddn tekemistd kansalaisuuteni kanssa, katsonko
maajoukkuelétkia tai fanitanko Suomea vai en? miné vieléd jatkoin.

— Ei olekaan, Laura sanoi. — Mutta pidetddnko silti kansalaisuus ja kansallisuus erillddn?
Ettei tule enempéé vadrinymmarryksia.

— Anteeksi, mitd?
Leivanmurusia karisi suupielistdni lautaselleni.

— Esimerkiksi Suomen kansalaisuus ja suomalaisuus ovat sosiologisesti kaksi aika lailla eri
asiaa, Laura sanoi ja joi teetddn. — Vaikka arkisesti ne monesti sekoitetaankin — ja ne myos
ithan kiytdnndssa sekoittuvat — toisiinsa.

— Miti oikein tarkoitat? kysyin ja yritin estdd paninini tiytteitd karkaamasta.
Laura kaivoi lompakkonsa laukustaan.
— Téssé on esimerkiksi minun henkildkorttini.

— Niin. Ja tuossa lukee “Kansalaisuus: Suomi‘. Olet siis suomalainen. Mikés tdssd nyt on
ongelma? mind ihmettelin.

— Totta. Koen olevani suomalainen, Laura sanoi. — Mutta ei se tdstd kortista mitenkddn
kay ilmi.

— Miten niin ei? Tuossahan se 1han selvésti sanotaan.
— Itse asiassa, el sanota.
— Aiei?

— Ei. Kansalaisuus ja kansallisuus ovat kaksi eri asiaa, Laura toisti.
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— No, mik4 niiden ero sitten on? vaadin jo kunnon vastausta.

— Sosiologisesti kansalaisuus tarkoittaa yksilon jasenyyttd tietyssd valtiossa, Laura sanoi.
— Kansallisuus — esimerkiksi suomalaisuus — taas tarkoittaa sosiologisesti yksilon
kokemusta itsestidén osana jotakin kansakuntaa, vaikkapa suomalaisia.

Toisin sanoen téstd henkilokortistani kdy kylld yksiselitteisesti ilmi se, ettd juridisesti ja
poliittisesti mind olen Suomen valtion kansalainen. Subjektiivisesta kokemuksestani osana
suomalaista kansakuntaa tai siitd, koenko itsedni suomalaiseksi ehkéd ollenkaan, ei tima
kortti kuitenkaan kerro yhtikds mitddn, kuten ei esimerkiksi siitdkddn, miten minuun
suomalaisena ympéristoni taholta arjessani suhtaudutaan.

Olennaista kansalaisuuden ja kansallisuuden erossa on siis se, ettd esimerkiksi Suomen
kansalaisuus kytkee yksilon juridiseen suhteeseen Suomen valtioon. Suomalaiseksi
identifioituminen puolestaan liittdd yksilon osaksi suomalaista kansakuntaa eli suomalaisia.

— Aijjaa. No, mitd tdma sitten than kdytdnnOssd tarkoittaa? Se, ettd on erikseen valtio ja
kansakunta.

— Kéytdnnossd valtion ja kansakunnan jasenend yksilo ajautuu osaksi erilaisia sosiaalisia
suhteita: yksilon arjessa esimerkiksi Suomen kansalaisen statuksella on luultavasti
pikemmin oikeudellista ja poliittista painoarvoa siind missd suomalaisuudella taas on
ennemmin kulttuurista, yhteisollistd ja jopa emotionaalista merkitysta.

— Eli?

— Suomen valtion jdsenend esimerkiksi mind olen opiskelijana ollut oikeutettu
opintotukeen ja toisaalta velvoitettu maksamaan valtiolle sosiaalietuudestani veroa.
Oikeudessani esimerkiksi opintotukeen ei kuitenkaan ole ollut lainkaan merkitystd sillé,
olenko kokenut olevani suomalainen vai en: ratkaisevaa on ollut se, ettd Suomen valtion
jasenend minulla on ollut opintotukeen laillinen oikeus. Tosin Suomessa sosiaaliturva ja
perusoikeudet kuuluvat itse asiassa jo kaikille vakinaisesti Suomessa asuville. Viime
kddessd lain edessd Suomen kansalaisuus onkin ldhinnd &ddnioikeuden poliittinen vaade.

Yhté kaikki kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet eivit edellytd tunnesidettéd valtioon.
— Entds sitten suomalaisuutesi?

— Kansalaisen oikeuksieni sijaan suomalaisuudelleni on ratkaisevaa se, ettd itse mielldn
olevani suomalainen sekéd se, ettd koen my0s jakavani timén kokemukseni yhdessé jonkin
suomalaisina pitdméni yhteison kanssa. Siind missd kansalaisen status liittdd yksilon osaksi
erilaisia oikeudellisia ja poliittisia kdytdntdjd, kuten valtion sosiaaliturvaa, veronmaksua,
oppivelvollisuutta tai &dnioikeutta, kansakuntaan identifioituminen sen sijaan tarjoaa
yksilolle itsekdsityksensd nojaksi kansallisen viiteryhmin ja kansallisen identiteetin, jota
yksild voi my0s arjessaan eri tavoin symbolisesti performoida.

— Ja kansallinen identiteettiko sitten on se, jota ei voi esimerkiksi henkilokortista lukea?
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— Juuri se.

Itse asiassa ylipdétddn, kun on identiteetistd, esimerkiksi kansallisuudesta, kyse, yksilod
koskevat viralliset madritelmét ja yksilon kokemus itsestdin eivdit mene aina ihan
yksyhteen. Jos ajatellaan kansallisuutta, ei ole esimerkiksi olemassa saamelaisten passia.
Niinpd jos vain ihmisten passeja tuijotetaan, esimerkiksi kaikki saamelaiset, jotka ovat
vaikkapa Suomen tai Norjan kansalaisia, ovat yksinkertaisesti vain suomalaisia tai
norjalaisia. Saamelaisen kansallinen identiteetti ei ndy henkilopapereista.

Liséksi esimerkiksi jo yksin Suomessa puhutaan itse asiassa kolmea saamen kieltd: pohjois-
, Inarin- ja kolttasaamea. Silld, mitd saamea yksild didinkielenddn puhuu, taas voi olla
merkitystd yksilon kokemukseen saamelaisuudestaan.

Saamelaiset, Euroopan ainoa alkuperdiskansa, ovat myos esimerkki niin sanotusti
valtiottomasta kansakunnasta. Saamelaisilla ei ole omaa valtiota, vaan saamelaisalue
kisittdd osia nykyisten Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjdn valtioista. Kansakunnan
olemassaolo ei siis valttdmatta edellytd tuekseen valtiollisia rakenteita.

Laurakin haukkasi viimein leipddnsa.

— Niin... mind jatkoin keskustelua. — Jos sitten ajattelee vaikkapa maahanmuuttajia, eikod
ole myo0s aika lailla erilainen prosessi tulla esimerkiksi Suomen kansalaiseksi kuin
suomalaiseksi?

— Mmm-m, Laura sanoi. — On olemassa selkeét viralliset ohjeet sithen, milld perustein
yksild voi saada Suomen kansalaisuuden.

Mutta mihin voisivat perustua sellaiset sdédnndt, joissa madriteltdisiin, milloin ihmisesti
tulee suomalainen? Mihin perustuisivat sellaiset sdédnndét, joissa méériteltdisiin, milloin
ihminen voi tuntea itsensd ”’suomalaiseksi”?

— Paha sanoa, sanoin.

— Voi myos kysyd, madrittddko esimerkiksi yksilon maahanmuuttajatausta ihmisté
ikuisesti ja ehkd vield seuraaviakin sukupolvia. Entd mitd oikeastaan tarkoittaa “toisen
polven maahanmuuttaja”? Eihdn maahanmuuttajan Suomessa syntynyt lapsi endd ole
maahanmuuttaja, vai onko? Missd vaiheessa maahanmuuttajasta tai hdnen jalkeldisestdén
voi tulla ikddn kuin simppelisti suomalainen, osa kantavéestod?

— Paha sanoa, toistin. — Jos kerran kansallisuudessa on kyse yksilon omasta
kokemuksesta.

— Siindpd se, Laura sanoi. — Kyse on yksilon identiteetistd, jonka yksilo madrittelee itse.
Yksilon kokemukselle kansallisesta identiteetistddn ei voi luoda virallisia ehtoja tai
valtiollista ohjeistusta.

Mutta tdstd huolimatta erilaisissa arjen tilanteissa saatetaan esimerkiksi yksilon
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suomalaisuutta silti arvioida symbolisesti. Itse asiassa monellakin tavalla.
— Mité tarkoitat?

— Vaikkapa Suomen maajoukkueen jadkiekko-ottelujen seuraaminen ja Suomen joukkueen
kannustaminen saatetaan toisinaan esittdd erddnlaisena kansalaisuuden symbolisena
kdytantond, johon osallistuminen voi ikddn kuin sisdllyttdd yksilon osaksi suomalaista
kansakuntaa. Téllaiseen kéytdntoon osallistumatta jattiminen taas tietylld tapaa sulkee
yksilon kansallisen yhteison ulkopuolelle.

— Tarkoitatko siis, ettd kun maahanmuuttaja kannustaa Suomen joukkuetta, se on merkki
siitd, ettd hdnesti on tullut suomalainen?

— Esimerkiksi. Ndin suomalaisuutta saatetaan toisinaan ajatella.

Lisdksi omanlaisenaan suomalaisuuden merkkiné saatetaan pitdd vaikkapa sité, jos yksilo
ilmoittaa kdyvansi viikoittain saunassa tai syovinsd pdivittdin ruisleipdd. Vastaavasti jos
esimerkiksi asuntonsa saunaa kadyttddkin varastotilana, joutuu suomalainen titd
kummallisuutta yleensd kerrasta toiseen vierailleen selittelemién, koska sauna on niin
sanotusti ’jotakin suomalaista“ ja suomalaisittain katsottuna sen kdyttdminen varastotilana
ei ole "oikein®.

Siind missd valtio edellyttdd kansalaisiltaan erilaisten valtiollisten velvollisuuksien
toteuttamista, saattaa kansakunta toisin sanoen sosiologisesti ilmaistuna edellyttda
jaseniltddn oikeanlaista esimerkiksi suomalaisuuden performoimista. Muuten saattaa
yksilon suomalaisuus kyseenalaistua.

Lisdksi samalla tapaa kuin kansakunnan jdseniin omasta yhteisOstdéin saattaa valtavdeston
taholta kohdistua myds etnisiin vdhemmistoihin performatiivisia odotuksia esimerkiksi
ndiden etnisyyden “autenttisuudesta”. Vaikkapa saamelaisilta saatetaan odottaa
stereotyyppisesti joikaamista, poronhoitoa, saamenpuvun kdyttéd ja shamanismia, joita
ilman he eivit sitten valtavdeston silmissd ndyttdydy ikddn kuin “aitoina“ tai “todellisina®
saamelaisina.

— Mutta jos kansallisuudessa on ylipddtadn kyse yksilon omasta kokemuksesta, kuten
asken sanoit, niin eiko...

— Niinpi niin.

Toisaalta tdytyy muistaa: kansallistakin identiteettid performoidaan aina kulttuurisesti, tata
tekemistd taas jésentdvit kulttuuriset sddnnot ja rikkomuksista seuraa sosiaalisia sanktioita.
Téstd asiasta olemme kuitenkin jo toisaalla puhuneet, joten tdssé kohdin tima riittdnee.

— Oket, sanoin ja sekoittelin kaakaotani.
Laura nosti mukinsa huulilleen ja johdatti sitten keskustelun seuraavaan huomioon.

— Sosiologit tapaavat muuten kutsua kansakuntia niin sanotusti kuvitelluiksi yhteisoiksi,
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hén sanoi.

— Kauvitelluiksi yhteisdiksi? mind toistin. — Ovatko kansakunnat siis mielikuvituksen
tuotetta? Niinko sosiologit sanovat?

Laura joi taas teetddn.

— Suomalaiset on fiktiivinen kansa, mind jatkoin. — Niin kuin keijukaiset tai metsanpeikot
tai tontut.

Laura hymaéhti.

— No, ehkei sentddn than niin.

— Miti sind sitten tarkoitat?

— Ajatellaan vaikkapa niitd suomalaisia, Laura sanoi.

Mind hérppisin nopeasti suullisen kaakaostani ja puraisin palan leivésténi.

— Ajatellaan suomalaisia, joita jo Suomessa asuu noin viisi ja puoli miljoonaa, Laura
jatkoi.

— Eiko viisi ja puoli miljoonaa ole toisaalta vield aika pieni méédrd kansaksi? mind
keskeytin.

— Se on totta, Laura sanoi. — Kansaksi viisi ja puoli miljoonaa ei ole paljon.

Mutta se on kuitenkin jo enemmin kuin riittivd méédrd tekemddn selvdd siitd, ettd
esimerkiksi minun olisi suomalaisena kéytdnndssd mahdotonta tavata jokaista muuta
suomalaista tai edes tuntea kovin suurta osaa suomalaisista henkilokohtaisesti tai edes
tuttavan kautta.

— Voi olla. Mutta enté sitten? Mitd varten sinun tulisi kaikki tunteakaan?

— Ei minun tarvitsekaan, Laura toppuutteli. — Pointti onkin se, etté tistd huolimatta mina,
sind ja monta muuta ihmisté tdssd maassa ja muualla maailmalla voimme kokea olevamme
”suomalaisia”. Ja vield sen lisdksi voimme kokea jakavamme yhdessé jotakin sellaista, jota
kutsumme yhteisesti “suomalaisuudeksi”.

— Ahaa.

— Lisédksi kun puhumme suomalaisuudesta, voimme puhua suomalaisesta kansakunnasta
yhteisond: voimme puhua suomalaisista meind”, esimerkiksi tyyliin ”meitd on jo viisi ja
puoli miljoonaa”.

— Aijaa. Ja ndin puhuessamme voimme myds kokea olevamme osa titd “meitd”:
suomalaista kansakuntaa, eiko?
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— Nimenomaan. Ajatus kansakunnan jasenyydestd voi yhdistdd jopa miljoonia ihmisia
tuottamalla heille tunteen yhteenkuuluvuudesta. Esimerkiksi ihmiset eri puolilla Suomea ja
my0s ulkosuomalaiset ympéri maailman voivat kaikki kansakunnan idean kautta kokea
kuuluvansa samaan porukkaan: suomalaisiin.

Mutta — ja tdmé on asian ydin — miten tdmé on mahdollista, jos ei suuri osa suomalaisista
tunne toisiaan, ei koskaan tapaa eikd edes kéytdnnollisesti katsoen juuri tiedd toistensa
olemassaolosta?

— En kyll4 tied4, sanoin ja mutustin leipdéni.

— Vastaus on kansakunnan kuvittelemisen kaytinnoissd, Laura jatkoi. — Néiiden
kiytantdjen, joissa kansakunta kuvitellaan olevaksi, tuloksena kansakunta muodostuu
osaksi jadsentensd kollektiivista tajuntaa. Toisin sanoen kansakunnan kuvittelemisen
kiytdnndissd kansakunnasta muodostuu sosiaalinen fakta.

Laura hypisteli jauhoa sormistaan.

— Kansakuntaa kollektiivisesti kuviteltaessa siitdi muodostuu mentaalinen konstruktio,
jonka itse kukin voi mielensd silmin ndhdi, mutta jota ei niin vain voikaan tosieldaméssa
osoittaa, ettd tuossa se tai tdssd “me” nyt olemme.

Ja silti ajatus kansakunnasta vaikuttaa meihin, toisinaan hyvinkin voimakkaasti.

— Hmm... Mistd kdytannoistd sind oikeastaan puhut? mind kysyin. — Miten kansakuntia
ithan tarkalleen ottaen kuvitellaan?

Laura joi tilkan teetddn ennen kuin vastasi. Mind ryttédsin leipdni paperikdéreen ja pudotin
sen lautaselleni.

— Sanalla sanoen kansakuntia kuvitellaan nationalismilla, Laura sanoi sitten.
— Nationalismilla? min4 toistin leivdn loppu poskessa.

— Niin. Kansakuntia kuvitellaan nationalismilla. Siitdhédn me nyt itse asiassa varsinaisesti
puhutaan. Se on meidédn keskustelumme aihe.

— Nationalismiko?
— Niin. Keskustelumme aiheena ovat nyt kansakunta ja nationalismi.

— Mutta eikd se ole jo aika kuollutta? Nationalismi. Yltidisdanmaallisuus. Ja kaikki sen
sellainen.

— Kuollutta!? Laura korotti ddntdén. — Nationalismi ei todellakaan ole kuollutta. Se eldi ja
voi hyvin. Siitd ei varmasti ole epéilysta.

Yhteiskuntaeldmadssd, ihan jokapéivdisessd arjessa, nationalismi vaikuttaa meihin monilla,
ehka osin ylléttivillakin, tavoilla. Huomaat sen, kun mietit, mité nationalismi on.
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Hetken mind mietin.
— No mité se on? kysyin sitten.

— Pohjimmiltaan nationalismi on ideologia, jonka mukaisesti ajatellaan yksinkertaisesti
niin, ettd ihmiskunta jakautuu toisistaan eroaviin erityisiin kansakuntiin, Laura sanoi ja
lammitteli kdsiddn teekuppiaan vasten.

— Ai. Eli nationalismi ilmenee esimerkiksi isdnmaallisina yhdistyksind ja
kansallismielisend liikehdintdni?

— On nationalismi sitdkin, kylld, Laura sanoi. — Mutta jo ylipdétidén esimerkiksi se, ettd
jokapdivéisessd arjessaan ihmiset kokevat itsensd osaksi jotakin kansakuntaa, vaikkapa
suomalaisia, on sekin omanlaistaan nationalismia.

Jos taas nationalismi tdssd mielessd olisi kuollutta, silloin ihmiset olisivat kai unohtaneet
kansallisuutensa?

— No jaa... Ettd ihmiset kautta linjan ovat jonkinlaisia nationalisteja. Noinkohan on?

— No, ei nyt sentddn, Laura toppuutteli. — Ajatuksesi suoranaisista nationalisteista on tdssa
yhteydessd turhan yliampuva. Ennemminkin asia on niin, ettd — yhteiskunnassa, jossa
eldamme — nationalismi on jotakin, jolta yksil6 ei voi vilttya.

”Meitd on tdilld jo yli viisi ja puoli miljoonaa” on itse asiassa sekin nationalistinen
lausahdus.

— Ei nyt sentddn. Eihén siind mitddn nationalistista ole, miné vastustin. — Joskus sitd vain
tokaistaan silld lailla, ettd “meitd on tddlld jo yli viisi ja puoli miljoonaa” eikd siind sen
kummempaa. Than viaton heitto.

— Kyll4 se nationalistista on, Laura sanoi ja jatkoi: — Kyse on kehyksestd, jossa "meistd”
puhutaan.

Esimerkiksi Suomessa olisi aivan mahdollista puhua vaikkapa siitd, miten “meité on taalla
Euroopassa jo yli 700 miljoonaa” tai miten “meité on tilld planeetalla kohta jo 8 miljardia™.
Mutta niin vain esimerkiksi Suomessa tavataan puhua “meistd” ennemmin niin sanotusti
kansallisessa kehyksessd eli kdytdnndssd puhutaan muun muassa siitd, miten “meitd
(suomalaisia) on tddlla (maamme rajojen sisdpuolella) jo viisi ja puoli miljoonaa”.

Oli tédllaisen kehyksen valinta sitten kullekin puhujalle tietoista tai ei, nationalistinen se joka
tapauksessa on. Kyse on kiytetystd kehyksestd ja siitd, keitd “meihin” lausahduksessa
lasketaan — tai kuvitellaan — kuuluviksi.

— Hmm... No, onko téssi nationalismissa sitten jokin ongelma? kysyin seuraavaksi.

— Niin... Laura sanoi ja joi tilkan teetddn molemmat kdmmenet mukinsa ympérilla.
— Nykyisin jo pelkkd nationalismin” mainitseminen saattaa helposti sdrdhtdd ihmisten
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korvaan kuin kirosana.

Kuitenkin vasta kun nationalismi liittyy yhteen esimerkiksi rasistisen ajattelun kanssa,
liv’utaan yhteiskunnallisesti ongelmallisille vesille. Ajattele esimerkiksi yleismaailmallisia
ihmisoikeuksia. Ne eivéit mitenkddn sovi yhteen rasismin kanssa.

Kuitenkin siitd, mitd kaikkea nationalismi on ja milld kaikilla tavoilla se yhteiskunnassa
ilmenee, on kylld mahdollista puhua aika kauan meneméttd vield ollenkaan esimerkiksi
rasismiin. Varsinaisesti nationalismissa itsessddn tuskin on aihetta kiroamiseen.

— Oket, sanoin.
Perdin jatkoin kysymyksella:

— Ja kun kuitenkin maapallo on rajoin valtioiksi erotettu, niin eikd tdméi tdllainen
kansallinen ajattelu ole my0s oikeastaan ihan jarkeenkaypda?

— Jéarkeenkdypdd? No, tdhdnkin me varmasti pddsemme aikanaan... Laura sanoi ja laski
mukinsa pdydille. — Olennaista on se, ettd nationalismi on keskeisesti jotakin, jolta yksilo
ei voi valttya.

Nationalismi ilmenee esimerkiksi kansallisena ndkokulmana ja huomaamattomana
maailmankuvan perustana muun muassa kouluopetuksessa ja tiedotusvilineissd. Suomessa
esimerkiksi silloin, kun maailmaa ja sen tapahtumia tarkastellaan nimenomaan suomalaista
kulttuuria ja yhteiskuntaa vasten. Edellisen lausahduksen — ”meitd on tdalla jo yli viisi ja
puoli miljoonaa” — lisdksi voit miettid esimerkiksi sitd, minkélaisia teoksia koulun
didinkielen oppitunneilla luetaan ja analysoidaan. Esimerkiksi kouluopetuksessa
rummutetaan oppilaille nationalismia aika paljon. Vaikkapa jo Ruotsissa luetaan koulun
penkilld ihan eri romaaneja kuin “tddlld meilld”. Entd mihin kiinnittyy huomio Suomen
uutisissa, kun maailmantalouden suhdanteet heilahtelevat: suomalaisiin yrityksiin ja niiden
kilpailukykyynko?

— Varmaan. Mihin muuhunkaan? minéd ihmettelin. — Mitd meitd td4lla muiden maiden
yritykset kiinnostavat?

Laura jatkoi.

— Samoin nationalismi ilmenee niin sanotusti kansallisen kulttuurin kertomuksena ja sen
tulkintana vaikkapa kansallismuseoissa, -gallerioissa, -teattereissa ja -oopperoissa, niiden
néyttelyissd ja ohjelmistoissa. Ja ylipddtddn jo ndiden instituutioiden kansallis-alkuisissa
nimissa.

Esimerkiksi kirjallisuus, lehdisto, elokuva, ja myds akateeminen tutkimus kisittelevit ja
tulkitsevat nekin jatkuvasti kansakunnan yhteisid kokemuksia: niin historian voittoja ja
kansakunnan saavutuksia kuin pettymyksid, suruja ja tragedioita, tulevaisuuden ndkymia
sekd 1hmisid ndiden tapahtumien taustalla. Ndméd tahot myds luovat esimerkiksi
kansallissankareita sekd muita kansallisia identifikaation kohteita suurelle yleisolle.
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— Aha. Eli kaikissa niissd yhteyksissd omalla tavallaan rakennetaan niin sanotusti
suomalaista kansallista kertomusta ja identiteettid.

— Aivan. Kaikissa ndissd yhteyksissd neuvotellaan kollektiivisesti siitd, mitd on
”suomalaisuus” ja samalla sille etsitddn sisdltod.

Lisdksi samaan tapaan ilmenee nationalismi my0s esimerkiksi kansakunnan
merkkihenkildiden muistomonumenteissa, kansallisten muistopéivien juhlallisuuksissa sekd
toisaalta my0s sellaisissa menneiden vuosien tapahtumia kansakunnan muistiin valikoivissa
ja sinne tatuoivissa lausahduksissa kuin ”missé olit silloin, kun...?”.

Suomessa esimerkiksi itsendisyyspdivin Linnan juhlia voi myds pitdd kansallisena
rituaalina, joka niin sanotusti vuodesta toiseen kerdd suomalaiset yhdessa televisioruutujen
ddreen”.

— Noo, enpé tiedd... ehkd, mind vastustin. — Tuskinpa niitd juhlia sentddn ihan koko
kansakunta katselee. Niin kuin ei sitd vuosittaista Tuntematonta sotilastakaan koko Suomi
katso. Osahan vain kikattaa koko juhlille ja on varmaan kyllastynyt jo koko leffaankin.

— Niin niin. Nimenomaan, Laura innostui. — Esimerkiksi juuri timén kaltaisissa “’taas ovat
suomalaiset yhdessd kotisohvillaan itsendisyyspdivdd juhlistamassa” -lausahduksissa
kansakuntaa kuvitellaan eiviatkd ne siksi tosiasiallisesti edellyti koko kansakunnan,
vaikkapa viiden ja puolen miljoonan ihmisen, osallisuutta. Nationalismi ilmenee
symbolisesti my0s eri tavoin kansakuntaa ryhméyttdvind ja sen yhtendisyyttd valavana
puheena esimerkiksi “suomalaisten yhteisistd juhlahetkistd”, “koko kansan tv-tdhdistd”,
”meiddn yhteiskunnastamme”, “kansakunnan edusta” ja “kansakunnan yhteisestd
tulevaisuudesta”.

— Ai ilmenee? mind sanoin. — No, entés sitten esimerkiksi se, miten poliitikot toisinaan
puhuvat, ettd “nyt meilld on talkoot ja jokaista kansalaista tarvitaan mukaan nostamaan
Suomi pystyyn”? Olisiko tdllainenkin vetoaminen sitd nationalistista ryhméyttdmista?

Laura oli juuri juomassa teetdan.

— Mmm-m, hén sanoi. — Esimerkiksi tuollaisessa lausahduksessa yksilod puhutellaan
kansalaisena ja samalla yksil6ltd odotetaan lojaaliutta "meitd” eli kansakuntaansa kohtaan.

Sitten Laura haukkasi puolet leivén lopustaan.

— Hmm ... Me olemme oikeastaan jo toisaalla puhuneet tdstd: symbolisesta
ryhmanmuodostuksesta. Ehkd muistat, sielld aidalla...

Kostutin taas itsekin suutani ja katselin, miten Laura pureskeli leipddnsd ja silmaili
ostoskeskuksen ylakertaan.

En ollut varma, muistinko.

— Mutta mité sitten? Laura kohautti hartioitaan. — Tamé on térked juttu myds téssd
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yhteydessa.
— Milldhén tavalla? mina tiedustelin.

— Puhe esimerkiksi “talkoista, joihin jokaista suomalaista tarvitaan mukaan” on
kansalaisten ryhméyttdmistd, jossa yksilditd pyritdén poliittisesti velvoittamaan nojaamalla
ajatukseen kansakunnasta ja vetoamalla yksilon jdsenyyteen siind ja lojaaliuteen sitd
kohtaan. Tallainen lausahdus kdy siis esimerkiksi siitd, miten nationalismia kdytetdén
retorisesti poliittisena resurssina.

— Poliittisena resurssina, aha.

— Niin. Toisaalta sosiologit saattaisivat kutsua tillaista kansalaisia ryhmayttdvaa puhetta
my0s ideologisiksi kutsuhuudoiksi.

— Ideologisiksi kutsuhuudoiksi? toistin. — Mitd meinaat? “Kansalaiset, hoi, tiéll4 on teille
nationalismia!”

Laura naurahti ja puisteli pddtddn, ja vakavoitui taas.

— ”Kansalaiset, medborgare”, hian sanoi. — Kun esimerkiksi tasavallan presidentti aloittaa
uuden vuoden puheensa néilld sanoilla, tietdd jokainen puheen kuulija, kenelle puhe on
osoitettu. Lisédksi jos yksilo puheen kuullessaan vield identifioi itsensd kansalaiseksi, hdn
tunnistaa senkin, ettd puheen on jollain tapaa tarkoitus vedota hidneen itseensd. Haneltd
saatetaan esimerkiksi kansalaisena odottaa toimia valtionsa taloudellisen menestyksen tai
kansakuntansa turvallisuuden eteen.

— Abhaa, okei. Nationalismiin pohjaavissa ideologisissa kutsuhuudoissa yksilod kutsutaan
yksinkertaisesti tekemaén jotakin kansalaisena yhteisonsa puolesta, sanoin.

— Nimenomaan.

— Ja jos yksilo sitten tunnistaa itsensd kutsuhuudosta ja asettuu puhuteltavaksi
kansalaissubjektiksi, yksilo ajattelee itseddn esimerkiksi tyyliin ”suomalaisena minun on
puolustettava maatani” tai “kansalaisvelvollisuuteni on antaa oma panokseni isénmaani
kilpailukyvyn eteen, maksoi mitd maksoi”, jatkoin.

— Esimerkiksi, sanoi Laura. — N4in toimii nationalismi.

Mutta toisaalta on syytd huomata, ettd kansa ei ole koskaan yksi, vaan kansa on aina
enemman tai vihemmaén jakautunut.

— Mité tarkoitat? Jakautunut...

— Toisinaan puhutaan poliittisesti esimerkiksi “kansan tahdosta”, miké itse asiassa on
melko paradoksaalista, Laura sanoi.

— Al, miten niin? jatkoin kysymisténi.
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— Puhe “’kansan tahdosta” ei voi oikeastaan olla mitddn muuta kuin “yhtendisen kansan”
kuvittelua poliittisia tarkoituksia varten, Laura selitti. — Ja sama myds esimerkiksi
sellaisissa fraaseissa kuin ’kylld kansa tietdd”.

Usko tillaiseen menee aika nopeasti, kun hetken miettii ja dkkaa, ettd kansa, esimerkiksi
suomalaiset, ei ole yksi. Ei poliittisesti eikd kulttuurisesti.

— Anteeksi. Nyt en ymmérra.

— Vaikkapa suomalaiset eivit ole oikeastaan millddn tapaa tiysin kiinted ja yksimielinen
yhteis6: esimerkiksi poliittisesti suomalaiset jakautuvat eri puolueiden kannattajiin.
Puolueissa taas kussakin ajetaan keskendén erilaisia, jopa vastakkaisia, poliittisia tavoitteita,
Laura avasi.

— Eli? mind vaadin edelleen lisdselvennysta.

— Ei ole esimerkiksi yhtd “kansan tahtoa”. Jos olisi, esimerkiksi puolueissa ei olisi
ollenkaan mieltd, Laura jatkoi. — Samoin puhe ”kansan tahdosta” kyseenalaistuu
esimerkiksi silloin, kun kadut tdyttyvdt mielenosoittajista, jotka vastustavat vaikkapa
hallituksen suunnittelemia poliittisia uudistuksia.

Kenen silloin voi sanoa puhuvan “kansan ddnelld”, kun osa kansasta protestoi ja osa taas
osoittaa tyytyvéisyytensd pysymadlld tapahtumista sivussa ja kenties jopa syyttamalla
demokraattisia mielenosoittajia “mellakoijiksi” ja “huligaaneiksi”? Entd mistd on kyse
silloin, kun julkisesti sanotaan lakkoilijoista, jotka puolustavat oikeuksiaan tyontekijoing,
ettd he tekevit vaarin, koska ”Suomella ei ole varaa talouden seisakkeihin? Mikd tdma
”Suomi” on, jolla ei ole varaa pitdi kiinni tyontekijoiden oikeuksista?

— Hmm... kdvin miettim&éan.

— Kuka koskaan voi edustaa “koko kansaa™? Laura jatkoi. — Ei kukaan. Politiikka on aina
kamppailua.

— Kamppailua? Sitdko se on? Eikod politiikka ole yhteisten asioiden hoitamista? miné
kysyin.

— Totta kai, sitdkin: politilkka on arvojen ja intressien kamppailua yhteisten asioiden
hoitamisesta, Laura sanoi. — Ja juuri siksi — koska politiikka on kamppailua — voidaan
“kansan” ideaa kdyttda poliittisena resurssina, jopa kisikassarana, poliittisissa kiistoissa.

Poliittisen kentén eri laidoilta voidaan “kansan” nimelld my6s kutsua ihmisid ideologisesti
mukaan hyvinkin vaihteleviin yhteiskunnallisiin projekteihin. Poliittisen kentéin vasemmalta
laidalta ~ voidaan  esimerkiksi  yhteiskunnalliseen  keskusteluun  konstruoida
tyovdenluokkainen kansa, jota suuryrityksille annettavat verohelpotukset “polkevat ja
riistdvdt”. Polititkan oikealta laidalta taas voidaan symboliseksi aseeksi konstruoida
esimerkiksi etniseltd alkuperdltdén yhtendinen kansa, jonka olemassaolon ja perinteiden
jatkuvuutta uhkaa “maahanmuuttajien invaasio”.
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Nationalistista ’kansan” ideaa voidaan kaiken kaikkiaan muovata tilanteisesti. Lisdksi sitd
voidaan kayttdd tukemaan vaihtelevia poliittisia ideologioita niin vasemmalta kuin oikealta,
silld loppupeleissd se, mitd kansa” on, on sosiaalinen ja poliittinen konstruktio.

— Vai niin. Ja tilld kertaa pointtisi on?
— Asian ydin on tdma:

Koska kansa on sosiaalinen konstruktio, kun julkisessa keskustelussa puhutaan “’kansasta”,
ensiarvoisen olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, mitd ’kansalla” itse asiassa kulloinkin
tarkoitetaan. Keitd “kansaan” lasketaan kuuluviksi ja mitkd ryhmét taas mahdollisesti
suljetaan sen ulkopuolelle? Minkélaisia poliittisia toimia vaikkapa “kansan tahtoon”
vetoamalla pyritddn oikeuttamaan? Entd mitd “kansalta” kdytetyssd retoriikassa vaaditaan
tai ainakin odotetaan?

Sosiaalisena ja poliittisena konstruktiona “kansan” idean avulla voidaan kuvitella
monenlaista yhteiskuntaa.

— Hmm... mind mietin taas.
Mutta télld kertaa kdytdnnollisempid asioita.
— Ottaisinko uuden kaakaon?

— Ota ihmeessi, jos haluat. Mutta menniin eteenpidin kuitenkin, ettd keretdén, Laura sanoi.
— Meillé on vielé asioita puhuttavana.

— Okei. Et muuten vield vastannut kysymykseeni, mind muistin.
— Ai niin! Totta.

Esitin siis aiemmin kysymyksen siité, eikd lopulta ole itse asiassa ihan luonnollista ajatella
maailmaa kansallisesta ndkdkulmasta. Koska maapallo kuitenkin on rajoin valtioihin jaettu.

— Onko kansallinen ndkoékulma luonnollinen vai ei? Laura muotoili kysymykseni
uudelleen.

— Niin. Onko se? sanoin mina.

— Yksi esimerkki kansakunnan kuvittelemisen kéytdnndistd ovat jo mainitut erilaiset
urheilutapahtumat, Laura aloitti. — Ja itse asiassa urheilutapahtumat antavat kysymykseesi
aika selkedn vastauksen.

— Ai urheilutapahtumat? ajattelin enkd nyt endd voinut nousta uutta kaakaota hakemaan,
vaikka mieli teki.

— Valtioiden valisissd urheilutapahtumissa ajatus kansakunnasta on ldsnd niin fanien
heiluttamissa  valtioiden lipuissa kuin esimerkiksi Suomi-paidoissa  ja
-padhineissd, urheilijoiden kansallisissa kisa-asuissa, voittajille soitetuissa kansallislauluissa
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ja muissa kansallisissa symboleissa seké selostajien puheissa, Laura luetteli.
— Mutta miten tdma vastaa minun kysymykseeni? mind ihmettelin.

— Vastaus on siind, ettd ndméd kansakuntien symbolit ovat itse asiassa kaikki alusta alkaen
keksittyjd, Laura sanoi.

— Keksittyja? Mité tarkoitat?

— Kansakunnat eivédt ole luonnollisia ihmisten yhteisoeldmin yksikoitd. Esimerkiksi
Pohjoismaiden ihmisten jako suomalaisiin, ruotsalaisiin, norjalaisiin, tanskalaisiin ja
islantilaisiin ei ole mitenk&én luonnollinen.

Ja vield vihemmaén mitdédn luonnollista on esimerkiksi ndiden kansakuntien symboleissa. Ne
on kaikki varta vasten luotu nationalistisia tarkoituksia varten.

— Siis mitd? Tyhjastd keksitty kaikki, mind ihmettelin.
— Voi olla paikallaan vdhan selventéa:

Maailmanhistoriassa nationalismin ideologia on itse asiassa aika nuori. Se syntyi 1700—
1800—luvulla ja wvasta tuolloin nationalismin aatteen innoittamina alettiin esimerkiksi
Euroopassa tietoisesti rakentaa kansakuntia. Nationalismin hengessd monet kansakunnat,
Suomi mukaan lukien, on tdmin myo6td niin sanotusti tehty tietoisiksi itsestddn. Ennen
nationalismin aatetta ei ollut ollenkaan olemassa poliittista ideaa kansakunnista, joilla olisi
kansallisen identiteettinsd perustana esimerkiksi yhteinen kieli, kulttuuri ja historia. Vasta
kansakuntia rakennettaessa on samalla alueella asuvalle véestdlle konstruoitu kansallinen
identiteetti ja samalla on kansakunnille luotu esimerkiksi kansalliset symbolijarjestelmit:
lippu, vaakuna, kansallislaulu, -lintu, -kala, -perhonen ja niin edelleen. Meilld Suomessahan
nditd riittda. ..

Ennen titd vasta parisataa vuotta sitten alkanutta mutta edelleen jatkuvaa kansakuntien
rakentamisen prosessia ei siis esimerkiksi Suomen alueen véesto ole sielujensa silmin itse
kukin ndhnyt itseddn osana suomalaista kansakuntaa. Mentaalinen konstruktio
suomalaisesta kansakunnasta on tiytynyt kollektiivisesti kuvitella todeksi ja vasta tdmin
myOtd on siitd, mikd meille esimerkiksi suomalaisina nykyisin on péivinselvda
nationalistista, Suomi-keskeisti, ajattelua, tullut alkuunkaan jarkeenkdypaa.

Siitd, miten tdma kaikki on seikkaperdisemmin tapahtunut, voidaan historian kirjoista lukea
enemman. Ei mennd nyt siihen.

Tyhjensin kaakaomukini pohjaan saakka ja jamét nieltyéni huokaisin.

— Nyt ymmarrin: kansakunnan idea ei 16ydy luonnosta — niin kuin eivit valtioidenkaan
rajat.

Lisdksi ensi alkuun taisin ajatella turhan réikeitd. Itsendistymisjulistukset, kansallismieliset
marssit, paraatit, kansallisromanttinen taide ja muu suuri ja mahtipontinen tai nykyajan
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adrikansallismielisyys ja nationalistinen populismi — ne eivdt taida olla koko totuus
nationalismista.

— Eivit ole, ei, Laura sanoi. — Vaikka toisaalta nationalismi toki on toiminut ja ajoittain
edelleenkin toimii muun ohella nimenomaan esimerkiksi valtionmuodostukseen téhtddvani
poliittisena ideana. Esimerkiksi maanpuolustuksessa, armeijan ylldpidossa ja sotien sekd
protektionistisen talouspolitiikan oikeutuksena toimii my0s juuri nationalismi poliittisen
toiminnan ideologisena l&hteena.

Mutta loppupeleissd nationalismi voi kuitenkin ottaa yhteiskunnassa monia muotoja.
Oikeastaan ei ehké olekaan vain yhtd nationalismia.

Lisdksi, vaikka &érinationalismi on globaalin yhteiskunnallisen kehityksen myotd
transnationaalisesti eli valtioiden rajat ylittden, esimerkiksi Euroopassa ja Yhdysvalloissa,
viilme vuosina nostanut péitddn, yleisesti ottaen poliittisesti vakiintuneissa valtioissa
sosiologien keskuudessa on nationalismin ajateltu ajan myo6td ikddn kuin latistuvan. Ja kun
nationalismi latistuu, esimerkiksi nationalistiset liput eivdt tyypillisesti heilu niinkdan
mielenosoittajien marsseissa vaan huomaamattomina kankaina valtion virastojen
lipputangoissa.

— Ja kisakatsomoissa, huomautin.
Samalla yritin kiinnittié katseellani tarjoilijan huomion.

— Niin. Tietysti, Laura sanoi. — Juuri tdllaisessa latistuneen nationalismin tilanteessa
esimerkiksi Suomen tiedotusvilineissd saatetaan vaikkapa siitd Suomen MM-jddkiekon
finaalipelistd 1kddn kuin aivan ohimennen tuottaa yhteinen kansallinen kokemus
kehystdmalla ottelu “koko kansan jénnityksen hetkiksi” — ilman, ettd nationalismin aate tai
isdnmaallisuus kansalaisissa sen kummemmin roihahtaa.

Mutta vaikkei tdllaista urheiluhulluutta juuri kansallismielisyytend ajateltaisi, mistd muusta
siind, kun suomalaiset kannustavat (leijjona)syddmistdén vain suomalaisia, on kyse kuin
nationalismista? Televisioitavana tapahtumana vaikkapa Suomen finaalipeli nimenomaan
tarjoaa suomalaisille reaaliaikaisen mahdollisuuden kollektiiviseen kansakunnan
kuvitteluun ja myds niin sanottuun anonyymiin yhteisollisyyteen.

— Anonyymiin yhteisollisyyteen? toistin ja siirsin katseeni tiskilld seisovien asiakkaiden
selistd Lauraan.

— Vaikka yksil6 katsoisi MM-lédtkén finaalipelid tai toisaalta esimerkiksi olympiahiihtoa
ypOyksin omassa asunnossaan, mielenséd silmin voi itse kukin ndhdd koko kansakuntansa
nationalistisesti hurraamassa ja pitdmissd peukkuja oman maansa tytoille ja pojille, Laura
selitti. — Lisdksi tdlloin voi nationalismi ottaa ilmenemismuotoja, jotka tietylld tapaa
muistuttavat sukulaisuutta: kotikatsomoissa saatetaan esimerkiksi Suomi-leijonien tai
hiihtosankareiden huippusuorituksista kokea kansallista ylpeyttd kuin kyseessd olisivat
esimerkiksi omat lapset, veljet tai siskot. Siis "meididn” tytot ja pojat.
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— No, niinpa kai.

— Toisaalta tiedotusvélineissd saatetaan samankaltainen anonyymi yhteisdnsisdinen
tunneyhteys konstruoida katsojalle myds muun muassa onnettomuusuutisoinnissa, kun
nationalistisesti erityinen huomio maailman onnettomuuksissa kiinnittyy esimerkiksi siithen,
onko ja kuinka monta suomalaista on loukkaantunut.

Samoin missddn muussa kuin nationalistisessa kehyksessé ei valtakunnallista uutiskynnysta
Suomessa ylitd esimerkiksi se, miten yksittdinen Suomen kansalainen on vangittu
episelvissi oloissa jossakin toisessa maapallon maassa.

— Hmm... mind mietin.
Laura tarttui mukiinsa juodakseen.

— Entd mink3laista nationalismia sellainen lausahdus sitten olisi kuin ”Suomi
suomalaisille”? kysyin.

— ”Suomi suomalaisille”? Laura katsoi minua muki kddessddn, puolimatkassa suuhun.
— Niin. Sitdhén se kai on ylta pééltd, jos noin vaatii. Nationalismia, eikd?
— No... Laura laski mukinsa kaddestadn.

Sitten hén ottikin leipansd lopun kéireestdin, taitteli paperia hieman pienemmaksi, asetti
sen lautaselleen ja soi hiljaa leipinsé pois. Sen jdlkeen hén joi vield tilkan teetdin, ja vasta
sitten hén vastasi.

— Ensinndkin se kansakunnan konstruktio, jonka téllaisen lausahduksen taustalla voi
ndhdé, on itse asiassa jo alusta pitden aika lailla ongelmallinen: Keitd ovat ne suomalaiset,
joille Suomi tdllaisen ”Suomi suomalaisille* -lausahduksen mukaan kuuluu? Thminen kun
voi esimerkiksi syntyd Suomessa suomalaiseen perheeseen ja siten kotitaustastaan omaksua
itsestddn késityksen suomalaisena, mutta yhtéd lailla voi suomalaisuuden omaksua osaksi
identiteettiddn myds esimerkiksi Suomeen adoptoitava lapsi, Suomeen kotoutuva
tydperdinen maahanmuuttaja, turvapaikanhakija tai pakolainen.

Kansallinen identiteetti ei tule verenperintona tai didinmaidosta. Identiteetti on sosiaalisen
maailman asia: se nimenomaan omaksutaan, opitaan. Sosialisaatiossa. Suomessa
kansallinen identiteetti — suomen kieli, kansallisen kulttuurin kaanon eli Kalevala,
Seitsemdn Veljestd, Tuntematon sotilas ja niin edelleen, Suomen kansan historia,
suomalaisen kansakunnan omakuva, suomalaisten tapakulttuuri ja kansalliset juhlapdivat —
opitaan sukupolvittain kollektiivisesti esimerkiksi yhtendisen peruskoulujérjestelmin kautta.

— Niin, mind sanoin. — Kansallinenkaan identiteetti ei tule ihmiselle valmiina. Mutta
varmaan siind “Suomi suomalaisille” -lausahduksessa suomalaisilla kuitenkin
tarkoitettaisiin kantasuomalaisia.

— Siind tapauksessa voisi kysyd, keitd nimé “kantasuomalaiset™ sitten oikeastaan ovat,
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Laura sanoi. — Ajatus kantasuomalaisista voi synnyttdd vaikutelman siitd, ettd olisi
olemassa jokin esimerkiksi etnisesti homogeeninen alkuperdisten suomalaisten joukko.

— Eiko néin sitten ole?
— Itse asiassa, ei.

Jo useiden sukupolvien ajan ovat Suomessa etnisind vihemmistdind elédneet esimerkiksi jo
mainitsemani  saamelaiset sekd romanit, tataarit, juutalaiset, vendldiset ja
suomenruotsalaiset. Nykyisin on Suomessa merkittdvid vihemmistoji lisdksi yhad useampia,
esimerkiksi somalit, irakilaiset ja afgaanit. Nykyisin voitaisiinkin aivan oikeutetusti puhua
esimerkiksi afrosuomalaisuudesta.

— Suomalaiset eivit siis ole etnisesti yhtenédinen joukko ihmisia.

— Niin. Eivit ole koskaan olleet. Ja siksi esimerkiksi puhe Suomen “ulkomaalaistumisesta“
maahanmuuton my6té onkin aika hassua muukalaispelkoa.

Lisdksi Suomi ei ole koskaan ollut niin sanottu monokulttuuri — siitdkin huolimatta, ettd
téllaiseen yhtendiskulttuurin ajatukseen saatetaan toisinaan jopa poliittisesti vedota. Kaikuja
ajatuksesta Suomesta téllaisena yhden kulttuurin maana voi itse asiassa kuulla myds tassd
lausahduksessa, jota parhaillaan olemme tarkastelemassa: ’Suomi suomalaisille.”

— Mutta sind olet siis vakaasti sitd mieltd, ettd timd yhtendiskulttuuriajatuskaan ei ole
totta?

— No, eihin se selvistikdan ole.

Jokaisella Suomen etniselld vdhemmist6lld on oma kulttuurinsa. Samoin ihmisten
elaméntavat eriytyvit valtaviestonkin keskuudessa monella tapaa. Ovat aina eriytyneet.
Ajattele vaikka eldmaai eri yhteiskuntaluokissa tai eri puolilla Suomea.

— Suomalaiset eivit siis ole yksi, eivdt kulttuurisesti eivétka poliittisesti, sanoin.

— Juuri niin. Eivét ole. Ja nyt kun tdmé asia on selvé, on syytd tiedostaa myds se, etti
esimerkiksi siind suhteessa, ettei Suomi ole etnisesti yhtendinen maa, on Suomi maailman
kansakuntien joukossa pikemmin sdint6 kuin poikkeus.

Keitéd ovat esimerkiksi jenkit, amerikkalaiset? Enta keitd vaikkapa vendldiset tai intialaiset?
Ovatko ndmi kansakunnat etnisesti yhtendisid? Yhdysvallat on alun alkaen useiden
Euroopan maiden siirtolaisten perustama — toden totta — globaali valtio eikd Yhdysvallat
kansakuntana perustu niinkdén véeston etniseen yhtendisyyteen vaan ennemmin yksilon
haluun olla "amerikkalainen* ja tavoitella “amerikkalaista unelmaa”. Vendjilld ja Intiassa
puolestaan viestd puhuu esimerkiksi didinkielendén kymmenié eri kielid.

Ja entdpd sitten esimerkiksi sellaiset valtiot kuin Etiopia tai Bosnia ja Hertsegovina?
Etiopiaa asuttavat lukuisat eri heimot, kuten oromot, amharat, somalit, tigrawayt ja sidamat.
Bosnia ja Hertsegovina puolestaan on tavallaan kolmen kansakunnan yhteinen valtio:
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bosniakkien, kroaattien ja serbien. Kaiken kaikkiaan arjessamme yleensd hyvin
ylimalkaisesti kdyttimdamme kansalliset kategoriat, kuten venéldiset, britit tai espanjalaiset
eivit tosiasiassa ole sisdisesti yhtendisia.

Yksilolle voi my0s loppupeleissd hyvinkin olla kansallista identiteettiddn tidrkedmpi
esimerkiksi jokin alueellinen, kielellinen tai uskonnollinen yhteisoidentiteetti. Vaikkapa
Iso-Britannian kansalaiselle ensisijainen viiteryhmi voivat brittien sijasta olla skotit,
espanjalaiselle taas baskit tai katalaanit, venildiselle vaikkapa nenetsit, saamelaiset,
tSetSeenit, tSuktSit tai vepsaliiset.

— No... nojasin pddni kdmmenténi vasten. — Jos se kerran on ndin harhaanjohtavaa, niin
miten kansakunnista sitten voi ollenkaan puhua tilld tavoin ikdin kuin yksikossd? Tyyliin
”Suomi suomalaisille®.

— Al4 minulta kysy, Laura sanoi. — Tiedit sen itsekin.

Poydassamme tuli hiljaista ja yhtdkkia kuulin sen huminan, joka ostoskeskuksessa ithmisistd
lahtee.

— Kyse on kansakunnan kuvittelusta, Laura napautti lopulta.
— Tietysti, mind suoristin selkédni ja muistin taas tyhjentyneen kaakaomukini.

— Yhdeltd kannalta tima ”Suomi suomalaisille” -lausahdus on kuitenkin aika osuva, Laura
jatkoi.

— Ai on? mind kysyin.

— Ajattele lausahdusta kansallisen identiteetin konstruktiona, Laura sanoi. — Sellaisena
”Suomi suomalaisille” -lausahdus tekee hyvin nikyvéksi sen, miten kansallinen identiteetti
sosiaalisesti rakentuu.

— Aha. Eli miten se rakentuu?

— Eron kautta. Identiteetille on aina keskeistd eronteko: identiteetti saa sisdltonsid suhteessa
muihin, toisia vasten, Laura sanoi. — Téssd mielessd ”Suomi suomalaisille” onkin
lausahdus, jonka puitteissa voidaan kansallista identiteettid konstruoida esimerkiksi sithen
tyyliin, ettd ”Suomi kuuluu suomalaisille, ei millekddn ruotsalaisille tai venéldisille”.

— Just. Eli rivien vélissd lausahduksen mukaan jollakin perustavalla tavalla suomalaiset
eroavat esimerkiksi ruotsalaisista ja vendldisisti. Sitdko tarkoitat?

— Niin. Kansallinen identiteetti on vastaus kysymyksiin, keitd “me”, vaikkapa
suomalaiset”, kansakuntana olemme ja mitd suomalaisuus “meille” tarkoittaa.
Vastapuolekseen eli joksikin, josta erottautua, “me” taas tarvitsee “muita”. Mieti
esimerkiksi tétd lausahdusta, jonka hengessd suomalaista kansakuntaa on historian saatossa
rakennettu: “Ruotsalaisia emme endd ole. Venildisiksi emme halua tulla. Olkaamme siis

suomalaisia.”
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Toisin sanoen jotta ajatus vaikkapa suomalaisuudesta on ja pysyy mielekkéédnd, vaikkapa
ruotsalaisuuteen on tehtdvd ero. Suomalaisuus ei voi olla esimerkiksi ruotsalaisuutta eikd
ruotsalaisuus suomalaisuutta. Muuten ndmid nationalistiset konstruktiot tyhjenevit ja
menettdvat merkityksensd. Kaikkien maailman kansojen joukossa esimerkiksi suomalaisuus
saakin ndin erityisen merkityksensi ikdin kuin kddnteisesti, suhteessa siithen, mité se ei ole
ja mitd se siten sulkee ulkopuolelleen: sanalla sanoen suomalaisuus saa merkityksensa
toiseuttamalla.

— Ovatko suomalaisuuden yhteydessd “muita” siis kaikki muut kuin suomalaiset? mind
kysyin.

— Kyll4 ja ei, Laura sanoi.
— Kyll ja ei? Miten niin kylla ja ei?

— Toiset, joita vasten kansallinen identiteetti rakentuu, voivat olla sekd ulkoisia ettéd
sisdisid, Laura sanoi. — Kun katsotaan esimerkiksi Suomen historiaa, on valtion taholta
kansakuntaamme rakennettacssa tietoisesti pyritty tuottamaan Suomesta késitystd
monokulttuurina.

Etnistd yhtendisyyttd on tavoiteltu jopa pyrkimyksilld assimiloida eli sulauttaa muun
muassa saamelaiset valtaviestoon: Saamelaista vihemmistod on systemaattisesti sorrettu ja
pakkosuomalaistettu esimerkiksi asuntolakouluissa, joissa saamelaislapset jatkosodan
jilkeen lukuvuotensa elivdt. Néissd asuntoloissa saamelaislapset kohtasivat rasistista
nimittelyd, heiltd oli kielletty didinkielensd puhuminen ja saamen puhumisesta jopa
rangaistiin.

Suomalaista kansakuntaa rakennettaessa esimerkiksi saamelaiset ovat siis toimineet niin
sanotusti sisdisind toisina suomalaiselle kansakunnalle ja kansalliselle identiteetille.
Esimerkiksi mainitsemillani, tosin epévirallisilla, kdytdnnoilld sotien jdlkeen saamelaisista
tehtiin  Suomessa niin sanotusti toisen luokan kansalaisia. N&din suomalaistettavat
saamelaiset saatiin my0s kokemaan hépedd omasta alkuperéstién.

— Just, sanoin.
Laura jatkoi.

— Nykyisin voi puolestaan vaikkapa maahanmuuttajan lapsen tai ei-valkoisen yksilon
toiseus ilmetd esimerkiksi niin, ettd ehkd jopa Suomessa syntynyt ja maassa koko ikdnsa
elanyt joutuu selittelemddn alkuperddnsd, vastailemaan epdileviin kysymyksiin ja
vakuuttamaan kanssaihmisiddn omasta suomalaisuudestaan. ”Mene takaisin sinne, misti
olet tullutkin”, saattaa joku pelkdn yksilon ihonvédrin vuoksi ihan supisuomalaisellekin
ihmiselle huudahtaa.

— Niin... Typerdd, sanoin. — Vaikka kertomaasi sosiologista taustaa vasten on tuo
toisaalta aivan ymmarrettavaa.
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— Niinpé, Laura sanoi. — On hyodyllistd ymmartdd, kuinka kansallinen identiteetti
rakentuu ja miten sen konstruktiot voivat paitsi valaa véeston keskuuteen tunnetta
yhteenkuuluvuudesta ja yhtendisyydestd myds vetdd rajalinjoja ja sulkea osan véestosti
kansallisen yhteison ulkopuolelle.

Tosin mikd tahansa yhteis6 voi itse asiassa suhtautua erilaisuuteen paipiirteissddn kahdella
tavalla: erilaisuuden voi joko sulkea ulos tai laskea sisddn. Sen voi tukahduttaa tai
hyviksya. Silloin taas kun tdmi dynamiikka huomataan, on mahdollista ty0stdd kansallista
identiteettid, joka todella luo yhteisyyttd yli kansakunnan jdsenten lukuisten keskindisten
erojen, mutta joka samaan aikaan tunnustaa, antaa arvon ja kunnioittaa véeston ja
kansakunnan moninaisuutta, ei hdivyta sita.

Laura joi lopun varmasti jo jidhtyneestd teestdan.

— Yhtendistd kansakuntaa eividt sen sisdiset erot hajota, hén jatkoi. Sen sijaan erot
integroituvat vakaaksi ja toimivaksi kokonaisuudeksi, hén vield lisdsi.

Sivusilmilld mind huomasin, miten kahvilan tarjoilija heilahti tiskiltd takahuoneeseen.
Jalkaani liikauttaessani Laura kiinnitti huomioni takaisin keskusteluun.

— Anna minun jatkaa vield pieni hetki.
Nojasin kyynarpddni poytaan.

— Identiteetti on aina fragmentaarinen kokonaisuus, Laura sanoi. — ’Suomalaisuudella on
monet kasvot”, niin kuin kansallisesta identiteetistd voitaisiin ehkd aika kliseisesti sanoa.
Siksi esimerkiksi suomalaisilla tuskin on yhteistd kdsitystd siitd, mitd ’suomalaisuus” on.
Kaikille suomalaisille ei “suomalaisuus”™ tai vaikkapa Suomen lippu merkitse vilttimattad
aivan samaa.

— Niin, no, sanoin. — Kysehén on kuitenkin miljoonista ihmisistd. Ainakin viidestd ja
puolesta. Eiko olisi aika holmoéd odottaa kokonaiselta kansakunnalta, miljoonilta ihmisilté,
totaalista samuutta?

Yksi voi hyvin liittdd suomalaisuuden vaikka talvisodan henkeen ja kansallislauluun
itsendisyyspdivdnd, toinen hyvinvointivaltioon ja demokratiaan: sosiaaliturvaan,
ditiyspakkaukseen ja naisten ddnioikeuteen. Kolmas liittdd sitten suomalaisuuden
jadkiekkoon, maékihyppyyn, jalkapalloon ja mihin vain urheilulajiin, jossa Suomi
kansainvilisesti pérjda tai ei, ja neljds juhannukseen kesdmokilld: saunan kuistiin, vihdan —
vai vastan? — ja grilliruokien tuoksuun.

— Aivan, sanoi Laura. — Suomalaisilla tuskin on yhteistd késitystd siitd, mitd
”’suomalaisuus” on, silld kansallinen identiteetti ei ole niin sanotusti monoliitti, kuin harmaa
kallio. Ennemmin se on kirjava kollaasi, johon yksilot voivat kiinnittyd vaihtelevin tavoin.

Vaihdoin asentoa, nojasin selkéni tuoliini.
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— Nyt tdmé ei kylld endd kuulosta kovin kollektiiviselta, huomautin. — Jos kaikki siis
kiinnittyvéat vaikkapa suomalaisuuteen jokainen omalla tavallaan. Kannattikohan sinun enéa
jatkaa? Puhut itsesi pussiin.

— Niin, ihan totta, sanoi Laura. — Siis ei se, ettd puhuisin itseni pussiin. Vaan se, etti
yhteisoidentiteettind  kansallinen identiteetti sulkee sisddnsd jokaisen jdsenensi
henkilokohtaisen tulkinnan ja kokemuksen kansakunnastaan. Mutta silti samaan aikaan
kansallinen identiteetti viittaa yhteisdidentiteettind viime kddessd juuri niithin kansakunnan
piirteisiin, jotka sen yksittdisid jdsenid voi kaikista keskindisistd eroista huolimatta ajatella
yhdistdvin. Viime kiddessé etusijalla on se, mikd yhdistéé, ei se, miké erottaa.

— Mutta enti jos loppupeleissi ei 10ydykéén mitédén yhteistd? mind heitin.

— Ookoo, Laura sanoi. — Sind mietit nyt jinnitettd kansakunnan kollektiivisen ja sen
jasenten henkilokohtaisten identiteettien vélilld. No, tdstd juontuu vield yksi asia, jonka voin
mainita, ennen kuin unohdan.

Téastd jannitteestd juontuu nimittdin kaikki se esimerkiksi mediassa ja eri taiteenaloilla
tdmédn tastd kaytdva keskustelu siitd, mitd “suomalaisuus” on ja keitd “me suomalaiset”
olemme. Jottei kansallisen identiteetin kanssa oltaisi than hukassa, on kollektiivisesti
kysyttdvd, mitd ovat ne asiat, jotka jokainen kansakunnan jdsen voi osana jdsenyyttddn
kokea itselleen merkitykselliseksi. Mitd on se, minkéd esimerkiksi jokainen “suomalainen”
voi jakaa ’suomalaisuutena” muun yhteisonsé kanssa?

Yhteisoidentiteettind on sisdisesti jannitteiselle kansalliselle identiteetille toisin sanoen
yritettdva kollektiivisesti neuvotella jokin jaettu sisdltd. Muuten kansakunta on hukassa.
Ratkaisevaa sille, ettd on ollenkaan mahdollista puhua vaikkapa ”suomalaisuudesta”, on se,
ettd “suomalaisuudelle” tuotetaan sisilto.

Lisdksi sen vuoksi, ettd identiteetti on luonteeltaan liukuva ja muuttuva, kuin elohopeaa,
eikd suinkaan ikuinen ja pysyvd olemus, tdmid kansallinen identiteettineuvottelu on
jatkuvaa. Esimerkiksi jokainen suomalainen sukupolvi omalta osaltaan neuvottelee
”suomalaisuuden” aina uudelleen ja uudelleen ja kertoo itselleen, mitd ’suomalaisuus” sille
merkitsee.

— Mitd ’suomalaisuus” merkitsee? toistin.

— Niin. Mikd “meistd”, tdssd auttamattomasti globaalissa maailmassa, tekee kansakuntana
erityisen? Se on se kysymys, mihin kansakunnat alati hakevat vastausta. Uudelleen ja
uudelleen.

Yhteiskunta on prosessi, muistatko?
Kahvilan tarjoilija palasi takahuoneesta tiskille ja minéd nousin tuoliltani.

— Tuotko minullekin teen? Laura kysyi ja pinosi lautasemme, kun 14hdin tilaamaan toista
kierrosta. — Samaa jasmiinia, kiitos.
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7. keskustelu: GLOBALISAATIO

Hain uudet juomat. Kaakao ja jasmiinitee kasissdni olin palaamassa tiskiltd poytddmme, kun
takaani huudettiin:

— Was?! Mita?!
Huutoa seurasi vield napakka polkaisu ja:
— 0o00... Scheisse! Mind my6héstyn...

Kéadnnyin hissin suuntaan, josta ddni kuului ja paistin samassa itsekin aijai-huudon, kun
kuuma tee ldikkyi kiddelleni. Refleksinomaisesti padstin otteeni irti mukista. Siniset sirpaleet
kiirivdt ympdériinsd, kuuma tee roiskui housunlahkeilleni, muttei sentdén paksun denim-
kankaan lépi polttanut ihoani, ja levisi latakoksi jalkoihini. Lusikka, joka oli teréstd, heldhti
lattialla jasmiinin tuoksussa.

Tarjoilija seurasi hetken tapahtunutta tiskin takaa ja riensi sitten siivoamaan sotkuani
lyhyella lattialastalla ja rikkalapiolla.

— Ali huoli. Hyvi, ettei kilynyt pahemmin, tarjoilija lohdutti, kun pahoittelin sotkua. —
Laitan sinulle uuden teen. Tuon sen kohta pdytéén.

Laskin kaakaomukini kddestdni ja katselin ympérilleni. Saksaksi dldhtdnyt, jalkaansa
polkenut ja nendnsd edessd sulkeutuneille hissin oville kironnut nainen oli jo kaikonnut
sinne, mistd olikaan ollut myohistyméssd. Hetken kuluttua tarjoilija toi Lauralle tdmén
jasmiiniteen ja vei samalla lautasemme pois. Me kiitimme molemmat. Laura maksoi
minulle teensé heti takaisin. Euro kahdeksankymmenti, tasaraha.

Samalla hén vei keskustelun takaisin sosiologiaan.

— Eikohdn me sitten jatketa titd sarkemistd? hdn sanoi. — Pistetddn nyt sipéleiksi myos ne
kansalliset sdiliot, joista me dsken puhuimme.

Olin yha hammentynyt tapahtuneesta ja totta puhuakseni epailin, tekiko Laura ehkd minusta
pilkkaa.

— Puhuimmeko me &dsken joistakin sdilidistd? jatkoin kuitenkin normaalisti.
— Joo-0, Laura maistoi teetdan. — Tosin emme varsinaisesti niilla sanoilla.

— Eli miti tarkoitat? kysyin.
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— Saatan toistaa itsedni, Laura sanoi. — Mutta niin se vain on: nationalismit — oli sitten
kyse yhdysvaltalaisesta patriotismista, juutalaisten sionismista, saudien islamismista tai
nationalismista Ranskassa, Venezuelassa, Eteld-Sudanissa, Pohjois-Koreassa tai vaikkapa
Suomessa — nojaavat kaikki sosiaalisiin konstruktioihin kansakunnasta kuviteltuna
yhteisonid. Vaikka ajatus kansakunnasta péivittdin todellistuukin ihmisten arjen toimissa, se
ei ole luonnollinen ihmisten yhteisdeldmin yksikkd. Téstdhdn me puhuimme, kun
ensimmaiset juomamme joimme.

Laura joi toisen tilkan laakeasta mukistaan ja siirsi sitten taas kétensd vasten ldmmintd
keramiikkaa.

— Sellaista yhteiskunnallista analyysia, joka keskittyy alueellisesti kansallisvaltioon, taas
on sosiologien keskuudessa sanottu teoreettisesti jasentdvan niin kutsuttu yhteiskunnallinen
sdiliomalli, hén jatkoi. — Tamin sdiliomallin mukaisesti on kansallisvaltiot késitetty
esimerkiksi kulttuurisesti sekd maailmanpolitiikassa ja -taloudessa kukin omina erillisind
saarekkeinaan.

— Mutta... sanoin mind, katsoin Lauraa ja aloitin itsekin uuden kaakaoni.
— Oletan, ettd tdssd on nyt jokin mutta.

— Jep, Laura sanoi ja ndpdytti kynnelld mukiaan. — Jos 2010-luvun yhteiskunnista ja
nykyisestd maailmanmenosta haluaa oikeasti saada tolkkua, on syytd kokonaan unohtaa
téllaiset sdiliomallit. Yhteiskunnallisen ajattelun perustana sellaisista ei ole kuin haitaksi.

— No, miten titd maailmaa sitten pitdisi ajatella?

— Siiliomallien sijasta hedelmillisempdd on pyrkid tarkastelemaan montaa toisiinsa
limittynyttd yhteiskunnallisen toiminnan tasoa yhtd aikaa, Laura sanoi. — Nimittdin
paikallista, kansallista ja globaalia.

— Okei, mutta mitd varten téllainen ajattelu sitten toimisi yhtddn niitd sdiliomalleja
paremmin?

— Ensinnédkin siksi, ettd kaikki nationalismit, kaikki kansakunnat ovat itse asiassa jo alun
perinkin globaaleja.

— Than alusta alkaen?
Laura joi taas tilkan. Sitten alkoi vastaus.

— Ajatellaan esimerkiksi termid “kansallisvaltio”, joksi muun muassa Suomeakin voi
kutsua.

Sana “’kansallisvaltio” synnyttdd mielikuvan siitd, ettd valtion alueella eldisi yksinkertaisesti
vain yksi kansa, mutta eihdn ndin ole. Ajatus yhdestd kansasta on jotakin, minki
kansakunnan kuvitteleminen saa aikaan. Me tieddmme tdmén.
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Tosiasiassa vaikkapa Suomessa asuukin ja on aina asunut monta kansaa, aivan niin kuin
edes kaikki suomalaisetkaan eivét asu yhdessd maassa. Suomalaisia on esimerkiksi 1960—
1970-luvulla  ldhtenyt joukoittain Ruotsiin, jossa edelleen eldd huomattava
suomalaisvihemmistd. Samaan tapaan jo osana 1800-luvun globaalia muuttoliikettd on
Suomestakin ldhdetty muun muassa Yhdysvaltoihin. Nykyisin suurin suomalaiskeskittymé
ulkomailla taitaa puolestaan olla Eteld-Espanjan Aurinkorannikolla, jossa suomalaisia asuu
noin 30 000. Tied4thdn Fuengirolan?

Nykyiset, esimerkiksi Afrikasta ja Lahi-iddstd muiden Euroopan maiden joukossa myds
Suomeen suuntautuvat, muuttoliikkeet taas tekevdt ajatuksesta esimerkiksi etnisesti
yhtendisestd suomalaisesta kansakunnasta aina vain entistd harhaanjohtavamman. Muun
muassa kaukaiset sotilaalliset konfliktit, ihmisoikeusloukkaukset ja luonnonkatastrofit, jotka
pakottavat ihmiset liikkeelle ja jattdmadn kotinsa, eivdt lisdksi nekddn globaalien
muuttolitkkeiden my6td endd jad joiksikin suomalaiselle yhteiskunnalle ulkopuolisiksi ja
etdisiksi 1lmidiksi. Sen sijaan Suomeen saapuvien ihmisten kokemuksissa niistd tulee osa
tiakdldistd yhteiskuntaa. Katukuvassa kohdattavissa maahanmuuttoviraston péatosta
odottavissa ja ostoskeskuksissa aikaansa tappavissa turvapaikanhakijoissa, ihmisten
naapurustoissa, kouluissa ja tydpaikoilla, ystdvidpiireissi ja omissa perheissd néisti
kokemuksista tulee osa yhd monimuotoisempaa suomalaisuutta.

Laura mietti hetken ja sekoitteli teetddn.

— Toisaalta globaalien muuttoliikkeiden suhteen on kuitenkin syytd pitdd asiat oikeissa
mittasuhteissa: Tilastollisesti esimerkiksi maailman pakolaisista saapuu Suomeen
minimaalinen murto-osa. Valtaosa maailman pakolaisista eldéd diasporassa konfliktialueiden
naapurimaissa globaalissa koyhéssi eteldssd, esimerkiksi juuri Afrikan ja Lihi-idén maissa.

— Okei, sanoin ja toistin Lauran argumentin: — Kansallisiksi kuvitellut nationalismit ovat
tosiasiassa jo alun perin globaaleja. Mutta jos ndin on, ettd paikallinen, kansallinen ja
globaali tosiaan ristedvit ja leikkaavat, niin mitd sind sitten oikeastaan silld globaalilla
tarkoitat?

Sehin tdssd kai nyt on asian ydin?
— Joo-o0, Laura sanoi.
— Eli mité on globalisaatio?

— Sosiologit puhuvat globalisaatiosta erddnlaisena ankkurikédsitteens, johon voi katsoa
tiivistyvén paljon siitd, mikd parhaillaan meneillddn olevalle historialliselle ajanjaksolle, on
luonteenomaista ja oleellista.

— Aha. Ja mitd tima globalisaatio ihan kdytannossa pitdé sisdlladn?

— Globalisaatio itsessdédn on yhteiskunnallinen prosessi, jossa mannertenvéliset niin
kulttuuriset, taloudelliset kuin poliittiset yhteydet, sidokset ja kytkokset lisddntyvat,
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nopeutuvat, tihentyvét ja tiivistyvit. Globalisaation seurauksena maapallo toisin sanoen
verkostoituu ja punoutuu ikdédn kuin orgaanisesti yhteen.

— Just.

— Mutta... Laura jatkoi. — Tédméa yhdentyminen ei itse asiassa ole yhteiskunnassa
kovinkaan uusi ilmid. Sosiologit eivédt oikeastaan ole aivan yksimielisid siitd, miten
globalisaatio tulisi ajoittaa ja milloin sen tulisi tarkalleen ottaen katsoa alkaneen.

Oliko esimerkiksi 600-luvulla Kiinan itdosista aina lédntiseen Eurooppaan asti johtanut
silkkitie jo mannertenvilisesti jirjestaytynyttd ja siten globaalia kauppaa? Vai tulisiko
oloon vield Kkartoittamattomille mantereille suuntautuneista 1400-luvulla alkaneista
valloitusretkistd, jotka toden teolla kolonialismin myo6ti sitoivat eri mantereet esimerkiksi
hallinnollisesti toisiinsa ja loivat myds nykyisen maailmantalouden perustan?

Mind join ajatuksissani tilkan kaakaotani.

— No, oli miten oli, tdsmillinen ajoitus ei meididn tarkasteluillemme ole lopulta
valttdiméatontd, Laura rikkoi hiljaisuuden. — Meille riittdéd tieto siitd, ettd aivan varmasti
mannerten ja kulttuurien vélistd globaalia vuorovaikutusta oli jo ennen nationalismeja.

Yhtend keskeisenid erona siind, miten globalisaatio 2010-luvulla eroaa sen aiemmista
muodoista, taas voi pitdd yksinkertaisesti sitd, ettd nykyisin erilaiset globalisaation
arkielamin vaikutukset koskettavat entistd suurempaa madrdd ihmisid entistid
moninaisemmilla tavoilla ja yhd kiivaampaan tahtiin. Aikana, jota me elimme, mannerten
ja kulttuurien vélinen globaali vuorovaikutus voimistuu kaikilla yhteiskunnan aloilla.

Laurakin joi vliin tilkan mukistaan ja meni sitten asiassa eteenpiin.

— Yksi keskeisimpid tekijoitd niin oman aitkamme globalisaatiossa kuin jo aiemmissakin
globalisaation vaiheissa on edelleen kehittyvd teknologia, joka aina vain ikddn kuin
pienentdd maailmaa. Kokemuksellisesti maailma kutistuu, kun kehittyvd teknologia
helpottaa ja nopeuttaa esimerkiksi ihmisten, tavaroiden, palvelujen, informaation ja
pddoman maailmanlaajuista liikkumista. Juuri teknologian kehittyminen kutoo maailmaa
entistd tiivilmmin yhteen, minkd myotd ihmisten arjessa maantieteelliset vélimatkat ja
valtiolliset rajat menettdavit merkitystaan.

Se, mitd globalisaatio yksilondkokulmasta merkitsee, on toisin sanoen se, ettd ihmisen
eldménpiiri laajenee entisestdén yhden kansallisvaltion tai kansallisen kulttuurin rajoista ja
maailmanlaajuisuudesta tulee yhd tavanomaisempaa ja yhd erottamattomampi osa yksilon
jokapdivaistd elaméaa.

—  FEik0  globalisaatiota  kutsuta  joskus  myds  maapalloistumiseksi  tai
maailmanlaajuistumiseksi? mind kysyin.

— Kutsutaan, kylld, Laura vastasi. — Maapalloistuminen ja maailmanlaajuistuminen ovat



157

globalisaation synonyymejd, ja ne molemmat tdhdentavét prosessin yhtéd keskeistd pointtia:
sen vaikutuspiiri on koko maapallo.

Toisaalta puhuttiin globalisaatiosta milld nimelld tahansa olennaista ylipdétédén on se, miten
esimerkiksi viestintd- ja tietolitkenneteknologian kehittyminen on tiivistinyt planeettamme
eri mantereet ja aikavyohykkeet niin sanotusti samanaikaiseksi globaaliksi tilaksi. Siksi
sosiologit puhuvatkin globalisaation yhteydessd my0s niin kutsutusta aika-tilan
titvistymaésta.

— Ajjaa.

— Ennen kuin unohdan... Laura sanoi ja kohensi asentoaan. — Jo tdssd vaiheessa on
globalisaatiosta syytd tiedostaa my0s se, ettd se ei ole ihmisestd ja yhteiskunnallisesta
padtoksenteosta riippumaton jonkinlainen itsetoimiva prosessi. Globalisaatiossa ei ole kyse
luonnonilmidstéd, joka vain véadjaamattomaisti tulee milloin mitékin kohti kuin sddrintama,
jolle ei mitddn voi.

Laura pydritteli kdsidén ilmassa.
— Jos joku tillaista vittda, dla usko.
— Vaan mité globalisaatio sitten on? mini nostin kulmiani.

— Globalisaatio on yhteiskunnallinen prosessi, jota hallitaan poliittisesti. Niin sanotusti
maailmantalouden globalisoimisesta — maailmantalouden rakenteista ja kansainvilisen
politiikan pelisdénndistd — paitetdén kansainvélisissa poliittisen yhteistyon organisaatioissa,
kuten YK:ssa, IMF:ssd, Maailmanpankissa, OECD:sséd ja WTO:ssa.

— Hmm... no, sanoin.

Huomaat ehka, ettd pidin Lauran puheita vield vdhdn 10ysind ja ympéripyoreind. En saanut
vield ihan kiinni kaikesta, mitd Laura yritti kertoa.

— Miten tdmi globalisaatio — ajan ja tilan tiivistyminen, vélimatkojen katoaminen ja
rajojen hdvidminen ja muu — sitten ihan kdytdnnossd ihmisten arjessa ndkyy? jatkoin
kysymyksella.

Laura joi pitkdn kulauksen teestdén ja silméili ympérilleen.

— Katso vaikka tdtd ostoskeskusta, hén tokaisi sitten. — Taélld ei esimerkkejd
globalisaatiosta tarvitse kauaa hakea.

— Mutta tdiméahéan on ihan tavallinen suomalainen ostari, mind vastustin.

— Olkoonkin vain ihan tavallinen suomalainen ostoskeskus, Laura sanoi ja levitti kitensa.
— Samaan aikaan on tdma kuitenkin myds omanlaisensa globaali maailmankyla:

Koeta etsid tdéltd vaikka vaateliike, joka ei olisi kansainvélisesti toimiva vaatetusalan yritys
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tai sellaisen briandi: Carlings, Cubus, Dressman, Jack & Jones, Stadium, Zara, Vero Moda,
H&M, Lindex, Intersport, Marimekko — kaikki ndm&, mitd td4lld on, ovat sellaisia. Se,
miten ihmiset maasta toiseen ostavat kukin paikallisesta kauppakeskuksestaan paitsi samoja
vaatteita myds muun muassa astiansa ja huonekalunsa vaikkapa Ikeasta, kdy lisdksi
esimerkiksi siitd, miten globalisaation myo6td ihmisten kulutustottumukset ja
elaméntyylitkin osaltaan yhdenmukaistuvat. Asuitpa sitten vaikka opiskelijadormissa
melkein missd maassa tahansa, kun naapurisi ldhtevit taloyhtion pesutupaan pyykille,
samanlaiseen siniseen Ikea-kassiin he likaiset farkkunsa ja hupparinsa mattavéit. Kuin
muottiin valettuina he myds luultavasti kulkevat kaduilla Converse-tossut, Adidaksen
Superstarit ja Niken lenkkarit jaloissaan tai Fjéllrivenin Kankenit selissddn ja samoin
kaikilla on taskussaan samsung tai iphone tai joku huawei. Kun esimerkiksi vaatebrandit
levidvit globaalisti ympédri maailmaa, kirjistden ihmiset néyttdvat kaikki ithan samalta
maasta riippumatta. Silloin taas kun kaupungilla on saatava ruokaa nopeasti ja halvalla, jos
ei muuta vaihtoehtoa ole, voivat ihmiset maassa kuin maassa etsid l&himman Subwayn ja
tilata paikallisen sandwhich artistin salaattisampylén.

Laura heilautti paiatain ostarin ylékertaan, jossa kotikaupunkini Subway sijaitsi.

— Tai vaihtoehtoisesti voivat he tietysti mennd 1dhimpain mékkériin ja vetdd BigMacit, hin
jatkoi. — Juuri mcdonaldisaatioksi sosiologit titd tyypillisesti yritysvetoista
kulutuskulttuurien yhdenmukaistumista ja massatuotantoon perustuvaa standardoitumista
itse asiassa monesti kutsuvat. Toisin sanoen globaalissa maailmassa etenkin amerikkalaiset
kulttuurivaikutteet levidviat massiivisten markkinavoimien ajamina vauhdilla maasta
toiseen. Monikansallisen yrityksen litkevaihto saattaa myds helposti olla monin verroin
esimerkiksi Suomen kokoisen valtion bruttokansantuotetta suurempi.

— Niin. Ja amerikkalaiset yritykset tuovat myds amerikkalaisen ideologiansa mukanaan,
niinkd?

— Ehka niinkin, Laura sanoi. — Toisaalta, kuten jo ruotsalainen Ikea osoittaa, kaikki uusi
ja vieras ei tietenkddn saavu jenkeistd. Aivan hyvin voitaisiinkin mcdonaldisaation rinnalla
puhua vaikkapa ikeasaatiosta tai ylipddtddn kapitalistiseen talousjarjestelmiin
sisddnrakennetusta grobalisaatiosta. Grobalisaation kasitteessd on siis yhdistetty englannin
sanat grow + global.

Pointtina taas huomaa se, miten globaalissa kapitalismissa on sisddnrakennettuna se, etti
yritystoiminta pyrkii kasvuhakuisesti laajenemaan maantieteellisesti uusille alueille.

— Selvidhén se, mind sanoin.
Laura meni eteenpdin.

— Vaikkapa ruokakaupan vihannesosastolla tdménkin ostarin alakerrassa tekee
alkuperdmaatietoihin perehtyminen puolestaan selvidksi sen, ettei ihmisen esimerkiksi
Suomessa missddn nimessa tarvitse kasata lautaselleen vain sitd, mitd timén omalla pellolla
kasvaa — ja varmaan ihan hyvé niin, silld mind en ainakaan osaa edes viljelld mitddn. Mind
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ostan kaiken tarvitsemani kaupasta: perulaiset avocadoni, kolumbialaiset banaanini,
kenialaiset  papuni, eteld-afrikkalaiset viinirypédleeni, espanjalaiset appelsiinini,
yhdysvaltalaiset bataattini, kiinalaisen inkivédrini ja valkosipulini...

Tosin aina en valmista ruokaani itse. Mukava onkin mielestini silloin télldin kéayda
opiskelijakanttiinin lisdksi ihan ravintolassa syoméssd esimerkiksi jotain thaimaalaista tai
intialaista. Sitd paitsi eihdn tdssdkddn ostoskeskuksessa varsinaisesti suomalaisia
ravintoloita luultavasti ole yhden yhtéd. Italialais-, ranskalais- tai espanjalaistyylinen
ketjuravintola 16ytyy paljon suuremmalla todennékoisyydelld. Ehkd jopa sushipaikka. Ja
kebabia — sitdkin saa Suomessa nykyéén joka kyldstd. Than saletisti tééltékin.

Katselin ympdérilleni. Muistelin kotikaupunkini ravintolatarjontaa. Mieleeni tuli 1&hinnd
pizzerioita.

— Entd mitd sanoisit, jos menisimme illalla elokuviin? Laura heitti jatkoksi. — Eikdo taalla
elokuvateatterikin ollut? Voisimme menné katsomaan niitd samoja leffoja, joita parhaillaan
esitetddn monen muunkin maan kinoissa ympéri planeetan. Tai jos emme halua maksaa
elokuvista, voimme toisaalta repeilld yli rajojen levidville YouTube-klipeille. Kuuntele
my0s hetki musiikkia, joka tddlld soi. Nami latinorytmit ovat nekin elokuvien tavoin
kansainvélisessé levityksesséd olevaa poppia. En yllattyisi vaikka olisin kuullut ihan saman
biisin jollain ostarilla, kun olin vaihdossa.

Laura haki katseellaan lisdéd esimerkkeja.

— Mitds vield? hdn kysyi itseltdén ja dkkdsi kohta jostakin: — Niin! Omistusjdrjestelyt
koko tdssd ostoskeskuskompleksissa, ei sentdén unohdeta niitd. Todenndkdisesti tétdkin
kauppakeskuskiinteistod hallinnoi ulkomainen porssiyhtid suomalaisen sivuliikkeensd tai
jonkin suomalaisen manageriyhtion kautta. Globaaleilla finanssimarkkinoilla taas tdmén
monikansallisen yrityskonsernin pddoma kulkee maasta toiseen valtioiden rajoista
piittaamatta ja osa pédtyy, kuka tietdd, ehki lopulta piiloon globaaliin veroparatiisiin.

Lisdksi alalla tai toisella toimii tddlld varmasti my0s jokin aktiivisesti itsedén “kotimaisena”
brandddva yritys.

— Ehké, sanoin. — Mutta eiko nyt ollut puhe globalisaatiosta? Ei kotimaisuudesta.
Yritin vahén hillitd Lauran menoa. Mutta turhaan.

— On kylla, hdn jatkoi. — Juttu onkin siind, ettd globaalissa verkostotaloudessa puhe
kotimaisista yrityksistd voi olla toisinaan tietyssd mielessd harhaanjohtavaa: vaikkapa suuri
osa suomalaisenkin porssiyrityksen osakkeenomistajista voi olla itse asiassa kirjoilla aivan
muissa maissa kuin Suomessa. Missd méérin siis silloin on endd muuten kuin imagollisesti
kyse suomalaisesta yrityksestd, jos sen omistuspohja on oikeastaan aika globaali?

Miné join hiljaa kaakaotani. Ostarin kajareissa soi joku "’I should have walked awayyy...”.

— Nykyisessd globaalissa verkostotaloudessa jokainen kansantalous on my0s enenevissa
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madrin riippuvainen toinen toisistaan, Laura sanoi. — Makrotasolla Suomenkin talouden
kasvu, erityisesti vientiteollisuus, on riippuvaista koko maailmantalouden kehityksesta.
Niinpa globaalin taantuman aikaan on ehkd myds tdssd ostoskeskuksessa huomattavasti
hiljaisempaa kuin silloin, kun talouden kéyrdt ovat nousussa. Globaalissa taloudessa
suhdannekriisit levidvat herkésti yli valtioiden rajojen.

Nythén tddlld on muuten ihan vireéa.
Jostakin kulman takaa kuului iloinen naurunremakka ja Lauran paa kédantyi.

— Jos taas seuraan vain ihmisii, joita tdssdkin istuessamme ohitsemme kulkee... Laura
sanoi ja ndki nyt liukuportaisiin. — Juolahtaa mieleeni, kuka heistd mahtaa olla turisti, kuka
vaihto-opiskelija, kuka turvapaikanhakija. Entd kenen sukujuurista ei viimeistdin
sukututkimusta tehtiessd paljastu, ettd sukupolvia takaperin ennemmin tai my6hemmin ne
ulottuvat vieraaseen maahan? Tuokin perhe taitaa itse asiassa puhua turkkia.

Ohitsemme kaveli nainen huivi pddssd, mustahiuksinen mies ja kaksi pikkulasta, jotka
juttelivat vilkkaasti keskenéén.

— Nykyisin ihmiset liséksi litkkuvat yhd enemmaén ja enemmén tyon ja opintojen perdssi
sekd lomamatkoilla ulkomailla, Laura jatkoi. — Ainakin suomalaiselle on kaikki se myds
verrattain helppoa ja vaivatonta: Endé ei Suomesta ensinndkéédn lahdetd maailmalle laivalla
niin kuin vield 1960-luvulle asti yleensa oli tapana. Laivamatkustamisen sijaan, jos rahaa on
ja mahdollisuus ampaista reissuun, saa dkkildhdon lentokoneella esimerkiksi Suomesta
Keski- tai Eteld-Eurooppaan ihan tosta vain. Eikd kaukomatkankaan jdrjestiminen vaikeaa
ole, ei edes omatoimisesti reppureissaajana. Mietinpd oikeastaan sitdkin, kuinka moni taalla
kenties tarjoaa netissd esimerkiksi airbnb- tai sohvasurffausmajoitusta niille
maailmanmatkaajille, jotka tdnnepiin boltsia kulkunsa suuntaavat.

Poydin alla Laura risti jalkansa.

— Ja mistd mind tieddn... hén jatkoi. — Vaikka osana tdmén kunnankin strategiaa
pyrittiisiin  verodyrien toivossa tdstd pikkukaupungista toden teolla luomaan
kansainvilisesti vetovoimaista ja kiinnostavaa matkakohdetta. Sind tieddt paremmin, onko
tadlla sellaisia hankkeita vireilla.

Liséksi jos kaivan nyt esiin dlypuhelimeni, jollainen tdalld useimmilla taskussaan on, voin
hetkessd ryhtyd perehtymididn maailman uutisiin, jotka 24/7 vilittyvdt esimerkiksi
suomalaistenkin tietoon maantieteellisistd etdisyyksistd viis. Samalla laitteella voin myos
pitdd vaivatta yhteyttd ystiviini tai tehdéd vaikka tyoharjoittelua varten videohaastattelun yli
valtioiden rajojen ja jos valinta saman tien osuu kohdalleni, voin muutamassa sekunnissa
ostaa itselleni myds menolipun. Jos haluan, voin myds seurata luurillani livestriimausta
esimerkiksi futismatsista tai poliitikkojen tiedotustilaisuuksista miltd mantereelta tahansa.

Ymmaérriatk6? Globalisaatio on jo téssd ndin.
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Laura ravisteli edessini vihredkuorista puhelintaan.

— Kaikki esimerkiksi dlypuhelimen mahdollistama ylirajaisten suhteiden vaivattomuus ja
valittomyys tekee arjestani kokemuksellisesti globaalia. Ostoskeskuksen kahvilassa
dlypuhelin kidesséni toden totta eldn siind globaalissa samanaikaisessa tilassa, johon
teknologian kehittyminen maapallon eri mantereet ja aikavyohykkeet on tiivistinyt.

Vaikka toisaalta tietysti on syytd muistaa, mikd ero on asua esimerkiksi sota- tai muulla
katastrofialueella ja vain lukea traagisista tapahtumista dlypuhelimensa ndytoltd ja sitten
verrattain tyynesti palata arkensa askareisiin miettimddn, mikd tdndén on ldhikaupassa
tarjouksessa ja mitd tdndén syotdisiin, mutta. ..

Laura laski puhelimensa poydélle ja katsoi minua.

— Eikohédn tdma jo riitd? Alustukseksi. Varmasti on kdynyt jo selvdksi, miten elimdamme
taélla pohjolan perukoilla, kaukana kaikesta — niin kuin suomalainen mieli yha ajoittain
kotimaataan kuvaa — on itse asiassa monella tapaa globaalia.

Vai miti sanot?
Laura nosti teemukinsa huulilleen ja joi.

— No jaa, mind mietin hetken. — Enpé nyt tiedd. Eladko ihmiskunta siis nykyisin jossakin
rajattomassa maailmankyldssa, jossa kaikki virtaa ja litkkuu ja kiertdd eikd mika4n esta?

Laura alkoi kohid, tee meni vdaraan kurkkuun.

— ”Maapallo on yksi iso yhteen kasvanut ostoskeskus.* En ihan osta tillaista ajatusta, mina
jatkoin. — Anteeksi nyt vaan.

Laura niiskautti nenéénsa ja joi nyt teetdén kaksin késin.

Odotin vaiti, ettd hdn sai kurkkunsa selviksi. Hetken hén ryki ja joi ja lopuksi pyyhki
lautasliinalla suunsa.

— Niin no. Parempi oikeastaan, ettd et, han aloitti sitten.
— Parempi, ettd en mitd?

— Parempi, ettd et suin pédin osta ajatusta “maailmankyldstd”. Ajatus maapallosta
”maailmankylédnd” ei tarkemmin ajateltuna ole ollenkaan paras mahdollinen globalisaation
metafora.

Olin nyt itse juomassa mukistani, mutta jitinkin juomatta.
— Pikemmin kuin yksinkertaisesti globaali on maailma itse asiassa glokaali, Laura jatkoi.

— Ai siis mitd? K:lla? Maailma on gloKaali?
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— Niin. Sosiologit saattaisivat sanoa, ettd kaiken edelld kuvaamani johdosta esimerkiksi
taalla ostoskeskuksessa ihmisten eldménkerrat globalisoituvat ja sen seurauksena ihmisten
arjesta tulee niin sanotusti glokaaliuden paikka. K:lla.

— Just, sanoin ja join tilkan kaakaotani, etten pyorittelisi paatini. — No, mitéd se gloKaali
tarkoittaa?

— Hmm... Laura mietti. — Tieddmmekd me edes loppupeleissd vield, mitd globaali
tarkoittaa? Tieddmmeko me, minkélaista globaali on? Esimerkeistini huolimatta en taitanut
vield vastata tdhén, vaikka sind sité jo heti alkajaisiksi kysyit.

— No, kansainvilistd ja maailmanlaajuista se vissiin meinaa, mind ehdotin.
Néin olin Lauran puheista paitellyt.

— Niin... Laura mietti. — Globaali kuvaa sitd kansallisvaltioiden ja mannerten vilistd
kulttuurista, taloudellista ja poliittista yhteen kietoutuneisuutta, minkd globalisaatio
yhteiskunnallisena prosessina saa maapallolla aikaan.

— Globaali on siis jotakin rajat rikkovaa ja yli rajojen yhteen kietoutunutta, tulkitsin.
— Niin, Laura nyokkési. — Se on ylirajaista.
— No, entis se glokaali sitten? mind yritin uudestaan. — Kerro siité.

— Lyhyesti sanottuna glokaali on paikallistunut globaali, Laura sanoi. — Ajattele
esimerkiksi itsedsi. Se globalisaatio, jonka osana sind niilld leveysasteilla paivittdin olet, on
viime kddessd hyvin paikallista.

Glokalisaation késite toisin sanoen viittaa siihen, ettd globalisaatiolla ei ole valmista,
ennalta madrittyd siséltéd. Globalisaatio saa siséltonsd glokalisaationa, kun globaalit,
ylirajaiset virrat kohtaavat paikallisesti jossakin tietyssd maantieteellisessé kontekstissa — ja
liséksi jonakin tiettynd aikana.

— Aha.

— Jos asia esitetddn matemaattisesti, kyse on siitd, ettd laskukaavan global + local, josta
kédsite glokalisaatiokin tulee, tulos ei ole vakio. Niinpd esimerkiksi tdssd
“maailmankylédssd”, jossa ihmiskunta yhdessd eldd, ei tietyssd mielessd tapahdukaan vain
yhdenlaista globalisaatiota.

Olin vdhén, ettd mita.
— Eik® siis globalisaatio teekddn maailmasta globaalia? kysyin.

— Totta kai tekee, Laura sanoi. — En ole perumassa sanojani. Pointti on vain siind, ettd
tarkemmin ajatellen maailma on ikédn kuin monella tapaa globaali. Esimerkiksi meidin
hengailumme ostoskeskuksessa néilld leveysasteilla on tavallaan globalisaatiota a la Suomi
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Finland.
— Siis globalisaatiota jotenkin suomalaisittain, vai?
— Niin, Laura maisteli teetdan.

Viereiseen poytddn istuutui mies, joka kahvikuppi edessddn ryhtyi répladmidn saroillyttd
samsungia. Mies laski kankaisen kauppakassinsa tuolinsa viereen ja niin, ettd hén oli
ostanut pussillisen ldhikonditorian karjalanpiirakoita.

— Luulen, ettd jokin esimerkki voisi olla tarpeen, miné jatkoin.
Laura laski mukinsa kadestién.
— No. Mistds me on puhuttu?

Esimerkiksi yli sadassa maassa toimivan McDonald’sin ruokalistalta saattaa Suomesta tilata
hampurilaisen, joka on tehty ruisleivdstd, mutta ei sellaista esimerkiksi Japanin mékkareistéd
saa. Globaalin McDonald’s-pikaruokaketjun ruokalistat on osittain raétéloity — toisin
sanoen glokalisoitu — kutakin kohdemaata varten. Japanissa on paikallinen kulttuuri
huomioitu esimerkiksi niin, ettd mékkéarin asiakkaalle onkin tarjolla, ei suinkaan Suomen
tapaan ruisleipdd, vaan japanilaisittain teriyakihampurilaisia.

Vaikkapa suomalaisen ostoskeskuksen intialaisessa tai thaimaalaisessa ravintolassa taas on
makumaailma todennikoisesti huomattavasti miedompi kuin streetfood-kojuissa Delhin tai
Bangkokin kaduilla. Néissd ravintoloissa on suomalaiselle eksoottinen makupaletti toisin
sanoen sovitettu — eli glokalisoitu — paremmin tikéldiseen suuhun sopivaksi. Samaan tapaan
saattaa my0s vaikkapa suomalaisen sndgérin taskukebab olla itse asiassa aika kaukana
esikuvastaan turkkilaisesta doneristd siind missd ympéri planeetan valmistettava pizza ei
sekddn aina juuri muistuta originaalia napolilaista. Mieti esimerkiksi suomalaista mikrossa
lammitettévai roiskeldppéd. Sellaisesta saattaisi ylped italialainen éléhtia ja lujaa.

En tuntenut pistoa syddmessdni. Panin vain merkille, ettd viereemme istuneella miehelld oli
soittodénend jokin ikivihred Suomi-iskelma. Tunnistin intron, kun miehen puhelin soi.

— Moro, Ali! mies vastasi.
Ja tistd Laurakin ammensi.

— Suomessa on my0s ennen sotia ja sotien jdlkeen kddnnetty ahkerasti erilaisia ulkomaisia
iskelmid suomen kielelle ja ndistd kansainvilisistd hiteistd, kuten tistdkin 60-luvun biisisté,
joka tissd dsken pardhti, ovat kotimaan tdhtiartistit sitten tehneet omia cover-versioitaan.
Liséksi sen sijaan, ettd olisivat yksinkertaisesti kddntéineet esimerkiksi italialaiset, brittildiset
tai amerikkalaiset kappaleet sanasta sanaan kotimaiset biisinikkarit omalla tavallaan —
jélleen — glokalisoivat kddnnosiskelmit suomalaisiksi ujuttamalla teksteihin viittauksia
aikansa suomalaiseen yhteiskuntaan. Téllaisia kappaleita taas soitetaan edelleen esimerkiksi
radiossa ja lauletaan viikonloppuisin pikkuhumalassa karaokessa: ne ovat niin sanottuja
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ikivihreitd, siis ehdoton osa suomalaisten kansallista kulttuuria ja kansallista muistia, vaikka
itse asiassa ovatkin ulkomaisia kddnndsiskelmii ja lainatavaraa.

Sitten Laura levitti taas kétensa.

— Ja ihan samahan pitee melkein Maamme-lauluunkin, hén sanoi. — Saksalainen sen on
saveltinyt ja ruotsalainen sen my0s alkujaan sanoitti.

Tosin kukapa “meistd” esimerkiksi kotimaisen rap- tai reggaeartistinkaan yottoman yon
juhannuskeikalla miettii, miten glokaalista touhusta siindkin oikeastaan on kyse, kun
suomalainen esittdd jarven rannalla koivujen katveessa alkujaan afroamerikkalaisten tai
jamaikalaisten iskemié biitteja.

— Entis sitten se karaoke? mind heitin. — Onhan sekin Japanista. Ja tanssilavojen tango
Argentiinasta.

— No niinhdn ne on, sanoi Laura. — Ja mieti esimerkiksi perisuomalaista
karjalanpiirakkaa. Glokaali sekin nykyisin on, vai missd Suomessa muka kasvaa riisid? Ei
missain.

Viereisen pdydédn mies puhui edelleen puhelimeensa.

— Entépa sitten suomalaisten tv-kanavien ohjelmistot? Laura jatkoi. — Glokalisaatiota on
my0s se, miten moni “kotimainen viihdeohjelma”, niin kuin ohjelmatiedoissa kerrotaan, on
itse asiassa tuotettu kansainviliselld formaatilla. Katsele joskus huviksesi tv-ohjelmien
lopputeksteja.

Lisdksi — vaikka voi olla vaikea kuvitella — esimerkiksi joku espanjalainen tai puolalainen
saattaa fanittaa ja kovasti vaikkapa jotakuta Hollywood-ndyttelijad, muttei ole ehki koskaan
kuullut yhdessékdén ndakeméssidén elokuvassa kyseisen henkilon todellista déntd. Monessa
maassa kun kansainvéliseen levitykseen menevit elokuvat dubataan niin leffateattereihin
kuin televisioon kohdemaan kielelle. Niitd ei tekstitetd kohdemaan kielelle niin kuin
Suomessa.

Viereisen poydédn mies paitti puhelunsa ja palasi internettiin.
Miné mietin taas maailmankyl&a.
— Puhe maailmankylistd on kai sitten aika kehno metafora, sanoin.

— Nii-in. Kuten olemme puhuneet, kaikesta yhdenmukaistumisesta huolimatta
globalisaatio on aina paikallista. Maailma ei ole “yksi iso kyld”. Siksi globalisaation
metaforana maailmankyla kylla tokkii.

— Eli pointti on edelleen se yksi ja sama: globalisaatio saa siséltonsi paikallisesti?

— No, kylld ja ei... On téssd sentddn jo muutakin kuin pelkkd paikallisuuden pointti.
Ollaanhan me jo aika lailla puhuttu. Sietdd vdhén asiassa edetdkin, etkd sanoisi?
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En vastannut.

— Aluksi epdilit, ettei tdimd “ihan tavallinen suomalainen ostari” olisi oikeasti globaali
paikka, Laura jatkoi. — Mutta se on. Ja lisdksi glokaali.

Se, ettd ndin voi ihan vakavasti sanoa, taas tarkoittaa myos sitd, ettd tddlla ’ihan tavallisessa
suomalaisessa ostarissa” paikallinen suomalainen ja yli valtion rajojen tullut, globaali,
kohtaavat — ja glokalisoituvat — ja samalla molemmat muuttuvat.

— Molemmat muuttuvat, toistin. — Siis, ettd globalisaation myota ei kumpikaan ole enéa
entisensi? Ei paikallinen, eikd muualta tullut.

— Aivan. Globalisaatio on aina kahdensuuntainen prosessi, jonka tulos on jotakin
glokaalia. Toisin sanoen globalisaatio ei milloinkaan vain saavu muualta johonkin ja
vadjadmattomasti alista paikallista. Yhtdédltd ulkomaisten vaikutteiden seurauksena
esimerkiksi suomalainen kulttuuri monipuolistuu ja rikastuu, niin kuin esimerkiksi me
voimme tdssd kahvilassa istuessamme todeta tapahtuneen.

Laura katseli hetken ympiérilleen.

— Toisaalta taas esimerkiksi thairuoka Suomessa ei ole sitd, mitd se on Thaimaassa, Suomi-
reggae ei ole endd jamaikalaista musiikkia, McDonald’s ei tee Suomesta Jenkkildd ja
vastaavasti esimerkiksi Nokian puhelin, Arabian Muumi-muki, Aalto-maljakko, Marimekon
Unikko-kuosi tai Makian takki eivdt vaikkapa Kiinassa herdtd samanlaisia ajatuksia kuin
Suomessa. Lisédksi itse asiassa maahanmuuttajan kotoutuminenkin on kaksisuuntainen
glokaali prosessi, jossa uusi ympdrist6 muovaa muualta tullutta maahanmuuttajaa ja
maahanmuuttaja uutta ympéristddén. Onnistuakseen ei kotoutuminen edellytd ainoastaan
uuteen kulttuuriin sopeutumista maahanmuuttajalta vaan avointa mielté erilaisuutta kohtaan
my0s jo maassa asuvilta.

Kun globaali ja paikallinen kohtaavat, kyse on aina kaksisuuntaisesta prosessista,
vuorovaikutuksesta. Glokaali tulos taas on ennalta madradmaton myos siksi, ettd ihmiset
ympéri maapallon eivit vain seuraa passiivisina vierestd, kun heidén arkensa globalisoituu.
Sitd vastoin thmiset ympéri maapallon ovat arkensa globalisoitumisen aktiivisia toimijoita.
Jo yksin omalla suhtautumisellaan muualta tulevaan ihmiset glokalisoivat globalisaatiota.

Kommentteja globaaleihin prosesseihin ovat esimerkiksi sellaiset ihan arkiset lausahdukset
kuin ”mind en rahojani millekdén amerikkalaisille burgeriketjuille kanna, menndin
mieluummin tsekkaamaan se uusi thaipaikka” tai “kylld meille tinne aina muutama
turvapaikanhakija mahtuu, sopu sijaa antaa”. Lisdksi kommentti globalisaatioon on
vaikkapa téllainenkin: “jos kerran suomalaisten yritysten kilpailukykyd on suomalaisten
hyvinvoinnin eteen parannettava, mind ainakin olen sen eteen valmis luopumaan
lomarahoistani, kerran se vain kirpaisee.”

— Aijaa, mind sanoin. — Mutta kaikki tdim@hén on pelkkda puhetta.
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— Totta, totesi Laura. — Olennaista tdssd on kuitenkin se, ettd ihmisten arjessa téllaiset
kommentit eivdt useinkaan jd4 pelkdksi puheeksi — diskurssin tasolle — vaan ne
aktualisoituvat todellisiksi kdytdnnon toimiksi: yksilo- ja myds poliittisen tason
glokalisoinniksi. Omissa yhteisdissddn ihmiset hyvinkin arkisilla tavoilla, kuten
ravintolavierailuilla, ~maahanmuuttopolitiikalla tai  taloudellisilla  sopeutustoimilla,
sovittavat, kotouttavat ja rantauttavat — toisin sanoen glokalisoivat — globaalit kulttuuriset,
taloudelliset ja poliittiset virrat osaksi omaa paikallista kulttuuriaan ja yhteiskuntaansa,
osaksi omaa arkeaan.

Globalisaatio on prosessi, joka nikyy hyvin kiaytdnnollisesti ihan jokapdivéisissé askareissa.
— Selvi, sanoin.

Laura joi teetddn, jota riitti. Samalla hin hymaéhteli itsekseen.

— Hmm... No... Ei kai tissd muu auta...

Laura laski mukinsa. Se kolahti poytdan.

— Kai minun on téstékin huomautettava.

— Siis misti?

— Siitd, ettd ndkokulmamme globalisaatioon on valitettavasti koko ajan kovin rajattu.
— Miti tarkoitat?

— Me tarkastelemme globalisaatiota koko ajan hyvin eurosentrisestd nakdkulmasta.
— Aijjaa.

— Syy tdhén taas on juuri se, ettd globalisaatio on aina viime kddessd paikallista, minka
vuoksi fyysinen paikka jdsentdd myoOs yksilon kokemusta globalisaatiosta. Néin ollen
ndkokulmamme globalisaatioon on meille suomalaisina ymmarrettdvasti ensinnikin
suomalainen ja toiseksi eurooppalainen tai lédntinen.

Toisaalta maantieteellisen sijainnin lisdksi osaltaan yksilon globalisaation kokemukseen
vaikuttaa myds historiallinen ajankohta.

Nyt olin tipahtaa kyydistd; Laura ei tosiaan paédstdnyt minua helpolla.

— Luulen ymmartévéini, mitd meinaat paikallisuudella, sanoin. — Mutta aika? Mitd
tarkoitat?

— Sen lisdksi, ettd globalisaatio saa sisdltonsé paikallisesti, globalisaation yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat my0s paikallisesti eriaikaisia, Laura aloitti.

— Eriaikaisia, aha, sanoin.
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— Otetaan esimerkki, Laura jatkoi. — Suomalaisessa ostoskeskuksessa saattavat
esimerkiksi ravintolapdivdnd niin sanotusti ’kaiken maailman” quesadilla-kojut ja mezed,
labnehia ja baklavaa tarjoavat pop-up-stindit tuntua ehkd omanlaisiltaan eksoottisilta
erikoisuuksilta. Aivan kaikki tuskin osaavat Suomessa edes sanoa, minkélaisesta ruoasta
ndissé tarkalleen ottaen on kyse tai mistd pdin maailmaa herkut ovat perdisin.

Samoin esimerkiksi turvapaikanhakijoille suunnattavat arabiankieliset uutiset valtion
yleisradioyhtion nettisivuilla saattavat ensi alkuun vdhidn hdmmastyttdd suomenkieleen
tottunutta lukijaa.

— Ja...? mind ihmettelin Lauran puheita. — Miten se historiallinen ajankohta tissd nékyy?
— Esimerkiksi néin:

Vaikkapa suomalaisen ravintolapdivdvieraan himmennys asettuu uusiin mittasuhteisiin, kun
se asetetaan vasten sitd kolonisaation historiaa, jossa jo vuosikymmenia sitten on Euroopan
valtioiden entisissd siirtomaissa ympéri maailman opittu juomaan niihin voimalla kaupattua
yhdysvaltalaista Coca-Colaa sen jidlkeen, kun eurooppalaiset siirtomaavallat ovat ensin
vékivalloin tuoneet nédihin maihin omat hallintojarjestelménsa ja uskontonsa. Lisdksi yhtd
lailla globalisaation paikallisia ilmentymid ovat niin vaikkapa se, miten suomalaiset
kotikokit nykyisin testailevat netistd hummus-, seitan-, bibimbap- ja chimichanga-resepteja
vaihteluksi makaronilaatikoilleen ja kalakeitoilleen, kuin se, miten vield nykyisinkin
kolonialismin seurauksena esimerkiksi FEteld-Amerikan maissa kéytetdin monissa
virallisissa yhteyksissd ndiden valtioiden entisten isdntdmaiden kielid espanjaa ja portugalia
siirtomaiden alkuperdiskansojen ennen asuinalueidensa valloitusta kdyttdmien kielten
sijaan.

— No joo, sanoin. — Varmasti nimé ovat ihan térkeitd asioita tiedostaa, sitd en kiistd,
mutta eivitkd ndmi nyt ole sentddn aivan eri koko luokan juttuja? Joku chimichangan
kokkailu 2010-luvulla ja kristinuskon levittiminen “pakanoille” joskus satoja vuosia
aikaisemmin.

— Totta kai ovat, Laura sanoi.
— No, ovatko tillaiset asiat sitten endd ollenkaan keskenéén vertailukelpoisia?
— No, sitd ne kylla silti ovat.

Pointti on tdssd se, ettd juuri ndmi globaalin kulttuurihistorian mittakaavaerot osaltaan
tekevét selvdksi sen, ettei ole vain yhtd globalisaatiota: globalisaatio tapahtuu aina ajassa ja
paikassa, jolloin myds maailmanhistoria valtasuhteineen eldd nykyhetkessd kasautuneena ja
kirjoittuneena ihmisten globalisaation kokemuksiin.

Kun puhumme globalisaatiosta, timé havainto on myo6s keskeinen sille, ettd esimerkiksi
suomalaisina, eurooppalaisina tai osana “ldnttd” me kykenemme ymmértimédin oman
ndkokulmamme rajoitteet. Osaltaan juuri esimerkiksi kolonialismin historian vuoksi
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globalisaatio ndyttdd jopa ratkaisevasti erilaiselta riippuen siitd, mistd geopoliittisesta
positiosta késin globaalia maailmaa tarkastellaan. Vauraasta pohjoisesta ja kdyhésti eteldsti
saattaa globalisaatio ndyttdd yllattdvankin erilaiselta.

Ajattele esimerkiksi tata:

Eurooppalaisen interreilaajan ja esimerkiksi Lahi-iddstd tai Afrikasta Eurooppaan saapuvan
turvapaikanhakijan vélilld on omanlaisensa valtasuhde, jossa ihmiset ovat paitsi liikkkeelld
erilaisista syistd, ihmisten liikkuvuuteen myds suhtaudutaan vaihtelevin tavoin. Siind missi
edellistd todenndkoisesti kannustetaan monin tavoin kansainvilistymédn, jdlkimmaiisen
litkkkuvuutta saatetaan pyrkié eri tavoin, jopa aidoin ja muurein, rajoittamaan. Samat valtiot,
jotka vuosisatoja aiemmin ovat kolonisoineet niin sanotusti globaalia koyhédad etelda,
saattavat nyt vuosia myohemmin kéyttdd vikivalloin saavuttamaansa globaalia valta-
asemaansa estdmilld maahanmuuttorajoituksin  kolonisoitujen kansojen jélkeldisid
hakemasta turvaa FEuroopasta. Yksilotasolla taas esimerkiksi sotaa, vainoa tai
ympéristokatastrofia pakenevan ihmisen kokemusta globalisaatiosta eivit kuvaa esimerkiksi
sellaiset ilmaisut kuin “eldmysten hankkiminen Euroopasta”, “unelmien toteuttaminen
reissaamalla” tai edes “kansainvilistyminen”.

— Niiin. Mutta entd sitten? Mité ajat takaa?

— Juuri tdllaisia esimerkiksi mind — globaalisti erittdin etuoikeutetussa yhteiskunnallisessa
positiossani — osaltani mietin, kun tddltd pari vuotta sitten 1dhdin vaihtoon. Reililld mind en
ole koskaan ollut.

— Aha, no, mutta...
Laura jatkoi tyynesti takelteluni yli.

— Osa valtasuhdetta esimerkiksi minun ja globaalin eteldn kdyhien vililld ovat jo ne
puhetavat, jotka erilaisissa historiallisesti muovautuneissa geopoliittisissa positioissa, ovat
yksildille ollenkaan mahdollisia. Ne tavat, joilla minun esimerkiksi suomalaisena
yliopistovaihtoon hakevana opiskelijana on ollut luontevaa ensinndkin ajatella
kansainvilistymistd ja toiseksi puhua innostuneesti edessdni urkenevasta globaalista
maailmasta, eivdt ole olleet samalla tapaa mahdollisia esimerkiksi &arimmaisessi
koyhyydessé eldville ihmisille Afrikan ja Lahi-idén pakolaisleireilld.

— Hmm... Varmasti on niin kuin sanot, kommentoin, kun Laura tyhjensi mukiaan. —
Mutta sitdi mind olin sanomassa, ettd esimerkiksi Suomellahan ei ole koskaan ollut
siirtomaita.

— Ei olekaan, Laura sanoi. — Mutta miti sitten?

— Ajattelin, ettd ei kai kolmannen maailman kolonisaatio sitten esimerkiksi Suomen
kaltaisia valtioita nykyisinkdén kosketa, sanoin.

Laura laski mukinsa kidestian.
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— On totta, ettd esimerkiksi Suomella ei ole ollut siirtomaita. Mutta toisaalta, niin kuin
aiemmin puhuimme, Suomen valtio on esimerkiksi saamelaisia kohdellut kuin
siirtomaaisénti alistettua kansaa: maat on viety ja identiteetti. Lisdksi esimerkiksi Suomen
valtion taloudelliset suhteet muiden Euroopan maiden entisiin siirtomaihin ovat yhti lailla
jélkikoloniaaliset kuin entisilld siirtomaavalloilla. Kolonialistinen ajattelutapa, jossa ei-
valkoista ruumista esimerkiksi rasistisesti eksotisoidaan, erotisoidaan ja pidetddn valkoista
alempiarvoisena, ei itse asiassa sekéddn ole suomalaiselle yhteiskunnalle vierasta.

Vihintdankin vilillisesti monimutkaiset ja monikerroksiset talouden, politiikan ja historian
kytkenndt tekevdt myOs muun muassa suomalaiset osallisiksi tapahtumiin, joiden
seurauksena kolmannen maailman historiallisesti kasautunut eriarvoisuus, sotilaalliset
konfliktit, ihmisoikeusloukkaukset ja luonnonkatastrofit pakottavat ihmiset jittimédn
kotinsa ja hakemaan turvaa ja eliman edellytyksid muualta. Puhe esimerkiksi niin sanotusti
vauraassa pohjoisessa asuvien suomalaisten globaalista vastuusta ei suinkaan ole tuulesta
temmattua.

Viereemme istunut puhelintaan tutkinut mies ryysti kahvinsa loppuun ja ldhti jo jatkamaan
matkaansa.

Laura ei siitd valittanyt. Hin jatkoi tyynesti, tapansa mukaan.
— Tama on muuten yksi osa niin kutsuttua globaalia valtageometriaa, han sanoi.
— Ai, mikd? Ja mitd ihmeen valtageometriaa? mind kysyin.

— Tarkoitan ihmisten mahdollisuutta litkkuvuuteen. Se itse asiassa kaikista eniten ihmisid
globaalisti stratifioi. Lisdksi se, missd “maailmankyld” globalisaation metaforana
viimeistddn alkaa todella tokkid, on juuri tdmd: valtageometria ja siitd johtuva
globalisaation epdsymmetrisyys.

— Valtageometria? Globalisaation epdsymmetrisyys? mina toistelin kummissani. — Ja jos
tdma jotenkin liittyy ihmisten litkkuvuuteen, niin nyt sinun pitdé kylld vahan avata?

Ihmetyksesténi keskustelumme aukesi vahitellen uudelle tasolle.
Laura selitti sanomisiaan néin:

— Sosiologit viittaavat valtageometrialla siithen, miten huolimatta kaikesta rajat ylittdvésta
yhteenkietoutuneisuudesta ja mahdollisuudesta samanaikaisuuden kokemuksiin globaali
maailma on tdynnd sekd alueellista ettd ihmisryhmien vélistd globaalia eriarvoisuutta,
intressiristiriitoja, konflikteja ja muuta esimerkiksi historian aikaansaamaa epasuhtaisuutta.

— Ja epdsymmetrisyys?

— Epdsymmetrisyys viittaa samaan asiaan: globalisaatiossa on pohjimmiltaan kyse
vaikutuksiltaan monin tavoin epétasaisesta prosessista.

— Okei. Tarkoitat siis, ettd globaali maailma on kaukana harmonisesta kyldayhteisostd, jossa



170

kaikki yhdessd ja yhdenvertaisesti nauttisivat globalisaation hyodyista?

— Niin. Kun maailma pienenee ja menee kasaan kiistatta pitkin maapalloa lisddntyvét seké
kokemukselliset ettd konkreettiset yhteydet ihmisten vélilld. Syntyvissd globaaleissa
verkostoissa eivét esimerkiksi kaikki maapallon alueet tai valtiot ja niiden asukkaat ole
kuitenkaan samalla tapaa osallisina.

Sen sijaan, ettd globalisaation yhteydessd puhuisi maailmankyléstd, voisikin globalisaatiota
olla parempi ajatella nimenomaan ihmisten, tavaroiden, palveluiden, tiedon, pd&oman,
kulttuurivaikutteiden ja muun valtageometrisind virtoina, ja niitd virtoja voisi vield ehka
ajatella lankoina, jotka kansallisvaltioista ikdan kuin keriltd purkautuvat ja sitten punoutuvat
yhteen maailmanlaajuiseksi vyyhdeksi.

— Aha. Eli kansalliset lankakerdt punoutuvat yhteen ikdan kuin globaaliksi umpisolmuksi,
jossa valtiot ovat monin tavoin erottamattomasti kytkoksissa toisiinsa. Sitdko meinaat?

— Tavallaan. Toisaalta keskeinen huomio tdssd on myds se, ettd metaforisesti ilmaistuna
koko planeetta ei ole yltd pailtd samanlaista syherdd tai umpisolmua. Ympéari maapallon
punoutuvissa, moniin suuntiin purkautuvien lankakerien verkostoissa on toisaalla enemméin
ja tiukempia solmuja, toisaalla taas on huomattavasti I6yhempaa.

Metafora purkautuvista ja yhteenpunoutuvista lankakeristd tekeekin ehkd paremmin
nikyviksi globaalin valtageometrian ja globalisaation epitasaisuuden kuin puhe “happy
ever after” -tyyppisestd tiiviistd maailmankylasta.

— Voi olla, mutta mitd se valtageometria siis than kdytinnossd on? Ja miten se liittyy
thmisten litkkuvuuteen?

— Valtageometriassa on kdytdnndssd kolme keskeistd ulottuvuutta. Ensimméinen on jo
mainittu: ihmisten mahdollisuus liitkkuvuuteen. Toinen valtageometrian ulottuvuus taas ovat
alueiden viliset taloudelliset suhteet ja kolmas globaali politiikka.

— No, miten valtageometria sitten ihan kdytdnnossa esimerkiksi ihmisten liitkkuvuudessa
ilmenee? mini jatkoin tiukkaamistani.

— Yksilon mahdollisuutta liikkua ja vapautta pdattdd, missd eldminsd eldad, voi pitda
keskeisimpdnd ihmisid globaalisti eriarvoistavana tekijanéd, Laura aloitti. — Sen liséksi,
mité jo hetki sitten puhuimme, maailman kaikista koyhimmilld ei ole mahdollisuuksia paeta
esimerkiksi ilmastonmuutoksen seurauksia: kuivuutta ja kuumuutta, tulvia, myrskyja,
merenpinnan nousua.

Samaan aikaan kun esimerkiksi Suomessa ilmaston l&dmpeneminen leudontaa talvia ja
harventaa hiihtokelejd, vaikkapa Bangladeshissa sen sijaan merenpinnan nousu nielaisee
thmisten koko elintilan. Ilmaston ldmmetessd tulee asiantuntijoiden arvioiden mukaan
tuhansia ihmisid suoraan sanottuna traagisesti menehtyméén yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettd he eivdt pysty pakenemaan vidjadmétontd kuolemaansa. Kenties rdikeimmilldén
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litkkkuvuuden stratifioiva jakolinja ndkyykin siind, miten globaali eliitti lentelee business-
luokassa ympédri maailman, vinguttaa turisteina huoletta luottokorttejaan ja solmii
kansainvilisid kontakteja, kun samaan aikaan &irimméiseen koyhyyteen maailman
slummeihin, faveloihin ja kdyhiin kyliin syntyy ihmisid, jotka eivét lyhyen eldménsé aikana
ikind liiku mihinkdén.

Toisaalta tdllainen globaalin eliitin edustama niin kutsuttu kosmopoliittinen
maailmankansalaisuus, ei tietenkdén ole kaikille samalla tavalla mahdollista edes yhden
valtion sisélld. Thmisten liikkuvuuteen voikin nivoutua myds omanlaisiaan eriarvoistavia
kulttuurisia merkityksid: voi olla, ettd juuri keskiluokan niin sanotusti kosmopoliittisesti
orientoitunutta matkustelua ja litkkuvaa eldmié pidetddn “hyvind eldménd”, jota vasten
koyhien tyoldisten paikallaanolo taas voi symboloida jonkinlaista eldméssd
epdonnistumista, seisahtaneisuutta ja takapajuisuutta. Kuitenkin samaan aikaan on myos
syytd huomata se, ettd ikddn kuin globalisaation valtavirran varjossa liikkuu runsaasti
ihmisid, joiden matkustamisen motiiveja saati olosuhteita on hyvin vaikea luonnehtia
kosmopoliittisiksi.

— Siis minké valtavirran varjossa? mind kysyin.

— Globalisaation valtavirtana voi pitdd niitd ihmisryhmié, joiden liikkuvuudessa on kyse
omasta tahdosta ja vapaaehtoisuudesta. Tallaisia ovat esimerkiksi kansainvéliset turistit,
ulkomaille opiskelemaan tai tyOharjoitteluun l&htevdt, yritysten johtohenkildsto,
yrityskonsultit ja muut kansainvilistd yhteistyotd tekevdt asiantuntijat, kuten juristit,
arkkitehdit, toimittajat, tutkijat ja diplomaatit, sekd vaikkapa poliitikot, kansainvéliset
mediapersoonat, muusikot ja urheilijat sekd myods esimerkiksi laiva- ja lentoliikenteen
henkil6sto ja au pairit.

Globalisaation valtavirran varjoissa puolestaan kulkevat esimerkiksi vainon tai muiden
ihmisoikeusloukkausten vuoksi pakolaisiksi joutuneet, erilaisilta konflikti- ja kriisialueilta
lahteneet turvapaikanhakijat sekd kansalaisoikeuksien piiristd ulossuljetut ihmiskaupan
uhrit, seksityoldiset ja prostituoidut. Namé ihmiset tekevdt matkaansa olosuhteissa, jotka
monesti ovat hyvin prekaarit: epdvarmat ja turvattomat. He kulkevat globalisaation
valtavirran varjoissa ja ovat liikkeelld aivan toisenlaisten rakenteiden liikuttamina kuin
esimerkiksi unelmiaan toteuttavat ja matkoiltaan eldmyksid hakevat kansainviliset turistit.

— Okei, mind sanoin. — Entis sitten ne alueiden véliset taloudelliset suhteet?

— Niin kuin olen itsekin jo tehnyt, varsin yleisesti sosiologien keskuudessa alueiden
vélisiin taloudellisiin suhteisiin viitataan puhumalla maapallon jarjestymisestd globaaliin,
aikoinaan kolonisoituun, koyhdén eteldén ja vauraaseen pohjoiseen, Laura sanoi. — Liséksi,
kun on kyse alueiden vilisistd suhteista, sosiologeilla on my06s tapana kutsua esimerkiksi
erilaisten globaalien tuotannon ja pddoman verkostojen solmukohtia globalisaatiovoittajiksi
ja verkostojen ulkopuolelle jéédviid alueita sitd vastoin globalisaatiohédvidjiksi.

— Niin niin, mutta mitd ndma jaot ihan kéytdnnossi tarkoittavat? mind jatkoin.
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— Talouden globalisaatiolla on kaksi keskeistd piirrettd, joita tarkastelemalla ndmi jaot
konkretisoituvat: Ensimméiinen ovat suorat ulkomaiset sijoitukset, joista taloustilastoissa
kiytetddn englanninkielistd lyhennettd FDI (foreign direct investments). Toinen taas on
tuotanto- ja arvoketjujen globaali osittuminen.

— Ahaa. Ja miten esimerkiksi ndmaé investoinnit sitten globaalisti jakautuvat?

Laura néppdili hetken puhelintaan. Kumarruin pdydadn yli, kun hdn naytti lukuja excel-
taulukosta.

— YK:n alaisen kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD:n tietojen mukaan vuosina 2012—
2014 suorat ulkomaiset sijoitukset keskittyivit 1dhinna kehittyviin Aasian maihin.

Toisaalta esimerkiksi vuonna 2014 yksittdisistd valtioista investoitiin kansainvilisesti
erittdin mittavasti myos Yhdysvaltoihin, 92 miljardia dollaria, miké oli kolmanneksi eniten
heti Kiinan (129 mrd $) ja Hong Kongin (103 mrd $) jalkeen.

Maanosista véhiten investoitiin puolestaan Afrikkaan: Koko Afrikan mantereelle globaaliin
koyhédédn etelddn investoitiin vuonna 2014 yhteensd liki 54 miljardin dollarin arvosta.
Eniten, noin 5,7 miljardia, Afrikan maista investoitiin Eteld-Afrikkaan.

Samaan aikaan jo yksin Euroopan maista eniten investoituun Iso-Britanniaan tehdyt
sijoitukset olivat puolestaan arvoltaan enemmén kuin koko Afrikan mantereen investoinnit
yhteensd. Vuonna 2014 Iso-Britanniaan investoitiin hieman yli 72 miljardia.

— Eli investoinnit eivit jakaudu tasaisesti maanosien vililld, sanoin. — Rikkaat ldnsimaat
ja kehittyvit Aasian maat voittavat ja Afrikka taas vaikuttaa globalisaatiohdviéjalta.

— Aivan. Mutta investoinnit eivit jakaudu tasaisesti maanosien sisilldkaén:

Esimerkiksi vuonna 2014 Aasiassa suorat ulkomaiset sijoitukset keskittyivét 1&hinné juuri
Kiinaan ja Hong Kongiin sekd Singaporeen ja Intiaan. Latinalaisessa Amerikassa
investoinnit keskittyivdt Brasiliaan, Meksikoon ja Chileen, Euroopassa Iso-Britanniaan ja
Alankomaihin.

Ja katsopa muuten tuota: Suomeen investoitiin vuonna 2014 Euroopan maista viidenneksi
eniten, ldhes 19 miljardin dollarin arvosta.

Nojasin taakse tuolissani ja join hiljaa mukistani. Samalla silmdilin ostoskeskusta. Katseeni
sattui vastapdisen vaateliikkeen ikkunoihin, housu-, paita- ja takkirekkeihin.

— Entis sitten se toinen juttu talouden globalisaatiossa? kysyin ja vein asiaa eteenpéin.
Laura tyonsi kdnnykén taskuunsa.

— Toinen seikka, jota talouden globalisaation tunnuspiirteend voi pitdd, on tuotteiden
arvoketjujen globaali osittuminen. Kyse on siis siitd, miten vaikkapa tuonkin brandin
vaatteiden — Laura nyOkkdsi katseeni suuntaan — suunnittelu, valmistus, jakelu,
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markkinointi ja muut tuotantovaiheet sijoittuvat useisiin eri maihin.

— Hmm... Aika suuressa osassa minunkin vaatteistani tosiaan lukee pesulapussa
esimerkiksi “Made in China” tai "Made in Bangladesh”. Varmaan téssékin.

— Niinpé. Globaaleissa arvoketjuissa tyypillinen kuvio on juuri se, ettd tuottoisimmat
vaiheet, jotka vaatetuotannossa ovat tuotekehittely, design, markkinointi ja myynti,
sijoittuvat rikkaisiin valtioihin. Suorittavat tyot, kuten raaka-aineen tuotanto, kankaan
valmistus ja ompelu, taas tehdddn matalan palkkatason maissa. Kéytdnnossi vaatetuotannon
globaalissa tyonjaossa globaalin kdyhdn eteldn kehitysmaat ja alkutuottajat hyotyvit siis
véhiten.

Avasin hupparini vetoketjun, mutta en 16ytdnyt pesulapusta mainintaa valmistusmaasta,
ainoastaan tiedot materiaalista ja pesuohjeet: 100 % puuvillaa, pesu 40 astetta, nurinpdin
kddnnettynd, samanvéristen kanssa.

— Entis sitten esimerkiksi lapsitydvoiman kéytt6? sanoin ja suljin vetoketjun.
— Mité siitd? Laura kysyi.

— Eikd kuluttajan ole aika vaikea kaupassa tietdd, minkélaisissa oloissa rekissa roikkuvat ja
houkuttelevasti poydille viikatut vaatteet on valmistettu?

— Olet oikeassa. Vaatetuotantoon liittyy monesti kuluttajan kannalta paljon epéselvyyttd jo
siitd syystd, ettd vaatteiden globaalit tuotantoketjut ovat usein niin moniséikeisid, ettd niistd
on kuluttajana hyvin hankala hankkia tietoa.

Toki yritysten vaatetuotannon eettisyyden arvioimiseksi on olemassa esimerkiksi erilaisia
eettisid standardeja, kuten BSCI, SA8000, Ethical Trading Initiative, Fair Wear Foundation
ja Fair Labor Association, joihin kuluttaja voi niiden nettisivuilla tutustua. Erilaisten
eettisten yhteistyoverkostojen standardeista, joihin vaateyritys on mahdollisesti sitoutunut,
ei kuitenkaan ostopdétostd tehtdessd useinkaan ole mainintaa esimerkiksi vaatteiden
lippulappusissa. Mikili kokee asian itselleen tirkedksi, on vaateliikkeissd asioivan
kuluttajan siis varta vasten perehdyttivd yritysten eettisyyteen etukdteen. Yritysten
nettisivuilla taas on tietoa tuotannon eettisyydestd usein varsin niukalti ja siihen, ettd
kuluttaja henkilokohtaisesti tiedustelisi erikseen vaatetuotannon eettisyydestd jokaiselta
firmalta, jonka vaatteita harkitsee ostavansa, tuskin monella aika ja kérsivéllisyys riittdvat.
Eivdtkd vaateyritykset sitd paitsi vilttimittd ole tdysin avoimia tai kovin innostuneita
kertomaan toimintansa eettisyydestd; aiheesta juttuja tekeville toimittajillekaan ei aina
vastauksia heru.

Lisdksi jos esimerkiksi mind nyt menisin tuohon vaateliikkeeseen ja haluaisin tosissani
varmistua siitd, ettei, sanotaan vaikkapa, itsedni miellyttivéin puseron valmistuksessa ole
kiytetty lapsitydvoimaa, ettd puseron valmistaneen yrityksen tyontekijoille on maksettu
tyoehtosopimusten mukaista ja eldmiseen riittdvdd palkkaa, ettd tyOskentelyolot
vaatetehtaalla ovat olleet inhimilliset eli ettd esimerkiksi paloturvallisuus- ja
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terveysviranomaisten sddntdjd on noudatettu, ja ettd myds ympdristokysymykset on otettu
tuotannossa huomioon, voi olla, ettd pusero jdisi minulta ostamatta. Kun vaateteollisuuden
yritykset eivdt ole juridisesti velvoitettuja informoimaan kuluttajia mainitsemistani
seikoista, hyvin suurella todennikdisyydelld ei esimerkiksi tuon vaateliitkkeen myyjékaan
itse asiassa pysty puutteellisten tietojensa vuoksi meneméiédn asiakkaalleen takuuseen
myymiensd vaatteiden tuotannon eettisyydestd. Kiemuraisia teitdi voi vaate-erdn
tuotantoketju vaateliikkeen myyjankin tietimittd viedd tuhansien kilometrien pddhén
esimerkiksi monikansallisen vaatebriandin alihankkijan hikipajaan, joiden alle minimin
palkatuilta tyontekijoiltd on lisdksi mielivaltaisesti kielletty liittyminen ammattiliittoon.

Toisaalta jos vaikkapa vaatebridndin alihankintana ostama vaatteiden ompelu tapahtuukin
tehtailla, joissa eettiset asiat ovat todistetusti kunnossa, ei kuluttaja ehkd voi vield olla
varma esimerkiksi siitd, minkélaisissa oloissa vaatteiden materiaali, esimerkiksi puuvilla, on
tuotettu.

Tilanteessa, jossa kuluttaja esimerkiksi vaatekaupassa ratkaisunsa tekee, ovat valintojen
globaalit seuraukset vain harvoin tdysin selvilla.

Laura pyyhkdisi lautasliinalla suutaan.
Mina join kulauksen kaakaostani, joka alkoi jo olla todella jadhtynytta.
— Ei mitién kovin kauniita kuvioita. Téssa valtageometriassa.

— No ei, Laura sanoi. — Mutta ddneen se on silti voitava todeta: esimerkiksi globaalin
vaateteollisuuden rakenteiden tarkastelu osoittaa, miten osaltaan vauraan pohjoisen, johon
Suomikin kuuluu, hyvinvointi perustuu nimenomaan koOyhdn etelin resurssien
hyvaksikayttoon.

En sanonut mitddn. Sekoittelin kaakaon loppuani. Laura katseli mukiinsa. Thmiset kulkivat
ohi ja juttelivat omiaan.

— Kuule, Laura... mind aloitin sitten. — Tédssd on nyt sellainen juttu, ettd kohta meidédn
taytyy alkaa ldhted. Tadma kahvilakin vissiin joskus suljetaan...

— No, jos...

— Niin. Tai siis... jatkoin. — Kun sinun puheissasi globalisaatio vaikuttaa koko ajan kovin
ongelmalliselta. Tuntuu, ettd lankakerdt purkautuvat vain yhdeksi ongelmien vyyhdeksi:
vauras pohjoinen riistdd koyhdd eteldd, maailman koyhdt eivit pddse katastrofeilta
pakoon...

— Niink6? Laura vaikutti hdmmentyneelti. — No, sosiologeilla on taipumusta ldhted
litkkeelle yhteiskunnallisista epdkohdista. Ehka. ..

— Niin niin. Mutta mitd ndiden epédkohtien suhteen sitten on tehtdvissd? Mitd sinulla on
tarjota ratkaisuiksi? mind kysyin. — Vai onko globalisaation edessd vain nostettava kidet
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pystyyn ja todettava: ”Voi voi, maailma ei ole reilu paikka, minkis teet?”
— Ei todellakaan, Laura kiirehti sanomaan.

— No, miti sitten on tehtdvissa?

Laura otti hetken ennen kuin vastasi.

— Ennen kuin tailtd 1dhdemme, voin kertoa sinulle globaalista politiikasta eli siitd, miten
globalisaatiota yhteiskunnallisena prosessina hallitaan.

Miné nojasin kyyndrpadni poytiin ja kuuntelin.

— Lyhyesti sanottuna globaali politiikka on siis globalisaation kansainvilistd hallintaa,
Laura jatkoi. — Nykyinen globalisaation hallinta taas tapahtuu toisen maailmansodan
jélkeen perustetuilla kansainvélisilld foorumeilla.

Toisen maailmansodan jdlkeinen kansainvélisen poliittisen yhteistyon lisddntyminen on
my0s olennaisesti muuttanut kansallisvaltioiden toimintaympéristod: monet ihmisten
hyvinvoinnin kannalta keskeiset péadtokset nuijitaan titd nykyd, ei ihmisten kotimaiden
kansallisissa parlamenteissa, vaan kansainvélisilld areenoilla. Esimerkiksi useat Suomea
koskettavat poliittiset padtokset eivit ole endd yksinkertaisesti kansallisia kysymyksid, vaan
ne neuvotellaan EU:n tasolla.

— Esimerkiksi Suomi on siis globalisaation my6td menettinyt poliittista valtaa omiin
asioihinsa, niinko?

— Naéin voi sanoa. Keskeistd globaalissa politilkassa on juuri se, miten lisddntynyt
kansainvilinen yhteistyd on kyseenalaistanut modernin kansallisvaltion alueellisuuden
periaatteen. Toisin sanoen omalla alueellaan ei yksittdinen valtio ole endd tiysin suvereeni
poliittinen toimija. Kun kansallisvaltiot ovat kansainvilisid sopimuksia allekirjoittamalla
luovuttaneet osan poliittisesta vallastaan kansainvilisille organisaatioille, on sen
seurauksena jdsenvaltioiden nyt noudatettava yhteisesti laadittuja kansainvélisid
pelisdéntojd. Jasenvaltioiden on poliittisessa padtoksenteossaan otettava huomioon erilaiset
kansainvéliset sopimukset, sitoumukset, ohjeistukset ja suositukset ja niiden kansalliselle
paitoksenteolle asettamat rajoitteet.

Mutta. Ei niin pahaa, ettei jotain hyvédkin. Kansallisvaltion itsendisen paitintdvallan
luovuttaminen kansainvilisille organisaatioille ei tarkoita ainoastaan poliittisen vallan
menettdmistd ja valtion suvereniteetin kyseenalaistumista. Kun kansallisvaltiot ovat
allekirjoittaneet kansainvélisid sopimuksia ja siten luovuttaneet valtaansa kansainvilisille
organisaatioille, ovat ne samalla padsseet osallisiksi pOytiin, joissa paitetdin asioista, joihin
niilld ei ennen ole ollut juurikaan vaikutusvaltaa. Kansainvélisen yhteistyon syventdminen
tuo mukanaan vain yhteistyon mahdollistamia hyotyjd: esimerkiksi mahdollisuuden
yhteiseltd arvopohjalta tapahtuvaan poliittisen sddntelyn yhdenmukaistamiseen tai taakan
jakoon politiikan eri sektoreilla.



176

Kéaytdnndssd esimerkiksi vuonna 1945 Kansainliiton jatkajaksi perustettujen Yhdistyneiden
Kansakuntien paitoslauselmat raamittavat jdsenvaltioiden kansallisia politiikoita. Lisdksi
kun kansainvilinen lainsdddintd asettaa velvoitteita ja toiminnan rajoitteita
kansallisvaltioille, vaikuttaa se edelleen my0s esimerkiksi suomalaisten kuntien toimintaan.
Esimerkkind voisivat olla vaikkapa ihmisoikeudet ja niiden toteutuminen niin valtakunnan
kuin kuntien pddtoksenteossa ja toiminnassa. Toisaalta sama pétee my0s erilaisiin Euroopan
unionin  direktiiveihin  ja  asetuksiin = vaikkapa  ympdiristonsuojelussa  tai
kuluttajakysymyksissd. Kéytannossd esimerkiksi suomalaista lainsdadiantod rajoittavat siis
niin EU-oikeus kuin YK:n ihmisoikeussopimukset eikd Suomi voi sddtdd omia lakejaan
ottamatta néitd huomioon.

Jasenvaltioidensa taloudenpitoa taas seuraavat esimerkiksi Kansainvilinen valuuttarahasto
IMF, maailman rikkaiden maiden Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD
sekd jo mainittu Euroopan unioni. Kaytinndssd ndissd jarjestoissd jidsenvaltioiden
talouspolitiikkaa ohjaillaan jopa sanktioiden uhalla asettamalla niille kansainvalisid hyvian
taloudenpidon” normeja ja edellyttimaélld valtioilta esimerkiksi budjettikuria tai erilaisten
ohjeistusten ja suositusten noudattamista. Kansallisella tasolla taas saatetaan jasenvaltion
poliittisessa padtoksenteossa vedota esimerkiksi OECD:n konsultaatioihin ja siten oikeuttaa
erilaisia maassa tehtdvii talouspoliittisia toimia.

— Vai niin. Ndmako siis ovat niitd globaalin politiikan jirjestdja? mind kysyin. — YK ja
IMF ja OECD.

— Esimerkiksi. Globaalin hallinnan keskeisimpid instituutioita ovat juuri YK ja IMF seké
Maailmanpankki.

— Aha. No mika yksittdisen valtion osa niissé erilaisissa kansainvilisissd jarjestoissa sitten
on?

— Se riippuu jdrjestosti ja jdsenmaasta. Otetaan kolme keskeisinti:

YK:ssa péddtoksenteko on suhteellisen tasavertaista, silld jarjestdssd ylintd paitosvaltaa
kayttavassa yleiskokouksessa jokaisella jisenmaalla on yksi ddni kansantalouden kokoon
katsomatta. Toisaalta ainoat jdsenmaita virallisesti sitovat pddtokset tehdddn YK:n
turvallisuusneuvostossa, jonka pysyvilld jdsenilld, Iso-Britannialla, Kiinalla, Ranskalla,
Vendjalld ja Yhdysvalloilla, on kullakin mahdollisuus kayttda veto-oikeuttaan missa tahansa
kysymyksessé.

Tastakin huolimatta YK on kuitenkin demokraattisempi jéarjestd kuin moni muu. YK on
lisdksi yksi keskeisistd kansainvélisistd poliittisista foorumeista, joilla myos koyhét
kehitysmaat ja pienetkin kansantaloudet, kuten vaikkapa Suomi, voivat saada globaaleissa
kysymyksissd ddnenséd kuuluviin. Toisaalta esimerkiksi maailman alkuperidiskansoilla, kuten
saamelaisilla, on silti globaalissa pédatoksenteossa hyvin vdhdn sananvaltaa. Siitdkin
huolimatta, ettd juuri alkuperdiskansoja ja niiden perinteisid eldméntapoja esimerkiksi
globaali ilmastonmuutos erityisesti uhkaa.
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— Hmm... Entis sitten esimerkiksi se IMF?

— IMF:n tehtdvénd on ensinndkin kdytdnnossd edistdd jadsenmaidensa talouskehitystd ja
rahoitusmarkkinoiden vakautta. Lisédksi IMF myontéé lainoja tilapdisiin rahoitusvaikeuksiin
joutuneille jasenvaltioilleen.

Padtosvalta IMF:ssé taas jakautuu hieman toisin kuin YK:ssa. IMF:ssd jdsenvaltioiden
déanivalta jakautuu nimittiin valtioiden rahoitusosuuksien mukaan. Jasenvaltiot taas antavat
rahastoon pddomaa kansantaloutensa koon mukaisesti.

Lisdksi samalla tavalla péitosvalta jakautuu myOs Maailmanpankissa, joka puolestaan
toimii kansainvilisend kehitysrahoituslaitoksena. Maailmanpankin tavoitteena on siis
maailmanlaajuisen kestivan kehityksen edistiminen ja kdyhyyden vahentdminen.

— Aha, sanoin. — Sind siis kdytdnnossd sanot, ettdi IMF:ssd ja myds Maailmanpankissa
rikkaimmilla mailla on eniten paitosvaltaa.

— Niéin on. Kaytdnndssé juuri rikkailla mailla on esimerkiksi IMF:ssd valta paéttdd muun
muassa lainaehtoina  velkaongelmiin  joutuneilta jdsenvaltioilta  edellytettdvisti
talouspoliittisista toimenpiteista.

Lisdksi ylipddtddn suurinta valtaa koko maailmantalouden ohjailussa erilaisissa
kansainvélisissd jarjestoissd ja sopimusneuvotteluissa ovat toisen maailmansodan jilkeen
kiyttdneet talouden globalisaation suurimmat hyotyjat: Yhdysvallat sekd Euroopan maat.
Siind missd YK:n, IMF:n ja Maailmanpankin jdsenind ovat nykyisin miltei kaikki
maapallon noin 200 valtiosta, esimerkiksi OECD on myds yksinomaan noin 30 maailman
rikkaan maan Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto.

— Just. Rikkaat maat tosiaan sanelevat globaalit padatokset.

— Nii-in. Esimerkiksi puhe maailmantalouden globalisoitumisesta onkin tdssd mielessi
melko lailla harhaanjohtavaa.

— Ai, miten niin? Miti harhaanjohtavaa globalisoitumisessa on?

— Puhe maailmantalouden globalisoitumisesta héivyttdd sen tosiseikan, ettd itse asiassa
toisen maailmansodan jédlkeinen talouden globalisaatio on ikddn kuin itsestdén tapahtuneen
globalisoitumisen sijasta ollut aivan tietoinen poliittinen projekti.

— Talouden globalisaatio on ollut poliittinen projekti, toistin. — Mité tarkoitat?

— Sosiologit saattaisivat sanoa, ettd vuonna 1944 kiynnistettiin Yhdysvaltojen Bretton
Woodsissa tdysin tietoinen ja tarkoitushakuinen poliittinen projekti, jonka tavoitteena on
ollut maailmantalouden rakenteellinen globalisoiminen: kansainvilisten markkinoiden
tavoitteellinen avaaminen ja vapauttaminen. Tdmaén tavoitteellisen projektin ohjaksissa ovat
liséksi olleet juuri sen suurimmat hyotyjit: rikkaat ldnsimaat. Maailmanpolitiikan johtavat
kansallisvaltiot ovat siis aktiivisesti tuottaneet nykyiset globaalit talouden rakenteet. Ne
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eivit ole syntyneet itsestién.
— Ajjaa.

— Aivan lopuksi mind haluaisinkin puhua vidhédn timén toiminnan seurauksista. Jatketaan
pienelld historiikilla:

Globalisoimisen projekti kdynnistyi Yhdysvaltojen Bretton Woodsista vuonna 1944. Sielld
luotiin vakaan taloudellisen kasvun ja yhteiskuntarauhan turvaamiseksi kaksi jo mainittua
nykyiselle maailmantaloudelle keskeistd organisaatiota: Kansainvélinen valuuttarahasto
IMF ja Maailmanpankki.

IMF luotiin edistdmiin jasenmaidensa talouskehitystd ja rahoitusmarkkinoiden vakautta.
Maailmanpankki taas luotiin kehitysrahoituslaitokseksi, jonka ensimméiisend tehtdvéani oli
toisen maailmansodan runteleman Euroopan nostaminen takaisin jaloilleen. Tuolloin
muuten my0s Suomi sai osaltaan taloudellista apua Maailmanpankilta.

IMF:n ja Maailmanpankin ohella vuodesta 1947 ldhtien niin sanotuilla GATT-
neuvottelukierroksilla kansainvilistd kauppaa on lisdksi aktiivisesti vapautettu sen esteitd
vahentdmélld ja tullimaksuja alentamalla. Vuodesta 1995 lahtien kansainvélisen
kaupankdynnin helpottaminen on puolestaan tapahtunut Maailman kauppajérjest6 WTO:n
puitteissa.

— Eiko hyvinvointivaltiotkin rakennettu huippuunsa juuri toisen maailmansodan jélkeen?
mind keskeytin.

— Kylld, sanoi Laura. —Toisesta maailmansodasta 1970-80-luvulle jatkuneella
ajanjaksolla esimerkiksi Suomessa luotiin hyvinvointivaltiollisen ajattelun hengessd muun
muassa julkiset sosiaaliturva-, terveydenhuolto-, peruskoulu- ja tyoeldkejarjestelmit.

Talouspolitiikassa taas vaikutti toisen maailmansodan jélkeen voimakkaasti niin sanottu
keynesildinen ajattelu, jossa korostettiin valtion aktiivista roolia talouden laskusuhdanteiden
aikana. Keynesildisittdin siis ajateltiin, ettd valtio voisi esimerkiksi tulonsiirroin,
verotuksellisin toimenpitein tai julkisin kansalaisia tyollistdvin investoinnein katkaista
kierteen, joka suurtyottomyyden kohdatessa voisi syntyd, kun tydttomyyden seurauksena
kulutuskysynnén laskiessa tuotanto vihenee entisestddn ja siten edelleen myds tyottomyys
kasvaa ja kansalaisten ostovoima pienenee.

Keynesildisyys ja hyvinvointivaltiollinen ajattelu kohtasivat kuitenkin ajan mittaan
kritiikkid ja lopulta vuoden 1973 6ljykriisin jélkimainingeissa talouspoliittisessa ajattelussa
tapahtui suunnanmuutos.

— Siis minkilainen suunnanmuutos? En muista kuulleeni.

— 1970-1980-luvulta ldhtien maailmantalouden rakenteiden globalisoimista on
hyvinvointivaltiollisen ajattelun sijaan ohjannut taloudellinen ideologia, jota muun muassa
sosiologit ovat nimittdneet uusliberalismiksi. Siksi 1980-luvun jilkeistd kansallisvaltioiden
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harjoittamaa globalisoimisen aikaa onkin muun muassa sosiologien parissa kuvattu
nimenomaan uusliberalistiseksi poliittiseksi projektiksi.

— Uusliberalismi? No, miti se sitten on?

— Uusliberalismi on keynesildisyyden tavoin esimerkki taloudellisesta aatteesta tai
ideologiasta, johon valtion talouspolitiikka tai erilaiset talouspoliittiset ohjelmat voidaan
perustaa.

— Niin, mutta mitd se ihan kiytinndssa tarkoittaa?

— Toisinaan uusliberalistista politiikkaa kuvataan lyhyesti puhumalla talous- ja
budjettikurista.

— Aha.

— 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien ovat globaalisti vallitsevaa talousajattelua siis leimanneet
uusliberalistiset ndkemykset ja niin kutsuttu talouskuripolititkka, Laura jatkoi.
— Kéytdnnossd esimerkiksi IMF ja Maailmanpankki ovat edellyttineet jdsenvaltioiltaan
lainanmyoOntdmisen ehtoina sitoutumista uusliberalistisiin talouspoliittisiin ohjelmiin, ja
uusliberalistista polititkkaa onkin sittemmin harjoitettu niin Pohjois- ja Eteld-Amerikassa,
Afrikassa, Euroopassa kuin Aasian maissa.

— Selvd. Mutta ihan konkreettisesti: mitd sind silld uusliberalistisella talouskurilla
tarkoitat?

— Ympéri maailman uusliberalistinen talouden vapauttamisen politiikka on kdytdnnossd
tarkoittanut  valtion julkisten menojen supistamista, valtion taloudellisen roolin
pienentdmistd, valtiollisen sdéntelyn purkamista, erilaisten valtiollisten laitosten
yksityistdmistd sekd markkinoiden avaamista ulkomaisille investoinneille ja talouden
vientivetoisuuden painottamista.

— Entd miksi sitten uusliberalismin nimissd on ryhdytty juuri téllaisiin toimiin eikd
joihinkin muihin?

— Syyt ovat olleet ideologisia. Osana uusliberalistista poliittista projektia
hyvinvointivaltiollisesta ajattelusta, jossa talous niin sanotusti palveli valtiota, on siirrytty
ajatteluun, jossa valtion tuleekin nyt palvella taloutta. Juuri edellisenkaltaisiin kéytdnnon
toimiin on toisin sanoen ryhdytty siksi, ettd uusliberalistisessa ajattelussa ihmisten
hyvinvoinnin edistimisen ndhddén tapahtuvan parhaiten yhteiskunnallisissa oloissa, joita
raamittavat sellaiset institutionaaliset rakenteet kuin vahva yksityinen omistusoikeus, vapaat
ja itseohjautuvat markkinat, vapaakauppa ja pddomien vapaa liikkuvuus. Tiivistetysti
ilmaistuna uusliberalistisessa ajattelussa valtion rooliksi ndhdddnkin ennen kaikkea
markkinoiden itseohjautuvuutta estdvidn sdéntelyn purkaminen. Muutoin valtion tulee
puuttua markkinoiden toimintaan mahdollisimman véhén jos ollenkaan.

Valtion aktiivisia toimia taas ei tarvita, koska uusliberalistisesti ajatellaan, ettd vapaasti
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ilman rajoituksia toimivat markkinat pitdvét lopulta my6s huolen ihmisten hyvinvoinnista.
Uusliberalismi nojaa siis vahvasti ajatukseen vapaasti toimivista markkinoista luonnollisena
ihmisten hyvinvoinnin l&dhteend. Jos véhdn kérjistetddn, valtiota ei tarvita edes tasaamaan
esimerkiksi vdestdon hyvinvointieroja, koska senkin — niin uusliberalistisesti sanotaan —
hoitavat vapaasti toimivat markkinat. Lisdksi ylipddtddn uusliberalistisessa ajattelussa
valtion harjoittama poliittinen sadidntely néhdédén tyypillisemmin pikemmin haitaksi
yritystoiminnalle kuin esimerkiksi keinona demokratian, kansalaisten perusoikeuksien
toteutumisen tai ympériston suojelemisen takaamiseksi.

— No, mutta miksi poliittiinen sddntely sitten on niin pahasta? miné kysyin.
— Niin. Se onkin hyva kysymys.

Uusliberalistiseen ideologiaan valtiojohtoinen sdéntely, suunnittelu tai pitkédn aikavilin
ennakointi eivét oikein istu, koska yksi uusliberalismin keskeisistd 1dhtokohdista on, ettd
jokainen taloudellinen yksikkd, esimerkiksi yritys, tietdd oman tilanteensa parhaiten itse.
Tamén vuoksi uusliberalistisesti ajetaankin politiikassa erittdin painokkaasti yleenséd juuri
erilaisia yritystoiminnan joustoja. Monesti ndmé joustot, joilla valtion talous saadaan kasvu-
uralle, esitetddn lisdksi vastauksina globaalin kilpailun asettamiin “’kansallisiin haasteisiin”.

Kuten jo dsken mainitsin, uusliberalististen joustojen kééntopuolena saattaa kuitenkin olla
esimerkiksi juuri tyontekijoiden oikeuksien heikkeneminen tai ympdéristdarvojen
sivuuttaminen.

— Aijjaa... sanoin. — Eli ihan tavan tallaajalle tarkoittaa uusliberalismi esimerkiksi
oikeuksien heikkenemistéd. Niinko?

Vai miten tdtd uusliberalismia on kansalaisille perusteltu?

— Yksittdisen kansalaisen nékokulmasta uusliberalistisessa ajattelussa korostetaan
tyypillisesti yksityisyrittdjyyttd ja yrittdjdhenkisyyttd avaintekijoind uusien innovaatioiden
syntymiselle ja koko kansakunnan vauraudelle.

Mutta...
— Mutta mitd?

— No... Laura mietti. — Ensinnékin uusliberalistinen diskurssi sitoo eri alojen toimijoita
yhteen ja tuottaa ikddn kuin diskursiivisia liittoumia, joissa niin politilkan ja
elinkeinoeldmén kuin virastojen ja koulumaailman edustajat yhdessd tahtovat koulia
”jokaisesta yrittdjan“. Puhumalla yhteisin termein “oikeasta mindsetistd“, “rohkeasta
asenteesta®,  “’start upeista®, “sparraamisesta®, “yrittdjamentoroinnista®, “talent
attractionista® ja muusta vastaavasta eri alojen toimijat muodostavat yhteiskunnallisen
vallan verkoston, joka diskursiivisesti luo yrittdjimyonteistd mielialaa, jopa start up
-huumaa ja -hyped, ja pyrkii siten koulimaan kansalaisista uusliberaaleja subjekteja. Kyse
on toisin sanoen uusliberalistisesta vdeston hallinnasta, johon kédytdnnossd kuuluvat
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hallinnan teknologioina esimerkiksi peruskouluun integroitava yrittdjyyskasvatus.

Toiseksi se, mika tdssd my0Os kannattaa huomata, on se, ettd yksilon yrittelidisyyden ohella
uusliberalistiseen ajatteluun kuuluu ajatus siitd, ettd yksilo on ldhtokohtaisesti aina itse
vastuussa omista toimistaan niin kansalaisena kuin kuluttajana. Toisin sanoen
uusliberalistisessa ideologiassa yksilé on itse vastuussa omasta hyvinvoinnistaan, oli kyse
sitten  esimerkiksi  koulutuksesta, terveydenhuollosta, tydttomyyden  aikaisesta
toimeentulosta tai eldkkeistd. Suomeksi sanottuna uusliberalistisen ideologian mukaan
yksilon kuuluu siis kustantaa ndma itse.

— No, enti valtio sitten? Eiko se takaa yksilolle mitdan?

— Niin. Idealistisen uusliberalistisen valtion tehtdvana ei ole yksilolle tillaisia asioita taata,
koska uusliberalistisessa ajattelussa esimerkiksi yhteiskunnan kansalaisilleen julkisena
palveluna  takaaman  sosiaaliturvan  ajatellaan  1dhinnd  passivoivan  ihmisid.
Uusliberalistisessa valtiossa yksilo ei ole sosiaalietuuksia nauttiva kansalainen vaan
ihmispddomaa (englanniksi human capital), jonka on tarkoitus kasvattaa valtion
bruttokansantuotetta ja edistdd kansakunnan kilpailukykya.

Uusliberalistisesti ~ kansalaisia ~ kannustetaankin =~ oma-aloitteiseen  taloudelliseen
toimeliaisuuteen. Hyvinvointivaltio turvaverkkoineen sitd vastoin ndyttdytyy helposti
yksilod holhoavana dinosauruksena.

— Hmm, no. Mitenkds uusliberalismi sitten suhteutuu juuri siihen aikaisempaan
hyvinvointivaltioiden rakentamiseen?

— Niiden vililla on tietty ristiriita, Laura sanoi. — Kéytdnnossd polititkan perustana
uusliberalismi tarkoittaa hyvinvointivaltion rakenteiden karsimisen politiikkkaa. Liséksi
samalla uusliberalistiset nidkemykset ajavat perinteisen hyvinvointivaltiollisen ajattelun
kaiken kaikkiaan aika ahtaalle.

Kuvaavaa uusliberalistisessa maailmantalouden globalisoimisessa on yleisesti ottaen ollut
se, ettd poliittisin paatoksin valtiollista sddntelyd purkamalla on pyritty luomaan yrityksille
ja kansainviliselle padomalle vapaa ja yritystoiminnan ndkdkulmasta joustava globaali
toimintaympéristo. Sosiaaliset ldhtokohdat on toissijaistettu ja politiikkan ykkosprioriteetiksi
on nostettu sdéntelyd purkamalla edistettédvi vapaa globaali kilpailu.

— Vapaa globaali kilpailu, sanoin.
Ja kohta kysyin:
— Miti pahaa siind sitten on?

— Ei kai sindnsd mitédn, Laura vastasi. — Kuitenkin kun kansainvélisin sopimuksin
puretaan globaalin kaupan esteitd ja lisdtdédn pddoman vapaata liikkuvuutta, voi yksittéisille
valtioille syntya paineita markkinamyodnteisen politiikan kehittdmiseen.
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Markkinamyonteistd politiikkaa taas voivat olla juuri vallitsevan talousajattelun mukaiset
yritysten veronalennukset, tyomarkkinoiden sddntelyn purkaminen ja julkisen sektorin
toimintojen yksityistiminen. Samalla kun téllaisilla toimilla tavoitellaan uusliberalismin
oppien mukaan valtion ketteryyttd ja kotimaisten yritysten hintakilpailukyvyn parantamista,
voi valtio sitten lisdksi joutua julkisista tehtdvistddn selvitdkseen paikkaamaan ndissd
toimissaan menettdmiddn verotuloja leikkaamalla erilaisia kansalaisille tarjottavia
palveluita: koulutusta, terveydenhuoltoa, sosiaaliturvaa, kulttuuria. Globaalin kilpailun
edelleen kiristyessd yksi riski on myo0s se, ettd lopulta valtio ei ehkd endd pysty
yllapitdméadn esimerkiksi sitd sosiaaliturvan tasoa tai niitd hyvinvointipalveluja, joihin sen
kansalaiset ovat tottuneet ilman, ettd esimerkiksi verotusratkaisujen myotd yhtédaltd valtion
kotimaisten yritysten kilpailuasema heikentyisi tai ilman ettd toiselta kannalta
vaarannettaisiin ulkomaisten investointien sijoittuminen omaan maahan.

Laura joi tilkan varmasti jo kylmiksi kdynytté teetddn ja jatkoi.

— Toisaalta tidytyy myds muistaa se, ettd globaalissa maailmassa ei ole yhtd
uusliberalismia: ennemmin kansallisissa politiikoissa voi olla osittain keskeniddn yhtenevia
uusliberalistisia piirteita.

— Okei, sanoin. — Mutta miten sitten Suomessa tdméa uusliberalismi on vaikuttanut? Tai
vaikuttaa?

Laura laski mukinsa kiddestdén. Se oli nyt tyhja.

— Suomessa uusliberalistinen ajattelu on ilmennyt poliittisena diskursiivisena siirtymand
hyvinvointivaltiollisen ~ suunnittelun ja  sddntelyn painottamisesta kilpailun ja
markkinavetoisuuden korostamiseen. Toisin sanoen hyvinvointivaltiollisen pitkdn aikavilin
suunnitelmallisuuden sijaan erilaisten poliittisten toimien tekemistd on 1990-luvun lamasta
lahtien alettu perustella ja arvioida yhd useammin kilpailukyvyn nédkdkulmasta.

Esimerkiksi julkishallinnossa taas on uuden julkisjohtamisen (englanniksi new public
management, NPM) oppien mukaisesti otettu kéyttoon yritysmaailmasta tuttuja
toimintatapoja kilpailuttamisesta tulosjohtamiseen, joilla valtion toimintoja niin sanotusti
ketteroitetddn.

Laura pyyhkdisi peukalolla pisaran suupielestdan.

— Hyvinvointivaltion sijaan onkin nyky-Suomea sosiologien parissa kutsuttu myos
kilpailuvaltioksi.

Kilpailuvaltion politiikkaa taas jdsentdd ihmisten hyvinvoinnin turvaamisen sijaan kilpailun
eetos. Tahén kilpailun eetokseen puolestaan kuuluvat esimerkiksi valtion menokuri, julkisen
sektorin supistaminen ja julkisen talouden sopeutustoimet eli kdytdnnossé erilaiset julkisten
menojen, kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen ja -tukien leikkaukset.
Toisin sanoen kilpailuvaltion eetoksen myotd yritysmaailman jirki on tullut osaksi valtion
politiikkkaa: kun uusliberalismin oppien mukaisesti julkista sektoria tehostetaan ja
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virtaviivaistetaan, valtiota hoidetaan kuin voittoa tavoittelevaa yritysta.
— Hmm... Kilpailukyky, sanoin. — Siitd kylla kuulee puhuttavan.
Laura nydkytteli padtién.

— Viimeisten vuosikymmenten myd6td  kilpailukyvystd on  tullut  erddnlainen
uusliberalistisen politiikan iskusana.

Lisdksi merkille pantavaa on se, ettd samaan aikaan kun kilpailukyky on ikdén kuin
valtavirtaistunut suomalaisen politilkan keskioon, ovat 1990-luvulta 2010-luvulle myos
tuloerot Suomessa kasvaneet. Toisin sanoen uusliberalistinen talouskuri on Suomessa
tarkoittanut varallisuuden uusjakoa, ja kdytdnnossé kilpailukykya korostava talouspolitiikka
on lisdnnyt ihmisten taloudellista eriarvoisuutta.

Mielenkiintoista on myds se, ettd itse asiassa kilpailukyvyn voi sanoa olevan laajalti
hyvéksytty politikkan perustaksi ja erdédnlaiseksi kokoavaksi ideaksi, jonka nimissa
politilkkaa tehddin, siitd huolimatta, ettd samaan aikaan on hieman epdselvdd, mitd
kilpailukyky on.

Tiedédtkd, mitd esimerkiksi julkisessa keskustelussa oikeastaan tarkoitetaan silld, kun
poliittisia toimia perustellaan “kansallisen kilpailukyvyn parantamisella“?

— No, kilpailukykyisid palkkojahan silld tarkoitetaan ja tyovoiman hintaa, mind sanoin.
— Mitd muutakaan?

— Niinpd niin. Téllaisen kuvan kilpailukyvystd yleensd julkisesta keskustelusta saa.
Esimerkiksi sveitsildisen IMD:n  World Competitiveness Centerin vuosittaisessa
kilpailukykyvertailussa on kuitenkin mukana yli 300 osatekijéa.

— Kolmesataa? Ai, eiko kilpailukyvyssi siis olekaan kyse vain tydvoiman hinnasta?

— Sitd voi kysyd. Kun itse tétéd kilpailukykyvertailua luin, pisti se kylld miettimddn, onko
kilpailukyky lopulta vain sitd, mitd sen julkisessa keskustelussa useimmiten annetaan
ymmartié olevan.

Onko kilpailukyvyssd kyse vain valtioiden kilpailukykyisestd verotuksesta ja tydvoiman
hinnasta? Vai tarjoavatko valtiolle globaalia kilpailuetua myos esimerkiksi laadukas
koulutus- ja toimiva sosiaaliturvajirjestelmd, kehittynyt yhteiskunnallinen infrastruktuuri,
tyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu, vakaa poliittinen jérjestelmd ja yhteiskuntarauha?
Entd mikd rooli on esimerkiksi valtion kansainvéliselld imagolla? Miten poliittiseen
puheeseen kilpailukyvystd oikeastaan pitdisi suhtautua? Onko kilpailukyky vain
hintakilpailukykya?

En osannut vastata mitdan.

— No, joka tapauksessa... Laura jatkoi. — Kun kilpailukyky toimii erdénlaisena politiikan
kokoavana ideana, jonka ympdrille poliittista konsensusta voidaan jopa yli puoluerajojen
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rakentaa, se ainakin on varmaa, ettd uusliberalistista politilkkaa tehddin tilloin aina
ensisijaisesti talouden ehdoilla. Uusliberalismille sosiaaliset arvot ovat vasta toissijaisia ja
talous on selkedsti politiikan prioriteetti numero yksi.

Lisdksi ndin ollen kilpailukykyd painottavassa poliittisessa keskustelussa ei-taloudellisten
argumenttien painoarvo jdi usein vidhdiseksi. Mikéli uusliberalistisen hegemonian aikana
haluaa esiintyd uskottavana poliitikkona, esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnista ja tasa-
arvosta tai koulutuksen ja kulttuurin arvosta puhuttaessa asioita on perusteltava
nimenomaan taloudellisilla argumenteilla, ei esimerkiksi koulutuksen tai kulttuurin
tuottaman henkisen pddoman itseisarvolla tai silld, ettd ihmisten hyvinvointi tai tasa-arvo
itsessddn olisi tdrkedd. Toisin sanoen saadakseen kilpailukykyyn painottuvassa poliittisessa
keskustelussa ddnensd kuulluksi on puhuttava talouden kieltd. Asiat on perusteltava silld,
miten ne parantavat kansantalouden kilpailukykyi tai ihmisten taloudellista tuottavuutta,
silld uusliberalistisessa diskurssissa vain néilldi on merkitystd. Voi olla, ettd jopa
monikulttuurisuus on esitettdva “taloudellisena kilpailuetuna®.

Uusliberalistinen politiikka tarkoittaa itse asiassa monesti kansallisella tasolla my0s sité,
ettd  yhteiskunnan eri osa-alueita valjastetaan osaksi valtion kilpailukyvyn
edistaimisprojektia: Esimerkiksi tutkimukselta odotetaan kaupallistettavuutta ja kaupallisia
innovaatioita. Koulutuksella pyritddn koulimaan kansalaisista yksityisyrittdjid innovoimaan
ja kansantalouden vientid vetdmédn. Sosiaalipolitiikan joustoilla ja tydntekijoiden
nollatuntisopimuksilla luodaan yrityksille kilpailukykyisté eli halpaa tyovoimaa.

— Okei.
Sitten Laura laajensi nikokulmaa.

— Isossa kuvassa nidkyy kilpailukyvyn korostuminen myds esimerkiksi siind, miten
maailmantalouden rakenteita uusliberalistisesti vapautettaessa, on kansallisvaltioista ympéri
maapallon tullut erdénlaisia monikansallisten suuryritysten pelinappuloita.

— Ai siis... koetin keskeyttda.

— Tallaisessa peluutuksessa parjitikseen tulee valtioiden ensisijaisesti pitdd huolta
nimenomaan kansallisesta kilpailukyvystéén, Laura jatkoi.

— A\, siis mitid? korotin déntdni. — Ettd valtiot ovat jonkinlaisia monikansallisten yritysten
pelinappuloita jossain globaalissa kilpailukykypelissa.

Laura nyokkasi.

— Kun talouden globalisoitumisen myd&td monikansalliset suuryritykset voivat osittaa
tuotantonsa eri puolille maailmaa, voivat ne my0s ikddn kuin peluuttaa valtioita keskenédén
esimerkiksi ndiden tarjoamilla veroeduilla ja -helpotuksilla, tyGvoiman hinnalla tai muuten
yrityksille edullisella lainsdéddannolld. Valtioista tulee pelinappuloita, joiden on globaalissa
kilpailussa parjédtikseen tanssittava yritysten pillin mukaan. Jos vdhén kérjistetdén.
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— Mutta... mind sanoin. — Eikd juuri valtion pitdisi méaéritelld ne rajat, joihin yritysten on
toimintansa sen alueella sovitettava, eikd toisin pdin?

— Niin voisi — hyvinvointivaltiollisesti — ajatella, Laura sanoi. — Eiké téssi viela kaikki:

Nykyisissd  globaaleissa talouden raameissa monikansalliset yritykset voivat
verosuunnittelunsa avulla lisdksi hajauttaa toimintonsa niin, ettd esimerkiksi yrityksen
kotipaikka on yhdessé paikassa, tuotanto tapahtuu toisessa, rahoitus hankitaan kolmannesta
ja verot maksetaan neljénteen paikkaan. Tosin todennékoisesti tillainenkin kuvio on usein
todellisuudessa paljon monimutkaisempi.

Joka tapauksessa jos wvaltio uusliberalismin oppien mukaisesti harjoittaa voimakkaan
markkinamyonteistd polititkkkaa téllaisessa tilanteessa, jossa pddomalla on ikddn kuin
mahdollisuus paeta esimerkiksi veroparatiiseihin, voi olla, ettei valtiolle jai oikein vélineitd
saada alueellaan harjoitettavan yritystoiminnan hyotyjd pidetyksi verotuloina rajojensa
sisélld. Sen sijaan esimerkiksi ulkomaisten sijoitusten houkuttelemiseksi madallettujen
verojen, loysennetyn lainsddddnnon ja veronkierron vuoksi liiketoiminnan voitot voivat
ainakin osaltaan pikemminkin kasautua bonuksina ja osinkotuloina monikansallisten
yritysten johdolle ja kansainvilisille suursijoittajille.

— Mité tarkoitat silld, ettd pddomalla on mahdollisuus paeta? kysyin.

— Pddomapaossa on kyse siitd, ettd esimerkiksi koOyhissd kehitysmaissa, joiden
elinkeinorakenne voi monesti olla melko yksipuolinen, veropohja pieni ja siten valtion
kansalaisilleen tarjoamat palvelut heikkoja ja vihdisid, valtion alueella harjoitetun
yritystoiminnan voitot pakenevatkin maailman veroparatiiseihin sen sijaan, ettd pddoma
jaisi valtioiden infrastruktuurin kehittdmiseen. Niin laillisena verosuunnitteluna kuin
laittomana veronkiertona veroparatiisit ja pankkisalaisuusvaltiot mahdollistavat siis
paddoman pakenemisen pois niistd maista, joissa yritystoiminta oikeasti tapahtuu.

— Niin joo. Ja samojen salaisuutta myyvien verokeitaiden kautta voivat kulkea myds
esimerkiksi maailman rikollisjdrjestdjen varat ja lahjottujen poliitikoiden korruptiorahat.
— Niinpa.

Syytd on lisdksi muistaa se, ettd veroparatiisit ovat globaali ongelma; ne eivdt koske vain
kehitysmaita vaan kaikkia maapallon maita. Pddoma ja valtion verotulot voivat paeta
veroparatiiseihin mistd pdin maapalloa hyvénsa: siind missd esimerkiksi kdyhistd Afrikan
maista aivan samoin vaikkapa rikkaasta Suomestakin.

Otin hetken miettimisaikaa. Laura néppdili tyhjdad kuppiaan.

— No, kuka tdsté kaikesta sitten hyotyy? miné kysyin. — Yrityksetko vain? Eivét valtiot tai
niiden kansalaiset?

— Niin, no... Laura aloitti. — Vihintddnkin voi sanoa, ettd liike-eldmidn eli
monikansallisten suuryritysten, kansainvilisten pdfomasijoittajien ja pankkien valta on
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merkittdvasti kasvanut, kun osana maailmantalouden globalisointia kaupankdynnin esteité
on valtioiden vililtd purettu ja pddomien liikkumista vapautettu. Liséksi ndiden talouden
toimijoiden valta on kasvanut juuri parlamentaarisesti valittujen poliittisten péattdjien vallan
kustannuksella.

— Hmm... Miten tai milla tavalla talouden toimijoiden valta sitten on péaéssyt kasvamaan?
Ei kai sellainen sentdén ihan itsestdén kay?

— Ei kéykadidn. Itse asiassa kyse on ollut siitd, ettd nimenomaan poliittisin péétdksin on
markkinoita vapautettaecssa yhteiskunnallista valtaa ikédn kuin siirretty valtioilta
monikansallisille suuryrityksille, kansainvilisille pankeille ja pddomasijoittajille.

— Niin tietysti. Tietoista toimintaa...

— Toisaalta osin on valtaa annettu myds muun muassa pienelle joukolle vaikutusvaltaisia
uusliberalistisia toimia kannattavia huippuekonomisteja sekd monikansallisten yritysten
nostamia oikeusjuttuja hoitavia lakimiehid. Monen vapaakauppasopimuksen sisdltdimén niin
kutsutun ISDS-investointisuojan nojalla ovat yritykset voineet jopa haastaa esimerkiksi
lansimaiden entisid siirtomaita oikeuteen, jos ovat katsoneet ndiden valtioiden tehneen
yritysten litketoimintaa héiritsevid poliittisia padtoksia.

— Just. Ja yritykset varmaan hyotyy my0s julkisen sektorin yksityistdmisistd ja muista
vastaavista, eikG?

— Ilman muuta. Liike-eldma totta kai hyotyy siitd, jos aiemmin poliittisesti sddnndsteltyja
markkinoita vapautetaan tai jos julkisen sektorin vastuulla ollutta yhteiskunnallista
infrastruktuuria siirretddn voittoa tavoittelevien yritysten hoidettavaksi.

— No, mika kansalaisen osa tissa sitten on?
— Se selvidd, jos vertaat arvopohjaa julkisesti ja yksityisesti tuotetun palvelun taustalla.
— Mité tarkoitat?

—  Esimerkiksi julkisen terveydenhuollon markkinallistaminen ja avaaminen
kansainviliselle kilpailulle tekee julkisesta palvelusta ensinnékin 1dhtokohdiltaan yksityista
litkketoimintaa. Toiseksi télldin kansalaisten terveydenhuollon ensisijaisia tavoitteita eivét
endd olekaan kansanterveydestd huolehtiminen, vdeston terveyserojen tasaaminen ja muut
sosiaaliset pddméédrdt. Sen sijaan yksityisten yritysten harjoittamana liiketoimintana
kansalaisten terveydenhuollolle aletaankin asettaa liiketaloudellisia tuotto-odotuksia.
Yritykselle tarkeintd on tehda voittoa, ei huolehtia esimerkiksi kansanterveydesta.

Lisdksi kun ylipddtddn mikd tahansa julkinen palvelu yksityistetddn, avataan samalla ovi
eriarvoisuuden kasvulle. Kun julkinen palvelu markkinallistetaan ja saatetaan kilpailun
piiriin, tehddén kansalaisesta kuluttaja. Toisin kuin kansalainen kuluttaja taas kilpailee
markkinoilla muiden kuluttajien kanssa: se, kelld on rahaa, voi ostaa parasta palvelua.
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Logiikka julkisen palvelun ja yksityisen liitketoiminnan vélilla on siis ratkaisevasti erilainen.
Edellinen on elimellinen osa hyvinvointivaltion poliittista ideaa, jossa kaikille kansalaisille
taataan yhtéldiset julkiset palvelut. Jalkimméinen kuuluu sitd vastoin uusliberalistiseen
kilpailuvaltioon, jossa taloudellisesti toimeliaat kuluttajakansalaiset kilpailevat markkinoilla
toisiaan vastaan. Toisin sanoen uusliberalismi — markkinoiden vapauttaminen ja julkisten
instituutioiden yksityistiminen — edistdd globaalia kapitalismia ja palvelee voittojaan
maksimoimaan pyrkivid kansainvélisid suuryrityksid. Kansalainen sen sijaan ei téllaisessa
voita.

Olet my0s ehkd kuullut — Laura jatkoi vield — miten hyvintekevéisyysjarjestd Oxfamin
tietojen mukaan nykyisessd globaalissa talousjirjestelmissd, jolle ei tosin nykymaailmassa
oikein varteenotettavaa haastajaa ole, maailman rikkaimman prosentin késissd on jo yli
puolet ihmiskunnan varallisuudesta.

— Ja? kysyin.

— Samaan aikaan kun globaalissa kapitalismissa pddoma kasautuu okyrikkaiden késiin,
vaikka koyhyys onkin maailmassa viimeisten vuosikymmenien aikana huomattavasti
vahentynyt, YK:n laskelmien mukaan edelleen yli miljardi ihmistd eldd alle eurolla
paivéssa. Téssd on kyse ddarimmaisesti koyhyydesta.

Kahvilan tarjoilija haki mukimme pois. Sulkemisaika ldheni. Kun tarjoilija palasi
mukeineen tiskille, minéd kdénnyin Lauran puoleen.

— No, okei, sanoin. — Mutta mindhdn kysyin sinulta ratkaisuja. En lisd4 ongelmia!
— Enko mind sitten sinulle ratkaisuja antanut? Laura kysyi.

— No... En mind ainakaan huomannut, sanoin ja katsoin kénnykésténi kelloa.
Meidén oli tosiaan jo aika l&hted.

— Mieti viela... Laura ehdotti.

Mini mietin.

— En tied4, sanoin.

Laura sentéén oli varma asiastaan.

— Jos téstd globalisaatio-/glokalisaatiokeskustelustamme jotakin on syytd muistaa, niin
tdmi: nykymaailmassa voi ottaa melkein minki tahansa arkisen ilmion, lihted miettimdan
sitd sosiologisesti ja hetken pddstd huomata, miten siind paikallinen, kansallinen ja globaali
kohtaavat ja leikkaavat, ovat limittdin, lomittain, paillekkéin, ristissi ja sekaisin.

Toisin sanoen, jotta globaalia maailmaa voi ymmartid, on ajateltava paikallista, kansallista
ja globaalia yhté aikaa.
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— Muistan kylld tdmén, mutta miten se endd tdhén liittyy? mind kysyin.
Laura otti esimerkin.

— Ajatellaan, ettd esimerkiksi tima kaupunki pitda sisdlldén kansainvilisesti ainutlaatuisen
teknologisen osaamiskeskittymdn. Kansallisen politiikan avittamana kunta taas pyrkii
houkuttelemaan kaupunkiin ulkomaisia investointeja ja siten lisddmadin alueen tyollisyyttd
ja elinvoimaa. Loistava suunnitelma. Ja sanotaan, ettd se vield toteutuukin.

Mutta...

Tulevaisuudessa globaalin markkinatilanteen muuttuessa kuntaan saapuneen ulkomaisen
yrityksen palkkaama tyontekija jadkin tyottomiksi siksi, ettd osana taloudellisia
sopeutustoimiaan monikansallinen yritys siirtdd toimintojaan pois Suomesta halvempien
tuotantokustannusten maihin. Than uskottava, ehké jopa tuttu, tarina, eikd?

Nytkédytin hartioitani. Laura jatkoi kertomistaan.

— Se, mikd esimerkiksi tdstd tarinasta sitten tekisi paikallisen, kansallisen ja globaalin
leikkauspisteen, olisivat puolestaan kaiken taustalla vaikuttavat globaalit talouden rakenteet,
joista me juuri olemme kanssasi puhuneet.

Kuten nyt tieddmme, kuvailemieni tapahtumien taustalla vaikuttavat globaalit talouden
rakenteet, jotka mahdollistavat ensinndkin sen, ettd suursijoittajien pddoma pddsee
ollenkaan liikkumaan maasta toiseen, mikd itse asiassa nykyisin kdy pelkdlld hiiren
klikkauksella tai jopa automatisoidusti. Samoin globaalit talouden rakenteet tekevit
mahdolliseksi sen, miten monikansallinen yritys on ensinndkin vapaa investoimaan
esimerkiksi Suomeen ja toisaalta sddstGjen perdssé myohemmin vapaa halutessaan
siirtdméén toimintonsa halvempien tuotantokustannusten maihin.

Toisaalta samaan aikaan on myds niin, ettd vaikka monikansalliselle yritykselle on
mahdollista siirrelld pddomaansa ja toimintojaan maasta toiseen, niitd siirtoja seuraava
paikallinen ty6ttdmyys ja muut sosiaaliset ongelmat jddvit silti aina kansallisvaltioiden ja
paikkakuntien ratkottaviksi — ja maksettaviksi. Ja edelleen: Yksittdisen valtion
taloudenpidossa saattaa esimerkiksi tyottomyyden kovin riepottelema kaupunki pian
madrittyd talouden alijddminsd vuoksi kriisikunnaksi, jonka taloutta tdytyy sitten
uusliberalistisissa raameissa kovalla kédelld sopeuttaa. Télloin on puolestaan todenndkoisté,
ettd osana kunnalta vaadittavia sopeutustoimia kuntalaisten palveluja leikataan.

Esimerkiksi ndin paikallinen, kansallinen ja globaali ovat siis nyky-yhteiskunnassa aina
lasnd samaan aikaan — ja siksi niitd on myds niin tarkasteltava. Muista tdma!

— Hmm...

— Mutta ajattele toki myos niitd muita ongelmia, joista me olemme puhuneet ja joihin sind
ratkaisuja kaipasit, Laura vield lisdsi enkd mind kerennyt sanomaan mitddn. — Mieti
keskindisriippuvuudesta johtuvaa talouden epdvakaisuutta mutta myds veronkiertoa,
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tyontekijoiden globaalia riistoa esimerkiksi vaatetuotannossa, ithmiset pakolaisiksi ajavia
maailman konflikteja, kansainvilisesti ketjuuntuvaa rikollisuutta, esimerkiksi ihmiskauppaa
tai ruokavddrennoksid. Mieti ihmisten globaalia huolta ilmaston l&mpenemisestd samaan
aikaan, kun ilmastonmuutoksen seuraukset kuitenkin kohdataan aina paikallisesti, ja mieti
sitd, miten ylipddtddn monille suuren mittaluokan ympéristoriskeille, esimerkiksi
6ljyvuodoille tai ydinlaskeumille, on tyypillistd se, etti niistd kérsivit muutkin tai jopa eri
valtiot kuin ne, jotka ongelmat ovat aiheuttaneet.

Kaikki ndmaé ovat aina paikallisesti kohdattavia mutta samaan aikaan globaaleja ongelmia.
Laura iski ilmaa kidelldén.

— Téamén lisdksi — ja timd on muuten tirked juttu — ndméa ovat myds kaikki ongelmia, joista
globaalissa maailmassa yksittdinen valtio ei yksin selvii.

— Eli niihin tarvitaan kansainvilistd yhteistyotd, mind sanoin. — Ja ennalta ehkidisevéa
poliittista sddntelya.

— Niin, aivan. Ratkaisut globaaleihin ongelmiin ovat kansainvéliset yhteistyon foorumit,
joilla on mahdollista muovata globaaleja rakenteita ja joilla voidaan laatia pelisddntoja
esimerkiksi kansainvilisesti toimiville yrityksille. Kansainvilisilld foorumeilla voidaan
hallita globaaleja prosesseja ja vaikuttaa niin maailmantalouden poliittiseen sdéntelyyn,
alueiden viliseen tulonjakoon kuin esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja ympdiristoriskien
hallintaan.

— Okei. Eli ratkaisut ovat poliittisia. Ymmarrén.

— Toisaalta... Laura jatkoi. — Globaalissa maailmassa ei valistuneen kansalaisen osa ole
vain &ddnestdd vaaleissa edustajia parlamentteihin. Ratkaisuja globaaleihin ongelmiin
voidaan hakea myds institutionaalisen politiikan ulkopuolelta.

— Mité tarkoitat?

— Oli kyse sitten vaatetuotannon riistetyistd tyoldisistd, muista ihmisoikeusloukkauksista,
kaivosyritysten jédlkeensd jéttdmistd ympéristotuhoista tai pankkien veronkierrosta,
esimerkiksi globaalisti toimivat kansalaisjédrjestot voivat omalla ruohonjuuritason tyolldéan
ja poliittisella painostuksellaan osallistua globaalien ratkaisujen kollektiiviseen hakemiseen
seki myO0s muutosten toimeenpanoon. Yksittdiselldkin kansalaisella on monta
mahdollisuutta vaikuttaa globaaleihin prosesseihin: politiikka, kansalaisjdrjestot, toimet
kuluttajana.

Se, miké isossa kuvassa globaalien ongelmien ratkaisemiselle taas on haitallista, on se, jos
poliittisessa pdédtoksenteossa kansallinen ndkokulma ja oman maan etu peittiavit alleen
globaalin perspektiivin. Globaalista perspektiivistd yksittdisen valtion toimia olennaisempaa
on aina se, miten kansallisvaltiot yhdessé kohtaavat ongelmia, joita ne yksin eivit kykene
ratkaisemaan. Toisaalta kansainvélisen yhteistyon onnistuminen, oli sitten kyse vaikkapa
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EU:sta tai YK:sta, edellyttdd tietenkin jdsenvaltioiden sitoutumista yhteisiin linjauksiin.
Nationalistinen ”oma maa ensin” -ajattelu taas ei tillaista edesauta.

— Niin niin, mind sanoin. — Mutta tdstdhdn meidén piti paédstd pois: on unohdettava
kansalliset siiliot ja ajateltava paikallista, kansallista ja globaalia yhtd aikaa. Glokaalissa
maailmassa vain se on hedelmaéllistd yhteiskunnallista ajattelua.

— Niinp4, sanoi Laura ja vaikutti aika tyytyvaiselta.

Mind nousin pdydidstimme ja nyokkésin vitriinejd puhdistavalle tarjoilijalle heiheit ja
illanjatkot.

— Than hyvinhén me kai siind onnistuttiinkin? Laura vield yritti.

Miné en endi vastannut. Nyt oli jo aika menna.
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8. keskustelu: AINEELLINEN YHTEISO

Keltatiilisen kerrostalon eteen oli pysdkdity valkoinen kuorma-auto. Auton nuppi osoitti
kadulle, perd aukesi talon selkoselleen avatuille ulko-oville. Kontin kyljessd muuttoyritys
mainosti autonvuokrauspalvelujaan.

Miehellé oli lenkkarit, collegehousut, t-paita ja nyppyhanskat. Naisella sama varustus. He
laskivat sohvanpuolikkaan ruokapdydidn ja neljin pééllekkdin pinotun tuolin viereen.
Metalli kumahti kevyesti muovisten jalkojen alla. Nainen pyyhkéisi otsaansa
kdmmenseldllddn. Mies painoi nappia kontin seindssé ja kuorma-auton lastaussilta nytkéhti
nousuun.

Piha-asfaltilla odotti punaisia muovilaatikoita, niissd astioita, kirjoja, kenkid, koriste-
esineitd, henkareita, kukkaruukkuja, cd- ja dvd-levyjd, leivdnpaahdin, kylpparin hylly,
suihkusaippuapulloja ja kaikenlaista kéyttotavaraa. Rivi mustia jitesikkejd nojaili
pullottaen vuokratalon betoniseiniin. Sikkien vieressd tonotti pahvinen tv-laatikko. Kaiken
jatkeena seisoi jalkalamppu kankainen varjostin kallellaan. Virtajohto retkotti teipattuna
metallijalan ymparille. Valaisimesta oikealle pihan parkkipaikalla joku koetti saada autoaan
kdyntiin. Mies ravasi eestaas ratin takana ja auki nostetun konepellin alla tutkimassa.

Kuorma-autolla kaksi miestd kantoi dhkien parimetrisen runkopatjan ovesta ulos. Miesten
perdssd nainen kantoi sdngyn péétyd, jonka alaosasta tumma puupinta oli ilkednndkoisesti
revennyt ja paljastanut vaalean puun petsin alla. Jilki oli kuitenkin sellaisessa kohtaa, ettd
paikallaan ollessaan se oli jddnyt pois nédkyvistd. Niin se jdisi my0s parin uudessa
asunnossa.

— Oliko teilla vield jotain sielld kellarikomerossakin? nainen kyseli.

— Onhan sielld jotain rojua. Muutama matto, yksi lahjaksi saatu taulu, vajaa purkki
seindmaalia. Ja pari laatikkoa kaikenlaista sdldd. Haetaan ne vasta lopuksi, vastasi mies
kuorma-auton kontista.

— Ja lisdd vanhoja vaatteita jatesdkeissd, lisdsi toinen nainen. — Ne vanhat stereot, jotka
sielld myds on, voisi muuten varmaan viedd kirppikselle. Vai tarvitsetteko te sellaisia?
Meilld ne menee vaan kellarikomerosta toiseen.

— Muistan, kun mekin muutettiin, mind sanoin Lauralle, joka luki kinnykkdidnsd eikd
vastannut.

Pihalla laskettiin jo lastaussiltaa ja muuttoapulaiset nostivat lisdd tavaraa kyytiin. Kohta
raskaat askelet veivit ulko-ovelle ja sitten kuului turhautunut miesaéni.



192

— Sattuuko teistd kukaan ymmaértdmaddn autojen péille? Ei suostu jostain syystd
kdynnistymé&én...

Me menimme Lauran kanssa tien yli ja mind jatkoin oman muuttoni muistelua:

— Noin vuosi sitten me muutettiin. Luulisi, ettd sithen tavaramaaraian oikeasti hukkuu, kun
niitd pakkaa ja kantaa autoon, sanoin. — Mutta ei niihin huonekaluihin ja muuhun tavaraan
vain kiinnitd huomiota, kun ne on jérjestyksessd asunnossa ja kaapeissa ja komeroissa.

Viahin kumma oikeastaan.
— A1, miké niin? Laura kysyi katse yhéd kidnnykéssaan.

— Se, ettei useimpiin kodin tavaroihin kauheasti kiinnitd huomiota, vaikka niiden kanssa on
tekemisissékin oikeastaan joka pdivd. Mutta noin kun niitd pitdd esimerkiksi muuttoautoon
saada mahtumaan, sitd tulee ajatelleeksi, miten &lyttdmén paljon tavaraa jo yhdelldkin
ihmiselld voi oikeasti olla. Ja alkaa miettid sitékin, tarvitseeko sitd kaikkea myos todella
johonkin. Kannattaako kaikkea sdilytta4a?

Luin kerran lehdestd, ettd ihmisilld on keskimddrin jopa 10 000 tavaraa per henki ja
kolmasosa niistékin ihan turhia. Mutta silti ihmiset kantavat koteihinsa vield kassikaupalla
lisdd tavaraa, vaikka ennemmin kai tahdottaisiin pddstd eroon jo nykyisestikin
omaisuudesta. Ja kellarikomeroissa tavaraa sdilytetddn ja sdilytetddn, kun ei niistd
perintdkaluista ja lahjoista sun muista raaskita luopua tai ne odottavat sitd jotakin tulevaa
kayttod kesamokilld tai loma-asunnolla, jota ikind ei kuitenkaan hankita. Ja sitten sitd
jatkuvasti kauhistellaan, kun on tavaraa, on tavaraa ja liiiikaaaa.

Laura napautti puhelimensa suojakotelon kiinni ja tyonsi paketin taskuunsa.

— Niinpd. Hyvid havaintoja. Sosiologit puhuvat kaikesta tistd yhteisGjemme
aineellisuutena.

Léhtokohtana tdssd keskustelussa taas on juuri tuo: me ihmiset elimme arkemme
aineellisissa yhteisdissd, mutta emme silti nde, mitd aine niissd yhteisoissd tekee. Jos
nikisimme, ymmairtidisimme yhteiskuntaa paremmin.

— Mitd tarkoitat? mind kysyin. — Nailld aineellisilla yhteisdilld. Ettd ihmiset kerddvit
maallista mammonaa statussymboleiksi ja kaappien tdytteeksi? Ettd ihmiset siilyttdvat
tavaroita muistoina ja lataavat niihin odotuksia tulevasta, vai mita?

— Sosiologisesti ei ole kyse vain siitd. Aine, materia ei ole ainoastaan symbolista, Laura
sanoi.

— Totta kai thmiset haluavat — ennemmin kuin esimerkiksi kuutioittain uusia vaatteita tai
kilokaupalla uusinta teknologiaa — niitd mielikuvia, joilla nditd tavaroita heille
markkinoidaan. Tavaroiden odotetaan tuovan muassaan menestystd, ystdvien suosiota,
perheonnea, seksuaalista vetovoimaa, haaveiden tdyttymistd, helppoa elamii, you name
it...
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Ihmiset my6s investoivat tulevaisuuden toiveita ja jopa minuuttaan tavaroihinsa.
Tavaroillaan ihmiset ilmentdvdt omaa persoonaansa, identiteettidin, makuaan, tyyliddn,
statustaan, henkilohistoriaansa ja sen sellaista. Voi itse asiassa olla, ettd ilman tavaroitaan
ihmiset eivit oikein tiedd, keitd he ovat.

Asken autonsa kanssa taistellut mies ajoi nyt bemarillaan ohitsemme. Takapenkilld nikyi
avonaisia pahvilaatikoita. Sininen imukuppipehmo vilkutti ikkunassa. Rekisterikilpi oli
peittynyt kuraan eikd ainakaan viikkoon ollut satanut.

— Mutta — ja tdma on sitten tirked juttu... Laura jatkoi. — Se, mitd mind haen takaa, on
than toinen ndkokulma:

Symbolisuutensa lisdksi aineellisissa yhteisdissimme materia nimittdin tekee meille
mahdollisiksi erityiset yhteiskunnalliset kaytinnot. Materia ehdottaa ihmisille tiettyja
yhdessdolon tapoja, ja siten aine on yhteiskunnallisesti aktiivista, ei suinkaan vain
passiivista taustaa ihmisten toiminnalle.

Ja tatd — aineen toimijuutta — jos mitd, ihmiset eivét yleenséd arjessaan huomaa. Tosin itse
asiassa aine on yleensd juuri sitd, mité siltd yhteiskunnallisesti odotetaankin, eli ndyréa ja
hiljaista ja siksi huomaamatonta.

— Aijjaa. Eli milld tavalla aine siis on yhteiskunnallisesti aktiivista? mind kysyin. — Et
varmaan tarkoita mitéén radioaktiivisuutta...

Laura pudisti paitian.

— Ensinnékin aineen aktiivisuudesta on ymmarrettavé se, ettd ihminen ei ole maailmassa
yksin. Thminen ei kdytdnnoéllisesti katsoen koskaan eld eldmiénsd vain yhdessd toisten
ithmisten kanssa. Thmiset eldvdt muiden ihmisten lisdksi aina myds niin sanottujen ei-
inhimillisten toisten kanssa, esimerkiksi kaikenlaisten tavaroiden ja teknologisten laitteiden.

Toiseksi tissd pitdd huomata se, ettd ihmiset ja ei-inhimilliset toiset muodostavat arkeemme
kokoonpanoja, joissa materia mahdollistaa ja kannattelee erityisid yhteiskunnallisia
kaytantojda. Néissd kokoonpanoissa — tai kollektiiveissa niin kuin sosiologit niitd myos
kutsuvat — ihmiselle mahdollistuu lisdksi aivan erityinen yhteiskunnallinen toimijuus ikéén
kuin yhteistydssd ei-inhimillisten toisten kanssa.

Aineen yhteiskunnallisessa aktiivisuudessa on toisin sanoen kyse siitd, ettd ihmiset eivét
vain eld eldmddnsi tavaroiden kanssa, vaan tavarat vilittdvit ihmisten keskindisid suhteita.
Aineellisissa yhteisdissamme materian tehtdvind on kannatella kaikkea sitd, mitd arkisesti
kutsutaan ihmisten kesken “sosiaalisuudeksi®.

Otetaan...
— Kysymys, miné keskeytin.

Laura katsoi minua totisena.



194

— Mietin vain nditi ei-inhimillisid toisia. Kun eikd yhteiskunta ole kuitenkin nimenomaan
thmisten juttu? Ndin miné olen aina yhteiskunnan ymmartanyt. Sinunkin kanssasi tdhén asti.

— Niin, Laura sanoi. — Varmasti hyvin yleisesti ajatellaan, ettd yhteiskunta on jotakin,
jonka muodostavat yksinomaan ihmiset. Mutta ei asia oikeastaan ihan niin ole. Suoraan
sanottuna sellainen ei ole kdytdnnollisesti katsoen mahdollista.

Ei-inhimillisid toisia on aina ihmisten seurassa ldsnd. Yhteiskunnallisesti “toisia” ndmi
toimijat taas ovat juuri siksi, ettd virheellisesti arkensa eri tilanteissa tuntuu ihmisista
saannonmukaisesti olennaista olevan niissd jokin ihan muu kuin esimerkiksi néité tilanteita
kannattelevat tavarat. Ei-inhimillisid toisia ei pidetd yhteiskunnallisesti samalla lailla
merkityksellisind kuin ithmisid. Usein niité ei niiden ldsndolosta ja aktiivisesta toimijuudesta
huolimatta edes sen kummemmin noteerata.

— Aha. Mutta jos ndin on, miten niihin ei-inhimillisiin toisiin sitten voisi kiinnittdd ihan
tietoista huomiota? mini kysyin.

Laura vildytti hymyn.
— Sosiologeilla on tdhén lyhyt ja hyvin yksinkertainen neuvo: seuraa toimijoita.

Seuraa avoimin mielin sitd, mikd arkemme moniaineksisissa kokoonpanoissa kulloinkin
tyontyy toiminnan keskioon ja nousee esiin ihmisten ihmeteltdvéksi, paiviteltivéiksi ja
sadateltavaksi.

— Seuraa toimijoita... toistin.

— Otetaan esimerkki ihmisten kodeista, Laura jatkoi. — Muun muassa televisio ja sohva
ovat monen olohuoneen keskeisid elementtejd. Niistd olkkarin sisustus myos yleensd
aloitetaan. Se, mitd olohuoneessa sitten tehdéén, on puolestaan se, mité televisio ja sohva
sielld ehdottavat ja mahdollistavat: olkkarissa vietetddn leffailtoja, pidetdin kisakatsomoa,
katsotaan euroviisuja, linnanjuhlia, joulurauhanjulistusta, aattoaamun piirrettyjd yy dm 4s.

Sosiologien sanoin osana olohuoneen sisustusta televisio ja sohva muodostavat
moniaineksisen kokoonpanon, jossa ne on asetettu vilittdimaén ihmisten vélisid suhteita ja
kannattelemaan niité.

— Ilman telkkareita ja sohvia ei siis esimerkiksi leffailtoja olisi?
— Niin.

— Aika yksinkertaista, ajattelin.

Laura jatkoi.

— Telkkari ja sohva ovat olohuoneessa ihmisten asettamina paikalla, jotta tilaan syntyisi
tietynlaista yhdessdoloa. Voit kuvitella, ettd ilman niitd olkkarissa ollaan luontevasti
yhdessd varmaan vihén eri tavalla.
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Sosiologisesti ilmaistuna: kun arkemme aineelliset valittdjat vaihtuvat, muuttavat myos
sosiaaliset suhteemme luonnettaan.

— Eli?

— Jos telkkarin vaihtaa vaikkapa alttariin ja sohvan kuntoilulaitteisiin, voi sanoa hyvastit
viihtyisille leffailloille ja muulle chillailulle. Olohuoneesta tulee pyhékko tai kuntosali ja
samalla muuttuu tdysin myo6s koko tilan sosiaalinen luonne.

— Just.

— Materiaalisilla elementeilld voidaan néin ollen tietoisestikin muovata esimerkiksi kodin
eri tilojen mahdollistamaa sosiaalisuutta. Siksi esimerkiksi tyolddssd, paljon aikaa ja
energiaa vievissd sisustamisessakin on itse asiassa sosiologisesti katsottuna ollenkaan
mieltd: hallitsemalla tavaroidensa jéirjestystd ja esimerkiksi kotiensa materiaalisia
elementtejd, kuten huonekaluja, voivat ihmiset samalla jdsentdd myods niitd sosiaalisia
suhteita, jotka ikddn kuin erilaisille materiaalisuuden alueille ovat ominaisia ja toivottavia.

Fyysiset tilat ovat toisin sanoen sosiaalisesti rakentuneita. Esimerkiksi olohuoneelta
toivotaan yleisesti mahdollisuutta rentoutua ja viettdd aikaa yhdessd vaikkapa
perheenjésenten kanssa. Sen vuoksi kai sinne juuri telkkari ja sohvakin sijoitetaan eikd
esimerkiksi alttaria tai kuntoilulaitteita. Lisdksi samasta syystd telkkari ja sohva laitetaan
juuri olohuoneeseen, ei esimerkiksi eteiseen tai kylpyhuoneeseen.

— Tietenkin, miné sanoin ja siitd Laura jatkoi.
— Kertomani kuulostaa nyt varmaan aivan paivanselvélté ja yhdentekevalti, Laura sanoi.

— Naéinhdan se homma menee: olkkarin sohvalla katsotaan telkkaria. Mika tdssd on niin
ihmeellistid?

— Ehkaé véhin, myonsin.

— Mutta... Laura tokaisi. — Kaikki se sosiaalisten suhteiden kannattelu, jota esimerkiksi
telkkari ja sohva ihmisten olohuoneissa aktiivisesti harjoittavat, kdly itse asiassa usein ilmi
vasta, kun vaikkapa telkkari rasahtda rikki tai sohva lavéhtdd palasiksi kesken kauan
odotetun leffaillan. Tavallisesti materia pakenee huomioltamme.

Toisin sanoen ihmisten huomio kiinnittyy materiaan vasta silloin, kun tilanteen
kokoonpanon vakaus hiiriintyy. Arkeamme kannatteleva materia saa huomiomme osakseen
vasta, kun se synnyttdd arkeemme odottamattomia jannitteitd. Kun telkkari ei toimikaan tai
sohva lahoaa kisiin, menee huomio yhtdkkid temppuilevaan laitteeseen ja sohvan
sdpdleisiin, ei niinkddn mukavaan jutusteluun ja seurusteluun perheenjdsenten tai
kavereiden kanssa, niin kuin tarkoitus ja toivomus olivat. Kun ihmisten tavarat eivét ikdin
kuin tottele heitd, asiat menevét hankaliksi: syntyy avuttomuutta, drtymystd, valitusta...

“Pirskatin t6ll6, kun et sind toimi. Mitd me nyt tehddén? Ilta on pilalla ja leffa jaa
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ndkemaittd! Yhyy...”

”Sitd kutsuu thmisié kotiinsa ja juuri silloin toosa hajoaa. Olen kauhean pahoillani! En olisi
mitenkddn voinut arvata, etti tissd kdy ndin...”

Kun vaikkapa reistaileva telkkari ei siis niin sanotusti suostu yhteistyohon, materia
tavallaan tyontyy tapahtumien taustalta toiminnan keskioon ja — tietylld tapaa aika julkeasti
— vaatii ihmisiltd huomion itseensd. Talloin materia ikddn kuin ilmoittaa itsestdén ja osoittaa
toimijuutensa sekd samalla my0s voimansa ihmisiin.

— Piip piip piip piip... jiteauto pakitti viereisen kerrostalon pihalle taloyhtion roska-
astioita tyhjentdmain.

— Voimansa... sanoin ja pysdhdyin keskelle katua, kun auto lipui eteeni. — Mistd
voimasta sind oikein puhut?

Kohta jdteauton kuljettaja hyppési autosta asfaltille. Laura jatkoi matkaa. Takanamme
roska-astiat rymisivit.

— Kyse on materian aktiivisuudesta, Laura sanoi. — Ihmiset eldvit aina eldménsa
tavaroiden kanssa. Sehén on jo selvi, eikd?

Silloin taas, kun ihmiset asettavat materian valittimaan keskindisid suhteitaan, materia saa
siitd ikddn kuin voimaa ihmisiin.

— Hmm... Ihmisetko siis antavat materialle tavallaan valtaa itseensi?

— Nain voi sanoa. Toisaalta materian voima ihmiseen ei tietenkddn ole samanlaista kuin
toisen ihmisen. Ratkaiseva ero on se, ettd materian toimijuus ei ole intentionaalista:
esimerkiksi olohuoneidemme sohvat ja telkkarit eivit tee suunnitelmia pdidemme menoksi.

Kuitenkin kun ihmisten taholta materialle annetaan sellainen yhteiskunnallinen asema, jossa
sen tarkoitus on vakauttaa ihmisten keskindistd yhdessdoloa, sen seurauksena materia saa
ensinndkin voimaa mahdollistaa ja toisaalta myOs voimaa haastaa ja koetella arkemme
vakiintuneita kokoonpanoja.

— Niin. Materia alkaa kannatella erityisid yhteiskunnallisia kaytantdjd, sanoin.
— Esimerkiksi leffailtoja tai kisakatsomoita, joista siis tulee tistd materiasta riippuvaisia.

— Aivan, sanoi Laura. — Toisaalta asema, jonka esimerkiksi erilaiset tavarat ihmisten arjen
kokoonpanoissa saavat, riippuu myds siitd, mitdi ndmé tavarat asetetaan ihmisten
keskindisissa suhteissa valittimain.

— Mita tarkoitat?

— Esimerkiksi tavaroilla on voimaa meihin, mutta se, mihin tavarat suhteemme kykenevit,
ei ole tdysin ennalta annettuna niissd itsessddn. Sen sijaan tavarat saavat voimansa
kayttoyhteydesta riippuen.



197

— Aha.

— Esimerkiksi olohuoneen televisio ja sohva saavat tavallisesti ihmiset viettdméén yhdessd
aikaa kyseisessé tilassa. Liséksi ne mahdollistavat sen, ettd kukaan voi ylipddnsa jarjestdd
tilassa leffailtoja, kisakatsomoita tai muita.

Kotiemme tavarat yksinkertaisesti vakauttavat jokapiivdistd elimddmme ja luovat sinne
toistuvia arkisia kaytdntoja. Telkkarin siind missd myo6s vaikkapa ruokapdydénkin ddreen
esimerkiksi kokoonnutaan toistuvasti viettimédin aikaa yhdessd ja seurustelemaan.
Olohuoneen sohvalla puolestaan 16ho6tddn yhdessd ja ldhekkédin, toisin kuin vaikkapa
erillisilld tuoleilla 1ddkérin vastaanotolla. Kaukosdddin taas kannattelee ithmisen yksinkin
ollessa siti mukavuudenhalua, ettei kanavien zippiilyd varten tarvitse nousta jatkuvasti
jaloilleen.

Lisdksi kun saavumme esimerkiksi kaverimme olohuoneeseen katsomaan leffaa, tiedimme
tasan tarkkaan, mihin istua, kun seindéd vasten on tv-tasolla telkkari, vilissd matala poyta,
jolla sipsikulho ja poppareita, ja vastakkaisella seinélld telkkaa kohti suunnattuna pehmed
divaanisohva. Kun sosiaalisen instituution, vaikkapa leffaillan, materiaalinen lavastus on
valmiina edessimme, tavaroiden hiljaisesti ehdottamina ihmisten saapuessa paikalle
tapahtumat etenevit kuin itsestdan.

— Taidat olla oikeassa, sanoin ja mietin Lauran kuvaamaa kohtausta.

— Mutta... jatkoi Laura. — Jos yksi leffaillan seurueesta meneekin ja vaikkapa riuhtaisee
telkkarin seiniistd ja iskee sen toisen péddhin, teeveen kdyttoyhteys muuttuu. Silloin toll6 ei
endd kannattele viihtyisdd yhdessdoloa. Sen sijaan televisiosta tulee vékivaltarikoksen
rikosviline.

— Ookoo, sanoin. — Ja opetus on: l4 lyo kaveria telkkarilla?

— Tavallaan sekin, Laura sanoi. — Materian korostamisesta huolimatta arkemme
kokoonpanoissa on aina mukana ihmisid, jotka myds — totta kai — voivat ja usein
synnyttivitkin niihin jénnitteitd. Juuri ihminen voi esimerkiksi pilata leffaillan rikkomalla
television.

Sosiologisesti huomionarvoista on tdssd kuitenkin myds se, ettd ihmisten keskindisid
suhteita vilittdvdt tavarat muuttavat luonnettaan kayttoyhteydestd riippuen. Se taas
tarkoittaa lisdksi sitd, ettd emme oikeastaan voi ottaa annettuna, mihin erilaiset arkemme
esineet suhteemme kykenevit. Tavaroilla on eldimékertansa, joiden aikana ne voivat vélittda
monenlaisia suhteita liukuessaan kategoriasta toiseen: esimerkiksi kauppatavarasta
sisustuselementiksi ja lahjaksi, lahjasta rikosvélineeksi ja jétteeksi.

— Aha.

— Esimerkiksi kodinkoneliikkeestd hankittava telkkari voi toki viihdyttdd meitd ja keratd
thmisid koolle, Laura ryhtyi avaamaan. — Vaikkapa vanhemmalta kotoa muuttaessa
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mukaan tai lahjana saatu teevee puolestaan ainakin silloin tdlloin mieleen kulkeutuvina
hiivahdyksind muistuttaa antajastaan ja ndin kannattelee perhesiteitd. Kéytettynd saatu
telkkari myos omalla tavallaan kannattelee ekologisuuteen pyrkivai eldméantapaa.

Joskus kun telkkari kuitenkin vanhentuu tai menee rikki, siitd puolestaan tulee jatettd ja
sellaisena siitd on paistdvd eroon. Jitteend televisio siis ikddn kuin lopulta ehkd véhin
oudollakin tavalla tyhjenee kaikesta kannattelemastaan sosiaalisuuden symboliikasta ja
omanlaisenaan ihmisten yhteistoiminnan muotona se kannattelee endd ainoastaan
kunnallista jitehuoltoa.

Askeinen jiteauto ajoi nyt takaa ohitsemme ja kiifintyi seuraavan asiakkaansa pihaan. Me
kddnnyimme risteyksestd vasemmalle.

— Tavaroilla on siis voimaa ihmisiin, sanoin. — Ja kdyttoyhteydestd riippuen voivat ne
myos saada aikaan sosiaalisia suhteita, joita ei voi olettaa etukéteen tavaroista itsestddn.

— Nimenomaan, Laura nyokkési. — Tavarat liukuvat kategoriasta toiseen ja siten niiden
voima vaihtelee kdyttoyhteydesta riippuen.

— Mutta jos esimerkiksi olkkarissa ei ole alkuunkaan telkkaria ja sohvaa, ei tule
leffailtojakaan, mina jatkoin. — Ei tule edes sitd, mitd sohvalta ja telkkarilta yleensé ottaen
odotetaan.

— Nii-in. Ja miksi ndin? Laura kai testasi minua.

— No... mind vastasin. — Koska niille ihmisten kotien materiaalisille elementeille on
annettu asema, jossa juuri ne luovat olohuoneeseen sen luonteisen aineellisen yhteison, jota
ihmiset sinne kaipaavat. Telkkarille ja sohvalle on annettu tehtdvéksi synnyttdd vakautta ja
ennakoitavuutta olohuoneen leffailtoihin ja muihin sosiaalisiin suhteisiin.

— Aivan, Laura sanoi. — Ja kun materia on sosiaalista, jos vaikkapa telkkari kesken
kaiken pamahtaa tai sohva repeéd alta, eivit ainoastaan nima huonekalut mene rikki, vaan
talloin syntyy sér6jd ja jdnnitteitdi myds niihin suhteisiin, joita telkkari ja sohva
kannattelevat — samoin kuin kdy toki silloinkin, jos joku leffailtaan kutsutuista kiskaisee
telkkarin irti seindstd ja iskee sen maséksi kaverin padhan.

Laura vaikeni ja katsoi minuun.

— Niin, sanoin. — Olkkari ei oikein ole olkkari ilman teeveeti ja sohvaa. Mutta mitd sind
télld sosiaalisella tassi yhteydessi tarkoitat?

— Mitéko tarkoitan sosiaalisella? Laura kysyi takaisin. — Samaa, mitd aina ennenkin.

Me puhumme koko ajan sosiologiaa. Tarkastelemme siis sosiaalista, sitd, mikd yhteiskuntaa
pitdd koossa. Aine on elimellinen osa sitd. Kotiemme tavarat ja muu. Ne ovat yhdessédolon
kittid.

— Aine on osa sosiaalista? Aine pitdd yhteiskuntaa kasassa? Eivét vain ihmisten sdannot ja
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sen sellaiset? Oletko tosissasi?

— Todellakin, Laura vakuutti. — Yhdessdolomme luonne riippuu ratkaisevasti sen
aineellisista vélittdjistd. Itse asiassa voisi sanoa niinkin, ettd osaltaan erilaisissa arkemme
tilanteissa yhdessdolomme kisikirjoitus on integroituna arkemme materiaan: Esimerkiksi
olkkarin sosiaaliseen skriptiin kuuluu yleisesti telkkari ja sohva sen edessd. Televisio ja
sohva toisin sanoen materiaalisesti tuottavat olohuoneesta sosiaalisen tilan, jossa voi
vaikkapa katsella yhdessé leffaa.

— Niin niin. Ja ilman niitd yhdessdolo huoneessa muuttuu toisenlaiseksi.

— Niin! Yhdessdolomme luonne riippuu ratkaisevasti sen aineellisista vélittéjistd, ja
toisaalta myos siitd, mitd ne asetetaan ihmisten suhteissa vélittimaén.

Jos esimerkiksi katsotaan vdhédn ajassa taaksepdin, ennen kuin ihmisilld oli televisioita,
saattoi olla ehkd vdhén tylsdd jadda tyopadivan padtteeksi mollottimadn yksin kotiinsa, joka
saattoi vield hyvin olla vain ahdas huone vailla kummoisia virikkeita.

— No joo. Varmaan silloin oli kiinnostavampaa viettd4 iltansa muualla kuin kotona, sanoin.
— Ja ndhdi muita ihmisia.

— Niin. Varmaankin, Laura komppasi. — Mutta nyt: moni yksindinen viettdd iltansa
itsekseen televisiota katsellen, niin sanotusti viihtyy ja samalla miettii, mihin joutuisi ilman
teeveetd. Kun ei ole muutakaan.

Seuraavaksi Laura otti esiin kuluneen huaweinsa.

— Tai mieti vaikka sitd, minkd 2010-luvulla dlypuhelin on ihmisten vilisille suhteille
tehnyt: Alypuhelin on materiaalinen objekti, jonka kanssa moni nykyisin eldd kuin
kiintymyssuhteessa tai symbioosissa. [hmisten keskindisten suhteiden vilittdjané dlypuhelin
lisdksi synnyttdd sellaisia yhteiskunnallisia kéytdntdjd, joissa ihminen on periaatteessa
tavoitettavissa 24/7.

Entd oletko huomannut, mitd tapahtuu, jos joku tuttu ei dlypuhelinaikana vastaa, kun
hinelle toistamiseen soitetaan eikd henkild soita takaisinkaan? Heikkohermoinen saattaa
esimerkiksi alkaa asiaa sadatella ja syntyy hirvead haloo:

”Miksei se vastaa? Miksei se soita takaisin? Missd se on? Mitd se tekee? On mennyt jo
vaikka kuinka monta tuntia siitd, kun mind yritin. Katsoiko se, ettd se olin mind, joka
soittaa, ja pédtti sitten olla vastaamatta ja valittimattd? Tai entds... Ei kai vain... Jos sille
onkin sattunut jotain! Pitdisiko tdssé olla huolissaan?”

Ja myohemmin, kun selvidd, etti toinen oli yksinkertaisesti kdynyt lenkilld ja jattidnyt
puhelimensa kotiin eika ollut takaisin tultuaan sité tarvinnut eikd muistanut sité katsoakaan:

”Mikset pidd puhelinta mukana? Etkd ollenkaan ymmérrd kénnykdn ideaa? Se on
mobiililaite ja matkapuhelin. Se on suunniteltu kulkemaan mukana. Missé ja milloin vain.
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Kayttiisit sitd niin kuin se on tarkoitettu. Tatd menoa teet minusta vield hermoraunion, kun
sinuun ei saa yhteyttd. Olin niin huolissani, ettd oletko sind loukkaantunut vai miki on.”

— Jep jep. Oletko itse kdyttényt sellaisia viestisovelluksia, joista nikee, onko toinen vield
lukenut lahetettyd viestid vai ei?

— Valitettavasti. Silloin voi nimittdin pddnvaiva kasvaa entisestdén, kun sovelluksesta
ndkee, ettd toinen on lukenut viestin, mutta ei ole silti vastannut — ei ainakaan itselle:

”Onko se suuttunut minulle? Olenko sanonut tai tehnyt jotakin, minkd vuoksi se on
loukkaantunut ja vihoissaan? Vai onko se vain muuten tyly, kun ei viitsi vastata? Tassako

"’

tdma ystdvyys nyt oli? Aaaaa...!

Mitdén tdmén luonteista ei olisi tapahtunut lankapuhelinten, ei edes nidppdinkédnnykdiden
aikaan. Kaiken tdméin on &lypuhelin tehnyt ihmisten vilisille suhteille; materiaalisena
objektina dlypuhelin kannattelee ihmisten vélistd kommunikaatiota ja yhteydenpitoa tavalla,
jollaista ei ole ennen koettu.

Laura kaivoi taskustaan pastillin ja pisti sen suuhunsa.

— Mutta toisaalta... hin jatkoi ja imeskeli mentoliaan. — Aineellisten yhteisdjen
nidkokulmasta dlypuhelin on tilld tapaa mietittynd vield pikkujuttu. Ja niin on myos
esimerkkini telkkareista ja sohvista. Ndmid ovat molemmat vasta pienid mikrotason
esimerkkejd materian voimasta ihmisiin.

— Aijaa, sanoin. — Otetaanko sitten jokin isompikin esimerkki?
— Otetaan, Laura sanoi ja katseli ympérilleen.
Riisuutuvia lehtipuita. Vaitonaisia tiili- ja elementtikerrostaloja. Katuvaloja syttymaisilldén.

— Ajatellaan esimerkiksi sd@hkod, Laura jatkoi. — Sdhko ei ndet kannattele ainoastaan
arkemme yksittéisid tilanteita vaan oikeastaan koko modernia eldmidnmuotoa. Samaan
tapaan kuin esimerkiksi telkkareilla ja sohvilla myos sihkon voima ihmisiin on kuitenkin
siind, miten se saattaa ihmiset yhteistoimintaan toistensa kanssa. Tdssd kohdin kuvio on
vain huomattavasti yhtd olkkaria isompi.

— Mutta eihdn sdahkd ole ainetta, mind huomautin ja tuijotin valopylvéddseen, kunnes
silmissdni sumeni. — Vai onko muka?

— Sahkoko ainetta? Ei varsinaisesti... Laura vastasi.
Mina kainsin katseeni katuun. Répyttelin silmidni.

— Mutta saadakseen sdhkod jokapdiviisiin tarpeisiinsa ihmiset joutuvat kollektiivisesti
vakauttamaan sdhkOntuotannon ja -jakelun erilaisiksi materiaalisiksi objekteiksi:
voimaloiksi, generaattoreiksi, johdoiksi, pistokkeiksi, topseleiksi, katupylvéiksi ja kodin
elektroniikaksi... Tdmédn lisdksi ovat sdhkontuotantoa toisaalta vakauttamassa myo0s
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esimerkiksi sellaiset immateriaaliset asiat kuin valtioiden ja kuntien energiapolitiikka,
sdhkbasentajien ja voimalaitosinsindorien koulutusohjelmat tai sahkdyhtididen asiakkaiden
sahkosopimukset ja kansainviliset sahkolaitteita koskevat turvallisuusstandardit.

Sahkossd on sosiologisesti katsottuna kyse valtavasta moniaineksisesta kokoonpanosta, jolla
koko modernia elamdnmuotoa osaltaan pidetdin koossa.

— Hmm... Pointtisi siis on, ettd aineelliset yhteisot ulottuvat kasvokkaista vuorovaikutusta
laajemmalle, sanoin. — Ne ovat myds makrotason juttuja.

— Aivan. Kiytinnossd sdhkossd on sosiologisesti kyse ihan samasta asiasta kuin
olohuoneen sisustuksessa. Keskeinen ero olohuoneen sisustukseen on vain mittakaava: kun
puhutaan sihkostéd, kokoonpanon suuruusluokka on aivan toinen.

— No, niin kai. Mutta entés silloin, kun sen kanssa kuitenkin tulee ongelmia? Séhkon
kanssa meinaan.

— Niinpé, Laura napautti. — Sdhko on sosiologisesti esimerkki my0s niin kutsutusta
“mustasta laatikosta”.

— Mustasta laatikosta?

— Mm.

— Tarkoitatko siis niitd mustia laatikoita, joita lentokoneissa on?
— En. Nyt on kyse ihan eri jutusta.

Kun on kyse aineellisista yhteisdistd, sosiologit tarkoittavat “mustilla laatikoilla”
esimerkiksi kaikkia niitd teknologisia laitteita, joiden moitteettomaan toimintaan ihmiset
paivittdin tukeutuvat, mutta joiden toiminnasta ihmiset eivét loppujen lopuksi ole kovinkaan
hyvin, jos ollenkaan, perilla.

— Aijjaa.
— Téssd mielessd arkemme on itse asiassa koko joukko “mustia laatikoita”.
— Al miten niin?

— Uskallan vaittdd, ettd suurella osalla ihmisistd ei ole kykyéd selittdd esimerkiksi sité,
miten televisio, dlypuhelin, tietokone, sahkdhammasharja, mikroaaltouuni tai henkildauto
teknisesti toimivat, Laura sanoi. — Miti esimerkiksi tarkalleen ottaen tapahtuu luurissasi tai
sen ja puhelinmastojen ja Maata kiertdvien satelliittien vililld, kun nédppéilet puhelimeesi
vaikkapa hédtdnumeron 1127

Tuskinpa moni sitd tietdd — saati sitten, ettd ihmiset pystyisivit tdsmallisesti kuvaamaan
koko sen pitkillisen prosessin, jossa vaikkapa kivihiilestd, 0ljystd, puusta, uraanista tai
tuulesta tuotetaan sdhkod, jota itse kukin voi sitten kéyttdd vaikkapa juurikin sen
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puhelimensa akun jokadiseen lataamiseen. Ei minullakaan ole oikeastaan kovin suurta hajua
siitd, miten timd homma menee. Silti kdytén dlypuhelinta.

— Sahkosi tulee vain seindstd.” Niinko?

— Niin. Olen my0s aika varma, ettd tdssd uskossa en ole yksin. Jokapdivéisessd elaméssdin
ihmiset yksinkertaisesti turvautuvat esimerkiksi siithen, ettd ’sdahko tulee seindstd”. Thmiset
luottavat sithen, ettd homma toimii mutkattomasti, eivétka kysele asiasta sen enempéa.

Sosiologit saattaisivatkin siksi sanoa, ettd sihkd — ja ylipddtddn “mustien laatikoiden”
toiminta — on jotakin, jonka ihmiset arjessaan ottavat annettuna, vaikka se on itse asiassa
sosiaalisesti tuotettua.

— Ahaa... Olemme sosiologian ytimessi. Mutta entds sitten ne ongelmat?

— No, niin kuin jo aiemmin tdménkin sanoin, materian voima ihmisiin kdy yleensa selvéksi
vasta poikkeustilanteissa. Esimerkiksi se, ettd sdhkolld todella on sellainen asema, ettd
ilman sitd ei oikein modernissa yhteiskunnassa parjad, tulee ilmi vaikkapa sdahkokatkon
aikana.

Kun ”sdhko ei tulekaan seindstd“, materia nédyttdd voimansa haastaa, kyseenalaistaa ja
koetella ihmisten vilisid suhteita. Materia, joka sdhkon vélittdmia suhteitamme kannattelee,
tyontyy arjen taka-alalta toiminnan keskioon, ja silloin sitd ei end tosiaan voi pitdd vain
arkemme passiivisena taustahahmona. Kun esimerkiksi auto ei kdynnisty ja
pyséakointitolpastakaan ei saa virtaa, ei ihminen pédse toihin, harrastuksiin tai mihink&én.
Yksilo tulee ainakin jossain méérin ulossuljetuksi tavanomaisista suhteistaan. Vaikkapa
tyopaikalta my6hdstymisesté taas saattaa seurata kollegoiden ja esimiehen paheksuntaa tai
muita ty0yhteison sanktioita. Jos huonosti kdy, voi tulla jopa kenkda. Fudut, potkut. Kun
lisdksi kénnykédstékin loppuu akku eikd sitdkddn saa sdhkokatkon wvuoksi ladatuksi,
vaikeutuu vield yhteydenpito muihin. Millds sitten ilmoitat tyOpaikallekaan
myohéstymisestd, kun ei ole puhelinta kdytossd?

— Sahkopostilla ldppérilld. Tai tabletilla, jos siind on akkua. Onhan néita laitteita.
— Niin niin. Mutta tajuat varmaan pointin?

— No joo. Ja tietenkin sidhkokatkon aikana myds jadkaapit ldmpenee ja pakastimet sulaa
ynnd muuta ikévia tapahtuu.

— Nii-in. Kun jokapdiviisid mutkattomina pitdimidmme kaytdntdjd kannatteleva materia
ryhtyy haastamaan meité, arki muuttuu hankalaksi. Rutiinit rytisevét ja joutuvat koetukselle.
Toisin sanoen “mustat laatikot” kykenevét synnyttiméddn arkeemme jannitteitd, jotka
meiddn on tavalla tai toisella ratkottava, jotta esimerkiksi sdhkokatkon vuoksi ei
toimeentulomme vaarannu tai etteivdt pakastimeen sdildmidmme ruokatarpeet, kesdn marjat
ja syksyn riistat, tuhoudu.

Kun esimerkiksi omalla autolla ei padsekdén toihin, tdytyy keksid toinen keino, koska pomo
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on tiukkana eikd hyviksy poissaoloja téllaisella syylld. Jos sitten julkista litkennettd ei ole
tarjolla ja matka on liian pitkd polkupydrilld ajettavaksi, jos sellaista edes omistaa, tiytyy
hitdin soittaa taksi tai pyytdéd apua naapurilta.

Materia voi jopa oikkuillessaan ndyttdd voimansa ihmisiin saattamalla meidédt osaksi
sellaisia kdytdntojd ja sosiaalisia suhteita, joihin me emme muuten ottaisi ollenkaan osaa.
Hadissddan saattaa jopa vaikka lainata” eli varastaa taloyhtion kellarista naapurin
lukitsemattoman polkupyorin, ja sitten sitd ollaan myohemmin naapurin kanssa setvimassé,
ettd "mitd he*******1” eiki auta, kun puolustautuu silld, miten materia petti ja tuli
paniikki...

— Just. Eli pointti on, ettd materia kykenee synnyttimidn arkeemme jannitteitd, jotka
ihmisten on jotenkin ratkottava, sekd saattamaan yhteen toimijoita, jotka muutoin eivét ehki
ikind kohtaisi.

— Niin. Lisdksi kun sdhkokatko sekoittaa totutut kuviot, ei ole endd mahdollista ajatella
yksinkertaisesti niin, ettd ’sdhko tulee seindstd”. Sen sijaan “mustana laatikkona” sdhko
yksildityy.

— Yksiloityy?

— Mm. Kun on ongelmia sdhkon kanssa, alkaa miettid, missd vika, Laura jatkoi. — Onko
pistoke rikki vai sdhkolaite? Paloiko sulake? Onko vika talossa vai jakeluverkossa?
Kaatuiko puu voimajohdon piille vai onko ehkd péélld energiapoliittinen kriisi? Ja
edelleen: kuka vian korjaa ja milld aikataululla; itselld kun olisi jo hinku pdéstd véhitellen
takaisin normaaliarkeen kiinni. Ei maistu eldmé ilman séhkod ja moderneja mukavuuksia.
Tahtoo valoa, jddkaapin ja someeen!!!

Séhkokatkon aikana kidy siis selviksi se, ettd sdhkon ympirilld tosiaan on kokonainen
aineellinen yhteis6 — eikd ihan pieni sellainen. Kyse on itse asiassa aivan valtavasta
kokoonpanosta, jossa pyrkimys vakauttaa sdhkd muun muassa toimiviksi tuotanto- ja
jakelujdrjestelmiksi saattaa lukuisat ja taas lukuisat ihmiset tavalla tai toisella tekemisiin
toistensa kanssa.

Séhko liittddkin ihmiset toisiinsa yli paikan ja myos yli ajan.
— Yli paikan, yli ajan? Miti tarkoitat?

— Esimerkiksi tdmd k&mmenenkokoinen kdnnykkd — Laura esitteli taas huaweitaan —
saattaa minut osaksi valtavaa ylirajaista ja yliaikaista yhteiskunnallista kokoonpanoa, jossa
mind itse olen vain pieni inhimillinen séie...

— Aha.

— Kun vaikkapa tokkddn kdnnykkéni lataukseen, kytken ensinnékin luurini séhkéverkkoon
ja kas, olen liittynyt voimajohtoihin, energiantuotantolaitoksiin, generaattoreihin ja koko
sithen valtavaan infrastruktuuriin, jossa sidhko itselleni tdysin vaivattomalta tuntuvalla
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tavalla... tulee, kulkeutuu tai ehka... siirtyy, niin... siirtyy esimerkiksi... hmm, no, vaikka
ydinvoimalasta tai tuulivoimalan siivekkeisti. .. asuntoni pistorasiaan.

Vitjat, kun en osaa kunnolla kuvailla sitd, miten tima kaikki tapahtuu!
”Musta laatikko™ otti ndkojadn Lauran hermoon.

— Toiseksi... Laura pystyi kuitenkin jatkamaan. — Kun tyonnédn laturin pistokkeen
seindédn, ndkymattomin yhteiskunnallisin sitein kytken itseni kaikkiin niihin ihmisiin, joista
tunnen tuskin ketddn ja jotka myos jadvit minulle etéisiksi ja tuntemattomiksi, mutta jotka
paivittiin tydskentelevit sihkon tuotanto- ja jakelujdrjestelmédn moitteettoman toiminnan
eteen, jotta mind ja moni muu voisimme eldd sitd mukavaa sdhkon kannattelemaa arkea,
johon olemme tottuneet. Puhelinta lataamalla kytken itseni ihmisiin, jotka voimaloissa
valvovat generaattoreiden toimintaa, ihmisiin, jotka ovat rekrytoineet ndmai tyontekijét ja
edelleen heiddn tyOnantajiinsa ja sdhkoyhtion osakkeenomistajiin, ammattiliittojen
sopimusneuvottelijoihin ja lakimiehiin, jotka pitkéllisten debattien jdlkeen ovat lopulta
laatineet hyviaksytyt tyoehtosopimukset, joiden mukaan voimalaitoksen arkea nyt
pyoritetddn. Laittamalla pistokkeen pistorasiaan kytken itseni taloyhtioni kiinteistohuoltoon,
joka puolestani huolehtii siitd, ettd elektronit tarpeen tullen y6td pdivad virtaavat minunkin
huaweihini ja pitdvit itseni somessa kiinni.

Kolmanneksi kénnykkadni ladatessani saan seurakseni myds aiemmat ihmissukupolvet,
jotka esimerkiksi insinddritaidollaan ovat kdyttdmiéni sdhkojérjestelmid suunnitelleet ja
kehittdneet. Samalla kytken itseni myos nithin ihmisiin, jotka todella ovat rakentaneet
pdivittdin ohimennen ja enempidd ajattelematta hyddyntdméni infrastruktuurin, jonka
varassa “otan sdhkod seindstd” eli luen uutiset, piddn yhteyttd kavereihini, ldmmitén
mikroateriani ja niin edelleen. Kytken itseni ihmisiin, jotka ovat asuntoni rakentaneet,
heihin, jotka rakentajat ovat kouluttaneet ja heihin, jotka ovat ylipddtddn luoneet tdhin
maahan ammatillisen koulutusjirjestelmin, joka kaikki ndmd ammatti-ihmiset tuottaa
tyomarkkinoille.

Yksinkertaisesti dlypuhelinta lataamalla huomaan olevani ihmisend monin tavoin
kiinnikkeinen ja sidoksellinen toimija: esimerkiksi sometukseni on kiinni aiemmista
ihmissukupolvista, itselleni tuntemattomiksi jddvistd aikalaisistani sekd voimaloiden
generaattoreista, datakeskusten servereistd ja kaikesta siitd materiasta ja erilaisista
thmistoiminnan hiljaisista delegaateista, joille ihmiset ovat kollektiivisesti antaneet
vastuulleen arkeaan vakauttavia tehtavid. Lisdksi jos vain mietin ihan silkkaa 6ljyé, uraania
tai koskien virtausta tai tuulen tuiverrusta, josta puhelimeni lataamiseen kédyttdiméni sdhko
voidaan tuottaa, kytkevit ne minut puolestaan osaksi koko elinplaneettani Maan historiaa ja
thmislajin evoluutiota.

Se taas, miksi tdnne Suomeenkin, jossa asun, on esimerkiksi sdhkontuotannon ja
-jakelun infrastruktuuri itse asiassa ollenkaan rakennettu, sekd henkilokohtainen tarpeeni
ladata kénnykkda liittyvdt yhteiskuntien teollistumiseen ja modernisaatioon. Nyky-
yhteiskunnan vaatimukset ja nykyihmisen tottumukset myos tekevit &dlypuhelimesta
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itselleni monessa yhteydessd vélttdmittoman: Niin kuin moni, moni muukin, olen
keskittdnyt tdhidn kapulaan, ithmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kimppuun, suuren osan
arjestani alkaen yhteystietojeni ja kalenterini jarjestyksesséd pidosta. Matkoillani tdma toimii
minulle matkalippuna ja karttana. En my0skdén saa luettua tuoreimpia uutisia nonstop
ilman dlypuhelinta. En voi hoitaa pankkiasioitani mobiilisti ilman sitid. Ilman dlypuhelinta
en voi whatsappailla ja skypettdd missd tahdon enké ole vapaa ottamaan itsesténi selfieiti
missé ja milloin vain.

Paljosta muusta puhumattakaan.

Toisaalta samaan aikaan muun muassa kidnnykdn kéayttooni kohdistuu myos erilaisia
yhteiskunnallisia huolia esimerkiksi energiankdyton, yksityisyydensuojan, yksilon
turvallisuuden ja terveyden suhteen:

”Tee ekoteko — katso, miten dlypuhelimesi kuluttaa sdhkod ja sddstd.”

”Suojaa dlypuhelimesi identiteettivarkauksilta.”

”Puhelimen lataamiseen liittyy tulipalovaara: 414 lataa dlypuhelinta Gisin valvomatta!”
” Asiantuntijat kiistelevdt: Onko édlypuhelin terveysriski? Aiheuttaako se syopéé vai ei?”

Ja vield — mikd ehka tirkeintd — jos ihan oikeasti silloin mietin titd kaikkea, kun tokkadn
puhelimeni laturin pistorasiaan, huomaan, ettd mind t o d e 11 a tarvitsen kaikki puhumani
kytkokset ja muut toimijat mahdollistamaan oman, henkilokohtaisen yhteiskunnallisen
toimijuuteni. Tarvitsen yhteiskunnan ympdrilleni ollakseni itse se, mikd olen — ja liséksi
tdmd yhteiskunta, jota niin kipedsti tarvitsen, on aineellinen yhteisd: jokapéivdisessi
eldmdssdni olen jatkuvasti tekemisissd “mustien laatikoiden”, ihmistoiminnan hiljaisten
delegaattien ja myds erilaisten hybridien kanssa.

Yhteiskunta ei todellakaan ole vain sosiaalisia konstruktioita, symboleita ja abstrakteja
asioita. Se on ainetta, jota voi koskea ja joka painaa ja vie tilaa.

— Tota. O&... minun tiytyi keskeyttia.

Alettiin edetd aika lennokkaasti.

— ”Mustat laatikot”, ookoo. Sen mina tajuan, sanoin.

Laura katsoi minua ja otti henkea.

— Mutta delegaatit? Ja hybridit? Mitd ithmetti sind niilld meinaat?

— Sosiologien sanoin esimerkiksi dlypuhelin on paitsi “musta laatikko” my6s omanlaisensa
hybridi objekti, Laura avasi.

— No, mitd tuo sitten tarkoittaa? mind pyysin lisdd tarkennusta ja samalla vaihdoimme
kadun puolta. — Mitd ne hybridit ovat?
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— Kun on kyse aineellisista yhteisoistd ja sosiologit puhuvat hybrideistd, silloin he
tarkoittavat luonnon ja yhteiskunnan sekamuotoja, Laura sanoi. — Sosiologian
nidkokulmasta hybrideissd ei-inhimillinen ja inhimillinen, luonto ja yhteiskunta ovat siis
samanaikaisesti lasni.

Niin ajateltuna esimerkiksi &dlypuhelin taas on luonnon raaka-aineista valmistettu
kulttuurinen artefakti. Se on ikd&n kuin tuotettua luontoa, jossa luonto ja yhteiskunta
tavallaan liukunevat yhteen ja jossa niiden raja muuttuu hdilyviksi — tai itse asiassa katoaa.
Vai pystytké kertomaan minulle, mistd tdssd — Laura heilutteli edessédni vihredkantista
huaweitaan — alkaa luonto ja missé alkaa yhteiskunta?

— Noo...

— Niinpd. On dlytontd puhua esimerkiksi &dlypuhelimesta mitenkddn muuten kuin
hybridina.

Tietyssd mielessd dlypuhelin toki on vain metalleja ja muoviksi muutettua 6ljyd, ehka
lasiksi tyOstettyd hiekkaa, mutta toisaalta ei esimerkiksi timd huawei ole vain luonnon
materiaaleja. Tdmd kapula on tdynnd inhimillisyyttd ja yhteiskunnallisia prosesseja:
suunnittelua, insindoritaitoa, metallien louhintaa, tydsuhteita, verotuspditoksid,
porssikursseja, sijoituksia, eri brindien vélistd globaalia Kkilpailua, yritysstrategioita,
teollisuusvakoilua, kuluttajatutkimuksia ynnd muuta ynnd muuta.

— Okei, mutta miti sitten?

— Mitd sitten? Laura toisti. — Vaikka ajatuksissamme saatamme monesti pitdd luontoa ja
yhteiskuntaa toisistaan erillisind ilmidiné, jos hetkeksi pysdhdymme miettimédén ajatusta
hybrideistd, huomaamme nopeasti, miten keinotekoinen timé jako oikeastaan on. ”Luonto”
ja “yhteiskunta” ovat toisistaan erillisid vain kielellisind konstruktioina. Kaytinndssd ne
ovat yhta.

Keskeinen asia, jonka hybridit yhteiskunnasta opettavat, onkin se, ettd kdytdnnossa luonnon
ja yhteiskunnan prosessit kietoutuvat aina erottamattomasti yhteen: Esimerkiksi
dlypuhelinten pakkauksia ja suojakoteloita — Laura napautti etusormellaan vihreédkantista
kidnnykkddnsd — varten pumpataan maaperdstd vuosituhansia vanhaa ekologisissa
prosesseissa syntynyttd Oljyid, josta tdllaiset muovipakkaukset ja -kotelot sitten teollisesti
valmistetaan. Vaikkapa vesistoihin pdityessddn yhteiskunnan synnyttimd muovijdte taas
voi hajota mikromuoviksi, jolla on vaikutuksensa niiden ekosysteemeihin. Esimerkiksi
kalapopulaatioihin vaikuttaessaan vesistdjen kemialliset muutokset saattavat puolestaan
nidkyd ihmisten arjessa esimerkiksi elintarvikeliikkeiden ruokakalojen tarjonnassa ja
kotitalouksien kalojen kulutuksessa. Esimerkiksi ndin yhteiskunnan ja luonnon prosessit
sotkeutuvat jatkuvasti toisiinsa.

— Selvi, sanoin.

Ja sitten mentiin eteenpdin.
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— Alypuhelimen hybridi luonne tekee toisaalta niikyviksi myds sen, miten lukuisat ihmiset
ovat aina ldsnd tavaroissamme ja rakennetuissa ympdiristdissimme, Laura jatkoi. — Tosin,
pakko myontdd. Kun pitelen dlypuhelintani kédesséni, kaikki se yhteiskunta ja
yhteistoiminta, mitd timé pieni teknologinen innovaatio on omaanikin kéteeni paatyékseen
edellyttanyt, jaa helposti pimentoon...

Laura pysihtyi, laittoi puhelimensa taskuunsa ja osoitti etusormillaan asfalttiin.

— Samoin se, ettd tddlld kotikaupungissasi on asfaltoituja katuja — Laura viittasi nyt
kddellddn taivaalle — ja katuvalot, on tulosta esimerkiksi kaupunkisuunnittelusta ja
paikallispolitiikasta. Vaikka siitd mikéddn ei kuitenkaan meille tdssd ndy, tdmén asfaltin ja
ndiden katupylvdiden paikalle saaminen on sekin edellyttinyt ties kuinka paljon
yhteiskunnallista  organisoitumista, inhimillistd suunnittelua, abstraktia ajattelua,
tulevaisuuden visioita sekd kenties myds huolta, kiistoja ja kamppailuja.

— Hmm... mind mietin. — Mika se oli se toinen asia? Ai niin. Entd ne inhimillisen
toiminnan delegaatit?

— Siihen olin juuri tulossa, Laura véitti. — Arkeamme vakauttamassa on sellaisia hybrideja
oikeastaan seurassamme joka hetki. Tailldkin tienpétkdlld esimerkiksi tuo autotien
hidastetoyssy korvaa litkennepoliisin.

Laura heilautti kattaan kohti edessd hddmottavaa suojatiet.

— On itse asiassa osoitettu, ettd hidastetoyssyt tehokkaasti védhentdvit liikenteen
henkildvahinkoja. Hidastetdyssyt ovatkin siksi osa litkenneturvallisuuden hallintaa. Kun
autoilijaa vastassa odottaa korotettu suojatie, hin tarkoituksellisesti hiljentdd ajonopeuttaan
sadstddkseen autonsa jousituksia. Lisdksi ihmistoiminnan hiljaisena delegaattina hybridi
hidastetoyssy pelkélld lasndolollaan tuo samalla turvaa esimerkiksi alueen pikkulasten
koulumatkoihin ja rauhoittaa heiddn vanhempiensa mieltd ilman, ettd liikennettd
valvomassa ja ohjaamassa tarvitsee seisoa yhden yhté poliisia tai muuta ihmistoimijaa.

— No... okei, katselin katua. — Luulenpa, ettd tuo tdyssy hoitaakin hommansa ihan
kiitettivasti.

— Voi itse asiassa olla, ettd se toimittaa vastuulleen asetetun tehtdvinsid jopa ihmistéd
luotettavammin, Laura sanoi.

— Niink6?

— Poliisin huomiokyky saattaa aina herpaantua. Hidastetoyssyn kaltainen betonimdykky
sen sijaan ei syyllisty niin sanotusti ”inhimillisiin virheisiin”. Se seisoo paikallaan, tekee,
mitd sille on tehtdvdksi annettu, eikd oikeastaan muuta voi kuin ”valvoa” liikennetta.
Omassa vaikutuspiirissdédn hidastetdyssy todella on aktiivinen yhteiskunnallinen toimija.

Silti — Laura piti lyhyen tauon ennen kuin jatkoi — me ihmiset tyypillisesti — ja virheellisesti
— ajattelemme, ettd olennaista tdmén kaltaisissa tilanteissa on jokin ithan muu kuin ndmé
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thmistoiminnan hiljaiset delegaatit, joille me emme anna arvoa arkemme aktiivisina
toimijoina.
Laura seisoi nyt suojatiella.

— Totta kai ihmiset ovat tdméankin toyssyn tdhdn paikalle hoitaneet ja sen kunnosta on
thmisten  taholta my0s alati  huolehdittava. Thmisten panosta  esimerkiksi
litkkenneturvallisuudelle ei tule vihatella.

Laura taputteli jalallaan suojatien raitoja.

— Mutta sosiologisesti tdssd korotetussa suojatiessi on kyse moniaineksisesta
kokoonpanosta, jossa yhdistyvét niin ei-inhimillinen materia kuin ihmistoimijat ja heidin
huolensa, halunsa, toiveensa ja muu inhimillinen...

— Toot toot!

Punainen pakettiauto lipui himérissd Lauran takaa tOyssyd kohti ja tuulilasin ldpi siristelevd
kuski soitti torveaan.

Laura pomppasi tien sivuun.

— Tuo materiaalinen hidastetdyssy kannattelee kaikkea sitd inhimillisyytté, jota siithen on
ikddn kuin ihmisten taholta ladattu: turvallisia koulumatkoja, tapaturmien ehkaisya... Se on
inhimillisen toiminnan delegaatti.

Paku keinahti suojatien yli.

— Sindpi sen sanoit, mini totesin ja ldhdin jatkamaan matkaa.

— Ymmirsitkd hybridit ja delegaatit? Laura kysyi perdstani.

— Jep, sanoin ja silloin puhelimeni soi. — Sori. Tdytyy varmaan vastata.
Numero oli tuntematon. Pyyhkdisin silti linjan auki.

— Halojaa... Hei... Aha... Aha... Joo, ei... Anteeksi, nyt on vdhdn paha paikka...
Pahoittelen. Kiitos ymmarryksestd. Hyvia illanjatkoa! Joku puhelinmyyjd. Ehdotti, ettd
vaihtaisin liittymaa. ..

Vilkaisin nopeasti, mitd luurini ilmoitteli ja pujautin sitten sen takaisin housun taskuun
avainten kaveriksi.

— Oliko sulla vield jotain? palasin keskusteluun.

— Yksi juttu tdssd vield olisi, Laura sanoi. — Olemme nyt puhuneet siitd, miten ihmiset
eivit ole koskaan yksin, ainoastaan ihmisten kesken. Me elimme eldamdmme aineellisissa
yhteisoissd, joissa yhdessdolomme ja suhteemme muihin on aina materian vilittdmaa.
Lisdksi materialla on toimijuutta. Silld on voimaa mahdollistaa asioita arjessamme mutta
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myds voimaa haastaa ja koetella pdivittdisid kokoonpanojamme. Lupia pyytdmattd materia
saattaa hetkessd kyseenalaistaa arjessamme itsestddn selvind ottamamme erityiset
yhteiskunnalliset kdytannot.

Mutta mitd materia tekee ihmisen toimijuudelle? Se on meilld vield puhumatta.
— No mitd? mind kysyin.

— Jatketaan téstd, Laura otti taas kuluneen huaweinsa taskustaan. — Sosiologit puhuvat
siitd, kuinka esimerkiksi dlypuhelin on ihmisen jatke tai yksilon inhimillisten kykyjen
toinen puoli, jota ilman yksilon toiminta ei oikeastaan ole kunnolla késitettidvissa.

— Aha. Mitédhin sosiologit silld tarkoittavat? Miten niin dlypuhelin on ihmisen jatke?

— Esimerkiksi busseissa ja junissa on tavallista nihdi ihmisid yksin silmét luureissa ja
napit korvilla eikd kukaan pukahda toiselle sanaakaan, Laura sanoi. — Mutta onko kukaan
heistd yksin?

Jos esimerkiksi mind istun kahvilassa, bussipysikilld, puiston penkilld tai kdvelen
jalkakaytiavalla ja yksikseni naputan ja etusormellani ja peukalollani pyyhiskelen
dlypuhelintani, touhuni vaikuttaa varmasti jarjettomaltd, jos ei vaikkapa puuhiani seuraava
vastaantulija ymmarrd hybridia dlypuhelinta ja sitd, mitd se minulle ihmisend mahdollistaa:
Saatan olla yhteydessd ystdviini kilometrien péédssd, selata blogeja tai muuten surffata
somessa, lukea uutisia maailmalta, etsid uutta asuntoa tai tydpaikkaa, rentoutua hetken
jonkin mobiilipelin parissa, vaikkapa jahdata virtuaalisesti todellisuuteeni lisdttyja
pokémoneja, tai opiskella, lukea tyOsdhkdposteja, allekirjoittaa vetoomuksia ja
kansalaisaloitteita, hoitaa pankkiasioitani. On monta merkityksellistd asiaa, joiden parissa
saatan kiintedsti puuhastella.

Liséksi jos ajattelen esimerkiksi itseéni, dlypuhelin kddessd maailmanlaajuisessa aika-tilan
tiivistyméssd sijaintini ei rajoita minua. Tai no. Nyt liioittelen... Samanaikaisessa
globaalissa tilassa, johon planeettamme on tiivistynyt, pystyn nykyisen viestintdteknologian
avulla ylittdimddn ainakin osan sijaintini itselleni ja sosiaalisille suhteilleni asettamista
rajoituksista. Alypuhelimellani kykenen vaivattomasti keskustelemaan ihmisten kanssa
reaaliaikaisesti jopa mantereelta toiselle. Pystyn vaihtamaan tuttavieni kanssa
reaaliaikaisesti kuvia ja videoita ja vaikka mitd. Lisdksi samat sijaintinsa itselleen asettamat
rajoitukset kykenee ylittiméan kuka tahansa muukin, jolla vain on kéytdssddn jokin élylaite
ja sééllinen internetyhteys, jonka kéyttod valtio ei ole rajoittanut estimalld esimerkiksi
padsyn erilaisiin sosiaalisen median sovelluksiin.

— Okei, sanoin. — Esimerkiksi téllaisissa tilanteissa dlypuhelin on inhimillisten kykyjesi
toinen puoli.

— Kylld. Se on itseni jatke.

— Mutta. Mitd merkitysti télld huomiolla on? Miksi tdmé on tarkedad?
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— Miksi tdméd on tdrkedd? Laura toisti kysymykseni ja mietti hetken. — No, kyse on
oikeastaan siitd, mitd tarkoittaa olla ihminen.

IThmisen toimintaa kunnolla ymmartéékseen on tajuttava se, mitd esimerkiksi dlypuhelin ja
muut ihmisen lisélaitteet ihmisten vélisille suhteille ja ihmiselle itselleen tekevit. 2010-
luvun yhteiskunnassa esimerkiksi dlypuhelin ensinnékin vilittdd sosiaalisuuden muotoja,
jotka useimmille meistd ovat jo niin itsestddn selvid, ettd ne karkaavat aktiiviselta
huomioltamme. Toiseksi — mitd tulee ihmisen toimijuuteen — ihmisen jatkeena ja
lisélaitteena dlypuhelin itse asiassa muuttaa koko ihmisen maailmassa olemisen tapaa.
Alypuhelin kasvattaa ihmisruumiin kykyji ja laajentaa ihmisen toiminnan alaa. Alypuhelin
kddessddn ithminen ulottaa jopa yli mantereiden.

— Hmm...

— Mutta muista! Laura kdéntyi puoleeni. — Esimerkiksi minulle &lypuhelin tekee kaiken
tdman, josta puhun, vain siksi, ettd mind olen asettanut dlypuhelimen vélittiméén suhteitani
muihin. Siksi muun muassa ndméd sosiaalisuuden muodot ovat minulle mahdollisia.
Voinhan itse asiassa erittdin helposti sulkea itseni ulos tdstd kaikesta, yksinkertaisesti
olemalla kéayttamatta tallaista lisilaitetta.

Laura kaanteli dlypuhelinta kddessdan.

— Alypuhelimeen tottuneena ja tietyssi mielessi jopa kiintyneend saatan kuitenkin sellaista
ilman tuntea itseni ehkd hieman avuttomaksi. En voisi endd tehdé sitd, titi ja tuota, minka
dlypuhelin minulle kansalaisena ja kuluttajana ja ylipdédtddn ihmisend mahdollistaa. [lman
dlypuhelinta saattaisin tulla jopa ulossuljetuksi osasta arkisista suhteistani. Sen sijaan, ettd
kasvattaisin, luopumalla dlypuhelimestani, kaventaisin yhteiskunnallisen toimintani alaa.

— Olen pahoillani, mutta kuulostaa silti, ettd olet vdhén lirissd puhelimesi kanssa, sanoin.

— Lirissd? Olet varmaan oikeassa, Laura myonsi. — Milloin vain harkitsen luopuvani
dlypuhelimestani, yhteiskunnallinen jénnite, jonka dlypuhelin yksilotasolla heittié
ratkottavakseni on, suljenko itseni ulos téstd kaikesta puhumastani sosiaalisuudesta vai
pysynko siihen osallisena. Toisaalta jos kuka vain ikddn kuin riisuutuu jokapdivéisestd
materiastaan, se, minkd ihminen tilldin dkkid huomaa, on tdmé yksi ja sama: arjessamme
me olemme itsemme ja erilaisten lisélaitteiden yhteenliittymia.

— Jaa-a, sanoin.

Taas oli Lauran puheissa viahin avaamista.

— Lisélaite? Yhteenliittym&?

Kysyin Lauralta, mitd ihmettd hdn néistd puhuessaan tarkoitti, ja vastaus oli téllainen:

— Sosiologit saattaisivat tosiaan kutsua dlypuhelinta my6s ihmisen lisélaitteeksi, hin
aloitti.
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— Kun élypuhelin ja ihminen liittyvét yhteen, dlypuhelin toisin sanoen tdydentdd ithmisen
dlypuhelimen ja ihmisen inkorporaatioksi.

Téssé vaiheessa mind kaivoin taas esiin omankin kédnnykkéani. Mutta ei se auttanut.

— Inkorporaatioksi? sanoin vain hiljaa katse luurissani ja pyyhin sormellani sen naarmuista
ndyttod. — Mitd ihmettd sini tarkoitat?

— Ehké asiaa avaa se, ettd ylipdétidén ilman materiaa ihminen on tietyssd mielessd vajaa
toimija, Laura sanoi. — Silloin taas kun vaikkapa ihminen ja &lypuhelin kohtaavat ja
asettuvat yhteen kokoonpanoksi ihminen + dlypuhelin, syntyy yhteiskunnallinen — tavallaan
yliyksildllinen — toimija, joka on jotain enemmaén kuin pelkké ithminen.

Téllaisessa ihmisen ja materiaalisen lisélaitteen yhteenliittyméassd materia tiydentdd ihmisti
ja siten ihmisen kyvyt ovat pelkkdd ihmisruumista laajemmat. Inkorporaatiossa
dlypuhelimen kanssa ihmiselle mahdollistuu moni asia, joka muuten ei tulisi tille
kuuloonkaan: mobiili yhteydenpito, sometus, osoitetietojen ja reitin haku, valokuvan tai
videon ottaminen... Thmisen toiminnan ala kasvaa, silld inkorporaatiossa dlypuhelimen
kanssa ihminen saa kdyttoonsa dlypuhelimen ominaisuudet.

— Hmm...

— Toisaalta timd ominaisuuksien vaihto ihmisen ja materian vililld on tietylld tapaa
vastavuoroista, Laura jatkoi. — Siind missd ihminen saa kdyttdonsd &lypuhelimen
ominaisuudet, on dlypuhelimeen tavallaan integroitu inhimillisid ominaisuuksia. Muistini
delegaattina &lypuhelin esimerkiksi muistaa puolestani tuttavieni yhteystiedot, sen
karttasovellus myos lempipaikkojeni sijainnin, kalenteri aikatauluni ja muistilaput juoksevat
asiat, jotka minun pitdisi hoitaa. Lisdksi dlypuhelin tekee kaiken tdmén noyrésti ja paljon
itsedni luotettavammin.

Kadun laidalla puut tiputtelivat lehtidédn ja ilma alkoi kdyda viileédksi.

— Okei, sanoin ja tyonsin kddet takin taskuihin. — Jos saan vdhén vetdd asioita yhteen: se,
mitd mind olen esimerkiksi kénnykkid kayttdessdni, on siis kokoonpano ihminen +
kannykka. Lisdksi tdssd ikddn kuin symbioosissa luurini kanssa inhimilliset ominaisuuteni
siirtyvit kinnykkaani ja kdnnykkéni ominaisuudet tulevat itseni kayttoon.

— Nii-in.

— Yritét siis sanoa, ettd dlypuhelin kiddesséni olen jonkinlainen kyborgi.

— Kyborgi? Laura toisti. — Niin no. En ehkd itse olisi ihan niin sanonut, mutta...
Oikeastaanhan tuossa on koko asian ydin: dlypuhelin tdydentdd ihmistd ja siten mahdollistaa
thmiselle aivan erityisen yhteiskunnallisen toimijuuden. Yhteistoiminnassa esimerkiksi

dlypuhelimesi kanssa kykenet ihmiseni enempdin kuin vain ihmisend. Alypuhelin
mahdollistaa sinulle erdénlaisen kyborgiuden.



212

Toisaalta ei ole mitddn syytd miettid vain dlypuhelimia. Oikeastaan mité tahansa tehdesséén
on ihminen aina jotain enemméin kuin ikdin kuin pelkkd inhimillinen itsensd. Jos asia
esitettdisiin yleisesti kaavana, se menisi ndin: ihminen = ihminen + materiaalinen lisélaite.
Toisin sanoen materiaaliset lisdlaitteet tekevdt ihmisestdi sen, mitd ihminen
yhteiskunnallisesti on. Thmisen lisdlaitteet — eikd kyse ole edes vain teknologiasta —
tdydentivat biologisen ihmiseldimen yhteiskunnalliseksi toimijaksi.

Tallaista kyborgiutta yhteiskunta liséksi itse asiassa ihmiseltd odottaa: selviytydkseen niistd
vaatimuksista, joita yhteiskunta yksiloén kohdistaa, on ihmisen jatkuvasti asetuttava
yhteistoimintaan erilaisten ei-inhimillisten toisten kanssa. Jos taas ei tdhdn kykene, ei
valttdmattd ihan pérjaa.

— Kuulostaa aika scifiltd, sanoin. — Ihminen ei pérjdd ilman lisélaitteitaan. [hminen on
kuin yhteiskunnallisesti pakotettu tdhdn kyborgiuteen.

Laura ryhtyi kaivamaan taskujaan.

— Jos ei enid ajatella dlypuhelinta, niin ihmisen riippuvuus lisdlaitteistaan on itse asiassa
kaukana scifistd. Se tarkoittaa yksinkertaisesti vain vaikkapa siitd, ettd minulla on tdllainen
maksukortti.

Laura néytti sinistd Visa Electronia lompakossaan.

— Ilman tatd ldpyskdd joudun nopeasti pulaan. Pankissani kun ei késitelld endéd ollenkaan
kiteistd rahaa ja jos tdmén kortin hukkaan en saa kéteistd automaatiltakaan. Milld mind
sitten tdsséd rahataloudessa mitddn maksaisin? Ilman maksukorttiani olen &kkié tuttavieni ja,
jos hévitdn korttini vaikkapa reissussa ulkomailla, ehkd jopa ihan ventovieraiden
hyvéntahtoisuuden varassa. Vuokran ja muut laskut sentéén saa verkkopankissa maksetuksi.

Ja vuokrasta puheen ollen, ennen kuin muutin asuntooni, minun oli allekirjoitettava
vuokrasopimus. Minun oli mentdvd asuntosddtion toimistoon, jossa eteeni annettiin
sopimuspaperi ja kuulakirkikyni. Ja sitten minun oli laitettava nimeni siihen paperiin.

— Oliko siell4 sitten jokin ongelma? ihmettelin.
— Ei. Ei ollenkaan.
— No mité sitten?

— Mietin vain sitd, mité se itse asiassa edellytti, ettd sain sopimuksen allekirjoitettua, Laura
sanoi.

— Ei kai se nyt paljoa vaatinut. Sen, ettd menit paikalle.

— Toki, Laura sanoi. — Mutta dld takerru sithen, mitd mind — ihminen — tein. Seuraa myds
muita toimijoita.

Sopimuksen allekirjoittaminen ei edellyttinyt vain sitd, ettd mind raahauduin toimistolle,
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vaan myds sitd, ettd asetuin yhteistoimintaan pdydille eteeni lasketun kuulakérkikynédn
kanssa. Ilman kuulakérkikyndd olisin ollut ihmisend liian vajaa ja niin sanotusti
aliyksildllinen toimija selviytyméin vuokrasopimuksen allekirjoittamisesta. Sopivasti
kuulakérkikyndn tdydentdmdnd kuitenkin muodostui tilanteeseen kokoonpano, jonka
osallisena itsestdni kehkeytyi teknisesti riittdvé toimija suorittamaan sopimuksen sinetdinti
ja turvaamaan katto paéni péélle opintojeni ajaksi.

Vuokrasopimusta allekirjoittaessani, mikd tapahtui huomaamattomasti muutamassa
sekunnissa, kuulakérkikyna kannatteli aika isoa siivua arkeni yhteiskuntaa.

— Aha. Nyt taidan ymmartdd. Meinaat ruveta keplottelemaan vuokranantajasi kanssa. Et
olekaan itse vastuussa asuntoosi aiheutuvista vaurioista, koska teknisesti ottaen sopimuksen
allekirjoitti kuulakdrkikynd etk sind, niink6?

— Ei nyt sentddn. Jos pelkkd kuulakirkikynd olisi voinut allekirjoittaa sopimuksen
puolestani, ei minua olisi tarvinnut ollenkaan pyytdd paikalle. Asuntosdition kynd ei
tietenkddn litkkunut itsestddn ja rustannut nimeédni paperiin. Juridisesti olen itse
henkilokohtaisesti vastuussa jokaisesta kohdasta sopimuksessa, johon olen omin késin
nimeni kirjoittanut.

Sosiologisesti arkemme aineellisuuden nédkokulmasta se, kuka tai mikd sopimuksen
allekirjoitti, ei toisaalta ole ihan ndin yksinkertaista: Ilman kuulakérkikyndd miné en olisi
saanut laitettua nimeédni sopimukseen — tai ainakin asiakaspalvelija olisi varmasti
kummastellut jotain huulipunatahraa, hampaanjalkid tai muuta vastaavaa merkkia.
Sopimusta allekirjoittaessani olisin myds ollut vaikeuksissa, jos en olisi lapsena oppinut
asettumaan tarkoituksenmukaisesti yhteen kynén kanssa ja jos ei minulle olisi kyndd
kayttdessini kehittynyt sellaista ruumiillista vélinetuntoa, jolla nimeni kirjoittaminen kdy
huomaamattomasti parissa sekunnissa.

— Okei. Eli kuka sen sopimuksen lopulta allekirjoitti? mind kysyin. — Kyné vai sind?

— Yksin ei kumpikaan, Laura sanoi. — Sopimuksen allekirjoittivat molemmat — kyné ja
mind — yhdessa.

Se, ettd mind voin nyt eldd rauhassa vuokra-asunnossani, jonne taas huomenaamulla
luotanne lédhden, edellytti nimenomaan yhteistoimintaa itseni ja kuulakérkikynidn valilla.
Sopimuksen allekirjoittaminen edellytti yhteenliittymdn, jossa olivat ldsnd sekd
kuulakdrkikynd ettd mind — ja lisdksi se edellytti tietysti esimerkiksi oman tahtoni
allekirjoittaa kyseinen sopimus.

Siind  lyhyessd  tapaamisessa  asuntosddtion  toimistossa, jossa  allekirjoitin
vuokrasopimukseni, oli kyse moniaineksisesta kokoonpanosta, jota olisi voinut
epdvakauttaa ja jinnitteistdd niin kuulakdrkikynidn hapertuminen ja musteen levidminen
olennaisten sopimustietojen peitoksi kuin kéteni kramppi, muu kehoni koordinaatiohdirio
tai vaikkapa mieleni muuttuminen, epiasiallinen kéiytokseni, luottotietohdirié tai se, ettd
olisi paljastunut, etten olekaan opiskelija eikd minulla siten olisi ollenkaan oikeutta sdétion
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tarjoamaan opiskelija-asuntoon.

Se, ettd arjessamme ylipdatddn kauheasti mitddn tapahtuu, edellyttidd, ettd moniaineksisissa
kokoonpanoissamme kohtaavat niin yhteiskunnallisia kéytidnt6jd kannatteleva materia ja
nithin osaa ottavat ihmiset kuin heiddn intentionsa sekd néitd kéytdntdjd raamittavat
yhteiskunnalliset normit. Kun immateriaalinen ja materiaalinen kohtaavat ja asettuvat
tarkoituksenmukaisella tavalla yhteen, silloin yhteiskunnassa tapahtuu. Silloin kaikki sujuu.
Lisdksi yllattdvan usein on juuri ei-inhimillisilla toisilla arkemme kéytdnnoissd ratkaiseva
rooli.

— Siltd vaikuttaa, sanoin.

Keltaisia lehtid leijaili padhéni ja minua vilutti. Nostelin hartioitani, ettd ldmpenisin.
Samalla mietin, mité téstd keskustelusta jdisi kiteen.

Laura, joka ei vaikuttanut olevan lainkaan kylmissdan, veti keskustelun kasaan niin:
— Loppupeleissé tdssd on kaksi keskeisti asiaa.

Ensimmadinen on se, ettd ithmiset eivit koskaan eld vain thmisten kesken. Ihmisten arki on
lapeensd aineellista ja ithmiset eldvdt arkensa aina osana aineellisia yhteisojd. Néaissd
yhteisoissd erilaiset materiaaliset elementit ja ei-inhimilliset toiset vélittivat ihmisten
keskindisié suhteita ja kannattelevat erityisid yhteiskunnallisia kdytént6ja. Toinen keskeinen
juttu on puolestaan se, kuinka thmisen muodostaessa kokoonpanoja ei-inhimillisten toisten
kanssa tarkoittaa se kaytinnossd myoOs lisdystd ihmisen toimijuuteen ja uudenlaista
kokemusta maailmasta.

Lisdksi — ja ehkd tdméd on kolmas kohta — kun ensimmdinen ja toinen pointti ympéatddn
yhteen, avautuu nékopiiriimme, ettd se, mitd ihminen useimmiten yhteiskunnallisesti on, on
ithminen + ei-inhimillinen lisdlaite. Arjessaan ihmiset toistuvasti liittyvdt yhteen ei-
inhimillisten toisten kanssa, mikd tekee ihmisistd erdénlaisia kyborgeja ja mahdollistaa
ihmisille koko sen ldpeensi aineellisen arjen, jota he pdivastd toiseen eldvit.

— Mutta ihmiset eivit kuitenkaan huomaa titd, mind sanoin. — Ihmiset eivit ota materiaa
vakavasti ja siten he eivdt nde materian aktiivista toimijuutta. Materiaa kohdellaan kuin
ndyrad palvelijaa, jolle huomiota annetaan vain, jos se tekee jotain védrin eiké tottele.

— Nii-in. Miettimisen arvoista on myds se, ettd jos materia — ja itse asiassa my0s kasvit,
eldimet ja muut luonnonoliot — yhteiskunnallisesti sivuutetaan, on ihmisilld oikeastaan
melko vaillinainen késitys sekd yhteiskunnasta etti itsestdén yhteiskunnallisina toimijoina.

Tekee hyvéa kddntaa katseensa joskus esimerkiksi tavaroihin ja katsella maailmaa niidenkin
nidkokulmasta, eikd aina vain ihmisten, jotka niitd kayttdvit. Yhdessdhdn tdilld kuitenkin
ollaan.

Laura katsoi kelloa dlypuhelimestaan.
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9. keskustelu: SOSIOLOGIAN TEHTAVA

Péivin péitteeksi sohvasurffaaja Laura istuu taas isdntiensd vuokrakolmiossa. Keittiossa
tuoksuu oregano, valkosipuli ja sinihomejuusto. Valkosipuli pokkdd niin, ettd haju on
pinttyd vaatteisiin. Kadunvarren kebab-pizzeriasta on haettu kaksi pizzaa ja ne on syoty
viimeiseen siivuun. Samalla on juteltu niitd nditd tistd kaupungista ja siitd, jossa Laura
opiskelee.

Aamulla samassa huoneessa todettiin, ettd vieraan pédaine, sosiologia, tutkii ihan
jokapdivaistd elamid. Nyt Laura tyhjentdd pdyddn &ddressd vichylasiaan. Mind katselen
kaihdinten 14pi wulos ikkunasta. Pimedlld pihalla pahvinkerdysastia odottaa tyhjid
pizzalaatikoita, jotka on taiteltu kasaan ja nostettu tiskipdydén kulmalle. Kello on jo paljon,
mutta isd sanoo, ettd aikoo keittdd vield kahvit. Kofeiini ei kuulemma héiritse hdnen untaan.
Keskustelu jatkuu, kun isd ryhtyy lataamaan keitinta.

— Te puhuitte siis tdndén enemmaénkin sitd sosiologiaa? isd kysyy.
— Puhuttiin me joo, mind vastaan.

Poydilla on vield vajaa puolentoista litran pullo sitruunalla maustettua kivenndisvettd. Mind
kaadan itselleni puoli lasia.

— Miti kaikkea te sitten puhuitte? isé jatkaa ja taittelee valkoista suodatinpussia.
— Jaa-a. Aika paljon kaikenlaista...
— Kerro nyt jotain, isd yrittdé ja mittaa lusikalla puruja suodattimeen.

Juon veteni pois ja vilkaisen Lauraa. Han ndyttdd mietteliddlta. Isd kaataa keittimeen vettd,
sulkee luukun ja napsauttaa laitteen péélle. Pian ilmassa porisee ja kahvin tuoksu tulvahtaa
ympari huonetta.

— No... mind sanon. — Yleisesti ottaen sosiologia on aika kriittistd. Se pureutuu pintaa
syvemmélle. Aamulla me esimerkiksi puhuimme sosiologisesta mielikuvituksesta.
Muistatko?

— Totta kai, isd sanoo. — Puhuttiin mikrosta ja makrosta, toimijoista ja rakenteista, niiden
vélisestd jannitteestd jii en ee. Juteltiin siitd, miten sosiologia pistdd ihmisten vélittomat
arkiset havainnot ja kokemukset osaksi laajempia yhteiskunnallisia yhteyksidén. Se oli aika
keskustelu se.

— Niin. Sosiologinen mielikuvitus antaa ihmiselle vélineitd ymmartdd yhteiskuntaa
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ympérillddn, mini jatkan.

— Aivan, isd sanoo. — Sosiologia vaikutti ihan hyodylliseltd. Mutta tarkoitatko siis, ettd
sosiologia tuottaa kriittistd ymmaérrystd yhteiskunnasta? Jos kerran sosiologia on kriittista.

— Kylla, vastaan varmasti. — Sosiologia ei ainoastaan selitd ja tuota ymmaérrystd
yhteiskunnasta. Sosiologia tarjoaa my0s vilineitd suhtautua yhteiskuntaan ja ihan
jokapdivdiseen arkeen kriittisesti. Siksi se oikeastaan onkin niin hyddyllistd. Kriittisyys
avaa ovia sille, etti asioita voidaan perustellusti kehittaa.

Laura katsoo minua mitddn sanomatta ja mind jatkan havainnollistamalla nikemystini
esimerkein.

— Sosiologia tuottaa yhteiskunnallista ymmaérrystd esimerkiksi siitd, miten ihmisten
yhteiskunnalliset mahdollisuudet vaihtelevat yksilon sosioekonomisen aseman mukaan.
Luokkayhteiskunnassa, jollaisessa mekin eldmme, ihmisen sosiaalinen tausta vaikuttaa
tilastollisina todenndkdisyyksind siithen, mitkd yksilon mahdollisuudet elimédssd ovat ja
minkélainen yksilon eldménpolusta lopulta muodostuu. Ymmarrys tdstd prosessista taas
mahdollistaa kriittisen suhtautumisen esimerkiksi poliittisiin paétoksiin, joiden voi olettaa
lisddvin sosiaalisen taustan vaikutusta vaikkapa koulutukseen valikoitumisessa ja siten
uusintavan eriarvoisuuden rakenteita. Ja asian toisen puolena ymmaérrys yhteiskuntaluokista
mahdollistaa my0s sellaisten toimenpiteiden suunnittelun, jotka vdhentévit eriarvoisuutta.
Lisdksi ymmaérrys yhteiskuntaluokista mahdollistaa kritiikin vaikkapa sellaisia viitteitd
kohtaan, joissa koOyhyysrajalla taiteilevaa pienituloista moralisoidaan esimerkiksi
”ahkeruuden puutteesta”, koska menestys on itsestd kiinni”.

Ja — mind mietin hetken — sosiologia tuottaa yhteiskunnallista ymmaérrystd myds esimerkiksi
siitd, milld tavoin muun muassa sukupuolikin on luokan kaltainen ihmisid
yhteiskunnallisesti eriarvoistava rakenne. Lisdksi sosiologia tekee nékyvéksi, ettei
sukupuoli ole pelkkédd biologiaa. Sosiologinen ymmérrys sukupuolesta taas mahdollistaa
kritiikin  esimerkiksi niin sanottua sukupuolisokeutta kohtaan, jossa sukupuolen
eriarvoistavaa vaikutusta ei tunnisteta, vaikkapa osana poliittista padtoksentekoa tai erilaisia
tyoeldmin kéytdntdja. Toisaalta taas, samaan tapaan kuin sanoin &dsken luokasta,
sosiologinen ymmarrys sukupuolesta mahdollistaa myds sukupuolten tasa-arvoa lisddvien
poliittisten toimien toteuttamisen.

Ja edelleen sosiologia tuottaa ymmaérrystd esimerkiksi nationalismista ja siitd, miten
kansakunnat eivét ole luontaisia ihmisten yhteisdeldmén yksikoitd vaan sosiaalisia ja
poliittisia konstruktioita, joita pidetddn ylld kollektiivisissa kansakunnan kuvittelemisen
kiytdnndissd. Sosiologinen ymmirrys kansakunnista tdllaisina konstruktioina taas tekee
mahdolliseksi kriittisen suhtautumisen niiden pohjana toimivaan nationalismin ideologiaan
esimerkiksi silloin, kun sithen yhdistetddn rasismia tai yksipuolisia historian tulkintoja.
Lisdksi ymmarrys kansakunnista mahdollistaa kriittisen arvioinnin siitd, pddsevitko kaikki
sithen oikeutetut todella osallistumaan yhtddltd kansakuntaan ja toisaalta myo0s
kansalaisuuteen.
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Sosiologia tuottaa lisdksi yhteiskunnallista ymmaérrystd globaaleista prosesseista, mika
puolestaan mahdollistaa kriittisen suhtautumisen esimerkiksi sellaisiin nédkokantoihin, joissa
maailmantalouden ja -politiikan rakenteet ja pelisddnndt esitetddn vaihtoehdottomina eikd
yhteiskunnallisten ~valtakamppailujen tuloksina ja hallinnan kohteina, mitd ne
todellisuudessa ovat. Globaalissa yhteiskunnassa kéydddn paljon kamppailuja, joissa
toimijoiden intressit ovat vastakkaiset, kun osa pyrkii yhtdélta sdilyttiméén asiat ennallaan
ja toisaalta osa yrittdd ajaa niihin muutosta. Sosiologinen ymmarrys globalisaatiosta
mahdollistaakin esimerkiksi globaalia yhteiskuntaa jasentévin valtageometrian tarkastelun
ja kriittisen suhtautumisen sen historiallisiin ja paikallisiin seurauksiin. Sosiologinen
ymmairrys globalisaatiosta auttaa liséksi tiedostamaan tdmén ilmion moninaisuuden: ei ole
yhté globalisaatiota. On itse asiassa my0s glokalisaatiota.

Sosiologia tuottaa myds yhteiskunnallista ymmaérrystd ihmisyhteisdjen aineellisuudesta.
Kéaytdnndssd kyse on siitd, miten ihmiset — esimerkiksi me téssd — eivdt koskaan eld vain
ihmisten kesken. Ihmisten keskindinen yhdessédolo on aina materian valittimai ja
luonnehtimaa. Muun muassa tila- ja kaupunkisuunnittelulla voidaan myds tavoitteellisesti
muovata ihmisten yhdessdoloa. Esimerkiksi yhteiskunnallista infrastruktuuria luomalla
materialle lisdksi delegoidaan yhteiskunnallisia tehtdvid, jolloin muun muassa erilaiset
teknologiat saavat myOs voimaa haastaa ja koetella jopa yhteiskunnan aivan keskeisi
toimintoja. Sosiologinen ymmaérrys materian aktiivisesta osallisuudesta yhteiskuntaan taas
mahdollistaa kriittisen suhtautumisen esimerkiksi pyrkimyksiin korvata ihminen ja ihmisen
tekemd tyo teknologialla. Sosiologisesti osataan télloin kysyd vaikkapa, mitd
yhteiskunnallisten kdytdntSjen teknologioittaminen ja materian &lyllistdminen tekevit
ihmisten viélisille suhteille.

Kaiken kaikkiaan sosiologia tuottaa ymmarrystd yksilod pakottavista sosiaalisista faktoista.
Toisin sanoen sosiologia osoittaa, miten yhteiskunnalla on voimaa yksiloon. Sosiologisesti
olisikin itse asiassa todella vddrin vaittdd esimerkiksi, ettd “jokainen on oman onnensa
seppd”. Thmisen eldmé ei ole vain vapaita valintoja”. Jos ndin olisi, niin kai suuri osa
ndilldkin leveysasteilla asuvista viettdisi, sanotaan nyt ainakin marraskuunsa Bhuketissa,
Pattayalla tai jossain muualla ldmpimaissa eika tdélla harmaassa loskassa.

Mutta eivdat ihmiset niin tee. Marraskuussakin ihmiset raahautuvat piivistd toiseen
vesisateessa, ranndssd ja loskassa ja pimedssd esimerkiksi toihin tai kouluun, leimaavat
kellokorttia ja tdyttdvdt tydajan seurantalomakkeita, venyvit ehtiikseen padllekdyviin
deadlineihin ja niin edelleen. Thmistd rajoittavat yhteiskunnan rakenteet ja lisdksi hyvin
monella tapaa ihminen on vallanalainen toimija, josta ympérdivd yhteiskunta koulii
esimerkiksi talouden palvelijaa tai muuta subjektia, mihin taas valtaosa ihmisistd aika
ndyrasti alistuu. Vaikka ihmisid nykyisin tyypillisesti puhutellaan “’yksildind” ja sellaisina
kutsutaan jatkuvasti “toteuttamaan unelmiaan”, todellisuudessa on monta yhteiskunnallista
tekijad, joithin thmisen on eldméssién sopeuduttava.

Yksilo on aina yhteiskunnalle alisteinen — vaikkakaan ei tdysin voimaton — toimija.

— Vai niin, isd toteaa yksinpuheluni jilkeen. — Taisitte tosiaan jutella kaikenlaista.
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Sitten isd kddntyy Lauran puoleen. Mind juon lisdé kivenndisvetta.
— Enté mité sanoo sohvasurffaaaja? isid kysyy.

— Matiaksen pointit on ihan valideja, Laura nyokkdi. — Sosiologia on monesti kriittistd
vallitsevia asiaintiloja kohtaan — ja ndin ollen voi sanoa, ettd sosiologiaan siséltyy kriittinen
tai ehka toisin sanoin edistyksellinen pyrkimys luoda parempaa yhteiskuntaa.

Tallaisen kriittisyyden voi myds ndhda ilmenevén esimerkiksi sosiologian tutkimusaiheissa:
sosiologisissa tutkimuksissa puututaan monesti asioihin, jotka ndhdidin yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi tai epakohdiksi. Hyva esimerkki tdstd ovat eriarvoisuuden eri muodot, joista
sindkin jo dsken puhuit.

Laura katsoo ensin minua ja kaataa sitten hénkin itselleen kivennéisvetta.

— Yksi asia, josta meidén vield ennen 14ht6dni kannattaa puhua, onkin juuri timi, Laura
$anoo ja juo.

— Ai, mika? isd kysyy ja olen itse vdhélld tehdd samoin.

Laura nielaisee vichynsé ja sanoo:

— Sosiologian tehtava.

— Sosiologian tehtdv, toistamme isdn kanssa melkein yhdesti suusta.

Samalla huomaan, miten kahvin tuoksu on vaivihkaa peittinyt alleen valkosipulin pokén ja
homejuuston.

— Niin, Laura sanoo.
Juhla Mokkaa nuuhkiessani isékin muistaa jo valuneen kahvinsa ja kdédntyy keittimelle.
Laura ottaa ja jatkaa:

— Sosiologia ei ole ainoastaan tutkimusta, hdn sanoo. — Sosiologialla on myds laajempi
yhteiskunnallinen tehtévi. Sosiologia kiy kriittistd keskustelua muun yhteiskunnan kanssa.

— Vai keskustelua, isd sanoo ja horppad kuumaa kahvia puolikkaasta kupistaan.

— Kenen kanssa tarkalleen sosiologia siis keskustelee? Mikd se on se muu yhteiskunta?
miné kysyn.

— Niin, Laura sanoo taas. — Sosiologialla on oikeastaan useita yleisdja.

Ensisijainen yleiso, jolle sosiologit tutkimustaan tekevit, on akateeminen tiedeyhteisd. Se
muu yhteiskunta, jonka kanssa sosiologia tehtdvddnsd toteuttaessaan  sitten
tutkimustuloksistaan keskustelee, taas ovat yhtddltd poliittiset paitoksentekijat ja muut
sosiologian tutkimusaiheiden parissa tydskentelevit ja toisaalta yksittdiset ihmiset, sellaiset



219

kuin vaikkapa te.
— Aha, sanon.
Isd juo kahviaan.

— Eri yleisot myds odottavat sosiologialta hieman erilaisia asioita, Laura jatkaa.
— Tiedeyhteisd ensinndkin arvioi sosiologisen tutkimuksen laatua ja samalla se odottaa
sosiologialta yhteiskuntatieteellisid kehitysaskeleita eli uutta ja tieteenalaa eteenpdin vievai
tietoa. Lyhyesti sanottuna tiedeyhteis6 odottaa sosiologialta laadukasta perustutkimusta
sosiaalisesta. Sosiologian itse itselleen yhteiskuntatieteend asettama tehtdva on selittdd
tutkimuskohdettaan, sosiaalista.

Mutta koska sosiologia on oleellisesti luonteeltaan muun yhteiskunnan kommentointia ja
keskustelua sen kanssa, myds timéd muu yhteiskunta asettaa sille odotuksia. Poliitikot ja eri
tavoin sosiologian tutkimusaiheiden parissa tyOskentelevdt odottavatkin sosiologialta
yhteiskuntatieteellisid analyyseja ja arvioita poliittisen péadtoksenteon ja eri alojen
kaytannon tyon tueksi. Téamid yleisd odottaa siis sosiologian tutkimustiedolta suoraa
sovellettavuutta kaytantoon.

Kolmanneksi yksittdiset ihmiset puolestaan odottavat sosiologialta vastauksia arkensa
kipupisteisiin ja ongelmakohtiin. Yksittdiset ihmiset — kansalaiset ja kuluttajat — odottavat
vastauksia eldaménsé ja oman aikansa polttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Isd hyméahtda ja horppaa lisdd kahvia.

— Yleis6jd on siis monia, sanon miné ja jatkan: — Mutta onko sosiologian tehtdva vain
keskustella yhteiskunnan kanssa? Eiké muuta? Kdyddan vain dialogia.

— Sosiologian tehtdvd on toki sen keskustelevassa luonteessa, Laura sanoo. — Mutta ei
siind sentddn ihan kaikki. Ei riitd, ettd vain keskustellaan. Pitdd olla jotakin annettavaa
keskusteluun — ja siind onkin sosiologian olemassaolon oikeutus.

— Aha. No, miké se sosiologian panos yhteiskunnalliseen keskusteluun sitten on? mind
kysyn.

—  Sosiologia  tuo  yhteiskunnalliseen = keskusteluun  yhteiskuntatieteellisen
tutkimusndkokulman, Laura sanoo. — Toisin sanoen sosiologia lunastaa paikkansa
yhteiskunnassa silld tutkimukseen perustuvalla kriittiselld  yhteiskuntatieteelliselld
ymmairrykselld, jota se tuottaa ja tarjoaa eri yleisoilleen.

Néitd sanoja seuraa hiljaisuus, jonka aikana Laura juo vichyd, isd kahvia ja mind tuijotan
ikkunasta ulos.

Kohta Laura jatkaa.

— Mité sosiologialla siis on tarjottavanaan yksittdisille ihmisille? hdn heittdd kysymyksen
ilmaan.
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— Vastauksia arjen kipupisteisiin ja ongelmakohtiin. Niinhén siné sanoit, isé tarttuu tdkyyn.
— Nii-in, Laura sanoo.
— Mutta mité se tarkoittaa? isd jatkaa. — Sitd miné en oikeastaan tieda.

— Osaatko kertoa? Laura katsoo minua. — Mit4 sait irti paivdn keskusteluistamme? Mité
sosiologia sinulle antoi? Tieddn, ettd kerroit jo paljon ja kerroit sen hyvin, mutta pura vield
vahén sitd, mitd tarkoitat sosiologian kriittisyydella.

— Arjen kipupisteet ja ongelmakohdat, mitd ndistd nyt vield sanoisi? mietin itsekseni ja
huomaan joutuneeni ristikuulusteluun. — No...

Poyddan ylld hehkuu valkea halogeeni muovisessa valaisimessa. Isd pyorittelee
tunkkaisenkeltaista kupinpuolikasta kidessdén. Kahvi tuoksuu. Juon tilkan vetta.

— Jos jokin yksittdinen asia pitdisi mainita, minkd ihminen sosiologiasta saa... jatkan.
— Niin kylld se on ehdottomasti se, miten sosiologia opettaa tunnistamaan yhteiskunnan
rakenteet yksittdisen ihmisen eldmassa. Kriittisyydellddn sosiologia osoittaa, ettd monet ensi
alkuun hyvinkin yksityisiltd tuntuvat asiat ovat itse asiassa perin juurin yhteiskunnallisia
kysymyksid. Esimerkiksi lompakon paksuus, sukupuoli tai ihonviri.

Tai otetaan vaikka tyottomyys. Sosiologisesti se ei ole yksilon ongelma vaan rakenteellinen
kysymys. Sellaisena siithen puuttuminen taas vaatii reagointia yhteiskuntatasolla eli
poliittista keskustelua ja péitoksentekoa. Sosiologian ndkokulmasta on myos tolkutonta
monottaa tyOpaikkansa menettinyttd yksilod esimerkiksi yrityksille poliittisesti laadituista
globaaleista pelisddanndistd, kansainvélisistd liikkeenjohdon trendeistd, tyOeldmén
prekarisoitumisesta tai edes talouden suhdannevaihteluista. Tyottdmyys ei ole seurausta
yksilon huonoista valinnoista. Tyottomyys ei ole yksilon hdped tai syy muille kyykyttda
ihmista.

— Aivan, Laura sanoo.
Isd kuuntelee ja pyorittelee kahvitilkkaa kupissaan.

— Se, minki sosiologia yksilolle osoittaa on se, miten monet ihmisen henkildkohtaisilta
tuntuvista huolista eivit itse asiassa ole yksilon omia murheita ja yksityiseldmén asioita
vaan yhteiskunnallisia kysymyksid, Laura jatkaa eli kdytdnnossd toistaa sen, mitd mind jo
sanoin.

— Aamulla puhuimme yhdessd masennuksesta, nyt tyottomyydestd. Sosiologian
nidkokulma on kuitenkin molemmissa sama: ei jdddd tuijottamaan yksilod ja
psykologisoimaan, medikalisoimaan tai moralisoimaan titd yksittdistapauksena, vaan
tarkastellaan sitd, mitd yhteiskunta ympérilld, esimerkiksi juuri rakenteineen ja
asenneilmapiirilladn, yksilolle tekee.

— Jaa. Ettd esimerkiksi tyottdomyys on siis “yhteiskunnan vika”. Ei ihmisen itsensd, isd
$anoo.
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— Téama on sosiologian viesti yksilolle?

— Niin no, mind otan suunvuoron. — Esimerkiksi tyottomyydessd on sosiologisesti kyse
yhteiskunnan rakenteista, esimerkiksi tyomarkkinoista tai ihmisten luokkataustoista. Ei
sentién koko “’yhteiskunnasta”.

— Hyvi tarkennus, sanoo Laura. — Mutta joo. Sosiologian viesti yksilolle on se, miten
monien yksilon arjen ongelmien ydin on yhteiskunnan rakenteissa. Sellaisina yksilon arjen
kipupisteet ja epidkohdat ovat myOs monesti yhteiskunnallisesti hallittavissa. Niihin on
l6ydettivissa poliittinen ratkaisu.

Yksittdisen ithmisen eldmédnpolku on myds aina osa kunkin aikakauden suurta kertomusta.
Meiddn aikanamme muun muassa tyoeldmédn prekarisoitumista voi hyvin kutsua
nykynuorison sukupolvikokemukseksi: ’Onko t6itd? Saanko t6itd? Valmistunko
tyottomaiksi?” ovat kysymyksid, joita moni nuori miettii. Yksi asia, josta sosiologit
aikalaisanalyyseissaan Kkirjoittavat on myds juuri se, miten aiemmin yhteiskunnallista
luottamusta ylldpitdneet elaménpituiset tyourat ovat muuttuneet katkonaisemmiksi, ja ne
poliittiset haasteet, joita timé kehitys moderneille yhteiskunnille asettaa.

Aikalaisanalyyseissaan sosiologit ovat toisaalta puhuneet siitd, miten ylimalkaan
jélkiteollisessa yhteiskunnassa arjesta on tullut kokemuksellisesti epdvarmempaa ja
refleksiivisempéd. Kehitys ndkyy muun muassa siind, miten ihmiset tekevit riski- ja
uudelleenarvioita eldméinvalinnoista, joita vield muutama sukupolvi sitten pidettiin helposti
yksilon koko loppueldmédd madrittdvind péaédtoksind: on esimerkiksi tavallista kouluttautua
uudelleen ja vaihtaa alaa, avioliitotkin paityvit entistd useammin eroon.

— Hmm... mietin omaa tulevaisuuttani.

— Yhteiskunta rakenteineen ja kehityskulkuineen raamittaa yksilon arkea. Liséksi usein ne
yhteiskunnalliset rakenteet, joista yksilon huolet ja murheet juontavat, ovat myds
valtarakenteita, Laura menee jo eteenpéin.

— Valtarakenteita? isd keskeyttéa.

— Esimerkiksi sosiaalisesta taustastaan riippuen ihmisilli on eldméssddn erilaisia
mahdollisuuksia, ja yhteiskunnan rakenteiden kriittinen tarkastelu tekee muun muassa
tallaiset valtasuhteet nékyviksi, Laura jatkaa. — Se, kun yksilo huomaa, kuinka itse kunkin
valittomasti henkilokohtaisilta vaikuttavat huolet ja ongelmat ovat itse asiassa kytkoksissi
yhteiskunnan rakenteisiin, joiden niin uusintaminen kuin purkaminen edellyttavit
yhteiskunnallista  vallankdytt6d, taas tuo yksilolle voimaa vaikuttaa arkensa
yhteiskunnallisiin ehtoihin.

Tieto siitd, miten yhteiskunta toimii, tuo yksilolle wvaltaa, kykyd vaikuttaa. Se
voimaannuttaa.

— Eli sosiologia voi olla voimaannuttavaa?
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— Niin. Koska ihmiset eivét ole esimerkiksi kvarkkeja, sosiologialla on todella potentiaali
olla yhteiskunnallisesti vaikuttavaa.

— 066... Sosiologia voi olla yhteiskunnallisesti vaikuttavaa, okei. Mutta kvarkkeja? Nyt
taisin pudota kérryiltd, isd sanoo ja kuulostaa huolestuneelta.

Miné seuraan sivusta, miten tilanne kehittyy.

— Té&ma on ihan yksinkertainen asia, Laura sanoo. — Kysymys on sosiologian erosta
luonnontieteisiin.

Tutkimuskohteensa puolesta saa nimittdin esimerkiksi fyysikko aivan rauhassa tehdd
tutkimuksiaan vaikkapa “kvarkkien elaméstd”. Kvarkit eivit hetkahda véhadkaan, vaikka
niitd koskevat tutkimustulokset olisivat kuinka uraauurtavia hyvinsd; mitkddn fysiikan
tutkimustulokset eivét ikind paddy kvarkkien tietoon saati anna niille vilineitd vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa. Fysiikka ei millddn tapaa voimaannuta kvarkkeja, eikd kemia
atomeja tai biologia elididen soluja.

Sosiologian kohdalla tilanne on kuitenkin ratkaisevasti toinen. Pureutuessaan ihmisten
jokapdivdiseen elimédn sosiologia tarjoaa tutkimuskohteilleen eli ihmisille arkeensa
toisinaan hyvinkin kriittisid ndkokulmia ja vaihtoehtoisia ajattelutapoja, jotka saattavat
johtaa jopa siithen, ettd ihmisten luutuneet kisitykset ja itsestdénselvyyksind pitdméinsd
asiantilat kyseenalaistuvat. Kun sosiologian tutkimustieto saavuttaa kohteensa, sosiologia
toisin sanoen avaa ihmisten nékdpiiriin ne sosiaaliset faktat, jotka arjen keskelld saattavat
thmisiltd monesti jdddd huomaamatta mutta joihin aktiivisesti huomiota kiinnittimalla
ihmiset voivat entistd enemman ja tehokkaammin vaikuttaa omaan elaméénsa.

Yhteiskuntakriittisend ~ tieteend  sosiologia ~on  jatkuvassa  vuorovaikutuksessa
tutkimuskohteensa kanssa ja siksi kun se tuottaa ymmarrysté arjen sosiaalisista faktoista, se
kasvattaa ihmisten yhteiskunnallista toimijuutta.

— Okei, isd sanoo ja juo miettivan nékoisend kahviaan.

— Entépa sitten poliittinen paitdksenteko? mind kysyn ja isédn kuppi tyhjenee. — Jos tdma
koski yksittédisid ihmisid, niin mitd annettavaa sosiologialla on politiikan saralla?

Laura miettii hetken ennen kuin vastaa.

—Se toinen kanava, jonka kautta sosiologialla on potentiaali olla yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa, on poliittinen pédidtoksenteko, hdn aloittaa. — Poliittisille pdaittéjille
sosiologiseen tutkimukseen perustuva tieto tarjoaa tieteellisesti punnittuja vélineitd hallita
yhteiskunnallisia prosesseja ja vaikuttaa yhteiskunnan suuntaan makrotasolla. Sosiologisen
tutkimustiedon avulla avautuu poliittinen mahdollisuus edistdd halutun suuntaista
yhteiskunnallista muutosta tieteellisesti tarkoituksenmukaisiksi arvioiduin keinoin.

Isd tyhjentdd kahvipannun ja kaataa itselleen toisen kupin.
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Laura avaa pointtiaan.

— Tarkemmin ajatellen sosiologian tutkimustietoa voidaan poliittisen pédtoksenteon
kannalta hyodyntéé itse asiassa kahdella tapaa:

Ensinnidkin sosiologisesti voidaan kriittisesti arvioida jo toteutettuja poliittisia paédtoksid ja
kokonaisvaltaisesti niitd yhteiskunnallisia, vaikkapa sosiaalisia, taloudellisia tai
ympdristollisid, seurauksia, joita pdédtoksilla on ollut. Toisaalta sosiologia voi my0s esittdd
vaikutusarvioita vasta suunnitteilla olevista poliittisista toimista ja tarjota konkreettisia
tutkimustietoon perustuvia ratkaisuja parhaillaan késilli oleviin yhteiskunnallisiin
ongelmiin.

Sosiologinen tutkimustieto siis mahdollistaa poliittisten toimien kriittisen arvioinnin sekd
niiden tarkoituksenmukaisen kohdentamisen. Lisdksi sosiologinen tutkimustieto tekee
mahdolliseksi sen, ettd meneilldén oleviin ja ikdviksi katsottuihin kehityskulkuihin voidaan
tehokkaasti puuttua sekd sen, ettd tunnistettuihin tulevaisuuden kehityskulkuihin voidaan
yhteiskunnallisesti varautua.

— Kuulostaa aika paljolta, isd sanoo.
— Mmm-m, Laura sanoo.
Sitten hin jatkaa huomautuksella.

— Itse asiassa... hédn aloittaa. — Minusta tdmi on my0s tdrked juttu mainita... Tarkoitan,
ettd kun puhumme sosiologian suhteesta poliittiseen padtoksentekoon, on syytd pitdéd aika
tarkoin mielessé se, missd raja sosiologian ja politiikan vélilla kulkee.

Sosiologia arvioi poliittista pddtoksentekoa ja tuo yhteiskunnalliseen keskusteluun
tutkimusndkokulman. Liséksi sosiologia voi pureutua kriittisesti esimerkiksi harjoitettavan
polititkan arvopohjaan. Lopulliset yhteiskunnalliset arvovalinnat eivét kuitenkaan kuulu
sosiologian tehtdviin. Vaikka tutkimus sanoisi mitd, lopullisista arvovalinnoista paattévit
aina poliittiset vallankdyttéjét.

— Aha, miné sanon.
Laura tdsmentaa:
— Toisin sanoin sosiologin ja poliitikon ero on tdmé:

Molemmat puhuvat tydkseen yhteiskuntaa koskevista asioista. Toisin kuin poliitikko
sosiologi ei kuitenkaan tee yhteiskuntaa koskevia péétoksid eikd sosiologilla poliittisten
areenojen ulkopuolella toimiessaan siten ole mydskddn kannettavanaan sitd taakkaa, ettd
hinen tulisi kalastella kansalaisten d4nid ja peldtd parlamenttipaikkansa séilymisen puolesta.
Sen wvuoksi julkisessa keskustelussa sosiologi voikin tietyssd mielessd poliitikkoa
vapaammin muistuttaa ja my0s nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun sellaisia asioita,
joita muuten ei vélttimattd tuotaisi esiin. Pédivdnpolitiikkan ulkopuolelta puhuessaan
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sosiologi voi kiinnittdd kriittistdi huomiota esimerkiksi sellaisiin yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin, epédkohtiin ja vaikkapa suunnitteilla olevien poliittisten toimien
mahdollisiin seurauksiin, joista poliitikolle voisi olla jopa edullisempaa vaieta ja pysyd
hiljaa.

— Vai niin, isd sanoo. — Yhteiskuntakriittinen sosiologi ei taida olla mikdin valtaa
pitévien lempilapsi.

— Ei vélttdmattd, sanoo Laura. — Kriittinen yhteiskuntatieteellinen ndkdkulma ei suinkaan
aina ole se, mitd yhteiskunnassa poliittisesti halutaan kuulla.

— Eipé kai, sanon mind ja veddn vdhdn asioita yhteen. — Sosiologialla on siis ainakin
kaksi kanavaa, joiden kautta se voi olla yhteiskunnallisesti vaikuttavaa: yksittdiset ihmiset,
heiddn ymmaérryksensd ympéroivastd yhteiskunnasta ja henkilokohtainen vaikutuksensa
yhteiskunnan eri aloilla ja liséksi poliittinen paatoksenteko.

— Naéin voi sanoa, Laura myontdd. — Mutta on vield yksi muukin juttu, mitd sosiologinen
tutkimustieto ja ymmarrys yhteiskunnalliseen keskusteluun antavat.

— Aijaa. Mika?

— Olemme puhuneet siitd, miten yksittdiselle ihmiselle sosiologia voi olla
voimaannuttavaa. Sosiologia voi tehdd nédkyviksi yksilod alistavat rakenteet ja lisdksi
késitteillddn sanoittaa esimerkiksi yksilon eriarvoisuuden kokemuksia. Toisaalta polititkan
nidkokulmasta, kun ihmiset liittyvdat yhteen, tekee sosiologia mahdolliseksi hallita
yhteiskunnallisia prosesseja ja viedd yhteiskuntaa haluttuun suuntaan.

Néiden liséksi sosiologia kuitenkin tuottaa my0s yhteiskunnallista herkkyyttd erilaisuutta
kohtaan. Sosiologia auttaa ymmaértdmaén erilaisia kulttuureja — sekd muita yhteiskuntia etté
kulttuureja yhteiskuntien sisélld. Kéytdnndssd sosiologia voi ndin edistdd esimerkiksi eri
véestoryhmien vélistd vuoropuhelua ja lieventdd yhteiskunnallisia jédnnitteita.

Sosiologian tuottama yhteiskunnallinen herkkyys auttaa my0s ymmaértaméén keskenddn
ristiriitaisia ndkokulmia ja niiden ldhtokohtia. Sanalla sanoen sosiologia tekee nikyvéksi
yhteiskunnan ndkdkulmasidonnaisuuden.

— Miti tarkoitat ndkdkulmasidonnaisuudella? miné kysyn.

— Monesti erilaiset yhteiskunnalliset konfliktit johtuvat siitd, ettd toimijoiden nidkokulmat
eivit kohtaa. Ajatellaan esimerkiksi jénnitteitd eri vdestoryhmien vililld, Laura sanoo. —
Voi esimerkiksi olla, ettdi valkoinen duunari ja heteromies kokee itsensd sivuutetuksi
yhteiskunnallisesta keskustelusta, kun politiikan ja julkisen keskustelun valokeila on
vaikkapa turvapaikanhakijoiden kotouttamisessa tai seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
oikeuksissa ja sukupuolten tasa-arvon edistamisessé.

— Mutta miksi valkoinen heteromies kokisi itsensd yhteiskunnallisesti unohdetuksi? mina
kysyn. — Eikd valkoisen heteromiehen positio ole kuitenkin melkoinen valta-asema, jos
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vertaa esimerkiksi ei-valkoisten turvapaikanhakijoiden tilanteeseen tai jos ajatellaan
sukupuolten palkkaeroa? Sosiologisen tietimykseni perusteella sanoisin, ettd tillaiseen
kokemukseen ei ole kovin uskottavaa syyta.

— Niinpéd. Miksi valkoinen heteromies kokisi itsensd uhatuksi? Se on hyvd kysymys.
Téllaisessa tilanteessa ymmarryksen avaimet ovatkin sen analysoimisessa, minkélaisena
yhteiskunta tietystd positiosta késin yksilolle ndyttaytyy.

Minkilainen on se eldmismaailma, jossa valkoinen heteromies kokee asemansa uhatuksi?
— No? Minkélainen? miné kysyn.

— Ei menni asioiden edelle, Laura toppuuttelee. — Sosiologian nédkokulmasta téllaisessa
tilanteessa olisi hyotyé niin sanotusta intersektionaalisesta analyysista.

— Intersektionaalisesta analyysista? mina toistan.
— Niin, Laura sanoo.

— Kun sosiologit perddnkuuluttavat esimerkiksi eriarvoisuuden intersektionaalista
analyysid, voidaan esittdd kysymyksid siitd, milld tavalla vaikkapa yksilon
yhteiskuntaluokka, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuneisuus, etninen tausta, iké,
asuinpaikka, uskonnollinen vakaumus tai fyysinen vamma nivoutuvat yhteen ja rajaavat
yksilon sosiaalista tilaa.

— Aijjaa.

— Kyse on juuri siitd, miten vaikkapa tydvdenluokkaisen valkoisen heteromiehen
toimijuudessa leikkaavat useat yhteiskunnalliset rakenteet. Yksilon olemista ei médritd
yksinomaan esimerkiksi ihonviri, sukupuoli tai yhteiskuntaluokka. Sen sijaan yksilon
asema madrdytyy intersektionaalisesti: useiden sosiaalisten erojen risteyksessa.

Taltd kannalta onkin ymmaérrettdvdd, miten se, ettd teollisuuspaikkakunnan suorittavia
tyotehtdavid uhkaavat esimerkiksi siirto halvemman tydvoiman maahan tai robotisaatio,
saattaa hyvinkin saada valkoisen ammattikoulutetun duunarimiehen kokemaan asemansa
yhteiskunnallisesti alisteiseksi. Vaikka etnisten vdahemmistdjen vaikeudet kiinnittyé
tyomarkkinoille ja miesten ja naisten palkkaero tekevit valkoisen duunarimiehen asemasta
verrattain turvallisen, suhteessa esimerkiksi muiden ammattialojen ja ylempien luokkien
miehiin on teollisuuden duunarimies silti alisteisessa asemassa.

Toisin sanoen osana intersektionaalisuuden analyysia on syytd huomata, miten
yhteiskunnalliset kategoriat, kuten miehen tai edes valkoisen heteromiehen kategoria, eivét
ole sisdisesti yhtendisid. Toisaalta samaan hengenvetoon on syytd todeta, ettd tirkedd on
tunnistaa myds yksilon kokemusten tilanteisuus. Vaikka esimerkkini yksilo saattaakin
robotisaation edessd kokea asemansa uhatuksi koulutustaustansa vuoksi, saattaa
yhteiskuntaluokka toisessa tilanteessa olla yksilolle aivan merkitykseton kategoria.



226

Téassd vaiheessa isd on juonut kahvinsa ja laskee kuppinsa poydaille.

— Jaa-a, hén sanoo. — Téastdhdn kehkeytyi taas yllattdvan mielenkiintoinen keskustelu.
Lauran silmét rdpsyvit ja suu aukeaa leveddn haukotukseen.

— Hooooo0-ohh...

— Mutta ehké nyt alkaa olla aika laittaa nukkumaan? isé ehdottaa.

— Ehka&, Laura sanoo kési suunsa edessd. — Anteeksi. Rankka pdivai...

— Ei varmaan muuta endi sosiologian tehtdvéstd? mind varmistan.

— Tuskinpa, Laura sanoo ja nojaa leukansa kdmmeneensd. — Yhtdiltd sosiologia itse
asettaa itselleen yhteiskuntatieteend tehtdvéksi selittdd tutkimuskohdettaan eli sosiaalista
uskottavasti sosiaalisilla faktoilla. Toisaalta koska sosiologia on luonteeltaan vahvasti muun
yhteiskunnan kommentointia ja kriittistd keskustelua sen kanssa, myds timid muu
yhteiskunta asettaa sille odotuksia. Ne tehtdvit, joita muu yhteiskunta sosiologialle
asettavat, ovat puolestaan — Laura alkaa laskea sormillaan — 1) yhteiskuntatieteellisen
tutkimustiedon tuottaminen poliittisen paatoksenteon tueksi ja yhteiskunnallisten prosessien
hallitsemiseksi, 2) vastausten antaminen yksittéisille ihmisille kunkin aikakauden keskeisiin
kysymyksiin ja nithin keskeisiin yksityiseldmén ongelmiin, joiden kanssa itse kukin
arjessaan tuskailee sekd 3) yhteiskunnallisen herkkyyden synnyttiminen erilaisuutta
kohtaan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lisdédmiseksi ja jannitteiden lieventdmiseksi.

Téstd kaikesta me puhuimme — ja siind kai se.

— No niin, isd sanoo. — Eli nyt taitaa olla se hetki, jolloin yleisolld on vield halutessaan
mahdollisuus esittdd kysymyksid. Eikd se kutakuinkin niin sielld yliopistoluennoillakin
mene?

— Suurin piirtein, Laura haukottelee. — Tosin ehkd luennoitsijat eivdt ole ihan ndin
uupuneita. Luentosarjat kestdvit yleensd kauemmin kuin vain yhden péivéan. Meill4 oli aika
tiukka tahti.

Laura katsoo meitd ja hieroo silmiéén.
— Onko teilld vield jotain kysyttdvad? vieraamme Kysyy.

Isd ja mind mietimme tai esitimme miettivimme jotakin. Vesi kohisee jossakin talon
putkistossa. Kun se lakkaa, jaa hiljaisuus.

— Minulla olisi yksi asia, miné sanon sitten.
— Ole hyvé, Lauran paa nitkahtaa.

— Misti tietdd, onko itselld sosiologista mielikuvitusta?
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— Hyvé kysymys, Laura sanoo ja peittdd kimmenellddan uuden haukotuksen.
Sitten hin vastaa:

— Ensinnékin on todettava, ettid sosiologinen mielikuvitus ei ole sisdsyntyistd. Kysymys ei
ole kyvystd, joka ihmiselld joko luonnostaan on tai ei ole. Sosiologinen mielikuvitus on
harjoittelun tulosta. Sosiologisenkin ajattelun taidot kehittyvét, kun niitd treenaa ja kun
lisdksi uskaltaa altistaa itsensd yhteiskunnalle.

Liséksi sosiologista mielikuvitustaan on itse asiassa helppo testata. Ajattele omaa arkeasi:
Tunnistatko sitd raamittavat yhteiskunnalliset rakenteet? Naetko yliyksilollisen sosiaalisen
omassa yksityiseldmassési?

Jos vastaat kylld, silloin sinulla eittiméttd on sosiologista mielikuvitusta. Jos ymmérrét
sosiaalisen, tunnistat yhteiskunnan rakenteet ja ndet sen toimijat, ei sosiologisesta
mielikuvituksestasi ole epdilysta.
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EPILOGI

Aamulla, kun tulin keittiéon ja isd oli vield nukkumassa, huomasin ensin, ettid pizzalaatikot
olivat poissa. Ne eivit olleet tiskipdydin kulmalla, johon ne illalla jaivit.

Sitten 16ysin pdydaltd lyijykynéalld ruutupaperille kirjoitetun viestin:

Terve isdannAit!

Kiitos ylldpidosta ja hyvistd keskusteluista. Rehellisesti sanottuna en ihan odottanut téllaista
vierailua. Mutta minulla oli kanssanne mukava péiva. :) Toivottavasti tekin saitte siitd jotain
irti.

Nyt minun taytyy palata yliopistolle.
Kuka tietdd, ehkd me vield joskus ndhddén.

t. Laura

PS: Siltd varalta, ettd haluatte lisdd tietoa, listasin teille joitakin sosiologian kirjoja, joista
voitte jatkaa. Lukekaa niitd, jos teitd kiinnostavat ne asiat, joista puhuimme.

Naisté kirjoista, muun muassa, minékin olen sosiologiani lukenut.

PS PS: Vein ldhtiessdni pizzalaatikot kerdykseen, jos ihmettelette.
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JATKOLUKEMISTO

1. keskustelu: SOSIAALINEN

Emile Durkheimin Sosiologian metodiscinnét (1982/1895, suom. Seppo Randell, Tammi,
Helsinki) on klassikko, joka esittelee sosiaalisen faktan késitteen. Kimmo Jokisen &
Kimmo Saariston Sosiologia (2004, Wsoy, Helsinki) maédrittelee sosiologian
tutkimuskohteeksi sosiaalisen, ja on myds laaja-alainen sosiologian perusteos. Anthony
Giddensin Sociology (2001, 4th edition, Polity Press, Cambridge) taas on jarkdlemdinen
kisikirja, josta kdy jo pikaisesti selaamalla ilmi se, mitd kaikkia ilmioitd sosiologia tutkii.
Georg Simmelin kirjoituskokoelma Suurkaupunki ja moderni eldmd (2005/1895-1917,
suom. Tiina Huhtanen, Gaudeamus, Helsinki) on Sosiologian metodisdintojen tavoin
tieteenalan klassista kirjallisuutta. Suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisesta hyvid
esitys on Jokisen & Saariston Suomalainen yhteiskunta (2006, Wsoy, Helsinki).

2. keskustelu: LUONNOLLISTUNUT TODELLISUUS

Peter Bergerin & Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen:
tiedonsosiologinen tutkielma (1994/1966, suom. Vesa Raiskila, Gaudeamus, Helsinki) on
klassikko siitd, miten ihmiset ottavat arkensa annettuna. Kannattaa aloittaa siitd ja jatkaa
sitten Pertti Alasuutarin teoksella Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus (2007,
Gaudeamus, Helsinki). Ne tdydentdvit hyvin toisiaan.

3. keskustelu: SUBJEKTI JA VALTA

Kun puhutaan vallasta, on yksi teos, jota ei voi ohittaa: Michel Foucault’n Tarkkailla ja
rangaista (1980/1975, suom. Eevi Nivanka, Otava, Helsinki). Se esittelee panoptikonin
metaforana sille, miten moderni valta toimii. Foucault’n eldméinty0std ovat saaneet
innoitusta esimerkiksi Peter Miller & Nikolas Rose, joiden Miten meitd hallitaan?
(2010/2008, suom. Risto Suikkanen, Vastapaino, Tampere) Kkésittelee puolestaan
hallintamentaliteetteja, hallinnan rationaliteetteja ja teknologioita. Esimerkiksi Rosen
Elimdn itsensd politiikka (Tiede & Edistys, 26:2, 81-101) on tiiviimpi samansuuntainen
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esitys ithmisten eldménkéytintdjen hallinnasta.

Jani Kaiston & Mika Pyykkdsen toimittama artikkelikokoelma Hallintavalta (2010,
Gaudeamus, Helsinki) kisittelee samaa biopoliittisen hallinnan teemaa suomalaisittain.
Petteri Pietikdisen toimittama artikkelikokoelma Valta Suomessa (2010, Gaudeamus,
Helsinki) sen sijaan nostaa esiin muita ndkdkulmia valtaan. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan &
Eero Suonisen Diskurssianalyysi (2016, Vastapaino, Tampere) on hyvé teos, jos tahtoo
paneutua syvemmalle diskurssiin.

4. keskustelu: YHTEISKUNTALUOKKA

Jani Erolan toimittama Luokaton Suomi? (2010, Gaudeamus, Helsinki) ja Kirsti Lempidisen
& Tiina Silvastin toimittama Eriarvoisuuden rakenteet (2014, Vastapaino, Tampere) ovat
nimiensd mukaisesti artikkelikokoelmia yhteiskuntaluokista ja eriarvoisuuden rakenteista
Suomessa. Niistd on hyvéd aloittaa. Mari Kéyhkon artikkeli Kelpaanko?  Riitinko?
Kuulunko? (Sosiologia 1/2014, 4-20) taas késittelee luokkaa elettynd kokemuksena
yliopistoympéristdssa ja siitd 10ytdd my0Os hyvit 1dhdeviitteet tunnettujen luokkatutkijoiden
Pierre Bourdieun ja Beverley Skeggsin teoksiin. Skeggsin englanninkielinen Class, Self,
Culture, johon Kdyhko esimerkiksi viittaa, on ilmestynyt my0s suomeksi Vastapainon
kustantamana ja Lauri Lahikaisen & Mikko Jakosen kddntdménd vuonna 2014 nimelld
Elévd luokka.

Prekarisaatiosta voi jatkaa esimerkiksi Eeva Jokisen, Jukka K&ndsen, Juhana Venéldisen &
Jussi Véhdmiden teoksella “Yrittdkdd edes!”: prekarisaatio Pohjois-Karjalassa (2011,
Tutkijaliitto, Helsinki). Sosiaalisista etdisyyksistd voi lukea lisdd esimerkiksi Juho Saaren
kirjasta Huono-osaiset — Eldmdn edellytykset yhteiskunnan pohjalla (2015, Gaudeamus,
Helsinki).

5. keskustelu: SUKUPUOLI JA RUUMIILLISUUS

Judith Butlerin Hankala sukupuoli (2006/1990, suom. Tuija Pulkkinen & Leena-Maija
Rossi, Gaudeamus, Helsinki) on sukupuolen sosiologian klassikko. Kannattaa ehkad
kuitenkin aloittaa helpommista yleiskatsauksista, kuten Tuija, Saresman, Leena-Maija
Rossin & Tuula Juvosen toimittama Kdsikirja sukupuoleen (2010, Vastapaino, Tampere) tai
Anneli Anttosen, Kirsti Lempidisen & Marianne Liljestromin toimittama Feministejd —
aikamme ajattelijoita (2000, Vastapaino, Tampere). Anu Koivusen & Marianne
Liljestromin toimittama Avainsanat: 10 askelta feministiseen tutkimukseen (1996,
Vastapaino, Tampere) ajaa myOs asian, mutta on astetta haastavampaa luettavaa.
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Miestutkimuksen pariin johdattaa esimerkiksi Arto Jokisen toimittama artikkelikokoelma
Yhdestd puusta: maskuliinisuuksien rakentuminen populaarikulttuurissa (2003, Tampere
University Press, Tampere).

Raija Julkusen Sukupuolen jirjestykset ja tasa-arvon paradoksit (2010, Vastapaino,
Tampere) késittelee suomalaista sukupuolijarjestelmdd. Ruumiillisuuden nakokulmiin
perehdyttdd esimerkiksi Eeva Jokisen, Marja Kaskisaaren & Marita Husson Ruumis toihin!
(2004, Vastapaino, Tampere). Rasismista Suomessa Kkirjoittaa monipuolisesti Vesa
Puuronen teoksessaan Rasistinen Suomi (2011, Gaudeamus, Helsinki). Janne Seppdnen
esittelee representaation késitteen ja muita visuaalisen kulttuurin analyysitapoja kirjassaan
Visuaalinen kulttuuri (2005, Vastapaino, Tampere).

6. keskustelu: NATIONALISMI JA KANSALLINEN IDENTITEETTI

Klassikkoteos nationalismista on Benedict Andersonin Kuvitellut yhteisét (2007/1983,
suom. Joel Kuortti, Vastapaino, Tampere) ja kansallisesta identiteetistd Stuart Hallin
artikkelikokoelma Identiteetti (1999, toim. Mikko Lehtonen & Juha Herkman, suom. Mikko
Lehtonen. Vastapaino, Tampere). Kattavasti eri ndkokulmista nationalismeja tarkastelee
Juha Pakkasvirran & Pasi Saukkosen artikkelikokoelma Nationalismit (2005, Wsoy,
Helsinki). Hyvid teoksia etnisyydestd ja ryhmdyttimisestd taas ovat Rogers Brubakerin
artikkelikokoelma Etnisyys ilman ryhmid (2013, toim. Petri Ruuska & Jarno Valkonen,
suom. David Kivinen & Erkki Vainikkala, Vastapaino, Tampere) ja Sanna Valkosen
Poliittinen  saamelaisuus (2009, Vastapaino, Tampere). Suomalaisuudesta ja
monikulttuurisuudesta kannattaa lukea Mikko Lehtosen, Olli Loytyn & Petri Ruuskan
Suomi toisin sanoen (2004, Vastapaino, Tampere).

7. keskustelu: GLOBALISAATIO

Globalisaatiokirjallisuuteen tutustumisen voi aloittaa lukemalla David Heldin & Anthony
McGrew’n tiiviin teoksen Globalisaatio — puolesta ja vastaan (suom. Jyrki Vainonen.
Vastapaino, Tampere). Toki voi lukea myos Ulrich Beckin kirjan Mitd globalisaatio on?
Virheellisid kdsityksid ja poliittisia vastauksia (1999/1997, suom. Tapani Hietaniemi,
Vastapaino, Tampere). Glokalisaation kisitteestd voi jatkaa esimerkiksi Sosiologia-lehden
(3/2012) Tyon glokalisaatio -erikoisnumerolla. Doreen Masseyn artikkelikokoelmassa
Samanaikainen tila (2008, toim. Mikko Lehtonen, Pekka Rantanen & Jarno Valkonen,
suom. Janne Rovio, Vastapaino, Tampere) késitelldin esimerkiksi valtageometriaa.
Uusliberalismista saa lisdtietoa David Harveyn Uusliberalismin lyhyestd historiasta (2008,
suom. Kaisa Koskinen. Vastapaino, Tampere), ja suomalaiseen kontekstiin sen aihepiirin
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tuo esimerkiksi Risto Heiskalan, Eeva Luhtakallion ja Pertti Alasuutarin toimittama Uusi
jako: miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? (2006, Gaudeamus, Helsinki). Nimensé
mukaisesti Juhani Koposen, Jari Lankin & Anna Kervisen toimittama Kehitysmaatutkimus:
johdatus perusteisiin (2007, Gaudeamus, Helsinki) on johdatus omaan aiheeseensa. Joel
Kuortin, Mikko Lehtosen & Olli Loytyn Kolonialismin jdljet: keskustat, periferiat ja Suomi
(2007, Gaudeamus, Helsinki) kannattaa lukea, jos on kiinnostunut siitd, miti
jalkikolonialistinen teoria sanoo Suomesta. Minna Rainion véitoskirjassa Globalisaation
varjoisat huoneet.: kuulumisen ja ulossulkemisen tilat rajanylityksid kdsittelevissd liikkuvan
kuvan installaatioissa (2015, Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi) yhdistyvit
yhteiskuntatiede ja taide, ja globalisaatio saa uutta perspektiivid.

8. keskustelu: AINEELLINEN YHTEISO

Aineellisiin yhteisoihin perehtyminen kannattaa aloittaa Sosiologia-lehden (3/2013)
Materiaalisuus -erikoisnumeron avauksesta Sosiologista materiaalioppia, jonka ovat
kirjoittaneet Jarno Valkonen, Turo-Kimmo Lehtonen & Olli Pyyhtinen. Sen ldhdelistasta
16ytyy muun muassa Turo-Kimmo Lehtosen Aineellinen yhteisé (2010, Tutkijaliitto,
Helsinki), josta esimerkiksi voi jatkaa. Aineellisten yhteisdjen tutkimuksessa Bruno
Latourin tyd on keskeisessid asemassa, ja hdnen ajatteluaan esitelldén esimerkiksi 7Tiede &
Edistys -lehden numeron 4/2000 artikkeleissa. Jos saa kisiinsd, kannattaa lukea myds Olli
Pyyhtisen More-than-Human Sociology: A New Sociologial Imagination (2015, Palgrave
Macmilla, Lontoo), joka perddankuuluttaa yhteiskunnan monitasoisten niin inhimillisten kuin
ei-inhimillisten suhteiden ja kytkodsten tunnistamista.

9. keskustelu: SOSIOLOGIAN TEHTAVA

C. Wright Millsin Sosiologinen mielikuvitus (2015/1959, suom. Antti Karisto, Esa
Konttinen, Pentti Takala & Hannu Uusitalo, Gaudeamus, Helsinki) on klassikko, jossa Mills
lanseeraa idean sosiologisesta mielikuvituksesta ja muotoilee sen nimisséd sosiologian
tehtdvad. Varhaisempi klassikko aiheesta on puolestaan Max Weberin Tiede ja politiikka —
kutsumus ja ammatti (2009/1917&1919, suom. Tapani Hietaniemi & Risto Hannula,
Vastapaino, Tampere). Tuoreita lisdndkdkulmia sosiologian tehtidvdin tarjoaa esimerkiksi
Risto Heiskalan artikkeli Yhteiskuntatutkimuksen vaikuttavuus ja wuusi uljas maailma
(Tieteessd tapahtuu 1/2016, 27-33). Ajatusta sosiologian eri yleisodistd laajentaa Michael
Burawoyn artikkeli Julkisen sosiologian puolustus (Sosiologia, 4/2006, 259-286).
Nékokulmasidonnaisuutta késitellddn lyhyesti esimerkiksi Juha Suorannan & Sanna
Ryynédsen kirjassa Taisteleva tutkimus (2014, Into Kustannus, Helsinki). Teos on myds
varteenotettavaa luettavaa tutkimuksesta, joka pyrkii korjaamaan ihmisten ongelmia.



